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В В Е Д Е Н І Е .

Въ теченіе нѣсколькихъ послѣднихъ лѣтъ авторъ настоящаго 
изслѣдованія занимался изученіемъ каноническаго процесса въ 
его исторической перспективѣ, тгѣя въ виду прослѣдить судь­
бу дтого института с-ъ первыхъ вѣковъ христіанства до нашихъ 
дней. И ботъ , когда работа, посвященная изложенію внутреннихъ 
началъ и внѣшней структуры церковнаго процесса за первые во- 
семь вѣковъ христіанства, казалось, близка была къ окончанію, 
серьезныя соображенія научнаго свойства, подсказанныя этой ра­
ботой, заставили автора пріостановить ее п обратиться къ вопросу
о происхожденіи Апостольскихъ Постановленіи и ихъ отношеніи 
къ родственнымъ произведеніямъ христіанской древности. Сообра­
женія эти заключаются въ слѣдующемъ.

Общеизвѣстный фактъ, что всякая работа, имѣющая своимъ пред­
метомъ Церковь Христову въ различныхъ жизненныхъ проявле­
ніяхъ за. первые воюемъ вѣковъ ея историческаго существованія— 
и въ частности работа, изучающая формы отправленія церковнаго 
правосудія за указанное время, захватываетъ двѣ эпохи, суще­
ственно различныя меясду собою съ точки зрѣнія взаимныхъ отно­
шеній лгежду церковью и государствомъ, п потону самою логикою 
вещей должна дѣлиться на двѣ части: 1) формы отправленія 
церковнаго правосудія въ первые три вѣка христіанства и 2Ί— 
въ періодъ вселенскихъ соборовъ.

Для историка и канониста совершенно понятно, что вторая 
эпоха, вели и представляетъ для ученаго болыие трудностей, 
за то даетъ и болыпе матеріала, ещо пе использованнаго канони­
ческой наукой, и возбуждаетъ особенно живой интересъ.

Въ самомъ дѣлѣ, Миланскимъ эдиктомъ открывается классиче­
ская пора въ жизни церкви, когда церковь, признанная государ­
ствомъ. утвержденная имъ въ политическихъ и общественныхъ
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правахъ н, слѣдователь«). совершенно успокоепная извнЬ, па 
великихъ вселенскихъ и помѣстныхъ соборахъ рѣшала вопросы 
догматическаго, нравственно-практпческаго и юридическаго харак­
тера, когда и церковный судъ со стороны своете устройства и 
организаціи своихъ формъ сдѣлался предметомъ свободной пра- 
вообрачующей дѣятельности церкви. Теперь, когда ітеркодь по­
лучила возможное гь вносить свою дѣятельность въ сферу госу­
дарственной жизни ii когда церковко-юриди че скія отношенія ста­
ли гораздо ра нюобразп Ве и сложнѣе, въ нѣдрахъ церкви возни­
каютъ чрезвычайно важныя дѣла, требующія судебнаго разбира­
тельства, сложные и .запутанные процессы, волнующіе весь хри­
стіанскій міръ отъ Востока цо Запада. Теперь церковь встрв- 
тплась съ римскимъ правомъ, доеелѣ поражающимъ культурныя 
народы Европы удивительною обработанностью юридическихъ фор­
мулъ и понятій и, естественно, не могла не воспользоваться имъ 
для своихъ цѣлей.

Нарисовать цѣльную картину каноническаго процесса періода 
вселенскихъ соборовъ, разобраться въ вопросѣ о взаимоотношеніи 
въ этой области между римскимъ и церковнымъ правомъ, уяс­
нитъ—чго въ церковномъ процессѣ даннаго періода слѣдуетъ 
«читать продуктомъ самостоятельной законодательной дѣятель­
ности церкви, и чти надо отнести на долю вліянія римскаго права— 
вее ато, конечно, полно самаго глубокаго интереса для каноника.

Важнымъ стимуломъ къ изученію зтой эпохи служитъ, нако- 
нецъ, и крайняя бѣдность, относящейся сюда не только русской» 
но и западноевропейской канонической литературы.

Въ русской литературѣ имѣется спеціальный 'Трудъ профі. 
•Заозернаго: „Церковный судъ въ первые, вѣка христіанства“ко­
торый соврем('»ная ему научная критика нашла тенденціознымъ, 
исполненнымъ неточностей и противорѣчій, и несвободнымъ оть 
подтасовки источниковъ; нашла, что въ этомъ изслѣдованіи „наука, 
имѣетъ не самостоятельное, а служебное значеніе“, что оно пред­
принято и написано въ виду споровъ, происходившихъ въ то время 
по поводу проекта церковно-с,удобной реформы съ тою цѣлію,, 
„чтобы практикою древней церкви и свидѣтельствами древнихъ 
памятниковъ доказать правильность „извѣстныхъ“ (курсивъ ре-
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цетента) представленій о церковномъ судѣ—тѣхъ именно, какія 
выставлены были одного изъ партій, полемизироваЕшихъ по во­
просу о нашей духовно-судебной реформѣ" 1!.

Что касается литературы западно-еярошшъой, то работы 
Fessler’a 2), Kellner’a ,J) ц Molitor a,4)— цѣнныя дли того времепи, 
теперь—послѣ новыхъ открытій въ области первоисточниковъ 
\pjic панской древности, которыя были сдѣланы за вторую поло­
вину XIX вѣка, и съ появленіемъ выдающагося изслѣдованія проф. 
Mommsen’a ' ) ,  всестороннее освѣщающаго римскій аккузашонный 
процессъ, утратили своо научное значеніе

1>ъ виду изложеннаго, авторъ прежде Р"его сосредоточилъ свое 
вниманіе на изученіи церковнаго процесса вселенскаго періода0).

Съ другой стороны, авторъ не забывалъ о важное!п и необхо­
димости обстоятельнаго изслѣдованія и церковнаго процесса пер­
выхъ ірехъ вѣковъ христіанства. Каноникъ нпкогда не долженъ 
забывать, что Церковь Хрігтова въ своей дѣятельности должна 
руководствоваться тѣми жизненными началами, которыя Боже­
ственнымъ Основателемъ были положены въ ея основу въ самомъ 
началѣ, при ея созданіи и устройствѣ, и что чѣмъ живѣе въ церкви

Сборникъ Государей знаній, VII. ι ιρ 9—12. (библіографія). 
Правое. Обозрѣніе 1878 III. 307—$08. 071—(>72.

-) Fessler. Der kanonische Proces nach seinen positiven Grundlagen 
und нетег ältesten historischen Entwickelung ш der vorju^ünum. Peri­
ode Wien. 1860.

Kellner. Das Buss—und St rat verfahren gegen Kleriker.. . Trier.
1863.

4) [Molitor. 1 Jeher kanonisches Genehtsveriahren gegen Kleriker·.. 
Mainz. 1856.

“’) Mommsen. Römisches Straf recht Leipzig 1899.
e) Считаемъ /мигомъ признать, чго паша работа—..Церковное судо­

производство въ періодъ всеіенскихъ соборовъ. Казань 1900й—истоще­
на была пѣскодъко поспѣшно и потомку несвободна оіъ недостатковъ, 
объясняющихся, главнымъ образомъ, тѣмъ, что классическимъ трудомъ 
нроф. Моммзеиа, проливающимъ новый свѣтъ на историческую судьиу 
римскаго аккузаціолнаго процесса, мы не могли воспользоваться, такъ 
кань онъ появился почти одновременно съ нашей работой. Знакомство съ 
этимъ трупомъ и послужи іо ближайшимъ толчкомъ къ продолженію нашихъ 
занятій въ агой области.
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чувствуется внутренно родство и каноническая связь съ лервен- 
ствующей церковью, тѣмъ тверже увѣренность ея въ своей истин­
ности. Посильно разъяснять эту связь во всѣхъ случаяхъ, гдѣ 
это вызывается самой природой подлежащаго научному наслѣдо­
ванію церковнаго института вши церковнаго отношенія, составля­
етъ одну изъ прямыхъ задачъ канонпста-теоретпка .. Въ частно­
сти, въ данномъ случаѣ настоятельно необходимо и важно устано­
ви,ть внутреннее родство процесса вселенскаго періода съ процес­
сомъ первыхъ трехъ вѣковъ христіанства. Только тогда канонисть 
можетъ составить себѣ правильное представленіе о природѣ ,іі 
строеніи церковнаго процесса вселенскаго періода, когда онъ 
будетъ разсматривать его чрезъ призму тѣхъ началъ, которыя 
одухотворяли процессъ первохристіан^кой эпохи, дѣлая его про­
цессомъ sui generis—rem Dei и которыя своими корнями углубля­
ются въ jus divinum. Когда канонисть уразумѣетъ духъ церковнаго 
процесса первыхъ вѣковъ христіанства—только тогда онъ можетъ 
дать правильный ж научно обоснованный отвѣтъ на вопросъ о 
томъ, осталась ли церкввь вѣрна своимъ первобытнымъ началамъ, 
выдерживаются лп эти начала во вселенскомъ законодательствъ 
п въ церковно-судейской практикѣ того времени, п что въ церков­
номъ процессѣ вселенскаго періода составляетъ элементъ, привне­
сенный подъ вліяніемъ стороннихъ факторовъ.

Но автору казалось, что формы отправленія церковнаго пра­
восудія въ первохристіанскую эпоху не могутъ представлять осо­
бенныхъ затрудненій. И это не было только субъективное убѣ­
жденіе, ни на чемъ не основанное. Въ пользу такого предположенія 
имѣлись достаточно вѣскія объективныя данныя. Въ самомъ дѣлѣ, 
первые три вѣка христіанства—эпоха кровавыхъ преслѣдованій 
христіанъ и мученичества, коща церковь, какъ collegia illicita, была 
лишена возможности различныя важныя стороны своей жизни, въ 
частности организацію суда и формы его отправленія, сдѣлать 
предметомъ своей планомѣрной законодательной дѣятельности, 
когда пастыри церкви заняты были почти исключительно разъя­
сненіемъ нравственно-догматическаго ученія христіанской религіи 
и апологіей ея предъ язычниками и іудеями. Затѣмъ, каждая 
церковная община того временп представляла изъ себя въ собствен-
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нонъ смыслѣ семью, въ которой епископъ былъ отцомъ, а осталь­
ные члены—дѣтьші, въ которой между христіанами, какъ чле­
нами одной церковной семьи, царилъ духъ полнаго взаимнаго еди­
ненія, существовали самыя простыя отношенія, чуждыя всякаго 
формализма. Христіане первыхъ вѣковъ рѣдко обращались еъ 
жалобами къ суду; большинство пзъ нихъ считало жалобу против­
ною духу христіанской кротости и потону предпочитало лучше 
потерпѣть обиду, нежелп заводить распрю: „обвинятъ кого либо 
иродъ судомъ, внушаетъ христіанамъ Климентъ Александрійскій 
въ своихъ Строматахъ, значитъ платить за несправедливость не­
справедливостью, гакъ что сажъ истецъ, если онъ приноситъ 
жалобу христіанскому судьѣ, отступаетъ оть закона, который 
ітовелѣваетъ любить враговъ своихъ и кротко переносить неспра­
ведливость“ г). Все это говоритъ о томъ, что въ первые три вѣка 
христіанства не могло быть сложныхъ процессуальныхъ формъ, 
что церковный судъ этой эпохи долженъ представлять собою инсти­
тутъ, построенный на нравственныхъ, а не на юридическихъ нача­
лахъ, проникнутый духомъ любви и милосердія, идеей пастыр­
скаго попеченія о согрѣшившемъ членѣ церкви—„взысканія 
заблудшаго“. А вмѣстѣ съ этимъ въ насъ росло и крѣпло убѣжде­
ніе, что изложеніе церковнаго судопроизводства этой эпохи 
патріархальной простоты будетъ дѣломъ и легкимъ, п несложнымъ.

Однако1 дѣйствительность обманула націи ожиданія. Личнымъ 
•опытомъ пришлось убѣдиться въ томъ, что научное историко-ка- 
ноническое изслѣдованіе невозможно, иока не продѣлана предва­
рительная трудная и сложная работа надъ первоисточниками, на­
правленная на установленіе подлинности· и объективной цѣнности 
матеріала, содержащагося въ томъ или иномъ первоисточникѣ.

Главнѣйшимъ источникомъ, знакомящимъ какъ съ самымъ 
порядкомъ судебнаго разбирательства въ первые вѣка христіанства, 
такъ и съ основными началами его, выработанными церковно на 
почвѣ juris divini, признавались по традиціонному воззрѣнію, на­
дави а усвоенному русской-богословской и канонической наукой,

7) Подробнѣе' Bmtenm. Die vorzüglichsten Denkwürdigkeiten . H. V. 
th. II. s. 176. ff. Mainz. 1829.
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пакъ называемыя, Ало' юльскія Постановленія. Продуктивное поль­
зованіе этимъ источникомъ въ научной работѣ было бы возможно 
лить въ томъ случай, сели бы историческая судьба его іге воз­
буждала никакихъ сомнѣній Между тѣмъ вопросъ объ Апостоль­
скихъ Постановленіяхъ, привлекшій къ себѣ особенное вниманіе 
западно-евроііеіісыіхъ ученыхъ въ концѣ XIX п началѣ XX сто­
лѣтія, составляетъ запутанную проблему, разрѣшенію которой 
посвятили сбои силы выдающіеся представители западноевропей­
ской МЫСЛИ. Zahl). Ilaniaelc, Punk. Aclielis. Flenmnng, Duciwsne и др.. 
Трудами ихъ прочно установлено, чю первыя шесть книгъ нынѣш­
нихъ Апостольскихъ Постановленій представляютъ собою интер­
поляцію древнехристіанскаго произведенія Didascalia пли Doctnna 
catholica duodecim Apostolorum et sanctorum, discipulorum Salvaton.s 
nostri, сохранившагося на сирійскомъ языкѣ и впервые опублико­
ваннаго «Нагарномъ во второй половинѣ XIX вѣка.

Но еслп одни ученые происхожденіе этой интерполяціи илп на­
шихъ Апостольскихъ Постановленій (I—VI кн.) относятъ къ пер­
вой половинѣ IV вѣка lllarnaek, Zahn, Ameluug, Dueliesne), то дру­
гіе—къ первымъ десятилѣтіямъ У вѣка (Funk). Отсюда слѣду - 
€тъ, что при изложеніи каноническаго процесса до-Нпкейеі.мч) 
періода нельзя базировать на Апостольскихъ Постановленіяхъ 
безъ всякихъ оговорокъ. Все построеніе можетъ быть уничтожено 
однимъ возраженіемъ, что· данный памятникъ, по изслѣдованіямъ 
нроф. Функа, содержитъ въ себѣ церковную практику болЬе позд­
няго времена

Такимъ образомъ, предъ нами стояла альтернатива: или отка­
заться отъ пользованія »типъ традиціоннымъ источникомъ или 
предварительно доказать ошибочность воззрѣній проф. Функа и 
тѣмъ подвести прочный фундаментъ для первой части задуманной 
нами исторической работы о церковномъ процессѣ. Слѣдуя мудро­
му правилу: „чѣмъ выше строишь, тѣмъ глубже рой“, сохраня­
ющему полную силу и въ сферѣ научной, мы избрали послѣдній 
муть.

Къ атому чисто спеціальному интересу присоединились сооб­
раженія научной цѣлесообразности изслѣдованія объ Апостоль­
скихъ Постановленіяхъ Изученіе вопроса о происхожденіи ихъ



во всеіі его цѣльности π исторической полнотѣ, въ связи съ тѣми 
произведеніями христіанской древности, изъ которыхъ нутомъ 
послѣдующей интерполяціи ихъ выродились нынѣшнія Апостоль­
скія Постановленія, привело шѵъ къ тому убѣжденію, что русской 
канонической наукѣ остается совершенно неизвѣстной современ­
ная постановка этого вопроса въ наукѣ западноевропейской, гдЬ 
онъ еіце 'гакъ недавно служилъ предметомъ самаю оживленнаго 
обмѣна мнѣній, вызваннаго изслѣдованіями проф. Функа. Однако 
теорія проф. Функа, являющаяся въ хронологическомъ отношеніи 
послѣднимъ словомъ западноевропейской науки, въ виду чрезвы­
чайной сложности затронутой ею научной проблемы, до сихъ поръ 
не получила еще полнаго іі подробнаго критическаго анализа. 
Полешгзировавшіе съ Функомъ ученые въ своихъ возраженіяхъ про­
ѣ в ъ  пего казались, главнымъ образомъ, вопроса о богословскомъ 
направленіи интерполятора инеемъ св. Игнатія < Псевдо-ІІгнатія I, 
Якобы  тождественнаго съ интерполяторомъ Дидаскаліи, перво­
начальной основы первыхъ шести книгъ Апостольскихъ Постано­
вленій (Псевдо-Климентомъ), и отношенія восьмой книга къ род­
ственнымъ ей произведеніямъ—Египетскому церковному уставу 
и канонамъ св. Ипполита. Наиболѣе важныхъ для насъ вопросовъ
о времени происхожденія Дидаскаліи п ея интерполяціи эгп воз­
раженія не коснулись, между тѣмъ капъ воззрѣнія Функа въ »тихъ 
пунктахъ представляются, но нашему мнѣнію, наиболЬе слабо 
обоснованными.

Такимъ образомъ, паша работа объ Апостольскихъ Постановле­
ніяхъ, восполняя одинъ изъ существенныхъ пробѣловъ по исторіи 
источниковъ церковнаго права въ русской наукѣ, въ то же время, 
по крайней мѣрѣ нѣкоторыми своими моментами, является есте­
ственнымъ продолженіемъ западноевропейской мысли по данному 
вопросу и потону, смѣемъ надѣяться, представляетъ интересъ не 
только дня русскаго, но и для западноевропейскаго каноішста, 
историка и богослова.

Ботъ соображенія, которыя побудили насъ пріостановить нача­
тую работу по исторіи каноническаго процесса и заняться изуче­
ніемъ вопроса о происхожденіи Апостольскихъ Постановленій. 
Результатомъ »того изученія и является настоящее изслѣдованіе, 
предлагаемое на су,дь ученой критики.
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Благодаря заграничной командировкѣ въ теченіе 19гіЛ 2 акаде­
мическаго года, мы получили возможность освѣтить этотъ вопросъ 
съ надлежащей; полнотой. Заграничная командировка открыла 
доступъ къ научнымъ богатствамъ, хранящимся въ Берлинской 
Королевской Библіотекѣ л представила въ распоряженіе автора 
вееь ютъ ученый аппаратъ, какимъ располагалъ п проф. Фунтъ 
при созданія своей теоріи—іі даже такія рѣдкія изданія, которыя 
проф. Функу, по его собственному признанію, оказались недоступ­
ными.

Наше изслѣдованіе распадается на три главы
ПЕРВАЯ ГЛАВА: Историческій очеркъ научной разработки 

вопроса о происхожденіи Апостольскихъ Постановленій съ XVI в. 
до настоящаго временп. Здѣсь авторъ намѣренъ дать настолько ис­
черпывающее изложеніе исторіи этого вопроса, чтобы оно избавляло 
русскаго ученаго отъ необходимости обращаться за соотвѣтствую­
щими справками къ западно-европейскимъ изслѣдованіямъ.

ВТОРАЯ ГЛАВА: Сирійская Дидаскалія, какъ основа первыхъ 
шести книгъ Апостольскихъ Постановленій. Задача этой главы— 
пріобщить русскую каноническую науку къ тѣмъ завоеваніямъ, 
которыя сдѣланы въ этой области усиліями коллективной западно­
европейской научной мысли и внести необходимыя поправки къ 
позднѣйшимъ воззрѣніямъ Функа и Ахелиса по вопросу о времени 
происхожденія сирійской Діщ&скаліи.

ТРЕТЬЯ ГЛАВА: Первыя шесть книгъ Апостольскихъ Поста­
новленій, каюь интерполяція сирійской Дидаскаліи. Въ этой главѣ 
послѣ детальнаго разбора тѣхъ основаній, на которыхъ покоится 
теорія проф. Функа, предлагается опытъ новаго рѣшенія научной 
проблемы о времени интерполяціи Дидаскаліи ж богословскомъ 
направленіи интерполятора (Псевдо-Климента):—рѣшенія, кото­
рымъ, по мнѣнію автора, легко примиряются всѣ возраженія, 
какими обмѣнялись западно-европейскіе ученые въ своей поле­
микѣ, вызванной изслѣдованіемъ проф Функа „Die Apostolischen 
Constitutionen“ (Rotteiibnrg. 1891), при чемъ нѣкоторыя изъ этихъ 
возраженій или до сихъ поръ оставлены безъ отвѣта иди получили 
отвѣтъ, не оправдываемый объективными историческими данными. 
Автору удалось найти такой матеріалъ, проливающій свѣтъ па
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спорные вопросы, который еще не использованъ западно-европей- 
ской наукой.

Наконецъ, въ качествѣ особаго приложенія, авторъ даетъ рус­
скій переводъ текста сирійской Дидаекаліи, сдѣланный имъ съ 
нѣмецкаго изданія Achelis’a ж yFlemming’a (Die Syrische Didascalia. 
Leipzig. 1904), съ указаніемъ варіантовъ текста въ другахъ изда­
ніяхъ. Необходимость такого перевода едва ли нуждается въ оправ­
даніи. Мы имѣемъ въ русскомъ переводѣ Апостольскія Постановле­
нія (Казань. 1864 г.), которыя разумомъ Восточной церкви, выра­
зившимся во 2 пр. Трульскаго собора 692 г., признаны поврежден­
ными еретиками, и не имѣемъ Дпдаскаліи, содержащей въ оебѣ 
чистое древне-каѳолическое ученіе. Понятно для каждаго, что 
лучите отсылать жаждущаго научнаго религіознаго знанія къ 
источнику съ чистой водой, нежели сознательно загрязненному 
рукой еретика. Переводчикъ Апостольскихъ Постановленій питалъ 
себя надеждою на то, что лица, пользующіяся его переводомъ 
„долгомъ своимъ почтутъ держаться, при чтеніи его, неповрежден­
наго наставленія апостольскаго: воя благообразно п по ч т у  да 
бываютъ; воя же искушающіе, добрая держите, отъ всякаго вида 
злато отгребайтеся (1 Кор. 14,40; 1 Солун. 5,20— 21) SJ.

Сомнительно, чтобы каждый былъ въ состояніи сдѣлать это, 
ибо для этого требуется достаточно высокая степень богословскаго 
образованія °).

Въ дальнѣйшемъ изложеніи мы будемъ обозначать Апостольскія 
Постановленія только иниціалами АП.; изданіе Migue. Patrologiae 
cursus completus, series graeea=Migne PG; series latma=Migne PL.

s) См, Предисловіе оть переводчика, (на оборотѣ).
®) Тѣ же мысли подробнѣе развиты къ особомъ предисловіи кт, переводу 

Дидаекаліи.





Г л а в а  ί.

Историческій очеркъ научной разработки вопроса о происхо­
жденіи Апостольскихъ Постановленій съ ХУІ вѣка до нашихъ.

дней.

Подъ пленокъ Апостольскихъ Постановленій—Ліатуууі гйѵ άγ: 
«>ѵ Αποστόλων оіа Κλήμΐντος τοΰ 'Р«>;лу{о>ѵ έ'.σ/.ό~ου пли О >nsh latio­
nes Apostolorum въ настоящее время извѣстно произведеніе, состо­
ящее ш ъ вос-ьми книгъ. Общее содержаніе ихъ слѣдуй >щее.

I книга— ΚαίΙολαή UoутаокЬ — spl міумч— іилагаеіъ нравствен­
ное христіанское ученіе, правила относительно чтенія священныхъ 
книгъ ветхаго п новаго завѣта п предостереженіе протокъ книгъ 
языческихъ;

II книга—~сСіі πρδβΒυτέρων ·/.«: διακόνων—о качествахъ 
духовныхъ лпцъ, о церковномъ судѣ п объ отношеніи къ бѣднымъ;

III книга—тгзрі χήρων·—о вдовицахъ, ихъ качествахъ и образѣ 
жизни, о благотворительности, о крещеніи п ордшгаціп епископа н 
прочихъ клириковъ;

IV кнпга—-тсгрі ορφανών—о сиротахъ іі бѣдныхъ, о жертвен­
ныхъ приношеніяхъ, объ обязанностяхъ .въ отношеніи къ власти п 
о дѣвственницахъ;

V книга— -грі μαρτύρων —о мученикахъ, семейной жизни, о 
страданіяхъ Іисуса Хрис-та, о праздникахъ іі постахъ;

VI книга— тсгрі σχισμάτων ■—о ересяхъ іі расколахъ, conjuga­
lia praecepta pro elerieis, de peeeatis contra sexnm. о супружеской вѣр­
ности, объ отношеніи къ іудеямъ п язычникамъ;

ѴП книга——ερί -ολιτείχί ν.Ά 5·!>*/«ριβτί«ς ν.οίι τη7 άτγΛ Χριστόν 
μυησέως—содержитъ въ себѣ нравственныя предписанія относи­
тельно образа жпзни христіанъ (два пути: лугъ жизни тоги добра,
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и путь СЖАТІИ иди грѣха), литургическія МОЛИТВЫ II формулы, об­
рядъ крещенія я помаванія елеемъ;

ѴШ кпігга——spl χαραμάτων у.т. χειροτονίων ν.Ά /avovwv έκκληα'α3Τ’.κών 
—литургическаго содержанія по преимуществу: въ ной говорится 
о благодатныхъ дарованіяхъ п служеніяхъ, объ избраніи: л посвя­
щеніи епископа.; излагается литургія п цѣлыя ря.ть церковныхъ 
молитвъ п формулъ при посвященіи м и ртовъ ; послѣдняя глава 
(17 глава) этоіі книгп содержитъ въ себѣ 85 апостольскихъ 
правилъ.

Не только своимъ надписаніемъ, но и формой пзлояѵолія это 
пропзііеденіе претендуетъ на апостольское происхожденіе Уже въ 
самомъ началѣ Апостолы и пресвитеры', какъ .іакішодатеш, обра­
щаются съ рѣчью ко всѣмъ вѣрующимъ изъ язычниковъ:

()і ’Λ~03~ολοι -/7.1 οι πρεσ^ύτεροι τζΖτ. τ'Λζ г? s«hών -'.зтгѵзазсѵ 
t~l τον Κύριον Ίησουν Χρίστον -,-7?p'-i Ομΐν ѵ.т. ειρήνη ά“ό το5 ~αντο- 
κοάτοοο" ίΐεοΰ οιά τοϋ Κυρίου ήμων Чг.зоО Χρ-στοϋ ~λτ|ΐ)υν!)ε’τ, гѵ

ί I i i i  I I I I

г“ '.уѵ«згі αύτοϋ1)
Въ ѴШ книгѣ каждый изъ Апостоловъ изрекаетъ сбои поста­

новленія прямо отъ овоего собственнаго лица, напр : -ρωτοτ ουν 
εγώ φημι ΙΙέτρο;.. (гл. 4), φημι syw ‘Avopiy; ІГД. 6 ), φημι κά- 
γώ ’H/.wjio; (гл· 12, cp гл. 16, 17, 19, 21, 22 и др.). Въ заклю­
чительной (47) главѣ ѴШ кн., ішенно въ 85 Апостольскомъ пра­
вилѣ, Климентъ называется редакторомъ All.:

гзт<» os ύμΤν ~3σι κληρικοί; και λοτ/οΤς ^λίοί σ*^73μ'.α ѵ.о\ αγι?... 
.. .zoil αϊ \'.rJZT[rj). υμΤν το~; s~i3xfcoic оі έμοϋ Κλήμεντος έν οκτώ 
j ĵ&to'; -ρο3“ίφ «νημέναι...2)

Древнѣйшія свидѣтельства объ ΑΠ. (въ первоначальной редак- 
ціп основныхъ сочиненій плп въ интерполированной редакціи ны­
нѣшнихъ ΑΠ.) восходятъ къ IV в. Евсевій Кесарійскій, перечис­
ляя въ своей Исторіи древнія церковныя писанія^ относитъ къ раз-

х) По изданію проф. Фѵнка' F. X. Funk. Didascalia et Constitutiones 
Apostolorum. Paderborn. 1906. p. 3.

-) Edit. Funk. p. 590—592. Въ латинскомъ тексіѣ послѣднее выраже­
ніе передано Функоыъ „nuncupatae“, а въ изданіи Пиры „traditae“. 
(Pitra Juris eeeles. Graee. historia et monumenta. Romae. 1864. I. 34—36).
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ряду сочиненій апокрифическихъ и АП., называя ихъ τών αποστό­
λων уі λεγόμεναι Αιοαχαί 3) Аѳанасій Александрійскій упоминаетъ объ 
АП. два раза. Въ Epistola Festali онъ говоритъ ο Αιδα-/ή καλούμενη τών 
Αποστόλων, какъ ο такомъ произведеніи, которое, хотя іх не прн- 
надлежігіл. къ каноническимъ, тѣмъ не менѣе, по предписанію епис 
копоь'1., должно было чптдться въ христіанскихъ общинахъ л упо­
треблять ч главнымъ образомъ для наставленія оглашенныхъ въ 
псшнахт, христіанской вѣры п нравственности *). Другой разъ— 
въ своемъ Synopsis’ѣ saerae Scripturae ев. Аѳанасій причисляетъ Δι­
δαχή αποστόλων къ „αντιλεγόμενα·1·, но относительно содержанія этого 
произведенія утверждаетъ, что опо ,.άληίΗστερα καί ίΐεόπνευστα'·'· η.

Св. Епифанѣ нѣсколько разъ ссылается на АП подъ тгеттсмь— 
ή τών άποστόλ<»ν Aιατάίις—ii при а к т ъ  замѣчалъ, чю хоти шд- 
лшіность ихъ мпоічіми п подвергалась сомнѣнію, однаки оіш не 
былп отвергнуты на томъ основанііі, что въ ни\ъ содержится шо- 
•бражен'.е. всего церковнаго порядка— πασα κανονική τά;ιτ—π 
пѣтъ нпчего такого, что лротпворѣчпло бы вѣрѣ п основнымъ нача­
ламъ церковнаго законодательства п управленія “), а потому св.

") II. Е. ІІГ. 23,4- гѵ тоТс νόϊίοιτ κατατετάχϊ)ω κα'ι τών τοΰ IΓρύλου 
Πρά;ε<ον ή γραφή, ο τε λεγόμενο-: Ιίο'.μήν . και των αποστόλων Ά 
λεγ^μεναι Αιδαχαι

4) Έστι και ετερα {k'fiJa. οϋ κανονιζόμενα μέν, τετυπωμενα δε ~у- 
ρά τών πατέρων άναγινώσκεσ})·αι τοΐς άρτι προσερχομενοις καί (3ουλο- 
μ-ένοις κατηγεισίΐαι τον τής ευσε^εί?:· λόγον. Σοφία Σολομώντοτ καί Σο­
φία Σιρ^γ και Έσι)ήρ. καί Ίουδίι) καί Τω^ίατ καί Αιδαχή καλούμενη 
τών αποστόλων καί 6 ΙΙοιμήν . Epist. paseli. 39. Migne PG-. 26,1432.

°) Τής νέα; πάλιν διαθήκης αντιλεγόμενα τα5τα· Περίοδοι ΙΙέτρου... 
Αιδαχή αποστόλων, Κλημέντια- ε; ών μετεφράσ<>ησαν έκλεγέντα τά αλη­
θέστερα και ιΐεόπνευστα. ταϋτα τα άναγινωσκόμενα.—Migne. PG. 28,431.

(>) Εις τυΰτο δέ οι αϋτοι Αυδιανο'ι παραφέρουσι τήν των αποστόλων 
Αίάταςιν, ούσαν μέν τοΐς πολλοί; εν άμφιλέκτω άλλ’ οϋκ «δόκιμον 
πασα γ^ρ εν αυτή κανονική ζίν~  έμφέρεται. και οΰδέν παρακεχαραγμέ- 
νον τή; πίστεως ούτε τήτ ομολογίας οΰτε τής εκκλησιαστικής διοική- 
σεως και κανόνος καί πίστεως. Haeres. 70. e. 10. ed. Petavii. Paris. 1622. 
t. I. p. 822. Cm. Dionysius Petavius. Του άγίοι; πατρός ήμων Έπιφανίου 
έπισκόπυο... t. I—II
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Епифанііі называетъ ято произведеніе ../> ί)εΐος λόγος καί ή διδασ­
καλία^ 7).

Дадѣе, нен^жѣстный авторъ произведенія „Opus imperfectum m 
Matthaeum“, ложно приписываемаго св. Златоустуs), два раза ссы­
лается на АП., называя ихъ „liber canonum apostolorum" 9 )г Что 
здѣсь имѣются въ виду не апостольскіе каноны, а поенію АП — 
это видно изъ самаго содержанія цитатъ и, главнымъ образомъ, изъ 
второй цитаты, гдь употреблено выраженіе „hber octavus“, прило­
жимое исключительно къ All., которыя, ио словамъ Дрея, авторъ 
Opus impertectmn признавалъ за подлинно апостольское произве­
деніе 10 J.

Это мнѣніе раздѣляютъ и послѣдующіе греческіе писатели, въ 
произведеніяхъ которыхъ АП. большею частью выступаютъ подъ 
именемъ Λιατάςεκ иди Λιαταγαι τδ>ν Άττοστόλον. напр., Евфалій 
А лександріей  (V в J11), Тимоѳеи Константинопольскій (VII в ),,

7) Іѵаі т:ερ! μεν ουν του γενείου έν ταΐς Λιατάςεσι τδν άτζοστόλων 
φάσκει ό ί)εΐο; λόγος και ή διδασκαλία.* μή φί)είρειν. τουτέστι μή τέμ­
νει4/ τρίχας γενείου. μηδέ έταιρισμΛ κατακοσμεισίΐαι μηδε ύττερηφ ανίας 
ΰττόδειγμα δι/αιοσίνητ τήν ττροσέλευσιν έχειν. Haer 80 c. 7. Ed Petavii 
t. Ί. 1073. (1p Ilaer. 45,4 , 75,6 , 70,11—12 , 51.26—27

s ) Edit Montfaueont. Joannis Chrysostomi opera опила, t VI Paris. 
1724; Migne PG-. t 56. Paris 1862

9) Aliter corte, sieut apostoli interpretantur m libro Cranonum, qui est 
de episcopis.. Montfaueont. VI p. 74; Migne—PG. 56,707. Quomodo au­
tem quidam sacerdotes ек hominibus ordinatur, manifeste m libro octavo 
Canonum apostolorum dicitur Montfaueont. VI, 220—221; Migne—PG. 
56,935. Кронѣ іоги, y ангора Opus’a имѣются заимствованія изъ АП. безъ~ 
указанія на ;>ίο. (1м. (Funk. Dulascalia et Const Ap. 1906. vol II. p. 3—11_

lw) Drey. Neue Untersuchungen über die Constitutionen und Cano­
nes der xVpostel Tübingen. 1832. s 6. Приведенныя выше древнія свидѣ­
тельства нроф. Функъ отпоетъ не къ АП. і*ь ихъ позднѣйшей ре­
дакціи; \ѣ свп>іѣ'іельпвахъ Евсевія и св Аѳанасія мгз> усматриваетъ ссыл- 
іш на Діоауг  ̂ какъ основу VII книги АП, a нь свидѣтельствахъ св. Епи- 
фашя и ангора Opus imperfectum— на Дидаскалио, основу первыхъ шести 
книгъ Funk Didascalia et Oonst. Apost. 1906 vol. IT. p. 1—14 Насколъко 
dto справедливо, видно будетъ изъ послѣдующаго изложенія.

11) Έκ των Διατάξεων. Μακάριόν έστι μάλλον διδόναι ή λαμβάνειν
Editio capitum, Actuum apostolorum Migne PG 85. p 643. Gp. ΑΠ. IT. 3.



Максимъ Исповѣдникъ іѴІІ в. ) и др Тимоѳей Константинополь­
скій называетъ АП,. просто ?тот:оХг/>\ "Οτι δέ τοΛτα ψευδή
εισιν. 5χουε των άττοίΐτολ'.χών. f( )ρ5τε τά зтг’ ονόμττι ημών τζ̂ ρ’ άσε- 
•ίών χρατυνίΐεντ? -Ιι*ΐλ(7 μή ~7р7озугаЯаі.. 12)

Здѣсь при словѣ ..των άττοατολ'/ών** иадо подразумѣвай.» но ..осѵ- 
δρώ'/* 13).; a. Λ'ατ7γμάτο)ν илп Λιατάςεων. іакъ какъ приведенное мѣсто 
по своему содержанію вполнѣ соотвѣтствуетъ VI кп. 16 гл. АП , на­
чинающейся словами: τ7υτ? - τ η ν  έττεστείλοίυεν ύμίν и т. д.
Максимъ Исповѣдникъ ii 662,)..называй АП ά-οττολικάΛι^τίγματ«14) 
пли ігру\ τών Αποστόλων ), несомнѣнно признавалъ ихъ
подлинными, такъ какъ да нихъ опъ старался обосновать свое (суж­
деніе о подлпнносіи произведеніи Ясевдо-Діоішсія— имешю, іи  
46 гл VII кн. АП., гдѣ углами Аи Негра говорится, чго An Па­
велъ поставилъ Діонисія епископомъ Аѳинскимъ 101.

Таковы важнѣйшія свидѣтельства. объ All. древнихъ і рече< кихъ 
писателей до Трулльскаго собора (692 г ) 17)

3J) Migne PG. 86,22.
11) См. y Krabbe. Ueber den Ursprung und dem Inhalt der Apostoli­

schen Constitutionen des Clemens Bomanus Hamburg. 1829 s 71—72
14) Είτα χοί\)ίατστοίΐ, ѵллЬ το φερόμενον εν έ^δόμω [ϊβλίω των άπο- 

στολιχων Λιαταγμάτ(ον ο Α'ονυσιοτ εττίσχοττος ύ~ο Παύλου του ’/ριατο- 
φόρου των έν "Α^ήνηαιτ:ιστευσάντο)ν Prologus in operas Dionysii, Мідаіе. 
PG. 4Д7.

n ) "ІзрοιΙέτην δε χαλει (ο Διονύσιος) τον 7γιον άτ:όστολον ΙΙαυλονη 
ώς χεφοτονήσαντα αύτω την άρ"/ιερωσύνην της έχχλησί^ς των ΆΗη- 
νων, κα&ώ-: έν ταΐς ίεραΐτ των αποστόλων γέγραπτ«» ΛιαταγαΤς — 
Corament m Dionys opistoL ѴІП. § 5. Migne PG 4.552

!<i) f YtJj δέ Παύλου Αούχιος Kεγ/ρεών Χ7Ϊ τής Κρήτης Τίτο; Αιο- 
νόσιος δέ έν Ά0ήναις. Ш VII. ‘16.

1Τ> Мнѣніе Дрея—б\дге уже і*ъ VII в. относиге.іыю АП. образка- 
лисъ дна противоположныхъ воззрѣнія* отрицательное (церковные писа­
тели IV в.. Евсевій, ев. Аѳанасій и св. ЕппфашП) п положигельиое (ав­
торъ Opus imperfedum. ТнмоѳеГі и Максимъ Исповѣдникъ) —представля­
ется намъ не имѣющимъ достаточныхъ основаніи. 0 полиоп „ противно- 
ложностіГ' здѣсь ие можетъ быть рѣчи, такъ какъ и отзывы, по крайней мѣ­
рѣ, св. Аѳанасія и Еішфапія вполлѣ благопріятны і,ля ΛΠ.. чю нѣс* кольцо 
ниже признаешь п имъ ДреГі· Athanasius, der grosse P>ekampfer des Ana-



Трулльскій соборъ, утверждая вселенскій канонъ, произноситъ 
<юъ АП. слѣдующій приговоръ:

гоо:г ог καί τοΰτο τη αγία ταύτη συνόδω ζάλλ'.ατά τε καί σπου- 
ίαιότατα. ο!»τ:ξ jiivstv καί άπο ν·>ν [ϊε^αίουτ xal Ασφαλείς ττρος ψυ- 
•/ων ίίεραπείαν καί ιατρεία ν παΗων τους ΰπο των πρό лидоѵ αγίων κα> 
μακαρίων πατέρων δεχίΐέντα": καί κυρωιΗντας., άλλα μην καί παραδοΰέν- 
τα^ ήμΤν όνοματι των άγίων και ένδόΞων αποστόλων ογδοήκοντα πέντε 
Κανόνας. επειδή δε εν ~ѵгл'~ ζν.~ Іѵаѵозсѵ εντεταλτα1. δέχεσιίαι ήματ 
τας των αΰτων άγίων αποστόλων διά Κλήμεντος Διατάζεις, αίτ τισι πά­
λαι υττο των ετεροδόξων επ! λΰμη ~7f- εκ/,λησίας νό<)α τινά καί ξένα 
της εΰσε^είας παρενετέϊ)ησαν. το εϋπρεπε- /.άλλο- των ftsiojv δογμάτων 
ήμΐν άμαυρώσαντα. τ/jv των τοιοντων Λ'ατά;εο>ν προσφόρως Αποβο­
λήν 7r£~otr({xsrtst προς ττν του χριστιανι-ίωτάτου ποιμνίου οικοδομήν και 
άσφάλειαν, ούδαμως εγκρίνοντε; τα της αιρετική; ψευδολογίας κυήματα καί 
τη γνησία των αποστόλων και όλοκλήρω διδαχή παρενείροντετ. (кан. Π). 
Отсюда слѣдуетъ, что Труляьскій соборъ прямо не отвергаетъ АП., 
какъ произведеніе совершенно апокрифическое; напротпвъ, онъ 
даетъ понять, что считаетъ ихъ въ первоначальной формѣ за под­
линное апостольское произведеніе п только впослѣдствін ингерпо- 
лированное еретиками, исказившими его изначальную чистоту и 
красоту.

Понятно, что приговоръ Трулльскаго собора, какъ выраженіе 
разума, восточной церкви, не могъ остаться безъ вліянія не только· 
на дальнѣйшую судьбу АП., но п на характеръ позднѣйшей науч 
ной разработки вопроса о ихъ происхожденіи и богословскомъ на­
правленіи. Авторитетнымъ голосомъ этого собора закрѣпляется на 
цѣлый рядъ послѣдующихъ вѣковъ—по крайней мѣрѣ въ восточ­
ной церкви—съ одной стороны, апостольское происхожденіе AIL, 
съ другой—ихъ поврежденное^ еретиками Хотя патр. Фотій 
ff 891) и высказалъ нѣскодько отрицательное отношеніе къ »тому

uismus, muss nichts arianisches darin (ΛΠ.) gefunden hdben. er >ι<· als 
nützlich zum Lesen empfielt. Epiplumius nicht minder orthodox erhebt ge­
rade die Constitutionen, schon unter dem Namen Λιατάξις am meisten. 
Такимъ образомъ, нельзя не видѣть у Дрея нѣкотораго противорѣчія ея» 
самимъ гобою. Drey. Neue Untersuchungen... s. 7 π 17.



произведенію, но настолько робко п нерѣшительно, съ такими серь­
езными оговорками, почти равносильными отреченіе отъ высказан­
наго сужденія1*), что его голосъ, не смотри на. весь авторитетъ, 
какимъ пользовался патр. Фотій, прозвучалъ одиноко, но встрѣтивъ 
сочувствія и поддержки, и не поколебалъ господствующаго на Во­
стокѣ воззрѣнія па АГІ., какъ произведеніе апостольское. Особен­
но яркимъ доказательствомъ этого служитъ сочиненіе Никиты. 
Пектората (г ок. 1050 г .) „Contra Latinos“, въ которомъ онъ изла­
гаетъ заблужденія римской церкви, главнымъ образомъ, относи гель- 
HO de azymo, de sabbato ц  di1 nuptiis sacerdotum, и при »ТОМЪ много­
кратно ссылается на АП., какъ на произведеніи апостольское 
(напр., Hb. V. <?. 14. 19. 20; hb. VI. е. 16. 17; hb. ΥΠ с 23. ΛΠ.), 
для обоснованія правильной! ученія и пракшкп греческой 
церкви 10).

Iä) Ά'/ΐ·'νώ3ί)γ Κλή'ΐεντο; του 'Ρώμης τεύχη ^φλίων ο·>ο. <·> > ~<> 
[>.ζί ε-ιγράφεται Λιαταγαί των ά“03τόλων διά Κλημεντο;, έν <ο ν.τ. οϊ 
των συνοδικών -/yvovwv τ<ο άί)οοίαρ.77' των άτ:οστόλων Кяѵоѵгс επ- 
γραφόμενοι ~εριεχονται... Λί δέ γε Λιαταγαι τριαί μόνοι; δο/.οϋσιν ενέ- 
χεσόαι: κ α κ ο τ: λ α σ τ ί χ., ή ν ο <) у у к г ~ οί ä т: о|з / ε υ 6 σ ο з ι) α r κ ? 1 
δ τ t κ α τ ot του Λ. s υ τ * ρ ο ν ο ;α {ο υ ύ  ̂ρ ε t т τ ι ν у - ζ -  α φ ί η з ι ν. 
α κα ι όαστόν δ ι αλ ΰσαз Μ α ι καί  ετι  Άρ ε ι α ν ι σ μ ώ ,  8~ε οI i 1 I ί ’ »
άν τ ις  και ^ίιαίω:: ο ι α κ ρ ο ύ σ α ι τ ο .  ή μέντι γ3 των του ΙΙέτρου
II ράςεων [ϊφλος τω τε λαμπρω και τη σεμνότητι καί ετι τώ κα- 
βαρω και συντόνω και τη άλλη άρετβ του λόγου καί πολυμα<)εια 
τοσουτο гузі ~por τάς Λιαταγάς το τταραλλάττον. ως μηδέ συγ­
κρίνει τη κατά τούς λόγους προ? άλλήλας παρα>3άλλεσ&αι τάς βίβλους-- 
Bibliothecae e. 112—113. Migne. PGr. 103,386. Cp. Nojnocanon praefati ο - 
Bibliotheca Juris canonici Yeteris. ed. Voelius et Justellus. 1661. II. 790 II 
793. Раньте патр. Фотія намѣчаются ссылки на ΛΠ.: 1) у св. Іоанна Да­
маскина (jOK. 750 r.): De sacris jejuniis c. 3. Migne PG. 95,70 и 74; De 
fide oitliodoxa IV c. 17. Migne PG. 94, 1179 u 2) у Георгія Дяартолы 
(ОКОЮ 842 r.): Chronico» e. 53. 60. 61. 121. 128. 151 185 Ihgne PG. 110 
p. 270. 287. 291. 438. 498. 547. 416 и др.

10) Των αποστόλων οι κορυφαίοι έν μεν τω πέμπτω £(φλίω των 
Αιατάςεων των ύπο Κλήμεντος τη7 "Ρώμης γρο/φεισων, εν ω περι μαρ­
τύρων έττιγέγραπτα  ̂ κατά το ι*Γ κεφάλαιο ν ταδτά φασι* Τετράδα γάρ 
και παρασκευήν προσέταςεν ήμΐν νηστεύειν ο Κύριος την μεν διά την 
προδοσίαν, την δέ διά το πάΗος” αύτο δέ νηστευσαι τδ σάβ^ατον πα- 
,ρέδωκεν. ού'// <ίτι δει тй αά^ατον νηστεύειν., κατάπαυσιν δημιουργίας
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öh  авторитетомъ апостольскимъ это .произведете вы­
ступаетъ вредъ наші и послѣ Никиты Пектората у Вась­
ка многихъ восточныхъ историковъ и кантонистовъ таковы: 
Георгіи Ксдрпнъ (около 1060) 2rt), Іоаннъ Зонара (около 
1120) 21), Алексѣй Арпстинъ (около 1130) SJ), Ѳеодоръ Валь-

ύπάργον. άλλ’ οτι έκεΐνο μόνον χρή νηστεύειν. εν ώ ο δημιουργοί ύπδ 
γην έστι ' АЛ. V. 1-І).

Κατά οέ το τέλος του 3ι3λίου πάλιν ούτο) φησί. ІІ7Ѵ μέν σά^ατον 
άνευ του ενός καί πασαν κυριακήν έπιτελουντετ συνόδους ευφραίνεστε. 
7.7І μετ’ ολίγον Εΰφραν&ήναι οέ έν ταύταις, άλλ' ου πενι)ησαι. 
(ΑΠ V 20) .. ^Εκκλησιαστική ]^λιοί)ηκή Ed Denietra<*opulus Lipsiao. 
1866 I  ρ. 28 .

Второе мѣсто Έν τω *κτ<υ ^βλίω τών διά Κλήμεντοτ "Ρώμης γραε 
φέντίον Διαταγών κατά το έπτακαιδέκατον κεφάλαιον οι απόστολοι τάδ- 
φασίν. Επισκόπους ή πρεσ^υτέρους ή διακόνους εϊπομεν μονογάμου ς κ7- 
ιΐίστασιίαι. καν τε ζώσιν αυτών αί γαμεται καν τε μή. μή έςεΐναι δέ 
αυτοΐτ μετά χειροτονίαν άγάμοιτ ουσιν επί γάμοιτ §ρχεσ<)αι ή γεγαμη- 
κοσιν ετέραις συμπλέκεσαι. άλλ’ άρκεΐσί)αι η έχοντες ήλί)ον έπι την 
χειροτον'αν (ΑΠ. VI, 17, ibid. ρ. 32).

Третье мѣсто: Οι δέ λοιποί τών κορυφαίων έν τω έκτω (ϊβλίω τών 
Διατάξεων κατά το δέκατον εκτον κεφάλαιον έκοηλότερον ειπον. Εϊδα- 
μεν γάρ, φασ»ν, ότι οί περί Σίμωνα καί Κλεόβιον ιώδη συντάςαντετ 
βιβλία επ’ ονόματι του Χρίστου και τών μαθητών αΰτου περιφέρουσιν 
εις απάτην υμών τών πεφιληκότων Χρίστον και ήμας τού αύτου δουλους. . 
(ΑΠ. ΤΙ. 16)—ibid. ρ. 34.

) Георгій Кедршгь ш» своемъ Compendium Historiarum очеиъ часто 
цитируетъ All. ^ερι ου έν ταΐς άποστολικαΐς Διατάςεσιν... Καν ταΐς 
άποστολικαΐς Διατάςεσί φησιν... Και έν ταΐς άποστολικαΤ*: Διατάςεσι
6 θ ε ι ο  τ λ ο γ ο r ούτως φησιν и т. Д. Corpus scriptorum historiae 
Byzantinae ed Bekker. Bonnae. 1837. 1. p. 370—371. 417. 506—507 и др. 
C-ρ. ed. Xvlandri. p. 173. Im. 52; ed. Regiae. t. I. ρ. 211.A; 237.D; 289,B 
y Migne. PG. 121. p. 410. 455—459. 551 п др.

21) Іоаннъ Зонара іѣ толкованіи иа 60 апост. правило говоритъ·
πολλά βιβλία παρά τών άσε^ών ένοι)εύΗησαν εις βλάβην τών άπ-

λουστέρο>ν, ώσπερ και αί διά του άγιου Κλήμεντος γραφεΐσαι τοΐ~ έπισκό- 
ποις άποστολικαι Διαταγαί. αΐ διά τούτο και συνοδικώς απειλή ι)ησαν.— 
Migne ΡΟ. 137,158; ср. толков. зіа 85 нр. ibid. ρ. 215.

22) Synopsis canonum (Bibliotheca juris canonici veteris ed. Justellus 
1661. t II., 698; Migne PG. 137,126) въ толкованіи иа 2 ир. Тру іл. соо.:

Τά παρά τών ετεροδόξων κλοπιμαίων έμβεβλημένα ταΐς διά Κλή­
μεντος τών αποστόλων Διατάςεσιν άποκήρυκτα. έν τοΐς άποστολικοΐ^
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Ламонъ tfoK. 1 2 0 0 Матѳей Властарь <ок. 1335)JII, Константинъ 
Арменопулъ (і* ок. 1380) *” ) и др.

Что касается Западной церкви, то тамъ АП. но только но 
пользовались такимъ авіорите!омъ, ш къ на Востокѣ, но весьма 
вѣроятно, оставались да,ке неизвѣстными ло XVI в. пли во вся­
комъ случаѣ признавались апокрифическій!и. Такъ, римскій 
соборъ при палѣ Геласіѣ [ <съ 492— 490 г .) отпоетъ къ „apocry­
pha“— Constitutiones, не указывая однако, чго тіешш онъ р а д ѣ е т ъ  
подъ ними-'*5). Апокрифической намылъ (Чешешь*4 и кардп- 
палъ Гумбертъ (*;* ок. 1060) въ своихъ отвѣтахъ на возраженія 
Никиты ІІектората, но прибавленное Гумбертомъ поясненіе „и\

άοίοσι προς τοις ?λλοιτ τ7,ς '/7»ν7ρ v.rA tzvisjvjz δι?ί)ή'/η; ^λ'οις /7І 
τάς Αιατίςεις των αποστόλων τάς διά Κλήμεντος εν ό/.τώ ουντεΗείσα; 
£ι*ΐλίοις θο^αμ'77 '/.7І 7γί?ς εχειν ώρίσίίημεν etc.

-*) Въ толкованіи на 85 апоет. πρ. .Migne. PGr 137,214:
Συ δέ γ?ν(οτ/ε, ώ;. εί Х7І γέγραπτοΊ ένταυίΐοΐ іѵууіѵЛа/гιν ήμ5; 

τάτ Αι^ταγάς του Κλήμεντος πλήν μή δημοσιεύειν 7υτάς. άλλ' δ ^ v.rx- 
νών τ?ί τ 1' συνόδου άπηγόρευσε τ^ν τούτ<υν άν^γνωσιν διά το узѵзсгіЬі π^ρα- 
ποίησιν έν αύτ^ΐς. C'p. Epist, ad Marcum Alexandrm c 1 Migne 133,951.

24 J Syntagma canonum alpliabeticum praef. I de s. apostolorum ca­
nonibus: признавая aвторите!ъ переданныхъ древними отцами аіыетол. 
правилъ, Властарь прибашяеіъ- πλήν των του Κλήμεντος επιστολών τε 
ν.Ά Α^τάςεο)';· ?ύτ7ΐ γάρ προς των δυσσε·»ών πολύ το νοί)ον και σφαλερόν 
είσεδεςαντο. Migne PG 144,967.

Epitome canonum, seet. II, tit. 4, de diaconis scholium Migne PG. 
150.95: ev ταΐς λεγομένοας των άγιων άποστάλων Αιαταζεσι ταυτ διείληπ- 
ται—я цитируется im> VIU кгг. .VII. r.i. 28 Обь обязанностяхъ діаконштм.

2(0 Необходимо иднако замѣтить. что историческая достовѣрность Рим­
скаго собора. и декрета, приписываемаго папѣ Геласію, подлежалъ сомнѣ­
нію п до сихъ норъ служить предметомъ научной контроверза. А, Thiel. 
Epistolae Romanorum pontificum genuine. 1S67 I. p 53—58, 454—471. Th. 
Zahn Geschieht e der neutestamentl Kanons. 1890. ΪΪ 259—2(>7 , A Koch. 
Der heilige Faustus 1895 p 57—71 Мы основываемся на стідѣтсльсівѣ 
Alexander Natahs’a, который утверждаете пто Римскій соборъ 191- г. 
одобрилъ ту частъ декрета папы Геласш, въ коброй АП. названы были 
тшокрифпческимп. Probatur, говоритъ Natalis, prima pars ex Decreto Ge- 
Iasii I. Pontificis Maximi in Romana Synodo anno Christi 491. „Item, in­
quit, itinerarium nomine Petri Apostoli, quod appellatur s Clementi» libri« 
oeto apocryphum**.—Historia ecclesiastica veteris novique testamenti. Pa­
ris. 1B99. tom, 111 Dissertatio XIX. p. 207



esi—Itinerarium Petri apostoli“ даетъ основаніе предполагать, что онъ 
отожоствлялъ АП. съ такъ называемыми Recognitiones Климента я, 
іювшщмому, совершенно не былъ знакомъ съ ними -г)·

Таково отношеніе къ АП. со стороны восточной п западной 
церкви до половины XVI в. Научныхъ изслѣдованій о судьбѣ 
этого памятника христіанской древности мы еще не видамъ: не· 
было жизненныхъ стимуловъ, которые наталкивали бы научную· 
мысль на этотъ вопросъ, да не существовало п полныхъ изданій: 
этого памятника.

Первыя изданія АП., сдѣлавшія ихъ извѣстными п доступными 
западнымъ боюсловамъ п канонистамъ, относятся къ половинѣ 
XVI в. Выли особыя причины, которыя вызвали п многочисленныя 
изданія АП., и напряженную работу научной мысли по поводу ихъ. 
Эхо былъ выдающійся историческій моментъ въ жизни западной 
церкви, когда конфессіональный интересъ получилъ особенное 
значеніе, подчиняя себѣ всѣ другія стороны государственной и 
общественной жизни; это была эпоха великаго религіознаго дви­
женія въ нѣдрахъ западной церкви, приведшаго ее къ расколу. 
Конфессіональный интересъ и привлекъ вниманіе спорящихъ сто­
ронъ (.католиковъ п протестантовъ) къ АП. И чѣмъ сильнѣе и 
глубже жилъ этимъ интересомъ тогъ или другой иадатель АП., 
тогъ или· другой богословъ и каноникъ, тѣмъ напряженнѣе би­
лась его мысль, отыскивая во нашъ изданномъ произведеніи щ и  
оправданіе своихъ религіозныхъ воззрѣній и церковной практики, 
или доводы, развѣнчивающіе авторитетъ этого произведенія.

27) Reprehendens enim nos, cur jejunemus sabbatis, dicis: Quarta et 
sexta fena jugiter jejunandum, una propter traditionem, altera propter 
passionem Domini, sabbato auteir tmnquain nisi uno. Et hoc asserere cona,- 
xis eix apocryphis libris et eanomi/us pari sententia sanctorum patrum re­
pudiatis. Nam Clementis liber, M est Itineramini Petri apostoli ei Canones 
mpostolorum numerantur inter apocrypha, exceptis capitulis quinquaginta, 
quae decreverunt regulis orthodoxis adjugenda. Unde nos quoque omne apo- 
eryphon abieientfts dedignamur audire eorum fabulosas traditiones, quia 
non sunt ut lex Domini.—Responsio in libellum Nieetae e. 16. Migne. P* L. 
143, 990; PG. 120,1028. Cp. Adversus Simoniaeos I. 8. Monumenta Germa­
niae historica; Libelli de lite imperatorum et pontificum saeculife XI et XII 
conscripti T. p. 112. ed. 1891
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Отмѣтимъ важнѣйшія изданія АП съ XVI в. ло настоящаго- 
времени25).

1) Въ 1546 г. Carolus Capellius издалъ на латинскомъ яіыкѢ, 
найденное имъ на островѣ Кипрѣ, извлеченіе изъ II π λΊΙΙ книгъ 
АП., которое въ 1557 г. (Köln) вошло вь „СоІІЫіо Conciliorum" 
Krabbe (I. 27—30) 28).

2) Въ 1563 г. Bovins (loh. Carolus Bovius De Constitutionibus Aposto- 
licis. Venet. 1563) далъ полный латинскій текстъ А Ц , издававшійся 
лотомъ нѣсколько разъ: въ 1564 г.—въ Антверпенѣ, въ 3508—въ 
Парижѣ, въ 1567 п 1569 г. Кельнѣ.

3)Въ томъ ®е 1563 г. ученый недалекій іезуитъ Tm-mnus. 
(Francisco de Torres) на основаніи трекъ манускриптовъ—Кембрій­
скаго, Сицилійскаго п особенно древняго и цѣннаго Критскаго—  
издалъ полный греческій тексіъ AIL, снабдивъ его іхолуями н 
Prolegomeua:

Λιατκγαί τών άγιων Αποστόλων διά Κλήμεντος τοΰ 'Ρ<·>μαΰ*>ν επι­
σκόπου τε 7.η.I πολίτου καΗολικί·, Ъ&ят/лѴл δ'.? ^βλίων öztw. γ- 
χι'στου πρεσ^υτερου του Τουρριτ/οϋ προλεγόμενα v.rj). σ/όλιη απολογη­
τικά τε χοίί εξηγητικά εις τά; αΰτάς Зіутауά;. Ttj~7. νΰν πρώτον έτυπώίΐη. 
Нѣсколько позже Туррі&нъ перевелъ этотъ тексгь на латинскій 
языкъ и издалъ ого снова въ Антверпенѣ въ 1578 г. Изданіе, 
Турріана считается лучшей работой ΧΥΤ в., до сихъ поръ не утра­
тившей своего .научнаго значенія. Неудивительно шитому, что 
текстъ Турріана вытрясалъ особенно многочисленныя изданія 
Латинскій текстъ его воспроизведенъ былъ: <аі Nicolmi—Collectio- 
Conciliorum. 1585 г. ί Yen e t ) π b) Binius—Concilia generalia <4 pro-

-'Ό 0 древнѣйшихъ изданіяхъ Ж  ложно найти указанія у Ittig’a (Itti- 
gius Thomas): Appendix dissertationis de Haeresiarchis aevi apostolici et 
apostolico proximi, cui accedit Heptas dissertationum selecta quaedam liisto- 

-#iae ecclesiasticae veteris et novae capita illustrantium. Lipsiae. 1696. Oh. 
Dissertatio prima: De pseudepigraphis Clmsti, Virginis Mariae et Aposto­
lorum. c. XII. p, 190 sqq.

-s) Апостольскіе каноны стали издаваться еще раньте, нанр.: нзд. Мег- 
іт-Рага. 1524; Wemlelstem-Mainz 1525; Haloander—1533; Tilius—Codex 
сапошті еесіея. «inent. Paris. 1540 и др. Cs. y Bickel'H Geschichte des Kir- 
«henreehts. Giessen. 1843. В. I. s. 72—74.



ѵшсіаііа.... Соіошае Agrippinae 1 (306 г, Оба текста—греческій II 
латинскій повторили: Dueaeus (Fronton le Duc) въ своемъ изданіи 
Canones apostolorum et Conciliorum 1618 r. (Paris); Labbe въ Collectio 
conciliorum t. I. 1662 r. (Paris), Mansi въ Collectio conciliorum t. I. 
1759 r. (Florent.), "Wlnston въ Primitive Christianity leviv’d. TIvol 1711 
Г. (Londini).

4:) Cotelenus приготовилъ новый латинскій переводъ АП. п 
издалъ его вмѣс-тѣ съ первоначальнымъ греческимъ текстомъ 
Турріана въ „*Ss. Patrum цш temponbus Apostolorum floruerunt" 
(короче— Patres Apostohei) vol I. 1672 (Paris), приложивъ СЮДа 

богатый научный коммсніарШ съ указаніемъ варіантовъ, заим­
ствованныхъ язь Парижскихъ манускриптовъ. Эю изданіе дважды 
повторено было Clericus—въ 1698 Г. (Antwerp) и 1724 г. (Amsterd.l, 
прячемъ къ изданію 1724 г. прибавлена обстоятельная Dissertatio 
de Constitutionibus, quae Apostolorum dicuntur (vol II. p 493—501) 
и представлены разночтенія на основаніи двухъ Вѣнскихъ ману­
скриптовъ. Изданіе Cotelenus—Clericus воспроизводятъ бозъ всякихъ 
измѣненій: Gallandius въ Bibliotheca veterum patrum t. III 1767 г. 
(Veuet.) π Migne въ Patrologiae cursus completus sei· graec. I. t 1857 
an. (Paris)—за исключеніемъ послѣдней—47 гл. VIII кн АП., со­
держащей въ себѣ апостольскіе канопы.

Ь) Слѣдующее новое изданіе АП. предпринято было Ueltzen >- 
омъ въ 1853 г. Пользуясь изданіями Mansi и Cotelerius—Clericus и 
находящимися зцѣсь варіантами текста, взятыми щъ  Вѣнскихъ ма­
нускриптовъ, Ueltzen во многихъ мѣстахъ исправилъ и улучшилъ 
■существовавшій ранѣе текстъ этого памятника. Однако и изданіе 
canoro Ueltzen’а, по мнѣнію Функа, но свободно· отъ недостатковъ, 
объясняющихся, съ одной стороны, бѣдностію текстуальнаго аппа­
рата, находившагося въ его распоряди и, а съ другой,—и глав­
нымъ образомъ, ?6мъ, что Ueltzen № имѣлъ непосредственнаго 
знакомства съ Вѣнскими манускриптами, а заимствовалъ варіанты 
текста изъ вторыхъ рукъ·“’). Это изданіе переведено на русскій 
языкъ Казанской Духовной Академіей въ 1864 г.

'") Funk. Die Apostolischen Constitutioneu 1891. s 26. Cp Funk. ed. 
Didascaha et Constitutiones Apostol Paderb. 1906. Prolegomena p ХХ1Г.
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6) Lagarde, назвавшій себя Paulus Böttieher, въ 1854 г. издалъ 
полный сирійскій текстъ Дпдаскаліи (Dida.scalia Apostolorum syriace. 
Lipsiae. 1854) и во П T. „Analecta Antenieaena“ Bimsen ’a—греческій 
текстъ первыхъ шеети книгъ АП. въ сирійской версіи: Constituti­
ones Apostolieae graece, ad fidem versionis syriacae recensuit Paulus 
Bötticher (vol. II. p. 45—224), прячемъ текстъ первоначальной 
Дидаскалі<и, какъ основы первыхъ шести книгъ АП., въ отличіе 
отъ интерполированнаго текста набранъ крупнымъ шрифтомъ. 
Непосредственно за этимъ помѣщенъ возстановленный Дагардомъ 
греческій текстъ чистой Дицаскаліи—Didasealia purior (ibid. p. 
225— 338). Въ 1862 г. Лагардь снова издалъ полный греческій 
текстъ АП. на основаніи самаго внимательнаго изученія и сличенія 
нѣсколькихъ манускриптовъ: P. A. de Lagarde Constitutiones Aposto­
lorum. Lipsiae 1862. Это изданіе считается первымъ научнымъ 
критическимъ изданіемъ АП.: Codices Vindobonenses duos. Parisinum 
et Coislinianum vel Petropolitanum maxima eum diligentia eontulit, 
praeterea editionem principem denuo inspexit. Editio, Lipsiae et Londini 
a. 1862 publicata, priores revera multis rebus superavit31).

7) Черѳзъ два года послѣ Лагарда—въ 1864 г. Pitra въ I т. 
luris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta (Romae. 1864) далъ 
новое изданіе текста АП., имѣя въ своемъ распоряженіи сода 
неизвѣстныхъ его предшественншха.мъ очень древнихъ п цѣнныхъ 
Ватиканскихъ манускриптовъ отъ X до XVI в (111— 112). Однако 
ІІитра недостаточно внимательно отнесся къ »тому богатому мате­
ріалу и потому въ текстуальномъ отношеніи сго изданіе не прив­
несло ничего новаго. Въ основу изданія положенъ текстъ Ueltzen’a 
съ сохраненіемъ всѣхъ его недостатковъ. Editio vero priores minime 
tanto superat, quanto ex multitudine librorum manuscnptorum laudato­
rum colligi potuerit. Fere ubique textus Ueltzenmius repetitus est, codices 
nonnisi levissime inspeeti simt.S2).

8) Послѣднее изданіе АП. вмѣстѣ съ сирійской Дпдаскаліей 
принадлежитъ проф.. Функу. Первоначальный текстъ Дшщскаліи,

31) Punk. Didascalia et Constitutiones Apostolorum ed. 1906. Prole- 
gomena. p. XXIII.

■“) Funk. Ibidem. Prolegomena. p. XXIII.
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возстановленный Лага.рдомъ на основаніи сирійскаго текста Дида- 
<· каліи и греческаго текста нынѣшнихъ АП., Функъ, при написа­
ніи СВОСГО изслѣдованія „Die Apostolischen Constitutionen (Rottenburg. 
189.1), призналъ ^удовлетвори!ельньшъ. Въ атомъ убѣдилъ Фупка 
переводъ нѣкоторыхъ отрывковъ сирійской Дтгдаска ліп, одѣ ман­
т ій  I. Pli. Zenker’омъ и опубликованный ВіскеГемъ въ ] τ. Gesehich- 
te des Kirchen rechts (1843 r.), и, главнымъ образомъ, переводъ 
сирійской Дпдаскаліи, приготовленный проф Яосіп ‘омъ спеціально 
лля проф. Функа, по личной просьбѣ послѣдняго. Въ шгду лтого 
Функъ ро введеніи къ указанному изслѣдованію выразилъ намѣре­
ніе1 въ самомъ непродолжительномъ времени дать новое пыланіе 
Двдаскалід и АП. (s. 27), но осуществилъ свое намѣреніе почта 
чрезъ 15 лЬтъ. Въ 1906 г. вышло изданіе Функа: Didaseaba et 
Constitutfiones Apostolorum vol. I—II. (Paderbomae). Появленіе въ 
свѣтъ этого изданія, по собственному признанію Функа, было за- 
доржано неожиданнымъ открытіемъ Hauler’a, нашедшаго въ 1895 
г. m codice palimpsesto LY Bibliothecae capitularis Yeronensis фраг­
менты сирійской Дидаскаліи въ латинскомъ переводѣ, обнимающіе 
‘ообою около %  всеи Дидаскаліи, и опубликовавшаго ихъ точностью 
только въ 1900 г.: Didascalia apostolorum fragmenta Veronensia latina5'*). 
Въ Prolegomena Функъ подробно описываетъ кодексы, которыми 
онъ .пользовался при своемъ изданіи АП., таковы: Vaticanus 839 
£Х пли XI в.), Vaticanus 2088 (XI в.), Vaticanus 1506 (XI в.),

:,!J Функъ говоривъ: Quam ob rem textum Constitutionem denuo recen­
sere aggressus sum ae codices, quotquot mihi innotuerunt, excussi, Vuido- 
l)onenses, Parisinos et Petroburgensem Tubingae, alios, qui mihi non mitte­
bantur, Romae, Mediolani, Hierosolymis,Constantmopoli; paucos allii be­
nignissime mihi contulerunt vel inspexerunt Cum codices multi et in regi­
onibus remotis asservati adhibendi essent, multo tempore opus erat. Anno 
3895 opus meum quidem jam consummatum esse videbatur, et nondum pub­
licandum erat. Eodem anno versio Didascalia latina vetus inventa atque
anno 1900 demum edita fuit. Brevi· post de editione Didascalia Syriacae co­
dicibus hucusque incognitis paranda cerciores facti sumus. Quae subsidia 
cum neglegere nollem alii... Didascaliam transferentes in sermonem tritum 
vel recentiorem, scilicet gallicum, anglicum, gerraanieum, mc praevenie­
bant. Attamen versionem meam latinam multis exoptatam fore speraverim. 
(Praefatio).
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Vaticanus 2089 (XI в.), Ottobonianus 442 (XVI в.), Ottobonianus 391 
/X V I в .), Barberinus III—55 (ѴЩ иди IX в .), Vallieelianus ,Ь\ 68 
(XVI в .), Anibrosianus G—64 (XIV д .), Vindobonensie hist, graec. 
73 (XI ЕЛИ ХП в.), Vindobonensis hist, graec. 64 (XVI вЛ, Paminus 
931 (XVI B.), Parisimis 1614 (XVI в.), Petropolitanus 2-34 IXII в.), 
Petropolitanus 241 (ХѴІІ B.), Bodleianus 204 (XI в. I, Hierosoivmita- 
«us (X—XI в. ) г Constantinopolitanus (ХѴП—ХѴПІ в.), Atlu»niemis 
Biblioth. uatiou. 1435 (ХЛ Bl.), Atheniensis μονής ΙΙοίν^λεήμονο: 
770 (XIV в .)34). Почти: всѣми этими кодексами пользовались и 
предшествующіе издатели, ос-обенпо Турріанъ и Лагардъ. Функъ 
отдаетъ предпочтеніе кодексу Vaticanas 839 (отмѣчая ero =  aj н 
-его полагаетъ въ основу своего изданія: Palma adhuc dubie Vaticano 
838 (839?) adjudicanda est... Codex potius optimae notae est, oimxiuc 
textum in universum fidelissime servasse inprirm.s Didascalia et Dnlaeho 
probant. Praeterea liber solus opus fere integrum servavit. Constitutiones 
una cum Canonibus Apostolorum. Iure itaque hunc textum recensens tan-
•tjuam fundamentum adhibuisse mihi vider.......... et ejusmodi eum secutu·;
sum·1·'). Въ первомъ томѣ своего изданія на страницахъ съ лѣвой 
■стороны ФѵніСЪ даетъ текстъ сирійской Дидаскаліи въ латинскомъ 
переводѣ, слѣдуя:, глада, образомъ, Fragmenta Veronensia Hauler’a, 
•а на страницахъ съ правой стороны—греческій текстъ первыхъ 
•шести книгъ нашихъ АП., прячемъ мѣста, представляющія позд­
нѣйшую интерполяцію, подчеркнуты черной линіей. Начиная с/ь 
ХП книги и до конца—еъ лѣвой стороны мы видамъ нынѣшній 
греческій текстъ ѴП и ѴПІ книгъ АП., а съ правой—латинскій 
переводъ. Но тать какъ ѴП книга представляетъ ообою позднѣйшую 
интерполяцію Διδαχή, то Функъ подъ нынѣшнимъ греческимъ 
текстомъ ѴП книги помѣстилъ (отдѣливъ отъ него тремя звѣздоч­
ками) іи первоначальный греческій текстъ Διδαχή, заимствовавъ 
его ИЗЪ собственнаго же изданія „Patres Apostolici“ (Tübingen 1881 j ; 
мѣста, въ которыхъ нынѣшній: текстъ ѴП книги совпадаетъ съ 
текстомъ Διδαχή, также подчеркнуты линіей: ut lector, мотиви­
руетъ Функъ, statim perspiciat, quomodo libri (т. e. Didascalia я

34) Prolegomena. p. XXIV—XLVIII.
35) Ibidem, p. XLII.
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Διδαχή) transformati fuerint vel quae Constitutor de suo addiderit. 
(Prolegom. p. XLVI). Къ критическому аппарату приложенъ ком­
ментарій, который Функъ характеризуетъ слѣдующими словами: 
Apparatui critico subjunxi commentarium. Constitutiones praecipae ex 
aliis scripturis veteribus vel locis parallelis illustrandae erant, quorum 
inultos me Cotelerio debere profiteor, vuro de litteris ehnstianis optime 
merito ac nunquam satis laudando (ibid p. XL Vr) Первый томъ изда­
нія заканчивается богатымъ указателемъ мѣстъ изъ Свящ. Писа­
нія, встрѣчающихся въ редактированныхъ памятникахъ христіан­
ской древности (mdex locorum p. 596— 631), собственныхъ именъ. 
(index nominum propriorum p. 632—638) и ОТДЬльныхъ вокабулъ 
(mdex vocabulorum p. 639—704). Bo второмъ томѣ представлены 
testimonia veterum относительно Διδαχή, Didascalia, Constitutiones 
Apostolorum и Canones Apostolorum и изданы имѣющіе СЪ НИМИ СВЯЗЬ 

древніе памятники, напр.: Fragmenta Anastasiana. Epitome libri VIIГ 
Constitutionum, Constitutiones ecclesiae aegyptiacae, Dulasealia arabica, Ca­
pitula XXX-e Constitutionibus excepta, Sacramentarram Serapionis и др. 
Нельзя не пожалѣть о томъ, что среди »тихъ памятниковъ мы не на­
ходимъ такихъ, какъ Апостольскій церковный: уставъ, Завѣщаніе 
пашете Господа и др. Тогда мы имѣли бы предъ собой въ одномъ 
компактномъ изданіи вою серію родственныхъ, но разрозненныхъ до­
кументовъ древнехристіанской литературы. Не смотря на высокое 
научное значеніе изданія Фупка, практическое пользованіе имъ со­
пряжено съ значительными затрудненіями, въ виду своеобразнаго 
дѣленія іонитъ АП. на главы, допущеннаго Функомъ по личнымъ со­
ображеніямъ (Proleg. р. XLVI—XLVIII). Въ атомъ заключается 
крупный недостатокъ изданія Функа..

Одновременно съ первыми изданіями АП. началась и научная 
разработка вопроса о времени происхожденія этого памятника, его 
авторѣ, богословскомъ направленіи п т. д. Вою почти четырехсвѣч­
ную исторію научной мысли объ АП. можно раздѣлить на три пе­
ріода: I періодъ—обнимаетъ собою время съ половины XVI в. до 
первой четверти XIX в. включатели®)·; II періодъ—съ тридцатыхъ 
годовъ XIX в. до 1883 г.—до изданія Бріенніемъ Διδαχή, какъ осно­
вы! VII книги АП.; III періодъ—съ изданія Διδαχή до настоящаго 
времени.
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Историческій обзоръ литературы объ АП., сдѣланный проф. 
Фунтомъ 16), не свободенъ отъ существенныхъ недостатковъ: 1) От­
сутствіе, построенной на опредѣленномъ принципѣ, классификаціи 
воззрѣній различныхъ ученыхъ по вопросу о происхожденіи АП. 
Проф. Функъ располагаетъ всѣхъ ученыхъ въ порядкѣ хронологи­
ческомъ, хота и не выдерживаетъ его со всею строгостью. ІІо та­
кой порядокъ изложенія древняго періода, вполнѣ понятный дня 
Augusti17) и Краббе ;:), писавшихъ въ началѣ XIX в·, когда спе- 
щальныіхъ работъ, посвященныхъ этану вопросу, почти не суще­
ствовало, пичѣмъ не можетъ быть оправданъ для проф. Функа, 
имѣвшаго дѣло уже съ цѣлымъ рядомъ выдающихся спеціальныхъ 
изслѣдованій (напр. Краббе, Дрея, В ш ам и п др.), послѣ которыхъ 
воззрѣнія авторовъ древняго періода, крайне разрозненныя и часто 
случайныя, въ подавляющемъ большинства ужо утратили сво? 
прежнее научное значеніе. Неудобства хронологическаго порядка 
изложенія сказались въ томъ, что писатели родственныхъ воззрѣ­
ній отдѣляются другъ отъ друга цѣлой серіей представителей 
пныхъ воззрѣній (напр., Pearson и J. E. Grabe); за авторомъ консер­
вативнаго направленія непосредственно слѣдуемъ представитель 
направленія совершенно противоположнаго (напр. Ussher за Blon­
dei’емъ, Baratier за Ittig’oMb п т. д. s. 4. 10). А это въ свою очередь 
ставило въ затруднительное, положеніе какъ самою проф. Функа, 
такъ и читателя. Первый вынуждаяся устанавливать искусственную 
связь при переходѣ отъ одного автора къ другому (налр. s. 8) и 
прибѣгать къ повтореніямъ; для читателя же въ высшей степени 
трудно оріентироваться въ этой массѣ разнообразныхъ не класси­
фицированныхъ воззрѣній; 2) Неполнота наложенія, на что и было 
указано проф. Функу однимъ изъ его ученыхъ оппонентовъ—дроф. 
Гарнакомъ, назвавшимъ историческій очеркъ Функа „слиткомъ

™) Die Apostolischen Constitutionen. Rottenburg. 1891. s. 1— 27.
” ) Denkwürdigkeiten aus der christlichen Archäologie mit beständiger 

Rücksicht auf die gegenwärtigen Bedürfnisse der christlichen Kirche. 
Leipzig. 1821. B. IY s. 211—227.

**) Ueber den Ursprung und den Inhalt der Apostolischen Constitu­
tionen des Clemens Romanus. Hamburg. 1829.
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краткимъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ" 50); и 3). Нѣсколысо тенденціоз­
ное подчеркиваніе воззрѣній авторовъ древняго періода, наиболѣе 
благопріятствующихъ теоріи проф. Функа (налр. Usslier’a).

Предлагая полное и вполнѣ объективное изложеніе исторіи на­
учной разработки вопроса о происхожденіи АП., мы 'дѣлимъ всѣхъ 
ученыхъ древняго періода на ори группы, полагая въ основу клас­
сификаціи terminus ad quem, указываемый тѣмъ юли инымъ уче­
нымъ относительно времена происхожденія этого памятника хри­
стіанской древности40).

Первую группу составляютъ ученые, которые или прямо назы­
вали АП. произведеніемъ апостольскимъ, или основное содержаніе 
этого памятника относили къ періоду апостольскому. Такъ, первые 
издатели Bovius и Tarrianus, раздѣляя воззрѣнія древнихъ грековъ, 
видѣли въ АП. произведеніе апостольское, обработанное апостоль­
скимъ ученикомъ—Климентомъ- Римскимъ и чрезъ него передан­
ное ДОЯ руководства христіанскимъ общинамъ. Встрѣчающіяся 
противорѣчія между нынѣшнимъ текстомъ АП. (У.17) и цитатами 
св. Епифанія, въ особенности по вопросу о времена празднованія 
Пасхи (Haeres. 70 η. 10), Bovius объясняетъ тѣмъ, что текстъ АП. 
въ этомъ мѣстѣ былъ измѣненъ сообразно съ позднѣйшей пасхаль­
ной практикой церквп: existimo igitur, cum verba Apostolicae Constitu­
tionis viderentur antiquae illi et ab Ecclesia rejectae Paschae celebrationi 
quo dammodo fauere, viros pios illa verba, ne offensionis causam praebe­
rent, et aliquos in errorem inducerent, delevisse, reposuisseque receptam 
et prohatam ab Ecclesia observandi Paschae rationem41). Турріанъ счи­
таетъ такія разности вполнѣ естественными на томъ основаніи, что 
cjs. Епифану! не дословно цитировалъ АП., а свободно передавалъ

зг') Theologischen Studien und Kritiken. 1893. Jahrg. 66. H. II. s. 403.
40) Такъ кань многія произведенія древнихъ ученыхъ представляютъ 

въ настоящее время библіографическую рѣдкость, то, имѣя счастливую воз­
можность непосредственнаго пользованія юга въ Берлинской Королевской 
Библіотекѣ, мы считаемъ необходимымъ, въ интересахъ русской канони­
ческой пауки, въ наиболѣе валетахъ мѣстахъ приводить собственныя слова 
того иди другого автора.

41) Joannes Carolus Bovius. De Constitutionibus Apostolorum, B. Cle- 
mente Romano auctore libri octo. Yenet. 1563. fol. 145 (на оборотъ) схо­
дня къ 18 гл. V кп. АП. 0 содержаніи н зпаченіи АП.— см. Praefatio.
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смыслъ тога ели другого мѣста42). Въ предисловій къ изданію ла­
тинскаго текста (въ 1578 г.) Турріанъ снова и еще рѣшительнѣе 
подтверждаетъ апостольскій авторитетъ и неповрежденность этого 
памятника: tales habet nostra aetas Apostolorum Constitutiones, sanas 
-scilicet et incorruptas, quales Epiphanii aetas habuit. Это воззрѣніе раз­
дѣляли многіе католическіе богословы, напр. Alanus Oopus, Nicolaus 
Serrarius и д р .43)

Сюда же примкнули потомъ выдающіеся богословы англикан­
ской церкви, которые, признавая АП. произведеніемъ апостоль­
скимъ, вели не по формѣ, то по содержанію, въ своемъ спорѣ съ 
протестантами старались авторитетомъ этого произведенія оправ­
дать сбои воззрѣнія на іерархію и церковное устройство. Таковы: 
Stapleton, Pearson, "Whiston, I. E. Grabe п Др.

Stapleton утверждалъ, что церковь могла бы принять АП. въ 
іш іо н ъ  священныхъ книгъ и признать за ними каноническій авто­
ритетъ, одинаковый напр., съ посланіемъ Ап. Іакова: nullam rationem 
obstare quin si praesens Ecclesia Constitutiones Apostolicas a Clemente 
«editas in canonem sacrae scripturae referret, nos eas pro canonicis tidmit- 
ierer debeamus, atque Epistolam Jacobi44).

Pearson признавалъ въ основѣ АП. различныя древнія Дидаска- 
ліи, записанныя самими Апостолами или ихъ ближайшими учени­
ками и переданныя цля рисоводства христіанскимъ общинамъ: ob­

servandum enim est plures olim extitisse Διδαγάς sive Διδασκαλίας quasi ab 
Apostolis profectas, et vel ab ipsis scriptas, vel certe viris Apostolicis dicta*- 
tas, et ab illis sub Apostolorum nomine exaratas et Ecclesiae commenda­
tas45). Дидаскаліи эти носили различныя наименованія: Διδαχή Ivo-

42) Turrianus (Francisco de Torres). Constitutiones Apostolorum ed.
1563. Prolegom. fol. 5—6.

4S) Обзоръ этихъ мнѣній y Johannes Gerhard.—Confessionis catholi­
cae, in qua doctrina catholica et evangelica... Jenae. 1634.1.1. lib. I. p. 409.

,M) Stapleton Thomas. Principiorum fidei' doctrinalium demonstra­
tio methodica... Paris. 1579. Controvers. V. qu. % art. 3. Cp. такэйе: Autho- 
ritatis ecclesiast. circa S. Scripturarum Approbationum.... defensio. Ant- 
werp. 1592. lib- II. cap. IY: p* 335 sq: lib. II. cap. IX. p. 541, sq.

4δ) Joh. Pearson. (Cestriensis Episcopus). Vindiciae Epistolarum ». 
Ignatii... Cantabr. 1672. Vindieiarium. pars I. cap. IV. p. 60.
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ρίοο. Διδαχή των Αποστολών, Διδασκαλία τοϋ 'Σωτηρος, Διδασκαλία Паи· 
λοϋ, Διδασκαλία Ινλήμεντος vel διά Κλή,αεντος, Διδασκαλία Ιγνατίου, Δι­
δασκαλία δια Ιππολύτου п т. д. Одну изъ такихъ Дидаскалій (, Αιατάςιτ) 
имѣлъ ладъ руками св. Епифаній, заимствуя изъ нея опредѣленіе 
о празднованіи Пасхи, ясно указывающее на время до разрушенія 
Іерусалима (Haeres. 70. п. 10). Нынѣшнія АП. представляютъ собокѵ 
компиляцію поименованныхъ древнихъ Дидаскалій, появившуюся 
посліЬ св, Епифанія, прячемъ содержаніе ихъ измѣнено было ком- 
пилятороыъ только въ очень немногихъ пунктахъ, которые уже не 
соотцѣтствовали церковной практикѣ его времена: ut hujus observa­
tionis nostrae veritas ulterius innotescat, ex his diversis Didasealiis atque- 
Constitutionibus, libros octo Constitutionum Apostolicarum quos nunc ha­
bemus, confeetos atque consarcinatos fuisse asserere non dubio... uri de con­
jicio octo libros Constitutionum post aevum Epiphanii ex veteribus Didasca- 
liis atque Diatasibus, immutatis interpolatisque factos esse... Inter tempora 
igitur Epiphanii et Autons Operis imperfecti, existimo Constitutiones Apo­
stolorum ex diversis Didasealiis Diataxibusque48).

Whiston47), защищая авторитетъ АП., зашелъ такъ далеко, что· 
его сужденія кажутся странными, тѣмъ болѣе, что онъ считался въ 
Англіи однимъ изъ выдающихся ученыхъ своете времени. Онъ. 
утверждалъ, что содержащіеся въ АП. догматическое ученіе и ди­
сциплинарныя правила преподаны были 11 Апостоламъ Самимъ Іи­
сусомъ Христомъ въ теченіе тѣхъ сорока дней, которые Онъ про­
велъ съ и м и  послѣ Своете воскресенія и до вознесенія на небо. За­
пись этихъ догматическихъ и дисциплинарныхъ предписаній совер­
шена была до разрушенія Іерусалима, такъ калъ въ АП. не упоми 
кается ни одной изъ новозавѣтныхъ книгъ, которая появилась бы 
позднѣе 67 года—времени написанія второго посланія къ Тимоѳею. 
"Whiston указываетъ даже мѣсто, гдѣ Христосъ преподалъ Апосто­
ламъ эти наставленія: traditas esse lias leges ab ipso Christo undecim

4β) Ibidem. Vindiciarium pars I. c. IV. p. 61 π 62.
*r) W- U. Whiston· Primitive Christianity reviv ’d ... 1711—1712. t . I I I . 

An Essay on the Apostolical Constitutions, wherein is proved, that they are- 
the most sacred of the canonical Boobs of the N. T.
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Apostolis post resurrectionem, et priorem adscensum in coelum per quadra­
ginta dies, per quos cum iis versatus est; idque in celebri loco, 
in quem constanter conveniebant Christiani, im ea parte lerosoliniae, quae 
Sioni monti imposita est, unde legem, pro antiquis vaticiniis, dimanare opor­
tebat48) . Эти странныя воззрѣнія Whiston’a объясняются релшгіозно- 
лартійішмц соображеніями: аріанская теорія субординаціошізма, 
имѣвшая въ Англіи иного численныхъ послѣдователей, нашаа въ 
лицѣ Wliiston’a своего горячаго сторонника п апологета; сочувствуя 
■аріанству (за что онъ и былъ лишенъ профессуры въ Кембриджѣ) и 
находя слѣды его въ AII., "Whiston старался защитить подлинность 
АП. и такимъ образомъ прикрыть аріанство авторитетомъ не только 
Апостоловъ, но и Canoro Хрпста49).

Современникъ Whiston’a I. E. Grabe, признавая, что сашх Апо­
столы не только не записывали, но и не диктовали тѣхъ Constitutio­
nes, которыя пмъ приписываются, считаетъ за несомнѣнное, что 
АП. въ овоей первоначальной основѣ, какъ Doctrina Apostolorum, 
■были составлены въ концѣ І-го иліі въ самомъ началѣ ІІ-го в. 
(раньте 120 ища азъ преданій, полученныхъ отдѣльными цер­
квами отъ проповѣдавпшхъ гамъ Апостоловъ, желавшихъ наса­
дить прочный порядокъ дисциплины и богослужебнаго кульга въ 
■созданныхъ ими христіанскимъ общинахъ: quamvis autem ipsi Apo­
stoli Doctrinas sive Constitutiones eis adscriptas haud scripserint aut 
•dictaverunt, neque forte Epiphanius id valuerit, id tamen omnino videtur 
certum, librum istum ex traditionibus, quas Ecclesiae ab Apostolis hice 
illic praedicantibus et ecclesiastica negotia rite constituentibus acceperunt 
ac religiose observarunt, compositum fuisse, et quidem sub finem seculi I 
%ut saltem ipso seculi II initio.,: itaque ista obsessio (разрушеніе Iepy-

48) Cm* Clericus. Patres Apostolici. II. 1724. cap. XI. p. 495.
4B) Krabbe. lieber den Ursprung und den Inhalt der Apostol. Consti­

tutionen des Clemens Romanus. Hamb. 1829. s. 20—21. Воззрѣнія Whi- 
pton’a находили откликъ н между нѣмецкими учеными. Acta Eruditorum 
Lipsiensia (16В2— 1731). Anno publicata 1711. p. 557—560; Anno 1712. 
p. 196—201; Anno 1714. p. 26—40. Кронѣ того—Actorum Eruditorum, quae 
Lipsiae publicantur, supplementa (1692—1731). tom. V, Anno 1713. 
p. 206—215.
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солила Адріаномъ) eirea annum Christi CXX contigerit, ante liaee tem­
pora doctrinas Apostolorum collectas literisque consignatas esse, haud 
inepte colligitur50). Къ такому воззрѣнію Грабе пршделъ не только- 
по тѣмъ соображеніямъ, которыя уже были высказаны Реагентамъ, 
и которыя онъ вяолнѣ раздѣляетъ, подкрѣпляя ихъ ссылками на 
сц. Епнфанія и Евсевія (Hist Eecl. III. 25.31), но и потону, глав­
нымъ образомъ, что находящійся въ Bibliotheca Bodlejana—Codex 
XXVI Baroccianus содержитъ въ себѣ нѣсколько носящихъ имена 
Апостоловъ Λιδαχαί, которыя, какъ убѣдило ого сравненіе ихъ съ 
АП., вошли потомъ въ ѴШ кн. АП. Это дало возможность Грабе 
еще прочнѣе обосновать мнѣніе Pearson’a, что нынѣшній текстъ 
АП. представляетъ собою компиляцію древнихъ Λώ«χαί, редак­
тированную послѣ Епифанія, такъ какъ въ цитатахъ послѣдняго 
Грабе видѣлъ фрагменты не ивъ позднѣйшей компиляціи, а изъ 
первоначальной Doctrina Apostolorum и какъ таковые принялъ ихъ. 
въ первый томъ своего Spicilegium SS. Patrum51) . Въ качествѣ termi­
nus ad quem дли окончательнаго редактированія нашихъ АП. Грабе 
считаетъ конецъ IV или начало V в., такъ какъ неизвѣстный ав­
торъ Opus imperfectum in Matthaeum52), жтпвдттій, по его мнѣнію, 
послѣ Ѳеодосія I, уже зналъ АП. въ нынѣшней окончательной ре­
дакціи—раздѣленными на восемь книгъ33).

АП. еще разъ привлекли къ себѣ вниманіе этого выдающагося 
англійскаго ученаго; но теперь онъ занимается ужа спеціальнымъ 
вопросомъ о взаимныхъ отношеніяхъ между нынѣшними АП. вс 
восточными Дидаскаліямп, особенно арабской и отчасти сирійской. 
Поводомъ къ новому изслѣдованію и), послужили указанія Whi- 
ston’a на το, что будго бы Didascalia Apostolorum, находящаяся въ

в0) <Т. В. Grabe. Spicilegium SS. Patrum ut et haereticorum seeuli post 
Christum natum I, II et III. Oxoniae. 1700. Cm. Spicilegium seeuli primi 
„Institutiones sive Constitutiones Apostolorum“, p. 45.

51) Ibid. Spicilegium, p. 46—55.
r'-) Homil. 53. Montfaucont. Edit. Joannis Chrysostomi Opera onrniar. 

t. VI. p. 220—221; Migne. PG, t. 56. p. 935.
” ) Spicilegium—seeuli primi p. 40—46.
м)Ал Essay upon 2 arabic manuseripts. London. 1712. Cp. Aeta erudi­

torum. ed. Leipzig. 1712. p. 202—209.
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двухіь арабскихъ манускриптахъ Bibliothecae Bodlejanae въ Оксфор­
дѣ, заключаетъ въ себѣ извлеченіе изъ АЛ. ж Αιοαχ}] των 
Αποστόλων Евсевія и св. Аѳанасія. Grabe доказываетъ, что арабская 
Двдаскаліія въ овоей основѣ, за самыми: ничтожными исключе­
ніями, совпадаетъ съ первыми шестью книгами АП.: въ пей недо­
стачъ только нѣсколькихъ главъ (съ 6—30) ѴІ-й книга АП., что 
по мнѣнію Grabe, объясняется тѣмъ, что арабскій переводчикъ, оче­
видно, имѣлъ подъ руками такой греческій подлинникъ, въ кото­
ромъ этихъ листовъ не доставало. Но съ другой стороны, въ араб­
ской Дидаскаліи есть нѣчто лишнее сравнительно съ шестью кни­
гами нашихъ АП., именно: предисловіе и главы съ 35—39, соотѵ 
вѣтствующія 25 и 27—30 главамъ Canones Aethiopici. Тожество 
арабской Дидаскаліи съ Διδαχή Евсевія п св. Аѳанасія Grabe от­
рицаетъ, пользуясь аргументаціей, заимствованной у üssher’a. Къ 
сожалѣнію, смерть помѣшала Grabe ближе изслѣдовать наиболѣе 
важный вопросъ о 'взаимоотношеніи между АП. и сирійской Ди- 
даскаліей. Тѣмъ не менѣе работа Grabe въ значительной степени 
расчистила нутъ для дальнѣйшихъ научныхъ изысканій, предпри­
нятыхъ въ атомъ направленіи послѣдующими учеными—особенно 
Виккелемъ, Лагардомъ и Функомъ.

Ко второй группѣ слѣдуетъ отнести тѣхъ ученыхъ даннаго пе­
ріода, которые, отрицая апостольскій авторитетъ и авторство Кли­
мента (а ивогда и каноническое достоинство), тѣмъ не мзенѣе счи­
тали АП. произведеніемъ очень древнимъ, существовавшимъ уже 
въ до-Никейскій періодъ. Сюда принадлежатъ: Baronius, Bellarmi- 
пш, Jaeobus Petronius, Blondel, Bona, Beweridge, Jaeobus Basnage, De- 
Magistris, Schröck, Cotta, Kestner и ДР-

Baronius, признавая АП. очень древними· и обожествляя съ Δι­
δαχή св. Аѳанасія и Евсевія, причисляетъ ихъ къ произведеніямъ 
шокрифвческимъ на томъ основаніи, что такъ именно смотрѣл* 
на нихъ св. Аѳанасій п другіе отцы церкви: sed ita tamen, ut a nemine 
inter libros canoniieos sint receptae, sed inter apocrypha ab omnibus adnu- 
meratae. In illorum sane elassem adleguntur ab Athanasio et aliis.... Вш- 
слѣдетвіи, говоритъ Baronius, АП. были повреждены еретиками, 
каюь засвидѣтельствовалъ это „канонъ шестого собора“: „verum si­
cut aliqua quae in eis sunt, haeretici sunt perperam interpretati, еаиоп no-
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шіпь sextae synodi testari videtur.. Aliqua insuper in eas ex Graecorum 
fontibus effluxisse, mibi facile persuadeo65) .

Такой же приблизительно отзывъ объ АП. даетъ и Bellarminus; 
онъ утверждалъ, что какъ Recognitiones діризнаіваемьія татъ з,а одою
II то же произведеніе съ Itinerarium Petri, такъ и Constitutiopaes—не 
принадлежатъ Клименту Римскому, и что эш  послѣднія пе пользо­
вались авторитетомъ въ латинской церкви почти никогда, а цер- 
ковью греческою были отвергнуты на Трулшзьскомъ соборѣ, какъ по­
врежденныя еретиками: De libris Constitutionum Apostoliearum, quae 
Clementi auctori tribuuntur, idem fere judicium fieri debet ac de libris 
Recognitionum. Multa m illis utilia sunt et a Graecis veteribus magni fiunt, 
se$ in ecclesia latina nullum fere nomen habent et ipsi etiam posteriores 
Graeci in concilio Trullano can. 2. improbant has Constitutiones, ut ab hae­
reticis deprauatas50). Не смотра на такой отзывъ, Bellarminus очень 
часто прибѣгалъ къ услугамъ Constitutiones для защиты догматиче­
скаго и дисциплинарнаго ученія римской церкви.

Perronius констатируетъ, что Διατάςις св. Впифанія и нынѣш­
нія АЦ.—различныя произведенія, такъ какъ св. Епнфаній не под­
вергаетъ никакому сомнѣнію авторитетъ, бывшихъ у него подъ ру­
ками Διατάςις, между тѣмъ какъ АП. отвергаются Трулльскимъ 
соборомъ и патр. Фотіемъ признаются не свободными отъ аріанства; 
возможно, т  мнѣнію Перронія, что именно Διατάξις св. Епифалія 
и были потомъ повреждены аріанами: Hoc opus a multis gravibus 
auctoribus veteris ac recentis memoriae in dubium vocatur. Epiphanius 
libri meminit id nomen praeferentis, aitque multos suo tempore eum in du­
bium revocare; se vero eum nequaquam rejicere. (Synodus Constantino- 
poii in Trullo, multis post Epiphanium temporibus sub Justiniano Rhinot- 
meto habita, opus condemnat- Photius vero Constantinopolitanus Patriar­
cha, ipsa illa synodo reeentior, vix arianismo purgari passe ait; quod suspi­
cari cogit librum hunc vel non eundem esse cum eo, qui Epiphanii tempo-

M) Baronius. Annales Ecclesiastici. Romae. 1588—1607. tom. II. ed. 1594 
аэш. 102. § 9. p. 14. Cp. 11. ann. 32. p. 126—127.

be) Bellarminus. De scriptoribus ecclesiasticis... Paris. 1658. I saecul.—  
Olemens Romanus p. 53.
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' ribus lioc nomine eonsebatur vel eerte ab Arianis postea corruptum adul- 
teratumque fuisse57) .

Мнѣніе Веллярмина ж Перронія раздѣляютъ Margarinus de la 
Bigne Я8) π Gabriel Alb&spmaeus 59).

Blondei приписывалъ АП. тому же самому автору, которому 
принадлежатъ и Recognitiones, и относилъ происхожденіе ихъ къ 
концу II в.—приблизительно къ 180—200 г.; родина ихъ—Пале­
стина ІШІ Финикія: illam Clementi supposuisse videtur qui Constitu­
tiones (forsitan et Recognitionum libros decem) scripsit, circa. A. D. 180 
vel 200 natione (ni fallor) Palaestinus aut Plioenk, utpote qui thronum 
(vide—Constit. lib. 8 cap. 10,- Recognit. lib. I etc.). Hierosolymitanum re­
liquis praefert et nomina mensibus a Tyriis inventa imponitG0) .

Кардиналъ Bona считалъ АП. произведеніемъ несомнѣнно до- 
Никейскаго періода, содержащимъ въ себѣ наложеніе дисіщпляны, 
которая примѣнялась въ Восточной церкви при языческихъ импе­
раторахъ до Константина Великаго: Quidquid autem sit de auctore 
harum constitutionum, certum apud omnes et exploratum nunc est, quod si 
ab Apostolis immediate dictatae non fuerunt, concilio tamen Nicaeno anti­
quiores sunt, et in liis continetur disciplina ecclesiastica, qua Orientalis ec­
clesia sub Ethnicis imperatoribus ante Magnum Constantinum regeba­
tu r61).

Beveridge въ своихъ Annotationes къ 85 апостольскому правилу 
обращаетъ вниманіе на «слѣдующія олова этого канона: &τω δέ
ύμΐν πδσι κληρικοΤς καί λαΐκοις βιβλία σεβάσμια καί δγ»α... Κλήμεντος 
έΐϋΐστολαΐ δύο* καί αι διαταγαι ύμΐν τοΐς επιαν.ότζοις оС |μοΰ Κλήμεν-

δ7) Jacobus Davius Perronius. De Eucharistia, lib. II. cap. I. p. 174. 
To зке изслѣдованіе на французскомъ языкѣ: Cardinal du Perron. Traite du 
samt sacrement de L’Eueharistie. Paris. 1622. liv. II. p. 174—175.

3S) Bibliotheca SS. Patrum-distincta in tomus octo. Paris. 1576. t. VI. 
Anastasia Episcoxn Nicaeni responsio... quaest. 9. p. 141. sq,

50) De veteribus ecclesiae ritibus observationum libri duo. Paris. 1624, 
lib. I. observatio XIII. p. 86—94

00) David. Blondellus. Pseudo-Isidorus et Turrianus vapulantes... Ge­
nevae. 1628. p. 28 (censura).

61) Johannes Bona. Rerum liturgicarum libri duo. 1683. lib. \  cap. 8
I  4. p, 77.



τος έν οκτώ βι^λίοις προσπεφιονημένοίΐ. ας ου -/ρή δημοσιέυειν επί 
—άντων διά τά έν αύταΐς μυστικά.

Выраженіе ,,δι’ εμοϋ Κλήμεντος'·4, находящееся во всѣхъ древ­
нихъ манускриптахъ, убѣждаетъ Beveridge въ томъ, что это д есть 
тогъ самый Климентъ, который составилъ какъ сборникъ Апостоль­
скихъ правилъ, такъ и АП.. но это не одно и то же лицо съ упомя­
нутымъ ранѣе Климентомъ Римскимъ, которому канонъ приписы­
ваетъ два посланія (Κλήμεντος έ-ιστολαι δύο), нбо, если бы это 
было одно и то же лицо, въ такомъ случаѣ мѣстопменіе ,,δι5 εμού“ 
стояло бы, безъ сомнѣнія и при выраженіи .,έπιστολαΐ“ , а между 
тѣмъ этого нѣтъ. Отсюда, по мнѣнію Beveridge, слѣдуетъ, что соста­
вителемъ Canones и Constitutiones бышъ Климентъ—не Римскій, а 
вѣроятно Александрійскій, что подтверждается: а) свидѣтельствомъ 
Евсевія, который разсказываетъ о томъ, что Клименту Александрій­
скому принадлежало сочиненіе подъ именамъ κανών έκκλεσιαστιζός 
(Hist. Bceles. VI. 13) и что онъ, по просьбѣ своихъ друзей 
составилъ сборникъ преданій, заимствуя эти преданія изъ твореній 
древнихъ учителей церкви—Климента, Поликарпа, Игнатія и др. 
и ивъ разсказовъ своихъ современниковъ, и усвоилъ этимъ преда­
ніямъ наименованіе »Апостольскихъ“, такъ какъ въ его время всѣ 
вѣрили, что они· происходятъ отъ Апостоловъ; этопь сборникъ и есть 
то, что потомъ стали называть ΔιαταγαΙ иди Διατάξεις' и b) тѣмъ, 
что АП. по содержанію и по языку вполнѣ согласуются съ прочими 
произведеніями, принадлежащими Клименту Александрійскому, 
й  только впоелѣдствіи, заключаетъ Beverigde, АП. были опжбочно 
приписаны Клименту Римскому®2). Въ Codex’ѣ canonum eeelesiae

___ 26_ _

“ ) Wilhelm. Beveregius. Smodieon seu Pandectae Canonum Apostolo­
rum et Conciliorum. I—II vol. Одоші 1672. Cm. voL II. Annotationes p. 39—  
40. Cum haec (т. e. выраженіе ,,δι’ έμοϋ Κλήμεντοςα ) constans ae per­
petua sit in omnibus MSS. loci hujusce lectio, etiamsi exinde affirmare non. 
ausim, conjicere tamen liceat, eundem fuisse, qui canones hosce, ac qui 
Constitutiones Apostolicas eollegit, et quidem eum Clementem nuncupatum 
fuisse; quem tamen alium esse ab episcbpo Romano, qui ad Corinthios scrip­
sit, exinde liquet, quod verbis proxime antecedentibus, ubi, Clementis Epi­
stolae commemorantur, non dicitur εμόΰ Κλήμεντος, sed in genere, sine 
adjecto pronomme, Κλήμεντος έ~>.Τ“θλα! δύο· A hic ubi de Constitutioni-
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primitivae— Beveridge сиова вернулся къ вопросу о происхожденіи 
АП. и призналъ ихъ произведеніемъ до-Никейскаго періода61)*

Jabobus Basnage точно также видитъ въ АП. сборникъ церковныхъ 
преданій, но составителемъ его считаетъ Ипполита, основываясь т  
одромъ Вѣнскомъ кодексѣ, въ которомъ Ипполитъ выводитъ Апо­
столовъ, произносящими различныя дисциплинарныя опредѣленія, 
подобно тому, пакъ это наблюдается въ Ѵ1П книгѣ А П ; въ виду 
этош ΥΠΙ книга АП., по мнѣнію Basnage, несомнѣнно, произведеніе 
Ипполитав4).

Мнѣніе J. Basnage о принадлежпостп АП. св. Ипполиту раздѣ­
ляетъ ж полнѣе обосновываетъ авторъ изслѣдованія о жизни и тво­
реніяхъ св. Ипполита, находящагося въ изданныхъ Simone De Ма-

bus agitur, pronomen etiam praeficitur, καί αι ο'αταγα 1 ή;χΐν τοΐς έτυισ/ό- 
ποις ЬС εμου Κλήμεντος Si idem eum fuisset Clemens, qui Constitutiones 
composuit, ae qui· Epistolas, hie proculdubio, non minus quam illis prono­
men istud b\ioo adjectum fuisset: Adeo ut quieunque demum ille fuit, qui 
Canones hosce collegit Constitutiones quidem a se, Epistolas autem ab alio 
Clemente conscriptas fuisse perspicue satis hic ostendat Quisnam hie Cle­
mens alius a Romano fuerit, non facile est defmire, ac proinde hoc alus in 
medio reliquendum censeo. Ipse autem, conjectura interim ad suspican­
dum ducor, Clementem Alexandrinum tam Canonibus hisce, quam Consti­
tutionibus, Apostolicis vulgo dictis, colligendis operam dedisse.. Eusebius 
dictum Clementem Alexandrinum, librum scripsisse testatur, cui titu- 
lus fu it— κανών εκκλησιαστικός ή тгоо? τους 'Ιουοαίζοντας (Euseb. 
Η. B. VI, c. 13)... Porro Eusebius quoque refert eundem Clementem Ale­
xandrinum.... asseruisse se a familiaribus suis coactum fuisse, ut traditi­
ones, quas ab antiquioribus Presbyteribus acceperat, scriptas posteris man­
daret... Has traditiones a Clemente collectas, easdem esse suspicor, quae 
Διαταγοά sive Διατάςις nuncupatae sunt.... Stylus, quo scripsit, aetas qua 
claruit et argumenta, quae in aliis ipsius operibus, in paedagogo praefer- 
tim Clemens Alexandrinus tractavit, me tantum non inducunt, ut cre­
dam, eum tam Canonum horum, quam Constitutionum, quae Apostolicae 
vulgo dicuntur, collectorem fuisse; et ut in eadem, persistam opinione, u»* 
que dum alii verisimiliorem protulerint.—ibidem p. 40.

ез) Codex canonum Ecclesiae primitivae vindicatus et illustratus. Lon·* 
dini 1678. lib. II. cap. IX. § 4—10. p, 278—285.

64) Jacques Bansage. Histoire de PEglise depuis Jesus Christ jusqu7 ä 
present en 4 parties. Rotterdam 1699, vol. I, liv. IX. c. δ. p. 475. sqq.
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gistris въ 1795 Γ· „Acta martyrum ad Ostia Tiberiana sub Claudio Go­
thico c\).Аргументація его сводится къ слѣдующему, a) во многихъ 
очень древнихъ манускриптахъ находятся фрагменты изъ ѴПІ кни­
ги АП. съ менемъ ов. Ипполита; Ь) въ Сиріи были въ обращеніи 
Constitutiones Apostolorum, приписываемыя тоже ов. Илполигу; с) на 
Востокѣ вообще очень сильно распространено было мнѣніе объ Ип­
политѣ, какъ авторѣ Canones и d) въ первоначальномъ надписаніи 
АП. будао бы стояло и имя св. Ипполита рядомъ съ именемъ Кли­
мента Римскаго. Въ греческомъ текстѣ АП надішсываются такъ: 
Διαταγο» των 'Αγίων Αποστόλων διά Κλήμεντος του 'Ρωμαίων επι­
σκόπου τε καί πολίτου η καθολική διδασκαλία. DtyBJfagistm пола­
гаетъ, что вмѣето словъ ,,τε καί πολίτου0-“ слѣдуетъ читать: 
,,καί Ιππολύτου ή κωί)ολική διδασκαλία*1·. Такимъ образомъ АП., 
тю его мнѣнію, представляютъ ообою результатъ творческой рабо­
та  двухъ авторовъ—Климента Римскаго, какъ первоначальнаго 
собирателя апостольскихъ традицій, и св. Ипполита, какъ ихъ 
окончательнаго редактора и автора -/.αιολική διδασκαλία. Подтвер­
жденіе своего предположенія de-Magistris видитъ въ надписи, сдѣ­
ланной на статуѣ св. Ипполита въ Римѣ и содержащей въ себѣ 
перечень его сочиненій, въ числѣ которыхъ, между прочимъ, зна­
чится: Περί χαρισμάτων Άποστολική παράδοσις; подъ первымъ буд- 
то бы разумѣется ѴШ книга АП., а подъ вторымъ первыя семь 
книгъ. АП. написаны были съ полемическою цѣлью—пролазъ мон­
танистовъ и особенно противъ Тертулліана. До насъ они дошли въ

*5) Aeta martyrum ad Ostia Tiberiana sub Claudio Gothico. "Romae 
1795. In Dissertatione de vita et scriptis s. Hippolyti Martyris et episcopi 
Portuensis. Cm. Dissertatio quinta—de charismatibus ac traditione apo- 
stolica sive de Constitutionibus Apostolicis editis ab Hippolyto.—p. 134—  
153. Принадлежитъ ли вта „Dissertatio“ De Magistris—рѣшитъ трудно. Во 
всякомъ случаѣ подъ его· нижемъ она перепечатана въ изданіи Migne. PL. 
t. I. p. 523—542. Проф. Фунта очевидно не имѣлъ подъ руками самыхъ 
Acta martyrum, а потону и выразился таю.: авторъ трактата о жизни и 
твореніяхъ св. Ипполита, названный въ Патрологіи Migne „De-Magistris“. 
(Die Apost. Constitutionen... Rottenb. 1891. s. 11). Acta martyrum ad ostia 
Tiberiana можно найти въ Берлинской Королевской Библіотекѣ подъ титу­
лами: „Martyres-Martyrologia“ и „Ostia“.
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интерполированной редакціи, прдаемъ интерполяція была совер­
шена будто бы Павломъ Самосатскпмъ90).

(>(>)IIune editorem (г. е. АП.) fuisse Hippolytum palam faciemus, qui 
non levem ob causam, sed gravissimam, Ecclesiae Canonum edi­
tioni omnium primus manum admovit... quo 111 opere, quibus insti­
tutis ac moribus ab initio Ecclesia usa fuerit, appareret Adhuc ti­
tulus earumdem Constitutionum sui editoris nomen prodit, est enim 
hujusmodi: Αιαταγαΐ των αγίων 'Αποστόλων оса Κλήμεντος το\>
^Ρωμαίων επισκόπου τε καί πολίτου ή καθολική διδασκαλία Mirari 
quis possit viros acutissimos... qui minutissima quaeque scrutati sunt, 
non animadvertisse Clementem dici non modo episcopum, sed et 
civem Romanum... Ae plures quidem Clementis Romani cum laude memi­
nerunt, nemo unus tamen civem Romanum appellat- Constitutionum itaque 
titulus hoc modo se habuit: Διαταγαίτων αγίων Αποστόλων διά Κλήμεν­
τος του 'Ρωμαίων επισκόπου τε καί Ίππολύτου ή καθολική διδασκαλία. . 
Nam diserte quid Clementi, quidve Hippolyto tribuendum m Constitu­
tionibus, ipso titulo distinguitur; et Clementi quidem Constitutiones Apo­
stolorum, sive earum collectio scribitur; Hippolyto autem. Catholica Doctri­
na, haereticis opposita. (Acta martyrum... p. 134—135. Cp. Migne PL. L 
p. 532—525 * cap: 1 * § 1)— Mansit vero incorruptum Hippolyti nomen octa­
vo libro earumdem Constitutionum... Est autem inscripti«) hujus octavi 
libri: ΠερΙχειροτονιων διά Ίππολύτυυ... Ts certe liber VIII in varias laci­
nias discerptus est, indeque alii confecti libelli.. Neque temere octavo huic* 
libro Hippolyti nomen praemitti consuevit, quando initium sunnt ex opuscu­
lo Περί χαρισμάτων  ̂ quod certissime Hippolyto vindicat inscriptio cathed­
rae marmoreae, in qua legitur περί χαρισμάτων., ac deinde sequitur *Λπο- 
στολική Παράδοσή· Quod sane argumento est, octavum librum fuisse ini­
tium Apostolicae traditionis atque adeo Constitutionum, quas Clemens col­
legerat, Hippolytus vero in vulgus emisit. Aliis autem libris VII contine­
batur ή κα&ολική διδασκαλία δι’ Ιππολύτου. (Acta matryrum.... c T. § TL 
p. 135—136; Migne p. 525). Quamobrem in Oriente ubi locum non Imbuit 
illa depravatio nominis Hippolyti, contrarium contigit; extrito nimirum 
Clementis nomine, illud Hippolyti apud Orientales fere permansit, in 
quem veluti Ecclesiae legum conditorem universi respiciunt (Acta marty­
rum... c. I. § III. p. 136. Migne. p . 526) · Nihil enim vetat, imo plura sua­
dent corruptorem Constitutionum fuisse Paulum Samosatenum, dum sibi 
praesidium ex eo codice non contemnendae auctoritatis pollicetur. Hinc 
illa quae Arianismum sapiunt, nemo utique ad Clementem et Hippolytum, 
summos divinitatis Christi assertores, pertinere arbitrabitur Facile autem 
Samosateno ejusve asseclis tribui possunt. (Acta martyrum... c. ΤΓ. § I. 
p. 139. Migne p. 528),
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Къ до-Никейскому же періоду относилъ АП. Нидерландскій 
ученый Job. Philip. Baratier07). По его мнѣнію, АП. представляютъ 
явившееся въ началѣ II в. компактное изложеніе апостольскихъ 
преданій, которыя такъ старательно собирались разными благоче- 
сгивыш людьы:и на основаніи устныхъ разсказовъ и различныхъ 
сочиненій, даже апокрифическихъ. Фрагментарный характеръ АП. 
обнаруживается въ многочисленные заключительныхъ славосло­
вить и въ отсутствіи связи между различными отдѣлами. Ilo ево- 
ему содержанію АП.—произведеніе вполнѣ каѳолическое, какъ и 
свидѣтельствуетъ о томъ св. Епифаній; поврежденіе этого произве­
денія послѣдующей еретической интерполяціей Baratier считаетъ 
недопустимымъ въ виду того высокаго авторитета, какимъ пользо­
валось оно въ христіанскихъ общинахъ, Патр. Фотій прямо и по­
ложительно не 'Говоритъ о поврежденіи АП. еретиками, а что ка­
сается 2 пр. Трулльскаго собора, то обю кажется Baratier’у „без­
почвеннымъ утвержденіемъ“. То, что въ АП. представляется имѣ­
ющимъ аріансвій оттѣнокъ, легко объясняется будто бы неопре­
дѣленнымъ характеромъ до-Никейскаго богословія, отсутствіемъ 
въ немъ точныхъ догматическихъ формулъ, а нѣкоторое несовпа­
деніе цитатъ св. Епифанія съ нынѣшнимъ текстомъ,—особенно по 
вопросу о времени празднованія Пасхи,—имѣетъ свое основаніе въ 
разнообразіи церковной практики по атому вопросу68).

67) Disquisitio chronologica de successione antiquissima episcoporum 
Romanorum. Halae 1740. p. 225—284.

bS) Haec* sunt saeculi III. pro Constitutionibus testimonia, ex quibus 
et aliiis antea dictis concludo. Constitutiones saeculo III non modo exti- 
tisse, sed et eo antiquiores esse, adeoque saee. II jam fuisse... (p 272. § 7). 
Itaque, Apostolis defunctis, probabile est, pios quosdam viros conatos esse 
omnia eorum dicta, facta et scripta colligere et posteriatiti servare Sie Pa­
pias, sie tot Apocryphorum auctores. Inde statim post A. C. centesimum, 
aliquis conatus fuerit omnia colligere, quae Apostoli circa mores et ritus 
Christianorum reliquerint. Et sane Constitutiones ex variis collectas esse 
tractatibus manifestum est. Saepe caput aliquod Doxologia et conclusione 
terminatur et nova materia novo saepe stylo tractata incipit... Iterhn no­
lim idcirco omnia et singula, quae in Constitutionibus leguntur Apostolis 
tribuere. Multa iis supposita esse nullo negotio credo. Et sane illis tempo­
ribus tam ingens librorum Apocryplioram, dubiorum etc. numerus ortus
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Schröck 69), признавая различіе между АП. и Δκπίςεις (или— 
Διδαχή., Διδαχή) Евсевія, св», Аѳанасія п св. Епифанія, происхо­
жденіе первыхъ относитъ къ концу III ш  къ самому началу IV в. 
Въ атомъ убѣждаетъ em самое содержаніе АП., въ особенности— 
ученіе о церковномъ устройствѣ ж управленіи, о церковныхъ долж­
ностяхъ, объ обязанностяхъ христіанъ въ отношеніи къ своимъ 
братьямъ по вѣрѣ, присуждаемымъ язычниками къ смерти или тѣ­
лесному наказанію (АП. ИЬ. V. с. I) в т. д. Они составлены были 
однимъ изъ епископовъ Восточной церкви съ цѣлью поднять, на- 
сколъко возможно, авторитетъ епископа въ христіанской общинѣ 70).

est, ut fieri non possit, Constitutionum compilatorem, non, ex ns quaedam 
in opus suum irrepere, passum esse. Quaenam vero genuina sint, et quibus­
nam hoc denegan possit, hujus loci non est expendere (p 282—283.  ̂ 11 
E 12)... Omnes itaque probabilitatis regulas ille sane excuteret, qui firmi­
ter contederet eum concilio Trullano corruptas esse Arianorum manu 
Constitutiones. Nec ita impudentes Impostores, nec ita bardi Ecclesiae 
Doctores statuendi sunt Neque temere Tingendum, repente libri antique, 
orthodoxi, et quasi sacri memoriam m Ecclesia intercidere, ut alter absur­
dus, recentksimus et ab obscuro Haeretico confarematus, ubique adoptetur; 
idque eo magis, quod nulla ejus murationis vestigia appareant Attamen 
si corruptae non sini Constitutiones (курсивъ 'Пашъ), pronum est quaerere, 
unde Arianismi vestigia in ipsis? Fueruntne Apostoli Arianit Probabatne 
Epiphanius tanquam orthodoxum, librum Arianismum redolentem? Faci­
lis est responsio, modo duo notentur. Primo, nullo modo Constitutiones ab 
apostolis scriptas esse assero, nec ab aliquo IV-ti saeculi scriptore ortho­
doxo, quo tempore caute admodum de Trinitate loquebantur scriptores, 
sed ante Concilium Nicaenum, cum adhuc, quod verba saltem, parum de 
hoc dogmate inter Patres constabat. Secundo, nihil in Constitutionibus 
adeo Ariamim est (курсивъ нашъ), ut nullo sano sensu ab orthodoxo diei 
possit.—p. 233. § 4.

6Ö) Schröck, I. M. Christliche Kirehengeschiehte. 2 Aufl. Leipzig. 1775. 
th. II. 128—132.

70) Epiphanius ein anderes Werk mit gleicher Aufschrift vor sich ge­
geben habe, so wie man beim Eeusebius und Athanasius Spuren antrifft, 
dass sie ähnliche «Schriften unter dem Namen der Apostel gekannt haben... 
Dieses Werk (АП ) noch unter der Regierung heidnischer Kaiser, gegen 
das Ende des dritten oder mit dem Anfänge des vierten Jahrhunderts auf­
gesetzt worden.—s. 130. 131.
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Совершенно такія жс воззрѣнія по вопросу о происхожденіи 
АП. и ихъ авторѣ высказываетъ Cotta71). И онъ утверждаетъ, что 
АП. принадлежатъ одному пзъ епископовъ Восточной церкви и по­
явились, веди нс въ ПІ, то въ началѣ IV вѣка, во всякомъ случаѣ 
зацолго до св. Епифанія, ибо въ нихъ несомнѣнно естъ такіе при­
знаки, которые свидѣтельствуютъ о томъ, что восточная цсрковь 
находится еще подъ управленіемъ языческихъ императоровъ—до 
Константина Великаго.. Самая интерполяція АП., по мнѣнію Cotta, 
имѣла мѣсто точно также въ очень древнія времена, какъ въ атомъ 
убѣждаютъ его цитаты, св. Епифанія и автора Opus imperfectum in 
Matthaeum72). Возможнымъ, накопецъ, считаетъ Cotta и το, что 
впослѣдстівіи въ нихъ привнесены были аріанскіс элеменгы кѣмъ 
нибудь везъ принадлежащихъ къ этой религіозной партіи.

Сюда же, накоиецъ, слѣдуетъ отнести воззрѣніе Kestner'a, ко­
торое совершенно справедливо называютъ историческимъ „kurio- 
sum“. По млѣнію Kestner’a, въ концѣ I вѣка образовался тайный 
релшіозно-политическій союзъ, именуемый агатами, который объ­
единилъ въ одно органически—цѣлое разрозненныя христіанскія 
общины. Основателемъ и первымъ президентомъ этого тайнаго 
союза былъ Климентъ, еп. Римскій, который сковалъ членовъ этого 
союза узами строгой дисциплины и начерталъ планъ мірового пе­
реворота при помощи христіанства—именно: путемъ постепеннаго 
разрушенія древнихъ формъ римскаго государственнаго устрой­
ства дать полное, торжество христіанству надъ религіей, нравами 
и институтами стараго міра. Въ своей первоначальной основѣ АП. 
и были именно тѣмъ кодексомъ строгихъ дисциплинарныхъ пра­
вилъ, который составилъ Климентъ для членовъ овоеш тайнаго

71) De Constitutionibus Apostolieis vulgo dictis. Tubrng. 1746. Op. 
Versuch einer ausführlichen Kirchenhistorie des neuen Testaments. Tü- 
bing. 1771. tli, II. §§ 429—432.

72) So viel scheinet jedoch richtig zu sein, dass dieses Werk sehr alt seie, 
und wo nicht im dritten, doch wenigstens bald nach dem Anfang des vier­
ten Jahrhunderts-, mithin geraume Zeit vor dem Epiphanius seie ausge- 
Jertiget worden· schon in den älteren Zeiten hin und wieder... seie verfäl­
schet worden Cm. Versuch einer ausführl· Kirchenhistorie... th- IT- Abselm» 
II. cap. V. s. 1206 н 1209.
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союза. Съ уничтоженіемъ Клііментова союза, этотъ кодексъ, въ пе­
ріодъ времени ыежду Евсевіемъ и св. Епифаніемъ, былъ перера­
ботанъ въ нынѣшнія АП. ” )

Третью группу составляютъ тѣ ученые, которые относили про­
исхожденье АП. къ періоду послѣ Никейскому иди, не опредѣляя 
точно времени ихъ происхожденія, смотрѣли на АП. совершенно 
отрицательно. Сюда принадлежать: Petavius (1622), Usserius (1044),  
Dallaeus (1653), Alexander Natalis (167G), Du-Pm (1692), Bruno 
(1687),  Cotelerius (1Ö98), Clericus (1724), Spanhenn (1701).  Samuel 
basnage (1706), Jtog (1709), Tillemont (1694), Starek (1779),  
ßosenmixller (1795), Sehmidt (1801),  Augusti (1817J, Giesel er 
(1831),  Neander (1829),  и др.

Ученый іезуитъ Petavius занимаетъ первое мѣсто сроди писате­
лей этой группы только лишь въ порядкѣ хронологическомъ, такъ 
какъ его воззрѣнія не имѣли значенія въ исторіи научной разработ­
ки этого вопроса и не отличались опредѣленностью. Можно съ увѣ­
ренностью сказать только то, что онъ относился къ АП. вполнѣ отри­
цательно и, невидимому, склоненъ быль думать, что они появились 
даже позднѣе времени СВ. Епифанія. Въ своихъ „Animadversiones" 
къ твореніямъ ов. Вшиванія, сличивъ находящіяся въ этихъ тво­
реніяхъ цитаты изъ Aiorcdt-sti των Ά-οσζόλо>ѵ съ нынѣшнимъ тек­
стомъ АП. и назвавъ послѣднія „Pseudodiataxes Apostolicas“, Peta- 
'ius пришелъ къ заключенію, что св. Епифаній имѣлъ предъ со- 
Сой другой текстъ Λιατάςδίς, отличный отъ нынѣшняго текста: 
Apparet igitur, aliud fuisse Constitutionum genus, quam quibus hodie 
Clementis nomen inscribitur74). Мнѣніе Летанія раздѣляютъ ученый 
іезуитъ Peter Halloix 76) и Августинскій монахъ Christian Lupus; 
послѣдній относитъ происхожденіе АП. къ IV в. и считаетъ ихъ

7S) Kestner. Die Agape oder der geheime Weltbund der Christen, von 
Clemens m Eom unter Domitianus Regierung gestiften. Jena. 1819.

74) Dionieius Petavius. Του έν άγίοις τΐατρο; ήμ.ων Έπιφανίου έπι- 
άπάντων των σοζθ[λένων t . I—II. Paris. 1662. См. Animadver­

siones. Not. X ad Haeresium LXX. t .  II. p. 291, cp). Animadversiones ad 
Expositionem fidei—ibid- ρ· 360 и De doctrina temporum· lib. II cap. LVII.

7B) In Notis ad vitam Polycarpi cap. VI и ad vitam Ignatii cap. TI.
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интерполированными во всѣхъ отдѣлать.—догматическомъ, бого­
служебномъ и дисциплинарномъ7®).

Jaeobus Usserius ищи TJssher (Archiepiscopus Armaehanus) своими 
во&зрѣдаши оказалъ налтолько сильное вліяніе на вою послѣдую­
щую работу научной мысли авъ этой области, что даже проф. 
Функъ,—въ нагни дни, березъ два столѣтія послѣ Ussher’a,— н̂есом­
нѣнно, какъ мы увидимъ потомъ, находится подъ сильнымъ влія­
ніемъ этого выдающагося ученаго, и во многихъ отношеніяхъ по­
вторяетъ и развиваетъ его воззрѣнія. Въ своемъ изслѣдованіи „De 
Jgnatii Martyris epistolis, indeque occasione data, de Polyearpi quoque 
scriptis, atque Apostolieis Constitutionibus et Canonibus Clementi Romano 
tributis (e. VI—XVI. p. ХХХШ—CXXI), находящемся въ его пада­
ніи пасемъ св. Поликарпа и Игнатіятт), Ussher доказываетъ, что 
упоминаемая св. Аѳанасіемъ „Διδαχή -/αλοομενη των Αποστόλων“ (In 
Epist. Festaü, t. II. Edit. Paris, p. 39—40; Cotelerius—Clericus. SS» 
Patrum qui temporibus apostolieis floruerunt. I  vol. p. 189. Ed. Antwerp. 
1698) и Евсевіемъ „των Αποστόλων at λεγόμεναι Διδαχαία (Hist. 
Eccl. lib. III. Cap;. 25), не тождественны съ АП., потому -что— 1) 
Διδαχή (или Διδαχαι), по свидѣтельству самой) св. Аѳанасія, слу­
жила руководствомъ доя наставленія оглашенныхъ (inter eos libros 
numerat, qui Catechumenis et nuper ad fidem accedentibus legendi essent), 
между тѣмъ какъ АП. трактуютъ главнымъ образомъ о церковномъ 
управленіи (ad Ecclesiae regimen spectantes—TJssher. Op· cit. c. VII· 
p. ХЫІ—ХХШ); 2) Διδαχή ов. Аѳанасія, несомнѣнно, по объему 
гораздо меныпе сравнительно съ АП., такъ какъ по отзыву Ники­
фора, патріарха КонЬтантиншольекаго, ока имѣетъ только 200 
стиховъ78); и З ) Въ спискѣ книгъ каноническихъ и апокрифиче­
скихъ, служившемъ предметомъ изслѣдованія Анастасія Никей­
скаго и хранящемся теперь въ публичной библіотекѣ Окефорд-

Ie) In Sclioliis ad canones Conciliorum, part. II. д. 867 sqq.; In Opus­
culorum posthumorum... tom. I. p. 683. 749.

77) Jacobus Usserius. Policarpi et Ignatii epistolae. Oxoniae. 1644.
7S) Отзывъ; Никифора Константинопольскаго—y Coitelerius-Clerdeus. 

Patres apostolici 1724. vol. I. p. 191: et quae novi (Testamenti) sunt 
Apocrypha.. Doetrina Apostolorum: versus CC.
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ской Академій, ΛιδβχαΙ των Αποστόλων в Διδασκαλία Климента раз­
сматриваются какъ два различныя произведенія (ut 'distincta opera 
recensentur) д оба одинаково причисляются къ апокрифамъ (in­
scriptorum Apocryphorum censu pariter reponuntur). Путемъ сопостав­
ленія цѣлаго ряда параллельныхъ мѣстъ ивъ АП. и пасемъ Псевдо- 
йгнатпя TJssher приходитъ къ заключенію, что оба произведенія 
были интерполированы ОДНОЙ И той же рукой (Constitutionum Аро- 
stolicarum et Epistolarum I gnati anarum corruptelas ah eadem manu pro­
fectas esse—eap. X. p. LXIH) и что интерполяторъ былъ аріаяшъ 
(с. X—ХУ) и только въ двухъ мѣстахъ (Philip. 5,2 и Philad. 6,6) 

наряду съ аріанствомъ ложно находилъ аполшинаріанскіе оттѣнки 
МЫСЛИ· (alterum ad Apollinaris, ad Arii spectans haeresim alteram.—cap. 
X V . p. СѴШ; cp. cap. X I ) .

Dallaeus Ioannis посвятилъ АЛ спеціальное изслѣдованіе: De 
pseudepigraphis apostolieis seu libris octo Constitutionum Apostolicarum 
apocryphis, libri Ш. (1653). Сочиненіе написано съ полемическою 
цѣлію—опровергнутъ доводы Бовія и Турріана объ апостольскомъ 
происхожденіи АП., прячемъ авторъ настолько увлекся своей 
полемической задачей, что положительное рѣшеніе вопроса какъ бы 
отодвигаетъ на второй планъ, касаясь его только въ самомъ концѣ 
«воей работы. Dallaeus утверждаетъ, что АП.—произведете апо­
крифическое, и притонъ полное вымысла и заблужденій, а потону 
око не можетъ принадлежать ни Апостоламъ, ви Клименту Рим­
скому: quod si quaeras, а quibus viris quove nominatim tempore scriptus, 
eonsacrinatusque ea, qua nunc est, forma fuerit Constitutionum liber, 
primo respondeo, nihil esse quod ea de re vehementius laboremus· Salis est, 
quod librum fictitium atque supposititium, falsoque sive Apostolis, sive Cle­
menti adseriptum, adhaec pessimae inter apocryphos nota?·, mendacionm 
atque erronim plenum, esse deprehendimus (курсивъ нашъ) (с. 17 p. 392)· 
Διδαχή (ΔιδαχαΙ) Евсевія и св. Аѳанасія, а равно Λιατάςις св. 
Епифанія—не одно и то же съ нынѣшними АП.; наблюдаемое меж- 
ду ними сходство въ нѣкоторыхъ мѣстахъ объясняется тѣмъ,- что 
авторъ АП. многое заимствовалъ ивъ поименованныхъ произведеній: 
ex iis (Διδαχή и Διατάςις) plurima ac fere omnia in opus suum transcrip­
sisset (c. 17 p. 410). Что касается времена происхожденія АП., то 
Dallaeus полагаетъ, что нѣтъ ни внутреннихъ, ни внѣшнихъ основа-
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вій считать ихъ произведеніемъ періода до-Никейскаго; вѣроятнѣе· 
всего, они явились въ исходѣ V в., такъ макъ здЬсь содержатся 
церковные обычая и церковная дисциплина Ш и IV в. и пѣтъ 
того, что служитъ характернымъ признакомъ послѣдующимъ сто­
лѣтій, шьенно: совершенно не упоминаются иконы и реликвіи, 
получившія съ VI в- широкое распространеніе—mihi videtuv, fuisse 
hoc opus ante finem quinti saeeuli scriptum atque editum. Primo enim 
cum multa habeat, tertio quartoque saeculis in eeelesiae mores ae discipli­
nam invecta, nihil eorum, quantum memini, exhibet, quae post quintum 
saeculum de novo inducta sunt; nullam imaginum uspiam men­
tionem faeit; nullam reliquorum, quae prioribus temporibus inusi­
tata, istis frequentari coepere (p· 393)· Авторъ ATT былъ.
аріанинъ и вѣроятно одно и то же лицо съ составителемъ сборника 
апостольскихъ правилъ, происхожденіе котораго падаетъ на то же 
самое вреия. Главная заслуга Даллейя заключается въ томъ, что 
послѣ его разрушительной критики воззрѣній Воюя и Турріана, 
не—апостольское и не-Климентово происхожденіе АП не подверга­
лось въ наукѣ никакому сомнѣнію.

Alexander Natalis79) соглашается съ воззрѣніями своихъ пред­
шественниковъ,—особенно Петавія, Уосерія и Даллейя,—что· 
Διατάςις των Αποστόλων сіі. Епифанія представляетъ собою про­
изведеніе совершенно самостоятельное, независимое отъ All. 
и тоже не апостольскаго происхожденія, по въ отличіе отъ 
своихъ предшественниковъ Natalis считаетъ нынѣшняя АП. апокри­
фическими съ самаго начала—а) на основаніи свидѣтельства нѣ­
которыхъ церковныхъ писателей и Ь) .въ виду обилія въ АП. проти­
ворѣчій съ ученіемъ апостольскимъ и церковнымъ (напр. относи­
тельно второго и третьяго лица Ов.Троицы) 80). Онъ ніе находитъ

TS) Historia ecclesiastica veteris novique testamenti. Paris. 1699. 
tom. III. saccul. I. Dissertatio XIX. p. 207—211.

®°) Opus quod nusquam memorarunt priorum saeculorum Patres, 
occasione data; cujus authoritate nunquam usi sunt ad revincendos Hae- 
retieos; a cujus doctrina passim recesserunt vel ipsis ignotum fuit, vel 
apocryphorum loco habitum: atqui tales sunt Constitutionum Aposto- 
licarum libri, ergo vel ignoti fuerunt priorum saeculorum Patribus vel al>
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возможнымъ видѣть въ нихъ только простую интерполяцію древ­
няго произведенія на томъ основаніи, что въ эхомъ случаѣ спѣдо- 
пало бы признать существованіе неповрежденныхъ еретиками 
экземпляровъ этопо произведенія—ибо еретики могли исказить 
«своей интерполяціей только тѣ экземпляры, которые находились 
въ ихъ распоряженіи. Между тѣмъ Труллъскій соборъ, разсуж­
даетъ Natalis, не зналъ неповрежденныхъ экземпляровъ, ибо въ 
противномъ случаѣ онъ не продонесъ бы надъ АД. осужденія въ 
общей формѣ, а скорѣе исправилъ бы ихъ сообразно съ подлинными 
экземшіярами: Probabilis esse Constitutiones illas fuisse ex integro sup­
positas ab aliquibus Haereticis, quam eorumdem manu violatas. Nam 
si Consfitutiones edidissent Apostoli, (μιas subinde Haeretici corrupissent, 
•aliquis tempore Trullanae synodi, vel ante, vel post, proferri potuisset 
iLlarum Constitutionum Codex ab iIJts intactus, purusque et integer. 
Nam etsi codices corrumpere potuissent Haeretici, quos penes se habebant, 
non tamen depravare potuissent universo,s, quos habuisset Ecclesia CatJw- 
hea ioto orbe diffuta (курсивъ нашъ). Atque tempore Trullanae synodi 
nullus erat Constitutionum Apostolorum illibatus Codex. Si enim aliquis 
-exti'tisset, opus Ulud non explosissent penitus (ut fecerunt) sed ex vetis 
.sinccrisqne c&dicibus jussisset emendari· Nusquam, siquidem opus vere 
apostolicum sibi visum rejecit, ulla synodus, quod ab Haereticis corruptum 
•esset, si quis suppeteret sincerus et emendatus ejus Codex» Venssimilius 
igitur est, Constitutione« illas ab Haereticis nedum fuisse corruptas, 
-sed ex integro fabricatas (op. cit. p. 208).

Du-Pinsl) вмѣсти съ Уссеріемъ, Даллейемъ и др. точно такжс 
утверждаетъ, что нынѣшнія АП. и Λιδαχή (Διδαχαι) св. Аѳана­
сія и Евсевія совершенно различныя произведенія; несовпаденіе 
цитатъ св. Вшиванія съ текстомъ нашихъ АП. свидѣтельствуетъ

iis in apocryplioium censum rejecti«· Ibid. p 207. Такое ішешіи заклю­
ченіе дѣлается относительно палаго ряда древнихъ отцовъ и учителей 
дергай Іустина, Иринея, Климента Александрійскаго, Тертуліаиа. п і. д. 
(р. 207—208)... Probatur, продолжаетъ авторъ, secunda pars, scilicet 
■quod Constitutiones illae smt ab Apostolorum et Ecclesiae doctrina alie­
nae, notando errores quibus scatent (p. 208).

S1) Du—Pin. (L. Elies). Nova Bibliotheca auctarum ecclesiastico­
rum.... Paris. 1692. t. I- p. 9. 4-4—50.
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о поврежденіи ихъ еретиками, воего вѣроятнѣе—арканами*-). 
Происхожденіе АП., по мнѣнію Dupin’a, падаетъ на Ш дли скорѣе 
на IV* вѣкъ, но еъ теченіемъ времени они еще подвергались пере­
работкѣ. Такимъ образомъ, особенность Dupin’a сравнительно съ 
предшественниками заключается въ томъ, что онъ склоненъ допу­
стишь неоднократную интерполяцію АП.: Difficillimum est dicere, 
quando haec Constitutiones Apostolis affictae in lucem pro.dire coeperint. 
Earum auctor prorsus est incognitus, ignoratur etiam utrum eae faerint 
ab initio quae nunc sunt. Quidquid conjici potest, hoc est, quod de· 
Constitutionibus Apostolieis vel Clementis affictis judieandum sit earum· 
Collectionem factam fuisse a tertio aut potius quarto ecclesiae seeulo· 
et subinde fuisse reformatam, mutatam et auctam juxta varias temporum et 
regionum consuetudines83). Мысль о неоднократной интерполяціи 
AII., по крайней мѣрѣ—VHI книги, не чужда одному ивъ выдаю­
щихся представителей современной богословской науки—проф. 
Гарнажу.

Thomas Brown (или Bruno)84) сдѣлалъ попытку ближе и точнѣе 
опредѣлить, кто же именно былъ авторомъ АП. Онъ полагаетъ, что 
авторомъ АП. и собирателемъ апостольскихъ правилъ былъ архаи­
ста! епископъ Леонтій Триполійскій (въ Лидіи), жившій при им­
ператорѣ Константѣ,—основываясь на слѣдующихъ соображе­
ніяхъ: а) Леонтій былъ единственнымъ епископомъ того времена* 
который пользовался такимъ высокимъ уваженіемъ и авторите-

82) Mihi verisimilius videtur, Constitutiones Apostolicas et Librum in­
scriptum eorum Doctrina (τ. θ. Αιδαχα! Евсевія и Διδαχή св. Аѳанасія)· 
duo fuisse opera varia, quae titulorum similitudo confudit... Hoc certum, 
est, ab Epiphanio et Commentarii in Matthaeum auctare Chrysostomo af­
ficti citari Constitutiones Apostolicas, verum loca inde ab iis allata cum· 
non sint prorsus consona iis, quae legimus in Constitutionibus quae nune 
extant, conjiciendi locus est eas ex eo tempore fuisse corruptas, eo magis, 
quod Arii errore, nec noc pluribus aliis inficiantur.—Op. cit. p. 46.

83) Ibidem, p. 46. To ®e изслѣдованіе Dupin’a на французскомъ язы­
кѣ: Nouvelle Biblioth-eque des Auteurs Ecclesiastiques. Paris, 1690- 
p. 30—34.

M) Thomae Brunonis Canonici Vimdesoriensis-Judicium de auctore- 
Canonum et Constitutionum, quae Apostolorum dicuntur. Cotelerius-Cle- 
ricus. Patres Apostolici. 1724. vol. II. p. 177—198.
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томъ, что получилъ наименованіе „κανών εκκλησίας“: κανόνα U αυτόν 
έκάλοον της εκκλησίας (по свидѣтельству Suidas); b) извѣстны ero 
старанія возвыситъ авторитетъ епископа и укрѣпить церковную да- 
сцишшну, а въ АП. повсюду подчеркивается значеніе епископа іг 
будта бы воѣ предписанія ихъ имѣютъ своею цвѣлью—не только 
упрочить независимость власти и достоинство епископа отъ свѣт­
ской власти, но и поставитъ церковную власть выше власти госу­
дарственной; и с) самыя обстоятельства жизни и дѣятельности 
Леонтія свидѣтельствуютъ, что онъ не только въ мечтахъ своихъ 
лелѣялъ такой планъ, но ж старался осуществить его на дѣлѣ: не 
смотря на спеціальное приглашеніе императрицы Евсевіи, супруга 
императора Констатця, ошь не хотѣлъ ндти на соборъ, когда узналъ, 
что прочіе епископы при своемъ появленіи низко кланялись импе­
ратрицѣ и униженно воздавали ей почести, и соглашался придай 
только подъ тѣмъ условіемъ, если императрица, при его приходѣ, 
сойдетъ съ трона, встрѣтитъ его, склонитъ свою голову, чтобы полу­
чить благословеніе отъ него, и не сядетъ до тѣхъ поръ, пока онъ не 
займетъ мѣсто и не позволитъ ей сдѣлать тоже85).

85) Dicere quis primus antiquorum Patrum ad senbendum hos Cano­
nes adplicuerit, est prorsus divinare; sed si detur conjecturae locus, ex 
illorum numero, qui ineunte quarto saeculo, quo conscriptos illos cre­
dimus, ob rem ecclesiasticam praeclare gestam et ritus et disciplinam ve­
terum strenue propugnatum, prae ceteris bene audierunt; solus mihi 
occurrit quidam Leontius Tripolitanus, Lydiae Episcopus, secta Arift» 
nus, vel saltem Aetianus; quem ego vel ipsum collectorem horum Cano­
num existimo... vel.:: Adj udor is Adjudorem... Duae mihd suppetunt ratio­
nes, nec prorsus improbabiles, eur sic existimem. Prima est, quod ex om­
nibus antiquis Patribus... solus hic Leontius iste vir sit, qui in rebus eccle­
siasticae disciplinae ad amussim redigendis et adeurate statuendis, adeo 
per ora virum volitaverit, eamque famam sibi comparaverit, illo saeculo, 
ut κανών εκκλησίας diceretur, teste Suida: κανόνα 3έ α^τόν έκάλοον 
της εκκλησία':... Secunda mihi ratio sit haec. Cum nemo libenter minui 
^elit id, in quo maximus fuerit, ut Quintillianus loquitur; verosimilius est 
hisce Canonibus digerendis et colligendis incubuisse nostrum Leontium... 
ut uno verbo dicam, nemo in hac nova rerum facie, adeo veterum et vere 
Christianum Episcopum exseruerit, ut hic noster Leontius... (§ VI. p. 178— 
179), Cum... imperium evasisset Christianum... adeo frigescere coepit 
apud Imperialem Comitatum haee Episcopalis Dignitas et Reverentia, ut
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Воззрѣнія Cotelerius’a 88) не отличаются опредѣленностью. От­
рицая за АП. апостольское происхожденіе и 'Принадлежность Кли­
менту Римскому (ab Apostolis non profectum nee ab Apostolieo Cle- 
mente—p. 194), Cotelerius отвергаетъ и гипотезу Блонделя о то­
ждествѣ автора АП. съ авторомъ Recognitiones Климента. Личность и 
время жизни первоначальнаго автора, а равно и интерполятора АП., 
съ точностью опредѣлить невозможно: at ista mihi ambigua sunt, quo 
primum tempore libri Constitutionum Pseudo-Apostoliearum lucem con­
spexerint, quando interpolati sunt, quem habuerint parentem, quem cor­
ruptorem et quibus in locis fuerint depravati (p. 195). Ho несомнѣнно, 
что первоначальный авторъ, по мнѣнію Cotelerius’а, жилъ послѣ пе­
ріода апостольскаго и раньте св. Епифанія, хотя и трудно сказать, 
стоялъ ли онъ ближе къ періоду апостольскому или ко времени 
Епифанія (слѣд., уже къ періоду послѣ-Нижейскому): certo novi, 
quod primus scriptor post tempora Apostolica et ante Epiphanium vixe­
rit ; sed an prior illis vel lraic, plane nescio (p. 195). Первоначальное со­
чиненіе, о православіи котораго съ похвалою отзывается св. Епифа­
н ѣ  (s. Epiphanius laudem orthodoxiae ei tribuit), было интерполиро­
вано аріаншомъ: quae in opere (АП) ariana videntur, forte interpola- 
ton. tribui debent, ut a Trullams censetur (ibid ). Когда. и кѣмъ совер­
шена была интерполяція, каковы взаимныя отношенія между ин­
терполяторомъ АП. и интерполяторомъ инеемъ св. Игнатія—было ли 
это одно и то же лицо, какъ думаютъ одни, или разныя лица, какъ 
полагаютъ другіе; пользовался ли Псевдо Игнатій Псевдо-Климен- 
томъ, или наворотъ; наконецъ, въ какомъ отношеніи стоятъ All. къ 
Διδαχή св. Аѳанасія—не слѣдуетъ ли, вопреки мнѣнію Ussher’a 
(р. 195—196), считать ихъ заодно и то же произведеніе (р. 196— 
197),—воѣ эти вопросы остаются у Cotelerius’а открытыми. Мѣстомъ

qui prius loco Christi, unmo loco ipsius Dei, ut Ignatius loquitur, adoraren­
tur. Hanc honoris episcopalis ine*xspectatam μείωσιν iniquo tulit anime 
Leontius hie ακράδαντος, et mente flecti nescius; atque idcirco, eum co­
acto apud Euseuiam, Constantii Imperatoris umorem, consilio... solus ipse 
(Leontius) mansit domi.... etc. (§ VII. p·. 179).

*e) Cotelerius. SS. Patrum qui temporibus Apostolorum floruerunt... 
Antwerp. 1698. vol. I. p. 194—197.
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интерполяціи онъ .считаетъ, (слѣдуя Блондел>ю, Палестину или 
Фшвшж> (р. 195).

Clericus, продолжатели работы Cotelerius по изданію текста АП., 
въ вопросѣ объ авторѣ АП., времени ихъ происхожденія и бого­
словскомъ направленіи повторяетъ воззрѣнія Bruno, какъ видно изъ 
его Dissertatio de Constitutionibus, quae Apostolorum clieuntur87). Спе­
ціальною цѣлью этой Dissertationis было опроверженіе 'Странной, уже 
извѣстной намъ, теоріи Whiston’a, такъ что здѣсь какъ и въ изслѣ­
дованіи Даллейя, полемическій: элементъ занимаетъ доминирую­
щее мѣсто; сбои собственные івзгляды  авторъ формулируетъ очень 
кратко. АП. въ нынѣшней редакціи написаны были для оправданія 
аріанской доктрины въ періодъ аріанскихъ споровъ, стало быть, 
раньте конца IV в.; авторъ ихъ—аріанскій епископъ, вѣроятно, 
Леонтій Триполійскій, современникъ импер. Контсанція: Cetero 
quito. in Constitutionibus, quales habemus, optime describitur saeculi IV... 
Eorumque temporibus inventae sunt ab iis, qui idem sentiebant, ac Leonti- 
us antea memoratus et cujus, quasi Ariani, mentionem fecit Philostorgius 
(Histor. Ecclesiast. lib. VII. cap. 6).<, Hinc satis liquet Leontium pluris 
fecisse auctoritatem episcopalem, quam imperatoriam; nec aliter esse ra­
tiocinatum, quam auctorem Constitutionum, quisquis ille fuerit* Quare 
tametsi nemo adfirmai'it id opus ab eo conscriptum esse, nemo dubitarit 
quin similia sentiret, si vera sunt quae habet Philostorgius... Quare omnino 
r-rediderim sub finem IV saeculi scriptas (AIX.) ab erudito Ariano, easque 
occultas aliquamdiu veluti decreto Apostolico, quod est ad calcem oeprls; 
ut postea, majore cum usu Arianorum partium, in lucem protraherentur88).

Spanhemius (Spanheim)89) «путемъ сравненія нынѣшнихъ АП. съ 
сочиненіями Тертулліана, Оригена, Кипріана и Евсевія,—съ уче­
ніемъ, обычаями и дисциплиною того времени,—убѣждается въ 
томъ, что по крайней мі&рѣ нѣкоторая часть содержанія этого про-

87) Clericus. Sanctorum Patrum qui temporibus Apostolorum floru­
erunt. Amsterd. 1724. vol. II. p. 493—501.

S8) Op. ct.. cap. V. p. 494; cap. VII. p. 494; cap. VIII. p. 495. и 
cap. XXXII. p. 501.

80) Fridericus Spanhemius. Opera quantenus complectuntur geo­
graphiam, chronologiam et historiam sacram atque ecclesiasticam... Lugd. 
1701. tom. I. p. 580 и 784. sqq.
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изведенія можетъ быть отнесена къ Ш ищи IV вѣку. Въ виду этого 
онъ считаетъ возможнымъ допустить тождество All. съ Διδαχαί иди 
Διδαχή Евсевія и св. Аѳанасія, но окончательную редакцію ихъ ото­
двигаетъ къ концу V в., основываясь главнымъ образомъ на ученіи 
АП. о Сынѣ Божіемъ и ев. Духѣ, на запрещеніи поста въ субботу 
и на празднованіи ея наравнѣ съ воскресеньемъ“ ),. Послѣдній 
пунктъ, лакъ мы увидимъ потомъ, настойчиво подчеркивается проф. 
Футомъ при построеніи имъ своей теоріи.

Воззрѣнія Spanheim’а почти людностью раздѣляетъ его совре­
менникъ Samuel Basnage01). Базируя, подобно Spanheim’y, на содер­
жаніи АП. и, плавнымъ образомъ, принимая во вниманіе находя­
щійся хамъ списокъ еретиковъ (VI. 18), списокъ праздниковъ 
(V. 12), обычай давать епископамъ „начатки" и „десятину“ 
<11.25), запрещеніе праздновать Пасху ©мѣстѣ съ іудеями (V. 16) 
и многіе другіе обычаи и установленія, а равно различіе въ наиме­
нованіи и содержаніи между нынѣшними АП. и Διατάξις св. Епи- 
фанія, Basnage приходитъ къ заключенію, что AIL явились значи­
тельно позднее не только времени Климента, но и св. Еішфанія^ 
именно: они появились уже послѣ того„ кавъ западный обычай 
празднованія Рождества Христова 25 декабря перешилъ на Востокъ, 
но когда это случилось—Basnage не указываетъ!. Авторъ АП. при­
надлежалъ къ Іерусалимской церкви, о чемъ свидѣтельствуетъ 
будто бы то обстоятельство, что епископъ Іерусалимскій ставится 
имъ (ІіЪ ѴІП. с. 10) выше епископа Римскаго92).

°°) Certe forma templorum, consecrationum ritus, vestium apparatus, 
ordines distincti catheehumenorum, jpoemteptiuin, euergumerw(rum, fi­
delium, decimae et alia multa, tertii demum aut etiam quarti saeculi fuis­
se intelliguntur. Op. eit, tom. I. p. 580. At collatione instituta cum scriptis 
Tertulliani, Origenis, Cypriani, cum Historia Eusebii, eum ejus aevi doc­
trina, moribus, disciplina, disputationibus fatendum utique fuerit, aliquam 
si non magnam harum Constitutionum partem saeculo III labente .jam in 
usu Ecclesiae fuisse, at totum opus ΔιαταγέωΜ. postea consaerinatum vi­
deri. circa finem V saeculi, quibus ut esset auctoritas, inscriptae illae 
Apostolorum et Clementis nomine.—Ibidem, p. 785.

Ul) Samuel Зада age. Annales РоІШр'1-Eeclesiastici·. Kottenl. 1706.. 
ton;. I. sub anno 100. §§ 8—11. p. 821—823.

93) Nobis quidam certissimum est, Constitutionum auctorem post Epi- 
phanium seripsisse... Libri ergo Constitutionum conditi sunt, posteaquam
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Ittig (Ittigius Thoma)98) не далъ ничего новаго для рѣшенія про­
блемы о происхожденіи АП. Отверзнувъ ихъ апостольской автори­
тетъ и авторство Климента и изложивъ кратко мнѣнія своихъ прец- 
шеставиниловъ (Bona, Albaspinaeus, Blondeilus, Beweregias7 Christian 
Lupus и Др.)? Ittig присоединяется къ тѣмъ, кои относятъ проис­
хожденіе АП. къ IV  вѣку, а временемъ интерполяціи ихъ считай 
етъ, слѣдуя Ussher’y, УІ вѣкъ: Nam Constitutiones, quas Epiphanius 
habuit, veneno isto infectae non fuerunt- Postea tamen antiquae Constitu­
tiones ab Ariano quodam homine corruptae et interpolatae sunt, quod 
quinto saeculo jam peracto videtur contigisse.... ut TJsserius,., non male 
judicat, ubi eundem male feriatum hominum, qui sexto post Christum na­
tum saeculo Ignatii epistolas genuinas interpolando, et novas fingendo 
pessime corrupit, etiam Constitutiones Apostolorum nomen praeferentes 
adulterasse putat94) .

Tillemont, основываясь на тождествѣ идей, развиваемыхъ въ АП. 
и письмахъ Псевдо-Ишатіія, вернулся къ гипотезѣ Ussher’a, что ны­
нѣшнія АП. были интерполированы въ VI в., вѣроятно, тѣмъ же 
самымъ лицомъ, которому принадлежатъ и письма Псевдо-Игнаг 
тія *5) .

Sgtarck96) считаетъ безспорнымъ, что наит АП. и Διδαχή των 
Αποστόλων Евсевія совершенно различныя произведенія, такъ какъ 
первыя содержатъ въ себѣ много таинственнаго (viel geheimnisvoll

Latinorum de die natali disciplina Orientem opplevit, qui prisco ritu re- 
puctoato Christi nativitatem Decembris XXV affixit. Praeterea Consti* 
tutionum autorem ecclesiae Hierosolymitanae partem fuisse, ex libri octavi 
capite decimo conjecturam ducimus.—Op. cit. § 9. p. 822.

9S) Ittigius Tohmas. Appendix dissertationis de Haeresiarchis aevi 
Apostolici et Apostolico poximi, cui accedit Heptas dissertationum selecta 
quaedam historiae ecclesiasticae veteris et novae capita illustratium. Lip- 
siae. 1696. Cm. Dissertatio prima. De pseudepigraphis Christi, Virginis 
Mariae et Apostolorum.—cap. XII. De Constitutionibus pseudapostolicis* 
§§ 54 и 55. p. 218—221.

94) Op. citat, p. 22Ö—221.
n ) Tillemont. Memoires pour servir ä L ’ffistoire Ecelesiastique. Bru­

xelles. 1695. tom. II part. I. art. VII. p. 296—300.
9β) I. A. Starck. Geschichte der christlichen Kirche des 'ei'sten Jalir- 

bunderts. Berlin. 1779—1780. В. I I . s . 502—514.
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les in sieh halten—s. »04) и предназначались не для всѣхъ, а только 
для тѣхъ, кому ввѣрено было управленіе церковными дѣлами, ме- 
жду тѣмъ какъ Διδαχή των 'Αποστόλων представляютъ собою ру­
ководство для первоначальнаго наставленія оглашенныхъ въ исти­
нахъ христіанскаго вѣро-и нравоученія47). Мысль нс только о со­
ставленіи (Bruno и Clericus), но даже и о поврежденіи АП аріанами 
Starek совершенно отвергаетъ’8), основываясь, съ одной стороны, 
на цитатахъ св. Епифанія, который: не находилъ въ АП. ничего 
еретическаго (ούδέν παραζεχαραγμένον τής πίστεως, ουδέ τής ομολογίας)., 
а съ другой —на томъ обстоятельствѣ, что во время аріанскихъ спо­
ровъ объ АП. совершенно не упоминается (s. 508— 511). Наличность 
въ АП. различныхъ элементовъ—и болѣо древнихъ и позднихъ—по 
мнѣнію Starek’a, очень легко объясняется тѣмъ, что АП. представ­
ляютъ не произведеніе одного лица и опредѣленнаго ©рамени, а 
не имѣющій опредѣленной системы сборникъ диециплянарныхъ 
правилъ, разномѣстныхъ и разновременныхъ, соблюдавшихся въ 
церквахъ, основанныхъ самими Апостолами, почему этому сбор­
нику и усвоено было наименованіе Διδχ/αΙ των Αποστόλων е л и  

’ΑποστολιχαΙ Διατάξεις (s. 511— 513). Время происхожденія АП. 
съ точностью опредѣлить нельзя: вѣроятно, они редактированы были 
окончательно въ V в.—на основаніи различныхъ древнихъ -сбор­
никовъ, и въ частности книга св. Ипполита ,,ΆποστολικαΙ παραδώ- 
ost;u —тѣмъ же самымъ лицомъ, которымъ были собраны апо­
стольскіе каноны и приложены къ АП.в0) .

Воззрѣнія Starek’а раздѣляетъ Rosenmüller І0"), съ тѣмъ однако 
различіемъ, что онъ, подобно Dupin’y, сильнѣе подчеркиваетъ 
мысль о возможности многократнаго дополненія АП., согласно съ

97) Stark, очевидно, смѣшивать Διδαχαι Евсевія и Διδαχή св. Аѳа­
насія, такъ какъ сказанное имъ егараведливо только огногительно послѣдней.

”8) Indessen glaube ich weder, dass sie (АП.) von Arianern gemacht, 
noch dass sie von Arianern verfälscht sind. Op. cit.—s. 510.

**) Op. cit. s. 514,
3“°) J. Georg Rosenmüller. Hstona interpretationis librorum sacrorum 

in ec-clesia ehristiana inde ab Apostolorum aetate usque ad Origenem. Hild- 
burglmsae. Ί795. t.. I. p. 117—147.



требованіями новыхъ условій и обстоятельствъ церковной 
жизни101)·

Schmidt102) въ своей церковной исторія утверждаетъ, что на 
вопросъ о толъ, представляю! ъ лп Διατάςις св. Епифанія и 
ΑιοαχαΙ των ’Αποστόλων—оцно и то же произведеніе плп различ­
ныя, но родственныя между собою произведенія,—нельзя дать 
опредѣленнаго отвѣта (s. 4821. Не смотри на приговоръ Константи­
нопольскаго собора (692 г .) и на свидѣтельство патр. Фотія, 
Schmidt ’у кажется сомнительнымъ, чтобы АП. были повреждены 
еретиками, или чтобы во время Константинопольскаго собора, а 
равно во время патр. Фотія, считалось еретическимъ то, что не 
признавалось таковымъ во времена св. Епифанія. Конечно, Schmidt 
не находитъ возможнымъ допустить тождество нашихъ All. съ 
древними Constitutiones, такъ какъ въ норныхъ въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ не достаетъ того, что древніе находили въ существовав­
шихъ тоща Constitutiones, но съ другой стороны несомнѣнно, что 
АП. выродились пзъ этихъ Constitutiones, такъ какъ въ All. мы 
находимъ многія цитаты, приведенныя св. Епифаномъ и другими 
(s. 483). АП. были составлены не раньте IV в., а ѴПІ книга, 
вѣроятно, даже болѣс поздняго происхожденія.

Высказалъ свое сужденіе объ АП. и знаменитый церковный 
археологъ начала XIX вѣка—Augusti въ своемъ многотомномъ из­
слѣдованіи о достопримѣчательностяхъ въ области христіанской 
древности',0·'). Преждо всете онъ обращаетъ вниманіе на то, что 
выраженія: ,,φερομέναι., νόιία и αντιλεγόμενα1·', прилагаемыя къ Διδαχαΐ 
των Αποστόλων, но всегда употребляются въ дурномъ значеніи,

101) Jlilii eorum probabilis est sententia, qui credibile esse existimant, 
has Constitutiones non ab ггпо homine, nee uno tempore, sed a diversis ho­
minibus et vanis temporibus constatas, et primis decursu temporum addi­
tas esse novas, quemadmodum et novae leges ac constitutiones in regimine 
ecclesiae, novis occasionibus enatis, faetae sunt..—Op. eit. p. 118—11!>.

,os) Schmidt. (Job. Emst Christian). Handbuch der christlichen Kir- 
chengeschichte. Th. I—V. Giess, und Darmst. 1801—1920. th. I. s. 481—184·

10'!) Denkwürdigkeiten aus der christlichen Archäologie mit beständi­
ger Rücksicht auf die gegenwärtigen Bedürfnisse der christlichen Kirche 
B. 1—12. Leipzig. 1817—1821. См. В. IV. s. 211—217.
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а иногда обозначаютъ просто только исключеніе тога или иного 
произведенія изъ библейскаго канона. Оставляя, далѣе, откры­
тымъ вопросъ о томъ, представляютъ ли наши АП. ода» в 
то жѳ произведеніе съ Διδαχή (или —ΔιδαχαΙ) Евсевія и св. Аѳанаг 
сія, тактъ какъ ни тогъ, ни другой не приводитъ на одной выдерж­
ки изъ Διδαχή, Augusti признаетъ тождество АП. съ Διατάςις 
св. Вппфанія, хотя .между ними и не вездѣ замѣчается полное .сов­
паденіе, что объясняется или тѣмъ, что св. Епифаній приводилъ 
эга мѣста на память юш имѣлъ подъ руками другую редакцію. 
Приговоръ Трулльскаго собора объ АП., по мнѣнію Augusti, осно- 
вышался не на догматическихъ, а скорѣе на цервовно-политиче- 
екихъ заблужденіяхъ, усматриваемыхъ въ АП. Содержащіяся въ 
нихъ постановленія относительно нѣкоторыхъ сторонъ дисципли­
ны—о постахъ, о празднованіи Пасхи и т. п., казались подозритель­
ными грекамъ того времена. Нынѣшняя редакція АП. явилась 
не позднѣе VI в., хотя нѣкоторыя составныя части ея принадле­
жатъ очень древнему времени—ІП или даже П вѣку.

Gieseler раздѣляетъ мнѣніе своихъ предшественниковъ, что 
основныя составныя части АП. появились въ различное время: 
первыя шесть книгъ относятся къ концу Ш в.—это вѣроятно тѣ 
самыя книги, на которыя ссылается Евсевій, какъ.на Διδαχαί τών 
'Λ~οστόλ<υν п <?в. Аѳанасій, какъ на Διδαχή των Αποστόλων; ѴП 
книга принадлежитъ началу ІУ в.; ѴПІ книга явилась въ срединѣ 
IV в. въ качествѣ liber pontificalis для руководства іерархическимъ 
лицамъ. Эта книга носила наименованіе Διατάξεις, которое, лослѣ 
соединенія ея съ остальными книгами, и было усвоено цѣлому 
произведенію, вотъ почему св. Епифаній и цитируетъ его уже 
какъ Διατάςις или Διατάςεις τών Άποατόλων. Послѣ Епифанія 
АП. были подвергнуты интерполяціи, прячемъ наибол!ѣе суще- 
ствѳнно она коснулась предписаній касательно времени праздно­
ванія Рождества Христова (Ііѣ. V, 13) и Пасхи (ІіЪ. V, 17). Такимъ 
образомъ, нынѣшнюю редакцію АП., какъ цѣлаго, по мнѣнію Gie 
seler’a, слѣзетъ  относить къ концу ІУ или началу Y ц. 104).

104) Job. Carl Ludw. Oieseier. Lehrbuch der Kircliengeschichte. Bonn. 
1831. 2 Aufl. и 1884. 4 Aufl. В. I. § 67. нрим. 4 s 356—357.
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Наконецъ, Neander точно также держится тош мнѣнія, что АП. 
создались постепенно изъ различныхъ фрагментовъ, происхожде­
ніе которыхъ падаетъ на время съ конца П по IV в. Иъ того 
обстоятельства, что цитаты св. Епифанія не вездѣ совпадаютъ съ 
нынѣшнимъ текстомъ АП., по мнѣнію Неандера, вовсе не слѣдуетъ, 
что Еппфаній имѣлъ подъ руками- другой сборникъ, совершенно 
отличный отъ извѣстнаго пажъ сборника АП., а слѣдуетъ только 
то, что этоть сборникъ послѣ Епифанія подвергался нѣкоторымъ 
измѣненіямъ10s) .

Представленный историческій обзоръ научныхъ изслѣдованій 
Обь АП., обнимающій собою время съ XVI до второй четверти XIX
в., свидѣтельствуетъ, съ одной стороны, о великомъ разнообразіи на­
учныхъ воззрѣній, доходящихъ до странностей тамъ, гдѣ на АП. смо" 
трѣли чрезъ призму предвзятыхъ религіозныхъ идей, чисто партій­
ныхъ интересовъ; съ другой стороны, о томъ что нп одинъ ученый 
этого періода не захватывалъ дапной проблемы въ полномъ ея объ­
емѣ, останавливая с©ое вниманіе только на какой нибудь одной сто­
ронѣ еяі. Тѣмъ не менѣе общіе результаты научной работы нелъзя не 
признать очень значительными,, особенно если принять во внима­
ніе неизвѣстность для того времена: многихъ древнихъ церковно- 
историческихъ памятниковъ. Коллективная: научная мысль въ окон­
чательномъ итогѣ прочно установила многія положенія, именно: 
не-апостолъекое и не—Климентово происхожденіе АП., позднѣй­
шую интерполяцію первоначальной основы этого памятника, аріан- 
ское направленіе интерполятора, и даже затронутъ былъ вопросъ 
объ отношеніи АП. къ восточнымъ Дидаскаліямъ. Оловомъ, уже 
и теперь заложенъ былъ фундаментъ для будущей работы и ука­
заны были пути, по которымъ въ атомъ вопросѣ должна ицти 
научная мысль (слѣдующихъ поколѣній. Внимательное изученіе 
литературы по 'Вопросу объ АП., относящейся къ разсмотрѣнному 
періоду, убѣждаетъ въ томъ, что горделивое заявленіе проф. Функа, 
будто результаты его обширнаго спеціальнаго изслѣдованія „Die 
Apostolischen Constitutionen“ (Rottenburg. 1891)—„почти во всѣхъ

10S) A. Neaader. Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und 
Kirche. Hamburg. 1825—1829.



пунктахъ" (in fast allen Punkten—s 369) уклоняются отъ господ­
ствовавшихъ доселѣ воззрѣній, является не ^отвѣчающимъ дѣй­
ствительности. Почти всѣ моменты, которые выдвигаются проф. 
Функомъ и на которыхъ онъ базируетъ при построеніи своей тео­
ріи, напр.: празднованіе Рождества Христова 25 Декабря, празд­
нованіе субботы наравнѣ съ воскресеньемъ, различіе между Δια­
τάξει; св. Епяфанія и нашими АП., дажс тождество Поевдо-Кли* 
мента съ Псевдо-Игнатіемъ и д р , какъ мы видали, были уже 
отмѣчены учеными ХУП и ХѴПІ вѣковъ.

Второй періодъ въ исторіи научной разработки вопроса объ АП. 
обнимаетъ собою время со второй четверти XIX в. др изданія 
Вріеншемъ Λιοα'/ή. какъ основы доя Ѵ‘П книги АІЪ,—въ 1883 г.

Начало этого періода ознаменовалось появленіемъ, послѣдова­
тельно одного за другимъ, трехъ выдающихся изслѣдованій объ 
АП.—Краббе, Дрея и Биккеля.

Krabbe106) относитъ происхожденіе первыхъ семи книгъ АП. 
къ концу Ш в. на томъ основаніи, что вое содержаніе этихъ книгъ 
наглядно доказываетъ это: отправленіе богослуженія, ритуальное 
и дисциплинарное устройство, служеніе дидаскаловъ, ordines majo­
res и minores—и вообще весь внутренній п внѣшній строй церкви. 
Объ атомъ же свидѣтельствуетъ и то обстоятельство, что АП. 
носятъ ясный отпечатокъ времена св. Кипріана. Но такъ какъ ни 
св. Кипріанъ, ни одинъ изъ его современниковъ не упоминаютъ объ 
АП., то, слѣдователыщ, они составлены были векорѣ послѣ св. 
Кипріана—однимъ изъ его послѣдователей. Въ подтвержденіе сво­
ете мнѣнія Краббе указываетъ на то, что въ содержаніи АП. замѣт­
ны два теченія, характеризующія церковную жизнь конца III в.:
а) высокая власть и уваженіе, которыми церковь облекла еписко­
повъ и Ь) очень снисходительное отношеніе къ обратному пріему 
въ церюовь падшихъ и кающихся, что видно, налрі., изъ второй 
книги гл. 12, 14, 16, 24, 41, 55 и др. Затѣмъ, цѣлымъ рядомъ 
параллелей изъ АП. и: инеемъ св. Кипріана Краббе доказываетъ, 
что АП. по своимъ воззрѣніямъ,, до евоему духу стоятъ на сторонѣ

10І!) Krabbe Dr. Otto. Ueber den Ursprung und den Inhalt der Aposto­
lischen Constitutionem des Clemens Romanus. Hamburg. 1829.



49

(‘в. Кипріана и ведутъ полемику ех приверженцами новаціанскаго 
раскола, бывшаго тоща въ полномъ разгарѣ, хотя фикція апостоль­
скаго происхожденія АП. не позволяла автору ихъ шражаіься о 
повацшіскомъ расколѣ съ полною опредѣленностью: 11 но АП. 
епископу предоставлялось право обратно принять отлученнаго, съ 
согласія вссй общины (hb. II. с. 181; то же самое говоритъ п св. 
Кипріанъ—Epist. 35 л<1 Cornelium; обратное принятіе въ общину 
сопровождалось актомъ—manuum impositio; точно также ц у св. 
Кипріана—Ер. 9; 2) какъ въ АП., такъ и у св. Кипрана (ер. 38) 
говорится, что право распоряжаться церковнымъ имуществомъ 
принадлежитъ епископу; 3') пзъ ordines ттоres въ АП., кромѣ 
lectores, упоминаются cantores, ostiarii и psaltes (Π, 28, 57: 
Ш. 17; VI. 17; ѴШ. 8, 19, 21, 22, 28 и др.), ьоторые впер- 
ш о встрѣчаются вь письмѣ Римскаго епископа Кориелш (252 г.) 
къ Фабію, еп. Антіохійскому (Евсевій. Hist. Eeeles. VI. iS ); есліг 
согласиться съ мнѣніемъ Cotelerius (not 6 ad. hb. II cap. 281, что
г.ъ АП подъ Οπηρέτ»».; пало разумѣть ттод· аніоновъ, то слѣдуетъ 
замѣтить, что snbdiaeoni, кром,Ь АП., впервые встрѣчаются іакже 
у св. Кипріана (ер. 24, 28, 78, 79, 80); 4) въ АП. говорится, 
что діаконъ ничего не долженъ дѣлать безъ соизволенія епископа, 
точно также и св. Кипріана—ер. 49; 5) въ АП. проводится тогъ 
взглядъ, что возложеніе рукъ на кающихся является для нихъ какъ 
бьт вторымъ крещеніемъ (П. 41) и Господь не только прощаетъ 
кающагося, но п вводитъ его въ прежнее достоинство; тоть же 
взглядъ выражаетъ и св. Кипріанъ въ Ер. 19. ad Calwlmium и т.
д. Первыя семь книгъ АП., представляющія собою органически- 
цѣлое, по мнѣнію Краббе, были потомъ интерполированы аріани- 
номъ, что видно, напр. изъ такимъ мѣстъ, какъ сравненіе епископа 
съ Богомъ, діакона со Христомъ и діаконисы оо Св. Духомъ ШЬ. 
II. с. 26); выраженіе относительно діакона, что онъ получаетъ 
власть отъ епископа, подобно тому, какъ Христосъ получилъ отъ 
Бога Отца власть и силу творить (üb II. е. 44); наименованіе 
Сына Божія μονογενή; \h'k (lib ΥΠ. с. 43). свойственное 
арканамъ, называвшимъ Бога Отца αγέννητον, а Сына—γεννη-ον 
и μονογενή ίΐεότ. мысль о томъ, будто Сынъ Божій въ моментъ 
творенія міра находился какъ бы въ услуженіи у Бога Отца (lib.
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Ш. 17; V. 20; VI. 11, 26 и др.) и т. д. Признавая тождество 
нынѣшнихъ АП. съ Δκχτάξις св. Епифанія и, принимая во внима­
ніе, что АП·, по свидѣтельству Епифанія, не содержитъ въ себѣ 
ничего противнаго правой вѣрѣ, Краббе относитъ интериоляхцю 
ко времени между Епифаніемъ и Трулльскимъ соборомъ. Восьмая 
книга АП. по овоему стилю существенно отличается отъ первыхъ 
семи; ея содержаніе частію является повтореніемъ первыхъ семи, 
частію указываетъ на болѣе позднее время. А пакъ какъ п она 
носитъ на себѣ отпечатокъ аріанства (шпр. ѴПІ 5, 12, 37 и др.), 
то Краббе заключаетъ отсюда, что интерполяція первыхъ, семи 
книгъ, весьма вѣроятно, была совершена при присоединеніи къ 
нимъ восьмой книги, т. е. въ концѣ IV шли началѣ V в. Цѣлъ 
составленія АП., по мнѣнію Краббе, не догматическая, а чисто 
іерархическая: авторъ имѣлъ въ виду доказать единство церкви 
земной—видимой и эту идею церковнаго единства провести въ 
жизнь посредствомъ АП.

Изслѣдованіе Дрея, появившееся сначаліа въ Theologische Quar- 
talsehrift за 1829 г. и вышедшее отдѣльнымъ изданіемъ въ 
1832 г .107 )„ несомнѣнно, представляетъ самое л:учшее изъ всего 
того, что до новѣйшаго времени было опубликовано по данному 
вопросу. Съ жаромъ *и одушевленіемъ, въ изящной формѣ, увлека­
тельнымъ языкомъ разбираетъ онъ старыя и новыя сужденія объ 
атомъ произведеніи, его содержаніи, внутренней цѣлости, мѣстѣ и 
времени происхожденія. Онъ старается доказать, что АП. въ на­
стоящемъ югъ видѣ состоялъ изъ четырехъ различныхъ сочине­
ній: а) первыя шесть книгъ, Ъ) седьмая книга, е) восьмая книга, 
и  d) 85 апостольскихъ каноновъ, составляющихъ 47-ю главу ѴПІ 
книга и заключеніе всего произведенія. Воѣ эти составныя части АП. 
возникли въ томъ самомъ порядкѣ, въ какомъ онѣ находятся теперь. 
Первыя шесть книгъ представляютъ ообою съ самаго начала орга- 
нидаски-цѣлое произведеніе однюго автора, какъ свидѣтельствуетъ 
о томъ планъ, единство общей концепціи, содержаніе, языкъ и 
форма изложенія ихъ. Авторъ имѣлъ въ виду дать катѳтеическое 
руководство для своого времени—руководство дли первоначальнаго

tt07) Drey. Neue Untersuchungen über die Constitutionen und Cano­
nes der Apostel. Tübingen. 1832.
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наставленія въ истинахъ христіанскаго вѣроученія и нравоученія. 
Ввгрѣчаюіщіжія по мѣстамъ нарушенія единства и планомѣрности 
изложенія Дрей считаетъ дѣломъ позднѣйшихъ переписчиковъ и 
неумѣлыхъ редакторовъ »тога произведенія. Происхожденіе пер­
выхъ шести книгъ Дрей относитъ ко второй половинѣ Ш в. и въ 
пользу этого приводитъ цѣлый рядъ соображеній: 1) раздѣленіе 
клириковъ на ordines majores и minores (lib. II. с. 25—28; lib. VI. g. 
17), прячемъ къ послѣднимъ принадлежатъ чтецы, гіѣвіщ, при­
вратники и діаконисы; подразумѣвать подъ ύπηρέ-αι субдіако- 
жовъ нелъзя, такъ какъ ока явились позднѣе; 2) полное незнаком­
ство церкви съ митрополичьей и патріаршей системой управленія; 
3) полное отсутствіе какихъ либо намековъ на монашество и на 
отшельническій образъ жизни; 4) внутреннее сродство первыхъ 
шести .книгъ АП. съ сочиненіями Оригена: цѣлый рядъ мыслей, 
развиваемымъ въ первыхъ шести книгахъ н въ частности, взиманіе 
десятины въ пользу церкви можно найти у Оригена (напр. Нот. 
11. in Numer); 5) подробное изображеніе церковнаго судопроизвод­
ства (ИЬ. П. е. 45—54) и замѣчаніе, что у христіанъ было свое 
судилище (lib. II. с. 47,. έν μέσω τω κριτηρίω), свидѣтельствуютъ, 
что такой судебный порядокъ не могъ возникнуть раньте конца 
Ш в.; 6) снисходительная церковная: дисциплина, мягкое отноше­
ніе къ падшимъ и кающимся (lib. II. с. 10, 16, 18, 25, 40, 41) и 
ихъ обратный пріемъ въ общину указываютъ на состояніе церков­
ной дисциплины во время новаціанекаго раскола, т. е. тоже на 
конецъ ΊΠ в.; 7) единобрачіе духовныхъ лицъ, хота и представля­
ется уже явленіемъ обычнымъ, но еще не возведено въ законъ: пер­
вый законъ объ атомъ появился въ 305 г. на соборѣ Ельвирскомъ; 
■8) на тогъ же періодъ времвни указываетъ устройство христіан­
скаго храма и организація церковнаго надзора во время соверше­
нія богослуженія (lib. II. с. 57); наконецъ, 9) изображеніе разг 
личныхъ ересей, предписаніе о крещеніи еретиковъ (lib. VI. с. 15) 
о мученичествѣ, о древнемъ законѣ и т. д. также подтверждаютъ 
мысль о происхожденіи первыхъ шести книгъ АП- во второй поло­
винѣ НІ в. Первыя шесть книгъ, по млѣнію Дрея, и представ­
ляютъ еобою цитируемое многими отцами црекви „Ученіе Апосто­
ловъ“, въ частности это и есть ΔιδαχαΙ Евсевія и Διδαχή св. Аѳана-
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сія. Подтвержденіе этого Дрей усматриваетъ въ самомъ отзы­
вѣ ев. Аѳанасія ο Διδαχή των Αποστόλων. Поименовавъ книги 
ветхаго и новаго завѣта, св. Аѳанасій говоритъ: для большей точ­
ности я долженъ прибавить, что кромка этихъ книгъ есть еще 
сочиненія, не включенныя въ канонъ, но относительно которыхъ, 
старѣйшіе постановили, чтобы он& читались тѣми, кто обрагца 
ется къ христіанству и нуждается въ наставленіи, а имепно: 
Премудрость Соломона, Премудрость сына Сирахова, Всфирь, 
Іудиѳь, Товія, такъ называемое ученіе Апостоловъ и Псалтырь. И 
дѣйствительно, первыя шесть книгъ АП, разсуждаетъ Дрей, не 
содержатъ въ себѣ ничего, что бы касалось внутренней стороны 
христіанскихъ 'іапнствъ; здѣсь описанъ лить внѣшній порядокъ, 
литургіи, а изъ таинствъ, говорится только о крещеніи, къ кото­
рому приготовляется оглашенный; въ АП. трактуется обо всемъ, 
что касается внѣшняго устройства церкви, общественной ж и зн и  

христіанъ, публичнаго учительства—обо всемъ, что долженъ знать, 
всякій, готовящійся чрезъ таинство крещенія стать дѣйствитель­
нымъ членомъ церкви. Такое содержаніе первыхъ шести книгъ 
вполнѣ соотвѣтствуетъ характеру и назначенію Διδαχή των Α π ο­
στόλων, какъ ихъ называетъ с-в Аѳанасій. А сели при атомъ 
принять во вниманіе происхожденіе первыхъ шести клипъ АП. 
во второй половинѣ Ш в·, то наше утвержденіе, заключаетъ Дрей,
о тождествѣ ихъ съ Διδαχή св. Аѳанасія будетъ доказано. (См. 
s. 40—84). Аркадскую интерполяцію первыхъ шести книгъ Дрей 
отвергаетъ, основываясь на слѣдующихъ соображеніяхъ: а) фор­
мулы, употребляемыя здѣсь для наименованія Лицъ Св Тройцьг 
(налр. Бога Отца: ό επί πάντων 4εός, Сына: ό μονογενή·: Ηεός-
τής δόςης κΰριος Св. Духа: ό παράχλητος ύπδ Χρίστου И др.) 
не содержатъ въ себѣ ничего аріанскаго: онѣ были извѣстны древ­
нимъ отцамъ и учителямъ церкви·, особенно Оригену; нѣкоторыя 
изъ этихъ формулъ, напр. наименованіе Сына— Χριστός τοΰ Ηεοϋ. 
ό πρό πάντων представляются Дрею даже противоаріанскими; b) 
жившій во время аріанскихъ движеній св. Епифанѣ не находилъ 
въ АП. ничего аріанскаго с) задолго до смерти св. Епифанія на 
соборахъ Александрійскомъ 363 г. и Константинопольскомъ 381 г. 
аріанству былъ нанесенъ серьезный ударъ, а строгіе законы Ѳео-
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досія Великаго привели къ окончательному паденію аріанства на 
Востокѣ; такимъ образомъ, не было уже л и ц ѣ , заинтересованныхъ 
въ интерполяціи АП. въ аріанскомъ духѣ; d) приговоръ Трулль- 
скаго собора (692 г.), высказанный притонъ .въ самыхъ общихъ 
выраженіяхъ и уже черезъ 300 слшпкомъ лѣтъ послѣ появленія 
АП., кажется Дрею недостаточно обоснованнымъ; е) въ фактѣ при­
численія АП. къ запрещеннымъ книгамъ Дрей усматриваетъ про­
явленіе строгой цензуры тога времена, не допускавшей нѣкото­
рыхъ догматическихъ формулъ, прежде не считавшимся противо­
рѣчащими православію (s. 177— 190 и сл.). Седьмая книга АП. 
трактуетъ о тѣхъ же самыхъ предметахъ, что д первыя шесть 
■книгъ, но она не можетъ быть приписана тому же самому автору 
въ виду таго, что въ символѣ первыхъ шести книгъ замѣтна анти- 
гностическая тенденція, между тѣмъ какъ въ ΥΠ книгѣ—антиса- 
велліанская и аятиаріанская,·. И восьмая книга точно также пред­
ставляетъ самостоятельное произведеніе, совершенно отличное отъ 
остальныхъ книгъ. На это указываетъ ея содержаніе— τά μυστικά 
цѣль,—служить не руководствомъ для вѣрующихъ, а служебни­
комъ, ритуальной книгой для епископовъ; наконецъ, ея стиль и 
•форма изложенія. Литургія ѴШ . кн. въ овоей существенной части 
соотвѣтствуетъ ПІ в., но нѣкоторые пункта, ея и нѣкоторыя дисци­
плинарныя опредѣленія (е. 21. 30. 32. 34. 41 42) указываютъ на 
1Υ вѣкъ. Происхожденіе ΥΠ и ѴШ книгъ, по мнѣнію Дрея, слѣ­
дуетъ относить, такимъ образомъ, къ IV  вѣку—къ первымъ спо­
койнымъ для христіанъ временамъ, наступившимъ послѣ воете 
■ствія на престолъ Константина Великаго и послѣ его договора съ 
Лщиніемъ. Составленіе цѣлаго произведенія и окончательная ре­
дакція его имѣла мѣсто въ срединѣ IV  вѣка, еще до св. Ехшфанія, 
^вѣроятно—около 350—360 годовъ, такъ какъ св. Епифаній знаетъ 
All. уже въ полномъ объемѣ, называя ихъ Διατάςις или Διατάξεις 
τ&ν Αποστόλων, т. е. тѣмъ наименованіемъ, которое принадлежитъ 
<Зобственно ѴШ  книгѣ АП. Апостольскіе каноны присоединены 
были сюда, по мнѣнію Дрея, въ концѣ V в. Возможно, что въ мо­
мента присоединенія V II и ѴШ кн. къ первымъ шести и оконча­
тельнаго редактированія Цѣлаго произведенія совершена была нѣ­
которая интерполяція первоначальнаго произведенія, но очень не-
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значительная; нѳ отрицаетъ Дрей возможности такой же интер­
поляціи и вторично—при присоединеніи къ АП. апостольскихъ ка­
ноновъ въ V вѣкѣ. Родина АП.—Сирія со включеніемъ Финикіи и 
Палестины. На это указываютъ догматическія формулы, строгое 
отношеніе къ ереси Маркіана,, высокое уваженіе къ атому произве­
денію С0 стороны авдіанъ (Epiphan· Haeres. 70), родство съ Псе- 
вдо-Игнатіемъ, греко-сирійское счисленіе и обозначеніе времена.

Bickel?08), тщательно изучивъ текстъ сирійской, арабской и 
эѳіопской Дидаекаліи;, содержащей въ себѣ только первыя шесть, 
книгъ АЦ., раздѣленныя на главы (а не на книги), приплелъ къ за­
ключенію, что первыя шесть книгъ АП. въ своей первоначальной 
формѣ представляли отдѣльное, вишнѣ самостоятельное произве­
деніе—подъ именемъ Didascalia. Внѣшніе признаки, говорящіе въ 
пользу этого, слѣдующіе: 1) въ концѣ VI кн. находится заключи­
тельная формула, ясно указывающая на окончаніе произведенія'
2) на протяженіи шести книгъ это произведеніе неоднократно на­
зывается особымъ именемъ—Didascalia (напр. lib. I е. I; ИЬ. П. с, 
39; ИЬ. VI. с. 14. 18); 3) въ іцісколькияъ, сохранившихся до насъ 
восточныхъ сборникахъ—сирійскомъ, арабскомъ и эѳіопскомъ—съ. 
именемъ Didascalia находится особое сочиненіе, по своему содержа­
нію соотвѣтствующее только первымъ шести книгамъ нынѣшнихъ 
АП. Въ качествѣ внутренняго основанія самостоятельности первыхъ 
шести книгъ АП. Bickel указываетъ на то, что въ нихъ замѣчается 
опредѣленная система изложенія, между тѣмъ какъ VII и ѴПІ 
книги, несомнѣнно, стоятъ внѣ этой системы, ибо онѣ не только- 
нѳ имѣютъ связи съ ними, но часто говорятъ о тѣзй. же самыхъ, 
предметахъ, о которыхъ была рѣчь въ предшестБуюпщхъ книгахъ,, 
и призомъ не всеігда согласно съ ними. Происхожденіе первымъ- 
шести книгъ относится къ концу III в.; остальныхъ двухъ—VII т  
ѴПІ—къ IV в., но вѣроятно, еще до-Никѳйокаго собора. Это под­
тверждается: а) догматическимъ содержаніемъ—во всѣхъ книгахъ, 
имѣется въ виду не аріанство, а гностицизмъ въ его различныхъ, 
формахъ, причемъ въ первыхъ шести книгамъ, главнымъ образомъ,, 
маркитантамъ, который въ теченіе Ш в. особенно широко распро-

ll,s) Geschichte des Kirchenrechts. В. I. Giessen. 1843.
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страшится, а въ символѣ VII кн. (сар. 41)—савелліанство, распро­
странившееся въ началѣ IV  в.; Ъ) внутреннимъ родствомъ пер­
выхъ шести книгъ съ ученіемъ Оригена и Кипріана (приводится 
цѣлый рядъ параллелей между АП. ж Оригеномъ); cj многими 
мѣстами не только первыхъ шести, но и послѣднихъ двухъ книгъ, 
заставляющими предполагать еще вредя гоненій (налр. lib. П-
е. 46. 52. 62; Hb. ПІ, е. 12— 15. 37 45; Hb. IV. е. 9; lib. V,. 1. 3;  lib. 
ѴП. с. 21; lib. ѴШ. с. 13. 23. 27. 34); d) организаціей церковнаго 
.устройства: зДѣсь выводятся не только епископъ со своимъ высо­
кимъ авторитетомъ (lib· II. е. 11.12- 20; Hb. VIII. 4) п организован­
ною судебною властью (üb. II. е. 47), пресвитеръ и діаконы, но и 
низшіе клирики, изъ которымъ нѣкоторые не упоминаются нп од­
нимъ церковнымъ писателемъ раньте ІП в. (αναγνώσται. ψάλται 
ύπηρέται—lib. III. e. 11; lib. VI. e. 17; οl άναγινώαχβντετ ’ipTv, oi 
cooot, oi ιεαλωρί Hb. Π. 25. 28; lib. VIII. 21. 28); терминъ υπο­
διάκονοι въ первыхъ шести книгахъ еще не встрѣчается, вдгѣсто 
него употребляется выраженіе—όπηρέται (lib- III. е. 11. Hb- VIII. 
28), однано субдіаконатъ былъ уже обычнымъ явленіемъ въ 
Ш  в.; е) отсутствіе даже намековъ на митрополичью систему упра­
вленія, развившуюся въ ГѴ в., и  на монашество. Мѣсто происхо­
жденія АП. какъ въ первоначальной, гакъ и въ позднѣйшей фор­
мѣ— Сирія, на что указываетъ македоно-сирійское наименованіе 
мѣсяцевъ (Hb. V. е. 14. 17. 20. 28); сходство съ письмами Игнатія, 
молитва за Еводія, еписк. Аятіохдйскаго (ИЬ. ѴШ. е. 10), рядомъ 
съ молитвой за Іакова и Климента, а равно и то обстоятельство, что 
АП. часто встрѣчаются именно нь сирійскихъ и другахъ восточ­
ныхъ кодексахъ. Что касается цѣли^ какую преслѣдовалъ авторъ 
к іи  ліучше авторы отдѣльныхъ составныхъ частей АП., то сказать 
въ игомъ отношеніи что нибудь опредѣленное, по мнѣнію Биккеля, 
очень трудно; во всякомъ случаѣ какой-нибудь іерархической тен­
денціи здѣсь усматривать нельзя. Сужденіе Трулльскаго собора о 
томъ, что АП·. были повреждены еретиками, Биккедь признаетъ 
неосновательнымъ, тикъ какъ мшшо-аріанекія мѣста относятся не. 
къ аріанству, а скорѣе указываютъ па до-Никейскоо время, когда 
догматическія положенія не имѣли е'ще той строго выработанной 
формулы, въ какую они воплотились послѣ побѣды надъ аріан-
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т о м ъ . Происхожденіе Апостольскихъ правила Биккель относитъ 

къ концу IV вѣка (S. 58—70. 80—84. 148— 157).
Воззрѣнія Дрея и Биккеля, привѣтствовать«! шумными ова­

ціями въ западно-ѳвропейской наукѣ, оставались господствуюіци- 
ми до конца XIX в. и вошли въ различныя католическія и проте­
стантскія энциклопедическія изданія; 1) въ Kirclienlexikoa-Wetzer ’a 
и  Welte ПОДЪ титуломъ Constitutiones et Canones Apostolorum (ed. 
1848. В. П. s. 855— 859) вошла статья самой) Дрея, перепечатан­
ная еъ незначительными измѣненіями, и во второмъ изданіи этого 
словаря (ed. 1884. В. Ш. s. 1026— 1032); 2) въ Real-Eneyclopädie 
für protestantische Theologie und Kirche, изданной Herzog'омъ, воззрѣ­
нія Дрея—Биккеля изложены Jacobson'омъ (ed. 1854. В. I. s. 449— 
452) и повторены О. Меіег’омъ во второмъ изданіи той же энци­
клопедіи (ed- 1877. В. I. s. 563—564);и 3) въ Real-Encyldopadie der 
christlichen Alterthümer, изданной Kraus'омъ—ВЪ небольшой статьѣ 
проф. Функа, который въ то время также раздѣлялъ мнѣніе Дрея 
(ed. 1882. В. I. & 330—335).

Остальные ученые этого періода, касавшіеся проблемы о про­
исхожденіи АП., сдѣлали очень незначительныя дополненія къ ре­
зультатамъ, достигнутымъ трудами Дрея и Биккеля.

Одни изъ нихъ старались., главнымъ образомъ, опредѣлить на­
правленіе АП. и этимъ путемъ восполнить пробѣлъ, оставленный 
Дреемъ. Сюда относятся: Rothe, Baur, Schwegler, A. Hilgenfeld. A. 
Ritsclil и Uhlhorn.

Rothe100), полагаетъ, что первыя шесть книгъ АП. появились 
въ Палестинѣ и представляютъ собою полный кодексъ иди eorpus 
священныхъ книгъ евіонитовъ, въ которыхъ изображается ученіе, 
церковное устройство и управленіе этой іудействующей секты. 
Доказательства іудео-христіайекаго происхожденія АП. Rothe 
усматриваетъ: 1) въ самомъ первомъ предложеніи ИЬ I. cap. I., 
содержащемъ въ себѣ обращеніе христіанъ изъ іудеевъ къ хри. 
странамъ изъ язычнишвъ; 2) въ lib. I. с. 5., гдѣ христіанамъ реко­
мендуются для чтенія почти исключительно книги ветхаго завѣта;

10в) Rothe. Die Anfänge der christlichen Kirche und ihrer Verfassung. 
Wittenberg. 1837.
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3) въ особенномъ выдѣленіи субботы изъ ряда прочихъ дней не­
дѣли: ни въ одномъ документѣ ПІ в., замѣчаетъ Rothe, мы не ви­
дамъ, чтобы предписывалось празднованіе субботы наравнѣ съ во­
скресеньемъ; 4) въ своеобразной характеристикѣ іудейскихъ сектъ 
(lib. VI. с. 6); 5) въ умаленіи авторитета апостола Павла и 6 1 въ 
поразительномъ сходствѣ изображеннаго въ АП. церковнаго устрой­
ства и церковной дисциплины съ евіонитскими, какъ они пред­
ставлены въ Клементпнахъ. Въ первоначальномъ видѣ первыя 
шесть книгъ АП., по мнѣнію Rothe, не сохранились: они подверг­
лись многочисленнымъ и разнообразнымъ измѣненіямъ, сокраще­
ніямъ и дополненіямъ, какъ это видно—а.) пзъ дошедшаго до насъ 
съ именемъ СВ. Аѳанасія Synopsis sacrae Scripturae, г д ѣ  относитель­
но новозавѣтныхъ книгъ, названныхъ αντιλεγόμενα, куда причи­
слена и Λ'.οα'/.ή Ά —οστόλων, сказано: έ; ών (άντιλεγόαδνα) μετε- 
φράσ&ησαν έχλεγέντα τα αληθέστερα καί θεόπνευστα... Π Ь) іиъ ци­
татъ св, Епифанія и автора Opus imperfectum in Matthaeum 1J").

Тѣхъ же воззрѣній, нѣсколько модифицированныхъ, держится 
и Baur въ своемъ изслѣдованіи о происхожденіи епископата въ 
христіанской церкви111). Вмѣстѣ съ Rothe онъ признаетъ іудео 
христіанское происхожденіе АП. въ концѣ III в. и антц-Павлово 
направленіе ихъ, но не видитъ достаточныхъ основаній пріурочи­
вать ихъ непремѣнно сектѣ евіоннтовъ, такъ какъ евіонитство, эле­
менты котораго можно находить кань въ АП., такъ и въ гомиліяхь 
Климента Римскаго, составляетъ, по его мнѣніи), характерную 
■черту всѣхъ вообще древнихъ христіанъ изъ іудеевъ и дано·.' сами 
евіониты не представляютъ строго обособленной секты іудео-хри- 
стіанъ112 >. Имя Климента Римскаш было поставлено въ надписа­
ніи АП. въ тѣхъ видахъ, что ойъ, какъ первый изъ страшенныхъ 
Ап. Петромъ язычниковъ, будучи назначенъ римскимъ епископомъ,

110) Op. eit. s. 541—547.
Jn) Baur P.— lieber den Ursprung des Episeopats m der christlichen 

Kirche. Tübmger Zeitschrift für Theologie. 1838. II. III s. 1—185.
ri-) Die Ebioniten keine besondere Klasse der Л ml en Christen waren, 

«ondern der Ebionitismus überhaupt zum Character der ältesten Juden- 
■christen gehörte, s. 125.
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представителемъ п главою языческаго христіанства, і*ш-ь гноимъ 
ясенемъ и авторитетомъ объединить христіанъ изъ іудеевъ съ хри­
стіанами изъ язычниковъ единствомъ закона, который въ АП. ж 
предлагался отъ его имена Христіанамъ изъ язычниковъ. Мѣсто 
происхожденія АП.—не Палестина, какъ думаетъ Rothe, и не Си­
рія, какъ утверждалъ Дрей, а Римъ, такъ какъ то колебаніе между 
іудейскимъ и христіанскимъ воззрѣніемъ на субботу, которое за­
мѣчается въ АЦ., характеризуетъ именно римскую церкшь, гдѣ 
приблизительно съ начала П в. сдѣлалось господствующимъ хри­
стіанское празднованіе субботы, между тѣмъ какъ раньте было 
обычнымъ воззрѣніе іудейское113).

Воззрѣнія Schwegler’а представляютъ комбинацію элементовъ, 
заимствованныхъ имъ у Rothe и Baur’a. Исходя ивъ того, что— 1 > 
въ первыхъ шести книгахъ АП. встрѣчается масса іудейскихъ ар­
хаизмовъ; 2) въ качествѣ священныхъ, книгъ христіанамъ реко­
мендуется для чтенія прежде всего ветхій Завѣтъ и только какъ 
συμπλήρωμα рядомъ съ нимъ ставится и εδαγγέλων (ИЬ. 1 с. 5);
3) настойчиво подчеркивается празднованіе субботы; 4) при­
нижается значеніе Ал. Павла, хотя и не такъ сильно, какъ въ 
Климентовыхъ гомиліяхъ и 5) евіониты характеризуются, какъ 
истинные и въ собственномъ смыслѣ іудеи—Schwegler заключаетъ, 
что первыя шесть книгъ АП. іудео-христіанскаго виси прямо евіо- 
иитскаго происхожденія. Климентъ Римскій^ какъ преемникъ Ал. 
Петра и притонъ по происхожденію изъ язычниковъ, являлся са 
темъ естественнымъ посредникомъ между двумя партіями—хри­
стіанами изъ іудеевъ и христіанами азъ язычниковъ,—могущимъ 
установить между ними такую унію, при которой іудео-христіан- 
сиву принадлежало бы абсолютное преимущество. Зачалъ, прини­
мая во вниманіе наблюдаемую въ АП. неустойчивость воззрѣній от­
носительно субботы и Пасхи, Schwegler утверждаетъ, что первыя 
шесть книгъ въ томъ видѣ, въ какомъ мы имѣемъ ихъ теперь, пред­
ставляютъ собою интерполяцію, совершенную лицомъ, припадаю 
жаіішмъ къ каѳолической церкви, придемъ это послѣднее (<lcr über-

11!) Op. cit. s. 120—148. Cp. Das Christenthum and die christliche 
Kirche. Tübingen. 1853. s. 253—260.
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arbeitende Katholiker) въ своей работѣ не вездѣ соблюдалъ долж­
ную послѣдовательность. Время происхожденія ихъ—половина 
Ш в., мѣсто—Римъ114).

Еще меньшею оригинальностью отличаются 'Воззрѣнія A. Hil­
genfeld’а. Іудео-христіаиское происхожденіе АП. онъ обосновываетъ 
на нѣсколькихъ параллельныхъ мѣстахъ между ними и Кшменто- 
бьймп; fflecognitiones(lls)i; во всемъ остальномъ только повторяетъ. 
ДОВОДЫ B aur’a 118) .

Совершенно иначв опредѣляетъ направленіе АП. Albreeht 
Bitschi117). Опровергая мнѣнія Rothe и Schwegler’a Ritschl доказы­
ваетъ, что первыя шесть книгъ АП. не іудео-христіанекаго (евіоншѵ 
скаго), а строго каѳолическаго направленія, основываясь на слѣ 
дующихъ главныхъ соображеніяхъ: 1) изложенное въ АП. ученіе
о законѣ Моисееівомъ и объ отношеніи: между ветхимъ Завѣтомъ 
и Евангеліемъ—не іудейское, а древне-каѳолическое, то самое, ко­
торое можно найти у Іустина и другихъ Отцевъ церкви; 2) въ АП, 
не только не развивается мысли о соединеніи іудеевъ и язычни­
ковъ въ христіанской церкви, настрогавъ, указывается, что Боже­
ственное Откровеніе оставило іудеевъ и перешло къ язычникамъ 
(ІіЪ. Vi. е. 5); 3) существованіе іудейскаго христіанства внутри. 
церкви игнорируется и самое евіонитство считается не христіан­
скою, а только іудейскою ересью (ИЬ. VI. с. 6); 4) вели и предпи­
сывается здѣсь празднованіе субботы—такъ какъ декалогь дол­
женъ сохранять свое значеніе и  для христіанъ—то отюодь не въ 
іудейскомъ, а въ строго христіанскомъ смыслѣ; іудейской празд­
ности въ- субботу противополагаетея здѣсь богослужебное праздно­
ваніе ея. Происхожденіе первыхъ'шести книгъ АП. слѣдуетъ от­
нести къ Ш  в., такъ какъ въ нихъ изображается состояніе церкви, 
то л п ѣ  отвѣчающее атому времена.

114) Schwegler Albr.—Das nachapostolische Zeitalter in den Haupt­
momenten seiner Entwicklung. Tübingen. 1846. В. I. s. 406—413.

U3) A. Hilgenfeld. Die Kiementinisclien Recognitionen und Homilion,.
1848. s. 59. 62. 102. 178.

ue) A. Hilgcnfeld. Die Apostolischen Väter. Halle. 1853, s. 302—307.
UT) Albr. Ritschl. Die Entstehund der altkatholmchen Kirche. I. AuflL 

Bonn. 1850. s. 335. 2 Aufl. 1857. s .325—330.
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Что касается Uhlhorn ’a 11S) , то не высказываясь съ полною опре­
дѣленностью относительно направленія АП., онъ съ буквальною 
точностью повторяетъ доводы Биккеля въ пользу происхожденія 
ΛΠ. въ Сиріи, а не въ Римѣ, какъ полагалъ Baur.

Другіе ученые разсматриваемаго періода,, слѣдуя путемъ. ука 
заннымъ Grabe и ВіекеГемъ, продолжаютъ разработку текстуаль­
наго матеріала, желая точнѣе установить редакцію первоначаль­
ныхъ основныхъ частей АП. Таковы: Bimsen, Lagarde и Ріѣга.

Bunsen прилагаетъ особенное стараніе къ тому, чтобы путемъ 
„внутренней критики“ текста отдѣлить первоначальную, подлин­
ную основу АП. отъ позднѣйшихъ дополненій интерполятора: Сбои 
разсужденія объ АЦ. онъ начинаетъ слѣдующими словами: „суще­
ствовала, книга въ до-Никейской церкви—въ тогъ періодъ, кото­
рый въ его цѣломъ мы можемъ назвать апостольскимъ и заключи 
телятамъ звеномъ котораго служатъ св. Ипполита, Оригенъ и св. 
Кипріанъ,—книга, признававшаяся апостольскою въ особенномъ 
смыслѣ, именно какъ произведеніе всѣхъ Апостоловъ. .Это была 
книга, которая читалась чаще и въ церковныхъ діолахъ пользова 
лась ■бблышшъ значеніемъ, чѣмъ какоеглибо иное произведеніе 
отцовъ церкви, предъ авторитетомъ которой преклонялись сами 
епископы п къ ней прибѣгали за совѣтомъ въ сомнительныхъ слу­
чаяхъ. Это—не библія и не какая-нибудь каноническая книга; это— 
по своей формѣ произведете вымышленное и, какъ таковое, многи­
ми отцами церкви было исключено изъ списка книгъ Новаго За­
вѣта. Это были—Апостольскія Постановленія“ 119). Основа нынѣш­
няго греческаго текста первыхъ шести книгъ АП., по воззрѣнію 
Bunsen’а, появилась въ Малой Азіи во второй половинѣ Ш  в. (одно 
временно съ интерполяціей инеемъ Игнатія) и представляеі ъ со- 
бою переработку мѣстныхъ contumes апостольской церкви, собраніе 
которыхъ, подъ именемъ апостольскихъ, существовало уже въ концѣ
I или начать II в. Къ первоначальной основѣ первыхъ шести книгъ 
Bunsen относитъ слѣдующія части:

1JS) Uhlhorn G.—Die Ношііеп und Recognitionen des Clemens Roma­
nus. Gröttingen. 3854. s. 427—428.

51°) Bunsen Chr. C. J.— Hippolytus und seine Zeit. Leipzig. 1852. 
B. I. s. 418.



I книга—воя, за исключеніемъ вступленія; П книга гл. 1— ~ѵ 
качества епископа и его судебная власть; гл. 37—30: церковное» 
судопроизводство; гл. 56— 61: постановленія относительно бого 
служенія, за исключеніемъ ГЛ). 57-а—форма базилики1·1''); гл. 62: 
предостереженіе отъ языческихъ обычаевъ; гл. 63: предписаніе 
относительно работы. Ш книга гл. 1-9: о вдовицахъ и ихъ обязан­
ностяхъ; гл. 15-а: служеніе діакониссъ при крещеніи; гл. 16-19: 
о крещеніи; 20—21: объ обязанностяхъ діаконовъ и посвященіи епи­
скоповъ. IV книга гл. 1-3: объ обязанностяхъ относительно сиротъ; 
гл. 10: о жертвахъ; гл. 11-12: о семейныхъ отношеніяхъ; гл. 14; о 
дѣвственницахъ. V книга гл. 1: перво« положеніе—объ обязанно­
стяхъ въ отношеніи къ исповѣдникамъ и гонимымъ братьямъ; VI 
книга гл. 17: о бракѣ духовныхъ лпцъ; гл. 27-30: о мнимой: и дѣй­
ствительной нечистотѣ. На долю интерполятора Бунзенъ относитъ: 
lib. II. с. 6—36; lib. III. с-. 10—11; ІіЪ. IV. е. 14; hb. V. е. 2—20; 
lab. VI. е. 1— 16;. 18—26; lib. ѴП. с. 25—28. 32—38. 39в—49. 
Первоначальной основой ѴШ книги признается уже разсмотрѣн­
ный Grabe текстъ ея, находящійся въ Оксфордскомъ и Вѣнскомъ 
манускриптахъ. Происхожденіе нынѣшняго интерполированнаго 
текста АП. Bunsen относитъ ко вромени импер. Ѳеодосія I . 1-1).

Lagarde и -') въ 1854 г. издалъ на греческомъ языкѣ сирійскую· 
Didascalia Apostolorum на основаніи Парижскаго манускрипта, ко­
торымъ пользовался въ своихъ изслѣдованіяхъ Bickel, и совмѣстно 
съ этимъ греческій текстъ первыхъ шести книгъ АП., но такъ, чти> 
элементы первоначальные и позднѣйшіе набраны различнымъ 
шрифтомъ—крупнымъ и мелкимъ1 . При помощи сирійской Ди-

’->0) Однаки. па сгр. 458 Бунзеіи. замѣчаетъ, что такое устройство хра­
ма съ двумя боковыми трибунами— pastophoria έςέδραι .—наблюдаемое 
въ древней христіанской базиликѣ Рима н вообще въ западныхъ церквахъ, 
становится извѣстнымъ на Востокѣ съ IV и даже, можетъ быть, съ III вѣка. 
Cp. Bimsen. Die christlichen Basiliken. 1842. s. 4.

121) Bunsen. Hippolytus und seine Zeit. B. I. s. 426—427. 443. 457.
463— 465 и др.

1J2 ) См. въ изданіи Bimsen’a—Analecta Ante-Nieaena. Londini. 1854. 
vol. II.

ljr’) Ibid. p. 45—224:: Constitutiones Apostolicae graeee, ad fidem Ver­
sion is Syriacae recensuit Paulus Bötticher.
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даекаліи п интерполированнаго греческаго текста нашихъ АП. 
Lagarde возстановляетъ греческій текста, „чистой", первоначаль­
ной Дидаскаліи—Didascalia pupior'124). Изученіе текста сирійской, 
арабской и эѳіопской Дидаскаліи и сличеніе его съ нынѣшнимъ 
текстомъ первыхъ шести книгъ АП. привело Лагарда къ убѣ­
жденію въ томъ, что сирійская редакція Дидаскаліи древнѣе, чшце 
И лучше налито 'греческаго текста: versio haec Didascaliae bena бу­
т с а ,  codex satis correctus, et quii, vocabulis tribus quatuorve exceptis, 
optime legi queat, nullo loco mutitus. Legenti mox apparet εκδοσιν a 
Syro versam ea quam nunc graece servatam liabemus antiquiorem osse et 
probabiorcm, multa omittens, quae m nostra editione manifesto ab inter- 
polatore profecta sunt, multa addens; quam in anecdotis nostris syriacis 
una cum aliis multis publici juris facere meditamusІИ) . Текстуальныя 
изслѣдованія Лагарда сопровождались богатыми научными ре­
зультатами:!. Только теперь кожно оцѣнитъ ихъ значеніе во всей 
полнотѣ. Лагардъ—первый указалъ правильный пут...· для рѣше­
нія научной проблемы о происхожденіи первыхъ шести книгъ АП. 
Вся послѣдующая работа въ этажъ направленіи свелась къ даль­
нѣйшему уясненію и обоснованію добытыхъ имъ результатовъ. Не 
умаляя научныхъ заслугъ проф. Функа., мы должны признать дѣ­
ломъ простой справедливости связать не съ именемъ проф. Функа, 
а съ именемъ Лагарда то, что теперь можао считать прочнымъ 
научнымъ завоеваніемъ, именно—что сирійская Дидаскалія естъ 
первоначальная основа первыхъ шести книгъ нашихъ АП.

Pitra, издатель греческаго и латинскаго текста АП.120), пола­
гаетъ основываясь точно также на изученіи текста ихъ, что АП. 
появились до-Никейскаго собора, вскорѣ послѣ прекращенія го 
неній и установленія церковнаго мира: haec nimirum fuisse scripta 
paucis annis ante Nicaenum concilium et paucissimis post pacem Eccle­
siae restitutam1ST) . Образовались АП. изъ устныхъ преданій и уцѣ. 
дѣвшихъ отъ кровавой эпохи гоненій остатковъ христіанской лисъ-

І2*) Ibid. Didascalia purior, p. 225—338.
12B) Ibidem p. 36.
12β) Pitra. Juris ecclesiastici G-raecorum historia et monumenta. Romae. 

1864. t. I.
127) Op. cit. p. 110.
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менности. Церковь, говоритъ Pitra, должна была восполнить сож­
женныя во время послѣдней борьбы (fervente ultimi eertaminis 
aestu), книги, уцѣлѣвшія въ истерзанномъ н безпорядочномъ ви­
дѣ памятники священныхъ преданій, противъ которыхъ позднѣй­
шими декретами тирановъ была объявлена открытая война. И вос­
полняли съ глубокою вѣрою тѣ, которые старались собрать раз­
сѣянное, установить сохраненное обычаемъ, чтобы написать такого 
рода книги; разспрашивались старцы, въ памяти которыхъ были 
еще живы передаваемыя изъ устъ въ уста преданія, п что удиви­
тельнаго въ томъ, что ихъ не просто выслушивали, но, какъ пер­
выхъ свидѣтелей, выводили ихъ какъ бы самихъ Апостоловъ меж- 
цу собою бесѣдующихъ? Что удивительнаго, если новое перемѣ­
шали со старымъ? Этимъ многое уясняется въ восьми книгахъ АП., 
этимъ разрѣшаются весьма многія трудности: liis multa octo li­
brorum sigilla rumpentur, liis solvetar nodus plurimarum diffieulta- 
ium 1JS).

Къ этому же періоду относится, но занимаетъ совершенно са­
мостоятельное мѣсто,, выдающійся нѣмецкій ученый, изслѣдователь 
новозавѣтнаго канона—Zahn, уясняющій взаимное отношеніе 
между АП. и письмами Пеевдо-йгнатія. Онъ стоитъ какъ бы на ру­
бежѣ между вторымъ и третьимъ—послѣднимъ періодомъ въ ието 
ріи научной разработки вопроса Обь АП.: его воззрѣнія и резуль­
таты текстуальныхъ работъ Лагарда послужили точкою отправле­
нія для современныхъ изслѣдованій по атому вопросу.

Zahn совершенно отвергаетъ гипотезу Ussher’a о тождествѣ 
интерполятора первыхъ шести книгъ АП. съ Псевдо-Игнатіемъ. До­
статочно, аргументируетъ онъ, указать только на одну противош 
ложность, которая существуетъ между Псевдо-Игнатіемъ и Псевдо. 
Климентомъ по вопросу о возрастѣ кандидата на епископскую дол­
жность,—и гипотеза Ussher’a рушится немедленно. По мнѣнію 
Zahn’a, Псевдо-йгнатій, писавшій окало 360—380 η., пользовался 
нѳ первоначальной, а уже нынѣшней интерполированной редакціей 
первыхъ шеста; книгъ АП. Въ основѣ ихъ лежитъ древнее произве­
дете, которое еще до интерполяціи было переведено на сирійскій

128) Ibidem, р. 110.



языкъ подъ заглавіемъ: „Дидаекалія или каѳолическое ученіе свя­
тыхъ 12 Апостоловъ и учениковъ напіего Господа“ и теперь издано 
Лагардомъ. Это заглавіе повторяется и въ греческомъ текстѣ ны­
нѣшнихъ АП: έγράψαμεν ύμΤν τήν -/αιολικήν ~αΰτην διδασκαλίαν 
ilib. VI (\ 14; cp lib. I. praefat; lib. II. e. 39). Принимая во внима­
ніе, что сирійская Дидаекалія, основа первыхъ шести книгъ АП., 
но уже въ интерполированномъ вид/ѣ, сохранилась на арабскимъ п 
■эѳіопскомъ языкахъ подъ тѣмъ же .заглавіемъ п притокъ отдѣльно 
отъ λII  ix VIIГ книги АП, Zahn заключаетъ, что интерполяція пер­
ш ій  шести книгъ, очевидно, была совершена до присоединенія къ 
нимъ VII и VIII книгъ, и интерполяторъ первыхъ шести книгъ не 
одно п то же лицо съ редакторомъ всего воеьмикнижГя Это под­
тверждается и тѣмъ обстоятельствомъ, уже отмѣченнымъ Бикке- 
лемъ, что сходство между письмами Пеевдо-Игнатія и АП. прости­
рается только на первыя шесть книгъ, въ то время какъ между 
VII книгой п письмами Псевдо-Игаатія замѣчается рѣзкое противо­
рѣчіе (напр. АП. VII, <·. 46 и Псевдо-Игнатій: Trall. VII. 4; Ant. 
VH. 11. II отсюда, такимъ образомъ, слѣдуетъ, что Псевдо-Игнатій 
пмѣлъ подъ руками интерполированный текстъ только первыхъ 
шести книгъ АП., а не все восьмикнижіе. А сели Псевдо-Игнатій 
писалъ около 360—380 г., то интерполяція первыхъ шести книгъ 
послѣдовала, стало быть, раньте этого времени. Древнѣйшимъ 
свидѣтелемъ всего интерполированнаго восьмикнижія или нынѣш­
нихъ АП. Zahn считаетъ автора· Opus imperfectum in Matthaeum, 
жившаго около 400 года; слѣдователь^, паши АП. явились нѣ- 
сколько раньте этого временна").

Съ 1883 г. въ исторіи научной разработки вопроса о проис­
хожденіи АП. начинается новая стадія, характеризующая совре­
менное положеніе данной научной проблемы.

Въ указанномъ году Никомидійскій митрополитъ Филоѳей Брі- 
еннш. на основаніи манускрипта, найденнаго въ библіотекѣ Іеру­
салимскаго монастыря въ Константинополѣ, издалъ греческій 
текстъ Аюауг, των δώδεκα Ά-οατόλων, какъ первоначальной древ-

ігч) Prof. Zahn Th.—Ignatius von Antiochien. Gotha. 1873: s: 144— 
153. Cp. Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und 
der altcln'istlichen Literatur. Th. III Erlangen. 1884 s. 282—283.
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ной основы VII книги нашихъ АПѴ снабдивъ его учеными примѣ­
чаніями и Prolegomena: Δίδαχή τών δώδεκα Αποστόλων έκ του ίερο- 
σολυμιτ'.κου χειρογράφου νυν —ρώτον έκδιδομένη μετά ιτρολεγομένο» 
καί σημειώσεων... υτυδ Φιλοι)έού Βριεννίου μητροπολίτου Χικομηδείας. 
Έ ν Κ(ονστα ντι νουπόλει 1883.1δ0)

Опубликованіе греческаго текста Διδαχή вызвало необычайное 
оживленіе въ западноевропейской наукѣ. Появляется цѣлый рядъ 
новыхъ изслѣдованій, иліѣющихъ овоего задачею—освѣтить съ раз­
личныхъ сторонъ памятники христіанской древности, легшія въ 
основу нынѣшнихъ АП., какокы Didasealia, Διδαχή, Canones Hippo­
lyti и др. и опредѣлить ихъ взаимное отношеніе. Оставляя въ сто­
ронѣ результаты западноевропейской научной .мысли ο Διδαλή.

1ί0; Необходимо однако замѣгть. что еще въ 1862 г. архимандритъ 
русской посольской церкви въ Коисіанпшоиолѣ о. Антонинъ < оставилъ ка­
талогъ бибѵпотекп 1ерусалим( наго надворья въ Фаііарѣ. въ которомъ вмѣстѣ 
съ другими  ̂еще ие изданными рук< шисиьші сборниками, значится и Διδαχή 
των "Αποστόλων—пергаментный сборникъ 1056 г —съ замѣчаніемъ, что 
уютъ памятникъ заслуживаетъ особенная» вниманія. Такимъ образомъ, 
честь перваго оікрытія, говоріпъ проф. Дмитровскій, вседѣло принадле­

житъ натеку русскому ученому, начальнику русской духовной миссіи въ 
Іерусалимѣ, о. Антонину, бывшему архимандритомъ русской посольской 
церкви въ Константинополѣ и еще *въ 1862 г. обратившему вниманіе на 
»тогъ сборникъ. Митрополитъ Никомидійскій Вріенній есть только тщатель­
ный чтецъ каталога н ученый изслѣдователь этихъ памятниковъ“.—Пу­
тешествіе по Востоку и его научные результаты. Труды Кіевской Духош. 
Академіи 1889 I. стр,. 106—107. Однако, къ глубокому сожалѣнію, имя 
русскаго ученаго осталось совершенно неизвѣстнымъ за.иадно-евр<шейской 
литературѣ, между тѣмъ какъ имя Бріеннзя, сумѣвшаго надлежащимъ об­
разомъ использовать сдѣланное русскимъ ученымъ открытіе, увѣнчало лав­
рами п увѣковѣчено для потомства Schon 1873 batte er (Bryennios), пи­
шетъ Schlecht, in der Bibliothek des Ierusalemerklosters die Handschrift 
auf gefunden, gab aber die Didaehe erst 1883 heran«. Um die Würdigung 
derselben hat der Entdecker den grossten Verdienst sich erworben, der auch 
von verschiedenen Universitäten nnd gelehrten Körperschaften durch 
Ernennung zum Ehren doctor u. s. w. anerkannt wurde.—Prof. Schlecht 
Joseph.—Doctrina XII Apostolorum Die Apostellehre in der Liturgie der 
katholischen Kirche. Freib. 1901. s. 3. Cp. Renesse: Die Lehre der zwölf 
Apostel. Te^t, IFebersetzung und eingehende Erklärung nebst Unterau 
cliungen. Giessen. 1897. s. 39.
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какъ основѣ VII книга АП., объ отношеніи Canones Hippolyti и дру­
гихъ родственныхъ съ ними произведеній къ ѴПІ кнш>Ь, мы изло­
жимъ здѣсь въ самыхъ общихъ чертахъ только то, чю сдѣлано 
было западно-овропейскими учеными по вопросу, составляющему 
предметъ настоящаго изслѣдованія—о Дщаскалін и ея отношеніи 
къ первымъ шести книгамъ All., касаясь Διδαχή и прочихъ произ­
веденіи христіанской древности постельку, поскольку вопросъ о 
нихъ въ воззрѣніяхъ того или другого ученаго переплетался съ во­
просомъ о Дидаскаліи п ея пнтерполяціп.

Относительно Дидаскаліи, какъ первоначальной основы первыхъ 
шести книгъ АП., глубокихъ принципіальныхъ противорѣчій 
между западно-европейскими учеными не замѣчается. Главнымъ 
предметомъ контроверзы служитъ до сихъ поръ вопросъ о времени 
интерполяціи Дидаскаліи и богословскомъ направленіи интерпо­
лятора. Въ атомъ отношеніи въ западноевропейской наукѣ суще­
ствуютъ два противоположныхъ воззрѣнія: съ одной стороны, воз­
зрѣніе подавляющаго большинства во главѣ съ проф. Гарнашмъ, 
съ другой—воззрѣніе почти изолирована стоящаго проф. Функа. 
По мнѣнію проф. Гарнака131), Дпдаскалія представляетъ собою 
сочиненіе, составленное по опредѣленному плану и относящееся 
къ послѣдней третп ПІ д.—къ періоду времени послѣ Новаціана до 
Константина Великаго, такъ какъ въ ней предполагаются мирныя 
времена для христіанскихъ обіщінъ, т. е. къ 260—302 г. Однако 
березъ два года въ изслѣдованіи „Die Quellen der sogenannten Apo­
stolischen Kirchenordming nebst einer Untersuchung über den Ursprung 
des Leetorats und der anderen niederen "Weihen. (Leipz. 1886)132). Гар­
н а я  призналъ возможнымъ отнести Дидаекадію къ первой поло­
винѣ ПІ в. на томъ основаніи, что Дидаскаліія еще не знаетъ суб- 
діаконовъ, псалтовъ и остіаріевъ; на ряду съ епископомъ, пресви­
теромъ, діаконами и вдовицами здѣсь упоминается только лекторъ 
и, стало быть, предполагается то же самое церковное устройство,

1,!1) Prof. Hamaek. Die Lehre der zwölf Apostel... Leipzig. 1884. Cm. 
Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur... 
von Gehhardt und Hamaek. ß. II. H. 1—2.

1S·) Texte und Untersuchungen... В. II. H. 5. s. 76.
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какъ и въ Апостольскомъ церковномъ уставѣ. Затѣмъ, ьыета- 
віш'і ос ковное положеніе, что интерполяція Ліад/ή. Дпдаскалш п 
писекъ св. Иттрія произведена была однимъ ц тѣмъ же липой ь, 
Гарнакъ расчленяетъ это положеніе п прежде всего приводитъ слѣ­
дующія доказательства въ пользу тождества интерполятора Διδαχή 
съ Псевдо-ІІгнатіемъ; 1) родина обоихъ—Сирія; 2) оба писали 
около адовъ; 3) оба свѣдушп въ Священномъ Ппсаніп
п «ченъ часто жалуются примѣрами пзъ Ветхаго Завѣта, но чужды 
алекоап.-і райскаго направленія экзегетами—не употребляютъ алле­
горій; 4 1 оба руководятся однимъ п тѣмъ же принципомъ при пе­
реработкѣ своихъ подлинниковъ; 5) интерполяторъ инеемъ св. Иг­
натія ^однократно ссылается на ютъ же самый символъ, который 
m extenso приводитъ интерполяторъ VII кн. АП. (е. 41j п который 
принадлежитъ къ числу полуаріанскихъ—антіохійскихъ п 0) на­
блюдается цѣлый рядъ параллельныхъ мѣстъ между VII кн. АП. 
и письмами Псевдо-Ишатія. Если принять во вниманіе- разсужда­
етъ Гарнакъ, что въ о д а  и то же время, въ одной п той же странѣ 
два клирика предприняли трудъ сообразно съ духомъ временп ин­
терполировать—одинъ Διδαχή, друюй—письма св. Игнатія, при- 
чемъ оба были полуаріане, оба имѣли одну и ту же цѣль—отверг­
нуть Никейскую догму, оба работали на почвѣ одного и того же 
символа, оба одинаково свѣдущи въ Свящ. Писаніи и приводятъ 
одни и тѣ же мѣста, цѣлый рядъ одинаковыхъ выраженій и комби­
націй, то выводъ можетъ быть только тактъ, что о іт —тождествен­
ны 1“ ). Далѣе, Гарнакъ сравниваетъ интерполированную Διδαχή 
(VII книгу АП.) съ интерполированной Дидаскаліей (I—VI кн. 
All-) и признаетъ тождество интерполяторовъ, а отсюда чисто 
сшілошстическимъ путемъ заключаетъ и о тождествѣ интерпо­
лятора Дидаскаліи съ Псевдо-Игнатіемъ. „Если А (интерполя­
торъ Дидаскаліи), говоритъ онъ, = В  (интерполяторъ Διδαχή), а 
В = Р І. (Псевдо-ІІгнатій), то и Р І = А П*). Не ограничиваясь од- 
паюо такимъ логическимъ построеніемъ, Гарнакъ приводить рядъ 
параллелей между интерполированной Дидаскаліей (I—VI кн.

ыя) Die Lehre der zwölf Apostel, s. 246—254.
114) Ibidem s. 258·
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АП.) и письмами Псевдо-Ипаатія, которыя, по его мнѣнію, свидѣ­
тельствуютъ не о простомъ литературномъ родствѣ, а именно о тож- 
дествѣ Псевдо-Климента съ Псевдо-Игнатіемъ. Параллели между 
Псевдо-Игнагіеігь и первыми шестью книгами АП. (Псевдо-Кли- 
менты, пишетъ Гарнакъ, большею частью не таковы, какія обыкно­
венно наблюдаются при литературномъ плагіатѣ, а таковы, ка­
кія имѣютъ мѣсто тогда, когда «динъ и тотъ же писатель трактуетъ 
дважды объ одномъ п томъ же предметѣ или варьируетъ обычное 
для него выраженіе. Кремѣ того, здѣсь замѣчается цѣлый рядъ не 
только одинаковыхъ выраженій, но и общихъ ошибокъ... НІтъ ни 
одного признака, который говорилъ бы противъ предположенія, 
что интерполяторъ ΑιδαΧή, Іілааулкіа и пасемъ ов. Игнатія тожде­
ственны; напротивъ, имѣются вѣскія основанія въ общемъ и въ 
частностяхъ въ пользу такого предположенія. Къ такому убѣжде­
нію придетъ тотъ, кто внимательно сравнитъ эти интерполирован­
ныя сочиненія между собою. А кто не хочетъ принять на себя та­
кого труда, тотъ, по крайней м&рѣ, долженъ согласиться, что ин­
терполяторы всѣхъ трехъ сочиненій жили въ одпо и то же время и 
въ одной и той же странѣ, преслѣдовали въ своей работѣ однѣ и 
тѣ же цѣли, исполнили работу съ одинаковыми средствами и не 
различаются между собою въ воззрѣніяхъ догматическихъ, цер- 
ковно-лолитическихъ, нравственныхъ и экзегетическнхъ135). Вре­
мя интерполяціи падаетъ на 340—380 г. Но принимая во вниманіе, 
что—1) Епифаній уже зналъ Дидаскалію въ интерполированной ре­
дакціи и высоко цѣнилъ ее; 2) авдіане, весьма возможно, пользо­
вались интерполированными ΛιαταγαΙ и 3) догматическія форму­
лы, встрѣчающіяся въ первыхъ шести книгахъ АП., болѣе соот­
вѣтствуютъ времени отъ 340 до 360 г., нежели послѣдующимъ де­
сятилѣтіямъ,—Гарнакъ не находить возможнымъ отодвигать ин­
терполяцію дальніе 360 года. Желая еще точнѣе фиксировать вре­
мя интерполяціи, онъ останавливается на 340—343 годахъ, ибо 
какъ разъ на это самое время падаютъ энергичныя стремленія сред­
ней партіи (полуаріанъ) въ Сиріи утвердить свое ученіе во всей 
церкви, мирнымъ путемъ устранить Никейскій символъ и скло-

1 ,г') [indem s 259— 2(>4.



нить Западъ къ своимъ библейскимъ формуламъ. Возможно, чго 
интерполяція инеемъ св. Игнатія послѣдовала нѣсколькими годами 
позже интерполяціи Διδαχή и Διδασκαλία. именно около 350— 
?60 г., такъ какъ она предполагаетъ эти послѣднія произведенія 
находящимися въ обращеніи уже въ интерполированной формѣ н 
пользующимися уваженіемъ1ϊβ). Въ правленіе Констанція, такъ 
формулируетъ Гарнакъ окончательные результаты своего изслѣ­
дованія, сирійскій или палестинскій епископъ тройнымъ подлогомъ 
рѣшился осуществить тотъ порядокъ церковныхъ отношеній, кото­
рому онъ сочувствовалъ п поддержать политику, которую горячо 
защищали епископы, собиравшіеся на соборахъ въ Антіохіи. Онъ 
принадлежалъ къ евсевіанской или полуаріанской партіи, не со­
чувствовалъ строго-Никейскову христіанству и былъ поклонни­
комъ императора, который: стоялъ на сторонѣ антіохійцевъ. При 
посредствѣ большого произведенія „Апостольскія Постановленія, 
переданныя черезъ Климента" должно было осущесіваться въ 
церкви, какъ апостольская заповѣдь, то, къ чему онъ стремился. 
Съ указанною цѣлью этотъ епископъ переработалъ два сочиненія, 
изъ которыхъ одно Διδασκαλία—принадлежало началу ІП в., дру­
гое— Διδαχή—срединѣ II в. Въ общемъ онъ сохранилъ текстъ этихъ 
произведеній, но онъ понималъ, что посредствомъ расплывчатыхъ 
.дополненій, легонькихъ измѣненій и удачно подобранныхъ библей­
скихъ примѣровъ, которые въ изобиліи находились въ его распо-ря. 
женіи, можно всюду придать такой смыслъ, какой ему было жела­
тельно. И полуаріанекая доктрина явилась, такимъ образомъ, какъ 
вѣра апостольская... Подлогъ совершился п былъ принятъ. Вѣро­
ятно, это обстоятельство подбодрило интерполятора и дало тол­
ченъ вслѣдъ за первымъ подлогомъ совершить и второй. И письма 
св. Игнатія, уже использованныя имъ при интерполяціи Λιδαχή 
-И Διδασκαλία, избралъ онъ для сшей второй работы. Эти письма 
по своему содержанію, по той личности, которой онп приписыва­
лись, были для него особенно цѣнны. Тенденціи, которыми онъ ру­
ководился при этой новой работѣ и самый методъ ігатерпо.'іяціи 
остались прежніе; только теперь онъ пользуется какъ древними

1,ь) Ibidem к. 265— 2(іб.
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источниками, такъ и тѣми, надъ которыми уже совершилъ под­
люгъ. Теперь онъ былъ уже искуснѣе и къ древнимъ, интерполиро­
ваннымъ имъ, письмамъ св. Игнатія самостоятельно, при помощи 
собственныхъ средствъ, прибавилъ и новыя, и нельзя не признать, 
что онъ нерѣдко очень удачно воспроизводитъ тонъ древнихъ ли- 
семі). Мы не знаемъ, какова была судьба этого новаго подлога въ 
первое столѣтіе послѣ его появленія, но въ болѣе позднее время 
ему, дѣйствительно, удалось постепенно вытѣснить собраніе древ­
нихъ подлинныхъ инеемъ св. Игнатія. Апостольскія Постановленія, 
сфабрикованныя интерполяторомъ, были отвергнуты на VI все­
ленскомъ соборѣ; но они уже выполнили свою миссію въ греческой 
церкви и многія опредѣленія, формулированныя интерполяторомъ,, 
различными путями, напр., чрезъ такъ называемые „Апостольскіе 
каноны“, обратились въ церковныя правовыя нормы117).

Воззрѣнія проф. Функа по вопросу о происхожденіи АП. пм Ь- 
ютъ почти тридцатилѣтнюю исторію (съ 1880 по 1907 г.). Въ пер­
вый разъ онъ коснулся этого вопроса въ своемъ трактатѣ объ ин­
терполяторѣ пасемъ ов. Игнатія1·18). Признавая Псевдо-Игаатія 
аиоллинаристомъ и относя интерполяцію пасемъ къ послѣднимъ 
годамъ IV вши къ началу V вѣка (terminus а quo— Константино­
польскій соборъ 381 r., termmus ad quem—Ефесскій соборъ 431 г.), 
-Функъ рѣшительно отвергаетъ воззрѣнія Ussher’a и Lagarde о тож­
дествѣ Псевдо-Игаатія съ интерполяторомъ ΑΙζ. (Псевдорна­
ментомъ), какъ не имѣющее за собой „ни одного убѣдительнаго 
аргумента“: АП. были интерполированы уже въ срединѣ IV в., 
между тѣмъ, какъ Псевдо-Пгнатій дѣйствовалъ едва ли раньте 
начала V вѣка130). Функъ признаетъ, что изслѣдованіемъ Драя 
вполнѣ доказаны слѣдующія положенія: а) гипотеза объ аріанской 
интерполяціи АП. не имѣетъ вѣскихъ основаній, такъ какъ всѣ 
приводимыя въ пользу ея мѣста изъ АП. объясняются неопредѣ-

1!Т) Die Lelire der zwölf Apostel.. s. 266—268.
r·') Funk. Franz. Xaver.—Der Interpolator der Ignatianiselien Briefe 

und die Interpolation der Apostolischen Constitutionen Theologische 
Quartalschrift. 1880. Jahrg. 63. Π . III . s. 355—383.

1!°) Tbidem. s. 382—383.
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давностью богословской терминологіи до-Никепскаго періода, на 
который падаетъ происхожденіе наибольшей части этого произве­
денія; и Ь) вели и можетъ быть рѣчь вообще о какой нпбудь пе­
реработкѣ первоначальной редакціи АП., то таковая была совер­
шена раныпе св. Епифаиія п, слѣдователи», Псевдо-ІІгнатій, пи­
савшій въ началѣ V вѣка, пользовался уже интерполированными 
АП. Опредѣляя взаимныя отношенія между сирійскимъ текстомъ 
Дидаскаліи и греческимъ текстомъ нашихъ АП„ Функъ отвергаетъ 
мнѣніе «Петарда о сирійской Дидаскаліи, какъ первоосновѣ I—ΛΊ 
книгъ АП., а, сл&дуя Бпккелю, высказывается за пріоритетъ грече- 
скаго текста, видя въ Дидаскаліп простое сокращеніе илп извлече­
ніе изъ нашихъ АП.140).

Въ 1881 году въ изданіи ппсемъ Псевдо-Игнатія141) Функъ сно- 
ва повторяетъ, что Псевдо-ІІгнатій не могъ быть аріанпномъ, такъ 
какъ онъ, признавая Отца, Сына и Св; Духа равночестнымп—пои 
solum doctrinam Nicaenam profitetur, sed etiam paene verbo Nicaeno uti­
tu r 143) ; но, съ другой стороны, онъ не былъ и послѣдователемъ Ни­
кейской вѣры, а былъ именно аполлинаристомъ, писавшимъ въ на­
чалѣ У вѣка143).

Ботъ первоначальныя позиціи;, занятыя проф. Функомъ въ во­
просѣ о происхожденіи АП., временп ихъ интерполяціи п бого­
словскомъ направленіи интерполятора, о взаимоотношеніи между 
сирійской Дидаска.тіеи и нынѣшними АП. и, наконсцъ, о взаимоот­
ношеніи между Псевдо-ІІгнатіемъ іі Псевдо-Климентомъ.

Въ дальнѣйшей исторіи его воззрѣній мы видимъ, какъ проф. 
Функъ начинаетъ постепенно отступать съ занятыхъ позицій. Уже 
въ 1885 году въ небольшой библіографической статьѣ объ изда­
ніяхъ „Doctrina Apostolorum" (Διδαχή) Hilgenfeld’a, Wünsche и 
Hamaek’a и объ изслѣдованія Гарнака по поводу этого памятника 
Функъ говоритъ, что въ 1880 году онъ не имѣлъ возможности войти 
въ болѣе обстоятельное обслѣдованіе сирійской Дидаскаліи, какъ

140) Ibidem, s. 378—382.
141) Punk. Opera patrum Apostolorum. Tübingae. 1881. vol. II.
142) Opera patrum Apostolorum, vol. II. p. XI.
liS) Ibidem,, p. XI—XIII,
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сокращенной редакціи первыхъ шести днигъ АП., такъ какъ, сдѣ­
ланный Лагардомъ ВО второмъ TOifb „Analecta Anterueaena“ Bim­
sen’a 14·4), переводъ Дидаскаліи съ сирійскаго языка на греческій 
былъ ему недоступенъ (неизвѣстно—почему?), а сирійскимъ тек­
стомъ ея, изданнымъ тѣмъ же ученымъ, онъ не могъ пользоваться 
по недостаточному знакомству съ сирійскимъ языкомъ. „При такихъ 
обстоятельствахъ, пишетъ Функъ, я долженъ былъ считаться съ 
сужденіями другихъ и высказался за воззрѣнія ВіскеГя п Hane­
berg ’а, по которому сирійскій тексгь представляетъ еобою извле­
ченіе изъ греческаго текста нашихъ АП. Однако такое рѣшеніе, 
какъ я скоро убѣдился, при ближайшемъ разсмотрѣніи вопроса 
съ помощью „Analecta“ Bunsen’a, неправильно. Сирійская Дпда- 
скалія по сравненію съ АП. настолько рѣшительно свидѣтель­
ствуетъ о себЬ, какъ о произведеніи болѣе раннемъ, что ея пріори­
тетъ едва лп можетъ подлежать сомнѣнію, а отсюда слѣдуетъ, что 
не Дидаскалію надо признавать извлеченіемъ гоъ АП·, а наобороть, 
АП. представляютъ собою расширеніе или интерполяцію Дпда- 
скаліи. Достаточно для этого сравнить въ томъ л другомъ произве­
деніи hb. II. е. 57 и lib. III. с. 9— 11“ 14'). Такимъ образомъ, одна 
изъ прежнихъ позицій,—имевно въ вопросѣ о взаимныхъ отноше­
ніяхъ между сирійской Двдаекаліей и нынѣшними 1—VI кни­
гами АП., сдана проф. Фупкомъ. Остальныя позиціи онъ продол­
жаетъ пока удерживать. Такъ, онъ не соглашается съ мнѣніемъ 
проф. Гарнака, что интерполяція АП. (Didasealia и Διδαχή I —ѴП 
кн. АП.) совершена была полуаріаниномъ около 340—343 года, 
а продолжаетъ утверждать, что АП (I—ѴП) не имѣютъ никакого 
отношенія къ аріаискому спору и появились раньте Никейскаго 
собора. Равнымъ образомъ, признавая вмѣстѣ съ Гарнакомъ тожде­
ство интерполяторовъ Didasealia и Аіозг/г,, онъ рѣшительно отвер­
гаетъ его воззрѣніе о тождествѣ послѣдняго <?ъ Псевдо-Игнатіемъ, 
ісакъ основывающееся ииогда прямо „на грубыхъ ошибкахъ", Яко­
бы допущенныхъ проф. Гарнакомъ14,1). Функъ по прежнему утвер-

14>) Bunsen. Analecta Ante-Nieaena. London. 1854. volmn. II.
34Γ·) Theologische Quartalschrift. 1885. Jalirg· 67. II . I. s. 163—IM·. 
]41’) Tlieolog. Quartalsehrift. 1885. s. 166.
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задаетъ, что Нсевдо-ІІгиагій, каиъ аноллина]піетъ, писалъ -шачн- 
тельно позже Псевдо-Климента147).

Въ 1887 году въ Prolegomena къ собственному изданію „Doetrma 
duodecim Apostolorum (Αιοτ/ή) Функъ продолжаемъ оставаться на 
позиціяхъ 1885 года. Не находя въ Дидаекаліи, какъ основѣ пер­
выхъ шести книгъ АП., никакихъ слѣдовъ полемики протпвъ Нова- 
ціана, Функъ относитъ происхожденіе ея къ срединѣ Ш в. или 
даже раньте: nihil sane «-ontmet, quod impediat, quin eam (Didasea- 
liam) saeculo TII medio vel etiam pauHo prius e c a ratam esse censeamus’4S) 
Интерполяція первыхъ шести книгъ АП. (Didascalia) и ѴП-й кн. 
(Atocr/ή) совершена была одной и той же рукой и притомъ раньте 
Никейскаго собора—вѣроятно въ началѣ IV в&ка, а не около 340 
—343 г., какъ думаетъ Гарнакъ, аргументы котораго non satw 
firmae sunt. Уже отеюда слѣдуетъ, что Пеевдо-Клііментъ и Поеидо- 
Игяатхй но одно п то же лицо: plura argumenta Pseudoignatium alium 
fuisse ae Pseudoclementem judicant Псевдо-Игнатш, какъ аполлпна- 
ристъ, писалъ значительно позже Никейскаго собора—въ такое 
время, къ которому Псевдо-Климента никто не рѣшигея отнести: 
itaque tempore Anxit (т. е. ПсевдО-ІІПіаі ІІІI ad quod Pseudoelenientem 
nemo referre audet14'1).

Черезъ четыре года—въ 1891 г. Функъ отказался сразу отъ 
двухъ тезисовъ, прежде защищаемыхъ имъ: во-лервыхъ, что осо­
бенно интересно,—опъ призналъ справедливымъ то самое воззрѣ­
ніе Лагарда и Гарнака о тождествѣ Псевдо-Игнатія п Псевдо-Кли­
мента, которое ранѣе рѣшительно п рѣзко отвергалъ, какъ не 
имѣющее .,ни одного убѣдительнаго аргумента“ и основанное „на 
грубыхъ ошибкахъ“ ; во-вторыхъ, призналъ и то, что интерполяція 
All. совершена была не въ до-Никейскій періодъ, какъ думалъ онъ 
до сихъ поръ, а въ началѣ V вѣка, такъ какъ интерполяторъ АП., 
какъ и интерполяторъ инеемъ св. Игнатія, былъ аполлинарисгь, 

•а не полуаріанинъ. Къ такому результату Функъ прішіелъ въ своемъ 
обширномъ спеціальномъ изслѣдованіи „Die Apostolische« Constltu-

34Т) Ibidem, s. 1όί>—167.
1 *s) Punk. Doctrina duodecim Apostolorum. Tübingen. 18S7. p LIX. 
34‘') Ibidem. Prolegomena. p. LX.
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t)oncn. Emo litterar—historische Untersuchung“ (Eottenburg. 1891), 
гдѣ онъ всестороние разсматриваетъ первоначальныя произведенія 
христіанской древности, легшія въ основу нашихъ АП. (Διδασκα­
λία, Διδαχή ц до.), интерполированную редакцію ихъ илп ны­
нѣшнія АП. въ полномъ составѣ и воѣ родственныя съ ними сочи­
ненія (Египетскій церковный уставъ, Canones Hippolyti п др.). 
Здѣсь формулированы окончательныя воззрѣнія проф. Функа по 
поводу данной проблемы, которыя онъ упорно отстаивалъ въ тече­
ніе 17 лѣтъ п съ которыми, невидимому, четыре года тому назадъ 
сошелъ въ могилу. Сущность ихъ можетъ быть представлена въ 
слѣдующемъ видѣ.

Путемъ сопоставленія текста сирійской Дидаскалш съ грече­
скимъ текстомъ нашихъ АП. и анализа нѣкоторыхъ цитатъ у св. 
Епифанія и неизвѣстнаго автора Opus imperfectum in Matthaeum, 
ложно приписываемаго св. Златоусту, Фунта приходитъ къ заклю­
ченію о пріоритетѣ сирійской Дидаскаліи и неповрежденности ея 
текста—вѣрности его первоначальному, до насъ не сохранившему­
ся, греческому оригиналу. Въ виду этого, Функъ относитъ къ круп­
нымъ недостаткамъ работы Лагарда по возстановленію текста 
„Didascalia puwor“ то, что онъ совершенно напрасно во многихъ 
мѣстахъ отдавалъ предпочтеніе греческому тексту нашихъ АП., 
а не сирійскому тексту Дидаскаліи, почтя точной копіи древняго· 
подаинника. На основаніи содержанія Дидаскаліи—въ особенности 
отдѣловъ: о клирикахъ, ересяхъ и расколахъ, о таинствахъ креще­
нія и покаянья, о постахъ—Функъ приписываетъ происхожденіе 
этого произведенія первой половинѣ ПІ в. Родина Дидаскаліи—не 
Іерусалимъ, хотя въ пей (с. 24) и есть указаніе на то, что 
Апостолы, въ виду опасности, угрожавшей церкви· со стороны.' лже­
учителей, собрались въ Іерусалимѣ и для утвержденія вѣрующихъ 
составили „каѳолическую Дидаскалію", а Сирія, о чемъ свидѣтель­
ствуетъ какъ широкая извѣстность этого произведенія въ Сиріи, 
такъ и то обстоятельство, что неповрежденный текстъ его сохра­
нился именно на сирійскомъ языкѣ. Богословское направленіе Двда- 
скаліи—вполнѣ каѳолическое (s. 28— 75)·, Принимая во вниманіе 
—а) содержаніе нѣкоторыхъ отдѣловъ первыхъ шести книгъ 
нашихъ АП., въ особенности отдѣлъ о праздникахъ (празднованіе
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Рождества Христова 23 Декабря и празднованіе субботы наравнѣ- 
съ воскресеньемъ—AII. V. е· 13—20), и Ь) цитаты св. Епифанъ! 
и автора Opus imperfectum in Matthaeum, имѣющія отношеніе будто 
бы къ первоначальной .Дидаскаліи:, а не къ нынѣшнимъ АП., Функъ. 
пріурочиваетъ происхожденіе первыхъ 6 книгъ нашихъ АПЬ пред­
ставляющихъ собою интерполяцію Дидаскаліи, къ началу V вѣка 
—къ первымъ десятилѣтіямъ его, гакъ какъ, съ одной стороны, 
великій христологическій споръ (несторіанскіиі, возгоравшійся 
въ третьемъ десятилѣтіи V вѣка, не находитъ въ АП. никакого 
отраженія, а съ другой, въ V вѣкѣ мы видимъ въ обращенія уже 
интерполированную Дидаскалію. Родина интерполяціи—Сирія. 
Богословское направленіе интерполятора, по мнѣнію Функа, опре­
дѣлить очень трудно: въ первыхъ шести книгахъ АП. нѣтъ явныхъ 
данныхъ для рѣшительнаго сужденія объ атомъ. Во всякомъ слу­
чаѣ онъ не былъ нп аланиномъ, ни полуаріаншомъ, какъ .думаютъ 
Zahn, Lightfoot и Hamaek, а скорѣе—аполлпнарнстомъ, хотя мы и 
не находимъ у него того, что составляетъ сущность аподлинаріан- 
етва, т. е. искаженія человѣческой природы во Христѣ. (s. 76-112). 
Седьмая книга АП. представляетъ переработку Αιδαγή—произве­
денія, относящагося къ концу I вѣка (около 90 г .),—совершен­
ную въ то же самое время й тѣмъ же самымъ лицомъ, которое 
интерполировало п первыя шесть книгъ AII. (s. 113— 132). А 
такъ какъ и восьмая книга АП. имѣетъ ту же родину, какую и 
первыя семь книгъ, одинаковое съ ними богословское направленіе, 
цѣлый рядъ параллельныхъ м^стъ, матеріальное и стилистическое 
сродство, совпадаетъ съ нпми п по времени происхожденія, то 
Функъ заключаетъ отеюда, что и эта книга принадлежитъ тому 
же самому автору. Въ основѣ первыхъ двухъ главъ Ή ΙΙ книги, 
вѣроятно, лежитъ сочиненіе св. Ипполита περί χαριςμάτων: ли­
тургія (гл. 6— 15) въ общемъ совпадаетъ еъ литургіей св. Іоан­
на Златоуста, но въ своихъ главнѣйшихъ положеніяхъ принадле­
житъ болѣе раннему времени; что касается различныхъ сочиненій, 
родственныхъ по содержанію съ "ѴШ книгой, н въ частности египет­
скаго церковнаго устава и каноновъ св. Ипполита, то они не служи­
ли источникомъ для ѴШ книги АП., а представляютъ извлечете 
изъ ноя. (s. 133— 179; 243—280). Такимъ образомъ, воѣ восемь.
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книгъ нынѣшнихъ АП., по мнѣнію Функа,—одно изначальное цѣ­
лое, появившееся въ началѣ У вѣка и принадлежащее одному 

лицу. На конецъ, будто бы тѣмъ же самымъ липомъ были1 составлены 
п Апостольскія правила, что, по мнѣнію Функа, подтверждается 
какъ тѣмъ, что источникомъ для нихъ служили не только правила 
собора Никейскаго (325 г.), Антіохійскаго (341 г.) и Лаодикій­
скаго (между 341 п 380 г.г.), но и АП. въ интерполированной 
редакціи, такъ и тѣмъ, что воѣ формальныя п матеріальныя особен­
ности АД повторяются п въ Апостольскихъ правилахъ. Такъ какъ 
АП., говорить Функъ, для той обширной задачи, которая преслѣ­
дуется въ канонахъ—именно, въ краткой формЬ урегулировать, 
церковную жизнь въ различныхъ - ея проявленіяхъ—не давали 
потребнаго матеріала, то необходимо было привлечь новый матері­
алъ и составить совершенно новое произведеніе. II явились Апо­
стольскія правила, какъ заключительная, но шолнѣ самостоятель­
ная глава УХИ книга АП. (s. 179—206). Желая ближе и точнѣе 
опредѣлить богословское направленіе автора АП.—Пеевдо-Кли- 
иента, Функъ сопоставляетъ его съ ІІсевдо-Игнатіемъ. ІІсеедр-Игна- 
тій— а) такъ часто употребляющій для ве&хй> трехъ липъ 
•Св. Троицы выраженіе όμ/τψ,οί, синонимическое съ όμοούσιος,
Ъ) различающій въ Св. Тройнѣ, подобно Аполлинарію, какъ бы нѣ­
которыя степени— ■fotyjLO-Ji δωμάτων с ) употребляющій любимыя 
аполлинаристами выраженія (наприм. σαρχοφ^ροτ ibo; п др.) и 
d) отрицающій во Христѣ человѣческую душу—былъ, по мнѣнію 
Функа, аполлшіаристомъ, а не аріанпномъ или полуаріаниномъ, 
какъ думаютъ другіе. Интерполяція инеемъ св. Игнатія совершена 
была уже послѣ смерти Аполлинарія,, не ранѣе начала У вѣка,, 
('s. 281—315). Принимая во вниманіе, что между Поевдо-Игнатіемъ 
и Псевдо-Климентомъ, не смотря на различіе въ нѣкоторыхъ подроб­
ностяхъ, наблюдается: а) совпадете по времени, ]хщинѣ и богослов­
скому направленію, b) пользованіе одними и тѣми же источниками, 
ii однимъ и тѣмъ же методомъ интерполяціи, с) гі.Ьлый рядъ парал­
лельнымъ мѣстъ и Λ) обиліе общихъ богословскихъ формулъ іг 
любимыхъ выраженій, однѣхъ и тѣхъ же цитатъ изъ Св. Писанія, 
одинаковыхъ сентенцій общаго характера и одинаковыхъ оборотовъ 
рѣчи,—Функъ приходитъ кг заключенію, что Псевдо-Игнат>и и



Псевдо-Климентъ одно п то же лицо. (S. 316— 3£3). Въ заключе­
ніе Функъ считаетъ необходимымъ обратить вниманіе на слѣдующее- 
очень интересное обстоятельство. „Извѣстно говоритъ онъ, чта 
сочиненія Аполлинарія пущены были въ обращеніи подъ именами 
Григорія Чудотворца, Аѳанасія Александрійскаго, Ю.Уя и Феликса. 
Первые свидѣтели этого подлога приписывали его монофизитамъ. 
Леонтій Византійскій, авторъ сочиненія „Adversus fraudes Apollma- 
nstarum1 i, считаетъ виновниками подлога аполлинаристовъ и ега 
показаніе заслуживаетъ, какъ доказалъ Caspariи'11, тѣмъ большаго 
довѣрія, что ссылка на монофизитовъ находитъ простое объясненіе 
въ широкомъ пользованіи ими этими сочиненіями, и что пожогъ 
падаетъ на такое время, когда монофизитство eine не существовало, 
между тѣмъ какъ трактуемыя сочиненія къ тому времени, когда 
евтихіанская партія только что создавалась, уже иного лѣтъ носи­
ли имена указанныхъ отцовъ Уже императоръ Маркіанъ въ пись­
мѣ къ Александрійскимъ монахамъ отъ 452 г. говоритъ объ евти- 
ХШіадІЪ— qui libros Apollinaris non dubitaverunt plebi dispergere voca­
bula sanctorum patrum eis attitulantes J’J). Сэмъ Евтихій за три года до 
этого въ письмѣ къ Льву Великому, написанномъ вс-корѣ послѣ осу­
жденія его (Евтихія) соборомъ Константинопольскимъ 448 г., ссыла­
ется на тѣхъ отцовъ, какъ на refutantes duarum naturam vocabulum1’"') 
и этимъ предполагаетъ подлогъ,. Такимъ образомъ, къ половинѣ Y  
вѣка подлогъ былъ уже настодъко изв Ьстенъ, что на эти сочиненія 
можно было ссылаться, какъ на доказательство въ пользу ученія 
Евтихія. Съ другой стороны, не легко допустить, чтобы онъ появил­
ся еще при жизни Аполлинарія иди непосредственно послѣ его 
смерти. Слѣдователь®), онъ падаетъ на начало V вѣка, и такъ какъ 
ото какъ разъ то самое время, къ которому принадлежатъ Псевдо- 
Климентъ и Псевдо-Игнатій, то нельзя ли предположить, что и 
подлогъ, извѣстный съ ихъ именами, стоитъ въ связи съ первымъ 
подлогомъ?. Правда, въ относящихся сюда разсказахъ древнихъ, въ

,г'°) Migne. PG-. t. 86. p 1948. 1969.
151) Caspari. Alte xmd neue Quellen zur Gesdiielite d. Taufsymbols. 

387.9. s. 1] 1—120.
1 r'2) Acta Conciliorum, ed. Harduin II. p. 663.
los) Leonis Magni.—Ep. 24. Migne. p. 716.
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числѣ лещъ, именами которыхъ злоупотребляли въ цѣляхъ подлога, 
Климентъ и Игнатій не встрѣчаются. Но это умолчаніе объясняется 
различными причинами. Могли игнорировать этихъ липъ потону, 
что ихъ сочиненія не представляютъ столъ значительной поддѣлки, 
ъакъ другія. Еще вѣрнѣе, эти лица игнорировались потому, чш 
ихъ сочиненія не были настолько благопріятны для м оноф изита, 
какъ другія и, безъ сомнѣнія, не примѣнялись спеціально для этой 
дѣли, гакъ что не существовало п повода къ упоминанію о нимъ; 
вѣдь о другихъ именахъ мы узнаемъ только потому, что къ нимъ 
прибѣгали въ интересахъ ученія Евтихія Съ другой стороны, 
близость между этими подлогами поразительная. Они совпадаютъ 
по времена и мѣсту: нѣтъ сомнѣнія, что Сирія—родина Аполли­
нарія, ока же—родина и этош позднѣйшаго подлога. Оба подлога 
произошли отъ аполлинаристовъ. Оба злоупотребляютъ чужими 
именами въ интересахъ успѣха дѣла. Не указываетъ ли всо это 
на одного и того же автора? Основанія, которыя можно привести въ 
пользу этого, ло числу и значенію уступаютъ тѣмъ, которыя имѣ­
ются для опредѣленія отношенія между Псевдо-Клвментомъ и 
Псевдо-Игнатіемъ. Они не идутъ далыпс общихъ сообраягеній; тѣмъ 
не менѣе они оправдываютъ такое предположеніе. А еслп такъ, 
то мы можемъ пойти еще дальніе. Ѳеодоритъ въ своемъ разсказѣ 
(H. E. V. 3. 38) о томъ, что аполлинаристы, за исключеніемъ 
нѣкоторыхъ, со Бременомъ -слова, обратились въ цершвь, замѣчаетъ, 
что они свосй прежней болѣзни ие оставили·, а напротивъ—заразили 
своимъ заблужденіемъ тѣхъ, которые рапѣе правильно мыслили, 
подобно тому какъ прежде санъ Аполлинарій увлекъ въ свое уче­
ніе никоторыхъ членовъ церкви, и Caspari154) считаетъ весьма 
вѣроятнымъ, что это были тѣ самые церковные адоллинариеты, 
которые сочиненія своете учителя пустили въ обращеніе съ именемъ 
уважаемыхъ каѳолическихъ отцовъ. Съ такимъ же основаніемъ 
можно предположить, что и нашъ интерполяторъ принадлежалъ 
въ атому кругу. Осторожность и сдержанность, наблюдаемая у 
него въ исповѣданіи теоріи Аполлинарія—сдержанность, которая 
имѣла своимъ послѣдствіемъ то, что относительно ош высказыва-

1~'*) Caspari Op. eil —Alte und neue Quellen s. 110.
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ются самыя противорѣчивыя взгляды, прекрасно объясняется при 
такомъ предположеніи“ 135). Такимъ образомъ, происхожденіе АП. 
Функъ приписываетъ тѣмъ самымъ аполлинаристамъ, которые 
совершили подлогъ надъ сочиненіями с-воего учителя. Относитель­
но значенія АП. Функъ говоритъ, что авторъ ихъ имѣлъ въ виду 
датъ руководство дли религіозной жизни ели церковный уставъ 
въ широкомъ масштабѣ, при чемъ онъ не преслѣдовалъ никакой 
■спеціальной тенденціи: ни догматической, ни дисциплинарной, ни 
литургической, ни іерархической; мнѣніе Краббе. будто авторъ АП. 
путемъ распространенія: своего сочиненія хотѣлъ провести въ 
жизнь идею единства видимой церкви, Функъ признаетъ пустой 
иллюзіей, такъ какъ ко времени происхожденія АП. ута идея уже 
не нуждалась въ обоснованіи и практическомъ осуществленіи. По 
мнѣнію Функа, авторомъ АП. руководилъ только чисто литератур­
ный интересъ: Псевдо-Клпментъ былъ любитель древнихъ докумен­
товъ; замѣчая^ что онп въ изложеніи ученія, церковнаго устрой­
ства, церковной дисциплины и культа уже значительно устарѣли, 
одъ рѣшился переработать ихъ сообразно съ духомъ своего вре­
мени и снова пустить въ обращеніе. И его трудъ но остался на­
праснымъ; переработанныя имъ древнія сочиненія встрѣтили іп. 
послѣдующее время большое сочувствіе, какъ свидѣтельствуютъ 
Обь атомъ многочисленные экземпляры, въ которыхъ оіш распро­
странились по міру. Естественно, что при переработкѣ онъ пе 
могъ не выразить и своихъ собственныхъ воззрѣній но тому иди 
иному вопросу. Но въ фикціи объ апостольскомъ происхожденіи 
АП. онъ не повиненъ; не онъ ее создалъ, опъ нашелъ се уже гото­
вою (въ Διδασκαλία И Διδαχή (s. 356—364)

Ботъ резюмэ окончательныхъ воззрѣній ироф. Функа но вопросу 
о происхожденіи АП. На атомъ и остановилась западноевро­
пейская наука; послѣ Функа мы нс находимъ здѣсь спеціальныхъ 
изслѣдованій, посвященныхъ данной научной проблемѣ, а потому 
воззрѣнія Функа, какъ позднѣйшія въ хронологическомъ отноше­
ніи и притомъ захватывающія проблему во всеи ея полнотѣ, при­
нимаются новѣйшими богословскими энциклопедическими изданія·

ізо) Pnnk. Die Apostolisch· Constitutionen, s. S58— 855.
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uh , напр·. y Bardeuhewer’a. Сдѣланныя проф. Функу возраженія со 
стороны Harnack’a ” °), Duchesne IW) Bäumer'a.1И) Nirsclil’H ΙΜ), 
Kihn100) д Ameltmg’a 11*1) касаются, главнымъ образомъ, богослов 
екаго направленія Псевдо-ІІгнатія и взаимныхъ отношеній меж­
ду VIII кн. АП. и родственными ей произведеніями христіанской 
древности, особенно Canones Hippolyti. Въ своемъ отвѣтѣ на этк 
возраженія проф. Функъ не даетъ ничего новаго, ограничиваясь 
повтореніемъ п незначительнымъ расширеніемъ прежней аргумен­
таціи 1в2).

Безспорно, изслѣдованія проф. Функа имѣютъ громадное науч­
ное значеніе; Bauroer усматриваетъ въ нихъ даясе „поворотный 
пунктъ“ въ исторіи даннаго вопроса1<,!). И дѣйствительно, достиг­
нутые имъ результаты относительно сирійской Дидаскалій могутъ 
быть признаны прочнымъ научнымъ завоеваніемъ. Нельзя не пожа­
лѣть о томъ, что подъ конецъ своей жизни проф. Функъ совершен­
но напрасно отказался отъ своего воззрѣнія на время происхожде­
нія Дидаскалш іг, какъ мы увидимъ изъ слѣдуюхней главы, безь 
достаточныхъ научныхъ основаній, сталъ относить его ко второй

1'"·) Theolog. Studien und Kritiken 1893 Jahrg. 66 Ii. 2. s. 403—4-20.. 
Ϊ1Τ) Bulletin eritique. 1892. t. XIII. p. 81—£5. 
l ',s) Literarischer Handweiser. 1891. Jalirg. 31. 538—540
,ν·) Der Katholik. 1891. I. s. 446—468.
ll"‘) Literarische Rundschau für das katholische Deutschland. 1893 

s. 7—!). 4.j—50
Il!1) Untersuchung über Pseudo-Ignatius. Zeitschrift für wissenschaft­

liche Theologie. 1899. Jalirg. 42. s 511—580.
1(2) См. слѣдующія работы цроф Фрнка: 1) Das achte Buch der Apo­

stolischen Constitutionen. Tübingen. 1893; 2) „Die Apostolischen Consti­
tutionen“—Въ Theologische Quartalschnft. 1892. Jahrg. 74 H. IIT. 
s. 396—438; повторено съ дополненіями въ его сборникѣ: Kirchen ge. 
schichtliche Abhandlungen und Untersuchungen. B. II. Paderborn. 1899. 
s. 347—372 ; 3) Theologie und Zeit des Pseudo-Ignatius:—въ Kirchenge- 
schiehtliche Abhandlungen... B. III. Paderborn. 1907. s. 298—310; 4) Die 
arabische Didascalia und die Constitutionen der Apostel.—ibid. B. TU. 
s. 350—362

iri) Literarischer Handweiser. 1891 s· 634.
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(а не къ первой—какъ раньте) половинѣ Ш вѣка1*4». Что каса­
ется его воззрѣній относительно времени происхожденія нашихъ 
АП. н богословскаго направленія Псевдо-Климепта, то здѣсь рго 
аргументація не можетъ быть признана убѣдительной. Основной 
тезисъ, защищаемый имъ, ташвъ: Псевдо-Климентъ тождества 
ный съ Псевдо-Игнатіемъ, былъ адаллинаристъ и происхожденіе 
АП·, какъ и интерполяцію писекъ св. Игнатія, слѣдуетъ относить 
не раньте, какъ къ первымъ десятилѣтіямъ λ’ вѣка,. Въ дальнѣй­
шемъ изложеніи (Ш гл.), путемъ объективнаго анализа научныхь 
данныхъ,-мы постараемся доказать, что проф. Функъ, долженъ 
сдай, и азу позицію, такъ давно имъ занятую и съ такимъ упор­
ствомъ отстаиваемую. Гораздо ближе къ истинѣ въ рѣшеніи раз­
сматриваемой проблемы проф Гарнаюь. Этояъ выдающійся нѣмец­
кій богословъ, благодаря обширному научному опыту и основатель­
ному знакомству съ святоотеческой литературой, развилъ въ себѣ 
тонкое чутье по части христіанской древности. Не занимаясь спеці­
ально проблемой объ АП. въ полномъ ея объемѣ, онъ въ своемъ из­
слѣдованіи ο Λιδαχή,κ&ια> основѣ ѴП книги АП., взглянулъ на дѣло 
гораздо правильнѣе, нежели проф. Функъ. Однако и съ воззрѣ­
ніями проф. Гарнака и его единомышленниковъ мы не можемъ 
вполнѣ согласиться—какъ по вопросу о времени происхожденія АП. 
такъ, отчасти, и по вопросу о богословскомъ направленіи интерпо­
лятора—Псевдо-Климента, и совмѣсти) съ разборомъ существую­
щихъ теорій, въ особенности Фушса, предложимъ со своей стороны 
■овое рѣшеніе этой сложной и трудной проблемы.

ш) Fmk. Die Zeit der Apostolischen Didascalia.—Въ Kireheog«- 
Mbiehtliefie Abhandlungen. 1907. B. UI. ». 275—284.



Глава II.

Didascalia Apostolorum.

Апостольская Дидаекалія извѣстна въ настоящее время ьъ нѣ­
сколькихъ восточныхъ редакціяхъ: сирійской, арабской, коптской н 
эѳіопской. Наибольшій интересъ между ними представляетъ, без­
спорно, сирійская Дидаекалія, какъ общепризнанная основа пер­
выхъ шести книгъ нашихъ АП.

Первое изданіе полнаго сирійскаго текста Дидаекаліи сдѣла­
но было Ла-гардомъ въ 1854 г .1). Въ основу изданія Лагарда легъ 
манускриптъ, относящійся къ ѴПІ пли IX в. и находящійся въ 
Парижскомъ Codex'ѣ Saugermanensis № 38 (теперь—№ 62) 2). За­
тѣни. Лагардъ, какъ уже было упомянуто, издалъ греческій текстъ 
первыхъ шести книгъ АП., въ которомъ позднѣйшія дополненія 
интерполятора Дидаекаліи набраны мелкимъ шрифтомъ. Нако- 
нецъ, на основаніи сирійскаго текста Дидаекаліи и греческаго 
текста первыхъ шести книгъ АП. Лагардъ возстановилъ первона­
чальный оригинальный греческій текстъ Дидаекаліи—Didiiseaha 
purior. Все это онъ опубликовалъ въ изданіи Bunsen’a Analecta An- 
tenicaena (Lond. 3834. vol. II). Всѣ послѣдующія изданія сирійской 
Дидаекаліи принадлежатъ уже XX столѣтію, именно: 1) Въ 1896 г.

1) Didascalia apostolorum Syriaee· Lipsiae. 1854. Первыя указанія на 
сирійскій текстъ Дидаекаліи встрѣчаются у Abrahamus Eeehellensis въ 
первой части его книги „Eutychius patnarclia Alexandrinus vindicatus“. 
1661. p.. 15. 156— 161. Одпако никакихъ извлеченій ивъ самаго текста не 
было сдѣлано утаить ученымъ. И только Виккель далъ лѣсколько фрагмен­
товъ сирійской Дидаекаліи въ нѣмецкомъ переводѣ, приготовленномъ р я  
непо Zenker'омъ. Bickel. Geschichte des Kirchenrechts. Giessen. 1843. В. I· 
s. 148—159.

2) Punk. Didaskalia et Constit. Apostolorum. Proleg. p. VI·
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Edmund Hauler нашелъ въ Веронѣ обширные фрагменты ла­
тинскаго Corpus’а церковныхъ уставовъ, между которыми первое 
мѣсто занимала сирійская Дидаскалія, и въ 1900 г., послѣ чрез­
вычайно трудной дешифровки пергамента, издалъ текстъ сирій­
ской Дидаскаліи, содержащій въ себѣ 64 очень длинныхъ фраг­
мента, составляющихъ 2/ 3 всей Дидаскаліи "О. Латинскій ману­
скриптъ, легшій въ основу изданія Hauler’а, по мнѣнію послѣд­
няго, древнѣе VI в. Переводъ Дидаскаліи на латинскій языкъ 
былъ сдѣланъ окало времени св. Амвросія, a греческій подлин­
никъ, весьма вѣроятно, принадлежитъ половинѣ IV в. *)· Hauler 
полагаетъ, что изданный имъ латинскій переводъ Дидаскаліи сто­
итъ гораздо ближе къ греческому подлиннику, нежели переводъ 
сирійскій: cujus (codici latinij manum multo proprius quam
Sypus potuerit ad Graecum exemplar accedere, non est, quod hic 
pluribus demonstrem5). Открытіе Hauler’a имѣло громадное значе­
ніе для уясненія исторической судьбы Дидаскаліи: оно доказы­
вало, что Дидаскалія получила распространеніе но только на 
Востокѣ, но и на Западѣ; по крайней мѣрѣ, она рано сдѣлалась 
извѣстна въ верхней Италіи—и зДісь признавалась за Апостоль­
ское произведете и за источникъ церковнаго права.

2) Въ 1902 г. Nau издалъ французскій переводъ сирійской 
Дидаскаліи·: „La Didasealie. e’est-ä-dire l ’enseignement catholique des 
douze apötres et des saints diseiples de notre Sauveur, traduite du Sy-

3) Hauler, Didascaliae Apostolorum fragmenta Veronensia latina. Lip- 
siaei. 1900. Насколько трудно было чтеніе пергамента, лущне всего можно 
ішдѣть ивъ приложенныхъ къ изданію Hauler’a двухъ фотографическихъ 
снимковъ съ него.

4) Mihi cum. lioc spectanti, tum s. scripturae locorum naturam et totius 
sermonis proprietates, qui cum Latinitate interpretationum veteris et novi 
testamenti ante Hieronymum confectarum maximam partem congruit, 
perpendenti ante V saeculi initium, fortasse Ambrosii aetate hanc inter­
pretationem esse ortam ven simillimum est. Quare codex G-raocus, ox quo 
archetypxis Latmus fluxit, certe exeunte vel potius medio quarto saeeulo 
antiquior putandus est.—Praefatio къ изд. Hauler’a. p. VII—VIII

3) Praefatio, p. IX. Это мнѣніе опровергается Zahn'омъ зіа снованіи 
{■равненія латинскаго и сирійскаго переводовъ. Neue Funde aus der alten 
Kirche. Въ Neue kirchl. Zeitschrift. В. XI. 1900. s. 434 ff.
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riaque pour Ja premiere fois. Paris, 1902. Переводъ сдѣланъ на осно­
ваніи Лагарда и Hauler’a.

3) Въ 1903 г. Mrs. Dunlop Gibson дала новое изданіе сирійской 
Дидаскаліи—на англійскомъ языкѣ, на основаніи сирійскаго ма­
нускрипта, относящагося къ 1036 г., копія съ котораго была при­
везена ИЗЪ Месопотаміи Harris'омъ: Horae Semiticae № П. The Di- 
dascalia Apostolorum in English translat, by Margaret Dunlop Gibson. 
London. 1903 г. Изданіе Gibson не имѣетъ серьезнаго научнаго зна­
ченія, такъ какъ Месопотамскій манускриптъ воитель сюда со 
всѣми его недостатками: пропусками, дополненіями и ошибками; 
издательница ограничилась исправленіемъ только самыхъ гру­
быхъ ошибокъ переписчика ®). Gibson одновременно издала и си­
рійскій текстъ привезеннаго Гарриеомъ манускрипта, которому 
въ наукѣ усвоено наименованіе Codex Harrisianus.—Horae Semiti­
cae № I. The Didasealia Apostolorum in Syriae, ed. from a Mesopotamia» 
Manuscript by Margaret Dunlop Gibson.

4) Въ 1904 г. появилось прекрасное изданіе сирійской. Ди­
даскаліи на нѣмецкомъ языкѣ—Aehelis’a и Flemming’a—,.Die Sy­
rische Didasealia", Leipzig. 19047), задуманное первымъ еще въ 
1890 r., тотчасъ же nocjrä изданія Canones Hippolyti и осущест­
вленное имъ совмѣстно съ Flemming’oMb, прячемъ Flemming’y  
принадлежитъ здѣсь переводъ Дидаскаліи съ сирійскаго языка» 
примѣчанія къ переводу и указаніе различныхъ варіантовъ въ- 
текстѣ; а Aehelis’y—приложенный къ переводу трактатъ о сирій­
ской Дидаскаліи (со второй половины статьи до конца) и списокъ, 
цитатъ изъ книгъ Священнаго Писанія, встрѣчающихся въ атомъ 
памятникѣ. Нѣмецкіе ученые въ своемъ изданіи пользуются: а) 
сирійскимъ текстомъ Дидаскаліи—по Codex’y Sangermanensis—  
38 (изданному Лагардомъ), по Codex'у Harrisianus (изданному 
Gibson) и по Codex’y Cantabrigiensis, находящемуся въ библіотекѣ· 
Кембриджскаго Университета—въ сборникѣ церковно-юридиче-

*) Wellhausen. Becension in den Göttingen,, gel. Anzeigen. 1903. Nr- 
III. Achelis und Flemming. Die Syrische Ddascalia. s. 245. Leipz. 1904».

7) Въ Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristliche» 
Literatur... τοη Gebhardt und Harnaek. В. XXV. H. 2. Neue Folge. X- 
B. 2. h;.
АП., какъ интерполяцію писемѣ св. Игнатія, слѣдуетъ относить-
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скаго содержанія отъ XIII в.; Ь) латинскимъ текстомъ Дидаска­
ліи до изданію Hauler’a и с) греческимъ текстомъ нашихъ АП. въ 
изданіи Лагарда (Lipsiae 1862). Сопоставляя сирійскій текстъ Ди­
даскаліи въ указанныхъ трехъ кодексахъ съ латинскимъ текстомъ 
Hauler’a и греческимъ—Лагарда, переводчики слѣдовали, какъ 
наилучшему, тому кодексу, который нанболѣе совпадалъ съ ла­
тинскимъ и греческимъ текстомъ; таковымъ почти во всѣхъ слу­
чаяхъ оказывался Codex Sangermanensis. Вверну на каждой страни­
цѣ перевода Achelis’a и Flemmmg’a стоятъ слѣдующія буквы: ев­
рейская С, латинскія іі и ОА. и при нихъ цифры съ маленькими: 
вертикальными линіями; напр., на етр. 5 мы находимъ: С 4 /  
L 3 / /  CA 1.4,5.6. / / / .  Первой буквой отмѣчается сирійскій 
текстъ Дидаскаліи въ изданіи Лагарда по кодексу Sangernumen- 
sis; 4—страница этого изданія; а вертикальная линія указываетъ, 
что 4-я страница сирійскаго текста начинается въ переводѣ съ 
того мѣста, гдѣ эта линія поставлена. Латинской буквой L обозна­
ченъ латинскій текстъ Дидаскаліи по изданію Hauler’a п цифрой 
3—соотвѣтствующій фрагментъ его. Наконецъ, буквы СА ука­
зываютъ на наши АП., а цифры I. 4, 5, 6—на книги (11 и главы 
(4, 5, 6). Двѣ вертикальныя линіи—начало соотвѣтствующаго 
фрагмента въ изданіи Hauler’a, а три—начало указанной цифрой 
главы въ греческомъ текстѣ нашихъ АП. по изданію Лагарда 
1862 г. Въ качествѣ приложенія къ настоящему изслѣдованію мы 
даемъ русскій переводъ сирійской Дидаскаліи по изданію Flem- 
jning’a и Aelielis’a 8).

5) Наконецъ, въ 190(5 г. проф. Функъ, согласно обѣщанію, вы­
сказанному еще въ 1891 г .9), издалъ сирійскую Дидаскалію на 
латинскомъ языкѣ съ параллельнымъ греческимъ текстомъ 
первыхъ шести книгъ нашихъ АП., причемъ тѣ мѣста въ АП., 
которыя не совпадаютъ съ текстомъ Дидаскаліи и которыя, стало 
Аыть, внесены были позднѣйшимъ интерполяторомъ ея, подчерк­
нуты линіей10). Изданіе Функа, основывающееся на добросовѣст-

я) Въ особомъ предисловіи къ переводу будутъ указаны ианбімѣе круп­
ныя достоинства этого нѣмецкаго изданія.

я) Die Apostolischen Constitutionen s. 27.
“ ) Funk. Dklaskalia et Constitutiones Apostolorum vol. i—II· Pader­

born. 1906.
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нонъ изученіи и тщательной оцѣнкѣ всѣхъ предшествующихъ 
изданій п всего относящагося сюда рукописнаго матеріала, безспор­
но, имѣетъ большое научное значеніе. Однако практическое пользо­
ваніе, изданнымъ имъ текстомъ сирійской Дидаскаліи, очень затруд­
нительно въ виду своеобразнаго лі&ленія на главы, допущеннаго 
Футомъ по личнымъ соображеніямъ11). Къ недостаткамъ изданія 
Функа слѣдуетъ отнести то, что онъ отдаетъ предпочтете не сирій­
скому тексту въ изданіи Лагарда, а латинскому—въ изданіи Наи- 
ler’a, повторяя послѣдняго во всѣхъ случаяхъ буквально, между 
тѣмъ какъ, по отзыву выдающагося и общепризнаннаго знатока 
древнехристіанской литературы Zalm’a, сирійскій переводъ гораздо 
ближе стоитъ къ (греческому оригиналу, нежели латинскій -).

Таковы существующія нынѣ изданія сирійской Дидаекалііг.
Въ полномъ объемѣ сирійская Дидаскалія дѣлится на 26 главъ. 

Это дѣленіе всѣми· западноевропейскими учеными (Лагардомъ, 
Функомъ, Флеммингомъ, Ахелисомъ и др.) признается очень древ­
нимъ, находящимся уже въ томъ греческомъ оригиналѣ, который: 
былъ подъ руками сирійскаго переводчика^ Однако его ііельря 
признать изначальнымъ—сдѣланнымъ самимъ авторомъ Дидаска- 
ліи, въ виду его случайнаго характера и даже нѣкоторой логиче­
ской несообразности. Въ »томъ отношеніи заслуживаетъ особеннаго 
вниманія раздѣленіе между 7 и 8 главами, трактующими о каче­
ствахъ епископа. Седьмая глава заканчивается словами: „не будьте 
(епископы) вспыльчивыми и жестокими, глумливыми, гордели­
выми и хвастливыми (μή υπεροπτικούς) а восьмая начинается: 
„не имѣйте пристрастія къ вину и не будьте пьяницами (μή оЫ- 
φλογατ), но будьте сластолюбцами, не дѣлайте ненужныхъ расхо­
довъ“ и т. д. (Флеммингъ 39, 9— 14; наше изд. 53, 23— 54,2.

п) См. отзывъ Dorsch ’a. Zeitschrift für kathol. Theologie. В. 32. 
(1908) s. 161—163.

12) Zahn. Neue Funde aus der alten Barche— Neue kirchliche Zeit­
schrift. 1900 XI. s. 433—138. Здѣ«ь Цацъ приводить нѣсколько примѣ­
ровъ, изъ которыхъ видно, что сирійскій переводчикъ лучите понималъ гре­
ческій оригиналъ, педали переводчикъ латинскій; послѣдній, не понимая 
нѣкоторыхъ выіражешй греческаго подлинника, иди зачеркивалъ ихъ иди 
для уясненія смысла дѣлалъ сбои дополненія,.
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Такимъ образомъ седьмая и восьмая главы внутренне, органически 
связаны между собою, и тугому едва ли первоначальный творецъ 
Дидаскаліи могъ сдѣлать такое Дѣленіе на главы.

Содержаніе сирійской Дидаскадіи in extenso, съ сохраненіемъ 
наиболѣе характерныхъ особенностей его, можетъ быть представле­
но въ слѣдующемъ видѣ.

Непосредственно за надписаніемъ этого сочиненія: „Дидаскалія 
шли каѳолическое ученіе двѣнадцати Апостоловъ и святыхъ учени­
ковъ нашего Спасителя“—начинается краткое п тѣсно примыка­
ющее къ первой главѣ вступленіе, въ которомъ авторъ призываетъ 
читателей выслушать со вниманіемъ, предлагаемое пмъ Слово 
Божіе: „Насажденіе Божіе и святой виноградникъ Его каѳоличе­
ской церкви, вы—избранные, увѣровавшіе въ истину бопт-стія, 
содѣлавшіеся чрезъ вѣру наслѣдниками Его вѣчнаго царства, 
пріявшіе силу и причастіе Его Святаго Духа, вооруженные Имъ 
и укрѣпленные страхомъ предъ Нимъ, сдѣлавшіеся причастниками 
окропленія пречистою и драгоцѣнною кровію (великаго Бога Іи­
суса) Христа, получившіе дерзновеніе называть всемогущаго Бога 
Отцомъ, какъ сонаслѣдники и ^причастники Его Сына Ы) Его 
Возлюбленнаго: вы, надѣющіеся и ожидающіе Его обѣтованій, вы­
слушайте ученіе Вожіе, какъ написанное по повелѣнію нашего 
Спасителя и съ Его славными вѣщаніями согласное. Старайтесь, 
сыны Божій, дѣлать все въ послушаніи Богу, и будьте во всемъ 
угодны Господу Богу нашему. Ибо кто слѣдуетъ беззаконію и 
поступаетъ вопреки волѣ Божіей, тогъ является предъ Богомъ, 
какъ язычникъ и преступникъ“ ” ).

Въ I главѣ (соотвѣтствующей 1 и 2 гл. I кв. нынѣшнихъ АП.) 
.говорится „о простомъ и естественномъ законѣ“, сущность котораго 
выражена слѣдующимъ положеніемъ: „чего ты не желаешь, чтобы 
дѣлалъ теб& другой, не дѣлай этого и ты другому“ . Это положеніе 
иллюстрируется нѣсколькими конкретными примѣрами и доказы­
вается текстами Св. Писанія. Законъ, предложенный въ Евангеліи, 
простирается въ своихъ требованіяхъ еще дальніе и предписываетъ

13) Bd. Achelis’a и Flennnmg’a „Die Syrische Didasealia**. s. I. Leip­
zig. 1904. См. напге изданіе стр. 1—2.
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христіанамъ любить ненавидящихъ и молиться за проклинающихъ. 
.Достараеыся, возлюбленные,—такъ заканчивается I глава—ура­
зумѣть эти заповѣди и соблюдать ихъ, чтобы стать сынами свѣ­
та“ ’4).

Во П главѣ (3— 7 гл. I кн. АП.) преподаются наставленія мужь­
ямъ. Мужъ долженъ любить свою жену, нѣжно обращаться оъ ней 
и нравиться только ей одной; а потону ему строго возбраняется 
прибѣгать къ искусственнымъ украшеніямъ и нарядамъ, чтобы 
не сдѣлаться предметомъ грѣховныхъ вождѣленна: для другихъ 
женщинъ: ..не разукрашивай твоей естественной красоты, данной 
тебѣ отъ Бога, но дѣлай ее въ смиренномуцр&нномъ уничиженіи 
незамѣтной предъ людьми; не выращивай волосъ главы твоея, но 
остригаю ихъ, и не расчесывай и не украшай, ищи не умѣщай ихъ, 
дабы не привлечь къ себѣ тѣхъ женщинъ, которыя стараются 
уловить или сами уловляются похотью...,. Не подстригай концовъ 
бороды твоей и не измѣняй естественнаго вида лица твоего—не 
дѣлай его инымъ, какъ сотворилъ его Богъ, изъ желанія повра- 
виться людямъ... Не наряжайся въ красивыя одежды.... и не одѣвай 
золотыхъ перстней на пальцы твои, ибо все это затѣи распутни­
ковъ". Мужъ долженъ прилежно заниматься своимъ ремесломъ, а 
вели онъ яастолько богатъ, что для поддержанія своей жизни не 
нуждается ни въ какомъ ремеслѣ, то онъ долженъ избѣгать празд­
наго образа жизни, усердно навѣщать вѣрующихъ и заниматься 
съ ними душеспасительной бесѣдой или сидѣть дома и читать 
книги Св. Писанія. „Однако отъ всякихъ писаній языческихъ уда­
ляйся, ибо что тебѣ за дѣло до чуждыхъ словъ, ищи до законовъ 
и ложныхъ пророчествъ, которые даже отвращаютъ отъ вѣры 
молодыхъ людей? Чего не достаетъ тебѣ въ словѣ Божіемъ, что ты 
устремляешься къ языческимъ баснямъ? Вели ты желаешь читать 
историческія извѣстія, то ты имѣешь книгу Царствъ;' если желаешь 
читать мудрецовъ и философовъ, ю  ты имѣешь пророковъ, у кото­
рыхъ найдешь болыпе разума и мудрости, чѣмъ у мудрецовъ й 
философовъ, ибо это—слова единаго премудраго Бога;. Если ты 
желаешь гимновъ, то ты имѣешь псалмы Давида, а если желаетъ

14) Ibidem, s. 1— 3. Ср. нагое изданіе стр. 1—3.
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(чѳго либо) о началѣ міра, то ш  имѣешь книгу Бытія великаго 
Моисея. Вели ты желаешь законовъ и предписаній, то ты имѣешь 
законъ, книгу Исхода Господа Бога. Итакъ, отъ всѣхъ вещей, 
противныхъ сему, совершенно воздерживайся. Но вели ты читаешь 
законъ, то воздерживайся отъ повторенія закона; просто только 
читай его, но отъ предписаній и увѣщаній, содержащихся въ немъ, 
оставайся совершенно вдади, чтобы не впала душа твоя въ заблуж­
деніе, чтобы не связать тебѣ себя крѣпко неразрѣшимыми ужей, 
представляющими собою тяжелое бремя. Итакъ, еслп ты читаешь 
Второзаконіе, то обращай вниманіе только на то, чтобы узнать его 
и прославлять Бога, освободившаго насъ отъ всѣхъ сихъ уть. И 
пустъ это стоитъ предъ твоими глазами, чтобы ты различалъ и 
познавалъ, что такое собственно законъ и что такое узы (обязатель­
ства) во Второзаконіи, данныя послѣ закона тѣмъ, которые находи­
лись подъ закономъ; и во второзаконіи они совершили всѣ тЬ грѣхи 
въ пустынѣ. Первый законъ есть именно тотъ, который Богъ далъ 
устно, прежде чѣмъ народъ сдѣлалъ себѣ тельца и служилъ идо­
ламъ, именно—десятоеловіе и постановленія. Но когда они служили 
идоламъ, Богъ справедливо возложилъ на нихъ узы, которые они 
заслужили. Но ты не долженъ возлагать ихъ на себя, ибо нашъ 
Спаситель пршпелъ не для чего нибудь другого, какъ для того, 
чтобы исполнить законъ и освободить насъ отъ узъ второзаконія“ . 
Мужчина, говорится далѣе во П главѣ, не долженъ мыться въ банѣ, 
общей съ женщинами, дабы самому не соблазниться и не соблазнить 
другихъ собою, и всячески долженъ избѣгать мерзости блудницъ: 
„пути къ дому ея (блудницы)—пути къ аду, низводящіе въ оби­
талище смерти“ 15).

Въ Ш главѣ (8— 10 гл. I кн. АП.) содержатся подобныя 
же наставленія женамъ, чтобы онѣ угождали только своимъ мужь­
ямъ и почитали ихъ, усердно и разумно занимались домашними 
работами, не купались бы вмѣетѣ съ мужчинами въ общихъ баняхъ 
и не наряжались бы, чтобы не подать повода къ соблазну дня муж-

13) Die Syrische Didascalia—m> пзд. Acheli«’a ii Flenmung’a. s· 3—8, 
Въ пашемъ изданіи стр 5—12.
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чины; были бы стыдливыми н кроткими п но заводили бы опора 
ни съ нѣмъ, особенно—ео своими .мужьями1'’).

Въ изложенныхъ трехъ главахъ с прыская Дидаскалія по сзоему 
содержанію почти совершенно совпадаетъ съ первой книгой нашихъ 
АП.; въ атомъ отдѣлѣ интерполяторомъ внесены самыя ничтожныя 
дополненія.

Глава IV (АП. П кн. 1—5 гл. п часть 6 гл.) трактуетъ о каче­
ствахъ епископа п образѣ его жизни. Кандидатъ на епископскую 
должность долженъ быть мужемъ безпорочітмъ, достаточно обра­
зованнымъ и учительнымъ или, по крайней мѣра, опытнымъ въ 
словѣ Божіемъ, искуснымъ въ рѣчи и разсудительнымъ, не моложе 
50 лѣтъ. „Но сели община, мала и не находится кь ней ни одного 
мужа въ преклонномъ возрастѣ, о которомъ можно было бы засви­
дѣтельствовать, что онъ мудръ и достоялъ быть поставленнымъ на 
должность епископа, но имѣется на лицо болѣе молодой мужъ, 
относительно котораго его единомышленники заявляютъ, что онъ 
заслуживаетъ назначенія на должность епископа п что, ю тя онъ 
и молодъ, но кротостью и спокойствіемъ своете поведенія свчгдѣ- 
тельствуетъ-«свою зрѣлость, то ло испытаніи, всѣ ли такъ отзывают­
ся о немъ, онъ можетъ съ миромъ занять сѣдалище. Бѣдъ и Соло­
монъ въ двѣнадцатилѣтнемъ возрастѣ сдѣлался царемъ надъ Израи­
лемъ, и Іосія былъ царемъ съ восьми л'&ть, а ровно Іоасъ началъ 
царствовать въ семилѣтнемъ возрастѣ“,. (Наше изданіе стр. 19, 
10—20,5 К Такимъ образомъ, въ исключительныхъ случаяхъ и 
молодой можетъ быть епископомъ, если онъ обладаетъ всѣми не­
обходимыми для епископа качествами, которыя и указываются 
далѣе: онъ долженъ быть смиренномудреннымъ и милосерднымъ, 
миролюбивымъ и кроткимъ, зрѣлымъ въ своемъ христіанскомъ 
сознаніи и чистымъ сердцемъ, мужемъ одной жены и добрымъ 
семьяниномъ, воспитывающимъ собственныхъ дѣтей въ страхѣ 
Божіимъ, свободнымъ отъ тѣлесныхъ недостатковъ, любящимъ бѣд­
ныхъ и странныхъ, вдовъ и сиротъ, безпристрастнымъ въ отношеніи 
къ бѣднымъ и богатымъ безъ всякаго различія, гнушающимся 
языческихъ зрѣлищъ, неустаннымъ въ наученіи и наставленіи. При-

1U) Шсіещ. s. 0— 12. Въ нашемъ гаданіи стр. 13— 18.
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веда слова пророка Іезекіиля о мечѣ, простертомъ надъ страною 
іг трубномъ звукѣ предостерегающаго стража, авторъ Дидаскаліи 
объясняетъ ихъ такъ: „мечъ—сутръ, труба—Евангеліе, а стражъ— 
епископъ, поставленный падъ церковью“ 171.

Въ V главѣ (АП. П ікнѵ 6— 11 гл. I продолжается развитіе 
темы, намѣченной въ концѣ предшествующей главы—объ отноше­
ніи епископа къ нечестивцамъ п согрѣшающимъ членамъ церкви. 
Епископъ, какъ „стражъ дому Израилева“, долженъ настойчиво 
предостерегать нечистиваго, чтобы онъ оставилъ сЕое беззаконіе; 
въ противномъ случаѣ, кровь его, „смертію умершаго“, вслѣдетвіе 
своего нечестія, будетъ взыскана Гоеподомъ отъ руки епископа. 
Тогъ, кто уже сошелъ въ воду крещенія, не долженъ совершать 
„мерзкія и непотребныя дѣянія беззаконныхъ язычниковъ“ ; а 
потому, вели относительно кого-нпбудь изъ христіанъ будетъ дока­
зано это, епископъ долженъ прекратить общеніе съ таковымъ. 
Епископъ, ради неправеднаго прибытка, позволяющій нзоблігчен- 
ному грѣшнику оставаться въ церкви, позорить свою общину предъ 
Богомъ и людьми, и предъ многими шъ единомышленниковъ, еще 
нетвердыми въ своемъ христіанскомъ сознаніи, и увлекаетъ въ 
погибель юношей и дѣвственницъ, ооблазняющихся и заражаю­
щихся этимъ пагубнымъ примѣромъ. Въ виду этого епископу вну­
шается быть чистымъ .въ своихъ дѣлахъ и никогда не забывать о 
томъ, что онъ для общины занимаетъ мѣсто всемогущаго Бога1").

Въ УІ главѣ (АП. кн. П гл. 12— 18) говорится объ отношеніи 
епископа къ согрѣшающимъ и приносящимъ покаян е. Исключен­
наго изъ церкви грѣшника, если онъ обнаруживаетъ раскаяніе, 
епископъ долженъ слова принимать съ любовію, безъ всякаго коле­
банія, не смущаясь рѣчами тѣхъ жестокосердыхъ людей, которые 
говорятъ—„не подобаетъ намъ имѣть общеніе съ грѣшниками“, 
ибо въ Писаніи ясно засвидѣтельствовано, что присутствіемъ гр Уш­
ника въ общинѣ не оскверняете^ праведный: праведникъ, находя­
щійся вмѣстѣ съ нечестивымъ, не погибаетъ вмѣстѣ съ нимъ, а 
каждый спасается свою личную праведность (2 Паралип.

1Г) Ibidem, s. 13— 17. Наше изданіе, сір. 18—24.
18) Ibidem, s. 17— 19. Наіне изданіе, і;тр. 25— 28
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25,4; Притч. δ,22; Іезек. 14, 12— 14; 18, 1—32; 33, 12—19 и др.). 
Поэтому епископъ, поставленный во главѣ общины, не долженъ 
внимать мірянину, сварливому человѣку, желающему погибели 
другого, а долженъ поступать относительно согрѣшающихъ согла­
сно слову Господа, не желающаго смерти грѣшника: вида: согрѣ­
шающаго, воспылай на него гнѣвомъ своимъ и извергни бонъ ; 

вели онъ будетъ раскаиваться, назначь ему постъ, сообразно грѣху, 
отъ двухъ до семи недѣль и когда найдешь его достойнымъ, раз­
рѣши отъ грѣховъ и прими снова кротко и милостиво18).

Въ ѴП главѣ (АП. кн. П гл. 18—24) снова дается очень про­
странное наставленіе ,епископамъ относительно того, какъ они, 
занимающіе въ церкви мѣсто всемогущаго Бога, должны пользо­
ваться предоставленною имъ властью связывать и разрѣшать грЬхи. 
Епископъ долженъ дѣйствовать, какъ добрый пастырь, полный 
любви и милосердія, и ревностный къ своему стаду. Ни одному 
кающемуся грѣшнику онъ не долженъ отказывать въ отпущеніи 
грѣховъ и обратномъ принятіи въ церковь. Его задача—здоровое 
сохранить, слабое укрѣпить, израненное перевязать, больное увра- 
чевать, забытое воззвать и потерянное взыскать. Грѣшники, изверг­
нутые изъ церкви, и по жестокосердію пастыря не принятые вновь, 
не емотря на раскаяніе и обращеніе, дѣлаются добычею язычниковъ 
и еретиковъ и, по винѣ пастыря, погибаютъ. А потому, каждаго 
согрѣшающаго епископъ долженъ укрѣпить въ той мысли, что 
милосердіе Божй безмѣрно, и потому ни одинъ грѣшникъ, какъ 
бы ни были безчисленны его грѣхи, не долженъ терять надежды 
на прощеніе. Доказательства, этого епископъ можетъ найти въ 
исторіи Манассіи, повиннаго въ самомъ тяжкомъ грѣхѣ—идоло­
служеніи, и получившаго отъ Бога прощеніе, когда онъ омылъ 
евое беззаконіе слезами покаянія. Упорная и сознательная нера­
скаянность наказывается смертію, какъ показываетъ судьба Амона, 
сына Манассіи. Епископъ, не принимающій кающагося грѣшника, 
совершаетъ тяжкій грѣхъ противъ Бога, ибо онъ не слѣдуетъ при­
мѣру Спасителя, простившаго ірѣшницу, приведенную къ нему 
старѣйшинами -°).

Ів) Ibidem, s. 19—27. Наше изданіе, етр. 28—38.
Ibidem, s. 27—39 ІІаше изданіе, стр. 38—53.



Въ ѴШ главѣ (All. кв. П гл. 24—251 говорится объ обязанно­
сти епископовъ по управленію церковными дарами п приношеніями. 
Какъ добрые домоправители, поставленные Богомъ, я имѣющ'е 
датъ отчетъ Ему, епископы должны употреблять церковныя при­
ношенія въ помощь нуждающимся: вдовамъ и сиротамъ, бѣднымъ 
и страннымъ. И сами епископы должны питаться изъ церковныхъ 
доходовъ. Какъ въ Ветхомъ Завѣтѣ левиты, служившіе въ скиніи 
свѣдѣнія, невозбранно· питались отъ тога, что приносилось народомъ 
Богу, какъ жертвенный даръ, именно: начатками, десятинами, 
жертвами заколенія и всесожженія и т. д., такъ п епископы, явля­
ющіеся нишѣ священниками доя народа и левитами, исполняющими 
служеніе для скиніи Божіей—святой каѳолической церкви, долж­
ны питаться тѣми дарами, которые приносятся подчиненнымъ имъ 
народомъ, но при атомъ довольствоваться только самымъ необхо­
димымъ, никогда не забывая другихъ нуждающихся -1).

Въ EX главѣ (АП. П кн. 25—37 гл.) продолжается рЬчь о 
церковныхъ приношеніяхъ. Міряне—избранная церковь Божія— 
должны приносить дары, десятины п начатки для Христа, истин­
наго Первосвященника и для Его служителей, какъ десятины спа­
сенія, ибо начало Его имени естъ число десять. Служители Христа 
— епископы, пресвитеры, діаконы, вдовы и сироты; всѣхъ ихъ 
должны чтить міряне. Епископа они должны чтить, какъ всемогу­
щаго Бога, ибо онъ „вашъ учитель и послѣ Бога вашъ отецъ, родив­
шій васъ водою крещенія; онъ—вашъ глава и вождь, вашъ могуще­
ственный царь—онъ царствуетъ »мѣсто Всемогущаго; тотему онъ 
долженъ быть и почитаемъ вами, какъ Богъ, ибо епископъ зани­
маетъ для васъ мѣсто Самою Бога“. Діакона слѣдуетъ чтить, какъ 
Христа; діаконику, какъ образъ Святаго Духа, пресвитеровъ— 
какъ Апостоловъ, а вдовъ и сиротъ—какъ жертвенникъ Божій. 
Везъ вѣдома епископа міряне не должны совершать ничего. Ему 
лично вши чрезъ діакона должны быть приносимы и всякія жертвы; 
онъ раздѣляетъ ихъ справедливо, ибо онъ знаетъ всѣхъ нужда­
ющихся и степень нужды каждаго. Діаконъ получаетъ двѣ вдовьи 
части—въ честь Христа; предстоятель—двѣ двойныя часта (т. е.

21) Ibidem, s. 39—44» Наше изданіе стр. Ы—60.
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четыре вдовьи) во славу Всемогущаго; пресвитеру, вели и его 
желаютъ почтить, даютъ столько же, сколько и діакону—въ честь 
Апостоловъ; а вели и чтецъ есть, то и онъ долженъ получить 
одинаково съ пресвитерами. Каждому достоинству должны возда­
вать міряне подобающую ему честь. Къ епископу они должны 
обращаться не непосредственно, а черсзъ діакона, ибо „къ Гоелоду 
Богу всемогущему человѣкъ можетъ приблизиться не иначе, какъ 
толъво чрезъ Христіа“. Ужъ вели въ ветхозавѣтномъ храмѣ ничего 
не совершалось безъ священника, п даже язычники чтутъ своихъ 
жрецовъ въ честь идоловъ—нѣмыхъ камней, прнкр Членныхъ къ 
стѣнамъ, то тѣмъ болѣе христіане, имѣющіе вѣру истинную и 
обѣтованіе непреложное, должны чтить своого епископа, заступа­
ющаго мѣсто Моисея, который былъ названъ Богомъ, а равно и 
его помощника—діакона, занявшаго мѣсто Аарона. Если бы епи­
скопъ не зналъ о комъ нкбудь, находящемся въ тяжелой нуждѣ, 
то ему слѣдуетъ сообщить объ атомъ, но безъ нѳго ничего не со­
вершать, дабы не навлечь на него упрека въ томъ, что онъ нерадѣть 
о бѣдныхъ. Кто злословитъ епископа, тогъ злословитъ всемогущаго 
Бога, а злословящій діакона, злословитъ Христа (Исх. 22, 18; 16, 
8; Лук. 10, 16). Изобразивъ подробно тяжесть этихъ грѣховъ и 
строгость отвѣтственности за нихъ, авторъ снова возівращается къ 
церковнымъ приношеніямъ, предоставляемымъ въ распоряженіе 
епископа и доказываетъ, что епископъ, подобно .ветхозавѣтному ца­
рю (I Царствъ 8, 10— 17; Іос. 2, 1), можетъ братъ отъ подчинен­
наго ему народа, кромѣ разныхъ матеріальныхъ приношеній, всѣхъ 
тѣхъ, кош онъ признаетъ достойными, и поставлять ихъ пресви­
терами, діаконами и иподіаконами. Міряне не должны требовать 
отъ епископа отчета овъ управленіи церковными приношеніями, 
ибо ойъ обязанъ дать отчетъ одному только Богу, Который вру­
чилъ ему это домостроительство и призналъ достойнымъ священ­
ства. Вообще міряне не должны судилъ нс только епископа, но и 
своихъ братьевъ, ибо право суда предоставлено не имъ, а еписко­
памъ22). Этимъ авторъ Дидаскаліи устанавливаетъ переходъ къ 
новому обширному отдѣлу, обнимающему двѣ главы (X и XI) и 
трактующему о судѣ епископа.

22) Ibidem, s. 44— 52. Наше изданіе, стр. 60— 71.



Въ X гласѣ (АП. кн. II гл. 37—43.) рѣчь идетъ о ложномъ об­
виненіи и ложныхъ обвинителяхъ. Ложный обвинитель является 
сыномъ гнѣва, а гдѣ гнѣвъ—тамъ нѣтъ Бога, и орудіемъ сатаны, 
старающимся разрушить церковный миръ. Таковыхъ епископы дол­
жны остерегаться и быть особенно внимательными къ тЬмъ, про­
пивъ кого ©ни возбуждаютъ обвиненіе. Приведя слова Господа— 
Ме. 18, 15— 17, какъ основаніе епископскаго суда и, разъяснивъ 
требованіе относительно количества свидѣтелей, авторъ Дидаска- 
ліи сноса говоритъ объ отношеніи епископа къ ложнымъ обвините­
лямъ, приравнивая ихъ къ язычникамъ и мытарямъ. Ложный обви­
нитель долженъ изгоняться изъ церкви, какъ убійца брата евоего. 
Но какъ нашъ Спаситель не отвергъ совершенно мытарей п гр Уш­
никовъ, такъ и епископъ, подобно врачу, долженъ употребить воѣ 
мѣры къ тому, чтобы, изобличенныхъ во лжи и отлученныхъ, при­
вести къ раскаянію, и, если они раскаются, принять въ церковь; 
вели же они снова будутъ выступать съ ложными обвиненіями, то, 
цослѣ зрѣлаго обсужденія и совѣта съ другими врачами, епископъ 
долженъ съ великою жалостью уже совершенно отсѣчь этп негод­
ные члены, дабы не разлилось чрезъ нищъ все тѣло церкви. Епи­
скопъ, внимающій ложному обвиненію и, вслѣдствіе лицепріятія 
или изъ корыстныхъ расчетовъ, произносящій неправильный при­
говоръ, осуждающій невиннаго, подлежитъ строгому наказанію— 
лишенію вѣчной жизни, какъ расточитель церкви каѳолической, 
возлюбленной дщери Господа Бога2,1).

Въ XI гладь (АП. кн. II гл. 43—50), послѣ предостереженія 
отъ обращенія въ судъ языческій и отъ принятія свидѣтельства отъ 
язычниковъ, изображается порядокъ епископскаго суда. Судъ дол­
женъ происходить въ понедѣльникъ, дабы до воскресенья была 
полная возможность примирить тяжущихся и возстановитъ нару­
шенный миръ церковный. Судъ долженъ совершаться безъ лице­
пріятія, какъ бы предъ лицомъ Самого Христа, присутствующаго 
на судѣ, испытующаго тяжбу и подающаго совѣтъ, и какъ бы дѣло 
шло о вѣчной жизни или лютой смерти. На судѣ должны присут­
ствовать обѣ стороны и обѣ должны подвергнуться самому тіца-

23) Ibidem, s. 53—59. Надю изданіе, етр. 72—79.
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т е л и к у  и всестороннему допросу—и прежде всего обвинитель. 
Боли онъ окажется клеветникомъ, то долженъ быть на никоторое 
время исключенъ изъ церкви, дабы исправился онъ, и дабы это 
послужило урокомъ для другихъ. Столъ же внимательное, без­
пристрастное и справедливое отношеніе должно быть и къ обвиня­
емому. Вели же будетъ выслушано только одно лицо и учиненъ 
приговоръ на основаніи ложнаго обвиненія, то это лицо становится 
повиннымъ въ лжесвидѣтельствѣ предъ Богомъ, и сами судьи на­
казываются Богомъ вмѣстѣ съ нимъ. Отъ такого судопроизводства 
христіанамъ необходимо воздерживаться тѣмъ болѣе, что и язы­
ческіе судьи съ необычайною осторожностью обращаются съ обви­
няемымъ въ убійствѣ:· они заботливо допрашиваютъ обвинителя и 
обвиняемаго и потомъ долго совѣщаются; произнести смертный 
приговоръ, они ̂ воздѣваютъ сбои руки къ небу и свидѣтельствуютъ, 
что они неповинны въ крови осужденныхъ. Если такъ поступаютъ 
язычники, не знающіе ни Бога, ни возмездія, которое они получатъ 
отъ Бога, то не съ бблыпею ли осторожностью должны производить 
судъ епископы, знающіе—кто естъ Богъ и каковы суды Его и па­
мятуютъ о томъ, что произносимый ими приговоръ немедленно 
восходитъ юь Богу. Поэтому имъ не слѣдуетъ спѣшить судомъ’ и 
приговоромъ; наворотивъ, еще прежде чѣмъ спорящія стороны 
явятся на судилище, епископы должны постараться примирить 
ихъ, а если это не удается,—принять мѣры къ примиренію ихъ въ 
первые дни суда. Въ качествѣ основанія для неустаннаго попече­
нія объ атомъ указывается на то, что споръ количественно сокра­
щаетъ народъ Божій, между тѣмъ обязанность епископовъ не ра­
сточать стадо Божіе, а всѣхъ людей привести въ церковь. Затѣмъ 
обращаясь къ христіанамъ, авторъ Дидаскаліи убѣждаетъ ихъ 
оставить всякій споръ и всякую вражду съ братомъ, ибо молитва 
враждующаго не будетъ услышана Богомъ и жертва его не будетъ 
принята Имъ24). Эти наставленія служатъ какъ бы связующимъ 
звеномъ со слѣдующимъ отдѣломъ, трактующимъ о богослужеб­
ныхъ собраніяхъ.

м) Ibidem s. 59—68. Hame ивданів, етр. 79—90.
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Въ ΧϊΙ главѣ (ΑΠ. кн. П гл. 57—58) излагается порядокъ бого­
служебныхъ собраній. Во время богослужебныхъ собраній члены 
общины должны занимать опредѣленныя мѣста, отведенныя илъ, со 
всею благопристойностью. Пресвитеры возсѣдаютъ въ восточной 
части дома, окружая тронъ епископа, стоящій въ срединѣ ихъ. За 
пресвитерами въ другой половинѣ восточной части должны нахо­
диться мужчины, а за ними—женщины. Такъ гніенію подобаетъ, 
дабы во время молитвы руководители стояли влереди Одинъ изъ 
діаконовъ прислуживаетъ въ алтарѣ, а другой находится вн*в—при 
дверяхъ храма и наблюдаетъ за входящими; во время же принесе­
нія евхаристической жертвы, оба діакона должны быть въ церкви. 
Всѣ міряне, присутствующіе за богослуженіемъ, должны стоять 
или сидѣть отдѣльными группами: юноши, взрослые мужчины, 
старцы, дЬти, дѣвственницы, замужнія женщины, (тарішы и вдо­
вицы Діаконъ надзираетъ за тѣмъ, чтобы каждый становился на 
отведенное ему мѣсто н чтобы ннето  не шумѣлъ, не спалъ, не смѣ­
ялся, нбо въ церкви подобаетъ быть въ благопристойномъ положе­
ніи и въ трезвости бодретвеняаго чувства внимать слову Божію. II 
приходящимъ въ собраніе изъ другой общины слѣдуетъ отводить 
подобающія имъ мѣста: мірянамъ, ио указанію діакона, среда 
мірянъ, пресвитеру—съ пресвитерами, а епископу—рядомъ съ 
епископомъ общины, примемъ послѣдній приглашаетъ своего со­
брата къ участію въ совершеніи евхаристической жертвы и произ­
несенію проповѣди; сели онъ, изъ уваженія къ нравамъ епископа 
общины, откажется отъ этого, то долженъ, ио крайней мѣрѣ, про­
изнести молитву надъ чашей. Вели бы въ собраніе явился какой- 
нибудь знатный человѣкъ, то епископъ не долженъ, изъ угожденія 
ому, прерывать свою службу и только въ томъ случаѣ, когда 
придутъ бѣдные мужчина шеи женщина преклоннаго возраста, а 
мѣста для нихъ не окажется,- епископу вмѣняется въ обязанность 
отвести имъ мѣсто, хота бы самому пришлось сидѣть на. полу г‘) .

Въ ХПІ главѣ (АП. кн. П гл. 59—63) продолжается рѣчь о бо­
гослужебныхъ собраніяхъ. Епископъ долженъ увѣщать народъ 
усердно посѣщать церковь, (кчібенно въ воскресные дни, ибо не

-r') Ibidem- s. (58— 70. Наше изданіе, етр 90—94.
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посѣщающій богослужебныхъ собраній умаляетъ цирковъ и расто­
чаетъ стадо Божіе, по слову Господа: „Кто не собираетъ вмѣстѣ со 
Мною, тотъ расточаетъ“. Въ день Господа нужно оставлять воѣ 
мірскія дѣла и спѣшить въ церковь слушать спасительное слово и 
внушать вѣчную божественную снѣдь. Ес-ля язычники каждый 
день молятся своимъ суетнымъ идоламъ и сслп іудеи свято чтутъ 
одпнъ день въ недѣлѣ, то какое оправданіе можетъ имѣть иродъ 
Господомъ Богомъ христіанинъ, нерадящіи о богослужебныхъ соб­
раніяхъ въ воскресный день? Мірскія занятія дня христіанина— 
второстепенное дѣло; самое главное дня лею—религія; и истому 
не будетъ имѣть никакого оправданія тогъ, кто болыие думаетъ 
о временномъ, нежели о вѣчномъ. Не будетъ имѣть никакого оправ­
данія въ день суда и тотъ, кто, оставляя святую церковь съ ея 
„живыми и животворными словами живо«) Бога“, идетъ въ собра­
нія язычниковъ слушать рѣчи, „исходящія отъ мертвыхъ людей 
и отъ духа сатаны“ ; язычники жертвы и приносятъ смерть—они 
отвращаютъ отъ вѣры и приводятъ къ вѣчному огню. Во время, 
свободное отъ богослужебныхъ собраній, вѣрующіе должны при­
лежно заниматься своими Дѣлами, подражая примѣру неустанно 
трудящихся муравья и пчелы (ІІрптч. VI. 6— 11), пбо лѣнивца 
ненавидитъ Господа Богъ, и лѣнивецъ не можетъ быть христіани­
номъ 26).

Въ XIV главѣ (АП. кн. ПІ гл. 1—4) рѣчь идетъ о вдовицахъ. 
Во вдовицы слѣдуетъ поставлять тѣхъ, которыя достигли не менѣе 
50—лѣтняго возраста и которыя, въ виду столъ преклонныхъ лѣтъ, 
далеыи отъ мысли о вторичномъ замуягествб. Молодыхъ же не 
слѣдуетъ пріобщать къ сонму вдовическому. Зачисленная въ раз­
рядъ вдовицъ въ молодыхъ годахъ и, велѣлотвіе своей юности, не 
вынесшая вдовства и вышедшая вторично замужъ, навлекаетъ 
безславіе на институтъ вдовства и должна дать отчетъ Богу, какъ 
за вступленіе во второй бракъ, такъ и за нарушеніе обѣта вдовства, 
Юница же, рано лишившаяся мужа и сохранившая честь вдовства, 
будетъ блаженна, подобно Сарептской вдовицѣ или Аннѣ, привѣт­
ствовавшей пришествіе Хрпета. Молодая вдова можетъ по закону

20) Ibidem, s. 70—74 Наше изданіе, етр. 9-1— 99.



вступить ію второй бракъ, но проступающая эгц предѣлы явля­
ется блудницей. Поэтому на обязанности епископа лежитъ—под­
держивать молодыхъ вдовъ, дабы онѣ пребывали въ цѣломудріи
і.ъ чести Божіей, и оказывать имъ матеріальную помощь изъ 
церковныхъ даяній, которыя воспрещается мірянамъ передавать 
непосредственно въ руки самихъ вдовицъ -'7.1.

Въ XV главѣ іАП. кн. III гл. Ü— 15) продолжается рѣчь о 
вдовшіахъ. Здѣсь указываются качества ихъ, съ настойчивымъ 
подчеркиваніемъ того, что вдовицы не должны заниматься огласи­
тельною п миссіонерскою дѣятельностью и совершать крещеніе· 
Женщинамъ не дано права учительства: „Нагъ двѣнадцати“ по­
слалъ нашъ Учитель на проповѣдь къ избранному народу и языч­
никамъ; и хотя „вмѣстѣ съ нами“ были женщины, однако Онъ но 
послалъ ихъ вмѣстѣ съ намп учить народъ. Равнымъ образомъ и 
совершеніе крещенія женщиной есть нарушеніе заповѣди; пбо 
„еслн бы было позволено принимать крещеніе отъ женщины, то 
нашъ Господа п Учитель былъ бы крещенъ Своею Матерыо 
Паріею; между гЬмъ Онъ крещенъ Іоанномъ, каля. н прочіе шъ 
народа“ . Вдовица, какъ жертвенникъ Божій, прочно устроенный 
на одномъ мѣстѣ, должна всегда пребывать въ своемъ домѣ, а не 
шататься по домамъ вѣрующихъ за полученіемъ доброхотныхъ 
даяній. Вдовицъ, скитающихся ради прибытьи и отдающихъ собран­
ное подъ тяжелые проценты, авторъ порицаетъ въ сильныхъ и 
рѣзкихъ выраженіяхъ: „таковая педостойна именоваться алтаремъ 
Христовымъ“, и восхваляетъ, напрошвъ, кроткую 'вдовицу, остаю­
щуюся подъ кровомъ своего дома и неустанно пребывающую вь мо 
Литвѣ. Вдовицы ничего не должны дѣлать безъ вѣдома епископа 
л  діакона, подъ строгою отвѣтственностью за своеволіе въ день суда 
предъ Господомъ Богомъ-8).

Въ ΧΛΊ главь (АП. кн. ПІ ш . 15, 16, 19) говорится о поставле­
ніи; діаконовъ и діакониса и обязанностяхъ ихъ. Въ качествѣ 
сотрудниковъ и  помощниковъ къ дѣлахъ служенія, епископъ 
долженъ избрать еебѣ пзъ народа достойныхъ ліщъ и поставить

'JO

гт) Ibidem, s. 74— 76. Наше изданіе, отр, 100—101.
2S) Ibidem- s. 76—84. Наше изданіе, стр. 102—115.
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ихъ діаконами для служенія мужчинамъ и діакониками для слу­
женія женщинамъ, въ особенности при крещенія, ибо мужчинѣ 
неприлично помазывать крещаемую женщину елеемъ помазанія. 
Діаконы, которыхъ авторъ называетъ „душею и чувствомъ еписко­
па“, и діаконисы должны усердно исполнять свое служеніе до 
готовности положить душу за своихъ братьевъ, по примѣру нашей) 
Господа24).

Въ ΧΥΠ главѣ (АП. кн. IV гл. 1—4) трактуется объ обязан­
ностяхъ епископа въ отношеніи къ сиротамъ. Самое лучшее было 
бы, если бы сироту—мальчика усыновилъ бездѣтный: изъ членовъ 
общины, а сироту—дѣвицу принялъ имѣющій сына, сверстника 
ой и по достиженіи ею брачнаго возраста, далъ бы ее въ жены 
своему сыну: ибо горе богатымъ, стыдящимся членовъ сиротства. 
Если же ѳто невозможно, то самъ епископъ обязанъ принять на 
себя попеченіе о сиротахъ: дѣвицу, по достиженіи зр Алости, выдать 
замужъ за одного изъ братьевъ, а мальчика обучить ремеслу, отъ 
котораго онъ потомъ и долженъ питаться, не злоупотребляя болѣе 
безкорыстной п нелицемѣрной любовью къ нему братьевъ и не 
отягощая положенія сиротъ, вдовъ и странныхъ !0)

Въ ХѴШ главѣ (АП. IV кн. ігл. 5— 10) дается епископу наста­
вленіе относительно того, отъ кого онъ можетъ принимать приноше­
нія, поступающія на содержаніе клира, бѣдныхъ, вдовъ и сиротъ. 
Онъ долженъ тщательно разузнавать образъ жизни и поведеніе 
жертвователя и жертвовательшцы и отъ людей іпорочныхь не 
принимать никакихъ даровъ: лучше умереть съ голода, чѣмъ при­
нимать милостыню отъ безбожныхъ людей Только отъ праведнаго 
прибытіе истинно вѣрующихъ должны питаться клирики и воѣ, 
находящіеся на попеченіи церковномъ; а равно только этимъ источ­
никомъ можно пользоваться для выкупа рабовъ и плѣнныхъ, для 
освобожденія осужденныхъ въ рудники и на растерзаніе звѣрей. 
Вели бы нужда заставила, вопреки желанію, принять деньги отъ 
людей порочныхъ, то эти деньги должны быть употреблены не на 
покупку пищи, а на покупку дровъ81). Мысль объ употребленіи:

2,>) lindem, s. 84—87. Haare изданіе, стр. 115— 119.
2П) Ibidem, s. S7—88. Наше изданіе, стр. 119—122.
11) Ibidem, s. 89—92. Harae изданіе, стр. 123—127.



церковныхъ даровъ и приношеній на выкупъ плѣнныхъ и облегче­
ніе участи осужденныхъ за вѣру къ работамъ въ рудникахъ и на 
изгнаніе дѣлаетъ естественнымъ переходъ къ слѣдующему отдѣлу 
— о мученичествѣ.

Въ XIX) главѣ (АП. кн. У. гл.*1— 6) идетъ рѣчь о мученикахъ и 
объ отношеніи къ нимъ вѣрующихъ братьевъ. Послѣднимъ вмѣня­
ется въ обязанность служить имѣніемъ своимъ осужденнымъ за 
вѣру: давать на содержаніе ихъ и на вознагражденіе воинамъ, 
стерегущимъ ихъ, дабы послѣдніе облегчили ихъ положеніе. Даже 
тотъ, кто ничего не имѣете, пустъ постится и сбереженное путемъ 
поста пусть отдастъ въ пользу гонимыхъ за пмя Христово братьевъ 
своихъ. Особенно влаженъ тотъ, кто, посѣщая заключенныхъ въ 
темницѣ и помогая преслѣдуемымъ за вѣру, гамъ дѣлается уча­
стникомъ ихъ мученій п подражателемъ нашего Господа, Который 
рада насъ претерпѣлъ бичеванія, поношенія и запиванія, былъ 
напоенъ уксусомъ п желчію и пригвожденъ ко кресту. Великая 
награда ожидаетъ его на небесахъ! Горе отрекшемуся отъ имени 
Христова, ибо онъ, спасая себя на короткое время земной жизни, 
губитъ свою душу для жизни вѣчной

Такъ какъ основаніемъ христіанской твердости и готовности 
претерпѣвать мученія служитъ вѣра въ загробную жизнь, то 
авторъ Дидаекаліи непосредственно за отдѣломъ о мученикахъ 
излагаетъ ученіе о воскресеніи мертвыхъ.

Въ XX главѣ (АП. кн· Y. атл. 7—9) содержится ученіе о іюс- 
х:ресеніи мертвыхъ. Воскресеніе изъ мертвыхъ обѣщано не только 
мученикамъ, пострадавшимъ за вѣру, но всѣмъ людямъ, каковы 
бы они ни были и гдѣ бы ни находились, ибо „если бы мы были 
гвергнуты въ глубины моря, или какъ пыль развѣяны вѣтрами, 
вс*е же мы останемся среда: этого міра, а »нотъ міръ содержится 
въ руцѣ Вожіей“. Петина воскресенія мертвыхъ ясно засвидѣтель­
ствована ветхозавѣтными пророками, особенно Іезекіилемъ и 
Исаіей, а въ Новомъ Завѣтѣ примѣромъ Самого Господа, воскрес­
шаго гоъ мертвыхъ и ставшаго залогомъ нашего воскресенія. 
Доказательство этой истины можно найти и въ языческихъ ниса-

Ibidem- s. 92—97. НапіР изданіе, стр. 127— 133.
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ніяхъ—въ Сивиллиныхъ книгахъ, и въ явленіяхъ природы: свое­
образная птица— фениксъ еожигаетъ сана себя, обращается въ 
пепелъ и изъ этого пепла выростаетъ червь, который снова дѣла­
ется фениксомъ. Вели нашъ Спаситель воскреситъ всѣхъ людей, 
то тѣмъ болѣе вѣрующихъ въ Него п еще болѣе тѣхъ, которые 
приняли за П ня Его мученическую смерть. Мученичество очища­
етъ отъ грѣховъ п потону, ворующіе должны съ радостью встрѣ­
чать его въ твердомъ упованіи, что Господь воздвигнетъ таковыхъ 
въ вѣчномъ сіяніи славы. Отсюда мысль автора направляется къ 
другому средству очищенія отъ грѣховъ— крещенію. Но п послѣ 
крещенія человѣкъ легко можетъ подпасть грѣху— зрѣніемъ, слу­
хомъ п еловомъ·15). Этимъ замѣчаніемъ устанавливается связь со 
слѣдующимъ отдѣломъ.

Въ XXI главѣ (АП. кн. Y. 10—20) сначала говорится о томъ, 
что христіанинъ всячески долженъ избѣгать грѣховъ послѣ кре­
щенія: онъ долженъ оберегать свою душу отъ суетной болтливости, 
безбожныхъ словъ и нечистыхъ рѣчей. II въ воскресные дни, когда 
>:ы радуемся и веселимся, не слѣдуетъ произносить такихъ словъ 
п пѣть языческихъ пѣсенъ; не слѣдуетъ также клясться ни идо­
лами, ни свѣтилами небесными и изрекать проклятій. Ι-Ia устахъ 
христіанина да будутъ слова благословенія, хвалебныя пѣсни ті 
божественныя писанія, въ особенности въ дни Пасхи, когда, по запо­
вѣди Господа (Мѳ. 9, 14-15; Мрк. 2, 18-20; Лук. 5, 33-35), должны 
поститься вѣрующіе всего міра и молиться за погибающихъ, іѵ.акъ 
дѣлали и олп—Апостолы, когда страдалъ нашъ Спаситель. II 
далѣе начинается въ высокой степени интересный отдалъ Дида­
скаліи о дисциплинѣ пасхальнаго поста, содержащій своеобразную 
хронологію страданій Господа, не встрѣчающуюся ни въ какомъ 
другомъ памятникѣ христіанской древности. Въ третій день недѣли 
вечеромъ (вторникъ) Христосъ вкусилъ Пасху со Своими учени­
ками и отправился съ ними на Масляничную тору; здѣсь ночью 
Онъ былъ взятъ, преданный Іудою. Такимъ образомъ, страданія 
Господа начинаются съ четвертаго дня недѣли (среда). Въ этотъ 
день Онъ находился подъ стражею въ домѣ Первосвященника Ка-

ЛнЛенч s. 97— 103. Hame изданіе, стр. 133— 110.
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іафы, а собравшіеся начальники народа держали совѣтъ о Домъ. 
На слѣдующій—пятый день недѣли (четвергъ) они привели Го­
спода къ правителю страны Пилату, и здѣсь Онъ оставался подъ 
стражею въ ночь послѣ пятаго дня. Утромъ въ пятницу они обви­
няли Бго предъ Пилатомъ, требуя смертной казни; и въ пятницу 
же распяли· Его на; крестѣ. Шесть часовъ страдалъ Онъ въ пятницу 
—и эти часы считаются за день. Затѣмъ наступила тьма и продол­
жалась три часа—это считается за ночь. Слѣдующіе три часа, 
отъ девятаго часа до вечера., точно также считаются за день. За 
ними идетъ ночь страданій на субботу; потомъ—суббота іі три 
часа ночи, которые Господь покоился во гробѣ и воскресъ. II 
такимъ образомъ, исполнилось написанное: „Сынъ Человѣческій 
долженъ пробыть въ сердцѣ земли три дня и три ночи“ (Mw. 12, 
40)—іі у Давида: „вотъ, ты сократилъ мой дни“ (ІІсал. 89, 461. 
Послѣ Своего воскресенія Господь явился Маріи Магда пни В, Маріи 
Іаковлевой, Левію и затѣмъ всѣмъ намъ < Апостоламъ) и сказалъ, 
чтобы мы всегда постились въ среду и пятницу не ради Нога, а 
ради нашихъ братьевъ, какъ написано у Захаріи: постъ вь четвер­
тый и постъ въ пятый день. Воскресеніе не включается въ число 
постныхъ дней страданій, а счетъ начинается со второго дня 
недѣли—понедѣльника. Поститься слѣдуетъ однако не по обычаю 
древняго народа, а по новому установленію, данному Господамъ 
Апостоламъ: въ среду, потомучто въ этотъ день иди точнѣе—въ 
ночь, предшествующую и причисляющуюся къ атому дню, Господь 
былъ взятъ („вечеръ принадлежитъ къ слѣдующему за нимъ дню, 
какъ написано: и былъ вечеръ, и было утро—день единъ“ ); въ 
пятницу, потомучто въ этотъ день Онъ былъ распятъ на крестѣ. 
Въ эти днп должны поститься всеі'да и повсюду, особенно братья 
пзъ языческаго міра, которыхъ Господь, въ виду непослушанія 
избраннаго народа, освободилъ отъ слѣпоты іі идольскаго заблуж­
денія. Постъ установленъ по причинѣ нечестія братьевъ, которыхъ, 
не смотра на ихъ ненависть къ намъ, слѣдуетъ однако называть 
братьями (Исаіи G6, 3), дабы ради нашего поста и нашей молитвы 
за нихъ, исходящей какъ бы пзъ однихъ устъ всѣхъ вѣрующихъ, 
они получили прощеніе п обратились бы къ нашему Господу Іису­
су Христу; мы должны имѣть къ нимъ состраданіе, п потону



поститься п -Молиться за нихъ. Такимъ образокъ, необходимо про­
изводить точное разслѣдованіе относительно дней Пасхіи и соблю­
дать постъ со всею ревностью. Начинать постъ слѣдуетъ тоща, 
когда братья, изъ избраннаго народа совершаютъ Пасху, потону 
что и они, Апостолы, немедленно послѣ преданія Господа начали 
печалиться вслѣдствіс Его взятія, въ десятый день мѣсяца, «во 
второй день недѣли. Ибо въ этотъ нменно день священники и 
старѣйшины народа собрались у первосвященника Каіафы и дер­
жали совѣть о томъ, чтобы схватить и умертвить Іисуса. Но чтобы 
осуществленіе ихъ замысла не пало на предстоящій праздникъ, 
когда въ Іерусалимѣ бываетъ громадное стеченіе народа и чтобы 
не произошло возмущенія послѣдняго, orni рѣшили епраьлять 
праздникъ немедленно и, такимъ образомъ, они праздновали Пасху 
раньте на три дня—въ одиннадцатый день мѣсяца, въ третій 
день недѣли (вторникъ), разсуждая такимъ образомъ: мы «.ка­
тимъ Его теперь, пока народъ еще не собрался; а потомъ, когда 
соберется весь народъ, умертвимъ Его на глазахъ народа, дабы это 
стало извѣстнымъ всѣмъ и дабы народъ оставилъ Его. А такъ какъ 
эго рѣшеніе состоялось въ десятый день мѣсяца, во второй день 
недѣли (понедѣльникъ) и Іуда тогда же получилъ свое вознаграж­
деніе, то »ютъ именно день и считается какъ бы днемъ взятія на- 
шего Господа. Повтору христіЯ& должны поститься, начиная съ по. 
недѣлышка и до четверга, употребляя въ пищу только хлѣбъ, соль 
п воду въ девятомъ часу; а въ пятницу іі субботу не вкушать 
ничего. „Собирайтесь вмѣстѣ и пребывайте безъ сна; бодрствуйте 
вой ночь ®ъ молитвахъ и прошеніяхъ, въ чтеніи пророковъ, Еванге­
лія и псалмовъ, въ страхѣ и трепетѣ и усердной молитв Ь до треть­
яго часа ночи, слѣдующей за субботой, и потомъ прекратите вашъ 
постъ. Ибо также постились и мы, когда Господа нашъ страдалъ, 
во свидѣтельство о трехъ дняхъ, бодрствовали, молились и умоляли 
за гибель народа, потому что они заблуждались п не познали 
иашего Спасителя. Точно также должны молиться и вы, дабы не 
поминалъ Господа вины ихъ до конца, вслѣдствіе коварства, кото­
рое они проявили въ отношеніи къ натеку Госпозу, по дабы Онъ 
далъ имъ расположеніе къ раскаянію, обращенію и прощеніе не­
честія ихъ". Потомъ слѣдуетъ приносить жертвенные дары. вку-
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тать  лишу и радоваться, ибо возсталъ Христосъ, залогъ націею 
воскресенія,. Это должно быть соблюдаемое какъ вѣчный законъ, 
до окончанія міра. Итакъ, слѣдуетъ поститься въ то время, когда 
тогъ народъ (іудеи) празднуетъ Пасху, а въ воскресеніе подобаетъ 
радоваться, ибо тоТь дѣлается повиннымъ грѣху, кто въ этотъ день 
омрачаетъ свою душу·'4).

Здѣсь въ сирійской Дидаскаліи заканчивается пятая книга на­
шихъ All. Слѣдующая—ХХП глава Дидаскаліи, очень незначи- 
ί ельная по своему объему, въ АГІ. отнесена совершенно въ другое 
мѣсто, именное она соотвѣтствуетъ 11 главѣ IV книги. Въ ХХП 
главѣ дается наста&тгеше родителямъ о томъ, чтобы они развивали 
въ дѣтяхъ добрые навыки, пригодные для жизни, и воспитывали 
ихъ въ страхѣ Божьемъ; за необузданныхъ п безчинныхъ .іѣтей 
родители должны будутъ дать отв г>тъ въ день суда '·' і

Въ ХХШ .главѣ (АП. ші. VI гл. 1— 10; говорится о ересяхъ 
и расколахъ. Авторъ старается предостеречь христіанъ отъ исѣѵь 
ненавистныхъ и мерзкихъ ересей, внушая необходимость избѣгать 
ихъ, какъ пылающаго огня. Боли расколъ подлежитъ строгому 
■осужденію и наказанію, какъ свидѣтельствуетъ о томъ судьба Ко­
рея, Даѳана и Авирона и 250-ти мужей, вмѣстѣ съ ними полетав­
шихъ противъ Моисея и Аарона и вмѣстѣ съ ними поглощенныхъ 
землею, то еще большему осужденію и наказанію подлежатъ ереси, 
хулящія Бога. Происхожденіе ересей авторъ объясняетъ слѣду­
ющимъ образомъ. Когда. Госиодь отступился отъ избраннаго наро­
да за его нечестіе, оставивъ ого храмъ пустымъ, и призвалъ языче­
скихъ народовъ, ниспославъ имъ Святаго Духа, и чрезъ насъ, Апо­
столовъ, учредилъ единую церковь, сдѣлавъ ее „многовершшшою 
горою жилища Божія“, тоща и сатана, смущавшій раньте избран­
ный народъ, явился въ церковь, чтобы и здѣсь соблазнять вѣрую­
щихъ и расширять евое вліяніе. Отъ него п произошли въ церкви 
ереси. Сатана вошелъ въ Симона волхва, который явился къ Апо­
столамъ, когда они въ Іерусалимѣ „по дару Господа и силою Св. 
Духа“ совершали чудесныя исцѣленія, и предложилъ имъ за день-

“ ) Ibidem, s. 303— 11 J. Harae падите. <·η>. 111— 153. 
” ) Ibidem , я. 1 1 J— 113. Haine латаніе, crp. 1Г>3— 151,.
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ги продать ему присущій илъ даръ исцѣленія. Отвергнутый Апо­
столомъ Петромъ, Симонъ волхвъ—послѣ того, какъ Апостолы, 
раздѣливши міръ на двѣнадцать частей, отправились изъ Іеруса­
лима на проповѣдь—послѣдовалъ за Петромъ въ Римъ, и тамъ 
вігЬстѣ съ Клеобіемъ, новымъ орудіемъ сатаны, смущалъ церковь 
и пріобрѣлъ многихъ послѣдователей, поразивъ ихъ своими воз­
душными полетами. А когда Симонъ волхвъ, по молитвѣ Ап. Петра, 
упалъ съ высоты на землю, многіе пзъ его послѣдователей поки­
нули его; другіе же остались при немъ іі, такимъ образомъ, возник­
ла ересь спмоніанъ. Сатана продолжалъ дѣйствовать и чрезъ дру­
гихъ ложныхъ апостоловъ и, такимъ путамъ, возникали новыя ереси. 
Но всѣ онѣ держались одного обычая: не пользоваться закономъ и 
пророками, хулить всемогущаго Бога п не вѣрить въ воскресеніе 
мертвыхъ. Въ нѣкоторыхъ пунктахъ между ними существовало раз­
личіе: такъ, одни учили, что нѳ слѣдуетъ вступать въ бракъ; другіе 
требовали воздерживаться отъ употребленія въ пищу мяса; иные 
же запрещали только свинину и настаивали на/ необходимости обрѣ­
занія по закону38).

Глава XXIV (АП. VI. гл. 11— 12 и 14) въ логическомъ отноше­
ніи: является естественнымъ и необходимымъ продолженіемъ пред- 
шеств} ющеи главы. Такъ какъ всей церкви, говорится здѣеь, гро­
зила опасность заразиться ересью, то они, двѣнадцать Апостоловъ, 
собрались вь Іерусалимѣ и дня укрѣпленія вѣрующихъ написали 
йту каѳолическую Дидаскалію, въ которой изложили, во что и какъ 
подобаетъ вѣровать. Христіане должны благоговѣйно чтить всемогу­
щаго Бога Оша, Его Сына Іисуса Христа и Св. Духа, употреблять 
священныя Писанія, вѣровать въ воскресеніе мертвыхъ, съ благодар. 
иоетыо пользоваться всѣми твореніями Божіими и вступать въ 
бракъ; для нихъ достаточно одпосо крещенія и духовнаго обрѣзанія 
сердца: іудейское обрѣзаніе и обрядовый законъ не обязательны 
для нихъ. Затѣмъ подробно разсказывается о возникшемъ въ Антіо­
хіи, подъ вліяніемъ пришельцевъ изъ Іудеи, великомъ спорѣ по· 
вопросу объ отношеніи христіанъ изъ язычниковъ къ обрѣзанію и за­
кону, о посольствѣ въ Іерусалимъ, къ собравшимся тамъ Апосто-

·'·) ibidem, н. 115— 121. Нагае пздаиіе, стр. 134—163.



ламъ, за разъясненіемъ возбужденнаго вопроса н о состоявшемся 
единодушномъ рѣшеніи, которое изложено было въ особомъ посла­
ніи, препровожденномъ въ Антіохію чрезъ нарочито избранныхъ му. 
жеіі—Іуду и Силу. Въ немъ было сказано: „Апостолы, пресвитеры и 
братья, находящимся въ Антіохіи, Сиріи п Киликіи братьямъ, же­
лаютъ спасенія. Такъ какъ мы слышали, что нѣкоторые, не будучи 
посланы пами, смутили васъ словами, гибельными ддя вашихъ 
душъ, то воѣ мы, собравшись вмѣсти, рѣшили избрать мужей и 
послать къ вамъ »мѣстѣ съ возлюбленными спутниками Варнавы, 
которыхъ вы прислали. Итакъ мы послали къ вамъ Іуду и Силу, 
которые изъяснятъ вамъ объ атомъ п словесно. Извелися Духу Сья- 
тому и нам% чтобы не лежало на наеъ болше никакого бремена по 
чтобы вы воздерживались только того, что происходитъ отъ жертвен­
наго, отъ крови его, отъ удавленины и отъ блудодѣянія. Блюдите 
души ваши отъ всего этоіо и будьте благополучны и здоровы“. От­
правивъ посланіе въ Антіохію, Апостолы ещс много дней остава­
лись въ Іерусалимѣ: они устанавливали полезное для народа п пи­
сали „это каѳолическое ученіе“ (Дпдаскалію);г),

Въ XXV главѣ (АП. VI гл. 13, 18) говорится о томъ, что 
Апостолы рѣшили вторично прпдтн къ церквамъ, чтобы укрѣпить 
вѣрующихъ, предостеречь ихъ отъ соблазновъ, ложныхъ ученій 
и ложныхъ апостоловъ и преподать руководственпыя правила отно­
сительно обращенія съ заблуждающимися. Искроши раскаявшихся; 
п обратившихся отъ заблужденія слѣдуетъ снова принимать въ 
церковь, а упорствующихъ въ своемъ заблужденіи и нераскаян­
ныхъ—окончательно извергать изъ церкви; къ нераскаяннымъ ере­
тикамъ приложимо слово Господа: „сіе не простится имъ“. Тако­
выхъ извергали и они, Апостолы, дабы ихъ нечестіе не распростра­
нилось, какъ зараза и не поразило каждаго, какъ гангренозный 
нарывъ, ибо святая каѳолическая церковь должна оставаться чи­
стой и незапятнанной, безъ недостатка и порока. Такъ постонали 
они, Апостолы, въ каждомъ городѣ и во всемъ обитаемомъ мірѣ и 
„оставили это каѳолическое ученіе (Дпдаскалію) для напоминанія 
и укрѣпленія вѣрующихъ“ 38).

•:т) Jbidem. я- 122—125. Наше паданіе, стр. 103— 108.
3SJ Ibidem, s. 120—128. Наше изданіе, пр. 108—171.
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Вели все предшествующее содержаніе Дидаскаліи ш ѣ еіъ  въ- 
виду, главнымъ образомъ, христіанъ изъ язычниковъ, то заключи­
тельная—XXVI глава (АП. VI. гл. 18 конецъ и 19— 24, 26—30), 
самая обширная по евоему объему, предназначается спеціально 
для христіанъ нзъ іудеевъ. Здѣсь прежде всего опредѣляется ихъ 
отношеніе ко второму закону. Обратившіеся отъ избраннаго народа 
къ вѣрѣ въ Спасителя нашего не дочжны. упорствовать >въ своихъ 
прежнихъ привычкахъ, не должны соблюдать ничтожныхъ обяза­
тельствъ, очищеній, окропленій, омовеній я  различія въ снбдяхъ. 
Необходимо сірого различать законъ и повтореніе закона иди 
второзаконіе. Законъ не отмѣненъ нашимъ Господомъ, ибо онъ 
чистъ и святъ, простъ и летокъ; онъ не налагаетъ никакого бремени 
и не знаетъ ни различія въ снѣди, ни куреній, ни жертвъ заколе­
нія и всесожженія; содержаніе его исчерпывается десятью заповѣ­
дями, относительно которыхъ нашъ Спаситель засвидѣтельство­
валъ что „ни одна іота и ни одна буква не прейдетъ изъ закона". 
Совсѣмъ иное—второзаконіе, отмѣненное нашимъ Гос-подомъ. Оно 
дано было избранному народу въ наказаніе за его грѣхи. Когда 
народъ отвергъ Бога, посѣщавшаго его во вс зхъ скорбяхъ и совер­
шившаго для него многія чудеса рукою и жезломъ Моисея, п 
впалъ въ идолослуженіе, сдѣлавъ себѣ золотого тельца, Господь 
разгнѣвался на Свой народъ и въ ярости гнѣва Своего связалъ его 
узами второго закона—„возложилъ на него тяжелое бремя п суро- 
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вое иго на, выю его", именно: обязательныя жертвы, различія въ 
■снѣдяхъ, очищенія, омовенія, окропленія, хлѣбы предложенія, при­
ношенія, начатки, жребіи, козлы ощущенія и т. д. Но когда народъ 
снова прогнѣвалъ Бога, Онъ наложилъ на него во второзаконіи 
слѣпоту, достойную даяній его, сказавши: „проклятъ всякъ, ви­
сящій на древѣ". Вслѣдствіе этого, по слѣпотѣ своей, народъ не 
призналъ пришедшаго Христа и видя Его распятымъ на древѣ, 
полагалъ, что Онъ осужденъ на проклятіе. Отъ всего отого—отъ 
узъ второзаконія и слѣпоты—вѣрующій освобождается посред­
ствомъ крещенія. Еіце до Своего пришествія Гондолъ устами про­
роковъ возвѣщалъ объ отмѣнѣ второзаконія, а когда пришелъ, то 
и Личнымъ примѣромъ, и ученіемъ, изложеннымъ въ Еваніеліи, 
Онъ исполнилъ, обновилъ и укрѣпилъ законъ, второзаконіе же—



уничтожилъ, ибо а  Санъ Онъ не приносилъ жертвъ, не совершалъ, 
омовеній и окропленій и ничего изъ тога, что предписывается во 
второзаконіи, а призвалъ къ Себѣ и далъ покой всѣмъ стражду­
щимъ и обремененнымъ тяжелымъ игомъ. Этимъ нашъ Спаситель 
показалъ, что законъ ееть жизнь для тѣхъ, кто его исполняетъ, 
а второзаконіе—тяжелыя и ненужныя узы и гибельная слѣпота. 
Такимъ образомъ, кто продолжаетъ настаивать на соблюденіи узъ 
второзаконія, тотъ не внимаетъ ученію нашего Господа, является 
повиннымъ въ почитаніи золотого тельца, за что и были наложены 
узы второіх) закона, утверждаетъ проклятіе, бывшее на нашемъ 
Спасителѣ и навлекаетъ на себя горе. А потому увѣровавшіе отъ 
избраннаго народа не должны больше свяшвать себя узами, сняты­
ми Христомъ- Между тьмъ нѣкоторые изъ нихъ, основываясь на 
Быт. 2, 2—3, утверждаютъ, что суббота предшествуетъ воскрее_‘- 
нью. Дидаскалія опровергаетъ эхо ложное воззрѣніе. Разкѣ воскре­
сенье не было прежде субботы, первый день прежде седьмаго? Раавѣ 
благословляются послѣдніе сыновья, а не первенцы? Развѣ Alaf 
не предшествуетъ Таи? Въ дѣйствительности, первый п послѣдній 
день равны—и каждый день принадлежитъ Господу. Если бы Го­
спода желалъ, чтобы вы праздновали одинъ день нзъ шести, то празд­
новали бы и прежде праотцы, праведные и всѣ, бывшіе до Моисея, 
п даже Самъ Богъ ео всѣми Его твореніями Между тѣмъ водитель, 
ство міра непрерывно продолжается, по зная покоя іш одиого часа: 
Богъ дѣйствуетъ непрерывно—и въ субботу. Суббота, какъ п мно­
гое другое, имѣетъ символическое значеніе: она—прообразъ покоя 
и указываетъ на седьмую тысячу лѣтъ. Но когда пришилъ нашъ 
Господь и Спаситель, Онъ исполнилъ прообразы и разрѣшилъ 
загадки, указалъ спасительное, а безполезное—именно второзако­
ніе—уничтожилъ. И не только въ собственномъ Лицѣ Онъ устра­
нилъ второзаконіе, но и осуществилъ это чрезъ Римлянъ, которые 
разрушили храмъ п жертвенникъ и, такимъ образомъ, сдѣлали не­
возможнымъ соблюденіе обрядовъ,предписываемыхъвторозакч)ніемъ. 
Далѣе авторъ изобличаетъ тѣхъ, которые соблюдаютъ постановле­
нія второзаконія касательно изверженія сѣмени, раздѣленія ложа, 
мѣсячныхъ очищеній, отношенія къ умершимъ и т. д,, доказывая, 
что ни естественныя отправленія тѣла (мѣсячныя), нн сожитель-



•сгво въ законномъ бракѣ, нп прикосновеніе къ умершему не осквер­
няетъ человѣка п потону во всѣхъ »тихъ случаяхъ не требуется 
никакихъ омовеній, предписываемыхъ второзаконіе^ ь. Но если 
кто-нибудь, напримѣръ, опорочитъ чужую жену плп осквернится оь 
блудницею, то онъ пе можетъ быть чистымъ, хотя бы „купался во 
всѣхъ моряхъ л океанахъ, и мылся во всѣхъ рѣкахъ“. ІІчакъ, вѣ­
рующіе отъ избраннаго народа должны набѣгать неразумныхъ 
обычаевъ, предписываемыхъ второзаконіемъ, чтобы сдѣлаться, со­
гласно обѣтованію, общнпками царства Божія и наслаждаться 
покоемъ въ вѣчности. Можно было бы дать и еще нѣкоторыя разъя­
сненія, (говорится далѣе, чтобы сдѣлать понятной Дидаскалію; 
ло чтобы это писаніе не вышло слиткомъ пространнымъ и изложен­
ное въ немъ ученіе, вслѣдствіе строгости истины, не сохранилось бы 
у  вѣрующихъ лить на короткое время, они, Апостолы, признали 
необходимымъ заключить свою рѣчь,. Строгость истины, предложен­
ной въ Дидаскаліи, не должна страшить вѣрующихъ. Они должны 
помнить, что ж Спаситель нашъ строго говоритъ къ достойнымъ 
осужденія (Мѳ. 25,41: идите отъ Мене, проклятіи, въ огнь вѣч­
ный..·) п пророкъ Іеремія сравниваетъ слово Господа съ охнемъ 
и мечомъ, разсѣкающимъ скалы (Іерем. 23, 29). Такъ должны 
<5ыди говорить и они, Апостолы,—ибо, въ противномъ случаѣ, 
многіе сдѣлались бы нерадивыми и колеблющимися въ вѣрѣ, а 
они, Апостолы, были бы виновными въ ихъ крови. Для тѣхъ, кто 
слушаетъ слово ихъ п поступаетъ согласно съ нимъ, оно будетъ 
средствомъ спасенія, а для тѣхъ, кто слушаетъ и не исполняетъ, 
—мечемъ п огнемъ. Непосредственно за этимъ слѣдуй, заключе­
ніе. ,,Тому-ясе, Который силою могъ открыть уши вашего сердца, 
чтобы вы приняли суровыя слова Господа въ Евангеліи и въ уче­
ніи Іисуса Христа изъ Назарета, Который былъ распятъ во днп 
Понтія Пилата и умеръ, чтобы Аврааму, Исааку и Іакову и всѣмъ 
своимъ святымъ проповѣдывать о кончинѣ міра и о предстоящемъ 
воскресеніи мертвыхъ, и Который воскресъ изъ мертвыхъ, чтобы 
возвѣстить и дать намъ признать Его залогомъ воскресенія, и Ко­
торый вознесся па небо силою Бога, Отца Своете и Святаго Духа, 
іг возсѣдаетъ одесную престола всемогущаго Бога превыше херу­
вимовъ, Который придетъ еъ силою судитъ мертвыхъ и живыхъ:—
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Ему да будетъ сила и слава и величіе п царство п Бго Ошу и 
святому Духу, (Ему), Который былъ п ость и будетъ нынѣ л въ 
роды родовъ и во вѣки. Авивъ“ 10!.

Таково содержаніе сирійской Дидаскаліи.
Уже Лагардъ, не смотря на ограниченность находящагося въ 

■его распоряженіи текстуальнаго аппарата, необходимаго для проч­
ныхъ крптико-сравнптельныхъ выводовъ п обобщеній, отправляясь 
отъ содержанія сирійской Дидаскаліи, призналъ въ ной древнѣй­
шую первоначальную основу первыхъ шести книгъ АП. Сравнивая _ 
сирійскую Дпдаокаиію съ Апостольскими Постановленіями (I—V I), 
въ особенности въ тѣхъ мѣстахъ, 'Гдѣ АП. по содержанію значитель­
но уклоняются отъ Дидаскаліи, Лагардъ пришелъ къ заключенію, 
что пріорптетъ древности, несомнѣнно, па сторонѣ Дидаскаліи: 
habemus didascaliam apostolorum syriace versam, говоритъ онъ, quam 
nullis posteriori« aetatis ampullis distentam esse confido40). По, раз­
сматривая сирійскую Дидаскалію ео стороны текста, Лагардъ не 
лашелъ возможнымъ признать е.е въ текстуальномъ отношеніи вѣр­
нымъ воспроизведеніемъ того греческаго оригинала, который нахо­
дился подъ руками сирійскаго переводчика, а усмотрѣлъ въ ной 
значительныя позднѣйшія интерполяціи: legenti mox apparet, Ιχδοзіѵ 
a Syro versam ea quam nunc graeee servatam habemus antiquiorem esse 
et probiorem, multa omittens, quae m nostra editione manifesto ab mter- 
polatore profecta sunt, nvulta addens 11 )· Признавая сирійскую Дида­
скалію произведеніемъ интерполированнымъ, Лагардъ дѣлаетъ 
опытъ возстановленія первоначальнаго греческаго текста ея—Dida- 
•sealia purior, но при атомъ отдастъ предпочтеніе не сирійскому тек­
сту ея, а греческому тексту первыхъ шести книгъ нашихъ All., 
вслѣдетвіе чего сирійская Дидаскалія вошла въ Didascalia purior 
далеко не въ полномъ объемѣ, а съ значительными пропусками 
и сокращеніями, въ особенности въ отдѣлахъ—о вдовицахъ, о 
доставленіи діаконовъ и діаконисой о постахъ п др·; даже цитата

30) Ibidem, s. 128—145. Напте изданіе, схр. 171— 195.
40) Ed- Lagarde. Reliquiae juris ecclesiastici· antiquissimae graeee. Lips.

1856. Proleg. p. IV.
“ ) Bunsen. ed- Analecta Antenieaena. Lips· 1854. vol. II. Proleg. p. 36.



изъ книн ъ свящ. Писанія приводятся не въ пространной редакція, 
какую онѣ имѣютъ въ Дидаскаліи, а въ сокращенной редакпш АП. 
Въ общей сложности—сокращеніе, допущенное Лагардомъ, по мнѣ­
нію Функа. обнимаетъ 1/ и д и  VtJ часть текста сирійской Дида­
скаліи 42).

Отдавать предпочтеніе не сирійскому тексту Дидаскалігг, а 
греческому тексту А П , надъ которымъ тяготѣлъ суровый приго­
воръ Tpj тульскаго собора, какъ надъ текстомъ, интерполирован­
нымъ рукоч> еретика, было, несомнѣнно, крупной ошибкой со сто­
роны Лагарда, на что π указалъ проф. Функъ. Вполнѣ раздѣляя 
ьозірѣнія Лагарда о нрю])итетѣ Дидаскаліи въ матеріальномъ 
отношеніи, какъ основы первыхъ шести книгъ АП., проф. Фупкь, 
вопреки ему, старается доказать неповрежденность сирійскаго 
текста, вѣрность его греческому оригиналу. Сравненіе сирійской 
Дидаскаліи съ АП. въ текстуальномъ отношеніи убѣдило послѣд­
няго, что въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ All. повторяютъ сирійскую Дида- 
скалію, сходство между ними со стороны текста постоянное и по­
разительное, почта дословное. Все различіе сводится, главнымъ 
образомъ, къ тому, что вмѣсто одного греческаго выраженія сирій­
скій переводчикъ употребляетъ два; цап]>.: вмѣсто о\ äwrr//i*xsvoi43)=  
sperantes et expectantes “Ί— Iнадѣющіеся и ожидающіе) '') ;  вмѣсто· 
ятеугаНгJ")=t'ngite et abstinete47)—(избѣгайте и воздреживайтеоь)4Ч) ;

Funk. Die Apostolische.il Constitutionen Rotten!). 1001. s. 41.
“ ) Lagarde Constitutiones Apostolorum- Lipsiae. 1862 p. 14. Cp. 

Funk. Didascalia et Constitutiones Apostolorum- Paderbom. 1006. p. 5,3.
44) Эгоіъ iutoua3m> Функъ, однако. ue удержалъ in, своемъ изданіи 

Дидаскаліи, замѣнивъ его. слѣдуя Hauler’y (Didasealiae Apostolorum 
fragmenta Veronensia latina. Lipsiae. 1900. p- 1,12), однимъ еловой!) „de­
sideratis“. Didascalia et Constitutiones Apostolorum, ed- Funk. Paderb. 
1906. vol. I. p- 4,2.

“ ) A chelis ir Flemming удержали обіі выраженія. Die Syrische Di- 
dasealia. s -1,15.

4fl) Lagarde. Const. Apost. p. 1,20.
47) Въ изданіи Hauler’a удержано ,,abstinete“-l-'r. 1,19. p. 2. Cp- Funk.

Didasealia. p 4,8·.
4Ч) Въ 'изданіи Flemming’a сохранены оба, слова. s. 1,23.
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·κ3οόςα 4,,)=gloiia et honor ·'·"); вмѣсто ΰπομεινίΠί 1) =Iongun imes 
estote et patientes; вм. ττράσσοντες l=sei’\vmus et faeiainus; влг. г:; 
-ο άγρεοΟηναι53) = u t  videat et concupiscat; вм. εύμορφος u ) = pu l- 
eher et venustus;γινώσ/.ειν ”') ~ u t  discernas et ogimsi-as; —s'sopzijyJsov’'^ 
=onerati oneribus magnis, ~αραιτούαενο;. :,r) = alni,w ;|l|s; ne. rwiatis; 
τον παντοκράτορα 14 )=Dommum nostrum omnipotentem и др. Воѣ 
эти примѣры, по мнѣнію Функа, свидѣтельствуютъ не объ уклоне­
ніяхъ сирійскаго переводчика отъ греческаго оригинала, а скорѣе 
о стремленіи ѳго держаться по возможности блпже къ подлиннику,
о желаніи точнѣе передать мысли его, Что касается тѣхъ мѣстъ, 
въ которыхъ текстъ АП. существенно разнится отъ текста сирій­
ской Дидаскаліи, то здѣсь, говоритъ Функъ—„у насъ нѣтъ средствъ 
для контроля“ ; однако п здѣсь сирійскій текстъ представляется 
ему „въ выгодномъ св&тѣ“ ; п здѣсь нѣтъ основаній утверждать, 
что сирійскій переводъ „даетъ что-нибудь другое, кромѣ своего 
оригинала“ ѵ>).

Въ то время, когда проф. Функъ писалъ свое изслѣдованье объ 
Апостольскихъ Постановленіяхъ (въ 1891 г .), его выгодъ о вѣр­
ности сирійскаго текста Дидаскаліи греческому оригиналу могъ 
казаться рискованнымъ и проблематичнымъ въ виду ограничен­
ности текстуальнаго матеріала, находящагося въ его распоряже­
ніи и въ виду отсутствія, по его собственному выраженію—„средствъ 
для контроля“ . Но въ настоящее время, когда церковно-исто­
рическая наука обогатилась новыми открытіями въ атой области,

**) Lagarde. р- 2,7; ,Fnnk- р. 5,17.
г’°) У Hauler’a fr. 1,28 и Funk’a p. 4,15— не удержано; Flemming— 

удержалъ, s· 2,10.
51) Ed. Funk· p. 7,25.
■'-) Ed. Funk. p. 9.9.
5 ‘) Ed. Funk. p. 9,14.
·*) Ed. Funk. p. 11,5.
55) Ed,. Funk. p. 15,16.
5«) Ed. Funk. p. 17,6.
"5 Ed. Punk. p. 21,14.
’*) Ed. Funk. p. 21.20.
“ ) Funk. Die Apostolischen Constitutionen, s. 40. Cp. ed. Punk. Di­

dascalia et Constit. Apostol. 1906. vol. I. Prolegomena. p. IX.
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выводъ Функа ложно считать безспорнымъ научнымъ завоеваніемъ. 
Мы разумѣемъ открытіе Harris'омъ Месоштамскаго манускрипта 
Дидаскаліи, легшаго въ основу изданія Gibson00) и въ особенности 
фрагментовъ латинскаго текста Дидаскаліи Наи1ег’омъ01). Для 
послѣдующихъ издателей сирійской Дидаскаліи, располагавшихъ 
столъ богатымъ текстуальнымъ аппаратомъ и, благодаря этану, 
имѣвшихъ возможность дѣлать обильныя сопоставленія, уже не 
остается никаігого сомнѣнія въ вѣрности сирійскаго текста грече­
скому подлиннику. Flemming заявляетъ, что сирійскій переводъ 
отличается вѣрностью и вразумительностью, ровностью и плав­
ностью—и, развѣ іолько въ рѣдкихъ случаяхъ, онъ напоминаетъ с 
томъ, что „это—не оригиналъ" °2). Санъ Функъ в'ъ Prolegomena къ 
свос-му изданію полнаго латинскаго текста сирійской Дидаскаліи 
теперь (въ 1906 г.) уже съ рѣшительностью утверждаетъ справед­
ливость своего первоначальнаго (въ 1891 г.) вывода: revera non 
est dubitamus, scripturam versione syriaca m universum saltem integram 
nobis traditam esse. Syrus manifeste id egit, ut exemplar graeetim fideliter 
interpretaretur63).

Однако, изъ сказаннаго вовсе не слѣдуетъ, что сирійскій пе­
реводъ является адэкватнымъ воспроизведеніемъ греческаго по­
длинника. Уже приведенныя выше примѣры свидѣтельствуютъ 
о наклонности переводчика къ нѣкоторй амплификаціи—кь за­
мѣнѣ оцного греческаго слова двумя и даже цѣлымъ опредѣли­
тельнымъ предложеніемъ. Причина этой особенности сирійской 
Дидаскаліи лежитъ въ ея литературной формѣ: она написана не 
въ формѣ строго послѣдовательнаго научнаго трактата, а въ фор­
мѣ пастырскаго назиданія, въ проповѣдническомъ стилѣ, всегда— 
даже и въ наши дни—не свободномъ отъ многословія и неодно­
кратныхъ повторнеій одной и той же мысли. Мало этого, Achelis

β(ι) Horae Semitieae. N I. The Didasealia Apostolorum in Syriae. 
Lond. 1903,

β1) Hauler. Didascaliae Apostolorum fragmenta Veronensia latina. 
Lips. 1900.

02) Flemming и Aehelis. Die Syrische Didasealia. Abliandlund. I. 
s. 251 (Leipz. 1904).

03) Didasealia et Oonstit. Apostol. Proleg. p. IX.



допускаетъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ сирійской Дпдаекаліи, селя 
не сознательною п намѣренную интерполяцію, то по крайней мѣ­
рѣ, измѣненія текста, происшедшія отъ небрежности ели невѣже­
ственности переписчика, внесшаго въ текстъ Дидаскаліи тѣ замѣ­
чанія, которыя сдѣланы были на поляхъ первыми читателями ея. 
Напр., въ XIV гл. Дидаскаліи мы читаемъ: „вы должны знать, 
~что бывшая однажды замужемъ до закону можетъ вступить въ 
■бракъ и во второй разъ, а преступающая эти границы—блудни­
ц а 04). Это мѣсто, дѣйствительно, обращаетъ на себя вниманіе из­
слѣдователя. такъ какъ око звучитъ рѣзкимъ диссонансомъ въ 
воззрѣніяхъ автора Дидаскаліи по вопросу о бракѣ. Здѣсь раз­
рѣшается женщинѣ вступать во второй бракъ послѣ смерти пер­
ваго мужа и запрещается, и притомъ въ очонь сильныхъ выраже­
ніяхъ, только 3-й бракъ. Между тѣмъ авторъ Дидаскаліи въ нѣсколь­
кихъ, мостахъ тай же главы весьма неодобрительно относнтся даже 
η ко второму браку. „Есди вы, говорится въ началѣ главы, зачи­
сляете въ разрядъ вдовицъ молодую п она., вслѣдствіо юности, не 
вынесетъ вдовства своего и вступитъ въ замужество, то этимъ она 
навлекаетъ позоръ на честь вдовства и должна дать отчетъ Богу— 
прежде всего въ томъ, что от дважды вступила въ бракъ (нурс. 
нашъ), а затѣмъ и въ томъ, что она обѣщала быть вдовой въ честь 
Бога и, будучи вдовою, поила мужа. а не осталась во вдовствѣ“ в"'). 
Епископу вмѣняется въ обязанность заботиться о вдовицахъ и по­
могать имъ, яабы онѣ „подъ предлогомъ нужды не пожелали 
вступить во второй бракъ (курсивъ нашъ) и тѣмъ самымъ не- 
ігричиншш бы вамъ вреда... поэтому поддерживайте моло­
дыхъ, дабы онѣ пребывали въ цѣломудріи къ чести Божіей“ ов). 
Какъ разъ въ срединѣ послѣдней цитаты—гдѣ поставлено много­
точіе—и находится приведенное выше сомнительное мѣсто, нѣмъ 
еще ярче оттѣняется его противорѣчіе съ основнымъ воззрѣніемъ 
автора Дидаскаліи на второй бракъ. Въ виду этого Aehelis считаетъ 
невозможнымъ приписать данное мѣсто первоначальному автору

**) Изд. Flemming’a—  s 75,18—20. Наше пздапіе, (тр. 101,5. 
*■■) Ibidem, s. 74,29—75,3. Наше пздапіе, стр. 100,5—11.
·*) Ibidem, s. 75,13 н 20. Наше изданіе, стр. 101,3 н 7.
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Дидаекаліи, а принимаетъ его за интерполяцію и объясняетъ 
слѣдующимъ образомъ: „Читатель Дидаекаліи, разсуждавшій 
нѣсколько свободнѣе, чЬмъ ея авторъ, сдѣлалъ замѣчаніе на полѣ, 
а переписчикъ внесъ это замѣчаніе въ церковный уставъ. Этимъ 
уже сказано, прибавляетъ Aehelis, что интерполяторъ по своимъ 
воззрѣніямъ стоялъ очень близко къ автору и, такомъ образомъ, 
ло мѣсту и времени не былъ значительно удаленъ отъ него. Воз­
можно, что онъ принадлежалъ къ первымъ читателямъ Дида­
екаліи въ Сиріи“ ь‘).

Подобную же интерполяцію Aehelis усматриваетъ въ отдѣлѣ о 
воспитаніи дѣтей (глава XXII), гдѣ неоднократно повторяется 
обращенное къ родителямъ требованіе „не жалѣть трости“, кото­
рое авторъ Дидаекаліи своими разъясненіями вынуждаетъ пони­
мать въ буквальномъ с-мыслѣі Изреченіями изъ Притчей Соломоно­
выхъ онъ доказываетъ, что родители „не убиваютъ своихъ дѣтей“, 
хотя и наказываютъ ихъ ударами трости: „наказуйте ихъ ударами 
и дѣлайте отъ юности покорпыми вашимъ словамъ о страхѣ Вожі- 
емъ“ ®8) . И въ срединѣ этихъ разсужденій вставлено противорѣ­
чащее имъ замѣчаніе о томъ, что „удары тростію“ слѣдуетъ пони­
мать въ духовномъ смыслѣ: „паша трость ость слово Бога (пменно) 
Іисуса Христа, какъ и Іеремія видѣлъ трость изъ орѣховаго дере­
ва“ 0’). Многимъ внимательнымъ читателямъ Дидаекаліи., приба­
вляетъ Aehelis—придетъ па мысль, что это духовное толкованіе 
нѳ согласуется съ пониманіемъ ея автора70). За такого же рода 
интерполяцію Aehelis считаетъ нѣкоторыя выраженія въ отдѣлѣ, 
объ обрядовомъ законѣ (напр. гл. ХХУІ. s. 130, 5. Наше изд. 173, 
20), о пасхальномъ постѣ (гл. XXI. s. 107, 8. Наше изд стр. 145, 
6) и замѣчаніе о субдіаконатѣ (гл. IX. я. 50,3. Наше тдчн. 
ß8,2)71).

Однако всЬ эти измѣненія, въ виду ихъ немногочисленности, не 
имѣютъ существеннаго значенія и ни мало не колеблютъ заключо-

,т) Aehelis. Die Syrische Didascalia. Abhandlung—I. s- 263
*8) Edy Flemmmg. s. 114,27 и 115.4. Haine пзд., стр. 153,21 π 154,6.
“ ) Ibidem, s. 114,34—115,2. Наше пзд,., стр. 151,2.
70) Aehelis. ibidem, s. 264.
T1) Achelis.Die Syrische Didascalia. Abhandlung I. s. 264—265.
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нія о вѣрности сирійскаго перевода Дидаскаліи греческому ориги­
налу е я 73).

А еслп въ сирійской Дидаскаліи мы имѣемъ предъ собою перво­
начальную основу первыхъ шести книгъ нашихъ АП. п лрптомъ 
вѣрную своему греческому оригиналу, то для науки и церковной 
практики чрезвычайно интересными являются вопросъ» объ источ­
никахъ, какими пользовался авторъ Дидаскаліи, о мѣстѣ п времена 
ея происхожденія, о лпчности автора д его богословскомъ направ­
леніи.

Вопросъ объ источникахъ Дидаскаліи въ настоящее время не 
возбуждаетъ въ наукѣ серьезныхъ сомнѣній ц настатько подробно 
и обстоятельно изслѣдованъ трудами .шіацно-европсіюкихъ уче­
ньяхъ—Гарнака '■), Функа741, Цана ·'), ГолыцгейяіТ1·), Эргарца75), 
Ахелисаrs) и др , что панъ остается только пріобщить русскую 
каноническую науку къ результатамъ, достигнутымъ ими.

Первое лгёсто между источниками Дидаскаліи, безспорно, за­
нимаютъ книги Сіз Писанія Новаго и особенно Ветхаго Завѣіа. 
Изъ ветхозавѣтныхъ книгъ авторъ цитируетъ: Бытія. Исходъ, Ле-

7-') Aehelis. ibidem- s. 266- Dorsch— рецензія на пзд. Punk’a: „Ditla- 
scalia et Const. Apost."—Zeitschrift für katholisch. Theologie. B. 32. 
(1908). s. 161—103. Punk. Die Apostolischen Constitutionen, s 41 Же­

лая прочнѣе обосновать заключеніе о неповрежденности сирійскаго текста. 
Фуігоь (отставляетъ его іъ цитатами св. Епифанія (Haeres. 70.10— 11) 
п неизвѣстнаго· amopa Opus imperfectum in Matthaeum, ошибочно при­
писаннаго cfy Іоанну Златоусту. (Ηοιη 13.—Montfaueon. ed. Tohannis 
Clirysost. opera omnia, t. VI. p. 74. Paris. 1721: cp. Migne. PG t. 50. 
p. 707), полагая, что оба автора имѣли нредъ глазами текста елейно Ди- 
даскалш, а не АП. (ibid. s. 44—50). Аргументація Функа не представ­
ляется убѣдительной. Мы коснемся ея въ слѣдующей главѣ.

7!) Hamack Die Lehre der zwölf Apostel.. s. 212 ff
74) Die Apostolisch Constitutionen, s 03 ff
73) Zahn Das E\angelium des Petrus— Neue kirchliche Zeitschrift. 

В. IV. (1893). s. 202 ff.
ri') Holzhey· Die Abhängigkeit der syrischen Didascaliae von der Di- 

dache München. 1898.
77) Strassburger theolog. Studien. Erster Supplementband. I Abth. 

Freiburg. 1900 s. 528.
7*) Aehelis. Die Syrische Didasealia Abliandl. ITT. s. 318 ff.
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вить, Числъ, Второзаконіе, I. ПІ. и IY Царствъ, П Паралипоме­
нонъ, Іова, Псалтырь, Притчи, пророковъ—Осіи, Гоши, Аввакума, 
Захаріи, Малахіи, Исаіи (особенно часто), Іереміи, Іезекіиля и 
Даніила. Изъ новозавѣтныхъ книгъ: четыре Евангелія (преиму­
щественно Евангеліе Матѳея), Дѣянія Апостоловъ, посланіе Ап. 
Іакова, I Петра, посладія Ап. Павла—къ Римлянамъ, I и П Корин­
фянамъ, Ефесянамъ, Финикійцамъ, Колосянамъ, I π II Ѳессало­
никійцамъ, Евреямъ, I π П Тимоѳею, Титу, и Апокалипсисъ 
Іоаннаrä). Пользуясь Ветхимъ и Новымъ Завѣтомъ, авторъ не дѣ­
лаетъ между ними никакого различія, одинаково примѣняя къ то­
му и другому выраженія: „Писанія (по изд. Флемминга. 118, 11, 
Надю изд. 158, б); Овящ. книги (102, 13; наще йзд. 139, й ); 
Овяіц. Писаніи (100,25; 122,20; наше изд. 137,9; 164,2), свя­
щенныя и божественная Писанія (105, 12,- наше шд. 143, 1) и 
т. д*°). Всѣ книги Овящ. Писанія (за исключеніемъ Второзако­
нія, къ которому авторъ, какъ мы видали при обозрѣніи содержа­
нія Дидаскаліи, относится отрицательно) имѣютъ для ною одина­
ковое значеніе: всѣ онѣ составляютъ „основаніе истины нашей 
вѣры“' (105, 13; наше пзд. 143, 2). При ссылкахъ на отдѣльныя 
книги Библіи авторъ выражается: Пророки, Евангеліе, Псалмы. 
(111, 37; наше изд. 150, 21), или—Законъ, книги Царей и ІІроро- 
і.овъ и Евангеліе (5,18; наше пзд. 8,6), разумѣя подъ ..закономъ 
и пророками“ Ветхій Завѣтъ, а подъ „Евангеліемъ"—Новый, и та­
кимъ образомъ, онъ употребляетъ, по выраженію Ахелиса, pars рго- 
toto, а potioi-i fit denominatio81). Во всѣхъ книгахъ свящ. Писанія 
Ветхаго и Новаго Завѣта, по мнѣнію автора Дидаскаліи, говорить 
Господа Богъ и Спаситель нашъ Іисусъ Христовъ. Цитируетъ ли 
авторъ Ветхій Завѣтъ, Дѣянія или посланія Апостольскія,— онъ

70) Къ изданію Флеммшага приложенъ полный описокъ ветхозавѣгныхъ· 
и новозавѣтныхъ цитатъ, встрѣчающихся въ Дидаскаліп. s- 236—242.

80) Какъ здѣсь, такъ и въ дальнѣйшемъ изложеніи цифры, заключен­
ныя въ скобки, указываютъ на изданіе текста сирійской Дидаскаліи въ нѣ­
мецкомъ переводѣ Флеммппга; первая цифра—страница, вторая—отрока. 
Рядомъ съ этимъ цитируется наше изданіе текста Дидаскаліп въ русскимъ 
переводѣ; способъ цитаціи—тотъ же.

,] ) Achelis. Op. сіѣ. s. 333.
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выражается: такъ говоритъ Господь (38, 17; 103, 32; 108, 33; 136, 
8 ж др.; наше изд. 52.16; 141,6; 147,9; 181,6 и др. і; нашъ Спаси­
тель сказалъ (33, 4; наше изд. 44, 24), нашъ Господь п Спаситель 
сказалъ (86, 17; наше изд. 118, 1); Господь Богъ п Іисусъ Хри­
стовъ и нашъ благій Учитель и Спаситель (32, 33; наше изд 44, 
16), и т. п., иногда съ добавленіемъ: чрезъ Моисея, чрезъ Іеремію, 
чрезъ Давида и по одному разу—чрезъ Павла п чрезъ Іакова 1104, 
24; 119, 3; 129, 4; 136, 8; наше изд. 142, 7; 159, 9; 172, 7, 181, Ö) : 
или—въ законѣ написано, въ Бытія написано (2,1; 26,1; наше шд· 
3, 3; 36, 7), въ двѣнадцати пророкахъ, именно у Малахія, кото­
рый называется ангеломъ Божіимъ (143, 34; наше изд. 1И2, 8); 
въ Евангеліи (18, 5; 50, 32; наше изд. 25, 20; 69, 8) и ѵ. π II еели 
при полаьзоваши книгами Ветхаго Завѣта, хоти и въ высшей сте­
пени рѣдко, все же встрѣчаются: Давидъ сказалъ (65, 21; наше 
пзд. 87,16); Исаія выразился (78,5; наше изд. 105,71; то при ци­
тированіи Новаго Завѣта совершенно отсутствуютъ такія формулы, 
въ которыхъ бы признавалось человѣческое авторство той илд иной 
слащенной книги: здѣсь нѣтъ выраженій ,Дп. Павелъ говоритъ" 
или „написано у Іакова"; личность Евангелиста и Апостола совер­
шенно скрыта за его произведеніемъ.

Кронѣ книгъ Свяіц. Писанія каноническихъ, актеръ Дидаока- 
ліи пользовался и апокрифическими сочиненіями, особенно въ по­
слѣднихъ главахъ своего произведенія. Въ исторіи страданія Го­
спода (гл. XXI), разсказанной, главнымъ образомъ, по Евангелію 
Матѳея,—послѣ отвѣта іудеевъ „кровь Его на насъ и на дѣтяхъ на­
шихъ“,— авторъ продолжаетъ: „и Иродъ повелѣлъ, чтобы Его 
распяли“ (112, 16; наше изд. 151, 2). Это противорѣчитъ нашимъ 
каноническимъ Евангеліямъ, которыя судъ надъ Христовъ при­
писываютъ правителю Понтію Пилату. Западно-европейскіе уче­
ные согласно признаютъ, что авторъ заимствовалъ »то извѣстіе изъ 
апокрифическаго Евангелія Петра, въ которомъ смертный приго­
воръ надъ Христомъ,—вѣроятно, на основаніи какихъ-пибудь лож­
ныхъ преданій,—произносится царемъ Иродомъ. Въ одномъ нзъ 
фрагментовъ этого Евангелія: говоритсяs-): ,ЛІ повелѣлъ Иродъ

8а) Этотъ фрагмента Евангелія Пегра найденъ былъ французской ар­
хеологической миссіей (въ Каирѣ) прп раскопкахъ въ одной пзъ грибницъ
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царь схватить Господа, говоря имъ, что я приказалъ вамъ сдѣлать, 
то дѣлайте съ Нимъ. Тамъ находился Іосифъ, другъ Пилата и Го­
спода, и когда онъ узналъ, что ояи Его распяли, цришелъ къ Пи­
лату а  просимъ тѣло Господа для погребенія. И послалъ Пилатъ 
къ Ироду и просилъ у него тѣло. И Иродъ сказалъ: братъ Пилатъ, 
если бы никто не просилъ Его, то мы должны были бы сани похо­
ронить Его. Бѣдъ начинается суббота, а въ законѣ сказано—да не 
зайдетъ солнце надъ умершимъ“ fi3). Такимъ образомъ, по Еванге­
лію Метра, предсѣдателемъ Іерусалимскаго суда, произнесшаго 
смертный приговоръ надъ Господомъ, былъ Иродъ, тетрархъ Га­
лилеи и Переи, а Пилатъ былъ его помощникомъ и истому послѣд­
ній, чтобы удовлетворить ходатайство Іосифа Аримаѳейскаго, об­
ращается за разрѣшеніемъ къ Ироду, который и отдаетъ приказъ
о выдачѣ тѣла Іисусова. Этому апокрифу и  ■слѣдовалъ авторъ 
Дщ даскаліи).

Нѣтъ въ нашихъ каноническихъ Евангеліяхъ и слѣдующаго 
извѣстія, передаваемаго авторомъ Дидаскаліи: „Итакъ въ ночь, 
такъ какъ начиналось воскресенье, Опъ явился Маріи Магдалинѣ и 
Маріи, дочери Іакова, и на разсвѣтѣ воскресенья вошелъ къ Ле­
вію, а потомъ явился п намъ“ (107. 2; наше изд. 145, 1). Ни одипъ

въ Akhmim—ш> верхнемъ Египтѣ, и опубликованъ въ 1892 г. см. Zahn. 
Das Evangelium des Petrus·—Neue kirchliche Zeitschrift· В. IV. 1893. 
s. 143 ff. Происхожденіе Евангелія Петра Zalin относитъ къ половинѣ 
П вѣка (около 140—150 года). Ibid. s. 214— 215. 218.

83) Kai τότε κελεύει Ηρώδης δ βασιλεύς παραλημ&ήναι τον κύριον 
ehccbv αυτοΐς, 3τε ,,ίσα εκέλευσα 6μΤν τζοιηααι αΰτώ, ποιήσατεα . ήκει 
δέ εκεί Ιωσήφ ό φίλος Πειλάτου καί του κυρίου καί εΐοώτ ο~ι σταυ- 
ρίσκειν αυτόν μελλουσιν ήλθεν πρός τον ΙΙειλατον και ήτησε το σώμα 
του κυρίου προς ταφήν. Καί ό Πειλατοτ Τΐέμψατ πρδς Έρώδην ητησεν 
αύτοΰ τύ σώμα, καί ό Ηρώδης εφη* άδελφέ Πειλατε εϋ και μή τις 
αύτον ήτήκει, ήμεΐς αυτόν έ&άπτομεν (έ~εί καί σάββατον έπιφώσκει, 
γέγραπται γάρ έν τώ νίμω, ήλιον μή δΰναι ίτά πεφονευμενω)... 
По второму исправленному и дополненному изданію Гариака. Bruchstücke 
des Evangeliums und der Apokalipse des Petrus. Въ Texte und Untersu­
chungen..· В- IX. H. 2. 1893. s. 8—9. Cp. Zahn. Das Evangelium d. Petrus. 
Neue kirchl. Zeitschrift. 1803 s. 149

8<) Ilarnack. Op. eit s. 41; Zahn. Op. cit. s. 206—208, Funk. Thcolog. 
Quartalselirift. B. 75. s. 259.
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изъ Евангелистовъ ничего не говоритъ о явленіи воскресшаго Го­
спода Левію. Между тѣмъ въ томъ же фрагментѣ Евангелія Ист­
ра- разсказывается: „Это былъ послѣдній день опрѣсноковъ и по іо­
ну многіе возвращались по домамъ, такъ какъ праздникъ прихо 
далъ къ концу. Мы же,—двѣнадцать учениковъ Господа,—плака­
ли и печалились, п каждый, удрученный щюпсшедшпмъ, возвра­
щался въ сбой домъ. А я, Симонъ Петръ и Андрей, мой братъ, 
взяли нашп сѣтп п пошли на море, п вмѣстБ съ нами шинель 
Левій, сынъ Алфеевъ, котораго Господь“... На атомъ ц обрывается 
фрагментъ45). Ахелпсъ предполагаетъ, чти на утраченныхъ ли­
стахъ фрагмента была рѣчь о двухъ явленіяхъ воскресшаго Госпо­
да—Левію и нѣсколькимъ ученикамъ,—о которыхъ и читанъ ндѣсь 
авторъ Дидаекаліи. Огсюда же онъ .ишмсгвовалъ и послѣдующія· 
слова, будто бы сказанныя воскресшимъ Госіюдомъ Своимъ учепи- 
камъ: „а потомъ явіился намъ п сказалъ, поучая насъ—вы пости­
тесь нти дни не радп Меня; развь необходимо Мнѣ, чтобы вы му­
чили ваши души ·■' Но вы сдѣлали уто ради вашихъ братьевъ п 
должны сіе творить въ эти дни, дабы вы всегда постились вь чет­
вертый день недѣли (среду) и въ пятницу“ (107,5— 10; наше изд. 
145, 5) 8в).

Есть п еще одно мѣсто, съ несомнѣнностью < гидѣтельствуіощое
о томъ, что авторъ Дидаекаліи имѣлъ подъ руками апокрифиче­
ское Евангеліе ІІетра. „Вѣдь тотъ, говоритъ Дидаекалія. кто былъ 
язычникомъ и изъ чуждаго народа— Пилатъ судья, не шинель ни­
чего угоднаго въ дѣлахъ ихъ мерзости, но гзялъ воду, умылъ свои 
руки и сказалъ: „я не иовииенъ въ крови η το ιό  человѣка“ 1112, 10; 
наше изд. 150, 3 0 1. Матѳеи, единственный изъ Евангелистовъ, раз­
сказывающій объ омовеніи рукъ Пилатомъ, но подчеркиваетъ тога, 
что ни одинъ изъ іудеевъ не умылъ рукъ—какъ ато дѣлаетъ Еван­
геліе Петра. Упоминаемый фрагментъ начинается словами: „Изъ

83) ' НілгТ; дг οί δώοεκα μζ\Ιτ~α1 του κυρίου έκΧαίομεν καί έΧυπού- 
με^α καί έκαστος λυ-οΰμενος οιά το συμβάν απαλλαγή εις τον οίκον 
αΰτου. Έ γώ  os Σίαον ΙΙέτροτ καί Ά νδρέα; ό αδελφός.. }JW>'J Χαβόντες 
ήμ,ων τα Χίνα άπήΧίία}λεν εις τήν МХаззаѵ καί ήν συν ήμίν ΛευβΙτ ό 
τοϋ ’ΛΧφαίου, ον ό Κύριοί...— Ilariiaek s. 12; Zahn. Oj>. eit. s. 153.

M0 Aehelis Op. eit. s 32(5—327.
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іудеевъ же никто не умылъ рукъ, не сдѣлалъ втою Иродъ и ни 
сданъ изъ его суден И такъ какъ они не желали умыть руки, то 
всталъ Пилатъ“ 87) . Противопоставляя язычника Пилата судьямъ— 
іудеямъ, авторъ Дидаскаліи находится подъ вліяніемъ даннаго апо­
крифа, что подтверждается и тѣмъ, что смертный приговоръ цацъ 
Христомъ, какъ въ Евангеліи Петра, такъ и въ Дидаскаліи, непо­
средственно примыкаетъ къ этимъ словамъ

Кронѣ Евангелія Потра, авторъ Дидаскаліп пользовался π дру­
гами апокрифами. Разсказывая на основаніи Дѣяній Апостоль­
скихъ, о Симонѣ волхвѣ, какъ первомъ виновникѣ ереси въ хри­
стіанской церкви (120, 18; наше изд. 160, 22), авторъ вставляетъ 
въ свое повѣствованіе черты, заимствованныя изъ апокрифическихъ 
сочиненій Acta Petri и Acta Pauli. Обращеніе Симона волхва къ 
Апостоламъ съ просьбою продать ому за деньги даръ совершать чу­
десныя исцѣленія происходитъ не въ Самаріи, какъ сказано въ

ьт) Hamaek. Texte und Untersuchungen. 1893. В. IX. H. 2 s. 8. 
xh) ...άνέστη ΙΙειλ5τος—-п непосредпвешю ·λα\ -rkz κελεύει 'ΙΙρώ- 

<1η; etc. Ахелисъ (Op. eit s. 827—328; cp Zahn Das Evangelium des Pet­
rus.—Neue kirehl. Zeitselir. 1898. s 207. Anm. I) считаетъ вѣроятіемъ, 
что и слѣдующее, совершенно фантастическое описаніе воскресенія Хрпста 
иъ Еванге шг Петра не осталось безъ вліянія иа нашего автора. Хамъ раз­
сказывается, что два воина, стоящіе па стражѣ, видятъ двухъ ангеловъ, c w  
дящихъ съ неба и входящихъ во гробъ Іисуса. Üuir выводятъ Его огтуда, 
мелосу тѣмъ. какъ крестъ слѣдуетъ за ними—..п главы обоихъ достигалось 
до неба, а глава Ведомаго имп высыпаетъ нревшие неба; и оип слышатъ го­
лосъ съ неба, который говорилъ: проповѣдывалъ ли Ты усонштгъ?—п по­
слѣдовалъ отвѣта со креста: да!и (Изданіе Гарпака.— ч. 11; въ изданіи 
Zahn’a. Neue kirehl. Zeitsehx*. s. 131). Ѳто указаніе на сошествіе во адъ, 
содержащееся въ Евангеліи Печора, по мнѣнію Ахелпса, нашло свое выра­
женіе н въ Дидаскаліи, даже въ ея символѣ·,,Который (I. Христосъ) во дни 
Понтія Пилата былъ распятъ и умеръ, чтобы Аврааму. Исааку и Іакову и 
всѣмъ Своимъ святымъ проповѣдывать о кончинѣ міра и предстоящемъ вос­
кресеніи мертвыхъ“ (115.23; лапіе нзд. 19-J.22) Однако, <ъ полною 
увѣренностью утверждать здѣсь зависимость нашего автора огг> даннаго 
апокрифа едва ли возможно, такъ какъ въ Дидаскаліи мы видимъ чисто 
католическое вѣрованіе въ сошествіе Хрипа во адъ. совершенно свободное
о-іъ вымышленнаго олемента, которымъ ато вѣрованіе стиль богато раз­
украшено въ апокрифѣ.
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Дѣли. An,. 8, 14, а въ Іерусалимѣ, какъ іі въ Acta Petri""). Отсюда 
же заимствованы подробности столкновенія Ап. Петра съ Симоновъ 
въ Римѣ00).

Наконецъ, Ахелнсъ, не отрицая безусловно возможности поль­
зованія апокрифическимъ Евангеліемъ Евреевъ въ томъ мѣстѣ Дп- 
даскаліи, гдѣ рѣчь идетъ о ясенѣ прелюбодѣйной, приведенной на 
судъ Господа (38, 35; наше пзд. 53, 13), не рѣшается однаіо на­
стаивать на атомъ: такъ какъ отношеніе Господа къ жри» прелюбо­
дѣйной ставится въ образецъ отношенія епископа къ подсудимому, 
то дагя автора Дццаекаліп было чрезвычайно рискованно заимство­
вать это изъ сомнительнаго источника; въ »томъ случаѣ его про­
тивники, вида, что онъ черпаетъ свой матеріалъ шъ апокрифовъ, 
летно могли бы отвергнуть его требованіеI.

Весьма вѣроятно, что авторъ Дидаскаліи пользовался апокрифа­
ми въ значительно большемъ масштабѣ, чѣмъ это можно съ несом­
нѣнностью констатировать при современномъ с-остояпіп научныхъ 
данныхъ о древнехристіанской апокрифической литературѣ Обра. 
щаетъ на себя вниманіе то обстоятельство, что очень значительное 
число евангельскихъ цитатъ приводится авторомъ въ редакціи, нѣ­
сколько уклоняющейся отъ редакціи нашихъ синоптиковъ ). Ие 
являются ли эти цитаты сохранившимися до пасъ осколками апо­
крифическихъ Евангелій, находившихся подъ руками нашей» ав­
тора?

Крупную характеристическую (»елейность Дидаекаліи состав­
ляетъ то, что авторъ ея не дѣлаетъ никакого различія между ппса-

м) Aeta Petri: die Simon, non tu Ilicrosolimis procidisti ad milit 
et Paulo (курсивъ нашъ), videns per manus nostras remidia quae facta 
sunt, dfeens: ,,Rogo vas, accipite a me mereedem quantum vultis, ut pos­
sim manu imponere et tales virtutes facere": nos a te lioe audito maledixi­
mus te : „Putas temptare nos pecuniam velle possidere—C. Schmidt Die 
alten Petrusacten·.. Leipz. 1903. s. 80. Brr> Texte und Untersuchungen- v. 
Gebhardt u. Harnack. B. IX. (N.F.4).

90)C. Schmidt. Op. eit. s. 117—1-18; Zahn Das Evangelium des Pet­
rus.—Neue kirclil. .Zeitschrift. В. ІУ. 1893. s. 203—20-1.

#1) Aclielis. Op. e il s. 328— 330.
®2) См. параллели у Ахелиса s. 336—353.



кіями каноническими и апокрифическими; послѣдніе имѣютъ для 
*его одинаковый авторитетъ съ первыми: апокрифическія Еванге­
л ія  тоже „Свящ. Писанія“, тоже „Слоіво Господа“ ; а потому авторъ 
Дтіцаекаліп не только не считаетъ нужнымъ указывать границы, 
гдѣ оканчивается разсказъ каноническій: п начинается апокрифиче­
скій, а даже отдаетъ предпочтеніе апокрифу предъ Евангеліемъ 
каноническимъ. Разсказъ апокрифическаго Евангелія Истра о· томъ, 
что царь Иродъ произнеси смертный приговоръ надъ Гоеподомъ, 
кажется автору болѣе понятнымъ, чѣмъ согласное свидѣт&чьство 
нашихъ Евангелій, что судьею былъ Пилатъ. Явленіе воскресшаго 
Господа Левію кажется ему важнѣе, чѣмъ другія явленія, о кото­
рыхъ повѣствуется въ нашить каноническихъ писаніяхъ,. Излившіе, 
стало быть, и распрастраняться о томъ, что автору Дидаскаліи со­
вершенно чуждо сомнѣніе въ подлинности тога или иного Писанія 
и критическое отношеніе къ его догматическому содержанію. Его 
чистая радость о христіанской литературѣ и предлагаемомъ ею со­
держаніи не омрачается никакимъ сомнѣніемъ, никакимъ размыш­
леніемъ. Ему еще неизвѣстна точка зрѣнія научнаго богословія, на 
которой стоитъ напр. Евсевій въ своихъ сужденіяхъ о новозавѣт­
номъ канонѣ. Послѣдній пишетъ ,.на первое м&сто слѣдуетъ по­
ставить святую четверицу Евангелій, за которыми слѣдуютъ Дѣя­
нія Апостоловъ, потомъ посланія Павла и къ нимъ примыкаютъ 
первое посланіе Іоанна и первое посланіе ІІетра; «ода, сели уіоцно, 
можно присоединить еще Откровеніе Іоанна... эти принадлежать 
къ писаніямъ, безъ возраженій, признаваемымъ за подлинныя.... 
Между неподлинными слѣдуетъ считать Дѣянія Павла... Къ атому 
разряду нѣкоторые причисляютъ Евангеліе Евреевъ. Однако мы 
считаемъ необходимымъ п изъ этихъ составивъ списокъ и на осно­
ваніи церковнаго преданія установить различія между многими и 
общепризнанными писаніями и тѣми, которыя, хотя и не причи­
сляются къ Новому Завѣту, я даже -встр ^чается противорѣчіе съ 
ними, однако признаются весьма многими церковными учителями, 
дабы и эти можно было распознать отъ тѣхъ, кои съ пмепемъ Апо­
столовъ пущены въ свѣтъ еретиками. Къ этой послѣдней категоріи 
принадлежатъ Евангеліе Петра. Дѣянія Андрея, Іоанна и прочихъ 
Апостоловъ Вгп ііпкогда, съ древнѣйшихъ времепъ не иризнава-
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лисъ,—хота бы только какимъ-нибудь законнымъ учителемъ церк­
ви,—достойными употребленія въ его сочиненіяхъ. Въ нихъ не 
только самый способъ изложенія уклоняется отъ апостольскаго спо­
соба писанія, но и содержаніе, л  раскрываемые въ ннхь прпнцшш 
далекп отъ истинной ортодонтіи, таетъ что въ нихъ ясно скалы­
ваются произведенія еретически мыслящихъ людеіі; поэтому онп 
ігикогда не причислялись къ неподдиннымъ писаніямъ, а ізсегда
отвергались какъ неразумное безбожіе.....I. Ботъ точка зрѣнія
научно образованнаго богослова. Автору Дидаскаліи, который поль­
зуется множествомъ свящ. писаній, не различая добрыхъ отъ дур­
ныхъ, каноническихъ отъ апокрифическихъ, она остается неизвѣ­
стной и не только потону, какъ полагаетъ Ахелисъ, что въ его лицѣ 
мы видимъ практическаго человѣка, наивнаго и не тянутаго нау­
кой'’4), но вссьма вѣроятно, и истому, что въ то время, когца 
писалъ авторъ, эта точка зрѣнія была еще слабо развита іі.іи не 
получила распространенія въ отдаленныхъ христіанскихъ общи­
нахъ.

Кромѣ книгъ Овящ. Писанія и апокрифовъ, источникомъ для 
Дидаскаліи служитъ Atox/ή τών οώδεχα ’Λττοστόλων. что подмѣтилъ 
уже первый издатель Λωχ/ή митр. Бріенніи при сопоставленіи 
ея—правда, не съ первоначальною Дидаскаліей, которая остава­
лась ему неизвѣстной, а съ ея интерполяціей, τη. е. съ первыми 
шестью книгами АП. Возраженія Гарнака., отрицавшаго литера­
турное родство между Дидаскаліей и Atox/ή на основаніи подан­
наго Лага*рдомъ греческаго текста Дида.скаліп'’·'’), бьші опровер- 
гиуты Функом?., который цѣлымъ рядомъ параллелей между Лсоа- 
-/ή и сирійскимъ текстомъ Дидаскаліи подтвеі»далъ справедливость 
наблюденій Вріеннія*"*), такъ что въ современной западно-ев] іу­
дейской наукѣ не существуетъ больною сомнѣній по вопросу о вза­
имоотношеніи между этими памятниками христіанской древно-

вз) Historia eeeles. lib. III. с. 25. 
м) Aehelis. Op· cit. s. 3S2 и 335.
,5) Hamack. Die Lehre der zwölf Apostel... s. 212 ff. 
ee) Funk· Die Apostolisch. Constitutionen... s. 65—70. Cp. Bardenhewer. 

Geschichte d· altchristl. Literatur. Freib. 1903. s. 225.
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с ш 97). Мало этого. Въ 1897 г. на интернаціональномъ конгресьѣ 
католиковъ во Оренбургѣ Holzhey доказывалъ, что Дидаскалія 
представляетъ собою ничто иное, какъ „расширенное, допоілненное 
и исправленное изданіе Διδт/ r “ ,%), и этотъ тезисъ Ehrhard при­
зналъ заслуживающимъ глубокаго вниманія при дальнѣйшихъ из­
слѣдованіяхъ о Дидаскаліи8”). А такъ какъ Апостольскія Поста­
новленія въ свою очередь представляютъ собою переработку Дида­
скаліи, то теорія Holzhey’я вела къ слѣдующему выводу: Διδαχή 
—Didascalia— Constitutiones Apostolorum суть различныя стадіи въ 
процессѣ постепеннаго историческаго развитія одного и того же 
церковнаго устава. Правда, эта теорія не получила признанія въ 
наукѣ100), такъ какъ ясно было, что луть отъ Διδαχή къ Дида­
скаліи неизмѣримо длиннѣе, нежелд отъ Дидаскаліи къ АП, что 
между первымъ и вторымъ членомъ этой тріады нѣтъ такого близ­
каго соприкосновенія, какъ между вторымъ и третьимъ; тѣмъ не 
менѣе уже самое возникновеніе этой теоріи, хотя и ошибочной въ 
ея крайнихъ выводахъ, служитъ вѣскимъ доказательствомъ того, 
‘іто Διοαχ/] служила источникомъ для Дидаскаліи101).

!'7) Zahn. Neue Funde aus der alten Kirche — Neue kirchliche Zeitsehr. 
1900. XL s. 437.

,s) Die Abhängigkeit der Syrischen Didascalia von der Didache: Mün­
chen. 1897. Cp. Compte rendu du quatrieme congres scientifique interna­
tional des eatholiques. Fribourg. 1898- Sect. I. p 249—277.

яч) Strassburger theolog. Studien I. Supplementband· L Abth. 1900. 
s. 528.

Theologische Literaturzeitung 1898. s· 443 ff. Bardenliewer. 
Altkirelil. Literaturgeschichte· II. 258

101) Holzhey допускаетъ неоднократную переработку Διδαχή и потону 
различаетъ три формы Дидаскаліи: 1) Дидаскалія А—существовала аа гре­
ческомъ языкѣ уже ко времени Діонисія Александрійскаго (247—261 г.); 
2) Дидаскалія В—представляетъ собою существенную переработку Ди- 
даскалін А, совершенную иди самимъ Діонисіемъ Великимъ подъ конецъ 
«Ό литературной дѣятельности пли вскорѣ послѣ его смерти однимъ изъ 
ближайшихъ учениковъ еію: интерполяція была совершена на греческомъ 
языкѣ п осталась анонимной; 8) Дидаскалія С.—появилась таюке на гре­
ческомъ языкѣ вскорѣ послѣ В, какъ переработка этой послѣдней въ
і у д е о-хр пггі ан скомъ поправленіи; въ это время п были внесены въ яее 
многочисленныя цитаты изъ Свящ. Писанія. Дидаскалія С была переве-
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Слѣдующимъ источникомъ для Дидаскаліи являются письма св. 
Игнатія Антіохійскаго а  св. Поликарпа Смирнскаго. Zahn въ сво­
емъ изданіи инеемъ Игнатія привелъ нѣсколько параллелей, съ 
очевидностію устанавливающихъ зависимое отношеніе Дидаскаліи 
къ письмамъ этого отца102). Всѣ наиболѣе характерныя сравненія 
въ Дидаскаліи (о нихъ рѣчь будетъ н&сколько ниже) епископа со 
всемогущимъ Богомъ, діакона съ Іисусомъ Христомъ и пресвите­
ровъ съ Апостолами—встрѣчаются въ подлинныхъ письмахъ св. 
Игнатія1"^. Идея монархическаго епископата, которую авторъ 
Дидаскаліи старается защитить и обосновать, точно также встрѣ­
чается уже и въ письмахъ св. Игнатія. Авторъ Дидаскаіін пишетъ: 
,.ІІтакъ, вы должны чтить епископа и обо всемъ, что дѣлаете, сооб-

дена «а сирійскій п латинскій языки, ок іода. такимъ нора ломъ. шіяни- 
лись—Didasealia О. Ыугіаеа (изданная Лаінрдомъ и. 1834 г ) и Dida- 
sealia С latma (фрагменты которой епублпкованы Начесомъ въ 1900 r.). 
Наконецъ. 4) Дмаскалія была интерполирована еиіе разъ п явилась Дп- 
даскалія D или первыя шесть книгъ нынѣшнихъ Апостольскихъ Поста­
новленій. ІІтакъ, путь отъ Διδαχή къ АП. Ilolzhey представляетъ въ слѣ­
дующемъ видѣ:

Duae v ia e ..............................................................................
Λιδτ/ή— появилась око.!» 90 г.

Liber УІ Constitutionum Apostolorum
Didasealia А. иа греч. яз. (Климента Алекс.?')
Didasealia В.-----------------('Діонисія') ок. 265 г.
Didasealia С.-----------------іуде<і-христіа некая.
----------------- а) С. latina и Ъ) О. Syriaea— осѣ ок. 312 г.
Liber I—VI Constitutionum Apostolorum—ок. 120 г. 

Сіг. Theologiselu-praktieshe Monatsschrift. 1901. s· 515—522.
Изложенная гипотеза Нок1іеу’я была отвергнута въ наукѣ, какъ без­

почвенная. Ола послужила лить доказательствомъ того. что методъ клас­
сификаціи источниковъ, при помощи котораго оріенталистъ Holzhey до­
стигъ большихъ результатовъ въ области ветхозавѣтной письменности, не 
можетъ съ такимъ же успѣхомъ рѣшать и загадки письменности новоза­
вѣтной: въ атомъ принципіальная ошибка ПоЫіеу’я— Aehelis. Op. eit. 
260—261; Bardenhewer. Op. eit. II- 260.

I02) Zahn. ed. Patrum Apostolorum opera. 1876. vol. II. p. 336—337.
•?03) Ad Trall. c. 2—3; Magn- c. 6.2; Pliilad. c. 5 π jip. По пзц. 

Zahn’a. s. 44,18—46,2 ; 32,14—34,1; 30,5—7: По изд. Hilgenfeld. 1902- 
p. 13— 14: 10.9; 23.



щать ому, и все чрезъ него должно совершаться“ (изд. ©леммин­
га, 47„ 26—28. Наше изд. стр. 61, 1—3). Эти слова имѣютъ пол­
ную аналогію въ словахъ св. Игнатія: άναγχαΤον ουν έστίν, ώσπερ 
χοιεΐτε, ανευ του έττισχόποα μηδέν -ράσαειν ύματ 104)... χωρίς 
του επισκόπου μηδέν ποιείτε105)... μηδείς χωρίτ του έπισκό- 
-οο τι πρασαέτω των άνηκόντων εις τήν εκκλησίανΙΟβ). 
Разсужденія автора Дидаскаліи ο роли пресвитеровъ въ отправ­
леніи правосудія во многомъ напоминаютъ воззрѣнія Поликарпа, 
изложенныя въ VI главѣ его посланія къ Филиппійцамъ ,вт) ; здѣсь 
же находится и очень часто встрѣчающееся въ Дидаскаліи сравне­
ніе вдовицы съ жертвенникомъ Божіимъ: διδάςωμεν.. πορεόεσ^αι... 
τά; χήθ27 αοφρονούσας περί τήν τοϋ κυρίου πίστιν... γινωσκοΰσας δτι εισι 
θυσιαστήριον ίίεοΰ 1,№),. Все это даетъ право утверждать, что автору 
Дидаскаліи было извѣстно это посланіе св. Поликарпа.

Есть также нѣкоторое основаніе думать, что нашъ авторъ поль­
зовался Достопримѣчательностями Вгезиппа (f ок- 180 η.). Го­
воря о происхожденіи ересей, авторъ Дидаскаліи считаетъ первы­
ми орудіями сатаны, прсотіводѣЁствовавшаго евангельской пропо­
вѣди, и первыми .виновниками ересей и расколовъ—Симона и Клео- 
бія. „Когда мы (двѣнадцать Апостоловъ), читаемъ въ Дидаскаліи, 
раздѣлили весь міръ на двѣнадцать частей и отравились къ наро­
дамъ всего міра проповѣдывать слово, тугъ же дѣйствовалъ сатана 
н возбуждалъ народъ, дабы овъ велѣлъ за нами выслалъ ложныхъ 
апостоловъ разрушить слово. И онъ вывелъ одного изъ народа, по 
имени Клеобія, и привелъ его къ Симону (волхву), а потомъ още 
и другихъ за ними“, (изд ©лемминга. 120, 35— 121, 4; Наше изд. 
стр. 161, 12— 17). Изъ всей древне-хрпстіанской литературы Клео- 
бій встрѣчается и притонъ рядомъ съ Симономъ только у Егезип- 
ла. По словамъ Егезплиа, какъ видно изъ фрагмента, сохранивша­
гося у Евсевія, первымъ растлителемъ церкви былъ Ѳѳвутись не-

J.28

104) Ad- Trall с*. 2· ed Zahn p 14.11.
Ad· Pliilad. c- 7. ed. Zahn. p. 76,17. 

l0b) Ad kSmyrn. c. 8. Cp. Magn. p 7. ed. Zahn. p. 90,11; 34,9—10. 
,l17) Ed- Zahn Polycarpi epistula ad Philippenses· (Patrum apostoL 

rol. II) p. 118—120.
10<i) Polyoarpi ad Philipp. <\ 4 Ed. Zahn. p. 116,11—14.



довольный тѣмъ, что его не сдѣлали епископомъ. „Онъ принадле­
жалъ къ одной изъ семи народныхъ сектъ. Отсюда жс вышли Си­
монъ, родоначальникъ отмотанъ; Клеобій, отъ котораго произошли 
«леобіане, и Досиѳей, отъ котораго доспѳіане, и Горѳей—оаъ ко­
тораго горѳеане п Масвоѳей. Отъ лихъ произошли меиапдріаы-, ва- 
сплидіане и сатурнпліане" к"'). Такимъ образомъ, здѣсь, ьакъ и въ 
Дпдаекаліп, Клеобій занимаетъ мѣсто непосредственно за Симо­
номъ. Авторъ Дидаскаліи не называетъ остальныхъ еретиковъ по 
именамъ, ограничиваясь только общимъ замѣчаніемъ: „а потомъ 
еще и другахъ за ними“—не тотему, что фикція объ апостольскомъ 
происхожденіи этого сочиненія требовала отъ него невѣстой сдер­
жанности, а потону, что его задачею было ие излагать исторію гор­
ныхъ ересей въ христіанской церкви, а только объяснить происхо­
жденіе ихъ110).

Далѣе, въ XX главѣ, трактующей о воскресеніи мертвыхъ, ав­
торъ самъ называетъ Снвпллипы книги, какъ источникъ, нзъ кото­
раго онъ черпаетъ доказательство того, что и въ языческихъ писа­
ніяхъ засвидѣтельствована истина воскресенія мертвыхъ. Онъ при­
водитъ довольно длинную выдержку изъ IV книги, появившейся 
окало 80 года. Откуда авторъ заимствовалъ непосредственно слѣ­
дующій за этимъ разсказъ о таинственной птицѣ—фениксѣ—ска­
зать трудно. Считать источникомъ для него первое посланіе Е ш-

’1,1,1) Hist- eeelesiast. *lib. XY. e. 22.
ηο) По мнѣнію Zalm’a разсказъ о Симонѣ п Клеобій заимствованъ 

не пзъ Егезніша. а пзъ древнихъ Acta Pauli, точнѣе—изъ наччпяніЯІся 
здѣсь апокрифической переписки Ан. П ата съ коринѳянами (Geschichte 
(1 neutest. Kanons, II. s 596. 611. 890. Gp. Das Evangel. d. Petrus.—  
Nene kireli], Zeitschrift 1893. s. 203). Первыя три заблужденія: игнори­
рованіе Ветхаго Чагѣ™. хуленіе Bura всемогущаго и игрццапіе воскресе­
нія мертвыхъ автора» Дидаскаліи (изд. Флеммннга 121.17: иапіе ноя. 
162,10— Ш  скопировалъ пзт, апокрифическаго письма коринѳянъ къ 
ап. Павлу, гдѣ эти заблужденія приводися въ томъ же самомъ порядкѣ.—  
Geschichte d. nent est. Kanons. TT. 597. Cp. Neue kirchl. Zeitschrift. 1893. 
s. 203. Соображеніями Цана однако не устраняется возможность знаком­
ства автора Дидаскаліи и съ Достопримѣчательностями Егезиппа, полынь 
вавшимися широкимъ распространеніемъ въ первые вѣка христіанства.
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мента Римскаго къ Коринѳянамъ—но болѣе какъ только простая 
догадка т ).

Съ большею вѣроятностью можно говорить сще о знакомствѣ 
автора Дидаскаліи съ Клементинами . Проф. Функъ, допускаю­
щій зависимость разсказа о фениксѣ отъ посланія Климента кь 
Коринѳянамъ, отрицаетъ пользованіе Клементинами, хотя здѣсь 
сродство несомнѣнно болѣе близкое, нежели тамъ. Какъ въ Дида- 
скаліи, такъ и въ Клементинахъ объясняется на. примѣрахъ то зо­
лотое правило, которое авторъ Дидаскаліи считаетъ основнымъ 
началомъ естественнаго чакона: ,.чего ты не желаешь, чтобы дѣ­
лалъ іебѣ другой, не дѣлай угого и ты другому“ , ішд Флсимші- 
га 2,27; наше шд. стр. 4,9). Сопоставимъ это мѣсто въ Дядаска- 
ЛІИ ио изданію Ilauler’a и Lagarde съ соотвѣтствующимъ мѣстомъ 
Клементинъ (OjJuXün).

I- ! '( )[Λ,ιλίαι. VII. 4.
Hauler Didasealia. fr. 2, 12. "Α~ερ §καστος έαυτω βούλεται
Quod tibi fieri ab ab» non vis. ι χαλά, ту αυτά ^οολευέσΝω καί τώ

tu alio ne feeeris. Non vis uwrem πλησίον. < )υτο> δ’δν ΰμων г/αστο;
tuam ut quis attendat in malo ad νοήσειε το καλόν, st έαυτω διαλεχ-
eomimpendam eam; nee tu pro- I ί^ίη τά τοιαΰτα. Οΰ ιΐέλΐ'τ so ­
mnii tui mulierem adtendas in ; vsoiWjvat, ετερον μή φονεύσγ,ς.
malo. Non vis palleum tuum ab ' Oö Ηέλί'.̂  τήν σήν ΰφ’ ετέρου

313) Funk. Die Apostol. Constit. s 74.
u -) Клементииы кь греческой редакціи извѣстны подъ шмелемъ 

'()іикЬл (XX главъ), а въ латинской—Recognitiones (X главі.). Обѣ ре­
дакціп существенно различаются между собшо. Вѣроятно, въ основѣ ихъ 
лежитъ одна древнѣйшая редакція, которая въ различныхъ мѣстахъ из­
мѣнялась и пополнялась мѣстными преданіями и воззрѣніями. Эіоть па­
мятникъ появился значительно раньте Оригена, такъ какъ у Орнгена 
встрѣчаются ужу ясныя указанія на иего (Origenis. Commentar in G-e- 
xiesiin. c. XXTT; in Matthaeum ХХУІ, 6 п лр.); по мнѣнію Uhlhorn ’a·—  
около 170—180 г. Вѣроятно, тогда же п опредѣлились обѣ редакціп Кле- 
меігашъ— восточная и западная. Мнѣиіе Гарнака о происхожденіи К.те- 
ментинъ въ первой половинѣ Ш в. (Dogmengesehielite B. I. 294) опро­
вергается содержаніемъ 'Ομιλίαι. IThlhorn. Вт> Rcalenzyclopädie—von 
Hwjiog und Hauek B. IV. Leipz. 1898. s. 178.
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μή μοίχευε γαμετήν. Ού θέλεις 
τι τ<υν 5 0 ν хАятг̂ ѵац ετέρου μή 
γλέτζτζ μηδέν. (Migne* PG. t. II. 
p. 220. Cp. Recognitiones. VIII,56. 
Migne. t. I. p, 1397).

alio tolli; nee tu alio tuleris Non 
vis vulnerari aut injuriam pati aut 
detractari de te; nee tu alio ita 
facies. (Cp. ed. Funk. Didascalia... 
e. I* p* 6.8. ed. Flemming’a. 2.27- 
Наше изд. стр. 4Л0— 15).

II.
Lagarde. Didascalia purior Hb.

L c. 2.
"Ο σύ μισεΐ*: ύφ* ετέρου αοί γε- 

ѵгайац συ αλλω ού ποιήσεις, ού 
'ϊούλει τη γυναικι σου τινα έμ^λέ- 
ψαι ζαχώ^ εις διαφίίοράν αυτή*:* 
μηοε σύ τη τού πλησίον σου γυ- 
ναΐ“/1 χα/οή<)ο>ς άτενίσ*/)Γ· ού ^ού- 
λει σου το ίμάτιον άρθηναι μηδέ 
σύ το τού ετέρου αρητ· ού θέλεις 
λοιδορηθή^αι, ύ^ρισθή^αι, πληγή- 
ναι. μηδέ σύ αλλω ταύτα διαίΗβς. 
(Bunsen. Analecta Ante-Nicaena· 
Vol. II. p. 226. Lornl. 1854).

Сходство между Дидаскаліей и Клементинами, какъ показы­
ваетъ приведенная параллель, настатшко существенно, что есть 
тшшое основаніе говорить о зависимости первой отъ послѣднихъ, 
прячемъ Дидаскалія даетъ болѣе ясную, пространную и;, такъ ока­
зать, конкретную редакцію, нежелэа? Клементины: въ то время какъ 
жь Клементинахъ говорится вообще о кражѣ, въ Дидаскаліи ука­
зывается конкретный примѣръ—кража платья13*).

w ) Въ качествѣ параллелей къ приведенному мѣсту Дидаскаліи ІІаіі- 
Іег указываетъ Διδαχή 1,2; Clem. Alex· Stromat II. 23Д39; Recoguitioa, 
VIII, 58. Въ Διδαχή сказано: πάντα δε δσα έάν ί λ̂ήστβς μή γένεσθαί 
вой καί σύ αλλω μή ποίει. Сходство съ Дидаскаліей есть. Одн&ко, 
•Функѣ съ достаточною убѣдительностью отрицаетъ здѣсь зависимость Дн- 
даскаліи отъ Διδαχή на томъ основаніи, что въ греческомъ текстѣ АП., 
гдѣ это мѣсто Дидаскаліи ноликомъ удержано, стоитъ характерное μι-
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Накопанъ, въ качествѣ источника для Дидаскаліи Функъ ука­
зываетъ „Діалогъ“ св. Іустина мученика, на основаніи одно.о вы­
раженія, общаго для обоихъ произведеній, и только· въ нихъ встрѣ­
чающагося въ этой формѣ Въ Дидаскаліи сказано: „будутъ ереси 
и расколы“ (118, 35; наше изд. 158, 29; въ и-чд. Функа: erunt haere- 
ses ac schismata- p. 310, 4) и у Іустина: εσονται σχίσματα καί αιρέσεις111). 
Это выраженіе представляетъ собою комбинацію словъ Господа 
(Мѳ. 24,11. 24) и АП. Павла (I Кор 11. 18,19). Подобнаго рода 
комбинаціи встрѣчались очень часто. „Авторъ Дидаскаліи, пишетъ 
Функъ, не самъ придумалъ ее; она существовала уже полстолѣтія 
до него. Онъ заимствовалъ ее изъ какого-нибудь древняго сочи­
ненія; и сели источникомъ послужило не какое-нибудь до насъ не- 
дошедшее произведеніе, то мы естественно обращаемся къ Діалогу 
Іустина; кромѣ Дидаскаліи, это—единственное извѣстное намъ со­
чиненіе, въ которомъ находится данное выраженіе. При томъ ува­
женіи, какимъ пользовался Іустинъ, тѣмъ легче допустить знаком­
ство автора Дидаскаліи съ его сочиненіемъ“

Что касается мѣста происхожденія Дидаскаліи, то и этогъ во­
просъ въ настоящее время точно также не побуждаетъ никакихъ, 
сомнѣній.

Въ самой Дидаскаліи содержится прямое и неоднократное ука­
заніе па то, что она появилась въ Іерусалимѣ. ,.Такъ какъ всей

σεϊν (см. Constit. Apostol ed- Funk. p. 7,15), между іѣмъ ка; .̂ ііъ

Διδαχή— ού &έλειν. „Διδαχήν-^ .кфіг шш,кІ (g'j) эвпІ> !гшіл’ф охэпшп
1 ei as cliristianas lioe dictum tradit, pro μισεί ί)έλειν. Опіи
autem Syrus et Constitutor illud veri)um usurpantes consentiant, vix du­
bium est, auctorem eo usum esse et Latinum dictum secundum formam 
usitatiorem reddidisse. Въ подтвержденіе своего мнѣнія Функъ ссылается 
ка то, что ѵь VII кн. АП., представляющей, какъ извѣстно, позднѣйшую 
переработку Διδαχή) интерполяторъ удержалъ выраженіе Διδαχή (παν* 
S μή θελεί- γενέσ^αι σοι, και συ τοοτο αλλω οΰ ποιήσεις. — ΑΠ. 
ΥΙΙ· с. 11,1. Ed. Funk. p. 388,4). „Infra VII. 2,1—продюлжаечъ Фѵпкъ, ubi 
Διδαχή transertbitur Constitutor hanc formam retimnt ("курсивъ нашъ), 
alteram autem addidit“. Funk. Didascalia et Constitutiones Apostolorum- 
p. 6. прнм.

1U) Διάλογος, e. 35. Migne. PG. t. VI. p. 549.
11S) Funk. Die Apostol. Constit. s. 73—74.
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-церкви, говорится здѣсь, грозила опасность стать ересью, то мы, 
двѣнадцать Апостоловъ, сошлись въ Іерусалимѣ н разсуждали о 
■случившемся и всЬ единодушно сочли· за благо написать эю като­
лическое наставленіе (Дпдаскалію) для укрѣпленія ваеъ... (изд. 
«^лемминга. 122, 12, Наше цзд. 163, 14)·... Посланіе іьъ Антіохій­
ской церкви) мы отправили, а сажи (Апостолы) оставались много 
дней въ Іерусалимѣ, испытывали и постановляли полезно! .тля 
всего народа и потомъ писали это каѳолическое ученіе 1125, 32; 
наше изд. 168, 1) 110). Конечно, это самосвидѣтельство Дидаекаліи 
не имѣетъ объективной цѣнности, такъ какъ опо, естественно, под- 
сказывалось фикціей объ апостольскомъ щюнсхожденіи этого 
памятника. Равнымъ образомъ и то обстоятельство, что авторъ Дтт- 
даскаліи имѣетъ въ виду преимущественно еретиковъ іудейству­
ющихъ, считая ихъ даже болѣе опасными ддя церкви, нѣмъ гно­
стицизмъ, не можетъ служить серьезнымъ аргументомъ въ пользу 
Палестины, какъ родины Іудейства, а стало быть п родины Дида- 
скаліи, такъ какъ ересь іудействующихъ была не менѣе сильна въ 
Сиріи и Елппт&. Вели въ изслѣдованіяхъ проф. Функа п замѣча­
ется еще нѣкоторое колебаніе въ выборѣ между Палестиной, и 
Сиріей, хотя съ несомнѣннымъ наклономъ въ пользу послѣдней, 
то въ позднѣйшихъ работахъ Ахелиса и Цана, вопросъ о родинѣ 
Дидаекаліи окончательно рѣшается въ пользу Сиріи117). Въ 
самомъ дѣлѣ, содержаніе Дидаекаліи убѣждаетъ въ томъ, что

11в) У Hauler’a: Quapropter, cum universa ecclesia periclitaretur et
haeresis faeta esset, convenientes nos duodecim Apostoli in imum in Hiero­
solyma tractavimus, quid deberet fieri, et placuit nobis scribere unum sen­
tientibus catholicam (intell.—Doctrinam) fr· 44,30. Et epistolam quidem
transmisimus eis et ipsi aliquantos die» m Hierosolymis remanisimus
simul et conquirentes de communi utilitate ad emendationem nee non
etiam catholicam lianc Doctrinam scribentes etc... fr· 45,4. Hauler. Didas-
ealiae fragmenta Veronensia... 1900. p. 62.63.

117) Zahn. Das Evangelium des Petrus.— Neue kirchliche Zeitschrift. 
1893. B. IV. s. 213. Cp. Zahn. Neuere Beiträge zur Geschichte des Apo­
stolisch. Symbolums—Neue kirclil. Zeitschrift 1896. B. VII. s. 22. Aehe­
lis. Op. cit· s· 364.
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она была написана для христіанской общины изъ язычниковъ, 
находящейся въ ближайшемъ сосѣдствѣ съ іудейскими колоніями 
и іудео-хрпстіанскими общинами, сильными своей пропагандой. 
Авторъ поражаетъ читателя своимъ знакомствомъ до мельчайшихъ 
подробностей съ іудейскими воззрѣніями, порядками, обычаями 
и вообще со всѣмъ укладомъ жизни іудейской общины; его про­
изведеніе оставляетъ такое впечатлѣніе, что жизнь іудейской об­
щины протекала на глазахъ автора и что онъ имѣлъ возможность 
наблюдать ее каждый день и изучать до интимныхъ мелочей. (139,
2, 25; 141, 36. Наше изд. 185, 8; 186. 8; 189, 11),. Авторъ знаетъ 
іудейскій циклъ мѣсяцевъ (110, 22; наше изд. 149, 4), наблюда­
емое іудеями различіе между Пасхой и праздникомъ опрѣсноковъ- 
(114, 13; наше изд. 153, 7); разсказываетъ о томъ, что онп соби­
рались въ девятый день мѣсяца Abi, читали плачъ Іереміи, сѣто­
вали и вопіяли (113.32; наше изд. 152,20) и, такимъ образомъ, 
чрезъ него мы узнаемъ ту дату, которая считалась у евреевъ оф­
фиціальной датой разрушенія Іерусалима; знакомитъ насъ по­
дробно съ іудейскимъ пониманіемъ субботняго покоя: іудеи не 
возжигаютъ свѣтильника въ субботу, не моются, не приготовляютъ 
обЬда, а заготовляютъ его съ вечера, не исполняютъ никакой 
работы, не разговариваютъ, но сидятъ въ уныніи, ибо такъ заповѣ­
дано имъ относительно печали въ субботу: „ты не долженъ под­
нимать ноги, чтобы исполнить твою работу и не долженъ произно­
сить ни одного слова изъ устъ твоимъ" (113, 14—26; наше изд. 
152, 2— 14). Послѣднія слова производятъ такое впечатлѣніе; 
какъ будто бы они заимствованы пзъ какого-нибудь іудейскаго 
трактата. Несомнѣнно, что авторъ пользуется не только Ветхимъ 
Завѣтомъ и притомъ даже вь большемъ масштабѣ, чѣ.чъ Новымъ, 
но и такими апокрифическими сочиненіями, которыя были въ 
большомъ употребленіи именно въ іудео-христіанскихъ общинахъ, 
иапр. Евангеліемъ Петра; равнымъ образомъ молитва Манассіи, 
іудейскій апокрифъ, приводится имъ въ полномъ объемѣ (36, 31; 
иаше изд. 50, 12).

Далѣе, авторъ выражается иногда такимъ языкомъ, который 
былъ обычнымъ у христіанъ іудействующихъ, въ особенности у 
евіонитовъ. Такъ, въ нѣсколькихъ мѣстахъ онъ называетъ церковь
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синагогой 118): Si autem viderit hie, qui peccat, episcopum et diaconos 
innocentes et alienos a crimine et gregem mundum constitutam, primum 
quidem non usurpat contemnere et ingredi in smagogam (курсивъ нашъ) 
(Flemmmg—in die Gemeinde zu treten. 19, 10) per conscientiam suam 
semet ipsum repraeliendeus 110).„. Non enim ad communem synagogae 
(Flemming: in der Gemeinsamkeit der Versammlung. 77,32) refrigerium 
in dominica die conveniuntlü0) Aput (d) aliquantos vero, qui sunt ia 
peccatis aut extra synagogam (Flemmmg: aus der Kirche. SO, 24), quo­
niam multa donant, paratissime celeritatem tuam praestas illis. По 
свидѣтельству сд. Еішфанія, аніониты, дѣйствительно, называли 
сбои собранія не церковно, а синагогой: habent enim presbyteros suos 
ac synagogae principes; nam synagogam (onventus suos, non cMesiam 
nominant (курсивъ нашъ) ac Hiristi solum nomen prae se ferunt, 
συναγωγήν οέ ουτοι καλουσι τήν εαυτών εκκλησίαν καί οΰγ! εκκλησίαν 1 ~2). 
Авторъ Дидаскаліи желалъ бы даже, чтобы теперь христіанская 
церковь именовалась церковыо „іудеевъ*, т. с. церковно избран­
наго народа, такъ какъ іудеи, вслѣдствіе распятія Христа, лиши­
лись этого наименованія: теиерь они „безъ основанія такъ называе­
мые іудеи" (71,31; наше изд. 96,3)138 Ί. Подобное отношеніе къ іуде­
ямъ наблюдалось въ первыя времена христіанской церкви (Филинъ
3, 3; Апокал. 2, 9; 3, 9); и въ ПІ вѣкѣ бытіи христіане, которые 
отказывали іудеямъ въ ихъ наименованіи, такъ какъ око казалось 
слиткомъ почетнымъ для нихъ1-’4).

Воѣ приведенныя черты—дли іудейскаго происхожденія илп 
свидѣтельствуютъ объ особенныхъ отношеніяхъ къ христіанамъ 
іудействующимъ. Авторъ Дидаскаліи почти на каждой страницѣ 
даетъ понять, что въ той мѣстности, гдѣ онъ писалъ, іудейское

114) Приво*тдщь цитаты по из ланію Hauler'а, такъ какъ въ паданіи 
Flemmmg 1а этотъ терминъ не удержанъ, а замѣненъ выраженіемъ общи­
на, собраніе, церковь.

11(>) Hauler. fr. 12,9 p 18; ер. Funk. Didascalia.. p. 4ü,4.
12°) Hauler. fr. 31.4. p, 44; cp. Funk. Didascalia... p. 192 5.
1->1) Hauler. fr. 34 25; cp. Funk Didascalia.- p. 198,10.
12-) Epiphanius. Ilaeresis. XXX. c. 18. Migne PG. t. 41. p. 130. (Pat- 

rologiae Graecae, latine tantum editae. 1858. t 23. p. 256).
123) Ed Funk Didascalia... p. 172Д5: ei, qui abs re vocantur imlaei.
124) Aehelis. Op. cit. s. 363.
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вліяніе было доминирующимъ, и потому онъ прилагаетъ все стара, 
ніе къ тому, чтобы такъ ила иначе парализовать это вліяніе. Онъ 
боится, чтобы христіане изъ язычниковъ, члены его общины, не 
наложили на себя, потерявшихъ всякій смыслъ, „обязательствъ 
второзаконія", чтобы и они, подобно іудействующимъ—особепно 
евіонитамъ, не стали смотрѣть на мѣсячныя очищенія, истеченіе 
сѣмена и осуществленіе брачныхъ правъ, какъ на скверну, тре­
бующую омовенія и лишающую общенія Духа Святаго. (139, 2; 
141, 36; 139, 25; 139, 9; наше изд 185, 8; 189, 11; 186, 8; 185, 
13 J II потому авторъ подробными соображеніями опровергаетъ 
такія воззрѣнія, угрожая налагающимъ на себя „узы второзако­
нія“ тѣмъ, что онп „станутъ сынами погибели“ (15, 34; 142, 32; 
наше изд. 22, 29; 190, 15).

Такимъ образомъ, все содержаніе Дидаскаліи убѣждаетъ чита­
теля въ томъ, что по сосѣдству съ общиной христіанъ изъ язычни­
ковъ, къ которой прпнадлежалъ авторъ ея, находились общины 
іудео-хриетіанекія. А вмѣстѣ съ этимъ рѣшается вопросъ и отно­
сительно родины Дидаскаліи, ибо въ Ш вѣкѣ іудео-христіанство 
было уже настолько незначительно, что нетрудно указать тѣ 
области, въ которыхъ оно преимущественно сосредоточивалось. Св. 
Впифаній называетъ слѣдующія мѣстности, въ которыхъ жила 
іудействующая секта назареевъ, отличавшаяся особенною корпо­
ративною сплоченностью: quo tempore Christiani omnes cum im Peraea 
degerent, atque in urbe Pella potissimum, quae in Deeapolitana provincia 
est, eu jus extat in Evangelio mentio (Me 4,25 - Mp. 5, 20; 7,, 31), prope 
Batanaeam ae Basanitidem; eum illic, inquam, domicilium eolloeassenl, hinc 
Ebioni data est propagandi erroris occasio. Qui m pago quodam Cocabe 
in regione Camaimorum, Amemi et Astarotharum, et Basanitidis tracta 
habitare coepit, quemadmodum vetus ad nos usque fama pertulit. Inde 
igitur pessuni praedicandi dogmatis mitium sumpsit, unde et impios Naza­
renos coepisse docuimus126). Въ этихъ же мѣстностяхъ, по свидѣтель-

А что такія омовенія были обычными и прого соблюдались у евіо- 
нптовъ, объ отомъ свидѣтельствуетъ св. Елпфаиій.—Haeresis XXX- с- 2. 
Migne- PG t. 41. p. 407 (iatine editae 1 23. p. 224).

1-°) Epiphanias Haeresis- XXX. e. 2. iligne PG. t. 41 p. 407 (latme 
editae, t. 23. p. 224).



ству св. Епифанія, концентрировались п евіоннтскія общины: ergo 
Ebion tametsi in Asia ae Romae errorem suum disseminaverit, nihilominus 
spinosorum suorum germinum stolonumque radices ex Nabataea atcjue 
Paneade potissimum trahit, neenon <4 Moabitide. Coelmbisque quod 
Basanitidis oppidum est trans Adraos-. et m insula Cypro ,jr).

Воѣ поименованныя области и города находились въ сьверо-во- 
сгочной части Палестины или Сиріи’-'Ί. Здѣсь, такимъ образомъ, 
іт была написана Дидаекалія, ііменпо в ъ  Келесиріи. какъ утвер­
ждаетъ Ахелисъ uo і Какъ разъ гоюнно здѣсь и употреблялось, шд. 
роко использованное авторомъ Дидаекаліи, Евангеліе Петра. какъ 
свидѣтельствуетъ объ атомъ Сераліонъ, еп. Антіохійскій (въ 
концѣ Π п началѣ III вѣка), знавшій ибь употребленіи этого Еван­
гелія въ Rliossensi paroecia 1І(І). а Zahn замѣчаетъ, что даже въ 1СШ9 
году туземные христіане, вблгоп Антіохіи, хвастались крестонос­
цамъ тѣмъ, что они владѣютъ Евангеліемъ П еіра1,1). Тамь же, 
среди евіонитовъ и назареевъ—m Beroea urbe Hyriae, по словамъ 
блаж. Іеронима, было распространено д другое апокрифическое 
евангеліе Евреевъ, вѣроятно также извѣстное автору Діпаска- 
л ін 1-’). Даже многія, сообщаемыя авторомъ Дидаекаліи. подроб­
ности касательно общественной п частной жизни вполнѣ оправды­
ваются историческими свидѣтельствами, относящимися къ ука­
чанной мѣстности Сиріи. Изъ Дидаекаліи нанр. видно, что въ той

1ІТ) Ibid. llaer. XXX. е. 18. Migue· 141- t. 11. р. 13Г>. (latoie editae, 
t. 23. p. 256).

1->Nj Ихъ мокни найти и въ современныхъ путеводителяхъ но Палести­
нѣ н Спріп.— Baedeker. Palästina und Hyrien, (i Aufl. Leipz- 1901. C· 
JjXXIII—IV. 136. 228 и др.

120) Op. eit. s. 364.
1 !0) Praeterea über De Evangelio Petri, qui in eo falsa erant coarguens. 

Quem quidem librum composuit in gratiam quorumdam ex Rhossensi pa- 
roeeia, qui occasione illius evangelii ad doctrinam a recta fiele alienam de­
clinaverant.—Евсевій. Hist. Eccles. VI. e. 12. Migne. PG t. 20. p. 546.

1-;1) Zahn· Das Evangelium d. Petrus.—Neue kirelil. Zeitschrift. 1803. 
В. IV. s. 214.

13-) De viris illustrib. e. III .: Mihi quoque a Nazarei, qui in Beroea 
urbe Syriae hoc volumine (ί е. Евангеліемъ Евреевъ) utuntur, describendi 
facultas fuit.—Migne. PL. t- 23. p. (313.
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области, гдѣ жилъ авторъ ея, существовали общія бани (balnea) 
для мужчинъ и женщинъ: „избѣгай мыться въ банѣ вмѣстѣ съ 
мужчинами. Ибо вели есть въ городѣ иди деревнѣ женская баня, 
то вѣрующая жена не должна мыться въ банѣ вмѣстѣ съ мужчи­
нами... Но если нѣтъ женской бани п ты вынуждена мыться въ 
банѣ для мужчинъ и женщинъ,—а это собственно неприлично— 
то мойся въ цѣломудріи и стыдливости... (12, 1; ср. 6, 33; наше 
изд. 16, 12; 10, 6). И дѣйствительно, относительно сирійскаго 
города Gadara Епифаній свидѣтельствуетъ, что талъ была общая 
баня (купальня) ДЛЯ мужчинъ и женами ь: illic (Gadara) vm сага- 
mulieribus promiscue lavare solent (ävoρόγυνα γ^ρ έκείσε λούονται): 
въ ней, между прочимъ, сынъ іудейскаго патріарха посягнулъ 
на честь христіанской дѣвушки1·” )». 0 такихъ же баняхъ въ на­
чалѣ НІ вѣка говоритъ и Климентъ Александрійскій (умеръ 
около 211—216 г.): κοινά δέ άνεωκτβι άνδράσιν όμου και γυναιςΐ ~Λ 
γαλανέ Τα. κάντευίΐεν έ-'ι την άκρασίαν άποδύονται 1Ίί).

Затѣмъ, путешествовавшіе по Сиріи съ археологическою цѣ­
лію Le Bas и W- Waddmgton въ мѣстности Lehaba 1'нынѣ Deir-Ali), 
находящейся въ треѵь миляхъ на югъ отъ Дамаска, нашли брусъ 
отъ дверей церкви маркіонитовъ со слѣдующею надписью, да­
тированною 318 годомъ (630—Эры Селевклидовъ): ϊυναγωγή Μαρ- 
κιωνιστών κώμ(ητ) .ЦЗа^оѵ του κ(υρι'ο)υ κ[α]'ι σ(ο>τη)ρ(ος) 
’ίη(σοΰ) Χρήστου, προνοία ΙΙαϋλου "ρεσ^υτέρου). του λ*/' ετου;

Для наименованія христіанской церкви зд&сь употребляется 
татъ же самый терминъ ,,συναγωγή·\ коюрый принятъ и авторомъ

113) Epipharmis Haeres· XXX. с. 7. Migue. PG. t. 41. p. 415—418; 
іреч. теьеіъ=р. 416. (latme tantum editae. 1858. t. 2S. p. 228).

131) Παιδαγωγός lib. Iit. c. 5. Migne. PG. t. VIII. p. 601 Свидѣтель­
ства ивъ сочиненій древнихъ писателей языческихъ п хрнепанскихъ соб­
раны у Manjuard und Mommsen: Handbuch der römischen Alterthtuner. 
ß. VII.—Das Privatleben der Römer, th. I. Autl. 2. Leipz. 1886. 
s. 281—283.

1 r\) Philip Le-ßas et W. H. 'Waddiugton- Voyage areheologique e& 
Greee et eu Asie Mmeure·—Explication des Inseriptions greccjues et lati 
лея, reeueillies en Greee et en Asie Mineure· Ш. N. 2558. p. 583. Paris 
1854—62.
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Дидаскаліи, и это тѣмъ болѣе заслуживаетъ вниманія;, что стрем­
ленія Маркіона не только не были юдофильскими, но были даже 
враждебны іудеямъ138).

Все это въ своей совокупности подтверждаетъ правильность 
рѣшенія научной проблемы о мѣстѣ происхожденія Дидаскаліи 
въ пользу Сиріи.

Въ какомъ именно городѣ Сиріи была написана Дидаскалія— 
сказать невозможно. Отправляясь отъ содержанія ея, слѣдуетъ при­
знать только, что это была не Антіохія,—такъ какъ апокрифиче­
ское Евангеліе Петра, единъ изъ важнѣйшихъ источниковъ Ди­
даскаліи, отвергалось здѣсь еп. Сервисномъ,—а какои-нпбудь 
незначительный, отдаленный уголокъ сирійской страны. Проф. 
Цанъ, хотя онъ спеціально и не занимался вопросомъ о Дида­
скаліи, высказываетъ однако слѣдующую догадку: „съ историче­
ской точки зрѣнія;, пишетъ онъ, важнѣйшимъ вопросомъ явля­
ется вопросъ объ отношеніи автора и его окружающихъ къ іудео- 
христіанамъ и іудео-хриетіаисмшъ общинамъ, находящимся вь 
окрестности. Общее столъ широко распространенное ученіе о раз­
личіи между истиннымъ закономъ Божіимъ въ Ветхомъ Завѣтѣ и 
содержащимся здѣсь, но уже потомъ сюда привнесеннымъ вто­
рымъ закономъ (Deuterosis, Deuteronomium, Mischna), закономъ об­
рядовымъ, воззрѣніе на субботу, трактованіе пасхальнаго вопроса— 
все это стоитъ въ связи съ фактическими отношеніями, въ какихъ 
эллино-христіанская и каѳолическая цорковь, отъ имепи которой 
написана Дидаскалія в къ которой она направляется, находилась 
къ іудео-христіанамъ той же области. Я полагаю, что »то были 
Назорей Алеппо, о вѣрѣ и жизни которыхъ въ послѣдующее время

11С) Епифанѣ свидѣтельствуетъ, чго секта маринистовъ. дѣйсівиіель- 
но, процвѣтала въ Сиріи: ή δε a?pεσιτ srt καί νυν εν τε Pwpwj κκΐ έν 

'Ιταλία, έν Αίγυπτο) τε καί έν ΙΙαλαιστίνβ. έν 'Аравія ~з καί εν τγ̂  
Συρία, έν Κΰπρω τε καί Ηη^αίδι ου αήν άλλα καί έν τίά ΙΙερσίοι καί 
έν άίλλοις τόττο’.ς εύρίσκετα'. (Haeres 12. PG-. t. il. p. t>96). Формула, 
употребленная въ надписи: χύρ-ο- -/Лі «οτήρ Ίησοΰς Χρηστός-'·,—  и& 
должна смущать, такъ какъ Маркіоігь училъ именно о томъ, что Христосъ 
былъ посланъ для спасенія рупіи. (,См. Le—Bas. Объясненія къ надписи 
JS 2558).
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мы узнаемъ кое-что чрезъ Іеронима“ Такимъ образомъ, по 
мнѣнію Дана, родиной Дидаскаліи былъ городъ Алеппо шла древ­
няя Beroea Сиріи.

Вели вопросы объ источникахъ Дидаскаліи и мѣстѣ ея про­
исхожденія можно считать окончательно рѣшенными въ западно­
европейской наукѣ, то вопросъ о времени ея происхожденія до 
сихъ поръ продолжаетъ оставагься открытымъ.

Воѣ ученые, какъ спеціально занимавшіеся этимъ вопросомъ 
{Функъ п Ахелисъ), такъ п касавшіеся ехх» только попутно (воѣ 
остальные), согласны въ томъ, что Дидаскалія принадлежитъ 
Ш  вѣку, но которой именно половинѣ Ш вѣка—это про­
должаетъ служить предметомъ научной контроверзы). ZahnliS) и 
Loofs 1 “') являются сторонниками первой половины Ш вѣка, при­
мемъ Zahn указываетъ на время около 230 года; Hilgenfeld выска­
зывается за средину Ш в., 140) а Koch141), Bardenhewer *2) и Katten- 
ЪшеЬ11 *) за вторую половину; послѣдній отодвигаетъ происхожде­
ніе Дндаскаліи даже къ концу Ш в. Въ воззрѣніяхъ Гарнака, 
Функа и Ахелиса замѣчается колебаніе Гарнакъ сначала отно­
силъ происхожденіе Дидаскаліи къ послѣдней трети Ш в., ко 
времени между Новаціаномъ и Константиномъ Великимъ, къ 260- 
302 г .141); но черепъ два года послѣ этого высказался за первую

1") Zahn. Neue Funde ans der alteu Kirche-—Neue kirchliche Zeitsehr. 
1900. B. XI. s. 137— 138

“ s> Neuere Beitrage zur Geschichte des apostol. Synibolums.—Nene 
kirchlich. Zeitschrift- VII (1896). s. 23. Cp. Das Evangelium des Petrus. 
Neue kirchl. Zeitschrift. 1893. B. IV. s. 219.

1''’) .Symbolik. 1902. s- 21- (Grundriss der theologischen Wissenschaf­
ten B- IV. th IV)

14u) A. Hilgenfeld. Der umtansehe Pseudo-Ignatius—Zeitschrift für 
wissenschaftliche Theologie. 1904. B. 17- s. 371

14') Koch- Die Pseudo-Ignatisclien Schriften. Tübinger theologisch. 
Quartalsehnft. 1904. B. 86. s. 215.

1,a) Bardenhewer. Patrologie. Freib. 1910. s- 146— 147.
’4") Das Apostol Symbol. Leipz 1894 B I. s. 394, B. II. Leipz. 1900. 

s. 207. Anm.
’44) Ilamack- Die Lehre der zwölf Apostel. Leipz. 1884. s. 242. Anm. 

? =Texte und rntersuclningen zur Geschichte der altcliristl· Literatur. 
B. II. H. 1—2.
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половину Щ в. на томъ основаніи, что Дидаскаліи еще неизвѣстны 
нѣкоторые ordines minores, напр. субдіаконы, пѣвцы и о стр іи  ІГ'). 
Функъ въ своемъ изслѣдованіи объ АП·, оспаривая первое воззрѣ­
ніе проф. Гарнака, приводитъ цѣлый рядъ аргументовъ въ пользу 
первой половины Ш в .14<>). Однако. съ теченіемъ временну и съ 
нимъ повторилась та же исторія, что п съ проф. Гарнакомъ: онъ 
отказался отъ івоего первоначальнаго мнѣнія п, отправляясь, глав­
нымъ образомъ, отъ данныхъ, содержащійся въ Дидаскаліп каса­
тельно пасхальнаго поста·, призналъ наиболѣе правильнымъ отно­
сить происхожденіе ея ко второй половинѣ Ш в,.147 I. Такимъ же 
колебаніемъ характеризуются и воззрѣнія Aehelis ’а. Долгое время 
онъ полагалъ, что первыя десятилѣтія Ш вѣка—правильная да­
т а 144}; потомъ, занявшись спеціальнымъ изслѣдованіемъ о сирій­
ской Дидаскаліи (совмѣсти« съ Flemmmg’o.\n>) п пріннавъ невоз­
можность вынести опредѣленное рѣшеніе по вопросу за отсут­
ствіемъ рѣшительныхъ аргументовъ, пользующихся общимъ при­
знаніемъ, все же отдалъ предпочтеніе второй половинѣ III в .140)- 
Свое окончательное сужденіе по вопросу о временп происхо­
жденія Дидаскаліи Aehelis формулировалъ такъ: „разсужденіе по 
вопросу о томъ, принадлежитъ ли Дидаекалія къ первой юли ко 
второй половинѣ Ш  В. Я ГОТОВЪ закончить—non liquet; однако я 
полагаю, что Дидаекалія станетъ болѣе, понятной, есліі происхо­
жденіе ея приблизитъ къ концу III вѣка“ ).

Таково современное положеніе вопроса о времешг происхожде­
нія сирійской Дидаскаліи въ западноевропейской наукѣ. Когоро-

145) Harnaeb· Die Quellen der sogenannten Apostol Kin-heirNrüming 
nebst einer Untersuchung über den Ursprung des Leet mit«... Leipz. 1*86. 
s. 76.=Texte und Untersuchungen. B. IT H·

140) Die Apostol Constitutionen s· 50—5-4. Cp. Funk. Kirchen ge­
schichtliche Abhandlungen tind Untersuch В· I. Paderb. 1807. s. 250—251.

147) Funk· Kirchen geschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen· 
B TU. Paderborn· 1907 s. 275— 284.

us) p rof;pSt Real-Enzyel- I. 1896. s. 73C.9.
14<1) Aehelis (u· Flennning). Die Syrische Didasealia. Abliandl TV. 

s. 851—387.
ir,°) Tbidem- sr. 377.
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му-же изъ двухь мнѣній слѣдуетъ отдать предпочтеніе? Для отвѣ­
та на поставленный вопросъ необходимо сдѣлать объективный ана­
лизъ тѣхъ данныхъ, какія ложно извлечь изъ содержанія Дида- 
скаліл· Въ атомъ отношеніи заслуживаютъ вниманія отдѣлы: объ 
организаціи клира и характерѣ взаимныхъ церковноіерархиче- 
окихъ отношеній, о ересяхъ и расколахъ, о покаянной дисциплинѣ, 
мученичествѣ и пасхальномъ постѣ.

Вь отдѣлѣ объ организаціи клира западноевропейскіе ученые 
(Функъ и Гарнакъ», по нашему мнѣнію, сосредоточивали свое 
вниманіе на моментахъ, хотя и не лишенныхъ значенія, но все-же 
ие имѣющихъ особенной убѣдительной силы, и 'игнорировали мо­
менты наиболѣе существенные, дающіе достаточно твердыя точки 
опоры для сужденій о времени происхожденія Дидаскаліи. Проф. 
Функъ базируетъ на томъ, что въ Дидаскаліи повсемѣстно суще­
ствующими іерархическими степенями являются епископъ, пре­
свитеръ и діаконъ, между тѣмъ какъ изъ ordines minores по одному 
разу упоминаются только лекторъ и субдіаконъ и, стало быть, 
зти степени еще не получили, такъ сказать, права гражданства, 
находились еще въ начальной стадіи своего развитія. А такъ какъ 
въ письмѣ римскаго еп. Корнелія къ сп. Антіохійскому Фабіану, 
относящемся къ половинѣ Ш в. (ок. 250 г.), дается почти исчер­
пывающій списокъ ordines nimores, то отсюда слѣдуетъ, что Дида­
скалія изображаетъ такія церковно-іерархическія отношенія, ко­
торыя имйли мѣсто еще до половины III в .1М). ІІе трудно замѣ­
тить, въ -чемъ заключается здѣсь ошибка. Для опредѣленія вре- 
менп происхожденія произведенія, безспорно появившагося па 
Востокѣ ( въ Сиріи), берется порядокъ клира, существующій въ 
западной—римской церкви. Масштабъ* если и во совершенно оши­
бочный, то во всякомъ случаѣ ненадежный, такъ какъ развитіе 
клира (ordmes minores) на Востокѣ совершалось иначе, нѣмъ на 
Западѣ—въ Римѣ и Африкѣ. Впослѣдетвіи Функъ созналъ свою 
ошибку1Г'2), но и на этотъ разъ не обмолвился ни единымъ сло-

1’’1) Punk. Die Apostol. Constitutionen· s. 50—51. Cp. Harnack. Die 
Quellen der sogenannt- Apostol. Kirchenordnung.... s. 76 ff.

15J) Punk. Kmihengeschichtl. Abhandlungen... III- B. s. 275—278.



вомъ о наибол fee характерныхъ особенностяхъ іерархическихъ 
отношеній по Дпдаекаліп.

Центръ тяжести лежитъ въ положеніи епископа и во взаим­
ныхъ отношеніяхъ между нимъ и остальными членами клира. 
Здѣсь—основная идея, проходящая чрезъ всю Дпдаскалію отъ на­
чала до конца и сообщающая ей органическую цѣльность, не 
смотри на отсутствіе логической стройное!u въ расположеніи мате­
ріала и внутренней связи между нѣкоторыми отдѣлами; здѣсь— 
главная цѣль Дидаекаліи, одухотворявшая и руководившая авто­
ромъ ея.

Епископъ, по изображенью Дидаекаліи, является липомъ, об­
леченнымъ высокимъ достоинствомъ и центральнымъ пунктомъ 
вс-Вхь жишейныхъ функцій общины. ,.Вы, епископы,—пишетъ 
авторъ Дидаекаліи, являетесь нынѣ священниками для вашего 
■народа и левитами, исполняющими служеніе лля скиніи Божіей, 
святой каѳолической церкви, постоянно стоящими предъ Госио- 
домъ Богомъ. Вы являетесь для вашего народа священниками, 
пророками, вождями, руководителями, царями и посредниками 
между Богомъ и Его вѣрующими, пріемниками слова и проповѣд­
никами и благовѣстниками его, знатоками Писаній, гипсомъ Бога 
и свидѣтелями Его воли, тЬми которые несутъ грѣхи всѣхъ и да­
ютъ отчетъ о каждомъ" 1И). Какъ „уста Оамого Бога“ (47.10; наше 
пзд. 04,22), епископъ долженъ быть ,.предохранителемъ отъ ірѣ- 
ховъ и смерти, поощрителемъ праведности, устроителемъ добрыхъ 
дѣлъ путемъ наученія, глашатаемъ и одухотвореннымъ провозвѣст­
никомъ будущихъ и обѣтованныхъ Богомъ благъ въ жилищѣ вѣч­
ной ж и зн и , а также проповѣдникомъ имѣющаго быть на божествен­
номъ судѣ .гнѣва черезъ угрозу мучительнымъ, неугасимымъ п не­
стерпимымъ опіемъ" (27-12; ср. 13,25. 37; 16,17; 17,18; 48,35; 
51,18. 25. Наше изд. 37,20; 22.20; 23,18; 66,17; 70,4). Епископъ— 
образъ Бога занимаетъ въ общинѣ мЬсто всемогущаго Бога; ,.онь 
лослѣ Бога вантъ отецъ, родившій ваоъ водою (крещенія); онъ— 
гашъ глава и вождь, нашъ могущественный царь, онъ управляетъ 
вмѣсто Всемогущаго, иоэтому онъ долженъ бытъ п почитаемъ ва-

15J) Die Hyrische Oidasoalia—ed. Flemming’a* 40.2-1. Наше пзд. 55.21.
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ми какъ Богъ, ибо епископъ занимаете для васъ мѣсто Самаго Бо­
га (45,15; наше изд. 61,11)... Нынѣ Ааронъ для ваеъ—діаконъ, 
а Моисей—епископъ; атакъ, если Моисей Господомъ нареченъ Бо­
гомъ, то и епископъ долженъ быть почитаемъ вали, какъ Богъ 
(47,23. Наше изд. 64,28)./ Старайся, епископъ, быть чистымъ въ 
твоихъ дѣлахъ, и познай твое мѣсто, что ты поставленъ какъ об­
разъ всемогущаго Бога и занимаешь мѣсто всемогущаго Бога( 19,25; 
ср. 27-32; 83,8 п др. Наше изд. 27,19; 38,5). Ботъ какими возвы­
шенными чертами авторъ Дидаскаліи изображаетъ епископское до­
стоинство' . Огеюда понятно, съ какимъ высокимъ уваженіемъ, по 
воззрѣніямъ автора Дидаскаліи, должны относиться міряне къ 
своему епископу,. Они должны бояться его, любить и чтить „какъ 
отца, возродившаго ихъ водою крещенія, какъ Господа и Бога 
послѣ всемогущаго Бога“ (45,15; 31,12; 50,10; наше изд. 61,10; 
42,15; 68,8) Кто распространяетъ о своемъ епископѣ дурную мол­
ву—словомъ или дѣломъ,—тогъ „грѣшитъ пробивъ всемогущаго 
Бога“" (.47,33; наше изд. 65,8). Высокому достоинству и высокой че­
сти епископа соотвѣтствуетъ и высокая власть. Въ немъ, какъ въ 
centrum imitatis, сосредоточена вся полнота власти и съ этой стороны 
онъ имѣетъ свою аналогію въ обладателѣ земного царства- ,.Они 
(епископы) должны быть вашими главами и быть почитаемъ!, 
какъ цари, и истинно почетные дары должны вы приносить имъ, 
какъ царямъ, ибо вами должны содержаться они и ихіъ сотрудни­
ки... Бойтесь епископа, какъ царя" (49,9; 50,10; наше изд. 67,1; 
68,8). Но такъ какъ власть епископа касается духовной области и 
простирается даже за предѣлы земного существованія человѣка, 
то она должна быть поставлена выше власти земного царя;. Зем­
ной „царь, украшенный короною, господствуетъ только надъ тѣ­
ломъ, и связываетъ и разрѣшаетъ только на землѣ; епископъ же 
господствуеть надъ душею и тѣломъ, такъ что онъ связываетъ и: 
разрѣшаетъ на землѣ небесною властію, ибо великая власть неба, 
то-есть рласть Всемогущаго дана ему“ (50,5; наше изд. 68,3). 
Власть епископа, по мысли автора, должна быть какъ бы ноогра- 
шіченной, абсолютной монархіей, опирающейся на духовныя права 
й полномочія. Въ его рукахъ—власть административная, ибо всѣ 
остальные члепы клира должны быть только исполнительными ор-
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генами его воли, не nat Вящими самостоятельнаго значенія п ннче- 
го не совершающими безъ его указаній (49,37; 50,14; 85,1; наше 
пзд. 67,25; 80,3; 115,14). Въ его рукахъ—власть судебная: по его 
порученію діаконы производятъ предварительное разслѣдованіе 
объ образѣ жизни и поведеніи обвинителя ц обвиняемаго; онъ пред­
сѣдательствуетъ на судѣ, производитъ судъ и произноситъ приго­
воръ—присутствующіе на судѣ пресвитеры являются только совѣт­
никами епископа (60,29; 60,11; 65,8; 63,25. 38, 64.35 п др·; наше 
іізд. 81,17; 81,1; 87,5; 84,33; 85,12; 80,17 и д р .|. Въ рукахъ еписко­
па—имущественная власть: всякаго рода приношенія и дары хри­
стіанской любви доставляются ому иди непосредственно (45,32; 
75,28; наше изд. 62,10; 101,13) иди чрезъ діакона (26,18; 45,33; 
иаіпе изд 36,21; 62,10) н всѣмъ этимъ распоряжается епископъ 
по своему усмотрѣнію (47,26; 82,12; 39,15; 45,36; 50 15; 52,15; на­
ше пзд. 65,1; 112,11; 54,4, 62,12; 68,12; 71,5»; авторъ Дидаска- 
лін желалъ бы, чтобы даже частная благотворительность шла 
*р*'чч> руки епископа (46,4; паше изд. 62,18). Какъ центральная 
личность въ дѣлѣ христіанской благотворительности общины и 
і.акъ распорядитель церковнаго имущества, епископъ чаіце всего 
называется »домоправителемъ Божіимъ“ (39,17. 24; 41,И ; 46,2; 
75,31; наше пзд. 54,6. 13; 56,15; 62,16; 101,16), не обязаннымъ ка­
кому, кромѣ Бога, никакою отчетностью (42,2; 51,23; наше изд. 
57,10; 70,9)—„не требуй отчета отъ епископа, внушаетъ авторъ Ди­
даскаліи мірянамъ, и не наблюдай за тѣмъ, какъ онъ управляетъ 
и ведетъ свое домохозяйство, иди когда онъ даетъ, или кому или 
гдѣ, хорошо или дурно онъ даетъ im® такъ ли, какъ это подобаетъ“ 
(51,20; наше изд. 70,6). 0 принадлежности епископу власти учи­
тельства и священнодѣйствія—говорить излишно; объ атомъ сви­
дѣтельствуютъ уже приведенныя выше общія выраженія, опредѣ­
ляющія высоту епископскаго достоинства и служенія, нацр. слу­
житель слова, уста Бога., проповѣдникъ, священникъ и т. д. Об­
ладая такою обширною властью, занимая въ общинѣ мѣсто Самою 
всемогущаго Бога, епископъ, естественно долженъ быть безукориз­
неннымъ въ нравственномъ отношеніи, долженъ служить примѣромъ, 
святой жизни для всѣхъ членовъ своей общины (16,26; 19,8; на. 
ше изд- 24,2; 27,6), тѣмъ болѣе, что онъ самъ несетъ на себѣ от-
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рѣтетвенность за спасеніе каждаго члена—онъ долженъ принять 
на себя грѣховное бремя всей общины, какъ Христосъ принялъ 
на себя грѣхи всего человѣчества (17,31; 28,23; 41,11; 52,30; на- 
ше изд. 25,12; 39,4; 56,19; 71,17). Въ виду эюго, авторъ настойчиво 
предписываетъ особенную осмотрительность при избраніи еписко­
па и подробно говоритъ о его качествахъ. Непремѣнное условіе 
для избранія на епископскую должность, особенно энергично под­
черкиваемое авторомъ, заключается въ томъ, чтобы избираемый 
былъ свѣдущимъ въ словѣ Бодаемъ (13-16; наше изд. 19,9), 
прилежнымъ въ чтоніп божественныхъ Писаній, дабы онъ могъ 
быть .вѣрнымъ переводчикомъ и толкователемъ Писаній (15,24; 
наше изд. 22,20); свѣтское образованіе считалось только желатель­
нымъ, но не обязательнымъ (13,15; наше изд. 19,7). Во всемъ ос­
тальномъ епископъ долженъ быть личностью, достойною уваженія 
и потону свободною отъ всякихъ укоризненныхъ уклоненій въ сло­
вѣ, дѣйствіяхъ и во всемъ поведеніи (13,30; 14,30; 15,28; 16,9; 
39.9 и др,.; наше изд. 19,16; 21,17; 22,16; 23,11; 53,20 и др·). Въ 
виду этого рекомендуется избирать въ епископы предпочтительно 
человѣка почтеннаго возраста—гдѣ возможно не модоже 50 лѣтъ 
(13,6; наше изд. 18,17). „Но если община мала и не находится въ 
ней ни одного мужа въ преклонномъ возрастѣ, о которомъ можно 
бы было засвидѣтельствовать, что онъ мудръ и достоишь быть по­
ставленнымъ на должность епископа, но имѣется на лицо болѣе 
молодой мужъ, относительно котораго его единомышленники заяв­
ляютъ, что онъ заслуживаетъ назначенія на должность епископа, 
и что, хотя онъ и молодъ, но кротостью и спокойствіемъ своете по­
веденія свидѣтельствуетъ свою зрѣлость, то, ло испытаніи:—всѣ 
ли такъ отзываются о немъ, онъ можетъ съ миромъ занять сѣдали­
ще“ (13,18; наше изд. 19,10). Будетъ ли кандидатъ на епископ­
скую должность преклонныхъ лѣтъ или молодой, его семейныя 
отношенія должны быть безукоризненны. Онъ долженъ быть му­
жемъ одной жены, и жена его должна быть вѣрующей и принадле­
жатъ къ общинѣ (14,17. 21; наше изд. 21,4. 7); его дѣти должны 
быть воспитаны въ страхѣ Вопіемъ; всѣ домочадцы должны боять­
ся его и относиться къ нему съ почтеніемъ, ибо „вели его собствен­
ные (плотскіе) домочадцы возстаютъ противъ него и не повинуют-



ся сліу, το какъ будутъ οι носиться къ нему живущіе внЬ его долга, 
Бакъ .могутъ быть онп ему своими и подчиненными“ . (14,23. 24; 
наше дзд. 21,11)

Ботъ каповъ епископъ—въ его достоинствѣ, власти и духов­
ныхъ качествахъ, по изображенію Дидаскаліи. Уже отсюда не­
трудно замѣтить, что руководящей идеей Дидаскаліи служитъ 
идея монархическаго епископата: возвеличить авторитетъ еписко­
па, обосновать и укрѣпить его неограниченную власть, осущест­
вить во всѣхъ подробностяхъ епископальное устройство—такова 
задача автора.

Опрашивается, положеніе епископа въ общинѣ, очерченное въ 
Дидаскаліи, является ли прочно существующимъ, безспорнымъ 
фактомъ или это еще только идеалъ автора, къ полному осущест­
вленію котораго въ жизни общины онъ стремится? Другими снова­
ли: какой моментъ въ процессѣ постепеннаго историческаго раз­
витія идеи монархическаго епископата изображается въ Дидаска­
ліи?

Научными изслѣдованіями послѣдняго івремени твердо установ­
лено, что та система церковной организаціи, которая извѣстна 
подъ именамъ монархическаго епископата, начала постепенно раз­
виваться со П вѣка134). Первоначально же всюду, гдѣ появлялось 
христіанство, наступало харизматическое время, когда Самъ Богъ 
управлялъ церковію чрезъ апостоловъ, пророковъ, дидаскяловъ, 
евангелистовъ—особо облагодатствованныхъ личностей, служеніе 
которыхъ опредѣлялось не какимъ-либо формальнымъ титуломъ, 
а. Духомъ Божіимъ, живущимъ въ нихъ. Оки осуществляли всЬ 
права въ церковныхъ общинахъ: проповѣдывали, крестили, совер­
шали евхаристію, принимали кающихся, и всюду имѣли почетное 
предсѣдательство Никто но оспаривалъ ихъ права, пока они са- 
ми ложнымъ ученіемъ, непристойнымъ словомъ или неблаговид­
нымъ поступкомъ не уб Ьждали народъ въ томъ, что ихъ харизма—

1Г'4) Harnack. Entstehung und Entwickelung diir Kirchenverfassung 
und des Kirchenreelits in den zwei ersten Jahrhunderten- Leipz. 1910. 
5. 60—70.



пустой обманъ131). Среда такихъ героевъ духа перво-хрисгівн- 
ской эпохи были п женщины1=6). Принципъ— mulier taceat ш ecclesia 
— не имѣлъ значенія въ первенствующей церкви. И женщины осу­
ществляли всѣ права, предоставленныя облагодатствованяому:· 
учили, отпускали грѣхи, предпринимали путешествія съ миссіонер­
скою цѣлію, крестили и т- д .137),. Какъ долго существовало въ 
церкви чрезвычайное харизматическое служеніе—оказать невоз­
можно. Ученые, занимавшіеся этимъ вопросомъ, предполагаютъ, 
что всѣ этп харизматическія служенія не переступили за черту, 
раздѣляющую II и III вѣка. Сравнительно дольніе существовали 
дидаскалы: еще въ IU вѣк& онп были въ Египтѣ, особенно въ Алек­
сандріи и пользовались тамъ уваженіемъ1'8).

Прекращеніе харизматическаго служенія имѣло громадное 
вліяніе на развитіе монархическаго епископата. Процессъ 
постепеннаго развитія монархическаго епископата, открываю-

__148____

1,,s) Уже кь Διδαχή των δώδεζα "Ατιοστόλων указываются признаки, 
по которымъ ложно отличить пстпннаго пророка отъ лжепророка, с. XI, 12. 
Ср. 9.10. (ІІзд. C. J. С· Москва 1886. стр. 95— 97). Время происхожденія 
Διδαχή опредѣляется различно. Бріепній относитъ къ 120—160 г. 
(Διδαχή των δώδεζα Αποστόλων έχ του ιεροσολομιτικοΰ χειρογράφου... 
1883. Prolog- 10—20); Гаркали.—въ 120—165 r. (Die Lelire der zwölf 
Apostel.· Leipz. 1884. s. 158— 167); Функъ—кп. концу I вѣка (Die Аро- 
sotlisch. Constitutionen- κ. 113; cp. Didasealia et Gcmstit. Apostol. ed. 
1906. Proleg. I—I I ); Голышей—къ 90 r. (Theologisch.—praktische Mo­
natsschrift. 1901. s. 515—522); Гнльгепфельдъ—къ 160—‘190 r. (Zeit­
schrift für wissenschaftlichen Theologie. 1885. s. 88— 94); .Карашевъ—  
къ 96—112 г. (0 новооткрытомъ памятникѣ „Ученіе двѣнадцати Апосто­
ловъ“. М. 1896. стр. 61). Такимъ образомъ, ни одинъ ивъ ученыхъ ие о т ­
одвигаетъ происхожденіе этото памятника дальніе второй половили II вѣка.

ІГ,а) 0 нихъ упоминается уже въ кп. Дѣяній: четыре дочери діа.іа>на 
Филиппа—пророчествующія, гл. 21,9.

157) 0 харизматическомъ служеніи въ первенствующей церкви: Har­
nack· Die Lehre der zwölf Apostel... Lepz. 1884. Harnack. Die Mission und 
Ausbreitung d. Christenthums io den ersten drei -Jahrhund· Leipz. 1902. 
Лебедевъ. Духовенство древней вселенской церкви. М. 1905. (составлено* 
по Гарна&у).

ш) Harnack. Die Lelire d. zwölf Apostel.-, s. 135—136.
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зційся съ началомъ П в., .усиливается къ концу П вѣка, 
иогда, подъ вліяніемъ разныхъ злоупотребленій, атрофировав­
ш и ся  институтъ странствующихъ апостоловъ, пророковъ и ди- 
даскіаловъ начинаетъ постепенно умирать естественной смертію 
и воща епископы, на почв,Ь строгой законности, а не путемъ 
узурпаціи, какъ полагаютъ нѣкоторые протестантскіе ученые, 
получили оставшееся послѣ этихъ харизматическихъ pj ково- 
.дителей вѣрующихъ богатое наслѣдство. Ко второй половинѣ ПІ в. 
монархическій епископатъ достигаетъ той стадіи развитія, какая 
изображается въ твореніяхъ св. Кипріана. А кто знакомъ съ воз­
зрѣніями ов. Кипріана на церковь и значеніе въ ней епископа, для 
'того не можетъ быть сомнѣнія, что ко времени св. Кипріана монар­
хическій епископатъ отливается въ такую форму, въ какой онъ и 
♦остается въ церковной исторіи. „Господь избралъ Апостоловъ, т. 
е. епископовъ. Церковь утверждена на епископахъ. Единство церк­
ви предано отъ Господа чрезъ Апостоловъ намъ, преемникамъ ихъ. 
Ты долженъ знать, что епископъ въ Церкви и Церковь въ епископѣ, 
и кто не съ епископомъ, тогъ не можетъ быть и въ Церкви" ar,s). 
Кто не съ епископомъ, тогъ не ео Христомъ,—ботъ  альфа и омега 
оюззрѣній св. Кипріана. Такимъ образомъ, авторитетъ епископа къ 
этому времени стоялъ уже совершенно прочно,. И такъ было по 
только на Западѣ, но и на Востокѣ. Вели судьба ordines minores на 
Востокѣ еще недостаточно освѣщена наукой, если въ атомъ отноше­
ніи Востокъ не всегда толъ нога въ ногу съ Западомъ, το мы имѣ­
емъ полное основаніе думать, что развитіе монархическаго епи- 

•сюопата шло параллельно тамъ и здѣсь. Уже въ письмахъ св. Иг­
натія, еп. Антіохійскаго—а Антіохія главный городъ Сиріи, гдѣ и 
появилась Дидаскалія—и именно въ письмахъ сокращенной редак­
ціи, которая признается въ наукѣ подлинной, мы видимъ вочзрѣ- 
л ія  на епископа, родственныя съ воззрѣніями автора Дидаскаліи: 
.и здѣсь, какъ и въ Дидаскаліи, относительно епископа говорится, 
что онъ среди ворующихъ своей общины занимаетъ „мѣсто Саг 
МОГО Бога“ :— зѵ όμονία іігоо σπουδάζετε πάντα “ ράσσε'.ν, -ροχαιΐ-ημέ-

1*°) Нареченія св. Кипріана о значеніи епископа «г церкви собраны у 
Hamaek’a: Dogmengeseliichte. В. I. s. 311. Freib. 1888.
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νου του έτασκό-ου sie t <5πον ösou1“0). Какъ разъ ко временп св. 
Игаатія и относитъ происхожденіе монархическаго епископата на 
Востокѣ проф. Гарнакъ въ своемъ послѣднемъ изслѣдованіи о цер­
ковномъ устройствѣ въ первые два вѣка христіанства161),. Отправ­
ляясь отсюда, слѣдуетъ признать, что во второй половинѣ III вѣ­
ка, когда на Западѣ эта система церковнаго управленія получила 
прочную организацію, и на Востокѣ главенствующее положеніе 
епископа въ своей общинѣ было вполяб упрочено.

Между тѣмъ въ Дидаскаліи мы видимъ епископа, еще ведуща^ 
го борьбу за первенствующую роль въ общинѣ съ послѣдними 
остатками харизматическаго времени. Рядомъ съ нимъ еще нахо­
дятся лица, конкуррирующія съ епископскою властью во всѣхъ, 
ея функціяхъ и стѣсняющія епископское управленіе. Это—вдови­
цы, ведущія свою генеалогію отъ прежнихъ одаренныхъ проро­
чицъ и ссылающіяся для оправданія своей власти въ общинѣ на 
Духа Божія, яко бы дѣйствующаго въ нихъ162). Вдовицы, по изо­
браженію Дидаскаліи, не хотѣли встать въ подчиненное от­
ношеніе къ 'епископу: онѣ имѣли наклонность къ самостоятельной 
дѣятельности, независимо отъ епископа. Безъ разрѣшенія еписко­
па, вдовицы вели бесѣды о предметахъ вѣры (80,5; наше изд- 
109,7) и часто, по замѣчанію автора, неразумными; рѣчами о труд­
ныхъ догматахъ вызывали насмѣшку надъ церковію (76,30; наше· 
изд. 103,8); предпринимали путешествіе съ миссіонерскою цѣлію 
(77,15; наше изд. 104,2); разыскивали кающихся, постились вмѣ-

3,’°) Ad Magnesios, е. VI. ed· Zalm. p 32,13; ed· Ad. Hilgenfeld. Igna- 
tii Antiocheni et Polyearpi Smyrnaei Epistulae et martyria. Berolmi 
1902. p. 10,2. Cp. ad Smyrnaeos· e- VIII. ed. Zalhn. p. 90,9; ed. Hilgenfeld. 
p. 28,22. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ св. Игнатій сравниваетъ епископа н съ 
Іисусомъ Христомъ, н&пр. ad Trallianos· e· II; ed. Zalm 44,8; ed.Iiilgen- 
feld. p. 13,14.

1в1) Hamaek. Entstehung und Entwickelung der Kirchenverfassung.. 
1910. s. 66—67.

162') Лхе.шсъ говоритъ: ..вдовицы, которыхъ имѣетъ въ виду авторъ Ди- 
даскалігг,— не слабыя женщины, но одаренныя пророчицы. Институтъ вдо­
вицъ, который Дпдас-калія стремится ограничить, ееть остатокъ древняго· 
Ереж-ші, когда община еще не имѣла монархическаго правителя, а Духъ. 
Божій управлялъ всѣмъ". Die Syrische Didascalia- 1904. s· 275—270. 280„
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стѣ съ ними, давалп отпущеніе мѣховъ (80,7. 13; 80,24; наше шд. 
109,10. 16; 110,7) л даж.е не отказывались совершать крещеніе 
(81,13; наше изд. 111,3); столъ же самостоятельно онѣ дѣйствова­
ли и въ уходѣ за бальными: (85,35; наше изд. 117,1). Вдовнпы 
стремились возстановить свое прежнее значеніе. Но такъ какъ 
клиръ былъ въ рукахъ епископа и община находилась подъ влія­
ніемъ епископской благотворительности и дисциплины, то вдовицы 
обращались къ незначительнымъ тайнымъ собраніямъ, гдѣ ихъ 
прежнія права признавались въ полномъ объемѣ. Кремѣ того, онѣ 
пользовались всевозможными дисциплинарными случаями, чтобы 
поднять свой престижъ и принизить авторитетъ епископа: нерѣд­
ко произносили собственный приговоръ ладъ грѣшникомъ, не счи­
таясь съ тѣмъ, обнаруживаетъ ли онъ раскаяніе и заслуживаетъ 
ли божественное прощеніе; разыскивали недовольныхъ строгимъ 
приговоромъ епископа и льстивыми рѣчами старались еще болыие 
раэжечь это недовольство и вызвать расположеніе къ себѣ, разъ- 
игрьюая при этомъ роль пекущихся о душѣ грѣшника (81,1; наше 
изд. 110,21). II ихъ дѣятельность въ этомъ направленіи не остава­
лась безрезультатной: она, несомнѣнно, вносила нѣкоторое разло­
женіе въ жизнь общины, нарушала правильное теченіе ея, такъ 
какъ грѣшники, настроенные вдовицами, отказывались иногда под­
чиняться покаянію, наложенному епископомъ и. такимъ образомъ, 
становились потерянными для церкви (80,5— 11; наше изд. стр. 
109,2— 14).

Всѣ эти явленія глубоко огорчали автора Дидаскаліи, горячаго 
сторонника и убѣжденнаго апологета монархическаго епископата 
и потому онъ обращается къ непокорнымъ вдошцамъ съ рѣзкимъ 
словомъ обличенія. Онъ требуетъ отъ нита. прежде всегч>, чтобы оиѣ 
прекратили свою миссіонерскую и учительскую дѣятельность, 
предоставивъ учительство· епископу, какъ „служителю слова“ : „о 
разрушеніи идоловъ и о томъ, что Богъ—одинъ, о мученіяхъ и по­
коѣ, о царствѣ именп Христова и Его водительствѣ ни одра вдови­
ца и ни одинъ мірянинъ не должны говорить; говоря безъ знанія: 
ученія, они навлекаютъ хулу на слово“ (76,18—23; наше изд- 
102,12— 103,2); „нѣтъ надобности, чтобы женщины были учи­
тельницами, особенно относительно имена Христа и искупленія
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чрезъ Его страданія, ибо вы—женщины, и особенно вы—вдовицы 
предназначены не для наученія, а для того, чтобы молиться и про­
сить Господа Bora“ (77,5— 10; наше изд. 103,14— 19). Затѣю , 
вдовицы не должны совершать крещенія, нбо имъ не дано на это 
божественнаго полномочія (81,12—22; наше изд. 111,3— 12); не 
должны шататься по домамъ вѣрующихъ для собиранія подаяній, 
ибо вдовицы—жертвенникъ Божій: „жертвенникъ же Божій нп- 
когда нс -скитается и не двигается со своего мѣста, а прочно устро­
енъ на одномъ мѣстѣ" (77,17—22: 78,15; 82,34— 35; наше изд. 
104,4—8; 105,15; 113,4—5); не должны посѣщать исключенныхъ 
возъ церкви епископомъ, ибо имѣющій общеніе съ таковымъ самъ 
уподобляется ему (81,1— 11; наше изд. 110,21— 111,2); не дол­
жны осуждать епископа за его дѣйствія, ибо онъ обязанъ отчетомъ 
только оцному Богу (83,4. 12; наше изд. 113,11. 18) и т. д. Вдо­
вицы должны во всемъ подчиняться епископу и діаконамъ—такова 
твердая воля автора Дидаскаліп, и вея ихъ дѣятельность должна 
совершаться подъ неусыпнымъ контролемъ со стороны епископа: 
„обязанность вдовицъ состоитъ въ томъ, чтобы повиноваться еписко­
памъ и діаконамъ... бояться епископовъ, какъ Бога, не поступать 
по собственной волѣ н не желать дѣлать ничего, кромѣ того, чго 
иоведѣио имъ епископомъ.... Знайте, вдовицы, что во всемъ, что 
повелѣваютъ епископы съ діаконами и въ чемъ вы повинуетесь 
имъ,—въ томъ вы повинуетесь Богу и во всемъ, въ чемъ вы участву­
ете по повелѣнію епископа, вы будете чисты предъ Богомъ“ (79,37; 
80,28; наше изд. 109,2; 110,11). Призваніе вдовицъ, по мысли авто­
ра,—служеніе больнымъ и усердная молитва за благодѣтелей и за 
вою церковь (76,13; 77,9; 78,32; 79,10; наше изд. 102,6; 103,18; 
106,7; 107,9.).

Въ борьбѣ съ непокорными вдовицами, какъ видно изъ Дида- 
скалаи, епископъ не ограничивался однимъ моральнымъ воздѣй­
ствіемъ на нихъ—увѣщаніями и вразумленіями; въ его рукахъ бы. 
ли средства и принудительнаго характера. Такимъ средствомъ 
служили прежде всего опредѣленія относительно ординаціи вдо­
вицъ (74,26; наше изд. 100,1.). Ординація не могла послѣдовать 
безъ воли епископа; стало быть, она возможна была только аогда, 
когда между рукополагающпмъ и рукополагаемой не существо-
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вало раскола. Рукоположенная вдовица вводилась въ организмъ об­
щины, сопричислялась къ клиру, получая въ немъ опредѣленное 
мѣсто (46,12; 84,25; наше изд. 63,1; 115,5) и, такимъ образомъ, 
естественно, становилась въ подчиненное отношеніе къ епископу. 
Какъ носительница церковной должности, вдовица имѣла опредѣ­
ленныя, строго очерченныя права и функціи—главнымъ образомъ, 
ло посѣщенію больныхъ, помазанію елеемъ крещаемыхъ женщинъ 
и т. д., но и здѣсь только ло уполномочію и подъ контролемъ епи­
скопа .Теперь она должна была отказаться отъ личной жизни; за­
бота о ея лропитанш лежала на обязанности епископа, который, 
при раздѣленіи приношеній, давалъ вдовицѣ опредѣленную долю 
(46,11; наше изд. 63Д.). Матеріальная зависимость отъ епископа, 
какъ безконтрольнаго распорядителя церковнымъ имущее!вомъ, 
была въ рукахъ его новымъ п еще болѣе могучимъ средствомъ 
въ борьбѣ съ непокорными вдовицами. При раздѣленіи даровъ 
епископъ, въ интересахъ собственнаго достоинства и авторитета, 
конечно, не могъ не считаться съ началами справедливости и уста­
новившейся традиціи, но онъ могъ и лишить своевольную вдовицу 
назначенной доли или·, въ случаѣ устроенія кѣмъ-нибудь вечери 
любви (агалы), могъ одну послать гуда. а другой отказа гь въ 
атомъ, (46,4; наше изд. 62,18). Изъ Дидаекаліи видно, что епи­
скопъ, дѣйствительно, пользовался этими средствами воздѣйствія 
на непокорныхъ вдовицъ. Авторъ Дидаекаліи упоминаетъ о томъ, 
■'jto  въ средѣ вдовицъ на почвѣ раздѣленія приношеній возникала 
иепр:язнь, раздавались нерѣдко жалобы и даже проклятія (83,31; 
■84,4; наше изд. 114,1; 114,10), причемъ обойденныя искали 
защиты въ общинѣ, отъ которой поступали приношенія и стара­
лись получить подарки отъ тѣзл, кто отличался особенною состра­
дательностью и щедростью.

Однако, воѣ эти міЬры, не исключая и зачисленія вдовицъ въ 
клиръ, авторъ Дидаекаліи считаетъ палліативомъ въ борьбѣ со 
зломъ. Его искреннее желаніе—совершенно упразднить этотъ ин­
ститутъ и замѣнить его институтомъ діак&ниссъ; вмѣсто харизма­
тической вдовицы учредитъ клерикальную діакописсу. Авторъ пи­
таетъ надежду на то, что діакониса, избираемая епископомъ по 
своему усмотрѣнію (85,1; наше шд,. 115,1(5.), но опирающаяся,
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подобно вдовицѣ, ни на какія особенныя традиціи харизматической 
эпохи, не претендующая на наслѣдственныя права и полномочія, 
основанныя на чрезвычайномъ дарованіи и служеніи, будетъ нахо­
диться въ полномъ распоряженіи епископа и при всякихъ разно­
гласіяхъ станетъ на его сторону. Насколько діаконика была близ­
ка сердцу епископа, показываетъ сравненіе ея со св- Духомъ, въ 
то время какъ вдовица сравнивается съ жертвенникомъ (45,22; 
наше нзд. 62Д). Первой отводится третье айсто въ іерархиче­
скомъ порядкѣ клира: епископъ, заступающій мѣсто Самого Бога, 
діаконъ, сравниваемый со Христомъ и діакониса—оо св. Духомъ; 
пресвитеръ и вдовица, сравниваемые съ Апосталами и жертвен­
никомъ, выступаютъ уже во второмъ ряду. Нисколько не слѣдуетъ 
смущаться тѣмъ обстоятельствомъ, что въ отдѣлѣ о раздѣленіи 
приношеній (46,8—22; наше изд. 62,21—63,11.), г,дЬ естественно 
долженъ быть представленъ исчерпывающій списокъ существо­
вавшихъ въ то время церковныхъ должностей, указаны слѣдующіе 
ordines: епископъ, діаконъ, пресвитеръ,, вдовица и лекторъ, а діа­
конисой нѣтъ. Было бы ошибочно дѣлать отсюда заключеніе, что 
тѣ мѣста Дидаскаліп, въ которыхъ упоминается діаконика, пред­
ставляютъ собою позднѣйшую интерполяцію. Изъ 85,1—3 и 86,8— 
12 (наше изд. 115,12— 16; 117,11— 14) видно10!), что титулъ діа­
конисы былъ ή διάκονος и что тамъ, гдѣ діаконъ и діаконисса ра­
зумѣлись вмѣстѣ, они назывались общимъ терминомъ — Ъібхош 
(diaconi), т&мъ болѣе что діаконисой по своему высокому положе­
нію приравнивались къ діаконамъ; діаконисса Дидаскаліи еіо со­
ставляла особаго ordo,—это былъ діаконатъ женскаго пола; слѣдо­
вателей, при раздѣленіи даровъ не было и надобности въ нарочи­
томъ упоминаніи о діакониссѣ: она уже мыслилась въ выраженіи 
διάκονος (diaconus) и получала съ діакономъ однаковую долю.

1 0 По изданію Функа: Qui tibi (episcope) placent ex populo universo*
eos eligas ac diaconos (курсивъ 'Нашъ) constituas, virum, ut curet res mul­
tas necessarias, mulierem ad ministerium feminarum—Didasealia....
p. 208,9—11... Diaconi sint in actibus similes episcopis suis.·., mulier circa
mulieres festinabit, Maconus vero, quoniam vir est, et circa viros..·. Ibidem»
p. 2 1 2 .1 — 211 .1 .
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Исторія женскаго діаконата очень теина,м). Единичныя Сви­
дѣтельства о немъ 'встрѣчаются уже въ апостольское время: въ 
посланіи къ Римлянамъ Ап. Павелъ говоритъ: „представляю валъ 
Фиву, сестру нашу, діаконисеу церкви Кенхрейской“ (Рші. 16,
1). На основаніи письма Плинія къ ишг. Траяну, гдѣ упоминается 
о двухъ дѣвственницахъ, подвергнутыхъ пыткѣ съ цѣлью раз­
узнать отъ нихъ что-нибудь о христіанскомъ культѣ,—„которыхъ 
христіане называютъ служительницами“, Шаферъ105) л Вак- 
керъ100) дѣлаютъ заключеніе, что въ то время (вскорѣ послѣ 100 
года) діаконисой существовали въ малоазійскихъ общинахъ, хотя 
еще и не занимали того высокаго положенія, какое усвояетъ имъ 
авторъ Дидаскаліи; ихъ служеніе стояло въ связи съ богослужебною 
жизнью общины. Въ дальнѣйшей исторіи церкви П и III вв. нѣтъ 
ясныхъ свидѣтельствъ о діаконикахъ. Однако, »хотъ институтъ 
не вымеръ, а слился съ другамъ институтомъ вдовицъ, также су­
ществовавшимъ со Бременъ апостольскихъ (I Тим. δ ), причемъ 
вдовицы во II и ПІ вв., несомнѣнно, получили преобладаніе надъ 
діакониками: должность вдовицы во многихъ отношеніяхъ замѣ­
нила собою должность діаконисой, такъ какъ первая совпадала со 
второй по своимъ функціямъ107). Проф. Цанъ1и!‘) отмѣчаетъ три 
стадіи въ исторіи служенія женщины въ церкви: 1) на первой сту­
пени существовало общество старыхъ вдовицъ, содержащихся об­
щиной и исполняющихъ душеспасительныя задачи въ отношеніи 
къ лицамъ женскаго пола, и рядомъ съ ними молодыя діаконисой1;
2) на второй ступени женскій діаконамъ почти совершенно исчеза­
етъ и изъ общества вдовицъ выдѣляются нѣкоторыя вдовицы, какъ 
бы въ качествѣ женскаго пресвитеріата для руководства тѣмъ

,м) Е. ЛѴаеЬег Der Diaconissen-Beruf nach seiner Vergangenheit uni 
Gegenwart. Güttersloh. 1899; Theod. Schäfer. Die weibliehe Diakonie in 
ihrem ganzen Umfang. В- I Die Geschichte der weiblichen Diakonie. 
2 Aufl. Stuttgart- 1887; Zahn. Ignatius von Antiochien. Gotha. 1873. 
s. 333—338. 580—585.

103) Schäfer, op- cit. s. 10. 
i°o) “Wacker. Op. cit. s. 32.

Schäfer. Op. cit. 41 ff.
Zahn. Op. cit. s. 580—585.
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•служеніемъ, которое раньте принадлежало церковнымъ вдовицамъ 
и діакониссамъ; 3) на третьей ступени возрождается женскій діа­
конахъ, къ которому причисляются и вдовицы: облеченныя церков­
ною должностью вдовицы предшествующей эпохи не устраняются, 
•δ приставляются къ τάγμα των διακονίσσων. Для объясненія 
перехода отъ первой ступени ко второй необходимо допустить—а) 
что должностное положеніе діаконисы въ апостольское и послѣ- 
апостольское время было опредѣлено очень слабо и Ь) дѣвствен­
ницы, посвящавшія себя церковному служенію—подъ кленомъ лп 
діаконикъ или безъ такого титула—оченъ рано были причислены 
къ обществу вдовицъ, съ которыми онѣ были связаны одинаковымъ 
«служеніемъ, одинаковымъ уединеніемъ, одинаковой нуждой. Объ 
атомъ нменно и свидѣтельствуетъ св. Игнатій, когда онъ нѣкото­
рыхъ дѣвственницъ, носившихъ титулъ вдовицы, привѣтствуетъ 
какъ извѣстное учрежденіе Смирнской церкви: άσπάζο|ΐαι... ζάζ 
-αρ^ένους, τάς λεγομένας /ήρατ109)·

Какой же моментъ въ исторіи служенія женщины въ церкви 
имѣетъ въ виду авторъ Дидаскаліи? Несомнѣнно·—второй, когда, 
-съ одной стороны, первенствующая роль принадлежала еще вдови­
цамъ, когда онѣ представляли изъ себя какъ бы женскій прееви- 
теріатъ, отправляя почти воѣ іерархическія функціи—-учительство, 
разрѣшеніе кающихся и даже совершеніе крещенія ,а съ другой— 
уже началось разложеніе этого института и подштовлялась замѣ­
на его институтомъ діаконисой. Словомъ, вымирающій институтъ 
вдовицъ является здѣсь такимъ, какимъ онъ изображается у От­
цевъ и учителей церкви II и первой половины Ш в.: Игнатія, 
Поликарпа, Климента Александрійскаго и Оригена.

Итакъ, система монархическаго епископата въ Дидаскаліи еще 
не является вполнѣ сложившимся, безспорнымъ фактомъ; епископу 
приходится еще вести борьбу съ наслѣдіемъ харизматическаго 
времени—съ институтомъ вдовицъ, уже разлагающимся п видимо 
.доживающимъ послѣдніе дни. Авторъ Дпдаскалп, всей душей 
преданный этон системѣ управленія, по жалѣетъ рѣзкихъ

Patrum apostolorum opera. Etl Zalm. Lipsiao 1876. Vol. ГГ. 
p. 94,17.
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словъ170) по адресу вдовицъ, задерживающихъ полное осуществле­
ніе его идеала, желая скорѣйшей замѣны ихъ институтомъ діако­
никъ. Въ виду этого намъ представляется болѣе согласнымъ съ. 
исторіей развитая монархическаго епископата и женскаго діако- 
ката относить происхоженіеДиаскаліи не ко второй, а къ пер­
вой половинѣ III вѣка371).

і7°) %обы убѣдиться въ эхомъ, достаточно прочесть главу XV, въ ко­
торой авторъ называетъ непокорныхъ вдовицъ клевегливыми, сварливыми, 
наглыми, не знающими стыда, служащими мамонѣ. имѣющими своимъ бо­
гомъ „суму и чрево“ и т. д. изд. Флемминга* 77—79: лю изд. Фупка 
190—192—194. По нашему изд. стр. 101—107.

а71) Ахелисъ, характеризуя, на основаніи Дидаекаліи. ту пері.очмущ 
общину, для которой писалъ авторъ ея. естественно, пе моіъ не отмѣтить 
указаннаго положенія епископа. Тѣмъ удивительнѣе для пасъ то. что онъ 
пе сдѣлалъ отсюда соотвѣтствующихъ выводовъ относительно времена про­
исхожденія этого памятника. Между прочимъ, онъ обраіилъ вниманіе па 
то обстоятельство, что въ Дидаекаліи иигдѣ ие говорится объ апостоль­
скомъ происхожденіи и преемствѣ епископа, между тѣмъ какъ иго і»режд*= 
всего должно было бы прпдти въ голову автору, имѣющему своею задачею 
—укрѣпить власть епископа: „онъ пишетъ, говоритъ Ахелисъ. отъ ішени 
Апостоловъ и въ интересахъ еиискоиской власти; какъ летно было бы уста­
новить связь между обоими авторитетами, отнести происхожденіе еписко­
пата къ Апостоламъ; онъ подробно описываетъ дѣятельность Апостоловъ 
на землѣ до самаго послѣдняго вымышленнаго акта—составленія Дида- 
скаліи и мы каждый моментъ ждемъ отъ тіего указанія на то, что Апосто­
лы по всѣмъ мѣстамъ поставляли епископовъ; одиаш, такого указанія 
пѣтъ. Автору просто чужда мысль объ апостольскомъ происхожденіи епи­
скопата или же монархическій епископатъ на родинѣ автора былъ еще на- 
с только юнымъ институтомъ, что онъ ие осмѣливался снабдить его такимъ 
длиннымъ рядомъ предковъ. Первый отвѣть представляется болѣе вѣрон 
ятншіь“ (Op. cit. е. 270). Намъ думается, что Aehelis преувеличиваетъ 
значеніе этого обстоятельства. Во первыхъ, педьзя сказать, будто автору 
Дидаекаліи абсолютно чужда идея объ апостольскомъ происхожденіи епи­
скопата. На стр. 31,18 (въ нашемгь изд. І2Д6) мы читаемъ: ,,нбо епи­
скопамъ чрезъ Апостоловъ (курсивъ Пашъ') сказано: всякій, слушающій 
васъ, слушаетъ Женя и всякій, презирающій васъ, презираетъ Меня и To­
ro, Кто послалъ Женя“ (Лук. 10,16). Въ томъ же смыслѣ авторъ выска­
зывается и о власти епископовъ связывать и разрѣшать грѣхи (28,1; 
50,5. Наше изданіе. 88,6; 68,6). Отсюда слѣдуетъ, что, по воззрѣнію авто­
ра Дидаекаліи, епископы получили всго полноту своей власти отъ Аносто-
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Къ тому же выводу приводитъ настъ анализъ положенія, занимае­
маго въ общинѣ, по изображенію Дидаскаліи, діакономъ и пресви­
теромъ.

Въ Дпдаскаліп бросается въ глаза удивительная близость діа­
кона къ епископу п его исключительно высокое мѣсто къ клирѣ. 
Діаконъ называется здѣсь слухомъ п устами епископа, ою серд­
цемъ и душею; на согласіи діакона съ епископомъ 'зиждется 
доброе управленіе общиной: „епископы и діаконы, будьте едино­
мысленны п заботливо пасите народъ въ согласіи, ибо вьт должны 
быть едино тѣло—отецъ п сынъ, такъ какъ вы символъ господ­
ства. . діаконъ долженъ бытъ слухомъ епископа., его устами, его 
сердцемъ и душей, ибо, когда вы оба 'единомысленны, то всльд- 
ствіе вашего согласія и въ церкви будетъ миръ (59,11—20; нвше 
изд. 80,1—9.)... Дынѣ епископъ—Моисей, а діаконъ—Ааронъ, п 
потону епископъ долженъ быть почитаемъ, какъ Богъ, а діаконъ, 
какъ пророкъ“ (47,23—26; наше изд. 64,28—65,1.). Епископъ 
занимаетъ мѣсто Бога, діаконъ—мѣсто Христа и какъ Христовъ 
является посредникомъ между Богомъ и людьми, такъ діаконъ— 
посредникъ между епископомъ и общиной (45,21; 46,23—30; 
59,15; наше изд. 61,15; 63,12—16; 80,3.). На обязанности діако­
на лежитъ входить въ непосредственное общеніе съ общиной п

лотъ. Во-вторыхъ, Апостолы, говорящіе ігь Дидаскадіп, всегда обращаются 
со своими наставленіями и велѣніями не въ кому-шбудъ другому, а голен­
ію къ епископамъ—иесомпѣппо потому, что ихъ они считаютъ своими пре­
емниками, продолжателями начатаго ими служенія. Но если даже и согла­
ситься съ выводомъ Ахелиса, что автору Дидаскаліи была чужда идея объ 
апостольскомъ преемствѣ епископата,—хотя въ защиту его онъ не при­
велъ рѣшительно ни одного аргумента—то и въ атомъ обстоятельствѣ ско­
рѣе кожно найти липшій доводъ въ пользу происхожденія Дидаекаліи не 
во второй (какъ думаетъ Ахелисъ), а въ первой половинѣ III вѣка. Въ са­
момъ дѣлѣ, не потому ли авторъ Дидаскаліи не подчеркиваетъ идеи объ 
апостольскомъ преемствѣ епископата, что, по сознанію его и лиір., его 
окружающихъ, въ первомъ ряду восходящихъ предковъ епископата слѣдо­
вало бы назвать не 12 избранныхъ Апостоловъ Христа, а харизматиче­
скихъ пророковъ и дидаскаловъ, по прекращеніи служенія которыхъ, уна­
слѣдованнаго епископами, развитіе монархическаго епископата пошло 
ускореннымъ темпомъ. А это современной паукой пріурочила ется къ нача­
лу Ш вѣка.
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обо всѣхъ нуждахъ ея докладывать епископу (46,23; наше іщ . 
63,12.), принимать приношенія въ пользу церкви (26,18; 45,33; 
паше изд. 36,20; 62,10,.), заботиться о бѣдныхъ п больныхъ («4,32; 
86,5; наше изд. 115,12; 117,3— 11.), навѣщать заключенныхъ въ 
темницу (91,31; наше изд. 126,23.), наблюдать за порядкомъ при 
богослуженіи и помогать епископу при совершеніи евхаристіи 
<68,24. 28; 70,11; наше изд. 91,18; 91,24; 93,21.);—словомъ, діа­
конъ является правою рукою епископа по управленію общиной.

Такое положеніе діакона—черта глубокой древности, засвидѣ­
тельствованная памятниками апостольскаго и лослѣ-апоетольскаго 
времена. Уже въ посланіяхъ апостольскихъ мы всюду видимъ діа­
кона рядомъ съ епископомъ, иногда даже безъ упоминанія о пре­
свитерахъ; напр., Ап. Павелъ начинаетъ ссое посланіе къ Филип­
пійцамъ привѣтствіемъ Филиппинской церкви съ ея епископами п 
діаконами (1,1). Климентъ Римскій объединяетъ епископовъ п 
діаконовъ въ совмѣстной дѣятельности; онъ свидѣтельствуетъ, что 
Апостолы, проповѣдуя по различнымъ странамъ п городамъ, лер- 
вообращенныхъ, по духовномъ испытаніи, поставляли въ епископы 
и даконы для будущихъ вѣрующихъ172). Эрмъ говоритъ въ сво­
емъ „Пастырѣ“, что „камни квадратные и бѣлые"—это епископы 
и діконы, которые были согласны другъ съ другомъ и слушали 
другъ друга1” ). Св. Игнатій Антіохійскій, подобію автору Дида­
скаліи, называетъ служеніе діакона служеніемъ Іисуса Христа, 
и предписываетъ чтить его, какъ „Заповѣдь Іисуса Холста"'171)- 
Отъ діаконовъ требовались тѣ же нравственныя качества, 
какъ и отъ епископовъ, какъ это видно изъ посланій аио-

1Т”) Epistola I ad Corinthios- с. 42: praedicantes igitur per regiones ac 
urbes, primatias earum, spiritu eum probassent, in episcopos et diaconos 
eorum, qui credituri erant, constituerunt.—Migne Paprol. grae<*ae latiue 
tantum editae 1856- t. I. p. 160.

*''*) Visio III· c. 5- Ed. Zahn. Patres Apostolici vol. III. p. 40,2. 
m ) Όμοιω-; και “άντε; έντρεπέσίίωσαν τούς διακόνους ώς εντολήν 

’Ιησοδ Χρίστου.. Trall, с- III. ed. üilgenfeld. p. 14Д. Въ изданіи Пана 
ως Ίησουν Χριστόν Ρ· 44,18. Έν όμονία }>εοΰ σπουδάζετε ιμάντα πράσ- 
σειν, προκαθήμενου... των διακόνων... ·πεπιστευμένων διακονίαν Ίησοΰ 
Χρίστου. Magn. e. ΥΙ· ed. Zahn. p. 32,13; ed. Hilgenfeld. p. 10,2.
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(■'іюльскихъ (Гал. 32,2— 4; 8. 10. 12) и другихъ проведеній 
христіанской древности (напримѣръ— Αιδαχή с. 15). Діаконы 
вмѣстѣ съ епископами принимали участіе въ богослуженіи, 
управленіи общиной, въ наблюденіи за нравственностью ея 
членовъ и особенно въ распоряженіи матеріальными средствами 
церквиг7Г’). Цѣлымъ рядомъ историческихъ фактовъ изъ Ш вѣ­
ка Hatch доказываетъ, что епископъ Римской церкви въ тѣхъ слу­
чаяхъ, когда ему угрожала мученическая смерть, передавалъ управ­
леніе церковнымъ имуществомъ но коллегіи пресвитеровъ, а 
діакону. Такъ пмепно поступили епископы Корнелій, Стѳфапъ и 
Люцій. Когда еп. (Пикетъ пострадалъ мученическою смертію, гра­
жданская власть Рима схватила діакона Лаврентія, предполагая, 
что у него хранятся церковныя богатства и разными насиліями и 
угрозами принуждали его выдать ихъ. Въ Римѣ было таило 
обычнымъ явленіемъ послѣ смерти епископа избирать на его мѣ­
сто діакона, а не пресвитера п даже на избирательныхъ бланкахъ 
послѣ пустого мѣста, для имени віювь избираемаго епископа ужо 
стояло слово arcludiaconum. Иллюстраціей къ атому можетъ (.лу­
жицъ недовольство и оппозиція Новапіана протпвъ еп. Копченія 
за то, что послѣдній рукоположилъ его въ пресвитеры и этимъ 
лишилъ надежды на избраніе въ епископы1Т0).

Изъ приведенныхъ свидѣтельствъ видно', что близкость діакона 
къ епископу и его высокое значеніе въ церковной общинѣ, изобра­
женныя въ Дидаскаліи— всеобщій и прочно обоснованный фактъ 
христіанской древности. Но когда положенъ былъ конецъ такому 
порядку, съ точностью опредѣлить невозможно. На Востокѣ <это 
случилось раньте, чѣмъ на Зап ад ъ 177). А вели такъ, и  если, съ 
другой стороны, уже въ концѣ НІ и въ началѣ IV  вѣка мы видамъ 
со стороны діаконовъ смѣлыя попытки вернуть утраченное значеніе

17В) Болѣе подробныя свѣдѣнія объ отношеніи діакона къ епископу 
можно найти: Hatcli. Die Gesellschaftsverfassung der christlichen Kir­
chen im Altertlium· Uebersetzung von Harnack. Giessen. 1883· s. 17—oO. 
Harnack. Die Quellen der Apostolischen Kdrehenordnung. Leipz. 188(5 
s 19—22. Лебедевъ. Духовенство древней всел. церкви, стр. 26—45.

17в) Hatch. Op. cit· ы. 46. Anm. 59.
17Т) Лебедевъ. Opus cit· стр. 43.
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ж стать выше пресвитеровъ, оттѣснившихъ ихъ отъ епископовъ,—  
попытки, рѣзко осужденныя 18 прав. Арелатскаго (314 г.) ж 
18 пр. перваго вселенскаго (325 г.) соборовъ, то отсюда съ достаг 
точнымъ основаніемъ можно предполагать, что разъединеніе діа- 
ьоната съ епископатомъ на Востокѣ совершилось не позднѣе вто­
рой половины Ш в. и, слѣдователь^), происхожденіе Дпдаскаліп, 
гдѣ авторитетъ діакона стоитъ еще такъ высоко, надо относить къ 
болѣе раннему времени178).

Въ противоположность діакону, пресвитеръ по Дпдаскаліп ото­
двигается на второй планъ: онъ не имѣетъ никакой самостоятель­
ной роли и даже упоминается отень рѣдко. Очевидно, служеніе 
пресвитеровъ не было такъ важно для общины, какъ служеніе епи­
скопа и діакона. Обычно пресвитеры выступаютъ какъ коллегія 
или какъ почетный совѣтъ, функціонирующій при епископѣ толь­
ко въ исключительныхъ случаяхъ, большею частью въ судѣ, въ 
качествѣ ассистентовъ и совѣтниковъ епископа (.60,30; 50,2; 46,17. 
18; наше изд. 81,17; 68Д; 63,6—8). Когда авторъ сопоставляетъ 
земную іерархію съ небесной, то Божественная Тройца находитъ 
свое отображеніе не въ епископѣ, пресвитерѣ п діаконѣ, а въ епи-

178) Арелатскаго соб. пр. 18: „діаконы въ городахъ не голько падме- 
ваются, но п присвоимъ честь пресвитеровъ, посему опредѣлено—діаконы 
безъ согласія пресвитеровъ не должны творить ничего подобнаго“.—Наг- 
duini. Acta Conciliorum. Paris· 1715. t. I p. 266.

Никейскаго—I всел. соб. пр. 18: „дошло до святаго и великаго собора, 
что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и грабахъ діаконы преподаютъ пресвитерамъ 
евхаристію, тогда какъ ни правиломъ, ни обычаемъ не предано, чтобы но 
имѣющіе власти приносили, преподавали приносящимъ тѣло Христово. Так- 
исе и то сдѣлалось извѣстнымъ, что даже нѣкоторые изъ діаконовъ и прежде 
епископовъ евхаристіи прикасаются. Сіе убо все да пресѣчется: и діаконы 
да пребываютъ въ своей мѣрѣ, зная, что они суть служители епископа, и 
низшіе пресвитеровъ. Да пріемлютъ же евхаристію по порядку послѣ пре­
свитеровъ, преподаваемую гать епископомъ или пресвитеромъ. Но тшже 
сидѣти посредѣ пресвитеровъ позволено діаконамъ. Ибо то бываетъ не по 
правшу и не въ порядкѣ. Аще же кто и послѣ сего опредѣленія не хощеяъ 
послушенъ быти: да прекратится его діаконство“. Итакь, кь началѣ ГѴ в. 
претензія діаконовъ сталъ выше пресвитеровъ квалифицируется какь дерз­
кое своеволіе и осуждается голосомъ вселенской церкви. Ясно, что діаконы 
утратили свое прежнее значеніе уже рапыпе ѳтого времени.
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скопѣ, діаконѣ и діаконикѣ; пресвитеры же сравниваются съ Апо­
столами (45,23; 46Д6; наше изд. 62,2—3; 63,6). Еслп при раз­
дѣленіи церковныхъ приношеній ешіскопъ, діаконъ и діаконисса 
ь-сегда получали сбои опредѣленныя долп, то пресвитеръ имѣлъ 
долю только въ томъ случаѣ, когда приносящій даръ дѣлалъ спе­
ціальное заявленіе объ этомъ: „сколько дается каждой вдовицѣ., 
двойная доля этого должна быть дана каждому изъ діаконовъ въ 
честь Христа и двѣ двойныя частп предстоятелю во славу Всемогу­
щаго; но еслп кто-лпбо желаетъ почтить также и пресвитеровъ, то 
онъ долженъ дать югъ двойную долю, какъ н діаконамъ, ибо они 
должны быть почитаемъ!, какъ Апостолы п какъ совѣтники еписко­
па, и вѣнецъ церкви“ (46,11—17; наше изд. 63,1—8).

Исторія древняго пресвитеріата не только на Востокѣ, но и на 
Западѣ недостаточно выяснена въ наукѣ. До сихъ поръ остануся 
загадкой многія особенности этого института, о которыхъ 'говорит­
ся налр. въ Canones Hyppolyti, да и судьба самого памятника— 
спорная научная проблема170]. Во всякомъ случаѣ тѣ черты, ко­
торыми характеризуется преовитеріатъ въ Дидаскаліи—черчы 
глубокой христіанской древности. Уже во время св. Игнатія Ан­
тіохійскаго (въ концѣ I и началѣ И в.), какъ видно изъ его посла­
ній, пресвитер&тъ является крѣпко сплоченной организаціей, 
дѣйствующей колшегіально, которую св. отецъ называетъ „пре­
красно сплетеннымъ вѣнцомъ“ ( μετά... άςω-λόκου πνευματιχοΰ στε 
φάνου του πρεσ{ϋθτερίου υμών18*) и сравниваетъ пресвитеровъ съ 
Апостолами, какъ и въ Дидаскаліи·: αποτάσαεαЫ ѵ.т. τω -ρεσβυτε- 
ρίω ώς τοΐί Άποστόλοις Ίγρου Χριατοΰ πάντες гѵтргггз8іозаѵ...

ΙΤ8) Canones Hippolyti изданы Aehelis 'омъ: „Die ältesten Quellen des 
orientalischen Kirchenrechts“. Leipz. 1891 и Biederem: Die Kirchen- 
rechtsquellen des Patriarchats Alexandrien. Leipz. 1900. Въ то время катъ 
Ахелиеъ относитъ „каноны Ипполита“ къ началу Ш в., считая авторомъ 
ихъ св. Ипполита Римскаго (ср. воззрѣнія NkschTfl—Der Katholik. 1892. 
s. 455—468), проф. Фулкъ—даже къ началу VI в. Die Apostolischen 
Constitutionen, s. 243—280. Cp. Funk. Das achte Buch der Apostolischen 
Constitutionen. Tübing. 1893. s. 6—22.

«®) Magnes, c. 13. ed. Zahn. p. 40,15—16.
1S1) Trall- c. 2. ed. Zahn. p. 44,12.
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~ου; оз “ ρεσ^υτέροος ώ; συνέορίον ιΐεου za' συνέορίον ά-οατόλων lS2)· 
Изъ функцій пресвитеровъ въ посланіяхъ мужей апостолъ, 
■скихъ, согласно съ Дидаскаліей, указывается—право суда надъ 
вѣрующими15 0 . То же самое говорится о пресвитерахъ въ па­
мятникѣ конца П вѣка—Canones Ecclesiastici,st).

Такимъ образомъ, въ Дидаскаліи пресвитеріатъ выступаетъ 
лредъ нами тѣмъ патріархальнымъ элементомъ церковной общи­
ны, какимъ онъ былъ до половины Ш в. п, слѣдователь®), положе­
ніе преевитеріата по Дидаскаліи точно также не даетъ основаній 
•отодвигать происхожденіе ея дальніе этого времени.

Чтобы покончить съ отдѣломъ Дидаскаліп сбъ организаціи 
»лира и характерѣ взаимныхъ церковно-іерархическихъ отноше­
ній, необходимо сказать вѣсколько словъ объ остальныхъ ordine.? 
minores, въ ней упоминаемыхъ: о лекторатѣ и субдіаконатѣ.

Единственное мѣсто въ Дидаскаліи, трактующее о чтецѣ 
(„если и чтецъ есть, το п онъ долженъ получить одинаковую долю 
съ пресвитерами“—46,18—20; наше пзд. 68,8—9), несомнѣнно, 
имѣетъ въ виду древнѣйшую, начальную стадію въ развитіи это­
го института. Согласно позднѣйшимъ научнымъ изслѣдованіямъ, 
чтецы первоначально не принадлежали къ клиру. Въ Canones 
Ecclesiastici говорится, что лекторъ, поставленный въ церковныхъ 
собраніяхъ на первое мѣсто долженъ „обладать ясною рѣчью и 
быть способнымъ къ поученію, такъ какъ онъ занимаетъ мѣсто 
евангелиста“ 185) . Отсюда слѣдуетъ, что чтецы имѣютъ генеало­
гическую связь съ харизматическими учителями, особенно съ иро-

1S2) Trall. с. В. Cp. Magn- с. 6; Smyrn. c-9. ed. Zahn. p. 46,2. Cp. 
p. 32,15: 90.10.

1S1) Св. Поликарпа Смирн.-ad Philipp, c· 6. ed. Zahn. p. 120.4.
1S4) Греческій текстъ изданъ проф. Гарнакомъ: Die Quellen der so­

genannten apostolischen Kirchenordmmg Leipz. 1886. Происхожденіе эюго
памятника проф. Гарпакъ относитъ въ 140—180 г. См. s. 55—66.

385") Harnack- Die Quellen der apostol· Kirchenordnung... s. 17—19.
Древнѣйшія свидѣтельства о леюгоратѣ—Binterim. Die vorzüglichsten
Denkwürdigkeiten der ehrist-katliolischen Kirche. Mainz. 1825. В. I.
s. 285—295.
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ротами ш ) ,н  что на ихъ обязанности лежало не только чтеніе Свящ~ 
Писанія, но и толкованіе его. Послѣ зачисленія въ клиръ, на чте­
цовъ въ первое время смотрѣли, какъ на естественныхъ кандида­
товъ въ пресвитеры 387).

На вопросъ, какимъ образомъ возникла функція чтецовъ толко­
вать Свящ. Писаніе,—проф. Лебедевъ даетъ слѣдующій отвѣтъ: 
„Прежде всего нужно сказать, что по древнимъ представленіямъ 
чтеніе Свящ. Писанія и объясненіе его стояли въ тѣсной связи 
между еобою: кто читалъ Писаніе, тотъ какъ бы обязывался я тол­
ковать его (I Тим. 4, 13). Но еще болѣе важнымъ условіемъ появ­
ленія разсматриваемой функціи у чтецовъ служило то, что было 
особое время въ положеніи церкви, когда чтецъ силою самихъ ве­
щей побуждаемъ былъ взяться за дѣло толкованія и поученія. На-

18<і) НагпасЬ. Op. eit. s. 57—85. Ор. Лебедевъ. Духовенство древней 
всел. церкви, стр. 84—99. Карашевъ. О новооткрытомъ памятникѣ: ученіе· 
12 Апостоловъ. 1896. Несомнѣнно, -ига эту связь п указываетъ молитва̂  чи­
тавшаяся при поставленіи лектора и сохранившаяся въ АП. (ТШ. 22): 
„Боже вѣчный, многій въ милости и щедротахъ... Санъ и нынѣ призри па 
раба Твоего (слова—Ьг/А'гі σοο·—у Дагарда не внесены въ текстъ Const. 
Apostol. p. 26-1 и прим. 15. Ср Функъ Didascalia et Const Apostol. 526,15), 
ему же вручается чптатп святыя писанія Твои люденъ Твоимъ (τω λαω
ооо) и даждь ему Духа Святаго, Духа пророческаго. Иже Ездру раба Тво­
его на ученій законовъ Твоихъ пароду Твоему умудрнвый. и ныпѣ, призы­
ваемый нами, умудри раба Твоего и даждъ ему, врученное ему дѣло совер­
шающему пеосуждепно, достойнымъ явится вящшія степени“.

187) Въ доказательство молнію привести цѣлый рядъ свидѣтельствъ— 
правда, западнаго происхожденія, но оип віголкѣ согласуются съ показа­
ніями Canones Ecclesiastici, памятника восточнаго происхожденія. Св. Кип­
ріанъ говоритъ о чтецѣ Балеринѣ: „мы возьмемъ его па амвонъ, на этотъ 
церковный трибуналъ, чтобы поставленный на возвышенномъ мѣстѣ и при 
таковомъ своемъ почетѣ видимый всему народу, онъ читалъ заповѣди п 
Евангеліе Господина Въ другомъ мѣстѣ о томъ из Пелеринѣ и другомъ 
чтецѣ Авреліѣ св. отецъ пишетъ: „да будетъ вамъ извѣстно, что они пред­
назначаются нами къ пресвитерскому достоинству, а потому они должны 
быть почтены одинаковою кружкою съ пресвитерами и при ежемѣсячномъ 
раздѣлѣ получать части въ равномъ съ пими количествѣ, какъ имѣющіе съ 
достиженіемъ болѣе зрѣлыхъ лѣтъ возсѣдать съ пами“ . Hamaek- Ор- сіѣ. 
s. 63; Лебедевъ. стр. 88—89. Любопытно, что и по Дидаскаліп чтецу по­
лагается одинаковая доля съ пресвитерами.
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•ступило время, когда не стало харизматическихъ учителей (про­
роки исчезаютъ къ концу П в .)— е  нужно было занять мѣсто этихъ 
учителей, ибо поученіе составляло тоща существенную принад­
лежность церковныхъ собраній. Эту обязанность, по исчезновеніи 
пророковъ и  двдаскаловъ, естествезнѣе всего было всецѣло взять 
.на себя епископамъ, изъ которыхъ иные до этого времени, при су­
ществованіи харизматическихъ церковныхъ учителей, могли и 
■совеѣмъ не заниматься этимъ дѣдомъ. Но епископы далеко не всег- 
д а  могли брать на себя это дѣло. Памятникъ— Canones Ecclesiastici 
представляетъ возможность такихъ случаевъ, когда епископъ ока­
зывался неграмотнымъ (αγράμματος)... А церковная исторія, дѣй­
ствительно, можетъ указать немало необразованныхъ епископовъ 
около того времени, вогда исчезаютъ послѣдніе харизматическіе 
учители. Естественно при такихъ условіяхъ, что обязанность по­
учать общину, толковать Свящ. Писаніе перешла къ чтецу, который 
принадлежалъ къ наиболѣе просвѣщеннымъ членамъ церковной 
общины и даже клира. Нельзя утверждать, чтобы это золотое вре­
мя въ жизни института чтецовъ продолжалось долго, но оно все 
же было— это историческій фактъ. Это было состояніе во всякомъ 
случаѣ переходное... Оно продолжалось со средины П в. до вто­
рой четверти Ш в. (курсивъ н аш ъ). Затѣмъ звѣзда чтецовъ ви­
димо начинаетъ блекнуть. Столъ выгодно отличавшее ихъ пропо­
вѣдничество стало отходитъ отъ нихъ. Оно ч а с т а  перешло къ епи­
скопамъ, между которыми топоръ рѣже и рѣж& стали попадаться 
люди малообразованные (άγραμμάτοί). Проповѣдническую дол­
жность стали отправлять также и пресвитеры; около средины ПІ в. 
въ Карѳагенѣ появились presbyteri doctores—пресвитеры учащіе. 
Значеніе чтецовъ стало падать. Зачисленіе ихъ іѵь клиръ и отве­
деніе имъ невысокаго мѣста здѣсь сильно подоріало важность и 
престижъ чтецовъ. Это включеніе чтецовъ въ разрядъ клириковъ, 
и притомг низшихъ, происходитъ въ двадцатыхъ годахъ Ш в. 
(.курсивъ наш ъ). Въ срединѣ же Ш  в. окончательно опредѣляется 
положеніе чтецовъ въ клирѣ“ 188).

1SS) Лебедевъ. сір. 91—95. 98—99. Проф. Ilarnaek. нотнаго юь дан­
номъ <дучаѣ проф. Лебедевъ 'голыя* повторяетъ, зачисленіе лектора язь
клиръ откинетъ ко нрем.енп между Александромъ Североыъ п Филиппомъ
Аравитяниномъ, т. е. около 222 года. Ор. sit. s. 90.
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Правда, все это построеніе проф. Лебедева, какъ и проф. Гар­
н ая , которому ов?ь слѣдуетъ, покоятся на историческихъ дан­
ныхъ, относящихся преимущественно къ Римской и Карѳагенской 
церкви; справедливо и то, какъ мы уже упоминали, что мѣркой 
Запада не всегда можно измѣрять порядки Востока. Но, съ дру­
гой стороны, выраженіе Дидаскаліи: „если и чтецъ есть“, а равно 
и замѣчаніе о равной долѣ чтеца съ пресвитерами (46,18— 20; на­
ше изд. 63,8—9), не указываетъ т  на время, близкое Canones 
Ecclesiastici—памятнику конца П или начала Ш в. и притонъ, весь- 
ма вѣроятно, сирійскаго же происхожденія, какъ и сана Дидаска- 
л ія 183),—не указываетъ ли на то переходное время въ началѣ Ш 
вѣка, когда надобность въ чтецѣ, смѣнившемъ харизматическихъ 
пророковъ и призванномъ читать и толковать Свящ. Писаніе, могла 
быть—могла и не быть, и когда чтецы—гамъ, гдѣ они были—счи­
таясь кандидатами на преевитерскую должность, получали изъ. 
церковныхъ приношеній и одинаковую долю съ пресвитерами1иь) .

І89) Funk. Kirchengeschichtliche Abhandlungen·. II. В. Paaerb. 189&. 
s. 236—251.

iaf>) Въ изслѣдованіи „Die Aposlol. Constitutionen“ (1891) проф. 
Функъ замѣчаніе Дидаскаліи о докторатѣ считалъ доказательствомъ ея 
происхожденія въ первой половинѣ III в. (s. 50—51). Но въ 1907 г. онъ- 
сталъ разсуждать иначе: ffirchengescliiclitliche Abhandlungen und Untersu­
chungen. В. III· (Paderb· 1907). „To обстоятельство, пишетъ Функъ, что· 
лекторамъ является существующимъ не во всѣхъ церквахъ, говоритъ во 
всякомъ случаѣ не за раннее происхожденіе Дидаскааш. Въ болѣе мелкихъ- 
общинахъ лекторъ былъ излишнимъ. Чтеніе Библіи еще и во второй поло­
винѣ Ш в. могъ отправлять діаконъ и егли самъ авторъ Дидаскаліи при­
надлежалъ къ такой общинѣ, которая уже имѣла лектора, то все же ему не 
могло быть неизвѣстно, что есть общины, въ которыхъ дѣло обстоять нна- 
че. Такь какъ это положеніе въ его первоначальной редакціи перешло въ 
АП. (П. 28), то отсюда мы должны заключить, что тѣ отношенія, какія 
предполагаетъ ѳто положеніе, существовали еще даже въ IV в.; въ против­
номъ случаѣ слѣдовало бы допустить, что авторъ АП. взялъ это положеніе 
язь Дидаскаліи безъ всякаго смысла, мевду тѣмъ какъ онъ старательно 
вноситъ въ подлинникъ отношенія своего времени“.—s. 277—278. Аргу­
ментація неубѣдительная: а) христіанская древность совершенно не ика­
етъ за діаматомъ той функціи, которую Функъ хочетъ навязать ему;
Ъ) такъ какъ происхожденіе АП. Функъ относитъ къ началу V в. (Die
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Наконецъ, что касается субдіаконата, то упоминаніе о немъ 
Дидаекаліи не можетъ дать вполнѣ твердыхъ точекъ опоры для 
опредѣленія времена происхожденія этого памятника. Исторія 
субдіаконата на Востокѣ настолько томна, что, отправляясь отсюда, 
нельзя сказать ничето убѣдительнаго нн за, нп противъ происхо­
жденія Дидаекаліи въ первой половинѣ Ш в. Во всякомъ случаѣ 
совершенно невѣрно утвержденіе Функа, будто субдіаконатъ за­
нимаетъ въ Дидаекаліи „прочное мѣсто“ д что, стало быть, про­
исхожденіе Дидаекаліи надо отодвинуть ко второй половинѣ 
Ш в .101). Можно ли говорить о „прочномъ“ положеніи субдіако­
ната, вогда онъ, какъ н лекторатъ, во всей Дидаекаліи упоминает­
ся только о&нажды и притонъ безъ всякаго указанія его правъ и 
обязанностей: „епископъ поставляетъ пресвитеровъ, какъ своихъ 
совѣтниковъ и засѣдателей, л діаконовъ и субдіаконовъ, щи. коль­
ну все это необходимо ему въ домоправленіи“ (50,2—4; наше изд. 
67,27— 68,3). И только! Болыие нѣтъ никакихъ упоминаній о суб- 
діаконатѣ даже тамъ, гдЬ, казалось бы, это вызывалось самымъ, 
существомъ дѣла, налр., тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о служеніи двухъ 
діаконовъ, изъ которыхъ одпнъ помогаетъ епископу при соверше­
ніи евхаристіи, а другой стоить при дверяхъ, наблюдая за входя­
щими и за порядкомъ во время богослуженія (68,23—31; наше 
изд. 91,18—25); а равно п тамъ, гдѣ говорится о раздѣленіи при­
ношеній и гдѣ исчисляются всѣ члены клира съ указаніемъ той 
доли, которая полагалась каждому изъ нихъ, причемъ опредѣля­
ется доля и тѣхъ клириковъ, существованіе которыхъ въ общинѣ 
было только возможно, но не обязательно (лекторъ) (46,8—22; 
наше изд. 63,1— 11). Не странно ли, что тамъ, гдѣ рѣчь идогъ о 
содержаніи клира, не названъ тотъ іерархическій ordo, который 
занималъ въ общинѣ „прочное мѣсто“ ?- И тѣмъ удивительнѣе это 
утвержденіе Функа, что раньте онъ считалъ трактуемое мѣсто въ

Apostol. Constit. s. 76— 112), то ло его логикѣ выходитъ, что а въ то время 
(а не въ IV только вѣкѣ) лекторатъ не былъ еще институтомъ повсе­
мѣстнымъ,—а ѳтого не рѣшился прямо высказать и самъ Фунтъ; и е) къ 
концу III в.окюнчателыіо опредѣлилось положеніе чтецовъ въ клирѣ— низ­
шее сравнительно съ пресвитерами, чего Дидаекалія еще не знаетъ, 

ιοί) Funk. Kircliengescliaclitl. Abhandlungen..- Β· III. s. 277.



Двдаскадаи за интерполяцію, внесенную по ошибкѣ переписчи­
ка 182), и 'холько послѣ изданія Наи1ег’омъ текста латинскихъ 
фрагментовъ Дидаскаліи, гдб это· мѣсто также удержано193), онъ 
отказался отіь своего мнѣнія и уклонился въ противоположную 
крайность104). Не странно ли въ самомъ дѣлѣ: то „интерполяція“, 
внесенная ло ошибкѣ переписчика,—то „прочное мѣсто“?!

Гораздо справедливѣе точка зрѣнія Ахелиса, который, тіоколъ, 
ко не соблазняясь наличностью даннаго мбста въ изданіи 
Hauler’a, продолжаетъ считать его за интерполяцію101).

Но вели принять во вниманіе, что па Западѣ субдіаконатъ по­
лучилъ дѣйствительно прочную организацію въ началѣ Ш b.w ), 
какъ это видно въ особенности изъ Canones Hippolyti, гдѣ содер­
жатся уже спеціальныя опредѣленія касательно этого ordo1“7),

1М) Die Aposlol. Constitutionen, s· 50.
J03) Hauler. Didascaliae Apostolorum fragmenta Veronensia latina. 

Lipsiae. 1900: et modo episcopus de populo aeeipiens ibi quoscumque loci 
dignos esse existimaverit praesbyteros constituet et consiliarios sibi et con- 
tractatores, diaconos et subdmeonos mtra domum nmustrai'e eis fr· ΧΧΥΠ. 
19—24.

194) Kirchengesch. Abhandlungen.. В. IIT· s 277. Anni. 3.
143) Achelis· Die Syrische Didasealia· Abhandl I. s. 263—266.
14β) Haruack Die Quellen d. Apost. Kirchenord. s. 91—92; Friedberg—  

Real-Enzyclop. von Herzog und Hauck. В. XV. s. 7. ff.
J!,7l Въ 7 канонѣ опредѣляется: „кто избирается въ анагносты (чае- 

цы), тогъ долженъ имѣть достоинства діакона (т. е. требованія для діагно­
стовъ тѣ же самыя, что и для діаконовъ). Однако, не прежде возлагается 
ка лего рука, какъ епископъ дастъ ему Евангеліе. Относительно ѵподіако­
новъ (курсивъ нашъ) поступаютъ по тому же порядку“—Riedel. Die Kir- 
chenrechts-quellen d Patriarchats Alexandrien. Leipz. 1900.. s. 204. Теорія 
Функа о томъ, что каноны ев. Ипполита представляютъ переработку Еги­
петскаго церковнаго устава, а этотъ въ свою очередь—извлеченіе нзъ ТШ 
кн. АП. (Die Apostol. Constitutionen, s. 243—280), ле нашла признанія 
въ западноевропейской наукѣ; ода подверглась разрушительной критикѣ со 
стороны Hamaek’a и особенно Nirschl’я. й  санъ Фупвъ сознавалъ, что въ 
Египетскомъ церковномъ уставѣ и канонахъ Ипполита.—именно въ тѣхъ 
опредѣленіяхъ, въ которыхъ спи расходятся съ ТШ кпигой іШ., юдер- 
зются практпка боіѣе древняя, нежелп въ УІП кнпгѣ АП. ..Это сознаніе, 
замѣчаетъ профессоръ Гарнакъ, пмѣеіъ фатальное значеніе; вѣдь счи­
тать за извлеченіе то, что сравнительно со своимъ подлинникомъ, пзъ ко-

168 _
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то не будетъ ли справедливымъ понимать однократное упоминаніе 
Дидаскаліи о субдіаконатѣ въ томъ смыслѣ, что на Востокѣ 
этотъ ordo еще только начиналъ вводиться и что въ той обшштѣ, 
для которой писалъ авторъ ея, въ виду ея сравнительной незначи­
тельности ,l,s), его еще не было, хотя автору и было извѣстно суще­
ствованіе еш въ другахъ церковныхъ общинахъ.

Итакъ, порядокъ клира и характеръ цершвно-іерархдчееыгхъ 
отношеній въ Дидаскаліи скорѣе указываютъ на первую половину 
Ш вѣка, какъ на время происхожденія этого памятника.

Къ такому же вывода- приводитъ п отдѣлъ о ересямъ, также за­
служивающій глубокаго вниманія при опредѣленіи времени щю- 
исхожденія Дидаскаліи.

Въ атомъ отдѣлѣ *ис слѣдуетъ придавать серьезнаго значенія 
тому обстоятельству, что изъ еретиковъ авторъ Дидаскаліи по­
дмети) называетъ только Симона волхва п Клеобія, ибо изложеніе 
исторіи первыхъ ересей не входило въ намѣренія автора. Н>іьзя 
отрицать и того, что фикція объ апостольскомъ происхожденіи Ди- 
даскаліи внушала автору нѣкоторую сдержанность въ атомъ от­
ношеніи. Такъ какъ Дидаскалія, по свидѣтельству автора, состав­
лена была самими Апостолами на соборѣ въ Іерусалимѣ (120,32—

тораго извлечено, хотя ьъ какому «шутъ пунктѣ представляете болѣс 
древнюю форму,—требойше тяжелое“. Theologische Studien und Kritiken- 
1893. Jahrg. 66. H. 2. r. 408—109. Въ сколъ оівЬтѣ Гариаку Фуг.къ не при­
велъ никакихъ новыхъ аргументовъ въ защиту своей теоріи. См. Funk. 
Das achte Buch der Apost. Oonstitut. 189У. Что ваіается возраженія 
КігееІіГя, защищающаго авторство св. Ипполита Римскаго п относящаго 
приписываемые ежу каноны къ 218—223 r., то но существу ихъ Фута не 
далъ никакого отвѣта. Nirselil: Eine literar-liistorisehe Untersuchung von 
Funk „Die Apostolisch- Constitutionen”—Der Katholik. 1892. 1. s. 1 Ш— 
468. Cp. Funk. Theologische Quartalschrift 3892· Jahrg. 74 H. III. 435— 
438. Ho ес.ш и допустить, что судьба каноновъ Ипполита.—вопросъ еще тем­
ный для науки, і:о всякомъ случаѣ пще''ікиваніе субдіаконата на -іпиадѣ 
ьъ первой половинѣ ІП в.—непреложный фактъ, засвидѣіельсівоваіішй 
письмомъ еп. Римскаго Корнелія къ eu. Антіохійскому Фабію (ок. 250 г.), 
гдѣ указано для Рпмсшй церкви 7 субдіашнеъъ. (Евсевій. Hist- eeeles VI. 
43) и многими письмами св. Кипріана еіъ того же времеші.

:',s) А chelis. Op· eit- s. 267.
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35; 128,16— 19; 144,21— 25; наше И8Д. 168,1—4; 171,6—8; 193,10 
— 15), то въ интересахъ этой фикціи авторъ не могъ не коснуться 
г,'ъ своемъ сочиненіи вопроса объ обрѣзаніи и о значеніи обрядо­
ваго закона для христіанъ везъ язычниковъ, который: обсуждался 
на апостольскомъ соборѣ, а равно и нѣкоторыхъ другихъ обстоя­
тельствъ апостольскаго времени (налр. видѣніе Ап. Петромъ со­
суда съ гадами, посѣщеніе имъ дома сотника Корнелія, поступокъ 
Симона волхва, состязаніе съ нимъ Ап. Петра и т. д.). Съ другой 
стороны, не слѣдуетъ ® преувеличивать значеніе этой фикціи, что 
наблюдается на всемъ протяженіи изслѣдованія проф. Функа 
(Die Apostol· Constitutionen. 1891), ибо ЭТ& фикція все же не помѣ­
шала автору изобразить существенныя заблужденія его времеяи, 
находящія за предѣлы апостольскаго періода.

Въ чемъ же состояли эти заблужденія и кто тѣ еретики, съ ко­
торыми полемизируетъ авторъ?

Изъ содержанія Дидаскаліи (особенно гл. 23—26. 20—21) не 
трудно замѣтить, что нашъ авторъ стоитъ на точкѣ зрѣнія Ап. 
Павла и эллино-христіанской церкви, а противниками его, съ ко­
торыми онъ ведетъ энергичную борьбу, являются іудео-христіане: 
іудео-христіанство и ересь дли автора Дидаскаліи—понятія по 
существу тождественныя. Спеціальной задачей этихъ отдѣловъ 
служитъ—уберечь общину христіанъ изъ язычниковъ, къ которой 
принадлежалъ и самъ авторъ, отъ іудео-христіанскаго вліянія. Въ 
справедливости этого не трудно убѣдиться, воли 'обратить внимаг 
ніе на тѣ основныя положенія, которыя защищаетъ авторъ. Онъ 
полемизируетъ пропивъ обрѣзанія (122,29; наше изд. 164,10) и 
почитанія субботы, доказывая, что крещеніе устранило обрѣзаніе 
π воскресенье заступило мѣсто субботы (136,3; наше изд. 181Д и 
слѣд.), противъ неупотребленія въ пищу свинины (121,28; 122,9; 
наше изд. 163,2—3; 163,12), противъ воздержанія отъ мяса 
(121,26; 122,8; 138,30; наше изд. 162,17— 163,1; 163,11; 185,1); 
противъ тѣхъ, которые смотрятъ на половыя функціи какъ на сквер­
ну и считаютъ необходимымъ очищеніе отъ нихъ (139,2; наше· 
изд. 185,7—9), умаляя этимъ значеніе единаго и неповторяемаго 
крещенія (122,35; 141,27; наше пзд. 164,15; 189,3— 4). Словомъ, 
авторъ рѣзко осуждаетъ всѣхъ, кои продолжаютъ соблюдать вто~
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розаконіе съ его жертвами-, очшценіями, омовеніями, окропленія­
ми, запрещенными яствами (51,4; 128,24—25; 130,34; 131,5. 8; 
133,10; 139,2— 7. 25; 141,36; наше изд. 69,12; 171,11— 14; 175.3; 
175,8-15; 177,13; 185,7-12; 186,8; 190,2-14), и другами „ничтож­
ными' обязательствами" (128,24; 131,12; наше изд. 171,13; 175,14 
и др.), налагаемыми имъ, ибо второзаконіе есть слѣдствіе гнѣва 
Божія на Израиля за его идолослуженіе и выраженіе той слѣпо­
ты, которую Господа наложилъ на избранный народъ за его нече­
стіе, такъ что онъ не призналъ во Хриетѣ пришедшаго Спасителя 
міра (135,1— 13; наше пзд. 179,17— 180,8), Который отмѣнилъ 
узы второзаконія и исполнилъ и обновилъ чистый и спасительный 
законъ жизни (6,14; 5,34; 6,21; 95,19; 128,33; 129,1; 132.10— 12; 
наше изд. 9,11; 9,1; 9,16; 131,3— 5; 172,2; 176,11— 13); а потому; 
нто теперь будетъ исполнять второзаконіе—тотъ сынъ погибели 
(15,34; 142,32; наше изд. 22,29; 190,11).

Ботъ заблужденія, противъ которыхъ прежде всете п главнымъ 
образомъ возстаетъ авторъ Дидаскаліи. Еретики, раздѣляющіе этн 
заблужденія, находятся не внутри общины, членомъ которой былъ 
авторъ, а противопоставляются ей, какъ замкнутая группа, но 
имѣющая соблазнительное вліяніе на общину. Эти люди, по мысли: 
автора, отвергнуты Богомъ, какъ и іудеи. Какъ іудеямъ Господа 
сказалъ въ законѣ: „слыши, Израиль—и до село дне он© не услы­
шали“ (18,3; наше изд. 25,19), такъ точно покрыли себя позо­
ромъ и тѣ, которые мнили себя слышавшими, но впали въ нечестіе- 
ереси (18,7; нашо изд. 25,23) и потому они отринуты Богомъ (115, 
21; наше изд. 114,21— 115,1) и такъ же далеки отъ истинной церк­
ви, какъ и язычники (126,28; наше изд. 169,2—6), ибо истинная 
церковь только едина (119,24; наше изд. 159,21). Съ таковыми не 
слѣдуетъ имѣть никакого общенія (126,26; наше изд. 169,4): кто 
слѣдуетъ ереси, тотъ осужденъ на вѣчный огоояь (115,25; наше 
изд. 155,2), ибо онъ совершаетъ грѣхъ, который не простится ни 
въ нынѣшнемъ, ни въ грядущемъ вѣкѣ (127.20; наше изд. 
169,28),

Изъ сказаннаго ясно, что авторъ имѣетъ въ виду евіонитовъ—  
ересь іудео-хрисгіанскаго происхожденія, ибо съ такими пмеішо
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-заблужденіями выступаетъ она во всѣхъ памятникахъ христіан­
ской древности100).

Но нападая на евіонитовъ со всей силой, авторъ не столъ вра­
ждебно относится къ самимъ іудеямъ и не только не отвергаетъ 
Ветхій Завѣтъ, но дѣлаетъ изъ наго самое богатое примѣненіе. 
Ветхій Завѣтъ съ точки зрѣнія автора—образъ Новаго Завѣта: 
ветхозавѣтное священство—символъ новозавѣтнаго клира; Моисей 
—образъ епископа, а Ааронъ—діакона; ветхозавѣтные начатки и 
десятины· которыми содержались левиты, указываютъ на христіан­
скія приношенія въ пользу мира и т. д. (45,12; 47,16; 44,34; 45,5; 
49,9; наше изд. 61,6; 64,22; 60,16; 61,5; 67,1). Іудеи гораздо мень- 
шс безпокоили автора, нетели евіониты, такъ какъ первые стояли 
въ открытой враждѣ къ церкви и къ ней не принадлежали, между 
тѣмъ какъ послѣдніе находились въ оградѣ церкви Божіей. Пустъ 
іудеи, какъ бы такъ говоритъ авторъ своимъ читателямъ, за лапту 
любовь къ нимъ, отверженнымъ Богомъ братьямъ, платятъ намъ 
ненавистью (108,18; наше изд. 146,21), все же мы должны молить­
ся за нихъ, особенно въ дни поста предъ Пасхой (107,8; 105,24; 
наше изд. 145,6; 143,11).

Крохѣ евіонптовъ и іудеевъ, авторъ Дидаскаліи полемизируетъ 
сще съ гностпками. Послѣднихъ надо разумѣть подъ тѣми ерети­
ками, относительно которыхъ авторъ говоритъ, что они не прини­
маютъ священныхъ книгъ божественныхъ или принимаютъ ихъ съ 
руленіемъ (127,24; наше изд. 170,2), не служатъ закону и про­
рокамъ п, такимъ образомъ, являются противниками Ветхаго За­
вѣта (121,18; 138,28; наше изд. 162,11; 184,25), возстаютъ про­
стивъ брака (121,23; 122,22; 138,31; наше изд. 162,24; 164,4; 185,1); 
не вѣрятъ въ истину воскресенія мертвыхъ (121,20; 138,31; наше 
иад. 162,12; 185,2) и т. д.

Такимъ образомъ, полемика автора Дидаскаліи ограничивается 
•евіонитами и гностиками, т. е. тѣми ересями, которыя безпокоили

зч,)) 8. Irenaei—Contra Haereses libri quinque (Migne PG t· VII)—  
lib I . e. 26; s. Epiplmnins. Haeres 30,2 (Πανάρω?йΙΠ Κιβώτιο; Migne. 
PG. t. X Ll—XLII). tThlhorn. Ebioniten.—Realenzyklopadie von Herzog 
und Hauck. B. V. 1898. s. 125—128; Funk, Ebioniten Kirelienlexikon von 
"Wetzer und Welte. B. IV. 1886. s. 82- -87.
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церковь въ I и особенно во II вѣкѣ н о которыхъ имѣются подроб­
ныя свидѣтельства у св. Иринея Ліонскаго, Тертулліана, св. Ип­
полита Римскаго, св. Еппфаяія и др. 200).

Глубоко знаменательнымъ для опредѣленія времеви происхо­
жденія Дидаскаліи является фактъ полнаго молчанія автора ея о 
монархіанекомъ движеніи, которое, какъ показываетъ исторія Бе­
рилла Вострійскаго и Павла Самосатскаго, получило на Востокѣ 
сильное развитіе къ срединѣ Ш вѣка, такъ какъ уже въ 244 году 
былъ Бострійскій соборъ противъ Берилла и затѣмъ нѣсколько со­
боровъ противъ Павла Самосатскаго, осужденнаго на Антіохій­
скомъ соборѣ въ 269 году -П11. Проф. Функъ, прежде учитывавшій 
эти безспорные историческіе факты, какъ аргументъ въ пользу 
происхожденія Дидаскаліи въ первой половинѣ ІП вѣка'-41-), съ 
перемѣною своихъ воззрѣній старается ослабить ихъ значеніе. 
„Разсужденія, пишетъ онъ, къ которымъ подалъ поводъ Бериллъ 
Бострійскій, не должны были имѣть особеннаго значенія (поче- 
му?). Напротивъ, въ сочиненіи, особенно если оно появилось въ 
Сиріи, тѣмъ естественнѣе видѣть отраженіе вызванныхъ Павломъ 
Оамосатскихъ споровъ, и такъ какъ объ атомъ въ немъ ничего нѣтъ, 
то, заключалъ я раньте, Дидаскалія предшествуетъ срединѣ Ш  в. 
Заключеніе, строго говоря, было слиткомъ широкимъ (?), и я 
допускалъ такое широкое заключеніе только потому, что считалъ 
себя уже владѣющимъ достаточными доказательствами въ пользу 
болѣе ранняго происхожденія этого сочиненія. (А между тѣмъ 
раньте этого момента у Функа, при опредѣленіи времени Дида­
скаліи, была рѣчь только о лекторатѣ и субдіаконатѣ—Die Аро· 
stol- Constit 50.—которые, какъ видно изъ предшествующаго из­
ложенія, сами по себѣ не могутъ служить „достаточными доказа­
тельствами“ въ пользу этого). Такъ какъ дѣло Паівла привело къ- 
оживленнымъ разсужденіямъ только въ 265 г., то отъ второй по-

*°) См. Иванцовъ—Платановъ: Ереси п расколы первыхъ трехъ вѣ­
ковъ христіанства T. М. 1877. стр. 64 н с.і. Водотокъ. Лекціи по исторіи 
древней церкви т. П. СПБ. 1910. стр. 197 и сл.

-01) Ilefele. ConeiliengescMelite- В. I· Freibnrg. 187В. я. 109.185—1 -13-
202) Die Apostolischen Constitutionen· s· 51—52.



лавины Ш в. ламъ остаются еще полтора десятка лѣтъ. Кролѣ то­
го, слѣдуетъ упомянуть, что указанное движеніе миновало н еслп 
во время самого движенія появленіе этого сочиненія допуститъ не 
легко, то будетъ вполяЬ понятнымъ, сели авторъ писалъ только 
нѣеколько времени спустя послѣ этого спора. Нельзя опускать изъ 
вниманія и того, что сочиненіе появилось яе несомнѣнно въ Сиріи, 
а  можетъ быть—и въ Палестинѣ“ -03) .

Приведенная аргументація не можетъ быть признана убѣди­
тельной. Прежде всете непонятно, почему но должны имѣть „осо­
беннаго значенія“ разсужденія, поводъ къ которымъ подалъ Бе­
риллъ, еп. Боснійскій? Дѣло Берилла, впавшаго въ монарзгіан- 
^куіо ересь, происходило въ сосѣдней Аравіи и получило очепь 
широкую огласку: для изобличенія его въ ереси аравійскіе епи­
скопы даже приглашали. Оригена, находившагося въ это время въ 
Кесаріи Палестинской204). Затѣмъ, оживленные споры относи­
тельно Павла Самосатекаго начались раньте 265 года, такъ какъ 
въ 265 ила даже въ 264 году по поводу его заблужденія былъ уже 
въ Антіохіи соборъ „очень многихъ“ епископовъ Азіи во главѣ съ 
Фирмиліаломъ, еп. Кесаріи Каппадокійской-0·')· Слѣды динами- 
■етическаго монархіаяизма, сторонникомъ котораго былъ Павелъ 
Самосатскій, можно находить на Востокѣ уже въ ученіи двухъ 
Ѳеодотовъ, Артемона, Асклепіада и др., которые, хотя дѣйствова­
ли главнымъ образомъ въ Римѣ, но были: выходцами съ Востока. 
А что доктрина Павла Самосатекаго стоитъ въ связи съ ученіемъ 
этихъ еретиковъ—фактъ безспорный, ибо въ самомъ приговорѣ Ан­
тіохійскаго собора 269 г. надъ Павломъ сказано, что онъ „впалъ 
въ ересь Артемона“ 208). Мало того; доктрина Павла Самосатекаго 
я  болѣе раннихъ представителей динамистческаго монархіанизма 
антіохійской школы ставится въ связь даже съ тѣмъ юдаистиче- 
скимъ направленіемъ, „наиболѣе яркимъ выраженіемъ ко-

203) Fimb. Kirchengesehiehtliehe Abhandlungen... В. III. s. 280.
»*) Hefele. В. I. s. 109.
20=) Hefele. Op. eit. s. 136—137.
20°) Евсевій. Hist. Eecles. VII. 39. V. 28; Hefele. Coneiliengeseliiehte 

X. s- 140.
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тораго было евіонитство“ Mrj . Съ осужденіемъ Павла Са­
мосатскаго монархіанское движете въ Антіохія не прекрати­
лось, не исчезло безслѣдно: воззрѣнія Павла,, съ изгна­
ніемъ его изъ Антіохія, продолжали развиваться въ круж­
кѣ его послѣдователей, во главѣ которыхъ стоялъ Лукіанъ, 
знаменитый наставникъ антіохійской школы, являющійся, по 
выраженію проф. Облова,—„связующимъ историческимъ зве­
номъ между доктриной Павла Самосатскаго и аріанствомъ, хотя 
появившимся впервые въ алексалдрійской церкви, но коренящимся 
въ преданіи именно самосадкой школы, представителя которой— 
Лукіана вожди аріанства откровенно называли своимъ учите­
лемъ“-08).

Такимъ образомъ, если въ Дпдаскаліп н'Ьтъ даже п намека на 
монархіанское движеніе, продолжавшее развиваться въ Антіохіи 
и дослѣ Павла Самосатскаго, то едва ли Дидаекалія могла поя­
виться не только во время движенія, вызваннаго Павломъ, чего пе 
допускаетъ и проф. Функъ, но и „вскорѣ дослѣ него“. Молчаніе 
Дидаекаліи о монархіанекой ереси безусловно легче объяснить въ 
томъ случаѣ, если происхожденіе ея относить къ первой по­
ловинѣ ПІ в.—ко времена до Берилла и Павла Самосатскаго, такъ 
какъ до этого времени монархіанизмъ не имѣлъ серьезнаго движе­
нія на родинѣ Дидаекаліи. Въ атомъ случаѣ не придется посту­
паться, что невидимому готовъ сдѣлать проф. Функъ, и тѣмъ почти 
общепризнаннымъ научнымъ положеніемъ, что родиной Дидаска- 
ліи была именно Сирія20Я).

*°т) Проф. Орловъ. Трннитарныя воззрѣнія Иларія Пнкгавійскаго. Серг· 
Посадъ. 1908. стр. 144—145. Св. ЕпифанШ и Аѳанасій обычно называютъ 
доктрину П ата „іудействомъ“, а Дорнеръ выражается, что это—,,наибо- 
лѣе высокая эллинская форма евіоіштсва“. Относительно Ѳеодота Ипполитъ 
замѣчаетъ, что опъ заимствовалъ евое ученіе, έκ της tü'j γνίοστικων ν.α\ 
ΚηρίνΟου '/.ca Έ^ιώνος ar/o'kr̂ r. Ibidem стр. 145. irptnr. 2.

308) Орловъ. Op. eit. етр. 152 и при. 2. По словамъ Гаркала. Лгкіанъ 
былъ „Аріемъ до Арія“. Dogmengeseli. В. II. s- 182.

209) Неубѣдительными представляются и разсужденія Ахелиса но по­
воду молчанія Дидаекаліи о Бериллѣ Боснійскомъ, Боснійскомъ соборѣ 
244 г. и о ереси Павла Самосатскаго, которая, то выраженію его, била 
представлена „на суда всей церкви“ на Антіохійскомъ Соборѣ 268 г. (Не-
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Заслуживаетъ вниманія и то обстоятельство, что въ Дидаска- 
діп нѣтъ рѣчи о крещеніи еретиковъ: „что касается крещенія, то 
одного крещенія достаточно для васъ,—тога, которое вполнѣ от­
пускаетъ валъ ваши грѣхи, ибо Исаія не сказалъ: вы должны омы­
ваться, но „омойтесь и будьте чисты“ (122,34— 123,3; нашо изд.
164,13— 18). Значитъ, вопросъ о крещеніи еретиковъ остается още 
неизвѣстнымъ Дидаскаліи. А между тѣмъ споры о крещеніи ере-

fele считаеіъ болѣе справедливымъ —269годъ). „Дцдаскалія, пишетъ Ахе- 
лпсъ, не обнаруживаетъ шг малѣйшаго знакомства съ этими церковными 
акіаш; ода і;е выступаетъ нп за·, нп яротавъ партіи богословскаго мотіар- 
хіанпзма. Но я не считаю правильнымъ строить ла атомъ какое лпбо заклю­
ченіе, даже такое, что авторъ писалъ обязательно раньте времени Берилла 
п Павла·. Ему чужда всякая богословская спекуляція, какъ вѣроятно и 
весьма многимъ епископамъ п мірянамъ его времени. Даже па соборѣ 
Никейскомъ было множество членовъ собора, которые не могли сюсіавіггь 
собственнаго сужденія о богословскомъ предметѣ подлежавшемъ обсужде­
нію. А потому п отвѣіъ па вопросъ о томъ, почему нашъ авторъ не занима­
етъ никакой позиціи въ отношеній къ монархіанизму, пе представляетъ за­
трудненій. Благоразумный человѣкъ воздерживался оіъ дебатовъ, которые 
выходили за предѣлы его горизонта и еслп его община оставалась не при­
частной къ богословскому спору, то онъ не имѣлъ и шікакого побужденія 
трактовать объ атомъ“.—Die Syrische Didascalia s. 371—372. Сопоставле­
ніе Ахелиса, на которомъ держится все его построеніе, очень неудачное. 
Такъ какъ Никейскій соборъ былъ вселенскій, то неудивительно, если нѣ­
которые изъ западныхъ еппскоповъ, явившихся на соборъ, пе могли соста­
вить собственнаго сужденія объ аріанскомъ движеніи, возникшемъ на Во­
стокѣ. Между тѣмъ движеніе, вызванное Павломъ Самосатскпмъ, было въ 
Сиріи; породило здѣсь оживленные споры, обсуждалось ва нѣсколькихъ со­
борахъ, тянулось нѣсколько лѣтъ до осужденія Павла и пе исчезло посіѣ 
него, а поддерживалось его учениками. Какъ ложно допустить, чтобы си­
ріецъ—авторъ Дидаскаліи ни единымъ словомъ не обмолвился объ атомъ 
мѣстномъ движеніи, возникшемъ въ главномъ городѣ его области—Антіохіи 
н гамъ обсуждавшемся на грехъ соборахъ, если бы онъ писалъ послѣ этого 
времени?! Какъ можно допустить, чтобы онъ, тать ревниво оберегающій 
свою общину оть юдаизма вообще и евіовитетва въ особенности, ве счелъ 
своимъ долгомъ предостеречь ее отъ болѣе опасной ереси монархіанской, 
стоящей въ генетической связи съ евіонитствомъ? А также ера ли воз­
можно допустить и полную неосвѣдомленность въ этомъ движеніи той общи­
ны, для которой писалъ авторъ, нбо эта община, по мнѣпію самого Ахелиса. 
была не нзъ самыхъ незначительныхъ. Ор· eit. s. 267.
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гиковъ возникаютъ на Западѣ уже въ первой четверти III в : лря 
Карѳагенскомъ епископѣ Агриппинѣ (между 218—222 г .» - осго- 
ялся соборъ епископовъ Нумидіи и Африки, единогласно отвергшій 
дѣйствительность крещенія еретиковъ”0). И на Востокѣ возросъ 
о крещеніи еретиковъ обсуждался на соборѣ Иконіпекомъ пъ 
230—235 г., какъ видно изъ письма Фирмиліана, еп. Кесаріи 
Калшадокійекой, къ Кипріану, относящагося къ срединѣ III в. 
„Такъ какъ и&которые, пишетъ Фирмиліанъ, возбуждали сомнѣ­
ніе относительно крещенія еретиковъ, то мы уже давво въ Иконой 
вмѣстѣ съ епископами Галатіи, Киликіи и прочихъ сосѣднихъ 
провинцій постановили—относительно еретиковъ твердо держаться 
и отстаивать древнюю практику“—и въ концѣ письма продолжа­
етъ: „такъ какъ мы знаемъ только единую церковь, то у нас-ь всег- 
да соблюдалось признавать спасительнымъ и крещеніе только этон 
святой церкви. А такъ какъ нѣкоторые сомнѣваются въ дѣйстви­
тельности крещенія тѣхъ, щи пріемлютъ новыхъ пророковъ, но 
кажется, какъ и мы, равно чтутъ Отца и Сына (т. е. монтанисты), 
то мы собрались въ Иконіа: въ большомъ числѣ, очень заботливо 
изслѣдовали этотъ вопросъ (diligentissime tractavimus) и утвердили, 
что всякое крещеніе, существующее внѣ церкви, должно быть 
отвергнуто“ 211). И св. Діонисій Александрійскій упоминаетъ Обь 
»томъ: „обычай крещенія еретиковъ не выдуманъ впервые афри­
канцами, а уже задолго раньте ( προ πολλοί*) и прежними епи­
скопами былъ утвержденъ на соборахъ Иконійскомъ и Синвгад- 
скомъ" 212).

Большія волненія въ церкви вызвалъ этотъ вопросъ въ поло­
винѣ Щ в. съ появленіемъ Новадіанскаіх) раскола, при папѣ Стефанѣ 
(254—257 г.) а при с®. Кипріанѣ Карѳагенскомъ. Послѣднимъ, 
какъ извѣстно, были созваны по атому поводу три собора—Кар­
ѳагенскій 255 г. изъ 31 епископа, Карѳагенскій 256 г. изъ 71 епи-

“ *) Hefele. Coneiliengescliichte. В. I. s. 104— 105.
2,1) Cyprian. Opera- Ed· Benedict. Paris 1726. Ep. 75. p. 145. Op. Man­

si. Collectio Conciliorum, t. I. p. 914·
**) Отрывокъ изъ письма Діонисія къ римскому пресвитеру Филе­

нокъ. Евсевій. Hist· Eccles· VII. 7; Hefele. В/1. s. 107—108.
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скопа и въ томъ же году—азъ 87 епископовъ -1S). И восточная 
цорковь не осталась въ сторонѣ отъ этого дппженія. Противникъ 
Кипріана папа Стефанъ, настаивавшій на толъ, чтобы переходя­
щихъ въ церковь еретиковъ не крестили, а только возлагали на 
нихъ руки ш poenitentiam, писалъ по атому вопросу на Востокъ 
(около 256 г.)—епископамъ Элену Тарскому п Фирмпііану Кеса­
рійскому, требуя отъ нихъ, подъ угрозою отлученія отъ церкви, 
покорности римской практикѣ. Восточная церковь приняла точку 
зрѣнія Кипріана Еп. Фирмпліанъ назвалъ Стофапа защитникомъ 
еретическаго крещенія, врагомъ нерквп—болѣе тяжкимъ, нежели 
сани еретики и схизматики -’ 1).

Въ Дидаскаліи нѣтъ и слѣда этихъ споровъ. Конечно, прида­
вать большое значеніе этому обстоятельству вѣтъ основаній. Не­
сомнѣнно, слова автора Дидаскаліи о единомъ крещеніи были на­
правлены не противъ крещенія еретиковъ и не противъ повторяемо­
сти крещенія, преподаннаго внѣ каѳолической церкви, а протонъ 
іудейскаго обрѣзанія, какъ показываетъ предшествующее этимъ 
словамъ замѣчаніе, что „для вѣрующихъ достаточно духовнаго 
обр Ьзагоя сердца“ (122,29—30; наше изд. 164,10) и послѣдующая 
рѣчь о возникшемъ въ Антіохіи сцорѣ по вопросу объ обрѣзаніи 
(123,3 п с л ; наше изд. 164,18 и сл-). По если бы авторъ писалъ 
во второй половинѣ ІП в., когда споръ о крещеніи еретиковъ охва­
тилъ Западъ и Востокъ, то онъ имѣлъ бы достаточно сильныя по­
бужденія коснуться столъ важнаго вопроса.

Такимъ образомъ, и этотъ момента имѣетъ нѣкоторый вѣсъ въ 
общей суммѣ аргументовъ въ пользу происхожденія Дидаскаліи 
къ первой половинѣ ПІ вѣка.

Къ тому же результату приводить и слѣдующій отдѣлъ Дида­
скаліи—о покаянной дисциплинѣ.

Развивая свою теорію покаянной дисциплины, авторъ Д ила ска­
лки возражаетъ противъ тѣхъ „жестокосердыхъ", которые „судятъ 
строго и безжалостно, и открыто выражаютъ желаніе отринуть со­
грѣшившихъ, какъ будто бы они не имѣли никакого раскаянія“

21 ■) Hefele. В- I. s 117—134.
"Лі) Проф. Болотамъ. Лекціи по исторіи древп церкви СПБ. 1910. 

т. П. стр 393.
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(24,18; наше изд. 34,5— 8). Эти люди, мнящіе есбя чистыми, утвер­
ждали будто присутствіемъ грѣшниковъ оскверняется община (22, 
5; 19,17; наше изд. 31,5; 27,14) и шитому въ тѣхъ случаяхъ, когда 
кающіеся просиди о прощеніи, отвѣчали: „это невозможно, такъ 
какъ вмѣстѣ съ ними мы оскверняемъ самихъ себя“ (21,3; наше 
изд. 29,25). Въ рѣзкихъ выраженіяхъ говоритъ авторъ объ этихъ 
жестокосердныхъ людяхъ н возбраняетъ слушать ихъ, ибо они 
„находятъ удовольствіе въ смерти, ненавидятъ своихъ братьевъ, 
любятъ издѣвательства и подъ тѣмъ или инымъ предлогомъ готовы 
умертвить (21,30; наше изд. 30,17—20). Онъ старается опроверг­
нуть ихъ воззрѣнія библейскими примѣрами и изреченіями св. 
Писанія, доказывая, что они—а) не согласны съ волей Божіей 
относительно взысканія заблудшаго, ибо ІѴподь сказалъ, „не 
смерти хочу грѣшника, но чтобы грѣшникъ обратился отъ своего 
нечестиваго пути и былъ живъ“ (20,7; наше изд. 28,13)..., вели 
нечестивый, обращается отъ нечестія своего, которое онъ совершилъ, 
и соблюдаетъ всѣ заповѣди Мой и поступаетъ справедливо п закон­
но, то онъ долженъ жить, а не умирать" (23,18; наше изд. 33,13); 
и »  ошибочны по существу ибо каждый повиненъ только вѣ своихъ 
собственныхъ грѣхахъ и только за нихъ, а не за чужіе грѣхи, не­
сетъ отвѣтственность передъ Богомъ: „Писаніе ясно.показало, что 
если праведникъ находится вмѣстѣ съ нечестивымъ, онъ не поги­
баетъ вмѣстѣ съ нимъ, но каждый спасается чрезъ свою праведность 
и если онъ встрѣчаетъ препятствіе къ атому, то встрѣчаетъ его 
по причинѣ своихъ собственныхъ грѣховъ (21,15; наше изд. 30,4), 
отцы не должны умирать за дѣтей и дѣти за отцовъ (21,5; наше пдд. 
29,26); каждый отдѣльный мірянинъ даетъ отчетъ за сбои соб­
ственные грѣхи, и никто не терпитъ ущерба вслѣдствіе чужихъ 
грѣховъ“ (21,21; наше изд. 30,9). Долгъ епископа, по мнѣнію 
автора, совершенно игнорировать этихъ жестокосердыхъ людей 
съ ихъ пагубными воззрѣніями: „ты епископъ, будучи главою, 
не долженъ внимать хвосту, т. е. мірянину, сварливому человѣку, 
желающему гибели другого; но направляй твое вниманіе только 
да слово Господа Бога" (22,1; наше изд. 81,2). Епископу внушается: 
'„принимай кающагося безъ малѣйшаго колебанія и не будь удер­
живаемъ тѣми, которые по своей жестокости говорятъ,—непргоіич-
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но, чтобы мы имѣли общеніе съ ними" (21-2; наше изд. 29,13). 
Ему вмѣняется въ обязанность относиться къ согрѣшающимъ, какъ 
къ тяжко больнымъ—помогать имъ, стараться сласти ихъ отъ. 
духовной смерти „не по жестокости человѣческаго сердца, чело­
вѣческаго слова и человѣческихъ мыслей, но по волѣ и заповѣди 
Господа Бога нашего“ (21,33—22,1; наше изх 30,20). Епископъ, 
не долженъ оставлять безъ вниманія грѣшника, а долженъ разы­
скивать его, бесѣдовать съ нимъ, внушать ему надежду на мило­
сердіе Божіе въ случаѣ раскаянія, врачевать грѣховный недугъ, 
постомъ отъ трехъ до семи недѣль, разрѣшить грѣшнику, вели онъ 
выразитъ желаніе, посѣщеніе храма, въ интересахъ его собствен­
наго обращенія и для назиданія другихъ, но не допускать до 
евхаристіи и только потомъ, когда онъ обнаружитъ плоды покая­
нія, возложитъ на него руку въ знакъ прощенія грѣховъ и при- 
мирить снова съ церковію (32,13; 32,21; 55,11; 25,30; 54,30; 28,29; 
55,17. 18; наше изд. 44,1; 44,6; 74,25; 35,26; 74,9; 39,9; 75,1— 5).

Ботъ сущность покаянной дисциплины, которую авторъ стара­
ется оправдать въ глазахъ общины, проповѣдуя мягкое отношеніе 
къ согрѣшающимъ, вопреки мнѣнію нѣкоторыхъ жестокосердныхъ, 
людей.

Кто же эти жестокосердые, мнящіе себя „чистыми" (каѳары), къ 
і-оторымъ авторъ обращается со оловомъ прещенія и негодованія?

Пока проф. Гарнакъ считалъ Дидаскалію произведеніемъ вто­
рой половины Ш в. (между 260—302 г.), онъ видѣлъ въ нихъ 
раскольниковъ—послѣдователей Новащана-15). Съ перемѣной сво­
его воззрѣнія по вопросу о времени происхожденія Дидаскаліи, 
съ отнесеніемъ ея къ до-новаціанскому періоду, Гарнакъ пытался 
истолковать соотвѣтствующія мѣста Дидаскаліи, казавшіяся ему 
раньте анги-новаціанскими, въ смыслѣ позднѣйшихъ дополненій, 
о которыхъ говоритъ издатель Дидаскаліи Лагардъйв) . Но по­
пытка была неудачной, такъ какъ и у Лагарда эти мѣста отнесены 
къ первоначальному тексту Дидаскаліи и лотому вошли въ его

аів) НашаеЬ. Die Lehre der zwölf Apostel-., s. 242 и Anm. 3. 0 собо­
рахъ по поводу новаціанскаго раскола. Hefele- Β· I. β· 111—117. 408—412„

**·) Harnacb. Die Quellen d· sogen. Apostol. Eürehenordnung. 1886. s- 
76. и Anm 50.
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Didascalia purior217). Bce содержаніе ΛΊ главы, гдѣ говорится Обь 
«тихъ жестокосердыхъ,—„каѳарах*ь“, отдѣльныя выраженія ея и 
самый тонъ рѣчи убѣждаютъ въ томъ, что это—не новаціане, даже 
яе монтанисты и вообще не еретики или схизматики, а полноправ­
ные члены той же самой общины, къ которой принадлежалъ и 
авторъ. Такіе люди существовали въ древнее время во всѣхъ хри­
стіанскихъ общинахъ Востока и Запада, не составляя изъ себя 
отдѣльной, организованной партіи. Въ каждый данный моментъ 
сни были какъ бы естественной реакціей, существующей въ нѣд­
рахъ общины, противъ постепеннаго неизбѣжнаго развитія церков­
ной жизни. Считая себя носителями перво-христіанскаго идеала свя. 
тоста, иногда своеобразно пми понимаемаго, они возражали про­
тезъ усиливающагося омірщенія церкви и требовали, чтобы хри­
стіанинъ не совершалъ грѣховъ лослѣ крещенія п чтсбы, такимъ 
образомъ, церковь была бы въ буквальномъ смыслѣ „обществомъ 
святыхъ“. Съ такого рода противниками покаянной дисциплины и 
имѣетъ дѣло авторъ Дидаскаліи. Авторъ и самъ цѣнилъ идеалъ 
христіанской святости, но онъ понималъ, что при чрезмѣрно стро­
гой дисциплинѣ члены общины могутъ оставить истинную цер­
ковь и обратиться къ еретическимъ сектамъ (33,31; наше изд. 46,
3) Желаніе спасти общину отъ распада и христіанское чувство 
состраданія къ кающимся грѣшникамъ вынуждало автора высту­
пать съ рѣзкими возраженіями противъ ,.каѳаровгь“ и внушить 
епископу: „а чтобы они (каѳары) не думали, что они погибнутъ 
■«ли осквернятся чрезъ грѣхи другихъ,—отсѣки ихъ злое подозрѣ­
ніе" (22,5. Наше изд. 31,5).

Однако мягкость покаянной дисциплины, ‘защищаемая авто­
ромъ Дпдаскаліи не только не граничитъ со слабостью, но вь по­
требныхъ случаяхъ не исключаетъ самой неумолимой строгости. 
Іірежде всете, онъ настойчиво требуетъ отъ епископа, чтобы онъ

-17) Напр. кь Didascalia purior мы читаемъ: ζεΤ δέ ύ;χ«ς ^οηι)εΐν τοΐ~ 
ѵкгаОзі και κινδυνεύουσι καI σφαλλομενοι; '/.'ή ρύεσ^αι έκ öovdhroo. ου 
γάρ δίκαιον κεφαλήν οντασε, <*> έττίχ/.ο~ε, ούρα -ροαέχειν, τουτέσπ λαϊ- 
ум  ^τασιώδει άνΗρώ—<υ sic έτερου απώλειαν, αλ/ά τίΰ λν,ω  κυρίου τοδ 
Ηεοΰ uovw. —Analecta Antenicaena· 1854 vol- II. Dklasc. purior, p. 243,2.
< I>. Die Syrische Didascalia· s· 22,1· См. еще—Did. pur. p. 241—245.
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.„судилъ строго, какъ всемогущій Богъ; (19,32; наше изд. 28,6)— 
это требованіе повторяется очень часто. Затѣмъ, авторъ знаетъ 
опредѣленный покаянный порядокъ, которому долженъ подчинить­
ся всякій, ищущій примиренія съ церковно. Дуть публичнаго 
покаянія—ботъ  тотъ путь, который обязателенъ для всѣхъ грѣш­
никовъ безъ различія матеріальнаго и соціальнаго положенія ихъ. 
Весьма возможно, что богатыя и знатныя лица не были склонны 
въ течете нѣсколькихъ недѣль находиться въ положеніи смиренно 
кающагося грѣшника, сдѣлаться предметомъ публичнаго зрѣли­
ща и, наконецъ, быть обязаннымъ новымъ принятіемъ въ церковь 
тому же самому человѣку, который столъ жестоко· порицалъ ихъ 
за грѣхи и подвергъ исключенію. Но авторъ не даетъ имъ никакого 
инаго выхода: вши полное отлученіе, иди покаяніе предъ общиной; 
всякій иной дуть онъ заграждаетъ богатому грѣшнику, какъ 
и бѣдному. Никто, говоритъ авторъ, не долженъ входить въ об­
щеніе съ нимъ (81,4; наше изд. 110,24) и никакія приношенія не 

.должны быть принимаемы отъ него: „остерегайтесь оказывать 
услуги алтарю Божію изъ приношенія того, кто преступилъ за­
конъ... если церкви такъ бѣдны, что нуждающіеся должны питать­
ся отъ подобныхъ людей, то было бы лучше для васъ умереть съ 
голоду, чѣмъ принимать отъ злыхъ“ (90,35; 91,10); наше изд. 125, 
25; 126,5). Неумолимо строгъ авторъ къ нераскаяннымъ грѣшни­
камъ, не поддающимся нравственному воздѣйствію епископа, и 
не вразумляющимся и послѣ пуличнаго порицанія предъ общиной 
(53,32; наше изд. 73,8) и въ особенности къ клеветникамъ, послѣ 
раскаянія снова впавшимъ въ то же преступленіе. Ботъ суровый 
приговоръ автора надъ клеветникомъ: „вели вы (епископы-) видите, 
что онъ (клеветникъ) послѣ своете вступленія въ церковь, снова 
начинаетъ ссору и желаетъ обвинять другихъ, лжетъ и строить 
козни, и прочивъ многихъ выступаетъ съ клеветническими обви­
неніями, то удалите его, чтобы онъ не угрожалъ и не разорялъ 
церкви. Ибо тазовый, если бы онъ остался въ ней,... является 
и зл и ш н и м ъ ,  и въ немъ нѣтъ никакого пріобрѣтенія. Мы видимъ,, 
что есть люди, которые при своемъ рожденіи имѣютъ на тѣлѣ 
лишніе члены, напр. палецъ иди какое-нибудь иное лишнее мясо; 
но это, хотя и принадлежитъ къ тѣлу, является однако поруганіемъ



и срамомъ какъ для тѣла, такъ и для человѣка, ибо это лишнее 
для него. Но если эти лишніе члены тѣла отнимаются свѣдущимъ 
лицомъ, то человѣкъ получаетъ благообразіе и красоту своего тѣла 
іг онъ не чувствуетъ недостатка, ибо отнято отъ него лишнее... 
Также должны поступать и вы, пастыри, такъ какъ церковь есть 
тѣло, а члены—мы, вѣрующіе въ Бога п пребывающіе въ любви 
и страхѣ Божіемъ, ибо мы получили заповѣдь совершенства. ІГо- 
этому кто помышляетъ злое протокъ церкви п устрашаетъ ея 
членовъ, и любить хулы и укоризны врага, т. е. смятеніе, споры, 
клеветы, ропотъ, ругательства, оскорбленія, обвпненія, упреки и 
истязанія; кто любитъ и учиняетъ подобное,—вѣрнѣе, дѣйствуетъ 
въ немъ злой врагъ—и остается въ церкви, тотъ чуждъ церкви 
и сообщникъ злато врага, ибо онъ служитъ ему тѣмъ, что врагъ 
дѣйствуетъ віъ немъ, сѣетъ вражду въ церкви и хулитъ ее. ІІтакъ, 
если таковый остается въ церкви, то онъ является позоромъ для 
нея по причинѣ своихъ хіуленій и многообразныхъ смятеній. Бѣда» 
въ немъ живетъ опасность, что церковь Божія можетъ быть раз­
рушена.... Такимъ образомъ, если онъ второй разъ удаляется изъ 
церкви, то.онъ исключается справедливо и тѣмъ прекраснѣе бу­
детъ церковь въ ея собственномъ составѣ, ибо въ ней наступить 
миръ, котораго ей недосгавало; теперь церковь останется непору- 
ганной и спокойной“ (57,21— 58,24; наше цзд. 77,19—78,29). 
Такимъ образомъ, для нѣкоторыхъ категорій грѣшниковъ авторъ 
считаетъ необходимымъ полное удаленіе изъ общины

Итакъ въ покаянной дисциплинѣ Дидаскаліи сочетались ми­
лость со строгостью: милость къ падшимъ, но искренно кающимся; 
строгость—къ нераскаяннымъ и закоренѣлымъ грѣшникамъ: 

Какой же моментъ въ исторіи развитія покаянной дисциплины 
отразился здѣсь?

Ахелиеъ возбуждаетъ вопросъ о томъ, не соотвѣтствуетъ лж 
эха покаянная дисциплина практикѣ, имѣвшей мѣсто въ Римѣ яри 
Зефиринѣ (198—218 г.) и Каллистѣ (218—222 г.), когда появив­
шійся во второй половинѣ П ь. римскій принципъ,—въ силу 
котораго особо тяжкіе, такъ называемые смертные грѣхи: грѣхи 
плотскіе, отпаденіе въ язычество и преступленія дротикъ жиани, 
считались ^заслуживающими прощенія,—утратилъ свое значеніе



184

ж когда, путемъ постепеннаго смягченія прежнихъ воззрѣній на 
грѣхи, дошли до того, что не осталось ни одного грѣха, за который 
нельзя было бы получить прощеніе -18) .

Вопросъ совершенно понятный, ибо мысль каждаго знакомаго 
съ содержаніемъ Дидаскаліи и исторіей развитія покаянной ди­
сциплины, невольно обращается именно кь этой стадіи въ развитіи 
■ея. Былъ ли извѣстенъ на тай почвѣ, гдѣ явилась Дидаекалія, 
римскій законъ о смертныхъ грѣхахъ,—этого мы не знаемъ, а 
Ахелисъ не представилъ доказательствъ, что онъ не бытъ извѣ­
стенъ; да это и не такъ важно. Важно то, что іяе> Дпдаекаліп изо­
бражается покаянная практика, дѣйствительно удивительнымъ 
образомъ напоминающая римскую практику времоыі Каллисга. 
Мало того; Дидаекалія какъ бы спеціально подчеркиваете что 
слѣзетъ  давать прощеніе и за самые тяжкіе грѣхи и для примѣра 
указываетъ на плотскіе грѣхи и идолослуженіе, т. е. капъ разъ 
на тѣ самые грѣхи, которые считались смертными, хотя она п 
не употребляетъ этого термина. „Если ты, говоритъ авторъ епи­
скопу, не принимаешь кающагося по жестокосердію своему, то 
ты грѣшишь противъ Господа Бога, ибо ты не повинуешься нашему 
Спасителю и Богу и не дѣлаешь такъ, какъ Онъ сдѣлать по отно­
шенію къ той грѣшницѣ, которую сгарѣйшины поставили иредъ 
Нимъи, предоставивъ Ему судъ, удалились. Онъ же, Который испы- 
туетъ сердца, спросилъ ее и сказалъ: осудили тебя старѣйшины, 
день Моя? Она отвѣтила Ему: пѣтъ, Господи. Тоі'да Онъ сказавъ 
ей: ндіг, и Я пе осуждаю тебя. Итакъ, яд&сь нашъ Спаситель, Царь 
π Богъ долженъ быть образцомъ вамъ, епископы: подражайте Ему.. 
(38,33—39,8; ср. 89,16. Наше изд. 53,11—20; 123,16). Называя 
идолослуженіе тяжкимъ грѣхомъ, Дидаекалія подробно р а з с ч и ­
таетъ исторію Манассіи, цѣликомъ приводитъ его покаянную 
молитву и, такимъ образомъ, доказываетъ, что и за этотъ грѣхъ 
можно вымолить себѣ прощеніе у Бога (38,11; наше изд. 52,9— 11). 
II христіанинъ, отрекшійся отъ своей вѣры лредъ языческимъ 
судомъ, послѣ искренняго раскаянія можетъ быть стога принятъ 
въ церковь и только тотъ погибаетъ, кто умираетъ тотчаеъ же по­
слѣ своете отреченія (96,16; наше изд. 132,1 п ел.)

-1В) Aehelis. Op. cit. s. 304—305.



Отсюда мы видимъ, что въ Дидаекаліи такъ же, какъ и вь 
Римѣ при Каллистѣ, отпускаются всякіе грѣхи, не исключая u 
тѣхъ, кои ранѣе считались смертными. А что u на Воешь h в» 
время, соотвѣтствующее правленію Каллаита (т. е. въ нерг ш че­
тверти ІП в.), покаянная дисциплина была дѣйствительно тлксва, 
какою изображаетъ ее Дидаекалія—это засвидѣтельствовано Кли­
ментомъ Александрійскимъ и Органномъ -’1*11.

Итакъ, и покаянная дисциплина Дидаекаліи не даетъ основаній 
относитъ этотъ памятникъ дальніе першй половины Ш вѣка.

Изъ отдѣла о мученичествѣ съ полной очевидностію слѣдить, 
что авторъ жилъ въ эпоху гоненій, когда оть христіанина требова­
лась постоянная готовность публично засвидѣтельствовать свою 
вѣру и принять смерть -за Божественное ІІмя (97,7; наше іго і. 132. 
27); быть осужденнымъ къ публичнымъ зрблюдамъ, на ρα.тер­
заніе звѣрямъ, или къ тяжелымъ работамъ въ рудникахъ 192,9; 
наше изд. 127,13). Желая поддержать въ своихъ читателяхъ эту 
готовность пострадать за Хруста, авторъ высокими чертами изоб­
ражаетъ подвигъ мученичества. Мученичество есть какъ бы возоб­
новленіе крестныхъ страданій Господа за грѣхи человѣчества (92,

Лч) У Климента. Александрійскаго въ ero Stromat- lib. II. с. 13 „dt* 
рпша et secunda peomtentia" читаемъ. Dedit (Deus) ergo, cum ч;1 inultae 
misericordiae, iis etiam qui in fide in aliquul peccatum incidunt, secundam 
poenitentiam, quam si quis tentatus fuerit роя! vocationem, coactus et cal­
lide circumventus, unam adhuc non poenitendem acceperit poenitentiam. 
Migne. PG t. ѴШ- p. 995 Такимъ образомъ, но словамъ Климента Алексан­
дрійскаго·, кающемуся, по великому милосердію Божш, давалось прощеніе 
всякихъ грѣховъ. То же самое говорить и Орпгеьъ. Similiter Christiani ut 
perditos et Deo mortuos lugent eos qui libidine aut quovis alio crimine de­
jecti sunt; eosdem vero quasi e mortuis excitatos dicunt, si eam morum mu­
tationem fecerint, cujus i'atio haben debeat, tardius tamen admittuntur 
quam qui primo recipiuntur, et quia post professam religionem lapsi «mit, 
ab omni post hae dignitate et praelectura m Eceles:a Dei arcentur—Contra 
Celsum- lib. ITI. 51. Migne. PG. t· XI. p- 987 Cp. De oratione, c. 28-29. Еше 
раньте Климента и Оригена, Діонисія, еи. Киришскія (ок. 165— 175 г .> 
№ (иномъ изъ своихъ инеемъ, ио свидѣтельству Евсевія, подѣваетъ· et 
eunet 's qui a quovis lapsu, sive delicto, sive etiam ab haeretica pravitate 
resiliunt, benigne suscipi- Eusebius Hist Hccles. 1ϊΙ> IV. c. 23 Migne PG. 
t. XX. p. 586.
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20; наше изд. 127,20—22), и потому ода ставитъ пострадавшаго 
ръ особенную близость со Хрустомъ; оно разрѣшаетъ всѣ грѣхи, 
(102,29; 103,20; наше изд. 139,21; 140,21—23), это—второе кре­
щеніе (103,5; наше пзд. 140,8) Авторъ называетъ муче­
ника святымъ человѣкомъ (92,17; наше изд. 127,18). му­
жемъ Божіимъ (94,14, наше изд. 129,21) лицомъ, испол­
неннымъ св. Духа (92,19; наше пзд. 127,20), лицомъ, 
которое даетъ намъ возможность видѣть Спасителя пашей», 
облеченнаго мученическимъ вѣнцомъ (92,20; наше иід 127,21), 
Ангеломъ Божіимъ (92,17; наше изд. 127,19), и Богомъ на 
землѣ (92,18; наше изд. 127,19). Награда мученику: великая 
честь на землѣ—къ нему обращаются отягченныя ірѣхами серд­
ца съ просьбою о ходатайствѣ предъ Богомъ, и мученикъ прощалъ 
грѣхи силою Духа Божія, Который могуче проявился въ пень 
при исповѣданіи вѣры предъ судомъ,—и непосредственное общеніе 
со Христомъ на небѣ (102,5; наше изд. 139,1—3). Но горе тому, 
кто публично отречется отъ Христа: таковый будетъ отвергнутъ и 
Богомъ (94,16; 96,14—97,6; наше изд 129,24—25; 132,1—26). 
Авторъ не считаетъ предосудительнымъ—бѣгствомъ или даже 
подкупомъ освободиться отъ преслѣдованія, грозящаго ареста или 
изъ темницы (94,6; 92,28; наше изд. 129,14; 128,4): очевидно, этн 
способы практиковались въ то время и исторія, дѣйствительно, 
свидѣтельствуетъ, что иногда даже знаменитые епископы удаля­
лись отъ преслѣдованія (напр. Кипріанъ). Христіане, свободные 
отъ гоненій, должны оказывать матеріальную и моральную под­
держку своимъ братьямъ—мученикамъ·, дѣлать приношенія въ 
пользу ихъ (92,11. 23—29; наше изд. 127,11. 23 и сл ), посѣщать 
тюрьмы, не разсуждая о возможныхъ, тяжелыхъ'для еебя послѣд­
ствіяхъ (92,32; 94,3; наше изд. 128,7; 129,11). Всякая помощь, 
оказываемая имъ, дѣлаетъ христіанина какъ бы участникомъ муче­
ничества (93,1; 94,9; наше изд. 128,9; 129,17).

Принимая во вниманіе—а) что авторъ юворитъ не столько о 
самыхъ страданіяхъ мучениковъ, сколы» объ обязанностяхъ къ 
нимъ христіанъ, свободныхъ отъ преслѣдованія; Ь) что онъ пищѣ 
не выражаетъ ни жалобы, ни негодованія противъ порядковъ язы­
ческаго судопроизводства, противъ ослѣпленныхъ языческихъ судеи,
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осуждающихъ на смерть христіанъ, нп въ чемъ неповинныхъ и, 
быть можетъ, даже лучшихъ гражданъ,- напротпвъ, относится съ 
большимъ уваженіемъ и довѣріемъ къ правовому порядку рим­
скаго государства, утверждая, что римляне соблюдаютъ дека логъ 
—потому ихъ владычество такъ сильно (137.31; наше изд. 183,18) 
—и, хотя запрещаетъ христіанамъ обращайся вь языческіе суды, 
но не скрываетъ своете удивленія тщательности разслѣдована пре­
ступленія и добросовѣстности приговора судебныхъ органовъ, про­
тивопоставляя имъ дурныхъ судічі—похотливыхъ старцевъ, осу­
дившихъ Сусанну (64,11; наше изд 85,24); и с) пигдѣ не гово­
ритъ и о страданіяхъ, переживаемыхъ семьей осужденнаго на 
смерть, что было бы вполнѣ естественно н даже неизбѣжно, еслн 
бы авторъ писалъ въ самый моментъ гоненія,—принимая во вни­
маніе все это, слѣдуетъ признать, что Дидаскалія была нанизана, 
хотя и въ эпоху гоненій, но въ моментъ затишья,—во время спо­
койное отъ преслѣдованій христіанъ.

Ахелиеъ не отрицаетъ возможности происхожденія Дяди с каліи 
въ моментъ гоненія, однако и онъ прибавляетъ, что обшина самого 
автора Дидаскаліи, во всякомъ случаѣ, оставалась спокойной. 
Свое впечатлѣніе отъ отдѣла о мученичествѣ онъ передаетъ такъ: 
Дидаскалія написана была раньте времени Діоклетіана; исклю­
чается и всякое иное время, когда происходило общее преслѣдова­
ніе христіанъ. Однако этимъ устраняются лить немногіе годы 
ІП в&ка и остаются открытыми очень длинные промежутки времени. 
Возможно, что авторъ жилъ въ какомъ-нибудь уголкѣ, гдѣ опъ и 
его община были въ безопасности отъ преслѣдованій, потому что 
волны міровыхъ событій становились тамъ менѣе замѣтны. Полу­
чается впечатлѣніе, что авторъ видѣлъ страдающихъ христіанъ и 
очень часто имѣлъ возможность оказывать имъ добро; представля­
ется даже, что такое вши иное участіе его общины въ дѣятельномъ 
попеченіи о заключенныхъ имѣло непріятныя послѣдствія, но о 
преслѣдованіи въ атомъ мѣстЬ мало помышляютъ. Вслѣдствів 
этого складывается впечатлѣніе, будто авторъ жилъ въ такой мѣст­
ности, гдѣ проходили транспорты съ осужденными па «изгнаніе. 
Однако не слѣдуетъ обманываться; не слѣдуетъ придавать слит­
комъ большого значенія признакамъ, указывающимъ на спокойныя
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времена церкви. Дидаскалія могла быть написана въ такое время, 
когда въ другихъ мѣстахъ шло преслѣдованіе христіанъ; но об­
щина, для которой; она прежде всего предназначалась, находилась 
сравнительно въ безопасности -л >.

Думается, значительная доля тоги, что наговорилъ здѣсь Ахе- 
лиеъ—въ особенности слова о проходящихъ мимо транспортахъ 
съ осужденными на изгнаніе—продиктована не столько трезвымъ 
іг спокойнымъ анализомъ соотвѣтствующихъ отдѣловъ Дидаскаліи, 
сколы» нтлишне пылкимъ воображеніемъ автора. Въ саломъ дѣлъ, 
могъ ли авторъ Дидаскаліи, если бы предъ его глазами дѣйстви­
тельно проходили транспорты гонимыхъ за имя Христово брать­
евъ по вѣрѣ, относиться къ римскому государству, его судебнымъ 
органамъ и процессуальнымъ порядкамъ сь нескрываемымъ чув­
ствомъ довѣрія и уваженія, доходящимъ, какъ это извѣстно и 
самому Ахелису --1), до того, что римскіе суды ставятся въ об­
разецъ для суда епископа?'.. Въ виду этого представляется болѣй 
справедливымъ, что Дидаскалія предполагаетъ мирныя времена— 
свѣтлые интервала::« ля христіанской церкви, не исключающій воз­
можности для ноя, какъ ollegia illicita, новыхъ гоненій.

Было ли »то—спокойное время для всей христіанской церкви 
или только для нѣкоторыхъ общинъ, въ томъ числѣ И ДЛЯ РОЙ, 

къ которой принадлежалъ авторъ Дидасиаліи,—ни въ томъ, ни въ 
■футомъ случаѣ не исключается возможность происхожденія Ди- 
цаскаліи въ первой половинѣ БІ вѣка. Бѣдъ и самъ А&елисъ при­
знаетъ, что ^исключаются лить немногіе годы Ш вѣка“—разумѣ­
ются годы особенно жестокихъ повсемѣстныхъ преслѣдованій хри 
отданъ. Если же отдѣлъ о мученичествѣ сопоставить съ ранѣе раз­
смотрѣнными отдѣлами, иъ особенности съ отдѣломъ о покаянной 
дисциплинѣ, то нааболі&е подходящимъ времеиемъ слѣдуетъ при­
гнать конецъ первой и начало второй четверти III вѣка.

Извѣстно, что послѣ Септимія Сквера, при императорахъ сирій­
скаго происхожденія въ церкси наступилъ глубокій миръ, и нача­
лось сближеніе язычества съ христіанствомъ на почвѣ синкретиче-

) Achelis. Ор Ы .  а- ВОЙ. 
-■') Ор еіі. .ч. 307.



екаго и эклектическаго принципа. При дворѣ образовался кру­
жокъ философовъ и ученыхъ, сторонниковъ опшфеттсша, занимав- 
шійся обсужденіемъ религіозныхъ вопросовъ и благосклонно отно­
сившійся къ христіанству. Душей этого кружка были происхо­
дившія пзъ Сиріи придворныя женщины— Юлія Домна, жена Оіі- 
тимія Севера·, со своей сестрой и двумя дочерьми ея Соеміей, 
матерые императора Геліогабала и Юліей Мамбой, матерые Алек- 
сандра Оевера,—имѣвшія громадное религіозное вліяніе на іакѵіѣ. 
дующихъ императоровъ. Къ этому кружку принадлежалъ п Геліо- 
габалъ (218—222 г.), заявившій себя стремленіемъ объединить 
различныя религіи римской имперіи, всѣ божества подчинить вы­
сочайшему божеству солнца и устроить въ Римѣ храмъ дчя всѣхъ 
боговъ, въ томъ числѣ для Бога іудейскаго д Бота христіанскою. 
Также настроенъ былъ и его преемникъ Александръ Оверъ (222— 
234), чувствовавшій почтенный страхъ предъ каждой религіей и 
получившій названіе ,.друга боговъ и людей“. Его благосклонное 
отношеніе къ христіанамъ ярко выразилось, между прочимъ, въ 
томъ, что споры изъ за земельнаго участка между обществомъ 
харчевниковъ и христіанской общиной онъ рѣшилъ въ пользу по­
слѣдней. Любопытно, что съ его устъ не сходило то· положеніе, ко­
торое авторъ Дидаскаліи считаетъ основой есгестгенпаго закона: 
„чего вы не хотите, чтобы причинили замъ люди, того и вы не 
дѣлайте имъ" -iZ) .

Какъ отдѣлъ о покаянной дисциплинѣ всего скорѣе указыва­
етъ на время Каллиста (218— 222), такъ и отдѣлъ о мученичествѣ, 
предполагающій покойное состояніе христіанской церкви, отсыла­
етъ къ совпадающему съ нимъ правленію Александра Скве­
ра (222—234).

Обращаемся къ отдѣлу о пасхальномъ постѣ, заслуживающему 
особеннаго вниманія, такъ какъ именно дисциплина пасхальнаго по­
ста, изображаемая въ Дидаскаліи, и побудила Функа измѣнить, 
свое первоначальное воззрѣніе по· вопросу о времени происхожде­
нія этого памятника.

"*) Ulhorn- Realenzyelopädie (von Herzog und Hauet) 13.18. Leipjs. 
3906. s.258— 259.
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Дидаскалія, какъ мы видѣли при обозрѣніи ея содержанія, го­
воритъ о шестидневномъ постѣ—отъ понедѣльника страстной пе­
дали до ночи на воскресенье. А такъ какъ будто бы первое свидѣ- 
тельсгво о такой продолжительности пасхальнаго поста относится 
ко второй половинѣ Ш вѣка п принадлежитъ Діонисію Александ­
рійскому въ его письмѣ къ Василнду -’“),то и происхожденіе Ди­
даскалія, трактующей о столъ же продолжительномъ постѣ—все 
равно, какъ о существующей ли уже практикѣ или только какъ о 
требующей обоснованія новости—надо относить не раньте какъ ко 
времени Діонисія. Впрочемъ, Функъ сознается, что это заключеніе 
не имѣетъ принудительной силы, такъ какъ Діонисій свидѣтель­
ствуетъ объ александрійской практикѣ, между тѣмъ какъ Дидаска­
лія принадлежитъ Сиріи или Палестинѣ. Однако, прибавляетъ 
Функъ, Египетъ и Палестина—Сирія лежатъ недалеко другъ отъ 
друга и нѣтъ никакого основанія полагать, что указанная стадія 
въ развитіи пасхальнаго поста въ Вгиптѣ наступила значительно 
раньте, чѣмъ въ Палестинѣ и Сиріи. Во всякомъ случаѣ, сирій­
ское сочиненіе на основаніи изображаемой въ немъ дисциплины 
поста справедливѣе приписывать такому времени, въ которое эта 
дисциплина засвидѣтельствована для Египта, нежеяи какому-ни- 
будь другому времени 224).

Насволько справедливо утвержденіе Функа, будто практика па­
схальнаго поста, изображаемая въ Дидаскаліи, сдѣлалась извѣст­
ной не ранѣе времени Діонисія Александрійскаго? Для отвѣта на 
этотъ вопросъ, необходимо- обратиться къ историческимъ свидѣ­
тельствамъ.

Не подлежитъ сомнѣнію, что въ большинствѣ христіанскихъ об­
щинъ, съ самаго начала, празднику Пасхи предшествовалъ постъ, 
основывающійся на словахъ Господа: „когда отнимется у нихъ же­
нихъ, тогда постятся" (Лук. V. 35)— и въ атомъ сочетаніи печали 
поста съ радостью праздника выразился двойственный характеръ 
христіанской Пасхи: смерть и воскресеніе. Относительно малоазій­
скихъ церквей извѣстно, что обычай пасхальнаго поста возводился

22S) Migne- PG. X. 1278.
-Zi) Funk Kirehengeseh. Abhandlungen.... В. III. s. 278—'279.
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юш ко времени Ап. Іоанна --η) . Но насколько продолжителенъ былъ 
онъ на первыхъ лорахъ, остается неизвѣстнымъ.

Первыя указанія на продолжительность пасхальнаго досга на­
ходятся въ лисьи ё св. Иринея, еп. Ліонскаго, къ паяй Виктору, 
отрывокъ изъ котораго сохранился въ Церковной Исторіи Евсе­
вія-2“) . Поводомъ къ написанію этого письма послужило слѣдующее 
обстоятельство. Папа Викторъ хотѣлъ лишить церковнаго общенія 
тѣхъ азійскихъ епископовъ, которые праздновали Пасху не въ во­
скресенье послѣ полнолунія, какъ римляне, а въ самое полнолуніе, 
какъ іудеи. Св. Ириней, находившійся въ дружескихъ отноше­
ніяхъ со многими епископами Азіи, своимъ письмомъ старается 
удержать Виктора отъ столъ суроваго поступка. Различію въ празд­
нованіи Пасхи онъ противопоставляетъ наблюдаемое во многихъ 
мѣстахъ различіе въ пасхальномъ пост в и ьтимъ очевиднымъ при­
мѣромъ хочетъ оправдать дисциплинарную практику азійскихъ 
епископовъ.

Приведемъ сохранившійся отрывокъ пзъ письма Иринея въ 
греческомъ текстѣ Евсевія и латинскомъ переводѣ Руфина—

Евсевій. Hist. Eccles. lib. V. ; Руфинѵ.
С. 24: Νοώ solum enim de die Pasehae

I
Ουδέ γάρ μόνον τ:ερ1 τη7 ήμέ- ! agitur eontrovema, sed et de ipsa 

ρα; έστίν ή άμφ^ήτησιτ, άλλα | specie jejuniorum. Quiäamenim pu.

J25) Hefele· Coneiliengeschiehte. B. I. s. 86— 102, Realenzvklopadie 
(von Herzog und Ilauek). 1898. B. V. s. 773— 774.

228) Бояѣе ранее свидѣтельство св. Іустина мы скатав шемъ, такъ какъ 
оно не отличается ясностью  ̂и ничего не говоритъ о продолжительности 
пасхальнаго поста. Въ первой Апологіи Іустинъ замѣчаетъ относительно 
приготовляющихся ко крещенію: всѣ притедшіе къ убѣжденію и увѣро- 
гавшіе, что все, что мы говорили и чему учили, есть истина, и обѣщающіе^ 
жить такъ, должны молиться и поститься и этимъ испрашивать у Бога 
оставленіе своихъ преж-ыіхъ грѣховъ, въ то вреда какъ и мы будемъ съ 
шши молиться и поститься. (Apol. I. с. 61'). А такъ какъ крещеніе огла­
шенныхъ совершалось главнымъ образовъ въ страстную субботу (Tertul- 
lian de baptism- с 19), то на атомъ основаніи Linsenmayr дѣлаетъ заклю­
ченіе, что упоминаемый у Іустина тостъ оглашенныхъ и вѣрующихъ пред­
шествовалъ имеігяо этому дню.— Entwicklung der kirchlichen Fastendis- 
ciplin bis zum Coneil von Nicäa,- München 1877. s. 23.



καί ~spl του είδους αυτου τη*: 
ifprzsia7 . Οί μέν γάρ οιονται μί­
αν fjjxspGcv δεΐν αυτούς νηοτεύειν, 
ο ί ο έ ο ύ ο«, ο ί δ έ κ α I τγ λ ε ί­
ο ν α ς· ο ί δ έ τ ε σ σ α ρ ά κ ο ν τ α  
ώ ρ α 7 ή μεριάς τε καί νυκτερινά; 
συμμετροΰσι τήν ημέραν χυτών. 
Καί τοιαυτη μέν ποικιλία τών 
έπιτηρούντων, ού νυν έφ’ ήμων 
γεγονυΤα, άλλα καί ττολυ ττρότε- 
ρον εττ: τών тгро ήμών.; των та­
ра τδ ακριβές ως εικος κρατουν­
τών. τί]ν хай' άττλοτητα και ιδι­
ωτισμόν συνήθειαν .εις τδ μετ5 - 
ττειτα -εποιηκοντων Και ουδέν 
ελαττον ττάντες ούτοι ειρηνευσάν 
τε καί ειρηνευομεν προς άλλή- 
λουτ-, καί ή διαφωνία τΤ̂ ς νη­
στείας τήν ομόνοιαν τ?·ς πίστεως 
συνίστησι 227).

tant uno tantum die observari de­
bere jejunium, abi duobus, ani vero 
/. lui ibas, nonnulli etiam quadragin­
ta ita ut Іюгаь diurnas noctur nasce 
computantes9 diem statuant (кур- 
(*тшъ шіитъ). Quae varietas obser­
vantiae non tunc primum, neque 

♦

nosti is temporibus coepit, sed m ul­

to ante nos ex illis (ut o p in o i), qui 

non sim pliciter quod ab in itio  tra­

ditum est tenentes, m  alium  morem  

vel per neglegentiam  vel per impe­

ritiam poslmodum decidere· E t ta­

men m hilo m inus omnes isti etiam  

cum m  observantia variarent in ter  

semetipsos et pacifici fuerunt sem- 

per nobisemn et su n t: nec dissonan­

tia jejunii fidei consonantiam iu 
p it" ') ·

Между греческимъ и латинскимъ текстомъ замѣчается существен­
ное различіе. Въ греческомъ текстъ τεσσαράκοντα стоитъ въ связи 
не съ предшествуюпщмъ ημέραν, а съ послѣдующимъ ώρας, я по­
току получается слѣдующій, но вполнѣ ясный, смыслъ: одни ду­
маютъ, что слѣдуетъ поститься сданъ день, другіе—два, иные же— 
пѣеколько; другіе соединяютъ въ своемъ днѣ 40 часовъ дня и но­
чи. Руфгаъ, знаменитый переводчикъ Евсевія и Оригена, отнесъ 
τεσσαράκοντα къ предшествующему ημέραν и потону весь отрывокъ· 
изъ письма Иринея получилъ у неюо совершенно иной смыслъ:— 
„дѣло идетъ не только относительно дня, но и относительно спосо­
ба поста. Бѣдъ нѣкоторые думаютъ, что они должны поститься 
только одежъ день, другіе—два, иные—нѣсколько, иные же—со-

згг) Migne. PG. t- XX. p. 500—<501.
22S) Autores Historiae ecclesiasticae Eusebii Pamphili—Ruffino Inter­

prete. Basileae· 1528. p. 124.
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рокъ: они измѣряютъ мйнь соединеніемъ часовъ дня и ночи. й  это 
различіе въ соблюденіи поста возникло не въ наше только время, 
но задолго прежде, при нашихъ предшественникахъ, которые, какъ 
кажется, очень нерадиво оберегая древнее установленіе, по просто­
тѣ и неразумію ввели обычай п распространили его на потомство. 
И тЬмъ не менѣе воѣ они сохраняли миръ между собою, и мы так­
же сохранимъ его: различіе въ постѣ не нарушаетъ согласія въ 
вѣрѣ“ .

Итакъ, о чемъ свидѣтельствуетъ св. Ириней—о постЬ въ 40 
дней или только въ 40 часовъ?

Съ давнихъ лоръ и до настоящаго времени это свидѣтельство 
служитъ предметомъ научной контроверзы. Одни ученые (Mas- 
suet, Coustant, Clericus, Beweridge, Binterim. Möhler, Weitzel и др.) ви­
дѣли здѣсь постъ въ 40 дней, основываясь н а  томъ, что—а) если 
относить -τεσσαράκοντα къ Лрс/ς то выходитъ, что день состоялъ гоъ 40 
часовъ—а это, по выраженію Massuet, такая археологическая небы­
лица, относительно которой во всей древности не найти ни малѣй­
шаго слѣда; Ъ) рѣчь св. Иринея идетъ crescendo, каіхЪ бы въ возра 
«тающей прогрессіи, конецъ которой естественнѣе всего видѣть 
въ словѣ τεσσαράκοντα (постятся: день, два, нѣсколъко и, наконець, 
сорокъ·..) и е) предложеніе—horas diumas noctumasce computantes, 
diem statuant“ служитъ болѣе точнымъ опредѣленіемъ того, какъ 
считается день у постящихся: они не оканчиваютъ день, а слѣдова- 
тельно и постъ, какъ дѣлается обычно, вечеромъ, но присоединя­
ютъ сюда н ночь 224).

Въ сравнительно недавнее время на защиту этого мнѣнія вы­
ступилъ Probst 2S0), прибавившій нѣсколъко новыхъ доводовъ, цент­
ральное мѣсто между которыми занимаетъ соображеніе о томъ, 
что будто бы въ разбираемомъ отрывкѣ изъ письма св. Иринея отгь 
начала до конца рѣчь идетъ не только о дняхъ поста, но и спо­
собѣ его— слѣдователи©, о двухъ различныхъ предметахъ, при-

225) Подробнѣе: Binterim. Die vorzüglichsten Denkwürdigkeiten. В- V. 
th· Π. s. 7—16. 35—39. Linsenmayr, Entwicklung der kirchlichen Fasten- 
disciplin bis zum Concil von Nicäa. München· 1877. s. 25—28.

2*°) Die kirchliche Disciplin in den drei ersten christlich. Jahrhundert; 
1873. s. 269—281.
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чемъ способъ поста опредѣляется замѣчаніемъ о часахъ дня и но­
та: нѣкоторые по истеченіи дня принимали: пищу, какъ это было 
обычнымъ у іудеевъ, другіе же—проводили въ постѣ и ночь; въ 
виду этого Probst считаетъ необходимымъ рѣчь о часахъ, какъ о 
способѣ поста, отдѣлить въ самостоятельное предложеніе и для 
этой цѣли οί δέ τεσσαράκοντα отнести къ предшествующему пред ло­
женію, трактующему о дняхъ поста231).

Другіе ученые (Alexander Natalis, Beilarmin, Da]Ile, Cotelicr, Bmg- 
ham, de-Valois и др.) полагали, что Ириней говоритъ здѣсь объ осо­
бенномъ, исключительномъ постѣ (superpositio) нѣкоторыхъ лицъ, 
продолжающемся непрерывно въ теченіи сорока часовъ дня и ночи, 
т. е. страстную пятницу и субботу: unum diem quadraginta, замѣча­
етъ Cotelier, intellige paraseeven cum majore parti sabbati332); при 
атомъ нѣкоторые предлагали слово ημέραν понимать въ смыслѣ 
„время“, или замѣнить его словомъ νηστείαν, илп даже оі τεσσαράκον­
τα считать за позднѣйшую интерполяцію. Въ научныхъ изслѣдова­
ніяхъ послѣдняго времена это толкованіе было обставлено нѣсколь­
кими новыми соображеніями, именно: а) переводъ Руфина не поль­
зуется общепризнаннымъ авторитетомъ, Ь) противоположное толко­
ваніе не оправдывается другими свидѣтельствами того времени и
с) оно ведетъ ad absurdum—къ непрерывному посту въ сорокъ дней 
и сорокъ ночей: „достаточно констатировать только этотъ выводъ, 
говоритъ Функъ, чтобы положить конецъ всякимъ сомнѣніямъ въ 
данномъ случаѣ“ 233).

Въ настоящее время послѣднее толкованіе можно считать поч­
ти общепризнаннымъ: оно раздѣляется такими выдающимися пред-

231) Probst· Op. eit. s. 273 ff. Разборъ воззрѣній Пробста сдѣланъ Фун- 
комъ, но аргументація послѣдняго не свободна оть нѣкоторыхъ недочетовъ. 
Достаточно отмѣтитъ его пониманіе слова πλείονα-:: ,,πλείονες, замѣ­
чаетъ онъ въ опроверженіе Пробѣга, не обозначаетъ непремѣнно нѣчто мень­
шее, нежели τεσσαράκοντα, и вто послѣднее не значить непремѣнно болѣ­
ніе перваго“ ; между тѣмъ какъ нѣскояьво раньте онъ говорилъ, 4το-πλε£- 
ονας —не пресыщаетъ недѣли. Kirchengeschichtl. Abhandlungen. I. 
«· 245 и 243. Таковы же разсужденія Функа относительно союза καί при 
іг?ч8ίονατ,—s. 245.

аз2) Notit, ad üibr. Υ· Constitut. Apostol. с. 18. t. I. p. 322.
*®8) Funk. Abhandlung. I. s. 241—248; Linsenmayr· Op. cit. s. 29—30.



ставителями заладно-европейской наука, какъ Zalm—въ Герма­
ніи 2"4) и Duchesne— во Франціи2Л) ; оно вошло п въ энциклопеди­
ческія богословскія изданія **).

Присоединяясь къ атому толкованію, считаемъ необходимымъ 
высказать нѣсколько новыхъ соображеніи, какъ въ цѣляхъ уясне­
нія трактуемаго отрывка изъ письма св. Иринея, такъ п въ цѣляхъ 
устраненія тѣхъ крайнихъ выводовъ, которые дѣлаетъ отсюда 
проф. Функъ.

Для правильнаго пониманія этого отрывка слѣдуетъ обратить 
вниманіе на начальныя слова св. Иринея: ούοέ γάρ μόνον τυερί της 
-ημέρας ή άμΐΐαιΗ;τησις. άλλα χαι ~ερι τυϋ εϊδους αύτοΰ της νηστείας. 
Здѣсь надо равумѣть не день поста, какъ ошибочно полагаетъ 
Probst, а день Пасхи, изъ за котораго и происходило разногласіе 
между малоазійскими церквами и церковію римскою, побуждав­
шее лапу Виктора лишить эти церкви каноническаго общенія. Та­
кимъ образомъ, св. отецъ утверждаетъ, что различіе существуетъ 
не только относительно дня, въ который надо праздновать Пасху, 
яо и относительно самою способа поста. II такъ какъ первое раз­
личіе было извѣстно папѣ Виктору, то въ дальнѣйшихъ словахъ 
Ириней говоритъ только объ одномъ предметѣ,—а не о двухъ, какъ 
толкуетъ Probst,— о различіи по способу поста, и именно поста 
пасхальнаго, который, какъ извѣстно, считался въ древней церкви 
■за самостоятельный постъ, отдѣльный отть четыредесятницы25Т).

23*) Zahn. Forschungen zur Geschichte des neutestam. Kanon«· IV . 
Erlangen. 1891. s. 283—308. Цанъ полагаетъ, что 40 часовъ обнимаютъ 
«обои время отъ 9-го часа, пли отъ 3-го часа по полдни, въ пятницу до 6 ча­
совъ утра въ воскресеніе (внѣсто 39 часовъ взята круглая цифра 40), т. е. 
то время поста, которое было указано въ Евангеліи (Мѳ. 9,14—15). Zahn. 
Op· cit. s. 292—293.

gaa) Duchesne· Origines du culte chretien. Paris 1908. p. 244—245.
23®) Статья Аяелиса въ Realenzyclop· von H erzog u nd  H auet- В . V . 

1898. s. 773—774. статья H euser’a кь Kirchenlepricon von "Wetzer und  
"Welte (В . IV . 1886. s. 1258—1273) представляетъ собою извлеченіе изъ 
■цитированнаго вага сочиненія Linsenm ayr ’a—E ntw icklung d. ldrchl. 
"Fastendisciplin.

äST) Указаніе на это кожно найти въ праздничныхъ письмахъ св. Аѳа­
насія, сохранившихся въ числѣ 12 на сирійскомъ языкѣ и переведенныхъ 
Larsow’HJTb „Festbriefe des heilig· Athanas.—Göttin gen 1852 (письмо 2),
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А чтобы вскрыть истинный смыслъ словъ св. Иринея о способѣ, 
пасхальнаго поста, необходимо принять въ соображеніе воззрѣнія 
древней церкви на постъ обыкновенный я  особенный. Извѣстно,, 
что у грековъ и римлянъ принятіе пищи въ течете дня распре­
дѣлялось слѣдующимъ образомъ: утромъ jentaculum или άκράτισμα 
въ полдень—prandium илиа-χριστον; между 3 и 4 часами по полутѣ­
ни обѣдъ—соепа илиозТ-ѵоѵ,и вечеромъ—convivium илиσυμπόσιον. 
При обыкновенномъ церковномъ постѣ jejunium, продолжавшемся 
до вечера (dies stationis), или точнѣе до 3-хъ часовъ пополудни, от­
падало все кромѣ соепа, прячемъ соепа нѣсколько отодвигалась къ. 
вечеру и ограничивалась самой необходимой пищей для поддержа- 
нія тѣла, съ абсолютнымъ воздержаніемъ отъ мяса и вина, иди даже 
простымъ сухояденіемъ (хлѣбъ, вода соль и. овощи— -προφάγια)- 
Тертулліанъ, смотря на первую форму поста съ суровой моитани- 
стической точки зрѣнія, называлъ ее полупостомъ—semijeju­
nium238). Рядомъ съ этимъ обыкновеннымъ постомъ существовалъ, 
постъ особенный, исключительный— όπέρ&εσις иди superpositio, во 
время котораго оставались совершенно безъ пищи и питья; такой, 
постъ и соблюдался, главнымъ образомъ, въ послѣдніе два дня 
страстной недѣли. Такимъ образомъ, существовало различіе въ са­
момъ характерѣ поста: постъ сводился а) къ воздержанію отъ мяса. 
и вина (jejunium), ели къ употребленію въ пищу только хлѣба, во­
ды, соли и овощей (ςηροφάγια) и Ь) къ абсолютному воздержанію«
ОТЪ ВСЯКОЙ ПИЩИ (όπέρί>εσις2·19).

а такясе у св. 'Епифанія въ Expos, fidei—n. 22. Особенно строгое отдаленіе- 
пасхальнаго поста отъ четыредесятницы 'наблюдалось капъ разъ именно вь 
церквахъ малоазійскихъ.—Linsenmayr. Op· cit. s. 60—63, 59—60. Поэтомъ 
валъ кажется произвольнымъ заключеніе Функа, будго молчаніе св. Иринея- 
с четыредесятницѣ служитъ доказательствомъ того, что четыредесятница· 
еще не существовала или по крайней мѣрѣ была неизвѣстна ему. Funk. 
Abhandlungen... I. s. 247—248. Вопроса о четыредесятницъ св. Ириней 
совершенно не касается и потоку никакихъ выводовъ на этотъ счетъ дѣлать- 
отсюда нельзя.

***) De jejun. с. 13.
23β) Tertulliani.—De jejun. с. 1 .13; Hermae—Pastor. Similitudo V. Ed. 

Zahn. Patres Apostolici. vol. ІП. p. 141. Linsenmayr. Op. cit. s. 115—125^
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Указанное различіе между постомъ обыкновеннымъ и особен­
нымъ имѣетъ въ виду св. Ириней въ своемъ письмѣ къ лапѣ Вик­
тору. Онъ какъ бы такъ говоритъ ему: существуетъ различіе и въ 
■самомъ способѣ пасхальнаго поста; «дни проводятъ въ обыкновен­
номъ постѣ,—т. е. не принимая пищи до обѣда—день, два и боль- 
ше, другіе же, напротивъ, въ теченіе сорока часовъ, т. е. въ ст о ч ­
ную пятницу п субботу, совершенно воздерживаются отъ пищи и 
питья. Таковъ былъ способъ пасхальнаго поста во время св. Ири­
нея.

Но, спрашивается, ка-кова была наибольшая продолжительность 
•обыкновеннаго пасхальнаго поста? Отвѣтъ данъ въ словахъ: οί μέν 
γαρ οΐονται μίαν ημέραν δεΤν αυτούς νηστεύειν, οί δέ δύο, οί δέ καί πλείο- 
νας. Какъ велико это— -λείονες? Такъ какъ рѣчь идетъ о малоазій­
скихъ церквахъ, которыя обычай пасхальнаго поста вели отъ вре­
денъ апостольскихъ, а свидѣтельство св. Иринея относится уж<·, к t. 
концу П в., и такъ какъ, съ другой стороны, этотъ поетъ въ даль­
нѣйшемъ развитіи количественно расширялся, а но. сокращался, 
іо имѣется нѣкоторое основаніе предполагать, что πλείονες кс вре­
мена св. Иринея обнимало собою всю страстную недѣлю. Въ 1897 
г. лротивъ такого толкованія не возражалъ и проф. Функъ, оговари­
ваясь лить, что „ни въ какомъ случаѣ не слѣдуетъ выходить за 
предѣлы страстной недѣли“ 240). II только нѣсколько позднѣе онъ 
«таль разсуждать иначе, утверждая, что подъ πλείονας Ириней ра­
зумѣетъ „только одинъ или два дня сверхъ ранѣе упомянутыхъ 
двухъ, но не четыре иди нс цѣлую страстную недѣлю“ ; въ про­
тивномъ случаѣ, въ виду тенденціи своете сочиненія, онъ опредѣ­
леннѣе указалъ бы эту величину241). Слѣдователь»), подъ πλείονας 
■Функъ желаетъ мыслитъ не больше четырехъ дней. Но почему—не 
шесть? Почему не допустить, что во времена св. Иринея были лю- 

' ди, которые соблюдали постъ во всю страстную недѣлю, тѣмъ бо­
лѣе что, по свидѣтельству св. отца,—„это различіе въ соблюде­
ніи поста возникло не въ наше только время, но много раныпе при

2і0) Funk. Abhandlungen. В. I- s. 243.
2<l) Punk. Abhandlungen. В. III. s. 278. Cp. Revue d ’liistoire eccKsi- 

»stique. II. 1901. p. 798—809-
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нашихъ предшественникахъ“ ? Вели уже при предшественникахъ св. 
Иринея и притонъ „иного раньте“ до него (~ολυ πρότερον) пости­
лись день, два и болъше, то всете естественнѣе допустить, что во· 
времена св. Иринея, несомнѣнно, были и такіе вѣрующіе, которые 
въ евоеі христіанской ревности расширяли пасхальный постъ до 
предѣловъ цѣлой страстной недѣли. Одыако не будемъ спорить, 
такъ какъ для нашей цѣли это не имѣетъ исключительной важно­
сти; налротивъ, толкованіе Функа, какъ мы увидимъ нѣсколъко 
шже, даже облегчаетъ нашу конечную задачу.

Наше толкованіе представляется болгЬе правильнымъ потону, 
что слѣдующій свидѣтель продолжительности пасхальнаго поста 
Тертулліанъ, писавшій не позднѣе двухъ десятковъ лѣтъ послѣ 
Иринея, не оставляетъ никакою сомнѣнія въ томъ, что въ «и> 
время этотъ постъ простирался на всю страстную недѣлю. Тер- 
тулліааь въ различныхъ сочиненіяхъ очень часто касается вопроса 
о постѣ. Послѣ своего перехода въ монтанизмъ онъ написалъ спе­
ціальный трактатъ De jejunio въ защиту монтанистической дисци­
плины поста противъ возраженій со стороны каѳолической церкви 
(contra Psycbicos). Изъ этого трактата водно, что основаніемъ для 
пасхальнаго поста служили слѣдующія слова Господа, сказанныя 
ученикамъ Іоанна въ отвѣтъ ва вопросъ—почему они и фарисеи 
постятся, а Его ученики не постятся: „могутъ ли печалиться сыны 
чертога брачнаго, пока съ ними женихъ? Но придутъ дни, когда 
отнимется отъ нихъ женихъ, и тогда будутъ поститься“ (Мѳ. 9, 
14—15). Тертулліанъ пишетъ: Certe in Evangelio illos dies jejuniis· 
determinatos putant, in quibus ablatus est sponsus: et hos esse jam solos 
legitimos jejuniorum Christianorum, abolitis legalibus et propheticis 
vetustatibus. Itaque de eaetero indifferenter jejunandum ex arbitrio, no» 
ex imperio disciplinae, pro temporibus et causis uniuscujusque; sic et 
Apoetolos observasse, nullum aliud imponentes jugum certorum et ia  
commune omnibus abeundorum jejuniorum -*-). Очевидно, Тертулліанъ. 
указываетъ здѣсь тѣ основанія, которыя приводились церковно въ 
полемикѣ съ монтанистами—на соборахъ ищи въ письменныхъ 
произведеніяхъ. Желая оправдать болѣе продолжительный поетъ-

24-) De jejunio, с. 2-
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монтанистовъ, Тертуллішъ возражаетъ, что п каѳолическая цер­
ковь, хотя и считаетъ узаконенными днями поста тѣ, in quibus 
ablatus est sponsus, соблюдаетъ однако постъ не только въ эти дни, 
но и въ дни предшествующіе имъ, основываясь на постановленіяхъ 
шпт на преданіи; предковъ: Praescribitis constituta esse solemnia huic 
fidei scripturis vel traditione majorum (курсивъ нашъ), nihilque 
observationis amplius adjiciendum ob illicitum innovationis State m isto 
gradu, si potestis· Ecce convenio vos et praeter Pascha jejunantes citra 
illos dies, quibus ablatus est sponsus, et stationum semijejunia interponen­
tes, et vos interdum pane et aqua victitantes, ut cuique visum est: denique 
respondetis, haec ex arbitrio agenda, non ex imperio. Movistis igitur 
gradum excedendo traditionem, eum, quae non sint constituta, obitis -4,:) . 
Предъ столъ рѣшительнымъ свидѣтельствомъ Тертулдіана должны 
смолкнуть всякія возраженія. II проф. Функъ призналъ, что во вре. 
мя Тертулліана пасхальный постъ обнималъ собою всю страстную 
недѣлю244). Напрасно прибавляетъ онъ при атомъ, будто конетати- 
руемая Тертулліаломъ практика пасхальнаго поста „ограничива­
лась извѣстной частью вселенской церкви“ ·“45), такъ какъ самъ 
Тертулліанъ назвалъ этотъ постъ всеобщимъ установленіемъ: Die 
Paschae, quo communis et quasi publica jejunii religio est2*®).

Обратимся къ свидѣтельству св. Діонисія Александрійскаго 
и посмотримъ, что новаго даетъ онъ сравнительно съ Иринеемъ 
и Тертулліаломъ.

Діонисій былъ спрошенъ еп. Ваешшдомъ, въ какой моментъ 
слѣдуетъ начинать праздникъ Воскресенія и оканчивать пасхальный 
постъ—вечеромъ ли въ субботу, какъ въ Египтѣ, иди рано утромъ 
слѣдующаго дня, при пѣніи пѣтуха, какъ это дѣлали въ Римѣ? 
Въ своемъ письмѣ Діонисій констатируетъ невозможность дать 
точный отвѣтъ на поставленный вопросъ, за отсутствіемъ опредѣ­
ленныхъ извѣстій, но указываетъ, что моментъ воскресенія Хрпета 
во всякомъ случаѣ долженъ быть поворотнымъ пунктомъ, прекра-

**») De jejunio, с. 13-
2«) Funk. Abhandlungen· В. I. s. 248—250. 
г») Ibidem, s. 250.
24«) De oratione c· 14.
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тающимъ постъ, и продолжаетъ далѣе: „тѣхъ, которые очень т ѣ ­
шатъ и прекращаютъ постъ до полушки, мы порицаемъ, какъ не­
брежныхъ и невоздержанныхъ., тѣхъ же, которые постятся до чет­
вертой ночной стражи, когда Спаситель явился рыбакамъ на морѣ, 
мы считаемъ усердными и ревностными. Тѣмъ, которые прекра­
щали постъ, юогда хотѣли или какъ смогли—мы не очень ставимъ 
это въ вину. Ибо и шесть дней поста не воѣ проводятъ совершенно 
одинаково; нѣкоторые даже всѣ дни пребываютъ безъ пищи, дру­
гіе—два дня, иные—три;, иные—четыре, а иные—ни одного; 
тѣмъ, которые непрерывнымъ постомъ очень утомлены и дошли 
почти до изнеможенія, слѣдуетъ извинитъ болѣе скорое принятіе 
пищи; но если нѣкоторые въ первые четыре дня не только не не­
прерывно, но и вообще не постятся, и даже предаются пиршеству, 
а потомъ, дойдя go послѣдитъ двухъ дней, до пятницы и субботы, 
непрерывно постятся и воображаютъ, что они совершили нѣчто ве­
ликое и славное, если выдержали до утра, то я полагаю, что эти не 
находились въ разной борьбѣ съ тѣми, которые упражнялись боль­
шее число дней247). Изъ этихъ словъ видно, что во время св. Діо­
нисія вся страстная недѣля считалась обязательнымъ временемъ 
поста, прячемъ ревность нѣкоторыхъ простиралась такъ далеко, что

*«) Migne PG·. X. p. 1276—1277:
Του; μεν λίαν έπιταχύναντας καί προ νυκτδς έγγυς ηδη μ^σούσης άνι- 
έντατ ώς δλιγώρους καί άκρατεΐτ, μεμφόμε&α... Τους δέ όφυστερίζον- 
τας καί διαρκοδντας έπί πλεΐστον, καί μέχρι τέταρτης φυλακής διεγκαρ- 
τεροΰντας, καθ’’ καί ~οΐζ πλέουσιν 6 Σωτήρ ήμων περίπατων bei 

θαλάσσης έπεφάνη, ώς γενναίους καί φιλοπόνους αποδεχόμενα. 
Τούς δέ μεταςύ ώς εκινήι̂ ησαν η ώ" ήδυνή&ησαν άναπαυσαμένοις, μη 
Tictvu διοχλωμεν: έπεί μηδέ τά- εξ των νηστειών ημέρας ίσως μηδέ 
όμοιος πάντες διαμενουσιν άλλ’ οι μεν καί πάσα” δπερτι&έασιν δσιτοι 
διατελουντες, οί δέ δύο, οι δέ τρεις, οι δέ τέσσαρας, οί δέ οΰδεμίαν. 
Καί τοΐς μεν πάνα διαπονηΜσιν έν ταΐς όπερ&έβεσιν, ειτα άποκαμοΰ- 
σι καί μονονου έκλείπουσι, οογγνα>μη της ταχοτέρας γεύσεως. Et δέ τι- 
νες ουχ δπω" οΰχ υπερτιι)εμενοι, яХксі μηοε νηστεύσαντας η καί τρυ- 
φήσαντες τ4τ προαγοόσας τέσσαρας, εΐτα έλθόντες επί τά- τελευταίας 
δυο καί μόνα: ημέρας αύτάς υπερτι»έντες, την τε Παρασκευήν καί το 
Σά^ατον, μέγα τι καί λαμπρόν ποιείν νομίςουσιν αν μέχρι της εω δια- 
μείνωσιν, ούκ οιμαι τήν ϊβην αδλησιν αυτούς тат:о-г,а1)ац τοΐς τάς 
«λείονας ημέρας προησκηκόσι.
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они всѣ шесть дней проведшій: въ исключительно строгомъ постѣ— 
ЧІезъ пищи (ύπέρ&εσις,superpositio). Ов. отецъ не осуждаегь и тѣхъ, 
которые пребывали не въ столъ строгомъ, а въ обыкновенномъ постѣ. 
Но онъ отрицательно относится къ тѣмъ, кои первые четыре дня 
«юершеЕно не постились, х*отя бы послѣдніе два дня—относитель­
но которыхъ Тертулліанъ выражается: in quibus ablatus est sponsus 
—и находились въ непрерывномъ постѣ. Равнымъ образомъ, отри­
цательно относится онъ и къ тѣмъ, которые спѣшатъ прекратить 
постъ до полуночи, называя таковыхъ небрежными и нерадивыми.

Анализируя это свидѣтельство св. Діонисія, Функъ говоритъ: 
„замѣчаніе Діонисія основывается, конечно, прежде всего на прак­
тикѣ его церкви. Въ Александріи jöme въ Египтѣ, въ срегянѣ 
Ш вѣка вся страстная недѣля считалась Бременомъ поста п зтотъ 
порядокъ соблюдался благочестивыми людьми... Можно пойти даль­
ніе и распространитъ этотъ порядокъ на вс-ю всобще церковь. Самый 
способъ выраженія: Діонисія производитъ такое впечатлѣніе, что 
это установленіе какъ будто бы было всеобщимъ и къ этому впечат­
лѣнію мы должны относиться съ тѣмъ большимъ довѣріемъ, что 
уже Ириней и Тертулліанъ знаютъ пасхальный поетъ, выходящій 
за предѣлы страстной недѣли“248).

Такимъ образомъ, мы дошли до той стада, въ развитіи пасхаль­
наго поста, когда онъ, и по сознанію проф. Функа, распространился 
на вою страстную недѣлю и сдѣлался установленіемъ повсемѣст­
нымъ.

Къ какимъ безспорнымъ выводамъ приводятъ представленныя 
историческія свидѣтельства?

Пасхальный постъ есть церковное установленіе, основывающееся 
на словахъ Самого Господа и ведущее свое начало отъ временъ 
апостольскихъ. Въ своемъ послѣдовательномъ развитіи онъ прохо­
дитъ нѣсколько стадій. Въ начальной стадіи обязательной нормой 
поста считались дни, указанные у Мѳ. 9,15, относительно которыхъ 
Тертулліанъ выражается—in quibus ablatus est sponsus, прибавляя 
при этомъ: et hoc esse jam solos legitimos (dies) jejuniorum Christiano­
rum- (De jejun- e. 2)—т. e. пятница и суббота. Слѣдующую стадію

21S) Funk- Abhandlungen. В. I. s. 252.
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составляетъ постепенное распространеніе этого поста на Другіе дни 
страстной недѣли и прежде всего·, конечно, на среду и четвергу 
такъ кань въ среду Господь былъ преданъ Іудою и враги Христа 
рѣшили погубить Его, а въ четвергъ вечеромъ Христосъ былъ. 
взятъ подъ стражу. Естественно, что эти два дня, связанные съ та­
кими моментами въ исторіи страданій Богочеловѣка, очень скоро 
были включены христіанами въ число скорбныхъ дней поста. ІІо на­
глому мнѣнію, это случилось раньте св. Иринея; по мнѣнію проф. 
Функа—только около этого времени, такъ какъ подъ πλείονας онъ. 
хочетъ видѣть не башыпе четыреш» дней. Пустъ будетъ гакъ. 
Такимъ образомъ, свидѣтельство. Иринея констатируетъ вторую· 
стадію въ развитіи пасхальнаго поста. Заключительной стадіей 
служитъ распространеніе этого поста на вою страстную недѣлю, 
о чемъ свидѣтельствуютъ Тертузгаіанъ и св. "Діонисій. Однако, 
между ними нельзя не замѣтить довольно существеннаго различія. 
Тертулліань строго обособляетъ пятницу и субботу, quibus ablatus, 
est sponsus, какъ дни особенно строгаго поста, какъ постъ по запо­
вѣди Евангельской—solos legitimos jejuniorum или haec ex imperio—  
отъ прочихъ дней страстной недѣли, предшествующихъ пятницѣ 
и субботѣ—eitra illos dies, quibus ablatus est sponsus, въ которые ПО­
СТИЛИСЬ ex arbitrio, non ex imperio. Между тѣмъ у св. Діонисія этого 
нѣтъ: въ его глазахъ всѣ шесть дней страстной недѣли имѣютъ, 
одинаково священное значеніе; онъ уже не говоритъ о различіи 
между постомъ ex imperio и ex arbitrio; въ его время вся страстная 
седьмица—общеобязательный и повсемѣстный постъ, настолько 
твердо усвоенный церковной практикой, что нѣтъ надобности ука­
зывать, что въ немъ явилось по божественной заповѣди и чтЬ по· 
апостольскому преданію. Отеюда ясно, что Тертулл,1анъ имѣетъ 
въ виду начальный моментъ третьей стадіи въ развитіи пасхальнаго· 
поста, а св. Діонисій—моментъ заключительный.

При свѣтѣ этихъ историческихъ свидѣтельствъ не трудно опре­
дѣлить еь достаточною точностію, какую стадію въ развитіи пасхаль­
наго поста имѣетъ въ виду авторъ Дидаскаліи. Онъ говоритъ: „ши­
тому, начиная отъ десятаго дня, то есть отъ понедѣльника пасхаль­
ной недѣли и до четверга Пасхи, вы должны поститься, вкушая толь- 
ΐίο хлѣбъ, соль и воду въ девятомъ часу; а въ пятницу и субботу вы.
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должны совершенно поститься и не вкушать ничего. Собирайтесь 
вмѣстѣ, пребывайте безъ сна и бодрствуйте всю ночь въ молитвахъ 
и моленіяхъ, въ чтеніи пророковъ, Евангелія и псалмовъ, въ страхѣ 
и трепетѣ и усердной молитвѣ до третьяго часа ночи, слѣдующей 
за субботой и потомъ прекратите вантъ постъ. Ибо также постились 
и мы, когда Госпожъ нашъ страдалъ, во свидѣтельство о трехъ 
дняхъ, бодрствовали и молились и умоляли за гибель народа, по­
тону что они заблуждались и не познали нашего Спасителя. (111, 
31— 112,6; наше изд. 150,15— 26·)... Итакъ, особенно приличе­
ствуетъ вамъ постъ въ пятницу и субботу, а также стояніе и бодр­
ствованіе въ субботу, и чтеніе писаній и псалмовъ, молитва и мо­
леніе за тѣхъ, которые согрѣшили, и ожиданіе и надежда на 
воскресеніе нашего Господа Іисуса до третьяго часа ночи, слѣду­
ющей за субботой. И потомъ принесите вашп жертвенные дары: 
и  теперь вкушайте и будьте благодушны, радуйтесь и веселитесь, 
ибо возсталъ Христосъ, какъ залогъ нашего воскресенія; н это 
должно быть для васъ вѣчнымъ закономъ до окончанія міра“ (112, 
17— 27; наше изд. 151,3— 11) 24°).

Авторъ Дидаскаліи стоитъ на точкѣ зрѣнія св. Иринея и Тер- 
тулліана въ томъ отношеніи, что и онъ различаетъ между по-

249))  Въ изданіи Функа это мѣсто читается такъ: Propterea а decima, 
quae est secunda sabbati, diebus paschae jejunabitis atque pane et sale et 
aqua solum utemini hora nona usque ad quintam sabbati; paraseeven tamen 
et sabbatum integram jejunate, nihil gustantes. Congregati estote in unum 
et insomnes ae vigilantes totam noctem precantes ac orantes et legentes 
Prophetas et Evangelium et Psalmos eum timore ae. tremore et diligenti 
supplicatione usque ad horam noctis post sabbatum tertiam, et tunc solvite 
jejunium vestrum- Ita enim jejunavimus et nos, eum pateretur Dotninus 
noster, in testimonium trium dierum, et vigilavimus preeantes et orantes 
ob interitum populi, quoniam errantes non confitebantur salvatori, nostro... 
Maxime igitur oportet vos jejunare in parasceve et sabbato et vigilare atque 
attentos esse in sabbato et legere #3cripturas et Psalmos et precari et orare 
pro eis, qui peccaverunt, et exspectare ac sperare in resurrectionem Domini 
nostri Jesu usque ad horam tertiam in nocte post sabbatum. Et postea of­
ferte sacrificia vestra, et tunc manducate et laetamini ac gaudete et exul- 
tate, quoniam pignus resurrectionis nostrae Christus resurrexit, et hoc vo­
bis legitimum esto perpetua usque ad consmixinationem saeculi.—Didascar 
lia et Constitutiones Apostolorum. Paderb. i906. vol. I. p. 288. 290. 292·
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стонъ въ первые четыре дня страстной недѣли, въ которые разрѣ­
шается употребленіе хлѣба, сода и воды въ девятомъ часу (по 
нашему—въ третьемъ часу пополудни) и постомъ въ пятницу и 
субботу, когда предписывается абсолютное ^воздержаніе отъ нищи· 
Но если согласиться еъ проф. Функомъ и допустить, что во време­
на св. Иринея пасхальный постъ обнималъ собою только четыре 
дня (отъ среды до· субботы), между тѣмъ какъ авторъ Дидаекаліи 
говоритъ о постѣ въ продолженіи всей страстной недѣли, то про­
исхожденіе Дидаекаліи надо отнести ие ко времени св. Иринея, а 
приблизительно двумя десятилѣтіями позднѣе, т. е. къ тому вре­
мени, о которомъ свидѣтельствуетъ Тертулліанъ, коцда пасхаль­
ный постъ, безспорно, простирался на всю страстную недѣлю ж 
былъ установленіемъ общецерковнымъ J3°).

Бета, еще одно обстоятельство, вынуждающее относить Дида ска­
лою именно ко времени, о которомъ говоритъ Тертулліанъ, но не 
ко времени св. Діонисія, ели—къ начальному, а не къ заключи­
тельному моменту третьей стадіи въ развптіп пасхальнаго поста. 
Авторъ Дидаекаліи стремится оправдать шестидневный постъ не 
только авторитетомъ Апостоловъ, которымъ онъ приписываетъ и 
составленіе Дидаекаліи и отъ имени которыхъ ведетъ свою рѣчь, 
но и авторитетомъ Самого Христа; онъ почетъ и этотъ поетъ подве­
сти подъ то же основаніе,—слова Господа, сказанныя ученикамъ 
Іоанна (Мѳ. 9, 15))—на которомъ покоился постъ въ пятницу и 
субботу; онъ холстъ показать, что и первые четыре дня страстной 
недѣли, а не только пятница и суббота, суть дни, quibus ablatus 
est sponsus Съ этой цѣлію авторъ Дидаекаліи предлагаетъ такую 
зфонологію страданій Господа, какая не встрѣчается большее ш  
въ одамъ памятникѣ древнехристіанской литературы. Такъ какъ

***) Ботъ почему мы и говорили, что толкованіе проф. Функомъ сви­
дѣтельства св. Иринея только „облегчаетъ нашу конечную задачу“4, т. е. 
рѣшеніе вопроса о времени происхожденія Дидаекаліи. Существо дѣла 
однако нисколыю пе мѣняется, веди въ словахъ св. Иринея: видѣть указаніе 
ва соблюденіе нѣкоторыми пасхальнаго1 поста и т> продолженіи всей страст­
ной недѣли, а не 4-хъ только дней. Ббльшая опредѣленность и строгость 
требованій автора Дидаекаліп относительно этого поста ясно говоритъ о 
толъ. что oro» писалъ позднѣе св. Иринея—п только.
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время между страстной пятницей и пасхальнымъ воскресеньемъ, 
какъ между дву.мя неприкосновенными гранями христіанской 
традиціи, растянуть было нельзя, то авторъ Дидаскаліи распро­
страняетъ страданія Господа на всѣ пхесть дней страстной недѣли. 
Онъ утверждаетъ, что въ понедѣльникъ во дворцѣ Каіафы былъ 
нечестивый совѣтъ священниковъ п старѣйшинъ о томъ, чтобы 
схватить и умертвить Господа.; во вторникъ—пасхальная вечеря 
съ учениками и предательство Іуды; въ среду—допросъ предъ 
синедріономъ; въ четвергъ—предъ Пилатомъ, а въ пятницу—Го­
спода былъ распятъ на крестѣ. Шестой день страданій авторъ 
получаетъ чисто искусственнымъ путемъ. Онъ полагаетъ (106, 
17; наше изд. 144,9). что шестичасовыя страданія Господа въ 
пятницу имѣли такое громадное значеніе въ дѣль божественнаго 
домостроительства о спасеніи человѣческая рода. что ихъ слѣдуетъ 
считать за цѣлый депь. Послѣдовавшій за этими страданіями трех­
часовой мракъ—за ночь, а дальнѣйшія страданія до смерти—опятъ 
за день (105—-107 стр. Дидаскаліи; наше год. 143— 145) “ М- 
Такимъ образомъ, благодаря атому искусственному пріему авторъ 
сдѣлалъ изъ пяти дней шесть23г) . Предложивъ такую хронологію, 
весьма вѣроятно, какъ собственное изобрѣтеніе, авторъ сопрово­
ждаетъ ее слѣдующимъ поясненіемъ: „И такимъ образомъ, онъ 
(Іуда) предалъ нашего Господа въ ночь предь наступленіемъ 
четвертаго дня (среды). А вознагражденіе онп (священники и 
старѣйшины) дали Іудѣ въ десятый день мѣсяца, во второй день 
недѣли (понедѣльникъ), поѳтому Богъ считалъ ихъ схватившими 
Его какъ бы въ понедѣльникъ, такъ какъ въ понедѣльникъ они

*и) Чтобы не ввести читателя въ заблужденіе, авторъ предупреждаешь, 
что счетъ, согласно библейскимъ указаніямъ, надо вести съ вечера: ,,ночь 
послѣ третьяго дня недѣли (послѣ вторника) принадлежитъ къ четвертому 
дню недѣли (средѣ), какъ написало: и билъ вечеръ и было утро—день 
единъ. Итака, вечеръ принадлежитъ слѣдующему за нимъ дню“. (107.28— 
31; иаше изд. 145, 24-—27).)

252) Ночь на понедѣльникъ и день понедѣльника—первый день; ночь на 
вторникъ и вторникъ—второй день; ночь на среду и среда—третій декъ; 
ночь на четвергъ и четверть—четвертый день; ночь на пятницу н шесть· 
часовъ страданій въ пятницу—пятый депь; трехчасовой мракъ въ пятаиг 
цу и время дальнѣйшихъ страданій до смерти—шестой день.
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совѣщались о томъ, чтобы схватить и умертвить Его (111,22—27; 
наше изд. 150,6— 12), и мы немедленно начали скорбѣть, ибо Онъ 
взятъ былъ отъ иасъ (110,19; наше изд. 149,2) -“ ). Другими сло­
вами: съ понедѣльника страстной недѣли и начинаются дни—quibus 
ablatus est sponsus; слѣдователь®), съ этого дня и нужно поститься 
въ продолженія шести дней, въ 'Воспоминаніе страданіи Господа, 
въ воспоминаніе о тѣхъ дняхъ, когда отнятъ былъ Женихъ.

А такъ какъ во времена св. Діонисія шестидневный пасхаль­
ный постъ является, какъ нѣчго обычное, само собою понятное, 
всѣми практикуемое и уже не нуждающееся ни въ какомъ оправ­
дали, то болѣе обоснованнымъ и справедливымъ слѣдуетъ принять, 
что авторъ Дидаскаліи писалъ раньте этого времени. И отдѣлъ 
о пасхальномъ постѣ, такимъ образомъ, подтверждаетъ выводъ, 
сдѣланный на основаніи предшествующимъ отдѣловъ: происхожде­
ніе Дидаскаліи падаетъ на конецъ первой и начало второй четвер­
ги ΪΙΙ вѣка “ *).

Отмѣтимъ еще нѣкоторыя, не лишенныя хронологическаго зна­
ченія черты, усматриваемыя въ Дидаскаліи:

1) Идеалъ домашней жизни, начертанный авторомъ Дидаскаліи 
съ мельчайшими подробностями, въ значительной степени совпа-

25г) По изданію Функа: Itaque nocte, ffluceseente quarta sabbati, tradi­
dit eis Dominum nostram, mercedem vero dederunt Judae decima mensis, 
secanda sabbati. Propterea apud Deum reputati sunt ut qui secunda sab­
bati eum comprehenderunt, quia secunda sabbatii consilium inierunt, ut 
eum comprehenderent et occiderent·., p. 288; post hanc horam et confestim 
incipiebamus lugere, quia a nobis ablatus erat. p. 286,5. (курсивъ нашъ).

m ) Любопытно, что въ канонахъ Ипполита, происхожденіе которыхъ 
Ахелнсъ относитъ къ тому же самому времени,—къ царствованію Геліога- 
баяа и Александра Оевера (Achelis· Die Canones Hippolyti. Leipz. 1891. 
«. 219),—содержится аналогичное съ ДидаскалМ опредѣленіе относитель­
но пасхальнаго поста, съ тѣмъ однаво оригинальнымъ дополненіемъ, что 
не постившіеся въ это время, напр., по болѣзни, должны поститься послѣ 
пятидесятницы: Cibus autem, qui tempore πάσχα convenit, est panis cum 
solo sale et aqua- Si quis morbo affectus est vel ruri vitam agit, ubi Christi­
anos non novit, ita ut tempore πάσχα laetitiae se permittat ignorans termi­
num ejus, vel si morbo extremo coactus erat— hi omnes jejunent post pen­
tecosten et πάσχα religiose observent... с. ΧΧΠ. Ibidem, s. 116.
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даетъ съ воззрѣніями Климента Александрійскаго (f 211—216), 
изложенными во 2 и 3 книгахъ его Παιδαγωγέ;“ 5).

2) Въ борьбѣ еъ евіонитствомъ ,въ первый періодъ ея развитія 
(налр. у св. Иринея Ліонскаго)J3e) отцами каѳолической церкви 
вычитается на первый планъ и опровергается ложное воззрѣніе 
евіонитовъ на обязательность для христіанъ изъ язычниковъ ветхо­
завѣтнаго обрядоваго закона, между т*6мъ какъ со времени Оригена 
(182—251 г.) отношеніе къ закону утрачиваетъ прежнее значеніе 
и подчеркивается съ особенной силой различіе евіонптовъ съ каѳо­
лическою церковно въ христологическомъ вопросѣ (именно—въ 
томъ, что они считали I. Христа за простого человѣка)23?). Авторъ 
Дидаскаліи, полемизирующій съ евіонитани, смотритъ на нихъ 
глазами Иринея, а не Оригена: на всемъ протяженіи своего про­
изведенія онъ старается предостеречь читателей отъ исполненія 
обязательствъ—„узъ второзаконія“, называя налагающихъ на себя 
этиузы „сынамипогибели“ (15,34; 142,32; наше изд. 22,29; 190,13).

Оба обстоятельства, особенно послѣднее, наводятъ на мысль 
о происхожденіи Дицасналіи въ концѣ первой четверти ПІ в., 
когда полемическія идеи Оригена еще не успѣли получить рас­
пространенія на Востокѣ -’'s) .

»·) Migne. PG. t  VIII. p. 577—683.
23*) Ириней. Contra Haereses. II. eoi. 262. Migne. PG. t. VII. p. 58Ί-587· 
3W) jPimk. Ebioniten.—Въ Kirclienlexikon von Wetzer u. Welte. B. IV. 

1886. s. 88.
25i) При обозрѣніи содержанія Дидаскаліи, Агалита обращаетъ вши» 

ніе на то, что авторъ ея, предостерегая своихъ с т а т е й  отъ общенія съ 
язычниками, чтенія ихъ книгъ и употребленія клятвы, особенно настойчиво 
и внушительно говоритъ противъ клятвы солнцемъ, луною и прочими небес­
ными свѣтилами (105,5. 9. 10; 104,22; наше изд. 142,24—27; 142,4—6). 
Отсгода Ахелисъ заключаетъ: ,.іесли принятъ въ соображеніе значеніе почи­
танія солнца въ концѣ Ш в., то опасенія автора станутъ понятными п ра- 
аумными“ (Op. eit. s. 310). Но ночему же именно въ концѣ Ш в.?! Не 
меньшее значеніе культъ солнца имѣлъ еще въ первой четверти I I I  в. Уа» 
въ то время имп. Геліотабадъ, какъ было указано, хотѣлъ устроить въ Римѣ 
грандіозный храмъ въ честь высочайшаго божества солнца. Такимъ обра­
зокъ, отмѣчаемое Ахедисомъ обстоятельство нисколько не опровергаетъ на­
шито вывода.



20$

Чтобы покончить съ вопросомъ о времени происЯояеденія Дида­
скаліи, остается сказать нѣсколыш словъ о томъ, что ни способъ· 
вычисленія праздника Пасхи, рекомендуемый авторомъ ея, на что 
обращаетъ вниманіе Ахелисъ, ни внѣшняя исторія этого памят­
ника, привлекаемая Функомъ, не даютъ и не могутъ дать проч­
ныхъ точекъ опоры доя опроверженія сдѣланнаго нами вывода.

Авторъ Дпдаскаліп говоритъ: „вы должны, возлюбленные братья, 
заботливо производить разслѣдованіе относительно дней Пасхи и 
соблюдать вантъ постъ со всею ревностью. Начинайте же, когда 
вали братья отъ избраннаго народа празднуютъ Пасху (110,14; 
наше пзд. 148,29)... Итакъ, вы должны наблюдать за тѣмъ, какъ 
падаетъ четырнадцатый день Пасхи), ибо ни мѣсяцъ, ни день не 
падаютъ на оцно и то же время въ каждомъ году, но измѣнчиво» 
Такимъ образомъ, вы должны поститься, когда тогъ народъ празд­
нуетъ Пасху и усердно соблюдать ваше бдѣніе во-время ихъ празд­
ника опрѣсноковъ. Но въ воскресенье вы должны быть всегда благо­
душными, ибо тогъ дѣлаетъ себя повиннымъ грѣху, кто въ воскре­
сенье мучитъ себя самого" (114,10; наше изд. 153,4). Безспор­
но здѣсь, особенно если эти слова сопоставить съ другими разъ­
ясненіями автора по вопросу о Пасхѣ, содержится указаніе на το, 
что христіане должны праздновать Пасху въ первое воскресенье 
послѣ четырнадцатаго Нисана и, слѣдователь®), дли вычисленія 
ея пользоваться іудейскимъ календаремъ: необходимо было или 
самимъ наблюдать за теченіемъ луны или узнавать чрезъ іудеевъ, 
когда въ томъ или иномъ году приходится 14-е Нисана. Обычай 
праздновать Пасху въ первое воскресенье послѣ 14 Писана, какъ 
показываютъ пасхальные споры, бывшіе въ концѣ П в., утвердил­
ся въ церкви очень рано и почта повсемѣстно; исключеніе состав­
ляли только малоазійскія церкви, которыя продолжали: праздно­
вать Пасху одновременно съ іудеями, за что имъ и угрожалъ отлу­
ченіемъ папа Викторъ 238). Такимъ образомъ, показанія автора 
Дидаскаліи сани по себѣ нисколько не противорѣчатъ данному 
нами рѣшенію вопроса о времени происхожденія этого памятника. 
Но Ахелисъ обращаетъ вниманіе на то обстоятельство, что зави-

2S9) Hefele. Coneiliengeschichte. В. I. s. 86—101..
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самость христіанъ въ празднованія Пасхи: отть іудейскаго мѣсяч­
наго цикла породила вполнѣ естественное стремленіе христіан­
скихъ богослововъ освободиться отъ нея, высчитывать воскресенье 
по весеннему полнолунію и установить надеремъ пасхальныя таб­
лицы (tabulae, cycli, canones paschales, κύκλοι кор~аз~г/.оІ), ИЗЪ ко­
торыхъ для каждаго года можно было бы узнать пасхальную да­
т у 290). Опыты этого рода появляются съ начала Ш в. Первый 
извѣстный опытъ принадлежитъ Ипполиту Римскому, который со­
ставилъ 16-ти лѣтній пасхальный канонъ (начиная съ 222 года), 
сохранившійся до насъ благодаря его статуѣ281). Затѣхъ сл?6ду- 
ютъ: 112—лѣтній циклъ неизвѣстнаго автора и римскій 84—-лѣт­
ній циклъ Augustalis, замѣненный въ 312 году Romana supputatio- 
Въ Александріи, городѣ астрономовъ, труды этого рода по меньшей 
мѣрѣ столъ же древнн, какъ и въ Римѣ; извѣстенъ, налр. 8—лѣт­
ній канонъ св. Діонисія ( t  264). Изъ Александріи происходилъ 
Анатолій, еп. Лаодикіи Сирійской, который по разсказу Евсевія 
(Η. Ε. ΥΠ. 32), составилъ пасхальную таблицу, начинающуюся 
съ 277 года282). „Какіе выводы, спрашиваетъ Ахелаеъ, вытека­
ютъ для церковнаго устава Ш в. (т. е. дня Дидаскалши), который 
не дѣлаетъ никакого замѣчанія объ этихъ астрономическихъ тру­
дамъ церкви, но указываетъ въ качествѣ руководства дли евоей 
общины іудейское наблюденіе относительно 14 Писана? Во всякомъ 
случаѣ опредѣленіе времена отвода не вытекаетъ. Вычисленія

2вс) Rühl· Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit. Berlin. 1897. 
*. 113—133.

281) Мраморная статуя, изображающая Ипполита сидящимъ на каѳед­
рѣ найдена была въ 1551 г. въ Римѣ т  пути въ Тивоаи, недаіеяо отъ цер­
кви; св. Лаврентія и въ настоящее время находится жь Латеранскшъ музеѣ. 
А что статуя изображаетъ дѣйствительно св. Ипполита—иго нодтверадаіется 
выгравированнымъ на задней сторонѣ каѳедры: (шнекомъ произведеній 
принадлежащихъ атому епископу. Съ право# стороны каѳедру выграг 
ворована таблица для пасхальнаго полнолунія на 112 лѣтъ (222— 
333), а съ лѣвой—-таблица для пасхальныхъ восвресеній; въ основу то® х 
другой таблицы положенъ 16-лѣтній циклъ Ипполита, о которомъ упоми­
наетъ Евсевій (H. Е. УІ. 22). Подробнѣе: Rühl. Chronologie, s. 119 ff.; 
Hefele. Coaciliengesehiehte. В. I. s. 322—323.

*·2) Buhl. Chronologie. ». 119—126; Cp. Achelfe. Op. cit. *.278.
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Пасхи исходили изъ общинъ большихъ городовъ, что въ порядкѣ 
вещей. Если бы Дидаскалія была написана въ Римѣ иди Алексан­
дріи, то исключалось бы время послѣ Augustalis и Діонисія. Но 
дня насъ почти съ несомнѣнностью извѣстно (на основаніи пред­
шествующаго анализа ея содержанія), что она не можетъ проис­
ходить изъ метрополіи. Какъ долго держался въ отвальныхъ 
мѣстностяхъ древній обычай опредѣленія Пасхи, сказать нелыя. 
Къ тому же нашъ авторъ жилъ вблизи іудейскихъ общинъ, къ 
которымъ онъ вовсе не былъ настроенъ враждебно. Для него хри­
стіанскіе пасхальные циклы имѣютъ только ничтожное практи­
ческое значеніе. Онъ могъ лѳпео узнать, когда было 14 Нисана 
и по нему опредѣлить ©вой праздникъ Пасхи“ 263).

Итакъ, самъ Ахеласъ признаетъ, что отсюда нельзя сдѣлать 
никакихъ положительныхъ выводовъ дои опредѣленія времени 
Дидаскаліи. Но если и сдѣлать эти выводы, то они будутъ болѣе 
благопріятными доя даннаго нами рѣшенія проблемы. Пустъ па­
схальныя таблицы распространялись отъ центра къ периферіямъ 
—везъ большихъ городовъ въ мелкія и отдаленныя общины, хотя 
это совершенно не доказано и не можетъ быть доказано; во вся­
комъ случаѣ полное незнакомство съ ними легче допустить для 
автора, писавшаго въ первой, дежели во второй половинѣ Ш в. 
Если Дидаскалія явилась въ концѣ перовой тли началѣ второй 
четверти Ш в., то вдалнѣ естественно, что автору ея оставался 
неизвѣстнымъ даже и первый опытъ этого рода—пасхальный ка­
нонъ Ипполита, и потому онъ предложишь тотъ способъ вычисленія 
Пасха, который примѣнялся въ его время и почти повсюду воитель 
въ церковную практику уже съ конца П вѣка.

Внѣшняя исторія Дидаскаліи, привлекаемая Фунтомъ къ рѣ­
шенію научной проблемы относительно времени происхожденія ея, 
жастолько теина, что едва ли здѣсь ложно найти какія-нябудь 
твердыя точки опоры. Это видно уже изъ того, что одними и тѣми 
же данными Функъ пользуется для отнесенія этого памятника ска­
чала къ первой половинѣ ПІ в., а потомъ—ко второй. Ясный знакъ, 
что эти данныя очень ненадежны. Признавая авдіанъ первыми

2es) А chelis. Op. eit. s. 373—874.
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свидѣтелями Дидаекаліи, Функъ ставить вопросъ о томъ, когда же 
жменно они стали ссылаться на нее для оправданія своей пасхаль­
ной практики—въ первый перлись своей исторіи или во второй?”4) .

Въ изслѣдованіи Die Apostolischen Constitutionen (1891 r.), 
Функъ признаетъ болѣе вѣроятнымъ—первое2®3), а въ Ш томѣ 
■своихъ Abhandlungen (1907 г.)—второе. Въ послѣдней работѣ онъ 
пишетъ: „когда секта авдіанъ заявила претензію на это сочиненіе 
<Дпдаскалію)—тотчаеъ ли при своемъ выходѣ изъ церкви или 
только спусти нѣкоторое время? Раньте я предполагалъ первое 
ж въ атомъ пѣтъ ничего невозможнаго (курсивъ нашъ). Однако 
болѣе вѣроятнымъ слѣдуетъ признать второе. Такъ называемый 
protopasehitismus, который усвоили авдіане2Св) , былъ достаточно 
широко распространенъ ко времени Никейскаго собора; онъ суще­
ствовалъ въ Сиріи, Киликіи и особенно въ Месопотаміи, родинѣ 
Авдія и не смотря на запрещеніе собора, утвердился, какъ пока­
зываетъ опредѣленіе собора Антіохійскаго 341 г. (кан. I.), и 
существовалъ нѣкоторое время и между православными. Такимъ 
■образомъ, онъ не ©разу составилъ особенность этой секты, а талыя) 
съ теченіемъ времени, когда онъ совершенно исчезъ изъ церкви 
и, слѣдователь»), дай авдіанъ только спусти никоторое время явил­
ся особенный повод ъ ссылаться въ защиту своей практики на мяи- 
мо-древншй документъ. Мы можемъ относить эту ссылку къ 340— 
-350 г. А если это сочиненіе (Дидаекалія) выступаетъ въ исторіи

2М) Объ авдіанахъ, кань особой сектѣ четыредесятнивдвъ, появившейся 
до Никейскаго собора, объ основателѣ ея и существенныхъ разногласіяхъ 
съ каѳолическою церковыо—Hefele. В. I. s. 838—342; Walch (Chr. W. 
Fr.). Entwurf einer vollst. Historie. Th. III. Leipz. 1766. s. 300—321.

“ *) Op. eit. s. 54.
2«) Общепринятый въ наукѣ терминъ для обозначенія празднованія 

Пасхи авдіанами и родственными имъ въ »томъ отношеніи сектантами— 
■Quartodecimanismus Фунгоь замѣняетъ новымъ терминомъ—protopaschi- 
tismus, подъ вліяніемъ статьи Sehmid’a „Die Osterfestfrage auf dem er­
sten allgem. Concil von Nicäa“. 1905. (Theologisch. Studien der Leo-Ge- 
■sellschaft. 18. s. 71—75). Протопасхитами авдіане могутъ быть названы въ 
томъ смыслѣ, что они праздновали Пасху раньте прочихъ христіанъ. Одна­
ко, терминъ „протопасхиты“ уже давно извѣстенъ въ наукѣ. Ск. Hefele. 
-Coneiliengefichichte В. I. s. 325.



тактъ поздно, то легче допустить для его происхожденія болѣе позд­
нее, нежели болѣе раннее время, во всякомъ случаѣ нѣга основанія 
переступать ва середину Ш вѣка“ 237).

Все это простыя догадки, ни на чемъ не основанныя, не подкрѣ­
пляемыя никакими историческими свидѣтельствами: видно, что· 
Функъ идетъ въ потемкахъ, ощупью. Скорѣе можно допустить, 
что авдіане еще до Никейскаго собора представляли изъ себя 
вполнѣ сформировавшуюся секту268) и protopaschitiemus уже тогда 
составлялъ особенность этой секты. Изъ посланія Константина. 
Великаго „къ епископамъ, не присутствовавшимъ на святомъ и 
великомъ соборѣ въ Никеѣ " и изъ посланія того же собора „къ. 
перквамъ Божіимъ, находящимся въ Александріи, Егаотѣ, Пента- 
дойшѢ, Левіи и во всей поднебесной, клиру и мірянамъ, исповѣду­
ющимъ каѳолическую вѣру“—видно, что вопросъ о времени празд­
нованія Пасхи обсуждался на первомъ вселенскомъ соборѣ и „дѣ­
ло рѣшено было такъ, что всѣ восточные братья кати, прежде 
праздновавшіе Пасху вмѣстѣ съ іудеями, отнынѣ будутъ праздно­
вать ее согласно съ римлянами, съ нами и со всѣми, моторы» 
издревле хранятъ ее по нашему обычаю“ 2в*). Но, очевидно, Авдей 
со своими приверженцами не хотѣлъ послѣдовать опредѣленію- 
вселенскаго собора и за сівое упорство былъ сосланъ императоромъ, 
настойчиво требовавшимъ, чтобы праздникъ Пасхи всѣми христіа­
нами „совершался правильно и неизмѣнно, по очному чину и 
разумѣнію“ (uno modo et ratione apud omnes sincere inviolateque obser­

vetur) и чтобы въ атомъ отношеніи у христіанъ „не было ничего· 
общаго съ ненавистнѣйшею іудейскою толпой" (nihil s it  nobis com­

m une eum Iudaeorum  turba, omnium maxime odioea) 2ТФ) . Это вппднѣ. 
согласуется со свидѣтельствами св. Епифанія], который разска­
зываетъ, что такъ какъ Авдей распространялъ свое заблужденіе, илѣ

2”7) F unk. Abhandlungen... В . I I I .  s .  281 .
***) W alch. E n tw u rf einer vollst. Historie«,. .  s. 809.
***) H arduini— A cta Conciliorum. 1 .1 . p. 441. Cp· Сократъ. H ist, ecoles

I .  19; Ѳеодоритъ. H ist. Eccles. I. 9. Посланіе Константина Великаго—  
H arduin . t. I . p. 447— 450; Сократъ. I . 9; Евсевій. D e v ita  Constantini,. 
П І . 17.

*70) Harduin. I. p. 447.
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яяя мужчинъ и женщинъ, то епископы обвиняли его предъ импе­
раторомъ и послѣдній сослалъ его въ страну «швовъ, гдѣ Авдій 
проповѣдывалъ христіанство между сосѣдними гагами, устраи­
валъ монастыри, насаждая въ нихъ строгую дисциплину и про­
должалъ упорствовать въ прежнемъ способѣ празднованія Пасхи®” ) . 
Отсюда слѣдуетъ, что авдіане мойш ссылаться на Дидаскалію 
■еще до Никейскаго собора, тотчасъ же nocjfb своего отдѣленія отъ 
Церкви 272) и санъ Функъ не видитъ въ атомъ „ничего невозмож­
наго“. Кромѣ roro, лрежде чѣмъ рѣшатъ вопросъ о томъ, когда 
авдіане начали ссылаться на Дидаскалію, надо предварительно 
доказать, что они ссылались именно на Дидаскалію въ ея перво­
начальной редакціи, а не на интерполированные уже экземпляры 
-ея, какъ утверждаетъ проф. Гарнакъ2“ ). Пока не будетъ установ­
лено первое, всЬ попытки извлечь изъ исторіи авдіанъ хронологиче­
скія указанія о происхожденіи этого памятника останутся безплод­
ными.

То же самое нужно сказать и относительно св. Епифанія и неиз­
вѣстнаго автора Opus imperfectum in Matthaeum, будто бы знавшихъ 
Дидаскалію и пользовавшихся ею: πί ) цитаты ихъ, какъ будетъ 
■показано въ слѣдующей главѣ, скорѣе могутъ быть относимы къ 
интерполированной, а не къ первоначальной Дидаскаліи.

Sehwartz 273) склоненъ считать свидѣтелемъ Дидаскаліи Негра, 
еп. Александрійскаго: въ доказательство этого онъ ссылается на 
«дно мѣсто изъ введенія къ его канонамъ, сохранившагося только

211) Епифааій. Haeres, 70. с. 14 и 9. Hefele. Coneiliengeschichte. В. I. 
s. 342.

аг2) Въ 1 нр. Антіохійскаго собора·, на которое опирается Функъ, авдіане 
не названы по пмеші и потону подлежитъ сомнѣнію, разумѣются ли здѣсь 
они. Вальхь полагаетъ, что этотъ канонъ не имѣетъ въ виду авдіанъ. (Ор. 
■cit. s. 310- §. У. 4. Anm.). Во всякомъ случаѣ, изъ того, что существовали 
въ церкви и другія партіи, ко временн Антіохійскаго собора, придержи­
вавшіяся протопаехнтизма·, вовсе не слѣдуетъ, что протона схнтизмь сталъ 
•служить особенностью авдіанъ уже поелѣ ѳтого собора.

2І») D ie Lehre d. zw ölf A postel... s. 265— 6.
-7i) Funk. Die Apostol. Constit. s. 44—49.
2rs) Nachrichten von der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu 

<3oltiBgen. Philologisch-historisehe Klasse. 1905. s. 167 u. Anm. 2.
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ва  сирійскомъ языкѣ, вида здѣсь намекъ на Дндаскалію (на гл. X . 
стр. 55,22— 27 по изданію Флемминга; кн. Π. гл. 41,6— 10. стр. 
130—по изданію Функа; по н а т е к у  зданію стр. 75,7— 11). Пред­
ставимъ эти мѣста параллельно (мѣсто изъ Негра Александрій­
скаго въ переводѣ Ш вартда на греческій языкъ, а изъ Дидаскалги 
— по изданію Ф унка):

П ггр ъ  Александрійскій:

Ελλογον ήδη έστίν το'κ τρό­
πους όρισθηναι της θεραπείας της 
διά μετανοίας μάλισί)’ ον. άχούο- 
μεν μή παν Ιλκος τω αότω σπλη- 
νίω θεραπεύεσθαι. (Το же самое, 
по мнѣнію Швартца, только 
съ философской окраской, го­
воритъ Григорій Нисскій. Pitra.
M onumenta juris eeelesiast· t· I·

619).

Несомнѣнно, что св. отецъ, какъ показываетъ выраженіе· 
,,3τι άχοόομβν“ , имѣетъ въ виду какой-то древній и сточ н и к ъ : 

можетъ быть—Дндаскалію, такъ какъ сходство по содержанію, 
дѣйствительно, есгь; а можетъ бытъ—какой нибудь другой памят­
никъ, напр. посланіе св. Игнатія къ Поликарпу, гдѣ говорится: 
т  παν τραύμα τη αυτη έμπλάστρω θεραπεύεται, τους παροξυσμούς 
ένβροχαΐς παδε*7*). Такимъ образомъ, и Петра Александрійскаго· 
нельзя признать несомнѣннымъ свидѣтелемъ Дищаскаліи.

Итакъ, внѣшняя исторія Дидаскаліи не даетъ ясныхъ хрооо- 
дапическихъ указаній, и потону привлекать ее «ода значитъ не 
уяснятъ, а только затемнять ж запутывать научную проблему, ко­
торая съ достаточною убѣдительностью можетъ быть рѣшена на 
основаніи внутреннихъ признаковъ, почерпаемыхъ изъ содержанія· 
этого памятника.

Обращаемся къ вопросу о томъ, кто былъ авторъ Дидаскаліи 
х  каково его богословское направленіе?.

Д и д а е н а л ія :

Propterea tanquain medicua com­

patieris omnes peccatores cura om- 

nemque prudentiam  adbibe et a ffe r  

sanationem ad vitam  eorum susten­

tandam, neque sis paratus abscin­

dere membra ecclesiae, sed utere  

verbo ligationum  et castigationibus  

lenitaitum et em plastro depreca­

tionis·

**·) Ignatius ad Polyearpum . c. 2. (Ed. Zalm. p. 9 8 ,4 ).
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Попытки доказать авторство опредѣленной исторической лич­
ности должны бытъ признаны безпочвенными. Ни авторство Діо­
нисія Александрійскаго или одного изъ его ближайшихъ учениковъ, 
какъ думаетъ H olzhey ят), усматривая сходство между Дндаекаді- 
ей и сочиненіями Діонисія въ вопросѣ тринитарвшъ п христологи­
ческомъ, въ нравсгоенномъ ученіи, въ ученіи о крещеніи п покая­
ніи, въ способѣ пользованія Свящ. Писаніемъ и въ изложеніи цер­
ковной дисциплины; ни авторство Лукіана Антіохійскаго, какъ 
полагаетъ Kattenbüseh, опираясь ва никоторыя совпаденія ш к ­
вала, находящагося въ концѣ Дидаскаліи (1 4 5 ,2 0 ;  наше изд. 19 4 , 

20) съ символомъ ѴП кн. (гл. 4 1 )  Апостольскихъ Постановленій, 
яко бы составленнымъ Лукавомъ2,8),—не получили признанія 
даже со стороны тѣхъ ученыхъ, которые въ этихъ теоріяхъ видѣли 
подазвержденіе личныхъ воззрѣній на происхожденіе'Діщаскаліи. 
Относительно теоріи Каттеябуша Функъ замѣчаетъ, что хоія эта 
теорія и согласуется съ его позднѣйшимъ взглядомъ по вопросу о 
времена Дидаскаліи:, однажо „она стоитъ на слиткомъ зыбкой 
почвѣ, что я (Функъ) могъ придавать ей значеніе; исторія 
символа ва Востокѣ въ до-Никейское время, по моему мнѣнію, на- 
столько теина) что она не можетъ дать ничего цѣннаго для рѣше­
нія нашего вопроса" эт*). Думается, что и будущія попытки дока­
зать авторство опредѣленной личности, вели бы таковыя были пред. 
приняты, обречены на неудачу. Да и какъ возможно узнать то, 
чего не знали даже во время самою автора, прикрывшаго свос ішя 
писаемъ двѣнадцати Апостоловъ? -

Базируя на объективныхъ данныхъ—на самомъ содержаніи Ди­
даскаліи, можно опредѣлить положеніе ея автора въ общийЬ и его 
духовную физіономію.

Съ одаой стороны, несомнѣнно, что общину, къ которой при­
надлежалъ авторъ, и для которой онъ писалъ евое произведеніе» 
составляли христіане изъ язычниковъ. Сознаніе такого именно 
происхожденія данной общины не покидаетъ автора п иеоднократ-

CTi) H olzhey. Theologisch-Praktische Monatsschrift· 1910. s. 515— 523.
*'·) Kattenbüseh. D as A postol. Sym bol. В . I . s. 252— 275, 392— 394. 

Leipz. 1894. В . II . s. 202— 206. 207. A nm . Leipz. 1900.
* · ) )  F unk. A bhandlungen... В . I I I . Paderb. 1907. s. 282— 283.
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но свидѣтельствуется имъ съ полною очевидностью „Сидящіе же 
въ сѣни смертной“, говорить авторъ,—это вы, происходящіе отъ 
языческихъ народовъ (курсивъ нашъ); вы были „въ сѣни смерт­
ной“, такъ какъ полагали вату  надежду на страхъ предъ идолами 
ж не знали Бога. Послѣ того, какъ явился къ намъ нашъ Господа 
я  Учитель Іисусъ Христовъ, возсіялъ на валъ свіѣть, такъ что вы 
прозрѣли и получили надежду на обѣтованіе вѣщаго царства, и 
отбросили привычки іе обычаи прежняго заблужденія и не служите 
болыпе идоламъ, какъ вы имѣли обыкновеніе дѣлать это... Такимъ 
образомъ, велѣдетвіе того, что (избранный) народъ не послушал­
ся, господствовала тьма и ваше слушаніе со вникш емъ,—вы, 
происшедшіе отъ языческихъ народовъ,—стало свѣтомъ. Пож­
атому молитесь и просите за нихъ, особенно въ дни Пасхи, дабы 
онн чрезъ вапш молитвы сдѣлались двойными прощенія и обра­
тились къ нашему Господу Іисусу Христу. Итакъ, ^возлюбленные 
братія, вы должны заботливо производить разслѣдованіе относи­
тельно дней Пасхи и соблюдать вашъ постъ со всею ревностью., 
Начинайте же тогда, когда вапш братья изъ избраннаго народа 
празднуютъ Пасху“, (109,33— 110,17; наше изд. 148,14—32)... 
Все это претерпѣлъ Онъ рада пасъ, чтобы насъ, принадлежащихъ 
аъ избранному народу (рѣчь идетъ отъ имете Апостоловъ), осво­
бодить отъ узъ повторенія закона, о чемъ мы (Апостолы) прежде 
упомянули, и васъ, принадлежащихъ къ язычникамъ, спасти отъ 
идолослуженія и отъ всякаго-нечестія и сдѣлать своимъ достоя­
ніемъ“ (95,17; ср. 108,33; 120,2 и др.; наше изд. 131,3—7; 147,7; 
160,9; и др.).

Ясно, что авторъ, заставляющій говорить вмѣняю себя самихъ 
Апостоловъ, ведетъ бесѣду съ христіанами изъ язычниковъ. Ему 
необходимо было усиленно подчеркивать такое происхожденіе 
своей общины, такъ какъ рядомъ съ нею, какъ уже извѣстно намъ, 
находились сильныя своей пропагандой іудео-христіаяскія общины, 
отъ вліянія которыхъ онъ и старается оградить своихъ читателей. 
Иногда онъ прямо обращается къ христіанамъ изъ іудеевъ, желая 
убѣдить ихъ въ правильности точки зрѣнія христіалъ изъ языч­
никовъ на обязательства (узы) второзаконія: „Вы же, обратившіеся 
отъ (избраннаго) народа къ вѣрѣ въ Бога, Спасителя нашего
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Іисуса Христа, не упорствуйте далѣе, возлюбленные братья, въ 
вашихъ прежнихъ привычкахъ, соблюдать ничтожныя обязатель­
ства, очищенія, окропленія, омовенія и различіе въ сводахъ"....
tl28,21; ср. 109,28; наше изд. 171,10— 14; 148,9)·

Съ другой стороны, столъ же несомнѣнно, что авторъ Дидаека- 
ліи былъ епископомъ. Онъ ратуетъ за права монархическаго епи­
скопата противъ всякихъ притязаній мірянъ, хотя бы эти послѣд­
нія основывались на titu lum  justum —на древнемъ церковномъ обы­
чаѣ. И сволько самой искренней вѣры въ истинность и спаситель 
ноетъ идеи монархическаго епископата, сколы» горячей ревности 
« власти епископа—ревности, выражающейся иногда вь сильныхъ 
н рѣзкихъ словахъ прещенія и негодованія противъ упорствующихъ 
и непокорныхъ! Какъ это ни странно на первый взглядъ, но когда 
мы читали и перечитывали Дидаскалію, чтобы уловить основную 
идею автора, постигнуть духъ всете произведенія, въ пасъ порой 
проносились мысли и вставали образы, созданные высокимъ умомъ 
ж широкою кистью величайшаго богослова и философа бл. Авгу­
стина въ его дивномъ произведеніи „D e civitate D ei“ . Правда, тамъ 
предь нами глубокій анализирующій умъ и широкій размахъ; тамъ 
воя вселенская церковь, вееь необъятный космосъ, а здѣсь простая, 
свободная отъ богословской спекуляціи, порой даже наивная мысль; 
здѣсь ничтожная песчинка этого космоса—(затерявшаяся гдЬто 
въ сирійской глуши незначительная церковная община; но господ­
ствующее настроеніе, сила вѣры и идеалы, одушевляющіе автора, 
одни и тѣ же: тамъ весь міръ— единая абсолютная церковная мо­
нархія, здѣсь отдѣльная община—тоже абсолютная монархія sui 
generis, во главѣ съ епископомъ. Цѣль автора Дидаскаліи утвердите 
епископскую должность и епископское устройство общины высо­
чайшимъ авторитетомъ, какой только существуетъ въ церкви,— 
ссылкою на Христа и его 12 Апостоловъ,—и этимъ устранить всякія 
иныя духовныя власти. А это изобличаетъ личную заинтересован­
ность автора въ авторитетѣ епископской сласти. Въ одномъ мЬстѣ 
Дидаскаліи авторъ довольно прозрачно намекаетъ на свое впиской- 
оное служеніе: „Итакъ, по причинѣ того, что мы часто говоримъ 
и повторяемъ это (т. е. увѣщеваемъ непристойно ведущихъ себя), 
мы, возлюбленные братья, остаемся невиновными (курсивъ нашъ);
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ибо вслѣдствіе многообразнаго наученія и частаго слышанья про­
исходитъ то, что кто-либо чувствуетъ стыдъ, дѣлаетъ добро и от­
стаетъ отъ зла“ (17,33; наше изд. 25,15).

Авторъ Дидаекаліи былъ епископомъ, повщпшому, совершенно 
чуждымъ богословскаго образованія. Напрасно стали бы мы искать 
здѣсь какихъ-нибудь опредѣленныхъ тринитарныхъ и христологи­
ческихъ богословскихъ формулъ: ничего подобнаго здѣсь нѣтъ. 
Предъ нами скорѣе добрый, глубоко вѣрующій христіанинъ, но не 
образоіванный богословъ. Онъ вѣруетъ въ „Господа Іисуса Хрпста, 
нашего благого Учителя и Спасителя" (32,32; 38,35; 39,5; 
82,34; 115,1; 113,36 в  др. Наше изд. 44,17; 53,13; 53,19; 113,5,* 
154,2; 152,23 и др.), въ Его рожденіе отъ Дѣвы и Его крестныя 
страданія, смерть и воскресеніе ради нашего спасенья (102,11; 
77,2; 77,7; 95,18 и др. Наше изд. 139,7; 103,11; 103,16; 131,3 и 
др·)· Обра»ъ Христа·, начертанный въ Евангеліяхъ, глубоко запе­
чатлѣлся въ его душѣ и онъ постоянно указываетъ своимъ чита­
телямъ на Него, какъ на примѣръ для подражанія въ страданіи 
(97,13. Наше изд. 133,6—9), въ терпѣніи (102,11. Наше изд. 
139,7), віь самопожертвованіи (95, 11—26. Наше изданіе 130, 
23— 131,10). Съ искреннею вѣрою, младенчески чистымъ сердцемъ 
беретъ онъ и съ наивной простотой разсказываетъ все, что гово­
рится въ Евангеліяхъ о Христѣ, не дѣлая различія между Еванге­
ліями каноническими и апокрифическими; критическое отношеніе 
нъ новозавѣтному канону, свойственное образованному богослову, 
ему неизвѣстно. Авторъ даже и не считаетъ богословское образовъ 
ніе необходимымъ условіемъ для полученія епископской должно­
сти (13,15. Наше изд. 19, 7— 8), а говоритъ только о необходи­
мости для епископа „быть опытнымъ въ словѣ Вопіемъ и свѣду­
щимъ въ немъ" (13,16. Наше изд. 19,9). Подобныя замѣчанія 
автора!, несомнѣнно, имѣютъ біографическое значеніе·: онъ грек 
буетъ отъ кандидата на епископскую каѳедру того, чѣмъ онъ еамъ. 
владѣлъ. Дѣйствительно, онъ въ совершенствѣ изучилъ Библію Щ. 
обильно пользуется ею, приспособляя священные тексты къ со­
временнымъ жтнрдттгт. отношеніямъ: четвертая частъ Дидаскаг 
ліи состоитъ изъ библейскихъ цитатъ.
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Будучи знатокомъ библейскаго текста, авторъ Дидаскаліи явля­
ется вмѣстѣ съ тѣмъ в  опытнымъ проповѣдникомъ. Цѣлые отдѣли 
его сочиненія написаны въ проповѣдническомъ тонѣ и проповѣдь, 
по его воззрѣніямъ, составляетъ одну изъ важнѣйшихъ обязан­
ностей епископскаго служенія (70,28. Наше пзд. 94,13). Онъ 
искусно владѣете» спадемъ и тономъ увѣщанія и предоегереженія,. 
который исправляетъ, а не раздражаетъ; съ надлежащей широ­
той, но безъ крайностей и преувеличеній, обнимаетъ онъ предметъ 
рѣчи, такъ что при всей безыскусственности и простотѣ произво­
дитъ сильное впечатлѣніе. Онъ говоритъ съ авторитетомъ, какъ 
человѣкъ, согрѣвш ійся на служеніи церкви и имѣющій бога­
тый жизненный опытъ; какъ человѣкъ, знающій церновь и eff 
нужды, жизнь и людей. Характерную особенность его, какъ учи- 
теля и проповѣдника, въ отношеніи къ людямъ составляетъ сер­
дечность, великодушная мягкость, проистекающая изъ возвышен­
наго христіанскаго настроенія. Но она обнаруживается въ надле­
жащемъ мѣстѣ и въ надлежащихъ границахъ—именно гамъ, гдЬ 
дѣло касается обращенія грѣшника къ раскаянію и спасенія его 
души. Къ упорнымъ же и нераскаяннымъ, а равно къ богатымъ, 
которые, хотя и охотно помогали нуждающимся братьямъ, но сами 
не обнаруживали наклонности сообразовать личную жизнь съ нрав­
ственными принципами христіанства,—авторъ строгъ и неумо­
лимъ: кто образомъ своей жизни не обнаруживаетъ себя нети»· 
нимъ христіаниномъ, тонъ не долженъ дѣлать общинѣ никакихъ 
приношеній; лучите умереть съ голоду, нежели принимать въ 
церковь даянія отъ богатыхъ, но недостойныхъ людей. (91,13. 
Наше изд. 126,7). Вообще, въ лицѣ автора-проповѣдника мы ви­
димъ одного изъ тѣхъ героевъ христіанскаго духа, которые готовы 
постоять до конца за цѣлость и моральную чистоту христіанства 
и съ которыми христіанство, дѣйствительно, могло побѣдить міръ!

Есть достаточныя основанія думать, что авторъ Дидаскаліи, 
кронѣ епископскаго служенія, занимался врачебной практикой, 
Только этимъ и можно объяснить обиліе очень удачныхъ сравне­
ній и примѣровъ изъ жизни и дѣятельности врача. Прежде всего, 
епископа онъ называетъ впаяемъ въ церкви: „такъ же и ты, епи­
скопъ, сдѣланъ врачемъ въ церкви; такъ не медли своимъ врачей-
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выагь искусствомъ исцѣлять тѣхъ, кои больны грѣхами; врачуй и 
дѣлай здоровыми всѣми способами и снова возстанови ихъ въ 
церкви, какъ здоровыхъ" (33,14. Наше изд. 45,8). Пастырскія 
функціи онъ уподобляетъ медицинскимъ операціямъ и настолько 
умѣло, что освѣдомленность его во врачебномъ искусствѣ не под­
лежитъ сомнѣнію: „Поэтому исцѣляй, Жакъ сострадательный 
врачъ, всѣхъ грѣшниковъ и заботься со всякою мудростью, и помо­
тай врачеваніемъ въ ихъ жизни. Не будь скоръ отсѣкать членовъ 
церкви, но пользуйся словомъ перевязки и наставленіемъ умягча­
ющихъ припарокъ и шіасгыремъ увѣщавая. Но вели нарывъ глу­
бокъ и мясо исчезло, то питай цѣлебными средствами и выравни­
вай его. И если нечистота находится тугъ, то очищай это острымъ 
средствомъ, т. е. словомъ порицанія; а если мясо растетъ въ боль­
шомъ количествѣ, то выскреби жесткимъ средствомъ—именно 
угрозою суда н выровняй это. А если это будетъ ракъ, то выжги 
его раскаленнымъ желѣзомъ, т. е. изнури великимъ постомъ, вы­
рѣжь и выжпи смердящее нарыва. И если ракъ снова растетъ, и 
они (средства) вмѣстѣ съ раскаленнымъ желѣзомъ безсильны, то 
рѣшай и, который членъ гниль, этапъ гнилой членъ отсѣки послѣ 
зрѣлаго обсужденія и совѣта съ другими врачами, дабы онъ не 
растлилъ все тѣло. Но не будь скоръ на отсѣченіе и не спѣши 
слиткомъ быстро браться за пилу со многими зубцами, а употреби 
сперва ножъ и вскрой нарывъ, дабы открывъ его и узнавъ, въ чемъ 
причина внутренней болѣзни, соблюсти все тѣло безъ язвъ“ 
(55,22—56,8. Наше изд. 75,7—26).

0 физическихъ ненормальностяхъ авторъ говоритъ языкомъ 
шѳціалиста: „мы видимъ, что есть люди, которые при своемъ рож­
деніи имѣютъ на тѣлѣ лишніе члены, налр., палецъ шеи какое- 
яибудь иное липшее мясо; но это, хотя и принадлежитъ къ тѣлу, 
является однако поруганіемъ и срамомъ, какъ для тѣла, такъ и 
для человѣка, ибо это лишнее для него. Но если эти лишніе члены 
тѣла отнимаются свѣдущимъ лицомъ, то человѣкъ получаетъ бла- 
гообраізіе и красоту своете тѣла и онъ не чувствуетъ недостатка, 
вбо отнято отъ него лишнее; налротивъ, онъ является даже велича­
вѣе въ своей красотѣ“ (57,27-37. Наше изд. 77,25-78,8). Даже хамъ, 
гдѣ авторъ говоритъ о простой возможности болѣзни для христіа-
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вина, онъ приводитъ такіе примѣры, которые могутъ придти на 
умъ только человѣку, постоянно занимающемуся врачебной прак­
тикой. Убѣждая христіанъ быть твердыми въ вѣрѣ, авторъ гово­
ритъ: „Но если ты, схваченный и приведенный къ власти., отре­
чешься · отъ твоете упованья на Господа въ твоей святой вѣрѣ s  
будешь освобожденъ сегодня, но завтра заболѣешь лихорадкой и 
поникнешь на ложе, пли твой желудокъ причинитъ тебѣ боль, 
такъ что ты не въ состояніи будешь принимать пищи, а при силь­
ныхъ боляхъ будешь страдать рвотой; или если ты впадешь въ 
страхъ, ибо тѣло твое или какой-ннбудь изъ твоихъ членовъ испы­
тываетъ боли; или если ты пзъ своей внутренности при сильныхъ 
страданіяхъ выбрасываешь кровь и желчь; или если ты имѣешь 
опухоль на одномъ изъ твоихъ членовъ и будешь оперировалъ вра­
чами и въ великомъ страхѣ п мученіяхъ умрешь,—то какую вы­
году тебѣ или кому-нибудь другому принесло твое отреченіе“? 
(56, 14—26. Наше изд. 132, 1— 13).

Вліяніе ересей авторъ сравниваетъ съ распространеніемъ про­
казы и антонова огня: „Тѣхъ же, которые отъ превратнаго слова 
заблужденія погибли, и для которыхъ нѣтъ спасенія, мы извергну­
ли, чтобы они не оскверняли святой каѳолической церкви, чистой 
церкви Бога, дабы это не распространялось какъ проказа и не по­
разило каждаго, какъ гангренозный нарывъ (аніоновъ сгонъ)" 
(128,7. Наше изд. 170, 19— 171,2).

Въ (заключеніе, объясняя характеръ Дидаскаліи, ея суровое 
отношеніе къ нераскаяннымъ грѣшникамъ, авторъ говорилъ: „Ибо 
калъ врачъ, если онъ не можетъ устранить гніеніе и излечить иго 
пластырями и лекарствами, приступаетъ къ жестокой хирургиче­
ской операціи:—мы разумѣемъ къножу и раскаленному желѣзу— 
и только при помощи ихъ врачъ въ состояніи одержатъ побѣду, 
преодолѣть зло и быстро исцѣлить страдающаго отъ боли—такъ и 
это слово для тѣхъ, которые слушаютъ его и поступаютъ по тему, 
является какъ бы пластыремъ и смягчающимъ и успокаивающимъ 
средствомъ.; но для тѣхъ, кои слушаютъ и не исполняютъ, пред­
ставляется мечемъ и огнемъ“ (145,10. Наше изд. 194, 10— 19).

Итакь, авторъ Дидаскаліи* насташько часто обращается къ ме­
зонинѣ, что заключеніе о его врачебной практикѣ и признаніе №



222

»ель епиеконагврача можно считать безошибочнымъ. Это заключе­
ніе находитъ для себя подтвержденіе въ томъ безспорномъ истори: 
адскомъ фактѣ, что христіанскіе епископы н пресвитеры особенно 
схотно посвящали себя служенію врача. Извѣстны примѣры со­
единенія духовнаго и врачебнаго званія изъ .времени и родины Ди­
даскаліи, Принявшій мученическую кончину въ Антіохіи во время 
жестокаго гоненія Діоклел.ана пресвитеръ изъ Сидона Зиновій, 
считался „прекраснѣйшимъ врачемъ1' 280). Равнымъ образомъ, епи­
скопъ Лаодикіи Сирійской Ѳеодотъ достигъ высокаго совершенства 
во врачебномъ искусствѣ ™1). Мало того; въ канонахъ св. Ипполита, 
относящихся, яо господствующему въ наукѣ мнѣнію, къ первой 
четверти ПІ в., содержатся прямыя указанія на то, что по воздрѣ- 
ніямъ церкви было желательно, чтобы врачъ души быль выѣздѣ 
съ тѣмъ и врачомъ тѣла: согласно кан. 3 § 18—при рукоположеніи 
епископа и пресвитера возносилось моленіе и о дарѣ исцѣленія; 
въ кан. 8. § 53—умѣніе преподать больнымъ и тѣлесное врачеваніе 
признается однимъ изъ существенныхъ условій дли полученія пре- 
свитерской должности; въ кан. 24. §199—описывается самое ле- 
ченіе28S) . И авторъ Дидаскаліи былъ, несомнѣнно, епископомъ, свѣ­
дущимъ 'въ медицинѣ и занимавшимся врачебной практикой.

Наконецъ, Ахелисъ полагаетъ, что авторъ Дидаскаліи былъ ев­
рей л» происхожденію, ибо при такомъ предположеніи становятся 
болѣе понятными нѣкоторыя особенности этого произведенія: а) 
дружелюбное отношеніе къ евреямъ—авторъ, прибавляетъ Ахелисъ, 
стоитъ почти одинокимъ въ христіанской литературѣ, когда онъ 
усвояетъ евреямъ имя братьевъ, хотя и знаетъ, что съ той стороны 
ему будутъ отвѣчать ненавистью (108,18. Наше изд. 146, 21—22); 
Ъ)близкое знакомство съ еврейскими праздничными обрядами с)бо­
лѣе основательное знаніе Ветхаго Завѣта, нежели Новаго и пред­
почтительное пользованіе имъ; d) &го теорія о второзаконіи, какъ 
тогъ психологическій пупъ, какимъ онъ приплелъ въ христіанскую

2*°) Евсевій. Hist- E cd es Y III . 13,4. A cta Sanctorum  29. October. 
X I I . 797.

=*i) Евсевій ffift . Eccl. V II. 8 2 .3 3 ..
2»s) Texte und Untersuchungen... von Gebhardt und Harnack. B . V I. 

й .  IV . s. 46. 74. 117.
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церковь изъ дока своихъ Отцевъ; е) высокое уваженіе къ національ­
ному имена „іудейство" и f) упоминаніе ветхозавѣтныхъ пра- 
отцевъ въ символѣ, находящемся въ концѣ Дццаскаліи.

Что касается богословскаго направленія Дидаскаліи, то изло­
женные въ первой гла<вѣ доводы Rotlie. Baur’a ж Hilgenfeld’а въ поль­
зу іудео-христіанскаго направленія ея, родственнаго Клименто- 
вымъ Гоадиліямъ, въ значительной части опровергнутые уже 
EitsehreMb “ ’), были подвергнуты наетолько подробной кригикѣ 
проф. Фунтамъ284), что Ахелисъ въ своемъ изслѣдованіи о сирій­
ской Дидаскаліи счетъ излишнимъ даже упоминать о нихъ.

Ошибочность воззрѣній названныхъ ученыхъ объясняется, 
главнымъ образомъ, тѣмъ, что они имѣли дѣло не съ первоначаль- 
дой Дидаскаліей, которая тоща въ полномъ объемѣ оставалась еще 
неизвѣстной, а съ ея интерполяціей—т. е. съ первыми шестью кни­
гами нашихъ Апостольскихъ Постановленій. Центральное мѣсто въ 
аргументаціи этихъ сторонниковъ іудео-христіанскаго направленія 
Дидаскаліи занимали: а) надписаніе, которое въ редакціи нынѣш­
нихъ АП. содержитъ въ себѣ обращеніе христіанъ изъ іудеевъ къ 
христіанамъ изъ язычниковъ и Ь) опредѣленіе относительно празд­
нованія субботы: ни въ одномъ памятникѣ Ш в. суббота столъ ясно 
не приравнивается къ воскресенью, какъ здѣсь.

Въ настоящее время, воща наука располагаетъ полнымъ тек­
стомъ Дидаскаліи, эти доводы утратили всякое значеніе. Надписа­
ніе въ редакціи АП. гласить: οι απόστολοι ζαI οί πρεσβ'ϋτεροι ~ α σ ι  
τ ο ι ς  έ ; г Яѵ&ѵ π ι σ τ ε ύ σ  я σι ν  έ—I τον κύριον Ίησοΰν Χριστόν χάρις 
ύμ,ΐν -/αι ειρήνη... Это надписаніе дѣйствительно оправдывало за­
ключеніе о томъ, что воя послѣдующая рѣчь, исходящая отъ Апо­
столовъ и пресвитеровъ, направляется в» „всѣмъ изъ язычниковъ, 
увѣровавшихъ въ Господа Іисуса Христа“. Но дѣло въ томъ, что 
этого надписанія совершенно нѣга въ Дидаскаліи. Точно также нѣтъ 
здѣсь и опредѣленія относительно празднованія субботы наравнѣ съ 
воскресеньемъ, содержащагося въ У кн. 20 гл. АП. и гласящаго: „во 
всякую субботу, кромѣ одной, и во всякій день Гоеподень, составляя

***) Ом. въ I главѣ настоящаго изслѣдованія.
***) Punk. D ie Apostolisch. Constitutionen, s. 55— 63.
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собранія (богослужебныя), радуйтесь; пбо постящійся въ день Го- 
сподень, какъ день воскресенія, или печалящейся въ пятидесятни­
цу или вообщѳ въ день праздника Господа#, повянетъ будетъ грѣ­
ху Соотвѣтствующее мѣсто въ Дидаскаліи читается такъ: Prima 
autem sabbati delectamini omni tempore (курсивъ нашъ); nam  _ «ecati 

reus est omnis, qui animam suam afflig it prim a sabbati, Propterea icque 
licet cuiquam praeter pascham jejunare tribus illis noctis horis, quae sunt 
inter sabbatum, et primam sabbati, quia haeo est nox primae sabbati· A tta­

m en in pasclia solum jejunabitis tribus illis  noctis horis, congregati in  

unum  fideles in Domino 288) . Такимъ образомъ, въ первоначальной 
Дидаскаліи содержится предписаніе относительно празднованія 
воскресенья и запрещеніе, за исключеніемъ одной страстной не­
дѣли (praeter pascham ), поститься въ три ночныхъ часа между суб­
ботой и воскресеньемъ, „ибо это—ночь вскреоенья"; о празднованіи 
же субботы наравнѣ съ воскресеньемъ не говорится ни однош слова: 
рѣчь объ атомъ въ Апостольскихъ Постановленіяхъ принадлежитъ 
интерполятору. Остальные доводы въ защиту іудео-хрисгіашжаго 
направленія Дидаскаліи (напримѣръ замѣчаніе о сравнительномъ 
значеніи для автора Ветхаго и Новаго Завѣта, Якобы приниженное 
положеніе Ап. Павла) покоятся или на простомъ недоразумѣніи 
ими на неправильномъ толкованіи существа дѣла.

Дидаскалія не только не іудео-христіанскаго направленія, но 
рѣшительно анти-іудейскаго. При личной симпатіи автора къ іуде­
ямъ, если таковая и обнаруживается по мѣстамъ и щитомъ не стой­
ко къ самимъ іудеямъ, сколько къ ихъ почетному наименованію 
„народъ избранный", въ Дидаскаліи замѣчается сильное принци­
піальное отвращеніе ко всему іудейскому. Авторъ доказываетъ, что 
все собственно іудейское—не только жертвы, но и суббота, законъ 
о пищѣ, предписанія объ очшценіяхъ, омовеніяхъ, окропленіяхъ и 
т. д.—все это отмѣнено Христомъ. Юдаисты, которые пожелали бы 
такого рода бремя возложитъ на христіанъ изъ язычниковъ, оеуж-

2,в)  Апостольскія Постановленія. V . 20; ed. Funk. D idascalia et Const, 
A postol. p. 301,1.

**·) Изд. Функа. 298,8— 300,2; Cp. въ изд. Флеюмнга s. 114,15— 2 1 . 
Наше изд. 153,9— 14.
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даются авторомъ со всей энергіей, а христіане азъ язычниковъ, 
добровольно возлагающіе на себя „узы второзаконія“, называются 
„сынами погибели". Самихъ іудеевъ авторъ считаетъ отверженнымъ 
Богомъ народомъ, недостойнымъ носить данное имъ высокое ими 
„избраннаго народа“ : Богъ оставилъ ихъ и среда языческихъ наро­
довъ создалъ единую истинную церковь, какъ „гору жилища 
Своете и троятъ славы“ (119,16. Наше изд. 159, 14— 15); Онъ по­
кинулъ Сбой народъ и храмъ оставилъ имъ пустымъ, разодралъ 
завѣсу и отнялъ отъ Своете народа Святаго Духа и ниспослалъ Его 
на вѣрующихъ ивъ языческихъ народовъ... Онъ отнялъ отъ того 
народа Святаго Духа и силу слова, и всякое служеніе и учредилъ 
его въ Своей церкви... (119,36— 120,6. Наше изд. 160,7— 12). Ясно, 
что авторъ Дидаекаліи является убѣжденнымъ противникомъ іудео- 
христіанства.

Уже самое надписаніе Дидаекаліи въ сирійскомъ текстѣ по 
изданію Лагарда, а равно слѣдующее за нимъ вступленіе, свидѣ­
тельствуютъ о томъ, что это произведеніе написано не въ іудео- 
христіансвомъ, а въ истинно каѳолическомъ духѣ. Здѣсь отмѣчает­
ся, что Дидаекалія содержитъ въ себѣ doctrinam, catholicam duodecim 
apostolorum et sanctorum discipulorum salvatoris nostria,T)—ученіе, 
согласное со славными вѣщаніями нашего Господа, написанное по 
Его повелѣнію и обращенное къ тѣмъ изъ языческихъ народовъ, 
которые увѣровали въ истину богочестія, сдѣ лались чрезъ вѣру 
наслѣдниками вѣчнаго царства Божія, воспріяли силу и прича^ 
стіѳ Св. Духа, получили окропленіе пречистою и драгоцѣнною кро­
вію великаго Бога Іисуса Христа т дерзновеніе называть всемогу­
щаго Бога Отцемъ, стали сонаслѣдниками: и сообщниками Его Сы­
на и Его Возлюбленнаго2М). И  на воемъ протяженіи Дидаскалш 
рѣчь идетъ о святой каѳолической церкви Хриса», о правой вѣрѣ 
х твердомъ ученіи.

Тань какъ авторъ Дидаекаліи преслѣдовалъ не теоретическую, 
а жизненно-практичесвую задачу—утвердите, власть монархиче­
скаго епископата, то, естественно, богословскій: элемента стогу-

**т) Изд, Функа. р. 2. Ср. изд. Флешинга. s. 1. Наше изд. стр. 1.
**·) Ивд. Функа. р. 2,5—4,8; жзд. Флеюі. 1,5—18. Надю юд.1,1—2,3.
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лаетъ на задній планъ, уступая мѣсто изложенію нравственнаго 
ученія, церковнаго устройства и церковной; дисциплины. Тѣмъ не 
менѣе въ Дидаскаліи достаточно такихъ мѣстъ н отдѣльныхъ вы­
раженій, въ которыхъ съ полною ясностью выступаетъ предъ нами 
догматическое credo нашего автора, совершенно согласное съ ду­
хомъ каѳолическаго ученія. Авторъ говоритъ не только о Богѣ 
Отцѣ, но и о возлюбленномъ Сынѣ Его и Св. Дуйѣ: объ окропленіи 
пречистою и драгоцѣнною кровію великаго Бога Іисуса Хриета 
(1,11; Наше изд. 2,1—2), о силѣ и причастіи Святаго Духа (1,8. 
Наше изд. 1,4). Объясняя слова Свящ. Писанія объ изобличеніи 
согрѣшающаго брата въ присутствіи двухъ или трехъ свидѣтелей 
(Мѳ· 18,15), авторъ спрашиваетъ: „почему же, возлюбленные 
братія, необходимо, чтобы свидѣтельство покоилось на показаніи 
двухъ или трехъ свидѣтелей?”—и отвѣчаетъ: „потоку что Отецъ, 
Сынъ и Святый Духъ свидѣтельствуютъ о дѣлахъ людей" (53, 
23—26- Наше изд. 72,21).

Особеннаго вниманія заслуживаютъ три мѣста: а) въ концѣ 
XIX главы (о мученикахъ), гдѣ авторъ, указывая на наглу грѣ­
ховность и на примѣръ нашего Спасителя, пострадавшаго ради 
насъ, увѣщеваетъ христіанъ терпѣливо -переноситъ страданія 
за имя Христово „вѣруя въ нашего Господа Іисуса Хриета 
и въ Бога, Его Отца, Господа Бога всемогущаго и въ Его Святаго 
Духа, Которымъ слава и честь во вѣжи вѣковъ. Аминъ" (97,23. 
Наше изд. 133,11— 14),; Ъ) въ началѣ XXIV гл. (о ересяхъ), гдѣ 
говорится, что двѣнадцать Апостоловъ, йъ виду грозившей церкви 
опасности со стороны ересей, снова собрались въ Іерусалимѣ и еди­
нодушно признали за благо написать это каѳолическое наставленіе 
—Дидаскалію, въ которой твердо опредѣлили, что христіане—.дол­
жны благоговѣйно чтить Бога Отца Всемогущаго и Іисуса, Сына 
Его Христа, и Святаго Духа, употреблять Свящ. Писанія, вѣровать 
въ воскресеніе мертвыхъ, пользоваться съ благодарностью всѣми 
Его твореніями и вступать въ бракъ" (122,18. Наше изд. 164,1— 4); 
и с) символъ, помѣщенный въ концѣ Дидаскаліи и излагающій 
вѣру въ Господа Іисуса Христа, пострадавшаго во дни Понтія Пи­
лата, воскресшаго изъ мертвыхъ, вознесшагося на небо силою Бога, 
Отца Овоего и Святаго Духа, возсѣдающаго ©десную престола Все-
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могущаго Бога превыше херувимовъ и грядущаго съ силою л сла­
вою судить мертвыхъ и живыхъ: „Ему да будетъ сила и слава и 
величіе, и Его Отцу и Святому Духу, Ему—Который былъ и есть 
и будетъ нынЬ и въ роды родовъ и во вѣкп. Аминъ“. (145, 20—35. 
Наше изд. 194, 20—195,6). Во всѣхъ этихъ мѣстахъ ясно п рѣши­
тельно утверждается одинаковое Божеское достоинство и равноче- 
етность всѣхъ Трехъ Лицъ Св. Тройцы.

Проф. Zahn, принимая во вниманіе всѣ теологическія и хри­
стологическія мѣста и выраженія Дидаскадщ, даетъ слѣдующую 
редакцію символу вѣры, исповѣдуемому авторомъ ея:

I. Πιστεύω εις і)зоѵ παντοκράτορα.
II . Καί εις τον κύριον ημών :Ιησοΰν Χριστόν (τον υίδν αύτοΰ), 

τον (διά ήμας έλ&οντα και) γεννηι)εντα έκ (Μαρία; της) παρθένου, και 
αταορω&έντα έττί Ποντίου Πιλάτου καί (άπο&ανόντα, τη τριτί) ημέρα) 
άναστάντα εκ (των) νεκρών καί άνα^άντα (άνελ^όντα?) εις τούς ουρανούς 
καί καδημενον έκ δεςιών >)εοδ του παντοκράτορας (καί) έρ-/όμενον μετά 
δονάμεως καί. δώςης κρΤναι νεκρούς καί ζώντας.

III . Καί εις το äytov πνεύμα... (αγίαν εκκλησίαν)... νεκρών άνάστα- 
σιν 289).

Конечно, въ Дидаскаліи нѣтъ и не могло быть точныхъ трини- 
тарныхъ и христологическихъ формулъ, которыя стали вырабаты­
ваться церковнымъ сознаніемъ значительно позднѣе; но что догма­
тическія воззрѣнія автора не выходятъ за предѣлы строго каѳоли­
ческаго ученія—это фактъ, безспорный въ настоящее времн.

Окончательный итогъ нашей) изслѣдованія относительно Дида­
скаліи можетъ быть кратко выраженъ такой формулой: Двдаска- 
лія есть строго-каѳолическое произведете, появившееся въ Коле­
сящій въ ковшѣ первой вши началѣ второй четверти Ш в. и при­
надлежащее перу оставшагося неизвѣстнымъ епископа, горячаго 
защитника достоинства и власти монархическаго епископата. Это 
произведеніе христіанской древности и легло въ основу первыхъ 
шести книгъ нынѣшнихъ Апостольскихъ Постановленій. Достаточ­
но самого поверхностнаго сопоставленія этихъ двухъ памятниковъ,

288) Zahn. Neuere Beiträge zur Geschichte des Apostolisch. Symbolums. 
—Neue kirchliche Zeitschrift. 1896. В. VII. s. 26—27.



■чтобы не оставалось никакого сомнѣнія въ томъ, что въ АП. имѣются 
ясныя черты, изобличающія болѣе позднее происхожденіе ихъ 
сравнительно съ Дидаскаліей, что первыя (I—VI кн.) есть интер­
поляція послѣдней.

Содержаніе Дида/скаліи съ такою безспорною очевидностью 
устанавливаетъ ея пріоритетъ сравнительно съ АП.—даже для 
взора, не вооруженнаго богословскими и каноническими познанія­
ми,—что прибѣгать здѣсь еще къ внѣшнимъ и притомъ спорнымъ· 
свидѣтельствамъ—св. Епифалія и неизвѣстнаго автора Opus imper­
fectum, какъ это дѣлаетъ проф. Функъ29С), совершенно ивлитне.

Когда была совершена интерполяція Дидаскаліи и въ какомъ 
направленіи—вотъ вопросы, подлежащіе разсмотрѣнію въ слѣдую­
щей главѣ.

**') F*nb. Die Apostolischen Constitutionen, s.. 44—50.



Глава III.

Первыя шесть книгъ Апостольскихъ Постановленій, какъ 
интерполяція Дндаекаліи.

Сопоставленіе Дидаскаліи съ первыми шестью книгами нынѣш­
нихъ Апостольскихъ Постановленій убѣждаетъ въ томъ, что оцни 
отдѣлы ея, не затронутые послѣдующимъ церковнымъ развитіемъ, 
перешли івъ АП. почти безъ всякихъ измѣненій; другіе, напустивъ, 
подверглись существенной переработкѣ сообразно тѣмъ перемѣ­
намъ въ церковномъ строѣ, которыя совершились ко времени ин­
терполяціи и тому богословскому направленію, котораго придер­
живался интерполяторъ.

Не трудно заметать, что рука интерполятора сильнѣе сказа­
лась на второй половинѣ Дидаскаліи, нежели на первой. И это со­
вершенно понятно. Первыя ори главы Дидаскаліи, соотвѣтствую^ 
щія первой книгѣ АП., излагаютъ христіанское нравственное ученіе, 
которое и во .времена интерполятора оставалось, конечно, т^мъ же, 
какимъ оно было въ моментъ написанія Дидаскаліи и литому ин­
терполяторъ ограничился здѣсь только незначительными дополне­
ніями и сокращеніями, особенно цитатъ изъ Свящ. Писанія,· такъ 
что первая книга А$. почти совершенно совпадаетъ съ первыми 
тремя главами Дидаскаліи *). Равнымъ образомъ П книга АП. бъ 
сущности повторяетъ, инюгда буквально, содержаніе сооівѣгству- 
юпщхъ ей главъ Дидаскаліи (отъ IV  до ХГѴ) 2) ; только отдѣлъ о 
богослужебномъ мѣстѣ и богослужебныхъ собраніяхъ изложенъ 
интерполяторомъ болѣе пространно, нежели въ Дидаскаліи3) и

г) См. въ изд. Функа: параллельный текстъ Дидаскаліи н Апостоль­
скихъ Постановленій: Didascalia ei Constitutiones Apostolorum. Paderb, 
1906. Yol. II. p. 2—29.

2) Ibidem, p. 30—181.
3) Cp. Дидаскаліи гл. ХП и АП. П гл. 57. Изд. Функа. р. 158—167.
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въ нѣкоторыхъ мѣстахъ вставлены имъ низшія церковныя должно­
сти—или потому, что ко времени интерполяціи одѣ получили уже 
бблынее распространеніе напр., лекторатъ (II. 57), или потому, 
что онѣ были учреждены вновь напр., оетіаріи (II. 25. 28. 57) и 
псалты (II. 25. 28). Начиная съ XIV и особенно съ XIX главы 
Дидаекалія подверглась очень серьезной переработкѣ, причемъ 
нѣкоторыя главы АП. написаны цѣликомъ самимъ интерполято­
ромъ, именно: въ ПІ книгѣ— 10. 11. 1*7. 18 и 21 гл.; въ IV книгѣ— 
12. 13 и 14 гл.; въ V 'Книгѣ—съ 13 по 20 гл. и въ VI книгѣ—2. 
6. 11. 15— 17. 23—28 гл .4). Иныя главы, е,сли и не въ полномъ 
объемѣ, то въ большей части своего содержанія—плодъ творче­
ской работы также самою интерполятора, напр., въ ІП кн.—гл. 
2. 3. 4. 5. 8 и 9; въ IV кн.—съ 4—7 и 10; въ V кн.— 3- 5. б. 7. 8. 
К 12; въ VI кн.—1. 5. 7— 10. 14. 18. 21 и 29. Во второй поло­
винѣ Дидаскаліи (съ XIV гл. до конца) нѣтъ ни одной главы, 
которая перешла бы въ АП. незатронутой интерполяторомъ. Въ 
частности, интерполятору принадлежитъ и замѣчаніе о томъ, что 
Апостолы, написавъ Дидаскалііо, разослали ее по церквамъ 
„чрезъ Климента, вѣрнѣйшее и единодушное чадо наше о 
Господа (VI. 18).

Когда же была совершена интерполяція Дидаскаліи или дру­
гими словами, коігда появились первыя шесть книгъ нашихъ 
Апостольскихъ Постановленій?

Въ западноевропейской наукѣ этотъ вопросъ до сихъ поръ 
продолжаетъ оставаться открытымъ: а) проф. Функъ, признавая 
тождество интерполятора Дидаскаліи (Псевдо-Климента) съ ин­
терполяторомъ пасемъ св. Игнатія (Поевдо-Итатіемъ), относитъ 
интерполяцію къ первымъ десятилѣтіямъ V .вѣка5); Ь) проф.

*) См. по изд. Функа. р. 182—385.
6) Funk. Die Apostolisch. Constitutionen, s. 76—112; 281—855. Cp. 

Его же. „Die Apostol. Constitutionen“—въ Theologische Quartalsehrift. 
1892. Jahrg. 74. H. III. s. 396—438; Eärchengeschichtliehe Abhandlun­
gen und Untersuchungen. В. II. Paderb. 1899. s. 847—372; Theologie· 
und Zeit des Pseudo·Ignatius —вь Kirchengesch. Abhandlungen.... В. III. 
Paderb. 1907. s. 298—310; Die arabische Didasealia und die Conslit. der 
Apostel.—ibid. В. III. s. 350—362.
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Гарнакъ*) и ученые, къ нему примыкающіе7), допуская тожде­
ство Псевдо-Климента съ ПседцоИгаатіемъ, полагаютъ происхо­
жденіе ттерш ляц ш  околю 340—345 г.; е) проф. Цанъотпоетъ ия- 
терполяцію ко времени раньте 360—380 г., такъ какъ писавшій- око­
паю этого времени Псевдо-Игнатій (не одно и то же лицо съ Псевдо- 
Климентомъ) пользовался, по его мнѣнію, уже интерполированной 
(т. е. Апостольскими Постановленіями), а не первоначальной Ди­
даскаліей*); мнѣніе Дана въ значительной степени раздѣляетъ 
знаменитый англійскій ученый Lightfoot, который точно такяде 
утверждаетъ, что Лсевдо-Игнатій находится въ зависимости отъ 
Псевдо-Климента и что въ Апостольскихъ Постановленіяхъ лѣтъ 
ничего такого, что выходило бы за предѣлы половины IV столѣтія ”).

Такимъ образомъ, если Гарнакъ и Цанъ расходятся между со­
вою въ какихъ-нибудь 20 годахъ, то разстояніе между Гарнакомъ 
(340—345 г.) и Функомъ (410— 420 г.) простирается на цѣлыхъ 
три четверти столѣтія. Разница существенная! Внимательное изу­
ченіе Дидаскаліи, ткем ъ  Пеевдоо-Игнатія и Апостольскихъ Поста­
новленій въ нынѣшней редакціи приводитъ налъ къ·твердому убѣ 
зкденію въ томъ, что близко къ истинѣ стоятъ Гарнакъ и особенно 
Цанъ, хотя послѣдній спеціально и не занимался проблемой объ 
АП. въ ея цѣлости.

Задачу настоящей главы составляетъ— а) подвергнуть всесто­
роннему, обстоятельному разбору тѣ основанія, на которыхъ бази­
руетъ теорія Функа и Ъ) точнѣе, незкели это сдѣлано Паномъ, 
фиксировать время происхожденія АП. и богословское Направле­
ніе интерполятора.

Если при опредѣленіи) времени происхожденія Дидаскаліи рѣ­
шающее значеніе имѣли отдѣлы о церковномъ устройствѣ и ере-

e) Hamack. Die Lehre der zwölf Apostel. Leipz. 1884. s. 265—268. 
(Texte und Untersuchungen. В. II. H. 1—2).

7) Особенно Amelung: Untersuchung über Pseudo-Ignatius. Zeit­
schrift für wissenschaftliche Theologie. B. 42. (1899). s. 511—581.

*) Ignatius von Antiochien. Gotha. 1873. s. 144—153; Cp. Forschun­
gen zur Geschichte d. neutestam. Kanons. Th. III . Erlangen. 1884. 
s. 282—283.

4) Apostolic Fathers. Part II. 1885. I. 285; 250—253.
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сажъ, то въ АП. эти отдѣлы, по сознанію самаго проф. Ф у т а " ) ,  
вѳ могутъ дата прочныхъ хронолюгнческихъ указаній. Интерполя­
торъ ограничивается очень незначительнымъ спискомъ еретиковъ 
и самымъ общимъ указаніемъ заблужденій того времени, не клас­
сифицируя ересей ни по происхожденію, ни по содержанію ихъ. 
Объ еретикахъ іудействующихъ онъ говоритъ только слѣдующее: 
„Итакъ, іудейскій народъ имѣлъ злыя ереси. Отъ него произошла 
и саддукеи, не исповѣдующіе воскресенія мертвыхъ, и фарисеи, 
притопывающіе дѣла согрѣшающихъ случаю и судьбѣ, и масво- 
ѳеи, отвергающіе Промыслъ, говорящіе, что существующее соста­
вилось изъ случайнаго движенія и уничтожающіе безсмертіе души; 
и имеро баптисты, которые если каждый день не крестятся, то 
(бекъ этого) и не ѣдать, даже не употребляютъ одровъ и блюдъ 
иди: чашъ, стакановъ и сѣдалищъ, если не очистятъ ихъ водою. 
Отъ нихъ и теперь, въ наше время появившіеся, еваонигш, желаю­
щіе, чтобы Сынъ Божій былъ простой человѣкъ, утверждающіе, 
что Онъ родился отъ Іосифа и Маріи естественнымъ образомъ. От­
дѣлившіеся же отъ всѣхъ ихъ и сохраняющіе отцовскіе обычаи— 
ессеи“. (Mb- "VI с. 6—глава эта цѣликомъ принадлежитъ интерпо­
лятору. Ed. Funk- ρ· 313—315). Затѣмъ, повторивъ, со значитель­
ными дополненіями отъ сѳбя, разсказъ Дидаскаліи о томъ, что ви­
новникомъ распространенія ересей среда вѣрующихъ изъ языче­
скихъ народовъ былъ Симонъ волхвъ, интерполяторъ къ именамъ 
Симона и Клеобія, стоящимъ въ Дидаскаліи, прибавляетъ: учителя 
ихъ Досиѳея, Керинѳа, Менандра, Василиса и Сатурнила. „Изъ 
нихъ, пишетъ интерполяторъ, учатъ одой, что иного боговъ; дру­
гіе—что три бога, совершенно различные, безначальные, всегда 
существующіе вмѣстѣ; а иные, что ботовъ безчисленное множество, 
и  что воѣ они невѣдомы; и одни отвергаютъ бракъ, предполагая, 
что онъ не естъ дѣло Божіе, другіе гнушаются нѣкоторыми снѣ­
дали, иные же безстыдно любодѣйствуютъ—таковы нынѣшніе 
лжеименные николаиты (lib. VI. с. 8. Funk- ρ· 317— 319).

Цѣлію всѣхъ этихъ еретиковъ, по словамъ автора АП., было 
„сдано и то же безбожіе ( άθεότητος): хулить Бога Вседержителя,

’*) Die Apostol. Constit. 1891. s. 78.



233

утверждая, что Онъ невѣдомъ и не ееть Отецъ Христа, ни творецъ 
міра, но негоглаголанный, неизреченный, неименуемый, саморож- 
денвый, что закономъ и пророками не должно пользоваться, что 
Промысла пѣтъ, что воскресенію не должно вѣрить, что суда и 
мздовоздаянія не будетъ, что душа не безсмертна, что должно на­
слаждаться однимъ удовольствіемъ и уклоняться во всякую религію 
безъ разбора (τυρό" παςαν θρησκείαν αδιαφορώ; έκκλίνείν). И ОДНЯ го­
ворятъ, что боговъ иного, другіе—что есть три безначальныхъ, 
иные же что есть дна нерожденныхъ, а еще иные, что есть безчис­
ленные зоны.(αιώνας απείρους). И однн изъ нихъ учатъ безжён. 
сову и неупотребленію мяса и вина, говоря, что и супружество и 
рожденіе дѣтей и принятіе снѣдей гнусно, чтобы мнимымъ воздер­
жаніемъ своимъ привлечь на сторону своего лукаваго ученія. Нѣ­
которые же изъ нихъ узаконяютъ не употреблять мясо не потому, 
что это—безсловесныя животныя, а потому, что они имѣютъ ра 
зумную душу и дерзающіе заказать ихъ справедливо наказываются 
какъ за убійство. (φόνο’> δίκην εισπράσσεσ&αι μελλόντων των ταυτα κα- 
τατολμώντων σφάζειν). Другіе же изъ нихъ говорили, что должно 
воздерживаться только отъ свиного мяса, Признанное же въ за­
конѣ чистымъ употреблять въ пишу и обрѣзываться по закону, а 
въ Іисуса Христа вѣровать, какъ въ праведнаго мужа и пророка“, 
(lib- VI. с- 10; ed. Funk. p. 323; Op. lib. VI c. 4. 26).

Ни списокъ еретиковъ, данный авторомъ АП., ни изложеніе ере­
тическихъ заблужденій, представленное здѣсь, не выводятъ насъ 
за предѣлы П вѣка. Здѣсь или прямо поименованы шла подразумѣ­
ваются такіе еретики·—гностики, пробивъ которыхъ энергично ра­
товали уже св. Ириней Ліонскій (Contra Haereses libri quinque), 
Ипполитъ Римскій въ своихъ Филооофуменаіл», Тертулліанъ 
(надр. Adversus Marcionem libri quinque; Adversus Valentinianos; De 
resurrectione camis) и др. Стоитъ только сравнить приведенное мѣ­
сто изъ 10 гл. VI кн. АП- съ тѣмъ, что въ наукѣ извѣстно объ 
ученіи важнѣйшихъ представителей геосиса, чтобы не оставалось 
никакого сомнѣнія въ томъ, что въ АП. имѣются въ виду, глав­
нымъ образомъ: а) Василисъ, учившій въ Александріи (ок. 125— 
— 130 г.) и признававшій Бога существомъ настолъко трансцедент- 
пымъ, что никакое человѣческое представленіе о Немъ невозмож-
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но: Богъ Отецъ—по Ваеилиду—нерожденный, неименуемый, не­
изреченный, οι)·/, w i'—ж въ атомъ ,,οΰκ ων“ , по выраженію проф. 
Бодотова, кроется весъ секретъ системы Васшшда11); Ь) Вален­
тинъ (foK. 161 г.) съ его ученіемъ о безчисленныхъ зонахъ; с) Са. 
турнешь (117— 138 г.), представитель сирійскаго гаосиса, гакже 
пршнававшій невѣдомаго Бога ( άγνωστος ) и рядъ эоновъ и тре- 
бошвшій строжайшаго аскетизма, какъ единственнаго средства 
(вмѣстѣ съ шосисомъ) для того, чтобы освободиться отъ узъ мате 
ріи и власти сатаны; d) Карпократъ, современникъ Василида, счи­
тавшій Христа простымъ человѣкомъ наравнѣ съ Птагоромъ, Пла­
тономъ и др.; и е) Маркіонъ, отрицающій ѵпостасное различіе между 
Богомъ Отцомъ и Сыномъ и утверждающій, что Санъ благій Богъ, 
для спасенія страждущаго человѣчества отъ власти деміурга, въ мо­
дусѣ Сына сошелъ на землю въ призрачномъ тѣлѣ и выдалъ Себя за 
Мессію12).

Кремѣ гностиковъ, авторъ АП. имѣетъ въ виду евіовиговъ, съ 
которыми полемизируетъ и авторъ Дидаекаліи. Замѣчаніе объ 
евіонитахъ, сдѣланное интерполяторомъ—что они появились „въ 
наше время“ : ч-/.яі οί ημών νυν φανέντες ’EßwmToi (lib· VI. с. 6)— 
не имѣетъ существеннаго значенія; оно, вѣроятно, было подска­
зано ему фикціей объ апостольскомъ происхожденіи этого памят­
ника.

Однако полемика автора АП. не ограничивается тальки гно­
стиками и евіонитами. Въ 26 пл. YI кн. онъ пишетъ: „еретики, 
враждуя противъ Бога Вседержителя, не вѣруютъ и не исповѣду­
ютъ, что Христосъ ееть Сынъ Божій, ибо рожденіе Его по плоти; 
отвергаютъ, Креста Его стыдятся, страданіе и смерть Его безсла­
вятъ, воскресенія Еіго не признаютъ, Его рожденіе предвѣчное отмег 
таютъ. Нѣкоторые же изъ нихъ иначе нечеетвуютъ, воображая, что 
Господа, есть простой человѣкъ, думая, что Онъ состоитъ только 
азъ души и тѣла. А иные же изъ нихъ догадываются, что Самый 
Іисусъ есть сущій надъ всѣмъ Богъ, полагая, что Онъ есть Сынъ

’п) Проф. Водогонъ. Лекціи по исторіи древней церкви, т. П. СПБ. 
1910. стр. 206.

**) Волотовъ. Op. eit. 197—226.
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п Утѣшитель: что можетъ быть гнуснѣе этого*?“ (курсивъ нашъ. 
ed. Funk. p. 367—369). Весьма возможно, что въ подчеркнутыхъ 
словахъ авторъ АП. имѣлъ въ виду монархіанъ—моделистовъ и въ 
особенности Савеллія (въ нач. III в.); въ которомъ модалисгиче- 
окій монархіанизмъ нашелъ свое завершеніе и который училъ, что 
открывающій Себя міру Богъ—Λόγος (Богъ же Санъ въ Себѣ, 
внѣ отношенія къ міру есть Μονάς), смотра по требованію міро­
правленія, въ Своемъ божественномъ дѣйствованіи проявляется 
ВЪ τρία πρόσωπα: какъ Πατήρ, какъ Ι'-ος и кань Πνεύμα—въ модусѣ 
Отца Λόγος или Слово явился міру въ Ветхомъ Завѣтѣ; Новый 
Завѣтъ открывается явленіемъ Логоса въ модусѣ Сына, и въ мо­
дусѣ Св. Духа Богъ—Слово сводитъ на Апостоловъ1“). Такимъ 
образомъ, въ АП. уже отражается монархіанское движете, чете 
не видно въ Дидаскаліи,. Но и это обстоятельство не выводитъ насъ 
за предѣлы ІП в. и базировать на немъ при опредѣленіи ячмени 
происхожденія первыхъ шести книгъ АП. не рѣшится ни «динъ 
ученый, въ виду наличности въ этомъ памятникѣ такихъ особен­
ностей, которыя указываютъ на болѣе позднее время.

Равнымъ образомъ и отдѣлъ о церковномъ устройствѣ не можетъ 
дать прочныхъ точекъ опоры. Въ АП. встрѣчаются не упоминаемые 
авторомъ Дидаскаліи ordines minores: субдіатны съ именемъ ύπη- 
ρέται (Ш. о. 11; VI. с. 17), о с т р іи —πυλωρί (П. с. 25—въ жд. 
Ф у т а  С. 26; П. с. 28.57; ІП. 11; VI. 17) и пѣвцы— ψάλται (U l­
l i ) ,  ώοοί (Π. 25— у Функа 26; ІП. 11), ψαλ-ωδοί (II. 28; VI. 17).

Что касается наиболѣе часто встрѣчающихся ассаріевъ, отно­
сительно которыхъ проф. Функъ зам Ьчаетъ, будто они выступаютъ 
въ АП., какъ „прочное церковное установленіе“ “ ), то происхо­
жденіе этого ordo недостаточно выяснено въ наукѣ. По мнѣнію проф. 
Гарнака, прототипомъ для остіаріевъ послужили римскіе языче­
скіе aediti, прислуживавшіе при языческихъ храмахъ. Они и&пвли 
своею обязанностью отворятъ и затворять двери храма, поддерживать 
чистоту въ святилищѣ, показывать посѣтителямъ достопримѣча-

хз) Изложенія системы Савеллія—Воротовъ. Лекціи... стр. 312—320; 
Ср. Водотокъ. ‘Ученіе Оригена о св. Тройнѣ. СПБ. 1879. стр. 120— 126.

14) Die Apostol. Constitutionen. 1891. s. 79.
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тельноети храма, допускать до молитвы и жертвоприношенія тѣхъ 
ашцъ, вой, по уставу храма, имѣли на это право и запрещать 
входъ остальнымъ д т. д. Въ этой должности будто бы и лежатъ 
корни христіанскаго института оетіаріевъ: остіарій ( πυλωρός) 
есть ничто иное, какъ aeditus minister христіанскаго храма. И на 
его обязанности лежало открывать и запирать двери храма, наблю­
дать за входящими и выходящими вѣрующими, съ момента стро­
гаго обособленія missa catechumenorum отъ missa fidelium запирать 
двери храма послѣ удаленія оглашенныхъ и кающихся и т. д. “ ). 
Напротивъ, Виландъ полагаетъ, что о стр іи —церковнаго проис­
хожденія: они выродились изъ субдіаконата. Когда еубдіаконы, 
бывшіе первоначально, въ качествѣ помощниковъ діакона, служи­
телями при храмѣ вообще, возвысились въ своемъ значеніи—обра­
тились въ служителей при алтарѣ (ministri altaris), тогда ихъ преж­
нія обязанности перешли къ новымъ лицамъ— остріям ъ и аколу- 
ѳамъ1®). Какою бы ни было происхожденіе оетіаріевъ—коренит­
ся ли, оно въ преданіяхъ и обычаяхъ язычеоко-римісккхъ или въ 
самобытныхъ потребностяхъ церковной жизни,—несомнѣнно то, 
что къ половинѣ Ш в. остіаріатъ былъ на Западѣ прочно установ­
леннымъ институтомъ. Въ письмѣ римскаго епископа Корнелія 
къ антіохійскому епископу Фабію упоминаются: 46 пресвитеровъ, 
7 діаконовъ, 7 субдіаконовъ, 42 аколуѳа, 52 экзорциста, лекторы и 
остіарій17).

Для восточной церкви прямыхъ свидѣтельствъ относительно 
остіаріата—нѣтъ. Заслуживаетъ, однако, глубокаго вниманія слѣ­
дующее обстоятельство, опущенное Гарнакомъ и Виданномъ. Еще 
Бараній18) и, слѣдуя ему, Винтеримъ19) доказывали, что о с т ­
ріи появились въ злоху гоненій и первоначальное наименованіе

“ ) Hamack. Die Quellen der sogenannten Apostolischen Kircbenord- 
nung... Leipz. 1886. Въ Texte und Untersuchungen... В. I I . th,. 5. s. 98-96.

**) Wieland. Entwickelung der sogenannt ordines minores. Rom. 1897. 
s. 154— 158. 177 и др.

17) Epistol. ad Fabium. Евсевій. Hist, eccles. VI. c. 43.
1S) Baronius. Annales, ann. 51,12.
3fl) Bintesrim. Die vorzügl. Denkwürdigkeiten. В. I. Mainz. 1825. 

s. 308.
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ихъ было „cursores" (скороходы). Такое наименованіе вполнѣ отвѣ­
чало характеру ихъ обязанностей, къ числу которыхъ относилось 
—извѣщать вѣрующихъ, ииогда какъ можно скорѣе, о мѣстѣ и 
времена богослужебныхъ собраній. Этихъ cursores Вареній нахо­
дить уже въ письмахъ ев. Игнатія къ св. Поликарпу. Здѣсь, дѣй­
ствительно, говорится: decet... ordinare aliquem, quem dilectum vald·» 
habetis et, impigrum, qui poterit dei cursor vocari (5ς ουνήσεται ι̂ εοδρο 
μος καλεΤσί>αΓ) 20). Το, что раньте—въ эпоху гоненій—вызывалось 
печальною необходимостью, замѣчаете Бинтеримъ, впослѣдствш; 
обратилось въ особую церковную должность (ordo)21). Кролѣ того, 
вели западный (римскій) епископъ Корнелій въ письмѣ (ок. 
250 г.) къ восточному (антіохійскому) епископу Фабію упоминаетъ 
объ о стр іях ъ  безъ 'Всякихъ поясненій и оговорокъ, значитъ—этотъ 
ordo предполагается извѣстнымъ и на Востокѣ.

Субдіаконы очень часто встрѣчаются въ письмахъ св- Кипріана, 
придемъ въ качествѣ письмоносцевъ они почти постоянно фигури­
руютъ рядомъ съ акюлуѳами22). Самое наименованіе дая ѵподіа­
коновъ „ministri altaris“ также нерѣдко встрѣчается въ письмахъ св. 
Кипріана34). Въ началѣ IV  вѣка этотъ ordo является уже пред­
метомъ соборнаго законодательства. Такъ, въ 30 пр. Банкирскаго 
собора опредѣляется, что людей, проводившихъ въ своей юности 
развратный образъ жизни, не слѣдуетъ поставлять въ субдіаконы, 
а получившемъ ордаиацію—извергать24). Ясно отсюда, что къ

20 ) Ed. Zahn. Patrum, apostolorum opera. Lipsiae. 1876. II. p. 105,7; 
104,10. Qp. Epist. ad Philadelph. p. 72,3 и 73,2.

21) Binterim. Op. eit. s. 308—309.
22)Письма св. Кипріана: 8. 9. 20. 27. 28. 35. 36. 45. 47. 77. 78. 79 

в др. Воѣ относящіяся сюда мѣста изъ инеемъ Кипріана собраны—Ritsehl.
Cypriam von Karthago und die Verfassung der Kirche. Gotting. 1885.
s. 208—210. 164—169. 233—7. Въ писькахъ Кипріана остріи ne 
встрѣчаются; но от&юда, замѣчаетъ Ritsehl, вовее не слѣдуетъ, что ихъ и 
не было еще въ Карѳагенѣ. Op. eit. s. 237.

25) Ritsehl. Op. cit. s. 233—235.
2*) 'Concil. Eliberitanum can. 30: Subdiaeonos eos ordinari non de­

bere, qui in adolescentia sua fuerint moechati; eo quod postmoctum, per 
subreptionem, ad altiorem gradum promoveantur: vel si qui sunt in prae­
teritum ordinati, amoveantur.—Harduini. Acta conciliorum. 1715. t. I.



ѳтому времена субдіаконатъ былъ уже вполнѣ сложившимся цер­
ковнымъ институтомъ и, несомнѣнно, повсемѣстнымъ, хотя его воз­
вышеніе на Востокѣ могло послѣдовать нѣоколько позднѣе, нежели 
на Западъ, такъ какъ Лаодикійскій соборъ неюдаократно внушаетъ 
ѵподіаконамъ—не покидать дверей храма во время богослуженія 
(пр. 22 и 43). Частое упоминаніе о нихъ на Лаодикійскомъ со­
борѣ служитъ доказательствомъ того, что и на Востокѣ еще за­
даю) до этого собора субдіаконатъ представлялъ явленіе обычпое— 
институтъ, вполнѣ получившій права гражданства25).

Относительно пѣвцовъ, упоминаемыхъ въ АП. подъ разными 
наименованіями, не встрѣчается ясныхъ историческихъ свидѣ­
тельствъ раньте половины IY в. ( у Ефрема Сирина) 2δ). Но если 
принять во вниманіе, съ однюй стороны, совершенно справедливое 
замѣчаніе проф. Функа, что законы обыкновенно издаются тогда, 
когда имъ предшествуетъ уже извѣстная практика27), а съ другой 
—что Лаодикійскій соборъ, вторый самъ проф. Фупкъ считаетъ 
возможнымъ относить къ 360 году28), уже причисляетъ пѣвцовъ

р. 258. Гардинъ относить этотъ соборъ къ 313 г. (ibid. р. 247), Гефеле— 
въ 306 г. Coneiliengeschichte. В. I. s. 167.

“ ) Concilium Laodicenum. сал. 21. 22· 24. 25. 43 и др. Acta conci­
liorum—Harduin i. t. I. p. 782 sq. Cp. Hefele. Conciliengeschiehte· В. I. 
s. 764. 765. 771 и др. Время Лаодикійскаго собора съ точностью опредѣлить 
нельзя. Гефеле ставитъ его между Сардикійцамъ соборомъ 343 г. и Кон- 
ставггашопольскямъ 381 г. (ibidem. В. I. s. 749). Въ »тихъ границахъ и 
вращаются мнѣнія ученыхъ, при чемъ одни приближаютъ время собора 
Еъ 343 г., другіе—отодвигаютъ къ 381 г. См. Lauchert- Die Canones der 
wichtigsten altkirehliehen Ooncilien- Leipz. 1896. s. ХХШ. Кромѣ Лаоди­
кійскаго собора, о субдіаконахъ упоминаетъ св. Аѳанасій Александрій­
скій въ Historia ariana ad nionach.—Migne. PG. t. 25. p. 765. Фридбергъ 
находитъ у св. Аѳанасія указаніе на субдіашновъ въ одноігь изъ инеемъ, 
относящихся даже въ 330 году. Въ RealenZyklopädie von Herzog und Hauck-
Ь. XIX. 1907. s. 122—123. А вели такъ, значить субдіакоиатъ былъ извѣ­
стенъ на Востокѣ, дѣйствительно, задолго до Лаодикійсьагй ѵлблра

**) См. Funk- Die Apostolischen Constitutionen, s. 79.
2T)Fxmk. Ibidem, s. 79.
28) Funk. Kirchengeschichtl. Abhandlungen... В. II. s. 370—371; Cp, 

Die Apostol· Constitutionen —Въ Theolog. Quartalschr. B. 74. s. 425— 426.
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къ лицамъ церковнаго чина (пр- 2 4 )29), то отодвигать происхо­
жденіе и этого ordo далыпе первой половины IV вѣка пѣтъ осно­
ваній.

Вообще, исторія ordines minores на Востокѣ настолько іемна 
и такъ слабо разработана въ наукѣ, что отс-юда нельзя извлечь івер. 
дынь основаній для рѣшенія вопроса о времени происхожденія 
первыхъ шести книгъ АП. Во всякомъ случаѣ, въ содержаніи этого 
отдѣла нельзя усмотрѣть никакихъ историческихъ несообразностей, 
если пріурочивать интерполяцію ко времени около Лаодикійскаго 
собора, относя его къ 360 г.

Равнымъ образомъ, разсужденія интерполятора по вопросу о 
крещеніи вообще и младенцевъ въ частности, о бракѣ клириковъ, 
о мѣстѣ богослужебныхъ собраній щ богословскія формулы, упо­
требляемыя имъ для наименованія Бога Отца и Сына—не даютъ 
никакихъ основаній отодвигать происхожденіе первыхъ шести 
книгъ АП. дальніе указаннаго времени и, стало быть, швершенно 
не оправдываютъ теоріи проф. Функа. Мало того; воззрѣнія интер­
полятора по всѣмъ этимъ вопросамъ были бы вишнѣ понятны даже 
ж въ томъ случаѣ, если бы интерполяція Дидаскалія имѣла мѣсто 
раньте половины IV вѣка.

Утвержденіе проф. Функа, будто вопросомъ о крещеніи ерети­
ковъ восточная церюокь занималась болыпе въ IV, нежели въ 
Ш  в. **), нуждается въ серьезныхъ поправкахъ, такъ какъ Востокъ, 
какъ было указало во П главѣ настоящаго изслѣдованія, принималъ 
активное участіе въ тѣхъ оживленныхъ спорахъ по этому (вопросу, 
которые происходили на Западѣ еще въ первой половинѣ ПІ в. и 
даже обсуждалъ его на соборѣ Иконійскомъ около 230—235 г.

28) Coneil. Laodicen, еап. 24: Quod non oporteat sacromimsterio de­
ditos, a presbyteris usque ad diaconos, et reliquum ecclesiasticum ordinem, 
id est usque ad subdiaconos lectores, cantores (курсивъ патъ; въ параллель­
ныхъ capitula—&х collectione Isidori Mercatoris—стоитъ „psaltes“ ; тогъ 
же терминъ и въ греческомъ текстѣ Вальсамона и Зонары)—exorcistas еѣ 
ostiarios 'et ex numero continentium et monachorum, ingredi tabernas— 
Harduini. Acta conciliorum· ѣ. I. p. 785.

**) Funk. Die Apoet. Constitutionen· s. 78.
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Встревая интерполятора по вопросу о крещеніи еретиковъ 
удивительно совпадаютъ съ воззрѣніями св. Кипріана, которыя 
были: извѣстны и Востоку, такъ какъ св. Кипріанъ находился въ 
перепискѣ съ еп. Кесарійскимъ Фирмиліаномъ и еп. Тарскимл 
Елевомъ, придемъ въ спорѣ Кипріана съ Римскимъ еп. Стефа- 
номъ Востокъ принялъ сторону перваго. Въ АП. настойчиво под­
черкивается мысль о единствѣ крещенія и его неповторяемости: 
,Д  крещеніемъ должно довольствоваться только единымъ, давае­
мымъ въ смерть Господа» (Рим. 6,4)—не тѣмъ, которое даютъ, 
безславные еретики, но тѣмъ, которое даютъ непорочные священ­
ники во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Крещенія, даваемаго 
нечестивыми, вы не принимайте. Но и крещенія, даваемаго пре­
подобными нѳ уничтожайте вторымъ крещеніемъ. Какъ единъ 
Богъ, единъ Христосъ и единъ Утѣшитель, едина также и смерть 
Господа по тѣлу: такъ и крещеніе, даваемое въ оную, да будетъ 
едино... Тѣ, вой стараются крестить освященныхъ въ другой разъ, 
снова распинаютъ Господа, въ другой разъ умерщвляютъ Его, 
осмѣиваютъ божественное, издѣваются надъ священнымъ, оскорб­
ляютъ Духа Святаго, безчестятъ оную святую кровь, какъ обык­
новенную, ^чествуютъ на Пославшаго, на Пострадавшаго, на 
Свидѣтельствовавшаго“- (Кн. VI. гл. 15).

Совершенно на ной же точкѣ зрѣнія стоитъ и ов. Кипріанъ. 
Онъ признавалъ только одну и единственную церюовь (una et unica) 
и игнорировалъ все, что существовало внѣ ея, игнорировалъ и 
крещеніе, совершенное еретиками: кто не въ церкви, торъ—по св. 
Кипріану—дня церкви язычникъ ж мытарь; слѣдователь®), креще­
ніе, совершенное еретикомъ, не очищаетъ, а оскверняетъ. Подобно 
автору АП., св. Кипріанъ требовалъ, чтобы крещеніе было совершае­
мо во имя Св. Тройцы и эту мысль энергично защищалъ въ овоей 
полемикѣ съ палою Стефанюмъ, допускавшимъ неточныя выраже­
нія, дававшія поводъ Думать, что и крещеніе, совершенное только 
во имя I. Христа, тоже дѣйствительно81).

31) Почти все изслѣдованіе Краббе о ироисхожденіи АП. построено на 
параллеляхъ между воззрѣніями автора ихъ и воззрѣніями св. Кипріана. 
Krabbe. Ueber den Ursprung und den Inhalt der Apostol. Oomstitutiouen 
äes Clemens Romanus. Hamburg. 1829. s. 121 ff.
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Вопросъ о крещеніи еретиковъ былъ окончательно рѣшенъ на 
Арбатскомъ соборѣ 314 г. въ томъ смыслѣ, что еретиковъ, обраща­
ющихся въ церковь, слѣдуетъ допрашивать, какъ о-ни вѣруютъ, и 
если они вѣруютъ согласно съ каѳолическою церковно и крещены 
въ Св. Тройцу, то принимать ихъ безъ перекрещиванія, посред­
ствомъ manuum impositio32). Это соборное опредѣленіе было усво­
ено и восточною церковно. Арелатскій соборъ, замѣчаетъ Гефеле, 
въ приведенномъ канонѣ высказалъ на вс fc времена правило отно­
сительно крещенія еретиковъ, которое сохраняетъ свою с-илу и 
теперь и которое немедленно п было рецштровано на первомъ 
вселенскомъ соборѣ въ Никеѣ—въ канонѣ 19. (C'oncilieugesehielite- 
В. I. s. 209).

Что касается крещенія младенцевъ, упоминаемаго авторомъ 
АП. („А крестите вы и младенцевъ своихъ, и воспитывайте ихъ въ 
ученіи и наставленіи Божіимъ“—lib- VI с. 15), то и этотъ вопросъ 
обсуждался и получилъ соборное рѣшеніе уже въ самомъ началѣ 
второй половины ПІ в. Еп. Фидій, державшійся тога мнѣнія, что 
не слѣдуетъ крестить дѣтей тотчасъ ж,е послѣ рожденія ихъ, 
обратимся къ св. Кипріану съ вопросомъ о томъ—„кожно ли кре­
стить дѣтей раньте 8-го дня, тактъ какъ въ Ветхомъ Завѣтѣ обрѣза­
ніе по закону было назначіеш на 8 день“. По этому поводу въ 253 г. 
состоялся соборъ въ Карѳагенѣ изъ 66 епископовъ, который, 
какъ .видно изъ отвѣтнаго письма св. Кипріана Фидію, единоглас­
но и рѣшительно отвергъ мнѣніе послѣдняго "“)· Соборъ рѣшилъ, 
что Богъ не поставилъ никакихъ ограниченій относительно воз-

·“-’) Concil. Arelatense сап. 8—Harduini Acta e(inciliorum, t. I. p. 265: 
De Afris, quod propria lege sua utuntur et rebaptizent, placuit ut si ad 
ecclesiam aliquis de liaeresii venerit, interrogent eum symbolum; et si per­
viderint eum in patre et filio et spiritu sancto esse baptizatum, manus ei 
tantum imponatur ut accipiat spiritum sanctum. Quod si interrogatus non 
responderit liane trinitatem, baptizetur.

M) Quantum ad eausam infantium pertinet, пишетъ св. Кипріанъ, 
quos dixisti intra seeundum vel tertium diem quo nati sint, eonstitutos bap­
tizari non oportere, et considerandum esse legem circumcisionis antiquae, 
ut intra octavum diem eum, qui natus est, baptizandum et sacrificandum 
non putares, longe aliud in concilio nostro omnibus visum est. In hoc enim, 
quod tu putabas esse faciendum, nemo consensit; sed universi potius judi-
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раета для принятія крещенія (Epist- 59/2) и Овящ. Писаніе не 
дѣлаетъ различія между новорожденными ж взрослыми: благо­
дать, нераздѣльная съ таинствомъ крещенія, одинакова для всѣхъ 
(ibid. 59,3); совершенно ошибочно мнѣніе Фцщія, будто нечистота 
ребенка дѣлаетъ его неспособнымъ къ принятію благодати; ссылка 
же на обрѣзаніе не имѣетъ значенія, ибо Новый Завѣтъ упразд­
нилъ обрѣзаніе (59,4); каждый человѣкъ и всякаго возраста 
можетъ быть допущенъ ко крещенію: вели взрослымъ, не сштря 
на ихъ личные грѣхи, не отказываютъ въ крещеніи, то тѣмъ болѣе 
не слѣдуетъ отказывать ®ъ немъ дѣтямъ, на которыхъ лежитъ 
лить первородный—чужой грѣхъ (59,5). Въ виду этого соборъ 
постановилъ: мы, пишетъ св. Кипріанъ, за лучшее почли ни одного 
роившагося человѣка ве лишать милосердія и благодати Божіе*и. 
Если Сажъ Господь въ Евангеліи говоритъ, что Сынъ Человѣческій 
не пріиде душъ человѣческихъ погуби™, но спасти (Лук. 9,56), 
то, постальку зависитъ отъ насъ, ни одна душа, если это возможно, 
не должна погибнуть... Богъ не взираетъ ни на лицо, ни на возрастъ, 
являясь Отцемъ въ равной мѣрѣ для всѣхъ въ дѣлѣ пріобрѣ­
тенія небесной благодати-.. Притокъ же, если и  величайшимъ 
грѣшникамъ, иного грѣшившимъ прежде противъ Бога, когда они 
потомъ увѣруютъ, даруется отпущеніе грѣховъ, и дикому не воз­
браняется прощеніе ж благодать, то тѣмъ болѣе не должно воз­
бранять этоіго младенцу, который, едва родившись, ни въ чемъ не 
согрѣшилъ, а только, происшедшій по 'Плоти сетъ Адама, воспріялъ 
заразу древней смерти чрезъ самое рожденіе... И лютому, любез­
нѣйшій братъ, на соборѣ нашемъ состоялось такое опредѣленіе: 
не слѣдуетъ намъ никого устранять отъ крещенія и благодати 
Бога, ко всѣмъ милосерднаго, благого п сшшходительнаго. Вели 
этого надобно держаться по отношенію ко всѣмъ, то особенно, кашъ 
мы думаемъ, должно соблюдать это въ отношеніи къ новорожден­
нымъ младенцамъ34).

cavimus, nulli homini nato misericordiam Dei et gratiam denegmäam· 
(курсивъ нашъ;. Epist. 59. ad Fidum, c. 2. Migne. PL. ѣ. III· Paris. 1886. 
p. 1050—1051.

3‘) Epist. 59. ad Fidum- Migne. PL. t. III. p. 1048— 1056.
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Въ виду частыхъ сношеніи между Западомъ л Востокомъ, по­
лагаемъ, что подобная практика не осталась неизвѣстной и на Во­
стокѣ, хотя прямыхъ свидѣтельствъ объ атомъ не встрѣчается талъ 
до Никейскаго собора, который опредѣлилъ. чтобы новорожден­
ныя дѣти, согласно церковнымъ законамъ, были крещены на 40 
день лослѣ рожденія03). Однако православная церковь, основы­
ваясь на Дѣян. II, 30; XVI, 15; I Кор. 1,16,—практику крещенія 
дѣтей возводитъ даже ко временамъ апостольскимъ3,1).

Итакъ, ни воззрѣнія интерполятора по вопросу о крещеніи 
еретиковъ, ни его требованіе относительно крещенія младенцевъ 
яе метутъ дать твердыхъ основаній для сужденія о времена про­
исхожденія Апостольскихъ Постановленій.

Изъ сказаннаго слѣдуетъ, что разсужденія проф. Функа, будто 
крещеніе младенцевъ въ половинѣ ПІ в. было большею рѣдкостью, 
и только съ конца IV в. эта практика стала наблюдаться ч&щс, и 
будто бы самое требованіе АП. относительно крещенія младенцевъ 
было внесено въ этотъ памятникъ съ тою цѣлію, чтобы авторите­
томъ апостольскимъ прикрыть эту новую практику п дать ей 
побѣду37),—воѣ эти разсужденія являются безпочвенными. II 
самъ проф. Ф у тъ , очевидно, сознавалъ слабость евюей aprj мен­
тами въ этомъ пунктѣ, о чемъ свидѣтельствуетъ слѣдующее замѣ­
чаніе, которымъ онъ заканчиваетъ сбои соображенія: „Если этотъ 
пунктъ въ вопросѣ о времена интерполятора оставляетъ еще, 
нѣкоторое сомнѣніе... (курсивъ нашъ) “).

83) 10 eanon (arabicus): Nati benedictionem accipiunt secundum ec­
clesiae legem et constitutionem, nimirum poet quadragesimum a nativitate 
diem: nee ultra lioc tempus differendum est, sed baptizentur et christiani 
efficiantur sine ulla cunctatione.—Harduini. Acta Conciliorum. 1.1. p. 512. 
Paris. 1715.

30) Карашекь. 0 новооткрытомъ памятникѣ „Ученіе двѣнадцати апо­
столовъ .̂ М. 1896. стр. 137—138. По вопросу о крещеніи младенцевъ.—  
См. еще:Ыопсеаих (Paul), ffistoire litteraire de l ’Afrique Chretiemie de- 
puis les origines jusqu’ ä l ’invasion Arabe· t. II. Paris. 1902. p. 52—53; 
Binterim. Die vorzüglichsten Denkwürdigkeiten... В. I. th. I. s. 59 ff.

37) Funk. Die Apost. Constit. 1891. s. 80.
08) Lässt dieser Punkt über die Zeit des Interpolators noch einigen 

Zweifel zurück u. s. w. Ibid. s. 80. Такимъ .ace замѣчаніемъ заканчиваетъ
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И остальные пункты, отмѣченные выше, не могутъ дать выво­
довъ, благопріятныхъ для теоріи Функа.

По вопросу о бракѣ клириковъ авторъ АП. стоитъ на- почвѣ. 
Свящ. Писанія. Онъ требуетъ, чтобы „въ епископа, пресвитера и  
діакона поставляли однобрачныхъ, въ живыхъ ли будутъ жены 
ихъ шеи уже умерли. Но лослѣ руісололожешя не позволительно 
имъ вступать въ бракъ, если они не женаты, ни сочетаватьея еъ 
другами, если они женаты: они должны довольствоваться тою 
женою, которую имѣли, когда пришли къ рукоположенію. Пове­
лѣваемъ также, чтобы однобрачные же были и служители (όπηρέται), 
и пѣвцы, и чтецы, п привратники; а вели они поступили въ клиръ 
до женитьбы, то позволяемъ имъ жениться, вели имѣютъ къ тому 
Жівланіе, чтобы, въ случаѣ согрѣшенія, не подверглись они нака­
занію. Но ни очному изъ находящихся въ клирѣ не позволяемъ, 
мы брать или блудницу, или рабыню (оЬ/Лхѵі), вели вдову, дли 
отверженную, какъ и законъ говорить“ (Лев. 21,7. 14;—АП. кн. 
VI гл. 17). Приведенныя слова цѣликомъ предлежатъ интер­
полятору—©ъДидаскаліи ихъ нѣтъ (См. ed. Funb. p. 341). 
Однако не трудно видѣть, что содержащіяся здѣсь требованія отно­
сительно ordines majores являются подробнымъ развитіемъ тѣхъ 
принциповъ, которые указаны Ап. Павломъ въ посланіи къ Тимо­
ѳею (1 Тим. 3,2. 12). Возможно, что интерполяторъ, подчеркивая 
необходимость того, чтобы (высшіе клирики—(епископы, пресви­
теры и діаконы были еданобрачяы, имѣлъ въ виду осудить ту  
церковную практику, которая допускала на высшіе іерархическія 
степени второбрачныхъ и которая, между прочимъ, наблюдалась 
въ римской церкви еще при папѣ Еалшистѣ (217— 222), за что 
послѣдняго порицаетъ Ипполитъ въ своихъ Фшософуменахъ'*9). 
Запрещеніе вступать въ бракъ послѣ рукоположенія становится 
предметомъ соборнаго законодательства уже съ начала IV в.: на 
Анкарскомъ соборѣ 314 .г. сдѣлано въ атомъ смыслѣ спеціальное· 
опредѣленіе относительно діаконовъ *°) Такимъ образомъ, и эготъ.

Функъ спои выводы изъ разсужденій автора АП. и ло вопросу о крещеніи 
еретиковъ. Ibid. s. 78.

3β) Ботовъ. Лекціи, ι. II. СПБ. 1910. стр. 370—371.
*°) Hardumi. Acta eouoiltorum. t I. p. 275. can. 9. (въ нашей книгѣ, 

правки,— 10).



пунктъ не даетъ права отодвигать происхожденіе АП. дальніе на· 
чала IV в. Вѣроятно, потому проф. Функъ по вопросу о бракѣ кли­
риковъ и ограничился только нѣсколькими словами41).

Слѣдующій отдѣлъ, на которомъ останавливаетъ свое внима­
ніе проф. Функъ—о мѣстѣ и порядкѣ богослужебныхъ собраній, 
точно также не можетъ служить оправданіемъ для его теоріи. 
Авторъ АЛ. пишетъ, что „самое зданіе—оТ/от (для богослужеб­
ныхъ собраній) да будетъ продолговато·, обращено на востокъ, съ 
притворами по обѣимъ сторонамъ къ востоку, подобно кораблю. 
Въ срединѣ да будетъ поставленъ тронъ θρόνο;) епископа, а по 
обѣимъ сторонамъ его пустъ сидитъ пресвитерство и стоятъ про­
ворные п легко одѣтые діаконы... а по ихъ распоряженію, въ дру­
гой части зданія пустъ сидятъ міряне со вгѣмъ безмолвіемъ п 
благочиніемъ, а женщины отдѣльно, и oKä пустъ сидятъ, соблюдая 
молчаніе. Въ срединѣ же чтецъ (αναγνώστης 1, ставъ на нѣкоторое 
возвышеніе ίέφ’ ύφηλου τίνος), пусть читаетъ“— сначала священ­
ныя книги Ветхаго Завѣта, а потомъ „Дѣянія налш и посланія 
Павла, сотрудника кашею... йовда совершатся два чтенія, другой 
Ето-либо пурть поетъ псалмы Давидовы, а народъ пусть подпѣ­
ваетъ слова стиховъ (έτερος τις τους του Δαβίδ φαλλέτο) υμνους, καί 
ό λαός τά άκροστιχια ύποφαλλέτο>) .... ІІоолѣ этого діаконъ или лре- 
■свитеръ пусть читаетъ Евангелія, которыя предали вамъ я—'Матѳей 
и Іоаннъ и которыя по преемству оставили вамъ сотрудники ІІав- 
ловы—Лука и Маркъ. Во время же чтенія Евангелія веѣ пресви­
теры и діаконы и вѳсь народъ пусть стоятъ въ глубокомъ безмол­
вія... Затѣмъ пресвитеры по одиночкѣ, а не воѣ вдругь, пусть увѣ­
щеваютъ народъ, а послѣ всѣхъ ихъ епископъ, который подобенъ 
кормчему. А привратники ( πυλωροί) пусть стоятъ при входахъ 
мужчинъ, охраняя ихъ, діаконисой же (αί δέ διάκονοι) при вхо­
дахъ женщинъ... Если же кто окажется сидящимъ не на своемъ 
мѣстѣ, то да будетъ укоренъ діакономъ, какъ бы штурманомъ, и 
•сведенъ на подобающее ему мѣсто. Ибо церковь подобна не только 
кораблю, но и овчарнѣ. Какъ пастухи каждое безсловесное—ра-
* умѣю козлищъ и овецъ—размѣщаютъ по роду и возрасту, и какъ

41) Die Apostol. Constitut. 1891. s. 79.
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изъ нихъ каждое подобное бѣжитъ къ подобному: такъ и въ церкви 
молодые пустъ сидятъ отдѣльно, вели ость мѣсто, а вели нѣгь, то 
пустъ стоятъ прямо; достигшіе же 'Возраста пусть садятъ въ по­
рядкѣ, а младенцевъ стоящихъ пусть возьмутъ ихъ отцы и матери, 
а молодыя: опятъ пустъ пребываютъ отдѣльно, вели естъ мѣсто, а 
вели нѣтъ, то пусть стоятъ позади женщинъ; замужнія и имѣющія 
дѣтей да будутъ поставлены отдѣльно, дѣвственницы и вдовицы 
и старицы пусть стоятъ или сидятъ впереди всѣхъ. Попечите­
лемъ же о мѣстахъ да будетъ діаконъ, чтобы каждый пзъ входя­
щимъ занимала свое мѣсто и чтобы никто не сидѣлъ у вхоіда. Рав. 
нимъ образомъ, діаконъ пустъ надзираетъ за народомъ, чтобы Ни­

ки) не шумѣлъ, не дремалъ, не смѣялся и не помавалъ, ибо въ 
церкви должно стоять со вниманіемъ, трезвенно и бодренно, имѣя 
слухъ, устремліенный къ слову Господніе“... Послѣ чтенія Биб­
ліи, оглашенные и кающіеся удаляются изъ церкви и начинается 
евхаристическое богослуженіе. За возгласомъ діакона „да никто 
на кого, да никто въ лицемѣріи“—вѣрующіе „лобызаютъ другъ 
друга, мужчины мужчинъ, а женщины женщинъ, цѣлованномъ о 
Госпожѣ“ . Послѣ молитвы діакона и епископа совершается евха­
ристическая жертва „при стоянія и безмолвномъ моленіи всего· 
народа, а когда принесутъ ее, каждый чинъ особо пусть прича­
щается тѣла Господня и драгоцѣнной крови въ порядкѣ, съ почте­
ніемъ и благоговѣніемъ, какъ приходящіе къ тѣлу царскому; и 
женщины пустъ приходятъ съ покрытыми головами, какъ прили­
чествуетъ женскому полу, а двери пусть стерегутъ, дабы не взо- 
щелш кто-либо невѣрующій или непросвѣщенный ( άμυητορ)^ 
(АП. кн. П. гл. 57). Затѣмъ въ АП. даются подробныя наставленія 
о пріемѣ приходящихъ къ богослужебному собранію изъ другой 
области; мірянъ, пресвитеровъ и епископа (кзвг. II., гл. 58).

По мнѣнію проф. Функа, данное въ АП. изображеніе мѣста и 
порядка богослужебныхъ собраній убѣждаетъ въ томъ, что пнтер- 
поляторъ имѣетъ въ виду болѣе развитыя церковныя отношенія, 
нежели авторъ основного сочиненія—Дидаскаліи; разница въ· 
атомъ пунктѣ между обоими произведеніями будто бы настолько 
велика, что не бсзъ основанія устанавливается между ними п зна­
чительный промежутокъ времени: „безспорно, заключаетъ Функъ,
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что, при безпристрастномъ разсмотрѣніи дѣла, Апостольскія По­
становленія въ этомъ отдѣлѣ скорѣе падаютъ на время, которое 
открывается Константиномъ, нежели на ©ремя, предшествующее 
еку“ 42). Думается однако, что „при безпристрастномъ разсмотрѣ­
ніи“ историческихъ свидѣтельствъ, касающихся этого предмета, 
нѣга основаній не только отодвигать происхожденіе АП. въ глубь
IV в., но н воаражать противъ времени до Константина Великаго.

Прежде всего, если сопоставить оттсаніе мѣста и порядка бого­
служебныхъ собраній въ АП. съ соотвѣтствующимъ отдѣломъ Ди­
даскаліи ( г л . ХП), то нельзя не замѣтить, что многія подробности 
интерполяторъ заимствовалъ уже готовыми пзъ этого основнаго 
сочиненія. Такъ, положеніе, занимаемое во время богослуженія 
епископомъ, пресвитерами п діаконами, указано уже тамъ. Рав­
нымъ образомъ, распредѣленіе вѣрующихъ по группамъ соотвѣт­
ственно полу, возрасту а  брачному плп внѣбрачному состоянію; 
даже самое сравненіе деріши съ овчарней; надзоръ діакона за 
тѣмъ, чтобы каждый изъ входящихъ занималъ свое мѣсто' и стоялъ 
въ церігви „въ благопристойномъ положеніи п въ трезвости бодр- 
ственяаго чувства", а также за приходящими изъ другой области; 
отношеніе пресвитеровъ къ пришедшимъ пресвитерамъ другой 
церкви и епископа къ явившемуся собрату и знатнымъ чужестран­
цамъ—все это и во всѣхъ подробностяхъ дано уже въ Дпдаска- 
ліи. Что же новаго прививъ сюда интерполяторъ? Кролѣ упоми­
нанія объ о стр іяхъ  (πυλωροί), интерполяторъ прибавилъ крат­
кое, въ нѣсколькихъ словахъ, указаніе на внѣшнюю форму храма, 
какъ спеціальнаго мѣста для богослужебныхъ собраній, и на его 
внутреннее устройство („съ притворами ио обѣимъ сторонамъ къ 
востоку“ ), на положеніе чтеца и болѣе точно© опредѣленіе са­
жало порядка богослуженія. Но все это едва ли можетъ служить 
основаніемъ для того, чтобы отодвигать! происхожденіе АП. къ 
концу IV иди даже къ началу V вѣка.

Что у христіанъ съ самыхъ первыхъ дней существовали осо­
бенныя мѣста давя молитвенныхъ собраній и совершенія евхари­
стіи—это ясно засвидѣтельствовано въ Свящ. Писаніи (Дѣян. 1,

■*-’) Die Apostol. Constitutionen, s. 79—80.
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13— 14; 19,9—10; I Kop. 11,22; 14,34—35; Іак. 2,2 и др). Перво­
начально такими; .мѣстами служили обыкновенные, дома, предо­
ставленные въ распоряженіе христіанской общины. Древніе до­
ма, ло словамъ Ducliense і!)з были вссьма удобны зля этой дѣли. 
Входъ обыкновенно устраивался -съ улицы, затѣмъ плелъ дворъ, 
окруженный портиками (atnum); сзади лежалъ другой дворъ или 
открытая зала, затѣмъ жилыя помѣщенія·; погреба, кладовыя и 
всевозможныя службы были расположены кругомъ внутренняго 
двора. Это давало возможность—іг размѣстить различныя катего­
ріи лицъ, составляющихъ христіанскую общину: вѣрующихъ, ог­
лашенныхъ, кающихся и т. д.; и помѣстить епископа и клиръ, 
помогающій ему въ административной работѣ; и хранить свящ. 
книги, свящ. сосуды, одежды и приношенія для бѣдныхъ и стран­
ныхъ. Такое зданіе служило и церковью въ собственномъ смыслѣ, 
и епископскимъ помѣщеніемъ, и страннопріимнымъ домомъ и т. д. 
Но уже съ древнѣйшихъ Бременъ оно стало постепенно превра­
щаться въ спеціально богослужебное зданіе: нѣкоторыя части от­
пали и прежній domus ecclesiae въ широкомъ смыслѣ этого слова 
обратился въ domus Dei- Указанія на такія спеціально боі ©слу­
жебныя зданія—церкви находятся въ письмѣ Плинія кь Траяну, 
въ Апологіи Іустина, въ Педагогѣ Климента Александрійскаго и 
д р .41). Тертуляіанъ во многихъ изъ своихъ сочиненій выражается 
о христіанскихъ церквахъ такимъ же языкомъ, какимъ теперь го- 
горятъ о нихъ: reliquas libidinum furias impias et in corpora et in 
se«us ultra jura naturae non modo limine, verum omni Ecclesiae tecto 
submovemus*3). Извѣстно далѣе, что въ гоненіе Максимина Фра- 
кіянша (235—237 г.) было разрушено мнило христіанскихъ цер- 
квей; то же самое было въ гоненія Декія (249—251 г.) и Ва­
леріана (253—259 г.). Извѣстно также, что за 43-лѣтній періодъ 
времени отъ смерти ими Валіерйна до вступленія на престолъ Діо- 
клетіана (303 г.) христіане построили множество новыхъ молпт-

*■·) Ducliesne. Origines du cnlte chretien. Paris. 1898. p. 385—388.
14) Древнѣйшія историческія свидѣтельства собраны у Бинтертла—Die 

vorzüglichsten Denkwürdigkeiten. В. IV. th. I. s.5—'56.
·**) De pudicitia c. 4. Migne. PL. t. IT. p. 1039. Paris. 1878.
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венныхъ зданій и церквей, изъ которыхъ нѣкоторыя поражали 
своимъ великолѣпіемъ. Сами императоры покровительствовали 
этому и давали защиту христіанамъ отъ несправедливыхъ притя­
заній. Евсевій разсказываетъ, что ими. Галогенъ (260—268 г.) 
издалъ указъ, въ силу котораго христіанамъ возвращались мѣста 
для совершенія богослуженія, а духовнымъ липамъ позволялось не­
возбранно совершать богослужебныя дѣйствія "Ί. По словамъ 
проф. Лебедева, Галліемъ своимъ указомъ оградилъ права хри­
стіанскаго богослуженія, нрава христіанъ владѣть іш&сшымъ 
имуществомъ, права церковной іерархіи и спокойное положеніе 
членовъ христіанства 47). Благодаря такому отношенію импера­
торской власти къ христіанамъ, за укачанный періодъ времени поя­
вились церкви не только въ большихъ городахъ, напр. въ Римѣ, 
Александріи, Антіохіи и д р , гдѣ пхъ было по нѣсколику (въ 
Римѣ, по свидѣтельству Оитата, было евыше 40 церкгей) 4'), но 
и въ незначительныхъ мѣстечкахъ и даже въ деревняхъ. Ояною 
пзъ характерныхъ особенностей жестокаго гоненія Діоклетіана 
было—безпощадное рэззореніе и уничтоженіе христіанскихъ 
церквей, согласно указу императора (-ά; ϊ/./Χψί<χζ гі; έδαφος сргргіѵ40). 
Лавтанцій между прочимъ разсказываетъ, что Діоклстіанъ разру­
шилъ стоявшую на высокомъ мѣстѣ знаменитую Никомидійскую 
церковь, сравнявъ ее съ землей м). Въ храмахъ погибаете пногда 
и сани епископы, предпочитавшіе «сякой иной смерти быть погре­
бенными подъ i рудою священныхъ камней 'л).

Такимъ образомъ, фактъ существованія христіанскихъ петле­
вой, какъ спеціальныхъ зданій для молитвенныхъ собраній, въ 
до-Конетантиново вромя не подлежитъ никакому сомнѣнію.

40) Hietor. Eceles. lib. YII. c. 13.
4Τ) Лебедемъ. Эпоха гоненій на христіанъ М. 1897. стр. 258.
is) De schismate Donatistarum lib. II. e. 4: Non enim grex aut po­

pulus appelandi fuerant pauci, qui inter quadraginta, et quod excurrit, ba­
silicas, locum, ubi colligerent, non habebant. Migne. PL. t. ХГ. p. 95-1.
Paris. 1845.

49) Евсевій. Hist, eccles. ѴШ. 2.
,TO) De mortuis persecutorum c. 12. Migne. PL. t. VIT. p. 21-1. Paris.

1844.
51) Acta s· Philippi Episcopi Ileracl.—Bmterim. Ii IV. th. I. s. 1 1.
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Что касается ихъ внѣшней формы и внутренняго устройства, 
то само собою разумѣется, что въ первые вѣка христіанства не 
лютаго бытъ и рѣчи о полномъ единообразіи и постоянствѣ въ атомъ 
отношеніи. Есть факты, говорящіе о томъ, что церкви строющее пре­
имущественно на возвышенныхъ мѣстахъ °г) . Въ основѣ этого· обы­
чая лежали, съ одной стороны, примѣръ самимъ Апостоловъ, кото­
рые для молитвы и совершенія евхаристіи собирались въ верхней 
горницѣ, а съ другой—мистическое желаніе приблизиться къ Бо­
гу, обитающему, по выраженію Овящ* Писанія, горѣ—шерху, и 
удалиться отъ мірской суеты.

Во внѣшней формѣ и внутреннемъ устройствѣ на первыхъ по­
рахъ слѣдовали образцу храма Іерусалимскаго и потоку замѣчаніе 
АП. о „двухъ притворахъ“ (παστοφόρια) ни коимъ образомъ пе мо­
жетъ считаться признакамъ поздняго времена А Климентъ 
Александрійскій ( t  окт. 217 г ) свидѣтельствуетъ, что главная 
часть церкви, гдѣ находился алтарь, уже тоща обыкновенно была 
обращена на востокъ, какъ и по АП.5-!). Однако даже въ IV в.,— 
когда, съ наступленіемъ мирнаго для христіанства времена, было 
построено множество новыхъ церквей и возстановлены, расширены 
и разукрашены старыя, примѣръ чему подавалъ санъ Константинъ· 
Великій (имъ были построены церкви въ Іерусалимѣ, Константи­
нополѣ, Виѳиніи, Антіохіи и др.), во внѣшней структурѣ и вну­
треннемъ устройствѣ церквей наблюдалось большое разнообразіе. 
По мнѣнію Бинтерима, это объясняется отрасти тѣмъ, что въ хри­
стіанскія церкви, согласно императорскимъ эдиктамъ, были обра­
щаемой иноіща языческіе храмы и іудейскія синагоги, такъ что 
невозможно было совершенно измѣнить внутренее устройство, фор­
му и архитектуру ихъ54). Но и церкви виовь построенныя, даже

32) Лактапцій утверждаетъ, что христіанскій храмъ въ Яикомидіи, раз­
рушенный Дюкіетіаиожь, лежалъ на горѣ, таю. что императоръ могъ видѣть 
его нзъ своего дворца: ш alto constituta ecclesia ex Pallacio videbatur. Det 
mortuis persecut. c· 12. Migne. PL. t. VII. p. 214. Paris. 1844.

3,1) Strom, lib VII. c. 7: ut qui vultu stant ad simulacra oonverso, 
doceantur verti ad orientem. Migne. PG. (latine editae), t. VI. Parie. 1856. 
p. 872.

3*) Bmterim. Op. eit. В. IV. th. I- s. 43 ff.
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самимъ Константиномъ Великимъ, не всегда придерживались од- 
ного плана и одинаковой формы: церковь Антіохійская была 
восьмиугольной, Іерусалимская имѣла форму корабля, Констан­
тинопольская—форму креста, иныя были четырехъ-j Ѵодькым п. 
Яаиболѣе употребительной была форма корабля, о которой гово­
рятъ и АП. По такому плану была .выстроена напр. церковь въ 
Тирѣ, освященная, какъ свидѣтельствуетъ Евсевій, въ 314 году 

Согласно историческимъ свидѣтельствамъ, относящимся къ поло­
винѣ IV  в., церкви имѣли слѣдующее довольно сложное внугрен- 
нѳѳ устройство: Каждая церковь состояла изъ трехъ отдѣленій: 
1) І̂Т|μα—suggestum, ecclesiae absis, presbyterium—здѣсь находился 
алтарь; 2) ναο;—templi aera, ecclesiae паѵіч—средняя частъ; 3) 
πρόναοτ—vesti,)ulum,—передній дворъ. Три двери вели въ церковь 
(>αός, templi аега): среднія—для клириковъ, правыя—для муж­
чинъ, лѣвыя—для женщинъ. Такимъ образомъ, гнутренняя церковь 
(interior асга) въ свою очередь раздѣлялась на три части дли ко­
рабля (naves): а) средній, почти всегда остававшійся свободнымъ: 
у дверей средняго корабля останавливались чужестранцы и пили­
гримы, издали смотрѣвшіе на гробницы Апостоловъ иди mj члени­
ковъ; Ъ) правый или южный корабль, при дверяхъ котораго, какъ 
указано ж въ АП., находился остіарій, наблюдавшій за входящими 
мужчинами и е) лѣвый хші сѣверный корабль для женщинъ, за 
которыми, какъ и въ АП., наблюдала діакониса. Среднимъ ко­
раблемъ чрезъ особое возвышеніе—ambo, самая высокая часть ко­
тораго носила спеціальное названіе solea или limmare—проходили 
въ крайнюю частъ церкви, гдѣ помѣщался алтарь. Ботовые корабли 
дѣлились на два, иногда на три и даже четыре отдѣленія, раздѣ­
ленныя между собою каменной или чаще деревянной стѣнкой, не 
особенно высокой. Въ первомъ отдѣленіи отъ дверей находились 
оглашенные и кающіеся; во второмъ—вѣрующіе: мальчики съ от­
цами, дѣвочки со своими матерями; впереди—взрослые юноши к дѣ­
вицы, послѣднія въ нѣкоторыхъ многолюдныхъ городахъ имѣли 
свое отдѣленіе. Въ каждомъ отдѣленіи иногда устраивались осо­
быя кельи, предназначенныя для уединенной молитвы, которыя пкь

и ) Ducliesne. Origines du culte ehret i en. p. 386; Binterim. Op. e. s. 45.
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томъ, въ виду злоупотребленій, были уничтожены. Въ послѣднемъ 
отдѣленіи, ближайшемъ къ алтарю, имѣли мѣста монахи—«здра­
во и напѣто,—посвященныя Богу дѣвственницы (ecclesiasticae vir­
gines) яв). Самымъ священнымъ мѣстомъ, гдѣ совершалась безкров­
ная жертва, было— βήμα, sacrarium, sanctuarium, presbyterium, обне­
сенное. рѣшеткой и отдѣленное отъ средней части ( ναός) посред­
ствомъ solea, которая предназначалась, вѣроятно, для чтенія Свящ. 
Писанія и причащенія мірянъ. Здѣсь были устроены снѣдѣнія дли 
пресвитеровъ и каѳедра (cathedra, ahsida) для епископа, который 
занималъ самое высокое мѣсто, такъ что былъ виденъ всей общиной. 
Въ срединѣ находился алтарь, называемый иногда eihorium, для оо- 
вершенія евхаристической жертвы57).

Существовало ли такое устройство христіанскаго храма до Кон­
стантина Великаго—сказать трудно- Бинтеримъ сомнѣвается въ 
»томъ, ссылаясь на то, что, напр., въ Іерусалимской церкви оно бы­
ло введено только при св. Кириллѣ (время жизни 31В—386 г .) . Но 
сели съ этимъ сложнымъ устройствомъ христіанскаго храма 
сравнить чрезвычайно простое устройствъ егоі, изображенное 
въ АП., гдѣ рѣчь идетъ только о 'возвышенномъ тронѣ для 
епископа „въ срединѣ“—съ сидящими по сторонамъ его пре­
свитерами и стоящими діаконами, о возвышеніи для чтеца и о 
дэухъ особыхъ отдѣленіяхъ для мужчинъ и женщинъ, то слѣдуетъ

■·") На такое положеніе въ церкви дѣвственницъ указываетъ уже Тер- 
тул.шиіъ въ своей книгѣ ,.De virginibus velandis“ : idcirco velaminis ve­
nia sit illi, ut in ecclesiam notabilis et insignis introeat—c- 9. Migne. PL·, 
t. II. p. 950 Paris 1878. И въ АП. сказано: „дѣвственницы, вдовицы п 
старицы пустъ смята п.щ сидятъ впереди всѣхъ“· (αί -αρ&ένοι δέ καί αί 
τφεσβύτιδες πρώτα', πασών στηκέτωααν ή καβεζέσβωσαν—ed. Funk, 
p. 165,7). Нельзя не огмѣтшь того обстоятельства, что въ АП. пѣтъ рѣчи 
о монахахъ; а между тѣмъ въ Сиріи, гдѣ, какъ будетъ указано ниже по­
явились и ΛΠ.. уае къ половинѣ IV в. монашество распрощавшись но­
во аду, <пъ Ливана до возвышенностей Арменіи: были уже выдающіеся 
подвижники, прославившіеся своіши подвигами, были и храмы при мо­
нашескихъ общинахъ. Ефремъ Сиринъ разсказываетъ, что сирійскіе клно- 
гпты хидп.ш въ церковь ежедневно ..по очному заведенному порядку“. \ Тво­
реная св. Ефрема Сирина. М. 1881. III. ЗОИ—370; I. 201).

57) По Binterim’y. Ор· eil. к. 18—56.
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признать за несомнѣнное, что это послѣднее было извѣстно и въ 
до-Конеоантшовсков время. Въ одной изъ своихъ бесѣдъ св. Іоаннъ 
Златоустъ говоритъ: „Конечно, слѣдовало бы, чтобы мы были от­
дѣлены отъ женщинъ внутренней стѣной (т. е. сердцемъ); но 
такъ какъ вы въ дѣйствительности не желаете этого, то нашп отцы 
признали необходимымъ раздѣлить ваеъ по крайней мШрѣ этими 
деревянными стѣнами. Отъ древнихъ же я слышалъ, что такихъ 
стѣнъ въ началѣ не было. Ибо во Хрнстѣ Іисусѣ нѣс-ть мужескій 
полъ, ни женскій. Во времена Апостоловъ мужчины и женщины 
молились вмѣстѣ: и женщины были честными женами, а мужчины 
честными мужьями. Нинѣ же, наяротивъ, женщины усвоили себѣ 
нравы блудницъ, а мужчины подражаютъ бѣшенству лошадей“ ",ч). 
Такъ какъ Златоустъ (съ 347—407 г .) устройство стѣнъ, отда­
ляющихъ мужчинъ отъ женщинъ, приписываетъ ,,patribiis nostra“, 
то съ полнымъ основаніемъ можно утверждать, что особыя отдѣле­
нія для мужчинъ я  женщинъ, о которыхъ говорится въ АП., стали 
появляться въ христіанскихъ храмахъ очень рано.

Что касается болѣе подробнаго изложенія порядка литургіи- въ 
АП. сравнительно съ Дидаскаліей, то по частному сообщенію ар­
хіепископа Eihmani, извѣстному чрезъ Bäumer’a, въ Сиріи и Ме­
сопотаміи будто бы находятся манускрипты, доказывающіе, что та 
литургія, которая, по общему мнѣнію, возникла въ началѣ V вѣка, 
узкіе существовала во время ев. Ефрема и даже раньте,50). Зна­
читъ, литургія АП. въ своихъ основныхъ частяхъ еще болѣе ран­
няго происхожденія.

Дрей, обращающій доліжное вниманіе на отдалъ АП. о мѣстѣ и 
порядкѣ богослужебныхъ собраній, находилъ возможнымъ относить

s8) Oportebat quidam nos interiore pariete a mulieribus disseparare: 
verum quoniam non vultis, necessarium esse patres nostri putaverunt, sal­
tem his ligneis parietibus vos disseparari- Audivi autem ego a senioribus 
non fuisse hos parientes ab initio. In Christo enim Jesu non est mas neque 
lieres verae mulieres et viri similiter viri erant. Nunc vero e contrario, mu 
lieres verae mulieres et viri similiter viri erant-Nune vero e contrario, mu­
lieres quidam meretricum sibi mores adsumpserunt, viri autem furorem 
equorum imitantur. Homil. 74. in Matthaeum.

S9) Literarischer Handweiser. 1891. Jalirg. 31. s. 679.
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происхожденіе ихъ даже къ концу ІП вѣка00). Да н садіъ цроф. 
Функъ долженъ быль признать, что на основаніи этого отдѣла нель- 
зя установить строго опредѣленнаго времени и что время до Кон­
стантина Великаго этимъ отдѣломъ не исключается безусловно63).

Такимъ образомъ, и этотъ пунктъ не оправдываетъ теоріи 
проф. Функа, отодвигающей происхожденіе АП. къ концу IV и да- 
же къ началу V в.

То же самое, наконецъ, нужно сказать и относительно богослов­
скихъ формулъ, употребляемыхъ интерполяторомъ. По поводу ихъ 
проф. Функъ замѣчаетъ, что часто встрѣчающееся въ АП. наимено­
ваніе Отца— ό 5«:! πάντων ι)εός (III, 17; VI, 18. 26; ed. Funk. p. 213,2; 
348,7; 309,2) и ό των ίίλων ι)εός (V, 7; VI, 7; ed- Funk. p. 263,10; 
315,21) и наименованіе Сына μονογενής ι)εός (III, 17; V, 20; ed· Funk. 
213,2; 299,1), хотя въ единичныхъ случаяхъ и употреблялись ране­
ніе, однако были въ ходу только въ IV в. Въ качествѣ особенно 
разительнаго примѣра Функъ приводитъ слѣдующее мѣсто ивъ 
АП.: „Отецъ есть сущій надъ всѣмъ Богъ; Христосъ—единород­
ный Богъ, возлюбленный Сынъ, Господа славы; Духъ Святый— 
Утѣшитель, Христомъ посылаемый и Имъ научаемъ^, и о Немъ 
проповѣдующій. (ΙΙατήρ ό έπι πάντων Χρίστο т ό μονογενής
ί)εός.( ό αγαπητός υιό", ό τ7)ς δόςης κύριο?, πνεύμα άγιον, δ παρά­
κλητο; το υπό Χρίστου πεμπόμενον καί ΰπ’ εκείνου διδασκ<ίμενον καί 
εκείνον κηρύττον — ИЪ- III. e. 17; ed. Funk. p. 213). Стоящая на 
второмъ мѣстѣ формула для наименованія Сына, прибавляетъ 
Функъ, не встрѣчается еще даже въ Κατηχήσεις Кирилла Іеруса­
лимскаго; здѣсь Сынъ чалю называется, со ссылкою на Свящ. Писа­
ніе, μονογενή; υίός—иногда просто μονογενή·; (VII, 1.3. 4. 5. 11. 16; 
XI. 3); но никогда— μονογενής &εόςΒ\)·

Совершенно произвольно утвержденіе Функа., будто наименова­
ніе Отца—ό έπι πάντων ί)εοτ и ό των δλων ^είις— „было въ ходу 
только въ IV вѣкѣ“. Та и другая формула встрѣчается у Отцевъ

*>) Drey. Neu« Untersuchungen über die Constitutionen... Tubing. 
1832. s. 62—63.

ei) Funk. Die Apostol. Constit. s. 80.
*г) Funk. Op. cit. s. 78—79.
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и учителей церкви задолго до IV вѣка—и не въ единичныхъ только 
случаяхъ, а составляетъ даже характерную особенность языка нѣ­
которыхъ изъ нихъ. Узко у св. Іустина Философа (т 166 г. I наблю­
дается неоднократное наименованіе Отца—των όλων ihoi'1'1) u 
των πάντων Πατήρ"4). Таиіанъ (f 170 г.) называетъ Бога Отца 
δεσπότης των όλων ); то же самое выраженіе употребляетъ Кли­
ментъ Александрійскій00), и кремѣ того—ό των ίλών Πατήρ ,,т). 
Ο божественномъ домостроительствѣ Лпцъ св. Тройцы Ипполитъ, 
ен. Римскій (въ нач. ІП в) выражается такъ: „согласное домо­
строительство сводится къ единому Богу., нбо единъ есть Богъ; 
швелѣвающій Отецъ, повинующійся (ύπακούων) Сынъ, сообщаю­
щій знаніе ( συνετίζον) св. Духъ. Отецъ надъ всѣми (. έ—1 πάντων), 
Сынъ чрезъ все (διά πάντων), св. Духъ—во всемъ (sv πασιν”8). У 
Иринея Ліонскаго очень часто встрѣчается выраженіе: ΙΙατήρ των 
πάντων08) и omnium Dominus70), причесать первое выраженіе проф. 
Орловъ считаетъ „обычнымъ“ на языкѣ св. Иринея71). То же самое 
можно найти и у Оригена72). Нашнецъ, весыіа интересно то, что 
ό επί πάντων &εός, находящееся въ VI eh . АП. гл. 18, проф. Функъ 
считаетъ выраженіемъ, принадлежащимъ основному сочиненію— 
Дидаекаліи, а не интерполятору, (ed. Funk. 343,7).

Что касается наименованія Сына μονογενής θεός, то ода пред­
ставляетъ собою вполнѣ естественную и понятную комбинацію

®3) Dial. cum Tryph. Migne. PG·. t. VI. n. 57. 60 п др. (latine tantum 
•editae t. IV. p. 393. 396 и др.).

64) "Ονομα των πάντων Πατρή ι}ετόν, άγέννητω δντι ούζ έστιν.— 
Apolog. 2. η. 6. cp. Dial. eum Tryph. η. 127. (PG. latine editae, t. IV. 
p. 316. и 475).

®5) Oratio adv. graeeos. n. 5 (Migne. PG. t. VI).
®8) Cohortatio ad gentes, e. 10 p. 86. Migne. PG. t. VIII (latine editae 

t. IV. 497— 498).
®7) Paedagogus I. 6,123.
“ ) Contra Noet. c. 14. (Migne. PG. t. X. coi. 821).
*e) (Dontra Haeres. 2,13. 4. (Migne PG. t. VII. coi. 744).
TO) Ibid. 2,6. 1.
7X) Орловъ. Тринитарныя воззрѣнія Иларія Пикгавійскаго. Серг. Пос. 

1908. стр. 68.
72) Contra Ceis. 6,64. (Migne. PG. t. XI. coi. 1396).



256

двухъ выраженій, санкціонированныхъ уже Свящ. Писаніемъ ш 
въ раздѣльности очень часто употреблявшихся еще до Ори­
гена. Такъ, у Тертулліана ( ΐ  ок 220—240 г.) Сынъ назы­
вается и единороднымъ, и Богомъ7“). Ипполитъ Римскій сви­
дѣтельствуетъ о Сынѣ Божіемъ, что Онъ (Логосъ) „единъ только 
рожденъ отъ Бога ( μόνος к~ αΰ-οϋ), посему и Санъ есть Богъ, бу- 
дучи субстанціально присущъ Богу (ουσία υπάρχων ösou)“ 74). Ири­
ней Ліонскій, трпнитарпая доктрина котораго сложилась подъ влія­
ніемъ воззрѣній Поликарпа Отцовскаго и Игнатія Антіохійскаго 
и сдѣлалась, ш  словамъ проф. Гарнака, рѣшительнымъ факторомъ 
въ дальнѣйшей исторіи догматовъ73), называетъ Сына Вожія—н 
Богомъ, и единороднымъ Словомъ Бога70). Оригенъ именуетъ Сына 
единороднымъ и перворожденнымъ всей твари77). Въ виду всего 
сказаннаго, правъ Вашпег, который въ своей библіографической за­
мѣткѣ: „Zur Literatur über die Apostolischen Constitutionen" считаетъ 
формулу μονογενή-: ί>εος вполнѣ соотвѣтствующей времени Констан­
тина Великаго78). Да если и согласиться съ тѣмъ, что эта формула 
не 'Встрѣчается раньте IV в.., το и въ экомъ случаѣ отодвигать про­
исхожденіе АП. дальніе половины· IV в. нелаьзя, такъ какъ она упо­
требляется уже св. Григоріемъ Плоскимъ.79 ]

Итакъ, веѣ разсмотрѣнные отдѣлы Апостольскихъ Постановле­
ній—о крещеніи, о бракѣ клириковъ, о мѣстѣ и порядкѣ богослу­
жебныхъ собраній, а равно и богослювекая терминологія интерполя­
тора—были бы совершенно понятны и не возбуждали бы никакихъ

71) Advers. Praxeam (Migne. PL. t. II) c. 12. eoi. 168; c. 26. eo). 189;
c. 13. eoi. 169 и др.

T4) Refutatio omnium liaeresium (ed. Dnnker u. Sehneidewin) X.
c. 33. p. 540.

75) Dogniengeschiclite. I. s· 513 ff.
7“) Contra liaereses (Migne. PG· t. VII). coi. 989.860.809.
77) Nos semper Deum Patrem novimus unigeniti Filii sui.—De princi­

piis- lib. 1. e. 2,2. eoi. 54; lib. I. c. 2,2. eoi. 53. (PG: latine editae t. VIII. 
p. 103. 102 и др.). θΗΗΐ=τ;ά(ΐης γενητης φύσεως πρωτότοχον·—Contra 
Ceis- 6,17. eoi. 643; In Joh.: τω πρωτοτίίκω χάσης κτίσεως·—2,8. coi. 67.

7S) Literarischer Handweiser. 1891. Jahrg. 31. s. 83.
70) Migne PG. t. 45. c. 132.
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сомнѣній, вели бы происхожденіе интерполяціи (АП.) относить 
даже къ началу IY  в. И толысо развѣ одинъ отдѣлъ объ ordines 
minores вынуждаетъ нѣсколъко переступить за половину IV в., 
надвинуться ко времени Лаодикійскаго собора, цриблизигельяо кь 
360—365 году. Бирочекъ, и самъ проф. Функъ, при явной тенден­
ціи найти точки опоры для своей теоріи и въ этихъ отдѣлахъ, не 
особенно настаиваетъ на ихъ доказательной силѣ, неоднократно 
оговариваясь, что они могутъ оставить „нѣкоторое сомнѣніе“ so).

Глазные аргументы для евоей теоріи Функъ заимствуетъ: а) 
Изъ отдѣла о праздникахъ и постахъ; Ь) изъ сопоставленія АП. съ 
цитатами св. Впифанія и неизвѣстнаго автора Opus imperfectum in 
Matthaeum, которые будто бы не знаютъ еще АП. и цитируютъ 
первоначальную Дидаскалію и с) изъ богословскаго направленія 
интерполятора—Псевдо-Клммента, котораго Функъ отождествля­
етъ съ Псевдо-Игаатіемъ, интерполяторомъ пасемъ св. Игнатія 
Антіохійскаго. Такъ какъ здѣсь лежитъ центръ тяжести всей аргу­
ментаціи Функа, то, естественно, на разборѣ этикъ даннымъ необ­
ходимо остановиться съ особеннымъ вниманіемъ: нѣмъ подробнѣе 
и глубже будетъ разобрана эта аргументація Функа, тѣмъ прочнѣе 
будетъ обоснована налпа точка зрѣнія по вопросу о времена про­
исхожденія АП.

А.

Отдалъ о праздникахъ и постахъ содержится въ V кн. АП. гл. 
13— 20. Интерполяторъ Певвдо-Климентъ говоритъ: „Дни празд­
ничные соблюдайте и прежде всѳго—день Рождества Господа!, со­
вершая его въ 25-й день девятаго мѣсяца (т. е. Декабря). Послѣ 
неш да будетъ для васъ весьма чтимымъ день явленія (т. е. Епи- 
фанія, Богоявленіе), въ который Господа показалъ намъ Божество 
Овое, а торжествуйте его въ шестой день д есятаго мѣсяца (Января)*, 
Послѣ этихъ дней да сохраняется у васъ постъ четыредесятницы, 
содержащій воспоминаніе о жительствѣ и затнопошшкеши Господ­
немъ, а совершайте поетъ этотъ прежде поста пасхальнаго (страст­
ная оедьмица), начиная его со второго дня и оканчивая въ юггни-

80) D ie A postol. Constit. 1891, s- 78. 80.
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ду. Послѣ этихъ дней, отпостивпшсь, начинайте святую седомицу 
Пасхи (страстную), постясь въ оную воѣ со страхомъ и трепетомъ, 
молясь въ эти дни о погибающихъ. Ибо совѣта» противъ Господа 
предприняли во второй; по субботѣ денъ (понедѣльникъ) перваго 
мѣсяца, называемаго Ксантикомъ (Апрѣль), а въ третій день по­
слѣ субботы (вторникъ) занимались разслѣдованіемъ (σκέψις), въ 
четвертый же день (среда) опредѣлили вознести Его на крестъ“ 
(гл. 13 и начало 14). Далѣе интерполяторъ подробно и согласно 
съ Евангельскимъ повѣствованіемъ излагаетъ исторію послѣднихъ 
дней жизни п страданій Господа (гл. 14). „Онъ Санъ, продолжаетъ 
Псевдо-Климентъ, заповѣдала намъ поститься въ эти шесть дней 
(страстная недѣля) по причинѣ нечестія и беззаконія іудеевъ, по­
велѣвъ сѣтовать о нихъ и плакать о погибели ихъ... Въ среду же и 
пятницу Онъ повелѣлъ намъ телиться—въ ту потоку, что тоеда 
Еш предали, а въ сію потону, что тоща Онъ пострадалъ; а разрѣ­
шать постъ повелѣлъ Онъ въ седьмой день, какъ продаетъ пѣтухъ, 
въ самую же субботу повелѣлъ Онъ поститься, не полому, что 
должно поститься въ субботу, жида закончено твореніе, но потоку 
что должно поститься въ ту только субботу, авъ которую Создатель 
былъ еще подъ землею“ (гл. 15).

Относительно времени прайЩника Пасхи интерлшшюръ опре­
дѣляетъ: „вы... должны торжествовать дни Пасхи съ точностью и 
со всѣмъ раненіемъ послѣ равноденствія, дабы воспоминанія од- 
ното страданія не совершитъ въ году дважды, но чтобы единожды 
въ году умершаго воспоминать въ году однажды, не наблюдая за 
тѣмъ, чтобы праздновать вмѣстѣ съ іудеями μψέτι παρατηρούμενοι 
μετά Ίοοδαίων εορτάζειν ed. Funk- ρ. 287,13).... Съ точностью на­
блюдайте возвращеніе равноденствія весенняго времени, бываю­
щее въ 22-й день 12-го мѣсяца—Дистроса (Марта), замѣчая до 
21-й луны, чтобы 14-й день луны не палъ на другую какую седь- 
шщу и чтобы, допустивъ ошибку, по невѣдѣнію, не совершитъ вамъ 
Пасхи дважды въ годъ или чтобы не отпраздновать дня воскресе­
нія Господа нашего Іисуса Христа въ иной день, кремѣ дня Го­
спода* (воскресенія) (гл. 17). Дни пасхальные (страстная недѣля) 
поститесь, начиная со второго дня (понедѣльника) до пятницы и 
субботы шесть дней, употребляя въ пищу только хлѣбъ, соль и
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■овощи, а въ питье—воду; отъ вина же и мяса воздерживайтесь въ 
эти дни... Въ пятницу же и субботу совершенно поститесь, кто 
только можетъ, нтего не вкушая до ночного пѣнія пѣтуховъ, а 
вели кто не можетъ проноситься два дня сращу, тогъ пусть со­
блюдаетъ, по крайней мѣрѣ, субботу (гл. 18)... Поэтому убѣжда­
емъ васъ поститься въ тѣ дни: до вечера, какъ и мы постились, 
когда Онъ взятъ былъ отъ насъ. Въ прочіе яге дни до пятницы 
каждый пустъ ѣстъ въ девятомъ часу (третьемъ по-долудни), плп 
вечеромъ, или какъ кто сможетъ. Въ субботу же поститесь до· пѣ­
нія пѣтуховъ, а на разсвѣтѣ перваго дня послѣ субботы, который 
есть день Голоденъ, оставляйте поста.... веселясь и празднуя, что 
залогъ воскресенія нашего, Іисусъ Хрпетосъ, возсталъ изъ мерт­
выхъ... (гл. 19). А спустя восемь дней да будетъ опятъ у ваеъ 
лестнымъ праздникомъ ( έορτη τ ψ ώ ), этотъ восьмой день (не­
дѣля о Ѳомѣ), съ котораго Господа, увѣрилъ маня, Ѳому, не вѣ­
рившая) воскресенію Его... (гл. 20 по изд. Функа; въ рус. пер. 
АД. гл. 19)... И опятъ сосчитавъ огъ перваго дня Господня (отъ 
пасхальнаго воскресенія) 40 дней, въ пятый день ютъ дня Господня 
(четвергъ) празднуйте праздникъ Вознесенія Г о с т ь я  (гл· 19: у 
Функа 20)... и спусти десять дней послѣ Вознесенія, т. е. въ 50-й 
день отъ перваго дня Господня (отъ пасхальнаго воскресенья) да 
будетъ у васъ великій праздникъ (Пятидесятница), ибо въ этотъ 
день въ третьемъ часу Господа» Іисусъ послалъ на насъ даръ Св. 
Духа... (гл. 20).... Отпраздновавъ Пятидесятницу, празднуйте од- 
ну седьмицу (вата недѣля всѣхъ святыхъ), а послѣ нея одну сядь- 
мицу поститесь (первая недѣля Петрова поста).... Послѣ же этой 
■седьмиіш лощенія повелѣваемъ вамть поститься во всякую среду и 
пятницу, а остатокъ отъ лощенія своете раздавать нищимъ. Во 
■всякую же субботу, исключая одной (т. е. страстной), и во всякій 
день Господень, составляя собранія (богослужебныя), радуйтесь 
(курсивъ нашъ), ибо постящійся въ день Господень, какъ день 
воскресенія, или печалящійся въ Пятидесятницу или вообще въ 
день праздника Господня, по-вішенъ будетъ грѣху, потому что въ 
эти дни должно веселиться, а не сѣтовать“ (гл. 2 0 )81).

S1) Проф. Фунтъ, передавая содержаніе этого отдѣла АП., допускаетъ 
значителкиое уклоненіе отъ подлинныхъ выраженій интерполятора, еуще-
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Итакъ, интерполяторъ знаетъ— 1) праздники: Рождество Хри­
стово 25 Декабря, Епифанію 6 Января, Пасху, недѣлю о Ѳомѣ, 
Вознесеніе, Пятидесятницу и богослужебное празднованіе субботы, 
съ разрѣшеніемъ отъ поста; и 2) посты.: въ среду и пятницу, 
страстную недѣлю, четыредесятницу и постъ во вторую недѣлю· 
послѣ Пятидесятницы (Петровъ).

Съ общимъ выводомъ, сдѣланнымъ проф. Фракомъ изъ этого· 
отдѣла АП., нельзя не согласиться, именно: интерполяторъ, дѣй­
ствительно, знаетъ болѣе широкій врутъ праздниковъ и постовъ, 
нежели авторъ Дидаскаліи·, и практика, которую защищаетъ пер­
вый, безусловно падаетъ на время позднѣе 300 года. Но, съ дру­
гой стороны, нельзя не признать ошибочными тѣхъ заключеній, къ 
какимъ приходитъ Функъ нутомъ историческаго анализа отдѣль­
ныхъ пунктовъ, содержащихся въ изложенныхъ главахъ АП.

Изъ отдѣла о праздникахъ онъ останавливаетъ свое вниманіе 
на слѣдующихъ пунктахъ: а) на опредѣленіи времени праздника, 
Пасхи, Ъ) на празднованіи субботы нарзанѣ съ воскресеньемъ и с) 
празднованіи Рождества Христова 25 Декабря.

Разсужденія проф. Функа относительно перваго пункта отли­
чаются крайнею неустойчивостію. Скачала онъ категорически заяв­
ляетъ, что опредѣленіе времени Пасхи, данное въ АП., поолѣ-ни- 
кейское. Но такъ пакъ подобное утвержденіе не оправдывается 
исторіей, такъ какъ почти за деа столѣтія до Никейскаго собора 
Поликарпъ Омическій (ок. 150 г.) велъ споръ о времени празд­
нованія Пасхи съ Римскимъ епископомъ Аникитой, а папа Викторъ 
даже грозилъ отлученіемъ малоазійскимъ церквамъ, праздновав­
шимъ Пасху одновременно съ іудеями (Евсевій Hist Eceles- У. с. 
24) то—весьма вѣроятно, подъ вліяніемъ этихъ историческихъ 
фактовъ—проф. Функъ нѣсколькими строками ниже долженъ былъ. 
сдѣлать слѣдующую оговорку: „впрочемъ, заключеніе о таслѣ-

ствепно измѣняющее мысль послѣдняго. Функь пишетъ: „въ субботу же, 
за исключеніемъ одиоіі, и въ воскресенье предписывается совершать бого­
служеніе п не поститься (курсивъ нашъ). Die Apost. Coostit. s. 82. Въ 
подлинникѣ (см. набранное курсивомъ) запрещеніе поститься, собственно 
говоря, касается только воскресенія, а относительно суббота предписы­
вается— составлять собранія и радоваться“.
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никейскомъ времени не безусловно достовѣрно; такъ какъ пасхаль­
нымъ вопросомъ духовенство занималось задолго до Никейскаго 
собора, то нѣтъ ничего невозможнаго въ томъ, что это мѣсто въ All. 
написано было уже раньте“. Въ виду такого признанія, заключи­
тельныя, непосредственно за нимъ слѣдующія слова Функа.: ,.од­
нако послѣ-никейское происхожденіе настолько вѣроятно, что его 
можно считать почти за достовѣрное"—лишены всякаго научнаго 
значенія82) .

Съ особеннымъ вниманіемъ Функъ останавливается на второмъ 
пунктѣ—-на празднованіи субботы наравнѣ съ воскресеньемъ н 
здѣсь находитъ Якобы твердое обоснованіе своей теоріи о времени 
происхожденія АП.

Его разсужденія по атому вопросу сводятся къ слѣдую­
щему. Дидаекалія еще не знаетъ празднованія субботы·; 
молчатъ объ эхомъ и болѣе древніе церковные писатели. Только 
т о л ѣ  половины IV вѣка празднованіе субботы выступаетъ съ пол­
ною опредѣленностью: первымъ свидѣтелемъ уравненія субботы сь 
воскресеньемъ является Лаодикійскій соборъ, бывшій въ періодъ 
времени между Сардинскимъ соборомъ (344 г.) s'‘) и первымъ 
ІСонстнтнопольскимъ (381 г.). Этотъ соборъ, съ одой стороны, 
повелѣваетъ читать въ субботу Евангеліе и другія части Свящ. 
Писанія (пр. 16), съ другой—запрещаетъ во дни четыредесятницы 
приносить евхаристическую жертву (пр. 49) и совершать память 
мучениковъ (пр. 51), за исключеніемъ субботы и воскресенія. Од­
нако и въ это время празднованіе субботы, по мнѣнію Функа, было 
еще далеко не повсемѣстнымъ, такъ какъ св. Епифалій въ своемъ 
Панаріонѣ (Expos. Ш . с. 21), написанномъ окало 3-75 г.; изобра­
жая церковные обычаи тога времени и, стало былъ, имѣя достаю 
точный поводъ упомянуть о празднованіи субботы, тѣмъ не менѣе 
умалчиваетъ объ атомъ; и нѣскшіько ниже, 'Говоря о непрерывныхъ 
поставь аскетовъ, онъ исключаетъ отсюда воскресенье и Пятиде­
сятницу, но не исключаетъ субботы, а изъ Дней четыредесятницы 
указываетъ только на воскресенье, какъ на такой день, въ который

*2) Funk- Op. eit. s. 82. 83.
83) По господствующему мнѣнію Сардинскій соборъ былъ въ 343 г.
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допускалось разрѣшеніе отъ поста. И только въ болѣе позднемъ 
отдѣлѣ Панаріона (с. 23), разъясняя положеніе— „церковь пове­
лѣваетъ молиться Богу постоянно“, св. Епифаній замѣчаетъ, что 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ соблюдаютъ σύναξε'·: п въ субботы. Слѣ- 
доеательио, заключаетъ Функъ, богослужебное праізднованіе суб­
боты около 875 г. было еще очень отграниченнымъ, между тѣмъ 
какъ въ АП. оно является всеобщимъ. Затѣмъ Функъ обращаетъ 
вниманіе на то, что суббота въ АП. приравнивается къ воскресенью· 
не только въ смыслѣ богослужебнаго празднованія, но п въ смыслѣ 
запрещенія поста, ибо, разсуждаетъ онъ. хотя основаніе для за­
прещенія поста, приведенное въ АП. (V. 20), касается только во­
скресенья, но логическое противопоставленіе этого предложенія 
предшествующему предложенію, трактующему о постѣ въ среду и 
пятницу и исключеніе, сдѣланное для страстной субботы („во вся­
кую субботу, исключая одной... радуйтесь“ ...), ясно показываютъ, 
что запрещеніе поста распространяется и на субботу. Межіду тѣмъ 
Епифаній совершенно не знаетъ запрещенія поститься въ субботу; 
стало быть, интерполяторъ изображаетъ такую практику, которой 
въ 375 г. еще не было; считать же интерполятора не. свидѣтелемъ, 
а виновникомъ этой практики, Функъ находитъ невозможнымъ®4).

Чтобы разобраться въ приведенной аргументаціи Функа, необ­
ходимо прежде всего точнѣе установить подлинныя воззрѣли ав­
тора АП. на уравненіе субботы съ воскресеньемъ какъ въ смыслѣ- 
богослужебнаго празднованія ея, такъ и въ смыслѣ запрещенія по­
ста.

Кромѣ 20 гл. V кн., интерполяторъ еще въ нѣсколькихъ мѣ­
стахъ говоритъ-о субботѣ. „Имѣй предь очами страхъ Божій, всег- 
да памятуя о десяти словесахъ Божіихъ.... Познавай различное 
зияфщтельство Божіе, получившее начало чрезъ Христа и суббот­
с т в у  (ахаете?;) ради переставшаго творить, но не переставшаго 
промышлять, но субботству^ упражняясь въ законахъ божествен­
ныхъ, а не предаваясь праздности“ (lib· П. с. 36. ed Funk. p. 1 
121,20). Не расточайте же себя вы, чліены Христовы, нехожде-

84). Die .Apostol. Constit. s. 83—84. Cp.Theologisehe Quartalschrift. 
1892.Jahrg. 74. H. III. s. 420—424.



263

піемъ въ (богослужебныя) собранія (μή συναθροιζόμενοι)... но каж­
дый день собирайтесь утромъ и вечеромъ на пѣніе и т и т р у  въ 
зданіяхъ Господнихъ.... Особенно же сходитесь туба съ большимъ 
тщаніемъ въ день субботній (τη ημέρα τοϋ σακάτου)и, въ день 
воскресенія Господа т. е. въ день Господинъ ( έν τη του χορίου άνα- 
στασίμω τη χυριακή) возсылать хвалу Богу, сотворившему все чрезъ 
Іисуса и пославшему Вго къ дамъ, попустившему Вму пострадать 
и воскресившему Вго пзъ мертвыхъ“ (lib. II . с. 59. Ed. Funk. p . 

171, 12).
Принимая во вниманіе, что интерполяторъ ѴП д Л1П книгъ 

АП., по мнѣнію проф. Функа, одно и то же лицо съ интерполято­
ромъ первыхъ шести книгъ т что интерполяція всѣхъ в осьми книгъ 
совершена была одновременно “ ), считаемъ необходимымъ при­
вести здѣсь воззрѣнія интерполятора на субботу, содержащіяся и 
въ остальныхъ двухъ книгахъ—УІІ и ΥΠΙ. „Посты же ваши да 
не бываютъ вмѣстѣ съ лицемѣрами, которые постятся во второй и 
пятый день посліѣ субботы (понедѣльникъ и четвергъ). Вы пости­
тесь или пятъ дней или въ среду и пятницу, потону что въ среду 
послѣдовало осужденіе (ή κρίσις—рѣшеніе вознести на крестъ; ср. 
Υ. 14) Господа... а въ пятницу Господь претерпѣлъ страданіе на 
крестѣ при Понгійсюомъ Пилатѣ. Но субботу и день Господень вы 
празднуйте, ибо та есть воспоминаніе творенія, а этотъ—воскресе­
нія. Одну только во всемъ году субботу должны, соблюдать вы, 
именно ту, въ которую Господь погребенъ. Въ эту субботу подо­
баетъ поститься, а не праздновать; ибо доводѣ Творецъ нахо­
дился подъ землею, приличнѣе сѣтованіе о Нвмъ, нежели радова­
ніе о твореніи, потоку что Творецъ и по естеству ( φύσει) и по до­
стоинству превосходнѣе твореній Вго (lib . ѴП. с. 2 3 . B d . Funk. 

408,1). Господа Вседержителю, міръ совдавый Христомъ, и суб­
боту въ память оего опредѣливъ^, яко въ ню почилъ еси отъ дѣлъ 
къ поученію законовъ Твоихъ и праздники чиноположивый, въ ве­
селіе душъ нашихъ, яко да пріидемъ въ память премудрости, То- 
бою созданныя... сего роди вояку субботу повѳ,т праздновали, 
яко да нижё слово кто во гнѣвѣ отъ устъ своихъ взнести восхотѣть

·») Op. eit. s. 113—132; 133—179.
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кь день субботъ. Суббота бо есть успокоеніе зиждительсява, міра 
окончаніе, законовъ исканіе, хвала Богу благодарственная о ихже 
человѣкомъ даровалъ еси (.lib. ѴП. с. 36. Ed. Funk. 432,26). Я, 
Петръ, и я, Павелъ, постановляемъ: рабы пустъ работаютъ пять 
дней, а въ субботу и въ день Тосподень пустъ пребываютъ въ цер­
квиi ради ученія благочестія, ибо суббота, сказали мы, имѣетъ об­
разъ созданія, а день Гоелодень—воскресенія (ИЬ. ѴІП. с. 33. "Ed. 
Funk. 538,10).

Во всѣхъ приведенныхъ мѣстахъ не тюлька первыхъ шведа 
книгъ, но и остальныхъ двухъ, интерполяторъ ясно и рѣшительно 
говоритъ о богослужебномъ празднованіи суббота, и нигдѣ—о за  ̂
прещеніи поститься въ этотъ день. Послѣднее является только или 
логическимъ выводомъ изъ того противопоставленія поста въ среду 
и пятницу празднованію субботы, которое усматривается въ 20 гл.
V кн., и въ 23 гл. ΥΠ кн. или логическимъ признакомъ, im plicite со­
держащимся въ самомъ понятіи „празднованіе". Выраженіе автора: 
„въ эту субботу (страстную) подобаетъ поститься, а не праздно­
вать“ (ИЬ. УП. с. 23) заставляетъ предполагать, что „празднова­
ніе" исключаетъ собою „постъ". Категорическое требованіе бого­
служебнаго празднованія субботы и отсутствіе прямого запрещенія 
поста въ этотъ день свидѣтельствуетъ о томъ, что первая практика 
была болѣе извѣстна интерполятору, нежели вторая—иначе и въ 
послѣднемъ случаѣ его выраженія были бы столъ же опредѣленны 
л рѣшительны, какъ и въ первомъ.

Когда же именно появилось въ церкви богослужебное праздно­
ваніе субботы и запрещеніе поста въ этотъ день86).

Празднованіе субботы извѣстно было еще дохристіанскому міру 
и не только іудейскому, но и языческому, какъ доказывается въ но-

80) Важнѣйшія пособія: Binterm. Die vorzüglichsten Denkwürdigkei­
ten... В. II. th. 2. s. 613 ff.; В. V. th. 2. s. 124 f f . Zalm. Geschichte des 
Sonntags vornehmlich in der alten Kirchc. Hannover. 1878. Monceaux. 
Histoire litteraire de l ’Afrique chretienne... t. I. Paris. 1901. p. 23 sv. 
Duchrsne. Origines du culte ehretien. Paris· 1898.· p. 220. sv. Linsenmayr. 
Entwicklung der kirchlichen Fastendisciplin bis zum Conci'l von Nicäa. 
München. 1877. s. 83 ff. FriMMnder· jSynagoge und Kirche in ihren An­
fängen. Berlin. 1908.
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вѣйптежъ изслѣдованіи Friedländer'а: Synagoge und Kirche in ihren 
Anfängen87). Христіанская проповѣдь обращена была прежде всего 
къ іудеямъ: іудейская οιασπορά, по выраженію проф. Болотова, бы­
ла тѣмъ нервомъ, по которому прежде веего пропилъ токъ хри­
стіанства, и вѣрующіе отъ обрѣзанія обыкновенно были начатками 
христіанскихъ дерквей Востокаss). Но сдѣлавшись христіанами, 
іудеи продолжали соблюдать свои прежнія обычаи, празднуя и суб­
боту вмѣстѣ съ воскресеньемъ80), особенно въ церквахъ Азійскихъ. 
Наибольшею строгостью въ этомъ отношеніи отличались евіониты. 
изъ которыхъ одни праздновали только субботу, а другіе вмѣстѣ съ 
субботой праздновали и воскресеньеои); то же самое извѣстно отно­
сительно Керинѳа и другихъ лжеучителей Малой Азіи, опровергае­
мыхъ ов. Игнатіемъ Антіохійскимъ01). Такимъ образомъ, безспор­
ный историческій фактъ, что съ самыхъ первыхъ Бременъ въ кру­
гахъ іудео-христіалскихъ и отдѣлившихся отъ общенія съ каѳо­
лическою церковки) существовало празднованіе субботы травлѣ съ 
воскресеньемъ. Не подлежитъ сомнѣнію и тогъ фактъ, что христіа­
не изъ іудеевъ пытались литературнымъ путемъ и устною пропа­
гандою провести свои идеи въ каѳолическую церковь. Извѣстно, что 
еще при жизни Ап. Павла, по проискамъ фарисейской настроенныхъ 
христіанъ изъ іудеевъ, христіане изъ язычниковъ еъ Галатіи нача­
ли соблюдать іудейскіе праздники и священные дни, что и послу­
жило ближайшимъ поводомъ къ написанію посланія Ап. Павла къ 
Галатамъ (Гл- 1,0. 7). То же самое наблюдалось и въ другихъ об­
ластяхъ миссіонерской дѣятельности Ап. Павла (Колею. 2,16). 
Какъ же отнесея къ этимъ проискамъ Апостолъ языковъ? Ап. Па­
велъ и самъ соблюдалъ іудейскіе обычаи, особенно когда вращался

• *7) См. s. 32—35. 40—41.
88) Лекціи, т. II. СПБ. 1910. стр. 434.
89) Justin. Dial. 47; Eusebius. Hist. Eccles. III. 27; Epiphanius. Hae­

res. 29,7. 8; 30.2. 6. 32. Послѣдовательный ходъ развитія іудейскихъ воз­
зрѣній на субботу т> различныя эпохи историческаго существованія еврей­
скаго народа (латаная съ Ездры и Нееміи) изложенъ въ изслѣдованіи 
Friedländer ?а. Op. cit. s. 14—31.

’ 90) Евсевій. Hist. Eccl. III. 27.
91) Ad Magnes, с. 9. Ed. Zahn'a. Patres Apostolici. vol. ГІ. p 36,9.
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среда іудеевъ. „При однихъ обстоятельствахъ, говорить проф. 
Данъ, онъ добровольно исполнялъ то, что при другахъ обстоятель­
ствахъ считалъ отрицаніемъ своего евангелія“ 92). Такая свобода 
то соблюдать законъ своихъ Отцевъ, то игнорировать его, вытекала 
у него, по мнѣнію названнаго ученаго, газъ убѣжденія, что обрядо­
вый порядокъ не относится къ существу религіи, не обусловливаетъ 
спасенія, а съ другой стороны,—порядокъ богослуженія и общест­
венной жизни не служитъ вообще препятствіемъ къ спасенію, вели 
только онъ не соблюдается въ томъ заблужденіи, будго исполненіе 
его имѣетъ самостоятельную цѣну перецъ Богомъ. По мысли Ап. 
Павла, можно праздновать субботу или какой-нибудь иной день, но 
ошибочно думать, что и всякій другой долженъ подчиняться атому, 
чтобы оставаться христіаниномъ03). А такъ какъ фарисейски на­
строенные христіане изъ іудеевъ, смущавшіе христіанъ изъ языч­
никовъ церквей Галатійской и Колосской, смотрѣли на субботу 
съ послѣдней точки зрѣнія, то Ап. Павелъ выступаетъ съ горячимъ 
протестомъ пробивъ введенія субботы и прочихъ іудейскихъ празд­
никовъ, доказывая, что эти обряды, какъ существенная часть. 
Моисеева закона, приводятъ христіанина,—умершаго для міра и 
вставшаго въ независимое отъ всякаго естественнаго порядка обще­
ніе съ Богомъ,—въ зависимость отъ творенія и его временнаго 
порядка, уничтожающую состояніе христіанской свободы (Гал. 2, 
16; 4,9— 10. 23—31; 5,1; Кіолюс. 2,16. 18—23 и до.). Развивая: 
тѣ же идеи, и patres apostoliei боролись съ этими ложными воззрѣ­
ніями и іудейскимъ празлкованіемъ субботы94). Отсюда слѣдуетъ, 
что іудействующимъ христіанамъ не удалось порастетъ католи­
ческой церкви—навязать ей сбои воззрѣнія на субботу, а потому 
богослужебное празднованіе ея ®ь каѳолической церкви, вопреки 
мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ93), не стоитъ въ связи съ іудейскимъ, 
вліяніемъ.

s-') Zahn. Geschichte d Sonntags... s. 21.
”s) Zahn. Ibid. s. 21—22.
JJ ί Epist. Bamab. c. 15; Epist. ad. Diognet. c. 4.
Hr') Neander. Kirchengeschielite. 3 Aufl. B. I. th. 1. s. 162 ff; th. 2. 

s>. 574 ff.; Oswald. D. christliche iSonntagsfeier. s. 59; Monceaux. Op. cit, 
t. I p. 23 et suiv.
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Независимое отъ іудейскаго вліянія установленіе богослужеб­
наго празднованія субботы, защищаемое въ настоящее время луч­
шими предетавител ямп ізападщкевропейской науки, каюты—Zahn 
и Duchesne00), подтверждается тѣмъ, что а)} ясныя историческія 
свидѣтельства о богослужебныхъ собраніяхъ въ субботу начинаются 
только съІѴвѣка, когда претензіи іудействующаго христіанства уже 
погасли я  когда не могло быть и рѣчи о торжествѣ іудео-хрпстіан- 
окой пропаганды; и Ь) восточная церковь, узаконивъ празднованіе 
субботы,устранила главную характерную особенность іудейской суб­
боты, именно—абсолютный покой < Лаодик. соб. пр. 29). Дѣйстви­
тельно, со средины IV вѣка встрѣчается множество совершенно 
опредѣленныхъ историческихъ -.свидѣтельствъ о богослужебныхъ 
собраніяхъ и совершеніи евхаристіи въ субботу. Для церквей Кон­
стантинополя, Каппадокіи, Понга, Антіохіи и Епшта свидѣтелями 
являются: Василій Великій (ер. 93. ed. Bened- III. 186), Астеірій 
Амасійскій (Homil. in Matth- 19,3· ed. Eubenms. Antw. 1615. p. 61), 
Златоустъ (Homil. 11 m Johan. ed· Montfaueon VIII. 62; liom. 25 in 
Johan.—ѴШ. 143; hom- 5,3 in I Tim.—IX. 577), п нѣсколько позднѣе.! 
Кассіанъ (Instit. соепоЪ- Π. 6; ПІ. 2.9; Λ 26), Сократъ (Hist. Seeles 
V, 22; VI,8), Созоменъ (Hist. Ecel. VIII, 8) и др.07). Григорій 
Плоскій называетъ субботу и воскресенье Даже братьями, потому 
что оба дня назначены дли прославленія одного и того же Бога: 
Quibus oculis vides dominicum diem, qui despicatus es sabbatum? An 
nescis, quod lii dies fratres sunt 1 Quod si alterum probro affeceris, alterum 
offendis8S) . Астерій Амасійскій считаетъ эти дни матерые и кор­
милицею дѣтей, такъ какъ въ эти дни пресвитерами преподаются 
наставленія дѣтямъ, т. е. пастырями паствѣ: nam quasi matres aut 
nutrices ecclesiae et populum congregant, et saeerdotee ad docendum consi­
dere faciunt. *·)·

ee) Zahn. Geschichte des (Sonntags..*, s. 69 ff. Anm. 39: Duchesne. Ori­
gines du culte chrötien· p. 220—221.

97) Свидѣтельства 8ти собрали.: Zacagni. Collectio monum· veterum— 
praef. LXXVIII sq.; Bingham- Orig, ecdes. lib. XIII. 9,3; XX. 3; Zahn—  
Op. cit· Anm. 39 и Binterim. В. V. th. 1, s. 131—134.

®a) Orat, adversus eos, qui aegre ferunt reprehension.
**) Oratio de repudio.
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Когда же имейно и по какимъ соображеніямъ установлено было 
въ восточной церкви богослужебное празднованіе субботы—на 
этотъ вопросъ нельзя дань опредѣленнаго отвѣта. Ни въ одномъ 
пзъ указанныхъ историческихъ свидѣтельствъ ничего не говорится 
о происхожденіи этого обычая, кролѣ неоднократнаго увѣренія въ 
томъ, что съ іудейскимъ и Моисеевымъ закономъ онъ не имѣетъ 
ничего общаго. Считать виновдтеомъ этой практики Константина 
Великаго—тоже нельзя, такъ какъ то мѣсто изъ Vita Constantini 
Евсевія (IV, 18), въ которомъ говорится, что Константинъ устано­
вилъ празднованіе субботы наравяѣ съ воскресеньемъ, надо читать, 
катъ доказалъ Balesms, не—ομοίως δέ και τάς του σακάτου ήμέρα- 
τιμαν, а—τάς тли (του) σακάτου (Созоменъ Hist- eeel. 1-8. p. 412 
В.); стало быть, здѣсь разумѣется не суббота, а пятница: Констан­
тинъ Великій сдѣлалъ попытку сообщитъ пятницѣ, какъ дню смерти 
Господа, такое же богослужебное почитаніе, какъ и воскресенью— 
дню воскресенія Господа изъ мертвыхъ; но эта попытка не пустила 
корней въ церковной ж и з н и 4*00)· Бинтеримъ 'даетъ  слѣдующее 
объясненіе возникновенію обычая богослужебнаго празднованія 
субботы: „не слѣдуетъ забывать, говоритъ онъ, что древніе христі­
ане начинали воскресенье съ вечера, т. е. съ половины субботы; 
они собирались въ субботу, во праздновали не субботу, а начало 
воскресенья“ 101). Такимъ образомъ, субботнее богослуженіе, слу­
жившее первоначально только какъ бы приготовліеніемъ къ воскре­
сенью, постепенно придало всей субботѣ характеръ предаразднства 
для воскресенья, и эта точка -зрѣнія получила въ IV в. свое призна­
ніе. Такое объясненіе и проф. Цанъ считаетъ наиболѣе вѣроятнымъ 
Оно находитъ для себя нѣкоторое подтвержденіе въ сливахъ Псев- 
Д0-Аѳанасія: in die sabbati congregati sumus, non quod judaismi inorbo 
laboremus: nunquam enim falsa sabbata vel attigerimus, sed ad sabbatum 
accessimus, dominum sabbati lesum adoraturi (Hom. de semente· t. II. 
ed. Paris, p· 60) l(’2).

”*’) Zalm- Op. eit Anm. 39; cp. Funk. Die Apost. Constit· s. 8i>.
101) Op· eit. В. V. th. I. s. 134.
ll1-) Бинтерпжь. невидимому, склоненъ считать ѳту бесѣду подлиннымъ

произведеніемъ св. Аѳанасія Александрійскаго.—ib. н. 134.
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Каково бы ни было происхожденіе этого обычая, самое оби­
ліе историческихъ свидѣтельствъ заставляетъ думать, что во вто­
рой половинѣ IV вѣка онъ получилъ широкое распространеніе, и 
потому указаніе на эту практику «ь АП. является вполнѣ естествен­
нымъ и понятнымъ. Совершенно произвольно утвержденіе проф. 
Фувжа, будоо интерполяторъ АП., въ противоположность Ешіфанію, 
тоже упоминающему объ этой практикѣ, непремѣнно долженъ 
бытъ свидѣтелемъ всеобщности ея. Развѣ онъ не могъ занести въ 
свое произведеніе ту практику, которая наблюдалась хотя бы только 
въ его области? Можво допустить, что самая не-повсемѣстяоегь 
этой практики скорѣе могла послужить для интерполятора наи- 
болѣе могучимъ стимуломъ къ атому, дабы, прикрывъ ее авторите­
томъ апостольскимъ, дать ей окончательное и повсемѣстное торже­
ство. Во всякомъ случаѣ богослужебное празднованій субботы не 
даетъ основанія отодвигать время интерполяціи дальніе 360 года, 
даже и въ томъ случай, если бы Лаодикійскій соборъ, формально 
узаконившій празднованіе субботы, былъ нѣсколькими годами 
позднѣе этого времени, ибо формальному узаконенію того или иного 
явленія церковной жизни должна предшествовать, что признаетъ 
и сажъ Функъ, болѣе или менѣе продолжительная практика.

Что касается приравниванія субботы къ воскресенью въ смыслѣ 
запрещенія поста, то этоггъ пунктъ представляется еше болѣе 
темнымъ, въ виду отсутствія положительныхъ историческихъ 
свидѣтельствъ. Извѣстно, что между Востокомъ и Западомъ суще­
ствовало въ атомъ отношеніи коренное различіе. Въ то время какъ 
на Востокѣ утвердился обычай богослужебнаго празднованія суб­
боты, 'въ западной церкви, особенно «въ римской и испанской, суббо­
та была днемъ поста. Съ какого времени возникла на западѣ эта 
практика—неизвѣстно. Одаако необходимо обратить вниманіе на 
то, что церковные писатели конца IV и начала V в.: Кассіанъ, 
Августинъ, Иннокентій и д р .108) не знаютъ происхожденія суббот­
няго поста, уже въ то время прочно укоренившагося въ практикѣ 
римской церкви, и связываютъ его то съ исторіей страданій Го-

10S) Всѣ эти свидѣтельства приведены у Бпнтерима. Ор. cit. В. II·
th. 2. s. 613 ff; В. V. th. 2. s. 124 ff-
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сиода—съ воспоминаніемъ о пребываній Господа во гробѣ и о 
томъ, что въ пятницу и субботу „отнятъ былъ Женихъ“ и Апостолы 
пребывали въ печали и скрывались изъ страха предъ іудеями104), 
то съ постомъ, который держалъ Ап. Петръ наканунѣ того дня, 
когда онъ поразилъ Симона волхва101), что опровергается бл. Авгу­
стиномъ 106). Не знаетъ происхожденія этой практики и бл. Іеро­
нимъ, нѣсколько лѣтъ находившійся въ Римѣ и управлявшій дѣ­
лами римской церкви при папѣ Дамасѣ (f 383): «онъ считаетъ суб­
ботній постъ церковнымъ преданіемъ, которое должно соблюдаться 
такъ, какъ оно получено отъ предшественниковъ. (Epist. 28 ad 
Licmium) Bewendgelt>7) и Bintenm10S) ніе базъ основанія ©вклю­
чаютъ отсіода, что- если бы постъ въ субботу явился только въ IY 
вѣкѣ, то между поименованными писателями не могло ібы »существо­
вать такого разногласія относительно причины его {возникновенія: 
Римъ во времена папы Иннокентія могъ бы еще легко указать 
такихъ людей, которые знали происхожденіе этой перемѣны и 
пережили ее.

Бюлѣе раннимъ свидѣтелемъ этой практики является соборъ 
Эльвирскій, бывшій въ началѣ IY в .109), который въ пр. 26 опре­
дѣлилъ: errorem placuit corrigi, ut omni sabbati die jejunii superstiti­
onem celebremus110). Смыслъ этого канона возбуждаетъ -большія раз­
ногласія въ наукѣ. Но какъ бы ж  понимать его: предписывается 
ли этимъ канономъ обыкновенный постъ пятницы (statio) продол­
жать и въ субботу, какъ думаетъ Hefele, къ которому, невидимому, 
присоединяется и Zalm111 )> или- опредѣляется довольствоваться въ 
субботу только нолупостомъ, отличнымъ отъ суроваго поста въ

104) Иннокентій.—Epist. 25. ad. Ducentium; ed Coustant. p* 859.
'w5) Кассіанъ.—De coenobiorum institutis li.b. III. c. 10.
ш ) Августинъ —Epist. 36 ad Casulan. n. 21; Epist. 54 ad Januar, c. 3.
'ш ) Codex canonum, lib. IL c. 7; у Бисерина. Op. c- B. Y. th. 2. s. 125.
108) Bmterim. Op. cit. s. 127.
10°) Гардуинъг относитъ его къ 313 г.—Acta Conciliorum, t. I. p. 247; 

Hefele къ 306 r.—Conciliengesehichte. B. I. s. 166; Duchesne—къ 324 г. 
не указывая основаній. Op. cit. р. 221.

110) Harduimi. Acta Conciliorum, t. I· p. 253.
m ) Hefele. Op. cit. s. 16C. Cp. Zahn. Op. ci«t. Anm.. 39.
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пятницу, какъ полагаетъ Ducliesne п-) или вводится болѣе строгій, 
нѣмъ прежде, постъ въ субботу, какъ утверждаетъ Linsenmayr Иі), 
или же, наконецъ, отвергается заблужденіе Испанской церкви, 
состоящее въ соблюденіи въ субботу особеннаго поста (superpositio) 
и повелѣвается держать обыкновенный субботній постъ, ы»къ 
толкуетъ В и тер и тъ 114), опираясь на существующее въ Epitome 
canonum, изданномъ Mansi, надписаніе этого канона „ut omni sabbato 
jejunetur", которое Ducliesne отвергаетъ, считая его не соотвѣт­
ствующимъ самому содержанію канона—во всякомъ случаѣ этотъ 
канонъ служитъ доказательствомъ существованія субботняго яоста 
івъ Испанской церкви уже -въ началѣ I V  в. Еще болѣе древнее, 
но не совсѣмъ ясное, свидѣтельство объ атомъ принадлежитъ 
Тертулліану, который (послѣ перехода въ морганизмъ), упрекая 
римскую церковь, говоритъ: quamquam vos etiam sabbatum, si quando, 
continuatis nunquam nisi in Pascha jejunandum secundum rationem alibi 
redditam113). Понимая приведенныя слова Тертулліана въ смыслѣ 

протеста противъ соблюденія римской церковно поста въ субботу110), 
Linsenmayr полагаетъ, что этотъ поетъ явился раньте средины П 
вѣка— раньте врѳмени выступленія гностика Маркіона (ок. 
150 г.), который, желая выразитъ отрицательное отношеніе къ

113) Duchesne. Op· cit· ρ. 221—222.
11S) Linsemayr. Entwicklung d kirchl. Fastendiseiplin. s. 88—80.
114) Binterim. Op. cit· В. V. th. 2. s. 127— 130.
1JS) De jejun. c· 14 (Migne. PL. t. 2. p. 1024—1025. Paris 1878). Lin- 

senmayr считаетъ ошибочнымъ чтеніе этого мѣста у Gams’a—Kireiienge- 
schiehte von Spanien. В. IL p. 78,—который ставитъ занятую ne послѣ 
„quando", a послѣ continuatis“·

aifl) Въ томъ же смыслѣ поникаетъ эти слова Тертулліана и -еще рѣши­
тельнѣе выражается Baur: Тертулліанъ, говоритъ онъ, упрекаетъ своихъ 
рижскихъ противниковъ въ томъ, что омы отняли у субботы принадлежащій 
ей характеръ праздника (курсивъ нашъ) и иногда продолжаютъ постг» оть 
пятницы до субботы, между тѣмъ пажъ исключеніе слѣдуетъ дѣлать голько 
рада Пасхи.—Ueber den Ursprung des Episcopats in der Christi. Kirclie. 
(Tiibrng. Zeitschrift für Theologie 1838. H. III. s. 137). Zahn не возра­
жаетъ противъ такого пониманія, но замѣчаетъ, что для него остается не­
извѣстнымъ, дѣйствительно ли Тертулліанъ въ данномъ случаѣ имѣетъ въ 
виду римскій обычай поститься въ субботу. Op- cit. Anm. 39.
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іудейскому Богу, къ дѣлу творенія деміурга, считалъ субботу 
Даемъ поста117). ГІосл|Ь выступленія Маркіона, умозаключаетъ 
Linsenmayr, римская церковь воздержалась бы ввести постъ въ 
субботу, чтобы не подать повода къ подозрѣнію хотя бы въ какомъ- 
нибудь общеніи съ этими еретиками118). Къ атому же моменту 
Beweridge пріурочиваетъ и возникновеніе въ восточной церкви 
запрещенія поститься въ субботу и Linsenmayr раздѣляетъ его 
воззрѣніе. Beweridge утверждаетъ, что до появленія ереси Маркі- 
оиа суббота признавалась во всей церкви днемъ поста— dies stationis· 
Ковда же Маркіонъ, изъ отвращенія къ дѣлу творенія іудейскаго 
Бога, сталъ учитъ, что суббота должна быть днемъ поста, восточ­
ная церюовь, желая сильнѣе подчеркнутъ свое отрицательное отно­
шеніе къ этимъ еретическимъ воззрѣніямъ, установила радостное 
празднованіе субботы, запретила постъ подъ страхомъ наказанія 
аідекоммувикаціей, и только римская церковь вмѣстѣ съ нѣкото­
рыми другами западными церквами продолжали собізюдать постъ 
въ субботу110).

Если мнѣніе Beweridge и Linsenmayr ’,а признать правильнымъ, 
то получается слѣдующій выводъ: западная церковь еще до поло­
вины П в. считала субботу днемъ поста, восточная же церковь 
ошхщо того же времена, въ противовѣсъ новымъ еретическимъ за­
блужденіямъ, запрещаетъ постъ въ субботу и дѣлаетъ ее днемъ 
празднованія. Но если корни этой практики восточной церкви и 
восходятъ такъ глубоко въ христіанскую древность, то все же проч­
ное установленіе и широкое распространеніе ея морю послѣдовать 
не раньте половины ІУ вѣка, въ виду отсутствія прямыхъ иетори- 
ческихіь свидѣтельствъ до этого времени. Такое воззрѣніе не 
чуждо и проф. Цану, который говоритъ, что запрещеніе поста въ 
субботу въ канонической и иной литературѣ грековъ выступаетъ 
одровремевно съ законнымъ установленіемъ богослужебнаго празд­

н о  Tertullian. Adv· Marcionem IV. 12. (Migne. PL. t. 2. p. 412—416; 
Paris. 1878); Epiphanias. Haeres. 42. e. 2. Ed. Petav. t. I. p-304.

4li) Linsenmayr. Op. cit. s. 85.
»*) Beweridge. Codex Canonum lib. II. e. 7; Cp. Binterim. op. cit. 

В. V. th. 2. s. 125; Linsenmayr. op. cit. s· 90—93.
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ттованія субботы1·0)—а это, какъ извѣстно, послѣдовало на Лаоди­
кійскомъ соборѣ около 360 года. Проф. Функу, базирующему при 
построеніи своен теоріи на воззрѣніяхъ интерполятора АП. на 
субботу, слѣдовало бы считаться съ этимъ мнѣніемъ, поддержива­
емымъ соль выдающимся ученымъ, какъ проф. Данъ, а мімсгу 
тѣмъ онъ не обмолвился объ атомъ ни единымъ словомъ.

Присматриваясь блпже къ воззрѣніямъ интерполятора All. на 
субботу, нельзя не признать, что въ нихъ, дѣйствительно, отра­
жается тотъ же историческій моментъ, какой и въ опредѣленіяхъ 
Лаодикійскаго собора, или даже моментъ предшествующій этимъ 
формальнымъ узаконеніямъ. Уже Тертулліанъ свидѣтельствуетъ, 
•что въ дни строгаго поста не совершалось литургіи и не сообща­
лось причащенія121). И Лаодикійскія соборъ, запрещая во веѣ дни 
четыредесятницы· совершеніе евхаристіи и празднованіе памяти 
мучениковъ, разрѣшаетъ однако το и другое только въ воскресенье 
п субботу (пр. 49 и 51). Если, съ одной стороны, въ дни поста 
по совершалось евхаристіи, а съ другой—въ субботу разрѣш атъ  
дѣлать это, то отсюда съ логическою необходимостью вытекаетъ, 
что суббота къ этому времена перестала быть днемъ поста. Очевид- 
FO, установленіе богослужебнаго празднованія субботы необходимо 
влекло за собою и разрѣшеніе отъ поста въ этотъ день. Празднова­
ніе и постъ—понятія несовмѣстимыя. Такую постановку имѣетъ 
этотъ вопросъ и въ АП. Бѣдъ и гамъ, какъ уже было отмѣчено, 
нѣтъ прямого запрещенія поста въ субботу, а есть только логиче­
ское противопостановленіо поста въ среду я  пятницу празднованію 
субботы, печали въ день поста.— веселію въ день праздника: 
„повелѣваемъ вамъ поститься во всякую среду и пятницу...—го­
ворится въ 20 гл. V кн. АП.,·—во всякую же субботу, исключая 
одной (страстной) и во всякій: день Господень, составляя собра­
нія (богослужебныя), радуйтесь; ибо постящійся въ день Госпо­
день или печалящійся въ Пятидесятницу или вообще въ день 
праздника Господа, повяленъ будетъ грѣху, потому что въ эти 
дни должно веселиться, а не сѣтовать“ . Здѣсь прямо не сказано,

12°) Zahn. Op. cit. Anm. 39.
121)· Bmterim· В. Y. th. II. s. 115.
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что постящійся въ субботу повяленъ грѣху“ ; а сказано, что въ. 
субботу „слѣдуетъ составлять богослужебныя собранія и радовать­
ся“; значить, суббота должна быть днемъ празднованія, а въ дни 
празднованія »должно веселиться, а не сѣтовать“— стало быть, и 
не поститься. Итакъ, запрещеніе- поста ©ъ 05 бботу является здѣсь, 
кшъ и въ опредѣленіяхъ Лаодикійскаго собора, только логиче­
скимъ выводомъ, получаемымъ путямъ сопоставленія различныхъ 
выраженій интерполятора АП. Въ виду этого мнѣніе Цана о томъ, 
что запрещеніе поста въ субботу послѣдовало одновременно съ 
формальнымъ узаконеніемъ ея богослужебнаго празднованія, слѣ­
дуетъ признать безусловно справедливымъ. Не нужно смущаться 
ссылкой проф. Функа на то, будто первымъ свидѣтелемъ запреще­
нія поста въ субботу является Кассіанъ окояо 425 г. 'І2-), ^ п е р ­
выхъ, тугому, что, вели слѣдовать Кассіану, то это запрещеніе 
мелено относить ко времіени значительно раньте Лаодикійскаго 
собора, ибо по Кассіану на Востокѣ никогда не постились въ суб­
боту; а во-вторыхъ, и самъ Функь не находитъ здѣсь доказатель­
ства того, что эта практика тольно тоща и была установлена, а 
налротивъ считаетъ возможнымъ, что уравненіе субботы съ во­
скресеньемъ въ одномъ пунктѣ (т. е. со стороны богослуженія) 
самзо собою повело къ уравненію и въ другомъ пунктѣ (т. с. со 
стороны запрещенія поста)1£J) .

1--) Лоіі. Cassianus· De coenobiorum institutis. TII. <■· 9. Quas u tem­
pore praedicationis apostolu-.ae... per universum Orientem idcirco statutum 
est illuceseente sabbato debere celebrari., ex illo tempore huic noeti de­
putata vigiliarum solemnitas usque m hodiernuiA diem per universum. 
Orientem similiter observatur. Ideoque et absolutio jejunu post vigili­
arum laborem.. (Migne. PL. t· 49. p. 144 Paris. 1874).

1JJ) Funk Op. cit. s 94 Мы намѣренно умалчиваемъ ο 66 Апост. пра­
вилѣ, которое содержитъ въ еебѣ рѣшительное запрещеніе поста въ суб­
боту; оно гласить, чти еслп клирикъ постится въ день Господень (воскре­
сеніе) или въ субботу, за исключеніемъ одной (страстной'), то онъ долженъ 
быть низложенъ, а если .что—мірянинъ, то да будетъ отлученъ. Содержа­
ніе этого канона стоитъ въ тѣсной связи съ 20 гл. V кп. АП. и еще болѣе 
съ 13г.г. посланія Псевдо-Игпатія къ Филиппійцамъ (Ed. Zahn. Patres 
AposMici. vol. TI. p. 229,1), гдѣ говорится, что постящійся въ субботу 
является убійцей Христа: quicunque dominicam ant sabbatum jejunave-
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Итакъ, воззрѣнія интерполятора АП. на субботу не даютъ ни­
какихъ основаній отодвигать время интерполяціи дальше 360 
года.

Послѣдній пунктъ изъ отдѣла о праздникахъ, на который об­
ращаетъ вниманіе, проф. Функъ и которому придаетъ еще боль­
шее значеніе, это—указаніе интерполятора АП. на празднованіе 
Рождества Христова 25 Декабря (,lib V. с. 13).

Пользуясь изслѣдованіями Usener’a 1-4) п Dueliesne Функъ 
опредѣляетъ происхожденіе этого праздника на Западѣ п въ раз­
ныхъ областяхъ Востока.

Родиной Рождества Христова·, какъ самостоятельнаго празд­
ника, совершаемаго 25 Декабря, былъ Западъ: въ римской 
церкви онъ былъ извѣстенъ уже въ 336 году, какъ свидѣ­
тельствуетъ Depositio episcoporum иди списокъ римскихъ еписко­
повъ, находящійся прп хронографѣ Филокала отъ 354 года. Уста­
новить болѣе точную дату Функъ считаетъ невозможнымъ. Но 
исходя изъ того, что въ Псевдо-Кипріановомъ сочиненіи „De pascha 
eomputu“ отъ 243 г. днемъ рожденія Христа считается 28-е Марта 
(с. 20 ), Функъ 'заключаетъ, что праздникъ Рождества Христова 
25 Декабря былъ тоща еще неизвѣстенъ, и что болѣе раннее про­
исхожденіе это(по праздника на Западѣ не имѣло бы значенія въ 
вопросѣ о времени интерполятора АП., такъ какъ здѣсь ріѣчъ 
идетъ о введеніи и распростраленіи его на Востокѣ. На Востокѣ 
ж,е этотъ праздникъ довольно поздняго происхожденія. Епифаній, 
писавшій овой Панаріонъ окати) 375 г., още не знаетъ «го: празд-

rit. praeter unum sabbatum Paachae, ipse est Christi interfector. При­
знавая интерполятора АП. за «дно и то же лицо съ интерполяторомъ ин­
еемъ Игнатія, Функь ем,у же приписываетъ составленіе 66 цр. апоет. u все. 
го сборника Апостольскихъ правилъ.—Die Apostol. Constit. s. 188—191. 
201—·206. Такимъ образомъ. Об Аност. прав. пе можетъ служить аргумен­
томъ противъ теоріи Фунта, пока пе будетъ доказано болѣе раннее проис­
хожденіе сборника Ашхт. правилъ, а это выходить за предѣлы нашей 
задачи.

’-4) Usener. Religionsgeseliichtliehe Untersuchungen. В. Т. Das Weih- 
nachtsfest. Bonn. 1889.

1*5-) Duchesne. Origines du culte chretien. 1889 p. 245—257, Bulletin 
vritique 1890. p· 41—47.



никъ Епифаніи (Богоявленія) является у него въ то же время п 
днемъ рожденія Спасителя (Haeres 51, 16—27; Expos, fid с 2 1 ). 
То же самое нужно· сказать и относительно Василія Великаго, 
какъ это б$дто бы видно изъ его бесѣды—in Nativit- Christi (Migne. 
PG. t. 31. i>. 1457), отрицать принадлежность которой св. Васи­
лію лѣтъ основаній. Въ Константинополѣ, какъ показываетъ про­
повѣдь Григорія Назіанзпяа (oratio 38), Рождество Христово·, 
какъ самостоятельный праздникъ 25 Декабря, празднуется въ пер­
вый разъ въ 379 г.; раньте этош времени онъ и не могъ быть 
введенъ, такъ какъ въ предшествующія десятилѣтія главный го­
родъ Востока находился во власти аріанъ, отъ которыхъ нользя 
было ожидать скораго принятія этого праздника. Для Антіохіи, 
главнаго города Сиріи, свидѣтельствомъ служитъ проповѣдь св. 
Златоуста на Рождество отъ 388 г.—и это празднованіе, прибав­
ляетъ Функъ, слѣдуя XJsener’y, „вѣроятно было первымъ, совер­
шившимся въ Антіохіи, хотя тутъ и раныпе слыхали: объ .этомъ 
праздникѣ“ ; во всякомъ случай, въ виду словъ Златоуста: „не 
прошло еще и десяти лѣта, какъ этотъ день сдѣлался достовѣрно 
извѣстнымъ намъ“, Функъ не находитъ возможнымъ допустить, 
его происхожденіе здѣсь раньте 380 года. Въ Іерусалимѣ онъ 
введенъ былъ при ІОвеналіѣ въ 425—458 г. Въ Александріи су­
ществованіе ого можно доказать только при Кириллѣ въ 412—  
—444 г. Изъ этихъ хронологическихъ данныхъ относительно Рож­
дества Христова Функъ дѣлаетъ выводъ, что интерполяторъ АП., 
какъ свидѣтель этого праздника, могъ писать не ранѣе 380— 388 
года, времени происхожденія этого праздника въ Антіохіи, глав-

%
комъ городѣ Сиріи. „Уже одного этого пункта, замѣчаетъ Функъ, 
достаточно, чтобы лишить значенія теоріи: относительно времепп 
интерполятора, предложенныя Zahn 'омъ, Натаскаемъ и L ightfo- 

ot’oMb“ 128). Однако Функъ не останавливается и на этомъ времени. 
Было бы исключительнымъ явленіемъ, разсуждаетъ онъ, если бы 
праздникъ Рождества Христова немедленно же послѣ овоего воз­
никновенія въ Сиріи и получилъ мѣсто въ обширномъ письмен-

126) Fnnk. Die Apostol. Constit. я· 84—86. Cp. Theologische Quar­
talschrift. 1892. Jahrg. 74. H. III. s. 413-



ноли. произведеніи, и лритомъ претендующемъ на апостольское 
происхожденіе. Этотъ праздникъ выставляется здѣсь, какъ апо­
стольское установленіе, чего нельзя было сдѣлать въ первые годы 
его существованія, ибо въ этсмъ случаѣ была бы слиткомъ вели­
ка опасность, что подлогъ, будетъ жчко обнаруженъ; стало быть, 
интерполяція могла, имѣть мѣсто не раньте того временну когда 
этотъ праздникъ уже въ нѣкоторомъ родѣ получилъ право граж­
данства. Такъ какъ древнѣйшее свидѣтельство объ АП. принад­
лежитъ половинѣ V в., и такъ какъ, съ другой стороны, въ нихъ еще 
не замѣтно никакихъ слѣдовъ ІІоеторіанскпхъ движеній, вызвав­
шихъ третій вселенскій соборъ 431 г., то въ виду этого Функъ 
относитъ происхожденіе АП. къ первымъ десятилѣтіямъ V вѣ­
ка 1-'7).

Такова аргументація Функа. Такъ какъ, но собственному при­
знанію, въ атомъ именво пунктѣ проф. Функъ усматриваетъ глав­
ную точку опоры >для сваей теоріи а  ему усвояетъ сокрушающую 
силу по отношенію ко всѣмъ предшествующимъ теоріямъ о боліЬе 
раннемъ происхожденіи АП.. то, естественно, его аргументація 
требуетъ особенно подробнаго анализа, тѣмъ бодѣе, что тщатель­
ное изученіе литературы по данному вопросу и первоисточниковъ, 
«ода относящихся, приводитъ насъ къ выводамъ, еще не устано­
вленнымъ въ заладно-европейской наукѣ128).

а-7) Die Apostol. Constit· а. 03. Cp. Tlieolog. Quarfalsclirift. 1802. 
s. 414.

1M) Важнѣйшія пособія: Vunter. Religionsgeschichtliche Untersuchun­
gen. Th. I Das Weihnaehtsfest. Boim. 1889. Duchesne. Origines du culte 
ckretien. Paris. 1889. p. 248 sq и 1908. p. 261 sq.: Bulletin critique 
1890. t. XI. p. 41—47; 1892. t. XIII. p. 81— 85; Monceaux. Ilistoire lit- 
teraire de 1 ’Afrique cliretierme depuis les ongines jusqu ’ä 1 ’invasion Ara­
be. t. I. Paris. 1901. p. 24 sq. Mommsen. Ueber den Chronographen vom 
Jahre 354.—Abhandlungen der Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaf­
ten. Phil. Klasse. I. 1850. s. 547 ff.: Paul de Lagarde. Altes und neues 
über das Weihnachtsfest. B· IV. s. 241 ff.; B u itm m . Die vorzüglichsten 
Denkwürdigkeiten... B. V· th. I. Mainz. 1829. s. 528 ff- ВІІfintj/r: Unter­
suchungen über die Zeitrechnung der alten Germanen- th. II. Das germa­
nische Julfest. Stuttgart." 1901. s. 10 ff.: Holl (Karl). Amphiloehius von 
Tkonien in seinem Verbal tu iss zu den Gmssen Kappadoziem, Tübing.
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Отъ первыхъ вѣковъ христіанства не сохранилось до насъ яс­
ныхъ и опредѣленныхъ свидѣтельствъ относительно праздноианія 
Рождества Христова. Это объясняется особенными причинами. Из- 
рѣстно, что въ то время какъ у всѣхъ древнихъ языческихъ наро­
довъ—Египтянъ, Персовъ, Грековъ и Римлянъ дни рожденія поль­
зовались большимъ уваженіемъ и праздновались съ особенною тор­
жественностью, какъ дни радости и счастія; іудеи, надротивъ, отно­
сились къ нимъ отрицательно, какъ источнику и началу скорбей 
п страданій, ибо человѣкъ, по ветхозавѣтному ученію, во грѣ­
хахъ зачинается и во грѣхахъ рождается (Пс. 57,7; Іов. 14,4). 
Сказалось ли здѣсь вліяніе іудейскихъ воззрѣній или нѣтъ, но 
фактъ тотъ, чаю и первенствующіе христіане болыпе чтили день 
смерти, нежели день рожденія, ибо смерть быта переходомъ отъ 
земной—временной и скорбной жизни къ жизни вѣчной и блажен­
ной на небѣ. Дни смерти святыхъ христіане называли днями ро­
жденія—dies natales—дня неба129). Въ виду такихъ воззрѣній и ос­
нованной на нихъ календарной церковкой практики „и дню рожде­
нія Спасителя въ первыя времена христіанства, къ тому же вре­
мена смутныя, по словамъ прюф. Смирнова, не придавали особен­
наго значенія; и въ то время кадя* празднованіе дня смерти, съ 
днями страданій, съ самыхъ раннихъ поръ посвящалось воспоми­
нанію священныхъ событій, день рожденія Іисуса Христа какъ 
будто былъ забытъ и въ христіанскихъ обществахъ какъ будто не, 
чувствовалось никакой потребности къ празднованію этого дня, по 
крайней мѣрѣ до ПІ в , когда, повидимому, впервые возникъ во­
просъ о днѣ рожденія Спасителя“ ьт) .

1904. s. 107 ff., ldeler (Ludwig). Hadbueh der matematischen und tech­
nischen 'Chronologie· Berlin. 1825. В. I· s. 430 ff.; Tüetschel. Weihnacht», 
fest. Realenzyklopädie von Herzog und Ilauck-1908. B. 21. s. 47-54; Schrod. 
Kirchenjahr.—Kirehenlexicon von Wetzer u. Welte. В. VII. s. 581— 597; 
Смирное*. Происхожденіе и значеніе праздника Рождества Христова. 
Кіевъ. 1883.

,л’) Очагамъ. Homil- in Levit. 8,3. Migne. PG. t. X II . p . 495; Conunent. 
in Evang. Matth. 14,6. Migne PG·. t. XIII. p. 893. Арпобій. Advers. gent. 
7,32- Migne. PG. t. V. 1264.

ио) Смирной,. Назв. еоч. стр. 10.
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Но такъ какъ относительно времени рожденія Спасителя не 
существовало въ церкви авторитетнаго преданія, то начинаются 
попытки опредѣлить годъ, мѣсяцъ и день рожденія, въ основу ко­
торыхъ положены были хронологическія указанія, находящіяся въ 
Евангеліи Луки (гл. III. 1 . 23). Древнѣйшее свидѣтельство· объ 
этихъ попыткахъ принадлежитъ Клименту Александрійскому, ко­
торый утверждаетъ, что однн относятъ рожденіе Спасителя иа 25 
день мѣсяца Pachon въ 28 годъ правленія Августа, другіе—иа 24 
шеи 25 день мѣсяца Pharmuth; послѣдователи же Василиса празд­
нуютъ и день Его крещенія, проводя предшествующую ночь въ 
чтеніи писаній: „они говорятъ, будто это есть 15-й годъ импера­
тора Тиберія и 15-й день мѣсяца Tubi (10 Января); иные празд­
нуютъ 1 1 день того ж мѣсяца Tubi (6 Января) “ ’η і . Въ сочиненіи 
De pascha computu, приписываемомъ св. Кипріану и появившемся 
въ 243 г. въ Африкѣ или въ Италіи, говорится, что Хрпстосъ ро­
дился 28 Марта1'-). Клементины считаетъ день весенняго равно­
денствія—25 Марта такимъ днемъ, въ который Іисусъ получилъ 
Свое начало п который далъ евреямъ царство вѣчнаго Бога,138). 
Иные же считали 25 Марта днемъ смерти Спасителя—на что ука-

1J1) Sunt autem qui curiosius natalis Domini non solum аллила, sed 
etiam dic-m addunt, quem dicunt vigesimum octavum Augusti m vigesimum 
quintum Pachon. Basilidis autem sectatores ejus quoque baptismi diem ce­
lebrant, totam praecedentem noctem in lectionibus transigentes. Dicunt 
autem eum esse qmntum decimum annum Tiberii, quintum decimum men*· 
.“is Tubi. Aliqui autem eum esse undecimum ejusdem mensis. (курсивъ 
Пашъ).Quin etiam dicunt ex iis aliqui eum natum esse vigesimo quarto aut 
vigesimo quinto Pharmuthi.—Stromat. lib. I. c. 21. Migne. PG. VIII· 885- 
Это мѣсто, особенно слива«, набранныя курсивомъ, возбуждаетъ большія сом­
нѣнія и понимается различно. Въ то время какъ однн ученые видятъ здѣсь 
локазательство того, что восточная церковь во времена Климента не піала 
ещѳ самостоятельнаго праздника Рождества Христова, а праздновала его 6 
Января вмѣстѣ съ Еиифаніей (Duchesne. Origines du culte.. 1898. p. 248— 
249; Сшфновъ. Назв. соч. стр. 12—13 и др.), другіе—находили здѣсь 
указаніе на то, что уже тогда рожденіе ,Христа праздновалось нѣкоторый 
отдѣльно оть Еішфапіи. (Bmterim. Ор· eit. s. 528—529). Послѣднее мнѣ­
ніе не повторяется въ современной наукѣ.

14S) Usener. ор· eit. s. 5; Duchesne. op. eit. Pam. 1908. p. 261.
1S#) Homil. I. 6. 14. .SS- «d. Lagarde.



зываетъ уже Тертулліанъ: passio perfecta est sub Tiberio Caesare, 
consulibus Eubellio Geuumo et Fufio Genuino, mense martio temprori- 
lms Paschae, dic VIII kalend. April, die prima azymomm·1"4). Отправ­
ляюсь отсюца н полагая, что Христосъ жилъ на землѣ полное 
число лѣтъ, стали относить день рожцетя Спасителя на 25 Де­
кабря. Указаніе на это находится уже у св. Ипполита въ его ком­
ментаріи на Даніила, гдѣ записано, что Христосъ родился .въ сре­
ду 25 Декабря 42-го года Августа 1"'’). То же самое говорится іі 
въ хронографѣ Фплокала отъ 354 года: ѴПІ kalend. Jan uatus Chris­
tus m Betleera Judeae1'0).

Въ виду такого ранообразія въ опредѣленіи времени рожденія 
Господа, конечно, не могло существовать въ древней церкви одно­
образной практики и относительно празднованія этого дня. Н\ За­
падѣ его стали праздновать 25 Декабря, а на Востокѣ 6 Января, 
подъ именемъ Еішфаніи1,7) .

Почему .восточная церковь остановилась на 6 Января, трудно 
сказать съ опредѣленностью. Ducliesne, опираясь на свидѣтельство 
Созом-ена (Hist ecel. ѴП. 18), утверждаетъ, что въ сектѣ монта­
нистовъ существовалъ обычай праздновать Пасху 6 Апрѣля вмѣсто 
25 Марта на томъ основаніи, что міръ былъ сотворенъ въ весеннее

, 1Н) Advers. Judaeos, с. 8. (около 207 г.).
Коммешарій винъ въ недавнее время былъ найденъ Georgia- 

des’om» въ окномъ манускриптѣ богословской школы иа островѣ Халкн и 
опубликованъ кь ,/Εκκλησιαστική Άλή&εια'* за 1885 и 1886 г. Новое 
п.тплір его редактировали Bomvetsch п Achelis. Die griechischen christli­
chen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte-herausgegeb von der Kir- 
chenvatereomission der Königl. Preussisclien Akademie der Wissenschaft- 
ten,—Hippolytus. B I. Leipzig. 1897. Объясненія къ комментарію Ип­
полита далъ Bomvetsch: Studien zu den Kommentaren Hippolyts zum Bu­
che Daniel und Hohen Lieden. Leipz. 1897. Въ Texte und Untersuchun­
gen zur Geschichte d. altchristl Literatur. B. 16. H· 2. (N. F. В. I. II. 2). 
Проф. Гарнакъ считаетъ мотъ комментарій подлиннымъ произведеніемъ 
св. Ипполита.—Geschichte d altehr Literatur. B. I. th. 2. s. 639 ff. (подъ 
Λ» 39 въ числѣ произведеній Ипполита).

1М) Mominsen. Op· cit. s. 547 ff.
137) Ducliesne. Origines... 1898. p. 250. По толкованію npocfi. Смпрнова 

п самое слово ,,έπιφάνεια“ первоначально обозначало явленіе Хрпгга во 
плота тега рожденіе Его. Назв. соч. стр. 37—40.
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равноденствіе, т. e. по ихъ мнѣнію— 24 Марта, а первое полнолу­
ніе перваго мѣсяца падало на 6 Апрѣля: между ß Апрѣля п G Ян­
варя какъ разъ девять мѣсяцевъ, какъ между 25 Марта и 25 Де­
кабря; такимъ образомъ, какъ ка Западѣ, отправляясь отъ 25 Мар­
та, пришли къ 25 Декабря, какъ дню рожденія Господа, такъ мон­
танисты отъ 6 Апрѣля пришли къ 6 Января1 '"ί . Но такое объяс­
неніе едва ли можно признать правильнымъ, пбо едва ли каѳоли­
ческая церковь могла послѣдовать обычаю схизматиковъ. Гораздо 
убѣдительнѣе представляется объясненіе проф. Смпрнова, кото­
рый въ основу этой практики полагаетъ аллегорическое сопостав­
леніе древняго Адама, источника грѣха и смерти, съ Новымъ Ада­
момъ—охристомъ, источникомъ спасенія п вѣчной жизни. Древній 
Адамъ, первенецъ смерти, явился въ міръ въ шестой день міро­
зданія; вполнѣ естественно, что христіанская мысль о живомъ ила, 
ио выраженію проф Смпрнова, „духовно-физіологичеі комъ род­
ствѣ“ между древнимъ п Новымъ Адамомъ, раскрытая уже у 
Ап. Павла (.1 Кор. 15,20—22), пріурочила къ шестому же 
дню (Января) явленіе въ міръ во плоти Новаго Адама—Хрисіа, 
т. е. Того, съ Кого начинается новый міръ. новое небо и новая 
земля, какъ бы новое твореніе. Св. Ириней пишетъ: „Моисей по- 
тому сообщаетъ, что человѣкъ въ шестой день сотворенъ, что въ 
шестой же день, который есть день покоя, явился другой Человѣкъ 
для возрожденія перваго“ (Haeres. I- с. 10)

Совершая праздникъ Епифаніи 6 Января, восточная церковь 
посвящала этотъ день воспоминанію трехъ священныхъ событій: 
рожденія Господа, поклоненія волхвовъ и крещенія 11,1). Древнѣй­
шее указаніе на это находится въ проповѣди св. Филиппа, eit. 
Гераклійскаго ©о Фракіи, сказанной по поводу одного событія во 
время гоненія Діоклетіана и въ исторіи его страданій и мучени­
ческой кончины, послѣдовавшей въ 304 году п описанной однимъ

“ *_) Duchesne· Origines·.. 1908. p. 207—208.
1Л*) Аллегорическія параллели межуіѵ Адамомъ п Хрипимъ, прочно 

укоренившіяся въ древнехристіанскомъ сознаніи, п межлу еврейскимъ п 
христіанскимъ календаремъ подробно изложены у проф. Смирною. Ннзв. 
■еоч. стр. 23—85.

140) Usener. Op. eil, s. 18 ff.
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у.уь его современниковъ, при чемъ здѣсь Епифанія называется 
праздникомъ, прочно установившимся въ церковной практикѣ 141).

Когда же именно началось празднованіе Рождества Христова
25 Декабря на Западѣ и на Востокѣ?

Нѣкоторое время въ наукѣ господствовало мнѣніе, что честь 
рѣшенія STO.rt) вопроса принадлежитъ Usener’y 14-j. Основываясь, 
главнымъ образомъ, на хронографѣ Филюкала отъ Зо4 гада, на 
описаніи базилики папы Либерія въ Римѣ—JS·· Maria Maggiore и на 
рѣчи, произнесенной этимъ папой будто бы въ день Епифаніи 6 
Января, а не въ день Рождества 25 Декабря, при посвященіи въ 
дѣвственницы сестры св. Амвросія, Марцеллины, и воспроизведен­
ной св. Амвросіемъ въ 377 году, Usener приходитъ къ заключенію, 
что празднованіе Рождества Христова 25 Декабря установлено 
было въ Римѣ лапою Либеріемъ въ 353 г. и, въ первый разъ было 
совершено здѣсь въ 354 году143). Duchesne подвергъ разруши­
тельной критикѣ эти выводы Usener’а, которые -на первыхъ порахъ 
были признаны неопровержимыми даже такими авторитетными 
учеными, какъ Гарнакъ и Ахелисъ141). Останавливаясь на рѣчи, 
произнесенной папою Либеріемъ при посвященіи: Марцелринн141), 
Duchesne доказываетъ, а) неизвѣстно, что эта рѣчь была произне­
сена до изгнанія Либерія (355—358 г.); Ь) неизвѣстно, что предь

ЫІ) Duchesne. Origines... 1898. p. 248, Cp Bulletin critiquc- 1890. XI. 
p. *12.

J4J) Lagarde. Altes und neues... s. 311.
’■“ ) Usener. Op· cit· s. 2ß6—293.
1U) Cm. Realenzyklopädie von Herzog und Ilauek. B. 21. s· 47—34.
14') Бицъ эта рѣчь, воспроизведенная св. Амвросіемъ въ 377 г.} іна осно' 

ВіНііи разсказа его сестры: Bonas, filia, nuptias desideravisti. Vides, quan­
tus ad natalem sponsi tu: populus convenerit, et nemo impastus recedit. Hic 
est qui· rogatus ad nuptias aquam in vina convertit. In te quoque sincerum 
sacramentum conferet virginitatis, quae prius eras obnoxia vilibus naturae 
materialis elementis. Hic est qui· quinque panibus et duobus piscibus qua- 
tuor milia populi in deserto pavit· Pleres potuit si plures jam tunc qui pas­
cerentur fuissent. Denique ad tuas nuptias plures vocavit, sed jam non panis 
ex liordeo sed corpus ministratur e coelo. Hodie quidem secundum hominum 
homo natus ex virgine, sed ante omnia generatus ex Patre.—Ambrosius. De- 
virginibus. Lb. III. e. I. Migne- PL. t. XVI. p. 219—220.
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намн подлинный текстъ рѣчи палы, а пе измѣненный при воспро­
изведеніи ея въ 377 году краснорѣчивымъ Медіиланскимъ пропо­
вѣдникомъ—св. Амвросіемъ; и е) неизвѣстно, наконецъ, п тогю, 
была ли она произнесена въ день Вппфаніп иди въ денъ Рождества: 
Амвросій называетъ тотъ праздникъ, въ который она была произ­
несена— is (Liberius) cum JSalvatom natali ad apostolum Petrum, a во 
времена св. Амвросія выраженіе „Salvatoris natale“, несомнѣнно, 
означало праздшікъ 25 Декабря, а не 6 Января. Такимъ образомъ, 
рѣчь папы Либерія, по мнѣніе. Duehesne, не только не подтвер­
ждаетъ выводовъ üsener'a, а скорѣе говоритъ протпвъ нихъ. Но этого 
мало. Хронографъ Филокала отъ 354 года, содержащій указаніе на 
рожденіе Господа 25 Декабря, состоитъ изъ двухъ частей: Depositio 
martyrum, гдѣ ж находится эта дата, и Depositio episcoporum—таблица 
съ .годовщинами римскихъ папъ, которая съ несомнѣнностью дока­
зываетъ, что праздникъ Рождества Христова 25 Декабря соблюдался 
въ Римѣ уже въ 336 году. Ботъ эта таблица:

27 Декабря ............................  Денисъ <f 268 г.і
30 Декабря ............................  Феликсъ І‘Г274 г.)
31 Декабря ............................  Спльвестръ (335 г.)
10 Января .................... .. Мильтіадъ (314 г.)
15 Февраля ............................  Маркелъ (309 г.,1
5 Марта ............................... Люцій С254 г.)

21 Апрѣля ___ i.......... ......... Тай (296 г.)
2 Августа..............................  Стефанъ (257 г.)

26 Сентября .........- · ............  ̂ Евсевій (310г.)
8 Декабря ............................  Евтихій (283 г.)
7 Октября ........................ .... Маркъ (336 г.)

12  Апрѣля ...........................- Юлій (352 г.)
Папы расположены въ этой таблицѣ не въ хронологическомъ 

порядкѣ, а въ календарномъ, прячемъ два послѣдніе папы, очевид­
но, прибавлены были послѣ лицомъ, не потрудившимся вставить ихъ 
въ надлежащія міѣста. Отсюда слѣдуетъ, что эта таблица была со­
ставлена послѣ смерти Сильвестра 31 Декабря 335 года и раньте 
смерти Марка—7 Октября 336 года.'Вели бы она была составлена 
послѣ смерти Марка, то первоначальный составитель ея, несомнѣн­
но, поставилъ бы Марка, умершаго 7 Октября, въ порядкѣ кален-
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дарномъ, т. е. между Евсевіемъ, упершимъ 26 Сентября и Евти­
хіемъ, умершимъ 8 Декабря. Значитъ, эта таблица существовала 
уже въ 336 году п потомъ безъ всякихъ измѣненій была дополнена 
двумя папами, бывшими поелѣ Оильвестра—Маркомъ и Юліемъ, 
непосредственными предшественниками Либерія ы"). Такъ какъ 
оффиціальный римскій календарь начинался съ 1 Января, то возни­
каетъ вопросъ, тотему въ атомъ спискѣ на первомъ мѣстѣ постав­
ленъ не папа Милътаадъ, умершій 10 Января, а папа Денисъ, умер­
шій 27 Декабря'? Очевидно, составитель списка руководился цер­
ковнымъ обычаемъ, ло которому годъ начинается съ другого мѣсяца 
u числа. Начало церковнаго года надо искать между 8 Декабри, ко­
торымъ заканчивается списокъ, и 27 Декабря, которымъ онъ начи­
нается.

По мнѣнію Duchesne никакое иное число пельзя признать за на­
чало церковнаго года, кронѣ 25 Декабря.

Итакъ, праздникъ Рождества Христова 25 Декабря существо­
валъ въ Римѣ уже къ 336 году I4Tj .

Этими результатами, констатированными Daehe,чпе, проф. Функъ 
воепользоват-я въ своихъ изысканіяхъ по вопросу о времени про­
исхожденія АП, по не указалъ на то, какой моментъ принявъ въ 
современной наукѣ въ качествѣ terminus а quo для установленія 
праздника Рождества Христова на Западѣ. Безспорно·, что этотъ 
праздникъ былъ установленъ позднѣе 243 года·, гакъ какъ въ отно­
сящемся къ атому премени лже-Кппріановомъ сочиненіи De Pas­
cha computu днемъ рожденія Господа считается 28 Марта (а не 
25 Декабря). Однако между 243 и 336 годами почти: цѣлое столѣ­
тіе (93 года!). II истому, если «дни изъ ученыхъ въ качествѣ на­
чальнаго момента берутъ 325 годъ, когда аріанство .на Никейскомъ 
соборѣ было объявлено ересью^ ц осуждено, и когда будто бы и 
введенъ былъ праздникъ Рождества Христова въ интересахъ пра­
вославнаго ученія us), то Duchesne цѣлымъ рядомъ историческихъ

1+,>) Äloinmsen полагаетъ, что дна послѣдніе папы были прибавлены нъ 
354 году. Op. eit. s. 581·

■ur) Duehesue. Bulletin entiqüe- 1890. t. XI. p 41—47,
-14ii) Rietsehel· Въ Realenzyelopädie von Herzog und Hauek 1908 B 21. 

g. 17— 5 t.
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свидѣтельствъ доказываетъ, что уже къ концу III вѣка рожденіе 
Спасителя праздновалось во вѵеіг церкви: на Западѣ 25 Декабря, а 
на Востокѣ 6 Января

Функъ утверждаетъ, будго установленіе праздника Рождества 
Христова въ Римѣ не пмѣстъ значенія въ вопросѣ о вррмени интер­
поляціи, такъ какъ въ АП. рѣчь идетъ о празднованіи этого событія 
на Востокѣ, а не на Западѣ. Съ этимъ положеніемъ согласиться 
нельзя. Извѣстно, что въ IV вѣкѣ существовали самыя оживленныя 
'.ношенія между Востокомъ u Западомъ, въ частности между Сиріей 
ц Палестиной, съ одіюп стороны, ц Римомъ—съ другой. Предметомъ 
ьтихъ сношеній послѣ Никейскаго собора, съ во шпкнивеніемъ силъ. 
ной оппозиціи протпвъ 0|лоо6зю;. служила защита Никейской 
догмы. Псотому нѣтъ нпчего невозможнаго въ томъ, что праздникъ 
Рождества Христова 25 Декабря, уже совершаемый въ Римѣ, сдѣ­
лайся извѣстнымъ и въ нѣкоторыхъ восточныхъ церквахъ—с ь ча- 
стности въ той, къ которой принадлежалъ интерполяторъ АП.,— 
раньте того времени, отъ котораго сохранились до пасъ опредѣлен­
ныя историческія свидѣтельства. II если внесеніе этого пращника 
римскаго происхожденія въ АП. трудно допустить для интерполя­
тора—армейскаго шги аріанствуюіцаш епископа,—какъ замѣчаетъ 
Функъ, возражая Duehesne1М),—въ виду того, что римская церковь 
находилась въ постоянной оппозиціи къ арканамъ и, слѣдователь^, 
аріанинъ не могъ чувствовать склонности принять праздникъ, кото­
рый былъ установленіемъ римской, главенствующей каѳолической 
церкви,—то почему бы не допустить это для интерполятора, не 
принадлежащаго къ крайней оппозиціонной партіи противъ Пикой-

ue) Duehesne. Origines... 1898. p. 248—250. И Биитеримъ утверждаетъ, 
что праздникъ Рождества Христова 25 Декабря былъ установленъ на За­
падѣ задолго до нонтификата паны Юлія. управлявшаго римскою цирковые» 
съ 886 до 352 г. Binterim. Ор· eit. В. У. th. I. s. 534 ff. Проф. Смирной» 
путемъ анализа нѣкоторыхъ изречена № твореніяхъ Тертулліана и Кли­
мата Александрійскаго старается доказать, что атотт, правщикъ былъ 
извѣстенъ западной церковной практикѣ даже во времена Климента. Назв, 
соч. erjp. 51—68. Анализъ проф. Смиріюва однако не свободенъ отъ тен­
денціозности.

1Я0) Theologische Quartalsehrift. 1892. Jahrg. 74. IX· ПІ. н. 415—416; 
Duehesne. Bulletin eritique. 1892. t- XIII. p. 84.
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екаю символа, напр., для оміусіанина въ духѣ Василія Ангар­
скаго?!

Но обратимся огь этіаіь предположеній, хотя и вполнѣ ео «юж­
ныхъ, къ историческимъ свидѣтельствамъ и посмотримъ когда же 
пменно, согласно съ ними, эіотъ праздникъ сдѣлался извѣстный ь hü 
Востокѣ.

Ничего нельзя возразить противъ данныхъ, приведенныхъ Гас­
ившемъ и повторенныхъ Функомъ, относительно поздняго установ­
ленія праздника Рождества Христова въ Е иттѣ  и Палестинѣ· въ 
Александрійской церкви около 430 года при св. Кириллѣ (пропо­
вѣдь на Рождество, сказанная Павломъ Ефесскимъ, явившимся къ 
Кириллу Александрійскому съ порученіемъ отъ Златоуста.1''1); въ 
Іерусалимской церкви—при Ювеналіѣ около 425—458 г. (про­
повѣдь Василія Седевкійскаго на день св. мученика Стефана, въ ко­
торой онъ восхваляетъ Ювеналія іерусалимскаго за празднованіе 
Рождества Христова 1.

111) Migne. PG·. 77. 1433. Usener. Op cit s. 320 ff.
Migne PG. 85. 4(>9: Usener. Op. cit. s. 322 ff Имѣются свидѣ­

тельства, будто in. Іерусалимской церкви даже къ половинѣ VI вѣка рожде­
ніе Спасителя вмѣстѣ съ крещеніемъ праздновалось еще, согласно древнему 
обычаю, 6 Января—въ праздникъ Епифаііпи. а 25-го Декабря спраяія.інсь 
намять семейства Іисуса.—(.'овиты Indicopl. (ок. 550 г.) Migne. PG. t. 88. 
p. 197: Duchesne. Origmes.. 1898 p. 248, Usener. Op cit. ». 131. He 
былъ ли введенный Ювеналіемъ праздникъ именно тѣмъ праздникомъ въ 
намять семейства Іисуса, о которомъ упоминаетъ Кузьма или с.впдѣтельство 
послѣдняго основывается .на сомнительномъ источникѣ болѣе повдняіо вре- 
меіш—глетъ тшросъ остается открытымъ. Во всякомъ случаѣ господству­
ющее і.ъ науки мнѣніе установленіе праздника Рождества Христова связы­
ваетъ съ имеиемъ св Ювеналія. Въ недавнее время с.вящ. Кекшидзе (Къ 
вопросу о времени празднованія Рожд. Христова ьъ древней церкви. Кіевъ, 
1905) сдѣлалъ открытіе, на первыіг взглядъ нодтвврвдшщее свидѣтмь- 
ство Козьмы о іч>мъ, что къ Іерусалимѣ еще въ VI в Рождество Христово 
праздновалось « Января. Въ Тифлисскомъ церковіш-археологическомъ му­
зеѣ оі;ъ нашелъ грузинскую рукопись (Λ» 19), содержащую въ оебѣ статья 
гомилетичеекаго и апологическаго содержанія и между прочимъ—посланіе 
императора Юстиніана къ іерусалимскимъ христіанамъ о празднованіи 
Рождества Христова, Крещенія, Срѣтенія и Благовѣщенія. Въ атомъ по­
сланіи доказывается необходимость празднованія Рождества Христова 
25 Декабря ссылками ни Свяш. Писаніе,и святоотеческія творенія. Нс едва
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Что касается церквей Константинопольской и Сирійской, ю 
относительно установленія въ нихъ празднованія Рождества Хри­
стова 25 Декабря мы располагаемъ новыми научными данными, ко- 
юрыя должны внести существенныя поправки къ господствующему 
на этоть счетъ мнѣнію, вошедшему уже въ богословскія эігццкло- 
лодическія изданія. Согласно атому мнѣнію, раздѣляемому и Фун­
тамъ, распространеніе праздника Рождества Христова на Востокѣ 
началось именно съ Константинопольской церкви, какъ главенству­
ющей восточной церкви, и первое празднованіе его въ Константи­
нополѣ было совершено при св. Григорій Назіанзинѣ въ 379 голу1'·').

Въ новѣйшемъ изслѣдованіи Тюбингевскаго профессора Ноі- 
]’я 1и), доказывается, что конструкція, предложенная Usenet·'омъ 
и усвоенная наукой, не можетъ быть принята безъ серьезнаго наси­
луя надъ источниками. Holl ссылается на слѣдующее мѣсто изъ про­
повѣди Василія Великаго Е?- -ф  αγίαν του ХрѵзппЪ γέννησήν1“'),

ли эта находка о. Кегакщдее, ката и* свидѣтельство Кузьмы, можетъ серьезно 
поколебать господствующее въ наукѣ мнѣніе. Прежде всего, іш авторъ по­
сланія, ни время его происхожденія—неизвѣстны. Признавать авторство 
ТОспшіана не рѣшается и санъ о. Кекелидзе (стр. 4); относить рукопись къ
VI в.—нѣть достаточныхъ основаній. Аргументація о. Кекелидзе на этоть 
счетъ ограничивается заявленіемъ: ..наскшько можно судить на основаніи 
надписанія“ (Надписаніе гласить: Чтепіе. о праздникахъ Влговѣщеиія п 
Рождества, Срѣтенія и Крещенія, написанное въ Іерусалимъ щишжлаішшгь 
царемъ Юстипіаномъ. стр 5); между тѣмъ почеркъ рукописи,, по его соб­
ственному признанію,—„такъ называемый унціальный конца ѴПГ или на­
чала IX в. (стр. 8. Ср. ЖорДанія. Описаніе рукописей Тифлиск. церк.- 
арх. музея. кн. I № 19). Весьма возможно, что это посланіе—произведе­
ніе армянской фантазіи, написанное во врэмеиа послѣюстиніановскія еь 
цѣлью оправдать армянскую практику празднованія Рождества Христова 
6 Января (за что армянъ жестоко порицалъ еще Іаковъ Эдѳсекій. называя 
ихъ „народомъ тупоумнымъ и жестоковыйнымъ“—jy проф. Смирное, цпт. 
соч. стр. 84—85) сошкою да то, что и въ Іерусалимѣ—,.въ этой колыбели 
Христа“ будто бы даже еще при Юетиніанѣ продолжала соблюдаться та жй 
самая практика, измѣненная потомъ теь угоду императорской власти.

1ВЗ) Usener. Op. eit. s. 240 ff. 253 £f.
154) Karl Holl. Amfilochius von Ikonien... Tübing, 190-t. s. 107 ,<‘f .
lw) Migne. PG-1. 31, p. 1457 sq.
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справедливо признаваемой за подлинную Usener Ъагъ и Функомъ 11в): 
ονοαα ЯожзіЬг τη гооτη ήαών t iso я і ч  ія- έοοτάσωμεν τά σωτήρια

I I ι( I ιΙ 11 i I I (І

του κόσμου· τήν γενέ<)λίον ημέραν τ7(; άνίίρωπότητοτ 117)· Ужо Ла­
гам ъ  значительно раньте НоІГя, полагалъ, что св. Василій Великій 
далъ здѣсь новому празднику такое наименованіе (. θεοφάνια }, ко­
торое скорѣе обозначаетъ 25 Декабря, нежелн его близнеца— 6 Ян­
варя 1541. Holl, находя это толкованіе вполнѣ соотвѣтствующимъ 
естественному смыслу и паѳосу даннаго мѣста, старается нѣсколько 
инымъ путемъ доказать, что терминомъ „»εοφάνια·'· сь. отецъ назы­
ваетъ, дѣйствительно, праздникъ Рождества Христова, а не Епифа­
н ѣ . Такъ какъ не подлежитъ никакому сомнѣнію (это признаетъ п 
Usener что Григоріи Богословъ и Григорій Нисскій усвоили новое 
наименованіе θεοφάνια п примѣняли его именно къ празднику 25 Де­
кабря, то мыслимо ли, спрашиваетъ Holl, чтобы друзья св. Василія, 
сели бы послѣдній словомъ θεοφάνια называлъ праздникъ Епифа­
нѣ, перенесли этотъ терминъ на другой праздникъ—Рождества 
Христова самовольно, вопреки желанію виновника этого наимено­
ванія, или допустимо ли, чтобы они держались совершенно не соот­
вѣтствующаго термина только изъ расположенія къ своему другу? 
„Вели придавать словамъ Василія Великаго истинный смыслъ, гово­
ритъ Holl, то они убѣждаютъ въ томъ, что св. Василій былъ побор­
никомъ праздника Рождества, и такъ какъ повеюду, »ромѣ Каппа­
докіи, этотъ праздникъ былъ введенъ постѣ смерти Василія, то его 
пменно и слѣдуетъ считать первымъ учредителемъ этого праздни­
ка на Востокѣ“ ио). Holl не видитъ рѣшительно никакихъ основаній 
отвергать тогъ фактъ, что въ Каппадокіи праздникъ Рождества 
Христова праздновался уже въ такое время, когда въ Константино­
полѣ онъ былъ еще неизвѣстенъ. Бѣдъ лугъ березъ Константино­
поль не былъ, какъ думаетъ Usener, строго опредѣленнымъ направ­
леніемъ для распространенія этого праздника. Напротивъ, Каппа­
докія въ то время находилась въ непосредственныхъ сношеніяхъ съ

1Γ,β) Usener. Op· eit. s. 214 ff. Punk. Die Apostol. Oonst. s. 85; Theol. 
Quartalsehrift. 1892. s. 113.

MT) Migne. PG. ,t· 81. 1437 A.
1's) Lagarde. Altes und neues·., s. 269.
159) Holl. Op. eit. s. 109.
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Римомъ. Уже въ 366 году было отправлено посольство изъ Малой 
Азіи въ Римъ къ папѣ Либерію. И санъ Василій Великій состоялъ 
въ живомъ общеніи съ Римомъ въ 371—373 и 375—377 годахъ. 
Если принятъ во вниманіе, что при этихъ сношеніяхъ рѣчь шла объ 
объединеніи сторонниковъ Никейской догмы для борьбы противъ 
аріанъ, то нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что св. Василій былъ 
первымъ изъ восточныхъ Отцевъ, который ввелъ въ своей провинціи 
римскій антіаріанскій праздникъ (около 373—377 г.). Съ призна­
ніемъ этого, самый процессъ распространенія по Востоку праздника 
Рождества будетъ, по мнѣнію НоІГя, болѣе понятнымъ, нежели въ 
изложеніи Usener’a 160), именно: изъ Каппадокіи этотъ праздникъ 
переплелъ сперва въ Антіохію, что вползетъ согласуется со словами 
св. Златоуста въ проповѣди на Рождество отъ 25 Декабря 388 года: 
„не прошло еще и десяти лѣтъ, какъ этотъ день сталъ извѣстенъ п 
знакомъ намъ“ 101). Дѣйствительно, была ли произнесена проповѣдь 
св. Златоуста въ 388 году, какъ полагаютъ Узенеръ, Функъ и самъ 
Голль, или въ 386 году, какъ думаютъ другіе1Ь2),—все равно·, отки­
нувъ приблизительно 9 лѣтъ, мы получимъ 379 или 377 годъ, какъ 
время установленія этого праздника въ Антіохіи и слѣдователи®), 
болѣе позднѣе, нежели въ Каппадокіи. Допуститъ въ этомъ отноше­
ніи пріоритетъ Антіохіи, а не Канадскій, невозможно: Мелетіанская 
община въ Антіохіи въ эти годы была безъ епископа—Мелетій до 
смерти В алета находился въ изгнаніи, и лотосу невѣроятно, чтобы 
здѣсь данъ былъ сигналъ къ введенію новаго праздника163). Кто по­
дробно знакомъ съ исторіей этихъ годовъ, разсуждаетъ Holl, тотъ не 
будетъ удивляться, что этотъ праздникъ сталь быстро перешелъ отъ 
Каппадокіи въ Антіохію—въ Мелетіанскую общину: стоитъ только 
вспомнить отношенія Василія Великаго въ Мелетію и Діодору, его

10°) Usener. Op. eit· s. 240 ff.
101) Migne. PG. t. 49. s. 353' τοι γε ойтао δέν.ατ<5ν έστιν έτος ές ον> 

δήλη καί γνώριμος ήμΐν αυττ) ή ημέρα γεγένηται...
1Г2·) Послѣднее мнѣніе защищается очевь многими учеными: Moatfau- 

eon, Tfflemont, Binterim, Duehesne, Смирновъ и др. И въ русскомъ изда­
ніи твореній св. Златоуста эта проповѣдь помѣчена 386 годомъ. П т. 387 стр,

1вз) Holl Op. eit. s. 109. Anm J.
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письменныя сношенія съ Антіохійскими пресвитерами, чтобы убѣ· 
даться въ атомъ м ) .

Такимъ образомъ, вопреки господствующему мнѣнію, праздникъ 
Рождества Христова былъ уже извѣстенъ на Востокѣ въ 70-хъ го­
дахъ IV вѣка (около 373—377 г.).

Однако, и мнѣніе НоІГя, будто первымъ учредителемъ празд­
ника Рождества Христова на Востокѣ былъ Василій Великій, ну­
ждается въ поправкахъ не относительно Каппадокіи п даже не отно­
сительно Антіохіи, а относительно Сиріи вообще- ІІовидимому, и 
Holl вмѣстѣ съ Usener’oMb103) склоненъ думать, что этотъ празд­
никъ распространился по Сиріи изъ главнаго города ея—Антіохіи, 
гдѣ онъ началъ праздноваться, согласно проповѣди Златоуста, око­
ло 377—379 года. Но такъ ли въ дМствителъности?

Не былъ ли этотъ праздникъ извѣстенъ въ какихъ нибудь си­
рійскихъ церквахъ раньте Антіохби и даже раньте, чѣмъ о т  
быль введенъ въ Каппадокіи св. Василіемъ Великимъ? Вѣдь из­
вѣстно, что въ обычаяхъ ж практикѣ между отдѣльными церквами 
ила церковными провинціями существовало иногда большое раз­
нообразіе; въ этомъ отношеніи церковныя провинціи поступали со­
вершенно независимо другъ отъ друга. Раавѣ мы не видимъ, что 
Рождество Христово, послѣ того, какъ оно, въ согласіи съ Римомъ, 
введено было въ Каппадокіи, Константинополѣ и Антіохіи;,—въ 
Іерусалимѣ, Александріи, а можетъ быть и въ нѣкоторыхъ дру­
гихъ мѣстахъ, все еще не получило признанія: свьипе 50 лѣтъ тамъ 
продолжаютъ оставаться още при прежнемъ обычаѣ—хгри празд­
никѣ Вппфаніп 6 Января

И дѣйствительно, уже Ваишег въ евоей библіографической замѣт­
кѣ по поводу изслѣдованія проф. Функа объ АП.160) указалъ ежу на 
то, что въ церкви Эдесской во времена св. Ефрема Сирина, слѣдо- 
вательно, въ срединѣ IV вѣка, праздновался отдѣльный отъ Ели* 
фаніи праздникъ Рождества Христова, п что отъ этого св. отца со-

1в*) Holl. Op. eit. s. 110.
TTsener. Op. eit· s. 214—'240. 

iqo) Baumer- Zur Literatur über die Apost. Constitutionen. Literarischer 
JIan(Jweiser. 1891. Jalirg. 31. №Λϊ 538—540.



291

хранились, изданные Lamy, гимны на оба праздника 3nrj. Весыіа 
вѣроятно, не имѣя непосредственнаго знакомства съ этими гимна­
ми, Baumer и ограничился тольно простымъ констатированіемъ 
факта, не сдѣлавъ изъ него надлежащихъ выводовъ, между тѣмъ 
атотъ пунктъ заслуживаетъ большаго вниманія, нѣмъ придаетъ 
ому самъ Baumer, какъ справедливо замѣтилъ и проф. Функъ въ 
своемъ отвѣтѣ Baumer’y 104).

Отповѣдь Функа настоями) интересна, что считаемъ необхо­
димымъ привести ее подлостью. „Когда я, пишетъ Функъ, прочелъ 
это возраженіе, мнѣ показалось еразу же, что здѣсь, вѣроятно, ка­
кое нибудь недоразумѣніе—что или отецъ церкви неправильно 
понятъ или относящіеся сюда гимны неподлинны; и когда я раз­
слѣдовалъ дѣло, мое подозрѣніе оказалось болѣе нѣмъ основатель­
нымъ. Гимны въ честь Господа, опубликованные Lamy во П т., но­
сятъ такое заглавіе: „О роягденіа Христа во плоти“, и относятся 
большею частью къ этой тайнѣ, между тѣмъ, какъ находящіеся въ 
первомъ томѣ наклеиваются такъ: „На праздникъ Епифанѣ и 
трактуютъ преимущественно о явленіи Господа и крещеніи. Но 
ложно ли отсюда дѣлать заключеніе о праздникѣ Рождества? Я не 
хочу настаивать, что въ приведенномъ заглавіи (первомъ) нѣтъ 
рѣчи ни о какомъ праздникѣ... иначе какъ могло бы возникнуть 
самое заглавіе „О рожденіи Господа". Но надо обратить вниманіе 
на слѣдующее. Рождество Христово и Епифанія, какъ видно уже 
изъ моего учебника по церковной исторіи (2 Aufl. s. 175) въ древ­
немъ христіанскомъ празднованіи не составляютъ противополож­
ности. Этотъ праздникъ Шпифанія) заключаетъ въ себѣ и рожде­
ніе Христа. А что ко времени Ефрема не существовало еще раздѣ­
ленія, видно уже огчасти изъ 5-го гимна на Рождество Христово 
(Lamy. t· II. p. 484—494), такъ какъ здѣсь на первый планъ вы­

двигаются тѣ моменты, которые составляютъ спеціальное содер­
жаніе праздника Еиифаніи. Совершенно яснымъ представляется 
дѣлю во IL гимнѣ (t. II· 444—462), точнѣе—въ показаніяхъ вре­
мени. которыя содержитъ 6-ой стихъ. Зачатіе Господа относится

1ЛТ) Ibidem, s. 678—679.
10S) Funfe. Theolog. Quartalselirift 1892. H. III· s. 418.
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•здѣсь кь мѣсяцу Нпсану, рожденіе къ мѣсяцу Конуну. Сирійскій 
Нисанъ, какъ справедливо замѣчаетъ издатель (Lamy), соотвѣт­
ствуетъ нашему Апрѣлю. Но относительно Конуна Lamy допускаетъ 
большую ошибку, когда онъ, безъ дальнѣйшихъ разсужденій, сопо­
ставляетъ его съ нашимъ Декабремъ. Между зачатіемъ и рожде­
ніемъ существуетъ промежутокъ времени въ 9 мѣсяцевъ; если пер­
вое относится къ Апрѣлю, то второе падаетъ на Январь. А что въ 
данномъ случаѣ имѣется въ воду пменно этотъ мѣсяцъ, достаточно 
заглянуть въ сирійскій календарь. По списку сирійскихъ мѣся­
цевъ, приведенныхъ въ Lelirbueli der Chronologie—Meier’a (1831. 
s. 180), сиріяне имѣли два мѣсяца съ имѳнемъ Konun вши Kamm: 
первый совпадаетъ съ Декабремъ, второй—съ Январемъ, и при ука­
занныхъ обстоятельствахъ (т. е. что рожденіе слѣдуетъ чрезъ 9 мѣ­
сяцевъ послѣ зачатія), у Ефрема разумѣется только этотъ послѣд­
ній мѣсяцъ. Такимъ образомъ ш  нему рожденіе Христа праздно­
валось въ Январѣ; оно служило составною частью праздника Епи­
фанѣ, который падаетъ на этотъ мѣсяцъ. Отдѣльный праздникъ 
Рождества былъ ему еще неизвѣстенъ, и тѣмъ вѣроятнѣе становится 
мое воззрѣніе, что этотъ праздникъ «начала появимся въ главномъ 
городѣ Сиріи и въ этой странѣ распространился не ранѣе 380— 
388 года109).

Такимъ образомъ, проф. Функъ, какъ видно изъ приведеннаго 
отвѣта, былъ настолько убѣжденъ въ научной основательности сво­
ете мнѣнія относительно происхожденія праздника Рождества Хри­
стова въ Сиріи, что первоначально готовъ бьютъ заподозрить или са­
мую подлинность гимновъ св. Ефрема, шеи правильность понима­
нія ихъ, и, послѣ „разслѣдованія дѣла“, окончательно утвердился 
въ своей правотѣ.

Но такъ ли обстоитъ дѣло, какъ представляетъ его проф. Функъ? 
И прежде всего, почему указаніе Bäumer’a такъ удавило его? Бѣдъ 
это указаніе не было новымъ открытіемъ въ наукѣ: еще задолго до 
Bäumer’a оно сдѣлано было Узеиеромъ и какъ разъ въ томъ самомъ 
изслѣдованіи, которымъ гакъ широко пользуется Функъ, изъ кото­
раго онъ черпаетъ всѣ свои свѣдѣнія о происхожденіи и распро-

m ) Theolog. Quartalsehrift. 1892. s. 418— 420.
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страданіи Рождества Христова на ВостокѣІ7Л). Почему же Функъ 
раньте не обратилъ вниманія на это обстоятельство· и не воспользо­
вался аргументаціей Узенера., чтобы предупредить самую возмож­
ность возраженій по столъ кардинальному пункту въ своей теоріи'? 
Допустимо и пріемлемо одно только объясненіе, именно: самъ 
Функъ чувствовалъ здѣсь необычайную слабость аргументаціи сво­
его руководителя по Востоку въ поискахъ за праздникомъ Рожде­
ства Христова.

И дѣйствительно, желая доказать, что гимны -,De nativitate 
Christi m came“ тождественны по своему содержанію съ гимнами 
„In festum Epiphaniae“, и что въ тѣхъ и другихъ имѣется въ виду 
одинъ и тогъ же праздникъ Вшиваніи (6 Января), Узенеръ приво­
дитъ ровнымъ счетомъ всего только три мѣста изъ гимновъ на 
Рождество, которыя совершенно не оправдываютъ его заключенія.

1) Первое мѣсто, взятое изъ VI гимна „De nativitate Christi“, 
гласить: „Господь, какъ бы свѣтящійся столбъ, который своими 
лучами прогоняетъ дѣянія тьмы; по примѣру того дня, въ который 
былъ сотворенъ свѣтъ и разсѣянъ мракъ, простиравшійся надъ 
красотой мірозданія, лучи рожденія нашего Спасители засвѣти­
лись и разогнали мракъ, который былъ разлитъ въ сердцахъ“ 
(ст. 3); и о средѣ—четвертомъ днѣ, въ который Богъ сотворилъ 
солнце и луну, Ефремъ поетъ: „ботъ сошелъ Владыка блистаю­
щихъ свѣтилъ и какъ солнце засіялъ Онъ для насъ изъ тѣла Ма­
тери; Его сіяніе отверзло очи слѣпымъ и Его лучи освѣтили путь 
блуждающимъ“. (Lamy. t. II. 496),71j. Но отікуда слѣдуетъ, что въ 
приведенныхъ словахъ рааумѣется праздникъ Епифаніи 6 Января, 
а не самостоятельный праздникъ Рождества Христова 25 Декабря? 
Напротивъ, самый способъ выраженія духовнаго пѣвца вынуждаетъ 
видѣть здѣсь не Явварскій, а Декабрьскій праздникъ. Наименованіе 
Іисуса Христа „Владыкою сіяющихъ свѣтилъ“ наводитъ на мысль, 
что здѣсь имѣется въ виду христіанскій праздникъ, который дол­
женъ служитъ противовѣсомъ языческому празднику въ чосіь in­
victi solis, а этотъ послѣдній справлялся именно въ Декабрѣ, о чемъ 
подробнѣе будетъ сказано нѣсколько ниже.

17D) Usener. Op. cit. s. 195 ff.
1П) Usener- Ibid. s. 196.
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2 ) Второе мѣсто· заимствовано изъ рѣчи св.. Ефрема, по изданію 
Benedicti: „кто не хотѣлъ бы, говорится здѣсь, провести ночь безъ 
ена, въ которую бодрствуетъ весь міръ? Это—ночь, которая всему 
міру даетъ миръ и ПОКОЙ (Serm. I. р. 400Ь—402. ed. Bened). И въ 
подстрочномъ примѣчаніи къ атому мѣсту прибавлено: „нѣчто по­
добное“ въ I шинѣ на Рождество ст. 2— 5. ed. Lamy II. 430f 172). 
А если только „нѣчто под о б но ето это еще не можетъ служить 
серьезнымъ научнымъ аргументомъ.

3)Третье мѣсто представляетъ собою параллель 12,13. 15. 19 
и 20 стиховъ І-щ тм н а  на Впифанію съ 14 стихомъ III тм на на 
Рождество. Приведемъ эти стихи въ латинскомъ текстѣ по изда­
нію Lamy ж для ясности дадимъ русскій; переводъ ихъ:

Изъ I гимна на Епифанію:
Devictae sunt tenebrare eum spiri­
tu tenebrarum, et vicit lux nostra 
cum lucis auctore. (12). Ex alto et 
profundo duo praecones Filio dati 
sunt, unus coelestis terrestis alter. 
Stella lucida de coelo eum nun­
tiavit et Joannes m terra praedica­
vit. (13).' Stella lucida sedentes m 
tenebris suo perculit fulgore eos- 
que tanquam caecos direxit ut ob­
viam irent Luci magnae. Qui, ob­
latis muneribus aceeptaquc vita 
adoraverunt et abierunt (15). Cla­
mant uno ore universae creaturae; 
clamant Magi cum muneribus suis ; 
clamant matres steriles cum in­
fantibus suis; clamant stella lu­
cida in aere: „Ecce Filius Re­
gis". (19). Coeli panduntur; aquae 
fervent; columba apparet; vox

Изъ Ul гимна на Рождество:
[Quum sufficiens fuisset filiis 

Adamn sicut Adamo nativitas tua, 
o Maxime, qui factus es infans, na­
tivitate tua rursus genusti me]. 
O purissime, qui baptismum susce­
pisti, lavacro tuo abrue nos a sor­
dibus, O vivens, qui fuisti sepul- 
tus, vitam in morte tua lucicmur. 
Confitebor tibi toti per eum qui 
implet omnia. Gloria tibi toti ab 
omnibus nobis (ст. 14.)— Lamy. 
t. II. 470.

172) Usener. Op. cit. s. 198. Anm. 20.
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patris tonituri fortior ingefuinat. 1
,.Ηίο est dilectus meus“ ; angeli i
nuntiant; pueri jubilant sua ean- \
t antes liosanna 120). Lamv. t. I.
p . 10 ц 12. ;

Русскій переводъ: Побѣ­
ждена тьма «мѣстѣ съ духомъ 
тьмы и побѣдилъ нашъ свѣтъ 
вмѣстѣ съ Виновникомъ свѣта 4 
(12 ст.) Съ высоты п глубины ,
даны .Сыну два свидѣтеля: і
одпнъ— небесный:, другой— 
земной. Блистающая звѣзда 
указала на Него съ неба, а 
Іоаннъ проповѣдывалъ о Немъ 
на землѣ. (.13). Блистающая 
звѣзда какъ молніей пронзила 
своимъ сіяніемъ сѣдящихъ во 
тьмѣ и руководила ими какъ 
слѣпыми, дабы они шли на- 
встрѣчу великому Свѣту. Оли 
же, принести дары и познавъ 
Жизнь, поклонились и ушли 
обратно. (15). Едиными уста­
ми взываетъ вся тварь; взы­
ваютъ волхвы ео своими дара­
ми; взываютъ безплодныя мате 
ри со своими дѣтьми; взываетъ 
блистающая въ воздухѣ звѣзда· 
ботъ Сынъ Царя! (19). Отвер­
заются небеса, мятутся воды, 
показывается .голубь, сильнѣе 
грома раздается гласъ Отца: 
котъ, возлюбленный Мой; анге­
лы возвѣщаютъ, дѣти ликуютъ* 
воспѣвая—осанна!

Русскій переводъ: [Такъ
какъ Твое рожденіе было опре­
дѣлено для сыновей Адама и 
для самого Адама, το, о Вели­
чайшій, сдѣлавшійся младен­
цемъ, возроди женя снова Тво­
имъ рожденіемъ]. О Чистѣй­
шій, принявшій крещеніе, об­
мой Твоимъ крещеніемъ пашу 
нечистоту; о Живущій, Кото­
рый былъ погребенъ, да полу­
чимъ мы жизнь въ Твоей смер­
ти. Исповѣдуюсь Тебѣ, Нераз­
дѣльному, чрезъ Того, Кто вся­
ческая исполняетъ. Слава Те­
бѣ, Нераздѣльному отъ всѣхъ 
насъ.
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Прежде веего необходимо замѣтить, что, заключенныя въ скобки, 
слова 14-го стиха ІП гимна на Рождество (правый столбецъ), наи- 
болгЬе характерныя для этого праздника, совершенно опущены 
Узенеромъ. Да и въ той часто этого стиха, которая приведена имъ, 
только одинъ штрихъ имѣетъ непосредственное отношеніе къ кре­
щенію: „Чистѣйшій, принявшій крещеніе, обмой Твоимъ креще­
ніемъ нашу нечистоту“. Но развѣ на такомъ 'зыбкомъ основаніи 
можно строить заключеніе, что въ этомъ гимнѣ имѣется въ виду 
прежній праздникъ Епифаніи, а не новый—самостоятельный празд­
никъ Рождества Христова? Развѣ изъ того, что здѣсь непосред­
ственно за этимъ сказано: „о Живущій, Который былъ погребенъ, да 
получимъ мы жизнь въ Твоей смерти“, рѣшится Узенеръ (пли 
кто-нибудь другой) сдѣлать выводъ, что съ праздникомъ Епифаніи 
соединялось и воспоминаніе о страданіяхъ и крестной смерти Спа­
сителя, или что эти гимны по своему содержанію тождественны 
еъ гимнами того же св. Ефрема Сирина на воскресеніе Христа (de 
resurrectione Christi; у Lamy t. II.) ?

Что касается приведенныхъ стиховъ изъ I гимна на праздникъ 
Епифаніи, то здѣсь, дѣйствительно, есть черты, относящіяся къ 
различнымъ священнымъ событіямъ: къ крещенію, рожденію Хри­
ста и поклоненію волхвовъ. Но въ этомъ нѣтъ ничего удивитель­
наго, сели принять во вниманіе, что праздникъ Епифаніи до обо­
собленія отъ него самостоятельнаго праздника Рождества Христова 
обнималъ собою всѣ эти священныя событія, и потону вдохновенный 
взоръ пѣвца не могъ отрѣшиться сразу отъ прежней традиціи, тѣмъ 
болѣе, что это обособленіе .произошло еще такъ недавно, восьма 
вѣроятно—при самомъ же св. Ефремѣ. Кронѣ того, черты, имѣю­
щія отношеніе къ рожденію Христа, чрезвычайно рѣдко встрѣча­
ются въ гимнахъ на Епифанію, какъ и въ гимнахъ на Рождество 
слиткомъ рѣдки черты, относящіяся къ событію крешенія. Неца- 
ромъ Узенеръ изъ гимновъ на Рождество ограничился только 
тремя приведенными мѣстами; всѣ же остальныя цитаты заимство­
ваны имъ изъ рѣчей св. Ефрема, ранѣе изданныхъ, или изъ гимновъ 
на Епифанію по изданію Lamy. А эти цитаты, при отсутствіи па-
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раллелей для нихъ въ гимнахъ „De na1i vitate Christi in carne", не 
могутъ служить даже іі матеріаломъ для выводовъ Узонера Ьі).

Въ виду очевидной слабости аргументаціи У-зенера въ данномъ 
пунктѣ, проф. Функъ счелъ за лучшее самостоятельно изслѣдо­
вать гимны св. Ефрема на Рождество и въ результатѣ этого изслѣ­
дованія, какъ уже было указано, лртпелъ къ убѣжденію въ право­
тѣ своего предположенія, что въ означенныхъ гимнахъ имѣется въ 
виду праздникъ Епифаніи. Но такъ ли въ дѣйствительности?

Подвергнувъ со своей стороны самому внимательному изученію 
опубликованные Lamv гимны св. Ефрема и не только „De nativitate 
Christi" и ..Ln festum Epiphaniae", но H .,De beata Ыагіа Virgine"  ̂и не 
будучи связаны, подобно проф. Функу, никакой предвзятой теоріей, 
которую необходимо было бы защищать во что бы то ни стаю, мы 
пришли къ выводу, діаметрально противоположному выводу Фун­
ка, и даже удивляемся тому, какъ могъ проф. Функъ, рискуя своимъ 
научнымъ авторитетомъ, продолжать упорствовать въ своей ошибкѣ.

Гимны св. Ефрема: „De nativitate Christi in eame“ изданы Lamy 
въ сирійскомъ и латинскомъ текстѣ на основаніи манускриптовъ 
Лондонскихъ, Оксфордскихъ и Парижскихъ. Принадлежность ихъ 
ов. Ефрему представляется Lamy настолько безспорной (чсчо не 
отрицаетъ и проф. Функъ J, что онъ даже не поднимаетъ и вопроса 
объ этомъ. Онъ толіько констатируетъ тотъ фактъ, что 14 гимновъ 
на Рождество уже изданы римскими издателями (Орр. Яуг.—lat. 
II. 396— 436. ПІ. 599), и что имъ въ Британскомъ Музеѣ въ си­
рійскихъ кодексахъ VI вѣка найдены еще 8 гимновъ, которые, съ 
присоединеніемъ сюда фрагментовъ изъ рѣчи св. Ефрема на Ро-

17S) Лишены всякаго значенія и замѣчанія Узенѳра но поводу выраже­
нія „dencho1· (что значить—восходъ свѣта, особенно солнца'), которымъ 
сиріяне обозначали какъ рожденіе, тать н явленіе (Епифашю) Спаси­
теля.— (Usener. Op. eit. s. 197; Gp. Smith. Diet. syr. I 927"). Употребле­
ніе этого выраженія въ гимнахъ на Рождество нтсе не доказываетъ, что вт» 
нихъ имѣется въ виду совмѣстное празднованіе явленія и рожденія Хрш-та. 
Если beth-jaldö (врэмя рожденія) и betli-dencho понятія синонимическія, 
«набитъ творецъ гимновъ могъ безразлично и съ одинаковымъ нравомъ 
употреблять эти выраженія пакъ въ гнмшхъ на Рождество, такъ и вгь гам­
махъ на Епифанію. На основаніи этой терминологіи нельзя дѣлать вообше 
никакихъ заключеній.
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ждеетво Христово въ качествѣ IX гимна, онъ и предлагаетъ во
II томѣ своете изданія174).

Въ первомъ гимнѣ духовный поэтъ призываетъ вмѣстѣ съ ан­
гелами торжествейно славословить рожденіе Христа: Sol, говоритъ 
онъ, ingressus est uterum dum radii ejus in supernis et infimis diffun­
debantur (6 c t . ) .  Онъ поучаетъ, что Тотъ, Кого міръ не можетъ 
вмѣстить, обиталъ во чревѣ Маріи, родившей Его нетлѣнно: 
Fingendus ingressus est uh rum ct nihil passa est casta vir(jovx‘) . Illap­
sus est in uterum et exivii in puerperio; sensit natum pulcherrima; virgo* 
Invisibili gloria circumdatus occultus fuit m mgressu, vilis vero et visi- 
lUts m egressu, quia Deus erat in ingressu et homo in egressu■ Res auditu 
mira et mtelleetu impervia; ignis ingressus est uterum, corpus induit 
et exivit, ( c t . 2 2 ) .  Въ заключеніе поэтъ указываетъ на то, чю ро­
жденіе Христа—тайна непостижимая.

Во второмъ гимнѣ говорится о томъ, что Господа избралъ для 
Своего рожденія мѣсяцъ Конунъ—такой мѣсяцъ, когда рабамъ 
дается manumissio, и затѣмъ исчисляются тѣ великія благодѣянія, 
которыя милосердіемъ Божіимъ открылись міру чрезъ рожденіе 
Хрисга. Онъ разрѣшилъ насъ отъ клятвы (chirographa solvit—ст. 9), 
и изъ рабовъ грѣха сдѣлалъ свободными и призвалъ къ Себѣ. Съ 
Его рожденіемъ и тварь освобождается отъ рабства и прежніе ку­
миры ИЗГОНЯЮТСЯ ИЗЪ міра. Loco ignis irrationalis qui per se suam ma­
teriam consumebat, magi adorarunt ignem, qui dedit corpus suum come­
dentibus. (CT. 14). Conquestae sunt creaturae quod adoratae fuissent et 
manumissionem ab illa servitute tacite postularunt. Omnium liberator eas 
exaudivit, nihil passus ad servum se demisit, induit servi formam in utero, 
exivit, in assumpta serv% forma creaturam liberavit· (ст. 3 5 ). Поражен­
ный великими милостями Новорожденнаго, поетъ приглашаетъ 
воѣ народы славить Его и выражаетъ желаніе: fiat infim a mea 
lingua eitara misericordiarum! (ет. 2).

17i) Lamy (Thomas Josephus). Saneti Ephraemi Syri Hymni et Ser­
mones. Mechliniae-t. 1. 1882; t. II. 1886, t. III. 1889. Cm. t. II. Prolego- 
діеиа. p. XV—XVI; 427—428.

1M) Какъ здѣсь, такъ и во всѣхъ послѣдующихъ цитатахъ—курсивъ 
нашъ.
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Въ третьемъ гимнѣ вдохновенный пѣвецъ выражаетъ удивле­
ніе предъ непостижимой тайной рожденія Христа, корда Онъ— 
relicta Majestatis suae altitudine, ad parvitatem se demisit (ст. 1 ) . Нользя 
не удивляться тому, что Füium habitasse totum intra corpus et ita to­
tum in eo mansisse, nt corpus ipsi sufficeret. Mansit m eo. sed eo non 
fuit circumscriptus, (ct. 2 ). Нельзя не удивляться тому, что sinus 
Mariae obstupefecit me quod suffecerit tibi, Bonune, ct te complexus 
luen t . Angustior erat tota creatio ut involveret amplitudinem tuam. Perra 
et coelum nimis exigua erant, ut iis veluti duabus alis tua divinitas tege­
retur. Angustior pro te erat sinus terrae et latior fuit sinus Mariae. IIa- 
litavii in sinu Mariae et in sinu ejus sanavit (homines), (ст. И ). 
Въ эхомъ поэтъ видитъ выраженіе неизреченной любви Единород­
наго КЪ падшему человѣку. Bonitas tua infantem te fecit, bonitas tua 
hominem te fecit (ct. 3 ). Amore suo factus est Mariae Unigenitus, qui 
est deitatis Unigenitus. Nomtne proles factus est Jo^phu quum proles sit 
Altissimi. (ct. 4).

Въ четвертомъ тм нѣ  изображается допросъ Иродомъ восточ­
ныхъ мудрецовъ: ubi est filius regis? (ст. 6 ); избіеніе Виѳлеемскихъ 
младенцевъ—-occisi fuerunt infantes propter nativitatem tuam, onmium 
vivificatrieem (ст. 1 ) и бѣгство въ Египетъ. Яркими красками поэтъ 
рисуетъ ужасныя злодѣянія Ирода и его сообщниковъ, убиваю­
щихъ невинныхъ младенцевъ, какъ бы безпощадно скашивающихъ 
нѣжные цвѣты. Messuerunt satellites in Betlileem flores teneto», ut cum 
eis simul periret seinen recens, m quo latebat panis vitae. At fugerat spica 
vitae, ut fieret manipulus tempore messis, (ct. 17). Iverunt satellites in 
paradisum fructibus praecocibus plenum; excusserunt flores e ramis, flo­
res et gemmas destruxerunt; victimas innocentes, se mscio, perturbator 
obtulit. Vae ei, beatae illae, (ctl 18).

Въ пятомъ гимнѣ изображается радость церкви по случаю столъ 
великаго и славнаго1 праздника (magnum et praeclarum festum) ро­
жденія Христа, Котораго Архангелъ благовѣствуетъ (ст. 17), анге­
лы славословятъ (ст. 2 ), волхвы Ему поклоняются и дары прино­
сятъ (ст. 3 ), і&ладенцы исповѣдуютъ (ст. 4) и возвѣщаютъ про­
роки— Исаія (ст. 5), Михей (ст. 6 ), Даніилъ (ст. 7) и Давида 
(ст. 8). Блаженна Дѣва, родившая Его: Beata puella, quam dignam 
sua inhabitatione et vicum suo domicüw dignum habuit Dominus (ct. 12*
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cp. 14. 15). Радуйся д ТЫ, Виѳлеемъ, quin in te інПіиы Mimpsd Fi­
lius, qui ab aeterno est in Patre... eum. qui ante omne tempus existit.ie»?- 
poribvs m tc se subjccisse. (ст. 13).

Въ шестомъ ппгнѣ представлены славящими рожденіе Хрп- 
ста— 1 ) первый п второй годъ послѣ Его рожденія; первый, какъ 
principium bonorum et fundamentum vitae (ст. 1 ), a относительно вто­
рого издатель гимновъ дѣлаетъ замѣчаніе: tenet igitur S. Ephraemus 
Magos anno secundo post nativitatem advenisse, quae est nonnullorum ve­
terum sententia (jj· 469); 2) первые семь дней, прячемъ воспоми­
нается значеніе каждаго дня въ процессѣ мірозданія (ст 4— 1 0 );
3) восьмой день, какъ день обрѣзанія: еесе die octava omnium eircuni- 
c-isor, puer factus, vemt ad circumcisionem (ст. 11  j ; 4 ) десятый (такъ 
какъ первая· буква въ имени „Іисуса"—„I“ означаетъ десять.— 
ст. 1 2 ) день, какъ день очищенія Маріи. (ст. 13).

Въ седьмомъ гимнѣ Сама Пречистая Матерь славитъ Своего 
Сына за Его великія милости п взываетъ къ Нему: О puer virgo, qm 
virginalia matris tuae induisti et. ipsis mtegns exivisti, tu mihi e.s 
infans, et sponsus, (t filius et Deus (ст. 9).

Отъ восьмого гимна сохранилось только пять стиховъ, а вмѣсто 
девятаго приведены фрагменты изъ рѣчи св. Ефрема о воплощеніи 
(De incarnatione); въ этихъ фрагментахъ анализируются началь­
ные стихи Евангелія Іоанна.

Таково содержаніе гимновъ св. Ефрема „De nativitate Christi in 
carne“.

Что хотѣлъ сказать проф. Функъ своимъ замѣчаніемъ объ 
этихъ гимнахъ, будто въ шгхіъ „выдвигаются на первый планъ та­
кіе моменты, которые составляютъ спеціальное содержаніе празд­
ника Епифана!" 17ü) остается непонятнымъ; замѣчаніе это, не об­
ставленное никакими ссылками и фактами, является простой от­
пиской, лишенной всякаго научнаго значенія Если этой фразой 
Функъ хотѣлъ сказать, что въ гимнахъ „De nativitate Christi in came" 
Еоспѣваются три событія—рожденіе, поклоненіе волхвовъ и кре­
щеніе, воспоминаніе о которыхъ связывалось съ праздникомъ Епи­
фанѣ, то такая течка зрѣнія совершенно не отвѣчаетъ дѣйствптель-

iru) Tlieol. Quartalschrift· 1892. s. 419.
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Насти. Изъ представленнаго содержанія гимновъ для всякаго оче­
видно, что въ нихъ воеігѣвается исключительно рожденіе Христа. 
и подъ „festum magnum et praeclarum“ разумѣется спеціальный 
праздникъ, установленный въ воспоминаніе этого .событія: De nati­
vitate Unigeniti verba faciamus in festo ejus (I. 1 ; V. 1 . 2 . i . Вдохновен­
ный пѣвецъ въ каждомъ стихѣ поетъ хвалу неизреченной благости 
Божіей, открывшейся именно въ рожденіи Христа по плоти отъ 
Дѣвы Маріи, и при атомъ .захватываетъ только тѣ событія, которыя 
въ Евангельскомъ повѣствованіи связываются съ рожденіемъ Хрп- 
ета. Здѣсь мы видимъ архангела Гавріила, вѣщающаго Дѣвѣ ра­
дость великую (1,23; V, 17): пещеру, въ которой родился Хри- 
(тосъ (pulcherior spelunca parva, in qua natus est.—VII. 12); Дѣву 
Марію и старца Іосифа (III, 4), окружающихъ Божественнаго Мла­
денца, безсѣменно (V, 19) родившагося въ Впѳлеемѣ (I, 13; IV. 
16— 18; V, 6 и др·); видимъ ангеловъ славословящихъ (I, 3. 24; 
V, 2 и др.), пастырей поклоняющихся Новорожденному (ѴІ1,1 2 >, 
волхвовъ чудесною звѣздою переводимыхъ п дары приносящихъ 
(I, 26: ІН, 10; IV, 4. 7—9; V, 3; VII. 12 и др.); видимъ Ирода, 
допрашивающаго восточныхъ мудрецовъ—ubi est Fihus regis (IV, 6 ); 
избіеніе Виѳлеемскихъ младенцевъ, бѣгство въ Египеть (IV, 1 . 3. 
6— 7; V, 4 и др.) и обрѣзаніе Христа (VI, ц ). Однимъ словомъ, въ 
этихъ гимнахъ св. Ефрема раскрываются тѣ же самыя мысли и 
чувства, какія и въ римскомъ Бріевіаріѣ—въ такъ называемыхъ 
Responsoria на праздникъ Рождества Христова177).

Съ другой стороны, здѣсь, ложно сказать, совершенно не упо­
минается ни о крещеніи въ Іорданѣ, ни о Крестителѣ, ни о явленіи 
Бога Отца и Св. Духа при крещеніи Іисуса—что было бы неиз­
бѣжно, если бы эти гимны, какъ предполагаютъ Узенеръ и Функъ, 
относились къ празднику Епифаніи G Января, какъ совмѣстному

17Т) Напр. мысль о томъ, что сводня родился Христовъ, въ Responsoria 
передается такъ: Hbdie Christus natus est; liodie salvator apparuit; hodie 
in terra canunt angeli, laetantur arehangeli; hodie exsultant justi, dicenj 
tes: gloria in ecdesis Deo, alleluia! Gm. Realenzydopkdie von Herzog und 
Hauck. B. I. 1896. s. 597—598. Тѣ же кнели и тогъ же стиль, что и въ 
гимнахъ св. Ефрема.
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празднованію и рожденія Христа по плоти, л Его явленія міру прп 
крещеніи1TS) .

Что дѣйствительно въ гимнахъ св Ефрема „De nativitate C'lmsti 
in came" ■имѣется въ виду самостоятельный, отдѣльный отъ Епифа­
нѣ, праздникъ Рождества Христова—это лучше вс-его доказываетъ 
сопоставленіе ихъ съ (гимнами того же отца „In festum Epiphaniae", 
помѣщенными въ первомъ томъ изданія Lamy. (р. 1— 143 ).

Принадлежность гимновъ ,,In festum Epiphaniae" св. Ефрему, по 
мнѣнію издателя, не подлежитъ сомнѣнію: и древность кодексовъ, 
въ которыхъ находятся эти гимны, и содержаніе ихъ, и ихъ столъ— 
все говоритъ въ пользу этого: Omnes de Epiphania hymnos genumum 
esse S. Ephraenu foetum plura demonstrant. Etenim Ephraemo tribuim- 
tur m septem codicibus supra indicatis, qui codices optimae notae el anti­
qui sunt, siquidem ad oetavum, nonum et decimum saeculum peitment. 
Praeterea stylus, frequentes allusiones ad facta veteris Testamenti, doctri­
na, Ephraemum produnt auctorem174).

Возможно нѣкоторое сомнѣніе относительно принадлежности 
св. Ефрему только одного Ιό-го гимна. Khayyat, Amadiae arcliie- 
piseopus ,i0j, склоненъ приписывать этотъ гимнъ Hapc-ету, несто- 
ріанскому поэту V в... Lamy опровергаетъ это мнѣніе, опираясь—а) 
на содержаніе того кодекса IX шш X вѣка, въ которомъ этотъ 
гимнъ находится и Ь) на содержаніе canoro гимна, гдѣ св. Дѣва на­
зываетъ себя „Богородицею“, а такъ едва ли могъ выражаться не- 
сторіанскій поэтъ: Ebed—Jesu Khayyat, Amadiae archiepiscopus, hym­
num „De Maria et Magis“ (т. e. XV гимнъ), nescio qua auctoritate duc­
tus tribuit Narseti, celebri Nestorianorum saeeuli V poetae. At, ut hic 
hyzunus Narseti tribuatur, plura obstant Etenim Ephraemo tribuitur in 
codice nostro A. saeculi IX vel X, m quo multa genuina habentur E'ohrae- 
mi opera. Si quae alterius sunt auctoris, haec .Jacobi Sarugensis sunt; ali- 
eujus autem scriptoris nestonani hymnos occurrere m codice Jacobitico

17s) Единственное мѣсто— 14 стихъ III т ы  «—на которое могъ ссылаться 
Узенеръ, какъ было уже указано, нпеюілько пе нарушаетъ общаго впечаг- 
лѣшя п не ослабляетъ сдѣланнаго заключенія.

179) Ed. Lamy· 1. I. Prolegomena p. LXVI.
,8n) Syri orientales, seu Clialdei, Ne&toriani et Romanorum pontificum 

primatus. Romae 1870. p. 158.
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inauditum prorsus est. Praeterea Breviarium Maronitarum Ephraemo hunc 
hymnum vindicat. Receperunt quidem Maronitae in suis libris liturgieis 
quaedam cantica auctorum monophisitorum, nest< »nanorum vero nulla. De- 
nicjue doctrina in hymno „De Maria et Magis“ errori nestorranorum prorsus 
adversatur siquidem ad finem Maria declarat se esse „Dei genitricem“ di­
cens: ,,Yirgo peperi filium. Ipse Filius Dei est“ 3S’).

Въ первомъ шинѣ, указавъ на содержащіеся въ Ветхомъ За­
вѣтѣ символы крещенія (напр , переходъ Евреевъ чрезъ Чермное 
море и др.), поэтъ обращается къ крещенію Христа п приводитъ 
свидѣтельство о Немъ Іоанна Крестителя: Ес-се venit filius regni, pa­
rate viam ut ingrediatur tabernacula vestra ibique commoretur ('cr. 8), 
Proclamavit Ioannes: Qui post ire venit, ante me erat (ст. 9. cp. 10). Въ 
заключеніе говорится, согласно съ Евангельскимъ повѣствованіемъ, 
что въ моментъ крещенія разверзаются небеса и слыппітся гласъ 
Бога Отца: Ніе esi dilectus meus (ст. 2 0 ) 1SJ).

Второй ГИМНЪ, ПО выраженію Lamy, coronas necti,t Rogi, qui Oriens 
appellaturlsn). Здѣсь, дослѣ указанія на рожденіе Христа во дни 
Августа (ст. 3.), перечисляются тридцать лѣтъ земной жизни Хру­
ста въ безвѣстности и бѣдности (ст. 4), при чемъ каждый илъ этихъ 
тридцати лѣтъ прославляется отдѣльно (5—35): отмѣчается п 
упоминаемое въ Евангеліи посѣщеніе Христомъ храма на 12 году 
жизни (ст. 16).

Въ третьемъ гимнѣ св. отецъ говоритъ о помазаніи мѵромъ, ко­
торое соединяется съ крещеніемъ, и приводитъ шъ Ветхаго Завита 
образы этого тайнодѣйствія (изъ исторіи Неомана. Иліи, Іакова,

181) Ed. Lamy· t. I. Prolegomena. p. LXVI—LXVIT.
182) Въ своихъ Prolegomena Lamy говорить, что стихи η. 11 по 19 

перваго гимна находятся въ рѣчи или въ IV“ гаммѣ De nativitate· (см. t. II. 
p. 415 sqq.), но еъ тѣмъ различіемъ, что тамъ припущены стихи, содержа­
щіе въ себѣ свидѣтельство Іоанпа Крестителя о ХристЬ. Фактъ знамена­
тельный! Не доказываетъ ли онъ, что во времена св. Ефрема Рождество 
Христово, дѣйствительно, обособилось уже отъ Крещенія (С> Яив.). капъ 
самостоятельный праздникъ, и въ гимнахъ, посвященныхъ спеціально 
Рвачеству, было уже неумѣстно приводить свидѣтельство Іоашна о ХрнсгЪ, 
относящееся гоь Крещенію. См. 1 .1. p. LXIY.

183) Prolegomena. p· LXIV.
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Моисея, Аарона, Саула, Давида и др.), при атомъ замѣчаетъ, что 
теперь „образъ“ миновалъ, открылась сана истина: „transiit figura, 
advenit ventas; ecce oleo obsignamini, in baptismo perficimini.. (cr. 17); 
указываетъ великое значеніе этого таинства: unctio vestra praestan- 
tior est, quia Pater et Filius et Spiritus Sanctus descenderunt, ut in vobis 
manerent, (cr. 16 и 23 ). И обращаясь къ христіанамъ, поэтъ воскли­
цаетъ: beati estis, о vitae integri, agni a Clinsto obsignati, qui corpore et 
sanguine digni effecti estis. Ipse pastor pabulum vobis factus est. (ct. 22).

Четвертый гимнъ поется діаконами, дока подлежащіе крещенію 
погружаются въ водахъ крещенія. Здѣсь говорится, что посред­
ствомъ крещенія люди очищаются отъ грѣха, облекаются благо­
датію, и сочетаваются Богу. (1—25 ст.).

Тѣ жѳ слѣдствія крещенія и самые обряды, соблюдаемые при 
крещеніи, подъ различными символами, изображаются въ гимнахъ 
V, YI, VII и VIII, loanms qui clamavit dicens: „Еіс est agnus Dei“. 
(Jο. 1 29- 36 )... Parvo Iordanis fluvio major est baptismus, cujus aquis 
вши oleo abluuntur omnium peccata. (V, 3. 5) Illapsus est Spiritus ex 
alto ut foecundaret et vivificaret aquas. In baptismo loanms posthabitis ce­
teris, *uper unum mansit; nune autem descendit et mansit super omnes, 
qui ex aquis regenerati sunt. Ex omnibus, quos Joannes baptisavit, unum 
■('legit super quem requievit. (VI. 1. 2). 0  prodigium omnia superans! 
In aquas descedit Dominis et baptizatus est. Hadie delecta sunt vestra 
peccata et inscripta nomina. Sacerdos illa delevit in aquis, Christus haee 
descripsit in coelis.... (VI, 3. 13). Descendit (Deus) m aquas, ut in nos 
veniret ibi que maneret, sicut ante ex misericordia descendit m uterum 
virginis ibique habitavit. (ѴШ, I ) . Ботъ наибош&е характерныя мѣста 
гимновъ V—ѴШ, ясно указывающія, что здѣсь воспоминается 
священное событіе крещенія Господа и уясняется значеніе хри­
стіанскаго таинства крещенія, для котораго день Іорданскаго кре­
щенія считался какъ бы спеціально предназначеннымъ днемъ.

Въ гимнахъ девятомъ и десятомъ рѣчь идетъ о крещеніи Христа 
въ Іорданѣ съ указаніемъ на то, что въ этотъ моментъ свѣтъ воз­
сіялъ изъ водъ Іорданскихъ: ін baptismo lux ex aquis resplenduit 
(X, 5). 0  beatus Joannes, qui vidit Spiritum super caput Filii manentem, 
ut demonstraretur supremam Majestatem descendisse, et ex aquis ascen­
disse ut fierit caput terrae! (IX. 1 ). Неизречейное милосердіе привело
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Христа къ Іоанну просить крещенія: Haec causa impulit purissimum 
Dominum, ut ipse vemret baptismum cum impuns peccatoribus suscepturus. 
Gloria ejus cieli aperti sunt. (X, 2 cp. 1.3— 9). Христовъ Своимъ 
крещеніемъ освятилъ воды, чтобы мы крестились въ нихъ, и потону 
далѣе поэтъ пространно говоритъ о крещеніи" и его благодатномъ 
дѣйствіи (IX, δ— 1δ; X, 10— 11): Dominus, а loannc baptkatus7 
duodecim emisit fontes (т. е. Апостоловъ), qui defluentes suis undiis 
abluerunt sordes populorum (IX, 12; X, 4). Въ заключеніе указыва­
ется на необходимость крещенія для всѣхъ: Si ille, qui ceteros purificat 
baptizatus est, quis est, qui baptismo non indigeat? Venit enim qui gratia 
est ad baptismum ut abluerit sordidas nostras plagas. (X, 12).

Въ одиннадцатомъ гимнѣ (ст. 1—8) развивается мысль о томъ, 
что крещеніе Іоанна не имѣетъ одинаковой силы съ крещеніемъ 
Христа: Ioannes, qui magnus fuit mter natos mulierum, Christo inferior 
fuit, quia ab eo baptizati rursus baptismum Apostolorum suscipere debue­
runt. ( c t . 5 ) .

Въ двѣнадцатомъ гимнѣ—объ очищеніи первороднаго грѣха 
водами крещенія: In baptismo invenit liomo gloriam inter arbores para­
disi perditam... (ст. 1) lapsus est vir in paradiso at Misericordia restituit 
eum in baptismo; perdidit suam pulchritudinem per invidiam diaboli 
et іосчі]югаvit eam per gratiam Christi ( c t . 2). Pater signavit altksimos 
baptismi fontes, gloriosis ejus undis veluti sponsae se univit Filius, illum 
Spiritus triplici obsignavit signaculo.... Inscrutabilis Trmitas posuit suos 
thesauros m baptismo·., ( c t . 6 и 7 ).

Въ тринадцатомъ гимнѣ говорится о томъ же предметѣ и, 
между прочимъ, дается объясненіе, почему крещаемые облекаются 
въ свѣтлыя одежды. Vestes vestrae, fratres, candidae sunt ut nix, et 
nitor vester refulget ut nitor angelorum (ст* 1). Splendent vestimenta 
\estra, nitent coronae vestrae·.. In paradiso vae in Adamum latum est, 
vos autem hodie laudem accepistis ( c t . 5,6)... hodie rex coelestis intro­
ducit vos in Edem..« ( c t . 10)·

Гимнъ четырнадцатый (ст. 1— 50) заслуживаетъ особеннаго 
вниманія: здѣсь въ дивной поэтической формѣ представленъ, пол­
ный глубочайшаго лиризма, разговоръ между Хрустомъ и Іоан­
номъ. Видитъ Іоаннъ Христа, пришедшаго ко крещенію; трепетъ 
объемлеть его, и, отнимая свою руку, умоляюще говорить: Quo-
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modo, Domiue, baptizari vis, qui baptismo tuo omnes sanctificas. Ad te 
spectat verus baptizmus, e quo stillat sanctitas perfecta, (ст. 7 ) Хри­
стовъ отвѣчаетъ на это. что такова Его воля и Іоаннъ долженъ 
ПОПОЛНИТЬ е е :  Ego volo, accedas et conferas mihi baptismum, ut imple­
atur mea voluntas. Meae voluntati resistere non vales, baptizabor ate, 
(,uia sic volo (ст. 8). Поражаясь величіемъ того. что должно совер­
шиться. н сознавая свое недостоинство совершить это великое 
дѣло, Іоаннъ умоляетъ Господа: Noh quaeso, Domine, ішіі me cogere/ 
uiia difficile est, quod mihi dixisti: „ego debeo a te baptizari“ ; liyssopn 
quippe tuo onmia purificas ( ct . 9J. Въ дальнѣйшемъ разговорѣ 
Іоаннъ продолжаетъ отказываться по различнымъ основаніямъ. 
Ботъ я, говоритъ онъ, только что проповѣдывалъ о Тебѣ. народу, 
к если народу увидитъ Тебя, мною крещаемаго, яе возникнетъ лп 
въ немъ сомнѣніе въ ножъ, что Ты—Господь (ст. 15— 16); тѣсны 
роды Іордана, чтобы вмѣстить Тебя—невмѣстимаго (19—20); 
какь я буду креститъ Сына Отца. ибо Ты въ Отцѣ и Отецъ кв 
Тебѣ—Ты Самъ подаешь освященіе священникамъ (25—26); я— 
немощенъ .говоритъ Іоаннъ; повели кому-нпбудь ш ъ Ангеловъ 
крестить Тебя Оет. 29)... На послѣднее возраженіе Хрпстосъ 
замѣчаетъ, что Онъ принялъ плоть человѣческую и отъ человѣка 
долженъ получить крещеніе: non ab angelis corpus assumpsi ut advo­
cem angelum ad me baptizandum; humanum corpus indui, ab homine 
sum baptizandus (30)... Увидѣли Тебя воды, продолжаетъ возражать 
Іоанпъ. и въ трепетъ пришли; увидали Тебя воды іі сотряслись— 
какъ же я, слабый, посмѣю преподать крещеніе Тебѣ (31); мпѣ, 
говоритъ Іоаннъ, слѣдуетъ просить крещенія у Тебя, ибо Ты— 
(вятъ д Тобою все освящается; Христоеъ замѣчаетъ на это: bapti- 
zavi te in utero, baptiza m.e in Iordane (ст. 35—36); я рабъ, недостой­
ный развязать ремень Твоей обухи,—какъ посмѣю я коснуться 
Твоей -высочайшей главы? (37—38)... Устраняя воѣ эти возра­
женія (до 46 ст.). Христоеъ доказываетъ, что Ему надлежитъ 
исполнить всякую правду (ст. 10 ), а Іоанну совершать το-, къ челу 
опъ призванъ: perfice opus, ad quod vocatus es (ст. 14)... age manum 
luam dumtaxat impone mihi.. (ст. 42)... Іоаннъ отвѣчаетъ югда: 
Audio, Domine, juxta verbum tuum, eia, veni ad baptismum, ad quem 
tuus te amor compellit... (ст. 47). И БОТЪ, остановились въ глубокомъ



807

.молчаніи небесныя облака: descendit sanctissimus sponsu* in lordannn; 
baptismo suscepto mox ascendit et lux ejus effulsit super mundum (48). 
1>ъ этотъ моментъ—portae eoeh apertae sunt rt vox Patris audita est: 
11 ic est Filius meus dilectus, in quo mihi complacui <cr. 49). II стояли 
зрители пораженные,, видя Духа сходящаго (videntes Spmturi des- 
condisse), чтобы свидѣтельствовать о ІІемъ. Laus, Domine, Epipha­
niae tuae, quae omnes laetificat. In manifestatione tua totus resplenduit 
mundus! (ст. 50) 184) .

Едпа ли нужно распространяться о томъ, что въ ітімнахъ in 
festum Epiphaniae, изложенныхъ in extenso, имѣется въ виду ТОЛЬКО 

праздникъ Богоявленія (6 Января), какъ самостоятельный, уже 
огдѣлившійся отъ праздника Рождества Христова. Здѣсь рѣчь о 
крещеніи Господа съ сохраненіемъ всѣхъ подробностей Евангель­
скаго повѣствованія о немъ и о значеніи таинства крещенія, для 
котораго день Іорданскаго крещенія считался въ древней церкви 
какъ бы спеціально предназначеннымъ и особенно счастливымъ 
днемъ. И самъ издатель Lamy утверждаетъ, что въ этихъ гимнахъ 
имѣется въ виду праздникъ Епифана, въ который Эдесская цир­
ковъ во времена св. Ефрема воспоминала только явленіе Христа 
При крещеніи: putaverim, говоритъ ОНЪ, Ecclesiam Edessenam cum 
О raeeis jam ab Ephraemi tempore solam Christi m Ьарішпо mawjesUi’

384) Содержаніе гимна ХѴ-го не соотвѣтствуетъ содержанію остальныхъ 
14 гимновъ: кь немъ представленъ разговора» между пречистою Дѣвою 
Маріею іі волхвами. Послѣдніе доказываютъ, что Сынъ, рожденный Ею— 
царь: св. Дѣва- отвѣчаетъ иа это выраженіемъ Своихъ недоумѣній н Своего 
удивленія (ст. 1—53). Въ виду этого, едва ж справедливо поступилъ изда­
тель, отнеся его къ гимнамъ „De Epiphania44, а не къ „De nativitatewt. Опч> 
ежь свидѣтельствуетъ, что XV гимнъ въ кодексахъ помѣщается въ среди­
нѣ между гимнами иа Рождество и Епифанію, и потоку трудно сказа іъ, къ 
которому празднику его слѣдуетг» отнести: hymnus XV reperitur in codi­
cibus medio loco mter hymnos de Nativitate et de Epiphania positus, ita ut 
difficile dictu sit, ad quondam festum referri debeat ( Froleg. t* I. p. LXII). 
Приводимое имъ основаніе для отнесенія »тоги гимна къ гимнамъ иа Еіш- 
фанію 'Представляется недостаточно убѣдительнымъ, eum Ecclesia Latina 
adorationem Magorum ad festum Epiphaniae referat, idcirco hune hym­
num inter hynmos de Epiphania reposui (ibidem). Но почину же за мас­
штабъ берется практика, римской церкви, когда дѣло идетъ о церкви 
Эдесской?!
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tionem in die Epiphaniae celebrasse. Nam omnes fere hymni de baptismo 
Christi et de sacramento baptismi agunt.1**).

Конечно, здѣсь ложно встрѣтить и черты, имѣющія отношеніе 
къ рожденію Господа, но онѣ чрезвычайно рѣдки и совершенно 
понятны1—а) какъ отзвукъ старой традиціи, Ь) какъ результатъ 
естественной послѣдовательности событій въ жизни Спасителя к  
с) какъ неизбѣжное явленіе самой: свободы творчества, вдохновен­
наго пѣвца. Развѣ не естественно было въ гимнахъ на Епифанію 
налр. упомянуть о предшествующемъ пребываніи Господа въ бѣд­
ности и безвѣстности и о явленіи Его къ Іоанну на берегъ Іордана 
въ тридцатилѣтнемъ возрастѣ. Здѣсь есть черты, имѣющія отноше­
ніе и къ исторіи страданій Спасителя, напр.: „при Его рожденіи: 
возсіяла звѣзда блистающая въ воздухѣ, при крещеніи—лучезар­
ный свѣтъ изъ воды; при смерти солнце омрачилась на. небѣ, при: 
страданіи исчезли звѣзды вмѣстѣ съ нимъ; при явленіи и звѣзды 
явились съ Нимъ (X, 5; 1. 1 . р. 48). Развѣ это—не результатъ свобод­
наго творчества поэта, ищущаго сближеній и сопоставленій?·! И не 
странно ли на этихъ особенностяхъ строить заключеніе о предметѣ 
гимновъ, игнорируя ихъ главное содержаніе и основной тонъ, кото­
рые не оставляютъ никакого сомнѣнія въ томъ, что здѣсь отъ нау­
чала до конца раскрываются мысли, вызванныя опредѣленнымъ, 
евангельскимъ событіемъ—крещеніемъ Господа, воспоминаемымъ. 
церковка) въ праздникъ Епифаніи188).

Итакъ содержаніе гимновъ св. Ефрема „De nativitate Christi m car­
ne“ и сопоставленіе ихъ съ гимнами „In festum Epiphaniae“ ne оп­
равдываютъ заключенія Узенера и Функа, о томъ, будто въ первыхъ 
имѣется въ виду древній праздникъ Епифаніи 6 Января. Не даромъ. 
Функъ, вызванный Вашпег’омъ на „тщательное изслѣдованіе“ 
этихъ гимновъ, не сдѣлалъ анализа содержанія ихъ, ограничившись 
одной ничего не говорящей фразой и обратившись прямо къ тѣмъ

“ 5) Prolegomena. t. I. p. LXII—LXIII.
18β) Во П томѣ изданія Lamy помѣщены 20 гимновъ св. Ефрема „De 

beata Maria Yirgine“ ("p. 519—642), которые своимъ содержаніемъ, очень- 
близкимъ къ содержанію гимновъ „на рожденіе Христа во плоти“ гакже- 
подтверждаютъ заключеніе о томъ, что праздникъ Рождества Христова во» 
времена св. Ефрема имѣлъ уже самостоятельное значеніе.
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хронологическимъ указаніямъ, которыя имѣются въ гимнахъ св. 
Ефрема, и которыя будто бы дѣлаютъ совершенно яснымъ, что 
рожденіе Христа во времена этого св. отца праздновалось еще 
совмѣстно съ Епифаніей—въ Январѣ.

Теперь посмотримъ, каповъ! этп указанія и оправдываютъ ли 
«ни выводъ Функа?

Проф* Функъ ссылается на С ст. П гимна „De nativitate Christi 
in came", который гласить слѣдующее:

„Elegit sibi mensium Dominus duos menses ad res suas. Ejus conceptio 
mense Nisan. peraeta est et ejus nativitas mense Conun. In mense Nisan 
sanctificavit conceptos et in mense Contui liberavit natos, (t. II. p. 446).

Въ примѣчаніи къ атому стиху Lamy говоритъ: tiyri, annum 
accipiunt a mense Tirsin, qu,i nostro Octobri fere respondet. Conun De­
cembri, Nisan Aprili respondet, (i. II. p. 446). Это замѣчаніе juarny 
Функъ признаетъ правильнымъ только относительно Ниеаііа, а 
относительно Конуна совершенно ошибочнымъ: подъ Кануномъ буд­
то бы надо разумѣть второй сирійскій Конунъ, соотвѣтствующій 
вашему Январю187). Въ атомъ Функъ убѣждается простымъ 
ариѳметическимъ счетомъ: вели зачатіе Господа было въ Апрѣлѣ, 
то, отсчитавъ впередъ девять мѣсяцевъ, мы получимъ Январь, кань 
мѣсяцъ рожденія Господа188 )· Но чтобы получить 6-е Января, 
какъ іфнь рожденія Господа, надо допустить, что зачатіе было 6-го 
Апрѣля. Насколько намъ извѣстно, никто въ древней церкви не 
пріурочивалъ именно къ атому д ню зачатіе Господа, и только мон­
танисты праздновали въ это число Пасху, и то по особымъ, указан-

І8Т) Theolog· Quartalsehrift. 1892. s. 419. Совершенно согласно съ 
Lamy толкуетъ и издатель рѣчей св. Ефрема Benedictus, который также 
разумѣетъ подъ Коауломъ—Декабрь. (Serm. III. t- И. р. 407а, 410с. ed. 
Bened.)· Узенекъ, намотавъ, видитъ здѣсь Январь.—Op. eit. s. 197; ечу п 
слѣдуетъ Функъ.

1SS) Что между зачатіемъ и рожденіемъ должно быть 9 мѣсяцевъ—это 
■Функъ беретъ, какъ общепринятый физіологическій фактъ. Очевидно, ему 
оставалось неизвѣстнымъ, что въ гимнахъ св. Ефрема существуетъ пря­
мое указаній на то, что рожденіе Господа послѣдовало черезъ 9 мѣсяцевъ 
ловлѣ зачатія: Maria gestavit eum (Christum) in utero novem mensibus.—  
Въ гимнахъ De beata Mana Virgine. IX,7. Lamy- t. II. p. 570.



нымъ выше, основаніямъ. Это обстоятельство уже возбуждаетъ 
нѣкоторое сомнѣніе въ правильности вычисленій Функа.

Кромѣ того, Функу слѣдовало бы принять въ соображеніе вы­
раженіе „fere“ (respondet) находящееся въ примѣчаніи Lamy къ 
6 ст. П гимна, наводящее на мысль объ отсутствіи полнаго совпа­
денія сирійскаго календаря съ Юліанскимъ, и съ бблыштмъ вни­
маніемъ отнестись къ даннымъ Ideler’a относительно сирійскаго 
календаря.

Обратимся И мы КЪ изслѣдованію Idcler’a. „Handbuch der nm le- 

niatisuhen und theehnischen Chronologie (В. I. Berlin. 1825) Здѣсь 
имѣется прежде всіто сопоставленіе сиро-македонскпхъ мѣся­
цевъ съ римскими: годъ начинается съ Октября.

Македонскія названія: Сирійскія; Римскія:

1 ) Hyper beretaus Первый Tisehri October
2 ) Dius Второй Tisehri November
3) Apellaus Первый Kanun December
4) Audynäus Второй Kanun Jannuar
6) Peritius Schebat Februar
6) Dvstrus ! Adar Marz
7) Xantbicue Nisan April
8) Artemisius Ijar Mai
9) Däsius Hasiran Junius

10) Panemus ι Thamus Julius
11) Lous j Ab. August
12) Corpiäus j Elul September lSa).

Любопытно, что дни мѣсяцевъ въ сирійскомъ календари не 
совпадаютъ съ соотвѣтствующими днями въ римскомъ календарѣ, 
какъ это доказываетъ Jdeler, слѣдуя, Usher’y и Noris’у, что совер­
шенно опустилъ изъ вниманія проф. Функъ. Слѣдующая таблица 
показываетъ начало мѣсяцевъ по сирійскому календарю:

24 Сентября ! и продолжается 30 дней
24 Октября i „ 30 дней

1 мѣсяцъ начинается
2 ,
3 п ч
4■** Ή П

23 Ноября
24 Декабря

31 день 
30 дней

IS0) Ideler. Op· eit. s. 480.
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5 мѣсяцъ начинается
6
7
8 
9

10
11
12

(Xisan)

23 Января и продолжается 30 дней
22 Февраля „ 31 день
25 Марта „ 31 день
25 Апрѣля ; „ 30 дней
25 Мая „ 80 дней
24 Іюня я 31 день
25 Іюля „ 31 день
25 Августа : , 30 дней190).

II5Ъ этой таблицы впдно, что 1 -му Ниеана соотвѣтствовало
25 Марта: а это чігую въ христіанской символикѣ имѣло громад- 
иоо значеніе: 25 Марта считалось днемъ весенняго равноденствія, 
творенія міра, смерти Господа іі даже Его зачатія, что подтвер­
ждается очень многими древними свидѣтельствами. Уже было 
указано, что 25-е Марта, какъ день смерти и зачатія Господа, при­
вело римскую церковь къ празднованію Рождества Христова 25-го 
Декабря 1ш>. Но надо забывать, что восточная церковь послѣдовала 
ръ этомъ случаѣ практикѣ церкви западной. Не на атомъ ли основы­
вается п практика нашей православной церкви, празднующей 25-го 
Марта Благовѣщеніе Пресв. Дѣвы Маріи! Такимъ образомъ, <овер- 
шенно согласно будетъ и съ указаніями св. Ефрема Сирина и съ 
общимъ преданіемъ каѳолической церкви, и въ частности съ прак­
тикою западной церкви, откуда перешилъ на Востокъ праздникъ 
Рождества Христова—оттащить зачатіе Господа.—по сирійскому 
календарю на 1 -ос Писана, по Юліанскому п натеку—на 25 Мар­
та. А сели зачатіе было 1 -го Нисана или 25-го Марта, то рожденіе— 
черезъ девять мѣсяцевъ—слѣдователь^. 25-го Декабря. Думается, 
что такое вычисленіе безусловно справедливо, въ то время какь 6-ое 
Апрѣля есть число, совершенно произвольное, не освященное' пре­
даніемъ каѳолической церкви, 25-ое Марта издавна считалось мо­
ментомъ, опредѣляющемъ церковныя событія.

3<|<>) Jdeler. Op. eit. s 423— 425. 
1#1) Duchesne. Origines.. 1908. p. 2ö5—2(50; Realenzyklopädie von 

Herzog und Hauek. 1!. 2]. 1908. s. 47—54; Bilfinger. Op. eit. s. 51 ff.; 
Смирномъ Назв. соч. стр. 114 гл. Александрійская церковь. относившая 
первый день творенія міра иа 21 Марта, признавала днемъ зачатія Госпо­
да четвертый день. когда. сотворено было солнца луна п прочія небесныя 
свѣтила.
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Любопытно съ этимъ сопоставить то вычисленіе, которое даетъ 
св. Іоаннъ Златоустъ въ своей знаменитой проповѣди на Рождество 
Христово (отъ 386 дли 388 года). Удивительно, почему проф. 
Функъ, считающій эту проповѣдь единственнымъ основаніемъ для 
опредѣленія времени происхожденія праздника Рождества въ Ан­
тіохійской церкви, ни единымъ словомъ не обмолвился объ атомъ 
вычисленіи, какъ будто бы его и не существуетъ. Это тѣмъ болѣе 
странно, что вычисленіе касается той же самой страны—Сиріи п 
сдѣлано оно епископомъ Антіохіи, столичнаго города ея.

„Я могу, говоритъ Златоустъ, привести три доказательства, изъ 
которыхъ мы вполнѣ узнаемъ, что въ это именно время (т. о. 25-го 
Декабря), родился Господа нашъ Іисусъ Христосъ, Богъ—Слово... 
Въ то время какъ Елизавета уже шестой мѣсяцъ носила во чревѣ 
Іоанна, зачала Марія. Итакъ, веда мы узнаемъ, какой былъ этотъ 
шестой мѣсяцъ, то узнаемъ, нсгда зачала Марія; узнавъ затѣмъ, 
ш щ а она зачала, узнаемъ, когда и родила, исчисливъ девять мѣ­
сяцевъ отъ зачатія. Откуда же мы узнаемъ, какой былъ шестой 
мѣсяцъ беременности Елизаветы? Вели узнаемъ, какой былъ мѣ­
сяцъ, въ который она зачала. Откуда же мы узнаемъ, какой былъ 
мѣсяцъ, въ который она зачала? Мели узнаемъ, въ какое время, 
получилъ благую вѣсть Захарія, мужъ ея. А это самое откуда мо­
жетъ быть намъ извѣстно? Изъ божественныхъ Писаній.—Снятое 
Евангеліе говоритъ, что Захаріи, находившемуся внутри святаго 
святыхъ, ангелъ прпнесъ благую вѣсть и предсказалъ ему о ро­
жденіи Іоанна... А временемъ этого благовѣствованія былъ празд­
никъ Кущей-. Этотъ праздникъ совершается у іудеевъ въ послѣд­
ніе дни мѣсяца Сентября.... Итакъ, еели Елизавета зачала въ мѣ­
сяцѣ Сентябрѣ, какъ показано, то надобно сосчитать слѣдующіе 
шесть мѣсяцевъ; они суть: Октябрь, Ноябрь, Декабрь, Январь, 
Февраль, Мартъ. Значитъ послѣ этого шестого мѣсяца зачала Ма­
рія; сосчитавъ отсюда еще девять мѣсяцевъ, мы и дойдемъ до на­
стоящаго мѣсяца. Такимъ образомъ, первый мѣсяцъ зачатія, Го­
спода, есть Апрѣль, эатѣмъ Май, Іюнь, Іюль, Августъ, Сентябрь, 
Октябрь, Ноябрь, Декабрь,—настоящій мѣсяцъ, въ который мы 
празднуемъ этотъ день... Послѣ Сентября, когда Елизавета была 
беременна шестой мѣсяцъ, которымъ былъ Мартъ, зачала и Маг
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рія. Сосчитавъ съ Апрѣля девять мѣсяцевъ, мы п дойдемъ до на­
стоящаго мѣсяца, въ который родился Господа нашъ Іисусъ 
Христоеъ" 19г) .

Это вычисленіе міолнѣ согласуется съ хронологическими ука­
заніями св. Ефрема: и здѣсь первымъ мѣсяцемъ зачатія Господа 
считается Апрѣль, по сирійскп—Писанъ, какъ п тамъ, но рожденіе 
отнесено не на 6-е Января, а на 25-е Декабря; а это было возможно 
только .въ томъ случаѣ, если зачатіе послѣдовало 25-го Марта или 
ио сирійски 1 -го Нисана. Какое значеніе могло имѣть это вычисле­
ніе Златоуста для того времени,—это вопросъ совершенно дру­
гой103). Важенъ тотъ фактъ, что оно совершенно совпадаемъ съ 
данными у св. Ефрема: очевидно, во всей Сиріи придерживались 
его.

Но кронѣ 6-го стиха II гимна, у св. Ефрема въ гимнахъ ,.De na­
tivitate Christi m carne“ имѣются и еще хронологическія указанія, 
подтверждающія заключеніе о томъ, что подъ Конуномъ надо ра­
зумѣть Декабрь, а не Январь—указанія, которыя Функъ оставилъ 
безъ вниманія.

Въ 5 стихѣ того же II гимна св. отецъ говоритъ: Misericordiae 
Altissimi patefactae sunt; ipse enim e eoelo descendit et creaturam suam 
liberavit· l)b hoc піете bcncdicto, quo manumissiones fiunt, Domhiu.4 m 
servitutem se 'demisit, ut vocaret servos in Ubertat em. (Ed. Lamy. t. 
II. p. 446). Psallite et gratias agite infanti, qm universalem attulit ma­
numissionem. (9 ст. II гимна).

Здѣсь указывается, что Господь принялъ на Себя зракъ раба 
въ томъ мѣсяцѣ, въ которомъ совершаются manumissiones, дабы ра­
бовъ воззвать къ свободѣ—и потому пойте хвалу Младенцу, дав­
шему universalem manumissionem-

Какой же мѣсяцъ имѣется въ виду? Несомнѣнно—Декабрь, а 
не Январь. Въ этомъ мѣсяцѣ римляне праздновали Сатурна, ни­
въ честь Сатурна, продолжительность которымъ въ разное время

J“2) Homil· in Nativit. Domini. Migne. PG. 49,353 sqq.; Тнпре1 ш св. 
Златоуста въ русск. лерев. СПБ. 1896. т. II. 387 сл.

1SS) Kietschel отрицаетъ значеніе этого счисленія Златоуста па Томъ 
•основаніи, что праздникъ Рождества Христова 25 Декабря тдгда уже 
■существовалъ. Въ Bealenzyel. von Herzog tmd Hauek. B. 21. s. 17—51.
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была неодинакова, отъ 1-го до 7 дней (съ 17—23 Декабря) 101 )· Съ 
этимъ праздникомъ связывалось воспоминаніе о золотомъ вѣкѣ— 
о томъ времени, когда еще не было господа и рабовъ: это былъ 
праздникъ всеобщей свободы п равенства. Въ продолженіи всего 
праздника публичныя н частныя занятія прекращались, школы и 
лавки закрывались, война запрещалась, но налагалось наказаній, 
преступники освобождались отъ оковъ, которые они, какъ и воль­
ноотпущенники, посвящали потомъ Сатурну; заключеннымъ въ 
темницѣ давалась свобода. Всякій трауръ прекращался, ибо эю 
креня—всеобщей радости: еще наканунѣ вечеромъ все устремля­
лось на улицу съ зажженными восковыми свѣчами и возгласами: 
Io Saturnalia или Bona Saturnalia! И въ частной жизни въ это время 
господствовала полная свобода для всѣхъ званій и состояній. Знат­
ные, чиновники и сенаторы одѣвались въ простые домашніе ко­
стюмы, чтобы уничтожить всякое неравенство по званію и состоя­
нію. Характеристическую особенность этого праздника составляетъ 
угощеніе рабовъ, которые сидѣли за столомъ вмѣстѣ со своими 
господами по старому доброму обычаю, когда господа ѣли за об­
идимъ столомъ со слугами; даже сами юспода прислуживали 
столомъ, гдѣ ихъ дѣти помѣщались рядомъ съ дѣтьми рабовъ. При 
этомъ рабамъ представлялась полная свобода рѣчи, которою ча­
сто и пользовались они противъ суровыхъ госпожъ19'·). Обычными

14‘) Apud majores nostros, говорить Marc,obius (Saturnal. 1,10. 2"), 
Saturnalia die imo finiebantur, qui erat a. d quartum deeimum Kalendas 
Januarias (19 December), sed postquam C. Caesar huic mensi duos addixit 
dies, se ito decnro (17 December) coepta celebravi. Ea re factum est, ut, 
cum vulgus ignoraret certum Saturnaliorum diem noimullique a C. Cae­
sare inserto die et alii vetere more celebrareut, ріигея dies Saturnalia nu­
merarentur· licet et apud veteros opinio fuerit septem diebus peragi Satur­
nalia, si opinio vocanda est, quae idoneis firmatur auctoribus.

ІВД) Saturnus tantae justitiae fuisse traditur, ut neque servierit quis­
quam sub illo neque quicquam privatae rei habuerit—Ob cujus exempli 
memoriam cautum est, ut Saturnalibus exaequato omnium jure passim m 
conviviis servi eum dommis recumbant (Justm. -13,1, 3). Saturnalibus tota 
servis licentia permittitur. (Marcobius. 1,7, 26). Воѣ относящіяся сюда 
цитаты пзъ древнихъ источниковъ собраны. Marquardt und Mommsen—  
Handbuch der römischen Altertliumer В. VI. Leipzig. 1885. s. 856—859
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подарками этого праздника служили куклы и восковыя свѣчи, по­
слѣднія имѣли отношеніе къ свѣту, снова во-зі іявшмп послѣ мра­
ка (bruma), такъ какъ съ Сатурналіями связывалось представленіе 
о зимнемъ солнечномъ поворотѣ.

Такимъ образомъ, Сатурналіи были Бременомъ въ полномъ 
смыслѣ manumissionis universalis п, очевидно, на »то время и указы­
ваетъ св. Ефремъ140).

Непосредственно за ними, и какъ разъ именно 25-го Декабря по 
римскому календарю И7) , слѣдовало празднованіе natalis invicti 
solis И на это естъ указаніе въ гимнахъ св. отца. Кромѣ 14го стиха
III гимна, уже извѣстнаго намъ изъ параллелей Узенера, можно 
сослаться на 7 ст. II гимна: Sol in silentio suos adoratos Domino suo 
revelabat, aegre ferens servum pro Domino adorari Nune autem hietur 
creatura, quod ereatoi adoratur. То же самое въ < шхѣ 10 того же 
гимна: Insanientes dum solem honorarunt eo ipso eum probris affe<vrunt; 
nunc autem, quum agnoscatur solem in suo cursu servum esse et quum 
Dominas ejus adoretur, gaudent omnes servi, quod seivi reputentur. Въ 
приведенныхъ стихахъ св. отецъ представляетъ, будто еамо солнце 
молчаливо указываетъ овоему Владыкѣ на тѣхъ безумцевъ, кото­
рые въ это время воздавали ему поклоненіе; оно съ горечью сно­
сило это почитаніе, видя въ немъ поношеніе для себя, такъ какъ 
рабъ чтился вмѣсто Владыки; поэтъ приглашаетъ возрадоваться 
теперь, коігда познали, что солнце въ своемъ теченіи; рабъ и когда 
стали чтить Владыку солнца.

У церковныхъ писателей и проповѣдниковъ послѣ св Ефрема 
встрѣчаются постоянныя указанія на связь Рождества Христова съ 
языческимъ праздникомъ natalis solis: сравненіе Христа съ солн­
цемъ, съ новымъ свѣтомъ, озарившимъ міръ и прогнавшимъ мракъ 
грѣха—излюбленная тема всѣхъ рождественскихъ бесѣдъ послѣ -

(Marquardt Joachim. Römische Staatsverwaltung. B. fII: Pauly. Real- 
enzyclopädie der klassischen Altertumswissenschaft. 1852. В. VI. th. I. 
s. 824—827: ,,Satumalia‘‘.

10e) Мнѣніе о томъ, что in> приведенныхъ стихахъ гимновъ св. Ефрема
о manumissiones имѣется въ виду Декабрь гь его Сатурналіями, раздѣля­
етъ извѣстный Берлинскій романистъ Kipp, ст» которымъ мы бесѣдовали 
по атому вопросу и которому очепь признательны за его указанія.

ls7) Duchesne Origines... ed. 1908. p. 265; Bilfinger. Op. c it .s . 10 —11.
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дующаго времена!. Мѣста изъ Отцевъ п учителей церкви, свидѣ­
тельствующія ο совпаденіи Рождества Христова съ dies natalis 
invicti sobs собраны Моіщзенолъ1US) . Заслуживаетъ особеннаго вни­
манія приведенное илъ свидѣтельство одного сирійскаго же писа­
теля о причинѣ перенесенія праздника Рождества Христова съ 6-го 
Января на 25-е Декабря: causa ob quam mutarunt patres solemnitatem 
die 6 Jan. celebratam et ad diem 25 Decembris transtulerunt, haec fuit: 
solenme erat ethnicis hoc ipso 25 Decembris die natalicia solis celebrare, 
in quibus accenderunt hmnna festivitatis causa. Horum solemnium et 
festivitatum etiam Christiani participes erant (Jum ergo animadverterant 
doctores ad hoc testum propendere Christianos, consilio mito statuerunt hoc 
die vera natalicia esse celebranda, die vero 6 Jan. festum epiphaniorum. 
Hic itaque una cura hoc instituto ad diem usque sextum invaluit, mos 
ignium accedendorum 1',° j . Отсюда слѣдуетъ, что представленіе о связи 
праздника Рождества Христова съ dies natalis mvicti solis, na что 
указываетъ и св. Ефремъ, твердо укоренилось въ Сиріи: въ жела­
ніи противопоставить языческому празднованію дня рожденія солн­
ца христіанскій праздникъ рожденія Христа—солнца правды, и 
тѣмъ отвлечь христіанъ отъ участія въ первомъ—неизвѣстный си­
рійскій писатель видитъ руководящій мотивъ къ установленію эю- 
го праздника.

Въ виду всего изложеннаго, подъ Конуномъ, который св. Ефремъ 
считаетъ мѣсяцемъ рожденія Господа, надо разумѣть Декабрь, а 
не Январь; подъ „festum magnum, et praeclarum“—праздникъ Ро­
ждества Христова, уже обособившійся отъ Епифаніи и самостоя­
тельно справлявшійся 25-го Декабря.

А вели такъ, то значитъ—праздникъ Рождества Христова· былъ 
уже извѣстенъ на Востокѣ еще раньте, чѣмъ онъ былъ введенъ въ 
Каппадокіи Василіемъ Великимъ—ігменно въ Сиріи, въ частности 
въ церкви Эдесской при св. Ефремѣ Когда онъ былъ установленъ 
здѣсь и насколько широко былъ распространенъ—сказать трудно, 
за отсутствіемъ данныхъ. Весьма возможно, что распространеніе-

1,я) Mommsen. Corpus inscriptionum latinarum. vol. Г. Вегоііш 1863. 
р. 109— 110.

1110) Assemani Bibhotli. oriental. 11. p. 16-1: Monimsen.—ibid. p. (10.



его стоитъ въ связи съ мѣропріятіями Юліана Отступника t f 863 r.), 
имѣющими своею цѣлью возстановить н окружить новымъ блескомъ 
культъ солнца 200).

Вскорѣ послѣ своего появленія праздникъ Рождества Христова 
и могъ быть внесенъ интерполяторомъ въ Апостольскія Постано­
вленія, родиной которыхъ была также Спрія. Бѣдъ для внесенія его 
въ All. вовсе не было надобности не только въ повсемѣстномъ рас­
пространеніи его на Востокѣ, но даже п въ существованіи его въ 
Антіохіи, главномъ городѣ Сиріи. Для этого достаточно было. если 
праздникъ Рождества Христова, совершался въ той мѣстности Си­
ріи, въ которой жилъ самъ интерполяторъ. Исторія подложныхъ 
церковныхъ актовъ и законовъ (напр. дарственная грамота Кон­
стантина Великаго, лже-Исшоровы цекреталы п др.) свидѣтель­
ствуетъ, что цѣлью подлога всегда служило—поставить идеи и же­
ланія фабрикатора подъ защиту какого-нибудь авторитета древ­
ности. Такъ и въ данномъ случаѣ—праздникъ Рождества Христова 
былъ внесенъ интерполяторомъ въ лже-Апостольскія Постановле­
нія затѣмъ, чтобы поставить практику своей мѣстной церкви подъ
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'-00) Такъ и думаетъ проф. Смирновъ. ..Нелшя вг признать, говорилъ 
онъ, что праздникъ непобѣдимому солнцу, который установилъ Юліанъ, 
имѣлъ ближайшее и непосредственное вліяніе на введеніе въ общецерков- 
ное употребленіе праздника Рождества Христова 25 Декабря... Нуженъ 
былъ день, который былъ бы историческимъ или традиціоннымъ днемъ 
дѣйствительнаго воплощенія Сына Б ожій. Талямъ днемъ было имедно
25 Декабря... Оно падало какъ разъ на тогъ астрономическій пунктъ, ко­
торый: вполнѣ соотвѣтствовалъ значенію Іисуса Христа для міра нравствен­
наго въ противоположность значенію солнца для міра физическаго, и бла­
годаря которому сила и дѣятельность солнца и природы воооще являлась 
въ зависимомъ и подчиненномъ отношеніи ко Хрнсту—Солнцу правды... 
Фактически доказать и наглядно предсіавить зависимость эткй природы 
π атого солнца отъ Христа—Солнца правды, значитъ дать послѣднему въ 
глазахъ народа перевѣсъ ладъ солнцемъ и природою. Какъ скоро 25 Де­
кабря ио преданію было днемъ рожденія Іисуса Христа, ц какъ скоро этотъ 
день есть въ то же время дань солнечнаго поворота, то сама природа кань 
бы преклонилась предъ Тѣмъ,Имъ же воя быта—и солнце, это великое и 
отель превознесенное безбожнымъ императоромъ языческое божество, капъ 
бы повинуется родившемуся Солнцу правды, начиная сбой поворотъ еъ  Его 
явленіемъ нь свѣтъ“. Навв. еоч. стр. 107. 109—110.
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авторитетъ апостольскій и этимъ пукамъ провести ее въ общецер- 
ковное сознаніе, дать ей повсемѣстное торжество. Опасность изо­
бличенія подлога—вслѣдствіе внесенія этогс- праздника въ АД. 
р.екорѣ послѣ его установленія, на что указываетъ проф. Функъ 
является совершенно призрачной, такъ какъ, но словамъ св. Зла­
тоуста въ проповѣди на Рождество (отъ 380—388 г.) атотъ празд­
никъ былъ уже широко извѣстенъ на Западѣ—, ,огі ъ Фракіи до 
Кадпкеа“ п ,,живущіе 'гамъ, празднуя его издавна, п по сіревнемц 
преданію, теперь переслали свѣдѣніе о немъ и намъ", слѣдователь, 
но, и интерполяторъ произведенія, появившагося на Востокѣ, имѣлъ 
основаніе выдать праздникъ Рождества Xpwmua за „преданіе, древ­
нее“—апостольское.

Такимъ образомъ, и этотъ пунктъ изъ отдѣла АП, о праздникахъ 
и постахъ, какъ и празднованіе субботы наравнѣ съ воскресеньемъ, 
будетъ вполнѣ понятенъ, сели относить время интерполяціи не 
дальніе 361—365 года.

Остальныхъ праздниковъ, перечисленныхъ интерполяторомъ, 
проф. Функъ совершенно не касается. Между тѣмъ нельзя не отмѣ­
тить, что въ спискѣ праздниковъ нѣтъ Благовѣщенія Пресвятой 
Богородицы; пѣтъ его и въ 33 главѣ ѴПІ кн. АП., появившейся, 
ио мнѣнію Функа, одновременно съ первыми семью книгами, какъ 
одно цѣлое, и принадлежащей тому же самому интерполятору , 
но смотря на то, что послѣднему Функъ приписываетъ тенденцію— 
по возможности увеличить число христіанскихъ праздниковъ 
Между тѣмъ этотъ праздникъ въ концѣ IV в. несомнѣнно, суще­
ствовалъ и не только въ Іерусалимѣ м ), но и въ Константенно іюлѣ, 
какъ доказываетъ Винтеримъ путамъ анализа проповѣдей на этотъ 
праздникъ, принадлежащихъ св. Проклу Константинопольскому, 
современнику и преемнику св. Іоанна Златоуста и"г') . Молчаніе ин-

Funk. Die Apostol. Constit. s. 93
Funk. Die. Apost. Constit. 1891. s. 108—179.

-u 1) Er Ст. e. интерполяторъ) war vom Streben beherrscht, die Zahl der 
Ruhetage möglichst zu vergrössern. Ibid. s. 163.

JM) Peregrinatio Bylviae ed. Ganimurmi. 1887. p. 84, sp. Funk. ib. 
s. 163.

B'nterim· Die vorzugl Denkwürdigkeiten. В V. th. I. «. 3*51—361.



терполятора объ атомъ столъ чтимомъ п уже широко распростра­
ненномъ на Востокѣ праздникѣ—особенно, при указанной тенден­
ціи; его, необъяснимо, если относить интерполяцію вмѣстѣ (Ъ Фуп- 
комъ къ началу λ’ с., и совершенно понятно, если отодвигай ее 
ие дальшс 360—365 года, когда этого праздника ешо ие ''.ущ··- 
ствовало.

Изъ постовъ, упоминаемыхъ интерполяторомъ въ АП. <кн. V. 
гл- 18—20), проф. Функъ останавливаетъ свое вниманіе только на 
постѣ во вторую недѣлю послѣ Пятидесятницы іпергая недѣля 
Петрова поста), такъ какъ древность остальныхъ постовъ—въ сре­
ду и пятницу, на страстной недѣлѣ п въ четыредесятницу—не под­
лежитъ сомнѣнію. Но п указаніе на постъ во вторую недѣлю послѣ 
Пятидесятницы не можетъ служить оправданіемъ для теоріи проф. 
Функа, ибо этотъ постъ былъ обычнымъ уже въ первой половинѣ 
IV вѣка, какъ видно изъ свидѣтельства о немъ св. Аѳанасія Вели­
каго, сохранившагося у бл. Ѳеодорпта-'"Ο. Желая ослабить значе­
ніе этого безспорнаго свидѣтельства- Функъ говоритъ: Дѣйстви­
тельно, великій епископъ въ указанномъ мѣстѣ говоритъ о постѣ 
въ недѣлю послѣ Пятидесятницы. Однако остается віѵь.ма сомни­
тельнымъ, будто онъ разумѣлъ подъ нимъ прочное церковное уста­
новленіе. Бѣдствіе, въ которомъ тогда, при господствѣ Георгія Каіт- 
падокіянина, находилась Александрійская церковь, заставлялъ 
подразумѣвать здѣсь особенный п экстраординарный постъ, и это 
воззрѣніе тѣмъ естественнѣе, что тогда еще слиткомъ мало вре­
мени протекло съ тѣхъ поръ, какъ вошелъ въ практику болѣе важ­
ный и бсзъ сомнѣнія болѣе древній постъ четыредесятницы. А эта 
•практика (т. е. постъ послѣ Пятидесятницы) скорѣе должна при­
надлежать болѣе позднему времени. Раньте или позже она была 
введена—это пунктъ для нашего вопроса не имѣетъ рѣшающаго 
значенія. Уже достаточно прочно констатировано, что интерполя­
торъ писалъ не ранъше 400 года“ -”1).

Здѣсь цѣлый рядъ историческихъ и логическихъ несообраз­
ностей. Прежде всего, откуда проф. Функъ взялъ, что постъ четы-

200) Hist. Eeeles. II. 14.
“ О Punk. Op. dt. s. 94—95. Cp. 273.
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редесятиицы установленъ не задолго до поста въ недѣлю послѣ Пя­
тидесятницы (Петрова) ? Нантъ нѣтъ надобности подробно излагать 
исторію четыредесятницы 208), достаточно сослаться только на δ 
правило Никейскаго собора, редакція котораго вынуждаетъ, видѣть 
въ четыредесятницѣ постъ давно существующій и общеизвѣстный. 
Никейскій соборъ упоминаетъ о четыредесятницѣ—для опредѣле­
нія времени ежегодныхъ провинціальныхъ соборовъ: они должны 
происходить дважды въ годъ—единъ предъ четыредесятницей, дру­
гой осенью. Чтобы послужить опредѣляющимъ моментомъ для 
столъ важнаго постановленія о провинціальныхъ соборахъ, четыре­
десятница должна была сдѣлаться повсемѣстнымъ и общеизвѣ­
стнымъ церковнымъ установленіемъ задали) до Никейскаго' собора. 
Кромѣ того, если бы она вошла въ практику только въ началѣ
IV или даже въ концѣ ПІ в., то какъ могъ бы бл. Іеронимъ, родив­
шійся около 350 г., считать этотъ постъ за апостольское преданіе? 
А бл. Іеронимъ въ »томъ отношеніи заслуживаетъ тѣмъ большаго 
вниманія, что онъ порицаетъ стремленіе нѣкоторыхъ выдавать всѣ 
древніе обычаи за апостольскіе. Поэтому совершенно основательно 
заключеніе Пробста, что четыредесятница существовала уже рань­
т е  второй половины Ш вѣка 209 )■ Да и при чемъ здѣсь постъ четы­
редесятницы? Развѣ существованіе его исключало возможность 
установленія всякаго иного поста, напр, поста послѣ Пятидесят­
ницы? И почему, далѣе, этотъ пунктъ не имѣетъ значенія въ рѣ­
шеніи вопроса о времени интерполяціи? И этотъ пунктъ въ об 
щей совокупности аргументовъ имѣетъ сбой удѣльный вѣсъ, я онъ 
ведетъ -къ тому же заключенію, что содержаніе АП. въ отдѣлѣ о 
постахъ будетъ вполнѣ понятно, если относить интерполяцію не 
дальніе 360—365 года. Наконецъ, ни откуда не слѣдуетъ, что постъ 
послѣ Пятидесятницы непремѣнно долженъ быть „прочнымъ цер­
ковнымъ установленіемъ-", чтобы быть занесеннымъ на страницы 
АП. Что касается утвержденія проф. Функа, будто „уже прочно 
констатировано, что интерполяторъ писалъ не раньте 400 года", το 
значеніе его станетъ ясно, если напомнить читателю, что Функъ

30s) См. Linsenmayr. Entwicklung d. kirclil. Fastendiseiplin... s. 39-60.
aco) Propst Die kirchliche Disciplin in den drei ersten Jahrhundert. 

1873. s. 271.
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имѣетъ въ виду данныя относительно времени происхожденія празд­
ника Рождества Христова и празднованія субботы наравнѣ съ во­
скресеньемъ, которыя не толъво не „констатируютъ прочно“, яо со­
вершенно не оправдываютъ такого заключенія.

Итакъ, отдѣлъ о праздникахъ и постахъ не можетъ служить ос­
нованіемъ для теоріи проф. Функа.

В.

Второй основной аргументъ въ пользу своей теоріи Функъ по­
черпаетъ изъ сопоставленія АП. еъ цитатами св. Епифанія изъ 
Δ'ατάςε'.ς των Αποστόλων И неизвѣстнаго автора Opus imper­
fectum in Matthaeum, ошибочно приписаннаго ев. Іоанну Злато» 
усту. Это сопоставленіе убѣждаетъ Функа, что Епифаній,. писав­
шій сбой Панаріонъ около 375 года и авторъ Opus, жившій будто 
бы въ началѣ V вѣка, не знаютъ еще АП·, а цитируютъ первона­
чальную Дидаекалію.

Всѣ цитаты Епифанія изъ Διατάξει·: των Αποστόλων проф. 
Ф у т ъ  раздѣляетъ на двѣ группы и разсматриваетъ ихъ въ раз­
ныхъ главахъ своете изслѣдованія „Die Apostolischen Constitutionen“ ; 
первую группу (четыре параллели)—во П главѣ, гдѣ идетъ рѣчь 
объ Апостольской Дщцаскаліи (s. 44— 49); вторую (остальныя па­
раллели)—въ ПІ главѣ, трактующей объ интерполяціи Дидаска- 
ліи; или о первыхъ шести книгахъ АП. (s. 86—90). Возразить 
что-нибудь противъ такого пріема по существу, конечно, невоз­
можно, хотя нелъзя не признать, что отъ этого страдаетъ плано­
мѣрность работы и цѣльность впечатлѣнія. Гораздо важнѣе то, что 
при разсмотрѣніи второй группы параллелей во всѣхъ случаяхъ, 
когда нельая сдѣлать заключенія о Дидаекаліи, какъ источникѣ 
для того или иного мѣста изъ Паяаріона св. Епифанія, проф. Функъ, 
для полученія желаемаго вывода и эффекта, ссылается на первую 
группу параллелей, яшбы съ несомнѣнностью устанавливающую, 
что Епифаній имѣлъ подъ руками Дидаекалію, а не АП.; между, 
тѣмъ и перовая группа параллелей:, даже по сливамъ самаго проф. 
Функа (s. 44), даетъ право творить только о простой вѣроят-. 
ноете—не боошше, но эта ,вѣроятность“—на послѣдующихъ 
страницахъ обращается у него уже въ „достовѣрность“ . (s. 86). А
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это въ свою очередь заставляетъ предполагать нѣкоторую предна­
мѣренность указанной группировки матеріала, по тактическимъ 
соображеніямъ, не оправдываемымъ съ научной точки зрѣнія.

Прежде чѣмъ перейти къ анализу цитатъ св. Епифана« ш ъ 
Δεατά-εις των Αποστόλων, «читаемъ необходимымъ отмѣтить нѣ­
которыя біографическія данныя о немъ и характерныя особен­
ности его, какъ церковнаго писателя, не лишенныя значеніи дли 
дальнѣйшаго изложенія.

По свидѣтельству блаж,. Іеронима, Епифаній. очень долго жилъ 
въ Палестинѣ, Сиріи и Егаптѣ, зналъ пять языковъ: sxaccam, м.ѵгат, 
haebream, aegyptiaeem et parte ct latinam lmguam novoivl и отшгчал<'Я 
обширною -начитанностью -40) . Это обстоятельство имѣетъ громад­
ное значеніе въ пашемъ вощюсѣ. Вели Впифаніи /ijtwiro жила» пе 
только въ Сиріи, но и въ Египтѣ т зналъ египетскій языкъ, т. е. 
вѣроятно, воѣ родственные языквыкоптскій, арабскій и эѳіопскій, 
то, стало быть, онъ могъ пользоваться не толыю сирійской Д и д аза­
ліей, ню и стоящими въ генетической зависимости отъ нея и близ­
кими къ АП., но не тождественными съ ними, интерполяціями—Ди- 
даскаліями: арабской, коптской и эѳіопской, шеи—сели подъ вы­
раженіемъ ,.linguam aegyptiacem“ разумѣть только кошсьій 
языкъ—по крайней мѣрѣ, коптской Діздаскаліей, которая была 
переведена на арабскій языкъ, какъ доказываетъ Baumstark, шмдвно 
нашедшій въ бывшемъ Museo Borgiann манускриптъ К TY. 24, со­
держащій въ себѣ неповрежденный текстъ арабской Дидаскаліи 
Abu. Ishag.2П) .

Затѣмъ, характерная особенность сочиненій св- Епифапія за­
ключается въ томъ, что онъ не цитируетъ своихъ источниковъ 
■буквально, тесьма рѣдко указываетъ, откуда заимствуетъ свѣдѣнія 
и даже, по собственному признанію, часто основываетъ сбои сооб­
щенія на простыхъ (‘духахъ. Въ началѣ своего Панарія онъ 
говоритъ, что о нѣкоторыхъ ересяхъ, излагаемыхъ имъ, онъ

ло) Adversus Rufinum. Apologia. II. с. 22.
Я1) A. Baumstark. Die Urgestalt der „arabischen Didasealia der 

Apostel“.— Oriens Christianus. III Jahrg. 1903. s· 201— 208. Здѣсь авторъ 
даетъ подробное описаніе найденнаго гагъ текста·
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почерпнулъ свѣдѣнія изъ науки; о другимъ—по слуху, а объ иныхъ 
на основаніи личныхъ впечатлѣній: Τών όφ’ ημών μελλόντων εις 
γνώσιν των έντυχανόντων ή/.ειν αίρεσεών τε /.ai τών άνωτάτω τά μεν 
έκ φιλομα^είας ι'σμεν, τά δέ ές άζοης κατειλήίίαμεν, τοΐς δέ τίσιν 
ίδιοις ώσΐ καί όφ^αλμοΐς χαρετύχομεν 21")· Отсюда вытекаетъ, что 
а) къ показаніямъ св. Епифанія нужно относиться съ большою 
осто]К>жноотю 21 п) и 1>) въ его цитатахъ изъ Διατάξεις τών Αποστόλων 
нѳ слѣдуетъ гадать буквальнаго воспроизведенія текста Дидаскаліи 
или АП.

Цитаты св. Еігпфаиія изъ Διατάξεις τών Αποστόλων изцавна 
привлекали къ собѣ вниманіе ученыхъ: сопоставленіе ихъ съ АП. 
МОЖНО найти у Grabe m ) Cotelerius-Clericus 215) TJsserius Άβ), Krabbe 211) , 
Bickel54*), B rey2™), Ililgenfeld 220) и #p. Вели нѣкоторые изъ уче­
ныхъ ХѴШ столѣтія, надр. Usserius (Ussher),особенно JfHoro потру­
дившійся надъ изученіемъ этихъ параллелей, Petavius и др. прихо­
дили къ заключенію не въ пользу нынѣшнихъ АП., то въ XIX вѣкѣ, 
еъ появленіемъ изслѣдованій Биккелія и Дрея, сдѣлалось почти 
общимъ убѣжденіемъ, что источникомъ для св. Епифанія служили 
именно АП. и это убѣжденіе господствовало въ наукѣ до самаго 
послѣдняго времена. Функъ въ своей спеціальной работѣ „Die

аи) ΙΙανάρ. t. L § 2.
218) Такое отношеніе и рекомендуетъ проф. Ивановъ-Плаяхшовъ.— 

Ереси и расколы первыхъ трехъ вѣковъ христіанства. М. 1877. стр. 268-312.
214) Grabe. Spicilegium SS. Patrum... 1700. Spicilegium saeculi primi: 

Institutiones sive Constitutiones Apostolorum, p. 46— 55.
21B) Cotelerius-Clericus- Patres Apostolici. 1724. vol. I. p. 190—191.
21e) Usserius (Ussher) Polycarpi et Ignatii epistolae. Oxoniae. 1644. De 

Ignatii Martyris epistolis... de Polycarpi quoque scriptis atque Apostolicis 
Constitutionibus et Canonibus Clementi Romano tributis, с. УІІ—X.

217) Krabbe. Ueber den Ursprung und den Inhalt der Apostol. Consti­
tutionen des Clemens Romanus. Hamb. 1829. s. 62—67.

211) Bicbel. Geschichte des Kirchenrechts. В. I. Giessen, s. 58 ff.
239) Drey. Neue Untersuchungen über die Constit. und Canones d. Apo­

stel. Tübing. 1832. s. 181— 187.
220) Hilgenfeld. Novum Testamentum, extra canonum receptum, t. IY.

1 Aufl. s. 85— 86; 2 Aufl. s. 82.
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Apostolischen Constitutionen“ (1891)—первый выступилъ противъ 
господствующаго воззрѣнія. Въ ого распоряженіи находился новый: 
научный матеріалъ, остававшійся неизвѣстнымъ его пргдшеітвен- 
никамъ. Въ то время какъ эти послѣдніе имѣли возможность 
сравнивать цитаты Епифанія только съ нынѣшнимъ текстомъ АП, 
такъ какъ Дидаскалія, какъ неповрежденная основа первыхъ 
шести книгъ АП., но была еще издана въ полномъ объемѣ,—подъ 
руками проф. Функа находился полный сирійскій текстъ Дидяска- 
ліи, изданный Лагардомъ и переведенный для Функа на нѣмецкій 
языкъ Лейпцигскимъ проф. 8ост’омъ-·"), и греческій текстъ такъ 
называемой Didasealia purior, возстановленный тѣмъ же Лагардомъ. 
Сравненіе цитатъ Епифанія съ АП. и Дидаскаліей привело Функа 
кіь убѣжденію, будто этотъ отецъ церкви не зналъ нынѣшней ре­
дакціи АП.„а пользовался первоначальной Дидаскаліей и, слѣдо­
ватели», интерполяціи тоща еще не существовало. Этотъ выводъ 
проф. Функа, имѣющій громадное значеніе въ вопросѣ о времени 
происхожденія АП., естественно, требуетъ самой тщательной науч­
ной провѣрки.

Попытаемся снова разобраться въ цитатахъ св. Епифанія, поль­
зуясь а) Migne—PG. t. 42 p. 356—364. (Adversus Haeres.—Haeres. 
70. c. 10— 1 1 ); b) греческимъ текстомъ АП. въ изданіи Функа (1906·' 
года) и с) новѣйшими изданіями Дидаскаліи: Hauler’a (1900 r.) , 
Flemming’a (1904 г.) и полнымъ латинскимъ текстомъ самого· 
проф. Фунта (1906 г:).

Важнѣйшія четыре цитаты Иръ Διατά^ς τών Αποστόλων, на. 
которыхъ, главнымъ образомъ, и основывается заключеніе Функа, 
будто предъ глазами св. Епифанія была Дидаскалія, а не АП., 
находятся въ трактатѣ объ авдіанахъ—Haeres.,70. с. 10— 1 1 . Св. 
отецъ изобличаетъ авдіанъ въ томълто они, празднуя Пасху вмѣстѣ 
съ іудеями и ссылаясь для оправданія своей практики на Atcmfec 
τών Αποστόλων, неправильно толкуютъ ихъ, придаютъ имъ чуж­
дый смыслъ. Ибо Апостолы въ той Διατάςις такъ поставляютъ: 
,увы, говорятъ они, нѳ занимайтесь исчисленіемъ времени, но 
празднуйте въ такое время, въ которое празднуютъ ваши братья,

*?) Funk. Die Apost’. Constit. s. 29.
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сущіе ИЗЪ Обрѣзанія (θ'- έζ περιτομ-ή ς— qui es circumcisione prodierunt); 
вмѣстѣ съ ними совершайте Пасху“. Такимъ образомъ, вопреки 
мнѣнію авдіань, Апостолы, говорить св. Епифаній, не предписы­
ваютъ праздновать Пасху вмѣстѣ съ братьями „сущими во обрѣза­
ніи, но—сущими изъ обрѣзанія“ ( καί оду. είπαν δη οι άδελφоі 
όμων οί έν περιτομή, άλλά οι $·/. περιτομή^.·—Non praeeipiunt, quo 
tempore fratres vestri, qui in circumcisione sunt, sed qui ex circumcisione 
prodierunt) и, стало быть, они указываютъ не на іудеевъ, а на 
христіанъ, обратившихся ивъ іудейства, которые тогда занимали 
въ церкви руководящую роль и которымъ, въ интересахъ сохране­
нія церковнаго единства, по вапойѣди апостольской, должны были 
слѣдовать и остальные христіане. Авдіане же, не понявъ смысла 
этого апостольскаго постановленія, сдѣлали отсюда заключеніе, 
что будго бы слѣдуетъ праздновать Пасху по обычаю іудейскому. 
Итакѣ, апостольское постановленіе, продолжаетъ разсуждать св. 
Епифаній, имѣетъ своею цѣлію исключительно сохраненіе церков­
наго мира и согласія, какъ это видно изъ дальнѣйшихъ словъ 
■самихъ Апостоловъ: „хотя они (Христіане изъ іудеевъ) и заблу­
ждаются (въ своемъ времяисчисленіи), пусть это нисколько не 
смущаетъ васъ“. Впрочемъ, прибавляетъ св. отецъ,—на основаніи 
того, что написано вгь той же самой книгѣ, авдіане легко могутъ 
бытъ опровергнуты, ибо тамъ предписывается „совершать бдѣніе 
посреда праздника опрѣсноковъ", а это по церковному счисленію 
времени не всегда возможно. Для обоснованія эторо утвержденія, 
св. Епифаній указываетъ далѣе, что при'опредѣленіи Пасхи не­
обходимо наблюдать: теченіе солнца, рада воскреснаго дня к  мѣся­
ца; теченіе луны, раци закона, дре$гашвающаго закалать пасху 
кь четырнадцатую лзпру. (δώ хЬ тта. τδν νόμον, «τέως έν τε®- 
σαρεσκαιδεχάτη τη~ σελήνης τυθϊ) τό Πάσχα). Слѣдовательно, она не 
можетъ быть совершаема прежде наступленія равноденствія (έάν 
μή üicepßfj Ισημερία), чете іудеи не соблюдаютъ и не стараются въ 
»томъ случаѣ войти въ точное исчисленіе—тѣ, у которыхъ все 
извращено и перепутано. Впрочемъ, хотя этотъ пунктъ и. долженъ 
подлежать точному изслѣдованію, однако не рада такого изслѣдо­
ванія к, не ряди точности, а только ради согласія заповѣдано 
-было это Апостолами. Бѣдъ вели Апостолы опредѣлили празд-
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яовать Пасху вмѣстѣ съ врагами Христа, какъ думаютъ авдіане, 
то не слѣдуетъ ли тѣмъ болѣе, для поддержанія единства, празд­
новать ее вмѣстѣ съ церковно, дабы единство ея не нарушалось? 
Но какимъ образомъ это можетъ случиться? Тѣ же самые Апостолы 
говорятъ слѣдующее: „когда они (іудеи) наслаждаются ѣдою, вы, 
постясь, сокрушайтесь за нихъ, ибо въ день праздника они распяли 
Христа; и когда они сокрушаются, вкушая опрѣсноки съ горечью, 
вы наслаждайтесь ѣдою“. Впрочемъ, иноща случается, что іудеи 
употребляютъ опрѣсноки въ воскресенье. На разсвѣтѣ въ воскре­
сенье они закапаютъ пасхальнаго агнца, ибо вечеромъ въ предше­
ствующую субботу они не должны ничего дѣлать. Итакъ, если они, 
послѣ закланія агнца, приступаютъ къ ѣдѣ, то какъ же мы будемъ 
проводить день Господень (воскресенье) въ печали и постѣ, когда 
слышимъ Апостоловъ въ той же самой Διατάςις опредѣляющихъ: 
„проклятъ предъ Богомъ всякій, кто омрачаетъ свою душу въ 
день Господень“· Заканчивая свои возраженія противъ авдіанъ, св. 
Епифаній говоритъ, что истина заключается· въ пониманіи апостоль­
скаго постановленія во всей его* цѣлости, а при такомъ пониманіи 
етош постановленія ясно, что оно сдѣлано было для установленія 
согласія и единомыслія. Самый ходъ рѣчи показываетъ, что „если 
мы празднуемъ Пасху, а равно празднуютъ, и они (іудеи), то 
во всякомъ случаѣ мы должны дѣлать это послѣ равноденствія, 
какъ и они очень часто имѣютъ обыкновеніе праздновать вмѣстѣ 
съ нами. А если иногда и раньте наступленія равноденствія она 
совершается ими, тогДа они, очевидно, только одни празднуютъ 
свою Пасху. Ибо если бы и въ этомъ случаѣ мы праздновали Пасху 
вмѣстѣ еъ ними, то въ одномъ и томъ же году у насъ были бы 
двѣ Пасхи раньте и послѣ равноденствія“ . (M igne.,,PG. t. 42 p. 
356—364; PG·. tantum  latm e edita, t. 23. p. 771— 773).

Таковые свѣдѣнія, сообщаемыя Епифаніемъ о неправильномъ 
пониманіи авдіанами Διατάξεις των Αποστόλων. Эти свѣдѣнія на- 
столъко темпы, что Petavius въ своихъ примѣчаніяхъ къ изданію 
твореній св. Епифанія назвалъ ихъ Этиловыми загадками “ -).

“,:!2) Petavius. Τοΰ έν άγίοις πατρό~ ημών ’Επιφανίου... Animadver­
siones. Not. X. ad Haeres. 70. t. II. p. 297.
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Возражая противъ авдіанъ, Епифанііі четыре раю ссылается 
иа Λιατάςεις, Приведемъ эти мѣста параллельно сь соотвѣтствую­
щими мѣстами изъ АП. «и Дидаскаліи, придерживаясь порядка у 
Епифанія. (Курсивъ во всѣхъ параллеляхъ принадлежитъ ндмъ):

I·
Епиф аній.

Haerens. 70. с,. 10.

Τό δέ ρητόν., άφ’ ου λαμβά- 
νοντες περί του ΙΙάσχα κακώς 
παρερμηνεύουσιν οί προειρημένος 
καί άγνοουντες έτεροί ς ύπολαμ 
βάνουσιν. Όρίζουσι γάρ έν τξ 
αυτή Διατάςει οί Απόστολοι, öxt 
ύμεΐς μ ή ψ η φ ι ζ η τ ε ,  αλ λ ά  
π ο ι ε ί τ ε ,  δ τ α ν ο ί α δ ε λ φ ο ί  
υ μ ώ ν  ο ί έ κ π ε ρ ι τ ο μ ή ς ,  
μετ’ αυτών αμα ποιείτε. Και ούκ 
είπαν— δταν οί άδελφοί υμών οί 
έν περιτομή, άλλα οί έκ περιτο- * 
μής, ΐνα δείςωσι τους από της 
περιτομής εις τήν έκκλησίαν με 
τελ&όντας αρχηγούς είναι μέτ’ 
έκεΐνον χρόνον... Ουτοι δέ (Audi- 
аві") μή νοήσαντες τον νουν των, 
αποστόλων, καί του λόγου του 
έμφερομένου, του έν τη διατάξει 
ένόμισαν, μή που ара μετά τών 
Ιουδαίων χρή τό Πάσχα έπιτε- 
λεΤν... Παρά τοΐς Άποστόλοις 
δέ τό ρητόν δί όμόνοιαν έμφέρε- 
ται, ώς έπιμαρτυρουσι λέγοντες, 
δτι καν τε  π λ ά ν η &ώ σ ι ,  μη­
δέν υ μ ΐ ν  μελετώ. (Migne- PG. 
t  42. ρ. 356— 357).

Апостольскія Постановленія.
lib V. e. 17.

ΛεΤ ουν υμάς, αδελφοί, τους τω 
του Χρίστου έςηγορασμένους τι- 
μίω αίματά τάς ημέρας του πάσ­
χα ακριβώς ποιεΐσ»>αι μετά πά- 
σης έπιμελείας μετά τροπήν [ση­
μερινήν, δπως μή δις του ένι- 
αυτου ενός παθήματος μνείαν ποι~ 
ήσ&ε, άλλά άπας του έτους τοδ 
άπας άπο^ανόντός, μηκέτι παρα­
τηρούμενοι μετά Ιουδαίων εορτά­
ζε ι. ούδεμία γάρ κοινωνία ήμΐν 
νυν πρός αυτούς, πεπλάνηνται 
γάρ καί αυτήν τήν ψήφον, ήν νο- 
μίζουσιν έπιτελεΐν, δπως πανταχό- 
i>sv ώσιν πεπλανημένοι καί της αλη­
τείας άπεσχοινισμένοι. (Ed. Funk, 
Didasealia et Constitutiones Apo­
stolorum. Paderb. 1906. p* 287, 
9— 289,1).
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Didascalia
ed. Funk. p. 286,1.

Oportet igitur, fratres, dies 
pasehae vos accurate inquirere et 
jejunium vestrum facere cum om­
ni diligentia. Incipite vero, cum 
fratres vestri, qui o populo sunt, 
pascham, faciunt.

(y Hauler’a—пѣть).

Дидаекалія
въ изд. Flemmmg’a. 110ί,14; по 

нашему изд. 148,25.

Итакъ, возлюбленные братья, 
вы должны заботливо произво­
дитъ разслѣдованіе относитель­
но дней Пасхи и соблюдать 
вантъ постъ со ©сею ревностью. 
Начинайте же тоща, когда ва­
гой братья изъ избраннаго на­
рода (празднуютъ Палху.

Изъ приведенной параллели видно, что между Втираніемъ и 
АП.—существенное различіе. Полируемыя Епифаніемъ Διατάξει: 
των Αποστόλων предписываютъ христіанамъ: не занимайтесь рѣше­
ніемъ относительно времешс празднованія Пасхи, но совершайте 
ее тоща, когда и вари братья азъ обрѣзанія, вмѣстѣ съ ними со­
вершайте ее; если бы дажѳ они т заблуждались въ своемъ счисленіи, 
не смущайтесь этимъ. Апостольскія Постанювшенія значительно 
уклоняются по содержанію и редакціи: „вамъ, братья, искуплен­
нымъ честною кровію Христа, слѣдуетъ совершать дни Пасхи съ 
точностью и оо (всѣмъ раченіемъ послѣ равноденствія, дабы воспо­
минаніе одного страданія ие совершить въ одромъ и томъ же году 
дважды, но дабы еданожды умершаго воспоминать въ году однажды, 
не наблюдая впредь, чтобы праздновать вмѣстѣ съ іудеями; ибо 
у насъ нѣть теперь никакого общенія съ вини, такъ какъ они 
заблуждаются и въ самимъ счисленіи (ψηφλν), которое приводятъ 
въ исполненіе, какъ во всѣхъ отношеніяхъ заблудившіеся я  отъ 
истины удалившіеся“ 223). Такимъ образомъ, Διατάξεις των Α πο­
στόλων, по свидѣтельству Епифанія, предписываютъ праздновать 
Пасхіу вмѣстѣ съ христіанами изъ іудеевъ, придерживающимися 
прежняго обычая, между тѣмъ АЦ. требуютъ—не праздновать 
совмѣстило съ іудеями, заблуждающимися въ своемъ времясчи-

22S) Русскій переводъ этого мѣста въ изд. Казанской Академіи не тол­
кѣ правиленъ.—См. стр. 159.
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оленій- Отеюда слѣдуетъ, что нельая съ полною увѣренностью 
считать АП. въ существующей ньшѣ редакціи за источникъ для 
даннаго мѣста у Епифанія. Но, съ другой стороны, между Διατάςις 
Епифанія и сирійской Дидаскаліей замѣчается еще болѣе глубо­
кое различіе, чег© не отрицаетъ и проф. Функъ. Для словъ 
Епифанія: μή ψηφίζετε, άλλα ποιείτε, δταν οι αδελφοί υμών οι εκ 
περιτομής, μετ' αυτών όίμα ποιείτε... καν τε πλανηθώσι, μηδέν 
ήμΐν μελετώ—параллелью служатъ слѣдующія слова Дидаскаліи: 
„начинайте же тоіда, когда аваши братья изъ избраннаго народа 
празднуютъ Пасху“. Въ Дидаскаліи совсѣмъ нѣтъ—ни характер­
наго выраженія ,,μή ψηφίζετε“, стоящаго у Епифанія въ началѣ 
предложенія, ни заключительныхъ словъ: „вели бы они и заблу­
ждались, пусть ничто не смущаетъ васъ (-/.αν τε πλανη^ώσι, μηδέν 
ύμιν μελετώ)“. Напрасно Функъ пытается ослабить значеніе 
этого различія ни на чемъ не основаннымъ предположеніемъ, 
будто бы эти слова или были зачеркнуты въ Дидаскаліи слѣдствіе 
ихъ рѣзкости, или прибавлены въ нѣкоторыхъ экземплярахъ ея 
для поясненія“ 4). Въ этихъ словахъ лежитъ весь эффектъ цити­
руемаго Епифаніемъ постановленія изъ Διατάςει; τών Αποστόλων 
іг потому отсутствіе ихъ въ Дидаскаліи служитъ серьезнымъ пре­
пятствіемъ къ признанію ея за источникъ для Епифанія.

Если бы проф. Функъ остановился на приведенной параллели 
съ должнымъ вниманіемъ и, самое главное, если бы при изложеніи 
возраженій Епифанія противъ авдіанъ не пропустилъ нѣкоторыхъ 
существенныхъ моментовъ (Die Apostol. Constit- s. 44—46), то онъ 
не рѣшился бы сказать, что различіе между Διατάςι; Епифанія и 
Дидаскаліей „только въ нѣсколькихъ словахъ, не содержащихъ 
въ себѣ ничего новаго... во всемъ же остальномъ эта цитата 
совпадаетъ съ сирійскимъ текстомъ“ (ibid. s 48) .Въ дѣйствитель­
ности различіе между Διατάξις Епифанія и Дидаскаліей не вербаль­
ное только, а коренное—субстанціальное. Если бы источникомъ для 
Епифаяія служила, извѣстная теперь въ полномъ текстѣ, сирійская 
Дидаскалія, то онъ не сказалъ бы, что она предписываетъ празд­
новать Пасху вмѣстѣ съ христіанами изъ іудеевъ. Все содержаніе

*-*) Funk. Op. cit. s. 48.
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сирійской Дид&скаліи, весь духъ ея совершенно исключаетъ такое 
толкованіе. Авторъ Дидаскаліи, какъ мы видѣли, былъ \б ѣ а л о й ­

н ы м ъ  противникомъ іудео-христіанетва. показавшимъ евоеіо за­
дачею—оградить читателей огь вліянія сосѣднихъ іудео-яритан- 
гкихъ общинъ, ^ильныхъ ссоей пропагандой, отъ вліянія со < горо- 
тіы тѣхъ христіанъ изъ іудееръ, которые., н послѣ обращенія въ 
христіанство, готовы были соблюдать и соблюдали прежніе іудей­
скіе обычаи. Въ виду этого, вели бы предъ глазами Вшиванія была 
сирійская; Дидаскалія, то слова ея— ..когда ваши братья и.і ь из­
браннаго народа празднуютъ Пасху“— не могли бы быть погодку 

раны имъ такъ, какъ онъ толкуетъ слова изъ Διατάξει; ~Syt Αποστό­
λων— 8ταν eil αδελφοί υμών, οί г/. περιτομής, μετ’ αΰτών ααα ποιείτε. 
Подъ „'братьями изъ избраннаго народа“ слѣдуетъ разумѣть не 
христіанъ изъ іудеевъ, а іудеевъ. Авторъ Дидаскаліи называлъ и 
предписывалъ называть ихъ „братьями“, хотя бы они отвѣчали на 
это тодъко ненавистью. (Наше изд. 146,19—22; 145,6— 7 и д!р·), 
и молиться за нихъ—„умолять за 'заблужденіе и погибель избран­
наго народа,“ . (Наше изд. 150,19—30), особенно тогда, когда іудеи 
празднуютъ Пасху: „ибо когда Господа нашъ и Учитель вкушалъ 
съ нами Пасху, отъ того часа Онъ былъ преданъ Іудою, и мы немед­
ленно начали скорбѣть, потому что Онъ взятъ былъ отъ пасъ". 
(Наше изд. 148,32— 149,3. Ср. 148,26—28; 143,11— 13; 146.11 -13- 
25—26; 147,3—4 и др.).

Такимъ образомъ, смыслъ анализируемаго мѣста Дидаскаліи 
таковъ: христіане изъ язычниковъ должны строго соблюдать па­
схальный постъ, начиная его тогда, коща іудеи празднуютъ Пасху, 
Объ одновременномъ празднованіи Пасхи съ христіанами и.зъ іу­
деевъ—какъ толкуетъ Епифаній соотвѣтствующее мѣсто изъ Δια- 
τάξις —здѣсь нѣтъ и не могао -быть рѣчи, и потому Епифаній,-поль­
зуясь Дгацаскаліей, едва ли могъ бы допустить столь грубое извра­
щеніе прямого и яснаго смысла Дидаскаліи, севершенно противное 
духу этого памятника. А если къ атому еще прибавитъ, что Цида,- 
екалія повелѣваетъ „производить тщательное разслѣдованіе отно­
сительно Пасхи“, Διατάςις же Епифанія какъ разъ наворотъ— 
строго предписываетъ „не заниматься вычисленіемъ времени празд­
нованія Пасхи“, а слѣдовать въ этомъ отношеніи за христіанами
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изъ іудеевъ, хотя бы они даже и заблуждались въ своемъ время- 
счисленіи,—то можно считать доказаннымъ, что источникомъ для 
Епифанія служила не Дидаскалія.

Δίατάςίς Епифанія стоитъ гораздо ближе къ АП., нежели къ 
Дидаскаліи- Чтобы убѣдиться въ этомъ, необходимо отмѣтить два 
момента въ изложеніи Епифанія противъ авдіанъ, опущенные 
Фунтомъ:

a) Епифаній говоритъ, что христіане должны совершать Пасху 
шѵ\лѣ равноденствія, чего не соблюдается у іудеевъ, которые во 
всемъ обманулись и введены въ заблужденіе—διέπεσε γάρ παρ’ αυ­
τοί:; χαΐ ήπάτηται ~Λ πάντα- (e. 11. Haeres. 70. Migne. PG. t. 42. p. 360).
О празднованіи Пасхи послѣ весенняго равноденствія говорится 
ТОЛЬКО въ АП. (гл. 17. КН. Υ: μετά τροπήν ίσημερινήν. «d. Punk p. 
287,11), и нишѣ не упоминается во всей Дидаскаліи. Правда, 
и въ Дидаскаліи есть замѣчаніе о томъ, что іудеи почти во Боемъ 
заблуждались (quod in omni re errabant.—ed- Punk. p. 288,2— 3. Op· 
ітадіе изд. 149,31), о^нако и эти слова Епифанія по своей редакціи 
ближе къ АП., нежели къ Дидаскаліи; они являются точнымъ 
воспроизведеніемъ выраженія АП.: 3πως παντα·/ό*)εν ωσιν πεπλανη- 
μενοι καί της άλη&είας άπεσχοινισμένοι. (ed. Funk. p. 287,16). Но «ОЛИ 
ц этотъ пунктъ еще можетъ вызвать въ читателѣ нѣкоторое ''си­
дѣніе по вопросу объ источникѣ, который цитируется Вливані­
емъ подъ именемъ Διατάςις, то слѣдующій пунктъ разрѣшаетъ это 
сомнѣніе въ пользу АП.

b) Мысль Епифанія, изложенная въ концѣ 11 главы (Haeres. 
ТО), такова: христіане должны праздновать Пасху послѣ веселаго 
равноденствія, іудеи же не придерживаются строго этого перед­
ка; и потому, если они -совершали Пасху также послѣ равноден­
ствія, ихъ Пасха могла иноща совпадать съ христіанскою Пасхою, 
а если—раньте равноденствія, тог^а такого совпаденія не чогло 
и не должно быть, ибо если бы и въ этомъ случай христіане празд­
новали Пасху вмѣстѣ съ ними, то въ о дномъ и томъ же году было 
бы у христіанъ двѣ Пасхи—одна послѣ, другая раньте равноден­
ствія:,,!^ оЗѵ καί ημείςέπιτελέσωμεν, συμ̂ ίέβηκεν ήμΤν έν ένΐ ένιαο- 
τω δύο Ι Ιάσχα έπιτελέσαι, μετά ισημερίαν καί προ ισημερίας (Migne. 
PG. t. 42. p. 304). Такой мотивъ для празднованія Пасхи послѣ



равноденствія совершенно неизвѣстенъ Дидаскаліи, а встрѣчается 
тольею въ АП. и притонъ въ тѣхъ же самыхъ выраженіяхъ: δπως 
μή δίς του ένιαοτοδ ενός παι^ήματος μνείαν ποιησ&ε... μ ή... δ ίς  
τοΰ  έ ν ι α ο τ ο δ  έ π ι τ ε λ έ σ ω μ ε ν  τό Π ά σ χ α  (ed. Punk. p. 287, 
11— 12 и 289,4—6). Одного этого обстоятельства достаточно, чтобы 
признать источникомъ для Епифанія не Дищаскалію, а АП.' шш 
въ нынѣшней редакціи или лучше—въ одной изъ восточныхъ ре­
дакцій, нѣсколько отличающейся отъ нашихъ АП.

II.
Апостольскія Постановленія.

lib. Y. с. 19.

Έπιφωσκουσης μιας σαββάτων, 
ήτις έστί κοριακή, άπο εσπέρας 
εως άλεκτοροφωνίας άγρυπνουν- 
τεζ хаі επί τό αυτό b) τϊ] έκ- 
κλησία συναθροιζόμενο' γρηγορεΐ- 
τε, προσευχόμενοι καί δεόμενοι 
του &soü έν τί) διανυκτερεύσει 
υμών... Ed. Funk. p. 291,5.

Дидаекалія.
въизд. Flemming’a 114,12; наше

цзд. 153,6—8.

Итакъ, вы должны постить­
ся, ког,да тотъ народъ праздну­
етъ Пасху, и усердно соблю­
дать ваше бдѣніе во время ихъ 
праздника опрѣсноковъ.

По поводу этого мѣста у св. Епифанія проф. Функъ ограничи­
вается замѣчаніемъ, что оно не представляетъ никакихъ затрудне- 
гій и что соотвѣтствующія слова находятся въ заключеніи XXI 
гл· Дидаскаліи. Относительно АП. онъ рѣшительно заявляетъ, что 
тамъ нѣтъ ничего подобнаго-''5). Между тѣмъ въ приведенныхъ

882

■г-”5) Funk. Op. eit. s. 86—87.

Епиф аній.
Haeres. 70. с. 10.

Φάσκουσι γάρ (Διατάξεις) τήν 
ά γ ρ ο π ν ί α ν φέρειν μεσαζόντων 
των άζυμων. (Migne. PG t 42. 
p. 357).

Didasealia.
Bd. Funk. 298,6.

Vos ergo, eum populus ille pas­
cham faeit, jejunate et -vigilias 

vestras studete perficere mediis in 
azymis eorum.

(y Hauler’a—нѣтъ).



нами параллельныхъ словахъ изъ АП. содержится та же гамая 
мысль, что т у  Епифанія, только вгь иныхъ выраженіяхъ. И АП. 
предписываютъ христіанамъ: „на разсвѣтѣ перваго дня послѣ суб­
боты, который есть денъ Господень, оставляйте постъ; съ вечера 
до пѣнія пѣтуховъ бодрствуя и собравшись .вмѣстѣ въ церкви, 
пребывайте во время обнощеванія вашего въ бдѣніи, молитвахъ и 
прошеніи къ Богу“. Правда, здѣсь нѣга упоминанія о праздникѣ, 
опрѣсноковъ, но этотъ праздникъ былъ указанъ въ АП. нѣсколько 
раньте—въ глі. 15-ой тай же У книга: „ибо іудеи схватили Господа 
въ самый праздникъ сбой“ . Вели къ атому прибавить, что наиболѣе 
существенное дня даннаго мѣста выраженіе Епифанія „άγρυπνίαν* 
(ночное бдѣніе) находится и въ АП. только въ глагольной формѣ 
„άγρυπνοΰντες“·'·, то, при извѣстномъ уже намъ отношеніи Епифанія 
къ источникамъ и способѣ его цитаціи, и здѣсь нельзя съ подвою 
увѣренностью сказать, что предъ глазами Епифанія была Дидаска­
лія, а не АП.

III.
Апостольскія Постановленія.Епифаній.

Haeres. 70. с. II.

Λέγουσι γάρ οι αότοι άπόστο- 
λοι, Ατι, δταν IxsTvot εύωχων- 
ται υμείς νηστεύοντες υπέρ αυτών 
πενθείτε, δτι έν τη ημέρα της 
έορτης τόν Χριστόν έσταύρωσαν, 
και ,βταν αυτοί πενθώσι τά αζυ- 
μα έσ&ίοντες έν πιχρίσιν, υμεΐς 
εδωχεισθε. (Migne. PG-. t. 42. 
P- 360— 361).

D id a s c a lia .
Ed. Funk. p. 280, 1.

Iterum autem et in parasceve 
pro eis jejunate, quia ea me cru­
cifixerunt medio in festo azymo­
rum suorum, sicut im. David prae­
dictum est: Mediis in festis suis

lib. V. c. 15. (въ изданіи 
Функа гл. 14).

Έ ν αυτί) γάρ αυτών τη έορτη 
κατέσχον τον κύριον, δπως πλή­
ρωσή έκεΐνο τό φάσκον λόγιον. 
Έθεντο τά σημεΐα αότΛν έν μέ­
σω της έορτης αδτών, καί ουχ 
εγνωσαν. (ed. Funk. p. 281,4).

Д и д а с к а л ія .
Ed. Flemming. 107,34; (наще 

изданіе 146,3).

И еще также въ пятницу вы 
должны поститься за нихъ 
(іудеевъ), ибо въ этотъ день 
они распяли Меня въ срединѣ
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posuerunt signa sua, et non cog- I иѵъ праздника опрѣсноковъ,
noverant. какъ преяеде сказано Дави-

<у Hauler’a—нѣтъ). домъ- лосреди праздниковъ
своихъ положиша знаменія 
сбоя и не ішзнаша. (Пс. 73,4).

Здѣсь замѣчается полное совпаденіе между Дидаскаліей и АП. 
не только по содержанію, но и по языку. Какъ первоначальный 
авторъ Дидаскаліи, такъ и интерполяторъ ея (Псевдо-Климентъ) 
стараются оправдать особенную строгость поста въ пятницу в  суб­
боту страстной недѣли, и для пятницы указываютъ одно и то же 
основаніе—крестныя страданія Господа, прячемъ тогъ и другой 
усматриваютъ въ атомъ исполненіе пророческая) слова Давида: 
„Ибо іудеи, говорится въ АП. въ полномъ согласіи съ Дидаскаліей, 
схватили Господа въ самый праздникъ сбой, чтобы исполнялось 
слою. которое говоритъ— положила знаменія сбоя посредѣ празд­
ника своего и не познаны.“ , (Пс. 73,4). Смыслъ словъ св. Епифанія 
столъ же долекъ отъ Дидаскаліи, какъ и отъ АП. Онъ пишетъ: 
„тѣ же самые Апостолы говорятъ, что когда· тѣ (іудеи) насла­
ждаются ѣдою, вы постясь сокрушайтесь за ниѵъ, ибо въ день 
этого праздника они распяли Христа; и когда, они сокрушаются, 
вкушая опрѣсноки съ горечью, вы наслаждайтесь ѣдою". Здѣсь 
нѣтъ и рѣчи о постѣ въ пятницу, и даже самое слово „пятница“· 
не встрѣчается. Здѣсь рѣзко подчеркивается противоположность 
поста христіанъ употребленію пищи іудеями, чело нѣтъ въ Дида- 
сваліи. Равнымъ образомъ, Дидаскаліи швершенно неизвѣстна 
вторая половина нареченія Епифанія—объ употребленіи пиши хри­
стіанами во время печали іудеевъ. Въ виду этого и проф. Функъ 
вынужденъ былъ признать, что „при такихъ обстоятельствахъ 
можно сомнѣваться, разумѣлъ ли Епифаній это мѣсто (изъ Дида­
скаліи) и, такъ какъ здѣсь онъ не называетъ Διατάζεις въ качествѣ 
своего источника, какъ въ другихъ случаяхъ, а только ссылается 
на Апостоловъ, то возможно подразумѣвать здѣсь какое—нибудь 
другое, не сохранившееся до настоящаго времени, апостольское 
произведеніе" --ѵ). Казалось бы, послѣ такого признанія странно

s.») Funk, Op. eit. s. 46.
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говорить о Дидаскаліи. какъ о-бъ источникѣ для Епифанія. Однако 
Функъ пытается доказать вѣроятность этого. Онъ продолжаетъ: 
,,Словами—λέγουσι οίαύτοί απόστολοι, вѣроятна дѣлается ссылка на 
чагто упоминаемъ!я въ атомъ отдѣлѣ Διατάςεις (Дидаскалш) я 
при в°емъ различіи эти мѣста настолько совпадаютъ, что съ пол­
нымъ основаніемъ сопоставляются между совою. Въ обоихъ мѣ­
стахъ рѣчь идетъ о постѣ христіанъ за іудеевъ; въ обоихъ обо< по­
валяемъ поста служитъ распятіе Господа; въ обоихъ упоминаются 
опрѣсноки" --7 ). Различіе между ними. по мнѣнію Функа, объяс­
няется той удивительной свободой, съ какой Епифаній приводитъ 
штаты изъ чужихъ сочиненій. Кромѣ того, въ разсматриваемомъ 
случаѣ Епифаній будто бы имѣлъ особенное побужденіе.—именно 
ръ цѣляхъ у( плетя своей аргументаціи,—дать атому мѣсту другую 
редакцію и даже добавить отъ себя вторую часть предложенія, 
представляющую совою оборотную сторону предшествующаго пред­
ложенія. Если руководствоваться масштабомъ, указываемымъ проф 
Фугасомъ, то можно съ одинаковымъ, если не съ бблышгмъ правомъ 
утверждать, что Епифаній пользовался не Дидаскаліей, а АП- Бѣль 
и въ АП. въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ рѣчь идетъ о постѣ христі­
анъ за іудеевъ: „Онъ Самъ (Господь)—'Говорится здѣсь въ той 
же 15 главѣ Υ книги семью строками выше,—заповѣдалъ намъ 
поститься въ эти шестъ дней по причинѣ нечестія и беззаконія 
іудеевъ, повелѣвъ сѣтовать о нихъ и плакать о погибели ихъ“ 
(Ed. Funk. ρ. 279,1)... и ниже, непосредственно за приведенными 
въ ПІ параллели словами: „Итакь, слѣдуетъ сѣтовать о нихъ (іу­
деяхъ), истому что они не повѣрили Господу, когда Онъ пришилъ", 
(р. 281,7). И кь АП. основаніемъ для поста служитъ распятіе 
Господа: „въ среду и пятницу Онъ повелѣлъ намъ поститься—въ 
ту потому, что тогда Его предали, а въ эту потному, что тоща Онъ 
пострадалъ" (р. 279,6) 228). Наконецъ, и здѣ^ь, какъ у Епифанія, 
упоминается праздникъ опрѣсноковъ. Всѣ остальныя соображенія

Ibidem, s. 46—47.
'■“») Совершенно невѣрно утвержденіе Фупка (s.87), будто основаніе 

для поста въ АП. иное, чѣмъ у Епифанія. Въ томъ мѣстъ Дидаскаліи, еоіо- 
рое онъ считаетъ параллельнымъ къ словамъ Епифанія, рѣчь идетъ о по­
стѣ въ пятницу и основаніемъ для него служитъ—распятіе Господа; то же
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Функа столъ же пригодны для объясненія различія между Вника­
ніемъ и АП, какъ и между Епифаніемъ и Дидаскаліей. Одтаюо, 
при воемъ атомъ, нелъзя не замѣтить, что у Епифанія мысль вы­
ражена не только въ болѣе рѣзкой, но и въ болѣо общей формѣ', 
нежели въ Дидаекаліи: въ Дидаекаліи рѣчь идетъ о пятницѣ въ· 
срединѣ праздника опрѣсноковъ, между тѣмъ какъ у Епифанія 
вообще о праздникѣ опрѣсноковъ. Такую же общую форму даютъ 
п АП.: „ибо іудей схватили Господа въ самый праздникъ свой 
(курсивъ нашъ), чтобы исполнилось слово“ etc· Въ виду этого, при 
равенствѣ прочихъ условій, гораздо больше основаній сближать 
анализируемое мѣсто не съ Дидаскаліей, а съ АП., т. е. съ Дида­
скаліей уже интерполированной.

ІУ.
I Апостольскія Постановленія
I Hb. У. с. 20.
I
j Πασαν χυριαχήν... εΰφραίνεσ&ε 
I ένοχος γάρ αμαρτίας Ισται ό την sto- 
I ριακήν νηστεύων, ημέραν άναστά- 
I σεως oooov.(Bd. Fank. p. 301 ,2 ).

Д и д а е к а л ія
ed. Flemming. 114,15; (наше 

изданіе 153,9).

Въ воскресенье же вы долж­
ны быть всевда бяащпушными, 
ибо тотъ дѣлаетъ себя повин­
нымъ грѣху, кто въ {воскре­
сенье мучитъ себя самого229).

самое и кь АП. (ed- Funk. p. 279,6); елѣдошательно, и съ этой стороны за 
источникъ для Епифанія съ оданаковшгъ правомъ кожно считать АП., а 
не Дидаскалію.

г29) Флемшінгь поступилъ ошибочно не удержавъ въ своемъ изданіи 
древнее характерное выраженіе „prima sabbati“ и замѣнивъ его болѣе 
позднимъ терминомъ—„Sonntag“.

Епифаній.
Haeres. 70. е 11.

Αυ&ιτ αυτών άχούοντες έν τη 
Διατάξει, δτι ό χ α κ ώ ν έ α ο τ ο δ 
τ ή ν ψ 'J χ ή ν έ ν χ ο ρ ι α χ η, 
έ π ι χ α τ ά ρ α τ ό ς  έ σ τ ι τ ω  & ε ω. 
(Migne PG. t. 42. ρ. 361).

Didascalia
ed. Funk. p. 298,8.

Prima autem sabbati delectami­
ni tempore, nam peccati reus est 
omnis, qui animam suam affligit 
prima sabbati.

(y Hauler’a—нѣтъ).
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И здѣсь между АП. и Двдаскаліей—полное совпаденіе по со­
держанію. Первая половина предложенія „ένοχος γάρ αμαρτίας εσταια 
всецѣло покрывается соотвѣтствующимъ выраженіемъ Дидаскаліи 
„nam peccati reus est omnis“ . То же самое нужно сказать и относитель­
но второй половины, такъ какъ въ содержаніе понятія „νηστεύειν“  
ВХОДИТЪ „animam suam affligere“ : affligere (y  ©лемминга— qaälen- 

заачитъ.—ослаблять, изнурять, приводить віь уныніе, мучить; а 
изнуреніе плоти п сердечно© (animam suam) сокрушеніе составля­
ютъ сущность поста. Со стороны языка, между Двдаскаліей и АП. 
усматривается нѣкоторое различіе, ясно свидѣтельствующее о 
томъ, что Дидаекалія—произведеніе болѣе древнее сравнительно 
съ АП.: въ ней стоитъ характерное для древнѣйшей христіанской 
письменности выраженіе „prima sabbati“, которое интерполяторъ 
замѣнилъ болѣе позднимъ терминомъ „-/.οριακή“—день Господень, 
воскресеніе. Что касается текста св. Епифанія, то первая половина 
его изреченія: ,,ό κακών έαυτοο τήν όυχήν έν κυριαχ  ̂“ по своему содер­
жанію стоитъ въ одинаковой близости какъ съ Дидаскаліей, такъ 
я  съ АП., ибо и κακών ψυχήν заключаетъ въ себѣ тогъ же моменіъ 
сердечнаго сокрушенія, душевной горечи, который мыслится въ 
понятіи поста (κακόω—дѣлать зло, вредить, опустошатъ, губить, 
ослаблять, изнурять, огорчать). Вели даже и допуститъ, что въ 
атомъ отношеніи текстъ Епифанія ближе къ Дидаскаліи, нежелв 
къ АП., то, съ другой стороны, у Епифанія удержано болѣе позд­
нее выраженіе ,,κοριακή“, какъ и въ АП., а не „prima sabbati“, какъ 
въ Дидаскаліи. Вторая половина изреченія Епифанія ,,έπαατάρα- 
τός έστιτω&εω“ по своей редакціи и по силѣ выраженія одинаково 
рѣзко уклоняется какъ отъ Дидаскаліи, такъ и отъ АП.: вмѣсто 
выраженія Дидаскаліи и АП.—„повяленъ грѣху“ здѣсь стоитъ— 
„проклятъ у  Бога“. Во всей Дидаскаліи отъ начала до конца не 
встрѣчается такого выраженія—столъ строгаго осужденія за постъ 
въ день Господень. Параллель къ атому мѣсту можно найти у 
Псевдо-Игнатія въ посланіи къ Фшшшгійцамъ, гдЬ постящійся 
въ день Господень называется „убійцей Христа“ : εΐ τι с κοριακήν 
ή σάββατον νηστεύει πλήν ενός σακάτου το5 πάσχα οδτος χριστοκτόνος 
έστίν ***) (курсивъ нашъ). Рѣзкостью своего выраженія Епифаній

**°) Ed. Zahn. Patrum Apostolorum opera, vol. П . Lips. 1876. p. 228,2.
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очень напоминаетъ Псевдо-Игнатія. А такъ какъ, до теоріи проф. 
Функа2“ ), ІІсевдо-Итатій и интерполяторъ Дидаскаліи (Псевдо- 
Климентъ)—одно и то же лицо и интерполяція Дидаскаліи (АП.) 
совершена была одновременно съ интерполяціей инеемъ св. Игнатія, 
то отсюда слѣдуетъ, что Епифанѣ, обнаруживающій знакомство 
съ интерполированными письмами св. Игнатія, писалъ сбой Па- 
паріонъ въ такое время, когда и Дидаскалія была уже интерполи­
рована. Такой выводъ навязывается теоріей проф. Функа, который 
совершенно опустилъ изъ вниманія это обстоятельство и поспѣшилъ 
сдѣлать заключеніе о совпаденіи текста Епифанія съ текстомъ 
Дидаскаліи -J-j, хотя отъ этого заключенія слѣдовало бы воздер­
жаться уже въ виду подмѣченнаго и имъ полнаго несоотвѣтствія 
съ Дидаскаліеи второй половины нареченія Епифанія233).

Итакъ, сопоставленіе цитатъ св. Епифанія съ АП. и Дидаска- 
ліей не оправдываетъ утвержденія Функа, будто предъ глазами 
Епифанія была первоначальная Дидаскалія, а не ATI.2“ )- Въ 
самомъ дѣлѣ, можно ли считать Дидаскалію за источникъ для 
Епифанія, если цитаты послѣдняго не только по редакціи, но и 
по содержанію настолько отличны отъ Дидаскаліи, что и самому 
проф· Функу приходится или предполагать въ ней сокращенія 
и дополненія, произведенныя позднѣйшей рукой (I параллель), 
или даже допускать возможность существованія не дошедшаго до 
насъ произведенія съ именемъ апостольскимъ, изъ котораго отецъ 
церкви черпалъ свои свѣдѣнья. (Ш параллель). Ни одна изъ 
приведенныхъ параллелей не только не исключаетъ пользованія 
АП., а скорѣе Даже убѣждаетъ въ этомъ. Безпристрастный анализъ 
соотвѣтствующихъ мѣстъ АП. приводитъ къ заключенію, что Епи­
фанѣ пользовался не первоначальной Дидаскаліей, а уже интерпо­
лированной, т. е. АП., быть можетъ, въ редакціи, нѣсюолъко отлич­
ной отъ нынѣшней редакціи илъ.

asi) Funk. Die Apostol. Constitutionen, s- 316—355.
“ 2) Op. cit. s. 46.
233) И дѣйствительно, na стр. 87 Функъ почти отказывается отъ этого 

заключенія и допускаетъ возможность объяснить это мѣсто у Епифанія на 
основаніи АП.

2М) jFunk. ibid. s 86.
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Но прежде чѣмъ (высказать окончательное сужденіе объ атомъ, 
обратимся къ остальнымъ цитатамъ Епифанія.

У.
Епифанѣ.

Expositio fidei e. 22.

Σ υ ѵ ά ς ε ι ς δ έ έ π t τ ε λ ο ύ- 
μ ε ν ο ' τ α γ ΰ ε ΐ σ α  ί ε ισιν  ά πο  
τ ω ν  * Α π ο σ τ ό λ ω ν  τ ε τ ρ ά δ ι 
καί  π ρ ο σ α J3 β ά τ ω καί κ ο ρ ι- 
ακη· τετράδι δέ καί έν προσαβ- 
βάτω έν νηστεία έως ώρας ένα­
της, έπειδήπερ έπιφο^σκούση τετ­
ράδι συνελήφίίη ό κύριος και τω 
προσαββάτω έσταυρώθη, καί πα- 
ρέδωκαν οί άποστολοι έν ταύταις 
νηστείας έπιτελεΐσ&αι. (Migne. PG-. 
ΐ. 42. p. 825).

Апостольскія Постановленія
lib. V. e. 15.

Π α ρ ή γ γ ε ι λ * ν  ουν ή μ ΐ ν  
α υ τ ό ς  ν η σ τ ε ύ ε ι ν  τάς  ες 
η μ έ ρ α ς  ταύτας διά τήν των 
Ίουδαίων δυσσέ(3ειαν καί παρανο­
μίαν, πεν&εΤν αυτούς καί όδύρε- 
σ&αι παρακελευσάμενος επί τη 
άποολεία αύτων* καί γάρ καί αυ­
τό*: ,,αύτοΐς έπεδάκρυσεν, άγνοή- 
σασι τον καιρόν της έπισκοπής 
αύτων“ · τ ε τ ράδ α  δέ,καί  πα-  
ρ α σ κ ε υ ή ν π ρ ο σ έ τ α ς ε ν ή μ ΐ ν  
ν η σ τ ε ύ ε ι ν ,  τήν μέν διά τήν 
προδοσίαν, τήν δέ διά τό πάβος* 
άπονηστευσαι δέ προσέταςεν τη 
έυδομη ημέρα άλέκτορος φωνή- 
σαντος, αυτό δε νηστευσαι τό 
σά3{ϊατον, ούχ οτι δει τό σάββα- 
τον νηστεύειν, κατάπαυσιν δημι­
ουργίας ύπαρχον, άλλ’ οτι έκεΤνο 
μόνον χρή νηστεύειν, τοο δημιουρ­
γού έν αύτω Ιτι ,δπό γην δντος... 
E d Fmk. 279,1* Lib. V, с. 18.

Έ ν  τ α ΐ ς  ή μ έ ρ α ι ς  ουν  
του π ά σ χ α  ν η σ τ ε ύ ε τ ε ,  άρ- 
χ ό μ ε ν ο ι  άπό  δ ε υ τ έ ρ α ς  μέ­
χ ρ ι  τ ή ς  π α ρ α σ κ ε υ ή ς  καί  
.σαββάτου,  ες ημέρας .  Funk, 
ρ. 289,8' Lib. V. e. 20.

Παν μέντοι σά^ατον ανευ του 
ενός καί πασαν ν κυριακήν έπιτε- 
λουντες συνόδους ευφραίνεστε. Ed. 
Funk. ρ. 301Д.
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Didascalia.
Ed. Funk. p. 276,16.

Dixit autem nobis, nos erudi­
ens: Utmam ne mea causa jejune­
tis his 'diebus, aut ego opus habeo, 
ut affligatis animam vestram? Sed 
fratrum vestrorum causa hoc fe- 
eistis; et sio factatis Jus diebus, 
quibus jejunatis, et quarta sabbati 
et parasceve omni tempore, sicut 
scriptum est m Zacliana: „jeju­
nium quarta et jejunium quinta“, 
quae est parasceve; prima enim 
sabbati vobis non licet jejunare, 
quoniam est resurrectionis meae. 
Propterea prima sabbati поя nu­
meratur in numero dierum jejunii 
passionis, sed a secunda sabbati 
numerantur, et sunt quinque 
dies...  A secunda sabbati ergo je­
junate sex diebus prorsus usquo 
ad noctem post sabbatum, et hoc 
reputabitur vobis hebdomas. De­
cima autem—quia principium no­
minis Jod est—in qua renovatio 
jejuniorum erat, non secundum 
consuetudinem prioris populi, sed 
secundum novum testamentum, 
quod vobis constitui, ut jejunare­
tis quarta sabbati pro eis, quia 
quarta sabbati coeperunt animas 
suas perdere atque me comprehen­
derunt.

(y Hauler’a—нѣтъ).

Д ид аскалія.
Ed. Flemming. 107,5; наше 

изд. 14δ,4.

Намъ Онъ сказалъ (при яв­
леній послѣ воскресенія), на­
учая насъ: вы поститесь эти 
дни не ради Женя, развѣ Я 
нуждаюсь въ томъ, чтобы вы 
мучили ваши души? Но вы 
сдѣлали это ради вашихъ брать­
евъ и должны это дѣлать въ 
эти дни, чтобы ви всегда по­
стились въ четвертый день- 
недѣли (среду) и въ пятницу. 
Какъ написано у Захаріи: 
„постъ въ четвертый день и 
постъ въ пятый день“, т. е. въ 
пятницу. Ибо въ первый, день 
недѣли (воскресенье) недозво- 
лительно валъ поститься, 
это— день Моего воскресенія; 
поэтому воскресенье не вклю­
чается въ чиЦяо постныхъ 
дней страданій, а Оки ечита- 

 ̂ ются отъ второго дня недѣли 
j (понедѣльника), что оставля­

етъ пять дней... Такимъ обра­
зомъ, отъ второго дня недѣли 
(понедѣльника) вы должны 
поститься вполшъ шесть дней 
до ночи поемъ субботы, и это 
должно считаться у васъ за 
недѣлю', въ десятый же день—  
такъ какъ іота начало Моего 
тгени—въ который соверши­
лось обновленіе поста, но не по
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обычаю древняго народа, а по' 
новому завѣту, который Я уста­
новилъ съ вали, чтобы вы по­
стились за нихъ въ четвер­
тый день недѣли (среду), ибо 

I въ четвертый день недѣли они 
начали губить сбои души и 
взяли Меня подъ стражу.

Уже Грабе, въ виду существеннаго отличія даннаго мѣста у 
Епифанія отъ текста АП., полагалъ, что св. отецъ пользовался АП. 
же въ нынѣшней ихъ редакціи, а въ первоначальной, которая пред­
з а щ и т а  ообою собраніе преданій, оставленныхъ Апостолами осно­
ваннымъ ими церквамъ, и которая послѣ Епифанія была перерабо­
тана н получила настоящую форму·2“ ). Это заключеніе Грабе 
приложимо и къ Дидаскаліи, которая была еще неизвѣстна ему, 
такъ какъ и въ Дидаскаліи нигдѣ не говорится о богослужебныхъ 
собраніяхъ въ среду и пятницу, на что указываетъ первая поло­
вина приведеннаго мѣста Епифанія (слова, набранныя въ раз­
рядку). Посюольку возможно сближеніе съ Дидаскаліей вто­
рой половины словъ Епифанія, гдѣ упоминается о постѣ въ среду 
и пятницу, постельку необходимо допустить это и для АП., ибо, 
какъ свидѣтельствуютъ подчеркнутыя мѣста, между Дидаскаліей 
й  АП. замѣчается здѣсь полное совпаденіе. Въ виду такихъ обстоя­
тельствъ проф. Функъ не толыео не рѣшается считать Дидаскалію 
источникомъ для даннаго мѣста Епифанія, но даже не Допускаетъ 
здѣсь и ссылки на Διατάξεις τών Αποστόλων, не взирая на выраженіе' 
Епифанія ^·ταχ0€ΐσαι fcmb τών Αποστόλων“, которое онъ объясняетъ 
свойственною древнимъ отцамъ склонностью приписывать обычаямъ 
своете времени апостольское происхожденіе28*). Во всякомъ слу-
------------- - ■ ...I.....

-’·*) Grabe. Spicilegium. I. p. 5В. Подробнѣе—см. I гл. нашего изслѣ­
дованія.

гів) Funk. Ор· eit. s. 49. Еще рѣшительнѣе проф. Функъ отвергаетъ 
мысль о Дидаскаліи, какь источникѣ для анализируемаго мѣста въ своемъ ■ 
изданіи—Didasealia et Constitutiones Apostolorum. 1906. Vol. I I : De sy- 
tiaxibus feria quarta et paraseeve instituendis, пишетъ онъ здѣсь, nee Di-
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чаѣ совершенно произвольно замѣчаніе Функа, будто „это мѣсто 
въ нашемъ вопросѣ не имѣетъ значенія, такъ какъ оно не можетъ 
быть относимо и къ АП." и будто „тѣ четыре мѣста (т. е. ранѣе 
раасмотренныя) таковы, что уже рѣшаютъ нашъ вопросъ-37)“ . 
На основаніи того, что это мѣсто не находитъ полнаго соотвѣт­
ствія съ АП. въ нынѣшней редакціи, огшодь нелвзя отрицать поль­
зованія этимъ источникомъ въ иной редакціи, нѣсколько отличной 
отъ извѣстной намъ, тѣмъ болѣе, что и первыя четыре параллели 
рѣшаютъ вопросъ скорѣе въ пользу АП·, а не въ пользу Дидаскаліи і

Относительно всѣхъ остальныхъ цитатъ Епифанія проф. Функъ 
признаетъ, что онѣ находятся и въ АП.281).

Въ томъ же трактатѣ противъ авдіанъ св. отецъ еще разъ 
ссылается на Διατάζεις τών Αποστόλων:

VI.
Епифаній.

Haeres. 70. e. 12·

ΠαρατηρεΤται δέ ή εκκλησία 
δγειν τή ν  ε ο ρ τ ή ν  του π ά σ ­
χα,  τ ο υ τ έ στ ι  τήν  ε β δ ο μ ά ­
δα τ ή ν ώ ρ ι σ μ έ ν η ν, καί  α π ’ 
α υ τ ώ ν  τών  Α π ο σ τ ό λ ω ν  έν  

‘τ^ Δ ι α τ ά ξ ε ι ,  άπό  δ ε υ τ έ ρ α ς  
σ α β β ά τ ων ,  8περ έστ'ιν άγορας- 
μός του προβάτου. (Migne PG. t. 
42. ρ. 364)

Апостольскія Постановленія.
lib. V. с. 13.

’Επιτελείσθω δε ή νηστεία 
αυτή (т. е. постъ четыредесят­
ницы) —οο τη- νηστείας του· 
πάοχα, άρχομένη μέν άπο δευ- 
τέρας, πληρουμένη δέ εις παρα­
σκευήν. μεθ’ ας άπονηστεύσαντες 
άρζασ&ε τ ή ς  αγ ί ας  του  
π ά σ χ α  έ β δ ο μ ά δ ο ς ,  νηστεύον- 
τες αύτήν πάντες μετά φόβου. 
καί τρόμου, προσευχόμενοι έν αα- 
ταΐς περί τών άπολλυμένων. Ed. 
Funk. ρ. 271,2.

Lib. У. с. 18: Έ ν  τ α ΐ ς  ήμέ-  
ραι τ  ουν του π ά σ χ α  νη-

dascalia nec Constitutiones agunt, neque Epipbanius ita loquitur, ut Didas- 
caliam earum testem protulisse censendus est. p. 8.

SJI) Punk. Op. cit· s. 86.
M*) Ibid. s. 87.
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Didascalia.
Ed. Funk. p. 27837.

A secunda sabbati jejunate sex 
diebus prorsus usque ad noctem 
post sabbatum, et hoc reputa­
bitur robis hebdomas.

(y Hauler’a— пѣтъ).

Епифанѣ.
Haeres. 75 c. 7.

Et δέ καί χρή τά τής Λιατά- 
ξεως των αποστόλων λέγεν, πώς 
έκεΐ ώ ρ ί ζ ο ν τ ο  τ ε τ ρ ά δ α  καί  
π ρ ο σ ά β β α τ ό ν  ν η σ τ ε ί α ν  διά 
παντός χ ω ρ ί ς  π ε ν τ η κ ο σ τ έ ς ;  
καί περί των εζ ήμερων του Πά­
σχα πως παραγγέλλουσι μ η δ έ ν  
8 λ ω ς  λ α μ β ά ν ε ι ν  ή άρτου  
και  ά λ ό ς  καί  υδατος;  ποιαν 
τε ημέραν αγειν, πως τε άπολύειν 
εις έπιφώσκουσαν κυριακήν, φανε­
ρόν έστιν... είτα δέ el μή περί 
τής αυτής δποθεσεως τετράδων 
και προσαββάτων οί αυτοί από­
στολοι έν τζ,, Διατάξει έλεγον και

στεύετε^ ά ρ χ ό μ ε ν ο ι  από  
δ ε υ τ έ ρ α ς  μ έ χ ρ ι  τ ή ς π α ρ α -  
σ κ ε υ ή ς κ α ί  σ α κ ά τ ο υ . ,  ες  
ή μ έ ρ α ς. Funk. ρ. 2 8 9 , 8 . .

Дидаекалія
ed. Flenmi. 107,18; (наше изда­

ніе 145,17).

Отъ втораго Дня недѣли 
(понедѣльника) вы должны 
поститься влолнѣ шесть дней 
до ночи послѣ субботы, и это 
должно считаться у васъ за 
недѣлю.

VII.
Апостольскія Постановленія

üb* V. с. 20 п. 18.

с. 20; IIα σαν τ ε τράδ α  καί  
π α σ α ν  π α ρ α σ κ ε υ ή ν  προ-  
τ ά σ σ ο μ ε ν  ύ μ ΐ ν  νηστεύε'ιν. . .  
ένοχος γάρ αμαρτίας εσται 6 τήν 
κυριακήν νηστεύων; ημέραν άνα- 
στάσεως ουσαν, ή τή ν πεντ ε -  
κ ο σ τ ή ν  ή δλως ημέρα? εορτής 
κυρίου κατηφών. . .  Cp. e. 15.

e. 18: Έν ταΐς ήμέραις ουν 
του Πάσχα νηστεύετε, άρχόμενο* 
άπό δευτέρας μέχρι τής παρα­
σκευής καί σακάτου, εζ ήμέρας  ̂
μόν ω χ ρ ώ μ ε ν ο ι  άρτω καί  
αλί και λαχάνοις και ποτω δδατι. 

Ed. Funk. ρ. 299,20; 289,9.

Этого мѣста изъ АП. Функъ совершенно не указываетъ (& 87), а 
ш&кду тѣмъ öho-tö йм&нно ж является помой параллелью къ тексту Еди- 
<ф&нія.
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άλλως εκ πανταχόθεν εϊχομεν άπο- 
δεΐξαι, 3μως περί τούτου ακριβώς 
γράφουσι. (Migne PG. t. 42 
p. 512— 513).

Didascalia.
Ed. Funk. 288Д6.

Propterea a deeima, quae est 
secunda sabbati, diebus pascliae 
jejunabitis at que pane et sale et 
щиа solum utemini hora nona us­
que ad quintam sabbati; parasee- 
ven tamen et sabbatum integrum 
jejunate, nihil gustantes.

(у ЬІаи1ег’а~ нѣ тъ).

Епифанѣ.
Haeres, 80 c.7

Καί π ε ρ ί  μ£ν ουν του  
γ ε v ε ί ο υ έν ταΐζ Διατάςεσι των 
άποστόλων φάσκει ο θείος λόγος 
καί ή διδασκαλία μ ή φ & ε ί- 
ρειν,  τ ο ο τ ε σ τ ί  μη τ έ μ ν ε ι  ν 
τρί χ ας  γ ε ν ε ί ο ο, μηδ έ  έται-  
ρισμω.,  κατακο<7μεΐσθαι  μή­
τε υπερηφανίας υ π ό δ ε ι γ μ α  δι­
κ α ι οσ ύ ν η ς  τήν  π ρ ο σ έ λ ε υ -  
atv έ'χειν,  (Migne PG* t  42 p. 
765. 768).

Дидаскалія.
Ed. Flemm. 111,31; (наше из­

даніе 150Д5).

ІІоэтому начиная отъ деся­
таго дня, т. е. отъ понедѣльни­
ка пасхальной недѣли и до 
четверга -вы должны поститься, 
вкушая только хлѣбъ, сода и 
коду въ девятомъ часу; а въ 
пятницу и субботу вы должны 
совершенно поститься и не 
вкушать ничего.

ѴІГІ.
Апостольскія Постановленія

lib. I . е. 3,

Μ ή κ α λ λ ω π ι σ μ έ ν ο ς  εις 
τό άγρευ&ή^αί τ*να έτέραν έπι 
σοί... Μηδέ  έ π ι τ ε τ η δ ε υ μ έ *  
νη σοΙ τη έσ&ητι  χ ρ ή σ η  
εις απάτην . . .  Εκείνη μέντοι 
την καρδίαν έτραυματίσθη, ευμόρ* 
φου νεωτέρου υπάρχοντας σου καί 
κεκαλλωπισμένου, ώστε έρασ&ηναι 
σου̂  ένοχος ευρίσκη ab του έκεί-; 
νης παραπτώματος, ως αίτιος αυ­
τή σκανδάλου γενομενος καί του 
„ούαιςί· κληρονόμος... Τό ύπ&  
τή ς φ ύ σ ε ώ ς  σ ο ι δεδομέ -  
νον εκ  ι)εο υ κ ά λ λ ο ς  μή  
π ρ ο σ ε π ι κ α λ λ ώ π ι C ε, άλλά



Didascalia.
Ed. Funk. p. 8,11; 10,15; 10,4 > 

10,10, 18.

Ne orne te, ut te videat mulier 
aliena et te eoncnpiscat... Ne que 
vestitu pulchro u t a r i s Наёс 
(t. e. mulier) vero corde suo exa?- 
gitata est, quia juvenis ex pulcher 
et venustas m atque te ornavisti 
eamque commovisti, ut te concu­
pisceret ; et fortasse reusi es pec­
cati ejus, quia propter cultum 
tuuwi illüd ei accidit... Holi exor-

j ταπεινοφρόνο>ς μετρίασον αύτο 
προς avftpώπουτ.) ο ύ τ ω ς  την  
τ ρ ί χ α  σου τ η ς  κ ό μ η ς  μ ή 
π α ρ α τ ρ έ φ to ν. μ ά λ λ ο ν  δ έ 
σ υ γ κ 6 π τ со ν κ α 1 7. α }> α t ρ α) ν 
αυτήν. . .  π t στ со γάρ σοι ον- 
τ ι χ α I ά ν ί) ρ со π <ο του Й г ο υ 
ου 7. εςεστίν  σ ο 1 τρε φε ι ν  
τά*: τρίχα*:  τη ς κ ε φ α λ ή ς  
καί  π ο ι ε Τ ν σισόην.,  ο έ σ τ t ν 
σπβίτάλιον. ,  ή ά π ό χ υ μ α  ή 
μ ε ρ ι σ τ ή ν  τηρε ΐ ν .  . χρή  δέ 
ουδέ  γ ε ν ε i ου τ ρ ί χ α  δια φ­
θε ί ρε  tv καί τήν μορφ ή ν  
του ά ν ftp ώ που  π α ρ ά  φύσιν  
έ ς αλ λ ά σσ ε ι ν . . .  εάν ουν }Ηλης 
^εω άρέσκειν? άπόσχου πάντων 
ών μισεΐ αυτός, καί μηδέν  
π ρ α σ σ ε  τών αύτώ άπαρε-  
σ κ ο ν τ со ν.
Ed. Funk. ρ. 9Д4; 11,17; 11,δ; 

11,11; 11,23; 13, 3. 9.

Дидаскалія.
Ed. Flemm. s. 3,29; 4,31. 17. 24. 
3 6 — 5*7; ш  нашему изданію 

5,16; 7,1, 6,15. 22; 7,5.

Не наряжайся для тога, что­
бы чужая жена взирала на те­
бя и вожделѣла тебя... Не на­
ряжайся въ красивыя одежды... 
Она (жена) поражена была въ 
сердцѣ своемъ потому, что та  
молодъ, плѣнителенъ, красивъ 
и разукрасилея нарядомъ и 
этихмъ возбудилъ въ ной похоть

U b
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nare pulchritudinem naturae tuae, 
,-jiiu.p tibi a Deo data est, sed liu- 
nnli animo eam coram hominibus 
vilem reddas; similiter noli nut­
rire capillos capitis tui, sed eos 
conscinde, neque eos come neque 
,>rna vel unge, ne ad te pellicias 
lemmas tales, quae capiant vel ea 
piantur libidme... Tibi enim tan- 
quam homini· in Deum credenti 
non licet capillos capitis tui nut­
rire ei comere ei polire, id quod 
voluptas libidinis est, neque eos 
componas neque ornes nec tales 
reddas, ut pulcliri smt. Neque cor­
rumpas vestigia barbae tuae nec 
commutes figuram haturae faciei 
tuae, nec mutes eam, ita ut alia 
sit, ae Deus eam creavit, volens 
hominibus placere. Quae si fece­
ris, anima tua vitam perdet, et red­
des <eam abjectam coram Deo Do­
mino. Tanquam homo igitur Deo 
placere vol< ns adtende, ne ejus 
modi facias, cl abstine ab eis omni­
bus, quae Dominus Odtt.

(y Hauler’a—пѣтъ).

къ тэбѣ, и ты будешь признанъ 
.виновникомъ въ ея грѣхѣ, иб& 
велѣдстаіе твоете наряда про­
изошло это съ ней... Не разу­
крашивай естественной, кра­
соты, твоей, датой тебѣ омъ.

I Бога} но дѣлай ее кь смирено- 
мудрекномъ уничиженіи неза­
мѣтной передъ людьмп. Ишакъ, 
не выращивай волосъ главы 
твоея, но остригаю, ихъ и не 

j расчесывай и не украшай или 
не умащай ихъ, дабы не при­
лечь къ себѣ тѣхъ женщинъ, 
которыя стараются уловить или 
сами уловляются похотью... 
Ибо тебгь, какъ вѣрующему 
въ Бога мужу, не позволи­
тельно выращивать волосъ на 
головѣ, расчесывать ихъ и 
приглаживать, такъ какъ это 
удовольствіе похоти; и не уби­
рай ихъ, и не украшай ихъ, и 
не придавай имъ такого вида,, 
который сдѣлаетъ ихъ краси­
выми. Не подстригай концовъ 
бороды твоея и не измѣняй 
естественнаго вида лица тво- 
его и не дѣлай его инымъ, какъ 
сотворилъ его Богъ, изъ жела­
нія понравиться людямъ. И 
если ты дѣлаешь это, то душа. 
твоя лишится жизни:, и ты бу­
дешь отринутъ предъ Голо­
домъ Богомъ. Итакъ, такъ какъ 
ты желаешь угодить Богу?
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ι то остерегайся дщтть по­
добное а удаляйся отъ всего, 
что ненавидитъ Господь.

IX.
Епифанѣ.

Haeres. 45 е. 2.

Άλλά καί οί άτυόαχολοί φασιν 
έν τύ] Διατάξει τη καλούμενη, 8τι 
φ υ τε ία  ί) ε ο ΰ καί δ μ τ: ε λ ώ ν 
ή κ α θ ο λ ικ ή  εκκλησία  

(Migne PG. t. 41. ρ. 836).

Апостольскія Постановленія
lib. I . e . I .

Иго0 φυτε ία  ή καθολική
ε κ κ Α г  з ι α κ α ι' I

α ΰ τ ο υ 
ρ. ЗЛО.

έκκΑεκτος.
α μ  π  ε Α <υ ν 
Ed Pimk.

Didasealia.
Ed, Hauler. 1,1.
Dei plantatio vine« 

ae catholica ecclesia 
ejus et electi sunt.

Didasealia.
Ed. Funk. p. 2,5.
Dei plantatio vine­

ae catholica ecclesia 
ejus [et] electi [sunt]

Дидаскалія.
Ed. Flemm. 1,5; 
(наше изд. 1,5).
Насажденіе Божіе 

и святой виноград­
никъ Его каѳоли­
ческой церкви—вы, 
избранные....

Ботъ остальныя ссылки св. Епиф&НІя на Διατάξεις των Αποστόλων 
Изъ представленныхъ параллелей; не трудно видѣть, что во всѣхъ 
четырехъ случаяхъ съ большимъ основаніемъ слѣдуетъ считать 
источникомъ для Епифанія Апостольскія Постановленія, а не Ди- 
даскаліго.

Въ VI параллели св. отецъ ссылкою на Διατάξεις των 'Αποστόλων 
желаетъ оправдать практику поста въ теченіи всей пасхальной 
(страстной) недѣли. Соотвѣтствующее мѣсто находится какъ въ 
АП., такъ и въ Дидаскаліи, кремѣ заключительныхъ словъ ,,δπερ

мо) Слова, заключенныя въ скобки (et—sunt) добавлены Фуншгъ 
согласно съ Hauler'омъ. Въ сирійскомъ переводѣ, котораго Флеадгангь 
придерживается буквально: et vinea sancta ecclesiae catholicae. Думается, 
что чтеніе ^лемминга—правильнѣе; вь атомъ случаѣ легче устанавли­
вается св^зь данныхъ словъ, какъ приложенія, съ послѣдующимъ глаго­
ломъ—audite.
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έστιν άγορασμός τοϋ προβάτου“, которыхъ нѣтъ ни въ томъ, ни въ 
другомъ источникѣ. Но терминологія Епифанія скорѣе указываетъ 
на АП., нежели на Дидаскалію: какъ у него, такъ и въ АП. для 
обозначенія страстной недѣли употреблено выраженіе „пасха“ 
С Епифаній: εορτήν του πάσχα; AII. τη-: άγιας του πάσχα έβδομάδος), 
котораго нѣтъ въ Дидаскаліи.

Въ ΥΠ параллели св.. Епифаній защищаетъ противъ аэріанъ 
необходимость церковнаго поста въ 4 и 6 день недѣли (въ среду 
л пятницу) и особенно строгаго поста въ дни страстной недѣли: 
„кто въ мірѣ сомнѣвается въ томъ, разсуждаетъ онъ, что четвер­
тый и шестой день недѣли узаконенные церковно дни поста? Вели 
необходимо, можно сослаться на Λιατάςεις των Άποστόλο»ν—яа- 
сколько ясно они опредѣляютъ тамъ, что цѣлый годъ ( διά παντότ), 
за исключеніемъ Пятидесятницы, слѣдуетъ поститься въ 4 и 6 
день? и какъ ясно, что въ шесть дней пасхи (страстной недѣли) 
не слѣдуетъ вкушать ничего, кромѣ хлібба, соли и воды? и какъ 
строго слѣдуетъ проводить послѣдній день, прекращая постъ съ 
разсвѣтомъ въ воскресенье?“- Функъ полагаетъ, что въ данномъ 
случаѣ Епифаній ближе стоитъ къ Дидаскаліи, нежели къ АП., 
такъ какъ опъ разрѣшаетъ употреблять въ пищу на страстной 
недѣлѣ только хлѣбъ, соль и воду, какъ и въ Дидаскаліи, между 
тѣмъ какъ въ АП. прибавлено: „и овощи“ (και λαχάνοις) 241 J. Ha 
это обстоятельство еще за два съ половиною столѣтія до Функа 
обратилъ вниманіе Ussher2·*-’) и въ немъ усматривалъ одно изъ 
доказательствъ того, что АП. послѣ Епифанія были подвергнуты 
интерполяціи Дрей остроумно и не базъ ироніи замѣтилъ по 
адресу Ussher’а: „какая важная интерполяція! А что было бы, 
вели бы я  санъ въ цитатѣ у Епифанія призналъ за добавленіе 
слово „соль“?! Бѣдъ въ Expositio fidei е. 22 онъ ограничиваетъ 
сухоядѣніе въ теченш шести дней предъ Пасхой только хлѣбомъ 
и водой“ -’45). Это возраженіе Дрея сохраняетъ полную силу и въ 
отношеніи къ Функу, тѣмъ болѣе что послѣдній, обращая вниманіе

-’41) Op eit. я· 88.
-*-) Jacobus Usseritis (Ussher) : Uolyearpi et Ignatn epistolae. 1644. 

p. VIII. § 6.
J4!) Drey Neue Untersuchungen... s 18-i.
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на такія мелочи, опускаетъ здѣеь изъ виду самый существенный 
моментъ, которымъ текстъ Епифанія сближается съ АП. и отли­
чается отъ Дидаскаліи. ЕпифаніЁ свидѣтельствуетъ, что по Δια­
τάξεις τών Αποστόλων необходима поститься въ среду и пятницу въ 
продолженіи всего года—за исключеніемъ Пятидесятницы: χωper
πεντεκοστης. И это—не случайное замѣчаніе Епифанія, такъ какъ то 
же самое онъ повторяетъ въ 21 гл. Expositio fidei. Выраженія ...χωρίς 
πεντεζοστης“ нѣтъ не только въ параллельномъ мѣстѣ Дидаскаліи, 
но нѣтъ его и во всей Дидаскаліи, ннгдЬ! Ошибается Функъ (на­
мѣренно или по невѣдѣнію?), утверждая будто этого нѣтъ и въ 
АП. Въ своемъ изданіи .,Didasealia et Constitutiones Apostolorum“
( 1906) vol. II. p. 4. въ примѣчаніи къ анализируемому мѣсту изъ 
Епифанія онъ пишетъ: Quae in hoe versu e Diataxi proferuntur, Didase.
V . 14,15 (правильно— 18, ане 14) leguntur, exceptis verbisχωρίτ rsv- 
τεζοστητ, q u a e  etiam in Consiitutiombus Y. 1 4 , 2 0  desunt (курсивъ 
нашъ). Въ томъ мѣстѣ АП., на которое, ссылается Функъ, дѣйстви­
тельно, нѣтъ этого выраженія, но есть и даже подчеркивается оно 
въ Y кн. 20 гл.—въ словахъ, приведенныхъ нами въ ѴП параллели:
„повелѣваемъ вамъ поститься во всякую среду и пятницу....  во
всякую же субботу, исключая одной (страстной) и во всякій день 
Господень, составляя собранія (богослужебныя), радуйтесь: ибо 
постящійся въ день Господень... или печалящійся въ Пятидесят­
ницу (курсивъ нашъ), или ®ообще въ день праздника Господняя, 
повышенъ будетъ грѣху“ . Въ этихъ словахъ ясно указывается, 
что изъ заповѣди о постѣ въ среду и пятницу исключаются дай 
Пятидесятницы и праздники Гоеподни, если ояи падаютъ на среду, 
и пятокъ—такъ понимаетъ ихъ и проф. Функъ*"). А тактъ какъ 
св. Епифаній основываетъ на Διατάξεις τών Αποστόλων Не только 
заповѣдь о постѣ въ среду и пятницу, но и исключеніе взъ этой 
заповѣди для дней Пятидесятницы, то не можетъ быть никакого 
•сомнѣнія въ томъ, что источникомъ для него слукили АП., а не 
Дидаскалія, которая объ атомъ ничѳго не знаетъ.

Въ ѴШ параллели св. Епифаній, возставая противъ обычая 
нащипалъ стричь бороду и носитъ длинные волосы на головѣ, 
пишетъ: „что касается бороды, то въ постановленіяхъ Адостоль-

-44) Punk. Die Apostol. Constit. s. 82.
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скихъ божественное слово и учеьіе говоі>итъ, чю се не слѣдуетъ 
портить, то есть не слѣдуетъ подрѣзать волосъ бороды, а также 
наряжаться ради обольщенія и изъ высокомѣрія выставлять да 
показъ лицемѣрную праведность". Источникомъ для этою .мѣста 
со стороны содержанія ложно съ одинаковымъ правомъ считать 
какъ А П , такъ и Дпдаскалію. такъ какъ между ними усматрива­
ется полное тождество·: эга часть Дидаекаліи 'осталась почти не 
затронутой интерполяторомъ. То, что здѣсь раскрывается въ ірехъ 
длинныхъ періодахъ, св. Епифаній передастъ въ формѣ трсхъ 
ж.е лаконическимъ положеній: aj не стричь бороды, Ъ) не наря­
жаться и с J не дѣлать того, что ненавидитъ Богъ. Кто не признаетъ 
такого соотношенія, тотъ „съ открытыми глазами ничсго его видитъ“, 
замѣчаетъ Дрей по адресу Ussher’a -45j, который и здѣсь готовъ 
былъ допустить интерполяцію АП., совершенную послѣ Епифанія. 
Оо стороны же языка анализируемое мѣсто у св. Епифанія—бдиже 
въ АП., нежели къ Дидаекаліи. Относительно борода Епифаній 
выражается; μή φ&είρειν... τρίχας γενείου; то же самое и въ АП. οΰοέ 
γενείου τρίχα διοίφβείρειν. Между тѣмъ въ Дидаекаліи выраженіе нѣ- 
сколько иное: по таадаттп Функа— neque corrumpas vestigia barbae 
tuae.... по изданію Флемминга, который строго придерживается 
сирійскаго текста: stutze weht die Ecken demes Bartes, (s. 4,31)).

Въ послѣдней—IX параллели св. Епифаній, опровергая заблу­
жденіе северіалъ, будто виноградная лоза ость порожденіе сатаны 
и змѣи, указываетъ на то, что Самъ Господа» сравниваетъ Себя съ 
«виноградной лозой, чего Онъ не сдѣлалъ бы, если бы это воззрѣніе 
было правильно, и что Апостолы этимъ именемъ называютъ въ Δια­
τάξεις каѳолическую церковь. Достаточно толыю взглянуть на эту 
параллель, чтобы безъ всякихъ колебаній рѣшить вопросъ объ 
источникѣ, изъ котораго св. отецъ заимствовалъ выраженіе: φυ­
τεία θεοΰ -ляі άμπελών ή ζαβολική εκκλησία. Это—буквальное повтореніе 
All.! Способъ выраженія Дидаекаліи существенно уклоняется отъ 
этого, и потому Флеммингъ былъ совершенно праівъ, когда въ своемъ 
изданіи Дидаекаліи -40) призналъ за параллель къ тексту Епифанія 
не Дпдаскалію, а АП

-*я) Drey· Neue Untersuchungen.. s., 182.
-ib) Flemmmg. Die Syrbvlie Didascalia Leipz. 1901. Anmerkungen, 

s. 147,5.
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Ботъ ii всѣ ссылки св. Епифанія на Διατάςεις των Αποστόλων 247).
Итакъ, что же служило источникомъ для него?
Объективный анализъ цитатъ св. Епифанія изъ Δίατάς«? при­

водитъ къ заключенію, что ни въ одномъ случаѣ не исключается 
возможность считать источникомъ для него АП.. Мало того; если 
сднѣ параллели (2.3. δ. 6 и 8) даютъ право говорить только о п а ­
стой возможности, хогя и здѣсь языкъ св. Епифанія ближе къ АП., 
нежели къ Дидаскаліи, то другія (1. 4. 7 и 9)—и притонъ наи- 
болѣе существенными моментами своего содержанія и способомъ 
выраженія—отсылаютъ прямо къ АП., а· не къ Дидаскаліи, которой 
эти матеріальные моменты остаются еще неизвѣстными.

Но слѣдуетъ опускать изъ вниманія, что наука ещо не распо­
лагаетъ полнымъ текстомъ интерполированныхъ восточныхъ Ди- 
даскалій—коптской, арабской и эѳіопской, которыя извѣстны 
только по описаніямъл8) · Воѣ онѣ по содержанію и изложенію 
оч»нь близки; нашимъ АП., но не тождественны съ ними. Вссьма 
возможно, что св. Епифаній, владѣвшій этими языками, по край­
ней мѣрѣ—коптскимъ, и писавшій сбой Панарій на островѣ Кип­
рѣ, въ одинаковомъ сосѣдствѣ какъ съ Сиріей, такъ и съ Егап-

247) Функъ приводитъ (s. 89) еще два мѣста изъ Епифанія (Наеі\ 50.3 
и 51,26), Якобы заимствованныя изъ Дидаскаліи. Но такъ ка.къ во мѣхъ 
разсмотрѣнныхъ девяти случаяхъ Епифаній прямо указываеіъ -иа Διατάξει·: 
των Αποστόλων, какъ на источникъ, а въ этихъ двухъ, вопр.еки обыкно­
венію, -не дѣлаете &того, то считать за источникъ для нихъ Дидаскалію— 
пѣтъ основаній.

а**) Описанія арабской Дидаскаліи: Wansleben. Higtoire de 1’eglise 
d ’Al-exandrie. 1677. p. 256—25$; Grabe, Essay upon two Arabic Manu- 
scripts of the Bodleian Library. 1711; Bickel. Op. cit. s. 162—164 (пре­
дисловіе и вѣкоторые отрывки); Funk. Die Apostol. Const. s. 222—.236; 
Eiedel. Die Kirehenrechtsquellen ctas Patriarchats Alexandrien. Leipz. 
1900. s. 28—32; Baumstark. Die Urgestalt der arabischen Didascalia der 
Apostel.—Oriens Christianus. III Jahrg. 1903. s. 201—208. Арабская 
Дидаскалія, описанная послѣднимъ, является переводомъ съ коптскаго 
языка. Эеіоиская Дидаекалія въ объемѣ 22 гладь (№ IV кн. 13 гл. на­
шихъ АП.) переведена на англійскій языкъ и издана—Pell Platt: The 
Ethiopic Didascalia. London. 1884. Ha основанія этого изданія описываетъ 
ее и Функъ.—ibid. s. 207—215. Объ этихъ Дидаекаліяхъ мы намѣрены въ 
ближайшемъ, времена дать отельную брошюру.
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томъ, пользовался одной изъ восточныхъ Дидаскалій, близкой къ 
нынѣшней редакціи А П.248). Такое предположеніе находитъ под­
твержденіе въ слѣдующемъ обстоятельствѣ. Епифаній знаетъ о 
богослужебномъ празднованіи субботы наравнѣ съ воскресеньемъ, 
какъ видно иаъ 22 гл. Expositio fidei, гдѣ онъ говорить: въ нѣко­
торыхъ мѣстахъ и по субботамъ происходятъ богослужебныя соб­
ранія ( συνάξεις). Этого нѣтъ въ первоначальной—сирійской Ди­
даскаліи, но есть, кромѣ нашихъ АП., и въ арабской Дидаскаліи:

святая жертва пусть возносится въ субботу и воскресенье; и 
пусть начинаютъ литургію рано утромъ, какъ и въ праздники, 
падающіе на средину недѣли"23(1). Затѣмъ, въ предисловіи араб­
ской Дидаскаліи, какъ и у Епифанія, каѳолическая церковь на­
зывается „насажденіемъ Божіимъ“, а вѣрующіе—избранной вино 
грацной лозой231). Любопытно', наконецъ, и то, что воѣ цитаты 
св. Епифанія относятся только къ первымъ шести книгамъ АП. ц 
не касаются VII и УШ кн.; преимущественно въ атомъ именное 
объемѣ и были въ обращеніи восточныя Дидаскаліи 252).

Все это убѣждаетъ въ томъ, что св. Епифаній пользовался не 
первоначальной, а интерполированной Дидаскаліей(, вели не въ 
редакціи нынѣшнихъ АП., то въ очень близкой къ нимъ редакціи 
одной изъ восточныхъ Дидаскалій—коптской или арабской 233).

249) Такое предположеніе высказываетъ и проф. Гарнакъ.—Theolo­
gische Studien und Kritiken. 1893. Jahrg. 66. H. 2. s. 405.

2·’0) Et sanctum, sacrificium, ascendat sabbato et dommiea, et liturgiaiu 
mane incipiant, itemque diebus festis, qui media hebdomade incidunt.—Ed. 
Funk. Didasealia arabica. Въ—Didasealia et Constit. Apostol. vol. II. Pa­
derb. 1906. p. 131,13. Здѣсь Фуговомъ изданы на латинскомъ языкѣ преди­
словіе и пятъ дополнительныхъ (сравнительно съ АП.) главъ арабской Ди­
даскаліи.

zsl) Eeclesia catholica est plantatio Dei pulchra et qui fidelis est m 
cultum ejus non fallentem, vinea electa est ei... Въ изд. Функа. ibid.' 
p. 121,17.

2BS) Только въ манускриптѣ, найденномъ Baumstark'омъ, арабская Ди, 
даскалія обнимаетъ собою I—"Ш кн. АП.—Oriens Christianus. 1903. 
s. 201—202.

258) Нельзя не пожалѣть о томъ, что въ нашемъ распоряженіи нѣтъ пол­
наго текста арабской Дидаекалія, и даже остается неизвѣстнымъ, издана 
ли онъ Baumstark’OMb или нѣтъ. Вышедшее въ 1911 г. изданіе Baum-
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А отеюда слѣдуетъ, что къ 375 году (время написанія Пансіона) 
интерполяція уже существовала.

На единственное возраженіе, которое возможно было бы сдѣ­
лать противъ такого вывода,—почему св. Епифаній не упоминаетъ 
о празднованіи Рождества Христова 25 Декабря,—можно отвѣ­
сить: а) св. Епифаній (Наег. 51,24—30) указываетъ лить яро. 
нологію Евангелій 234) и, такъ какъ онъ писалъ на островѣ Кипрѣ, 
то естественно, и пользовался раздѣляемымъ здѣсь убѣжденіемъ, 
что Христосъ родился 6 Января; и Ь) Епифаній не упоминаетъ и 
о томъ, что по преданію западной (особенно римской) церкви Хри­
стосъ родился 25 Декабря, ііотя онъ, усердный собиратель цер­
ковныхъ преданій, не могъ не знать объ этомъ, такъ какъ римская 
церковь уже за подпора столѣтія до написанія Панаріона начала 
праздновать Рождество Христово 25 Декабря; стало быть, и мол­
чаніе Епифанія о подобной же практикѣ, существовавшей въ нѣ­
которыхъ восточныхъ церквахъ, рѣшительно ничего не доказы­
ваетъ.

Итакъ, цитаты Епифанія изъ Διατάξεις των Αποστόλων вге 
оправдываютъ теоріи проф. Функа о происхожденіи АП. въ ковцѣ
IV или даже въ началѣ V вѣка. Обратимся къ неизвѣстному автору, 
помѣщеннаго между твореніями св. Іоанна Златоуста—Opus imper­
fectum in Matthaeum 235), котораго Функъ считаетъ вторымъ сви­
дѣтелемъ первоначальной Дидаскаліи и, полагая время его жизни 
не раньте начала V вѣка, къ этому же моменту отодвигаетъ и 
происхожденіе интерполяціи (I—VI кн. АП·)'”'0)-

stark’a: Die christlichen Literaturen des Orients... (Leipzig) I—II, въ ко­
торое вошли нѣкоторыя сочиненія коптскія, арабскія и эѳіопскія, при 
всемъ стараніи; оказалось вамъ недоступнымъ, такъ что мы не можемъ ска­
зать, помѣщенъ ли тамъ полный текстъ арабской Дидаскаліи или нѣть. Мы 
пользовались подробнымъ описаніемъ ея, сдѣланнымъ Baumstark'омъ въ 
Oriens Christianus. 1903. Jahrg. III. s. 201—208, и текстомъ нѣсколькихъ 
тлавъ ея въ латинскомъ переводѣ Функа (Didasc. et Const. Apostol. Уоі. 
II. p. 120—136).

*·*) Drey. Neue Untersuchungen.., s. 187.
***) Montfaucom. ed. Ioannis Ghrysostomi opera omnia. Paris. 1724. 

t. VI;’Migne. PG. f. 56,
38®) Funk. Die Apostol. Constit. s. 49. 90—93.
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Авторъ Opus imperfectum in Matthaeum дважды ссылается на 
liber Canonum. Приведемъ эти мѣста.

L

Homil. XIII, ed. Montfaucon. t.
УІ. p. 74; Migne PG. t. 56. p . 707.

Aliter certe, sicut apostoli in­
terpretantur in libro Canonum, 
qui est de cpiscopis: D extera est 
populus chridtianus, qui est ad 
dexteram Christi; sinistra autem 
omnis populus, qui est ad sinis­
tram. Hoc ergo dicit: ne Christia­
num facientem eleemosynam, qui 
est dextera, infidelis aspiciat, qui 
est sinistra; Christianus autem si 
Christianum viderit eleemosy­
nam facientem, non , est contra 
Christi praeceptum, quoniam am­
bo dextera sunt.

II.

Homil. 53. ed. Montfaucon L VI. 
p. 220—221, Migne. t. 56. p. 935.

Attende, Deus secundum prae­
scientiam suam licet seiat, qui 
justi futuri smt et qui injusti, ta­
men omnes vocat ad fidem, dans 
eis gratiam credendi in Christum, 
quod est talentum, bonis quidem 
ad salutem, malis autem ad prae­
judicium, ut inexcusabiles fiant. 
Diaconis autem et doctoribus 
secundum praevidentiam suam, 
illis videtur Deus injungere mini­
sterium diaconatus aut presbyte­
ratus, qui sunt justi; qui autem 
inveniuntur injusti, illos homines 
ordinasse videntur, non Deus. Ab 
exitu ergo rei cognoscitur, qui a 
Deo ordinatus est et qui ab homi­
nibus. Qui enim ministerium suum 
bene consummaveniit, apparet, 
quia ex Deo fuerat ordinatus; qui 
autem ministerium suum non bene 
consummaverit, ex hominibus or­
dinatus est. Quomodo autem qui­
dam sacerdotes ez hominibus ordi­
nantur, mamfeste m libro octavo 
Canonum apostolorum dicrtur. Qui 
autem ex hominibus ordinatus est, 
quantum ad Deum non est diaco­
nus aut sacerdos.



Въ первомъ мѣстѣ проф. Функъ обращаетъ вниманіе на на­
именованіе христіанъ „правыми“', а язычниковъ „лѣвыми“ и 
источникъ для него усматриваетъ въ XV главѣ Дидаскаліи—въ 
словахъ, которыми авторъ ея обосновываетъ наставленіе, чтобы 
вдовица, получающая милостыню, молилась за дающаго и скры­
вала его имя: „пусть и вдовица, получившая милостыню отъ Гос­
пода, молится за того, кто оказалъ ей эту услугу, благоразумно 
умалчивая его имя, такъ что пусть будетъ благотворительное*» 
его предъ Богомъ, а не предъ людьми, какъ Онъ сказалъ въ Еван­
геліи: „если ты подаешь милостыню, то твоя лѣвая рука не долж­
на знать, что дѣлаетъ правая“ (Мѳ. 6,3), дабы,—если ты во премя 
твоей молитвы назовешь и откроешь имя подающаго,—его имя не 
стало извѣстнымъ всюду и не дошло бы до ушей язычника и не 
узналъ бы его язычникъ, такъ какъ онъ —человѣкъ шуицы 
вой стороны“ ) 2Г,Т). Функъ нисколько не смущается тѣмъ, что пол­
наго совпаденія между Дидаскаліей и Opus imperfectum нѣтъ, 
такъ какъ будто бы авторъ Opus и не имѣлъ въ виду привести 
въ собственномъ смыслѣ цитату; не смущается и тѣмъ, что по­
слѣдній называетъ сбой источникъ Liber Canonum, q u i est de epis­
copis, между тѣмъ какъ въ 15 главѣ Дидаскаліи рѣчь идетъ о вдо­
вицахъ, а не о епископахъ, полагая, что или въ названіи главы 
произошла ошибка или такимъ именамъ названа здѣсь вея Ди- 
даскалія иа томъ основаніи!, что этотъ памятникъ въ большей 
части своете содержанія посвящается епископамъ”8).

Едва ли можно, согласиться съ объясненіемъ проф. Функа, по­
коящемся на цѣломъ рядѣ сомнительныхъ предположеній. Вѣр-

355

ΛΤ) Въ изд. Флеюганга. s. 82,17—26; наше изд. 112,16—25. По ігод. 
■Функа: Similiter et vidua, quae accepit eleemosynam a Domino, oret pro eo, 
•qui hoc ministerium praebuit, occultans nomen ejus tanquam sapiens, ut 
justitia (у Флемминга. Wohltätigkeit) ejus fiat apud Deum neque apud 
homines, sicut dixit in Evangelio: „Te faciente eleemosynam nesciat sini­
stra tua, qujd faciet dextera tua“, ne, cum patefacis ac manifestas nomen, 
praans pro eo, qui dedit, manifestum fiat ac veniat nomen ejus ad aures gen- 
tjhum et gentilis audiat, сада, hic sit vir sinistrae.—Didascalia. p. 202,28—  
204,6.

-1*) Op. cit. a. 49 κ 90.
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но, что въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ 15 главы Дидаскалія языч­
ники названы людьми „шущы“, но эта глава ни въ одномъ изъ су­
ществующихъ изданій Дидаскаліи не имѣетъ надписанія .,de epis­
copis“239). Лучше было бы сослаться на главу 11-ю, которая над­
ламывается: „увѣщаніе къ епископамъ и діаконамъ" 280) и въ ко­
торой также встрѣчается наименованіе язычниковъ людьмн „шуй- 
ды": ,ды не должны, говорится здѣсь, принимать отъ язычниковъ.

-·■'") Въ сирійской, Дидаскаліи по нзд. Флемминга она надписывавшія 
тактъ: „о томъ, капъ вдовицы должны вести себя достойной (s. 76,5). Въ 
Codex’ѣ Harrisianus по изд. Gibson (Horae Semiticae. 1903. I—II): „Гла­
ва 15 научаетъ тому, что вдовицамъ подобаетъ пребывать въ мирѣ и цѣло­
мудріи, и что незаконно, чтобы женщины занимались учительствомъ—нь 
тѣ, кш состоятъ вдовицами церковными, ни міряне. И о ядовитыхъ рѣчахъ, 
лживыхъ вдовицъ, и о поведеніи вдовицъ цѣломудренныхъ. И о томъ, что 
вдовицамъ подобаетъ повиноваться епископамъ и діаконамъ и безъ разрѣ­
шенія ничего не дѣлать, и что повинны тѣ, кои такъ поступаютъ пли мо­
лятся съ отлученными. И о томъ, что женщинѣ не дозволяется совершать 
крещеніе. И снова о зависти ложныхъ вдовицъ другъ къ другу и порицаніе 
тѣмъ, кои изъ зависти произносятъ проклятіе“. Въ остальныхъ изданіяхъ- -  
надписаній нѣтъ.

2в0) Правда,, Флеммингъ замѣчаетъ, что это надписаніе въ сирійскомъ 
текстѣ сдѣлано болѣе поздней рукой. (Die syrische Didasealia. s. 178). 
Въ Codex’ѣ Harrisianus (изд. Gibson) XI глава носитъ очень длинное 
надписаніе: „Вторичное увѣщаніе епископамъ и діаконамъ—вести себя 
достойно и пребывать между ообою въ единомысліи и любви, и не прини­
мать отъ язычниковъ никакого свидѣтельства противъ вѣрующихъ; и о- 
томъ, чтобы христіанинъ не гнѣвался й не заводилъ тяжбы со своимъ 
ближнимъ. Если же это случилось и они имѣютъ тяжбу, то чтобы они не- 
переносили своего дѣла къ язычникамъ, но въ церкви, и чтобы они примни 
рюшъ хотя бы даже одннъ изъ нихъ потерпѣлъ какой-нибудь матеріальный 
ущербъ; и чтобы тогъ, который упорствуетъ, и уклоняется отъ примиренія  ̂
находился подъ наблюденіемъ церкви, пока не раскается; если же оба ли­
ца упорствуютъ, пустъ судятъ ихъ тѣ, кои судятъ бевъ лицепріятія разу­
знавая съ великимъ тщаніемъ о поведеніи обвинителя, его совѣсти и при~ 
■чинѣ тяжбы и спора, также точно и относительшо· обвиняемаго и, подвергая 
справедливому .наказанію того, его будетъ найденъ виновнымъ; и снов'& 
относительно тѣхъ, кои гнѣваются—что праведно сетъ прощать Діругъ другу 
прегрѣшенія, если мы сами просимъ Бога о прощеніи“. Въ Сойеі’ѣ Сааі 
tabrigiensis: „тая жертва не пріемлится и чьей молитвѣ также не внемлете*"· 
(См. у Флетшнга—s. 178).
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никакого свидѣтельства пробивъ кого либо пзъ нашихъ (вѣрую­
щихъ), ибо чрезъ язычниковъ (злой) врать учиняетъ всякія ко-. 
царства иротавъ служителей Бога. А потону, такъ какъ язычники' 
должны стоять по лѣвую сторону, Онъ назвалъ ихъ шуицей, ибо 
нашъ Спаситель сказалъ намъ такъ: „вата тунца не должна знать, 
что дѣлаетъ десница" (въ изд. ©лемминга s. 59,27: наше изд. 
80,15— 21 ) 201). При такой поправкѣ отпадаютъ нѣкоторыя воз­
раженія лротивъ признанія Дидаскаліи за источникъ для автора 
Opus.

Однако, наименованіе язычниковъ „шуицей“, а вѣрующихъ 
„десницей“ встрѣчается и въ Дидаскаліи интерполированной, род­
ственной съ нашими АП.—именно, въ арабской редакціи ея. Въ за­
ключительной (39-ой) главѣ, послѣ указанія; на сошествіе Іисуса 
Христа во адъ, говорится о томъ, что смерть, пораженная красо­
той Его Божества, велегласно воскликнула: ,ДСто Тогъ. Который 
одолѣваетъ меня и не таковъ, какъ люди, находящіеся у меня? Кто 
Тотъ, Кто возрод илъ изъ тлѣнія тѣло, умерщвленное мною?“ и т. д. 
На цѣлый рядъ такихъ вопросовъ дается отвѣтъ: „Это—Христосъ, 
Который былъ распятъ и рада Котораго люди гиугщы (т. е. язычни­
ки) идутъ одесщю (т. е. становятся вѣрующими), и Который воз- 
нѳеъ находившихся вишу, такъ что опи теперь па высотѣ, и быв-I
тихъ  лозами поставилъ шереди“20-*). И весьма важно, что всв по­
слѣднія главы, начиная съ 36-й, въ этой редакціи арабской Ди­
даскалій, описанной Ванслебошшъ и Функомъ2®3) , трактуютъ ішен, 
но de episcopis. Правда, второй половины анализируемаго мѣста т ъ

2в1) Въ изд. Функа: Neque suscipiatis testimonium а gentilibus adver­
sus aliquem nostrum; nam per gentiles inimicus insidiatur servis Dei. 
Propterea quod gentiles ad sinistram stabunt, sinistram eos appellavit. 
Salvator enim noster nobis sic dixit: Nesciat sinistra vestra, quid faciat 
<lextera vestra, (p. 140,3).

Ä2) Quis est is, qui me superat neque talis est, quales homines, qu\ 
apud me sunt. Quis est is, qui corpus, quod necavi ert interitu, renovavit 1., 
Hic est Christus, qui crucifixus est, propter quem ii, qui a sinistra sunt, 
«ad dexteram transeunt; qui eos, qui deorsum erant, eduxit, ita ut nunc 
sursum sint, et eos, qui postpositi erant praeposuit.—Didase. агаѣіса. Въ 
изд. Функа. Vol. II. p. 135,9—136,2,

2βδ) Op. eit. s- 215—238.
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Opus imperfectum нѣтъ въ арабской Дндасьаліи, но вѣдь полный- 
текстъ ея намъ неизвѣстенъ, да и центръ тяжести лежитъ въ на­
именованіи язычниковъ .ддуицей“, а вѣрующихъ „десницей“. Вто­
рая половина есть и въ АП., и тоже со ссылкой на Мѳ. 6,3—4 (кн. П. 
гл. 14), какъ и у автора Opus. Итакъ, этой цитатой не исключа­
ется возможность того, что авторъ Opus пользовался АП. въ одной 
изъ восточныхъ редакцій, близкой къ нынѣшней редакціи ихъ.

Вторая цитата не оставляетъ никакого сомнѣнія, что автору 
Opus были извѣстны и націи АП. Говоря о томъ, что священнослу­
житель, право правящій свое служеніе, Богомъ поставляется, а от­
бавляющій свое служеніе дурно, поставляется не отъ Бога, а отъ 
людей,—авторъ замѣчаетъ: объ этомъ ясно говорится m libro octavo 
Canonum apostolorum. Такимъ образомъ, авторъ точно обозначаетъ, 
сбой источникъ: „восьмая книга Апостольскихъ Постановленій". 
Й дѣйствительно', во 2 гл. этой книги написано: „не всякій .проро­
чествующій преподанъ и не всякій изгоняющій бѣсовъ—святъ... 
явно, что ни нечестивые, хота бы пророчествовали, не покрываютъ 
нечестія своего пророчествомъ, ни изгоняющіе бѣсовъ не дѣлаются 
преподобными отъ того, что бѣсы выходятъ... и царь нечестивый не 
есть уже царь, но тиранъ; и епископъ, объятый невѣдѣніемъ или 
зломысліемъ, не есть уже епископъ, wo ложно носитъ имя это— 
не Богомъ избранъ онъ, но людьми (курсивъ нашъ), какъ лжепро­
роки іерусалимскіе Ананія и Оамей и вавилонскіе Седекія и Ахі- 
авъ“ (кн. ѴПІ. гл. 2). И далѣе цѣлымъ рядомъ библейскихъ при­
мѣровъ авторъ АП., дѣйствительно „manifeste“ показываетъ раз­
личіе между призваніемъ отъ Бога и призваніемъ отъ людей. От­
сюда слѣдуетъ, что авторъ Opus былъ знакомъ съ нашими All. въ 
ихъ окончательной редакціи, въ формѣ восьмикнижія.

Напрасно проф. Функъ пытается устранить этотъ выводъ своими 
произвольными предположеніями·: а) такъ какъ первоначальная Ди-> 
даскалія дѣлилась не на книги, а на главы, то Функъ допускаетъ, 
что подъ „liber octavus" надо разумѣть восьмую „главу" Дидаска*- 
ліи; и что будто бы назвать главу книгой было возможно, ибо нѣ­
которыя главы Дидаекаліи имѣютъ слиткомъ большой объемъ  ̂
свойственный скорѣе книгамъ, а не главамъ; и Ь) такъ какъ авторъ 
Opus называетъ сбой источникъ не Дидаскаліей и даже не Διατάξεις
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э Постановленіями Апостольскими—Canones Apostolorum, то Функъ 
предполагаетъ, будто болѣе позднему времени наименованіе ,Д и­
даскалія“ казалось не вполнѣ соотвѣтствующимъ содержанію этого 
памятника, ибо въ немъ заключается не ученіе въ строгомъ смыслѣ 
этого слова, а уставъ или постановленія, и потону ко временп авто­
ра Opus ему стали усвоять названіе Διατάξεις или Canones201) .

Всѣ эти предположенія совершенно непріемлемы. Въ VIII гла­
вѣ Дидаскаліи находятся слѣдующія слова, на которыя будто бы, 
по млѣнію Функа, и ссылается авторъ Opus: „какъ добрые домо­
правители Божій, вы (епископы) должны разумно управлять да­
рами и приношеніями въ церковь, согласно предписанію, дрія вдовъ 
іг сиротъ, для находящихся въ нуждѣ и странныхъ, зная, что есть 
Богъ, Который потребуетъ отъ васъ отічета,—Тогъ, Кто вручилъ 
вамъ это домолравительство. Итакъ, раздѣляйте и давайте всѣмъ 
нуждающимся. Но также и вы сани должны питаться и жить изъ 
доходовъ церкви, однако не употребляйте ихъ ©дни, а позволяйте 
принимать участіе съ вами нуждающимся; и будьте безъ порока 
предъ Богомъ, ибо Богъ порицаетъ епископовъ, которые изъ любо· 
стяжанія и только для себя употребляютъ доходы церковные и не 
позволяютъ бѣднымъ принимать участіе съ ними... Ибо вполнѣ при­
личествуетъ епископамъ то, чтобы они питались отъ церковныхъ 
доходовъ, но не то, чтобы они эти доходы совершенно расточа­
ли“280) . Здѣсь рѣчь идетъ о томъ, что епископъ, какъ добрый до­
моправитель, долженъ благоразумно пользоваться церковными 
приношеніями, употребляя ихъ на содержаніе клира, вдовъ, си­
ротъ, бѣдныхъ и странныхъ, но нѣтъ и намека на то, что могутъ 
быть епископы, не Богамъ поставленные, а люфми—нѣтъ того, что 
составляетъ эссенціальный моментъ въ воззрѣніяхъ автора Opus,, 
и, стало быть, невозможно считать это мѣсто за источникъ для по­
слѣдняго. Кромѣ того, чтобы; согласиться съ объясненіемъ Функа, 
необходимо было бы допустить цѣлый рядъ насилій надъ букваль­
нымъ текстомъ и прямымъ смысломъ словъ автора Opus: а) -вмѣсто

*·*) Funk. Op. cit. s. 90—92.
мв) Didasealia.—ed. Flemming. s. 39,24; ed. Hauler. fr. 25,22. p. 36;

*d. Fimk. p. 92,5—94,8; наше изд. 54,13-—55,5.
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„liber octavus" читать „eaput octavum“; Ь) признать „Canones aposto­
lorum" за наименованіе Дидаскаліи, каковое наименованіе перво­
начальной Дидаскаліи, какъ основѣ первыхъ шести книгъ АП., ни- 
когда не усвоялось ни прежде, ни теперь; с) отказаться отъ без­
спорнаго научнаго факта, что первоначальная Дидаскалія дѣлилась 
на главы, a. не на к н и г и ,  какъ объ этомъ 'свидѣтельствуютъ и со­
временныя изданія ея т ) ; и d) признать за источникъ для автора 
Opus Дидаскалію, въ которой нигдѣ (а не тольво въ ѴШ гл.) отъ 
начала до конца не говорится о различіи монаду священнослужите­
лями, поставленными отъ Бога и отъ людей.

Въ данномъ случаѣ Функъ повторилъ ошибку Ussher’a, кото­
рый еще за два съ половиной столѣтія до него (въ 1644 г.) не на­
ходилъ въ приведенномъ мѣстѣ изъ Opus imperfectum полнаго сов­
паденія СО 2 гл. ѴШ КН. АП. (eui simile, sed non prorsus idem) -07), 
но по другимъ основаніямъ, именно потому, что въ АП. „nulla om­
nino diaconi mentione data". Въ дѣйствительности же здѣсь замѣча­
ется полное совпаденіе не только по мысли, но и по языку. Авторъ 
Opus, говоря quomodo... saeerdos.. ordmeiur“, выражается языкомъ 
именно VIII книги АП., которая надписывается: „de eharismatibus 
et ordinationibus“ (курсивъ нашъ). Достойно вниманія и само сло­
во „sacerdos". Авторъ Opus слизалъ „sacerdos", а не „episcopus", оче­
видно, разумѣя подъ нимъ одинаково епископа и пресвитера, а это 
вполнѣ согласуется съ надписаніемъ 2 гл. VIII кн. АП.: „de episco­
pis et presbyteris mdignis". Вели во 2 гл. ничего не прибавлено о діа- 
конахъ, какъ желалъ бы Ussher, то этотъ пробѣлъ очень просто 
объясняется тѣмъ, что о рукоположеніи діаконовъ спеціально трак­
туетъ 17 глава той же ѴШ кн.: „de ordinatione diaconorum constitu­
tio Philippi". Но такъ какъ сказанное o sacerdos вполнѣ приложимо 
и къ діакону, то авторъ Opus, знакомый съ содержаніемъ всей VIII 
книги АП·) имѣлъ полное основаніе выразиться: diaconus aut 
sacerdos.

->οβ) Кремѣ изданія самаго Функа., который далъ Дидаекаліи свое соб­
ственное дѣленіе на книги и главы, подгоняя оное кь дѣленію нынѣшнихъ 
АП.—и этимъ тольво затруднилъ пользованіе em.

-w) Op. cit. c. IX. P- LXIL
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Въ виду изложеннаго слѣдуетъ вмѣстѣ съ Цаномъ -"*) примчать 
автора Opus древнѣйшимъ свидѣтелемъ всего восьмикнижія АП. 
Это воззрѣніе усвоено и новѣйшими научными изслѣдованіями .

Кронѣ указанныхъ, у автора Opus можно найти еще нѣсколько 
мѣстъ, свидѣтельствующихъ о его знакомствѣ съ АП. въ нынѣш­
ней ихъ редакціи. Сада относятся: а) Нот. 28 i Migne. PG t. 56. 
p. 778— 780; Montfaueon. t. VI. p. 120— 121); b) Нога. 44 (Migne. 
p. 885; Montfaueon. p. 188): e) Нот. 1. (Migne. p 618; Montfaueon. 
p. 15); d) Нот. I. (Migne. p. 626; Montfaueon. p. 21); и <?l Ною. I. 
(Migne. p. 627; Montfaueon. p. 21).  Разсмотримъ эти мѣста.

1) Hom. 28: Qui sunt, qui laborant'? Qui legis justitiam operantux·. 
Et qui sunt, qur onerati sunt. Ipsi Judaei, quibus post idolatriam vituli 
talia legis mandata imposuit Moses, in quibus numquam se explicarent.... 
Et apud Judaeos quidem erat lex levis et justa, id est decalogus, quem 
ante idolatriani acceperunt; sed sine gratia inveniebatur gravis... Іінхрег 
tis enim gravis est justitia Christo, expertis autem suavis est. Ergo 1<>κ im­
mitis fuit, quia, quicquid mandavit, in ira sua mandavit post idolum fab- 
] icat uni. non ut salvet, sed ut puniat eoe secundum duritiam cordis eorum. 
(Migne. PG. t. 56. p. 778— 780). Здѣсь авторъ Opus совершенно со- 
rtiacHo съ АП. опредѣляетъ различіе между закономъ—декадентъ 
и уаами второзаконія, наложенными Богомъ на іудеевъ, когда они 
впали въ идолослуженіе: ,Д ля людей, послушныхъ Богу, гово­
рится въ АП., единъ законъ Божій,—простой, истинный, жи­
вой... Да будетъ же у тебя предъ очами, дабы ты позналъ, что такое 
законъ естественный и что такое содерясащоеся во второзаконіи, 
данное слившимъ тельца въ пустынѣ. Законъ есть то, что изрекъ 
Господь Богъ, прежде нежели народъ еврейскій впалъ въ идоло­
поклонство, т. е. десятословіе; а узъ, которыя наложены на него 
послѣ того, какъ онъ согрѣшилъ, ты къ себѣ не привлекай... За­
конъ есть десятословіе, которое законоположилъ Богъ народу нзра-

=es) Zahn Forschungen zur Geschichte des neutestam. Kanons iuvi 
der altkirehl. Literatur, th. III. Erlangen. 1884. s. 283.

268) Boehmer-Romundt. TJeber den literarischen Nachlass des Wulfila 
und seiner Schule.—Zeitschrift für wissensehaftl. Theologie. B. 46. 190ä 
s. 375. Anm. 1; Stiglmayr. Das Opus imperfectum in Matthaeum.—Zeit­
schrift für kathol. 'Theologie. B. 34. 1910. s. 19—21.
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ганскому громкимъ голосомъ, прежде нежели сдѣлалъ онъ тельца 
Ашса египетскаго. Законъ сей справедливъ, потону и закономъ 
называется онъ, что производитъ суды по естеству справедливо.. 
И сдѣлалъ народъ шъ расплавленнаго металла тельца и прпнесъ 
жертвы идолу. Тогда то Богъ, прогнѣвавшись за то, что народъ 
явился къ Нему неблагодарнымъ, связалъ его неразрѣшимыми уза­
ми, тяжкимъ бременамъ и жесткою цѣпью... и если въ чемъ изъ 
этого (второзаконіяj не послушаешься, опредѣляю (сказалъ Гос­
пода наказаніе, какъ слугѣ непокорному, чтобы тѣснимый п гне- 
томый цѣпью, оставилъ заблужденіе многобожія“. (АП. hb. I. е. 1. 6; 
lib. УІ. е. 20)-ϊ0).

2) Нош. 44: Homo, si ab intus peccatis non fuerit sordidatus, et si 
nunquam tetigerit aquam, mundus est ante Deum; si autem peccaverit,· 
et si toto pelago et cunctis fluminibus se laverii, sordidus et niger esi ante 
Deum. (Курсивъ нашъ). (Migne. PG. t. 56. p. 858). То же самое и.въ 
АП., прячемъ вторая половина данной цитаты буквально совпадаетъ 
съ ними: „мужъ и жена, совокупляясь въ законномъ бракѣ и вста­
вая съ общаго ложа, пустъ молятся, ничего не наблюдая: они чисты, 
хотя бы и не омылись. Но кто растлитъ и осквернитъ чужую жену, 
или осквернится съ блудницею, тотъ, вставъ отъ нея, хотя бы во­
дилъ на себя цѣлое море или всѣ рѣки, не можетъ быть чистымъ“, 
(lib. VI. с. 29)271).

3) Hom. I: Semper autem decimus numerus, quia est numerus per­
fectionis, mysterium habet Christi perfecti: propter quod et prima littera 
nominis Jesu iota liabet, decem denotans.. (Migne. PG. t. 56. p. 618). И въ 
АП. читаемъ: „слушай, святая каѳолическая церковь, набѣжавшая 
десяти казней, и получившая десятословіе, и законъ узнавшая.и 
вѣру принявшая, и въ Іисуса увѣровавшая, и десятину познавшая, 
и въ іоту, которая есть начало имени Іисусова, увѣровавшая... (lib. 
II. е. 25; въ изд. Функа. с. 26. р. 103,9)27-).

-’70) Gp. Дидаскалія. Ed. Flemmmg. s. 2,25; 6,3; 129,19; 130,1b. JEd. 
Hauler: fr. 2,9; 3,25; 49,1; 50,2; ed. Funk. p. 6,6; 14,16; 348,10; 350,6*. 
Напіе изд. 4,7; 9,2; 172,19; 174*9.

^  Cp. Дидаскалія. Ed. Flemmmg. s. 144,4; ed. Hauler; fr, 02,22j 
ed. Funk. p. 378,10. Наше изд. 192,15.

-7-) Cp. Дидаскалія: ed. Flemmmg. s. 45,4; ed. Ilaul«r. fr. 25,8; ed. 
Funk. p. 102,7. Наше изд. 61.1.
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4) Нога. I : разсказавъ о грѣхопаденіи и покаяніи Манассіи, ав­
торъ Орш продолжаетъ— et exaudivit Dominus voeem ejus et misertus 
est ei. Et faeta est circa eum flamma 'ignis et liquefacta sunt omnia vin­
cula ejus, liberavitque Dominus Manassen ex omni tribulatione ejus, et 
reversus est in Jerusalem in regnum suum et cognovit Dominum Manas- 
ses, dicens: Ipse est Deus solus Et servivit soli Domino Deo in toto eorde 
suo et in tota anima sua omnibus diebus vitae suae, et reputatus est justus. 
(Migne. t. 56. p. 626). Приведенное мѣсто буквально совпадаетъ ι-ь 
АП·: „И услышалъ Госпожъ гласъ его (Манассіи) и умилосердил­
ся надъ намъ, и явилось около него ххламя огненное, и растопились 
воѣ узы желѣзныя, въ которыхъ онъ находился, и увраченалъ Гое- 
по-дь Манассію отъ скорби его, и возвратилъ его въ Іерусалимъ на 
царство его, и позналъ Манассія, что Господь есть Богъ единъ, и по­
служилъ единому Гос-поду Богу отъ веего сердца и отъ всей души 
своей во всѣ дни жизни евоей и сочтенъ праведнымъ“ (Ы>. И. 
е. 22 ) 273) .

5) Нош. I: Pater meus multa ex juventute sua iniqua fecit et in se­
nectute sua paenituit. Et ego nune ambulabo secundum quod desiderat 
anima mea, et postmodum convertar am Dominum... Itleoque forsitan sie 
est nommatus secundum providentiam Dei, et exterminavit eum Dominus 
Deus velociter. Attendite ergo, laici, ne quis ex vobis cogitationem Amo» 
in corde suo pobat. (Migne. PG·. t. 56. p. 627). И здѣсь авторъ Opus 
пишетъ о нечестіи сына Манассіи—Амона, а  его наказаніи оть Бога 
буквально словами АП.: „отецъ мой надѣлалъ отъ юности иного 
беззаконнаго, но въ старости раскаялся; и я тѳперь буду ходить 
какъ желаетъ душа моя, а впослѣдствіи обращусь ко Господа... 
И всюорѣ потребилъ его Господь Богъ отъ благой земля его... Внем­
лете, міряне, чтобы кто—кибуцъ изъ васъ не утвердилъ въ сердцѣ 
своемъ помышленія Амонова и не погибъ вскорѣ“ . (lib. II. с. 23 и 
яач- 24)Ст4).
, Эти мѣста изъ Opus imperfectum приводитъ и Функъ въ своемъ 

изданіи: „Didascalia et Constitutiones Apostolorum“ (1906. vol. II.

m ) Cp, Дидаекалія. Ed. Plemming. s. 37,37; ed. Hauler. fr. 23,6; 
ed. Funk. p. 88,1. Наше изд. 52,1.

гті) Дидаекалія. ed. Plemming. s. 38,21; Hauler. fr. 23,33—24,5; 
Funk. p. 90,4. Наше изд. 52,20.
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ρ. 8—И), но источникомъ для нихъ считаетъ Дндаскалію. Однако, 
принимая во вниманіе, что—а) въ Horn. 53. авторъ Opus ясно назы­
ваетъ СБОЙ источникъ „liber octavus Canonum apostolorum“ и Ъ) въ 
послѣднихъ пяти мѣстахъ Апостольскія Постановленія буквально 
совпадаютъ съ Дидаскаліей,—естественнѣе и для нихъ пригнать 
источникомъ не Дндаскалію, а АП. Къ такому заключенію и при- 
шелъ Stiglmayr въ своемъ трактатѣ объ авторѣ Opus, появившемся 
въ 1910 г.: тщательное сравненіе трехъ текстовъ, говоритъ онъ, 
греческаго текста АП., латинскаго тенета Дидаскаліи, переведен­
наго съ сирійскаго, и латинскаго текста Opus imperfectum—  
съ несомнѣнностью показываетъ, что авторъ Opus пользовался не­
посредственно греческимъ текстомъ АП. Не «гонора уже о цитатѣ 
„in libro octavo Canonum apostolorum“, слѣдуетъ, по мнѣнію Stigl- 
mayr’a, отмѣтить еще три главныхъ пункта: 1) передача соотвѣт­
ствующихъ мыслей въ Opus imperfectum гораздо больше обнаружи­
ваетъ по самому существу соприкосновеніе съ АП., нежели съ 
Дидаскаліей; 2) на основаніи одного только подлинника Дидаска­
лія едва ли были бы возможны нѣкоторыя исправленія смысла 
того или иного мѣста, усматриваемыя въ Opus imperfectum, и 3 ) 
воѣ отклоненія автора Opus отъ АП., по крайней мѣрѣ, въ такой же 
степени являются отклоненіями и отгь Дидаскаліи. Въ виду этого 
Stiglmayr считаетъ автора Opus свидѣтелемъ греческаго текста АП. 
въ полномъ объемѣ восьми книгъ ->7і1) . Даже Boehmer—Romundt, при 
всемъ желаніи доказать пользованіе со стороны автора Opus исклю­
чительно латинскими источниками, вынужденъ былъ констатиро­
вать знакомство его не только съ латинской Дидаскаліей, но и съ 
нашими АП.276).

Итакъ, если св. Епифанія, писавшаго овой Панаріонъ около 
375 года, слѣдуетъ считать свидѣтелемъ интерполированной Діода- 
скаліи или первыхъ шести книгъ АП., то въ лицѣ неизвѣстнаго 
автора Opus imperfectum in Matthaeum ученый изслѣдователь имѣетъ

-т=) Stiglmayr Das Opus imperfectum... Zeitschrift für katohl. T h e o ­

logie. 1910. B. 34. s. 19 ff
-’7“) Boehmer-Roimmdt. Zeitschrift für Wissenschaft! Theologie. 1903. 

B. 46. s. 375.
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предъ еобой перваго свидѣтеля всего восьмикнижія, т. о. той окон­
чательной редакціи АП., въ которой къ шести книгамъ были уже 
лрисоединены я  двѣ остальныя (VII и VIIIj и которою наука 
располагаетъ гелерь.

А если такъ, то вопросъ о личности н времени жизни автора 
Opus пріобрѣтаетъ исключительно важное значеніе·1” ).

До XVI в. господствовало убѣжденіе, что Орш imperfectum— 
подлинное произведеніе ов. Іоанна Златоуста: извѣстны знамена;* 
тельныя слова картезіанскаго монаха Діонисія Рикксля (1 3471)— 
mallem habere Opus imperfectum Johannis Chrysostomi perfectum quam 
esse dominus civitatis Parisiensis2TS) . Это убѣжденіе раздѣляли пуб­
лицисты, экзегеты, канонисты, особенно Граціанъ. и даже римскіе 
лапы, напр·, Николай I въ его знаменитомъ письмѣ къ болгарамъ 
отъ 13 Ноября 866 г. Только въ XVI в Еразмъ—первый доказалъ

277) Вопросъ о личности автора Opus и времеші его жизни, совершай 
но неизвѣстный русской церковно-исторической наукѣ, сталъ разраба- 
тываться иа Западѣ только за послѣдніе пять лѣтъ. но и талъ еще далекъ
отъ окончательнаго разрѣшенія. Изученіе всей западноевропейской ли­
гатуры  по атому вопросу привело насъ к.ъ убѣжденію, что и ревультаты 
послѣдняго. изслѣдованія Stiglmayr’a отъ 1910 г. нуждаются вь суще­
ственныхъ поправкахъ относительно времени жизни автора Opus.

Важнѣйшія пособія: 1) Zahn. Forschungen zur Geschichte des neu- 
testam. Kanons... th. III. 1883. s. 25; th. IV. 1884. s. 282—283; 2) De- 
lehaye. Les stylites.—Revue des questions historiques. Paris. 1895. t. 57. 
(Nouvelle Serie t. 13); 3) Веш. Les moines d’Orient antlrieurs au con-
cile de Chalcedoine. Paris. 1900. p. 13 sq.; 4) Boehmer-Romundt. lieber 
den literarischen Nachlass des Wulfila und seiner ■Schuld.—Zeitschrift für 
■wissenschaftl. Theologie. 1903. B. 46. s. 233—270. 361—407 ; 5) Paas. 
Das Opus imperfectum in Matthaeum. Tübing. 1907; 6) Ілеігтапл. Das 
Leben des heiligen Simeon Stylites. Leipzig. 1908. (Въ Texte und Unter­
suchungen... von Harnacb und Schmidt. 3 Beihe. B. 2. H. 3. s. 238—254);
7) Stiglmayr. Рецензія иа трудъ Paas’a—Zeitschrift für kathol. Theolo­
gi«. 1909. B. 33. s. 535—538. 8) Stiglmayr. Рецензія на трудъ Boeh- 

mer’a.—ibid. B'. 33. s. 594—597. 9) Stiglmayr. Das Opus imperfeotum in 
Matthaeum. Zeitschrift für kathol. Theologie. 1910. B. 34. s. 1—38. 
473—499. 10) Iepow. Анатолій. Историческій очеркъ сирійскаго монаше­
ства до іголотны VI в. Кіевъ 1911.

®7*) Fabricius. ВіЫіой». О-гаеса. УШ. р. 554,
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принадлежность Opus’a перу аріанина27'’). и его мнѣніе, не 
смотри на возраженія со стороны францисканскаго монаха Johan­
nes Mahusius -ьо) и протестъ папы Павла IV, получило признаніе, 
будучп подкрѣплено НОВЫМЪ изслѣдованіемъ— Sixtus Senensis281). 
Съ этихъ поръ и начались изысканія ученыхъ относительно лич­
ности автора Opus, времени и родинѣ этого комментарія. Воззрѣ­
нія ученыхъ XVII и ХѴПІ столѣтій отличаются чрезвычайнымъ 
разнообразіемъ28-). Vastelius относилъ Opus къ IV в. и приписы­
валъ его Іоанну Іерусалимскому; Trtlemont—къ VII в. и въ авторѣ 
сго видѣлъ одного изъ аріанскихъ епископовъ Испаніи; Wniston—  
къ X в., Montfaueon— предполагалъ въ авторѣ Орш римскаго 
аріанина VI иди VII в. Такимъ образомъ, время жизни автора 
Opus искали въ предѣлахъ огромнаго періода въ цѣлыхъ шесть 
вѣковъ—отъ IV до X в. Затѣмъ этотъ вопросъ почти на полтора 
столѣтія сходить со сцены. Правда, ученые второй половины XIX в., 
не занимаясь спеціальнымъ изслѣдованіемъ этого вопроса, имѣли 
поводы 'высказывать и высказывали свои предположенія, но дальніе 
простыхъ догадокъ не шли. Zahn предполагалъ (1883 г.), что Opus 
imperfectum принадлежитъ перу современника Златоуста—грече­
скаго аріанина, жившаго во время вступленія на престолъ ими. 
Ѳеодосія II.; .Salmon (1887 г.) приписывалъ Opus аріанскому епи­
скопу Максимину285), державшему диспутъ съ Августиномъ въ 
427 — 428 г . 284); Kauffmann (1897 г . ) — Ульфилѣ Готскому 
(f383) 283); Harnack—также относитъ его къ IV вѣку 280). И только 
уже въ XX столѣтіи появляется рядъ спеціальныхъ работъ, по-

-7<|) Erasmi opinio circa opus imperf.—Migne. PG. t. 54. p. 601; Mont- 
faucon. Joliannis Chrvsostomi Opera omnia- t VI. p. I—II.

2S0) Ex praefatione Joannis Mahusii Franciseani in Opus imperf. 
Migne t. 54. p. 601—602; Montfaueon. VI. p. III.

281) Ex libro quarto Bibliothecae sanctae Sixii Senensis.. Migne. ib. 
p. 602—603; Montfaueon ib. p. III—IV.

2i") Они собраны y Montfaueon. Op. cit. p. IV sq.
a,a) Dictionary of Christian Biography. 1887. IV. p. 510—514.
28t) 'Collatio cum Mapdmino Arianoram episcopo. Migne. PL. t. 42. 

p. 709.
2S5) Allgemeine Zeitung. Wissenschaftliche Beilage. 1897. № 44.
lft) Geschichte der altcliristl. Literatur. Chronologie. I. s. 601.
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священныхъ атому вопросу. Boehmer—Romundt2&7),—принимая во 
вниманіе этимологическія особенности языка автора Opus, употреб­
ляемыя имъ латинскія выраженія и пословицы, пользованіе латин­
скимъ переводомъ Библіи и латинскими писателями, въ особенности 
комментаріемъ бл. Іеронима на Евангеліе Матѳея отъ 398 г., изо­
бражаемый авторомъ Opus упадокъ „истинной церкви“, т. е. аріан­
ства, явившійся результатомъ репрессивныхъ мѣропріятій Ѳеодо­
сія I, и общую картину религіозно-нравственнаго состоянія рим­
ской церкви,—приходитъ къ заключенію, что Opus былъ написанъ 
между 400— 450 г., въ правленіе Ѳеодосія П и Валентиніана Ш, въ 
римской провинціи Donau (въ Панноніи) и, слѣдуя Salmon’y, счи­
таетъ авторомъ его, происходившаго изъ этой провинціи, еп. Макси- 
мина, диспутировавшаго съ Августиномъ. Эти воззрѣнія Бёмеръ- 
Ромунда, относительно личности автора Opus и родины комментарія, 
повторяетъ и подробно развиваетъ Paas въ своемъ обширномъ из­
слѣдованіи: Das Opus imperfectum in Matthaeum (Leipz. 1907), пола­
гая происхожденіе его между 400 и 500 г. -$>). Функъ утвер­
ждаетъ, что комментарій этотъ появился въ Сиріи, въ началѣ
У в. 289). Наибольшаго вниманія заслуживаетъ послѣдняя по вре­
мени работа Stiglmayr’a 200). Вопреки мнѣнію Ромунда и Пааса о 
латинскомъ происхожденіи этот комментарія, Stiglmayr утвер­
ждаетъ, что всѣ особенности, на основаніи которыхъ дѣлается такое 
заключеніе, внесены «ода не первоначальнымъ авторомъ Opiis, а 
его переводчикомъ на латинскій языкъ. Затѣмъ, путемъ подробнаго 
анализа источниковъ, онъ доказываетъ, что Opus былъ написанъ ска­
чала на греческомъ языкф, и что въ распоряженіи автора вплыли 
исключительно греческіе источники, въ томъ числѣ и АП., а ма­
теріальное родство съ произведеніями Кипріана и Іеронима объ-

28Т) Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie. 1903. B. 46. s. 233—270. 
361— 407.

***) Op. cit. s. 282 ff.
“ *) Die Apost. Comtit. s. 92; Theologische Quartalschrift. ІУО*'. 

S. 424—428.
®*°) Zeitschrift für bathoL Theologie. 1910. B. 34. β. 1—38; 473—49Ѳ; 

B. 33. Si 594—597.
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ясняется пользованіемъ к&кимъ-нибудь общимъ съ ними грече­
скимъ подлинникомъ. При опредѣленіи времени происхожденія 
этого комментарія Stiglmayr отправляется отъ указаній, содэржа- 
щихся въ самомъ Opus: а) авторъ Opus говоритъ, что уже во време­
на Константина Великаго возникли новыя заблужденія, которыя 
указывали нашимъ отцамъ на близость паденія п совершеннаго 
низверженія „истинной церкви“, т. е. аріанства (Hom. 48, Migne. 
PG·. t. 54. s. 901; Montfaueon. t. VI. p. 199); b) эти бѣдствія, продвѣ' 
щаіоіщія пришествіе антихриста, наступили въ правленіе Ѳеодосія I, 
когда восторжествовала „великая ересь“, — т. е. каѳолическое 
ученіе, установленное Никейскимъ соборомъ и рѣшительно под­
держиваемое ими. Ѳеодосіемъ противъ аріанскихъ сектъ—и 
продолжаются ДО нынѣ: omnia haee mala spiritualia, quae facta sunt 
tempore Constantini simul et Theodosii usque nunc·, (Hom. 49. 3Iigne. p. 
907; Montfaueon. p. 202— 203); и С) ВЪ Hom. 48 (Migne. p. 905; Mont­
faueon. p. 201— 202),—при толкованіи Μθ. 24,11.— авторъ Opus 
имѣетъ въ виду восточныхъ аскетовъ—стилетовъ, удивительнымъ 
примѣромъ которыхъ служилъ Симеонъ Скитникъ (f 459) и, 
слѣдователь®}, указываетъ на опредѣленный періодъ монашества 
и аскетизма—въ исходѣ IV и въ началѣ V в.. Принимая во вниманіе 
всѣ эти данныя, Stiglmayr приходитъ къ заключенію, что происхо­
жденіе Opus падаетъ на время имп. Аркадія (395—408) или на 
правленіе опекуна малолѣтняго Ѳеодосія П, praefectus praetorio 
Анѳимія (408—414).  Родиной комментарія Stiglmayr считаетъ 
Константинополь, а авторомъ—жившаго здѣсь въ правленіе Аркада 
аріанскаго пресвитера Тимоѳея, о которомъ Сократъ въ своей 
исторіи замѣчаетъ, что онъ былъ очень свѣдущъ въ свящ. Писаніи 
(τά Εερά ήσχεΐτο γράμματα) И въ СВОИХЪ публичныхъ ТОЛКОВа;- 

ніяхъ его настолько широко пользовался трудами Оригена и такъ. 
часто ссылался на него, какъ на безспорный авторитетъ, что какъ. 
бы „дышалъ1 духомъ самою Оригена“ (Hist. Eccl. VII. 6. Migne, 
PG. t. 67. p. 748). Исходя изъ того, что авторъ Орта отличается 
такою же исключительною любовно юь Оригену, что въ его коммен- 
таріѣ тогъ же аллегоризмъ и символизмъ, какъ и въ твореніяхъ 
Оригена, что онъ пользуется толкованіями послѣдняго въ самомъ 
широкомъ масштабѣ, такъ что между Opus и трудами Ораген&
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кожно указать не 18 только параллелей, какъ думаетъ Paas“ 1), 
а неизмѣримо большее—Stiglmayr утверждаетъ, что авторомъ Opue 
былъ именно„дышавшій духомъ Оригена“ пресвитеръ Тимоѳей2*2). 
Авторъ Opus отличается такою же находчивостью и остроуміемъ 
при объясненіи самыхъ темныхъ мѣстъ Свящ. Писанія, такою же 
начитанностью въ священныхъ книгахъ и церковной литературѣ·, 
такою же удивительною способностью легко и быстро совершать 
разнообразныя логическія операціи—.вскрывать значеніе отдѣль­
ныхъ словъ, формулировать мысли, сопоставлять изъ и т. д., какъ 
и пресвитеръ Тимоѳей2*3). И авторъ Орш, какъ и пресвитеръ 
Тимоѳей, занималъ ять аріанской сектѣ положеніе общественнаго 
учителя—экзегета, доказательство чело Stiglmayr усматриваетъ 
въ томъ, что авторъ Opus необычайно часто говоритъ объ учите­
ляхъ (doctores), о достоинствѣ этого званія, его обязанностяхъ и 
задачахъ и т. д.—и этимъ обнаруживаетъ личную прикосновен­
ность къ данному служенію. И авторъ Opus, какъ и пресвитеръ 
Тимоѳей, принадлежа къ аріанской сектѣ, въ то же время отвергалъ 
многія нечестивыя положенія: Арія и особенно Ввномія, и, такимъ 
образомъ, содѣйствовалъ постепенному исправленію аріанской 
секты. И авторъ Opus обнаруживаетъ нѣкоторую раздражитель­
ность противъ „великихъ мастеровъ грево-языческой науки“, 
какая, судя по разсказу Сократа (Hist. Ecd. VII, 6. Migne PG. i. 
67. p. 748), существовала между Тимоѳеемъ и его современникомъ, 
принадлежащимъ къ той же сектѣ, пресвитеромъ Георгіемъ, 
выдающимся знатокомъ греческой философіи, особенно Аристотеля 
и Платона2.®4). Въ виду этого Stiglmayr рѣшительно отвергаетъ 
Гипотезу Salmon’a, Boehmer’a и Paas’a о тождествѣ автора Opus сь 
тѣмъ Мавсиминомъ, который ®ь качествѣ аркадскаго епископа велъ 
публичный диспутъ съ бл. Августиномъ о св. Тройцѣ, тѣмъ болѣе, 
что эта гипотеза не оправдывается сравненіемъ Opus съ актами 
диспута (Migne. PL·, t. 42. р. 709— 742), щѣ библейскія мѣста

*·») Paas. Op. eit. s. 105—108.
2*s) Stiglmayr. Op. eit. s. 481— 486. (Zeitschx. für k&th. Theol. 1910- 

B. 34).
***) Stiglmayr. ibid. s. 487. Anm.; cp. Paas. ibid. s. 61. 68 н др.
m ) Stiglmayr. Op· eit. s. 488*—495.
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приводятся Максиминомъ въ редакціи, совершенно не совпадающей 
съ  редакціей соотвѣтствующихъ мѣстъ въ Opus. Этоть коммента­
р ій , первоначально появившійся на греческомъ—язы кѣ, впослѣд- 
етвіи былъ переведенъ на латинскій языкъ и переработанъ, вѣро­
ятно, испанскимъ еп. М артеномъ Братскимъ, ( f  580 r .) .  Вели 
согласиться съ тѣмъ, что Opus явился на греческомъ языкѣ въ 
началѣ Y  в. и  въ концѣ V I в. былъ переведенъ на латинскій языкъ 
и  переработанъ, то этимъ, полагаетъ Stiglmayr, примиряется цѣлый 
рядъ противорѣчивыхъ—двойственныхъ воззрѣній, существующихъ 
въ научной литературѣ относительно даннаго памятника: а) по 
вопросу о времени—одни относятъ его къ началу У  в ., другіе—  
кь концу V I в.; Ь) о мѣстѣ— по однимъ восточнаго, греческаго 
происхожденія; по другимъ—западнаго, германскаго; с) о лично­
сти автора: по однимъ—арі&нинъ главнаго города восточной импе­
ріи , по другимъ— епископъ каѳолической церкви между новообра­
щенными Свевами и d) объ источникахъ: теперь становился яснымъ, 
почешу кь Opus imperfectum, написанномъ на основаніи греческихъ 
источниковъ, сказалось въ нѣкоторой степени и вліяніе латинскихъ 
авторовъ, напр. Кипріана, Іеронима и д р .:95).

Въ изложенной теоріи Stiglmayr'а , являющейся послѣднимъ 
содовомъ западню— европейской науки объ Opus imperfectum,, наи­
большій интересъ представляетъ для насъ вопросъ о времени ав­
тора Opus. Намъ думается, что содержащ іяся въ атомъ комментаг 
р іѣ  хронологическія указанія, которыми оперируетъ Stiglmayr, не 
даютъ основаній отсчитать происхожденіе его дальніе правленія 
ими. Ѳеодосія I.

Принадлежащ ій къ аріанской сектѣ авторъ Opus свидѣтель­
ствуетъ, что во времена Константана Великаго появились новыя 
заблужденія (multa dogmata praecesserunt ex tempore Constantini, 
dicentia: hoc est verbus Dei) **·), подъ которыми онъ разумѣетъ, 
несомнѣнно, утвержденіе Никейской вѣры. Торжество этихъ за­
блужденій или этой „великой ереси“ наступило при ими. Ѳеодосіи. 
I : она увлекла многихъ и  овладѣла священными церковными

№а) Stiglmayr. Op. cit. s. 496—499.
äse j Migne. PQ-, t. 54. p. 901; Montfaucon. t. YI. p. 199.
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мѣстами, а  „истинная церковь" (т. е. аріанство) подверглось 
жестокимъ преслѣдованіямъ, которыя продолжаются „до нынѣ* 
и предвѣщаютъ приш ествіе антихриста: si quis autem auditiones 
quidam praeliorum, fames et tumultus, et pestilentias, intelligat esse 
omnia haec mala spiritualia, quae facta sunt tempore 'Constantini simul 
•et Theodosii usque nunc (курсивъ наш ъ) abominationem autem desolatio­
nis intelligat esse ipsum Antichristum, qui postmodum venire speratas, 
et obtinere loca Ecdesiarum sancta sub specie Christi, et multos fidelium 
desolare: non issationabiliter dicit. 297).

Выраженіемъ „usque nunc" авторъ, безспорно·, обозначаетъ бѣд­
ственные дни, которые онъ пережилъ лично. Но такъ какъ, упомя­
нувъ объ ими. Константинѣ Великомъ, при которомъ вовникл« 
„великая ересь" и  ими. Ѳеодосіи I , при которомъ наступило полное 
торжество ея, авторъ Opus нигдЬ не называетъ ни Ѳеодосія П, нж 
даж е ближайш ихъ преемниковъ Ѳеодосія I— Гонорія и А ркадія, 
то подъ „usque nunc" всего естественнѣе разумѣть опредѣленны! 
моментъ въ исторіи мѣропріятій того ж е императора Ѳеодосія I , 
направленныхъ противъ аріанъ. Извѣстно, что Ѳеодосій, провоз­
глаш енный императоромъ 19 Янв. 379 £Г( управителем ъ западнаго 
императора Г раціана), будучи убѣжденнымъ никейцемъ 288) , уже« 
въ слѣдующ емъ году— 28 Февр. 380 г.—издаетъ въ защ иту Никей­
ской вѣры извѣстный государственный законъ—Edictum de fide, 
catholica, въ которомъ отъ всѣхъ своихъ поданны хъ требуетъ испо­
вѣданія, завѣщаннаго римлянамъ божественнымъ Ал. Петромъ, 
угрож ая противникамъ его безчестіемъ и разными наказаніями«: 
«unctos populos, quos clementiae nostrae regit temperamentum, in tali 
volumus religione "versari, quam divum Petrum apostolorum tradidisse 
Romanis religio usque ad nunc ab ipso insinuata declarat. Въ первый 
разъ  государственная власть звъ самомъ законодательствѣ проводитъ 
различіе меж ^у православіемъ и ересью·: тож ко тѣмъ, .кои ио 
апостольскому наставленію в  евангельскому , ученію вѣрятъ въ 
единое Божество Отца и  Сына и  Ов. Д уха, согласно съ исповѣд а­
ніемъ Д ам аса Римскаго и  Истра Аиексадрдэійскаго, повелѣвается

**7) Magne. PG-. t. 54. p.· 907; Montfaueoü. t. VI. p. 202—303. 
*··) Сократъ. Есеіѳе. V,6; Оовоиен®. Hist. Eccles. ѴП. 4-
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носить наименованіе „каѳолическихъ" христіанъ; всѣмъ остальнымъ 
вмѣняется безславіе (mfamia) „еретическаго“ ученія, и  отъ мѣстъ 
собраній ихъ отнимается имя церквей21’4). Явившись въ  Констан­
тинополь послѣ побѣды надъ Ротами (24 Ноябр. 880 г·) и вида 
господствующее здѣсь положеніе аріанъ, Ѳеодосій началъ приво­
дить въ дѣйствіе изданный имъ религіозный эдиктъ, вс^Ьдствіе 
чело, занимавшій Константинопольскую каѳедру, аріавствующій 
епископъ Дсмофилъ вынужденъ былъ передать воѣ церкви право­
славнымъ и черезъ два дня оставить столицу; столичная каѳедра 
переш ла потомъ къ св. Григорію Богослову. Во исполненіе того 
ж е эдикта, и  разъяснительнаго къ нему опредѣленія отъ 10 Января; 
381 Г . ,ао) требовавшихъ чтобы, unius et summi Deu nomen ubique 
celebretur, praefectus praetorio, Евтропій приказалъ изгонять изъ 
города аріанъ и не давать имъ никакого мѣста для отправленія 
религіознаго культа. По восточнымъ провинціямъ отправленъ 
былъ государственный чиновникъ (Запоръ со спеціальнымъ пору­
ченіемъ отнять церкви у  аріанскихъ епископовъ. Въ 381 г. 19 Іюля 
былъ изданъ новый законъ (ad Ciicherium comitem Orientis), запре­
щающій всѣмъ еретикамъ,,—въ томъ числѣ арканамъ и  въ частно­
сти послѣдователямъ главнѣйш ихъ вождей аріанства Евномія ж 
А эція,—постройку новыхъ церквей и предписывающій конфиска­
цію имущества еретиковъ*01) . Всюорѣ (30 Ію ля 381 г .) послѣдо­
валъ третій эдиктъ тождественнаго содержанія съ первыми двумя, 
особенно настойчиво подчеркивающій, чтобы аріане возвратили цер­
кви епископамъ, послѣдователямъ Никейской догмы: episcopis tradi 
omnes ecclesias mox jubemus, qui unius majestatis adque virtutis patrem et 
filium et spiritum sanctum confitentur 302).

Однимъ словомъ, въ 380 и  381 г. повсюду началось жестокое 
государственно© преслѣдованіе аріанства: это былъ первый силъ: 
uw# натискъ государственной власти проливъ аріанъ. Эти бѣдствія; 
в  изображаетъ авторъ Opus; это время, непосредственно близкой

2*9) Codex Theodosiam, XVI. tit, I. ІеХ 2. Ed. Mommsen. Berolini. 1905.
®M) Codex Theodos. XVI. 5,6. Ed. Mommsen. p. 856.
*“ ) Codex Theodos. XVI. 5,8. Ed. Mommsen. p. 858.
*°*) Codex Theodos. XVI. 1.3. Ed. Mommsen. p. 834.
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«м у самому, онъ и  считаетъ знаменіемъ грядущаго приш ествія 
антихриста и  кончины міра: abominationem autem desolationis diximus 
•esse hanc ipsam haeresim, quae occupavit sanctae ecclesiae loca, et multos 
desolavit a fide, et ipsum exercitam antichriBti, et caeteras fcaereses, quae 
coeperunt publice habere ecclesias, locum obtinentes eedesiae sanctum30®).

Въ 382 и 383 г. противоеретичйское законодательство ими- 
Ѳеодосія какъ бы пріостановилось, чѣмъ, конечно, и воспользо­
вались вожди различныхъ, осужденныхъ законами, еретическихъ 
п артій , какъ это видно изъ посланія восточныхъ епископовъ отъ 
382 г . къ римскому собору, гдѣ говорится, что „волки, изгнанные 
лвъ  ограды, расхищаютъ стада на пастбищахъ, дѣлаютъ особыя 
собранія, -возбуждаютъ волненія: въ народѣ и  ничего не опускаютъ 
ко вредну церквей“ 8М) . Но послѣ неудачной попытки императора, 
въ Іюнѣ 383 г., примиритъ православныхъ съ арканами, придемъ 
ар іале даж е не явились въ Константинополь на совѣщаніе, про- 
тивоеретическое законодательство выступаетъ съ новой силой. 
Изданы были новые указы (25 Ію ля, и  3 Декабря 383 г  и  21 
Я нваря 384 г .) , которыми запрещалось еретикамъ дѣлать какія 
<5ы то ни было собранія во всѣхъ городахъ и  областяхъ восточной 
им періи, привлекать къ себѣ народъ, избирать священниковъ и 
соверш ать рукоположенія; странствующихъ по разнымъ городамъ 
и областямъ учителей и священниковъ еретическихъ приказано 
<5ыло ловить и  возвращать на мѣсто ихъ прежняго ж ительства305). 
П олитика Ѳеодосія I, клонящ аяся къ насильственному проведенію 
никейской вѣры и государственному притѣсненію противниковъ 
■ея, идетъ crescendo и въ 388 и  389 годахъ превращается въ настоя­
щ ее гоненіе на еретиковъ. Всѣ еретики объявлены были внѣ закона, 
лиш ены были права свидѣтельствовать на судѣ, дѣлать завѣщ а­
н ія, получать наслѣдство по нимъ и  т. ц.; вожди ихъ была* 
разосланы по отдаленнымъ уголкамъ имперіи, и всѣхъ вообще, 
непринадлежащ ихъ къ господствующей религіи, довелѣвалось 
изгонять изъ  городовъ, а имущество ихъ конфисковатьаов) . Харак-

?®*) Migne. PGr. t. 54. p. 907; Montfaucon. t. YI. p. 202.
®м) Ѳеодоригь. Hist. Eccles. У. 9.

sw) Codex Tbeodos. XVI.tit.5. lept. 11.12.18.Bd. Mommsen. p. 859-860.
3ββ) Codex Theodos. XVI. 5,14. 15. 16. 17. 18 и 19. Ed. Mommsen. 

p. 860—862.
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Образуя этотъ моментъ въ исторіи догматическимъ движеній 
періода вселенскихъ соборовъ, проф. Спасскій говоритъ: „импера­
торъ Ѳеодосій своимъ законодательствомъ убилъ на долгое зремя 
всякое свободное проявленіе религіи и вмѣето христіанскаго прин­
ципа свободы совѣсти на тронъ византійской имперіи взошло 
■старое римское языческое начало, требующее отъ подданныхъ 
безусловнаго подчиненія одобряемой государствомъ религіи“ 30Т)·

Н ѣтъ рѣшительно никакихъ основаній оспаривать, что этотъ 
жменю періодъ усиленнаго государственнаго преслѣдованія ере­
тиковъ при Ѳеодосіи I, открывающійся, послѣ нѣкотораго затиш ья, 
съ половины 383 г., и имѣетъ въ виду авторъ Opus подъ выраже­
ніемъ „usque nunc“. Если оош аситься со Ш тягльмайромъ, что| 
Opus imperfectum былъ составленъ аріанскимъ клирикомъ, жившимъ 
«ь Константинополѣ, то весьма возможно, подъ словами „usque 
nunc“ разумѣется законъ Ѳеодосія I  отъ 21 Января 384 г., спеціаль­
но касающійся Константинополя, (хотя и  адресованный къ praefec­
tus praetorio per Orientem, a не къ префекту города Константино­
поля), которымъ предписывалось выслать изъ столичнаго города 
всѣхъ клириковъ и учителей аріанъ, евноміанъ, македоніанъ и  
алодлинарвстовъ ®°’) . Очевидно, предшествующій законъ отъ 3 де­
кабря 383 г., запрещающій означеннымъ еретикамъ богослуженіе 
ж ordinatio по всей странѣ, не смотря на рѣшительное предостере­
ж е т е  пропивъ небрежнаго исполненія его, даже въ  главномъ 
городѣ не былъ приведенъ въ дѣйствіе или бьыг^ осуществленъ въ 
недостаточной степени—neglegentius809).

Такой .выводъ подтверждается и  слѣдующимъ хронологическимъ 
указаніемъ автора Opus, содержащимся въ томъ мѣстѣ, одѣ рѣчь 
идетъ о восточныхъ аскетахъ— стилетахъ. Приведемъ это мѣсто 
водностью: Et multi pseudoprophetae exsurgent et seducent multos. 
Profetae dicuntur non solum, qui de Christo annuntiaverunt, nec qui 
omnino futura loquuntur, sed doctores dicuntur prophetae. Ergo psoudo.

®7) Π|ίοφ. A. Δ. Спасскій. Исторія догматическихъ движеній въ эпоху 
вселенскихъ соборовъ, τ. I. Оерг. Посадъ. 1906. crdp. 645.

sos) Cod. Theodos. XVI. tit. 5. lex . 13. E d . Mommsen. p . 860.
*··) Ibidem, lex. 12. Ed. Mommsen. p. 859.
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profetas pseudodoctores appellat haeresom diversarum, aut illos quos modo 
videmus diversis argumentis religionis speciem praetendentes. Alii enim 
se dicunt neque manducare, neque dormire, neque algere, neque aestuare, 
sed semper pendere in аёге. Alii autem vestiti ciliciis, aut circumdati cate­
nis, socia sibi daemonia commoventes: et quia gratiam Dei non habent, pat­
rocinia daemonum commendant. Sed et haec talia rarsum sunt, etsi insensa­
tos fallunt, per haec tamen non seducuntur sapientes. Alii autem sunt, qui 
vehementer seducunt: quoniam etsi mendaciter, tamen Christum praedi- 
eant, fidem annuntiant: quoniam, sic Ecclesias habent, sic ordines cleri­
corum, sic fideles, sic lectiones legunt divinas, eadem dare videntur baptis­
mata, eadem sacramenta corporis et sanguinis Christi. Similiter apostolos 
et martyres colunt®0). Авторъ Opus различаетъ здѣсь три класса 
ложныхъ учителей: а) ©дни говорятъ о себѣ, что они не вкушаютъ 
тащи, нѳ спятъ, не подчиняются ощущеніямъ жары п холода, 
но постоянно висятъ въ воздухѣ; Ъ) другіе, одѣтые въ шкуры) 
вши закованные въ цѣпи, дѣйствуютъ въ союзѣ съ демонами— 
они лишены благодати божественной и истому прибѣгаютъ къ 
покровительству демоновъ; и с) третьи, производящіе силь­
ное раздѣленіе, хотя и ложно, но все же проповѣдуютъ о 
Хриотѣ, имѣютъ церкви, клириковъ, вѣрующихъ; произносятъ 
божественныя проповѣди; преподаютъ то же самое крещеніе и 
таинство тѣла и крови Христовой, ш почитаютъ апостоловъ и про­
роковъ.

Не трудно узнать, кого разумѣетъ авторъ подъ каждымъ изъ 
этихъ трехъ классовъ ложныхъ учителей. Подъ третьимъ классомъ 
авторъ разумѣетъ каѳолическую церковь, которая при Ѳеодосіи І„ 
опираясь на мѣры государственной репрессіи, одерживаетъ побѣду 
кедъ секстами, Іониными государствомъ. Второй классъ изобража­
ется наетольюо общими чертами, что здѣсь можно разумѣть всѣхъ 
вообщв восточныхъ подвижниковъ—аскетовъ, которые уже къ 
половинѣ ГѴ* в. размножились по всей Сиріи отъ Ливана до воз­
вышенностей Арменіи. Они вели удивительно суровый образъ 
жизни, какъ бы соперничая другъ съ другомъ въ строгости и разно­
образныхъ лишеніяхъ жизни: по цѣлымъ недѣлямъ не принимала

**) Migne. PG. t. 54. p. 905; Montfaueon. t. VI. p. 201—202.
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пищи, особенно—вь четыредесятницу; большую часть времени 
проводили въ молитвенномъ бодрствованіи—спали сиди; одеждою 
служила для нихъ—грубая власяница, козья шкура, грубая 
туника, часто не снимавшаяся иного лѣтъ или ветхое рубище, 
состоящее т о щ а  изъ однихъ лоскутьевъ и заплатъ, а иные не 
употребляли никакой одежды;—'Ходили совершенно нагіе, прикры­
ваясь лить отросшими волосами; на тѣлѣ носили тяжелые вериги... 
словомъ, по выраженію Сожжена, проводили жизнь „самую строгую 
и какъ бы безтѣлесную, такъ что, казалось, состояли изъ однѣхъ 
костей и кожи, безъ плоти“ -*11). Жили они или подъ открыгымъ 
небомъ, не имѣя опредѣленнаго пристанища или ютились въ гор 
нихъ ущельяхъ, пещерахъ и мазанкахъ. Такой образъ жизни 
проводили, м еж ^ прочимъ, сирійскіе подвижники— βόσζοι, полу­
чившіе такое наименованіе, по объясненію Созомена, потому, что 
они, когда наступало время принятія пищи, взявъ серпъ, бродили 
по горамъ, будто пасущееся животное, и питались растеніями 
Подобнаго рода подвижниковъ и разумѣетъ авторъ Opus, .шворя: 
alii autem vestiti ciliciis aut circumdati catenis, socia sibi daemonia com­
moventes. A такъ какъ временемъ наибольшаго развитія этого рода 
подвижничества была средина IV вѣка 1,3), ю  упоминаніе о немъ 
автора Opus не даетъ основаній отодвигать происхожденіе ком­
ментарія къ началу V в., какъ дѣлаетъ Штигльмайръ. Отшелышки- 
аскеты, и вообще монахи восточныхъ монастырей,—.а таковыхъ къ 
срединѣ IV в. было уже иного314), почти всегда являлись опло­
томъ православія въ борьбѣ противъ ересей, въ особенности протавъ 
аріанства, и ширму не удивительно, что авторъ Opus говоритъ о 
нихъ съ нескрываемымъ раздраженіемъ, обвиняя ихъ въ общеніи 
съ демонами.

Но свое заключеніе Штигльмайръ строитъ, главнымъ образомъ, 
на первомъ классѣ ложныхъ учителей, подъ которымъ разумѣетъ

811) Такъ выражается Созоменъ о сирійскомъ аскетѣ Юліанѣ, подви­
завшемся около Эдессы во второй четверти IV в.—Hist. Ecdes. III. 14.

tlz) Созоменъ. Hist. Eccles. VI. 33.
S1S) Besse. Op. cit. p. 13— lß. 21—23. 258—264 и лр. Іером. Анаюдіі. 

Назв. сот. стр. 41—50.
*14) Besse. Ор. cit. р. 265—290:345—347; іером. Анатолій, стр. 4Я а сд.
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восточныхъ с ти л ето въ , прибавляя при атомъ, что „удивительный 
образъ жизни (полдниковъ имѣетъ въ Симеонѣ древнемъ (f 459 г-) 
своего перваго и самаго славнаго представителя aiBj.

Что Симеонъ явилъ въ своемъ лицѣ самый славный примѣръ 
стхшшичества—это, конечно, безспорно. Но былъ ли онъ и первымъ 
подвижникомъ этого рода,—вопросъ совершенно открытый. Во 
всякомъ случаѣ есть основаніе предполагать существованіе сирій­
скихъ с т и л е то в ъ  и до св. Симеона. Если нельзя, какъ заявляетъ 
іером. Анатолій, полагаться на одно сирійское житіе св. Ефрема, 
въ которомъ говорится, что при погребеніи его (въ 372—373 г.) 
присутствовали „клиръ, народъ, монахи и опытники“,—въ імщу, 
вѣроятно, поздняго происхожденія этого житія 110) ,то съ другой 
стороны, санъ св. Ефремъ свидѣтельствуетъ, что еще при его 
жизни „одни смиряли себя вретищемъ и желѣзомъ, другіе кь 
затворѣ и постѣ поработали Господу, иные же на столпахъ не­
укоризнена совершали подвигъ: ετεροι δέ sirt στύλων τήν άγωνα 
άμεμπτως έςετέλε-αν8’7) . Кронѣ того, почему у автора Opus иадо 
видѣть непремѣнно стилетовъ въ строгомъ смыслѣ этого слова? 
Извѣстно, что значительно раньте Симеона еь сирійскомъ аскети­
ческомъ мірѣ существовали явленія „сходныя и параллельныя еь 
подвигомъ, предпринятымъ этимъ славнымъ сирійскимъ подвижни­
комъ“ Таковые были stationarii, относительно которыхъ св. Гри­
горій Богословъ разсказываетъ, что они поднимались на высокія 
горы и тали., какъ бы вися въ воздухѣ „не развлекаемые ни сло­
вомъ, ни умомъ, ни тѣломъ, стояли подъ снѣгомъ и вѣтромъ, и не 
уступали просьбамъ собравшихся вокругъ нихъ благочестивыхъ 
мужей, но воспрянувъ умомъ своимъ отъ земли, и ставъ выше лю- 
дей, крѣпко держались великаго царя Христа“ S1*). Delehaye въ сво- 
ей спеціальной работѣ о стшштахъ утверждаетъ, что stationarii

älS) Stiglmayr. Op. cit. s. 32.
««) Іером. Анатолій. Назв. соч. стр. 1L7.
S1T) Τά τοδ οσίου πατρός ’ΕφραΙμ. του Σύρου προς τήν Ελλάδα 

μεταβλη^έντα. с. 194. Іеромонахъ Анатолій, стр. 117. Ср. сшпѣгельстэд 
сирійскаго подвиашйка Нила ( f  430) ib. 118.

т ) Іером. Анатолій, стр. 118.
«·) Migne. PG. t. 37. p. 1453.
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проводили ЖИЗНЬ, очень похожую на ЖИЗНЬ ПОЗДНѢЙШИХЪ СТИЛЕТОВЪ; 
„стоитъ имъ, говорить онъ, подняться на возвышенный пьедесталъ 
и потерять возможность двинуться съ мѣста—и мы получимъ столп- 
никовъ въ настоящемъ смыслѣ этого слова" 3-°). II санъ Симеонъ 
Столпникь сначала былъ stationarius, т. е- стоялъ или непосредствен­
но на земной поверхности или на камкѣ и только потомъ, желая 
освободиться отъ безчисленныхъ паломниковъ и воздаваемаго имлг 
почитанія, поднялся на столпъ821). Авторъ Opus изображаетъ лож­
ныхъ учителей перваго класса тѣми же самыми чертами, какими 
Григорій Богословъ изображаетъ stationarios, и потому съ несомнѣн­
ностью можно дѣлать заключеніе, что онъ имѣетъ въ виду или sta- 
tionarios или тѣхъ „скитниковъ“, о которыхъ свидѣтельствуетъ 
св. Ефремъ Сиринъ.

Такимъ образомъ, и этотъ классъ подвижниковъ, упо­
минаемыхъ авторомъ Opus, не даетъ основаній отодвигать проис- 
ззождеше этого комментарія дальніе послѣдней четверти ІУ в.

Если къ сказанному прибавить, что 1) авторъ Opus съ особенною 
настойчивостью и горечью говоритъ о томъ, что господствующая 
„ересь“ (каѳолическая церковь) овладѣла всѣми церквами, нагнавъ 
изъ нихъ „истинно ворующихъ“ (т. е. аріанъ), а извѣстно, что при 
Ѳеодосіи I, дѣйствительно, всѣ церкви въ Константинополѣ были 
отняты у аріанъ; 2) изображая расколъ, какъ первую стадію паде­
нія, онъ беретъ для примѣра по памяти двухъ исторически точно 
извѣстныхъ личностей половины IV в.—Фотина (въ Панноніи) и 
Коллуфа (въ Александріи)322), очевидно, потому, что объ этика 
схизматикахъ сохранилось у него еще слиткомъ живое воспомина­
ніе; 3) воззрѣнія автора Opus касательно отношенія Отца. къ Сыну, 
ио аргумштаціи Пааса, согласны съ Константинопольской форму­
лой 360 г., а въ ученіи о таинствѣ покаянія стоять въ связи съ до-

m ) Delehaye. Les stylites. Revue des questions Mstoriques. 1895. t. 57. 
p. 54—55. (Nouvelle Serie t. 13).

8-1)Lietzmann. Das Leben d. heiligen Simeon... s. 2S8—25-4; іером. Ана»· 
талій. стр. 131—132.

3“ ) Ut puta, audiebatur quomodo in ffla civitate Fotinus hoc praedicet. 
Item in illa alia Acoluthus presbyter hoc saepe coepit,—Hom, 48. Migne. 
PG. t. 54. p. 903. Montfaueon. t. VI. p. 200,
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катаной дисциплиной времени Іоанна Златоуста8“ ); 4) въ Opus'i 
замѣтны еще очень сильные слѣды язычества, (Нош. 10, 13,20, 26), 
являющіеся естественнымъ послѣдствіемъ попытки Юліана Отступ­
ника возстановить язычество (361—363 г.) и наконецъ—5) авторъ 
Opus’a свою жалобу ставитъ въ связь прямо съ именемъ Ѳеодо­
сія I 824),— то мы получимъ полное основаніе утверждать, что онъ 
излагалъ сбои жалобы на государственныя притѣсненія аріанства 
въ періодъ времени между 383 и 389 годомъ.

Окидывая ретроспективнымъ взглядомъ весь пройденный до­
садѣ нутъ, мы приходимъ къ заключенію·, что ни содержаніе пер­
выхъ шести книгъ АП. въ тѣхъ моментахъ, на которыхъ останавли­
ваетъ свое вниманіе проф. Функъ, ни цитаты Епифанія и неизвѣст­
наго автора Opus imperfectum—не оправдываютъ теоріи Функа, от­
носящей интерполяцію Дидаекаліи къ началу Y в. Не только от­
дѣлы о богослужебныхъ собраніяхъ, клирикахъ, ересяхъ и раско­
лахъ, покаянной дисциплинѣ и крещеніи, но и наиболѣе Якобы 
благопріятствующій этой теоріи отдѣлъ о праздникахъ и постахъ— 
въ частности, приравниваніе субботы къ воскресенью въ смыслѣ 
богослужебнаго празднованія и воздержанія отъ поста, и упомина­
ніе о праздникѣ Рождества Христова 25 Декабря,—нѳ даютъ осно­
ваній отодвигать время интерполяціи дальніе 360—365 года. Ели?· 
фаній, писавшій сбой Панаріюнъ окюло 375 года, пользовался, несом­
нѣнно, уже интерполированной Дидаскаліей, или въ редакціи ны­
нѣшнихъ первыхъ шести книгъ АП., или въ одной изъ восточныхъ 
редакцій, очень близкой къ ней. Авторъ же Opus, составившій сбой  

комментарій въ 383—389 годахъ, является первымъ свидѣтелемъ 
окончательной редакціи всего восьмикнижія нашихъ АП.

Къ тому же выводу, наконецъ, приводитъ насъ и изученіе бого­
словскаго направленія интерполятора Дидаекаліи—Псевдо-Климен-

SS!S) Paas. Op. eit. s. 140 ff.
*“ ) Ex quo data sibi licentia, coeperunt omnes publice habere ecclesiae. 

Et nos quidem, exposuimus hic auditiones praeliorum, et fames, et terrae» 
motus, et pestilentias, auditiones haeresum, et inopiae verbi, et concussiones 
Christianorum, et corruptiones morum, quae ante praecesserunt a temporq 
Constantini usque ad tempus Theodosii, (курсивъ нашъ). Migne. t. 54. 
p. 906—907; Montfaucon. t. VI. p. 202. Дальніе времени Ѳеодосія I он* 
fee идетъ.
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τα, нѣмъ пользуется и проф. Функъ, какъ послѣднимъ аргумен­
томъ въ защиту своей теоріи. Обратимся къ разбору аргументаціи 
проф. Функа и въ связи съ этимъ сдѣлаемъ попытку новаго рѣшенія 
вопроса о богословскомъ направленіи интерполятора—рѣшенія, 
нѣсколько уклоняющагося отъ того, какое предложено было въ 
зададно-европейской литературѣ учеными оппонентами проф. Фун>· 
ка (Гарнакомъ, Дюшеномъ. Амелунгомъ и др.).

С.

Изъ историческаго очерка,, даннаго въ первой главѣ настоящаго 
изслѣдованія, видно, что вопросъ о богословскомъ направленіи ин­
терполятора Дидаскаліи—автора АП., Псевдо-Климента, занималъ 
ученыхъ съ древнѣйшихъ врѳменъ и почти всѣ они, за самыми ни­
чтожными исключеніями, признавали его архаичномъ шеи полуаріа- 
НИНОМЪ, таковы Ussher, Cotelerms, Clericus, тщательно собравшіе, всѣ 
мѣста въ АП. съ аріанскимъ оттѣнкомъ, и изъ новѣйшихъ уче­
ныхъ—Zahn, Lightfoot, Hamack, Amelung, Duchesne и ,Βξρ., такъ что 
это воззрѣніе было, и продолжаетъ оставаться до сихъ поръ го­
сподствующимъ.

Проф. Функъ не пошелъ путемъ, достаточно протореннымъ его 
предшественниками, а избралъ сбой собственный—новый путь. Со­
вершенно справедливо, какъ увидимъ потомъ, отрицая полуаріав- 
ство Псевдо-Климента .въ той формѣ, въ какой признавали его по­
именованные ученые, Функъ, вмѣсто того чтобы внести въ это воз­
зрѣніе нѣкоторыя поправки, смягчить его нѣсколько,—что было 
вполнѣ естественно ожидать отъ него послѣ заявленія о томъ, что 
Псовдо-Климентъ былъ никейцемъ только sui generis,—впалъ, несом­
нѣнно, въ болѣе грубую ошибку, сравнительно со своими предше­
ственниками, зачисливъ Псевдс^Климента въ ряды аполлина- 
рифовъ. Вп самихъ АП. Функъ не нашелъ ярко выраженныхъ слѣ­
довъ ако.і!линаристическаго направленія, и только въ нѣсколькихъ 
мѣстахъ (АП. lib. V, 7. 20; VI, 11) усмотрѣлъ намеки на аполлина- 
ристическую теорію различенія степеней въ Св. Тройцѣ ( βαθμούς 
αρωμάτων). Въ гиду этого Функъ неоднократно заявляетъ, что на 
основаніи первыхъ шести книгъ АП. невозможно съ полною досто­
вѣрностью доказать аполлинаріанство Псевдо-Климента, ибо здЬ$&



дѣть того, что составляетъ сущность этой доктрины, имен-но—иска­
женія человѣческой природы во Христѣi2S). Фатальное призваніе, 
которое, казалось бы должно было убѣдитъ Функа въ ошибочности 
новаго пути, избраннаго имъ. Не смотра на это, онъ старается на­
вязать Псевдо-Клименту то, чего у него пѣтъ—наложить на него 
клеймо аікшшяариста, и съ этою цѣлью принимаетъ гипотезу о 
тождествѣ Псевдо-Климента съ Псевдо-Игнатіемъ, уже давно пред­
ложенную Уссеріемъ (üssenus или üssher) и болѣе подробно разви­
тую Гарнакюмъ. А такъ какъ господствующее мнѣніе и Псевдо-Иг- 
натія считало пошуаріалиномъ, то Функъ пытается опровергнуть 
это мнѣніе и доказать, что онъ былъ ашшшнаристь. Отсюда уже 
простымъ силлогастическимъ путемъ овъ приходить къ желаемо­
му выводу: Псевдо-Игнатій былъ алоллинаристъ; Псевдо-Кли- 
ментъ—одно и то же лицо съ Псевдо-Игнатаемъ; слѣдовательпо, и 
Псѳвдо-Климентъ былъ тоже ашлжнариетомъ. И въ атомъ выводѣ 
Функъ находитъ послѣдній опорный пунктъ дли своей теоріи от­
носительно времени происхожденія АП. Утверждая, что интерпо­
ляція пасемъ Игнатія и Дидаскаліи совершена была одновременно 
и однимъ и тѣмъ же лицомъ—шоллинаристомъ, Функъ пріурочи­
ваешь тогъ и другой подлогъ къ началу V ©., имекно къ тому мо­
менту, когда аполлинаристы совершили подлюгъ надь сочиненіями 
своете учителя, пустивъ ихіь въ обращеніе съ именами уважаемыхъ 
Отцевъ церкви—Григорія Чудотворца, Аѳанасія, Юлія и Феликса.

Провозглашавшіе Поевдаьйгаатщ алоллинаристомъ, вотрзкк 
шефствующему убѣжденію), вызвало горячія возраженія еь 
различныхъ сторонъ. Въ полемикѣ приняли участіе Гарнакъ., 
Дющенъ, Амелунгъ, Кинь и др. Мы внимательно изучили всю эіу 
полемику, создавшуюся около вопроса о богословскомъ направле­
ніи Псевдо-Игнатія и вынесли такое.впечатлѣніе, что здЬсь споръ- 
шелъ большіе объ отдѣльныхъ словахъ и  выраженіяхъ, каковы: 
ομ ότιμ ος, α λη θινός, τ έλ ε ιο -, ττ] φύσει α τρ επ τος, Α ναλλοίω τος И Τ. Д ., Η& 

зйели ο суп^йости дбла. Спорили ο томъ, какое выраженіе болѣе 
свойственно послѣдователямъ Никейской вѣры и -какое—ареаламъ.

·***) С*. напр. Die Apost. Constit. s. 105 и 357; Theologische Quartal- 
sehrift. 1892. Jahrg. 74. H. Ш . 397—398.
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полуаріанамъ и аполлинариетамъ; употребляетъ ли Псевдо-Игиатій 
тѣ или иныя выраженія просто какъ epitheta ornantia иди вклады­
ваетъ въ нихъ опредѣленный догматическій смыслъ и преслѣдуетъ 
опредѣленную цѣлъ.

Казалось бы, уже ода» то обстоятельство, что даже такія выра­
женія относительно Сына Божій, какъ ατρεπτος и άναλλοίωτος, 
дѣйствительно характерныя въ устахъ защитниковъ Никейской 
догмы, употреблялись иногда въ извѣстныхъ случаяхъ и въ извѣ­
стномъ смыслѣ—самимъ Аріемъ 328), хотя его основное ученіе, ана- 
ѳематствованное Никейскимъ соборомъ, гласило, какъ показываешь 
его Thalia 327), что Сынъ Божій τρεχτός ή άλλοίωτος,—должно было 
убѣдить спорящія стороны въ безплодности подобныхъ преній, въ 
невозможности этимъ путемъ придти къ положительному резуль­
тату. Ни одинъ изъ участвовавшихъ въ полемикѣ ученыхъ не 
искалъ отправныхъ и опорныхъ точекъ тамъ, гдѣ ихъ слѣдовали) 
искать,—въ самой христологіи Аполлинарія и въ тѣхъ побуди­
тельныхъ мотивахъ, которые привели его, нѣвогда ревностнаго· за­
щитника Никейской вѣры и славнаго сподвижника св. Аѳанасія:, 
къ этой доктринѣ, хота проблема Функа въ тай нонцевшцш, въ какой 
она была предложена, подсказывала необходимость этого·. И сдѣ­
лать это было нетрудно при наличныхъ научныхъ данныхъ, ибо 
христологическая доктрина Аполлинарія уже Достаточно подробно 
освѣщена спеціальными изслѣдованіями Каспари *2*) и Дрэзеюе329) j 
и въ нашей богословской литературѣ имѣется выдающаяся работа 
проф. А. А. Спасскаго, вносящая существенныя поправки къ воз­
зрѣніямъ поименованныхъ западно-европейсвихъ ученыхъ аз°).

8ге) Epiphanius. Haeres. 69. с. 6 и 7.
327) Athanasius. Contra Arianog. Oratio I. с. 5. 9.
82*) Caspari. Alte und neue Quellen zur Geschichte d. Taafsymbol» 

und d. Glaubensregel. Christiania. 1879.
33#) Dräseke. Apollinarios von Laodicea. Sein Leben und seine Schrif­

ten. Nebst einem Anhang: Apollmarii Laodiceni quae supersunt dogma­
tica. Leipzig. 1892. Вь Texte und Untersuchungen... von Gebhardt u. Har- 
nack. В. VII. H. S—4.

зас) Аполлинарій Лаодикійскій. Историческая судьба сочинѳіній Апол­
линарія съ краткимъ очеркомъ его жизни. Сергіевъ Посадъ. 1895.
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Сравнительно слабо освѣщены наукой фрагменты учениковъ Апол­
линарія. Въ виду этого, мы обратились къ детальному изученія» 
фрагментовъ учениковъ Аполлинарія so  изданію привать-доцента 
Боннскаго Университета Lietzmann’a ®и ) . А такъ какъ здѣсь помѣ­
щены и  фрагменты изъ сочиненій самою  Аполлинарія., то мы сочли 
своимъ долгомъ непосредственно ознакомиться и съ ними, въ цѣ­
ляхъ  провѣрить правильность выводовъ относительно Аполлинарія 
и  его ш колы, сдѣланныхъ поименованными выше учеными.

Допустимъ, что иштерполяторъ Дидаскаліи (Псевдо-Климентъ) 
к  интерполяторъ инеемъ св. Игнатія (Псевдо-Игнатій), дѣйстви­
тельно, одно и  то же лицо, и  посмотримъ, на чемъ основываетъ 
-Функъ оное заключеніе объ аш ш ш наріанствѣ Псевдо-Игнатія я 
оправдывается ли  такое заключеніе христологіей Аполлинарія а  
его учениковъ *82) .

1) Ф ункъ отправляется отъ топ>, что Псевдо-Игнатій ш  сво­
бодному изволенію называетъ Сына Б ож ій  9 разъ—θεός λόγος и 20 
разъ просто θ εό ς  и одинаково всѣмъ тремъ лицамъ Св. Троицы; 
усвояетъ предикатъ ομότιμος тождественный, по мнѣнію Ф унка, съ 
όμοούσιος: ένετείλατο αότοΐς βαπτίξειν ε?ς τό δνομα του π α τρ ός  χα ΐ

τοδ  υίοδ καί τοδ  αγίου -πνεύματος* ουτε ε ις  Ινα  τριώ νιμον, οδτε είς τρεις  

ενανθρω ιτήσαντας, ά λ λ ’ Ιις  τ ρ ε ΐς  όμοτίμοος ***). Послѣднее выраженіе 
„ ε ίς  τ ρ ε ις  όμ οτίμ οος“  невозможное, по словамъ Ф унка, не тодьмо дай 
арталина, но и  для полуаріанина, было обычнымъ въ устахъ по­
слѣдователей Никейской вѣры. Н а этомъ основаніи Ф ункъ уста­
навливаетъ въ качествѣ основного тезиса, что Псеедо-Игаатій былъ 
ннкейцемъ, но не католикомъ, ä  айоллинаристомъ, такъ какъ »

***) Lietzmann. Apollinaris von Laodicea und seine Schule. Tübingen. 
.1904.

*“ ) Воззрѣнія Функа изложены въ—Theologische Quartalschrift. 1880. 
Jahrg. 63. Η- ПІ. 355—377; Patres apostolici. 1881. vol. II. ρ. XI—XIII 
sr 106; Die Apostolischen Constitutionen. 189lf s. 286. 295—315; Theolog, 
Quajrtalschxiffc. 1892. -Jahrg. 74. H. III. 399—412; E5rchengeschichtliehi>_ 
Abhandlungen, und Untersuchungen, В, II. 1899. s. 347—372; В. III. 
1907. s.298—310.

***) Zahn. Patrum apostolorum opera. Lipsiae, 1876. "Volum. II. Ignatii 
«pistulae. Ad. Philipp, с. П. p, 216,31—218,3.
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Аполлинарій признавалъ Никейскій символъ и боролся за него 
противъ аріанъ вмѣстѣ со св. Аѳанасіемъ 334).

2) Воѣ мѣста въ письмахъ Псевлр-Игнатія, въ которыхъ ученые 
усматривали аріанскій оттѣнокъ мысли, такъ какъ въ нихъ явно 
подчеркивается суперіоритетъ Отца—υπεροχή τοδ ψτρό-, Функъ, 
опираясь на предшествующій тезисъ, старается истолковать 
аполлинаріанскомъ смыслѣ ,3’). Здѣсь онъ видитъ то различіе

!гі) Не возражая противъ утвержденія Функа, что ομότιμος и όμοοό- 
понятія корредяпгапыя, считаемъ необходимымъ отмѣтить, что нѣ­

которые примѣры, приведенные Фуиномъ въ подтвержденіе этого·, нельзя 
признать удачными. (Die Apost. Constit. 1891. s. 297-'-299).Функъ за­
являетъ, что ομότιμος равносильно όμοούσιος> пбо одинаковая честь пред­
полагаетъ одинаковое существо, и ссылается на диспутъ Григорія Турскаго 
съ аріански настроеннымъ вестютомъ Оппилою, на совѣщаніе Африкан­
скихъ епископовъ въ Карѳагенѣ въ 484 г. и на автора Opus imperfectum, 
который въ Нога. 84, при толкованіи Мѳ. 20,8, говоритъ: Dicit procuratori 
suo. Cui procuratori ? Sine dubio filius dieit spiritui sancto. Et si volueris, 
concedo tibi·, ut pater filio dicat. Non quaero, utrum filius sit patris pro­
curator aut spiritus sanctus filii; sed lioc dico, quia procurator domus et 
paterfamilias nee ejusdem substantiae possunt esse nec una persona esse 
nec aequalis dignitas. Si ergo alter paterfamilias, alter procurator patris- 
familias, quomodo locum habeat temitas (al. trinitas) tua? Si autem ejus­
dem substantiae iste est et est minor, injuriam, facit substantiae; si vero 
non aequalis dignitas, ubi est una substantia? Функъ не указываетъ, no 
какому изданію—Montfaueon или Migne цитируетъ онъ эти слова. Мгл 
имѣемъ подъ руками то и другой Любопытно, что Montfaueon въ своемъ, 
изданіи особымъ примѣчаніемъ кь этимъ словамъ рекомендуетъ осторо» 
пое обращеніе съ ними, такъ какъ въ нѣкоторыхъ экземплярахъ Opus im­
perfectum этихъ словъ еовсѣмъ нѣтъ: haec in quodam exemplari desiwt: 
quare attende lege. (ed. Paris. 1724. t. YT. p. 147). Migne, повторившій: 
изданіе Montfaueon, не удержалъ этого примѣчанія (Migne. PG·. t. 54. 
p. 820), но во всякомъ случаѣ игнорировать его не слѣдовало бы Функуѵ

,se) Приведемъ важнѣйшія мѣста: а) Въ посланіи кЪ Ефесянамъ Псев- 
до-йгнатій говорить, что они связаны со своимъ епископомъ, какъ церковь 
съ Господоімъ Іисусомъ я какъ Господь съ Богомъ и Отцемъ Своимъ: τοιαύ- 
την συνήθειαν εσχον προς τόν επίσκοπον υμων, οόκ άνδρωπίνην οδσαν, 
αλλά πνευματικήν,... ώς ή εκκλησία τω κορίω Ίησοδ καί ό κύριος τ& 
θεω καί πατρί αότοδ... (e. 5. ed. Zahn. ρ. 274,29).

b) Въ посланіи кь Тарханамъ Псевдо-Игнатій,—на основанія Іо. 20,17 
и I Кор. 15.28—подчеркиваетъ ύπεροχή Отца въ отношеніи ягъ Сыну: toti
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степеней въ Св. Троицѣ— βα&μους αξιωμάτων которое, по свидѣтель­
ству Григорія Богослова (ad Cledon. ер. I, 16) и Ѳеодорита (Haeres. 
IV. 8), допускалъ Аполлинарій, въ то же время признавая вмѣстѣ 
съ йеменцами единство Божескаго существа и три Ѵпостаси; онъ 
училъ, что Св. Духъ—μέγας, Сынъ—μείζων, Отецъ—μέγιστος. Такимъ 
образомъ, заключаетъ Функъ,—Псевдо-Игнатій былъ никейцемъ, 
но никейцемъ sui generis—именно такимъ, какими были алоллина- 
ристьт: „три Божескія Лица были по нему равны по чести и суще­
ству, а въ остальномъ Отецъ, какъ тазовый, возвышается надъ Сы­
номъ, и этотъ суперіоритетъ Отца въ воззрѣніи Аполлинарія зани­
малъ болѣе существенное мѣсто, чѣмъ у другихъ никейцевъ иди 
карликовъ" 390).

3) Еще больше убѣждаютъ Функа въ алоллинаріансвомъ обра­
зѣ мыслей Псевдо-Игнатія христояогадаскія воззрѣнія послѣдняго.

δτι ούκ αυτός έστιν ό έηί πάντων ί̂ εός άλλ’ υίος εκείνου... ουκουν ετε- 
ρός έστιν ό ύ~οτάςας και ων τά πάντα έν πασιν, ν.αι ετερος ω υπε- 
τάγη, δς καί μετά ττάντων υποτάσσεται. (Zahn. ρ. 210,18; ad Tarsen, c. V.).

e) Въ посланіи къ Сниряянамъ Христовъ колитъ Отца, чтобы вѣра 
апостоловъ не оскудѣла, нѳ нотому, что Онъ Санъ· не въ состояніи былъ со­
хранись ихъ вѣру, но потоку, что Онъ радовался ο υπεροχή Отца: Ь κύ­
ριος Ίησους Χριστός, ό οεηθείς μή έκλείπειν τήν πίστιν των άποστό- 
λων, οδκ ώς, μή αυταρκων φυλάςαι αυτήν, άλλ’ ως καίρων τη του 
πατρός υπεροχή, (с. VII. Ed. Zahn. p. 248,5).

d) Въ посланіи кгь Филиппійцамъ Христовъ отвѣчаетъ искушавшему 
діаволу, что слѣдуетъ кланяться одному только Богу, я что· Онъ—Христовъ 
те отказывается кланяться Тому, Кого считаетъ виновникомъ Своего ро. 
адеиія: κύριον γάρ τον θεόν σου προσκυνήσεις καί αΰτω μόνω λατρεύ- 
σεις. οιδα τον ενα, επίσταμαι τον μόνον, ου συ άποστάτης γέγονας. 
ούκ είμί αντίθεος, ομολογώ τήν υπεροχήν [καί ού παραιτούμαι προσ- 
κυνεΐν έκείνω, δν] έπίσταμαι τϊν τής έμής λεννήσεως αίτιον [καί κύρι­
ον καί υποστάσεως φύλακα· εγώ γάρ ζω διά] τον πατέρα, (с. XII. ed. 
Zahn. p. 226,12).

e) Въ посланіи къ Траідійцаісь интерполяторъ говорить о владыче­
ствѣ Господа и несравнимости всемогущаго Бога Отца, Котораго ставитъ, 
выше Сына и Св. Духа: δύναμαι νοεΐν τά έπουράνια και τάς άγγελικάς 
τάξεις καί τάς των αγγέλων καί στρατιών έξάλλαγας... των τε χερουβείμ 
καί Σεραφείμ τάς ύπεροχάς τοδ τε πνεύματος τήν υψηλότητα καί του 
κυρίου τήν βασιλείαν καί επί πασι τό του παντοκράτορος θεου άπαρά- 
Φετον (с. V. ed. Zahn. 184,34—186,4).

**·) t)ie Apostol. Constit. s- 807—308.
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Характерную особенность христологіи Псѳвдо-Игнатія составляетъ 
отрицаніе человѣческой души во Христѣ. Въ посланіи къ Фила­
дельфійцамъ онъ говоритъ, что Богъ-Слюво обиталъ въ человѣче­
скомъ тѣлѣ, какъ душа въ тѣлѣ—Богъ обиталъ, а не чіедіовѣческая 
душа: о~л θεός λόγος έν άν&ρωπίνω σώματι κατφκει, <5>ν έν εαυτω ό 
λόγος, ώς ψυχή έν σώματι διά το ένοικον είναι θεόν, άλλ’ ούχ'ι άν&ρω- 
πείαν ψυχήν... 337) ... Съ особенною ^магическою рѣзкостью та же 
мысль выражается въ посланіи къ Филиппійцамъ: какъ ты, гово­
рится здѣсь, называешь преступнымъ законодателя, не имѣющаго 
человѣческой души— τί παράνομον λέγεις τον νομοβέτην, τ ο ν ουκ 
άν&ρωπείαν ψοχήν  ε χ ο ν τ α 338). Въ нѣсколькихъ мѣстахъ Псе- 
вдо-Ишатій утверждаетъ, что Марія родила тѣлю, въ которомъ оби­
талъ Богъ: άληθως τοίνυν έγέννησε Μαρία σώμα, θεόν ένοικον εχον,3δ) или 
что λόγος обиталъ въ тѣлѣ340). Но и отрицаніе человѣческой души 
во Христѣ, и обитаніе Логоса въ тѣлѣ, рожденномъ Маріею—все 
это аркадскія идеи, железу тѣмъ какъ Аполлинарій, различая въ 
человѣческомъ существѣ три части—і*ѣлю, душу и духъ, отри­
цалъ во Христѣ не душу, а дулъ или разумъ—νους. И такимъ об­
разомъ, Псевдо-Игнатія слѣдовало 'бы признать скорѣе арталиномъ, 
нежели ацолзіинаристомь. Однако такой выводъ Функъ не счи­
таетъ необходимымъ. „Вѣць если такъ училъ самъ Аполлинарій, 
говоритъ онъ, то его ученики, когда они признавали человѣческое 
существо не трехоосташымъ, подобно своему учителю, а двухсо- 
ставнымъ, мощи отрицать во Христѣ душу. Это различіе не имѣетъ 
важнаго значенія, оно относится болшхе къ словамъ, нежелш къ са­
мому существу дѣла“ 341). Кромкѣ того, если аріане и адодлина- 
рисгы сходятся между собою въ извращеніи человѣческой природы 
во Христѣ, разсуждаетъ Функъ, то мотивы, по которымъ оня дѣ­
лали это, совершенно различны. Аріане, отрицая во Христѣ чело­
вѣческую душу, относили голодъ, жажду, страданія и всѣ душев­
ные аффекты къ Вго Божеству—къ Логосу, дабы этимъ путемъ до-

S37) с. VI. ed. Zahn. ρ. 286,34—288,2.
33S) e. V. ed. Zahn. p. 220,8.
ss“) Ad TralL e. X. ed. Zahn. p. 190,33. 

ш ) Ad. Smym. с. II. ed. Zahn. p. 244,11.
=41) Die Apost. Constit. s. 309; Op, Theolog. Quartalsclirift. 1880. s. 375.
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казать, что Его Божество низшей или 'Сотворенной природы. Не ха­
новъ мотивъ у  Аполлинарія. Полный -человѣкъ не мыслимъ безъ 
грѣха: человѣческій духъ одержимъ грѣховными мыслями и по­
тону отрицаніе человѣческаго духа или души было необходимо для 
Аполлинарія, чтобы мыслить Спасителя безгрѣшнымъ. То же са­
мое и у Псевдо-Игнатія. И онъ отрицаетъ чіеловѣческую ;п^шу во 
Юристѣ съ тѣмъ, чтобы представить Вго свободнымъ отъ грѣха. 
„Какъ ты называешь законодателя преступнымъ, спрашиваетъ онъ 
ad Philipp. 5—Его, Который не иміѣетъ человѣческой души“,—ж 
потону, <ел:ѣдуетъ добавить, говоритъ Функъ, не подлежитъ грѣху? 
Алоллинаріанское происхожденіе писемъ Псевдо-Итатія, такимъ 
■образомъ, не подлежитъ сомнѣнію 342).

4) Наконецъ, самый языкъ Псевдо-Игаатія, по мнѣнію Функа., 
изобличаетъ въ немъ алоллинариста: въ подлинныхъ письмахъ Иг­
натія интерполяторъ зачеркиваетъ такія выраженія, которыя были 
я&соівмѢстимы съ аполлинаріанской христологіей и наоборотъ, ча­
сто употребляетъ выраженія, излюбленныя алоллинаристами. Такъ, 
въ посланіи къ Смиренамъ (e. IV) интерполяторъ зачеркнулъ 
вторую половину фразы, гдѣ Христовъ былъ назвалъ—τέλειος άν­
θρωπος (αύτοδ μέ ένδοναμοδντος τοδ τ ε λε ί ου  άν θ ρ ώπ ο δ  γενομε­
νου ) 343) и вмѣсто прекрасныхъ и сильныхъ выраженій епископа. 
Антіохійскаго поставилъ 'выраженія слабыя (αύτοΰ μέ ένδοναμοδνχος· 
«6 γάρ μοιτοσοδτον σθένος ) 844) . Эго измѣненіе, говоритъ Функъ, вы­
звано не литературными, а догматическими основаніями: оно изо­
бличаетъ въ Псевдо-Итатіи послѣдователя Аполлинарія, который 
главнымъ образомъ оспаривалъ τέλειος άνθρωπος—ученіе о полномъ 
вочеловѣченіи Хриета. Въ томъ же посланіи къ Смирнянамъ (с. V.) 
стоитъ у  интерполятора любимо© шолашнаристіами выраженіе от­
носительно Сына Божія—κύριος ααρχοψόρος еъ добавленіемъ θεός840). 
й  это добавленіе, по мнѣнію Функа, кельзя считать случайнымъ, не 
имѣющимъ значенія, если принять въ соображеніе, что, по свщф-

=42) Die Apostol. Constit. s.309—811; Theolog. Quartalschr. 1880. 
s. 375—377; 1892. s. 411—412.

S4S) Ed. Zahn. p. 86,16.
m ) Ed. Zahn. p. 246,5.
34e) Ed. Zahn. p. 246,11—12.
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тельству Григорія Богослова (Ad Cledon. Ep. II. 6), аполлинарнсты 
на своихъ жилищахъ обыкновенно дѣлали надпись: το δεΐν προσκυ- 
νείν μή άνθρωπον ί)εοφόρον, αλλά θεόν σχρζοφορον3**’).

Итакъ, Функъ приводитъ двоякаго рода основанія въ защиту 
аполлинаріанскаго образа мыслей Псевдо-Игаатія: а) матеріаль­
ныя—различіе степеней въ Св. Троицѣ съ нѣкоторымъ суперіори- 
гвтомъ Отца надь Сыномъ и Св. Духомъ и отрицаніе человѣческой 
души во Христѣ, объясняемое будто бы, какъ и у Аполлинарія, же­
ланіемъ доказать этимъ путемъ безгрѣшность Христа; и Ъ) фор­
мальныя—устраненіе однихъ выраженій, напр., τέλειος άνθρωπος ο 
Сынѣ Божіемъ и частое употребленіе другихъ, напр. σαρκοφόρο-

Обратимся къ разбору основаній матеріальныхъ.
Первому моменту Функъ не придаетъ особеннаго значенія, такъ. 

какъ суперіоритетъ Отца и еубординацюнизмъ Сына—идея, несом­
нѣнно, кь бблыпей степени архейская, нежели аполлинаріанская· 
Этотъ моментъ привносится въ теорію Функа постельку, поскооіьку 
ему необходимо было предварительно опровергнутъ, базирующее на 
немъ, господствующее мнѣніе объ аріанствѣ Псевдо-Игаатія. Въ 
своей полемикѣ съ Даномъ ио поводу этого Функъ и не старается 
доказать, что субординаціонизмъ Сына, усматриваемый у Псевдо- 
Игаатія, совершенно чуждъ аріанству, а констатируетъ только, что 
эта идея свойственна и аполлшаристамъ и что, съ другой стороны, 
въ виду встрѣчающихся у Псевдо-Игаатія выраженій относительно 
Сына Божія θεός ομότιμος и τη φύσει δτρεπτος— не употребляемые 
аріанами, его слѣдуетъ причислить не къ арканамъ, а къ алоллина- 
ристамъ.

Все же этотъ моментъ, сближающій аріанъ съ алоллииариста- 
ми и потому не дающій безспорныхъ основаній для сужденія: о бо­
гословскомъ направленіи Псевдо-Игаатія, мы кока оставляемъ.и 
обращаемся прямо ко второму моменту, характеризующему хри­
стологію Псевдо-Игаатія. Даетъ ли право она считать его алоллй- 
наристомъ? Отвѣтъ можетъ быть только отрицательный. Все, чѣо 
говоритъ Функъ относительно гистологіи Аполлинарія, ошибочно

41*) Funk. Die Apostol. Constit. s. 308; Cp. Theolog. Quartalschr. 1880. 
s. 377; 1892. s. 40&-410.



ютъ начала до конца. Утверждать, будто съ точки зрѣнія христоло­
гіи Аполлинарія безразлично—отрицается ли во Христѣ человѣче­
ская: душа ( ψυχή) шш  духъ ( νοδς), будто здѣсь разница только въ 
словахъ, а не въ понятіяхъ, а тіЬмъ болѣе утверждать, что мотивомъ 
къ отрицанію Аполлинаріемъ человѣческаго духа во Христѣ слу­
жило желаніе обосновать безгрѣшность Христа—значитъ совер­
шенно не понимать христологіи Аполлинарія. И мы удивляемся 
тому, почему ни о^инъ изъ полемивировадатхъ съ Функомъ уче­
ныхъ не обратилъ івниманія на эту сторону дѣда.

Изложимъ характерныя особенности христологіи Аполлинарія, 
пользуясь не только поименованными ранѣе научными изслѣдова­
ніями, но и непосредственно фрагментами изъ сочиненій Аполлина­
рія, въ новѣйшемъ критическомъ изданіи Lietzmann’а, между кото­
рыми, безспорно, наиболѣе важное значеніе имѣютъ слѣдующіе:
1 ) подробное изложеніе в,ѣры— ή κατά μέρος πίστις—сохранив­
шееся съ именемъ Григорія Чудотворца31*7); это тринитарню— 
христологическое сочиненіе, по словамъ Каспари, является для 
Аполлинарія какъ бы „apologia de fide sua“ иди завѣтомъ вѣры, по­
добнымъ напр. оставленному Ульфилой3" ) ;  2 ) Περί της έν Xpt- 
•στω ένότητος τοϋ σώματος πρός τήν θεότητα (иди de unione) и 
ΙΙρός τους κατά της θείας τοΰ λόγου σαρκώσεως άγωνιζομένους χροφάσ^ 
-του όμοουσίου (или—de fide et incarnatione contra adversarios), со­
хранившіеся съ именемъ римскаго папы Юлія*"), 3) обширные 
•фрагменты изъ сочиненія—Άττόδειζις περί της θείας σ*ρκώαβως 
τη- καθ’ άμοίωσιν άνθρώποα, сохранившіеся въ полемическомъ 
сочиненіи св. Григорія Нисскаго,,'Αντιρρητικός πρός τά Άπολλινα- 
fioü350) и 4) извѣстное съ именемъ св. Аѳанасія посланіе „Пері της

347) Lietzmann. p. 167—185; Лучшія предшествующія изданія: Majus. 
Scriptorum veterum nova collectio, t. VII. p. 170—176. Romae 1833; Cp. 
Migne. PG. t. X. coi. 1103—1124; Lagarde. Titi Bostreni quae ex opere 
•contra Manichaeos servata sunt. Berolini. 1859. p. 103—113; Dräseke. Op. 
•eit. p. 369—380.

S4t) Caspaii. Op.cit. s. 126.
S4S) Lietzmann. p. 185—193 и 193—203. Послѣднее сочиненіе сохра­

нилось въ сирійскомъ текстѣ подлостью, и въ грѳчеекоігъ=§§ 3—7. Lietz­
mann далъ переводъ сирійскаго текста на нѣмецкій языкъ.

яз°) Migne. PG. t. 45. p. 1125—1278; Lietzmann. p. 208—232.
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θείας σαρκώσεις" (de incarnatione) къ царю Іовіаиу (Προς Ίοβιά- 
ѵоѵ)331).

Литературная дѣятельность Аполлинарія по гршттарно-хри- 
стологачесному 'Вопросу распадается на двѣ стадіи. Въ первую ста­
дію онъ является горячимъ защитникомъ Никейской вѣры противъ. 
аріанъ: онъ доказываетъ, что родившійся отъ Дѣвы Маріи есть. 
Богъ по природѣ, а не по ■благодати и по причастію, Богъ истин­
ный, Божество Котораго не потерпѣло ни измѣненія, ни превраще­
нія, ни умаленія. Даже въ сочиненіи „ή κατά μέρος πίστις“, уже 
исполненномъ чуждыхъ каѳолической вѣрѣ идей332), все внима­
ніе Аполлинарія направлено на раскрытіе защищаемой ншаейцамв 
мысли о едіинствѣ Божества, троичности Лидъ въ Богѣ и Ихъ еди­
носущіи. Аполлинарій доказываетъ, что Отецъ есть источникъ Бо­
жества Сына, Оынъ—образъ и рожденіе Отца и иотому Богъ, Богъ 
и Духъ Святый, ибо сказано, что Духъ есть Богъ: ο &εος κύριος ων- 
«>С κυρίου πατήρ.., οντα τόν υιόν, εικόνα καί γέννημα τοδ πατρός; 
ώστε εϊ τις εροιτο πώς εΐς &εός, ειπερ εκ &εοΰ θεός εΐη ό υιός... τό 
πνεδμα ωσαύτως πνεδμα θεοδ έστιν, ώς γέγραπται „πνεδμα ό θεός“ 353)_ 
Но три Лица—не три бога, а одинъ Богъ, ибо въ Тройцѣ—-едино 
Божество, едина сущность: εάν δέ εΐπωσι Πώς τρία πρόσω,πα καί 
πώς μία θεότης; έροδμεν αύτοΐς οτι τρία μέν πρόσωπα καθό εν μέ·*· 
θεοδ πατρός. 1ν δέ κυρίου όιοδ καί εν του αγίου πνεύματος, μ ία  δέ 
θ εό  τη ς  κα&ό τοδ πατρός, ενός δντος, βεοδ είκών έστιν ό ύιός, τοο- 
τέστι θεός sx iteoo, καί τό πνεδμα όμίως καλείται τοδ θεοδ, καί τοδ- 
το φοοικώς κατ’ αυτήν την ουσίαν, οΰ κατά μετουσίαν ί)εοΰ. καί μία της: 
τριάδος ουσία... “■'"‘j. Въ атомъ вопросѣ ученіе Аполлинарія вполнѣ. 
совпадаетъ съ ученіемъ послѣдователей никейской вѣры. Созоменъ,.

351) Lietzmann. р. 250—У53; Caspari. Quellen zur Geschichte d. Tauf- 
Symbols. Christiania. 1866,. p. 143—160; Dräseke. Op. cit. p. 341—343; 
Migne PG·. t. 28. c. 28 A.

Анализъ содержанія этого сочиненія, см. у проф. Опаловаго̂  
стр. 134—167.

йг.з) Lietzmann. р. 173,9. 17—-18. 27. (Цифры, стоящія послѣ заня­
той, обозначаютъ строки).

зз*) Lietzmann. р. 176,3—9; ср. 180,12—24.
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Ѳеодоритъ и св. Аѳанасій видѣли въ Аполяинаріѣ выдающагося 
апологета единосущія Сына и Св. Духа съ Отцемъ ·!"').

Но Аполлинарій не удержался до конца на высотѣ защитника 
правой ві&ры. Еще раньте Александрійскаго собора 362 г. Аполли­
нарій формулировалъ рѣшеніе христологической проблемы, по­
ставившее его въ разрядъ еретиковъ 356). Желая точнѣе опредѣлить, 
взаимное отношеніе между божествомъ и человѣчествомъ во Хру­
стѣ и въ то же время сохранить единство Его личности, Аполлина­
рій заліелъ слиткомъ далвко. Будучи поклонникомъ Аристотеле- 
вой философіи, признававшей только индивидуальную природу и, 
при крайней неразработанное™: тогдашней богословской термино­
логіи, не дѣлая различіе между φόαις и υπόστασις, Аполлинарій при­
т е ч ь  къ отрицанію во Христѣ полной человѣческой природы, что­
бы спасти единство Его личности. Возражая антіохійскимъ бого­
словамъ, раздѣлявшимъ даѣ природы во Христѣ до тошнаго уни­
чтоженія Его личнаго е/^инстша, такъ что у нихъ единый Христовъ 
обращался какъ бы въ двухъ Сыновъ,—Аполлинарій впалъ въ про­
тивоположную крайность: онъ слилъ Божество и человѣчество въ 
одау сущность, одну природу, уничтоживъ различіе между ними, 
признавъ плотъ во Христѣ единосущной Божеству1=7). „Богъ и 
плоть составляютъ о^ну природу: Sv γάρ καί ταύτον τό σώμα και ό βεός, 
οδ τό σώμα"8)— ботъ господствующая идея сохранившихся съ име-

м‘) Скроменъ. Hist. Ecel. IV, 22; Ѳворожить. Haer. fab. IV,8 ; Аѳана­
сій. Epist. (ΌΧΧΙΧ ad Melet. Migne. PG. t. 32. col. 537.

Збв) Начало адоминаріанской ереси, на основаніи Григорія Богосіо 
т»а (Epist. 102), относятъ къ 352 г. Во всякомъ случаѣ исповѣданіе вѣры, 
представленное Аполлинаріемъ имп. Іовіану при вступленіи его въ управ­
леніе въ Іюлѣ 363 г., уже сильно подчеркиваетъ монофизитское ученіе » 
воплощеніи. (Lietzmann.· р. 250—253).

S5T) Б ей  Діодоръ, говоритъ лроф. Спасскій, ратовалъ за человѣческую 
природу въ понятіи Богочеловѣка, вели онъ хотѣлъ дать et такую само­
стоятельность, что призналъ во Христѣ только нравственное взаимодѣй­
ствіе Бота и человѣка, то Аполлинарій отвергъ полноту и совершенство че­
ловѣчества и призналъ во Христѣ только »дну плоть человѣческую, сущ­
ность шторой онъ опредѣлилъ тождественной со Словомъ.—Назв. соч. 
стр. 299.

8И) Lietznmm. р. 199,23—24.
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немъ папы Юлія посланій—de unione и de fide et incarnatione: ουδε- 
μία διαίρεσις τοδ λόγου καί της σαρκός αύτοΰ έν ταΐς θείαις προφέρεται γρα- 
<ρ«ΐς, άλλ’ ίατι μία φύσις, μία ΰπόστασις, μία ένέργεια, Ιν πρόσωπον, δλος 
θεός, δλος άνθρωπος ό αυτός358). Христосъ, поучаетъ здѣсь Аполли­
нарій, единосущеиъ Богу по духу невидимому, включая и плоть, 
какъ соединенную со Словомъ, и единосущѳнъ людямъ, включая и 
Божество, какъ соединенное съ единосущнымъ намъ тѣломъ: θε5> 
όμοούσιος (т. e. I. Хрвсстосъ) κατά το πνεδμα το άόρατον, συμπερι- 
λαμβανομένης τω όνόματι καί της σαρκός, δτι ποός τον θεω όμοού- 
σιον ήνωται, καί πάλιν άν&ρώποις όμοούσιος, συμπεριλαμβανομένης 
και της θεότητος τω σώματι, οτι —ρός τό ήμΐν όμοοόσιον ήνώθη380). 
Плоть Господа не отдѣлима отъ Бога Слова и составляетъ съ Нимъ 
одно лицо и одну ѵпостась; івъ силу такого единенія: съ Богомъ она 
пріобщается ж къ натмвованію е,фш:осущнаіо по природѣ Отцу, 
которое свойственно соединившемуся съ ней Слову. Если плотъ 
Господа не пріобщается къ наименованію единосущности, если во­
площеніе ставится внѣ св. Троицы, не сопричиоляется къ ней, то 
оно лишается своей спасительноети, уничтожается всякая надежда 
христіанъ, и самое христіанство вмѣняется въ ничто, и ложно Дѣва 
именуется Богородицей: οΰ διαιροδμεν αυτόν (&εον λόγον) από της 
αυτοδ σαρκός, άλλ’ εστιν εν πρόσωπον, μία ύπόστασις, δλος δν&ρωπος, 
δλος θεός... άχωριστός έστι και άμέριστος της έαυτοδ σαρκός, και κατά 
τήν προς &εόν λόγον Ινωσιν της κατά την φύσιν όμοουσιότητος τοδ 
λόγοο της προς τον πατέρα έπικοινωνεΤ τω όνόματι ή σάρς αύτοΰ, ου 
καί σάρς έστιν. εΐ δέ μή έπικοινωνεΤ, πάντη άπηλλοτρίωται. ουτε γάρ 
σωτηρία έκ τής σαρκώσεως έπηκολοόθει τοΐς πιστοΤς, έκτος τής θείας 
τριάδος όπαρχοόσης... ουδέ γάρ τό μέγα καί τίμιον δώρον τό χριστια­
νών τό εις τον θάνατον τοδ Χριστσδ τελούμενον λουτρόν, θεΤόν τι λο- 
γισθησεται άλλά άν&ρώπινον, εΐγε ουδέ έναρί&μιός έστι τή θεία τριάδ». 
ή σάρκωσις του κυρίου ήμων Ίησοδ Χρίστου3,1).

35β) Lietzmann. ρ. 198,25—199,17. (треч. текстъ—подъ сирійскимъ »» 
нѣмецк. переводѣ). Ор. 199,10; 179,2; 249,29 и др.

3®°) Lietzmann. р . 188,10—14.
s“ ) Lietzmann. ρ. 194,21—23; 195,17—21. 22—24; 196,26—27; 

197,15—16. Подробнѣе эти мысли развиваются въ сирійскомъ текстѣ, пе­
реведенномъ Lietzmann'омъ на нѣмецк. языкъ. р. 194—199.
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Изъ приведенныхъ мѣстъ явствуетъ съ непререкаемою очевид­
ностью, что единосущіе плоти съ Божествомъ во Христѣ составля­
етъ основной тезисъ въ христологіи Аполлинарія и руководящимъ 
мотивомъ, приведшимъ его къ такому заблужденію, было исклю­
чительно желаніе обосновать на этомъ единство Личности во Хри­
стѣ. Έ ν πρόσωπον, по его воззрѣнію, должно быть неизбѣжнымъ, 
выводомъ изъ μία φύσις или μία ύπόστατις, а это въ свою очередь вы­
текаетъ изъ единосущія плоти съ Божествомъ. Этотъ тезисъ крас­
ною нитью проходитъ положительно чрезъ асѣ фрагменты Аполли­
нарія и съ особенною рѣзкостью подчеркивается, кремѣ назван­
ныхъ двухъ сочиненій, во фрагментахъ 10, 158, 158, 159— 161, вгь 
посланіяхъ къ Іовіану, Діонисію и др.: }}зо? και σάρς μίαν και τήν 
αυτήν άπετέλεσαν φύσιν365]... ή δε σάρς ώς ΐ)εοϋ σάρς ί)εός, ώς όμο- 
ουσίου τώ ι)εω 363)... λέγει τάδε· ούχ έν δύο οϋσίαις άλλ’ έν μια364)... 
δμεινον γάρ λέγειν βτι φύσι μέν όμοούσιον ήμΐν σάρκα προσείληφεν, 
ένώσει δέ θείαν άπέδειςεν363)... οΰ δύο φύσεις τόν ενα υιόν... άλλα μίαν 
φύσιν του θεοΰ λόγου σεσαρκωμένην366).., μ ία  φ ύ σι ς  έστίν,  ε π ε ι ­
δή π ρ ό σ ω π ο ν  іѵ ούχ Ι χ ο ν  ε ι ς  δύο δ ιαίρεσιν ,  έπει μηδέ ιδία 
φύσις το σώμα καί [δία φύσις ή βεότης κατά τήν σάρκωσιν, άλλ1 ώσπερ 
άνθρωπος μία φύσις, οϋτω και ό έν όμοιώματι άνί>ρώπων γενόμενος 
Χριστό-:467).

**2)  Lietzrnann. .ρ. 207,12.
з«з) Lietzmann .ρ. 248,20.

Ibidem , ρ . 249,28— 89.
se5) ІЬ іД ет. ρ. 254,21— 23.
*··) Ibidem, ρ. 250,7—251,2.
*w) Ibidem, ρ. 257,15—19. Gp. 179,2; Ig7,ll; 199,23—27. Изъ этого 

же тезиса о соединеніи плоти съ Божествомъ, по мнѣнію Дорнера, съ не­
обходимостью вытекало н наблюдаемое у Аполлинарія различіе степеней 
зъ Тройнѣ ( βαθμούς άξιωμάτων), на чемъ останавливаетъ свое вниманіе 
-Фунта. „Если λόγος но ученію Аполлинарія, говоритъ Дорнеръ, не просто 
заняло мѣсто обыкновеннаго человѣческаго νους, какъ нѣчто чуждое че­
ловѣчеству, но λόγος во Христѣ дѣлается плотію (ενσαρκος), представляетъ 
въ Немъ истинное человѣчество, становится πνεύμα въ Немъ, го отсюда съ 
необходимостью вытекало, что человѣческое πνεύμα, которое въ то же вре- 
жя есть λόγος должно быть дѣйствительно человѣкомъ и принять участіе во 
всемъ человѣческомъ. Такимъ образомъ, въ этомъ πνεύμα выступаютъ двѣ 
стороны: первая, по которой оно есть λόγος иди Богъ и потому ие ігодле-
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Аполлинарій всегда защищалъ этотъ тезисъ, стараясь только 
опровергнуть тѣ крайніе выводы, какіе дѣлали отсюда его против­
ники, будто онъ учитъ, что тѣло Христа само по сѳбѣ ѳдиносущно 
Богу, что оно съ неба, а не отъ св. Дѣвы Маріиses).

Чтобы устранитъ противорѣчіе, на которое Аполлинарію было 
указано его противниками,—какъ одра и та же природа можетъ 
быть единосущной Отцу и единосущной людямъ, созданной и не­
созданной, преждѳ Авраама и послѣ Авраама—Аполлинарій прос­
итель къ отрицанію во Христѣ человѣческаго ума (νοδτ, πνεδμα),. 
мѣсто котораго занялъ въ Немъ Божественный Логосъ, воспріявшій 
σαρξ и ψυχή. Эти мысли подробно развиты въ сочиненіи , , ’Απόδειξις 
περί belaz σαρκώσεως της καί)’ όμοίωσιν άν|}ρώπουί4.

Возстановляя фрагменты изъ этого сочиненія на основаніи Α ν­
τιρρητικός св. Григорія Нисскаго, Lietzmann передаетъ общій ходъ. 
мыслей въ слѣдующемъ видѣ: Христосъ по уму (νους) былъ Бо­
гомъ, по плоти—человѣкомъ, причемъ „плоть“, слѣдуетъ понимать 
какъ σάρς-]~ύυχή, такъ какъ человѣкъ состоитъ изъ трехъ частей: 
σάρς, ψοχή и πνεΰμα (fr. 22—24. p. 209—210). Божественный Ло­
госъ занимаетъ во Христѣ мѣсто πνεδμα, а σάρζ и ψυχή—земного- 
происхожденія; этимъ и объясняются тѣ мѣста изъ Свящ. Писа­
нія, еъ которыхъ говорится о предсуществованіи человѣка—Христа:

жить измѣненію; вторая, ио которой оно пріобщается конечному, дѣйстви­
тельно принижается и испытываетъ чувство страданія и борьбы. Эта двой­
ственность сторонъ въ одномъ и томъ же Логосѣ неизбѣжно ведетъ иь раз­
личію Логоса отъ Отца. Мѣсто изъ •Евангелія Луки 22,42: „не Моя, но 
Твоя воля да будетъ“ Аполлинарій понимаетъ совершенно послѣдовательно- 
кь томъ смыслѣ, 4Τ0|μόν ·Γ έλη μα онъ относить не только кь человѣческой 
волѣ Христа, но и кь волѣ Логоса, лоскольку Онъ составляетъ единство съ 
человѣкомъ“. Domer. Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person 
Christi. B. I. s. 1014—1015. Op. 1018—1019. 1027—1028.

368) ΜηδεΙς κατευτελιζέτω την δεσποτικήν καί σωτήριον σάρκα τοδ 
κοριού ημών Ίησου Χριστοί) προφάσει τοδ όμοουσίου. ουτε γάρ ήμεΐν 
ουτε ή ήμετέρα σύνοδος ουτε τις των ανθρώπινον λογισμόν έχοντω ν  
σωμα κα&’ εαοτου όμοούσιον λέγει ή φρονεί, άλλ’ οΰδε ές οδρανου τήν 
σάρκα τοδ κυρίου ήμών Ίησοδ Χριστοδ λέγομεν, άλλ’ έκ τής άγιας παρ­
θένου Μαρίας όμολογοδμεν σεσαρκωσ&αι τόν θεόν λόγον. Lietzmann,. 
ρ. 194,15—21. Противъ этого протестовали и ученики Аполлинарія'Іовіі 
ж Валентинъ. Ibid. р. 286—291.
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предсуществовало не тѣло, а то, что составляетъ самое главное въ 
человѣкѣ— πνεδμα, но этимъ κνεδμα въ данномъ случаѣ былъ Λόγος 
(fr. 25— 47. ρ. 210—215)звэ) . Язычники, іудеи и еретики, гово­
рится далѣе, стыдятся исповѣдывать, что Богъ родился и былъ рас­
пять; имъ кажется естественнѣе признавать Бога за εν&εος άνθρωπος, 
какъ Илію (fr. 48—55. р. 215—217). Вмѣстѣ съ этимъ они отри­
цаютъ тайну (mysterium), которою только и объясняется, какимъ 
образомъ Хрисгосъ, при единствѣ Личности, могъ считать волю 
(т. е. волю ψυχή—человѣческую), отличную отъ воли божествен­
ной, за Свою собственную волю—κατ’ ενωσιν (fr. 55—69; ρ. 217— 
220 ) 8Τ0). Затіѣмъ во фрагментахъ 74—93 (ρ. 222—228) приводят­
ся доказательства въ пользу того, что рядомъ съ Божественнымъ 
λόγος—νοδς во Христѣ не было человѣческаго νοδς, что съ τέλεως 
θεός не былъ соединенъ τέλειος αν&ρωπος—съ новымъ подчеркива­
ніемъ библейскаго основанія для ученія о трихотомичеекомъ составѣ 
челшѣка (fr. 88. р. 226—227). Дальнѣйшія разъясненія, въ ко­
торыхъ должна бы быть рѣчь объ cbcpa Ενωσις И communicatio idio- 
matum, по свидѣтельству Lietzmann’a, сильно сокращены св. Григо­
ріемъ (fr. 94—104; р. 229—231), а заключеніе (fr. 105— 107. 
р. 231—232), вѣроятно содержащее въ себѣ философское обоснова­
ніе предложенной христологіи, не удержано св. Григоріемъ-71).

Въ анализированномъ сочиненіи! Аполлинарій даетъ нѣскошък» 
новыхъ положеній, дополняющихъ и уясняющихъ указанный ранѣе 
тезисъ. Онъ называетъ Христа „ αν&ρωπος'ές ουρανού “37ζ), характер­

но) При атомъ Lietzmann замѣчаетъ, что въ данномъ случаѣ св. Гри­
горій извращаетъ слова Аполлинарія, приписывая ему ученіе о предсу­
ществованіи плоти.—s. 140.

,то) Здѣсь, прибавляетъ Lietzmann, должна бы быть рѣчь о communi­
catio idiomattun между πνεύμα и σάρξ-(-ψοχή, но св. Григорій счелъ за 
лучшее пропустить это.—s. 140.

871) Lietzmann. s. 139—141. Для насъ это изложеніе Lietzmann’a 
важно по тѣмъ замѣчаніямъ, которыми онъ характеризуетъ отношеніе 
св. Григорія къ соч. Аполлинарія „Άπόδειςις“ и способъ воспроизведенія 
его.. Болѣе подробный анализъ содержанія сдѣланъ проф. Спасскимъ 
(стр. 300—324), но безъ подобныхъ замѣчаній.

*«·) Lietzmann. р. 210,24; 227,24; 228,1; 232,3; 209,13. 17.23; 211.5; 
263,30 и др.
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ный алолдинаріанскіі терминъ—и Его отличіе отъ „человѣка отъ 
земли“, состоящаго изъ плоти, души и ума, видитъ въ томъ, что во 
Христѣ вмѣсто человѣческаго ума—Божество; „вмѣсто духа, т. е. 
ума, имѣя Бога, Христовъ съ душею и тѣломъ справедливо· этазы- 
вается человѣкомъ съ небеси··. Онъ—Богъ по духу воплотившемуся 
и человѣкъ по плоти, воспринятой Богомъ—το δή πνεύμα τουτέατι 
cöv νοδν θεόν εχων ό Χρπτο^ μετά ψυχής καί σώματος εικότως „άνθρωπος 
έ; οδρανοΰ λέγεται.. θεός μέν (φησι) τφ πνεύματι τω σαρκωθέντι, άνθρω­
πος δέ τη υπό τοδ θεου προσληφθείση σαρκί178). Только чрезъ за­
мѣщеніе ума человѣческаго умомъ божественнымъ и достигается, 
по мнѣнію Аполлинарія, высшее единеніе Бога съ человѣкомъ: 
если человѣкъ состоитъ ивъ трехъ частей, а Господа—человѣкъ, то, 
конечно, и Господа состоитъ изъ тремъ частей—духа, души и пло­
ти, но Онъ, какъ небесный человѣкъ, имѣетъ духъ животворящій: 
ε! ουν έκ τριών ό άνθρωπος, άνθρωπος δέ *αί ό κύριος, εκ τριών πάντως 
έστι καί ό κύριος, πνεύματος και ψυχής καί σώματος, άλλά καί έποο- 
ράνιος άνθρωπος καί πνεύμα ζωοπιοΰν 374) , Христовъ не былъ бы 
въ подобіи человѣка, не переставая быть Богомъ, если бы не былъ 
умомъ, облеченнымъ плотію; въ противномъ случаѣ, Онъ состоялъ 
бы не изъ трехъ, а изъ четырехъ частей: πως θεός άνθρωπος, γίνεται 
μή μεταβληθείς άπό τοΰ είναι θεός, εΐ μή νους έν άνθρώπω κατέστη... 
ζΐ δέ ήμεις μέν έκ τριών, αυτός δέ έκ τεσσάρων ούκ άνθρωπος, 
άλλά άνθρωπόθεος·*75). Только такое соединеніе Божества съ че­
ловѣчествомъ не могло нарушить единства, ибо плоть сама по себѣ 
де имѣетъ самопроизвольности: ж не составляетъ особой природы и 
особаго живого существа, какъ цѣлый человѣкъ; плоть, ставши 
плотію Бога, есть одпо съ Нимъ существо', сложенное послѣ этого въ 
•одну природуί7β) . Такимъ образомъ, и здЬсь доминирующій мотивъ 
остается прежній—единство Личности во Христѣ.

Исключительно этотъ мотивъ привелъ Аполлинарія и къ отри­
цанію человѣческаго ума во Христѣ и, стало быть, полной человѣ­
ческой природы въ Немъ—-τέλειος άνθρωπος „Если бы съ совершек-

Л7і!) Lietzmann. р. 210,23—25 и 209,25—26.
J7,‘) Lietzmann. p. 227,22—25.
873) Ibidem, p. 229,30—31; 228,8—9.
37®) Apud Justinian.— Contra Monofisit. ed. Mai. p. 301.
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нылъ человѣкомъ, говорить онъ, соединился Богъ совершенный, au 
было бы двое; несовершенное яае, сложенное съ совершеннымъ, не 
разсматривается въ двойствѣ“— гі άνί}ρώπω σονήφθη δ θεός, τέλειος 
τελείω, δύο αν ή σαν, εΐς μέν φύσει υιός θεοδ εις δέ &ετός377) . Вели 
Христосъ состоитъ изъ двухъ совершенныхъ, то гдѣ Богъ—тамъ 
нѣтъ человѣка, а гдѣ человѣкъ—тамъ нѣтъ Бога: εί έκ δύο τελείων, 
ούτε έν ω &εός έστιν, έν τούτω αν&ρωπότ έστιν, ούτε έν ω αν&ρω- 
πος, έν τούτω θεός 378)· Желая оправдать отрицаніе во Христѣ 
ума человѣческаго, Аполлинарій говоритъ о несовершенствѣ по­
слѣдняго, о несовмѣстимости его съ умомъ божественнымъ. „Вся­
кій умъ управляется санъ собою и движется собственнымъ есте­
ственнымъ желаніемъ; поѳтому невозможно, чтобы въ одномъ и томъ 
же субъектѣ (ύποκειμένω) существовало дЬа противно желающіе, изъ 
которыхъ каждый стремился бы къ предмету желанія по само- 
движному влеченію... Умъ божественный есть умъ самодвижный 
( αυτοκίνητος ) и дѣйствующій въ одномъ направленіи ( ταυτοκίνητος ), 
ибо онъ не измѣняется; человѣческій же умъ есть умъ тоже само- 
движный, но дѣйствующій въ различныхъ направленіяхъ ( ετερο­
κίνητος ), какъ подлежащій измѣненію; посему измѣняемый умъ 
не смѣшивается съ умомъ неизмѣняемымъ въ одномъ субъектѣ, 
такъ какъ влекомый противоположными желаніями, изъ которыхъ 
онъ состоитъ, враждовалъ бы самъ съ собою... Вели Христосъ прі­
ялъ все (естество человѣческое), то безъ сомнѣнія; имѣлъ и чело­
вѣческіе помыслы; въ человѣческихъ же помыслахъ невозможно не 
быть грѣху; какъ же Христосъ будетъ развѣ грѣха?"374). Но отри-

*77) Вторая половина приведеннаго изреченія Аполлинарія находится 
у Юшшіана (Contra Monof. ed. Mai. p. 311), который передаетъ его 'гакъ: 
εί άνθρώπω τελείω σονήφ&η θεός τέλειος, δύο αν ήσαν* τό δέ άτελές 
ара τω τβλείω συντιθέμενον ούχ έν δυάδι θεωρείται, cp. Lietzmann. p. 
224,14—24. ‘

*T8) Lietzmann. p. 228,14—15.
*n) Πρός Ίουλιανόν- Lietzmann. p. 247,22—248,5. Λόγοι ibid. 248,18. 

Заключительныя слова: „вели Христосъ принялъ все естество человѣче­
ское“ ит. д.—заимствованы нами изъ сочиненія св. Аѳанасія De incarnat. 
contra Apollin.—Migne. PG. t. 26. col. 1140; они не приняты вь изданіе· 
Литцмана. Очевидно, послѣдній иди не признавалъ ихъ принадлежности 
самому Аполлинарію или, по меньшей мѣрѣ, ученію о безгрѣшности Хри-
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цаніе ума человѣческаго вытекало у Аполлинарія воаее не изъ же­
лали доказать безгрѣшность Христа, какъ думаетъ представить 
дѣло Функъ 380)—этотъ вопросъ санъ по себѣ даже и не занималъ 
Аполлинарія—а исключительно изъ желанія обосновать на атомъ 
единство Личности во Христѣ, единство Его природы, Его аналогію 
съ единымъ трехсоставнымъ человѣкомъ; иначе Христовъ не будетъ 
въ „подобіи человѣка“, ве будетъ ές τριών, но έχ τεσσαρών381) .

сіа не придавалъ существеннаго значенія въ христологіи Аполлинарія. 
Равнымъ образомъ, не вошли въ изданіе Литтщана и тѣ отвѣты, которые 
давалъ Аполлинарій на возраженія защитниковъ каѳолической вѣры и въ 
которыхъ, по изложенію св. Аѳанасія; и Григорія Нисскаго, также забо­
лтается вопросъ о безгрѣшности Христа. „Богъ въ человѣческомъ тѣлѣ 
съ животной душей (ψοχή ζωτική), говорили Аполлинарію, есть только 
маска, а не Богочеловѣкъ“. Аполлинарій отвѣчалъ на это: „Христовъ не 
можетъ быть вполнѣ тѣмъ, что и мы, такъ какъ въ этомъ случаѣ Онъ те­
рялъ бы силу сдѣлать изъ насъ то, что есть Онъ Са.мъ; вмѣстѣ съ человѣ­
ческимъ ^οΰς Адактовой природы давалась бы свобода выбора и съ нею 
безсиліе противъ грѣха, которое лишало Его призванія бытъ Спасителемъ". 
Но защитники каѳолической вѣры продолжали возражать: .лто не воспри­
нято Христовъ, то осталось не спасеннымъ (τό άπρόσληπτον καί άθερά- 
•πεοτον); не составляетъ ли душа—самое великое въ человѣкѣ, и воплоще­
ніе безъ души не было ли, такимъ образомъ, діетическимъ въ самомъ важ­
номъ моментѣ? Развѣ только тѣло подпало грѣху и осужденію; развѣ душа 
не нуждалась въ спасеніи?... (Ом. Domer. Entwicklungsgeschichte der 
Lehre von der Person Christi. В. I. Aufl. 2. Berlin. 1851. s. 1030—1031). 
Изъ приведенныхъ словъ, не вошедшихъ въ изданіе Лшщмана, видно, что 
если Аполлинарій и училъ о безгрѣшности Христа, то эта идея была для 
него не первичной, а производной. Отвѣчая на возраженія, Аполлинарій 
подчеркиваетъ не столько этическій моментъ, сколы«) волевой. Его стра­
шила не мысль о томъ, какъ бы не умалить нравственное совершенство 
Христа, а мысль о томъ, какъ бы признаніемъ во Христѣ свободной воли 
человѣческой (»мѣстѣ съ человѣческимъ νους) рядомъ съ волей Божествен­
ной ве уничтожить въ Немъ единство Личности.

**°) Die Apostol. Constitutionen, s. 309—310.
581) Lietzmann. p. 229,30—31; 228,8—9; 227,22—25. 0) Domer въ 

«воемъ классическомъ изслѣдованіи „Entwicklungsgeschichte der Lehre 
von der Person Christi'“ утверждаетъ, что основнымъ положеніемъ, которое 
защищалъ Аполлинарій и которое привело его къ отрицанію человѣческаго 
ума во Христѣ, было—единство Личности во Христѣ. В. I. 2 Aufl. Berlin. 
1851. s. 989 ff.
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Таковы матеріальныя особенности христадюгіи Аполлинарія. 
Можно ли найти что табунъ подобное у Псевдо-Игнатія? Можно ли 
встрѣтитъ здѣсь хотя от,п|аленные намеки на единство природы во 
Христѣ, единосущіе плоти съ Божествомъ, communicatio idiomatum 
и т. д., что наблюдается во всѣхъ фрагментахъ изъ сочиненій Апол­
линарія? Никто еще не находилъ этихъ особенностей въ письмахъ 
Псевдо-Игаатія и воѣ попытки въ атомъ направленіи, несомнѣнно, 
были бы обречены на крушеніе. Псевдо-Игнатій производитъ впе­
чатлѣніе человѣка иного дуда, иного образа мыслей, иныхъ христо­
логическихъ воззрѣній. И можно ли говорить, что съ тючки зрѣнія 
христологіи Аполлинарія было безразлично, отрицается ли во Хри­
стѣ человѣческій умъ или человѣческая душа,, какъ у Псевдо- 
Игнатія?! Отрицаніе ума было настолько специфической особен­
ностью доктрины Аполлинарія, что проф. Спасскій отказывается 
признать аполлинаріанскими тѣ сочиненія, въ которыхъ во Христѣ 
отрицается не умъ, а человѣческая душа. Ботъ что говоритъ онъ 
относительно двухъ фрагментовъ изъ приписываемаго Аполлинарію 
„Слова о единеніи": характеристической чертой этихъ фрагмен­
товъ является ясно высказанное въ нихъ отрицаніе не тояько чело­
вѣческаго ума во Христѣ, но и человѣческой души. Божественное 
дѣйствіе замѣняетъ во Христѣ „мѣсто души и ума человѣческаго... 
Слово приняло не душу человѣческую, но только сѣмя Авраама“ ... 
Во всемъ литературномъ наслѣдіи, сохранившемся отъ Аполлина­
рія, какъ подъ его собственнымъ именамъ, такъ и подъ ложными 
надписашями, m i не нашли ни одного мѣста (курсивъ нашъ), ко­
торое могло бы служить параллелью къ приведеннымъ выраже­
ніямъ „Слова о единеніи“. Аполлинарій нигдѣ не училъ о томъ, 
что Христосъ не имѣлъ человѣческой души; напрошусь, въ по­
нятіяхъ Аполлинарія плоть мыслилась не иначе, пакъ вмѣстѣ съ 
душвю... „Слово о единеніи“, такимъ образомъ, прямо противорѣ­
читъ своимъ содержаніемъ воззрѣніямъ Аполлинарія, а потому и 
принадлежность его Аполлинарію Должна быть признана крайне 
сомнительной“ 882). Ученіе о томъ, что во Христѣ Божество замѣ­
нило собою умъ человѣческій, по словамъ того же автора,—„пред-

882) Спасскій. Назв. соч. стр. 336—337.
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сбавляетъ собою то, чему въ исторіи догматики усвояется Илія апол- 
линаріанства, алоллинаріанской ереси“383).

Неизвѣстно, на какомъ основаніи утверждаетъ Lietzmann, буд­
то съ развитіи христологическихъ воззрѣній Аполлинарія годо 
различать два періода—дихотомическій и трихотомическій и буд­
то преобладающее число трактатовъ и фрагментовъ его принадле­
житъ первому—дихотомическому періоду: безспорно трюка оми­
ческими являются Якобы только—άπόδε&ς περί της &είας σαρκώσεως884), 
трактатъ δτι εΤς Ь Χριστός (quod unus sit Christus) SRr') и фрагментъ 
έκ του περί ένώσεως λόγου πρώτουnsc) Еромѣ ссылки на св. Аѳанасія, 
Lietzmann не приводитъ никакихъ доказательствъ изъ фрагментовъ 
Аполлинарія въ пользу безразличнаго употребленія имъ терми­
новъ νοδς и φοχή387). Допустимъ даже, что Аполлинарій могъ го-

*“ ) Ibidem, стр. 309. Точно также и Дорнеръ отрицаніе человѣческаго 
ума во Христѣ считаетъ специфической чертой аполлинаріанства. Op. eit. 
s. 1028—1030.1074. Выводы Дорнера и Спасскаго вполнѣ подтверждаются 
свидѣтельствовали Отцевъ церкви—современниковъ Аполлинарія: Епифанія, 
Григорія Богослова, папы Дамаса и др. Григорій Богословъ говорить: „опо 
(аполлипаріанское ученіе) вводить какого то неумнаго Бога, какъ бы 
убоявшись, что умъ вступитъ въ противоборство съ Богомъ“. Migne. PG. 
t. 37. coi. 1071. Папа Дамасъ въ письмѣ къ еп. Павлину замѣчаетъ: „кто 
говоритъ, что Слово вмѣсто человѣческаго ума обитало во плоти, того ана­
ѳематствуетъ каѳолическая цериовь“. Harduini. Acta conciliorum, t. I. 
p. 761. Cp. Епифаній. Haeres 77,1. Migne. PG. t. 42. eoi. 641:

384) Lietzmann. p. 208—232.
383) Ibidem, p. 294—302.
380) Ibid. p. 204. (fr. 2).
’*7) Lietzmann. s. 5—7. Ссылка на св. Аѳанасія (s. 7. Anm. I) получить,

значеніе только тогда, когда· будетъ доказано, что въ данномъ случаѣ
св. Аѳанасій выражается точнымъ языкомъ Аполлинарія. Бѣдъ санъ Lietz- 
пшш свидѣтельствуетъ, что даже св. Григорій Ниескій въ своемъ спеціаль­
номъ трактатѣ дротикъ Аполлинарія такъ обращается съ текстомъ его со­
чиненія ,,Άπόδε&ς περί της θεία σαρχώσεως“, что очень часто трудно рѣ­
шитъ, даетъ ли онъ дословную цитату или только рефератъ, извлеченный изъ 
этого сочиненія: Gregor übersehlägt viel in seinem Antirrhetiicus, oft refe­
riert er nur, zuweilen scizzirt er auch zuerst eine grössere Partie und bringt 
nachher ausgewälte Stellen im "Wortlaut: vgl. fr. 15. mit den folgenden, 
ebenso 33 ff. 48 ff., kurz er verhält sich so verschiedenartig zu seinem Text, 
dass man des öftem schwanken bann, ob ein wörtliches Citat oder ein
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корить о двухчастномъ составѣ человѣческой природы an sich ,ss), 
но для насъ важно то, что когда онъ говорилъ о человѣческой пло­
ти во ХристЬ, онъ мыслилъ ее всегда въ соединеніи съ человѣче­
ской душей— ψυχή. Во всѣхъ фрагментахъ, сохранившихся отъ 
Аполлинарія, даже самыхъ раннихъ, ясно указывается, что ·βο 
Христѣ σάρς и πνεύμα; причемъ Аполлинарій не оставляетъ Чита 
толя въ невѣдѣніи относительно смысла этихъ выраженій: онъ 
санъ разъясняетъ, что σάρς на языкѣ иго заключаетъ въ себѣ и 
ψυχή: ούκ άψυχος ή σάρς (не бездушна плоть)—рѣзко и рѣши­
тельно заявляетъ Аполлинарійзьч). И въ другомъ мѣстѣ:!·/ του Άοάμ 
σχήμα προσλαβών, τήν σάρκα λέγο>—σάρκα 8έ λέγω τήν μετά'ψυ­
χ ή ς  ά ν <) ρ ω π ί ν η ς (разрядка наша)·*00). Относительно смысла 
,, πνεύμα“ Аполлинарій замѣчаетъ :~ο ο ή π ν ε ΰ μ α τ ο υ τ έ σ τ ι τ λ ν 
νοδν 9εόν εχων ό Χριστός (разрядка наша}'"1). Итакъ, нѣтъ сом­
нѣній, что подъ σάρς, надо разумѣть плоть вмѣстѣ съ ψοχή, а подъ 
πνεύμα—Божественный разумъ (Логосъ). И такимъ языкомъ Апол­
линарій выражается рѣшительно во всѣхъ сочиненіяхъ—не только 
въ „безспорно трихотомическихъ“, но и въ самыхъ раннихъ—даже 
Въ посланіи къ Іовіану отъ 363 г., относительно котораго Lietzmann 
утверждаетъ, будто бы здѣсь со всею ясностью выразилась христо­
логія Аполлинарія перваго—дихотомическаго періода “ *). И здѣсь 
Аполлинарій исповѣдуетъ Іисуса Христа—είναι тйѵ αύτόν υιόν &εοδ 
καί βεόν κατά πνεύμα,  ol iv  δέ ά ν θρ ώπ ο υ  κατά σάρχα,

exeörpierendes Beferat vorliegt. (Op. eit. s. 139). Затѣмъ, при изложеніи 
содержанія ѳтого сочиненія Аполлинарія на основаніи Άντφρήτίκος ев. 
Григорія Lietzmann, кашъ уже было замѣчено, неоднокр.аггао дѣлаетъ ука­
занія на пропуски у св. Григорія и неточное изломаете мыслей Аполлина­
рія. (ib. s. 140—141). То же самое констатируетъ и Domer. Bntwicklrmgs- 
gesdhichte der Lehre von der Person Christi. В. I. s. 1006— 1007. Anm. 30. 
s. 1013. Тѣмъ болѣе трудно ожидать точной передачи воззрѣній Аполлинарія 
-ѳть св. Аѳанасія и притонъ тогда, когда вопроса объ алоллинаріанствѣ, какъ 
утверждаетъ и сажъ Lietzmann, еще и не поднималось (s. 7).

***) См. напр. Lietzmann. р. 187,10—14.
г«*) Lietzmann. р. 209,81. (ивъ сочиненія— Άπόδειςις).

Ibidem. 301,27—28. (изъ соч. 8~ι εις ό Χρεστός). 
мі) Ibidem, p. 210,23. (изъ Άπόδειξιζ). 
sw) Lietzmsnn. s. 146.
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ου δύο φύσε'." "ον äva υιόν... άλλά μίαν φύσιν... κατά σάρκα μό­
νον την έκ Μαρίας  ά ν θρ ωπ ο ς ,  κατά δέ π ν ε δ μ α  ό αυτός  
υιός &εου καί θεός.. .  (разрядка наша)39!!).

И проф. Функъ не рѣшается приписывать самому Аполлинарію 
отрицаніе человѣческой души во Христѣ, а допускаетъ возмож­
ность этого для его учениковъ. Обратимся къ фрагментамъ, сохра­
нившимся отъ учениковъ Аполлинарія, и посмотримъ, каковы ихъ 
христологическія воззрѣнія.

J03) Lietzmann. p. 250,4—251,1. 14—15. Любопытно, что хамъ, гдѣ 
Аполлинарій излагаетъ ученіе о трехчастномъ составѣ человѣка, для обоана- 
чѳнш человѣческой плоти безъ души овъ употребляетъ выраженіе не σάρξ. 
а σώμα si obν έκ τριών ό άνθρωπος, άνθρωπος δέ καί ό κύριος, έκ 
τριών πάντως έστί καί ό κύριος, π ν ε ύ μ α τ ο ς  καί ψυχής  καί  σ ώμα­
τος  (разбивка наша.—Lietzmann. p. 227,22—24). Ta же самая: терми­
нологія наблюдается и въ тѣхъ фрагментахъ Аполлинарія, которые Lietz­
mann относитъ къ періоду дихотомическому. Налр. въ § 5 иэъ сочиненія 
„Περί της έν Χριστώ ένότητος τοδ σώματος πρός τήν θεότητα“ (по 
Lietzmann’у — безспорно дихотомическаго—s. 135) читаемъ: έπι του κοι­
νού άνθρώπου έκ δύο μερών άτελών γίνεται, φύσιν μίαν πληρούν τών 
καί έν! όνόματι δηλουμένων, έπ ι κ α ί σ ά ρ ξ  τό ο λ ο ν κ α λ ε ί τ α ι  
(разбивка наша), μή περιαιρουμένης έν τούτφ της ψυχής, καί ψυχή τό 
βλον προσαγορεύεται, ο ύ π ε ρ ι α ι ρ ο υ μ έ ν ο υ τοδ σώματος · (ρ 187, 
10—14).

Въ первомъ случаѣ—для обозначенія плота, сочиненной въ одно 
цѣлое съ душею, употребляется выраженіе σάρξ. а во второмъ случаѣ— 
вогда рѣчь идетъ о душѣ, соединяющейся въ одно цѣлое съ плотью, для 
обозначенія плоти (безъ души) берется σώμα· Въ слѣдующемъ—§' 6, 
гдѣ говорится объ Іисусѣ Христѣ, человѣческая природа въ Немъ имену­
ется σάρς, а природа Вогкествелная—πνεύμα. Ясно, что подъ σάρς, 
разумѣется плоть вмѣстѣ съ душею. А если такъ, то тѣ мѣста изъ сочине­
ній Аполлинарія, въ которыхъ и о человѣкѣ an sich говорится, что онъ 
состоитъ изъ πνεδμα и σάρξ, не могутъ служить, волреви мнѣнію Lietz­
mann’а, доказательртвомъ того, будто Аполлинарій училъ о двухчастномъ 
составѣ человѣка.. Напр. Άνακεφαναίωσις—Lietzmann относитъ къ дихо­
томическому періоду (s. 145) на основаніи §’ 16, гдѣ сказано: πνεδμα 
δέ σαρκί ήνωμένον άνθρωπος εστιν (ρ. 244,3).

Можпо ли видѣть здѣсь ученіе о двухчастномъ составѣ человѣка, если 
σάρς У Алоллинарія=плоть+ ψυχή ?! А что ото дѣйствительно такъ, въ 
томъ же самомъ §' объ Іисусѣ Христѣ сказано: πνεδμα ара θεΐον (разумъ 
Божественный) έστίν ήμωμενον σαρκ! (Ibid. ρ 244,4—5).
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У Lietzmann’а помѣщены фрагменты слѣдующихъ учениковъ 
Аполлинарія:

1) еп. Виталія, представителя антіохійской партіи адоллинари- 
стовъ. Отъ него сохранился только одинъ незначительный фраг­
ментъ изъ слова περί πίστεως394), на основаніи котораго трудно одѣ 
лать какіе-либо положительные выводы, тѣмъ болѣе, что это 
„Слово", вееьма вѣроятно, было представлено Виталіемъ въ ка 
чествѣ исповѣданія вѣры палѣ Дай асу съ цѣлью реабилитировать 
себя въ его глазахъ— доказать сбой каѳолическій образъ мыслей. 
Понятно, что Виталій былъ очень одержанъ въ своихъ выраже­
ніяхъ—недаромъ его исповѣданіе было одобрено св. Григоріемъ Бо­
гословомъ. Здѣсь нельзя найти ничего специфически аполлинаріан- 
скаію.

2 ) Пятъ фрагментовъ Полемона 395), вождя крайней партіи и 
представителя оппозиціи противъ „ученія Григорія, Аѳанасія, Ді- 
одора и высокомѣрныхъ Италійцевъ о двухъ природахъ во ХристЬ“, 
боровшагося и противъ тѣхъ отступниковъ въ собственномъ лагерѣ, 
которые, изъ любви къ преходящей славѣ здѣшней жизни и въ на­
деждѣ на полученіе мѣста въ клирѣ, не стыдятся „подобно Григо­
ріямъ" исповѣдывать двЬ природы и въ то же время выдавать себя 
за учениковъ божественнаго Аполлинарія30*). Въ его фрагментахъ 
мы находимъ всѣ характерныя особенности христологіи Аполли­
нарія: единство природы, communicatio idiomatum, единосущіе плоти 
Христа съ Божествомъ κατ’ Ινωσιν, отрицаніе во Христѣ θεός τέλει­
ος καί αν&ρωπος τέλειος и т. д. Возражая противъ Аѳанасія, Васи­
лія и Григорія, допускавшихъ во Христѣ двѣ воли, два дѣйствова­
нія и,слѣдовательно,двѣ природы, Полемонъ въ письмѣ къ Юліану, 
тоже ученику Аполлинарія, говоритъ: μή σκοπήσαντες δτι ή μία 
<ρύσις οδδέποτε γίνεται διφυής ουτε δοάδι κατατέμνεται θελημάτων προς 
άνομοίοος ένεργητικάς έκφερομένη κινήσει-:, άλλ’ εΐπερ εις έστιν ό του 
θεοδ λόγος, μία πάντως αδτοδ ώς ενός καί ή φύσις καί ή θέλησις καί ή 
των θαυμάτων τε και παθημάτων ένεργητική καθέστηκε κίνησις... ελαθεν 
γάρ αδτοος δτιπερ ένοομένη δοάς οό μένει δυάς. ει δέ μένει δοάς, έκ δοάδος

*91)) Lietzmann. ρ. 273.
*“ ) Ibidem, ρ. 274—276.
***) Lietzmann. 40—41. 153.
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αύτοΐςόΧριστος εσται δυάς, йтсзр άνόητον. (разрядка нагла) мт). 
Поломокъ, подобно своему учителю, со всею р Ьшительностъю отмѣ­
чаетъ невозможность соединенья τέλειος 8εος (ъ τέλειος άνθρωπος: si 
γάρ ίϊεο; τέλειος καί ανι)ριυπο7 τέλειος ο αυτός, δύο φύσεις ара ο 
αυτός >5MS).

3 J Отъ Евномія, еп. Верейнаго, сохранилось только два незна­
чительныхъ отрывка изъ письма [Ιρος Ζώσιμον1®1*), въ которыхъ 
онъ, называя своими противниками Каппадокійцевъ, Египтянъ и 
Римлянъ (очевидно—Григоріевъ, Аѳанасія и другихъ никейцсвъ) 
защищаетъ, подобно Полемону, единство природы во Христѣ: о>> 
γένονε διφυή*: η διθελής σαρκωθείς ό λόγος κατά την των Αιγυπτίων καί 
Καππαδοκών καί 'Ρωμαίων “αυτονομίαν, άλλά σύνί)ετος... ει δέ ταύτης 
ούχ ύπέμεινεν εκστασιν, μίαν αύτου δή σαφώς ώς ένύς την τε φύσιν· 
καί την ιίέλησιν και την ένέργειαν μεγάλη κερύττομεν τη φωνή 4100) .  
Образъ мыслей и способъ выраженія: совершенно тѣ же самые, что 
у Аполлинарія и Полемона4,01).

4) Отъ Юліана имѣется одинъ маленькій отрывокъ изъ его 
письма къ Полемону (вѣроятно*, отвѣтъ на письмо Полемона) 402). 
Относительно Юліана Lietzmann говоритъ, что онъ во всемъ раздѣ­
лялъ позицію своете учителя ш ) , і  въ частности въ ученіи о томъ,, 
что во Христѣ одна природа и что νους ί)εΐοζ замѣняетъ въ Немъ 
νους 4ѵйр<отиіѵог, такъ свидѣтельствуетъ объ этомъ и сохранившійся 
фрагментъ изъ письма Юліана ж особенно отрывокъ изъ письма къ 
нему самою Аполлинарія: έκ κινητικού και ακινήτου, ενεργητικού τε 
καί παθητικού τον Χρίστον είναι μίαν ουσίαν καί φύσιν σύνθετον έ’νί τε 
και μόνω κινουμένην θελήματι, καί μια ένεργεία τά τε θαύματα πεποι- 
ηκένει καί τά πάιΐη, μόνο- καί πρώτος ο πατήρ ημών Άπολλινάριος 
έφθέγςατο 404).

3Ö7) Lietzmann. ρ. 276,6—15.
S98) Ibidem, ρ. 274,20—*21.
»ea) Fragm. 178 и 179. Lietzmann. ρ. 276—277,
400) Ibidem, ρ. 276,23—25.
401. Op. Lietzmann. ρ. 199,16—17; 276Д0—11.
*02) Lietzmarm. ρ. 153; fragm. 180. ρ. 277.
408) Ibidem, ρ. 145.
404) Lietzmann. p. 277,9—13. Въ посланіи къ Юліану Аполлинарій го­

ворить 8ακτύλω γλύφουσι πέτραν οί δύο ν<$ας έπί Χρίστου δογματίζοντες



405

5) Далѣе слѣдуютъ фрагменты изъ сочиненій Тимоѳея, ея. 
Бердскаго, которыхъ сохранилось гораздо болыпе, чѣмъ отъ дру­
гихъ учениковъ Аполлинарія403). Тимоѳей, ученикъ Полемона, сто­
ялъ во главѣ партіи аполлинаристовъ, стремившихся къ союзу съ 
цирковые». Въ 381 году онъ подписалъ акты Константинопольскаго 
собора40в) и, такимъ образомъ, согласился на осужденіе схизма­
тиковъ—аполлинаристовъ, произнесенное въ I правилѣ этого со­
бора. Какъ онъ сумѣлъ замаскировать свою догматику, показыва­
етъ, ло мнѣнію Lietzmann’a , его Έπίστολη προς Προσδόχιον40*),
въ которомъ communicatio idiomatum и, какъ слѣдствіе ея, единосу­
щіе плоти съ Божествомъ излагаются совершенно по алоллина- 
ріански, а православіе гарантируется растяжимой формулой τέλει­
ος ι>εί»ς έν σαρκί και τέλειος ανί>ρωποτ έν πνεύματι"). Противъ такого 
компромисса), допущеннаго· Тимоѳеемъ!, и обрушивается своимъ 
гнѣвомъ его учитель Полемонъ, какъ видно изъ письма послѣдняго 
προς Τιμο&έον 11°). Если Тимоѳей стоялъ во главѣ партіи, всту­
пившей въ союзъ съ церковка на Константинопольскомъ соборѣ 
381 г., то воззрѣнія его представляютъ для насъ особенный инте­
ресъ, такъ какъ интерполяторъ писемъ Игнатія, по мнѣнію Фувгка,, 
принадлежалъ имеино къ атому кругу аполлинаристовъ. Однако, 
и въ его христологическихъ воззрѣніяхъ нельзя не замѣтить под­
линно аполлинаріанскія черты, совершенно неизвѣстныя Псевдо- 
Игнатію. Еслиученіе о единствѣ природы во Христѣ не выступаетъ 
.уіцѣсь съ такою догматическою рѣзкостью, какъ у другихъ учени­
ковъ Аполлинарія, за то выдвигаются на первый планъ иныя тоже 
специфически аполлинаріанскія особенности, каковы δκρα Ινωσις,

}>εΐόν φημι καί άν&ρώπινον. ε: γάρ πας νοϋ~ αύτοκράτωρ·- έατ'ι ΐοικω θελή- 
ματι κατά φύσιν κινούμενος, άδύνατόν έστιν έν ένί καί τω αύτω 6πο- 
κειμένω δύο τούς τάναντ^α ι>έλοντατ άλλήλοις συνυπάρχειν έκατέροο το 
«>ελτ;ι)έν έαοτω καίΓ ορμήν αύτοκίνητον ένεργοΰντος. 
говиртъ Lietzmann. p. 247,22—27.

4Піі) Lietzmann. p. 277—286.
wo) Mansi. Collectio cineilioium t. ITI. 568e.
4or) Tbidem. p. 41.
40S) Ibidem, p. 283—286.
«») Ibidem, p. 284,15—16.
«ο) Ibidem, fr. 175. p. 275.
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communicatio idiomatum и ученіе о единосущіи плоти съ Божествомъ 
κατ’ δνωσιν: 8τι ~7\ ενώσει Щ ~ρος τον θεόν λόγον θεολογουμένη 
και τω θείο όμοούσιος όμολογουμένη ή του κυρίου σάρξ τι] φύσει 
μένει άνθρωπινη και ήμΐν όμοούσιος411).

6) Наконецъ, Lietzmann приводитъ маленькій отрывокъ ивъ со­
чиненія неизвѣстнаго епископа Іобія и болѣе значительные фраг­
менты изъ апологіи не имѣющаго опредѣленнаго званія Вален­
тина 413) . Оба они протестуютъ протекъ крайностей въ ученіи объ 
акра Ινωσις, усматриваемыхъ въ сочиненіяхъ Тимоѳея и Полемона, 
пропивъ признанія абсолютнаго тождества человѣческой плоти са­
мой въ себѣ съ Божествомъ, придемъ Валентинъ постоянно ссы­
лается на треблаженнаго учителя своего Аполлинарія: τί ουν ή 
τοσαύτη άπαιδευσία, μάλλον δε και απιστία ύμων, ώ Τιμόθεε, σου καί 
των μετά σου και του διδασκάλου ύμων Πολεμίου; αύτοόμοούσιον, αό- 
τοέτεροούσιον σωμα τή 9εότητι διά τήν Ινωσιν λέγοντες, αύτοάμετάβ- 
λητον, αύτομετα|3ληί)έν λέγοντες. ειπερ ώς υμείς λέγετε, οτι ώς λόγος 
θεοο όμοούσιος ή σάρς κα'ι αΰτο'ι έαυτοΐς ενάντιουμενοι, και αύτοί εαυ­
τούς αναθεματίζετε,., ό γάρ τρις μακάριος διδάσκαλος ήμών ’Απολλινά- 
ριος βλάσφημους και μανιώδεις έγγράφως άπεκάλεσεν τούς λέγοντας 
όμοούσιον τό σωμα του κυρίου τη θεότητι4®*/.

Ботъ и воѣ фрагменты, сохранившіеся отъ учениковъ Апол­
линарія.

Какъ ни незначительны они по своему объему (въ изданіи Lietz- 
ншш’а они занимаютъ только 20 страницъ), однако въ нихъ можно 
найти всѣ характерныя особенности христологическихъ воззрѣній 
ихъ учителя Аполлинарія: единство воли, дѣйствованія и природы 
ВО Христѣ, ακρα Ινωσις, communicatio idiomatum и единосущіе 
плоти съ Божествомъ, доводимое до крайностей никоторыми уче­
никами Аполлинарія. Всѣ эти положенія: объединяются однимъ 
высшимъ началомъ и въ немъ только находятъ свое объясненіе» 
именно единствомъ личности во Христѣ. Это руководящій мотивъ 
всей вообще христологіи алоллинаристовъ. Отсюда вытекало и са>

41 *) Ibidem, р. 279,1—3.
41S) Ibidem, p. 286—291.
413) Lietzmann. p. 288,21—27; 291,13—16.
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мое отрицаніе τέλειος άνθρωπος во Христѣ, або τέλειος άνθρωπος и 
τέλειος &εός—дадутъ двѣ природы, а слѣдователь®), по ихъ мнѣ­
нію, И два лица: :εΙ γάρ βεός τέλειος καί άνθρωπος τέλειος ό αυ­
τός, δύο φύσεις ара ο αυτός—говоритъ ученикъ Аполлинарія Шле­
мовъ, считая это заблужденіемъ Каппадокійцевъ, Аѳанасія и ДР- і11) ·

Указанныя особенности встрѣчаются не только у вождя край­
нихъ аполлинаристовъ—Полемона, но даже и у представителя 
партіи, стремившейся къ союзу съ церновью—Тимоѳея.

Ничего подобнаго нѣтъ у Псевдо-Игнатія, и уже по одному атому 
зачислять его въ ряды аполлинаристовъ нѣтъ рѣшительно ника­
кихъ основаній. Въ частности, могъ ли алоллинаристъ выражаться 
такъ, какъ выражается Псевдо-Игнатій въ посланіи къ Филшш. 
гл. 5 и Филадельф. гл. 6?. Могъ ли ученикъ Аполлинарія отрицать 
во Христѣ человѣческую душу-ψυχή, а не духъ—τΛεΰμα ? Смѣемъ 
утверждать, что и ученики Аполлинарія не могли сказать этого, 
такъ какъ и они мыслятъ о Христѣ совершенно согласно со своимъ 
учителемъ. Напр. Полемонъ всюду свидѣтельствуетъ, что во Хри­
стѣ νοδς ατρεπτος θεϊκός соединяется съ σάρς415). И стремившійся къ 
союзу съ церковью Тимоѳей на каждой страницѣ сохранившихся 
отъ него фрагментовъ исповѣдуетъ Сына Божія θεός λόγος 6 τήν 
σάρκα εχων τήν έκ Μαρίας410). Το же самое наблюдаемъ у Іобія и 
Валентина, протестовавшихъ противъ крайностей въ ученіи Апол­
линарія о единосущіи плоти съ Божествомъ во Христѣ417). Сло­
вомъ, воѣ безъ исключенія ученики Аполлинарія, судя по сохра­
нившимся отъ нихъ фрагментамъ, свидѣтельствуютъ, что во Хри­
стѣ Божественный разумъ соединился съ человѣческою плотью и 
душею.

Итакъ, съ точки зрѣнія матеріальныхъ особенностей христоло­
гіи Аполлинарія и его учениковъ со всею рѣшительностью должна 
быть отвергнута мысль объ аполлинаріанствѣ Псевдо-Игнатія. Въ 
частности, рѣзкое отрицаніе человѣческой души во Христѣ, на­
блюдаемое у Псевдо-Игнатія, немыслимо въ устахъ Аполлинарія 
и его учениковъ.

*14) Lietzmann. р. 274,20—21.
415) fr. 173. Lietxmarm. ρ. 274,6—10.
«·) Ibid. ρ. 285,10; Cp. 287,7—15; 279,2 и др.
ш ) Ibid. ρ. 286,24—26; 288—291.
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Остается сказать нѣсюолъко словъ относительно формальныхъ 
основаній, приводимыхъ Фуксомъ въ защиту аполлинаріанскаіυ 
образа мыслей Псевдо-Игнатія. Съ этой стороны алоллинаріанекія 
черты Функъ усматриваетъ вь томъ, ятю Псевдо-Игиатій въ посла­
ніи къ Смирн. гл. 5. употребляетъ излюбленное аполлинаристами 
выраженіе касательно Сына Божья σαρχοφόρος (<Ыс) и избѣгаетъ 
τέλειος αν8ρωχος.

Дѣйствительно— σάρς, σάρκωσις, σαρκωί>έω, ί)εος σαρκωθείς, ι)ΐος εν- 
σαρκος самыя употребительныя выраженія Аполлинарія п его учени­
ковъ41“), причемъ терминъ οάρκωσις стоитъ даже въ названіи нѣ­
сколькихъ сочиненій410). Во фрагментахъ, сохранившихся ш ь 
Аполлинарія и его учениковъ, повсюду і.ѣчь идот ь о воплощеніи 
(σάρζωσ'ς ), а не о вочеловѣченіи (έναν^ρώπησις). Эгг гь терминъ, при 
указанномъ вііше своеобразномъ пониманіи «.ова σάρς, точнѣе 
выражалъ собою воззрѣнія Аполлинарія и его школы на образъ 
соединенія во Христѣ Божества съ человѣчествомъ.

Но составляетъ ли этотъ терминъ столъ же специфическую осо­
бенность языка Псевдо-Игнатія, какъ и Аполлинарія? Мы дума­
емъ,— нѣтъ. Выраженія σάρς, σάρκωσις и σαρχοφόρος встрѣчаются 
уже въ подлинныхъ письмахъ сс. Игнатія и не рѣже, чѣмъ у Псев­
до-Игнатія. Вели бы интерполяторъ инеемъ св. Игнатія привнесъ 
эти выраженія по собственной иниціативѣ, какъ новыя, совершенно 
неизвѣстныя св. Игнатію, тогда они справедливо считались бы осо­
бенностью его догматической терминологіи. На самомъ же дѣлѣ, онъ 
только удержалъ то, что уже стояло у подлиннаго Игнатія4-'1').

*14) Lietzmann. р. 108,6; 171,1. 2. 6; 181,8; 257,17: 190,12, 222,7—8; 
224,22; 231,35—36; 232,8; 232,23; 237,30; 255,28, 194,21; 195,16; 
206,28; 239.14, 240,11; 251,2; 195.23; 196,17; 197,16; 178,13; 180,19; 
257,8, 256,20; 261,24; 210,28—29; 216,30; 220,14; 276,23,} <277,24; 
278,20; 278,23 ; 285,19; 278,8—9; 292,16; 295,21; 296,5; 297,2, 307,4; 
318,17. Встрѣчается и νοδς ενσαρκος—220,27. 28. 34, 221,14. 16 и лр. Но 
любопытно, что σαρκοφόρος не встрѣчается, хота это—терминъ, несомнѣнно, 
аполлинаріапскій.

««) Ibidem, р. 208,9; 204,20; 206,14; 207,19.
4-°) Въ подлинныхъ письмахъ св. Игнатія (по изд. Zahn’a. Patrum apo­

stolorum opera. Yol. II. Lipsiae. 1876) мы встрѣчаемъ:οάρς =30,16; 58,7; 
76,16; σάρς α:>ι)ρ ω ~ίνη= 7  6.1 δ; ή σάρ'; το"> κυρίου (Ίησοδ Χρί'τοδ)
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Даже въ томъ единственномъ мѣстѣ (Смирн. гл. 5), которому 
Функъ придаетъ особенное значеніе, выраженіе σαρκοφόρος имѣ­
ется въ подлинномъ письмѣ ев. Игнатія; интерполяторъ ограни­
чился здѣсь прибавленіемъ слова— ίΐεός. но эта прибавка, при на­
личіи у подлиннаго Игнатія κύριος, нисколько не измѣняетъ смыс­
ла фразы, а тѣмъ болѣе не сообщаетъ ей спепифически-аполлина- 
ріан^каго оттѣнка:

Cs. Игнатій.
Τί γάρ με ώψελεΤ τις εί εμέ 

έπανεΤ.; τον δέ κύριόν μου pkota- 
φημεΐ, μή όμολογων αότον σαρ- 
κοφόρον: (Ad йтупі. с V. «1
Zahn. 88,3— δ).

Псевдо-Игнатій.
Τί γάρ ωφελεί, ει εμέ επαινεί 

τις, τόν δέ κύριόν μου (8λασφη- 
μεΤ, μή όμολογών αυτόν σαρκο- 
φόρον ι)εόν: (Ibid. ρ. 246,11-12).

Какъ видитъ читатель, въ приведенныхъ словахъ Псевдо-Иана- 
тій буквально повто])яетъ подлиннаго Игнатія и истому усматри­
вать у Псовдо-Игнатія аполлинаріанскій оттѣнокъ мысли значитъ 
обвинять въ алоллинаріанствѣ еамого св. Игнатія, говорить объ 
аполлинаріанствѣ раньте появленія Аполлинарія.

Кромѣ того, если Аполлинарій и его ученики веюду говорятъ о 
„воплощеніи" ( σάρκωσις, σαρκωί>έω), а но о ».вочеловѣченіи“, то 
ІІсевдо-Игнатій очень часто говоритъ и о „вочеловѣченіи" и упо­
требляетъ выраженія— ένανί>ρώπηαις, ένανβρωπέω, неизвѣтныя 
алошлинаристамъ. Еще важнѣе то, что послѣднія выраженія вне­
сены самимъ Псевдо-Игнатіемъ—ихъ нѣтъ у подлиннаго Игна­
тія *21) ; ло собственной иниціативѣ вводится имъ и терминъ ένσω- 
μάτωσις также чуждый аполлинаристамъ *22).

Что касается выраженія τέλειος δίν&ρωπος, находящагося въ под­
линномъ посланіи св. Игнатія къ Смирнянамъ (гл. 4)4-3) и зачерк-

= 66,8; 72,12; 90,1; 94,14; 102,8; 82,15; 84,10; b  σαρκί=4,12; 12,1; 

χατά σάρκα=14,1; 20,16; 26,4; 34,3; 40,18; 68,3; 76,9; 82,12; σάρς και 
πνεύμα = 28,9; 40,13; 42,15; 52,15; 56,3; 82,9, 102,5; σαρκοφόρος=08,*>.

4Л) Bd. Zahn. ρ. 218,2—3. 4; 220,12 (въ лосл. къ Филипп.); 258,30; 
260,8. 18 (еь Антіох.).

*22) Ed. Zahn. ρ. 236,32; 260,11.
***) Ibidem, p. 86,16.
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дутаго интерполяторомъ, то и Аполлинарій, дѣйствительно, избѣ­
галъ этого выраженія, ибо онъ училъ, что если бы еъ совершен­
нымъ человѣкомъ соединился Богъ совершенный— τέλειος τελείω 
—то было бы двое, а не сданъ424). Однако, признавая Христа состо­
ящимъ έκ τριών, Аполлинарій считалъ Его въ атомъ отношеніи со­
вершенно подобнымъ человѣку и потому въ нѣкоторомъ смыслъ 
могъ сказать 0 Немъ δλος öbäpco-oc42'’) и τέλειος αν&ρωπος420). И 
по мнѣнію проф. Спасскаго для Аполлинарія вполнѣ допустимо вы­
раженіе, что Бодъ во плоти есть „совершенный человѣкъ", посколь- 
ку Божество Олова замѣняетъ въ Немъ умъ человѣческій427). У уче­
никовъ Аполлинарія это выраженіе встрѣчается нерѣдко. Еп. Ан­
тіохійскій Виталій, ученикъ Аполлинарія, въ своемъ исповѣданіи, 
представленномъ папѣ Дамасу, пишетъ: έστιν εΓς καί ό αυτός τέ­
λειος θεός κατά τήν θεότητα καί όμοούσιος τώ πατρί καί τ έ λ ε ι ο ς  άν­
θ ρ ω π ο ς  (разрядка наша) ό αυτός κατά τήν έκ παρ&ένου γέννησιν καί 
όμοούσιος άν&ρώποις κατά τήν σάρκα 4‘8). Здѣсь выраженіе „τέλειος“  
нельзя истолковать въ смыслѣ „этическаго совершенства“, какъ тол­
куетъ его проф. Функъ въ другомъ мѣстѣ изъ того же исповѣданія 
Виталія, на которое указалъ ему Ducliesne42®). Параллелизмъ между

«“ ) Ed. Lietzmann. ρ. 224,14—24 ; 214,3—4; 177,7.
<2S) Ibidem, p. 194,23; 199,17; 293,9. 11.

*2«) Ibidem, p. 181,12; 256,14.
*-7) Назв. соч. ct. 282.
*28) Ed. Lietzmann. p. 273,11—14.
*2®) Bxdletin cntique. 1892. t. XIII. p. 83. Duchesne приводитъ слѣ­

дующія слова Виталія: еТ τις λέγει άψυχον ή άνόητον το σώμα τοδ 
κυρίου καί μή ομολογεί αυτόν τέλειον κατά (πάντα) άνθρωπον ёѵа κα 
τόν αυτόν, άναθεματιζέσθω. (Migne. PG. t. X. 1133). Возражая Duchesne 
(Theologische Quartalschrift. 1892. Jahrg. 74. s. 409—410), Функъ го­
воритъ, что τέλειος надо понимать не въ смыслѣ полноты человѣческой при­
роды, а скорѣе въ смыслѣ—этичѳски совершенный ила святой и безгрѣш­
ный человѣкъ. И въ параллель къ атому приводитъ слова саиого Аполлинарія 
изъ его сочиненія ή -/ατά μέρος πίστις: προϋπάρχων υιός ενωθείς σαρ- 
κί έκ Μαρίας κατέστη, τέλειον καί άγιον καί άναμάρτητον άνθρω­
πον συνιστάς εαυτόν (cp Lietzmann. ρ. 181,11—12). Возможно, что здѣсь 
τέλειος обозначаетъ этическое совершенство человѣческой природы во 
Хрисаѣ; такъ мыслилъ Аполлинарій Христа, въ Которомъ, по его ученію. 
Божественный разумъ занялъ мѣсто человѣческаго ν >5ς. Но—а) такимъ
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τέλειος θεός и τέλειος ιΜρωπος вынуждаетъ понимать слова Вита­
лія въ смыслѣ полноты Божеской и человѣческой природы ±*> 
Христѣ; въ противномъ случаѣ было бы излишне къ слову „θεός“  
implicite содержащему въ себѣ понятіе объ абсолютномъ совершен­
ствѣ, прибавлять еще „ τέλειος“. Другой ученикъ Аполлинарія Ти­
моѳей говоритъ о Христѣ: τέλειος !>εός έν σαρκι τέλειος άνθρωπος 
έν πνεύματι430) . И здѣсь то же выраженіе и еь  томъ же самомъ смыс­
лѣ. Олова Тимоѳея,стоявшаго во главѣ партіи, стремившейся къ 
союзу съ церковка}, имѣютъ особенную цѣнность, такъ какъ къ этой 
партіи, по мнѣнію Функа, и принадлежалъ интерполяторъ инеемъ 
св. Игнатія.

Такимъ образомъ, если бы Псевдо-Игнатій былъ аполлинаристъ 
и особенно изъ партіи Тимоѳея, то онъ могъ бы совершенно спокой­
но удержать выраженіе τέλειος, находящееся въ посланіи къ Смир- 
нянамъ (гл. 4), ибо въ извѣстномъ смыслѣ это выраженіе допуска­
лось алоллинаристами. Только съ архаистамъ богословіемъ абсо­
лютно несовмѣстимо оно.

Вели продолжить сравненіе терминологіи Аполлинарія и его 
школы съ терминологіей Псевдо-Игнатія, то не останется никакого

толкованіемъ нисколько не исключается употребленіе Алодлин&ріѳнъ и 
его учениками выраженія τέλειος въ смыслѣ полноты человѣческой при­
роды; намотавъ, въ атомъ именно смыслѣ оно и употребляется ими весьма 
часто и даже исключительно, налр., во всѣхъ многочисленныхъ случаяхъ, 
гдѣ говорится, что если бы „совершенный“ Богъ—-τέλειος соединился с& 
„совершеннымъ“ человѣкомъ— τελείω> то было бы двоё; ясно, что здѣсь 
,. τέλειος " не въ смыслѣ этическаго совершенства, а въ смыслѣ полнота 
природы; Ъ) если и признать правильнымъ толкованіе Фунтомъ словъ 
Аполлинарія, то это—единственное мѣсто во всемъ наслѣдствѣ, оставшемся 
отъ Аполлинарія и его учениковъ, гдѣ выраженіе „ τέλειος “ употреблено 
въ смыслѣ этическаго совершенства; въ словахъ Виталія оно, несомнѣнно, 
имѣетъ другой смыслъ, особенно если стоящее при немъ опредѣленіе „ χατά 
πάντα“ признать подливнымъ выраженіемъ самого Виталія; и с) любопыт­
но, наконець, что Lietzmann, возстановляя текстъ исповѣданія Виталія, 
ие принялъ этихъ словъ въ той редакція, въ какой они приведены у Duches­
se; Редакція же Lietzmamn'а исключаетъ всякую возможность толковать 
„τέλειος “ кь смыслѣ этическаго совершенства.

*®4) Lietzmann. р. 284,15—16. Ср. 318,23.
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сомнѣнія въ томъ, что въ лицѣ послѣдняго мы имѣемъ предъ собою 
не аполлинариста.

Псевдо-Игнатій не только· ни одного раза не употребилъ выра­
женія όμοούσιος относительно Христа,—но старательно избѣгаетъ его, 
что особенно знаменательно, если принять во вниманіе, что интер­
поляція инеемъ св. Игнатія явилась въ тогъ моментъ, когда бого­
словская мысль сосредоточивалась на Личности Христа, когда трн- 
ігатарныя волненія еще не прекратились, и уже давно народились 
<въ 60-хъ годахъ IV  b .J тѣсно связанные съ ними христологическіе 
споры. Между тѣмъ это выраженіе постоянно на. устахъ у Аполли­
нарія вою  учениковъ: мы встрѣчаемся съ нимъ, безъ всякихъ пре­
увеличеніи, на каждой страницѣ сохранившихся до насъ фрагмен­
товъ изъ сочиненій ихъ. Аполлинарій ведетъ энергичную борьбу 
съ тѣми, которые отвергали его и запрещаетъ имѣть общеніе съ 
ними: оилкоrn~j\xz'i ο·ιοο jawv ггіаі τιυ πατρί τον υίύν ’/.Ά το έίγιον ττνεΰμα 
ysA μίαν τήν ου3'7ν τ/.с τριάδος. τουτέστιν uJ.ti θεότητα, φυσικως άγεν- 
νήτου μεν δντος του πατρός, γεννηι>έντος δέ του υίοΊΙ έ/. πατρος αληί}'- 
νή γεννήσει, ού ποιήσει έ/. βουλή σεως, τοϋ τε πνεύματος, έκ της 
ουσίας τοϋ πατρος δ’’ υ;ού άιδίως έ/'-πεμφί^ντος... τούς δέ κοινωνοΐίντας 
τοίς έκ^άλλουσι τό όμοούσιον <ος άλλότριον των γραφών... καί ούδενί των 
τοιούτων κοινωνοϋμεν ’ 1 ). Вѣра въ Сына Божія, рожденнаго ять 
существа Отца и единосущнаго Отцу, выражается Аполлинаріемъ 
съ необычайною догматическою рѣзкостью, съ присоединеніемъ ана- 

• Ѳомы тѣмъ, кои мыслятъ иначе: 'Ομολογοΰμεν... Ъа υιόν άληΟινόν 
θεόν ές αληθινού ί)εοΰ, φυσικως τήν πατρικήν θεότητα εχοντα, τουτέ- 
στιν όμοούσιον τω πατρί... τούς δέ... τον οίόν... κτίσμα λέγοντας dtva&c- 
ματίζομεν Το же самое и у учениковъ Аполлинарія. Въ письмѣ 
ІІро- Προσδόνιον Тимоѳей называетъ Сына Божія όμοούσιον τω πατ- 
pl ές αρχής οντα ιίεόν *·*'). Другой ученикъ Аполлинарія Хобій вы­
ражаетъ свое исповѣданіе слѣдующими словами: ομολογώ τόν κύ­
ριον Ίησούν Χρίστον έ; αίωνος, μέν ασαρκον ίϊεον λόγον, έπ’ έσχατων δέ

*‘l) Bd. Lietzmann. P- 180,12— 24. Cp. 176,21; 197,18; 188,9— 10. 11. 
15, 213,29. 33; 223,15, 233,32. 33; 23*1, 1. 2. 1. 6. 8. 9. 10 (почти въ каж̂  
jioft строкѣ fr. 112); 235,12; 248,19—21; 231, 27—28; 263,12 и др. 

Ibidem р. 170Д9— 177,2.
*м) Lietzmann. р. 285,18·—19; Ср 279,2. 8.
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αιώνων σάρκα ές 'αγίας παρθένου ένώσαντα έαυτω, είναι ί)εόν και αν^ρω-ον, 
ёѵа καί τον αυτόν. . όμοούσιον })εφ κατά τήν έκ τ7;ς πατρικές ουσίας ύ-άρ- 
χοοσαν αυτω «νεότητα, καί όμοούσιον άνθρωποι; κατά τ^ν έκ τ7(ς ανθρώπινης 
φύσεως ήνωμένην αύτω σάρκα41*).... Въ одномъ изъ фрагментовъ, со­
хранившихся съ именемъ папы Феликса на сирійскомъ языкѣ, 
предается анаѳемѣ „всякій, кто не исповѣдуетъ, что Сынъ Бо­
жій όμοούσιος Своему Отцу, Богъ отъ Бога, безъ начала и безъ кон­
ца, неизмѣнный въ Своемъ воплощеніи п безстрастный въ страда­
н іи435).

Словомъ, Аполлинарій и его ученики такъ часто употребляютъ 
героинъ όμοοόσιο;, а Псевдо-Игнатій, папротивъ, такъ упорно из­
бѣгаетъ его, что, казалось бы, одного этого было достаточно, чтобы 
отказаться оть мысли объ аполлинаріанствѣ послѣдняго.

Заслуживаетъ вниманія и еще одно выраженіе столъ же часто 
употребляемое ал семинаристами и совершенно отвергаемое Псев- 
до-Игаатіемъ. Это—наименованіе Сына Божія №=ό; αληθινός.. Апол­
линарій съ полною отчетливостью исповѣдуетъ вѣру въ Сына Бо­
жія—„Бога истинна отъ Бога истинна“: όμολογοδμεν ουν ενα θεόν 
άληθινόν, μίαν άρχήν, καί Ινα υιόν, άληί) ινόν θεόν ές αληθινού θεού 4'Ί|’) .. 
ό τοίνυν γεννηθείς έκ της ~αρί>ένου Μαρίας υιό7 Ηεοΰ φύσει καί ίΐεός 
άληθινός 4J7) ... Ученикъ Аполлинарія еп. Тимоѳей называетъ Іису­
са Христа—έκ θεού θεός αληθινός и нѣсколькими строками ниже 
приводитъ тайностью Никейскій символъ со словами: θεόν έκ θεοδ 
φως έκ' φωτός, t)βδν άληθινόν έκ θεου άληίΚνοϋ4*8), а относи- 
тельно Св. Тройцы выражается, чго въ Пей μία θεότης άληθινή“ *)- 
Между тѣмъ Псевдо-Игнатій выраженіе θεός άληθινός прилагаетъ 
толъно кь Богу Отцу и даже съ прибавленіемъ μόνος! Онъ пишетъ; 
εις ouv θεός καί πατήρ, καί οΰ δύο, ούδέ τρεις εις ό &ν καί ούκ εστι πλήν· 
αοτοδ, δ μόνος άληθινός... εις δ| καί οίός, λόγος θεός 'Ο μονογενής γάρ,

*“ ) Ibidem, ρ. 286,19—26; Cp. 287,1. 4-5; 293,18; 294,4; 299,13 н др
435) Lietzmann даетъ эли фрагмента въ нѣм. переводѣ.—р. 320,20-24. 
480) Ed. Lietzmann. ρ. 176,19—20.
4S7)· Ibidem. p. 251,12—13.
***) Lietzmann. p. 282,13; 282,23—24.
«»). Ibidem, p. 283,18—19; Cp. 286,24—25.
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φησίν, ό ων εις τούς κόλποος του πατρός... εις δε χαΐ ό παράκλητος440)- 
Duchesne совершенно справедливо усмотрѣлъ здѣсь аріанскій 
оттѣнокъ мысли Псѳвдо-Игаатія и указалъ на это Функу441). От­
повѣдь Функа (оставленная Duchesne безъ отвѣта) не только ве 
поколебала правильности сужденіи Duchesne, но съ полною очевид­
ностью‘обнаружила вою безнадежность аргументаціи самою Функа 
въ защиту алоллинаріанства Псевдо-Ишатія442). Правда, нельзя 
не согласиться съ Функомъ, что „εις“ въ выраженіи ,,είς θεός και 
πατήρ “ относится не къ Божеству Отца, а къ ѵпостасному 
положенію Его въ Божественной Тройкѣ по аналогіи съ дальнѣй­
шими словами— είς υιός и είς παράκλητος: ουτε ουν τρεΐς πατέρες, 
оілз τρεΐς υιοι, ούτε τρεΐς παράκλητοι443) . Вѣрно, что въ приведен­
ныхъ словахъ Псевдо-Игнатія не исключается и Божество осталь­
ныхъ двухъ лицъ св. Тройцы. Вѣрно и то, что въ сочиненіяхъ 
Аполлинарія; можно найти не мало параллелей къ анализируемымъ 
словамъ Псевдо-Игнатія4“ ) и б о  каждый послѣдователь Никей­
ской вѣры,—Аполлинарій же былъ въ рядахъ защитниковъ ея— 
исповѣдуетъ Единаго Отца, Единаго Сына и Единаго Утѣшителя. 
Но дѣло нѳ въ атомъ, а исключительно въ томъ, что только о Богѣ 
Отцѣ Пеевдо-Игнатій выражается μόνος άληθινός θεός и нигдѣ не 
называетъ Сына ΒοκίΕθεός άληθινός, во что твердо вѣровалъ и на 
каждомъ шагу исповѣдывалъ Аполлинарій, іза что (вмѣстѣ· съ 
(όμοοόσίος ) боролся съ аріанами. Аріане—же, какъ извѣстно, 
признавая Бога Отца θεός κατ’ εξοχήν; соглашались допуститъ въ 
Никейскомъ символѣ выраженіе о Сынѣ Божіемі^-дё0ѵ !κ дэоо, 
но не допускали: θεόν άληθινόν έκ θεοο άληθινοα. Ясно, что въ 
словахъ Псевдо-Игнатія отражается воззрѣніе аріанокое, а не 
апоялинаріанское. Напрасно Функъ, желая отстоять занятую имъ въ 
атомъ вопросѣ позицію, пытается устранить этотъ выводъ укгСза-

*і0) Ad Philipp, с. 2. ed. Zahn. p. 216,19—25.
*41) Bulletin, critique. 1892. t. ХПІ. p. 82. 
ii2) Theolog. Quartalschrift. 1892. s. 402 ff.
41S) Bd. Zahn. p. 216,29—80.
444) Фуксъ приводитъ нѣсколько параллелей изъ фрагментовъ Аполли­

нарія. Theologische Quartalschrift. 1892. s. 402—408. СоотвѣтсавуюнцА 
мѣста можно найти у Lietzmann’a: р. 169,11; 172,3; 172,18; 176,3; 180,25.
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темъ на το, что выраженіе Псевдо-Игнатія о Сынѣ Божьемъ— 
εις δέ καί οΜς, λόγος θεός. ό μονογενής γάρ, φησίν, ό соѵ εις τους χόλ- 
ποος τοδ πατρός—будто бы имѣетъ въ существѣ дѣла такое же 
значеніе, какъ и формула αληθινός &εός έξάληθινοό θεοδ*“ ). Здѣсь 
разница громадная: первое выраженіе мыслимо въ усталъ аріани- 
на, послѣдняя же формула абсолютно не совмѣстима съ ар ій ­
скимъ богословіемъ.

Функъ совершенно правильно подмѣтилъ и оттѣнилъ важное 
значеніе въ рѣшеніи вопроса о богословскомъ направленіи Псевдо- 
Игаатія выраженія, стоящаго нѣсколькими строками ниже въ той 
же П главѣ посланія къ Филиппійцамъ, именно—наименованія 
всѣхъ трехъ Лидъ Св. Тройцък „равночеетными“ όμοτίμοος (βαπ- 
τίζειν... sie τρεις όμοτίμοος44“), не допустимаго не только для стро­
гаго аріаднина, но и для полуаріанина Евсевіанскаго направленія. 
Это обстоятельство подсказывало Функу естественный путь къ 
рѣшенію выдвинутой научной проблемы: ему оставалось только 
внести поправки къ господствующему мнѣнію, поискать Псевдо- 
Ишатія въ рядахъ такой полуаріалской фракціи, для которой 
выраженіе ομότιμος не было безусловно не пріемлемымъ. Но 
Функъ не пошелъ этимъ путемъ, продолжая упорствовать въ своемъ 
заблужденіи.

Итакъ, мысль объ аполдшнаріалствѣ Шоевдо^Иднатія должна, 
быть отвергнута: ни въ содержаніи его писекъ, ни въ языкѣ нѣтъ 
характерныхъ особенностей христологическихъ воззрѣній ж догма­
тической (тврмвдолюігіи Аполлинарія и еИо» школы. При всемъ 
старанія доказать шоллетгаріалскій образъ мыслей Псевдо-Ишатія, 
Фунтъ не нашелъ у него ничего, кромѣ различія степеней въ Ob. 
Троицѣ ( βαθμούς άξιωμάτων) и отрицанія человѣческой души. И 
если первое—черта общая для аріанъ и аполлинаристовъ, то 
послѣднее, какъ показываетъ анализъ фрагментовъ изъ сочиненій 
Аполлинарія и его учениковъ, черта не адолршнаріанская, а ар ій ­
ская. Прибавимъ къ ©тому, что Псевдо-Игаагій никогда не называг 
егь Сына Вождя ни θεός άληθινός,ΗΗ δμοοόσιος, между тѣмъ какъ

*") Theolog. Quartalschrift, s. 407. (1892).  
««) Eä: Zahn. p. 218,1—3.
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эти выраженія встрѣчаются почти въ каждомъ аполлинаріан- 
ско-мъ фрагментѣ,—и вопросъ о богословскомъ направленіи Псевдо- 
Игнатія этимъ уже предрѣшается: е°ли онъ не аполлинаристъ, то, 
несомнѣнно, аріанинъ или полуаріанинъ. Но кто жс именной Къ 
какой аріанской партіи его слѣдуетъ отнести?

Вопросъ объ аріанствѣ Псесдо-Игнатія настолько подробно 
изслѣдованъ трудами древнихъ и новѣйшихъ ученыхъ, каковы— 
Ussher447), Cleneus144), Grabeli!l), Zahn*·"’"), Harnackur‘), Lightfooi455) 
Amelmig4"'1), Duehesne m), tlilgenfeld1 ’5) и др.—что мы ограничимся 
немногими замѣчаніями.

1 ) Е^ли ІІсевдо-Игнатій не былъ аполлинаристомъ, то вполнѣ 
естественно, что всѣ тѣ мѣста, гдѣ говорится о различіи степеней 
въ Тройцѣ ( |ϋα̂ μουΓ αξιωμάτων) 4"‘|>), о рожденіи св. Дѣвою Маріею 
тѣла, въ которомъ обитало Божество—έγέννησε Μαρία σώμα, θεόν 
ένοικον εχον, ΠΤ) и особенно тѣ мѣста, въ которыхъ Боръ Отецъ 
называется εις θεός или даже μόνος ί)εός αληθινός (Вфес. гл. 1 1 — 
ed. Zahn. 204,22; Филад. гл. 9—240,18; Омирн. 6=246,27; Ефес. 
6=276,26; Бфес. 7=278,1). ύψιστος ι>εός (Смир. prol.—242,14; къ 
Маріи ρі'о1.== 178,14), а также εις βεός και πατήρ πάντων, ό έπΙ 
πάντων καί διά πάντων καί ένπδσιν (Вфес. гл. 6=276,26) и т. п.— 
всѣ эти мѣста, говорящія о суперіоритетѣ Отца надъ Сыномъ—

<4f) Polycarpi et Ignatii epistolae. 1644. p. LXXXV. sq. GVIII sqq.
**s) Patres apostolici. ed. 1724. vol. II. p. 43. 506.
^ ) Spicilegium. SS. Patrum... Oxoniae. 1700. II. p. 325 sqq.
*~·°) Zahn. Ignatius von Antiochien 1873. s. 132—141.
«») Die Lehre der zwölf Apostel.... 1884. s. 245. (Texte und Untersu­

chung®11· · В. II. 1—2 H .); Theologische Studien und Kritiken. 1893:
Jahrg. 66. H. 2. s. 405 ff.

«s) Apostolic Fathers. 1885. I. p. 254—260.
«s) Untersuchung über Pseudo-Ignatius.—Zeitschrift für wissen-

schaftl· Theologie. 1899. B. 42. s. 511—581.
«*) Bulletin critique. 1882. t. III. p. 5—8; 1892. t. XIII. p. 81—85.

Ignatii et Polycarpi epistulae. 1902. p. 350 sqq.
««) Ephes. c. 5—ed. Zahn. p. 274,29; Tars. c. 5.—p. 210,18; Smyrn. 

с. 7.--P. 248,5; Plulip. c. 12.—p 226,12; Trall. c. 5— p. 184,34—185,4
И ДР

*r.<) Trall. c. 10.— ed. Zahn. p. 190,33; Smyrn. c. 2.—p. 244,11.
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υπεροχή του ΙΙαιρός должны быть истолкованы не иначе, какъ въ 
арійскомъ смыслѣ.

Остановимся хотя яа нѣкоторыхъ изъ нихъ.
Псевдо-Игпатій говоритъ Ефесянамъ, что они духовно связаны 

со своимъ епископомъ, какъ церковь съ Господомъ Іисусомъ и 
какъ Господь съ Богомъ и Отцомъ Своимъ: τοιαύτην συνή&εіаѵ εσχον 
Ίζρος τον επίσκοπον ύμών, ούκ άνι)ρωπίνην ουσαν, αλλά πνευματικήν... 
ώς ή εκκλησία τω κυρίω Ίησοΰ καί ό κύριος τω ί)εω και ζζάχρι αύτοΰ4 ’8). 
Мысль Псовдо-Игнатія развивается въ восходящемъ порядкѣ: епи­
скопъ—глава общины, Христосъ—глава церкви, Богъ Отецъ—глава 
Христа; такимъ образомъ, параллелизмъ Псевдо-Ишатія вынужда­
етъ насъ признать здѣсь аріанскій оттѣнокъ мысли—υπεροχή του 
πατρός, отраженіе аріанскаго ученія о Богѣ Отцѣ— ί>εός /«τ’ έξο- 
χήν<=9). Указаніе Функа на то, что и въ Свящ. Писаніи Сынъ Бо­
жій называетъ Отца „Своимъ Богомъ“ 4,0), нисколько не устра­
няетъ такого толкованія. Отбитъ только просмотрѣть тѣ мѣста 
Свящ. Писанія, на которыя ссылается Функъ (Jo. 20, 17; Рига. 
15,6; 2 Кор. 11,31; Ефес. 1,3; Колос. 1,3), чтобы убѣдиться, что 
въ нихъ нѣт*ь ничего общаго съ приведенными словами Псевдо- 
Ишатія: во всѣхъ этихъ мѣстахъ Отецъ именуется „Богомъ и От­
цемъ Господа нашего Іисуса Христа“ и ни здѣсь, и вообще нигдѣ 
въ Свящ. Писаніи не говорится о главенствѣ Отца надъ Сыномъ, 
аналогичномъ главенству Христа наць церковно и епископа надь 
общиной; нѣтъ подобныхъ аналогій и у защитниковъ Никейской 
догмы: св. Григорія Богослова, св. Григорія· Ниоскаго, ев. Аѳава- 
сія ц ,т. д. Не устраняется такое нояимаяіе адаяизируемаго мѣста 
и ссылками на то, что Псѳвдо-Игнатій не отрицаетъ Божество Сы­
на и очець часто называетъ Его &εός или θεός λόγος. Если бы 
Псевдо-Игнатай назвалъ Іисуса Христа &εός не двадцать разъ,

*“ ) с. '5. ed. Zahn. ρ. 274,29.
43в) Та же самая мысль еще рѣзче выражена въ посланій въ Сняршг- 

намъ (е. 9. ed, Zehn. ρ. 250,6—8): οί λαϊκοί τοίς διακόνοις ΰποτασσέσ&ω- 
σαν· οί διάκονοι τοις πρεσβυτέροις·, οί itp?op0TSpot τω έπισκόπφ· ό 
Επίσκοπος τφ Χριστώ, ώς αύτός τφ ποτρί.

1*°) Theolog. Quartalschr. 1880. s. 362—364. (Jahrg. 63. H. III).
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какъ подсчиталъ Функъ, а сотни разъ—.все равно въ данномъ слу­
чаѣ это не имѣло бы никакого значенія, ибо наименованіе Сына 
Божій θεός и ί)εος λόγος—никогда не отвергалось аріанами.

Еще сильнѣе подчеркивается суперіоритетъ Отца въ посла­
ніи къ Траллійцамъ (гл. 5), гдѣ Псевдо-Игнатій говорить о вла­
дычествѣ Господа и несравнимости всемогущаго Бога Отца: δύ­
ναμαι νοεΐν τά έπουράνια καί τάς άγγελικάς τάξεις και τάς τών αγγέλων 
καί στρατιών Ιςαλλαγάς, δυνάμεων τε καί κυριοτήτων διαφοράς, θρόνων τε 
και έςουσιών παραλλαγάς αιώνων τε μεγαλότητας, των τε Χερουβείμ 
καί Σεραφείμ τάς Οπεροχάς τοΰ τε πνεύματος τήν υψηλότητα καί του 
κυρίου τήν βασιλείαν καί επί πδσι τό του παντοκράτορος ι)εοΰ άπαρά^ετον. 
(Ed. Zahn. ρ. 184, 34— 186, 4). Такую лѣстницу небеснаго чино­
началія, восходящую до всемогущаго Бога Отца съ Его несравни­
мою властью надъ всѣми чинами небесными, и дайсе надъ Духомъ 
Святымъ и Сыномъ Божіимъ, не могъ изобразитъ не только вѣр­
ный до конца послѣдователь никейской догмы, но и алоллина- 
ристъ; о ней могъ говорить только аріанивъ, признававшій Отца— 
θεός κατ’ έςοχήν.

2 ) Въ пользу аріанства Псевдо-Игнатія говоритъ также настой­
чивое подчеркиваніе имъ нераждаемости Отца и ражцаемости 
Сына, ибо это—любимая идея аріанскаго богословія, усматриваю­
щаго здѣсь и еуперіоритетъ Отца и выраженіе христіанскаго 
монотеизма401). Говоря объ Іисусѣ Христѣ, Псевдо-Игнатій почти 
ВСЮДу прибавляетъ предикатъ γεννητός, γεννηθείς, μονογενής υιός тамъ, 
гдѣ его нѣтъ у подлиннаго Игнатія4*-'). Напр., выраженіе ев. 
Игнатія: ό γάρ θεός ημών Ίησους ό Χριστός подъ перомъ интер-

4Μ) См. у Евсевія Кесарійскаго о Богѣ Отцѣ: άγέννητος ί>εός, πρώτος 
θεός·—Demonstratio Evangelica V, 1. 4. 6. (Migne PG. 4. 24); De ecelesi- 
astica theologia contra Marcellum II, 7. (Migne. PG. 4. 24); Histor. Eeclee. 
T, 2 (Migne. PG. t. 20); Praeparatio evangelica VII, 12 (Migne. PG. t. 21); 
0 Сынѣ Вояжемъ: μονογενής &εός и γεννητός &εός—De eeclesiajät. theo­
logia .. III, 6; Demonstr. evangel. V, 1. и дрг

4вг) Смирили. гл. I: Магнез. гл. 6.8; Ефег. гл. 7. 18. 20; Филадельф.  ̂
гл. 4. 6; Филшга. гл. 2; кь Герону—inscriptio. См. ed. Zahn. p. 242,26; 
200,10—11; 202,2; 278,1—4; 286,16; 288,4; 232,26—27; 236,24, 216,23: 
266,3. и др.
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ітоляторг*· превращается въ— „Ь γάρ του ίΐεοΰ υιός ό προς αιώνων γεννη­
θείς“ ; *SJ) или вМ̂ СТ0· δς προ αιώνων παρά τω πατρί—у Псевдо-Игнатія 
чи таем ъ :δς προ αίώνος τώ πατρί γεννηθείς484). Въ посланіи къ Ефеся­
намъ повинный Игнатій пишетъ: εις ίατρός έστιν σαρκικός τ$ καί πνευ­
ματικός, γεννητός καί αγέννητος έν σαρκι γενομένος θεός. 4es). Псевдо- 
Игнатій даетъ этимъ словамъ слѣдующую редакцію: Ιατρός δέ ημών 
έστίν ό μόνος άληθινός ι>εός, ο αγέννητος καί απρόσιτο-:, ό των δλων 
κύριος, τοδ δέ μονογενούς πατήρ -/.«1 γεννήτωρ εχομεν ιατρόν καί τον 
κόρων ημών θεόν, τον προ αιώνων υιόν μονογενή και λόγον4Я®). Приве­
денная интерполяція заслуживаетъ особеннаго вниманія. Желая 
рѣаче подчеркнуть различіе между Отцемъ и Сыномъ, Псевдо- 
Игнатій не ограничивается перенесеніемъ на Отца предиката άγέν- 

νητος, стоящаго у подлиннаго Игнатія рядомъ съ γεννητός въ пред­
ложеніи о Сынѣ Божьемъ, но прибавляетъ еще „Ь μόνοτ αληθινός 
θεός“— прибавляетъ именно то, что аріане усвояли только Богу 
Отцу4вт). Мало того; Псевдо-Игнатій примѣняетъ къ Сыну Божію из­
любленное аріанствующими выраженіе „πρωτότοκος πάσης κτίσεως41, 
чего совершенно не встрѣчается у подлиннаго Игнатія 483). Едка ли 
на эти выраженія можно смотрѣть только какъ на epitheta ornan­
t ia 4«9). Происхожденіе ихъ не случайное: они явились' подъ 
перомъ интерполятора, какъ результатъ сознательной, планомѣр­
ной переработки пасемъ св. Игнатія и истому въ нихъ отражаются 
подлинныя доігааТичбекія воззрѣнія Псевдо-Игнатія.
' 3) Не менѣе настойчиво подчеркиваетъ Псевдо-Игнатій наиме­

нованіе Отца—των πάντων вели των-δλων θεός. Окъ называйте Отца— 
εις θεός και πατήρ πάντων, ό επί πάντων καί διά πάντών κα; εν πασιν4™)

4β*) Ефесяи. гл, 18. Ed.· Zahn.'p. 22,12 и 286,15.
4W) МагнеЗ.. гл: 6'. Ed ;1 Zahn.’p. 34,2 и 200Д0,
4вз) іВфеояв. гі. 7. Edi Zschü. р.ЮД7—12,1.

• *в«у Ефёс. щ. 7. Ed. Zahn. p. 276,88^278,4. ·
«β7> Евсевій. De eecleaast.' theologia! Й,4.’ 22; 113,6. ('Mignfc'. PCir. t. 24 \  
«*) Тарсян. гл. 4. ed. Zahn. p. 210,11; Смнрн. гл. Ή 55ahn>. р. 242,26; 

Ефес. гл. 20. Zahn. р. 288,4. ч :'ѵ · ‘
«#) jFunk. Вгь The&log. фаагіаіійійй 1880. Jahfg. θ3; Η. Χ11. έ. S65.ff. 
■w?) Ефес.! ad. 6. äd, Zahn.· p .'"276,26;' Cp Ефёс. ix  . 7. edl йаЫ. 

p 278,1—2 ; филшш. гл. l.ed . Zahn. >̂. 216,11 и ДР.·



II даже t)εός ΰψιστος 471), осуждая тѣхъ, κοπ говорятъ ο Сынѣ 
Божьемъ—ο-’ αυτός έατιν ό εττί .πάντων θεός472). Совершенно вѣрно, 
что эти выраженія, какъ и ранѣе указанныя— αγέννητος., γεννητός, 
γεννηθείς, μονογενής υιός и τ. π., разсматриваемыя сами по себѣ, hö 
содержатъ ничего противнаго каѳолической вѣрѣ: почти всѣ они 
извѣстны были еще въ до-Никейскій періодъ 473) и особенно часто 
встрѣчаются въ половинѣ ІУ вѣка въ твореніяхъ вѣрныхъ послѣдо­
вателей и стойкихъ рдщитниковъ Никейской догмы474). Но, съ 
другой стероны,--тонъ дѣлаетъ музыку, а основной тонъ, звучащій 
въ этихъ выраженіяхъ—то вновь вставляемыхъ интерполяторомъ, 
то замѣняющихъ собою подлинныя выраженія св. Игнатія,—несом­
нѣнно, воспринятъ съ аріанскаго хеамертона.

Вели припомнить наронецъ,—что Псевдо-Игнатій отрицаетъ в» 
Христѣ человѣческую душу475) и потому избѣгаетъ называть Его 
τέλειος αν&ρωπος47*); многократно исповѣдуетъ Отца μόνος αληθι­
νός θεός 477) и совершенно отказываетъ Сыну Божію въ наименова­
ніи ί)εότ αληθινός; ни одного раза не употребляетъ όμοούσιος, подъ 
знаменамъ котораго боролись защитники. Никейской доты —то 
получится твердое убѣжденіе въ томъ, что Псевдо-Игнатія слѣду­
етъ искать въ рядахъ аріански настроенной оппозиціи противъ 
Никейскаго символа.

Однако имѣются ли достаточныя основанія считать Псевдо- 
Игнатія полуаріаниномъ Евсевіанскаго направленія,, какъ утвор-

471) Смнрн.—prolog. ed. Zahn. ρ. 2-12,14.
472) Тарсян. гл. 2. ed. Zahn. p. 208,20.
4T3) Cm. 254— 256 стр. настоящаго изслѣдованія.
4T4) Аѳанасій Алейсандр.: Epist. I. ad Serap. .e. 28; Orationes adversus 

arianos III. c. 1δ; II..c. 75. (Migne. PG. t. 25). Василій Великій: Advers. 
Eunomium I. 5. 7. 11.12. 14. 15. 16; II. 1 и др. (Migne, PG. t. 29). Гри­
горій Нисскій: Advers. Maced. c, 13. 20. 24; Advers. Arium et Sabel. c. 4 
и др. (Migne. PG. t. 45). Епифаній: Haeres. 69,48. (Migne. PG. t. 42).

475) Филадельф. гл. 6. ed. Zahn. p. 236,34—238,2; Фнлшт. гл. 5- 
ed. Zahn. p. 220,8.

47β) Омирн. гл. 4. ed. Zahn. ρ. 86,16..
47Τ) Сщрн. гі. 6. ed. Zahn. p. 246,27; Фнлад. гл. 9. ed. Zahn, p : 240,18; 

■Филшш. гл. 2 ed. Zahn. p. 216,20; Магнез. гл. 11. ed. Zahn. p. 204,22; 
Атіох. гл. 4. ed. Zahn. p. 260,3—4.



задаетъ господствующее въ западноевропейской наукѣ мнѣніе
(Hamack478), Duehesne479), Amelung Hilgenfeld *«) и др.) γ 

У Псевдо-йгнатія не встрѣчается ярко выраженныхъ особен­
ностей аріанскаго богословія и специфически армянской терминоло­
гіи, напр., κτίσμα, ποίημα, ήν ποτέ δτεοΰζ ήν и др., и похожу нѣкоторые 
ученые склонны были считать его даже послѣдователемъ каѳоличе­
ской вѣры 482). Hamack, Duehesne и Amelung, пользуясь въ своихъ воз­
раженіяхъ противъ Функа классическимъ изслѣдованіемъ Дор- 
нера4®3), нѣсколъко односторонне подчеркиваютъ въ системѣ Евсе­
вія Кесарійскаго болѣе умѣренныя черты, которыми полуаріане 
Евсевіанскаго направленія могутъ бытъ сближаемъ! даже съ позд­
нѣйшими оміусіанами, и подходя съ этимъ масштабомъ къ опре­
дѣленію богословскаго направленія Псевдо-Игнатія, зачисляютъ его 
въ ряды послѣдователей Евсевія Кесарійскаго. Между тѣмъ объ­
ективное изложеніе Дорнеромъ тринитарныхъ и христологическихъ 
воззрѣній Евсевія констатируетъ въ этихъ воззрѣніяхъ и такія 
особенности, которыхъ нельзя найти у Псевдо-Игаатія,—а это 
вынуждаетъ видѣть въ немъ болѣе умѣреннаго сторонника антини- 
кейской оппозиціи444).

*тв) Hamack. Рецензія ва изслѣдованіе Функа „Die Apost. Constitu­
tionen“.—Theologische Studien und Kritiken. 1893. Jahrg. 66. H. 2. 
s. 405— 406. 417— 418; Die Lehre der zwölf Apostel. Leipz. 1884. s. 266 ff. 

«·) Bulletin critique. 1882. t. III.. p. 5—8; t. XIII. p. 81—85.
<so) Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie. 1899. Jahrg. 42. s. 511— 

580. <>co6. 569.
«ei) Ignatii Antiocheni et Polycarpi Smym. epistulae et martyria. 1902, 

p. 3 5 О— 362. ,
<*г) Cotelerius. Patres Apostolici. 1724. t, II. p.43. Not. I; p. 79. 

Not. 20. Düsterdieefe. Quae de Ignat. epistolarum autbentia... prolatae 
stint sententiae enarfantiir et dijudicantur. 1843. p. 32-r-35. 41.

♦s«) Domer. Entwicklungsgeschichte der Lehre'von deer Person Christi. 
B, i. Aufl. 2. Berlind 1851. s. 792—806.

<**) Изложеніе ученія Евсевія Кесарійскаго вя> русской богословское 
литературѣ: проф. А. Орловъ.—Тринитарвыя воззрѣнія Мларія Пиктавій- 
скаго. стр. 203—211 (Серг. Посадъ 1908); Самуиловъ.—Исторія аріав- 
ствана латинскомъ Западѣ, стр. 42— 48 (ОПБ. 1890); проф, А Спасскій. 
Исторія догматическихъ движеній ѵь эпоху вселен. соборовъ, етр. 247—  
281. (Серг. Посадъ. 1906).
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Догматическая система Евсевія Кесарійскаго является наиболѣе 
типичнымъ и яркимъ выраженіемъ субординаціонистичесшхъ 
идей оригенизма съ ихъ своеобразною противорѣчивою двойствен­
ностью съ ученіи о Сынѣ Божіемъ. Не излагая #этой системы во 
всей ея полнотѣ, отмѣтимъ наиболѣе характерныя особенности ея, 
имѣющія значеніе для нашего вопроса.

Богъ, по ученію Евсевія—единъ: единство или μάνας, исключа­
ющее всякую множественность, составляетъ самое существо Божіѳ; 
рѣчь о Тройцѣ можетъ быть только тогда, иогда обращается вни­
маніе на міръ и на отношеніе Бога къ нему. Поэтому единымъ истин­
нымъ Богомъ является только Богъ Отецъ: единственно только Ему 
sensu emmenti принадлежитъ божеское существо. Богъ Отецъ— 
единое высочайшее, единое безначальное, единое нерожденное, 
единое самодовлѣющее, представляющее въ Своей Личности боже­
ственное единодержавіе. Въ отношеніи ко всему, чтю находится внЬ 
этого единства, Богъ Отецъ есть πρώτη ουσία, Зѵ, άρχή αναρχος, πρώ­
τον αίτιον. Ero ού ί<χ, какъ существа безначальнаго и нерожденнаго, 
не можетъ быть сообщаема другимъ“")· Если бы рядомъ съ 
Отцемъ было другое одинаковое по существу и совѣчное съ Нимъ 
начало, то было бы два вѣчныхъ, а это вело бы къ политеизму. 
Поэтому Евсевій признавалъ реальное предсуществованіе Отца 
Сыну: необходимо допустить нѣкоторый prius, когда Сына не было— 
не въ хронологическомъ смыслѣ (грубо архаистамъ—πρό του γεννη- 
iHjvai οΰκ ήν или ήν ποτε δτε ούκ ήν ), такъ какъ прежде міра не было и 
времени, а въ смыслѣ каузальномъ, такъ какъ Отецъ есть высочай­
шая и конечная αίτιον, такъ какъ Онъ есть всегца Отецъ, Отецъ и 
Спасителя4*ь). Совѣчное бытіе Сына съ Отцомъ Евсевій признавалъ 
лить въ томъ смыслѣ, что Сынъ прежде Своего дѣйствительнаго 
рожденія существовалъ въ Отцѣ потенціально: что устанавлива­
етъ или производитъ божественная воля, то должно вѣчно существо-

4sr') Евсевій. Praeparatio evangel. 7,12; De ecclesiast. theologia 2,14.22; 
Contra Marcellum 2,12. Всѣ наиболѣе яркія мѣста въ ученіи Евсевія Ке­
сарійскаго о Богѣ Отцѣ и Сынѣ Бодаемъ старательно подобраны В. Н. Са- 
муп.твымъ. Назв. соч. Приложеніе К. стр. 50—69.

4М|) Demonstratio evang. 4,3; 5,1. Epist. ad Caesarienses.—Theodor. 
Hist. Beel. 1Д2.
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валъ въ разумѣ и хотѣніи.Бога**7). Богъ, по Евсевію, не можетъ 
входить ни въ какое сравненіѳ или ни въ какое непосредственное 
отношеніе съ міромъ 488) и тотему для цѣлей творенія была необ­
ходимость въ посредствующемъ существѣ между Богомъ и міромъ. 
Такимъ существомъ и является Сынъ—Логосъ. Онъ произошелъ 
пе „изъ сущности Отца-“, которая не можетъ быть сообщаема 
другимъ480), и не „изъ несущаго (, ές ούκ öyccdv), подобно прочимъ 
тварямъiW), но и „не изъ иной ѵпостаси и сущности, а изъ Отца“*01), 
по Его свободной волѣ, недостижимымъ для насъ образомъ н въ 
самомъ актѣ происхожденія отъ Отца получилъ вмѣстѣ съ бытіемъ 
ц божественную природу492). Такимъ образомъ,. Божество Сына 
вторичное и производное: какъ произведеніе свободной воли Отца 
(δημιούργιμα καί χτίσμα)—и Критомъ, по выраженіе проф. Орлова, 
болѣе творческаго, чѣмъ метафизически необходимаго акта Отца1“ ) 
—Сынъ отличенъ отъ безначальной и нерожденной сущности 
Отца; Онъ не есть первый Богъ, а вторый Богъ, вторая сущность, 
вторый свѣтъ (δεύτερος Θέος, δεύτερα ουσία, δεύτερον φ ω ς)“ 4) .  Хотя 
Сынъ и обладаетъ всѣми божескими предикатами, какъ ѵпостасная 
реализація свойствъ Отца и съ этой стороны является „совершен­
нымъ образомъ Отца445), однако· Онъ не равенъ Отцу ни по сущно­
сти, ни по Божеству, ни до чести, ни по славѣ490). Какъ посредникъ 
между неррзвденнымъ Божествомъ и тварями, Сынъ безконечно· 
превосходитъ воѣ твари, но нижѳ и меныпе Отца4®7). Евсевій 
рѣшительно и рѣзко отрицалъ равночестіе Сына съ Отцемъ—и

487) Epist. ad. Caesariens.—Theodor. H. E. 1,12. Soorat H. E. 1,8.
48S) Demonstrat, evang. 4,6.
«e) praeparatio evang. 7,12; Demonstr. evang. 5,1.

- «o) Demonstr. evang. 5,1; De eccles. theolog. 1,9.
*01) Epistol. ad Caesar.—Theodor. H. E. 1,12.
48-) Epist. ad Caesariens—Theodor. H. E. 1,12; Comment. in Psalm. 

88,7; Demonstr. evang. 4,13; 4,6; De eceles. theolog. 1,12; 2,14; 3,21; 4.5; 
5,4 и ДР.

*si) Орловъ. Назв. соч. стр. 208.
*94) Demonstr. evaag. 4,3; 4,6; 5,80; 5,4 я др.
i»») De eccles. theolog. 1,2; 3,21. Demonstr. evang. 4,3; 5,5.
*»*) Demonstr. evang. 5,11. De eccles. theol. 2,7; 2,23.
m ) De eccles. theol. 1,11. Demonstr. evang. 5,11-
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этотъ моментъ имѣетъ въ нашемъ вопросѣ особенное значеніе: 
ο&δε γάρ ισοτίμους αύτάς (τάς δό© υΐΕοστάσεις—Τ. е. Отца иСына) opt- 
ζ<5μεθα, говоритъ Евсевій, ούδ’ αμφω άνάρχους χαΐ άγεννήτοος. άλλα μί­
αν μέν τήν άγέννητον χαΐ δναρχον, θατέραν δέ γβννητήν<и). Отношеніе 
между Лицами св. Тройцы Евсевій поясняетъ слѣдующей аналогі­
ей. „Какъ въ чувственномъ мірѣ неизмѣримое, все вмѣщающее 
небо представляется первымъ и заключаетъ въ себѣ солнце, луну 
и звѣзды, различныя по величинѣ и блеску, такъ и въ области 
безтѣлесныхъ, духовныхъ сущностей неизрѣченная, безконечная 
сила Бога всего стоитъ выше всете, все обнимая; второе мѣсто 
занимаетъ творческая и освѣщающая сила Божественнаго Олова, 
называемая свѣтомъ истиннымъ и солнцемъ правды у евреевъ; 
третья сущность, аналогичная лунѣ, принадлежитъ св. Духу“ 498).

Изъ сказаннаго съ непререкаемою очевидностію слѣдуетъ, что 
богословскому умозрѣнію Евсевія Кесарійскаго присущъ онтологи­
ческій или субстанціальный субординаціонизмъ Сына Отцу—не­
равенство и даже до извѣстной степени несравнимости Сына съ 
Отцемъ по божеству/ по сущности и по чести мо).

Псевдо-Игнатій чуждъ такого образа мыслей. Если у него и 
встрѣчаются мѣста, ранѣе разсмотрѣнныя нами, съ субординаціо- 
нистическимъ оттѣнкомъ мысли, то здѣсь субординаціонизмъ не 
субстанціальный, а скорѣе экономическій — субординаціонизмъ 
Сына, какъ воплощеннаго Логоса, при исполненіи Имъ Своете 
божественнаго посланничества на землѣ.

Мало того; у Псевдо-йгнатія встрѣчаются такія выраженія, кото­
рыя совершенно исключаютъ субстанціональный субординаціо­
низмъ и которыя поэтому невозможны въ устахъ Евсевія Кесарій-

<oe) De eecles. theolog. 2,7. Cp. Deinonstr. evang. 5,11; 5,4; 5,30; 4,3. 
De eccles. theol. 2,23.

j Praeparat, evang. 7,15.
.-»о) Нѣкоторые ученые считаютъ Евсевія Кесарійскаго· представите­

лемъ субстанціональнаго субординацйшизна.—Kuhn. Katholwche Dog­
matik. Tübingen. 1856. s. 379. Самуиломъ назыьаегъ вто воззрѣніе
...совершенно справедливымъ“. Исторія аріанства іа латин. Западѣ,
егр. 42 при. 73. Ту же точку зрѣнія раздѣляюсь кроф. Орломъ Шазн. сои.
огр 209) и нроф. Спасскій (Назв. соч. стр. 278—281).
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скаго и послѣдовательныхъ оміевъ, твердо стоящихъ на почвѣ его 
доктрины.

1 ) Въ посланіи къ Филиппійцамъ Псевдо-Игнатій называетъ 
Христа rf| φύσει άτρεπτος—и это выраженіе не случайное: оно 
вводится совершенно сознательно для того, чтобы, въ отвѣтъ на 
укоризну діавола, доказать, что Христосъ, будучи Богомъ и чело­
вѣкомъ, не можетъ, быть παρά'/ομος: έί δέ ϋεό; και ανι>ρωπος, ν. πα­
ράνομον καλεΐς τόν της δόςης κύριον, τόν τη φύσει  ά τ ρε π το ν 6“1). 
Не могъ такъ выразиться, какъ справедливо отмѣтилъ Функъ,— 
ни строгій арталинъ, такъ какъ одинъ изъ основныхъ тезисовъ въ 
доктринѣ Арія гласилъ, что только Богъ Отецъ по Своему существу 
άτρεπχος και αναλλοίωτος, Сынъ же Божій—τη φύσει τρεπτός402); 
ни послѣдовательный евсевіанинъ, ибо Евсевій считалъ Отца не­
сравнимымъ, владѣющимъ единичнымъ существомъ не сообща­
емымъ другимъ; 503); вели строгіе аріане 50‘) и евсевіане моі^ш 
назвать Сына „неизмѣняемымъ .и непреложнымъ, какъ Богъ“ Мі), 
то не по природѣ а по волѣ Отца50*).

2 ) Въ томъ же посланіи къ Филиппійцамъ Псевдо-Игнатій 
называетъ всѣхъ трехъ Липъ св. Тройни равночестными— όμοτί- 
μοος: объясняя слова Іисуса Христа, обращенныя къ Апостоламъ 
при отправленіи ихъ на проповѣдь (Мѳ. 28,19), Псевдо-Игнатій 
говоритъ, что Господь повелѣлъ совершать крещеніе—εις τό δνο- 
μα τοδ πατρό- και του υίοϋ και τοϋ άγιου πνεύματος· ούτε εις Sv α τριώνυ­
μον, ούτε εις τρεις έναν&ρωπήσαντας, άλλ’ ε?ς τρεΐς ομοτι'μους 507). ІІО 
толкованію современныхъ ученыхъ, терминъ „ ομότιμος “ на языкѣ

501) Филипп. гл. 5. ed. Zahn. ρ. 220,5—8.
Γ·0-) Athanasius. Apolog. contra arianos. I. c. 5. 9. (Migne. PG. t. 2(5).
ws) Eusebius. Comment in. Psalm. 88,7; Praepar. evang. 7,12.
so*) Epiphanius. Haeres. 69. c. 6 и 7.
s“"‘) Demonstr. evang. 4,13.
“ Ό De eccles. tbeol. 3,21. Относйтеяьно позднѣйшихъ оэгіезп..—i я. 

E t bi'.; ααΙ ι τ ' . χο ;  VI (Athanansius. Bpist. de synodis, n. 26. Migne. P<» 
t. 25). Араеемативіш I Сирійскаго собора II. ѴШ. XXVI и др. (Athana­
sius. De synodis, n. .27; Hilarius Pictaviensis—De synod;s. n. 38. Mign«. 
PL. t. 10.).

°07) Филилл. гл. 2. ed. Zahn. p. 218,1—3.
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Отцевъ церкви второй половины IV вѣка является синонимомъ съ 
όμοούσιος “ ): одинаковая честь можетъ бытъ приписана Боже­
скимъ Лицамъ только въ томъ случаѣ, если за Ними признается и 
одинаковое существо'''09). Отсюда слѣдуетъ, что Пеевдо-Игнатій, 
исповѣдующій Сына равночестнымъ Отцу, не мота бытъ ни отрогамъ 
аріаднинъ, щг полуаріаниномъ Евсевіанскаго направленія, такъ 
какъ Евсевій, какъ мы уже видѣли, отрицая равенство Сына съ 
Отцемъ по существу, вмѣстЬ съ этимъ отрицалъ п гавенетво по

г,оь) Такъ понимаютъ этотъ терминъ ие только проф. Фунта» (Patres 
Apostoliei. 1881, Vol. II. ρ. 106; Theolog. Quartalschrift. 1880. Jahrg. 63. 
s. 370—373; Die Apostolisch. Constitutionen 1891. s. 296—300, Theolog. 
Quartalsehr. 1892 Jahrg. 74 s. 402), но и другіе западно-европейсте 
ученые, напр. Гильгенфельдъ (Ignatii Antiocheni et Polyearpi Smyrnaei 
epistulae et martyria. Вегоііш. 1902. p. 350—351) и Голль (Amphilochius 
von Ikonien m seinem. Verhältnis zu den Grossen Kappadoziern. Tü­
bingen. 1904 s. 126—127) Bo времена великихъ Каппадокійцеьъ, гово­
ритъ Рояль, наблюдается слѣдующее отепь интересное явленіе въ'области 
догматической термпиоголш: рядомъ ΓΤ>6μοούσιος часто употребляются те- 
яерь выраженія, папр. ομότιμος, όμόδοςος.) ομόχρονος, σομπροσκυνούμενος, 
σύνδοςαζόμενος· Ихъ употребленіе, безъ сомнѣнія, стоиіъ въ связи съ дока­
зательствомъ единосущія Сына и Св. Духа съ Отцемъ па основаніи προσκύ- 
νησις . Если принять во вниманіе это, то становится понятнымъ, что указан­
ныя Выраженія совершенно равнозначущи съ όμοούσιος* Они даже имѣютъ 
преимущество предъ этимъ терминомъ, такъ какъ выражаютъ мысли,- болѣе 
доступныя народному пониманію, и потому у нѣкоторыхъ авторовъ и въ нѣ< 
которыхъ сочиненіяхъ вытѣсняютъ ομοούσιος. Holl. Op. eit. s. 126— *127. 
Cp. 2 прим. па стр. 126.

w>) Воіъ почету наименованіе Сына Вожія ομότιμος τω теогсрі такъ 
часто встрѣчается ѵ защитниковъ единосущія Сына съ Отцомъ: св. Василій 
Великій нѣсколько разъ называетъ Сына όμότιμον έαοτου τήν δόξαν τω 
πατρί.·—De Spiritu Sancto, c. 6 (Migne. PG. t. 32); св. Григорій Бсь 
гословъ: το έν τοΐς τρισίν όμοτιμον τής άς,ίαζ χοί! της θεότητος. 
Orationes 31. c 12. Cp. e. 13 и 28; Oration. 29. c. 18 (Migne. PG. t. 36); 
св. Аѳанасій Алекеандр.—Expositio fidei, c .l  и 2. (Migne. PG. t. 26) и др. 
-Замѣтимъ кстати, что столь же часто улотребляется защитниками Никей­
ской догмы и выраженіе τη φύσει ατρεπτος;—Athanasius. Contra arianos. I. 
c. 11. Expositio fidei, c. 3 Epistola ad Serapionem I. c. 26; II. e. 3. Gre- 
gorius Nissenus, Antirrlietieus contra Apollinarem, c. 2. (Migne. PG. t. 45).
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чести, и самымъ рѣшительнымъ образомъ отказывалъ Сыну въ 
наименованіи ομότιμος или ισότιμος.

3) Необходимо, наконецъ, принять во вниманіе, что Псевдо- 
Игнатій, именуя Сына Божій θεός—и не только талъ, какъ утвер­
ждаетъ Амелунгь, гдѣ говорится о Немъ какъ воплощенномъ Ло­
госѣ, надѣленномъ Божественными атрибутами·-'10),—подчерки­
ваетъ Его реальное предсуществованіе, какъ λόγος ουσιώδης (ver­
bum substantiale), προ αίωνος παρά τω πατρι γεννηθείς511) И тѣмъ 
ставитъ Его Божество въ пріискреннѣйшее отношеніе къ Божеству 
Отца. Въ посланіи къ Антіохійцамъ интерполяторъ убѣждаетъ 
послѣднихъ отбросить всякое іудейское и языческое заблужденіе, 
не вводить многобожія и не отвергать Христа подъ предлогомъ 
единства Божества: πάσαν ιουδαϊκήν καί ελληνικήν άπορρίψαι πλάνην 
καί μήτε πλήθος θεων έπεισάγειν, μήτε τόν Χριστόν άρκεΐσθαι προ- 
φάσει τοΰ ένος θεο6ν "): Въ другомъ мѣстѣ того же посланія 
говорится, что татъ, кто исповѣдуетъ единаго Бога и отвергаетъ 
Божество Христа—клеветникъ к врагъ всякой справедливости—■ 
πας ουν δστις ёѵа καταγγέλει έπ’ αναιρέσει της τοδ Χριστδ θεότητος, 
έστίν διάβολος (въ латинскомъ текстѣ: filius est diaboli) καί έχθρός 
χάσης δικαιοσύνηςδ'8).

Изложенныя соображенія вынуждаютъ отказаться отъ господ­
ствующаго воззрѣнія на Псевдо-Игнатія, &акъ цолуаріанииа Евсе- 
віанокаго направленія. Тѣмъ болѣе нельзя вслѣдъ за Цаномъ очи-, 
тать интерполяторомъ инеемъ св. Игнатія Акакія, еп. Кесарійская 
ученика и біографа Евсевія514), ибо послѣдній, какъ извѣстно, на 
Оелевкійеиомъ соборѣ 359 г. предлагалъ уничтожить Никейскій 
символъ и совершенно отвергнуть всякое подобіе Сына Отцу, 
говоря: ;,вичто ие можетъ быть подобно Божескому существу1*515).

5W>) Zeitsehr. für wissenseh. Theologie. 1899. Jahrg. 42. s. 520. Anm.
ш ) Магнез. гл 8 н 6. Ed. Zahn. p. 200, 33-202,1; 200.10. Ефес. гл. 18- 

Ed. Zahn, p. 2£6,16; Магнез. 11. ed. Zahn. p. 204,18; Полик. 3. ed. Zahn. 
254,27

из) Аіітіох. гл. 1. JSd. Zahn. p. 258,12—14.
»w) Антіох. гл. 5. ed. Zahn. p. 260,14—15. Cp. Филад. гл. 6. Ed. Zann. 

p. 236,15—17.
810  Zahn. Ignatius von Antiochien. Gotha. 1873. s. 141 ff.
SI5) Hilarius Pictavienais. Contra (Constantium. 13. Migne. PL. t. 10. 

p. 591-
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Отъ такихъ сужденій далекъ Псевдо-Игнатій, и потому его слѣду­
етъ причислить къ болѣе умѣренной партіи антиникейской оппо­
зиціи. Не слѣдуетъ смущаться тѣмъ обстоятельствомъ, что Псевдо- 
Игнатій не употребляетъ ни όμοούσιος, ни όμοιούσιος, токъ какъ 
въ рядахъ умѣренныхъ членовъ антиникейской оппозиціи, жаждав­
шихъ мира церковнаго, не мало было такихъ лицъ, которыя, въ 
интересахъ этого мира, готовы были набѣгать терминовъ, служив­
шихъ причиною раздѣленія между партіями.

Итакъ, при предположеніи тождества интерполятора Дидаска­
ліи Псевдо-Климента съ Псевдо-Игнатіемъ, Псевдо-Климента слѣду­
етъ искать не въ рядахъ адолілинаристовъ, какъ думаетъ Функъ, а въ 
рядахъ умѣренной полуаріанской оппозиціи Никейскому символу. 
Вмѣстѣ съ этимъ падаетъ послѣднее основаніе, на которомъ ба­
зируетъ проф. Функъ, относя интерполяцію Дидаскаліи и инеемъ 
св. Игнатія къ началу Υ в.

Въ самомъ дѣлѣ, если Псевдо-Игнатій, тождественный еь 
Псевдо-Климентомъ, принадлежалъ къ антиникейской оппозиціи, 
значитъ онъ писалъ въ періодъ аркадскихъ движеній и, слѣдова­
тель®), раньте 380 года, которымъ заканчиваются аріанскіе споры 
на Востокѣ. Но насколько раньте? Ни мнѣніе Гарнака о происхо­
жденіи интерполяціи имемъ св. Игнатія въ 340—345 г .81*), ни 
поправка къ нему, сдѣланная Амеліунгомъ, относящимъ интерпо­
ляцію къ 345—350 году517),—не представляются уббдительными. 
Принимая во внимадіе, что Псевдо-Игнатій уже знаетъ христологи­
ческій вопросъ и трактуетъ его съ особеннымъ удареніемъ, между 
тѣмъ какъ Антіохійскій символъ 344Д года— εζ&εσις μακρόστιχος, 
который Гарнакъ и Амелунгъ считаютъ источникомъ для Псевдо- 
Игнатія еще молчитъ объ атомъ, необходимо допустить, 
что Псевдо-Игнатій писалъ, по крайней мѣрѣ, на полтора десятка

'•'в) Harnaek. Die Lehre der zwölf Apostel... Leipz. 1884. s. 265—268.
SI7) Zeitschrift f. wissensch. Theologie. 1899.Jahrg. 42. s. 571.
5’8) Zeitschrift f. wissensch. Theologie. 1899. Jahrg. 42. s. 573—580. 

Функъ доказываетъ, что между ΐκ&εσις μ?κρόστιχος и письмами Псевдо- 
Игиатія нѣтъ такого большого сходства, о какомъ говоритъ Амелунгъ. Funkv 
Km*hengeseMehtl. Abhandlungen. В. III. Paderb. 1907. s. 807—309.
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лѣтъ позже Антіохійскаго собора 345 года, такъ какъ этотъ вопросъ 
только въ 360 году началъ служить предметомъ спора. На это же 
время указываетъ и упоминаніе Псевдо-Игнатіемъ о сошествіи 
Христа во адъ: хай κατηλθεν ε?ς αδην μόνος, άνηλ&ε δέ μετά πλή­
θους510),—чего также нѣтъ въ εκ&εσιτ μακρ^στιχος. Въ догмати­
ческихъ опредѣленіяхъ восточныхъ соборовъ сошествіе Христа во 
адъ не встрѣчается раньте 359 года, когда оно принято было 
четвертымъ Сирмійскимъ соборомъ; стало быть, при отнесеніи- ин­
терполяціи вмѣстѣ съ Гарнакомъ и Амелунгомъ къ 340—350 г. 
приведенное мѣсто вх письмахъ Псевдо-Игнатія останется необъ­
яснимымъ вэт); оно будетъ понятнымъ лить въ томъ случаѣ, если 
интерполяцію отодвинуть дальніе 360 года. Только въ этомъ случаѣ 
станетъ понятнымъ и упоминаніе Псевдо-Игаатіемъ въ числѣ ordi­
nes minores— τους κοπιωντας®21), тождественныхъ, по толкованію 
Пана, съ xoittcrcai“ 2), о которыхъ говорится въ законѣ Констанцш 
отъ 360 года: clerici vero vel hi, quos copiatas recens nsus instituit nun­
cupari, ita a sordibus muneribus debent immunes esse52*)... Все это 
убѣждаетъ въ справедливости воззрѣнія Цана, относящаго интерпо­
ляцію инеемъ св. Игнатія къ 360—380 г .524); слЬдовательно, 
и интерполяція Дидаскаліи явилась не позже этого времени.

#

Этимъ выводомъ и слѣдовало бы ограничиться, если бы и 
тождество Псевдо-Игнатія съ Псевдо-Климентомъ, и одновременное 
происхожденіе той и другой интерполяціи, какъ утверждаетъ 
Функъ **·), не подлежали сомнѣнію.

Между тѣмъ тождество Псевдо-Игнатія съ Псевдо-Климентомъ, 
хотя оно и принимается такими крупными авторитетами залацно-

®10) Траля. гл. 9« Ed. Zahn, p, 190,9.
В2°) Амелунгъ съ полною откровенностью сознается м> атомъ. ,.Кпкъ 

оно (сошествіе Христа ’В0 адъ) перешло въ Интерполяцію, говоритъ онг.— 
я не могу сказать“. Op cit. s. 575. Arimerk.

521) Антіохіи, $ . E d .  Zahn. p. 264,6.
- cw) iZahn. igija^ius von Aptiochien. s. 129.

32s) Codes.·Theodos. L. 15. lib. XVI. tit. 2.
·**) Op. cit. s. 144.
82S) Punk, Die Apostolisch. Constitutionen. 1891. s. 343.
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европейской науки, какъ Harnack™'), Duchesne ’-7) и Funk1-8), есть 
только гипотеза, покоящаяся исключительно ва обиліи параллелей 
между письмами Псевдо-Игнатія и Апостольскими Постановленія­
ми''-4). Эта гипотеза падаетъ при о дномъ вполнѣ естественномъ 
предположеніи, которое и допускаетъ Данъ530), что Псевдо-Игна- 
тій, не тождественный съ Псевдо-Климентомъ и писавшій позже 
него, въ самомъ широкомъ масштабѣ воспользовался работой по­
слѣдняго. Пока несостоятельность такого предположенія не бу­
детъ доказана съ полною очевидностію, тождество Псевдо-Игнатія 
съ Псевдо-Климентомъ нельзя признать научной истиной  И1).

Болыпо основаній утверждать противное, ибо между Псевдо- 
Игнатіемъ и Псевдо-Климентомъ, какъ свидѣтельствуетъ Zahn·’1·“ ) 
к L i g h t f o o t замѣчаются существенныя противорѣчія—а) въ 
вопросѣ относительно возраста кандидата на епископскую дол­
жность: въ то время какъ Псевдо-Климентъ рѣшительно требуетъ 
поставлять въ епископы „не моложе пятидесяти лѣтъ“ и только въ 
качествѣ исключенія, при отсутствіи такого кандидата, разрѣ­
шаетъ избирать и молодого, достойнаго по своимъ нравственнымъ 
качествамъ (Апост. Пост. кн. II. гл. 1 ; ed. Funk. ρ. 31,6—33,7), 
Псевдо-Игнатій выставляетъ, какъ общее правило, назначатъ въ 
епископы и молодыхъ, нисколько не смущаясь ихъ возрастомъ, 
ибо, мотивируетъ онъ οδχ οί πολυχρόνιοί εΐσι σοφοί, ουδέ οι γέροντες έιεί- 
στανται σύνεση;, άλλα πνεδμά έστιν έν βροτοϊς (Маги. гл. 3; ed. Zahn. ρ. 
196,19—20) и это правило иллюстрируетъ цѣлымъ рябомъ биб­
лейскихъ примѣровъ: Даніила, Самуила, Соломона и др.; Ь) въ 
спискѣ епископовъ римской церкви, находящемся у Псевдо-Нг-

3-<>) Hamack. Die Lehre der zwölf Apostel., s. 246—268.
r‘27) Bulletin entique. 1892. t. XIII. p. 81.
528) Funk. Die Apostol. Constitutionen, s. 316—355.
529) Om. эти параллели у Функа.—Die Apostol. Constitut s. 322—339.
BTO) Zahn. Ignatius von Antiochien, s. 152.
SS1) Аргументація Функа, особенно много потратившаго труда и энергіи 

на защиту этого тождества, по справедливому замѣчанію Kihn’a, содержитъ 
въ себѣ circulus vitiosus.—Literarische Rundschau für das kathoEsche 
Deutschland. 1893. s. 47.

мг) Zahn. Op. .cit. s. 125. 149—152.
Π1<!) Lightfoot. Apostolic Fathers. Paart. II. 1885, I, 251—253.
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взятія, за епископомъ Ликомъ, ученикомъ Ап. Павла, слѣдуютъ въ 
преемственномъ порядкѣ Анаклетъ и Климентъ, ученики Ап. 
Петра514); между тѣмъ какъ у Псевдо-Климента—преемникомъ 
перваго римскаго епископа Лика является не Анаклетъ, а· Кли­
ментъ 533); подобное же несоотвѣтствіе замѣчается и въ спискѣ епи­
скоповъ антіохійской церкви ">40).

Съ другой стороны, въ письмахъ Псевдо-Игнатія имѣются без­
спорныя указанія на то, что онъ пользовался уже интерполирован­
ной Дидаскаліей. Въ посланіи къ Траллійцамъ со ссылкою на Δια­
τάξεις τών ’ Αποστόλων предписывается почитать‘епископа, какъ Хри­
ста: α2δεΐσι>ε δέ και τλν έπί:χοπον υμών ώς Χριστήν, χαΗα ΰμΐν οί μακά­
ριοι διετάςαντο άπόστολωι ®37)· Никто не возражаетъ противъ того, что 
въ заключительныхъ словахъ подразумѣвается не первоначаль­
ная Дидаекалія, ибо въ ней, какъ уже извѣстно намъ, епископъ 
сравнивается не со Христомъ, а съ Богомъ всемогущимъ (со Хри- 
стомъ сравнивается діаконъ),— а интерполированная или Апо­
стольскія Постановленія", гдѣ говорится „пастыря добраго міря­
нинъ долженъ чтить, любить, бояться, какъ господина, какъ вла­
дыку, какъ первосвященника Божій, какъ учителя благочестія; 
ибо кто его слушаетъ, тотъ слушаетъ Христа, а кто его отвергает­
ся, тотъ отвергается Христа“ Ясно отсюда, что интерполяція 
Дидаекаліи была совершена раните интерполяціи писемъ св. Иг- 
йатія. Это подтверждается и тѣмъ, что χϋπιάτήες, Иди хстиссаі, 
упоминаемый ИбейДо-Илгатіемъ5,4), "оста^тей Ьщв неизвѣстными

'·■**) Epist. a4.M^riajn Gastab. e. 6. Ed. .ZaJhp. p. 180,21—23. Ad. Tml- 
lian. e. 7opd. 2 аіаа;.(р: 188,11«

5S5) Апост.-Пустая,ові. кв^.У|і.,гіі БД.;Fu»k. p. 452,20^—2ü. 
r,se) Апост. Постан. mj'-ѵІІ. гл .·^  Cp. y. Шевдо-Цгиадія: Антірж. гд, 7t 

и Героя·: гл. 8 (edi Zahn,- р;,260,31-ь-262,6; 270,11-^-21): Щдрабв^е: Zalrn. 
•Ignatius von Aatioehäen... s. іЬЗ-т-126.

4i*7) · Tpiwi.; ra.w 7v ed. Z&h»k p. 186,35—36.
538) Anoearj Йасташвл. жи. II'. м . 20, ]ed. Fuafc· p. 71,00—73,2, Соотвѣт- 

стщующее яѣетО въ ифрвоиачюлммі'Дядечками читается тать: diligite ergo 
«t honorate ‘ѳрізйорині e t , timete· sicut''patrem et dominujn. et secundum 
Deum. (Ed. Funk,- p>i,70,Stt—т#2. Cp. наще изд.· ea®. 42Д5— 1$). Сравне­
нія епископа со Христомъ здѣсь пѣта».

5,в) АМож. гл.12; ьО. Zahn, ,р. 264,6.
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Псевдо-Клименту; очевидно, они появились и распространились- 
въ промежутокъ времени между той и другой интерполяціей040).

Въ виду этого, вопросъ о богословскомъ направленіи Псевдо- 
Климента и времени происхожденія первыхъ шести книгъ Апо­
стольскихъ Постановленій (интерполированной Дидаскаліи) неоО- 
ходимо разсмотрѣть самостоятельно, независимо отъ богословскаго· 
направленія Псевдо-Игнатія, отправляясь отъ данныхъ, содержа­
щихся въ самихъ Апостольскихъ Постановленіяхъ—при томъ 
предположеніи, еще не опровергнутомъ въ наукѣ, что Псевдо-Кли- 
ментъ и Псевдо-Игнатій—разныя лица.

Вели Псевдо-Игнатія слѣдуетъ считать болѣе умѣреннымъ 
сравнительно съ шмгуаріанами евсевіанскаго направленія, то тѣмъ 
больше основаній причислять къ консервативной партіи анти-ни- 
кейской оппозиціи интерполятора Дидаскаліи—Псевдо-Климента.

Разсмотримъ тѣ мѣста, которыя шдавна приводились и теперь 
приводятся для доказательства аріанскаго образа мыслей Псевдо- 
Климента841).

1 ) Въ 26 главЬ II кн. Апостольскихъ Постановленій Псевдо- 
Климентъ говоритъ о почитаніи діажониссы: ή δέ διάκονος sΙς 
τύπον τοδ άγίοο πνεύματος τετιμήσ&ω ύμΐν, μηδέν άνευ τοδ διακόνου 
πράττουσα ή φ&εγγομένη, ώς ούδέ ό παράκλητο-: άφ’ εαυτού τι ποιεί ή 
λαλει, άλλά δοςάζων τον Χριστόν περιμένει τό εκείνου θέλημα54s). 
Совершенно' справедливо замѣтилъ Функъ, что это сравненіе доаг 
кониссы со Св. Духомъ не можетъ служить основаніемъ для заклю-

мо) И проф. Гарнакь, доказывая тождество Псевдо-Иігнатія съ Нсеадо- 
Климентомъ, признаетъ вмѣстЬ съ этимъ, что интерполяція писецъ св. 
Игнатія послѣдовала нѣсколькими годами позаке интерполяціи Дидаскаліи, 
ибо первая предполагаетъ Дидаскалію и Διδαχή уже въ интерполированной 
редакціи.—Die Lehre der zwölf Apostel s. 265—266.

*") Photws. Bibliotheca, c. 112—113. (Migne. PG. t. 103,386). TJsse- 
rius. De Ignatji Martyris epistolis... atque Apostolicis Constitutionibus 
Oxoniae. 1644. c. XY. Cotelerius. SS. Patrum qui temporibus Apostolorum 
floruerunt... Antwerp. 1698. vol. I. p. 194—197, Clericus. Patres Aposto- 
lici. Amsterd. 1724. vol. II. p. 493—501. Krabbe. TJeber den Ursprung... 
der Apostol. Constit... Hamb. 1829. s. 213—218. Harnaek. Die Lehre der 
XII Apostel... Leipz. 1884. s. 266—268. Cp. Theolog. Studien und Kriti­
ken. 1893. Jahrg. 66. s.405— 406 и др.

Mz) Ed. Punk. Didasealia et Constit. Apostolorum., p 105,15—18.
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ченія объ аріанствомъ образѣ мыслей интерполятора, такъ какъ оно 
перешло въ АП. изъ первоначальной Дидаскаліи54!)· Боли поясни­
тельныя слова къ атому сравненію и принадлежатъ интерполятору, 
то, какъ показываетъ примѣчаніе при ''ловѣ „ θέλημα“, удержанное 
и русскимъ переводчикомъ АП. '**), они могутъ быть истолкованы 
въ томъ же смыслѣ, какой содержится у Jo. 16,13.

2 ) Наименованіе Отца—ό έ-i. πάντων ί)εός (.AIT. III. 17; VI. 18. 
26. Ed. Funk. p. 213,2; 343,7; 369,2),  ό των όλων 0βός(Π. 14. V. 7; 
VI. 7. Ed. Funk. ρ. 5δ,9; 263,10; 315,21), и наименованіе Сына— 
μονογενής ί)εός (III. 17; V. 20. Ed. Fuuk. p. 213,2; 299,1), πρωτότοκος 
πάσης δημιουργίας (VI. 1 1 . ed. Funk. 32S;13). Уже при опредѣ­
ленія богословскаго направленія Псевдо-Игнатія было указано, 
что первыя двѣ формулы не содержатъ въ себѣ ничего про- 
тиво-каѳолическаго. Онѣ извѣстны Свящ. Писанію (Ефес. 4,6),  
встрѣчаются у Отцевъ церкви до-Никейокаго періода и осо­
бенно часто употребляются защитниками Никейской вѣры въ 
половинѣ IV вѣка3*5), причемъ св. Аѳанасій Александрійскій 
прямо отмѣчаетъ какъ свойство Отца;—τό επί πάντων είναι, 
какъ свойство Сына—τό διά πάντων διήκειν и какъ свойство Св. 
Духа—τό έν απασι διά του λόγου έν αΰτφ ένεργεΐν340). И вели Псев. 
до-Игнатій постоянно прибѣгаетъ къ этимъ выраженіямъ, настой­
чиво подчеркиваетъ ихъ и, такимъ обравомъ, невольно наталки­
ваетъ на мысль объ аркадской тенденціи, скрытой въ нихъ, то у 
Пеевдо-Климента, волреки мнѣнію Функа6*7)» нѣтъ никакого при­
страстія къ этимъ выраженіямъ: на протяженіи шести книгъ АП.,

MS) pPunk. Die Apostol, Constit. s. 99. Въ сирійской Дидаскаліи чи­
таемъ: „и діааошсса должна быть вочитаема ваш, кань образъ Святаго 
Духа“ . Ed. Flemming. s. 45,22; ваше изданіе—62,1.

■"**) Примѣчаніе это гласить: „конечно, вь томъ смыслѣ, что и у Св, Ду­
ха, н у Сына Божія, капъ имѣющихъ о'дно и то же божеское естество, одна и 
воля (Іо. 16,13).—Апоет. Постанови въ русск. пер. стр. 57.

543) Относящіяся сюда мѣста язь твореній Аѳанасія Александру Гри­
горія Богослова, -Григорія Шестаго, Василія Великаго, Епифанія и др. 
собраны Фуниожь: Theolog. Quartalsehriit. 1880. s. 868 ff.; Patres Aposto- 
Jici. vol. II. p. 96; Die Apostol. Constit. s. 99—102.

***) Contra Arianos. Orat. III. c. 15.
MT) Funk. Die Apostol. Constit. s. 106.
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заключающихъ въ себѣ 157 главъ,—ό έ~ί πάντων θεός и ° των 3λο»ν 
θεός встрѣчаются только шесть разъ. Особеннаго вниманія заслу­
живаетъ слѣдующее мѣсто: „нѣкоторые изъ еретиковъ предашь 
таютъ, что самый Іисусъ есть сущій надь всѣми Богъ, думая, что 
Онъ есть Отецъ Самого Себя" И8). Получается впечатлѣніе, будто 
Псевдо-Климентъ, вопреки Свящ. Писанію (Римл. 9,5), рѣшитель­
но отказываетъ Сыну Божію въ наименованіи „сущимъ гоуірч всѣми 
Богомъ“ . Однако надо принять въ соображеніе нотъ страхъ предъ 
еавелліанствомъ, который царилъ въ душѣ умѣренной партіи ан- 
тшшкейской оппозиціи, и который внушалъ подозрительное отно­
шеніе къ термину δμοούσως, чтобы правильно истолковать при­
веденныя слова ПсевдоКлимента, желающаго отвергнутъ савел- 
ліанское сліяніе и доказать ѵпостасную самостоятельность Сына 
Божія. Кремѣ того, самъ Псевдо-Климентъ указываетъ, что въ от­
ношеніи кь Сыну наименованіе Бога Отца ό των δλων θεός слѣдуетъ 
понимать въ томъ смыслѣ, что Онъ, какъ Отецъ, является источ­
никомъ бытія Сына: „Мы (Апостолы) получили отъ Него (Іисуса 
Христа) заповѣдь проповѣдывать Евангеліе во всемъ мірѣ и на­
учать всѣ народы и крестить въ смерть Его (Мѳ. 2в,19—20) по 
вліасти Бога всете, Который есть Отецъ Его (έ~ί αυθεντία τοϋ θεοδ 
των δλων, δς έσκν αύτου πατήρ J “**').

Что касается наименованія Сына Божія μονογενής θεός и πρω­
τότοκος πάσης δημιουργίας, то и эти выраженія—а) санкціонированы 
уже Св. Писаніемъ, гдѣ Сынъ Божій называется не только „едиво- 
роіфшмъ“ и „Богомъ“, но и „образомъ Бога невидимаго, рожден­
нымъ прежде всякой твари“ (Колос. 1,15); Ь) постоянно на устахъ 
у защитниковъ Никейской догмы 530) и с) у самого Псевдо-Климен- 
та встрѣчаются всего только три раза (первое—дважды, второе— 
однажды), такъ что дѣлать отеюда какіе-нибудь опредѣленные вы­
воды нѣтъ достаточныхъ основаній.

3) 0 Сынѣ Вождемъ, какъ органѣ творческой дѣятельности Отца, 
Псевдо-Климентъ говоритъ: ώσπερ οδν έπιέσθημεν Μοχη) είπόντι, δτι 
,,έν άρχχι έποίησεν δ θεός τόν ουρανόν καί τήν γην“ , καί γινώσκομεν,

ш ) АП. кн. ΤΙ. гл. 26. Ed. Funk. ρ. 369,1—3.
μ ») Ed. jFunk. ρ. 263,9— 10.
wo) См. цитата у Функа. Die Apost. Constit. s. 100—102.
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Ьи ούχ ύλης ήν ενδεής, άλλα ζουλήσει {xovjq, ol προσετάγε Χρι­
στές, ταΰτα καί παρήγαγεν (АП. кн. V. nnt. 7. Ed. Punk. ρ. 257,22—  
259,1)... И въ другомъ мѣстѣ: τοοτον είναι Χριστόν κύριον, βασι­
λέα, κριτήν, νομοθέτην, άγγελον του πατρός, μονογενή θεόν. τούτον 
οδν και ημείς κηρύσσομεν 6μΐν καί εδαγγελιζόμεθα θεόν λόγον, ύτΠ]- 
ρετούμενον τώ ι)εω αυτού καί πατρί είς τήν των δλων δημιουργίαν. 
(АП. кн. V . гл. 20. Ed. Funk. ρ. 297,34— 299,3). Приведенныя мѣ­
ста настолысо смущали читателей АП., что уже въ плавномъ ману­
скриптѣ, съ котораго сдѣлано было первое изданіе этого памятни­
ка, одновременно съ самымъ манускриптомъ явились на полѣ за­
мѣчанія: КЪ первому мѣсту—Βλάσφημον, γυμνός γάρ σαρκός ob κρο- 
σετάγη ό υιός: ко атерому— ου δέχομαι ύπηρετήσαι τω θεφ καί πατρί τον 
υιόν, άλλα συν αύτω πάντα π ο ι ή σ α ι . ) . Бъ этихъ схоліяхъ древніе 
ученые (Cotelerius, Clericus, Usseritis, Krabbe и  др.) вргдѢлпг одно изъ 
доказательствъ аргунскаго образа мыслей Псевдо-Климента. Проф. 
Функъ не находитъ возможнымъ согласиться съ этимъ. „При бли­
жайшемъ разсмотрѣніи, говоритъ онъ, эти схоліи не имѣютъ слит­
комъ большого значенія. Онѣ обнаруживаютъ только каѳолическую 
ревность, а не богословскую образованность. Приведенныя мѣста» 
ни въ какомъ случаѣ не ведутъ настъ въ аріанскій лагерь. И у като­
лическихъ Отцевъ, какъ отмѣтилъ уже Вовій (Fol. 146), Сынъ счи­
тается органомъ творческой дѣятельности Отца. А если Богъ сотво­
рилъ міръ черезъ Сына, то Онъ долженъ былъ, по крайней мѣрѣ 
по человѣческому представленію, дать Сыну повелѣніе на это и 
если Сынъ послѣдовалъ сему повелѣнію, то Онъ является въ из­
вѣстномъ смыслѣ служащимъ Отцу. Такимъ образомъ, эти мѣста 
не говврятъ ничего, что противорѣчило <5ы древне-хрисгіанскому 
богословію, и потому находящіяся въ нихъ выраженія слѣдуетъ 
считать vocem haeresim sapientes или piis auribus offensivae. Ни оданъ 
безпристрастный критикъ не назоветъ ихъ еретическими или аріан- 
сними“ 552) . Однако, принимая во вниманіе ту рѣзкость, съ какою 
выражается здѣсь, съ олдой стороны, обособленіе творческой дѣя­
тельности Сына отъ Отца, какъ бы лишающее Отца активнаго уча­
стія при твореніи, съ другой—особенное подчеркиваніе служебнаго

eei) Turrianus. Διαταγαί των άγίων Αποστόλων... 1563. Fol. 168b.
"*) Funk. Die Apostol. Constit. s. 102.
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-и подчиненнаго отношенія Сына къ Отцу, какъ органа творческой; 
дѣятельности, нельзя не признать вмѣстѣ со схоластомъ, что вѣр­
ный послѣдователь Никейской догмы нѳ могъ выразиться такъ, 
ісакъ выражается здѣсь Псевдо-Климентъ; онъ не сказалъ бы, что 
Сынъ при твореніи міра подчинялся (ύπηρετήσαι) Богу и Отцу, а 
сказалъ бы, что Онъ все сотворилъ вмѣстѣ съ Отцемъ. Такимъ 
образомъ, въ анализируемыхъ мостахъ, несомнѣнно,! слипнется 
аріанская нота.

4) Въ 11 главѣ ΥΙ книга Псевдо-Климентъ пишетъ: ημείς δέ... 
Ινα μόνον Hsov καταγγέλλομεν... τών οντων δημιουργόν, τοδ Χρίστου· 
ποκέρα... ί)εον y.al πατέρα του μονογενούς καί ~ρΓοτοτόκου πάσης δημι­
ουργίας, ενα fteov ένος υιου πατέρα, ού πλειίνων, ενός παρακλήτου 
διά Χρίστου και τών άλλων ταγμάτων ποιητήν (Kd. Funk. ρ. 325» 
5— 16). Въ древнѣйшемъ кодексѣ Турмана ко всему атому мѣсту— 
а не къ словамъ только о св. Духѣ, какъ утверждаетъ Функъ5,3)—  
имѣется изначальное замѣчаніе схоласта: άποβληταΐον καί φευκ- 
ταΐον 554), свидѣтельствующее ο томъ, что и первымъ читателямъ 
этого кодекса данное мѣсто казалось очень подозрительнымъ. Какя» 
ни старался Функъ ослабить силу этого впечатлѣнія указаніемъ 
на то, что буэдго бы въ приведенныхъ словахъ Пссвдо Климента

• Сынъ и св. Духъ исключаются интерполяторомъ изъ области 
творческой дѣятельности Отца и изъемлются изъ круга тварей и 
что, ел&довательно, вдѣсь можво усмотрѣть развѣ только недоста­
токъ богословской опредѣленности и ясности мысли,—тѣмъ не ме- 
інѣе и онъ долженъ былъ признать, что въ наименованіи Отца „ τών 
άλλων ταγμάτων ποιητήν“ Псевдо-Климентъ мыслитъ τάγματα какъ 
на сторонѣ твари, такъ и на сторонѣ божественной шеи внут- 
ри Божества и, стало быть, допускаетъ въ св. Тройцѣ 
άξιωμάτων или нѣкоторый субординаціонизмъ Сына и Утѣшителя 
въ отношеніи къ Отцу *“ ). Такъ не могъ разсуждать и выр&жатьоа 
послѣдователь св. Аѳанасія Александрійскаго. Однико это и не 
ашлаштаристъ, какъ думаетъ Функъ. Если ошибочно зачислять нъ.

55S) Funk. Die Apostol. Constit. s. 102.
***) Turriaaus. Op. cit. Fol. 178b.
«») Funk. Op. eit. s. 103. 105— 106.
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рада аполлинариістовъ Піеѳвдо-Игйатія, охэ для признанія тако­
вымъ Псевдо-Клшента нѣтъ рѣшительно никакихъ данныхъ. У 
Лсевдо-Климента нѣтъ даже и той особенности, которая можетъ 
хотя нѣсколько оправдывать сопоставленіе х?ристол<йгшескигь 
воззрѣній ПсевдаьИгиатя съ воззрѣніями Аполлинарія, именно: 
искаженія человѣческой природы во Христѣ, отрицанія въ Немъ 
человѣческой души. Ботъ почему проф. Функъ вынужденъ былъ 
откровенно констатировать, что анализомъ содержанія первыхъ 
шести книгъ АП. нельзя доказать алоллинаріанекій образъ мысля 
ІІсевдо-Климентаso·), и избралъ для этого окольный путь—лугъ 
отождествленія его съ Псевдо-йгнатіемъ, но тоже не приводящій 
къ поставленной имъ пѣли. Звучащій у ПсевдскКлимента въ сим­
волическихъ формулахъ 11-ой .главы VI кн. АП. суперіоритетъ 
Отца и субордаиаціонгаэмъ Сына—излюбленная идея аркадскаго 
богословія.

5) Наконецъ заслуживаетъ глубокаго вниманія та переработка, 
которой подъ перомъ интерполятора подверглось маленькое вступ­
леніе къ Дидаскаліи. Для бблыпей ясности приведемъ его парал­
лельно по Дидаскаліи и по АП.

Дидаскалія.
(Иад. Флемминга 1,5— 14; по 
нашему изданію 1,1—2,3).

Насажденіе Божіе и святой 
виноградникъ Его каѳолической 
церкви, вы—избранные, увѣро­
вавшіе ®ъ истину богочестія..... 
«дѣлавшіеся причастниками 
окропленія пречистою и драго­
цѣнною кровію (верткаго Бога 
Іисуса) (курсивъ нашъ) Хри­
ста, получившіе дерзновеніе 
называть всемогущаго Бога 
Отцомъ....

Апостольскіе Постановленія
(КЯ. I. ГЛ. 1. Ed; Funk. ρ. 3 , 

10— 15)

Ηεοΰ φυτεία ή χαχόλικη έκ- 
κλησία και άμττελών αυτοδ εκλεκ­
τός, οί πεπιστευκ^χες ε?ς τήν 
άκλανϊ) ι)εοσέ ε̂ΐ3 ν «ΰτοδ.... ραν-^ 
τ ί σ μ α τ ο ς  μ έ τ ο χ ο ι  τοδ i t -  
μίαυ καί ά&ώου α ί μ α τ ο ς  
τοδ Χρι στοδ .

*’·) Fm\k. Op, cit. s. 10S.
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Въ текстѣ Дидаскаліи обращаютъ на себя вниманіе набранныя 
курсивомъ слова „великаго Бога Іисуса", пропущенныя Псевдо- 
Климентомъ. Натйег не принялъ ихъ въ свое изданіе латинскихъ 
фрагментовъ, но въ подстрочномъ примѣчаніи оговоримся, что эти 
слова онъ считаетъ въ самой Дидаскаліи за позднѣйшую интерпо­
ляцію: „Dei magni Jesu Christi interpolans“ (курсивъ издателя:) 8ST) . 
Функъ въ изданіи полнаго латинскаго текста Дидаскаліи отбро­
силъ ияь безъ всякихъ оговорокъ иа) . И понятно, ибо съ признаніемъ 
пропуска этихъ словъ самимъ Псевдо-Климешдаъ теорія проф. Фун­
ка объ аполлинаріанскоімъ образѣ мыслей послѣдняго терпитъ пол­
ное крушеніе. Однако игнорировать это выраженіе нельзя, такъ какъ 
ено имѣется въ сирійскомъ текстѣ, и потоку Флеммингь совершен­
но справедливо удержалъ его, хота и заключилъ въ скобки. Эта 
маленькая интерполяція настолько существенна, что едва ли 
можно объяснить ее только соображеніями чисто стилистическаго 
характера“®). Назвать Іисуса Христа „великимъ Богомъ** могъ и 
послѣдователь Никейскаго символа, и шоллинаристь, вѣрный 
евоему учителю; но не могъ допуститъ этого аріанинъ шеи полу- 
аріанинъ. И потому пропускъ этого выраженія Псевдо-Климентомъ 
имѣетъ серьезное симптоматическое значеніе при опредѣленіи его 
богословскаго направленія.

Воѣ приведенныя мѣста въ своей совокупности оставляютъ вь 
читателѣ такое впечатлѣніе, что у Псевдо-Кдамента, по справедли­
вому приговору, произнесенному еще патр. Фотіемъ, есть „нѣчто 
арійское" B(W). Однако у него нѣтъ рѣзко бьющихъ въ глаза осо­
бенностей ни аріанскаго, ни евсевіанскаго богословія. И здѣсь, 
какъ у Псевдо-Игнатія, мы находимъ экономическій, а не субстан­
ціальный субординаціонизмъ Сына, какъ органа творческой дѣя­
тельности Отца, свидѣтельствующій о вліяніи на Псевдо-Климента 
лѣвыхъ оригенистическихъ идей081) ; 50 субординаціонизмъ болѣе

ш ) Hauler. Didascaliae Apostolorum fragmenta.... p. 1. прим. кь 
8 стровѣ.

***) Funk. Didasealia et Constit. Apostol. p. 2,9—10.
*se) Funk. Die Apostol. Constit. s. 104—105.
Bi0) Bibliothecae e. 112—113. Migne. PG·. 103, 386.
5S1) Цроф. Вольтовъ утверждаетъ, что у Оригена встрѣчаются мѣста, 

гдѣ винъ, какъ z у Псевдо-Климента, изойражаехся служащимъ Отцу ври
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тонкій и осторожный, нежели у ПсевдоИгаатія, и потому Псевдо- 
Климента еще съ бблыпимъ правомъ слѣдуетъ искать въ рядахъ 
умѣренной антиникейсиой оппозиціи.

Чтобы отвѣтить на вопросъ, къ какой именно партіи принадле­
жалъ Псевдо-Климентъ и къ какому времена: слѣдуетъ относить 
интерполяцію Дидаскаліи, необходимо сдѣлать маленькій экскурсъ 
въ исторію аріанскихъ движеній.

Наша мысль невольно обращается къ Антіохійскому собору 
341 г. (на обновленіяхъ), занимающему первенствующее мѣсто 
въ ряду многочисленныхъ соборовъ въ эпоху аріанскихъ движе­
ній, такъ какъ на атомъ соборѣ антиникейская оппозиція на Восто­
кѣ, до сихъ поръ боровшаяся съ отдѣльными защитниками едино­
сущія, впервые открыто формулировала свое догматическое eredo, 
подъ знаменамъ котораго она объединилась и которое хотѣла про­
вести въ обще-церковное сознаніе, взамѣнъ Никейскаго символа.

Антіохійскій соборъ оставилъ четыре символьныхъ формулы, 
ивъ которыхъ особеннаго вниманія заслуживаетъ вторая—извѣстная 
подъ именемъ символа мученика Лукіана,—являющаяся наиболѣе 
полнымъ и типичнымъ выраженіемъ догматическихъ воззрѣній 
консервативнаго Востока. Въ этой формулѣ соборъ осуждаетъ воѣ 
главные тезисы строгаго аріанства и тѣмъ рѣшительно заявляетъ, 
что его вѣра не имѣетъ ничего общаго съ нимъ. „Вели кто учить 
попреки здравой и прямой вѣрѣ Писаній, говоря, что были гага 
совершились времена или вѣка прежде рожденія Сына—да будетъ 
анаѳема. Или кто говоритъ, что Сынъ есть тварь, какъ одна изъ 
тварей, или рожденіе, какь одно изъ рожденій,—да будетъ ана­
ѳема“ 5вг) . Но съ другой стороны, не желая встать подъ знамя 
Никейскаго символа, антіохійскіе отцы излагаютъ свое ученіе о 
Сынѣ Божіемъ, слѣдуя всему тому, что, по ихъ собственному 
выраженію,—изъ божественныхъ Писаній передано пророками и 
Апостолами: „вѣруемъ, говорятъ они, и во единаго Господа, Іису-

творенін міра и адѣ мановеніе творящей воли Отца разсматривается ката 
повелѣніе, обращенное кь Сыну.—Болотомъ. Ученіе Оригена о Св. Тройнѣ. 
СПБ 1874. стр. 238.

®«г) Антіохійскія формулы.—См. Athanasius Alexandr. Epistola de sy­
nodis. c. 22—25. (Migne. PG. t. 25. Col. 720—725).
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еа Хруста, Сына Божія, единороднаго Бога, рожденнаго прежде 
вѣковъ отъ Отца, Бога отъ Бога, всецѣлаго отъ всецѣлаго, един­
ственнаго отъ единственнаго, совершеннаго отъ совершеннаго.... 
живое слово, живую премудрость, истинный свѣтъ, нутъ, истину, 
воскресеніе, Пастыря, дверь, непреложнаго и неизмѣняемаго, не­
различный образъ Отчаго Божества, Отчей сущности, воли, силы 
и славы... сущаго въ началѣ у Бога“ . Боязнь предъ савѳлліанскимъ 
сліяніемъ трѳхъ Лицъ въ одну ѵпостась заставляетъ антіохійскихъ 
Отцевъ съ особеннымъ удареніемъ оттѣнить ѵпостасную самостоя­
тельность Сына Божія: „вѣруемъ... и въ Духа Святаго... какъ и 
Господа нашъ Іисусъ Христосъ заповѣдалъ ученикамъ, говоря: 
шѳдше научите воя языки, крестяще ихъ во имя Отца и Сына и 
Св. Духа, т. е. въ Отца—истинно сущаго Отца, Сына—истинно 
сущаго Сына, Св. Духа—истинно сущаго Св. Духа, такъ что не 
просто и не напрасно полагаются сіи имена, но означаютъ въ точ­
ности собственную каждаго изъ именуемыхъ ѵпостась, Его чинъ 
и славу, такъ что они суть по ѵпостаси три, по согласію же одно“.

Оцѣнивая значеніе второй антіохійской формулы, проф. Спас­
скій говоритъ: „если бы кто—нибудь пожелалъ формулировать 
кь возможно—ясныхъ терминахъ до-Никейское воззрѣніе на Сына 
Божія, то онъ едва ли бы нангелъ что—либо болѣе точное и полное, 
чѣмъ этотъ членъ Лукіановскаго символа, изданный антіохійскими 
отцами.... Здѣсь Сынъ исповѣдуется такимъ же всецѣлымъ 
Богомъ, какъ и Отецъ и—что особенно важно—называется 
„неразличнымъ образомъ сущности Отца“ (курсивъ автора), т. 
е. сущность Сына признается неотмчной отъ сущности Отца, 
а такъ какъ двухъ абсолютно божественныхъ сущностей быть дало 
не можетъ, то въ конечномъ своемъ выводѣ выраженіе „неразлич­
ный образъ сущности Отца“ необходимо должно было вести къ 
мысли объ абсолютномъ тожествѣ сущности Сына съ сущностью 
Отца, иначе говоря, къ мысли о единосущіи· Не употребляя слова 
όμοούσίο; и нельзя было лучше высказать заключающійся въ нѳмъ 
догматъ. Чтобы понять догматическую цѣнность этой терминологіи, 
достаточно указать на то, что еще Василій Великій уже послѣ 
полувѣковой борьбы за единосущіе, не считалъ ее совершенно 
пепригодйой. Такъ, въ письмѣ къ Максиму философу онъ замѣна-
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етъ: „выраженіе—подобный по сущности“,—когда соединено съ 
нимъ понятіе безразличія, принимаю за выраженіе, ведущее къ 
тому же понятію, какъ и слово единосущный“ 5в8) . Воя совокуп­
ность историческихъ данныхъ объ антіохійскомъ соборѣ 341 г., 
по мнѣнію того же автора—„побуждаетъ очистить его участни­
ковъ отъ тѣхъ нареканій въ склонности къ аріанству, которыя 
чаще, чѣмъ слѣдуетъ, возводятся на нихъ. Этотъ соборъ не былъ 
аріанствующимъ, но и не стоялъ на сторонѣ Никейскаго символа. 
Это былъ соборъ консервативно настроенныхъ епископовъ, смущав­
шихся терминомъ „единосущный" и хотѣвшихъ отстоять церков­
ное ученіе въ той неприкосновенности, въ какой оно принято было 
ими отъ древности до военикновенія аріаяскихъ споровъ“ 5W).

Вели бы воя антиникейская оппозиція искренно и дружно 
объединилась подъ догматическимъ знаменамъ Лукіановскаю сим­
вола, то церкви, по всей вѣроятности, не пришлось бы пережить 
столъ бурной и продолжительной эпохи аріанскияь движеній: 
торжество Никейской вѣры наступило бы гораздо раньте, чѣмъ 
это случилось на самомъ дѣлѣ. Лукіановскій символъ, называющій 
Сына „ни въ чемъ неразличнымъ образомъ божества, сущности, 
вода, силы и славы Отца“ является самымъ рѣшительнымъ выра­
женіемъ догматическихъ убѣжденій позднѣйшихъ оміусіанъ—той 
партіи въ средѣ антиникейской оппозиціи, которая къ 362 году 
расчистила путь къ полной побѣдѣ Никейской вѣры.

Между тѣмъ среда членовъ Антіохійскаго собора были и такіе, 
которымъ пришлись не по душѣ эти прекрасныя и сильныя, по 
существу вполнѣ отвѣчающіе Никейской догмѣ, выраженія Лукіа- 
новскаго символа и которые рѣшились замѣнить ихъ иными выра­
женіями. Это были, по мнѣнію Самушюва, послѣдователи доктрины 
Евсевія Кесарійскаго съ ея субстанціальнымъ субординадцониз- 
момъ—позднѣйшіе оміи5·5). Имъ и приписывается четвертая 
антіохійская формула, составленная нѣсколько мѣсяцевъ спусти 
шел!& Лушановскато символа- и отправленная къ импер. Конпан-

5*3) Спасскій. Исторія догмат. движеній въ ѳпоху вселенскихъ собо­
ровъ. стр. 324—325.

ом) Ibid. стр. 319.
м5) Самуиловнъ. Исторія аріанства на латинскомъ Западѣ, стр. 49.
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т у  въ Галлію. Она была повторена въ посланіи Филшшополіь- 
скаго собора 343 г., въ „пространномъ изложеніи вѣры“ 344 г. 
(εκ&εσις μ-αχρόστιχος) и въ первой сирійской формулѣ 351 года.

Такимъ образомъ, уже въ символьныхъ формулахъ Антіохій­
скаго собора 341 г. содержится зародышъ послѣдующаго оміусіан- 
ства и омійетва и намѣчается будущая дифференціація антиникей- 
ской оппозиціи.

Ближайшимъ толчкомъ къ окончательному разложенію антини- 
кейской оппозпціи послужила вторая сирмійская формула 
357 г., провозгласившая субстанціальный субординаціонизмъ— 
подчиненіе Сына Отцу по божеству и по чести. „Оказалось несо­
мнѣннымъ, гласить она, что существуетъ одинъ Богъ Отецъ и одинъ 
единородный Сынъ Его, Господь нашъ Іисусъ Христовъ, рожден­
ный отъ него прежде вѣковъ... Все прочее согласно и не заключа­
етъ никакого сомнѣнія. Но поелику нѣкоторыхъ и весьма многихъ 
смущаетъ вопросъ о томъ, что по-римски называется субстанці­
ей, а по—гречески ουσία или, выражаясь яснѣе, вопросъ объ 
όμοοόσως и такъ называемомъ όμοιοόσιος, то о нихъ не должно ни 
упоминать, ни проповѣдывать въ церкви по той причинѣ, что всѣхъ 
этихъ выраженій нѣтъ въ священныхъ Писаніяхъ, и что разсу­
жденія о нихъ выше человѣческаго ума, ибо кто можетъ изъяснитъ 
рожденіе Сына, о Которомъ написано: родъ Его кто исловѣетъ? 
Ясно, что только Отецъ знаетъ то, какъ Онъ родилъ Сына ц  
только Сынъ знаетъ то, какъ Онъ родился отъ Отца. Нѣтъ никакого 
разногласія н въ томъ, что Отецъ болыпе Сына, и никто не усум­
нится, что Отецъ болыпе честію, достоинствомъ, божествомъ и 
самымъ именемъ Отца. И всякому взвіѣстно сіе вселенское вѣроваг 
ніе, что есть два Лица—Отецъ и Сынъ; Отецъ болыпе, а Сынъ 
покоренъ Отцу" *·).

Эта „богохульная“ формула и повела кь разложенію анти- 
никейсюой оппозиціи на ея естественные составные элементы; 
а) аяомійство или обновленное аріанство, во главѣ съ Аэціемъ и 
Евноміемъ; Ъ) основное ядро антиникейской оппозиціи—омійство

***) Athanansius. De synodis, e. 28. (Migne. PG·. t  25. Coi. 740) ;ffila- 
rius Pictaviensis. De synodis, c. 11. (Migne. PL. t. 10. Coi. 487).
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(названное такъ нѣсколъко позднѣе), выросшее на почвѣ лѣвыхъ 
оригенистическихъ идей и доктрины Евсевій Кесарійскаго (Ы к- 
σις μακρόστιχος); и с) оміусіанство во главѣ съ Василіемъ Анкар­
скимъ и Георгіемъ Лаодикійскимъ, обнявшее собою наиболѣе 
консервативно настроенныхъ епископовъ Востока, которые поста­
вили своею задачею борьбу съ возродившимся въ формѣ аяомій- 
ства аріанствомъ и открыто заявившимъ о себѣ на Антіохійскомъ 
соборѣ 358 года.

Если аноміи въ виду догматической опредѣленности объеди­
нявшаго ихъ принципа— άνομοιος, несдобный—представляли иаь 
себя болѣе или· менѣе однородную партію, тайно симпатизировав­
шую старому аріанству, то въ рядахъ двухъ остальныхъ партій— 
оміевъ и даже оміусіаяъ—предполагалась возможность нѣкоторой 
и довольно значительной дифференціаціи догматическихъ воззрѣній.

Между оміусіанами подавляющее большинство держалось въ 
сущности чисто церковнаго' ученія о Сынѣ Вождемъ, въ душѣ 
вѣровало по-Никейски, но не соглашалось принять введенныя 
Никейскимъ соборомъ догматическія формулы, казавшіяся будто 
бы благопріятствующими савелліанскому сліянію Лицъ св. Тройцы. 
Съ другой стороны извѣстно, что уже при первомъ выступленіи 
на Анкарскомъ соборѣ 358 г. оміусіанская партія, тогда еще только 
начавшая обособляться, категорически заявила, что она не стоитъ 
въ отрицательномъ отношеніи къ догматическимъ формуламъ преж­
нимъ соборовъ. „Послѣ того какъ, говорятъ отцы Ангарскаго со­
бора. уже двадцать лѣтъ тому назадъ осужденъ былъ Маркеллъ и 
вѣра. была изложена на соборахъ въ Антіохіи (Лукіановскій сим­
волъ) и Сирміи (первая сирмійская формула 351 г.), когда пови- 
дамому разъяснены были всѣ члены вѣры по поводу несогла­
сіе, возникшихъ .въ Сардинѣ съ Западными ( εκ&εσις μαχρόστιχος 
344 r .) , когф накаленъ состоялось уже единеніе церкви отъ Во­
стока до Запада и всѣ соблазны устранены—мы думали, что 
насталъ миръ, надѣялись успокоиться и предать себя на служеніе 
Богу“ . Но оказалось, что врагъ рода человѣческаго началъ дѣй­
ствовать съ новой силой, замышляя что-то новое противъ принима­
емаго церковію родственнаго единенія Сына Божія съ Отыщемъ 
(вторая сирмійская формула и усиленіе аломійства) и полому
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Анкарскіе отцы считаютъ необходимымъ „возможно точнѣе изъ­
яснитъ вѣру каѳолической церкви въ св. Тройцу, согласно съ 
исповѣданіемъ, изданнымъ въ Антіохіи при обновленіи храма, а 
также въ Сардинѣ, которое принялъ соборъ въ Сирміи (351 г.) и 
согласно съ тамошними соборными разсужденіями“ 587). Отсюда 
слѣдуетъ, что оміусіанская партія въ началѣ не хочетъ порвать 
связи не только съ Лукіановскимъ символомъ, но и съ „простран­
нымъ изложеніемъ вѣры“ 344 г. и первой сирмійской формулой 
351 года.

Такимъ образомъ, если правое крыло оміусіанской парни, 
только формально расходившееся съ защитниками Никейскаго 
единосущія, матеріально почти сливалось съ нимъ, то на лѣвомъ 
крылѣ этой партіи можно было найти такихъ лйцъ, которыя по 
своимъ воззрѣніямъ близко поводили къ болѣе умѣреннымъ 
оміямъ, признававшимъ Сына Божія подобнымъ Отцу κατά πάντα 
(въ Ικιίεσις μαχρ<ίστιχος и въ анаѳематизмахъ перваго Сирійскаго 
собора 351 года)5“8). Лучшимъ доказательствомъ справедливости 
этого служитъ характеристика самого вождя оміусіанской партіи 
Василія Ангарскаго, данная выдающимся знатокомъ цертговно- 
иеторичѳской литературы покойнымъ профессоромъ СПВ—ской 
Духовной Академіи Болтовымъ: „Василій Анкарскій, пишетъ онъ, 
не былъ аргининъ. Это былъ одинъ изъ тѣхъ православныхъ того 
времени, которымъ въ Никейскомъ символѣ предложено было 
больше свѣта и разумѣнія, чѣмъ сколько они могли воспріять. 
Человѣкъ, прошедшій старую школу богословскаго образованія, 
еъ основѣ котораго лежали труды Оригена и его послѣдователей, 
Василій вмѣстѣ съ достоинствами этой доіттической системы [а 
въ ряду ихъ первымъ нужно поставить то, что она была стихійно 
ігравославна, отъ аріанства разнилась въ самомъ своемъ кормъ 
(курсивъ автора), въ своей завѣтной традиціи] усвоилъ и ея недо­
статки: ея упорный субординатизмъ, часто ошибочный по тону, 
но высокій ло цѣли (поскольку онъ хотѣлъ бытъ логическою равно­
дѣйствующею, синтезомъ обѣихъ основнымъ истинъ христіанства:

™7) Epiphanius Haeres. 73. c. 2. 
r,es) Athanasius. De synodis, c. 26—27.
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вѣры в© единаго личнаго Бога и вѣры во Христа, истиннаго Бога 
и ея невыдержанную терминологію“ ΐΜ). Вели санъ Василій Ан­
карскій былъ „субординаціонистомъ въ духѣ Оригена“, какъ 
выражается о немъ проф. Болотовъ въ другомъ мѣстѣ-'70), то не 
подлежитъ сомнѣнію, что другіе члены руководимой имъ партіи 
обнаруживали еще большую наклонность къ суборданаціонистиче- 
скимъ идеямъ Оригена и eo ipso приближались къ умѣреннымъ, 
отлить.

Бще большая дифференціація членовъ со стороны ихъ трини- 
тарныйь воззрѣній, естественно, была возможна въ партіи оміевъ, 
ибо самый терминъ δμοιος, являющійся догматическимъ знаменеаъ 
этой партіи, допускаетъ различное пониманіе его съ наклономъ 
или въ сторону субстанціональнаго еубордшгаціоннзма Евсевія 
Кесарійскаго или въ сторону оміусіанства Василія Анкарскаго. 
А насколъюо различно понимался этотъ терминъ, свидѣтельствуетъ 
исторія догматическихъ формулъ, явившихся послѣ Анкарскаго 
собора 358 г., на почвѣ которыхъ имд. Констанціемъ дѣлались 
попытки примирить спорящія партіи. Выработанный Анкарскимъ 
соборомъ и принятый, по настоянію Констаація, третьей сирмійской 
формулой таю же 358 года терминъ δμοιο; κατ’ ουσίαν— въ слѣ­
дующемъ же году, съ паденіемъ значенія Василія Анкарскаго, 
былъ замѣненъ въ четвертой сирмійской формулѣ (въ такъ называ­
емой—„датированной вѣрѣ“ отъ 22 Мая 359 года) новымъ терми­
номъ δμοιος κατά πάντα, какъ оказалось, далеко не тождествен­
нымъ от> пером ъ: если оміусіаие понимали его въ смыслѣ расши­
ренія ихъ первоначальнаго термина—въ смыслѣ признанія Сына 
подобнымъ Отцу не только по сущности, но и ва всѣхъ другихъ от­
ношеніяхъ, то крайніе лѣвые изъ оміевъ, какъ Урзакій и Валонтъ, 
и даже отказавшіеся отъ прежняго „сподобія“, какъ Евдокій 
Антіохійскій, понимали его въ томъ смыслѣ, что Сынъ подобенъ 
Отцу по всему. но только не по сущности, съ чѣмъ согласны были 
и эломіи. Это различіе со всею ясностію и обнаружилось при под­
писаніи датированной вѣры'. Составитель данной формулы Маркъ

ш ) Болотосвъ. Либерія:, ен. римскій и Сирійскіе соборы. СПВ. 1893. 
стр. 9Й—-97.

вт0) Ibid. стр. 98.
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Ареѳузевій подписалъ просто: „такъ вѣрую и мудрствую, какъ 
написано". Между тѣмъ В алетъ написалъ: „согласно исповѣданію, 
признаю Сына подобнымъ Отцу", но безъ прибавленія „во всемъ". 
Эта продѣлка со стороны Валента, исправленная по приказанію 
императора, заставила Василія Анкарскаго въ своей подписи точно 
установить тешъ смыслъ, какой онъ придавалъ выраженію „во 
всемъ". Онъ подписалъ: „исповѣдую Сына подобнымъ Отцу во всемъ 
-—во всемъ т. е. не хотѣніемъ только, но и ѵпостасью, и существова­
ніемъ и бытіемъ,... а если кто почитаетъ Его подобнымъ только въ 
чемъ-либо одромъ, какъ выше написано, того признаю чуждымъ 
каѳолической церкви" 071).

Различнымъ пониманіемъ термина δμοιος и объясняется раз­
личіе оттѣнковъ богословской мысли у разныхъ членовъ многочи­
сленной омійской партіи. Вели на лѣвомъ флангѣ ея находились 
строгіе послѣдователи Евсввіанской доктрины съ ея субстанці­
альнымъ субординаціонизмомъ, съ отрицаніемъ равенства Сына 
Божій съ Отцемъ по божеству, сущности и чести, то подвигаясь 
отсюда все дальніе и дальніе неправо, мы будемъ встрѣчаться съ 
болѣе и болѣе умѣренными членами омійсйой партіи! и дѣть 
ничего невѣроятнаго въ томъ, что на крайнемъ правомъ флангѣ 
были такія лица, которыя по своимъ убѣжденіямъ почти слива­
лись съ лѣвымъ крыломъ оміусіанской группы. Одной изъ многихъ 
иллюстрацій кь тому, что въ рядахъ наиболѣе консервативныхъ 
членовъ омійской партіи Востока и Запада было немало такихъ 
епископовъ, которые не раздѣляли крайнихъ положеній Евсе- 
віанской доктрины и приближались къ лѣвому флангу оміусіанъ, 
служитъ Германій, епископъ Сирмія—города, которому пришлось

®71) Basilius, episcopus Ancyrae, credo et assentior iis, quae supra 
scripta sunt, similem in omnibus confitens Patrie esse Filium. In omnibns 
vero cum dico, non voluntate solum intelligo, sed et substantia et existen- 
tia adeoque essentia ipsa, utpote Filium, quod sacrae Litterae confirmant: 
spiritum e spiritu, vitam e vita, lumen e lumine, Deum ex Deo, verum Fi­
lium ex vero, sapientiam Filium e sapienti Deo ac Patre. Et, ut uno verbo 
dicam, Filium Patris undecunque similem, uti filium patris. Ac si quis 
aliqua solum ex parte similem esse dicat, ut ante scriptum est, ab Ecclesia 
catholica alienum esse censeo.—Epiphanius. Haeres. 73. c. 22. (Migne. PG·. 
tantum latine edita, t. 23. p. 810. Paris. 1858).
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сыграть столъ видную роль въ исторіи аріанскихъ движеній. Ему, 
нѣкогда опрому изъ самыхъ вліятельныхъ омійскихъ епископовъ 
Иллиртса, принадлежитъ слѣдующая догматическая формула, 
составленная подъ вліяніемъ оміусіанъ672): „я, Германій епископъ, 
вѣрую и исповѣ,я[ую единаго истиннаго Бога Отца, вѣчнаго, всемо­
гущаго и Христа Сына Его единственнаго, Господа и Бога нашего, 
рожденнаго лрежце всеш отъ истиннаго Бога Отца, истиннаго Сына 
Божія, по божеству, ляобви, величію, славѣ, силѣ, премудрости., 
жизни, вѣдѣнію, во всемъ подобнаго Отцу, совершеннаго, рожден­
наго отъ совершеннаго.... Какъ звъ образѣ раба была невинная плоть 
наша въ Іисусѣ Христѣ, такъ въ образѣ Бога—истинное божество 
Отца въ Сынѣ“ 578).

Такова партійная группировка антиникейской оппозиціи послѣ 
Анкарскаго собора 358 г., создавшаяся подъ вліяніемъ послѣдовав­
шихъ за нимъ новыхъ соборовъ съ новыми символьными форму­
лами. Она необходимо предполагаетъ посредствующія, переходныя 
ступени между тремя главными группами оппозиціи.

Какъ ни консервативны были по своимъ основнымъ положе­
ніямъ третья (отъ 358 г.) и четвертая (датированная вѣра отъ 
22  Мая 859 г.) сирмійскія формулы574), однако и онѣ не могли 
примирить спорящія партіи. Борьба продолжалась, возрастая въ 
свЮей страстности и напряженности. Дѣло двигало до того, что 
догматически содержательный терминъ датированной вѣры ,,δμοιος 
κατά πάντα“, смѣнившій собою δμοιος κατ’ οδσίαν“ третьей 
еирмійской формулы, въ Ниш-ариминскомъ исповѣданіи (отъ 
359 г.), подписанномъ цо требованію Констанція и оміусіаналш

5Т2) Посольство оміусіанъ къ цаагіз Либеріи)—зимой 865 года.
er*) Hilarius Pictav. E i opere historico fragmenta. Fragm. XIII н XV. 

(Migne. PLi t. 10).
'") Относительно датированной вѣры проф. Спасскій замѣчаетъ: „но­

вая: формула носила ®а себѣ сильную окраску наиболѣе трезваго восточ­
наго консерватизма, такъ что дія всѣхъ ея главныхъ выраженій моаюо 
указать параллели въ  сочиненіяхъ Кирилла Іерусалимскаго. Слѣды субор- 
динаціонизна въ ней сказались только въ словѣ „единственный“ ( μόνος), 
приложенномъ кь Отцу: „вѣруемъ во единаго, единственнаго Бога Отца, 
но и Сынъ называется Ботомъ и Господамъ, и Его Божество описывается 
съ особеннымъ благоговѣніемъ“.—Назв. соч. стр. 396.
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(въ ночь на 1 Янв. 360 г.), былъ замѣненъ растяжимымъ „ δμοως“ 
—бѳзъ всякихъ опредѣленій подобія Сына Отцу Г,7Г‘). Эта страстная 
борьба партій язь—за термина, опредѣляющаго отношеніе Сына 
Божія къ Отцу, породившая быструю, точно въ калейдоскопѣ, 
смѣну соборовъ и составлявшихся ими проектовъ вѣры, ссылку 
однихъ епископовъ и возвращеніе другихъ и т. д., вызвала въ 
нѣдрахъ самихъ спорящихъ партій усиленное стремленіе устано­
вить хотя какой—нибудь modus vivendi, хотъ какую—нибудь ней­
тральную почву—съ устраненіемъ не только Никейскаго символа, 
но и всѣхъ спорныхъ терминовъ. „Многіе въ церкви, пишетъ проф. 
Спасскій, были глубоко· убѣждены, что для мира церкви и пользы 
вѣрующихъ лучше оставить воѣ эти спорные вопросы, сойтись 
па чемъ— нибудь общемъ, не подлеотщемъ сомнѣнію (курсивъ 
нашъ), чѣмъ продолжать попытки, въ успѣшность которыхъ было 
трудно вѣрить. Желаніе мира, требованія покончить пренія начали 
раздаваться даже изъ среды тѣхъ, которые сами участвовали въ 
борьбѣ. Съ другой стороны, и опытъ прежнихъ лѣтъ наглядно 
показывалъ, что всякая точно формулироіванная доктрина не можетъ 
разсчитывать на побѣду въ церкви: аномійство не имѣло никакихъ 
опоръ въ церковномъ сознаніи; для возстановліенія Никейскаго 
ученія время еще не настало, и никто о немъ дока не говорилъ. 
Даже оміусіанская догматика, посредствовавшая между никейцами 
и восточнымъ консерватизмомъ, не сумѣла удержаться въ церкви; 
торжество ея низверглось такъ же быстро, какъ и возникло. Оста­
валось лить испробовать болѣе общія формулы и на нихъ попы­
таться соединить разрознивпііеся элементы“ 57') .  Эти попытки 
наполняютъ послѣдніе четыре года царствованія Коааетіавщя 
(358—361) и „являются какъ бы заключительнымъ шумнымъ 
аккордомъ къ бурному для церкви правленію этого императора“” 7) .

575) Послѣдователи Евсевія Кесарійскаго, объединившіеся подъ этимъ 
знаменемъ, собственно теперь и получили наименованіе „оміевъ“ . 

вг·) Спасскій. Назв. соч. стр. 410—411.
*” ) Ibidem» стр. 387. Однимъ изъ проявленій этихъ стремленій и слу­

жить. многократно повторявшееся въ символьныхъ формулахъ 358—361 г. 
запрещеніе употреблять опорные термины: ούσία, όμοούσιος, όμοιούσις  
и даже δμοιοο Впервые высказанное во второй сирійской формулѣ 357 го-
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Очень любопытно, что къ числу ЛИДЪ, которыя по сбоимъ трини- 
тарнымъ воззрѣніямъ занимали какъ бы средину между оміями и 
оміусіанами и которыя, въ интересахъ мира церковнаго, готовы 
были отказаться отъ всѣхъ спорныхъ терминовъ, принадлежалъ 
МелетійІ, епископъ Антіохіи, плавнаго города Сиріи—т. е. той 
области, гдѣ, какъ мы увидимъ нѣсколько выше, и была совершена 
интерполяція Дидаекаліи. Проф. Спасскій называетъ его „опіемъ 
по убѣжденію, съ нѣкоторою наклонностью къ оміусіанству“ 57ί) . 
Отъ него сохранилась проповѣдь, сказанная на торжественномъ 
диспутѣ (въ 360 г.) между соискателями антіохійской каѳедры”*). 
По словамъ проф. Спасскаго—„проповѣдь проникнута строго 
кюнсерватийнымъ характеромъ и отвѣчаетъ господствующему 
настроенію времени. Проповѣдникъ не хочетъ обсуждать ничеш 
спорнаго, началомъ и концомъ своей рѣчи онъ ставитъ миръ (кур­
сивъ автора) и существующій соблазнъ относитъ на сторону тѣхъ, 
мой ненавидятъ миръ. Ошъ предлагаетъ держаться того, что полу­
чено отъ предковъ (курсивъ автора) и оставить разсужденія о 
предметахъ, стоящихъ выше человѣческаго разума. Но этими 
дипломатическими разсужденіями проповѣдникъ не ограничива­
ется: прямая задача его'рѣчи и его собственныя убѣжденія застав­
ляютъ его точнѣе высказать свой взглядъ на природу Сына Божія. 
И эдѣоь онъ очень остороженъ. Крайнее аріанство онъ ясно отри­
цаетъ. Онъ навиваетъ Сына „рожденіемъ совершеннымъ и пребы­
вающимъ отъ совершеннаго.... ѵпостаснымъ и вѣчнымъ Сыномъ". 
Но онъ не употребляетъ ни слова όμαούσως, ни термина όμοωόσως, 
подъ этими категоріями онъ не хочетъ подписываться; свою лома­

ла, оно было повторено въ датированной вѣрѣ 859 года н еь Никакой фор­
мулѣ, нѣсколько измѣненной ва Константинопольскомъ соборѣ 361 года.

” *) Ibidem, стр. 445. Проф. Брилліантовъ считаетъ такую- характери­
стику не совсѣмъ справедливой. Хррст, Чтеніе. 1907. П. стр. 502—511. 
Отдѣлка, оттаешь стр. 9. И дѣйствительно, Мелеяія слѣдуетъ отнести кь 
самой консервативной части омійсиой партіи, хотя извѣстно, что на Селев- 
кійскомъ соборѣ (27 Сент. 359 г.) Ошъ подписалъ вѣроивлоявеніе, навсегда 
осуждавшее не толы» единосущіе и подобосущіе, но и простое подобіе. 
Epiphamus. Haeres. 73. e. 27; ßoerat. H. E. II. 49.

57#) Epiphamus. Haeres. 73. c. 29—33.
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тическую позицію онъ выражаетъ въ ,прухъ мѣстахъ, называя Сына 
рожденіемъ „подобнымъ Отцу" и „точнымъ образомъ Отца“ 580).

Ботъ къ атому именно времени тиболѣе страстнаго исканія 
нейтральной почвы для примиренія морящихъ партій, т. е. къ 
368— 362 s., и слѣдуетъ отнести интерполяцію Дидаскаліи, а 
Исевдо-Вмімента— къ правому крылу средней партіи антмт- 
кейской оппозиціи, къ самымъ умѣреннымъ членамъ ея, которые, 
роди мира церковнаго, готовы были отказаться отъ всѣхъ спор­
ныхъ терминовъ того времени. Отодвигаться далыпе 362 года не­
возможно, ибо христологическій вопросъ, (возбужденный въ эгомъ 
году, остается еще совершенно неизвѣстнымъ Псевдо-Клименту. 
Такимъ образомъ, если по мнѣнію проф. Функа581) 362-й годъ 
представляется такимъ терминомъ, раньте котораго интерполяція 
Дидаскаліи не могла появиться (terminus post quem), то по нашему 
мнѣнію, ваоборотъ, это—терминъ, за предѣлы котораго не слѣду­
етъ переступать (terminus ante quem).

Кто приметъ на себя трудъ хоть разъ прочесть первыя шесть 
книгъ Апостольскихъ Постановленій и вникнуть въ смыслъ ранѣѳ 
разсмотрѣнныхъ наиболѣе характерныхъ мѣстъ и выраженій, тогъ 
еѳ можетъ не согласиться, что Псевдо-Климента по своимъ догмата, 
ческимъ воззрѣніямъ приближается къ Мелетію Антіохійскому и 
вообще къ тѣмъ, которые, стоя на почвѣ Лукіановскаго символа, 
модифицированнаго позднѣйшими формулами 358—362 годовъ, 
яе раздѣляли крайностей Евсевіанской доктрины. Онъ не употреб­
ляетъ даже и термина 'όμοιος, встрѣчающагося въ проповѣди Меле- 
тія, а довольствуется выраженіями, полученными „отъ предковъ“, 
до возникновенія аріанской смуты, называя Іисуса Христа,—υιός θεοδ 
(АП. I. 8; П. 6.20.24.26.38; Ш. 16.17.18; IV. 5; V. 6.16.20; УІ. 
6.11.15.18.22.26), &εός -λόγος (Π. 24; V. 16.20; VI. 11), μονογενής 
(V. 7; TI. 11), μονογενής utöc (V. 16), μονογενής θεός (ΪΙΙ. 17; 
V. 20)—вообще такими наименованіями, которыя не возбуждали 
никакихъ споровъ.

5,°) Назз. соч. стр. 444. Неблагопріятный отзывъ св. Епифанія объ 
этой проповѣди.—Ом. Haeres. 73. е. 29—33. (Migne. PG. latine edita, 
t. 23. p. 820—821).

sil) Die Apostol. Constitr s. 311.
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Отсюца уже сажа собой понятна и цѣль интерполяціи. Псевдо- 
Климентъ беретъ Дидаекалію—-произведеніе, относящееся къ пер­
вой половинѣ Ш  вѣка и надаисываемое именемъ Апостольскимъ—и 
въ 358—362 годахъ переработываетъ ее, дабы подъ видомъ вѣры 
Апостольской пустить въ церковное обращеніе самую умѣренную 
гголуаріанскую доктрину, свободную отъ субстанціальнаго суборди- 
націонизма Евсевія Кесарійскаго и на этой почвѣ, съ устраненіемъ 
всѣяъ спорныхъ терминовъ, примирить враждующія стороны. Вмѣ­
стѣ съ этимъ онъ исправляетъ воѣ отдѣлы Дидаскаліи, сообразно 
съ тѣми измѣненіями, какія къ тому времени произошли въ области 
церковнаго устройства, дисциплины и культа, и такимъ образомъ 
создаетъ изъ Дидаскаліи церковный уставъ въ полномъ смыслѣ 
этого слова. И если догматическая цѣль интерполяціи осталась не 
достигнутой,—объединеніе партій произошло на почвѣ Никейскаго 
символа, а не тѣхъ символьныхъ формулъ, которыя претендовали 
замѣнить его,—то какъ церковный уставъ, первыя шесть книгъ 
Апостольскихъ Постановленій нашли себѣ широкое притѣненія 
въ церковной практикѣ, особенно на Востокѣ“2).

При Данномъ нами рѣшеніи вопроса о времени происхожденія 
первыхъ шести книгъ Апостольскихъ Постановленій въ содержанія 
ихъ нельзя усмотрѣть никакихъ историческихъ несообразностей:

в*2) Опытомъ подобнаго же рода интерполяціи, за время коренныхъ 
несогласіе и горячить споровъ вь средѣ Никейской оппозиціи, кожно при­
знать догматическую формулу Profitemur, сообщаемую св. Иларіемъ Пик· 
ташйскимъ въ его Ех орете historico fragmenta. (Fragm. 2,24: Profitemur 
ila: Unum quidem ingenitum esse Deum Patrem, et unum unicum ejus 
Filium, Deum ex Deo, lumen ex lumine, primogenitum omnis creaturae et 
tertium addentes Spiritum Sanctum Paracletum... Migne. PL. t. 10). 
По мнѣнію проф. Болотова—„эхо вѣроизложеніе написано пос»ѣ первой 
сирмійской формулы и составляетъ ея квингь-ѳ&еенцію, ея resum£ съ осо­
быми позерками, составлегеое рукою не Василія Ангарскаго, а однимъ 
ивъ тѣхъ его тогдашнихъ сподвижниковъ, которые черепъ 7—8 лѣтъ сдѣ­
лались его непримиримыми противниками... Profitemur' явился кань бы 
электрическимъ анодомъ, который повелительно ищетъ себѣ соотвѣтствен­
наго катода. Этимъ катодамъ и была сирмііская вторая формула 357 года. 
Съ камертона Profitemur она выразила яснѣе тенденцію-—объ Отцѣ и 
Сынѣ разсуждалъ съ точки зрѣнія Игь различія, а не единства“. Проф. 
Водотокъ. Либерія и сирмйскіе соборы. СПБ. 1898. стр.. 110 и 114.



452

ни въ отдѣлѣ объ ordines minores,—относительно котораго въ своемъ 
мѣстѣ588) было указано, что онъ вынуждаетъ нѣсколько пересту­
пить ва половину IY вѣка, придвинуться ко времени Лаодикійскаго 
собора, если пріурочивать его къ 360 году, противъ чего не возра­
жаетъ и проф. Функъ—ни въ отдѣлѣ о праздникахъ и постахъ, гдѣ 
суббота приравнивается къ воскресенью со стороны богослужебнаго 
празднованія и воздержанія отъ поста и гдѣ Рождество Христово 
предписывается совершай. 25 Декабря, какъ самостоятельный 
праздникъ, уже обособившійся отъ Епифаніи. Воѣ эти отдѣлы оста­
нутся непонятными, если относитъ интерполяцію Дидаскаліи вмѣ­
стѣ съ Гарнакомъ къ 340— 343 году или даже къ 345— 850 году 
вмѣстѣ съ Амелунгомъ.

Первымъ свидѣтелемъ интерполированной Дидаскаліи слѣдуетъ 
считать Епифанія, писавшаго сбой Паларіонъ около 375 года и 
имѣвшаго подъ руками или нынѣшнюю редакцію первыхъ шести 
книгъ Апостольскихъ Постановленій иди близкую къ ней—одну 
изъ восточныхъ редакцій, напр. арабскую. Первыми же свидѣте­
лями всего восьмикнижія были Псевдо-Игнатій (362— 380 г.) и 
неизвѣстный авторъ Opus im perfectum  ш M atthaeum, писавшій СБОЙ, 
комментарій въ правленіе Ѳеодосіи Великаго. Воѣ болѣе раннія сви­
дѣтельства (напр. Евсевія Кесарійскаго, Аѳанасія Александрій­
скаго и авдіанъ) относятся не къ Апостольскимъ Постановленіямъ, 
а къ тѣмъ основнымъ произведеніямъ христіанской древности, изъ 
которыхъ путемъ интерполяціи создались Апостольскія Посталов 
денія ( Διδαχή и D id asea lia ).

Въ заключеніе остается сказать нѣсколько словъ по вопросу о 
родинѣ интерполяціи и источникахъ, которыми пользовался Псевдо- 
Климентъ.

Въ самихъ Апостольскихъ Постановленіяхъ (кн. I—VI) имѣ­
ются довольно ясныя указанія на родину интерполіяцш—именно 
тамъ, гдѣ интерполяторъ устанавливаетъ точную хронологію тѣхъ 
или иныхъ событій. Опредѣляя начальный моментъ въ исторіи 
страданій Господа, Псеадо-Климентъ говоритъ, что „совѣтъ про­
тивъ Господа былъ предпринятъ во второй по субботѣ день перваго

58s) См. 235—239 и 257 стр. настоящаго изслѣдованія.
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мѣсяца, называемаго Ксантжомг (кн. V. гл. 14. EcLFunk. р. 
271,8— 9). Весеннее равноденствіе интерполяторъ относить на 
22-й день мѣсяца Дистроеа (кн. V. гл  17. Ed. Funk. ρ . 289,1—S), 
a днемъ плача іудеевъ въ воспоминаніе разрушенія Іерусалима 
считаетъ 10-й день мѣсяца Гордея (кн. V. гл. 20. E d. Funk. p. 
295,9). Всѣ эти мѣста принадлежатъ интерполятору, а не первона­
чальному автору Дидаскаліи. И такъ какъ въ нихъ употребляются 
сиро—македонскія названія мѣсяцевъ, то отсюда съ полнымъ соис­
каніемъ можно сдѣлать заключеніе, что родиной интерполяціи 
какъ и Дидаскаліи, была Сирія.

Мнѣніе Лагарда о происхожденіи интерполяціи въ Ефесскомъ 
діэцезѣ, гдѣ также были въ употребленіи сиро-македонскія на­
званія мѣсяцевъ, должно быть отвергнуто, въ виду слѣдующихъ 
несообразностей, вытекающихъ отсюда. По Ефесскому календарю 
мѣсяцъ Дистросъ начинался 24 Января5**). Если интерполяція 
явилась въ Ефесскомъ діэцезѣ и Псевдо-Климентъ руководился 
Ефесскимъ календаремъ, то, переводя его замѣчаніе о весеннемъ 
равноденствіи „бывающемъ въ 22-й день двѣнадцатаго мѣсяца 
Дистроеа“ съ Ефесскаго календаря на Юліанскій, мы получимъ, 
что весеннее равноденствіе падало на 15 Февраля (1 число Дист- 
роса=24 Января; 22 число Дшгросаі==15 Февраля), съ нѣмъ 
едва—ли можно согласиться. Между тѣмъ по сирійскому· кален­
дарю такой несообразности нѣтъ, ибо тамъ Дистросъ совпадаетъ 
съ Мартомъ 685)· И если въ таблицѣ сиро—македонскихъ мѣсяцевъ, 
приведенной Ideler'омъ для Сиріи, Дистросъ занимаетъ шестое 
мѣсто 548), а Псевдо-Климентъ называетъ его ,двѣнадцатымъ мѣся­
цемъ“, то это раізличіе, по мнѣнію Функа, объясняется тѣмъ, что 
интерполяторъ относить начало года къ веснѣ, а не къ осени *,т) . 
Палестина точно также не можетъ считаться родиной интерпо­
ляціи, ибо упоминаемый Псевдо^Климентомъ праздникъ Рождества 
Христова 25 Декабря, какъ мы уже знаемъ, сдѣлался извѣстнымъ

г,яі) Ideler. Handbuch der.... Chronologie I . 419.
88B) См. таблицу сир.о-македопс&ихъ мѣсяцевъ на 310— 311 стр нашего 

наслѣдованія.
м *) Ideler. H andbuch. I. 430. Ср. кь нашемъ изслѣд. 310 стр.
етт) Funk. D ie Apostol. ICoostit. s. 96.
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талъ только при св. Ювеналіи окало 425— 458 года®88). Протекъ 
Сиріи, какъ родины интерполяціи, нельзя сдѣлать никакихъ возра­
женій.

Въ какой части Сиріи явилась интерполяція, сказать невозмож­
но. Однако, если принятъ во вниманіе, что Рождество Христово 
25 Декабря, какъ самостоятельный праздникъ, былъ введенъ 
преясдѳ всего въ Эдеоской церкви при св. Ефремѣ Сиринѣ, то 
нѣтъ никакихъ препятствій къ тому, чтобы эту же мѣстность 
считать и родиной интерполяціи.

По вопросу объ источникахъ считаемъ излишнимъ повторять 
аргументацію проф. Функа, который доказываетъ, что, кромѣ книгъ 
Овящ. Писанія, Пеевдо-Климентъ пользовался:

1) Достопримѣчательностями Егезшша. Въ атомъ убѣждаетъ 
сопоставленіе отдѣла о ересяхъ (кн. VI. гл. 6—9) съ сохранившим­
ся у Евсевія фрагментомъ изъ Егезиппа58*), а также указаніе 
Псевдо-Климента на то, что Апостолы, будучи благовѣстниками 
Евангелія, не гнушались одаако и обыкновенныхъ мірскихъ 
занятій: „одни изъ насъ рыболовы, другіе—скивотворцы, иные 
земледѣльцы, дабы никогда не быть намъ праздными“, (кн. П. 
гл. 63. Ed. Funk. ρ. 179,25— 181,1). И указаніе на занятіе Апосто­
ловъ еемледѣліемъ, и списокъ еретиковъ въ 6 гл. VI кн. заимство­
ваны у Егезиппа, какъ это видно изъ исторіи Евсевія 690).

2) Клементинами. Здѣсь581) имѣютъ сбой источникъ разсказъ 
Псевдо-Климента о столкновеніи Ап. Петра съ Симономъ волхвомъ 
(кн. VI. гл. 8; въ изд. Функа с. 9. р. 319,12—321,4) и упоминаніе
о томъ, что „Клеобій и Симонъ учились у нѣкоего Досиѳея, 
котораго они лишили начальства“ (кн. VI гл. 8. Ed. Funk. ρ. 
319,2— 4). Здѣсь же находятъ для себя параллели сравненіе 
епископа съ кормчимъ великаго корабля (кн. П. гл. 57. Ed. Funk, 
ρ. 159,18)И2), и требованіе отъ епископа: ,да  не будетъ онъ..., 
ни вмѣшивающимся въ мірскія дѣла, ни поручителемъ за ногѳ—

«*) См. 286 сір. нашей) изслѣдованія. 
«**) H ist. Eccles. IV . 22. 
w )  H ist. E eel. I II . 20 и ГѴ. 22.
B91) H om il. I. 24; Recognit. II . 11.
*»2) Cp. Clement. Epist. ad. Iac. e. 14.
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нибудь, ни повѣреннымъ въ денежныхъ тяжбахъ“ (кн. П. кш. 6. 
E d . F u n k . p. 39,10— 1 2 )еи). Вліяніемъ этоіго же памятника легко 
объясняется и то, что къ словамъ первоначальнаго автора Дида- 
скаліи о составленіи ея самими Апостолами для руководства вѣрую- 
щамъ интерполяторъ сдѣлалъ дополненіе, что „мы—Апостолы" 
послали Двдаскалію „чрезъ сослужителя нашего Климента» 
вѣрнѣйшее и единодушное чадо наше о Господѣ“ (кн. YI. гл. 18. 
E d . F u n k . p . 343,3—5) W4).

***) Clement. E p . ad. lac . e. 5.
®*4)  Подробнѣе— Обь источникахъ: Funk. D ie Apost. Constit. s. 107-112.



З А К Л Ю Ч Е Н І Е .

Окончательные результаты настоящаго изслѣдованія могутъ 
быть представлены въ формѣ слѣдующихъ основныхъ положеній:

1. Длинный рядъ свидѣтельствъ объ Апостольскихъ Постановле­
ніяхъ—или въ первоначальной редакціи основныхъ произве­
деній Διδαχή и D idasealia щщ въ интерполированной редакціи 
нынѣшнихъ АП.—начинается съ IV вѣка и не прерывается 
послѣ приговора надъ ними, произнесеннаго Трулльскимъ 
соборомъ 692 г. Научная же разработка вопроса объ Апо­
стольскихъ Постановленіяхъ появляется одновременно съ 
первыми изданіями этого пажитника въ половинѣ XVI вѣка.

2. Вою почти четырехъ-віѣковую работу научной мысли по во­
просу о происхожденіи Апостольскихъ Постаяомшій слѣду­
етъ раздѣлитъ на три періода: а) съ половины XVI вѣка до 
первой четверти XIX в. включительно; Ь) съ тридцатыхъ го­
довъ XIX в. до изданія Бріенніемъ въ 1883 г. Διδαχή, какъ 
основы ѴП книги Апостольскихъ Постановленій и с) съ 
1883 г. до настоящаго времена.

3. Ученые перваго періода, сообразно своему основному направ­
ленію, распредѣляются по 3-мъ группамъ: а) одра (B ovius, 

Turrianus, Stapleton, Pearson и др.) иди прямо называютъ Апо­
стольскія Посталовленія произведеніемъ апоотольскимъ или 
относятъ, по крайней мѣрѣ, самую сущность содержанія дан­
наго памятника къ апостольскому періоду; Ъ) другіе (Ваго- 
nius, Bellarminus, B londei и Д Р ·), отрицая ахюотольскій авто­
ритетъ Апостольскихъ Постановленій, считаютъ, однако, ихъ 
весыса древнимъ произведеніемъ, существовавшимъ уже въ 
до-Никейскій періодъ; и с) третьи (Petavius, Usserius, Cotele- 

rius, Clericus и др.) пріурочиваютъ происхожденіе Апостоль­
скихъ Постановленій къ періоду послѣ-Никейсному илв, не
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опредѣляя точно времени ихъ происхожденія, смотрятъ на 
этотъ памятникъ совершенно отрицательно. Общіе результа­
ты коллективной научной мысли съ половины XVI в. до вто­
рой четверти XIX вѣка должны быть признаны очень значи­
тельными: уже тоща заложено было прочное основаніе для 
дальнѣйшаго изслѣдованія названнаго памятника.

4. Во второй періодъ являются господствующими воззрѣнія 
Drey’tf н ВіекеГя. Остальные ученые или стараются точнѣе 
опредѣлить богословское направленіе Псевдо-Климента (Ro­

the, Baur, H ilgenfeld  и др.) или занимаются разработкой тек­
стуальная матеріала, желая установить редакцію первона. 
начальныхъ основныхъ^ произведеній, изъ которыхъ, путемъ 
позднѣйшей интерполяціи ихъ, выродились наши Апостолъ- 
скія Постановленія. Въ этомъ отношеніи особеннаго внима­
нія заслуживаютъ труда Lagarde, издавшаго сирійскій текстъ 
Дидаскаліи и тѣмъ проложившаго дальнѣйшій пупъ къ рѣ­
шенію вопроса о происхожденіи первыхъ шести книгъ Апо­
стольскихъ Постановленій.

5. Воззрѣніями ученыхъ третьяго періода (Zahn, H am ack, Funk, 

Acheli», Duehesne, Am elung и др.) характеризуется современ­
ная постановка данной научной проблемы въ западноевропей­
ской наукѣ: относительно Дидаскаліи, какъ первоначальной 
основы I—ΎΊ книгъ Апостольскихъ Постановленій, глубокихъ 
пршщшгіадьныхъ разногласій между учеными не валѣ чается; 
предметомъ серьезной контроверзы служить лить вопросъ о 
времени интерполяціи Дидаскаліи и богословскомъ направ­
леніи интерполятора.

6. Изучете сйріісйійй Двдаскаліл оо стороны текога и содержа­
ніе приводитъ насъ· кь слѣдующимъ выводамъ;

a) 'кавійочешё проф. Ftmk’a о вѣрности сирійскаго 
текста Дидаскаліи греческому оригиналу слѣдуетъ при­
знать· .прочнымъ научнымъ завоев&віемъ, хота сирійскій 
'переводъ ж se является · адекватнымъ воспроизведеніемъ 
греческаго подливши#!»;

b ) равный» образомъ—вопросы объ источникахъ Ди- 
дял.т?ятгітг и мѣстѣ ея происхожденія (кь Келесиріи) въ
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настоящее время окончательно рѣшены въ наукѣ и потону 
не возбуждаютъ сомнѣній;

c) мнѣніе заладно-европейскихъ ученыхъ (Funk, Ache- 
lis и зр.) о происхожденіи Дидаскаліи во второй половинѣ 
III в. должно быть отвергнуто: объективный анализъ со­
держанія Дидаскаліи (въ отдѣлахъ—о положеніи еписко­
па въ общинѣ и его отношеніи къ остальнымъ членамъ 
клира, ересяхъ и расколахъ, покаянной дисциплинѣ, му­
ченичествѣ и особенно о пасхальномъ постѣ) даетъ твер­
дыя основанія относить этотъ памятникъ къ концу первой 
или началу второй четверти III вѣка.

d) попытки доказать, что авторомъ Дидаскаліи было 
опредѣленное историческое лицо, должны быть призна­
ны совершенно безпочвенными: основываясь на содержа­
ніи памятника, слѣдуетъ считать авторомъ Дидаскаліи 
пожелавшаго остаться неизвѣстнымъ епископа, горячаго 
защитника достоинства и власти монархическаго еписко­
пата и по своимъ догматическимъ воззрѣніямъ не выходя­
щаго за предѣлы строго каѳолическаго ученія.

7. Сопоставленіе Дидаскаліи съ первыми шестью книгами Апо­
стольскихъ Постановленій убѣждаетъ въ томъ, что рука ин­
терполятора Псевдо-Климента сильнѣе сказалась на второй 
половинѣ Дидаскаліи, нежели· на первой^

8. Теорія проф. Funk’a, относящаго интерполяцію Дидаскаліи 
къ первымъ десятилѣтіямъ V вѣка, не оправдывается тѣми 
отдѣлами I—VI книгъ Апостольскихъ Постановленій, въ ко­
торыхъ трактуется—о ересяхъ, ordines minores, крещеніи ере­
тиковъ и младенцевъ, бракѣ клириковъ и мѣстѣ богослужеб­
ныхъ собраній, а равно и богословскими формулами, улот- 
требляемыми интерполяторомъ. Воззрѣнія Псевдо-Климента 
по всѣмъ этимъ вопросамъ и его богословская терминологія 
были бы вполнѣ понятны даже и въ томъ случаѣ, если бы ин­
терполяція Дидаскаліи имѣла мѣсто раньте половины IV в. 
Только одинъ отдѣлъ объ ordines minores вынуждаетъ нѣсколь- 
ко переступить за средину IV в. и подвинуться ко времени 
Лаодикійскаго собора.
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9. Три глазныхъ аргумента для своей теоріи проф. Funk заим­
ствуетъ: а) изъ отдѣла о праздникахъ и постахъ, здб суббота 
приравнивается къ воскресенью со стороны богослужебнаго 
празднованія и воздержанія отъ поста и праздникъ Рожде­
ства Христова предписывается совершать 25 Декабря; Ь) изъ 
сопоставленія Апостольскихъ Постановленій съ цитатами 
св. Епифанія и неизвѣстнаго автора Opus inim perfectum  in Mat­

thaeum , которые будто бы цитируютъ еще первоначальную, а 
не интерполированную Дидаскалію; и с) изъ богословскаго 
направленія интерполятора инеемъ св. Игнатія Антіохійскаго 
(Псевдо-Игнатія), Якобы тождественнаго съ интерполяторомъ 
Дидаскаліи (Псевдо-КлтАнтомъ).

10. Объективный анализъ воззрѣній интерполлятора на субботу 
не даетъ основаній отодвигать иотерпюляцію Дидаскаліи 
дальніе 360 г. даже и въ томъ случаѣ, вели бы Лаодикійскій 
соборъ, формально узаконившій празднованіе субботы, былъ 
нѣсколькими годами позднее экаго времена. Запрещеніе же 
поста въ субботу выступаетъ на Востокѣ одновременно съ за­
коннымъ установленіемъ ея богослужебнаго празднованія,

11. Праздникъ Рождества Христова 25 Декабря «первые сдѣлал­
ся извѣстнымъ на Востокѣ ае въ Константинополѣ въ 379 г., 
какъ утверждаетъ господствующее въ западно-европейско^ 
наукѣ мнѣніе, и даже не въ Каппадокіи при св. Василіи Ве­
ликомъ (ок. $73— 377 г.), какъ поправляетъ H oll, а въ Си­
ріи—въ церкви Эдесекой при св. Ефремѣ Сиринѣ, о чемъ сви­
дѣтельствуютъ сохранившіеся отъ аего въ изданіи Lamy гим­

ны· „D e n ativ itate Christi ід  eam e“ . И общее содержаніе этихъ 
гцмвдщь, я  оопоставленіе воя, съ гимнами того же св. отца 
„ In  festum  Epiphaniae“ , и отдѣльныя хронологическія указа­
нія ?ъ гимнахъ »De nativitate Christi“ на то, что Христосъ ро­
дами^ въ мі^сяцѣ Канунѣ (6 ст. Я гимна)—въ такомъ давило 
мѣсяцѣ, кргда у римлянъ совершались manumissiones (5' и
9 ст. П гимна) и праздновался natatis invicti solis (7 и 10 ст. 
I I  гимна ,и, 1,4 ст. Щ  гимна)—все это убѣждаетъ въ томъ, что 
подъ Канунамъ вадо разумѣть Декабрь, а не Январь, и подъ 
„festum  m agnum  e f  praeclarum"—самостоятельный праздникъ



Рождества Христова 25 Декабря, уже обособившійся отъ 
праздника Епифаніи (6 Января). Такимъ образомъ, и въ 
»томъ пунктѣ теорія Funk’a не находитъ оправданія.

12. Сопоставленіе цитатъ св. Епифанія изъ Διατάξεις τών Αποστό­
λων съ Апостольскими Постновденіями и Дидаскаліей 
приводитъ къ тому заключенію, что источникомъ для Епифа 
нія служила не первоначальная, а интерполированная уже 
Дидаскалія и, стало быть, I—VI кн Апостольскихъ Постанов­
леній явились раньте 375 г., когда Епифаній писалъ сбой 
Панаріонъ. Неизвѣстный же авторъ Opus imeprfectum, соста­
вившій свой комментарій въ правленіе ими. Ѳеодосія Великаго 
(около 383-389 г.) является свидѣтелемъ всете восьмикнижія.

13. Утвержденіе Функа, что Псевдо-Игнатій, Якобы  тождествен­
ный съ Псевдо-Климентомъ, былъ ашшшнаристъ, не оправ­
дывается сопоставленіемъ тринитарныхъ и христологиче­
скихъ воззрѣній Псевдо-Игнатія и его терминологіи съ воз­
зрѣніями ж терминологіей Аполлинарія и его школы. Въ част. 
нести, характерную особенность христологіи Аполлинарія и 
его учениковъ, какъ показываютъ сохранившіеся фрагменты 
изъ сочиненій ихъ, составляетъ отрицаніе во Христѣ человѣ­
ческаго ума (νους), между тѣмъ какъ Псевдо-Игнатій отри­
цаетъ во Христѣ человѣческую душу (ψυχή).

14. Анализъ догматическихъ воззрѣній Псевдо-Игнатія убѣжда­
етъ въ томъ, что онъ принадлежалъ не къ ашшшнаристамъ, 
но и не къ полуаріанамъ евеевіалскаго направленія, какъ по­
лагаетъ господствующее въ западно-европейской наукѣ мнѣ­
ніе, а къ болѣе умѣренной партіи аріански настроенной аяти 
никейской оппозиціи и писалъ въ періодъ времена отъ 
362—380 г. Ergo: съ признаніемъ тождества Псевдо-Игнатія 
съ Псевдо-Климентомъ и одновременности происхожденія 
обѣихъ интерполяцій (пасемъ св. Игнатія и Дидаскаліи) 
происхожденіе I—V I кн. Апостольскимъ Постановленій слѣ­
дуетъ относить къ тому же времни.

15. Тождество Псевдо-Игнатія съ Псевдо-Климентомъ,—хотя оно 
в  принимается такими крупными авторитетами западно­
европейской пауки, какъ Hamaek, Duehesne и Funk,—есть
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только гипотеза, покоящаяся исключительно на обиліи па­
раллелей между письмами Псевдо Игнатія и Апостольскими 
Постановленіями и падающая при о дномъ весьма естествен­
номъ предположеніи, что Псевдо-Игаатій, не тождественный 
съ Псевдо-Климентомъ и писавшій нѣскояько позднѣе его, 
въ самомъ широкомъ масштабѣ воспользовался работой по­
слѣдняго. Такое предположеніе находитъ вѣское обоснованіе 
въ томъ, что—а) между Псевдо-Игяатіемъ и Псевдо-Климен­

томъ замѣчаются существенныя противорѣчія въ нѣкоторыхъ 
моментахъ и Ъ) въ письмахъ Псевдо-Игнатія имѣются уже 
прямыя ссылки на интерполированную Дпдаскалію. Въ виду 
этого вопросъ о богословскомъ направленіи Псевдо-Климента 
и времени происхожденія интерполированной Дидаекаліи 
(I—VI кн. АП.) необходимо рѣшить самостоятельно, неза­
висимо отъ богословскаго направленія Псевдо-Игнатія, от­
правляясь отъ даннымъ, содержащихся въ самихъ Апостоль­
скихъ Постановленіяхъ.

16. Анализъ наиболѣе характерныхъ мѣстъ и выраженій, на­
ходящ ая въ Апостольскихъ Постановленіяхъ, производить 
такое впечатлѣніе, что у Псевдо-Климента, по справедливому 
приговору, произнесенному еще патр. Фотіемъ, есть „нѣчто 
аркадское"; однако у него нѣтъ рѣзко бьющихъ въ глаза осо­
бенностей ни строго аркадскаго, ни евсевіанскаго богословія: 
отсутствіе субстанціальнаго субордвнаціонивма вынуждаете 
искалъ его въ рядахъ наиболѣе умѣренной антиникейской 
оппозиціи.

17. Изученіе партійной группировки антиникейской оппозиціи 
послѣ Анкарскаго собора 358 г. приводить къ заключенію, 
что между тремя основными группами оппозиціи существо­
вали посредствующія переходныя стадіи, заставляющія пред­
полагать значительную дифференціацію догматическихъ воз­
зрѣній въ каждой группѣ, такъ что правое крыло средней 
партіи (оміевъ) по своимъ убѣжденіямъ приближалось къ 
лѣвому флангу оміусіанской группы. Съ другой стороны, 
усиленное стремленіе создать такой или иной modus vivendi 
породило въ нѣдрахъ самихъ спорящихъ партій готовность
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отказаться отъ всѣхъ спорныхъ терминовъ, дабы на нейтраль­
ной почвѣ установить церковный миръ.

18. Къ атому времени наиболѣе страстнаго исканія: нейтральной 
почвы дли примиренія спорящихъ партій, т. е. къ 358— 
362 г., и слѣдуетъ отнести: интерполяцію Дидаскаліи, а 

Псевдо-Климента къ правому крылу средней партіи ан- 
тиникейской оппозиціи, къ самимъ умѣреннымъ членамъ ея, 
которые, ради мира церковнаго, готовы были отказаться отгь 
всѣхъ опорныхъ терминовъ того времени. Т. обр. если по мнѣ­
нію проф. Funk’a 362-й годъ представляется такимъ терми­
номъ, раньте котораго интерполяція Дидаскгіліи не могла 
появиться (terminus post quem.), то, по наглому мнѣнію, наобо- 
ротъ, это—терминъ, за предѣлы котораго не слѣдуетъ пере­
ступать (terminus ante quem). Относить интерполяцію Ди­
даскаліи кь болѣе раннему времени (напр. къ 340—343 г. 
вмѣстѣ съ Haroack’oMb и даже къ 345—350 вмѣстѣ съ Атпв- 
lnug’oMb) не позволяетъ содержаніе АП, особенно въ отдѣ­
лахъ объ ordines minores, о праздникахъ и постахъ; равнымъ 
образомъ, не представляіется возможнымъ относить эту 
интерполяцію и къ болѣе позднему времени—івъ виду того, 
что христологическій вопросъ, возбужденный ошліо 362 г., 
остается еще совершенно неизвѣстнымъ Псевдо-Клименту.

19. Цѣль интерполяціи заключается въ томъ, чтобы подъ видомъ 
вѣры апостольской пустить въ церковное- обращеніе самую 
умѣренную шлуаріанскую доктрину и на этой почвѣ прими­
рить спорящія стороны. Вмѣстѣ съ этимъ, намѣряемъ ин­
терполятора было—создать изъ Дидаскаліи церковный уставъ, 
по своему содержанію вполнѣ отвѣчающій церковной практи­
кѣ того времени.

20. Родина первыхъ шести книгъ Апостольскихъ Постановленій, 
какъ и первоначальной Дидаскаліи—Сирія. Источниками 
для интерполятора, кромѣ книгъ Свящ. Писанія, служили— 
Достопримѣчательности Егезиппа и Климентинн
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Указатель источниковъ и пособій 
Введеніе.............................................

J—ѴШ. 
ѴШ—ХѴП.

ГЛАВА ПЕРВАЯ. И с т о р и ч е с к і й  о ч е р к ъ  
ж а у ч н о й р а з р а б о т к и в о п р о с а о п р о и е х о ·  
ж д е н і и А п о с т о л ь с к и х ъ П о с т а н о в  д о н і й

Древнѣйтія свидѣтельства объ этомъ памят­
никѣ (въ первоначальной редакціи основныхъ 
произведеній или въ редакціи уже интерполиро­
ванной) до Трудаьскаш собора 692 г. (1—6).
Приговоръ Трулльскаго собора объ Апостоль­
скихъ Постановленіяхъ и дальнѣйшая судьба 
ихъ на Востокѣ и Западѣ (6— 10). Различныя 
изданія АП. съ половины XVI вѣка до настоящаго 
времени (10— 16). Три періода въ исторіи науч­
ной разработки вопроса объ АП.: первый періодъ 
—съ половины XVI в. лр тридцатыхъ годовъ 
ХІХв. (16— 48); 'второй періодъ—съ ' тридца­
тыхъ годовъ XIX в. до изданія Бріенніемъ Διδαχή, 
какъ основы ѴП книга Апостольскихъ Постанов­
леній, въ 1883 г. (48—65); третій періодъ—съ 
момента изданія Διδαχή до настоящаго времени.
(65—81).

ГЛАВА ВТОРАЯ— D i d a s c a l i a  A p o s t o l o r u m  82— 228* 

Существующія изданія сирійской Двд&скалік, 
какъ основы первыхъ шеста: книгъ Апостолъ- 
снахъ П остаиовяш ій (82— 86). Общее содержа­
ніе 26-ти главъ сирійской Д идаскалія (86— 111).

с ъ XVI в ѣ к а д о  н а ш и х ъ  д н е й 1—81
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Неповрежденность сирійскаго текста Дидаскаліи 
и вѣрность его греческому оригиналу (111—117). 
Источники Дидаскаліи (117— 132). Мѣсто 
(132— 140) и время происхожденія ея (140— 
214). Вопросъ о личности автора Дидаскаліи 
и его богословскомъ направленіи (214—228).

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. П е р в ы я  ш е с т ъ  к н и г ъ  
А п о с т о л ь с к и м ъ  П о с т а н о в л е н ій ; , к а к ъ
и н т е р п о л я ц і я  Д и д а с к а л і и  .........................

Сопоставленіе текста сирійской Дидаскіоди 
съ греческимъ текстомъ Апостольскихъ Поста­
новленій (229—230). Разнообразіе воззрѣній за- 
падао-европейскихъ ученыхъ по ©опросу о време­
ни; интерполяціи Дидаскаліи (230—231). Теорія 
проф. Функа, относящаго интерполяцію къ нача­
лу V вѣка, не оправдываемая содержаніемъ Апо­
стольскихъ Постановленій—въ отдѣлахъ: о ере­
сяхъ (231—235), церковномъ устройствѣ (235— 
239), крещеніи еретиковъ и младенцевъ (239— 
243), бракѣ клириковъ (244—245), мѣстѣ и по­
рядкѣ богослужебныхъ собраній (245—254),—а 
равно и богословской терминологіей интерполя­
тора (254—257). Несостоятельность главнѣй­
шихъ аргументовъ проф. Функа, заимствуемыхъ:
а) изъ отдѣла Апостольскихъ Постановленій о 
праздникахъ и постамъ, гдѣ суббота приравни­
вается къ воскресенью со стороны богослужебна­
го празднованія ж воздержанія отъ поста (257— 
275), и Рождество Христово предписывается со­
вершатъ 25 Декабря (275—321); Ь) изъ сопо­
ставленія Дидаскаліи и Апостольскихъ Постанов­
леній съ цитатами св. Епифанія и неизвѣстнаго 
автора Opus imperfectum in Matthaeum (320— 380); 
и e) изъ богословскаго направленія интерполя­
тора инеемъ св. Игнатія Антіохійскаго—Псевдо- 
Игнатія, Якобы тождественнаго съ Псевдо-Кли-

229— 455.
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ментомъ, интерполяторомъ Дидаекаліи (380— 
421). Принадлежность Псѳвдо-Игнатія къ умѣ­
ренной . полуаріайсюой опповиціи і Никейскому 
символу и время происхожденія интерполяціи 
Дидаекаліи при предположеніи тождества Псев­
до-Игнатія съ Псевдо-Климентомъ (421—430). 
Рѣшеніе вопроса о богословскомъ направленіи 
Псевдо-Климента и времени интерполированной 
Дидаекаліи на основаніи содержанія первыхъ 
шести книгъ Апостольскихъ Постановленій, не­
зависимо отъ проблемы тождества Псевдо-Кли­
мента съ Псевдо-Игнатіемъ (430—462). Роди­
на первыхъ шести книгъ Апостольскихъ Поста­
новленій и источники, которыми пользовался 
Псевдо-Климентъ (452— 455).

ЗАКЛЮЧЕНІЕ .......................................................... 456—462.
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DIDASCALIA APOSTOLOKUM.
Текстъ памятника въ русскомъ переводѣ.
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ПРЕДИСЛОВІ Е.

"Русская православная цершвь и богословская наука уже почта 
лолстолѣтія пользуются, такъ называемыми, Апостольскими По­
становленіями иь русскомъ переводѣ, изданномъ Казанской Ду­
ховной Академіей въ 1864 г. Но этотъ памятникъ, изображающій 
церковное устройство и дисциплину первыхъ вѣковъ христіанства, 
какъ извѣстно, голосомъ Труллъскаго Собора 692 г. (щ>. 2) при­
знать поврежденнымъ еретиками.

Между тѣмъ въ 1854 г. Лагардъ, на основаніи одного Париж­
скаго кодекса (Codex Sangemanensis) издалъ полный сирійскій 
текстъ Didascaliae Apostolorum (Lagarde. Didasealia Apostolorum Sy­
riace Lipsiae 1854 r.), т. e. того самаго памятника, относящагося къ 
первой половинѣ III в. и излагающаго каѳолическое ученіе о цер­
ковномъ устройствѣ того времени, изъ котораго—какъ эхо не­
опровержимо установлено теперь наукой—путемъ позднѣйшей ин­
терполяціи и возникли первыя шесть книгъ нынѣшнихъ Апостоль­
скихъ Постановленій. А тугому русскій переводчикъ Апостоль­
скихъ Посташвленій, писавшій (въ 1864 г,) черезъ 10 лѣтъ дослѣ 
изданія Лагардомъ сирійской Дидаскаліи, былъ не вполнѣ правъ, 
утверждая, будто „этотъ сборникъ не дошелъ до насъ въ томъ ви­
дѣ, въ какомъ явился между христіанами первоначально“ . (См. 
Предисловіе къ русск. перѳв. Апост. Пост. Казань 1864 г.). Ди­
даскалія, какъ первоначальная неповрежденная основа первыхъ 
шести книгъ Апостольскихъ Постановленій, была уже извѣсти» 
тоща въ сирійскомъ текстѣ.

Въ 1900 году Hauler опубликовалъ найденные имъ въ Воронѣ 
на латинскомъ языкѣ фрагменты этого же памятника, содержащіе 
въ себѣ 2/в всей Дидаскаліи. (Hauler. Didascaliae Apostolorum frag­
menta Veronensia latina. Lipsiae 1900)1).

Трудами Lagarde и  Hauler’a не замедлили воспользоваться за- 
падво-европейскіе ученые. Не прошло и пяти лѣтъ со времени 
опубликованія Hauler'омъ латинскихъ фрагментовъ, какъ появились

Ц Объ изданіяхъ Lagarde и Hauler’a, а равно и о всѣхъ послѣдующихъ 
упоминаемыхъ зд£еь, изданіяхъ Дидаскаліи—подробнѣе: во II главѣ нашѳго 
наслѣдованія „Didasealia Apostolorum и первыя тесть книгъ Апостольскихъ 
Постановленій“, Томскъ. 191В.
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переводы Дидаскаліи на французскій, англійскій; и нѣмецкій 
языки. Такимъ образомъ, въ настоящее время на Западѣ имѣются 
слѣдующія изданія полнаго текста сирійской Дидаскаліи:

1) На французскомъ языкѣ—Nau· La Didasealie с’ est ä dire 
1 ’enseignement eatliolique des douze apötres et des samts diseiples de notre 
Sauveur, traduite du syriaque pour la premiere fois Paris. 1902 (на осно­
ваніи Lagarde и Hauler’a ) .

2) Ha англійскомъ языкѣ—Mrs Dunlop Gibson: The Didascalia 
Apöstrolorum in Euglish trauslat by M. D. Gibson. London 1908. (Въ 
Horae Seraiticae № III Это почти дословный переводъ на англій­
скій языкъ сирійскаго текста Дидаскаліи, находящагося въ ма­
нускриптѣ, привезенномъ Harris'омъ изъ Месопотаміи (отсюда и 
самый манускриптъ называется въ наукѣ— Codex Н аташ ки) 
Mrs. Gibson одновременно издала и сирійскій текстъ этого ману­
скрипта: Tlie Didascalia Apostolorum in Syriae, ed. from a Mesopota- 
mian Mannscript by Margaret Dunlop Gibson (Horae Semiticae № 1).

3) Ha нѣмецкомъ языкѣ— Achelis und Flemming: Die Syrische 
Didascalia. Leipzig. 1904. (Воя текстуальная работа въ этюмъ пзДа­
ніи принадлежитъ Fleimning’y и полому мы называемъ его издаг 
НІемъ Flemmiug’a)'.

4) И, наконецъ, въ 1903/ в году Funk издалъ Двдаекалію на 
латинскомъ языкѣ съ параллельнымъ греческимъ текстомъ первыхъ 
шести 'книгъ нашихъ Апостольскихъ Постановленій, причемь всѣ 
измѣненія Дидаскаліи, допущенныя позднѣйшимъ интерполято­
ромъ, и всѣ дополненія, привнесенныя имъ, подчеркнуты черной ли 
шей. (Didascalia et Constitutiones Apostol vol. I. Paderbomae. 1905—г6).

Полагаемъ, что и съ •богословско-научной, и  съ цершвш-прак- 
тической точки зрѣнія нс только желательно, но и необходимо 
имѣть Апостольскую Дидаокалію въ русскомъ переводѣ,, особенно 
теперь, когда въ русскимъ обществѣ за послѣдніе 5— 6 лѣтъ на- 
стоіічиво раздаются голоса о коренной реформѣ православной цер­
кви и въ частности о возсозданіи приходской общины на древнихъ 
іисттшо-капоническихъ началахъ, и коща въ нашихъ правящихъ 
церковныхъ сферахъ не такъ давно ‘совершалась (Предсоборное 
Присутствіе 1906—7 г ) и снова возобновилась (Предсоборное 
Совѣщаніе—теперь) подготовительная работа по преобразованію 
существующихъ церковникъ установленій (напр., консисторіи, 
прихода, суда, брачнаго института и т. д.) и 'введенію новыхъ 
(налр., института діаюониссъ, о чемъ такъ много говорилось и пи­
салось въ истекшемъ году). По многимъ вопросамъ церковной жиз­
ни въ Двдаскаліи имѣются очень цѣнныя указанія, напр., обгь ор­
ганизаціи приходской общины, о положеніи и значеніи діаконисой»



ж др. Наконецъ, необходимость такого перевода можетъ быть оправ­
дываемъ я  религіозно-нравственной точкой зрѣнія. Въ самомъ дѣ­
лѣ, не лучшіе ли жаждущему религіознаго знанія дать Дидаска- 
•лію—источникъ съ чистой водой, нежели Апостольскія Постанов­
ленія—источникъ, сознательно замутненный рукой еретика. Пе­
реводчикъ Апостольскихъ Постановленій надѣялся на то;, что лица, 
пользующіяся его переводомъ—долгомъ своимъ почтутъ дер­
жаться, яри чтеніи его, неповрежденнаго наставленія апостоль­
скаго: вся благообразно и по чину да бываютъ; воя же искушающіе 
добрая держите, отъ всякаго вида алаго отгребайтеся“ (ІКор. 14,40;
I Оол. 5,20—21. См. предисловіе къ переводу АП. Казань 1864). 
Тіо едва ли всякій въ состояніи сдѣлать это. Продолжающаяся до 
синь поръ въ запацно-европейской наукѣ полемика относительно 
богословскаго напраівленія Апостольскихъ Постановленій красно­
рѣчиво свидѣтельствуетъ, что разобраться въ богословскихъ—три- 
нитарныхъ и христологическихъ формулахъ, встрѣчающихся въ 
Апостольскихъ Постановленіяхъ, не легко даже для ученыхъ съ 
обширной богословской эрудиціей.

Руководятъ изложенными соображеніями^ мы рѣшаемся пред­
ложить вниманію русской православной церкви и богословской на­
уки переводъ Дидаекаліи на русскій языкъ, сдѣланный нами съ 
нѣмецкаго изданія Flemming ’a: „Die Syrische Didascalia“ (Leipa. 
1904). Въ основу его полшкдаь сирійскій текстъ Двдаскаліл, из­
данный ЛЭдуардомъ по Codex ’у Sangermanensi^. (Lagarde. Didascalia 
Apostolorum Syriace. Lipsiae. 1854). Кромѣ того, Flemming пользу­
ется: 1) сирійскимъ текстомъ—а) ПО Codex’y Harrisianus, издан­
ному Gibson; Ъ) по Codex’y  Cantabrigiensis, находящемуся въ 
■библіотекѣ Кембриджскаго Университета и е) по Codex’y Lagar- 
dianus—въ библіотекѣ Геттингенскаго Университета (№ 80);
2) латинскимъ текстомъ ло изданію Hauler’a и 3) греческимъ тек­
стомъ Апостольскихъ Постановленій въ изданіи Лагарда (P. A. de 
Lagarde. Constitutiones Apostolorum Lipsiae et Londini. 1862).

Мы остановили сбой выборъ на изданіи Флешинга, считая его 
-лучшимъ изъ всѣхъ существующихъ изданій, ибо—а) оно свобод­
но отъ той односторонности въ пользованіи рукописнымъ матеріа­
ломъ, какая замѣчается въ изданіяхъ Lagarde, Nau и Gibson и
b) здѣсь использовалъ весь текстуальный матеріалъ—шеѣ пред­
шествующія изданія и всѣ манускрипты, сюда относящіеся. Ла­
тинское изданіе Функа, явившееся приблизительно черезъ повтора 
года послѣ изданія Флемминга, не привнесло въ текстуальномъ от­
ношеніи ничего новаго, и кромѣ того, оно можетъ возбуждать йѣ- 
зюоторое сомнѣніе въ объективности и полномъ безпристрастіи въ
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виду особенной научной заинтересованности Функа въ судьбѣ это­
го памятника и естественнаго желанія изъ нѣсколькихъ варіантовъ 
текста выбирать тогъ, который наиболѣе благопріятствуетъ еш те­
оріи8). Въ тѣхъ мѣстахъ Дидаскаліи, которыя имѣются въ латин­
скихъ фрагментахъ Hauler’a, Функъ буквально повторяетъ эта 
фрагменты, отдавая имъ рѣшительное предпочтеніе сравнительно 
съ сирійскимъ текстомъ, а между тѣмъ, по отзыву выдающагося 
знатока древнехристіанской шісьменности проф. Zahn’â  сирійскій 
переводчикъ горазло строже придерживался греческаго подлин­
ника, находившагося подъ его руками, нежели переводчикъ ла­
тинскій (Zahn, Nene Funde aus dev alten Kirche.—Neue kirchliche Zeit­
schrift. 1900. В. IX. s. 433— 438).

Въ верху каждой страницы, какъ и въ текстѣ перевода мы 
удерживаемъ тѣ условные знаки, которые находятся въ изданіи 
^лемминга и имѣютъ слѣдующее значеніе:

1) Латинская буква S (у Флемминга—еврейская) обозначаетъ 
•сирійскій текстъ по изданію Лагарда (Lagarde. Didasealia Apostolo­
rum Syriace. Lips. 1854); цифра при ней—страница этого изданія; 
«дна наклонная (у Флемминга—вертикальная) линія, слѣдующая 
за цифрой, указываетъ, что данная страница начинается съ того 
мѣста, гдѣ эта линія поставлена нами въ текстѣ перевода.

2) Латинская буква L—латинское изданіе Hauler’a (Didasca- 
liae Apostolorum fragmenta Yeronensia latina. Lips. 1900), цифра— 
фрагментъ (.всѣхъ фрагментовъ у Hauler’a—64); дай наклонныя 
л и г а  отмѣчаютъ мѣсто въ переводъ, съ котораго начинается этотъ 
фрагментъ; знакъ конецъ фрагмента.

3) Латинскія буквы АС.—Апостольскія Постановленія (Consti­
tutiones Apostolorum) по изданію Лагарда (Lipsiae et Londini 1862); 
первая цифра (римская)—книга, вторая—глава А. П.; ттри наклон­
ныя линіи—начало главы въ переводѣ.

Слова заключенныя въ скобки ( )—поясненія и дополненія,
которыхъ нѣтъ въ сирійскомъ текстѣ.

Пояснимъ примѣромъ. На 27 стр. нашего перевода (в®ерху) 
читатель найдетъ слѣдующіе знаки: S 15 / L 12/!/ CA II. 1 1 / / /  
•Одна наклонная линія въ текстѣ перевода стоитъ предъ словами: 
„стадо чистымъ“ (27,7). Значитъ—этими словами начинается 15-я 
•страница сирійскаго текста Дидаскаліи въ изд. Лагарда. Диѣ на­
клонныя линіи—предъ словами: „когда они видятъ вяло въ своей 
средѣ" (27,3). Значитъ—отсюда начинается 12-й фрагментъ ла­
тинскаго текста Дидаскаліи въ изд. Hauler’a. Наконщъ, три на-

2) См ІГГ главу натего изслѣдованія.
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»лонныя линіи—предъ словами: „Шитому, епископъ, старайся 
быта чистымъ" (27,19). Это значишь—здѣсь начинается 11 глава
II книги греческаго текста Апостольскихъ Постановленій по изда­
нію Лагарда.

Вели наклонныхъ линій; въ текстѣ перевода не встрѣчается— 
значитъ, здѣсь продолжаются тѣ-же страницы, фрагменты и гла­
вы, которыя обозначены веерху соотвѣтствующими цифрами,

Въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ къ переводу мьв цитируемъ, 
греческій текстъ Апостольскихъ Постановленій (отмѣчая ихъ ини­
ціалами—АП.) по изданію Функа, а не Лагарда. Въ текстуальномъ 
отношеніи Функъ повторяетъ Лагарда. но преимущество его из­
данія въ томъ, что здѣеь, какъ уже было указано, паралиельно съ 
греческимъ текстомъ Апостольскихъ Постановленій (нечетныя 
страницы) помѣщенъ латинскій текстъ Дидаскаліи (четныя стра­
ницы), а это даетъ возможность «разу видѣть., что вменво и въ ка­
комъ смыслѣ измѣнилъ въ Дидаскаліи интерполяторъ ея.

Не ограничиваясь указаніями варіантовъ, приложенными 
Флеммингомъ къ его изданію (s. 146—224), во всѣхъ затрудни­
тельныхъ мѣстахъ мы обращались непосредственно къ существую­
щимъ изданіямъ Двдаскаліи, особенно Hauler’a (цитируемъ такъ; 
первая цифра—фрагментъ, вторая—строка) и Funk’a (перва циф­
ра—страница, вторая строка), и къ греческому тексту Апостоль­
скихъ Постановленій (способъ нотаціи—тотъ же), Нашей задачей 
было—ве только передать правильно мысль автора Дидаекаліи и 
сохранитъ характерныя особенности его языка (обиліе плеоназмовъ). 
но и подобрать, по возможности такія выраженія, которыя отвѣчали 
бы духу этого памятника и богословской терминологіи той .эпохи, 
къ которой онъ относится.

Томскъ. 20 Января 1918 года.
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Д И Д А С К А Л ІЯ

т. e. каѳолическое ученіе двѣнадцати Апостоловъ и святыхъ 
учениковъ нашего Спасителя *).

Г л а в а  I.

О простомъ ѵ естественномъ законѣ 3). g

Насажденіе Божіе ·*) и святой виноградникъ Его каѳолической 
церкви, вы—избранные, увѣровавшіе въ истину богочестія, содѣлав­
шіеся чрезъ вѣру наслѣдниками Его вѣчнаго царства*), пріявшіе 
силу и причастіе Его Св. Духа, вооруженные Имъ и укрѣпленные

г)  Въ изданіи Hauler'а ие сохранилось никакого слѣда указаннаго 
надписанія Дидаскаліи. Въ Codex ѣ Cautabrigiensis—только: „Изъ Ди­
даскаліи“. Въ изданіи Gibson (Codex Harrisianus): „Дидаскалія“ и ие- 
посредственно за этимъ идетъ слѣдующее вступленіе: Во пня всемогущаго 
Отца и вѣчнаго Слова и единаго'Сына и Св. Духа, единаго истиннаго 
Бога. Мы начинаемъ пить книгу Дидаскалію, назначенную для насъ свя­
тыми Апостолами иааіего Господа, о предстоятеляхъ св. церкви и о ка­
нонахъ и законахъ для вѣрующихъ, установленныхъ ими въ церкви.

Мы аве, двѣнадцать Апостоловъ единаго Сына, вѣчнаго Слова Бета, 
нашего Господа и Бога и Спасителя Іисуса Христа, собравшись въ Іеру. 
салимѣ, городѣ великаго царя, вмѣстѣ съ нашимъ братомъ Павломъ, Апо­
столомъ языковъ, и Іаковомъ, епископомъ названнаго града, утвердила 
сію Дидаскалію, въ которой содержатся исповѣданіе и вѣра, и установили 
всѣ чины сообразно небеснымъ чинамъ,—-таковые суть и чины святой цер­
кви. Мы выражаемъ, пустъ каждый пойдетъ (въ церковь), исповѣдуетъ и 
увѣруетъ въ то, что ему возвѣщено Богомъ, именпо—епископъ какъ па­
стырь пресвитеры капъ учители, діаконы какъ слуги, субдіашш какъ по­
мощники, анагносты какъ чтецы, псалты какъ нѣшы. въ единодушіи и 
твердости, а остальной народъ -пустъ въ послушаніи внимаетъ словамъ 
Евангелія. И когда мы закончили и утвердили эти постановленія, мы уста­
новили ихъ въ церкви. И таперъ мы написали эту вторую книгу ученія, 
которое освѣщаетъ вою населенную землю, и послали чрезъ нашего со-
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страхомъ лредъ Нимъ, сдѣлавшіеся причастниками окропленія 
пречистою и драгоцѣнною кровію (великаго Бога Іисуса) Христа5), 
получившіе дерзновеніе называть всемогущаго Бога—Отцомъ, какъ 
сонаслѣдники и ^причастники (Genossen) Его Сына (и) Его Воз- 

5 любленнаго “): вы, надѣющіеся и ожидающіе Его обѣтованій, вы­
слушайте ученіе Воягіе. какъ написанное по повелѣнію нашей» 
Спасителя и еъ Его славными вЬщаніями согласное Старайтесь, 
сыиы Божій, дѣлать все въ послушаніи Богу и будьте во всемъ 
угодны Господу Богу нашему. Ибо, кто слѣдуетъ беззаконію и no­

lo ступаетъ вопреки волѣ Божіей, тотъ является предъ Богомъ какъ 
язычникъ и преступникъ.

служителя Климента. Здѣсь заключается то, чему вы, сущіе подъ солнцемъ 
христіанскіе Назареи, должны внимать и поучаться со всякимъ тщаніемъ 
п усердіемъ. Кто слушаетъ и исполняетъ оіп заповѣди, изложенныя въ этой 
Дидаскаліи, тотъ будетъ участникомъ вѣчной жизни п великаго упованія 
іфедъ судокъ наіпего Господа Іисуса Хрипа, Сына Божія. иаучлвшаго носъ 
этой великой тайнѣ, которое» Онъ обладать Λ кто упорствуетъ и не соб­
людаетъ ихъ, тогъ будетъ отвергнуть, какъ ослушникъ и сварднвещ>. кань 
написано: „дѣлающіе злое будутъ низвергнуты въ муку вѣчную, дѣлающіе 
же доброе наслѣдуютъ вѣчную жизнь въ небесномъ царствѣ“. (Мѳ. 25,46).

Въ изданіи Gibson Дидаскалія раздѣляется на 27 главъ, а пе на 26— 
Бакъ у Лагарда.

*) Надписаніе главъ имѣется только въ сирійскомъ текстѣ и притонъ 
неодинаковое по пздаиію Lagarde (Codex Sangermanensis 38) и по изда­
нію Gibson (Codex Harrisianus). Въ послѣднемъ изданіи I глава надйй* 
сывается такъ: „Первая глава научаетъ каждаго зообще простому и есте­
ственному закону—имевно, что ненавистно тебѣ, то» ты не долженъ дѣ­
лать и своему ближнему“. Вступленія, слѣдующаго въ изданіи Lagarde 
непосредственно за надписаніемъ, нѣтъ въ изданіи Gibson—до словъ: „воз­
держивайтесь отъ всякаго любостяжанія“ .

*) Ср. Ме. 15.13: 20,1: Мрк. 12.1: .Іук. 13.6: I Кор. 9,7.
*) Gp. Іак. 2.5.
к) Cp. I Пегр. 1,2. Поставленное от. скобки имѣется только въ Codex ’ѣ 

Sangermanensis (по изд. Лагарда).
®)Ср. Ефес. 3,6 Hauler: coheredes et eonpartieipes dilecti pueri ejus 

(fr. 1,10).
T) Bi» изданіи Hauler’a и въ ΛΠ. начальныя слова этого вступлеиія пе­

редаются нѣсколько иначе сравнительно съ сирійскимъ текстомъ. Hauler: 
Dei plantatio vineae eat li oli ea ecclesia ejus et electi sunt (курсивъ нашъ),
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Итакъ, избѣгайте и воздерживайтесь отъ всякаго любостяжа­
нія и злобы и не желайте того, что принадлежитъ другому; ибо въ 
законѣ написано: „Ты не долженъ желать того, что принадлежитъ 
твоему ближнему, ни его поля, ни жены его, ни раба его, ни ра­
быни его, ни вола его, ни осла его, ничѳго, что находится въ обла- δ 
Даніи ближняго твоего“ 8), ибо всякое такое пожеланіе исходитъ 
отъ лукаваго. Такъ какъ кто пожелалъ жены ближняго своего, или 
раба его, или рабыни его, тогъ уже прелюбодѣй и воръ и осужденъ 
за нарушеніе цѣломудрія, равно и тѣ, кои возлежатъ съ мужчина­
ми, осуждены вашимъ Господомъ и Учителемъ Іисусомъ. Христомъ, 10 
Ему же честь и слава во вѣки вѣковъ. Аминъ. Также и въ Евангелія 
Онъ (говоритъ), обновляя, укрѣпляя и восполняя дееятословіе 
•закона: „Ибо въ законѣ написано: не прелюбодѣйствуй; Я же гово 
рю вамъ слѣдующее“ . То есть въ законѣ Я говорилъ чрезъ Мои­
сея, теперь говорю Я /вамъ Самъ „всякій, кто смотритъ на жен-15 
щину съ вожделѣніемъ, уже прелюбодѣйствовалъ съ нею въ серд­
цѣ своемъ“ 0); //такимъ образомъ, вожделѣвшій осужденъ, какъ

qui crediderunt in eam, quae sine errore est vera religio, qui aeternum 
regnum fructuantur et per fidem regni ejus virtutem acceperant et parti­
cipationem sancti ejus spiritus, armati per ipsum et succincti timorem ejus 
-etc. (fr. I. p. 1). Вь An. (I кн. Ігл.; по ивд. Функа—p. 3,10):

Ηεοΰ φυτεία ή καθολική έκ<λησία καί άμπελών αδτοΰ έκλεκτ<ίτ, οί та- 
•πιστε'ΐχότες $ίς τήν άπλανη ftsaosjSstav αΰτοΰ, οί τήν αιώνιον καρπού- 
jisvot διά πίσχεοίτ βασιλείαν αυτοΰ, δύναμιν αυτοδ έιληφότε'Γ καί με- 
τουσίαν άγίου πνεύματος, ώπλισμένοι διά Ίησοο καί ένστβρνισμένοι τδν ψό- 
pov αΰτοΰ etc. Cp. Epiphanias Haeres. 45,4: φυτεία θεβυ και άμπελών 
ή καθολική έκκλησία.

Такимъ образомъ, y Hauler’a чрезвычайно длинный періодъ посред­
ствомъ вставки „sunt“ превращаюся въ разъяснительное предложеніе, 
между тѣмъ какъ въ сирійскомъ переводѣ и въ АП. его слѣдуетъ понижать 
т  качествѣ обращенія.

*) йсх. 20,17 Въ АП. (ed. Funk. ρ. 5,10):
Ούκ έπι^ψήσειτ τήν γυναίκα του πλησίον σου ουδέ τδν άγρδν 

лЬтоЬ οΰδέ τόν παΐδα αΰτοΰ ουτε τήν παιδίσκην αδτοδ οδτβ του ßoir αυτου 
-rtc. У Hauler’a только: Nem. concupisces uxorem proximi tui aut puerum 
-aut puellam ejus (fr. 1,22. p. 2).

®) Мѳ. 5,27 m . Тексту. Hauler’a нѣсколько уклоняется: omnis quimm- 
<iue intenderit in mulierem proximi sui ad concupiscendum eam, in corde 
.suo, iste judicatus est moechus, quoniam desideravit, (fr. 1,84;·ρ. 2).
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прелюбодѣй. Также п тогъ, кто желаетъ вола ■ шш осла своего 
ближняго, желаетъ его украсть или увести, а равно кто желаетъ 
поля своего сосѣда, не желаетъ ли онъ еъузить владѣніе (своего· 
сосѣда) и не поступаетъ ли онъ предательски, когда (сосѣдъ) 

5 продаете ому это владѣніе за ничто ? Ц!) Поэтому, на такихъ людей 
приходитъ убійство и смерть и осужденіе отъ Бога.

Но люди послушные Богу пмѣюгь единый, простой й истин­
ный законъ, который, несомнѣнно, (имѣетъ значеніе) для христіанъ, 
(именно) слѣдующій: „Чего ты не желаешь, чтобы дѣлалъ тсб& 

10 другой, не дѣетай эгого и ты другому“ Тн не желаешь, чтобы кто 
либо нагло смотрѣлъ на твою жену съ намѣреніемъ развратить ее: 
то и ты не взирай на жену ближняго твоего со злыми мыслями. Ты 
не желаешь, чтобы кто-либо похитилъ (у тебя) твое платье: и ты но 
бери чужого платья11). Ты не желаешь быть оклеветаннымъ, зло- 

15 словимымъ или битымъ12), не дѣлай ничего подобнаго другому. 
///Но, если кто либо злословитъ тебя, благословляй его, ибо въ- 
книгѣ Чистъ написано: ,»Благословляющій благословится, и про 
вливающій будетъ проклятъ“ 13) и енова въ Евангеліи написано: 
„Благословляйте проклинающихъ васъ", и творящимъ вамъ зло не 

20 воздавайте зломъ („и дѣлайте добро ненавидящимъ васъ“ ) ; 14) 
будьте постоянны и терпѣливы, ибо Писаніе говоритъ: „Не говори, 
я отомщу врагу моему за зло въ той же мѣрѣ, въ какой и онъ 
причинилъ его мнѣ, но потерпи, чтобы Господа былъ твоимъ по­
мощникомъ и отомстилъ тому, кто причинилъ тебѣ зло“ . 15) И

10) Здѣсь сирійскій текстъ уклоняется оть лучшаго текста АП. н Наи- 
ler’a АП. (Funk. р. 7,2):

η ό τον άγρόν ζίλιν έπίθυμήσατ··· ο6 τώνηρεάεται, 0πο>τ όρογλυ- 
φήσατ ivsrpcjcrg τον Iχοντβ τοδ μηδενός іхоЫаЬаι αυτω.

Β anl er (fr. 2,4; ρ. 2): aut hic iterum, qui agrum desiderat, non id ma­
lignatur, ut terminos ejas invadens cogitat вши pro nihilo ei distrahe­
re raa suam.

1]*) Me. 5,40; Лук: 6,29:
12) Ha i iler (fr. 2,17; p. 3): non vis vulnerari aut injuriam peti aut. 

detrectari de i».
Числѵ 24.9.

>‘) Op. Лук. 0,27. 28; Λώαχή 1£.
'·■) Лргот. 20,22.
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опятъ говоритъ Онъ въ Евангеліе: „Любите ненавидящихъ васъ, 
молитесь за проклинающихъ васъ, и не будетъ у васъ ни одного 
врага“ 18). Постараемся возлюбленные, уразумѣть эти заповѣди и 
соблюдать ихъ, чтобы стать сынами свѣта1’)·

Г л а в а  II.

&< Научаетъ каждаго мужа тону, что онъ долженъ нравиться только 
своей женѣ; не долженъ наряжаться н быть для женщинъ пред­
метомъ алаго соблазна, не долженъ любить тщеславіе; долженъ 
заниматься чтеніеяъ книгъ жизни и удаляться книгъ языческихъ 
н узъ второзаконія; чтобы онъ не купался въ купальняхъ вяѣ- 

1 U етѣ съ женщинами н нѳ предавался мерзости блудницъ *).

Сносите другъ друга, вы. слуга и чада Божій: да не презираетъ 
мужъ своей жены и яе уничижаетъ ее и да не превозносится надъ 
лею 2), ://:но яусть онъ будетъ милосердь и пусть рука его будетъ 
простерта къ даянію; /да нравится онъ только своей женѣ, и да 

15 будетъ почтительно нѣженъ къ ней, пустъ старается быть люба 
мимъ только ею одной, а не другою. ///Не наряжайся для того, 
чтобы чужая жена взирала на тебя и вожделѣла тебя; но вели ты, 
.вызванный ею, совершишь грѣхъ по отношенію къ ней, то пріи> 

ао летъ на тебя отъ Бога лютая, смерть, неотвратимая, вѣчная, въ

1в) Мѳ. 5,44; Лук. 6,27; Διδαχή 1,3.
17) Нѣсколысо иначе кь АП.' я у Hauler’a. АП. (ed. Funk. p. 9,8): 
■προσέχωμεν οον, άγακητοί, ταΐ? έντολαΐς ταόταί-, ha ,,τέκν« φω­

τός“ εδρε&ωμβν ιτράσσοντες αυτά;.
Hauler (fr. 2,31; p. 4): Intenti igitur simus mandatis istis, dilectissimi, 

nt fili lucis inveniamur, cum ea agimus.
3) Въ сирійскомъ текстѣ no Codex !у Üantabrigiensis надписаніе 2-й 

главы гладить: ..Изъ Дидаскаліи, наставленіе мужьямъ“.
*) Hauler (fr. 2,33; p. 4): Poi*tate ergo sicut servi et filii Dei invicem, 

ita ut vir mulierem suam non ut superbus, aut elatus·.· Сирійскій текстъ въ 
атомъ мѣстѣ нѣскодько уклоняется отъ приведеннаго латинскаго текста; съ 
послѣднимъ болѣе согласуется текстъ .41. (ed. Punk. p. 9,11):

ό μέν άνήρ πρδς τήν εαυτόν 'рчяЪч «со> μή υπερήφανο; μηδ’άλα-
ζών.

Въ латинскомъ текстѣ Hauler’a дплѣе слѣдуеіъ очень большой нро- 
яускь.
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ужасномъ, нестерпимомъ огнѣJ), и ты узнаешь и почувствуешь 
(это), когда ты будешь испытывать страшныя мученія. Но если 
ты не совершишь этой мерзости и будешь держать ее (женщину) 
вдали отъ себя и отринешь ее, то ты погрѣшилъ только въ томъ, 

5 что своимъ нарядомъ ты причинилъ то, что женщина плѣнена 
была похотью къ тебѣ. Ибо ты довелъ ее до такого состоянія, что 
сна въ своей похоти изъ-за тебя возымѣла желаніе нарушить 
бракъ *). Но ты не такъ .виновенъ, ибо ты не вожделѣлъ ея; мало· 
того, милосердіе Господа^ будетъ надъ тобой, такъ какъ ты не 

10 предался ей и не повиновался ей, когда она посылала за тобой и 
даже въ мысляхъ ты не обращался къ той женщинѣ, которая 
охвачена была плотскою похотью къ тебѣ. Но она внезапно повстрѣ- 
чалась съ тобой, была поражена въ своемъ чувствѣ и послала за 
тобой; 'а ты, какъ богобоязненный мужъ, отринулъ ее, держался 

15  вдали отъ нея и не согрѣшилъ съ нею. Она поражена была въ 
сердцѣ своемъ потону, что ты молодъ, плѣнителенъ, красивъ и 
разукрасили«! нарядомъ, и (этимъ) возбудилъ въ ней похоть къ 
тебѣ; и ты будешь признанъ виновнымъ въ ея грѣхѣ, ибо всяѣд- 
ствіе твоете наряда произошло это съ ней. Однако моли Господа- 

20 Бога, да не будетъ вмѣненъ тебѣ грѣхъ съ нею. И если ты желаешь· 
угодить Богу, а не людямъ и ожидаешь и надѣешься на( вѣчную) 
жизнь и вѣчный покой3), то не разукрашивай естественной твоей 
красоты, данной тебѣ отъ Бога, но дѣлай ее, въ смиренномудрен- 
номъ уничиженіи незамѣтной передъ людЬми. Итакъ, не выращи- 

25 вай волосъ главы твоея, но остригай ихъ, и не расчесывай и не· 
украшай или не умащай ихъ, дабы не привлечь къ себѣ тѣхъ- 
женщинъ, которыя стараются уловитъ или сани уловляются похо-

*) Въ АП. (ed. Funk. 9,16) гораздо короче:
θάνατος παρά 8so5 έπελεύαεταί σοι αιώνιος έν αίσθήσει πιζρωτ 

κολ«ζομένφ.
*) Сирійскій текстъ не такъ ясенъ, какъ текстъ АП. (ed. Funk. 9,20): 
έποίησα- γάρ τήν τούτο πα&ουααν διά tfjr όρέζεως μοιχευϊΗ)ναι. 

επί σοί.
ä) Въ ΑΠ. (ed. Funk. p. 11,9):
ob γάρ άν&ρώποις зе χρή ipsmetv -άς ярл*рггаѵ, άλλα &εω είς. 

όο»'τητα, ζωής τδ κα! άνατεαύσεως της αιωνίου άντέχεβ&αι.
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тью. Нс наряжайся въ красивыя одежды и иа нога твои не одѣвай 
сапогъ—искусственную затѣю неразумной похоти. Также не одѣ­
вай золотыхъ перстней на пальцы твои, ибо все это—уловки рас­
путниковъ и все это такого рода, что чрезъ это ты дѣйствуешь 
вопреки справедливости '■). Ибо тебѣ, какъ вѣрующему въ Бога 5 
м уж у7), непозволительно выращивать волосы на головѣ, расчесы­
вать ихъ и приглаживать (Ή , такъ какъ это удовольствіе похоти; 
и не убирай ихъ, и не украшай ихъ, и не придавай имъ такого 
вида, который сдѣлаетъ ихъ красивыми ’). Не подстригай концовъ 
бороды твоея /и не измѣняй естественнаго вида лица твоего °) и ю 
не дѣлай его инымъ, какъ сотворилъ его Богъ, изъ желанія 
понравиться людямъ. И если ты дѣлаешь это, то душа твоя лишит­
ся жизни и ты будешь отринутымъ предъ Господомъ Богомъ. 
Итакъ, такъ какъ ты желаешь угодить Богу, ю остерегайся дѣлать· 
подобное и удаляйся отъ всего, что ненавидитъ Господа 15

///Н с  будь скитальцемъ, не броди праздно по улицамъ, чтобы 
созерцать неразумное зрѣлище, предлагаемое людьми дурного 
поведенія; но бучъ усерднымъ и осмотрительнымъ въ твоемъ реме­
слѣ и въ твоей работѣ, и охотно дѣлай то, что пріятно Богу, и

■·) Въ АП. (ed. Funk. ρ. 11,20):
jjLTjös χροσήλατον σφενδόνην τοΐς δάκτυλοι*: σου irspifrfji, 3τι τ»ΰτα 

~άντα εταιρισμού τεκμήρια υπάρχει, δπερ παρά το προσ^κον έπιτηδεύων 
ο·!> “οιήσεις δικαίως.

т) Въ ΑΠ. (ed. Funk. ρ. 11,23): χιστω γάρ σοι οντι καί άνθρώτιω 
του ί)εου.

*) Flemming заявляетъ (s. 149), что сирійскій текстъ эюго мѣста 
представляетъ большія затрудненія: выраженіе „приглаживать“ (glätten) 
пе вполнѣ точно передаетъ соотвѣтствующее сирійское слово, которое соб­
ственно .обозначаетъ „выравнивать, разстилать“, а также „стирать, сте­
реги*. Въ АП. (ed. Funk. ρ. 11,24) словамъ „расчесывать и приглаживать“ 
соотвѣтствуете _  ποιεΤν. ικσόην, причемь σισόην поясняется столъ же 
темнымъ, выраженіемъ 8 fern» σττατάλιον· Въ сирійскомъ текстѣ вмѣсто· 
,,σποτάλιον** стоить „удовольствіе похоти“. Такимъ образомъ, иаи си­
рійскій переводчикъ слово σπατάλιον (собств, απτατάλη—роскошь) понялъ 
въ смыслѣ „удовольствія похоти“ яли это послѣднее выраженіе дѣйстви- 
тельно было въ греческомъ оригиналѣ.

®) Въ АП. (ed. Funk. ρ. 13,4): 
τήν μορφήν του άνβρώπου παρά φύσιν εξαλλάσσει.
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размышляй усердно о словахъ Господа. ІІо если ты богатъ и не 
нуждаешься ни въ какомъ ремеслѣ для твоей жизни, то не стран­
ствуй и не броди безполезно, но будь усерднымъ во всякое время 
въ посѣщеніи вѣрующихъ и единомышленниковъ твоихъ, размыш-

5 ляй съ ними и поучайся животворными словесами.
///В ъ  противномъ случаѣ, сиди дома, читай законъ, книга 

Царствъ и пророковъ / /  я  въ Евангеліи исполненіе ц.ѵъ. ///Однако 
отъ всякихъ писаній языческихъ удаляйся. Ибо что тебѣ за дѣро 
до чуждыхъ словъ, ш т  до законовъ и ложныхъ пророчествъ, 

10 которые даже отвращаютъ отъ вѣры молодыхъ людей? Чего не 
достаетъ тебѣ въ словѣ Божіемъ, что ты устремляешься къ языче­
скимъ баснямъ Вели іы желаешь читать историческія извѣстія, 
то ты имѣешь книгу Царствъ; если желаешь читать мудрецовъ л 
философовъ, то ты имѣешь пророковъ, у которыхъ найдешь болѣе 

15 мудрости и разума, чѣмъ у мудрецовъ п философовъ; ибо это 
слова единаго премудраго Бога10). Еслп ты желаешь гимновъ, 
то ты имѣешь псалмы Давида, а если желаешь (чего-либо) о 
началѣ міра, то ты имѣешь книгу Бытія великаго Моисея. Еслп 
ты желаешь законовъ и предписаній, то ты имѣешь законъ, книгу 

20 Исхода Господа Бога. Итакъ, отъ всѣхъ чуждыхъ вещей, против­
ныхъ сему, совершенно воздерживайся. Но если ты читаешь законъ, 
то воздерживайся повторенія закона; просто только читай его, но 
отъ предписаній и увѣщаній, содержащихся въ немъ, оставайся 
совершенно ©дали, чтобы не впала дуцта твоя въ заблужденіе, 

25 чтобы не связать тебѣ себя крѣпко неразрѣшимыми узами, пред­
ставляющими собой тяжелое бремя11). Итакъ, въ виду этого, если 
ты читаешь 'Второзаконіе, то обращай вниманіе только на то,

10) Hauler (£г. 3,7. р. 4): Si vis siorias legere, discurre et habes Reg­
norum ; si autem sofistica et poetica, habes Profetas, in quibus totius poe- 
tiae et sofistiae majorem narrationem invenies, quoniam Domini, qui so­
lus est, sapientia et sonitus sunt. Въ AII. (ed. Funk· p. 15,5):

εϊτε σοψ'.σν.κά у.яі ποιητικά, εχεις тоос Ηροφήτατ, "δν Ίωρί, τον 
Παροφ,ιαστήν, έν οις πάσης πο'.ήσεως και σοφιστείας πλ$ίονα αγχίνοιαν 
δόρήσεις, οτι κυρίου -сои μόνου σοφοδ φθογγαί sitnv.

іг) У Hauler’a вѣть словъ: „чтобы не впала душа твоя въ заблужденіе; 
таю» сказано: ut под te veteribus et, qui non possunt solvi, laqueis conli- 
ges et oneres, (fr. 3,20. p. 5.).
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чтобы узнать его и прославлять Бога, освободившаго настъ отъ всѣхъ 
сихъ узъ. И пусть »то стоитъ предъ твоими глазами, чтобы ты 
различалъ /и  познавалъ, что такое (собственно) законъ и что 
такое узы (обязательства) во Второзаконіи (въ повтореніи закона), 
данныя послѣ закона тѣмъ, которые находились подъ закономъ; δ 
п во второзаконіи о-ни совершили воѣ тѣ грѣхи въ пустынѣ.12) 
Первый законъ есть именно тотъ, который Богъ далъ устно, прежде 
чѣмъ народъ сдѣлалъ себѣ тельца и служилъ идоламъ, именно 
дееятоеловіе и постановленія. Но когда они служили идоламъ, 
Богъ справедливо возложилъ на нихъ узы, которыя они заслужили; 10 
/'/но ты не долженъ возлагать ихъ на себя1)). Ибо нашъ Спаситель 
пришилъ не для чего нибудь другого, какъ для того, чтобы испол­
нить законъ и освободить насъ отъ узъ второзаконія14). Онъ изба 
вилъ именно отъ этихъ узъ и вѣрующихъ въ Него1Г’) призвалъ и 
сказалъ:,,.Пріидите ко Мнѣ воѣ труждающіеся и обремененные и 15 
Я успокою васъ“ 10). Ты же, свободный отъ тяжести этого бремена, 
читай простой законъ; согласующійся съ Евангеліемъ, а также и 
<*амо Евангеліе, и пророковъ, равно какъ книгу Царствъ, чтобы 
гебѣ знать: какъ иного было праведныхъ царей, которые также и 
въ атомъ мірѣ достигли чрезъ Господа Бога славы и пребывали 20 
въ обѣтованіи Божіемъ относительно вѣчной жизни ” ). Но цари,

м) Hauler (fr. 3,25. ρ. 5): Hoc autem tibi sit ante oculos, ut cognoscas, 
/juid est lex ct quae post legem secunda legatio his, qui per legem et per re­
petitam alligationem eorum, qui in deserto tanta peccaverunt, et quanta eis 
imposuit onera. Текстъ АП. (ed. Funk. p. 15,15) горагдо короче:

εστιο δέ σοι тсрй ύφβαλμόίν γινώακειν, τι νόμος φ·>σ»κδς %<Α τι τά της 
δευτερώσεως τά τε έν τη έρήμω τοΐς μββκοττοιήβασι δοβέντα έπείσακτα.

13) Hauler (fr. 3,34. ρ. 5): Et ea aatem. quae post idolatriam eis man­
davit et digne ut legationes imposuit, tu autem tibi vincula noli adtrahere. 
Текстъ АП. Еороче (ed. Funk. p. 17,1):

& δέ άμαρτήσασιν αΰτοΤς έπετέβη, δεσμά συ saexzm μή έπισπάση.
«) Ср. Мѳ. 5,17. ̂
13) Hauler (fx·· 4,4. ρ. 5): eos, qui de plebe ei crediderunt...
1ύ) Мѳ. 11,28.
” ) Hauler (fr. 4,13. p. 6): repromissio perpetuae vitae eis in regno 

Dei permanent. АП. (ed. Ftfuk. p. 17,10):
ή επαγγελία της αί«τ>ίου ζωης αδτοις διέμε’.'/ε̂  παρ’ αύτω.

Въ изд. Gibson: „кь обѣтованіяхъ относительно вѣчпой яаизнн“.
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отпавшіе отъ Бога и служившіе идоламъ, по заслугамъ жестоко 
осуждены были скорымъ судомъ на погибель1*) и были лишены 
царствія Божія; и вмѣсто покоя претерпѣвали мученіе. Вели, 
такимъ образомъ, ты будешь читать это, ты очень возрастешь и 

5 укрѣпишься въ вѣрѣ.
И послѣ этого встань и иди на площадь1®) и омойся въ муж­

ской банѣ, но не кь женской, дабы ты, когда раздѣнешься и по* 
кажешь наготу тѣла своего, не былъ обольщенъ или не заставилъ 
бы какую-либо женщину согрѣшить, ибо она соблазняется тобою. 

10Итакъ, остерегайся такихъ вещей и ты будешь жить (угодно) 
Богу. / / / (И )  поучайся тому, что говоритъ святое слово Премудро­
сти: „Сынъ мой! сохрани мой слова и сбереги во внутреннемъ 
твоемъ мой заповѣди. Сынъ мой, почитай Господа, и тогда будетъ 
тебѣ хорошо, и не бойся никого другого, кромѣ Его. Сохрани 

15 заповѣди мой, и будешь жить благополучно и законы мой, какъ 
зрачокъ глазъ твоихъ; навяжи ихъ на персты хвои, налипли ихъ на 
скрижали сердца твоего; скажи мудрости: ты—сестра моя и имѣй 
знакомство съ благоразуміемъ, чтобы око предохранило тебя отъ 
//чужой жены и отъ блудницы съ обольстительною рѣчью20). Ибо· 

20 она обозрѣвала изъ окна дома своего и изъ сѣней своихъ улицы и 
воегда замѣчала между тѣми молодыми людьми юношу, почти 
мальчика и неразумнаго21), идущаго черезъ площадь, на перекрест­
кѣ дорогъ къ дому ея, во мракѣ разі уваривающаго, вечеромъ, 
въ темнотѣ ночной тишины. И б о тъ  эта женщина вышла на встрѣчу

25 еку /съ  покрываломъ блудницы, уловляющая сердце юношей, упор-

” ) АП. (ed. Funk. p. 17,12):
έν αποστασία αύτδν σοντ<5μ«κ άπώλοντο τη τοδ θεού δικαιοκρισία.

У Hauier’a (fr. 4,16. ρ. 6): a Deo pessime in celeritate perierunt.
'*) АП. (ed. Funk. p. 17,16): περίπατων δέ έν τϊ] άγορα.
Hauler (fr. 4,20. ρ. 6): et iterum, cum in foro ambulas.
*°) Буквально въ сирійскомъ текстѣ: „олова которой (блудницы) льсти­

вы“. Въ АП. (ed. Funk. p. 19,3):
έάν σε λόγοι; τοΤς χρός χάρπ έμβάληται.
Hauler (fr. 5Д. ρ· 7): si te verbis gratiosis coeperit abalienare.
31) ΑΠ. (ed. Funk. p. 19,5):
8v 8v Тдтд των άφρόνων ΐέχνων νεανίαν ενδεή φρένων*.

Hauler (fr. 5,5. ρ. 7): quemcumque viderit juvenem insipientem.
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ная, наглая и легкомысленная; ноги ея не имѣютъ покоя въ домѣ 
ея, то праздно прогуливается она внѣ дома, то дѣлаетъ засаду на 
улицахъ и на утаишь: ” ). И она схватила его, цѣловала его и еь 
безстыднымъ лицомъ говорила ему: я устраиваю вечерю, сегодня 
я освобождаю себя отъ своего обѣта; поэтому вышла на встрѣ- 5 
пу тебѣ, ибо надѣялась увидѣть тебя и нашла тебя. Изъ покрывалъ 
я устроила постель мою и египетскіе ковры растянула надъ нею;. 
благовоннымъ порошкомъ я  усыпала постель мою и корица въ 
домѣ моемъ. Пойдемъ, упьемся любовными ласками до утра, бу­
демъ обниматься въ наслажденіи; потону что мужа нѣтъ домами) 
онъ ушелъ въ далекій путь; кошелекъ съ деньгами онъ взялъ съ- 
собою и только чрезъ иного дней онъ возвратится домой. Она омра­
чила разумъ его своимъ многословіемъ, увлекла его льстивою рѣчью 
устъ своихъ. Онъ послѣдовалъ за нею, какъ (простодушное) дитя, 
какъ волгъ, идущій на закланіе, какъ собака на поводу, или какъ по-15 
раженный стрѣлою олень; какъ птица спѣшитъ онъ въ силокъ **), 
не зная, что погибель талъ, куда идетъ душа //его. Поэтому послу­
шай, сынъ мой, и будь внимателенъ къ словамъ уста моихъ. 
Сердце твое пустъ не уклоняется на путь ея, не приближайся къ 
дверямъ дома ея, не блуждай по стезямъ ея, потону что многіе 20 
пали отъ нея умерщвленными, и велико число убитыхъ ею. Пути 
къ дому ея—пути къ аду, низводящіе въ обиталище смерти" “ ). 
„Сынъ мой! внимай моей мудрости.и склони разумъ твой кь- 
благомудрію моему, чтобы соблюсти совѣтъ и свидѣтельство устъ-

**) -АП· (Р· 19,11): έν πλατείαις παρά ιεδβαν γωνίαν.
Hauler (fr. 5,14. μ. 7): in plateis per onlnes angulos.
**) Flemming (s. 151) замѣчаетъ, что, веди слѣдовать буквально сирій­

скому тексту (въ изданіи Лагарда), то надо перевести такъ:1 „какь олень, 
который раненъ стрѣлою н спѣшить, и кань птица т садовъ“. Согласно- 
еь библейскимъ текстомъ LXX и P’eschitta, а гакже съ латинскимъ тек­
стомъ Hauler’a, flemming слово „спѣшить“ отнесъ къ послѣдующему: 
..Птица кь силокъ“. У Hauler’a (fr. 5,34. p. 8): festinat a&tem sicut avis, 
in laqueo.

”) Прага. 7 ,1 —27. Заключительныя слова y Hauler’a верстаны хакь 
(fr. 6,5. p. 8): in itinere inferorum domus· ejus deducens in inferiora 
mortis.
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моихъ, которое я предлагаю тебѣ25); потому что уста распутной 
женщины изливаютъ сладкій медъ, и своими льстившій рѣчами 
даетъ она сладость нёбу тво ем у п о сл ѣ дств ія  же этого болѣе 
горьки, чѣмъ полынь, и острѣе меча обоюдуоетраго27), ибо стези 
грѣха низводятъ прилѣпившихся къ нему въ обиталище ада; 5 
стопы грѣха не знаютъ покоя, но не ходитъ онъ въ странѣ жизни; 
безвѣстны и блуждающая пути его. Поэтому, сынъ мой, слушай 
мекя и не уклоняйся отъ словъ уста. моихъ; нутъ твой лусть будетъ 
далекъ отъ лея и не приближайся къ двери дома ея, дабы ты не 
пожертвовалъ другимъ жизпію твоей и лѣтами твоими тѣмъ, коп 10 
не имѣютъ милосердія; дабы чужіе не насытились.отъ сига 'хвоей 
и (пріобрѣтенное) имѣніе твое не перешло въ чужіе дома. И чтобы 
не раскаиваться тсбѣ въ твоей старости, при погибали плоти тѣла 
•твоете, и не сказать: зачѣмъ я ненавидѣлъ наставленіе и сердце 
мое презирало обличеніе и (почему) не слушалъ я голоса учителей 15 
своихъ и не склонялъ уха своего къ наставникамъ своимъ28). Бдва 
не впалъ я во всякое зло“ .28) Но чтобы не удлиннять и не расширять 
поучительное увѣщаніе чрезмѣрно: вы мудрые, /вели мы что-либо 
«пустили, выбирайте себѣ ://: лучшее ивъ святыхъ писаній и 
Евангеліе Господа, чтобы вы укрѣпились и отбросили и отогнали 20 
отъ себя всякія неправды и оказались безпорочными въ вѣчной 
жизни у Бога.

2г) Hauler (fr. 6,8. p. 8): ut custodias cogitationem bonam, sensus 
autem labiorum meorum mando tibi. И непосредственно за атомъ добав­
лено, чего пѣтъ въ сирійскомъ текстѣ: noli intendere fallaci mulieri.

2β) Hauler (fr. 6,11. p. 8): quae ad tempus quidem inpinguat fauces 
tuas. ΑΠ. (p. 21,2): ή χρός καιρόν Хтаіш  σόν φαρύγγα.

2Τ) ΑΠ. (ір. 21,3): ύστερον μέντοι теиср<5:ерον χολής εόρήσε',ς.
Hauler (fr. 6,13. p. 8): postea vero amariorem feile invenies illud·
2β) ΑΠ. (p. 21,10):
обх ήκουον φωνή ί παιδώοντόζ με y.ai οιοάτ/.οντόζ με. ού ~αρέ- 

βαλλον τό ους μου.
Hauler (fr. 6,31. p. 9): non audiebam vocem objurgantis me nec op­

ponebam aürem meam.
**) Прите. 5, 1—14.
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Наставленіе женамъ, чтобы онѣ угождали только своимъ мужьямъ 
н почитала ихъ, умѣло в разумно съ усердіемъ выполняли до· 
иашнія работы; не купались бы вмѣстѣ еъ мужчинами, не 
наряжались, дабы не подать повода къ соблазну для мужчинъ 
и не старались бы обольщать ихъ; были бы стыдливыми и крот- 5 

ними и не спорили бы ео своими мужьями ])·

/ / /  Жена же да повинуется своему мужу ), ибо „глава жены 
.мужъ, а глава мужа, ходящаго по пути справедливости, есть. 
Христовъ“ “)—вмѣстѣ съ Господамъ Всемогущимъ нашимъ Бо­
гомъ и Отцомъ сего настоящаго и будущаго вѣка, Господомъ всего 10 
живущаго и всѣхъ силъ, η Его животворящимъ и Святымъ Духомъ, 
Которымъ да будетъ слава и честь во всѣ в$ки. Аминъ.

Жена, бойся твоего мужа и страшись его п угождай ему одно- 
му. Будь' готовой къ служенію ему, простирай руки твои къ шер­
сти и твоя мысль пустъ направляется къ веретену, какъ говоритъ. 15 
Премудрость: „Кто найдетъ добронравную жену цѣна ея болыпе 
жемчуга; сердце мужа уповаетъ на нее и нѣтъ недостатка въ про­
питаніи; ибо во всемъ помощница мужа своего и не допускаетъ- 
никакого недостатка въ жизни его*). Она приготовляетъ къ упо­
требленію шерсть и Ленъ своими руками; она прекрасная хозяйка 20 
и подобна торговому кораблю, издалека собирающему всякое свое 
богатство; она встаетъ еще ночью и раздаетъ пищу домочадцамъ и 
работу служанкамъ і-воимъ; она осмотрѣла поле и пріобрѣла его, 
отъ прибыли рукъ своихъ она засадила свое владѣніе. Она пре­
поясала силою чресла сбои и укрѣпила мышцы свои, поняла сла- 25 
дость работы и не угасаетъ свѣтильникъ ея цѣлую ночь. Оъ лов­
костью протянула она руки и длани обои къ веретену5). Руки ея

*) Въ «чуйскомъ текстѣ по Codex’y Cantabrigiensis надписаніе 3 из­
гладитъ кратко: „Наставленіе женамъ“.

*) Cp. 1 Пехр. 3,1; Ефес. 5,22. 23; Кол. 3,18.
*) 1 Кор. 11,3.
4) Въ АП. (р. 23,7) значительно короче:
ένεργεϊ γάρ τφ άνδρΐ αγαθά ζατά πάντα τύν Ыѵк

s) ВъАП. (ρ. 23,16):
τους πήχεις αύτη; εκτείνει εϊζ τά χρήσιμα, τάτ χεΐρα; αυτής έρείοει 

εϊς ατρακτον.



открыты для бѣдныхъ и отъ плодовъ своихъ даетъ нуждающимся; 
не имѣетъ мужъ ея заботы о домѣ, потону что воѣ его домочадцы 
од&ты двойной одеждой; она дѣлаетъ для мужа своего одежды изъ 
виссона и  пурпура, славенъ мужъ ея во вратѣхъ, когда занимаетъ 

5 мѣсто вь засѣданіи старѣйшинъ. Она приготовляетъ въ- домѣ 
своемъ полотно и пояса и продаетъ ихъ финикійскимъ купцамъ ° ) . 
Одежда ея крѣпка и красива, и возрадуется она /  въ послѣдній 
день. Она открываетъ уста съ мудростію и разумомъ и чинно гово­
ритъ языкъ е я ;у зк и  пути дома ея и не вкуш аетъ она хлѣбъ въ 

10 праздности. Она открываетъ уста сбои въ мудрости и на язы кѣ ея: 
заповѣди милосердія. Выросли дѣти ея, стали богатыми й прослаг 
вили ее, и  она будетъ радоваться на нихъ въ концѣ жизни своея. Так· 
ж е и мужъ ея въ счастіи прославилъ ее и многія дочери ея пріобрѣ­
л и  богатство д  иного великихъ дѣлъ совершила она и возвысилась 

15 надъ всѣми ж енам и7), ибо ж ена, боящ аяся Господа, будетъ бла­
гословенна и будетъ прославлять страхъ Божій. Д ай ей отъ пло­
довъ ея, достойныхъ устъ ея и она прославлена будетъ во вратѣхъ 
и вездѣ прославленъ будетъ муж ъ ея" *). А такж е: „Добродѣтель­
ная жена вѣнецъ для мужа своего" ®). Итакъ, вы научились, сколъ 

20 много похвалы отъ Господа Дога получаетъ цѣломудренная и лю- 
•бящая муж.а своего жена, оказавш аяся вѣрующей и готовой уго­
ждать Богу.

Итакъ, жена, не наряж айся, чтобы нравиться другимъ мужчи­
намъ, де заплетай (твои волосы въ) косы кокетки, не одѣвайся въ

26 одежду блудницы и не носи обуви, чтобы уподобляться распут­
нымъ женщинамъ, чтобы ты не привлекала къ себѣ способныхъ 
соблазняться такими (вещ ами). И хотя ты ие (желаеш ь) грѣш ить
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*) Сирійскій текстъ въ этомъ мѣстѣ неисправенъ и потрму Flemming 
слѣдуетъ Peschitta. Въ АП. (р. 23,23):

σινδόνας έποίησεν και άπέοοτο τοΐς ΦοίνιΞιν, περιζώματα δέ τοΐς 
Χαναναίοι;.

Τ) Въ ΑΠ. (ρ. 23,31)·
πολλαί έποίησαν οΰναμιν, ίί» δέ ύπέρzstoat καί ΰπερηρας πάσας— 

•ίΊ. дополненіемъ: ψεαδεΤς άρέσχειαι καί μάτ<χιονχάλλοτ p w / M  μή Ιστω σοι. 
*) Притч. 31, 1Ό—31 (29, 28-49).
*) Притч. J2,4.



’S 8 /  L 7 // CA I 8 /// Г л а в а  III

такимъ предосудительнымъ дѣяніемъ, тѣмъ не менѣе ты совер­
шила грѣхъ чрезъ то, что ты понуждала тѣхъ мужчинъ и довела 
ихъ до того, //что они вожделѣли тебя. Если же ты грѣшишь, то 
ты утратила свою жизнь предъ Богомъ и сдѣлалась виновною так­
же и въ отношеніи къ душѣ того (мужчины). А также если ты со- 5 
грѣшила съ однимъ, то ты пойдешь далыпе по атому пути: и сдѣ­
лаешь то же съ другими, какъ говоримъ Премудрость: „Вели не­
честивый впадаетъ въ беззаконныя дѣла, то онъ презираетъ себя 
и опускается30) и приходятъ на него позоръ и срамъ“ ·11). Кото­
рая пмеішо такова, что ояа вполнѣ поражена въ своей душѣ и охва- Ю 
чена похотью, та плѣняетъ души неразумныхъ12). Но будемъ 
поучаться относительно таковыхъ (блудницъ) тому, что откры­
ваетъ намъ о нихъ святое слово Премудрости13), которое говоритъ 
слѣдующее: „Что золотое кольцо въ ноздряхъ свиньи, то красота 
для женщины злонравной“ . 14) И далѣе: „Какъ червь въ деревѣ, 16 
такъ губитъ злая жена своего мужа" 1В), и далѣе: „Глупая и тще­
славная жена нуждается въ хлѣбѣ и не знаетъ стыда·, ибо она сидитъ 
на улиць при дверяхъ дома своете на высокомъ сѣдалищѣ, и зоветъ 
прохожихъ и находящихся на пути къ ней, и говоритъ: „кто изъ 
васъ С слабоумный) подростокъ, тотъ пустъ идетъ ко мнѣ, и кто 20 
неразумный, тому я хочу сказать: иди сюда ко краденной сладкой

10) ..И опускается1'—дополненіе, сдѣланное сирійскимъ переводчикомъ. 
Часто наблюдаемая особенность сирійскаго переводчика, заключается кь 
томъ, чю вмѣсто одвого выраженія, ддя бблынаго уясненія мысли, онъ 
употребляетъ два синонимическихъ выраженія. Такого рода дополненія не 
относятся въ греческому оригиналу. 

п) Притч. 18,3.
1J) Въ АП. (р. 25,20):

ή γάρ τοιοώτη Аоигйѵ αψεύΆς σ τ ρ ω μ έ ν η , παγιδεύει ψ υχάτ άφρώ κ·«. 
Hauler (fr· 7,6. ρ· 10): Quae talis autem est, jam -vulnerat et laqueat 

animas insipientium.
u ) Въ АП. (p. 25,22): χ^ς τοιαύτας πώς θρ'.αμ|1βόει ο &εΐο? λόγος. 
Hauler (fr. 7,8. ρ. 10): et eas, quae tales sunt, quomodo triumphat per 

apsam sapientiam sanctum verbum.
u) Притч. 11,22.
1β) Притч. 12, 4.
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водѣ и утаенному хлѣбуιβ) . Онъ жс не знаетъ, что великаны гиб­
нутъ у ней и нисходятъ впь глубину ада. Бѣги лучше и не останавли­
вайся на томъ мѣстѣ1Т), не поднимай глазъ твоихъ и не взирай 
на нее". “ ) И опятъ: „Лучше сидѣть на углу кровли, чѣмъ съ болт- 

δ лавою и сварливою женою жить въ домѣ“ IS). Итакъ, ты, ибо ты 
христіанка, /не уподобляйся подобнымъ женщинамъ! Но если же­
лаешь быть вѣрующей, то ты должна нравиться только твоому 
мужу!0), и если ты идешь на улицу, то покрой голову твою твоею 
одеждою, чтобы покровомъ было скрыто величіе красоты, твоей; не 

10 раскрашивай лица твоего у глазъJ1), но //смотри внизъ и продол­
жай нутъ твой закрытая покрываломъ.

///Избѣгай мыться въ банѣ вмѣстѣ съ мужчинами! Ибо если 
есть въ городѣ или деревнѣ женская баня, то вѣрующая жена не 
должна мыться въ банѣ вмѣстѣ съ мужчинами. Ибо если ты переда

15 чужими мужчинами скрываешь лицо твое покрываломъ стыдли­
вости, какъ можешь ты войти въ баню сь чужими мужами? Но 
если нѣтъ женской бани, и ты вынуждена мыться въ банѣ для 
мужчинъ и женщинъ—а это (собственно) неприлично,—то мойся 
въ цѣломудріи и стыдливости, въ чести и съ умѣренностью, также 

20 не во всякое время и не въ каждый день, и не въ полдень, но пусть 
будетъ извѣстно тебѣ время, въ которое ты моешься, (именно)

1в) Hauler (fr. 7,21. ρ. 10): praecipio dicens: panes absconsos in pruna, 
suaviter edetis et aquam furtivam dulcem bibetis.

1T) Hauler (fr. 7,23): E t nesciens est, quia terriginae aput eam pe­
reunt, et in pletaurum inferorum occOrit- Sed fuge citius et noli remo­
rari loco ejus.

“ ) Притч’. 12,4.
1#) Црвггч. 21,9. 19. 
м)Въ АП. (p. 27,1):
πιστή δέ ιΐέλουσα sTvat τ<·> σώ άνορί грозгуг гхі іЬ άρέτ/ϊ'.ν βύτω

μόνω.
Hauler (fr. 7,31): Quae ergo fidelis vis esse viro tuo, attende, ut pla­

ceas illi soli.
21) Bъ АП. (p. 27,4):
μή ζατ«ζωγράφε·. 3ου το τκποιημένον χρόαίυττον.

Hauler ffr. 7 ,30: Et noli depingere vultum tuum a Deo per naturam 
tibi factum.
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десятый часъ “ 1, ибо ты должна, какъ вѣрующ ая жена, избѣгать 
всячески безстыднаго подсматриванія, какъ это случается въ 
б ан ѣ 23).

///П о л а га й  конецъ твоему спору со всякимъ, особенно съ тво­
имъ м уж ем ъ24) и  останавливай его, какъ вѣрующая жена, чтобы, δ 
при случаѣ, твой мужъ, если онъ язычникъ, не гнѣвался изъ-за 
тебя и  не хулилъ Бога и чтобы не постигло гебя горе отъ Бога; 
ибо горе тѣмъ, „ради которыхъ хулится имя Божіе между языч­
никами“ 23), Но если, съ другой стороны, твой мужъ—вѣрующій, 
то онъ, какъ знающій Писанія, будетъ вынужденъ сказать тебѣ 10

" ) По нашему—четвертый по полудой, вогда день склоняется вь ве­
черу.

2J) Въ отдѣлѣ о пользованіи банею греческій текстъ АП. и латинскій 
текстъ Hauler’& по смыслу и редакціи значительно уклоняются отъ сирій­
скаго текста. ІП., принимая во вниманіе измѣнившіяся отношенія позд­
нѣйшаго времешг, опредѣлятъ, что вѣрующая жена не должна мыться вь 
общей для мужчинъ и женщинъ банѣ, а должна пользоваться женской 
баней и тамъ мыться благочинно, со стыдливостью и умѣренно (lib. L с. 9.). 
Въ латинскомъ текстѣ сначаіа опредѣляется, что жена ни въ Бакомъ слу­
чаѣ пе должна входить въ мужскую баню, хотя бы иначе она не находила 
возможности вымыться. Но далѣе это опредѣленіе наподовину устраняется, 
такъ какъ въ полномъ согласіи съ сирійскимъ текстомъ дозволяется съ нѣ­
которыми ограниченіями пользованіе мужской баней—именно въ томъ слу­
чаѣ, если т> данной мѣстности нѣтъ женской бани: Declina autem et bul- 
neum, ubi тігі lavantür, quod superfluum est mulieri; nam etsi non fuerit 
in civitate vel in regiorre balneum, in во balneo ubi viri l«iviifitur. ыиіівг 
fidelis non lavetur (курсивъ нашъ). Si enim vpltum tuum velas, ut ab 
alienis viris non videaris, quomodo nuda cum alienis viris in baineo 
ingrederis? (Совершенно тогъ же мотивъ и вь АП.—ed. Punk. p. 27,12). 
Fi autem non est balneum muliebre, quod utaris, vt vis contra naturam cum 
viris lavari, cum fysciplinu et cum reverentia, cum mansura lavare. (Кур­
сивъ нашъ). In talibus enim balneis non fr-eqlienter lavfetur nee diu lave­
tur, nee in meridie, sed et, si potest fieri, nec per singulos dies. Hora autem 
sit tibi superflue illius balnei decima; oportet еріда te constitutam fide­
lem ab omni parte oculorum aspectum et conventionem, q̂ iae m tali bal­
neo fit, fugire. (fr. 8,2. p. 12—13).

**) Hauler (fr. 8,20. p. 13): Ne uurtem sis litigiosa &4 omnes, praeterea 
adversus virum tuum, excide hoc malum a  te, quoniam fidelis es.

“ ) Pp. Исаіи 52,5. Римл. 2,24.
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слово Премудрости: „Лучите сидѣть на углу кровли, нежели съ 
болтливою и  сварливою женою жить въ д о н ѣ "28). Ибо ж ена должна 
въ цѣломудріи и  смиреніи: показывать страхъ Б ож ій  для обра­
щ енія и  умноженія вѣры среда язычниковъ, мужчинъ и  женщинъ, 

δ И  если мы васъ, ныли сестры, / /  дочери и  члены, немного предосте­
регли и  наставили, то идите и выбирайте такж е и  вы, какъ муд­
ры я, доброе и  драгоцѣнное и  безпорочное въ жизни м ір а 27) , и  
поучайтесь и  узнавайте, какимъ образомъ вы можете достигнуть 
царства нашего Господа и  найти покой, угождая Ем у добрыми 

10 дѣлами.

Г л а в а  1Υ .

/  Поучаетъ, какимъ долженъ быть тотъ, кто выбирается на долж­
ность епископа и каковъ долженъ быть его образъ жизни. *)

///О б ь  епископамъ же выслушайте слѣдующее: пастырь,—ко­
торый поставляется въ качествѣ епископа и  верховнаго руково-

16 дителя въ пресвитерствѣ, въ церкви и  во всѣхъ общ инахъ2),—»дол­
ж енъ быть безъ порока и  незапятнаннымъ чѣмъ-либо“ *), далекимъ 
отъ всякаго зла, мужемъ не менѣе пятидесяти лѣ тъ , свободнымъ

2·) Притч. 21, 9. 19; 25,24.
2Т) Hauler (fr. 9,1. p. 14): tamen sicut sapientes et vos quae bona sunt 

et sine repraeheasione quaerite vitae istim documenta, ut sciatis ete. Текстъ 
АП. уклоняется очень сильно:

ώς οοφαί και αύταί άλοώόρητοι τοδ ßfoo, έκζητεΐτε μαθήματα γινώο- 
κειν, δι’ ών δυνήσεσ&ε τοδ κορίοο ήμών «te- (ρ· 29,15).

*) Надписаніе 4 глава въ Codex’ѣ Cantabrigiensis: „объ избраніи 
епископовъ“, в ъ  изданіи G-ibson (Codex Harrisianus): „какимъ мужемъ 
д<шюнъ быть онъ“

2)Вь изданіи Лагарда (Codex Sangermanensis): „въ цЬіой общинѣ". 
Въ АП. нѣтъ выраженія „въ преевитеріаяѣ“ : - 

είς τάς έκκλησίας έν πάστ) xapotxfo (ρ· 31,4).
Hauler (£r. 9,6. ρ. 14): Pastor, qui constituitur in visitatione praesby- 

terii et in ecclesiis omnibus et parrociis.
8) I Тим. 3,2; Тит. 1,7.
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отъ юношеской непристойности и  вожделѣній (алаго) вр ага4) , 
отъ злословія и  презрѣнія со стороны ложныхъ братьевъ, которые 
дѣлаю тъ это по отношенію ко многимъ, ибо они не знаютъ слова, 
сказаннаго въ Е вангеліив) : „Всякій, кто скажетъ праздное слово, 
долженъ отдать Гослоду отчетъ за это въ  день суда. Ибо по твоимъ 5 
словамъ ты оправдалъ будешь и по словамъ твоимъ осужденъ бу­
деш ь“ ®). Если возможно, епископъ долженъ быть достаточно обра­
зованнымъ и учительнымът) ; но если онъ необразованъ, все же 
онъ долженъ бытъ опытнымъ въ словѣ (Божьемъ) и  знающимъ его *) 
и  долженъ быть въ преклонныхъ лѣтахъ *). Но если община мала 10 
и  не находится въ ней ни одного мужа въ преклонномъ возрастѣ, 
о которомъ можно было бы засвидѣтельствовать, что онъ мудръ и  
достоялъ быть поставленнымъ на должность епископа, но имѣется 
на лицо болѣе молодой мужъ, относительно котораго его едино­
мышленники заявляютъ, что онъ заслуживаетъ назначенія на дод· 15 
жность епископа10) и  что, хотя онъ и молодь, но кротостью и  спо-

*) АП. (р. 31,7): τάς εςωί)εν διαβολάς.
Hauler (fr. 9,13. p. 14): diabolica vitia.
5) АП. (p, 31,9): ρήμα θεο5 τό έν τω E iaγγελίω.
Hauler (fr. 9,16): verbum Dei, quod in Evangelio est.
«) Me. 12,36. 37.
7) Cp. Тит. 1,9.
®) Hauler (fr. 9,22;: notitiam habens verbi divini. Переводъ Margaret 

Gibson—^долженъ быть убѣдительнымъ и мудрымъ въ рѣчи“ (реющаго 
and wise of speeeh) и Nau—„чтобы слово его бшо убѣдительно н мудро“ 
(qu’il ait une parole persuasive et sage.—La Didascalie.—Ancienne Littfi- 
rature eanonique Syriaque. fase. I. Paris. 1902) Фдеммингъ считаетъ'не­
правильнымъ (s. 156,16).

·) АП. (p. 33,1): κα&ήκων τη ήλιχίγ.
Hauler (fr. 9,23): stabilis aetate.
«) АП. (p. 33,1):
ei δέ καί έν παροικεί μ'.χρδ όπαρχούση που προβεβηκώς τψ χρό- 

v<j) μή εάρίσκηται.... νέος δέ Ύ[ έκεΐ, μεμαρτυρημένος οπό των σονόντων 
αΰτω ως δξιος επισκοπής.

Hauler (fr. 9,23): Si autem in parocia modica ordinandus est epis­
copus et non invenitur, qui tempora aetatis jam transisse videatur et testi­
monium habere et sapiens, est autem juvenis et testimonium habet ab his, 
■qui cum eodem sunt, quia dignus est ad episcopatum.



20 Г л а * а  IV S 11 /L  1 0 //CA. I. 2///

войствіемъ своего поведенія свидѣтельствуетъ свою зрѣлость, то 
по испытаніи, воѣ ли  такъ отзываются о немъ, онъ можетъ съ ми­
ромъ занять сѣдалищ е11). Бѣдъ и  Соломонъ въ двѣнадцатилѣтнемъ 
возрастѣ сдѣлался царемъ / /  надъ И зраилем ъ12) , и  Іосія былъ ца- 

5 ремъ съ восьми л ѣ т ъ 13) , а равно Іоасъ началъ царствовать въ 
семилѣтнемъ возрастѣ1*). Платону, хота епископъ еще и молодъ, 
однако, онъ долженъ быть емиренномудреннымъ, исполненнымъ 
боязни и  кроткимъ, ибо Богъ сказалъ черезъ пророка Исаію: „Н а 
кого воззрю Я  и  успокоюсь, если-не на смиреннаго и  кроткаго, тре 

10 пещущаго предь словами Моими“ 1В) . И въ Евангеліи такъ гово 
ригъ Господа»: б л аж ен н ы  кроткіе, ибо они наслѣдуютъ землю“ 14) 
Также онъ долженъ быть милосерднымъ, -ибо Говподь сказалъ въ 
Евангеліе: „Блаженны милостивые, ибо къ  нимъ будетъ проявлено 
милосердіе“17). Д алѣе, епископъ долженъ быть миролюбивымъ, 

ΐδ  ибо сказано: „Блаженны миротворцы, ибо они сынами Божіими 
нарекутся“ м ). Д а будетъ онъ чистъ отъ всякаго зла, всякой не­
справедливости и беззаконія, ибо такж е сказано: „Блаженны чи­
стые сердцемъ, ибо они Бога узрятъ“ 19). ///О н ъ  долженъ быть 

божественнымъ, цѣломудреннымъ, честнымъ“ -°), и съ  твердымъ 
20 характеромъ, онъ долженъ быть невозмутимымъ и  „не пьяницей, 

не клеветникомъ ( ? ) гі), но уступчивымъ и  не сварливымъ, не 
/сребролю бцемъ н  зрѣлымъ въ своемъ сознаніи (какъ христаа-

11) Hauler (fr. 9,32. p. 15): probetur et, ä  ab omnibus tale testimonium 
habet, constituatur episcopus in pace. Gibson (Codex Harrisianus): „H 

води каждый свидѣтельствуетъ о немъ, такъ кань онъ испытывается всѣмъ, 
народомъ“

1г) Не по Ветхому Зав. 
м) Ср. ІУ Царств. 22,1.
**) Ср. IV' Царств. 11,1.
11) Исаія 66,2.
« ) Мѳ. 5,5.
1Т) Мѳ. 5,7. Hauler (fr. 10,12): quia ipsis miserebitur Deus.
M) Me. 5,9.
" )  Me. 5,8.
“ )  I  Тим. 3 ,2 .
«) ΑΠ. (p. 33,22): μή πλήκτης.
Hauler (fr. 10,19): non pereussor.



S  1 1 / L I O / / C A  1 1 . 3 / / / Г л а в а  IV 21

нннъ), чтобы онъ не превозносился и  не впалъ въ осужденіе са­
таны“ -2). Потону что „всякій, возвышающій себя, будетъ уни­
ж енъ“ Епископъ долженъ обладать слѣдующими свойствами 
, Онъ долженъ быть мужемъ одной жены, хорошо управляющимъ 
своимъ домомъ. И если онъ принимаетъ рукоположеніе, чтобы за  5 
пять епископское м ѣсто24), то онъ долженъ бытъ испытанъ въ 
том ъ-3) , цѣломудренъ ли онъ, является ли его жена вѣрующей 
и  цѣломудренной20) , воспиталъ ли  онъ сыновей своихъ въ страхѣ 
Бож іемъ, руководилъ ли  ими и  наставлялъ ли  ихъ; боятся ли  его до­
мочадцы, встрѣчаютъ ли  его съ  почтеніемъ и  повинуются л и  ему эт). ю  
Ибо, если его собственные домочадцы возстаютъ противъ него и  не 
повинуются ему, то какъ будутъ относиться кь  нему живущіе внѣ 
его д о м а ,: / / :  кань могутъ быть они ему своими и  подчиненными?2*). 
///О н ъ  долженъ быть испытанъ въ томъ, безпороченъ ли онъ въ отно­
ш еніи мірскихъ требованій, и  не имѣетъ ли  онъ тѣлесныхъ недо- 15 
станковъ, ибо написано: „Смотрите, чтобы не было тѣлеснаго недо­
статка въ томъ, кто долженъ сдѣлаться пресвитеромъ“ 26) . Онъ не 
долженъ такж е быть гнѣвливымъ, ибо Господа говоритъ: „Гнѣвъ гу­
бить и  мудрыхъ" ,0). Онъ долженъ быть сострадательнымъ, отзыв­
чивымъ и любвеобильнымъ, ибо Господа говоритъ: „Любовь покры- УО 
ваетъ множество грѣховъ*31). Его рука должна быть открытой 
къ  даянію , онъ долженъ любить сиротъ и вдовицъ, бѣдныхъ и 
странныхъ. Обь. долженъ быть искуснымъ и  усерднымъ въ своемъ 
служ еніи, долженъ бытъ неутомимымъ ж не долженъ знать Ника-

**) I Ига. 3, а—6.
») Лук. 14,11; 18.И
w) Hauler (fr. 10,36. p. 16): eum таите mposiiidnis accepit, et sie 

ordinetur in episcopatum.
« )  I Тим. 3,2. 4. 10.
1β) ΔΠ. Q>. 35,4): ε! γυναίκα... £χει ή Ιαχη*ν.
Öaule» (fr. 10,27): si uxorem castam aut fidelem habuit axrt b&heft.
*0 I Тая. 3,4.
*·) Ϊ Тим. 3,5.
» ) Лев. 21,17.
*°) Op. Tit . 1,7; Притч. 15,1 no LXX. 
гі) Cp. I Тим. 343; I  Петр. 4,8.
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кого (ложнаго) страха; долженъ знать, кто достоишь получать ми­
лостыню 32) / / /  Если есть вдова, которая владѣетъ чѣмъ-либо, или 
іѵъ состояніи достать себѣ необходимое для поддержанія тѣла®'), 
и есть другая женщина, которая, хотя и не вдова, но терпитъ не- 

5 достатокъ по болѣзни ш  ради воспитанія дѣтей, или вслѣдствіе 
тѣлесной слабости, то епископъ долженъ прежде всего этой имен­
но женщинѣ протянуть свою руку. А если гамъ есть мужчина 
неумѣренный, преданный пьянству, или лѣнивый и, вслѣдствіе· 
этого, нуждающійся въ самомъ необходимомъ для поддержанія 

Ю тѣла,—таковой не достоишь ни милостыня, ни церкви.
/ / /  Однако, епископъ не долженъ быть также пристрастнымъ, и 

не долженъ трепетать передъ богатыми и угождать имъ против­
нымъ долгу образомъ; онъ не долженъ презирать и пренебрегать 
бѣдными и превозноситься надъ ними. Онъ долженъ быть умѣрен- 

15 нымъ и скромнымъ въ своей пищѣ и питіи, бдительнымъ въ руко­
водствѣ и воспитаніи невоспитанныхъ. Онъ не долженъ быть лука­
вымъ и слиткомъ свѣтскимъ34), не долженъ предаваться удоволь­
ствію, не долженъ бытъ другомъ плотскихъ вождбленій, и сласто­
любцемъ. Онъ не долженъ быть вспыльчивымъ, но терпѣливымъ въ 

20 своемъ увѣщаніи, энергичнымъ въ наученіи, /и  прилежнымъ во 
внимательномъ чтеніи божественныхъ писаній, чтобы быть вѣр­
нымъ переводчикомъ и толкователемъ писаній. Онъ долженъ за­
конъ и пророковъ сравнивать съ Евангеліемъ, чтобы знать, какъ 
слова закона и пророковъ согласуются съ Евангеліемъ. И прежде 

25 всего, онъ долженъ быть искуснымъ толкователемъ закона и Второ­
законія, чтобы объяснить и показать, что такое законъ вѣрующихъ и 
что такое узы невѣрующихъ, чтобы кто-либо изъ стоящихъліодь 
твоимъ наблюденіемъ не считалъ обязательства закономъ и не воз­
ложилъ на себя тяжелое бремя, и не сдѣлался сыномъ погабе-

") Тит. 1,8; I Тим. 3,2.
3,1) АП. (р. 37,2): έν τω βίω.
S4) Буквально: „ловкій, умѣющій мращатъся въ свѣтѣ“. Смыслъ обоихъ 

выраженій · оогь не долженъ быть чадомъ міра cer'o, опущеннымъ человѣ­
комъ. Въ переводѣ Gibson „эксцентричнымъ“ (eccentrie); переводъ Nau. 
слиткомъ своеобразный: qu’il ne soit рая trop reclierche пі trop reläcM
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л и 85). И такъ, епископъ, будь усерденъ и  заботься о словѣ, чтобы 
ты могъ посильно объяснить каждое выраженіе **),. чтобы ты чрезъ 
многообразное наученіе въ богатой м ѣрѣ питалъ твой народъ и  
поилъ, ибо въ Премудрости написано: „Заботься о  полевой травѣ, 
и  стриги: твое стадо и  собирай траву лѣта, чтобы ты имѣлъ овець 5 
для твоей одежды; заботься и  имѣй попеченіе о стадѣ твоемъ, 
чтобы получить тебѣ ягн ятъ *8Т) .

///„О д н ак о , епископъ не долженъ быть корыстолюбивымъ" **), 
особенно по отношенію къ язычникамъ; онъ долженъ терпѣть не­
справедливость, но не причинять ея» онъ- не долженъ стремиться 10 
въ  богатству и  ни о вомъ не думать (злого). Онъ не долженъ лж е­
свидѣтельствовать, быть гнѣвливымъ, сварливымъ, честолюбивымъ, 
двоедушнымъ ж .злоязычнымъ, не долженъ внимать клеветниче­
скимъ словамъ и  нашеіггываньямъ, и не долженъ бытв лицемѣ­
ромъ **). Онъ не долженъ любить языческихъ празднествъ и улов- 15 
ляться тщеславнымъ обманомъ, не долженъ быть жаднымъ и  сре­
бролюбивымъ, ибо все это происходитъ отъ вліянія демоновъ40) . 
Относительно всего этого епископъ долженъ дата своему народу 
предписаніе и  предостереженіе, онъ долженъ быть мудрымъ ж сми­
реннымъ воспитателемъ ж учителемъ йъ ученіи и  воспитаніи бо· 20 
жертвенномъ. Онъ долженъ имѣть доброе настроеніе, быть дале­
кимъ QTb всѣхъ злыхъ .стремленій этого м іра и  отъ всякаго пагуб­
наго удовольствія язычниковъ; долженъ быть проницательнымъ, 
чтобы сравнивать и  этимъ нутомъ, прежде всего, распознавать 
злыхъ, чтобы охранить отъ нихъ ваадй д у ш и " ), однако любве- 35 
обильнымъ къ каждому, такъ квась онь ес$ъ праведный судія, в

**) Ср. Іо. 17,12; 2 Ѳесоад. 2,3. Въ АП. (р. 39,2) гораздо короче: 
Ъа μή τις ύποπέστ] τοΐς δεσμοΐς.
3ί) ΑΠ. (ρ. 39,3)·' πάνχα κατά λέξιν ΙρμηνέύΛ^ς.
37). Притч. 27,24/
" )  Тит. 1,7.
*·) Cp. I Тая. 3,8.
*0 АП. (?. 39,15):
πάντα τά τοιαΰτα έχθρά хпЪ iteeü όιτάρχει καί δαιμόνων φίλα. 

tt) ΑΠ. (Ρ- 39,23):
όζος τΐρός τδ γνωναι τοας φαόλοο? *οά φυλάοσεσθοκ άπ’ αδτων.
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все, что находится лучшаго въ людяхъ, то должно быть свойствен­
но епископу. Ибо, если пастырь далекъ отъ всякаго зла, онъ мо­
жетъ привести къ добру также и учениковъ своихъ, поощрять ихъ 
своимъ безупречнымъ поведеніемъ къ подражанію его добрымъ дѣ- 

5 ламъ /  какъ сказалъ Господь въ двѣнадцати Пророкахъ*2): „И 
будетъ якоже жрецъ тако и людіе“ *’). Именно, вы должны бытъ 
образцомъ народу, ибо и вы имѣете образецъ—Христа; поэтому 
будьте со своей стороны добрымъ примѣромъ для своего народа. 
Ибо Богъ чрезъ пророка Іезекіиля сказалъ44): „И было ко мнѣ 

10 слово Господне слѣдующее: Сынъ человѣческій! обрати рѣчь кь 
сынамъ народа твоего и скажи имъ: если Я простру мечъ надъ 
страною и народъ ютъ изберетъ изъ своей среды одного мужа и 
поставитъ его у себя стражемъ, и онъ, увидѣвъ мечъ надъ стра­
ною, затрубитъ въ трубу я  предостережетъ народъ; и всякій спо. 

15 собный слушать будетъ только внимать звуку трубы, но не приметъ 
предостереженія, между тѣмъ придетъ мечъ и умертвитъ его, то 
кровь его будетъ на главѣ его; потону что голосъ трубы онъ слы­
шалъ и все-таш не пришитъ предостереженія, зато кровь его на 
главѣ его будетъ; а кто остережется, тогъ спасетъ душу свою.' Если 

20 же стражъ, вида идущій мечъ, не затрубитъ въ трубу, и народъ не 
будетъ предостереженъ, между тѣмъ мечъ придетъ и отниметъ 
душу у кого либо изъ нихъ, то сей взятъ будетъ за грѣхи свои, но 
кровь его Я взыщу отъ руки стража"43) Итакъ, мечъ есть судъ и 
труба—Евангеліе, а стражъ есть епископъ, поставленный надъ 

25 церковью.

" )  АП· (Р· 41,2): ώς λέγει που χαί δ προφήτττ.
43) Іос. 4,9.
44) П реданная здѣсь щ тата изъ пророка Іезекіиля въ АП. (р. 41,9) 

сокращена в вѣско лысо измѣнена кь цѣляхъ ббльщаго согласованія ея съ 
остальнымъ текстомъ.

43*  Іез. 33, 1—6.
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Г  л  л  н А V ,

Ученіе о судѣ ι)*

И такъ, епископъ, когда ты проповѣдуешь, ты долженъ засвидѣ­
тельствовать н укрѣпить судъ, какъ въ Евангеліи, ибо также и къ 
тебѣ сказалъ Господь: „И ты, человѣче, являеш ься стражемъ, Я  
д ал ъ  тебя дому Израилеву, дабы ты слуш алъ слово изъ уетъ 
Моихъ, и  предостерегалъ и возвѣщалъ отъ лица Моете. И если Я  5 
•скажу нечестивому: нечестивый, ты долженъ смертью умереть, а 
ты не станешь проповѣдывать и говорить о томъ, что нечестивый 
долженъ оставить свое беззаконіе, то нечестивый умретъ вслѣд- 
ствіе нечестія своего, но кровь его Я  взыщу отъ руки твоей. А 
если ты предостерегаешь нечестиваго отъ пути его, и онъ не бей- 10 
маетъ тебѣ, то нечестивый умретъ вслѣдствіе нечестія своего, а 
ты спасеш ь душ у твою“ *). Позтому, должны также и  вы, такъ 
какъ на васъ падаетъ вина тѣхъ, которые грѣш атъ въ невѣдѣніи *), 
проповѣдывать и  свидѣтельствовать, увѣщ ать и открыто порицать 
непристойно ведущихъ себя. И такъ, но причинѣ того, что мы часто 15 
говоримъ и  повторяемъ (это ), любезные братья, мы остаемся неви­
новными, ибо вслѣдствіе многообразнаго наученія и частаго слы­
ш анія происходитъ то, что кго-либо чувствуетъ стыдъ, дѣлаетъ 
добро и  отстаетъ отъ зла. Ибо и  Господа сказалъ въ законѣ: „Слу­
ш ай И зраиль!“ *) и  до /сего дня они Bfe слуш али.'И  снова въ Еван- 20 
геліи  напоминаетъ Онъ и  говоритъ часто: „всякій, имѣющій уши 
блышати—да слыш итъ!“ °), и  они не слыш али, не слышали и тѣ, 
которые считали себя слышавшими, ибо тотчасъ же впали они въ 
пагубныя //ер еси , о которыхъ еще должно бытъ сказано рѣпштель-

1) Надписаніе 5 главы въ изд. ОіЬяоп (Codex Harrisiauus): „Ученіе 
л наставленіе епископу проповѣдывать о судѣ и увѣщевать народъ дер­
жаться сдали отъ непокорныхъ, и дѣлающихъ злое, судить, какъ (судить) 
Санъ Богъ и не щадить безбожныхъ и растлѣвающихъ народъ“

2) Іез. 33, 7—9.
3) АП. (р. 41,32): εις ΰμδς ή άμοφτία των άγνοowiwv sOpsiWjosTSti.
4) Втор. 6,4.
β) Μθ. 11,15; 13,9 и сл.
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ное слово · ) . ///И б о  мы не думаемъ, братья, чтобы тогъ, кто сош елъ 
е ь  воду крещ енія, сталъ «нива совершать м ерзкія и  непотребныя, 
дѣянія беззаконныхъ язычниковъ. Такъ какъ ясно и  извѣстно каж ­
дому, что всякій, дѣлающ ій послѣ крещ енія злое, осуждается на 

5 геену. / / /Н о  мы знаемъ, что и язычники имѣютъ обыкновеніе сѣять 
клеветы, лютому что мы не ж елаемъ смѣш иваться съ ними и  имѣть 
съ ними никакого общенія. И чрезъ клевету язычниковъ нагни бра­
тья пріобрѣли бблыііее упованіе, ибо Онъ сказалъ въ Е вангеліи слѣ­
дующее: „Блаженны вы, когда будутъ поносить васъ и  гнать и  вся-

10 чески неправильно злословить за М еня7). Радуйтесь и веселитесь* 
ибо велика в а т а  награда на небесахъ; такъ гнали и  отцы ваш и 
пророковъ,бывшихъ прежде васъ“ ·). И така, влаженъ ю тъ , кого 
они клеветнияееки злословятъ, такъ какъ чрезъ это онъ испытует- 
ся; ибо Писаніе говоритъ: „Человѣкъ, который не искуш ается—не

15 испытанъ“ 9). Но если относительно когоаибо будетъ доказано, что· 
онъ совершилъ непотребныя дѣянія, таковый не христіанинъ, но· 
лж ецъ и  принялъ религію Господа изъ ли ц ем ѣ рія10), и  поэтому 
безпорочный и нелицепріятный епископъ долженъ избѣгать тѣхъ,, 
нечестіе которыхъ обнаружено и  истинно и  открыто доказано.

20 . ///Н о  если еамъ епископъ не имѣетъ чистой совѣсти и лице­
пріятенъ, ради неправедной наживы или ради подарковъ, которые 
онъ принялъ11), защищаетъ совершающаго нечестіе и позволяетъ' 
ену оставаться въ церкви: ///тал ой  епископъ позоритъ свою общи­
ну переда Богомъ, и предъ. люльки и предъ многими изъ единомъ!-ч

25 шленншговъ* шце нетвердыми въ своемъ (христіанскомъ) сознаніи

*) Буквальна „слово приговора“ Въ АП. (р. 43,13): περί <5ѵ αδ&ις

Hauler·{fr. І1Д. ρ. 16): de quibus continuo dicetur.
T) Hauler (fr. 11,12- p. 17) : beati eritis, е ш  inproperaverint vobis et 

dixerint omne maliim eontrg, vos möntieütes.
·) Мѳ. 5,11. 12.
·) Cp. Іаж 1,12 «t.
10) Hauler (fr. 11,22): non est Chrtstiaawis, magi» autem per hypoerb 

sim domino mentitus est.
м) „Иди ради подарковъ, которые оніъ принялъ“—у Hauler’a нѣтъ. 

АП. (р. 45,15): διά тіѵс* αισχροκερδή δωροληψίαν.
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или переда оглаш еннымиіг) и вмѣстѣ съ собой увлекаетъ въ -поги­
бель юношей и  дѣвственницъ, йбо велѣдствіе наглости нечестив 
ц а 13), / /  когда они видятъ его въ своей средѣ, и  сани они стано­
вятся сомнѣвающимися въ своемъ сердцѣ, подражаютъ ему, соб 
лазняю тся и охватываются тою же страстью, и погибаютъ съ нимъ. 5 
Но вели грѣш никъ “ ) видитъ епископа и  слугъ его свободными 
отъ (всякаго) упрека 15> и  все /стадо чистымъ, то онъ не осмѣлит­
ся войти въ общ ину1*), такъ какъ онъ обвиняется своей совѣстью. 
Вели бы это и  случилось, если бы онъ, обладая смѣлостью, нагло 
воитель въ церковь, (то) онъ будетъ изобличенъ и поруганъ ели- 10 
скопомъ17); и онъ посмотритъ на всѣхъ ихъ и ни въ комъ не най­
детъ порока, ни въ епископѣ, ни въ тѣхъ, которые съ нимъ, тогда 
онъ смутится и  въ великомъ стыдѣ тихо удалится, плача и съ рас­
терзанной душ ой; и стадо останется при этомъ чистымъ. А даль­
ніе,— если онъ удалился, то онъ будетъ раскаиваться въ своемъ 15 
грѣхѣ, плакать и  воздыхать переда. Богом ъ1*), и  надѣяться. И 
все стадо, если оио увидитъ плачъ и  слезы того (человѣка), бу­
детъ имѣть страхъ, сознавая и  размыш ляя о томъ, что всякій 
согрѣш аю щ ій погибаетъ. ///П оэтом у , епископъ; старайся быть чи 
стам ъ  въ твоихъ дѣлахъ, и познай твое мѣсто, что ты поставленъ, 20 
какъ образъ всемогущаго Бога и  занимаешь мѣсто всемогущаго

12) Hauler (fr· 11,33): ad jhomines et multos neofitos et catecuminos.
1S) Hauler (fr. 11,35): per intemperantiam suam sine sensu effecti, 

ΛΠ. (p. 47,2): διά γάρ τήν τη? άχρισίας άνομίαν.
14) ΑΠ. (ρ. 47,6): 6 ά[χαρτών. Hauler (fr. 12,5): hic, qui peccat.
w) Hauler (fr. 12,6): episcopum et diaconos innocentes et alienos a  

crimine·
«) АЛ. (p. 47,7):
ou τολμήσει καταφρονήσας εΐζ έζζλησζ^ν &εου είσελ&εΐν.

Hauler (fr. 12,8): non usurpat contemnere et ingredi in synagogam.
1T) Hauler (fr.. 12,11): Si autem inventus faerit inerubidus et non con t 

fundatur et fingressus fuerit ecclesiam, arguitur et corripitur ab episcopo.
u) Hauler (fr. 12,19): et ille egrediens flebit ad Deum et penitebitur de· 

his, quae egit. Въ АП. (p. 47,18):
προοχλβόαει τε τω &εΰ> m\ μετανοήσει έφ’ οίς ήμαρτεν.
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Б о га 19). Итакъ, займи твое мѣсто въ церкви и  учи, какъ имѣю­
щ ій власть судить грѣшниковъ отъ лица всемогущаго Бога. Ибо 
къ вамъ, епископамъ, сказано въ Евангеліи: „Все, что свяж ете на 
землѣ, будетъ связано на небеси“ •і0) .

Г л а в а  V I.

5 О согрѣшающихъ и приносящихъ покаяніе ')

/ / /  И такъ, епископъ, суди строго, какъ всемогущій Б огъ, и тѣхъ, 
которые чувствуютъ р аскаян іе ,: / / :  принимай съ любовью, какъ все­
могущій Богъ, и возбраняй, увѣщ ай и научай; ибо такж е и  Господь 
Богъ клятвенно обѣдалъ прощеніе ^грѣш ивш им ъ. К акъ Онъ ска- 

10 залъ чрезъ Іезекіиля; „И ты, человѣче, скажи дому -Израилеву: 
вы говорите такъ: преступленія наши и грѣхи нагни леж атъ на 
пасъ, ц  отъ нихъ мы чахнемъ, какъ ж е можемъ мы ж ить? Окажи 
•имъ: истинно живъ Я , говоритъ Господь Адонаи, не хочу Я  смерти 
грѣшника» но чтобы грѣш никъ обратился отъ своете нечестиваго

15 пути и  былъ спасенъ. Итакъ, обратитесь, отстаньте отъ злыхъ пу- 
тей своихъ ~) и  не должны вы умереть, вы, отъ дому И зраилева“ *). 
Такимъ образомъ, здѣсь Господь далъ обращающимся грѣш ни­
камъ надежду на то, что въ своемъ раскаяніи они найдутъ овое 
спасеніе, дабы они не оставляли надежды, не пребывали въ своихъ

38) Hauler (fr. 12.26. p. 18): quoniam in omnipotentis virtute positus 
es, observans similitudinem Dei omnipotentis- AEL (p. 47,23): 

ώς »boa τύπον Ι^ων.
20) Мѳ. 18,18.
ι) Надписаніе 6 главы въ изданіи Gibson (Codex Наггіаіатш): „Сно­

ва научаетъ епископа току, чтобы онъ судилъ преступника, ката Богъ, и 
не щадилъ бы его; а кающагося милостиво принималъ и давалъ ему про­
щеніе. А также и о томъ, чтобы епископъ былъ свободенъ отъ пристрастія 
мірянъ и не закрывалъ двери предъ кающимся, а сообразно саоему высо­
кому достоинству носилъ -бы бремя и грѣхи каждаго,—съ доказательствомъ 
и угрозою иьъ Іезекіиля тѣмъ епископамъ, которые нерадивъ о своемъ 
стадѣ и мірянамъ, кои пренебрегаютъ своего епископа̂ .

2) АП. (р. 49,9>:
έταοτρά'-ίητε οδν άπο των· οδών Цшѵ τ-ων фзѵпр&ѵ. 

лНез. ЗЗДО. 11.
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грѣхахъ, и  не прибавляли к ь  нимъ (новыхъ), но чувствовали рас­
каяніе, воздыхала: я  плакали о своякъ грѣхахъ и  обратились бы 
къ Б огу отъ веего сердца-.

/ / / А  тѣ , которые не /согрѣ ш или , пустъ и пребываютъ безъ 
грѣха, чтобы они не имѣли необходимости въ плачѣ и воздыханіи, 5 · 
въ печали и  прощеніи. Ибо откуда знаешь ты, человѣкъ грѣшный, 
какъ продолжительна жизнь твоя въ этомъ м ір ѣ 4), что ты будешь 
еще имѣть возможность раскаяться, ибо ты не знаешь исхода сво­
ете изъ м іра. Можетъ бытъ ты умрешь въ своихъ грѣхахъ и раска­
яніе не будетъ для тебя (возможнымъ), какъ сказано чрезъ Дави- ю  
да: „Во адѣ же кто исповѣстея Тебѣ“ ') .  Поэтому внѣ опасности 
пребываетъ всякій, кто бережетъ душ у свою и  остается безгрѣш­
нымъ, такъ что и  праведность, прежде имъ содѣянная, сохраняй 
ся имъ. Ты ж е, .епископъ, суди сперва строго, потомъ принимай 
съ любовью и  состраданіемъ, обѣщ ая (ему спасеніе), (если) онъ 15 
раскается. Укори и  устраш и его, а (потомъ) уступи просьбѣ каю­
щ агося и исполни .ему ее, ради слова, / / /  которое говорить у  Д а­
вида такъ: ,Д е  предай (погибели) душ и, прославляющей Тебя“ в) .
И  далѣе говоритъ Богъ чрезъ Іеремію о покаяніи грѣшниковъ 
слѣдующее: „Не долженъ ли упавш ій возстать и  уклонившійся 20 
обратиться! Почему безстыднымъ образомъ уклонился народъ мой,
ч жестоковыенъ въ мысляхъ своихъ и не ж елаетъ раскаяться и об­
ратиться!“ 0 .  Въ виду этого принимай кающагося безъ малѣйшаго 
колебанія· и  не будь удерживаемъ тѣми, которые немилосердны и 
говорятъ: неприлично, чтобы мы осквернились съ ними. Ибо Господь 25 
Богъ сказалъ: „Отцы не’ должны умирать за дѣтей, а также и дѣти 
за отцовъ“ *). И снова говоритъ Онъ у  Іезекіиля такъ: „И было ко 
мнѣ слово Господне: Сынъ человѣческій! если какая земля согрѣ­
ш итъ предо Мною, вѣроломно отступивъ отъ Меня; то Я  простру 
руку Мою противъ нея и  сокруш у у-нея утвержденіе хлѣбноев) и 30

*) АП. (j>, 4 9 ,2 0 ): -{ γάρ οιδας... е? ημέρας έν τωδε τω jfeo ζήσεις
®) Псад. 6JS.
*) Пеал. 74,19.
r) Іереи. 8,4.
8) II Парал. 25,4.
’) АП. (ρ. 51,23): καί ουντρίψ.·1® гг στήριγμα δρτου.
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пошлю на нѳе голодъ и истреблю, чело® Ька и скотъ ва ней. Но вели 
бы въ ней нашлись такіе три мужа, какъ Ной, Даніилъ и Іовъ, то 
они спасли бы свои души праведностью своею, говоритъ Господь 
Адонаи"10), Итакъ, Писаніе ясно показало, что если праведникъ 

δ находится вмѣстѣ сь нечестивымъ, онъ не погибаетъ съ нимъ, но 
каждый спасается черезъ свою праведность, и вели онъ встрѣчаетъ 
препятствіе (къ атому), то встрѣчаетъ его по причинѣ своихъ соб­
ственныхъ грѣховъ. И въ Премудрости говоритъ Онъ опятъ: „Каж­
дый связывается вервіемъ грѣховъ своихъ“ 11). Итакъ, каждый изъ 

10 мірянъ даетъ отчетъ о своихъ собственныхъ грѣхахъ и никто не 
терпитъ ущерба вслѣдствіё чужихъ грѣховъ. / /  Ибо и Іуда не при­
чинилъ намъ никакого вреда, когда онъ съ нами молился, но погибъ 
одинъ12). Также и Ной въ ковчегѣ и его оба сына остались жи­
вы; 18) они были благословенны, а Хамъ, его другой сынъ, не былъ

16 /благословенье но сѣмя его было проклято14). Точно также и 
животныя, вошедшія туда съ нимъ,—и животныя (снова) вы­
шли 11). Итакъ, вамъ не слѣдуетъ слушать тѣхъ, которые находятъ 
удовольствіе въ смерти, которые ненавидятъ своихъ братьевъ, 
любятъ издѣвательства и подъ тѣмъ или инымъ предлогомъ готовы 

20 умертвить; (ибо не умретъ одинъ за другого)10). Лучшее помогайте 
тяжело больнымъ,—тѣмъ, которые находятся въ опасности и въ 
заблужденіи, чтобы освободить вамъ ихъ отъ смерти и именно, не 
по жестокости человѣческаго сердца, человѣческаго слова и челю-

10) Іезек. 14,12.—14.
и) Притч. 5,22.
“ ) Ср. Мѳ. 27,5. Дѣян. 1,18.
18) АП. (53,12): οί ш \  αδτου ύπηρχον.
Hauler (fr. 13,3. ρ. 19): duo filii ejus salvati... sunt·
“ ) Ср. Быт. 9,25 сл. Въ изд. Gibson (Cod. H a rris ia n .) прибавлено: „по- 

тонучто онъ посмѣялся надъ своимъ отцомъ“.
“ ) Ср. Быт. 8,17 сл. Повтореніе слова „животныя“, находящееся в* си­

рійскомъ текстѣ, Флеюшнгъ считаетъ излжшнимъ. (s. 160). Hauler (fr. 
13,5): bestiae etiam, quae ingressae sunt, exierunt-

м) Замоченное въ скобки дополнено на основаніи Hauler’а (13,9—10) 
л  АП. (55,1).



вѣческихъ мыслей17), (но по волѣ и заповѣди Господа Бога 
нашего)18). Ибо ты, епископъ, будучи главою, не долженъ внимать 
хвосту, т. е. мірянину, сварливому человѣку, желающему по­
гибели другого19); но направляй твое вниманіе только на слово 
Господа Бога. И пятому, чтобы они не думали, что погибнутъ или 5 
осквернятся чрезъ грѣхи другихъ—отсѣки ихъ злое подозрѣніе20). 
Бѣдъ у Іезекіиля говоритъ Господа» Богъ намъ слѣдующее: „И 
было ко пнѣ слово Господне: Сыта человѣческій, зачѣмъ упо­
требляете вы въ землѣ Израилевой эту пословицу, говоря: Отцы 
ѣли кислый виноградъ, а у дѣтей оскомина на зубахъ? Истинно jq 
живъ Я, говоритъ Господь Богъ, впередъ никго у васъ не будетъ 
употреблять атой пословицы во Израилѣ. Ибо всѣ души принадле­
жатъ Мнѣ; какъ душа отца, такъ и душа сына Маѣ принадлежитъ; 
душа согрѣшающаго, та должна умереть. Но если человѣкъ пра­
веденъ и поступаетъ законно и справедливо, на высотахъ не вку- 15 
таетъ и не воздѣваетъ очей своихъ / /  въ идоламъ дома Израилева, 
жены ближняго не сквернитъ и не приближается кь женѣ во время 
очищенія ея, никому не причиняетъ насилія21), должнику возвра­
щаетъ залогъ, полученный отъ него22), снабжаетъ нагихъ одеж-

17) Hauler (fr. 13,12): non secundum duritiam cordis et voluntatem 
hominum.

“ ) Заключенное въ скобка имѣется у Hauler’a (fr. 13,14. p. 19) н нѣтъ 
въ АП.

г*) Hauler (fr. 13,15. p. 19).- Non enim oportet te, 0 episcope, eum sis 
$aput, caudae adtendere, id est laico vel seditioso homini, qui facile ducitur 
ad alterius perditionem-

*°) Латинскій текстъ Hauler’a значительно уклоняется отъ сирійскаго. 
Превде всего, послѣ выраженія „слово Господа Бога“ у Hauler’a хфнбав* 
лоно „de his“ (fr. 18,19), которому въ сирійскомъ т е т ѣ  должво соотвѣт­
ствовать „и погону“, отнесенное кь слѣдующему предложенію. Дальніе у 
Hauler’a говорится: Quod enim non potest quis perire pro alterius peccatis 
«ut coinquinari manifestum est. Ut extollatur et abscidatur haec suspicio 
et malignorum hominum mens, per Ezechiel sic dicit dominus Beas noster 
«tc. (fr. 13,19—24)· АП. (p, 55,17—20)—ближѳ кь сирійскому тексту.

**) Hauler (fr. 14,4. p. 20): et hominem inopem non deprimet· Въ ATT.— 
exoro выраженія нѣтъ.

” ) Послѣ втого лредложенія у Hauler’a прибавлено: ej; panem suum 
esurienti dabit (£r· 14,6).
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дою, своихъ девять не отдаетъ въ лихву и съ ростомъ не беретъ 
(нагадь), отвращаетъ руку свою отъ беззаконія и произноситъ 
правый судъ между мужемъ и ближнимъ его, ходитъ ііо  заповѣ­
дямъ Моимъ, соблюдаетъ велѣнія Мой и дѣйствуетъ по нимъ: тотъ

б праведенъ, онъ долженъ жить, говоритъ Господь Богъ. И если у 
него родится дурной сынъ, проливающій кровь, творящій беззако­
ніе, и не ходящій по путямъ праведнаго отца своего, ядупцй на 
высотахъ, и оскверняющій жену ближняго, обижающій бѣдныхъ 
и несчастныхъ, производящій грабительства, не возвращающій 

10 залога, и воздѣвающій очи садя къ идоламъ, совершающій мерзо­
сти, дающій въ ростъ и принимающій обратно съ лихвой,—тогъ 
не долженъ жить; дѣлая всѣ такія мерзости, онъ долженъ умереть, 
кровь его да будетъ на немъ. И если у него рождается лить оливъ 
сынъ, который видитъ всЬ грѣхи, совершенные отцомъ его, боится

16 и ничего подобнаго не дѣлаетъ, /на высотахъ не вкушаетъ, не воз­
дѣваетъ очей своихъ къ идоламъ дома Израилева, не оскверняетъ 
жены своего ближняго, такого не обижаетъ, не беретъ залога, не 
производитъ грабительства, даетъ хлѣбъ свой //голодному и на­
гихъ прикрываетъ одеждою, удерживаетъ руку свою отъ беззаконія, 

20 роста и лихвы не беретъ, творитъ справедливость и поступаетъ nö 
заповѣдямъ Моимъ: такой не долженъ умереть за грѣхи отца 
своего, но долженъ жить. А отецъ его, такъ какъ онъ жестоко 
притѣснялъ, грабилъ и не дѣлалъ ничего добраго народу Моему, 
долженъ умереть за беззаконіе свое. Но вы скажете, почему же 

25 сынъ не терпитъ за грѣхи отца своего? Такъ какъ сынъ дѣйство­
валъ справедливо и съ любовью соблюдалъ воѣ повелѣнія Мой и 
поступалъ но нимъ, то онъ долженъ жить; та же душа, которая 
грѣшитъ, должна умереть. Сынъ не долженъ терпѣть за грѣхи 
отца своего и отецъ не долженъ терпѣть за грѣхи сына своего. 

30 Праведность праведника ему же и вмѣняется и нечестіе нечести­
ваго вмѣняется тадоке ему. Но если нечестивый обращается отъ 
всякаго нечестія своешь которое онъ совершалъ и соблюдаетъ 
заповѣди Мой и поступаетъ справедливо и законно21), то онъ 
долженъ жить, а не умирать, и веЬ беззаконія, которыя онъ совер-

і3) Ндиіёг (fr. 15,20. р. 22) .· justitiam et misericordiam.



шилъ, не вмѣнятся ему, но ряди справедливости, которую онъ 
совершилъ, онъ долженъ жить. Ибо Я не хочу смерти нечестиваго, 
говоритъ Господь Богъ, но каждый обратившійся отъ злато нуги 
своего долженъ жить24). И вели праведный отвратится отъ своей 
праведности и совершитъ нечестіе, подобное всякой мерзости, кота- 5 
рую совершилъ нечестивый, то воя содѣянная имъ праведность не 
должна вмѣниться ему, но за беззаконіе, которое онъ совершилъ и 
за грѣхи, которые онъ содѣянъ, за нихъ онъ долженъ умереть. И 
ботъ они сказали: неправъ путь Господа. Слушайте вы, оть дому 
Израиля—Мой нутъ праведенъ, но вапш пути неправы25). И если ю  
//праведникъ уклоняется отъ праведности евоей и совершаетъ 
беззаконіе, онъ долженъ за беззаконіе, совершенное имъ, умереть2®).
А вели нечестивый обратится отъ беззаконія своего, которое онъ 
обыкновенно совершалъ, и будетъ поступать законно и справедливо, 
онъ спасетъ душу свою, потоку что онъ обратился отъ воя- 15 
каго нечестія, которое онъ привыкъ совершать;'онъ долженъ жить, 
а не умирать. И богъ говорятъ тѣ отъ дому Израилева: неправъ 
дуть Господа. Мой путь праведенъ, но ваши пути, домъ Израилевъ, 
неправы27), поэтому Я буду судить каждаго изъ васъ сообразно' 
съ его поведеніемъ, говоритъ Господь Богъ. Обратитесь и отврати- 20 
тесъ отъ вашего беззаконія и отъ вашего безбожія2*), дабы это не 
причинило вамъ великаго мученія. Отбросьте и удалите отъ васъ 
всякое безбожіе, совершенное вали28), создайте себѣ новое сердце 
и новый духъ, и вы не умрете50), домъ Израилевъ, ибо мнѣ неже­
лательна смерть грѣшника, говоритъ Господь /Богъ; но обратитесь 2δ
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24) Hauler (fr.' 15,24): Numquid voluntate volo mortem injusti... quam 
ut avertat se a via sua mala et vivat·

20) Hauler (fr-15,34. p. 2ІЗ): Numquid via mea non dirigit i „A ваши 
пути неправы“—y Hauler’a нѣтъ.

2β) Hauler (fr. 15,35): cum convertet se justus a sua justitia et faciet 
delictum et morietur in delicto, quo fecit: in ipso>morietur.

27) Нцпіег (fr. 16, 9. p. 23): Numquid via mea пои corrigit, domus Ist- 
rahelf Nonne via vestra non corrigit f

28) Hauler (fr. 16,14): ab omnibus icpietatibua.
*·) У Hauler’a прибавлено—in me (fr. 16,17. p. 24).
*°) Hauler (fr- 16,18): et ut quid moriemini.
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и вы будете жить“ 31). ///И такъ вы видите, возлюбленныя ча­
да, какъ велика любовь Господа Бога нашего, и Em благость и мило­
сердіе $го къ намъ8г), и какъ Онъ отъ согрѣшившихъ требуетъ, 
чтобы они обратились и говоритъ объ атомъ во многихъ мѣстахъ 

5 и не оставляетъ мѣста мыслямъ жестокосердыхъ, какъ и тѣхъ, 
которые судятъ строго и безжалостно *·1) и открыто выражаютъ 
желаніе отринуть согрѣшившихъ, все равно какъ будто бы они 
не имѣли никакого раскаянія. Но Богъ поступаетъ не такъ, и 
грѣшниковъ зоветъ Онъ къ обращенію и подаетъ имъ надежду; а 

10 тѣхъ, которые не согрѣшили, научаетъ Онъ и говоритъ имъ, 
чтобы они не думали, что мы несемъ отвѣтственность и принимаемъ 
участіе въ грѣхахъ другихъп). Итакъ, принимайте кающагося 
съ радостью. Ибо снова чрезъ пророка Онъ сказалъ о покаяніи ://: 
слѣдующее: „И ты, сынъ человѣческій, скажи сынамъ народа Мо- 

1 его: Правда праведнаго не спасетъ его въ день отпаденія и нечестіе 
нечестиваго не повредитъ ему въ тогъ день, когда онъ обратится 
отъ своего нечестія, и не можетъ праведникъ жить въ тогъ день, 
когда онъ грѣшитъ. II если я скажу праведнику, онъ долженъ жить, 
и онъ, надѣясь на свою праведность, совершаетъ беззаконіе, то воя 

20 его праведность не вмѣнится ему, но за нечестіе, которое онъ совер­
шилъ—-за это, онъ долженъ умереть. И веди я скажу нечестивому: 
Ты долженъ умереть, а онъ обращается отъ своего нечестія, по­
ступаетъ законно и справедливо, отдаетъ назадъ принятый имъ

■1) Іез. 18,1—32.
м) АП. (р. 59,4):
'Ορατέ... πώς βίσπλαγχνος μετά δικαιοσύνης κάριο? 6 &εος ήμων, 

άγ«ί)έ»ς και φιλάν&ρωπος.
Hauler (fr 16,21): Videte, filioli, dilectionem nostram et quomodo mi­

sericors est Dominus Deus noster et in nos bonus et amabilis.
3i) Hauler (fr-16,25): et quotiens de ipsis repetens dicit, non reliquens 

locum suspicionis bis, qui duro corde et sine misericordia volunt judicare.
**) Латинскій текстъ Hauler’a (fr. 16,28—83. p. 24>) совершенно со­

гласенъ съ сирійскимъ, если первому дать слѣдующую вѣсколыю измѣ­
ненную конструкцію: et aperto expellere cos. qui peccaverunt, tamquam псш 
relinquatur illis penitentia. Sed Deus non sie, sed et eos, qui peccaverunt, 
vocans atl paenitentiam, bonam spem liabore fecit, et qui non peccaverunt 
non eos suspicari tamquam participes portare aliorum p,eccata gratanter ete·
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залогъ, возмѣщаетъ взятое при грабежѣ в живетъ согласно съ 
постановленіями и заповѣдями жизни, не совершая беззаконія,— 
то онъ будетъ жить и не умретъ; и всѣ грѣхи, которые онъ совер­
шилъ, не будутъ вмѣнены ему; онъ поступалъ законно и справедли­
во и полому долженъ жить. И ботъ говорятъ сыны народа Твоего·: 5 
Лугъ Господа Бога неправеденъ! Скажи имъ: Ваши пути неправед­
ны. Если праведный отвращается отъ праведности своей и совер­
шаетъ беззаконіе, то за беззаконіе свое онъ долженъ смертью 
умереть; и если беззаконный обращается отъ беззаконія своего и 
поступаетъ законно и справедливо, то ради этого долженъ онъ 10 
остаться въ живыхъ“ ·*'·). Итакъ, епископы, вы должны судить 
грѣшниковъ, сообразно съ Писаніемъ, кротко и милостиво. Ибо, 
если ты того. кто идетъ по краю рѣки и скользитъ, опустивъ, 
-Столкнешь въ рѣку (?), то ты низвергъ его п совершилъ убійство м); 
напротивъ, если кто-либо скользитъ на краю рѣки и близокъ къ 15 
ноги<5ели, протяни ему скорую руку и извлеки его, дабы онъ не 
погибъ совершенно. Именно такъ долженъ поступать ты, дабы и 
твой народъ научился и вразумился, и грѣшникъ не погибъ бы 
совершенно. / / /  А когда ты увидишь кого-либо согрѣшившимъ, то 
воспитай гнѣвомъ /  на него, и прикажи извергнуть его вонь, и когда 20 
онъ выйдетъ, пусть они воспѣваются на него, идутъ съ нимъ въ 
судъ и держатъ его внѣ церкви, а потомъ войдутъ и просятъ за 
него, ибо и Спаситель нашъ умолялъ Отца Своего за согрѣшившихъ, 
какъ написано въ Евангеліи: „Отецъ Мой, они не знаютъ ни того, 
что дѣлаютъ, ни того, что говорятъ, однако, если возможно, прости 25 
имъ“ 47). И лотомъ ты, епископъ, прикажи ему войти и спроси 
его, раскаивается ли онъ, и если онъ достоинъ быть принятымъ

г·) Іезек. 83, 12—19.
**) Сирійскій текста, этого мѣста представляется Флеммингу неисправ­

нымъ (s. 162). Греческій текстъ ΛΠ. гласить:
εάν γάρ τον παρά ποταμόν ^αδίζοντα καί μέλλοντα ύλια&αΐνειν κε- 

ραίαιτ ώσατ είτ" τον ποταμόν έμ^άλτ^ς, αντί τοΰ χειρα μάλλον όρέςαί, 
Ιφάνευσάς σου τον' άδελφόν δέον μάλλον τ<ΐ> όλιββαίνοντι έποδοΰναι 
δεξιάν, "να μή τελείως άττίληται, οχωτ '* λαός νουδετηται και ό 
άμαρτήοας μή κατά -αν άπόληται (Ρ· ό»,18).

,Γ) Лук. 23,34.
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(обратно) въ церковь, то опредѣли ему дни поста**), сообразно 
грѣху его, двѣ недѣли, или три, или пять, или семь и разрѣши, 
его такъ, чтобы онъ могъ вступить въ нее, сказавъ ему все, относя­
щееся къ наставленію и наученію. Укори его и скажи ему, чтобы 

5 онъ пребывалъ въ смиренія и во дни поста своего просилъ и молилъ, 
дабы быть ему достойнымъ отпущенія грѣховъ, какъ написано въ 
книгѣ Бытія: „Ты согрѣшилъ, будь спокоенъ; вникни въ себя, и ты 
будешь надъ нимъ (надъ грѣхомъ) господствовать“ **). Также и къ. 
Маркамъ, сестр ѣ Моисея, когда она говорила противъ Моисея и по 

10 томъ почувствовала раскаяніе и показала себя достойной прощенія, 
было сказано Господамъ: „Если бы отецъ ея плюнулъ ей въ лицо, 
то она должна была бы устыдиться; семь дней должна пребывать 
отлученной внѣ стана и потомъ войти“ 40). Такъ должны поступать., 
и вы относительно тѣхъ, которые заявляютъ, что они обращаются 

15 отъ грѣховъ своихъ: удаляйте ихъ изъ церкви сообразно ихъ грѣху, 
а потомъ снова принимайте, какъ милосердные отцы.

/ //Н о  если въ личности самою епископа ость какой-нибудь по­
рокъ " ) ,  какъ можетъ онъ приступить и изслѣдовать преступленіе- 
копьлибо, или укорять его и  произнести отъ себя какой-либо рѣш е- 

20 ніе, именно изъ-за покровительства или ради подарковъ, которые· 
принимаютъ либо онъ, либо діаконы, ибо они не имѣютъ чистой, 
совѣсти t Они не могутъ въ качествѣ помощниковъ епископа успѣш ­
но бороться, ибо должны бояться, что отъ какого-нибудь дерзкаго- 
мужа услышатъ то слово, которое написано въ Евангеліи: „Что смо- 

25 т р а т ь  ты на сучекъ въ глазу брата твоего и не замѣчаеш ь бревна въ. 
собственныхъ очахъ? Л ицемѣръ, вынь прежде бревно изъ своего· 
глаза и  тощ а увидишь, какъ вынуть сучекъ изъ глаза «брата тво­
его“ *2)· И такъ, епископъ вмѣстѣ со своими діаконами долженъ

“ ) АП. (р. 61,18):
καί άνακρίνας, εΐ μετανοεί καί δςιός έστιν ε?τ έκκλησίαν ίλως πα- 

ραδεχ&ηναι, στι|3ώσας αυτόν ήμέραις νηστειών...
**) Быт. 4,7.
" )  Числъ 12,14.
" )  Буквально: „Но вели сажъ епископъ находится подъ нѣкоторымъ, 

сомнѣніемъ (соблазномъ)“. АП. (р. 63,11): έν προσκόμματι ύχάρχει.
4ä) Мѳ. 7,3. 5. Лук. 6,41 сл.
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остерегаться, чтобы не услышать слово Господа отъ согрѣшающаго 
подобно тому, какъ и отъ дерзкаго мужа. Бѣдъ онъ не знаетъ, на- 
скодько пагубно, коща кто-нибудь возражаетъ противъ епископа 
и черезъ это /возбуждаетъ соблазнъ, ибо тогъ, кто имѣетъ привыч­
ку грѣшить, владѣетъ малымъ разумомъ и не щадитъ даже самого 5 
себя. Поэтому въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, когда епископъ 
обнаруживаетъ страхъ, онъ семъ славитъ себя въ положеніе того, 
кто не знаетъ грѣшника, проходить мимо него, не укоряетъ и не 
порицаетъ. Й тотему сатана, получивъ поводъ посредствомъ одного, 
завладѣваете другими,—да не будетъ сего!—и, такимъ образомъ, 10 
происходитъ то, что стадо не можетъ быть впредь приведено въ 
порядокъ. Ибо если найдется иного грѣшниковъ, то зло велико; 
и такъ какъ согрѣшающіе не укоряются и не вразумляются, дабы 
они обратились, то это для каждаго служитъ соблазномъ ко грѣху 
ж исполняется то, что сказано: „Мой домъ называется домомъ мо- 15 
Литвы, вы же сдѣлали его вертепомъ разбойниковъ“ 43). Но если 
епископъ не молчитъ о согрѣшающихъ, а грѣшника укоряетъ, пре­
достерегаетъ, порицаетъ, наставляетъ и устрашаетъ, то онъ наве­
детъ страхъ и ужасъ и на другихъ. Ибо епископъ, посредствомъ на­
ученія, долженъ быть предохранителемъ отъ грѣховъ и смерти, по- 20 
ощрителемъ. праведности, устроителемъ добрыхъ дѣлъ путемъ на­
ученія, глашатаемъ и одухотвореннымъ провозвѣстникомъ буду­
щихъ н обѣтованныхъ Богомъ благъ въ жилищѣ вѣчной жизни и 
проповѣдникомъ, имѣющаго бытъ на божественномъ судѣ, гнѣва, 
чрезъ угрозу мучительнымъ, неугасимымъ и нестерпимымъ огвеыъ. 25 
Онъ долженъ познать пріятный Богу образъ дѣйствованія, нвдого не 
презирать, ибо нашъ Спаситель сказалъ: „смотрите, не презирайте 
Никою, а также и ни одного изъ малыхъ сихъ, вѣрующихъ въ 
Женя" **). ///И такъ, пусть печется епископъ о каждомъ, какъ о 
^согрѣшившихъ, дабы они пребывали! несогрѣшившими, такъ и 30
о согрѣшившихъ, чтобы они покаялись, и пусть онъ дастъ имъ 
прощеніе грѣховъ, какъ написано у Исаіи сказанное Господамъ:

*3) Мѳ. 21,13. Ср. Лук. 19,46.
**) Мѳ. 18,10.
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„Разрѣши всякій союзъ нечестія, расторгни воѣ оковы насилія и. 
неправды“’45) .

Г л а в а  УIJ.

Къ епископамъ ’)

Итакъ, епископъ, научай, обличай и разрѣшай чрезъ нроще- 
5 ніе и познай твое положеніе: ты занимаешь мѣсто всемогущаго 

Бога и наслѣдовалъ власть отпускать грѣхи. Ибо вамъ, епископы, 
сказано: „Все, что вы свяжете на землѣ, будетъ связано на небе­
сахъ и все, что вы разрѣшите на землѣ, будетъ разрѣшено на 
небесахъ“ 2). И такъ какъ ты имѣешь власть разрѣшать, то познай 

10 себя самою и сбои привычки и свое поведеніе /въ этой жизни, что­
бы они были достойны твоете положенія. Но безгрѣшнаго между 
людьми нѣтъ ни одного, ибо написано: „Нѣтъ человѣка, который 
былъ бы свободенъ отъ нечистоты, даже и въ томъ случаѣ, если бы 
его жизнь въ мірѣ продолжалась (дашь) одинъ день“ ’). Для того 

15 и описаны жизнь и поведеніе праведниковъ и праотцевъ, чтобы 
знать, что каждый изъ нихъ былъ повиненъ во грѣхѣ, хотя бы 
только и въ маломъ, чтобы знать, что безгрѣшенъ только одинъ 
Господь Богъ, какъ онъ сказалъ чрезъ Давида: ,Д а  оправдаешься 
въ словахъ твоихъ и чистъ будешь въ судахъ твоихъ“ 4) . Ибо малая 

20 нечистота праведныхъ служитъ для пасъ (основаніемъ) къ облег­
ченію, утѣшенію и надеждѣ, что если и мы грѣшимъ—пустъ даже

« )  й с . 5 8 Д
^Еъ пзд. Gribson (Codex Harrisianus) нѣть никакого надписанія; оно 

стоитъ нѣсколько дальніе на неподобающемъ мѣстѣ и гласить слѣдующее: 
„Снова подробное наставленіе самому епископу о томъ, что онъ съ вели­
кимъ усердіемъ долженъ тащись о своемъ стадѣ и увѣщевать, ободрятъ и 
научать, что они (пасомые) не должны терять надежды относительно себяг 
если они падаютъ; -и великое ободреніе для тѣхъ, кои бываютъ тронуты 
(увѣщаніемъ епископа) н обращаются кь покаянію; ц великое осужденіе 
епископу, который ие принимаетъ кающихся, и снова повелѣніе ему быть 
мягкимъ и радушнымъ въ отношеніи къ мірянамъ, а не жесткимъ и гнѣв­
ливымъ“

-) Ме. 18.18.
3) Іов. 14,14 сл.

Пеал. 51,6.
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и въ маломъ,—имѣемъ, однако, надежду, что намъ дано будетъ 
прощеніе. Итакъ, нѣтъ ни одного безъ гркха. Но ты старайся по 
силамъ быть безукоризненнымъ и заботься о каждомъ, не соблаз­
няется ли кто о тебѣ и не погибаетъ ли изъ-за тебя. Ибо мірянинъ 
заботится только о себѣ самомъ, ты же несешь бремя каждаго; и 5 
велико бремя, которое ты несешь, ибо „кому Господь даль иного, 
съ того н вшщется иного“ 3) . Итакъ, бодрствуй, чтобы ты былъ въ 
состояніи нести бремя каждаго. Ибо написано, что Господь сказалъ 
Моисею: „Ты и Ааронъ возьмите грѣхи жречества“ ®). Такъ какъ 
ты долженъ дать отчетъ о многихъ, то заботься о каждомъ, сохра- 10 
няй здравыхъ, наставляй и вразумляй согрѣшившихъ, внушай имъ 
страхъ и давай облегченіе путамъ прощенія; и если согрѣшившій 
почувствовалъ раскаяніе и пролилъ слезы, то прими его, и когда 
весь народъ молится за него, возложи на него руку и разрѣши ему 
остаться въ церкви. Сонливыхъ и лѣнивымъ обращай, ободряй и 15 
укрѣпляй ихъ, предостерегай и исцѣляй ихъ, ибо ты знаешь, 
какую награду ты будешь имѣть, если дѣлаешь, это; если же ты 
вознерадѣть объ этомъ, то грозитъ тебѣ опасность. Такъ говоритъ 
Господь чрезъ Іезекіиля объ епископахъ, нерадяшихъ о народѣ:
„И было ко мнѣ слово Господне: Ты, сынъ человѣческій, пророче- 20 
ствуй къ пастырямъ Израилевымъ и скажи имъ: такъ говоритъ 
Господь Богъ: горе пастырямъ Израилевымъ, которые пасутъ са­
михъ себя, во овецъ Моихъ пастыри не пасутъ. Молоко вы ядите и 
шерстью одѣваетесь, откормленное убиваете, но овецъ ве пасете. 
Что было больнымъ, того вы не сдѣлали здоровымъ; что было сла- 25 
бымъ, того вы. не укрѣпили; что было сломано, то вы не перевязали 
и что блуждало, того вы не /  вернули назадъ; что было потеряно, 
того вы не искали, но насиліемъ и наругаяіемъ покорили вы ихъ.
И мой овцы разсыпались безъ пастырей и стали снѣдію полевыхъ 
звѣрей. Мой овцы разбрелись и блуждали по всѣмъ высокимъ го- зо 
рамъ и по всѣмъ холмамъ возвышеннымъ и по всей странѣ ') были

5) Числ. 18,1.
«) Лук. 12,48.
т) Бъ изданіи Ѳ-ibson (Codex Harmiamis) иа атомъ словѣ .,странѣ“1

приводимая н и т а  обрывается и дадѣе слѣдуетъ большой пропускъ д»
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разсыпаны овцы Мой и никто не спрашивалъ (о нихъ) и не искалъ 
Сихъ). Поэтому вы, пастыри, слушайте слово Господа Бога: Такъ 
какъ Мой овцы безъ пастыря стали добычею и снѣдью всѣхъ звѣ­
рей полевыхъ и пастыри не спрашивали объ овцахъ Моихъ;—бо- 

5 дѣе того, пастыри пасли самихъ себя, Моихъ же овецъ они пе 
пасли,—поэтому, вы—пастыри, слушайте слово Господа, такъ го­
воритъ Господь Богъ: Ботъ Я (приду) на пастырей и взыщу 
овецъ Моихъ отъ руки ихъ; и отстраню Я ихъ, чтобы они ве пасли 
болыпе овецъ Моихъ, также и самихъ себя они не должны впредь 

10 пасти, яо Я желаю освободить овецъ изъ рукъ ихъ, и не должны 
сни болѣе служить пищею имъ. Ибо такъ говоритъ Господь Богъ: 
нотъ Я желаю взыскать овецъ Моихъ и произвести имъ осмотръ. 
Какъ пастырь осматриваетъ овецъ своихъ въ день бури, находясь 
среда нихъ, такъ желаю Я осмотрѣть овецъ Моихъ / /и  собрать ихъ 

35 изъ всѣхъ мѣстъ, по которымъ они были разсѣяны въ день тучъ 
it темноты. Я выведу ихъ изъ народовъ и соберу изъ странъ8) и 
приведу ихъ въ ихъ землю п на горахъ Израилевыхъ буду пасти 
зихъ и во всѣхъ уединенныхъ мѣстахъ \) страны10). На добромъ 
и тучномъ пастбищѣ буду пасти ихъ и на горныхъ высотахъ 

20 Израиля должно быть величіе красоты ихъ. Тамъ должны онѣ по­
коиться на мягкомъ ложѣ и пастись на тучномъ пастбищѣ на го­
рахъ Израилевыхъ. Я буду пасти овецъ Моихъ и укрѣплю ихъ, го­
воритъ Господь Богъ. Потерянное Я буду искать, заблудшее воз­
вращать, сломанное перевязывать, слабое укрѣплять, откормлен­

н о е  „Оставь девяносто девять въ горахъ, иди н ищи одну, которая заблу­
дилась“... Но все, что здѣсь пропущено, восполнено кь концѣ ΥΠ гл., гдѣ 
находится н надписаніе ея, отнесенное наіш на подобающее мѣсто.

*) Hauler (fr. 17,3. p. 25): et congregabo'eos de regionibus omnibus.
*) Буквально: ^пустыняхъ11. Hauler (fr. 17,6): et in convallibus et in 

omni habitatione terrae.
10) Дальнѣйшія слова прор. Іезекіиля сирійскій текстъ даетъ въ очеиь

свободномъ переводѣ, щркчешь онъ больше придерживается каооретскаго 
текста, между тѣмъ кань латинскій текстъ Наиіег’а строго держится LXX: 
In pascua bona pascam illos, in monte alto Istraliel; et erunt cubilia eorum 
illic et dormient et illic requiescent in deliciis optimis, in pascua pinguia 
paseentjir in montibus Istrahel. Ego pascam oves meas et ego reficiam 
eas et scient, quod ego snm dominus (fr. 17,8—14).
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Еоѳ и здоровое охранять я  пасти ихъ въ правдѣ. И вы, Мой овцы, 
овцы стада Моѳго11), такъ говоритъ Господь Богъ: вотъ Я разсу- 
жду между овчатемъ и овчатемъ, между овномъ и овномъ “ ). Мо­
жетъ быть мало для васъ тучной пажити, что вы остатокъ вашей 
лажити топчете вашими ногами и Мой овцы должны пить попран- 5 
ное ногами вашими?13). Поэтому, такъ говоритъ Господа. Богъ: 
вотъ Я раэсужду между овчатемъ и овчатемъ и между слабыми14). 
Ибо вы вашими боками и плечами угѣсняли ихъ и вашими рогами 
•толкали всѣхъ слабыхъ, дока вы ихъ не вытѣснили “ ), а потому Я 
хочу освободить овецъ Моимъ, и онѣ не должны быть впредь добы- 10 
чею /и  Я буду судить между овчатемъ и овчатемъ10) и поставлю 
имъ одного пастыря, дабы онъ пасъ ихъ, и онъ долженъ быта. 
ихъ пастыремъ, и //р аб ъ  мой Давидъ долженъ быть главнымъ 
можду ними17). Я—Господь сказалъ это. И Я установлю съ ни­
м и 1*) завѣтъ мира и уничтожу дикихъ звѣрей въ странѣ и онѣ lg 
должны безопасно жить въ пустынѣ и спать въ лѣсахъ. И Я дамъ 
имъ благословеніе во.кругъ горы Моей и пошлю дождь во время 
свое и онъ долженъ быть дождемъ благословенія10), я  деревья но­
лей принесутъ плоды свои, и земля дастъ произведенія свои, и онѣ 
будутъ жить въ своей странѣ безопасно и познаютъ, что Я—Господь, 20 
когда Я разорву узы ига ихъ- и освобожу ихъ изъ руки тѣхъ20),

и ) У Hauler,а (fr-17,18) только: et vos, оѵок; ..овцы «гада іюего{‘ нѣга.
1S) Hauler (fr. 17,39): inter ovem et ovem, arietem et hircum.
18) Hauler (fr. 17,23): et decolatam aquam bibebatis et residuam pedibus 

vestris turbabatis? Et oves meae conculcationem pedum vestrorum pasee- 
bantur et aquam turbatam pedibus vestris bibebant i

u ) Hauhr (fr· 17, 28- p. 26): Ecce discerno inter medium ovis firmae 
«t inter meu'um ovis infirmae.

ls) Hauler [fr. 17,30): Lateribus et umeris vestris inpellebatis et omne, 
quod deficiebat, vexabatis· Et liberabo·., etc.

*·) Hauler (fr. 17,34): judicabo inler medium arietis et arietem.
17) Hauler (fr. 17,35): et reget eos servus meus David et erit eorum 

pastor.
1S) Hauler (fr. 18,4. p. 26): cum David·
1S) Hauler (fr· 18,7): et dabo eis percircuitum montis mei et dabo vobis 

pluviam benedictionis
20) Hauler (fr. 18,12}: dum contero jugum ipsorum; «t eripiam eo& 

de iwnu etc.
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ной порабощали ихъ! He должны онѣ быть юшредь добычею языче­
скихъ народовъ и полевые звѣри не должны болѣе пожирать ихъ, 
ио онѣ могутъ безопасно лежать и никто не долженъ пугать ихъ. 
И Я произведу для нихъ обильное насажденіе21), такъ что онѣ не 

5 должны быть презрѣнными и оставленными въ странѣ, и не долж­
ны болѣе принимать на себя позоръ язычниковъ и должны познать, 
что Я—Господа Богъ, Который съ ними, а  она—народъ Мой“ ), 
домъ Израилевъ говоритъ Гоеіьодь Богъ. И вы, овцы Мой, овцы 
стада Моего, будьте людьми и Я—вантъ Богъ, говорить Господа. 

10 Богъ" 2а) .
///И такъ , выслушайте, епископы, выслушайте и вы/міряне,, 

какъ говоритъ Господа: „Разсужду между овномъ и овиномъ и между 
овчатемъ и овчатемъ“ -4), т. е. между. епископомъ и епископомъ, ж 
между міряниномъ и міряниномъ!25) / / /  любить ли мірянинъ 

15 мірянина и мірянинъ епископа, чтить и боится ли его какъ 
отца, господина и Бога, послѣ всемогущаго Богагв) . Ибо еписко­
памъ сказано чрезъ Апостоловъ: „Всякій, кто слушаетъ васъ, слу­
шаетъ Меня, и всякій, кто презираетъ васъ, презираетъ Меня и Того, 
Кто послалъ Меня“ 2Т). А также любитъ ли епископъ :/ / :  мірянъ, 

20 какъ дѣтей, воспитываетъ ли ихъ, согрѣваетъ ли ихъ своей лю- 
бовью, какъ яйца, язъ которыхъ должны выйти птенцы, или покры­
ваетъ ли ихъ, какъ птенцовъ и воспитываетъ ли ихъ, пока они не 
выросли и не сдѣлались крылатою птицею. Итакъ, каждаго на­
учай и наставляй и укоряй й устрашай тѣхъ, которые заслужи,-

л ) Hauler (fr· 18,19· p. 27): plantationem pacis.
Hauler (fr. 18,24): vos gregis mei estis.

**) Іез. 34,1—31.
*) Іез. 34.17.
20) У Hauler’a прибавлено: et laieum contra episcopum, (fr- 18,29)·
*·) АП. (p. 71,20):
Τόν μέντοι ποιμένα τόν άγα&όν ό λαϊκός τιμάτω, άγοαϊάτω, φο- 

pcioiho ώς πατέρα, ως χύριον, ώ-ς δεσπότην, ώ- άρχκρέα &εο5, ώς 
διδάβζαλον эбзδ^εία-.

Hauler (fr. 18,30): Diligite ergo et honorate episcopum et timete sicut 
patrem et dominum et secundum Deum·

") -Іук. 10,16.



S 25/L  8 //CA 1.20/// Глава ѴШ 43

ваютъ упрековъ, однако, къ обращенію, а не къ погибели, и настав­
ляй ихъ къ раскаянію!, порицай ихъ, чтобы исправить ихъ стопы и 
руководитъ ихъ поведеніемъ въ земной жизни2’). „Здоровое со­
храни" *), ъ. е. заботливо оберегай твердаго въ вѣрѣ и упаси вѳсь 
народъ въ мирѣ. /„Слабое укрѣпляй“ эд), т. е. того, кто искушает- 5 
ся, сдѣлай твердымъ чрезъ наставленіе. „Больное сдѣлай здоро­
вымъ“ і1), т. е. того, кто воленъ вслѣдствіе сомнѣнія въ вѣрѣ своей, 
исцѣли чрезъ наученіе. „Разбитое перевяжи“ . т. е. того, кто 
разбитъ, или пораненъ, или раздавленъ своими грѣхами и хро­
маетъ въ сторонѣ отъ пути праведности, перевяжи, т. е. исцѣли 10 
его назидательною рѣчью, сдѣлай ему облегченіе отъ его прегрѣ­
шеній, внуши ему мужество, возвѣсти ому, что есть надежда для 
яего, перевяжи и исцѣли его и приведи его въ ц е р к о в ь , Д ъ  
забытому 'вдззови“ 34), т. е. того, кто оставленъ въ грѣхахъ своихъ 
и· выброшенъ на позоръ, не оставь вн&, но научи его, наставь и 15 
возврати его и прими его въ твое стадо, т. е. въ среду народа 
церкви. „Потерянное взыщи“ ’*}, т. е. тому, кто чрезъ множесщо 
прегрѣшеній потерялъ надежду и спою душу предоставилъ поги­
бели, не дай совершенно погибнуть, чтобы онъ вслѣдствіе великой 
неосторожности и попустительства не заснулъ и вслѣдствіе тяже- 20 
сти сна своего не позабылъ о жизни своей и не удалился бы и не 
отсталъ отъ своего стада, т. е. отъ церкви, не впалъ въ погибель. 
Если онъ внѣ стада и  отсталъ отъ него, то его растерзаютъ волки 
въ то время, когда онъ блуждаетъ, и онъ погибаетъ совершенно.

») АП. (р. 73.6):
ομοίως ό επίσκοπο;... άγαπάτω, Βέλγων καί ιϊερμαίνων σπου- 

8η της άγάπης...
*·"> Іез. 34,16.
30) Ср. Іез. 34.10.
31) Ср. Іез. 34,4.
·*) Ср. Іез. 34,4. 16.
43) AH. (р. 73.20):
ούτως ρωμαλέον Ь  ττ, έκκλησ-л «ποχαίΚστα, έπανάγων έν щ  

ποίμνη..
и ) Ср. Іез. 34.4. 16.
м) Ср. Іез. 34,16. .Ш. (р. 73,21): το έςωσμένον έπίστρεαε.
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ІІо ты йайди его, вразуми, научи и приведи его къ обращенію, при 
казни ему и возбуди къ бодрствованію, дай знать ему, что для него 
есть надежда, изгладь это изъ ихъ мыслей, чтобы не говорили или 
не думали о томъ, что прежде сказано: „Наши преступленія и 

5 грѣхи тяготѣютъ на насъ и въ нихъ продолжаемъ мы плѣсневѣть; 
ктакъ, какимъ образомъ, можемъ быть живы?“ 38). Ибо не прили­
чествуетъ имъ говорить или думать что нибудь подобное; они не ' 
должны думать, будто надежда ихъ утрачена вслѣдствіе множества 
грѣховъ ихъ, но должны знать, что милосердіе Божіе велико, что 

10 Богъ клятвенно и милостиво обѣщалъ прощеніе грѣшникамъ*7). 
Но если кто либо грѣшитъ и не знаетъ писаній, и о долготерпѣніи 
и милосердіи Божіемъ не знаетъ ничего, не знаетъ и границъ про­
щенія и раскаянія **), то, потому что онъ ничего не знаетъ, онъ 
погибнетъ. Итакъ, ты, какъ сострадательный пастырь, полный 

15 любви и милосердія и ревностный къ стаду, осматривай и считай 
твое стадо и ищи то, что блуждаетъ, какъ сказалъ Господь Богъ 
Іисусъ Христовъ, нашъ благій Учитель и Спаситель: /  „Оставь 
девяносто девять въ горахъ, б д и  и  ищи одну, которая заблудилась, 
и если ты ,шинель ее, то возьми ее на рамена твои, полный радости, 

20 что ты нашелъ заблудшую, и принеси ее и соедини ее со ста­
домъ“ за). Итакъ, внимай, епископъ, ищи потерянное, разспраши­
вай о заблудшемъ, возвращай, что удалилось, такъ какъ ты имѣешь 
власть / /  отпускать грѣхи падшему, ибо ты носишь на себѣ об­
разъ Христа"). Поэтому нашъ Спаситель сказалъ согрѣшивше- 

25 му: „Отпускаются тебѣ грѣхи твои; вѣра твоя спасла тебя, иди съ

*°) Іез. 33,10.
37) АП. (р .75,12):
8τι τοΐ- ή|ΐ,»ρτηκ4<ρ.ν ευσπλαγχνος ων ό ibo; μετά (ίρκου μετά­

νοιαν έπηγγεί /̂χτο.
as) ΛΠ. (ρ .75,14):
καί τήν 4π!*γγελίαν του θεού την περί μετανοιας άγνοών... και τάς 

άγ-'ας γραφάς. o-j γινώσκων.
39) Cp. Me 1& 12  ол.: .Іук. 15.4 сл.
40) Буквица „облеченъ·1; Hauler (fr. 19,2. ρ. 28): Christi vultum 

portans*
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миромъ“ 41). Но миръ есть церковь тишины и покоя “ ),—та, кь ко­
торой ты долженъ тѣхъ, кого разрѣшилъ отъ грѣховъ, свода воз­
становить, какъ здоровыхъ безъ порока, ты,—полный доброй на­
дежды, неустанный въ дѣлахъ твоете бремена48), именно, какъ 
разумный и сострадательный врачъ, исцѣляя всякаго, особенно же 5 
тѣхъ, которые блуждали во грѣхахъ своихъ. „Ибо не здоровые 
нуждаются во врачѣ, а больные“ 44). Также и ты, епископъ, сдѣ­
ланъ врачемъ церкви. Итакъ, не медли твоимъ врачебнымъ искус­
ствомъ исцѣлятъ тѣхъ, которые больны во грѣхахъ48); исцѣляй и 
дѣлай здоровыми всѣми; способами и снова возставь ихъ какъ здо- ю  
ровыхъ въ церкви, чтобы не нашло къ тебѣ примѣненія слѣдую­
щее слово, сказанное Господомъ: „Насиліемъ и глумленіемъ вы 
поработили ихъ“ 40 J (овецъ). ///И такъ, не управляй насиліемъ, 
не будь раздражительнымъ, рѣзкимъ, немилосерднымъ, не глумись 
надъ народомъ, подчиненнымъ тебѣ, скрывая передъ ними слово 15 
раскаянія47); ибо объ атомъ говоритъ указанное слово: „Вы пораг 
ботали ихъ насиліемъ и глумленіемъ“ 4*). Вели ты сурово обхо­
дишься съ твоими мірянами, воспитываешь ихъ насиліемъ, и грѣш­
никовъ прогоняешь и извергаешь и не принимаешь снова, но су­
рово в  немилосердно закрываешь отъ нихъ раскаяніе, то ты бу- 20 
дешь содѣйствовать обращенію ко злу и разсѣянію овецъ въ снѣдь

41) Мѳ. 9,2; Мрв. 5,5; Лук. 5,20; Мрк. 5,34; Лув. 7,50; 8,48.
*-') Hauler (fr. 19,5): Pax vero est tranquilla ecclesia. АП. (77,1): 

ειρήνη δέ γαληνός έσαν ή του Χριβτοδ εκκλησία.
4Ό ΑΠ· (Ρ- 77,3): σπουδαίους, έργοπόνοος έν τοις άγαθοΐς Ιργοις. 
Hauler (fr· 19,8): efficaces, in opere dolentes- 
") Мѳ. 9,12; Мрк. 2,17.
« ) АП. (р. 77,8):
ιατρός' ουν ών της έκκληβίας του κυρίου, ~ρόσαγε θεραπείαν κατάλ­

ληλον έκάστω τών νοσοόντων.
Hauler (fr, 19,12): Ut medicus ergo super ecclesiam constitutas пой 

cessare offerendo medicinam his, qui in peccatis aegrotant.
4e) Cp,. Іез. 34,4.
47) Hauler: locum paesnitentiae (fr. 19,22. p· 29)·
4i) Cp. Іез. 34,4.
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подовымъ звѣрямъ4*’), т. е. злымъ людямъ эгого м іра'"), въ дѣй­
ствительности ве людямъ, а звѣрямъ: язычникамъ и еретикамъ“1). 
Ибо сели кто удаленъ изъ церкви, того они тотчаеъ выслѣживаютъ 
и, какъ //зл ы е  звѣри, употребляютъ его въ снѣдь32). Тотъ, кто 

3 вслѣдствіе твоей суровости отринутъ изъ церкви, идетъ къ язы­
ческому храму (и) входитъ въ него или погружается въ ереси, 
становится совершенно чужимъ и удаляется /отъ церкви и отъ 
надежды на Бога. И въ погибели юп> виновенъ ты, ибо ты готовъ 
удалять и изгонять грѣшниковъ ',4) и, когда они почувствовали 

10 раскаяніе и обратились, іы не хочешь ихъ снова Принять ”); за это 
ты подпадаешь проклятію того слова Господа, когда Онъ говоритъ: 
„Ихъ ноги скоры ко злу и спѣшатъ ко кровопролитію, скорбь и 
нужда на путяхъ ихъ и но внали они пути мира“™). Но путь мира 
есть нашъ Спаситель, какъ‘ Онъ сказалъ: „Прощайте грѣхи грѣш- 

15 инкамъ, тогда и ваши грѣхи будутъ прощены вамъ; давайте и 
вамъ будетъ дано“ ” ), т. с. прощайте грѣхи, чтобы и вамъ полу­
чить прощеніе ихъ. И снова Онъ научилъ насъ, что мы должны 
пребывать въ молитвѣ во всякое время и говорить: „Прости намъ 
долги наши, какъ и мы прощаемъ должникамъ нашимъ“ ■’").. Если

43) Hauler (fr· 19,28): abscondas ab eis paeniteutiam et conversione;:», 
•et cum non fueris cooperans eis, disseminas oves ail escam bestearum â ri.

30) АП. (79,8/: πονηροΐς dvftp<t>iroi;.
Hauler (fr. 19,31): maligni saeculi liujus hommibus.
“) Hauler (fr, 19,32): non hommibus, sed besteis, hoc est gentilibus et 

liereticis-
B2) Hauler (fr. 19,35) \ sicut agnum besteae, ita eum illi t-omedare exi­

stimant
w) ΑΠ. (p. 79, 9): εις I&vtj άχοπλανηβήσεται.
Hauler (fr. 20, 3. p. 29): ad gentiles revertetur-
и ) АП. (p. 79,13):

ού γοφ δίκαιον έστιν, Ιτοιμον μέν sTvott έκ^άλλειν τον ήμαρτηκότα.
Hauler (fr- 20,6): Et eum paratissimus es eos, <$ui peccant, expellere·
·*) А П . ‘(79,14):

οκνηρόν δέ ΰπάρχειν εϊς τό -ίτροσδέχεσθα' τόν έπιστρέφοντα.
Hauler (fr. 20,7): non reversantes suscipis.
50) Іезек. 59, 7.8.
5"> Op Лук. 6,37. 38·.
” . M«. 6,12.
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же ты не прощаешь грѣшникамъ, то какъ можешь ты санъ по­
дучить прощеніе? Не противъ ли тебя твой собственныя уста '* ι и 
не дѣлаешь ли ты себя самого виновнымъ, если говоришь: я про­
стилъ, между тѣмъ ты не простилъ, а совершилъ убійство? Ибо 
тотъ, кто немилосердно удаляетъ кого-либо изъ церкви, что иное 5 
совершаетъ онъ, какъ не убиваетъ жестоко и безъ сожалѣнія про­
ливаетъ кровь?,0) . Если праведный беззаконно убивается кѣмъ- 
либо смертельнымъ ударомъ меча, то онъ будетъ принятъ въ по­
кой Господа; тотъ же, кто удаляетъ изъ церкви кого-нибудь и не 
принимаетъ обратно, тотъ умерщвляетъ вѣчною смертію незаслу- 10 
женно и жестоко,—и Богъ предастъ человѣка, удаленнаго изъ 
церкви, въ снѣдь вѣчнаго мучительнаго огня,—и не обращаетъ 
вниманія на милосердіе Божіе, не вспоминаетъ о Его благости 
//к ь  кающимся и не принимаетъ за образецъ Христа, нерадитъ о 
тѣхъ, кои почувствовали раскаяніе, ради множества прегрѣшеній, 15 
дабы снова получить отъ Него (Бога) прощеніе81).

///Н адлежитъ тебѣ, епископъ, имѣть предъ очами и давно про­
шедшее, чтобы брать оттуда примѣры и поучаться врачеванію 
душъ, назиданію, предостереженію и увѣщанію кающихся и тѣхъ* 
которые нуждаются въ наставленіи*3); и если ты судишь людей, 20 
то суди осторожно и со тщательнымъ разслѣдованіемъ и слѣ-

**) АП. (79,28): τώ έοωτών στ&ματι ένανχιωθήσεσθε, λέγοντες...
Hauler (fr. 20,21. ρ. 30): Nonne econtra per tuum ipsius as te conligas...
•°) ΑΠ. (,81.1): φονεύει τον άίελφον αυτοδ καί αίμα εκχέει.
Hauler (fr. 20,25): interficit cum pessime et sanguinem ejus effundit 

•sine misericordia.
«) ΑΠ. (p. 81.8):
ουδέ λαμ^άνων ахочгоог των тоюбсіоѵ тоос Ьс πλήθους тгарсоггсо- 

-μάτων έν |ΐετανοία είληφότας δφεσιν.
Hauler (fr. 21,1. ρ- 30): nec objectans eos, qui tales sunt et in multitu- 

•dine peccatorum in penitentia acciperut remissioem a Deo.
·*) ΑΠ. (81,17):
και έ μ χ ε φ ω ς  αύτοΤς κεχρη^θαι π ρ ο ς  νουθεσίαν τω ν στυχτικω ν η· 

παρβκλητικω ν δεόμ ενω ν λόγω ν.
Hauler (fr. 21,6· ρ. 31): simul ad «cientiam sanit&tis.adhibere »d eos, qui 

«orripiendi sunt et obtrectandi.
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дуй волѣ Божіей **) и, какъ Онъ дѣлалъ, такъ же приличествуетъ 
дѣлать и вамъ въ вашихъ судахъ. Итакъ, епископы, внимайте это 
ку, это надлежащій и полезный примѣръ; въ четвертой книгѣ 
Царствъ и во второй книгѣ Паралипоменонъ написано слѣдующее: 

5 /„Въ тѣ дни царемъ былъ Манассія въ двѣнадцатилѣтнемъ воз­
растѣ, и онъ царствовалъ пятьдесятъ лѣтъ въ Іерусалимѣ; и его 
матъ называлась Аѳиба. И онъ дѣлалъ злое передъ Голодомъ, под­
ражая мерзости язычниковъ, которыхъ истребилъ Господь предъ 
сынами Израилевыми. И онъ снова впалъ въ нечестіе и построилъ 

10 хѣ высоты, которыя разрушилъ отецъ его Езекія, и соорудилъ 
жертвенники Ваалу ®4) и устроилъ идоловъ**), какъ дѣлалъ Ахавъ, 
царь Израильскій, и построилъ жертвенники для всякаго служе­
нія неба и молился всѣмъ силамъ небеснымъ. Онъ создалъ жер­
твенники для демоновъ въ домѣ Господа, гд& Господь сказалъ: 

15 въ Іерусалимѣ, домѣ Моемъ, здЬсь хочу Я воздвигнуть имя Мое. 
И Манассія служилъ высотамъ и сказалъ: мое имя должно жить. 
вѣчно. И онъ построилъ алтари для всякаго служенія неба въ обоихъ 
притворахъ дома //Гооподня. И проводилъ дѣтей свою-., черезъ 
огонь въ долинѣ Баръ Гниломъ и занимался гадательствомъ и 

20 волшебствомъ и держалъ чревовѣщателей, заклинателей и толко­
вателей знаменій и совершалъ иного злато предъ очами Господа, 
чтобы прогнѣвайте Вго. И онъ соорудилъ отлитаго и рѣзного идола, 
котораго онъ изготовилъ въ домѣ Господнемъ, о которомъ однако 
Господь сказалъ Давиду и сыну его Соломону: въ атомъ домѣ и 

25 въ Іерусалимѣ, который избралъ Я изъ всѣхъ колѣнъ Израиле-

«*) АП. (81,18):
ετι καί έν τω ζρίνειν οε δίκαιον τω τοϋ &εοδ έςακολου&εΐν ^ελήματι. 

Hauler (fr. 21,8): Adhuc et ad judicandum, ad conparationem causae, 
per multam doctrinam exquirere Dei voluntatem·

M) Hauler (fr· 21,25): constituit sculptilia Bahalim—и добавлено: et 
eregit altarem Bahal. Такое же дополненіе я въ ΛΠ. (ρ. 83, 6): 

χχί άνέατησεν θυσιαστήριον ττ( Βάαλ.
*5) Буквально „нечистоты*'; АП. (83,6): αλση; Hauler (21,27): con­

densa.
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выхъ, Я  хочу воздвигнуть имя Мое на вѣки**), и не желаю 
впредь болѣе, чтобы нога Моя выступила изъ земли Израи­
левой, которую даль Я  отцамъ ихъ, но только подъ условіемъ, 
что они будутъ соблюдать все, заповѣданное имъ Иною, со- 
образно заповѣдямъ, которыя далъ имъ рабъ Мой Моисей. Н они 5 
не слушали, и Манассія соблазнилъ ихъ дѣлать злое предъ. очами 
Господа, подражая дѣламъ тѣхъ языческихъ народовъ, которыхъ 
истребилъ Го&іодь предъ сынами Израилевыми. Тоща снова гово­
рилъ Господа къ Манассіи и къ Своему народу чрезъ рабовъ Своихъ 
пророковъ *7) и сказалъ: Такъ какъ Манассія, царь Іудейскій, со· 10 
вершилъ эти злыя мерзости, какія совершали Аммореи, бывшіе 
предъ нимъ, и (такъ какъ) онъ соблазнилъ ко грѣху также Іуду 
чрезъ своихъ идоловъ, поэтому говоритъ Госиодь Богъ Израилевъ 
слѣдующее: „Ботъ я наведу бѣдствіе на Іерусалимъ и на Іуду, 
такъ что у . каждаго, кто слышитъ объ атомъ, должно звучать въ 15 
обоихъ ушахъ его. И простру на Іерусалимъ мѣру самарійскую и 
вѣсы дома Ахавля, Я  ниспровергну Іерусалимъ, какъ нишровер- 
гается сосудъ съ водою, когда онъ опрокидывается и падаетъ 
нищъ **), и Я  предамъ остатокъ наслѣдія Moero ; / / ;  мечу и  отцамъ 
ихъ въ руки: враговъ ихъ, и предамъ ихъ на разграбленіе и  въ до- 20 
бичу тѣмъ, которые ихъ ненавидятъ; за то, чгго они совершили 
злое предъ очами Моими, такъ какъ они возбуждаютъ гнѣвъ съ 
того дня, воща Я  велъ отцовъ ихъ изъ Ешдта, /  Донынѣ", И кровь 
неповинную проливалъ Манассія обильно, пока онъ не наполнилъ

w) Hauler (fr. 22,9. p. 32): In domo hac in Hierusalem elegi ex om­
nibus tribubus Istrahel et ponam nomen meum in aeternum. Текстъ AH. 
(83,18—£14) очеиь уклоняется огь сирійскаго и латинскаго.

*т) Hauler (£г· 22,20- р. 33): super Monaesem et super populum ejus in 
manus servorum suorum prof etarrnn dicens: Propter abominationes iniquae, 
quas fecit Manasses etc. АП. (83,27):

έπΐ Μαναασην και έττι τόν λαόν αύτοΟ έν χεφΐ δούλων αύτοΰ των 
προφητών λέγων...

·*) ΑΠ. (85,3):
καί άπάλείψω τήν 'Ιεροοσαλήμ, κα&ώς άπαλείφεται τό ΐϊυςίον άκα- 

λειφόμενον, καί καταστρέφω έπί πρόοωπον αδτοο.
Hauler (fr. 22,32): et deleam Hierusalem sicut deletur alabastros ungu­

entis, evertitur et evertitur ia faciem suam·
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Іерусалимъ убитыми отъ одного конца до другого, вслѣдствіе грѣ­
ховъ двоихъ, которые онъ содѣлать, и соблазнилъ и Іуду дѣлать 
злое**) лредъ очами Господа70). И Господь навелъ на нихъ кня- 
зей Ассирійскихъ71), и они взяли Манассію и связали его и дало* 

δ жили на него оковы, и привели его въ Вавилонъ и держали его въ 
темницѣ связаннымъ желѣзомъ и закованнымъ, и данъ ему былъ 
малый хлѣбъ по вѣсу и вода, смѣшанная съ уксусомъ, въ маломъ 
количествѣ, чтобы онъ оставался живымъ; и онъ былъ мучимъ и 
жестоко истязуемът2) . И когда опъ былъ въ великой нуждѣ, онъ· 

10 искалъ лицо Господа Бога и смирился лредъ Богомъ отцовъ своихъ 
и молился вредъ Голодомъ Богомъ говоря7S) :

„Молитва Манассіи. Господа Боже отцовъ моихъ” ), Богъ Ав­
раама, Исаака и Іакова и ихъ праведнаго сѣмена, сотворившій небо 
и землю со всею лѣпотою ихъ, связавшій и утвердившій море по- 

15 велѣніемъ слова Твоете75), заключившій бездну и запечатавшій 
ее страшнымъ и славнымъ именемъ Своимъ, предъ Которымъ все 
боится и предь силою Котораго зсе  трепещетъ. Ибо невыносимо 
величіе красоты Твоего великолѣпія и никто не въ силахъ устоять 
переда пламенемъ гнѣва Твоего къ ірѣшникамъ76). Безконечно и 

20 неизмѣримо милосердіе обѣтованій Твоихъ; ибо Ты, Господь, долго­
терпѣливый, милосердный и многомилосствый и пеналуешься о 
злобахъ человѣческихъ, й  ты, Господа, по благости Твоей, обѣ-

*°) АП. (85,12):
πλήν tuxh των άμαρτιων αύτοΰ ο>ν έιή μ α ρ τεν  τον Ιούδαν ποιησαι 

τό πονηρόν...
Τβ) IV Царствъ 21,1—16. 
η ) ΑΠ. (85,14):
τού·: δρχοντας τη·: δυνάμει»- του βααΛέως Άσούρ.

” ) ΑΠ. (85,20):
ώστ€ ζην аитйѵ, καί ην βυν$χ<ίμεν&ί καί οδυνώμενο*: αφόορα.

Τ*) 2 Парал. 33,11 сл.
7*) Въ ΑΠ. молитва Манассіи начинается такъ (85,24):
Κύριε πβντοκράτορ, ό θ$ος των πατέρων ημών... 
м) „И утвердавшій“—-нѣга въ ΑΠ.; вмѣето „повелѣніемъ слова Тво­

его"—τω λόγω τον προατάγματός вой, (Ρ· 87,3).
«) ΑΠ. (87,7):
καί άνοπόβτατος ή &py}j Щ г έχ· άμαρτωλοα? &к&Щі вою.



лцалъ прощеніе обращающагося <хгъ грѣховъ своихъ, я кь величіи 
милосердія Твоего опредѣлилъ Ты покаяніе во спасенію грѣшни­
ковъ. Итакъ, Ты, Господа Бозке праведныхъ, не опредЬлилъ пока­
янія для праведныхъ, для Авраама, Исаака и Іакова, яе согрѣ­
шившихъ къ Тебѣ, но опредѣлилъ покаяніе для меня грѣшнаго, 5 
ибо7Т) грѣхи мой многочислеввѣе леска морского, я не имѣю силъ, 
чтобы поднять голову мою по причинѣ множества беззаконій моихъ.
И нынѣ, Господа, я по справедливости нахожусь въ напасти я за­
служенно терзаюсь, что я связанъ и закованъ во многія желѣзныя 
узы, такъ что я не могу поднять головы моей. Я недостоинъ под- ю 
пять очи мой и воззрѣть и видѣть высоту небесную по причинѣ 
множества неправды преірѣшеній моихъ, ибо я совершилъ злое 
лредь Тобою, и возбудилъ гнѣвъ Твой, поставивъ статуи и умно­
живъ идоловъ. И богъ нынѣ я преклоняю предъ Тобой колѣна серд­
ца моего /и  ищу Твоей благости: Я согрѣшилъ, Гоеподи, акрѣ- 15 
шилъ и,хакъ какъ признаю грѣхи мой, то заклинаю Тебя: Прости 
мнѣ, Господа, и не допусти меня погибнуть въ беззаконіяхъ коихъ, 
не гнѣвайся на меня вѣчно и забудь беззаконія мой, не прокляни 
меня и не ввергни меня въ преисподнюю. Ибо Ты Богъ кающихся, 
'прояви на мнѣ благость Твою, Господь мой, освобождая меня, 20 
У/хотя я и недостоинъ этого, по величію милосердія Твоего **), и 
поеному я буду прославлять Тебя во всякое время, во всѣ дня 
жизни моей. Ибо Тебя славятъ всѣ силы небесныя и онѣ поютъ 
Тебѣ хвалу во всѣ вѣка“.
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") Дальнѣйшія молипавндыя слова Манассіи, начшая сь „нбо“ . и 
іюнчая „умноживъ идоловъ“ въ АП. (р. 87,16—21) передали гораадо ко­
роба:

δ'ότί ημοφτον υπέρ άρι&μόν ψάμμου θαλάσσης. Ιπλήθυναν αί άνο- 
μίαι μου, κύριε, έπλήθυναν αι άνομίαι μου, καί οΰκέτι ειμΐ δξιος άτε- 
νίοαι /«t ?δεΐν τό δφος τοδ οόρανοδ άπό πλήθος τ&ν άδικαιων μου, 
κατακαμχτέμενος πολλω δεσμω σιδήρου, διότι παρώργισα τον θυμόν σου 
хай τό πονηρόν Ινώπιόν σου έποίησα στήσας βδελύγματα χαί πληθύνας 
ιτροσοχθίσματα. (

Τ·) „По величію“—нѣть' въ изд. Gibson (Codex Блшяашв)*; АП. 
(87, 29): κατά τό πολύ Ιλεός σου.

Heuler (fr- 23,2. ρ. 33): secundum miserieordiam .tuam·
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„И Господь внялъ голосу Манассіи и сжалился надъ нииъ, и 
нашло на него огненное шіамя, и расплавилось все желѣзо, бывшее- 
на немъ„ и распалось, и Господь освободилъ Манассію отъ скорби 
его и возвратилъ его въ Іерусалимъ въ его царство, й  Манассія 

5 позналъ Господа л сказалъ: Онъ Единый Господа Богъ, и служилъ 
Единому Гоеподу отъ всего сердца и отъ веей души во всѣ дни 
жизни своей и былъ признанъ праведнымъ. II онъ отошелъ къ от­
цамъ своимъ, и его сынъ Амонъ сдѣлался царемъ послѣ него“ 79).

Вы слышали, возлюбленныя чада, какъ Манассія нечестиво и 
10 пагубно служилъ идоламъ и убивалъ праведныхъ, и какъ Богъ. 

простилъ его, когда онъ обратился; / / /  в, хотя нѣтъ болѣе тяжка­
го грѣха, какъ почитаніе идоловъ, тѣмъ нс менѣе есть мѣсто по­
каянію 80). Но если кто-лнбо намѣренно грѣшитъ, тотъ не получитъ, 
никакого прощенія, какъ написаноS1) : „0 томъ, кто утверждаетъ **): 

15 мнѣ будетъ хорошо, хотя я поступаю согласно превратному 
желанію сердца“ 83), говоритъ Господь слѣдующее: „И про­
стру руку Мою надъ нимъ,и онъ долженъ стать предметомъ пору­
ганія и притчею“ 84). Ибо я Амонъ, сынъ Манассіи (былъ тако­
вымъ), когда онъ обдумывалъ мысль о нарушенія закона и ока- 

20 залъ *3): Мой отецъ отъ юности счоой часто грѣшилъ и въ старо-

79 )М о п птв а  М анассіи 1 — 1 5 .
80) Латинскій текстъ Hauler’a (fr- 28,18. ρ. 34) нѣсколько уклоняется. 

отъ сирійскаго: quomodo dominiis pessime ei qui idolalra fuit et inno­
centes interfecit et penituit, remisit, id est Manasseti, praesertim cum 
peiore peccatum non sit aliut idolatriae, sed loeus paenitentiae concessus est. 
Греческій текстъ АП. (89,19—26) ближе кь тексту Hauler’а.

и ) Заключенное въ скобки—доложено по Hauler’у: Si quis autem ex 
apparatione peccat, remissionem non habet, sicut scriptum est. (fr. 23,24).,

*2) Haule,r (fr. 23,26): Si autem eliseris in corde tuo. АП. (p. 89,28) 
χδν λέγ-(j παρ’ έαυτω.

“ ) Βτορ. 29,19.
**) Cp. Іез. 14,9; Іер. 24,9.
»0 Въ АП. (91,2):
τοιοΟτος γάρ τις εγένετο */αι Άμώς ό τοδ Μαναβση ψ.ός. ίρησίν γάρ- 

ή γραφή. Καί π<χρελογίσατο Άμώς λογισμόν παροβάσεωςκαζόν καί ειπεν.
У Hauler’а короче: nam et Amos cogitavit cogitationem praevaricatio­

nis malam et dixit, (fr. 23,81. p. 35).
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охи своей явилъ раскаяніе, также и я позволю себѣ теперь быть 
водиошмъ всѣми похотями души моей и потомъ обращусь ко 
Господу **). „И онъ дѣлалъ / /  злое предъ очами Господа; онъ 
царствовалъ только два года“ *7), ибо Господа Бога внезапно истре­
билъ его отъ его славной страны. δ

///Итакъ, вы, невѣрующіе, берегитесь, чтобы кто-нибудь изъ 
дасъ не укрѣпилъ мысли Амона въ сердцѣ своемъ и не погибъ 
внезапно и скоро. Поэтому, епископъ, наеколько возможно, зорко 
наблюдай, чтобы несогрѣпшвшіе оставались безъ грѣха, а тѣхъ, 
•которые обращаются отъ грѣховъ своихъ, врачуй и принимай. 10 
Ноли же ты не принимаешь кающагося по жестокосердію своему, 
то ты грѣшишь противъ Господа Бога, /ибо ты не повинуешься 
иашему Спасителю и Богу и не дѣлаешь такъ, какъ Онъ* посту­
пилъ по отношенію къ той грѣшницѣ, которую старѣйшины по­
дставили предъ Нимъ и, предоставивъ. Ему судъ, удалились. Обь. 15 
-же, Который испитуетъ сердца, спросилъ ее и сказалъ ей: „Осу­
дили: тебя старѣйшины, дочь Моя? Она отвѣтила ему: Пѣтъ, Госпо­
да. Тогда Онъ сказалъ ей: Иди, и Я не осуждаю тебя“ **). Итакъ, 
здЬсь нашъ Спаситель, Царь и Богъ, долженъ быть- образцомъ 
вамъ48),епископы; подражайте Ему, будьте „спокойными и крот- 20 
квд*, милосердными и сострадательными, миролюбивыми и не- 
гнѣвливыми, „учительными" и вразумляющими, принимающими 
и умѣщающими; не будьте , вспыльчивыми" и жестокими, глум­
ливыми, горделивыми и хвастливыми *·).

*°) Cp. IV Царствъ 21Д9 сл. П Пара*. 33,21 сл.
»0 IV Царствъ 21,20 ;'tp. П Парал. 33,2ъ.
**) Іоан. 8,9—11.
«·) АП. (93 ,7):
τοδτοντδν βωτ^ρα... σχοπйѵ 6μδς ίχειν δει.
Hauler (fr 24,22. ρ· 36): hunc salvatorem... prospectorem vobis Jubere 

oportet.
·*) Cp. I Петр. ·%4; I Тим. 3,2 wu; Тит. 1,7 ei.
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Увѣщаніе къ епископамъ, какъ имъ доетойно вести себя ’)·

Не имѣйте пристрастія къ вину и не будьте пьяницами, не: 
будьте сластолюбцами, ие дѣлайте ненужныхъ расходовъ в поль­
зуйтесь дарами Божіими, (не какъ) чѣмъ то чужимъ, но как>

5 своимъ собственнымъ2), надъ которымъ вы поставлены, какъ доб­
рые домоправители Божій, ибо Богъ потребуетъ огь васъ отчета, 
въ веденіи домохозяйства, ввѣреннаго вамъ8): ://: Итакъ доволь­
ствуйтесь нашей долей: птицей и одеждой и (прочимъ) необходи­
мымъ; и не употребляйте «верхъ надлежащаго изъ того, что по- 

10 ступаетъ, какъ изъ чего-то чужого, но съ умѣренностью. Не изнѣ- 
живайте себя и не расточайте ,того, что поступаетъ для церкви, 
ибо для трудящагося достаточно его одежды и пищи. ///Итакъ, 
какъ добрые домоправители Божій, вы должны разумно управлять, 
дарами и приношеніями въ церковь, согласно предписанію, для 

15 вдовъ и сиротъ, для находящихся въ нуждѣ и странныхъ, зная: 
что есть Богъ, Который потребуетъ отъ васъ отчета,—Тогъ, Кто· 
вручилъ вамъ это домоправительство. Итакъ, раздѣляйте и да­
вайте всѣмъ нуждающимся. Но также и вы сами должны питаться: 
и жита изъ доходовъ церкви, однако не употребляйте ихъ одни, а. 

20 позволяйте принимать съ вами участіе нуждающимся; и будьте 
безъ порока предъ Богомъ, ибо Богъ порицаетъ епископовъ, кото-

1) Надписаніе ѴПТ главы разрываетъ тѣсную связь начальныхъ словъ- 
ѳіой главы съ заключительными словаки главы 7-й. Въ изданія Gibson 
(Codex Harrisianus) надписаніе гласить: „Глава ТШ научаетъ того же 
епископа, что онъ въ отношеніи церковный» приношеній для призрѣнія; 
бѣдныхъ не долженъ быть ни расточительнымъ, ни скупымъ, но чтобы 
справедливо раздавалъ ихъ нуждающимся, какъ праведный домоправитель 
Божій и чтобы изъ нихъ удовлетворялъ и собственную нуиеду неукоризнена; 
н что онъ долженъ побуждать народъ къ тому, чтобя каждый посильно уча­
ствовалъ и удовлетворялъ нужду церкви но призрѣнію бѣдныхъ, сиротъ к. 
вдовъ“. ,

*) АП. (р. 03,13): μή ώς άλλοτρίοις άλλ’ ώς ΐδίοι- 
Hauler (fr. 24,31. ρ. 36): non 'ut alienis, sed sicut propriis.
*) Cp. Тит. 1,7; I Петр. 4,10. Cp. I Петр. 3,15-
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рые изъ лю бостяжанія и только для себя /  употребляютъ доходы 
церковные и  не позволяютъ бѣднымъ принимать участіе съ  ними; 
Онъ говоритъ такъ: „Молоко вы потребляете и  шерстью вы одѣ­
ваетесь" *). Ибо, вполнѣ приличествуетъ епископамъ питаться отъ 
церковныхъ доходовъ, но не расточать ихъ совершенно, ибо напи- 5 
сало: „Ты не долженъ заграждать уста вола молотящаго" *) 
И такъ, какъ волъ, работающій на гумнѣ безъ узды, хота и  обиль­
но ѣ стъ , однако не все поѣдаетъ, точно такж е должны и  вы, рабо­
тающіе на гумнѣ, т. е. въ церкви Бож іей, питаться отъ церкви, 
подобно левитамъ, служивш имъ въ скиніи сведенія, которая 10 
во всѣхъ подробностяхъ была прообразомъ церкви; такъ какъ 
ато видно уж е изъ ея наименованія, именно— скинія свида­
н ія: она представляла церковь въ будущемъ. И такъ летаетъ!, 
служивш іе въ ней, невозбранно питались отъ того, что при­
носилось Б огу, какъ жертвенный даръ, всѣмъ народомъ, 15 
именно: подарками, приношеніями, начатками, десятинами,
жертвами заколенія, пожертвованіями и  жертвами всесожженія 
питались они, ихъ жены, сыновья в  дочерв. Ибо ихъ дѣломъ было 
только служ еніе въ скиніи, и  вслѣдствіе этого они не получили зе­
мельнаго удѣла между сынами И зраиля; такъ  какъ  удѣломъ «Ие- щ 
тая н  его колѣна были дохода а п  народа. Такъ в  вы, епископы, 
являетесь дынѣ священниками для вашѳго народа и  левитами, 
исполняющими служ еніе для скиніи Б ож іей *), святой каеодияе· 
ской церкви, постоянно стоящими предъ Господамъ Богомъ. И такъ, 
вы являетесь д л я  націею  народа свящ енниками7) , пророками, 25 
вождями, руководителями, царями и  посредниками между Богомъ 
я  Его вѣрующими, пріемниками слова в  щюпоаѣдииклми и  благо­
вѣстниками Его, знатоками писаній, гласомъ Бога*) и  свидѣте­
лям и Его воли,—тѣми, которые несутъ грѣ ха всѣхъ и  даютъ

*) Іезек. 34,3.
"·) Втор. 25,4
·) АП. (95,27): τίς Въ изданіи Gibson: „вь долѣ Воюемъ“
т) АП. (97,2): τοίς Ъ  υμΐν λ^ϊχοίς; „священиижами“—нѣть въ 

Ж
*) АП. (97,4):
οί γνδκπίΐ ~»>ѵ γραφών καί φ&όγγοι τον θ«οδ.
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отчетъ о каждомъ. Вы тѣ , которые слыш али, какъ слово гнѣвается 
Fa васъ, если вы пренебрегаете проповѣдывать волю Божію ; вы тѣ , 
надъ которыми висятъ грозная опасность, если вы пренебрегаете 
вашимъ народомъ. Но вы такж е и  тѣ , которымъ обѣщ ана Богомъ 

5 великая награда, не похищ аемая ни обманомъ, ни лож ью ”) , и  не- 
изглаголанная милость въ той великой славѣ, если вы неизмѣнно 
совершаете ваше с у ж е н іе  для скиніи Бога, для каѳолической 
церкви 10).

Такимъ образомъ, такъ  какъ вы несете бремя каж даго, то при- 
10 личествуегь, чтобы вы принимали заботу о  питаніи, /  одеждѣ и  

прочихъ необходимыхъ предметахъ для каждаго (члена) вашего 
народа и , слѣдователи», вы должны, съ другой стороны, тѣми д а­
рами, которые приносятся подчиненнымъ вамъ народомъ, содер­
ж ать діаконовъ, вдовъ и  сиротъ, нуждающихся и  странныхъ. Ибо 

15 подобаетъ тебѣ, епископъ, какъ вѣрному домоправителю, имѣть 
попеченіе о каждомъ; и тали, какъ ты несешь грѣхи всѣхъ подчи­
ненныхъ тебѣ, то ты получишь въ болѣе высокой м ѣрѣ , чѣмъ 
всякій (другой), преиэбыточествующую славу отъ Бога. Ибо ты—· 
подражатель Х риста; н  какъ Онъ носъ грѣхи всѣхъ насъ, такъ и 

20 ты долженъ нести грѣ ха всѣхъ тѣхъ, которые подчинены: тебѣ, ибо 
у  И саіи написано о нашемъ Спасителѣ: „Мы видѣли Его безъ сла­
вы и  красоты; мало того, Его образъ былъ поруганъ и болѣе уни­
женъ, чѣмъ образъ (другихъ) людей, мы видѣли муж а въ страда, 
ніи, терпящ аго болѣзнь. Такъ какъ  ликъ $го  былъ измѣненъ, то 

25 Онъ былъ презрѣнъ и не имѣлъ цѣны въ глазахъ наш ихъ. Но Онъ 
поносъ н а л т  грѣха и  о насъ болѣзновалъ, и  мы считали Его. изби­
тымъ, измученнымъ и униженнымъ. З а  нагни грѣхи Ошъ былъ из­
влекъ, z  за наше беззаконіе былъ пораженъ болѣзнію, и  ранами Его 
мы всѣ исцѣлились“ 51). И далѣе говоритъ онъ: „Онъ поносъ грѣ- 

30 і я  многихъ, и  за беззаконіе ихъ былъ Онъ преданъ" 12) . И  у  Дави-

·) АП. (97,10):
(ΐ’σΰό; άψευδής хаі κλέος άνεκδιήγητον έν Ыщ. 

м) В ь  АП. (97,11) только: -гг( ащщ  τη άγια.
11) Ис. 53,2—5.
« ) He. 53,12.



.да, и  у  всѣхъ пророковъ, а такж е и  въ Евангелія нашъ Спаситель 
т щ а т с я  за напш  грѣхи, будучи Самъ свободнымъ отъ наш ихъ грѣ­
ховъ. Поэтому, какъ Христосъ является для васъ примѣромъ, текъ 
и вы будьте примѣромъ для народа, подчиненнаго вамъ, и  какъ 
Онъ принялъ на Себя грѣхи, такж е и  вы должны принять я а  себя 5 
грѣхи народа. Ибо не думайте, что бремя епископскаго служ енія 
легко и  удобно. Поэтому, такъ какъ вы приняли бремя каждаго, 
то  и  плоды, получаемые вами отъ всего народа, должны обслужи­
вать васъ во всем ъ15), что необходимо для васъ, и  находящихся 
въ нуж дѣ вы должны питать, какъ имѣющіе дать отчетъ Тому, Кто 10 
его потребуетъ, Кто не ошибается и  Кого нельая обмануть. Такъ 
какъ  вы занимаете епископскую· должность, то и  питаться надле- 
ж итъ вамъ отъ епископской должности, кань священникамъ, леви­
там ъ и служ ителямъ, исполняющимъ служ еніе лредъ Богомъ. К акъ 
записано въ книгѣ Числъ: „И  говорилъ Господь съ Аарономъ и  ока,- 15 
зал ъ : ты и сыны твои, и  домъ отца твоего, /вы  должны взять на 
себя грѣхи противъ святилищ а м) , и  ты и  сыны твои должны при­
нять на себя грѣхи  въ священствѣ ваш емъ. И  твоихъ братьевъ и  
•сыцовей отца твоего и колѣно Левіино привлеки къ  атому, и*
они должны присоединиться къ тебѣ и служ ить тебѣ. И тй  и  сыны 20 
твои съ  тобою, вы должны совершать служ бу при этой скиніи сви­
с т а ;  однако, сыны Левіины не должны приступать къ  свящ ен­
нымъ предметамъ и  къ  алтарю, дабы не умереть и  имъ и  вамъ, но 
•они должны присоединиться къ  тебѣ и быть стражами с т а т и  сви­
д ан ія , сообразно общему служенію въ скиніи; но посторонній не 25 
долженъ приближ аться къ вамъ. И вы должны держ ать страж у у  
<влтилищ а и  страж у у  жертвенника, и никакой гнѣвъ яе пріидетъ 
(болѣе) на сыновъ Израилевыхъ. И  вотъ, Я выбралъ изъ сыновъ 
И зраиля ваш ихъ братьевъ, левитовъ, какъ даръ, принесенный Го­
спода, чтобы исполнять служеніе въ скинія старѣнія. Ты и  твои 30 
сыны съ гобою, отправляйте в а т у  священническую должность,

13) АП. (99,4):
'/ρή·... ml των хартсйѵ ιζρώτους μέταλαμβάνειν хай τοΐς δεομένοις

μεταδιδόναι.
»*) ΑΠ. (99,11);
λήψεσ&δ τάς αμαρτίας των άγιων, της ίερατείας δμών.
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всякое служеніе при жертвенникѣ и внутри за завѣсою и совершай­
те ваше служеніе, какъ нѣчто, порученное вашей священнической, 
должности. Но посторонній, приближающійся, долженъ умереть. 
И говорилъ Господь съ Аарономъ и сказалъ: „вотъ Я передалъ.

5 вамъ, что должно быть сохранено ивъ начатковъ, лазъ всего, что· 
посвящено Мнѣ сынами Израиля, тебѣ далъ Я это для призрѣнія и 
твоимъ сыновьямъ послѣ тебя, какъ законное на вѣка:. И вотъ, что- 
должно принадлежать вамъ отъ всего священнаго, что посвящается 

■ отъ плодовъ и отъ ихъ жертвенныхъ приношеній и отъ всякой ихъ 
Ю закажемой жертвы и отъ всѣхъ жертвъ за преступленія ихъ, и 

отъ всѣхъ жертвъ за грѣхи, ихъ: все священное, приносимое ими. 
Мнѣ, должно принадлежатъ тебѣ и сынамъ твоимъ. Во святилищѣ 
должны вы это потребить; все, что есть мужескаго пола (между 
вами), можетъ потреблять это, ты и сыны ивой, святыней должно 

15 быть это для тебя. Тебѣ должны принадлежать начатки ихъ. 
(прочихъ) даровъ отъ всѣхъ приношеній сыновъ Израилевыхъ; 
Я  далъ ихъ тебѣ, твоимъ сынамъ и дочерямъ твоимъ съ тобою,. 
какъ законное на вѣка. Всякій, кто чистъ въ твоемъ домѣ, можетъ 
потреблять ихъ. Всякій начатокъ масла и всякій начатокъ вина и  

20 хлѣба, все, что они приносятъ Господа, должно принадлежать, 
тебѣ1в). Всякій, кто часть въ домѣ твоемъ, можетъ это потреблять* 
И все заклятое въ землѣ'Израилевой должно принадлежать тебѣ. 
И вее, что разверзаетъ ложесна у всякой плоти,—все, что обыкно­
венно приносятъ Господа отъ человѣка до енота, должно лринад- 

25 лежать теб£. Но первенцы человѣческіе должны быть выкуплены,, 
а также и первородное отъ скота, которое нечисто, чтобы быть- 
принесеннымъ. А выкупъ за нихъ (начинается) отъ мѣсячнаго, 
возраста и овыше того; ты долженъ (ихъ) выкупить за цѣну въ- 
пятъ саклей по священному вѣсу, т. е. за двадцать серебрянныдъ 

30 саклей. /Но за первородное изъ воловъ и первородное отъ овецъ· 
и козъ не бери выкупа, ибо это священное1*),. Ихъ кровью долженъ·

») All. (101,7);
π α ο α  ά π ο φ χ ή  έλα ίρυ  удi oho'j καί σ ίτου , 8σα α ν  δώ σ ιν  κ υ ρ ίω , o o l 

δέδ<ο-/α α υ τά , κα ί τ α  ι ιρ ο η ο γ ε ν ν ή μ α τ α  π ά ν τ α  σο ι δ έ ο ω ζα .
1β) Въ латинскоигьиздація Функа передано такъ: Omnes primitiae olei 

et omnes primitiae vini et primitiae frumenti, quascnnqpe Domino dabunt*
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ты кропить предъ жертвенникомъ, а ихъ тукъ сжечь, какъ жертву 
благовонія Господу; но ихъ мясо должно быть чистымъ для тебя, 
и лучшее изъ груда 'жертвы и правое плечо принадлежитъ тебѣ. 
Воѣ приношенія святыни, которыя приносятъ сыны Израилевы 
Господу, Я далъ тебѣ и сынамъ твоимъ и дочерямъ твоимъ съ S 
гобою, какъ законное навѣки, и это вѣчный завѣтъ предь Господамъ 
доя иебя и твоего потомства. И говорилъ Господь съ Аарономъ и 
сказалъ: Въ ихъ землѣ не долженъ ты имѣть удѣла и владѣть- 
какой-либо частью» ибо Я—твоя часть и твой удѣлъ между сынами 
Израиля. Но ботъ Я опредѣлялъ въ удѣлъ левитамъ всѣ десятины ю  

сыновъ Израиля за ихъ службу, которую они совершаютъ въ скиніи 
«видѣнія. Сыны же Израиля не могутъ впред ь приступать къ скиніи 
свидѣнія, чтобы не навлечь на себя смертнаго грѣха, но левиты 
должны совершать служеніе при скиніи сидѣнія и взять на себя 
ихъ грѣхи,'какъ вѣчный законъ во воѣ рода. И между сынами і& 
Израиля они це должны получать никакого удѣла. Ибо десятины 
сыновъ Израиля и всѣ приношенія, которыя они приносятъ Госпо­
ду, далъ Я левитамъ, какъ уд ѣлъ; поэтому Я  повелѣлъ имъ, чтобы 
не имѣли между сынами Израиля никакого удѣла17). И Господь 
говорилъ съ Моисеемъ и сказалъ ему: Объяви левитамъ и скажи 20 
имъ: вели* вы отъ сыновъ Израиля принимаете десятины, то отда­
вайте также и аы азъ этого даръ Господу, десятину отъ десятинъ; 
и это должно бытъ вамъ зачтено, какъ вашъ даръ, какъ хлѣбъ ивъ 
гумна, и Какъ излишекъ изъ точила. Такимъ образомъ, должны 
также и вы приносить возношеніе Господу отъ всѣхъ десятинъ 25 
вашихъ, которыя получаете ш  отъ сыновъ Израилевыхъ и должны

tuae erunt: quisquis mundus est ш domo tua, vescetur eis· Et omne quod 
ex voto reddiderint filii Israel, tuum erit. Et omne, quod valvam aperit 
cunctae carnis, quidquid Domino offerunt ab hominibus usque ad pecora, 
tuum erit. Primogenita autem hominum, redimenda sunt, atque primogenita, 
pecorum, quae non munda sunt ad offerendum, eorumque redemptio est 
post unum mensem et ultra; redimes ea quinque siclis pondere sanctuarii, 
id est viginti sidis argenti. (Didascalia p. 98,86—100,6). У Hauler'a »гото­
вить.

,т) Въ изд. Gibson прибавлено: „ во Мня“. У Функа переведено: ргор- 
terea dixi eis: in medio filiorum Israel non hereditabunt hereditatem, (p- 
100,23).
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Что касается Ulilhom’а 118), то не высказываясь съ полною опре­
дѣленностью относительно направленія АП., онъ съ буквальною 
точностью повторяетъ доводы Биккеля въ пользу происхожденія 
АП. въ Сиріи, а не въ Римѣ, какъ полагалъ Ваиг.

Другіе ученые разсматриваемаго періода,, слѣдуя путемъ, ука 
ваннымъ Grabe и ВіекеГемъ, продолжаютъ разработку текстуаль­
наго матеріала, желая точнѣе установить редакцію первоначаль­
ныхъ основныхъ частей АП. Таковы: Bunsen, Lagarde и Pitra.

Bimsen прилагаетъ особенное, стараніе къ тому, чтобы путемъ 
„внутренней критики“ текста отдѣлить первоначальную, подлин­
ную основу АП. отъ позднѣйшихъ дополненій интерполятора: Своп 
разсужденія объ АЦ. онъ начинаетъ слѣдующими словами: „суще­
ствовала книга въ до-Никейской церкви—въ тогъ періодъ, кото­
рый въ его цѣломъ мы можемъ назвать апостольскимъ и заключи 
телѣгамъ звеномъ котораго служатъ св. Ипполитъ, Оригенъ и св. 
Кипріанъ,—книга, признававшаяся апостольскою въ особенномъ 
смыслѣ, именно какъ произведеніе всѣхъ Апостоловъ. .Это была 
книга, которая читалась чаще и въ церковныхъ діолахъ нользова 
лась ■болъншмъ значеніемъ, чѣмъ какоеглибо иное произведеніе, 
отцовъ церкви, предъ авторитетомъ .которой преклонялись сани 
епископы и къ лей прибѣгали за совѣтомъ въ сомнительныхъ слу­
чаяхъ. Это—не библія и не какая-нибудь каноническая книга; это— 
πο евоей формѣ произведеніе ‘Вымышленное и, какъ таковое, многи­
ми отцами церкви было исключено изъ списка книгъ Новаго За­
вѣта. Это были—Апостольскія Постановленія“ ns). Основа нынѣш­
няго греческаго текста первыхъ шести книгъ АП., по воззрѣнію 
Bunsen’а, появилась въ Малой Азіи во второй половинѣ ПІ в. (одно 
временно съ интерполяціей пасемъ Игнатія) и представляетъ со- 
<5ою переработку мѣстныхъ eontumes апостольской церкви, собраніе 
которыхъ, подъ именемъ апостольскихъ, существовало уже въ концѣ 
I или началѣ II .в. Къ первоначальной основѣ первыхъ шести книгъ 
Bunsen относитъ слѣдующія части:

"*) Uhlhorn G.—Die Homihen und Recognitionen des Clemens Roma­
nus. Göttingen. 1854. s. 427—428.

I10) Bunsen Chr. C. J.—Hippolytus und seine Zeit. Leipzig. 1852. 
В. I s. 418,
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I  книга—воя, за исключеніемъ вступленія; П книга гл. 1—">- 
качества епископа и его судебная таетъ; гл. .37—50: церковное 
судопроизводство; гл. 56—61: постановленія относительно бого 
служенія, за исключеніемъ гл). 57-а—форма б а з и л и к и ); гл. 62: 
предостереженіе отъ языческихъ обычаевъ; гл. 63: предписаніе 
относительно работы. Ш книга і-л. 1-9: о вдовицахъ и ихъ обязан­
ностяхъ; гл. 15-а: служеніе діаконикъ при крещеніи; гл. 16-19: 
о крещепіп; 20—21: объ обязанностяхъ діаконовъ и посвященіи епи­
скоповъ. IV книга глі 1-3: объ обязанностяхъ относительно сиротъ; 
гл. 10: о жертвахъ; гл. 11-12: о семейныхъ отношеніяхъ; гл. 14; о 
дѣвственницахъ. V книга гл. 1: первое положеніе—объ обязанно­
стяхъ въ отношеніи къ исповѣдникамъ и гонимымъ братьямъ; VI 
книга гл. 17: о бракѣ духовныхъ лещ ъ ; гл. 27-30: о мнимой и дѣй­
ствительной нечистотѣ. На долю интерполятора Бушменъ относитъ: 
üb. II. с. 6—36; lib. Ш. 0. 10—11; lib. IV. е. 14; hb. V. <?. 2—20; 
lib. VI. е. 1— 16,. 18—26; lib. ѴП. с. 25—28. 32—38. 39в—49. 
Первоначальной основой ѴШ книги признается уже разсмотрѣн­
ный Grabe текстъ ея, находящійся въ Оксфордскомъ и Вѣнскомъ 
манускриптахъ. Происхожденіе нынѣшняго интерполированнаго 
текста АП. Bimsen относитъ ко времени импер. Ѳеодосія 1.1-'|.

Lagarde1--) въ 1854 г. издалъ на греческомъ языкѣ сирійскую 
Didasealia Apostolorum на основаніи Парижскаго манускрипта, ко­
торымъ пользовался въ своихъ изслѣдованіяхъ Bickel, и совмѣсти« 
съ этимъ греческій текстъ первыхъ шести книгъ АП., но гакъ, что 
элементы первоначальные и позднѣйшіе набраны различнымъ 
шрифтомъ—крупнымъ и мелкимъ1'-1). При помощи сирійской Ди-

1J0) Однако, иа еір. 458 Вунзеікь замѣчаетъ, что такое устройство хра­
ма съ двумя боковыми трибунами—pastophoria έ-εδραι --наблюдаемое 
въ древней христіанской базиликѣ Рима и вообще кь западныхъ церквахъ, 
становится извѣстнымъ на Востокѣ съ ΤΥ и даже, Моисеи» быть, m. Ш вѣка. 
Cp. Bimsen. Die christlichen Basiliken. 1842. s 4.

121) Bimsen. Hippolytus und seine Zeit. B. I. s. 426—427. 443. 457. 
463—465 и др

122) См bt> изданіи Bimsen ’a—Analecta Ante-Nieaena. Londmi. 1854. 
vol. II.

1SS) Ibid. p. 45—224: Constitutiones Apostolieae graece, ad fidem ver- 
sionis Syriacae recensuit Paulus Bötticher.
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ны любить его; и діаконисой должна быть почитаема вами, какъ 
образъ Святаго Духа. Пресвитеръ долженъ быть для васъ вмѣсто 
Апостоловъ; вдовы и сироты / /  да почитаются в а ш  подобно алтарю.

///К а к ъ  постороннему, в. е. тому, кто не былъ левитомъ12) ,
& возбраняется приступать къ жертвеннику или приносить сюда что- 

либо безъ первосвященника, такъ и вы не должны ншего дѣлать 
безъ епископа. Но если кто-нибудь изъ васъ сдѣлаетъ что-либо 
безъ епископа, то онъ сдѣлаетъ надраено—это не будетъ вмѣнено 
ему въ заслугу, такъ какъ /  незаконно, .чтобы кто-нибудь дѣлалъ 

10 что-либо безъ епископа. Итакъ, валки жертвы вы должны приносить 
епископу лично, или чрезъ діаконовъ; принявъ ихъ, онъ раздѣлитъ 
ихъ справедливо, ибо епископъ хорошо знаетъ тѣхъ, кои находят­
ся въ нуждѣ, и каждому удѣлитъ столько, сколько ему надлежить, 
дабы кто-либо въ одинъ и тогъ же день или одну и ту же недѣлю

15 не получилъ бы нѣсколько разъ, а другой—ни разу. Ибо тому, 
относительно кого пресвитеръ и домоправитель Божій знаетъ, что 
онъ находится въ нуждѣ, онъ окажетъ многія благодѣянія, со­
образно его нуждѣ ” ). / / /  И къ тѣмъ, которые приглашаютъ вдовъ 
къ агаламъ, чаще пошлетъ онъ наиболѣе терпящихъ нужду; а если 

20 кто-либо дѣлаетъ приношеніе для вдовъ* то наиболѣе нуждающейся 
дошлетъ онъ особо14). Если самъ пастырь не присутствуетъ 
при этапахъ и пожертвованіяхъ, то часть, ему принадлежащая, 
должна быть выдѣлена и доставлена ему, по установленію—въ

1-) „Постороннему“—пѣть у Hauler’a; здѣсь оказано: non licebat eum, 
■qui non erat Levita (fr. 26,2- p. 38).

«) АП. (107, 29):
δίκαιον γάρ έατιν (ώλλον τοΐς ϋλιβομένοις ζατά άλήί>$ιαν έχαρκεΐν, 

% τοΤς νομιζομένοις θλί̂ εβί)«'..
Hauler (fr· 26,16): Horam aliquem tribulari cognoscit sacerdos magis; 

:mcut dispensatur, Deus facit et cum ipso, sicut decet.
14) ΑΠ. (109,1):
ΤοΤς d z  άγάττην... -προαιρούμενοι; /.αλεΐν πρεσβυτέρας, ήν έ~ίσταν- 

ται... θλιβομένην, αυτήν πλείατίκιτ πεμπέτωααν.
Hauler (fr. 26,19). His iterum, qui agapam desiderant facere et petunt 

-aniculas, hanc, quam scit tribulari, frequenter etiam mittat.
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честь всемогущаго Бога“ ). Сколы» дается каждой вдовѣ1·), 
двойная доля этого должна быть дала- каждому изъ діаконовъ въ 
честь Христа1Т) и двѣ двойныя части предстоятелю во славу Все­
могущаго. Но вели кто-либо желаетъ почтить также и пресви­
теровъ, то онъ долженъ дать имъ двойную долю, какъ и діаконамъ, 5 
ибо они должны быть почитаемы какъ апостолы, и какъ совѣтники 
епископа и вѣнецъ церкви; ибо они устроители порядка и совѣт­
ники церкви1*). А если : / / :  и чтецъ есть, то и онъ долженъ полу­
чить одинаково съ пресвитерами. Итакъ всякому достоинству дол­
женъ каждый т ъ  мірянъ воздавать подобающую ему честь дарами, 10 
отличіями ж земнымъ почетомъ1*)

Болѣе свободный доступъ должны они имѣть къ діаконамъ, а 
главу (т. е. епископа) не должны постоянно безпокоить, но что 
ямъ нужно, о томъ должны дать знать чрезъ служителей т.'е. чрезъ 
•діаконовъ; ибо къ Господу Богу всемогущему человѣкъ можетъ ] 5 
Приблизиться не иначе, какъ только чрезъ Христа. Итакъ, обо 
всемъ, что бы они ни пожелали дѣлать, должны они дать знать 
•епископу чрезъ діаконовъ, и  потомъ могутъ выполнить (это). Ибо 
и  прежде въ храмѣ святилища ничего не приносилось20) или не 
совершалось безъ пресвитера. А равно въ капищахъ нечистыхъ, 20 
достойныхъ отвращенія и презрѣнія язычниковъ донынѣ подра-

«) АП. (109,3):
άφοριζέσ&ω δε b  -ц δοχ^ xb τφ uoifisvt Ιθιμον.
Hauler (fr. 26,22): et haec pars, quae ex consuetudine sacerdoti debetor, 

separetur. Вь И8Д. Gibaon (Codex Harrisianus): „но часть пастыря должна 
быть опредѣленной и точной, согласно древнему извѣстному обычаю, я 
«ели бы онъ не присутствовалъ, вы ие должны лишаться того, что принад­
лежитъ Богу всемогущему“.

1в) Hauler (26, 25): sicut ergo unicuique praesbiterarum datur. АП. 
(.109,6): ώσεϊ δέ εχάστη των πρεσβυτίδων δίδοται.

1Τ) Hauler (26,27): in Sacerdotio Christi. ΑΠ. (109,7): εις γέρα* Χρί­
στου.

*·) ΑΠ. (109,11): συνέδριον *α! βουλή.
Hauler: consilium et curia (26,35).
1β) ΑΠ. (109,15): έν τοΐς δόαασι καί τζ * κατά τόν βίον Шпрота.
20) ΑΠ. (111,4):
ουδέ γάρ -πρότερον ІѴчТсо ίερώ άγιασμά τι χροσεφέρετο.
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знаютъ святилищ у. Но яри  сопоставленіи нужно рѣш ительно раз­
личать донъ нечистоты отъ дома святилищ у; однако ж е /  въ своихъ 
достойныхъ осмѣянія д ѣйствіяш , они не приносятъ ничего и  ничего· 
не совершаютъ безъ своего нечистаго ж реца; мало того, они счи- 

5 таютъ своего нечистаго ж реца устами камней (т. е. идоловъ) и  
ожидаютъ, чт5 онъ прикаж етъ имъ дѣлать, й  относительно всего, 
что они намѣрены дѣлать, спрашиваютъ у  своего нечистаго ж реца 
.совѣта41) и  не совершаютъ ничего безъ него. И такъ какъ они 
вѣрятъ, что онъ (т. е. ж рецъ) присутствуетъ при томъ, что они 

10 совершаютъ, то они почитаютъ его и благоговѣютъ предъ нимъ въ 
честь нѣмыхъ кам ней22), прикрѣпленныхъ къ стѣнамъ и  въ угож­
деніе нечистымъ, алымъ и  жестокимъ демонамъ. И такъ 23), вели 
уж ъ тѣ , которые тщетно (трудятся), и имѣютъ лживые обряды 
безъ всякаго упованія, блуждаютъ въ пустой надеж дѣ, тѣмъ не

16 менѣе желаютъ и  стремятся подражать святилищ у, и воздаютъ 
всякую честь стоящимъ цредъ ихъ, достойными осмѣянія, идолами, 
то не тѣм ъ ли  болѣе вы—вѣрующіе въ извѣстное и откровенное, 
(покоющееся) на истинѣ и  держ ащ іеся непреложной надежды и  
обѣтованія, и  Ц аря (? ) вѣчной славы, Который не можетъ быть. 

20 уничтоженнымъ или разрушеннымъ—должны чтить Господа Бога, 
чрезъ тѣхъ, которые стоятъ во главѣ ваш ей?24). И такъ, считайте 
епископовъ устами Бога. / / /  Ибо, если Ааронъ, такъ какъ онъ толко­
валъ фараону слова, сказанныя Моисеемъ, названъ пророкомъ, какъ 
сказалъ Господа. Моисею: „Ботъ Я  сдѣлалъ тебя дли фараона 

25 Богомъ, а Ааронъ, брать твой; долженъ бытъ тебѣ пророкомъ“ 28) , 
почету ж е тѣхъ, которые являю тся для васъ посредниками слова, 
вы же считаете пророками и  не молитесь имъ, какъ богамъ? / / /  
Н инѣ Ааронъ для васъ—діаконъ, Моисей—епископъ; итакъ, если 
Моисей Господомъ нареченъ Богомъ, то и  епископъ долженъ.

*0 АП. (111, 1В):
καί πάντα, & δν πρατίςτ] αύτοί“, έκ$ΐνα έπιτελουσί.

22) АЛ. (111, 16): των άψύχων ςοάνων.
**) Начиная отсюда и кончая словами· „во главѣ вашей“ текстъ АП. зна­

чительно уклоняется отъ сирійскаго текста.
*4) Gp. I Ѳессал. 4,13; Ефес. 2,1‘2.
25) Исх. 7,1.



8 8 9 /CA Π. 81.32 /// Г л а в а  IX 65

быть почитаемъ вами, какъ Богъ, а діаконъ какъ пророкъ. Поэтому 
вы должны, изъ уваж енія къ  епископу, обо всемъ, что дѣлаете, 
сообщать ему, и  чрезъ него да совершается это. / / / И  если ты 
знаеш ь кого-либо, находящагося въ большой нуждѣ, а  епископъ 
не знаетъ этого, то сообщи ему, но безъ него не дѣлай ничего, что 5 
могло бы послужить упрекомъ для него, дабы не навлечь тебЬ 
позора на него, какъ на такого, который нерадивъ о бѣдны хъ2в) .
Кто распространяетъ дурную молву о епископѣ дѣломъ или сло­
вомъ, тотъ грѣш ить противъ всемогущаго Бога; а равно кто /  дурю  
отзывается о діаконѣ на словахъ или на дѣлѣ , тотъ злословить ю  
Христа. Поэтому и  въ законѣ написано: „Н е хули боговъ твоихъ 
и  не говори ничего злого противъ вождей народа твоего“ эт) . Д а 
не подумаетъ кто-нибудь, что Господь говорить о каменныхъ 
идолахъ; Онъ называетъ тѣхъ, кои стоятъ во главѣ васъ. / / /С ъ  
другой стороны и  Моисей говоритъ въ книгѣ Чистъ, когда народъ 15 
ропталъ на него и  на Аарона: „Н е противъ насъ ропщете вы, а 
противъ Господа Б ога“ “ ). Такж е и наш ъ Спаситель сказалъ: 
„Кто злословитъ васъ, тотъ злословитъ Меня и  Пославшаго 
Меня“ “ ). Ибо, по истинѣ, какую , хотя бы и  малую, надежду 
можетъ имѣть тотъ, кто говоритъ злое противъ епископа иди 20 
діакона? Вели кто-нибудь обзоветъ мірянина глупцомъ или пу­
стымъ простакомъ " ) ,  то онъ осуждается общиной, калъ одинъ 
изъ тѣхъ, кои возстаютъ противъ Х ри ста81) , ибо онъ наж алъ 
своете брата, въ которомъ обитаетъ Христовъ, .пустымъ,— но онъ 
не пустъ, а полонъ,— или глупцомъ того, въ которомъ обитаетъ 25 
Д ухъ Святой, исполненный всяческой мудрости, какъ будго бы онъ

-’·) АП. (113.14):
έάν γάρ ώς ЬХцЗоріѵоч "tvo; λάΰρα ~ο5 h&mfawi δίδω тіѵц З'!т 

λοιδορίαν τοδ έπτ/ιίχου осозгц καί δια^άλλει αυτόν ώς άμελοδντα των 
θλιμμένων.

2Τ) Исх. 22, 28.
*·) Исх. 16,8.
*) Лук. 10,16.
*°) АП. (115,5): εφηκάς ρακάν ή μωρόν. Въ иэд. Функа: fata- 

am vocat vel Raca (114,2).
*l) Cp. Me. 5,22.
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былъ глупцомъ ради Д уха, Который обитаетъ въ немъ. И такъ, соли 
ьто-нибудь скажетъ мірянину что-либо подобное, то онъ всецѣло 
подлежитъ осужденію, тѣмъ болѣе, если онъ осмѣлится сказать 
что-лпбо противъ діакона или епископа, чрезъ котораго Б огъ далъ 

5 вамъ Д уха Святаго, чрезъ котораго вы научились и  познали сло­
во **), чрезъ котораго признаны вы Богомъ, которымъ запечатлѣны 
вы, чрезъ котораго вы сдѣлались сынами свѣта, чрезъ котораго 
Господь при крещеніи въ епископскомъ руковозложеніи каждому 
изъ васъ засвидѣтельствовалъ и  далъ возможность ш елуш атъ Его 

10 святое слово, говоря: „Ты—сынъ Мой, Я сегодня родилъ тебя“ 3S) . 
Поэтому, человѣче, познай твоихъ епископовъ3*), чрезъ которыхъ 
ты сталъ сыномъ Бога, и десницу, какъ твою м атъ” ) и  люби того, 
кто послѣ Бога стадъ твоимъ отцомъ и  твоею матерью. / / /  „Ибо 
всякій, кто злословитъ своего отца и свою матъ долженъ смертью 

15 умереть“
Почитайте епископовъ, которые освободили васъ отъ грѣховъ, 

которые снова родили васъ водою (крещ енія), которые исполнили 
васъ Святаго Д уха, вскормили васъ словомъ, какъ млекомъ, возсоз­
дали васъ ученіемъ, укрѣпили васъ воспитаніемъ и  дали вамъ воз- 

20 можность принимать участіе въ святой Евхаристіи Бога и  сдѣлали 
васъ участниками и сонаслѣдниками божественнаго обѣтованія *т) . 
ІІоэтому, бойтесь /  и чтите кш> всѣми почестями, ибо они получили 
отъ Бога власть жизни и смерти, ие потому, что они судятъ грѣ . 
шинковъ и осуждаютъ ихъ на смерть въ вѣчномъ Ошѣ, отдаляя и  

25 отрѣш ая осужденныхъ, чегод а не будетъ, но нотому, что они при­
нимаютъ и спасаютъ обращающихся и  приносящихъ р аскаян іе і8)..

**) АП. (115,8): «για δήγματα.
*г) Псал. 2,7.
**) Въ изд. Gibson: „сынъ мой, люби твоихъ епископовъ“.
w) Въ изд. Функа: agnosce episcopos tuos, per .quos es füus Dei, et de­

xteram, matrem tuam, et ama eum, qui post Deum pater tuus et mater tua 
est. (114.17).

·*) Йсх. 21,17.
SI) Ср. Ефес. 3,6 ; Еир. 11,9.
**) АП. (117,9): έξουαίαν είλήφασιν έν τω δικά^ειν το'>ς ήμαρτηκότα: 

και καταδικάζδΐν е?т θάνατον яіоуЛоч. κα1 λύβιν αμαρτιών. τους
έποτρέφοντατ καί ζωογονεΐν αότούτ.
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J U  И такъ, они должны быть вашими главами и почитаться валя 
какъ цари, и  почетные дары должны вы приносить имъ, какъ ца­
рям ъ, ибо вами должны содержаться они и  ихъ сотрудники. Въ пер­
вой книгѣ Царствъ написано слѣдующее: „Самуилъ возвѣстилъ 
слова Господа народу, который требовалъ отъ него царя, и сказалъ 5 
ему: Вотъ что принадлежитъ царю, который будетъ господство­
вать надъ вами: онъ возьметъ вашихъ сы новейи поставитъ на «вою 
колесницу и сдѣлаетъ изъ нихъ скороходовъ, (бѣгущ ихъ) предъ 
нимъ, и сдѣлаетъ (ихъ) вождями ладъ тысячами и начальниками 
надъ сотнями, и  они будутъ собирать его посѣвъ и содержать его Ю 
виноградники / / и  приготовлять ему его колесницы*9) . Вашихъ 
дочерей возьметъ онъ ткачихами и  служанками своего дом а4®). 
Ваш и лучш ія поля, виноградники и масличныя насажденія возь­
метъ онъ и отдаетъ своимъ слугамъ. И зъ кашей жатвы и изъ ва­
ш ихъ виноградниковъ онъ возьметъ десятину и  отдастъ ее своимъ ір  
слугамъ и  евнухамъ; вашихъ рабовъ и  рабынь, вашихъ лучшихъ 
воловъ и  ословъ возьметъ онъ и  потребуетъ, какъ десятину, на слу­
женіе себѣ; отъ ваш ихъ овець возьметъ онъ десятину, и  «ы будете 
•его рабами“ 41). Въ этомъ образѣ разумѣется такж е и  епископъ4г) , 
ибо, если царь, господствовавшій надъ всѣмъ многочисленнымъ на. 20 
родомъ48),—какъ написано у  Іосіи: „Народъ сыновъ Израилевыхъ 
■бшиь мношчисленъ, какъ лесокъ иа берегу моря, который не мо­
ж етъ быть измѣренъ и  исчисленъ"44)—сообразно съ количествомъ 
народа, пользовался обыкновенно отъ народа и  услугами, необхо­
димыми для н е г о т а к ъ  точно и т а т ѣ  епископъ беретъ себѣ вить 25 
народа тѣхъ, относительно которыхъ онъ полагаетъ и  знаетъ, что 
•они будутъ пригодны для него. z  для служ енія, и  онъ поставляетъ

м) Häuler (fr- 27,1- p. 39): vasa bellica ejus et facere vasa in eurribus 
ejus.

40) Hauler (27,2): in unguentarias et frari as et pensarias.
41) I Царствъ 8,10—17.
*-) Hauler (27,12): ipsam rationem optinet (obtinett) et episcopus.
<3) Hauler (27,13): si enim ibi, cum tanta« multitudini regnaret.
44) Ioc. 1,10.
4a) Hauler (fr- 27,17. p. 40): secundum ergo ratam et multitudinem

plebis suae et ministeria accipiebat.
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пресвитеровъ **), какъ сбоить совѣтниковъ и  засѣдателей4Т) ,  и діа­
коновъ и  иподіаконовъ, то п о л ьк у  все это необходимо ему въ домо- 
правленіи**). Что можно было бы сказать далѣе? Этотъ царь, укра­
шенный короною, господствуетъ, только надъ тѣломъ, и  связы- 

5 ваетъ в  разрѣш аетъ только на землѣ; епископъ же господствуетъ, 
надь душой и  тѣломъ, такъ что онъ связываетъ и разрѣш аетъ на- 
землѣ небесною властію " ) ,  ибо великая власть неба, т. е. власть. 
Всемогущаго дана ему *°). /И т^къ , любите епископа, какъ отца, бой­
тесь его какъ царя и чтите, какъ Бога, приносите ему плоды ваш и 

10 я  дѣло рукъ вашихъ, дабы быть вамъ благословенными; / /  ваши 
начатки, ваши десятины, ваш и священные дары и  подарки дайте 
ему, ибо вами онъ и  самъ долженъ содержаться и давать тѣм ъ, ко­
торые нуждаются: въ атомъ, каждому какъ подобаетъ. И такимъ об­
разомъ, твоя жертва принимается Господомъ Богомъ твоимъ, к ак ъ  

15 пріятный ѳиміамъ въ высотѣ небесной передъ Господомъ Богомъ. 
твоимъ®1) , и Онъ благословитъ теб я52) и  осыплетъ тебя благодѣя­
ніями-обѣтованія Своего, ибо въ Премудрости написано: „Всякая" 
простая душ а благословится, и благословеніе снизойдетъ на іхш ь

**) Hauler (27,19): et modo episcopus de populo aceipiens ibi quoscum­
que loci dignos esse existimaverit paesbyteros constituet...

*r) Hauler (27,22): (пресвитеровъ) et consiliarios sibi et contractatores.
**) Hauler (27, 24): intra domum ministrare eis- Текстъ АП., начиная 

со словъ: „ибо если царь, господствовавшій“ и шитая: „необходимо ему въ. 
домоправленіи“,— гораздо короче н существенно уклоняется отъ сирійскаго 
текста:

й  γάρ іулX πλήθος τηλικούτου βααιλέω; άναλόγωτ τάζ υπηρεσίας 
υδίδου, τζόσω μάλλον ούχΐ καί νυν ό έπίσκοπος λαμβάνειν όφείλει παρ’ 
έμων τά έκ του θεού αϋτω ώρισμένα προς διατροφήν αΰτοϋ τβ καί τ»ν· 
συν αώτω κληρικών (117,17).

*) Въ изд. Gibson (Codex Harrisianus): „такъ что омъ разрѣшаете» на. 
землѣ и связываетъ на .небѣ“.

®°) Ср. Мѳ. 18,18; 16,19. Hatiler (27,31): magna ейіт et caelestis et dei­
fica data est ei potestas. Этихъ словъ нѣтъ въ АП. (Ср. 119,5).

01) Ср. Ефес. 5,2; Фил. 4,18.
" )  АП. (119,14):
хаі ευλογήσει κύριος τά έργα τών ystp&v σου.

Hauler (28,7): et benedictus eris.
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ву всякаго дающаго"53) . Поэтому будь усерденъ въ дЬдѢ, старайся 
и приноси твой жертвенный даръ; ибо Господа отгіЬдялгк· бремя 
ваше легкимъ, и разрѣшитъ васъ отъ дуть узъ “ ), и взялъ отаь вагъ 
тяжелое иго, и освободишь васъ отъ второзаконія по великому мило­
сердію Овоему, какъ написано у Исаіи: „Который лежащимъ во 5 
узахъ сказалъ: выходите" " ) ,  и снова: „И плѣненныхъ освободитъ 
Онъ отъ узъ ихъ"3*). И у Давида сказалъ Онъ: „Онъ не презиралъ 
своихъ плѣнниковъ“ и ) . И въ Евангеліи также сказалъ Онъ: „При­
дите ко Мнѣ воѣ труждающіеся и обремененные и Я дамъ вамъ 
покой. Возьмите иго Мое на себя и научитесь отъ Меня, ибо Я кро- 10 
токъ и смиренъ въ сердцѣ Моемъ, и вы найдете покой душамъ ва­
л и т ъ ; ибо иго Мое благо и бремя Мое леи»“ 8*). ///И такъ , 
если Господа даромъ благости Своей освободилъ васъ и далъ вамъ 
покой и вэывелъ васъ къ отдыху, дабы вы впредь не были связаны 
кровавыми жертвами и жертвенными даяніями, искупленіями и іб 
-очшценіями, священными приношеніями и дарами, жертвами все­
сожженія и :// :  разрѣшеніями, хлѣбами предложенія и соблюде- 
ніями очищенія и далѣе,—десятинами, начатками и приношенія­
ми, подарками и дарами54)—ибо все это было возложено на нихъ 
съ необходимостью давать это, но вы не связаны этимъ,—то вы 20 
должны знать слово Господа, сказанное Имъ: „Если праведность 
вата  не больше праведности фарисеевъ и книжниковъ, то вы не 
войдете въ Царство небесное“ м) . Но вата праведность больше,

"·) Прите. 11,25—26.
м) Hauler (28, 14): adlevavit vos de vinculis et sustulit a vob» colla­

rem constructionis.
Ис. 49,9.

ae) Ис.' 42,7.
‘T) Пе. 68,34.
**) Me. 11,28—80.
10) Hauler (28,32): jam non ligans sacrificiis et orationibus et pro pec­

catis et purificationibus et donis et oblationibus et (h)oloeaustis [et conbu- 
stianibus] et en.... -Ба атомъ и обрывается текстъ у Hauler’a. Въ АП. 
(119,19):

μηκέτι sάαας ύμδ; IWstv αλόγα ζωα περί άμώρτι&ν xal xaftaptdjxoü 
ν,αΐ άποχομχαίιον καϊ λουτρών συνεχών καί ·κερφαντηρ{ων.

*») Me. 5,20.
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нѣмъ десятины, начатки и приношенія тѣхъ, такъ какъ вы дѣлаете 
такъ, какъ написано: „Продай все, что ты имѣешь и дай бѣд­
нымъ" 01). А потону поступай такъ и соблюдай заповѣдь съ по­
мощью епископа, и пресвитера и твоихъ посредниковъ иродъ Γοοπο­

δ домъ Богомъ. /  Ибо тебѣ заповѣдано давать, а тому управлять.
Не требуй отсчета отъ епископа, и не наблюдай за тѣмъ, какъ 

онъ управляетъ и ведете свое домохозяйство или когда онъ даетъ, 
ила кому, или гд ѣ, хорошо или дурно онъ даетъ, или такъ ли, какъ 
это и подобаетъ. У него есть единственный требователь отчета— 

10 Господа Богъ, Который вручилъ ему это домостроительство и приз­
налъ его заслуживающимъ священства со всѣмъ его достоинствомъ. 
Доэтому не наблюдай и не требуй отчота отъ епископа и не говори: 
злого о немъ, такъ какъ ты возстаешь противъ Бога ищи оскорбля­
ешь Господа. / / / Да будетъ предъ твоими глазами то, что сказано 

15 тебѣ чрезъ Исаію: „Раавѣ говоритъ глина горшечнику: (что ты 
дѣлаешь), что ты не работаешь и руки твои остаются праздными?- 
Все равно какъ если бы кто-нибудь сказалъ отцу -своому или матери 
своей: Почему ты мой родитель“ ? в2). Но ты дѣйствуй въ простотѣ 
и трудись въ домѣ Божьемъ. И пуеть всегда останется написаннымъ 

20 въ сердцѣ твоемъ и живетъ въ твоей памяти слово опасенія объ 
обновленіи закона “ ), какъ оказалъ Господа: Возлюби -Господа
Бога твоете веей душей и всей силой“ **)„ Итакъ, вата сила есть 
обладаніе міромъ. Но не устами толъкс одними должны выг любить- 
Господа, какъ тотъ народъ, которому Онъ съ укоризною говоритъ: 

25 „Этотъ народъ чтитъ Женя устами своими·, яо сердце его совершен­
но далеко отъ Меня“ *'). Напротивъ, люби и чти Господа со всею 
силою и усердно приноси Ему дары во всякое время, не оставайся 
вдали отъ церкви; и если ты принялъ евхаристическую жертву,.

% ч
отдай для раздачи страннымъ то, что ты получаешь, ибо это соби- 

30 рвется епископомъ для радушнаго пріема всѣхъ странныхъ. Поэто-

") Мѳ. 19,21; Мрк. 10,21;.Лук. 18,22.
•2) Ис. 45,9.

) АП. (121,21). jisjtvTjjisvo" ~wv osxot ‘Jsoy λογιών. 
' 4) Βτορ. 6,5.

,) Йс. 29,13.
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му, по мѣрѣ возможности, откладывай и сберегай при сёбѣ, ибо 
Господь сказалъ въ законѣ: „Ты не долженъ являться предо Мною 
пустымъ" *6) . И такъ, совершай добрыя дѣла и  „собирай себѣ вѣч­
ное сокровище на небѣ, гдѣ не поѣдаетъ тля и гдѣ не похищаютъ 
воры“ 07). И если ты тактъ поступаешь, то не суди твоего епископа; 5 
а такж е и твоего собрата; ибо вамъ, мірянамъ, сказано: ,..Не судите, 
да не судимы будете“ 48). Если ты судишь брата своего и  осуждаешь 
его, значитъ ты считаешь своего брата, виновнымъ, но это обозна­
чаетъ, что ты осуждаешь самого себя, ибо ты будешь судимъ вмѣ­
стѣ съ виновными. Епископы имѣютъ власть судить, ибо имъ ю  
сказало: „Будьте добрыми мѣняльшиками“ / / / И т а к ъ ,  епи­
скопъ долженъ, /  какъ отдѣляющій монеты, отдѣлять дурныя отъ 
хорошихъ и  ііЬ, которыя совершенно худы, отвергать и отбрасывать; 
и (слитком ъ) тяж елы я и тѣ , которыя, по какой-либо причинѣ съ 
недостаткомъ, какъ и тѣ , которые малоцѣнны, оставлять для 15 
литья. М ірянину же не позволяется судитъ своего ближняго, а так­
ж е принимать на себя бремя» несвойственное ему. Ибо столъ тяже­
лое бремя принадлежитъ не мірянамъ, а епископамъ. Поэтому, 
такъ какъ ты мірянинъ, то не надѣвай на себя путь, но предоставь 
судъ тѣмъ, шкрорые должны дать въ этомъ отчета,. Ты же старайся 20 
соблюдать-даръ съ каждымъ и люби твоихъ членовъ, твоихъ соиле- 
мееншювъ, ибо Господь говорить: „Люби ближняго твоего, какъ 
самого себя“ 7в).

*) Исх. 23,15.
«0 Ср. Мѳ. 6,20. Лув. 12,33 АП. (123,12) :
<}ησαύριζδ σεαυτω τδν «$ύρκνιον πλούτον, 8v ουτε σής ουτε κλέπτοι 

λομβνοΰνται.
··) Лук. 6,37. Мѳ. 7,1.
**) Agraphon.
"*) Мѳ. 22.39. Марк. 12,31. Лук. 10,27.
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0  лож ны хъ братьяхъ ’)

Е сли найдутся ложные братья, которые изъ зависти дли по 
проискамъ (злого) врага и сатаны, дѣйствующаго въ нихъ, воз­
буждаютъ противъ кого-нибудь изъ братьевъ обвиненія клеветни- 

δ чески, шеи если бы даже это было и  справедливо, пусть знаютъ 
они: всякій, кто занимается такими (дѣдам и), съ цѣлью кого-либо 
обвинить, или подсмѣяться надъ нимъ, является сыномъ гнѣва, а 
гдѣ гнѣвъ, тамъ нѣтъ Б о га 2). Ибо гнѣвъ происходитъ отъ сатаны, 
и чрезъ этихъ ложныхъ братьевъ сатана воевда старается нару- 

10 шить миръ въ церкви. Поэтому, если вы знаете столъ неразумныхъ, 
то, во-первыхъ, не вѣрьте имъ, а  во-вторыхъ, вы, епископы и  діако­
ны, остерегайтесь таковыхъ, и  если вы слышите такихъ, которые 
говорятъ что-либо противъ своихъ братьевъ, то будьте вниматель­
ны къ тому, противъ кого они предъявляютъ обвиненіе, изслѣдуй- 

15 те съ мудростью и разузнайте его поведеніе, и , если найдете, что 
онъ заслуживаетъ вразум ленія3) , то поступайте согласно ученію 
Господа, изложенному въ Е вангеліи4) : Обличи его наединѣ и спаси 
его, если онъ раскаивается и  обращ ается; но если онъ не пови­
нуется, то обличи его предъ двумя или тремя (свидѣтелям и)в) , 

20 чтобы тебѣ исполнить сказанное: „Свидѣтельствомъ двухъ или 
трехъ свидѣтелей утверждается: всякое слово“ °). Но почему, (воз­
любленные) братья, необходимо, чтобы свидѣтельство покоилось н а

х) Надписаніе Х-й главы въ изданіи Oibson (Codex Натаявшіе): 
„Предостереженіе оіъ ложныхъ братьевъ, испытаніе тѣхъ, кои выступаютъ 
протащу кого-нибудь вь качествѣ обвинителей или свидѣтелей, и осужде­
ніе изобличенныхъ вь грѣхахъ; утѣшеніе и обратное принятіе въ церковь, 
если (щи обнаруживаютъ раскаяніе; повелѣніе епископамъ помогать и под­
держивать грѣшниковъ, когда они совершаютъ покаяніе; и не судить по ли­
цепріятію и не сдѣлаться виновными вредъ Богомъ; ложнаго обвинителя 
подвергать наказанію, которое слѣдовало бы тому, кто былъ обвиняемъ“.

*) Ср. Ефес. 2,8.
*) АП. (125,21): уді d  ευροις αύτόν άλη&εύοντα.
*) ΑΠ. (125,23): ελεγςον δχως (Αδταγνω.
’·■) Cp:, Me. 18,15—16.
*) Ιίτυρ. 19,15.
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показаніи двухъ иди трехъ свидѣтелей? Потому что Отецъ, Сынъ 
и Святой Дулъ свидѣтельствуютъ о дѣлахъ людей; а ѵдѣ есть на­
ставленіе ученіемъ, талъ есть также наказаніе и обращеніе за­
блуждающихся. /  Поэтому на показаніи двухъ или трехъ свидѣ­
телей покоится всякое слово. / / /  ,Д  если онъ не послушаетъ, то 5 
обличи его передъ всей общиной') ;  если jxe онъ и общину не же­
лаетъ слушать, то пусть онъ будетъ для тебя язычникъ и мы­
тарь“ *). Ибо Господь сказалъ вамъ, чтобы вы, епископы:, впредь 
не принимали такого въ церковь, какъ христіанина, и не имѣли 
общенія съ нимъ. Бѣдъ ты не принимаешь въ церковь") язычни- 10 
ловъ или злыхъ мытарей, и не имѣешь общенія съ ними, если они 
предварительно не обратятся и не исповѣдуютъ себя вѣрующими 
и не желающими, такимъ образомъ, впредь совершать злыя дѣла. 
Поэтому нашъ Господь и Спаситель даль возможность раскаянія 
тѣмъ, которые согрѣшили. / / /  Ибо также и я, Матѳей, одинъ изъ 1б 
двѣнадцати апостоловъ, которые .говорятъ вамъ въ атомъ ученіи 
(Дидаскаліи), былъ прежде мытаремъ, но теперь, когда я сдѣлался 
.вѣрующимъ, мнѣ даровано милосердіе, я обратился отъ моихъ 
прежнихъ дѣлъ и даже найденъ достойнымъ быть апостоломъ и 
проповѣдникомъ слова- И далѣе, пророкъ Іоаннъ въ Евангеліи про- 20 
п о в ѣ д а л ъ  мытарямъ и не лишилъ ихъ надежды, но научилъ ихъ, 
какъ они должну; вести себя, и когда они его объ атомъ спросили, 
■сказалъ имъ слово; „Не требуйте болѣе того, что вамъ заповѣдано 
ж твердо опредѣлено“ 1в) . И дадѣе, Господь принялъ кающагося 
Закхея, когда онъ просилъ Его “ ). Равнымъ образомъ не закрыто 25 
спасеніе и для язычниковъ, если они обращаются и отвергаютъ 
свое заблужденіе и отказываются отъ него. Итакъ, язычникомъ и 
мытаремъ долженъ считаться у васъ тотъ, кто изобличенъ въ злыхъ

' т) Буквально: „церковно“.
*) Мѳ. 18,17. АП. (127,2):
δέ гі τι σζληρΰνοιτο, είπε τ^ έχκΛησί«: ηέάν δέ хай τούτης παρα- 

■χοόαπβ, Ιατ<» 3ot ό έδνβώ; ζαΐ δ τελώνη?1·1·, **· ω ί
•Χριστιανδν ποραδέχου Ь  τη έχ·Λησία.

*) ΑΠ. (127,6): е{; κοινωνίαν παραΰέχ^·
10)  Лук. 3,18. 
η) Ср. Лук. 19,2. ел.
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дѣлахъ и во л ж и 12). Но если потомъ онъ признается, что чув­
ствуетъ раскаяніе, (то должно имѣть значеніе слѣдующее): по­
добно тому какъ мы язычниковъ, вели они добровольно заявляютъ 
о своемъ обращеніи и говорятъ: „мы вѣруемъ“, принимаемъ въ об- 

5 щину, дабы они слышали слово, но не имѣемъ съ ними общенія,, 
дока они не получатъ печати (крещенія) и не будутъ совершен­
ны— такъ и съ этими мы не имѣемъ общенія, лона они не по­
кажутъ плодовъ покаянія; однако пустъ войдутъ, если желаютъ 
слышать слово, чтобы не погибли совершенноIS) . Въ молитвъ же 

Ю они да не имѣютъ общенія, но пустъ выйдутъ, ибо въ ѳтомъ слу­
чаѣ они, вши, что не могутъ принимать участія въ собраніяхъ 
общины” ), займутся самовоспитаніемъ, обратятся отъ своихъ 
прежнихъ дѣлъ и будутъ ревностно стремиться къ тому, чтобы 
быть допущенными въ общину для молитвы. А равно и Τέ, κοτο- 

15 рые слышать и видятъ ихъ выходящими, какъ мытарей и язычни­
ковъ, поимѣютъ страхъ и въ своемъ сердцѣ будутъ остерегаться 
грѣха, /  дабы и съ ними не случилось то же самое, такъ какъ и 
они будутъ удалены изъ церкви, когда будутъ обличены въ грѣхѣ 
и лжи. / / /  Яо не возбраняй имъ, епископъ, входить въ церковь 

20 ее слушать слово, ибо нашъ Господь и Спаситель не отвергъ со­
вершенно мытарей и грѣшниковъ, даже вкушалъ съ ними. 11о- 
этому роптали на него фарисеи и говорили: „Онъ ѣстъ съ мыта­
рями и грѣшниками“ 15). Тогда сказалъ нашъ Спаситель въ отвѣтъ 
на ихъ мысли и ропотъ: „Не здоровые нуждаются во врач»&, а боль- 

25 ные“. Поэтому обращайтесь къ изобличеннымъ во грѣхахъ и удру­
ченнымъ, привлекайте ихъ къ себѣ и заботьтесь о нихъ, бесѣдуйте 
съ ними, утѣшайте ихъ, поддерживайте и обращайте; / / /  а по­
томъ, когда кто-нибудь изъ нихъ обратится и покажетъ плоды

») Ср.Мѳ. 18,17.
“ ) АП. (127,22):
έάν δέ ύστερον μετανοη, <ος κα! τους έ&νικοΰς, όπόταν &έλωσι με­

τανοεί κα! έπιστρέφειν έκ της πλάνης.., οϋτω κα! τοΐς τοιούτοις... äflet- 
τρέπομεν ε?αέρχεσί>αι, δ-κως τοδ λόγοο άχούονζες μή... άπόλωντβκ.

м) Буквально: „церкви“.
м) Ме. 9Д1 сл.; Мрк. 2,16 сл.; Лук. 5,30 сл. Въ изданіи G-ibson при­

бавлено „и пьетъ“. АП. (129,16): ~гу_-_ οίν ot’ αμαρτίας άφοριο ε̂Τσιν.
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покаянія, тогда принимайте его на молитву, какъ язычника. Итакъ, 
какъ ты крестишь язычника и потомъ принимаешь его, такъ воз­
ложи руку и на этого, въ то время какъ каждый молятся за него 
и потомъ позволь ему войти въ церковь10) и прими его вь ваше 
общеніе. Возложеніе руки должно замѣнять для него крещеніе, 5- 
ибо или черепъ руковозложеніе или чрезъ крещеніе получаютъ они 
общеніе Святого Д уха17 )· Поэтому исцѣляй, какъ сострадательный 
врачъ, всѣхъ грѣшниковъ, и заботься со всею мудростію и помогай 
врачеваніемъ въ ихъ жизни18). Не будь скоръ отсѣкать членовъ 
церкви, но пользуйся словомъ перевязки и наставленіемъ умягча- і о- 
киляхъ припарокъ и пластыремъ увѣщанія. Но если нарывъ глу­
бокъ и мясо исчезло, то питай цѣлебными средствами и выравняй 
его. И если нечистота находится тугъ, то очищай это острымъ сред­
ствомъ, то-ееть словомъ порицанія; а если мясо растетъ въ боль­
шомъ колйчествѣ, то выскреби жесткимъ средствомъ, именно—угро- 15. 
зою суда и выравняй это. И если это будетъ ракъ, то выжги его 
раскаленнымъ желѣзомъ, то-есть, изнури великимъ постомъ, вы­
рѣжь и выжги смердящее нарыва. И есля ракъ снова. растетъ и 
они (средства) рмѣстѣ съ раскаленнымъ желѣзомъ безсильны, то 
рѣшай и, который членъ гнилъ, этотъ гнилой членъ отсѣки, послѣ 20 
зрѣлаго обсужденія и совѣта съ другими врачами, дабы онъ не 
растащилъ всего тѣла19). Но не будь скоръ на отсѣчете и не спѣши 
слиткомъ быстро браться за пилу /  со многими 'зубцами, во упо­
треби! сперла ножъ и вскрой нарывъ, дабы, открывъ его и у;твъ> 
въ чемъ причина внутренней болѣзни, соблюсти все тѣло безъ 25- 
язвъ. Но если ты видишь кого-либо не желающимъ принятъ раска­
яніе, но утратившимъ всякую надежду относительно собственной

1в) АП. (131,8): 2?ς τήν άργαίαν αύτοΰ νομήν.
1Т) АП. (131,9):
καί γάρ διά της έπιβέαεως των ήμετέρων χειρών έδϊδοντο τό πνεύμα

τό άγιον τοΐς πιατεόοοαιν.
*·) ΑΠ. (131,26)' χρώμενος σωτηρίοις πρό·: βοήθειαν άγωγαΐς.
19) ΑΠ. (133,7) :?να μή τό παν διαφ&αρτ} σώμα της έκκλησίας.
Въ латинскомъ изданія Функа: Si vero eaacer major fit et stfperat etiam· 

eaüstiea, judica, quod membrum sit foetidum, deinde «um allii* medicis 
consilium ihiens et multum meditans abscinde membrum illud foetidumr 
ne totum corpus corrumpat. (Didasealia. 132,2).
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личности, то отсѣки €П) со скорбью и жалостью и извергни ГОЪ 
церкви.

/ / /  Но если окажется, что обвиненіе клеветника ложно, и вы, 
пастыри, вмѣстѣ съ діаконами, принявъ ложъ за истину, или вслѣд- 

δ ствіе лицепріятія, или изъ-за подарковъ, которые вы получили, 
постановили неправильный приговоръ20), желая угодить алому, 
и обвиняемаго, хотя онъ свободенъ отъ этого упрека, извергли изъ 
церкви, то вы должны дать отчетъ въ день Господа. Ибо написано: 
„Ты не долженъ на судъ бытъ лицепріятнымъ“ -1) и далѣе гово- 

10 рить Писаніе: „Подарокъ дѣлаетъ глаза зрячаго слѣпыми и извра­
щаетъ слова съ прямымъ смысломъ“ ( ? ) " ) .  И снова говорится: 
„Освобождайте угнетенныхъ, оправдывайте сиротъ, помогайте по­
бѣдѣ вдовъ и соблюдайте праведный судъ во вратѣхъ“ ·“ ). Итакъ, 
остерегайтесь, чтобы не быть лицепріятными и не подпасть суду 

lö  по слову Господа21), Который сказалъ такъ: „Горе дѣлающимъ 
горькое сладкимъ и сладкое горькимъ, называющимъ свѣтъ тьмою 
и тьму свѣтомъ, и объявляющимъ невиннымъ безбожника ради ко­
рысти, и невинности невиннаго не придающимъ значенія“ 2S)- 
Остерегайтесь неправедно осуждаіь кого-либо и поддерживать 

20 злыхъ, ибо въ то время какъ вы осуждаете другихъ, вы произно­
сите приговоръ надъ самими собою, какъ сказалъ Господа: „Су­
домъ, какимъ вы судите, и вы будете судимы, и какъ вы осуждаете, 
такъ и сани будете осуждены“ 20). Лоэтому помните это слово и

20)АП. (133,20): ή δίά δώρων Ιξαλλαγήν.
По мнѣнію Лагарда, греческій поддонникъ, съ котораго сдѣланъ сирій­

скій переводъ, долженъ гласить такь: ή В-л οώρ« χαί πο^σδε χρίσεως 
έςαλλαγήν. (Analecta Antenieaena. Lips. 1854. Vol. II. ρ. 106).

21) Βτορ. 1,17.
**) Исх. 23,8. Въ латинскомъ изданіи Фуяка: Munus excaecat oculos 

videntium et mutat verba justorum. (132,19).
“) Исаіи 1,17. Въ латинскомъ изданіи Фукса: judicium justum judi­

cate in portis.- (132,21).
24) Буквально: „суду слова Господа?“. ΛΠ. (133,28):
όκοτεέοψβ zfj φων^ τοδ χορίου τ^ύτη.
-3) Исаіи 5,20. 2S. Второй полоинны мой цитаты нѣль въ АП. (133,30).
*·) Cp. Мв. 7,2: Луи. 6.37.
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будьте готовы кь атому: „Прощайте и вамъ будетъ прощено, н не 
осуждайте, чтобы вамъ самимъ не быть осужденными“ 27).

Если же ватагъ судъ, епископы, долженъ быть нелицепріятнымъ, 
то обращайте вниманіе на того, кто выступаетъ обвинителемъ бра­
та своего—не ложный ли братъ онъ и не претесь ли онъ обвиненіе δ· 
по зависти и страсти, чтобы внести разстройство въ церковь Бо 
жію и убить обвиненнаго, такъ какъ послѣдній изгоняется изъ 
церкви и предается мечу огненному25). Итакъ, суди еп> со стро­
гостью, ибо онъ причинилъ зло брату своему: именно, если бы онъ, 
согласно своему умыслу, склонилъ судью на свою сторону, то онъ 10 
убилъ бы опіемъ брата своего. Ибо написано: „Проливаніе кровь 
человѣчу въ ея мЬсто его продается“ 20).

/. / / /  Если такой найдется, то со многимъ порицаніемъ изверг­
ните его изъ церкви, какъ убійцу, и, послѣ нѣкотораго времени, 
если онъ признается, что чувствуетъ раскаяніе, увѣнчайте его и і&. 
подвергните его суровому наказанію, лотомъ возложите руку на 
пего и примите его (енова) въ церковь. Но будьте осторожны и осо­
бенно внимательны къ таковому, чтобы онъ снова не обезпокоилъ 
кого-либо другого; и если вы видите, что онъ послѣ своего вступле­
нія (въ церковь) ?*) снова начинаетъ ссору и, желая обвинить дру- Зо­
ляхъ, лжетъ, строитъ козни и противъ многихъ выступаетъ съ кле­
ветническими обвиненіями, то удалите &го, чтобы онъ снова не угро­
жалъ и не вносилъ разстройство въ церковь. Ибо таловый, если 
бы онъ остался въ ней, является излишнимъ, такъ кавъ онъ не го­
дится для церкви и въ немъ нѣтъ никакого пріобрѣтенія. Мы ви- 25· 
дамъ и ), что есть люди, которые при своемъ рожденіи имѣютъ на

27) Ср. Лук. 6,37.
“ ) АП. (135,5):
г\ о5ѵ άπροαωπολήπτο>ς κρίνετε, έπιρώ^δαθδ τον κοτη]γορ©3ντα 

хота του πλησίρν αύτοΰ.
Въ остальномъ ΑΠ. уклоняются отъ сирійскаго текста.
*·) Быт. 9,6.
*°) Въ изд. Gibson (Codex Harrisianus) прибавлено: „въ церковь“. В ъ  

латинскомъ изданія Фунта: et si videtis, ingressum eum iterrnn similiter 
seditionem movere etc. (134,22).

“ ) Въ дальнѣйшихъ словахъ сирійскій текстъ совершенно уклоняется 
оіъ АП. Очень длинный періодъ АП. (137,2—15) передается вь сиріі-
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тѣлѣ лишніе члены, напримѣръ, палецъ или какое-либо иное лиш­
нее мясо; но это, хотя и принадлежитъ къ тѣлу, является однако 
поруганіемъ и срамомъ, какъ для тѣла, такъ и для человѣка, ибо 
это лишнее для него. Но если эти лишніе члены тѣла отнимаются

5 свѣдущимъ лицомъ, то человѣкъ получаетъ благообразіе и кра­
соту своего тѣла и онъ не чувствуетъ недостатка, ибо отнято отъ 
него лишнее; напротивъ, онъ является даже величавѣе въ своей 
красотѣ. Такъ же должны поступать и вы, пастыри, такъ какъ цер- 
новь есть тѣло, а члены—мы, вѣрующіе въ Бога и пребывающіе въ 

10 любви (и) страхѣ Вожіемъ, такъ какъ мы получили заповѣдь со­
вершенства. Поэтому, кто помышляетъ злое пропивъ церкви и 
устрашаетъ ея членовъ, и любить хулы и укоризны (злого) врага, 
то есть смятеніе, споры, клеветы, ропотъ, ругательства, оскорбле­
нія, обвиненія, упреки и истязанія—тогъ, кто любить и учиняетъ 

15 подобное—вѣрнѣе, дѣйствуетъ въ нёмъ злой врать— и въ то же 
время остается въ церкви, ютъ чуждъ церкви и  сообщникъ (злого) 
врага, ибо онъ служитъ ему тѣмъ, что врать дѣйствуетъ въ немъ, 
сѣетъ вражду въ церкви и хулитъ ее. Итакъ, если таковый остает­
ся въ церкви, то онъ является позоромъ для нея по причинѣ своихъ 

20 хуленій и многообразныхъ смятеній. Бѣдъ въ немъ живетъ опас­
ность, что церковь Божія можетъ быть разрушена. Поступайте съ 
нимъ такъ, какъ написано въ Премудрости: „Удаляйте злого изъ 
общины, и вмѣстѣ съ нимъ удалится и ссора его; и устраняйте 
тяжбу и поруганіе, дабы /  онъ, находясь въ общинѣ, не посрамилъ 

25 васъ всѣхъ“ *2}. Такимъ образомъ, если таковый второй разъ уда­
ляется изъ церкви, то онъ исключается справедливо, и тѣмъ пре­
краснѣе будетъ церковь въ ея собственномъ составѣ, ибо въ ней 
наступаетъ миръ, котораго ей недоставало; теперь церковь остает­
ся ^поруганной и спокойной.

30 Вели же вата  совѣсть не чиста, будетъ ли это вслѣдегвіе ли­
цепріятія или ради подарковъ нечистой наживы, которые вы при 
нимаете, и если вы терпите дурного между вами, или удаляете

скожь текстѣ нѣсколькими болѣе краткими предложеніями, прячемъ »tu 
послѣднія въ свою очередь отличаются отъ АП. обиліемъ плеоназмовъ.

**) Притч, 22,10.



S 48 /  CA 11.43/// Г л а в а  XI 7 9

и  изгоняете изъ церкви поступаю щ агь хорошо, если вы въ своей 
средЬ возвышаете многихъ дурныхъ, сварливыхъ, нарушающихъ 
миръ и  расточителей, то ихъ позоръ будетъ тяготѣть надъ церков­
ной общиной и  будетъ угрожать ей гибелью, а на себя самихъ 
вы  навлечете опасность смерти, именно— вы лишитеся) вѣчной жиз- 5 
ни за то, что вы угождали людямъ и  уклонились отъ истины Бо- 
ж іей вслѣдствіе лицепріятія и роди полученія ничтожныхъ подар­
ковъ, я вы разсѣяли каѳолическую церковь, любимую дщерь Го­
спода Бога.

Г л а в а  ХГ.

Увѣщаніе въ епископамъ и діаконамъ 10

И такъ, старайтесь, епископы и  діаконы, поступать праведно 
предъ Господомъ, ибо Господь сказалъ: „Вели ®ы будете вести се­
бя праведно предо Иною, то и  Я  поступлю съ вами такж е; если 
ж е вы будете противодѣйствовать М нѣ, то и Я  буду противодѣй­
ствовать вамъ, говоритъ Господь небесныхъ воинствъ“*). Итакъ, 15 
держитесь праведнаго пути, чтобы сподобиться вамъ лучите по­
хвалы отъ Господа, нежели противоположнаго атому—порицанія.

*) Надписаніе XI главы щ  сирійскомъ текстѣ сдѣлано болѣе повдией 
рукой. Въ изд.·' Gibsoai (Codex Harrisianus) оно гласить: „Вторичное увѣ­
щаніе епископамъ и діаконамъ—вести себя дословно и пребывать между 
собою въ единомысліи и любвю, и не принимать отъ язычниковъ никакого 
■свидѣтельства противъ вѣрующихъ; и о томъ, чтобы христіанинъ не гнѣ­
вался п ие заводилъ тяжбы со своимъ ближнимъ. Если же sto случилось и 
они имѣютъ тяжбу, то—чтобы Они не переносій своего дѣла кь «яични­
камъ, но въ церкви и чтобы они примирились, хотя бы даже одипъ изъ нихъ 
потерпѣлъ какой-нибуд матеріальный ущербъ; и чтобы тогъ, кто удоб­
ству етъ и уклоняется отъ примиренія, находился попъ наблюденіемъ цер­
кви, дока не раскается; если же оба лица упорствуютъ, пустъ судятъ ихъ 
тѣ, кой судятъ безъ лицепріятія, разузнавая съ великимъ тщаніемъ о по­
веденіи обвинителя, ого совѣсти и причинѣ тяжбы и свора, также точно 
и относительно обвиняемаго и подвигая справедливому наказанію того, 
кто будетъ найденъ виноЙшліъ; в онова относительно тѣхъ, кои гнѣваются.
—что праведно есть пищать другъ другу прегрѣшенія, если мы садя про­
симъ Вога о прощеніи“. Кь Codex’ѣ Cantabrigiensis: ,,чья жертва ие 
пріемлемая и чьей молитвѣ также не шемлетея“

2) Jies. 20,27. сл.



/ / /  Итакъ, епископы и діаконы8) ; будьте единомысленны и забот­
ливо пасите народъ въ единодушіи, ибо вы оба должны быть едино 
тѣло: отецъ и сынъ, такъ какъ вы—символъ господства4) . Діаконъ 
долженъ обо всемъ давать знать епископу, кагкъ Христоеъ Своему 

δ Отцу, но ідЬ діаконъ (замъ распорядиться) можетъ, тамъ онъ 
долженъ сдѣлать свое распоряженіе, а остальное пусть рѣшаетъ 
епископъ. Діаконъ долженъ быть слухомъ епископа, его устами, 
его сердцемъ и его душой, ибо когда вы оба единомысленны, то 
вслѣдствіе вашего согласія и въ церкви будетъ миръ.

Ю / / /  Для христіанина же похвально слѣдующее: ни съ кѣмъ не 
имѣть злыхъ пререканій, а если ухищреніями (злого) врага по­
стигнетъ кого-нибудь искушеніе /  и онъ впадетъ въ тяжбу, то 
пусть онъ поспѣшитъ освободиться отъ этого, даже если бы ему 
пришлось потерпѣть отъ того какой-нибудь ущербъ, и да не обра- 

15 щается онъ въ судъ языческій. И вы не должны принимать отъ. 
язычниковъ никакого свидѣтельства противъ кого-лвбо изъ нашихъ, 
ибо чрезъ язычниковъ (злой) врагъ учиняетъ всякія коварства 
противъ служителей Бога. А потому, такъ какъ язычники должны 
стоять по лѣвую сторону'1), Онъ назвалъ ихъ шуицей, ибо нашъ 

20 Спаситель сказалъ намъ такъ: „Вата шуица не должна знать, что 
дѣлаетъ десница"β). / / /  Язычники не должны знать о вашихъ, 
тяжбахъ и вы не должны принимать отъ нихъ никакого свидѣ­
тельства противъ васъ, и не должны быть судимы ими, какъ гово­
ритъ Онъ въ Евангеліи: „Воздавайте кесарю кесарево, а Богу 

25 Божіе“ 7). Желай поэтому лучше потерпѣть ущербъ и тѣмъ пачо 
старайся творить миръ; ибо если ты ради мира потерпишь какой- 
либудь ущербъ въ житейскомъ, то получишь выгоду предъ Богомъ, 
именно потому, что ты богобоязненъ и поступаешь по Его запо­
вѣди. Но если есть братья, спорящіе между ообою,—чего сторо-

80 Глава XI S 4 9 / CA II. 44.40.46///

*) „Діаконы“—пѣть вт» АП. (139,8).
*) Въ латинскомъ изданіи Функа: quia vos ambo turum corpus esse de­

betis, pater et filius, quia secundum imaginem dominii estis. (138,7).
e) Cp. Мѳ. 25,33. сл. Въ латинскомъ изданіи Функа: Propterea quod 

gentiles ad sinistram stabunt, sinistram eos appellavit. (140,4).
*) Мѳ. 6,3
O Мѳ. 22,21; Лук. 20,25; Мрк. 12,17.
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витесь и чего да не будетъ,—то вы, ихъ руководители, должны 
уразумѣть азъ сего, что дерзающіе поступать такъ не исполняютъ 
дѣла братетвао Господѣ. И если одинъ изъ васъ будетъ найденъ 
чадомъ Божіимъ, именно, смиренный и уничиженный—таковый 
.ость сынъ свѣта8); направивъ, тогъ, кто отвратителенъ и наглъ, 5 
любитъ несправедливость и злословіе,—такой зритъ на лица, и 
(злой) врагъ дѣйствуетъ въ немъ. Итакъ, село порицайте и уко­
ряйте, карайте его презрѣніемъ и извергайте его ради исправле­
нія °), и потомъ, какъ мы уже прежде сказали, примите его снова, 
чтобы онъ не погибъ совершенно. Ибо если подобные люди будутъ м  
наказаны и исправлены, то вы не будете имѣть много тяжбъ. Но 
если случится, что они не -знаютъ слова, сказаннаго Господомъ въ 
Евангеліи: „Какъ часто долженъ Я прощать брату моему, если онъ 
ірѣпшть протравъ меня“ ' І0) н гнѣваются другъ на друга и дѣ­
лаются врагами, то таковыхъ научите, вразумите и установите 15 
миръ между ними, ибо Господа, сказалъ: „Блаженны миротвор­
ц ѣ  11 )|. И знай, что епископу, вмѣстѣ съ пресвитерами, подобаетъ 
произносить приговоръ осмотрительно, какъ нашъ Спаситель скаг 
залъ, когда мы Его спрашивали: „Какъ часто долженъ я  прощать 
брату моему, если онъ согрѣшаетъ пропавъ меня? до семи 20 
разъ“ ? 1-). Нашъ Господа» научилъ насъ и сказалъ дамъ: JEfe 
только семь разъ, говорю Я, а до седмижды семидесяти разъ". Ибо 
такимъ образомъ желаетъ /  Господа,, чтобы тѣ, кои дѣйствительно 
принадлежатъ Ему, никогда не имѣли бы ничего пропавъ кого- 
либо13); и они никогда не прогнѣвятъ кого-нибудь, тѣмъ хеньше 25 
они желаютъ заводить тяжбу другъ съ другомъ. Если же, подъ

·) АП. (141,19):
■/.ο), εΐς μέν v tz йѵ ΐϋρει)ήσεται ήηος, έτηεικήτ, φωτός τέκνον, Ιτε- 

ρο- δέ άνήμεροτ- αύ&άδης, ττλεονέκτης.
Зь дальнѣйшемъ ΑΠ. уклоняются отъ сирійскаго текста.
*) Въ изданіи Gibson прибавлено: ,.изъ церкви"
10) Мѳ. 18,21.
») Ме. 5,9.
12) Ме 18,21. 22.
1S) АП. (143,1):
ο!>τω; γάρ Μλζι ό κύριος άλτ(Η«<: sbai αϋτοΰ μαίίητάς και μηδέν εχειν.
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вліяніемъ (злого) врага, что-нибудь и случится, то они должны 
быть вали судимы такъ, какъ и вы· будете судимы.

/ / /  Прежде всего, вашъ судъ долженъ происходить въ поне­
дѣльникъ, (ибо) можетъ случиться, что кто-нибудь станетъ возра- 

Ь жать противъ вашего приговора, (тогда) вы будете имѣть возмож­
ность до субботы поправить дѣло, и установить миръ между спо­
рящими, и успокоить ихъ до воскресенія. Итакъ, во всѣхъ судеб­
ныхъ засѣданіяхъ вмѣстѣ съ епископами пусть присутствуютъ 
пресвитеры и діаконы14); и. судите безпристрастно. И, если оба 

10 лица явятся, и оба поставятъ себя предъ судомъ, какъ сказано въ 
Писаніи: „Тѣ, которые имѣютъ другъ -съ другомъ тяжбу и 
споръ“ І0), то, по надлежащемъ выслушиваніи ихъ, произносите 
судебный приговоръ, однако постарайтесь примирить ихъ, прежде 
чѣмъ будетъ произнесенъ приговоръ надъ ними, дабы надъ однимъ 

15 изъ нихъ, такъ какъ онъ все-же является братомъ, не былъ произне­
сенъ валш приговоръ осужденія земного суда10). Вы должны су­
дитъ такъ, какъ н вы будете судимы, какъ будто бы въ судѣ 
Христовъ является участникомъ и присутствующимъ, совѣтую­
щимъ и испытующимъ тяжбу вмѣсто васъ1Т) . И если никоторые 

20 будутъ обвиняемъ! кѣмъ нибудь, прячемъ относительно ихъ бу­
детъ высказано, будто они неправедно шествовали по пути Господа, 
то, выслушавъ обоихъ лицъ, производите тщательное изслѣдованіе, 
ракъ имѣющіе произнести приговоръ о вѣчной жизни или о же­
стокой и лютой смерти. Бѣдъ если кто-нибудь обвиненъ справедрс- 

25 во, осужденъ и извергнутъ изъ церкви,—тогъ извергнутъ также и 
изъ жизни и вѣчной славы, у людей онъ презрѣнъ и предъ Богомъ 
осужденъ. / / /  Итакъ, судите сообразно съ тяжестью вины, каюта 
бы она ни была, съ великимъ состраданіемъ, будьте снисходитель-

и) Въ изд. Gibson: ,,епископъ съ пресвитерами и діаконами“.
“ ) Ср. Втор. 19,17; Колос. 3,13.
l«) АП. (143,16):
απουδάζοντε; φίλους αύτουτ άμφοτέρους ποίησα·. ~pb αποφάσεων, 

τηττοδ επισκόπου, 8πως μη έςέλβοι έπι γης κρίσις κατά του άμαρτήσαντο”.
1Τ) Въ латинскомъ изданія Фугаса: Namque ita judicetis, quemadmo­

dum et vos judicabimini, quasi judicii particeps et assessor et consiliarius 
et spectator et judex sit pro vobis Christus (142,21).
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ны и дѣйствуйте безъ лицепріятія, дабы чрезъ осужденіе не погу­
бить тѣхъ, которые подлежали суду. Но если невинный будетъ осу­
жденъ судьями всліѣдствіе лицепріятія, то приговоръ несправед­
ливыхъ судей не причинитъ ему предь Богомъ никакого вреда, а 
скорѣе это будетъ пріобрѣтеніемъ для него: ибо только на короткое 8 
время онъ осужденъ людьми несправедливо, но потомъ, въ день 
/  суда, велѣдствіе того, что онъ былъ осужденъ несправедливо, онъ 
будетъ судьей несправедливыхъ судей. Т акъ какъ вы были посред­
никами несправедливаго суда, то вы получите отъ Бога воздая­
н іе  18), и  будете извергнуты изъ каѳолической церкви Божіей, и 10 
исполнится на васъ то, что „вы будете судимы тѣмъ судомъ, ка­
кимъ вы судите“ 18).

/ / /  Поэтому, когда вы возсѣдаете въ судѣ, пустъ придутъ оба 
лица и предстанутъ въ одно р  то ж е время,— мы не называемъ ихъ 
братьями, пока они снова не примирятся. И изслѣдывайте прилеж . 15 
ло„ о тѣхъ, которые имѣютъ тяж бу и  ш оръ между собою и состав­
ляйте себб преж де всете мнѣніе объ обвинителѣ, не существуетъ 
ли  и  противъ него обвиненія20) , или не представилъ ли  онъ обви­
неній и  противъ другихъ, не послѣдовало лц  его обвиненіе по при­
чинѣ какой-либо прежней враждебности, или вслѣдствіе распри, 20 
или изъ зависти. А такж е каковъ его образъ жизни, кротокъ ли  онъ, 
безъ гнѣва ли  и  пристрастія кь  клеветѣ, любить ли  онъ вдовъ, 
бѣдныхъ и странныхъ, не стремится ли  онъ къ  нечистой наживѣ, 
покоенъ ли , искрененъ ли  онъ и  другъ л и  каждаго, сострадателенъ 
ли  онъ и  протягиваетъ ли  руку  для подаянія, не является ли чре- 25 
лоугодникомъ и  ненасытнымъ, не хищ никъ ли  и не пьяница ли,

«) АЛ. (145,16):
ή ;  γά ρ  δ ν  άδικου κρίσεω ς μ εσ ΐτα ι γέ'>ησί>3, »αΰτης χα ί τό ν  incb 

tteo i λ ήύ εα ^ ε μ ισ Μ ν.
Въ латинскомъ изданіи Фуніка: Vos enim judicii injusti mediatores 

fuistis; ideo a Deo mercedem accipietis etc. (144,7).
1Я) Мѳ. 7,2. АП. (145,17): «j κρίματ’ κρίνετε, κρι&ήσεσΟε.
Въ латинскомъ изданіи Фуика: qm> judicio judicaveritis, judicabi­

mini. (144,9).
20) АП. (145,22): st πρώτου τούτου κατηγορεί.
Въ латинскямъ изданіи Фупка: an et adversus ipsum accusatio exsistat. 

(144,15).
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не мотъ ли онъ и не лѣнивецъ ли— „ибо превратное сердце умыш­
ляетъ злое, таковое сердце разруш аетъ грады во всякое время“ а1) 
и  не совершены ли имъ злыя дѣла, прелю бодѣйки), блудодѣяніе- 
и  подобное, какъ это случается въ м ірѣ. / / /  Если же обвинитель· 

δ свободенъ отъ всего этого, то несомнѣнно и очевидно, что онъ· за­
служиваетъ довѣрія, и  что его обвиненіе покоится на истинѣ. Но- 
если извѣстно, что онъ дурной, сварливый человѣкъ, и  что дѣла. 
его неправедны, то ясно, что онъ принесъ на брата своего ложное- 
свидѣтельство. Такимъ образомъ, вели онъ будетъ найденъ и приз- 

10 панъ несправедливымъ, то порицайте и вразумляйте его до тЬхъ- 
лоръ, пока онъ не почувствуетъ раскаянія, но обратится и не 
прольетъ слезы, дабы онъ вдредь не поносилъ кого-нибудь иэъ на­
шихъ братьевъ, ведущаго себя пристойно, или дабы другіе не (дѣ­
лали) чего-нибудь подобнаго22)· Если онъ возсѣдаетъ въ вашей. 

15 общинѣ и замѣтятъ, что ему не дѣлается порицанія, то онъ стано­
вится такж е наш ъ и такъ же поступаетъ еъ кѣмъ-табудь и зъ  наш ить 
братьевъ и погибаетъ передь Богомъ. Но если грѣш ника будутъ уко­
рять и  наказывать и  на нѣкоторое время удалять (азъ  общ ины), 
то устраш ится также и тотъ, кто былъ готовъ подражать ему иг 

20 дѣлать подобное, кощ а онъ увидитъ, что (тогъ) извергнуть, и  чтс 
и съ нимъ можетъ случиться то ж е; и онъ подчинится, будетъ живъ. 
предъ Богомъ /  и ему не придется стыдиться людей за что-нибудь- 
подобное.

Съ другой стороны, разсудите также и о подсудимомъ и обду- 
25 майте между собою, наблюдайте его привычки и его образъ жиз­

ни въ м ірѣ; не поступило ли  дротикъ него многихъ обвиненій или 
не совершено ли имъ иного злыхъ дѣлъ. Если окажется, что онъ- 
совершилъ уж е много злыхъ дѣлъ, то вѣроятно и это обвиненіе, 
представленное противъ него, такж е справедливо. Опятъ тата  мо- 

80 ж етъ вполнѣ случиться,,что онъ прежде совершилъ какіе-нибудь- 
грѣхи, во отъ настоящаго обвиненія свободенъ. И такъ, изслѣдуйте 
объ этомъ заботливо, чтобы ваш ъ приговоръ произнесенъ былъ съ- 
великой осторожностью и согласно съ истиной. И кто будетъ най­
денъ виновнымъ, того судите по установленію и произнесите свой

п ) Притч. 6,14.
**) АП. (147,28): ή £~ερον προτρέψηται τά ίίμοια «Ί>τώ δρασαι.
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приговоръ о немъ. А кто изъ нихъ не устоитъ предъ вашимъ су­
домъ, тогъ долженъ быть обличенъ и извергнутъ изъ собранія, 
пока онъ не раскается, не обратится съ ходатайствомъ къ епископу 
или церкви и не признается, что онъ совершилъ грѣхъ и  чув­
ствуетъ раскаяніе. И такимъ путемъ происходитъ польза дай мно- 5 
лакъ : дабы, при случаѣ, другой, вида его сидящимъ въ церкви 
^  не наказаннымъ, не сдѣлался бы дерзкимъ и  не совершилъ бы то 
.же самое, полагая, что онъ будетъ спасенъ между людьми; но предъ 
Богомъ онъ потерянъ.

/ / /  Если вы выслушиваете только одно лицо, между тѣмъ какъ 10 
другое не является и не защ ищ ается противъ обвиненія, представ­
леннаго противъ него, и  вы поспѣшно, безъ совѣщ анія и  безъ из­
слѣдованія 28) , произнесете приговоръ и , на основаніи лживыхъ 
словъ тѣхъ, которымъ вы довѣряете, признаете виновнымъ, не- 
смотря на то, что (тотъ) не можетъ явиться и защищать себя, и  15 
такимъ образомъ осуд ите его, то вы будете предъ Богомъ виновны­
ми вмѣстѣ съ тѣм ъ, кто принесъ ложное свидѣтельство и  вмѣстѣ 
съ нимъ будете наказаны Богомъ муками, ибо Господь оказалъ кь 
лритчахъ: „К то вмѣш ивается въ  тяж бу, которая его не касается, 
подобенъ держ ащ ему пса за хвостъ“ 2*). И опятъ въ другомъ мѣстѣ 20 
Онъ сказалъ: »Держите правый судъ“ 2=) и  далЬе: „защ ищ айте 
сиротъ и  оправдывайте вдовицъ“ **). И въ другомъ мѣстѣ Онъ 
говоритъ: „Освобождайте обремененныхъ и  уничтожайте всякое 
писаніе неправды“ 27)· Но если вы подобны тѣмъ вавилонскимъ 
старцамъ, которые сдѣлали ложное показаніе противъ Сусанны и 25 
беззаконно осудили ее на смерть **), то и  вы такж е будете соучаст­
никами приговора и  осужденія ихъ. Сусанну освободилъ Го­
сподь чрезъ Д аніила изъ рукъ беззаконниковъ, а старцевъ, новая-

**) „Везъ совѣщанія н беэъ изслѣдованія“— нѣть ять АП. (1 4 9 ,1 — 7 ).
**) Притч. 26,17. АП. (149 , 6 ) :
ώς γάρ ό κρατών κέρκο ο κονός,' ούτως ό χροευτώτ άλλοτρίας κρίβεως.

Въ латинскомъ изданія Функа: qui instigat in judicio alieno, est sicut 
qui apprehendit caudam canis. (148,7).

=5) Io. 7,24.
*·) Исаіи 1,17.
*7) Исаіи 58,6.
-“*) Дополненія вь Даніилу.
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лихъ въ ея крови, осудилъ на вѣчныя муки. / / /  Будемъ же /  то 
священное вполнѣ отдѣлять отъ мірекаго, однако мы должны ска­
зать: вы видите, возлюбленные братья, если приводятся на судъ. 
убійцы, какъ заботливо судьи допрашиваютъ тѣхъ, которые при- 

δ вели ихъ и узнаютъ отъ нихъ, что совершили они (убійцы ), и  по­
томъ снова спрашиваютъ преступника, такъ ли  все было и, если онъ. 
даже согласится съ этимъ и  скаж етъ: „да", то его не посылаютъ 
тотчаеъ на смерть, а  снова допрашиваютъ его въ иной день и 
опускаютъ завѣсу, и  долго разсуждаю тъ и  совѣщаются между со- 

10 бою -*), и потомъ въ заключеніе произносятъ надъ нимъ смертный 
приговоръ, и  воздѣваютъ руки «вой къ небу, и свидѣтельствуютъ, 
что они неповинны въ крови этихъ лю дей30). Именно такъ дѣлаютъ, 
они, не смотра на то, что они язычники и не знаютъ ни Бога, ни 
возмездія, (которое о н и )81) получать отъ Бога вмѣсто тѣхъ, коихъ 

15 несправедливо судятъ и осуждаютъ. / / /  А если вы знаете кто есть 
Богъ и  каковы суды Его, то какъ осмѣливаетесь произнести при­
говоръ надъ невиннымъ? Поэтому мы совѣтуемъ вамъ заботливо и  
съ великой осторожностью производить разслѣдованія, ибо приго­
воръ, произносимый вами, немедленно восходитъ къ Б о гу 3*), ж 

20 если вы справедливо судили, то вы получите отъ Бога справедли­
вую награду какъ теперь, такъ и  въ будущей (ж изни), но сели вы 
•судили несправедливо, то, съ другой стороны, также получите отъ

5») АП. (151,3):
μετά  συμ^ουλίο1.» π ολλ οΰ  καί π αραπετάσμ ατος μέσου.

Въ латинскомъ изданіи Функа: et velis interjectis simul deliberent et 
consilientur multam. (150,3).

30j АП. (151,3):
τελεοταΐον $pov καί ψήφον θανάτου ό. μέλλο»ν εκφέρειν κ α τ’ αύτοδ, 

προς τδν ήλιον έπ ά ρ α ; τάς χ ε ιρ α ς , διαμαρτύρεται άιΚϋος όπ ά ρ χε ιν  τοδ  
αΐματος τοδ άνδρώ που.

Въ латинскомъ паданіи Функа: et deinde postremo judicium capitis de 
eo ferant, et manibus ad caelum sublatis contestentur: insontes sumus san- 
jruinis hominum. (150,4).

Дополнено (заключенное щ. скобки) тіо АП. (151,7).
32) аД. (151,9):
π ώ ς  αν /α ν  έτΐήρειοτ/ δυνήσεσίΐε τινι άπ&φασιν δοδναι, ζης κρίσεως

>ν π α ρ α χρ^ μ α  γινω σκομένης Иго».
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Бога воздаяніе. Будьте же усердны вы, братья, дабы быть вамъ 
достойными получить отъ Бога награду, а  не осужденіе, ибо на­
градою отъ Б ога для людей является вѣчная жизнь, а осужденіемъ 
отъ Бога—вѣчная см ерть33).

Итакъ, пустъ будетъ вещей заботой, епископы, не спѣш ить со 5 
своимъ судомъ, чтобы ваігь не быть вынужденными осудитъ кого- 
нибудь, а сведите ихъ вмѣстѣ, прежде чѣмъ онв явятся на судъ, и 
водворите миръ между ними и увѣнчайте ихъ— яе. имѣть тяжбы 
и  спора между собою, и  научите ихъ прежде всего тому, что 
человѣку непр иличеству етъ гнѣваться, ибо Господь сказалъ: „вея- 10 
кій, кто безъ причины гнѣвается на брата своего, подпадаетъ су­
ду“ **). Во-вторыхъ, такъ какъ случается, что взрывъ гнѣва воз­
буждается кознями (злого) врага, то вы должны немедленно въ 
тотъ ж е день примириться и  быть согласными, и  жить въ мирѣ 
другъ съ"другомъ, ибо написано: .Д а  не зайдетъ солнце во гнѣвѣ 15 
твоемъ противъ брата твоете“ **). И Давидъ сказалъ далѣе: /  „Гнѣ­
вайтеся, но не согрѣш айте“ 30) , что значитъ: спѣш ите примириться, 
дабы, если останется гнѣвъ, не произошло-бы вражды и  не родился 
бы грѣхъ. Ибо говорится въ П ритчахъ: „Д уш а, питающая ярость, 
должна умереть“ ” ) , и  далѣе Господь и  Спаситель нашъ сказалъ: 20 
„Если ты приносишь твою жертву къ алтарю и  тугъ вспоминаешь, 
что братъ ивой гнѣвается на тебя, то оставь даръ твой предъ алта­
ремъ и  иди сперва и  примирись съ братомъ твоимъ и потомъ пряди 
и принеся ж ертву твою“ **). Но жертвою Богу является наша мо-

“ ) АП. (151,13):
ημείς μ$ν οδν, άδελφοί, τ,ιμ̂ ϊουλδύομεν ύμϊν μάλλον έπβίνων άςι- 

ουσ&αι τεαρά θεα> ή ψόγων, δ'ι'θεο·» hzav/o- ζωή αιώνιος άνθρώποις,. 
ώσπερ οδν χαΐ 6 ψόγο*: θάνατος άΐδιος.

“ ) Μβ. 5,22.
« )  Ефес. 4,26. ΑΠ. (151,18): 
ζί δέ καί β» 

ήλιος μή έπίοοέτιο ш  ttj <j\> jTj υμων.
**) Псал. 4,5.
*τ) Прите. 12,28. АП. (151,22): 
φοχαΐ γάρ μνηαιχώαον s ii »άνατον, ;t ν 0χβαάν

**) Μβ. 5,23. 24. 1 ^

μβ$ ·ές ένεργε-.»; τινλς όργι^ναι ΰμδς y.rzi τίνος, 6
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Литва и наш а Е вхаристія39). И такъ, вели ты гнѣваеш ься на твоего 
брата или онъ на тебя, то твоя молитва- не будетъ услыш ана, и 
твоя Евхаристія не будетъ принята, и ты будешь призналъ неради­
вымъ въ молитвѣ и  -въ Евхаристіи вслѣдствіе гнѣва, питаемаго το­

δ бой. А необходимо усердно молиться во всякое время; тѣхъ ж е, ко­
торые живутъ въ гнѣвѣ и раздраж ен іи40) противъ своихъ братьевъ, 
не услыш итъ Богъ. Если ты “ (даж е) три раза въ часъ молишься, 
ты не будешь имѣть пользы отъ этого, ибо ты не будешь услыш алъ 
вслѣдствіе твоей вражды противъ твоего брата. Поэтому, если ты 

10 заботливо стараеш ься быть христіаниномъ, то слѣдуй слову Госпо­
да, Который говоритъ: „разрѣш и всякій союзъ неправды, разорви 
оковы рабства“ *1). Ибо нашъ Спаситель предоставилъ тебЬ про­
щать твоему брату, согрѣшившему противъ тебя, до седьмижды 
семидесяхи разъ, то-есть, четыреста девяносто разъ *-). И такъ, какъ 

15 часто прощ алъ ты брату твоему, что ты не желаешь простить ему 
снова? Н ѣтъ, ты питаешь гнѣвъ и  храниш ь вражду и  желаеш ь 
идеи въ судъ; такимъ образомъ твоя молитва наруш ена. Но если 
бы ты простилъ даже четыреста девяносто разъ, то продолжай дѣ­
лать это еще далѣе, ради самого себя и прощ ай твоему брату по 

20 добротѣ твоей, безъ гнѣва. И если ты но можешь дѣлать этого ра  
ди брата твоего, то размысли и  дѣлай это, по крайней м ѣрѣ, ради 
самого себя и  проста: твоему ближнему, чтобы быть тебѣ услыш ан­
нымъ, когда ты молишься и  приносишь пріятную ж ертву Господу. 
/ / /  И такъ, епископы, чтобы ваш и жертвы и молитвы были пріятны ,

25 въ тотъ моментъ, когда вы стоите въ церкви и м олитесь48), пусть 
діаконъ громкимъ голосомъ возглаш аетъ: нѣтъ ли  эдѣсь имѣющаго 
что нибудь пропивъ своего ближняго, дабы, если находятся люди, 
имѣющіе тяж бу дли споръ другъ съ другомъ, ты уговорилъ Сихъ)

**) АП. (153,5): ή έκαστου προσευχή хяі δύχαρκτκ«.
40)  АП. (153,10): έν οργαΤ;. Въ дальнѣйшемъ All. очень сильно 

расходятся съ сирійскимъ текстомъ.
41) Исаіи 58,6.
4-‘) Ср. Мо. 18,22.
« ) АП. (153,34):
«Χβλλόντοίν ΰ(ΐών εις προββυχήν άπαντδν.

Β-ι. латинскихъ изданій Функа: eum statis m  ecclesia oratu i:. (154.1).
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и водворилъ д ар ъ  между ним и44) . Т ѣ , которые входятъ въ донъ 
и говорятъ: да будетъ .миръ дому селу  *’')> /суть  вѣстники мира и  
приносятъ миръ. Если ты проповѣдуешь другимъ миръ, то тЬмъ 
болѣе долженъ имѣть миръ съ твоими братіями. И такъ, какъ 
сынъ свѣта и  мира “ ) , будь для каждаго свѣтомъ и  миромъ и  не δ 
спорь ни съ нѣмъ; а живи въ покоѣ и  мирѣ, и  будь сотрудникомъ 
Б ога, чтобы было много спасенныхъ, ибо тавова воля Господа Бога.
Но тѣ , которые любятъ враж ду, ссоры и  тяж бу, тѣ— врага Бога; 
//'/и б о  Гошодь съ самаго начала изъ рода въ родъ47), чрезъ про­
роковъ и праведныхъ, призывалъ къ покаянію и жизни4*), и опятъ 10 
мы, апостолы, удостоенные быть свидѣтелями Его откровенія и  
проповѣдниками Его божественнаго слова49), слыш али изъ устъ 
Господа Іисуса· Х риста и истинно знаемъ и  говоримъ, что такова 
Его ноля и воля Отца Его дабы никто не погибъ, но чтобы всѣ 
лю ди.вѣровали и ж и л и ''). / / /  Ботъ то, что Онъ научилъ насъ го- 15 
ворить, когда мы молимся: „Д а будетъ воля Твоя на землѣ, какъ 
и на небесахъ“ 32), что какъ небесные ангелы и  воинства и  всѣ 
с л у ги 1!) славятъ Бога, такъ и на землѣ всѣ люди должны славить 
Бога. Его воля— спасти каждаго, и  Е ш  благоволеніе заключается 
въ томъ, чтобк было много спасенныхъ. Кто имѣетъ тяж бу или 20 
враж ду со своимъ ближнимъ, тогъ уменьшаетъ народъ Божій, 
имепно: или того, кто возбуждаетъ обвиненіе, онъ изгоняетъ изъ 
церкви и  ум аляетъ церковь и  похищ аетъ у  Бога ©дну человѣче­
скую  душ у, которая была спасенной, шеи черезъ свою сварливость

" )  АП. (155,4—5).
"να.„ οδη&ώσιν του ftsoü хяі διαλλαγωσίΊ» τοΤς άδδλφοΤτ.

45) Ср. Лук. 10,5.
40) Ср. Лук. 10,6.
*г) Буквально: „каждый родъ и родъ“ . АП. (153,20) :|·/άστην γενεάν. 
4t) „И жизни;“—нѣга въ АП. (155.21).
48) Послѣднихъ словъ нѣтъ въ АП. 
я») Ср. Іо. 6,38. АП. (157,5):
Tt serrtv το θέλημα του ί)εοΰ το άγβίΜν.
-·') Cp. Ιο. 3.16.
■■-) Мѳ. 6,10.
« )  ΑΠ. (157,12):
αί έτιουράνιοι φΰαει; των άαωμάτων δυνάμβων ζαααι.
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нагоняетъ и вытѣсняетъ онъ самаго себя изъ церкви, и, такимъ об­
разомъ, также грѣшитъ противъ Бога. Ибо Богъ, Спаситель нашъ, 
сказалъ такъ: „Всякій, кто не со Мною, тогъ противъ Меня, я 
всякій, кто не собираетъ со Мною, тотъ расточаетъ“ “ ),. Итакъ, ты 

5 не являешься сотрудникомъ Бога, чтобы собирать народъ, ибо ты 
тогъ, который смущаетъ и расточаетъ стадо и противникъ и врать 
Бота “ ). Не возбуждай постоянно спора, или ссорь, или пересудовъ, 
иди вражды, или тяжбы, чтобы не изгнать тебѣ юого-либо изъ 
церкви, ибо мы собирали силою Господа Бога отъ всѣхъ народовъ 

10 и отъ всѣхъ языковъ и привели въ церковь съ великимъ трудомъ, 
стараніемъ и опасностью во всякій день, чтобы совершать волю· 
Божію и наполнить домъ, то-есть Его святую каѳолическую цер­
ковь, возлежащими00) , дабы они могли радоваться, ликовать, хва­
лить /  и прославлять Бога, призвавшаго ихъ къ жизни. Итакъ 

15 вы, міряне, жившіе въ мирѣ другъ съ другомъ и спѣшите, какъ· 
мудрые голуби, наполнитъ церковь и обращайте буйныхъ, укро­
щайте и вводите ихъ. Ботъ великая награда, обѣщанная Богомъ 
если вы спасете ихъ отъ огня и приведете въ церковь укрѣплен­
ными и вѣрующими.

Г л а в а . ХГІ.

20 Къ епископамъ чтобы они были миролюбивыми*).
/ / /  Вы, епископы, не будьте суровыми, властительными и раз­

дражительными ä), не гнѣвайтесь на народъ Божій, ввѣренный.

“ ) Мѳ. 12,80; Лук. 11,23.
55> АП. (157,24):
τοιβυτος δέ, ών ащ лааτής, xpoß&mv άντβιχος, «koü εχθρός.
") Cp. Мѳ. 22,10.
*') Cp. Іер. 15,19.
l ) Надписаніе ХП-fi главы въ изданіи Gibson (Codex Harrisiarm s ι : 

„Глава 12->я повелѣваетъ епископамъ быть спокойными и кроткими и избѣ­
гать всякой жестокости я раздражительности, и научаетъ ихъ относительна 
порядка въ донѣ Вояжемъ, Бакъ слѣдуетъ распредѣлять въ мѣста для 
стоящихъ и сидящихъ, каждому сообразно пь его достоинствомъ, и если 
придетъ кго-нибудь язь, чужой; церкви, надо оказывать ему подобающую 
честь, и таковому воздается честь мѣстомъ, ему приличествующимъ, и даби 
въ агатъ не пренебрегался Христовъ, любящій странныхъ“.

s) Cp. Tür. 1,7; I Тим. 3,3.
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вамъ, не разоряйте дома Господня, не расточайте Его народа, но 
возвращайте каждаго обратно, дабы валъ быть сожителями Бога, 
и соединяйте вѣрующихъ съ великимъ смиреніемъ, постоянствомъ 
и терпѣніемъ, безъ гнѣва, въ ученіи и молитвѣ, какъ слуги вѣчнаго 
царства, 5

При вашихъ же совмѣстныхъ собраніяхъ во святыхъ церквахъ") 
отправляйте собранія ваши чинно и назначайте мѣста для братьевъ 
со всею благопристойностью. Для пресвитеровъ пустъ будетъ вы­
дѣлено мѣсто на восточной сторонѣ дома и тронь епископа пустъ 
стоитъ (посрединѣ) между ними, и пресвитеры должны возсѣдать ю 
при немъ. Въ другой (восточной) части дома должны возсѣдать 
міряне мужескаго пола. Такъ именно приличествуетъ, чтобы пре­
свитеры съ епископами возсѣдали на восточной сторонѣ дома и 
потомъ міряне мужескаго пола, а за ними женщины, дабы, сели 
вы встанете для молитвы, то руководители стояли бы шереди, и  
потомъ міряне мужескаго пола и затѣмъ уже женщины. Молиться 
слѣдуетъ на востокъ, такъ кань вы знаете, что написано: „Восхва­
лите Бога, восшедшаго на небеса небесъ, на востокъ“ *). Что же 
касается діаконовъ, то одинъ изъ нихъ долженъ постоянно стоять 
у жертвенныхъ даровъ Евхаристіи, а другой долженъ стоять внѣ, 20’ 
при дверяхъ, и наблюдать за входящими, а потомъ, когда вы при­
носите жертву, они должны служить вмѣстѣ въ церкви. И если 
случится, что кто-нибудь займетъ мѣсто, не принадлежащее ему, 
то діаконъ, присутствующій тугъ, долженъ обличить его и за­
ставить встать и сѣсть на мѣсто, подобающее ему. Ибо нашъ ·2δ· 
Господь сравнилъ общину съ огороженнымъ мѣстомъ для скота 
Какъ неразумныхъ животныхъ,—мы разумѣемъ воловъ, овецъ /  и 
козъ—мы видимъ лежащими въ родственныхъ группахъ, стоящи­
ми, пасущимися и жующими, и ни одно изъ нихъ не отдѣляется отъ

3) АП. (159,17): Зтяѵ δε συνα'Ιροίζης τήν του Ягой έκκληοίαν.
Въ латинскомъ изданій Функа: iu wngregationilms vestris autem, in 

ecclesiis sanetis. (158,20).
*) Псал. 67.33. 34. Въ латинскомъ изданій Функа: Date кшіеш Deo 

qui ascendit iu eaelum caeli atl orientem. (162.1;.
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родственныхъ ему животныхъ5), и (какъ мы), съ другой стороны, 
наблюдаемъ у каждаго полевого звѣря, что онъ рыскаетъ по горамъ 
съ подобными себѣ; такъ точно и въ церкви юноши должны отдѣльно 
сидѣть, если есть мѣсто, а «ели нѣтъ, то стоять прямо, и пожилые 

5 должны сидѣть отдѣльно. А дѣти должны стоятъ въ сторонѣ, иди 
отцы и матери пустъ возьмутъ ихъ къ себѣ, и (при этомъ) они 
должны стоять прямо; также дѣвственницы должны сидѣть от- 
дѣльно, а если нѣтъ мѣста, стоятъ прямо позада женщинъ. Замуж­
нія женщины, которыя еще молоды и имѣютъ дѣтей*), должны 

ЛО стоять отдѣльно; старины и вдовицы! также должны сидѣть от­
дѣльно 7) . Діаконъ пустъ наблюдаетъ за тѣмъ, чтобы каждый вхо­
дящій занималъ свое мѣсто и чтобы случайно кто-либо не сѣлъ на 
чужое мѣсто; а равно, діаконъ долженъ наблюдать и за тѣмъ, что­
бы никто не шумѣлъ, не спалъ, не смѣялся и не кивалъ- Ибо въ 

15 церкви подобаетъ быть //в ъ  благопристойномъ положеніи и въ 
трезвости бодрственнахо (чувства), и имѣть уши открытыми для 
слова Господа. / / /  Но если придетъ кто-либо изъ другой общины, 
брать или сестра, то діаконъ долженъ спросить и узнать, замуж­
няя ли она или, можетъ быть, вѣрующая вдовица*), и принадле- 

20 жить ли она къ церкви или къ каиой-нибудь ереси, и потомъ пустъ 
проведетъ ее и поставитъ на подобающее ей мѣсто. Если же при­
детъ пресвитеръ изъ другой общины, то вы, пресвитеры, возьмите 
его въ свое общеніе на валю мѣсто, а если это епископъ”), то онъ

5) АП (163,14):
μάνορη ώμοίωται ή έκκληαία. ώς γάρ ν. ποιμένδ': έκαστον των άλο­

γων, α?γών φημι κα! προβάτων, κατά συγγένε’.αν κα! ηλικίαν ιατώσιν^ 
-κα! Ικαατον αυτών τί» ομοιον τω · όμ.οίω βον&έχει.

Въ латинскомъ изданіи Функа: Namque cum caulis Dominus noster 
ecclesiam comparavit... etc. (162,7).

*) АП. (165,6): αί δέ ηδη γεγαμηκοιαι κα! τά τέκνα εχουααι.
0  ΑΠ. (165,7):
αί παρθένοι δέ κα! αί χηραι :ία! αί πρεβ^ύτιδδτ πρώταί πασών στη- 

-κέτωααν ή καθ$ζέβ^ω«ταν.
*) Hauler (fr. 29,5): si vidua est aut fidelis. Ср. y Функа· (166,7). Въ 

АП.—иѣть.
®) АП. (169,1): ε! δέ έπίοκοπος. H auler: et si episcopus adve­

n erit (fr. 29,10; Gp. Фуявь 168,1).
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долженъ сидѣть яри епископѣ и послѣдній долженъ считать его 
достойнымъ почетнаго мѣста, какъ самого себя. И окажи ему ты, 
епископъ, чтобы онъ держалъ рѣчь къ народу, ибо ободреніе и 
увѣщаніе пришельца очень полеано10), къ тому же написано: 
„Нѣтъ пророка, пріятнаго въ своемъ отечествѣ"11), и если вы при- 5 
носите жертву, то онъ долженъ говорить13); но если онъ, будучи 
мудръ, изъ уваженія къ тебѣ, не пожелаетъ совершать Евхари­
стію, то пусть онъ, по крайней мѣрѣ, говоритъ надъ чашей1*). А 
если въ тотъ момента, когда вы возсѣдаете “ ), придетъ кто-нибудь 
другой, мужъ или жена, пользующіеся почетомъ въ мірѣ, туземцы 10 
или ивъ другой общины, то ты, епископъ, если ты возвѣщаешь 
тогда слово Божіе, или слушаешь, или читаешь, не будь лицепріят­
нымъ, /  не оставляй служенія слова твоего и не опредѣляй имъ 
мѣста̂  но оставайся спокойнымъ, какъ прежде, нѳ прерывая тво­
его слова; пусть братія приметъ их^. И если нѣтъ мѣста, 15 
то тотъ изъ братьевъ, кто любвеобиленъ15) и предупреди­
теленъ по отношенію къ братьямъ и 'привыкъ оказывать 
честь, пусть встанетъ и уступитъ имъ мѣсто, а еамъ бу­
детъ стоять прямо. (Но если) въ то время какъ юноши и дѣв­
ственницы сидятъ, старецъ же или старица поднимаются и усту- 20 
паютъ имъ мѣсто, то ты, діаконъ, окинь взоромъ продолжающихъ 
сидѣть и посмотри, / /  кто изъ мужчинъ или ивъ дѣвственницъ 
моложе всѣхъ своихъ сверстниковъ3 в), того заставь встать, а

10) H auler (fr. 29,14): quoniam peregrinus, cum adloquium dat, de­
ju v at populum. Фунта: quoniam peregrinorum adloquium (et admonitio) 
juvat admodum. (168,8). Въ АП. совершенно еогласво. съ сирійскихъ 
текстомъ. (169,3).

“ ) Лук. 4,24; Ср. Іо. 4,44.
12) H auler (29,17): et in gratia agenda- Ср. Функъ 168,5. Въ АП.—  

нѣтъ.
“ ) Haulei· (29,19): super calicem dicat. АП. (169,7):
χδν τήν εις τον λαόν εΰλογίαν αδτόν χοιήσαατ&α' καταναγκάσεις.
Μ) Ср. Іав. 2,2; Hauler (29,20): cum sedes. (Функа». 168,7). Въ АП, 

неопредѣленно (169,8): έν τφ καθέζεσθαι.
1β) H auler (29,29. ρ. 43): qui dilectionem fraternam  habet Въ АП.—  

нѣтъ; и въ дальнѣйшемъ текстъ АП. сильно сокращенъ (169,8—г-171,4),
1*) H auler (29,34): tu, diaconus, circuminspice de juvenioribus, qui 

magis junior est aut juvencula.
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тогъ, кто всталъ и уступилъ свое мѣсто, пусть сядетъ. И кого ты 
заставилъ встать17), того уведи, поставь позади его сверсгнвковъ, 
чтобы и другіе воспитывались и научались, что они должны усту­
пать мѣсто болѣе почтеннымъ, чѣмъ они. Но если придетъ бѣдный 

5 мужчина или бѣдная женщина1®), изъ среды ли членовъ твоей 
общины иди изъ другой общины, въ особенности находящіеся въ 
преклонномъ возрастѣ, а мѣста для нихъ не окажется, то устрой имъ 
мѣсто отъ всего сердца ты, епископъ, іота бы ты санъ долженъ 
былъ бы сидѣть на полу, дабы не быть тебѣ лицепріятнымъ, но да- 

10 бы твое служеніе было угоднымъ Богу1*).

Г л а в а  Х Ш .

Наставленіе народу о тонъ, что онъ долженъ усердно прини­
мать участіе въ собравіи церковной*]).

/ / /  А когда ты поучаешь, то повелѣвай и убѣдительно внушай 
народу, дабы онъ всеща присутствовалъ въ собраніи церковномъ 

15 и не уклонялся бы, но постоянно собирался бы, дабы никто не ума-

17) Hauler (fr. 30,3): eam vero, quae non cessit exsurgens. (Cp. Функъ 
168,18). Въ АП. значительно измѣнено (169,18):

έάν δέ άνανεύτ], έγείρας α&τάν αναγκαστώ", όπίσω πάντων στήσον. 
’·) Ср. Іав. 2,2 сл.
10j У Hauler’a прибавлено: Quoniam expedit numquam deesse ab ec­

clesia. (fr. 30,13). Въ сирійскомъ текстѣ это отнесено къ надписанію слѣ­
дующей глада. Въ АП. рѣчь идетъ стерва только о бѣдною мужѣ и въ за­
ключеніе толысо о бѣдной звешциЬѣ (171,3):

~Ь δ’ αυτό -οιείτω καί ή διάκονος ταΐτ έπερχομέναις γυναιξίν πτ«>- 
*/αΤς ήτοι πλουσκης.

*) Надписаніе XIII главы въ изданіи Gibson (Codex Ilarrisianus): 
..Ни одинъ христіанинъ не долженъ уклоняться отъ церковнаго собранія 
во время молитвы или Евхаристіи ни ради ремесла, ни ради кажого-нибудь 
ипого мірская) занятія, не долженъ ни посѣщать театральныхъ зрѣлищъ, 
ни слушать языческихъ рѣчей, такъ капъ онъ долженъ винтъ самого себя« 
если не слышитъ словъ Писаній жизни, ни ходить въ собранія еретиковъ. 
И молодые люди должны внимать вь церкви и пе оставаться праздными; 
и ни одинъ христіанинъ не долженъ любятъ праздность въ занятіи своимъ 
ремесломъ, когда онъ находится вдали отъ церкви“ . Въ Codex’ѣ Canta· 
brigi ensis: „Къ народу, чтобы онъ былъ усерднымъ къ церкви“ .
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далъ церкви, не посѣщая собранія2) и не дѣлалъ бы тѣмъ тѣло 
Христа однимъ членомъ бѣднѣе. Ибо человѣкъ долженъ разумѣть 
пе только другихъ, но и себя самою, когда онъ слышитъ ’) ска­
занное Голодомъ: „Всякій, кто не собираетъ со Мною, тогъ ра­
сточаетъ“ 4) . Такъ какъ вы члены Христа, то не расточайте себя 5 
изъ церкви, не посѣщая собраній, ибо вы имѣете главою Христа 
какъ Онъ обѣщалъ и заповѣдалъ; слѣдователь»), являетесь прича­
стниками вмѣстѣ съ намигН Итакъ, не нерадите о самихъ себѣ и 
не похищайте у Спасителя нашего Его членовъ, не раздробляйте 
и не расточайте Его тѣла, и не считайте ваши мірскія дѣла выше, 10 
чѣмъ слово Божіе, но оставляйте все въ день Господа и, полные 
ревности, спѣшите въ церковь, ибо она есть /  вата слава. Если 
не такъ, то какое извиненіе передъ Богомъ имѣютъ тѣ, которые не 
собираются въ день Господач) слушать спасительное слово и вку­
шалъ божественную снѣдь : / / : вѣковѣчную? ///И б о  то, чтю вре- і& 
менно и принадлежитъ дню и часу7), вы стараетесь получить, къ 
вѣчному же недостаточно внимательны. Объ омовеніи, пищѣ и 
литіи для тѣла и о другахъ вещахъ заботитесь вы, чтобы ухаживать 
за собой; о вѣчномъ же не имѣете никакого попеченія, но вы внут­
ренно нерадите о церкви и не обнаруживаете усердія (къ ней), чіо- 20 
бы слышать и воспринимать слово Божіе. Какое оправданіе имѣете 
№  сравнительно съ тѣми, которые пребываютъ въ заблужденіи? 
Бѣдъ даже язычники каждый день, возставъ отъ она, отправляются 
утромъ молиться своимъ идоламъ и служить (имъ); предъ всякою 
работою и предъ всѣми своими занятіями они идутъ туша и умо- 25 
зіяютъ своихъ идоловъ. И далѣе: въ свои праздники и торжества 
они не отсутствуютъ, но постоянно собираются вмѣстѣ, не толъво

2) АЛ. (171,8): ζτην) νφαφουντα: j Hauler: cum se subtrahunt. 
(30,18. p. 44).

*) ΑΠ. (171,10): άκοϋέ'ω . λουζόμενος.
*) Μβ. 12,30; Лув. 11,23.
*) АП. (171,14); συνόντα καί χοίνωνοδντα ύμιν.
Hauler: praesentem et conmunicantem vobis (30,26).
®) АП. (173,5) :|v τϊ}οε τη ημέρα.
Hauler (30,34): in eodem die. (Cp. Функь. 172,1).
0  АП. (173,11); νύχτα χαΐ μεθ’ ημέραν.



жители мѣстные, но также а приходящіе годалека, и на зрѣлища 
въ своемъ театрѣ они собираются и приходятъ всѣ. Равнымъ обра­
зомъ и всуе именуемые Іудеи празднуютъ одинъ день послѣ шести, 
собираются въ своей синагогѣ и никогда не уклоняются, и нс ітре- 

δ небрегаютъ слови синагогой, иди  не отметаются отъ своихъ (іудей­
скихъ) праздниковъ они, которые отшутились силы слова,—ибо 
они не вѣровали,—я даже имени, которымъ они называются: 
Іудеи. Іудей—означаетъ исповѣданіе, но они не исповѣдники, ибо 
убіеніе Христа, беззаконно совершенное ими, они не исповѣдуютъ, 

10 чтобы обратиться и спастись. Итакъ, если ^спасенные всегда 
усердны къ тому, что имъ но приноситъ никакой пользы и ие 
имѣетъ никакого значенія, то какое оправданіе тіредь Господомъ 
Богомъ для того, кто удаляется собранія церковнаго и не подра­
жаетъ даже языческимъ народамъ, и вслѣдствіе того, что онъ не 

15 является въ собраніе, обнаруживаетъ нераденіе и пренебреженіе, 
отпадаетъ и совершаетъ зло? (Какое оправданіе имѣютъ) тѣ, ко- 
тор'ымъ Господь чрезъ пророка Іеремію") сказалъ: „Мой законы 
вы не соблюдали, даже по законамъ язычниковъ вы не посту­
пали10), вы почти щкжзошли ихъ во злѣ. Развѣ перемѣняютъ 

20 язычники своихъ боговъ11)? А онн даже не боги! А Мой народъ 
промѣнялъ свою славу на то, что не приноситъ пользы“ . Итакъ,

, какое оправданіе можетъ имѣть тотъ, кто передать о собраніяхъ 
церкви Бояѵіей / и  не обнаруживаетъ усердія (въ этомъ?) 1->).

///Е сл и  кто-либо подъ предлогомъ мірскихъ занятій уклоняет-
26 ея (отъ церковныхъ собраній), то таковый долженъ помнить, что

8) АП. (173.22):
ομοίως και оі μάτην λεγάμενοι Ιουδαίοι και)’ s~ ήμερα? αργουν- 

τες έβδομη ημέρα συνίασιν zh τήν συναγωγήν αυτών, ουδέποτε 
παραφίοντες ή παραμελουντες ουτε zr~ αργία; αυτών ουτε τητ συνα­
γωγή т αυτών.

ФункъI Similiter vero et ei, qui abs re vocantur Judaei, feriantur uno· 
ex sex diebus et congregantur in synagoga sua nec prohibentur nec negle­
gunt synagogam suam nee contemnunt ferias suas etc. (172,15).

») lep. 16,11.
10) lea. 5,7; 16,47.
“) lep. 2,11.
“ ) АП. (175,14): όλιγο>ρήσας ή έκστά-τ της εκκλησίας του βεου.
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мастерства вѣрующихъ пошатаются ненужными занятіями, ихъ 
настоящимъ дѣломъ является страхъ Божій. Итакъ, смотрите на 
вагой мастерства, какъ на занятія второстепенныя >для вашего су­
ществованія, а дѣйствительнымъ дѣломъ для васъ считайте страхъ 
Бож ій13). Повтору старайтесь никогда не удаляться отъ собраній 5 
церковныхъ. Но если кто-нибудь оставляетъ общину церкви Ео- 
жіей и идетъ въ собраніе язычниковъ, что скажетъ онъ и какое оправ­
даніе пряность онъ предъ Богомъ въ день суда въ томъ, что онъ 
оставилъ святую цорконь и живыя и животворящія слова живаго 
Бога, которыя могутъ искупить, освободить отъ мученій и епа іо 
сти “ ), и пошелъ аь собраніе язычниковъ изъ любви къ театраль­
ному зрѣлищу? Поэтому оиъ будетъ признаваемо за одного изъ 
тѣхъ, кои имѣютъ обыкновеніе ходить туда, ибо онъ желаетъ слу­
шать и воспринимать рѣчи. исходящія отъ мертвыхъ людей и отъ 
духа сатаны; ибо онѣ моргай, и приносятъ смерть, онѣ отвращаютъ і& 
отъ вѣры и приводятъ къ вѣчному огню. Оцнако вы помышляете о 
мірскомъ и прилагаете заботу о потребностяхъ жизни, и пренебре­
гаете спѣшить ι». каѳолической церкви, возлюбленной дочери 
Господа, высочайшаго Бога, дабы воспринять ученіе Бога, вѣчно 
пребывающее и могущее спасти тѣхъ, кто принимаетъ спаситель- 20 
ное слово **). Будьте постоянно собранными вмѣстѣ съ вѣрующи­
ми, которое живутъ въ церкви, вашей матери живой и дарующей 
жизнь1*). // /И  остерегайтесь сходиться съ тѣми, кои испорчены 
зрѣлищами, служащими собраніемъ язычниковъ для обмана и по­
гибели. Ибо кто идетъ въ сонмшце язычниковъ, тотъ будетъ при- 25 
знавшемъ какъ одинъ изъ нихъ и получить скорбь. Ибо Господа 
Богъ чрезъ Исаію1Т) сказалъ таковымъ: „Горе, горе тѣмъ, кото­
рые приходятъ отъ зрѣлища“, и снова говорить Онъ “ ): „Вы, жены, 
идущія со зрѣлища, приходите сюда! Ибо это народъ, въ которомъ 
мѣть разума“ . Итакъ, Онъ призвалъ въ церковь женщинъ, тѣхъ, ко-

**) АП. (175,19): Ιργ® δε τήν ε̂οοέ̂ ειαν άσχεΐτε.
Μ) ΑΠ. (175,28): χαί δυνάμενα ρύσασ&αι κολάαεωζ аЬачіоч.
1S) буквально: „слово жизни“.
г*) Въ изд, Gibson (Codex H&rrimanus) прибавлено: „своимъ дѣтямъ“.
15) Исаіи 31,1.
«) Исаія 27,11.



98 Г л л и λ XIII S61/CAII. 63///

торыиъ Онъ призвалъ, и освободилъ, и вывелъ изъ театральнаго 
зрѣлища, и Онъ воспринялъ ихъ. И Онъ научилъ насъ, что мы 
впредь не должны ходить пуда, ибо Онъ говоритъ чрезъ Іеремію14): 
„Не подражайте образу дѣйствія язычниковъ". И опятъ кь Еванге- 

5 л іи 20 )говорить Онъ: ,Д е ходите по пути язычниковъ“ 21)+. Итакъ, 
здѣсь Онъ повелѣваетъ и увѣнчаетъ насъ совершенно удалиться 
отъ всѣхъ ересей, /  то-есть городовъ Самаритянъ25), и оставаться 
вдали отъ собраній язычниковъ и не входить въ чужія общины и 
совершенно избѣгать ихъ зрѣлищъ и празднествъ, совершаемыхъ 

10 въ честь идоловъ. Вѣрующій не долженъ приближаться къ торжи­
щу, кремѣ случая, когда необходимо купить пищу для тѣла и 
души ( ? ) 23). Итакъ, удаляйтесь всякаго тщетнаго зрѣлища идоль­
скаго и ихъ праздничныхъ церемоній.

/ / /  А молодые люди въ церкви должны усердно нелѣностно 
1δ служить во всемъ необходимомъ“ ), съ великимъ благоговѣніемъ 

и страхомъ. Всѣ вы, вѣрующіе, должны во всякій деиь и во всякое 
время, когда не бываете въ церкви, быть усердными въ вашей ра­
ботѣ, такъ чтобы вы все время вашей жизни находились бы или въ 
собраніи (?) й ) или при вашей работѣ, и никогда не оставались 

ІіО бы праздными. Ибо Гостюдь сказалъ2В) : „Подражай муравью, лѣ-

») Іер. 10,2.
“ ) Мѳ. 10,5.
21) Въ АП. прибавлено (179,6):
καί άπό των σημείων τοο ούρανου μή φοβείσ&ε.
**) Мѳ. 10,5. Въ изд. Функа: Hic ergo monet et adhortatur nos, ut 

prorsus fugiamus omnes haereses, quae sunt urbes Samari tarum... (178,6).
“ ) Флеюяшрь предполагаетъ здѣсь неправильное пониманіе греческаго 

подлинника сирійскимъ переводчикомъ. Въ АП. (179,13):
πιοτόν γάρ έν χανηγύρει ού χρή παραβάλλειν πλεΐον τοδ σωμάτων 

φρίασθαι καί ψυχήν ττεριποιή<?ασ&αι.
**) Cp. Üte. 2,6 сл.
**) Слово „собраніе“, хогя и не вполнѣ точное, Флешгангь считаетъ 

яааболѣе подходящимъ и отвѣчающимъ смыслу рѣчи. Лагарда перевелъ: 
ουναθροηαμός. (Analecta Ante-nicaena. Vol. II. p. 130). Функъ пере­
даетъ тать: Omnes vos igitur fideles, in omni die et in omni tempore vitae 
veetrae aut in eis persederetis, quae Dei sunt, aut iu opere vestro operemini 
«te. (178,16).

2*) Прите. 6,6—11.
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нивый, и стремись по путямъ его и будь мудрѣе его. Ибо онъ, не 
зная о земледѣліи, и не имѣя вадь собой погонщика, и не состоя 
подъ господствомъ, собираетъ лѣтомъ свою пищу я  во время жатвы 
дѣлаетъ обильный запасъ“ И снова говорить Онъ: „Иди къ пчелѣ 
и научись, какъ она трудится, къ пчелѣ, которая исполняетъ свое δ 
дѣло съ мудростью, и отъ ея труда приносится въ пищу богатымъ 
и бѣднымъ2’). Она любима и почіетаема, и хотя владѣетъ лить 
незначительной силой, но мудростью почтена, и  извѣстна. Доводѣ 
желаешь ты дремать, лѣнивый? Когда возстанешь ты отъ сна 
твоего?'Немного поспишь, немного подремлешь, немного посидишь, 10 
сложивъ руки твои на колѣняхъ И бѣдность придетъ на тебя, какь 
злой путникъ, и нужда, яко благій течешь2’). Но если ты приле­
женъ, то твои доходы будутъ какъ обильные источники м), текущіе 
черезъ край, и бѣдность удалится отъ тебя, калъ скороходь“ **). 
Итакъ, будьте во всякое время дѣятельны, ибо неисправимымъ по- 15 
воромъ является праздность*1). „Такимъ образомъ, icto у  васъ 
не трудится, тотъ не долженъ ѣеть“ 32), ибо лѣнивыхъ ненавидитъ 
Господа Богъ; -лѣнивецъ не можетъ быть вѣрующимъ33).

эт) АП. (181,7):
τήν τε έργασίαν ώς σεμνήν εμπορεύεται ητ τους πόνους βασιλείς 

και '.окота προς υγείαν προσφέροντοκ.
28) ΑΠ. (181,14): άγοθός δρομεΰ~. Функъ: homo sollers (180,11).
28) ΑΠ. (181,14): ήςει ώσπερ πηγή ό άμητδς σου.
J0') ΑΠ. (181,15): κακός άνήρ. Функъ: cursov deficiens. (180,12).
3J) AII. (181.21): άβδράπευτο': γάρ εστιν άργοΰ μωμος.
82) 2 Ѳеесал. 3,10.
3S) ΑΠ. (181,28):
&ργός γαρ είναι ουκ ό<ρείλει τυδείς των 0ε<» προοοινεχίντων.
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0 времени зачисленія во вдовицы1).

///В довицъ должны вы доставлять не ранѣе п я т и с о т л ѣ т ­
няго возраста2), дабы онѣ, въ виду такого возраста, оставались до· 
извѣстной степени далекими оть мысли о второмъ замужествѣ. Но.

5 если вы зачисляете въ разрядъ вдовицъ молодую8) /  π ока, вслѣд­
ствіе юности, не вынесетъ вдовства своѳго и вступитъ въ замуже­
ство, то этимъ она навлекаетъ позоръ на честь вдовства п должна 
дать отчетъ Богу прожде всего въ томъ, что она дважды вступила 
въ бракъ, а затѣмъ и въ томъ, что она обѣщала быть вдовой въ 

10 честь Бога, и буцучи вдовою, (почла мужа), а не осталась во 
вдовствѣ *). Но если ость юница, которая жила линзъ малое время· 
со своимъ мужемъ, и мужъ умираетъ, или, по каиой-либо дру­
гой причинѣ,· она рузлучаетея съ нимъ') и остается одинокой, при­
нимая участіе въ чести вдовства, то таковая получитъ блаженство· 

15 отъ Бога, уподобляясь той вдовицѣ изъ Сарепты Сидонской, у  
которой отдыхалъ святой посланникъ, пророкъ Божій®), д а  
Аннѣ, прославлявшей пришествіе Христат)· Она получила сви­
дѣтельство и ради своей безукоризненности будетъ почтена, на­
слѣдуетъ честь на землѣ у людей и славу у Бога на небесахъ *).

*) Надписаніе XIV главы вь изд. Gibson (Codex JTarrisianus): „0 вдо­
вицахъ и времени ихъ зачисленія въ церкви. Похвала! тѣмъ, мой сохраня­
ютъ состояніе своего вдовства предъ Богомъ, и порицаніе тѣмъ, которыя: 
евое званіе попираютъ «ютами; и наставленіе епископу относительно вдовій 
бѣдныхъ и страждущихъ“. Въ Codex’ѣ Cantabrigiensis: „0 вдовицахъ и о- 
третьемъ бракѣ, равносильномъ блуду“.

2) Ср. I Тим. 5,9.
*) Ср. I Тим. 5,11 сл.
*) Въ АП. сказано толыю (183,8):
И~і τήν εαυτός επαγγελίαν ουζ έφόλαςρ.

5) Въ изд. Gibson (Codex Hamsianus) вставлены слова, извращающія 
весь смыслъ этоію мѣста: ,.или она ш  какой-нвбудь причинѣ избираетъ 
другого, и если не наступаетъ разлученія“.

*) Ср. 3 Царств. 17,9 сл.
т) Ср. Іук. 2,36 сл.
·) АП. (185,11):
ή τοιαύτη μαρτύρων λα^οΰσα τιμη^αεται, κλέος εχοοσα και ««ρ& 

τ̂ ν&ρώποις έικί γης και παρά θεω έν ούρανοίς τίιν αιώνιον Іжаіѵоѵ.
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///Н о  молодая вдовшщ не должны быть пріобщаемъ! кь сонму 
ведическому"}; о нихъ -слѣдуетъ заботиться и помогать имъ, что­
бы онѣ, подъ предлогомъ нужды, не пояЕелали вступитъ во вто­
рой бракъ я тѣмъ самымъ не совершили бы того, что принесетъ 
имъ вредъ. Вы должны знать10), что бывшая однажды замужемъ, 5 
по закону можь-гь вступить въ бракъ и во второй разъ, а преступаю­
щ ая эти границы—блудница. / / /  Поэтому поддерживайте моло­
дыхъ, дабы онѣ пребывали въ цѣломудріи къ чести Божіей. Итакъ, 
епископъ, заботься о нихъ и помни также о бѣдныхъ, поддерживай 
ихъ и давай имъ пропитаніе, хота они не—вдовцы и не-г-вдовицы, а іо 
нуждаются въ помощи по причинѣ скудости, или болѣзни или 
ради воспитанія дѣтей и терпятъ нужду. Печалуйся о каждомъ и о 
каждомъ имѣй попеченіе. / / /  Поэтому, дающіе подарки, пусть не 
передаютъ ихъ въ.руки самихъ вдовицъ “ ), а приносятъ ихъ небѣ, 
дабы ты, наилучшимъ образомъ освѣдомленный о находящихся въ 15 
нуждѣ, какъ добрый домоправитель, раздѣлилъ между ними дая- 
лое тебѣ; ибо Богъ знаетъ дающаго, даже ©ели онъ отсутствуетъ.
И когда ты раздаешь, то сообщай имъ имя дающаго, чтобы они 
молились за него по его имвни. Ибо во всѣхъ книгахъ упоминаетъ 
Господь о бѣдныхъ и повелѣваетъ имѣть попеченіе о нихъ, и если 20 
есть щедрые, то прибавляетъ чрезъ Исаію1*) и говоритъ такъ: 
„Раздроби /  алчущему хлѣбъ твой, введи въ домъ твой бѣднаго, 
неимущаго крова; и если видишь нагого, то одѣнь «ро, и не отвра­
щай очей твоихъ отъ него, ибо онъ—человѣкъ, кань и ты". Поэтому 
должны вы всячески заботиться о бѣдныхъ. 25

9) Ср. 1 Таи. 5,11.
10) Въ дальнѣйшихъ словахъ АП. очень сильио уклоняются оть сирій­

скаго текста (185,14—187,6).
11) АП. (187,19):
о’!іу. αυτοσχεδίως orrra δώάασιν ταΐς νήροις.

“ ) Исаіи 58;7.
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О токъ какъ вдовицы должны вести себя доегойно.

///К аж д ая  вдовица должна быть2) смиренной, кроткой и ти­
хой, безъ злобы и безъ гнѣва, не болтливой, не хвастливой, не мно- 
гоглагкшйзой и не сварливой3) , если она видитъ или слышитъ что- 

8 либо непотребное, то пустъ держитъ себя такъ, какъ будто ничего 
не видѣла и не слышала. Ибо вдовица не должна заботиться ни о 
чемъ другомъ, »ромѣ молитвы за подающихъ и за церковь. Если 
кто спрашиваетъ ее о чемъ нибудь, пустъ она отвѣчаетъ не немед­
ленно, кромѣ того случая, когда дѣло касается оправданія и вѣры 

10 въ Бога *); желающихъ быть наученными, пустъ отсылаетъ къ пред­
стоятелямъ и тѣмъ, которые спрашиваютъ, даетъ только отвѣтъ. 
Цо ®) о разрушеніи идоловъ и о томъ, что Богъ только одинъ, о му­
ченіяхъ и покоѣ, о царствѣ имени Христова и Его водительствѣ ни

г) Надписаніе XV* главы въ изд. Gibson (Codex Harrisianus): „Глава, 15 
научаетъ тому, что вдовицамъ подобаетъ пребывать зя> мирѣ и лфдомудріи, 
п что незаконно, чтобы женщины занимались учительствомъ—ни тѣ, кота 
■состоятъ вдовицами церковными, ви міряне. И о ядовитыхъ рѣчахъ лож­
ныхъ вдовицъ, и о поведеніи вдовицъ цѣломудренныхъ. И о томъ, что вдо­
вицамъ подобаетъ повиноваться епископамъ н діаконамъ и безъ разрѣше­
нія юсъ ничего не дѣлать, и что повинны іѣ, кои вопреки атому поступаютъ, 
ели молятся съ отлученными. И о томъ, что женщинѣ не дозволяется со­
вершать крещеніе. И онова о зависти ложи ихъ вдовицъ другъ къ другу и 
порицаніе тѣ?гь, кои изъ зависти произносятъ проклятіе“.

-1 Cp. I Тим. 5,13.
8) ΔΠ. (189,16) :μή φιλοπράγμων (и въ азд. Лагарда—Analecta.Ante- 

nicaena. Vol. Π. ρ. 134) иди μή φιλοπόλεμος —въ изд. Лагарда АП. 
1862 г. (lib. III. с. 5).

*) АП. (189,21):
ιιλήν δσα περί πίστεως καί δικαιοσύνης καί της είς θεόν έλπίδος.

Въ изд. Фуира: Ab aliquo qui dpi am interrogata ne protius respondeat-' 
praeterquam de justitia solum ac de fide in Deum. (188,7).

s) Въ Codex !ѣ Sangermanensis, на основаніи котораго сдѣлано изданіе* 
Лагарда и которому слѣдуетъ Флеммингъ, въ атомъ мѣстѣ (предъ „Но“ ) на­
ходится частичное надписаніе, сдѣланное другой рукой, именно „не прили­
чествуетъ вдовицѣ заниматься учительствомъ, а равно и мірянину“. Но* 
гакъ какъ этимъ надписаніемъ разрываются ддец тѣсно связанныя между 
собош, предложенія, то Флеммингъ не принялъ его въ свое изданіе (s. 187).
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о д а  вдова и ни одинъ мірянинъ не обязаны говорить *). Говоря безъ 
знанія ученія, они навлекаютъ хулу на слово. Ибо Господь нашъ 
сравнилъ слово Своего Евангелія съ зерномъ горчичнымът), и если 
эта горчица приготовляется неумѣло, то она горька и крѣпка дли 
потребляющихъ ее. Поэтому нашъ Господь сказалъ въ Евангеліи δ
вдовицамъ и всѣмъ мірянамъ: „Не мечите вашего бисера предъ 
свиньями, чтобы онѣ не растоптали его ногами и не обратились 
пробивъ васъ и не растерзали васъ“ *). Если обратившіеся языч­
ники слышатъ слово Божіе, проповѣдуемое имъ не такъ, какъ при­
личествуетъ, согласно предписанію для созиданія вѣчной жизни, и ю  
особенно потому, что возвѣщается имъ женщиной о воплощеніи на­
шего Господа и о страданіяхъ Христа, то они насмѣхаются и издѣ­
ваются, кмъето того, чтобы прославлять слою ученія, и таковая 
дѣлаетъ оебя повинной грѣху великаго суда ·). / / /  Итакъ, нѣтъ 
необходимости и не требуется, чтобы. женщины были учительно 15
цами, особенно относительно имени Христа и искупленія чрезъ 
Его страданія. Ибо /  вы, женщины, и особенно вы, вдовицы, пред­
назначены не для наученія, а для того, чтобы молиться и просить 
Господа Б ога10). Ибо Онъ, Господь Богъ Іисусъ Христовъ, нашъ 
Учитель послалъ насъ—двѣнадцать, научать (избранный) народъ и 20 
язычниковъ. Съ нами же были ученицы11): Марія Магдалина, Ма-

*) АП. (189,23):
μόνα δέ άποκρινέσ&ω τά περί ανατροπής πολο&έου πλάνης, άπο- 

δει*Λνόοοαα τον περί μοναρχίας ikou λόγον, περί ίέ  των έξης προπετως 
τι μή άποκρινέβθώ.

Τ) Ср. Мѳ. 13,31; Μρκ. 4,31; Іук. 13Л9.
*) Μβ. 7,6. „Своими ногами“—нѣгь въ Codex’ѣ Sangermanensis, но есть 

въАП. (191-Д).
·) АП. (191,2):
άχοόααντες γάρ οι δπιοτοί τδν περί Χριστοδ λόγον οδ δεόντως 

άλλ’ ένδεώς καί μάλιστα τόν зсгрі έ^ωματώσεως ή τοδ πάθοος αύτοδ, 
μοχτηρίσαντες χλευάσοοσιν μάλλον ώς ψευδή ή δοξάσουαιν. καί Ινοχος 
Ιαται της προπετείας ή πρεο^υτις χαί τής βλασφημίας χαΐ τό „oüalu  
κληρονομήσει. '

») ΑΠ. (191,8):
ούχ έπιτρέπομεν οδν γοναΐχας δ«3ά<?κειν 'έν έχκλησία, άλλά μόνον 

ρποσεύχεσθαέ κα! των διδασκάλων έπα/οόειν.
11) Cp, Μβ. 27,56.61; 28Д. „Ученицы“—мѣть вь. Μ
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рія, донъ Іакова и другая Марія; однако Онъ не послалъ ихъ учить 
народъ вмѣстѣ съ нами. Ибо, соля бы было необходимо, чтобы 
женщины учили, то нашъ Учитель повелѣлъ бы имъ вмѣстѣ съ 
нами учить. Вдовица должна знать, что она жертвенникъ Божій и 

δ должна всегда пребывать въ своемъ домѣ, а не скитаться и шатать­
ся ио домамъ вѣрующихъ32), чтобы залучить что-либо. Бѣдъ 
жертвенникъ Божій никогда не сжигается и не двигается со своего 
мѣста, но прочно устроенъ на одномъ мѣстѣ.

О лживыхъ вдовицахъ15). Итакъ, не приличествуетъ вдовицамъ 
10 скитаться и обходить дома, ибо тѣ, которыя скитаются и не имѣютъ 

стыда, не знаютъ покоя и въ своихъ домахъ, потому что онѣ не 
вдовы, а слѣпыя14), и заботятся лшшГо томъ, чтобы уловить что- 
лнбо, потому что онѣ болтливы, / /  криівливы, шумливы, кяевет- 
ливы, сварливы, наглы и не знаютъ стада15). Таковыя недостойпы 

15 Призвавшаго ихъ. Ибо въ общественномъ собраніи воскреснаго по­
коя мужи и женщины этого рода невнимательны, хотя они и при­
ходятъ18), но они (шеи) спять, или шепчутся (между собою) о

12) Ср. I Тим. 5,13.
“ ) „0 лживыхъ вдовицахъ“—частичное надписаніе въ данной главѣ; 

его, а также и двухъ слѣдующихъ такихъ же частичныхъ надписаній— 
нѣтъ въ Codex’ѣ Harrisianus (изд. Gibson); всѣ они находятся въ Co­
dex’ѣ Sangermanensis и сдѣланы другой рукой. Флешгангь принялъ ихъ 

, въ свое изданіе ло тѣнь соображеніямъ, что они облегчаютъ раздѣленіе 
длинной главы на отдѣлы, (s. 188).

«) АП. (193,1): μή χήρα-, άλλά πήρας- Эта игра сломъ удер­
жала и въ русскомъ переводѣ: „не вдовицы, а сулили“ (Казань. 1864, 
стр. 107). Фунта въ латинскомъ изданія Дидаскаліи передалъ такъ: non 
viduae sunt, sed viduli. (192,1). Флемминга употребилъ „blinde“ (s. 77,27).

xs) Сирійскій текстъ уклоняется здѣсь отъ АП. и Hauler’a. АП.(193,1): 
διά τύ μή χήρας̂  άλλά πήρας αυτάς ύπάρχειν, ετοίμους, εις τό λαμ- 

ά̂νβιν φλυάρους, καταλάλους, μαχοσυμβούλους, άνοκδεΐς, Αναίσχυντους...
Hauler: (detrectatrices,) litium eommissatrices, inpudoratae, inpudi- 

rae (fr. 31,1. p. 44). Функъ слѣдуетъ Hauler’y (192,3).
“ ) АП. (193,4):

o>j  γάρ έτϋΐ xb κοινόν τής συναγωγής άνάπαυμα έν τξ κυριακη κα- 
ταντώσιν ώς οι έγρηγορότες.

Hauler: Non enim ad commune(m) synagogae refrigerium in dominica 
die conveniunt, nt Vigitent, quae tales sunt aui qui tales sunt (fr. 31,4). 
Cp. Функъ (192,5).
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чемъ-либо (другомъ ), такъ что чрезъ .нихъ другіе плѣняются са­
таной, (злымъ) врагомъ, и онъ не дозволяетъ имъ быть вниматель­
ными переда Голодомъ. Подобные люда входятъ въ цѳрковь пу­
стыми и особенно пустыми выходятъ17), ибо они не слушаютъ, что 
говорится иди читается, чтобы воспринять это ушами своихъ сер- 5 
децъ18). Такимъ образомъ, такіе люди уподобляются тѣмъ, о ко­
торыхъ выразился И саія19): „Вы будете хорошо слышать, но не 
поймете; вы будете смотрѣть, но не увидите, ибо огрубѣло сердце 
этого народа и они трудно слышатъ ушами своими, и глаза свои 
они закрываютъ, такъ что никогда не могутъ видѣть глазами своими 10 
іс слышать ушами своими“ . / / /  Нтакъ, уши сердецъ такихъ вдо­
вицъ закрыты, ибо онѣ не ощ ягь подъ кровлею дома своего, чтобы 
молиться и просить Бога20), но ради наживы торопливо всѣхъ обѣ­
гаютъ /  и своею болтливостью исполняютъ желанія (злого) врага.
Но такая вдова не годится быть алтаремъ Христовымъ, ибо въ 15 
Евангеліи написано такъ: „Вели сойдутся' вмѣстѣ деое и просятъ о 
чемъ-бы то ни было, то этх> будетъ имъ дано, и если они «кажутъ 
горѣ, чтобы она сдвинулась и упала въ море, то такъ и случится"21). 
Итакъ, мы видамъ, / /  что есть вдовицы, которыя смотрятъ на это 
кокъ на средство наживы; онѣ берутъ съ жадностью и вмѣсто 20 
того, чтобы совершать добро и отдавать епископу для пріема 
отравныхъ и для облегченія обремененныхъ, ожѣ ссужаютъ подъ 
тяжелые проценты и заботятся только о мамоиѣ,—онѣ, богомъ

») АП. (193,7):
παρασκεοάζοντες τοιούτου; αύτους έςιέναι, οΐοι καί δία&χσιν, διάκενο1..

») ΑΠ. (198,9):
των διδασκόντων ή των άναγινωσχ<5ντων τάν τοδ κυρίαο λόγον,

Hauler (31,14): verbum ab eis, qui docent vel legent, et suscipere il­
lud in auribus cordis sui non possunt.

li) Исаіи 6,9; Мѳ 13,14 сл.
-"») АП. (193,15):
Ινδόν 4ѵ ταΐς στέγοκ·: αύτών προαλαλεΐν τω κυρΰ,ο.

Hauler (fr. 31,26): ut non sedentes intus in domos sues adloquantur 
dominum.

21) Me. 18,19; 21,21. Этой цитаты нѣга въ АП., а въ изданіи Hauler’a 
она гласить: Duo si convenerint in unum et di.saint monti huic: „Tolle et 
mitte te in mari, fiet“, (fr. 31,33).
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которыхъ является сума и чрево22), „ибо гдѣ ихъ сокровище, 
тамъ и сердце ихъ“ 23). Ибо вдовица., привыкшая скитаться и бро- 
/ідгь, чтобы уловить что-нибудь, нс помышляетъ ни о чемъ доб­
ромъ; она является рабой масоны и служить неправедной: пажи- 

5 вѣ м); она не вь состояніи благоугождать Богу, бытъ послушной 
Его служенію, постоянно молиться и просить, ибо ея мысли вос­
пѣло плѣнены страстью корыстолюбія25). И когда она стоитъ на 
молитвѣ, то она думаетъ о томъ, куда она должна идеи, чтобы по­
лучитъ что-нибудь, или о томъ, что ока забыла сказать что-нибудь.

10 своей подругѣ; кощ а она стоить на молитвѣ, ея чувство направле­
но не на молитву, а на ту мысль, которая приш ла ей на у м ъ 2®). 
Молитва такой вдовицы ни въ какомъ случай не будетъ услыш а­
на 2Т); она внезапно прерываетъ свою молитву вслѣдствіе смято-

22) Hauler (fr. 31,35—32,11): Videmus ergo aliquantas viduas non 
convenire, quia non inpetrant, cura petant. Quae tales itaque fuerint tam- 
auam operationem rem ipsam existimant et ex eo, quod avare accipiunt, 
el pro, ut deberent fructuare sibi aut dare episcopo ad susceptionem pe­
regrinorum aut tribulantium repausationem ad amarissimas usuras comr 
modant et de solo mammona cogitant. Въ первой половинѣ АП. согласны 
еь сирійскимъ,текстомъ (193,19) :$ΊαΙ γάρ Ινιαι χηραι έργααίαν ήγοόμε- 
ναι χδ πράγμα язь второй половины имѣютъ общаго только :χαΙ άπλήβτως 
λαμί&νουσιν. (193,20); все остальное—измѣнено.

**) Ср. Филип. 3,19; Мѳ. 6,21; Лук. 12,34.
“ ) АП. (195,4):
ή γάρ ήσκηκιηα icspl xb χρηματολογεΐν άντί του θεου λατρεύει τό> 

μαμών«, τοδτ’ lorctv δουλεύει τω κέρδει...
Hauler (fr. 32,11): Illa enim, quae ad circumeundum jam instituta, 

est, ad opus spiritale non recte sentit, servit autem mammonae, id est luero^
2S) ΑΠ. (195,7): συνεχώς οΰ δυναμένη έντυγχάνειν αϋτω.
Этого нѣга y H a u le r Далѣе (195,8);
bizl τό άρρρολογείν τόν ѵоЗѵ καί τήν διάθεαιν εχουσα.

Hauler*. nec ministeriis ejus abdunde obaudire poterit, quoniam vo­
luntas ejus circum multa occupatur et ad· lucrum magis festinat (fr. 32,15.. 
p. 46).

*·) ΑΠ. (195,12): άλλά τη έμπίΒτοόβ^ bmiy.
Hauler (32,23): sed ei, quae circumvenit eam, cogitationi.
2T) Hauler (32,24): Quae talis ergo fuerit nec exauditur eitius, quia 

dereliquid praecem... Въ АП. (195,13): Διά... ούκ είσακοοα&ήσεται, ου- 
γάρ έξ βλης хар8(ас...



S 65/ 1j 33/ / CA HJ. 7 /// Г л а в а  XV 10Г

нія своего чувства, потому чм  приноситъ свою молитву Богу не 
отъ всего сердца; она уходитъ съ созданіемъ воздѣйствія (злого) 
врага я  говоритъ со своей подругой о томъ, что не приносить ей 
никакой выгоды, ибо она не знаетъ, какимъ довѣріемъ наградятъ 
ее и какого мѣста она будетъ удостоена28). 5’

О скромныхъ вдовицахъ, Но вдовица, которая желаетъ благо- 
ушдить Богу, пребываетъ въ домѣ своемъ29) и размышляетъ о 
Господѣ день и ночь, и безпрестанно во всякое время приносить 
( сбои) прошенія80) и молится съ чистымъ (сердцемъ) предъ 
Господомъ и получаетъ //в с е , чего проситъ, такъ какъ все ея ю- 
чувство сосредоточено именно на этомъ81). Ибо ея чувство не по­
хотливо къ полученію и нѣтъ у нея желанія дѣлать большіе рас­
ходы; сбой взоръ она не обращаетъ кругомъ, дабы видѣть и вож­
делѣть что-либо, и ея разумъ (такимъ образомъ) сдерживается и 
она не слышитъ никакихъ дурныхъ словъ, которымъ бы она могла jjj 
отдаться, ибо она не выходитъ и не скитается внѣ (дома). Шито­
му ея молитва ничѣмъ не бываетъ нарушена32), И, такимъ обра/·

28) Hauler (fr. 32,26): et mens ejus ventilatur et non ex toto eorde 
offeret Deo praeeem et pergit magisi ad inspirationes maligni, quae non 
possunt salvare eam, et amicae suae exponit eas, quoniam nescit, qui ei 
locus creditus est vel cujus gradus digna effecta est. Въ АП. (195Д5) 
только: άλλα μεμερισμένη οιανοία.

-η Ср. I Тим. 5,5.
3*) АП. (195,16):
't’jY.xb~'tal  ή μ έρ α ς  ά κ α τα π α ύ σ τω  σ τ ίμ  α τ ι δέησ ιν προσφ.έροοαα ε ιλ ικρ ινή .
Hauler (fr. 32,34. ρ. 47): noctu et die incessabili ore smcertam prae- 

cem offerens. Сирійскій текстъ но обыкновенію—многословнѣе.
31) Hauler (32,35): et inpetrat pro his, quibus petit, cum sinceram 

praecem fundit, quoniam mens ejus ad hoc solum vacat. АП. (195,2 ί) 
очень уклоняются:

καί βίσακουσεται (ί)εο^) α υτή ς δία τό τ ή ν  διάνοιαν αύτης ιερός μ ί­
νιο τούτο» ήρτηβ&αι.—остальное измѣнено.

32) Hauler (33,5): Nec oculis aliquid potest desiderare, quia nec vidit 
aliquid tale nec insedit menti ejus, nec, quae cum audit, in verba malorum, 
adcommodavit aurem suam aut ipsa ministravit, quoniam nec curam habuit- 
De his ergo nihil poterit inpendiri orationi ejus. Въ АП. удержано тояы»:. 
Ь τε όφθαλμδς αυτής ά.γν<5ς... καί ή άκοή κα.Βαρά (195.23); остальное 
измѣнено, конца совсѣмъ нѣтъ.
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зонъ, ѳя споагойствіе / ,  смиреніе и чистота пріятны предъ Богомъ; 
п все, что проситъ она отъ Бога, получаетъ немедленно33). Ибо 
такая вдовица34) не любить денегь и нечистой наживы, не коры­
столюбива ж не жадна, но усердна въ молитвѣ, смиренна и невоз«

5 мутима83), цѣломудренна и стыдлива, она пребываетъ въ своемъ 
ломѣ и обрабатываетъ шерсть, чтобы дать что-дибо нуждающимся 
иди возмѣстить другимъ *·), такъ что она (не вынуждается) брать 
отъ нихъ ничего, ибо она размышляетъ о той вдовѣ, о которой 
засвидѣтельствовалъ Господь въ Евангеліи, что она пришла и 

10 положила въ сокровищницу два гелдера, то-есть одинъ динарій87); 
когда нашъ Господь и Учитель, испытующій сердца, увидѣлъ ее, 
Онъ сказалъ намъ3·): „Ученики Мой39), зта вдовица положила 
болѣе милостыни, чѣмъ кто-нибуць другой; йбо всякій положилъ 
отъ избытка своего, эта же положила все, что югЬла, собирая себѣ 

15 сокровище (на небесахъ)“ *°).

33) АП. (197,1):
ούτως ουν σεμνή -/.аі άτάργος υπάρχουσα ευάρεστος εοται τω &εω, 

-/.αΐ &μα τω α’τήβασ&αι αυτήν τι ~ροφί}άσε; αυτήν 'ή δόσις.
Hauler (fr. 33,12): Sic igitur castitas ejus et inturbulentia, cum sit Deo 

manifesta, mox, cum coeperit petere aliquid a Deo, p -aevemet praecexn ejus.
34) Чрезвычайно длинный періодъ, начинающійся словами ,.Ибо та­

кая вдовица“, въ сирійскомъ текстѣ и у Hauler’a не имѣетъ послѣдователь­
ности: изъ-за цитаты (Мрк. 12,42) авторъ лишилъ смысла заключитель­
ное предложеніе. АП. пытаются устранить трудность посредствомъ вставки 
пагода υ-αρχέτωпри первомъ прилагательномъ— άφλάργυροςΑΠ.(197,4).

35) Hauler (33,18): sine turbulentia agens omnia, religiosa; АЛ. (197,6): 
ευλαβής.

so) ΑΠ. (197.8) :εοιά τε =χλαμ£ίάνουσα— и дальніе совершенно укло­
няются : έτερο*.т μάλλον έίκχορηγείτω, ήιιερ αυτή τίνος δεέσίΚο.

Hauler (33,20): et lanam deforis accipit, ut magis praebeat tribulanti­
bus, quam ipsa alicui sit molesta, ut accipiat ab eis. rememorans ejus 
viduae...

37) Hauler (33,25. p. 48): dc-narios minutos duos, quod est quadrantes. 
ΑΠ. (197,12): τά δύο λεπτά, βπερ saxi κοδράντης.

■8) Мрк. 12,42—44: Лук. 21,3—4.
30) .,Ученики мой"—пѣта wi, ΛΠ.: вмѣсти этого (197.11) ; άμήν λέγω 

δμίν.
" ) Послѣднихъ елокъ нѣіъ въ АП.; Hauler: haec autem omnem vitam 

•suam vel substantiam, quam habebat, in coelo sibi thensaurizavit (33,32).
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О томъ, что вдовицамъ не приличествуетъ дѣлать что-либо 
безъ повелѣнія епископовъ. Итакъ, обязанность вдовицъ состоитъ 
въ томъ, чтобы быть чистыми и повиноваться / /  епископамъ и діа­
скопамъ 41), быть стыдливыми и боязливыми, и бояться епископовъ 
какъ Бога42), не постулатъ ло собственной волѣ48), и не желать S· 
дѣлать чего-либо, кромѣ того, что повелѣно имъ епископомъ: что­
бы онѣ, не (испросивъ) совѣта, не говорили бы съ кѣмъ-либо 
съ цѣлью обращенія44), или чтобы не шли кь кому-нибудь") 
ѣсть и пить, или не постились бы съ кѣмъ-либо, или не получали 
бы чего-нибуць отъ кого-либо, или не возлагали бы на кого-нибудь 10· 
руку и не молились бы (за него) безъ повелѣнія епископа или 
діакона4®). Но если она сдѣлаетъ что нибудь такое, что ей не 
повально, то она должна бытъ обличена за то, что поступила свое­
вольно. / / /  Ибо откуда ты, жеюцина, знаешь, отъ кого ты прини­
маешь, или какимъ даяніемъ ты питаешься47), или по чьей волѣ 1&. 
ты постишься, или на кого возлагаешь ты руку? Раавѣ ты не зна­
вать, что за все это ты должна дать отчетъ передъ Господомъ въ

41) АП. (197,17):
τοΐς kxvTAVKovz κ«1 τοΐς “ρεα^υτέροις καί τοΐς ν.τ/Α'ΐοι~ ζζι μην 

καί χαΐς δι«κ<ίνοις.
42) Hauler (fr. 34,1): et metuentes sk-ut Deum et reverentes et tremen­

tes episcopum.
" )  АД. (197,19): μή -/атг;ооаіаСо6асг;.Наи1ег (34,3): n'm liabentes 

potestatem ia aliquo.
44) АП. (197,20):
μηδέτεαράιήν διατταγήν τι ποιεΐν ί>ελοΰαας Шуя γνώμης то5 διακόνου.
Hauler (34,4): nec absque dispositionem aliquid facientes et citra con­

silium aut imperium episcopi.
40) ΑΠ. (197,21 ):oTov ~b... άπελί>εΐν.
Hauler (fr. 34,6) : et ne velin t.........pergere.
**) 0 возложеніи руки—нѣтъ рѣчи кь АП.Hauler: aut manus alicui· 

imponere et orare (и прибавлено—ut superius diximus) absque consilio 
episcopi vel diaconis (fr. 34,9).

" )  АП. (199,3):
χ{ γάρ έπίσταται όποια τίς έστιν, яар’ ής λαμβάνει, ή έκ —οταπης 

διακονίας...
Hauler; de cujus diaconia (34,14).
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день суда, такъ какъ ты принимаешь участіе въ носъ (тѣхъ людей) 
дѣлахъ.

Обличеніе непокорныхъ вдовицъ. А ты, своевольная вдовица,— 
ты видишь вдовъ, твоихъ единомышленницъ, или твоихъ братьевъ 

δ кь болѣзни, но ты не заботишься о твоихъ членахъ, чтобы (за 
нихъ) поститься, молиться, возлагать руку и посѣщать ихъ, а 
представляешься больной или несвободной, Къ другимъ же, кои 
/в о  грѣхахъ или удалены изъ церкви, ты съ радостью готова 
ходить и навѣщать ихъ, ибо они иного даютъ ‘"). Итакъ, вы долж- 

10 ны стыдиться за то, что хотите бытъ умнѣе и разсудительнѣе не 
только мужчинъ, но также и пресвитеровъ и епископовъ. Знайте- 
же, сестры, что во всемъ, что повелѣваютъ вамъ верховные па­
стыри съ діаконами и (въ чемъ) вы повинуетесь имъ, въ томъ вы 
повинуетесь Богу ” ), и ®о всемъ, въ чемъ вы участвуете ііо повелѣ- 

15 нію епископа, :// :  вы будете предь Богомъ чисты; а равно и каж­
дый братъ ивъ мірянъ, .который повинуется епископу и подчиня­
ется ему, ибо они должны дать отчетъ о каждомъ. Если же вы не 
повинуетесь волѣ епископовъ и діаконовъ, то они неповинны въ 
вашихъ проступкахъ, а вы, будетъ ли то мужчина иди женщина, 

20 должны дать отчетъ за все, что вы 'дѣлаете по собственной волѣ.
0  томъ, что непозволительно молиться съ отлученнымъ. Всякій, 

кто молится съ извергну гамъ изъ церкви50) или имѣетъ общеніе 
съ нимъ, долженъ справедливо считаться подобнымъ ему, ибо 
таковые существуютъ къ отлученію и къ погибели душъ. Имѣющій 

25 общеніе съ отлученнымъ аръ церкви и молящійся съ нимъ и не 
пошнующійся епископу, не повинуется (также) и Богу и осквер- 
няется вмѣстѣ съ тѣмъ; и  тому (то-есть отлученному) онъ препят­
ствуетъ ̂ нова обратиться къ покаянію. Ибо вели бы никто не имѣлъ 
общенія съ нимъ, то онъ почувствовалъ бы раскаяніе, проливалъ

18) Hauler: Dicis autem non vacare tibi ot fingis te male \  alere. 
Aput(d) aliquandos vom... paratissime celeritatem tuam praestas illis 
<fr. 34,24).

49) Послѣднія слова заимствованы изъ Codex Harrisianus (изд. G-ibson). 
во) Въ Codex Harrisianus (изд. Gibson): съ опороченнымъ и извергну­

тымъ язь церкви“.
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бы слезы, просилъ и умолялъ бы о принятіи (вновь), отвратился бы 
отъ того, что онъ сдѣлалъ и былъ бы спасенъ.

/ / /  О томъ, что женщинѣ непозволительно крестить. Что 
касается женщины, то мы не совѣтуемъ (ей) крестить и яе 
совѣтуемъ принимать крещеніе отъ женщины, такъ катъ это—на- 5 
рушеніе заповѣди, и очень опасно для той, которая креститъ, и для 
того, кто принимаетъ крещеніе. Ибо, если бы было позволено при­
нимать крещеніе отъ женщины, то нашъ Господа и Учитель былъ 
бы крещенъ отъ Своей Матери Маріи51); между тѣмъ Онъ крещенъ 
Іоанномъ, какъ и прочіе ивъ народа. Итакъ, не подвергайте себя ]о 
опасности вы, братья и сестры, поступая какъ стоящіе внѣ еван­
гельскаго закона.

/ / /  0  зависти лживыхъ вдовицъ другъ къ другу О зависти, 
ревности, клеветѣ, злыхъ нареканіяхъ, спорѣ, о дурныхъ мысляхъ 
и злословіи, или о строптивости мы‘ сказали вамъ уже раньте, 15 
что подобное не должно быть свойственно христіанину, а относи­
тельно вдовицъ самое лучшее, чтобы ничто подобное даже и не 
называлось. Одніако виновникъ зла / — его козни и ухищренія 
многочисленны— 82) воздѣйствуетъ на тѣхъ, которыя не являются
(истинными) вдовицами и хвалится о нихъ **).... Бѣдъ существу- 20
ютъ такія, которыя хота говорятъ о себѣ, что онѣ—вдовицы, но 
не ислолмютъ дѣлъ, достойныхъ ихъ кмени; вѣдь не ради имепи 
вдовства онѣ будутъ удостоены войти въ царство, а за вѣру и 
д ѣ ла54) Итакъ, если ты дѣлаешь добро, тк> ты будешь хвалама 
л угодна; если же m  совершаешь зло и исполняешь дѣла лука- 25

п) АП. (201,12):
πάντως δν καί ό χόριος 6πό της ιδίας μητρός έβατττίζετο καί ούχ 

хупЬ Ίωάννου.
52) ΑΠ. (203,3):
δ ένεργων διάβολος, πολύτροπος χαί ποικίλος υπάρχων,

03) Здѣсь замѣчается непослѣдовательность, какъ въ сирійскомъ тек­
стѣ, тавгь н въ АП.; необходимо дополнитъ такъ: „вя> садсалѣнір, .еще и те- 
неръ существуютъ кногія завистливыя вдовицы“

и) АП. (203,5):
τά 8ε της χηρείας δξια παραγγέλματα ού ποιοδσιν... άγνοοδσιν γάρ, 

ώς ού τϊ> δνομα τής χηρείας εις βασιλείαν αύτάς είσάζει, άλλ’ ή άλη~ 
θής πίοτις καί τά Sata εργα.
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-ваго, то ты будешь наказана и извергнута язь вѣчнаго царства, 
потоку что ты оставила вѣчное и возжелала и возлюбила времен­
ное **). Мы видимъ и слышимъ, что существуютъ вдовицы, между 
которыми господствуетъ взаимная зависть. Если старица, твоя 

о единомышленница, будетъ одѣта кѣмъ-либо или получить что- 
нибудь, то твоею обязанностью, вдовица, если ты вдовица Божія, 
было бы, вида сестру твою ©новь подкрѣпленью, говорить / / /  
Блатюеловеяь еси Боже, вновь подкрѣпившій старицу, мою едино­
мышленницу—и славить Бога, а затѣмъ и того, і«то оказать помощь. 

10 и сказать: Его дЬло да будетъ поистинѣ угодно и да помянеши 
его, Господа, въ благости въ день Твоего воздаянія, и моете епи­
скопа, добрѣ послужившаго предъ Тобою и давшаго (ей) мило­
стыню по заслугѣ ея, ибо старица, единомышленница моя, была. 
безъ одежды и ей оказана помощь'0), умножь его славу ц дай 

15 ему свергъ того вѣнецъ радованія Твоего въ день откровенія 
посѣщенія Твоего. Съ другой стороны, пусть и вдовица, получив­
шая милостыню отъ Господа, молится за того, кто оказалъ, ей 
эту услугу” ), / / / благоразумно умалчивая его ішя, такъ что 
тіусть будетъ благотворительность его предъ Богомъ, а не предъ· 

20 людьми, какъ Онъ сказалъ въ ЕвангеліиJS): „Если ты подаешь, 
милостыню, то твоя лѣвая рука не должна знать, что дѣлаетъ пра­
вая", дабы, если ты во время твоей молитвы назовешь и откроешь 
ими подающаго, его имя не стало бы извѣстнымъ всюду и не дошло: 
бы до ушей язычника и не узналъ бы (его) язычникъ, такъ какъ. 

25 онъ человѣкъ тун ц ы 59). Можетъ случиться, что если услышитъ, 
тебя кто-нибудь изъ вѣрующимъ, то онъ, выйди бонъ; будетъ гово­
рить объ атомъ. А неприлично, чтобы то, что совершается ила; 
говорится въ церкви, выходило наружу и дѣлалось иавѣстнтсь,

“ ) АП. (203,11):
της Βαοιλεία» αιιονία κολάσει τεαραδο&ήβεται.

··)  ΑΠ. (2 0 3 ,2 2 ):
καί διδάξαντα εύκαιρον έλεημοοόνην γυμ,νί̂  οδση τ^· βυγγήρω μοο 

γενέσ&αι.
βΤ)  ΑΠ.- (2 0 3 ,2 6 ):  τδ> διδόντι αύη) τήν διακονίαν.
“ ) Мѳ. 6,3.
") Cp. Me. 25,33 c*.
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ибо тогъ, кто выноситъ и іхшоритъ объ этомъ, тотъ не повинуется 
Богу и является предателемъ церкви. Лучше молись за него, 
умалчивая его юга и, такимъ образомъ, ты исполнишь то, что 
написано, ты и вдовицы, подобныя тебѣ, вы—святой жертвенникъ 
Господа Іисуса Христа. Но мы слышимъ, что есть вдовицы не δ 
поступающія по заповѣди, /  а помышляющія только о томъ, чтобы 
просить милостыню, скитаться и праздно бродить. И та, которая 
приняла милостыню отъ Бога, бываетъ тактъ неразумна, что раз­
сказываетъ объ этомъ той, которая ее спрашиваетъ, открываетъ 
и дѣлаетъ извѣстнымъ тая дающаго, а послѣдняя ропщетъ, слюна ю  
Обь этомъ, порицаетъ епископа, который раздавалъ, или діакона"°) 
или того, кто далъ какіе-либо дары и говорить: Развѣ ты не зналъ, 
что я ближе къ тебѣ и болѣе нуждаюсь, чѣмъ та? Но она не 
знаетъ, что это совершилось не по волѣ человѣка, а по повелѣнію 
Бога. Если ты свидѣтельствуешь и говоришь ему: я ближе къ 15 
тебѣ и ты знаешь,' что я болѣе нуждаюсь въ необходимой одеждѣ, 
чѣмъ та, то ты должна признать Того, Кто далъ повелѣніе, и 
молчать, не порицая того, кто исполнилъ службу, но идга въ сбой 
домъ, пасть на лицо свое и прославлять Бога за вдову, единомы­
шленницу твою, и молиться за дающаго и за того, кто исполнилъ 20 
службу, и вымолить у Господа, дабы Онъ и тебѣ открылъ двери 
милосердія; и свдоро услышитъ Господь твою ^завистливую мо<- 
л т в у  и пошлетъ тебѣ болыпе милости, чѣмъ той вдовицѣ, твоей 
едшомшпленницѣ, оттуда, откуда ты не думаешь получить услугу, 
и постоянство твоего терпѣнія пожнетъ похвалу. Или вы не знаете, 35 
что написано въ Евангеліи*1): „Вели ты даешь милостыню, то 
нѳ труби предъ людьми, чтобы быть ими видимымъ, какъ это 
дѣлаютъ лицемѣры, ибо истинно говорю вамъ: они получили уже 
свою-награду“ .

Порицаніе вдовицъ, изрекающихъ проклятіе. Итакъ, есяидз 
Богъ повелѣлъ, чтобы благотворительность совершалась втайнѣ 
и тотъ, кто оказываетъ помощь поступаетъ текъ, то почему жела­
ешь ты, поліучивъ тайно, сдѣлать это явнымъ? Или опятъ, зачѣмъ

•°) Выѣсто „діаконъ“—въ изд. Gibson (Codex Наггішмшя) стой» 
„пресвитеръ“.

«) Мв. 6,2.
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просишь ты, ©ели ты не толыео порицаешь и  ропщешь, какъ будто 
бы ты нѳ была вдовицей, но и  нарекаеш ь проклятая, какъ  языч­
ники? или ты не слыш ала, что говоритъ П исаніе8*}: „В сякій 
благословляющій благословеніе ж всякій проклш&юшДй проклятъ“ .

5 И далѣе говоритъ Ошъ такзке въ  Еваягелін ·*): „Благословляйте 
проклинающихъ васъ" ж снова: „Если ш  войдете въ донъ, то вы 
должны оказать: миръ дому сому, и если домъ достоишь мира ·*), 
то ваш ъ миръ придетъ на него, а  если недостоинъ, то ваш ъ м иръ 
возвратится къ  вамъ" “ ). / / /  И такъ, /  если миръ возвращ ается 

Ю къ тѣмъ, кто его послалъ, то тѣмъ болѣе проклятіе возвратится 
на тѣхъ, кои легкомысленно произнесли его4*), такъ какъ тогъ* 
противъ кого было направлено проклятіе, не заслуж илъ его. 
В сякій, кто легкомысленно проклинаетъ**) юого либо, пропали· 
таетъ самаго себя, ибо въ притчахъ написано: **> „К акъ порхаютъ. 

15 воробьи и  другія птицы, точно такж е обращаются (гуда ж сюда) 
лтсомыюленныя проклятая". И  далѣе твори тся " ) :  „И зрекаю щ іе 
проклятія не имѣютъ разум а". Мы уподобляемся пчелѣ, какъ 
говорить Господь70) : „И ди въ  пчелѣ т научись, какъ  трудится 
она, съ  мудростью исполняя саое дѣло, ж отъ ея работы приносится 

20 въ пищу богатымъ и  бѣднымъ, Она любима и  почигаема, хота 
обладаетъ лгать незначительной силой“ . Такимъ образомъ, кантъ 
пчела, обладая незначительной силой, когда оиа, уж аливъ кого- 
нибудь, теряетъ свое ж ало, становится безплодной и  скоро уми­
раетъ, такж е точно и  вѣрую щ іе: всякое зло, причиняемое другому, 

2g мы противнемъ самимъ себѣ, „ибо того, чего ты  не ж елаеш ь, 
чтобы тебѣ дѣлали, не дѣлай ѳтого нивому другому" **). Поэтому

·*) Чнслъ 24,9.
«*) Іук . 6,28; Мѳ. 5,44; 10,12.18; Лув. 10,5. 6.
**) АП.* (207,7) :|άν η fetet οίός ειρήνης.
*») Послѣднія слова—ивъ Codex Harrisianus (ийд. Gibson). Въ АП. 

прибавлено (207,11): St3e хЬ μή εΰρεΐν άξ£οος οώτης.
·*) ΑΠ. (207,12): ©Ες χεφαλήν τοδ άδίχως αδτήν έκπέμψαντος.
·Τ) ΑΠ. (207,14): Ь μάτην λοιδορδν.
··) Прите. 26,2.
·») Притч. 10,18.
м) Притч. 6,8,
« )  Дѣля. 15,20.
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•благоеловенъ всякій благословляю щій71), И такъ завѣщайте и  
укоряйте непокорныхъ, поощряйте, одобряйте и  помогайте тѣмъ, 
ной ведутъ праведный образъ жизни. Такимъ образомъ, вдовицы 
должны воздерживаться отъ проклятій, ибо онѣ назначены к ь  
благословенію. Поэтому ни епископъ, ш  пресвитеръ, ни діаконъ, 5 
ни вдовицы не должны дозволять исходитъ изъ уста своихъ про­
клятію 7*), дабы наслѣдовать имъ не проклятіе, а благословеніе.
И  далѣе, пустъ будетъ твоей заботой, епископъ, чтобы вш и» изъ 
м ірянъ не позволялъ исходить изъ устъ своихъ проклятію, ибо 
твой долгъ пепщсь обо всѣхъ. 10

Г л а в а  X V I.

0 поставленіи діаконовъ н діакониса *)·

Поэтому, епископъ, назначь сотрудниковъ2) и помощниковъ 
въ дѣдѣ милостыни, которые помогали бы тебѣ въ жизни; тѣхъ, 
которые благоугодны тебѣ изъ всего народа, избери и поставь ихъ 
діаконами, какъ муж а для посылки въ разныхъ необходимыхъ }& 
случаяхъ, такъ и  женщину для служ енія женщинамъ. Есть дома, 
»уда ты къ женщинамъ не можешь послать діакона *) изъ-за не­
вѣрныхъ; но ты  можешь послать діавоиииосу, къ  тому же и  во 
многихъ другихъ случаяхъ необходима должность служащ ей жен-

п ) Ср. Числа 24,9.
” ) АП. (209,5): λοιδορία τήν γλώσσαν μολυνέτω.
1) Еь отеку надпиеавію XVI главы въ иад. Gibeon лрибавлено „н гакъ 

они долины совершать свое служеніе съ неослабной энергіей в безъ заносчи­
вости“.

*) Въ АП. передается таю» (209,10):
Διά τούτο, & επίσκοπε, τούς συνέργους eoa τής ζωής και τής δι­

καιοσύνης έργάτας διακόνους εΰαρέστους θ©φ προγεφίζου, οδς έκ παν­
τός τοδ λαοΰ δοκιμάζεις εϊναι άζίους καί είς τάς* τής διακονίας χρείας 
«δσκύλτους. προχείρισαι δέ καί διάκονον πιστήν καί άγίαν εις τάς των 
γυναικών υπηρεσίας.

·) ΑΠ. (209,14):
Іота γάρ, δπόταν Ιν τισιν οίκίαις δνδρα διάκονον γυναιζίν οΰ δΰνα- 

ш і πέμπειν διά τους άπίστους. άποστελεΐς ουν γυναίκα διάκονον— 
и прибавлено—διά τάς των φαύλων δωινοίας.
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щ и ™ 4) , Прежде вееш , если женщины сходятъ въ воду (крещ ен ія). 
то необходимо, /чтобы сходящ ія въ воду были помазуемы елеемъ- 
помазанія ді&коннссою, а  щѣ нѣга. ш  ордой женщины и  особенно 
ни одной діаконисой, тамъ совершающій крещ еніе долженъ нона- 

5 зывать крещ аемаго (ж еискш ) ш л а ), но щѣ есть женщ ина и  въ. 
особенности діакониоса, тамъ неприлично, чтобы женщины были 
щ ц и іш  муж чинами8) , но помазуй л и т ь  главу ври  руковозложе- 
ніи, какъ были помазаны прежде авященпики и цари во И зраилѣ 
/ / /Т а н ь  и  ты, помазуй, такимъ образомъ, при руко возложеніи 

10 главу иршшмаюпщхъ крещ еніе будутъ ли  это мужчины вши жен­
щины. И  потомъ, когда ты крестиш ь или повелѣваеш ь крестить, 
діаконамъ и  пресвитерамъ, пустъ служ ащ ая женщ ина, кань мы 
сказали выше, помазываетъ женщинъ, во имена призыванія Боже­
ства въ водѣ долженъ произносить иадь ними мужчина, й  если 

15 крещаемый (женскаго пола) вы ш екъ ивъ воды, то пустъ діаконис- 
са приметъ его, научитъ и  наставитъ, какъ неизгладима печать· 
крещ енія, въ цѣломудріи и  святости. Поэтому мы говоримъ, что· 
услуги служ ащ ей женщины необходимы и  требуются, ибо и  наш ъ 
Господь и  -Спаситель пользовался услугами служащ ихъ ясенъ®),. 

20 именно Маріи Магдалины, / /  М аріи дочери Іакова и  матери Іосифа, 
и  матери сыновей Заводей*) и  сще другихъ женъ. Такж е и  ты  
нуждаеш ься въ служеніи діаконисой во многихъ долахъ, ибо въ 
дома язычниковъ, гдѣ есть вѣрую щ ая (ж енщ ина), долж на идтиг 
діаноииеса, она должна посѣщать больныхъ и  обслуживать и х ъ

*) Въ Codex’ѣ Hammaims (изд,. Gibson): „Пошли діавоииссу радн 
»датахъ дѣлъ. Должность служащей женщины: необходима прежде всете“· 
к т . д.

8) Ж  (209,18):
χαΐ πρώτον μέν*έν τω φοτίζδδθαι ρναΐκας ό διάχονος χρίσει μεν- 

μάνον xb μέτωπον αδτων τω άλίω Ιλαίω, καί μετ’ αυτόν ή διάχονος 
ίλειώει αύτάς, οΰ γάρ άνάρη γονασ,ας ΰπύ άνδρων κατοπτεύομαι.

*) Cp, Μ©. 27,56.
7) „Марія, дочь Іакова а нагъ Іосифа”—у Hauler’a: Maria laeobi et 

Toseplt mater (fr. 35,1; Gp. изд. Функа 210,17). Такимъ образомъ, эдѣеь—  
ояио згицо, α не два ,совершвнно согласно съ Мѳ. 87,66.



всѣмъ, въ чемъ они нуждаются; она должна ь омывалъ выздоравли­
ваю щ ихъ отъ болѣзни*),

/ / /  О діАтатадгь- Діаконы въ своемъ поведеніи должны уподоб­
ляться епископу, а въ работѣ быть болѣе искусными, нѣмъ онъ*); 
не должны любить несправедливой наживы, а быть усердными въ 5 
служеніи и (по числу)—должны соотвѣтствовать количеству 
вѣрующихъ, принадлежащ ихъ къ церкви;— діаконы должны быть 
таковыми, чтобы они могли каждому дать отвѣтъ и  облегченіе; 
слабымъ, старицамъ, братьямъ и  сестрамъ, подверженнымъ болѣз­
ни, каждому изъ нихъ оказывать надлежащую услугу, какъ в  ю  
подобаетъ10)*. Ж енщина должна быть усердна въ служеніи женлщ* 
гам ъ, а  служ ащ ій мужчина въ служ еніи мужчинамъ; онъ долженъ 
выть готовъ повиноваться велѣнію епископа /  и  быть послушнымъ, 
«уда бы его ни послали служить или сообщить кому-нибуць что· 
либо11). Д а будетъ онъ дѣятельнымъ и  усерднымъ, ибо каждый 
долж енъ звать свое назначеніе и  стараться исполнить его; и будьте 
вдиномышлешш въ совѣтѣ, одного чувства и  одной душ и, хоти она 
я  живетъ въ двухъ тѣ л ах ъ 1*) и  познайте въ чемъ заключается
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*) Hauler (fr. 86,2. p. 4 9 ): Tu ergo in aliis rebus diaconissam uecee- 
seriam habebis, et ut eas gentilium domos ingrediatur, ubi vos accedet* 
МШЛ jrotestis propter fideles mulieres, et ut eis, quae infirmantur, ministret, 
qpl№ »eisessantur. ,Et in balneis iterum eas, quae meliorant, ut lavet. Cp. y 
Фуйяа (210,18).

») Cp. I Іии. 3,8. AH. (213,18):
εατωσαν 5a καί ot διάκονοι έν iräatv αμωμοι ώς χαί ό Ιπίαχοχος.

H auler (35,10): Diacones sin t in actibus similas episcopis suis, sed 
«xemtatiorfes... Въ Codex’t  Наггізіашш (івд. Gibeon)— нѣтъ всего отдѣ­
ла.« діаконахъ.

І0) Hauler (35,17): possint р іаи·· Ър. celeritate ministem sua еош- 
plentes. Въ АП.—очень кратко (219,20):
Ъхх χαΐ τοΐτ άδυνάτοι; ΰπηρετεΐο^οκ δύνωντβα ώς έργάται άνβτεβώχοντοι.

АП. (215,1): Ν
άμφότεροι δέ τά ττρό; άγγελίαν,έχδημίαν, wrapeoictv, δοολείαν.

Hauler (fr. 35,20): et ad pepgrioationem et ministerium et servitium 
ad juasioaem episcopi paratiasin\tra et mobil» » t  Cp. Функъ. (214,1).

ВрйМьро:·,,η бу$>геЛдной душві, шпаря ятямъ вь двуиь. го­
лахъ1*. ф * $ г  ,(35І&): et duo (у Hauler'» о— Ifww мстададво „do­
mino“ Mr. duo; Функьнсйравкгь ягу «шибку—ρ· 314,4) corpwr* in una 
anima portantes.
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служеніе ( διαχονή )13), какъ наш ъ Господь е Спаситель сказалъ 
въ Евангеліи“ 14}: „Кто между вами ж елаетъ быть первымъ, тотъ 
пусть будетъ вашимъ слугой; какъ Сынъ Человѣческій не ириш елъ 
для τοΐο, чтобы Ему служили, но чтобы послужить и отдать душ у

і  Свою для искупленія многихъ“ 10), такж е должны поступать и  вы, 
діаконы, / /  если вамъ придется полагать душ и ваши за ваш ихъ 
братьевъ въ служеніи, которое на васъ возложено18). Ибо наш ъ 
Господа, и  Спаситель тажже былъ неутомимымъ въ служ еніи намъ, 
какъ написано у  И саіи1Т) : „Чтобы доставить праведность правед- 

10 вику, который многимъ добро дослуж илъ". Итакъ, сели Господь 
неба и  земли послужилъ намъ и все перенесъ и претерпѣлъ ради 
насъ, тѣмъ болѣе должны мы д ѣ л ать18) то ж е самое по отношенію 
къ нашимъ братьямъ, дабы мы, подражатели и замѣстители Х риста, 
уподоблялись Е м у18). И опятъ въ Е вангеліи20) находите вы напи- 

15 саннымъ, какъ наш ъ Спаситель „препоясалъ чресла свои лентіемъ 
и  влилъ воду въ умывальницу“, въ то время какъ мы возлежали на 
вечери и  вошелъ и  омылъ намъ всѣмъ ноги и  отеръ лентіем ъ21) . 
Все это Онъ сдѣлалъ для того, чтобы показать преданность и лю-

w) Hauler (35,27): quantum  sit ministenum diaconiae. АП. совер­
шенно уклоняются ять сирійскаго и латинскаго текста (215,5): τόν τής 
διαχονίβς {«οδόν.

«) Мѳ. 20,27. 28; Μρκ. 10,44. 45.
“ ) Hauler, кролѣ того, цитируетъ еще—Мѳ» 5,26: qui vult esse inter 

vos major, sit vester diacoaus (35,29).
l«) АЛ. (215,9):
xSv δέ$ ψυχήν δπέρ άδελφοΰ άϊτοδέσ&αι, μή διστάσωσιν.

Hauler (fr. 36,1): ut, si necessitas vos exegerit et animam pro fratre 
ponere, per ministerium vestram ponatis nolite dubitare.

,1T) Исаіи 53,11.
") У-Hauler *a передается въ формѣ отрицательнаго вопроса: quomodo 

non magis (36,9).
w) Hauler (36,10): quia discipuli ejus sumus et locum Christi sortiti. 

Въ AIL-все это сильно измѣнеяо.
20) 'Cp. Io. 13;4. 5.
21) Hauler (36,12): quomodo dominus noster succingens se linteam et 

accipiens in pelve aquam recumbentibus omnibus nobis veniens lavit pede» 
etc.*-Bx АЛ. аередаетсх но Евангельскому тексту (215,20).
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Новь кь братьямъ, дабы в  мы между гобою поступали такж е“ ) . 
И такъ, если Господа наш ъ поступалъ текъ, станете ш  вы, діаконы;, 
мегалита28)— дѣлать то ж е самое больнымъ и  немощнымъ,—вы, слу­
жители истины, имѣющіе Сбоимъ примѣромъ Х риста?14) Пл­
атону служ ите въ добей; не ропщите и  не медлите. Если не гакъ, $ 
то выходитъ какъ будто бы вы ссуж али  ради люцей, а  не ради 
Бога и  въ день суда вы получите в а т у  награду по заслугѣ 
вашей **). И такъ, діаконы должны посѣщ ать всѣхъ, кто въ атомъ 
нуж дается и  о находящихся въ нуж дѣ сообщать епископу; вы 
должны быть его долею  и  его чувствомъ и  стараться во всемъ 10 
быть ему послушнымъ.

Г л а в а  XVII.
0  воспитанія молодыхъ сиротъ *).

/ / / А вощ а кгго-нибудь щ ъ  христіанъ сдѣлается сиротою, 
будетъ ли  то отрокъ или /  дѣвица, то хорошо будетъ, если одинъ 
изъ братьевъ, не имѣющій дѣтей, приметъ отрока вмѣсто сына, а де 
дѣвицу //п у с т ъ  возьметъ кто-кибудь, имѣющій сы н а2) и  в о щ а '

" )  Ср. Іо. 13,14. 15.
**) АП. (217,1):
έτβπαίνωοβν έαυτόν, ΐτως Sn ύ{«ΐς έ«οκοχ»νθήαεοθ«,..

Hauler (36Д9): nolite dubitare.
**) Hauler (fr. 36,19): u t sapexinponentee et infumis hoe faciatis, quia 

operarii veritatis estis, Christi exemplo succincti. Послѣдахъ дожъ пѣтъ 
в» АП.

“ ) .АП. (217,5):
ού γάρ 'Ы Зѵдроисоѵ uoteTte... έν" ημέρα Ы ѵахѵкύμων.

Hauler 36,23): nam si ita  agitis, secundum hominem facitis ea... in di« 
visitationis.

*) Надписаніе ХѴП главы вь о д  Gibson (Codex Harrisianus): „Спра­
ведливо, чтобы епископы заботились о сиротахъ, остающихся малыми ■ 
и ь  воспитаніи; и осушеніе тѣхъ, вой, хотя и владѣютъ водоіш  к н е, 
испытываютъ нужда, отличаются аадаоетыо и щ>иниагаютъ (извѣстную 
долю) язь даяній, приносимыхъ вь церковь для бѣднымъ и сиропъ.

*) Hauler (fr. 37,1): nui habet pueram, id est filium; АП. совершена« 
согласуются съ сирійскихъ Текстомъ.
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прилетъ время, онъ можетъ дать ее сыну вь жены.8), чтобы его 
дѣло служ енія Богу исполнилось. Если же есть люди, которые 
не желаютъ поступать такъ по причинѣ человѣкоугодія и  ряда 
своего богатства стыдятся членовъ сиротства, то они натолкнутся на

5 такихъ, которые расточатъ накопленное ихъ скупостью4) „и  что 
не вкусили святые, то съѣдать Ассиріяне и страда ихъ на гла 
захъ ихъ станетъ добычею чужихъ* s). ///И т а к ъ , епископы, вовь 
мига (на себя) бремя руководства и*ш (сиротами)"), чтобы они 
ни въ чемъ не чувствовали недостатка. И если время дѣвицы 

10 наступило, отдайте ее какому-нибудь мужу изъ б ратіи 1) . А 
мальчикъ выросшій®) путь изучитъ ремесло и , когда омъ сдѣлается 
мужемъ, пустъ получитъ- вознагражденіе, приличествующее его 
ремеслу, чтобы онъ могъ достать себѣ инструменты, необходимые 
въ ремеслѣ ®), дабы не сдѣлаться тягостнымъ для любви братьевъ,

s) Hauler (fr. 37,2): qui tempore nuptiarum possit eam accipere. ALL 
(219,5):

τήν δέ παρθένον, ό εχων υίόν δονάμβνον αυτή ταΐς τοδ γάμοο 
ώραις σογχρονησαι συζεύξη.

*) Hauler (37,4): Si quis autem non sunt tales, sed ambulant; ut homi­
nibus placeant, confusionem habentes propter divitias suas et contemnunt 
membra orfanitatis, ipsi in talibus incident, qui abundantiam eorum con­
sumant. Сирійскій текстъ въ атомъ мѣстѣ Флеммингъ считаетъ неисправ­
нымъ (s. 195).

я) Источникъ, изъ котораго заимствована цитата, неизвѣстенъ. 
в) Исаіи 1,7.
7) Мысль такова: если дѣвица—сирота достигла брачнаго возраста, 

то ее слѣдуетъ выдать замужъ за одного изъ членовъ церковной общины. 
Въ АП. (219,23):

δπως αύτοΐς μηδέν ένδέη η) μέν παρ&ένω, μέχρι; δν IXötq sie 
«δραν γάμου */αΙ έκδώτε αυτήν άοελφω.
Въ изд. Hauler’a : et virginem, quamdiu velit nubi, date fratri (fr. 37,14). 

s) Hauler (fr, 37,16. p. 52): accipiens substantiam. АП. (221,1): 
τ δ  δέ тсайі χορηγία'/ π ρ ο τ  τό  χχ ΐ τέχνη ν  έκμα8βΤν хя і δ ια τ ρ έγ ί-  

adai έκ τή ς  Ιπ ιχορηγίας.
·) Hauler (37,17): ut mereedem dignam accipiat per artem, ut possit 

construere sibi et ea, quae ad artem necessaria sunt, instrumenta. AH. 
(221,3):

Tva, δταν δβζι&ς τήν τέχνην κατορ&ώβη., τό τηντ/αϋτα δόνηται χαΐ 
τά της τέχνης έργαλεια έαοτω πρίαβΟαι.
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латаемой къ нему безъ всякихъ сторонникъ · мы слей10) и безъ 
лицем ѣрія. И воиспіну влаж енъ тогъ, кто можетъ помогать солому 
себѣ и не отягощ аетъ положеніе сиротъ, вдовъ и странныхъ11).

/ / /  0  томъ, что достойте осужденія принимающіе милостыню, 
не нуждаясь въ ней “ ). Горе имѣющимъ и  обманомъ (милостыню) s 
принимаю щ имъ1*) или могущимъ помогать себѣ и получающимъ 
милостыню. Ибо каждый изъ тѣхъ. кто принимаетъ, долженъ дать 
отчетъ Господу Б огу въ день суда о томъ, какъ онъ принималъ 
Вели (кто) подучилъ милостыню по причинѣ юности, какъ сирота, 
я  вслѣдствіе немощи преклш наго возраста, и  по причинѣ слабости 10 
въ болѣзни, и дли воспитанія д ѣ тей “ ) , татъ будетъ даже похва­
ленъ; ибо онъ, будучи признанъ жертвенникомъ Бога, / /  будетъ 
почтенъ Богом ъ1*); такъ какъ  онъ не даромъ принималъ мило­
стыню, а  все время непрерывно и прилежно молился за подаю­
щ аго 1*). Именно свою молитву, поскольку достаточна сила ея, »3 
онъ приносилъ, какъ свою благодарность17) . Таковые получатъ 
отъ Бога блаженство въ вѣчной жизни. А имѣющіе и принимающіе 
милостыню обманомъ и хитростью или, съ другой стороны, лѣни­
вые, которые вмѣсто того, чтобы работать и помогать другамъ,

10) Hauler (37,21. р. 53): sine dolo.
“ ) У Hauler'a добавлено: haec autem gratia a Deo est (37,24).
12) Cp. Διοαχη. 1,5.
IS) Поставленное въ скобки дополнено по Hauler'у: aut qui possunt 

sibi juvare et accipiunt (37,26).
u) АП. (221,15): (διά) τέκνων πολυτροφίαν.
Hauler (37,33): propter filiorum, quia multi sunt, nutrimenta accipit.
w) Hauler (37,35): altar is enim Dei deputatus est a Deo et honora­

bitur. АД. согласны съ сирійскимъ текстомъ.
**) Hauler (fr. 38,1. p. 53): quemam sine dubitatione pro his, qui dant 

illi, frequenter orat et non otiose accipiebat. АД. (221,17):
άόκνως... προσευχόμενος, ουκ άργώ; Χ.«μβάνων.

1Τ) ΑΠ. (221,19):
άλλά της δόσεως αοτοο, δση δύναμϊ;, τόν μισ&όν διδους διά της 

■κροαευχ̂ ?.
Hauler (38,3): sed pro id, quod dabatur Ші т е т я , quantum virtus 

illius admittebat.
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сами принимаю тъ14), тѣ будутъ привлечены къ отвѣту <& то, 
что они-дринимаютъ, такъ о д ъ  они отягощ али положеніе б ѣ д н ы й  
вѣрующихъ. / / /  Ибо всякій, кто владѣетъ чѣыъ-либо ж не даетъ 
другимъ, а также не пользуется / и  санъ, тотъ собираетъ себѣ

б преходящее сокровище на землѣ 19) и избралъ себѣ айЬсто драло* 
н а 20), леж ащ аго“ ) на сокровищ ѣ, и ему грозить опасность упо- 
добиться (дракону) ” ) . Ибо кто имѣетъ и обманомъ п олучаетъ2’),, 
тогъ вѣруетъ не въ Бога, а въ беззащ итную  мамому и р а щ  непра- 
ведаой наживы начинаетъ говорить лицемѣрно ж половъ не· 

10 вѣрія. Таковому грозитъ опасность уподобиться невѣрующимъ24) . 
А кто въ простотѣ даетъ каждому,— тогъ хорошо поступаетъ*5) , 
что даетъ и является неповиннымъ, равно тотъ принимаетъ пра­
вильно, кто принимаетъ изъ нуж ды 24) и  бережливо пользуется 
тѣмъ, что получилъ, и онъ будетъ прославленъ Богомъ въ вѣчной 

ІЬ  жизни ш въ вѣчномъ покоѣ27).

») АП. (223,1):
λαμβάνων ή 8t’ Αργίαν, άντί τοδ έργαζομενον βοη&δΐν...
Hauler (38,8. ρ. 54): aut iterum, cum sunt pigri et eum debeant ope- 

rari et juvare sibi et aliis, ipsi accipientes etc.
*·) Hauler (38,14): thensaurizat thensaurum sibi, qui perit Этого нѣтъ 

въ АП.
20) Буквально: „завладѣлъ“ ; Hauler (38,15): consimilabitur serpenti.
31) Буквально: сидящаго“ ; АП (223,5):
8» φαοιν έπί τοΤς θησαοροΤς χαθεόδειν.

Hauler: dormienti (38,16).
2‘) Hauler (38,16): et periclitatur per momenta, ut cum thensauro suo 

'deputetur.
2S) Hauler (38,18): qui autem habet in hypocrisim;, въ АП. голью 

(223,8): ό γάρ τοφδτος
**) У Hauler’а прибавлено: in condemnatione (38,23)
se) Cp, Λιδαχή.Ι·5 .
2β) У Hauler’а ѳто мѣсто гласить такъ: qui autem propter tribulatio­

nem accipit, se pascet scitus et bene accipit (38,25).
21) Hauler: in vita aeterna constitutus (38,27).
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Г л а в а  Х Ѵ Ш .

0  тонъ, что несправедливо прин*нать милостыню отъ пороч·
нихъ ').

/ / /  И такъ 2) , епископы и діаконы, будьте постоянно въ служе­
ніи алтарю Х риста,—мы разумѣемъ вдовъ и сиротъ,—дабы вы 
со 'всякой заботливостью и всякимъ усердіемъ пеклись объ атомъ, & 
и  относительно даровъ, принесенныхъ для вспомоществованія, 
изслѣдуйте, каповъ образъ жизни жертвователя ели жертвователь- 
ницы. Мы снова говоримъ: „алтарю 5) “ ,—ибо вдовы, есяи онѣ 
содержатся отъ дѣлъ праведности, : / / :  должны нести святую и 
благоугодную службу предъ Богомъ всемогущимъ, чрезъ Его іо  
возлюбленнаго Сына и Святаго Д уха, Ему да будетъ слава и честь 
во вѣ ш . Аминъ.

/ / /  И такъ, будьте усердны и  полны ревности служить вдовамъ 
изъ принош енія, сдѣланнаго съ чистымъ сердцемъ, дабы то, чего 
онѣ просятъ и  вымаливаютъ, было скоро дано имъ вмѣстѣ съ ихъ і& 
молитвами). Но вела ость епископы, шторы» пренебрегаютъ этимъ 
п не заботятся: о такихъ вещахъ изъ лицем ѣрія, или ради неправед­
ной наживы или лотому, что нерадивы и  не производятъ разслѣдо­
ванія, то таковые должны дать отчетъ, а это не легюо. Д ля достав­
ленія содержанія сиротамъ и  вдовамъ они приътимаюгъ отъ богачей, 20 
держащихъ лицей въ темницѣ, или плохо обращающихся со сво­
ими слугами, или дѣйствующихъ жестоко въ своихъ городахъ, 
или угнетающЕЯъ бѣдныхъ, или отъ достойныхъ презрѣнія, или

*) Надписаніе ХѴШ главы вь изд. Gibson (Codex Harrisianus): „Увѣ­
щаніе яъ епископамъ неусыпно беречься, дабн отъ тѣхъ, кои опорочены, 
не принимать никакихъ даровъ для призрѣнія сиротъ, вдовъ и бѣдныхъ, 
даже и въ тонъ случаѣ, если бы были вынуждены умереть съ голоду; епис­
копы становятся виновными, вели принимаютъ это; и о тонъ, что молитвы 
бѣдныхъ не будутъ услышаны, если они молятся за такихъ лЬдев, 
кань призрѣваемые изъ ихъ имѣнія; и о томъ, что справедливо оть пра­
ведныхъ и вѣрующихъ принимать (приношенія) для призрѣнія бѣдныхъ я 
для выкупа плѣнныхъ и угнетенныхъ“.

*) Начало етой главы въ АП. сильно кзмѣйено.
*) Hauler: iterum atque iterum dieinms, quoniam altare de laboribus 

justitiae accipere debet (fr. 38,34. p. 55).
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ель такихъ, которые постыдно ^у п о тр еб л яю тъ  своимъ тѣломъ 
или отъ нечестивцевъ или отъ тѣхъ, которые убавляютъ или при­
бавляетъ такта?бо, или отъ беззаконныхъ защитниковъ, иди отъ 

несправедливыхъ обвинителей, или отъ пристрастныхъ закон- 
5 пикш ъ, или отъ рисующихъ краскам и4) , или отъ приготовляю-

щихъ идоловъ ®), или отъ преступныхъ злато— серебро и  рудоко- 
вачей, или отъ неправедныхъ сборщиковъ податей, или отъ видя­
щихъ привидѣнія*),'или отъ тѣхъ, которые обвѣшиваютъ дата об­
мѣриваютъ, или отъ корчемниковяь, примѣцшвающихъ воду, или отъ 

10 воиновъ, ведущихъ себя преступно, или отъ убійцъ, или отъ пала* 
чей суд а7), или отъ всякой власти римской міровой им періи") 
(состоящей изъ такихъ), которые оскверняли себя на войнахъ и 
проливали невинную кровь безъ суда, или отъ тѣхъ, которые 
извращаютъ с у д ы ') , которые рада воровства исполнены беззако- 

15 нія и коварно поступаютъ съ язычниками и  всѣми бѣдными, а
отъ служителей идоловъ или отъ нечистыхъ, или отъ тѣхъ, которые 
берутъ проценты и занимаются ростовщичествомъ. Итакъ тѣ , поя­
съ помощью таковыхъ людей содержатъ вдовъ, будутъ на судѣ 
Вояжемъ признаны виновными10), ибо въ Писаніи сказано11) :

*) „Отъ рисующихъ красками“—Лагардаь перевелъ: παρά των φάρ 
γη/η χατασ/,ευαζίντων (.Analecta Antmiöaena. Vol. II p. 152). Этому uepe- 
воду слѣдуютъ въ своихъ изданіяхъ Nau и Gibson. Флемиинтъ считаетъ его 
неправильнымъ (s. 197).

*) „Рисующихъ красками и приготовляющихъ идоловъ“—нѣтъ въ Co­
dex’ѣ Яаггівіапш.

·) „Неграведныхъ сборщиковъ податей и. видящихъ привидѣнія“— 
нѣтъ въ Codex’ѣ Harrimanus.

т) „Отъ убзй'*̂ . !;ь' i’-уда“—нѣтъ въ Codex *ѣ Harrisianus.
ѵсуд&“—буквально „осужденія“.

*) Переводъ Лагарда въ Analecta Antenicaena (p. 152), которому слѣ­
дуютъ Nau и Gibson·,—ή іщ& πάση; άρχ^ς ΰχερηφάνοο —Фле*- 
мингь считаетъ неправильнымъ (s. 198).

*) Нѣтъ въ Codex’ѣ Harrisianus.
*·) АП. (227,5):
χήρας καί ορφανοί; vsetSItovot τώ χριτηρίο) τοδ θεοΰ γενήβονται. 

Въ Cod. Saogermauensis e Cabtabrigiensis—„на судѣ въ денъ Господа“.
"> Прите. 15,17.
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„Угощ еніе изъ зелени съ любовью и дружелюбіемъ лучите, чѣмъ 
закланіе откормленнаго быка съ ненавистью“ . Ибо вели вдова 
будетъ питаться л и т ь  однимъ праведно пріобрѣтеннымъ хлѣбомъ, 
то она будетъ имѣть пользу и гоъ этого, а  если ей будетъ дано 
иного изъ неправеднаго (прибы тка), το это принесетъ ей вредъ. 5 
Вели ж е она будетъ питаться неправеднымъ прибытокомъ, то она 
не можетъ приносить Богу своей службы и  своей молитвы въ 
чистотѣ; такж е если она очень праведна и  молится за беззаконныхъ 
ея молитва .за нихъ не будетъ услыш ана, а только молитва за салу  
себя, ибо сердцевѣдецъ Б огъ со (строгимъ) сужденіемъ и съ 10 
разборомъ принимаетъ прош енія. И такъ, если онѣ молятся за 
тѣ хъ , кои согрѣшили и чувствуютъ раскаяніе, то ихъ молитвы 
будутъ услыш аны, / / /  но согрѣш ивш іе и нё чувствующіе раская­
нія не только не будутъ услыш аны, юмда они молятся, а только 
напоминаютъ предай Господомъ о своихъ прегрѣш еніяхъ. 15

О томъ, что тѣ  епископы навлекаютъ на оебя вину, которые 
принимаютъ милостыню отъ заслуживающихъ порицанія. Поэтому, 
епископы, убѣгайте и  держитесь вдали отъ подобныхъ приноше­
ній, ибо написано **): „Ты не долженъ ничего приносить на алтарь 
ни отъ ц ѣ н ы 12) пса, ш  отъ награды блудницы“. Ибо если вдовы, 20· 
вслѣдствіѳ ваш ей слѣпоты, молятся за блудниковъ и  заюонопре- 
ступниковъ и  не бываютъ услыш аны, не получая (исполненія) 
своей просьбы, то вы вынуждаете къ хуленію , ибо она велѣдствіе 
нашего превратнаго поведенія произноситъ слово, какъ яапримѣръ, 
что Богъ не благъ и  не щ едръ. И такъ, заботливо остерегайтесь 25 
оказывать услуги алтарю Еожію /  изъ приношенія того, кто пре­
ступилъ затонъ. Ибо вы не имѣете пред лога сказать: мы не знаемъ 
этого». Бѣдъ вы слыш али, Что говоритъ П исаніе14): „У далися отъ 
злато и  не убоиш ься, и  трепетъ не приближится тебѣ". / / /  И если 
вы скажете, что это— единственные люди, дающіе милостыню, и 30 
если мы не примемъ отъ нихъ, то откуда будемъ помогать вдовамъ,.

« ) Втор. 23Д&
**) Переводъ Латала: αίμα (Anal. Antenic. p. 15S) покоится яа не­

доразумѣнія. 
м) Исаіи 54,14.
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сиротамъ и обремененнымъ?— то Богъ отвѣчаете валъ: вы полу­
чили дары левитовъ, начатки и жертвенныя приношенія вашего 
народа для того, чтобы вши, питаться ими, и  этого будетъ вамъ 
вполнѣ достаточно18), такъ что не придется вамя. терпѣть недо- 

5 статна и принимать отъ злыхъ. Но если церкви такъ бѣдны, что 
нуждающіеся должны быть потаены подобными людьми, то было 
бы лучшіе для васъ умереть съ  голоду, чѣмъ п р ш ш атъ  отъ злыхъ. 
Итакъ, изслѣдуйте и июпытуйте, дабы вамъ иа содержаніе нуж да­
ющихся получать отъ вѣрующихъ, гщинадлежащикъ къ церквамъ

10 и поступающихъ праведно18); а отъ тѣхъ, кои извергнуты изъ 
церкви, не принимайте, пока они не будутъ достойными (снова) 
стать членами церкви. И если вамъ чегсьлибо недодаетъ, то 
скажите братьямъ и они должны посовѣтоваться между собою и  
дать вамъ, и  такимъ образомъ, помогайте въ справедливости17) . 

15 / / /  И научайте народъ вантъ и скажите, что написано18): „Чти 
Господа (дарами) изъ праведнаго привычка и лучш имъ изъ всѣхъ 
твоихъ доходовъ19) “ . И така, изъ праведнаго прибытока вѣрующ ихъ 
питайте и одѣвайте нуждающихся и то, что ими, какъ выше сказа­
но, дано, раздавайте для выкупа вѣрую щ ихъ20) и  освобождайте 

20 рабовъ, плѣненныхъ, закованныхъ, иасильстшенно уведенныхъ, 
осужденныхъ народной толпой и приговоренныхъ на растерзаніе 
звѣрей, или къ работамъ въ рудникахъ, или къ изгнанію, осужден­
ныхъ къ зрѣлищамъ и угнетенныхъ21). Діаконы должны идеи 
къ нимъ и посѣтишь каждаго взъ нихъ, и надѣлить его тѣмъ, въ 

_25 чемъ онъ нуждается. / / /  Если же случится, что вы противъ воли

м) АП. (229,12): Ьа έπαρχητε καί έοωτοΐς хаі τοΐς δεομένοις.
1β) ΑΠ. (229,18): παρά μέν τών όαίως περιπατοόντων.
1Τ) Въ ΑΠ. прибавлено (229,22): τοΐς δρφανοΐς зеаі ταΐς χήραις-
1β) Притч. 3,9.
«) ΑΠ. (229,24):
από σών δικαίων π<5νων хаі άπάρχοο αδτω άπο οών καρπών δι­

καιοσύνης.
“) ΑΠ. (231,1):
διατάσσετε διαχονουντες εις τούς άγορασμους τών άγιων.

**) ΑΠ. (231,3):
επηρεαζόμενους, ήκοντας έκ καταδίκης διά τό δνομα τοδ Χριστοδ 

*ύπό τυράννων είς μονομαχία·/ καί θάνατον.
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будете вынуждены взять деньги: отъ неправедныхъ, то не употреб­
ляй те изъ этого въ п и щ у22); но если ихъ немного, употребите на 
дрова давя огня вамъ и вдовицамъ, дабы вдова, получивъ изъ этого, 
и е  была вынуждена купить на это что-либо для своего содержанія 
— и, такимъ образомъ, пусть вдовы, не предаваясь беззаконію, 5 
молятся, и  онЬ получатъ отъ Бога все доброе, въ чемъ нуждаются 
ε  о чекъ просятъ, всѣ /вм ѣ стѣ  или каж дая изъ нихъ отдѣльно; 
и вы, съ другой стороны, не будете причастны этимъ грѣхамъ.

Г л а в а  X I X .

О томъ, что в а т у  обязанность составляетъ забота о тѣхъ, кои
за ижя Христа должны страдать иученвчеекв ')♦ Ю

/ / /  Балта очи не должны опускать изъ вниманія христіанина, ко­
торый за божественное Имя, за свою вѣру и  свою любовь осужденъ 
будетъ на позорище, или на съѣденіе звѣрямъ, или вь рудники, 
τ ο  отъ вашего труда, отъ пота лица взятаго вы должны послать ему 
иа содержаніе и  на вознагражденіе воинамъ, охраняющимъ его, і& 
чтобы дали ему облегченіе и позаботились о немъ, и  ваш ъ блажен­
ны й братъ не былъ. бы совершенно подошлешь. Кто осужденъ за 
им я Господа Б ога, тотъ долженъ считаться в ш и  святымъ мучени­
комъ, ангеломъ Бож іимъ или Богомъ на землѣ,— тотъ, который вь 
духовномъ смыслѣ облеченъ Святымъ Духомъ Божіимъ. Чрезъ 20 
нѳго вы видите Господа, ваш его Спасителя, именно въ томъ, что 
онъ удостоился нетлѣннаго вѣнца и  снова возобновилъ мучени­
чество страданія. Поеному необходимо, чтобы вы, вѣрующіе, всѣ 
усердно служ или мученикамъ и  давали облегченіе имъ отъ имѣній 
наш ихъ чрезъ епископовъ. А  кто ничего не имѣетъ, тогъ пуста» по- 25

**) АП. (231,8): εις ξύλα гаі άνθραχιάν αδτό δίαπανήσατε.
*) Надписаніе XIX главы въ изд. Gibson (Codefc Harrisianus):,,Увѣща­

ніе къ епископамъ—заботиться о гонимыхъ в плѣненныхъ за имя Христо- 
зо, посѣщать таковыхъ г удаляться отъ того, кто содержится вь заключе­
нія и получаетъ наказаніе отъ судьи за свое преступленіе. А равно поощре­
ніе всѣхъ христіанъ сострадать вь тѣми, кои страдаютъ sa Христа н не 
оставлялъ и не отрекаться отъ нихъ изъ страха; тотъ, иго- отрицается ихъ, 
•отрекается отъ своего христіанства н отъ Христа, и пустъ токовый молится, 
да не пріидетъ онъ но искушеніе“.
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стится и хо, что ойъ израсходовалъ бы въ этотъ д ен ь2) , дусгь от­
даетъ братьямъ; если ж е ты богатъ, то ты долженъ помогать имъ- 
сообразно съ твоимъ имуществомъ или даже отдать все твое иму­
щество и освободить ихъ отъ узъ. Ибо это тѣ , которые достойны 

5 Бога, и чада, исполняющіе Его волю, какъ сказалъ Господа*): 
„Всякій, кто исповѣдуетъ П еня предъ людьми, и Я  исповѣдую его· 
npejp. Отцомъ Моимъ". И не стыдитесь приходить кь  нимъ гуда, 
гдѣ сидятъ они плѣнниками; если вы поступаете такъ, то наслѣ­
дуете вѣчную жизнь, такъ какъ сдѣлались общниками ихъ муче- 

10 качества. Ибо мы поучаемся, какъ сказалъ наш ъ Господь въ  Еван­
геліи *): „Пріидите ко мнѣ благословенные Отца Моего, наслѣ­
дуйте царствіе, уготованное вамъ отъ начала міра, ибо Я былъ ал­
чущимъ и  вы накормили Меня, Я  былъ жаждущимъ и вы напоили 
Меня, Я  былъ страннымъ и  вы приняли Меня, Я  былъ нагъ и  вы 

15 одѣли М еня, Я  былъ воленъ и  вы посѣтили Меня, Я  былъ въ тем­
ницѣ и вы приш ли ко Мнѣ. Тоіда праведники отвѣтятъ и  скаж утъ: 
Господа, котда видѣли мы Тебя алчущимъ и  накормили, иди жаж­
дущимъ и напоили Тебя, /и л и  нагимъ и  одѣли Тебя, или  боль­
нымъ и  посѣтили Тебя, или страннымъ и  приняли Тебя, или кь 

20 темницѣ и пришли къ ТебЬ? И Онъ отвѣтитъ и  скаж етъ и м ъ 5) :  
все, что вы сдѣлали малымъ симъ и убогимъв), сдѣлали вы Мнѣ.
II тощ а войдутъ ода въ вѣчную жизнь“ . / / /  Но если кто-иибудь, 
именующій себя христіаниномъ, искушаемый сатаною, спотыка­
ется и изобличается въ злыхъ дѣлахъ, и  за злыя дѣла,— будетъ л и  

25 это воровство или убійство,—осуждается, то удаляйтесь таловаго, 
дабы ни единъ изъ васъ не былъ соблазняемъ тѣми дѣлами, ноя 
овладѣли имъ. Если схватитъ тебя язычникъ и  обратится къ те<- 
бѣ съ вопросомъ: ты такж е христіанинъ, какъ и этотъ? то ты не 
отрицай, что ты христіанинъ, но исповѣдуй это. Ты не будеш ь 

30 осужденъ, какъ ярисгіанинъ, но ты будешь мучимъ какъ преступ-

*) -АП. (287,18): νησεεάσας τδ της ημέρας καί μερεσας 
■) Me. 10,32
*) Μβ. 25,34— 40. 
β) Мѳ. 25,46. 
β) ΑΠ. (239,20):
sve τούτων των αδελφών μου των »λαχίβτων.
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пакъ. Онъ спрашиваетъ тебя, таковъ ли ты, какъ и этотъ,—и; твое 
исповѣданіе не имѣетъ дая неію значенія, а если ты отрицаешь, 
то ты отрицаешь Господа. Поэтому удаляйтесь отъ нить, чтобы 
бытъ безъ напасти. Но вѣрующимъ, которые схватываются съ наг­
лымъ насиліемъ, какъ преступники, держатся въ темницѣ юга да- 5 
же заковываютъ, ломогайте, какъ вашимъ членамъ, съ великимъ 
усердіемъ и долготерпѣніемъ, освобождая ихъ изъ рукъ нечести­
выхъ7). Вели же кто, приближаясь къ чимъ, задерживается и 
невинно страдаетъ ва брата овойго . тотъ влаженъ, что онъ назы­
ваетъ себя христіаниномъ, исповѣдавшимъ Господа и за это бу- 10 
дотъ спасенъ предъ Ботомъ. Кто приближается къ тѣмъ, кои за­
ключены въ темницу за имя Господа, и задерживается у нихъ, тотъ 
будетъ влаженъ, ибо онъ найденъ достойнымъ пріобщиться къ ато­
му (т,. е. мученичеству). / / / И  тѣхъ, которые преслѣдуются ва 
вѣру и переходятъ изъ города въ городъ по повелѣнію Господа*), 15 
примите и успокойте; принимая ихъ, радуйтесь, что вы сдѣлались 
достойными раздѣлитъ съ ними ихъ гоненія. Ибо нашъ Господь 
сказалъ о нихъ въ Евангелій *): „Блаженны вы, если васъ преслѣ­
дуютъ и злословятъ изгони Моете ради“ . Ибо, вели христіанинъ 
преслѣдуется за вѣру, претерпѣваетъ мученія и умерщвляется, то 20 
танковый есть мужъ Боной10) и никѣмъ уже не будетъ преслѣ­
дуемъ, ибо онъ признанъ Богомъ.

/ / /  Если же онъ отрицаетъ и говоритъ, что онъ нехристіаяинъ, 
то онъ будетъ признанъ злымъ с о б л а зн о м ъ , гонимъ людьми, а Бо­
гомъ /отвергнутъ за свое отреченіе. И шитому ле будетъ имѣть 25 
участія со святыми въ вѣчномъ царствѣ, по опредѣленію Господа,

т) АП. (241,2):
τοΐς μέντοι διά Χριστόν κατ’ ещреіаѵ παρά των άσββων σογκλειο- 

μενοις εΐζ φυλακήν ή προς Μνατον έκδιδομένοίς ή πρός δεσμά καί 
δξοριαν ιεάσϊ] αποοοή βοηθεϊτε, τά μέλη ύμών ροόμενοι Ικ χειρων 
ά&εσμων.

*) Cp-Ho. 23,34.
») Μβ· 5Д1.
10) АП. (241,27);

< °  ^κοχθείς gvexev πίστεως και μαρτορήοας тсгрі α6τοδ xotl 
9УТО< ,,δνθρωπος δεοδ“
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а съ беззаконными будетъ наслѣдіе его, ибо Господь Богъ ска­
залъ 11): „Всякій, кто отвергаетъ Меня и слова Мой предъ ладами 
и стыдится Меня. того постыжусь и Я и отрекусь отъ него предъ 
Отцомъ Моимъ на небесахъ, кода пряду Я въ силѣ и славѣ су- 

5 дать живыхъ и мертвыхъ“ . И въ другомъ мѣстѣ12) вы находите 
написаннымъі3) : „Всякій, иго любитъ отца CBoej» н матерь свою 
болѣе Меня, тогъ недостоЕшь Меня; и кто любитъ сына или дочъ 
болѣе Меня, тогъ недостоянъ Мевя. И всякій, т о  не возьметъ кре­
ста своего и съ радостью и ликованіемъ не послѣдуетъ за Мной, 

10 китъ недоетоияъ Меня. Всякій, кто потеряетъ душу «вою ряда 
Меня, тогъ обрѣтетъ ее; всякій, кто спасаетъ душу свою, отвергая 
Меня, тогъ погубитъ ее14). Ибо что за прибыль человѣку, если онъ 
весь міръ пріобрѣтетъ, а душа его погибнетъ? Или что онъ дастъ 
какъ выкупъ за душу свою?“ “ ). И далѣе1в) : „не бойтесь убиваю- 

15 щахъ тѣло, души же яе могущихъ убита:; убойтесь болѣе Меня, 
Который можетъ погубить душу и тѣло кь геейзѣ“.

///В сяк ій , кто изучилъ какое-либо мастерство, взираетъ на 
своего учителя и видитъ, съ какою ловкостью и пониманіемъ вы­
полняетъ онъ произведеніе своего мастерства, л самъ, съ своей 

20 стороны, подражаетъ ему, и совершаетъ дЬло, ввѣренное ежу такъ, 
что не слышитъ отъ него никакого порицанія. Но если что-нибудь 
исполненное имъ малоцѣнно, значитъ—онъ яе достигъ совершен­
ства. Мы же, имѣющіе наставникомъ и учителемъ Господа, развѣ 
яе должны подражать Вго ученію и образу жизни? Бѣдъ Онъ б о · 

25 гатство в  красоту, силу и славу оставилъ57)»и содѣлался бѣднымъ,.

и) Ср. Ме. 10,33; Мрх. 8,88; Лук. 9,26. 
« ) Ж  (243,13):
καί πάλιν λέ'^ι τοίς μα&ηταΤς auxoö ,ήμίν αδτοΐς, οδτως.
13) Μβ. 10,37—39.
“ ) AÜ. (243Д7):
6 εδρών τήν φυχήν αδτοδ άπολέσει αδτήν, καί 6 άπολέααζ τήν 

φοχήν αδτοδ Ivexev έμοδ εύρήαει αδτήν.
«) Μβ. 16,26.
*·) Μβ. 10,2&
” ) 2 Κορ. 8,9. Въ Cod. H arrisianns при словъ „Господа“ прибавлена 

„Спасителя“ (ѵь АП.: Іисуса Христа) н далѣе: „Который непреложно 
воскресъ изъ гроба, ряди Его ученія нн обладаемъ неувядаемой красотой“ .
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■затѣмъ отрѣшился отъ Своей благословенной Матери Маріи, отъ 
Своихъ братьевъ и даже отъ Самаго Себя и претерпѣлъ преслѣдо­
ваніе до креста. Все это претерпѣлъ Онъ ради насъ, дабы насъ, 
лринадаежалщхъ къ (избранному) народу, освободить отъ узъ 
повторенія (закона)1β), о чемъ мы нрежде упомянули, и васъ, 5 
дришадлежапщхъ къ язычникамъ, спасти отъ идолослуженія и отъ 
всякаго нечестія и вдѣлать Своимъ достояніемъ. Итакъ, если Онъ 
пострадалъ ради насъ. чтобъі насъ, вѣрующихъ въ Него, искупить 
не стыдясь (этого), то почету мы не должны ревностно подражать 
Его старан іям ъ , такъ какъ Одъ даруетъ намъ терпѣніе? И имен- 10 
но ради нашей души, чтобы быть намъ спасенными отъ геены; 
ибо Онъ пострадалъ ради насъ, мы же ради нашей души. Раавѣ 
необходимо для нашего Господа, чтобы мы страдали ради Него?
/  Онъ хочетъ л и ть  очною; испытать глубину нашей вѣры и жела­
ніе нашей души / / /  Итакъ, откажемся отъ нашихъ родителей и 19 
сродниковъ и т ь  всего, что существуетъ въ атомъ мірѣ, и даже 
оттъ натаете собственнаго ,д “. Мы должны молиться, чтобы не 
впасть намъ въ искушеніе. Но если мы призваны къ мучениче­
ству, мы должны исповѣдывать, вели насъ спрашиваютъ, терпѣть, 
<чут мы страдаемъ, радоваться, если насъ будутъ притѣснять, не 20 
жаловаться, если будутъ преслѣдовать; ибо поступая такъ, мы нѳ 
только самихъ себя спасаемъ отъ ада, но и новообращенныхъ и ог­
лашенныхъ научаемъ дѣлать то же самое, и они будутъ спасены 
переда Господамъ. Но если мы ослабѣваемъ въ віѣрѣ въ Господа и 
отвергаемъ (Его) по тѣлесной слабости, какъ сказалъ нашъ Го- 25 
сподь18): „духъ бодръ—плоть же немощна“, то мы не только по­
теряемъ свою душу, но также губимъ вмѣстѣ съ нами и нашихъ 
•братьевъ. Если они видятъ отрекающихся, то они могутъ подумать, 
что были научены ложному ученію, и если они этимъ соблазнятся, 
то мы—каждый изъ насъ—должны будемъ кавъ за нихъ, такъ и 80

1*) По ходу рѣчи яодъ „уаами“, отъ которыхъ Христосъ освободилъ 
Израиля, разумѣются въ Дидаскаліп узы второзаконія, и шишу слѣдую­
щую редакцію сирійскаго текста въ буквальномъ переводѣ на нѣмецкій 
языкъ: „Fesseln des Hauses der ?äume“ Флеюшнгъ считаетъ лишенной 
■смысла (s. 201).

«) Me. 26,41; Мрк. 14,38.
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за самихъ себя, дать отчетъ Господа вь день суда. Но если ты, 
схваченный я приведенный кь власти, отречешься отъ твоете упо­
ен ія  на Господа въ твоей святой вѣрѣ и будешь освобожденъ се- 
юдня, завтра же .заболѣешь лихорадкой и шнишеіоь на ложе, или 

5 твой желудокъ причинить тебѣ боль, таясь что ты пе въ состояніи 
будешь принимать пищи, а при сильныхъ боляхъ будешь страдать· 
рвотой; или если ты впадешь въ страхъ, изъ за того, что тѣло твое 
или какой-нибудь изъ твоихъ членовъ испытываетъ боли; тай если 
ты изъ твоей внутренности при сильныхъ «'радарахъ кыбр&сы- 

10 ваешь кровь и желяь; или вели ты имѣешь опухоль ьа одам ъ изъ. 
твоихъ членовъ, и врачи будутъ рѣзать тебя, и ты въ великомъ 
страхѣ и мученіяхъ умрешь,—то какую выгоду тебѣ или другому 
кому-нибудь принесло твое отреченіе? Ибо ботъ, сажъ ты полу­
чилъ тревоги и страданія, и твоя жизнь потеряна предъ Богомъ на 

15 вѣка и ты будешь горѣть, и вѣчно терпѣть непрестанное мученіе,, 
какъ сказалъ Господь20): „Всякій, любящій свою душу, потеряетъ 
ее и всякій, теряющій душу свою ради Мела, обрѣтетъ ее“,. Итакъ, 
отрекающійся христіанинъ любить свою душу на короткое время 
въ атомъ мірѣ, чхобр не умереть ради Господа. Бога, но онъ по- 

20 терялъ на вѣка въ остѣ свое собственное „я“, такъ кантъ его душа. 
низринута въ геену, ибо Христовъ отвергнулъ его, какъ Онъ ска­
залъ въ Евангеліи21): „Всякаго, кто отвергаетъ Меня иродъ людь­
ми, отвергну и Я предь Отцомъ Моимъ на небесахъ". Тѣ же, /коихъ, 
отвергаетъ Богъ, будутъ низвержены въ тьму кромѣшную, гдѣ бу- 

25 детъ плачъ и скрежетъ зубовный22); ибо Онъ сказалъ: „Всякій,, 
любящій душу свою больше Меня, не достоявъ Меня“ м) . Игакъ,. 
будемъ усердно предавать души ноши Господу Боту. й  если кто- 
нябудь будетъ удостоенъ мученичества, то онъ долженъ воспринять 
на себя это съ радостью, ибо онъ признанъ вполдЬ достойнымъ это- 

30 го вѣнца и оставляетъ этотъ міръ чрезъ мученичество24). Ибо

" ) Іо. 12,25; Мѳ. 10,39.
2І) Мѳ. 10,33.
“ ) Ср. Мѳ. 8,12; 24,51; 25,30.
*») Ср. Мѳ. 10,39.
«) Ш . (249,2):
χαιρέτ® τήν έν καρίφ χαράν, ώζ τηλιχοάτοϋ έιητοχών οτεφάνου καί 

ЬС όμολογίας ττωοόμενος την εξο5ον το6 βίου.
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Господа Спаситель нашъ сказалъ -*): „Ученикъ не болыие учите­
ля своете, но каждый долженъ быть совершеннымъ, какъ его учи­
тель". Итакъ, нашъ Господь добровольна предалъ Себя всѣмъ 
этимъ страданіямъ, чтобы пскуішгь насъ, и претерпѣлъ бичева­
нія, поношенія в запиванія, былъ напоенъ уксусомъ и желчію *·) 5 
и, наконецъ, бытъ пригвожденъ ко кресту. Мы же, Его ученики, 
должны быть Его соревнователями. Вели Онъ имевно ради насъ 
перенесъ и претерпѣлъ все, даже до страданія, тѣмъ болѣе долж­
ны претерпѣть мы ради Него, когда мы страдаемъ! И намъ нѣтъ 
нужды сомнѣваться, ибо Онъ обѣщалъ намъ, что если мы будемъ 10
горѣть и еа горящихъ угляхъ27),..... если только мы вѣруемъ въ
нашего Госдада Іисуса Христа, и въ Бога, Его Отца, Господа Бога 
Всемогущаго и въ Его Святаго Духа, Которымъ слава и честь во 
■вѣки вѣковъ. Аминъ.

Г л а в а  X X .

О госкраеевіа мертвыхъ >). 15

/ / /  Всемогущій Богъ возбудитъ насъ чрезъ Бога Спасителя на­
шей» 2)„ какъ Онъ обѣщалъ. Онъ возставитъ нась азъ мертвыхъ въ 
томъ самомъ образѣ, какой мы теперь носимъ, безъ всякаго измѣ­
ненія 5), въ великой славѣ вѣчной жизни. Бѣдъ если бы мы были 
ввергнуты въ глубины моря, или были бы какъ пыль развѣяны 20

* ) Лук. 6,40.
*·) Ср. Μβ. 27,34.
37) Здѣсь пропущено послѣдующее лредлоявгніе. Въ АП. (V. 6; Функъ 

249,15) это мѣсто передается талъ:
8~t χδν έν тсорі ότζό άν^ρώπων ο!>*>έν vsiasxcci.
') Надписаніе XX главы въ Cod. Harrisianus (изд. Gibson). „0 

воскресеніи мертвыхъ мы научаемся не только изъ Свящ. Писанія, но я 
свидѣтельствами взъ сочиненій языческихъ, а также доказательствами язь 
природы, а потону мы, ката вѣрующіе, имѣющіе истнітую надвяжу вос­
кресенія, увѣнчаемся ве отказываться отъ мученичества за Христа. ко­
гда мы будемъ призваны въ атому".

П АП. (249,21):
αΰτός... ό χαντοζράτωρ θεός oti ~o~j κυρίαν ή;ι«>ν 'Irpoö Χριστοί.
Еъ Cod. Harrisianus: „Богъ всемогущій Отекъ"...
3) ΑΠ. (249,24): μ,ηιΗν έλλατέ; έχοντας ή τήν φθοράν.
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вѣтрами, все же мы остались <5ы среда этого міра, а этотъ міръ 
содержится въ руцб Божіей. Итакъ, изъ Своей руки (возставитъ 
Онъ насъ, какъ оказалъ Господь Спаситель нашъ4) : „Волосъ съ го­
ловы нашей не пропадетъ; поэтому терпѣніемъ вашимъ спасайте 

5 души в ата“. 0 воскресеніи мертвыхъ и прославленіи мучени­
ковъ *) тать сказалъ Господь у  Даніила ®): „Многіе, покоющіеся въ 
пространной землѣ, воскреснутъ7) въ тогъ день, одни на вѣчную- 
жизнь, другіе на безчестіе, посрамленіе и разсѣяніе. И просвѣтят­
ся разумные, какъ свѣтила на тверди и сильные въ словѣ, какъ· 

10 звѣзды на небѣ“ *). Сіяніе славы, подобное солнцу и лунѣ, /н е ­
беснымъ свѣтиламъ, Овъ обѣщалъ разумнымъ и тѣмъ, кои испо­
вѣдуютъ Его святое имя и претерпѣваютъ мученичество. Но воскре­
сеніе обѣщано не мученикамъ только, а всѣмъ людямъ. Ибо Онъ 
такъ говоритъ у Іезекіиля ·): „И была на мнѣ рука Господня и Ιο ­

ί 5 сподь вьшелъ меня духомъ и поставилъ меня среда равнины, юото-· 
рая была полна костей; И обвелъ меня крутомъ ихъ' и »отъ ихъ. 
было весьма мвого и они были совершенно сухи. И Онъ сказалъ 
ко мнѣ: сынъ человѣческій, оживутъ ли кости сіи? И я  отвѣтилъ: 
Ты это знаешь, Адонаи Господь. И сказалъ ко мнѣ Господь: изре- 

20 ки пророчество на кости сіи и скажи имъ: кости сухія! слушайте 
слово Господа».—Такъ говоритъ Адонаи Господь костямъ симъ: 
ботъ Я введу въ васъ духъ жизни и вы оживете; и дамъ вамъ жилы, 
обложу васъ мясомъ, и покрою васъ кожею., и введу въ васъ духъ

«) Лук. 21,18.19.
·) Ж  (251,5):
περί 8έ της τών νεκρών άναατάσεως καί της των μαρτύρων μι- 

σ&βπτοδοοί'ας.
β) Дані. 12,2—3. (У Флвммннга ошибочно поставлены ст. 11—13).
0  АП. (251,6):
■πολλοί των κεκοιμημένων έκ γης χώματος άναστήσβντοκ.
*) ΑΠ. (251,9): ώς ό ήλιος καί ώς τό στερέωμα.

Въ дальнѣйшемъ—уклоняются.
·) Іез. 37,1—14. Изъ эгой очеяь длинной цитаты—въ АП. приводится 

только нѣсколько словъ. Въ Cod. Harrisianus начало цитаты гласить вѣ- 
сколько иначе: „И была на мнѣ рука Господня, и Онъ вывелъ женя на 
ровное мѣсто, и оно было полно костей, и Онъ обвелъ меня вокругь нихъ*·— 
и потомъ безъ уклоненій до конца.
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и оживете и  узнаете, что Я —Господь. й  я  изрекъ пророчество, 
кядут. было повелѣно мнѣ, и  вощ а я  изрекъ его, то произошли громъ 
и землетрясеніе, и  кости стали сб ѣ ж аться , кость съ  костью. И 
увидалъ я , ю тъ  на нихъ жилы и  выросло мясо, н  сверлу покрыла 
ихъ кожа; а духа не было ш> нихъ. Тощ а Ошъ сказалъ мнѣ: изрекъ δ 
пророчество о духѣ и скаж и: тактъ говоритъ Адонаи Господь: отъ 
четырехъ вѣтровъ приди, духъ, и  дохни на этихъ мертвыхъ и  пустъ 
они оживутъ. И  я  изрекъ пророчество, какъ нн% повелѣяо было, и  
аош елъ въ нихъ духъ, ш они ожили и  стали на н о т  сбои съ  вели­
кою силою. И  сказалъ Господь so  мнѣ: сынъ челш&ческій, зти ко- 10 
сти суть тѣ  отъ дома Израилева, которые говорятъ: изсохли кости 
наш и и  пропала надежда нагла; мы погибли. Тань говорокъ Господь 
Б огъ : Я  открою гробы валки, народъ Мой, и  возведу васъ отъ гро- 
бокъ ваш ихъ и  ©веду васъ въ землю Израшгеву. И узнаете, что Я  
—Госпщ ь, юогда Я  открою гробы вапш , чтобы взвести изъ гро- 15 
богъ народъ Мой. И вложу духъ Мой въ васъ и  вы оживете и  Я  
дозволю вамъ жить на землѣ ваш ей и  узнаете, что Я —Господь, 
Который сказалъ и  сдѣлалъ, и  всѣ  обитатели сыграны будутъ ода* 
койки, / /  говоривъ Господь". И  далѣе сказалъ Окъ чрезъ пророка 
И саію 10) : „Воѣ спящ іе Ш мертвые изъ васъ воскреснуть, и  возста- 20 
нутъ всѣ находящ іеся во гробахъ11) , ибо роса тв5я для нихъ—  
роса сп асен ія12) , земля ж е нечестивыхъ пош бнеп “ . И далѣе, еще 
многое сказалъ Онъ чрезъ Исаію и  всѣхъ пророковъ о воскресеніи 
м ертвы хъ13) , о вѣчной жизни и  славѣ праведныхъ, а  съ другой 
стороны, о нечестивыхъ, ихъ мерзости, ихъ искуш еніяхъ, падевой, 25 
погибели, /  отверженіи и  осуж деніи14) . Ч ю  касается Его словъ11):

10) Исаіи 26,19.
и) АП. (253,4)—прибавлено: -/а) οί αστέρες.
**) АП. (253,4): 3τι ή δρόσος ή παρά αοδ Ταμα αύτοϊς έστιν.
Hauler (fr.39,3. ρ.55): ros enim, quod a te esi, sanitas eis est.
1S) ΑΠ. (253,6): «jcgpi της των δικαίων έν δόξη διαμονής.
Hauler (38,7): (de) vita permanente in gloria justorum.
**) ΑΠ. (253,7): -icspl της των άσεβων τιμωρίας, -κτώιίεως, άποστροφης, 

καταδίκης, άδοξίας.
. Hauler (39,8): (de) infamia et evacuatione ruinae et de absolutione 

et condemnatione.
10) Ввали 26,19—21.
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„земля же нечестивыхъ погибнетъ“ , то это Онъ говорить о ихъ 
тѣлѣ, ибо око отъ земля и со стыдомъ считается землею; таясь кадя. 
они не служили Богу, то подпадутъ огшо и мученію. И въ двѣнад­
цати пророкахъ говорить Онъ далѣе т а к ъ 10): „Воззрите вы; нече- 

5 си вы е, наблюдайте и доймите чудеса и  идите въ погибель; ибй 
во дни ваши Я. сдѣлаю тз-кое дѣло, что вы не повѣрите, веди кто- 
нибудь разскаж етъ вантъ о иемъ“г Н е только это, но и еще болѣе 
сказано о тѣхъ, которые не в оруютъ въ воскресеніе17), отвергаютъ 
Бога, а равно о тѣхъ, которые не служ атъ Богу, о законопреступ- 

10 нивахъ, о язычникахъ, вой, хота. и  видятъ славу вѣрующ ихъ, но 
отвращаются1*), чтобы погибнутъ въ о т ѣ , ибо они не вѣрую тъ. 
Мы же научены и  вѣруемъ, и чрезъ воскресеніе Господа нашего 
ивъ мертвыхъ намъ стало извѣстнымъ воскресеніе, которое обѣ­
щ алъ намъ непреложный Б о гъ 1*). Ибо Оамъ Спаситель наш ъ одѣ- 

15 лалхзя залогомъ нашего воскресенія, ибо Онъ О м ъ  прежде воскресъ.
Подтвержденіе воскресенія мертвыхъ на основаніи языческихъ 

писаній. Также и призванные изъ язычниковъ, и, такимъ образомъ, 
(бывшіе) язычниками, читаютъ и слышатъ о воскресеніи мерт­
выхъ / /о т ъ  Сивиллы30) , гдЬ имъ сказано и возвѣщено такъ 

20 „Когда все станетъ пепломъ и  пылью, всевышній Богъ утиш итъ

1в) Аввак. 1,5.
17) Hauelr (39,21. р. 56): de infidelibus vel hi«, qui non credunt, de 

resurrectione...
18) Hauler (39,25): quoniam videbunt gloriam fidelium et avertentur.
1S) Hauler (39,27): Nos vero credere didicimus per domini nostri re­

surrectionem. a mortuis et nostram certam esse repromissionem et ipse qui 
non' fallit Deus. Въ AH. мы находимъ тодьк.» (255,3):

icta~s6oji£v τήν άνάστασιν 'fbsabat хай έκ τής τοδ κυρίου άναστάσεω;.
И до конца Υ книги ΑΠ., за исключеніемъ цитаты изъ Сивиллиныхъ

книгъ, только единичныя слова совпадаютъ съ сирійскимъ текстомъ Дн-
даокаліи.

*·) Orae. Sibyll. IY. 179—185. Hauler (fr. 39,33. p. 56): nam v js , qui
rx gentibus vocati estisr scitis, quoniam et gentiles de resurrectione futura
legent et audiunt a Sibylla illis dictum et praedicatum sie... Въ Codex’ѣ
Sangermanensis (изд. Лагарда p. 83,14) есть лишнія слова, которыя, но
мнѣнію Флеюганга, слѣдуетъ зачеркнуть, какъ это и сдѣлано въ Cod. Наг-
risianus (s .204).
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возгорѣвш ійся отонь и потомъ Богъ Санъ воскресить кости и пе­
пелъ людей и  облечетъ ихъ во внѣшній образъ, именно— Онъ во­
скреситъ людей такими какими они были прежде*1). И потомъ 
будетъ судъ, на которомъ Богъ будетъ судить иъ будущемъ вѣкѣ 
Нечестивыхъ и оеззаконныхъ снова покроетъ земля, а  праведные и 5 
оправданные будутъ жить въ обновленномъ м ірѣ и Богъ даетъ имъ 
духа и милости; тощ а всѣ будутъ видѣть другъ друга“ . Но не чрезъ 
одну только Сивиллу, возлюбленные, было проповѣдано язычни­
кам ъ воскресеніе, а такж е и чрезъ священныя писанія еще прежде 
наш ъ Господь проповѣдалъ и  возвѣстилъ Іудеямъ, язычникамъ и ю 
христіанамъ вмѣстѣ о воскресеніи мертвыхъ., ожидающемъ людей 
въ  будущемъ.

Подтвержденіе воскресенія мертвыхъ доказательствами изъ 
природы Такж е и  чрезъ неразумную птицу, единственную (въ 
своемъ родѣ), мы разумѣемъ именно феникса, Богъ даетъ намъ въ 15 
богатой м,Ьрѣ доказательство воскресенія мертвыхъ. Ибо вели бы 
она встрѣчалась парами (или если бы ихъ было иного)23) , то мао 
г ія  были бы видимы -4) людьми: но видима л и т ь  одна одинъ разъ 
*ъ пятьсоть лѣ тъ , когда прилетаетъ она въ  Египетъ /  на мѣсто, 
называемое жертвенникомъ солнца“5). Эта лтица приноситъ ко- 20 
ращу, я  въ то время, какъ она молится, обратившись къ  востоку, 
заж игается тотъ огонь Сашъ собою и сожигаетъ ее, такъ что она 
становится пепломъ. И изъ. пепла снова возникаетъ червь й  увели­
чивается въ своемъ ростѣ и становится совершеннымъ фениксомъ;

гі) Hauler (fr. 40,2): Sed cum jam omnia pulvis et cinis fuerint facta 
et ignem vitaverit (Функь замѣнилъ—sedaverit, p. 254,7) Deus immorta­
lis, qui 'etiam accendit, ossa et cinerem ipse, Deus iterum est vivorum, for­
mabit, in mortales autem iterum siatuet, ut ante erant.

**) Это надписаніе, прибавленное позднѣе, нарушаетъ существующую 
въ сирійскомъ текстѣ связь между предложеніями. У Hauler’a нѣсколько 
шаче: nam et per mutum animal... manifeste nobis... ostensionem Deus 
fecit (40,19).

**) Заключенное кь скобки—дополнено по Hauler’y (10.23').
-*) У Hauler’a прибавлено: velut fantasma (40,23\
-°) Hauler (40.25): Nunc autem videtur, cum ingrediatur, quia solum 

est. Post quingent 's enim annos ingreditur in Aegyptum ad eum iocum. 
qui vocatur Solis ara... etc.
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я  потомъ онъ улетаетъ оттуда и  отправляется худа, откуда при- 
ш елъ.

0  томъ, что мы не должны избѣгать мученичества за Х риста.
И такъ, вели Бить чрезъ неразумное животное даетъ намъ доьа- 

5 зателъство воскресенія, / /  то мы, вѣрую щ іе въ воскресеніе и  обѣ­
тованіе Бож іе, если постигаетъ насъ мученичество, будемъ радо­
ваться, какъ такіе, которые признаются достойными всей этой сла­
вы—именно, достойными получить нетлѣнный вѣнецъ въ вѣчной 
жизни, (будемъ радоваться) о великой благости Бож іей и славной 

10 чести (Его) мученичества **), а  радостно, отъ всего сердца примемъ 
еш  и  будемъ вѣровать въ Господа Бога, что Онъ воздвигнетъ насъ. 
въ сіяніи славы. Какъ вначаліѣ Богъ повелѣлъ словомъ и  произо­
ш л а  м іръ и  какъ Обь сказал ъ 27) : да будетъ свѣтъ, ночь и  день, 
небо, земля и море, птицы и  морскія животныя, пресмыкаю щ іеся 

15 на землѣ и четвероногія животныя и  деревья—и все произошло 
по Его слову и  въ Его сущ ествѣ нашло свое бытіе, какъ говоритъ. 
Писаніе: даже эти творенія своимъ послушаніемъ, съ  каким ъ они 
повинуются Ему, свидѣтельствуютъ о Богѣ, создавшемъ ихъ,— что 
они произошли чрезъ Hero изъ ничего, (и) оии даютъ знаменіе 

20 воскресенія;—такимъ образомъ, какъ Онъ все сотворилъ, такъ ж е 
Онъ оживитъ и  возставить, особенно человѣка,—созданіе Его. 
Бѣдъ если Онъ изъ ничего установилъ и  водрузилъ м іръ, то гораядо 
легче для Него изъ того, что уж е есть, оживить и  возстановить че­
ловѣка,— созданіе рукъ своихъ»' подобно тому, какъ Онъ изъ чело- 

25 вѣчѳскаго сѣмена во- чревѣ матери создаетъ образъ человѣка и  
даетъ ему возможность выроста. Если Онъ возстановить всѣхъ лю- 
дей, какъ сказалъ Онъ у  И саіи **): „Всякая плотъ узритъ спасеніе 
Божіе“ , то тѣмъ болѣе оживятъ и  возставить Онъ вѣрующимъ. А  
вѣрующихъ между вѣрующими, ио-есть мучениковъ, Онъ ож ивить 

30 и возставитъ и  утвердилъ въ великой славѣ, st / /  сдѣлаетъ Своими 
совѣтниками, ибо простымъ ученикамъ, вѣрующимъ въ Я его, Онъ

**) Haoler (fr. 41,6. р. 58); gaudentes ad tam magnam hoc donum et 
dignitatem gloriae Dei, id est ad martyrium, properemus...

27) Cp. Выт. I, 3 c*.
“ ) Исаіи 40,5.
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обѣщалъ славу звѣздъ небесныхъ2*), а мученикамъ обѣщалъ 
дать вѣчную славу неугасимыхъ свѣтильниковъ съ преизобиль­
нымъ свѣтомъ, такъ что ока будутъ сіять вѣчноі0) . Итакъ, какъ 
ученики: /  Христа мы должны вѣровать, что мы получимъ отъ Не­
го въ вѣчной жизни всякое благо, какое Онъ обѣщалъ и предрекъ δ· 
намъ. Мы должны незлому усердно слѣдовать во всемъ Его ученію 
и Его терпѣнію. О Его рожденіи огь ДЬвы, о Его пришествіи и 
добровольномъ страданіи намъ свидѣтельствуютъ Его священныя 
книга, какъ и прежде пророки возвѣстили и сказали о Его прише­
ствіи, и все ^полнилось и запечатлѣлось въ сердцахъ нашихъ’1). 10- 
Ибо и демоны славили Его пришествіе, хота они и трепетали предъ 
Его кменемъ. Итакъ, во все совершившееся изъ того, о чемъ мы 
прежде сказали, вы увѣровали и стали совершенными; тѣмъ болѣе, 
съ другой стороны, мы, бывшіе вмѣстѣ съ Нимъ, видавшіе Его на­
шими глазами, вкушавшіе съ Нимъ, бывшіе общншеами и сводите- 15- 
лями Его пришествія, будемъ вѣровать въ Его великіе и неизре­
ченные дары милости, которые онъ готовъ датъ, согласно обѣтова­
нію, и надѣемся, что мы получимъ ихъ*2). Ибо воя ниша вѣра 
испытуется тѣмъ—вѣруемъ ли мы въ Его будущія обѣтованія. 
Если же мы призываемся къ мученичеству ради имена Его и аО 
исповѣдуя оставляемъ міръ, то мы будемъ чисты отъ всѣхъ грѣ­
ховъ и преступленій и будемъ признаны невинными.

///И б о  Онъ сказала у  Давида о мученикахъ слѣдующее**): 
„Блаженны тѣ, коимъ отпущены беззаконія и хъ ://:  и грѣхи 
коихъ покрыты. Влаженъ мужъ, которому Господа не вмѣняетъ 26- 
гр.Ьхи его“ . Итакъ, блаженны мученики и чисты отъ всѣхъ про-

2#) Ср. Дай.'12,3.
*°) Hauler (fr.- 42,5. p. 59): Ішшпагшт non deficientium gloriam 

aeterni luminis fulgentem per omne tempus.
") Hauler (42,16): de quibus manifestum est, nos persuasos eordibus 

confortari.
*2) Hauler (42,22): nos enim abundantius perspeximus et conversati 

sumus cum eo et concibavimus et paitieipes et testes adventus ejus luimus.
Ea vero, quae futura sunt, de repromissionibus ejus magna et inenarrabilia 
dona accipi sperantes credimus.1 Omnis enim fides nostra in hoc est, cum 
probemus omnes repromissiones ejus et credimus verae esse eas.

8S) Псаі. 31,1. 2.
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^рѣшеній, ибо они стоятъ выше всякаго беззаконія и далеки отъ 
него, какъ Онъ у Исаіи о Христѣ и Его мученикахъ сказалъ34): 
„Воръ скончался Праведный и никто не обращаетъ на это внима 
кія; благочестивые люда еземлются отъ земли и никто не дряни- 

5 лаетъ этого къ сердцу; ибо вередъ бѣдствіемъ вземлетеи ^раведішй 
и его могила ца будетъ въ мирѣ“. / / /  Но это сказано о гѢ х і, ьчш 
за имя Христа терпятъ мученичество. Съ другой стороны, грѣхи 
оставляются также и въ крещеніи тѣмъ, которые обращаются отъ 
языческихъ народовъ и вступаютъ въ святую церковь Божію. Мы 

10  желаемъ еще разъ спросить: кому не вмѣняются грѣхи? Тако 
вымъ, какъ Авраамъ, Исаакъ и Іаковъ и всѣмъ праотцамъ одина­
ково какъ и мученикамъ,—услышимъ немедленно (отвѣтъ), воз­
любленные братья. Писаніе говоритъ 3'0 : „Кто можетъ похвалить­
ся и сказать: я свободенъ оть грѣховъ, или кто осмѣлится сказать: 

35 „я чистъ“? И сновазв)': „цЬтъ человѣка, свободнаго отъ упрека, Да- 
жѳ если бы жизнь его продолжалась (только) одинъ день“ . Отдано 
всякому, кто вѣруетъ и крестится, оставляются его прежніе грѣ­
хи *т). /А  также послѣ крещенія, хотя бы онъ н не совершилъ 
никакого смертнаго грѣха и не принималъ въ немъ участія, но 

20 лить видитъ ила слышитъ или говорить, онъ срова впадаетъ въ 
грѣхъ**). Итакъ, кто оставляетъ міръ въ мученичествѣ за имя 
Господа, ютъ блаженъ; именяо—братьямъ, оставляющимъ этотъ 
міръ въ мученичествѣ, покрываются ихъ грѣхи.

*4) Исаіи 57.1. 2. 
м) Притч. 20,9.
*) Іов. 14,4.5. 
зт) Ср. Мрк. 16,16.
зд) При выраженіи „видитъ или слышитъ иди говорить" находится слѣ­

дующая глосса, помѣщенная Лагерномъ въ концЬ главы: ,,тоть, кто ви­
дитъ, налр., каждый, взирающій яа женщину съ вожделѣніемъ; тогъ, кто 
слышитъ—киеяегу или дурное слово; или иащц произнесеніе всякаго 
празднаго слова, изрекаемаго людьни, обращается на того, кто говоритъ“. 
{Изданіе сирійской Дидаскалія Лагарда, находящееся вь Университетской 
библіотекѣ въ Геттингенѣ.—Cod. Lagard. 80).
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1 .ІА В А  Χ Χ ί.

Ο пасхѣ и воскресеніи Христа, Спасителя нашего1 .

/ / /  Поэтому христіанинъ долженъ охранять свою душ у отъ 
суетной болтливости, безбожныхъ словъ и  нечистыхъ рѣчей. Даже 
и въ воскресеніе, когда мы радуемся и веселимся, непозволительно 
произносить безбожныхъ словъ или такихъ, которыя были бы про- 5- 
тивны страху Б ож н о2). Какъ и  нашъ Господь въ псалмѣ Давида 
учитъ насъ и  говоритъ та к ъ 3): „Будьте разумны вы, цари, и  на­
учитесь воѣ вы, судьи земли. Работайте Господу со страхомъ и  
радуйтеся Ему съ трепетомъ. Блюдите себя въ чистотѣ, чтобы 
Господь не прогнѣвался на васъ и  вы не потеряли бы пути лравед- ю  
ности, ибо вскорѣ разгорится гаЬвъ Его на васъ. Опасеніе всѣмъ, 
уповающимъ на Него!“ Итакъ, намъ приличествуетъ совершать 
паши праздники и  торжества въ страхѣ и трепетѣ. Вѣрующій 
христіанинъ не долженъ д&ть языческихъ пѣсенъ и слѣдовать за­
конамъ и  ученію другихъ общинъ, ибо можетъ случиться, что при 15 
пѣніи онъ упомянетъ имя идоловъ; да не будетъ чего-нибудь по­
добнаго съ вѣрующими. / / /  Ибо Господь чрезъ Іеремію порицаетъ 
людей и  говоритъ т а к ъ 4): „Вы оставили Меня и  клялись лредь 
тѣми, ной не суть бога“ , и  въ  другомъ мѣстѣ говоритъ О нъ3): 
„Если Израиль обращается, пустъ обращается онъ ко Мнѣ, го- 20 
воротъ Господь, и  если онъ удалитъ нечистоту изъ устъ своихъ, 
предъ лицемъ Моимъ трепещетъ и  клянется: истинно живъ Го-

*) Въ Cod. Harrisianus (изд. Gibson) глава XXI надписываете# такъ: 
„Увѣщаніе ко всѣмъ христіанахъ воздерживаться отъ всякаго сквернаго 
и безбожнаго слова и отъ всякаго думнаго и языческаго образа поведенія. 
0 святомъ постѣ. 0 оградами и распятіи нашего Господа. Объ іудейской 
Пасхѣ въ 14 день Писана. 0 пятницъ страданія, о субботѣ упованія и о 
восресномъ днѣ возстанія изъ мертвыхъ Господа. 0 сѣтованіи въ субботу у 
іудейскаго народа н о радости «народа христіанскаго.

*) ,АП. (265,8):
οδδέ... έττιχρέπομεν ujitv aoejivov τι т) φ ε̂γγεα^αι ή ττράττειν.
*) Псал. 2,10—12.
*) Іереи. 5,7.
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«пода“ . И далѣе говоритъ О нъ6): „Изьму шея идоловъ отъ устъ 
ихъ". И чрезъ Моисея говорить Онъ имъ таясь7) : „Они раздражили 
Мента· нѳ-богомъ, возбудили гнѣвъ Мой идолами своими“ , и  во 
веѣйь писаніяхъ /говорить Онъ объ атомъ. / / / И не только 

5 клятва переда» идолами непозволительна вѣрующимъ, во и  клятва 
пѳредъ солнцемъ и  луной, ибо Господь Богъ такъ говоритъ чрези 
Моисея *): „Народъ Мой, если вы видите солнце и  луну, то не по- 
зволіяйте имъ вводитъ васъ въ заблужденіе и  не* служите имъ, ибо 
они даны на землѣ для того, чтобы свѣтитъ вамъ" ° ) . й  чрезъ Іере- 

10 мію говоритъ Онъ опятъ10): „по пулямъ язычниковъ не учитесь 
и не страшитесь знаменій небесныхъ“ . И чрезъ Іезекіиля говоритъ 
Онъ слѣдующимъ образомъ“ ): „И Ошъ ввелъ меня во внутренній 
дворъ дома Госпщня между притворомъ и алтаремъ. И я  видѣлъ 
тамъ мужей, обращенныхъ спинами къ храму Господа», а  лицомъ 

15 на востокъ, и они молились солнцу. И Господь сказалъ кнѣ : сынъ 
человѣческій, развѣ мало для дома Іудина совершать такія мерзости, 
каюя они совершали здЬсь,— они наполнили землю беззаконіемъ 
и опустошили ее, чтобы прогнѣвать Меня? И они уподобились глу­
шителямъ. Но Я  стану дѣйствовать во гнѣвѣ Моемъ и око Мое не 

20 будетъ щадилъ, и  не .буду милостивъ; и  будутъ они громкимъ голо­
сомъ взывать ко слуху Моему, и  Я  не внемлю имъ“ . Итакъ, вы ви 
ците, возлюбленные, какъ строго и безпощадно совершенъ будетъ 
судъ надъ тѣми, которые поклоняются солнцу и клянутся имъ,—  
судъ, который совершить Господь во гнѣвѣ Своемъ. Вѣрующему 
же недозволителыго клясться ни солнцемъ, нв кажими-нибудь дру­
гими небесными знаменіями и  тѣлами, непозволительно произно­
сить имена идоловъ и изрекать проклятіе, но благословенія, и  хва·

*) Іос. 2,17.
7) Втор. 32,21.
*) Втор,. 4,19.
») Въ АП. (267,3):
μή, ίδών τόν τ̂ λιον χαΐ την σελήνην καί τους άστέρας, πλανηθείς 

προσκύνησης αδτοΐς.
1β) !зр. 10,2. 
а ) Іез. 8,16—18.
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небныя пѣсни, и  святыя и  божественныя п и сан ія12), которыя яв 
лаю тся основаніемъ истины вѣры нашей. ///О собенно  во дни 
пасхи, когда воѣ вѣрующіе, какіе только существуютъ во всемъ 
м ірѣ , постятся, какъ сказалъ Господь и  Учитель нашъ, когда они 
Его спраш ивали1S): „Почему ученики Іоанновы постятся, а Твои 5 
п ѣ ть?  И Онъ отвѣтилъ имъ говоря: не могутъ поститься брачные 
гости, дока женихъ съ ними. Но придутъ дай, когда отпишется 
отъ нихъ женихъ, ж тогда будутъ достаться они въ тѣ  дни“ . Хота 
Онъ и  теперь Своими дѣлами среда: насъ, но дли взора Онъ далежъ 
■отъ насъ, ибо Онъ взошелъ на высоту небесную и  возсѣдаетъ одес- 10 
ную Отца Своего. Платону, если вы поститесь, то молитесь и  про­
сите за погибшихъ, какъ дѣлали и мы, когда страдалъ нашъ Спа­
ситель.

/ //И м е н н о , вощ а Онъ быль еще мезвду навд, перечь Своими 
страданіями, Онъ сказалъ нашъ въ то время, кашъ мы вкушали съ 15 
В и ю Г п асх у 14): „Въ эту ночь од ш ь изъ васъ предастъ Меня“,. /  И 
мы говорили Ему, наждый изъ даетъ въ отдѣлываете: ’>не я  лги, Гос­
пода?“ Онъ ж е отвѣтилъ и  сказалъ намъ: „Тогъ, который протя­
гиваетъ со Мною руку  къ блюду!“ . Тогда поднялся единъ изъ иасъ, 
Іуда Искаріотъ и  вы пилъ вонь, чтобы предать Его. И оказалъ 20 
вамъ Господь н а ш ъ 18): „Истинно говорю вамъ, еще недолго, и  вы 
оставите Меда, ибо написало: поражу пастыря и  разыщутся овцы 
стада“ . И Іуда приплелъ съ  книжниками и  священниками1в) 
(избраннаго) народа и  предалъ валіего Господа Іисуса. Это про­
изошли) въ четвертый день недѣли (сраду)|. Вкусивши пасху въ 25 
третій день недѣли: (вторникъ) вечеромъ” ) ,  мы вышли на мас­
личную гору и  талъ  ночью взяла они нашего Господа Іисуса. И на 
слѣдующій день—четвертый въ недѣлѣ (среду), Онъ находился

_______

ιί) Τάς κοριαχάς και θείας, γραφάς. Lagarde. Analecta Antemcaena 
P. 173 (ed. Bimsen 1854 VoL Π ).

“ ) Мѳ. 9,14— 15; Мрк. 2,18—20; Лув. 5,Sä-85.
“ ) Мѳ. 26,21; Мрк..Д4Д8—20; Io. 13,21.
») Me. 26,31; Мрк. 14,27.

le) Cp. Me. 26,47; Mjhc. 14,43.
M) Cp. Me. 26,30; Bty. 14,26; Лув. 22,39.
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подъ стражею въ домѣ первосвященника К аіаф ы 18); въ этотъ день 
собрались начальники народа я  держали совѣть о Неіеь. Н а дру­
гой день—пятый въ недѣлѣ (четвергъ) они привели Его юь упра­
вителю страны П и л ату , и Оняь оставался снова подъ стражею у  Пи- 

5 лата кь ночь послѣ пятаго (дня) недѣли19). И вощ а наступило 
утро пятницы, они настойчиво обвиняли Его предъ П илатомъ20); 
ничего истиннаго они не могли представить противъ Hero и потону 
произнесли ложное свидѣтельство и  требовали отгь Пилата смертной 
казни; и они распяли Его также въ пятницу. Шесть часовъ стра- 

10 далъ Онъ въ пятницу21) и эти часы, въ которые Господь наш ъ ви­
сѣлъ на крестѣ, считаются за день. Д алѣе, послѣ этого была тьма 
три ч а с а 22), и она считалась за ночь, и  снова три часа отъ девятаго 
часа до вечера— за день, и потомъ ночь страстной субботы (суббо­
та)- Въ Евангеліи же Матѳея написано т а к ъ 23): „Вечеромъ въ· 

15 субботу, при наступленіи перваго дня недѣли (воскресенія), при­
шли М арія и другая Марія Магдалина, чтобы видѣть гробъ. И про­
изошло великое землетрясеніе, ибо сошелъ ангелъ Господень и от­
валилъ камень“ . И далѣе— день субботы (суббота) и  три часа ночи 
послѣ субботы, въ которые Господь нашъ почивалъ (и  потомъ вос- 

20 кресъ) -*). И исполнилось то, что Онъ сказалъ2Г>) : ,,Сынъ Человѣче­
скій долженъ пребыть въ сердцѣ земли три дня и три ночи'*г*), 
какъ написано въ Евангеліи. И еще у  Давида написано” ): „Вогь 
ты установилъ дни мой по мѣрѣ“ 28)· Ибо эти дни и  ночи были

и) Ср. Мѳ. 26,57; Мр. 14,53; Лук. 22,54.
и ) Ср. Мѳ. 27,2; Мр. 15,1; Лук. 23,1; Іо. 18,28.
*0 Ср. Мѳ. 27,12; Мр. 15,3; Лук. 23,10.
л ) Ср. Мр. 15,25; 15,34; Мѳ. 27,46.
**) Ср, Мѳ 27,45; Мр. 15,33; Лук. 23,44.
“ ) Мѳ. 28,1. 2.
2‘) Слова, заключенныя въ скобки, но мнѣнію Elemming’a, слѣдуетъ 

считать за глоссу.
2S) Мѳ. 12,40.
2в) При выраженіи „три ноги“ на іюлѣ сдѣлано замѣчаніе: „обратя 

вниканіе“.
27) Псал. 88,46.
21) Вь изд. Функа: Ессе mensurasti dies meos (276,12).
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іг силою Святаго Духа, совершали вь Іерусалимѣ чудесныя исцѣ­
ленія й когда чрезъ возложеніе нашихъ рукъ сообщалось прихо­
дящимъ кь калъ общеніе Святаго Духа, / /  онъ **) претесь намь 
иного денегъ и желалъ, капъ онъ похитилъ и Адама чрезъ снѣдь 
отъ древа познанія жизни44), тагсъ и у насъ хотѣлъ за деньги 5 
похитить даръ Божій45), и чрезъ подарокъ (земного) блага плѣ­
нить наше чувство, чтобы мы обмѣнялись и отдали ему за день­
ги силу Святаго Духа. И всѣ мы были сильно возмущены этимъ. 
Тоща Петръ воззрѣлъ на сатану, обитавшаго въ Симонѣ и ска­
залъ ему: пустъ идутъ твои деньги тебѣ на погибель, ты не доя- іо 
Жень имѣть никакой части въ атомъ словѣ" **).

/ —/ / /  О ложныхъ апостолахъ. А когда мы весь міръ раздѣли­
ли на двѣнадцать частей и отправились кь народамъ всего міра 
проповѣдывать слово, сатана дѣйствовалъ и возбудилъ народъ, да­
ви онъ вслѣдь за нами послалъ ложныхъ апостоловъ разрушить 15 
слово. И онъ вывелъ одного азъ народа, по имени Клеобія, и при­
велъ его къ Симону, а потомъ еще и другихъ за ними47). Привер­
женцы Симона48) слѣдовали за иной, Петромъ, и пришли, что­
бы исказить слово40). / / / И  юогда оиъ (прюнель) въ Римъ, онъ

*3) „Онъ“ по изданію Флемминга подразумѣвается „сатана“, а въ изд. 
Gibson стоить „Симонъ“.

44) Ср. Выт. 3,6. Придерживаясь изданія Hauler’a и текста АП. 
Флеммингъ вставилъ слово „древо“, котораго нѣть вь сирійскою подлин­
никѣ: У Hauler’a (fr. 43,2. p. 60): per degustationem ligni scientiae a  
ligno vitae eum alienauit. Въ. АП. 317,6):

•qj γε'ίσει τοΰ ξΰλοο της κατ’ επαγγελίαν ά&ανασίας έστέρησεν.
4!ί) ΑΠ. (317,7): οϋτως y.al ήμδ; rrj λήψει των χρημάτων &έλξας· 

τητ δόσεως τοΰ ftsoo περιγράψαι.
4β) Дѣян. 8,20 сл.; Ср. апокриф. сочиненіе Acta Petri. Выраженіе „ни­

какой части“ въ изд. Паціента передало: participatio neque sors (fr. 43,11. 
p. 60).

‘7) Ср. апокрифъ Acta Pauli. У Hauler’a. (43,18). p. 61): et obtule­
runt de populo Cleobi um quendam et junxerunt eum Simoni. АП. (319,2):

καί ιτροεβάλοντο Κλ&ύβιόν τινα καί παρέζευςαν τω Σίμωνι.
48) „Приверженцы Симона“—y Hauler’a: iSimon ergo et qui cum eo 

erant. (43,21). Cp. Фрттгь (318,-1). Въ АП.—інѣть.
4Я) АП. (319,14): διαστρέφε'.ν τδν λόγον.
Hauler (43,23): seducentes populum. Фуявь (320,1): pervertentes 

verbum.
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очень смутилъ церковь я  многихъ привелъ къ отпаденію; и онъ вы­
давалъ себя за могущаго летать50) и привлекалъ на свою сторону 
народныя массы, возбуждая ихъ силою своего волшебства®1). Од- 
нажды я  вышелъ в  увидѣлъ его летающимъ въ воздухѣ82), тогда 

δ я остановился и сказалъ: „силою имени Іисуса63) отнимаю я  твой 
силы“ **). Въ этотъ моментъ онъ упалъ и сломалъ себѣ оконеч­
ности ногъ. Послѣ этого многіе отвернулись отъ него, другіе же, 
достойные его, остались при немъ, и такимъ образомъ, была осно­
вана «перва эта ересь / /  его, и далыпо дѣйствовалъ злой врагъ 

10 чрезъ другимъ ложныхъ апостоловъ. / / /В о ѣ  они имѣли одиагъ 
обычай на землѣ—не пользоваться закономъ и пророками, хулитъ 
всемогущаго Бога и не вѣровать въ воскресеніе мертвыхъ“ ). Въ 
другихъ же вещахъ учили они равлично и возбуждали волненія “ ). 
Именно, многіе иэъ нихъ учили"), что человѣкъ не долженъ 

15 брать жены м) и говорили, если бы человѣкъ не бралъ жены, то 
эхо было бы святостью; и чрезъ святость они превозносили воззрѣ­
нія своей ереси “*). Другіе изъ нихъ учили, что человѣкъ не дол-

®°) Въ Cod. Hairisianus: ,,какъ будто бы <игь былъ готовъ надѣяться 
на небо“.

“ ) АП. (321,5): χαί έαοτω περιποιούμενος, τά δέ zbnt έζιατών 
μαγαη και έμπειρία δαιμόνων ένερνγεί«.

Hauler (43,25): maltos deexhortans et adoptans sibi et gentiles sedu­
cebat magicis operationibus et virtutibus.

**) Въ Cod. Hamsiamis (изд. Gibson) это мѣсто передается съ тазикъ 
дополненіемъ: ,Д1 я (Петръ) увидѣлъ его (Симона) смущающимъ народъ 
на площади; и мы держали споръ мещу собою о воскресеніи и жизни 
умершихъ, и когда онъ былъ побѣжденъ, онъ предложилъ летать по возду­
ху и началъ давать знаки своей ватагѣ, чтобы ош его приащияшг, и ко­
гда онъ поднялся на значительное разстояніе, тогда я всталъ“ я т. д.

**) Навіег: sancti nominis Jesu (43,30): Ср. Функъ (320,5).
м) Hauler: virtutes tuas (43,31); Ср. Функъ (320,5).
**) Ср. 2 Тим. 2,18.
®в) Hauler (fr. 44,6. p. 61): cetera autem diverse per doctrinas suas 

inspergebant. Ср. Функь (322,3).
®T) Hauler (44,8): alii enim multos docebant. Ср. Функъ (322,4).
**) Ср. I Thm. 4,3.
m) Hauler (44,10. p. 62): per castitatem sensus suos ad iiaeresim detu­

lerunt. Ср. Функъ (322,5).
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женъ ѣсть мяса, и говорили,—не приличествуетъ, чтобы человѣкъ 
ічгь- то, въ чемъ есть душа. А иные говорили, что нужно воздер­
живаться только свинины и ѣсть лить το, что объявляетъ чистымъ 
законъ, и что слѣдуетъ обрѣзываться,, каюь и по закону. Нѣко­
торые же учили «пять иначе и возбуждали споръ и безпокоили 5 
церковь.

Г л а в а  Х Х ІУ .

Трактуетъ о состояній церкви и показываетъ, что апостолы со­
бирались вжѣетѣ для устраненія (различныхъ) соблазновъ *)·

/ / /  Итакъ, мы сперва проповѣдывали святое ученіе ка­
ѳолической -церкви и возвратились (снова) кь церквамъ2) и мы 
вошла ихъ /  плѣненными иными мыслями. Одни въ нѣкоторой ю 
мѣрѣ соблюдали святость8), другіе воздерживались отъ мяса и 
тина, иные же—огь свинины и соблюдали все, что принадлежитъ 
къ обязательствамъ, содержащимся во второзаконіи4).

///В торое возвращеніе апостоловъ въ Іерусалимъ. Такъ какъ 
всей церкви грозила опасность стать ересью®), то всѣ мы, ивѣ· 15 
надцать апостоловъ, сошлись въ Іерусалимъ и разсуждали о слу­
чившемся / / /  и всѣ единодушно сочли за благо написать это ка­
толическое ://: наставленіе (дндаекалію) для укрѣпленія васъ, и 
івердо опредѣлили и установили въ немъ, что вы должны благого-

*) Въ Cod. Harrisianus (изд. Gibsou) ета глава (здѣсь она 25, а нг
24) надшсывается гакъ: „XXV глава учитъ тому, что Апостолы собрались 
вм&сгЬ н усіраннли вощенія и безпорядки, возникшіе п> церкви, и уда­
ляли соблазны, которые вызвали въ ней ложные апостолы; освободили хри­
стіанскій народъ отъ ига соблюденія закона Мояееева и составили посла­
нія ко всѣмъ церквамъ языческихъ народовъ, которыя они должны со­
блюдать, и написали сію Дидаскалію“.

2) Hauler (44,21Λ: Nos autem, gm rectam catholicae ecclesiae verbum 
ante praedicaveramus, revertebamur. Фунвь: nos autem, qui (sanctum et) 
lectum... (324.3).

*) Hauler (44,25): alius quidem castitatem studebat. Фунюь: aliuö 
quidem castitati studebat .(324,5).

‘) Hauler (44.28): et quaula n  vinculis secundationis legis erant.
Ср. Функъ (326,2).

*) Hauler (44,33): periclitaretur et haeresis facta esset.



вѣйно чтитъ Бога Отца Всемогущаго, Іисуса, Сына Его, Христа а 
Святаго Духа и употреблять священныя писанія, вѣровать въ во· 
оіфесеніе мертвыхъ, пользоваться съ благодарностью всѣми Его 
твореньями и вступать въ бракъ, ибо Онъ сказалъ въ притчахъ *): 

δ „Жена назначена мужу отъ Бога“ и далѣе въ Евангеліит) гово­
рить Спаситель нашъ: „Онъ, который огь начала сотворивъ мужа 
и жену.—Создатель сказалъä): Поэто»,у сбавитъ человѣкъ отца. 
своего и матерь свою и прилѣпится жъ женѣ своей и оба будутъ 
единымъ тѣломъ. Итакъ, что Богъ сочеталъ, το человѣкъ да не 

Ю разлучаетъ“. Но дня ворующихъ достаточно духовнаго обрѣзанія: 
сердца, какъ Онъ говорить у Іереміи *) „Возжигайте вашъ свѣ­
тильникъ, и не еѣйте между терніями, обрѣзывайтесь Господу, 
Богу валину» обрѣзывайте плоть крайнюю сердца вашего, мужи 
Іуды“, й  у  Пойдя говоритъ Онъ опятъ10h  „Раздирайте вапш сѳрд- 

15 ц,а, а не ризы ваши". А что касается крещенія, то одного креще­
нія достаточно для васъ, того, которое вишнѣ отпускаетъ вамъ. 
вапш грѣхи, ибо Исаія не сказалъ: Вы должны омываться, но: 
„омойтесь и будьте чисты'· І1). / / / Но  между нами поднялся ве­
ликій споръ12), какъ между людьми, которые борются »а экранъ;. 

20 и не только между нами, апостолами, но ά  между народомъ, вмѣ­
стѣ съ Таковымъ, епископомъ Іерусалимскимъ, который былъ бра­
томъ по плоти нашего Господа, и вмѣстѣ съ его пресвитерами и 
діаконами и всей церюовью: „Именно, нѣсколько времени тому 
нагадь пришли люди изъ Іудеи въ Антіохію и научали братьевъ13) : 

25 Если вы не обрѣзываетесь и не соблюдаете закона Моаееева и не· 
пребываете чистыми во снѣди и въ другихъ вещахъ, то вы не
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*) Притч. 19,14.
7) Мѳ. 19,4—6.
*) ЛИ. (335,26):
ό ποίήσας άπ’ άρχης äpgsv »αί ЩХч έποίησεν αυτου.' καί ειπεν 
·> iep. 4,3.4.
и ) Іопль 2,13.
іг) Исаіи 1,16.
12) Ср. Дѣли. 15,2.
**) Ср. Дѣля. 15Д сл.
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спасетесь гі)„ И поднялся среда нихъ великій споръ и разногла­
сія"» и когда братья въ Антіохіи узнали, что мы собрались и воѣ 
пришли, чтобы состязаться объ атомъ, они послали къ панъ /  
вѣрующихъ и книжныхъ мужей, чтобы освѣдомиться относительно 
этого вопроса, Пришедши во Іерусалимъ,, они раскатали о спорномъ 5 
вопросѣ, возбужденномъ у нихъ в® Антіохійской церкви. ,Д  под­
нялись люди15), сдѣлавшіеся вѣрующими изъ (общества) фари­
сеевъ и сказали·, нужно обрѣзываться и соблюдать Моисеевъ 
законъ“, а другіе кричали и творили подобное“ ). „Тоща под­
нялся я, Петръ, и сказалъ къ нимъ17): Мужи, возлюбленные бра- 10 
чгья! вы знаете, что отъ первыхъ дней, когда я былъ между вада, 
Богъ избралъ (меня), чтобы чрезъ меня языческіе народы услы­
шали Евангеліе и стали вѣрующими; и сердцевѣдецъ Бой. далъ
о нихъ свидѣтельство“. Шенно, Корнелію, сотнику, явился 
ангелъ18) и говорилъ ему обо мнѣ и онъ послалъ за иной. Когда 16 
я  готовъ былъ вдтя къ нему, мнѣ дано было откровеніе о язычни­
кахъ, которые долягны стать вѣрующими и о всѣхъ снѣдяхъ. Я 
поднялся въ верхнюю комнату для молитвы10), „тугъ я увидѣлъ 
небо отверстымъ20) и сосудъ, привязанный за четыре угла, онъ 
висѣлъ и спускался на землю. И въ немъ были всякія четвероногія 20 
животныя, гады земные и птицы небесныя и былъ голосъ п ) ко 
мнѣ, говорящій: встань, Симонъ, заколи и ѣшь. Но я сказалъ: Да 
будетъ удалено это, Господа, ибо я ниюогда не вкушалъ ничего 
нечистаго и сквернаго. Тогда снова во второй разъ другой голосъ

’*) АП. (829,1):
έάν μή 'ϊτεριτέμνηβ&ε ’τώ Iftet Μ<οσ;ο>ς καί τοΤς αλλοις I&sotv οίς 

■διετάξατο ττεριπατή'ε, ob δύνασί)ε αω’,ΐήναι.
«) Дѣян. 15,5.
“ ) АП. (329,7):
Ανήγγειλαν ήμιν τά ζψηΜντα και έν щ  ’Avttoχέων έχχλησέα, ώς 

δτι τινές Ιλεγονν βτι δει ιιεριτέμνεαθαι καί τάς αλλας ά/νεία; παραφαλάτ- 
τειν. "Αλλων δέ αλλο τι λεγίντων, έγώ ffitpor

17) Дѣян. 15,7 сл.
18} Су. Дѣян. 10,1 ез.
3S) Ср. Дѣян. 10,9.
“ ) Дѣян. 10,11—17.
*') Въ АП. прибавлено; έκ -οδ οΰρανοΰ. (329,28).
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сказалъ мнѣ: что Богъ очистилъ, того ты не дѣлай нечистымъ- 
Это произошло трижды и сосудъ опятъ поднялся на небо. ПосДЬ- 
этого я  размыслилъ и уразумѣлъ слово Господа, какъ Онъ ска­
залъ22): „радуйтеся вы, языческіе народы, съ (избраннымъ) наро- 

5 домъ“,—уразумѣлъ, что Онъ говорилъ вообще о призваніи языч­
никовъ, „и я всталъ и пошель" 23). И когда я воитель въ домъ. 
сотника*4) и началъ возвѣщать слово ІЪсподно, тогда сошелг: 
Святой Духъ на него и на всѣхъ язычниковъ, бывшихъ тугъ25). 
„Итакъ, Богъ далъ имъ Святаго Духа также, какъ и намъ2*), 

10 и нѳ положилъ никакого различія въ вѣрѣ между нами и ими, 
и сдѣлалъ сердца ихъ чистыми. А тугому, зачіѣмъ искушаете 
Бога, возлагая на выю Его учениковъ иго27), которое не въ со­
стояніи были носить ни отцы наши, ни мы? Напротивъ, мы вѣру­
емъ, что будемъ спасены благостію Господа нашего Іисуса Христа,. 

15 какъ и они“ . Ибо юь намъ пршпелъ Господь вилъ и освободилъ, 
наоь отъ этихъ узъ и сказалъ2*): „Пріидите ко Мнѣ всѣ труждаю­
щіеся и обремененные и Я дамъ вамъ покой. /  Возьмите иго Мое* 
на себя и научитесь, что Я кротокъ и смиренъ сердцемъ и найдете· 
покой душамъ вашимъ, ибо иго Мое благо и бремя Мое легко“. 

20 Итакъ, если Господь освободилъ насъ и приносъ намъ облегченіе,, 
почему вы самш возлагаете на себя мученія?

„Тоща весь народъ безмюлсттвалъ20), и я, Іаковъ, началъ 
говорить и сказалъ *°): Слушайте меня мужи, возлюбленные бра­
тья! Симонъ сказалъ о томъ, какъ прежде говорилъ Богъ, что· 

25 Онъ желалъ избрать изъ народовъ народъ во имя Свое, и съ этимъ 
согласуются слова пророковъ, какъ написано: Потомъ Я возд вигну и 
устрою распавшуюся скинію Давида, Я устрою и воздвигну ея

**) Второз. 32,43.
2S) Ср. Дѣян. 10,23.
**) Ср. Дѣян. 10,25.44.
25) АП. (331,9): у.аі επί τούς παρόντας. 
-5) Дѣян. 15,8—11.
27) АП. (331,15): ζυγόν βαρόν.
") 'Me. 11,28—30.
2S) Дѣян. 15,12.
*ft) Дѣян. 15,13—20.
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развалины, дабы остальные народы взыскали Господа, и воѣ на- 
роды, между которыми возвѣстигея имя Мое, говоритъ Господь, 
свидѣтельствующій объ эхомъ отъ вѣка31). Поэтому я  говорю, 
пустъ ншето не возлагаетъ бремена на пришедшихъ кь  Богу изъ 
среды язычниковъ, но пустъ дано имъ будетъ слѣдующее наетавле- 5 
ніе: воздерживаться отъ злыазь дѣлъ, идоловъ и отъ того, что про­
исходитъ отъ жертвеннаго, удавлешгаы и крови82). Послѣ этого 
рѣшили м ы 33), апостолы, епископы и пресвитеры вмѣстѣ со всею 
церковью избрать изъ среды своей мужей и послать ихъ бъ тѣми, 
которые были вмѣстѣ съ Варнавою и Павломъ, пришедшими от- 10 
тупа. И избрали и поставили Іуду, называемаго Варсавою и, Силу, 
мужей уважаемыхъ между братьями и написали рукою ихъ слѣ­
дующее посланіе“ .

Посланіе апостоловъ. „Апостолы, пресвитеры и братья, находя­
щимся въ Антіохіи, Сиріи и Киликіи, братьямъ азъ язычниковъ 15 
(желаютъ) спасенія. Такъ какъ мы слышали, что нѣкоторые, ке 
будучи посланы нами, смутили васъ словами, гибельными для 
вашихъ душъ, то всѣ мы, собравшись вмѣстѣ, рѣшили избрать 
мужей и послать къ вамъ вмѣстѣ съ возлюбленными спутниками 
Варнавы“, которыхъ вы прислали. „Итакъ, мы послали вь вамъ 20 
ІУДУ и Силу “ ), которые изъяснятъ вамъ объ этомъ также и сло­
весно. Извелися Духу Святому и намъ, чтобы не возлежало на 
васъ больше никакого бремени, но / /  необходимо вамъ воздержи­
ваться только отъ того, что происходитъ отъ жертвеннаго·, отъ 
крови его, отъ удавленины и оть блудодѣяніяss) . Блюдите души 25

81) АП. (331,29): 6 ποιων τοβτα. Γνωστά άπ’ αίών<5ς l<m τω θεω 
πάντα τά εργα αδτοδ.

·») ΛΠ. (331,32):
άπέχεσ&αι άπό των άλιαγημάτων των έ&νων, είδωλοδύτου xai πορ­

είας καί α'ίματος κ«1 πνικτοΰ.
·*) Дѣли. 15,22—25.
“ ) Дѣли. 15,27—29.
») ΑΠ. (333,19):
πλήν τούτων των έπάναγκες, άπέχεσ&αι είδωλο δύτοα και αϊματοί 

καί πνικτου κα'ι πορνείας.
Ha iler (fr. 45,1. ρ. 63): ut abstineatis vos ab idolis immolato et a san­

guine et a suffocatione et a fornicatione.



168 Г л а в а  XXV 8105/L45/ /CAYT.ia.18///

паши отъ всего этого и будьте благополучны и здоровы". Посланіе 
это мы отправили, а сами оставались иного дней въ Іерусалимѣ, 
испытывали и постановляли полезное для всего народа и дотомъ 
писали это каѳолическое ученіе.

Г л а в а  XXV.

5 /  Показываетъ, что апостолы снова возвратились къ церкванъ
и устраивали ихъ !)·

/ / / 3) Мысля же, возбужденной нами на совѣщаніи относи­
тельно тѣхъ, вой уже впали въ заблужденіе, мы дали прочную 
форму и постановили слѣдующее: Мы желаемъ снова возвратать- 

10 ся и вторично явиться къ церквамъ, какъ въ началѣ проповѣди и 
укрѣпить вѣрующимъ*); они должны избѣгать соблазновъ, уже 
упомянутыхъ нами прежде и не принимать тѣхъ, которые при­
ходятъ обманнымъ образомъ подъ именемъ апостоловъ, таковыхъ 
они должны узнавать по превратности ихъ словъ и по дѣламъ ихъ. 

15 Ибо это тѣ, о которыхъ нашъ Господа сказалъ: „Придутъ къ вамъ, 
кои въ овечьихъ шкурахъ, а внутри хищные волки. Но по плодамъ 
ихъ вы узнаете ихъ. Итакъ берегитесь ихъ. И возстанутъ ложные 
мессіи и лжепророки и соблазнятъ многихъ и по причинѣ умноже­
нія беззаконія во многихъ охладѣетъ любовь. Претерпѣвшій же 

20 до конца спасется“ *). / / /  Тѣ же, которые не впали въ заблуж­
деніе, а равно и тѣ, кои обратились ой> заблужденіяs) своего, 
должны быть оставлены въ церкви; о ■Тѣхъ же, которые уже за-

1) Въ Cod. Harrisianus (изд. GiJ>son) глава XXV (тамъ она XXVI) 
носитъ такое надписаніе: „Опи (Апостолы) вернулись кь чертамъ язы­
ческихъ народовъ и когда проходили черезъ нихъ, насаждали порядокъ, 
укрѣпляли и устанавливали въ нихъ правила (canones).

s) У Hauler’a начало этой главы является непрерывнымъ продолже­
ніемъ предшествующаго предложенія: et tractatum consilii nostri adversus 
eos, qui nunc erraverant, statuimus redire iterum ecclesias, (fr. 45,9. p. 63).

s) У Hauler’a (fr. 45,12): sec«ndiare et confortare fideles. Въ AH. 
(333,25): έπίσκεψάμενο' τους Αδελφούς καί στηρίςαντες αυτούς.

*) Μθ. 7,15.16; Me. 24,11—13.
■Ό У Hauler’a (fr. 45,20. p. 64): qui sustinuerint et пои fuerint per­

versi.
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блуждаются и не обращаются, мы рѣшили и постановили, что они 
должны быть извергнуты изъ церкви и отдѣлены отъ вѣрующихъ 
И удалены, ибо они сдѣлались еретиками; и (мы постановили) 
дать повелѣніе вѣрующимъ, чтобы они совершенно удалялись отъ 
нихъ и не имѣли съ ними никакого общенія ни въ оловѣ, ни въ 5 
молитвѣ, ибо они врала / / и  хищники церкви. Относительно ихъ 
Господь повелѣлъ и сказалъ: „Берегитесь закваски фарисеевъ и 
саддукеевъ, и не ходите въ города Самаритянъ“ ®). А города же 
Самаритянъ суть ереси, идущія по превратному пути7), о кото­
рыхъ Онъ говоритъ въ Притчахъ: „Есть путь, который люда очи- ю 
таютъ прямымъ, но конецъ котораго ведетъ въ преисподнюю“ *)
Это тѣ, о которыхъ нашъ Господь строго и неумолимо произнеси 
приговоръ и сказалъ: „Имъ не будетъ прощено ни въ этомъ вѣкѣ, 
ни въ будущемъ“ ') ,  именно изъ-за народа, который не увѣровалъ 
во Христа и наложилъ руку на Сына Человѣческаго, такъ какъ і5 
онъ хулилъ Того, на Koro налагалъ руку. И нашъ Господь сказалъ: 
„Пусть будетъ имъ прощено“ 10) и въ другомъ мѣстѣ сказалъ нашъ 
Господь о нихъ: .„Отецъ, Мой они не знаютъ, что дѣлаютъ и что 
говорятъ; если возможно, прости имъ“ 1І)1. И съ другой стороны, 
язычники тоже хулятъ Сына Человѣческаго /изъ-за креста, но 20 
(и) для нихъ излился (источникъ) прощенія. Именно тѣмъ, кото­
рые изъ (избраннаго) народа или изъ (яшадскихъ) народовъ 
сдѣлались вѣрующими, дано прощеніе ихъ злыхъ дѣлъ чрезъ кре­
щеніе, какъ сказалъ Господь Христосъ: „Поэтому тю рю  вамъ: 
Всѣ грѣхи и хуленія будутъ прощены людямъ, но хула на Духа 25 
Святаго не простится ш  въ атомъ, ни въ будущемъ вѣкѣ. Всякій, 
говорящій что-либо на Сына Человѣческаго, получитъ прощеніе,
* кто скажетъ что-либо на Духа Святаго, тотъ не найдетъ проще­
нія ни въ этомъ, ни въ будущемъ вѣкѣ“ “ ). Итакъ хулящіе Духа

<0 Мѳ. 16,6.
т) Hauler (fr. 46,5): haec enim sunt civitates Samaritanorum, id est 

lierses perverso itinere ambulantes.
s) Прага. 14,12.
») Ш. 12,32.
10) Источникъ неизвѣстенъ.
“.) Лук. 23,34.
1S) Mo. 12,31.32.
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Святаго (суть тѣ), которые необдуманно1*) и изъ лицемѣрія ху­
лятъ всемогущаго Бога—еретики, (не) принимающіе Віх> свя­
щеннымъ книгъ, или принимающіе ихъ нечестиво, въ лицемѣріи, 
съ хулою, поносящіе хульными словами каѳолическую церковь, / /  

5 пріемщицу Святаго Духа, это тѣ, которые прежде будущаго суда 
п прежде, нѣмъ они раскаялись, уже осуждены Христовъ. Это 
и значить то, что Онъ сказалъ: „Не будетъ прощено имъ" 14), это 
—строгій приговоръ осужденія, произнесенный надъ ними. Й 
тіослѣ того, какъ мы (это) опредѣлили, утвердили и всѣ вмѣстѣ 

10 единодушно постановили“ ), мы ушли, чтобы каждому направить­
ся въ свою область10), прячемъ мы укрѣпляли церкви, ибо то, 
что было предречено—исполнилось, и пришли тайные волки и 
явились ложные мессіи и лжепророки17). Ибо извѣстно т открыто, 
что когда придутъ времена и второе пришествіе будетъ близко1S), 

15 возстанутъ еще большіе и худшіе, чѣмъ эти, отъ которыхъ освобо­
дилъ васъ Богъ. Итакъ тѣхъ, которые раскаялись въ заблужденіи; 
безбожнаго извращенія, мы исцѣлили многократными вразумле- 
ніями и словомъ назидательнаго наученія и допустили ихъ въ цер­
ковь. Тѣхъ же, которые отъ превратнаго слова заблужденія погиб- 

20 ли, (скорѣе—безъ извращеннаго слова)19)„ и для которыхъ нѣтъ 
спасенія,—тЬхъ мы извергнули, чтобы они не оскверняли святой 
каѳолической церкви, чистой церкви Божіей20), дабы это не рас-

1S) Hauler: apertissime (fr. 46,31. p. 65).
**) Мѳ. 12,31.32.
“ ) Hauler: et haee statuentes et unum sentientes egressi sumus (fr. 

47,6. p. 66).
ie) Hauler: ad priorem sortem adquaestus sui (fr. 47,8).
» ) Cp, Me. 7,15; 24,11.
« )  Въ АП. (345,15):
χροχόψαντος δέ τοδ χρόνου καί της σοντελείας έγγιζοόσης.
Hauler: procedente autem tempore et fine saeculi adpropinquante 

(fr. 47,12).
u ) Поставленное въ скобкахъ дополненіе заимствовано у Hauler’a: 

in verbo perversionis, magis autem sine verbo perversione (fr. 47, 20. p. 66) 
Ср. Функъ (344,18).

20) У Hauler’a: electam sanctam catholicam ecclesiam Dei (fr. 47,24). 
Ср. Функъ (344,15).
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пространилось, катеь проказа и не поразило каждаго, какъ гангре­
нозный нарывъ; шшротивъ, чтобы оставалась она (церковь) для 
Бога чистой и незапятнанной, безъ недостатка и порока, какъ 
неповрежденная церковь Божій. Такъ мы засвидѣтельствовали и 
поступали во всякомъ мѣстѣ и въ каждомъ городѣ и во всемъ 5- 
обитаемомъ мірѣ и оставили это каѳолическое ученіе (Дидаскалію) 
правое и приличествующее каѳолической церкви для напоминанія 
и укрѣпленія вѣрующихъ21).

Г л а в а  X X V ].

I Объ узахъ второзаконія

Вы же, обратившіеся отъ (избраннаго) народа / /  къ вѣрѣ въ JO 
Бога, Спасителя нашего. Іисуса Христа, не упорствуйте дальніе, 
возлюбленные братья, вгь вашихъ прежнихъ привычкахъ въ соблю­
деніи ничтожныхъ обязательствъ, очшценій, окропленій и омове­
ній, и различія въ снѣдяхъ2), ибо Господь сказалъ вамъ: „Не 
помышляйте о старомъ; и эотъ Я дѣлаю все новымъ, и это, какъ 15· 
Я надѣюсь нынѣ, вы признаете3). И Я проложу путь въ пусты­
нѣ" *). Итакъ, пустынями были прежде церкви, въ которыхъ суще­
ствуетъ нынѣ широкій путь и познаніе страха Божія безъ заблуж-

21) Въ АП. (347,2): ε?ς μνημ^συνον έπιστηρισμοδ.
Hauler: ad commemorationem, confirmationis (fr. 47<32).
*) Надписаніе этой главы въ Cod. Harrisianus (изд. Gibsop; здѣсь 

она ХХѴП): „Глава ХХУП научаетъ тому, что талое законъ и что такое 
второзаконіе, н увѣщаніе ко всѣмъ христіанамъ избѣгать второзаконія и 
не желать его соблюденія; а кто желаетъ соблюдать его, тогъ подлежитъ 
проклятію, налагаемому закономъ, такъ какъ таковые утверждаетъ прокля­
тіе, бывшее ла нашемъ Спасителѣ. Заключеніе Дидаекаліи и извиненіе за 
него“

2) Въ АП. (347.9) ·.
άφορισμων, παρατηρήσεων, Αρωμάτων οιορισμοΰ, βαπτισμάτων κα­

θημερινών.
Hauler: et purificationes et segregationes et asparsiones baptismi et

escarum discretiones (fr. 48,3. p. 67).
8) Hauler: quae nunc exorientur et scietis (fr. 48,7).
*) Исаія. 43,18. 19.



девіяв) и новый откровенный Іисусъ Христоеъ и все водительство, 
бывшее отъ начала'). / / /В ы  хорошо знаете, что Онъ далъ про­
стой, чистый и святой законъ жизни, на которомъ нашъ Искупи­
тель запечатлѣлъ Свое имя. Ибо Онъ изрекъ десятословіе и-такимъ 

5 образомъ, сдѣлалъ извѣстнымъ Іисуса. Именно—десять указываешь 
на іоту, а іота есть начало кмеля Іисуса. 0 законѣ свидѣтельству­
етъ Господь чрезъ Давида и говоритъ такъ: .„Законъ Господеяь 
совершенъ и преображаетъ души" 7), и далѣо многое другое въ 
томъ же смыслѣ высказано повстоду; а именно, въ заключеніи 

10 пророческихъ книгъ *) Господь говорилъ, наконецъ, чрезъ Малахію, 
ангела, и сказала такъ: „Помните законъ Моисея, раба Господа:«“), 
какъ наложилъ онъ на васъ тведгЬнія и постановленія“ 10). А 
также и нашъ Спаситель, очистивъ того прокаженнаго, указалъ 
ему на законъ и сказалъ такъ: „Иди, покажись первосвященникамъ

15 и принеси даръ явоего очищенія, какъ повелѣлъ Моисей во сви­
дѣтельство имъ“ и ), чтобы (этимъ) доказать, что Онъ не уничто­
жаетъ закона, но учитъ, что такое законъ, и что такое второзако­
ніе1*). А именно, Онъ сказалъ такъ: „Я пріятель не разрушить 
законъ и / /  пророковъ, а исполнить“ 1S) . Итакъ, законъ не разру- 

20 шенъ, но второзаконіе—времеяно и уничтожается. Такимъ
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*) Цаиіег: divina et sine errore via religionis Christianae firmata est. 
(fr. 48,10).

*) Сирійскій текстъ не отличается здѣсь такою ясностью, какъ латин­
скій у Hauler’a: cognoscentes igitur Dominam Jesum Christum et uni­
versam ejus dispensationem, quae я principio facta est, scitote, quia dedit 
legem... (fr. 48,12).

т) Иеал. 18,8.
*) Hauler (fr. 48,22): nam et in conpletione scripturarum profefeica- 

rum,
°) Въ АП. (347,18): <&5)ρώπου τοδ Ьго%
Hauler: pueri mei (48,26).
10> Малаз. 4,4. Ж  (347Д9): aal δικαιώματα Hauler: et justitias 

(48,27).
м) Марк. 1,44.
12) Hauler: quoniam non clistruo legem, sed doceo, quid sit lex et quid·

secundatio legis dicat: Non veni distruere ete, (fr. 48,33)
»·) Me. 5,17.
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образомъ, законъ—это десять заповѣдей и постановленія, 
относительно которыхъ Іисусъ засвидѣтельствовалъ и сказалъ 
такъ: „Ни одна іота, ни одра буква яе прейдетъ изъ закона" м). 
Итакъ, „іота“ означаетъ то, что не ирейдетъ изъ закона, что въ 
законѣ извѣстно какъ десять заповѣдей, которыя суть ими Іисуса; 5· 
а „буква“ есть перекладина креста15) . И опятъ: на горѣ явились 
съ нашимъ Господомъ Моисеи и Илья, т. е. законъ и пророки14).
/ / /  Итакъ закономъ являются десять /  заповѣдей и постановленія, 
возвѣщенныя Богомъ, прежде чѣш> народъ сдѣлалъ (золотого) 
тельца и служилъ идоламъ17); это именно но истинѣ называется іо· 
закономъ раци постановленій—это простой и легкій законъ, въ 
которомъ нѣтъ ничего тяжелаго18), нѣтъ никакого различія въ 
слѣдахъ, нѣть куреній, нѣтъ приношеній, жертвы заколенія и 
всесожженія. Итакъ, этимъ закономъ Онъ указываетъ только на 
водительство церкви и на необрѣзаніе плоти .А о жерлахъ Онъ 
сказалъ слѣдующее10): «Если ты желаешь построилъ Мнѣ алтарь, 
то построй его изъ земли·; но если ты (желаешь сдѣлать) его изъ 
камней, то сдѣлай ero ивъ цѣлыхъ и неотесанныхъ, но не изъ 
обработанныхъ камней, ибо (дааче) ты возложишь на него желѣ­
зо и осквернишь eix>so). (Не пользуйся) желѣзомъ ножа—ножа 20· 
врача, которымъ онъ обрѣзываетъ крайнюю плоть21). Итакъ, Онъ

и) Ме. 5,18. АП. (349,2): Ιωτα Іѵ η jiia '/spater,
Hauler: дога, id еяѣ unus apex. (fr. 49,5. p. 68).
10) Буквально въ сирійскомъ текстѣ—„растяженіе ели протяженіе дре­

ва“, кань н у Hauler’а: signum est extensionis ligni, (fr. 49,8):
“ ) Cp. Me. 17,3.
17) Cp. Hex. 32,1 cs.
18) Hauler: lex autem haec simplex est et levia, non habens onerantes 

parationes escarum neque sacrificia, aeque conbustionum oblationes 
(fr.49,14); Ср. Фунвь (348,12).

3β) Hauler: in hac lege de ecclesia et de preputio dicit, sed dispensa· 
tionem solam modo dicit de sacrificiis ita (fr. 49,17),

20) Иех. 20,24. 25. Hauler: si autem ex lapidibus non facies illoe se- 
catos; quoniam ferramentum tuum iiimisieti, inerit in eo: maculatum, est. 
(fr. 49,21). Ср,- Функъ (вм. secatos=sectoe) 348,17.

21) Hauler (fr. 49,24): non ergo in bipennae facies, sed de manuale,, 
•quod est medicinale ferramentum, quod et circumcidit praeputium.
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не сказалъ „устрой Мнѣ“ , но „если ты желаешь устроить алтарь", 
это не связывалось съ необходимостью, & указывало на то, что долж­
но совершиться въ будущемъ22). Ибо Богъ не нуждался въ жерт­
вахъ, какъ и прежце Каину и Авелю не было повелѣвъ, но они 

δ добровольно приносили жертвенные дары, и ихъ дары повели къ 
братоубійству2*). И далѣе, также я  Ной лрдаесъ жертву и былъ 
порицаемъ Потому Онъ возвѣстилъ здѣсь: Вели ты имѣешь 
желаніе принести жертву, / /  хота Я въ ней яе нуждаюсь, то при­
носи МерЬ. Тань простъ и летокъ законъ, не будучи малоцѣннымъ 

10 по содержанію25). Но когда народъ отвергъ Бога, Который посѣ­
щалъ его въ скорбяхъ чрезъ Моисея, совершалъ чудеса рукою и 
жезломъ его, поразилъ египтянъ десятью казнями-2®), раздѣливъ 
на двѣ части Чермное море, велъ ихъ чрезъ море по суху, какъ и 
въ пустынѣ27), сокрушилъ ихъ враговъ и ненавистниковъ, усла- 

1Ь пилъ деревомъ горькія воды Мерры28), источалъ имъ изъ скалы 
обильную воду, талъ что они насытились24), осѣнялъ ихъ облакомъ 
и руководилъ столпомъ огненнымъ00), низвелъ- имъ манну съ 
неба*1), и далъ имъ мяса со стороны моря32), даровалъ имъ за­
конъ на горѣ33)—-Его отвергли они и говорили: „Мы не имѣемъ 

20 Бога, шествующаго предъ намазѣ 3<), и они сдѣлали литаго тель­
ца, и молились ему, и приносили жертвы кумиру—тоща разгаѣ-

--) Hauler: sed quod futurum erat alterare, (fr. 49,28). Cp. Фунюь
(848,21).

2ί) Op. Быт. 4,3 сл.
**) Qp. Быт. 8,20 сл.
**) Hauler: haec ergo simplex et levis et facillima lex est'(fr. 50,2 

p. 70) Cp. Функъ (350,5).
**) Cp. Исх. 7 гл. и сл. 
эт) Ср.· Исх. 14,22 сл.
**) Ср. Исх. 15,23 сд.
») Ср. Исх. 17,6.
30) Ср. Исх. 13,21 сл.
S1) Ср. Исх. 16,14 сл.
*2) Ср. Исх. 16,13.
**) Ср. Исх. 20. Вгорозак. 5.
м) Ср. Исх. 32,23 сл. АП. ποίησαν ήμΐν θεοδί, οι προπορεύσονται 

■ημών. (353,2).
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велся на это Господа и въ ярости гнѣва Своего, соединеннаго съ 
лаюбовью Своей благости, связалъ Онъ ихъ второзаконіемъ я 
возложилъ на нихъ тяжелое бремя и суровое иго /  на выю ихъ **). 
Тенерь ужъ Онъ не сказалъ: „Если ты желаешь сдѣлать" “ ), какъ 
лрежде, но сказалъ: Устрой алтарь и приноси усердно жертвы, 5 
Жакъ будго бы Онъ въ атомъ нуждался,, йтакь, Онъ возложилъ на 
нихъ обязательныя жертвы и принужденіе, и отъ снѣдей отдѣлилъ 
Оаь ихъ чрезъ различія въ слѣдахъ. Съ тѣхъ поръ шенно стали 
извѣстны животныя съ чистымъ и нечистымъ мясомъ, съ тѣхъ 
поръ различія, очищенія, омовенія и окропленія, съ тѣхъ поръ— ]0 
жертвы, ://: приношенія и жертвенныя празднества* съ тѣхъ поръ 
жертвы всесожженія, дары, хлѣбы предложенія и приношенія, жер­
твы заколенія, начатки и искупленія, козлы отпущенія и обѣты, и 
многія другія странности, которыя наложены были на нихъ за мно­
жество грѣховъ ихъ, калъ не поддающійся описанію обычаи. Но они 15 
не остались при атомъ, а снова прогнѣвали Бога, поэтому Онъ во 
второзаконіи наложилъ на нихъ слѣпоту, достойную имъ дѣлъ, 
и сказалъ такъ: „Вели за человѣкомъ найдены будутъ грѣхи, 
-заслуживающіе смерти и онъ долженъ умереть, я  если вы повѣсите 
его на деревѣ, то трупъ его не долженъ оставаться висѣть на 20 
деревѣ на ночь, но погребете его въ тогъ же день; ибо проклятъ 
всякій, висящій на древѣ“ *т). Для того, чтобы, когда придетъ 
Христосъ, они не могли держаться за Него, а должны были бы 
додумать, будто Онъ осужденъ на проклятіе. Итакъ, ради слѣпоты 
ихъ сказано было это, какъ проповѣдывалъ Исаія: „Ботъ я отары- 25 
ваю мою праведность иг твою скверну, и ничто яе поможетъ тебѣ“ **). 
Нменно, ва праведномъ судѣ осудитъ ихъ Господа и поскулить съ 
ними, за якъ мерзость и жестокосердіе, такъ же, какъ съ фарао­
нами**). Какъ сказалъ имъ Господа ч>резъ Исаію: ,„Вы будете слы­
шать и не уразумѣете, будете видѣть и не узнаете. Ибо огрубѣло SO

*5) АП. (353,5): στιβώαει φορτισμου καί σκληρότητι κλοιού.
Hauler (fr. 50,25): et obstrictione oris et in duritia cateuac. 
s«) Иех. 20,24
*T) Втор. 21,22. 23.
“ ) Исаія. 57,12.
**) Cp. йох. 7 гл. и ci.
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сердце этого народа, очи его ослѣплены и уши его закрыты, ца не· 
обратятся; ца не узрятъ очами своими и не слышатъ ушами сво­
ими“ 10). И далѣе сказалъ Онъ кь Евангеліи: „Очерствѣло сердце 
этого народа, ихъ очи слѣпы и уши ихъ закрыты, такъ что они ни- 

5 когда нѳ обратятся, / / /Н о  блаженны очи ваши, что они видятъ 
и уши ваши* что они слышатъ41). Ибо вы разрѣшены отъ узъ и 
свободны отъ второзаконія, и освобождены отъ жестокаго рабства 
и проклятіе взято отъ васъ и устранено. Второзаконіе возложено· 
было именно за изготовленіе (золотого) тельца и за идолослуже- 

10 ніе4-), но вы чрезъ крещеніе освобождены отъ идолослуженія и 
избавлены <т> второзаконія, даннаго ради идоловъ. Именно въ 
Евангеліи /  Онъ обновилъ, исполнилъ, и укрѣпилъ законъ, и уни­
чтожилъ а устранилъ второзаконіе. / / /  Ибо Онъ для того и при­
течь , чтобы укрѣпить законъ и отмѣнить второзаконіе, сдѣлать

16 совершеннымъ даръ человѣческой свободы и возвѣстить воскресе­
ніе мертвыхъ. Ибо и прежде, до Своего пришествія, Онъ говорилъ 
чрезъ пророковъ о своемъ пришествіи и возвѣстилъ это народу, 
къ которому хотѣлъ придти. Также проповѣдывалъ Онъ и о непо­
корномъ народѣ и объ отмѣнѣ второго закона, какъ Онъ сказалъ 

20 чрезъ Іеремію: „Зачѣмъ приносите вы мнѣ ладанъ изъ Савы и ко­
рицу изъ страны далекой? Ваши жертвы всесожженія непріятны 
Мнѣ и неугодны ваши жертвы заколенія" 48). И въ другомъ мѣ­
стѣ сказалъ Онъ : „Соединяйте ваши жертвы всесожженія съ ва­
шими жертвами заколенія и вкушайте мясо, ибо Я нѳ далъ вамъ. 

25 никакой заповѣди, когда вывелъ васъ изъ земли Египетской, ни о· 
жертвахъ всесожженія, яи о жертвахъ заколенія“ 44). И если 
дѣйствительно (Онъ заповѣдалъ нѣчто подобное), то Онъ даль. 
(это) не въ законѣ, но въ обязательствахъ второзаконія, послѣ то­
го, какъ они служили идоламъ. И далѣе также чрезъ Исаію Онъ. 

30 сказалъ: „Къ чему Мнѣ множество жертвъ вашихъ? говорить Го­
спода. Пресыщенъ Я всесожженій овновъ и тука агнцовъ, и крови

*°) Исаія 6,9. 10.
«) Мо. 13,15. 16.
42) Ср. Исх. 32,1 сл.
4*) Іереи. 0,20.

Іереи. 7,21. 22.
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воловъ15 ),· / /  не хочу Я. И когда вы являетесь предъ лицо Мое “ ), 
то кто требуетъ отъ руки вашей что-влбудь подобное? Не продол­
жайте топтать дворы Мой! Вели вы приносите Мнѣ жертву снѣди, 
то это безполезный даръ, противны Мнѣ вата  новомѣсячія п субботы 
н великій день, ваши посты и празднества непріятны Мнѣ. и ваши 5 
праздники ненавидитъ душа Моя“ 47). И во всѣхъ писаніяхъ гово­
ритъ Онъ такимъ образомъ, и дѣлаетъ недѣйствительнымъ второ­
законіе съ его жертвами, ибо жертвы, какъ мы сказали прежде, 
предписаны во второзаконіи. Итакъ, если Онъ до Своего прише­
ствія возвѣстилъ и открылъ о Своемъ пришествіи и о непокорномъ ю  
народѣ, и много говорилъ объ отмѣнѣ второзаконія, то тѣмъ болѣѳ 
и рѣшительнѣе Онъ отмѣнилъ второзаконіе при Своемъ прише­
ствіи"), ибо Онъ не совершалъ окропленій и омовеній и прочихъ 
обрядовъ и не приносилъ жертвъ заколенія и всесожженія, ничего 
изъ того, что предписано приносить во второзаконіи. / / /  И что 15 
другое возвѣстилъ Онъ, какъ не уничтоженіе второзаконія? Так­
же и васъ Онъ освободилъ и вызвалъ отъ узъ и. сказалъ: „Пріиди­
те ко Мнѣ всѣ труждающіеся и обремененные, и Я успокою 
васъ"4S). А мы знаемъ, что нашъ Спаситель говорилъ не язычни­
камъ, а ламъ, ученикамъ Его изъ среды Іудеевъ, и насъ освобо- 20 
далъ отъ бремени и тяжелаго ига. Итакъ, кои не слушаютъ, /  что 
Онъ даетъ имъ обегченіе и избавляетъ отъ узъ второзаконія, тѣ 
не повинуются Богу00), призывающему ихъ къ избавленію, къ по­
кою и облегченіямъ, а сани связываютъ себя тяжелымъ и безполез­
нымъ бременемъ второзаконія. Ибо нашъ Господь и Спаситель, 25 
давшій законъ и второзаконіе, свидѣтельствуетъ о законѣ, что

*5) АП. дополняютъ (355,31): καί τράγων.
4®) Hauler (fr. 51,1. p. 71): etsi veniatis ut videam vos. Въ АП. со­

вершенно иная мысль (355,81) :ουδ’ αν ερχησθε δφδτραί μοι.
4Τ) Исаія 1,11— 14.
4S) Hauler: si ergo et ante adventum ejus libertatem ejus et incredu­

litatem populi et destructionem secundationis significaturus eomigit, cum 
venisset ipse omnipotens secundationem destruxit (fr. 51,11). Предъ „cum 
venisset“. Функъ прибавляетъ: mutto magis (356,9).

« )  Мѳ. 11,28.
®°) Hauler: domino non credunt (fr. 51,29).
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онъ—жизнь для тѣхъ, кто / /  соблюдаетъ его; а о второзаконіи 
доказываетъ Онъ, что это—узы слѣпоты. Повсюду Онъ дѣлаетъ 
различіе и свидѣтельствуетъ о законѣ, обличаетъ насъ и повелѣ­
ваетъ оставаться подъ закономъ. Ибо всякій, не стоящій подъ за- 

5 кономъ—нечестивецъ. Поэтому Онъ свидѣтельствуетъ о законѣ 
такъ: „Въ законѣ Господа воля его и о законѣ Его размышляетъ 
онъ день и ночь. Не такъ нечестивые“ 51). Итакъ мы видимъ, воз­
любленные братья, какъ получаютъ02) праведники обѣтованія 
блаженства за праведность и соблюденіе закона. Но не такъ съ 

10 нечестивыми, пбо пмъ не угодны праведники, а также и законъ, 
и они не размышляютъ объ этомъ53). ///Поэтому Онъ называетъ 
нечестивыми тѣхъ, которые не ходятъ въ законѣ. Ибо и въ Еван­
геліи Онъ утверждаетъ законъ, но зоветъ и освобождаетъ насъ 
(отъ бремени узъ п отъ повторенія) закона54). Одно—законъ и 

15 нЬчто другое второзаконіе; и у Давида Онъ различаетъ и доказы­
ваетъ это подобнымъ же образомъ и говоритъ65): „Мы разсѣчемъ 
узы ихъ и сбросимъ съ себя иго ихъ“ 58). Вы видите, какъ гово­
ритъ Святой Духъ,—какъ будто бы (это исходило) изъ устъ міра— 
и возвѣщаетъ Сбои мысли и гласить, что законъ есть иго, а іггоро- 

20 законіе—узы 57). Законъ есть иго, потону, что онъ возложенъ былъ, 
какъ ярмо на вола, на прежній народъ и на нынѣшнюю церковь Бо­
жій), поскольку онъ еще и нынѣ существуетъ въ церкви,—на пасъ, 
призваннымъ изъ народа и на васъ, происходящихъ изъ языческихъ

С|) Псал. 1,2. 4.
“ ) У Hauler’a прибавлено: per ipsum (fr. 52,10. p. 78). Ср. Фунта

(358,9).
r’3) Hauler (fr. 52,12): neque enim sunt justi neque consentiunt legi.
м) Словъ, заключенныхъ въ скобки, нѣтъ въ сирійскомъ текстѣ; они 

г.зяш у Hauler’а: de vinculorum autem onere et de secundatione pro­
vocans nos educit (f. 52,16). Функъ (358,12).

м) Hauler: quia vero aliut est secundatio, et in David distinguens 
dicit (fr. 52,17). Ср. Функъ (358,14).

5β) Псал. 2,8.
57) Hauler: videte, quomodo spiritus sanctus tamquam ex sonu unius 

vocis dicit et populi cogitatum adnuntians adserit, jugum etc. (fr. 52,21). 
Ср. Функъ (35?,16).
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народовъ, надъ которыми было милосердіе58). Тѣхъ и другихъ одъ 
(законъ) приводитъ въ согласіе и держитъ насъ въ немъ. А уза­
ми Онъ правильно называетъ второзаконіе30); ибо когда народъ 
служилъ идоламъ, то на него было наложено еще бремя второго 
закона60). ://:У зы  были наложены по справедливости, какъ и 5 
было поступлено тоща съ народомъ; но церковь не связана узами. 
Іезекіилю Онъ разъясняетъ »то и возвѣщаетъ: Одно—законъ жиз­
ни и нѣчто иное—второй законъ смерти, ибо Онъ оказалъ такъ:
„Я выводъ ихъ изъ земли Египетской, и привелъ въ пустыню, и 
далъ имъ знать Мой заповѣди, и они узнали Мой постановленія, ю  
такъ что, кто исполняетъ ихъ, тотъ между ними спасется"01 )· /  И 
затѣмъ, обличая ихъ за грѣхи и несоблюденіе закона жизни, Онъ 
повторяетъ имъ и говоритъ такъ: „Я далъ вамъ заповѣди недобрыя 
и постановленія, чрезъ которыя не спасаются ®2) . Постановленія 
же, которыя не спасаютъ, относятся къ узамъ; поэтому и слово, 15 
•сказанное предъ этимъ во второзаконіи,(предназначалось) для ослѣ­
пленія слѣпого народа: „Проклятъ всякій, висящій на древѣ“ 03). 
Ибо о Томъ, Кто даровалъ и раздавалъ благословенія достойнымъ, 
они думали, будто Онъ проклятъ. Потону они не признали Его,

si) Hauler: Yidete, quomodo spiritus sanctus tamquam ex sonu 
(=sono) unius vocis dieit et populi cogitatum adrmntians adserit jugum 
quidem esse legem, vincula autem secundationem. Jugum ergo legem hanc 
propter dicit, quia veluti jugus (= jugum ) boum imposita est tam super 
priorem populum quam etiam super ecclesiae populum, sicuti et modo in 
ecclesia est tam super nos, qui de populo vocati sumus, quam super vos, 
qui de gentibus misericordiam estis consecuti. Utrosque igitur in id ipsud 
congregat et gubernat is, incultam cum merito vocavit secundationem (fr. 
52,21— 33). Фунта буквально повторяетъ текста Hauler’a (p. 358,16—24), 
ва исключеніемъ послѣдняго предложенія, которому онъ даетъ болѣе яслув> 
редакцію: Utrosque igitur in id ipsud congregat et gubernat is, incultam 
cum merito vocavit secundationem.

09) Hauler (fr. 52,32): incultam cum merito vocavit secundationem. 
Не такъ ясно, пакъ въ сирійскомъ текстѣ и въ изд. Функа.

®°) Ср, Исх. 32,1 сл. 
в1) Іезек. 20.9— 11.
®2) Іезек. 20.25.
·») Втор. 21,23.
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даже и по знаменіямъ, совершеннымъ чрезъ Него въ мірѣ. Коща 
Онъ страдалъ, это изречете справедливо, сообразно съ дѣлами ихъ, 
встало предъ ними для ослѣпленія народа и воспрепятствовало то­
му, чтобы они увѣровали и были спасены. Поэтому Онъ сказалъ 

5 также и у Исаіи: „Кто слѣпъ, какъ не Мой слуги? Ослѣплены слу­
ги Божій; Я вывелъ слѣпой народъ, имѣющій глаза ш не видящій, 
и уши его глухи"04). Согласно этому изречено) за дѣла ихъ 
ослѣплены очи ихъ, и уши ихъ глухи, какъ у Фараонаьг' ). Итакъ 
съ этимъ изреченіемъ наложено второзаконіе, данное Моисеемъ, и 

10 второзаконіемъ Онъ назвалъ недобрыя постановленія, не могущія 
спасти·. Итакъ, налагающіе на себя то, что опредѣлено за идоло­
служеніе, наслѣдуютъ горе. „Итакъ горе тѣмъ, которые дѣлаютъ 
сб о и  грѣхи длинными, какъ длинное путо и нечестіе которыхъ 
какъ канатъ на колесничномъ ярмѣ“ 08). Ибо иго обязательствъ 

15 есть колесничное ярмо; обязательна закона, возложенныя на на­
родъ, подобны нуту за грѣхи, навлеченные на нихъ другими оіъ 
прежнихъ Бременъ и родовъ. Всякій, усердствующій быть подъ 
закономъ, повиненъ въ почитаніи тельца,, ибо безъ идолопоклон­
ства не былъ бы возложенъ второй законъ; узы наложены именно 

20 за идолопоклонство67); итакъ, соблюдающіе ихъ суть въ узахъ на­
ходящіеся и идолослужители. Поэтому всякій, кто связываетъ се­
бя узами, заслуживаетъ горе и слѣдовало бы, чтобы онъ также ис­
повѣдывалъ и идолослуженіе*8). Итакъ, кто—тазовъ, тотъ утвер­
ждаетъ проклятіе на нашемъ Спасителѣ. Ибо если ты утверждаешь 

25 второзаконіе, то ты вмѣстѣ съ тѣмъ утверждаешь и проклятіе на 
нашемъ Спасителѣββ), и ты опуталъ узами и заслуживаешь горе, 
какъ врагъ Господа Бога. Поэтому, возлюбленные братья, /  став­
шіе вѣрующими пзъ (избраннаго) народа, молчите объ узахъ, ко­
торыми вы хотите быть связаны.

**) Исаія 42,19; 43,8.
*5) Ср. Исх. 7 сл.
*·) Исаія 5,18.
®7) Ср. Исх. 32,1 сл.
88) Въ изд. Функа: Qui ergo in haec intuentur, captivi et idololatrae 

sunt. Ideo omnis, qui animam suam ligat, dignus est vae, eumque idolo­
latriam profiteri oportet (p. 360,22).

•®) Cp. Втор. 21,23.
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И вы утверждаете, что суббота предшествуетъ воскресенію, 
ибо въ Писаніи сказано: „Въ шесть дней сотворилъ Богъ все, и въ 
седьмой день окончилъ Онъ всѣ дѣла С бои и  освятилъ его“ 10). 
Итакъ, мы спрашиваемъ васъ, что слѣдуетъ прежде—Alef или Таи? 
Бѣдъ Кто Г осподь, / / Т отъ служитъ началомъ міра. Какъ и Го- 5 
стадъ Спаситель намъ сказалъ чрезъ Моисея71): „Въ началѣ со­
творилъ Богъ небо и землю, но земля была невидима н неустро- 
ена“ 72)|. И въ другомъ мѣстѣ сказалъ Онъ: „И сталъ первый 
день" 73), и до сихъ поръ седьмой день не былъ извѣстенъ. Какъ 
же говорите вы, кто больше—тотъ ли, который былъ и есть, или 10 
тотъ, который до сихъ поръ не былъ извѣстенъ, и относительно ко­
тораго даже не было надежды,, что онъ будетъ? А также спраши­
ваемъ мы валъ, благословляются ли ваши послѣдніе сыновья или 
вапш первенцы? Какъ и Писаніе говоритъ: „Благословится Іаковъ 
въ первенцахъ своихъ"” ), и: „Мой сынъ, Мой перворожденный 15 
Израиль" 76) и: „,Всякъ мужескій полъ, разверзающій ложесна,, 
посвящается Богу" 70). Дабы укрѣпиться вамъ въ вѣрѣ, слушай­
те: первый и послѣдній день равны; поучайтесь же, какъ вы и на­
ходите написаннымъ: „Въ его царствѣ день Господенъ, какъ ты­
сяча лѣтъ и (тысяча лѣтъ), какъ вчерашній день, который про- 20 
шелъ, и какъ стража ночная" ” ). О судѣ же Онъ сказалъ, что это

то) Исх. 20,11; ср. Быт. 2,2. 3.
71) Со словъ: „Итакъ, мы спрашиваемъ“ и до: „служись началомъ мі­

ра“—у Hauler’a нѣтъ. Соотвѣтствующій фрагментъ начинается: „est, prin­
cipium saeculi est“ (53,1. p. 74). Въ латинскомъ изданіи Дидаскаліи—. 
Функа 8то мѣсто передано гакъ: Interogamus vos ergo, quid prius sit, Alef 
sua Tau. Quod enim majus est, principium saeculi est (360.33). Слова 
„Господь Спаситель нашъ“— у Hauler’a: Dominus Deus (53,2); ему слѣ­
дуетъ Фунвъ (360,35).

72) Быт. 1,1. 2. „Невидима“— слѣдуетъ Hauler’у (53,4) и Функу
(362,1): „invisibilis“, признавая переводъ Флемминга „ungekannt“ 
<136,9— 10) не совсѣмъ правильнымъ.

т*) Быт. 1,5.
7і) Неизвѣстнаго происхожденія.
7В) Исх. 4,22.
™) Лук. 2,23; ср. Исх. 13,2. 12; 34,19.
Т7) Псал. 89,5.
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мрачная темница для осужденныхъ78). А день этотъ, (т. е. день 
суда) ознаменуется тѣмъ79), что въ этотъ день солнце будетъ сто­
ять въ срединѣ80), также п луна, слѣдуя солнцу. Ибо Онъ ска­
залъ: „Ботъ я дѣлаю первое послѣднимъ и послѣднее первымъ81) ;. 

δ я послѣдніе должны быть первыми и первые должны быть послѣд­
ними“. И 82): „Не вспоминайте о прошедшемъ, и пусть оно не при­
ходитъ вамъ на умъ; богъ я обновляю то;, что нынѣ же должно об­
наружиться“ s,:) . И: „Въ тЬ дни п въ то івремя они не должны гово­
ритъ //ковчегъ завѣта, онъ не долженъ приходить имъ на умъ, 

10 и не должны они болѣе посѣщать его и снова его устраивать“ **). 
А суббота также причисляется къ недѣлѣ, и это даетъ восемь 
(дней). Число восемь есть такимъ образомъ то, что выходить за 
предѣлы недѣли, именно, воскресенье85). Поэтому, братья, каж­
дый день принадлежитъ Господу, ибо Писаніе говорить: „Господу 

15 принадлежитъ земля въ полнотѣ ея, вселенная, находящаяся подъ- 
небесами и всѣ живущіе на ней“ *·). Итакъ, если бы Господь хо­
тѣлъ, чтобы мы праздновали одинъ изъ шести дней8Т), то праздно­
вали бы его прежде праотцы, праведные и всѣ, бывшіе до Моисея*

TS) Эхо мѣсто, (начиная со словъ:слушайте первый“ )...въ сирійскомъ 
теистѣ и въ изданіи Флемминга изложено очень темно и имѣетъ пробѣлъ, 
(обоеначекный многоточіемъ). Гораздо яснѣе передано оно у Hauler’а: 
audite, si prima dies et novissima aequales sunt. Quomodo Ϊ Itaque discite: 
invenietis scriptum, quoniam dies domini ut mille anni: dies hesternus, 
qui transiit et custodia noctuina. Dies unus ergo mille anni in regno Christir 
in quo et judicium erit; custodiam enim noetumam judieium significat, 
quod est poena tenebrarum his, qui condemnati sunt (fr 53,18. p. 7 !)· 
4'jHEb буквально повторяетъ Hauler’a.— Didascalia p. 362,10.

,0) Flemming: soll offenbar werden ; Hauler и Funk: manifestatur^ 
Hauler—53,7; Функъ 362,15).

80) Hauler: cum medium cursum incipit habere sol (53,27).
81) Апокрифическая цитата; op. Варнава Ή , 13.
8г) Мѳ. 20,16.
83) Исаія 43,18. 19.
8<) Іереи. 3,16.
S5) Hauler: sed ipse sabbatus, intra se cum resupputatur, sabbatum ad! 

sabbatum fiunt oeto dies; octava igitur, quae super sabbatum est, una sab­
bati (54,2 p. 75). Функъ: sed ipsum sabbatum intra se etc. (362,22).'
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и даже санъ Богъ со всѣми Его твореніями. Но шинѣ все /  води­
тельство м іра88) постоянно и непрерывно продолжается, и небесныя 
свѣтила въ ихъ теченіи не празднуютъ пи одного часа по повелѣ­
нію Бога88). Но если Онъ сказалъ: „Ты долженъ праздновать, а 
также твоі сынъ, твой слуга, твоя служанка и твой оселъ" 80), 5 
катъ можетъ работать Онъ Самъ„ когда Онъ дозволяетъ возникать 
ж вѣять вѣтрамъ и намъ, его твореньямъ, расти и сохраняетъ 
(насъ) ? Въ субботу Онъ позволяетъ вѣять и течь и работаетъ91)— 
хота это дано какъ символъ для (извѣстнаго времени), какъ и мно­
гое Другое дается, какъ символъ; т а ю  суббота покоя есть сим- 10 
волъ, который указываетъ на седьмое тысячелѣтіе. Но когда при- 
шелъ нашъ Господь и Опаотткій, Онъ исполнилъ прообразы, ц раз­
рѣшилъ загадки и покоилъ то, Чхо спасительно, а то, что безпо­
лезно, устранилъ и что неспасительно уничтожишь.

И не только въ Своемъ лицѣ показалъ Онъ это, но и осуще- 
отбилъ чрезъ Римлянъ; Онъ разрушилъ / /  храмъ, прекратилъ 
дѣятельность алтаря, отмѣнилъ жертвы, и всѣ заповѣди и обяза­
тельства, бывшіе во второзаконіи, уничтожилъ. Ибо в  Римляне со­
блюдаютъ законъ, но отвергаютъ вто^^коніе, и поэтому ихъ го­
сподство сильно. Итакъ ты, желающій нынѣ быть подъ второзако- 20 
жіемъ,—такъ какъ господствуютъ Римляне,—не можешь совершать 
течете азъ того, что написано во второзаконіи, ибо ты не можешь 
побивать злыхъ камнями42), и умерщвлять идолослужителей, не 
можешь совершатъ жертвоприношеній, производитъ очшценій ж

м) Пеал. 23,1.
*7) Hauler: post sex dies vacare nos (54,10. p. 76).
**) У Hauler’a прибавлено: quod dicit Graecus oeconomia (54,14).
**) Hauler: subinde non cessantibus emolumentis nec punctum hora? 

a motione suaeta universa et perennis motio eorum ex praecepto domini fit 
(54,16).

•°) Hcx. 20,10.
81) Hauler: quomodo ipse operatur pariens, providens, nutriens, gu­

bernans nos et creationes suas et in die sabbatis oculum circumeunt mo­
ventia se omnia et operantur (54,21).

92) Ср. Лев. 24,14 ©л.
93) Ср. Втор. 17,5.
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окропленій молодой коровы84), и не можешь совершать и соблю­
дать ничего другого изъ тога, что "находится во второзаконіи. Ибо 
написано: „Проклятъ всякій, не держащійся этихъ заповѣдей, что­
бы поступать по нимъ"95); и невозможно выполнить второзаконіе, 

5 когда вы разсѣяны среда языческихъ народовъ. Поэтому всякій, 
кто слѣдуетъ ему, подпадаетъ проклятію, связываетъ себя узами, 
наслѣдуетъ горе, утверждаетъ проклятіе, лежавшее на нашемъ 
Спасителѣ, и будетъ осужденъ, какъ врагъ Божій00). А если ты 
слѣдуешь за Христомъ, то наслѣдуешь благословенія, „ибо уче- 

10 никъ не больше учителя своего" 37). Если же ты согласуешься съ 
Нимъ чрезъ Евангеліе, то ты согласуешься съ закономъ и остаешься 
совершенно вдали отъ второзаконія. Какъ и Господа, давшій лю­
дямъ господство, возвѣстилъ, что по справедливости необходимо 
соблюдать Ею заповѣди. Ибо во всякое данное время законода- 

15 тельство является (доломъ) справедливости*8). Итакъ какъ вы 
имѣете Евангеліе, обновленіе / / и  запечатлѣніе закона, которое 
совершеннѣе /  чѣмъ законъ и пророки, то не требуйте'ничего дру­
гого; ибо второзаконіе, уничтожено, а законъ стоитъ твердо. Но тѣ, 
которые желаютъ быть безъ закона, являются однако, хота они и 

20 не желаютъ этого, подъ закономъ, ибо Онъ сказалъ въ законѣ: „Ты 
че долженъ убивать"). А если кто-либо убьетъ, таковый будетъ 
осужденъ по закону Римлянъ и находится, (такимъ образомъ), 
подъ закономъ. Если же вы слѣдуете и повинуетесь истинѣ церк­
ви и силѣ Евангелія, то вата надежда на Господа не погибнетъ. 

25 / / /  Итакъ, держитесь вдали отъ всѣхъ еретиковъ, которые не слѣ­
дуютъ закону и пророкамъ,, и не повинуются всемогущему Богу,

’*) Ср. Втор. 21,6. Hauler: vitulae cinus in asparsione facere (55,12; 
Ь  77).

95) Втор. 27, 26.
se) Ор. Втор. 21,23.
»0 Мѳ. 10,24; Луж. 6,40.
**) Hauler: hoc oportet nos sequi et nomine evangelico contentos esse 

et a secundatione omni modo nos abstinere, sieuti ipse dominus, cum reg­
num hominibus conmitteret et cognosceret, quod justi deberent custodire 
praecepta ipsius, secundum tempora et leges definitionis iecit (55.27. p. 78).

··) Иех. 20,13; Втор. 5,17.
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но являются Его врагами, (воздерживаются отъ снѣдей, запрещаютъ 
бракъ, не вѣруютъ въ воскресеніе плоти1100), а напротивъ, воздер­
живаясь отъ пищи и питія, желаютъ воскреснуть какъ демоны, 
какъ безплотные духи,—таковые будутъ осуждены на вѣки п бу­
дутъ мучимы въ неугасимомъ огнѣ ш ). Итакъ, бѣгите и удаляй- 5 
тееь отъ нихъ, чтобы вамъ не погибнуть вмѣстѣ съ ними.

/ / /Н о  если есть люди осторожные, желающіе наблюдать, і.акъ 
и во второзаконіи, естественныя и обычныя явленія, истеченія сѣ­
мена: и раздѣленіе ложа’“ ), то они прежде всего должны знать, 
какъ мы раньте сказали, что второзаконіемъ они укрѣпляютъ 10 
проклятіе, (лежавшее) на нашемъ Спасителѣ н напрасно дѣлаютъ 
себя виновными. И далѣе, пустъ они скажутъ н шъ, какіе дни ила 
какіе часы они считаютъ назначенными для молитвы, для приня­
тія евхаристіи и для чтенія писаніи103); //пустъ они скажутъ 
намъ, лишены ли они Св. Духа,—ибо чрезъ крещеніе они полу- 15 
чили Св. Духа, Который у праведныхъ остается всеігда и не от­
ступаетъ отъ нихъ вслѣдствіе естественнаго пстеченія сѣмена и 
раздѣленія ложа въ бракѣ, но во всякое время постоянно пребы­
ваетъ при тѣхъ, коп имѣютъ Его и охраняетъ ихъ104), какъ ска-

10Ю) Ср. I Тпм. 4,3.—Ср,. П. Тим. 2,18. АП. (369,7):
οι) Ηέλουσιν έζ vsxpwv άναατ^ναι.

Hauler: et resurgere in came nolunt. (56, 16. p. 78—79).
101) ΑΠ. (369,10):
οΐτινες καταδικασ&ήαονται ot’ αΐώνος έν ~ö> αΐωνίω хори

Hauler: quique codemnabuntur in perenni igne in aeternum et tibi 
judicabuntur (56,20. p. 79).

10s) Cp. Лев. 15. 16 сл.
103) Гораздо яснѣе передается эта мысль въ АП. н у Hauler’a: АП. 

(369,15): гі έν αΤς ώρα»/: ή ήμερα'.·: εν τι τούτο)ν ύπομείνωσιν παρα­
τηρούνται προσεύςασβαι (перестаютъ ли о.нп въ тѣ пасы или дни, когда 
подвергаются чету либо такому молиться... АП. русск. пер. стр. 202). Hau­
ler (56,32. р. 79): in quibus horis aut diebus observant, ne orent (ur). Въ 
сирійскомъ текстѣ Фіешиніѵ г опускаетъ возможность ошибки переписчика.

„Для чтенія писаній“—въ АП. (3G917)· βιβλίου «Ηγειν, у Hauler’a: 
»ut librum contingant (56,34).

10*) Hauler: et observat illos. Mulieri (mim)quam separatur propter 
*urturalem meatum et eonmixtionem etc. (57,4. p. 79).
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залъ Господа въ Притчахъ: „Когда ты слить, Онъ охраняетъ гебя, 
іг когда ты встаешь, Онъ бесѣдуетъ съ тобой" 10'). И снова въ 
Евангеліи сказалъ Господь: „Всякій, кто имѣетъ, тому будетъ дано 
и пріумножится, а у неимущаго будетъ отнято и то·, что онъ 

5 имѣетъ4' 108). Итакъ, которые имѣютъ что-либо, тѣмъ будетъ еще 
прибавлено; а у тѣхъ, которые, по ихъ мнѣнію, (ішогда) шалаго не 
прѣютъ, будетъ отнято и то, что они (ішогда) думаютъ имѣть107).

О тѣхъ, которыя соблюдаютъ дни мѣсячнымъ очищеніи.
Женщина, сели ты думаешь, что въ продолженіи семи дней 

10 твоихъ мѣсячныхъ очищеніе, ты лишена Святаго Духа, то, оста ты 
въ эти дни умираешь, ты умираешь пустою и безъ надежды. Но 
если /  есть въ тебЬ Святой Духъ, то ты сохраняешь свою душу 
непрерывно и постоянно безъ молитвы, и безъ писаній, и безъ 
евхаристіи. Итакъ, разумѣй и виждь, что и молитва выелуши- 

15 вается Святымъ Духомъ и евхаристія принимается и освящается 
Св. Духомъ, и писанія суть слова Святаго Духа и святы. Итакъ, 
если есть въ тебЬ Святой Духъ, зачѣмъ удерживаешь ты свою· 
душу108), чтобы не приближаться къ дѣламъ Святаго Духа?—  
какъ и тѣ, которые говорятъ: „Всякій,, кто клянется жертвенни- 

20 комъ, не совершаетъ никакого грѣха, но всякій, кто клянется 
жертвою на немъ, тотъ совершаетъ грѣхъ“, какъ сказалъ нашъ 
Господь: „Безумные и слѣпые, что большее —дары или жертвен­
никъ, освящающій даръ? Итакъ всякій, клянущійся жертвенни­
комъ, клянется имъ и всѣмъ, / /  находящимся на немъ. И всякій»

25 клянущійся храмомъ, клянется имъ и Тѣмъ, Кто обитаетъ въ немъ. 
И всякій, кто клянется небомъ, клянется престоломъ Божіимъ и 
Тѣмъ, Кто возсѣдаетъ на немъ“ 109). Итакъ, если ты имѣешь Свя­
таго Духа и ограждаешь свою душу отъ Его плодовъ м0), не при-

105) Прите. 6,22.
і°в) Лук. 8,18; 19,26. Мѳ. 13,12; 25.29.
107) Hauler: ab his autem, qui sperant se in aliquibus diebus non ha­

bere, et id, quod in aliis diebus sperant se habere, tollitur ab ipsis (57,14. 
p. 80)·

io») Hauler: vane, inaniter observas (57,28).
io-») Me. 23,18—22.
mo) Hauler (58,5. p. 81) .fructos vero ejus contingere ofiservas, et audies
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ближаясь къ нимъ, то ты также должна услышать отъ Господа 
нашего Іисуса Хрнста: Неразумная и слѣпая, что больпіо—хлѣбъ 
или Духъ, Котораго ты имѣетъ? Ты, неразумная, твердо соблю­
даешь безполезные обряды, но если нѣтъ въ тебѣ Святаго Духа, то 
какъ можешь ты поступать праведно111). Ибо Святой Дугъ оста- 5 
ется у тѣхъ, кто имѣетъ Его, во всякое время112). А отъ кого Онъ 
удаляется, тѣмъ овладѣваетъ нечистый духъ113). „Ибо если не­
чистый духъ1U) вышелъ изъ человѣка, то онъ уходитъ п скитает­
ся въ безводныхъ мѣстахъ“,—это люди, которые не сходятъ въ 
воду (крещенія)—и „если онъ не нашелъ для себя покоя,то онъ ю  
говоритъ: я возвратись въ мое прежнее жилище, откуца я вышелъ.
И если онъ приходитъ и находмъ его пустымъ, выметеннымъ 
и украшеннымъ, то онъ идетъ и приводитъ съ собою другахъ семь 
духовъ, болѣе злыхъ, чѣмъ онъ, и они приходятъ и обитаютъ въ 
этюмъ человѣкѣ, и  его послѣдующія дѣянія хіуже прежнихъ“ 115). 15· 

0 женщинахъ, которыя наблюдаютъ мѣсячныя очищенія и счи­
таютъ себя семь дней нечистыми. Итакъ, уразумѣйте, почему не­
чистый духъ, когда онъ вышелъ, нигдѣ не находитъ покоя. Такъ 
какъ всякій человѣкъ исполненъ духа, то онъ принадлежитъ или 
Святому Духу ими духу нечистому. Вѣрующій исполненъ Святаго 20· 
Духа, а невбрующій исполненъ духа нечистаго и его природа не 
принимаетъ никакого чуждаго духа116). Итакъ, т о  отрѣшился ж 
удалился отъ нечистаго духа έο ушелъ отъ него чрезъ крещеніе, 
тотъ сдѣлался исполненнымъ Святаго Духа; /  и если онъ совер­
шаетъ добрыя дѣла, то Духъ Святый пребываетъ съ нимъ н онъ 25-

111) Hauler (58,7): aut sanctus spiritus, qui santifieat panem? Ergo 
si spiritum sanctum possides, тала observas et vana custodis. Si habt-s 
sauctum spiritum, quid est, quod observas.

112) У Hauler’a прибавлено: et ab his, a quibus reeesserit, Інце est 
semper (58,12).

I1S) Ilßuler: Si autem ab aliquo sanctus spiritus vel uno die recesserit 
(58,18)— /гѣиь овладѣваетъ нечистый духъ“—и прибавлено: mox (58,14).

114) Hauler дополняетъ: sicuti dixit dominus (58,15).
115)Мѳ. 12,43—45. Лук. 11,24—26.
ш ) Hauler: et ingressum non suscipit alieni spiritus. (58,28. p.82).
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остается исполненъ (Имъ), и нечистый духъ не можетъ найти: у 
неш мѣста,, (ибо кто исполненъ Святаго Душ, тотъ не принимаетъ 
нечистаго) 117), такъ какъ всѣ люди исполнены своего духа*. И не­
чистые духи не отходятъ //о т ъ  языч',ш:овъ—потомучто они 

δ язычники—даже въ самомъ ничтожномъ п дажо то-гда, когда они 
думаютъ дѣлать добрыя дѣла; ибо пѣтъ никакой другой силы, ко­
торою изгоняется нечистый духъ, какъ только чистымъ и Святымъ 
Духомъ Божіимъ118). Такимъ образомъ, онъ, пе найдя мѣста для 
того, чтобы войти, возвращается и снова идетъ къ тому, изъ жило 

10 онъ вышелъ; ибо кто исполненъ Святаго Духа, тотъ не приметъ 
его. А ты, женщина, если ты утверждаешь, будто во дни твоихъ 
мѣсячныхъ очищеніи ты лишена Святаго Духа, то, ел&довательно, 
ты становишься исполненной нечистаго духа, такъ какъ нечистый 
духъ обращается къ тебѣ и находитъ мѣсто, входитъ и все врешс 

15 обитаетъ у тебя; тоща происходитъ вхожденіе нечистаго духа и 
удаленіе Святаго Духа и постоянная борьба1’9). Поэтому (знайте) 
вы, неразумныя: все это происходитъ съ вами отъ вашихъ мыслей 
и отъ обычаевъ, которые вы соблюдаете120); вслѣдствіе своей недо­
вѣрчивости вы лишаетесь Святаго Духа и исполняетесь нечистымъ 

20 духомъ и извергаетесь изъ жизни въ пламя вѣчнаго огня121). Но 
снова я говорю тебѣ, женщина122): въ продолженіи семи дней тво­
его мѣсячнаго очищенія ты считаешь себя нечистою, согласно со

і1ІТ) Словъ, заключенныхъ въ скобки, у Hauler’a нѣтъ.
118) Hauler (58,34. р. 82): quia omnes homines а propriis spiritibus 

pleni sunt, et non recedent a gentilibus inspirationibus paenitus, quamdiu 
gentiles permanent, etiamsi bonum faciant: nulla est alia curatio, ut absce­
dat ab eo spiritus inmundus, nisi per sacram purgationem et sanctum 
baptismum.

119) Hauler: et erit in sempiternum in te inmundi et mundi spiritus 
ingressus et egressus et perpetuum bellum (59,12. p. 82).

12°) Hauler: Unde stulta, quae talis est, suspicio a vobis speratur? Et ex 
■eo, quod tales observationes custoditis, per suspicionem vacatio in vobis 
*tc. (59,15).

1г1) Hauler (59,19. p. 83): et ita erit vitae rejectio et conbustao 
aeterna.

122) Ор. .-Іев. 15,19— 24. Hauler: dicito mihi vero postea, o miuier... 
<59,20).
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второзаконіемъ, какъ же ты можешь быть чистою дослѣ семи иней 
безъ купели крещенія? И когда омываешься, то вслѣдствіе того, 
что ты вѣришь (въ силу этого омовенія), ты уничтожаешь совер­
шенное крещеніе Божіе, которое вполнѣ отпустило тебѣ грѣхи 
твой, поражаешься мерзостями прежнихъ грѣховъ твоихъ, и пре- δ 
даешься вѣчному огни12S) . И если ты не омываешься, то ты, по 
твоему собственному подозрѣнію, остаешься нечистой и безполез­
ное соблюденіе семи дней нисколько не помогло тебѣ; напротивъ, 
оно повредитъ тебѣ, пбо въ твоей совѣсти ты нечиста, п, какъ не­
чистая, будешь осуждена. Подумайте объ этомъ всѣ, наблюдающіе ю 
изверженіе сѣмена / / и  раздѣленіе брачнаго ложа1-4)· Ибо всѣ 
эти обычаи неразумны (и) вредны123). Если кто-нибудь, когда онъ 
раздѣляетъ ложе или когда изъ него идетъ кровь, омывается, то 
онъ долженъ вычистить также и свое покрывало, а это будетъ для 
него трудомъ / и  постояннымъ безпокойствомъ; онъ долженъ бу- і5 
детъ постоянно очищать себя, свои одежда: и свое покрывало, и не 
въ состояніи дѣлать ничего другого. А если ты омываешь себя по- 
слѣ изверженія сѣмена и раздѣленія ложа, согласно со второза­
коніемъ, то ты обязанъ омыть себя и въ томъ случаѣ, если ты 
наступилъ на мышь и никогда не будешь чистымъ1И). Бѣдъ и 20 
обувь на твоихъ ногахъ изъ кожи мертвыхъ и облекаешься ты шку­
рою закланныхъ ж одѣваешься одеждами изъ шерсти отъ подоб­
ныхъ же*. Или, если ты наступаешь на кость, или входишь въ мо­
гилу, ты обязанъ омыться и никогда не будешь чистымъ; ты уни­
чтожаешь крещеніе Божіе127) и возобновляешь твой прегрѣшенія 25

12а) Hauler: et inveniris post septem dies tamquam non baptizata et 
purgaris aut baptizaris, ut videaris quasi mundata, et, quod est perfeetum, 
purgationem peccatorum cum non inveneris, aeternae igni daris tamquam 
non baptizata. Secundum enim tuam suspicionem inmunda permanes etc. 
(59,24).

121) Ср. Лев. 15,16—18.
12s) Hauler: nam quae tales sunt observationes omnes stultae et nocivae 

sunt (60,2. p. 83).
12e) Ср. Лев. 11,29 сл.
12T) Всѣ предшествующія предложенія, начиная со словъ „если ты на­

ступилъ на мышь“... ль латинскомъ текстѣ Hauler’a излагаются нѣсколько 
иначе и въ иномъ порядкѣ, нежели въ сирійскомъ, именво (60,12. р. 84):



190 Г л а в а  XXYI S 1 I 8 / L 6 1  / /CA VI. 3 0 a / / /

и впадаешь въ старые грѣхи и утверждаешь второзаконіе и прини­
маешь на себя идолослуженіе тельцу. Ибо, если ты принимаешь на 
себя второзаконіе, то ты принимаешь на себя также и идолослу­
женіе, ибо велѣдствіе идолослуженія данъ былъ второй законъ, и 

5 прежніе грѣхи другихъ128) ты влечешь (за собою) какъ длинное 
тіуто, какъ колесничный канатъ,, и возлагаешь на себя (ярмо), и 
навлекаешь на себя горе129) . Ибо, утверждая второзаконіе, ты сог­
лашаешься съ проклятіемъ, которое лежало на нашемъ Спасите­
л ѣ 130), и презираешь Царя Христа, дарующаго благословенія до- 

30 (тоннымъ ихъ; поэтому, ты унаслѣдуешь и проклятіе1М), ибо вся­
кій, проклинающій человѣка, проклятъ, и всякій благословляющій 
благословенъ1“ ). Итакъ, какимъ проклятіямъ, какому суду или 
какому осужденію будутъ преданы тѣ, / /  которые подтверждаютъ 
проклятіе (лежавшее) на нашемъ Спасителѣ и Господѣ и Богѣ? 

15  ///Поэтому, мой возлюбленные, избѣгайте подобныхъ обычаевъ 
и удаляйтесь отъ нихъ,ибо вы получили искупленіе, такъ 4to вы 
не должны снова связывать себя, и что нашъ Господь и Спаситель 
взялъ отъ васъ, тѣмъ не обременяйте себя снова и не соблюдайте 
этого и не думайте, что это нечистота, и не создавайте для себя 

20 препятствій ради этого1®3), и не опрашивайте объ окропленіяхъ 
или омовеніяхъ или очшценіяхъ оть этого. Ибо, согласно со вто­
розаконіемъ, кто приблизится къ мертвому или метлѣ, тотъ дол-

et si ossum morticinum aut pellem aut ossuum vulneratum et monumentum 
tetigeris, debes baptizari. Et numquam exis mundus; nam et calciamenta de 
mortuis animalibus et a vitulis immolatis pellibus caleiaris et vestes de 
similibus lanis eoperiris et nunquam poteris mundari et sacratissimum 
baptismum infirmas etc.

12S) Hauler: alieua et vetustissima peccata (60,24).
128) Заключенное вь скобки дополнено по Hauler ’у: ut funiculam lon­

gam et ut legis vinculum, jugum et lorum et jugum ipse tibi induces et vae
adtrahes (60,24).

1S0) Ср. Βτορ. 21,23.
131) Hauler: et id, .quod contra benedictionem et, qui benedictionis di­

vidit Signia, Christum maledictum est, testimonium praebens maledictiones 
possidebis (60,29).

132) Ср. Бытія 27,29. Числ. 24,9.
133) Послѣдняго предложенія у Hauler’a пѣть.
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женъ омыться1І4) . А вы, согласно Евангелію и силою Святаго Духа, 
должны собираться и въ усыпальницахъ, и читать въ священныхъ 
писаніяхъ и совершать безъ ропота вату  молитву и вату службу 
предъ Богомъ и приноситъ пріятную евхаристію, образъ царствен­
наго тЬла Христа133), какъ въ вашихъ собраніяхъ, такъ п на /  ва- 5 
ти хъ  кладбищахъ и яри погребеніи усопшихъ,—чистый хлѣбъ, 
приготовленный на огнѣ, освященный при прнзываніяхъ и нераз­
дѣленный, и должны молиться и приносить это за усопшихъ. Увѣ­
ровавшіе въ Бога по Евангелію—не мертвы, хотя они и спятъ, 
какъ нашъ Господа130) сказалъ саддукеямъ о воскресеніи мер- ю 
твыхъ: „Развѣ вы не читали1'7), что написано: Я—Богъ Авраама, 
Богъ Исаака и Богъ Іакова? И Онъ не есть Богъ мертвыхъ, но 
живыхъ“ 1,8)„ И далѣе, пророкъ Елисей, когда овъ былъ у;ке 
давно усопшимъ130), воскресилъ мертваго140); именно, его тѣло 
коснулось тѣла / /  мертваго и сдѣлало его живымъ и воскресило 15 
его. А это было бы невозможно, если бы его (Елисея)141) тѣло, 
хотя онъ былъ усопшимъ, не было святымъ и исполненнымъ Свя­
таго Духаі. Поэтому безпрепятственно приступайте къ умер­
шимъ, вы не будете нечистыми142), какъ вы, съ другой стороны,

53<) Ор. Числ. 19,10 сл.
1 Иаиіег: quae secundum similitudinem regalis corporis Christi est,

regalem eueliaristiain (61,16. p. 85).
1,e) У Hauler’a прибавлено: ct salvator (61,27. p. 86).
1,iTJ Hauler: de resurrectione mortuorum non legistis (61,28).
138) Мѳ. 22,31. 32; ср. Марк. 12,26. Дук. 20,37. 38.
13°) Hauler (61,32): nam et Eliscus profeta, cum dormisset, vetustissi­

mum jam mortuum sueitavit. Такимъ образомъ no Hauler’y—воскрешенный 
пророкомъ Елисеемъ умеръ задолго до него; это не согласуется съ показа­
ніемъ IV Царствъ 13,21, оттуда видно, что воскрешенный умеръ послѣ Ели­
сея, π положенъ былъ кь ту гробницу, вь шторой покоилось тѣло пророка 
Елисея.

140) Ср. IV Царствъ 13,21.
141) У Hauler’a (62,2): corpus illius , τ. е. воскрешеннаго— что со­

вершенно неправильно, ибо несомнѣнно послѣдующее выраженіе „святымъ 
в исполненнымъ Св. Духа“ слѣдуетъ относить къ тѣлу пророка Елисея. 
Правильно и совершенно ясно въ АП. (383,9): σώμα Έλιασαίοο.

lt2) Hauler: unde ergo eos, qui requiescunt, sine observatione tangen­
tes nolite abominari et.... nolite segregare (62,4).
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не должны отдѣлять и имѣющихъ мѣсячныя; / / /  ибо та кровото­
чивая жена, когда она прикоснулась края одежды143) нашего 
Спасителя144), не была порицаема, но даже была найдена достой­
ной отпущенія всѣхъ ея грѣховъ14'). А если имѣющіе кровоте- 

5 ченіе (вообще) чисты, то будьте усердны;, согласно вашей обязан­
ности, помогать имъ, / / /  ибо вы знаете, что они ваши члены “ ·), 
И любите ихъ, какъ самихъ себя, какъ написано у двѣнадцати про­
роковъ, (именно у) Малахіи; который называется ангеломъ Госпо­
да: „Онъ былъ свидѣтелемъ между тобою и женой твоей юности, 

10 которую ты (теперь) оставилъ, твою подругу1” ), которая (была 
однако) женой твоего обѣта вѣрности148). Никто не дѣлалъ этого 
и (при тонъ еще)„ владѣя остаткомъ своихъ чувствъ140). И вьх 
сказали: Что другое ищетъ Богъ, какъ не чистое сѣмя? Оберегай­
тесь въ чувствѣ вашемъ и не оставляй жены твоей юности“ 160). 

15 Поэтому, если еъ женой случится обычное у женщинъ, п если 
мужчина имѣетъ изверженіе сѣмени, или если мужъ и жена раз­
дѣляютъ ложе, и одинъ поднимается отъ другого  ̂ [по АП.: встаетъ 
съ общаго ложа], то пусть они безпрепятственно, безъ омовенія, 
идутъ въ собраніе151), ибо Оби чисты . Но если кто-иибудь совер- 

20 шитъ срамное и опорочитъ чужую жену послѣ крещенія1“2), иди

14S) Hauler: salubrem fimbriam (62,8)·
144) Ср. Лѳ. 9,20 сл. Марк. 5,25 сл. Лук,. 8,4В сл.
143) Hauler: sed tum sanata tectam remissionem peccatorum meruit

(62,9).
148) Hauler (62, 11): itaque, cum naturalia profluunt uxoribus vestris, 

nolite convenire illis, sed sustinete eas et scientes... diligite. Фіешишгъ счи­
таетъ возможнымъ, что выраженіе „nolite convenire illis'* въ сирійскомъ 
текстѣ пропущено.

147) АП. (379,21): /а! αοτη κοινωνό" σου.
Hauler: et ipsa particeps tua (62,18a).
148) Этого выраженія нѣтъ ни у Hauler’a, ни въ АП.
149) АП. (379,22): γ.αί υπόλειμμα πνεύματός σου.
Hauler: et reliquum spiritus ejus (62,19. p. 87).
35t>) Малах. 2,14. 15.
151) АП. (379,25): προσεοχέσ&ωσαν; Hauler: orent (62,26).
152) „Послѣ крещенія“—въ АП. нѣтъ; Hauler: post inluminationem, 

quod dicit Graecus fotisma (62,29).
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-осквернится съ блудницей, то онъ, поднявшись съ постели, хотя 
бы купался во всѣхъ моряхъ и океанахъ, и омывался во всѣхъ рѣ­
кахъ, все-таки не можетъ быть чистымъ. ///И такъ , возлюблен­
ные, удаляйтесь отъ всѣйь / /  неразумныхъ обычаевъ такого рода 
и не приближайтесь къ нимъ и старайтесь /  оставаться въ брач- 5 
домъ общеніи съ одаою женщиною, и блюсти ваше тѣло незапят­
наннымъ и безпорочнымъ, дабы быть вамъ участниками жизни133), 
в общнпками Царствія Бож ія1'4) и получить то, что обѣтовалъ 
Господь Богъ, и наслаждаться покоемъ въ вѣчности.

Мы хотѣли бы и далѣе многими иными разъясненіями сдѣлать іо 
вамъ понятною Дидаскалію, но чтобы это писаніе не вышло 
(«пшикомъ) пространнымъ и длиннымъ, мы заключаемъ теперь 
эту рѣчь и приходимъ къ концу, дабы, вслѣдствіе строгости исти­
ны, наученіе нашимъ словомът ) не осталось у васъ лить на 
короткое время. Поэтому не пугайтесь сказаннаго, ибо и нашъ і^ 
Господь и Спаситель достойнымъ осужденія говорилъ строго и 
сказалъ: „Возьмите ихъ и бросьте во тьму кромѣшную, тамъ будетъ 
плачъ и скрежетъ зубовъ“ 150). И „Идшге отъ Меня, проклятые, 
во огнь вѣчный, который Отецъ Мой уготовалъ діаволу и ангеламъ 
его“ 157), такъ что это слово подобно мечу и стаю1М) . И у Іереміи 20 
сказалъ Онъ: „Ботъ Мой слова исходилъ, какъ огонь и какь мечъ, 
разсѣкающій скалы“ 100). Но мечь, огонь и скорбь—нѳ дли тѣхъ, 
которые послушны истинѣ, но это—слово, которое народъ слушалъ.

1ВЗ) АП. (883,17): αθανασίας. У Hauler’a (63,5): immortalitatis.
1W) Въ данномъ мѣстъ со словъ „Итакъ, возлюбленные, удаляйтесь“..-

текста Hauler’a значительно уклоняется оть сирійскаго текста и не отли­
чается ясностью мысли: et ea, quae immortalitatem praestant, pertinaces 
et cari custodientes in uno conjugium eorpus vestrtrm. inmaculatum et abs­
que inquinatione, ut particeps immortalitatis et regni I>ei et eonmunionis
effieiamini etc.... (63,1. p. 87).

1,s) Hauler (63, 13. p. 88): ad satietatem vobis fiat doctrinae nostrae
sermo.

15e) Me. 22,13; 25,30.
1S7) Me. 25,41.
iS*) Hauler: et ignis et gladii operas facit verbum (63,23).
1SS) Іереи. 23,29. Hauler: verbum domini sicuti seeure caedens la­

pidem et ignis perambulans et consumens (63,24):
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неохотно, когда нашъ Господь и Учитель обличалъ ихъ, ибо они 
не хотѣли Его слушать, такъ какъ считали это слово жестокимъ, 
какъ мечъ, потону они не внимали тому, что Онъ говорилъ къ 
нимъ; ибо сурово и жестоко говорящимъ казался Онъ имъ. А потому 

5 Онъ обыкновенно говорилъ имъ: „Что взываете кю Мнѣ—Господа 
Господа, и пе дѣлаете того, что Я говорю вамъ!" ,со) . / /  Подобнымъ 
образомъ и эта паша книга, ради ея истины, кажется людямъ гово­
рящей сурово и жестоко; ибо если бы мы написали пространно 101), 
чтобы льстить людямъ, то многіе стали бы нерадивыми д колсблю- 

10 щимися въ вѣрѣ, и мы были бы повинны въ ихъ крови Ибо какъ 
врачъ, вели онъ не моясетъ устранить гніеніе и излѣчить еіх> пла­
стырями ц декаретвами, приступаетъ къ жестокой хирургической 
операціи,—мы разумѣемъ къ ножу и раскаленному желѣзу, и 
только при помощи ихъ врачъ въ состояніи одержать побѣду, прс- 

15 одолѣть (зло) и быстро исцѣлить страдающаго отъ боли102)—такъ 
и слово для тѣхъ, которые .слушаютъ его и поступаютъ по тему, 
является какъ бы пластыремъ, какъ бы смягчающимъ и успокаи­
вающимъ средствомъ, но для тѣш , кои слушаютъ и не исполняютъ, 
кажется мечемъ д Ошемъ.

20 Тому же, Который силою /  могъ открыть уши вашего сердца, 
чтобы вы приняли суровыя слова Господа въ Евангеліи1W) и въ 
ученіи Іисуса Христа изъ Назарета, Который былъ распятъ во 
дни Понтія Пилата и умеръ, чтобы Аврааму, Исааку и Іакову и 
всѣмъ Своимъ святымъ проповѣдывать о кончинѣ міра и о предсто-

2б ищемъ’ воскресеніи мертвыхъ, и Который воскресъ изъ мертвыхъ, 
чтобы возвѣстить и дать намъ104) признать Его залогомъ воскре-

1<w) Лук: 6,46:
101) У Hauler’а яснѣе: scripsissemus humaniora (64,3), т. е. если бн 

мы написали болѣе мягкими словами, изъ угожденія людямъ, п т. д.
1в2) Hauler (64,10 р. 94): per quae sola obtinet infimitatem et sanat 

eum.
10a) ,.Въ Евангеліи'·—буквально—„березъ Евангеліе“ ; Въ АП.

(383,22): ~я διηκονημένα του ιΐεοϋ λόγια Ьіі хе του ευαγγελίου καί, 
διά τής διδασκαλίας (словеса Божій, подаваемыя чрезъ Евангеліе и чрезъ 
ученіе и т. д.); Hauler: quae ministrata sunt eloquia domini per evaiige- 
lium et per doctrinam ete. (64,17. p. 89).

’04) Лама»—y Hauler’a: notis suis (61,24. p. 90):
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сепія, и Который: вознесся на небо силою Бога, Отца Своего и 
Святаго Д уха103), и  возсѣдаетъ одежную престола Всемогущаго 
Бога превыше херувимовъ, Который придетъ съ силою и славою 
судить мертвыхъ и живыхъ: Ему да будетъ сила и слава и вели­
чіе и царство и Его Отцу и Святому Духу, (Ему), Который былъ 
п есть и Суетъ ньшѣ и въ роды родовъ и во вѣкиім). Аминъ.

Конецъ Дидаскаліи, т. е. ученія святыхъ Апостоловъ; ихъ 
молитва да будетъ съ нами. Аминъ.

,Ä) Hauler: per virtutem Dei et spiritus ejus (64,26): 
ltt) Ср. Алой. Іоан. 1,4. 8; 4,8.
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— — protius protinus

116 прим. 5 άλίψ . . . κατοπτεύσθαι. άγιω.... κατοπτεοεσθαι
120 рху. S 48/L  37//С А ІѴ 2/// S 76 /L 37// CA ΙΥ.2//Ι
— в®еовѳрху путь пусть

127 прим. 22 δίαπανήσατε δαπανήσατε.
135 прим. 11 АП. (253,4) 

Elemming’a,
ΑΠ. (251.9) 
JFlemming’a.144 прим. 24

152 прим· 65 intertium interitum
169 прим. ,7 Herses hereses
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1. Каноническіе труды Іоанна, епископа Смоленскаго. Казань. 1805. 
Очеркъ русской православной миссіи вь Японіи. Казань 1900. 
Прнскшшіанъ п Прискидліанисты. Казань. 1900.

4. Церковное судопроизводство пъ періодъ вселенскихъ соборовъ 
(Accusatio). Казань. 1900.

3. Политика лапы Льва XIII въ связи съ прошлымъ панства. 
Томскъ. 1903.

6. Религіозный кризисъ на Западѣ Европы (Модернизмъ). 
Томскъ. 1910.

7. Дидаекалія шш каѳолическое ученіе двѣнадцати Апостоловъ 
и св. учениковъ нашего Спасителя. (.Текстъ памятника въ рус­
скомъ переводѣ). Томскъ. 1913.
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