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ОГЛАВЛЕНИЕ 
Стран. 

Программа занятій XXXIII Съѣзда горгіопромы-
шленниковъ юга Россіи. 

Списокъ членовъ XXXIII Съѣзда. 
Отчетъ Председателя Х Х Х Ш Съѣзда. 
Сводъ постановленій XXXIII Съѣзда. 
Протоколы засѣданій XXXIII Съѣзда. 

Протоколъ 1-го засѣданія. 
(Открытіе Съѣзда. ІТзбраніе секретаря Съѣзда. 

Распредѣлепіе занятій Съѣзда и пзбрапіе компссій. 
Отчетъ Совѣта Съѣзда. Заяв.існіе Л. M . Бѣлпнко по 
повод}7 отчета Совѣта Сьѣзда. Огчеть Совѣта Об
щества нособія горпорабочпмъ) 1 — 5 

Приложен іл кь протоколу: 
1. Телеграмма Председателя Съѣзда г. Мини

стру Торговли и Промышленности объ открытіп Съѣзда 6 
2. Телеграмма г. Министру Торговли и Промыш

ленности сь выраженіемъ благодарности Съѣзда за 
внпманіе къ нуждамъ горной п горнозаводской про-
мышлепиостп в 

Протоколъ 2-го засѣданія. 
(Увѣдомлеиіе Штаба Черноморскаго Флота и пор--

товъ Чернаго моря о командпрованін представителя 
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Стран. 

orb черноморского' флота. По поводу пріѣзда на 
Съѣздъ г. Товарища Минпстра Торговли и Промыш
ленности Д. И. Коновалова) 4—8 

Приложены %ъ протоколу. 
1. Телеграмма Начальнику морскихъ силъ Чер-

наго моря сь просьбой командировать представителя 
для участія въ засѣданіяхъ Съѣзда 9 

2. Телеграмма Начальнику Отдѣла заготовлепій 
Морского Министерства съ просьбой о комапдлрова-
ніп представителя отъ Балтіііскаго флота для участія 
въ засѣданіяхъ Съѣзда 9—10 

Протоколъ 3-го засѣданія. 

(Докладъ Компссіп по 5-му пункту программы: 
<о законопроектахъ по рабочему вопросу, внесен-

ныхъ въ Государствеппую Думу) 11—23 

Приложеніе пъ протоколу: 

Мнѣніе H . Ф. фонъ-Дитмара по законопроек
ту о врачебной помощи рабочимъ 2 J—33 

Протоколъ 4-го засѣданія 

(Докладъ Комиссіи по 4-му пункту программы: 
„о пересмотрѣ дѣйствующихъ законоположеній отно
сительно отчуждеиія земель для общественныхъ и го-
сударственныхъ надобностей''''. Докладъ Комиссіп по 
9-му пункту программы: о _.,горномъ п горно-техяи-
ческомъ образовании". Докладъ Ревизіонной Комис
сия) 34—37 
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Стран. 

Приложены къ протоколу: 
Телеграмма г. Министра Торговли и Промыш

ленности съ пожеланіемъ Съѣзду успѣха въ его за-
лятіяхъ 38 

Протоколъ 5-го засѣданія 
(Докладъ Комиссіи по 2-му пункту программы: 

«о современном^ состояніи каменноугольной про
мышленности . ІТривѣтствіе Оъѣзда H . С. Авдакову но 
случаю иеполнившагося 35-лѣтія его дѣятельности. 
Докладъ Комиссіи по вопросу о желѣзорудной промы
шленности. Докладъ Комиссіи по вопросу о положе-
нін соляной промышленности. Докладъ Комиссіи по 
вопросу о брпкетномъ производства) 3 9 — 4 1 

Протоколъ 6-го засѣданія 
(Докладъ Компссіи по вопросу о желѣзной про

мышленности. Докладъ Комиссіп по вопросу о пор-
тахъ п водяныхъ путяхъ сообщешя. Заявленіе Л. 
М. Бѣлинко съ просьбой сбсудить его предложеніе о 
пораіонныхъ организаціяхъ) 42—47 

Щтлооювніе къ протоколу: 
Телеграмма г. Предсѣдателю Совѣта Мпнистровъ 

съ изложеніямъ постановлепія Съѣзда по вопросу о 
ш в ы ш е н ш тариф овъ на уголь и руду 47 

Протоколъ 7-го засѣданія. 
(Рѣчь г. Товарища Министра Торговли и Про

мышленности Д. П. Коновалова.—Докладъ Комиссіи 
по вопросу о спасательныхъ станціяхъ въ Дояец-

— 3 — 



О Г Д Л Б Л Е И I К 

Страп. 

комъ бассешгв. Назпачепіс выборовъ на 11 декаб
ря i l обсужденія бюджета на 10 декабри. Заявленіе 
Л. М. Бѣлігако о иеправпльпомъ пзложепіи его рѣ-
чи вт> протокодѣ 1-го засѣдапія Съѣзда) . . . . 48—57 

Протоколъ 8-го засѣданія. 
(Докладъ Компссін по вопросу о палогахъ. 

Докладъ Компссіп по вопросу обт> отпоінепіяхъ горно-
промышдешшковъ къ зсіісклмъ п городскішъ само-
управленіямъ. Ностаиовленіе Съѣзда о спасателыгахъ 
стаіщіяхъ. Докладъ Колгассіп по вопросу объ ircnr.i-« 
тателыюй стапціп. Привѣтствіе Ф. Е. Кпаніеву, как» 
пнпціатору Сѣверо-ДонецкоГі жел. дороги. Докладъ 
Комлссіп по вопросу о жс.іѣзпыхъ дорогахъ). . . . 58—65 

Протоколъ 9-го засѣданія. 
(Утверждеоіе доклада Ревішоноіі Коипссіп. Док

ладъ Козшсеіп по вопросу о пересмотрѣ ІІоложіміія 
о Съѣздахъ гориопр. юга Россіи. Рѣчь г. Товарища 
Министра Торговли п Промышленности Д. П. Ко
новалова) 6 6—72 

Протоколъ 10 го засѣданія. 
(Заключеніе Совѣта Съѣзда о заявленіи Л. M . 

Бѣлішко. Постановленіе объ участіи въ Екатерино-
славской внставкѣ 1910 г. Составлеаіе списка чле-
новъ Съѣзда) пользующихся правозіъ голоса на Съѣз-
дѣ. Докладъ о бюджетѣ Съѣзда. Докладъ о сборѣ 
средствъ для образовапія фонда пособій предпрія-
тіямъ при массовыхъ несчастных'* случаях**. ТЛзбраніе 
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Страп. 

В . А. Гаевскаго почетиымъ ч.теиомъ Совѣта Съѣзда. 

Выборы должностпыхъ лпцъ Съѣзда) 73—83 

Протоколъ 11-го засѣданія. 

(Докладъ Совѣта Съѣзда по вопросу о тарифахъ 

на перевозку по желѣзныыъ дорогамъ горныхъ и 

гориозаводсішхъ грузовъ. Утвержденіе бюджета. Докладъ 

Компссіп по вопросу о лѣченіи и освпдѣтельствова-

ніп рабочнхЪі пострадавшихъ отъ несчастныхъ слу-

чаевъ. Докладъ Еомпссіп по вопросу о договорѣ на 

поставку топлива казеннымъ жел. дорогамъ и о пе-

ресмотрѣ Полояіенія о казепиыхъ подрядахъ н постав-

кахъ. Доклацъ по вопросу объ объедипительныхъ тор-

говопромышленныхъ организадіяхъ. Дополяеніе къ 

протоколу 3-го засѣданія по вопросу о страховании ра -

бочнхъ. Постановленіе объ уполномочіи Совѣта Съѣзда 

придавать постановленіямъ Сьѣзда ту редакцію, ка

кую опъ счптаетъ папболѣе подходящей. Закрытіе 

Съѣзда) 84—89 

Приложены къ протоколу: 

Телеграмма г. Министру Торговли п Промыш

ленности о закрытіп Съѣэда 90 

Приложеиіе къ протоколами 

Заявленіе горн. ипж. Л. М. Бѣлипко по поводу Отчета 

Оовѣта Сьѣзда. . . . . 1—9 
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Доклады, представленные ХХХШ Съѣзду горнопромынь 
ленниковъ юга Россіи. 

Л"» ДОКЛАДА 

По 2-му вопросу программы: о современномъ положеніи 
горной и горнозаводской промышленности юга Россіи и о 
предполагаемой производительности и вывозѣ на рынокъ ея 
продуктов* въ 1909 году. 

а ) 0 с о в р е м е н н о м ъ п о д о ж е н і и к а м е н н о у т о д ь н о й п р о 
м ы ш л е н н о с т и . 

Докладъ Комиссіи подъ предсѣдательствомъ H. С. 
Авдакова На.*) 

Приложены кз докладу На: 
1. Добывная способность и предполагаемая произво

дительность каменноугольной промышленности въ 1909 
году (стр. 1—27). 

2. Докладъ о предетоящпхъ гперевозкахъ горноза-
водскихъ грузовъ въ 1909 году (стр. 1—19). 

3. Докладная записка Н. С. Авдакова по вопросу о 
повыиіенін желѣзнодорожныхъ тарпфовъ на каменный 
уголь (стр. 1 — 10). 

4. Увѣдомленіе Штаба Черпоморскаго флота и пор-
товъ Чернаго моря, что на Съѣздъ не будетъ коаіанди-
рованъ представитель Черноморекаго флота (стр. 1—2). 

б) 0 с о в р е м е н н о м ъ а о д о ж е н і и ж е д ѣ з н о й п р о м ы ш д е н -
н о е т и . 

Докладъ Комиссіи подъ предеѣдательствомъ И. И. 
Вильги ІІб^ 

в) 0 с о в р е м е н н о м ъ п о п о ж е н і и ж е д ѣ з о р у д н о й п р о 
м ы ш л е н н о с т и . 

Докладъ Комиссіи подъ предсѣдательствомъ С. Е. 
Зимовского Ив.. 

*) Доыадъ Л« 1 о предстоящихъ въ 1909 году перевозкахъ горпозаводскпхъ. 
грузовъ номѣщеиъ въ видѣ приложеиія JV» 2 къ доішаду IIa. 
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№ доклада. 

Докладъ Совѣта Съѣзда по вопросу о совремевпомъ 
положении желѣзоруднол и марганцевой промышленности 
юга Россіи (стр. 1 — 13). 

г) 0 е о в р е м е н н о м ъ п о п о ж е н і и е о д я н о й п р о м ы ш р е н н о е т и 
ю г а Р о е с і и . 

Докладъ Комиссіи подъ предсѣдательствомъ И. JL 
Успѣнскаго 11г. 

ІІргшоісеніе кз докладу Пг: 

Записка Славяпскихъ солезаводчиковъ (стр. 13 —17). 

По 3-му вопросу программы: объ отношеніи горнопро-
мышленныхъ предпріятій юга Россіи нъ мѣстнымъ земскимъ 
и городскимъ саиоуправленіямъ. 

Докладъ Коммиссія подъ предсѣдательствомъ H. Ф. 
фонъ-Дитмара Ш 

Докладъ Совѣта Съѣзда (стр. 1—12). 

Лриложенія кз докладу Совѣта Сзѣзда: 

la. Записка H. Ф. фопъ-Дитмара: „Вправѣ ли зем
ство подвергать обложеніго земскими сборами земли еъ 
полезными ископаемыми* (стр. 1—5). 

1. Докладная записка Совѣта Съѣзда Министру 
Торговли ж Промышленности ІУ апрѣля 1908 г.—объ 
обложеніи земскимн сборами земель съ минеральными 
богатсвамя (стр. 3—12). 

2. Докладная записка Верхнеднѣпровекой Уѣздной 
Земской Управы но вопросу объ обложены рудоносныхъ 
земель въ уѣздѣ (стр. 13—17). 

3. Отзывъ Со^ѣта Съѣзда на записку Верхнеднѣпров-
ской Земской Упр.'вы по вопросу объ основаніяхъ обложенія 
рудоносныхъ земель земскими сборами (стр. 18—24). 

4. Ходатайство Совѣта Съѣзда по вопросу о пред-
ставительствѣ въ земскихъ учрежденіяхъ (25—29). 
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Л» доклада. 

5. Докладная заішска Совѣтя Съѣзда Г. Мнппстру T. 
и Пр. о созьінѣ соііѣщапія съ участіемъ представителей 
торговопромышленныхъ оргаіінзііцій по вопросу о зем-
скомъ обложеніп (стр. 30 — 33). 

(3. Земство п горная промышленность. Записка Со-
вѣта Съѣзда (стр. 34 — 77). 

7. Цпркуляръ Совѣта Съѣзда гпрпонромышлеіпшкамъ 
юга Россіп 31 октября 1908 года Л» 2439 - 0 принлтіп 
учаетія въ компссіи Съѣзда по вопросу объ отиошепіп 
горноиромышлепныхъ предпріятій къ земскнмъ н город-
скпмъ самоуправленіямъ (стр. 78—81). 

По 4-му вопросу программы: 0 пересмотрѣ дѣйствую-
щихъ законоположеній относительно отчужденія земель для 
общественныхъ и государственныхъ надобностей. 

Докладъ Номиссіи подъ предсѣдательствомъ Ч. А. 
Монковскаго IV 

Нриложеп'ш кг, докладу Еомисс'ыс. 

1. Копія доклада члена Ипженерпаго Совѣта О. С. 
Куяьжинскаго 24 марта 1908 г. но вопросу о нрашілахъ 
проведедія же.іѣзнодорожпий лппін вблизи рудшікоиъ ка-
менноугольшлхъ коней п камеполомепъ (стр. 27—31). 

2. Копія отпошенія Главпаго Управленія казачьи хъ 
воискъ 17/xtt 1886 г. Л» 386 па имя Войскового Наказнаго 
Атамана Войска Донского—о тѣхъ же правплахъ (стр. 31). 

3. Копія отношенія' Главного Управленія казачьихъ 
войскъ 24 іюня 1899 г. на имя И. д. Войскового Наказно
го Атамана Войска Донского, объ образонаніи комиссін 
для выработки условіи разработки каменоуг. копей (стр. 
36—37). 

4. Конія условій разрѣшелія производства раскопокъ 
подъ полосою отчуждения жел. дорогъ (стр. 38 — 39). -

5. Еопія ліуриала Комисеіи по устаповленію условій 
разработки к. угля подъ полотяомъ имѣющей строиться 
желѣзнодорожной линіи Мушкетово-Доля (стр. 39—45). 

- 8 — 



о г л Л В Л К H I к 

ЛЬ доклада 

6. Конія заявления Аи. Общества Прохоровскпхъ к. 
угольп. копей па имя Председателя Комиссіи по установ
лений условііі разработки копей подъ полотиомъ желѣзно-
дорожиой линіи Мушкетово-Доля (стр. 45—48). 

7. Копія отношепія Улравленія желѣзпыхъ дорогъ 
13/15 іюня 189 S г. на имя г. Управляющаго Военньгаъ 
Миннстерствомъ (стр. 48—52). 

8. Справка: постановленіе Горнаго Ученаго Комитета 
28 февраля и 5 мая (1898 с. г.) по вопросу о размѣрахь 
предохранит, цѣликовъ (стр. 52—55). 

9. Копія отношения Войскового Наказного Атамана 
Обл. Войска Донского 7 іюля 1898 г. Л° 1177 въ Главное 
Управленіе казачьихъ Войекъ (стр. 50). 

Докладъ Совѣта Съѣзда по вопросу объ отчужденіи 
земель для государствен, и общественных* надобностей. IV 

Приложен і-я къ докладу Совѣта Съѣзда: 

1. Дѣйствующее право о нринудительномъ отчуждении 
недвижимыхъ имуществъ для обществен, п госуд. надоб
ностей (стр. 1—5). 

2. Права объ оцѣнкѣ обращаемыхъ па госуд. и 
обществ, пользу имуществъ, предложенньтя Комиесіей 
тайн. сов. Салова (стр. G—8). 

3. Замѣчанія В. И. Арандаренво къ праянламъ объ 
оцѣнкѣ обращаемыхъ на госуд. пли обществ, пользу иму
ществъ (стр. 9—12). 

4. Замѣчанія И. В. Кулпбнна къ тѣмъ же пг-авиламъ 
(стр. 13—14). 

5. Извлечете изъ ипостран. законодательства объ 
отношеніяхъ между владѣльпами горныхъ предпріятій п 
и желѣзнодорожн. обществами (стр. 15—25). 

6. Журпалъ Ииженернаго Совѣта 19 ноября 1901 г. 
Ж 106 (стр. 26—44). 
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Äs доклада. 

По 5-му вэпросу программы: о законопроектахъ по 
рабочему вопросу, внесенныхъ въ Государственную Думу. 

Докладъ Комисеіи подъ предсѣдательствомъ Н. Ф. 
фонъ-Дптмара Y 

По 6-му вопросу программы: обсужденіе вопросовъ, имѣ-
ющихъ отношеніе нъ лѣченію и освидѣтельствованію рабо-
чихъ, пострадавшихъ отъ несчастныхъ случаевъ, и инвали-
довъ труда. 

Докладъ Комиссіи подъ предсѣдательствомъ G. А. 
А улрбаха VI 

По 7-му вопросу программы: о спасательныхъ и испы
тательной отанціяхъ въ Донецкомъ баееейнѣ. 

Докладъ Комиееіи подъ предсѣдательствомъ А. И. 
Фенина V I I 

Докладъ Совѣта Съезда: Часть I. Объ устройствѣ 
спасательныхъ стапцій. Протоколъ собраній ияженеровъ 
п технпковъ Макѣевско-Юзовскаго раіона 1 1 , 1 8 и 25 
іюня 1908 г. (стр. 2 — 1 0 ) . Заявление Собрапія пижепе-
ровъ п технпковъ Макѣевско-Юзовскаго раіопа о необхо
димости устройства спасательныхъ стапдій въ Донецкомъ 
бассейнѣ (стр. 1 0 — 1 1 ) . Совѣщаніе представителей Горлов-
скаго раіона (стр.11 — 1 7 ) . Заявление председателя Русско-
Бельгійскаго Общества (стр. 18). Заявленіе представителей 
угле-промышленныхъ предпріятій Маріупольскаго горпаго 
округа (стр. 1 9 —21).Протоколъ совѣщанія представителей 
предпріятій Маріупольекаго горнаго округа (ст. 2 1 — 2 4 ) . 

Заявленіе представителей Алліазного раіона (стр. 2 4 — 2 8 ) . 

Завленія Товарищества Петровско-Тацияскихъ аптрацит-
ныхъ рудниковъ и выборнаго Донскихъ углепромыяглен-
никовъ (стр. 29 — 31). Заключенія Комисеіи для изслѣдо-
ванія причинъ катастрофы на Рыковскнхъ копяхъ 1 8 
іюня 1908 года (стр. 3 1 — 3 5 ) . Совѣщаніе при СОБѢТѢ 

Съѣзда 25 октября 1908 г. для обсужденія вопроса обт. 
устройствѣ спасательныхъ станцій въ Донецкомъ бассей
не (стр. ( 3 5 — 4 3 ) . Заключеніе технической комиссіи Со-

— 10 — 



О Г Ä А В Л Е I I I Е 

Л» доклада. 

вѣта Съѣзда (стр. 43—45). Отношеніе г. Начальника 
Горнаго Управленія южной Россіи 18 ноября 1908 года 
объ устройетвѣ въ Іиеичанекѣ спасательной станціи (стр. 
46—47).» Часть II. Объ уетройствѣ испытательной стал-
діи. А) Историческая справка (стр. 49—62). Б) Докладъ 
П. В. Кулибина (стр. 63 — 92). Докладная заниска препо
давателей Екатеринославскаго Высшаго Горнаго Училища 
объ устройств! испытательной етандіи въ Екатеринославѣ 
(стр. 92 — 96). Отзывъ П. В. Кулибина па докладную за
писку преподавателей Екатеринославскаго Высшаго Гор
наго Училища (стр. 97—98). Часть III. Объ устройетвѣ 
метеорологической и сейсмической стандіи при Макѣев-
ской спасительной станцін (стр. 9 S—101). Лриложеніа 
Ks докладу II. В. Кулибина: 1. Схема каптажа ИСТОЧНИ-

ковъ газа въ Уразовскомъ квершлагѣ Центральной шахты 
Ново-Росеійскаго Общества. 2. Планъ расширенія выра-
ботокъ Центральной шахѵы Ново-Роееійскаго Общества. 

По 8-му вопросу программы: о договорѣ на поставку 

топлива казеннымъ шелѣзнымъ дорогамъ и о Положеніи о 

казенныхъ подрядахъ и поставкахъ. 

Докладъ Комисеіи подъ предеѣдатедьетвомъ Я. Д. 
Прядкина T i l l 

(Деятельность Совѣта Стѣзда но вопросу о пере
смотр! договора на поставку топлива казеннымъ желѣз-
нъшъ дорогамъ и объ пзмѣнепіи техническихъ условій 
поставки. Проектъ Положенія о казенныхъ хозяйстаенныхъ 
операдіяхъ. Проектъ пормальлаго договора на поставку 
каменяаго угля для казенныхъ желѣзныхъ дорогъ. Объ 
измѣненіп техническихъ условій на поставку каменнаго 
угля Донедкаго бассейна для казенныхъ желѣзн. дорогъ. 
Проектъ техническихъ условій на поставку каменнаго угля 
Донедкаго бассейна для казенныхъ желѣзныхъ дорогъ. 
Докладныя записки Совѣта Съѣзда Управленію жел. до
рогъ объ измѣнепіи договора на поставку минеральнаго 
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топлива казенным* желѣз. дорогам* отъ 1 п 20 іюпя 
1908 г.). 

По 9-му вопросу программы: о горномъ и горнотехни

ческом* образована. 

Доклада А'омиссш подз предсіъдательшвома А. В. 
Рутченко IX. 

Доклада Comma СзѣмШ 

(Высшее горнотехническое образование. О иреоПразо-
ваніи Лисичанской Штейгерской Школы. Объ учреждении 
школы деслтнпковъ плени В. А. Вагнера. Низшее горпое. 
и горнозаводское техническое образовать), 

Приложения КО докладу Совіьта Сыъзда: 

1. Уставъ школы десятииковъ имени Р». А. Вагнера 
(стр. 13-17) . 

2 — 3. Чертежи фасада и плана зданія для школы де-
сятнпковъ (стр. 18—19). 

4. Инструкщп для школы десятииковъ (стр. 20 — 27). 
5. Отчетъ осостояпіи вечерпихъ курсовъ для рабо-

чихъ при Лисичанской Штейгерской школѣ (стр. 28—31). 

По 10-му вопросу программы: о налогах* и сборах*, 

платимых* горнопромышленными предпріятіями юга Россіи. 

Доклада Комиссіи nods предсѣдаіпельство.т С. А. 
Щіделгь • X 

(Введеніе (стр. 1—4). О сборахъ въ пользу городов* 
съ грузов*, привозимых* и вывозимых* по желѣзнымъ 
дорогам* (стр. 4—9). О гербовом* сборѣ (стр. 9 — 10). О 
промысловом* налогѣ (стр. 10 — 29). 

Щщлоэюенш кг докладу Еомиссіи: 

1. О дополнительном* промысловомъ налогѣ съ под
отчетных* нредпріятій (проект* Мин. Фин.) (стр. 30 —49). 
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2, О дополнит, промыслов, налогѣ. Проекта 
представителей промышленности и торговли (стр. 50 — 67). 

Док.шдд Совѣта Сзѣзда X 
(Общая цифровая характеристика прямыхъ нало-

говъ и сборовъ, уплачпваемыхъ гориопром. нредпріятіями 
Юга Россіи (стр. 1—8). Деятельность Совѣта Съѣзда по 
вопросамъ промысловаго облояіенія (стр. 9—47). О сОо-
рахъ въ пользу городовъ съ грузовъ, привозпмыхъ и вы-
вознмыхъ по жел. дорогамъ (стр. 48 — 55). О герболоиъ 
сборѣ (стр. 5G—58). 

Приложения КО докладу Совѣта Сзѣзда: 

1. Докладпая записка Совѣта Съѣзда г. Министру 
Фипапсовъ 12 іюня 1908 г. по вопросу о неправильно
сти прнмѣпепіи казенными палатами ст. 101 Положенія 
о промысловомъ налогѣ (стр. 59 — 62). 

2. Докладная заппска Совѣта Оъѣзда г. Министру 
Торговли п Иромышлепностг; 18 октября 1908 г. о необ
ходимости при нсчпслепін податной прибыли увели
чения размѣра необлагаемая погашепія горныхъ выра-
ботокъ до 20% ихъ стоимостп (стр. G3 —67). 

3. Докладная записка Совѣта Съѣзда г. Министру 
Торговли и Промышленности 24 октября 1908 г. о сбо-
рахъ въ пользу городовъ, съ грузовъ привозимыхъ 
и вывозпмыхъ по желѣзнымъ дорогамъ (стр. 68—73). 

4. Докладная записка Совѣта Съѣзда Харьковскому 
Губернатору 23 ноября 1908 г. о неправильности обло-
женія соли п каменнаго угля Славянскою Городскою Ду
мою (стр. 74—78). 

По 11-му вопросу программы: о тарифахъ на перевоз

ку по желѣзнымъ дорогамъ горныхъ и горнозаводскихъ 

грузовъ. 

Докладъ Совѣта Съѣзда ' X I 
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(Введеніе.—Общій пересмотръ тарифовъ па уголь. 
Постановлеиія Тарифпаго Комитета 1 сентября 1908 г. 
Пересмотръ тарифовъ на руду. Объ огульпомъ повы-
шеніп всѣхъ тарнфовъ и дополяптельныхъ сборопъ. О 
тарпфѣ по Московской Окружной дорогѣ. О тарифѣ на 
бензолъ. Тарифы на соль. Тарифы на предметы 33 
группы. Объ установление сбора за передачу. О тари
фе на пекъ для брпкетнаго производства. О тарифѣ на 
лѣспые матеріалы. О порядкѣ разечета провозныхъ платъ 
за донедкій коксъ по узловммъ соедиппительпымъ липіямъ 
Царства Польскаго. О новомъ тарпфѣ па питательпыхъ 
вѣтвяхъ Юго-Восточныхъ желѣзпыхъ дорогъ. О платѣ за 
подачу вагоновъ для догрузки и отгрузки съ вѣсовъ къ 
складу и обратно. Объ открытіп моста въ К.пчкасѣ). 

По 12-му вопросу программы: 0 постройкѣ новыхъ 
желѣзныхъ дорогъ и подъѣздныхъ путей, объ отношении меж
ду желѣзными дорогами и владѣльцами подъѣздныхъ путей, 
о складахъ при желѣзныхъ дорогахъ и вообще объ отно-
шеніяхъ южной горной и горнозаводской промышленности 
къ желѣзнымъ дорогамъ. 

Докладъ Совѣта Съѣздз X I I 
(Постанотленія X X X I I Съѣзда (стр. 1—5). Исполпе-

ніе постановленій X X X I I Сгѣзда (стр. 5). Постройка но
выхъ желѣзныхъ дорогъ: Сѣверо-Донецкой, Рутченковой-Ло-
зовой, Одееса-Бахмачъ (стр. 6—8). Деятельность Совѣта 
Съѣзда по желѣзнодорожнымъ вопросамъ: о подъѣздныхъ 
путяхъ чаетнаго владѣнія, о складахъ, о затрудиеніи въ 
желѣзподорож. движеніи вслѣдствіе снѣжныхъ заносовъ, 
совѣщаніе объ улучшеніи перевозокъ горнозаводскихъ гру-
зовъ на Екатерин, ж. д., подача вагоновъ подъ нагрузку 
минеральнаго топлива въ свободяыя направления, неподача 
вагоновъ, объ обращеніи погрузнаго пункта Чумаково въ 
тарифную станпію, о взимаиіи повагоннаго 10 коп. сбо
ра въ пользу пораіонныхъ Комптетовъ, вѣсы для 
взвѣиіиванія вагоновъ сист. Год'фелау и фоксъ-Арбеля, сборы 
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за вторичное взвѣшиваніе вагоновъ, объ укладкѣ второго 
пути на уч. Дебальцево-Штеровка Екат. ж. д., о предста-
вптельетвѣ Съѣзда горнопромышленниковъ въ Центр, и 
пораіон. Комитетахъ, статистическія работы въ области 
желѣзнодорожныхъ пере.возокъ, соетавлевіе сборника крат-
"чайшпхъ разетоянін (стр. 9—28). Деятельность Централь-
наго и ІІораіонныхъ Комититовъ (стр. 29—31). Заявленія, 
поступввтія въ Совѣтъ Съѣзда во время занятій ХХХШ 
Съѣзда (стр. 33 — 35). 

Заключепія коммиссіи ХХХШ Съѣзда по докладу 
Совѣта Съѣзда по вопроеамъ объ отнопіеніяхъ южной 
горнопромышленности къ желѣзнымъ дорогамъ н о пост
ройке новыхъ жел. дорогъ (стр. 36—40). 

ІІрилооюенія къ докладу Совіъта Сдѣзда: 

1. Докладная. записка Совѣта Оъѣзда г. Министру 
Торг. и Пром. по вопросу о желѣзныхъ дорогахъ (стр. 
1-10) 

2. Къ вопросу о переемотрѣ правилъ перевозки гор-
ныхъ и горнозаводскихъ грузовъ (стр. 11—19). 

За. Къ вопросу объ отношеніяхъ желѣзныхъ дорогъ 
къ вѣтвямъ частнаго пользованія (стр. 20—46). 

36. Ііодъѣздные пути частнаго нользованія (стр. 
46—68). 

Зв. Договоръ на уеловія устройства и эксплоатаціп 
подъѣзднаго пути (стр. 69—86). 

4. Совѣщаніе объ улучшеши перевозки горнозавод, 
грузовъ па Екатерин, ж. д. (стр. 87 — 91). 

5. Докладная записка Совѣта Съѣзда въ Управленіе 
желѣзныхъ дорогъ о невзиманіи 10 коп. поваг. сбора въ 
пользу порайонныхъ и дентр. Комитетовъ (стр. 92—96). 

6. Вѣдомость о предположенномъ устройетвѣ вѣсовъ 
въ 190S—09 гг. па ст. жел. дорогъ Харьковекаго района 
(стр. 97-104) . 
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7. Вывозъ мипер. топлива изъ Донедкаго бассейна 
за 10 лѣтъ (1898—1908 гг.) (стр. Ш — 116). 

8. Вѣдомость предполаг. роста двшкепія горпозав. 
грузовъ по стапдіпмъ и учаеткамъ въ 1908—1912 гг. по 
сообщеніямъ отдѣльшлхъ нредпріятій (стр. 117—122). 

9. Составлепіе сборника кратчайших* разстояній 
("стр. 123-124). 

10а. Вѣдомость кредіітовъ па успленіе пропускной 
способности Екатерин, и ІОжпыхъ железпыхъ дорогъ на 
пятилѣтіе 1908—1912 гг. по исчпленіпмъ Харьк. норайоп. 
Комитета, I I Съѣзда при Цептр. Комитете и междупѣд. 
Совещапія 1907 г. (CTJ\ 125—127). 

106. Ведомость всехъ работа по усн.тенію Екатерин, 
ж. д. па пятплетіе 1908—1912 гг. по предположепіямъ 
Харьк. пор. Комитета (стр. 128 — 132). 

10в. Ведомость всехъ работъ по усилепію Южн, 
жел. дорогъ па тоже пятнлѣтіе по иредполож. Харк. пор. 
Комитета (стр. 133 — 138). 

Юг. ІІостаповлепіе Харьк. пор. Комитета о пристапяхъ 
п ветвяхъ Харьковскаго района (стр. 139). 

11. Иостановленія Харьковскаго порайопнаго Коми
тета IV сеесіи отъ 3 до 5 апрѣля 1908 года (стр. 140 
—144^. 

11а. ІІостановленія Харьк. пор. Комитета ссссіи 
11—14 сентября 1908 г. ("стр. 145—156). 

12. Второй Съѣздъ при Цептральномъ Комитете 
представителей порайонных* Комитетовъ 15 мая 1908 г. 
(стр. 157 — 162). 

13. Къ вопросу объ органнзадіи статистики въ по-
район. Комитетахъ (стр. 163—168). 

14. Докладная записка деиутадіи отъ Харьк. порайон. 
Комитета 3 апрѣля 1908 г. для представлепія г. Ми
нистру П. С. ходатайства о немедлепномъ приспособле
н а Юю-Восточныхъ ж. дорогъ къ нужддмъ промышлен
ности и торговли (стр. 169—174). 
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Особое іѵрилоэюеиіе: журнал* Комяссіи при Сове
те по горнопромышленным* дѣламъ 15 ноября 1908 г. 
по вопросу о нуждахъ южной горной промышленности 
въ отиошеніи железных* дорогъ (стр. 175—187). 

По 13 му вопросу программы: о портахъ и пристаняхъ 
и воообще объ отношеніяхъ южной горной и горнозаводской 
промышленности къ воднымъ путямъ сообщенія. 

Докладъ Комиссіи подъ председательством* Л. И. 
Подгаецкаго ХПІ 

Приложены кз докладу Аомиссш: 
1. Докладная записка Таганрогскаго городского головы 

ХХХШ Съѣзду горнопромышленниковъ о необходимости 
скорѣйшаго углублепія Тагонрогскаго порта, (стр. 8—13). 

2. Докладная записка Таганрогскаго Городского Го
ловы г. Министру Торговли и Промышленности по тому же 
вопросу (стр. 14—18). 

3. Протоколъ Комиссіи по разработкѣ вопроса о до-
ходахъ и расходахъ проектируемаго въ Таганроге глубо
к а я порта (стр. 19—28). 

4. Протоколы особаго Оовещанія 26 марта по воп
росу о количестве существующихъ въ Таганроге наклад-
ныхъ расходовъ на экспортируемые заграницу зерновые 
продукты (стр. 29 — 36). 

Докладе Совѣта Сзѣзда ХШ 
(Введете. Маріупольекін порть (етр. 1—8). Одес-

скій портъ съ планомъ Одесской бухты и Одесскаго порта 
(стр. 8—16). Яиколаевскій портъ съ планомъ расположе-
нія Николаевекаго порта (стр. 17 —18). Херсонскій портъ 
и внутренпіе водпые пути (стр. 19—21). 

Приложены кз докладу Comma Сзѣзда: 

1. Записка Совета Съезда въ Отделъ торговых* 
портов* по вопросу о пересыотрѣ законов* о местном* 
управленіи торговыми портами (стр. 1—6). 
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2. Но вопросу о возможности отвлечеяія отъ желѣз-
нодорожной сѣтп частп горпо-заводскихъ грузовъ п пе
редачи пхъ на Дпѣпровскій водный путь (стр. 7 — 12). 

3. Заключеніе Совѣта Съѣзда по вопросу объ ос-
новпыхъ положепіяхь улучшения Маріупольскаго порта 
(стр. 13—14). 

4. Докладная записка Совѣта Съѣзда о Маріуполь-
скомъ портѣ (стр. 15—19). 

5. Отвѣтъ Отдѣла порговыхъ портовъ по ходатай-
ствовямъ Съѣзда о Маріупольскомъ портѣ (стр. 20—22). 

6. Оппсаиіе перегрузочпаго прпспособлепія для угля 
въ Маріуп. портѣ (стр 22 — 20]. 

7—9. Грузообороты Маріупольскаго, Одесскаго п Нп-
колаевскаго портовъ (стр. 29—32.) 

10. Заппска о портовыхъ устройствахъ па участкахъ 
Широкой Балкп—Николаевна, Херсонской губ. (стр. 29 
—32). 

По 14-му вопросу программы: объ объединительныхъ 
торговопромышленныхъ организаціяхъ (картели, синдикаты 
трестье и т. п.) и объ отношеніи къ нимъ дѣйствующаго за
конодательства. 

Докладъ Комнсссіи подъ нредсѣдательствомъ Л. Г. 
Рабиновича X I V 

Щшложеніе кд докладу Еомиссіи: 
Сводъ данняыхъ объ объедпнительныхъ торгово

промышленныхъ оргапизаціяхъ [стр. 3—28). 
По 15-му вопросу программы: пересмотръ выработан-

наго Съѣздами горнопромышленниковъ юга Рсссіи Положе-
нія о сихъ Съѣздахъ. 

Докладъ Комиссіи подъ предсѣдательствомъ Я. Д. 
Прядкина XV 

Нрилоэюеніе кз докладу Комиссіи: 
Проекта Полояіеиія о Съѣздахъ горнопромыпглепни-

ковъ юга Роееіи, выработанной и принятый экетреннымъ 
Съѣздомъ 1907 года (стр. 7 -19). 



О Г Л А В I Е I I I К 

Л» доклада. 

По 16-му вопросу программы: Возможно ли на югѣ Рос-
сіи развитіе въ широкихъ размѣрахъ бринетнаго производ
ства и какія потребуются и въ чемъ должны заключаться 
мѣры содѣйствія къ развитію и укрѣпленію этой отрасли 
горной промышленности. 

Докладъ Комиссіи подъ предсѣдательствомъ Л. Г. 
Рабиновича XVI 

ІІргьлоэюенія ns докладу Еомиссіи: 

1. Записка ипженер.-технолога М. К. Вайсбейна о 
емолахъ для брикетпрованія каменноугольной мелочи ("стр. 
14-22) . 

2. Записка инженера Н. В. Лозинскаго: нѣсколько 
словъ по поводу новаго связующаго вещества для брике
тов* ('стр. 23—24). 

3. Заниска горн.-инж. О. И. Литтауэра (стр. 25—26). 
4. Техническая условія для брикетовъ, изготовляе-

мыхъ пзъ русскихъ доиецкихъ углей (стр. 27—29). 
5. Свѣдѣнія обрикетномъ, производствѣ въ иностран-

ныхъ государетвахъ (стр. 30 — 33). 

По 17-му вопросу программы: Составленіе бюджета 
на 1909 годъ. 

Докладъ Оовѣта Съѣзда X Y I I 

Приложения us докладу Совѣта Свѣзда: 
1. Отчетъ управляющаго Лисичанской Штейгер

ской школы объ израсходовали 1000 рублей, ассигнован
ных* X X X I I Съѣздомъ в* пособіе нуадагощимся учени
кам* названной школы (стр. 15—17). 

2. Отчетъ о состоянии вечерних* курсов* для 
рабочих* прп Лисичанской Штейгерской школѣ (стр. 
17—28). 

4. Отчетъ начальника горнаго училища С. С. Поля
кова объ израсходована ассигнованныхъ X X X I I Съіздомъ 
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О Г Л А В Л Е Ы I Е 

Ai доклада. 

300 руб. въ посоОіе нуждающимся ученикамъ названнаго 
училища (стр. 22 — 23). 

5. Докладная записка председателя Комитета но 
открытію въ ІОзовкѣ среднихъ и низшихъ учебныхъ за-
веденій (стр. 24—26) 

6. Прошеніе компссіи, завѣдующей студенческой 
бпбліотекой-чптальпей нрн Екатерипослапскомъ Высшемъ 
Горномъ Учплпщѣ объ ассигиованіи пособія (стр. 26—28). 

7. Краткій отчетъ о деятельности первой школы 
Харьковскаго отдѣлелія Русск. Техиич. Общества (стр. 
29—34) 

8. Прошепіе Общества врачей нромышленпыхъ пред-
пріятій Екатериносдавекой губерніи объ ассигнованіи 
субсидіи (стр. 34—38). 

9. Прошеніе предсѣдателл правленія Общества по-
собія учащимся въ Горномъ Ипститутѣ объ ассигнованіи 
пособія (стр. 59). 

10. Прошепіе Общества взаимной помощи штейге-
ровъ объ ассигновали пособія (стр. 40). 

11. Прошеніе Комитета Харьковской каменноугол. и 
желѣзоторгов. Биржи объ ассигиовапіи 10000 руб. для 
развитія деятельности Биржи (стр. 41 — 42) 

12. Прошеніе фондовой комиссіи етудеитовъ Гор-
наго Института объ ассигнованіи пособія студенческой 
столовой (стр. 42—43) 

13. Прошепіе Комитета О-ва вспомоществованія 
недостаточньшъ студентамъ Екатеринославскаго Высш. 
Горн. Училища объ ассигновании субсидіи (стр. 43). 

14. Протеніе О-ва столовыхъ для недостаточныхъ 
етудеитовъ высшихъ учебныхъ заведеній г. Харькова объ 
асеигнованіи пособія (стр. 44). 

15. Прошеніе О-ва вспоыоженія нуждающимся сту
дентамъ Харьк. Технолог. Института объ ассигновали 
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О Г I А В Л E H I Е 

M» доклада. 

пособія на выдачу безплатныхъ обѣдовъ студентам* (стр. 

44—45). 
16. Ходатайство рудонромышленниковъ Криворог, 

района объ ассигнована пособія штейгеру Е. И. Пащенко 
(стр. 48—46). 
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П Р О Г Р А М М А 
занятій XXXIII Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи. 

1. Выслутаніе отчетов'* и докладов* Совѣта Съѣзда, 
членов* Совѣта по горнопромышленным'* дѣламъ, уполномо
ченных*, Совѣта Общества пособія горпорабочнмъ, ревизіон-
ной комиссіп п другпхъ должлостныхъ лицъ Сьѣзда. 

2. О современном* положепін горной п горнозаводской 
промышленности юга Росс іпи о предполагаемой производитель
ности и вывозѣ на рынокъ ея продуктов* въ 1909 году. 

3. Объ отношеніп горнопромишлеиныхъ предпріятій юга 
Россіи къ мѣстпымъ земским* и городским* самоуправлепіяагь. 

4 . О пересмотрѣ дѣйствующнхъ законоположеній отно
сительно отчужденіи земель для общественных* и государ
ственных* падобпостей. 

5. О законопроектах?, по рабочему вопросу, виесепныхъ 
въ Государственную Думу. 

6. Обсуждеиіе вопросов*, имѣющихъ отношеиіе къ ле
ченою и освидѣтельствованію рабочихъ, пострадавшихъ отъ 
несчастных* случаевъ, и инвалидов* труда. 

7. О спасательныхъ и пспытательаыхъ стапціяхъ въ 
Донецкомъ бассеннѣ. 

8. О договорѣ на поставку топлива казеннымъ желѣ-
знымъ дорогам* и о ІТоложеиіи о казенных* подрядахъ и 
и поставках*. 

9. О горпомъ H горнозаводском* техническом'* образо
вании. 

10. О налогах* и сборах'*, платимыхъ горнопромышлен
ными лредпріятіями юга Россіи. 
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Программа зпіштій X X X I I I Съѣзда горнопромышлешшковъ юга Россіп. 

1 1 . О тарифахъ на перевозку по желѣзнымъ дорогамъ 
горяыхъ и гориозаводскихъ грузовъ. 

12. О постройкѣ новмхъ желѣзнихъ дорогъ и подъ-
ѣздиыхъ путей, объ отношеніи между желѣзными дорогами 
и владельцами подъѣздныхъ путей, * о складахъ при желѣз-
пыхъ дорогах* и вообще объ отношеніяхъ южной горной и 
горнозаводской промышленности къ железным* дорогамъ. 

13. О портахъ и пристаыяхъ и вообще объ отношеніи 
южной горной и горнозаводской промышленности къ водяымъ 
иутямъ сообщенія. 

14. Объ объединительных* торговопромышленныхъ ор-
ганизаціяхъ (картели, синдикаты, тресты п т. д.) и объ от-
ношенш къ НЙМЪ дѣйствующаго законодательства. 

15. Пересмотръ выработаннаго Съѣздами гораопромы-
шлеиииковъ юга Россіи Положеяія о сихъ Съѣздахъ. 

16. Возможно ли на югѣ Россін развитее въ пшрокихъ 
размѣрахъ брикетиаго производства и какія потребуются и 
въ чем* должны заключаться мѣры содѣйствія развитію и 
укрѣпленію этой отрасли горной промышленности. 

17. Составленіе бюджета на 1909 годъ. 
18. Выборы доляшостныхъ лицъ Съезда.-
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ХХХШ Съѣздъ горйопромышдейнмобъ юга PoGßiü. 

с п и с о ^ ъ ч д е н о в ъ 
MQflll Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи., 

Предеѣдатепь Съѣзда: 

1. Вагнеръ ; Владиміръ Александровичъ, горный ин-
женеръ, тайный совѣтникъ, Начальникъ Юго-Восточ-
наго Горнаго Управленія, почетный членъ Совѣта Съѣзда 
Горнопромышленниковъ юга Россіи. 

Члены Съѣзда: 

По Министерству Торговли и Промышленности: 
2. Коноваповъ, Дмитрій Петровичъ, д. с. с , горный 

инженеръ, Товарищъ Министра. 

По Горному в ѣ д о м с т в у : 

3. Сучковъ, Сергѣй Николаевичъ, горный инже
неръ, д. с. с , Вице-Директоръ Горнаго Департамента. 

4. Шредеръ, Иванъ Федоровичъ, горный инженеръ, 
д. с. с , профессоръ Горнаго Института. 

5. Лебедеву Николай Іосифовичъ, горный инже
неръ, Директоръ Екатеринославскаго Высшаго Горнаго 
Училища. 

6. Рубинъ, Павелъ Германовичъ, профессоръ Ека
теринославскаго Высшаго Горнаго Училища. 

7. Бутперовъ, Юрій Ильичъ. горный инженеръ, по-
мощникъ дѣлопроизводителя Совѣта по горнопромыш-
леннымъ дѣламъ. 
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Спіюокъ члоновъ ХХХШ Оъѣзда Гориопромышлсшшковъ юга Россііі. 

Чины горной инепекціи: 

8. ^(ованскій, Яковъ Ивановичъ, горный инже-
неръ, Начальникъ Горнаго Управленія Южной Россіи. 

9. Жопковскій, Венедиктъ Ивановичъ, горный ин-
женеръ, окружный инженеръ Маріупольскаго горнаго 
округа. 

10. Бутримовичъ, Витольдъ Ксаверьевичъ, горный 
инженеръ, помощникъ окружнаго инженера Алмазнаго 
горнаго округа. 

П . Ипьинъ, Николай Николаевичъ, горный инже
неръ, маркшейдеръ Горнаго Управленія Южной Россіи. 

По Отдѣлу промышленности: 

12. Литвиновъ-Фапинскій ;ВладиміръПетровичъ, Управ
ляющей Отдѣломъ Промышленности. 

Чины фабричнаго надзора: 

13. Гнѣдичъ, Александръ Григорьевичъ, д. с. с , 
Окружный Фабричный Инспекторъ Харьковскаго округа. 

14. Бартеневъ, Иванъ Васильевичъ, Старшій фаб
ричный инспекторъ Харьковской губерніи. 

15. Кошечкннъ, Павелъ Андреевичъ, фабричный 
инспекторъ 1 участка Харьковской губерніи. 

16. Языкову Николай Михайловичъ, фабричный 
инспекторъ 2 участка Харьковской губерніи. 

17. Никупинъ, Анатолій Михайловичъ, фабричный 
инспекторъ 4 участка Харьковской губерніи. 

18. Балашову Василій Лукьяновичъ, фабричный 
инспекторъ 5 участка Харьковской губерніи. 

По О т д ѣ л у Т о р г о в ы х ъ Портов-ь: 

19. Представитель Отдѣла—Ивановскій, Александръ 
Васильевичъ, инжбнеръ путей сообщенія. 
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Сшіоокъ чяоповъ XXXIII Оъѣзда Горнопромышлвнниковъ юга Роесіп. 

По Министерству Путей Сообщенія: 
20. Представитель Министерства и Центральнаго 

Комитета по регулированию перевозовъ массовыхъ гру
зовъ—Гаевскій, Викторъ Аркадьевичъ, инженеръ путей 
сообщенія, д. с. с , Предсѣдатель Харьковскаго Комитета 
по перевозкѣ горнозаводскихъ грузовъ и Харьковскаго 
порайоннаго Комитета по перевозкѣ массовыхъ грузовъ 
по желѣзнымъ дорогамъ. 

По Управлен ію в н у т р е н н и х ^ в о д н ы х ъ и ш о с с е й н ы х ъ 
путей : 

21. Представитель Управленія—Левандовскій,францъ 
Іосифовичъ, д. с. с , инженеръ путей сообщенія. 

О т ъ Управлен ія д ѣ п а м и Х а р ь к о в с к а г о Порайоннаго 
К о м и т е т а : 

22. Успенскій ; Юрій Ивановичъ, инженеръ путей 
сообщенія, замѣститель Предсѣдателя Комитета. 

По Министерству Финансово 
23. Представитель Министерства—Остъ ; Эмилій 

Ивановичъ, Начальникъ отдѣленія Харьковской Казен
ной Палаты. 

По Министерству Внутреннихъ Дѣлъ: 
24. Представитель Министерства—Зепенинъ, Ана-

толій Евгеніевичъ, Управляющій канцеляріей Харьков
скаго Губернатора. 

По Морскому ведомству; 
25. Представитель вѣдомства—Бакинъ ; Владиміръ 

Матвѣевичъ, подполковникъ, отъ Штаба Начальника 
морскихъ силъ Чернаго моря. 

Дредетавители желѣзнызіъ дорогъ: 
Южныхъ желѣзныхъ дорогъ: 

26. Кикодзе, Григорій Семеновичъ, инженеръ пу
тей сообщенія, помощникъ начальника дороги. 
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Сппсокъ члоповъ ХХХШ Оъѣздн Горпоиромышлопнпколъ юга Роосііг. 

27. Базькевичъ, Михаилъ Николаевичъ, инженеръ-
технологъ, инженеръ по надзору за поставкой мине-
ральнаго топлива казеннымъ желѣзнымъ дорогамъ. 

28. Ннтоконенко, Михаилъ Ивановичъ, начальникъ 
службы движенія. 

29. Матвеенко, Василій Николаевичъ, завѣдующій 
товарнымъ отдѣломъ. 

30. Коргуевъ, Викторъ Николаевичъ, инженеръ пу
тей сообщенія, помощникъ начальника службы пути. 

31. Ипьинъ, Иванъ Федосѣевичъ, замѣститель на
чальника службы движенія. 

Екатерининской оісел. дороги: 

32. Ступьгинскій, Владиславъ Игнатьевичъ, инже
неръ путей сообщенія, д. с. с , начальникъ дороги. 

33. Юрченко, Всеволодъ Петровичъ, инженеръ пу
тей сообщенія, помощникъ начальника службы движенія. 

Рязанско- Уральской же л. дороги: 

34. Пропперъ, Николай Андреевичъ, инженеръ. 

Юго-Восточныхъ жел. дорогъ: 

35. Руденко, Михаилъ Михаиловичъ, начальникъ 
отдѣла движенія. 

По сооруэісенію Сѣвер о-Донецкой оюел. дороги: 
Отъ Правленія дороги: 

36. Шугстанъ, Леонидъ Фердинандовичъ, инженеръ 
путей сообщенія, вице-предсѣдатель Правленія дороги. 

37. Нагроцкій, Владиміръ Рудольфовичъ, началь
никъ техническаго отдѣла Правленія дороги. 

38. Могипенскій ; Евсей Арсеньевичъ, завѣдующій 
коммерческой частью Правленія дороги. 
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Сппсокъ члеповъ XXXIII Съѣзда Горнопромышлвпшшовъ юга Россія. 

Отъ Управленія по сооруэісенгю: 

39. Розановъ, Викторъ Александровичъ, д. с. с , 
инженеръ путей сообщенія, главный инженеръ по по
с т р о й ^ дороги. 

40. Дѣдуповъ, Александръ Степановичъ, инженеръ 
путей сообщенія, помощникъ главнаго инженера по по
стройка дороги. 

41. Лата, Василій Дмитріевичъ, инженеръ путей 
сообщенія, начальникъ техническаго отдѣла. 

42. Ѳоминъ, Николай Константиновичъ, инженеръ 
путей сообщенія, помощникъ начальника техническаго 
отдѣла. 

43. Суходопьскій, Иванъ Александровичъ, инже
неръ путей сообщёнія. 

ГІредетавителй земетвъ: 

Александровскаго уѣзднаго земства: 
44. Михно, Борисъ Васильевичъ. 

Харьковскаго губернскаго земства: 
45. Жипкинъ, Степанъ Степановичъ. 
46. Поповъ, Павелъ Ильичъ. 

Новомосковскаго уѣзднаго земства: 
47. Мордовскій ; Георгій Федоровичъ. 
48. Комаровъ, Наркизъ Дмитріевичъ. 

Херсонскаго губернскаго земства: 
49. Манжуръ, Павелъ Егоровичъ, инжен.-технологъ. 

Херсонскаго уѣзднаго земства: 
50. Пачоскій, Густавъ Кондратьевичъ. 

ГІредетавителм городоВъ: 

Г. Таганрога. 
51. Іордановъ, Павелъ Федоровичъ, город, голова. 
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Сппсокъ члеповъ ХХХШ Оьѣзда Горнопромышленппковъ юга Россіп. 

Г. Бахмута: 

52. Паршинъ, Василій Илларіоновичъ, город, голова. 
53. Ляминъ, Михаилъ Николаевичъ, горный инжен. 

Г. Харькова: 
54. Саптыковъ, Николай Николаевичъ, инженеръ-тех. 

Г. Москвы: 
55. Бургардъ ; Иванъ Степановичъ. 

Г. Славянска: 
56. Успѣнскій, Петръ Леонидовичъ. 

Представители Биржевыхъ ІСомитетоеъ: 

Еурскаго: 
57. Дынинъ, Илья Абрамовичъ. 

Одесскаго: 
58. Могиленскій, Евсей Арсеньевичъ. 

Варшавского: 
59. Мейеръ, Георгій Георгіевичъ. 

Ростовского на-Дону: 
60. Таюрскій, Владиміръ Васильевичъ. 

Екатеринославскаго : 
61. Вургафтъ, Леонидъ Моисеевичъ, предсѣдатель 

комитета. 
62. Гаркави, Левъ Григорьевичъ, горный инже

неръ, уполномоченный. 
63. Нндреевъ, Александръ Лукичъ, гофъ-маклеръ. 

Харьковской каменноугольной и оіселѣзоторговой: 
64. Кнотте, Іосифъ Адольфовичъ, горный инжен. 

Таганрогскаго: 
65. Красепьщикъ, Давидъ Григорьевичъ. 



Сппоокъ члсповъ ХХХШ СѵЬзда Горпопромишлешшковъ юга Россіл. 

Представители другихъ горнопромыиілен. районоаъ 
и Съѣздооъ: 

Совѣта Съѣздовъ представителей промышленности 
и торговли. 

66. Бубпиковъ, Александръ Александровичъ, инже-
неръ путей сообщенія. 

Совѣта Сшздовъ металлозаводчиковъ Сѣвернаго и 
ПрибалтШскаго районовъ: 

67. Эрдепи, Сергѣй Александровичъ, горный инжен. 

Совѣта Съѣзда горнопромышленниковъ Царства 
Польскаго: 

68. Бранденбургъ, Луисъ Яковлевичъ, горный ин-
женеръ, директоръ распорядитель Ченстоховскаго гор-
нозаводскаго общества. 

69. Гергардъ, Густавъ Карловичъ, горный инже-
неръ, директоръ Заверцкаго завода О-ва Сосновицкихъ 
заводовъ. 

70. Островскій, Станиславъ Адамовичъ, директоръ 
Общества заводовъ Б. Гантке. 

71. Сроковскій, Казиміръ Игнатьевичъ, секретарь 
Совѣта Съѣзда. 

72. Фипьрѳзе, Арнольдъ Юльевичъ, горный инже-
неръ, управляющій доменными заводами Общества Гута-
Банкова. 

Совѣта Съѣздовъ русскихъ фабрикантовъ сельско-
хозяйственныхъ машинъ и орудій: 

73. Бпеки, Чарльсъ Георгіевичъ, инженеръ, пред-
сѣдатель Совѣта Съѣзда. 

74. Кабановъ, Владиміръ Семеновичъ, инженеръ, 
управляющій дѣлами. 

Всероссійскаго Общества Сахарозаводчиковъ: 
75. Гопьдштейнъ, Александръ Григорьевича 
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Совѣтъ Оъѣзда горнопромышдѳнниковъ юга 
Роееіи: 

Предеѣдатель Совѣта Съѣзда: 

76. Фонъ-Дитмаръ, Николай Федоровичъ, горный 
инженеръ, председатель Совѣта О-ва пособія увѣч-
нымъ горнорабочимъ, редакторъ журнала „Горноза-
водскій Листокъ", предсѣдатель Харьковскаго отдѣленія 
Императорскаго русскаго техническаго О-ва. 

Замѣетитель Предеѣдателя Совѣта Съѣзда: 

77. Фенинъ, Александръ Ивановичъ, горный ин
женеръ, представитель отъ Съѣзда въ Харьковской 
каменноугольной и желѣзоторговой биржѣ, директоръ-
распорядитель Петро-Николаевскихъ рудниковъ О-ва 
Русскихъ каменноугольныхъ копей. 

Почетные члены Совѣта Съѣзда: 

78. Двдаковъ, Николай Степановичъ, горн, инж., 
членъ Государственнаго Совѣта, уполномоченный XXXII 
Съѣзда, уполномоченный въ Совѣтѣ по горнопромыш-
леннымъ дѣламъ, предсѣдатель Комитета Харьковской 
кам.-уг. и жел.-торг. биржи, председатель Совѣта Съѣз-
довъ представителей промышленности и торговли, ди-
ректоръ Рутченковскаго горнопромышленнаго 0-ва,пред-
сѣдатель О-ва Брянскихъ каменноугольныхъ копей, ди-
ректоръ Генеральнаго О-ва Макѣевскихъ заводовъ. 

79. Иуэрбахъ, Александръ Андреевичъ, горный ин
женеръ, д. с. с , уполномоченный XXXII Съѣзда гор~-
нопромышленниковъ юга Россіи, представитель Съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россіи въ Совѣтѣ по гор-
нопромышленнымъ дѣламъ, предсѣдатель администра-
ціи по дѣламъ О-ва А. Ауэрбахъ и К 0. 
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80. Миненковъ, Аркадій Васильевичъ, горный ин
женеръ, членъ отъ Съѣзда въ Совѣтѣ Екатеринослав-
скаго Высшаго Горнаго Училища. 

Члены Совѣта: 
81. Япексѣевъ, Антонъ Гавриловичъ, горный ин

женеръ, членъ отъ Съѣзда въ попечительномъ Совѣтѣ 
Луганской торговой школы, шахтовладѣлецъ. 

82. Нпчевскій, Дмитрій Алексѣевичъ, членъ реви-
зіонной коммиссіи XXXII Съѣзда горнопромышленни
ковъ юга Россіи. 

83. Нрандаренко, Владиміръ Ивановичъ, горный 
инженеръ, Секретарь ХХХШ Съѣзда, уполномоченный 
XXXII Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи. 

84. Дуэрбахъ, Сергѣй Александровичу горный ин
женеръ, членъ ревизіонной комиссіи XXXII Съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россіи. 

85. Бортновскій, Карлъ Владиславовичъ, инженеръ 
механикъ, членъ Совѣта общества пособія увѣчнымъ 
горнорабочимъ, уполномоченный Съѣзда въ Харьков-
скомъ Комитетѣ по перевозкѣ горнозаводскихъ гру-
зовъ, директоръ рудниковъ Арендной Компаніи Про-
хоровскихъ каменоугольныхъ копей. 

86. Бурозъ, Августъ Францовичъ, иностранный гор
ный инженеръ, представитель отъ Съѣзда горнопро
мышленниковъ юга Россіи въ Харьковской каменно
угольной и желѣзоторговой биржѣ, директоръ-распоря-
дитель Екатериновскаго горнопромышленнаго Общества. 

87. Випьга, Иванъ Ивановичъ, инженеръ-техно-
логъ, представитель отъ горнопромышленниковъ въ 
Екатеринославскомъ по фабричнымъ и горнозаводскимъ 
дѣламъ Присутствіи. 

88. Дворжанчикъ, Іосифъ Михайловйчъ, инженеръ-
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технологъ, членъ ревизіонной коммиссіи XXXII Съѣзда. 
горнопромышленниковъ, директоръ-распорядитель Ир-
минскаго каменноугольнаго О-ва. 

89. Енакіевъ, Федоръ Егоровичъ, инженеръ путей, 
сообщенія, уполномоченный XXXII Съѣзда горнопро
мышленниковъ юга Россіи, членъ правленія Русско-
Бельгійскаго металлургическаго Общества. 

90. Зивертъ, Романъ Федоровичъ, горный инженеръ,. 
членъ Совѣта Екатеринославскаго Высшаго Горнаго 
Училища, членъ Правленія Общества аренды уголь-
ныхъ копей А. Ауэрбахъ и К0, директоръ Общества 
Карпово-Обрывскихъ угольныхъ копей. 

91. Зимовскій, Сергѣй Егоровичъ, горный инже
неръ, выборный XXXII Съѣзда горнопромышленниковъ 
въ Харьковскомъ Комитетѣ по перевозкѣ горнозавод-
скихъ грузовъ, управляющій желѣзными рудниками Но-
вороссійскаго О-ва. 

92. Игнатовичу Аристархъ Павловичъ, горный ин
женеръ, представитель отъ Съѣзда въ Совѣтѣ Екате
ринославскаго Высшаго Горнаго Училища, директоръ, 
О-ва желѣзныхъ рудниковъ „Дубовая Балка". 

93. Каннегиссеръ, Іоакимъ Самуиловичъ, инженеръ 
путей сообщенія, кандидатъ къ представителямъ отъ-
Съѣзда въ Харьковской каменноугольной и желѣзотор-
говой биржѣ, директоръ-распорядитель О-ва судостро-
ительныхъ, механич. и литейныхъ заводовъ въ Нико-
лаевѣ, членъ правленія акціонерн. бельгійскаго О-ва, 
Варваропольскихъ каменноугольныхъ копей. 

94. Копыповъ, Мина Семеновичъ, членъ реви-
зіонной комиссіи XXXII Съѣзда горнопромышленни
ковъ юга Россіи, владѣлецъ желѣзныхъ рудниковъ. 

95. Кошепевъ, Василій Яковлевичъ, инженеръ,. 
членъ отъ Съѣзда въ Попечительномъ Совѣтѣ Лу-
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ганской торговой школы, директоръ-распорядитель 
Донецкаго каменноугольнаго Т-ва „Кореневъ и Ши-
пиловъ". 

96. Купибинъ, Петръ Владиміровичъ, горный ин
женеръ, членъ ревизіонной комиссіи XXXII Съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россіи. 

97. Лазаревъ, Семенъ Константиновичъ, присяж
ный повѣренный, членъ О-ва пособія увѣчнымъ гор
норабочим^ представитель отъ Съѣзда въ Харьков-
скомъ по фабричнымъ и горнозаводскимъ дѣламъ При-
сутствіи, директоръ правленія О-ва Брянскихъ каменно-
угольныхъ копей и рудниковъ. 

98. Монковскій, Чеславъ Альбертовичъ, горный 
инженеръ, выборный XXXII Съѣзда горнопромышлен
никовъ юга Россіи въ Харьковскомъ Комитетѣ по 
перевозкѣ горнозаводскихъ грузовъ. 

99. Непокойчицкій, Евгеній Павловичъ, горный ин
женеръ, членъ ревизіонной комиссіи XXXII Съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россіи, управляющій же--
лѣзными рудниками С. H. Колачевскаго. 

100. Новицкій, Эдуардъ Генриховичъ, горный ин
женеръ, выборный XXXII Съѣзда горнопромышлен
никовъ юга Россіи въ Харьковскомъ Комитета по пе
р е в о з а горнозаводскихъ грузовъ, членъ О-ва пособія 
увѣчнымъ горнорабочими 

101. Подгаецкій, Людвигъ Ипполитовичъ, горный 
инженеръ, представитель отъ Съѣзда въ Харьковскомъ 
по фабричнымъ и горнозаводскимъ дѣламъ Присутствии, 
управляющій Кіевскимъ отдѣленіемъ Общества для 
торговли минеральнымъ топливомъ Донецкаго бассейна. 

102. Прядкинъ, Яковъ Дмитріевичъ, горный ин
женеръ, кандидатъ къ представителямъ въ Харьков
ской каменноугольной и желѣзоторговой биржѣ, Управ— 
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ляющій дѣлами Общества для торговли минеральнымъ 
топливомъ Донецкаго бассейна. 

103. Рабиновичу Лазарь Григорьевичъ, горный 
инженеръ, уполномоченный XXXII Съѣзда горнопро
мышленниковъ юга Россій, членъ О-ва пособія увѣч-
нымъ горнорабочимъ. 

104. Роговскій, Матвѣй Антоновичъ, иностр. горн, 
инжен., представитель отъ Съѣзда горнопромышлен
никовъ въ Херсонскомъ по фабричнымъ и горноза-
водскимъ дѣламъ Присутствіи, директоръ О-ва Криво-
рогскихъ желѣзныхъ рудъ. 

105. Рошковскій, Стефанъ Николаевичъ, канди-
датъ къ представителямъ въ Харьковской каменно
угольной и желѣзоторговой биржѣ. 

106. Р у т ч е н ^ Александръ Владиміровичъ, гор
ный инженеръ, членъ О-ва пособія увѣчнымъ горно
рабочимъ, директоръ Правленія Т-ва Рутченковскихъ 
каменноугольныхъ копей. 

107. Рутченко, Николай Владиміровичъ, горный 
инженеръ, членъ ревизионной комиссіи XXXII Съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россіи, членъ отъ Съѣзда 
въ попечительномъ Совѣтѣ Луганской торговой школы, 
директоръ правленія Т-ва Рутченковскихъ каменно
угольныхъ копей. 

108. Свицынъ, Адамъ Александровичъ, горный ин
женеръ, представитель отъ Съѣзда горнопромышлен
никовъ юга Россіи въ Екатеринославскомъ по фабрич
нымъ и горнозаводскимъ дѣламъ Присутствіи, дирек
торъ Александровскаго завода Брянскаго О-ва. 

109. Фертнеръ, Ѳома Романовичъ, инженеръ-тех-
нологъ, представитель Съѣзда горнопромышленниковъ 
юга Россіи въ Порайонныхъ комитетахъ по перевозкѣ 
массовыхъ грузовъ по желѣзнымъ дорогамъ. 
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ПО. Фрезе, Александръ Петровичъ, горный ин
женеръ, представитель отъ Съѣзда въ Харьковской, 
каменноугольной и желѣзоторговой биржѣ, помощникъ 
уполномоченнаго Алексѣевскаго горнопромышленная 
Общества. 

111. Штедингъ, Эрнестъ Александровичъ, горный 
инженеръ, членъ отъ Съѣзда въ Совѣтѣ Екатерино
славскаго Высшаго Горнаго Училища, директоръ-распо-
рядитель Т-ва Вознесенскаго рудника Н-цъ П. А. Кар
пова, директоръ Т-ва Рутченковскихъ каменноуголь
ныхъ копей. 

112. Эрдепи, Сергѣй Александровичъ, горный инже
неръ, представитель Съѣзда горнопромышленниковъ 
юга Россіи въ Донскомъ Областномъ ло фабричнымъ 
и горнозаводскимъ дѣламъ Присутствіи, членъ правле-
нія О-ва Боковскихъ антрац. копей. 

113. Яковенко, Иванъ Павловичъ, представитель 
отъ Съѣзда горнопромышленниковъ въ Донскомъ Об
ластномъ по фабричнымъ и горнозаводскимъ дѣламъ 
Присутствіи, шахтовладѣлецъ. 

114. Янчевскій, Сигизмундъ Феликсовичъ, горный 
инженеръ, уполномоченный XXXII Съѣзда горнопро
мышленниковъ юга Россіи въ Харьковскомъ комитетѣ 
по перевозкѣ горнозаводскихъ грузовъ, директоръ-распо-
рядитель О-ва разработки каменной соли и угля въ 
Южной Россіи. 

Члены Съѣзда: 
115. гЫдерсонъ, Яковъ Ивановичъ, инженеръ, ди

ректоръ Новороссійскаго о-ва. 
116. Ннтоновъ, Георгій Георгіевичъ, членъ коми

тета Харьковской каменноугольной и желѣзоторговой: 
биржи. 

117. Нптекманъ, Абрамъ Григорьевича 
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118. Нсмоповъ, Иванъ Александровичъ, заводовла-
дѣлецъ въ г. Сумахъ. 

119. Бабецкій, Ефимъ Моисеевичъ, представитель 
С.-Петербургскаго телеграфнаго агенства. 

120. Бауэнцъ, Морисъ Карловичъ, главный адми-
нистраторъ Арендной Компаніи Прохоровскихъ копей. 

121. Башмаковъ, Святославъ Александровичъ, за-
вѣдующій Общимъ Отдѣломъ Управленія Петровскихъ 
.заводовъ и рудниковъ Русско-Бельгійсскаго металлур-
гическаго Общества. 

122. Бендеръ ; Бруно Семеновичъ, шахтовладѣлецъ. 
123. Берви, Федоръ Васильевичъ, врачъ завода Но-

вороссійскаго Общества. 
124. Бергер.ъ, Ричардъ Карловичъ, владѣлецъ тех

нической конторы. 
125. Березовскій, Владиміръ Ивановичъ, штейгеръ, 

шахтовладѣлецъ, директоръ Т-ва Дружескихъ кам.-
угольн. рудниковъ „Анохинъ, Сѣриковъ и Березовскій". 

126. Березовскій,Яковъ Даниловичъ, юрисконсультъ 
Южно-Россійскаго Александровскаго завода Брянскаго 
Общества. 

127. Березскій ; Николай Александровичъ, уполно
моченный завода Общества „Русскій Провидансъ". 

128. Берпяндъ, Александръ Ивановичъ, довѣрен-
лый Аусбургскаго металлическаго завода. 

129. Біапковскій, Александръ Людвиговичъ, горный 
инженеръ управляющій рудниками Селезневскаго Об
щества каменноугольной и заводской промышлен
ности. 

130. Бинимовъ, Александръ Израилевичъ, врачъ 
Гданцевскаго завода, Общества Криворогскихъ желѣз-

.^ыхъ рудъ. 
131. Богоявленскій, Николай Ильичъ, горный инже-

— 14 — 



Ошгсокъ члеііовъ ХХХШ Съ'ввда Горяопромышлепияковъ юга Россія. 

неръ, управляющій рудниками Т-ва Рутченковскихъ 
каменноугольныхъ копей. 

132. Бодикъ ; Александръ Яковлевичъ, представи
тель Алексѣевскаго горнопромышленного Общества для 
Кіевскаго района. 

133. Бончъ-Бруевичъ, Петръ Ивановичъ, предста
витель О-ва Государево-Байракскихъ каменноугольныхъ 
копей, рудниковъ и заводовъ и каменноугольныхъ копей 
Акц. Общества Сулинскаго завода. 

134. Брабантъ, Люсьенъ Альфонсовичъ, инженеръ, 
техническій директоръ Арендной Компаніи Прохоров-
скихъ копей. 

] 35. Бржостовичъ; Цезарь Валентиновичъ, инженеръ, 
представитель Краматорскаго металлургическаго О-ва. 

136. Брониковскій, M. представитель Южно-Русского 
.Днѣпровскаго металлургическаго Общества для Кіевска-
го района. 

137. Буковскій, Казиміръ Ромуальдовичъ, инже-
неръ-технологъ, директоръ рудниковъ Петро-Марьев-
скаго Общества каменно-угольной промышленности. 

138. Бурлаковъ, Иванъ Германовичъ, врачъ. 
139. Быковъ, Леонидъ Павловичъ, горный инженеръ. 
140. Бьктрицкій,ГригорійИльичъ,врачъПетро-Марь-

евскаго Общества каменно-угольной промышленности. 
141. Быстрицкій ; Самуилъ Ильичъ, представитель 

Южно-Русскаго металлургическаго Общества. 
142. Бѣпинко, Левъ Михайловичу горный ин

женеръ, директоръ О-ва Александро-Дмитріевскихъ ка
менноугольныхъ копей. 

143. Вайсбейнъ, Моисей Климовичъ, инженеръ-тех-
нологъ. 

144. Вапикъ, Александръ Іосифовичъ, пароходо-
владѣлецъ. 
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145. Васильеву Дмитрій Михайловичу уполно
моченный О-ва взаимной помощи штейгеровъ южной 
Россіи и довѣренный страхового О-ва „Саламандра". 

146. Вегнеру Карлъ Федоровичъ, врачъ медико-
механическаго института Совѣта Съѣзда горнопро
мышленниковъ юга Россіи. 

147. Вегнеру Оскаръ Федоровичъ, старшій врачъ 
Новороссійскаго Общества. 

148. Вержбицкій, Ричардъ Ипатьевичъ, врачъ Бе-
рестово-Крынскихъ каменноугольныхъ копей Франко-
Русскаго Общества. 

149. Вержбовскій, Болеславъ Вильгельмовичу 
управляющій рудниками Княгини 3. Н. Юсуповой, гра
фини Сумароковой-Эльстонъ. 

150. Випьтеру Илья Борисовичъ, представитель 
технической конторы В. Левенсонъ. 

151. Витопь, Иванъ Ивановичъ, врачъ рудниковъ 
и заводовъ Общества Любимовъ, Сольвэ и К 0. 

152. Вовченко / Владиміръ Ивановичъ, врачъ же-
лѣзнаго рудника С. Н. Колачевскаго. 

153. Войневичу Людвигъ Викторовичъ, горный 
инженеръ, главный инженеръ каменноуг. и желѣзн. 
рудниковъ Южно-Русскаго Днѣпровскаго металлургиче-
скаго Общества. 

154. Вронскій, Сигизмундъ Мартыновичу .инже
неръ, представитель Крынско-Берестовскихъ каменно
угольныхъ рудниковъ Франко-Русскаго Общества. 

155. Вургафту Давидъ Борисовичъ, членъ правле-
нія Никополь-Маріупольскаго горнаго и промышленнаго 
Общества. 

156. Г а н у Николай Юльевичъ, горный инженеръ,. 
управляющій Московскимъ Отдѣленіемъ О-ва для тор
говли минеральнымъ топливомъ Донецкаго бассейна. 

— 16 -



Ошісокъ члеиовъ XXXIII Цъѣзда Горпопромыпглеігалковъ юга Россіи. 

157. Гаркави, Левъ Григорьевичу горный инже-
неръ, директоръ Общества каменноугольныхъ и же-
лѣзныхъ рудниковъ на югѣ Россіи. 

158. Герману Моисей Грйгорьевичъ, горный ин-
женеръ. 

159. Гершковичу Михаилъ Исаевичъ, инженеръ-
технологъ, владѣлецъ технической конторы. 

160. Гершуну Борисъ Моисеевичу уполномочен
ный рудниковъ Общества разработки каменной соли 
и угля въ южной Россіи и Общества Никитовскихъ 
каменноугольныхъ копей. 

161. Гладкову Владиміръ Васильевичу инженеръ-
технологъ, директоръ завода Акціонернаго Общества 
Сулинскаго завода. 

162. Гноинскій ; Александръ Львовичъ. предста
витель Таган рогска го металлургическаго Общества... 

163. Гопубеву Матвѣй Самойлрвичъ, иредст;а;В,и^ 
тель рудника Э. П. Шредера. 

164. Гопьяну Станиславъ Роховичъ^ членъ &ла.-
вяносербскаго горнопромыщленнаго .товарищества. 

165. Гомеру Павелъ Федоровичу представитель 
Петро-Марьевскаго ' Общества каменноугольной про
мышленности. 

166. Горбачеву Гавріилъ Евграфовичъ, врачъ Руе-
скаго Донецкаго Общества каменноугольной и. завод
ской промышленности. 

167. Горжковскій, Воцлавъ. Емельяновичу дире-
кторъ-распорядитель- рудниковъ „Т%ва В. Е Горж-
ковскій, Хибчинскій и K U t \ 

168. Горпецкій, Николай Николаевичу горный ин-
женеръ, управляющій Лидіевскимъ рудникомъ .Южно-, 
Руескаго - Днѣпровскаго .металлургическаго Общества. 
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169. Городковъ, Николай Ильичъ, врачъ Акціо-
нернаго Общества Сулинскаго завода. 

170. Грановъ, Исаакъ Яковлевичъ, управляющій 
Бахмутскимъ отдѣленіемъ Азовско-Донского Коммер
ческого банка. 

171. Гребень, Григорій Наумовичъ, представитель 
рудниковъ Т-ва Рутченковскихъ копей и Общества 
Варваропольскихъ копей. 

172. Гретеръ, Эмиль Яковлевичъ, инженеръ вла-
дѣлецъ технической конторы. 

173. Грюнбергъ, Робертъ Робертовичъ, помощ-
никъ директора О-ва разработки каменной соли и угля 
въ южной Россіи. 

174. Грюнеръ, Эдуардъ Людвиговичъ, членъ Об
щества Криворогскихъ желѣзныхъ рудъ. 

175. Гужевскій, Людвигъ Сигизмундовичъ, инже
неръ, директоръ-распорядитель Краматорскаго метал-
лургическаго О-ва. 

176. Дашкевичъ, Николай Родіоновичъ, инженеръ-
технол., владѣлецъ технической конторы. 

177. Дашкевичъ, Сергѣй Родіоновичъ, представи
тель Алексѣевскаго Горнопромышленнаго Общества. 

178. Демупенъ, Витольдъ Витольдовичъ, врачъ 
Чулковскаго рудника Рутченковскаго Горнопромышлен
наго Общества. 

179. Денбскій, Семенъ Станиславовичъ, горный 
инженеръ. 

180. Десятовъ, Алексѣй Владиміровичъ, инженеръ, 
представитель Артели русскихъ инженеровъ. 

181. Детеръ, Александръ Васильевичу горный 
инженеръ, завѣдующій горными работами О-ва Врян-
скихъ каменноугольныхъ копей и рудниковъ, 

182. Де-Типпіе, Карлъ Фердинандовичъ, горный 
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инженеръ, помощникъ управляющего дѣлами Совѣта 
Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи. 

183. Диденко, Михаилъ .Ивановичъ, правитель дѣлъ 
Харьковскаго Комитета по перевозкѣ горнозаводскихъ 
грузовъ. 

184. Добрынинъ, Николай Николаевичу горный 
инженеръ, управляющие Лисичанской штейгерской шко
лой. 

185. Дорфъ, Борисъ Яковлевичъ, представитель 
Кіевскаго Общества Взаимнаго страхованія отъ несча-
стныхъ случаевъ. 

186. Ерохинъ, Николай Игнатьевичъ, врачъ Об
щества Сулинскаго завода. 

187. Ефронъ, Іеронимъ Ильичъ, горный инженеръ, 
инженеръ при Правленіи Южно-Русскаго Днѣпровскаго 
металлургическаго Общества. 

188. Живатовскій, Тимофей Леонтьевичъ, предста
витель Акціонернаго Общества для гаренды горныхъ 
промысл овъ въ Россіи „Ферміеръ" (б. О -̂ва. Желтая 
рѣка). 

189. Завадскій, Альбинъ Михайловичъ, горный ин
женеръ, техническій директоръ Общества* Бряяскихъ 
каменноугольныхъ копей и рудниковъ 

190. Завадскій, Яковъ Францовичъ, горный инже
неръ, завѣдующій рудниками Ремо.вскаго : антрацитнаго 
Товарищества. 

191. Заіончковскій, Михаилъ Михайловичъ, при
сяжный иовѣренный,, юрисконсульта Голубовскаго. Бе-
рестово-Богодуховскаго Т-ва, Русскаго О-ва заводовъ 
Гартмана и О-ва русскихъ каменноугольныхъ хопей. 

192. Закпепенко, Тарасъ Павловичъ, представитель 
•О-ва русскихъ каменноугольныхъ копей. 

193. Закржевскій, Сигизмундъ Никодимовичъ, ин-
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женеръ-технологъ, представитель заводовъ Общества 
„Фицнеръ и Гамперъ". 

194. Запѣсскій, Николай Николаевичъ, директоръ 
Товарищества Славянскихъ солезаводчиковъ. 

195. Зеновичъ, Христофоръ Марковичъ, шахто-
владѣлецъ. 

196. Ивановъ, Александръ Дмитріевичъ, директоръ 
О-ва Суворовскихъ каменноугольныхъ копей.' 

197. Ивашкинъ, Василій Андреевичъ, управляющій 
рудниками Русскаго Общества Пароходства и Торговли. 

198. Иващенковъ, Георгій Ильичъ, горный ин~ 
женеръ. 

199. Игнатищевъ, Георгій Ивановичъ, горный ин-
женеръ, шахтовладѣлецъ. 

200. Игнатьевъ, Логинъ Игнатьевичъ, управля-
ющій рудниками О-ва Брянскихъ каменноугольныхъ 
копей и рудниковъ. 

201. Измайповъ, Николай Федоровичъ, представи
тель рудника Е. А. Измайловой. 

202. Иппаріоновъ, Сергѣй Александровичъ, пред
ставитель желѣзнаго рудника П. Д. Брайловскаго. 

203. Именнитовъ, Соломонъ Григорьевичу горный 
инженеръ, помощникъ управляющаго рудниками Петро.-
Марьевскаго Общества. 

204. Казакинъ,ЕфимъШлеймовичъ,шахтовладѣлецъ. 
205. Канъ, Александръ Александровичъ, директоръ 

Т-ва К. Бешъ. 
206 Кардонскій, Маркъ Абрамовичу директоръ 

Бахмутскаго отдѣленія С.-Петербургскаго междуна
родная Коммерческая банка. 

207. Карпасъ, Моисей Юдовичъ, Предеѣдатель Пра-
вленія Общества каменноугольныхъ и желѣзныхъ рудни
ковъ на югѣ Россіи. 
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208. Карсницкій, Іосифъ Іосифовичъ, инженеръ-тех-
нологъ, представитель О-ва Сименсъ и Гальске. 

209. Касьяновъ, Анатолій Касьяновичъ, горный инжен. 
210. Кацъ, Яковъ Абрамовичъ, помощникъ дирек

тора Харьковскаго завода русскаго паровозостроитель
н а я и механическаго Общества, 

211. Кащенко, Діомидъ Григорьевичу Предсѣда-
тель Комитета по открытію въ, Юзовкѣ среднихъ и 
низшихъ школъ. 

212. Квятковскій, Агіександръ Александровичу при
сяжный повѣренный, отвѣтственный агентъ Общества 
Государево-Байракскихъ каменноугольныхъ копей, руд-
никовъ и заводовъ. 

213. Кгаевскій, Александръ Степановичу предста
витель Т-ва антрацитныхъ копей при еелѣ Верхній 
Нагольчикъ. 

214. Кгаевскій, Степанъ Семеновичъ, директоръ-
распорядитель Т-ва- антрацитныхъ копей при е. Верхний 
Нагольчикъ. 

215. Кегупиуесъ, Наумъ Михайловичу врачъ отъ 
заводовъ Общества русскихъ трубрпрокатныхъ заводрвъ. 

216. Кернеръ, Григорій Самойловичъ, управляющій 
главной конторой Ново-Прохоровскихъ и Берестово-
Кальміусскихъ каменноугольныхъ копей „М. П. Ми-
наевъ и К 0". 

217. Кпейфъ, Александръ Давидовичу инженеру 
владѣлецъ технической конторы. 

218. Кпеновъ, Александръ Константиновичу врачъ 
Вознесенскаго рудника Н-цъ П. А. Карпова. 

219. Кпочковъ, Иванъ Кирилловичу врачъ Южно-
Россійскаго Александровскаго завода Брянскаго Об
щества. 

220. Кованько, Матвѣй Матвѣевичу горный ин
женеръ. 
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221. Коварскій, Михаилъ Захаровичу врачъ Орло-
во-Еленевскаго рудника О-ва Криворогскихъ желѣз-
ныхъ рудъ. 

222. Коганъ, А. П., присяжный маклеръ Харьков
ской каменноугольной и желѣзо-торговой биржи. 

223. Коганъ, Соломонъ Соломоновичу врачъ за
вода Q-ва русской желѣзной промышленности. 

224. Козакевичъ, Павелъ Павловичъ, горный ин
женеру шахтовладѣлецъ. 

225. Козелевъ, Илья Борисовичу представитель 
рудниковъ горнаго инженера Г. И. Игнатищева. 

226. Козепевъ, Михаилъ Борисовичу представи
тель Жилловскаго каменноугольнаго О-ва и О-ва Горско-
Ивановскихъ каменноугольныхъ копей. 

227. Козеровскій, Викентій Купріяновичъ, горный 
инженеръ. 

228. Козлову Алексѣй Александровичу довѣрен-
ный Донецкаго каменноугольнаго Т-ва Кореневъ и 
Шипиловъ. 

229. Козлову Сергѣй Александровичъ, присяжный 
повѣренный, юрисконсультъ Рутченковскаго Горно-
промышленнаго Общества. 

230. Коподяжный,, Василій Федоровичъ, шахтовла-
дѣлецъ. 

231. Конради, Артуръ Адольфовичъ, инженеръ, 
представитель Акц. Общества Артуръ Коппель. 

232. Кореневъ, Абрамъ Соломоновичъ, юрискон
сультъ Общества русской желѣзной промышленности. 

233. Корженевскій, Сергѣй Евгеньевичу предста
витель желѣзныхъ рудниковъ Русско-Бельгійскаго ме-
таллургическаго Общества. 

234. Корзугсину Иванъ Алексѣевичъ, горный ин
женеръ, завѣдующій горнопромышленнымъ отдѣломъ 
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повременныхъ изданій Министерства Финансовъ. 
235. Корсаку Янъ Казиміровичъ, рудничный ин-

женеръ, 
236. Косенковъ, Алексѣй Ефимовичу горный ин-

женеръ. 
237. Косъ, Адамъ Касперовичу инженеръ-технологъ. 
238. Коцъ, Илья Яковлевичу углепромышленникъ. 
239. Крамаревъ, Абрамъ Моисеевичъ, предсѣдатель 

Правленія Бахмутскаго Общества Взаимнаго Кредита. 
240. Кречунеско, Николай Дмитриевичу горный 

инженеръ, главный инженеръ рудниковъ Общества. 
Южно-Русской каменноугольной промышленности. 

241. Крживицкій, Іосифъ Анастасьевичъ, горный 
инженеръ, шахтовладѣлецъ. 

242. Кржижановскій, Іосифъ Феликсовичу горный 
инженеръ, директоръ Кадіевскаго металлургическая за
вода и рудниковъ Ю.-Р. Днѣпровскаго О-ва. 

243. Кригеръ, Гуго Эдуардовичу уполномоченный 
администрации по дѣламъ Донецко-Юрьевскаго метал
лургическаго Общества. 

244. Кринскій, Иссидоръ Марковичу врачъ По-
кровскаго рудника Е. А. Левестамъ. 

245. Кричевскій, Ушеръ Янкелевичъ, шахтовла-
дѣлецъ. 

246. Крупенинъ, Борисъ Дмитріевичъ, горный ин
женеръ, управляющій желѣзными рудниками Н-ковъ 
Ю. А. Галковской. 

247. Кубо, Армандъ Дезировичъ, директоръ завода 
гончарныхъ трубъ въ Желанной. 

248. Кугушевъ, Владиміръ Ивановичъ, Князь, гор
ный инженеръ. шахтовладѣлецъ. 

249. Купферъ, Здуардъ Августовичъ, горный ин
женеръ, управляющій рудниками И. П. Яковенко. 
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250. Курицынъ, Иванъ Корнильевичъ, горный ин
женеръ, управляющій рудниками Товарищества Про-
хоровской трехгорной мануфактуры. 

251. Лабунскій, Іосифъ Іосифовичъ, завѣдующій 
Харьковскимъ Отдѣленіемъ О-ва для продажи издѣлій 
русскихъ металлургическихъ заводовъ. 

252. Лавинъ, Гавріилъ Романовичъ, инженеръ, ди-
ректоръ-распорядитель Рутченковскаго горнопромыш-
леннаго Общества. 

253. Лавровъ, «Николай Ивановичъ, присяжный 
маклеръ Харьковской каменноугольной и желѣзо-тор-
говой Биржи. 

254. Ланда-Безверхій, Мануилъ Моисеевичъ, пред
ставитель Николо-Михайловскаго О-ва каменноугольной 
и стекольной промышленности. 

255. Лансбергъ, Александръ Ефимовичъ, горный 
инженеръ, представитель торговаго дома Аскнази и 
Лансбергъ. 

256. Лачиновъ, Петръ Сергѣевичъ, горный инже
неръ, управляющій Берестовскимъ и Шидловскимъ 
рудниками Акціон. О-ва Сулинскаго завода. 

257. Лашкинъ, Владиміръ Александровичъ, горный 
инженеръ. 

258. Леблянъ, Левъ Густавовичъ, инженеръ, пред
ставитель Парижскаго Донецкаго Комитета. 

259. Лебренъ, Арсеній Альфонсовичъ, инженеръ, по
мощникъ директора-распорядителя и главный инже
неръ рудниковъ Рутченковскаго горнопромышленнаго 
общества. 

260. Левенсонъ, Зиновіи Яковлевичъ, горный ин
женеръ, представитель Бертинскаго Товарищества и 
Луганско-Донецкаго каменноугольнаго Общества. 
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261. 'Левитъ, Давидъ Сергѣевичъ, представитель 
технической конторы „Братья Левитъ". 

262. Левитъ, Моисей Іосифовичъ. 
263. Левенсонъ-Левинъ, Леонтій Іосифовичъ, пред

ставитель Сѣвернаго Товарищества торговли металлами. 
264. Левенсонъ, Вильгельмъ Яковлевичъ владѣлецъ 

технической конторы. 
265. Левицкій, Дмитрій Гавриловичу горный ин

женеръ, завѣдующій Григорьевскимъ рудникомъ Ека-
териновскаго горнопромыщленнаго Общества. 

266. Лепи, Альбертъ Августовичъ, инженеръ, управ-
ляющій Марковскими рудниками Россійскаго Общества 
водныхъ, шоссейныхъ и второстепенныхъ рельсовыхъ 
путей. 

267. Лидеръ, Евграфъ Эдуардовичу горный инже
неръ, управляющій кам.-угольн. рудниками О-ва камен
ноугольныхъ и желѣзныхъ рудниковъ на'югѣ Россіи. 

268. Литтауэръ, Станиславъ Ивановичу горный 
инженеръ, директоръ рудниковъ Жилловскаго каменно-
угольнаго Общества. 

269. Л обовъ, Андрей Авксентьевичушахтовладѣлецъ. 
270. Лозинскій, Владиславъ Мечиславовичъ, пред

ставитель Торг. дома „Лозинскій и С-нъ". 
271. Лозинскій, Николай Владиславовичу инже

неръ, уполномоченный Общества судостроительныху 
механическихъ и литейныхъ заводовъ въ Николаевѣ. 

272. Лозинекій, Чеславъ Болеславовичу предста
витель Торговаго дома „Лозинскій". 

273. Лозманъ, Левъ Исидоровичу инженеръ, управ-
ляющій технической конторой Т-ваПономаревъ и Рыжовъ. 

274. Лонгь, Филиппъ Генриховичъ, директоръ 
Щербиновскихъ рудниковъ О-ва разработки каменной 
соли и угля въ южной Россіи. 
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275. Любимовъ, Николай Николаевичу врачъ Бе-
рестово-Богодуховскаго рудника ГолубовскагоБерестово-
Богодуховскаго горнопромышленная) Товарищества. 

276. Ляндау, Сигизмундъ Германовичу инженеръ, 
представитель Общества для торговли минеральнымъ 
топливомъ Донецкаго бассейна. 

277. Ляшенко, Федоръ Калиниковичъ, горный ин
женеръ, управляющій доломитными копями H. Н. Глѣ-
бова и К 0. 

278. Маджіони, А. Г., владѣлецъ технической кон
торы. 

279. Максимову Платонъ Алексѣевичъ, горный 
инженеръ. 

280. Мануси, Георгій Дмитріевичъ, врачъ завода 
А. Е. Скараманга. 

281. Манціарпи-де-Депинести, Степанъ Степановичъ, 
горный инженеръ. 

282. Матвѣевъ, Алексѣй Алексеевичу представи
тель Товарищества Бр. Косейчъ. 

283. Махмандаровъ, Владиміръ Алексанроричъ, 
врачъ желѣзныхъ рудниковъ Общества Брянскаго завода. 

284. Мацкевичъ, Стефанъ Феликсовичъ, завѣдующій 
Маріупольской транспортной конторой. 

285. Медапье, Юлій Григорьевичъ, врачъ завода 
Общества Русскій Провидансъ. 

286. Медвѣдевъ, Ѳома Николаевичъ, управляющій 
Нарневскимъ рудникомъ горнаго инженера П. П. Коза-
кевича. 

287. Медвѣнскій, Константинъ Федоровичъ. 
288. Меттро, Евгеній Альфредовичъ, врачъ завода 

и рудниковъ Общества Любимовъ, Сольвэ и К 0. 
289. Мипковскій, Карлъ Юльевичъ, горный инже

неръ, представитель завода „Милковскій и К 0 ". 
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290. Минаевъ, Михаилъ Прокофьевичъ, владѣлецъ 
Ново-Похоровскихъ и Берестово-Кальміусскихъ камен-
но-угольныхъ рудниковъ. 

291. Минорскій, Иванъ Александровичъ, горный 
инженеръ, завѣдующій шахтами Берестовскаго рудника 
Акціон. Общества Сулинскаго завода. 

292. Миронову Иванъ Васильевичу горный ин
женеръ, директоръ рудниковъ Южно-Русскаго метал-
лургическаго Общества. 

293. Михайповскій, Георгій Поликэрповичъ, сла-
вянскій солезаводчикъ. 

294. Мономахову Алексѣй Владиміровичъ, горный 
инженеръ, управляющій рудниками Н-цъ П. А. Карпова. 

295. Мономаховъ, Павелъ Владиміровичъ, горный 
инженеръ, завѣдующій шахтой № 5 О-ва Южно-Рус
ской каменноугольной промышленности. 

296. Монтпевичъ, Евгеній Михайловичу горный 
инженеръ, управляющей Павловскимъ рудникомъ Але-
ксѣевскаго горнопромышленнаго Общества. 

297. Мошкевичъ, Левъ Абрамовичъ, шахтовла-
дѣлецъ. 

298. Мсциховскій, Казиміръ Людвиговичъ, инж. 
пут. сооб., д. с. с , директоръ-распорядитель Селезнев-
скаго Общества каменноугольной и заводской промыш
ленности. 

299. Мѣшковъ, Леонидъ Николаевичъ, горный ин
женеръ, управляющій рудниками Русскаго Донецкаго 
Общества каменноугольной и заводской промышлен
ности. 

300. Нарановичъ, Андрей Андреевичу горный ин
женеръ. 

301. Науменко, Петръ Максимовичу врачъ Ирмин-
скаго каменноугольнаго Общества. 
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302. Негребецкій, Сбигнѣевъ Адамовичу управ-
ляющій каменноугольными рудниками Новороссійскаго 
Общества. 

303. Недосѣковъ, Петръ Яковлевичу представитель 
каменноугольныхъ рудниковъ Д. С. Варшавскаго и 
А. Р. Ищенко. 

304. Нейгебауэру Густавъ Ивановичъ, врачъ руд
никовъ Селезневскаго Общества каменноугольной и 
заводской промышленности. 

305. Нейману Григорій Григорьевичъ, шахтовла-
дѣлецъ. 

306. Никишину Павелъ Андреевичъ, горный ин
женеръ, управляющій Голубовскимъ рудникомъ Голу-
бовскаго Берестово-Богодуховскаго горнопромышлен-
наго Общества. 

307. Нѣмчиновъ, Александръ Порфирьевичъ, врачъ 
Лидіевского рудника Южно-Русскаго Днѣпровскаго 
металлургическаго Общества. 

308. Окуневичъ, Владиміръ Георгіевичъ, .горный 
инженеръ, управпяющій рудниками О-ва Лобимовъ, 
Сольвэ и К 0. 

309. Опаньонъ, Клавдій Магдовичъ, управляющій 
дѣлами Общества для торговли минеральнымъ ' топ-
ливомъ Донецкаго бассейна. 

310. Опьшвангеру Яковъ Львовичъ, врачъ Щерби-
новскаго рудника Общества разработки каменной соли 
и угля въ южной Россіи. 

311. Омаръ, Маріусъ Петровичъ, инженеръ, ди-
ректоръ-распорядитель Голубовскаго Берестово-Бого
духовскаго горнопромышленнаго Товарищества. 

312. Островскій, Эмануилъ Іосифовичъ, пароходо-
владѣлецъ. 

313. Ощакевичъ, Генрихъ Вельгельмовичъ, горный 
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инженеръ, завѣдующій желѣзными рудниками Русско-
Белыійскаго металлургическаго Общества. 

314. Павповскій,' Губертъ Павловичъ, инженеръ, 
представитель Ивановскаго горнопромышленная Об
щества. 

315. Парневскій, Казиміръ Игнатьевичъ, директоръ 
завода Верхне-Днѣпровскаго металлургическаго Об
щества. 

316. Парневскій, Михаилъ Игнатьевичъ, управляю-
щій рудниками Горжковскаго, Хибчинскаго и К 0. 

317. Паршинъ, Николай Евграфовичъ, горный ин
женеръ. 

318. Пестеревъ, Владиміръ Петровичъ, горный ин
женеръ, представитель каменноугольнаго рудника В. П. 
Пестеревой. 

319. Петерсонъ, Владиміръ Константиновичъ, врачъ 
Петровскихъ заводовъ Русско-Бельгійскаго металлур
гическаго Общества-. 

320. Петровъ, Алексѣй Антоновичъ, врачъ завода 
Донецко-Юрьевскаго металлургическаго Общества. 

321. Пизани, Антонъ Николаевичъ, врачъ желѣз-
ныхъ рудниковъ Южно-Русскаго Днѣпровскаго метал. 
Общества и Общества „Дубовая' Валка". 

322. Покровскій, Ипполитъ Владиміровичъ, горный 
инженеръ, управляющій Криворогскими рудниками 
Южно-Русскаго Днѣпровскаго металлургическаго О-ва. 

323. Поптавцевъ, Алексѣй Петровичъ, владѣлецъ 
технической конторы. 

324. Попяковъ, Борисъ'Яковлевичъ, уполномочен
ный страховаго О-ва „Саламандра' 

325. Попянъ, Аронъ Самойловичъ, директоръ Гор-
лово-Ксеньевскаго горнопромышленнаго Товарищества. 

326. Помперъ, Александръ Рудольфовичъ, инже-
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неръ, представитель О-ва Судостроительныхъ заводовъ 
въ Николаевѣ. 

327. Понсепе, Евгеній Юльевичъ, директоръ-распо-
рядитель Коноплянскаго Общества. 

328. Попковъ, Борисъ Николаевичъ, горный ин
женеръ, представитель О-ва Брянскаго завода. 

329. Поповъ, Александръ Андреевичъ, инженеръ-
технологъ, преподаватель Харьковскаго Технологиче
с к а я Института. 

330. Поповъ, Алексѣй Петровичъ, врачъ Царицин-
скаго завода Уральско-Волжскаго металлургическая 
Общества. 

331. Поповъ, Борисъ Николаевичъ, горный инже
неръ. 

332. Поповъ, Евгеній Ивановичъ, старшій врачъ 
Управленія Сѣверо-Донецкой желѣзной дороги. 

333. Постреганевъ, Анатолій Юрьевичъ. 
334. Потье, Юлій Эдуардовичъ, инженеръ, главно-

управляющій Петровскими заводами и рудниками Русско-
Бельгійскаго металлургическая Общества. 

335. Прадерванъ, Эдуардъ Юльевичъ, врачъ Ме
дико-механическая института Совѣта Съѣзда горно-
промышленниковъ юга Россіи: 

336. Протопоповъ, Валеріанъ Ивановичъ, предста
витель О-ва Брянскаго завода. 

337. Прусскій, Моисей Григорьевичъ, шахтовладѣ-
лецъ. 

338. Прусскій, Яковъ Григорьевичъ, шахтовладѣ-
лецъ. 

339. Пухальскій, Мечиславъ Константиновичъ, врачъ 
Днѣпровскаго завода Южно-Русскаго Днѣпровскаго ме
таллургическая Общества.. 

340. Пфейферъ, Карлъ Юльевичъ. 
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341. Рабиновичу Маркъ Александровичу славян
ские солезаводчикъ. 

342. Рабиновичъ, Симонъ Исааковичъ, инженеръ, 
директоръ правленія О-ва Южно-Русской соляной про
мышленности. 

343. Ратницкій, Арій Давидовичъ, Торговый домъ 
въ Тулѣ. , 

344. Ратницкій, Давидъ Аріевичъ, Торговый домъ 
въ Тулѣ. 

345. Региръ, Петръ Петровичъ, пароходовладѣлецъ. 
346. Редонъ, Августъ Августовичъ, директоръ Об

щества Южно-Русской каменноугольной промышлен
ности. 

347. Розовскій, Ханонъ Моисеевичу управляющій 
Финляндскими копями Т-ва Фрискъ и Сергѣевъ. 

348. Ройтенбергъ, Яковъ Ефимовичъ, инжен.еръ-
технологъ. 

349. Ромеръ, Константинъ Константиновичъ, стар-
шій врачъ завода Краматорскаго металлургическаго 
Общества. 

350. Ромеръ, Ярославъ Фелиціановичъ, инженеръ-
технологъ, помощникъ управляющаго рудниками Об
щества русской горнозаводской промышленности. 

351. Ротовъ, Леонидъ Ивановичу представитель 
рудниковъ H—ковъ Югановыхъ. 

352- Русецкій, Іосифъ Францовичъ, юрисконсульта 
Русскаго Общества пароходства и торговли. 

353. Рутченко, Сергѣй Владиміровичъ, членъ прав-
ленія Товарищества Рутченковскихъ каменноугольныхъ 
копей. 

354. Рѣзниковъ, Аристархъ Даниловичу владѣлецъ 
Екатерино-Юзовскаго каменноугольнаго рудника. 

355. Рѣзниковъ, Николай Даниловичу управляющей 
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конторой Екатерино-Юзовскаго рудника А. Р. Рѣзни-
кова. 

356. Рѣзниковъ, Павелъ Даниловичъ, представи
тель Екатерино-Юзовскаго рудника А. Д. Рѣзникова. 

357. Сабсовичъ, Владиміръ Яковлевичъ, врачъ 
Арендной Компаніи Общества Прохоровскихъ каменно-
угольныхъ копей. 

358. Савицкій, Михаилъ Павловичъ, представитель 
Таможеннаго Вѣдомства. 

359. Садовскій, Телисфоръ Іосифовичъ, врачъ Об
щества Никитовскихъ каменноугольныхъ копей. 

360. Сангурскій, Соломонъ Марковичу врачъ за
вода А. Е. Скараманга. 

361. Сандомирскій, Израиль Фроемовичъ, владѣлецъ 
лѣсопильнаго завода въ Кременчугѣ. 

362. Саппица, Петръ Ипполитовичъ, горный инже
неръ, шахтовладѣлецъ. 

363. Сарпецкій, Брониславъ Карловичъ, врачъ Ма-
кѣевскихъ заводовъ Генеральнаго Общества. 

364. Сатарову Михаилъ Іосифовичъ, членъ Това
рищества Чистяковскихъ копей „М. М. Фіалковскій и К 0". 

365. Свин,туцкій, Казиміръ Константиновичъ, врачъ. 
366. Сергѣевъ,. Павелъ Сергеевичу горный инже

неръ, управляющій Кальміусо-Богодуховскимъ рудни-
комъ Алексѣевскаго горнопромышленного Общества. 

367. Сикора, Николай Іосифовичъ, директоръ за
вода А. А. Пильстремъ. 

368. Сипневскій, Владиславъ Эдуардовичъ, руднич
ный инженеръ. 

369. Скиліоти, Антонъ Іосифовичъ, присяжный по-
вѣренный, юрисконсультъ Общества разработки камен
ной соли и угля на югѣ Россіи. 

370. Спевинскій, Станиславъ Людвиговичу инже-
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неръ, представитель О-ва русской горнозаводской про
мышленности. 

371. Сподкевичъ, Яковъ Викторовичъ, владѣлецъ 
каменноломень. 

372. Смидовичъ, Михаилъ Викентьевичъ, горный 
инженеръ. 

373. Сойферъ, Владиміръ Соломоновичъ, заводо-
владѣлецъ. 

374. Сокоповъ, Борисъ Николаевичъ, горный ин
женеръ, управляющій Орлово-Еленевскимъ рудникомъ 
Общества Криворогскихъ желѣзныхъ рудъ. 

375. Сокоповъ, ВасилійСергѣевичъ,шахтовладѣлецъ. 
376. Соповьевъ, Николай Александровичъ, горный 

инженеръ, завѣдующій рудниками Никитовскаго камен
ноугольная Общества. 

377. Сопомонъ, К. членъ правленія Общества Кри
ворогскихъ желѣзныхъ рудъ. 

378. Сонгайпо, Людвигъ Карловичъ, графъ. 
379. Сорокинъ, Матвѣй Егоровичу шахтовладѣлецъ. 
380. Спиглянинъ Николай Александровичъ, руднич

ный инженеръ. 
381. Способный, Иванъ Васильевичъ, юрисконсульта 

Общества русскихъ трубопрокатныхъ заводовъ. 
382. Ставровскій, Владиміръ Николаевичъ, управ

ляющей Свинарскимъ рудникомъ Южно-русскаго ме
таллургическая Общества. 

383. Старицкій, Михаилъ Дмитріевичъ, завѣдующій 
желѣзнодорожной вѣткой Новороссійскаго Общества. 

384. Степанову Степанъ Сергѣевичъ. 
385. Стрекозовъ, Александръ Николаевичъ, врачъ 

Капьміусо-Боядуховскаго рудника Алексѣевскаго гор
нопромышленная Общества. 

386. Сундгренъ, Эрнестъ Альбертовичъ, инженеръ, 
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Опнеокт. членовъ XXXIII СтЛзда Гортопромьшлошшкоігь юга Poceîn. 

директоръ Днѣпровскаго завода Южно-Русскаго Днѣ-
провскаго Металлургическаго Общества. 

387. Суне, Рудольфъ Яковлевичъ, представитель 
Славянскаго солевареннаго завода Я. И. Суне. 

388. Тайпоръ. Эдуардъ Станиславовичу представи
тель О-ва электрическихъ заводовъ „Сименсъ и Гальске". 

389. Тапьрозе, Давидъ Веніаминовичъ, врачъ Ко-
менскаго и Орловскаго рудниковъ Алексѣевскаго гор-
нопромышленнаго Общества. 

390. Тарнопопьскій, Евгеній Іосифовичъ, предста
витель технической конторы Левенсонъ. 

391. Темкинъ, Романъ Николаевичъ. 
392. Теппицъ, Генрихъ Бенавентуровичъ, членъ 

правленія Бабаковскаго горнопромышленнаго Общества, 
представитель Торгова дома „Германъ Мейеръ". 

393. Теппицъ, Теодоръ Бенавентуровичъ, предста
витель Торговаго дома „Германъ Мейеръ". 

394. Термикапянцъ, Михаилъ Андреевичъ, врачъ 
лечебницы Совѣта Съѣзда Бакинскихъ нефтепромыш-
ленниковъ. 

395. Теръ-Давидовъ, Михаилъ Петровичъ, горный 
инженеръ, управляющій Покровскими марганцевыми 
копями Никополь-Маріупольскаго металлургическаго 
Общества. 

396. Томашевскій, Константинъ Григорьевичъ, врачъ 
рудника „Золотое" Донецкаго каменноугольнаго То
варищества „Кореневъ и Шипиловъ". 

397. Трейенфепьсъ, Бенгардъ-Людвиговичъ, докторъ 
правъ, вице-директоръ соляныхъ рудниковъ О-ва раз
работки каменной соли и угля въ южной Россіи. 

398. Тринкперъ, Бруно Петровичъ, присяжный по-
вѣренный, юрисконсульта Южно-Русскаго Днѣпровскаго 
металлургическаго О-ва. 
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399. Троицкій, Михаилъ Ивановичъ, горный инже
неръ, завѣдующій Александровскимъ рудникомъ Але-
ксѣевскаго горнопромышленнаго Общества. 

400. Тышковскій, Иванъ Викентьевичъ, горный 
инженеръ, шахтовладѣлецъ. 

401. Успѣнскій, Николай Леонидовичъ, гвардіи рот-
мистръ, шахтовладѣлецъ. 

402. Файнштейнъ, Григорій Владиміровичъ, горный 
инженеръ, представитель Алексѣевскаго горнопромыш
леннаго Общества. 

403. Файстъ, Вильгельмъ Францовичъ, инженеръ, 
представитель техническаго Бюро „Файстъ и Даш-
кевичъ". 

404. Федоровичъ, Іосифъ Іосифовичъ, горный ин
женеръ, завѣдующій спасательной станціей Совѣта 
Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи и управ-
ляющій Берестово-Богодуховскимъ рудникомъ Голубов-
скаго горнопромышленнаго Т-ва. 

405. Фепьтузенъ, Артуръ Сигизмундовичъ, владѣ-
лецъ агентурной конторы. 

406. Фенинъ, Павелъ Викторовичъ, горный инже
неръ, управляющій Александровскимъ рудникомъ Ни-
коло-Михайловскаго Общества каменноугольной и сте
кольной промышленности. 

407. Фипатовъ, Николай Михайловичъ, врачъ Об
щества Государево-Байракскихъ каменноугольныхъ ко
пей, рудниковъ и заводовъ. 

408. Финкъ, Юлій Федоровичъ, врачъ. 
409. Фіапковскій, Михаилъ Михайловичу горный 

инженеръ, шахтовладѣлецъ. 
410. Фоминъ, Петръ Ивановичъ, секретарь Совѣта 

Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи. 
411. Фрейдень, Романъ Самуиловичъ, врачъ, 
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Ошгсакъ члічнжь XXXIU СѵЬда Горнопроммшлотшкшп. юга Россіи. 

412. Фридманъ, Іосифъ Тимофеевичъ, инженеръ, 
представитель Жилловскаго каменноугольнаго Общества. 

413. ?(араджаевъ, Давидъ Александровичъ, шахто-
владѣлецъ. 

414. Чайковскій, Сигизмундъ Карловичъ, врачъ 
Кадіевскаго завода и рудниковъ Южно-Русскаго Днѣ-
провскаго металлургическая Общества. 

415. Чеча, Василій Федоровичъ, шахтовладѣлецъ. 
416. Чечевинскій, Карлъ Генриховичъ. горный ин

женеръ. 
417. Чечикъ, Аронъ Марковичу углепромышленникъ. 
418. Черненко, Дмитрій Федоровичъ, врачъ Пав-

ловскаго рудника Алексѣевскаго горнопромышленная 
Общества. 

419. Чудновскій,Исаакъ Лазаревичъ, юрисконсультъ 
О-ба каменноугольныхъ и желѣзныхъ рудниковъ на 
югѣ Россіи. 

420. Шаберъ, Андрей Эдуардовичъ, представитель 
Дружковскаго завода Донецкаго О-ва. 

421. Шавдинъ, Эдуардъ Михайловичъ, горный ин
женеръ, завѣдующій Нѣлеповскимъ рудникомъ Обще
ства разработки каменной соли и угля въ южной Россіи. 

422. Шамаринъ, Николай Анисимовичъ, горный 
инженеръ, шахтовладѣлецъ. 

423. Шенфогепь, Григорій Яковлевичъ, инженеръ, 
владѣлецъ технической конторы. 

424. Шерреръ, Иванъ Ивановичъ, директоръ Гол
ландская Общества для разработки каменной соли въ 
Россіи. 

425. Шестопаловъ, Абрамъ Владиміровичъ. 
426. Шехтеръ, Веніаминъ Семеновичъ, начальникъ 

Коммерческая Отдѣла Русско-Бельгійскаго металлур
гическая Общества. 
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427. Шипьдгауэръ, Рейнгольдъ Густавовичъ, инже
неръ, владѣлецъ технической конторы. 

428. Шиховъ, Алексѣй Васильевичъ, инженеръ. 
429. Шмаевъ, Михаилъ Семеновичъ, шахтовладѣ-

лецъ и представитель рудника Бр. Шмаевыхъ. 
430. Штейнбергъ, Владиміръ Соломоновичъ, гор

ный инженеръ. 
431. Штельбринкъ, Эдуардъ Генриховичъ, горный 

инженеръ, представитель Общества Никитовскихъ ка-
менноугольныхъ копей. 

432. Эвраръ, Гекторъ Александровичъ, директоръ 
Эстампажнаго завода Донецкаго Общества. 

433. Эйперъ, Леонтій Павловичъ, горный инже
неръ, управляющій рудниками О-ва Аренды угольныхъ 
копей А. Ауэрбахъ и К 0. 

434. Эпькиндъ, Леонъ Ильичъ, шахтовладѣлецъ. 
435. Эренбургъ, Лазарь Григорьевичъ, инженеръ, 

представитель каменноугольныхъ рудниковъ Е. А. Ле-
вестамъ и Т. Р. Ломбарде 

436. Ябпоковскій, Феликсъ Іосифовичъ, помощникъ 
директора завода Никополь-Маріупольскаго металлур-
гическаго Общества. 

437. Якубовъ, Василій Ивановичъ, врачъ Общества 
Варваропольскихъ каменноугольныхъ копей. 

438. Якубовъ, Иванъ Ивановичъ, врачъ Голубовскаго 
рудника, Голубовскаго Берестово-Богодуховскаго Т-ва. 

439. Ярмонкинъ, Валентинъ Валентиновичъ, гор
ный инженеръ, управляющій С.-ГІетербургскимъ отдѣ-
леніемъ Общества для торговли минеральнымъ топли-
вомъ Донецкаго бассейна. 

Харьков*. Тіщ. жури. „Мирный Трудъ". 



Совѣтъ Съѣвда горнопромьідіденнйкобъ юга Россій. 

О Т Ч Е Т Ъ 
Предсѣдатепя XXXIII Съѣзда горнопромышленниковъ юга 
Россіи, Начальника Юго-Восточнаго Горнаго Управпенія, 

Горнаго Инженера, Тайнаго Совѣтника 

В. Ä . Вагнера. 

Во исполненіе распоряженія Его Высокопревосхо
дительства Г. Управляющего Министерствомъ Торгов
ли и Промышленности и по предварительномъ опо-
вѣщеніи всѣхъ заинтересованныхъ учрежденій, об-
ществъ и лицъ, какъ путемъ публикаций, такъ и раз-
сылкой особыхъ приглашеній, 28 ноября 1908 г. от-
крытъ мною въ гор. Харьковѣ ХХХШ Съѣздъ горно
промышленниковъ юга Россіи. 

Въ занятіяхъ означеннаго Съѣзда принимали уча-
стіе слѣдующія лица: 

Представители Министерства Торговли и 
промышленности: 

Товарищъ Министра Торговли и Промышленности, 
горный инженеръ, д. с. с. Д. П. Коноваловъ. 

Управляющій Отдѣломъ Промышленности Мини
стерства Торговли и Промышленности, д. с. с. В. П. 
Литвиновъ-Фалинскій. 
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Отчетъ Председателя XXXIII Съѣзда горнопромышошшковъ юга Роооіл. 

Вице-Директоръ Горыаго Департамента, горный 
инженеръ, д. с. с. С. Н. Сучковъ. 

Професооръ Горнаго Института, горный инженеръ. 
д. с. с. И. Ф. Шредеръ. 

Директоръ Екатеринославскаго Высшаго Горнаго 
Училища, горный инженеръ, д. е. с. H. I . Лебедевъ. 

Помощникъ делопроизводителя Совѣта по горно-
промышленнымъ дѣламъ, горный инженеръ Ю. И. 
Бутлеровъ. 

Представители горнаго надзора: 

Начальникъ Горнаго Управленія южной Россін, 
горный инженеръ, д. с. с. Я. И. Хованскій. 

Окружной Инженеръ Маріупольскаго горнаго окру
га, горный инженеръ В. И. Жолковскій. 

Помощникъ Окружного Инженера Алмазнаго гор
наго округа, горный инженеръ В. К. Бутримовичъ. 

Маркшейдеръ Горнаго Управленія южной Россіи, 
горный инженеръ Ы. Н. Ильинъ. 

Сверхштатный маркшейдеръ при Гориомъ Управ-
леніи южной Россіи, горный инженеръ M. М. Кованько. 

Представитель Отдѣпа Торговыхъ Портовъ Министерства 
Торговли и Промышленности: 

Инженеръ п. с , д. с. с. А. В. Ивановскій. 

Представители Министерства Путей Сообщенія: 

Предсѣдатель Харьковская Комитета по пере
возке горнозаводскихъ грузовъ и Харьковскаго По
районная Комитета по регулированію перевозокъ мас-
совыхъ грузовъ по железнымъ дорогамъ, иткенеръ 
путей сообщенія, д. с. с. В. А.- Гаевскій. 
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Отчета Предсѣдателя XXXIII Оъѣзда горнопромышлепнпковъ юга Роосіл. 

Замѣститель Предсѣдателя Харьковскаго Порай-
оннаго Комитета, инженеръ путей сообщенія Ю. И. 
Успенскій. 

Представитель Управленія внутреннихъ водныхъ 
и шоссейныхъ путей сообщенія, инженеръ путей со-
общенія, д. с. с. Ф. I . Левандовскій. 

Представители жепѣзныхъ дорогъ: 

Екатерининской оюел. дор.: 

Начальникъ дороги, инженеръ путей сообщенія, 
д. с. с. В. И. Стульгинскій. 

Помощникъ Начальника службы движенія, инже
неръ путей еообщенія В. П. Юрченко. 

Завѣдывающій Маріупольской Транспортной Кон
торой Екатерининской жел. дороги С. Ф. Мацкевичъ. 

Юоюныхъ оіселѣзныхъ дорогъ: 
Помощникъ Начальника Южныхъ желѣзныхъ до

рогъ, инженеръ путей собщенія Г. С. Кикодзе. 
Начальникъ коммерческой службы М. И. Анто-

коненко. 
Замѣститель Начальника службы движенія И. Ф. 

ЕГльинъ. 
Помощникъ Начальника службы пути В. Н. 

Коргуевъ. 
Инженеръ по надзору за поставками минераль-

наго топлива казеннымъ желѣзнымъ дорогамъ М. Н. 
Базькевичъ. 

Завѣдывающій товарнымъ отдѣломъ В. Н, Мат-
вѣенко. 

Юго-Восточныхъ желтъзныхъ дорогъ: 

Начальникъ Отдѣла движенія M. M. Руденко. 



Отчета Предсѣдателя XXXIII (Ыдада горноігромышлспішковъ юга Роосін. 

Ряжнско-Уральской оюелѣзной дороги: 

Инженеръ путей сообщенія H. А. Пропперъ. 

Сѣверно-Донецкой оіселтной дороги: 

Председатель Правленія Общества Сѣверно-До-
нецкой жел. дороги, инженеръ путей сообщенія Л. Ф. 
Шухтанъ. 

Главный инженеръ по постройкѣ, инженеръ пу
тей сообщенія, д. с. с. В. А. Розановъ. 

Начальникъ Техническаго Отдѣла Правленія, ин
женеръ п. с. В. Р. Нагроцкій. 

Начальникъ Техническаго Отдѣла Управленія, 
инженеръ п. с. В. Д. Лата. 

Помощникъ Начальника Техническаго Отдѣла 
Управленія, инженеръ п. с. Н. К. Ѳоминъ. 

Завѣдывающій Коммерческимъ Отдѣломъ Е. А. 
Могиленскій. 

Представители Министерства Финансовъ: 

Начальникъ 4-го Отдѣленія Харьковской .Казен
ной Палаты Э. И. Остъ. 

Окружной фабричный инспекторъ Харьковскаго 
округа, д. с. с. А. Г. Гнѣдичъ. 

Старшій фабричный инспекторъ Харьковской гу-
берніи И. В. Бартеневъ. 

Фабричный инспекторъ I участка Харьковской, 
губерніи П. А. Кошечкинъ. 

Фабричный инспекторъ 2 участка Харьковской 
губерніи H. M. Языковъ. 

Фабричный инспекторъ 4 участка Харьковской 
губерніи А. М. Никулинъ. 
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Отчотъ Председателя XXXIII Съѣзда горнопромышяенниковъ юга Роесіи. 

Фабричный инспекторъ 5 участка Харьковской 
губерніи В. Л. Балашовъ. 

Представитель таможеныаго вѣдомства M. П. 
Савицкій. 

Представитель Морского Министерства: 

Отъ Штаба Начальника морскихъ силъ Чернаго 
моря—подполковникъ В. М. Бакинъ. 

Представитель Министерства Внутреннихъ Дѣпъ: 

Управляющій Канцеляріей Харьковскаго Губерна
тора А. Е. Зеленинъ. 

Представители торгово-промышпенныхъ организацій: 

Съѣзда горнопромышленниковъ Царства Полъ-
скаго—Л. Я. Бранденбургъ, Г. К. Гергардтъ, С. А. Ост-
ровскій, К. И. Сроковскій и А. Ю. Фильрозе. 

Съѣзда металлозаводчиковъ Сѣвернаго и При-
балтійскаго районовъ—горный инженеръ С. А. Эрдели. 

Совѣта Съѣздовъ представителей промышленно
сти и торговли—инженеръ А. А. Бубликовъ. 

Совѣта Съѣзда русскихъ фабрикантовъ—Предсѣ-
датель Совѣта Ч. Г. Б леки. 

Всероссійскаго Общества сахарозаводчиковъ— 
А. А. Ребиндеръ и инженеръ А. Г. Гольдщтейнъ. 

Представители Биржевыхъ Комитетовъ: 

Харьковской каменноугольной и желѣзоторговой 
Биржи—замѣстителъ предсѣдателя Комитета, горный 
инженеръ I . А. Кнотте. 

Екатеринославскаго—инженеръ Л. Г. Гагжави. 
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Таганрогская—Д. Г. Краселыцикъ. 
Курскаго—И. А. Дынинъ. 
Варшавскаго—Г. Г. Мейеръ. 

Представители земскихъ учрежденій: 

Харьковской губернской Земской Управы—С. С. 
Жилкинъ. 

Херсонской губернской Земской Управы—П. Г. 
Манжуръ. 

Херсонской уѣздной Земской Управы—Г. К. Па-
чоскій. 

Александровской уѣздной Земской Управы—Б. В. 
Михно. 

Ново-Московской уѣздной Земской Управы—Г. Ф. 
Мардаевскій. 

Купянской уѣздной Земской Управы—А. Я. Со-
болевъ. 

Представители Городскихъ Управленій: 

Харьковскаго Городского Управленія—инженеръ-
технологъ Н. Н. Салтыковъ. 

Бахмутскаго—M. Н. Ляминъ. 
Славянскаго—П.. Л. Успѣнскій. 
Таганрогскаго—Городской Голова П. ФЛордановъ. 
Московская—И. С. Вургардтъ. 

Кромѣ вышепоименованныхъ лицъ, въ засѣдані-
яхъ Съѣзда принимали участіе представители гор
ной, горнозаводской, соляной, механической и маши
ностроительной промышленности юга Россіи, горные 
инженеры и прочія лица, заинтересованныя въ раз-
витіи южной горной и горнозаводской промышленности. 

По открытіи Съѣзда, секретаремъ его единогласно 
былъ избранъ уполномоченный XXXII Оъѣзда торно-
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промышленниковъ юга Россіи, горный инженеръ В. И. 
Арандаренко. 

Въ первомъ засѣданіи Съѣзда былъ доложенъ ж 
одобренъ Собраніемъ проектъ росписанія занятій 
Съѣзда, составленный Совѣтомъ Съѣзда. 

Согласно предложенію председателя Совѣта Съѣз-
да, Собраніе почтило вставаыіемъ память погибших^ 
при катастрофахъ, происшедшихъ на рудникахъ въ 
текущемъ году. 

Затѣмъ стоя выслушана присутствовавшими чле
нами Съѣзда резолюція ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА: 

„Прочепъ съ удовольствіемъ/' 
на докладѣ Его Величеству Господиномъ Министромъ 
Торговли и Промышленности объ ассигнованіи Съѣз-
домъ суммъ въ пособіе семьямъ поетрадавшихъ при 
взрывѣ на Макарьевскомъ рудникѣ Екатериновскаго 
Горнопромышленнаго Общества. 

Въ засѣданіяхъ Съѣзда принималъ участіе Его 
Высокопревосходительство Г. Товарищу Министра Тор
говли и Промышленности, действительный етатскій 
совѣтникъ Д. П. Коновалову 

Въ 7-мъ засѣданіи Съѣзда, 8 декабря 19.08 т.т 

Д. П. Коноваловъ обратился къ Собранно съ рѣчыо, 
въ которой коснулся современныхъ нуждъ и задачу 
южно-русской горной промышленности и, указавъ на 
новые пути, на которые неизбѣжно должна вступить 
Донецкая каменноугольная промышленность, чтобы 
выйти на широкую арену міровой конкурренціи, при-: 
вѣтетвовалъ Съѣздъ горнопромышленниковъ отъ име
ни Господина Министра Торговли и Промышленности. 

Собраніе единодушно выразило благодарность 
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Г . М и н и с т р у Т о р г о в л и и П р о м ы ш л е н н о с т и и е г о Т о 
в а р и щ у Д . П. К о н о в а л о в у з а о т з ы в ч и в о е о т н о ш е н і е к ъ 
н у ж д а м ъ г о р н о й п р о м ы ш л е н н о с т и ю г а Р о с с і и . 

В ъ 9-мъ з а с ѣ д а н і и С ъ ѣ з д а , 10-го д е к а б р я 1908 г . , 
п о о б с у ж д е н і и в о п р о с а о п е р е с м о т р ѣ П о л о ж е н і я о С ъ ѣ з -
д а х ъ г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ ю г а Р о с с і и , Д . П . К о н о -
в а л о в ъ о б р а т и л с я к ъ С о б р а н н о с ъ р ѣ ч ы о , в ъ к о т о р о й , 
у к а з а в ъ н а п р и ч и н ы н е у т в е р ж д е н і я п р о е к т а н о в а г о 
П о л о ж е н і я о С ъ ѣ з д а х ъ в ъ т о м ъ в и д ѣ , к а к ъ о н ъ б ы л ъ 
в ы р а б о т а н ъ н а Э к с т р е н н о м ъ С ъ ѣ з д ѣ в ъ 1907 г о д у , 
о с т а н о в и л с я н а н ѣ к о т о р ы х ъ м ѣ р а х ъ к ъ п о о щ р е н і ю п о -
т р е б л е н і я м и н е р а л ь н а г о т о п л и в а в ъ м е л к и х ъ п р е д -
п р і я т і я х ъ . П р и э т о м ъ Д . П . К о н о в а л о в ъ в ы р а з и л ъ п о -
ж е л а н і е , ч т о б ы э т и м ѣ р ы б ы л и р а з р а б а т ы в а е м ы н а 
С ъ ѣ з д а х ъ с ъ т ѣ м ъ ж е п о с т о я н с т в о м ъ и н а с т о й ч и 
в о с т ь ю , с ъ к а к и м и р а з р а б а т ы в а ю т с я С ъ ѣ з д о м ъ м ѣ р ы 
к ъ п о о щ р е н і ю к р у п н о й п р о м ы ш л е н н о с т и , и м ѣ ю ш і я 
о б щ е г о с у д а р с т в е н н о е з н а ч е н і е . 

К р о м ѣ у ч а с т і я в ъ о б щ и х ъ с о б р а н і я х ъ С ъ ѣ з д а , 
Д . П . К о н о в а л о в ъ п р и с у т с т в о в а л ъ в ъ з а с ѣ д а н і и с о -
е д и н е н н ы х ъ к о м и с с і й по в о п р о с а м ъ , к а с а ю щ и м с я 
у с т р о й с т в а с п а с а т е л ь н ы х ъ и и с п ы т а т е л ь н о й с т а н -
ц і й Д о н е ц к а г о б а с с е й н а , к а м е н н о у г о л ь н о й и с о л я н о й 
п р о м ы ш л е н н о с т и , б р и к е т и р о в а н і я у г л я , п р и ч е м ъ Е г о 
В ы с о к о п р е в о с х о д и т е л ь с т в у б ы л и д о л о ж е н ы р е з у л ь т а т ы 
р а б о т ъ о з н а ч е н н ы х ъ к о м и с с і й . 

В ъ д а л ь н ѣ й ш е м ъ п р и в е д е н ы в ъ к р а т к о м ъ и з л о ж е -
н і и д о к л а д ы С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а и к о м и с с і й по в о п р о с а м ъ 
п р о г р а м м ы , а т а к ж е п о с т а н о в л е н і я , п р и н я т ы я С ъ ѣ з д о м ъ 
п о о з н а ч е н н ы м ъ д о к л а д а м ъ , п р и д е р ж и в а я с ь п о р я д к а 
у т в е р ж д е н н о й Г . У п р а в л я ю щ и м ъ М и н и с т е р с т в о м ъ Т о р 
г о в л и и П р о м ы ш л е н н о с т и п р о г р а м м ы з а н я т і й С ъ ѣ з д а . 
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Всѣхъ засѣданій Съѣзда было 11, съ 28-го ноя
бря по 12-е декабря 1908 года. 

1-й вопросъ программы: выслушаніе отчетовъ и докпа-
довъ Совѣта Съѣзда ; чпеновъ Совѣта по горнопромыш-
пеннымъ дѣпамъ ; уполномоченные Совѣта ; Общества по-
собія горнорабочимъ, ревизіонной комиссіи и другихъ 

допжностныхъ лицъ Съѣзда. 

А. В ъ п е р в о м ъ з а с ѣ д а н і и С ъ ѣ з д а п р е д с ѣ д а т е л ь 
С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а H . Ф . ф р н ъ - Д и т м а р ъ д о л о ж и л ъ от -
ч е т ъ С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а , с о с т о я щ і й и з ъ п я т и ч а с т е й . 
П е р в а я ч а с т ь з а к л ю ч а е т ъ в ъ с е б ѣ общую х а р а к т е р и 
с т и к у д ѣ я т е л ь н о с т и С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а з а о т ч е т н ы й г о д ъ , 
в ы р а з и в ш у ю с я : в ъ у ч а с т і и в ъ р а з н ы х ъ к о м и с с і я х ъ , 
с о в ѣ щ а н і я х ъ , к о м и т е т а х ъ , с ъ ѣ з д а х ъ и т . п . , и п е р е 
ч е н ь д о к л а д н ы х ъ з а п и с о к ъ , п о д а н н ы х ъ С о в ѣ т о м ъ 
О ъ ѣ з д а в ъ т е к у щ е м ъ г о д у Г .г . М и н и с т р а м ъ и в ъ 
в ы с ш і я п р а в и т е л ь с т в е н н ы я у ч р е ж д е н і я . В о в т о р о й 
ч а с т и о т ч е т а С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а и з л о ж е н а в ъ о б щ и х ъ 
ч е р т а х ъ д ѣ я т е л ь н о с т ь С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а по о т д ѣ л ь н ы м ъ 
в о п р о с а м ъ , п о д л е ж а в ш и м ъ его р а з с м о т р ѣ н і ю в ъ о т ч е т -
н о м ъ г о д у . В ъ т р е т ь ю ч а с т ь в х о д я т ъ о т ч е т ы п о д е 
л о п р о и з в о д с т в у С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а и п р о е к т ъ п р о г р а м м ы 
о т д ѣ л о в ъ д ѣ л о п р о и з в о д с т в а в ъ б у д у щ е м ъ г о д у . Ч е 
т в е р т а я ч а с т ь з а к л ю ч а е т ъ в ъ с е б ѣ к а с с о в ы й о т ч е т ъ 
С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а с ъ 1-го с е н т я б р я 1907 г . по 1-е с е н 
т я б р я 1908 г . В ъ п я т о й ч а с т и о т ч е т а С о в ѣ т а н а х о 
д я т с я с т а т и с т и ч е с к і я с в ѣ д ѣ н і я о г о р н о й и г о р н о з а 
в о д с к о й п р о м ы ш л е н н о с т и ю г а Р о с с і и и о б з о р ъ в ы в о 
з а п р о д у к т о в ъ э т о й п р о м ы ш л е н н о с т и з а 1907—1908 г . 

I . В ъ п е р в о й ч а с т и о т ч е т а п р и в о д я т с я д а н н ы я 
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объ участіи членовъ Совѣта въ совѣщаніяхъ по та-
рифнымъ вопросамъ, въ Съѣздѣ при Центральному 
Комнтетѣ - по регулирований массовыхъ перевозокъ 
желѣзнодорожныхъ грузовъ, въ порайонныхъ Коми-
тетахъ по регулироваиію перевозокъ массовыхъ гру
зовъ, въ засѣданіяхъ Харьковскаго Комитета по пе
ревозов горнозаводскихъ грузовъ, въ засѣданіяхъ 
Техническаго Совѣта при Отдѣлѣ Торговыхъ Портовъ 
Министерства Торговли и Промышленности и Маріу-
польскаго Портового Присутствія, въ Комиссіи по 
пересмотру техническихъ условій на поставку то
плива казеннымъ желѣзнымъ дорогамъ, въ Совѣщаніи 
по пересмотру Положенія о промысловомъ налогѣ, въ 
общихъ Присутствіяхъ Казенныхъ Палатъ, въ При-
сутствіяхъ по фабричнымъ и горнозаводскимъ д ѣ -
ламъ, въ междувѣдомственномъ Совѣщаніи, подъ. 
предсѣдательствомъ Г. Министра Торговли и Про
мышленности, по вопросу о мѣрахъ къ подъему оте
чественной желѣзодѣлательной промышленности, въ 
санитарно-исполнительныхъ Комиссіяхъ, въ засѣда-
ніяхъ I I I Съѣзда представителей промышленности и 
торговли, въ засѣданіяхъ I I Съѣзда представителей 
биржевой торговли и 'сельского хозяйства, въ засѣ-
даніяхъ XIV Съѣзда Уральскихъ горнопромышлен
никовъ. Всѣхъ докладныхъ записокъ Совѣта Съѣзда. 
на имя Г.г. Министровъ и въ высшія правительствен-
ныя учрежденія подано было въ отчетномъ году 44, 
въ томъ числѣ 25 Г-ну Министру Торговли и Промыш
ленности. Въ томъ же отдѣлѣ отчета перечисляются 
комиссіи, состоящія при Совѣтѣ Съѣзда, и составь 
членовъ ихъ, для разработки различныхъ вопросовъ. 

Въ иотекшемъ году Совѣтъ Съѣзда занимался 
изученіемъ и разработкой вопросовъ, имѣющихъ 
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отношеніе къ горной и горнозаводской промышлен
ности юга Россіи, для выработки мѣръ къ устране-
нію условій, неблагопріятныхъ для ея развитія. 

Кромѣ общей канцеляріи, хозяйственныхъ дѣлъ 
и завѣдыванія денежными суммами, Совѣтъ Съѣзда 
занимался собираніемъ и разработкой статистиче-
скихъ свѣдѣній о производительности и вывозѣ на 
рынокъ всѣхъ продуктовъ горной и горнозаводской 
промышленности Россіи и заграницей, о потребленіи 
этихъ продуктовъ, о техническомъ оборудованіи пред-
пріятій, о рабочихъ, школахъ, больницахъ, несчаст-
ныхъ случаяхъ, налогахъ и т. д., регистрацией по-
стоянныхъ инвалидовъ, получившихъ вознагражде-
ніе по закону 2 іюня 1903 г., для выдачи справокъ 
о таковыхъ по запросамъ горнопромышленныхъ пред-
пріятій. Въ органѣ Совѣта „Горнозаводскомъ Листкѣ", 
разсылаемомъ всѣмъ горнымъ и горнозаводскимъ 
предпріятіямъ юга Россіи, печатались всѣ данныя, 
до горной промышленности отноеящіяся, и помеща
лись свѣдѣнія о деятельности Совета Съезда, дру-
гихъ совещательныхъ по промышленности и торгов-
лѣ организаций, законодательныхъ, правительствен-
ныхъ и общественныхъ учрежденій. Советъ Съезда 
входилъ съ докладными записками въ правитель-
ственныя учрежденія о принятіи меръ для развитія 
горной и горнозаводской промышленности юга Россіи. 
По запросамъ предпріятій, Советъ Съезда выдавалъ 
справки въ области вопросовъ ясеяезнодорожнаго 
дела, по техническими налоговымъ вопросамъ, во-
просамъ земельнаго обложенія и т. п., причемъ от-
вѣты консультативно-юридической части делопроиз
водства Совета печатались въ особомъ постоянномъ 
отделе „Горнозаводскаго Листка";. 
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В ъ з а в ѣ д ы в а н і и С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а к р о м ѣ т о г о н а 
х о д и л и с ь М е д и к о - М е х а н и ч е с к і й И н с т и т у т ъ и р у д н и ч 
н а я С п а с а т е л ь н а я С т а н ц і я в ъ М а к ѣ е в к ѣ . 

Б л а г о д а р я в с е р а з в и в а ю щ е й с я о б щ е с т в е н н о й и 
г о с у д а р с т в е н н о й ж и з н и Р о с с і и , С о в ѣ т у С ъ ѣ з д а - п р и 
х о д и л о с ь п р и н и м а т ь у ч а с т і е в ъ р а з р ѣ ш е н і и с а м ы х ъ 
с л о ж н ы х ъ и с е р ь е з н ы х ъ в о п р о с о в ъ , и м ѣ ю щ и х ъ о т н о -
ш е н і е к ъ г о р н о й п р о м ы ш л е н н о с т и , с л ѣ д и т ь з а в с ѣ м и 
п р о я в л е н і я м и о б щ е с т в е н н о й ж и з н и , з а р а б о т о й з а к о -
н о д а т е л ь н ы х ъ , п р а в и т е л ь с т в е н н ы х ъ и о б щ е с т в е н н ы х ъ 
о р г а н и з а ц і й и т . д . , д а б ы в ъ п о д л е ж а щ и х ъ с л у ч а я х ъ 
в ы с т у п а т ь н а з а щ и т у о б щ е с т в е н н ы х ъ и н т е р е с о в ъ 
ю ж н о й г о р н о й и г о р н о з а в о д с к о й п р о м ы ш л е н н о с т и . 

Ц. В о в т о р о й ч а с т и о т ч е т а п р и в о д я т с я д а н н ы я 
о д ѣ я т е л ь н о с т и С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а п о е л ѣ д у ю щ и м ъ в о 
п р о с а м и 1) о б ъ у т в е р ж д е н і и н о в а г о П о л о ж е н і я о 
С ъ ѣ з д а х ъ г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ ю г а Р о с с і и ; 2) о 
п о с т р о й к ѣ н о в ы х ъ ж е л ѣ з н ы х ъ д о р о г ъ ; 3) о п е р е с м о -
т р ѣ П о л о ж е н і я о п о д ъ ѣ з д н ы х ъ п у т я х ъ ; 4) о п о в а г о н -
н о м ъ с б о р ѣ в ъ п о л ь з у ц е н т р а л ь н а г о и п о р а й о н н ы х ъ 
К о м и т е т о в ъ п о р е г у л и р о в а н і ю п е р е в о з о к ъ м а с с о в ы х ъ 
г р у з о в ъ и п р е д с т а в и т е л ь с т в ѣ в ъ э т и х ъ К о м и т е т а х ъ ; 
5) о п е р е с м о т р ѣ П о л о ж е н і я о Х а р ь к о в с к о м ъ К о м и т е т ѣ 
п о п е р е в о з к ѣ г о р н о з а в о д с к и х ъ г р у з о в ъ ; 6) о п о с т а в к ѣ 
т о п л и в а к а з е н н ы м ъ ж е л ѣ з н ы м ъ д о р о г а м ъ ; 7) о п о р -
т а х ъ и в о д н ы х ъ п у т я х ъ с о о б щ е н і я ; 8) о в ы в о з ѣ г о р -
н ы х ъ и г о р н о з а в о д с к и х ъ п р о д у к т о в ъ з а г р а н и ц у ; 9) о 
п р о м ы с л о в о м ъ н а л о г ѣ ; 10) о б ъ о т н о ш е н і и г о р н о п р о 
м ы ш л е н н ы х ^ п р е д п р і я т і й ю г а Р о с с і и к ъ м ѣ с т н ы м ъ 
з е м с к и м ъ и г о р о д с к и м ъ с а м о у п р а в л е н і я м ъ ; 11) о ш к о -
л ѣ д е с я т н и к о в ъ и м е н и В . А . В а г н е р а ; 12) п о р а б о ч е 
м у в о п р о с у ; 13) о т а р и ф а х ъ ; 14) о б ъ у ч а с т і и С о в ѣ т а 
С ъ ѣ з д а в ъ с а н и т а р н о - и е п о л н и т е л ь н ы х ъ к о м и с с і я х ъ ; 
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15) о нѣдрахъ; 16) о представительства въ учреж-
деніяхъ Государственнаго Банка; 17) объ утвержде
ние устава Общества взаимнаго страхованія отъ огня 
горныхъ и горнозаводскихъ предпріятій юга Россіи. 

I I I . Въ третьей части отчета приводятся данныя 
по отдѣламъ дѣлопроизводства Совѣта Съѣзда: обще
му, желѣзнодорожному и техническому. Въ общемъ 
отдѣлѣ приводятся отчеты по Статистическому Бюро 
Совѣта Съѣзда, по регистрации постоянныхъ инва-
лидовъ, по редакціи „Горнозаводскаго Листка", по 
Медико-Механическому Институту. 

Отчетъ по Статистическому Бюро заключаетъ в ъ 
себѣ свѣдѣнія о работахъ Бюро за отчетный 1907— 
1908 годъ: 1) по ежемѣсячной статистикѣ каменно
угольной промышленности Донецкаго бассейна, Дом-
бровскаго бассейна, Урала, Замосковной и Кавказ
ской горныхъ областей, желѣзной промышленности 
юга Россіи и др. районовъ Имперіи; 2) по ежегодной 
статистикѣ каменнаго угля, антрацита и кокса, же-
лѣзной, желѣзорудной, марганцовой и соляной про
мышленности; 3) по ежегодной статистикѣ несчаст-
ныхъ случаевъ въ южной горной и горнозаводской 
промышленности; 4) по статистикѣ распредѣленія 
топлива по потребителямъ; 5) по статистикѣ потреб-
ленія топлива и металловъ; 6) о цѣнахъ на мине
ральное топливо, чугунъ, желѣзо и сталь; 7) по со
бирание и разработкѣ уже опубликованныхъ стати-
стическихъ данныхъ; 8) по участію въ „Горнозавод-
скомъ Листкѣ". 

Отчетъ по. регистраціи постоянныхъ инвалидовъ 
заключаетъ въ себѣ свѣдѣнія о способѣ веденія ре-
гистраціи—путемъ поименного учета всѣхъ постоян
ныхъ инвалидовъ Донецкаго бассейна—получить воз-
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можность выдавать справки горнымъ и горнозавод-
скимъ фирмамъ на случай, если у нихъ возникнетъ 
подозрѣніе, что тотъ или иной рабочій предъявляешь 
требованіе о вознагражденіи за несчастный случай, 
происшедший съ нимъ на другомъ предпріятіи и уже 
оплаченный вознагражденіемъ по закону 2 іюия 1903 г. 

Число рабочихъ на горныхъ и горнозаводскихъ 
предпріятіяхъ юга Россіи, присылавшихъ личныя 
карточки по регистрации, въ 1907 г. было 168.401 
чел. или 90,22% общаго ихъ числа. 

По 15-е ноября 1908 го всего поступило отъ раз-
ныхъ фирмъ Донецкаго бассейна 17.674 личныхъ 
карточекъ на инвалидовъ и 730 предварительныхъ 
запросовъ (до ликвидации) о 1908 рабочихъ. 

За время функціонированія регистраціи инвали
довъ обнаружено 88 случаевъ многократнаго регистри-
рованія съ тожественными или аналогичными по-
врежденіями, причемъ эти 88 рабочихъ были зареги-
стрированны на разныхъ предпріятіяхъ 198 разъ 
(отъ 2—5 разъ). Всѣ эти случаи были своевременно 
опубликованы въ особыхъ бюллетеняхъ. 

Отчетъ по изданію „Горнозаводскаго Листка" со-
держитъ въ себѣ свѣдѣнія о литературномъ матеріа-
лѣ, напечатанномъ въ журналѣ, о безплатной раз-
сылкѣ журнала всѣмъ горнопромышленнымъ пред-
пріятіямъ юга Россіи, о задачахъ журнала какъ ор
гана, изъ котораго южные горнопромышленники чер-
паютъ интересуіощія ихъ свѣдѣнія, о финансовой 
сторонѣ изданія и предложенія Съѣзду издавать 
„Горнозаводскій Листокъ" въ 1909 году три раза въ 
недѣлю, съ тѣмъ, чтобы техническія статьи печата
лись не въ видѣ особаго приложенія въ сборникѣ 
техническихъ статей, а въ общей части изданія. 
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Въ отчетѣ по Медико-Механическому Институту 
•сообщаются свѣдѣнія объ открытіи Института въ те-
кущемъ году и о его деятельности съ 1-го сентября 
1907 г. по 1-е октября 1908 года. Изъ отчета видно, 
что Институтъ въ настоящее время свободно вмѣщаетъ 
40 кроватей, при чемъ число это, въ случаѣ надоб
ности, можетъ быть увеличено до 50; среднее коли
чество еяседневно занятыхъ кроватей равняется 30, 
колеблясь между 25 и 35-ю. За отчетный годъ въ 
Институтъ препровождено было для лѣченія и долѣ-
чиванія 78 рабочихъ отъ горнопромышленныхъ пред-
пріятій и 13 рабочихъ отъ Общества пособія горно-
рабочимъ юга Россіи, всего 91 чел. Изъ 78 препро-
вожденныхъ отъ горнопромышленныхъ предпріятій 
больныхъ рабочихъ въ 9 случаяхъ (т. е. ІіЧ&Ь) 
достигнуто было полное возстановленіе трудоспособ
ности и въ 18 случаяхъ (23%) получено было зна
чительное улучшеніе. 

Отчетъ по железнодорожному отделу делопро
изводства Совета Съезда заключаетъ въ себе про-
ектъ программы деятельности отдела въ 1909 г. Въ 
кругъ веденія желѣзнодорожнаго отдела входитъ, 
кроме вопросовъ о железныхъ дорогахъ, также во
просы тарифные и о водяныхъ путяхъ сообщенія. Къ 
этой части отчета примыкаютъ также данныя по изу-
ченію заграничныхъ портовъ, которое было поручено 
Советомъ Съезда въ отчетномъ году командирован-
нымъ заграницу Б. А. Могиленскому и П. I . Паль-
чинскому. Означенныя лица, съ целью изученія за
граничныхъ портовъ въ коммерческомъ и техниче-
скомъ отношеніяхъ, осматривали целый рядъ герман-
<зкихъ портовъ, обращая вниманіе главнымъ образомъ 
на погрузочно-выгрузочныя приспособленія, описанія 
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к о и х ъ б ы л и п р е д с т а в л е н ы С о в ѣ т у С ъ ѣ з д а . Д л я и з у -
ч е н і я в о п р о с о в ъ , с в я з а н н ы х ъ с ъ п о р я д к о м ъ э к с п л о а -
т а ц і и п о р т о в ъ и п р и с т а н е й , с т о и м о с т ь ю с о о р у ж е н і й и 
р а б о ч и х ъ р у к ъ и т . п . , к а к ъ т е х н и ч е с к а г о , т а к ъ и э к о -
н о м и ч е с к а г о х а р а к т е р а , с о б р а н ы в о в с ѣ х ъ п о с ѣ щ е н -
н ы х ъ м ѣ с т а х ъ о т н о с я щ а я с я с ю д а л и т е р а т у р а и о ф -
ф и ц і а л ь н ы е м а т е р і а л ы п о с т а т и с т и к ѣ , а д м и н и с т р а ц і и 
и т е х н и ч е с к о м у о п и с а н і ю п о р т о в ъ и и х ъ с у д о х о д с т в а . 

Б о л ь ш е в с е г о о б р а щ е н о б ы л о в н и м а н і е н а Г а м 
б у р г у к а к ъ н а н а и б о л ѣ е д ѣ я т е л ь н ы й п о р т ъ н а к о н 
т и н е н т , и м ѣ ю щ і й м і р о в о е з н а ч е н і е к а к ъ по с в о и м ъ 
г р о м а д н ы м ъ о б о р о т а м ъ , т а к ъ и п о с в о и м ъ р а з м ѣ р а м ъ . 

О п и с а н і е э т о г о п о р т а с ъ к о м м е р ч е с к о й с т о р о н ы и 
с п о с о б ы его э к с п л о а т а ц і и д о с т а в л е н ы С о в ѣ т у . 

О т ч е т ъ по т е х н и ч е с к о м у о т д ѣ л у д ѣ л о п р о и з в о д с т в а 
С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а з а к л ю ч а е т ъ в ъ с е б ѣ п е р е ч е н ь в о п р о 
с о в ъ , р а з р а б о т к а к о т о р ы х ъ б ы л а с о с р е д о т о ч е н а в ъ 
э т о м ъ о т д ѣ л ѣ , п р о г р а м м у - д ѣ я т е л ь н о с т и о т д ѣ л а в ъ 
1909 г о д у и д а н н ы я о д е я т е л ь н о с т и р у д н и ч н о й с п а 
с а т е л ь н о й с т а н ц і и С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а . 

Ц е н т р а л ь н а я р у д н и ч н а я с п а с а т е л ь н а я с т а н ц і я . 
у с т р о е н н а я п о п о с т а н о в л е н і ю X X X I С ъ ѣ з д а г о р н о п р о 
м ы ш л е н н и к о в ъ ю г а Р о с с і и , н а ч а л а ф у н к ц і о н и р о в а т ь 
с ъ н о я б р я м ѣ с я ц а 1907 г о д а в ъ М а к ѣ е в к ѣ О. В. Д . 
н а з е м л ѣ и в ъ з д а н і я х ъ , о т в е д е н н ы х ъ Р у с с к о - Д о н е ц -
к и м ъ О б щ е с т в о м ъ . Д е я т е л ь н о с т ь с т а н ц і и р а з д ѣ л я е т с я 
н а д в ѣ г л а в н ы я ч а с т и : о б у ч е н і е р у д н и ч н ы х ъ к о м а н д ъ 
и о к а з а н і е п о м о щ и н а м ѣ с т а х ъ р у д н и ч н ы х ъ н е с ч а -
с т і й . О б у ч е н і е б ы л о о р г а н и з о в а н о с ъ а п р ѣ л я м ѣ с я ц а , 
н о н е п р е р ы в н ы я к о м а н д и р о в к и р а б о ч и х ъ н а ч а л и с ь с ъ 
і ю н я м ѣ с я ц а . П р и с т а н ц і и у с т р о е н а у д о б н а я к в а р т и р а 
н а 12 п р і ѣ з ж а ю щ и х ъ . О б ы к н о в е н н о н а с т а н ц і и н а х о 
д и т с я 2 г р у п п ы р а б о ч и х ъ с ъ 2-хъ р а з л и ч н ы х ъ р у д н и -
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ковъ, по 6 человѣкъ съ каждаго. Группы формиру
ются такимъ образомъ, что когда пріѣзжаетъ новая 
группа, другая находится въ срединѣ обученія и ею 
можно уже и воспользоваться въ случаѣ вызова спа
сательной артели на рудники. 

Полный курсъ обученія спасательному дѣлу про-
доля«ается отъ 10-ти до 14 дней. Начинается онъ съ-
объясненій назначения аппаратовъ, ихъ устройства и. 
употребленія. Практическое обученіе производится по 
группамъ и заключается въ 6- до 10 упражненіяхъ въ 
дымномъ штрекѣ, послѣдовательно доходягдихъ до-
2-хъ часовой продолжительности. Главная задача 
этихъ упражненій состоитъ въ томъ, чтобы обучаю
щиеся на личномъ опытѣ убѣдился въ пригодности 
аппаратовъ, въ своей собственной выносливости и по-
лучилъ увѣренность въ возможности 2-хъ часовой не 
прерывной работы въ удзтпливой атмосферѣ. Каждое 
произведенное упражненіе заносится въ, спещальную 
книгу, изъ которой въ концѣ обученія дѣлается вы
пись, характеризующая обучающагося и дающая пол
ную картину обученія. Рабочій, продѣдавшій полный 
циклъ такихъ упражненій и прослушавщій рядъ те -
оретическихъ объясненій, производящихся ежедневно 
на станціи, получаетъ свидѣтельство объ обученіи 
спасательному дѣлу. 

Посылаемыя группы рабочихъ составляются обык
новенно изъ опытныхъ десятниковъ, забойщиковъ,. 
крѣпильщиковъ, вентиляціонныхъ, плотниковъ и ство-
ловыхъ, хорошо знающихъ шахту. Иногда группы до
полнялись слесарями; въ 7 случаяхъ во главѣ группы 
были штейгера и игокенеры. 

Въ отчетномъ году на спасательной станціи обу-
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чено 24 артели, ооотоявшихъ изъ 140 человѣкъ. Стои
мость обученія при полномъ содержапіи обучающихся 
на спасательной станціи составляетъ около 30 р. съ 
человека. Число упражненій достигло 789, изъ кото-
рыхъ на аппараты Дрегера падаетъ 471 упражненіе, 
шланговые 146, Вестфалія 65, пнейматогены 94. Бри
гада спасательной станціи, состоящая изъ 10-ти чело-
вѣкъ, пользовалась аппаратами 188 разъ, изъ кото-
рыхъ 113 упражненій произведено для личнаго обу-
ченія и при руководстве работами рудничныхъ арте
лей въ опытномъ штреке, а 75 при производстве ра-
ботъ на рудникахъ. 

Помимо обученія, составляющаго повседневное за-
нятіе персонала спасательной станціи, въ отчетномъ 
году бригада спасательной станціи выезжала 9 разъ 
на рудники для оказанія помощи. 

Кроме работъ на рудникахъ спасательная станція 
была занята ремонтированіемъ и провѣркой спасатель-
ныхъ приборовъ различныхъ рудниковъ и снабженіемъ 
ихъ всемъ необход и мымъ для спасателыіаго дела. 

При содействіи спасательной станціи намечено 
устройство цѣлаго ряда групповыхъ спасательныхъ 
станцій. Такая станція устроена при шахте № 30 
Рутченковскаго горнопромышленная Общества, Пер-
соналъ этой станціи въ теченіи 2 месяцевъ обучался 
на Макеевской спасательной станціи. Аналогичныя 
•станціи устраиваются на Орлово-Еленевскомъ рудникѣ 
и на Берестово-Богодуховскомъ. 

По вопросу объ организаціи спасательнаго дела 
въ Донецкомъ бассейне и выработке меръ, преду-
преждающихъ рудничныя несчастія, на Центральной 
спасательной станціи созывался целый рядъ совеща-
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ній инженѳровъ, предложившихъ рядъ мѣръ, опублико-
ваниыхъ въ „Горно-Заводскомъ Лиоткѣ". 

Въ настоящее время, согласно постановлению 
XXXII Съѣзда, при спасательной станціи произво
дится постройка зданій для будущей школы десятни-
ковъ имени В. А. Вагнера. Въ виду того, что дея
тельность спасательной станціи будетъ тѣсно связа
на со школой, составленъ общій пяанъ размѣщеггія 
школъныхъ зданій и зданій спасательной станціи. 

Проекты новыхъ зданій составлены академикомъ 
Бекетовымъ, а возведете построекъ поручено завѣды-
вающему спасательной станціей. Въ одномъ зданіи 
заготовлены лишь фундаменты, въ другомъ стѣны вы
ведены выше цоколя и закончены. 

Въ виду все чаще и чаще возбуждающегося во
проса объ установленіи нѣкоторой связи вьідѣленія 
гремучаго газа въ зависимости отъ состоянія атмо
сферы, Совѣтъ Съѣзда призналъ необходимымъ устро
ить при станціи метеорологическія наблюденія. 

IV. Обзоръ денежныхъ средствъ Совѣта Съѣзда 
в ъ общихъ чертахъ представляется въ слѣдующемъ 
видѣ: 
На 1-е сентября 1907 года наличный 

остатокъ, утвержденный XXXII 
Съѣздомъ, въ кассѣ былъ . . . 1060 р. 79 к. 

Поступило въ отчетномъ 1907—1908 г. 804.668 „ 39 „ 
Израсходовано 798.760 „ 23 „ 
Остатокъ на 1-е сентября 1908 г. . 6.968 „ 95 „ 

V. Изъ статистическихъ данныхъ о горной и 
горнозаводской промышленности юга Россіи, помѣщен-
ныхъ въ пятой части отчета Совѣта Съѣзда; видно, 
что въ теченіе отчетнаго года съ 1-го іюля 1907 г. 
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по 1-е іюля 1908 года было добыто каменнаго угля 
и антрацита 1.073.170.000 п. противъ 1.023.560.000 п.. 
въ 1906/7 году, т. е. на 49.610.000 пуд. болѣе. При 
этомъ добыто каменнаго угля 941.700.000 п. противъ. 
904.060.000 пуд., т. е. на 37.640.000 пуд. болѣе, антра
цита добыто 136.680.000 п. противъ 119.500.000 пуд.,, 
т. е. на 11.970.000 пуд. болѣе. 

Израсходовано было каменнаго угля и антрацита, 
за отчетный годъ 1.071.840.000 пудовъ противъ. 
1.013.980.000 п. прошлаго года, т. е. на 57.860.000 п. 
больше, въ томъ числѣ: каменнаго угля израсходова
но 935.160.000 п. противъ 892.400.000 пуд., т. е. на 
42.760.000 пуд. болѣе, антрацита израсходовано 
136.680.000 пуд. противъ 121.580.000 пуд., т. е. на 
15.100.000 пуд. болѣе. 

Расходъ минеральнаго топлива распределяется по 
олѣдуюгцимъ статьямъ: 1) для собственныхъ нуждъ руд
никовъ израсходовано въ отчетномъ году 98.850.000 п. 
противъ 101.820.000 пуд. въ прошломъ году, т." е. на 
2.970.000 пуд. меньше; 2) расходъ на коксованіе до-
стигъ въ отчетномъ году 142.510.000 пуд. противъ. 
126.560.000 пуд. прошлаго года, т. е. увеличился на 
15.950.000 пуд.; 3) вывозъ гужомъ и подъѣздными 
путями въ отчетномъ году составляешь 85.140.000 п.. 
противъ 93.140.000 пуд. прошлаго года, т. е. умень
шился на 8.000.000 пуд.; 4) вывозъ минеральнаго 
топлива по желѣзнымъ дорогамъ составлялъ въ отчет
номъ году 745.340.000 п. противъ 692.460.000 п. въ. 
прошломъ году, т. е. увеличился на 52.880.000 пуд. 

Запасы каменнаго угля при копяхъ и станціяхъ. 
увеличились въ теченіе отчетнаго года съ 9.850.000 п. 
до 27.990.000 пуд.; запасы антрацита увеличились съ. 
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Отчетъ Предсѣдателя XXXIII Оъѣзда горнопромышленвжковъ іога-Роесіи. 

15.960.000 пуд. до 17.880.000 пуд. Въ общемъ запасы 
камеинаго угля и антрацита въ отчетномъ году уве
личились съ 25.810.000 пуд. до 4.5.870.000 пуд. . 

Кокса произведено на каменноугольныхъ копяхъ 
въ 1907/8 году 107.520.000 п. противъ 101.580.000 п. 
въ 1906/7 году, т. е. на 5.990.000 пуд. больше. На 
доменныхъ заводахъ прозведено кокса 49.800.000 п. 
противъ 47.230.000 п., т. е. на 2.570.000 пуд. больше 
прошлаго года. Всего же на каменноугольныхъ ко
пяхъ и доменныхъ заводахъ приготовлено кокса 
157.320.000 пуд. противъ 148.810.000 пуд., т. е. на 
:8.510.000 пуд. болѣе. 

Въ теченіе отчетнаго 1907/8 года на доменныхъ 
заводахъ юга Россіи выплавлено чугуна 117.075,000 п. 
противъ 105.659.000 пуд. въ 1906/7 году, т. е. на 
11.416.000 пуд. болѣе; стальныхъ болванокъ произве
дено 83.924.000 пуд., противъ 73.078.000 пуд., т. е. 
на 10.846.000 п. больше; готоваго желѣза и стали— 
72.152.000 пуд. противъ 59.618.000 пуд., т. е. на 
12.534.000 пуд. болѣе; чугунныхъ отливокъ изъ ва-
гранокъ и стальныхъ отливокъ—4.341.000 пуд. про
тивъ 3.735.000 п., т. е. на 606.000 п. больше; метал-
лическихъ издѣлій—4.246.000 п. противъ 3.396.000 п., 
т. е. на 850.000 пуд. болѣе. 

Въ теченіе отчетнаго года доменными заводами 
вывезено: чугуна 43.238.000 п. противъ 39.072.000 п. 
въ 1906/7 отчетномъ году, т. е. на 4.166.000 пуд. бо-
лѣе; стальныхъ болванокъ—797.000 пуд. противъ 
1.067.000 пуд., т. е. на 270.000 пуд. менѣе; готоваго 
желѣза и стали—65.080.000 п. противъ 53.411.000 п. 
т. е. на 11.669.000 пуд. больше; чугунныхъ отливокъ 
изъ вагранокъ и стальныхъ отливокъ—1.010.000 п. 
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Отчета Председателя ХХХПІ СѵЬзда горнопромышіеинпкстъ юга Роосіи. 

противъ 1.141.000 п., т. е. на 131.000 п. менѣе; ме-
таллическихъ издѣлій—2.942.000 п. противъ 2.467.ООО 
п., т. е. на 475.000 п. больше. 

Всего въ 1907/8 году доменными заводами выве
зено продуктовъ желѣзнаго производства 113.067.000 п. 
противъ 97.15S.000 п., т. е. на 15.909.000 п. больше,, 
чѣмъ въ предшествующемъ отчетномъ году. 

На передѣльныхъ заводахъ въ отчетномъ году 
было произведено: стальныхъ болванокъ 7.337.000 п.. 
противъ 6.913.000 п., приготовленныхъ въ прошломъ 
году, т. е. на 424.000 пуд. больше; готоваго желѣза. 
и стали—6.585.000 п. противъ 5.867.000 п., т. е. на 
718.000 пуд. больше; чугунныхъ отливокъ изъ вагра-
нокъ и стальныхъ отливокъ—840.000 пуд. противъ 
920.000 п., т. е. на SO.ООО п. меньше; метадлическихъ 
издѣлій—2.893.000 пуд. противъ 2.594.000 п., т. е. на 
299.000 п. больше. 

Въ теченіе отчетнаго года передѣлыіыми завода
ми было вывезено: стальныхъ отливокъ 1.000 пуд. 
противъ 17.000 п., вывезенныхъ въ прошломъ отчет
номъ году, т. е. на 16.000 п. меньше; готоваго же-
лѣза и стали—5.112.000 пуд. противъ 4.393.000 пуд,,, 
т. е. на 719.000 пуд. больше; чугунныхъ отливокъ изъ 
вагранокъ и стальныхъ отливокъ—232.000 пуд. про
тивъ 355.000 пуд., т. е. на 123.000 пуд. меньше; ме-
таллическихъ издѣлій—2.388.000 п. противъ 2.135.000 
п., т. е, на 253.000 п. больше. Всего въ отчетномъ году 
передѣльными заводами вывезено 7.733.000 п. про
тивъ 6.900.000 пудовъ въ прошломъ году, т. е. на. 
833.000 пуд. больше. 

Въ теченіе отчетнаго года добыто: Ериворогскои 
руды 236.468.000 пуд. противъ 213.559.000 пуд. в ъ 
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1906/7 году, т. е. на 22.909.000 пуд. больше; Еерчен-
ской руды—19.467.000 пуд. противъ 10.672.000 пуд.,, 
т. е. на 8.795.000 пуд. больше; марганцовой руды— 
16.033.000 п. противъ 13.410.000 п., т. е. на 2.623.000 п.. 
больше. Всего добыто желѣзныхъ рудъ (криворогской: 
и керченской) за отчетный періодъ 255.935.000 пуд.,, 
противъ 224.231.000 пуд. за прошлый 1906/7 г., т. е. 
на 31.704.000 пуд. больше. 

Вывезено въ отчетный годъ Криворогской руды 
231.209.000 пуд. противъ 210.272.000 пуд. въ прошломъ. 
году, т. е. на 20.937.000 пуд. больше; Керченской руды 
—12.943.000 пуд. противъ 9.922.000 пуд. т. е. на 
3.021.000 пуд. больше; всего было вывезено Криворог
ской и Керченской руды 244.152.000 пудовъ противъ. 
220.194.000 пуд., т. е. на 23.958.000 пуд. больше. Мар
ганцевой руды было вывезено 10.258.000 п. противъ 
14.586 пудовъ, т. е. на 4.328.000 п. меньше, чѣмъ въ-
прошломъ году. 

Запасы Криворогской желѣзной руды при рудни-
кахъ и станціяхъ увеличились въ теченіе года съ. 
23.939.000 пуд. до 29.198.000 пуд.; запасы Керчен
ской руды увеличились съ 750.000 п. до 7.274.000 п., 
запасы марганцовой руды увеличились съ 2.596.000 п. 
до 8.371.000 пуд. 

Вывозъ желѣзными дорогами минеральнаго то
плива, рудъ, флюсовъ, соли и горнозаводскихъ гру
зовъ изъ западной и восточной частей Донецкаго бас
сейна въ 1907/8 г. въ сравненіи съ 1906/7 и 1905/6 г.г. 
представленъ въ слѣдующей таблицѣ: 
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д у н е п р и л а г а т ь с в ѣ д ѣ н і й о д о б ы ч ѣ и в ы в о з ѣ п р о -
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Отчетъ Председателя ХХХШ Съезда горнопроагышлешгшсовъ юга Россія 

юга Россіи за время съ 1 іюля предыдущего кален-
дарнаго года по 1-е іюля текущаго года, причемъ 
опредѣленіе числа голосовъ на право участія въ го-
лосованіи на общихъ собраніяхъ Съѣзда можетъ про
изводиться на основаніи свѣдѣній о желѣзнодорож-
номъ вывозѣ за предыдугцій граяэданскій годъ, печа-
таемыхъ въ отчетѣ Харьковскаго горнозаводскаго 
Комитета. 

2. Издавать „Горнозаводскій Листокъ" въ 1909 г. 
три раза въ недѣлю, причемъ техническая статьи 
печатать не въ видѣ особыхъ приложеній, а въ об
щей части изданія, для чего объемъ трехъ недѣль-
ныхъ померовъ увеличить до 4 печатныхъ листовъ. 

Отчетъ Совѣта Съѣзда и вышеприведенныя пред-
лоясенія были приняты Съѣздомъ, съ выраягеніемъ 
благодарности докладчику, Председателю Совѣта 
Съѣзда H. Ф. фонъ-Дитмару. 

По предлоясенію Предсѣдателя Совѣта, Собра-
ніемъ было постановлено послать Г. Министру Тор
говли и Промышленности телеграмму съ благодар
ностью за постоянное отзывчивое отношеніе къ нуяг-
дамъ южной горной промышленности и ходатай-
ствамъ .Съѣзда. 

Б. Въ первомъ засѣданіи Съѣзда Председатель 
Совѣта Общества пособія горнорабочимъ юга Россіи 
H. Ф. фонъ-Дитмаръ доложилъ Съезду отчетъ Со
вета Общества, заключающій въ себе данныя: 1) объ 
израсходованы суммъ, ассигнованныхъ XXXII Съез-
домъ въ пособіе увечнымъ и семействамъ погиб-
шихъ отъ несчастныхъ случаевъ рабочихъ и инва-
лидамъ горнорабочимъ, и 2) о фонде для обезпеченія 
предпріятій при массовыхъ несчастныхъ случаяхъ 
•съ рабочими. 
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Отчета Предоѣдатоля XXXIII Съѣада горнопромышлонішковъ юга Роеоіп. 

И з ъ о т ч е т а С о в ѣ т а О б щ е с т в а п о с о б і я г о р н о р а б о 
ч и м и в и д н о , ч т о к ъ 1-му с е н т я б р я 1908 г . к а п и т а л ъ . 
О б щ е с т в а р а в н я л с я 543.316 руб . 79 коп . 1 ) 

В ы д а н о п о с о б і я : 
а) у в ѣ ч н ы м ъ ( в ъ т о м ъ ч и с л ѣ з а 

л ѣ ч е н і е , о с в и д ѣ т е л ь с т в о в а н і е и з а п р о 
е з д ы ) 23.760 р . 30 к.. 

б) и х ъ с е м ь я м ъ . . , . . . 18.661 р . — к. 
И т о Т о . 42.421 р . 30 к. 

в ) и н в а л и д а м ъ ( в ъ т о м ъ ч и с л е з а 
л ѣ ч е н і е , с о д е р ж а н і е , п р о ѣ з д ъ и д р у г і е 
р а с х о д ы г о р н о р а б о ч и х ъ в ъ л ѣ ч е б н и -
ц а х ъ Ч о к р а к ъ , С а к и , М а н ы ч ъ ) . . . 34.167 р . 19 к . 

г ) И з ъ 18410 р . 56 к. о т ч и с л е н -
н ы х ъ с ъ к а п и т а л а в ъ 50 т ы с . руб . , 
и о ж е р т в о в а я н ы х ъ X X I X С ъ е з д о м ъ г о р 
н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ ю г а Р о с с і и н а 
в ы д а ч у пособій п р и з в а н н ы м ъ н а в о й н у 
г о р н о р а б о ч и м ъ , п р о и з в е д е н о в ъ 1907/вг. 
р а с х о д о в ъ . 1.281 р . 65 к. 

д ) Ф о н д ъ д л я о б е з п е ч е н і я г о р н ы х ъ 
и г о р н о з а в о д с к и х ъ п р е д п р і я т і й ю г а 
Р о с с і и о т ъ м а с с о в ы х ъ н е с ч а с т н ы х ъ 
с л у ч а е в ъ с ъ р а б о ч и м и н а 1-е с е н т я б 
р я 1908 г. с о с т а в л я л а с у м м у 268.213 р . 
47 к о п . У п л а ч е н о в ъ о т ч е т н о м ъ г о д у 13.912 р . 48 к. 

П о д д е ж и т ъ отчислению и з ъ ф о н д а 
з а н а з н а ч е н н ы я п е н с і и 111.818 р . 73 к. 

С в о б о д н ы й о с т а т о к ъ н а 1-е с е н 
т я б р я 1908 года—156.394 руб . 74 к о п . 

г) Въ томъ числѣ капиталъ имени Ея Императорскаго Высо
чества Великой Княжны Ольги Николаевны 5000 руб. и капиталъ-
имени А. Н. Иеля 6000 руб. 
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С о в ѣ т ъ О б щ е с т в а п р о с и т ъ С ъ ѣ з д ъ : 
1) Н а з н а ч и т ь с у м м у 20,000 руб . , н е д о с т а ю щ у к 

д л я п о к р ы т і я р а с х о д о в ъ в ъ б у д у щ е м ъ г о д у н а в ы д а ч у 
пособій п е н с і о н е р а м ъ О б щ е с т в а и н а с о д е р ж а н і е к а н -
ц е л я р і и О б щ е с т в а 4.000 р у б . 

2) А с с и г н о в а т ь 26,000 р у б . н а в ы д а ч у пособій 
и н в а л и д а м ъ г о р и о р а б о ч и м ъ . 

3) Ч т о к а с а е т с я с о с т а в л е н і я н а б у д у щ і й г о д ъ 
ф о н д а д л я м а с с о в ы х ъ н е с ч а с т н ы х ъ с л у ч а е в ъ , то Со-
в ѣ т ъ О б щ е с т в а п о с о б і я п р е д о с т а в л я е т ъ э т о т ъ в о п р о с ъ 
н а у с м о т р ѣ н і е С ъ ѣ з д а . -

П о в ы с л у ш а н і и о т ч е т а С о в ѣ т а О б щ е с т в а пособія 
г о р и о р а б о ч и м ъ , С ъ ѣ з д о м ъ б ы л о п о с т а н о в л е н о п р е д -
л о ж е н і я С о в ѣ т а О б щ е с т в а , к а к ъ т р е б у ю щ і я а с с и г я о -
в а н і я с у м м ъ и з ъ с р е д с т в ъ С ъ ѣ з д а , п е р е д а т ь н а р а з -
с м о т р ѣ н і е С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а п р и с о с т а в л е н и я б ю д ж е т а , 
а д л я с о с т а в л е н і я д о к л а д а о ф о н д ѣ д л я м а с с о в ы х ъ 
н е с ч а с т н ы х ъ с л у ч а е в ъ о б р а з о в а т ь комисс і іо , п р е д -
с ѣ д а т е л е м ъ к о т о р о й и з б р а н ъ б ы л ъ г о р н ы й и н ж е н е р ъ 
Л . Г . Р а б и н о в и ч ъ . 

В ъ 10-мъ з а с ѣ д а н і и С ъ ѣ з д а Л . Г . Р а б и н о в и ч е м ъ 
б ы л ъ п р о ч т е н ъ д о к л а д ъ к о м и с с і и по в опросу о с б о р ѣ 
с р е д с т в ъ д л я о б р а з о в а н і я ф о н д а н а п о с о б і я п р е д п р і я -
т і я м ъ п р и м а с с о в ы х ъ н е с ч а с т н ы х ъ с л у ч а я х ъ н а 
р у д н и к а х ъ . 

Н а о б с у ж д е н і е С ъ ѣ з д а б ы л и п о с т а в л е н ы т р и 
п р е д л о ж е н і я : 1) н е у с т а н а в л и в а я сбора , п р и н я т ь о б я 
з а т е л ь с т в о о к а з а т ь п о с о б і я п р е д п р і я т і я м ъ , у к о т о р ы х ъ 
в ъ т е ч е н і е 1909 г о д а п р о и з о й д у т ъ м а с с о в ы е н е с ч а 
с т н ы е с л у ч а и в ъ т а к о м ъ р а з м ѣ р ѣ , ч т о б ы о б щ а я с у м 
м а пособій в с ѣ м ъ п р е д п р і я т і я м ъ , п о с т и г н у т ы м ъ м а с 
с о в ы м и н е с ч а с т і я м и , д л я л и к в и д а ц і и и х ъ по з а к о н у 
2 і ю н я 1903 г о д а , н е п р е в о с х о д и л а 150,000 р . ; 2) с о -
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б р а т ь в ъ 1909 г о д у 65,000 р у б . п о с р е д с т в о м ъ п о в а -
г о н н а г о сбора , н о п о с о б і я о к а з ы в а т ь д о общей с у м 
м ы в с ѣ х ъ пособій в ъ 150,000 руб . , п р и и я в ъ о б я з а 
т е л ь с т в о , е с л и с о б р а н н ы х ъ в ъ т е ч е н і е г о д а 65 т ы с . 
р у б л е й н е х в а т и т ь , о с т а л ь н у ю с у м м у д о 150 т ы с . р у б . 
с о б р а т ь в ъ с л ѣ д у ю щ е м ъ 1910 г о д у ; 3) с о б р а т ь в ъ 
т е ч е н і е 1909 г о д а п о в а г о н н ы м ъ с б о р о м ъ 130,000 р . , 
а в ъ 1910 г о д у д о б р а т ь , е с л и п о н а д о б и т с я , л и ш ь 
20,000 руб . 

В с ѣ т р и п р е д л о я і е н і я б ы л и п о с т а в л е н ы н а з а 
к р ы т у ю б а л л о т и р о в к у , п р и ч е м ъ п е р в о е б ы л о о т к л о н е 
н о 154 г о л о с а м и п р о т и в ъ 30, т р е т ь е о т к л о н е н о 91 г о -
л о с о м ъ п р о т и в ъ 90, в т о р о е п р и н я т о 97 г о л о с а м и 
п р о т и в ъ 91 г о л о с а . 

В . В ъ 4-мъ з а с ѣ д а н і и С ъ ѣ з д а H . В . Р у т ч е н к о 
п р о ч е л ъ д о к л а д ъ р е в и з і о н н о й к о м и с с і и о п р о и з в е д е н 
н о й ею п р о в ѣ р к ѣ д е н е я ш о й о т ч е т н о с т и С о в ѣ т а С ъ е з 
д а , О б щ е с т в а п о с о б і я г о р н о р а б о ч и м ъ ю г а Р о с с і и , с п а 
с а т е л ь н о й с т а н ц і и и м е д и к о - м е х а н и ч е с к а г о И н с т и т у 
т а , п р и ч е м ъ э т а о т ч е т н о с т ь б ы л а п р и з н а н а п р а в и л ь 
н о й и с о г л а с н о й с ъ и м ѣ ю щ и м и с я о п р а в д а т е л ь н ы м и 
д о к у м е н т а м и . 

Д о к л а д ъ р е в и з і о н н о й к о м и с с і и , п о п о с т а н о в л е н і ю 
С ъ ѣ з д а , б ы л ъ о т п е ч а т а н ъ и о б с у я с д е н ъ в ъ 9-мъ з а -
с ѣ д а н і и . 

В ъ с в о е м ъ д о к л а д ѣ р е в и з і о н н а я к о м и с с і я о б р а 
т и л а в н и м а н і е С ъ ѣ з д а н а то , ч т о м е т а л л у р г и ч е с к і е 
з а в о д ы п о ч т и н е в н о с я т ъ д о б р о в о л ь н а г о п о в а г о н н а г о 
с б о р а н а нуяѵды С ъ ѣ з д а . Д о л г и з а н и м и ея^егодно 
в о з р а с т а ю т ъ и н а 1 с е н т я б р я 1908 г. о н и д о с т и г л и ' 
с у м м ы 53,646 р у б . 95 коп . , у в е л и ч и в ш и с ь з а и с т е к -
ш і й о т ч е т н ы й г о д ъ н а 13,006 руб . 14 коп . Д л я с в о е -
в р е м е н н а г о п о л у ч е н і я п о в а г о н н а г о с б о р а с ъ и з д ѣ л і й 
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м е т а л л у р г и ч е о к и х ъ з а в о д о в ъ , р е в и з і о н н а я к о м и с с і я 
п о л а г а е т ъ , ч т о б ы л о б ы ж е л а т е л ь н о и з м ѣ н и т ь п о р я -
д о к ъ в з и м а н і я с у м м ъ о з н а ч е н н а г о сбора , п о с т а в и в ъ -
его в ъ а н а л о г и ч н ы я у с л о в і я с ъ п о р я д к о м ъ в з и м а н і я 
п о в а г о н н а г о с б о р а с ъ м и н е р а л ь н а г о т о п л и в а , и л и 
и з ы с к а т ь к а к і я л и б о д р у г і я с р е д с т в а д л я п о б у ж д е н і я 
з а в о д о в ъ к ъ у п л а т ѣ с л ѣ д у е м ы х ъ д о л г о в ъ . Это т ѣ м ъ -
б о л ѣ е н е о б х о д и м о , ч т о С ъ ѣ з д ъ и С о в ѣ т ъ о д и н а к о в о 
р а б о т а ю т ъ н а п о л ь з у н у ж д ъ г о р н о й и г о р н о з а в о д с к о й 
п р о м ы ш л е н н о с т и , т о г д а к а к ъ т я г о с т ь о б л о ж е н і я н е -
с у т ъ г л а в и ы м ъ о б р а з о м ъ к а м е н н о у г о л ь н а я , с о л я н а я 
и р у д н а я п р о м ы ш л е н н о с т ь . 

Д о к л а д ъ р е в и з і о н н о й к о м и с с і и б ы л ъ у т в е р ж д е н ъ 
С о б р а н і е м ъ С ъ ѣ з д а . 

2-й вопросъ программы: о современномъ положеніи 
каменноугольной промышленности. 

Э т о т ъ в о п р о с ъ б ы л ъ п е р е д а н ъ н а р а з с м о т р ѣ н і е 
к о м и с с і и п о д ъ п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ г о р н а г о и н ж е р а 
Н. С. А в д а к о в а , к о т о р ы м ъ п р о ч т е н ъ б ы л ъ д о к л а д ъ 
к о м и с с і и в ъ 5-мъ з а с ѣ д а н і и С ъ ѣ з д а , 

Д о к л а д ъ к о м и с с і и з а к л ю ч а е т ъ в ъ с е б ѣ с т а т и -
с т и ч е с к і я д а н н ы я о д о б ы в ш и с п о с о б н о с т и к а м е н н о 
у г о л ь н ы х ъ к о п е й и р у д н и к о в ъ Д о н е ц к а г о б а с с е й н а и 
п р е д п о л а г а е м о й д о б ы ч ѣ в ъ 1909 г . , о п р е д п о л а г а е м о м ъ . 
п р о и з в о д с т в ѣ к о к с а , о ж и д а е м о м ъ п о т р е б л е н і и м и н е 
р а л ь н а г о т о п л и в а в ъ 1909 г о д у , о п р е д п о л а г а е м о м ъ 
в ы в о з ѣ м и н е р а л ь н а г о т о п л и в а п о ж е л ѣ з н ы м ъ д о р о -
г а м ъ и общее з а к л ю ч е н і е о с о в р е м е н н о м ъ . п о л о ж е н і и . 
к а м е н н о у г о л ь н о й п р о м ы ш л е н н о с т и , в ъ к о т о р о м ъ у к а 
з ы в а е т с я н а у м е н ь ш е н і е п о т р е б л е н і я м и н е р а л ь н а г о -
т о п л и в а н ѣ к о т о р ы м и к а т е г о р і я м и п о т р е б и т е л е й и н а . 
о с т а н о в к у в ъ р о с т ѣ п о т р е б л е н і я д р у г и м и категор іями .^ 
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П р и ч и н ы у к а з а н н а я я в л е н і я к о м и с с і я у с м а т р и в а е т ъ : 
1) в ъ у м е н ь ш е н і и п о т р е б л е н і я Д о н е ц к а г о у г л я и а н 
т р а ц и т а в з а м ѣ н ъ н е ф т и с р а в н и т е л ь н о с ъ т а к о в ы м ъ 
п о т р е б л е н і е м ъ в ъ 1907 г о д у ; 2) в ъ б о л ы п и х ъ з а п а -
с а х ъ м и н е р а л ь н а г о т о п л и в а , с д ѣ л а н н ы х ъ в ъ 1905/е г . 
м н о г и м и п о т р е б и т е л я м и , н а п р и м ѣ р ъ ж е л . д о р о г а м и , 
с а х а р н ы м и з а в о д а м и и д р . ; 3) в ъ о б щ е м ъ р а з с т р о й -
с т в ѣ н а ш е й п р о м ы ш л е н н о с т и . О с т а н а в л и в а я с ь п о 
д р о б н о н а п о с л ѣ д н е й и з ъ у к а з а н н ы х ъ п р и ч и н ъ о ж и -
д а е м а г о у м е н ы п е н і я п о т р е б л е н і я м и н е р а л ь н а г о т о п 
л и в а , к о м и с с і я п р и з н а е т ъ положение к а м е н н о у г о л ь н о й 
п р о м ы ш л е н н о с т и к р а й н е н е у с т о й ч и в ы м ъ . У ж е в ъ н а 
с т о я щ е е в р е м я ц ѣ н ы н а р а з л и ч н ы е с о р т а Д о н е ц к и х ъ 
у г л е й н а ч и н а ю т ъ п о н и ж а т ь с я и э т а п о н и ж а т е л ь н а я 
т е н д е н ц і я м о ж е т ъ п р и в е с т и к ъ н е б л а г о п р і я т н ы м ъ р е 
з у л ь т а т а м и е с л и н е п р и н я т ь с в о е в р е м е н н о м ѣ р ъ к ъ 
п р и в е д е в і г о в ъ с о о т в ѣ т с т в і е п р е д л о ж е н і я и с п р о с а 
м и н е р а л ь н а г о т о п л и в а н а р ы н к а х ъ с б ы т а . П е р е х о д я 
к ъ и з ы с к а н н о м ѣ р ъ , п р и м ѣ н е н і е к о т о р ы х ъ м о г л о бы 
с о д е й с т в о в а т ь у в е л и ч е н і ю п о т р е б л е н і я Д о н е ц к а г о м и 
н е р а л ь н а г о т о п л и в а , к о м и с с і я п р е д л а г а е т ъ С ъ ѣ з д у 
н и ж е с л ѣ д у ю щ е е : 

1) Х о д а т а й с т в о в а т ь о б ъ у с т а н о в л е н і и э к с п о р т н а г о 
т а р и ф а д л я п е р е в о з к и Д о н е ц к а г о м и н е р а л ь н а г о т о п 
л и в а ч е р е з ъ А в с т р і й с к у ю и Р у м ы н с к у ю г р а н и ц ы в ъ 
р а з м ѣ р ѣ Vuo к о п . с ъ п у д а и в е р с т ы . 

2) Х о д а т а й с т в о в а т ь о б ъ у с т а н о в л е н і и п о н и ж е н 
н а я т а р и ф а д л я Д о н е ц к а г о у г л я до Н и я ш е в о л я с с к и х ъ 
п р и с т а н е й в ъ р а з м ѣ р ѣ н е б о л ѣ е 7 к о п . д о Ц а р и ц ы н а . 

3) Х о д а т а й с т в о в а т ь о б ъ у с т а н о в л е н і и п о н и ж е н 
н а я т а р и ф а д л я Д о н е ц к а г о а н т р а ц и т а , п е р е в о з и м а г о 
в ъ В а р ш а в у . 

4) П о р у ч и т ь С о в ѣ т у Съезда з а н я т ь с я и з у ч е н і е м ъ , 
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в ъ в и д а х ъ в о з б у ж д е н і я с о о т в ѣ т с т в у ю щ и х ъ х о д а -
т а й с т в ъ , н и ж е с л ѣ д у ю щ и х ъ п о с т а н о в л е н і й Т а р и ф н а г о 
К о м и т е т а , к а с а ю щ и х с я и з м ѣ н е н і я т а р и ф о в ъ н а п е р е 
в о з к у к а м е н н а г о у г л я : а) о п р и м ѣ н е н і и э к с п о р т н а г о 
т а р и ф а к ъ у г л ю д л я и н о с т р а н н ы х ъ п а р о х о д о в ъ п о 
в ы р а б о т к ѣ н а э т о т ъ п р е д м е т ъ о с о б ы х ъ п р а в и л ъ М и -
н и с т е р с т в о м ъ Т о р г о в л и и П р о м ы ш л е н н о с т и с о в м ѣ с т н о 
с ъ Д е п а р т а м е н т о м ъ Т а м о ж е н н ы х ъ С б о р о в ъ ; б) о п е 
р е д а ч е М и н и с т е р с т в у П у т е й С о о б щ е н і я в о п р о с о в ъ о 
с к и д к а х ъ с ъ т а р и ф о в ъ д л я л ѣ т н е й п е р е в о з к и у г о л ь -
н ы х ъ г р у з о в ъ и в) о с о х р а н е н і и л ь г о т н а г о т а р и ф а 
н а ш т ы б ъ ( к а м е н н о у г о л ь н ы й м у с о р ъ ) , в ы в о з и м ы й с ъ 
н ѣ к о т о р ы х ъ с т а н ц і й по с в и д ѣ т е л ь с т в а м ъ з е м с к и х ъ 
у п р а в ъ . 

5) Х о д а т а й с т в о в а т ь , ч т о б ы в ъ г о с у д а р с т в е н н у ю 
р о с п и с ь р а с х о д о в ъ н а 1910 г о д ъ о б я з а т е л ь н о б ы л и 
в н е с е н ы к р е д и т ы н а м е х а н и ч е с к о е о б о р у д о в а н і е п о 
г р у з о ч н ы м и с р е д с т в а м и М а р і у п о л ь с к а г о и д р у г и х ъ 
ю ж н ы х ъ п о р т о в ъ . 

6) В ы р а з и т ь п о ж е л а н і е о р а з в и т і и о т е ч е с т в е н н а -
г о м о р с к о г о с у д о х о д с т в а в ъ в и д а х ъ у в е л и ч е н і я в ы 
в о з а Д о н е ц к а г о м и н е р а л ь н а г о т о п л и в а в ъ р у с с к і е 
п о р т ы и з а г р а н и ц у . 

7) О б р а т и т ь с е р ь е з н о е в н и м а н і е н а э к с п о р т ъ Д о 
н е ц к а г о м и н е р а л ь н а г о т о п л и в а в ъ с т р а н ы С р е д и з е м -
н а г о м о р я , д л я ч е г о п о р у ч и т ь С о в ѣ т у С ъ ѣ з д а обсле
д о в а т ь э т и р ы н к и и в ы я с н и т ь те у с л о в і я , п р и н а 
л и ч н о с т и к о т о р ы х ъ н а э т и р ы н к и м о г л и б ы п р о н и 
к а т ь Д о н е ц к і е у г л и и а н т р а ц и т ъ . 

К р о м е того , к о м и с с і я р а з с м о т р е л а в о п р о с ы , к о 
т о р ы е б ы л и в н е с е н ы н а о б с у ж д е н і е X X X I I I С ъ е з д а 
Ш т а б о м ъ Ч е р н о м о р с к а г о Ф л о т а и п о р т о в ъ Ч е р н а г о 
м о р я , а и м е н н о : 1) о с н а б ж е н і и ф л о т а у г л е м ъ , у д о в -
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летворяющимъ боевымъ цѣлямъ флота; 2) о строгой 
сортировкѣ угля, заготовляемаго для морского вѣдом-
ства, чтобы послѣднее при своемъ заказѣ могло ука
зывать лишь пластъ и 3) о правильной постановкѣ 
сдачи угля, которая удовлетворяла бы требованіямъ 
морского вѣдомства и въ тоя^е время защищала 
бы интересы углепромышдеш-шковъ. При обсужденіи 
этихъ вопросовъ въ комиссіи выяснилось, что каче
ства нашего Донецкаго угля мало чѣмъ отличаются 
отъ качествъ лучшихъ англійскихъ углей. Поэтому 
примѣненіе Донецкаго угля воениымъ флотомъ въ 
мпрное время не встрѣчаетъ совершенно никакихъ 
препятствій и должно быть всѣми мѣрами поддержи
ваемо морскішъ вѣдомствомъ. Если случаются иногда 
дефекты въ качествѣ Донецкихъ углей, поставляе-
мыхъ морскому вѣдомству, то явленіе это имѣетъ 
случайный характеръ и объясняется неприспособлен
ностью отпусковъ • Маріупольскаго порта, невырабо-
танностыо сиособовъ храненія угля въ болыиихъ 
массахъ и другими причинами, устраненіе конхъ за-
висптъ отъ доброй воли заинтересованныхъ стороиъ. 
Что касается военнаго времени, то, по мнѣнію ко-
миссіи, едва-ли найдется въ Донецкомъ бассейнѣ въ 
большомъ количества каменный уголь, могущій по 
своимъ качествамъ удовлетворить боевымъ цѣлямъ 
флота, такъ какъ цѣли эти требуютъ такого совмѣ-
щенія качествъ топлива, которое встрѣчается только 
въ лучшемъ кардифѣ. Поэтому комиссія признала, 
что въ военное время, а стало быть и для мобилиза-
ціонныхъ запасовъ флотъ нашъ долженъ примѣнять 
брикеты изъ Донецкаго угля, которые по своимъ ка
чествамъ вполнѣ удовлетворяютъ боевымъ цѣлямъ. 
Но для того, чтобы имѣть эти брикеты, необходимо, 
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чтобы въ Донецкомъ бассейнѣ развилось брикетное 
производство, и поэтому въ цѣляхъ государственной 
обороны морское вѣдомство должно оказать содѣй-
ствіе развитию и упроченію брикетнаго производства, 
каковое содѣйствіе возможно при условій, если 
означенное ведомство заключитъ съ какими-либо 
угольными фирмами долгосрочные (на !•—8 лѣтъ) 
контракты на поставку брикетовъ и тѣмъ обезпе-
читъ этимъ фирмамъ сбытъ продуктовъ брикетнаго 
производства. 

Всѣ предложенія Комисеіи были приняты и одо
брены Собраніемъ, выразившимъ благодарность до
кладчику Н. С. Авдакову. 

2-й вопросъ программы: о современномъ положеніи же-
пѣзной промышленности. 

Этотъ вопросъ былъ переданъ въ Комиссию подъ 
предсѣдательствомъ И. И. Вильга, который доложилъ 
о результатахъ работъ Комиссіи въ 6-мъ засѣданіи 
Съезда, 

Останавливаясь на вопросѣ о возмояшомъ поло
жены металлургической промышленности въ ближай-
шемъ будущемъ, Комиссія склонна смотрѣть крайне 
пессимистически на дальнейшее развитіе этой про
мышленности въ Россіи. Непосредственными причи
нами такого положенія является съ одной стороны 
неопределенность работы заводовъ вслѣдствіе отсут-
ствія заранѣе фиксированных^ казенныхъ заказовъ, 
крайне ослабевшей кредитоспособности и платеже
способности рынка, а также сокращенія городского 
строительства, съ другой стороны—повышеніе себе
стоимости производства въ зависимости отъ из-
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м е н я в ш и х с я у с л о в і й п р о м ы ш л е н н о й ж и з н и и осо
б е н н о о т ъ н е п о м ѣ р н о в о з р о с ш и х ъ н а к л а д н ы х ъ р а с -
х о д о в ъ . 

Р а з с м о т р ѣ в ъ з а т ѣ м ъ в о п р о с ъ о п р е д п о л а г а е м о м ъ 
п о в ы ш е н і и т а р и ф о в ъ н а у г о л ь и р у д у , К о м и с с і я п о -
л а г а е т ъ , ч т о в с я к о е п о в ы ш е н і е т а р и ф о в ъ о т р а з и т с я 
тяясело н а о б щ е м ъ полоясен іи п р о м ы ш л е н н о с т и , н а х о 
д я щ е й с я и б е з ъ т о г о , п о м е н ь ш е й м ѣ р ѣ , в ъ с о с т о я н і и 
т я ж е л а г о з а с т о я . П о э т о м у п о в ы ш е н і е т а р и ф о в ъ н а 
у г о л ь и р у д у д о л я ш о б ы т ь п р и з н а н о с о в е р ш е н н о н е -
с в о е в р е м е н н ы м ъ и н е д о п у с т и м ы м ъ . Е с л и же т а р и ф -
н ы я у ч р е я ѵ д е н і я п р и м у т ъ р ѣ ш е н і е о п о в ы ш е н і и т а 
р и ф о в ъ н а у г о л ь , К о м и с с і я , н а х о д я т а к о е р ѣ ш е н і е 
и д у щ и м ъ в ъ р а з р ѣ з ъ к а к ъ с ъ з а к л ю ч е н і я м и п р е д -
ш е с т в о в а в ш и х ъ С ъ ѣ з д о в ъ , т а к ъ и с ъ и н т е р е с а м и 
п р о м ы ш л е н н о с т и , и н а р у ш а ю щ и м и в ъ т о ж е в р е м я 
в з а и м о о т н о ш е н і я м е ж д у р а й о н а м и , п о д д е р я ш в а е т ъ 
т в е р д о п р о т е с т ъ п р о т и в ъ п о в ы ш е н і я т а р и ф о в ъ н а 
у г о л ь и р у д у и п р о с и т ъ С ъ ѣ з д ъ , н е в х о д я в ъ р а з -
с м о т р ѣ н і е в о п р о с а по с у щ е с т в у , д о в е с т и о с е м ъ д о 
с в ѣ д ѣ н і я Е г о В ы с о к о п р е в о с х о д и т е л ь с т в а Г . П р е д с е 
д а т е л я С о в ѣ т а М и н и с т р о в ъ , а т а к ж е т е л е г р а ф н о х о 
д а т а й с т в о в а т ь о д о п у щ е н і и п р е д с т а в и т е л е й о т д ѣ л ь -
я ы х ъ п р е д п р і я т і й в ъ с о в ѣ щ а н і е , н а з н а ч е н н о е н а 1 7 - е д е 
к а б р я п р и Д е п а р т а м е н т е я г е л е з н о д о р о я ш ы х ъ д е л ъ , 
по в о п р о с у о п е р е с м о т р е т а р и ф о в ъ н а р у д у . 

С о б р а н і е С ъ е з д а п р и н я л о п р е д л о ж и т е К о м и с с і и 
и п о с т а н о в и л о в о з б у д и т ь с о о т в е т с т в у ю щ е е х о д а т а й с т в о . 
К р о м е т о г о , С о б р а н і е м ъ б ы л о п о с т а н о в л е н о : 

1) П о д д е р ж а т ь п р о т е с т ъ п о л ь с к и х ъ г о р н о п р о м ы ш 
л е н н и к о в ъ п р о т и в ъ п о в ы ш е н і я т а р и ф о в ъ н а ц и н к о 
в у ю р у д у и 2) х о д а т а й с т в о в а т ь о т о м ъ , ч т о б ы т а р и ф ы , 
п о к р а й н е й м е р е п р и н ц и п і а л ь н о , б ы л и в п р е д ь у с т а -
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в а в л и в а е м ы н е и н а ч е , к а к ъ п р о в е д е н і е м ъ и х ъ ч е р е з ъ 
з а к о н о д а т е л ь н ы я у ч р е ж д е н і я . 

С о б р а н і е в ы р а з и л о б л а г о д а р н о с т ь д о к л а д ч и к у 
И . И. В и л ь г а . 

2-й вопросъ программы; о совре.ленномъ попоженіи 
жепѣзорудной промышленности. 

Э т о т ъ в о п р о с ъ б ы л ъ п е р е д а н ъ н а п р е д в а р и т е л ь 
н о е р а з с м о т р ѣ н і е К о м и с с і и п о д ъ п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ 
г о р н а г о и н ж е н е р а С. Е . З и м о в с к о г о , к о т о р ы й п р е д -
с т а в и л ъ д о к л а д ъ п о э т о м ъ в о п р о с у в ъ 5-мъ з а с ѣ д а н і и 
С ъ ѣ з д а . 

Д о к л а д ъ з а к л ю ч а е т ъ в ъ с е б ѣ с т а т и с т и ч е с к і я д а н -
н ы я о в ы в о з ѣ р у д ы и з ъ К р и в о р о г с к а г о р а і о н а в ъ 
1908 г о д у , с в ѣ д ѣ н і я п о в о п р о с у о п р е д п о л а г а е м о м ъ 
п о в ы ш е н і и т а р и ф о в ъ н а р у д у и о з а п а е а х ъ ж е л ѣ з н о й 
р у д ы в ъ К р и в о р о г с к о м ъ р а і о н ѣ . 

В ы в о з ъ р у д ы и з ъ К р и в о г о Р о г а з а 1908 г о д ъ , 
с р а в н и т е л ь н о с ъ в ы в о з о м ъ 1907 г . , з н а ч и т е л ь н о у м е н ь 
ш и л с я , а и м е н н о : в ъ 1908 г о д у п р е д п о л а г а е т с я в ы 
в е з т и 212 м и л . п у д о в ъ , т о г д а к а к ъ в ъ 1907 г о д у в ы 
в е з е н о 240.970.610 п у д . , т . е. у м е н ы д е н і е р а в н о п о ч т и 
29 м и л . п у д . Г л а в н ы м ъ о б р а з о м ъ у п а л ъ в ы в о з ъ р у д ы 
з а г р а н и ц у , а и м е н н о : в ъ 1907 г . з а г р а н и ц у б ы л о в ы 
в е з е н о 55,4 м и л . п у д . , а в ъ 1908 г . п р е д в и д и т с я в ы 
в о з ъ 32,1 м и л . п у д . 

У м е н ы п е н і е в ы в о з а р у д ы з а г р а н и ц у , в ъ с в я з и с ъ 
п р о д о л ж а ю щ и м с я к р и з и с о м ъ м е т а л л у р г и ч е с к о й п р о 
м ы ш л е н н о с т и , т р е б о в а н і е н а р у д у к о т о р о ю н е и м ѣ е т ъ 
ш а н с о в ъ в о з р а с т и , по м н ѣ н і ю К о м и с с і и , с т а в и т ъ ж е 
л е з о р у д н у ю п р о м ы ш л е н н о с т ь ю г а Р о с с і и в ъ е щ е б о л ѣ е 
т я ж е л о е п о л о ж е н і е , ч ѣ м ъ оно б ы л о д о с и х ъ п о р ъ . 
С о к р а щ е н і е р а б о т ъ , в ъ с в я з и с ъ с и л ь н о п о в ы с и в ш е й с я 
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заработной платой и вздорожаніемъ необходимыхъ 
матеріаловъ для работъ, увеличиваетъ расходы про
изводства и можетъ повлечь за собою простановку 
нѣкоторыхъ новыхъ рудниковъ (въ 1908 году изъ 
74 рудниковъ работало 49). На такую остановку ра
ботъ можетъ, кромѣ того, оказать сильное вліяніе 
какъ предполагаемое повышеніе тарифовъ на руду, 
такъ и не разрѣшеніе вывоза ея черезъ западную-
сухопутную границу. 

Что касается предполагаемаго повышенія тари
фовъ на руду, то Комиссія, разсмотрѣвъ подробно-
этотъ вопросъ, пришла къ заключенію, что Съѣзду 
горнопромышленниковъ юга Россіи слѣдуетъ возбу
дить ходатайство объ оставлеиіи въ силѣ дѣйствую-
щихъ тарифовъ на руду, уголь и всѣ вообще пред
меты горнозаводской промышленности, такъ какъ 
всякое даже малое ихъ повышеніе, нарушая устано-
вишіяся взаимоотношения между заводами разныхъ 
раіоновъ, въ то же время губительно отразится на 
всей южной горнозаводской промышленности, перепаи
вающей тяжелый кризисъ, а равно понюкеніемъ ко
личества перевозокъ продуктовъ этой промышленности 
по желѣзнымъ дорогамъ понизитъ выручку дорогъ и 
вмѣстѣ съ тѣмъ и ихъ доходность. 

По вопросу о запасахъ руды въ Кривомъ Рогѣ 
Комиссія, на основаніи данныхъ, приведенныхъ в ъ 
ея докладѣ, пришла къ заключенно, что опасенія о 
недостаточности запасовъ означенной руды въ на
стоящее время слѣдуетъ считать совершенно устра
ненными. По вычисленіямъ Комиссіи, запасъ руды 
Криворогскаго мѣсторожденія въ общемъ составляетъ 
16—17 милліардовъ пудовъ руды, содержащей окола 
60% металлическаго яселѣза, не считая колоссаль-
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ныхъ запасовъ кварцитовъ съ содержаніемъ метал
лическая желѣза отъ 25 до 52%, запасы каковыхъ 
исчисляются сотнями милліардовъ пудовъ въ Криво-
рогскомъ мѣсторожденіи. 

Вывозъ руды заграницу является способомъ об
легчить тяжелое положеніе желѣзныхъ рудниковъ, не 
имѣющихъ возможности сбывать свое производство 
въ Россіи. Этотъ вывозъ производился только НЕСКОЛЬ
КИМИ фирмами, и для нѣкоторыхъ изъ нихъ запре-
щеніе вывоза повлечетъ въ переживаемый моментъ 
застоя въ металлургической промышленности оста
новку работъ рудниковъ и неизбѣжные въ такихъ 
случаяхъ убытки и потери какъ для предпріятій, такъ 
и для рабочихъ и всего окрестнаго населенія, живу-
щаго на счетъ этихъ рудниковъ. 

По обсужденіи доклада вышеприведенное предло-
женіе Комиссіи было Съѣздомъ принято и, кромѣ того, 
было постановлено передать докладъ въ Совѣтъ 
Съѣзда для руководства въ надлежащихъ случаяхъ. 

Собраніе выразило благодарность докладчику С. 
Б. Зимовскому. 

2-й вопросъ программы: о современномъ положеніи 
соляной промышленности. 

Означенный вопросъ былъ переданъ въ Комиссію 
подъ предсѣдательствомъ П. Л. Успѣнскаго, который 
представилъ докладъ, заслушанный въ 5-мъ засѣда-
ніи Съѣзда. 

Комиссія предложила нижеелѣдующія постанов-
ленія, принятыя Съѣздомъ: 

1) Ходатайствовать о томъ, чтобы просимый 
Управленіемъ Рязанско-Уральской ж. дороги новый 
исключительный тарифъ для БаскунЧакской соли, при 
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с л ѣ д о в а н і и е я по н а з в а н н о й д о р о г ѣ о т ъ С а р а т о в а и л и 
Б а с к у н ч а к а в ъ М о с к в у и з а н е е , н е п о л у ч и л ъ о с у -
щ е с т в л е н і я ; е с л и ж е т а к о в о й т а р и ф ъ б у д е т ъ в в е д е н ъ , 
то ч т о б ы в ъ т о м ъ ж е р а з м ѣ р ѣ п о н и ж е н а б ы л а п р о 
в о з н а я п л а т а в ъ М о с к в у и п р и л е г а ю щ і е р а і о н ы д л я 
с о л и Д о н е ц к о й . 

2) Х о д а т а й с т в о в а т ь о т о м ъ , ч т о б ы вообще в ъ 
с л у ч а ѣ п р и з н а н н о й п о ч е м у л и б о в р е м е н н о й н е о б 
х о д и м о с т и в ъ т о м ъ и л и и н о м ъ и с к л ю ч и т е л ь н о м ъ 
т а р и ф ѣ д л я к а к о й л и б о д р у г о й с о л и , Д о н е ц к а я с о л ь 
п о л у ч и л а б ы т а к і я лее и л и к о м п е н с и р у ю щ а я т а р и ф -
н ы я л ь г о т ы . 

3) Х о д а т а й с т в о в а т ь , ч т о б ы в п р е д ь д о у с т а н о в л е -
н і я о б щ а г о о д н о р о д н а г о т а р и ф а н а с о л ь п р и п е р е в о з к ѣ 
е я и з ъ в с ѣ х ъ р а і о н о в ъ , Д о н е ц к а я с о л ь х о т я б ы б ы л а 
освобояедена о т ъ в в е д е н н а г о с ъ 1-го о к т я б р я 1906 
г о д а у в е л и ч е н і я т а р и ф н ы х ъ с т а в о к ъ н а 2 к о п . с ъ 
п у д а , п р и о т п р а в к а х ъ е я в ъ т ѣ м ѣ с т а , г д ѣ э т и 2 к о п . 
н е лояѵатся н а к о н к у р и р у ю щ а я с ъ н е ю с о л и , в ъ ч а с т 
н о с т и в ъ п о р т ы А з о в с к а г о , Ч е р н а г о и Б а л т і й с к а г о 
м о р е й и п р и л е г а ю щ і я к ъ н и м ъ м ѣ с т н о с т и . 

4 ) В о о б щ е ж е , ч т о б ы д а л ь н ѣ й ш е е д в и ж е н і е в о 
п р о с а о т а р и ф а х ъ н а с о л ь ш л о в ъ н а п р а в л е н і и у н и -
ч т о я с е н і я в с я к и х ъ л ь г о т н ы х ъ • т а р и ф о в ъ д л я о т д ѣ л ь -
н ѣ х ъ с о л е й , а ч е м ъ в с е г д а х о д а т а й с т в о в а л и и х о д а 
т а й с т в у ю т Д о н е ц к і е с о л е п р о м ы ш л е н н и к и . 

5) П р и н и м а я . в о в н и м а н і е , ч т о С ъ ѣ з д ъ уясе в ы 
с к а з а л с я в о о б щ е п р о т и в ъ п о в ы ш е н і я т а р и ф о в ъ н а 
п е р е в о з к у к а м е н н а г о у г л я , у к а з а в ъ н а н е я ^ е л а т е л ь н ы я 
п о с л ѣ д с т в і я о т ъ э т о г о н е т о л ь к о д л я п р е д п р і я т і й , д о -
б ъ і в а ю щ и х ъ у г о л ь , н о и д л я . п о т р е б л я ю щ и х ъ е г о , — 
К о м и с с і я п р и з н а л а н е о б х о д и м ы м ъ п р о с и т ь С ъ ѣ з д ъ 
и м ѣ т ь в ъ в и д у и . то особо тяяселое п о л о ж е н і е , в ъ к о -
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т о р о е в ъ э т о м ъ с л у ч а ѣ б у д е т ъ п о с т а в л е н а Д о н е ц к а я 
с о л е в а р н а я п р о м ы ш л е н н о с т ь . 

С о б р а н і е в ы р а з и л о б л а г о д а р н о с т ь д о к л а д ч и к у П . 
Л . У с п ѣ н с к о м у . 

3-й вопросъ программы: объ отношеніи горнопромыш
л е н н ы е предпріятій юга Россіи къ мѣстнымъ земскимъ 

и городскимъ самоуправленіямъ. 

П о э т о м у в о п р о с у в ъ 8 - м ъ з а с ѣ д а н і и С ъ ѣ з д а 
б ы л ъ з а с л у ш а н ъ д о к л а д ъ К о м и с с і и п о д ъ п р е д с ѣ д а -
т е л ь с т в о м ъ Н. Ф . ф о я ъ - Д и т м а р а . 

К о м и с с і я п о д в е р г л а р а з с м о т р ѣ н і ю д о к л а д ъ Со
в е т а С ъ ѣ з д а , в ъ к о т о р о м ъ и з л а г а е т с я д е я т е л ь н о с т ь 
С о в е т а С ъ е з д а з а и с т е к ш і й г о д ъ п о в о п р о с у о б ъ от-
н о ш е н і я х ъ г о р н о п р о м ы ш л е н н ы х ъ п р е д п р і я т і й ю г а Р о с -
с іи к ъ м е с т н ы м ъ з е м с к и м ъ с а м о у п р а в л е н і я м ъ . . К о -
м и с с і я , о з н а к о м и в ш и с ь со в с е й э т о й д е я т е л ь н о с т ь ю 
С о в е т а С ъ е з д а и п р и з н а в ъ ее ц е л е с о о б р а з н о й с ъ 
т о ч к и з р е н і я и н т е р е с о в ъ ю ж н о й г о р н о й п р о м ы ш л е н 
н о с т и , о с т а н о в и л а с ь н а н е к о т о р ы х ъ в о п р о с а х ъ з е м -
с к а г о облоясенія , п р и ч е м ъ п р и з н а л а , ч т о к о р е н ь в с е х ъ 
н е н о р м а л ь н о с т е й в ъ э т о й о б л а с т и к р о е т с я в ъ н е у р а в 
н и т е л ь н о с т и о б л о ж е н і я , к о т о р а я в ъ свою о ч е р е д ь в ы 
з ы в а е т с я о т ч а с т и н е с о в е р ш е н с т в о м ъ у с т а в а о з е м -
с к и х ъ п о в и н н о с т я х ъ , г л а в н ы м ъ я«е о б р а з о м ъ о д н о -
с т о р о н н и м ъ с о с т а в о м ъ з е м с к а г о п р е д с т а в и т е л ь с т в а . 
В ъ в и д у э т о г о К о м и с с і я п р е д л а г а е т ъ Х Х Х Ш С ъ е з д у 
п р и с о е д и н и т ь с я к ъ н и ж е с л е д у ю щ и м ъ п о ж е л а н і я м ъ 
п р е д ш е с т в у ю т ц и х ъ С ъ е з д о в ъ : 

1) о с к о р е й ш е м ъ о с у щ е с т в л е н і и п е р е о ц е н к и з е 
м е л ь и п р о ч и х ъ в и д о в ъ н е д в и ж и м а г о и м у щ е с т в а н а 
о с н о в а н і и з а к о н а 1893 г о д а ; 
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2) объ измѣненіи представительства въ оцѣноч-
ныхъ комиссіяхъ въ томъ смыслѣ, чтобы въ горно-
заводскихъ раіонахъ горная и горнозаводская про
мышленность была достаточно полно представлена 
въ этихъ комиссіяхъ; 

3) о реформѣ земскаго представительства на на-
чалахъ самаго широкаго и справедливаго участія въ 
нихъ всѣхъ группъ и раіоновъ населенія и платель-
щиковъ земскаго сбора. 

Что касается мѣропріятій для огражденія инте-
ресовъ горнопромышленниковъ отъ чрезмѣрныхъ зем-
скихъ оцѣнокъ въ предѣлахъ существующаго права, 
то Комиссія признала желательнымъ установленіе, 
при посредствѣ Совѣта Съѣзда, единства въ дѣй-
ствіяхъ отдѣльныхъ предпріятій по вопросу о зем-
скомъ обложены, для каковой цѣли Комиссія пред-
лагаетъ: 

1) созывать ежегодно передъ земскими оцѣнками 
при Совѣтѣ Съѣзда совѣщаніе изъ представителей 
заинтерееованныхъ горнопромышленныхъ лредпрія-
тій, ихъ юрисконсультовъ и представителей соотвѣт-
ствующихъ земствъ, для обмѣна мнѣній съ цѣлью 
устраненія тѣхъ недоразумѣній и неправильностей, 
которыя по существу не могутъ быть устранены та
кими собраніями; 

2) сосредоточить при Совѣтѣ Съѣзда разработку 
различныхъ конкретныхъ случаевъ, возникающихъ 
въ практикѣ земскаго обложенія горныхъ и горно-
заводскихъ предпріятій и 

3) поручить Совѣту Съѣзда вновь разсмотрѣть, 
совмѣстно съ представителями заинтерееованныхъ 
земствъ и горнопромышленныхъ предпріятій, форму
лу Министерства Финансовъ объ оцѣнкѣ и обложеніи 
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рудоносныхъ земель—по поводу разсмотрѣнія въ Се
нате дѣла Зайцевой. 

Съѣздъ присоединился ко всѣмъ предложеніямъ 
Комиссіи и благодарилъ докладчика Н. Ф. фонъ-
Дитмара, а также участвовавшихъ въ засѣданіяхъ 
Комиссіи и Съѣзда представителей Херсонскаго гу-
бернскаго и уѣзднаго земствъ и Славяно-сербскаго 
уѣзднаго земства. 
4-й вопросъ программы: о пересмотрѣ дѣйствующихъ 
законопопоженій относительно отчужденія земель для 

общественные и государственные надобностей. 

Этотъ вопросъ былъ переданъ для розработки 
в ъ Комиссію подъ предсѣдательствомъ горнаго ин
женера Ч. А. Монковскаго, которымъ былъ представ-
ленъ докладъ въ 4-мъ засѣданіи Съѣзда. 

Собраніемъ были приняты слѣдуіощія постанов-
ленія Комиссіи: 

1. Разработка нѣдръ подъ полотномъ желѣзныхъ 
дорогъ допускается съ соблюденіемъ нижеслѣдую-
щихъ правилъ: а) О своемъ намѣреніи начать работы 
подъ полотномъ желѣзной дороги промышленникъ 
долженъ заблаговременно сообщить Управленію ж. 
дороги, представивъ-при этомъ проектъ этихъ работъ. 
<5) Для каждаго отдѣльнаго мѣсторожденія система 
разработки нѣдръ подъ полотномъ жел. дороги, опре
деление размѣра охранительныхъ цѣликовъ, способъ 
крѣпленія, закладки и пр. должны каждый разъ 
устанавливаться особыми комиссіями, созываемыми 
Начальникомъ подлежащаго Горнаго Управленія по 
заявленіямъ заинтересованныхъ горнопромышленни
ковъ или Управленій ж. дорогъ. Для этого порядокъ, 
принятый въ 1898 году при опредѣленіи способа без
опасной разработки на линіи Мушкетово-Доля, цѣле-
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сообразно распространить на весь Донецкій бассейнъ 
и рудныя мѣсторожденія Екатеринославской и Хер
сонской губерній. в) Въ составъ комиссіи должны 
входить представители мѣстнаго горнаго надзора, за-
интересованныхъ жел. дорогъ и владѣльцевъ рудни
ковъ и копей, г) Созывъ комиссіи дшшеиъ быть не 
позже одного месяца послѣ представленія о томъ 
заявленія Начальнику Горнаго Управленія. д) Жур
налы комиссіи подписываются всѣми заинтересован
ными сторонами и приводятся въ исполненіе по Гор
ному Управленію. Въ случаѣ же разногласія въ за-
ключеніяхъ меясду Начальникомъ Горнаго Управленія 
и Начальникомъ дороги, журналы комиссіи представ
ляются на разсмотрѣніе Г.г. Министровъ Торговли и 
Промышленности и Путей Сообщенія. е) Если на раз-
смотрѣніе комиссіи будетъ представленъ вопросъ 
лишь о проходкѣ подъ полотномъ подземныхъ гал-
лерей (штрековъ, квершлаговъ и т. д.) безъ произ
водства очистныхъ выемокъ, то журналъ утверждает
ся членами комиссіи безъ восхожденія въ высшія 
и истинціи, если не будетъ разногласія между Началь
никомъ Горнаго Управленія и Начальникомъ дороги, 
ж) На работы комиссій со дня ихъ созыва Началь
никомъ Горнаго Управленія и до окончательна™ 
утверягденія журналовъ ихъ долженъ быть назна-
ченъ трехмѣсячный срокъ. з) Если при работахъ подъ 
полотномъ ясел. дороги появятся опасныя для него 
осадки, подземныя работы доляшы быть пріостанов-
лены впредь до новаго опредѣленія условій дальней
шей разработки комиссіей, собранной вышеуказаннымъ 
порядкомъ. 

2. Поручить Совету Съезда организовать соби-
раніе сведений о наблюдавшихся въ Донецкомъ бас-
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сейнѣ ооадкахъ почвы подъ вліяніемъ подземныхъ раз-
работокъ и вообще принять на себя изученіе этого во
проса съ научно-технической и практической стороны. 

3. Поручить Совѣту Съѣзда слѣдить за тѣмъ, 
чтобы при изданіи новыхъ правилъ объ отчужденіи 
земель для общественныхъ и государственныхъ на
добностей не были нарушены интересы нѣдровла-
дѣльцевъ. 

4. Признать необходимым^ чтобы въ составъ 
оцѣночныхъ комиссій при отчужденіи земель для 
общественныхъ и государственныхъ надобностей вхо
дили чины горнаго надзора. Для производства, же 
правильной оцѣнки признать желательнымъ, чтобы 
владѣльцы участковъ представляли въ подтвержде-
ніе своихъ претензий о вознагражденіи на нѣдра 
документальныя данныя, по которымъ члены горнаго 
надзора, входящіе въ составъ оцѣночныхъ комиссий, 
могли бы давать свои заключ^нія. 

Собраніе выразило благодарность докладчику, гор
ному инженеру Ч. А. Монковскому. 

5-й вопросъ программы: о законопроектам по рабочему 
вопросу, внесенныхъ въ Государственную Думу. 

Этотъ вопросъ былъ передать въ Комиссію.подъ 
предсѣдательствомъ предсѣдателя Совѣта Съѣзда 
H. Ф. фонъ-Датмара. 

Въ занятіяхъ Комиссіи принималъ участіе Г. 
Управляющий Отдѣломъ Промышленности Министер
ства Торговли и Промышленности д. с. с. В. П. Ли-
твиновъ-Фалинскій. 

Докладъ Комиссіи, прочитанный въ ,3-мъ засѣ-
даніи Съѣзда, заключаетъ въ себѣ нижеслѣдуютція 
предложенія: 
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По законопроекту о страхование рабочихъ. 

1. Признать необходимымъ скорѣйшее изданіе 
законовъ объ обязательномъ страхованіи рабочихъ 
отъ неечастныхъ случаевъ и болѣзней, какъ мѣро-
пріятіе, имѣющее громадное значеніе для всей страны. 

2. Признать необходимымъ распространеніе этихъ 
законовъ на рабочихъ казенныхъ, городскихъ и зем-
скихъ предпріятій, а также мастерскихъ и другихъ 
подобнаго рода вспомогательныхъ учрежденій жел. 
дорогъ. 

3. Признать желательнымъ въ возможно скоромъ 
времени введеніе страхованія отъ инвалидности и 
старости, а также распространеніе всѣхъ видовъ 
страхованія рабочихъ на всѣ виды наемнаго труда. 

По законопроекту о Присутствіяхъ по дѣламъ стра
хования рабочихъ. 

4. Высказаться за учрежденіе Присутствие не по 
губерніямъ, а по промышленнымъ округамъ. 

5. Признать необходимымъ увеличеніе числа вы-
борныхъ членовъ отъ работодателей и рабочихъ въ 
этихъ Присутствіяхъ съ такимъ * расчетомъ-, чтобы 
число ихъ вмѣстѣ съ членами отъ земствъ и горо-
довъ было не менѣе числа представителей вѣдомствъ. 

6. Признать, что представителями • Присутствий 
должны быть лица, особо на то уполномоченныя Ми-
нистеретвомъ Торговли и Промышленности не ' изъ 
состава мѣстной администрация. 

7. Признать, что быть выборными отъ работо
дателей въ Присутствіяхъ должны имѣть право не 
только хозяева и управляющіе предпріятій, но и упол
номоченные ихъ. 
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8. Признать, что въ первыя Присутствія, имѣю-
щія быть открытыми по изданіи закона о нихъ, вы
боры чденовъ отъ работодателей должны быть про
изведены мѣстными торгово-промышленными органи
зациями, a гдѣ таковыхъ нѣтъ—органами городского 
самоуправления. 

По законопроекту о Совѣтѣ по дѣламъ страховангя 
рабочихъ. 

9. Признать необходимымъ увеличеніе числа вы-
борныхъ членовъ въ Совѣтѣ отъ работодателей и 
рабочихъ по 5 поровну отъ той и другой стороны. 

10. Высказаться за уменьшеніе числа представи
телей отъ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ въ Со-
вѣтѣ до двухъ, причемъ одинъ изъ нихъ долженъ 
быть представителемъ Медицинскаго Совѣта или 
Управленія главнаго медицинскаго инспектора. 

11. Признать необходимымъ предоставить право 
внесенія вопросовъ на обсужденіе Совѣта выборнымъ 
членамъ его наравнѣ съ представителями вѣдомствъ. 

12. Признать, что первые выборы отъ работода
телей въ Совѣтъ должны быть произведены на Съѣздѣ 
делегатовъ отъ торгово-промышленныхъ организаций. 

По законопроекту о больничныхъ кассахъ, 

13. Признать право предпріятій съ 200 рабочихъ 
имѣть отдѣльныя больничныя кассы. 

14. Признать необходимымъ исключеніе изъ за
конопроекта ст. 65, приравнивающей общія собранія 
больничныхъ кассъ къ публичнымъ собраніямъ, а 
также 2-го абзаца ст.. 79, предоставляющей право 
губернаторамъ устранять отъ должности предсѣда-
телей и членовъ правленій кассъ. 
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15. Высказаться за обязанность работодателей 
дѣлать взносы въ кассы лишь въ размѣрѣ половины 
взносовъ рабочихъ, а не 2 / з , какъ это предполоясено 
законопроектомъ. 

16. Высказаться за предоставленіе права прав-
леніямъ кассъ при установленіи размѣра взносовъ 
рабочихъ не исчислять его по заработку каждаго от-
дѣльнаго рабочаго, но всѣхъ рабочихъ дѣлить на 
категоріи по заработку и взносы устанавливать по 
среднему заработку каждой категоріи. 

По законопроекту о страхованы отъ несчастныхъ 
случаевъ. 

17. Высказаться за желательность образованія 
особаго страхового товарищества для горной и 
горнозаводской промышленности юга Россіи, не 
настаивая на введеніи въ законъ особаго указанія 
объ этомъ. 

18. Признать необходимой достаточно ясную ре-
дакцію статьи 11-й законопроекта въ смыслѣ устра-
ненія всякихъ сомнѣиій, что вознагражденіе потер-
пѣвшимъ доляшо производиться лишь за тѣлесныя 
поврежденія, полученныя при работахъ предпріятія 
и вслѣдствіе этихъ работъ. 

19. Въ ст. 33 слово „немедленно" замѣнить сло
вами „не позднѣе сутокъ послѣ несчастнаго случая". 

20. Въ ст. 44 послѣ словъ „если состояніе здо
ровья позволяетъ" вставить слово „не сообщившимъ 
въ теченіи сутокъ о несчастномъ случаѣ". 

21. Высказаться за систему годовыхъ взносовъ 
участниковъ товариществъ, исчисляемыхъ по деся
тикратной капитализация годовыхъ обязательствъ по
сле днихъ. 
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Воѣ вышѳприведенныя предложенія Комисши бы
ли приняты Собраніемъ единогласно. 

По законопроекту о врачебной помощи Комиссія, 
въ виду разногласія меясду членами ея по этому во
просу, представила на усмотрѣніе Съѣзда слѣдующія 
два мнѣиія: 

Первое: Не слѣдуетъ высказываться противъ за
конопроекта, выработаннаго Министерствомъ. 

Второе: Слѣдуетъ высказаться за то, что рабо
тодатели обязаны за свой счетъ лѣчить лишь по-
страдавшихъ отъ несчастныхъ случаевъ, лѣченіе же 
отъ болѣзней доляшо быть отнесено на счетъ земствъ 
и городовъ съ тѣмъ, чтобы работодателямъ было 
предоставлено право брать на себя и это лѣченіе, но 
съ возмѣщеніемъ земствами и городами стоимости 
его по устаиовленнымъ таксамъ. 

При обсужденіи этихъ двухъ предложеній возникъ 
оживленный обмѣнъ мнѣній, въ которомъ принималъ 
участіе Управляющій Отдѣломъ Промышленности 
В. П. Литвиновъ-Фалинскій. Вслѣдствіе возникшаго 
разногласія по этому вопросу, на основаніи п. 12 По-
ложенія о Съѣздахъ горнопромышленниковъ юга Рос
сш, оба предложенія Комиссіи были подвергнуты го
лосованию проотымъ вставаніемъ безъ поименной 
баллотировки. 

На голосованіе было поставлено сперва слѣдую-
щее предлоясеніе: 

„Расходы по лѣченію рабочихъ отъ болѣзней 
доляшы возмѣщаться предпринимателями въ томъ 
размѣрѣ, какъ это предусматривается законопроек-
томъ правительства". 

За принятіе этого предложенія высказалось двое 
изъ 80 присутствовавшихъ членовъ Съѣзда. 
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Затѣмъ было поставлено на голосованіе ниже
следующее предложеніе: 

„Расходы по лѣченію рабочихъ отъ болѣзней не 
должны возмѣщаться предпринимателями, какъ это 
предполагается законопроектомъ". 

Предлоясеніе это было принято громаднымъ боль-
шинствомъ членовъ Съѣзда. Затѣмъ Собраніемъ было 
принято полностью вышеизлоясеиное второе мнѣніе 
Комиссіи. 

Докладчикъ Комиссіи, Председатель Совета Съез
да Н. Ф. фонъ-Дитмаръ доложилъ Съезду, въ виде 
его мненія, обширную мотивировку поддеряшваемаго 
имъ второго изъ вышесказанныхъ полоя«еній, съ юри-
дическимъ анализомъ законопроекта о врачебной по
мощи, каковое мнеиіе было, по постановлению Съезда, 
приложено къ протоколу заседанія. 

Собраніе выразило поя^еланіе о скорейшемъ вве-
деніи законопроектовъ по страхованію рабочихъ въ 
законодательномъ порядке. 

Было постановлено все постановления Съезда по 
законопроектамъ о рабочемъ законодательстве, неза
висимо отъ обычнаго ихъ представления въ Мини
стерство Торговли и Промышленности, препроводить 
въ Советъ Съездовъ представителей промышленности 
и торговли для соображенія при редактированы за
писки по законопроектамъ о страхованіи рабочихъ и 
о врачебной помощи рабочимъ, каковая записка бу
детъ Советомъ Съездовъ внесена, черезъ Г. Мини
стра Торговли и Промышленности, въ законодатель
ным учреждёнія. 

Кроме того было постановлено; 
а) Ходатайствовать о томъ, чтобы Г. Министръ 

Торговли и Промышленности вошелъ въ Сенатъ съ 
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предложеніемъ о разъясненіи вопроса о правѣ зем-
ствъ издавать обязательный постановленія лишь въ 
смыслѣ устройства и порядка содерясанія въ сани-
тарномъ отношеніи фабрикъ и заводовъ, но не о по
даче ими врачебной помощи рабочимъ. 

б) Поручить Совѣту Съезда, въ согласіе съ по-
становленіями Съѣзда по вопросу о страхованіи ра
бочихъ, дать надлеясащее двия^еніе этому вопросу 
подачей записокъ, возбужденіемъ ходатайствъ и уча-
стіемъ черезъ своихъ представителей въ занятіяхъ 
другихъ организаций по промышленности и торговлѣ. 

Собраніе Съѣзда выразило благодарность Г. Управ
ляющему Отдѣломъ Промышленности В. П. Литви-
нову-Фалинскому за его дѣятельное участіе въ трудахъ 
Съѣзда по разсмотрѣнію законопроектовъ о рабочемъ 
законодательстве. 

Собраніе выразило таюке благодарность Предсе
дателю Комиссіи и докладчику Н. Ф. фонъ-Дитмару. 

б-й вопросъ програмы; обсужденіе вопросовъ, имѣющихъ 
отношеніе къ пѣченію и свидѣтепьствованію. рабочихъ, 
пострадавшие отъ несчастныхъ спучаевъ и инвалидовъ 

труда. 

Докладъ Комиссіи по этому вопросу, подъ ггред-
седательствомъ горнаго инженера С. А. Ауэрбаха, 
былъ заслушанъ въ послѣднемъ заседаніи Съезда. 
Въ занятіяхъ Комиссіи принимали участіе, кроме 
горрюпромышленниковъ и ихъ юрисконсультовъ, не
которые профессора медицинскаго факультета Харь-
ковскаго университета и свыше 75 врачей горнопро-
мышленныхъ предпріятій. 

По ознакомленіи съ деятельностью открытаго въ 
прошломъ году при Совете Съезда медико-механи-
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ческаго Института, Комиссія констатировала полную 
целесообразность созданія этого учреяеденія и выра
зила пожеланія дальнѣйшаго развитія и основанія 
отдѣленій этого Института въ главныхъ раіонахъ До
нецкаго бассейна, наиболѣе отдаленныхъ отъ гор. 
Харькова, 

По вопросу о постановке дела освидетельство-
ванія рабочихъ, поступающихъ на рудники и заводы, 
Комиссія подтвердила необходимость: 1) производить 
врачебное освидетельствованіе поступающихъ на ра
боту, причемъ, по мненію Комнссіи, крайне желательно, 
въ интересахъ и промышленныхъ предпріятій и са-
михъ рабочихъ, чтобы освидетельствованіе поступа
ющихъ на работу производилось по возможности только 
врачами; 2) установление подлинности личности ра
бочихъ, поступающихъ къ врачамъ на освидетель-
ствованіе, не относится къ компетенціи врачей и не 
должно быть вводимо въ кругъ и х ъ ( обязанностей; 
3) не Яѵелательно установленіе какихъ бы то ни было 
опредѣленныхъ нормъ для руководства врачей при 
освидетельствованіи ими рабочихъ и определен]и 
степени пригодности свшгѣтельствуемыхъ для рабо
ты; 4) признать необходимымъ отмечать все обна
руживаемые органическіе и функциональные дефекты 
въ спеціальныхъ больничныхъ книгахъ или карточ-
кахъ, съ указаніями врача относительно пригодности 
или непригодности свидетельствуемыхъ къ работе; 
5) признать желательнымъ выработать нормы труда 
медицинскаго персонала промышленныхъ предпріятій 
и разработку этого вопроса возлояшть на Советъ 
Съезда. 

По вопросу о постановке судебно-медицинской 
экспертизы, какъ проверки судебныхъ доказательствъ 
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въ дѣлахъ о вознагражденіи потерпѣвшихъ рабочихъ 
по закону 2 іюня 1903 г., Комиссія признала: 1) что 
судебно-медицинская экспертиза имѣетъ рѣшающее 
значеніе въ дѣлахъ, производящихся на основаніи 
закона 2 іюня 1903 года; 2) эти провѣрочныя дѣйствія 
на судѣ доляшы производиться при такой обстановкѣ, 
которая давала-бы вкспертамъ-врачамъ возмояшость 
производить тщательное освидѣтельствованіе рабочихъ 
въ видахъ установленія степени ограниченія трудо
способности вслѣдствіе повреяедеиій, полученныхъ 
при несчастныхъ случаяхъ во время производства 
работъ въ горнопромышленныхъ предпріятіяхъ; 3) не
обходимо возбудить ходатайство объ открытіи при 
Харьковскомъ Окружномъ Судѣ Ш Гражданская От-
дѣленія, а тагоке объ отводѣ въ зданіи Судебныхъ 
Установленій г. Харькова спеціально оборудованнаго 
помѣщенія для производства въ немъ судебно-меди
цинской экспертизы по иокамъ рабочихъ къ пред-
пріятіямъ; 4) просить Совѣтъ Съѣзда принять на себя 
изданіе переводовъ на русскій языкъ наиболѣе из-
вѣстныхъ руководствъ и учебниковъ по медицинѣ 
несчастныхъ случаевъ, а также изданіе отдѣлъными 
выпусками работъ, относящихся къ горнозаводской 
медицинѣ. 

Предложенія Комиссіи были одобрены и приняты 
Съѣздомъ, съ выраженіемъ благодарности докладчику 
и всѣмъ врачамъ, принимавшимъ участіе въ занятіяхъ 
Комиссіи и Съѣзда. 

7-й вопросъ программы: о спасатепьныхъ и испытатель-
ныхъ станціяхъ въ Донецкомъ бассейнѣ. 

Докладъ Комиссіи по этому вопросу, подъ пред-
сѣдательствомъ горнаго инженера А. И. фенина, 
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былъ заслушанъ въ 7-мъ и 8-мъ засѣданіяхъ 
Съѣзда. 

О спасательныхъ станцгяхъ. 

Комисеія разсмотрѣвъ обширный докладъ Сове
та Съѣзда по этому вопросу, остановилась прежде-
всего на вопросѣ о типѣ спасательной станціи. Въ 
докладѣ Совѣта Съѣзда намѣчены два типа раіон-
ныхъ спасательныхъ станцій: съ постояннымъ кад-
ромъ обученныхъ рабочихъ и безъ такового. Комис-
сія отдаетъ предпочтете станціямъ, приспособлеи-
нымъ и для спасанія при несчастіяхъ, т. е. съ по
стояннымъ обученнымъ кадромъ рабочихъ. Что ка
сается функцій такихъ станцій, то Комиссія полага
ете, что на нихъ доляшы быть возложены: 1) обуче-
ніе спасательному дѣлу рабочихъ, штейгеровъ, инясе-
неровъ рудниковъ своего раіона; 2) образованіе и об
щее руководство спасательными артелями на рудни-
кахъ раіона и надзоръ за ихъ рудничными аппара
тами; 3) заѣзды на рудники на случай несчастія для 
оказанія поддержки мѣстнымъ спасательнымъ коман
д а м и Испытаніе же новыхъ аппаратовъ и снабженіе 
рудниковъ приборами и матеріалами, необходимыми 
для спасательнаго дѣла, должно быть передано Ма
кеевской спасательной станціи Совета Съезда, кото
рая должна быть расширеннаго типа и, помимо сво-
ихъ обязанностей и добыванія кислорода, должна со
средоточивать въ себе научную сторону спасатель-
наго дела, для чего должна следить за литературой 
предмета и положеніемъ дела заграницей: кроме то
го при ней должна быть устроена лабораторія для 
изследованія рудничнаго воздуха. 

Переходя къ той связи, которая доляса быть меж-
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ду раіонными станціями и рудниками, Комиссія по-
лагаетъ, что для созданія такой связи необходимо 
устройство • отдѣльныхъ подстанцій, называемыхъ 
групповыми и состоящихъ изъ штейгера и слесаря 
безъ кадра рабочихъ. Эти подстанціи, въ отличіе отъ 
раіонныхъ станцій, устраиваются и содержатся на счетъ 
отдѣльныхъ группъ предпріятій даннаго раіона. Что 
касается средствъ на устройство раіонныхъ станцій, то 
Комиссія рекомендуетъ устройство означенныхъ стан-
цій отнести на счетъ Съѣзда. Комиссія полагаетъ не
обходимымъ устройство въ теченіе 1909 года трехъ 
раіонныхъ спасательныхъ станцій въ Алмазномъ, 
Горловскомъ и Грушевскомъ раіонахъ, остальныя 3 
станціи въ раіонахъ Юзовскомъ, Лисичанскомъ и 
Боково-Хрустальскомъ должны быть устроены въ 
1910 году; такимъ образомъ все дѣло устройства 
спасательныхъ станцій на югѣ Россіи должно быть 
закончено въ теченіе 2 лѣтъ. На оборудованіе и по
лугодичное содержаніе 3-хъ раіонныхъ станцій въ 
Алмазномъ, Горловскомъ и Грушевско-Власовскомъ 
раіонахъ въ 1909 году Комиссія предлагаетъ Съѣзду 
ассигновать 57,000 рублей. 

Послѣ оживленнаго обмѣна мнѣній по поводу 
выслушаннаго доклада о спасательныхъ станціяхъ 
на 8-мъ засѣданіи Съѣзда были приняты единоглас
но нияшслѣдующія постановленія: 

1) Устроить въ 1909 году 2 спасательныя цен-
тральныя раіонныя станціи на средства Съѣзда гор
нопромышленниковъ юга Россіи въ Алмазномъ и Гру-
шевско-Власовскомъ раіонахъ. 

2) Ассигновать въ распоряягеніе Совѣта Съѣзда 
20,000 руб. для воспособленія групповымъ подотанці-
ямъ, какъ имѣющимъ возникнуть, такъ и существую-
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щимъ; размѣры воспособленія должны быть вырабо
таны Совѣтомъ Съѣзда. 

3) Поручить Совѣту Съѣзда совмѣстно съ про
мышленниками выработать общій планъ организация 
дѣла спасанія на рудникахъ и представить его 
XXXIY Съѣзду. 

Кромѣ того Съѣздомъ было постановлено хода
тайствовать: 

4) Чтобы акцизъ съ заяшгателей для лампочекъ 
Вольфа взимался въ размѣрѣ акциза шведскихъ спи-
чекъ и, чтобы заяшгатели эти были освобождены отъ 
пошлины при полученіи ихъ изъ заграницы. 

5) Поручить Совѣту Съѣзда изучить вопросъ о 
спасательныхъ камерахъ. 

6) Просить Г. Министра Путей Сообщенія, чтобы 
примѣнительно къ правиламъ, существующимъ на 
случай необходимости перевозки поясариыхъ командъ 
и обозовъ по желѣзнымъ дорогамъ, было сдѣлано 
распоряженіе о прицѣпкѣ вагоновъ спасательныхъ 
станцій къ первымъ отходящимъ поѣздамъ или от
и р а в ^ ихъ съ экстренными поѣздами для скорѣй-
шаго доставленія къ мѣсту катастрофы. 

Объ устройствѣ испытательной станціи. 

1-го ноября 1908 года Горнымъ Департаментомъ 
по распоряженію Г. Управляющаго Министерствомъ 
Торговли и Промышленности, тайнымъ совѣтникомъ 
Остроградскимъ внесены были на обсужденіе XXXIII 
Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи слѣдую-
щіе вопросы: 

1. Желаютъ-ли горнопромышленники устроить, 
оборудовать и содерясать испытательную станцію въ 
Донецкомъ бассейнѣ исключительно на свои средства, 
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согласно плану, удовлетворяющему потребностямъ 
какъ правительственнаго надзора, такъ и самихъ 
горнопромышленниковъ. 

2. Въ случаѣ отрицательнаго отвѣта на преды-
дущій 1-й вопросъ, желаютъ-ли горнопромышленники 
устроить, оборудовать и содерятть такую испытатель
ную станцію, совмѣстно съ правительствомъ, взявъ 
на себя обязанность предоставить въ полное распо
ряжение испытательной станціи какую-либо шахту съ 
выработками для полученія въ цѣляхъ станціи гре
мучаго газа. 

3. Если по 1 и 2 вопросамъ горнопромышленни
ки дадутъ отрицательный отвѣтъ, то выяснить, пре-
доставятъ-ли они испытательной станціи, при усло
вия устройства, оборудованія и содержанія ея за счетъ 
правительства, какую либо шахту съ выработками 
для полученія въ цѣляхъ станціи гремучаго газа и 

4. Въ случаѣ полнаго нежіеланія горнопромыш
ленниковъ участвовать въ устройстве, оборудования 
и содеряшніи испытательной станціи, выяснить, на 
какихъ условіяхъ они яселали бы предоставить пра
вительству шахту съ выработками, необходимыми 
станціи для полученія гремучаго газа. 

Въ Комиссия выяснилось, что вопросъ объ устрой
стве испытательной станціи въ Донецкомъ бассейне 
до сего времени не могъ быть разрѣщенъ по лричи-
намъ, независящимъ отъ Съѣзда горнопромышленни
ковъ юга Россіи. Одна изъ главнѣйшихъ трудностей 
заключается въ необходимости имѣть отдельную 
шахту съ выработками, такъ какъ обстановка добы-
ванія газа для опытовъ изъ шахты, продолжающей 
работу угля, можетъ, при нѣкоторыхъ условіяхъ рас-

— 55 — 



Отчета Продоѣдатѳля ХХХШ Съезда горнопромышлонппковъ юга Росоіп. 

положенія выработокъ представлять опасность для 
работъ; кромѣ того, необходима наличность большо
го выдѣленія газа предпочтительно изъ квершлаговъ, 
такъ какъ выдѣленія изъ угля не надежны въ смы
сле длительнаго выдѣленія газа, что еще болѣе за-
трудняетъ выборъ. Иллюстраціей къ этому моясетъ 
послуяшть исторія подыскат-гія мѣста для испытатель
ной станціи въ Донецкомъ бассейнѣ. йзвѣстно, что 
на одномъ изъ Съѣздовъ горнопромышленниковъ юга 
Россіи рѣшено было вступить въ переговоры съ Про-
хоровскимъ Обществомъ о заарендованіи у него Па-
расковіевской шахты, которая, казалось, представляла 
всѣ необходимыя данныя для устройства при ней 
испытательной станціи, а именно была изолирована 
отъ работъ, имѣла большой суфляръ изъ перевала и 
не была нужна названному Обществу. Сначала пере
говоры разбивались о чисто формальную юридическую 
сторону вопроса, такъ какъ Прохоровское Общество 
находилось въ стадіи перехода къ другимъ владѣль-
цамъ; затѣмъ когда Общество готово было отдать въ 
арендное пользованіе шахту, въ ней изсякъ газъ, что 
было констатировано въ 1908 году проф. Скочин-
скимъ. Такимъ образомъ если бы тамъ была устро
ена испытательная станція, ее надо было бы закрыть. 

Комиссія, констатировавъ большую трудность за
дачи пріисканія подходящей для испытательной стан-
щи шахты, предлояшла поручить Совѣту Съѣзда: 
1) продолжать подыскиваніе подходящаго мѣста 
для испытательной станціи, для чего считаетъ необ
ходимымъ ассигновать кредитъ въ 3000 рублей; 2) 
заняться изученіемъ вопроса объ устройстве испыта-
тельныхъ станцій на искусственно приготовленномъ 
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метанѣ, представляющемъ единственный выходъ для 
устройства испытательной станціи при указанной 
трудности полученія естественнаго газа. 

Что касается вышеприведенныхъ запросовъ Ми
нистерства Торговли и Промышленности, то Комис-
сія предложила Съѣзду высказаться слѣдующимъ 
образомъ: горнопромышленники желаютъ оборудовать 
испытательную станцію въ Донецкомъ бассейнѣ при 
3'словіи, если Министерство Торговли и Промышлен
ности прійдетъ имъ на помощь въ оборудованіи стан-
щи; о размѣрахъ участія Министерства опредѣлен-
наго сказать теперь ничего нельзя въ виду неясно
сти всего воцроса о стоимости станціи, что будетъ 
зависѣть отъ обстановки добыванія газа. Содержаніе 
станціи горнопромышленники готовы взять всецѣло 
на себя, причемъ станція будетъ находиться подъ 
наблюденіемъ горнаго надзора; завѣдывающій же стан-
щей приглашается Совѣтомъ горнопромышленниковъ 
юга Россіи и утверждается Министромъ Торговли и 
Промышленности. 

По обсужденіи этой части доклада въ 8-мъ за-
сѣданіи Съѣзда, Собраніе единогласно приняло слѣ-
дующія постановленія: 1) Съѣздъ согласенъ оборудо
вать испытательную станцію въ Донецкомъ бассейнѣ 
при условіи, если Министерство Торговли и Промыш
ленности придетъ ему на помощь въ этомъ дѣлѣ. 
Размѣръ участія Министерства въ настоящее время 
не можетъ быть опредѣленъ, въ виду неясности во
проса о стоимости станціи, что будетъ зависѣть отъ 
обстановки добыванія газа. 2) Съѣздъ выражаетъ го
товность принять всецѣло на свой счетъ содержаніе 
станціи, причемъ она должна быть подъ наблюде-
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ніемъ горнаго надзора, завѣдующій же станціей дол-
женъ приглашаться Съѣздомъ и утверждаться въ 
должности Г. Министромъ Торговли и Промышлен
ности. 3) Ассигновать въ распоряженіѳ Совѣта Съѣзда 
3000 руб. для продолясенія изысканія мѣста подъ 
устройство станціи и изученія вопроса о возмояшости 
функціонированія ея на искусственно приготовлеи-
номъ метанѣ. 

Докладчику А. И. Фенину Собраніемъ была вы-
раясена благодарность. 

8-й вопросъ программы: о договорѣ на поставку топлива 
казеннымъ жепѣзнымъ дорогамъ и попоженіи о казенныхъ 

подрядахъ и поставкахъ. 

Означенный вопросъ былъ переданъ въ Комис
сий подъ предсѣдательствомъ горнаго инженера Я. Д. 
Прядкина, который представилъ докладъ Комиссіи 
въ 11-мъ засѣданіи Съѣзда. 

Комиссія, ознакомившись съ дѣятельностыо Со-
вѣта Съѣзда по вопросу о пересмотрѣ договора на 
поставку топлива казеннымъ желѣзнымъ дорогамъ и 
измѣненіи техническихъ условій, ä также съ проек-
томъ Совѣта Съѣзда о желательныхъ измѣненіяхъ 
въ Положеніи о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ, 
предложила на усмотрѣніе Съѣзда свои заключенія 
по поводу этого проекта и свой проектъ договора на 
поставку минеральнаго топлива казеннымъ желѣз-
нымъ дорогамъ. Что же касается проекта новыхъ 
техническихъ условій на поставку топлива, то Комис-
сія не имѣла времени ознакомиться съ матеріалами, 
представленными Совѣтомъ Съѣзда и представила 

— 58 — 



Отчетъ Предоѣдателя XXXIII Съѣзда горцопромышлсішпковъ юга Россіи. 

ихъ на обсуяеденіе Съѣзда въ томъ видѣ, какъ они 
были переданы въ Комиссію. 

Собраніе Съѣзда послѣ обмѣна мнѣній по нѣко-
торымъ вопрооамъ, затронутымъ въ докладѣ Комис
сия, приняло слѣдующія постановленія, предложен-
ныя Комиссіею: 

1) Выработать ходатайство о скорѣйшемъ разсмо 
трѣніи проекта Положенія о казенныхъ подрядахъ и 
поставкахъ въ Совѣщаніи съ участіемъ представите
лей Съѣзда и о скорѣйшемъ проведения его въ жизнь. 

2) Ходатайствовать объ измѣненіи и дополненіи 
п. 40 существующего Положенія о подрядахъ и по
ставкахъ относительно залоговъ правилами, изложен
ными въ проектѣ новаго Положенія о подрядахъ и 
поставкахъ. 

3) Подтвердить ходатайство Совѣта Съѣзда объ 
измѣненіи договора и техническихъ условій на по
ставку Донецкаго угля казе'ннымъ желѣзнымъ доро-
гамъ, съ распространеніемъ внесенныхъ измѣненій 
въ существующие договоръ и на поставку антрацита, 
а также ходатайствовать, чтобы въ образованную при 
Министерстве Путей Сообщенія Комисспо для этой 
цѣли были приглашены къ участію представители 
Министерства Финансовъ, Торговли и Промышленно
сти и Государственнаго Контроля. 

4) Признать необходимыми чтобы при состав
ления нормальнаго договора на поставку въ казну 
принципъ обоюдности правъ и обязательствъ обѣихъ 
договаривающихся сторонъ былъ соблюденъ въ боль
шей мѣрѣ, чѣмъ въ настоящее время. 

Съѣздъ выразилъ благодарность докладчику 
Я. Д. Прядкину. 
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9-й вопросъ программы: о горномъ и горнозаводскомъ 
те?сническомъ образована. 

Докладъ Комиссіи, подъ предсѣдательствомъ гор
наго инженера А. В. Рутченко, по означенному во
просу былъ прочитанъ въ 4-мъ засѣдаиіи Съѣзда. 

Комиссія, разсмотрѣвъ матеріалы по этому во
просу, собранные Совѣтомъ Съѣзда, пришла къ слѣ-
дующимъ заключеніямъ. 

Разсмотрѣвъ постановленія предыдущихъ Съез
довъ о преобразованіи Лисичанской штейгерской 
школы, Комиссія отмѣтила цѣлый рядъ обстоятельствъ, 
которыя считаетъ необходимымъ довести до свѣдѣнія 
настоящаго Съѣзда. Вопросъ о преобразованіи Лиси
чанской штейгерской школы уяіе 9 лѣтъ обсуждает
ся на Съѣздахъ горнопромышленниковъ и до сихъ 
поръ не получилъ практическая разрѣшенія, между 
тѣмъ за это время горная и горнозаводская промыш
ленность достигла огромныхъ размѣровъ. 

Вмѣстѣ съ развитіемъ промышленности возросъ 
и спросъ на свѣдущихъ горныхъ техниковъ съ сред-
нимъ горно-техничеекимъ образованіемъ, какового въ 
Донецкомъ бассейнѣ совсѣмъ не имѣется. Комиссія 
полагаетъ, что такое положеніе вещей нельзя оста
вить безъ вниманія. Измѣнившіяся условія промыш
ленной жизни ставятъ промышленниковъ въ необхо
димость ходатайствовать о немедленномъ измѣненіи 
устава Лисичанской штейгерской школы или хотя 
бы объ измѣненіи постановки преподаванія въ на
званной школѣ. Комиссія, ознакомившись съ поста
новкой дѣла преподаванія въ этой школѣ, отмѣтила 
слѣдующіе существенные недостатки. Такъ какъ шко
ла принадлеяштъ къ разряду низшихъ учебныхъ за-
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веденій, то преподавательскій трудъ оплачивается 
весьма низко, вслѣдствіе чего преподавательский персо-
налъ пополняется лицами, обладающими весьма огра
ниченными знаніями или, иногда, совсѣмъ не подхо
дящими для исполненія обязанностей преподавателя. 

Въ качественномъ отношеніи преподаваніе спе-
ціальныхъ предметовъ еще болѣе ухудшается прохо
димой въ школѣ программой. То, что казалось соста
вителю программы вполнѣ достаточнымъ много лѣтъ 
тому назадъ, теперь является совершенно недоста-
точиымъ. Практическое знакомство со спасательными 
приборами, электрическими машинами, котлами,—все 
это необходимо знать штейгеру, а между тѣмъ въ 
программѣ это не предусмотрѣно. 

Комиссія предлагаетъ на благоусмотрѣніе Съѣз-
да нижеслѣдующее. 

Въ виду того, что Горное Управленіе южной Рос-
сіи, обнимая колоссальный горный и горнозаводскій 
раіонъ, не можетъ удѣлять достаточно времени для 
горнотехническаго образованія вообще и Лисичанской 
штейгерской школы въ частности, Комиссія конста-
тируетъ необходимость изъятія этой школы изъ вѣ-
дѣнія Горнаго Управленія южной Россіи. Затѣмъ Ко-
миссія—предлагаетъ ходатайствовать: 

1) о немедленномъ преобразованіи школы въ 
среднее учебное техническое заведеніе, съ расшире-
ніемъ программы спеціальныхъ предметовъ сообраз
но съ требованіями времени и согласно проекту учеб-
наго плана, разработанному на XXXI Съѣздѣ горно-
промыш ленниковъ ; 

2) объ измѣненіи штатовъ Лисичанской штей
герской школы согласно тому же проекту; 

3) объ измѣненіи существующаго устава примѣ-

— бі — 



Отчотъ Продсѣдатола XXXIII Съѣвда гориоиромышлошшковъ юга Россіп. 

нительно къ проекту Положенія о Лиоичанокомъ пітей-
герскомъ училищѣ, выработанному на XXXI Съѣздѣ. 

Указанныя выше измѣненія, расширяя кругъ зна-
ній оканчивающихъ курсъ штейгеровъ, не доляшы, 
однако, давать имъ право на поступленіе въ высшее 
учебное заведеніе. 

Кромѣ того, принимая во вниманіе крайнюю бѣд-
ность Лисичанской штейгерской школы въ самомъ 
необходимомъ инвентарѣ, Компссія присоединяется 
къ ходатайству школы объ ассигнованіи 2000 руб. на 
безотлагательным нужды школы. 

Переходя далѣе къ низшему техническому обра-
зованію, Комиссія, ознакомившись съ отчетомъ о ве-
чернихъ курсахъ для рабочихъ при Лисичанской 
штейгерской школѣ за время существованія ихъ съ 
1 марта 1907 года по 31 мая 1908 года, находить 
необходимымъ просить Съѣздъ ассигновать на 1909 г. 
на веденіе означенныхъ курсовъ 1000 рублей, для 
организаціи же вечернихъ курсовъ въ другихъ раіо-
нахъ Донецкаго бассейна ассигновать 1500 руб. по 
300 рублей на каждый раіонъ. 

Вопросъ объ учреждеиіи школы десятииковъ име
ни Тайнаго Совѣтника В. А. Вагнера, возникши впер
вые въ 1900 году, получилъ въ 1908 г. осуществле-
ніе; приступлено къ работамъ по постройкѣ зданія 
школы и есть надеяеда, что въ 1910 году горнопро
мышленники получатъ горныхъ десятииковъ перваго 
выпуска этой школы. На XXXII Съѣздѣ было ассиг
новано 8000 руб. на содерясаніе школы въ 1908— 
1909 учебномъ году, но вслѣдствіе задеряжи въ 
утверждены устава школа не была открыта въ этомъ 
году, и ассигнованная сумма осталась не использо
ванной. Въ виду постановленія XXXII Съѣзда о ея«е-
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годномъ доассигновываніи недостающей на содержаніе 
школы суммы, Комиссія просить Съѣздъ ассигно
вать на 1909—1910 учебный годъ, по примѣру прош-
лаго года, 8000 рублей. 

Затѣмъ Коммиссія предлагаетъ Съѣзду: а) ассиг
новать 30,000 рублей на постройку зданія Юзовскаго 
8-микласснаго техническая училища, имѣющагоцѣлыо 
подготовлять рудничиыхъ и заводскихъ электротех-
никовъ, механиковъ и монтеровъ съ среднимъ обра-
зованіемъ и практической подготовкой на рудникахъ 
и заводахъ и б) ассигновать субсидію до 200 р. 
вечернимъ курсамъ при Харьковскомъ Отдѣленіи 
Русскаго Техническая Общества. 

По обсуя«деніи доклада Комиссіи Съѣздомъ было 
постановлено: 

1) ходатайствовать о томъ, чтобы Лисичанская 
штейгерская школа была преобразована по типу сред
ней горно-технической школы. 

2) Доложить объ этомъ постановления Г. Товари
щу Министра Торговли и Промышленности Д. П. Ко
новалову во время пребыванія его въ Съѣздѣ. 

3) Всѣ остальным предложенія Комиссия передать 
на заключеніе бюдя^етной Комиссіи и обсудить по су
ществу при составления бюджета на будущій годъ. 

Докладчику А. В. Рутченко Собраніе Съѣзда вы
разило благодарность. 

10-й вопросъ программы: о напогахъ и сборахъ ; ппати-
мыхъ горнопромышленными предпріятіями юга Россіи. 

Докладъ Комиссия по данному вопросу, подъ 
предсѣдательствомъ горнаго инженера С. А. Эрдели, 
былъ прочитанъ въ 8-мъ засѣдаиіи Съѣзда. 

Послѣ обмѣна мнѣній Съѣздомъ были приняты 

- 63 — 



Отчотъ Председателя ХХХШ Съѣада горпоігромышлоішпковъ юга Россіп. 

нижеслѣдуюгція постановлеі-іія, предложеныыя въ до
кладе Комиссіи: 

По вопросу о сборахъ въ пользу городовъ: 

1. Одобрить представленія Совѣта Съѣзда, сдѣ-
ланныя въ докладныхъ запискахъ на имя Г. Мини
стра Торговли и Промышленности и Г. Харьковскаго 
Губернатора. 

2. Поручить Совѣту Съѣзда возобновить хода
тайство передъ Г. Министромъ Торговли и Промыш
ленности объ измѣненіяхъ въ законопроекте о сбо
рахъ въ пользу городскихъ управленій съ грузовъ, 
привозимыхъ и вывозимыхъ по яселезной дороге, до-
полнивъ его теми пояселаніями, которыя указаны въ 
докладе Комиссіи XXXIII Съезду. 

3. Поддержать ходатайство солепромышленниковъ 
объ отклоненіи постановленія Славянской Городской 
Думы объ обложеніи соли и каменнаго угля сборомъ 
въ Vs коп. съ пуда или же, въ крайнемъ случае, о 
пониженіи предполагаемая сбора до Ѵа> коп. съ пуда, 
а также поручить Совету Съезда войти съ подлежа-
щимъ представленіемъ о томъ, чтобы вопросъ объ 
обложеніи грузовъ въ пользу городского управленія 
гор. Славянска былъ подвергнутъ новому разсмотре-
нію на основаніи новаго законопроекта, когда этотъ 
последній получитъ форму закона. 

По гербовому сбору. 
Поручить Совету Съезда войта съ новымъ пред-

ставленіемъ къ Г.г. Министрамъ Финансовъ и Тор
говли и Промышленности о томъ, чтобы при пере
смотре устава о гербовомъ сборе были приняты во 
вниманіе пожеланія предыдущихъ Съездовъ и чтобы 
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представленіе законопроекта въ Государственную Ду
му послѣдовало не ранѣе, какъ послѣ разсмотрѣніа 
его въ особомъ междувѣдомственномъ совѣщаніи при 
учаотіи представителей промышленности и. торговли, 
въ томъ числѣ представителей Совѣта Съѣзда горно^ 
промышленниковъ юга Россіи. 

По промысловому налогу. 

1. Поручить Совѣту отпечатать выработанный 
представителями промышленности и торговли про
екта Положенія о дополнительномъ налогѣ съ под-
отчетныхъ предпріятій и своевременно представить 
его въ Министерство Торговли и Промышленности. 

2. Поручить Совѣту Съѣзда представить въ Ми
нистерство Финансовъ мотивированныя соображенія 
по вопросамъ о погашеніи горныхъ выработокъ и объ 
учрежденіяхъ по промысловому налогу, разработан-
ныя Комиссией и одобренныя Съѣздомъ. 

3. Одобрить дѣйствія Совѣта Съѣзда по загдитѣ 
интересовъ горнопромышленниковъ юга Россіи какъ 
въ вопросахъ о примѣненіи дѣйствующаго Положенія 
о промысловомъ налогѣ, такъ и въ выработкѣ про
екта новаго Положенія и просить его въ дальнѣй^ 
шихъ дѣйствіяхъ принять во вниманіе соображенія и 
заключенія Комиссіи по отдѣльнымъ вопросамъ про-
мысловаго обложенія, приведенныя въ докладѣ ея и 
одобренныя Съѣздомъ. 

Кромѣ того Съѣздъ высказался за то, что пере
возка грузовъ по желѣзнымъ дорогамъ не должна об
лагаться сборами. 
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Собраніе Съѣзда выразило благодарность доклад
чику С. А. Эрдели. 

11-й вопросъ программы: о тарифахъ на перевозку по 
жепѣзнымъ дорогамъ минеральнаго топлива и прочихъ 

горнозаводскихъ грузовъ. 

По означенному вопросу Е. А. Могиленскимъ былъ 
прочитанъ въ 11-мъ засѣданіи Съѣзда докладъ Со-
вѣта Съѣзда, содержащий въ себѣ сводъ постанов-
леній тарифныхъ учреждений по вопросамъ о тари
фахъ на уголь, руду, соль и другіе горнозаводскіе 
грузы. 

Съѣздъ, по выслушаніи доклада, постановилъ 
принять всѣ предложенія Совѣта Съѣзда, излоясеи-
ныя въ его докладѣ, а именно: 

1. Ходатайствовать о введеніи въ дѣпствіе пони
ж е н н а я тарифа на бензолъ, имѣющій важное значе-
ніе для развитія производства въ Донецкомъ бассей-
нѣ цементирующихъ смолъ, употребляемыхъ въ брн-
кетномъ производствѣ. 

2. Поручить Совѣту Съѣзда сообщить Департа
менту желѣзнодорояшыхъ дѣлъ выяснившіяся на 
Съѣздѣ данныя по ходатайству Екатериновскаго Гор
нопромышленная Общества о пониягеніи тарифа на 
перевозку древесная сухого пека со ст. Орша Мос^ 
ковско-Брестской жел. дороги до ст. Криничная Ека
терининской жел. дороги, въ томъ смыслѣ, что дре
весная смола вообще и по своей высокой стоимости 
на мѣстѣ производства не имѣетъ никакого практи
ч е с к а я значенія для брикетная производства, въ 
виду чего ходатайство Екатериновскаго Общества, а 
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въ связи съ нимъ всѣ поставленные Департаментомъ 
вопросы относительно древесной смолы—падаютъ 
сами собой. 

3. Ходатайствовать о распространены дифферен-
ціала № 38, установленная на перевозку англійской 
смолы отъ ст. Маріуполь—порть до ст. Тупиковая, 
на всѣ смолы отъ всѣхъ станцій Донецкаго бассей
на до тѣхъ станцій, при коихъ будутъ построены 
брикетные заводы. 

4:. Ходатайствовать объ отмѣнѣ постановленія 
Департамента желѣзнодорожныхъ дѣлъ о взиманіи, 
сверхъ установленнаго тарифа въ Ѵш коп., отдѣль-
ныхъ платъ при перевозкѣ Донецкаго кокса, идуща-
го въ Привислиискій край, за протяженіе Варшавской 
обводной вѣтки и узловыхъ соединительныхъ вѣтвей 
въ Варшавѣ. 

5. Ходатайствовать объ отмѣнѣ установленнаго 
1-го іюля 1908 года повышеннаго тарифа на пи-
тательныхъ вѣтвяхъ Юго-Восточныхъ желѣзныхъ 
дорогъ. 

Кромѣ того Съѣздомъ было постановлено: 
6. Поручить Совѣту Съѣзда возбудить ходатай

ство, чтобы въ Тарифный Комитета были допуска
емы съ правомъ рѣшающаго голоса представители 
Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи. 

7. Ходатайствовать о томъ, чтобы вообще были 
уничтожены существующее льготные тарифы на соль, 
разъ Донецкая соль ими не пользуется. 

8. Ходатайствовать, чтобы была измѣнена тариф
ная номенклатура грузовъ такимъ обр'азомъ, чтобы 
пекъ былъ въ одной группѣ съ гудрономъ. 

Собраніе Съѣзда выразило Е. А. Могиленскому 
благодарность. 
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12-й вопросъ программы: о постройкѣ новыхъ жепѣзныхъ 
дорогъ и подъѣздныхъ путей, объ отношеніяхъ между 
жепѣзными дорогами и впадѣпьцами подъѣздныхъ путей, 
о скпадахъ при жепѣзныхъ дорогахъ и вообще объ от-
ношеніяхъ южной горной и горнозаводской промышлен

ности къ желѣзнымъ дорогамъ. 

По этому вопросу на Съѣздѣ была образована 
Комиссія подъ предсѣдательствомъ Ѳ. Р. Фертнера, 
которая, разсмотрѣвъ докладъ Совѣта Съѣзда по дан
ному вопросу, полагала необходимымъ вынести ни-
Яхеслѣдующія постановленія, принятия Съѣздомъ на 
8-мъ засѣдаиіи. 

1) Возбудить ходатайство о томъ, чтобы при от
правке грузовъ въ навалку разрѣшалось перегруягать 
вагонъ сверхъ подъемной его силы въ установлен-
ныхъ Обгцимъ Уставомъ Рос. тел. дорогъ предѣлахъ, 
съ тѣмъ чтобы излишекъ перевозился за плату та
рифа, исходя изъ повагонной ставки за каждый пудъ 
фактическаго перегруза. 

2) Поручить Совѣту Съѣзда выработать, въ до-
полненіе къ дѣйствуіощему Положение, правила для 
руководства при заключения договоровъ на примыка-
ніе и эксплоатацію подъѣздныхъ путей частнаго вла-
дѣнія и пользованія и ходатайствовать объ ихъ утвер
ждения. 

3) Возбудить ходатайство о предоставления жел. 
дорогамъ права отчуяедать, въ случаѣ необходимости, 
потребное количество земли подъ склады, арендуемые 
грузоотправителями. 

4) Поручить Совѣту Съѣзда возбудить черезъ 
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своихъ членовъ, входящихъ въ соотавъ Горнозавод
ского Комитета, вопросъ о неполнотѣ примѣненія па
раграфа 23 временныхъ правилъ о подачѣ и нагрузкѣ 
вагоновъ и просить Комитетъ обратить на это обстоя
тельство вииманіе и выработать болѣе удобный для 
промышленности порядокъ подачи и сдачи вагоновъ. 

5) Ходатайствовать о разрѣшеніи сооружений ли
ши Льговъ-Рига и Николо-Козельскъ-Умань, поручивъ 
Совѣту Съѣзда разработать и освѣтить мотивы этого 
ходатайства. 

6) Поручить Совѣту Съѣзда изучить вопросъ о 
возмоясности поддерясать ходатайство Таганрогская 
Городского Головы о проведеніи вѣтви Таганрогъ-
Звѣрево и вообще изучить условія постройки желез
ной дороги, соединяющей антрацитный раіонъ съ 
однимъ изъ портовъ Азовскаго моря. 

7) Поручить Совѣту Съѣзда принимать соотвѣт-
ствующія мѣры (подавать докладныя записки, уча
ствовать въ совѣщаніяхъ и т. п.) при возникновеніи 
разнаго рода вопросовъ, затрагивающихъ интересы 
горной и горнозаводской промышленности юга Россіи, 
въ ея отношеніяхъ къ желѣзнымъ дорогамъ, и посы
лать изъ среды Совѣта представителей отъ имени 
Съѣзда въ правительственныя и общественный уч-
реященія въ случаяхъ, когда этого потребуютъ обсто
ятельства дѣла. 

Кромѣ того, Съѣздомъ было постановлено хода
тайствовать о постройкѣ яіелѣзной дороги Волноваха-
Таганрогъ, которая завершить съ востока вторую 
Екатерининскую я^елѣзную дорогу. 

Собраніе Съѣзда выразило благодарность доклад
чику Ѳ. Р. Фертнеру. 
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13-й вопросъ программы; о портахъ и пристаняхъ и во
обще объ отношеніяхъ южной горной и горнозаводской 

промышленности къ воднымъ путямъ сообщенія. 

Этотъ вопросъ былъ переданъ въ Комиссію подъ 
предсѣдательствомъ горнаго инженера Л. И. Подга-
ецкаго, которая, разсмотрѣвъ докладъ Совѣта Съѣзда 
по означенному вопросу, пришла къ ниясеслѣдующимъ 
заключеніямъ, принятымъ на б-мъ засѣданіи Съѣзда. 

1. Согласиться съ мыѣніемъ Совѣта Съѣзда, что 
вообще хозяйство и администрация портовъ доляшы 
быть объединены въ мѣстныхъ портовыхъ Присут-
ствіяхъ, въ которыя въ качествѣ членовъ съ рѣ-
шающимъ голосомъ должны входить представители 
общественныхъ организацій въ числѣ не меныпемъ, 
чѣмъ представители вѣдомствъ. Въ частности, въ 
Маріупольское Портовое Управленіе доляшы входить 
представители Съѣзда, Харъковскаго Порайоннаго Ко
митета, Маріупольскаго уѣзднаго земства, судовла-
дѣльцевъ, экспортеровъ и городского Маріупольскаго 
Управленія. Кромѣ того, въ засѣданія портовыхъ Управ-
леній доляшы быть приглашаемы съ совѣщатель-
нымъ голосомъ и представители грузохозяевъ отъ 
станцій съ значительнымъ грузооборотомъ, отпра-
вляющихъ въ данный портъ. 

2. Ходатайствовать о томъ. чтобы представители 
Съѣзда были допущены къ обеужденію новаго Поло-
женія о портовыхъ управленіяхъ, до внесенія его въ 
Государственную Думу. 

3. Признать необходимымъ дальнѣйшее обслѣдо-
ваніе вопроса о наилучшемъ оборудованіи Маріуполь-
•скаго порта механическими приспособленіями, для 
каковой цѣли ходатайствовать о порученіи Отдѣлу 
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Торговыхъ Портовъ произвести всестороннія изслѣдо-
ванія заграничныхъ, въ особенности американскихъ 
портовъ. Кромѣ того, ходатайствовать, чтобы на осно-
ваніи этихъ обслѣдованій и матеріаловъ, имѣющихся 
въ Совѣтѣ Съѣзда, были составлены къ 1 іюля 1909 г. 
проекты оборудованія Маріупольскаго порта и програм
ма его осуществления, съ такимъ расчетомъ, чтобы 
работы могли быть начаты съ 1910 г., для чего нуж
ные кредиты были бы внесены въ смѣту этого года. 

4. Поручить Совѣту Съѣзда просить Управленіе 
Екатерининской жел. дороги привести въ возможно 
лучшее состояніе станціонные пути и устройства Ма-
ріупольскаго порта. 

5. Ходатайствовать объ устройствѣ въ Одеесѣ 
угольной гавани между предполагаемой къ сооруже
нию хлѣбной гаванью и пирсомъ Адмиралтейства Рус-
скаго Общества пароходства и торговли. 

6. Признать весьма полезнымъ сооруженіе в ъ 
Одессѣ вольной гавани и поручить Совѣту Съѣзда 
поддержать всѣ имѣющія быть по сему вопросу на-
чинанія и ходатайства. 

7. Поддержать ходатайство Николаевскаго Город
ского Управленія о разрѣшеніи городу постройки по
стоянной желѣзо-бетонной набережной, при условіи 
приспособленія части ея для экспорта горныхъ и гор-
нозаводскихъ грузовъ, а также для грузки и хране-
нія угля. 

8. Поручить Совѣту Съѣзда, ознакомившись съ 
ходатайствомъ Таганрогская Городского Управленія 
о нуждахъ Таганрогскаго порта, поддержать его съ 
достаточной мотивировкой, по скольку оно соотвѣт-
ствуетъ интересамъ горной и горнозаводской про
мышленности. 
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9. По отношенію къ внутреннимъ водыымъ пу-
тямъ сообщенія признать необходимымъ выработать 
программу устройства въ Россіи сѣти магистралей 
водныхъ путей сообщенія. 

Собраніе Съѣзда выразило благодарность доклад
чику Л. И. Подгаецкому. 

14- й вопросъ программы: объ объединительные торгово-
промышленные организаціяе (картели, синдикаты, тре
сты и т. п.) и объ отношеніи къ нимъ дѣйствующаго 

законодательства. 

По означенному вопросу былъ прочитанъ докладъ 
горнымъ Рінженеромъ Л. Г. Рабиновичемъ въ 11-мъ 
заседания Съезда. 

Послѣ обмѣна мнѣній по поводу заслушаннаго 
доклада Съѣздомъ было постановлено: 

1) Ходатайствовать о томъ, чтобы вмѣсто 1180 
ст. Уложенія о наказаніяхъ (XV т. Св. зак.) была бы 
введена статья, соответствующая современному состо-
янію торговли и промышленности Россіи, допускающая 
широкое развитіе торговопромышлениыхъ организацій 
для торговли продуктами производства. 

2) Поручить Совѣту Съѣзда представить означен
ное ходатайство при соотвѣтствующемъ докладѣ. 

Собраніе Съезда выразило благодарность доклад
чику Л. Г. Рабиновичу. 

15- й вопросъ программы: пересмотръ выработаннаго Съѣз-
домъ горнопромышленниковъ юга Россіи новаго Попо-

женія объ э т и е С ъѣз д а е -

Въ 9-мъ засѣданіи Съѣзда горный инясенеръ Я. Д. 
Прядкинъ, председатель Комиссіи по означенному 
вопросу, прочиталъ докладъ, въ которомъ предлагается 
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пересмотреть только тѣ статьи проекта Положенія о 
Съѣздахъ южныхъ горнопромышленниковъ, утвержде-
ніе которыхъ встрѣтило затрудиенія со стороны Ми
нистерства. 

Послѣ обмѣна мнѣній Собраніе Съѣзда, въ кото-
ромъ присутствовалъ Его Высокопревосходительство 
Г. Товарищъ Министра Торговли и Промышленности 
Д. П. Коноваловъ, постановило отложить разсмотрѣ-
ніе проекта Полоясенія о Съѣздахъ до слѣдуюгцаго 
•XXXIV Съѣзда. 

Д. П. Коноваловъ высказалъ, что Министерство 
будетъ относиться къ обсужденному вопросу въ выс
шей степени бережно. Если Министерствомъ утвер-
лсденъ былъ представленный въ прошломъ году про
екта Положенія о Съѣздахъ съ существенными изме-
неніями, то это произошло по ходатайству предста
вителей Съѣзда. Когда проектъ этотъ разсматривался 
въ Министерстве, то усмотрѣно было, что часть пара-
графовъ его не согласна съ действующими законами 
и потому, чтобы ихъ действительно осуществить, 
пришлось бы избрать путь довольно продолжительный. 

Вотъ почему Г. Министръ, по ходатайству уполно-
моченныхъ Съѣзда, решился на среднюю меру, утвер-
д и в ъ все те части проекта, которыя не требуютъ 
законодательныхъ представленій. Но Министерство са
мо признало, что такого рода перемены, меняя хотя 
PI частично Полоя«еніе, быть можетъ, нарушаютъ вну
треннюю связь всего проекта. Поэтому, не предполагая 
ввести этотъ законопроекта немедленно, Министерство 
во всякомъ случае охотно согласится сохранить на 
время, какое будетъ угодно Съезду, старое Положеніе. 

Докладчику Я. Д. Прядкину Собраніе Съезда 
выразило благодарность. 
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16-й вопросъ программы: возможно пи на югѣ Россіи 
развитіе въ широкихъ размѣрахъ брикетнаго производства 
и какія потребуются и въ чемъ допжны заключаться мѣры 
содѣйствія развитію и укрѣппенію этой отрасли горной 

промышленности. 

Этотъ вопросъ былъ внесеыъ въ программу Съѣзда 
по предложенію Г. Министра Торговли и Промышлен
ности и былъ передашь для разработки въ Комиссію 
подъ предсѣдательствомъ горнаго иткенера Л. Г. Ра
биновича. 

Комиссія представила данныя по этому вопросу 
въ 5-мъ засѣданіи Съѣзда. Въ своемъ докладѣ 
Комиссія пришла къ нижеслѣдующимъ заключеніямъ. 

1. Въ Донецкомъ бассейиѣ есть достаточное ко
личество угля для производства брикетовъ разнаго 
качества до высшихъ сортовъ включительно. 

2. Лучшіе сорта угля, коксовые, добываемые те
перь, а также сорта мелкіе, не спекающіеся или сла
бо спекающіеся, для добычи которыхъ нуяшо устроить 
новыя предпріятія или въ иѣкоторыхъ случаяхъ обо
рудовать только новыя шахты, даетъ хорошійматеріалъ 
для брикетовъ по цѣнѣ не дешевле обыкновенной 
стоимости этого угля на рынкѣ. 

3. Для полученія брикетовъ хорошаго качества, 
нужно къ углю слабо или вовсе не спекающемуся 
прибавить не меньше 10% пека, что при теперешнихъ 
цѣнахъ его въ Англіи составитъ около 4—4Ѵз коп. 
на пудъ брикета. 

4. Для развитія производства русскаго дешеваго 
пека необходимо развить сбытъ другихъ продуктовъ 
сухой перегонки угля; этого мояшо достигнуть упо-
требленіемъ тяжелыхъ маслъ для пропитыванія де-
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ревянныхъ я«елѣзнодорожныхъ шпалъ, что въ насто
ящее время производится примѣненіемъ дорогого хло-
ристаго цинка, а также удешевленіемъ провоза бен
зина и другихъ болѣе легкихъ продуктовъ дистиляціи 
къ мѣстамъ ихъ потребленія. 

5. Необходимо таюке распространить на русскій 
пекъ удешевленный яселѣзнодорояшый тарифъ. 

6. Для брикетныхъ фабрикъ, устроенныхъ на 
рудникахъ Донецкаго бассейна, необходимо устано
вить дешевый тарифъ для угля, привозимаго съ дру
гихъ копей для примѣси. 

7. Если брикетныя фабрики будутъ устроены въ 
портахъ Азовскаго и Чернаго морей и брикеты будутъ 
вывозиться за границу или въ Балтійскіе порты, то 
уголь, идущій* для изготовления этихъ брикетовъ, 
слѣдуетъ таксировать по существующему экспортному 
тарифу. 

8. Слѣдуетъ освободить предпріятія, имѣющія 
брикетныя фабрики на определенную годовую произво
дительность брикетовъ, отъ внесенія залога въ та
можню при полученіи иностранная пека. 

9. Какъ главнейшее и необходимое средство для 
развитія брикетнаго производства необходимо, чтобы 
Морское Вѣдомство и ясел. дороги заключили долго
срочные контракты на поставку брикетовъ по возмож-
нымъ къ исполнению техническимъ условіямъ. Только 
въ этомъ случае возмояшо будетъ развить это дело, 
сделавъ болылія затраты на фабрики и коксовыя печи 
съ улавливаніемъ продуктовъ и изготовленіемъ пека. 

Въ заключеніе Комиссія проситъ Съьздъ поручить 
Совету Съезда детально разработать всѣ затронутые 
въ докладе вопросы и отъ имени Съезда возбудить 

— 75 — 



Отчетъ Предсѣдатоля XXXIII Съѣзда горпопромышлешшковъ юга Россіл. 

соотвѣтотвующія ходатайства PI представить доклад
ные записки въ правительствениыя учрежденія. 

Всѣ заключенія Комиссіи Съѣздомъ были приняты 
полностью, съ вьіраженіемъ благодарности докладчику 
Л. Г. Рабиновичу. 

17-й вопросъ программы: составпеніе бюджета Сьѣзда 
на 1909 годъ. 

Совѣтъ Съѣзда, разсмотрѣвъ поступившія въ Со-
вѣтъ ходатайства о пособіяхъ и обсудивъ бюдясетные 
вопросы, выработалъ и доложилъ Съѣзду въ 10-мъ 
засѣданіи смѣту прихода и расходовъ на 1909 годъ, 
утвержденную Съѣздомъ въ суммахъ: расхода—584.000 
руб. х ) и прихода 567.478 руб., причемъ недостающая 
сумма 66.906 руб. имѣетъ быть покрытой изъ остатковъ 
прошлаго года. 

Повагонный сборъ на 1909 годъ установленъ въ 
слѣдующемъ размѣрѣ съ вагона условной подъемной 
силы въ 600 пудовъ: 

Донецк, бассейн. Руда, соль, 
Зап. ч. Вост. ч. флюсы. Чугуиъ 

1) На общія нужды 
Съѣзда 13 к. 13 к. 13 к. 36 к. 

2) На спеціапьныя 
нужды Съѣзда: 
а) спасательн. 

станціи . . 9 к. 9 к. — — 
б) Обществу по-

собія горно-
раб. юга Рос. 4 к. — — — 

') Расходы на содержаніе Харьковскаго Комитета по перевозкѣ 
горнозаводскихъ грузовъ не вошли въ смѣту расходовъ на нужды 
Съѣзда. 
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в) Фонду мас
сив, иесчаст. 
случаевъ . . 5 к. — — — 

И т о г о . 31 к. 22 к. 13 к. 36 К. 

3) На Харьк. Ко
митета по пере
возка горнозав. 
грузовъ . . . . 4 к. 4 к. 4 к. 4 к. 

В с е г о . 35 к. 26 к. 17 к. 40 к. 

По статьямъ бюджета, принятый Съѣздомъ на 
1909 годъ, представляется въ слѣдующемъ видѣ: 

1. Общіе расходы Съѣзда. 

A. Содерэісаніе различныхъ учреждены и долоюност-
ныхъ лгщъ. 

1. Жалованье Предсѣдателю Совѣ- Руб. 
та Съѣзда В ъ . В 0 3 м ѣ " 3.000 

щеніе рас-
2. „ Замѣстителю Предсѣ- ходовъ по 

о Y. предетави- ., п п п 

дателя Совѣта . . . . тельству 1.200 
3. „ 7 представителямъ въ 

Харьковскомъ Коми-
тетѣ по перевозкѣ гор
нозав од скихъ грузовъ 
по 1.600 руб. каждому 
(4 выборнымъ, 2 упол
номоченными 1 кан
дидату) 11.200 

4. „ 6 уполномоченнымъ 
ХХХШ С ъ ѣ з д а по 
1.100 руб. каждому . 6.600 

5. „ Управляющему дѣла-
ми Совѣта-Съѣзда. . 12.000 
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6. Жалованье Членамъ Приоутствій 
по фабричнымъ и гор
нозавод скимъ дѣламъ 7.200 

7. „ Секретарю ХХХІІІ-го 
Съѣзда 1.200 

S. „ Представителю по та-
рифнымъ дѣламъ въ 
Петербурге 2.400 

9. „ Представителю въ по-
раіонныхъ Коімитетахъ 
по регулированію мас-
совыхъ перевозокъ по 
жел. дорогамъ . . . . 1.600 

10. Расходы по XXXIII Съѣзду 10.000 
11. „ на содержаніе Статистическая 

Бюро 9.000 
12. „ по регистраціи несчастн. слу-

чаевъ 2.000 
13. „ на содержаніе Бюро уполномо-

ченныхъ въ С.-Петербургѣ. . . 11.000 
14—17. „ на делопроизводство Совета 

Съезда (типографскіе расходы, 
канцеляр. и почтов. расходы, 
на содержаніе общаго), техниче
с к а я и железнодорояшаго от-
деловъ делопроизводства Со
вета) . , 64.000 

18. Экстраординарные и непредвиденные рас
ходы 6.000 

19. Служебные разъезды членовъ Совета. . 5.000 
20. Расходы на содержаніе домовъ Съезда. 13.800 
21. На изданіе „Горно-Заводская Листка" . 24.500 
22. На пополненіе библіотеки , . 2.500 
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23. На пріобрѣтеніе движимаго имущества . 3.000 
24. На содержаніе Медико-Механическаго Ин

ститута при Совѣтѣ Съѣзда 47.200 
25. Содержаніе школы десятииковъ имени 

В. А. Вагнера 8.000 
26. Окончаніе постройки дома С ъ ѣ з д а . . . . 4.000 
27. Неуплаченное жалованье должностнымъ 

лицамъ 300 
28. Расходы по исполнению порученій Съѣзда 15.000 

Итого по отдѣлу А. расходовъ . 276.200 

Б. Дособгя и субсидіи разнымъ лицамъ и учрежденіямъ. 
Руб. 

1. Канцеляріи Общества пособія горнорабо
чимъ 4.000 

2. Въ распоряясеніе Совѣта на покупку угля 
для благотворительныхъ учреждены . 2.500 

3. Столовой студентовъ Горнаго Института 1.000 
4. Обществу пособія студентамъ Горнаго 

Института 1.000 
5. Обществу вспомоществованія студентамъ 

Екатеринославскаго Горнаго Училища 1.000 
6. Луганской Торговой Школѣ 3.000 
7. Харьковскимъ студенческимъ столовымъ 1.000 
8. Нуясдающимся ученикамъ Лисичанской 

Штейгерской Школы 1.000 
9. Нуясдающимся ученикамъ Горлов, штейг. 

учрглища , 300 
10. Обществу взаимопомощи штейгеровъ юга 

Россіи 1.500 
11. На вечерніе курсы для рабочихъ (въ 

Горловкѣ, Грушевкѣ, Юзовкѣ, Алмаз
ной, Кррівомъ Рогѣ) 1.500' 
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12. На вечерніе курсы для рабочихъ при 
Лисичанской Штейгерской школѣ . . . 1.000 

13. Харьковскому Отдѣленію Имнераторскаго 
Техническая О-ва для вечернихъ кур-
совъ 200 

11. Консультации ному Бюро Общества вра
чей промышленныхъ предпріятій Ека-
теринославской губерніи 3.000 

15. Пособіе для устройства электрической 
выставки въ Харьковѣ (въ распоряже-
ніе Совѣта) 1.000 

16. На содеря^аніе Канцелярия Совѣта по гор-
нопромышленнымъ дѣламъ (въ распо-
ряженіе Совѣта) 3.000 

17. На участіе въ Съѣздахъ представителей 
промышленности и торговли въ 1909 г. 5.000 

18. Дополнительное пособіе Съѣздамъ пред
ставителей промышленности и торговли 5.000 

19. На общеимперскую желѣзодѣл. статистику 6.000 
20. Неуплаченные въ 1908 году по преды

дущей статьѣ 3.000 
21. Харьковскому Медицинскому О-ву на по

стройку Вактеріологическаго Института 5.000 
22. Стипендія студену Гордіенко .• . • 300 
23. „ „ Фронцкевичу 400 
24. Комитету Харьковск. К.-уголы-юй Биряш 10.000 
25. На оборудованіе электротехнической ла

боратория при Бахмутскомъ ремеслен-
номъ училищѣ 1.500 

26. На студенческую библіотеку Екатерино-
славскаго горнаго училища 300 

27. На постройку зданія Юзовскаго средне
техническая учебная заведенія . . . . 5.000 
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28. За провѣрку повагониаго сбора Екатери-
нинской жел. дороги 1.600 

29. Пособіе семьѣ штейгера Пащенки . . . . 600 
30. На изданіе карты Донецкаго бассейна, 

составленной А. Ф. Бурозомъ 1.000 
31. Наградныя служащимъ 2.500 

Итого по отдѣлу Б. расходовъ . . . 73.200 

Итого по статьѣ Общихъ Расходовъ . . 349,400 

II, Спеціальные расходы. 

1. Обгцеству пособія горнорабочимъ юга Россіи. 

а) Пособія инвалидамъ труда 26.000 р. 
б) Для пополнения средствъ 

Общества 20.000 „ 
в) Въ фондъ массовыхъ не-

счастныхъ случаевъ . . . . 65.000 „ ц і . о о о 

2. На содерэісаніе и оборудование спасательныхъ 
станцій. 

а) Макѣевской спасательной 
станціи . 62.600 р. 

б) Новыхъ спасательн. стан-
цій въ Грушевскомъ и Ал
мазномъ раіонахъ 38.000 „ 

в) Воспособленіе по устройству 
групповыхъ подстанцій . . 20.000 „ 120.600 

3. На выясненіе возмоэюности устройства 
испытательной статьи 3.000 

Итого на спеціальные расходы . . • 234.600 
Всего расходовъ на общія и спеціальныя 

нужды Съѣзда 584.000 
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Въ связи съ обсужденіемъ бюджета Съѣздомъ 
были приняты, между прочимъ, ігажеслѣдующія, пред
ложенный въ докладѣ Совѣта Съѣзда, постановлеиія: 

1. Поручить Совѣту Съѣзда войти въ переговоры 
съ геологомъ Л. И. Лутугинымъ съ цѣлыо выяснить 
совмѣстно съ нимъ, возможно ли и въ какое время 
при его содѣйствіи издать геологическую карту До
нецкаго бассейна въ трехверстномъ масіптабѣ и сдѣ-
лать смѣту на стоимость изданія такой карты для 
всего бассейна. Расходы по исполнению этого пору-
ченія произвести изъ суммы, ассигнованной по ст. 
29 смѣты общихъ расходовъ. 

2. Поручить Совѣту Съѣзда подготовить мате-
ріалы и проектъ закона о нѣдрахъ, съ ассигноваіііемъ 
на этотъ предметъ 3.000 р. по ст. 29-й смѣты общихъ 
расходовъ. 

3. Поручить Совѣту Съѣзда войти въ сношенія 
съ Консультаціоннымъ Бюро Общества врачей про-
мышленныхъ предпріятій Екатеринославской губ. о 
согласованіи его дѣятельности по освидѣтельствова-
нію увѣчныхъ рабочихъ съ таковою же дѣятелыюстыо 
Медико-Механическаго Института Совѣта Съѣзда. 

18-й вопросъ программы: выборы должностные пицъ 
Съѣзда. 

На 10-мъ засѣданіи Съѣзда Секретаремъ Съѣзда 
былъ дологкенъ и Съѣздомъ утвержденъ списокъ лицъ 
Съѣзда, имѣющихъ право голоса при выборахъ долж-
ностныхъ лицъ и по бюджетнымъ вопросамъ, при
чемъ оказалось всего 100 членовъ Съѣзда съ правомъ 
262 голосовъ. 

Передъ началомъ выборовъ Предсѣдатель Совѣта 
Съѣзда H. Ф. фонъ-Дитмаръ, отъ имени Совѣта, сдѣ-
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лалъ предложеніе Собранно избрать въ число почет-
ыыхъ членовъ Совѣта Съѣзда Председателя Харь-
ковскаго Комитета по перевозкѣ горнозаводскихъ гру
зовъ В. А. Гаевскаго, такъ много сдѣлавшаго для 
горной и горнозаводской промышленности юга Россіи 
и всегда принимавшего самое деятельное и цѣнное 
участіе въ занятіяхъ Съѣзда. 

Предложеиіе Ы. Ф. фонъ-Дитмара было горячо 
встрѣчено продолжительными апплодисментами всего 
Собраиія, приветствовавшаго В. А. Гаевскаго какъ 
почетнаго члена Совета Съезда. 

На доляшость Председателя Совета Съезда изъ 
предлоясенныхъ по запискамъ согласился баллотиро
ваться Н. Ф. фонъ-Дитмаръ, который былъ избранъ 
безъ баллотировки шарами единогласно. 

Въ члены ревизионной Комиссіи изъ лицъ, предло-
л«енныхъ записками, баллотировкой избраны полу-
чившіе наибольшее число голосовъ: Н. В. Рутченко, 
С. А. Ауэрбахъ, П. В. Кулибинъ, П. Л. Успенсшй, 
В. П. Пестеревъ, П. С. Лачиновъ, М. С. Копыловъ, 
1. М. Дворя^анчикъ. 

Въ уполномоченные въ Харьковскій Комитета по 
перевозке горнозаводскихъ грузовъ баллотировкой из
браны С. Ф. Янчевскій и К. В. Бортыовскій. 

Въ выборные въ Харьковскій Комитетъ по пе
ревозке горнозаводскихъ грузовъ баллотировкой из
браны, получившіе наибольшее число голосовъ: С. Е. Зи-
мовской, Ч. А. Монковскій и Э. Г. Новицкій. 

Кандидатами къ выборнымъ в ъ і Харышвскій Ко
митетъ по перевозке горнозаводскихъ грузовъ были 
избраны: отъ Грушевско-Власовскаго раіона В. В. 
Таюрскій—единогласно и отъ Дебальцево-Зверевскаго 
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раіона—баллотировкой получившій наибольшее число 
голосовъ-И. П. Яковенко. 

Представителемъ во всѣ пораіонные Комитеты 
по регулирование) перевозокъ массовыхъ грузовъ по 
желѣзнымъ дорогамъ избранъ единогласно Ѳ. Р. Ферт-
неръ. При чемъ было постановлено, согласно предло
жение Совѣта Съѣзда, поручить Совѣту Съѣзда из
бирать заместителей къ г. Фертнеру для участія въ 
засѣданіяхъ Комитетовъ, когда онъ не моясетъ въ 
нихъ участвовать. 

Въ члены Общества пособія горнорабочимъ были 
избраны баллотировкой получившіе наибольшее число 
голосовъ: Л. Г. Рабиновичъ, Ы. Ф. фонъ-Дитмаръ, 
A. В. Рутченко, К. В. Бортновскій, С. К. Лазаревъ, 
B. Г. Окуневичъ. 

Кандидатомъ въ члены Общества пособія горно
рабочимъ баллотировкой былъ избранъ получившій 
наибольшее число голосовъ Э. Г. Новицкій. 

Въ члены отъ горнопромышленниковъ въ При-
сутствія по фабричнымъ и горнозаводскимъ дѣламъ 
и Общія Присутствия Казенныхъ Палатъ были избраны: 
Херсонской губерніи—единогласно безъ баллотировки 
М. А. Роговскій; Харьковской губерніи—баллотировкой 
иолучившіе наибольшее число голосовъ: С. К. Лаза
ревъ—въ Общее Присутствіе Казенной Палаты и 
I . А. Кнотте—въ горнозаводское Присутствіе; Таври
ческой губерніи—баллотировкой получившіе наиболь
шее число голосовъ: А. М. Завадскій и Н. И. Богояв
ленский; Екатеринославской губерніи—баллотировкой 
получившіе наибольшее число голосовъ: А. А. Свицынъ 
и Е. П. Непокойчицкій; Области Войска Донского— 
баллотировкой получившіе наибольшее число голосовъ: 
А. В. Миненковъ и С. А. Эрдели. 
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На должность члена-делегата въ Совѣтъ Съѣз-
довъ представителей промышленности и торговли 
были избраны баллотировкой В. И. Арандаренко и въ 
замѣстители къ нему Л. Г. Рабиновичъ, получившій 
наибольшее число голосовъ. 

Въ замѣстители Председателя Совѣта Съѣзда 
былъ избранъ баллотировкой получившій наибольшее 
число голосовъ А. И. Фенинъ. 

Уполномоченнымъ въ Совѣтъ по горнопромы-
шлениымъ дѣламъ былъ избранъ единогласно безъ 
баллотировки Н. С. Авдаковъ; на доляшость предста
вителей Съѣзда въ Совѣтъ по горнопромышленнымъ 
\дѣламъ баллотировкой были избраны: А. А. Ауэрбахъ 
и В. И. Арандаренко. 

Въ Уполномоченные Съѣзда въ Петербурга были 
избраны баллотировкой: Н. С. Авдаковъ, Л. Г. Ра
биновичъ, А. А. Ауэрбахъ, И. И. Ясюковичъ, Ф. Е. Ена-
кіевъ и В. И. Арандаренко. 

Въ старшины Харьковской каменно-угольной и 
л«елѣзоторговой Биряш избраны баллотировкой по-
лучившіе наибольшее число голосовъ Д. А. Алчевскій 
и И. П. Яковенко и въ кандидаты Старшины Л. И. Под-
гаецкій. 

Отдѣпьныя постановления. 

По нѣкоторымъ вопросамъ, возбужденнымъ въ 
связи съ программой занятій Съѣзда, состоялись ниже-
слѣдуіопця постановленія Съѣзда: 

1. Уполномочить Совѣтъ Съѣзда излагать поста-
новленія Съѣзда въ той редакціи, которую онъ счи-
таетъ наиболѣе подходящей, не измѣняя, однако, 
сущности постановлений. 
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2. Поручить Совѣту Съѣзда выяснить вопросъ о 
предоставлеиіи Государственной Думѣ права вызывать 
въ свои Комиссіи экспертовъ по вопросамъ, касаю
щимся промышленности. 

3. Предоставить Совѣту Съѣзда, въ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда исполненіе постановленій Съѣзда явля
ется невозмояшымъ или несвоевременнымъ съ точки 
зрѣнія интересовъ Съѣзда,—право не исполнять та-
ковыхъ постановленій съ обязательством!:) доложить 
объ этомъ слѣдующему Съѣзду. 

•і. По случаю исполнившаяся въ 1908 году 35-ти 
лѣтія дѣятельности H. С. Авдакова на поприщѣ 
горнаго инженера помѣстить его портретъ въ зданіи 
Съѣзда и просить Г. Предсѣдателя Съѣзда довести 
до свѣдѣнія Г. Министра Торговли и Промышленности, 
какъ высоко южные горнопромышленники цѣнятъ 
заслуги Н. С. Авдакова. 

5. Въ память великихъ заслугъ покойная Д. И. Мен-
делѣева передъ наукой, техникой и промышленностью 
постановлено помѣстить его портретъ въ зданіи Съѣзда. 

Въ послѣднемъ засѣданіи Съѣзда Собраніе благо
дарило своего Предеѣдателя, ' Предсѣдателя Совѣта 
Съѣзда, Секретаря Съѣзда В. И. Арандаренко, Секре
таря Совѣта Съѣзда П. И. фомина и всѣхъ служащихъ 
Совѣта, за понесенные ими труды. 

За симъ, по обсуждения всѣхъ вопросовъ програм
мы, ХХХШ Съѣздъ горнопромышленниковъ юга Россіи 
мною былъ закрыть 12-го декабря 1908 года. 

Председатель XXXIII Съѣзда щтопромышленни-
ковъ юга Росеги, Горный Инженеръ, Тайный Совѣтникъ 

Т}агяеръ. 

Харьковъ. Тпп. „Мирпый Трудъ". 



Сводъ поетановлѳній 
Х Х Х Ш С ъ ѣ з д а горнопромышленниковъ юга Россіи. 

По 1-му вопросу программы (Проток, стр. 3). 

По отчету Совѣта Съѣзда. 

1. В ъ отчетахъ Сонѣтд Съѣзду не прилагать свѣдѣній о 
добычѣ и вывозѣ продуктовъ горпой и горнозаводской про
мышленности юга Россіи за время съ 1-го іюля предыду-
щаго калеидариаго года по 1-е іюля текущаго года, пржчемъ 
опредѣлеиіе числа голосовъ на право участія въ общнхъ 
собраніяхъ Съѣзда можетъ быть произведено на осповаиіи 
свѣдѣпій о желѣзподорожпомъ вывозѣ за предыдущій граж
д а н с к и годъ, печатаемыхъ въ отчетѣ Харьковокаго Горпо-
заводскаго Комитета. 

2. Издавать „Горно-Заводскій Листикъ" в ъ 1009 году 
3 раза въ недѣлю, причемъ техпическія статьи печатать не 
в ъ видѣ особыхъ приложепій, а в ъ общей части издавая, 
для чего объемъ 3 н е д ѣ л ы ш х ъ іюмеровъ Листка увеличить 
до 4-хъ печатиыхъ листовъ. 

По 2-му вопросу программы: 
а) 0 современномъ состояніи наменноугольной 

промышленности. (Проток., стр. 39). 

1, Ходатайствовать объ устаповлепін экспортпаго тарифа 
для перевозки Донецкаго минеральнаго топлива чрезъ Авст-
рійскую и Румынскую границы в ъ размѣрѣ Vuo коп. съ пуда 
и версты. 

2. Ходатайствовать объ установлена понпженнаго тарифа 
на перевозку мин. топлива до Нижневолжскихъ прнстапйэ 
въ размѣрѣ не болѣе 7 кон, до Царицына. 
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3. Ходатайствовать объ устаиовленііг понлжелпаго тарифа 
для Донецкаго антрацита, идущаго в ъ Варшаву. 

4. Поручить Совѣту Съѣзда заняться изучеиіемъ, в ъ 
видахъ возбужденія соотвѣтствующнхъ ходатайствъ, ниже-
слѣдующпхъ постановлена! Тарифнаго Комитета, касающихся 
изыѣнепія тарифовъ на перевозку камепиаго угля : а) о при-
мѣненін экспортнаго тарифа к ъ углю для ииостраниыхъ 
пароходовъ, по выработкѣ на этотъ предметъ особыхъ пра-
внлъ Мшшстерствомъ Торговли н Промышленности совмѣотно 
съ Департаментомъ таможепиыхъ сборовъ; б) о нередачѣ 
Министерству Путей Сообщения вопроса о скидкѣ съ тари
фовъ для лѣтней перевозки угольиыхъ грузовъ и в) о оох-
раненіи льготиаго тарифа на штыбъ, вывозимый съ нѣкото-
рыхъ станцій по свидѣтельствамъ земскнхъ управъ. 

5. Ходатайствовать, чтобы в ъ государственную роспись 
расходовъ на 19 Ю годъ были внесены кредиты па механи
ческое оборудованіе погрузочными средствами Маріупольскаго 
и другихъ южныхъ портовъ. 

6. Признать ж е л а т е л ы ш м ъ развитіе отечествеппаго мор
ского судоходства в ъ видахъ увелнчепія вывоза Донецкаго 
минеральнаго топлива въ русскіе порты и заграницу. 

7. Обратить серьезное впимапіе па эксиортъ Донецкаго 
минер, топлива въ страны Средиземна™ моря, для чего по
ручить Совѣту Съѣзда обслѣдовать эти рынки и выяснить 
т ѣ условія, при наличности которыхъ па эти рынки могли 
бы проникать Донецкіе уголь и аитрацитъ. 

6) 0 современномъ положенін шелѣзной промыш
ленности. (Проток., стр. 42, 44). 

1. Признать повышеніе тарифовъ на уголь и руду совер
шенно несвоевременнымъ и педопустимымъ. Если ж е тариф
ный учрежденія примутъ рѣшеніе о повышеніи тарифовъ 
на руду и уголь, поддержать твердо протестъ противъ та
кого рѣшенія и ходатайствовать телеграфно о допущеиіи 
представителей отдѣльныхъ предпріятій в ъ Совѣщаніе, наз
наченное на 17 декабря, по вопросу о пересмотрѣ тарифовъ 
на руду. 
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2. Высказаться вообще противъ повышеиія тарифовъ на 
горнозаводскіе грузы и в ъ томъ числѣ противъ повыіленія 
тарифа па цинковую руду, противъ повышенія какового та
рифа высказываются польскіе горнопромышленники. 

3. Высказаться за то, чтобы тарифы, по крайней мѣрѣ 
принципіально, были устанавливаемы не иначе, какъ про-
веденіемъ ихъ чрезъ законодательный учреждения. 

в) 0 современное положеніи желѣзорудной про
мышленности. (Проток., стр. 40). 

1 . Возбудить ходатайство объ оставлеиіи в ъ силѣ дѣй-
ствующихъ тарифовъ на руду и уголь и всѣ вообще пред
меты горнозаводской промышленности, такъ какъ всякое, 
даже малое ихъ повышеніе, нарушая установившіяся взаи-
моотпошеиія между заводами разныхъ раіоновъ, в ъ то ж е 
время губительно отразится на всей южной горнозаводской 
промышленности, переживающей тяжелый кризнсъ, а равно 
уменьшеніемъ количества перевозокъ продуктовъ этой про
мышленности по желѣ знымъ дорогамъ понизить выручку 
дорогъ и вмѣстѣ съ тѣмъ и ихъ доходность. 

2. Передать докладъ комиссіи в ъ Совѣтъ Съѣзда для 
руководства въ надлежащихъ случаяхъ. 

г) 0 современномъ положены соляной промышлен
ности. (Проток., стр. 40). 

1. Высказаться противъ установлепія просимаго Управ-
леніемъ Рязанско-Уральской жел. дорогой новаго исключи-
тельнаго тарифа для Баскунчакской соли при слѣдованіи 
ея по названной дорогѣ отъ Саратова илн Баскунчака въ 
Москву и за нее; если же такой тарифъ будетъ введенъ, то 
чтобы въ томъ ж е размѣрѣ понижена была провозная плата 
въ Москву и прилегающіе раіоны для соли Донецкой. 

2. Признать желательнымъ, чтобы вообще, в ъ случаѣ 
нризианія почему либо временной необходимости в ъ томъ 
или иномъ исключительномъ тарифѣ для какой либо другой 
соли, Донецкая соль получила бы такія же или компенси
рующая тарифяыя льготы. 
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3. Ходатайствовать, чтобы впредь до установления общаго 
однородпаго тарифа на соль, при перевозкѣ ея изъ всѣхъ 
раіоновъ, Донецкая соль освобождена была хотя отъ введен-
иаго съ 1-го октября 1906 года увеличенія тарифньтхъ ста-
вокъ на 2 коп. съ пуда, при отправкахъ ея въ тѣ мѣста, гдѣ 
нтп 2 коп. не ложатся на копкуррпрующія съ нею соли, въ 
частности в ъ порты Азовскаго, Черпаго и Балтійскаго морей 
и ирилегающія къ ней мѣстностн. 

4. Признать желательпымъ, чтобы далыіѣйшее двнжсиіе 
вопроса о тарифахъ на соль шло въ направленін уничтожения 
всякпхъ льготныхъ тарифовъ для отдѣлыіыхъ солей. 

По 3-му вопросу программы: 
Объ отношеніи горнопромышленныхъ предпріятій 

юга Россіи нъ мѣстнымъ земскимъ и городскимъ 
самоуправленіямъ. (Проток., стр. 60). 

1 Ходатайствовать о скорѣйшемъ осуществлены! пере
оценки земель и прочпхъ видовъ недвижимаго имущества 
на основаніи закона 1893 года. 

2. Ходатайствовать объ пзмѣнепін представительства въ 
оцѣночныхъ комиссіяхъ въ томъ смыслѣ, чтобы в ъ горно
заводскихъ раіоиахъ горная и горнозаводская промышлен
ность была достаточно полно представлена въ этихъ комис-
сіяхъ. 

3. Ходатайствовать о реформѣ земскаго представитель
ства на иачалахъ самаго широкаго и справедливаго участія 
в ъ немъ всѣхъ грушть и раіоновъ населения и плателыци-
ковъ земскаго сбора. 

4 . Созывать ежегодпо передъ земскими оцѣиками при 
Совѣтѣ Съѣзда освѣдомнтельное совъщаніе изъ представп-
телей заинтересованиыхъ горнозаводскихъ предпріятій, ихъ 
юрискоисультовъ и соотвѣтотвующпхъ земствъ для обмѣпа 
мнѣній съ цѣлыо устраненія тѣхъ недоразумѣній и непра
вильностей, которыя по существу пхъ могутъ быть устра
нены такнмъ образомъ. 

5. Поручить Совѣту Съѣзда изучить формулу Министер
ства Финансовъ для обложенія в ъ пользу земствъ земель 
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съ иѣдрами, пригласивъ для этого представителей земствъ 
и горігоііромыиіпешіыхъ предпріятій. 

6. Сосредоточить при Совѣтѣ Съѣзда разработку различ-
пыхъ коикретиыхъ случаевъ, возникающихъ въ практикѣ 
земскаго обложенія гориьтхъ и гориозаводскихъ предпріятій. 

По 4-му вопросу программы: 

О пересмотрѣ дѣйствующихъ заноноположеній 
относительно отчужденія земель для общественныхъ 
и государственныхъ надобностей. (Проток., стр 
34, 35, 36). 

1. Разработка иѣдръ подъ полотномъ желѣзиой дороги 
допускается съ соблюденіемъ пижеслѣдующнхъ правилъ: 

а) 0 своемъ иамѣрепін начать работы подъ полот
номъ желѣзпой дороги промышленникъ долженъ за
благовременно сообщить управленіго желѣзной дороги, 
представивъ при этомъ проекта, этихъ работъ. 

б) Для каждаго отдѣльнаго мѣсторождеыія системы 
разработки пѣдръ подъ полотномъ желѣзной дороги, 
опредѣлепіе размѣра охранителыіьтхъ цѣликовъ, спо-
собъ крѣплепія, закладки и пр. должны каждый разъ 
устанавливаться особыми комнссіями, созываемыми на-
чаль'нпкомъ подлежащаго горнаго управленія по заяв-
леніямъзаинтерееованныхъ горнопромышленниковъ или 
управлепій желѣзиыхъ дорогъ. Для этого порядокъ, 
принятый въ 189S году при опредѣленіи способа без
опасной разработки на ЛИНІИ Мушкетово-Доля, тдѣле-
сообразно распространить на весь Донецкій бассейиъ 
и рудныя мѣсторожденія Бкатеринославской и Херсон
ской губерній. 

в) Въ составъ комнссій доляшы входить представи
тели мѣстнаго горнаго надзора, заинтерееованныхъ же-
лѣзныхъ дорогъ и владѣльцевъ рудниковъ и копей. 

г) Созывъ комиссій долженъ быть не позже одного 
мѣсяца послѣ представления о томъ заявленія Началь
нику Горнаго Управленія. 
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д) Журналы компссій представляются на утвержде-
иіе въ Горное Уиравленіе и Министерство Путей Сооб-
щеиія; въ случаѣ же разпогласіи въ заключеніяхъ ѳтихъ 
учрежденШ, журналы представляются на разсмотрѣніе 
Г.г. Мпппстровъ Торговли и Промышленности и Путей 
Сообщенія. 

е) Если на разсмотрѣніе комігссіи будетъ представ-
леиъ вопросъ л и ш ь о проходкѣ нодъ полотномъ под-
земиыхъ галлерей (штрековъ, квершлаговъ и т. д.) безъ 
производства очистныхъ выемокъ, то ягурналъ долженъ 
быть утверждеиъ Горнымъ Управленіемъ и Управлеиі-
емъ желѣзной дороги безъ восхожденія въ высшія ин-
станцін, если не будетъ разиогласія между этими уч-
режденіямн. 

ж) На работы комиссій со дня ихъ созыва Началь-
никомъ Горнаго Управленія и до окончательнаго утвер
ждения журналовъ ихъ долясепъ быть пазпачепъ 8-хъ 
мѣсячный срокъ. 

з) Если при работахъ подъ полотномъ яеелѣзной 
дороги появятся опаспыя для него осадки, подземный 
работы должны быть пріостановлены впредь до новаго 
опредѣленія условій дальнѣйшей разработки комиссіей, 
собранной вышеуказанным!» порядкомъ. 

2. Поручить Совѣту Съѣзда организовать собнраніе свѣ-
дѣній о наблюдавшихся в ъ Донецкомъ бассейиѣ осадкахъ 
почвы подъ вліяніемъ подземныхъ разработокъ и вообще 
взять на себя изучеиіе этого вопроса съ научно-технической 
и практической стороны. 

3 . Поручить Совѣту Съѣ зда слѣдить за тѣмъ, чтобы при 
изданіи повыхъ правилъ объ отчуясдепін земель для обще-
ственныхъ и государствеиныхъ надобностей не были нару
шены интересы нѣдровладѣльцевъ. 

4. Признать необходимыми чтобы въ составъ оцѣноч-
ныхъ комиссій при отчуягдеиіи земель для общественныхъ 
и государствеиныхъ надобностей входили чины гориаго над
зора. Д л я производства же правильной оцѣнки признать 
ж е л а т е л ы ш м ъ , чтобы владѣльцы участковъ представляли 
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в ъ подтвержденіе своихъ претензій о вознагражденіи за 
иѣдра документальный данпыя, по которымъ чины горнаго 
надзора, входящіе въ составъ оцѣночяыхъ комиссій, могли 
бы давать свои заключенія. 

По б-му вопросу программы: 
О законопроектахъ по рабочему вопросу, вне-

сенныхъ въ Государственную Дуиу. (Проток., стр. 
11, 12, 13, 24 и 88}. 

Общъя постановленгя. 

1. Признать необходимымъ скорѣйшее издаиіе законовъ 
объ обязательиомъ страхованіп рабочихъ отъ песчастныхъ 
случаевъ и болѣзией, какъ мѣропріятіе, имѣющее громадное 
значеніе для страны. 

2. Признать необходимымъ распространеніе этихъ зако
новъ на рабочихъ казениыхъ, городскихъ и земскихъ пред-
пріятій, а также мастерскихъ и другихъ подобнаго рода 
вспомогательных?) учрежденій жел. дорогъ. 

3. Признать желательнымъ в ъ возможно скоромъ времени 
введеиіе страхованія рабочихъ отъ инвалидности и старости, 
a та іше распростраиеніе всѣхъ видовъ страхованія рабочихъ 
на всѣ виды наемиаго труда . 

По законощюекту о Лргівутетвіяхъ по діъламъ спѵрахованія 
рабочихъ. 

4. Высказаться за учрежденіе Присутствій не по губер-
ніямъ, а по промншленнымъ округамъ. 

5. Признать необходимымъ увеличеиіе числа выборныхъ 
членовъ отъ работодателей и рабочихъ въ этихъ Присут-
ствіяхъ съ такимъ разсчетомъ, чтобы число ихъ вмѣстѣ съ 
членами отъ земствъ п городовъ было не менѣе числа пред
ставителей отъ вѣдомствъ. 

6. Признать, что председателями Присутствій должны 
быть лица, особо на то уполномоченная Министерствомъ 
Торговли и Промышленности не и з ъ состава мѣстной адми-
нистраціи. 
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7. Признать, что быть выборными отъ работодателей въ 
Приеутствіяхъ должны пмѣть право не только хозяева, и 
управлпощіе предпріятій, но п ,\ пол помоченные и х ъ . 

8. Признать, что въ первый Прпсутствія, н.мѣющія быть 
открытыми по нздапін закона о ипхъ, выборы члеповъ отъ 
работодателей должны быть произведены мѣетными торгово-
промышленными органпзаціямп, a гдѣ таковыхъ п ѣ т ъ - о р г а 
нам и городского самоуправдепія. 

По законопроекту о Совѣипъ по дѣламъ страхования рабочихъ. 

9. Признать необходпмымъ увелпчепіе числа выбориыхъ 
члеповъ в ъ Совѣтѣ отъ работодателей и рабочихъ по пяти 
человѣкъ отъ той и другой стороны. 

10. Высказаться за умепьшеиіе числа представителей отъ 
Министерства Виутрениихъ Д ѣ л ъ въ Совѣтѣ до 2-хъ, при
чемъ одпнмъ инъ ипхъ должеп'ь быть представитель меди-
цинскаго Совѣта или Управления Главного Медицнпекаго 
Ипспектора. 

11. Признать необходнмымъ предоставить право впесеиія 
вопросовъ на обеуждеиіе Совѣта выборпымъ членамъ его па 
равнѣ съ представителями вѣдомствъ. 

12. Признать, чти первые выборы отъ работодателей в'ь 
Совѣтъ должны быть произведет-! на СьЪздѣ делегатовъ 
отъ торгово -промышленныхъ организаций. 

По законопроекту о больнтныхъ кассахъ. 

13. Признать право предпріятій съ 200 рабочихъ имѣть 
отдѣльныя больничныя кассы. 

14. Признать необходнмымъ исключение пзъ законопроекта 
статьи 65, приравнивающей общія собраиія больппчпыхъ 
каесъ к ъ публичиымъ собраиіямъ, а также 2 абзаца ст. 79, 
предоставляющей право губернаторамъ устранять отъ долж
ности предсѣдателей и члеповъ правлепій каесъ. 

15. Высказаться за обязанность работодателей дѣлать 
взносы в ъ кассы л и ш ь въ размѣрѣ половины взносовъ ра
бочихъ, а не 2 /з , какъ это предположено законопроектомъ. 

16. Высказаться за предоставление права нравлзніямъ 
каесъ при установлена! размѣровъ взносовъ рабочихъ не 



Сводъ гіостаионленій ХХХШ Сьѣчда горпопромышлен. юга Россіи\ 

исчислить его по заработку каждаго отдѣлыіаго рабочаго, 
но всѣхъ рабочихъ дѣлить на категоріи по заработку и 
взносы устанавливать по среднему заработку каждой кате-
горіи. 

По законопроекту о страхование отъ несчастныхъ случаевъ. 

17. Высказаться за желательность образованія особаго 
страхового товарищества для горной и горнозаводской про
мышленности юга Россііг, не пастапвая на введеиін в ъ з а к о н ъ 
особаго указанія объ этомъ. 

18. Признать необходимой достаточно ясную редакцію 
статьи 11 законопроекта въ смыслѣ устраиенія всякихъ сом-
пѣиій, что возпагражденіе потерпъвшимъ долягао произво
диться л и ш ь за тѣлесныя иовреясденія, получеиныя при 
работахъ предпріятІ5і и вслѣдствіе этихъ работъ. 

19. Въ статьѣ 33-й слово „немедленно" з.імѣнпть словами 
„не поздиѣе сутокъ іюслѣ несчастнаго случая" . 

•20. В ъ статьѣ 44-й послѣ словъ „если состояніе здоровья 
не позволяете." вставить слова „не сообщившимъ вътеченіе 
сутокъ о несчастномъ случаѣ" . 

2 1 . Высказаться за систему годовыхъ взносовъ участои-
ковъ товарищества, исчисляемыхъ по десятикратной капи
тализации годовыхъ обязательствъ послъднихъ. 

По законопроекту о врачебной помощи рабочимъ. 

22 . Высказаться за то, что работодатели обязаны за свой 
счетъ лѣчнть лишь пострадавшихъ отъ несчастныхъ слу
чаевъ, лѣченіе яге отъ болѣзцен долягно быть отнесено па 
счетъ земствъ и городовъ съ тѣмъ, чтобы работодателямъ 
было предоставлепо право брать на себя и это лѣченіе, но 
съ возмѣщеиіемъ земствами и городами стоимости его по 
установлепнымъ таксамъ. 

23. Выразить ііоя«елапіе о скорѣйшемъ введеніи законо-
проектовъ по страхованію рабочихъ въ законодательномъ 
порядкѣ. 

24 . Ходатайствовать о томъ, чтобы Министръ Торговли 
и Промышленности, по поводу указа 16 сентября 1908 г. 
относительно закона 1866 года о врачебной помощи рабо-
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чпмъ, вошелъ въ Сеиатъ съ предложеніемъ о разъяспеніи 
этого указа въ томъ омыслѣ, что земства не имѣютъ.права 
обязывать предпринимателей оказывать врачебную помощь 
рабочпмъ. 

25 . Поручить Совѣту Оъѣзда, въ согласіе съ поотаповле-
ніями Сьѣзда но вопросу п етраховапіп рабочихъ, дать 
надлежащее двпжепіе этому вопросу подачей заиисокъ, воз-
буя*депіемъ ходатайствъ и участіемъ чрезъ свонхъ предста
вителей въ запятіяхъ другихъ органпзацій представителей 
промышленности п торговли. 

26. Всѣ постаповлеиія Съѣзда по закоиопроектамъ о ра-
бочемъ законодательотвѣ, независимо отъ обычпаго ихъ 
продставлепія въ Министерство Торговли и Промышленности, 
препроводить въ Совіѵгь Съѣздовъ представителей промыш
ленности и торговли дли еоображепія при редактирована! 
записки по закоиопроектамъ о страховапіи рабочихъ и о 
врачебной помощи рабочпмъ, каковая записка будетъ Совѣ-
томъ Съѣздовъ внесена, чрезъ Г. Министра Торговли и Про
мышленности, въ законодательный учреяѵдеиія. 

По 6-му вопросу программы: 
Обсужденіе вопросовъ, имѣющихъ отношеніе къ 

лѣченію и освидѣтельствованію рабочихъ, постра-
давшихъ отъ несчастныхъ случаевъ, и инвалидовъ 
труда. (Проток., стр. 8(і). 

Поручить Совѣту Съѣзда: I ) обсудить вопросъ о выра
боток проекта органнзаціп медицинской части и иормъ труда 
меднципскаго персонала въ промышлеипыхъ предпріятіяхъ; 
2) возбудить ходатайство объ открьттіи при Харьковскомъ 
Окруяіномъ Судѣ I I I Гражданскаго Отдѣленія и объ отводѣ 
въ зданіи Судебныхъ Устаповленій г. Харькова спеціалыш 
оборудованнаго помѣщенія для производства въ иемъ су
дебно-медицинской экспертизы по искамъ рабочихъ къ пред-
пріятіямъ и 3) принять иа себя нзданіе переводовъ на 
русскій я зыкъ наиболѣе нзвѣстпыхъ руководствъ и учеб-
ииковъ по меднцииѣ несчастныхъ случаевъ, а также изда
йте отдѣльнымн выпусками работъ, относящихся къ горно
заводской меднцинѣ. 
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По 7-му в о п р о с у п р о г р а м м ы : 

О спасательныхъ и испытательной станціяхъ въ 
Донецкомъ бассейнѣ. 

О спасательныхъ стащіяхъ (Проток., стр. 55, 56, 60) . 

1. Устроить въ 1909 году двѣ центральный спасательный 
станціи па средства Съѣзда гориопромыгалеппиковъ юга 
Россін в ъ Алмазномъ и Грушевско-Власовскомъ paioiiax'i. 

2. Ассигновать въ распоряжение Совѣта Съѣзда 20.000 p. 
для воспособлепія групповымъ подстанціямъ, какъ имѣю-
щ и м ъ возникнуть, такъ и существу ющітмъ: размѣры вспо-
соблепій должны быть выработаны Совѣтомъ Съѣзда. 

3. Поручить Совѣту Съѣзда совместно съ промышленни
ками выработать общій планъ организаціп дѣла сиасанія 
на рудпнкахъ и представить его X X X I V Съѣзду. 

4. Ходатайствовать, чтобы акцпзъ съ зажигателен для 
лампочекъ Вольфа взимался въ размѣрѣ акциза шведскихъ 
спичекъ и чтобы зажигатели эти были освобождены отъ 
пошлины при полученіи ихъ изъ заграницы. 

' 5. Просить Г. Министра Путей Сообщенія сдѣлать рас-
поряженіе, примѣнительпо къ правиламъ, существующимъ 
в ъ случаѣ необходимости перевозки пожарныхъ командъ 
и обозовъ по желѣ зпымъ дорогамъ,—о прицѣпкѣ вагоновъ 
спасательныхъ стапцій к ъ первымъ отходящимъ поѣздамъ 
или объ отправкѣ ихъ съ экстренными поѣздами для ско-
рѣйшаго доставлепія ихъ къ мѣстамъ катастрофъ. 

6. Поручить Совѣту Съѣзда изучить вопросъ о спаса
тельныхъ камерахъ. 

Объ испытательной станцги. (Проток., стр. 66, 69) . 

1. Съѣ здъ согласенъ оборудовать испытательную станцію 
въ Донецкомъ бассейнъ при условіи, если Министерство 
Торговли и Промышленности придетъ ему па помощь въ 
этомъ дѣлѣ . Размѣръ участія Министерства въ настоящее 
время не можетъ быть опредѣлепъ въ виду неясности всего 
вопроса о стоимости станціи, что будетъ зависѣть отъ об
становки добыванія газа. 
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2 . Оъѣздъ ізыражаетъ готовность принять всецѣло на 
свой счетъ содержапіс стапціи, прпчемъ она должна быть 
подъ набдюдешсмъ горнаго надзора, завѣдывающій яіс стан
цией долженъ приглашаться Съѣздомъ и утверждаться въ 
доЛЯІмости Г. Мішистромъ Торговли и Промышленности. 

3 . Ассигновать въ распоряжение Совѣта Съѣзда 3 0 0 0 p. 
на продолжепіе пзысканій мѣста для устройства станціп и 
пзученія вопроса о возможности фупкціонпровапія ея па 
искусственно прнготовлешюмъ метаиѣ. 

По 8-му вопросу программы: 
О договорѣ на поставку топлива казеннымъ 

желѣзлымъ дорогамъ и о Положеніи о казенныхъ 
подрядахъ и поставкахь. (Проток., стр. 87). 

1 . Возбудить ходатайство о скорѣйшемъ разсмотрѣпіи 
проекта Положеиія о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ въ 
совѣщаніп съ участіемъ представителей Съѣзда и о скорѣй-
шемъ ироведеніи его въ жизнь . 

2 . Ходатайствовать о доиолиеіііп £ 4 0 еуществующаго 
Положеиія о подрядах!, и поставках'!, относительно залоговъ 
правилами, изложенными въ (52, (53 и (54 проекта новаго 
ПОЛОЯІСНІЯ о по;і])ядахъ и поставкахъ. 

3 . Подтвердить ходатайство Совѣта Оьѣзда объ измѣие-
піи договора и технических*!, уеловій на поставку Донецкаго 
у г л я к і ш о ш ш м ' 1 , iicc-j-buiibiM'ij д и р и п ш ъ , O J J ptnjiipuüT|>tii]ciiici>i i> 

внесенныхъ измѣненій въ существующій договоръ и на 
поставку антрацита, а также ходатайствовать, чтобы в ъ об іа-
зоваішую при Мшшстеретвѣ Путей Сообщеиія комнссію для 
этой цѣлп были приглашены къ у частно представители 
Министерства Фпиапсовъ, Торговли н Промышленности и 
Государствен наго Контроля. 

4. Признать необходимымъ, чтобы при составленіи нор
м а л ь н а я договора иа поставки для казны принципъ обоюд
ности ирав'ь и обязательства, обѣпхъ договаривающихся 
стороиъ былъ соблюдешь въ большей мѣрѣ, ч ѣ м ъ въ насто
я щ е е время. 
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Сподъ постаиовлепій ХХХШ Съ'Ьзда Горнопромыгалегг. юга Роес іп . 

По 9-му вопросу программы: 

О горномъ и горнозаводскомъ твхническомъ 
образованіи. (Проток., стр. 37). 

1. Ходатайствовать о томъ, чтобы Лисичанская штейгер
ская школа была прообразована по типу средней горнотех
нической школы. 

2. Доложить объ этомъ постаиовленіи Г. Товарищу Ми
нистра Торговли и Промышленности Д. П. Коновалову во 
время его присутствія на Съѣздѣ. 

3. Поручить Совѣту Съѣзда разработать постаиовленія 
комиссін о Лисичанской штейгерской школѣ, а именно: а) 
объ пзъятіп названной школы изъ вѣдѣпія Гор наго Управ
ления южной Россін; б) ходатайствовать о пемедлепномъ 
преобразовапіп Лисичанской штейгерской школы въ средне
техническое учебное заведеніе, расшпрнвъ программу спе-
ціальпыхъ предметовъ сообразно съ требоваш'ями времени 
н согласно проекту учебпаго плана, разработан пому въ ко-
миссіп X X X I Съѣзда, со виесепіемъ въ него пѣкоторыхъ 
редакціонныхъ поправокъ, сдѣлаиныхъ компссіей Х Х Х Ш 
Съѣзда; в) ходатайствовать объ пзмѣпеиіи штатовъ Лнси-
чапской школы согласно проекту штатовъ, выработанному 
X X X I Оъѣздомъ и технической комнссіей Совѣта Съѣзда; 
г ) ходатайствовать объ измѣиеиіи существующаго устава 
пр ішѣнптелыю къ проекту Положеиія о Лисичаискомъ штей-
герском'в училпщѣ , разработанному комиссией X X X I Съѣзда. 

4 . Ассигновать 1000 руб. на веденіе вечериихъ курсовъ 
для горпорабочихъ при Лисичанской штейгерской школѣ и 
1500 рублей иа оргапизацію такихъ же курсовъ въ Горлов-
скомъ, Юзовскомъ, Алмазиомъ, Грушевскомъ и Криворог-
скомъ раіонахъ, считая по 300 руб. иа каждый раіоиъ. 

5. Ассигновать 8000 руб. на содержаиіе въ 1909—1910 

учебномъ году школы десятнпковъ имени В. А. Вагнера. 
6. Ассигновать 5000 руб. па постройку зданія ІОзовскаго 

средне -техиическаго училища. 
7. Ассигновать 200 руб. на веденіе вечериихъ курсовъ 

при Харьковскомъ Отдѣлеиін ПМПЕРАТОРСКАГО Техиическаго 
Общества. 
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Сводъ ііостпновленій Х Х Х Щ Съѣзда Гориопромышлеи. юга Росоіп. 

S. Ассигновать 300 руб. в ъ пособіе студенческой библіо-
текѣ Екатерниославскаго Выспгаго Горнаго Училища. 

9. Возстановить кредптъ въ 1500 рублей, ассигнованный 
X X X Съѣздомъ, на устройство н содержание электротех-
шіческаго класса и лптейпаго отдѣла при Бахмутскомъ ре-
мееленномъ у ч н л п щ ѣ . 

По Ю-му вопросу программы: 
0 налогахъ и сборахъ, платимыхъ горнопро

мышленными предпріятіями юга Россіи. 

О сборахъ въ пользу городовъ. (Проток., стр. 58). 

1 . Одобрить представления Совѣта Съѣзда , сдѣлашіыя в'ь 
докладныхъ запискахъ па имя Г. Мпппстра Торговли и Про
мышленности н Г. Харьковскаго Губернатора по вопросу о 
грузовыхъ сборахъ въ пользу городовъ. 

2. Поручить Совѣту Съѣзда повторить свое ходатайство 
передъ Г. Мшшстромъ Торговли и Промышленности объ нз-
мѣнеиіяхъ в ъ законопроектѣ о сборахъ в ъ пользу городских'!, 
управленій съ грузовъ, привозимыхъ и вывознмыхъ по жел. 
дорогамъ, дополнивт> его тѣмп пожелаиіями, которыя ука
заны въ докладѣ комнссіи но означенному вопросу. 

3. Поддержать ходатайство солепромыішіенниковъ объ 
отклоненін ходатайства Славянской Городской Думы отно
сительно обложенія соли и каменнаго угля сборомъ въ V» к. 
и îiujjj' - і і і ІЬ 'C'UüjDi.y О Ь Ь С І Д І І j iu i i i i j üb іігідлежсіідіі.мь иред-
сталеніемъ о томъ, чтобы вопросы объ обложеніи грузовъ 
в ъ пользу городского управленія г. Славянска былъ подверг
н у т ь новому разсмотрѣнію на основаніи требованія зако
нопроекта, когда этотъ послѣдній будетъ облеченъ устаиов-
леинымъ порядкомъ в ъ форму закона. 

4 . Высказаться прииципіально за то, что перевозка гру
зовъ по желѣ знымъ дорогамъ не должна облагаться сборами 
в ъ пользу городовъ. 

По гербовому сбору. (Проток., стр. 59). 

5. Поручить Совѣту Съѣзда войти съ новьтмъ представле-
иіемъ къ Гг. Министрами) Финапсовъ и Торговли и Про-
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мышлешюсти о томъ, чтобы при пересмотрѣ Устава о гер-
бовомъ сборѣ были приняты во впиманіе пожеланія предьт-
д у щ и х ъ Съѣздовъ и чтобы нредставленіе законопроекта въ 
Государственную Думу послѣдовало не рапѣе, какъ послѣ 
разсмотрѣиія его въ особомъ междувѣдомствешюмъ Совѣ-
іцаиіи при участіи представителей промышленности и тор
говля и в ъ томъ числѣ представителей Совѣта Съѣзда гор
нопромышленниковъ юга Россіп. 

По промысловому налогу. (Проток., стр. 59) . 

6. Поручить Совѣту Съѣзда отпечатать выработанный 
представителями промышленности и торговли проектъ Поло-
женія о дополиптелыюмъ налогѣ съ подотчетныхъ пред-
пріятій и своевременно представить его въ Министерства 
Торговли и Промышленности и Финансовъ. 

7. Поручить Совѣту Съѣзда представить в ъ Министерство 
Финансовъ мотивпрованпыя соображенія по вопросамъ о 
погашеиіи горныхъ выработокъ и объ учрежденіяхъ по про
мысловому палогу, разработаниыя комиссіей и одобренныя 
Съѣздомъ. 

8. Одобрить дѣйствія Совѣта Съѣзда по защитѣ интересовъ 
горнопромышленниковъ юга Россіи, какъ въ вопросахъ о при-
мѣиеяін дѣйствующаго Положепія о промысловомъ наяогѣ, 
такъ и в ъ выработкѣ проекта новаго Положенія и просить 
Оовѣтъ Съѣзда въ дальнѣйпшхъ своихъ дѣйствіяхъ принять 
во в ш ш а и і е соображения и заключения комнссіи по отдѣль-
нымъ вопросамъ промысловаго обложеиія, приведенныя в ъ 
докладѣ по означенному вопросу и одобренныя Съѣздомъ. 

По 11-му вопросу программы: 
О тарифахъ на перевозку по желѣзнымъ доро

гамъ минеральнаго топлива и прочихъ горнозавод
скихъ грузовъ (Проток., стр. Si и докладъ Совѣта 
Съѣзда № XI) . 

1. Поддержать всѣ ходатайства по тарифамъ, нзложен-
ньтя в ъ докладѣ Совѣта Съѣзда по настоящему вопросу, 
а именно: 
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Сводъ постановлений Х Х Х Ш Съѣзда Гориопромышлеи. юга Росс іп . 

а) Ходатайствовать о введение въ дѣйотвіе понпжениаго 
тарифа па беизолъ, нмѣющій важное зиаченіе для развнтія 
производства въ Донецкомъ бассейнѣ цемеитирующихъ 
смолъ, уиотребляемыхъ в'ь брпкетномъ производствѣ. 

б) Поручить Совѣту Съѣзда сообщить Департаменту же-
лѣзподорожиыхъ д ѣ л ъ выяспнвшіяся па С ъ ѣ з д ѣ даппыя по 
ходатайству Екатерниовскаго Общества о попнжепіи тарифа 
па перевозку древеспаго сухого пека со ст. Орша М о с к . - Б р е с т , 
ж. дор. до ст. Крпиичпой Екатерининской жел. дор., въ томъ 
с.мыслѣ, что древесная смола вообще и но своей высокой 
стоимости па мѣстѣ производства не нмѣетъ никакого прак
тический) зпаченія для брикетнаго производства, въ виду 
чего ходатайство Екатерниовскаго Общества, а в ъ связи съ 
ш і м ъ . всѣ поставленные Департамептомъ вопросы относи
тельно древесной смолы—падаютъ сами собой. 

в) Ходатайствовать о распространены! днфферепціала Л1» 38, 
установлепнаго па перевозку англійской смолы отъ ст. Ма-
ріуполь-портъ до ст. Тупиковой, на некъ отъ Маріуиоля и 
всѣхъ стапцій Донецкаго бассейна до тѣхъ станцій, при 
конхъ будутъ построены брикетные заводы-

г) Ходатайствовать объ отмѣнѣ иостановленія Департа
мента желѣзнодорожпыхъ д ѣ л ъ о взнманш, сверхъ установ
лепнаго тарифа въ 1/ио к., отдѣлыіыхъ платъ при иеревозкѣ 
Донецкаго кокса, идущаго въ Привпслпнскій край, за иро-
тяженіе Варшавской обводной вѣтвл л узловыхъ соедиіпг-
тельпыхъ вѣтвей в ъ Варшавѣ . 

д) Ходатайствовать объ отмѣнѣ установлепнаго 1-го іюля 
1908 г. повышеннаго тарифа па питателыіыхъ вѣтвяхъ Юго-
Восточиыхъ жел. дорогъ. 

2. Поручить Совѣту Съѣ зта возбудить ходатайство, чтобы 
в ъ Тарифный Комптетъ были допускаемы съ правомъ р ѣ -
шающаго голоса представители Съѣзда горі .опромышлеинн-
ковъ юга Россіи. 

3. Ходатайствовать, чтобы была измѣнеиа тарифная но
менклатура грузовъ такимъ образомъ, чтобы пекъ былъ в ъ 
одной группѣ съ гудрономъ. 
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Сводъ поетаионлѳпій Х Х Х Ш Съѣзда Горпопромитдлеп. юга Роесііг. 

По 12-му вопросу программы; 

О постройкѣ новыхъ желѣзныхъ дорогъ и подъ-
ѣздныхъ путей, объ отношеніи между желѣзными 
дорогами и владельцами лодъвздныхъ путей, о скла-
дахъ при шелѣзныхъ дорогахъ и вообще объ отно-
шеніяхъ южной горной и горнозаводской промышлен
ности нъ желѣзн. дорогамъ. (Проток., стр. 63). 

1. Возбудить ходатайство о томъ, чтобы при отправкѣ 
грузовъ въ навалку разрешалось перегружать вагонъ сверхъ 
подъемной его силы въ устаповлешшхъ Общимъ Уставомъ 
Р . ж. д. предѣлахъ, съ тѣмъ, чтобы излишекъ перевозился за 
плату тарифа, исходя изъ повагошюй ставки за каждый пудъ 
фактическаго перегруза. 

2 . Поручить Совѣту Съѣзда выработать, въ дополнепіе 
къ действующему Положенію, правила для руководства при 
заключенін договоровъ на примыканіе и эксплоатацію подъ-
ѣздныхъ путей частнаго владѣнія и нользованія и ходатай
ствовать о ихъ утверясдеиіи. 

3. Возбудить ходатпйство о предоставленіи жел. дорогамъ 
права отчуядать , в ъ случаѣ необходимости, потребное коли
чество земли подъ склады, арендуемые грузоотправителями. 

4. Поручить Совѣту Съѣзда возбудить черезъ своихъ 
членовъ, входяшихъ в ъ составъ Харьковскаго Гориозавод-
скаго Комитета, вопросъ о неполиотѣ прнмѣненія и. 23 вре-
меиныхъ правилъ на подачу и нагрузку вагоновъ и просить 
Комитета обратить на это обстоятельство серьезное вниманіе 
и выработать болѣе удобный для промышленности порядокъ 
подачи и сдачи вагоновъ. 

5. Ходатайствовать о разрѣшеніи сооруженія линій Льговъ 
—Рига и Николо-Козельскъ-Умань, поручивъ Совѣту Съѣзда 
разработать и освѣтить мотивы этого ходатайства. 

6. Поручить Оовѣту Съѣзда изучить вопросъ о возмож
ности поддержать ходатайство Таганрогскаго Городского 
Головы о проведеніи вѣтви Таганрогъ-Звѣрево, а также изу
чить условія постройки желѣ зяой дороги, соединяющей 
антрацитовый раіонъ съ о д ш ш ъ и з ъ портовъ Азовскаго моря. 
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Сводъ поетановленій ХХХШ Съѣзда Гортюпромышлеіі. юга Росс іи . 

7. Поручить Совѣту Съѣзда принимать соотвѣтствующія 
мѣры (подавать докладиыя записки, участвовать въ совѣіца-
иіяхъ и т. п.) при возникиовенін разпаго рода вопросовъ, 
затрагпвающпхъ нптересы горной и горнозаводской промыш
ленности тога Россін в ъ ея отиошеиіягь къ желѣ зпымъ до-
рогамъ и посылать и з ъ среды Совѣта представителей отъ 
имени Съѣзда в ъ правительственный и общественный учреж-
денія въ случаяхъ , когда этого потребуютъ обстоятельства 
дѣла. 

8. Ходатайствовать о постройкѣ дороги Волповаха-Тагаи-
рогъ. 

По 13-му вопросу программы: 

О портахъ и пристаняхъ и вообще объ отно
шена южной горной промышленности къ воднымъ 
путямъ сообщенія. (Проток., стр. 15, 46). 

1. Согласиться съ мнѣпіемъ Совѣта Съѣзда, что вообще 
хозяйство и адмннпстрація портовъ должны быть объеди
нены въ мѣстныхт) портовыхъ Присутствіяхъ, въ который, въ 
качествѣ члеповъ съ рѣшающимъ голосомъ, должны входить 
представители обществешшхъ организацій в'ь числѣ не 
меньшемъ, чѣмъ представители вѣдомствъ. Въ частности, 
въ портовое управлеиіе Маріупольскаго порта должны вхо
дить представители Съѣзда, Харьковскаго нораіониаго Ко
митета, Маріупольскаго уѣзднаго земства, судовладѣльцевъ, 
экспортеровъ и городского Маріупольскаго управлепія. Кромѣ 
того в ъ засѣданія портовыхъ управленій должны быть при
глашаемы съ совѣщателъиымъ голосомъ и представители 
грузохозяевъ отъ станцій.съ значителыіымъ грузооборотомъ, 
оторавляющихъ грузы в ъ данный портъ. 

2. Ходатайствовать о тоиъ, чтобы представители Съѣзда 
были допущены к ъ обсужденію поваго Положенія о порто
выхъ управлеиіяхъ, до внесепія его въ Государственную 
Думу. 

3. Признать необходнмымъ далыіѣйшее обслѣдоваиіе воп
роса о наилучшемъ оборудовапін Маріупольскаго порта меха-

— 18 — 



Сводъ постішоллѳмій ХХХШ Съѣзда го^шопромыіллегг. юга Роеоіи. 

инческнмн приспособлениями, для чего ходатайствовать о 
поручеиіи Отдѣлу торговыхъ портовъ произвести всесторо-
нія изслѣдованія заграничпыхъ, въ особенности америкап-
скихъ портовъ. Ходатайствовать, чтобы на основаніи этихъ 
обслѣдованій ir матеріаловТ), имѣющпхся въ Совѣтѣ Съѣзда, 
были составлены къ 1 іюля 1 9 0 9 г. проектъ оборудованія 
Маріупольскаго порта и программа его осуществленія съ 
такимъ разсчетомъ, чтобы работы могли быть начаты съ 
1 9 1 0 г., для чего нужные кредиты доляшы быть внесены в ъ 
смѣту этого года. 

4 . Поручить Совѣту Съѣ зда просить Управленіе Екате
рининской желѣзиой дороги привести въ возмояшо лучшее 
состоя nie станціонные пути и устройства Маріупольскаго 
порта. 

5. Ходатайствовать объ устройствѣ в ъ Одессѣ угольной 
гавани между предполагаемой къ сооруженію хлѣбной га
ванью и пирсомъ Адмиралтейства Русск. Общ. парох. и тор
говли. 

6. Признать весьма полезнымъ сооруженіе в ъ Одессѣ 
вольной гавани и поручить Совѣту Съѣзда поддержать всѣ 
имѣющія быть по сему вопросу начннанія и ходатайства. 

7. Иоддеря«ать ходатайство Николаевскаго городскаго 
управления о разрѣшенін городу постройки постоянной же-
лѣзобетонноп набережной при условіи приспособленія части 
ея для экспорта горныхъ и горнозаводскихъ грузовъ, а 
также выгрузки и храиенія угля. 

8. Поручить Совѣту Съѣзда, ознакомившись съ ходатай-
ствомъ Таганрот-скаго городского управленія о нуждахъ Та
г а н р о г с к а я порта, поддержать означенное ходатайство съ 
достаточной мотивировкой, поскольку оно удовлетворяетъ 
ннтерэсамъ горной и горпозаводской промышленности. 

9. Признать ваяшость выработки программы устройства 
въ Россіи сѣтн магистралей водныхъ путей сообщенія. 
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По 14-му вопросу программы: 
Объ объединительныхъ торговопромышленныхъ 

организаціяхъ (картели, синдинаты, тресты и т. п.)' 
и объ стношеніи къ нимъ действующего законода
тельства. (Проток., стр. 88). 

1. Ходатайствовать о томъ, чтобы в.чѣсто ст. 1180 Уло-
жепія о наказаиіяхъ (т. X V Св. зак.) была введена статья, 
соответствующая современному состояиію торговли и про
мышленности Россіп, допускающая широкое развитие торго
вопромышленныхъ объединительныхъ оргаинзацій для тор
говли продуктами производства. 

2 . Поручить Совету С ъ е з д а представить означенное хо
датайство при соотвѣтствующемъ докладе . 

По 15-му вопросу программы: 
Пересмотръ выработаннаго Съѣздами горнопро

мышленниковъ юга Россіи Положенія объ этихъ 
Съѣздахъ. (Проток., стр. 67). 

Отложить разсмотрѣпіе проекта Положенія до следую
щего очередного Съезда . 

По 16-му вопросу программы: 

Возможно-ли на Югѣ Россіи развитіе [въ широ-
кихъ размѣрахъ брикегнаго производства и какія 
потребуются и въ чемъ должны заключаться иѣры 
содѣйствія развитію и укрѣпленію этой отрасли гор
ной промышленности. (Проток., стр. 41). 

1. Ходатайствовать о распространеніи на русскій пекъ 
удешевленнаго ягелезнодорояшаго тарифа. 

2. Если брикетныя фабрики будутъ устроены въ портахъ 
Азовскаго и Чернаго морей и брикеты будутъ вывозиться 
заграницу пли въ Балтійскіе порты, то уголь, идущій для 
изготовленія гтихъ брикетовъ, следуетъ таксировать по су
ществующему экспортному тарифу. 

3. Следуетъ освободить предпріятія, имеющія брикетныя 
фабрики на определенную годовую производительность бри-

— 20 —• 



Сподъ постановлѳиш Х Х Х Ш Оъ'Ьзда Горкопромытяеи. юга Роес іи . 

кетовъ, отъ внесенія залоговъ в ъ тамояшю пріг получен і и 
иностраішаго пека. 

4. Необходимо, чтобы морское вѣдомство и желѣзпыя 
дороги заключили долгосрочные контракты па поставку 
брикетовъ п о . возможиымъ къ исполиеніго техническимъ 
условіямъ. 

5. Поручить Совѣту Съѣзда детально разработать всѣ 
затронутые въ докладѣ комиссіи вопросы, возбудить соот-
вѣтствующія ходатайства и представить докладпыя записки 
в'ь правительственный учреясдеиія. 

По 17-му вопросу программы: 
Составленіе бюджета на 1909 годъ. (Проток., 

стр. 77, 79 п 86). 

1. Установить повагонный сбор'ь съ вагона условной подъ
емной силы в ъ 600 пуд. съ разныхъ грузовъ въ слѣдующемъ 
размѣрѣ: 

(в ъ к о п ѣ й к а X ъ) . 

На общія нужды Съѣзда . . . 

„ спасат. станціи 

„ О-во пособія 

„ фондъ массов. несч. случ. 

„ Харьк. гориоз. К о м и т . . . . 

И т о г о 

Минерал, топл. 
Донецк, бассейна Руда, fi 

Западн. 
чаетп 

Восточи. 
части 

сол ь, 
флюсы 

>> 
•-
>-. 

13 13 13 36 

9 

4 

9 : 
5 

4 4 4 4 

35 26 17 40 

2. Избрать одного представителя во всѣ пораіонные Комп
лоты по регулнровніаю массовыхъ перевозокъ желѣзнодо-
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рожныхъ грузовъ и поручить Совѣту С ъ е з д а избирать за
местителей къ этому представителю на случай невозможности 
для него участвовать въ томъ или иномъ засѣданіп пораіоп-
наго Комитета. Озпачеппьпгь заместителя мъ возмѣщается 
стоимость желѣзиодорожпаго билета іг выдаются суточный 
в ъ размѣрѣ, устаповленпомъ для членовъ Совѣта. (Докладъ 
,\s X V I I , стр. 9;. 

3. Поручить Совету Съѣзда войти в ъ переговоры съ 
геологомъ Л. П. Лутугнпымъ съ цѣлыо выяснить совмѣстпо 
съ шімъ, возможно ли и въ какое время при его содѣй-
ствіи издать геологическую карту Донецкаго бассейна въ 
3-хъ верстпомъ масштабѣ и сдѣлать смѣту на стоимость 
издапія такой карты для всего бассейна. ІЧоходъ по испол
нение этого порученія произвести изъ суммы, ассигнованной 
пост . 27 смѣты общпхъ расходовъ. (Докладъ № X V I I , стр. 11) 

4 . Поручить Совѣту Съѣзда подготовить матеріалы и 
ироектъ закона о иѣдрахъ, съ аесипюваніемъ па этотъ 
предметъ 3000 руб. но ст. 27-й смѣты общпхъ расходовъ. 
(Проток., стр. 77, 78) . 

5. Поручить Совѣту Съѣзда войти въ сношепія съ Кои-
сультаціонпымъ Бюро Общества врачей промышленных'!, 
иредпріятій Екатерипославской губ. о согласованы его д е 
ятельности по освидетельствовании увѣчпыхъ рабочихъ съ 
таковою же дѣятелыюстыо Меднко-Механпческаго Института 
Совѣта Съѣзда. (Докладъ № X V I I , стр. 12) . 

6. Выдачу пособія Харьковскому Медицинскому Обществу 
на устройство здапія бактеріологпческаго Ипститута обусло
вить тѣмъ, чтобы означенное Общество приступило предва
рительно к ъ постройкѣ названпаго зданія (Докладъ № X V I I , 
стр. 13). 

7. Для образованія фонда обезиечепія при массовыхъ 
несчастпыхъ случаяхъ собрать посредствомъ повагонпаго 
сбора 65 .000 руб., но пособія оказывать до суммы 150.000 руб.. 
принявъ обязательство, если собранныхъ въ теченіе года 
65 .000 руб. не хватитъ, остальную сумму до 150.000 руб-
собрать в ъ следующемъ году. (Протоколы, стр. 79). 
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Отдѣльныя постановлспія. 

1. Уполномочить Совѣтъ Оьѣзда придавать иостаповле-
иіямъ Съѣзда ту редакцію, которую оиъ считаегь иапболѣе 
подходящей, ие пзмѣпяя одігако сущности постаповлепій. 
(Проток., стр. 88) . 

•2. Поручить Совѣту Сьѣзда выяснить вопросъ о предо-
ставлепіи Государственной Дум t. права вызывать в ъ свои 
комиссіи экспертовъ по вопросамъ, касающимся промышлен
ности. (Проток., стр. 89 ) . 

3. Въ тѣхъ случаяхъ, когда исполненіе постаповленій 
Съѣзда является иесвоевременнымъ съ точки зрѣнія иите-
ресовъ Съѣзда, — предоставить Совъту Съѣзда право не 
исполнять таковыхъ постановлеиій, ст> обязательствомъ до
ложить объ этомъ слѣдующему Съѣзду. (Проток., стр. 85) . 

4. По случаю исполппвшагося 35-ти лѣтія дѣятельности 
H. С. Авдакова въ зваиіи горнаго инженера—помѣстить его 
портретъ в ъ здапіи Съѣзда и просить г. Председателя Съѣзда 
довести до свѣдѣиія Г. Министра Торговли и Промышлен
ности о томъ, какъ высоко южные горнопромышленники 
цѣиятъ заслуги П. С Авдакова. (Проток., стр. 39 ) . 

5. Признать жедатедыіымъ широкое участіе г.г. горно-
промышлешшковъ в ъ областной промышленной и сельско
хозяйственной выставкѣ, устраиваемой Бкатеринославскимъ 
Губерискпмъ Земствомъ въ 1910 году. (Проток., стр. 73) . 

6. Въ память великнхъ заслугъ покойнаго Д. И. Менде-
лѣева передъ наукой, техникой и промышленностью помѣ-
ститъ его портретъ в ъ зданіи Съѣзда. 



ПРОТОКОЛЫ 
з а с ѣ д а н і й XXXIII С Ъ з д а г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ ю г а Р о с с і и . 

Протоколъ і-го засѣданія 
28-?о ноября 1908 года. 

В ъ 1 ч а с ъ д н я Е г о П р е в о с х о д и т е л ь с т в о В . А . В а г н е р ъ , 
П р е д с е д а т е л ь Х Х " Х Ш С ъ ѣ з д а , о б ъ я в н л ъ е г о о т к р ы т ы м ъ и с о о б -
щ и л ъ с о б р а п і ю ч е т ы р е в о п р о с а , п р е д л о ж е н н ы х ъ г . М и в и е т р о м ъ 
Т о р г о в л и и П р о м ы ш л е н н о с т и на р а з с м о т р ѣ н і е С ъ ѣ з д а в ъ с в я з и 
с ъ 7 - м ъ п у н к т о м ъ п р о г р а м м ы е г о о с п а с а т е л ь н ы х ъ и н с п ы т а т е л ь -
п ы х ъ с т а п ц і я х ъ в ъ Д о н е ц к о м ъ б а с с е і і н ѣ . 

П о п р е д л о ж е н и е г. П р е д с е д а т е л я С ъ ѣ з д а , в ъ с е к р е т а р и е д и 
н о г л а с н о б ы л ъ и з б р а п ъ В . И . А р а н д а р е н к о . 

Б ы л и о г л а ш е н ы п р п в ѣ т с т в і я О ъ ѣ з д у о т ъ О о в ѣ т а О ъ ѣ з д о в ъ 
п р е д с т а в и т е л е й п р о м ы ш л е н н о с т и и т о р г о в л и , о т ъ Ж. Ж. З е л е н -
ц о в а , О б щ е с т в а з а в о д ч и к о в ъ и ф а б р и к а н т о в ъ в ъ 0 . - П е т е р б у р г а , 
О о в ѣ т а О ъ ѣ з д а м е т а л л о з а в о д ч н к о в ъ С ѣ в е р н а г о р а і о н а . 

О о б р н і і е п о с т а н о в и л о б л а г о д а р и т ь з а п р н в ѣ т с т в і я . 
Б ы л ъ о г л а ш е н ъ п р о е к т ъ р а с п р е д ѣ л е п і я з а н я т і і і О ъ ѣ з д а . 
П о п р е д л о ж е н и е г. П р е д с е д а т е л я О о в ѣ т а С ъ ѣ з д а , с о б р а н і е 

п о с т а н о в и л о о б р а з о в а т ь с л ѣ д у ю щ і я к о м и с с і и : 
П о 2 - м у п у н к т у п р о г р а м м ы н а з н а ч е н о 5 к о м п с с і і і , и з ъ н и х ъ 

1 - я д л я в ы я с н е н і я с п е ц і а л ы і ы х ъ н у ж д ъ у г о л ь н о й п р о м ы ш л е н н о 
с т и , п о д ъ п р ѳ д е ѣ д а т е л ь с т в о м ъ I i . О. А в д а к о в а , 2 - я п о р у д н о й 
п р о м ы ш л е н н о с т и , п о д ъ п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ С . Е . З п м о в с к о г о , 3 - я 
по с о л я и о і і , п о д ъ п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ П . Л . У с п ѣ н с к а г о , 4 - я п о 
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ж ѳ л ѣ з о д ѣ л а т е л ы і о й , п о д ъ п р е д с ѣ д а т ѳ л ь с т в о м ъ Я . И . В и л ь г а и 
5 - я д л я с в о д о н і я в о - ѳ д и н о в ы в о д о и ъ ч о т ы р о х ъ п р е д ы д у щ и х ъ --
п о д ъ п р о д с ѣ д а т ѳ л ь с т в о м ъ H . Ф . ф о и ъ - Д и т м а р а . 

П о 3 - м у п у н к т у п р о г р а м м ы — п о д ъ п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ 11. Ф . 
ф о н ъ - Д и т м а р а . 

П о 4 - м у п у н к т у - п о д ъ п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ В . И . А р а н д а р е н к о . 
П о 5 - м у — Н . Ф . ф о п ъ - Д н т м а р а . 
П о 6 - м у — С . А . А у з р б а х а . 
П о 7 - м у — А . I I . Ф е н и н а . 
П о 8 - м у — Я . Д . П р я д к п н а . 
П о 9 - м у — А . В . Р у т ч е и к о . 
П о 1 0 - м у — 0 . К . Л а з а р е в а . 
П о 1 1 - м у — Е . А . М о г и л е н с к а г о . 
П о 1 2 - м у — Ѳ . Р . Ф е р т н е р а . 
П о 1 3 - м у - Л . И . П о д г а е ц к а г о . 
П о 1 5 - м у Я . Д . П р я д к п н а . 
П о 1 6 - м у — Л . Г . Р а б и н о в и ч и . 
К р о м ѣ т о г о г . П р е д с ѣ д а т ѳ л ь С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а п р е д л о ж и т ь 

о б р а з о в а т ь р е д а к ц и о н н у ю к о м п с с і ю д л я р е д а к т н р о в а н і п п о с т а п о в -
л е н і н С ъ ѣ з д а . 

П о с т а н о в л е н о т а к у ю к о м п с с і ю о б р а з о в а т ь п з ъ П р е д с ѣ д а т е л я 
С о в ѣ т а и С е к р е т а р я С ъ ѣ з д а и и з ъ д о к л а д ч н к о в ъ к а ж д о й к о м и с -
е і и , п р и н я т ы я п о с т а н о в л е н і я к о т о р о й б у д у т ъ р е д а к т и р о в а т ь с я . 

К н я з ь В . И . К у г у ш е в ъ в о з б у д и л ъ в о п р о с ъ о б ъ о б р а з о в а н і і і 
к о м п с е і и д л я р а з с м о т р ѣ в і я б ю д ж е т а , что б ы л о п о д д е р ж а н о А . Д . 
Ж в а н о в ы м ъ . 

Г . П р е д с ѣ д а т е л ь О о в ѣ т а О ъ ѣ з д а у к а з а л ъ , ч т о по у с т а в у 
б ю д ж е т ъ в н о с и т с я в ъ С ъ ѣ з д ъ О о в ѣ т о м ъ е г о . Б ю д ж е т ъ в ъ т е к у -
ЩРМЪ г о д у б у д ѳ т ъ в ы р а б о т а н ъ р е в и з і о н п о і і к о м и с с і о й , к о т о р у ю 
С о в ѣ т ъ п р о с и л ъ в з я т ь н а с е б я э т о т ъ т р у д ъ , но в н е с е п ъ о п ъ 
б у д е т ъ н а о б с у ж д е н і е о т ъ и м е н и в с е г о О о в ѣ т а , к а к ъ э т о т р е 
б у е т с я П о л о ж е н і е м ъ . 
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С о б р а н і е ттри г о л о с о в а н і н б о л ь ш и н с т в о м * в с ѣ х ъ п р о т и в ъ т р е х * 
г о л о с о в ъ о т в е р г л о п р е д л о ж е н і е о а е р ѳ д а ч ѣ с о с т а в л е н і я б ю д ж е т а в ъ 
о с о б у ю КОМИССІЮ. 

П о п р е д л о ж е н и е П р е д с ѣ д а т ѳ л я О о в ѣ т а О ъ ѣ з д а , с о б р а н і е п о ч 
т и л о в с т а в а н і е м ъ п а м я т ь и о г и б ш и х ъ п р и к а т а с т р о ф а х * , п р о и с ш е д -
ш п х ъ ua р у д н и к а х * в ъ т е к у щ е м * г о д у . 

З а т ѣ м ъ с т о я в ы с л у ш а н а р ѳ з о л ю ц і я ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА ПО 

д о к л а д ѣ Е м у о б * а с с и г и о в а н і п О ъ ѣ з д о м ъ с у м м * н а п о с о б і ѳ с е м ь я м * 
п о с т р а д а в ш и х * . 

Г . П р е д с ѣ д а т е л ь О о в ѣ т а С ъ ѣ з д а д о л о ж и л * о т ч е т * С о в ѣ т а з а 
и с т е к ш і и г о д * , п р и ч е м * о т ъ и м е н и С о в ѣ т а б ы л и е д ѣ л а н ы с л ѣ д у -
ю щ і я п р ѳ д л о ж е н і я С ъ ѣ з д у : 

1. Р а з р ѣ ш и т ь О о в ѣ т у в * с в о и х * о т ч е т а х * О ъ ѣ з д а м * я ѳ п р и 
л а г а т ь с в ѣ д ѣ п і й о д о б ы ч ѣ и в ы в о з ѣ п р о д у к т о в ъ г о р н о й и г о р н о 
з а в о д с к о й п р о м ы ш л е н н о с т и ю г а Р о с с і и з а в р е м я с ъ 1 - г о і ю л я 
п р е д ы д у щ е г о к а л е и д а р и а г о г о д а по 1 - е і ю л я т е к у щ а г о г о д а . 

2. И з д а в а т ь „ Г о р п о з а в о д с к і й Л и с т о к * " в * 1 9 0 9 г. т р и р а з а 
в * н ѳ д ѣ л ю , п р и ч е м * т е х ш і ч е с к і н с т а т ь и п е ч а т а т ь н е в ъ в и д ѣ о с о 
б ы х * п р и л о ж е н і і і , а в * о б щ е й ч а с т и н з д а н і я , д л я ч е г о о б ъ е м * 
т р ѳ х ъ н е д ѣ л ы і ы х ъ н о м е р о в * у в е л и ч и т ь д о 4 п е ч а т н ы х * л и с т о в * . 

З а с и м * С о в ѣ т ъ в * с в о е м * о т ч е т ѣ д о в е л * д о с в ѣ д ѣ н і я С ъ ѣ з д а : 
1 ) что Г о р н ы й Д е п а р т а м е н т * о т н о ш е ш е м ъ з а Же 2 0 5 8 о т ъ 3 0 
с е н т я б р я у в ѣ д о м и л ъ О о в ѣ т ъ С ъ ѣ з д а о н е о б х о д и м о с т и и з б р а н і я 
С ъ ѣ з д о м ъ к а н д и д а т о в ъ в ъ ч л е н ы о т ъ г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ в ъ 
Е к а т е р н и о с л а в с к о е , Т а в р и ч е с к о е , Х а р ь к о в с к о е , Х е р с о н с к о е и Д о н 
с к о е и о ф а б р и ч н ы м * и г о р н о з а в о д с к и м * д ѣ л а м ъ п р и с у т с т в і я ; 

2) что о т д ѣ л ъ Т о р г о в л и у в ѣ д о м и л ъ С о в ѣ т ъ о т о м ъ , ч т о , д л я 
с о х р а и е н і я з а п р е д с т а в и т е л я м и о т ъ С ъ ѣ з д а в ъ Х а р ь к о в с к о й к а -
м ѳ и н о у т о л ы і о и б и р ж ѣ п р а в а р ѣ ш а ю щ а г о г о л о с а в ъ о б щ п х ъ с о б р а -
н і я х ъ е я , с л ѣ д т е т ъ и з б и р а т ь э т и х ъ п р е д с т а в и т е л е й и з ъ ч и с л а 
л и ц * , н м ѣ ю щ и х ъ п р а в о с о г л а с н о п . 9 у с т а в а б и р ж и н а в с т у п л е -
н і е в ъ ч л е н ы О б щ е с т в а Х а р ь к о в с к о й к а м е н н о у г о л ь н о й б и р ж и . 
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П о в ы с л у ш а н і и о т ч е т а О о н ѣ т а Л . M . В ѣ л і ш к о с д ѣ л а л ъ з а я в -
л е н і е , ч т о , п о е г о м и ѣ н і ю , О ъ ѣ з д о м ъ , н е с м о т р я н а его г р о м а . ц і ы я 
с р е д с т в а и п о д д е р ж к у , о к а з ы в а е м у ю е м у п р а в и т е л ь с т в о м ' ! ) , д о с т и 
г а ю т с я с р а в н и т е л ь н о о ч е н ь м а л ы е р е з у л ь т а т ы н а п о л ь з у п р о м ы 
ш л е н н о с т и . В о п р о с ы , п о д н я т ы е ц ѣ л ы о г о д ы т о л у н а з а д ъ , н а х о -
д я т ъ с в о е р а з р ѣ ш о н і е т о л ь к о в ъ ч а с т и ч н о й ф о р м ѣ , м ѣ к о т о р ы я ж е 
м ѣ р о п р і я т і я . в е с ь м а н у ж н ы й , с о в е р ш е н н о н е п р о в о д я т с я в ъ ж и з н ь . 
Т а к о е я в л е и і ѳ г . Б ѣ л ш і к о о б ъ и с н л ѳ т ъ и с к л ю ч и т е л ь н о тоіі ц е н т р а 
л и з а ц и е й в ъ д ѣ л а х ъ , к о т о р а я , к а к ъ м е т о д ъ , п р и н я т а О ъ ѣ з д о м ъ 
в ъ в е д е н і н и х ъ , м е ж д у т ѣ м ъ к а к ъ м е т о д ъ с о в е р ш е н н о о б р а т н ы й , 
т . е . п о о щ р е в і е р а і і о и н ы х ъ о р г а и п з а ц і і і , п р е д о с т а в л е н і о і ш ъ р ѣ -
ш е н і я м н о г н х ъ в о п р о с о в ъ , в ъ о с о б е н н о с т и ж е в с е г о , ч т о к а с а е т с я 
и х ъ с п е ц і а л ь п ы х ъ и у ж д ъ , п р и в е л о бы р а б о т ы О ъ ѣ з д а к ъ г о р а з д о 
б о л ѣ е п л о д о т в о р н ы м ъ р е з у л ь т а т а м и 

Н а э т о г. П р е д с е д а т е л ь С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а у к а з а л ъ , что О о в ѣ т ъ 
С ъ ѣ з д а я в л я е т с я л и ш ь и с и о . т ш і т е л е м ъ п о с т а н о в л е н ш п о с л ѣ д н я г о . 
с л ѣ д о в а т ѳ л ь н о , е с л и бы и б ы л а м а л о п р о н з в о д н т е л ы ю с т ь в ъ р а б о -
т а х ъ е г о , т о в ъ э т о м ъ в и н а н е м о г л а п а д а т ь н а О о в ѣ т ъ , е с л и 
н е б у д е т ъ у с т а н о в л е н о , ч т о о н ъ н е п е п о л н я л ъ п о с т а н о в л о н і і і С ъ ѣ з д а . 
З а м е д л е н і е ж е п р о в е д е н і я в ъ ж и з н ь н ѣ к о т о р ы х ъ н з ъ н п х ъ о б ъ 
я с н я е т с я п р и ч и н а м и , н е з а в и с я щ и м и о т ъ С о в ѣ т а ; т а к ъ н а п р н м ѣ р ъ , 
у с т р о й с т в о с ѣ т и ш к о л ъ д л я д е с я т и п к о в ъ , о ч е м ъ б ы л ъ п о д н я т ь 
в о п р о с ъ 10 л ѣ т ъ т о м у н а з а д ъ , б ы л о н е в о з м о ж н о , п о т о м у ч т о 
у с т а в ъ и х ъ н е б ы л ъ у т в е р ж д е и ъ п р а в и т е л ь с т в о м ' ! ) , к о г д а ж е п о -
с л ѣ д н е е у т в е р д и л о у с т а в ъ ш к о л ы и м е н и Е г о П р е в о с х о д и т е л ь с т в а 
В . А . В а г н е р а , т о к ъ о с у щ е с т в л е н и е п о с л ѣ д н ѳ й п р и с т у п л е и о н е 
м е д л е н н о и о н а б у д е т ъ ф у н к ц и о н и р о в а т ь у ж е в ъ б у д у щ е м ъ г о д у . 
Т о ж е м о ж н о с к а з а т ь и п р о и с п ы т а т е л ь н у ю с т а и ц і ю , н а к о т о р у ю 
т а к ъ ж е , к а к ъ н а п о д т в е р ж д е н і е с в о и х ъ с л о в ъ , у к а з ы в а л ъ г. Б ѣ л н п к о . 
О с у щ е с т в и т ь э т у с т а н ц і ю и е б ы л о в о з м о ж н о с т и п о т о м у , ч т о в ъ 
и д е ѣ е я с о з д а н і я е щ е о ч е н ь м н о г о и е в ы я с н е н о , с д ѣ л а и о ж е э т о 
д о л ж н о б ы т ь и ш щ і а т о р о м ъ е я с о о р у ж е ш ' я , т . ѳ. п р а в и т е л ь с т в о м ! ) . 
Ч т о ж е к а с а е т с я п о о щ р е и і я д е я т е л ь н о с т и р а й о и н ы х ъ о р г а н и -
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Протоколъ 1-го яасѣдапіи 28-го ноября 1908 года. 

з а ц і й , т о С ъ ѣ з д ъ в с е г д а ш е л ъ н а в с т р ѣ ч у э т о м у , н о , к ъ с о ж а -
л ѣ н і ю , з а н е м н о г и м и и с к л ю ч е п і я м и , к а к ъ с о о р у ж е н і е Б о к о в с к о й 
б о л ь н и ц ы , п р о я в л о п і е э т о й д е я т е л ь н о с т и б ы л о н и ч т о ж н о . Т а к ъ , 
д е н ь г и , а с с и г н у е м ы е О ъ ѣ з д о м ъ п а п о о щ р е п і е р а з в и т і я и е ч е р н и х ъ 
к у р с о в ъ д л я р а б о ч и х ъ , о с т а ю т с я в ъ к а с с ѣ О ъ ѣ з д а з а н е і ш ѣ н і е м ъ 
ж е л а ю щ и х ъ , к р о м ѣ о д н о г о — д в у х ъ р а і ш н о в ъ , п р и н я т ь с я з а э т о д ѣ л о . 

П о в ы с л у ш а н і п э т и х ъ о б ъ я с и е н і й с о б р а и і ѳ , по п р е д л о ж е н і ю 
с в о е г о П р е д с е д а т е л я , е д и н о г л а с н о п р и н я л о о т ч е т ъ С о в ѣ т а и в ъ 
л и ц ѣ его П р е д с е д а т е л я в ы р а з и л о б л а г о д а р н о с т ь з а е г о р а б о т у . 

З а т ѣ м ъ , п о п р ѳ д л о ж ѳ н і ю П р е д с е д а т е л я О о в ѣ т а С ъ ѣ з д а , с о 
б р а т е п о с т а н о в и л о п о с л а т ь г . М и н и с т р у Т о р г о в л и и П р о м ы ш л е н 
н о с т и т е л е г р а м м у с ъ б л а г о д а р н о с т ь ю з а е г о п о с т о я н н о е о т з ы в ч и 
в о е о т н о ш е н і е к ъ и у ж д а м ъ ю ж п о й г о р н о й п р о м ы ш л е н н о с т и н х о -
д а т а и с т в а м ъ С ъ ѣ з д а . 

П о с л ѣ 1 0 - т н ы ш і у т н а г о п е р е р ы в а П р е д с е д а т е л ь О о в ѣ т а С ъ ѣ з д а 
д о л о ж н л ъ о т ч е т ъ О б щ е с т в а п о с о б і я у в ѣ ч н ы м ъ г о р н о р а б о ч и м ъ . 

П о в ы с л у ш а н і и его с о б р а н і е п о с т а н о в и л о в с ѣ п р е д л о ж е н а 
О б щ е с т в а , к а к ъ т р е б у ю щ і н а с с и г н о в а н і я с у м м ъ и з ъ с р е д с т в ъ 
О ъ ѣ з д а , п е р е д а т ь па р а з с м о т р ѣ и і о С о в ѣ т а О ъ ѣ з д а п р и с о с т а в л е н і п 
б ю д ж е т а , а д л я п о д г о т о в л е н а д о к л а д а о ф о н д ѣ д л я м а с с о в ы х ъ 
н е с ч а с т н ы х ъ с л у ч а е в ъ о б р а з о в а т ь к о м и с с і ю , п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о в ъ 
к о т о р о й п р о с и л о п р и н я т ь н а с е б я Л . Г . Р а б и н о в и ч а . 

З а т ѣ м ъ с о б р а н і е п о с т а н о в и л о д е р ж а т ь с я п р о г р а м м ы р а с п р е д ѣ -
л е н і я з а и я т і и у п р е д л о ж е н н о й О о в ѣ т о м ъ , и б ы л о з а к о н ч е н о в ъ 5 ч а е . 
п о п о л у д н и . 

П р и с у т с т в о в а л о 7 0 ч л е н о в ъ О ъ ѣ з д а . 

П р е д с е д а т е л ь С ъ ѣ з д а Ваінсръ. 

[ Ѳ. Фертнеръ. 
тг п и \ Б. Попковъ. Ч л е н ы О ъ ѣ з д а { п ,> 

{ Ч. Монковскги. 

С е к р е т а р ь О ъ ѣ з д а Вл. Лрандаренко. 



Протоколъ 1-го зпсЬдаігін 28-го ноябри 1908 года. 

И р и л о ж ѳ н і е 1-в. 

П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ . 

Ею Высокопревосходительству Господину Министру 
Торговли и Промышленности. 

И м ѣ ю ч е с т ь д о п е с т и В а ш е м у В ы с о к о п р е в о с х о д и т е л ь с т в у , ч т о 
с е г о д н я . 2 8 н о я б р я в ъ 1 ч а с ъ д н я м н о ю о т к р ы т ь т р и д ц а т ь т р е -
т і і і о ч е р е д н о й С ъ ѣ з д ъ г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ ю г а Р о с с і п . 

П р е д с е д а т е л ь О ъ ѣ з д а Вашеръ. 
2S ноября 1908 г. 

П р и л о ж ѳ п і е 2 - е . 

П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ . 

Ею Высокопревосходительству Господину Министру 
Торговли и Промышленности. 

Т р и д ц а т ь т р е т і й С ъ ѣ з д ъ г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ ю г а Р о с с і н 
е д и н о д у ш н о п о р у ч и л ъ м н ѣ в ы р а з и т ь В а ш е м у В ы с о к о п р е в о с х о д и 
т е л ь с т в у г л у б о к у ю б л а г о д а р н о с т ь О ъ ѣ з д а з а н е и з м ѣ н н о о к а з ы в а е 
м ы й В а м и в н п м а н і е и п о к р о в и т е л ь с т в о н а с у щ н ы м ъ н у ж д а м ъ г о р 
н о й и г о р н о з а в о д с к о й п р о м ы ш л е н н о с т и ю г а Р о с с і и . 

П р е д с ѣ д а т е л ь О ъ ѣ з д а Вагнерь. 
29 ноября 1908 г. 
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Протоколъ з-ro засѣданія 
30-го ноября 1908 ?.. 

П о с л ѣ о т к р ы т і я з а с ѣ д а н і я б ы л ъ п р о ч н т а п ъ и у т в е р ж д е н ъ п р о 
т о к о л ъ 1-го з а с ѣ д а і і і я . 

Б ы л о д о л о ж е н о п р м в ѣ т с т в і о О ъ ѣ з д у о т ъ О б щ е с т в а г о р н ы х ъ 
п н ж е н ѳ р о в ъ . П о с т а н о в л е н о б л а г о д а р и т ь е г о . 

Б ы л о п р о ч и т а н о о т н о ш е н і е Ш т а б а Ч ѳ р п о м о р с к а г о ф л о т а и 
П о р т о в ъ Ч е р н а г о м о р я н а и м я П р е д с е д а т е л я О ъ ѣ з д а с ъ у в ѣ д о м -
л ѳ н і е м ъ , ч т о н а О ъ ѣ з д ъ н е б у д е т ъ к о м а н д н р о в а н ъ п р е д с т а в и т е л ь 
о т ъ Ч е р н о м о р с к а г о ф л о т а , т а к ъ к а к ъ в ъ п р о г р а м м у С ъ ѣ з д а н е 
в к л ю ч е н ы в о п р о с ы , и м ѣ ю щ і е н е п о с р е д с т в е н н о е о т н о ш е н і е к ъ ф л о т у . 
В м ѣ с т ѣ с ъ т ѣ м ъ г . Н а ч а л ь н н к ъ м о р с к и х ъ с и л ъ Ч е р н а г о м о р я 
в ы р а з н л ъ п о ж е л а н і е , ч т о б ы в ъ п р о г р а м м у б у д у щ е г о С ъ ѣ з д а б ы л и 
в к л ю ч е н ы в о п р о с ы : L) о с н а б ж е н і и ф л о т а у і л е м ъ , у д о в л е т в о р я ю -
щ и м ъ е г о н а д о б н о с т и , 2) о с т р о г о й с о р т и р о в к ѣ у г л я и у с т а н о в -
л е н і п м а р о к ъ е г о по п л а с т а м ъ и 3) о п р а в и л ь н о й п о с т а и о в к ѣ 
с д а ч и у г л я . 

Г . П р е д с е д а т е л ь С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а о б р а т и л ъ в н п м а н і е с о б р а -
н і я н а т о , что в с ѣ т р и у к а з а н н ы е в о п р о с а , к а к ъ ч а с т н о с т и , в х о -
д я т ъ в ъ п р о г р а м м у с о б р а в ш а г о с я О ъ ѣ з д а , а п о т о м у в п о л н ѣ м о -
і у т ъ б ы т ь и м ъ р а з с м о т р ѣ н ы . П о э т о м у о н ъ п р е д л о ж и л ъ п о с л а т ь 
т е л е г р а м м у г . Н а ч а л ь н и к у м о р с к и х ъ с и л ъ Ч е р н а г о м о р я с ъ п р о с ь 
б о й к о м а н д и р о в а т ь н а О ъ ѣ з д ъ п р е д с т а в и т е л я о т ъ Ч е р н о м о р с к о г о 
ф л о т а д л я у ч а с т і я в ъ з а н я т і я х ъ О ъ ѣ з д а по о б с у ж д е н і ю п о с т а в -
л е н н ы х ъ и м ъ р о п р о с о в ъ . 

А . Ж . Ф ѳ н и н ъ п р е д л о ж и л ъ п р о с и т ь т а к ж ° о командировавши 
н а О ъ ѣ з д ъ и п р е д с т а в и т е л я о т ъ Б а л т і й с к а г о ф л о т а . 
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ІІротоколъ 2-го ЗіісЬдаиія' ІЮ-го ноября 1908 года. 

О б а э т и п р е д л о ж е н а были п р и н я т ы с о б р а и і е м ъ . 
З а т ѣ м ъ г . П р е д с е д а т е л ь С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а д о л о ж и л * , что и м ъ 

п о л у ч е н о п и с ь м о с ъ и з в ѣ щ о н і е м ъ о п р і ѣ з д ѣ 6 д е к а б р я па О ъ ѣ з д ъ 
г. Т о в а р и щ а М и н и с т р а Т о р г о в л и п П р о м ы ш л е н н о с т и . И з в ѣ щ а я о 
с в о е м ъ п р і ѣ з д ѣ . г. Т о в а р и щ * М и н и с т р а у к а з а л * , ч т о ого о с о 
б е н н о и н т е р е с у ю т * в о п р о с ы , к а с а ю щ і о с я с о л я н о й и к а м е н н о у г о л ь 
н о й п р о м ы ш л е н н о с т и , б р н к е т п р о в а н і я у г л я и о р г а п п з а ц і и О ъ ѣ з д о в ъ 
и н р о с н . ч ъ р а з с м о т | і ѣ н і е э т и х ъ в о н р о с о в ъ о т л о ж и т ь д о ого п р і -
ѣ з д а . H . Ф . ф о н ъ - Д н т м а р ъ , о т м ѣ т и и ъ , что по в с ѣ м ъ э т п м ъ в о п 
р о с а м * у ж е н а з н а ч е н ы к о м н с с і и и к * 6 д е к а б р я д о к л а д ы и х * 
б у д у т ъ п о д г о т о в л е н ы , п р е д л о ж и л * во в р е м я н р о б ы в а н і я г. Т о в а 
р и щ а М и н и с т р а п а О ь ѣ з д ѣ у с т р о и т ь с о е д и н е н н о е с о б р а п і о в с ѣ х * 
э т и х ъ к о м и с с і н и д о л о ж и т ь е м у р е з у л ь т а т ы и х * р а б о т ъ . 

С о б р а н і е с о г л а с и л о с ь с ъ э т и м * п р о д л о ж е н і е м ъ и п р о с и л о г. 
П р е д с е д а т е л я О о в ѣ т а б ы т ь п р е д с ѣ д а т е л е м ъ э т о г о с о о д и н е і ш а г о 
с о б р а п і я к о м и с с і і і . 

В . И . А р а п д а р е н к о п р о с и л * с о б р а н і е о с в о б о д и т ь е г о о т * 
п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о в а н і я в * к о м н с с і и п о 4 - м у п у н к т у п р о г р а м м ы и 
п р е д л о ж и л * п р о с и т ь Ч . А . М о н к о в с к а г о в з я т ь на с е б я э т у о б я 
з а н н о с т ь , в в и д у т о г о , ч т о о н * с п е ц и а л ь н о з а н и м а л с я в о п р о с о м * 
о б ъ о т ч у ж д е н і п з е м е л ь д л я ж е л ѣ з н ы х ъ д о р о г * . 

П р е д л о ж е н і е э т о б ы л о е д и н о г л а с н о п р и н я т о с о б р а и і е м ъ . 
З а с ѣ д а н і е б ы л о з а к р ы т о в ъ 2 ч а с а д н я . 
П р и с у т с т в о в а л о 6 5 ч л е н о в ъ О ъ ѣ з д а . 

П р е д с ѣ д а т е л ь С ъ ѣ з д а Всіінеръ. 

П. Кулибинъ. 
А. Рушченко. 
С. Баишаковь. 
Ричардь Беріеръ. 

Ч л е н ы О ъ ѣ з д а : 

С е к р е т а р ь О ъ ѣ з д а Вл. Арандарешсо. 
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Протоколъ 2-го заоѣдпиія 30-го ноября 1908 года. 

Прішженіе 1-е. 

С Е В А С Т О П О Л Ь 

Господину Начальнику морскихъ с иль Черпаю моря. 

В о п р о с ы , к о т о р ы е В а ш е П р е в о с х о д и т е л ь с т в о с ч и т а е т е н у ж -
н ы м ъ в к л ю ч и т ь в ъ п р о г р а м м у б у д у щ а г о С ъ ѣ з д а г о р н о п р о м ы ш л е п -
н и к о в ъ ю г а Р о с с і и , в х о д я т ъ к а к ъ ч а с т н о с т и в ъ о б щ і е в о п р о с ы , 
п о с т а в л е н н ы е в ъ п р о г р а м м у т р и д ц а т ь т р е т ь я г о С ъ ѣ з д а , з а н я т і я 
к о т о р а г о н а ч а л и с ь 2 8 н о я б р я , и п о э т о м у м о г у т ъ быть о б с у ж д е н ы 
и м ъ . Ж м ѣ ю ч е с т ь п о к о р н ѣ й ш е п р о с и т ь В а с ъ к о м а н д и р о в а т ь в о з 
м о ж н о н е з а м е д л и т е л ь н о В а ш е г о п р е д с т а в и т е л я д л я у ч а с т і я в ъ 
з а н я т і я х ъ С ъ ѣ з д а по э т и м ъ в о п р о с а м ъ . 

О б с у ж д е н і е и х ъ н а ч н е т с я с ъ т р е т ь я г о д е к а о р я . 

П р е д с е д а т е л ь 3 3 - г о С ъ ѣ з д а г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ 
ю г а Р о с с і и Т а й н ы й О о в ѣ т п и к ъ Вагнеръ. 

30-го ноября 1908 г. 

П р и л о ж е н і е 2 - е . 

П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ 

Морское Министерство. Начальнику Отдѣла Заютов-
ленія. 

Н а ч а л ь н и к ъ м о р с к и х ъ с н л ъ П е р н а г о м о р я у в ѣ д о м и л ъ м е п я 
о ж е л а т е л ь н о с т и о б с у ж д е н і я С ъ ѣ з д о м ъ г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ 
ю г а Р о е с і и с л ѣ д у ю щ н х ъ в о п р о с о в ъ . П е р в о е — о с н а б ж е н і и ф л о т а 
у г л е м ъ , у д о в л е т в о р я г о щ и м ъ б о е в ы м ъ ц ѣ л я м ъ ф л о т а . В т о р о е — о 
с т р о г о й с о р т и р о в к ѣ у г л я и у с т а н о в л е и і и м а р о к ъ е г о п о ш і а с т а м ъ . 
Т р е т ь е — у с т а н о в л е н и е п р а в и л ъ с д а ч и у г л я . В с ѣ э т и в о п р о с ы б у 
д у т ъ п о с т а в л е н ы на о б с у ж д е в і е с о б р а н н а г о в ъ н а с т о я щ е е в р е м я 
в ъ Х а р ь к о в ѣ С ъ ѣ з д а г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ . Я п р о с и л ъ г о с п о -

- 9 — 



Протоколъ '2-го зас'Ьдапш 30-го ноября l'JUö года. 

д и н а н а ч а л ь н и к а м о р с к н х ъ с н л ъ Ч е р н а г о м о р я к о м а н д и р о в а т ь 
с в о е г о п р е д с т а в и т е л я д л я у ч а с т і я в ъ р а з с м о т р ѣ н і п О ъ ѣ з д о м ъ в ы ш е -
у к а з а н н ы х ъ в о п р о с о в ъ . 

П о к о р н ѣ і ш і е п р о ш у В а ш е П р е в о с х о д и т е л ь с т в о с ъ т о ю ж е 
ц ѣ л ы о к о м а н д и р о в а т ь п р е д с т а в и т е л я о т ъ Б а л т і і і с к а г о ф л о т а . Р а с 
с м а т р и в а т ь у к а з а н н ы е в о п р о с ы О ъ ѣ з д ъ н а ч н е т ъ с ъ т р е т ь я г о 
д е к а б р я . 

П р е д с ѣ д а т е л ь т р и д ц а т ь т р е т ь я г о О ъ ѣ з д а 
Т а і і н ы й С о в ѣ т н и к ъ Вашерь. 

30 ноября 1908 г. 
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Протоколъ з-го засѣданія 
1-го декабря 1908 г. 

По открытіи засѣдаиія былъ ирочитанъ и утверждепъ про
токолъ 2-го засѣданія. 

Ы. Ф. фоиъ-Дитмаромъ былъ представленъ докладъ комиссіи 
но 5-му пункту программы „о законопроектахъ по рабочему 
вопросу, виесенныхъ въ Государственную Думу". 

Единогласно были приняты слѣдующія предложенія компссіи: 
1) Признать необходнмымъ скорѣйшее изданіе закоиовъ объ 

обязательномъ страхованіп рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ и 
болѣзнѳй, какъ мѣропріятіе, имѣющее громадное значевіе для 
всей страны. 

2) Признать пеобходимымъ распространение этихъ зако.ювъ 
на рабочихъ казенвыхъ, городскнхъ и земскихъ предпріятій, а 
также мастерскихъ н другихъ подобнаго рода вспомогательвыхъ 
учреждении желѣзныхъ дорогъ. 

3) Признать желательнымъ въ возможно скоромъ времени 
введете страхования отъ инвалидности и старости, а также 
распространеніе веѣхъ вндовъ страхованія рабочихъ на всѣ отрасли 
наемпаго труда. 

По законопроекту о приеутстаіяхъ по дгъламъ страхованія 
рабочихъ. 

1) Высказаться за учрежденіе присутствій не по губерніямъ, 
а по промышлениымъ округамъ. 

2) Признать необходнмымъ увелнченіе выборныхъ отъ ра
ботодателей и рабочихъ членовъ въ этихъ прпсутствіяхъ съ та-
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кимъ расчетомъ, чтобы число ихъ вмѣсіѣ съ членами отъ зомствъ 
и городовъ было пе менѣе представителей вѣдомствъ въ прнсут-
ствіяхъ. 

3) Признать, что председателями присутствііі должны быть 
лица особо на то назначенный Министерством!) Торговли и Про
мышленности не изъ состава мѣстноіі администрации 

4) Признать, что быть выборными отъ работодателей въ прн-
сутствіяхъ должны имѣть право не только хозяева и управляющее 
предпріятііі, но и уполномоченные ихъ. 

5 ) Признать, что въ первый прнсутствія, нмѣющія быть 
открытыми но нзданіп закона о пнхъ, выборы членовъ отъ рабо
тодателей должны быть произведены мѣстнымн торгово-промы-
шлеипыми оргаинзаціямп, a гдѣ таковыхъ нѣтъ—оргаиамн город
ского самоуправленія. 

По законопроекту о ('овіътт по дѣламъ страхования рабочихъ. 

1) Признать необходимымъ увелпченіе числа выборныхъ чле
новъ въ Совѣтѣ отъ работодателей и рабочихъ до К)—поровну 
по 5 отъ тон и другой стороны. 

2) Высказаться за умепыпепіе числа представителей огъ 
Министерства Внутренннхъ Дѣлъ въ Совѣтѣ до двухъ, причемъ 
одиимъ изъ нихъ долженъ быть представитель медпцинскаго Со-
вѣта или управлѳнія главнаго медпцинскаго инснектора. 

3) Признать необходимымъ предоставить право внесенія во
просовъ на обсужденіе Совѣта выборнымъ членамъ его наравнѣ 
съ представителями вѣдомствъ. 

4) Признать, что первые выборы отъ работодателей въ Оовѣтъ 
должны быть произведены на Оъѣздѣ делегатов!» отъ торгово-
промышленпыхъ организацііі. 

По законопроекту о больначныхъ каесахъ, 

1) Признать право предпріятій съ 200 рабочихъ имѣть от
дельные больннчныя кассы. 
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Протоколъ 3-го засѣдаиія 1-го декабря Ü908 года. 

2) Признать необходимымъ исклгочеиіе изъ законопроекта 
ст. 65, приравнивающей общія собранія больничныхъ кассъ къ 
публпчиьшъ собраніямъ, а также 2 абзаца ст. 79, предоставляю
щего право губернаторам!, устранять отъ должности иредсѣда-
телей и членовъ правлоиія кассъ. 

8) Высказаться за обязанность работодателей дѣлать взносы 
въ кассы лишь въ размѣрѣ половины взиосовъ рабочихъ, а не 2 / з , 
какъ это предположено законопроѳктомъ. 

4) Высказаться за предоставленіе нрава правлепіямъ кассъ 
при устаповленііг размѣра взиосовъ рабочихъ, не исчислять его 
по заработку каждаго отдѣльнаго рабочаго, но всѣхъ рабочихъ 
дѣлнть на категоріп по заработку о взносы устанавливать по 
среднему заработку каждой категоріи. 

По законопроекту о страхованіи отъ несчастныхъ случаевъ. 

1) Высказаться за желательность образованія особаго страхо-
ваго товарищества для горной и горнозаводской промышленности 
юга Россіп, не настаивая на введеніи въ законъ особаго указанія 
объ этомъ. 

2) Признать необходимой догтаточно ясную редакцію статьи 11 
законопроекта въ смыслѣ уетрапеиія всякихъ сомнѣній, что возна-
гражденіе потерпѣвшимъ должно производиться лишь за тѣлесныя 
повреждения, получешшя при работахъ предпріятія и прнтомъ 
вслѣдствіе этихъ работъ. 

3) Въ ст. 33 слово „немедленно" замѣнить словами ,.не 
позднѣе сутокъ послѣ несчастнаго случая". 

4) Въ ст. 44 послѣ словъ „если состояніе здоровья не поз
воляете" вставить слова „не сообщившимъ въ теченіе сутокъ о 
несчастномъ случаѣ". 

5) Высказаться за систему годовыхъ взиосовъ участниковъ 
товарнществъ, исчпсляемыхъ по десятикратной капитализации го
довыхъ обязательствъ послѣдиихъ. 
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Л . Г . Р а б и н о в и ч * о б ъ я с н и л * , что с и с т е м а д е с я т и к р а т н о й к а -
п п т а л і і з а ц і п в ы р а б о т а н а в ъ О о в ѣ т ѣ О ъ ѣ з д а п р е д с т а в и т е л е й п р о 
м ы ш л е н н о с т и и т о р г о в л и в м ѣ с т о к а п н т а л н з а ц і н п о т а б л и ц а м * , 
п р и н я т ы м * в ъ н а с т о я щ е е в р ^ м я в ъ с т р а х о в ы х * у ч р е ж д е п і я х * ; 
с д ѣ л а и о э т о с ъ ц ѣ л ы о в о з м о ж н о м о н ь ш а г о о т в л ѳ ч е н і я к а п и т а л о в * 
и з * п р о м ы ш л е н н о с т и . П о у к а з а н і ю с п е ц і а л и с т а в ъ с т р а х о в о й т е х -
н п к ѣ т а б л и ц ы э т и с о с т а в л е н ы с л и ш к о м * ш и р о к о и по н е д о с т а 
т о ч н о м у с т а т и с т и ч е с к о м у м а т е р і а л у . п р а к т и к а ж е и в ы ч н с л е и і я 
п о к а з а л и , ч т о п р и р о с т ѣ н а к а п и т а л * 4 1 / 2 — 5 ° / 0 д о с т а т о ч н а 
к а п . і т а л и з а ц і я о д и п а д ц а т и к р а т и а я и д а ж е м о ж е т * б ы т ь и д е с я т и 
к р а т н а я . П о э т о м у п о с л ѣ д н і й с л ѣ д у е т ъ п р и з н а т ь в п о л н ѣ у д о в л е 
т в о р и т е л ь н ы м * д л я о г р а ж д е и і я и н т е р е с о в * р а б о ч и х * . Е с л и ж о 
д а н н ы я , с о б р а н н ы й в ъ т е ч е н і е п е р в ы х ъ л ѣ т ъ ф у н к ц і о н и р о в а и і я 
т о в а р и щ е с т в а , у к а ж у т * н а н е д о с т а т о ч н о с т ь э т о й н о р м ы , то ч е р е з ъ 
1 0 л ѣ т ъ п р и д е т с я с д ѣ л а т ь п ѣ к о т о р ы я д о п л а т ы , к о т о р ы я во в с я 
к о м * с л у ч а ѣ н е м о г у т * б ы т ь в е л и к и . 

По законопроекту о врачебноіі помощи. 

К о м и с с і я п р е д с т а в и л а с о б р а п і ю д в а м н ѣ п і я . 
Первое: н е с л ѣ д у е т ъ в ы с к а з ы в а т ь с я п р о т и в ъ з а к о н о п р о е к т а , 

п р е д с т а в л е н н а г о М н н и с т е р с т в о м ъ . 
Dittujjuis. OJibrtjOij) іэиіоіісііосііъол очи і и , н и р и . о и і и д а і с ш 

о б я з а н ы з а с в о й с ч е т ъ л е ч и т ь л и ш ь п о с т р а д а в ш и х ъ о т ъ н е с ч а -
с т н ы х ъ с л у ч а е в ъ , л е ч е н і е ж е о т ъ б о л ѣ з н е й д о л ж п о быть о т н е с е н о 
н а с ч е т ъ з е м с т в ъ и г о р о д о в ъ н а о б щ е м ъ о с н о в а н і и , к а к ъ и д л я 
в с е г о м ѣ с т н а г о н а с е л е н і я , с ъ т ѣ м ъ , о д н а к о , ч т о б ы р а б о т о д а т е -
л я м ъ б ы л о п р е д о с т а в л е н о п р а в о б р а т ь н а с е б я и э т о л е ч е и і е , но 
с ъ в о з м ѣ щ е н і е м ъ з е м с т в а м и и г о р о д а м и с т о и м о с т и е г о п о у с т а 
н о в л е н н ы м * т а к с а м * . 

Н . Ф . ф о н ъ - Д и т м а р ъ д о л о ж и л * с о б р а п і ю с в о ю л и ч н у ю м о т и 
в и р о в к у э т о г о м н ѣ и і я . 

В . И . А р а н д а р е н к о о б р а т и л * в н н м а и і е с о б р а н і я н а т о , ч т о 
з а к о н о п р о е к т * н е н а л а г а е т * н а р а б о т о д а т е л е й о б я з і н п о с т н л е ч и т ь 
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Протоколъ 3-го засѣдпнія 1-го декабря J 908 года. 

рабочихъ. Омыслъ его сводится къ требованию, чтобы врачебная 
помощь рабочимъ была въ томъ размѣрѣ, въ какомъ пользуется 
ею окрестное насѳленіе. Такъ какъ это требуетъ расходовъ, то 
законопроекта возлагаетъ ихъ иа работодателей. Послѣднимъ пре
доставляется право, но не требуется осуществлять эту помощь 
натурой; если они пожелаютъ этого, они могуть передать эту 
обязанность органамъ самоуправленія съ возмѣщеніемъ нослѣд-
нимъ расходовъ по утверждешшмъ таксамъ. Въ дальнѣйшія 
отношепія промытленииковъ и органовъ самоуправления законо
проекта ие входитъ н входить не можетъ. Фактически въ 
горной и горнозаводской промышленности юга имѣется все 
то, что требуется законопроектомъ. По роду ея, по ея осо-
бенностямъ, по настоящему состояние земетвъ и ихъ дея
тельности иного быть не можетъ и не будетъ. Принявъ же 
эту обязанность, возлагаемую на пшхъ закономъ, промышленники 
въ другой области, въ области свонхъ отношеній къ земскнмъ и 
городскимъ самоуправлеиіямъ будутъ нмѣть право и основаніѳ 
указать, что привлѳченіе нхъ къ несевію не только теперешняго 
неуравннтельнаго обложенія является несправедливымъ, но при 
установлении правильнаго соотношенія цѣнности и доходности раз-
ныхъ родовъ имуществъ въ уѣздахъ земскіе и городскіе налоги 
промышленниковъ должны быть уменьшены въ той мѣрѣ, въ 
какой послѣдиіе несутъ нхъ натурой, оказывая врачебную помощь 
части иаселепія, т. е. рабочимъ. 

Второе изъ доложенныхъ мнѣнін комиссіи сводится въ сущ
ности къ тому, чтобы расходы по леченію несло земство. Даль
нейшая прибавка о праве работодателей лечить рабочихъ и 
требовать возмещеиія расходовъ за это земетвъ является тутъ 
пеуместпой, потому что представляетъ изъ себя попытку рег
ламентировать, какимъ образомъ земства должны осуществлять 
возлагаемую на ипхъ обязанность леченіл. Эта регламентація 
должна была бы найти место въ законе о земскихъ учрежде-
ніяхъ. 
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Т а к ъ к а к ъ п р а к т и ч е с к о е п р і ш я т і е в т о р о г о м п ѣ и і я ни к ъ ч е м у 
н е п р п в е д е т ъ и г о р н о й п р о м ы ш л е н н о с т и в с е р а в н о п р и д е т с я п о 
о т н о ш е н і ю к ъ в р а ч е б н о й п о м о щ и д ѣ л а т ь т о , что о п а д ѣ л а е т ъ в ъ 
н а с т о я щ е е в р е м я , т . е . г о р а з д о б о л ь ш е , ч ѣ м ъ т р е б у е т ъ з а к о н о 
п р о е к т а , — т о и п р о т е с т о в а т ь п р о т и в ъ н е г о не н м ѣ е т ъ с м ы с л а . 

В ъ д р у г п х ъ о т р а с л я х ъ п р о м ы ш л е н н о с т и д ѣ л о м о ж ѳ т ъ б ы т ь 
с т о и т ъ и н а ч е . П у с т ь п р е д с т а в и т е л и и х ъ в ы с к а ж у т ъ с в о е м н ѣ и і е . 
Е с л и п о с л ѣ д н е е п р п в е д е т ъ к ъ у м е п ы н е п і ю т р е б о в а п і й о т ъ п р о 
м ы ш л е н н о с т и в ъ о т н о ш е н і н в р а ч е б и е й п о м о щ и , т о г о р н а я п р о 
м ы ш л е н н о с т ь ю г а б у д е т ъ в ъ с о с т о я н і и у т в е р ж д а т ь , что о п а д ѣ -
л а е т ъ б о л ь ш е , ч ѣ м ъ о т ъ н е я т р е б у е т ъ з а к о н ъ , д ѣ л а т ь ж е э т о 
ей в с е р а в н о п р и д е т с я . 

Н . Ф. ф о н ъ - Д н т м а р ъ в о з р а з п л ъ , что д ѣ л о о б с т о и т ъ не т а к ъ , 
к а к ъ у т в е р ж д а л ъ г . А р а п д а р е п к о . Е с л и в ъ к р у і ш ы х ъ п р е д -
п р і я т і я х ъ в р а ч е б н а я п о м о щ ь п о с т а в л е н а ш и р о к о , то н е н а д о 
з а б ы в а т ь о с у щ е с т в о в а п і н м с л к н х ъ п р е д п р і я т і й , д л я к о т о р ы х ъ 
з а к о н о п р о е к т ъ г о т о в и т ъ н е п о с п л ы ю е б р е м я . Н е л ь з я у с т а н а в л и в а т ь 
п р а в а н а л е ч е п і е — в с ѣ р а б о ч і е п о т р е б у ю т ъ л е ч е н і о ; з а к о н о 
п р о е к т ъ т ѣ м ъ и с т р а ш е н ъ , что о н ъ н а л а г а с т ъ о б я з а т е л ь с т в о , 
р а з м ѣ р ъ к о т о р а г о д а ж е н е в о з м о ж н о у ч е с т ь , и м о ж н о т о л ь к о п р е д у 
г а д ы в а т ь , ч т о о н ъ г р о м а д е н ъ . 

А . А . А у э р б а х ъ в ы с к а з а л с я п р о т и в ъ т а к п х ъ л р о т е с т о в ъ , 
х о д а т а й с т в ъ и м н ѣ н і й , к о т о р ы е н и к ъ ч е м у р е а л ь н о м у п р и в е с т и 
н е м о г у т ъ . Э т о т о л ь к о у м а л я е т ъ з и а ч е и і е О ъ ѣ з д а , п р і у ч а о т ъ о т н о 
с и т ь с я с ъ н е д о с т а т о ч н ы м ъ в ш ш а п і е м ъ к ъ его п о с т а н о в д е и і я м ъ . 
Р а з ъ и м ѣ е т с я п о л и а я у в ѣ р е н н о с т ь , ч т о з а к о н о п р о е к т ъ в ъ ч а с т и 
о в р а ч е б н о й п о м о щ и б у д е т ъ п р о в е д е н ъ в ъ ж и з н и , п ѣ т ъ с м ы с л а 
п р о т е с т о в а т ь п р о т и в ъ н е г о , и о п е м ъ н е н а д о д ѣ л а т ь к а к п х ъ 
л и б о п о с т а н о в л е н ы . 

П р о т и в ъ э т о г о м н ѣ н і я в ы с к а з а л с я Я . С . А в д а к о в ъ . П р о -
м ы і п л е н и ы я о р г а п н з а ц і и д о л ж н ы п м ѣ т ь и и м ѣ ю т ъ б о л ь ш о е з н а -
ч е п і е , к ъ и х ъ м н ѣ п і ю д о л ж н ы п р и с л у ш и в а т ь с я . Н е л ь з я п р е д р ѣ -
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ш а т ь , б у д е т ъ л и и м ѣ т ь з н а ч е и і е м н ѣ и і е О ъ ѣ з д а по д а н н о м у в о п р о с у 
и л и и ѣ т ъ . В о в с я к о м ъ с л у ч а ѣ е г о с л ѣ д у е т ъ в ы с к а з а т ь . В о п р о с ъ 
и з у ч а ю т ъ д р у г і я о р г а н и з а ц і и ; д о л ж н о б ы т ь с о с т а в л е н о о б ъ е д и н е н 
н о е м п ѣ н і е п р е д с т а в и т е л е й п р о м ы ш л е н н о с т и , д л я ч е г о С ъ ѣ з д ъ 
д о л ж о и ъ ф о р м у л и р о в а т ь с в о е . 

Т о ж е с а м о е в ы с к а з а л ъ и А . И . Ф е н и н ъ и п о д т в е р д и л * 
н е о б х о д и м о с т ь п о д ч е р к н у т ь , ч т о п а п р о м ы ш л е и н и к о в ъ н е м о ж е т ъ 
б ы т ь в о з л о л с е п а о б я з а н н о с т ь л е ч и т ь р а б о ч и х ъ . 

Л . Г . Р а б и н о в и ч * у і ш а л ъ , ч т о е с л и п р и х о д и л о с ь д о б р о 
в о л ь н о н е с т и р а с х о д ы по л е ч е п і ю , т о э т о е щ е не з н а ч и т ь , ч т о 
м о ж н о э т о п р е в р а щ а т ь в ъ о б я з а н н о с т ь , т ѣ м ъ б о л ѣ е т е п е р ь , к о г д а 
н а п р о м ы ш л е н н о с т ь в о з л а г а е т с я н о в о е б р е м я п о с т р а х о в а н и е о т ъ 
н е с ч а с т н ы х * с л у ч а е в * и п о у ч а с т і ю в * б о л ь н и ч н ы х * к а с с а х * . 

И . П . Я к о в е и к о в ы с к а з а л ъ м н ѣ в і е . что п р о м ы ш л е н н ы й п р е д 
а л и ™ и с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы я э к о н о м і и п р е д с т а в л я ю т * и з ъ 
с е б я и м у щ е с т в а , в ъ о д и н а к о в о й с т е п е н и п р и в л е к а е м ы я к ъ н е с е н і ю 
з е м с к а г о - н а л о г а . Э к с т е р р и т о р і а л ь н о с т и д л я п р е д п р і я т і й н ѣ т ъ в * 
с м ы с л ѣ н а л о г о в * , н е д о л ж н о е я б ы т ь и в ъ с м ы е л ѣ п р а в ъ и 
о б я з а н н о с т е й по о т н о ш е н і ю к ъ з е м с т в а м ъ . 

У п р а в л я ю щ і й О т д ѣ л о м ъ п р о м ы ш л е н н о с т и В . П . Л и т в и н о в * — 
Ф а л и н с к і й с о о б щ и л * н ѣ к о т о р ы я с о о б р а ж е н і я , к о т о р ы м и р у к о в о д 
с т в о в а л о с ь М и н и с т е р с т в о п р и с о с т а в л е н и и з а к о н о п р о е к т а о в р а 
ч е б н о й п о м о щ и . 

П р а в и л ь н о т о , что в ъ э т о й о б л а с т и н и к а к о г о п р я м о г о з а к о н а 
н ѣ т ъ , е с т ь т о л ь к о н а м е к и на н е г о , ч т о - т о н е д о г о в о р е н н о е . Н е в о з 
м о ж н о б ы л о при р ѣ щ е н і п э т о г о в о п р о с а с т а т ь н а ч и с т о ю р и д и 
ч е с к у ю т о ч к у з р ѣ н і я . К о н е ч н о , м о ж н о у т в е р ж д а т ь , ч т о л е ч н т ь 
р а б о ч и х ъ н е д ѣ л о п р о м ы ш л е н н и к о в * , ч т о э т о д о л ж н о с к о р ѣ е 
в х о д и т ь в * ф у н к ц і н з е м с т в а . Н о п р и х о д и л о с ь р ѣ ш а т ь н е ю р и 
д и ч е с к и в о п р о с ъ , н е с т а н о в и т ь с я в н ѣ п р о с т р а н с т в а и в р е м е н и , а 
и м ѣ т ь в * в и д у ч и с т о р е а л ь н о е п о л о ж е н і е д ѣ л а : т е п е р е ш н е е 
с о с т о я н і е з е м с т в * , о т с у т с т в і е м е л к о й з е м с к о й е д и н и ц ы и 
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р а з п о о б р а з н ы я б ы т о в ы п о с о б е н н о с т и н а ш е г о о т е ч е с т в а . О к а з а т ь , 
что н е с т и р а с х о д ы по л е ч е н і ю и л е ч и т ь д о л ж н ы з е м с т в а — 
з н а ч и л о н и ч е г о н е с к а з а т ь . В ѣ д ь п т е п е р ь б о л ь н и ц ы с т р о ю т с я 
п р о м ы ш л е н и и к а м н о т ч а с т и , м о ж е т ъ б ы т ь , и з ъ г у м а н н ы х ъ п о б у ж д е н и й , 
но в ъ з н а ч и т е л ь н о й с т е п е н и п о т о м у , ч т о к ъ э т о м у в ы н у ж д а е т ъ 
н е о б х о д и м о с т ь , но з а к р ѣ п н т ь э т о з а к о н о м ъ з н а ч и л о бы т о ж е 
с а м о е , ч т о н а о с н о в а н і п о б я з а н н о с т и к а м ч а т с к а г о п р о м ы ш л е н н и к а о д ѣ -
в а т ь , к о р м и т ь и п о и т ь с в о н х ъ р а б о ч и х ъ , з а с т а в л я т ь т о ж е д ѣ л а т ь и 
о с т а л ь н ы х ъ в ъ д р у г н х ъ м ѣ с т а х ъ И м п е р і п . П о э т о м у п р и ш л о с ь 
о т к а з а т ь с я о т ъ т р е б о в а н і я о к а з а н і я в р а ч е б н о й п о м о щ и в ъ в и д ѣ 
н а т у р а л ь н о й п о в и н н о с т и , о т к а з а т ь с я п о т о м у , что п р и ш л о с ь бы 
р е г л а м е н т и р о в а т ь е е , с о о б р а з у я с ь с о в с ѣ м н б ы т о в ы м и о с о б е н н о 
с т я м и с т р а н ы и о с о б е н н о с т ь ю к а ж д о й о т р а с л и п р о м ы ш л е н н о с т и , т . 
е . п р е д п р и н я т ь р ѣ ш е н і е з а д а ч и н е р а з р е ш и м о й . Н о м о ж п о л и б ы л о 
в ъ з а к о н ѣ о с т р а х о в а н і и р а б о ч и х ъ н а с л у ч а й б о л ѣ з н н в ъ о т д ѣ л ѣ 
о в р а ч е б н о й п о м о щ и о с т а в и т ь п у с т о е мѣсто '? О ч е в и д н о , н ѣ т ъ . Т о , 
ч т о п р е д л а г а е т с я т е п е р ь , н а д о р а з с м а т р и в а т ь к а к ъ в р е м е н н у ю 
м ѣ р у , к а к ъ и з в ѣ с т и ы н к о м п р о м и с с у т у т ъ е с т ь и з а к р ѣ н л е н і о т о г о , 
ч т о ф а к т и ч е с к и с у щ е с т в у е т е и с т р е м л е н і е п о б у д и т ь и п р о м ы ш л е п -
н и к о в ъ н о р г а н ы з е м с к а г о с а м о у п р а в л е н и я и д т и н а в с т р ѣ ч у э т о м у 
д ѣ л у , и д т и к ъ т о м у , ч т о б ы в ъ к о н ц ѣ к о и ц о в ъ и о с л ѣ д н і е в з я л и 
э т о д ѣ л о п а с е б я . О т р о и т ь б о л ь н и ц ы п р ^ м ы ш л е ш ш к о в ъ н е з а -
с т а в л я ю т ъ . о н и м о г у т ъ л е ч и т ь с а м и , но ѵ о г у т ъ п е р е д а в а т ь э т о 
д ѣ л о з е м с т в а м ъ ; но в ѣ д ь е с л и н е т р е б о в а т ь в о з м ѣ щ е н і я н м ъ 
р а с х о д о в ъ п о ф и к с и р о в а н н ы м ъ т а к / а м ъ , это з н а ч и л о б ы , к а к ъ 
с к а з а н о р а н ь ш е , н и ч е г о п е с д ѣ л а т ь в ъ э т о й о б л а с т и . П е т е р б у р г а 
н е с п р а в л я е т с я с ъ э т и м ъ д ѣ л о м ъ ; м о ж н о л и о ж и д а т ь , что с ъ 
н и м ъ с п р а в и т с я з е м с т в о ? Э т о г о т е п е р ь ж д а т ь н е л ь з я т а к ж е , к а к ъ 
н е л ь з я т р е б о в а т ь о т ъ п р о м ы ш л е н н н к о в ъ п о с т р о й к и б о л ы ш ц ъ н а 
в с ѣ х ъ п р е д п р і я т і я х ъ . 

В ъ о к а з а н і и а м б у л а т о р н о й п о м о щ и п р и ш л о с ь с т а т ь п а т р е б о -
в а н і н н а т у р а л ь н о й п о в и н н о с т и , т у т ъ п р и д е т с я р е г л а м е н т и р о в а т ь , 
н о э т о с р а в н и т е л ь н о л е г к о — ч и с т а я к о м н а т а с ъ э л е м е н т а р н о й 
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а п т е ч к о й н с ъ е ж е н е д ѣ л ь и ы м ъ н а ѣ з д о м ъ ф е л ь д ш е р а , к а к ъ н и з 
ш а я с т е п е н ь , з а т ѣ м ъ и ѣ к о т о р о ѳ п о в ы г а е и і е т р е б о в а н і й с ъ у в е л и -
чев іо імъ з п а ч е и і я и к р у п н о с т и п р е д п р і я т і и . 

Н о в о з р а ж е п і я и д у т ъ не п р о т и в ъ а м б у л а т о р і й , а — б о л ь н и ц ъ ; 
т у т ъ ' с л ы ш и т с я о п а с е н і е : с е г о д н я з а к р ѣ п и л и б о л ь н и ч н у ю п о м о щ ь , 
п о т о м у что м ы е е о к а з ы в а л и , з а в т р а з а к р ѣ р я т ъ ш к о л ы , п о т о м у 
что мы и х ъ с о д е р ж н м ъ . Т а к н м ъ о б р а з о м ъ , е с л и кто и з а д у м а е т ъ 
с т р о и т ь , н а п р . , б о г а д ѣ л ь н ю , т о в о з д е р ж и т с я о т ъ э т о г о , б о я с ь , ч т о 
д о б р о в о л ь н о е д ѣ л о п р е в р а т и т с я в ъ о б я з а н н о с т ь . В с е э т о т а к ъ , 
но н а д о п о м н и т ь , ч т о п е р е ж и в а е м о е н а м и в р е м я п е р е х о д н о е , н а д о 
с о з н а в а т ь э т о и п о н и м а т ь , что т е п е р ь п р и х о д и т с я п р и б е г а т ь к ъ 
т а к н м ъ к о м п р о м и с с а м и к о т о р ы е н е м ы с л и м ы и н е н у ж н ы б у д у т ъ 
т о г д а , к о г д а в с е п а ч н е т ъ в х о д и т ь в ъ н о р м у . 

С . А . Б а ш м а к о в ъ в ы с к а з а л ъ м и ѣ н і е , ч т о н е л ь з я д у м а т ь , что 
п о б у ж д е и і е м ъ д л я п о с т р о й к и и с о д е р ж а н і я б о л ь н и ц ъ с л у ж и т ъ 
к а к о е - т о п р е к р а с н о д у ш і е п р о м ы ш л е н н и к о в ъ ; и х ъ з а с т а в л я ю т ъ э т о 
д ѣ л а т ь на о с н о в а н і и ц ѣ л о й сері іг о б я з а т е л ь н ы х ъ п о е т а н о в л е н і й , 
б а з и р о в а н н ы х ъ н а м н ѣ н і и К о м и т е т а М и н и с т р о в ъ , о п у б л и к о в а н н о м ъ 
в ъ 1 8 6 6 г. д л я ц е н т р а л ь н а я п р о м ы ш л е н я а г о р а і о н а . Т о , что 
з а с т а в л я ю т ъ д ѣ л а т ь п р о м ы ш л е н н и к о в ъ , ч а с т о в ы х о д и т ь д а л е к о з а п р е -
д ѣ л ы д е й с т в и т е л ь н о й н а д о б н о с т и . Т а к о м у н о л о ж е н і ю п о р а п о с т а 
в и т ь п р о д ѣ л ъ , п о р а п р е к р а т и т ь п о р о ж д е н і е в ъ г о с у д а р с т в е о с о -
б ы х ъ я ч е е к ъ , к а к ъ бы о т д ѣ л ь и ы х ъ г о с у д а р с т в ъ с ъ с в о е й п о л и ц і е и , 
ш к о л а м и , б о л ь н и ц а м и и т . д . М е ж д у т ѣ м ъ т р е б о в а н і я з а к о н о 
п р о е к т а п д у т ъ к ъ у т в е р ж д е и і ю т а к о г о п о л о ж е н і я . У к а з ы в а е т с я , 
ч т о П ѳ т е р б у р г ъ ne с п р а в л я е т с я с ъ з а д а ч е й л е ч е н і я н а с е л е н і я ; т о 
п о ч е м у ж е м о ж н о д у м а т ь , ч т о с ъ э т н м ъ с п р а в и т с я п р о м ы ш л е н 
н о с т ь ? Р ѣ ш е н і е э т о г о в о п р о с а д о л ж н о и д т и в ъ д р у г о м ъ н а п р а в -
л е н і и — о н ъ д о л ж ѳ н ъ быть п е р е д а н ъ б о л ь н и ч н ы м ъ к а с с а м ъ . П у с т ь 
в з н о с ы р а б о т о д а т е л е й б у д у т ъ р а в н ы н е п о л о в и н ѣ , а п о л н ы м ъ 
в з н о с а м ъ р а б о ч и х ъ , но п у с т ь к а с с ы в о з ь м у т ъ б о л ь н и ч н у ю п о м о щ ь 
п а с е б я . О т ъ э т о г о д ѣ л о в ы и г р а е т ъ и в ъ т о м ъ о т н о ш е н і и , ч т о 
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н е л ь з я с ч и т а т ь н о р м а л ь н ы м * , ч т о м е д п ш і н с к і й п е р с о н а л * н а х о 
д и т с я в ъ п о л н о й з а в и с и м о с т и о т ъ р а б о т о д а т е л е й ; п у с т ь о н ъ б у 
д е т ъ н е й т р а л ѳ н ъ , т . е . п у с т ь н а з и а ч е и і е е г о б у д е т ъ в ъ р у к а х * 
з е м с т в а и м е д и ц и н с к о й и н с п ѳ к ц ш . 

H . Ф . ф о н ъ - Д и т м а р ъ , в о з р а ж а я г. у п р а в л я ю щ е м у О т д ѣ л о м * 
п р о м ы ш ц е н н о с т и , с к а з а л * , что о н * н и к а к * н е м о ж е т * с о г л а с и т ь с я 
с ъ т ѣ м ъ , ч т о н е л ь з я б ы л о с д ѣ л а т ь н и ч е г о д р у г о г о , ч ѣ м ъ т о , что 
п р е д л а г а е т с я з а к о н о п р о е к т о м * . Е с л и з а к о н ъ и м ѣ л * в * в и д у о к а 
з а т ь в о с п о с о б л е н і е з е м с т в у , т о э т о б у д е т ъ д о с т и г н у т о , но п р о м ы 
ш л е н н и к и с ч и т а ю т ъ , ч т о о н и и б е з * т о г о м н о г о н л а т я т ъ . З а к о н * 
с о с т а в л е н * к р а т к о и с т р а ш и т * т о , в о что о н * р а з в е р н е т с я — -
ч у в с т в у е т с я , ч т о и м * н а к л а д ы в а е т с я т я г о т а н е п о с и л ь н а я д л я п р о 
м ы ш л е н н о с т и , т я г о т а , д о х о д я щ а я д о н е о б х о д и м о с т и л е ч е н і я в с е г о н а 
селения И м п е р і и ; в ѣ д ь д о к т о р а г и в о р я т ъ , что в с ѣ р а б о ч і е в ъ с у щ н о 
с т и б о л ь н ы и и с т о щ е н ы , х о т я и м * п р е д о с т а в л я е т с я п р а в о т р е 
б о в а т ь л е ч е ш ' я в ъ т е ч е н і е 4 - х * м ѣ с я ц е в ъ н а с ч е т ъ п р о м ы ш л е н н и 
к о в * . Т у т * е с т ь н ѣ ч т о с т р а ш н ѣ е в с я к о й а д м и н и с т р а т и в н о й р е г л а -
м е н т а ц і и , с т р а ш н ѣ е д а ж е о б я з а н н о с т и с т р о и т ь л ю б у ю б о л ь н и ц у . 
Э т о т о н е о н р е д ѣ л е н н о е , но г р о м а д н о е о б я з а т е л ь с т в о у д о в л е т в о 
р я т ь п р е д о с т а в л я е м о е р а б о ч и м * п р а в о н а д е ч е н і е . Э т о о б я з а т е л ь 
с т в о б у л е т ъ с о в е р ш е н н о н е п о с и л ь н о д л я п р о м ы ш л е н н о с т и . 

Г . П р ѳ д с ѣ д а т е л е м ъ О ъ ѣ з д а б ы л ъ п р о ч и т а н ъ п. 12 П о л о ж е п і я 
о С ъ ѣ з д а х ъ . Е д и н о г л а с н о б ы л о п о с т а н о в л е н о п р о и з в е с т и г о л о с о -
в а н і е п р о е т ы м ъ в с т а в а н і е м ъ б е з ъ п о и м е н п а г о г о л о с о в а н і я . 

Н а г о л о с о в а и і е б ы л о п о с т а в л е н о с л ѣ д у ю щ е е п о с т а н о в л е н і е : 

„ Р а с х о д ы по л е ч е н і ю р а б о ч и х * о т ъ б о л ѣ з н ѳ й д о л ж н ы в о з м ѣ -
щ а т ь с я п р е д п р и н и м а т е л я м и т а к ъ , к а к ъ э т о п р е д у с м а т р и в а е т с я 
з а к о н о п р о е к т о м * п р а в и т е л ь с т в а " . 

З а п р и н я т і е э т о г о п о с т а и о в л е н і я в ы с к а з а л о с ь д в о е и з * 80 
п р и с у т с т в о в а в ш и х * . 

Я а т ѣ м ъ б ы л о п о с т а в л е н о н а г о л о е о в а и і е п о с т а н о в л е п і е : „ Р а с х о д ы 
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по л ѳ ч е н і ю р а б о ч и х ъ о т ъ б о л ѣ з н е й не д о л ж н ы в о з м ѣ і д а т ь с я п р е д 
п р и н и м а т е л я м и , к а к ъ э т о п р е д п о л а г а е т с я з а к о н о п р о е к т о м ъ " . 

П о с т а н о н л е и і е э т о п р и н я т о г р о м а д п ы м ъ б о л ы п н н с т в о м ъ . 
З а т ѣ м ъ б ы л о п р о ч и т а н о п о л н о с т ь ю и з л о ж е н н о е в ы ш е в т о р о е 

м п ѣ н і е к о м и с с і и , к о т о р о е б ы л о п р и н я т о с о б р а и і е м ъ п о л н о с т ь ю . 
Г . Б а ш м а к о в ъ о т к а з а л с я о т ъ п о с т а н о в к и на г о л о с о в а н і е с в о е г о 
м н ѣ и і я , ио п р о с и л ъ р а з ъ я с н и т ь е м у , и м ѣ ю т ъ ли п р е д п р и н и м а т е л и 
т е п е р ь о б я з а н н о с т ь с о д е р ж а т ь б о л ь н и ц ы , а . е с л и и м ѣ ю т ъ , т о 
б у д у т ъ л и п р и н у ж д а т ь о т к р ы в а т ь и х ъ , е с л и они з а к р о ю т ъ т ѣ , 
к о т о р ы я у и и х ъ и м ѣ ю т с я . 

В . А . В а г н ѳ р ъ о т в ѣ т и л ъ на э т о , ч т о о н ъ , к а к ъ Н а ч а л ь н и к ъ 
Ю т о - В о с т о ч н а г о Г о р н а г о У п р а в л е н і я , м о ж е т ъ р а з ъ я с н и т ь , ч т о , 
е с л и с у щ е с т в у ю щ а я б о л ь н и ц а б у д е т ъ з а к р ы т а , г о р н ы й н а д з о р ъ 
п о т р е б у о т ъ в о з о б н о в л е н а ѳ я д ѣ й с т в і я , п р е д п р и н и м а т е л ю ж е п р е д о 
с т а в л я е т с я о п р о т е с т о в а т ь э т о т р е б о в а н і е . 

H . 0 . А в д а к о в ъ п р е д л о ж и л ъ с о б р а н і ю в ы р а з и т ь п о ж е л а н і е 
ч т о б ы з а к о н о п р о е к т ы о с т р а х о в а н і и р а б о ч и х ъ б ы л и п р и н я т ы в ъ 
з а к о н о д а т е л ь н о м ъ п о р я д к ѣ е щ е в ъ т е к у щ у ю с е с с і ю Г о с у д а р с т в е н 
н о й Д у м ы и Г о с у д а р с т в е н н а я С о в ѣ т а . П о с т а н о в л е н і я ж е С ъ ѣ з д а 
п о з а к о и о п р о е к т а м ъ , п о м и м о и х ъ о б ы ч н а г о н а п р а в л е н и я , п р е д л о ж и л ъ 
н е м е д л е н н о п о с л а т ь в ъ О о в ѣ т ъ о б щ е и м п е р с к и х ъ О ъ ѣ з д о в ъ , г д ѣ 
с ъ 9 д е к а б р я н а ч н у т с я з а н я т і я д л я р е д а к т и р о в а н і я з а п и с к и п о 
з а к о н о п р о е к т а а м ъ о с т р а х о в а н і и р а б о ч и х ъ и п о д а ч ѣ в р а ч е б н о й п о 
м о щ и , д л я п р е д с т а в л е н і я ея ч е р е з ъ г . М и н и с т р а Т о р г о в л и и П р о 
м ы ш л е н н о с т и в ъ з а к о н о д а т е л ь н ы я у ч р ѳ ж д е н і я . 

Н а э т о г . П р е д с е д а т е л ь С о в ѣ т а О ъ ѣ з д а с к а з а л ъ , что С о 
вета о б щ е и м п е р с к и х ъ О ъ ѣ з д о в ъ б у д е т ъ в о в р е м я и з в ѣ щ е н ъ о п о с т а -
н о в л е н і и С ъ ѣ з д а и п р е д л о ж и л ъ п р о с и т ь Н . 0 . А в д а к о в а к р о м ѣ 
т о г о с д ѣ л а т ь н у ж н ы я р а з ъ я е н е н і я . 

С о б р а н і ѳ п р и с о е д и н и л о с ь к ъ э т о м у и в ы р а з и л о п о ж е л а н і е о 
с к о р ѣ й ш е м ъ п р о в е д е н і и з а к о н о п р о ѳ к т о в ъ по с т р а х о в а н і ю р а б о ч и х ъ 
в ъ з а к о и о д а т е л ь н о м ъ п о р я д к ѣ . 
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Г . П р е д с е д а т е л ь О ъ ѣ з д а и р ѳ д л о ж н л ъ п о б л а г о д а р и т ь Е г о 
П р е в о с х о д и т е л ь с т в о , г. у п р а в л я ю щ е г о О т д ѣ л о м ъ п р о м ы ш л е н н о с т и 
з а е г о д ѣ я т е л ы ю е п с т о л ь п о л е з н о е д л я С ъ ѣ з д а у ч а с т і е в ъ т р у -
д а х ъ е г о но р а з с м о т р ѣ н і ю з а к о н о п р о е к т а о с т р а х о в а н і п р а б о ч и х ъ , 
а т а к ж е п о б л а г о д а р и т ь п р е д с е д а т е л я к о м н с с і и . 

С о б р а п і е г о р я ч о п р и с о е д и н и л о с ь к ъ п р е д л о ж е н і ю с в о е г о П р е д -
с ѣ д а т е л я . 

Г . у п р а в л я ю щ і і і О т д ѣ л о м ъ п р о м ы ш л е н н о с т и В . П . Л и т в и -
н о в ъ - Ф а л н н с к і й п о ж е л а л ъ О ъ ѣ з д у у с п ѣ х а в ъ его д а л ы і ѣ й п ш х ъ 
з а н я т і я х ъ и в ы р а з и л ъ с о ж а л ѣ н і е , что н е м о ж е т ъ д о л ь ш е о с т а т ь с я 
в ъ Х а р ь к о в ѣ . т а к ъ к а к ъ д ѣ л а п р п з ы в а ю т ъ е г о в ъ П е т е р б у р г а . 
У ѣ з ж а я , о н ъ д о л ж е н ъ к о н с т а т и р о в а т ь о д и п ъ о т р а д н ы й ф а к т ъ — 
э т о о б щ е е с о ч у в с т в і ѳ в с ѣ х ъ о т р а с л е й п р о м ы ш л е н н о с т и к ъ д ѣ л у 
с т р а х о в а н і я р а б о ч и х ъ . Э т о , к о н е ч н о , с о з д а е т ъ б л а г о п р і я т н у ю о б с т а 
н о в к у д л я п р о в е д е п і я в ъ ж и з н ь э т о г о х о р о ш е г о м ѣ р о п р і я т і я . 
Э т о с о ч у в с т в і е п р о м ы ш л е н п п к о в ъ д а ж е м н о г н х ъ у д п в л я е т ъ ; 
о б ъ я с н е н і я т о м у и щ у т ъ в ъ т о м ъ , что б у д т о бы п р а в и т е л ь с т в о 
п о ш л о н а в с ѣ у с т у п к и в ъ п о л ь з у п р е д п р и н и м а т е л е й , с о з д а л о з а 
к о н о п р о е к т ы и м ъ у г о д н ы е . Э т о с о в е р ш е н н о н е в ѣ р н о . О н и в ѣ д ь 
і ш ѣ і о т ъ в ъ с в о е й о с н о в ѣ г е р м а н с к і й з а к о н ъ , но т о л ь к о и д у т ъ г о р а з д о 
д а л ь ш е п о с л ѣ д н я г о , и е с л и , н е с м о т р я н а э т о , с о с т о р о в ы р у с -
с к и х ъ п р о м ы ш л е в н и к о в ъ в и д н о с о ч у в с т в і е и м ъ , т о т о л ь к о п о т о м у , 
ч т о к л а с с о в о й б о р ь б ы у н а с ь е щ е н ѣ т ъ , по к р а й н е й м ѣ р ѣ о н а 
у н а с ь е щ е д а л е к о н е т а к ъ о б о с т р е н а , к а к ъ н а З а п а д ѣ . П о э т о м у 
и у н а с ь н е н а х о д и т ъ с е б ѣ с о ч у в с т в і я д о к т р и н а л и б е р а л ь н а я 
э к о н о м и з м а , с т о л ь с и л ь н а г о в ъ А н г л і и . Э т о д а л е к о и е з н а ч и т ъ , 
ч т о у н а с ь с у щ е с т в у е т ъ к а к а я - т о п а т р і а р х а л ь н о с т ь ! в ъ о т н о ш е -
н і я х ъ р а б о ч и х ъ и р а б о т о д а т е л е й , но в и т н , с в я з у ю щ і я п х ъ . е щ е 
н е п о р в а н ы , о т н о ш е н і я е щ е не с в е д е н ы к ъ г о л о й з а р а б о т н о й 
п л а т ѣ . Э т о с о з д а е т ъ т о , ч т о п р а в и т е л ь с т в о и м ѣ е т ъ в о з м о ж н о с т ь 
п р е д ъ я в и т ь к ъ п р о м ы ш л е н н и к а м ъ т р е б о в а и і е н ѣ ч т о б о л ь ш а г о , 
ч ѣ м ъ д е н е ж н ы я з а т р а т ы , о н о р а з с ч и т ы в а е т ъ н а и х ъ с о д ѣ й с т в і е 
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в ъ д ѣ л ѣ п р о в е д е п і я р е ф о р м ъ . У и а с ъ е щ е м о ж н о в о з л а г а т ь н а 
п р е д п р и н и м а т е л я п р е д с е д а т е л ь с т в о в ъ с о б р а и і я х ъ к а е с ъ ; в ъ А н г л і и , 
Ф р а п ц і п э т о г о — н е с д е л а т ь . Т о , ч т о у н а с ъ нити в ъ о т н о ш е н і я х ъ 
р а б о ч и х ъ и и х ъ х о з я е в ъ н е п о р в а н ы , и с о з д а е т ъ т у б л а г о п р и я т 
н у ю о б с т а н о в к у , к о т о р а я п о з в о л я е т е и а д ѣ я т ь с я , ч т о з а к о н ы у к р ѣ -
л я т с я н а р у с с к о й п о ч в ѣ и п р п и е с у т ъ с в о п п л о д ы , к а к ъ они 
с д е л а л и э т о в ъ Г е р м а н і и , г д ѣ о п и в н е с л и д и с ц и п л и н у в ъ с а м у ю 
к л а с с о в у ю б о р ь б у . К о н е ч н о , и Р о с с і я п о й д е т ъ по о б щ е й д о р о г ѣ , 
к о н е ч н о , и у и а с ъ н и т и п о р в у т с я , но д ѣ л о в о в р е м я с д ѣ л а н н о е 
п р н н е с е т ъ с в о ю п о л ь з у , х о т я бы у р е г у л и р о в а н і е м ъ к л а с с о в о й 
б о р ь б ы , н р і у ч и т ъ п р о т и в в и к о в ъ в п д ѣ т ь д р у г ъ в ъ д р у г ѣ н е в р а -
г о в ъ , а е о т р у д н и к о в ъ в ъ о б щ е м ъ д ѣ л ѣ . С л ѣ д у е т ъ н а д ѣ я т ь с я , ч т о 
в ъ Г о с у д а р с т в е н н о й Д у м ѣ з а к о н ы с к о р о б у д у т ъ п р и н я т ы и т о г д а 
мы в с ѣ у в и д п м ъ и х ъ г р о м а д н о е з н а ч е н і е в ъ п р о м ы ш л е н н о й ж и з н и 
с т р а н ы . 

Г . П р е д с е д а т е л ь С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а п а п о м н и л ъ с о б р а н і ю , ч т о в ъ 
л и ц ѣ В . П . Л и т в и н о в а - Ф а л н н с к а г о е о б р а и і е д о л ж н о о ц ѣ н н т ь н е 
т о л ь к о с т о л ь п о л е з н а г о е о т р у д п и к а в ъ р а з с м о т р ѣ н і и в а ж н ы х ъ 
з а к о и о п р о е к т о в ъ , по п ч е л о в ѣ к а , с д ѣ л а в ш а г о о ч е н ь м н о г о д л я 
п р о м ы ш л е н н о с т и с в о и м и м н о г и м и т р у д а м и . Н . Ф . ф о н ъ - Д и т м а р ъ 
п р е д л о ж и л ъ е щ е в ы р а з и т ь б л а г о д а р н о с т ь В . П . Л и т в и п о в у - Ф н -
л и н с к о м у , а т а к ж е о к р у ж н о м у п с т а р ш е м у ф а б р и ч н ы м ъ и н с п е к -
т о р а м ъ Х а р ь к о в с к о й г у б е р и і н и в с ѣ м ъ ч и н а м ъ ф я б р и ч н а г о н а д з о р а , 
п р н н и м а в ш и м ъ у ч а с т і ѳ в ъ т р у д а х ъ к о м и с с і и . 

С о б р а н і е г о р я ч о п р и с о е а и н и л о с ь к ъ э т о м у н р е д л о ж е н і ю и з а -
т ѣ м ъ б ы л о з а к р ы т о в ъ 3 ч а с а 4 0 м н и . 

П р и с у т с т в о в а л о 8 0 ч е л о в ѣ к ъ О ъ ѣ з д а . 

П р е д с е д а т е л ь С ъ е з д а Ваішръ. 

\ Л. Рабиновичъ. 
Ч л е н ы С ъ е з д а : { Ие. Яковенко. 

{ Г. Ощакевичъ. 

С е к р е т а р ь С ъ е з д а Вя. Арандаренко. 
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Лрилоэюеніе. 

Мнѣніе. H. Ф. фонъ-Дитмара по законопроекту 
о врачебной помощи рабочихъ.. 

(Мотивы предложенія :JO атому вопросу частп ко.миссіп Съѣзда). 

Изъ всѣхъ законопроектовъ по страхованию рабочихъ, 
внесенныхъ Совѣтомъ Мпнистровъ в ъ Государственную Думу, 
однпмъ и з ъ наиболѣе с у щ е с т в е ш ш х ъ является законопроекта 
о подачѣ врачебной помощи, состоящій всего и з ъ » ста
тей, которыя далеко не охватываютъ даннаго вопроса даже 
в ъ его основныхъ принципіальныхъ чертахъ.—Весьма обшир
ная объяснительная записка к ъ законопроекту о врачебной по
мощи при построенін этого законопроекта исходить и з ъ того 
основного положепія, что въ настоящее время обязанность 
лечить рабочихъ лежнтъ па работодателях?-.. Единствепнымъ 
обосповапіемъ этого представляется законъ 1866 г. объ обя
занности для владѣльцевъ срабрикъ и заводовъ Московской 
губерніл имѣть больничныя помѣщенія для рабочихъ. По 
поводу этого закона такъ много говорилось и писалось, что 
в ъ настоящее время достаточно по этому вопросу ограни
читься указаніемъ, что если бы даже признать этотъ законъ 
имѣющимъ общую для всей Имперіи силу (что не вытекаетъ 
изъ текста опублпкованнаго закона *), всетаки нельзя отри-

*) Этотъ законъ въ „Собраніи узакоиеиіи и распоряженін Прави
тельства" (1887) г. N° 12) былъ расііублпковапъ въ слъдующемъ віід-в: 

„Объ устройства up il фабрпкахъ п з а в о д а х ъ въ Московской гу-
бериіп больничиыхъ іюмѣіценій". 

„Комптетъ Мпнистровъ но выслушапіи заипсгси Мпмпстра Вну-
тренинхъ Дѣлъ объ устройства при фабршсахъ и заводгіхъ въ Москов
ской губерніп больничиыхъ и^мѣщеній, полагалъ: постановить въ видѣ 
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цать, что этотъ закоиъобязываетъ лишь устраивать бол ыіичныя 
помѣщенія, ио не л е ч и т е рабочихъ, или нести расходы по 
леченію. 

В ъ настоящее время на горнопромыінленномъ югѣ руд
ники и заводы в ъ огромномъ болыпинствѣ случаевъ надле
ж а щ е обставлены медицинской помощью рабочимъ. Этотъ 
фактъ не является результатомъ какихъ пибудь законно-
принудительныхъ опредѣленій дѣйствующаго права, но яв
ляется или выраженіемъ культурной мпссіи промышленности, 
всюду вносящей новыя повышениыя бытовыя нормы или же 
результатомъ необходимости оказывать рабочимъ врачебную 
помощь при отсутствіи таковой помощи со стороны земствъ 
и городовъ. 

В ъ настоящее время законопроектъ о подачѣ врачебной 
помощи пытается это добровольное культурное дѣло обратить 
в ъ принудительную повинность работодателей. По этому за
конопроекту рабочій получаете законов право требовать 
врачебную помощь и соотвѣтственно сему возникаете для 
предпринимателя обязанность оказывать рабочимъ тако
вую помощь. На мѣсто фактическнхъ отношеній становятся 
отношенія правовыя, и вмѣстѣ съ этпмъ возникаете неиз-
бѣжно небходимость точнаго опредтленгя въ законѣ, при 
какихъ условіяхъ и когда возштаетъ гь прекращается право 
рабочаго и обязанность предпринимателя и т. д. 

Рабочій чувствуете себя больнымъ и на этомъ основа
м и требуетъ, чтобы его л е ч и л ъ предприниматель; но пред-
временной ыѣры, чтобы при фабрцкахъ а заводахъ, иыѣгощихъ тысячу 
робочихъ, было устроено больничное по.мѣщоніе на десять кроватей, 
выше тысячи—на пятнадцать и бодѣе, ниже тысячи—на пять п болѣе 
кроватей, по разсчету 1% на 100 человѣкъ, назначивъ для приведенія 
сего въ пснолпеиіе месячный срокъ со времени объявяенія о томъ хо-
зяевамъ фабршп. и заводовъ. 

Государь Имиераторъ, въ день 26 августа 1866 г., положеніе К о 
митета Высочайше утвердить соизволп.чъ 1'. 
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прітнггматель находить, что въ действительности рабочій не 
боленъ. Какъ тутъ быть, кто р а з р е ш и т ь этотъ спорь о 
праве рабочаго лечиться? Очевидно, не больничный врачъ 
предпринимателя, ибо ему не можетъ быть предоставлено 
разбираться въ вонросахъ права и выносить рѣшеиія в ъ 
споре о п р а в е между двумя сторонами. Т е же самые во
просы, тотъ ж е спорь о п р а в е возни кнетъ, если, напри м е р ь , 
рабочій, находящейся въ больнице предпринимателя, нахо
дить , что опъ еще болеиъ и долженъ лечиться, а работода
тель находить, что опъ выздоровѣлъ и его надо выписать 
п з ь больницы. Кто будетъ разрешать в с е эти споры о 
правахь и обязанностяхъ? 

Аналогичные споры в ъ области страхованія отъ несча
стныхъ случаевъ вызвали ноявлеиіе в ъ законопроекте о 
страховапіи отъ несчастныхъ случаевъ цѣлаго ряда процес-
суально-юридическнхъ нормъ, подробно регламентнрующихъ 
в с е эти вопросы. Ничего подобнаго не имеется в ъ девяти 
статьяхъ законопроекта о подачѣ врачебной помощи, хотя 
отношенія между предпринимателями и рабочими, воз-
никающія на этой почве , по существу требуютъ такой рег
ламентами . З а отсутствіемъ соответствующихъ определеиій 
в ъ законопроекте о врачебной помощи, приходится обра
титься к ъ другимъ закоиопроектамъ, впесеинымъ в ъ Госу
дарственную Думу, и посмотреть, н е т ъ л и тамъ статей, 
определяющихъ порядокъ разрешенія споровъ по вопросу 

о врачебной помощи? 
По ст. 13 пунктъ 1 „Положенія о Присутствіяхъ по 

дѣламъ страхованія", къ компетеыціи Присутствій относятся 
„жалобы на распоряженія чиновъ фабричной 
„инспекціи по дѣламъ объ обезпеченш рабочихъ 
„на случай болезни. 

Следуетъ думать, что эта статья устанавливаете поря
докъ разрепіенія споровъ работодателей и рабочихъ по во-
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просам/ь врачебной.помощи. Изъ этой статьи слѣдуетъ, что 
таковые споры, очевидно, въ первой иистапціи разрѣшаются 
фабричнымъ ннспекторомъ, а во второй инстанцін—страхо-
вымъ Присутствіемъ. 

Но неужели можно думать, что инспектора и Присут-
ствія съумѣютъ справиться съ этой необъятпой задачей, по 
существу равной той задачѣ, которая предстала передъ 
инспекторами и окружными судами при введеиіи закона 2 іюня 
1903 года? Всѣмъ нзвѣстио, что съ введеніемъ этого закона 
число зарегистрироваииыхъ несчаетныхъ случаевъ возрасло 
во много разъ , что объясняется тѣмъ, что даже самые ничтож
ные случаи, прежде совершенно игнорировавшиеся рабочими, 
теперь стали для пихъ осиованіемъ для вѣрпаго возна-
граждепія. 

Несомнѣнно, то же самое будетъ съ предоставленіемъ 
рабочимъ прала требовать леченія во время болѣзни. Усло-
вія нашей деревенской и городской ж и з н и таковы, что поч
ти в с ѣ рабочіе еще до поступлеиія на работы уже отрадаютъ 
какой либо болѣзпыо, которая съ медицинской точки зрѣнія 
требуетъ леченія. Ймѣя право требовать такого леченія, ра-
бочіе, несомнѣино, при всевозможныхъ заболѣваиіяхъ бу-
дутъ стремиться осуществить это право возможно широко, 
т ѣ м ъ болѣе, что по законопроекту о больничныхъ кассахъ 
за время болѣзни рабочій имѣетъ право и а п о с о б і е и з ъ боль
ничной кассы. При неопредѣлеиности термина „болѣзнь", 
„заболѣваиіе" и т. д., которыми оперируетъ новый законо
проекта, при отсутстиіи какихъ бы то ии было закономъ 
установленныхъ твердыхъ опредѣленій этихъ ионятій, споры 
въ этихъ случаяхъ пензбѣжиы, и масса этихъ споровъ бу
детъ поступать на разсмотрѣніе органовъ фабричнаго и гор-
наго надзора, a затѣмъ—въ Присутствия по дѣламъ страхо
вания. Конечно, при указаиномъ выше обиліи этихъ д ѣ л ъ и 
инспектора, и Присутствия будутъ завалены жалобами по 
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этому предмету, который могутъ совершенно аннулировать 
ихъ деятельность по осуществлен™ ихъ непосредственной 
задачи—регулирования общпхъ условій деятельности ноішхъ 
страховыхъ учреждепій. Кроме того, при отсутствіи в ъ зако
н е определений того, что такое „болезнь" , „выздоровленіе" 
H т. п. различными инспекторами и Присутствиями, эти жа
лобы будутъ разрешаться различно, что опять-таки виесетъ 
д а л ь н е й ш е е замешательство и путаницу въ это дело . 

Но по ст. 90 законопроекта о врачебной помощи, эта 
помощь можетъ быть переданапредпрішішателемъ больнич-
иымъ кассамъ, а при ихъ отказе рабочіе лечатся за счетъ 
предпринимателя въ земскихъ и городекнхъ болышцахъ . 

Если работодатель передаеть своп обязанности въ этомъ 
отиошеши б о л ы ш ч н ы м ъ кассамъ, то очевидно, права рабо-
чаго на леченіе, прннадлежавшія ранее ему по отиошепію 
къ предприннмателямъ, теперь ц е л и к о м ъ относятся къ боль-
ничнымъ кассамъ, со всеми ихъ невозможными пиеблагопрі-
ятнымп последствиями, о которыхъ говорилось выше. 

Обстоятельства дела еще более усложняются, если д е л о 
лечепія рабочихъ не])еходитъ къ земствам'ь и городамъ по 
той яге ст. 90 законопроекта о врачебной помощи рабочимъ. 
Им.ѣютъ ли право в ъ этихъ с л у ч а я х ъ рабочіе предъявлять к ъ 
земствамъ и городамъ тѣ ж е требованія о врачебной помощи, 
которыя по законопроекту принадлежать имъ по отиошепію 
к ъ работодателя мъ? Если имѣютъ—въ такомъ с л у ч а е г д е 
та инстаиція, которая будетъ разрешать споры между рабо
ч и м и и земствами по этому предмету? Такой пнстанціи 
н е т ъ ! Если ж е рабочіе не имеготъ права требовать отъ 
земствь в ъ этихъ случаяхъ леченія въ полиомъ объеме, 
предоставленномъ и м ъ закономъ—то в ъ такомъ с л у ч а е съ 
переходомъ д е л а леченія рабочихъ къ земствамъ и городамъ 
по ст. 90—право рабочихъ на лечеиіе совершенно аннули
руется. 
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Можетъ быть и другое положеніе,—что земства весьма 
щедро будутъ принимать нанзлечен іе рабочихъ, з аявнвшихъ 
себя больными, и не будутъ строги в ъ вопросе о своевре-
мешюмъ выписываніи такихъ рабочихъ и з ъ больницъ; вѣдь 
за каждый день лечепія каждаго рабочаго земства получать 
по таксѣ отъ предпринимателя. В ъ такомъ случаѣ спраши
вается, какимъ образомъ предприниматель можетъ выступить 
на защиту своихъ нитересовъ, какъ можетъ онъ реагиро
вать на такое отношеніе земствъ к ъ леченію? Т о т ѵ же воп
росъ существуетъ и по отношеиію к ъ б о л ы ш ч н ы м ъ кассамъ, 
которыя, выплачивая б о л ы ш м ъ пособіе за каждый день бо-
лѣзни , заинтересованы в ъ вопросѣ о ч и с л ѣ дней леченія. 

Всѣ эти сложпые вопросы процессуально-юридическаго 
характера не находить себѣ надлежащаго разрѣшеиія в ъ 
девяти статьяхъ „ПолоЖенія о врачебной помощи", что при 
полной неопределенности основныхъ терминовъ „болѣзиь", 
„выздоровленіе" и т. д. породить такую массу неопреде
ленностей, что возннкаетъ более общій вопросъ: воз
можно ли на кого ды то ни было, будь то земство, городъ, про-
мышленншъ, возложить в ъ определенныхъ постановленіяхъ 
закона обязанность лечить, съ предоставленіемъ населенію 
или рабочему права требовать отъ учрежденія или лица 
леченія „до выздоровленія" или въ продолженіи до 4меся-
цевъ, какъ указано в ъ законопроекте? Все предыдущее по
казываете, к ъ какимъ это ведетъ иедоразуменіямъ, но остается 
еще на конкретномъ п р п м е р ѣ показать, къ чему это приве
дете . В ъ ст. 83 проекта говорится: „при заболѣваніяхъ, сопро-
вооюдающихся потерею трудоспособности, независимо отъ того, 
требуетъ ли болѣзнь коечнаго или амбулаторного леченгя, рабо-
чіе имѣютъ право на продолжены леченія, хотя бы договорг найма 
былъ расторгнуть, впредь до выздоровленія. но не долѣе 4-хъ 
мѣсяцевъ со дня заболѣванія. Срокъ этотъ повышается до двухъ, 
ліыпъ для леченгя хронического отравленія вредными газами 
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ядовитыми порами или веществами". Это значить , что иа 
другой день послѣ введенія закона объ обязанности пред
принимателя принимать иа свой счетъ лечеиіе рабочихъ до 
4 мѣсяцевъ и объ обязанности болышчпыхъ каесъ выдавать 
в ъ то же время рабочему до 2/в заработка в ъ течеиіе до х / 2 

года и даже до 30 недѣль, весьма возможпо, что въ порядкѣ 
строгаго соблюдения закона почти всѣхъ рабочихъ нрійдется 
лечить, ибо почти всѣ рабочіе больны нстощепіемъ, мало-
кровіемъ, катаррами, неврозомъ в ъ разлпчныхъ стадіяхъ 
и т. д. 

Рабочій, вновь постуішвшій на работу, черезъ нѣ-
сколько дней иослѣ поступления можетъ лечь въ больницу 
и получать пособіе, ибо будетъ имѣть иа это право. Т ѣ ж е 
права на леченіе за счетъ предпринимателя въ течение 4-хъ 
мѣеяцевъ получить рабочій, получнвшій ушибы въ дракѣ, 
пьяница и алкоголпкъ, енфнлитпкъ, чахоточный и т. д., а 
рабочій, отравившійея ніли угорѣвшій, по ст. 88 законо
проекта, имѣетъ право пользоваться леченіемъ до 2-хъ лѣтъ, 
хотябы его отравленіе или угаръ не имѣлн никакого от
ношения к ъ нрофессіоігальпой обстаповкѣ его работы. 

Таковъ подлинный текстъ закопопроеіста! 
Очевпідпо, что возложеніе на кого бы то ни было обя

зательства лечить—вещь фактически невозможная, и поэ
тому законодатель не предъявляетъ по дѣ і іствугощимъ 
заіаднамъ требованій къ земскимъ и городскимъ учрежде-
н і я м ъ объ оказаиін медицинской помощи „до выздоровле-
нія" и не даетъ права лечиться до „выздоровленія" всему 
населенно, а л и ш ь щзедоставляетъ земству, городу оказапіе 
этой помощи. Тѣ.мъ болѣе нельзя возлагать эти функціи 
и на предпринимателя,—а л и ш ь предоставить ему право 
лечить рабочихъ, каковое право во многихъ случаяхъ доб
ровольно или в ъ зависимости отъ мѣстиыхъ условій выпол
няется предпринимателями. 
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Требованія лечить рабочихъ дѣйствующій закоиъ не 
предъявляете к ъ предпринимателямъ. Положеніе о земскихъ 
учрежден іяхъ таюке ие требуетъ отъ земствъ обязательно 
лечить каждаго больного. В ъ Гермаиіи больничныя кассы 
л е ч а т ъ своихъ членовъ, конечно, л и ш ь в ъ предѣлахъ на-
л и ч н ы х ъ средствъ кассы. 

Если бы далее было признано, что кто-то: государство, 
земство и т. п., должны лечить всѣхъ больныхъ отъ веѣхъ 
болѣаней, то какими мотивами можно было бы оправдать 
возлоясеиіе на предпринимателей обязанности лечить рабо
ч и х ъ отъ общихъ заболѣваній? Такихъ мотивовъ в ъ про
екта не приведено и ихъ ие можетъ быть. 

Если на одну минуту представить, что все населеніе 
города или земства имѣетъ право лечиться за счетъ зем
ства или города, а зпачитъ послѣдиій обязаяъ во всемъ 
объемѣ „до выздоровленія" пли до „4-хъ мѣсяцевъ" лечить 
населепіе, то, конечно, никакихъ средствъ не хватить н и 
у земства, ни у города для выполнены такой непосильной 
задачи. 

Съ другой стороны представляется страннымъ, почему 
на одну изъ сторонъ частно-правового соглашенія—чѣмъ 
является договоръ найма—возлагается такая функція пуб
лично-правового и даже государствениаго значенія, кото
рая не подъ силу пи государству, ни земству, ни городу? 

Если объяснительная записка въ мотивахъ изданія та
кого закона ссылается на существующій законъ, то это не 
вѣрно, какъ было указано выше, ибо есть или былъ *) 
только законъ о больничныхъ помѣщеніяхъ, но не объ ока-
заніи лечебной помощи и въ той ж е объяснительной за-
шіскѣ къ законопроекту о врачебной помощи значится, что 
и з ъ 19.292 заведеній, подчипенныхъ фабр, инспекціи, фак-

. *) Т. к. ука ъ Сената 16 сентября 1Ѳ08 т. нризнаетъ закоиъ 1866 г. 
о враче иной помощи утратившимъ свою силу. 
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тнчеоки врачебная помощь оказывается л и ш ь на 3.488 пред-
пріятіяхъ, а удовлетворительная врачебная помощь л и ш ь 
па 1.028. Такое массовое иесоблюденіе закона, очевидно, 
не могло бы быть терпимо, 1) если бы такой закоиъ суще-
ствовалъ и 2) если бы осуществить его было возможно. 

Оказаиіе же иыпѣ во многнхъ случаяхъ медицинской 
и лечебной -помощи рабочимъ со стороны предпринимателей 
есть актъ добровольный, по ие закопопрппуднтельный. 

На основаніи в с е г о вышеизложеннаго полагаю, что зако

нопроектъ о врачебной помощи рабочимъ, внесенный Совѣтомъ 

Министровъ въ Г о с у д а р с т в е н н у ю Думу, непріемлемѵ. 1) вслъд-

с т в і е неопредѣленности границъ самаго объекта права, у с т а н а 

в л и в а е м а я законопроектомъ; 2) вслѣдств іе с в я з а н н ы х ъ с ъ этимъ 

неразрѣшимыхъ п р о ц е с с у а л ь н ы х ъ затрудненій; 3) в с лѣд с т в і е 

полной невозможности выяснить х о т я бы приблизительно фи-

нансовыя послѣдствія этого законопроекта для промышленности, 

больничныхъ к а с с ъ , земствъ и городовъ. 

Я полагаю, что финансовый послѣдстяія этого законо
проекта не будутъ выражаться въ і, 2, 3°/ 0 заработной платы, 
а нредставляютъ изъ сеПя сферу совершенно неопродѣлен-
наго расхода, ибо могутъ выразиться въ 1000% и болѣе 
заработной платы; поэтому осуществлепіе закоиопроектовъ о 
врачебной помощи рабочимъ совершенно не подъ силу на
ш е й щівилизацш. 

Когда нибудь впослѣдствіи, когда наступить па землѣ 
золотой в ѣ к ъ и можетъ быть осуществятся свѣтлыя мечты 
человѣчества, и всѣ болящіе, труждающіеся и обремененные 
получать то, что пытаются установить закопопроектомъ о 
врачебной помощи, в ъ отпошеніи рабочихъ, но в ъ настоящее 
время это—несбыточная мечта. 

Можно обобщить вышеуказанные три мотива непріем-
лемости означешіаго законопроекта, сказавъ, что з а к о н о-
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прое к m ъ о вр аче б ной по м, о щ и р ибо ч имъ} внесенн ы іі 
Со в ѣ m ом ъ Министров ъ въ Государственную Ду
лу, непргем лемъ, ибо онъ неосущеспгвгомъ. 

Ж. фонъ-Дитмаръ. 
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Протоколъ 4-го засѣданія 

5-го декабря 1908 ?. 

Ч.. А. Мопковскііі прочнталъ докладъ комнссіи по 4-му пункту 
программы: „о порѳсмотрѣ дѣйствующихъ закоиоположѳнііі отно
сительно отчужденія земель для общественпыхъ и государствеи
ныхъ надобностей". 

Въ обсужденіи прочнтаинаго доклада участвовали г.г. Пред
седатель Съѣзда В. А. Вагиеръ, Н. Ф. фонъ-Дитмаръ, г. на
чальникъ Екатерининской жел. дороги В. И. Отульгинекій, А. П. 
Игнатовичъ, Г. В. Ощакевичъ, Ч. А. МонковскПі. Е. А. Могн-
ленскій и В. И. Араидаренко. 

Собраиіемъ были сдѣланы олѣдующія постановлеш'я: 
1. Разработка нѣдръ нодъ полотномъ желѣзной дороги 

допускается съ соблюденіемъ нпжеслѣдующихъ правилъ: 
а) 0 своемъ намѣреніи начать работы подъ полотномъ же

лезной дороги промышленникъ должеиъ заблаговременно сообщить 
управленію железной дороги, представивъ при этомъ проектъ 
этихъ работъ. 

б) Для каждаго отдѣльнаго мѣсторожденія система разработки 
нѣдръподъ полотномъ желѣзной дороги, опредѣлепіѳ размѣра 
охранительныхъ ігвликовъ, способъ крѣпленія, закладки и проч. 
должны каждый разъ устанавливаться особыми комиссіями, со
зываемыми начальникомъ подлежащая горнаго управлепія • по 
заявленіямъ заинтереспваипыхъ горнопромышленниковъ или уирав-
леній железныхъ дорогъ. . Для этого порядокъ, принятый въ 
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1 8 9 8 г о д у при о п р е д ѣ л е и і п с п о с о б а б е з о п а с н о й р а з р а б о т к и н а 
л и н і п М у ш к е т о в о - Д о л я , ц е л е с о о б р а з н о р а с п р о с т р а н и т ь н а в е с ь 
Д о н е ц к і й б а с с ѳ й п ъ и р у д н ы й м ѣ с т о р о ж д е и і я Е к а т е р н н о с л а в с к о й и 
Х е р с о н с к о й г у б ѳ р н і й . 

в) В ъ с о с т а в ъ к о м и с с і й д о л ж н ы в х о д и т ь п р е д с т а в и т е л и м ѣ с т -
и а г о г о р н а г о н а д з о р а , з а и н т е р е с о в а н н ы х ъ ж е л ѣ з н ы х ъ д о р о г ъ и 
в л а д ѣ л ь ц е в ъ р у д н и к о в ъ и к о п е й . 

г) О о з ы в ъ к о м и с с і и д о л ж е н ъ б ы т ь с д ѣ л а н ъ н е п о з ж е о д н о г о 
м ѣ с я ц а п о с л ѣ п р е д с т а в л е н і я о т о м ъ з а я в л е н і я н а ч а л ь н и к у г о р 
н а г о у п р а в л ѳ п і я . 

д ) Ж у р н а л ы к о м и с с і и п р е д с т а в л я ю т с я н а у т в е р ж д е н і е в ъ г о р 
н о е у п р а в л е н и е и М и н и с т е р с т в о П у т е й О о о б щ е н і я . В ъ с л у ч а ѣ 
ж е р а з н о г л а с і я в ъ з а к л ю ч е н і я х ъ э т и х ъ у ч р е ж д е н і й , п р е д с т а в л я 
ю т с я на р а з с м о т р ѣ н і е г . г . М и н и с т р о в ъ Т о р г о в л и и П р о м ы ш л е н 
н о с т и и П у т е й О о о б щ е н і я . 

е ) Е с л и н а р а з с м о т р ѣ н і е к о м п с с і и б у д е т ъ п р е д е т а в л е н ъ в о -
п р о с ъ л и ш ь о н р о х о д к ѣ п о д ъ н о л о т н о м ъ п о д з е м н ы х ъ г а л л е р е й 
( ш т р е к о в ъ , к в е р ш л а г о в ъ и т . д . ) б е з ъ п р о и з в о д с т в а о ч и с т н ы х ъ 
в ы е м о к ъ , т о у т в е р ж д е п і е ж у р н а л а д о л ж н о б ы т ь с д ѣ л а н о г о р н ы м ъ 
у п р а в л е н і е м ъ и у п р а в л е н і е м ъ ж е л . д о р о г и б е з ъ в о с х о ж д е п і я в ъ 
в ы с ш і я п н с т а н ц і и , е с л и н е б у д е т ъ р а з н о г л а с і я м е ж д у э т и м и у ч р е 
ж д е н и я м и . 

ж ) Н а р а б о т ы к о м и с с і й со д н я и х ъ с о з ы в а п а ч а л ь н и к о м ъ 
г о р н а г о у п р а в л е н і я и д о о к о н ч а т е л ь н а я у т в е р ж д е н і я ж у р н а л о в ъ 
и х ъ д о л ж е н ъ б ы т ь н а з н а ч е н ъ т р е х м ѣ с я ч н ы й с р о к ъ . 

з ) Е с л и п р и р а б о т а х ъ п о д ъ н о л о т н о м ъ ж е л ѣ з н о й д о р о г и п о 
я в я т с я о п а с н ы й д л я н е г о о с а д к и , п о д з е м н ы я р а б о т ы д о л ж н ы б ы т ь 
п р і о с т а п о в л е н ы в п р е д ь д о н о в а г о о и р е д ѣ л е н і я у с л о в і й Д а л ь н е й 
ш е й р а з р а б о т к и к о м н с с і е й , с о б р а н н о й в ы ш е у к а з а н н ы ы ъ п о р я д к о м ъ . 

2 . П о р у ч и т ь О о в ѣ т у О ъ ѣ з Д а о р г а н и з о в а т ь с о б п р а н і е с в ѣ д ѣ н і й 
ю н а б л ю д а в ш и х с я в ъ Д о н е ц к о м ъ б а с с е й н ѣ о е а д к а х ъ п о ч в ы п о д ъ 
в л і я н і е м ъ п о д з е м н ы х ъ р а з р а б о т о к ъ и в о о б щ е в з я т ь н а с е б я и з у -
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ч е и і е э т о г о в о п р о с а с ъ н а у ч н о - т е х н и ч е с к о й и п р а к т и ч е с к о й 
с т о р о н ы . 

3 . П о р у ч и т ь О о в ѣ т у С ъ ѣ з д а с л ѣ д и т ь з а т ѣ м ъ , ч т о б ы п р и 
и з д а н і п н о в ы х ъ п р а в н д ъ о б ъ о т ч у ж д о п і п з е м е л ь д л я о б щ е с т в е н 
п ы х ъ и г о с у д а р с т в е и н ы х ъ н а д о б н о с т е й но были н а р у ш е н ы и н т е 
р е с ы н ѣ д р о в л а д ѣ л ь ц е в ъ . 

і. П р и з н а т ь н е о б х о д и м ы м ъ , ч т о б ы в ъ с о с т а в ъ о ц ѣ н о ч н ы х ъ 
к о м и с с і й п р и о т ч у ж д е н і и з е м е л ь д л я о б щ е е т в е н и ы х ъ и г о с у д а р 
с т в е и н ы х ъ н а д о б н о с т е й в х о д и л и чины г о р н а г о и а д з о р а . Д л я п р о и з 
в о д с т в а ж е п р а в и л ь н о й о ц ѣ п к и п р и з н а т ь ж е л а т е л ь н ы м ъ , ч т о б ы 
в л а д ѣ л ь ц ы у ч а с т к о в ъ п р е д с т а в л я л и в ъ п о д т в е р ж д е н о с в о и х ъ п р е -
т е н з і й о в о з н а г р а ж д е н і н з а и ѣ д р а д о к у м е н т а л ь н ы й д а и п ы я , по 
к о т о р ы м ъ чины г о р п а г о н а д з о р а , в х о д я щ і е в ъ с о с т а в ъ о ц ѣ н о ч н ы х ъ 
к о м н с с і й , м о г л и б ы д а в а т ь с в о п з а к л ю ч е н і я . 

С о б р а н і е б л а г о д а р и л о д о к л а д ч и к а Ч . А . М о н к о в с к а г о . 
Г . П р е д с е д а т е л ь о г л а с п л ъ т е л е г р а м м у г . М и н и с т р а Т о р г о в л и 

п П р о м ы ш л е н н о с т и , п ы р а з и в ш а г о п о ж е л а п і ѳ О ъ ѣ з д у у с п ѣ х а в ъ 
е г о з а и я т і я х ъ и б л а г о д а р н о с т ь з а п о с л а н н о е е м у п р н в ѣ т с т в і е ( с м . 
п р о т о к о л ъ 1 - г о з а с ѣ д а и і я ) . 

П о с л ѣ п е р е р ы в а А . В . Р у т ч е н к о п р о ч н т а л ъ д о к л а д ъ но 9 п у н к т у 
п р о г р а м м ы : „ о г о р н о м ъ и г о р н о т е х н и ч е с к о м ъ о б р а з о в а н а ! " . 

Г . Д о б р ь ш и н ъ , н а ч а л ь н и к ъ Л и с и ч а н с к о й ш т е й г е р с к о й ш к о л ы , 
о з н а к о м и т ь с о б р а п і е с ъ у с п ѣ ш н ы м ъ х о д о м ъ з а н я т і й г о р н о р а б о ч и х ъ 
в ъ в е ч е р н н х ъ к л а с с а х ъ , о р г а н и з о в а и н ы х ъ д л я ш і х ъ п р и Л и с и 
ч а н с к о й ш к о л ѣ . О п ъ ж е о б р н с о в а л ъ п е ч а л ь н о е п о л о ж е и і е э т о й 
ш к о л ы , г д ѣ з а н е д о с т а т к о м ъ с р ѳ д с т в ъ и п о л н о й п е о б ѳ з п е ч е н и о с т ы о 
у ч и т е л ь с к а г о п е р с о н а л а в ъ п р а в а х ъ п о с л у ж б ѣ д ѣ л о о б р а з о в а и і я 
п о с т а в л е н о с о в е р ш е н н о н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о . 

Г . В а с и л ь е в ъ у к а з а л ъ н а н е о б х о д и м о с т ь п о с т а н о в к и ш т е й г е р -
е к и х ъ у ч и л и щ ъ н а д о с т а т о ч н у ю в ы с о т у , ч т о б ы о к о н ч и в ш і ѳ и х ъ 
п о л у ч и л и п р а в о в ы х о д а и з ъ с е л ь с в и х ъ о б щ е с т в ъ и н о в с е м ѣ с т н а г о -
ж и т е л ь с т в а в ъ Ж м и е р і и . 
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П о е л ѣ о б м ѣ и а м и ѣ н і й , к а к о м у т и п у д о л ж н а о т в ѣ ч а т ь Л и с и 
ч а н с к а я ш т е й г е р с к а я ш к о л а , в ъ к о т о р о м ъ у ч а с т в о в а л и г . г . П р е д 
с е д а т е л ь О ъ ѣ з д а , Н . Ф . ф о н ъ - Д и т м а р ъ , гг . Д о б р ы н и н ъ , Ф е д о р о в и ч ъ , 
А . В . Р у т ч е н к о , Я к о в е и к о , Э р д е л и и В а с и л ь е в ъ , — с о б р а н і е п о с т а 
н о в и л о : 

1. Х о д а т а й с т в о в а т ь о т о м ъ , ч т о б ы Л и е и ч а н с к а я ш т е й г е р с к а я 
ш к о л а б ы л а п р е о б р а з о в а н а по т и п у с р е д н е й г о р н о т е х н и ч е с к о й 
ш к о л ы . 

2 . Д о л о ж и т ь о б ъ э т о м ъ х о д а т а й с т в ѣ г. Т о в а р и щ у М и н и с т р а 
Т о р г о в л и и П р о м ы ш л е ш ю с т и Д . П . К о н о в а л о в у в о в р е м я е г о 
п р и с у т с т в і я н а О ъ ѣ з д ѣ . 

В с ѣ о с т а л ь н ы я п р е д л о ж ѳ н і я , и з л о ж е н н ы я в ъ д о к л а д ѣ , и р о ч и -
т а н н о м ъ À. В . Р у т ч ѳ и к о , п о с т а н о в л е н о п е р е д а т ь н а з а к л ю ч е ь і е 
б ю д ж е т н о й к о м и с с і и и о б с у д и т ь по с у щ е с т в у п р и р а з с м о т р ѣ н і и 
б ю д ж е т а н а б у д у щ і й г о д ъ . 

Н . В . Р у т ч е н к о п р о ч е л ъ д о к л а д ъ р е в и з і о н н о й к о м и с с і и . Д о 
к л а д ъ э т о т ъ п о с т а н о в л е н о о т п е ч а т а т ь и о б с у д и т ь н е п о з ж е 4 - х ъ 
д н е й п о о з н а к о м л е н а с ъ н я м ъ ч л е н о в ъ С ъ ѣ з д а . 

В ъ к о н ц ѣ з а с ѣ д а н і я б ы л ъ п р о ч и т а н ъ и у т в е р ж д е н ъ п р о т о 
к о л ъ 3 - г о з а с ѣ д а н і я . 

О о б р а н і е б ы л о з а к р ы т о в ъ 5 ч а с . 2 0 м и н . д н я . 
П р и с у т с т в о в а л о 8 5 ч л е н о в ъ О ъ ѣ з д а . 

П р е д с е д а т е л ь С ъ ѣ з д а Вашерь. 

і Гаевскій. 
тг л , * Ч. Монковстй. Ч л е н ы С ъ ѣ з д а < Д / Г Мошленскш. 

А. Ауэрбахъ. 

С е к р е т а р ь С ъ ѣ з д а Вл. Арандаренко. 
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Приложеиіе . 

Х А Р Ь К О В Ъ . 

Сьѣздъ. Ватеру. 

П р о ш у В а е ъ передать участниками Съѣзда мою благодарность 
за добрую память н пожеланія успѣшной работы. 

Мішистръ Торговля Шшювь 

2 декабря 1908 г. 
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П р о т о к о л ъ 5 - г о з а с ѣ д а н і я 

5-го декабря 1908 года. 

Бы.чъ прочитанъ и утвержденъ протоколъ 4-го засѣданія. 
H. 0. Авдаковъ прочнталъ докладъ по 2-му вопросу про

граммы: „о совремепномъ состояніи каменноугольной промышлен
ности", который былъ единогласно принять собраиіемъ, иоблагода-
рившимъ докладчика. 

Г. Председатель Оовѣта Съезда отъ имени послѣдняго пред-
ложплъ собранію приветствовать П. 0. Авдакова по случаю 
ИСПОЛНИВШЕГОСЯ тридцатнпятнлетія его деятельности въ званіи 
горнаго инженера. Обрнсовавъ значеніе H. 0. Авдакова для южной 
горной промышленности, П. Ф. фонъ-Дитмаръ предложнлъ собра
нию постановить поместить портретъ его въ зданіи Съезда н 
просить г. Председателя Съезда довести до сведенія г. Министра 
Торговли и Промышленности, какъ высоко южная горная промы
шленность ц/Ъннтъ заслуги Н. С. Авдакова. 

Собраніе долгими апилодисментамн приветствовало Н. С. 
Авдакова и присоединилось къ предложенію, высказанному г. 
Председателем'!) Совета Съезда. 

Н. С. Авдаковъ благодарилъ собраніе и сказалъ, что чело
в е к у любящій д'Ьло и умѣющій работать, можетъ принести пользу 
только тогда, когда находится въ среде, сочувствующей ому, 
готовой его поддержать. Именно благодчря тому, что среди южяыхъ 
промышленниковъ онъ встр'Ьчалъ всегда эту поддержку, онъ и 
могъ сделать то, что ему удалось сделать. Вм-вств съ т'Ьмъ 
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Н . 0. А в д а к о в ъ в ы р а з м л ъ т в е р д у ю у в ѣ р е н н о с т ь , ч т о О ъ ѣ з д ы 
б у д у т ъ д о с т и г а т ь е щ е б о л ь ш е г о у с п ѣ х а в ъ с в о е й д ѣ я т ѳ л ы ю с т н 
и м е н н о т е п е р ь , к о г д а о б щ ѳ с т в о ш і ы м ъ э л е м е н т а м ъ о т к р ы т о ш и р о к о е 
п о л е д л я п р о я в л е и і я ш п щ і а т и в ы , к о г д а п о н я т о в с е з и а ч ѳ и і е п р о -
м ы ш л е и н о с т н д л я Р о с с і и , п о н я т о т о , ч т о р а з в и т і е е я д о л ж н о и д т и 
н а р а в н ѣ с ъ р а з в п т і е м ъ и у с о в е р ш е н с т в о в а н і е м ъ з е м л е д ѣ л і я , п р и -
ч е м ъ э т и о т р а с л и т р у д а б у д у т ъ д о п о л н я т ь д р у г ъ - д р у г а . і 

П о с л ѣ п е р е р ы в а 0. Е . З и м о в с к о й п р о ч и т а л ъ д о к л а д ъ о ж е л ѣ -
з о р у д н о і і п р о м ы ш л е н н о с т и , п р и ч е м ъ с о б р а н і е п р и н я л о е л ѣ д у ю щ у ю 
р е з о л г о ц п о : 

„ В о з б у д и т ь х о д а т а й с т в о о б ъ о с т а в л е п і и в ъ с и л ѣ д ѣ й с т в у ю щ и х ъ 
т а р и ф о в ъ н а р у д у и н а у г о л ь и в с ѣ в о о б щ е п р е д м е т ы г о р н о з а 
в о д с к о й п р о м ы ш л е н н о с т и , т а к ъ к а к ъ в с я к о е д а ж е м а л о е и х ъ п о в ы -
ш е н і е , н а р у ш а я у с т а н о в и в ш і я с я в з а и м о о т п о ш ѳ н і я м е ж д у з а в о д а м и 
р а з и ы х ъ р а і о н о в ъ , в ъ т о ж е в р е м я г у б и т е л ь н о о т р а з и т с я п а в с е й 
ю ж н о й г о р н о з а в о д с к о й п р о м ы ш л е н н о с т и , п е р е ж и в а ю щ е й т я ж е л ы й 
к р н з и с ъ , а р а в н о у м е н ь ш е н і е м ъ к о л и ч е с т в а п е р е в о з о к ъ п р о д у к т о в ъ 
э т о й п р о м ы ш л е н н о с т и по ж е л ѣ з н ы м ъ д о р о г а м ъ п о н н з и т ъ в ы р у ч к у 
д о р о г ъ H в м ѣ с т ѣ с ъ т ѣ м ъ и и х ъ д о х о д н о с т ь " . 

В ы л о п о с т а н о в л е н о п е р е д а т ь д о к л а д ъ в ъ С о в ѣ т ъ С ъ ѣ з д а д л я 
р у к о в о д с т в а в ъ н а д л е ж а щ и х ъ с л у ч а я х ъ . 

О о б р а н і е б л а г о д а р и л о д о к л а д ч и к а . 
П . Ж. У с п ѣ н с к і й п р о ч и т а л ъ д о к л а д ъ о п о л о ж е н і и с о л я н о й 

п р о м ы ш л е н н о с т и ю г а Р о с с і и . 
О о б р а н і е п р и н я л о в с ѣ з а к л ю ч е н і я , п р е д л о ж е н н ы й в ъ д о к л а д ѣ , 

и п о с т а н о в и л о о т м ѣ т и т ь т о о с о б е н н о т я ж е л о е п о л о ж е и і е , в ъ к о 
т о р о е п о с т а в и т ъ п р о и з в о д с т в о в ы в а р о ч н о й с о л и п о в ы ш е н і е т а р и 
ф о в ъ н а у г о л ь , и х о д а т а й с т в о в а т ь о т о м ъ : 

1) Ч т о б ы п р о с и м ы й У п р а в л е ш і е м ъ Р я з а и с к о - У р а л ь с к о й ж . д . 
н о в ы й и с к л ю ч и т е л ь н ы й т а р и ф ъ д л я В а с к у н ч а к с к о й с о л и п р и е л ѣ д о в а н і и 
е я п о н а з в а н н о й д о р о г ѣ о т ъ С а р а т о в а и л и Б а с к у н ч а к а в ъ М о 
с к в у и з а н е е , — н о п о л у ч и л ъ о с у щ е с т в л ѳ и і я ; е с л и ж ѳ т а к о в о й 
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тарифъ будетъ введеиъ, то чтобы въ томъ же рззчѣрѣ понижена 
была провозная плата въ Москву и прилегающіо раіоиы для 
соли Донецкой. 

2) Чтобы, вообще, въ случаѣ признанной почему либо вре
менной необходимости въ томъ млн иномъ нсключптелыюмъ тарифѣ 
для какой либо другой соли, Донецкая соль иолучила бы такія 
же пли К'>мпенсируіощія тарифный льготы. 

3) Чтобы впредь до установленія общаго однороднаго тарифа 
на соль, при перевозкѣ ея изъ всѣхъ раионовъ, Донецкая соль 
освобождена была бы хотя отъ вводеннаго съ 1-го октября 1906 г. 
уврлпчеиія тарифныхъ ставокъ на 2 коп. съ пуда при отправ-
к а х ѵ ея въ тѣ мѣста, гдѣ эти 2 коп. ne ложатся на конкурри-
рующія съ нею соли, въ частности въ порты Азовскаго, Чернаго 
и Балтійскаго морей н прилегающія къ нпмъ мѣстности. 

4) Вообще-же, чтобы дальнѣйшее движеніе вопроса о тари-
фахь на соль шло въ направленіи уничтоженія всякихъ льгот-
ныхъ тарифовъ для отдѣльныхъ солей,—о чемъ всегда ходатай
ствовали и ходатайствуют Донецкіе солещзомышлонники. 

Ообрапіе благодарило докладчика. 
Послѣ перерыва Л. Г. Рабниовичъ ирочиталъ докладъ по 

16 пункту программы: „о возможности развнтія на югѣ Россіи 
въ широкихъ размѣрахъ брикетнаго производства и какія потре
буются и въ чемъ должны заключаться мѣры содѣйствія разви
та) и укрѣплепію этой отрасли горной промышленности". 

Собрапіе приняло докладъ полностью, благодарило докладчика 
и было закрыто въ 4 часа. 

Присутствовало 140 членовъ Оъѣзда. 

Предсѣдатель Оъѣзда Втнерь. 
H. Авдітовъ. 
Гасвскій. 
Л. Войшвичъ: 
I . Кржижановскій. 

Секретарь• С і ѣзда.. Вл. Арандаренко. 

Члены Сѣъзда 
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Протоколъ б-го засѣданія 

6-го декабря 1908 г. 

Б ы л ъ п р о ч п т а н ъ и у т в е р ж д а н ъ п р о т о к о л ъ 5 - г о з а с ѣ д а и і я . 
И . I i . В и л ь г а п р о ч ѳ л ъ д о к л а д ъ к о м и с с і н о с о в р ѳ м е н п о м ъ 

п о л о ж е н і и ж е л ѣ з н о й п р о м ы ш л е н н о с т и . 
В ъ н ѳ м ъ . к о м и с с і я п р е д л о ж и л а с о б р а н н о с л ѣ д у ю щ у ю р е з о -

л ю ц і ю : 
„ Р а з с м о т р ѣ в ъ в с е с т о р о н н е в о п р о с ъ о п р е д п о л а г а е м о м ! , п о в ы ш е н п г 

т а р и ф о в ъ н а у г о л ь и р у д у , С ъ ѣ з д ъ с ч н т а е т ъ н е о б х о д и м ы м ъ у к а 
з а т ь , что в с я к о е п о в ы и і е н і е т а р и ф о в ъ о т р а з и т с я т я ж е л о н а о б щ е м ъ 
п о л о ж е н і и п р о м ы ш л е н н о с т и , н а х о д я щ е й с я и б е з ъ т о г о , по м е н ь ш е й 
м ѣ р ѣ , в ъ с о с т о я н і п т я ж е л а г о з а с т о я . П о э т о м у п о в ы ш е н і ѳ т а р и 
ф о в ъ н а у г о л ь и р у д у д о л ж н о б ы т ь п р и з н а н о с о в е р ш е н н о н е с в о е -
в р е м е н в ы м ъ и н е д о п у с т и м ы м ъ . Е с л и ж е т а р и ф н ы й у ч р е ж д е н і я 
п р и м у т ъ р ѣ ш ѳ н і е о п о д н я т і и т а р и ф о в ъ н а у г о л ь , О ъ ѣ з д ъ , н а х о д я 
т а к о е р ѣ ш ѳ в і е и д у щ и м ъ в ъ р а з р ѣ з ъ , к а к ъ с ъ з а к л ю ч е и і я м и п р е д -
ш е с т в о в а в ш и х ъ О ъ ѣ з д о в ъ . т а к ъ и с ъ и н т е р е с а м и п р о м ы ш л е н н о с т и 
и н а р у ш а ю щ и м ъ в ъ т о ж е в р е м я в з а и м о о т н о ш е н і я м е ж д у р а й о 
н а м и , и о с т а н о в и л ъ и о д д е р ж а т ь т в е р д о п р о т е с т ъ п р о т и в ъ п о в ы -
ш е в і я т а р и ф о в ъ к а к ъ н а у г о л ь , т а к ъ и н а р у д у и п р о с и т ь 
О ъ ѣ з д ъ , н е в х о д я в ъ р а з с м о т р ѣ н і ѳ в о п р о с а по с у щ е с т в у , х о д а 
т а й с т в о в а т ь т е л е г р а ф н о о д о п у щ е н і и п р е д с т а в и т е л е й о т д ѣ л ь н ы х ъ 
п р е д п р і я т і й в ъ с о в ѣ щ а н і е , н а з н а ч е н н о е н а 1 7 д е к а б р я с . г . " 

О о б р а н і е п р и н я л о э т у р е з о л і о ц і ю и п о с т а н о в и л о т е л е г р а ф н о 
д о в е с т и е е д о с в ѣ д ѣ и і я г . П р ѳ д с ѣ д а т е л я С о в ѣ т а М и н и с т р о в ъ . 
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Г . С р о к о в с к і і і , п р е д с т а в и т е л ь О ъ ѣ з д а г о р н о п р о м ы ш л е н и и к о в ъ 
Ц а р с т в а П о л ь с к а г о , п р о с п л ъ с о б р а н і е , в ы с к а з ы в а я с ь в о о б щ е п р о 
т и в ъ повышения т а р и ф о в ъ н а г о р н о з а в о д с к і е г р у з ы , п о д д е р ж а т ь 
т а к ж е п р о т е с т ъ н о л ь с к и х ъ г о р н о п р о м ы ш л е н и и к о в ъ п р о т и в ъ п о в ы 
ш е н и я т а р и ф о в ъ и и а ц и н к о в у ю р у д у . 

Б о л ы ш і и е т в о м ъ в с ѣ х ъ г о л о с о в ъ п р о т и в ъ д в у х ъ с о б р а н і ѳ п р и с о е 
д и н и л о с ь к ъ э т о м у п р е д л о ж е н и ю . 

К 0 . Е а п н е г и с е р ъ в н е с ъ п р ѳ д л о ж е л і ѳ х о д а т а й с т в о в а т ь о 
т о м ъ , ч т о б ы р у д н и к и и з а в о д ы , п о л у ч а ю щ і е к а з е н н ы е з а к а з ы , б ы л и 
о б я з а н ы з а к а з ы в а т ь м а ш и н ы д л я с в о е г о о б о р у д о в а н и я н а р у с с к и х ъ 
м а ш и н о е т р о и т е л ь н ы х ъ з а в о д а х ъ , п о д о б н о т о м у , к а к ъ п о с л ѣ д н і е о б я 
з а н ы , п р и исполнении к а з е н н ы х ъ з а к а з о в ъ , у п о т р е б л я т ь м а т е р і а л ы 
л и ш ь о т е ч е с т в р н н а г о п р о и с х о ж д е н і н , х о т я - б ы о и н и о б х о д и л и с ь 
д о р о ж е и в о с т р а п н ы х ъ , н р і о б р ѣ т а е м ы х ъ с ъ у п л а т о ю п о ш л и н ы . 

П р о т и в ъ э т о г о п р ѳ д л о ж ѳ н і я в ы с к а з а л и с ь Н . С . А в д а к о в ъ и 
I . Ж . Е ф р о н ъ . 

В о л ь ш и н с т в о м ъ 4 9 г о л о с о в ъ п р о т и в ъ 2 7 п р е д л о ж е н і е I . 0 . 
К а н н е г и с ѳ р а н е б ы л о п р и н я т о с о б р а н і е м ъ . 

I . И . Е ф р о н ъ в и е с ъ п р е д л о ж е н і е о п р е д ѣ л н т ь б о л ѣ е нли м е -
н ѣ е т о ч н у ю и н с т р у к ц і ю у п о л н о м о ч е н н ы м ъ О ъ ѣ з д а д л я з а щ и т ы п о -
с т а н о в л е н і й С ъ ѣ з д а по в о п р о с у о т а р и ф а х ъ , п р и ч е м ъ в ъ н е й 
д о л ж н о б ы т ь у п о м я н у т о , ч т о , в ы с к а з а в ъ с в о й п р о т е с т ъ п р о т и в ъ 
п о в ы ш е н и я т а р и ф о в ъ н а у г о л ь и р у д у , у п о л н о м о ч е н н ы е н е д о л ж н ы 
в х о д и т ь в ъ д а л ь п ѣ й ш е е о б с у ж д е н и е к а к и х ъ бы т о ни б ы л о т а 
р и ф о в ъ . 

В . И . А р а н д а р е н к о о т м ѣ т и л ъ , ч т о в ъ п р и н я т о й О ъ ѣ з д о м ь 
р е з о л ю ц і и н и г д ѣ н е с к а з а н о , ч т о е с л и п о в ы ш е н н ы й т а р и ф ъ н а 
у г о л ь б у д е т ъ п р и н я т ь , т о н е с л ѣ д у е т ъ п р о т е с т о в а т ь п р о т и в ъ п о 
вышения т а р и ф а н а р у д у . Н а д о б у д е т ъ н е т о л ь к о п р о т е с т о в а т ь , 
н о , к о н е ч н о , и м о т и в и р о в а т ь э т о т ъ п р о т е с т ъ . 
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I . И . Е ф р о и ъ в о з р а з и л ъ п р о т и в ъ э т о г о , н а с т а и в а я н а н е о б 
х о д и м о с т и н е р а з д ѣ л я т ь о б о н х ъ п р о т е с т о в ъ . 

С . Е . З н м о в е к о й и H . С . А в д а к о в ъ в ы с к а з а л и с ь п р о т и в ъ к а 
к о й л и б о ш і с т р у к ц і и у п о л н о м о ч е н н ы м ' ^ т а к ъ к а к ъ п о с т а н о в л ѳ н і е 
С ъ ѣ з д а я с н о и у п о л н о м о ч е н н ы е и с п о л н я т ь с в о ю о б я з а н н о с т ь , к а к ъ 
д ѣ д а л и э т о в ъ т е ч е н і н д о л г и х ъ л ѣ т ъ . 

А . I I . Ф е н и н ъ в ы с к а з а л с я з а т о , что н о л ь з я д а в а т ь д и р е к т и в у 
т о л ь к о п р о т е с т о в а т ь п р о т и в ъ п о в ы ш е н і я т а р и ф о в ъ , но н у ж н о и р е -
д о с т а в и т ь С о в ѣ т у О ъ ѣ з д а в о з м о ж н о с т ь д е й с т в о в а т ь по с в о е м у 
у с м о т р ѣ н і ю , с о г л а с н о о б с т о я т е л ь с т в а м и 

Г . П р е д с е д а т е л ь С ъ е з д а у к а з а л ъ , что в н е с е н і е м ъ в ъ о б с у ж -
д е н і е в о п р о с а о р у д е в о п р о с а о б ъ у г о л ь н о м ъ т а р н ф ѣ д е л о з а т е м 
н я е т с я . В о з в р а щ а т ь с я к ъ э т о м у т а р и ф у н ѣ т ъ п а д о б н о с т п , a с л ѣ -
д у е т ъ п о с т а н о в и т ь , ч т о б ы у п о л н о м о ч е н н ы е ни к о и м ъ о б р а з о м ъ н е 
с о г л а ш а л и с ь н а п о в ы ш е н і е т а р и ф а н а р у д у . В о п р о с ъ т а к н м ъ о б р а 
з о м ъ п с ч е р п а н ъ и д о к л а д ъ к о м н с с і н п р и н я т ь . 

С . А . Э р д е л и в н е с ъ н р о д л о ж е н і е х о д а т а й с т в о в а т ь о т о м ъ , 
ч т о б ы т а р и ф ы , н о к р а й н е й мере п р и н ц п н і а л ь н о , б ы л и у с т а н а в л и 
в а е м ы н е и н а ч е , к а к ъ п р о в е д е н і е м ъ и х ъ ч е р е з ъ з а к о н о д а т е л ь н ы й 
у ч р е ж д е н і я и п о р у ч и т ь COR Ьту С ъ е з д а п о д р о б п о м о т и в и р о в а т ь э т о 
п р е д л о ж е н і ѳ . 

Э т о п р е д л о ж ѳ н і е б ы л о е д и н о г л а с н о п р и н я т о с о б р а н і е м ъ . 
С о б р а н і е . б л а г о д а р и л о И . И . В и л ь г а з а с д е л а н н ы й д о к л а д ъ . 

П о с л е п е р е р ы в а Л . Ж . П о д г а е ц к і й е д е л а л ъ д о к л а д ъ к о м и с -
с і н п о 1 3 п у н к т у п р о г р а м м ы , — „ о л о р т а х ъ и и р и е т а н я х ъ и в о о б щ е 
о б ъ о т н о ш е н і и ю ж н о й г о р н о й и г о р н о з а в о д с к о й п р о м ы ш л е н н о с т и 
к ъ в о д н ы м ъ п у т я м ъ с о о б щ е н і я " . 

П о в ы с л у ш а н і и д о к л а д а I . С . К а н н е г и с о р ъ е д е л а л ъ п р ѳ д -
л о ж е н і е п о р у ч и т ь Совету Съезда о б ъ я в и т ь к о н к у р с ъ п а л у ч ш і й 
п р о е к т ъ п о о б о р у д о в а н и ю М а р і у п о л ь с к а г о п о р т а . 
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Г . г . А в д а к о в ъ , У с п ѣ н е к і й , Ф е р т в ѳ р ъ , Г у ж ѳ в с к і й в ы с к а з а л и с ь 
п р о т и в ъ э т о г о , м о т и в и р у я с в о е м и ѣ н і е т ѣ м ъ , что д л я о б ъ я в л е н і я 
к о н к у р с а і і ѣ т ъ д о с т а т о ч н о д а н н ы х ъ . Н е л ь з я е щ е о п р е д ѣ л и т ь в с ѣ 
з а д а н і я , к о т о р ы м ъ д о л ж е н ъ у д о в л е т в о р и т ь п р о ѳ к т ъ . 

П р ѳ д л о ж е н і е г. К а н н ѳ г й с е ^ а п о э т о м у н е б ы л о п р и н я т о е о -
б р а н і о м ъ . 

З а с и м ъ в с ѣ п р е д т а ж е н і я к о м и с с і и , и з л о ж е н п ы я в ъ д о к л а д ѣ , 
б ы л и п р и н я т ы с о б р а н і е м ъ , к о т о р о е п о с т а н о в и л о : 

1 ) С о г л а с и т ь с я с ъ м н ѣ н і е м ъ С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а , ч т о в о о б щ е х о з я й с т в о 
и а д м и н и с т р а ц и я п о р т о в ъ д о л ж н ы б ы т ь о б ъ е д и н е н ы в ъ м ѣ с т н ы х ъ 
п о р т о в ы х ъ п р и с у т с т в і я х ъ , в ъ к о т о р ы я в ъ к а ч е с т в ѣ ч л е н о в ъ с ъ 
р ѣ ш а ю щ н м ъ г о л о с о м ъ д о л ж н ы в х о д и т ь п р е д с т а в и т е л и о б щ е с т в е н 
н ы х ъ о р г а н и з а ц и й в ъ ч н с л ѣ н е м е и ь ш е м ъ , ч ѣ м ъ п р е д с т а в и т е л и к а 
з е н н ы х ъ в ѣ д о м с т в ъ . В ъ ч а с т н о е I и в ъ п о р т о в о е у п р а в л е н і е М а -
р і у н о л ь с к а г о п о р т а д о л ж н ы в х о д и т ь п р е д с т а в и т е л и С ъ ѣ з д а , Х а р ь -
к о в с к а г о п о р а й о н и а г о К о м и т е т а , М з р і у п о л ь с к а г о у ѣ з д н а г о з е м с т в а , 
с у д о в л а д ѣ л ь ц е в ъ , э к с п о р т е р о в ъ и г о р о д с к о г о М а р і у п о л ь с в а г о у п р а в -
л о н і я . С ъ с о в ѣ щ а т ѳ л ь и ы м ъ г о л о с о м ъ в ъ п о р т о в ы я у п р а в л е в і я д о л ж н ы 
б ы т ь п р и г л а ш а е м ы п п р е д с т а в и т е л и г р у з о х о з я е в ъ о т ъ с т а н ц і й с ъ 
з н а ч н т е л ь н ы м ъ г р у з о о б о р о т о м ъ , о т п р а в л я ю щ и х ъ г р у з ы в ъ д а н н ы й 
п о р т ъ . 

2 ) Х о д а т а й с т в о в а т ь о т о м ъ . ч т о б ы п р е д с т а в и т е л и С ъ ѣ з д а 
б ы л и д о п у щ е н ы к ъ о б с у ж д е н і ю и о в а г о п о л о ж е н і я о п о р т о в ы х ъ 
у п р а в л е н і я х ъ , д о в н е с е н і я е г о в ъ Г о с у д а р с т в е н н у ю Д у м у , 

3 ) П р и з н а т ь н е о б х о д и м ы м ъ д а л ы і ѣ й ш е е о б с л ѣ д о в а п і е в о п р о с а 
о н а и л у ч ш е м ъ о б о р у д о в а н и и М а р і у п о л ь с к а г о п о р т а м е х а н и ч е с к и м и 
п р и с п о с о б л е н и я м и , д л я ч е г о х о д а т а й с т в о в а т ь о п о р у ч е н і и О т д ѣ л у 
т о р г о в ы х ъ п о р т о в ъ п р о и з в е с т и в с е с т о р о н п і я и з с л ѣ д о в а н і я з а г р а -
н и ч и ы х ъ , в ъ о с о б е н н о с т и а м е р и к а н с к и ' х ъ п о р т о в ъ . Х а д а т а й с т в о -
в а т ь , ч т о б ы н а о с н о в а н і и э т и х ъ о б с л ѣ д о в а п і ы и м а т о р і а л о в ъ , и м ѣ -
ю щ и х с я в ъ С о в ѣ т ѣ С ъ ѣ з д а , б ы л и с о с т а в л е н ы к ъ 1 і ю л я 1 9 0 9 г . 
п р о е к т ъ о б о р у д о в а н і я М а р і у п о л ь с к а г о п о р т а и п р о г р а м м а е г о о с у -
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ществленія съ такнмъ расчѳтомъ, чтобы работы могли быть на
чаты съ 1910 года, для чего нужные кредиты были бы пиесены 
въ смѣту этого юда. 

4) Поручить Совѣту Съѣзда просить Управленіе Екатеринин
ской желѣзной дороги привести въ возможно лучшее состояние 
существующее теперь станціониые пути и устройства Маріуполь-
скаго порта. 

5) Ходатайствовать объ устройстве въ Одессѣ угольной га
вани между предполагаемой къ сооруженію хлѣбной гаванью и 
пнрсомъ адмиралтейства Русск. Общества пароходства и торговли. 

6) Признать весьма полезнымъ сооруженіе въ Одессѣ воль
ной гавани н поручить Совѣту Оъѣзда поддержать всѣ нмѣющія 
быть по сему вопросу начннанія и ходатайства. 

7) Поддержать ходатайство Нпколаевскаго городского управ
ления о разрѣшеніп городу постройки постоянной желѣзобетонной 
набережной при условіп ирпспособлепія части ея для экспорта 
горныхъ и горнозаводскнхъ грузовъ, а также выгрузки п хране-
нія угля. 

8) Поручить Совѣту Сьѣзда, ознакомившись съ ходатайствомъ 
Таганрогскаго городского управленія о нуждахъ Таганрогского 
порта, поддержать его съ достаточною мотивировкою, поскольку 
оно удовлетворяете интересамъ горной и горнозаводской про
мышленности. 

По отношение къ внутренинмъ воднымъ путямъ, по предло
жение инженера Девандовекаго, собраніе признало важность выра
ботки программы устройства въ Россін сѣти магистралей водныхъ 
путей сообщенін. 

Собраніе благодарило докладчика. 

Было прочитано заявленіе Л. М. Бѣлинко на имя г. Пред
седателя Оъѣзда обсудить его предложеніе о порайонныхъ орга-
низаціяхъ. 
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Заявлѳиіе было передано на зіключеиіе Оовѣта Съѣзда. 
Ообраніе было закрыто въ 4 1 / 2 часа дня. 
Присутствовало 90 членовъ Оъѣзда. 

Председатель Оъѣзда Ваінеръ. 

А. Ауэрбахъ. 
т т л г ) И. Вилыа. Члены Оъѣзда { , „ 

Ал. Рутченко. 
[ Э. Новіщкій. 

Секретарь Съѣзда Вл. Арандаренко. 

Приложеніе. 

П Е Т Е Р Б У Р Г А 

Ею Высокопревосходительству Господину Предсѣдателю 
Совѣта Мпнистровъ. 

Исполняя желаиіе Съѣзда гориопромышленннковъ юга Россіи, 
нмѣю честь довести до свѣдѣнія Вашего Высокопревосходитель
ства слѣдующую резолюцію, принятую на шестомъ собраніи 
Съѣзда: „ Всякое повышеніе тарифовъ отразится тяжело на общемъ 
положеніи промышленности, находящейся и безъ того по меньшей 
мѣрѣ въ состояніи тяжелаго застоя. Поэтому повышеніе тари
фовъ па уголь и руду должно быть признано совершенно несвое-
временнымъ и нѳдопустнмымъ. Если же тарифный учрежденія 
примутъ рѣшенія о поднятін тарифовъ на уголь, Съѣздъ, находя 
такое рѣшеиіе идущимъ вразрѣзъ какъ съ заключеніями пред^ 
іпествовавшихъ Съѣздовъ, такъ и съ интересами промышленности 
и нарушающимъ въ то-же время взаимоотношенія между районами, 
поддерживаетъ твердо протестъ противъ повышенія тарифовъ 
какъ на уголь, такъ и на руду". 

Председатель Съѣзда Впгнгръ. 
7-го Декабря 1908 г. 
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Протоколъ 7-го засѣданія 
8-го декабря 1908 года. 

Его Превосходительство г. Товарпщъ Министра Торговли 
il Промышленности Д. П. Коиоваловъ обратился къ собранно съ 
слѣдующею рѣчыо: 

„Г.г. члены Оъѣзда! Я нрибылъ сюда, чтобы ближе вндѣть 
и ознакомиться съ тѣми работами, которые уже въ теченіе бо-
лѣе 30 лѣтъ посвящены нуждамъ одной изъ важнѣіішнхъ отра
слей отечественной промышленности. Я съ удовольствіемъ вижу 
здѣсь, не смотря на веѣ затруднеиія, который пережнваетъ эта 
промышленность, многолюдное собраніе „съ эисргіей и настойчи
востью продолжающее пзвѣстпое и прнвычпое ему дѣло. Не могу 
не выразить также своего удовольствія по поводу того, что въ 
чнслѣ вопросовъ ныпѣшпяго Оъѣзда видное мѣсто занимаетъ 
вопросъ, относящійся къ такъ называемому рабочему вопросу. 
Цѣлый рядъ мѣръ, связанныхъ съ пимъ, служилъ предметомъ 
заиятій Оъѣзда: вопросы страхованія отъ несчастныхъ случаевъ, 
отъ болѣзней, вопросъ о гориотехиическомъ образовали и, иако-
нецъ, вопросъ о спасательныхъ станціяхъ, который предназна
чены къ тому, чтобы въ то время, когда всѣ наши старанія 
обезопасить жизнь рабочихъ отъ грозящей имъ опасности, къ 
несчастью, много разъ не увѣнчались успѣхомъ, чтобы въ то 
время все же на помощь погибающішъ явились люди, вооружен
ные и достаточными средствами, и достаточнымъ опытомъ. Осо
бенно послѣдній вопросъ мнѣ близокъ, такъ какъ еще недавно 
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в о в р е м я м о е г о п о с ѣ щ е і і і я п р о ш л ы м ъ л ѣ т о м ъ Д о н е ц к и х ъ к о п е й , 
я и м ѣ л ъ с л у ч а і і у б ѣ д и т ь с я в ъ в ы с о к о п о л е з и о м ъ з н а ч ѳ н і н т ѣ х ъ 
с п а с а т е л ь н ы х ъ с т а н ц і й , и н и ц і а т н в у у с т р о й с т в а к о т о р ы х ъ в з я л ъ п а 
с е б я О ъ ѣ з д ъ ю ж н о - р у с с к и х ъ г о р н о п р о м ы ш л е н п п к о в ъ . О с т а н о в и в 
ш и с ь п р е ж д е в с е г о н а в о п р о с а х ъ , к а с а ю щ и х с я р а б о ч а г о в о п р о с а , 
я и п к а к ъ не ж е л а л ъ бы, ч т о б ы э т о м у б ы л о п р и д а н о о д н о с т о р о н н е е 
о с в ѣ щ е н і е : к а к ъ бы ни б ы л и г у м а н н ы н а ш и п р е д п о л о ж е н і я , к а к ъ 
бы мы г о р я ч о ни с т р е м и л и с ь к ъ р а з р ѣ ш е н і ю э т и х ъ в о п р о с о в ъ , 
о д н а к о , я с н о , что д л я и х ъ о с у щ е с т в л е и і я , д л я и х ъ р а з р ѣ ш е н і я 
т р е б у ю т с я с р е д с т в а . Т о л ь к о ц в ѣ т у щ а я п р о м ы ш л е н н о с т ь м о ж е т ъ 
д а т ь р е с е у р с ы , м о ж е т ъ д а т ь и е т о ч н и к ъ д л я о с у щ е с т в л е и і я э т о й 
п о т р е б н о с т и . В ъ э т о м ъ о т н о ш е н і и г о р н а я п р о м ы ш л е н н о с т ь н а х о 
д и т с я в ъ о с о б ы х ъ у с л о в і я х ъ . О ъ т о г о в р е м я , к а к ъ т р у д ъ ч е л о 
в е к а и ж и в о т и ы х ъ с т а л ъ з а м е н я т ь с я м а ш и н а м и , п р о м ы ш л е н н о с т ь , 
д о б ы в а ю щ а я т о п л и в о , д в и г а ю щ а я э т и м а ш и н ы и м е т а л л ы , с л у ж а 
щее д л я и х ъ п о с т р о й к и , з а н я л а с о в е р ш е н н о о с о б о е п о л о ж е н і е . 
Е я с и л ы , е я п р о ц в ѣ т а н і е и у п а д о к ъ с в я з а н ы не с ъ м е с т н ы м и 
к а к и м и н и б у д ь у с л о в і я м н , а м о ж н о с к а з а т ь — з а в и с а т ь о т ъ ' в с е г о 
х о д а п р о м ы ш л е н н о й ж и з н и с т р а н ы . 

« К о г д а н а с т у п а е т ъ э п о х а з а т р у д н е н і й , к о г д а в с я п р о м ы ш 
л е н н о с т ь и с п ы т ы в а е т ъ н е к о т о р о е у г п е т е н і е , т о э т о в ъ д в о й н о й 
с т е п е н и о щ у щ а е т с я г о р н о й п р о м ы ш л е н н о с т ь ю . К о г д а в ъ с и л у 
с т ѣ с н е н і й с о к р а щ а е т с я с т р о и т е л ь с т в о , то г о р н а я п р о м ы ш л е н н о с т ь , 
к а к ъ у д о в л е т в о р я ю щ а я п р е ж д е в с е г о п о т р е б н о с т и с о о р у ж е н і я 
п у т е й с о о б щ е н і я и д в п ж е . і і я п о н и м ъ , б о л ь ш е в с е г о э т о о щ у щ а е т ъ . 
И в о т ъ , т в е р д о п о м н я э т и у с л о в і я , п о з в о л ю себе у к а з а т ь н а т о , 
ч т о О ъ е з д ъ д а в н о у ж е н е о с т а в л я л ъ б е з ъ в ш і м а н і я и э т о й в е с ь м а 
в а ж н о й с т о р о н ы п р е д м е т а . С ч и т а ю п о э т о м у и о л о з и ы м ъ у к а з а т ь н а 
н е с к о л ь к о о б с т о я т ѳ л ь с т в ъ , к о т о р ы я м о г л и б ы , т а к ъ с к а з а т ь , с л у 
ж и т ь д л я о с в е щ е и і я э т о г о в о п р о с а . 

„ С а м о с о б о ю р а з у м е е т с я , е с л и о б с т о я т е л ь с т в а с л о ж и л и с ь т а к ъ , 
что те б л и ж а й ш і я о т р а с л и , н а к о т о р ы я м о г л а бы р а с ч и т ы в а т ь 
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г о р н а я п р о м ы ш л е н н о с т ь , не д а ю т ъ д о с т а т о ч н о р ы н к о в ъ с б ы т а , 
я в л я е т с я , к о н е ч н о , ж е л а н і е г д ѣ - т о , в ъ к а к и х ъ - т о д р у г н х ъ м ѣ -
с т а х ъ п о и с к а т ь э т и х ъ н е д о с т а ю щ и х ъ р ы и к о в ъ . И в о т ъ в ъ э т о м ъ 
о т и о ш е н і и з а с л у ж и в а ю т ^ , в ш і м а н і я и ѣ с к о л ь к о в о с ь м а с у щ о с т в ѳ н -
н ы х ъ о б с т о я т е л ь с т в ъ , и м ѣ в ш п х ъ м ѣ с т о , м о ж н о с к а з а т ь , в ъ с а м о е 
п о с л ѣ д н о е в р е м я . И з ъ н п х ъ п е р в о е — у г л у б л е п і е К е р ч о и с к а г о 
к а н а л а д о 2 4 ф у т о в ъ и у г л у б л е п і е М а р і у п о л ь с к а г о п о р т а , в ъ с к о -
р о м ъ в р е м е н и т а к ж е з а к а н ч и в а ю щ е е с я . Э т и д в ѣ в а ж н ы я г о с у д а р 
с т в е н н ы й м ѣ р ы , о с у щ е с т в л е н н ы й п р и у ч а с т і н С ъ ѣ з д а г о р н о п р о 
м ы ш л е н н и к о в ъ , о т к р ы в а ю т ъ , м о ж н о с к а з а т ь , д л я г о р н о й п р о м ы ш 
л е н н о с т и н о в у ю э р у . В т о р о й ф а к т ъ , н а к о т о р ы й т а к ж е м н ѣ к а 
ж е т с я с л ѣ д о в а л о бы о б р а т и т ь в н н м а и і о , э т о ф а к т ъ р а с п р о с т р а н е -
н і я у г л я в ъ т а к о г о р о д а м ѣ с т а х ъ и т а к о г о р о д а р а і і о н а х ъ , г д ѣ 
е щ е н е д а в н о э т о к а з а л о с ь с о в е р ш е н н о н е о с у щ е с т в п м ь ш ъ . 

„ Н е м а л о т р у д а С ъ ѣ з д а м и п о т р а ч е н о б ы л о н а т о , ч т о б ы 
н а й т и в ы х о д ъ д л я Д о н е ц к а г о у г л я в ъ п о б е р е ж ь я Б а л т і й с к а г о м о р я . 
В ъ н а с т о я щ е е в р е м я , к а к ъ вы з н а е т е , о д н а и з ъ р а з н о в и д н о с т е й 
Д о н е ц к а г о у г л я — а н т р а ц и т о в ы й у г о л ь д о с т и г а е т ъ б е р е г о в ъ Б а л т і й -
с к а г о м о р я и н а ч и н а о т ъ м а л о - п о - м а л у з а в о е в ы в а т ь с е б ѣ т а м ъ 
п р о ч н о е п о л о ж е н і е . К а к ъ в а м ъ х о р о ш о н з в ѣ с т н о , э т о о б с т о я т е л ь 
с т в о с в я з а н о с ъ к р у п н ы м и т е х н и ч е с к и м и у е п ѣ х а м н , д о с т и г н у т ы м и 
в ъ о б л а с т и с о ж п г а и і я г о р ю ч а г о . К а к ъ в а м ъ и з в ѣ с т и о , в ъ п о с л ѣ д -
н е е в р е м я т е х п н к ѣ у д а л о с ь в ы р а б о т а т ь т а к о г о р о д а г а з о г е н е р а -
т о р ы - д в и г а т е л п , к о т о р ы е п о д х о д я т ъ к ъ н а ш и м ъ а и т р а ц и т о в ы м ъ 
у г л я м ъ , а , в о - в т о р ы х ъ , о н и д а ю т ъ в о з м о ж н о с т ь в ъ в ы с ш е й с т е п е н и 
э к о и о м н о й р а б о т ы . В о т ъ , к о г д а я с о е д и н я ю в ъ с в о е м ъ у м ѣ 
э т и д в а о б с т о я т е л ь с т в а — о т к р ы т і е с в о б о д н а г о п у т и в ъ ш и р о к і й 
п р о с т о р ъ м о р е й с ъ о д н о й с т о р о н ы , а с ъ д р у г о й — с о в е р ш е н н о н о 
в ы й у с л о в і я , в е с ь м а б л а г о п р і я т н ы я д л я р у с с к а г о у г л е с о ж н г а н і я 
и н р н м ѣ н е н і я , т о в ъ м о е м ъ у м ѣ р и с у ю т с я и о в ы я п е р с п е к т и в ы , 
н о в ы я з а д а ч и д л я ю ж н о - р у с с к о й г о р н о й п р о м ы ш л е н н о с т и , и э т и 
з а д а ч и д о л ж н о с в я з ы в а т ь с ъ е щ е н е з а т р о н у т о й о б л а с т ь ю о т ѳ ч е -
с т в е н н а г о с у д о с т р о е н і я . Е с л и э т о т а к и м ъ о б р а з о м ъ с о е д и н и т ь и 
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то, что раньше было сдѣлаио Оъѣздами, то достаточно ясно ри
суются тѣ новые пути, на которые нѳизбѣжно, мнѣ кажется, дол
жна стать Донецкая промышленность. Они ясно указываютъ, что 
развившаяся широко для удовлетворена мѣстныхъ потребностей 
южно-русская промышленность уже приготовилась къ тому, чтобы 
выйти на арену міровой копкурренціи. 

„Останавливясь на этихъ выводахъ, я не позволяю себѣ, ко
нечно, думать, чтобы рѣшеніе этой задачи являлось весьма лег-
кпмъ и легко доступпымъ. Для меня ясно, что для того, чтобы 
стать на этотъ новый путь, потребуется не мало настойчиваго и 
упорнаго труда. Но, господа, все прошлое Оъѣздовъ горнопро
мышленниковъ юга Росеіи можетъ въ моихъ глазахъ служить по
рукой тому, что эти трудности будутъ преодолены и на этомъ 
новомъ пути отъ имени г. Министра Торговли и Промышленности 
привѣтствую южно-русскій Оъѣздъ горнонромышленпнковъ". 

А. А. Ауэрбахъ, какъ старѣйшій членъ Съѣзда, выразнлъ 
г. Товарищу Министра благодарность за его пріѣздъ на Оъѣздъ, 
вндя въ этомъ залогъ того, что промышленность найдетъ твер
дую опору въ защчтѣ ея интересовъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ А. А. 
Ауэрбахъ высказалъ пожелапіе. чтобы Министерству удалось по
ставить горное дѣло въ Россіи на ту высоту, на которой оно 
должно быть по природнымъ богатствамъ страны. 

Председатель Совѣта Съѣзда H. Ф. фонъ-Дитмаръ отмѣтплъ, 
что въ рѣчи г. Товарища Министра очень широко и вѣрно опрѳ-
дѣлена программа работъ Съѣзда. Для послѣдняго очень важно, 
чтобы Министерство было освѣдомлено о его дѣлахъ и нуждахъ 
и въ этомъ отношеніи то непосредственное общеніе, которое г. То-
варищъ Министра имѣлъ съ представителями промышленности во 
время его пріѣзда для изслѣдованія прпчннъ Рыковской катасрофы 
и имѣетъ въ настоящее время, присутствуя на Оъѣздѣ, является 
очень отрадиымъ фактомъ. Н. Ф. фонъ-Дитмаръ предложилъ еще 
разъ выразить г. Министру Торговля и Промышленности и его 
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Т о в а р и щ у Д . П . К о н о в а л о в у б л а г о д а р н о с т ь з а о т з ы в ч и в о е о т н о 
шение к ъ н у ж д а м ъ г о р н о й п р о м ы ш л е н н о с т и ю г а Р о е с і и . 

С о б р а н і ѳ г о р я ч о п р и с о е д и н и л о с ь к ъ А . А . А у э р б а х у и П р е д 
с е д а т е л ю С о в ѣ т о С ъ ѣ з д а . 

С . 0 . К г а е в с к і і і , к а к ъ п р е д с т а в и т е л ь а н т р а ц и т о в о й п р о м ы ш 
л е н н о с т и , г о р я ч о б л а г о д а р н л ъ г . Т о в а р и щ а М и н и с т р а з а е г о и и -
т е р е с ъ к ъ э т о й о т р а с л и ю ж н а г о г о р н а г о д ѣ л а и в м ѣ с т ѣ с ъ т ѣ м ъ 
о т м ѣ т н л ъ о с о б е н н у ю н у ж д у е я в ъ о р г а ш т а ц і и с т р а х о в а н і я р а б о 
ч и х ъ ri д е ш е в а г о к р е д и т а . 

Б ы л ъ п р о ч н т а н ъ и у т в о р ж д е н ъ п р о т о к о л ъ 6 - г о з а с ѣ д а н і я . 
A . I T . Ф е н н н ъ п р о ч е л ъ д о к л а д ъ к о м и с с і и п о 7 - м у п у н к т у 

п р о г р а м м ы : „ о с п а с а т е л ь н ы х ъ с т а н ц і я х ъ в ъ Д о н е ц к о м ъ б а с с е й н ѣ " . 
О т ъ и м е н и к о м п с с і п С о б р а н н о б ы л о п р е д л о ж е н о у т в е р д и т ь 

с л ѣ д у ю щ е е п о с т а п о в л е н і е : 
У с т р о и т ь в ъ 1 9 0 9 г о д у 3 с п а с а т е л ь н ы я р а й о н н ы я 

ц е н т р а л ь н ы й с т а н ц і и з а с ч е т ъ С ъ ѣ з д а в ъ р а й о н а х ъ 
А л м а з н о м ъ , Г р у ш е в с к о - В л а с о в с к о м ъ и Г о р л о в с к о м ъ и 
в ъ 1 9 1 0 г о д у о с т а л ь н ы я 3 с т а н ц і и в ъ р а й о н а х ъ : Ю з о в -
с к о м ъ , Л и с и ч а н с к о м ъ и Б о к о в о - Х р у с т а л ь с к о м ъ . Груп-
п о в ы я п о д с т а н ц і и д о л ж н ы б ы т ь у с т р а и в а е м ы н а с р е д 
с т в а о т д ѣ л ь н ы х ъ г р у п п ъ п р е д п р і я т і й . 

С . А . А у э р б а х ъ , п р и в е т с т в у я и д е ю о р г а і ш з а ц і н д е л а с п а с а -
н і я н а р у д н и к а х ъ , н е с о г л а с и л с я с ъ с и с т е м о й о с у щ е с т в л е н и я е я , 
п р е д л о ж е н н о й к о м п с с і е й . Н у ж н ы н е ц е н т р а л ь н ы й с т а н ц і и , в с е г д а 
д о р о г о с т о ю щ і я , а г р у п п о в ы я , р а с п р е д е л е н н ы я в ъ б о л ь ш о м ъ ч и с л ѣ 
в о в с е м ъ б а с с е й н е и н а х о д я щ і я с я в ъ в ѣ д ѣ н і и и е С ъ е з д а , а 
о т д е л ь н ы х ъ п р е д п р і я т і й и л и с р а в н и т е л ь н о н е б о л ь ш и х ъ и х ъ г р у п п ъ . 
Ц е н т р а л ь н ы я - ж е с т а в ц і и д о л ж н ы л и ш ь с л у ж и т ь д л я о б у ч е н і я п е р 
с о н а л а , к о т о р ы й б у д е т ъ с л у ж и т ь и н с т р у к т у р о м ъ в ъ г р у п п о в ы х ъ . 
О д н о й и м е ю щ е й с я т е п е р ь ц е н т р а л ь н о й с т а н ц і и м а л о , н а д о у с т р о 
и т ь е щ е две—въ А л м а з н о м ъ и Г р у ш е в с к о м ъ р а й о н а х ъ , и о г р а 
н и ч и т ь с я э т и м ъ . 
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К ъ э т о м у м н ѣ н і ю п р и с о е д и н и л и с ь гг . Л и т т а у э р ъ , П р я д к и н ъ , 
Б ѣ л и и к о , Г р ю н б е р г ъ , П с с т е р е в ъ , К р ж и ж а н о в с к і й , о т с т а и в а в ш і е 
м и ѣ п і е , ч т о р а з в и т і е г р у п п о в ы х ъ с т а н ц і й о т н ю д ь н е и м ѣ е т ъ ц ѣ л ы о 
к а к у ю л и б о э к о н о м н о , а л и ш ь б о л ѣ е ц е л е с о о б р а з н у ю п о с т а н о в к у 
д ѣ л а . Г р у п п о в ы я с т а и ц і и в ъ о б щ е м ъ о б о й д у т с я п р о м ы ш л е н н о с т и 
д а ж е д о р о ж е н ѣ с к о л ь к и х ъ ц е и т р а л ь н ы х ъ , но о н ѣ т о л ь к о д а д у т ъ 
о б ѳ з н е ч е п і е т о м у , что н е б у д е т ъ п о т е р я н о д р а г о ц ѣ н н о е в р е м я , 
к о г д а п о с л ѣ к а т а с т р о ф ы е щ е м о ж н о к о е ч т о с д ѣ л а т ь . О т а н ц і я 
д о л ж н а быть б л и з к а к ъ р у д н и к у , а э т о м у у с л о в і ю м о ж е т ъ у д о в л е 
т в о р я т ь т о л ь к о г р у п п о в а я с т а н ц і я , о б с л у ж и в а ю щ а я м а л ы й р а й о н ъ . 
Б ы л а о т м ѣ ч е н а и т а о т р и ц а т е л ь н а я с т о р о н а ц е и т р а л ь н ы х ъ с т а н -
ц і й , что п р и у с т р о й с т в е и х ъ в л а д е л ь ц ы и р ѳ д п р і я т і й и м ѣ ю т ъ 
с к л о н н о с т ь п о л а г а т ь с я н а н и х ъ и н е д о с т а т о ч н о в н и м а т е л ь н о о т 
н о с и т ь с я к ъ о р г а н и з а ц і и д е л а с п а с а н і я н а о т д е л ь и ы х ъ р у д н и -
к а х ъ . 

З а п р е д л о ж е н і е к о м и с с і и в ы с к а з а л и с ь г . г . В . А . В а г н е р ъ , 
Ф е д о р о в и ч ъ , Л а ч и н о в ъ , Э й л ѳ р ъ , З и в е р т ъ и Н е г р е б е ц к і й . П р о 
г р а м м а у с т р о й с т в а с е т и с п а с а т е л ь н ы х ъ г т а н ц і й у ж е п р и н я т а 
п р е д ы д у щ и м и С ъ е з д а м и . М а к е е в с к а я г т а н ц і я я в л я е т с я п р о б н о й . 
П р о б а о к а з а л а с ь о ч е н ь * у д а ч н о й . С и с т е м а ц е и т р а л ь н ы х ъ с т а н ц і й 
я в л я е т с я т а к и м ъ о б р а з о м ъ и с п ы т а н н о й ; с о в е р ш е н н о ж е н е и з в е с т н о , 
что е у л я т ъ г р у п п о в ы я с т а н ц і и , ч т о о н е д а д у т ъ . Т р е б у е т с я п о 
с т о я н н ы й к а д р ъ о н ы т н ы х ъ р а б о ч и х ъ и о б у ч е н і е с п а с а т е л ь н ы х ъ 
а р т е л е й ; д е л о с п а с а н і я м о ж е т ъ б ы т ь о б е з п ѳ ч е н о т о л ь к о т о г д а , 
к о г д а 3 0 % в с ѣ х ъ р а б о ч и х ъ б у д е т ъ о б у ч е н о э т о м у д е л у . Н а 
к а ж д о м ъ р у д н и к е т е х н и ч е с к и п е р с о н а л ъ з а п я т ъ с в о и м ъ прямьтмъ 
д е л о м ъ — д о б ы ч е н и с к о п а е м а я , о б у ч е н і е делу с п а с а н і я я в л я е т с я 
п о б о ч и ы м ъ , н а н е г о н е в о л ь н о н е о б р а щ а ю т ъ д о л ж н а г о в н н м а н і я . 
Т о л ь к о с п е ц і а л ы ш я с т а н ц і и , к а к и м и я в л я ю т с я ц е н т р а л ь н ы й , м о -
г у т ъ в с е д е л о п о с т а в и т ь н а п р о ч н ы х ъ о с н о в а н і я х ъ . Т р е х ъ с т а н ц і й 
б е з у с л о в н о м а л о , и х ъ н а д о м и и и м у м ъ п я т ь , но л у ч ш е , к а к ъ э т о 
п р е д л а г а ѳ т ъ к о м и с с і я , у с т р о и т ь с е м ь . У с т р о й с т в о и х ъ в о в с е н е 
и с к л ю ч а ѳ т ъ г р у п п о в ы х ъ с т а н ц і й . 
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B . А . В а г н е р ъ в ы р а з и л ъ о п а с ѳ н і ѳ , что по м ѣ р ѣ т о г о , к а к ъ 
б у д е т ъ и з г л а ж и в а т ь с я в и е ч а т л ѣ и і е о т ъ Р ы к о в с к о й к а т а с т р о ф ы , 
с т а п у т ъ в с е м е и ѣ ѳ и м ѳ н ѣ ѳ о б р а щ а т ь в н і ш а и і ѳ н а о р г а и и з а ц і ю 
д ѣ л а с п а с а н і я , — с л ѣ д у е т ъ т е п е р ь ж е у п р о ч и т ь е г о у с т р о й с т в о м ^ , 
ц е н т р а л ь а ы х ъ с т а н ц і й . 

C . А . А у э р б а х ъ п р о с и л ъ о т м ѣ т и т ь , что М а к ѣ е в с к а я с т а н ц і я 
у с т р о е н а н е п о с л ѣ , a р а н ѣ ѳ Р ы к о в с к о й к а т а с т р о ф ы ; н е э т а к а 
т а с т р о ф а п о б у д и л а п р о м ы ш л е и и и к о в ъ о б р а т и т ь в н и м а и і ѳ на в а ж н о е 
д ѣ л о с п а с а н і я , и т е п е р ь и д е т ъ о б с у ж д е н і е л и ш ь т о г о , к а к ъ л у ч ш е 
е г о п о с т а в и т ь . 

Ѳ . Р . Ф е р т н е р ъ | п р е д л о ж и л ъ в ъ 1 9 0 9 г о д у у с т р о и т ь т о л ь к о 
д в ѣ ц е и т р а л ь н ы я с т а н ц і и , с у м м у ж е п о т р е б н у ю н а т р е т ь ю у п о 
т р е б и т ь н а о р г а и и з а ц і ю н ѣ с к о л ы ш х ъ г р у п п о в ы х ъ с т а г щ і й , с ъ 
т ѣ м ъ , ч т о б ы в ы я с н и т ь и х ъ д ѣ л е с о о б р а з н о с т ь , и з а т ѣ ы ъ т о л ь к о 
в ъ 1 9 0 9 г о д у н а С ъ ѣ з д ѣ о к о н ч а т е л ь н о в ы я с н и т ь в о п р о с ъ , с л ѣ -
д у ѳ т ъ л и р а с ш и р я т ь с ѣ т ь ц е н т р а л ь н ы х ъ с т а н ц і й , или ж е г л а в н о е 
в н п м а н і е о б р а т и т ь на г р у п п о в ы я . 

П о с л ѣ о ж и в л е и п а г о о б м ѣ н а м н ѣ и і й б ы л о п о с т а в л е н о и а г о л о 
сование п о с т а н о в л е н і е , п р е д л о ж е н н о е к о м н е с і е й . З а н е г о в ы с к а з а 
л и с ь г . г . В а г н е р ъ , С у ч к о в ъ , Х о в а н с к і й , Ш р е д е р ъ , Г а ѳ в с к і й , 
В а с и л ь е в ъ , М о г п л е н с к і й , д е - Т и л л і е , Р у т ч е н к о H . В . , З и в е р т ъ , 
Л а ч и н о в ъ , Ф е д о р о в и ч у М и р о н о в ъ , Э й л е р ъ , К у л и б и н ъ , Н е г р е б е ц -
к і й , Н е п о к о й ч и и д і й , Ф е н и н ъ , М ѣ ш к о в ъ , Ф і а л к о в с к і й и О к у н е в и ч ъ , — 
в с е г о 2 1 г о л о с ъ . 

П р о т и в ъ н е г о в ы с к а з а л и с ь г . г . А . А . А у э р б а х ъ , С . А . А у э р 
б а х ъ . Э р д е л и , К а з а к е в и ч ъ , Б а ш м а к о в ъ , С о р о к а н ъ , И в а ш к и н ъ , 
П е с т е р е в ъ , Ж г н а т и щ е в ъ , Д в о р ж а н ч и к ъ , Л а з а р е в ъ , К р ж и ж а н о в с к і й , 
Ф ѳ р т н ѳ р ъ , Г р ю н б е р г ъ , Я н ч е в с к і й , П р я д к и н ъ , К о з ы р е в ъ , М о н к о в -
с к і й , Л н т т а у э р ъ , К у п ф е р ъ , Я к о в е н к о , Н о в и ц к і й , В ѣ л и н к о , В и л ь г а 
и С п е л ь т ъ , — в с е г о 2 5 г о л о с о в ъ . 

З а с и м ъ б ы л о п о с т а в л е н о н а г о л о с о в а н а п о с т а и о в л ѳ н і е : 
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Д ѣ л о спасан ія д о л ж н о б ы т ь о р г а н и з о в а н о на п р и н 

ц и п а у с т р о й с т в а сѣти ц е н т р а л ь н ы х ъ станцій , н а х о д я 

щ и х с я в ъ вѣдѣніи С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а . 

22 голоса высказались за это иостановлевіе ы 26 противъ 
него. 

Было поставлено на голосовапіе постановленіе: дѣло спаса -

нія д о л ж н о б ы т ь о р г а н и з о в а н о на п р и н ц и п ѣ у с т р о й с т 

в а г р у п п о в ы х ъ станцій , н а х о д я щ и х с я в ъ вѣдѣніи от-

д ѣ л ь н ы х ъ п р е д п р і я т і й . П р и э т о м ъ с л ѣ д о в а л о бы у с т р о и т ь 

е щ е д в ѣ ц е н т р а л ь н ы я станціи , ц ѣ л ь к о т о р ы х ъ было 

бы д а в а т ь и н с т р у к т о р о в ъ и с л у ж и т ь с к л а д о м ъ необхо-

д и м ы х ъ м а т е р і а л о в ъ . 

За это постановленіе высказалось 26, противъ него 29. 

Было постановлено на голосованіе постановленіе: С ъ ѣ з д ъ 

п р и з н а е т ъ н е о б х о д и м ы м ъ о р г а н и з о в а т ь д ѣ л о спасан ія 

п у т е м ъ у с т р о й с т в а з а с ч е т ъ с р е д с т в ъ С ъ ѣ з д а спаса 

т е л ь н ы х ъ ц е н т р а л ь н ы я станціи , р е к о м е н д у я с а м и м ъ 

р у д н и к а м ъ у с т р о й с т в о г р у п п о в ы х ъ станцій , 

За это постановлѳніе высказались 31 голосъ. противъ иего 
никто не голосовалъ, причемъ г.г. Вильга, фонъ-Дитмаръ, 
Эрдели, Кржижановскій, А. А. п 0. А. Ауэрбахъ, Бѣлинко, 
Новицкій, Лпттауэръ, Яковенко, Монковскій, Козакевичъ, Купферъ, 
Грюибергъ, Ооловьевъ, Лямннъ, Яичевскій, Ланда-Безверхіи, Двор-
жанчнкъ, Лазаревъ, Рутченко А. В. , Башмаковъ, ,Опельтъ, Игна-
тпщевъ, ПІтедиигъ, Трейенфельсъ просили внести въ протоколъ, 
что они уклонились отъ голосованія по слѣдующимъ мотпвамъ: 

„Дредложенія въ нѣсколькнхъ формулахъ почти аналогичны и 
вообще весь ходъ обсуждения и постановки вопроса показываѳтъ, 
что вопросъ не выяснѳнъ, поэтому мы просимъ отложить голо-
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соваіііо вопроса па слѣдуіощее засѣданіѳ, чтобы дать возможно зть 
согласовать разныя, но почти аналогичный мнѣніи". 

На ртлосоваиіо было поставлено слѣдующоо постаповлѳпіе: 
С ъ ѣ з д ъ п р и з н а е т ъ н е о б х о д н м ы м ъ о р г а н и з о в а т ь дѣло 
с п а с а н і я п у т е м ъ у с т р о й с т в а С ъ ѣ з д о м ъ , по с о г л а ш е н і ю 
с ъ р у д н и к а м и , г р у п п о в ы х ъ с т а н ц ш , н а х о п я щ и х с я п о д ъ 
о б щ и м ъ р у к о в о д с т в о м ъ н ѣ с к о л ь к и х ъ ц е н т р а л ь н ы х ъ с т а н -
цій, у с т р а и в а е м ы х ъ с а м и м ъ С ъ ѣ з д о м ъ . 

За это постановление высказалось J 0 члеповъ Съѣзда, про
тивъ него 21 членъ, причемъ г.г. Ллида-Безверхііі, фоиъ-Дит-
маръ, Кржпжановскій, Моиковскій, Песторевъ, Опельтъ, Ляминъ, 
Окуневнчъ, Трейенфельсъ, Соловьевъ, Янчевскій, Лазаревъ, Но-
віщкііі, Грювбергъ, Фенинъ, Штедингъ, С. А. Ауэрбахъ, Вѣ-
линко, Дворжапчикъ, ГГрядкннъ, Игпатнщевъ н Казакевпчъ про
сили занести въ протоколъ. что они воздерживаются отъ голо-
сованія. 

Такнмъ образомъ принято постановленіе, что С ъ ѣ з д ъ при
з н а е т ъ необходнмымъ организовать дѣло спасанія путемъ у с т р о й 
с т в а з а с ч е т ъ с р е д с т в ъ С ъ ѣ з д а с п а с а т е л ь н ы х ъ центральныхъ 
станцій, рекомендуя самимъ рудникамъ у с т р о й с т в о г р у п п о в ы х ъ 
станцій. 

Г. Председатель Оъѣзда предлолсйлъ Ообранію, несмотря на 
состоявшееся голосованіе, попытаться найти въ комиссін формулу, 
на которой могло бы быть достигнуто соглашение и проголосовать 
ее въ слѣдующемъ Собраніи Оъѣзда. 

За это предложеніѳ высказалось большинство, но единогласія 
не было. 

0. А. Ауэрбахъ предложилъ Ообранію ходатайствовать, чтобы 
акцнзъ съ зажигателей для лампочекъ Вольфа взимался въ раз-
мѣрѣ акциза шведскихъ спичекъ и чтобы зажигатели этм были 
освобождены отъ пошлины при полученіи ихъ изъ заграницы. 

Предложеніе это было принято единоглаеио. 
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Г . П р ѳ д с ѣ д а т е л ь О о в ѣ т а О ъ ѣ з д а п р е д л о ж и л ъ О о б р а н і ю п е р с -
м ѣ н и т ь р о с п и с а и і ѳ з а н я т і й О ъ ѣ з д а , т а к ъ ч т о б ы выборы д о л ж п о -
с т и ы х ъ л и ц ъ С ъ ѣ з д а п р о и з в е с т и 1 1 - г о д е к а б р я , б ю д ж е т ъ - ж е о б 
с у д и т ь 1 0 - г о . 

Г о л о с о в а и і е м ъ э т о п р е д л о ж ѳ п і ѳ б ы л о п р н и я т о 3 1 г о л о с о м ъ 
п р о т и в ъ 4 - х ъ . 

Б ы л о д о л о ж е н о з а я в л е н і е Л . M . Б ѣ л и н к о о н е п р а в п л ь н о м ъ 
и з л о ж е п і и е г о р ѣ ч и в ъ п р о т о к о л ѣ 1 - г о з а с ѣ д а н і я О ъ ѣ з д а 

З а я п л е и і е г . Б ѣ л и п к о п о с т а н о в л е н о п е р е д а т ь н а з а к л ю ч е н і е 
О о в ѣ т а С ъ ѣ з д а . 

О о б р а н і е б ы л о з а к р ы т о в ъ 6 ч а с о в ъ . 
П р и с у т с т в о в а л о 1 1 0 ч л е н о в ъ С ъ ѣ з д а . 

П р е д с е д а т е л ь О ъ ѣ з д а Вашерь. 

Зивертъ. 

Ч л е н ы С ъ ѣ з д а { Ст. Литтауеръ. 
I 

"( Гаевскій. 

С е к р е т а р ь С ъ ѣ з д а Вл. Арандаренко. 
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Протоколъ Ù-то засѣданія 

9-го декабри 1908 гохм. 

С. А. Врделп сдѣлалъ докладъ по 10-му пункту программы: 
.,о налогахъ и сборахъ, идатпмыхъ горнопромышленными пред-
пріятіями юга Росеіи". 

Ообраніе постановило но вопросамъ о сборахъ съ грузовъ въ 
пользу городовъ: 

1) Одобрить представления Совѣта Сьѣзда сдѣлаииыя въ 
докладныхъ запнскахъ па имя г. Министра Торговли и Про
мышленности и г. Харьковскаго Губернатора. 

2) Поручить Совѣту Съѣзда повторить свое ходатайство перодъ 
г. Мнннстромъ Торговли и Промышленности объ измѣненіяхъ въ за
конопроект!» о сборахъ въ пользу городскихъ управленііі съ гру
зовъ, ввозимыхъ въ города, донолішвъ ого тѣмн ножѳланіями, 
которыя указапы въ настоящемъ докладѣ комиесін. 

3) Поддержать ходатайство солеп[ омышленинковъ объ откло-
яепін ходатайства Славянской городской думы и поручить Совѣту 
войти съ иодлсжащішъ представленіемъ о томъ, чтобы вопросъ 
объ обложеніи грузовъ въ пользу городского управленія г. Сла-
вянска былъ подвергнуть новому раземотрѣнію па основаиіи тре
бования законопроекта тогда, когда этотъ законопроектъ будетъ 
облеченъ устаповлеииымъ порядкомъ въ форму закона. 

По иредложенію г. Могиленскаго, Собраиіе высказалось за то, 
что перевозка грузовъ по желѣзнымъ дорогамъ пѳ должна обла
гаться сборами. 
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По гербовому сбору Собраніе постановило поручить Совѣту 
Съѣзда войти съ повымъ продставлепіемъ къ г.г. Мишістрамъ 
Финаисовъ и Торговли и Промышленности, о томъ, чтобы при пе-
ресмотрѣ устава о гербовомъ сборѣ были приняты во вннманіе 
пожелаиія предыдущихъ Съѣздовъ и чтобы представленіе законо
проекта въ Государственную Думу послѣдовало ne ранѣе, какъ 
послѣ разсмотрѣнія его въ особомъ междувѣдомствеиномъ совѣ-
щаніи при участін представителей промышленности и торговли и 
въ томъ чнслѣ представителей Оовѣта Съѣзда горнопромышлен
никовъ юга Россіи. 

По промысловому налогу комиссія предложила: 

1) Поручить Оовѣту Съѣзда отпечатать выработанный пред
ставителями промышленности и торговли проектъ положенія о до-
полнптелыюмъ налогѣ съ нодъочетныхъ предпріятій и своевре
менно представить его въ Министерства Торговли и Промышлен
ности и Финаисовъ. 

2) Поручить Совѣту Съѣзда представить въ Министерство Фи
наисовъ мотивированный соображенія по вопросамъ о погашеніи 
горныхъ выработокъ и объ учреждеиіяхъ по иромысловому налогу, 
разработанный комнссіен и одобренныя Съѣздомъ. 

3) Одобрить дѣііствія Оовѣта Съѣзда по защнтѣ пнтересовъ 
горнопромышленниковъ юга Россіи, какъ въ вопросахъ о иріімѣненіи 
дѣйствующаго пололгепія о промысловомъ налогѣ, такъ и въ вы
работка проекта новаго положепія и просить его въ дальвѣйшихъ 
своихъ дѣйствіяхъ принять во внпманіе соображенія и заключе-
иія комиссін но отдѣльнымъ вопросамъ промысловаго обложенія, 
прнведѳнныя въ докладѣ комнссіи и одобренныя Оъѣздомъ. 

Докладъ былъ прнпятъ полностью и Собраміо благодарило до
кладчика. 

Н. Ф. фоиъ-Днтмаръ орочелъ докладъ комнссіи по 3 пункту 
программы: „объ отиошеніяхъ горнопромышленниковъ къ земскимъ 
и городскимъ самоуправленіямъ". 
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С о б р а н і е п о с т а н о в и л о п р и с о е д и н и т ь с я к ъ с л ѣ д у ю щ и м ъ п о с т а -
н о в л е н і я м ъ п р ѳ д ы д у щ н х ъ С ъ ѣ з д о в ъ : 
- i j 0 с к о р ѣ й ш ѳ м ъ о с у щ е с т в л е н ы п е р е о ц ѣ н к п з е м е л ь и п р о ч и х ъ 

в и д о в ъ н е д в н ж и м а г о и м у щ е с т в а н а о с н о в а н і и з а к о н а 1 8 9 3 г о д а . 
2 ) О б ъ и з м ѣ н е н і и п р е д с т а в и т е л ь с т в а в ъ о ц ѣ п о ч п ы х ъ к о м и с -

с і я х ъ , в ъ т о м ъ с м ы с л ѣ , ч т о б ы в ъ г о р и о з а в о д с к и х ъ р а й о н а х ъ г о р 
н а я и г о р н о з а в о д с к а я п р о м ы ш л е н н о с т ь б ы л а д о с т а т о ч н о п о л н о и р ѳ д -
с т а в л е н а в ъ э т и х ъ к о м н с с і я х ъ . 

3 ) 0 р е ф о р м ѣ з е м с к а г о п р е д с т а в и т е л ь с т в а н а н а ч а л а х ъ с а м а г о 
ш н р о к а г о и с п р а в е д л и в а я у ч а с т і я в ъ ш і х ъ в с ѣ х ъ г р у п п ъ и р а й -
о н о в ъ н а с е л е н и я и п л а т е л ь щ и к о в ъ з е м с к а г о с б о р а . 

4 ) С о з ы в а т ь е ж е г о д н о н ѳ р е д ъ з е м с к и м и о ц ѣ и к а м н п р и С о в ѣ т ѣ 
С ъ ѣ з д а о е в ѣ д о м и т е л ы ю е с о в ѣ щ а н і ѳ и з ъ п р е д с т а в и т е л е й з а и н т е р о -
с о в а н н ы х ъ г о р н о з а в о д с к и х ъ п р е д п р і я т і і і , н х ъ ю р и с к о н с у л ь т о в ъ и 
е о о т в ѣ т с т в у ю щ н х ъ з е м е т в ъ д л я о б м ѣ н а м н ѣ н і й с ъ ц ѣ л ы о у с т р а -
н е н і я т ѣ х ъ н е д о р а з у м ѣ н і й и н е п р а в и л ь н о с т е й , к о т о р ы я н о с у щ е 
с т в у и х ъ м о г у т ъ б ы т ь у с т р а н е н ы т а к н м ъ С о б р а н і е м ъ . 

5 ) П о р у ч и т ь С о в ѣ т у С ъ ѣ з д а и з у ч и т ь ф о р м у л у М и н и с т е р с т в а 
Ф и н а п с о в ъ д л я о б л о ж е н і я в ъ п о л ь з у з е м е т в ъ з е м е л ь с ъ н ѣ д р а м и , 
п р н г л а е н в ъ д л я э т о г о п р е д с т а в и т е л е й з е м е т в ъ и г о р н о п р о м ы ш л ѳ п -
н ы х ъ п р е д п р і я т і й . 

С о б р а н і е б л а г о д а р и л о д о к л а д ч и к а , а т а к ж е п р е д с т а в и т е л е й 
Х е р с о н с к а г о г у б е р н с к а ѵ о и у ѣ з д н а г о з е м е т в ъ и С л а в я н о с е р б с к а г о 
у ѣ з д н а г о з е м с г в а . 

З а с и м ъ А . И . Ф е н и н ъ п р е д л о л ш л ъ С о б р а и і ю п р и н я т ь с л е д у 
ю щ е е п о с т а н о в л е н і е о с п а с а т е л ь н ы х ъ с т а и ц і я х ъ : 

1 ) У с т р о и т ь в ъ 1 9 0 9 г о д у д в ѣ е п а с а т е л ь н ы я ц е н т р а л ь н ы й 
р а й о н н ы й с т а н ц і и н а с р е д с т в а С ъ ѣ з д а г о р н о п р о м ы ш л е н и и к о в ъ ю г а 
Р о с е і и в ъ А л м а з н о м ъ п Г р у ш е в о - В л а с о в с к о м ъ р а й о н а х ъ . 2 ) А с 
с и г н о в а т ь в ъ р а с п о р я ж е н и е С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а д в а д ц а т ь т ы с я ч ъ р у б 
л е й д л я в о с п о с о б л е н і я г р у п п о в ы м ъ п о д с т а н ц і я м ъ , к а к ъ и м ѣ ю щ и м ъ 
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в о з н и к н у т ь , т а к ъ и с у щ е с т в у ю щ и м ^ р а з м ѣ р ы в о с п о с о б л е н і я д о л ж н ы 
быть в ы р а б о т а н ы О о в ѣ т о м ъ С ъ ѣ з д а . 3) П о р у ч и т ь О о в ѣ т у С ъ ѣ з л а 
с о в м ѣ с т н о с ъ п р о м ы ш л е н н и к а м и в ы р а б о т а т ь о б щ і й п л а н ъ о р г а п и -
з а ц і и д ѣ л а с п а с а н і я н а р у д н и к а х ъ и п р е д с т а в и т ь его X X X I V 
О ъ ѣ з д у . 

О о б р а н і е е д и н о г л а с н о п р и н я л о э т о п о е т а н о в л е н і е . 

А . И . Ф е н и н ъ п р о ч е л ъ д о к л а д ъ о б ъ и с п ы т а т е л ь н о й с т а н ц і и . 

О о б р а н і е е д и н о г л а с н о п р п п я л о с л ѣ д у ю щ е е п о с т а н о в л е н і е : 

1) О ъ ѣ з д ъ с о г л а с е и ъ о б о р у д о в а т ь с т а и ц і ю в ъ Д о н е ц к о м ъ б а с -
с ѳ й и ѣ п р и у с л о в і и , е с л и М и н и с т е р с т в о Т о р г о в л и и П р о м ы ш л е н н о 
с т и п р и д е т ъ е м у н а п о м о щ ь в ъ э т о м ъ д ѣ л ѣ . Р а з м ѣ р ъ у ч а с т і я 
М и н и с т е р с т в а в ъ н а с т о я щ е е в р е м я н е м о ж е т ъ б ы т ь о п р ѳ д ѣ л е н ъ , 
в в и д у н е я с н о с т и - в с е г о в о п р о с а о с т о и м о с т и с т а н ц і и , ч т о б у д е т ъ 
з а в и с ѣ т ь о т ъ о б с т а н о в к и д о б ы в а н і я г а з а . 2) О ъ ѣ з д ъ в ы р а ж а е т ъ г о 
т о в н о с т ь п р и н я т ь в с е ц ѣ л о н а с в о й с ч е т ъ с о д е р ж а н і е с т а н ц і и , п р и -
ч о м ъ о н а д о л ж н а б ы т ь п о д ъ и а б л ю д ѳ н і е м ъ г о р н а г о н а д з о р а ; з а -
в ѣ д у ю щ і й ж е с т а н ц і е й д о л ж е н ъ п р и г л а ш а т ь с я С ъ ѣ з д о м ъ и у т в е р 
ж д а т ь с я в ъ д о л ж н о с т и г . М и и и с т р о м ъ Т о р г о в л и и П р о м ы ш л е н н о 
с т и . 3) А с с и г н о в а т ь в ъ р а с п о р я ж е н і е О о в ѣ т а О ъ ѣ з д а три т ы с я ч и 
р у б л е й д л я п р о д о л ж е н і я и з ы с к а н і я м ѣ с т а д л я у с т р о й с т в а с т а н ц і и 
и и з у ч е н і я в о п р о с а о в о з м о ж н о с т и ф у н к ц і о н и р о в а н і я е я н а и с к у с 
с т в е н н о п р и г о т о в л е н н о м ъ м е т а н ѣ . 4) П о р у ч и т ь О о в ѣ т у С ь ѣ з д а и з у 
ч и т ь в о п р о с ъ о с п а с а т е л ь н ы х ъ к а м е р а х ъ . 

П о п р е д л о ж ѳ н і ю А . А . А у э р б а х а , п о с т а н о в л е н о п р о с и т ь г. М и 
н и с т р а П у т е й О о о б щ ѳ н і я с д ѣ л а т ь р а с п о р я ж е н і е , ч т о б ы п р и м ѣ н и -
т е л ь н о к ъ п р а в и л а м ъ , с у щ е с т в у ю щ и м ъ в а с л у ч а й н е о б х о д и м о с т и 
п е р е в о з к и п о ж а р н ы х ъ к о м а н д ъ и о б о з о в ъ п о ж е л ѣ з н ы м ъ д о р о г а м ъ , 
б ы л о с д ѣ л а н о р а с п о р я ж е н і ѳ о п р и ц ѣ п к ѣ в а г о н о в ъ с п а с а т е л ь н ы х ъ 
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стапцій къ пѳрвымъ отходлщпмъ поѣздамъ или объ отправке ихъ 
съ экстренными иоѣздамп для скорѣйшаго доставленія къ мѣстамъ 
кЛтастрофъ. 

ІІередъ пачаломъ доклада 0. Р. Фертиера по 12-му вопросу 
программы (о жѳл. дорогахъ), В. А. Гаѳвскій отмѣтилъ, что 
многолѣтпіе труды Съѣзда по выяспенію иаправленія и государ
ственной важности постройки жѳлѣзиодорожной магистрали, откры
вающей ближайшіи выходъ углю на сѣворо-западъ изъ Донецкаго 
бассейна, увѣнчалнсь успѣхомъ, и постройка Сѣверо-Донецкоіі до
роги—дѣло уже рѣшеиное. 

В. А. Гаевскш предложилъ Собранно приветствовать Ф. Е 
Енакісва, взявшаго на себя иннціативу въ привлеченіи капита-. 
ловъ для осуществленія этого важпаго для промышленности пред-
пріятія. 

Собраш'е благодарило Ф. Е. Евакіева, который отмѣтилъ, что 
проектъ дороги былъ полностью выработапъ Съѣздомъ, что каж
дая верста ея, такъ сказать, изучеиа имъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ оиъ 
предложилъ Собранію послать приветственный телеграммы г.г. Ми-
пистрамъ Финансовъ и Путей Собщенія и председателю между
ведомственной комиссіи по постройке новыхъ дорогъ, директору 
Департамента жел'Ьзнодорожныхъ д-Ьлъ H . Е. Гіащштову, оказав-
шпмъ самое д'Ьятелыюе еодѣііствіе къ осуществленію Оеверо-До-
неикой дороги. 

Собраш'е единогласно приняло предложеніе В. А. Гаевскаго 
и по предложеиію H . Ф. фонъ-Дитмара приветствовало членовъ 
правленія дороги—инженеровъ Шухтана, Розанова, ДЬдулова и 
зав-вдывающаго коммерческой часіыо ея Е. А. Могиленскаго. 

Засимъ Ѳ. Р . Фертиеръ прочнталъ докладъ комиесіипо 12-му 
пункту программы: „О иостройке иовыхъ железныхъ дорогъ и 
вообще объ отношеиіяхъ южной горной и горнозаводской промыш
ленности къ жел'Ьзнымъ дорогамъ". 
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По поводу ігредложенія комисеін поручить Оовѣту Оъѣзда 
выработать правила на примыканіе и эксплоатацію подъѣздиыхъ 
нутой частнаго пользованія, В. А. Гаевскій высказалъ, что. ис
полнить это предложено является невозможиымъ, такъ какъ всѣ 
вѣтвн бассейна находятся въ столь разлмчныхъ условіяхъ, что 
каждую приходится изучать особо и для каждой въ отдѣльности 
создавать правила, обезпечивающія наилучшее нспользованіе на 
ней подвижного состава. 

Послѣ обмѣиа мнѣпій по этому вопросу Собраніе приняло 
слѣдующія предложенія комиссін: 

1) Возбудить ходатайство о томъ, чтобы при отправкѣ гру
зовъ въ навалку разрѣшалось перегружать вагонъ сверхъ подъ
емной его силы, въ установленныхъ Общ. Уставомъ р. ж. д. пре-
дѣлахъ, съ тѣмъ, чтобы пзлишекъ перевозился -за плату тарифа, 
исходя изъ повагоипой ставки, за каждый пудъ фактическаго ие-
регруза. 

2) Поручить Оовѣту Оъѣзда выработать,, въ дополненіе къ 
дѣйствующему Положенію, правила для руководства при заклю-
ченін договоровъ на примыкапіе и эксплоатацію подъѣздныхъ пу
тей частнаго владѣнія и пользованія и ходатайствовать о ихъ 
утверждеиіи. 

8) Возбудить ходатайство о предоставленіи желѣзнымъ доро
гамъ права отчуждать, въ случаѣ необходимости, потребное ко
личество земли подъ склады, арендуемые грузоотправителями. 

4) Поручить Оовѣту Съѣзда возбудить черезъ своихъ чле
новъ, входящихъ въ составъ горнозаводскяго Комитета, вопросъ 
о неполнотѣ примѣнѳнія п. 23 временныхъ правилъ на подачу и 
нагрузку вагоновъ и просить Комнтетъ обратить на это обсто
ятельство серьезное вниманіе и выработать болѣе удобный для 
промышленности порядокъ подачи и сдачи вагоновъ. 
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5) Ходатайствовать о разрѣшопін сооружепія линій Льговъ-
Pura и Нііколо-Козельскъ-Умань, поручивъ Совѣту Ст>ѣзда раз-
ряботать и освѣтить мотивы этого ходатайства. 

6) Поручить Оовѣту Оъѣзда изучить вопросъ о возможности 
поддержать ходатайство Тагапрогскаго городского головы о про-
веденіи вѣтвн Таганрогъ-Звѣрево. 

7) Поручить Оовѣту Съѣзда принимать соотвѣтствующія мѣры 
(подав'ть докладпыя записки, участвовать въ совѣщаніяхъ и т. п.) 
при возшікновеиіп разнаго рода вопросонъ, затрагивающпхъ ин
тересы горной и горнозаводской промышленности юга Россін въ 
ея отіюшеніяхъ къ желѣзнымъ дорогамъ и посылать изъ среды 
Совѣта представителей отъ имени Оъѣзда въ правительственный 
и обществепныя учрежденія въ случаяхъ, когда этого потребуютъ 
обстоятельства дѣла. 

Только шестое предложено было расширено и Совѣту Съѣзда 
поручено изучить условія постройки желѣзной дороги, соединяющей 
антрацитовый раііоиъ съ однпмъ изъ портовъ Азовскаго моря. 

Постановлено также ходатайствовать о построіікѣ дороги Вол-
новаха-Таганрогъ, которая завершитъ съ востока вторую Екате
рининскую дорогу. 

Представитель Оовѣта Съѣздовъ представителей промышлен
ности и торговли А. А. Бубликовъ отмѣтилъ значеніе желѣзно-
дорожнаго строительства для металлургической промышленности* 
Разсчитывать на правительственное строительство нельзя, тѣмъ 
болѣе важное зиаченіе получаетъ возможность привлеченія къ 
этому дѣлу частной ипиціативы. Въ этомъ отношѳніи слѣдуѳтъ 
привѣтствовать измѣненіе въ условіяхъ выдачи желѣзподорожныхъ 
концессій, принятое правптельствомъ, и тѣхъ лицъ, которые рас
чистили дорогу частнымъ капиталамъ къ желѣзнодорожному 
дѣлу. 
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Собраиіе благодарило представителен всѣхъ дорогъ, участво-

вавшпхъ въ занятіяхъ Съѣзда, и докладчика Ѳ. Р . Фертнера. 

Заеѣдапіе было закрыто, въ 4 часа 50 мин. 

Присутствовало 90 членовъ Оъѣзда. 

Председатель Оъѣзда Вагнеръ. 

f П. Кулибинъ. 
Члены Оъѣзда: { 

I А. Рутченко. 

Секретарь Съѣзда Вл. Арандартко. 
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10-го дека6})я 1908 года. 

Былъ прочитанъ н утверждѳнъ протоколъ 7-го общаго Со-
бранія. 

Секретарь огласилъ списокъ члѳвовъ Съѣзда, предъявпвшихъ 
свои права на голоеованіе бюджетныхъ вопросовъ. 

Г. председатель просплъ желающнхъ высказаться по поводу 
доклада ревнзіоннон комнссіи. 

Собраніе утвердило этотъ докладъ. 

Я . Д . Прядкннъ сдѣлалъ докладъ комиссіи но 15-му пункту 
программы: „Пересмотръ выработаннаго Съѣздамп гориопромыш-
ленниковъ юга Россіи Положенія спхъ Съѣздовъ". 

Но поводу предложенія комисеіи пересмотрѣть только тѣ статьи 
проекта Положения, утвержденіе которыхъ встрѣтило затрудненіе 
со стороны Министерства, г.г. Пестеревъ, Казакевичъ, Рабино-
вичъ и Ивановъ выразили мнѣніе, что сдѣлать это невозможно, 
т. к. весь проекта составляете одно слитное цѣлое и нельзя 
измѣнять редакцію однихъ статей, не трогая другмхъ. Поэтому 
слѣдуетъ пересмотрѣть весь проекта, а такъ какъ это невоз
можно едѣлать въ теченіе X X X I I I Съѣзда, то весь вопросъ слѣ-
дуетъ отложить до слѣдующаго Съѣзда. 

На это былн сдѣланы возраженія г.г. Прядкинымъ и Аранда-
ренко, что въ настоящее время вподнѣ возможно сдѣлать такія 
измѣненія въ неутвержденныхъ етатьяхъ проекта, которыя не за-
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трагнваютъ осиовныхъ принцнповъ, лоложепныхъ въ его основаніе, 
и просить объ утвержденіи проекта. 

Собраніе постановило отложить разсмотрѣніѳ проекта Положе-
нія до слѣдующаго Оъѣзда. 

Г. Товарищъ Министра Торговли и Промышленности Д. П. 
Коноваловъ обратился къ Ообранію со слѣдующей рѣчыо: 

„Г.г. члены Съѣзда, я очень сожалѣю, что мнѣ приходится 
прервать мое пребываніе въ вашей средѣ и въ особенности въ 
такое время, когда вы обсуждаете одипъ изъ вопроеовъ, одина
ково близкихъ какъ вамъ, такъ и Министерству. Омѣю васъ увѣ-
рить, что Министерство заинтересовано, чтобы въ вашей даль-
нѣйшей жизни не было никакихъ потрясеній, а если совершатся 
въ вашей жизни перемѣны, то, чтобы эти перемішы повели только 
къ дальнѣйшему процвѣтанію Оъѣздовъ. Могу васъ увѣрить, что 
Министерство будетъ относиться къ такимъ вопросамъ, какъ сей-
часъ обсуждаемый, въ высшей степени бережно. Если, какъ вамъ 
извѣстно, въ Министерствѣ утвержденъ одинъ изъ вашихъ про-
ектовъ съ существенными измѣненіями, то это вѣдь произошло, 
господа, по вашему собственному ходатайству. Когда проектъ 
этотъ разсматривался въ Министерствѣ, то усмотрѣно было, что 
часть изъ его параграеровъ не согласна съ дѣйствующими зако
нами, и что, поэтому, независимо отъ ихъ большей или меньшей 
цѣлесообразностн, для того, чтобы ихъ дѣйствнтельно осущест
вить, пришлось бы избрать путь довольно длительный. Ж вотъ 
по ходатайству вашихъ уполномоченныхъ, г. Министръ и рѣшился 
на ту среднюю мѣру. т. е. утверднлъ всѣ тѣ части вашего про
екта, который не требуютъ законодательныхъ представленій. Но 
мы сами чувствовали, что такого рода перемѣны, мѣняя хотя и 
частично это Положеніѳ, быть можетъ, нарушаюсь внутреннюю 
связь всего проекта. Поэтому, не имѣя никакой охоты ввести этотъ 
законопроектъ немедленно, Министерство во всякомъ случаѣ охотно 
пойдетъ на то, чтобы сохранить, насколько вамъ будетъ угодно, 
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то ваше старое Ноложеніе, при воторомъ вы жили 3 3 года, при 
которомъ вы достигли всѣми уважаемая положенія, какое вы за
нимаете теперь. 

„Вотъ все, что я счпталъ себя обязаннымъ въ данную минуту 
сказать по поводу вопроса, которымъ вы теперь занимались. 

„ Затѣмъ, позвольте сказать вамъ еще нѣсколько словъ о тѣхъ 
впечатлѣніяхъ, которыя я вынесъ изъ моего, къ сожалѣнію, крат
ковременная пребывавія въ вашей среяѣ. 

„Долженъ сказать, что, несмотря на кратковременность моего 
нребыванія, я увожу съ собою весьма многое и весьма сущест
венное. Я увожу рядъ впечатлѣній большой, серьезной работы, 
вдумчивой, старательно подготовленной, многосторонне и Оезпри-
страстпо обсуждаемой. Въ совѣщаніяхъ съ Совѣтомъ Оъѣзда я 
въ теченіе короткая времени имѣлъ возможность отъ г.г. чле-
новъ Совѣта получить ясную картниу главнѣйшнхъ и важнѣйшнхъ 
дѣлъ, а также тѣхъ дѣлъ, которыя меня особенно близко инте
ресовали. Много также весьма полезныхъ свѣдѣній я получилъ 
нзъ бесѣдъ съ отдѣльными лицами изъ членовъ Оъѣзда. Нако-
нецъ, какъ миѣ извѣстно, Совѣтъ высказываѳтъ готовность раз
работать детали тѣхъ вопросовъ, которые внесены на ваше об-
сужденіе Миниетерствомъ Торговли и Промышленности, именно, 
вопросы о широкой организации производства брикетовъ, о газо-
генераторахъ, о заграничномъ вывозѣ. Вотъ эта готовность и весь 
распорядокъ, который далъ мнѣ возможность въ такое короткое 
время такъ много здѣсь получить, побуждаюсь меня прежде всего 
выразить мою искреннюю и глубокую благодарность. Видя, какъ 
много здѣсь дѣлаетея, какъ много работы здѣсь вкладывается, я 
понимаю, что увеличивать эту работу, увеличивать число задачь 
нужно съ большой осторожностью; но тѣмъ не менѣе, видя эту 
готовность со стороны вашей еще расширить кругъ своей дѣятель-
ности, я позволю еебѣ остановиться на одной нзъ внесениыхъ 
Миниетерствомъ Торговли и Промышленности задачъ. 
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„Если характеризовать, такъ сказать, въ общихъ чертахъ вашу 
дѣятельность, какъ она мнѣ рисуется, то въ ней главную роль 
играютъ больгаіе вопросы, если я могу такъ выразитьтя. Естествен-
вьшъ образомъ, вы, будучи обременены дѣлами, выбираете въ нихъ 
то, что имѣетъ наиболѣе существенное зиаченіе. Вы занимаетесь 
по преимуществу, я могъ бы сказать, вопросами большого хозяй
ства и на первомъ мѣстѣ вопросами государствеинаго хозяйства. 

„Вотъ тѣ задачи, о разсмотрѣніи которыхъ я просилъ бы 
Оъѣздъ; онѣ также относятся къ этой категоріи вопросовъ, но въ 
нихъ нмѣется нѣкоторый особый элемента. Широкое распростра
нено брикетовъ можетъ быть потребностью и большого хозяйства 
и потребностью государственной важности. Это моясетъ быть во-
просомъ снабженія флота, предметомъ устройства неприкосновен-
ныхъ запасовъ жел. дорогъ и т. п. Но, кромѣ того, этотъ са
мый матеріалъ можетъ быть потребностью малаго хозяйства, и въ 
этомъ отношеніп позволяю себѣ обратить вниманіе на ту особен
ность, которую вы здѣсь занимаете на югѣ Россіи. 

„Хотя этотъ югъ и обладаетъ достаточной теплотой во всѣхъ 
отношеніяхъ, но въ нѳмъ бываютъ и порядочныя стужи. Насе-
лѳніе здѣсь, бѳзъ сомнѣнія, очень нуждается въ топливѣ для 
своего маленькаго хозяйства, и въ этой безлѣсной мѣстностн эта 
потребность пграетъ весьма и весьма большую роль. Мнѣ извѣет-
но, что въ нѣкоторыхъ изъ нашихъ городовъ, которые я знаю, 
топливо, которымъ пользуется населеніе, достигаете уже огром
ной цѣны: за кубическую сажень дровъ, весьма нерѣдко плохихъ, 
платятъ 40 — 50 руб. Переводя это на уголыіую расдѣнку, это 
все равно, что платить за уголь 40—50 коп. за 1 пудъ. Та
кое положѳніе нельзя признать нормальнымъ. Поэтому, я пола-
галъ бы, несмотря на всю сложность дѣлъ Съѣзда, что можетъ 
быть было бы желательно, чтобы Съѣздъ принялъ какія нибудь 
мѣры и шаги къ тому, чтобы пойти на встрѣчу и этой потреб
ности малыхъ хозяйствъ, хозяйетвъ въ отдѣльности малыхъ, но въ 
совокупности иредставляіощихъ уже довольно замѣтную величину. 
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„Другой вопросъ, мною возбужденный —о шировомъ распро-
страиеніи газогѳнераторовъ. Какъ я имѣлъ честь уже упомянуть, 
этотъ вопросъ также прпнадіежитъ къ числу вопросовъ большого 
хозяйства, но въ немъ также есть, несомнѣнио, элемѳнтъ, заслу
живающие вннмаиія и съ точки зрѣнія малыхъ хозяйствъ. Газо
генераторные двигатели могли бы служить хорошими двигателями 
и въ малыхъ хозяйствахъ, какъ мукомольныя заведенія и т. п. 

„Я не считаю себя виравѣ здѣсь рекомендовать ИЛИ указы
вать тѣ пути, которыми можно было бы осуществить такого ро
да задачу. Я вижу только одно, что въ дѣятельности Оъѣздовъ 
замѣчается строгая послѣдоватѳльность и настойчивость. Разъ 
Съѣздъ намѣтнлъ какую шібудь задачу, онъ переноситъ такой 
вопросъ съ одного Оъѣзда на дрзтой, постоянно двигаетъ его 
впередъ, и такіе вопросы занимаютъ въ программѣ заиятій Съѣз-
да постоянную рубрику. Вотъ въ эту послѣдшою минуту, когда 
я ішѣіо честь быть въ вашей средѣ, я обращаюсь съ просьбой 
къ вамъ: не найдете ли вы возможнымъ ввести въ вашу про
грамму такого рода рубрику, которая заключала бы въ себѣ тѣ 
веболышя пожѳланія, съ которыми я имѣю честь къ вамъ об
ратиться, именно, такую рубрику: „мѣры поощренія потреблѳнія 
минеральнаго топлива въ малыхъ хозяйствахъ". Это, такъ сказать, 
общая формула моего пожеланія. Но, конечно, я очень хорошо 
сознаю, что общаго пожеланія очень мало, что надобно что ни
будь реальное, что нужны какія нибудь опрѳдѣленныя мѣры. и 
мнѣ могутъ возразить: да позвольте, почему же вы этихъ мѣръ 
не придумаете? почему вы ихъ не осуществляете? Такого рода 
замѣчаніе я готовъ былъ бы принять, и сознаю, что такого ро
да задача должна входить въ задачи дѣятельности Министерства. 
Предлагая же помѣстить вамъ такого рода рубрику въ вашу 
программу, я имѣлъ въ виду, что Министерство, вступая на 
этотъ путь, могло бы достигнуть цѣли только идя рука объ ру
ку съ вами, а уже вопросомъ дальнѣйшей дѣятельнозти было бы 
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соглсасовать, какого рода мѣропріятія могутъ быть осуществлены 
правительствомъ и какого рода мѣры могутъ быть осуществлены 
вами, деятельностью Съѣздовъ. Я думаю, голосъ Съѣздовъ до
статочно авторитетенъ въ такого рода вопросахъ, чтобы возбу
дить къ нимъ и живой интересъ, и убѣдить въ необходимости 
такихъ мѣръ. 

„Предлагая вамъ такого рода мѣру, я ие думаю, что я 
этимъ моимъ заявлѳиіѳмъ открываю какую-то громаднаго про
странства область, что этимъ разрѣшаются всѣ наболѣвшіе у 
васъ вопросы. Я совершенно себя не обманываю. Я не хочу 
утверждать, чтобы въ этой области наша промышленность сра
зу нашла большой для себя рынокъ сбыта, но я полагаю, 
что ставши на этотъ путь, какъ нерѣдко бываетъ въ жизни 
нашей, въ созданіи успѣха иногда играютъ роль мелкія по-
бочныя обстоятельства, которыя создаютъ около насъ благо-
пріятную атмосферу. Это можетъ быть въ экономическомъ и 
финансовомъ отношеніи небольшое дѣло, но оно принадлежитъ 
къ числу такихъ дѣлъ, которыя способствуютъ созданію такой 
благопріятной атмосферы, которая должна была бы слагаться око
ло нашей горнозаводской промышленности. Позволяю себѣ выска
зать такую увѣренность потому, что на дняхъ я посѣтилъ и вни
мательно осмотрѣлъ одно изъ вашихъ учрежденій. которое так
же имѣетъ своимъ объектомъ небольшое число лицъ и сравни
тельно, такъ сказать, ограниченную задачу, но которое относится 
къ этой катѳгоріи. Я имѣю вь виду тотъ мѳдико-механическій 
институту который въ настоящее время дѣйствуетъ. Видя этихъ 
лицъ (правда, въ пебодыпомъ чнслѣ), которыя, благодаря ваше
му учреждение, возвращаютъ себѣ трудоспособность, видя, какою 
благодарностью дышатъ эти лица, я получилъ увѣренность, что 
эти лица, разойдясь въ разныя мѣста. будутъ разносить съ со
бою ту благопріятную атмосферу для горнаго дѣла, о которой я 
говорю. 
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„ В ъ з а к л ю ч е н и е я с к а ж у , что м ѣ р ы э т и м о г у т ъ б ы т ь в е с ь м а 
р а з н о о б р а з н ы , но у к а ж у н а о д н у о ч е н ь н е б о л ь ш у ю м е л о ч ь . 

„ Я с л ы ш а л ъ , что з д ѣ с ь и а ю г ѣ п р е д п о л а г а е т с я у с т р о й с т в о 
г о р н о п р о м ы ш л е н н о й в ы с т а в к и . О б ъ э т о м ъ м н ѣ г о в о р и л и н ѣ к о т о р ы ѳ 
и з ъ г г . ч л е и о в ъ О ъ ѣ з д а . В о т ъ е с л и бы С ъ ѣ з д ъ к а к и м ъ н и б у д ь 
с п о е о б о м ъ о т т ѣ н н л ъ и а э т о й в ы с т а в к ѣ з п а ч е н і е э т о г о р о д а д ѣ л ъ , 
п о м о г ъ бы н а с е л е н і ю р а з о б р а т ь с я в ъ э т и х ъ в о п р о с а х ъ , т о т а к о 
г о р о д а ш а г ъ ш е л ъ б ы к ъ о с у щ ѳ с т в л е н і ю э т о й ц ѣ л и . 

„ Я з а к а н ч и в а ю . Я п о н и м а ю , ч т о т о п р е д л о ж е и і е . к о т о р о е я 
д ѣ л а ю , ни п о р а з м ѣ р а м ъ с в о е й з а д а ч и , н и по с т е п е н и р а з р а б о т 
к и н е и м ѣ е т ъ х а р а к т е р а т ѣ х ъ д ѣ л ъ , к о т о р ы м и п р и в ы к ъ з а н и 
м а т ь с я О ъ ѣ з д ъ и п р и в ы к ъ н а х о д и т ь н ѣ ч т о з а к о н ч е н н о е . Н о в р е 
м я м о е к о р о т к о , я с ч н т а д ъ , ч т о я о б я з а и ъ , п о л у ч и в ъ т а к ъ м н о 
г о о т ъ в а с ъ , х о т я ч т о н и б у д ь в н е с т и о т ъ с е б я . 

„ П о з в о л ь т е м н ѣ в ъ к о н ц ѣ е щ е р а з ъ п о б л а г о д а р и т ь в а с ъ и 
п о ж е л а т ь в а м ъ у с и ѣ х а , к а к ъ в ъ н ы н ѣ ш н ю ю с е с с і ю , т а к ъ и в о 
в с ѣ п р о ч і я , к о т о р ы я , я у в ѣ р е н ъ , с ъ т а к и м ъ ж е у с п ѣ х о м ъ б у 
д у т ъ п р о д о л ж а т ь с в о ю р а б о т у " . 

А . А . А у э р б з х ъ , к а к ъ с т а р в й ш і й ч л е и ъ О ъ ѣ з д а , б л а г о д а 
р и т ь о т ъ и м е н и С ъ ѣ з д а г. Т о в а р и щ а М и н и с т р а з а е г о п р і ѣ з д ъ 
и у ч а с т і е в ъ з а н я т і я х ъ О ъ ѣ з д а . 

О о б р а н і е г о р я ч о п р и с о е д и н и л о с ь к ъ А . А . А у э р б а х у . 
Г . П р е д с е д а т е л ь О о в ѣ т а О ъ ѣ з д а д о л о ж и л ъ С о б р а н н о о б щ у ю 

с в о д к у с т а т е й б ю д ж е т а . Р а з с м о т р ѣ н і е ж е б ю д ж е т а о т л о ж е н о н а 
с л ѣ д у ю щ е е о б щ е е е С о б р а н і е . 

В ъ 6 ч а с . в е ч е р а О о б р а и і е б ы л о з а к р ы т о . 
П р и с у т с т в о в а л о 9 0 ч л е н о в ъ О ъ ѣ з д а . 

П р е д с е д а т е л ь О ъ ѣ з д а Ваінеръ. 

П. Кулибинъ. 
Ч л е н ы О ъ ѣ з д а < 

А. Рутченко. 

С е к р е т а р ь С ъ ѣ з д а Вл. Apanôapeww. 
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Была оглашена телеграмма H . Е. Гиацинтова, благодарив
ш а я Съѣздъ за посланное ему привѣтствіе. 

Председатель Оовѣта Съѣзда доложилъ Собранію, что Со-
вѣтъ, разсмотрѣвъ заявленіе Л. M. Бѣлинко, не ечелъ себя въ 
правѣ входить въ обсужденіе правильности протокола, принятая 
общимъ Собраніемъ. 

Затѣмъ было принято предложеніе Оовѣта высказаться за 
желательность широкаго участія г.г. горнопромышленниковъ въ 
областной Екатеринославекой промышленной и сельско-хозяйствен-
ной выставкѣ въ 1910 году. 

Секретарь Оъѣзда огласилъ нижеслѣдующій списокъ лидъ, 
предъявившихъ свои права на участіе въ голосованіи бюджет-
ныхъ вопросовъ и выборѣ догашоетныхъ лицъ. 

Члены С ъ ъ з д а , имѣющіе право на три голоса: 

Юлій Гермъ Государево-Байракское О-во. -
Нарановичъ А. А. Рудникъ Юсуповой. 
Литтауэръ С. И. Жиловское О-во. 
Кнотте I . А. Голубовское Т-во. 
Ляпдау С. Г. Южно-Русское О-во каменноугольн. пром. 
Э рдел и С. А. О-во Боковскихъ копей. 
Гомеръ П. Ф. Петро-Марьевское О-во. 
Могиленскій Е. А. Азовская угольная Компанія. 
Копыловъ М. С. За себя. 
Минѳнковъ А. В. Отъ г. Каменывдвича. 
Кугушѳвъ кн. В. Ж. Т-во Фрикеъ и Оергѣевъ и за себя. 
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Мпнаевъ M. ' П. 
Окунѳвпчъ В. Г . 
Бортновскій К. В . 
Лачиновъ П. 0. 
Мироновъ И . В . 
Тржетржевпнскій К. Г . 
Фѳртнеръ Ѳ. P. 
г. Лютеръ 
Иларіоповъ 0. À. 
Рутченко H . В . 
Фіалковскііі M. M. 
Подгаецкій Л. Ж. 
Янчевскій 0. Ф. 
Лазаревъ 0. К. 
Зпыовской С. Е. 
Арандаренко В . И . 
Рутченко А. В. 

Крнгеръ Г. Э. 
Яковенко I I . П. 
Красельщнкъ Д. Г. 
Ляіпенко Ф. К. 
Игнатовичъ А. П. 
Ланда-Безверхій M . M 
Мошкевичъ А. А. 
Ауэрбахъ А. А. 
Зивертъ Р . Ф. 
Пестерѳвъ В. П. 
ГПтельбринкъ Э. Г. 
Дворжанчикъ I . М. 
Ауэрбахъ 0. А. 
Козакинъ X . М. 
Богоявленекій H . Ж. 

За себя. 
Любпмовъ, ОольвеиК 0 и отъ Березовскаго. 
Прохоровское 0-во. 
0-во Оулпнекаго завода. 
Южно-Русск. металлургическое 0-во. 

Рутченковское 0-во. 
Селезневское 0-во. 
Голландское 0-во. 
Рудники Браиловскаго. 
Рудпики Л. И. Ивановой. 
Боково-Хрустальское Т-во. 
Екатернновскоѳ 0-во. 
0-во разработки кам. соли и угля. 

0-во Брянскнхъ каменноугольныхъ копей. 
Новороссійское 0-во. 
Криворогскоѳ 0-во. 
Т-во Рутченковскихъ копей. 

Доиецко-ІОрьѳвское 0-во. 
За себя. 
За себя. 
За Глѣбова. 
0-во рудниковъ Дубовой Балки. 

. Ыиколо-Михайловское 0-во. 
За себя. 
Ртутное дѣло А. Ауэрбаха и Е° . 
0-во аренды угольн. копей Ауэрбахъ и К 0 . 
Рудники Пестеревой. 
Никитовское 0-во. 
Жрминское 0-во. 
0-во Брянскаго завода. 
За себя и Гродскихъ. 
П. Левитинъ и Т-во штейгеровъ. 
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Козакевичъ II. П. За себя. 
Штѳдингъ Э. А. Рудники Н-ицъ Карпова. 
Енакіевъ Ф. Е. Русско-Бѳльгійекое О-во. 
г. Дѳ-Теръ Русско-Донецкое О-во. 
Фѳнинъ А. И. О-во Русскихъ копей. 
Игнатищѳвъ Г. Ж. За себя. 
Лели А. А. РОССІЙСВОЙ О-во иодъѣздныхъ путей. 
фоиъ-Днтмаръ Н. Ф. Рудвикъ А. М. Завадскаго. 
Неиокойчицкій Е. П. Рудн. О. Н. Колачевскаго. 
Успѣнскій H. Л. За еебя и Залѣсскаго 2-го. 
Успѣнскій П. Л. Братья Успѣвскіе и г-жа Ривошъ. 
Вропскій 0. M. Франко-Русское О-во. 
Тѳръ-Давидовъ M. П. Никополь-Маріупольское О-во. 
Засада В. И. Краматорскій заводъ. 
Шмаевъ М. 0. За себя и братьевъ Шмаевыхъ. 
Эреибургъ Л. Г. Рудмикъ Левестамъ. 
Полянъ А. С. Горлово-Ксеніевское Т-во. 
Рабиновича 0. И. Южно-Русское Солепромышленное О-во. 
Лидеръ Е. 9. отъ Каретниковой и Т-ва М. Ю. Карпасъ. 
Фрезе А. П. Алексѣевекое Горнопромышленное О-во. 
Базькевичъ М. Н. Отъ К. Рейнъ и Г. Цпмбалъ. 
Новицкій Э. Г. Александро-Дмитріевское О-во. 
Гаркави Л. Г. Торговый домъ Еарпасъ. 
Паршинъ H . Е. Т-во Горжковскій, Хпбчинскій и К 0. 
Кошѳлевъ В. Я. Т-во Кореневъ и Шиппловъ. 

Съ правом?} на три юлоса 68 членовъ Съѣзда съ 2о8 гол 
С ъ правомъ на два голоса: 

Поповъ Б. Н. гг. Уманскій и Пекарскій. 
Нейманъ I . I . За себя и А. Г. О-во. 
Козелевъ М. Б. Горско-Ивановскоѳ О-во. 
Рутчѳпко О. В. Ново-Криворогское О-во. 
Нѳдосѣковъ П. Я. Отъ Варшавекаго и Ищенко 
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Теплнцъ Г. Б . 
Булгаровскій 
Рѣзшіковъ А. Д. 
Чѳча В. Ф. 
Сорокннъ M. Г. 
Бруно Бендеръ 
Монковекііі Ч . А. 
Ивановъ А. Д. 

Прядкинъ Я. Д . 
Кулпбинъ П . В. 
Рабиновпчъ М. А. 
Козелевъ Ил. Б . 
Лавровъ Н. И. 
Васильевъ Д. М. 

Коганъ А. Л. 
Кгаевскііі А. С. 
Вершило Г. С. 
Лансбрргъ А. Е. 
Сахаровъ М. О. 
Поетриганевъ А. Ю. 
Прусскій M. Г. 

Конопляиское О-во. 

О-во Рахмановка Кривой Рогъ. 
За себя. 
За себя. 
За себя. 
За себя. 
гг. Кравцовъ и Слуцкій. 
гг. Мурашко, Штыряевъ и Красииковъ. 

гг. Геккеръ и Захаровнчъ. 
г. Беклемишевъ. 
З а себя и Залѣсскаго 1-й. 
Рудиикъ Ломбардо. 
Братья Косичъ. 
гг. Кариасъ н Ковалевскііі. 

Братья Коснчъ. 
Т-во Антрацитовыхъ коней. 
Чистяковскій рудннкъ. 
Отъ гг. Киселевскаго и Шаннро. 
Отъ Поляна А. С. 
г. Должанскій. 
За себя. 

Итого 26 членовъ Съѣзда съ 52 голосами. 

Съ правомъ одного голоса: 
Кованько M . М. 
Суне Р. Я . 
Рѣзниковъ H . Д. 
Гершунъ Б . М. 
Медвѣдевъ Ѳ. H. 
Польскій A. H . 

отъ г. Котляревекаго. 
отъ г. Суне. 
отъ Бориса Шмаеьа. 
Т-во 10. Р . Солеваренныхъ заводовъ. 
отъ братьевъ Линовскнхъ. 
отъ Польскаго и Островскаго. 

Итого 6 членовъ. Съѣзда съ б голосами. 
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Всего предъявили право на участіе въ голосованіи по бюд-
жѳтиымъ вопросамъ и выборахъ должностныхъ лицъ сто членовъ 
Оъѣзда съ 262 голосами. 

Г. Председатель Оовѣта Съѣзда сдѣлалъ докладъ о бюджете 
на 1908/9 опѳраціонный годъ. 

По поводу аесигнованія 7200 рублей на вознагражденіе пред
ставителей отъ Съѣзда въ губернскихъ по фабричнымъ и горно-
заводскимъ дѣламъ Прнсутствіяхъ и Казеиныхъ Палатахъ, г. Пе-
стеревъ предложилъ, чтобы въ Таврическую губернію были избра
ны два лица, не увеличивая при этомъ кредита на ихъ вознаг
раждение, т. е. оставпвъ 600 рублей для обоихъ, по 300 рублей 
каждому. При голосованіи это иредложеніе было принято Собраніемъ. 

По поводу кредита иа издаш'о «Горнозаводская Листка» г. 
Пестеревъ выразилъ мнѣніе, что выпускать его слѣдуетъ лишь 
одинъ разъ въ недѣлю, такъ какъ выпускъ три раза въ недѣлю 
оказался, по его миѣнію, неудачнымъ по недостатку матеріала. 

Противъ этого возражалъ г. фонъ-Дитмаръ, утверждая, что 
Листокъ даетъ самый разнообразный матеріалъ и всѣ свѣдѣнія, 
могущія интересовать горнопромышленниковъ, являясь такимъ об-
разомъ единственнымъ въ своемъ родѣ печатнымъ органомъ. Един
ственный недоетатокъ Листка это— еще не вполнѣ налаженный от-
дѣлъ корреспонденцій, но можно надеяться, что и тутъ будутъ 
сдѣланы улучшенія. 

Крѳдитъ на изданіе «Горнозаводская Листка» утвѳржденъ въ 
суммѣ, предложенной Оовѣтомъ Съѣда. 

По поводу 15000 рублей, нспрашиваемыхъ Совѣтомъ для 
исполненія порученій, сдѣланныхъ ему Съѣздомъ, А. А. Ауэр-
бахъ предложилъ Собранно поручить Оовѣту собрать ыатеріалъ и 
приготовить докладъ о законопроекте о нѣдрахъ, разрешивъ ему 
съ этой целью расходовать до трехъ тысячъ рублей изъ выше^ 
упомянутой суммы въ пятнадцать тысячъ рублей. 
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Послѣ обмѣна мнѣній, въ которомъ участвовали г.г. Яко
венко, Фенинъ, Арандаренко и Эрдели, предложевіѳ А. А. Ауэр-
баха было принято Собраніемъ. 

Докторъ Пухальскій проенлъ ув°личить сумму, ассигнуемую 
Екатеринославскому О-ву врачей промышленныхъ предпріятій на 
содержаніе бюро для освидѣтелкствованія рабочихъ, до 6,000 руб. 

При голосованіи большинствомъ голосовъ постановлено принять 
предложеніе Оовѣта объ асспгноваиіп этому Обществу 3.000 руб. 

Всѣ остальныя ассигнованія, предлояшшыя Совѣтомъ, были 
приняты Ообрапіемъ, и бюджетъ принять по предложонію Совѣта, 
прнчемъ по общимъ расходамъ Оъѣзда ассигновано: 584.000 руб., 
въ томъ числѣ по статьѣ о пособіяхъ-—73.200 руб. и по спе-
ціальнымъ расходамъ 234.600 руб. 

Были доложены ходатайства о пособіяхъ, который Совѣтъ Съѣз -
да предложилъ отклонить, а именно: Харьковскому Городскому Ре
месленному Училпщу, Комитету школьныхъ лѣтнихъ колоній Харь-
ковскаго Общества грамотности, Кубанскому землячеству студен-
товъ Екатеринославскаго горнаго училища, восиитаннику Лиси
чанской штейгерской школы С. М. Булькачу, Ивановскому сельско
хозяйственному Обществу Славяиосербскаго уѣзда, Донецкому Об
ществу фѳльдшерояъ, Харьковскому Обществу „Помощь рожени-
цамъ", Обществу врачей Славяиосербскаго уѣзда. 

А. В. Рутченко предложилъ ассигновать 5.000 рублей на 
постройку зданія для средне-учебнаго горно-техническаго учили
ща въ Юзовкѣ. 

По требованію болѣе чѣмъ пяти лицъ ( § 1 2 Положенія), 
этотъ вопросъ былъ рѣшѳнъ закрытой баллотировкой, при чемъ 
145 голосовъ высказались за асснгноваиіе и 92 противъ. 

Предложеніѳ А. В. Рутченко было принято. 
Л. Г. Рабиновичъ сдѣлалъ докладъ о сборѣ средствъ для 

образованія фонда на пособія предпріятіямъ при массовыхъ не
счастныхъ случаяхъ на рудникахъ. 
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Были сдѣланы три предложѳнія: 
1) Не дѣлать ебора, но принять обязательство оказать пособіе 

предпріятіямъ. у которыхъ .втеченіе 1909 года произойдутъ мас
совые несчастные случаи въ такомъ размѣрѣ, чтобы общая сум
ма пособій всѣмъ нредпріятіямъ, постигнутымъ массовыми несча-
стіпми, для ликвндаціи ихъ по закону 2 іюня 1903 г., не пре
восходила 150.000 руб. 2) Собрать въ 1909 г. 65.000 руб. 
при помощи повагоннаго сбора, но пособія оказывать до общей 
суммы всѣхъ пособій въ 150.000 рублей, принявъ обязательст
во, если собраныхъ птечепіе года 65.000 рублей не хватить, 
остальную сумму до 150.000 рублей собрать въ слѣдующемъ 
1910 году. 3) Собрать втеченіе 1909 года поваюннымъ 
сборомъ 130.000- рублей, а въ 1910 году добрать, если пона
добится, лишь 20.000 рублей. 

Всѣ три предложенія были поставлены на закрытую баллоти
ровку, причемъ первоо было отклонено 154 голосами противъ 
30, третье отклонено 91 голосомъ противъ 90, второе принято 
97 голосами противъ 91 голоса. 

Передъ началомъ выборовъ должпостныхъ лицъ Съѣзда, г. 
Председатель Совѣта Съѣзда отъ имени Совѣта сдѣлалъ предложе
но Собранно выбрать въ число почетныхъ членовъ Совѣта Съѣзда 
В. А. Гаевскаго, такъ много сдѣлавшаго для горной и горноза
водской промышленности юга Росеін п всегда принимавшаго са
мое дѣятельное и цѣнное участіе въ занятіяхъ Съѣздовъ. 

Лредложеніе H . Ф. фонъ-Дитмара было горячо встрѣчено 
всѣмъ Собраніемъ продолжительными апплодисмѳнтамп, привѣт-
ствовпвшимъ В. А. Гаевскаго, какъ почѳтнаго члена Совѣта 
Съѣзда. 

В. A. Гаевскій благодарилъ Собраніе. 

Было приступлено къ выборамъ должпостныхъ лицъ Съѣзда, 
причемъ, по предложенію П. П. Козакевича, принятый на пре-
дыдущихъ Съѣздахъ порядокъ выборовъ былъ измѣненъ. 
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На должность Предсѣдателя Оовѣта Съѣзда изъ лицъ, предложен-
ныхъ по запискамъ согласился баллотироваться одішъ H. Ф. фоиъ-
Дптмаръ, который былъ избранъ безъ баллотировки шарами едино
гласно, причемъ иа вопросъ г. Предсѣдателя Съѣзда, не проте
стуете лн кто противъ прпзнаиія выбора Н. Ф. фонъ-Дитмара 
едпноглаенымъ, протестовъ не было. 

Въ ревнзіонную компссію изъ лицъ, предложенных'!) записка
ми, согласились баллотироваться: Н. В. Рутченко 214 нзбнрат., 
28 нензбирательныхъ, С. А. Ауэрбахъ 230 избиратель!!., 15 ие-
избнрат.; Кулибннъ 205 нзбнрат., 40 неизбпрат.; П. Л. Успѣи-
скій 211 нзбнрат., 34 пеизбир.; гг. Пестеревъ 123 нзбнрат., 122 
неизбпрат.; Лачпновъ 132 нзбир., 113 иензбират.; Коныловъ 
127 нзбнрат., 117 неизбпрат.; Дворжанчнкъ 124 нзбнрат., 120 
неизбпрат.; эти восемь лицъ были признаны избранными въ ре-
визіонную компссію. Баллотировались, но не были избраны: гг. Ко-
закевичъ 122, избнрат. 123 неизбпрат.; Гаркави 107 нзбнрат., 
136 неизбпрат.; Бурозъ 106 нзбнрат., 133 неизбпрат., Кнотте 
118 избират., 127 неизбпрат. 

Въ уполномоченные въ Харьковскій Комнтетъ по перевозкѣ 
горно-заводскихъ грузовъ баллотировались и были избраны: г.г. 
Янчевскій 135 нзбнрат., 99 нензбир. и Бортиовскій 196 нзбн
рат* и 38 неизбпрат. 

Въ выборные въ этотъ же Комнтетъ были избраны: г.г. Знмов-
ской 224 избират., 11 неизбпрат.; Монковскій 205 избират., 
33 неизбпрат.; Новицкій 166 избнрат., 69 неизбпрат. Баллоти
ровались, но небыли избраны: гг. Краселыцикъ 108 нзбнрат., 129 
неизбпрат.; Таюрскій 110 избират., 128 неизбпрат.; Чеча 72 нз
бнрат., 166 неизбпрат, 

Ввиду заявленія г. Предсѣдателя Комитета В. А. Гаевскаго, 
что работа Комитета будетъ затруднена, если въ немъ не будетъ 
представителя отъ промышлѳнн, ковъ, хорошо зиакомаго съ поло-
жеиіемъ дѣла въ Грушево-Власовскомъ раіоиѣ, Собраніе постано-
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вило къ тремъ вьгбориымъ избрать еще двухъ каидидатовъ: од
ного отъ Грушовско-Власовекаго раіона, каковымъ единогласно былъ 
избрапъ г. Таюрскій и другого отъ Дѳбальцево-Звѣревскаго антра
цитовая раіона. Иа эту должность былъ избрапъ г. Яковенко, 
нолучившій 154 избират. и 73 неизбират., противъ г. Краеель-
щнка, получившая 92 избират. и 134 неизбират. 

Представителомъ въ пораіоиные Комитеты по регулирование 
перевозокъ массовыхъ 'грузовъ по желѣзиымъ дорогамъ едино
гласно избранъ Ѳ. Р. Фертиеръ. 

Въ члены Общества пособія увѣчнымъ горнорабочимъ были 
избраны: Л. Г . Рабиповичъ 205 избират., 12 неизбират.; Н. Ф. 
фонъ-Дитмаръ 192 избират., 25 неизбират.; А. В . Рутченко 
135 избират., 82 неизбират.; К. В. Бортновскій 133 избират., 84 
неизбират.; О. К. Лазаревъ 124 избират., 92 неизбират.; В. Г . Окуне-
вичъ 120 избират., 99 неизбират. Баллотировались, но не были избра
ны: гг. Ыовицкій 108 избират., 109 неизбират.;Козакевичъ 101 из
бират., 116 неизбират.; Фіалковскій 90 избират., 127 неизбират.; 
Игиатищевъ 76 избират, 140 неизбират.; Гаркави 96 избират., 
121 неизбир.; Вильга 70 избират., 147 неизбират. 

Было постановлено избрать кандидата въ члены Общества по-
собія: на эту должность былъ избранъ г. Новицкій 129 избират., 
57 неизбират.; баллотировались, но не были избраны: гг. Вильга 
84 избират., 101 неизбират.; Фрезе 67 избират., 116 неизбират. 

Въ члены отъ горнопромышленниковъ въ Присутствія по фаб-
ричнымъ и горнозаводскимъ дѣламъ и Казенныя Палаты были 
избраны: Въ Херсонскую губериію единогласно безъ баллотировки г. 
Роговскій. Въ Харьковскую г. Лазаревъ 193 избират., 43 не
избират.; г. Кнотте 146 избират., 92 неизбират. Баллотировал
ся, но не былъ избранъ кн. Кугушевъ 105 избират., 132 не
избират. Въ Таврическую губериію—г. Завадскій 178 избират., 
60 неизбират.; г. Богоявлеискій 121 избират., 117 неизбират.; 
баллотировались, но не были избраны: г. Вноровскій 101 избират.. 
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137 неизбират.; Подгаецкій 100 избират., 138 неизбират. Въ 
Екатѳршославскую: г. Свицыиъ 137 избират., 101 неизбират.; 
г. Непокойчицкій 121 избират., 117 неизбират.; баллотировались, 
по не были избраны: г. Диттауэръ 101 избират., 132 неизбират.; 
г. ТСозакѳвичъ 115 избират., 123нензбират.; г. Влльга 81 избират., 
156 неизбират. Въ Область Войска Доискаго были избраны г. 
Минеиковъ 135 избират., 103 неизбират.; г. Эрдели 192 избират., 
47 неизбират.; баллотировались, но но были избраны г. Миро-
новъ 100 избират,, 137 неизбират. и г. Чеча 74 избират. и 
164 неизбират. 

На должность члена-делегата въ Совѣтъ Оъѣздовъ предста
вителей промышленности и торговли былъ избранъ г. Арандарен
ко 138 избират., 7 6 неизбират.; въ замѣстители ему г. Ра-
биповичъ 195 избират., 19 непзбират.; баллотировался, но не былъ 
избрапъ г. Прядкинъ 104 избират., 109 неизбират. 

Въ замѣстители Председателя Оовѣта Оъѣзда былъ избранъ 
А. И . Фенннъ 174 пзбират., 54 неизбират.; баллотировался, но 
не былъ избранъ кн. В. И . Кугушевъ 62 избират. и 164 неизбират. 

Уполномоченпымъ въ Оовѣтъ по горпопромышленнымъ дѣ-
ламъ былъ безъ баллотировки единогласно избранъ Н. 0. Авда
ковъ; на должность представителей Оъѣзда въ этомъ Сбвѣтѣ 
баллотировались и были избраны А. А. Ауэрбахъ 194 избират., 
34 неизбират. и В. И . Арандаренко 146 избират., 80 неизбират. 

Въ Уполномоченные Съѣзда въ Петербурге были избраны: 
г. Авдаковъ 179 избнрат., 33 неизбират.; г. Рабиновичъ 
176 избират., 36 неизбират.; А. А. Ауэрбахъ 170 избират., 
42 неизбират.;г. Ясюковичъ 140 избират., 72 неизбират.; г. Ена-
кіевъ 138 избират., 72 неизбират., г. Арандаренко 134 избират., 
78 неизбират.; баллотировался, но не былъ избранъ г. Прядкинъ 
98 избират., 115 неизбират. 

Въ Старшины Харьковской Угольной Биржи были избраны: 
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г. Алчевскій 146 избират., 66 иеизбират.; г. Яковенко 112 
избират., 71 иеизбират.; баллотировались, но не были избраны 
г. Фрезе 89 избират., 118 иеизбират.; г. Литтауэръ 84 избират., 
125 иеизбират.; г. Вильга 84 избират., 125 иеизбират.; г. Р ѣ з -
никовъ 83 избират., 128 иеизбират.; г. Ивановъ 71 избират., 
142 иеизбират. 

Въ кандидаты старшины той же Биржи былъ избранъ г. 
Подгаецкій 101 избират., 85 иеизбират.; баллотировались, но не 
были избраны г. Литтауэръ 96 избират., 102 иеизбират.; г. Ли-
деръ 78 избират., 119 иеизбират. 

Собраніе было закрыто въ 2 1 / я

 ч а с а н о ч и -

Предсѣдатель Оъѣзда Вагнеръ. 

Члены Оъѣзда 
П. Кулибинъ. 

Ѳ. Фертнеръ 

Секретарь Съѣзда Вл. Арандаренко. 
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Протоколъ 11-го засѣданія, 
12-го декабря 1908 года. 

Е. А. Могил он скій сдѣлалъ докладъ по 11-му пункту про
граммы: „О тарифахъ на перевозку по желѣзнымъ дорогамъ гор-
ныхъ и горнозаводскихъ грузовъ". 

Докладчикъ обрисовалъ въ краткнхъ чертахъ занятія та-
рнфныхъ учрежденій и сдѣлалъ сводку иоетановленій Оъѣзда 
по тарпфамъ на уголь, руду, соль и другіо горнозаводскіе грузы. 

Ообраніѳ постановило поддержать всѣ -ходатайства по тари-
фамъ, предложенный Оовѣтомъ Оъѣзда въ его докладѣ Х Х Х Ш 
Оъѣзду по 11-му пункту программы Съѣзда. , 

Кромѣ того, Собраніѳ постановило: 1) поручить Оовѣту Оъѣзда 
возбудить соотвѣтствующее ходатайство, чтобы въ тарифный Ко
митета были допускаемы съ правомь рѣшающаго голоса предста
вители Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россін. 2) Просить 
о томъ, чтобы вообще были уничтожены существующее льготные 
тарифы на соль, разъ Донецкая соль а и не пользуется. 3) Про
сить, чтобы была измѣнена тарифная номенклатура грузовъ такъ, 
чтобы пекъ былъ въ одной группѣ съ гудрономъ. 

Коснувшись постановленія Оъѣзда возбудить ходатайство, 
чтобы тарифы на такіе грузы первой необходимости, какъ 
уголь и руда, не измѣнялись ранѣе принцнпіальнаго обсужденія 
этого вопроса въ законодательномъ порядкѣ, Е. А. Могилѳнскій 
выразилъ миѣніѳ, что врядъ ли такое ходатайство можѳтъ быть 
удовлетворено, потому что тарифное дѣло, разъ тарифы не пре
восходить уетановлеиныхъ предѣловъ, должно быть всецѣло въ 
рукахъ тарифныхъ учрежденій, выспдія же законодательныя уч-
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реждѳнія пикоимъ образомъ не имѣютъ возможности разбираться 
. въ столь кропотливомъ дѣлѣ, которое отняло бы у нихъ все ихъ 
время. 

И. П. Яковенко высказалъ мнѣніе, что увеличеніе тарифовъ 
па уголь слѣдуетъ разсматривать какъ иалогъ, а посему опъ и 
иодлежитъ разсмотрѣнію Государственной Думы, которая и должна 
рѣшитъ, вызывается ли оиъ действительною необходимостью для 
дорогъ, или же положите послѣдиихъ можно будетъ улучшить 
другимъ образомъ. 

Въ виду того, что Ч . А. Монковскій выразнлъ сомпѣніе, что 
то общее сочувствіе, которымъ была встречена рѣчь 0. А. Эр-
дели, внесшаго продложѳніе сдѣлать упомянутое постановленіе, 
нельзя принять за состоявшееся постановлепіе Оъѣзда, было 
разъяснено, что предложеніе 0. А. Эрдели было поставлено па 
голосованіе отдѣльно и принято, такъ что оно является для Со
вета Съезда обязательиымъ для исполненія. 

На это Н. Ф. фонъ-Дитмаръ отвѣтилъ, что Советъ всегда 
считаете своимъ долгомъ прилагать все старанія къ псполнешю 
постановленій Съезда, но при этомъ могутъ встретиться такія 
затруднѳнія, обстоятельства могутъ измениться такнмъ обра
зомъ, что исполненіе постановлена является невозможнымъ или 
вредньшъ для интересовъ Съезда; въ такихъ случаяхъ Совету 
Съезда должно быть предоставлено право не исполнять постанов-
леній Съезда съ обязательствомъ делать объ этомъ докладъ сле
дующему Съезду. 

Ообраніе вполне присоединилось къ мненію г. Председателя 

Совета Съезда. 
Было отклонено предложеніе ходатайствовать о разъяененіи, 

что по старымъ договорамъ, заключеннымъ до пзданія Положенія о 
порайонныхъ комитетахъ, сборъ въ пользу ихъ не долженъ упла
чиваться поставщиками угля, а дорогами-получательницами. Со
брате присоединилось къ мненію Л. Г . Рабиновича, что этотъ 
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вопросъ входить въ область частпыхъ правоотиошеиій поставщи-
ковъ угли и дорогъ. 

Ообраніе благодарило докладчика за сдѣланный пмъ докладъ. 

Прѳдсѣдатель Оовѣта Оъѣзда доложилъ, что благодаря: 1) сде
ланному накануиѣ выбору особаго кандидата въ выборный въ 
угольный Комнтетъ отъ Воково-Хрустальскаго района, 2) ассигно
вание на постройку зданія для срѳднеучебнаго завѳдеиія въ ІОзовкѣ 
5600 руб. и 3) ассигнование 65000 руб. на образованіе фонда въ 
150,000 р. для субсидировали предпріятій на случай массовыхъ 
несчастныхъ случаѳвъ,—принятый въ 10-мъ общѳмъ Собраиіи Оъѣз-
да бюджета измѣнидся, причемъ повагониый сборъ съ угля, вывози-
маго нзъ западной части Донецкаго бассейна, выразится въ суммѣ 
35 коп. съ вагона въ 600 пуд. 

Собраніе утвердило это измѣненіо въ бюджѳтѣ. 

С. А. Ауэрбахъ сдѣлалъ докладъ комнссіи по 6 пункту прог
раммы: „обеужденіѳ вопросовъ, пмѣющихъ отношеніѳ къ лѣченію 
и освндѣтельствованію рабочихъ, пострадавшнхъ отъ несчастныхъ 
случаевъ н инвалндовъ труда". 

Единогааспо приняты предложенія комнссіи: 1) поручить Go-
вѣту Съѣзда обсудить вопросъ о выработкѣ проекта организаціи 
медицинской части и нормъ труда медпцинскаго персонала въ про-
мыіпленныхъ предпріятіяхъ; 2) возбудить ходатайство объ открытіи 
при Харьковскомъ Окружномъ Оудѣ I I I Граждапскаго Отдѣленія и 
объ отводѣ въ зданіи Судебныхъ Установлеиій г. Харькова спе-
ціально оборудованнаго помѣщенія для производства въ иемъ су
дебно-медицинской экспертизы по искамъ рабочихъ къ предпріятіямъ 
н 3) принять за счетъ Съѣзда изданіе пѳреводовъна русскій языкъ 
наиболѣе извѣетныхъ руководствъ и учебниковъ по медпципѣ не
счастныхъ случаевъ, а также изданіе .отдѣльными выпусками ра
бота, относящихся къ горнозаводской мѳдицинѣ. 
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Я . Д. Прядкинъ сдѣлалъ докладъ по 8 пункту программы: 
„о договорѣ на поставку топлива казеннымъ желѣзнымъ дорогамъ 
и о Положеніи о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ". 

Ообраніе рѣшнло, что оно не можетъ принимать постановле-
ній ио отдѣлыіымъ статьямъ проекта договора и техническихъ 
условій пріемки угля. Между членами Оъѣзда. пропзошелъ лишь 
обмѣпъ мпѣиіи по нѣкоторымъ воиросамъ, затронутымъ докладомъ. 
Обмѣнъ мнѣній запесѳиъ въ стенографпчоскій отчетъ. 

Приняты слѣдующія предложеиія докладчика: 
1) Выработать ходатайство о скорѣйшемъ разсмотрѣніи про

екта Положенін о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ въ Оовѣ-
щапіи съ участіемъ представителей Оъѣзда и о скорѣйіпемъ про-
вѳденіи его въ жизнь. 

2) Ходатайствовать объ измѣиеніи и дополненін и. 40 су
ществующая Положѳнія о подрядахъ и поставкахъ относительно 
-залоговъ правилами, изложенными въ проектѣ новаго Положенія 
о подрядахъ и поставкахъ. 

3) Подтвердить ходатайство Оовѣта Съѣзда объ измѣненіи 
договора и техническихъ условій на поставку Донецкаго угля 
казеннымъ желѣзаымъ дорогамъ, съ распроетраненіемъ внееен-
ныхъ измѣненій въ существующій договоръ и на поставку антра
цита, а также ходатайствовать, чтобы въ образованную при Ми
нистерств Путей Сообщенія Комисеію для этой цѣли были при
глашены къ участію представители Министѳрствъ Финансовъ, Тор^ 
говли и Промышленности и Государственнаго Контроля. 

По предложенію Ѳ. Р . Фермера, Собраніе признало необхо
димымъ, чтобы при составлена нормальнаго договора на постав
ки въ казну нринципъ обоюдности правъ и обязательствъ обѣихъ 
договаривающихся сторонъ былъ соблюдешь въ большей мѣрѣ, 
чѣмъ въ настоящее время. 

Л. Г. Рабиновичъ сдѣіалъ докладъ объ объединительныхъ; 
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торговопромылѳниыхъ органнзаціяхъ и объ отношеніи къ шгаъ 
дѣйствующаго законодательства (пунктъ 14 программы). 

Приняты слѣдующія постаповлеиія: 

1) Ходатайствовать о томъ, чтобы вмѣсто 1180 ст. Уложенія 
о наказаніяхъ (XV т. Овода Законовъ) была бы введена статья, 
соотвѣтствующая современному состоянію торговли и промышлен
ности Россін, допускающая широкое развптіе торговопромышлѳн-
ныхъ объединнтельныхъ организацій для торговли продуктами 
производства. 

2) Поручить Оовѣту Оъѣзда ходатайство это представить при 
еоотвѣтствующемъ докладѣ. 

Собраніѳ благодарило докладчика. 
Председатель Совѣта Съѣзда просилъ занести въ протоколъ 

11 засѣданія, что въ протоколѣ 3-го общаго Собранія въ числѣ 
постановление прннятыхъ Оъѣздомъ по вопросамъ о страховаиіи 
рабочихъ, не указано, что пмъ прнпяты также слѣдующія два 
предложенія Комиссіп: 

1. Ходатайствовать о томъ, чтобы г. Миипстръ Торговли и 
Промышленности вошелъ въ Сенатъ о разъяснеиіи вопроса о пра-
вѣ земствъ издавать обязательный постановлопія лишь въ смыслѣ 
устройства и порядка содержанія въ санитарномъ отношеніи фаб-
рикъ и заводовъ, но не о подачѣ ими врачебной помощи рабо-
чимъ. 

2. Поручить Оовѣту Съѣзда въ согласіи съ постановленіями 
Съѣзда по вопросу о страхованіи рабочихъ дать надлежащее 
движеніе этому вопросу подачей записокъ, возбуждѳніемъ хода-
тайствъ и участіемъ черезъ своихъ представителей въ занятіяхъ 
другихъ организацій представителей промышленности и торговли. 

Собраніе постановило эти два постановлѳнія включить въ про
токолъ 11 Ообранія. 

По предложение Н. Ф. фоиъ-Дитмара, Ообраніѳ постановило 
уполномочить Оовѣтъ Оъѣзда придавать постановлѳпіямъ Съѣзда 
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ту редакцію, которую онъ считаетъ наиболее подходящей, не 
нзмѣняя сути постановлено Съезда. 

И. П. Яковѳнко высказалъ мнѣніе, что для промышленности 
очень важно, чтобы Государственная Дума имѣла право въ свои 
комиссін вызывать иужпыхъ ей экснертовъ. И. Л . Яковепко пред
ложилъ ходатайствовать, чтобы Государственной Думѣ было пре
доставлено это право. 

Ообраніѳ высказалось за то, что прѳдоставленіе этого права 
Государственной Думѣ очоиь желательно и поручило Совѣту Съезда 
изучить этотъ вопросъ и подать соответствующее ходатайство 
лишь въ томъ случаѣ, если это окажется возможнымъ. 

Г . Васильевъ выразилъ Собранію благодарность отъ имени 
О-ва штейгеровъ за ассигнованное имъ яособіе. 

Собраніѳ благодарило своего Председателя, секретаря, Пред
седателя Оовѣта Съезда, секретаря Совета Съезда П. И . Фомина 
и веехъ служащихъ Съезда, представителей Министерства Путей 
Сообщенія и другихъ ведомствъ и городовъ. 

Г. Председатель Съезда поблагодарилъ гг. членовъ Съезда, 
пожелалъ дальнейшая успеха Съезду въ его будущихъ трудахъ 
и объявилъ X X X I I I Съѣздъ закрытымъ. 

Присутствовало 50 членовъ Съезда. 

Председатель Съезда Вагнеръ. 

Ч л е н ы С ъ е з д а 
П. Кулибинъ. 

Ал- Рутченко. 

Секретарь Съезда Вл. Арандаренко. 
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Тіугьложепіе. 

П Е Т Е Р Б У Р Г А 

Министру Торговли и Промышленности. 

ІІмѣю честь донести Вашему Высокопревосходительству, что 
тридцать третііі Съѣздъ горнопромышленпнковъ юга Росеіи за-
коичилъ свои заіштія и закрыть мною 12 декабри, іѵь G часонъ, 
вечора. 

Председатель Ст.ѣзда Ватеръ. 

12 декабри 19и8 г. 

— 90 -
кл.і. і. ькнгисъ,хігькоаѵсит. пл. A. ягам moi* 



Приложите къ протоколамъ 
XXIII Оъѣзда горнопромишлен-
никовъ юга Роесіи. 

Заяблеш горн. ішж. ß . jlfî. рлинко. 

О значеніи невыполняемыхъ своевременно 
постановлена Съѣзда. 

Прежде чѣмъ затронуть по существу вонросъ, на который я 
нмѣю честь обратить вннмапіе Съѣзда въ настоящей докладной 
запискѣ, я долженъ оговориться, что, выставляя на Б И Д Ъ ниже-
указываемые недочеты, я далекъ отъ намѣренія умалять своей 
критикой значеніе нашнхъ Съѣздовъ, огромныя заслуги которыхъ 
въ нсторіи развитія отечественной горнопромышленности слишкомъ 
прочно установлены и неоспоримы. 

Но кому много дано, съ того много взыщется. Оконцентри-
ровавъ въ своемъ составѣ лучшія силы въ лнцѣ представителей 
всѣхъ отраслей, обшшаемыхъ горнозаводской промышленностью, 
пользуясь высокимъ покронительствомъ и поддержкой со стороны 
правительства, обладая колоссальнымъ бюджетомъ въ 600.000 р. 
въ годъ, Оъѣздъ горнопромышлепниковъ юга Россіи представляетъ 
собой единственное въ гвоемъ родѣ учреждоніе въ нашей етранѣ, 
какъ нельзя лучше поставленное для изученія и удовлетворенія 
нуждъ представляемыхъ имъ отраслей промышленности. 

Дѣйствительно, труды 32-хъ предыдущихъ Оъѣздовъ доста
точно красиорѣчиво и убѣдительно доказываютъ, какъ много было 
сдѣлаио Съѣздамп для вьшолненія ими своей задачи. Но тѣмъ не 
меиѣе, въ тѣхъ же трудахъ, особенно за послѣдніе годы, накопи
лось достаточно матеріала, въ доказательство того, что задача 
выполняется далеко не такъ, какъ она могла бы и должна бы 
быть выполнена. 



Прпложепіѳ къ протоісоламъ ХХХШ Съѣзда горнопромышлеиииковъ 
юга Россіп. 

Матеріалъ этотъ главнымъ образомъ касается цѣлаго ряда 
острыхъ вопросовъ, выдвииутыхъ за послѣдиее время жизнью и 
затрагивающихъ насущные интересы какъ промышлешшковъ, такъ 
и рабочихъ. Нельзя сказать, чтобы вопросы эти игнорировались; 
наоборотъ: вопросы на Оъѣздахъ всегда подымаются, обсужда
ются, изучаются въ многочнслениыхъ комиссіяхъ, дѣлаются по-
становленія, отпускаются средства, словомъ—дѣлается какъ будто 
все, что нужно; недостаетъ только одного—своевременная прово-
денія соотвѣтствующнхъ мѣропріятій въ жизнь, которая не ждетъ, 
а громко и настоятельно предъявляетъ свои требоваиія. 

Испытательная станція. Кому неизвѣстна исторія съ 
испытательной станціей, поиавшая даже на страницы періодиче-
ской печати'? Устройство этой станціи для нспытапія рудничныхъ 
газовъ было признано своевременнымъ еще 10 лѣтъ тому назадъ, 
и вопросъ этотъ, перетерпѣвшій бозконечиыя мытарства н злоклю-
ченія (между прочимъ, не могли найти въ Донецкомъ бассейиѣ 
подходящихъ іѴг десятпны земли), тянется до сего времени, 
такъ и не получивъ еще своего окончательпаго разрѣшепія. 

Испытательной станціи у пасъ до енхъ поръ нѣтъ и, кто 
знаетъ!—-будь у насъ эта стаиція хотя бы годъ тому назадъ, 
мы, быть можетъ, не были бы свидѣтелями ужасной катастрофы 
на Рыковскихъ копяхъ со всѣми ея многочисленными жертвами: 
несчастіе это могло бы быть своевременно предотвращено. 

Правила для веденія іирныхь работъ. Аналогичная исто-
рія повторилась и съ вопросомъ о правнлахъ для веденія гор-
ныхъ работъ въ видахъ ихъ безопасности. Этотъ вопросъ, ско-
рѣйшее разрѣшеніе котораго было признано очень важиымъ * ) , 
былъ возбужденъ еще въ 1900 году, и теперь послѣ в о е м и -
л ѣ т н и X ъ странетнованій изъ компссіи въ комнеспо въ самомъ 
Оъѣздѣ, былъ, наконеиъ, сданъ въ комиссію въ Петербурге для 

*) См. 01'Читъ Сивѣта X X X I I Съѣзду 1907 г., стр. 20. 



Приложеиіе къ цротоколамъ ХХХШ Съѣзда горпопроммшлеипиковъ 
юга Россіи. 

п р е д в а р и т о л ь н я г о его разсмотрѣнія! (Sic). Позволительно 
опять спросить себя: ие отразилась ли подобная быстрота про-
ведѳиія въ жизнь этихъ важпыхъ правилъ на количествѣ и раз-
мѣрахъ несчастныхъ случаевъ, ішѣвшихъ мѣсто въ теченіи всего 
этого времени? 

Школы деслшниковъ. Къ такнмъ же мѣрамъ предупредитель
н а я характера надо отнести и вопросъ о школахъ для рабочихъ и 
особенно о школахъ для деситниковъ. Излишне говорить о валшости 
и настоятельной необходимости подобныхъ школъ для лучшей подго
товки рабочихъ и лицъ низшая техиическаго надзора. А между тѣмъ, 
много ли было сдѣлаио Оъѣздомъ въ этомъ иаправленіи? Возь-
мемъ хотя бы школу десятниковъ имени тайн, совѣт. Вагнера. 
О ней яворятъ уже въ теченіи 8 лѣтъ, съ 1900 года, когда 
были выработаны уставъ н тнпъ этой школы и былъ собранъ част
ными средствами хотя и недостаточный капиталъ. Но только въ 
прошломъ году Оъѣздъ рѣшилъ пойти на встрѣчу пополненіемъ 
недостающихъ средствъ на содержаніе школы, при чемъ выразилъ 
пожеланіе, чтобы открытіе ея состоялось къ 1-му сентября сего 
1908 года, если будетъ найдено для нѳя подходящее мѣсто въ 
Донецкомъ бассейнѣ * ) . 

Курсы для рабочихъ. Что же касается школъ для рабо
чихъ, то, несмотря на ежегодныя ассигновки Съѣздомъ въ суммѣ 
1800 руб. въ годъ для вечерннхъ курсовъ вь шести районахъ, 
все же суммы эти каждый годъ почему-то остаются неиспользо
ванными для прямой своей цѣли. 

Статистика пострадавшихъ рабочихъ. Для болѣе яр
кой иллюстрацін того, до какой степени своевременное проведе
т е въ жизнь намѣченныхъ мѣръ предупредительная характера 
является дѣломъ пѳрвѣйшѳй необходимости („лучше предупре-

*) Прпл. ісъ X I докладу СовЬта X X X I I Съѣзду за 1907 г., стр. 8—11, 
тамъ-жѳ Труды X X X I I Съѣзда, X V докладъ Совѣта. 
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Прпложепіѳ къ протоколамъ ХХХШ Съѣзда горнопромышлоіпщковъ 
юга Россііі. 

ждать, чѣмъ спасать"), привожу нижеследующую таблицу стати-
стнчоскихъ даниыхъ о количестве пострадавшихъ рабочихъ за 
послѣдніе годы: 

Сравпитемная таблица задолоюенныхъ и пострадавшихъ горно-
рабочихъ, 

sä '2 ° ,5 о = fi 2 о . 
O ^ Q о о о — О..-і о 

г Д 'Ь * 2 - %р S 2 § g I § S | з 

В о всей 
Р о с с І І І . 1904 141.88-2 51 .182 347 2 5 1 17 4 7 . 8 3 1 3 2 І 

1905 146.345 57.172 8 9 1 2 6 4 39 50.810 347 
1906 157.000 61.919 382 283 1.8 110 55 .531 345 

Въ Донец-
комъ бас
сейне. . 1906 91.047 34 .935 2 8 4 211 2,3 29 

Такимъ образомъ въ 1906 году въ Донецкомъ бассейиѣ на 
91.047 задолжепиыхъ гориорабочнхъ числилось пострадавшихъ 
34.985. А в ъ 1 9 0 7 г . ; сохраняя ту же пропорцію на 100 сълишкомъ 
тысячъ задолженныхъ рабочихъ, надо считать около 40 тыс. въ 
большей или меньшей степѳии пострадавших!» во время работы. 
На армію рабочихъ въ 100.000 человѣкъ— 40.000 раненныхъ! 
Цифра ужасающая по своимъ размѣрамъ, точно съ театра воои-
ныхъ дѣйствій!... 

Медико-Механическій Инспштуть. Носмотримъ теперь, 
какъ обстоитъ дѣло съ организацией медицинской помощи, мѣрамн 
спасанія и пособіями пострадавшимъ и пр. Для болѣе правиль
н а я и бѳзпристрастнаго опредѣленія потери трудоспособности по
страдавшихъ рабочихъ уже давно было признано необходимымъ 
устроить по райопамъ нѣеколько медициискихъ бюро. Въ дей
ствительности же мы имѣѳмъ только одииъ Мѳдико-Механнческій 
Института въ Харькове, правда, очень хорошо обставленный, удо
влетворяющие требоваиіямъ последняя слова науки, и при всей 
дороговизне его оправдывающій вполне свое назначеніе; но все-же 



При ложе nie къ цротоісолаиъ ХХХШ Съѣзда гориопромышлоиннковѣ 
юга Россіи. 

этотъ одинъ Институтъ, къ тому жѳ очень далеко отстоящій отъ 
самихъ прѳдпріятій, ннкакъ пе въ состояніи замѣнить хотя и ме-
нѣѳ хорошо обставлениыя, но за то ближе стоящія къ промыш-
лѳинымъ цѳнтрамъ медицинекія бюро. Одинъ этотъ Институтъ мо
жетъ дать удовлетворите только нѣсколькимъ -сотнямъ вмѣсто 
миогихъ тысячъ пострадавшихъ рабочихъ, пуядающихся въ ме-
дициискомъ освидѣтельствованіи и иптеисивномъ лѣченіи. 

Спасателъпыл станц'ш. То же самое, но еще въ большей 
степени относится и къ спасательиымъ станцінмъ. Устройство спа
сательныхъ станцій для каждаго района или группы соединенныхъ 
между собою отдѣльныхъ, недалеко отетоящихъ другъ отъ друга 
предпріятій—нрпзнано безусловно необходимымъ. Въ дѣйствитель-
ности мы имѣемъ пока одну единственную, созданную Оъѣздомъ, 
спасательную станцію „Академію", какъ ее называютъ, хотя слиш-
комъ дорого стоющую, быть можетъ также хорошо обставленную, 
но все же единственную и потому, естественно, далеко не отвѣ-
чающую острой нуждѣ въ спасательныхъ станціяхъ всего Донец
каго бассейна. А между тѣмъ, судя по тому, что отдѣльными 
предпринимателями были сдѣланы попытки обзавестись приборами, 
спасательиыми артелями и проч. * ) , попытки такъ и оставшіяся 
въ большинствѣ случаевъ бѳзплодными за отсутствіемъ надлежа
щей организаціи,—видно, что ни за добрымъ желаніѳмъ, ни за 
средствами не было остановки. Требовалась только раціональная 
постановка дѣла, т. е. задача, которую давно могъ бы и дол
женъ былъ бы выполнить Съѣз^ъ и чего, къ сожалѣнію, до сихъ 
поръ нѣтъ. 

Не буду останавливаться на размѣрахъ пособій около 40.000 
руб., выдаваемыхъ ежегодно Оъѣздомъ ннвалидамъ труда при об-
щѳмъ бюджетѣ въ 600.000 руб. * * ) . 

*) Стенограф, отчетъ X X X I Съѣзда 1906 г., стр. 73,174 и 175, а также 
Труды X X X I Съѣзда, X V докладъ Сов. Съѣзда. 

**) Труды лХХІІ Сьѣзда X I V доклад. Совѣта Съѣзда о бюджетѣ. 
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Прпложеиіе. къ протоколамъ ХХХШ Съѣзда гориоііромышлеіпшковъ 
юга Россіп. 

Не желая дольше обременять вииманіѳ Оъѣзда разборомъ 
вопросовъ, аналогнчныхъ вышеразобраниымъ, какъ бюро для найма 
рабочихъ, изученіе быта рабочихъ и проч., гдѣ, въ подтвержде
но главпой моей мысли, миѣ не трудно было бы обнаружить все 
ту же медленность при провѳденіи въ жизнь постановленій Оъѣз-
довъ, я ставлю наконецъ вопросы гдѣ и въ чѳмъ причина такого 
ненормальная положенія? И отвѣчаю: вся суть - въ чрезмѣрпой 
централнзаціп н склонности иашнхъ Оъѣздовъ къ бюрократизму. 
При этомъ нельзя не отмѣтить, что нзъ всѣхъ сорока съ лишкомъ 
членовъ. Совѣта Съѣзда добрая половина, если не больше, только 
формально числится при исполненіп обязанностей (я, кажется, не 
ошибусь, если скажу, что много найдется такихъ членовъ, кото
рые ие носѣтилп даже ни одного засѣданія Совѣта) и смѣло можно 
сказать, что лишь нѣско.тько человѣкъ, выдающихся своей энѳр-
гіей, въ действительности выноснтъ на своихъ плечахъ всю тя
жесть огромной творческой работы, почему естественно н понятно 
что своевременное выполиеиіе обширной задачи Оъѣзда становится 
часто для пнхъ неноснльнымъ. 

Отсюда, на мой взглядъ, является необхормымъ облегчить 
задачу Оъѣзда передачей части его работъ вспомогательнымъ ор-
ганамъ въ видѣ мѣетиыхъ порайонныхъ комитетовъ; иначе говоря, 
является настоятельная необходимость въ д е ц е и т р а л и з а-
ц і и Съѣзда. Въ настоящей докладной запискѣ я не ставлю сво
ей задачей подробную разработку подобныхъ органнзацій, предо
ставляя сдѣлать это, при принцнпіальномъ согласіи Съѣзда, соот
ветствующей комиссіи. Моя задача ограничивается лишь поста
новкой самаго вопроса съ попутпымъ указаніемъ въ общихъ чер-
тахъ главныхъ прѳимуществъ, связанныхъ съ организацией пред-
лагаемыхъ мною мѣстныхъ комитетовъ. 

Въ противоположность нынѣшнимъ члеиамъ Оовѣта, нзбираѳмымъ 
чаето изъ лицъ, непосредственно даже не связанныхъ съ прѳд-
пріятіямн на мѣстахъ, члены будущихъ организацій, облеченные 



Прялозісеніѳ къ протоколамъ Х Х Х Ш Съѣзда горпопромышлеиниковъ 
юга Россіп. 

довѣріемъ Съѣзда съ одпой стороны и промышленипковъ своего 
района съ другой, явятся напболѣе заинтересованными какъ въ 
изучеиіи мѣстиыхъ нуждъ, въ доставленіи точныхъ свѣдѣній, такъ 
и изысісаніи средствъ и способовъ къ напскорѣйшему ихъ удовле
творенно. Далѣе, съ перенесепіемъ значительной доли работы отъ 
центра къ перифорін, само собой, въ значительной степени со
кратятся и время и расходы по перепискѣ, „переѣздамъ и коман-
дировкамъ на мѣста. 

Среди самихъ горнопромышленниковъ -- членовъ мѣстныхъ ко-
митетовъ—иесомнѣнно найдутся такіе, которые, не будучи вынуж
дены отрываться отъ свопхъ обычныхъ занятій. охотно согласятся 
работать въ комитетѣ безвозмездно. Оодержаніе же необходимая» 
штата сотрудниковъ, пополняемаго изъ числа мѣствыхъ служа-
щихъ въ предпріятіяхъ, можетъ быть доведено до незначитель-
наго минимума, въ видѣ дополнительной платы къ получаемому 
уясе ими жалованью. 

Такимъ образомъ должны получиться значительный ебереже-
нія въ бюджетѣ нынѣшнихъ Оъѣздовъ, каковыя ебереженія мо-
гутъ быть использованы на удовлетвореніе другихъ непосредствен-
ныхъ нуждъ каждаго района. Кромѣ того, промышленники данной 
мѣстности, сознавая, что требуемыя отъ нихъ средства дѣйстви-
тельно пойдутъ на удовлетвореніе ихъ же мѣстныхъ нуждъ, охотно 
пойдутъ и на дополнительное самообложеніе. 

Въ подтвержденіе этого моего положенія можно указать на 
примѣръ подобной организация, возникшей было, помимо Съѣзда, 
по почину отдѣльныхъ углепромышленвиковъ въ одномъ изъ бѣд-
нѣйшихъ районовъ путемъ самообложенія въ размѣрѣ 30 коп. съ 
вагона. Правда, самоорганизація эта существовала недолго, но 
это объясняется именно тѣмъ, что, беяъ санкціи и поддержки 
Оъѣзда, всякая попытка въ такомъ направленіи была бы неиз-
мѣнно обречена на неудачу. Оуществованіе же мѣетныхъ район-
ныхъ комитетовъ при санкціи, полномочіяхъ и поддержкѣ со 
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юга Россіп. 

стороны Оъѣзда, сдѣлало бы иѳвозможнымъ наблюдаемое нами не
нормальное явленіѳ, когда, несмотря на наличность всѣхъ необхо-
димыхъ условій для проведенія въ жизнь уже намѣченныхъ мѣ-
ропріятій, онѣ все же годами не получаютъ своего осуществленія. 

Нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что ири комитетахъ у 
насъ давно были бы повсюду и школы для рабочихъ, и школы 
для десятниковъ, и лорайонныя медицпнскія бю;о, и спасательныя 
станціи, и конторы для найма рабочихъ и проч. и проч. 

Да и, кромѣ того, было бы кому отстаивать какъ на самомъ 
Оъѣздѣ, такъ и непосредственно на мѣстахъ, при сношеніяхъ съ 
желѣзнымн дорогами, такіе мѣстные интересы, какъ снятіе непра
вильно наложенныхъ штрафовъ, упичтожеиіе торговли вагонами 
на станціяхъ, болѣе удобное роспнсаиіе поѣздовъ, борьба про
тивъ капризовъ безконѳчнаго. множества всякаго рода жѳлѣзподо-
рожныхъ начальпиковъ, вплоть до жандармовъ и многіе другіе. 

Наконецъ, такого рода коллегіальныя органнзадін могутъ при
нести, несомнѣнно, большую пользу и для самой техники горнаго 
дѣла. 

Но въ предѣлахъ взятой мною на себя задачи я считаю лиш-
нпмъ распространяться больше о преимуществахъ, само собой по-
нятныхъ и вытекающихъ изъ осуществленія принципа децептра-
лизаціи. Скажу лишь въ заоюченіе, что мое предложеніе яв
ляется тѣмъ болѣе своевременнымъ теперь, когда вся окрулающая 
насъ жизнь вообще иереросла старыя формы и примѣненіе прин
ципа дѳцентрализаціи не можетъ больше встрѣтить пепреодоли-
мыхъ препятствій. Полагаю поэтому, что не измѣняя даже ус
тава Съѣзда или не дожидаясь такого измѣненія, Оъѣздъ могъ бы 
немедленно, принимая въ соображеніе все вышеизложенное, на
значить комиссію для выработки проекта организаціи мѣстныхъ 
порайонныхъ комитетовъ. 

Правда, проиллюстрированная мною же въ этомъ докладѣ 
печальная участь похороненныхъ въ разныхъ комиссіяхъ проек-
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товъ позволяетъ мало надѣяться иа быстрое провѳденіе въ жизнь 
Съѣздовъ предлагаемой мною реформы. Но если даже мнѣ удастся 
только заинтересовать возбулсдѳннымъ мною вопросомъ хотя бы 
нѣкоторую часть Оъѣзда, я буду считать свою задачу выполнен
ной, ибо твердо убѣжденъ въ томъ, что защищаемый мною прин-
ципъ децентрализаціи въ иашемъ дѣлѣ рано пли поздно вогтор-
жествуетъ. 

Горный Инженеръ Л. Бѣлинко. 
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Х Х Х Ш С ъѣз д ъ горнопромышленниковъ юга Россіи. 

K s I I е . 

докдддъ PMGGIU 
Х Х Х Ш С ъ ѣ з д у г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ ю г а Р о с с і и 

по второму вопросу программы: 

о современномъ положеніи каменноугольной 
промышленности. 

Предсѣдатель Комиссіи H. С. Авдаковъ. 

Комиссія, образованная на ХХХШ Съѣздѣ горно
промышленниковъ юга Россіи для обсужденія 2-го воп
роса программы- -о современномъ положеніи каменно
угольной промышленности юга Россіи, прежде всего 
занялась выясненіемъ предполагаемой добычи камен-
наго угля и антрацита въ 1909 г. и предполагаемаго 
потребленія этихъ продуктовъ. 

Основаніемъ для подобнаго выясненія Комиссіи 
служили цифры, собранныя Статистическимъ Бюро 
Совѣта Съѣзда непосредственно отъ владѣльцевъ ко
пей, а также свѣдѣнія, сообщенныя Комиссіи предсѣ-
дателемъ Харьковскаго Горнозаводскаго Комитета. 

Добывная способность и предполагаемая добыча 1909 г. 

Добывная способность всѣхъ копей Донецкаго бас
сейна на 1909 годъ исчислена въ 1.497.450 т. п. 



Докладъ комиссии о совримониомъ ноложепіи 
камеииоуголыши иромышленпости. 

З а ' предыдущее пятилѣтіе добывная способность 
была исчислена (округленно въ милліоннахъ пуд.): 

Въ 1908 году 1.493 
„ 1907 „ 1.508 
„ 1906 „ 1.264 
„ 1905 ,, 1.255 
„ 1904 „ 1.245 

Предполагаемая добыча каменнаго угля и антра
цита въ 1909 году, по заявленію владѣльцевъ копей, 
исчислена въ 1.155 милл. пудовъ, въ томъ числѣ ка
меннаго угля 977 милл. пуд. и антрацита 178 м. п., 
или въ процентахъ: каменнаго угля 84,5°/ 0, антрацита 
15,5%. Между тѣмъ действительная добыча послѣд-
няго, за который имѣются данныя, 1907—8 г.—была 
равна 1.073 милл. пудовъ, въ томъ числѣ каменнаго 
угля 942 милл. пуд. и антрацита 131 милл. пудовъ. 
Такимъ образомъ предполагаемая добыча 1909 года 
для каменнаго угля на 45 милл. пуд. больше дѣйстви-
тельной добычи предшествующаго года, а для антра
цита на 47 милл. пудовъ больше. 

Сравнивая теперь предполагаемую добычу 1909 г. 
съ фактическою добычею 1907 года и предшествую-
щихъ лѣтъ, получимъ слѣдующій ростъ добычи (м. п.). 

1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 

Кам. уголь. 646,9 710,8 700,8 805,8 934,9 942 977 
Антрацитъ . 81,2 92,5 95,1 102,8 125,6 131 178 

Итого . 728,1 803,3 895,9 908,6 1060,5 1073 1155 

Такимъ образомъ на протяженіи семилѣтія добыча 
каменнаго угля и антрацита непрерывно возрастала. 
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Исчисленная предполагаемая добыча на 1909 годъ 
по районамъ жел. дорогъ и сортамъ распредѣляется 
такъ (округленно въ милл. пуд.): 

Дам. уголь Аитрац. ВСЕГО 

Южныя желѣзн. дороги. . 65 —• 65 
Екатерининск. жел. дор. . 899 108 1007 
Юго-Восточн. жел. дор.. 13 70 83 

Итого. . . 977 178 1155 
а съ подраздѣленіемъ Донецкаго бассейна на западную 
и восточную части предполагаемая добыча выразится 
слѣдующимъ образомъ (округлено въ милл. пуд.): 

Западная Восточная 
часть часть В С Е Г О 

Допецкаго бассейна 

Каменнаго угля 964 13 977 
Антрацита 108 70 178 

Итого . 1 7 0 2 83 1155 

Предполагаемое производство нокса въ 1909 году. 

Въ 1909 году предположено изготовить кокса въ 
коксовыхъ печахъ при каменноугольныхъ копяхъ, не 
считая производства кокса въ коксовыхъ печахъ при 
заводахъ—129 мил. пуд. На производство 129 мил. п. 
кокса потребуется израсходовать каменнаго угля 173 м. 
пуд. (по принятому разсчету на одинъ пудъ кокса 
1,34 пуд. угля). Въ 1907—8 году было приготовлено 
кокса на копяхъ 107 мил. пуд., на что потребовалось 
144 мил. пудовъ каменнаго угля. 

Ожидаемое потребленіе минеральнаго топлива въ 1909 г. 

а) Потребленіе минеральнаго топлива каменноуголь
ными копями для собственныхъ потребностей, какъ-то: 
для отопленія паровыхъ котловъ, паровозовъ частныхъ 
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подъѣздныхъ путей, мастерскихъ, рудничныхъ жилищъ,— 
не показано для каждаго рудника въ отдѣльности, но 
по соображенію съ данными 1907/8 года исчислено въ 
9% всей предполагаемой добычи 1909 года. 

По этимъ исчисленіямъ предвидится расходъ для 
означеннаго потребленія (округленно въ мил. пудовъ): 

Каменнаго угля . . . 88 
Антрацита 16 

Всего 104 
б) Расходъ каменнаго угля на производство кокса 

на копяхъ. 
Считая средній расходъ коксоваго угля на одинъ 

пудъ кокса въ 1,34 пуда и предполагая производство 
кокса въ 129 мил., получимъ потребное на коксованіе 
количество каменнаго угля—173 мил. пуд. 

в) Вывозъ гужемъ предположенъ по приблизитель-
нымъ исчисленіямъ въ 16 мил. пуд., изъ нихъ 10 м. 
пудовъ каменнаго угля и 6 мил. пуд. антрацита. 

г) Вывозъ подъѣздными путями для доменныхъ и 
передѣльныхъ заводовъ (округленно въ мил. пуд.): 

Камеи, угля. Антрацита. Кокса . 

Новороссійскаго О-ва . . . . 53 — — 
Русско-Бельгійскаго О-ва . . . 26,5 — 7 
Донецко-Юрьевскаго О-ва . . 8,5 — 18 
Генеральнаго 5 — 9 
Ольховскаго 0,03 — 6,5 
Н. П. Пастухова — 4 — 
Южно-Русск. Днѣпр. Метал. О-ва 0,4 — 7 
Любимова, Сольве и К 0 . . . 4,5 — ~— 
О-ва Ауэрбахъ и К 0 1,5 - 0,2 
Горловскаго завода 0,5 — — 
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Суммируя данныя о мѣстномъ потребление, получа-
емъ нижеслѣдующую таблицу предположеннаго потреб-
ленія (округленно мил. пудовъ). 

Камеи, уголь. Аитрацитъ. Всего . 

Для собств. нуждъ . . . . 88 16 104 
произв. кокса 173 — 173 
вывоза гужомъ . . . . 10 6 . 16 

подъѣзд. путями . 100 4 104 

И т о г о . . . . 371 26 397 

Въ 1909 г. предположено изготовить кокса 129 мил. 
пудовъ. Изъ этого количества предположено (мил: пуд.): 

1. Израсходовать на собств. нужды . . . . 0,30 
2. Вывезти подъѣздными путями для мѣст-

наго потребленія . . . 47,7 
3. Вывезти гужомъ для прочихъ потребит. . 0,6 

И т о г о . . . 48,6 

Предполагаемый вывозъ минеральнаго топлива по желѣзнымъ 
дорогамъ. 

По свѣдѣніямъ Харьковскаго Горнозаводскаго Ко
митета предполагаемый общій вывозъ по желѣзнымъ 
дорогамъ минеральнаго топлива въ 1909 году, въ срав-
неніи съ вѣроятнымъ вывозомъ 1908 г. и съ факта-
ческимъ вывозомъ 1907 года,—представляется въ слѣ-
дующемъ видѣ (въмил. пудовъ). 

Предположено пывезти 
пъ agog г о д у . . . . 596 85,8 11,7 151,5 845 

Вѣроятный Н Ы В О З Ъ ІІЪ 

1908 году 6og 85 11,0 130 835 
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Такимъ образомъ въ предстоящемъ 1909 г. пред
полагается перевезти минеральнаго топлива для всѣхъ 
потребителей 845 мил. пуд., что превысить вѣроятный 
вывозъ 1908 года на 10 мил. пуд. или на 1,2%, Въ 
частности наибольшее абсолютное увеличеніе вывоза 
предположено для антрацита—151,5 мил. пудовъ про-
тивъ вѣроятнаго вывоза 1908 г. болѣе на 21,5 мил. 
пудовъ или на 16,5%, а противъ фактическаго вывоза 
1907 года болѣе на 40,9 мил. пудовъ или почти на 
37%. Также замѣчается увеличеніе потребленія бри-
кетовъ, главнымъ образомъ со стороны желѣзныхъ до-
рогъ, взамѣнъ каменнаго угля. Что же касается пред-
положеннаго на 1909 годъ вывоза каменнаго угля, то 
послѣдній исчисленъ въ 596 м. пуд., т. е. на іу мил. 
пудовъ меньше вѣроАіпнаго вывоза [до8 года (или меньше 
на 3,2%) и па 30.4. мил. пуд. меньше фактическаго вы
воза 1907 года (или меньше на 4,8%). 

Обращаясь теперь къ отдѣльнымъ категоріямъ по
требителей минеральнаго топлива и сравнивая для 
каждой категоріи заявку къ вывозу на 1909 годъ съ 
вѣроятнымъ вывозомъ 1908 года, получимъ слѣдующую 
таблицу (мил. пудовъ). 

Камеи, 
уголь Коксъ Брикеты Аптра-

цитъ Всего 

Ф а к т и ч е с к и ! в ы в о з ъ в ъ 
1907 году . . . 626,4 80 8,1 НО,6 825,1 

В ъ 1909 г. в ы в о з ъ бо-
лѣѳ(-{-) шга менѣе{ - ) 
вывоза в ъ 1908 г. . . "19 + о , 8 + о,7 +21,5 + ХО 

тоже пъ % % . . - 3.2% +о,9°/о •+ 7,о«/о +16,5% + і , з % 
В ъ 1909 г. в ы в о з ъ бо-

лѣе( -f-) нлп 5генѣе(—) 
в ы в о з а в ъ 1907 г. . . —30.4 +5,8 - з.б + 4 ° , 9 +19.9 

тоже въ % % . . 4 . ° '0 +7,2% + 4 б , 2 % +36,9% + 2,4% 
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Наііменоваіііе потре
бителей 

Камен. 
уголь Коксъ Брикеты Антра-

цитъ 
Итого 

на 
1909 г. 

Итого 
въ 

1908 г. 
Въ 1909 г. 
+ 1908 г. 

Желѣзныя дороги . 275 1,6 Ю ,7 г8,7 3°4 ЗІ5 — I I 

Металлург, заводы . 85 71 — i 157 45 + 2 
Сахарные „ 37 1 — 2 40 - 43 — 3 
Газовые „ б — — — б ' 5 + 1 
Соляные „ 5 • - — — 5 5 о 

Пароходство . . . 28 0,2 I 1,8 31 34 - • 3 
Прочіѳ потребит. . 12 — 130 300 276 +24 
Заграницу . . . . — -- — — 2 2 о 

В с е г о . . 59б 85,6 И , 7 151 -5 845 835 4 - ю . . 

В ъ %% къ итогу . 7°,6% ю , і % 1,3% і8,Р% І0О% — — 

Изъ этой таблицы видно, что главнѣйшая катего-
рія потребителей минеральнаго топлива—желѣзныя до
роги сократятъ въ 1909 году свое полученіе на 11 миц. 
пуд., противъ полученія. 1908 года; затѣмъ сахарные 
заводы также уменьшатъ полученіе на 3 мил. пудовъ 
и пароходство также на 3 мил. пуд. Небольшое увеличеніе 
полученія минеральнаго топлива ожидается въ 1909 г. для 
металлургическихъ заводовъ—на 2 мил. пудовъ противъ 
1908 года и для заводовъ газовыхъ—на 1 мил. пудовъ; 
соляные заводы и вывозъ заграницу вѣроятно не из-
мѣнятъ величины полученія минеральнаго топлива,. Что 
касается категоріи „прочихъ потребителей", то на 
1909 годъ принятъ вывозъ для этой категоріи въ 300 
мил. пудовъ, исходя изъ ежегоднаго роста его за пог 
слѣднее пятилѣтіе въ 24 мил. пудовъ; при этомъ изъ 
300 мил. пуд. каменнаго угля предположено вывезти 
170 мил. пудовъ, или больше вывоза 1908 г. на 4 мил. 
пудовъ и антрацита-—130 мил. пуд, или болѣе. чѣмъ 
въ 1908 г. на 20 мил. пудовъ. Такимъ образомъ глав
ное увеличеніе полученія категоріей „прочихъ потре-
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бителей" ожидается по антрациту, что находится въ 
связи съ вытѣсненіемъ нѣкоторыхъ видовъ топлива 
Донецкимъ антрацитомъ. 

Сопоставляя теперь ожидаемую добычу минеральнаго топлива 
въ 1909 году с ъ ожидаемымъ расходомъ его, получимъ окон

чательно слѣдующую таблицу (мил. пудовъ) : 

Добыча. Расходъ. в ъ т о м ъ ч и с л т.: 
1 1 а с о 6 " На Вывоэъ В , Т Ъ и ш т ъ 

а п о " - конгь фкомъ , ш л ѵ 1 і з д - " x 

надобн. J путями дорог. 

Камен. уголь . 977 979 88 173 10 100 608 
Антрацитъ . . 178 177 16 — 6 4 151 

Итого .1155 1156 104 173 16 104 759 

Коксъ: на коп.. 129 134,4 0,3 — 0,6 47,7 85,8 
„ на завод.. 55 — — — — — — 

Итого. . 184 — — — — — — 
Всего минеральнаго топлива 845 

или 1.408.333 ва
гона по 600 п. 

Такимъ образомъ предполагаемая добыча каменнаго 
угля и антрацита въ 1909 году, по даннымъ, получен-
нымъ отъ владѣльцевъ копей, должна сполна покрыть 
потребленіе минеральнаго топлива, которое ожидается 
въ настоящемъ году по свѣдѣніямъ съ одной стороны 
тѣхъ же владѣльцевъ копей, а съ другой Харьковскаго 
Горнозаводскаго Комитета. Однако не надо забывать, 
что на копяхъ всегда имѣются запасы минеральнаго 
топлива, которые къ началу 1908 года исчислялись въ 
44 мил. пудовъ. Каковы будутъ запасы къ началу 
1909 года, разумѣется, еще не извѣстно, но во всякомъ 
случаѣ они должны быть не меньше, чѣмъ къ началу 
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1908 года. П о э т о м у сбалансирование п р е д п о л а г а е м ы х ъ 
н а 1909 г о д ъ д о б ы ч и и р а с х о д а м и н е р а л ь н а г о т о п л и в а 
д о л ж н о п о в л е ч ь з а собою у в е л и ч е н і е з а п а с о в ъ н а к о 
п я х ъ , т а к ъ к а к ъ н а с т р о е н і е у г о л ь н а г о р ы н к а о б н а р у 
ж и в а е м в с ѣ п р и з н а к и и з м ѣ н е н і я к ъ застою. 

Э т о я в л е н і е н е с о м н ѣ н н о н а х о д и т с я в ъ с в я з и с ъ 
т ѣ м ъ о б с т о я т е л ь с т в о м ъ , что д о б ы ч а м и н е р а л ь н а г о т о п 
л и в а в ъ н а с т о я щ е е в р е м я о б о г н а л а р о с т ъ его п о т р е б -
л е н і я . С ъ н а и б о л ь ш е й в ы п у к л о с т ь ю это з а м ѣ т н о н а 
к а м е н н о м ъ у г л ѣ , п р е д п о л а г а е м а я д о б ы ч а к о т о р а г о в ъ 
1909 году д о л ж н а п р е в ы с и т ь добычу 1908 г. на 45 м. 
пуд. , м е ж д у т ѣ м ъ к а к ъ о ж и д а е м ы й в ъ 1909 г. в ы в о з ъ 
к а м е н н а г о у г л я п о т р е б и т е л я м ъ д о л ж е н ъ у м е н ь ш и т ь с я 
н а 19 мил . пуд. п р о т и в ъ 1908 г. П о о т н о ш е н і ю к ъ 
а н т р а ц и т у , х о т я и не п р е д п о л а г а е т с я у м е н ь ш е н і я п о -
т р е б л е н і я , а н а о б о р о т ъ оно д о л ж н о в ъ 1909 году 
у в е л и ч и т ь с я н а 21,5 мил . пуд. п р о т и в ъ 1908 года, но 
з а т о и д о б ы ч а по в ы ш е п р и в е д е н н ы м ъ р а з с ч е т а м ъ 
д о л ж н а в о з р а с т и н а 47 мил . пуд. п р о т и в ъ 1908 года. 

Ѵменьшеніс потребленія минералъншо топлива нѣко-
moDhiMii катеюріями потребителей и остановка въ ростѣ 
потребления другихъ кашеюрій зависятъ отъ слѣдцющихъ 

•при чины 

1. Н а б л ю д а в ш е е с я з а послѣдніе т р и года у п е л и ч е -
н іе п о т р е б л е н і я Д о н е ц к а г о м и н е р а л ь н а г о т о п л и в а в з а -
м ѣ н ъ н е ф т и в ъ н а с т о я щ е е в р е м я п р е к р а т и л о с ь и в е 
л и ч и н а его о с т а е т с я б е з ъ и з м ѣ н е н і я в ъ р а з м ѣ р в 40 м. 
п у д о в ъ , п р и ч е м ъ ц е н т р ъ т я ж е с т и в ъ з а м ѣ н ѣ н е ф т и 
п е р е х о д и т ъ к ъ а н т р а ц и т у . Т а к ъ , в ъ 1907 г. в з а м ѣ н ъ 
н е ф т и к а м е н н а г о у г л я было в ы в е з е н о 22 мил. пуд., а 
а н т р а ц и т а 18 мил . пуд., а в ъ 1908 году к а м е н н а г о 
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угля для этой категоріи потребителей было вывезено 
только 15 мил. пуд., тогда какъ антрацита 25 мил. пуд. 

Остановка въ ростѣ вывоза взамѣнъ нефти нахо
дится въ связи съ тѣмъ пониженіемъ цѣнъ на нефтя
ное топливо, которое обнаружилось въ теченіе 1908 г. 
Въ ближайшіе два года дальнѣйшаго пониженія этихъ 
цѣнъ не предвидится, но въ виду усиленныхъ заботъ, 
которыя прилагаютъ правительство и законодательныя 
учрежденія къ тому, чтобы въ возможно скорѣйшій 
срокъ поступили на торги, а потомъ въ разработку 
новые казенные нефтеносные участки, —слѣдуегъ ожи
дать черезъ два года послѣ'торговъ, т. е. приблизи
тельно въ 1910-1911 г. поступленія на рынокъ нефти 
съ новыхъ площадей и дальнѣйшаго пониженія цѣнъ 
на ея продукты, что повлечетъ къ обратному переходу 
на нефть многихъ потребителей каменнаго угля и 
антрацита въ центрально промышленномъ и волжскомъ 
районахъ. 

2. Въ 1905—6 г. многіе потребители минеральнаго 
топлива, какъ желѣзныя дороги, сахарные заводы и 
проч., сдѣлали очень большіе запасы этого топлива изъ 
опасенія перерывовъ желѣзнодорожнаго движенія съ 
одной стороны, а съ дрогой изъ опасенія поднятія цѣнъ 
на топливо. Это накопленіе запасовъ съ особенной 
силой проявляетъ свое дѣйствіе въ настоящее время, 
когда обстоятельства, вызвавшія его, перестали имѣть 
какое либо значеніе и когда наоборотъ замѣчается 
тенденціи къ ослабленію цѣнъ на минеральное топливо. 
Существ ованіе большихъ запасовъ у потребителей за-
ставляетъ ихъ весьма сдержанно относиться къ покупкѣ 
минеральнаго топлива и уменьшаетъ емкость потре-
бительнаго рынка, что въ связи съ увеличеніемъ пред-
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полагаемой добычи минеральнаго топлива ведетъ къ 
нѣкоторому пониженію цѣнъ на послѣднее. 

3. Наконецъ • предвидимое уменьшеніе потребленія 
минеральнаго топлива зависитъ вообще отъ общаго 
разстройства нашей промышленности. Дѣйствительно, 
всѣ отрасли перевозочной и обрабатывающей промыш
ленности въ настоящее время испытываютъ затруд-
не нія и сокращаютъ свою производительность, ре-
зультатомъ чего является уменыиеніе спроса со сто
роны ихъ на топливо. Металлургическая промыш
ленность продолжаетъ перетерпѣвать кризисъ и по
тому увеличеніе потребленія ею каменнаго угля и 
кокса по прежнему крайне незначительно. Сахарные 
заводы также благодаря сокращенію производства умень-
шаютъ потребленіе каменнаго угля. Пароходства и 
желѣзныя дороги, какъ сказано выше, сокращаютъ по-
лученіе минеральнаго топлива и развитіе этихъ путей 
совершаются столь медленно, что въ ближайшемъ бу-
дущемъ непредвидится расширеніе угольнаго рынка, 
зависящаго отъ этого развитія. Даже такія отрасли 
промышленности, какъ мануфактурная, положеніе ко-
ихъ еще недавно было весьма удовлетворительно,— 
теперь испытываютъ затрудненія и стоять передъ на
двигающимся перепроизводством^ послѣдствіемъ кото-
раго несомнѣнно будетъ сокращеніе производительно
сти, a тѣмъ самымъ пониженіе требованій на топливо, 
что отразится на уменьшеніе вывоза Донецкаго топ
лива въ центрально промышленный районъ. 

Въ виду всѣхъ этихъ обстоятельствъ, вліяющихъ 
въ настоящее время на уменьшеніе потребленія До
нецкаго минеральнаго топлива, а также въ виду того, 
что въ будущемъ многія изъ этихъ обстоятельствъ 
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еще болѣе усилятъ свое вліяніе въ туже отрицатель
ную сторону,—положеніе угольной промышленности 
слѣдуетъ признать не устойчивымъ. Уже въ настоящее 
время цѣны на различные сорта донецкихъ углей на-
чинаютъ понижаться и эта понижательная тенденція 
цѣнъ можетъ привести къ неблагопріятнымъ резуль
татами если не принять своевременно мѣръ къ при-
веденію въ соотвѣтствіе предложенія и спроса мине
ральнаго топлива на рынкахъ сбыта. 

Что такое положеніе грозитъ серьезнымъ разстрой-
ствомъ угольной промышленности явствуетъ изъ того, 
что основные элементы себѣ -стоимости угля не только 
не обнаруживаютъ уменьшенія, но наоборотъ имѣ-
ютъ тенденцію къ повышенію. 

Такъ, средняя заработная плата увеличивалась за 
послѣдніе годы слѣдующимъ образомъ (въ руб.): 

1904 1905 1906 1907 

Каменный уголь. . . 266,49 272,22 330,34 332,15 
Антрацитъ 274,37 271,52 309,86 468,36 

Помимо увеличенія заработной платы, стоимость 
многихъ матеріаловъ, употребляемыхъ при добычѣ ми
неральнаго топлива, также увеличилась; напримѣръ 
цѣна лѣсныхъ матеріаловъ изъ года въ годъ увеличи
вается. Далѣе въ направленіи увеличенія себѣ—сто
имости минеральнаго топлива дѣйствуетъ также повы-
шеніе налоговъ —-земскихъ и государствеиныхъ. 

Переходя къ изысканію мѣръ,. примѣненіе которыхъ 
могло бы содѣйствовать увеличенію потребленію' До
нецкаго минеральнаго топлива, Комиесія установила 
слѣдующее общее положеніе. 
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Размѣромъ потребленія каменнаго угля въ стра-
нахъ, съ развитой каменноугольной промышленностью 
и съ богатыми залежами минеральнаго топлива, опре
деляется степень промышленнаго развитія этихъ странъ; 
по колебанію потребленія, какъ по барометру, обнару
живается или прогрессивное движеніе впередъ, или 
застой и движеніе назадъ. Въ примѣненіи этого къ 
современному положенію Донецкой каменноугольной 
промышленности, признаки начинающагося застоя въ 
потребленій каменнаго угля есть результатъ застоя 
главнѣйшихъ отраслей промышленности, потребляющей 
каменный уголь,какъ по металлургической, сахарной и др. 

Посему Комиссія можетъ лишь указать, что дальнѣй-
шее развитіе и упроченіе каменноугольной промышленно
сти всецѣло зависитъ отъ общаго матеріальнаго улучше-
нія населенія Россіи, отъ развитія производительныхъ 
силъ и отъ степени общаго промышленнаго и экономиче-
скаго подъема; а такъ какъ въ общемъ экономическомъ 
состояніи пока не чувствуется подъема, то Комиссія 
не можетъ указать на какія либо крупныя мѣры для 
возрастанія потребленія каменнаго угля. 

1. Однимъ изъ самыхъ важныхъ фак-торовъ, влія-
ющихъ на потребленія минеральнаго топлива, являются 
оісеяѣзнодоЬожпые тарифы. 

Въ отношеніи тарифовъ переживаемое нами время 
вообще характеризуется ломкой всѣхъ установившихся 
тарифныхъ отнощеній, которая привела къ повышенію 
тарифовъ на уголь. -

Поэтому, по мнѣнію Комиссіи, ожидать какихъ либо 
мѣропріятій въ этой области, которыя повели бы къ 
существенному облегченію снабженія рынковъ мине-
ральнымъ топливомъ, нѣтъ никакихъ основаній. 

— 13 — 



№ IIя. 
Докладъ комиссіи о современномъ нодожеіші 

каменноугольной лромышлвнпоста. 

1-го сентября текущаго года Тарифный Комитетъ 
принялъ новыя схемы угольныхъ тарифовъ, которыя 
предположено ввести съ 1-го марта 1909 года. Новая 
общая схема на повагонную перевозку донецкаго угля 
даетъ среднее повышеніе провозныхъ платъ противъ 
нынѣ дѣйствующихъ на 0,30 коп. съ пуда, причемъ на 
разстояніяхъ до 400 верстъ и отъ 550 до 1200 верстъ 
повышеніе равно 0,37 коп. съ пуда, а на среднихъ 
разстояніяхъ отъ 400—550 повышеніе меньше и дохо
дить до 0 на 500 верстахъ; на разстояніяхъ свыше 
1200 вер. повышеніе больше 0,37 к. и при 1600 вер. 
доходитъ до 0,57 коп. съ пуда. 

Новая схема исключительнаго тарифа на Маріуполь 
во внутреннемъ сообщеніи даетъ повышеніе провоз
ныхъ платъ для района ст. Рутченково на 0,47 коп. 
съ пуда, а для района ст. Алмазной—0,05 к.; такимъ 
образомъ эта схема уменьшаетъ на 0,42 коп. преиму
щества перваго района надъ вторымъ. 

Новая схема на Маріуполь-портъ, Ростовъ, Азов
скую гавань и Бердянскъ-портъ во внѣшнемъ сообще
ние практически ничемъ не отличается отъ нынѣ дѣй-
ствующей, но за то эта схема распространена на пе
ревозку угля большимъ каботажемъ, т. е. изъ портовъ 
Азовскаго моря въ Прибалтійскіе порты. 

Выработанныя Тарифнымъ Комитетомъ угольныя 
схемы въ ноябрѣ сего года поступили на разсмотрѣніе 
Совѣта по тарифнымъ дѣламъ, который также выска
зался за принятіе ихъ. Однако членъ Совѣта по та
рифнымъ дѣламъ отъ горнопромышленности, Н. С. 
Авдаковъ, обратился къ Министру Финаисовъ съ до
кладной запиской, напечатанной въ приложеніи къ на
стоящему докладу, въ которой, считая крайне мало 
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обоснованнымъ проектируемое повышеніе тарифа съ 
точки зрѣнія желѣзнодорожнаго хозяйства и чрезвы
чайно пагубнымъ для добывающей и обрабатывающей 
промышленности,—ходатайствовалъ о перенесеніи во
проса о повышеніи угольнаго тарифа на разсмотрѣніе 
Совѣта Министровъ. 

Ходатайство это было уважено г. Министромъ Фи-
нансовъ и вопросъ объ угольныхъ тарифахъ поступилъ 
на окончательное разсмотрѣніе Совѣта Министровъ. 

Ознакомившись съ запиской И. С. Авдакова, Комиссіл 
всеціьло присоединилась ко всгьмъ положеніямъ ея. 

Затѣмъ Комиссія обратила вниманіе на то, что въ 
новомъ тарифѣ не только не нашли себѣ выраженія 
пожеланія Совѣта Съѣзда горнопромышленииковъ юга 
Россін о введеніи исключительныхъ экспортныхъ та
рифовъ на перевозку угля черезъ западную сухопутную 
границу, но наоборотъ въ Тарифномъ Комитетѣ было 
признано, что экспортъ нашего угля вреденъ, хотя на 
ряду съ этимъ Тарифный Комитетъ оставилъ въ силѣ 
экспортный тарифъ черезъ Маріуполь-портъ. 

Совершенно отрицая наличность какого либо вре
да для государства и для населенія въ экспортѣ До
нецкаго угля и признавая его крайне желательнымъ, 
въ виду выясняющагося уменыиенія потребленія угля 
внутри страны,—Комиссія нашла необходнмымъ ходатай
ствовать объ установлена экспоршнаю тарифа для пе-
ревозокъ Лонецкаіо минераленаго топлива черезъ Австрий
скую и Румынскую границы въ размѣрѣ Vuo коп. съ пу
да и версты. 

Далѣе, по мнѣнію Комиссіи, въ виду появившагося 
требованія на каменный уголь и главнымъ образомъ 
на антрацитъ со стороны потребителей Волжскаго и 
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З а в о л ж с к а г о р а й о н о в ъ , необходимо о к а з а т ь э т о м у п о 
т р е б л е н а т а р и ф н у ю п о д д е р ж к у . Т а р и ф н ы й у ч р е ж д е н і я , 
к а к ъ и з в ѣ с т н о , о т к л о н я л и х о д а т а й с т в а п р е д ы д у щ и х ъ 
С ъ ѣ з д о в ъ о б ъ у с т а н о в л е н а п о н и ж е н н а г о т а р и ф а н а 
Ц а р и ц ы н ъ ; д а ж е с у щ е с т в у ю щ і е п о н и ж е н н ы е т а р и ф ы н а 
н ѣ к о т о р ы я В о л ж с к і я п р и с т а н и Т а р и ф н ы й К о м и т е т ъ 
н ы н ѣ о т м ѣ н и л ъ . П о э т о м у , прежде чіьмъ окончательно 
будешь введенъ новый тарифъ, необходимо ходатайство
вать объ установлены пониженнаго тарифа до Нижне-
волжскихъ пристаней в ъ р а з м ѣ р ѣ не б о л ѣ е 7 коп . до 
Ц а р и ц ы н а . 

Т а к ж е необходимо ходатайствовать объ установленіи 
пониженнаго тарифа для Донецкаго антрацита въ Вар
шаву, о т к у д а в ъ п о с л ѣ д н е е в р е м я п о я в и л и с ь т р е б о в а -
н ія н а н е г о . 

З а т ѣ м ъ К о м и с с і я о б р а т и л а в н и м а н і е н а т о , ч т о в ъ 
ч и с л ѣ п о с т а н о в л е н а Т а р и ф н а г о К о м и т е т а о б ъ и з м ѣ н е -
ніи т а р и ф а н а у г о л ь и м ѣ ю т с я п о с т а н о в л е н і я , к о т о р ы я 
м о г у т ъ и м ѣ т ь б о л ь ш о е з н а ч е н і е д л я Д о н е ц к о й у г л е п р о 
м ы ш л е н н о с т и , а и м е н н о : а) п о с т а н о в л е н і е о п р и м ѣ н е -
ніи экспортнаго - т а р и ф а к ъ углю д л я и н о с т р а н н ы х ъ па -
р о х о д о в ъ п о с л ѣ в ы р а б о т к и н а э т о т ъ п р е д м е т ъ о с о б ы х ъ 
п р а в и л ъ М и н и с т е р с т в о м ъ Т о р г о в л и и П р о м ы ш л е н н о с т и 
с о в м ѣ с т н о с ъ Д е п а р т а м е н т о м ъ Т а м о ж е н н ы х ъ с б о р о в ъ ; 
б) п о с т а н о в л е н і е о п е р е д а ч ѣ М и н и с т е р с т в у П у т е й С о -
о б щ е н і я в о п р о с а о с к и д к а х ъ с ъ т а р и ф о в ъ д л я л ѣ т н е й 
п е р е в о з к и у г о л ь н ы х ъ г р у з о в ъ , и в) п о с т а н о в л е н і е о 
с о х р а н е н і и л ь г о т н а г о т а р и ф а н а ш т ы б ъ ( к а м е н н о у г о л ь 
н ы й мусоръ) , в ы в о з и м ы й с ъ н ѣ к о т о р ы х ъ станц ій по 
с в и д ѣ т е л ь с т в а м ъ з е м с к и х ъ у п р а в ъ . С ч и т а я э т и п о с т а -
н о в л е н і я Т а р и ф н а г о К о м и т е т а и м ѣ ю щ и м и б о л ь ш о е з н а -
чен іе д л я Д о н е ц к о й у г л е п р о м ы ш л е н н о с т и , Комиссія 
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полаиыа, что каждое изъ приведенныхъ постановлены 
нуждается въ тщательномъ изученіи и согласованы съ 
нуждами южной промышленности, а поэтому необходимо 
поручишь Совіыпу Сыьзда заняться нзученіемъ этихъ 
постановлены для возбуждеиія соошвіьг»ствующихъ хо
да інайспгвъ предъ Правительственными установлениями. 

2. На расходы по добычѣ минеральнаго топлива 
въ очень сильной степени вліяютъ прямые налоги, ко
торые падаютъ на углепромышленность. 

Комиссія констатировала, что объ уменьшеніи тя
жести налогового бремени въ настоящее время нельзя 
разсчитывать; что всѣ данныя показываютъ, что пред-
стоитъ дальнѣйшее увеличеніе налоговъ, въ числѣ 
коихъ чрезвычайно обременительнымъ для Донецкаго 
минеральнаго топлива слѣдуетъ признать предполага
емый сборъ въ пользу городовъ и земствъ съ грузовъ, 
перевозимыхъ по желѣзнымъ дорогамъ, такь какъ этотъ 
сборъ ставитъ минеральное топливо въ невыгодныя 
условія конкурренціи съ другими видами топлива. По
тному необходимо протестовать противъ установленія 
этою сбора. 

3. Въ отношении развитія сѣти желѣзныхъ дорогъ, 
которыя съ одной стороны являются сами по себѣ 
крупными потребителями каменнаго угля, а съ другой 
стороны расширяютъ рынокъ сбыта его,—Комиссія кон
статировала, что въ ближайшемъ будущемъ не пред-
видѣться постройки желѣзныхъ дорогъ коммерческаго 
значенія средствами казны. Постройка такихъ дорогъ 
предоставляется Правительствомъ частной иниціативв, 
но для проявленія ея необходимо создать такія условія, 
при которыхъ частные капиталы находили бы для себя 
выгоднымъ желѣзнодорѳжпое строительство. 
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Въ отношеніи частнаго строительства желѣаныхъ 
дорогъ горнозаводскій югъ находится въ лучшемъ по
ложена, чѣмъ прочія мѣстности Имперіи, такъ какъ 
нынѣ строятся: Сѣверо-Донецкая жел. дорога и линія 
Одесса—Бахмачъ, имѣющія громадное значеніе для раз-
витія горнопромышленности и расширенія ея рынков ъ 
сбыта. 

4. Для распространенія минеральнаго топлива чрез
вычайно большое значеніе имѣютъ дешевые пути со-
общенія. Въ этомъ отношеніи Донецкій бассейнъ по-
ставленъ въ неблагопріятныя условія, такъ какъ онъ 
до сихъ поръ не имѣлъ возможности пользоваться для 
перевозки угля рѣкою Сѣвернымъ Донцомъ. Однако 
въ настоящее время Правительство обратило вниманіе 
на эту рѣку и Министерство Путей Сообщенія испро
сило кредитъ въ 6,4 мил. руб. на шлюзованіе Сѣвер-
наго Донца, при чемъ на наступающій рабочій періодъ 
ассигновано только 200 тыс. руб., а остальныя суммы 
будетъ распредѣлены на шестилѣтній періодъ. Также 
испрошенъ Миниетерствомъ Путей Сообщенія кредитъ 
на шлюзованіе нижняго теченія рѣки Днѣпра —3 м. p., 
изъ которыхъ на 1909 годъ внесено въ смѣту 300 т 
рублей. 

Комиссія поэтому можетъ только пожелать, чтобы 
работы по шлюзованію Сѣвернаго Донца и Днѣпра ве
лись ио возможности быстрѣе. 

5. Столь же важную роль, но уже для вывоза мине
ральнаго топлива моремъ, малымъ и большимъ кабота-
жемъ и заграницу, играетъ устройство портовъ. Въ этомъ 
отношеніи Съѣздъ горнопромышленииковъ юга Россіи 
неоднократно ходатайствовалъ о переустройствѣ Ма-
ріуполя-порта и другихъ Азовскихъ и Черноморскихъ 
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портовъ. Ходатайства эти не оставались безрезультат
ными и на 1909 годъ въ росписи Государственныхъ 
доходовъ и расходовъ испрашивается ассигнованіе на 
новыя капитальныя работы въ портахъ—-7,1 мил. руб., 
изъ которыхъ на Одесскій портъ — 600 тыс. руб., на 
Херсонскій—200 тыс. руб., и на Маріупольскій—160 тыс, 
рублей. 

Однако, какъ ни важно само по себѣ переустрой
ство портовъ и углубленіе каналовъ, но одного этого 
не достаточно для массовой отправки изъ портовъ 
столь малоцѣнныхъ грузовъ, какъ минеральное топливо 
и руда. За послѣдніе годы стоимость ручной погрузки 
и выгрузки очень сильно увеличилась, такъ какъ цѣны 
на рабочія руки въ портахъ сильно поднялись; въ Одессѣ 
напр. цѣна за рабочій день доходитъ до 3 р. 50 коп. 
Въ виду этого для всѣхъ грузоотправителей и полу
чателей въ портахъ все болѣе выяснилась необходи
мость въ оборудованіи портовъ механическими приспо-
собленіями для нагрузки и выгрузки, о чемъ неодно
кратно возбуждали также ходатайства Съѣзды горно
промышленниковъ юга Россіи. Болѣе того, въ законо-
дательныхъ учрежденіяхъ также разсматривался этотъ 
вопросъ при обсужденіи смѣты Министерства Торговли 
и Промышленности и Государственная Дума также, 
какъ и Государственный Совѣтъ вынесли пожеланіе о 
внесеніи въ первую очередь кредита.на оборудованіе 
въ ближайшее пятилѣтіе портовъ механическими при-
способленіями. 

Такъ какъ въ росписи на 1909 годъ кредитовъ на 
этотъ предметъ не имѣется, то Комиссія предлагаешь 
ходатайствовать, чтобы въ будущую'роспись іую года 
обязательно были внесены кредиты на механическое обо-
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рудованіе иоірузочными средствами Маргупо ля-порта и 
друшхъ портовъ. 

6. Затіьмь Комиссія, исходя изъ того факта, что 
вывозъ минеральнаго топлива въ русскіе же порты и 
заграницу безпрепятственно можетъ происходить лишь 
при существовали большого торговаго флота, выска
залась за то, чтобы выразить пожеланге о развитіи 
ошечесшвеннаю морскою судоходства. 

7. Вопросъ о возможности экспорта нашего угля 
въ страны Средиземнаго моря неоднократно поднимался 
на Съѣздахъ горнопромышленниковъ юга Россіи за 
послѣдніе 7 —8 лѣтъ, причемъ Совѣтъ Съѣзда коман-
дировалъ въ 1902 году въ эти страны особыхъ лицъ, 
которыя выяснили, что границей возможнаго распро-
страненія русскаго угля, въ зависимости отъ разстоя-
ній, можетъ быть меридіанъ, проходящій черезъ Геную. 
Однако существовавшія въ то время условія для экс
порта не были столь благопріятны, чтобы послѣдній 
могъ безпрепятственно развиться. 

Принимая во вниманіе, что въ настоящее время 
условія экспорта угля изъ Россіи измѣнились къ луч
шему: такъ Маріуполь-портъ сильно развитъ и углуб-
ленъ противъ прежняго времени, Керченскій каналъ 
углубленъ, а также появился значительный торговый 
флотъ, съ судами большой грузоподъемности,—Комиссія 
пришла къ защюченію, что въ виду сокращеиіл потреб-
лепія Донецкаго минеральнаго топлива на внутрепнихъ 
рынкахъ, необходимо обратить серьезное вииманіе на 
экспорта въ страны Средиземнаго моря, для чего слѣду-
етъ поручить Совѣту Съіьзда обслѣдоватъ эти рынки 

.и выяснить тѣ условія, при наличности которыхъ на 
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эти рынки могъ бы проникать Донецкііі каменный уголь 
и апупрацшпъ. 

При этомъ необходимо отмѣтить, что Комиссія за
слушала докладъ И. А. Корзухина „о вывозѣ русскаго 
угля заграницу" и въ принципѣ присоединилась къ вы-
водамъ этого доклада, прилагаемаго къ докладу Ком-
миссіи въ видѣ приложенія. Комиссія считаетъ необ
ходимымъ выразить благодарность И. А. Корзухину за 
этотъ докладъ и Редакцій Вѣстника Финансовъ, кото
рая командировала И. А. Корзухина въ Италію для 
ознакомленія съ условіями экспорта Донецкаго камен
наго угля и антрацита въ Италію. 

8. Наконецъ Комиссія занялась разсмотрѣніемъ во
просовъ, которые внесены на обсужденіе XXXIII Съѣзда 
Штабомъ Черноморскаго флота и портовъ Чернаго 
моря, а именно: 1) о снабженіи флота углемъ, удовле-
творяющимъ боевымъ цѣлямъ флота; 2) о строгой сор
тировке угля, заготовляемаго для морского вѣдомства, 
чтобы послѣднее при своемъ заказѣ могло указывать 
лишь только пластъ, и 3) о правильной постановке 
сдачи угля, которая удовлетворяла бы требованіямъ 
морского вѣдомства и въ то же время защищала бы 
интересы углепромышленниковъ. При обсужденіи этихъ 
вопросовъ въ Комиссіи выяснилось, что качества на
шего Донецкаго угля мало чѣмъ отличаются отъ ка-
чествъ лучшихъ англійскихъ углей. Поэтому примѣненіе 
Донецкаго угля военнымъ флотомъ въ мирное время 
не встрѣчаетъ совершенно никакихъ препятствий и 
должно быть всемѣрно поддерживаемо морскимъ вѣ-
домствомъ. Если случаются иногда дефекты въ каче
стве Донецкаго угля, поставляемаго морскому ведом
ству, то явленіе это случайнаго порядка, объясняемое: 



№ II«. 
Докладъ компссіи о'совромспиомъ положопіи 

каменноугольной промышлешюстн. 

не приспособленностью отпускного Маріупольскаго порта, 
не выработанностью способовъ храненія Донецкаго угля 
въ большихъ массахъ и прочими причинами, устране-
ніе коихъ зависитъ отъ доброй воли заинтересованныхъ 
сторонъ. 

Указать какія-либо практическія мѣры къ тому, что
бы производилась строгая сортировка угля, предназна-
чаемаго морскому вѣдомству, или правильная сдача 
угля послѣднему, Комиссія затруднилась, полагая, что 
такого рода мѣры должны быть предметомъ договора 
двухъ сторонъ. 

Что касается военнаго времени, то, по мнѣнію Ко-
миссіи, едва-ли • найдется въ Донецкомъ бассейнѣ въ 
болыломъ количествѣ каменный уголь, могущій по сво-
имъ качествамъ удовлетворить боевымъ цѣлямъ флота, 
такъ какъ цѣли эти требуютъ совмѣщенія въ топливѣ 
такихъ качествъ, которые встрѣчаются только въ луч-
шемъ кардифѣ. 

Поэтому Комиссия признала, что въ военное время, 
а стало быть и для мобилимціонпыхъ заішсовъ флотъ 
нсішъ долженъ примѣняшъ брикеты изъ Лонецкаю угля, ко
торые по своимъ качествамъ вполніь удовлетворяют! 
боевымъ цѣлямъ. 

Но для того, чтобы имѣть эти брикеты, необходимо, 
чтобы въ Донецкомъ бассейнѣ развилось брикетное 
производство, и поэтому въ цѣляхъ государственной 
обороны морское вѣдомство должно оказать содѣйствіе 
развитію и упроченію брикетнаго производства. 

Поощреніе же брикетному производству со стороны 
морского вѣдомства возможно, по мнѣнію Комиссіи, 
при условіи, если послѣднее заключитъ съ какими либс 
угольными фирмами долгосрочные контракты (на срокъ 
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7—8 л ѣ т ъ ) н а п о с т а в к у б р и к е т о в ъ и т ѣ м ъ обезпе 'читъ 
э т и м ъ ф и р м а м ъ с б ы т ъ п р о д у к т о в ъ б р и к е т н а г о п р о и з 
водства . Однако , в ъ виду т о г о о б с т о я т е л ь с т в а , ч т о 
д ѣ й с т в у ю щ е е п о л о ж е н і е о к а з е н н ы х ъ п о д р я д а х ъ и п о 
с т а в к а х ъ не п о з в о л я е т ъ морскому в ѣ д о м с т в у с о в е р ш а т ь 
подобные д о л г о с р о ч н ы е к о н т р а к т ы , оно должно л и б о в ъ 
п о р я д к ѣ В е р х о в н а г о У п р а в л е н і я , л и б о ч е р е з ъ з а к о н о -
д а т е л ь н ы я у ч р е ж д е н і я выхлопотать себѣ право соверше
ния • долюсрочныхъ контрактовъ il по полученіи этою 
права дать заказъ на брикеты. 

Т о л ь к о при т а к и х ъ у с л о в і я х ъ , по мнѣнію Комисс іи , 
в о п р о с ъ о р а з в и т і и б р и к е т н а г о п р о и з в о д с т в а п е р е й д е т ъ 
с ъ почвы а к а д е м и ч е с к о й на почву п р а к т и ч е с к а я осу-
щ е с т в л е н і я , при к о т о р о м ъ о с т а е т с я т о л ь к о п о ж е л а т ь , 
чтобы со с т о р о н ы м о р с к о г о в ѣ д о м с т в а были в ы р а б о 
т а н ы т а к і я т е х н и ч е с к і я услов ія и с п ы т а н і я и пр іемки 
б р и к е т о в ъ , к о т о р ы я были бы п р і е м л е м ы д л я п р о и з в о 
д и т е л е й б р и к е т о в ъ б е з ъ н а р у ш е н і я , р а з у м ѣ е т с я , и н т е -
р е с о в ъ м о р с к о г о в ѣ д о м с т в а . 

И з ъ п р о т о к о л а V о б щ а г о собран ія ХХХШ С ъ ѣ з д а 
г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ юга Росс іи , с о с т о я в ш а г о с я 5 -го 
д е к а б р я 1908 года 

„ Н . С. А в д а к о в ъ с д ѣ л а л ъ д о к л а д ъ о с о с т о я н і и к а 
м е н н о у г о л ь н о й п р о м ы ш л е н н о с т и , к о т о р ы й б ы л ъ 
е д и н о г л а с н о п р и н я т ъ с о б р а н і е м ъ , п о б л а г о д а р и в -
ш и м ъ д о к л а д ч и к а " . 

С е к р е т а р ь С ъ ѣ з д а В. И. Арандаренко. 
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П Р И Л О Ж Е Н І Е 
КЪ ДОКЛАДУ НОМИССІИ О СОВРЕМЕННОМЪ ПОЛО
ЖЕНА КАМЕННОУГОЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ. 

по 2-му вопросу программы. 



Ѣ IIя. Прнпожѳыіе к ъ д о к л а д у коымисс іл о 

Добывная способность и предполагаемая производитель 
на 1909 годъ 

Приміъчаніе. З н а к и ? обоаначаготъ, что в ъ Статнстнчеекомъ бюро нѣ тъ 
с в ѣ д ѣ н і й д л я соотвѣтсвующихъ рудишсовъ. 

Станція 
Д о б ы в н а я 

Фирма рудника способность 

отправленія на 1909 г. 

1. Районъ Курско-Xapt >ково-Сева 

К р и в о й Т о р е ц ъ О - в о р а з р а б о т к и у г л я и с о л и , Щ е р -К р и в о й Т о р е ц ъ 
40 .ООО 

1 .000 

1 .500 

2 0 0 

М а г д а л и н о в к а . О - в о Н и к и т о в с к и х ъ к о п е й 1 7 . 0 0 0 

А р . И щ е н к о 1 .000 

100 

Н и к и т о в к а . . . . О - в о а р . к . -уг . к о п е й А . А у э р б а х ъ и К 0 . 1 8 . 0 0 0 

1 .000 

И т о г о п о К . - Х . - С . ж . д. 79.800 

I I . Районъ Е .катериниі 

К р е м е н н а я . . . . Н и к о л о - М и х а й л о в с к о е О - в о , К р е м е н . к. 6 . 0 0 0 

А л е к с ѣ е в с к о е О - в о , К р е м е н с к а я к о п ь . — 



современном^ положѳніи каыеныоуг. промышнеи. № І І а . 

ность каменноугольн. и антрац. копей Донецкаго бассейна 
(тыс. п у д ) . 

Возможная 
производи

H а 1 9 0 9 г о д ъ З а первые 
б мѣс. 1908 г. 

добыто 
Возможная 
производи

З а первые 
б мѣс. 1908 г. 

добыто 
тельность 

коксовыхъ 
Предполагаемая производительность угля и антра

цита 
печей па 

1909 г. Угля Антрацита Кокса Произведено 
кокса 

стопольекой желѣзной 1 дороги. 

д. 18.789 
3.500 35.000 — 3.000 - п. 1.300 

— 600 — — в. 310 

— 1.100 — — в. 551 

— 200 — — Д. 94 

— 15.000 — — д. 8.849 

— 700 — — в. 312 

— 30 — — в. 8 

4.000 12.000 — 3.500 д. 2.867 
п. 566 

— 700 — — Д. 227 

7.500 65.330 — 6.500 32.007 
1.866 

ской желѣзной дороги. 

— 2.000 — — д. 981 

Р у Д Н И К Ъ 0 с т а н о в л е н ъ Д. 1.121 



№ IIя. •Прнложеоіе къ докладу коммиесіп о 

Станція 

отправленія 
Фирма р у д н и к а 

Добыиная 

способность 

па 1909 г. 

Кременная . . . . 1.500 

Бр. Казакины X. и M 1.000 

Насвѣтевичево. Акц. О-во Александро-Дмитр. копей . 9.000 

Кричевскій У. Я. и Веревка И. И. . 750 

2.000 

2.ООО1 

1.000} 

Разные отправители 1.500 

Лисичанскъ . . . О-во Любимовъ, Сольвэ и К 0. . . . 10.000 

Разные отправители 1 .000 

Переѣздная . . . Разные шахтовладѣльцы 500 

Лоскутовка . . , О-во нам. и жел. руд. на югѣ Россіи 
(быв. Каретниковой и Карпаса) . 5.000 

1.000 

1.000 

2.000 

Камышеваха . . Горско-Иван. О-во 4.000 

Дон. к.-уг. Т-во Кореневъ и Шипиловъ 15.000 

2.000 

О-во Москов.-Кіево-Вор. ж. дор. . . 10.000 

— 4' — 



современномъ положенія камеиноуг. промышлеи. № ІІ а. 

Возможная 
производи

тельность 
коксовыхъ 
печей иа 

1909 Г . 

H а 1 9 0 9 г о д ъ 8а первые 
6 мѣс. 1908 г. 
: добыто 
угля и антра

цита 

Возможная 
производи

тельность 
коксовыхъ 
печей иа 

1909 Г . 

Предполагаемая производительность 

8а первые 
6 мѣс. 1908 г. 
: добыто 
угля и антра

цита 

Возможная 
производи

тельность 
коксовыхъ 
печей иа 

1909 Г . Угля Антрацита Кокса Произведено 
колса 

600 в. 244! 

• — 500 — — в. 262| 

— 5.000 _____ 
— д. 2.324 

— 400 — — в. 18б| 

- 1.200 — в. 643 

— 1.800 — — в. 918 

— 100 в. 12 

— 1.000 — — — 

— 7.000 — — д. 3.349 

— 700 — — — 

— 300 — — 

— 3.000 — — 1.004 

— 500 — в. 271 

— 500 — в. 15 

- • 1.000 — — в. 157 

— 2.000 — • — в. 919! 

— • 12.000 — . — д. 5.730 

— 1.000 — — — 
— 8.500 — д. 2.645 

— 5 — 



№ II я. Прп.чожепіе къ докладу коммиссіп о 

Станція 

отправленія 

j 

! Ф и р м а р у д н и к а 

Д о б ы л и ші 

способность 

пи 1.909 г. 

М а р ь е в к а И н ж . А л е к с а н д р о в ъ и К 0 2.000; 

2. ООО 

2.000; 

2. ООО 

І К н я з ь К у г у ш е в ъ В . И. L. ООО 

Ф и н д л . к о п и ( Ф р и с к ъ и С е р г ѣ е в ъ ) . . 1. ООО 

1 . ООО 

4.000 

1.ОНО; 

Г о л у б о в к а . . . . • Г о л у б о в с к о е Т - в о , Г о л у б о в с к а я к . . . :і0.000 

2.000 
В а р в а р о п о л ь е . П е т р о - М а р ь е в с к о е О - в о И ) . 000, 

12.ООО1 

1 .500 

i 
3.000; 

И р м и н о 
i 
; И р м и н с к о е О - в о 20 . 000; 

А л м а з н а я О - в о Б р я н с к и х ъ к а м . - у г . к о п . и руд . 

1 

27.000І 

; О-во К р и в о р о г с к и х ъ ж е л ѣ з н ы х ъ р у д ъ 

і 

24.000; 

О - в о Р у с с к и х ъ к а м . - у г . к о п е й . . 18.000' 

i 
! 
1 



современном 1!» положепіи камениоуг. лромышлеи. № IIя. 

Воаможипя 
производи
тельность 
КОКСОВЫХ"/. 
печей на 

1909 г. 

H а 1 9 0 9 г о д ъ З а первые | 
б мѣс . 1908 г.! 

добыто ! 
угля и аитра-1 

цпта 

Воаможипя 
производи
тельность 
КОКСОВЫХ"/. 
печей на 

1909 г. 

Предполагаемая производительность 

З а первые | 
б мѣс . 1908 г.! 

добыто ! 
угля и аитра-1 

цпта 

Воаможипя 
производи
тельность 
КОКСОВЫХ"/. 
печей на 

1909 г. Угля Антрацита Кокса Произведено \ 
кокса ] 

1.000 

— 1.000 — Д. 160' 

— 500 — — в. 171 

— 750 — — • в. 398 

— 300 — в. 55 

— 2.000 — — в. 616 

— 600 — — в. 258 

— 22.000 — — д. 10.786 

— 1.500 — — д. 652; 

— 8.000 — — д. 3.51S 

— 9.000 — — д. 4.516 

— 1.000 — — Д. 454 

— 2.500 — — 1.128 

2.400 18.000 — 1.800 д. 10.402 
п. S37 

8.000 25.000 — 8.000 д. 12.226 
п. 4.044 

4.200 2S.000 — 4.200 д. 10.200 
п. 2.005 

5.500 15.000 — 5.000 д. 7.183 
п. 2.506 



№ ll\ Прпложеше къ докладу коимнсеіп о 

Станція 

! отправленія 
Ф и р м а р у д н и к а 

Добывнаи 

способность 

и а 1909 г. 

! Алмазная \ Алексѣевское О-во, Камен. и Орлов, к. 17.000 

Днѣпровское О-во, Кадіевскія копи . 35.000 

Ломоватка . . . . Днѣпровское О-во, Анненская копь . 10.000 

1 .500 

Алексѣевское О-во, Павловская копь 19.000 

6. ооо1 

Прусскій M. Г 2.500 

2.000 

Овраги Селезневское О-во к.-уг. и заводской 
промышленности 15.000 

3.000 

Конжуковъ Д. П 3.000 

Тупиковая . . . . Жилловское О-во 35.000 

Славяносербскъ 1.000 

Томшинскій и Любовь 2.000; 

О-во Сулинскаго зав., Шидловскій р. З.ООо| 

Левестамъ А. Ю., Покровскій руд. . . 6.000 

Ерамишанцевъ В. И. и Рейнъ Г. М. 200 

— 8 — 



современиомъ положепіи камеипоут. промышлеи. № IIя. 

Возможная 
производи

тельность 
коксовыхъ 

H а 1 9 0 9 г 0 д ъ З а первые 
6 ыѣс. 1908 г. 

добыто 
угля и антра

цита 

Возможная 
производи

тельность 
коксовыхъ 

Предполагаемая производительность 

З а первые 
6 ыѣс. 1908 г. 

добыто 
угля и антра

цита 

печей на 
1909 г. Угля Антрацита Кокса Произведено 

кокса 

5.000 15.000 5.000 Д. 7.879, 
п. 2.304) 

12.000 24.000 — 7.000 д. 13.660 
п. 2.024! 

— 8.000І — — д. 4.36QJ 

— 1.0001 — — в. 526 

9.500 15.000 — 6.000 д. 7.800 
п. 2.864; 

— 4.500 — д. 2.405J 

— 2.500 — — д. I 194 

— 1.800 — — в. 856 

•— 13.000 — — д. 6.880 

— 3.000 — — д. 1.400 

— 

1.500 

30.000 

600 

— 

брикетовъ 
15.000 

в. 647 

д. 14.862 

в. 269 

— 1.200 — — в. 564 

— 2.000 -— — Д. 640' 

— 6.000 — — в. 3.643 

— 100 — — в. 31 



№ II». 

Станція 

отправленія 
Фирма р у д н и к а 

Добывная 

способность 

на 190g г. 

Славяносербскъ 500 

2.500 

Алек. О-во Ново-Иванов, копь . . . . 1 500 J 
Луганскъ О-во доменныхъ печей и фабрикъ на 

15.000 

4.000 

4.000; 

Госуд.-Байракъ О-во Государево-Байракскихъ копей . 20.000І 

4.000! 

Горловка О-во Южно-Русской к.-уг. промыш- і 
1 60.000 

250 

2.500, 

Волынцево . . . . 9.000І 

Русско-Бельгійское О-во, Вѣровскій р. 31.000 

Русско-Бельгійское О-во, Софіевскій р. 33.000 

Монахово О-во Русской горнозаводской промыгп-
18.000J 

— 10 



современном!» положеиіп каменноуг. промышлеи. № Іі а. 

Возможная 
производи

т е л ь н о с т ь 
к о к с о в ы х ъ 

H a 1 9 0 9 г 0 д ъ 8 а п е р в ы е 
6 м ѣ с . 1908 г . 

добыто 
ухѵія и антра 

ц и т а 

Возможная 
производи

т е л ь н о с т ь 
к о к с о в ы х ъ 

П р е д п о л а г а е м а я производительность 

8 а п е р в ы е 
6 м ѣ с . 1908 г . 

добыто 
ухѵія и антра 

ц и т а 

печеі і на 
1909 г. У г л я А н т р а ц и т а К о к с а П р о и з в е д е н о 

кокса 

1 

2 0 0 в . 52 

! 
1 . 5 0 0 — — — 

• - î.ооо| _ 
і 
1 

— 

! 7 . 5 0 0 1 2 . 0 0 0 6 . 5 0 0 д. 6 . 1 2 3 

п . 2 .379 ; 

3 . 0 0 0 — д . 1 .682! 

2 . 5 0 0 д. 1 . 3 1 1 ! 

! 6 . 0 0 0 1 6 . 0 0 0 — 6 . 0 0 0 д. 6 .2001 

п. 1.S02J 

— 2 . 5 0 0 — в. 1 . 0 3 6 

' 1 5 . 6 0 0 5 0 . 0 0 0 1 1 . 0 0 0 д. 2 7 . 5 5 8 І 

J п . 5 . 5 3 7 

1 
150 — — в . 64 

2 . 0 0 0 — в. 350 

6 . 0 0 0 — д. 1 .423 
! 

; 5 . 6 0 0 3 0 . 0 0 0 — 5 . 6 0 0 д. 1 3 . 3 1 1 

] 4 . 5 0 0 2 5 . 0 0 0 — 4 . 5 0 0 д. 1 1 . 1 8 9 
I п . 2 . 2 1 5 

i 7 . 5 0 0 1 6 . 0 0 0 7 . 5 0 0 д. 7 . 2 0 9 

1 п . 1 .636 

— 11 — 



№ II». ІІрндожеіііе нъ докладу комыпссіи о 

Станція 

отправленія 
Ф и р м а р у д н и к а 

Добыв пая 

способность 

на 1909 г. 

: Криничная. . . . Екатериновское 0-во, Екатерин, руд. 40.000 

Ханженково. . . 25.000 

! Харцызскъ. . . . 50. ООО') 

Макѣевка Российское 0-во водныхъ путей. . . . 12.000I 

2.500| 

: Моспино 5001 

! 

500І 

2.000; 

Сорокинъ М. Г 1.800 

2.000 

Горжковскій и Хибчинскій Рыч.-См. р. з .ооо! 
! 

і Разъѣздъ 10 в. 5. OOOJ 

Чумаково 0-во Русскій Провидансъ (Стеблов-Чумаково 
4.000 

Мушкетово. . . . Рутченковское 0-во, Чулковскій руд. 14.000. 

Екатериновское 0-во, Рыковскія копи ВО 000! 

Анохинъ, Сѣриковъ, и Березовскій . 5.000 

— 12 — 



совремепиомъ положеиіи камѳнноуг. промышпеи. № II« 

Возможна» 
производи

тельность 
коксовыхъ 

H a 1 9 0 9 г о д ъ З а первые 
б ыѣс. 1908 г. 

добыто 
угля и антра

цита 

Возможна» 
производи

тельность 
коксовыхъ 

Предп ол агаемая пр оиз по дптел ь и ость 

З а первые 
б ыѣс. 1908 г. 

добыто 
угля и антра

цита 

л ей и a 
1909 г. Угля Антрацита Кокса Произведено 

кокса 

1 3 . 0 0 0 3 4 . 0 0 0 1 3 . 0 0 0 Д. 15 .260 1 

п. 6.590; 

8 . 0 0 0 1 7 . 6 0 0 — 8 . 0 0 0 д . 9 . 1 4 3 

п. 3 .958! 

7 . 5 0 0 4 5 . 0 0 0 — 7 . 5 0 0 д. 19 .013; 

п. 3 .636 | 

— 9 . 0 0 0 — — д. 4 . 4 9 2 ; 

— 2 . 5 0 0 — — д. 950J 

— 300 — — в. 132 

— 250 — в. 80 ! 

— 1 .500 — Д. 5 7 і ! 

— 1 .500 — Д. 978 

. — 2 . 0 0 0 — — Д. 712 

— 2 . 0 0 0 — — •? 

— 3 . 5 0 0 — — •> 

— 2 . 5 0 0 — — д. 1 .295 

— 1 4 . 0 0 0 — — д. 7 . 452 

1 1 . 0 0 0 2 8 . 0 0 0 — 7 . 0 0 0 д. 1 3 . 7 5 0 

п. 3 . 6 9 5 

— 4 . 0 0 0 — — д. 7SS 

— 13 — 



Ni II«. Гірпложепіе къ докладу коммиссіи о 

Станція 

отправленія 
Ф и р м а р у д н и к а 

Добьпшая 

способность 

иа 1909 г. 

Мушкетово. . . . Алексѣевское О-во, Кальм.-Богодухов-
20.000 

4.000 

Прохоровская 'арендная К 0 . . . . . . 18.000 

Верезовскій В. П 1.000 

Щегловка I I . . . О-во Сулинскаго зав., Берестов, руд. 12.000 

Рѣзниковъ А. Д 4.000 

Минаевъ М. П. и Шабаловъ С. Г. . 2.500 

Щегловка I . . . Голубовское Т-во, Берест.-Богодух. к. 20.000 

Т-во Горжковскій, Хибчинск. и К 0 

6.500 

Юзово 90.000 

Николо-Михайл. О-во, Александр, р. 10.000 

2.500 

Рутченково.. . . Рутченковское О-во, Рутченковск. к. 36.000 

Днѣпровское О-во, Лидіевскіе руд. . . 15.000 

9.000 

Успѣнскій H. Л. и К 0 1.200 

— 14 — 



с о в р е м е н н о м ъ положеш'и к а м е н п о у г . п р о м ы ш я е н . № | | \ 

В о з м о ж н а я 
производи

тельность 
к о к с о в ы х ъ 
п е ч е й н а 

1909 г. 

H а 1 9 0 9 г о д ъ З а п е р в ы е 
б м ѣ с . 1908 г . 

добыто 
у г л я и а н т р а 

ц и т а 

В о з м о ж н а я 
производи

тельность 
к о к с о в ы х ъ 
п е ч е й н а 

1909 г. 

П р е д п о л а г а е м а я п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь 

З а п е р в ы е 
б м ѣ с . 1908 г . 

добыто 
у г л я и а н т р а 

ц и т а 

В о з м о ж н а я 
производи

тельность 
к о к с о в ы х ъ 
п е ч е й н а 

1909 г. У г л я А н т р а ц и т а К о к с а П р о и з в е д е н о 
к о к с а 

1 8 . 0 0 0 Д. 7 . 0 8 2 

— 3 . 0 0 0 — — Д. 1 . 3 3 2 

1 8 . 0 0 0 1 5 . 0 0 0 — — д. 7 . 3 2 7 

— 1 . 0 0 0 — — в . 233 

1 . 7 5 0 1 0 . 0 0 0 — 1 . 5 0 0 д . 4 . 9 8 0 

п . 866 

— 2 . 5 0 0 — — д . 606 

— 1 . 5 0 0 — — д . 153 

2 . 2 0 0 1 7 . 0 0 0 — 2 . 0 0 0 д. 6 . 8 2 5 

693 

— 6 . 0 0 0 — — д. 2 . 7 3 2 

— 7 0 . 0 0 0 — — д. 3 4 . 2 8 6 

— 1 8 . 0 0 0 — — д. 3 . 6 1 7 

— 2 . 5 0 0 — — д. 1 .912 

5 . 0 0 0 3 4 . 0 0 0 — 5 . 0 0 0 д. 16 196 

п. 2 . 4 6 2 

— 1 2 . 0 0 0 — — д . 5 . 8 3 4 

— 6 . 0 0 0 — — д . 3 . 0 4 4 

— 1 . 2 0 0 — — д. 580 

— 15 — 



Ѣ I I я . Прпложеиіе къ докладу коммпссім о 

Станція 
Ф и р м а р у д н и к а 

Добышшя 

Ф и р м а р у д н и к а способность 
отправленія на .1909 г. 

Мандрыкино... 36.ООО 

12.000 

] Доля Алексѣевское О-во, Александр, к. . . 4.000 

; Желанная . . . . Т-во Михайловскихъ копей (Злото-
1.500 

500 

Гришино . . . . Кравцовъ X. M 500 

2.500 

3.000 

Чистяково . . . . Алексѣевское О-во, Чйстяковская к. 4.000 

1 000 

1.500 

3.200 

2.000 

3.800 

С. и В. Безчинскіе и А. И. Точилов-
6.000 

500 

3.000 

5001 
і 1 

— 16 — 



современпомъ положепіи камеішоуг. иромышлен. № ІИ 

Возможна» 
производи
тельность 

К О К С О М Ы Х ' Ь 

n e ч е й на 
1909 г. 

H a 1 9 0 9 г о д ъ З а первые 
6 мѣс. 1908 г. 

добыто 
угля и антра

цита 

Произведено 
кокса 

Возможна» 
производи
тельность 

К О К С О М Ы Х ' Ь 

n e ч е й на 
1909 г. 

Предполагаемая производительность 
. _ .. . . _ 

Угля Антрацита ; Кокса, 
i 

З а первые 
6 мѣс. 1908 г. 

добыто 
угля и антра

цита 

Произведено 
кокса 

3 3 . 0 0 0 Д. 1 5 . 5 5 3 

— 8 . ООО — i — д. 4 . 0 3 3 

1 -
3 „ 0 0 0 — д . 1 . 500 

200 в. 85 

с в ѣ д ѣ н і я н е д о с т а !л е H 0. 

— 250 — — в. 132 

— 1.500 — — д. 592 

— 1 . ооо; ? 

— — 3 ООО; д. 1 .430 

— — 500 ': — в. 229 

— — 1 .000 д. 245 

— — 1 .350; — 

— — і.оооі — — 

— — 2.ооо; — ? 

— — 2 .000: — ? 

— — 250; — в. 1S 

— — 1.000. — в. 34 

— — 250; — в. 106 



16-11«. ГІршіоженіѳ къ докладу коммиесін о 

Станція 

отправленія 
Ф и р м а р у д н и к а 

Д о б ы в и а н 

способность 

па, 1909 г. 

Ч и с т я к о в о . . . . 

1 

1 . 5 0 0 

Р у д о в ъ , К а л ь я н о в ъ и К 0 800 

500 

Т - в о „ Н а с л ѣ д ы ш е в с к і й а н т р а ц и т ъ " . . •2. оо о; 

1 . ооо і 

•200 J 
Б а т м а н о в ъ H . В . и Б е л ь ф и Я . Л . . . j З.ООо! 

! С к о с ы р с к а я . . . В о л н а Г . И. и Л е в а н т ъ 3. H i l . ООО1 

! К о к и н о Т - в о П р о х о р о в с к о й Т р е х г . М - р ы . . . î 2.000' 

; П е т р о в е н ь к и . . Н - к и А. Д. Х а р а д ж а е в а L. ООО; 
i 

200 

Ш т е р о в к а . . . . 1 .000 

Х р у с т а л ь н а я . 2.500; 

1 .000 

1.000 

Е . Я . Ш е н ф е л ь д ъ , Д и к а л е н к о и С е р -
5 . ООО 

А л е к с ѣ е в ъ А. Г . ( н ы н ѣ Л ю б и м о в ъ j 
С о л ь в э и К 0 ) 1.000 

1 

Т - в о Б о к о в о - Х р у с т а л ь с к . а н т р . к о п е й 
G.OOOj 
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современном*!,-положеиіи каменноуг. нромышлеп. № -II,3.' 

! Возможппя 
1 пропзподп-

гелыіостг, 
КОІССОІІЫХ'1, 

H а 1 9 0 9 г о д ъ З а первые : 
6 мѣс. 1908 г.! 

добыто j 
угля и антра

цита 

! Возможппя 
1 пропзподп-

гелыіостг, 
КОІССОІІЫХ'1, 

Предполагаемая lip ОИЗ110 дл то л Ы10 C T ь 

З а первые : 
6 мѣс. 1908 г.! 

добыто j 
угля и антра

цита 

печеіі иа 
! і9°9 г - Угля Al ! грацпта Кокса. Произведено j 

кокса 

I . ООО Д. 823 

. — — 500 ? 

— — . 3.00 — в. 70 

1 .500, — 

- — 1 . 000 — Д. 298 

— — 200 • — — 

— — _ 1 . ООО Д. 102 

— — 1. ООО . — в. 15 

— 1 .000; 

200 і 

в. 184 

Д. 70 

. — — 200 — ? 

1
 — — 700 — Д. 32! 

— — 2 . 5 0 0 — Д. 742 

— — 500 • — в. 23^ 

\ — — 400 — в. 181 

— — 3 . S00 Д. 1 .549 

. 500 — ? 

1 
3 . 8 0 0 — д. 2 . 1 2 9 



Jk \ \ \ Прнлсшѳиіе кт> докладу комыпссіи о 

Станція 
Д о б ы ш ш н 

Фирма рудника способность 

отправленія ни 1909 I'. 

10.ООО 

2.500 

' Т-во Панченко Л. И 1 .000 

2.000 

ü . 000. 

2.500 

Сѣровъ Д. И. и К 0 1.200 

250 

250 

500 

Криндачевка . . Криндачевское горнопр. Т-во 5.ООО 1 

5001 

1.500: 

К 0 Садово-Хрустальскаго руд 900^ 

Коссичъ Н. С. и Комаровскій . . . . Я. 500, 
\ 
і 

2501 
500-

2, 000 

2.000| 

і 
1.200 

і 
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еопремѳиномъ ноложоіі іи калгеиноуг. промьшілен. № I I я . 

Возможная 
производи
тельность 

ІСОКСОИЫХЪ 
пече і і на 

1909 г. 

H a 1 9 0 9 г о д ъ 

П р е д п о л а г а е м а я производительность 

З а п е р в ы е 
б м ѣ с . 1908 г . 

добыто 
у г л я И антра 

ц и т а 

Возможная 
производи
тельность 

ІСОКСОИЫХЪ 
пече і і на 

1909 г. Угля А н т р а ц и т а К о к с а П р о и з в е д е н о 
к о к с а 

< 

6 . 5 0 0 д. 3 . 1 0 3 

— 1 . 5 0 0 — Д. 625 

1 
— 1 . 0 0 0 — ? 

— 
— 1 .000 — Д. 546 

— — 3 . 8 0 0 — в . 9 8 » 

S — ' 1 .000 — ? 

— — 1.000 — в . 152 

- 100 — в . 38 

— 150 в. 58 

— — 200 — ? 

3 . 8 0 0 — в . 1 .263 

— — 300 — в . 113 

— — 1 . 0 0 0 — в . 479 

— • — 600 • — ? 

— — 2 . 5 0 0 — в. 760 

— — 100 — в. 22 

— — 200 — в. 72 

— — 2 . 0 0 0 — в . 363 

— — 2 . 0 0 0 д. 100 

— — 1 . 0 0 0 • — ? 

— 2 1 — 



m i l 3 П р п л о ж е п і е к ъ д о к л а д у коммиоиіи о 

; 1 
; I 

Станція : Д о б ы и и а я 

J Ф и р м а р у д н и к а способность 

-отправленія на 1909 г. 

1 . ООО 

Ж е л ѣ з о Т - в о К р а с е л ь щ и к ъ Д. Г. и Ш а р а -
7 . ООО 

О - в о Б о к о в с к и х ъ к о п е й 6 . ООО 

Г р а ф ъ Ю. В . С т е н б о к ъ - Ф е р м о р ъ . . . 1 . ООО 

1 
800 

А н т р а ц и т ъ . . . . ; Т - в о а н т р а ц и т о в ы х ъ к о п е й 4 . ООО 

Iü .ООО 

2 . и()0 

1 vct̂ j 1 у илп n\j . • . . • 
[ 1 4 . 2 0 0 

r V U O U U oJlUtiivct , . 
.3. ООО 

1 2 . 0 0 0 

2 . 0 0 0 

2 . 0 0 0 

1 5 . 0 0 0 

1 . 0 0 0 

И т о г о по Е к а т е р . ж . д. 1.301.950 
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сопременномъ ноложеніи камеипоуг. проыышлеп. № II* 

Возможная 
производи
т е л ь н о с т ь 

к о к с о в ы х ъ 

H а 1 9 0 9 г о д ъ З а п е р в ы е 
6 м ѣ с . 1908 г . 

добыто 
угля и антра 

ц и т а 

Возможная 
производи
т е л ь н о с т ь 

к о к с о в ы х ъ 
П р е д п о л а г а е м а я про пзводител ьн ость 

З а п е р в ы е 
6 м ѣ с . 1908 г . 

добыто 
угля и антра 

ц и т а 

печеі і на 
1909 г. У г л я А н т р а ц и т а К о к с а П р о и з в е д е н о 

кокса 

— — 1 . 0 0 0 — Д. 520 

— 

і 1 
! 

4 . 5 0 0 — Д. 2 . 1 6 3 

— — 3 . 5 0 0 — Д. 1 .557 

— 500 — в. 207 

— 1 — 300 — в . 128 

— 

! 

2 . 7 0 0 — д. 856 

— 
і 5 . 5 0 0 — Д. 1 .948 

— 1 .500 — Д. 186 

— 1 1 . 0 0 0 ? 

— — 3 . 0 0 0 — д. 592 

— — • 7 . 0 0 0 — д. 2 . 0 0 0 І 

— — 1 .500 — д. 156 

— — . 7 . 0 0 0 — д. 2 . 1 9 7 

— 1 .000 — — 

159.750 898.600 112.500 122.100 

15.000 б р . 

421.278 K. у . 
28.710 ант. 
52.053 кокса 

1 502.041 итого 

— 23 — 



№ II«. 

Станція Добыішіія 

Фирма р у д н и к а способность 

отправленія па 1909 •'• 

III. Районъ Юго-Воі ггочныхъ 

Г р у ш е в с к о е г о р н о п р о м . Т - в о (б . И . С . 
S. ООО 

1.200 

Ш а х т н а я О - в о Г р у ш е в с к і й а н т р а ц и т ъ 15.ООО 

Р у с с к о е О - в о П а р о х . и Т о р г о в л и . . 12 . ООО 

і 
1 1.ООО 

2 . ООО 

2 . 0 0 0 

L . 0 0 0 

7 800 

П а р а м о н о в ъ Е . Т . (б . П а н ч е н к о ) . . . 7 . 0 0 0 

Н - к и О в а н е с о в а и б р . Г . и В . А р а -

3. ООО 

5 . 0 0 0 

К у к с а И. Д . и Ч у р и л и н ъ Н . И . . . . 1 2 . 0 0 0 

2 . ООО 

L . 5 0 0 

! С у л и н ъ О - в о С у л и н с к а г о з а в о д а . Е к а т е р и н о в -
7 . 5 0 0 



Кг II3. 

Возможна.» 
производи
тельность 

К О К С О В Ы Х ' ! . 

H a 1 9 0 9 г о д ъ З а п е р в ы е i 
6 мѣс . 1908 г . 

добыто 
угля и а н т р а 

цита 

Возможна.» 
производи
тельность 

К О К С О В Ы Х ' ! . 
П р е д п о л а г а е м а я производительность 

З а п е р в ы е i 
6 мѣс . 1908 г . 

добыто 
угля и а н т р а 

цита 
1 печеі і на 

1909 i*. У г л я А н т р а ц и т а К о к с а П р о и з в е д е н о 
1 кокса 1 

желѣзныхі ь дорогъ. 

4 . 5 0 0 Д. 3 .341 

— — 1.000 — — . 

— — 1 2 . 0 0 0 — д. 7 489' 

— — 9 . 0 0 0 — д. 2 . 7 6 3 ; 

— — 500 — в . 208 

— 1 .000 Д. 475; 

— 1 . 4 0 0 — Д. 5 7 4 

— 
1.400 — в. 112 

— — 5 . 0 0 0 — i ? 

— — 5.000 
i 3.808, 

— 1 . 8 0 0 і д. 59э! 

— — 3 .000 
1 

! 
1 

д. 1.696* 

— — 6 . 5 0 0 д. 3.442 

— — 1 .000 
і 

? ! 

— — 1 .000 ? : 

— 5 . 5 0 0 

— 25 — 

i д. 4 . 5 0 0 



і Станція 
Ф и р м а р у д н и к а 

Д о б ь ш н а я 

Ф и р м а р у д н и к а способность 

j отправленія п а 1909 г. 

! Ч е р е в к о в о . . . . 600 

З а м ч а л о в о . . . . 5 . 0 0 0 

Л и х а я 500 

Т - в о В а с и л ь е в ъ Я . Я . и М у х и н ъ П . Д. 2 . 0 0 0 

Б о г у р а е в о . . . . 
• 

3 . 5 0 0 

Ю ж н о - Р у с . М е т а л л у р г и ч е с к о е О - в о . . 1 0 . 0 0 0 

1 . 5 0 0 

Т а ц и н с к а я . . . . 1.200J 

Ю р т а , с т а н и ц ы Р а з н ы е ш а х т о в л а д ѣ л ь ц ы 3 400 
Е к а т е р и н и н с к . . і 

И т о г о по Ю г о - В о с т . ж . д. 

1 

115.700 

1 
1 

'1.497.4-501 

: 

1 
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сопремепномъ і іолажеіші каменпоуг . промышлеи . № II« 

1 Возможнпл 
произнодгг-

' тел ыі ость 

! КОКСОІШХЪ 
і ііечеіі на 

1909 г. 

J Н а 1 9 0 9 г о д ъ 

П р е д п о л а г а е м а я і ф о и з і ю д п т с л ы і о с т ь 

З а порпые I 
б мѣс. J908 г . 

добыто 
угли и аитра -

! цпта 

1 Возможнпл 
произнодгг-

' тел ыі ость 

! КОКСОІШХЪ 
і ііечеіі на 

1909 г. УІѴІЯ А н т р а ц и т а ! К о к с а 'j П р о и з п е д е н о j 
* " j (j кокса i 

1 
і 

i 

Ï . 500 

— j 3 . 0 0 0 

— ; 8 . 0 0 0 

— . 5)00 

250 — 

4 . 0 0 0 — 

400 
-

1.500 — 

2 . 0 0 0 — 

i 

I ! 
I 

' ? ; 

i ? ; 
? 

; Д- 415 

д. 1 .159 

8 . 0 8 0 

, ? 

? 

j 13.400 
L 

65.950 — 7.156 

159.750 977.330 

1 .15ï 

178.450 128.600 

_ — 15.000 б р и к . 

5.780 

453.285K. уг . 

35.866 а н т р . 

53-919 к о к с а 

543.070 и т о г о 
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Харьковскій номитетъ по перевозкѣ горнозаводскихъ г р у з о в ъ . 

д о к д д д ъ 
о предстоящихъ перевозкахъ горнозаводскихъ» 

грузовъ въ 1909 году. 

I . М и н е р а л ь н о е т о п л и в о . 

/. Желѣзныя дороги. 

По свѣдѣніямъ, полученнымъ отъ желѣзныхъ до-
рогъ, потребность въ минеральномъ топливѣ въ пред-
стоящемъ 1909 году опредѣлена самими дорогами 

казенными . . . .214 мил. пуд. 
частными 90 

Итого . 304 мил. пуд. 
Изъ нихъ каменнаго угля. . . . 275 мил. пуд. 

антрацита. 16,7 
кокса 1,6 
брикетовъ 10,7 

Запасовъ на желѣзныхъ дорогахъ минеральнаго 
топлива было на 1 января 1908 г. . . . 61 мил. пуд. 
ожидается вывозъ за весь 1908 г. . . 315 

балансъ . . . . 376 
Предполагается остатокъ на 1 января 1908 г. 80 мил. 
пудовъ. 

Слѣдовательно фактически расходъ опредѣлится 
за весь 1908 г. 296 мил. пуд. 

Если принять на 1909 г. заявленную потребность 
въ 304 мил. пуд., то увеличеніе потребленія мине-



Прплрженіе къ докладу комшіссіи 
о солремшшомъ положеиіп камепноуг. промышлеи. 

ральнаго топлива желѣзными дорогами' въ 1909 г. 
противъ фактическаго потребления 1908 г. составитъ 
(304—296)—8,0 мил. пуд. или 2,6%. 

Сопостовляя же заявку къ вывозу 1909 г. съ вѣ-
роятнымъ вывозомъ въ 1908 г., получается уменьше
ние вывоза въ 11 мил. пуд.—(315—304) или 3,4°/ 0, а 
противъ вывоза за 1907 г. (319,7 мил. пуд.) менѣе на 
15,7 мил. пуд. или 4,8°/о-

Разсматривая заявку на перевозку минеральнаго 
топлива для потребности казенныхъ и частныхъ до
рогъ, выясняется слѣдующее. 

Казенныя дороги предполагаютъ получить мине
ральнаго топлива въ 1909 году 214 мил. пуд., про
тивъ вѣроятнаго вывоза 1908 г. (210 мил. пуд.) болѣе 
на 4,0 мил. пуд. или 1,9%- Предполагаютъ увеличить 
полученіе минеральнаго топлива 

Московско-Курская на 3 мил. пуд. 
Николаевская „ 4 
Сызрано-Вяземская „ 2,5 

1) Увеличеніе потребленія на М.-Курской Донец
каго каменнаго угля объясняется переходомъ съ нефти 
на отопленіе паровозовъ каменнымъ углемъ на второй 
половинѣ Курской линіи. (Въ настоящее время ота
пливаются паровозы каменнымъ углемъ на участкѣ 
Курскъ—Серпухово). 

2) По сообщенію Управленія Николаевской дороги 
ростъ потребления объясняется переходомъ на уголь
ное отопленіе тѣхъ вѣтвей, которыя отапливаются 
дровами. 

3) О.-Вяземская увеличиваетъ потребленіе Донец
каго угля вслѣдствіе частичной замѣны Подмосковнаго 
угля. (Изъ казенныхъ жел. дорогъ Юго-Западная до-

— 2 — 



Прняожеиіе къ докладу коммиссін . , а 

о сопрѳмеиыомъ ноложепіи каыеныиоуг. промышлен. ™- " 

рога предполагаетъ получить меньше на 6 мил. пуд. 
въ виду слабаго движенія на дорогахъ и значитель-
ныхъ запасовъ). 

Всѣ частныя дороги предполагаютъ получить въ 
1909 г. всего 90 мил. пуд. противъ вѣроятнаго вывоза 
въ 1908 г. (105 мил. пуд.) менѣе на 15 мил. пуд. или 
на 14,2%. а противъ вывоза въ 1907 г. менѣе на 7,9 
мил. пуд. или на 9,7%. 

Предполагаютъ. уменьшить полученіе главнымъ обра-
зомъ Р.-Уральская, М.-Казанская и Юго-Восточныя 
дороги, что видно изъ слѣдующей таблицы: 

Предполагае Вѣроятныі! 
Наименованіе дороги мое ішлучеиіе 

въ 1909 г. 
вывозъ 

1908 г. 
Уменьшеиіе 

M И Л Л I 0 11 0 В Ъ П У Д О В Ъ 

Юго-Восточныя . . . 41 " 45 _ 4 
Рязанско-Уральская . . . 13 18 —5 
Московско-Казанская. . . 6 12 —6 

Итого . 60 75 -15 
Это сокращеніе объясняется частичнымъ перехо-

домъ этими дорогами на нѣкоторыхъ линіяхъ съ ка
меннаго угля снова на нефть. 

Въ частности взамѣнъ нефти предполагается полу
чить каменнаго угля въ 1909 году 4-мя желѣзными 
дорогами: 

Московско-Курской . . . . 11 мил. пуд. 
Рязано-Уральской. . . 13 » п 

Московско-Казанской . . . 6 п п 

Юго-Восточными . . . . . 22 >. » 

И т о г о . . . . 52 мил. пуд. 

противъ 64 м. пуд. въ 1908 году, менѣе на 12 м. пуд. 

— 3 — 



щ, Прпложеніе къ докладу коммпссіи 
Л . I I . о оопремениомъ положепіп камѳипоуг. проиышлѳм. 

2 . Металлуріическіе заводы. 

Металлургическіе заводы юга Россіи заявили, на 
предстоящій 1909 г. свою потребность —151 мил. пуд., 
болѣе противъ вѣроятнаго вывоза 1908 г. на 3 мил. 
пуд., а противъ вывоза въ 1907 г. (147,2 мил. пуд.) 
болѣе на 4,8 мил. пуд. 

Металлургическими заводами внѣ юга Россіи потреб
ность минеральнаго топлива опредѣлена на 1909 г.—^ 
6 мил. пуд., изъ нихъ Урало-Волжскому заводу—3,5 м. 
пуд., въ томъ числѣ взамѣнъ нефти 3 мил. пуд. 

Вѣроятный вывозъ минеральнаго топлива для за-
водовъ внѣ юга Россіи 5 мил. пуд., а въ 1907 г. былъ 
6 мил. пуд. Такимъ образомъ, предстоящій вывозъ ми
неральнаго топлива для металлургическихъ заводовъ 
определяется въ 157 мил. пуд., изъ нихъ: 

Каменнаго угля 85 мил. пуд. 
Кокса 71 „ . 
Антрацита 1 „ „ 

И т о г о . . . . 157 мил. пуд. 

Этотъ вывозъ болѣе вѣроятнаго вывоза 1908 г. 
на 2 мил. пуд. и противъ вывоза 1907 г. болѣе на 
4,9 мил. пуд. 

} . Сахарные заводы. 

Комитетомъ изъ 130 запросовъ получено отъ 90 са-
харныхъ заводовъ, что этими заводами предполагается 
получить 28 мил. пуд. Но это количество не можетъ 
опредѣлять общей потребности всѣхъ сахарныхъ за
водовъ, почему для опредѣленія предполагаемаго раз
мера полученія минеральнаго топлива всѣми сахарными 

4 



Дриложеніе къ докладу жоммиссіи »r na 
о сонремепномъ полоясеиін камѳииоуг. промышлея. •"8 I I . 

заводами слѣдуетъ исходить изъ данныхъ полученія за 
рядъ послѣднихъ лѣтъ, а именно: 

П О Г Р У Ж Е Н О 

въ 1904 г.—34,6 мил. пуд. 
„ 1905 г.—39 " „ 
„ 1906 г.—54,8 „ 
„ 1907 г.—53,8 „ 

вѣроятное полученіе въ 1908 г.—43,0 „ 
среднее за 5 лѣтъ—43,0 ,, 

Изъ этихъ данныхъ усматривается, что послѣ 1905 г. 
вывозъ минеральнаго топлива для сахарныхъ заводовъ 
рѣзко повышается къ 1906 г. и незначительно пони
зился въ слѣдующемъ 1907 г., но снова рѣзк.о падаетъ 
въ 1908 г. почти на 25%- Рѣзкое повывденіе въ 1906 
и 1907 г.г. объясняется слѣдующими обстоятельствами: 
въ періодъ затрудненій въ перевозкахъ по желѣзнымъ 
дорогамъ 1904 и 1905 г.г., сахарные заводы истощили 
всѣ свои запасы минеральнаго топлива и, опасаясь 
остаться безъ топлива въ послѣдующіе 1906 и 1907 г.г., 
приняли мѣры къ пополненію запасовъ, для чего мно
гими заводами было закуплено значительное количе
ство угля. Это дало возможность дѣйствительно не 
только пополнить нормальные запасы, но на нѣкото-
рыхъ заводахъ получилось даже превышеніе нормаль-
ныхъ запасовъ къ 1 января 1908 г. Въ 2-хъ, въ 1908 г. 
площадь посѣва свеклы противъ 1907 г. сокращена на 
10—"15% и. въ 3-хъ, урожай свеклы оказался ниже 
противъ предположенія и противъ 1907 г. приблизи
тельно на 20%- Въ. совокупности этихъ причинъ са
харные заводы понизили полученіе минеральнаго топ
лива въ 1908 г. противъ 1907 г. на 25%- По полу-
ченнымъ отъ многихъ сахарныхъ заводовъ свѣдѣніямъ, 



№ И». 

запасовъ минеральнаго топлива на 1 января 1909 г. 
останется значительное количество, почему слѣдуетъ 
допустить, что въ 1909 г. всѣ сахарные заводы полу
чать нѣсколько меньше противъ 1908 г. Комитетомъ 
опредѣлено потребленіе для всѣхъ сахарныхъ заводовъ 
на 1909 г. 40 мил. пуд., изъ нихъ угля 37, кокса 1, 
антрацита 2 мил. пуд. 

4. Газовые заводы. 

Донецкое минеральное топливо получаютъ слѣду-
ющіе города: Москва, Харьковъ, Ростовъ, Кіевъ, Та
ганрога, Одесса, Тверь. Годовая потребность этихъ 
заводовъ составляетъ 4 мил. пуд. Колебаніе въ сто
рону увеличенія за послѣдніе годы незначительное. 
На 1909 г. кромѣ этихъ газрвыхъ заводовъ предпола-
гаетъ получать Донецкій каменный уголь Варшавскій 
газовый заводъ въ размѣрѣ 2 мил. пуд. Такимъ обра-
зомъ, потребность всѣхъ газовыхъ заводовъ въ камен-
номъ углѣ на 1909 г. опредѣляется въ размѣрѣ 6 м. п. 

Соляные заводы. 

Донецкое минеральное топливо получаютъ всѣ со
ляные заводы, расположенные въ Донецкомъ бассейнѣ, 
и потребность ихъ составляетъ 5 — 5,5 мил. пуд., такъ 
какъ выработка каменной соли и вывозка выварочной 
соли въ теченіи ряда лѣтъ остается почти безъ измѣ-
ненія, то потребность въ каменномъ углѣ для всѣхъ 
солеваренныхъ заводовъ на 1909 годъ опредѣлена въ 
5 мил. пуд. 

6. Пароходство. 

Потребность пароходовъ Чернаго, Азовскаго морей, 
бассейновъ рѣкъ Днѣпра, Дона и частью Волги и 

- 6 — 



№ lla. 

Каспійскаго моря составляла за послѣдніе годы 28— 
29 мил. пуд.; въ 1907 г. для потребности пароходствъ 
было отправлено Донецкаго минеральнаго топлива 
31,2 мил. пуд., увеличеніе объясняется вывозомъ 2 м. 
пуд. каменнаго Донецкаго угля для нуждъ Морского 
Вѣдомства кругомъ Европы въ Балтійское море. Въ 
1908 г. вѣроятный вывозъ состоитъ для нуждъ паро
ходствъ 34 мил. пуд., изъ нихъ для вывоза въ Бал-
тійское море для нуждъ Морского Вѣдомства около 6 
м. п. Въ предстоящемъ 1909 г. для нуждъ этого Вѣ-
домства кругомъ Европы предполагается перевезти около 
4 мил. пуд. Общая потребность Донецкаго минераль
наго топлива на 1909 годъ для категорій „пароходства" 
составитъ 31 мил. пуд., противъ вывоза вѣроятнаго 
1908 г. менѣе на 3 мил. пуд. и будетъ соотвѣтство-
вать фактическому вывозу 1907 г. 

Въ частности изъ общаго количества ожидается 
къ .вывозу антрацита для пароходствъ округленно 
2 мил. пуд., въ томъ же размѣрѣ, какъ и въ 1908 г. 

у. Прочге потребители. 
Въ эту обширную группу потребителей входятъ 

предѣльные заводы промышленныя заведенія, фабрики, 
общественныя учрежденія, населенія городовъ. Въ виду 
того, что очень много мелкихъ потребителей полу-
чаютъ уголь на предъявителя или черезъ комиссіоне-
ровъ, не представляется возможнымъ путемъ запро-
совъ определить предстоящій размѣръ потребленія 
минеральнаго топлива этой обширной категоріей потре
бителей. Отъ наиболѣе крупныхъ получателей и отъ 
нѣсколькихъ небольшихъ получены Комитетомъ отвѣты 
о предполагаемой потребности всего въ размѣрѣ 57,8 
мил. пуд. 
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Но это количество не можетъ служить характе
ристикой для опредѣленія полученія минеральнаго 
топлива, почему для опредѣленія размѣрѣ полученія 
минеральнаго топлива этой огромной группой потре
бителей, необходимо обратиться къ вывозу для этой 
группы за послѣдніе пять лѣтъ, съ выдѣленіемъ полу-
ченія минеральнаго топлива въ замѣнъ нефти а именно: 

П о г р у ж е н о : 
Угля п ІТзъ нихъ Изъ Въ томъ 

Г о д ы кокса въ въ зам. Антрац. ппхъзам. Итого чнсл. ъъ 
сумм'Ь нефтп пофтіі зам. неф. 

м п л л i о и о в ъ П У Д О В Ъ 

Въ 1904 г. 139.2 — 52.8 - 182.0 — 
„ 1905 г. 121.6 3.8 54 — 175.6 3.8 
„ 1906 г. 149.1 16.5 67.5 5 216.6 21.5 
„ 1907 г. 168.5 22 87.5 18 256.0 40 

Вѣроят. выв. 
Въ 1908 г. 166.0 15 110.0 25 276 0 40 

Изъ этой таблицы видно: 
Во 1-хъ, за 4 года ростъ минеральнаго топлива 

для группы частнаго потребленія составляетъ (276— 
182)=94 м. п. или въ среднемъ въ годъ 23,5 м. пуд. 
=10°/о- Указанный ростъ объясняется между прочимъ 
замѣной нефти Донецкимъ минеральнымъ топливомъ 
въ размѣрѣ 40 мил. пуд. Если исключить эту привхо
дящую величину, то ростъ получится въ размѣрѣ 54 
мил. пуд. за 4 года или въ годъ 13,5 м. пуд.=7,5°/ 0. 

Во 2-хъ, за послѣдніе 2 года полученіе взамѣнъ 
нефти остается безъ измѣненія въ размѣрѣ .40 м. пуд., 
при чемъ центръ тяжести переходитъ съ каменнаго 
угля на антрацитъ, а именно въ то время какъ въ 
1907 году взамѣнъ нефти вывезено каменнаго угля 22 
мил. пуд., а антрацита 18 мил. пуд., въ 1908 году, 
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о современномъ положеиіи камеиноуг. промышлея. " ? • 

при общей той же суммѣ 40 мил. пуд., антрацита вза-
мѣнъ нефти вывезено 25 мил. пуд. (увеличеніе 7 мил. 
пуд.), каменнаго угля 15 мил. пуд. (пониженіе на 7 
мил. пуд.). 

Въ 3-хъ, разсматривая вывозъ минеральнаго топлива 
по роду топлива для этой группы потребителей выяс
няется слѣдующее: 

Общее увеличеніе вывоза каменнаго угля и кокса 
въ 1908 году сравнительно съ вывозомъ въ Д904 году 
для группы частнаго потребленія, когда не было еще 
вывоза минеральнаго топлива взамѣнъ нефти равняется 
26,8 мил. пуд. за 4 года или въ среднемъ въ годъ 
около 7 мил. пуд. или 5% въ годъ. 

Если исключить полученіе каменнаго угля взамѣнъ 
нефти въ 1908 году, то естественный приростъ соста
вить (166—15)—139,2=10,8 мил. пуд. за 4 года или 
2,7 мил. пуд. въ среднемъ въ годъ=2%-

Въ 4-хъ, сравнивая вывозъ каменнаго угля и кокса 
въ 1908 и 1907 г.г. получается уменьшеніе вѣроятнаго 
вывоза каменнаго угля и кокса въ 1908 г. для част
наго потребленія въ размѣрѣ 2,5 мил. пуд. противъ 
вывоза въ 1907 г., что объясняется уменьшеніемъ по-
лученія каменнаго угля Московскимъ и Сѣверо-Восточ-
нымъ раіонами взамѣнъ нефти въ размѣрѣ 7 мил. пуд. 
Но для другихъ раіоновъ, если исключить изъ этого 
количества общее уменьщеніе 2,5 мил. пуд., то для 
другихъ раіоновъ получается увеличеніе потребленія 
каменнаго угля на 4,5 мил. пуд.=(7—2,5). 

Въ 5-хъ, сравнивая общее полученіе антрацита за 
послѣдніе 3 года 1906, 1907 и 1908, и въ частности 
выдѣляя полученіе • антрацита взамѣнъ нефти полу
чается слѣдующій выврдъ: 
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ц а Прпложеніе кт>* докладу коммвссітт 
•"- " • о современном'!» положеиіи каменпоуг. промышлеи. 

а) Общее полученіе антрацита для частнаго по-
требленія 

въ 1908 году—ПО мил. пуд. 
„ 1907 „ 87,5 „ 
„ 1906 „ —67,5 „ 

Ростъ въ 1908 г. противъ 1907 г.=22,5 мил. пуд. 
» » » » » 1906 i, • 42,0 tf „ 
т. е. средній годовой приростъ— 21 

б) Полученіе антрацита за вычетомъ отправки его 
взамѣнъ нефти 

въ 1908 году— 85 мил. пуд. 
„ 1907 „ - 6 9 , 5 „ 
„ 1906 „ —62,5 „ 

Ростъ въ 1908 г. противъ 1907 г. 15,5 мил. пуд. 
» м п и 1906,, 22,5 „ 

а въ среднемъ въ годъ 11 
Этотъ ростъ объясняется расширеніемъ рынка, 

такъ какъ антрацитъ вытѣсняетъ не только нефть, но 
дрова и другіе рода топлива. Въ настоящее время ан
трацитъ распространяется по всей Россіи, отправка 
его производится въ такіе отдаленные пункты, какъ: 
Петропавловск Сибирской жел. дороги, Челябинскъ, 
Оренбургъ, Карсъ, Архангельскъ, Петербургъ, Варшава. 

Хотя трудно судить, насколько нефть можетъ по-
вліять на увеличеніе или, быть можетъ, на пониженіе 
вывоза минеральнаго топлива въ 1909 году, но при
нимая во вниманіе, что за послѣдніе четыре года по-
требленіе минеральнаго топлива и, главнымъ образомъ, 
антрацита, растетъ и составляетъ вмѣстѣ съ замѣной 
нефти въ среднемъ округленно 24 мил. пуд. ежегодно, 
Комитетъ признаетъ, что для расчета перевозокъ ми
неральнаго топлива для группы, „частное потребленіе" 
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о совремеыпомъ полон«шіи камеяиоуг. промышлеп. " • 

слѣдуетъ принять и для 1909 г. приростъ въ размѣрѣ 
24 мил. пуд. Такъ какъ въ 1908 г. вѣроятный вывозъ 
составитъ для этой группы 276 мил. пуд. минеральнаго 
топлива, то для 1909 г. вывозъ опредѣлится въ 300 
мил. пуд., изъ нихъ антрацита 130 мил. пуд., т. е. при
ростъ антрацита противъ 1908 г. составитъ 20 мил. 
пуд. (130—110). 

8. Вывозъ заграницу. 

Вывозъ заграницу минеральнаго топлива до на-
стоящаго времени носитъ случайный характеръ. Обык
новенно до 1907 года вывозился уголь и антрацитъ 
въ Турцію, Грецію, Румынію черезъ Маріуполь портъ 
въ размѣрѣ 300—500 тысячъ пудовъ ежегодно. Въ 
1907 году, кромѣ этого количества было отправлено 
каменнаго угля въ теченіи сентября, октября и ноября 
около 2 мил. пуд. для Австрійскихъ желѣзныхъ дорогъ. 
Дальнѣйшей отправки не было для Австріи въ теку-
щемъ 1908 г. Но вмѣсто Австріи усилился вывозъ ми
неральнаго топлива черезъ Маріуполь портъ для Ду-
найскаго пароходства въ Румынію куда отправлено ми
неральнаго топлива въ 1908 г. по І/ХІ около 1,5 мил. 
пуд. Въ какомъ размѣрѣ и будутъ ли вообще отправки 
заграницу Донецкаго минеральнаго топлива въ 1909 
году судить трудно. Считая, что за 1908 годъ загра
ницу будетъ отправлено 2 мил. пуд., Комитетъ опре-
дѣлилъ вывозъ каменнаго угля заграницу въ 1909 году 
въ томъ же размѣрѣ, т. е. 2 мил. пуд. 

Общій вывозъ минеральнаго топлива въ 1909 году. 

Такимъ образомъ въ 1909 г. предполагается вы
везти минеральнаго топлива слѣдующее количество: 
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Прплоясеніе къ докладу коммиссіи 
о совремѳ ішомъ положѳмш каменноуг. промышлен. 

П О Т Р Е Б И Т Е Л И Угля Кокса Брикетом, Антрмшти Итого 
м и л л і 0 н о п ъ и у Д 0 и •ь 

Желѣзныя дороги . 275 1,6 10,7 16,7 304 
Металлургии, зав. . 85 71,0 — 1,0 157 
Сахарные заводы . 37 1,0 ..... 2,0 40 
Газовые заводы . . 6 — — — 6 
Соляные заводы. . 5,0 — — 5 
Пароходства. . . . 28,0 0,2 1 1,8 31 
Прочіе потребители. 158 12 — 130 300 
Заграницу . . . . 2 — — — 2 

Итого . 596,0 .85,8 11,7 151,5 845 
Угля Кокса Крикетош, Антрацита Итого 

M п л л і 0 I I 0 в ъ п у д о в ъ 

% къ общему 
вывозу . . . 70,6% 10,1% 1,3% 18,0% 100°/, 

Вѣроятн. вывозъ 
въ 1908 г. м. п. . 609 85 11,0 130,0 835 

Фактич. вывозъ 
въ 1907 году . 626,4 80,0 8,1 110,6 825,1 

Предстоящій вывозъ 1909 года болѣе или ч в нѣѳ вывоза. 

Въ 1908 году 

милліоновъ . —19,0 +0,8 + 0,7 +21,5 +10,0 
или % % . - 3,2% +0,9% + 7 +16,5% + 1,2% 
В ъ 1907 году 

милліоновъ , -30 ,4 +5,8 + 3,6 +40,9 +19,9 
или % % . — 4,8% +7,2 +46,2 +36,9 + 2,4 

Такимъ образомъ въ предстоящемъ 1909 году пред
полагается перевезти минеральнаго топлива для всѣхъ 
потребителей 845 мил. пуд., что превысить вѣроятный 
вывозъ 1907 года на 10 мил. пуд. или на 1,2%, но 
въ частности антрацита предполагается перевезти въ 
1909 году 151,5 мил. пуд. противъ вѣроятнаго вывоза 
въ 1908 году болѣе на.21,5 мил. пуд. или на 16,5%, 



Приложение къ докладу комкиссіи . , a 

о современномъ положеніи каменноуг. промыпгаен. № " • 

а по отношению къ вывозу 1904 года (69 мил. пуд.) 
приростъ за 5 лѣтъ 82 мил. пуд. или въ годъ 16,5 
мил. пуд.=24%. Также замѣчается увеличеніе потре-
бленія брикетовъ, со стороны жел. дорогъ въ замѣнъ 
каменнаго угля. Вывозъ же каменнаго угля за послѣд-
ніе два года падаетъ, достигнувъ максимума въ 1907 
году 626,4 мил. пуд. 

I I . Р у д а. 

Заявлено къ вывозу руды для Южныхъ металлур-
гическихъ заводовъ на .1909 г. 178,6 мил. пуд., это 
количество болѣе вѣроятнаго вывоза 1908 г. (173 мил. 
пуд.) на 5,6 мил. пуд. или 3,2% и менѣе вывоза въ 
1907 году (182,3 мил. пуд.) на 3,7 мил. пуд. или на 
2%. Запасовъ руды на металлургическихъ заводахъ 
на 1 /XI былъ 36 мил. пуд., при среднемъ мѣсячномъ 
расходѣ 14 мил. пуд., запасовъ имѣется на 21/2 мѣсяца. 

Металлургическіе заводы внѣ юга Россіи, главнымъ 
образомъ, заводы Привислянскаго края заявили потреб
ность руды на 1909 годъ 14,4 мил. пуд. противъ фак-
тическаго вывоза въ 1907 г. (18,1 мил. пуд.) менѣе 
на 3,7 мил. пуд. или на 20%. а по отношенію къ 
вѣроятному вывозу 1908 года (14 мил. пуд.) увеличе-
ніе составляетъ всего 400 тыс. пуд. 

Такимъ образомъ, предполагаемый вывозъ руды 
для металлургическихъ заводовъ определяется' на 
1909 годъ въ размѣрѣ 193 мил. пуд. болѣе вѣроят-
наго вывоза 1908 года (187 мил. пуд.) на 6 мил, пуд, 
или на 3,2°/ 0 и менѣе вывоза 1907 года (200,4 мил. 
пуд.) на 7,4 мил. пуд. или на 3,6%. 

Для передѣльныхъ заводовъ потребность руды за 
рядъ послѣднихъ лѣтъ составляетъ по 1 мил. пуд. 
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ежегодно. Это количество принято къ перевозкѣ на 
Ï909 годъ. 

Вывозъ заграницу руоы. 
ч Максимальный вывозъ руды заграницу былъ въ 

1907 г. 60,6 мил. пуд. Въ отчетномъ 1908 г. вывозъ 
руды заграницу и, главнымъ образомъ, черезъ Нико-
лаевъ-портъ сильно понизился. За десять мѣсяцевъ 
1908 года погружено руды заграницу 

черезъ Николаевъ. . 2,0 мил. пуд. 
Сосновицы . 15,8 
Границу . . 2,8 „ 

. Итого . . 20,6 мил. пуд. 
тогда какъ за тотъ же періодъ 1907 года было от
правлено руды 53,6 мил. пуд., т е. пониженіе 23 м. п. 

Вѣроятный вывозъ за весь 1908 годъ не превы
сить 35 м. п. 

На вопросъ рудоотправителей, отправляющихъ 
руду заграницу, о предполагаемомъ вывозѣ руды, полу
чены отвѣты, что черезъ Николаевъ-портъ предпола
гаютъ отправить 25 м. п., а черезъ сухопутную гра
ницу 20 м. п., итого 45 м. п., экспортеръ же руды 
Фришенъ отвѣтилъ, что онъ предполагаетъ отправить 
руды черезъ Николаевъ и сухопутную границу отъ 30 
до 40 м. п., если не будутъ повышены тариф-/, въ 
противномъ случаѣ, можетъ быть, и вовсе не будетъ 
отправлено руды. 

Комитетъ опредѣлилъ размѣръ перевозокъ руды 
въ 1909 г. заграницу въ размѣрѣ 35 мил. пуд. 

Общее количество руды къ вывозу въ 1909 г. 
опредѣлено въ 229 м. п. менѣе 1907 г. на 33 м. п. 
или 12,5%, а прртивъ вѣроя.тнаго вывоза 1908 г. болѣе 
на 6 м. п. или на 2,6%. 
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Прпложеиіе къ докладу коымпесіи 
о совремеиыомъ положеши камегшоуг. промышлее. 

Въ нижеслѣдующей таблицѣ приводятся данныя 
предстоявдаго вывоза въ 1909 году руды по ея сортамъ 
сравнительно съ вѣроятнымъ вывозомъ въ 1908 г. 
и фактическимъ вывозомъ въ 1907 г., а именно: 

Првдполаі'. Вѣроятный Фактическій 
1. Для всѣхъ завод, внутри Росеіи: вывозъ вывозъ вывозъ 

въ 1909 г. въ 1908 г. въ 1907 г. 
M И Л Л I О И О В Ъ П У Д О В Ъ ' -

Сортъ руды: 
Криворогская 182 .0 180 .0 185 .6 
Керченская 1 .0 0, .5 0, .5 
Донецкая 1. .3 1. 2 1. .2 
Марганцевая: Никопол. . 6 5 4. ,3 10 .2 

Кавказская 2. ,2 1. 0 3 .6 
Сѣрный колчеданъ .• . . 1 0 1. .0 0. .4 

И т о г о . . . . 194 0 188. .0 201. ,5 
Въ 1909 г. противъ 1908 г. увеличеніе на 6 мил. 

пуд., а противъ 1907 г. уменьшеніе на 7,5 м. п. 
II. Вывозъ заграницу: 

Сортъ руды: 
Криворогская . . . . 31 0 31.0 55.4 
Марганцевая: Никопол. 4.0 4.0 5.2 

И т о г о . . . 35.0 35.0 60.6 
• Въ 1909 г. вывозъ равенъ 1908 г., а противъ 

1907 г. меньше на 25,6 м. п. 
III . Всего вывозъ руды по сортамъ: 

Криворогская 213. .0 211. .0 241, .0 
Керченская . 1. .0 0 5 0. .5 
Донецкая 1 .3 1 2 1 .2 
Марганцевая: Никопол. . 10 .5 8 .3 15 .4 

„ Кавказская 2. 2 1 .0 3 .6 
Сърный колчеданъ . . . 1. 0 1 0 0, .4 

И т о г о . . . 229 .0 223. .0 262, .1 



ц а П р ш ю ж ѳ ш е къ докладу коммиссіи 
" • о сопремеипомъ подожепіп камепноуг. проыншлен. 

Увелич. + или уменьш. — 
въ 1909 г. противъ 1908 и 
1907 г — +6.0 33.1 

I I I . Ф л ю с ы . 

Металлургическіе заводы въ 1907 г. получили флю-
совъ 47 м. п., вѣроятный вывозъ флюсовъ въ 1908 г. 
49 мил. пуд. На 1909 г. заводы заявили 51 мил. пуд., т. 
е. увеличеніе противъ 1908 г. составляетъ 2 мил. пуд., 
а противъ фактическаго вывоза 1907 г. болѣе на 4 
мил. пуд. 

I V . С о л ь . 

Вывозъ соли со станцій Ступки, Деконская, Ку-
дрявка, Пшеничный, Бахмутъ и Соляные заводы былъ 
въ 1907 г. 31,3 мил. пуд. Вѣроятный вывозъ 1908 г. 
33 мил. пуд. 

На 1909 г. вывозъ опредѣленъ въ 34 мил. пуд., изъ 
нихъ выварочной 6 мил. пуд. и каменной 28 мил. пуд. 

V. Ч у г у н ъ. 
Вывозъ чугуна въ 1906 г. Южными металлурги

ческими заводами составлялъ 34 мил. пуд., а в ъ 1907 г. 
42 мил. пуд., ростъ 8 мил. пуд. объясняется вывозомъ 
заграницу, во 2-хъ, для вывоза взамѣнъ руды заводамъ 
Привислинскаго края и для Сулинскаго завода, кото
рый, закрывъ доменныя печи, началъ. получать также 
чугунъ вмѣсто руды. 

Въ 1908 г. положеніе остается почти безъ измѣ-
ненія, нѣсколько понизился вывозъ чугуна для экспорта 
заграницу, почему вѣроятный вывозъ въ 1908 г. "со
ставитъ 41 мил. пуд. Не имѣя данныхъ о возможномъ 
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ростѣ вывоза чугуна въ 1909 г., Комитетъ опредѣлилъ 
къ вывозу то же количество, что и въ 1908 г., т. е. 
41 мил. пуд. 

Общее ноличество вс-ѣхъ горнозаводскихъ грузовъ. 

Такимъ образомъ въ 1909 г. ожидается къ пере
в о з а слѣдующее количество горнозаводскихъ грузовъ: 

Въ Вѣроят-
ный вы

возъ 
Фактич. Предположенный вывозъ 1909 г. 

Bo.rte (-(-) яснѣс (—) 
Р о д ъ г р у з а 

1909 
Вѣроят-
ный вы

возъ вывозъ 
Предположенный вывозъ 1909 г. 

Bo.rte (-(-) яснѣс (—) 
Р о д ъ г р у з а году 1908 г. 1907 г. 1908 г. 1907 г. 

ШІ.ШОІІОВЪ ПУДОВЪ МИЛ. И. % МИЛ. П. % 

М п и е р . топлива . . . • 8 4 5 835 825,1 + І О 1 ,2 +19,1 2,3 
Р у д ы 22g 223 2Ö3 + 6,0 2,6 — з з 12,5 
Флюсовъ • 5 i 49 4б,9 + 2 4,о + 4,1 8,о 

34 33 з*.з + і . о 3>° + 2,-7 8,6 
41 4і 42 — — — 2 , 5 

В с ѣ х ъ гори . г р . . І200 І І 8 І , О 1207,3 +19,0 і , б — 7,3 о,6 

Такимъ образомъ, предстоящія перевозки 1909 года 
превысятъ вывозъ 1908 г. всего на 19 мил. пуд., но 
будутъ все таки ниже максимальныхъ перевозокъ 1907 
года на 7 мил. пуд., но, какъ отмѣчено выше, въ об-
щемъ вывозъ минеральнаго топлива повышается не
значительно. Пониженіе перевозокъ за послѣдніе два 
года объясняется, главнымъ образомъ, сокращеніемъ 
экспорта руды заграницу. 

Указанныя перевозки горнозаводскихъ грузовъ въ 
размѣрѣ 1.200 мил. пуд. въ предстоящемъ 1909 году 
въ зависимости отъ наличія подвижного состава, же
лезными дорогами могутъ быть выполнены, но съ точки 
зрѣнія пропускныхъ способностей на нѣкоторыхъ участ-
кахъ встрѣтятся затрудненія, а именно: 

1) Въ отчетномъ 1908 году желѣзныя дороги въ 
общемъ выполняютъ предъявляемыя перевозки, но 
путемъ примѣненія кружныхъ направление въ обходъ 



№ II". 
Пркложѳніе къ докладу uosrsrneeia 

о еонремониомъ іголонгеиіп шшенноуг . промышлем. 

загруженныхъ участковъ Юго-Восточныхъ дорогъ Мил-
лерово-Лиски и Валуйки-Лиски и неприспособленности 
обмѣнныхъ пунктовъ Звѣрево и Купянскъ Юго-Восточ
ныхъ жел. дорогъ. 

Норма въ Звѣрево. . . . 200 вагоновъ. 
„ Купянскѣ Ю.-В. 400 

Предъявляется къ перевозкѣ черезъ Звѣрево 300 и 
черезъ Купянскъ 500 вагоновъ. Почему приходится 
часть вагоновъ сокращать, а часть направлять круж-
нымъ путемъ, такъ въ настоящее время со Звѣрево 
ежедневно отвлекается до 60 цистернъ, которыя на
правляются по кружному пути на Дебальцево-Милле-
рово-Царицынъ вмѣсто Дебалыдево-Звѣрево-Царицынъ 
съ кружностью въ 69 верстъ. 

Въ обходъ Купянска Юго-Восточныхъ снимаются 
грузы въ размѣрѣ до 50 вагоновъ и направляются 
кружнымъ во 1-хъ, на Купянскъ-Бѣлгородъ-Курскъ-
Москву вмѣсто Купянскъ-Валуйки-Елецъ или Лиски-
Козловъ для сѣвернаго направленія и во 2-хъ, на 
Попасную-Пятихатки-Знаменку для грузовъ слѣдующихъ 
въ Одессу вмѣсто Купянска-Новая-Баварія-Знаменка. 

Всѣ кружности безусловно нежелательны и если 
ихъ приходится примѣнять, то только въ виду необхо
димости, дабы удовлетворить потребителей. 

Чтобы не принѣнять кружнымъ направленій въ об
ходъ Звѣрево и Купянска Юго-Восточныхъ необходимо 
развитіе, какъ этихъ станцій, такъ и главныхъ линій 
Купянскъ—Валуйки—Лиски и Чертково—Лиски, тѣмъ 
болѣе, что ожидается въ 1909 году увеличение вывоза 
антрацита въ этихъ направленіяхъ для частныхъ по
требителей. 
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Кромѣ указанныхъ затрудненныхъ пунктовъ по своей 
неприспособленности слѣдуетъ отмѣтить неприспособ
ленный участокъ Штеровка—Чернухино. 

Перевозки по участкамъ Штеровка—Дебальцево 
достигли предѣла, и дальнѣйшее увеличеніе вывоза 
встрѣтитъ затрудненія. Между тѣмъ, какъ отмѣчено 
выше, въ предстоящемъ 1909 г. ожидается увеличеніе 
потребленія антрацита противъ 1908 г. на, 16,5% в ъ 

среднемъ со всѣхъ раіоновъ т.-е. со Звѣревскаго, Чис-
тяковскаго и Грушевско—Власовскаго. 

Въ предстоящемъ 1909 г. ростъ вывоза по Звѣ-
ревскому участку противъ 1908 г. будетъ 20%, a вѣ-
роятный приростъ вывоза 1908 г. противъ вывоза въ 
1907 г. по Звѣревскому участку составитъ 23%. 

Для выполненія перевозокъ по участку Штеровка— 
Чернухино необходимо скорѣйшее его развитіе. 

Для усиленія участка Штеровка—Чернухино раз-
рѣшенъ кредитъ на постройку вторыхъ путей и работа 
находится уже въ производстве. 

Необходимо скорѣйшее развитіе ст. Штеровка. 
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Х Х Х Ш Съѣздъ Горнопромышленииковъ юга Р о с с і и . 

Его ЛребосходителъстЬу 

Господину Министру Финансовъ. 

Предсѣдателя Совѣта Съѣздовъ 
Представителей Промышленности 
и Торговли и Уполномочен. Съѣзда 
Горнопромышленииковъ юга Россіи, 
Н. С. Авдакова. 

Докдадная записка 
по вопросу о повышеніи желѣзнодорожныхъ тарифовъ 

на каменный уголь. 

Тарифный Комитетъ 1 сентября с. г. и Совѣтъ 
по Тарифнымъ Дѣламъ 17 текущаго мѣсяца приняли 
проектъ повышенія желѣзнодорожныхъ тарифовъ на 
каменный уголь, и Вашему Высокопревосходительству 
предстоитъ утвердить или не утвердить рѣшеніе Та-
рифныхъ Учрежденій. Придавая особо важное значе-
ніе установленію того или иного тарифа на предметъ 
первѣйшей необходимости, какимъ является ископае
мый уголь, я считаю своей обязанностью просить Ваше 
Высокопревосходительство, прежде утвержденія Вами 
рѣшенія о повышеніи тарифовъ на каменный уголь, 
принять во вниманіе мои объясненія, какъ Председа
теля Совѣта Съѣздовъ Представителей Промышлен
ности и Торговли, какъ уполномоченнаго XXXII Съѣзда 
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щ, ц а Пржложѳніе къ докладу коммисоіи 
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Горнопромышленниковъ юга Россіи и какъ Члена Со-
вѣта по Тарифнымъ Дѣламъ. Причины, побудивтія 
меня представить Вамъ мои объясненія, вызваны тѣмъ, 
что въ засѣданіи Совѣта по Тарифнымъ Дѣламъ 17 
ноября с. г. представитель горной и горнозаводской 
промышленности, остался въ меньшинствѣ, представи
тель Министерства Торговли и Промышленности воз
держался отъ голосованія и такимъ образомъ Мини
стерство Торговли и Промышленности, въ вѣдѣніи 
коего находится защита интересовъ русской промыш
ленности и торговли, своего мнѣнія не дало—а сооб-
раженія представителя горной и горнозаводской про
мышленности не были приняты во вниманіе. 

Рѣшеніе Совѣта по Тарифнымъ Дѣламъ, на осно-
ваніи доклада Тарифнаго Комитета, было принято безъ 
необходимаго разсмотрѣнія причинъ, имѣвщихъ послѣд-
ствіемъ увеличеніе расходовъ эксплоатаціи желѣзныхъ 
дорогъ и неблагопріятные финансовые результаты, вы-
звавшіе убыточность желѣзныхъ дорогъ. Между тѣмъ 
на этомъ были построены мотивы, приведенные Та
рифными Учрежденіями, въ оправданіе принятаго по-
вышенія тарифовъ. 

Съ другой стороны, по моему мнѣнію, не достаточ
но было удѣлено вниманія протесту представителя 
промышленности противъ повышенія тарифа. Правиль
ное рѣшеніе объ установлена того или иного тарифа 
можетъ быть принято только при правильной фактиче
ской оцѣнкѣ интересовъ промышленности и интере
совъ желѣзныхъ дорогъ. Для сего надлежало бы де
тально выяснить, и положеніе желѣзнодорожнаго хо
зяйства, и положеніе промышленности добывающей, 
и потребляющей ископаемый уголь. 
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Между тѣмъ, въ бывшемъ въ октябрѣ 1907 г. 
предварительномъ совѣщаніи подъ предсѣдательствомъ 
д. с. с. H. К. Бржескаго —было совсѣмъ запрещено 
сужденіе о положеніи желѣзнодорожнаго хозяйства, 
хотя бы постольку, по скольку это необходимо для 
правильнаго освѣщенія вопроса й даже не разрѣшено 
было разобрать вопроса, приносятъ или не приносятъ 
нынѣ дѣйствующіе каменноугольные тарифы убытокъ 
желѣзнымъ дорогамъ. При такихъ условіяхъ рѣшеніе 
вопроса о повышеніи тарифовъ на каменный уголь 
получается довольно одностороннимъ. При рѣшеніи 
вопроса о томъ, какому изъ двухъ мнѣній,—предста-
вителей-ли желѣзныхъ дорогъ, или представителей 
промышленности "и торговли,—должно быть отдано 
первенствующее значеніе, Тарифныя Учрежденія, оче
видно, предпочли мнѣніе представителей желѣзныхъ 
дорогъ, главнѣйше потому, что финансовые результаты 
эксплоатаціи русскихъ желѣзныхъ дорогъ неблагопри
ятны и что, какъ утверждаютъ представители желѣз-
ныхъ дорогъ, выручка желѣзныхъ дорогъ за перевозку 
грузовъ стала во многихъ случаяхъ недостаточна для 
правильнаго веденія желѣзнодорожнаго хозяйства. Не
достаточность чистой выручки на желѣзныхъ дорогахъ 
въ послѣдніе годы объясняется представителями же-
лѣзныхъ дорогъ вздорожаніемъ заработныхъ платъ и 
топлива. Столь общая и широкая постановка мотивовъ 
въ пользу повышенія каменноугольныхъ желѣзнодо-
рожныхъ тарифовъ не можетъ быть признана правиль
ной. Причины финансоваго разстройства эксплоатаціи 
желѣзныхъ дорогъ столь сложны и еще настолько 
неясны, что Государственная Дума и Государственный 
Совѣтъ выразили пожеланія о назначеніи особой ком-
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миссіи для изслѣдованія положенія желѣзнодорожнаго 
дѣла въ Россіи. Въ 21 день сего года Высочайше 
учреждена по сему дѣлу—Особая Высшая Комиссія 
подъ предсѣдательствомъ инженеръ-генерала Н. П. 
Петрова. 

Тарифныя Учрежденія приняли во вниманіе заяв-
леніе представителя желѣзныхъ дорогъ о вздорожаніи 
расходовъ эксплоатаціи по причинѣ вздорожанія рабо
чихъ платъ и топлива, не входя въ анализъ этихъ 
причинъ. Не касаясь перваго вопроса, каковой можетъ 
быть правильно освѣщенъ лишь Комиссіей по изслѣ-
дованію желѣзнодорожнаго дѣла въ Россіи, я считаю 
себя вполнѣ компетентнымъ судить о размѣрахъ и 
времени вздорожанія каменнаго угля Донецкаго бас
сейна. 

Изъ прилагаемаго объясненія Харьковской ка
менноугольной и желѣзной биржи видно, что повы-
шеніе цѣнъ на каменный уголь имѣло мѣсто въ 1907 г., 
противъ цѣнъ 1905 и отчасти 1906 годовъ, въ 1908 
продажныя ' цѣны въ общемъ не повысились противъ 
цѣнъ 1907 года, а напротивъ во второй половинѣ 
обнаружилось пониженіе цѣнъ, а при заказахъ камен
наго угля казенными желѣзными дорогами продажныя 
цѣны понизились и такимъ образомъ Совѣтъ по Тариф-
нымъ Дѣламъ вводитъ псвышеніе тарифовъ въ періодъ 
обнаружившагося пониженія цѣнъ, т. е. въ періодъ 
начавшагося ухудшенія каменноугольнаго рынка. 

Я не могу не выразить самаго горячаго возраже-
нія на мнѣніе представителя желѣзныхъ дорогъ, на 
основаніи котораго Тарифный Комитетъ не призналъ 
возможнымъ удовлетворить ходатайство Донецкихъ 
углепромышленниковъ о пониженіи каменноугольныхъ 
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тарифовъ для вывоза угля по желѣзнымъ дорогамъ 
въ Австрію, а именно, что при недостаткѣ въ насто
ящее время топлива въ Россіи поощреніе вывоза угля 
за границу является вреднымъ. Если бы Тарифный 
Комитетъ обсудилъ это положеніе, то пришелъ бы къ 
обратному взгляду, такъ какъ донецкій каменноуголь
ный бассейнъ обладаетъ такими богатствами минераль
наго топлива, которыя не только обезпечиваютъ потреб-
леніе внутренняго рынка, но и позволяютъ свободно 
вывозить на ближайшіе заграничные рынки нашъ уголь. 

Принятое Тарифнымъ Комитетомъ положеніе о 
вредѣ ввоза русскаго угля заграницу указываетъ еще 
на шаткость мотивовъ при рѣшеніи вопроса о повы • 
шеніи тарифа на каменный уголь. 

Имѣя въ виду эти факты, было-бы несправедливо 
улучшать финансовые результаты эксплоатаціи желѣз-
ныхъ дорогъ путемъ увеличенія тарифныхъ ставокъ, 
ибо все возрастающая убыточность сѣти во всякомъ 
случаѣ не зависитъ отъ низкаго уровня русскихъ же-
лѣзнодорожныхъ тарифовъ. При такихъ условіяхъ 
весьма понятны нареканія на тарифную политику по-
слѣднихъ лѣтъ со стороны населенія, видящаго въ 
общемъ повышеніи желѣзнодорожныхъ тарифовъ не 
тарифную, а исключительно налоговую мѣру. Особенно 
несправедливымъ представляется повышеніе тарифовъ 
на уголь, какъ потому, что нынѣ дъйствующіе тарифы 
представляются для желѣзныхъ дорогъ достаточно вы
годными (всѣ углевозныя дороги вполнѣ прибыльны) 
такъ и потому, что всякое, даже самое незначитель
ное повышеніе, каменноугольныхъ тарифовъ рѣзко 
измѣняетъ конкуррентныя соотношенія отдѣльныхъ 
предпріятій и раіоновъ. 

- 5 — 
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Въ настоящее время русская промышленность пе-
реживаетъ тяжелое время во всѣхъ отрасляхъ. Кон-
курренція между отдѣльными раіонами и отдѣльными 
предпріятіями обострена до крайней степени. Введеніе 
въ эту борьбу посторонняго элемента, въ видѣ повы-
шенія каменноугольныхъ тарифовъ, произведетъ не-
благопріятныя для промышленности послѣдствія. Если-
бы нынѣшніе каменноугольныя тарифы были даже 
убыточны для желѣзныхъ дорргъ и если бы повыше-
ніе этихъ тарифовъ было вполнѣ обосновано экономи
чески, то и въ такомъ случаѣ введете повышенныхъ 
тарифовъ въ ближайшемъ будущемъ было-бы чрезвы
чайно опасно для пошатнувшагося народнаго хозяй
ства Россіи. Тѣмъ болѣе является неосновательнымъ 
повышеніе нашихъ каменноугольныхъ тарифовъ, вы
годность которыхъ для желѣзныхъ дорогъ до сихъ 
поръ никѣмъ не была оспариваема. 

Обращаясь къ разбору мнѣній высказанныхъ пред
ставителями промышленности и торговли, надо указать, 
чта Тарифный Комитетъ обходитъ молчаніемъ внесен
ный представителями промышленности протестъ про
тивъ запрещенія въ тарифномъ Совѣщаніи подъ пред-
сѣдательствомъ д. с. с. Н. К. Бржескаго касаться, при 
обсужденіи тарифа на уголь, вопроса желѣзнодорожнаго 
хозяйства, безъ чего нельзя было правильно освѣтить 
сущность дѣла. 

Донецкая каменноугольная промышленность, не
смотря на возрастающее потребленіе, еще не нахо
дится въ блестящемъ положеніи. Ближайшее будущее 
определить нельзя, какъ потому, что общій промыш
ленный застой долженъ отразиться и на каменноуголь
ной промышленности, такъ и потому, что паденіе цѣнъ 

- 6 — 
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на нефть сопровождается вытѣсненіемъ донецкаго угля 
изъ недавно занятыхъ имъ позицій на фабрикахъ и 
заводахъ Центральной Россіи. Посему нельзя строить 
повышенія тарифовъ на каменный уголь на такой зыб
кой почвѣ, на какой строятъ ихъ Тарифныя Учрежде-
нія, рисуя благополучіе каменноугольной промышлен
ности. Тарифный Комитетъ указывать, что ежегодно 
перевозка ископаемаго угля возрастаетъ, — и видитъ 
въ этомъ тоже мотивъ для повышенія угольныхъ та
рифовъ. Но Тарифный Комитетъ не принялъ во вни-
маніе, что одной изъ главныхъ мѣръ, принятыхъ Пра-
вительствомъ по отношенію къ каменноугольной про
мышленности, былъ каменноугольный тарифъ, установ
ленный въ 1895 году и благопріятствовавщій росту 
сбыта ископаемаго угля. Идти въ обратномъ направ-
леніи-—значитъ тормазить развитіе столь необходимой 
для Россіи каменноугольной промышленности. 

Наконецъ, я считаю себя обязаннымъ обратить 
вниманіе Вашего Высокопревосходительства, на проек-
тируемыя Тарифными Учрежденіями повышенія тари
фовъ на желѣзныя руды, въ связи съ повышеніемъ 
угольныхъ тарифовъ, что крайне неблагопріятно для 
металлургической промышленности, переживающей кри-
зисъ. A вслѣдъ за повышеніемъ тарифовъ на уголь и 
на желѣзныя руды Тарифныя Учрежденія легко могутъ 
перейти на повышеніе тарифовъ на металлы. 

Путь, на который вступили Тарифныя Учрежденія, 
повышая тарифъ на уголь, есть путь крайне опасный 
для отечественной промышленности, а по сему было 
бы справедливо и правильно отложить повышеніе ка
менноугольныхъ тарифовъ до лучшаго будущаго, и во 
всякомъ случаѣ до того времени, пока Комиссія подъ 
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предсѣдательствомъ инженеръ-генерала Н. П.Петрова 
не выяснить дѣйствительныхъ причинъ убыточности 
русской желѣзнодорожной сѣти. 

Ваше Высокопревосходительство- изволили при 
личномъ моемъ докладѣ Вамъ высказать крайнюю осто
рожность, съ которой Вы относитесь къ окончатель
ному утвержденію рѣшенію Тарифныхъ Учрежденій, 
причемъ, признавая всю важность повышенія тарифовъ 
на столь первостепенной важности предметъ потреб
ления, какъ каменный уголь, Ваше Высокопревосходи
тельство не пожелали воспользоваться своимъ правомъ 
рѣшить вопросъ единолично и выразили готовность 
внести вопросъ о повышеніи этихъ тарифовъ на бла-
гоусмотрѣніе Совѣта Министровъ. Съ своей стороны 
я позволяю себѣ тоже просить Васъ не отказать вне
сти этотъ вопросъ въ Совѣтъ Министровъ и почти-
тельнѣйше прошу вмѣстѣ съ докладомъ Тарифныхъ 
Учрежденій не отказать внести и мои возраженія, из
ложенный въ настоящемъ докладѣ. 

С.-Петербургъ. 
2 б ноября 1908 г. 

Подлинную подписалъ 
Н. Авдаковъ. 



Пріілсккеіііе in , докладу коимнсоіи 
о с о в р е м е н н о м у и о л о ш е и і я к а м е и н о у г . п р о м ы ш л е н . № И" 

Копія. 

КОМНТЕТЪ 

ХАРЬНОВСКОЙ КАМЕННОУГОЛЬНОЙ 
— и — 

ЖЕЛ'ВЗОТОРГОВОЙ БИРЖИ. 

Х а р ь к о в ъ 

28 октября jçoS г. 

№ 449. 

Ъго Превосходительству 

Г. П р е д с ѣ д а т е л ю К о м и т е т а Х а р ь к о в с к о й К а -

м е н н о у г о л ъ н о й и Ж е л ѣ з о т о р г о в о й Б и р ж и 

J(. С. jtibàakoby. 

Имѣю честь сообщить Вамъ ниже таблицы цѣнъ. 
по которымъ пріобрѣтался каменный уголь изъ Донец
каго бассейна для нуждъ казенныхъ желѣзныхъ до
рогъ въ теченіе послѣднихъ четырехъ лѣтъ: 

Ц Ѣ Н Ы 
Техническ. уелов. <Л£ 1 Техначеск. услов. JW 2. 

Годы BOOT, paiom, Оотальи. раіояы Вост. раіонъ Ост-ьяьн. раіоиы 

1905 6 1/ 2 коп. в3/а коп. 7Ѵ4 коп. 7Ѵг коп. 
1906 73/4 ,, 8 „ 83/4 „ 8 9/ю ,, 
1907 8Чі „ 8Ѵ2 „ 9ѴІ „ 9 Va „ 
1908 8 V 8 - 8 V 4 к. 83/s-8V2 к. 9Vs-9V4 к. 93/s-9V2 коп. 

Указанныя въ этой таблицѣ цѣны суть цѣны нор-
мальныя, по которымъ пріобрѣталась Харьковской ко-
миссіей по заготовкѣ топлива для казенныхъ дорогъ 
почти вся годовая потребность дорогъ. 

9 _ 



тга На Пргтложеніе къ докладу -комгшссш 
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Въ 1908 году Управленіемъ казенныхъ желѣзныхт 
дорогъ совершена долгосрочная покупка по цѣнамъ: 

Техническ. услов. M 1. Техническ. услов. MS. 
Вост. раіоиъ Остальн. раіоны Вост. раіоны Осталыг. раіоиы 

н а 

1909 г. 7 а / і—8 к. 8—в 1/* к. 8я/4—9 к. 9—9Ѵ4 коп 
1910 г. 75/« „ 7 7/8 „ 85/s „ 87/к 

Замѣститель Предсѣдателя 
Биржевой Старшина С. Кногшпе. 



Приложеніе къ докладу коммиесіи 
о современномъ положепін камениоуг. промыштѳн. № II». 

Лрилоогенге А ° 4. 

ЧЕРНОМОРСКАГО ФЛОТА 
и — 

портовъ Чернаго моря. Предсѣдателю XXXIII С ъ ъ з д а горно

промышленниковъ юга Росс іи . (Ха^ьковъ, 

Штабъ, по приказанію Начальника мор-
скихъ силъ Чернаго моря, доводить дс 
свѣдѣнія г. Предсѣдателя Съѣзда, что въ 
текущемъ году на Съѣздъ не будетъ коман> 
дированъ представитель отъ Черноморскаго 
флота, въ виду того, что въ программу 
занятій Съѣзда не вошли вопросы, имѣющіе 
непосредственное отношеніе къ флоту. Но 
такъ какъ Морское Министерство съ теку-
щаго года положило начало снабженія До-
нецкимъ углемъ Балтійскаго флота въ зна
чительные размѣрахъ и въ будущемъ 
предполагаетъ отечественнымъ углемъ за-
мѣнить въ томъ же флотѣ англійскій уголь, 
какъ это уже давно введено въ Черномор-
скомъ флотѣ, если только Донецкій бассейнъ 
даетъ въ достаточномъ количествѣ угли от-
вѣчающіе боевымъ цѣлямъ судовъ, т. е. 
коксовые и малодымные, или г.г. углепро
мышленники рѣшатся снабжать флотъ со-
отвѣтствующаго качества брикетами, то Его 
Превосходительство, Начальникъ морскихъ 
еилъ Чернаго моря, предполагаетъ въ буду
щемъ командировать на Съѣздъ представи
теля отъ Черноморскаго флота, причемъ 
желательно, чтобы въ программу занятій 
Съѣзда были бы внесены слѣдующіе во
просы: 

П о 1 Отдлідкішо. 
Сумская 18). 

27 Ноября i(f08 года. 

№ 10424. 

г. Севаотополь. 



Пршгожѳвіѳ къ докладу коммнссіи 
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1) о с і а б ж е н і и ф л о т а у г л е м ъ , у д о в л е т в о р я ю щ и м ъ боевымѣ» 

ц ѣ л я м ъ ф ; о т а ; 

2) с г р о г а я с о р т и р о в к а у г л я , з а г о т о в л я е м а г о д л я М о р с к о й ? 

в ѣ д о м с т а а , ч т о б ы п о с л ѣ д н е е п р и с в о е м ъ з а к а з ѣ м о г л о у к а з а т ь 

л и ш ь г о л ь к о п л а с т ъ ; 

3) п р а в и л ь н а я п о с т а н о в к а с д а ч и у г л я , к о т о р а я у д о в л е т в о р я л а 

б ы т р е б о в а н і я м ъ М о р с к о г о М и н и с т е р с т в а и в ъ т о ж е в р е м я з а щ и 

щ а л ! б ы и н т е р е с ы у г л е п р о м ы ш л е н н и к о в ъ . 

И . д. Н а ч а л ь н и к а Ш т а б а , 

К а п и т а н ъ 1 р а н г а Мнровекіи. 

Ф л а г м а н с к і й И н ж е н е р ъ - М е х а н и к ъ 

П о л к о в н и к ъ Чалліінъ. 



Х Х Х Ш Оъѣздъ горнопромышрннмовъ юга Ровеій. 
( Г ^г~°°-^ =^ 

Д О К Л А Д Ъ 
Коммиссіи подъ предсѣдательствомъ И, И. Вильга ХХХІІІ-му 
Съѣзду Горнопромышленниковъ юга Россіи по ІІ-му вопросу 
программы; „О современномъ положены желѣзной промыш

ленности Росеіи", 
На осиоваиін предетавленныхъ Совѣтомъ Съѣзда горнонромьпллен-

никовъ юга РЬсеш матеріаловъ, Коммисеія по вопросу о современномъ ло-
ложеш'и желѣзной Промышленности Россіи въ засѣданіи 4-го сего. Декабря, 
всесторонне раземотрѣвЪ указанные материалы, имѣетъ честь доложишь 
Съѣзду нижеслѣдующее. 

Изъ 17 доменныхъ и 8 передѣльныхъ (не считая Царицынскаго) 
заводовъ на 1 августа 1908 года, не дѣйствовали вовсе изъ доменныхъ 
—Керченскій, а изъ передѣльныхъ—Екатеринославекій (Донец.) желѣзо-
дѣлательный и сталелитейный и Екатеринославекій трубо и железо-про
катный заводъ, б. П. Ланге. Изъ дѣйствующихъ же доменныхъ заводовъ 
не выплавляли чугуна—Цшсополь-Жаріупольскій, СулинскШ' н Верхне-
Днѣпровскій. 

Въ елѣдующей таблицѣ приводятся данныя о к о л и ч е с т вѣ печей и 
з а д о л ж а в ш и х с я рабочихъ на I а в г у с т а 1904—1908 г г . на доменныхъ 
и передѣльныхъ з а в о д а х ъ ю г а Р о с с і и . 

Доменныхъ печей Задолж. Вьпгдавден. 

Готов. Въ работать 
чугуна за 

Дѣйст. къ Въ работать пер. 7 мѣс. Дѣйст. 
дѣйст. ремонта 

1904 36 • 8 9 3 52498 63,7 M. Л. 
1905 36 9 9 3 56038 

На l-oe 1906 состояло 35 9 11 3 55192 56,0 „ 
августа 1907 35 8' 12 3 53402 60,8 „ 

1908 34 9; 13 2 53801 67,2 „ „ 
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Въ теченіе пѳрвыхъ семи мѣсяцевъ 1908 г. выплавка чугуна на 
югѣ Россіи достигла 67.196.778 пуд., превысивъ выплавку эа тотъ-же 
періодъ 1907 года на 6.403.031 Щ г . П о сортамъ выплавленный чугуна, 
распределяется такъ: литейнаго—12.172.2.60 пуд., передѣльпаго 52.905.548 
и спеціальныхъ 2.118:970 пуд. 

Отпущено доменными заводами юга Россін на продажу—24.501.881 
пуд. и въ передѣлъ—15.475.294 пуд., въ томъ числѣ: 

литейнаго-на продажу—10.505.081, въ. передѣлъ—2.211.816 пуд. 
передѣльнаго „ ІЗ.869.334 „ 41.788.831 „ 
спеціальныхъ „ 979.080 „ 1.474.647 „ 

А всего отпущено на продажу и поредѣдъ—69.977.175 пудовъ. 
Передѣльнымн заводами за первые 7 мѣсяцевъ 1908 Тода было по

лучено 2.464.640 пуд., отпущено на передѣлъ—2.572.196 луд. Изъ нихъ 
на долю литейнаго—613.741 пуд., передѣльнаго—1.893.598 пуд. и спе-
ціальныхъ—64.857 пуд. 

Въ нижеприводимой таблицѣ даются свѣдѣнія о запасахъ, выплавкѣ 
и расходѣ чугуна за первые 7 мѣсяцевъ 1904—1908 г.г. въ тыс. 
пуд. на доменныхъ и передѣльныхъ заводахъ юга Россіи. 

З а п а с ы Выплав Получено 0 т н у щ е и о З а п а с ы 
н а 1-ое с ъ друг- н а н а на 1-ое 
Я н в а р я лено заводовъ п е р е д ѣ л ъ п р о д а ж у а в г у с т а 

Л И Т Е Й H Ы Й Ч Y Г У н ъ 
1904 1.609 8.162 491 3,078 6.065 1.111 
1905 1,794 8.531 670 2.473 6.283 2.239 
1906 2.422 8.343 259 2.296 6.691 2.037 
1907 3.678 10.698 681 3.387 8.682 2.988 
1908 2.592 12:172 1.143 2:825 10.505 2.577 

П Е Р Е Д ѣ Л Ь H Ы Й 

1904 2.955 52.828 3.315 42.811 13.786 2.501 
1905 4.884 50.195 3.376 39.645 12.610 6.200 
1906 6.752 44.919 2.939 37.402 11.630 5.578 
1907 7.277 47.593 4.956 39.736 14.994 5.096 
1908 4.485 52.905 4.891 43.682 13.018 5.581 

-С П Е Ц I А Л Ь H Ы Й 
* 

1904 862 2.772 166 1.399 1,567 834 
1905 95ß 3.057 75 1.339 1.392 1.359 
1906 1.443 2.803 94 1.263 2.19.1 886 
1907 1.224 2.503 99 1.328 1.552 946 
1908 1.503 2.119 100 1.540 980 1.202 

о 
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В С Е Г 0 
1904 5.418 63.762 3.972 47.288 21.412 4.446 
1905 7.636 61.783 4.121 43.457 20.285 9.798 
1906 10.617 56.065 3.292 40.961 20.512 8.501 
1907 12.179 60.794 5.736 44.451 25.228 9.030 
1908 - 8.580 67.196 6.134 48.047 24.503 9.360 

Изъ этой таблицы, а особенно изъ послѣдняго ея суммарнаго итога 
видно, что выплавка чугуна на югѣ Россіи, составляя для первыхъ семи 
мѣсяцевъ 1904 года 63,7 милл. пуд., постепенно сокращается для поелѣду-
ющихъ двухъ лѣтъ, а въ 1907 и 1908 гг. происходить рѣзкое ея повыщеніе. 

Что касается отпуска чугуна на рынокъ, то таковой, почти не ИЗМЕ

НЯЯСЬ для первыхъ трехъ лѣгъ разсматриваемаго пятилѣтія, значительно 
увеличивается въ 1907 году (на 4,7 милл. пуд.). Въ 1908 году происхо
дить опять сокращеніе (почти на 700 тыс. пуд.). Аналогачныя выплавкѣ 
явленія необходимо отмѣтить и по графѣ отпуска чугуна въ передѣлъ. 

Обще имперская выплавка чугуна и отпускъ его на рынокъ за 
первые шесть мѣсяцевъ послѣдняго пятилѣтія представляются въ слѣду-
ющемъ видѣ (въ тыс. пудахъ). 

Ч У Г У H ъ 
Первое 
подуг. Всего Югъ Урадъ Центр. 

Сѣверн. 
и 

Прибалт. 
Царство 
Польское 

1904 90.208 54.251 21.498 3.143 446 10.869 
1905 85.701 52.520 21.522 2.643 435 8.581 
1906 80.751 47.361 21.482 2.814 202 8.892 
1907 84.090 51.310 21.204 2.902 141 8.532 
1908 88.706 57.621 21.099 2.765 88 7.131 

Приведенныя здѣсь цифровыя данныя, свидѣтельствуютъ, что вы
плавка чугуна въ послѣдніе два года увеличивается только по южному 
району. На Уралѣ и въ Центральномъ районѣ остается почти безъ пере-
мѣнъ, а остальные, Сѣверный съ Прибалтійскимъ и Царство Польское, 
обнаруживаюсь несомнѣнную тенденцію къ сокращенію. 

Цифровыя данныя отпуска чугуна на рынокъ за первыя полугодія 
1904—І908 г.г. представлены въ слѣдующей таблицѣ. 

Первое 
лолуг. Всего Югъ Уралъ Центр. 

Сѣверн. 
и 

Прибалт. 
Царство 
Польское 

1904 28.711 18.347 7.010 1.558 407 1.386 
1905 26.525 17.164 6.864 1.026 14 1.456 
1906 26.910 17.991 6.306 867 92 1.647 
1907 28.509 21.450 4.918 745 22 1.366 
1908 27.847 20.495 5.671 648 24 998 

— 3 — 
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Имперскіе запасы чугуна составляли къ 1 января 1908 г . — 4 4 . 6 6 0 
тыс. пуд., а къ 1 іюля 1908 г о д а — 4 4 . 7 4 5 тыс. пуд. , т. ѳ. остались почти 
безъ перемѣны. 

П. Желѣзныѳ и стальные полупродукты (литыя болванки). 
Н а южныхъ доменныхъ и пѳредьльныхъ заводахъ въ течѳніѳ 

первыхъ 7-ми мѣсяцевъ 1908 года было приготовлено полупродукта 
52.351.470 пуд., противъ 48.729.351 пуд., или на 3.622.119 пуд. больше 
того ж е пѳріода 1907 года, причемъ доменными заводами было произве
д е н о — 4 7 . 9 6 1 . 2 8 6 . пуд. (въ 1907 г о д у — 4 4 . 6 2 0 . 2 3 5 ) и йередѣльными— 
4.390.184 пуд. (1907 г . — 4 . 1 0 9 . 1 1 6 ) . 

Отпускъ н а рынокъ составлялъ всего 329.643 пуд. , уменьшившись 
сравнительно съ тѣмъ-же семимѣсячнымъ періодомъ 1907 г. на 469.357 п. 

В ъ слѣдующей таблицѣ приводятся еравнительныя данныя о произ-
водствѣ литыхъ болванокъ по сортамъ въ тыс. пуд. на югѣ Рос-
сіи. а также отпускъ ихъ на пѳредѣлъ. 

П р о и з в . П р о и з в . О т п у щ е н о Вт, п е р е д . 
з а 7 м. з а 7 м. з а 7 м. з а 7 м. 
1908 г . 1907 г. 1908 г. 1907 г . 

Мартенов. / 
балванка 1 

Домен, зав. 31.096 26.859 31.276 26.448 Мартенов. / 
балванка 1 Пѳредѣл. зав. 4.390 4.109 5.069 4.825 Мартенов. / 
балванка 1 

35.486 30.968 36.345 31.273 

Бессемеров. 
балванка 

г Дом. з а в о д . . 12.789 12.495 12.826 12.392 Бессемеров. 
балванка J Перед. „ . 

Всего . . . . 
— — 3 6 Бессемеров. 

балванка J Перед. „ . 
Всего . . . . 12.789 12.495 12.829 12.398 

Томасов. / 
•балванка! 

Домен, завод . . 
Передѣл. „ . 

4.076 5.266 3.999 5.295 Томасов. / 
•балванка! 

4.076 5.266 .3.999 5.295 
Г Дом. з а в . . 47.961 44.620 48.101 44.135 

m o r o n o W \ Перед, зав. 4.390 4.109 5.072 4.831 
В с е г о . . . 52.351 48.729 53.173 48.966 

Изъ этой таблицы видно, что, какъ производство полупродукта, такъ 
и отпускъ его въ передѣлъ въ 1908 году увеличились, причемъ запасы 
съ 3.451 тыс. пуд. къ 1 января 1908 года уменьшились до 3.258 т. п. 
н а 1 августа 1908 г. 

Двѣ слѣдующія таблицы иллюстрируютъ пололсеніе дѣлъ съ полу
продуктами и готовыми продуктами въ Импсріи за первыя полутодія 
1904—1908, г.г. 

_ 4 _ 
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ПОЛУПРОДУКТЪ (литая балванка въ тыс. пуд.). 

Первое 
полуг. Всего Югь Уралъ Центр. 

Сѣверн. 
и 

Прибалт. 
Царство 

Польское 

П Р 0 И 3 в Е Д Е H О 
1904 
1906 
1906 
1907 
1908 

93.180 
83.265 
82.692 
83.269 
88.358 

43.888 
39.412 
36.711 
40.563 
45.248 

20.620 
20.598 
19.563 
18.921 
19.856 

9.395 
8.905 
8.794 
7.643 
7.539 

5.284 
4.513 
4.783 
4.302 
4.095 

13.993 
9.837 

12.838 
11.840 
11.618 

О Т П У Щ Е Н О В ъ П Е Р В Д ГБ Л Ъ 
1904 
1905 
1906 
1907 
1908 

94.318 
86.729 
84.509 
85.503 
91.325 

43.201 
40.369 
36.242 
40.456 
46.006 

21.616 
21.979 
21.279 
20.473 
21.171 

10.030 
9.101 
Э-.227 
8.201 
7.795 

5.359 
4.938 
5.340 
4.076 
4.314 

14.113 
10.341 
12.420 
12.296 
12.038 

ГОТОВЫЙ ЖЕЛЪЗО И СТАЛЬ (тыс. пуд.) ; 

Первоо 
полуг. Всего Югъ Уралъ Центр. 

Сѣверн. 
и 

Прибалт. 
Царство, 
Польское 

П Р О и 3 в Е Д Е H О 
1904 
1905 
1906 
1907 
1908 

78.145 
72.331 
72.208 
72.311 
75.553 

37.451 
34.592 
31.582 
34.268 
39.960 

15.306 
17.151 
16.737 
16.337 
16.110 

8.339 
7.604 
8.542 
7.534 
.6.767 

5.758 
4.675 
5.299 
4.036 
3.627 

11.290 
8.309 

10.048 
10.136 

9.090 

О Т П У Щ Е Н О В Ъ П Е Р Е Д "Б Л Ъ 

На южныхъ жѳльзодЬлатѳльныхъ заводахъ за первые 7 мѣсяцевъ 
1908 г. произведено: 

Двутавровыхъ балокъ и швеллеровъ—4.677.194 пуд., противъ 
3.950-925 пуд. 1907 года, а отпущено на рьгаокъ—4.762.183 пуд., про
тивъ 4.036.600 пуд. Занасъ на 1 августа 1908 года остался въ размѣрѣ 
1.625.800 пуд., т. е. почти на 216 тыс. пуд. больше соотвѣтствующаго 
запаса на 1-е августа 1907 г. 

— 5 — 

1904 62.619 32.168 14.173' 5.492 2.089 8.697 
1905 59.543 31.918 14.21b 4.883 1.634 6.898 
1906 61.537 30.891 15.648 5.683 1.626 7.689 
1907 59.760 31.466 13.468 5.121 1.364 8,340 
1908 62.770 36.291 13.184 4.447 1.296 7,551 
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Рельсовъ для жѳльзныхъ дорогъ (вѣсомъ 8,32 и болѣе ф. въ 
погон, футѣ) произведено 10.277.449 пудовъ, противъ 9.886.816 пуд. того 
же періода 1907 года; отпускъ на рынокъ выразился цифрой 10.305 т. п., 
а для' 1907 г.—8.932 тыс. пуд. 

- Рудничныхъ рельсовъ вѣсомъ менѣе 8.32 ф. въ погон, футѣ было 
произведено 679 тыс. пуд., противъ 408 тыс. пуд. въ 1907 году, а от
пускъ на рынокъ выразился цифрой въ 597 тыс. пуд. противъ 441 т. п. 
въ 1907 году. 

Рельсовъ городскихъ конныхъ и элѳктричѳскихъ жельзныхъ 
дорогъ „Фениксъ" произведено въ 1908 году 371 тыс., отпущено на 
рынокъ 325. 

Листового толстаго желѣза произведено—3.541 тыс. пуд. (въ 
1907 году—3.836 тыс. пуд.) отпущено на рынокъ—2.139 тыс. пуд.) въ 
1907 г.—2.797 тыс. пуд.). 

Листового тонкаго желѣза произведено—512 тыс. пуд., отпущено 
на рынокъ—470 тыс. пуд. Для 7-ми мѣсяцевъ 1907 г. соотвѣтствующія 
цифры были 585 тыс. и 546 тыс. пуд. 

Кровельнаго желѣза было произведено—1.83.8 тыс. пуд. противъ 
1.639 т. п. въ 1907 г. или на 199 т. п. больше. Отпускъ ясе на рынокъ 
уменьшился съ 1.791 тыс. пуд. для 1907 г. до 1.455 т. п. въ 1908 г., 
т. е. на 246 т. п. 

Производство универсальна™ жельза уменьшилось сравнительно 
съ 1907 г. и составляло—788 т. п. (въ 1907 г.—1.013 т. п.). 

Отпускъ же на рынокъ нѣсколько повысился съ 268 тыс. пуд. для 
1907 г. до 301 тыс. пуд. въ 1908 г. 

Сортового желѣза за первые 7 мѣеяцевъ 1908 г. было произведено 
—14.990 тыс. пуд., противъ 12.641 тыс. пуд. въ 1907 г., или на 17,8% 
больше. Возросъ и отпускъ на продажу: съ 11.166 тыс. пуд. въ 1907 г. 
до 13.206 тыс. пуд. въ 1908 г., повышеніе 18,2%. Несмотря на увели
чите отпуска, запасы не уменьшились, наоборотъ, произошло ихъ уве-
личеніе на 1.009 тыс. пуд., (запасъ на 1 августа 1908 г.—3.642 т. п., а 
на 1 августа 1907 г.—2.633 тыс. пуд). 

Круглой и квадратной катанной проволоки было произведено въ 
1908 г.—1.962 тыс. пуд., противъ 1.503 тыс. пуд., т. е. на 459 т. п. 
больше. Отпускъ на рынокъ также возросъ и составлялъ 1.938 т. п., про
тивъ 1.520 тыс. пуд. или на 418 тыс. пуд. больше. 

Разныхъ бандажей, паровозныхъ и вагонныхъ осей произве
дено и вывезено на рынокъ въ 1908 г. меньше, чѣмъ въ 1907 г. Произве
дено было 621 тыс. пуд., тогда какъ въ 1907 г.—785 тыс. пуд.; отпу
щено же на рынокъ 547 т. п., а въ 1907—647 т. п. 

— 6 — 
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Переходя теперь къ вопросу о предполагаемой въ 1909 г. произво
дительности и вывозѣ на рынокъ продуктовъ желѣзнаго производства за
водами юга Россіи, Коммиссія, обсудивъ современное состояніе этой от
расли . промышленности, a таіше и вопросъ о возможномъ дальнѣйшемъ 
ея развитіи въ 1909 г. приступила къ раземотрѣнію предположительныхъ 
цифръ выплавки чугуна, его передѣла и вывоза на рынокъ какъ въ сы-
ромъ, такъ и передѣланномъ видѣ. 

ПРЕДПОЛАГАЕТСЯ ( в ъ т ы с . пуд.) 
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Д о м е н н ы е з а в о д ы . . . 137.Ѳ50 50.700 93.760І 1.100 
1 

80.620 76.920 6.730 4.890 

П е р е д ѣ л ы і ы е з а в о д ы . — 8.000 — 7.400 5.400 4.950 4.710 

В с е г о . . 137.650 50.700 101.760 1.100 88.020 S2.320 11.680 9.600 

Въ Коммиссіи были высказаны сомнѣнія относительно возможности 
довести выплавку чугуна до 137.650 т. п. и отпускъ его на рынокъ до 
50.700 т. п. Скорѣе можно допустить цифру выплавки въ 125 мил- и вы
воза на рынокъ въ 45 мил., что будетъ согласовано съ вѣроятными циф
рами текущаго года. 

Что касается предполагаемаго потребленія топлива, Коммиссія пола-
гаетъ, что доменные заводы израсходуюсь для заводскаго производства 
каменнаго угля—102 мил. пуд., кокса—90 м. п., антрацита—9 мил- пуд. 
и угля на коксованіе—78 мил. пуд. 

Предполагаемое потребленіе топлива передѣльными заводами: камен
наго угля—14,5 мил. пуд., антрацита 80 мил. пуд. и кокса 700 тыс. пуд. 

Такое потребленіе топлива будетъ легко покрыто каменноугольными 
предпріятіями юга Россіи. 

Для полноты картины разсмотримъ ввозъ изъ за границы и вы
возъ изъ Россіи предметовъ металлургической промышленности за пер-
выя полугодія J.906—1908 гг., который на основаніи трудовъ Статисти-
ческаго Отдѣленія Департамента Таможенныхъ Оборовъ, выражается СЛЕ
ДУЮЩИМИ цифрами въ тцс. пуд., причемъ привозъ и вывозъ разсматри-

7 — 
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вается только ' по Европейской границѣ (со включеніемъ Черноморской 
границы Кавказскаго края), а также и въ торговлѣ съ Финляндией. 

Годы Прив. ТЫС. пуд. Вывозъ тыс. пуд. 

Продукты ^ \ 1908 1907 1906 1908 1907 1906 

154 111 282 490 1272 449 
1241 1274 1021 4061 5464 739 

Чугунный издѣлія 101 90 137 16 18 12 
Желѣзныя и сталън. нздѣлія. . . 443 459 688 129 114 62 

214 198 178 — 1 — . 

Проволока и издѣлія изъ нея . . 191 161 148 — — 

446 449 438 3 2 4 
Машины изъ чугуна, жел. и стали 2101 1608 1920 — — — 

Динамо-электрич. машины и але-
52 44 ктро двигатели всяк, рода . . 52 24 44 — — — 

Сельско-хозяйствен. машины. . . 1284 1062 S74 — — — 

Локомобили при слож. сельско-хоз. 
175 136 122 — — — 

Сложныясельоко-хозяйств. машины 935 1963 1635 — — — 

Чугун., жел. и стальн. части маш. 250 231 426 — — — 

Вагоновъ для жел. дорогъ (штукъ) 112 121 101 214 — — 

Желѣзныхъ судовъ (штукъ) . . . 22 15 32 _ — — 

Какъ видно изъ таблицы привозъ чугуна нѣсколько повысился, при-
возъ же желѣза и стали уменьшился. Привозъ селъеко-хозяйственныхъ 
машинъ также увеличился и по цѣнности еоставлялъ 8.805 тыс. рублей. 

Хотя общая ЦЕННОСТЬ сложныхъ сельско-хозяйствѳнныхъ машинъ, 
ввозимыхъ безпошлинно, нѣеколько понизилась, все же она выражается 
крупной цифрой въ 6.241 тыс. рублей. 

Судовъ было ввезено по цѣнности на 408 тыс. рублей. 
Коммиссія нѣсколъко остановилась на вышеприведенной таблицѣ 

ввоза изъ за границы издѣлій изъ металла и позволяетъ себѣ въ видѣ 
пожеланія высказаться за то, чтобы частные заказы на машины, меха
низмы и вообще орудія производства передавались на заводы, изготовляю-
щіе. эти издѣлія въ Россіи. Одновременно Коммиссія высказываетъ поже ; 

ланія, чтобы, если это окажется возможнымъ, былъ бы составленъ болѣе 
подробный списокъ ввозимыхъ изъ за границы издѣлій изъ металла. 

Относительно вопроса о безпошлинномъ привозѣ изъ за границы въ 
цѣломъ видѣ желѣзныхъ морскихъ судовъ, землечерпательныхъ машинъ 
и пр., а также нѣкоторыхъ предметовъ вооруженія и оснастки парусныхъ 
мореходныхъ судовъ, Министерствомъ Торговли и Промышленности было 
образовано, подъ предсѣдательствомъ тайн. сов. Лангового, особое Совѣ-

— 8 — 
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.щаціе из і представителей, какъ правительственныхъ. учрежденій, такъ и 
заинтересованныхъ въ настоящемъ дѣлѣ предпріятій. 

Въ Совѣщаніи 3 марта 1908 г. постановлено: всѣ суда, несущія вну
треннюю портовую службу, при ввозѣ въ Россію должны подлежать обло-
ясенію пошлиной; что ясе касается морскихъ судовъ далъняго и каботаж-
наго плаванія, то относительно ихъ мнѣнія членовъ совѣщанія раздѣли-
лись, затѣмъ вопросъ- внесенъ въ Совѣтъ торговаго мореплаванія, кото
рый больпшнствомъ голосовъ призналъ нужнымъ отсрочить безпошлинный 
ввозъ судовъ на 5 лѣтъ. 

Соотвѣтствуіощій законопроектъ, выработанный Миниетерствомъ, былъ 
внесенъ въ законодательный учрелсденія, которыя постановили продлить 
безпошлинный ввозъ до января 1910 г. съ тѣмъ, чтобы къ этому времени 
ени былъ выработанъ проекта для развитія судостроенія. 

Возвращаясь къ вышеозначенной таблидѣ, именно ко второй ѳя ча
сти—гдѣ имѣются цифровыя данныя объ экспортѣ русскихъ желъ^ныхъ 
товаровъ, приходится констатировать, что вывозъ продуктовъ отечествен
ной желѣзной промышленности почти по всѣмъ рубрикамъ уменьшился и 
при томъ наибольшее уменыпеніе падаетъ на чугунъ (762 тыс. пуд.) и 
желѣзо и сталь (1.403 т. п.). 

Очевидно, сохранить заграничные рынки дѣло не легкое и они мо
гутъ быть нами обслуживаемы только тогда, когда промышленность за 
границей процвѣтаетъ, а не находится въ такомъ угнетенномъ положеніи, 
какое тамъ существуем, въ настоящее время. 

Переходя къ вопросу о возможномъ положеніи металлургической 
промышленности въ недалекомъ будущемъ, Коммиссія склонна смотрѣть 
крайне пессимически на дальнейшее правильное развитіе желѣзнаго дѣла 
въ Россіи. Непосредственными причинами такого, положенія является съ 
одной стороны неопредѣленность работы заводовъ вслѣдствіе отсутствія 
заранѣе фиксированныхъ казенныхъ заказовъ, крайне оелабѣвшей кре
дитоспособности и платежеспособности рынка и сильнаго сокращенія' город-
скаго строительства, съ другой же стороны—повышеніе себѣ стоимости 
производства въ зависимости отъ ИЗМЕНИВШИХСЯ условій промышленной 
жизни и особенно отъ непомѣрно возросшихъ накладныхъ расходовъ. 

Не располагая подробными данными по каждой отрасли промыш
ленности для илшостраціи сов])еменнаго ея положенія, Коммиссія на осно-
ваніи свѣдѣній, сообщенныхъ Совѣтомъ представителей паровозостроитель-
ныхъ заводовъ и Обществомъ для торговли издѣліями. русскихъ вагоно-
етроительныхъ заводовъ, детально ознакомившись съ этими данными, 
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предлагаетъ вниманію Съѣзда олѣдующую таблицу о количествѣ заказан-
ныхъ паровозовъ и вагоновъ за послѣднее пятилѣтіе. 

годы 
В ы п у щ е н о п а р о в о з о в ъ 

годы 

J П а с с . J Т о в а р . Всего 
В ъ т о м ъ ч и с л ѣ : 

J П а с с . J Т о в а р . Всего 
Д л я к а з . Д л я ч а с т . 

1904 213} SS9 1.102 — — . 

1905 20І 1.383 1.409 1.338 7.1 

1906 ю! 991 1.010 949 61 

1907 297І 462 759 067 92 

1908 235: 
t 

399 034 47Ü 158 

Изготовлено в а г о н о в ъ 

Годы П а с с Т о в а р н . 

1904 1.399 22.872 

1905 903 26.593 

1906 128 11.605 

1907 125 12.706 

1908 243 8.942 
1 

Эта таблица указываете на сильнѣйшій регреесъ въ области паро-
возо и вагоностроенія. 

Надежды на будущее крайне неоцредѣленныя. 
Сильное сокращеніе заказовъ вынудили заводы работать въ 1907 г., 

а въ особенности въ 1908 году при крайне ненормальныхъ условіяхъ. 
Одни заводы закрывали свои сборочныя и подготовительныя маетерскія, 
другіе работали неполными недѣлями. 

Паровозостроительные заводы за послѣдніе два года производили 
ремонтъ старыхъ паровозовъ и этой работы они произвели на сумму по
чти 7.000:000 руб. Теперь ремонтъ оконченъ. 

Для нормальной работы паровозостроительнымъ заводамъ надо из
готовлять до 800 паровозовъ, а для нормальной работы вагоностроитель-
ныхъ заводовъ до 20.000 гатукъ вагоновъ въ годъ. 

Въ предстоящемъ году вѣроятно будутъ заказаны всего 350 штукъ 
паровозовъ (100 товарныхъ и 250 пассажирскихъ). Для вагоностроитель-
ныхъ заводовъ будутъ даны заказы на 1.80*0 штукъ вагонбвъ-теплушекъ 
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всего .-да' сумму, приблизительно 10.000.00© руб., Товариыхъ вагоновъ-за
казано не будетъ. 

Все вышеизлолеенноег принудило Правленіе паровозостроитёлъныхъ 
заводовъ обратиться еъ- ходатайствомъ-на имя г. Председателя Совѣта 
Министровъ о поддержаиіи .деятельности заводовъ и 1 ) „ѳбъ установле-
„иіи программы заказовъ подвижного состава'на -1910 годъ или-хотя на 
„первую половину 1910 г.; 2) о разрѣшеніи заводамъ, примѣнительно къ 
„этой программѣ, производить постройку, паровозовъ въ занасъ- въ теченіе 
„1909 года съ тѣмъ, чтобы расчета за них-ь; производился .по утверждению 
„и открытіи соотвѣтствующихъ кредитовъ, но въ тоже время "Управлені-
,„емъ яс' д. выдавались бы особыя удостовѣренія въ подтверждена того, 
•,;что строющіеся заводами паровозы-имѣютъ быть пріобрѣтены для казен-
„ныхъ желѣзныхъ дорогъ". 

Прошлые Съѣзды прилагали не мало ірудовъкъ-выяснению сбздав-
шагося полоясенія для желѣзной промышленности и, выдвигая нередъ пра-
вительствомъ рядъ ходатайству указывали на <тѣ мѣры, которыя были 
необходимы для того, чтобы промышленность могла' разечитывать на-даль-
нѣйшее, болѣе благополучное развитіе. 

На XXXÏÏ Съѣздѣ въ ряду другихъ ходатайству, было ходатайство 
о созывѣ междувьдомственнаго Совѣщанія съ представителями про
мышленности для обсужденія коренныхъ общихъ мьръ къ устране-
нію причинъ кризиса послѣднихъ лѣтъ. Это ходатайство было удовле
творено и -26 мая 1908 т. подъ предеѣдательствомъ г. Министра Торговли 
и Промышленности И. П. Шилова открылись занятія названнаго Совѣщанія. 

Вопросы, .которые обсуждались совѣщаніемъ- слѣдующіе: 
1) Выясненіе видовъ, имѣющихся у русской промышленности на 

ближайшее будущее. 
2) Докладъ о затруд-нительномъ положеніи-металлургической й ме-

таллообработывающей промышленности: 
3) 0 мѣрахъ къ поднятііо отечественной промышленности и въ ча

стности о казенныхъ заказахъ. 
4) 0 мърахъ для содъиствія частнаго желѣзнодорожнаго строительства-
5) 0 производствѣ сельско-хозяйственныхъ машинъ и орудій и о 

мѣрахъ къ развитію этой отрасли промышленности. 
6) Вопросъ о. трестѣ и синдикатахъ. 
7) Вопросъ о городбкомъ и оитцествшномъ строительствѣ и объ оте-

чественномъ судостроение 
8) Вопросъ объ экспортѣ русскихъ жѳлѣзныхъ товаровъ за границу. 
9) Докладъ о торгово-промышленномъ кредитѣ. 
Всѣ поименованные здѣсь вопросы подверглись детальному обсуж-

— i l — 



№ Пб Докладъ Компссіц о соиремешюмъ положшіін лселѣішой промышленности. J(o J|6 

деиію, но, къ сожалѣнію, промышленность не испытываѳтъ пока реаль-
ныхъ, такъ сказать, резулътатовъ этого совѣщанія. 

Разсмотрѣвъ всесторонне вопросъ о предполагаемомъ повышеніи та
рифовъ на уголь и руду, Коммиссія считаѳтъ необходимымъ указать, что 
всякое тговышеніе тарифовъ отразится тяжело на общемъ положеніи про
мышленности, находящейся и безъ того по меньшей мѣрѣ въ состоянін 
тяжелаго застоя. 

Поэтому повышеніе тарифовъ на уголь и руду должно быть при
знано совершенно несвоевременнымъ и недопустимымъ. 

Если- же тарифный учрежденія примутъ рѣшеніе о поднятіи тари
фовъ на уголь, то Коммпссія. находя такое рѣшеніе ицущимъ въ разрѣзъ, 
какъ съ заключеніями предшествовавшихъ Оъѣздовъ, такъ и съ интере
сами промышленности п нарушающпмъ въ то.же время взаимоотношения 
между районами, поддерлшваетъ твердо протестъ противъ повышенія тари
фовъ,"'какъ на уголь, такъ и на руду.и просить Съѣздъ, не входя въ 
разсмотрѣніе вопроса по существу, ходатайствовать телеграфно о допу-
щеніп представителей отдѣльныхъ нредпріятій въ Оовѣщаніе, назначен
ное на 17 декабря сего года и довести о семъ постановленіи до свѣдѣ-
нія Его Высокопревосходительства г. Предсѣдателя Совѣта Министровъ. 

П о п р о ч т е т » и обеѵнсденіи д о к л а д а Комнсс ін о с о в р е м е ш ш м ъ ноло-
ж е н і и ж е л ѣ з н о А п р о м ы ш л е н н о с т и в ъ л а о ѣ д а н і и о-го Д е к а б р я . 1 DOS г о д а 
С ь ѣ з д ъ п о с т а н о в и т ь : 

1) Р е з о л ю ц і ю К о м н с е і п о п о в ы ш е н і н т а р и ф а н а у г о л ь н р у д у т е л е 
г р а ф н о д о в е с т и до с в ѣ д ѣ н і я г. П р е д с е д а т е л я С о в ѣ т а М и н и с т р о в ъ . 

2.і П о д д е р ж а т ь п р о т е с т ъ н о л ь с к и х ъ г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ п р о т и в ъ 
н о в ы ш е н і я т а р и ф а н а ц и н к о в у ю р у д у . 

3) Х о д а т а й с т в о в а т ь о т о м ъ , ч т о б ы т а р и ф ы , но к р а й н е Д м ѣ р ѣ п р и н 
ципиально , б ы л и у с т а н а в л и в а е м ы не и н а ч е , к а к ъ н р о в е д е н і е м ъ и х ъ ч е р е з ъ 
з а к о н о д а т е л ь н ы й у ч р е ж д е н и я н п о р у ч и т ь С о в ѣ т у С ъ ѣ з д а подробно м о т и 
в и р о в а т ь э т о п р е д л о ж е и і е . 

С е к р е т а р ь С ъ ѣ з д а В. И. А р а м д а р е н н о . 

Типографія журнала „Мирный Трудъ", Дѣвичья улица, домъ Ш 14. 



ХХХШ Сйзоъ горопрошшлеккикобъ юга россіи. 

№ I P . 

Д О К Л А Д Ъ К О М М И С С Щ 
Х Х Х Ш С Ъ Ъ З Д У 

ГОРНОПРОМЫШЛВННИКОВЪ ЮГА РОССІИ 
ого второму вопросу программы 

о современномъ положеніи желѣзорудной промышлен
ности. 

Предсѣдатель комиссіи С. Е. Зимовскоіі. 

Современное положеніе желѣзорудной промышленности. 

Изъ отчета Совѣта Съѣзда, а также по даннымъ 
Харьковскаго Комитета по перевозкамъ горнозавод
скихъ грузовъ видно, что вывозъ руды изъ Криворог-
скаго раіона за 1908 годъ сравнительно съ вывозомъ 
предшествуіогцаго 1907 года уменьшился, а именно: въ 
1908 году будетъ всего вывезено 212 мил. пудовъ, 
тогда какъ въ 1907—вывезено 240.970.610 пудовъ, т. е. 
уменьшеніе равно почти 29 мил. пудовъ. Сравнивая 
вывозъ по полугодіямъ, мы видимъ, что въ первое по-
лугодіе 1908 г. вывезено 108.277.406 пуд., а въ первое 
полугодіе 1907 года 111.835.730 пудовъ, т. е. вывозъ въ 
первое полугодіе 1908 года противъ перваго полугодія 
1907 года меньше на цифру около 3-хъ мил. пудовъ. 
Такимъ образомъ вывозъ за второе полугодіе 1908 г. 
противъ второго полутодія 1907 г. будетъ меньше на 



. j B Д о к л а д ъ компссін о соврвмопиомъ подожеиіп 
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2 5 м и л л і о н о в ъ п у д о в ъ . Г л а в и ы м ъ о б р а з о м ъ у п а л ъ в ы 

в о з ъ р у д ы з а г р а н и ц у , а и м е н н о в ъ 1 9 0 7 г о д у з а г р а 

н и ц у б ы л о в ы в е з е н о : 

ч е р е з ъ з а п . с у х о й . 1907 1908 

г р а н и ц у 2 1 . 9 2 2 . 5 1 0 п . 2 0 . 1 2 1 . 5 2 0 п . 

ч е р е з ъ Н и к о л а е в ъ . 3 3 . 4 7 9 . 1 9 0 „ 1 2 . 0 3 2 . 3 3 0 „ 

В с е г о . . . 5 5 . 4 0 1 . 7 0 0 п . 3 2 . 1 4 5 . 0 5 0 п . 

И з ъ э т п х ъ ц п ф р ъ в и д н о , ч т о н а д е н і е з а г р а и и ч н а г о 

в ы в о з а п р о и з о ш л о г л а в н ы м ъ о б р а з о м ъ в с л ѣ д с т в і е 

у м е н ь ш е н і я э к с п о р т а ч е р е з ъ Н и к о л а е в с к і й н о р т ъ . 

У м е н ь ш е н і е в ы в о з а р у д ы з а г р а н и ц у в ъ с в я з и с ъ 

п р о д о л ж а ю щ и м с я к р и з и с о м ъ м е т а л л у р г и ч е с к о й п р о 

м ы ш л е н н о с т и , т р е б о в а н і е н а р у д у к о т о р о й н е и м ѣ е т ъ 

ш а н с о в ъ в о з р а с т и , с т а в и т ъ ж е л ѣ з о р у д н у ю п р о м ы ш л е н 

н о с т ь ю г а Р о с с і и в ъ е щ е б о л ѣ е т я ж е л о е п о л о ж е н і е , 

ч ѣ м ъ б ы в ш е е д о с н х ъ п о р ъ . С о к р а щ е н і е р а б о т ъ в ъ 

с в я з и с ъ с и л ь н о п о в ы с и в ш е й с я з а р а б о т н о й п л а т о й и 

в з д о р о ж а н і е м ъ и е о б х о д и м ы х ъ м а т е р і а л о в ъ д л я р а б о т ъ , 

у в е л п ч и в а е т ъ р а с х о д ы п р о и з в о д с т в а и н е с о м н ѣ ш ю п о 

в л е ч е т е , з а с о б о й п р і о с т а н о в к у н ѣ к о т о р ы х ъ н о в ы х ъ 

р у д н и к о в ъ ( в ъ 1 9 0 8 г о д у п з ъ 7 4 р у д н и к о в ъ р а о о т а л о 

4 9 ) . Н а т а к у ю о с т а н о в к у р а б о т ъ м о ж е т ъ к р о м ѣ т о г о 

о к а з а т ь с и л ь н о е в л і я н і е к а к ъ п р е д п о л а г а е м о е н о в ы ш е -

н і е т а р и ф о в ъ н а р у д у , т а к ъ и н е р а з р ѣ ш е и і е в ы в о з а е я 

ч е р е з ъ з а п а д н у ю с у х о п у т н у ю г р а н и ц у . К ъ р а з с м о т р ѣ и і ю 

э т и х ъ д в у х ъ м ѣ р ъ м ы и п е р е й д е м ъ . 

По вопросу о повышеніи тарифовъ на руду. 

В ъ с о в ѣ щ а н і и п о д ъ п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ Г . И . Ш а 

п о ш н и к о в а п р е д с т а в и т е л я м и ж е л ѣ з н ы х ъ д о р о г ъ б ы л а 

п р е д л о ж е н а с л ѣ д у ю щ а я с х е м а р у д н ы х ъ т а р и ф о в ъ . 
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Отъ 
32 

1 до 31 версты 
2 „ 160 ' „ 

V45 к. съ пуда и версты, 
къ платѣ 0,69 коп. съ п. 

прибавляется VTÖ К . С Ъ П . И В . 
Отъ 161 до "1000 версты къ платѣ 2,41 коп. съ л. 

прибавляется Ѵш к. съ п. и в. 
Отъ 1001 до 1478 версты къ платѣ 9,13 коп. съ п. 

прибавляется 1 / і 5 0 к. съ п. и в. Свыше 1478 верстъ 
по Vi»« съ пуда и версты. 

Для сравненія этой схемы съ дѣиствующей теперь 
служптъ слѣдующая таблица, заимствованная изъ№ 124 
Горнозаводскаго Листка, по даннымъ о полученіи руды 
заводами внутри Россіи и экспорта заграницу. (Табл. № 1) 

Изъ этой таблицы видно, что выручка Екатеринин
ской дороги при условіи отправокъ того же количества 
руды, что и въ 1907 году, для южныхъ заводовъ по
высится на 531.948 рублей. Такъ какъ Екатерининская 
дорога весьма доходная, то на эту лишнюю сумму 
повысится еще ея доходность, извлеченная изъ еще 
большихъ убытковъ большинства южныхъ заводовъ. 
Заимствуемъ изъ той же статьи Горнозаводскаго Листка 
слѣдующую таблицу, указывающую, сколько перепла-
титъ каждый заводъ за перевозку сырыхъ матеріаловъ 
на одинъ пудъ чугуна. (Табл. № 2). 
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Д о к л а д ъ компссіп о совремепиомъ положевіі і 
жедѣзоруднон промышлѳниостп. 

Колпчестпо иъ 

Наименованіе потребителей 
1000 пуд . н е р е -

Наименованіе потребителей 
в е з е н н о й р у д ы 

в ъ 1907 г. 

27 .280 

26 .713 

12.327 

24 .038 

18.479 

12 .471 

7.915 

5.075 

47 

4S8 

1.237 

10.123 

12.156 

14.765 

9.176 

И т о г о д о м е н н ы е з а в о д ы ю г а Р о с с і и . 182.337 

5.071 

13 

1.711 

— 4 



Д о к л а д ъ комиссіи о современномъ лоложеніи 
желѣзорудной промышленыостп. 

Таблица N° 1. 

Средняя 

тар . станка 

по с у щ е с т в , 

тар . в ъ коп . 

С у м м а провоа-

и ы х ъ п л а т ъ по 

с у щ . т арифу 

въ р у б . 

Средняя 

тар . с т а в к а 

по п р о е к т у 

казеи . sic. д. 

в ъ коп . 

С у м м а провоз , 

п л а т ъ по про

е к т у к а з е и . ж. 

дор . в ъ р у б . 

Д о б а п о ч н а н 

в ы р у ч к а леей, 

дор. въ р у б . 

4 , 0 6 1 .108 .626 4 , 3 5 1 .186 .696 78 .070 

1 ,93 515 .285 2 , 2 6 ' 6 0 4 . 1 1 1 88 .876 

•2 ,11 260 .530 2 , 4 4 300 .772 40 .242 

4 , 2 7 1 .027 .689 4 , 6 6 1 .096 .133 68 .444 

5 , 0 1 925 .067 5 , 2 9 977.536 52 .469 

4 , 4 0 548 .944 4 , 6 9 584 .874 35 .930 

4 , 9 5 392 .236 5 , 2 4 4 1 4 . 7 6 1 22 .525 

5 , 5 2 280 .495 5 , 8 1 294 .845 14.350 

5 , 3 9 2 .514 5 , 6 8 2 .644 130 

6 , 0 0 29 .302 6 , 2 9 30 .673 1.371 

0 , 3 1 3.S67 0 , 5 1 6.308 2 .441 

! 4 , 9 1 407 .240 5 , 2 0 526 .411 29 .171 

4 , 2 5 516.427 4 , 5 4 551 .904 35 .477 

4 , 0 1 594.097 4 , 3 0 636.196 42 .099 

4 , 8 4 450.357 5 , 1 3 4 7 0 . 7 1 1 20 .354 

— 7 . 1 5 2 . 6 2 8 7 . 6 8 4 . 5 7 6 531 .948 

1 1 , 2 5 571.3S7 1 1 , 5 4 585,145 13.758 

1 7 , 2 4 1.435 И , 5 3 1.472 37 

1 0 , 2 8 175.925 1 0 , Ê 7 180 .750 4.S25 



№ llB. 
Д о к л а д ъ комиссін о современномъ іюложѳ і іш 

ж е л ѣ з о р у д а о й промышленности. 

К о л п ч е е т в о иъ 

! Наименованіе потребителей 
1000 пз'д. пере 

! Наименованіе потребителей 
в е з е н н о й р у д ы 

в ъ ' 1907 г. 

1.092 

492 

1.358 

4.242 і 

3.488 

17.466 J 

i 

5 31 

226 

366 

,1 .123 

1.677 

2 3 . 0 8 1 

„ Н и к о л а е в ъ - п о р т ъ 35.806 

60.565 

; В С Е Г О 2 6 1 . 4 9 0 



Д о к л а д ъ комиееіи о современномъ положеніи 
жѳлѣзоруднол промышлениости. 

Таблица № 1 (продолженіе) . 

Средняя 

тар . с т а в к а 

по с у щ е с т о . 

тар . нъ коп . 

С у м м а провоз-

иьгхъ п л а т ъ по 

с у щ . тарифу 

иъ р у б . 

Средняя 

тар . ставка 

по п р о е к т у 

каяеи. ж. д. 

въ к о п . 

Сумма провоз , 

п л а т ъ по п р о 

е к т у казеы. яс. 

дор . в ъ р у б . 

Д о б а в о ч н а я 

выручка, жел. 

дор . въ р у б . 

1 0 , 0 5 109 .734 1 0 , 3 4 112 .872 3.138 

1 0 , 6 1 49 .965 1 0 , 9 0 5 3 . 5 9 1 3.626 

1 1 , 3 0 153 .708 1 1 , 5 9 157.440 3.732 

11 ,28. 478 .450 1 1 , 5 7 490 .836 12.386 

1 1 , 6 6 406 .845 1 1 , 9 4 416 .448 9.603 

— 1 .947 .450 — 1 .998 .555 51.105 

8 , 8 0 46 .788 9 , 0 9 48 .306 1.518 

4 , 9 1 11.135 5 , 2 0 11.775 640 

— 29.683 — 30.S50 1.167 

— S7.606 — 90 .931 3.325 

1 1 , 3 6 190.543 1 1 , 6 6 195 .580 5.037 

1 1 , 3 2 2 . 6 1 3 . 2 7 9 1 1 , 6 2 2 . 6 8 2 . 0 6 7 68.788 

2 , 7 1 979 .130 3 , 0 1 1 . 0 7 7 . 7 6 1 98 .631 

— 3 . 7 8 2 . 9 5 2 3 . 9 5 5 . 4 0 8 172.456 

— 1 2 . 9 7 0 . 7 7 3 — • 1 3 . 7 2 9 . 5 7 0 7 5 8 . 8 3 4 



J6 llB. 
Д о к л а д ъ компссіц о совромеиииомъ положеиш 

желѣ зорудноп промышлошюстп. 

Н а 1 п у д ъ в ы п л а в л е н 

Н а з в а н і е з а в о д о в ъ 

По 

З а 

уголь 

сущ. тарі 

З а 

руду 

іфа.мъ 

Итого 

• 

0 , 0 2 7 , 5 5 7 , 5 7 

i 1 0 , 9 1 3 , 1 9 1 4 , 1 0 

1 0 , 4 3 8 , 5 3 1 3 , 9 6 

0 , 0 0 3 8 , 1 5 8 , 1 5 3 

1,25 1 0 , 0 5 1 1 , 3 0 

2 , 5 1 7 , 2 0 9 , 7 1 

8 , 6 0 4 , 8 8 1 3 , 4 8 

— — — 

0 , 5 7 9 , 4 6 1 0 , 0 3 

6 , 6 2 5 , 0 9 1 1 , 7 1 

2 , 4 9 7 , 6 9 1 0 , 1 8 

0 , 1 0 9 , 2 5 9 ,29-

0 , 3 9 8 , 4 9 8 , 8 8 

— 8 — 



Д о к л а д ъ комиссіп о современиомъ іюложепіи 
желѣ зорудной промышлеивостп 

наго чугуна (въ коп.) . 
Таблица № 2. 

По ироііістир. 

З а J З а 

уголь J руду 

тар . 

Итого 

Разность 

итоговъ 

°/о у вел II-

ченія 

разпостп 

Въ тыс. руб. 

балан. прпб. 

или убыт. 

ІЭО0/? г. 

акціон. 

капит . і 

0 , 0 3 8 , 1 6 8 , 1 9 0 , 6 2 8 , 2 % + 3 9 6 + 3 , 5 % 1 

1 1 , 6 6 3 , 6 7 1 5 , 3 3 1,23 9 » о ° / 0 + 1 . 9 6 3 1 ) + 1 4 % 

1 1 , 1 6 3 , 7 3 1 4 , 8 9 0 , 9 3 6 , 7 % + 7 2 9 + 3 % 

0 , 0 0 4 . 8 , 7 2 8 , 7 2 4 0 , 5 7 1 7 % + 1 .556 + 1 0 , 4 % 

1 ,66 ; 1 0 , 6 1 1 2 , 2 7 0 , 9 7 8 , 6 % + 8 0 % '\ 

3 , 3 4 : 7 , 6 7 11 , 0 1 1 ,30 1 3 , 4 ° , о — 1 4 8 — 3 , 3 % 

9 , 7 2 
i 

5 , 1 4 1 4 , 8 6 1 ,38 1 0 , 3 % -4-298 + 4 % 

1 1 , 1 7 j 0 , 2 0 1 1 , 3 7 0 , 1 3 1 , 1 % + 194 + 4 , 5 % 

! 
— — — — 3 2 9 - 5 % 

0 , 6 0 ; 
і 

1 0 , 0 3 1 0 , 6 3 0 , 6 0 6° /0 — 3 0 6 — 1 4 % 

7 , 6 8 ! 5 , 3 9 1 3 , 0 7 1,36 1 1 , 7 % — 2 9 0 — 2 % 

і 
3 , 0 9 j 

s 
8 , 2 1 1 1 , 3 0 1 ,12 10°/о — 4 7 9 — 6 , 6 % 

0 , 1 8 ; 9 , 9 2 1 0 , 1 0 0 , 8 4 9°/о — 5 1 5 , 5 — 8 , 5 % 

0 , 5 5 

1 
i 

9 , 0 0 9 , 5 5 0 , 6 7 7 , 6 % — — 

— 9 



Jfa llB. 

Изъ этой таблицы видно, что повышеніе тарифовъ 
на' руду по схемѣ казенныхъ дорогъ, при утвержден
ной уже новой схемѣ на уголь, ложится ыеравномѣрно 
на разные заводы и затѣмъ должно удорожить стои
мость одного пуда чугуна въ среднемъ на одну коп., 
причемъ это удорожаніе ложится на заводы разныхъ 
районовъ весьма неравномѣрно (0,13 до 1,38) коп. 

Положеніе рынка въ настоящее время таково, что 
даже на такое ничтожное повышеніе продажной цѣиы 
разсчитывать невозможно. 

Судя по современному состоянію промышленности, 
надо ожидать, что нѣкоторые заводы, благодаря повы-
шенію тарифовъ на уголь и руду, будутъ находиться 
въ наиболѣе неблагопріятномъ положеніи, могутъ со
кратить и даже пріостановить выплавку чугуна, а къ 
такимъ заводамъ принадлежатъ именно тѣ, которые 
не нмѣютъ своихъ рудниковъ. Такъ какъ общая вы
плавка чугуна не пріостаиовнтся, то уватиченіе ея про-
нзойдетъ на заводахъ. имѣющихъ въ Кривомъ Рогѣ 
свои рудники, вполнѣ могущіе въ случаѣ надобности 
покрыть всю потребность руды своихъ заводовъ. Въ 
этомъ случаѣ фирмы, поставлявшая руду остановив
шимся заводамъ, оставшись безъ покупателей, должны 
будутъ остановить свои работы. Надо замѣтить, что по 
цифрамъ вывоза 1907 года заводы, не имѣющіе своихъ 
рудниковъ, получили 70.841.880 пудовъ руды, что со-
ставляетъ 42,4°/ 0 всей полученной заводами внутри 
Россіи Криворогской руды или 29,3°/о всей отправки 
руды за этотъ годъ въ Россіи и заграницу. 

Высокія начальным ставки схемы точно также не-
сомнѣнно убыотъ и такъ уже сильно упавшую я^елѣ-
зорудную промышленность Донецкаго бассейна. 

— Ю — 



Д о к л а д ъ комиссіп о совремеиномъ положеніи . . в 

желѣ зорудной промыпілеиыостп. " • 

Заводы Царства Подьскаго, получавшіе по желѣз-
нымъ дорогамъ въ среднемъ за послѣдніе 10 лѣта 
около 10 милл. пудовъ мѣстной руды, среднее разсто-
яніе перевозки которой—75 верстъ, должны будутъ 
переплатить въ, годъ за такое же количество мѣстной 
руды 25000 рублей, что составляетъ 25°/ 0 противъ 
дѣйствующаго тарифа, а за Криворожскую 51.105 руб., 
т. е. 2,6% противъ дѣйствующаго тарифа на руду. 
Несомненно, эти переплаты поведутъ къ тому, какъ 
заявили въ коммиссіи представители заводовъ Царства 
Польскаго, что польскіе заводы еще болѣе сократятъ, 
a нѣкоторые и прекратятъ выплавку чугуна, сильно 
упавшую за послѣдніе годы, а черезъ это сбыть же-
лѣзной руды сократится. 

Для заграничнаго экспорта надбавка по новому 
тарифу по даинымъ отправокъ 1907 года, т. е. наи-
большихъ изъ когда либо бывшихъ, составить черезъ 
западную границу 73825 рублей и черезъ Николаевъ-
портъ 98681 руб. Но въ виду значительнаго сокраще-
нія отправокъ руды черезъ оба эти пункты въ 1908 г. 
и предвидимаго еще болыпаго сокращенія (вдвое противъ 
1907 г.) въ ближаишіе годы, выручка эта сократится 
вдвое. Между тѣмъ состояніе заграничнаго рынка та
ково, что покупщики руды, благодаря промышленному 
кризису въ Европѣ, неохотно принимаютъ купленную 
уже руду и сокращаютъ по возможности ея отправки, 
и такъ какъ по своимъ договорамъ съ рудопромыш-
ленниками они имѣютъ право отказаться отъ догово-
ровъ въ случаѣ повышенія тарифовъ на руду, то, не-
сомнѣнно, они этимъ и воспользуются для еще боль-
шаго ущерба Криворогской желѣзорудной промышлен
ности. Такимъ образомъ, и въ этихъ направленіяхъ 

— И -



Ni IJ B Д о к л а д ъ комиссии о современномъ положеніп 
•"- " • желѣ зоруднноп промышленности 

количество перевозокъ, a вмѣстѣ съ тѣмъ и выручка 
же-лѣзныхъ дорогъ понизятся, и повышеніе тарифа, 
нанеся громадный вредъ желѣзорудной промышленно
сти, не принесетъ въ тоже время пользы и желѣзнымъ 
дорогамъ. Необходимо замѣтить, что въ прежніе годы 
Привислинскія жел. дороги значительно ограничивали 
пріемъ руды, въ теченіе же 1908 года, наоборотъ, 
вслѣдствіе сокращенія теченія другихъ грузовъ, онѣ 
были свободны для принятія втрое большаго количе
ства руды. Увеличеніе тарифа черезъ Ыиколаевъ-портъ 
составляетъ 12%. Экспедиторъ руды заграницу черезъ 
этотъ портъ, на запросъ Харьковскаго Комитета о томъ 
колнчествѣ руды, которое имѣется въ виду отправить 
въ 1909 году, прямо заявилъ, что въ случаѣ повыше-
нія тарифа отправка пріостановится, a вслѣдствіе этого 
дороги лишатся груза. Проектируемое повышеніе та
рифа на руду должно отразиться также пагубно и на 
работахъ въ Криворогскомъ районѣ. 

Тарпфъ 1897 года далъ возможность продавать, а 
слѣдовательно и разрабатывать бѣдныя желѣзомъ руды, 
а также и кварциты, какъ мы видѣли изъ приведен-
ныхъ раньше цифръ. Увеличеніе провозной платы, ко
торая будетъ одинакова для высокопроцентной и бѣд-
ной руды, несомненно, заставить заводы требовать 
первую, такъ что бѣдная руда и кварциты останутся 
безъ спроса и увеличатъ собой тѣ громадные отвалы, 
которые стоятъ на рудникахъ Кривого Рога. Прекра-
щеніе пріема заводами бѣдной руды заставитъ руд
ники, обладающіе ею, сократить и даже прекратить ея 
добычу, a тѣ изъ нихъ, которые одновременно съ бо
гатой вырабатывали и бѣдную, прекратятъ выработку 
послѣлней и тѣмъ ѵдорожатъ свое производство. Со-

— 12 — 
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ж е л е з о р у д н о й промышленности. JiS I I . 

кращеиіе спроса и удорожаніе отъ этихъ причинъ 
стоимости выработки губительно отразится на Криво-
рогской промышленности. 

Руда является самымъ деглевымъ въ смыслѣ сто
имости ея перевозки для желѣзиыхъ дорогъ грузомъ. 
Желѣзныя дороги переплачиваютъ, какъ извѣстно, 
больпгія суммы за недостачу груза, являющуюся вслѣд-
ствіе его хищенія въ дорогѣ. Съ рудой этого не бы-
ваетъ. Руда отправляется въ болыномъ количествѣ въ 
вагонахъ большой подъемной силы и направляется на 
заводы съ рудниковъ сформированными на мѣстѣ по-
ѣздами. 

Съ другой стороны тарифы на руду, а также и на 
уголь не убыточны для дорогъ, что доказывается при
быльностью Екатерининской дор., 80% грузовъ которой 
суть грузы горнозаводскіе. Кромѣ Екатерининской руда 
идетъ еще по КЪкнымъ, ІОго-Западнымъ и Привислин-
скимъ дорогамъ, которыя также доходны, а поэтому и 
съ точки зрѣнія желѣзнодорожнаго хозяйства не пред
ставляется основаній для повышенія тарифовъ на руду. 

На основаніи всего вышеизложеннаго, по нашему 
мнѣнію, ХХХПІ-му Съѣзду горнопромышленииковъ 
юга Россіи слѣдуетъ возбудить ходатайство объ оста-
вленіи въ силѣ дѣйствующихъ тарифовъ на руду и на 
уголь, и всѣ вообще предметы горнозаводской про
мышленности, такъ какъ всякое даже малое ихъ повы-
шеніе, нарушая установившаяся взаимоотношенія между 
заводами разныхъ районовъ, въ тоже время губительно 
отразится на всей южной горнозаводской промышлен
ности, переживающей тяжелый кризисъ, а равно пони-
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Д о к л а д ъ комиссіп о современномъ иоложеніп 

ж е л ъ з о р у д п о н промышленности. 

женіемъ количества перевозокъ продуктовъ этой про
мышленности по желѣзнымъ дорогамъ понизить выручку 
дорогъ и вмѣстѣ съ тѣмъ и ихъ доходность. 

О з а п а с а х ъ желѣзной руды въ Нриворогскомъ районѣ . 
Вопросъ о велнчинѣ запаса желѣзной руды въ 

Криворогскомъ мѣсторожденіи представляетъ большой 
интересъ какъ для владѣльцевъ рудныхъ залежей это
го района, такъ н для всей металлургической промы
шленности югаРоссіи. Рѣшеніе этого вопроса, конечно, 
могло быть сдѣлано геологами спеціалистами на осно-
ваніп имѣющагося богатаго матеріала. Къ сожалѣыію, 
работы геологическаго Комитета по изучению Кривого 
Рога, начавшіяся въ 91)-хъ годахъ прошлаго столѣтія, 
пріостановплпсь за смертью ишкенера Михальскаго, 
изслѣдовавшаго этотъ районъ, и съ тѣхъ поръ о инхъ 
ничего не слышно. Между тѣмъ для нѣкоторыхъ прак-
тическихъ цѣлей необходимо хотя приблизительно оп-
редѣлить запасы въ Криворогскомъ мѣсторождеиіи, 
что мы попытаемся сдѣлать въ слѣдующемъ изло-
женіи. 

' Желѣзная руда въ Криворогскомъ мѣсторожденіи 
найдена мѣстами въ полосѣ, имѣющей въ длину око
ло 95 верстъ, а въ ширину около 3-хъ верстъ. Зале-
гаютъ руды частью въ желѣзистыхъ кварцитахъ, час
тью въ глинистыхъ сланцахъ. Различаютъ нѣсколько 
отдѣльныхъ зонъ залеганія руды, а именно главные 
№ 1 и 2, Червонный, Тарапаковскій и Лихманскій. 
Пласты эти на одной линіи вкрестъ простиранія 
встрѣчены на протяженіи около ЗѴг верстъ въ Кри-
вомъ Рогѣ; къ югу отъ Кривого Рога найденъ пока 
только Лихманскій, на протяженіи около 25 верстъ, 
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желѣ зорудиой промышленности. " 

пластъ и частью соотвѣтствующій Червонному. Къ сѣ-
веру отъ Кривого Рога на протяженіи около 3 0 верстъ 
разрабатываются № 1 и 2 и найденъ еще Глееватскій 
(пока его отношеніе къ друтимъ пластамъ не установ
лено). Затѣмъ слѣдуетъ перерывъ около 25 верстъ, 
гдѣ пока руды не найдено и дальше вновь найдена 
руда, встрѣчающаяся мѣстами на разстояніи около 
15 верстъ. 

Самой мощной залежью является № 2, доходя -
щій мѣстами до 40—50 саж. Работы по добычѣ руды 
въ Кривомъ Рогѣ начаты были съ момента открытія 
движенія по Екатерининской цорогѣ, т.-е. 1884 года. 
При ѳтомъ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ были найде
ны богатыя залежи руды и открывшіеся на нихъ руд
ники вполнѣ удовлетворяли спросу. Всѣ новыя руд-
ныя иредпріятія старались найти залежь № 2, какъ 
самую благонадежную и, какъ только ее находили, 
прекращали дальнѣйшія развѣдки. Въ началѣ 90-хъ 
годовъ въ самомъ старомъ и глубокомъ рудникѣ Сак-
саганскомъ, принадлежащемъ Акц. Общ. Криворогск. 
рудъ, руда, казалось, начала выклиниваться въ глуби
ну. Действительно уголь паденія леясачаго' бока былъ 
менѣе угля паденія висячаго и залеганіе руды въ этомъ 
рудникѣ было съ этимъ согласовано. Проведеніе ана
логии этого по отношенію ко всему мѣсторожденію 
имѣло слѣдствіемъ, какъ извѣстно, пессимистически! 
взглядъ на запасы руды въ Кривомъ Рогѣ и стремле
ние даже найти новые районы мѣсторожденій руды 
для заводовъ юга. Однако изслѣдованія, сдѣланныя 
затѣмъ на другихъ рудникахъ Криворогскаго района, 
показали, что лежачій бокъ имѣлъ большій уголъ па-
деиія. чѣмъ висячій или ему равный и что вслѣдствіе 
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этого залежь по мѣрѣ углублеиія не уменьшалась въ 
мрщности, а увеличивалась или оставалась одинаковой 
и затѣмъ ri работы въ самомъ Саксаганскомъ рудии-
кѣ обнаружили, что начавшееся было выклиниваніе 
руды прикратилось и мощность залежи вновь увели
чилась. Вслѣдствіе указаннаго выше пессимистнческа-
го взгляда владѣльцы рудниковъ, при вычисленіи за-
пасовъ своей руды, считали всегда глубину залеганія 
не болѣе 30 саженъ. Дальнѣишія изслѣдованія и раз-
вѣдки указали, что руда простирается на глубину до 
50 саженъ, а въ настоящей моментъ есть рудники, гдѣ 
работы - доведены уже до 83 саженъ причемъ руда 
продолжаетъ залегать такъ же, какъ она залегала на 
верхнихъ горизонтахъ. Статистическому Бюро Совѣта 
Съѣзда горнопромышленииковъ юга Россіи, собира
ющему ежегодно свѣдѣнія о рз гдникахъ Кривого Рога, 
владѣльцы рудниковъ даютъ свѣдѣнія о запасахъ ру
ды уже вполнѣ изслѣдоваииыхъ развѣдками или ра
ботами, причемъ нзъ осторожности весьма многіе счи-
тают-ъ глубину своей залеяш не ниже горизонта ра-
ботъ. Что это такъ, можно видѣть изъ того, что 
за послѣдніе 8 лѣтъ запасы эти въ итогѣ фигуриру-
ютъ неизмѣнно въ цифрѣ около 5 милліардовъ пу
довъ, между тѣмъ какъ за то же время было извле
чено уже 1 1 / 0 милліарда пудовъ. Цифра 5 милліар-
довъ пудовъ представляетъ, какъ было сказано, тотъ 
запасъ, который уже изслѣдованъ развѣдками или 
подготовительными работами ] ) , но, очевидно, эта цифра 
не исчерпываетъ всего запаса руды въ мѣсторожденіи. 
Для опредѣленія послѣдняго необходимо было бы сдѣ-

г ) В ъ эту цифру з а п а с а не входптъ з а п а с ъ р у д ы Глееватеісаго 
пласта . 
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лать развѣдки иа большую глубину, развѣдіш очень доро
го стоюгдія, что при современному угнетенномъ состо
яние промышленности представляется прямо невозмож-
нымъ и ие имѣющимъ праістической цѣли для от-
дѣльнаго предпріятія, такъ какъ определенные -каж-
дымъ рудникомъ запасы вполнѣ обезпечиваютъ работу 
на цѣлый рядъ лѣтъ впередъ. Такимъ образомъ этимъ 
путемъ определить вполнѣ точно запасы руды въ 
данный моментъ не представляется возмржнымъ. 

Но однако къ подсчету запасовъ можно подойти 
слѣдующимъ образомъ. Въ моментъ, когда Совѣтъ 
Съѣзда горнопр. юга Россіи началъ собирать стати
стику по Кривор. желѣзорудной промышленности, т. е. 
9 лѣтъ назадъ, запасовъ руды въ Кривор. районѣ 
определялось около 5 милліардовъ пудовъ. За то же 
время было добыто около ІѴ2 милліарда пудовъ. При 
разсчетахъ запасовъ рудопр'омышленники принимали 
глубину залежи въ 30—40 Такимъ образомъ 
до этой глубины запасы руды определяются около 
6 1/ 2 милліардовъ пудовъ. Работы въ данный моментъ 
производятся на разныхъ глубинахъ, причемъ есть 
рудники (М. С. Копылова) въ 65 саженъ глубиною на 
разстояніи 30 верстъ отъ рудника Дубовой Балки, 
гдѣ работы опустились до глубины 83 саж. Въ виду 
достгокенія вдвое большей глубины , подготовитель-
ныхъ работъ, надо при вычислепіи запасовъ брать и 
вдвое большую глубину. Ж вслѣдствіе этого есть пол
ное основаніе считать, что общій запасъ въ рудникахъ 
увеличивается на 5—-6 милліардовъ пудовъ, а всего до 
11—12 милліардовъ пудовъ. 

Надо заметить, что, кромѣ извѣстныхъ и разраба-
j/ываемыхъ уже залежей—есть много основаній пола^ 
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гать, сугдествуютъ еще и другія, которыя будутъ 
найдены, если будутъ произведены развѣдки вкрестъ 
простиранія. По этому поводу необходимо указать на 
слѣдующее. Какъ было сказано, работы въ Кривомъ. 
Рогѣ начались во второй половинѣ 80-хъ годовъ 
прошлаго столѣтія. Такимъ образомъ всего 20 лѣтъ 
какъ они производятся. Въ виду того, что первыми 
предпринимателями были найдены богатыя залежи, а 
спроса на руду въ періодъ до 1895—9G года было 
мало и открытые рудники могли смѣло покрыть весь 
спросъ, то развѣдокъ почти не производилось, a тѣ, ко
торыя дѣлались, шли все время только по простираніго 
открытыхъ залежей. Когда, вслѣдствіе открытія новыхъ 
заводовъ, спросъ на руду усилился и руда поднялась 
въ цѣнѣ, новые предприниматели арендовали свобод
ные участки и производили развѣдки, но опять-таки 
главнымъ образомъ на простираніи извѣстныхъ уже 
и открытыхъ на сосѣднихъ участкахъ залежахъ. На
ступивши! съ начала ныиѣшняго вѣка промышлен
ный кризисъ, отразивгаійся и на желѣзорудной про
мышленности сокращеніемъ спроса на руду, конечно, 
-не могъ не повліять и на остановку всякихъ изыска-
ній новыхъ мѣсторожденій я на далънѣйшія развѣдки 
уже найденныхъ. Такимъ образомъ съ самаго начала 
работъ въ Кривомъ Рогѣ не было еще благопріятнаго 
момента для производства развѣдокъ въ іпирокомъ 
масштабѣ. Надо къ этому прибавить, что развѣдки въ 
твердыхъ кристаллическихъ породахъ Кривого Рога 
стоять большихъ денегъ, что еще больше осложняетъ 
вопросъ о развѣдкахъ въ переживаемое тяжелое для 
промышленности время. Между тѣмъ развѣдки, тамъ, 
гдѣ они, не смотря на это, производились, обнаружили 
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благоприятные .результаты. Такъ развѣдками Новорос-
сійскаго Общества обнаружена въ разстояніи около 
одной версты вкрестъ иростиранія отъ залеяси № 2 
на западъ залежь руды, имѣющая вполнѣ пластовый 
характеръ на простираніи всей длины имѣнія въ 2 
версты. Пласта этотъ развѣданъ штреками по прости-
раиію на разстояніи болѣе 300 саженъ, причемъ мощ
ность его отъ 1 сажени доходитъ до 4-хъ саженъ. 
Этотъ же пластъ южнѣе былъ затѣмъ найденъ и на 
землѣ сосѣдей—развѣдками Юяшо-Русскаго Днѣпров-
скаго Общества, и еще дальше развѣдками Общества 
Дубовой Банки, гдѣ на немъ начаты уже подготови-
тельныя работы, причемъ мощность его на землѣ по-
слѣдияго Общества доходитъ до 5 саж. Такимъ обра
зомъ онъ развѣданъ уже на разстояніи до верстъ. 
На сѣверъ онъ былъ тагше найденъ въ разстояніи 8 
верстъ отъ имѣнія Новороссійскаго Общества на 
территоріи Верхнеднѣпровскаго О-ва. Такъ что онъ 
уж;е извѣстенъ на протяженіи 12{/2 верстъ. Развѣдки 
его на землѣ другихъ рудниковъ въ настоящее время 
начали производиться. Вполнѣ возмояшо, что пластъ 
этотъ будетъ найденъ на всей длинѣ средней части 
Криворогскаго мѣсторожденія, т. е. отъ ст. Колачев-
ской до ст. Карнаватка, т. е. на разстояніи 25 верстъ, 
но если мы ограничимся вычисленіемъ его запасовъ 
на развѣданномъ протяясеніи 4 1 / 2 версты, принявъ 
его мощность въ среднемъ въ 3 сажени при глубинѣ 
только въ 60 саженъ, то иолучимъ, что* запасъ руды 
въ немъ равняется цифрѣ около I милліарда пудовъ. 
Эту цифру есть полное основаніе считать вполнѣ точ
ной. Допустивъ, какъ считаютъ нѣкоторые геологи, 
что Криворогское мѣсторожденіе аналогично швед-
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скиыъ, гдѣ глубина выработокъ досшгаетъ ыа нѣкото-
рыхъ рудыикахъ до 4 6 0 метровъ (Ломберотъ), а глу
бина залежи Кируновара опредѣляется болѣе 1 0 0 0 мет
ровъ, то ясно, что возможный запасъ Криворогскаго, 
мѣсторажденія увеличится въ несколько разъ. Кромѣ 
того, если допустить, что виолнѣ возможно, что Глее-
ватскій пластъ тянется на протяженіи 2 5 верстъ отъ 
ст. Карнаватка до ст. Колачевское, то, сообразно вы
шеприведенному разсчету, запасъ его надо принять 
всего около 5 милліардовъ пудовъ. Если это количество 
прибавить къ определенному раньше, то за вычетомъ 
принятаго въ разсчетъ 1 милліарда запасъ руды Кривор. 
мѣсторожденія увеличится на 4 милліарда и составитъ 
въ общемъ 1 6 — 1 7 милліардовъ пудовъ. 

Затѣмъ тоже Новороссійское Общество, производя 
развѣдки въ своемъ имѣніи, обнаружило отдѣльныя 
гнѣзда, запасъ руды въ которыхъ, исчисленный до глу
бины въ 5 0 саясенъ, составляетъ около 2 0 0 милліоновъ 
пудовъ. Нѣтъ никакихъ оснований полагать, что такіе 
же результаты не будутъ достигнуты на территоріяхъ 
друтихъ рудниковъ, если на нихъ будутъ произво
диться развѣдки. Надо однако замѣтить, что на землѣ 
Новороссійскаго Общества, изслѣдовавшаго свое имѣ-
ніе больше, чѣмъ другіе владѣльцы рудниковъ, раз-
вѣдіш произведены на весьма ограниченной площади 
и нѣтъ никакихъ основаній полагать, что найденные 
запасы руды исчерпываютъ все ея содержаніе въ нѣд-
рахъ имѣнія. 

Кромѣ этого, на югѣ отъ Кривого Рога развѣдки 
пока дѣлались почти исключительно на простираніи 
такъ называемаго Лихманскаго пласта. Параллельныя 
же залежи, если и искались, то въ иемногихъ пунк-
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тахъ и не достаточно. Между тѣмъ нѣтъ основаній 
думать, что они тамъ не находятся. Точно таюке къ 
сѣверу отъ разъѣзда Терны до рудника Общества 
Желтой Рѣки находится большая площадь длиною 
около 25 верстъ, кзторая частью совсѣмъ не развѣ-
даиа, частью развѣдана очень мало. На этой площади 
также нѣтъ основаній думать, что залежей найдено 
не будетъ. Это нодтвержается развѣдками въ Аннов-
кѣ, имѣніи Князя Кочубея вблизи ст. Рядовой, гдѣ въ 
октябрѣ текущаго года найденъ пластъ прекрасной 
руды, который теперь развѣдывается. Тяжелое поло-
женіе металлургической промышленности, вызвавшее 
сокращеніе спроса на руду, какъ мы сказали уже 
раньше, конечно, не могло не повліять на сокращеніе 
и пріостановку дальнѣйпшхъ развѣдокъ, но не подле-
житъ сомнѣнію, что съ наступленіемъ лучшихъ вре-
менъ съ момента увеличенія спроса на руду будутъ 
предприняты новыя развѣдки, которыя откроютъ но-
выя залежи въ Криворогскомъ районѣ, и приведенныя 
нами цифры предполагаемыхъ запасовъ значительно 
увеличатся. 

Все- это время мы говорили о рудѣ, т.-е. матё-
ріалѣ, содержащемъ около 60°/ о металлическаго же-
лѣза. Но нельзя упомянуть еще о тѣхъ колоссаль-
ныхъ запасахъ кварцитовъ,- запасахъ, которые измѣ-
ряются уже не единицами, а десятками и даже сот
нями милліардовъ пудовъ въ Криворогскомъ мѣсто-
роясденіи. Эти кварциты содержать отъ 25 до 52% 
металлическаго желѣза. 

Изъ всего вышеизложеннаго ясно видно, что опа-
сенія, которыя возникали раньше о недостаточности 
запасовъ желѣзнои руды въ Криворогскомъ мѣсторож-
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деніп въ настоящее время можно считать совершенно 
устраненными и можно считать, что это мѣсторожде-
ніе обезпечиваетъ вполггв на долгій неріодъ русскую 
промышленность. 

Въ годы тяжелаго кризиса сокращеиіе спроса иа 
руду внутри Россіи заставило владѣльцевъ рудниковъ 
искать рынковъ сбыта ея заграницу. Это удалось въ 
началѣ не безъ жертвъ для нѣсколькнхъ предпріятій. 
Однако существованіе ст. 5 таможенного тарифа, вос-
претцающей вывозъ руды и шлаковъ яселѣзнаго про
изводства черезъ таможни Царства Польскаго, яви
лось препятствіемъ къ вывозу Криворогской руды за
границу. Надо сказать, что законъ этотъ былъ издапъ 
въ 1816 году спеціалыю съ ігвлыо покровительства 
металлургической промышленности Царства Польскаго 
въ видахъ конкурреиціи ея съсосѣдней Силезской. Въто 
время, когда былъ пзданъ этотъ законъ, конечно, и рѣчи 
не было о возможности вывоза заграницу другой ру
ды, кромѣ добываемой въ Царствѣ Польскомъ. Хотя иъ 
виду этого статья 5-я, казалось, не должна была при
меняться къ рудѣ Криворогской по духу закона, но 
по его буквѣ она этотъ вывозъ запрещала. Поэтому 
рудопромышленники обратились къ Министру Финан
совъ съ просьбой доставить возможность экспорта 
Криворогской руды заграницу, и Министръ, я^елая 
поддеря^ать падающую промышленность, испраишвалъ 
каждый разъ особое Высочайшее повелѣніе на разрѣ-
шеніе вывоза определенной партіи этой руды за
границу. 

Въ настоящее время і-гвкоторыя взъ этихъ разре
шение уже использованы, другія скоро будутъ исполь
зованы, а новыя более не даются въ виду того, что 
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оиѣ на основаніи дѣйствующихъ законовъ должны 
быть проведены въ законодательном!-» порядкѣ черезъ 
Государственную Думу и Государственный Совѣтъ. 
Кромѣ того въ Министерствѣ замѣчается и нея«ела-
ніе разрѣшать вывозъ руды заграницу на основаніи 
опасенія, что лучшая руда, запасы коей считаются 
ограниченными, пойдетъ для заграничныкъ заводовъ, 
a русскіе впослѣдствіи останутся безъ руды. Эти 
соображенія были высказаны таюке тарифными учреж-
деиіями, которыя на этомъ основаніи желали повысить 
тарифы иа руду на дальнія растоянія съ цѣлыо воспре-
ггятствованія ея вывоза заграницу. 

Выпіеизлоясенныя соображенія о запасахъ руды въ 
Криворогскомъ районѣ дѣлаютъ совершенно неосно
вательными подобныя опасенія. Кромѣ того вывозъ 
заграницу руды, которая перевозится на дальнія раз-
стоянія и обходится такимъ образомъ заграничнымъ 
заводамъ дорого, явленіе временное, возможное лишь 
въ моменты подъема цѣнъ на продукты металлурги
ческихъ заводовъ заграницей, которое при обратномъ 
положеніи рынка должно сильно сократиться, что мы 
и замѣчаемъ въ настоящее время, а именно вывозъ 
бывіпій въ 1906 году 29.081.000 пудовъ, въ 1907 году 
достигъ цифры 55 м., а въ текущемъ году упалъ до 
33 м., въ будущемъ же имѣется въ виду вывезти не 
болѣе 30 м. пуд. 

Вывозъ заграницу является способомъ облегчить 
тяжелое положеніе желѣзныхъ рудниковъ, не имѣю-
щихъ возможности сбывать свое производство въ Россіи. 
Этотъ вывозъ производился только нѣсколькими фир
мами и для нѣкоторыхъ изъ нихъ запрещеніе его 
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желѣ зоруднон промышленности. 

повлечетъ въ переживаемый моментъ застоя въ металлур
гической промышленности, остановку работъ рз'дниковъ 
и неизбѣжные въ такихъ случаяхъ убытки и . потери, 
какъ для самихъ предпріятій, такъ и для служащихъ и 
рабочихъ и всего окрестнаго населенія, живущаго на 
счетъ этихъ рудниковъ. Надо замѣтить, что иѣкото-
рыя фирмы, запродавъ руду заграницу, воспользова
лись авансами подъ проданную руду и эти авансы 
употребили на развитіе своего дѣла. Въ случаѣ запре
щения вывоза положеніе ихъ еще болѣе будетъ тяже-
лымъ, такъ какъ они должны будутъ возвратить за-
траченныя уже деньги. Такое занрещеніе или, вѣрнѣе 
сказать, неразрѣшеніе вывоза не можетъ принести 
ничего кромѣ вреда для промышленности. 

Шведское правительство, имѣя въ виду способст
вовать развитию металлургической промышленности 
внутри страны и опасаясь быстраго истощенія запа
совъ руды вслѣдствіе прогрессивнаго экспорта, прибѣгло 
къ слѣдующему пріему. Оно не запретило вывоза за
границу руды, a пріобрѣло большое количество акцій 
разныхъ желѣзорудныхъ предпріятій, количество, даю
щее ему большинство голосовъ въ общихъ собраніяхъ 
акціонеровъ тѣхъ предпріятій, которыя вывозили руду 
заграницу; оно ограничило этотъ вывозъ и, способствуя 
въ тоже время развитію металлургическихъ предпрія-
тій, не ограничило вообще спроса на руду и тѣмъ не 
нарушило интересовъ аіщіонеровъ. Противъ такого 
способа, конечно, возражать нельзя. Но способъ, кото
рый думаетъ примѣнить русское правительство, не 
принеся никакой пользы русской металлургической 
промышленности нанесетъ, неизбѣжный вредъ Криво-
рогской.желѣзоруднойпромышленности, переживающей 
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Д о к л а д ъ ісомнссш о соврѳмеппомъ положеиіи w , . в 

желѣ зорудиой промышленности. " • 

наравнѣ съ другими отраслями русской промышлен
ности тяжелый кризисъ. 

Предсѣдатель Комиссіи 
горный инженеръ С. Е. Зимовской. 

По выслушаніи доклада въ 5-мъ засѣданіи, Съѣздомъ было 
постановлено: возбудить ходатайство объ оставлении въ силѣ дѣй-
ствующихъ тарифовъ на руду и уголь и всѣ вообще предметы 
горнозаводской промышленности, такъ какъ даже малое ихъ по-
вышеніе, нарушая установившіяся взаимоотношенія между заводами 
разныхъ районовъ, въ то же время губительно отразится на всей 
южной горнозаводской промышленности, переживающей тяжелый 
кризисъ, а равно пониженіемъ количества перевозокъ продуктовъ 
этой промышленности по желѣзнымъ дорогамъ понизить выручку 
дорогъ и вмѣстѣ съ тѣмъ ихъ доходность. 

Кромѣ того, было постановлено передать докладъ Комиссіи 
въ Совѣтъ Съѣзда для руководства въ надлежащихъ случаяхъ. 

Секретарь Съѣзда Вл. Арандаренко. 
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XXXIII Сі&здъ Горнвдаромышлеиниковъ юга Росйіи. 

м i m 

Д о к л а д ъ 
Совета Съезда XXXIII Съѣзду горнопромышпенниковъ 

ют Р о , с о і и 
по второму вопросу п р о г р а м м ы : 

и<0 современномъ щоложеніи желѣаорудной уи 
марганцевой шромьийюіениости >н»ра НРосеіи». 

По свѣДѣніямъ, собраннымъ Статистическимъ Бюро Совѣта 
Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи, запасы, добыча и 
отправленіе потребителямъ желѣзной и марганцевой руды на 
рудникахъ юга Россіи въ 1906 и 1907т. выражались слѣдующими 
дйфрами. 
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Докладъ С о в ѣ т а О ь ѣ з д а о современномъ положеніи ж е л ѣ з о -
рудной и марганцевой промышленности 

Какъ видно изъ таблицы, добыча желѣзныхъ рудъ южной 
Россіи увеличилась въ общемъ съ 220,7 м. п. въ 1906 г. до 243,9 
м. п. въ 1907 г., т, е. на 23,2 м. п. или' на 10,5%, добыча-же 
никопольской марганцевой руды увеличилась за это время съ 
9,6.м,-л, до г1,6,4 м. п., т. е. на 7 1 % . ' И з ъ отдѣльныхъ аияовъ 
желѣзныхъ рудъ увеличеніе добычи наблюдалось въ 1907 г. по 
сравненію съ 1906 г.—по криворогской рудѣ съ 204,3 м. п. до 
228,8 м. п.—-на 24,5 гм. п. или .на 12%, по мѣстной донецкой съ 
0,6 м. п. до 1 м. п.—на 0,4 м. п. или на 62% й по рудѣ изъ Кор-
сакъ-Могилы съ 0,7 м. п. до 1,3 м. п.—на 0.6 м. п. или на 94%; 
добыча-же керченской руды; нао:Ооротъ,уменьшилась съ 15,1 м. п. 
до 12,7 м. п.—на 2,4 м. п. или на 16%. Однако, отмѣченное 
увеличение добычи далеко еще не означаетъ, что положеніе 
южной' желѣзорудной и марганцевой промышленности начало 
улучшаться, такъ какъ процентное отношеніе годовой добычи 
къ годовой добывной способности рудниковъ въ 1907 г. все еще 
продожало оставаться крайне невелико: 69% для криворогской 
руды и 45% для марганцевой никопольской. 

Въ соотвѣтствіи съ измѣненіемъ добычи руды, какъ видно 
изъ таблицы, измѣнилось и отправленіе руды по потребителямъ, 
при чемъ для криворогской руды отправленіе увеличилось съ 
213,2 м. п. въ 1906 г. до 234,3 въ 1907 г. *) , т. е. на 21,1 м. п. 
или на 10%; для марганцевой никопольской съ 12,6 м. п. до 
16,3 м. п., на 3,7 м. п. или на 30%; для руды Корсакъ-Могилы 
съ 0,8 м. п. до 1,25 м. п., на 0,45 м. п. или на 56%, и для 
керченской руды отправленіе уменьшилось съ 14,7 м. п. до 10,7, 
на 4 м. п. или на 27%. Такимъ .образомъ, процентное увеличеніе 
отправленія руды въ 1907 г. по сравненію съ 1906 г. было не
много меньше, чѣмъ процентное увеличеніе добычи, что объ
ясняется гораздо большимъ значеніемъ, которое имѣли въ вывозѣ 
1906 года запасы руды на мѣстахъ добычи. 

Такъ, по криворогской рудѣ сокращение запасовъ въ тече-
ніе іаоб.г, равнялось: .36,3—2'7,3—9 м. .д., 'а въ .1907 .г, только 
29,6—24=5,6 м. п., для марганцевой-же руды запасы въ теченіе 
1906 г. сократились на 5,4—2,4=3 м. п., а въ 1907 г. они даже 
увеличились на 5,2—5=0,2 м. д. 

*) Данный объ о т п р а в к а х ъ по ж е л ѣ з н ы м ъ дорогамъ по свѣдѣніямъ 
Харьковскаго Горнозаводскаго Комитета приведены ниже (стр. 4). 



Докладъ С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а о современномъ положеніи ж е л ѣ з о -
рудной и марганцевой промышленности. 

Переходя теперь къ текущему 1908 г., необходимо отмѣ-
тить, что данныя для сужденія о подоженіи желѣзоруднои и 
марганцевой промышленности въ этомъ году имѣются за первое 
полугодіе по одному криворогскому району 1 ) . 

Эти данныя сгруппированы въ нижеслѣд. таблицѣ. 

Т А Б Л И Ц А I I . 

Р о д ъ р у д ы 
1-е полу г. 

1908 г. 

1-е полуг. 

1907 г. 

Въ 1908 г. 
б о л ѣ е + 
менѣе— 

Т о ж е 

в ъ °/о 
Р о д ъ р у д ы 

Милліоны пудовъ 

Т о ж е 

в ъ °/о 

З а п а с ы руды на рудникахъ и ст. 
складахъ к ъ 1 янв 

Отправ . руды з а періодъ . . . . 
Остатки руды на рудникахъ и ст. 

с к л а д а х ъ к ъ 1 іюлю . . . . 

22.17 
108.56 
101.69 

29.04 

29.56 
103.95 
107.31 

26.20 

—7.39 
+4.61 
- 5 . 6 2 

+2.84 

. —25% 
+4.4°/о 
-5.20/0 

+ 1 1 % 

Какъ видно изъ таблицы, добыча криворогской рудЫ за 
первое полугодіе текущаго года превысила таковую прошлаго 
года на 4,61 м. п. или на 4,4%, что почти въ два раза меньше 
превышенія 1-го полугодія 1907 г. надъ 1-мъ полугодіемъ 1906 г. 
(9,5%). Добыча руды во второмъ полугодіи должна уменьшиться 
по сравненію съ первымъ, такъ какъ вслѣдствіе сокращения спроса 
многіе рудники сократили работы, поатому можно ожидать, что 
общая добыча 1908 г. едва-ли превысить добычу 1907 г., скорѣе 
она будетъ немного меньше добычи прошлаго года. 

Что касается отправленія руды за періодъ .перваго полу-
годія текущаго года, то оно сократилось противъ перваго полу-
годія 1907 г. на 5,6 м. п. или на 5,2%, такъ что запасъ руды 
за первое гіолугодіе, въ виду отмѣченнаго увеличенія добычи, 
увеличился въ свою очередь съ 22,2 м. п. до 29 м. п. или на 
6,8 мил, пуд. 

Болѣе подробныя данныя о вывозѣ по желѣзнымъ доро
гамъ въ 1906. и 1907 гг. желѣзной и марганцевой руды, съ 
распредѣленіемъ его по потребителямъ, можно видѣть изъ ниже-
слѣдующей таблицы, заимствованной изъ Отчета Харьковского 
Горнозаводского Комитета за 1907 годъ. 

*) Послѣ того к а к ъ э т о т ъ докладъ былъ набранъ , были получены 
свѣдѣнія и о т ъ другихъ районовъ юга Россіи. 
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Наименованіе 

потребителей о
д

ы
 Криво-

рогская 

Керчен-

- екая 

Мѣстн. 

Донецкая 

Марган. 
Нико

польская 

Марган. 
К а в к а з 

ская Всего 
Наименованіе 

потребителей 
i— Т ы с я ч и п у д о в ъ 

Всего вывезено по ( 
жел.дор. руды ^ 

1907 

1906 

240.971 

217.957 

505 

655 

1.253 

1.166 

15.363 

12.225 

3.655 

3.995 

262.135*) 

236.463*) 

В ъ 1 9 0 7 г . б о л ѣ е ( + ) ( 
или менѣе {—)) 

Тоже в ъ °/о . . . ( 
— +23.014 

-і-10.5°/о 
- 1 5 0 

—28.5% 
+ 8 7 

+7»/о 
+3.138 

+26.20/.. 
—340 
— 9 > 

+25.672 
+10.80/0 

Въ т о м ъ числѣ: / 
Металлург, завод. \ 

юга Россіп . . ( 

1907 

1906 

167.052 

163.883 

505 

655 

1.223 

1.144 

9.902 

7.478 

3.655 

3.984 

182.337 

177.145 

В ъ 1 9 0 7 г . б о л ѣ е ( - И ( 
или менѣе (—у. 

Т о ж е в ъ °, о . . . \ 
— -1-3.169 

- M 
—150 

—16.7% 
+ 7 9 

+7°,о 
+2.424 

+33.8°/и 
- 3 2 9 

—W/o 
+5.195 

+ 3 % 

Мет.завод, внѣ юга/ 
Россіи (гл. обр. \ 
Цар. Польскаго)! 

1907 

1906 

17.917 

24.326 

— — 178 

: 422 : ' 18.125 

24.748 

В ъ 1 9 0 7 г . б о л ѣ е ( + ) ( 
или менѣе [—)) 

Т о ж е в ъ ( ,,о . . . ( 
—6.379 
—27°/о 

— — —244 
-590/0 

— -6.623 
—26.70/0 

Передѣльные и ( 
разные заводы^ 

1907 

1906 

570 

667 

— 30 

22 

120 

104 и 
1.109*) 

1.268*) 

В ъ 1 9 0 7 г . б о л ѣ е ( + ) / 
или менѣе(—у. 

Тоже в ъ °,о . . . ( 
- 9 7 

—14.30/0 
— -!-8 

; -40> 
-1-16 
-;-15°/и 

- и 
—100°« 

-159 
12.8% 

Вывозъ з а границуJ 
1907 

1906 

55.402 

29.081 

5.163 

4.220 

— 60.565 

33.301 

В ъ і 9 0 7 г . б о л ѣ е ( + ) ( 
или менѣе (—У, 

Т о ж е в ъ °/о . . • ( 
— +26.321 

+90.5 ufo 
— — +943 

+24°/о - +27.264 
82% 

Въ томъ числѣ: / 
Черезъ запад. ) 

сухоп. границу( 

1907 

1906 

21.922 

11.652 

— — 2.836 

756 — 

24.759 

12.409 

В ъ 1 9 0 7 г . б о л ѣ е ( + ) / 
или менѣе (—у. 

Тоже в ъ °/'о • . • ( 
— ,+10.270 

+90' J/o 
— — +2.080 

+262°/о 
— +12.350 

+ 1 0 0 % 

Черезъ Н и к о л а е в ъ ( 
Портъ . . . . ^ 

1907 

1906 

33.479 

17.429 

— — 2327 

3.463 

— 35.806 

20.893 

В ъ 1 9 0 7 г . б о л ѣ е ( + ) / 
или менѣе (— у. 

Тоже в ъ °/о . . . ( 
— +16.050 

+92.5 , J/ü 
— — -І1.136 

—34 и/о 
•+14.913 

+ 7 5 % 

*) Въ т о м ъ числѣ сѣрнаго колчедана въ 1907 г.—388,5 т . п. и въ 1906 г. —463,3 т. п. 
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рудной и марганцевой промышленности. 

Изъ приведенной таблицы слѣдуетъ, что металлургическіе' 
заводы юга Россіи увеличили полученіе руды въ 1907 г. на.5,2 
м. п. противъ: 1906 г. или на. 3%,.при -чемъ наибольшее абсо
лютное увеличеніе приходилось на криворогскую руду—3,2 м. п. 
или 1,9%, а наибольшее относительное увеличеніе на марганцевую 
никопольскую—2,5 м. п. или 33%; полученіе-же керченской руды 
и кавказской марганцевой руды сократилось. Затѣмъ, принимая 
во вниманіе, что запасы руды на южныхъ заводахъ . въ теченіе 
1907 г. возраели приблизительно на 21 м. п. (въ началѣ года 
ихъ было 10 м;. п.;. а къ концу* годаі 31 м. п:), уве-личеніе-же 
полученія руды возрасло, какъ сказано, всего на 5,2 м. п., най-
демъ, что фактически расходъ руды въ 1907 г. уменьшился 
противъ 1906 г. на 21,0—5.2=15,8 м. п. 

Уменьшеніе потребленія руды южными заводами обусловли
валось вообще плохимъ положеніемъ.желѣзнаго рынка и рабо
чими волненіями,- результатомъ чего явилось: закрытіе одной 
доменной, печи на Донецко-Юрьевскомъ заводѣ (уменьшеніе по-
требленія руды произошло отъ. этой причины на 6,8 м. п.), вре
менная остановка Александровскаго завода съ 26 марта по 19 
іюня (сокращеніе потребленія .руды на 5,6 м. п.), временная-же 
остановка въ концѣ января и началѣ февраля Дружковскаго за
вода (ум. потр. на 0,9 м. п.) и сокращеніе полученія руды (на 
0,5 м. п.) Кадіевскимъ заводомъ. Хотя другіе южные заводы и 
увеличили въ 1907 г. полученіе руды, но увеличеніе это не было 
столь значительным^ чтобы парализовать указанное сокращеніе 
потребленія руды четырехъ заводовъ съ одной стороны, а съ дру
гой—другіе заводы не все количество полученной ими руды пус
тили въ плавку, а значительную часть этого количества прину
ждены были оставить: въ запасѣ. 

Далѣе изъ таблицы видно, что металлургическіе заводы внѣ 
юга Россіи,тлавнымъ образомъ заводы Царства Польскаго, умень
шили въ. 1907 г. полученіе руды на 6,6 м. п. или на 26,7%. Это 
уменьшеніе обусловливается вообще замѣчаемымъ за послѣдніе 
годы сокращеніемъ выплавки чугуна на восточныхъ польскихъ 
заводахъ, при чемъ. взамѣнъ руды эти заводы повысили спросъ 
на южный чугунъ. Въ 1907 г. это явленіе проявилось съ еще 
большей силой, благодаря закрытію доменныхъ печей на нѣко-
торыхъ заводахъ изъ-за недостатка кокса, получаемаго этими 
заводами изъ-за границы. Особенно сократилось полученіе руды 
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заводами: Гута-Банкова на 2,4 м. п., Островецкимъ на 1,7 м. п., 
Староховецкимъ на 1,1 м. п. и пр. 

Что касается передѣльныхъ заводовъ, то полученіе ими 
руды вообще незначительно и въ 1907 г. оно уменьшилось при
близительно на 12,8%. 

Въ суммѣ-же, для нуждъ всѣхъ заводовъ внутри Россіи руды 
было получено въ 1907 г. 201,6 м. п., т. е. менѣе чѣмъ въ 1906 г. 
на 1,4 м. п. 

Въ противоположность вывозу руды для заводовъ внутри 
Россіи, вывозъ руды для заводовъ заграничныхъ, какъ видно 
изъ таблицы значительно возросъ въ 1907 г.; наибольшее увеличе-
ніе наблюдается для вывоза за границу криворогской руды—на 
26,3 м. п. или на 90,5%, а для марганцевой никопольской руды 
увеличеніе было—0,9 м. п. или 24%. 

Сравнивая затѣмъ вывозъ черезъ Николаевъ-Портъ и черезъ 
западную сухопутную гранипу, видно, что черезъ первый пунктъ 
въ 1907 г. вывезено за границу криворогской руды больше и абсо
лютно и относительно—33,5 м. п. приувеличеніи на 92,5%, ачерезъ 
второй пунктъ—21,9 м. п. при увеличеніи на 90%; Марганцевой-же 
руды черезъ Николаавъ-Портъ вывезено меньше чѣмъ черезъ за
падную сухопутную границу, а именно—2,3 м. п., при уменьшеніи 
на 34% противъ предшествующаго года, а черезъ сухопутную гра
ницу—2,8 м. п. при увеличеніи на 262% противъ 1906 года. 

По отношенію къ перевозкѣ руды къ обоимъ пунктамъ 
вывоза необходимо отмѣтить, что тогда какъ въ отправкѣ руды 
въ Николаевъ-Портъ задержекъ почти не было въ 1907 г., благо
даря, главнымъ образомъ, перевозкамъ ея въ полувагонахъ системы 
Фоксъ-Арбеля и отправители руды терпѣли неудобства только 
въ самомъ порту изъ-за его неприспособленности,—въ отправ-
кахъ руды черезъ Границу и Сосновицы были существенныя за
держки изъ-за неприспособленности Привислинскихъ жел. дорогъ. 
Даже въ лѣтніе мѣсяцы, въ которые обыкновенно перевозится 
наибольшее количество руды, несмотря на то, что вывозъ черезъ 
западную сухопутную границу увеличился въ 1907 г. почти 
вдвое, противъ 1906 г., даже этого увеличеннаго количества ока
залось недостаточнымъ для потребностей силезкихъ доменныхъ 
заводовъ и не ограничивай Привислинскія желѣзныя дороги еже
месячный пріемъ руды, она была-бы вывезена въ Силезію въ 
большемъ еще количестве. 
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Какъ великъ былъ спросъ на перевозку- руды черезъ запад
ную сухопутную границу видно изъ того, что Харьковскій Гор
нозаводской Комитетъ назначалъ подъ эту руду подвижной 
составъ въ количествѣ, достаточномъ для перевозки лишь 14—37% 
(въ зависимости, отъ мѣсяцевъ) всей руды, предположенной къ 
отправкѣ въ этомъ направленіи. 

Переходя теперь къ перевозкамъ руды по жел. дорогамъ 
въ 1908 г. приведемъ слѣдующую таблицу вывоза руды за первые 
9 мѣсяцевъ 1908 г. 

Т А Б Л И Ц А IV. 

Вывозъ руды по желѣзньшъ дорогамъ 
(по даннымъ Харьковскаго Горнозаводскаго Комитета ) . 

Наименаваніе руды 

З а д е в я т ь м ѣ с я ц е в ъ 

Наименаваніе руды 1908 г. 1907 г. 
Въ 1908 г. 
болѣе или 

менѣе 
1906 г. 

Т о ж е в ъ 
процен-

т а х ъ 

Наименаваніе руды 

М и л л і о н ы п у д о в ъ 

Т о ж е в ъ 
процен-

т а х ъ 

165,05 186,24 —20,29 —10,9°/0 

0,22 0,50 — 0,28 — 56°/о 

1,07 1,11 — 0,0-1 — 4°,о 

Марганцевая Никопольская . . . . 6,24 12,31 — 6,07 —49,зО/о 

» Кавказская . . . . ' 0,70 2,04 — '2,24 - 76°/о 

0,81 0,39 + 0,45 + 11,3% 

И т о г о . . , 175,02 204,50 . —29,48 -14,40/0 

Въ томъ числѣ для: 

Доменныхъ заводовъ юга Россіи 135,00 140,сі 5,55 3,9°/о 

» » внѣ юга Россіи 10,85 ' 14,17 — 3,32 —23,40/о 

Передѣльныхъ и проч. з аводовъ 1,22- 0,93 + 0,29 - | - 31°/о 

' 27,87 48,70 —20,92 ' -42,з«/о 

Въ томъ числѣ: 

2,бз + 1,36 +107° /о 

14,77 18,05 — 3,28 -18,2 о/о 

» Николаевъ-Портъ . . . . 10,47 • 29,47 —19,00 -64,5<>/0 
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Изъ этой' таблицы слѣдуетъ, что ббщій вывозъ руды по 
жел. дорогамъ за первые 9 мѣсяцевъ 1908 г. сравнительно с ѵ 
соответствующими в'ременемъ 1907 T. уменьшился почти на 29% 
мил. пуд. или- на 14,4%, при чемъ уменьшеніе наблюдается почти
ло всѣмъ сортамъ руды. Такъ, вывозъ криворогской руды умень
шился на 20,3 м. п. или на 1196; вывозъ } марганцевой никополв-
скойчруды уменьшился на 6NM. П. ИЛИ на 49%, вывозъ кавказ
ской марганцевой руды—на .2,24 м. п. или на 76%, вывозъ кер--
ченской желѣзной руды—на 0,28 м. п. или на 56% и вывозъ 
мѣстной донецкой—на 0,04 м. п. или на 4%. Небольшое абсо
лютное увеличеніе далъ вывозъ сѣрнаго колчедана—на 0,45 м. п., 
въ зависимости отъ чего потребленіе, такъ называемыхъ, «про-
чихъ заводовъ», куда идетъ сѣрный колчеданъ, увеличилось за 
разбираемые 9 мѣсяцевъ на 0,29 мил. пуд. 

Обращаясь къ цифрамъ таблицы, показывающимъ пере--
возку руды по отдѣльнымъ категоріямъ'; потребителей/ видно,-
что три главныя категоріи потребителей—доменные заводы юга; 
Россіи, доменные заводы внѣ юга Россіи и иностранные доменные, 
заводы сократили полученіе руды, а именно: доменные заводы: юга: 
Россіи на 5,5 м. п. или почти на 4%, заводы внѣ юга Россіи на 
3,3 м. п. или на 23% и вывозъ за границу почти на 21 м. п.; 
или на 43%. Такимъ образомъ, за разсматриваемые 9 мѣсяцевъ 
1908 г. состояніе рынковъ сбыта желѣзной и марганцевой! руды 
было въ высшей степени неудовлетворительно, а такъ какъ 
остающіеся еще до конца года три мѣсяца даже въ хорошіе годы 
отличаются сравнительно незначительной перевозкой руды, то 
результаты текущаго года для желѣзорудной промышленности» 
должны быть признаны крайне плачевными. 

Выразить въ цифрахъ ожидаемые .результаты по вывозу1 

руды за ,весь 1908 годъ можно на основаніи слѣдующихъ со-
ображеній. 

Вывозъ руды для доменныхъ заводовъ юга Росеіи- за 9 мѣ-
сяцевъ 1898 г. равнялся 135 м. п., а такъ какъ ежемѣсячныйі 
вывозъ за послѣднюю четверть года ожидается въ среднемъ в ъ 
11—12 м.'п., то годовой вывозъ для этихъ потребителей дол-' 
женъ равняться 168—171 м. п., т: е. на 11—14 м. п. меньше 
всего вывоза 1907 г. (182 м, п.). 

Вывозъ руды для заводовъ внѣ юга Россіи за 9 мѣсяцевъ 
текущаго года равнялся 10,8 м. п., ежемѣсячный вывозъ за -
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послѣднія:, три > мѣсяца 1 года ожидается въ' среднемъ не свыше: 
I i МІ п., 'такимъ образомъ : годовой вывозъ долженъ равняться 
13,5—14;м. п. или ! на 4—4,5; м. п.: меньше, чѣмъ въ 1907 году 
(18,1 т. м.). 

Полагая теперь, что для передѣльныхъ и прочихъ заводовъ 
вывозъ руды за весь 1908 г. дойдетъ до 1,5 м; п. .(больше вьіг 
воза 1907 г. на 0,4 м; п.), найдемъ, что вывозъ руды въ теку-
щемъ году для веѣхъ потребителей ея внутри страны долженъ 
равняться 183—186,5 мил. пуд., т. ,е. меньше чѣмъ/ въ предше-: 
ствующемъ году (202 м. п.) на 16—19 мил. пуд. 

Что касается вывоза, руды..за:, границу, то за 9 мѣсяцевъ 
1908 т . уменьшеніе вывоза особенно значительно проявилось въ 
вывозъ черезъ Николаевъ-Пор.тъ—на 19 м. п.. или на 65,4% про
тивъ соотвѣтствующаго періода 1907 г.; уменыиеніе вывоза 
черезъ Сосновицы (по западной сухопутной, границѣ) за это время 
равнялось 3,3 м. п. или 18%, вывозъ-же черезъ Границу уве
личился-на 1,4 м. п. Столь значительное уменьшеніе вывоза, 
руды за границу несомнѣнно находится въ связи съ . разрастаю
щимся промышленнымъ кризисомъ въ тѣхъ странахъ Западной 
Европы и Америки, куда шла русская руда. 

Въ числѣ этихъ странъ по наибольшему потребленію на
шей руды необходимо отмѣтить: Великобританію, для которой 
было вывезено въ 1907 г. 16,7 м. п. руды, Германію, въ кото
рую былр вывезено черезъ Голландію 9 м. п. и черезъ западную 
сухопутную границу 24,8 м. п. и Соединенные Штаты, куда 
было вывезено 3,8 мил. пуд. 

Такъ .какъ черезъ Николаевъ-Портъ за 9 мѣсяцевъ теку-
щаго года вывезено 10,47 м. п.. и ежемѣсячный вывозъ за остав
шуюся четверть года не превысить 1 м. п., то годовой вывозъ 
въ этомъ сообщеніи не долженъ превышать 13,5—14 м. п., т. е. 
меньше вывоза. 1907 г. (35,8 м. п.) на 22 мил. пуд. 

Черезъ западную сухопутную границу за тѣ-же 9 мѣсяцевъ 
1908 г. вывезено 16,4 м. п.(черезъ Сосновицы и Границу вмѣстѣ), а 
такъ какъ по свѣдѣніямъ Харьковскаго Горнозаводского Коми
тета за оставшееся три мѣсаца ежемѣсячный вывозъ въ этомъ 
сообщеніи не будетъ превышать'1—1,5 • м-, п., то-общій годовой 
вывозъ руды черезъ западную сухопутную границу долженъ 
равняться • 19,5—21 м. п. .или меньше вывоза 1907 г. (24,8 м.п.) 
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на 3,8—5,3 м. п. Такимъ образомъ, общій вѣроятный вывозъ 
руды за границу въ теченіе всего 1908 г. составитъ приблизи
тельно около 33—35 м. п., т. е. меньше вывоза 1907 г. (60,8 м. п.) 
на 26—28 м. п. или на 44%. 

Складывая теперь предполагаемый вывозъ руды для потре
бителей ея внутри Росоіи (133—186.м. п.) съ вѣроятнымъ выво
зомъ руды за границу (33—35 м. п.), получимъ, что общій вывозъ 
руды, ожидаемый на 1908 г., долженъ равняться 216—221 м. п., 
т. е. меньше вывоза 1907 г. (263 м. п.) на 41—46 м. п. или 
на 16—170/0. 

Этотъ результатъ показываетъ, что текущій годъ 
по коньюктурѣ рынка долженъ быть признанъ неблаго-
пріятнымъ для желѣзорудной и марганцевой промышлен
ности. 

Обращаясь къ характеристике элементовъ, изъ которыхъ 
слагаются расходы желѣзорудныхъ предпріятій, отмѣтимъ, что 
по учету къ 1 іюлю текущаго года—всего задолжалось рабочихъ 
въ криворогскомъ районѣ 10,304 человѣка. 

Что касается заработной платы, то, какъ извѣстно, со 
времени войны она сильно повысилась; 1907 г. также характери
зовался высокой заработной платой, особенно по сравненію съ 
нормальными годами, послѣдній изъ которыхъ былъ 1903 г. 

Приводимая ниже табличка даетъ сравненіе заработковъ 
въ истекшемъ 1907 г. и въ нормальномъ 1903 г. въ (рубляхъ). 

Т А Б Л И Ц А V. 

Мини
мальная Средняя Макси

мальная 

З а р а б о т н а я плата 

1907 г 

1903 г 

Болѣе в ъ °/о. . 

280 

200 

40°/о 

319 

272 

17°/о 

400 

350 

14% 

Какъ видно, средняя заработная плата повысилась на 17%, 
а минимальная такъ даже на 40%, что несомненно повело къ 
увеличенію себе стоимости пуда руды по криворогскому району. 
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Помимо увеличенія заработной платы, расходы на трудъ по 
криворогскому району увеличились благодаря возрастанію расхо
довъ рудниковъ на медицинскую помощь рабочимъ и на школы; 
на медицинскую помощь израсходовано въ 1907 г. 138,726 руб. 
противъ 121,511 руб. въ 1906 г., а на школы 16,310 руб. въ 
1907 г. противъ 12,863 руб. въ 1906 г. 

Арендная плата по криворогскому району какъ въ 1907 г., 
такъ и въ 1906 г. колебалась отъ ХА коп. до 3-хъ коп. за пудъ 
добытой руды. 

Что касается вспомогательныхъ матеріаловъ, потребляемыхъ 
при добычѣ руды, то главнѣйшіе изъ нихъ, какъ лѣсъ и уголь, 
возрасли въ цѣнѣ по сравненію съ нормальными годами до войны, 
и это обстоятельство также содействовало увеличенію себѣ 
стоимости. Затѣмъ въ томъ же направленіи увеличенія себѣ 
стоимости вліяло и повышеніе налоговъ, особенно промысловаго 
налога въ 1906 году. 

Наконецъ, какъ было видно изъ таблицы, помещенной въ 
самомъ начале доклада (таблица I), рудники Кривого Рога работали 
въ 1907 г. лишь 69% своей годовой добывной способности, а руд
ники марганцевой никопольской руды 45%. Но при существова-
ніи на рудникахъ расходовъ, мало зависящихъ отъ размера 
добычи (напр., погашеніе, расходы на администрацію и пр.), при 
добыче меньшей чемъ та, къ которой приспособленъ рудникъ, 
каждый пудъ фактически добытой руды обходится дороже, чемъ 
это следовало-бы при работе полнымъ ходомъ. 

Въ виду всего вышеизложеннаго~существующія рудныя пред-
пріятія въ криворогскомъ районе, при незначительномъ спросе 
на руду со стороны отечественныхъ металлургическихъ заводовъ 
принуждены вывозить за границу излишки добытой руды, согла
шаясь на весьма 'низкія цены. Результатомъ такого выну-
жденнаго вывоза является убыточность многихъ железорудныхъ 
предпріятій, которая еще более увеличивается вследствіи того, 
что спросъ на руду изъ-за границы уменьшается, какъ это, къ 
сожаленію, обнаруЖиваютъ вышеприведенныя цифры перевозокъ 
за 1908 г. 

Въ виду той чрезвычайной важности, которую за последніе 
годы сталъ пріобретать для нашей железорудной промыш-
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ленности вывозъ, руды заграницу , необходим© выяснить цѣлесо-
образность запрещения ; вывоза руды черезъ таможни Царства 
Польскаго. 

Ст. 5 Свода таможенныхъ тарифовъ на отпускные товары гла
сить: «желѣзная руда и шлаки отъ желѣзнаго-производства черезъ 
таможни губерній Царства Польскаго запрещены къ вывозу». 
Статья эта появилась въ Сводѣ ! таможенныхъ тарифовъ въ 
періодъ 1887—1891 гг., при чемъ изданіе ея обусловливалось 
желаніемъ правительства поддержать польскую металлургическую 
промышленность въ ея конкуренціи съ сосѣдней силезской про
мышленностью. 

Однако, съ развитіемъ металлургической промышленности 
юга Россіи въ концѣ 90 годовъ, сильно развилась также желѣзо-
рудная промышленность криворогскаго района, въ которую были 
вложены большіе капиталы. Наступившій съ 1901 г. кризисъ 
металлургической промышленности сильно сократилъ спросъ на 
руду и желѣзорудныя предпріятія оказались въ затруднительномъ 
положеніи. Какъ разъ въ это время, вслѣдствіи гіромышленнаго 
подъема въ странахъ Западной Европы, появился спросъ на 
южную руду йзъ-за границы и явилась возможность новыхъ рын-
ковъ для сбыта ея. При этомъ вывозъ руды черезъ Николаевъ-
Портъ не встрѣчалъ никакихъ препятствій въ законодательстве, 
но вывозъ руды черезъ западную сухопутную границу, черезъ 
таможни губерній Царства Польскаго, встрѣтилъ препятствіе въ 
jVmmWjVjM sx- 5 ржжгя гонар-ажв сшіусігнымъ. Правда, по 
духу этой статьи вывозъ криворогской руды въ разбираемрмъ 
направленіи не долженъ былъ-бы запрещаться, такъ какъ, нахо
дясь дальше отъ силезскихъ заводовъ, чѣмъ отъ польскихъ, 
она обходилась силезскимъ заводамъ дороже, чѣмъ польскимъ, 
а потому не могла отождествляться по вывозу за границу съ поль
ской рудой, которая обходилась въ одну цѣну и польскимъ и 
силезскимъ заводамъ. 

Понимая ст. 5_буквально, правительство не могло разре
шить вывозить криворогскую руду безпрепятственно черезъ- та -̂
можни Царства Польскаго, но, въ виду ходатайства XXIX Съѣзда 
горнопромышленииковъ, ІѴІинистръ Финансовъ испрашивалъ Высо-
чайшія повелѣнія на разрѣшенія вывоза опредѣленныхъ партій 
руды за; границу., 
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Однако, существованіе такихъ сепаратныхъ законовъ, отмѣ-
няющихъ ст. 5 въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, съ наступлені-
емъ въ Россіи новаго строя, является уже незакономѣрнымъ и 
потому для дальнѣйшаго вывоза руды черезъ таможни Царства 
Польскаго, по признанію самихъ представителей правительства, 
требовалось-бы внесеніе соотвѣтствующихъ законопроектовъ на 
утвержденіе законодательныхъ учрежденій. Такъ, въ Совѣтѣ по 
горнопромышленнымъ дѣламъ, въ засѣданіи 31 іюля 1906 г., по 
вопросу о безпошлинномъ вывозѣ желѣзной руды, членъ Совѣта 
Министерства торговли и промышленности, т. с. Н. П. Ланговой 
указалъ, что «вопросъ объ отмѣнѣ пошлины на криворогскую 
руду, если и можетъ быть разрѣшенъ въ благопріятномъ смыслѣ, 
то не иначѣ, какъ въ законодательномъ порядкѣ, при чемъ 
при внесеніи этого вопроса на разсмотрѣніе Государственной 
Думы и Государственнаго Совѣта должны быть представлены не 
только общія соображенія, но подробныя и точныя данныя, дока
зывающая необходимость этого мѣропріятія». 

Затѣмъ вести правильную торговлю рудою, при условіи выдачи 
отдѣльныхъ разрѣшеній на вывозъ ея за границу, весьма за
труднительно, такъ какъ сдѣлка съ поставщиками можетъ быть 
заключаема лишь въ томъ случаѣ, если обѣ стороны знаютъ 
определенно о томъ, что вывозъ руды будетъ разрѣшенъ, т. е. 
лишь по полученіи этого разрѣшенія. Поэтому при такомъ 
порядкѣ рудопромышленникамъ приходится ходатайствовать о 
вывозѣ руды черезъ губерніи Царства Польскаго заблаговременно, 
до полученія предложенія на поставку руды, что несомненно 
является ' сильнымъ стесненіемъ вывоза. 

Советь Съезда горнопромышленниковъ юга Россіи, въ засе
дали 23 августа 1908 г., высказавшись за необходимость отмены 
запрещенія вывоза южно-русской руды за границу, на основаніи 
вышеприведенныхъ соображеній, призналъ желательньімъ осве-
щеніе этого вопроса въ комиссіи настоящаго ХХХШ Съезда. 

«Русская Типо-Литографія»—Харьковъ, Московская, 14.' 



XXXIII С ш д ъ ГОРЦОІШІІШЕОВЪ юга Россіі. 

KJ N ° I I -

ДОКЛАДЪ КОММИССІИ 
ХХХІІІ ( М з д у горнопромышленниковъ юга ïoom 

по 2-му вопросу программы: 

о совремеі-шомъ положеніи соляной промышлен
ности юга Россіи. 

При обсуждеиіи вопроса о современнонъ ноложеніи и нуж-
дахъ соляной промышленіюети юга Россіи коммиссія уемотрѣла, 
что въ чиелѣ прочаго матеріала по этому вопросу имѣется пере
данная Совѣтомъ Съѣзда особая записка Славянскихъ солезавод-
чиковъ съ нѣкоторыми опредѣленньши ходатайствами передъ 
Съѣздомъ, а потому коммиссія признала необходимымъ прежде 
всего обсудить эти ходатайства и дать по нимъ свои заключенія, 
выяснивъ при этомъ, какія изъ этихъ ходатайствъ имѣютъ зна
чение спеціально для Славянской выварочной соли и какія для 
всей Донецкой соли вообще. 

Въ запискѣ своей Славянскіе солезаводчики указываютъ, что 
положеніе Славянскаго солевареннаго промысла становится еъ 
каждымъ годомъ все болѣе затруднительным^ съ одной стороны 
вслѣдствіе вздорожанія себѣстоимости самаго продукта, а съ 
другой стороны вслѣдствіе увеличенія желѣзнодорожныхъ тари
фовъ на сол^ съ установлепіемъ при этомъ иеклгочительныхъ 
льготныхъ тарифовъ для другихъ конкуррнрующихъ солей. 

Председатель П. Л. Усшънскій. 
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Вздорожаніе себѣстоимооти продукта производства, помимо 
причинъ общаго характера (вздорожаыіе рабочихъ рукъ, строи-
тельныхъ ыатеріалоііъ и т. п.) зависитъ въ частности отъ возра-
станія казенныхъ и общественныхъ налоговъ и сборовъ. Такъ 
напримѣръ, въ настоящее время Славянская городская дума рѣ-
шила установить шшудный сборъ съ иривозимыхъ и вывозимыхъ 
по желѣзной дорогѣ грузовъ для замощенія городскихъ улицъ, 
при чемъ къ обложенію привлекается и соль, отправляемая съ 
солеваренныхъ заводовъ, и уголь, на нихъ поступающей, хотя оба 
эти груза только провозятся черезъ городъ по жѳлѣзной дорогѣ и 
ни однимъ нзъ подлежащихъ замощенію подъѣздныхъ путей не 
пользуются и не могутъ пользоваться. 

Такимъ образомъ соль на мѣстѣ обходится все дороже и до
роже, а если еще состоится предполагаемое увеличеніе тарифа на 
перевозку угля, то это снова ляжетъ тяжкимъ бремѳнемъ на 
стоимость соли, и притомъ исключительно Славянской и Бахмут-
ской выварочной соли, такъ какъ она потребляетъ около 22 фун-
товъ угля на одинъ пудъ соли, тогда какъ всѣ другія соли или 
вовсе обходятся безъ минеральнаго топлива, или расходуютъ его 
крайне мало. 

На ряду съ этимъ вздорожаніемъ Славянской выварочной 
соли на мѣстѣ производства идетъ постоянное ухудшеніе ея поло-
женія на, рынкахъ сбыта вслѣдетвіе тарифныхъ условій. Увеличе-
ніе съ 1-га октября 1906 года желѣзнодорожнаго тарифа на соль 
на 2 коп. съ пуда, долженствующее на первый взглядъ одинаково 
лечь на всѣ соли, на дѣлѣ поставило Славянскую и вообще До
нецкую соль въ невыгодное положеніе въ портахъ Азовскаго, 
Чернаго и Балтійскаго морей сравнительно съ солями Крымской 
и Одесской, приходящими туда морскимъ путемъ и, слѣдовательно, 
не несущими вышеуказанной 2 коп. надбавки. Но кромѣ того су-
ществуютъ и прямые льготные желѣзнодорожные тарифы для соли 
Крымской, Одесской и Пермской," а въ настоящее время на об-
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сужденіи Тарифнаго Съѣзда въ Петербурга находится вопросъ объ 
установлена! новаго льготнаго тарифа для соли Басвунчакской. 

Это тарифное неравенство составляетъ больное мѣсто Донец
кой соли вообще и въ частности Славянской выварочной соли, и 
безъ того дорого стоющей уже на мѣстѣ производства, и посте
пенно вытѣсняетъ ее изъ многихъ ея исконныхъ рьтнковъ. 

Заканчивая указаніе на главнѣйшія современныя нужды 
Славянской солепромышленности, представители ея полагаютъ, 
что для удобства и удешейленія ея сбыта важное значеніе нмѣло 
бы соединеніе ст. „Соляные Заводы" или „Рапная" Южныхъ же-
лѣзныхъ дорогъ съ проектируемой ст. „Славянскъ-Курорта" 
Сѣверо-Донецкой желѣзной дороги и выражаютъ надежду, что 
Съѣздъ поддержитъ ихъ ходатайство по этому предмету, тѣмъ 
болѣе, что Славянское городское управлевіе готово безвозмездно 
отчудить въ пользу Сѣверо-Донецкой желѣзной дороги до 50 де^ 
сятинъ городской земли. 

На основаніи изложевныхъ данвыхъ и соображеній Славян-
скіе солезаводаики просятъ содѣйетвія Съѣзда въ вижеслѣдую-
щихъ ходатайствахъ: 

1. Объ освобождении отправляемой съ ихъ заводовъ соли и 
привозимаго на пихъ угля отъ устанавдиваемаго Славянскою го
родскою думою попуднаго сбора съ дривозимыхъ и вывозимыхъ 
по желѣзной дорогѣ грузовъ.-

2. Объоставленіи врежнихъ тарифныхъ ставокъ на уголь отъ 
ст. „Кривой/Горецъ", „Магдалиновка", „Горловка", „Желѣзная" 
и „Никитовка" до ст., „Соляные Заводы". 

3. О томъ, чтобы дальнѣйшее движеніе вопроса отарифахъ 
на соль шло въ направлении уничтоженія всякихъ льготныхъ та^. 
рифовъ для отдѣльныхъ солей; если же тарифы были бы приз
наны временно необходимыми для той или иной соли, то чтобы 
соотвѣтствующія или крмпенсирующія льготы распространялись. бы 
и на Славянскую соль, — единственную, которая, не смотря] на 
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свои высокія качества и дороговизну производства, не пользуется 

никакими льготными тарифами. 

4. О томъ, въ частности, чтобы Донецкая соль освобоясдена 

была отъ введеннаго съ 1 октября 1906 года увеличенія тариф

ныхъ ставикъ на 2 коп. съ пуда, при отправкахъ ея въ тѣ мѣста, 

гдѣ эти 2 коп. не ложатся на конкуррирующія съ иею соли, въ 

особенности порта Чернаго, Азовскаго и Балтійскаго морей. 

5. О проведеніи Обществомъ Сѣверо-Донецкой зкел. дор, 

вѣтки отъ проектируемой ст. я Славя нскъ-Курортъ" къ солеварен-

ныыъ заводамъ и соединении ея со ст. „Соляные Заводы" или со 

ст. „Рапная" Южныхъ жел. дор. 

При обсужденіи приведенной записки Славянскихъ солепро-

мыжленниковъ, Коммиссіей было выясиепо, что: 

1. Ходатайство объ освобождепі.ч Славянской соли и потреб

л я е м а я ею угля отъ попуднаго сбора, устаиавливаемаго Славян

ской городской думой, уже разематривалось въ Коммиссіи X X X I I I 

Съѣзда по 10-му вопросу программы—о налогахъ и сборахъ, пла-

тимыхъ горнопромышленными нредоріятіяыи юга Россіи, и Ком-

мисія рѣшила просить Съѣздъ поддержать изложенное ходатай

ство солезаводчиковъ предъ подлежащими учреждениями. 

2. Вопросъ о соединительной вѣткѣ между станціями „Со

ляные Заводы" или „Рапная" Южныхъ жел. дор. и проектиру

емой ст. „Славянекъ-Еурортъ" Сѣверо-Донецкой жел. дор. обсу

ждался уже въ выдѣленной изъ состава железнодорожной 1£ом-

ыисеіи Съѣзда подкоммиссіи подъ предсѣдательствомъ инженера 

Ю. И. Успенскаго, въ составѣ представителей отъ Южныхъ и 

Сѣверо-Донецкой жел. дор., отъ Славянскаго городского управ-

ленія и отъ Славянскихъ солезаводчиковъ, причемъ подкоммиссія 

признала нужнымъ просить Съѣздъ высказать принципіальное по-

желаніе о томъ, чтобы ходатайство по этому предмету Славян

скаго городского управленія и Славянскихъ солезаводчиковъ было 

осуществлено. 
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3. Вопросъ о проектируемомъ повышеніи тарифа по пере
в о з и угля представляется крайне ваяснымъ для Славянской и 
Бахиутской выварочной соли, такъ какъ проектируемое повы-
шеніе касается главнымъ образомъ перевозки на близкихъ разсто-
яніяхъ,—а солеваренные заводы получаютъ уголь почти исключи
тельно со ст. „Кривой Торецъ", „Магдалиновка", „Горловка", 
„Желѣзная" и „Никитовка", отстоящихъ отъ ст. „Соляные За
воды" въ разстояніи отъ 60—80 верстъ. 

Расходъ на минеральное топливо составляетъ и теперь боль
шую половину стоимости Донецкой выварочной соли,—такъ что 
всякое повышеніе стоимости топлива крайне тяжело ложится на 
эту соль—и притомъ исключительно на нее, какъ единственную, 
потребляющую большое количество угля,—и потому повышеніе та-
рифннхъ ставокъ на уголь на 50% поставитъ помянутую соль въ 
еще болѣе нѳблагопріятное положеніе на рынкахъ сбыта по срав^ 
невію съ конкуррирующими съ нею солями. 

Въ виду этого и принимая во вяцыаніе, что Съѣздъ горно
промышленниковъ Юга Россіи уже высказывался вообще противъ 
повышенія тарифа на перевозку угля, указывая на нежелательныя 
послѣдствія отъ этого не только "для преднріятій, добывающихъ 
уголь, но и для потребляющихъ его,—Коммиесія нризнаетъ не
обходимымъ просить Съѣздъ горнопромышленниковъ имѣть въ виду 
и то : особо тяжелое положеніе, въ которое въ этомъ случаѣ будетъ 
поставлена Донецкая солеваренная промышленность. 

4 . Переходя, затѣмъ, къ-затронутымъ въ запискѣ Славян-
скихъ солезаводчиковъ вопросамъ о тарифахъ на соль, Конмис* 
сія нашла, что хотя пожеланія солезаводчиковъ по этому пред
мету являются почти повтореніемъ нѣкоторыхъ ходатайству 
Съѣзда, отклоненныхъ Тарифнымъ Комитетомъ 11 февраля теку-
щаго года, но ходатайства эти надлежало бы повторить,—во 
первыхъ потому, что мотивы рѣшенія Комитета неизвѣстны Съѣзду, 
и возможно, что они носятъ лишь временный, случайный харак
т е р а [а во-вторыхъ потому, что въ данномъ случаѣ мы имѣемъ 
дѣло съ вопросомъ огромной важности для всей Донецкой соли. 
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Съ 1-го октября 1906 года тарифъ иа перевозку соли 
увеличена, причемъ начальная ставка повышена съ кон. съ 
пудо-версты до Узо коа., что на 180 верстъ уже даетъ повышеніе 
въ 2 коп. съ пуда, а такъ какъ дальнѣйшія наращенія не отлича
ются отъ предыдущихъ, то эта 2-хъ коп. разница уже остается 
на всѣхъ протяженіяхъ и касается всѣхъ перевозокъ свыше 
180 верстъ. Повышеніе это, повидимому, касающееся солей всѣхъ 
районовъ, на практикѣ, однако, главной своей тяжестью обрушилось 
на соль Донецкую, для нѣкоторыхъ же другихъ солей въ извѣст-
ныхъ пунктахъ оказалось прямо выгоднымъ; а именно для солей, 
пользующихся водными путями, а потому сразу становящихся въ 
лучшее—на 2 коп. положевіѳ сравнительно съ солями, которыя 
перевозятся по желѣзной дорогѣ. Въ частности не несутъ указан
ной 2-хъ коп. надбавки соли Одесская и Крымская, перевозимыя 
морскимъ путемъ въ порта Азовскаго, Ч.ернаго и Балтійскаго 
морей. Если еще принять во вниманіе, что въ послѣднее время 
морской фрахтъ на перевозку названныхъ солей въ порта 
Бадтійскаго моря уменьшился въ I 1/» раза, а именно съ 14 шил-
линговъ за тонну до 10 шиллинговъ, и это пониженіе, обусловлен
ное все увеличивающимся судостроительетвомъ въ Англіи, обѣщаетъ 
быть постояннымъ или во всякомъ случаѣ длитедьнымъ,—то легко 
себѣ представить, въ какомъ невыгодномъ положеніи сравнительно 
съ Одесской и Крымской солью оказывается въ портахъ Балтій-
скаго моря и прилегающих^, мѣстностяхъ Донецкая соль, несущая 
съ 1906 года надбавку въ 2 кон. за пудъ. Нельзя не отмѣтить 
и того обстоятельства, то подобный выгодныя условія перевозки 
соли моремъ'убыточны и съ русской государственной точки зрѣаія, 
такъ какъ провозная плата за морскую доставку, въ виду отсутетвія 
русскаго торговаго флота, всецѣло поступаетъ въ пользу иностран
ны хъ обществъ. 

Но и помимо Одесской и Крымской солей, для которыхъ 
указанная выгода явилась ѳстественнымъ результатомъ того об
стоятельства, что онѣ пользуются воднымъ путемъ,—отъ указанной 
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выше 2 коп. надбавки искусственно—путемъ иеключительныхъ 
келѣзнодорожвыхъ тарифовъ—освобождена соль Пермская, идущая 
въ Петербургъ отъ Рыбинска, Ярославля и Нижняго Новгорода. 

Вообще, не смотря на провозоглашенный на тарифномъ 
совѣщаніи 1905 г. принципъ постепенна™ перехода къ общему, 
однообразному для всѣхъ раіоновъ тарифу на перевозку соли,— 
на практикѣ не только сохраняются прежніе исключительные 
тарифы, но устанавливаются еще новые. Такъ—для соли Одесской 
составленъ исключительный тарифъ БЪ Привислинскій край, для 
Крымской—въ сообщеніи съ нѣкоторыии портами и пристанями 
и со станціями, за Лозовою и Мерефою лежащими, а равно допу
щены нѣкоторыя исключенія для соли Васкунчакской, Астрахан
ской и Илецкой. Такиыъ образомъ соли: Одесская, Крымская. 
Илецкая, Баскунчакская, Пермская,—всѣ имѣютъ исключительные 
льготные тарифы; не иыѣетъ ихъ одна Донецкая соль, тщетно 
добивающася лишь одного:—общаго, однороднаго для всѣхъ 
районовъ, тарифа. 

Въ видѣ оепованій къ установлению исключительяыхъ та
рифовъ приводятся обыкновенно двоякагр рода соображевія: одно— 
со стороны заинтересованныхъ солепромышленниковъ, другое—со 
стороны желѣзныхъ доріуъ. Первое соображеніе состоять въ томъ, 
что безъ покровительственныхъ тарифовъ для той или иной соли 
она будетъ вытѣснена съ рынковъ сбыта другой, болѣе дешевой 
солью. Напримѣръ, Одесскіе солепромышленники на тарифномъ 
совѣщаніи 1905 года указали, что себѣетоимость пуда соли 
Одесской определяется около 12 коп., т. е. почти на 8 коп. 
выше себестоимости соли Донецкой, почему і для уравненія 
конку ррентныхъ условій въ Привиелинекомъ краѣ желѣзнодорож
ные тарифы должны быть урегулированы такимъ образомъ, чтобы 
перевозка пуда Одесской соли обходилась на 8 коп. дешевле 
перевозки соли Донецкой. Приведенное соображеніе Одесскихъ 
солепромышленниковъ не выдерживаетъ критики ни съ фактиче
ской, ни съ нринципіальной стороны. Прежде всего въ Донецкомъ 

— 7 — 



№ I i L . Д о к л а д ъ КОММПОСІИ Х Х Х Ш С ъ ѣ з д у горпопромышлепниковъ юга 
Россін по 2-му вопросу программы—о совремеппомъ полозкоиіи 

соляной промышленности юга Россіи. 

бассеінѣ есть не только сравнительно дешевая каменная соль, но 
и соль выварочная—Славянская и Бахмутская,—обходящаяся въ 
производствѣ въ среднемъ въ ІСЯ/з коп. за пудъ, слѣдовательно 
для выварочной Доиецкой соли разница себѣстоимости съ солью 
Одесской, даже если принять послѣднюю въ 12 коп., опредѣляется 
всего въ 11І2 коп. за пудъ, а не въ 8 коп. Но не такъ велика 
на дѣлѣ и разница себестоимости соли каменной и Одесской, 
какъ ее представляютъ Одесскіе солепромышленники. Наконецъ, 
если принимать въ разечетъ побочные для тарифнаго вопроса 
обстоятельства, то въ такомъ случаѣ справедливость требуетъ 
учесть и рискъ и крупныя затраты, связанные съ добычей камен
ной соли. Но и самый нринцииъ учета водобаыхъ побочныхъ 
соображеній при разрѣшеніи тарифныхъ вонросовъ едва-ли можетъ 
быть призванъ иравильнымъ, такъ какъ, если Донецкій бассейнъ 
можетъ дать соль, но качеству не уступающую другимъ солямъ, а 
по цѣнѣ болѣе дешевую,—то съ общегосударственной точки зрѣнія— 
интересовъ потребителей,—подобное обстоятельство должно быть 
только приветствуемо. 

Другимъ мотивомъ къ установленію исключительвыхъ тари
фовъ можетъ служить желаніе привлечь аъ желѣзнымъ дорогамъ 
извѣстные грузы,—въ данномъ случаѣ солявые, съ болѣе дешѳ-
выхъ водныхъ путей. 

Не входя въ общую оцѣнку самаго принципа, нельзя, однако, 
не замѣтить, что во многихъ частныхъ случаяхъ та же цѣль 
могла бы, повидимому, быть достигнута и иньшъ путемъ. Нагляд-
нымъ примѣромъ этому можетъ служить разсматриваемый нынѣ 
подлежащими учрежденіями вопросъ объ уставовлеиіи новаго 
льготнаго тарифа для Баскунчакской соли, при перевозкѣ ея по 
Рязанско-Уральской желѣзной дорогѣ, отъ Саратова или Баскун
чака въ Московскій районъ. 

Вопросъ этотъ возбужденъ Правленіемъ Рязанско-Уральской 
желѣзной дороги, которое указываетъ, что вслѣдствіе дешевизны 
воднаго пути и исключительныхъ тарифовъ отъ Ярославля и 
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Нижняго до Москвы большинство соли идетъ въ Москву черезъ 
станціи Верхне-Волжскихъ пристаней, а потому, для привлеченія 
указанныхъ соляныхъ грузовъ на Рязанеко-Уральекую желѣзную 
дорогу, Ііравленіе ея ходатайетвуетъ о томъ, чтобы при пере
возке Васкунчакской соли изъ Саратова или Баскунчака въ Мо
скву по Рязанско-Уральской желѣзной дорогѣ примѣпялея бы 
тарифъ въ ! /75 коп. съ пудо-версты, что дастъ для сплошной 
желѣзнодорожной перевозки изъ Баскунчака въ Москву прибли
зительно 17 коп. съ пуда (теперь 23 ,71 коп.). Освѣдомившись 
объ этомъ и снесшись съ солепромышленниками Донецкаго бас
сейна, Совѣтъ Съѣзда горнопромышленииковъ юга Россіи иросилъ 
представителя Съѣзда въ тарифныхъ учрежденіяхъ Е . А. Моги-
ленскаго предстивить указаннымъ учрежденіямъ нижеслѣдующія 
соображенія противъ удовлетворена ходатайства Рязанско-Ураль
ской желѣзной дороги: 

Цри дѣйствіи исключительна™ тарифа отъ Верхне-Волж
скихъ пристаней Донецкая соль попадала до 1905 года въ 
Москву и Мосвовскій райоаъ въ незначительномъ количествѣ, 
не превышающиыъ 1 5 % общей ея отправки, что зависѣло отъ 
разницы въ нровозныхъ платахъ. Теперь съ введеніемъ новаго 
тарифа 1906 года разница эта еще увеличилась: такъ отъ Бах-
мута до Москвы, при разстояніи 1000 верстъ, провозная плата те 
перь равняется 20,15 коп., а со станціонными сборами 20 ,55 коп. 
съ пуда, т. е. на 6 ,19 кон. больше, чѣмъ провозная плата за Баскун-
чакскую соль при перевозкѣ ея черезъ Ярославль и на 5,54 кон-
больше, чѣмъ при перевозкѣ Васкунчакской соли черезъ НижнШ. 

Поэтому въ 1907 году было вывезено Донецкой соли на 
станціи 9 дорогъ, сходящихся въ Москвѣ, меньше, чѣмі въ 
1906 году—4,838 тыс. пуд. противъ 5,221 Тыс. пуд. Между тѣмъ, 
если бы не существовало исключительная тарифа въ Московскій 
районъ отъ Верхне-ВоЗнкскихъ пристаней, и въ этомъ еообщевш 
дѣйетвовалъ бы общій тарифъ, то приведенныя разницы въ про-
возныхъ платахъ уменьшились бы до Ярослава до 4 кои. ( 6 , 1 9 — 2 ) 
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и для Нижняго до 1,75 коп. ( 5 , 5 4 — 3 , 7 9 ) , а при такихъ разни-
цахъ несомнѣнно, что Донецкая соль попадала бы въ Московскій 
районъ въ большемъ количествѣ, чѣмъ нынѣ. Такимъ образомъ 
существующій исключительный тарифъ отъ В.-Волжскихъ приста
ней искусственно ограничиваете районъ сбыта Донецкой соли. 

Но до еихъ поръ Донецкая соль, какъ находящаяся ближе 
отъ Москвы, чѣмъ Баскунчакская, по сплошному желѣзнодорож-
ному пути, имѣла преимущества передъ послѣдней въ провозныхъ 
платахъ въ 3,16 коп. ( 2 3 , 7 1 — 2 0 , 5 5 ) на пудъ. Поэтому, во время 
прекращенія навигаціи по Волгѣ, когда, стало быть, изъ Ярославля 
и Нижняго не могла поступать въ Москву Баскунчакская соль 
въ болыпомъ количествѣ, Донецкая соль перевозилась въ Москву 
и Московскій районъ, и такимъ образомъ окончательно не теряла 
этого рынка, не смотря на большую дороговизну ея доставки, по 
сравненію съ доставкой Баскунчакской соли черезъ В.-Волжскія 
пристани. 

Но если будетъ удовлетворено ходатайство Правлеиія Ря-
занско-Уральской желѣзной дороги, и провозная плата отъ Баскун
чака до Москвы понизится до 17 коп. съ пуда, то и это поелѣд-
нее преимущество Донецкой соли, опирающееся на естественную 
близость ея къ Москвѣ, будетъ утеряно. Тогда разница между 
тарифами Донецкой сили и Баскунчакской даже въ зимніе мѣсяцы 
дойдетъ до 20,55 к о п . — 1 7 = 3 , 5 5 коп. съ пуда, что привѳдетъ къ 
окончательной потерѣ Донецкой солью всего Московскаго рынка. 
Но такъ какъ Рязанско-Уральская желѣзная дорога ходатайст
вуете вмѣетѣ съ тѣмъ, „чтобы тарифъ въ 11іь кои. съ пудо-
вереты примѣнялся и при слѣдованіи соли на всѣ станціи, за 
Бирюлевымъ лежащія, съ прибавленіемъ къ платамъ исключитель
на™ тарифа провозной платы по общему тарифу безъ вторичнаго 
дополнительнаго сбора, но не выше платы, причитающейся за 
все разетояніе по исключительному тарифу № 3" , то не только 
Москва, но и весь Московскій райоыъ получите такимъ образомъ 
нониженныя платы для Баскунчакской соли. Слѣдовательно, разница 
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въ 3—З'/з коп. между тарифами на Донецкую и Баску пчакекую 
соль распространится на весь МОСКОВСКИЕ районъ, который такимъ 
образомъ будетъ всецѣло потерянъ для Донецкой соли. Такъ какъ 
на дороги: Московско-Брестскую, Москово-Виндаво-Рыбинскую, 
Николаевскую, Сѣверныя, Московско-Казанскую, Московско-Ниже
городскую и Рязанско-Уральскую отправлено было въ 1907 году 
2,373 тыс. пудовъ Донецкой соли, то результатом* удовлетворения 
упомянутаго ходатайства явится прежде всего ухудшеніе конкуррент-
ныхъ уеловій для атого количества соли. Но и для нѣкоторой части 
Донецкой соли, отправляемой на дороги: Московско-Кіево-Воронеж-
скую, Московско-Курскую и Сызрано-Вяземскую (всего въ 1907 г. 
2,834 тыс. пуд.) конкуррептныя условія также ухудшатся, такъ 
какъ, въ случаяхъ переотправки соли изъ Москвы, доставка ея 
и на станціи этихъ дорогъ можетъ обойтись дешевле, чѣмъ изъ 
Донецкаго бассейна. 

Въ виду всего йзложеннаго, необходимо высказаться противъ 
удовлетворенія ходатайства Рязанско-Уральской желѣзной дороги 
и предложить этой дорогѣ добиться улучщенія ея конкуррентныхъ 
отношеній съ сообщеніями черезъ В.-Волжскія пристани путемъ 
отмѣны исключительнаг'о тарифа отъ этихъ пристаней, съ введе-
ніемъ взамѣнъ него общаго тарифа на соль. Если же, не смотря 
на протестъ, предложеніе Рязанско-Уральской желѣзной дороги 
пройдетъ, то необходимо установить пониженіе тарифа въ Москву 
и Московекій районъ также и для Донецкой соли, въ томъ же 
самомъ размѣрѣ, въ какомъ это будетъ осуществлено для Ва
скунчакской. 

Приведенное заключеніе Совѣта Съѣзда представляется Ком-
миссіи вполнѣ правильнымъ. Если мотивомъ установленія новаго 
льготнаго тарифа для Васкунчакской соли является желаніе при
влечь эту соль на Рязанско-Уральскую желѣзную дорогу, то 
нельзя же не считаться съ тѣмъ, что это обстоятельство вызоветъ 
уменыпеніе дохода казенныхъ желѣзныхъ дорогъ, по которымъ 
теперь идетъ въ Московски и прнлегающіе районы соль Донецкая, 
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которая съ введеніемъ льготнаго тарифа для Баскуичакской соли 
не,сможете удержаться въ указанныхъ мѣстностяхъ. 

Резюмируя все вышесказанное по вопросу о тарифахъ на 
соль, Коымиссія проситъ Съѣздъ возбудить предъ подлежащими 
учрежденіями ходатайства о томъ, чтобы: 1) просимый Управле-
ніеыъ Рязанско-Уральской желѣзной дороги новый исключитель
ный тарифъ для Баскунчакской соли при слѣдованіи ея по 
названной дорогѣ отъ Саратова или Баскунчака въ Москву и за 
нее,—не получилъ осуществленія; если же такой тарифъ будетъ 
введенъ, то чтобы въ томъ же размѣрѣ понижена была бы про
возная плата въ Москву и нрилегающіе районы для соли Донец
кой; 2) чтобы, вообще, въ случаѣ признанной почему либо времен
ной необходимости въ томъ или иномъ исключительиомъ тарифѣ 
для какой либо другой соли, Донецкая соль получила бы такія 
же или компенсирующая тарифныя льготы; 3) чтобы впредь цо 
установленія обща го однородиаго тарифа на соль при перевозкѣ 
ея изъ веѣхъ райоповъ, Донецкая соль освобождена была 
хотя отъ введеннаго съ 1 октября 1906 года увеличенія тариф
ныхъ ставокъ на 2 коп. съ пуда при отправкахъ ея въ тѣ мѣста, 
гдѣ эти 2 коп. не ложатся на конкуррирующія съ нею соли, въ 
частности въ порты Азовскаго, Чернаго и Балтшскаго морей, и 
прилегающія къ нимъ мѣстпости, и 4 ) вообще же, чтобы даль
нейшее движеніе вопроса о тарифахъ на соль шло въ наоравле-
ніи увичтожевія всякихъ льготныхъ тарифовъ для отдѣльныхъ 
солей, о чемъ всегда ходатайствовали и ходатайствуютъ Донец-
кія солепромышленники. 

П о в ы с л у ш а н і и д о к л а д а в ъ 5-.мъ з а с ѣ д а н і и , 
С ъ ѣ з д о м ъ б ы л и п р и н я т ы в с ѣ п р е д л о ж е н і я к о м и с е і и 
и б ы л о п о с т а н о в л е н о о т м ѣ т и т ь т о о с о б е н н о т я ж е л о е 
п о л о ж е н і с , в ъ к о т о р о е б у д е т ъ п о с т а н о в л е н о п р о и з 
в о д с т в о в ы в а р о ч н о й с о л и п о в ы ш е н і е м ъ т а р и ф о в ъ 
н а у г о л ь . 

С е к р е т а р ь С ъ ѣ з д а Вл. Арандаренко. 
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Щтлооісеніе. 

З А П И С К А 

С Л Я В Я Н С Н И Х Ъ СОЛЕЗДВОДЧИНОВЪ. 

Въ Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи. 

Вслѣдствіе запроса Совѣта Съѣзда о положеніи и нуждахъ 
соляной промышленности для доклада предстоящему Съѣзду, 
имѣемъ честь довести до свѣдѣнія Совѣта нижеслѣдующее: 

Ііоложеніе Славяиекаго солеваренпаго промысла становится съ 
каждымъ годомъ все болѣе затруднительнымъ, благодаря —съ одной 
стороны вздорожапію самаго продукта, а съ другой стороны— 
увеличений желѣзнодорожныхъ тарифовъ па соль, съ уетановле-
иіемъ при этомъ исключителышхъ льготныхъ тарифовъ для дру-
гихъ конкуррирующнхъ солей. 

Вздорожаніе продукта 'Производства, помимо причинъ об
щаго характера, (вздорожанія рабочихъ рукъ, строительныхъ ма-
теріаловъ и т. п.), зависитъ въ частности отъ возрастанія казен
ныхъ и общественныхъ налоговъ и сборовъ; такъ напримѣръ, 
два года тому назадъ Славянскимъ Городскимъ Управленіемъ 
увеличенъ былъ на 50% городской оцѣпочный сборъ съ недви-
жимыхъ имуществъ, въ томъ числѣ и съ солеваренныхъ заводовъ. 
Въ настоящее время. Славянская Дума намѣревается возложить 
на солезаводчиковъ еще большую тягость путемъ установленія 
попуднаго сбора съ привозимыхъ и вывозимыхъ по желѣзной 
дорогѣ грузовъ для замощенія городскихъ улицъ, при чемъ къ 
обложенію привлекаются и соль, отправляемая съ солеваренныхъ 
заводовъ и уголь, на нихъ ' поступающей, хотя оба эти груза 
только провозятся черезъ городъ по желѣзной дорогѣ и ни 
однимъ изъ подлежащихъ замощенію подъѣздныхъ путей не поль
зуются и ие могутъ пользоваться. Неправильность и несправед-
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ливость указаннаго иоваго налога, равно какъ неравномерность 
обложенія Зраздмчныхъ грузовъ (малоцѣнные соль и уголь обло
жены по Ѵз коп. съ пуда, а товары, стоющіѳ десятки рублей за 
нудъ,—по Va коп.), доведены уже были нами до свѣдѣнія Совѣта 
Съѣзда,-который, отнесясь отзывчиво къ нашему заявленію, рѣ-
шилъ поддержать предъ господиномъ Харысоаскимъ губериато-
ромъ и ВЫСШИМИ правительственными • учрежденіями нашъ про
тестъ по этому поводу; но каковъ будетъ исходъ этого дѣла,— 
сказать трудно. 

Такимъ образомъ соль на мѣстѣ обходится все дороже и 
дороже, а если еще состоится предполагаемое увеличеніе тарифа 
на уголь, то это снова ляжетъ. тяжкимъ бремеиемъ на стоимость 
соли и при томъ исключительно Славянской и Бахмутской выва
рочной соли, такъ какъ она иотребляетъ около 22 фунтовъ1 угля 
на одинъ пудъ соли, тогда какъ всѣ^другія соли или воосе обхо
дится безъ минеральнаго топлива или расходуютъ его крайне мало. 

На ряду съ этимъ вздорожаніемъ нашей соли на мѣстѣ про
изводства идетъ постоянное ухудшеніе ея положенія на рынкахъ 
сбыта. Увеличеніе съ 1-го октября 1906 года желѣзнодорожнаго 
тарифа на соль на 2 коп. съ пуда, долженствующее на первый 
взглядъ одинаково лечь на всѣ соли, на дѣлѣ поставило Славян
скую и вообще Донецкую соль въ невыгодное положеніе въ пор-
тахъ Азовскаго, Чернаго и Балтійскаго морей, сравнительно съ 
солями Пермской и Одесской, приходящими туда морскимъ пу
темъ и, следовательно, не несущими вышеуказанной 2-хъ копееч
ной надбавки. 

Но кроме того сущствуютъ и прямые льготные железнодо
рожные тарифы для солей Крымской, Одесской и Пермской, а въ 
настоящее время зна обсуждении. Тарифнаго Съезда въ Петер-
бурге находится вопросъ объ установлена новаго льготнаго та
рифа для соли Васкунчакской. 

Это тарифное неравенство составляетъ больное мѣсто До
нецкой соли вообще и въ частности Славянской выварочной 
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соли, и безъ.того дорого стоющей уже на мѣстѣ производства, 
и постепенно вытѣсняетъ ее изъ многихъ ея исконвыхъ рынковъ. 

Заканчивая указанія на главнѣйшія еовремевныя нужды 
Славянской солепромышленности, нельзя обойти молчаніемъ во
просъ о Сѣверо-Донецкой желѣзной дорогѣ. Брошлые Съѣзды со
чувственно отнеслись къ нашимъ ходатайствамъ о томъ, чтобы 
магистраль или вѣтка этой новой дороги прошла черезъ Сла-
вянскъ, причемъ хотя вполиѣ опредѣленныхъ указаній на нунатъ 
подхода новой дороги къ нашимъ заводамъ не могло быть нами 
тогда сдѣлано ввиду невыясненности ъъ то время для насъ, соле-
заводчиковъ, направленія, какое дорога нриметъ въ данномъ рай-
онѣ, но при разсмотрѣній этого вопроса въ Съѣздѣ въ связи 
съ отчетомъ объ изысканіяхъ Сѣверо-Донецкой желѣзной дороги 
имѣлось въ виду и признано отвѣчающимъ нуждамъ промыш
ленности соединеніе вѣтки Краматорская—Лиманъ со ст. Рапная 
Славянской вѣтки Южныхъ желѣзныхъ дорогъ. Съ своей стороны 
Славянское Городское Управленіе, руководствуясь въ значитель
ной ыѣрѣ интересами мѣстной промышленности, въ томъ числѣ 
и солеваренной, выразило готовность' отчудить въ собственность 
Сѣверо-Донецкой желѣзной. дороги пятьдесятъ десятинъ город
ской земли безвозмездно, но съ тѣмъ, чтобы,при проведеніи вѣтки 
Лиманъ-Краматорская на городской землѣ устроена была пасса
жирская и товарная станція „Олавявскъ-Курортъ", и отъ этой 
станціи, предположенной верстахъ въ 2 J /2 отъ солеваренныхъ 
заводовъ, проведены были бы вѣтки къ станціяыъ „Славянскъ" 
и „Соляные Заводы" Южныхъ желѣзныхъ дорогъ, съ устройетвомъ 
соединенія съ путями этой послѣдней станціи, если на это после
дует* согласіе Управленія Южныхъ [желѣзныхъ дорогъ. Но Об
щество Сѣверо-Донецкой желѣзной дороги, соглашаясь устроить 
станцію „Славянскъ-Курортъ" и соединить ее со етанціей „Сла
вянскъ", отказывается принять на себя обязательство провести 
вышеуказанную вѣтвь къ солеваренньшъ заводамъ, не смотря на 
то, что Городскою Думою предложено было установить въ пользу 
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Сѣверо-Донецкой желѣзной дороги особый повагоцный сборъ за 
подачу вагоновъ отъ стандіи „Славянскъ-Курортъ" къ станціи 
„Соляные Заводы". 

Указанное рѣшеніе Общества Сѣверо-Донецкой дороги крайне 
прискорбно для Славяпской соляной промышленности: большин
ство ващихъ грузовъ должно идти ио этой дорогѣ; но чтобы по
пасть на нее, вмѣсто того, чтобы прямо съ мѣста погрузки чрезъ 
2У-2 версты придти на ст. „Славянскъ-Курортъ", для безостано
вочная дальнѣйшаго слѣдованія, соль наша должна будетъ 
сперва пройти 7 верстъ по вѣткѣ Южныхъ жел. дор. до ст. „Сла-
вянскъ", тамъ ждать передачи на Сѣверо-Донецкую дорогу и по 
ней еще едѣлать около 9-ти верстъ до ст. „Славянскъ-Курортъ". 
Не говоря уже о томъ, чго благодаря этому славянской соли при
дется переплачивать иочти 1п коп. за лищній пробѣгъ, передача 
вагоновъ соли на ст. „Славянскъ" съ одной дороги на другую не
минуемо вызоветъ замедленіе въ доставкѣ соли на мѣста назна-
ченія, а это не можетъ не отразиться вредно на ея сбыть. Между 
тѣмъ, казалось бы, устройство просимой нами вѣтки не могло бы 
составить сколько нибудь серьезнаго разсчета для многомилліон-
наго предпріятія, какимъ является Сѣвери-Донецкая желѣзная 
дорога, и мы надѣялись, что Правленіе ея будетъ отзывчиво къ 
нуждамъ и ходатайствамъ ыѣстной промышленности, поддержан-
нымъ и Съѣздомъ Горнопромышленниковъ. 

Изъ приведенная очерка современная положенія и ближай-
шихъ нуждъ Славянскаго солеваренная промысла вытекаютъ и 
нижеслѣдующія ходатайства, которыя мы имѣемъ честь предста
вить на благоусмотрѣніе ХХХШ Съѣзда Горнопромышленниковъ 
Юга Россіи: 

1 . Мы просимъ содѣйствія Съѣзда въ ходатайствахъ нашихъ 
предъ подлежащими учрежденіями объ освобожденіи Славянскихъ 
соли и угля, ею потребляемаго, отъ устанавливаемая Славянскою 
Городскою Думою цопуднаго сбора съ нривозимыхъ и вывозимыхъ 
по желѣзной дорогѣ грузовъ, или хотя бы объ уменьшеніи его до 
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размѣра не свыше '/го коп. съ пуда, съ вмѣненіемъ въ послѣд-
немъ случаѣ въ обязанность городскому уиравленію сдѣлать, по 
соглашенію съ нами, хотя бы что нибудь для заиощенія района 
солеваренныхъ заводовъ, нынѣ вовсе не введениаго городомъ въ 
планъ замощенія. 

2. Въ случаѣ повышенія желѣзнодорожнаго тарифа на ка
менный уголь, мы ходатайствуемъ объ установленіи прежней та
рифной ставки на таковой отъ ст. „Кривой-Торецъ", „Магдали-
повка", „Горловка", „Желѣзная" и „Никитовка" до ст. „Соляные 
заводы", такъ какъ и теперь расходъ на топливо составляетъ 
большую половину заготовительной стоимости нашей соли. 

3. Мы просимъ, чтобы дальнѣйшее движеніе вопроса о та-
рифахъ на соль шло въ направленіи уничтожения всякихъ льгот-
ныхъ тарифовъ для отдѣльныхъ солей; если же таковые тарифы 
быди бы признаны временно необходимыми для той или иной соли, 
то чтобы соотвѣгствующія или компенсирующая льготы распро
странялись бы и на нашу соль—единственную, которая, не смотря 
на свои выеокія качества и дороговизну производства, не поль
зуется ни какими льготными тарифими-

4. Въ частности мы просимъ, чтобы Донецкая соль освобож
дена была отъ введениаго съ 1-го октября 1906 года увеличения 
тарифныхъ ставокъ на двѣ коп. съ пуда при отправкахъ ея въ 
тѣ мѣста, гдѣ эти 2 коп. не ложатся на конкуррирующія съ 
нею соли въ особенности въ порта Азовскаго,. Чернаго и Балтій-, 
скаго морей. 

5. Мы просимъ поддержки Съѣзда въ крайне существенномъ 
для насъ воироеѣ о проведеніи Обществонъ Сѣверо-Донецкой же-
лѣзной дороги вѣтки отъ проектируемой ст. „Славянскъ-Курортъ" 
къ напшмъ солеваренньшь заводамъ и соедивеніи ея со станціей 
„Соляные заводы" или со станціей „Раиная* Южныхъ жел. дор. 

Х а р ь к о в ъ . Типо-Лнтографія H. В. Петрова. Р ы б н а я , 32. 



№ I I I . 

Д О К Л А Д Ъ 

Комйссій ХХХІИ С Л і ГорнопоомышлвннйЕОВъ юга Россіі, п о 3 в о п р о с у п р о г р а м м ы . 

„Объ отнодпеншхъ горнопромыжленныхъ пред
приятий юга Россіи къ мѣстнымъ земскимъ са-

моуправленіямъ". 
Председатель комиссіи H. Ф. фощ- Дитмаръ. 

Комиссія подвергла разсмотрѣнію докладъ Совѣта 
Съѣзда, въ которомъ сгрупирована вся работа Совѣта за 
истекшій годъ по вопросу «объ отношеніяхъ горнопромыш-
ленныхъ предпріятій юга Россіи к ъ ыѣстнымъ земскимъ 
самоуправленіямъ». Цзъ доклада видно, что Совѣтъ въ ис
полнение постановленія X X X I I Съѣзда созвалъ въ мартѣ 
настоящаго года совѣщаніе съ участіемъ представителей 
заинтересованныхъ земствъ и горнопромышленныхъ ітред-
пріятій юга Россіи, посвященное вопросу объ основаніяхъ зем. 
скаго обложенія земель съ минеральными богатствами. Въ ре
з у л ь т а т этого совѣщанія Совѣтомъ Съѣзда была выработана и 
представлена г. Министру Торговли и Промышленности запис
ка по вопросу объ основаніяхъ обложенія рудоносныхъ земель. 
Записка эта выставляетъ слѣдующія 4 тезиса: 1) земства 
не имѣютъ права облагать земли съ минеральными богат
ствами, какъ особую категорію земель; 2) представляется 
неправильнымъ принимать во вннманіе при земскомъ обло
жено* стоимости машинъ торговопромышленныхъ нредпрія-
тій; 3) к ъ числу зданііі и еооруженііі, облагаемыхъ земски
ми сборами, не могутъ быть причислены вскрыши и отва-
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Докладъ комиссии по вопросу объ отношѳніи горнопромышл. 
предпріятііі къ земскимъ самоуправленіямъ. 

лы и 4) земское обложение должно быть построено на прин-
ципѣ уравнительности по отношенію ко всѣмъ видамъ иму
щ е с т в у подлежащихъ обложенію земскими сборами. 

Означенная выше докладная записка Совѣта Съѣзда 
вызвала со стороны Верхнеднѣпровской управы возражение 
ввидѣ дакладной записки на имя Г. Министра Торговли и 
Промышленности. 

Въ впду важности затронутаго вопроса Совѣтъ Съѣзда 
по ознакомленіи съ запискою Верхнеднѣпровскаго земства 
послалъ отзывъ на нее Г. Министру Торговли и Промыш
ленности. 

Въ мартѣ и а п р ѣ л ѣ наетоящаго года происходили за-
сѣданія третьей сессіц Совѣта по дѣламъ мѣстнаго хозяин 
ства, имѣвшія цѣлыо разсмотрѣиіо проекта Мин. Вн. Д ѣ л ъ 
объ измѣненіи положенія о земскихъ учрежденіяхъ. Въ ви
ду важности этого вопроса для промышленности вообще 
и горной въ особенности представлялось крайне необходи
мымъ участіе представителей этихъ г р у п п ъ населения въ 
занятіяхъ указаняаго Совѣта. Между тѣмъ, несмотря: на уча-
стіе в ъ этихъ работахъ помимо представителей земствъ и 
городовъ € особо приглашенныхъ лицъ», ни одннъ предста
витель Совѣта Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи 
туда не вошелъ. Въ виду этого Совѣтъ Съѣзда обратился 
телеграфно к ъ г. Начальнику Главнаго Управленія по дѣдамъ 
мѣстнаго хозяйства еъ мот&вированнымъ лредставленіемъ о до-
пущеніи представителя Совѣта к ъ участію въ вышеуказан-
ньгхъ работахъ Совета по двламъ мѣстнаго хозяйства. Въ, от-
в ѣ т ъ н а это ходатайство Управляющій отдѣломъ мѣстнаго 
хозяйства телеграфно увѣдомилъ Совѣтъ Съѣзда, что, сое-
тавъ Совѣта по дѣдамъ мѣстнаго хозяйства весенней сессіи 
образованъ по закону безъ участія представитедей горно
промышленниковъ". 

Разематривая этотъ отвѣтъ ,какъ отказъ допустить пред
ставителей Оовѣта Оьѣзда горнопромышленниковъ ю г а В о с -
сіп на засѣданія Совѣта- по дѣламъ мѣстнаго хозяйства, 
Совѣтъ Съѣзда обратился 1.9 апрѣля с . г. съ ходатайствомъ 
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Докладъ .комиссии по вопросу объ отношенін горнопромыщл. и-0 щ 
предпріятій къ эемскимъ самоуправдеиіямъ. •• 

къ г. Министру Торговли и Промышленности о созыв.ѣ при 
Министерстве Торговли и Промышленности совѣщапы изъ 
представіителеіЬ • промышлеітости и торговли для обсуо/сденія во
проса объ измѣпепіи правило положенья о земскихъ учреоісденіяхъ, 
касающихся опрсдѣлепія числа гласпыхъ, порядка, ихъ изирсшія 
п условШ, дающихъ право участія въ земскихъ выборахъ. 

Помимо всей этой деятельности, направленной къ выяс
нению и разрѣшеиііо общихъ вопросовъ земскаго облон чдя 
и представительства, въ текущемъ году Оовѣтъ ььѣзда і^ед-
прииялъ мѣры къ огражденію законныхъ интересовъ горно-
нромышленныхъ предпріятій въ области земскаго обложенія 
этихъ предпріятій; съ этого цѣлыо Оовѣтъ Съѣзда цирку
ляр но обратился къ горнопромышленнымъ и торнозавод-
скимъ предпріятіямъ Славяносербскаго, БахмутскагО, Верхне-
днѣпровскаго и Екатеринославскаго уѣздовъ съ предложе-
іііемъ подать протестъ противъ земскаго обложенія горно-
промышленныхъ и горнозавоцскихъ предпріятій этихъ уѣз-
довъ, приложивъ къ циркулярамъ образецъ жалобъ и ука
зание на порядокъ ихъ подачи. 

Кромѣ того, Совѣтъ Съѣзда выдавалъ справки и да-
валъ объяснснія предпріятіямъ по ОТДЪУІЬНЫМЪ вопросамъ 
въ этой области, для чего организовано по этимъ вопросамъ 
постоянное делопроизводство. 

Комиссія ознакомившись со всей этой деятельностью 
Совѣта Съѣзда и отнесшись къ ней съ полнымъ одобре-
ніемъ, остановилась на нѣкоторыхъ особенно ъажныхъ во-
просахъ земскаго обложенія при чемъ признала, что -корень 
всѣхъ ненормальностей въ этой области кроется въ неурав-
нительности Обложенія, которая, въ свою очередь, вызывается 
нееовершенствомъ Усѵг. о земскихъ повинностяхъ, глав-
иымъ же образомъ одностороннимъ составомъ земскаго 
представительства. Въ виду Этого комисоія постановила пред
ложить Съѣзду присоединиться къ пожеланіямъ прежнихъ 
съѣ.здовъ; 

X, О еадрѣйщемъ осуществление шреоцѣнки земель и 
прочихъ видовъ недвижимого имущества на основаніи закона 
1893 года. 
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Iß rtl Докладъ комнссін по вооросу объ отпошѳніи гофнопромыіші. 
_ предпріятій къ земскпмъ са*моуправленіямТі. 

•2. Объ пзмѣненіи представительства въ оцѣночныхъ 
компссіяхъ въ томъ смыслѣ, чтобы въ горнозаводскихъ рай-
она.хъ горная и горнозаводская: промышленность была до
статочно полно представлена въ этихъ ішмиссіяхъ. 

3. Й, наконецъ, о реформѣ земскаго представительства 
на началахъ самаго піпрокаго п справедливаго участія въ 
нихъ всѣхъ группъ и раітоновъ яаселенія и плателыі^нковъ 
земскаго сбора. 

Что касается M'bponpiHTiff, необходимыхъ для огражде-
нія ннтересовъ горнопромышленников7> отъ чрезмѣрныхъ 
земскихъ оцѣнокъ въ иредѣлахъ существующаго права, то 
комнссія признала желательнымъ установленіе при посред-
ствѣ Совѣта Съѣзда единство въ мѣропріятіяхъ отдѣльныхъ 
предпріятіп по вопросу земскаго обложенія, для чего пред
ложено: 1) созывать ежегодно иередъ земскими собраніяыи 
при Совѣтѣ Съѣзда освѣдомнтельиое совѣщаніе изъ пред
ставителей заинтерееованныхъ горнозаводскихъ предпріятій, 
и х ъ юрисконсультовъ и представителей соотвѣтствующихъ 
земствъ для обмѣна мнѣній съ дѣлыо устраненія т ѣ х ъ недо-
разумѣній H неправильностей, которыя по существу и х ъ 
могутъ быть устранены такими собраніями; 2) сосредоточить 
при Совѣтѣ Съѣзда разработку различныхъ конкретныхъ слу
чаевъ, возшікающихъ въ практикѣ земскаго обложеш'я гор-
ныхъ и горнозаводскихъ предпріятій. 

Комиссія остановилась на обсужденіи формулы товарища 
Министра Финансовъ Повровскаго, предложенной имъ по 
поводу разсмотрѣнія въ Сенатѣ дѣла Зайцевой д л я руко
водства при оцѣнкѣ земель съ цѣнными ископаемыми. Ввиду 
сложности этого вопроса комиссія пришла к ъ заключений 
о необходимости передать его въ Совѣтъ Съѣзда для раз
работки его совмѣстно съ представителями заинтерееован
ныхъ земствъ и горнопромышленныхъ предпріятій. 

Наконецъ, комиссія имѣла сужденіе о проектируемыхъ 
Миннетеретвомъ Финансовъ въ связи съ измѣненіемъ промы-
словаго обложенія отчисленіяхъ съ промысловаго налога въ 
пользу земствъ и городовъ. 
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Доклада комнссіи по вопросу" объ отношение горнопромышя. 
предпріятій къ земскимъ салоулравленіямъ. 

Согласно проекту министерства финансовъ, земства 
лишаются сборовъ съ патентовъ (при отмѣ-нѣ патентной си
стемы); кромѣ того, предполагается отмѣнить обложение, зем
скими сборами маиіинъ и механизмовъ иромышленныхъ иред-
пріятій *); взамѣнъ этой потери земства и города получаюгъ: 
а) надбавку къ государственному промысловому налогу съ 
неотчетныхъ предпріятій—земства 15°/о, города—rlO°/o къ на
логу съ предпріятій низшихъ разрядовъ и земства—25°/о 
города—15°/о къ налогу съ прочихъ предпріятій; б) съ от-
четныхъ нредпріятій—40°/о надбавки ко веѣмъ видамъ госу-
дарственнаго промысловаго налога. Надбавка эта распреде
ляется между земствами и городами по извѣстнрй, указан
ной въ законѣ системѣ. 

Общіе финансовые итоги реформы изложен въ записѣ 
«Финансовые результаты проектируемаго прео^ ізоваиія зем-
скаго и городского обложенія торговыхъ и иромышленныхъ. 
заведеній», розданной участникамъ Совѣщанія H. H. По-
кровскаго-

Весь недоборъ земствъ и городовъ при проектируемой 
реформѣ выразится слѣдующими цифрами: 

1) вслѣдствіе отмѣ- ) а) земства **) . .. 7 .818.100 руб, 
б) города. . , . 1.235.800 « ны обложенія машинъ 

и внутр. устройствъ 9.053.900 руб. 
2)- велѣдствіе отмѣ- ] а ) земства. 3.391.100 р у б . 

НЫ СбороВЪ СЪ ПрОМЫ- [ б) ГОрОйа. . . . 2 .501.400 « 
слов, свидѣтельствъ: ] 5 .892.&00 р у б . 

Итого . . J4.94e.40tr руб. 

*) Это обложеиіе незаконно, пбо ст. 37 Устава о земскнхъ повинно
стях* предоетавляетъ земскимъ собраніямъ назначать сборы лишь со „зда-
нШ if сооруженіір, ничего не упоминая о' мехаяггзмазиь йроігыйигеййыхъ 
нредйріятій. Въ этомъ же смысл* высказывалось я Министерство Финан
совъ въ своей запискѣ „Главный основанія ироекта изиѣнешй Подоженія 
о гос. промысл, налогѣ" (1908 г.), гдѣ указано, что машины й орудія произ
водства составляютъ принадлежность не помѣщепія, a предііріятія И по
тому не могутъ подлежать земскому обложенію. 

**) Въ этой графѣ учтены всѣ поступденія по „Уставу о- земекихъ 
повишюстяхъ", какъ въ земскйхъ, такъ а не въ земскаіхъ губерніяхіь. 
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Mo i l l Докладъ комиссііг по вопросу объ отиошенш горнопромыпгл. 
прѳдпріятій къ земскимъ самоупраплецілмъ.. 

надбавки к ъ промысл 
налогу съ неотчетныхъ 
предпріятій: 

Взамѣнъ этого земства и города получаютъ: 

1) вышеуказанныя 
а) земства . . . 12 .494 .500 руб. 

б) города . . . о. 113.800 » 
17.608.300 ' руб. 

Такимъ образомъ.. только надбавки отъ промысловаго 
налога неотчетныхъ предпріятій er, общей суммѣ, покрътаютъ 
недоборьт земствъ и городовъ по и .п . і и 2 . Н о при этомъ 
д л я 34 земскихъ губернш недоборъ составляетъ: вслѣдствіе 
отмѣны обложенія мехаігазмовъ—6.945.200 р . и вслѣдствіе 
отмѣны патентнаго сбора—1.837.000 руб. , итого К . 7 8 2 . 2 0 0 р.; 
прибавки же отъ промысловаго налога неотчетныхъ пред-
пріятій въ пользу земствъ составить-7 .380.700 руб. Такимъ 
образомъ д л я земскихъ губерній получается недоборъ въ 
1.395.500 р . ; причемъ в ъ отдѣльности п о губерпіямъ полу
чается: в ъ 12 губерніяхъ—избытокъ 1.725.400 руб., в ъ 2 2 г у -
берніяхъ—дефицита 3 .120.900 руб. 

Министерство в ъ своихъ проектахъ считается только 
съ этішъ недобором» и говорить: надо е г о покрыть. Надо 
также покрыть недоборъ иѣкоторыхъ городовъ в ъ суммѣ 
212.000 руб. , хотя большинство д р у г и х ъ городовъ иолу-
чаютъ вышеуказаинымъ способомъ излишекъ 1.588.000 р . 
Т. о . Министерство выводить подлежащій нокрытію я к о бы 
дефицита земствъ—3.190.300 руб., плюсъ 212 .000 р.— недо
боръ п о : нѣкоторымъ городамъ. Этотъ «недоборъ». предпола
гается покрыть. 

":' : I I) надбавкой въ" размѣрѣ 4 0 % п о всѣмъ 
видамъ гоездарств. промысл, налога с ъ 
отчетныхъ предпріятіи 8 .500.000 руб. 

Такимъ образомъ, Министерство дредцолагаетъ покрыть 
недоборы земствъ и городовъ, в ъ суммѣ, 14.946.400 руб . над
бавками к ъ промысловому налогу с ъ неотчетныхъ и отчет
ныхъ предпріятій в ъ суммѣ 26.108.300 р., или дать зем-
ствамъ излишекъ в ъ 11.161.900 р . Таковъ фаігптческій из
лишекъ, между тѣмъ какъ само Министерство этотъ изли
шекъ . выводить . в ъ • суммѣ (округленно) 5 .100.000 руб. 
( 8 5 0 0 . 0 0 0 — ( 3 . 1 9 0 . 3 0 0 + 2 1 2 . 0 0 0 ) = 5 . 0 9 7 . 7 0 0 ) ; ЭТО «НОВЫѲ рес-

6 



Докладъ компсоіи по вопросу объ отношенін горнопромышл. 
предпріятій къ земокимъ еамоуправленіямъ. 

суреы» въ распоряженіе земствъ и городовъ, что, по сло-
вамъ объяснительной записки к ъ проекту Министерства Фи
наисовъ, составляетъ непосредственную задачу реформы, мѣ-
сѵтаго облооюен\лч>. 

К а к ъ видно изъ предыдущаго изложенія, фактически 
эти «новые рессурсы» земства выражаются цифрой, боль
шей чѣмъ 5,1 мил. руб., потому что: 

а) при исчисленіи дефицита земствъ и городовъ Ми
нистерство считалось съ обложеніемъ машинъ и механиз-
мовъ, тогда какъ по существу это обложеніе—незаконно и 
слѣдовательио, при его отмѣнѣ нельзя говорить ни о ка-
кихъ подлежащихъ возмѣщенію недоборахъ, 

б) если даже считаться съ этимъ дефицитомъ, то онъ, 
въ общей суммѣ, съ излишкомъ покрывается общпмъ итогомъ 
поступлеыій дополнительныхъ сборовъ съ неотчетныхъ 
предпріятій. 

в) выведенный Министерствомъ недоборъ въ указанной 
выше ц ы ф р ѣ объясняется лишь тѣмъ, что Министерство счи
талось съ вычислениями по тѣмъ губерніямъ, гдѣ действи
тельно получался недоборъ, игнорируя избытки поступлений 
по другимъ губерніямъ и общій итогъ по всей Имперіи. 

Таковы основныя возраженія противъ сушества проек
тируемой Министерствомъ реформы; но эта реформа еще 
больше возраженій должна встрѣтить со стороны формаль
ной. По мнѣнію комиссіи ею существенно затрагиваются 
и видоизмѣняются основы земскаго обложенія, которое не 
можетъ быть реформировано мимоходомъ при измѣненіи 
нромысловаго обложенія, а должно составлять самостоятель
ный весьма важный вопросъ, стоящій в ъ тѣсной связи съ 
вопросомъ объ общей реформѣ мѣстнаго самоуправленія. 

До выслушаны доклада комиесги во 8 засѣданги 
9-го декабря 1908 года Съѣздъ одобрим всѣ предложе
нья комиесги. 

Секретарь Съѣзда Вл. Арандаренко. 
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Х Х Х Ш Съѣздъ горнопромышленииковъ юга Россіи . 

№ I I I 

Д О К Л А Д Ъ 
С О В Ѣ Т А 

ХХХШ Съѣзоу горкопромышлшикобъ юга россіи 
по 3-му вопросу программы: 

„Объ отношеніяхъ горнопромышленных^ пред-
пріятій юга Россіи къ мѣстнымъ земскимъ само-

управленіямъ". 

I. Объ основаніяхъ обложенія земель съ минеральными 
богатствами. 

а) ІІоетановленін XXXII Съѣзда горнтромши. іенниковъ 
юга Роесігі. 

Председателемъ X X X I I Съѣзда было получено 
письмо отъ Г. Товарища Министра Торговли и Про
мышленности отъ 2І ноября с. г. за № 911 слѣдую-
щаго содержанія: 

„На разсмотрѣніе Правите ль ств}^ощаго Сената, по 
1-му департаменту, находится дѣло по жалобѣ повѣрен-
ныхъ землевладелицы Зайцевой, горнаго инженера Аран-
даренко и присяжного • повѣреннаго Турчанинова, на 
ыостаиовленіе Екатериыославскаго Губернскаго по зем
скимъ и городскимъ дѣламъ Присутствія по предмету 
обложенія земскимъ сборомъ рудоносныхъ земель ихъ 
довѣрительницы, каковое дѣло имѣетъ поступить на 



№ ill. 

предварительное закліочеиіе Министерства Торговли и 
«Промышленности. 

„Такъ какъ въ предстоящее опредѣленіе Прави-
тельствующаго Сената предположено включить не 
только рѣшеніе по дѣлу Зайцевой, но и общія указа 
нія, которыя должны имѣть на будущее время руко
водящее значеніе при обложеніи земскимъ сборомъ 
рудоносныхъ земель, то Министерство Торговли и 
Промышленности признало бы весьма нолезньгаъ имѣть 
по этому вопросу заключение предстоящаго, подъ пред-
сѣдательствомъ Вашего Превосходительства X X X I I 
Съѣвда горнопромышлешшковъ юга Россіи. 

„Въ виду этого, препровождая при семъ одниъ 
экземпляръ записки изъ указаннаго дѣла, покорнѣйше 
прошу Ваше Превосходительство затронутый ею общій 
вопросъ объ основаніяхъ обложеиія рудоносныхъ зе
мель по правиламъ дѣііствующнхъ по сем}1 предмету 
узаконений предложить па обсужденіе упомяиутаго 
Съѣзда". 

Это предложеніе Г. Товарища Министра было до
ложено во 2-мъ засѣданіи ХХХП Съѣзда 26 ноября 
1907 г., который постановить разсмотрѣніе этого во
проса поручить комиссіи подъ предсѣдательствомъ 
H . Ф. фонъ-Дитмара. 

Означенная коммиссія признала необходимымъ 
тщательное изучвніе этого вопроса и ознакомленіе со 
всѣми относящимися сюда матеріалами и мнѣніями 
компетентныхъ лицъ, принимая во вниманіе всю ваяг-
ность правильиаго отвѣта на предложеніе г. Товарища 
Министра Торговли и Промышленности. 

Ввиду этого коммиссія признала необходимымъ 
просить Съѣздъ поручить Совѣту образовать совѣща-
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ніе совмѣстио съ приглашенными рудопромышлении-
ками, представителями заиитересованныхъ земствъ и 
компетентными лицами и выработать основанія для 
правильной огѵѣнки земель въ цѣляхъ земскаго обло-
женія и затѣмъ представить выработанныя Совѣтомъ 
Оъѣзда положенія г. Министру Торговли и Промыш
ленности. 

Съѣздъ прииялъ означенное предложеніе коммиссіи. 
б) Сотьщапіе при Совѣтѣ Съѣзда съ рудопромыш'ленниками 

и представищелямм земствъ по дѣлу Зайцевой. 

Во исполненіе овначеынаго порученія Съѣзда—15-го 
марта с. г. было образовано при Совѣтѣ совѣщаніе 
съ участіемъ представителей заиитересованныхъ земствъ 
и горнозаводскихъ предпріятій юга Россіи, посвящен
ное вопросу объ основаніяхъ земскаго обложеяія земель 
съ минеральными богатствами. 

Вопросъ этотъ былъ предварительно разработанъ 
Предсѣдателемъ Совѣта Съѣзда H . Ф. фонъ-Дитмаромъ 
въ статьѣ горыозаводскаго листка 1908 г. № 30 „Въ 
правѣ ли земство подвергать обложеніхо земскими сбо
рами земли съ полезными ископаемыми"? (см. прило
жение № 1 а). 

При этомъ выяснился болѣе общій характеръ по-
ставдениаго вопроса г. Министромъ Торговли и Про
мышленности, ибо съ точки зрѣнія юридической, оцѣ-
иочно-статистической и финансовой нѣтъ разницы 
между обложеиіемъ земскими сборами рудоносныхъ 
земель и земель съ прочими полезными ископаемыми. 

Въ статьѣ указывается, что самое обложеніе зем-
ствомъ земель съ минеральными богатствами находится 
въ противорѣчіи съ основными принципами земскаго 
обложенія и съ юридической природой ископаемыхъ 
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по русскому праву, каковыя положен ist были впослѣд-
ствіи подробно развиты въ докладной запискѣ Совѣта 
г. Министру Торгован и Промышленности но вопросу 
о земскомъ облоя-сеніи рудоносныхъ земель (см. ниже). 

Председатель предложилъ на обсуждение собранія 
сначала общій вопросъ о иравѣ земстігь облагать земли 
съ полезными ископаемыми, a затѣмъ прейти къ раз-
смотрѣнію документовъ и дѣча Зайцевой, причемъ 
было указано, что въ числѣ втнхъ послѣднихъ особенно 
важное значеніе пмѣетъ заключепіе Товарища Министра 
H . H . Покровскаго. 

По ознакомленіи собрапія съ тѣмп доказатель
ствами, которые приведены въ названной статьѣ п 
сводящаяся къ тому, что земство не иміьсшь право обла
гать особо земли съ залежами мгпираловь, собрапіе боль-
шинством'ь голосов'ь признаю правплыіымъ нто зак-
люченіе. 

Вторымъ вопросомъ, иосгавіенпымъ предсѣдаге-
темъ на обсуждепіе Соніицаніп — вопрось о епоеобѣ 
обдоясенія, который слѣдуетъ примѣнить при оцѣмкѣ 
рудоносныхъ земель въ связи съ разсмотрѣніемъ дѣпа 
Зайцевой лишь съ точки зрѣнія выполненія указа 
Прав. Сената отъ 31 авгзгста 1898 г., отстаивающаго, 
хотя и вопреки закону, право земствъ облагать эти 
земли, какъ приносящія доходъ въ порядкѣ арендиаго 
нользованія, находящимися въ ѳксилоатаціи нѣдрами. 

По этому вопросу большинство собранія высказа
лось, что если бы даже признать право земгщвъ облагать 
земли съ минеральными богатствами, то земли эти подле
жать индивидуализированной, а не классовой оцгьнюь по дгы'г-
ствшпельно приносимой ими арендной илатіь, причемъ 
эта плагин должна онредіъляіпься контрактными дан-
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пъіми, если контракт?) не будет?) иризнанъ фиктив-
нымь. ' 

При разсмотрѣиіи яге дѣла Зайцевой все собраніе 
признало договоръ ея съ Калачевскимъ не фиктивяымъ 
и не подлежащимъ опорочеиію и большинствомъ голо
совъ признано, что контрактный данныя, при отсут
ствие нризнанія договора фикивнымъ, должны быть 
признаны едииственнымъ основаніемъ обложенія. 

Далѣе собраиіе, преходя къ разсмотрѣиію отдѣль-
иыхъ формулъ для обложенія рудоносныхъ земель, 
пмѣющихся въ' дѣлѣ Зайцевой, единогласно признало 
болѣе раціональной формулой, предлоясенной тайн. сов. 
H. Н. Покровскимъ, хотя эта формула исходить, но 
мнѣнію большинства, и з ъ неправильнаго взгляда, что 
земства гагѣіотъ право облагать земли съ минераль
ными богатствами и при томъ по нормальной оцѣнкѣ. 

с 
О) Записка Совѣта Съѣзда Г. Министр!/ Торговли и Про

мышленности по вопросу „объосноеаніяхъ оо.іооісенія руЛоттыхъ 
земель". 

Результата вышеупомянутаго Совѣщанія былъ 
д О л о ж е н ъ Предсѣдателемъ Совѣту • Съѣзда, который 
иостановилъ: направить къ Министру Торговли и Про
мышленности заключеніе Совѣта Съѣзда но запросу 
Министра объ основаніяхъ обложенія рудоносныхъ 
земель въ т о м ъ смыслті, что 1) земства не имѣютъ 
права облагать земли съ минеральными богатствами, 
к а к ъ особую категорію земель; а) представляется ие-
правильнымъ принимать во вниманіе при земскомъ 
обложении стоимость машинъ торговопромышленныхъ 
предпріятш; 3) къ числу зданііі н сооружение, облага-
емыхъ земскими сборами, не могутъ быть причислены 
вскрыши и отвалы и 4) земское обложіеніе должно 
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быть построено на принципе уравнительности по от
ношенью ко всѣмъ видамъ имуіцествъ, подлежащихъ 
обложенію земскидш сборами. Записка вта 19 апрѣля 
с. г. за Л1» 967 была отправлена на имя Г. Министра-
Торговли и Промышленности (см. приложеніе Л» 1). 

г) Возражение Верхнедшъпровскаго земства на записку Со-
ьѣта Сыъзда. 

Означенная выше докладная записка Совѣта 
Съѣзда вызвала со стороны Верхнеднѣпровской уп
равы возраженіе ввидѣ докладной записки на имя Г. 
Министра Торговли и Промышленности отъ 29 іюня 
1908 г. за Л» 5109 (см. прнлож. Д<° 2). 

д) Отзывъ на эту записку Совѣта Съѣзда. 

Въ виду важности затронутаго вопроса Совѣтъ 
Съѣзда по ознакомленіи съ запискою Верхнедиѣиров-
скаго земства нослалъ 29 октября 1908 г. за № 2427 
отзывъ на нее Г. Министру Торгов і и и Промышлен
ности (см. п р и л . Л» 3). 

II. 0 реформѣ земскаго облошенія и представительствѣ въ зеік-
сиихъ учрешденіяхъ. 

а) Докладныя записки Совѣта П. Министру Торговли и 
Промышленности о еозывѣ особого Совѣщанія, въ участіемъ 
представителей промышленности для обсуоюденія вопроса о ре
формы земскаго облооісенгя и представительства въ земскихъ 
учреоюденіяхъ. 

Въ мартѣ и апрѣлѣ с. г. происходили заиятія 
третьей сессіи Совѣта по дѣламъ мѣстиаго хозяйства 
для разсмотрѣнія проекта Министерства Виутреннихъ 
Дѣлъ объ измѣненіи правилъ Положеиія о земскихъ 
учрежденіяхъ, касающихся опредѣлеяія числа земскихъ 
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гласиыхъ, порядка ихъ избранія, дающихъ право уча
стия въ земскихъ выборахъ. 

Означенное совѣгцаніе происходило совмѣстно съ 
приглашенными представителями отъ земствъ и горо
довъ и др. „особо приглашенными лицами", въ число 
коихъ ие вошелъ ни одинъ представитель Совѣта 
Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи. 3-го марта 
с. г. Оовѣтъ вошелъ въ телеграфномъ ходатайствѣ съ 
мотивированнымъ пред ста вленіемъ къ г. Начальнику 
Главнаго У правде нія по дѣламъ мѣстнаго хозяйства 
о необходимости допущенія представителей Совѣта 
Съѣзда къ участію въ вышеуказанныхъ работахъ Со-
вѣта по дѣламъ мѣстнаго хозяйства. Въ отвѣтъ на 
это ходатайство Управляющій отдѣломъ земскаго хо
зяйства телеграфно увѣдомилъ Оовѣтъ Съѣзда, что 
„составъ Совѣта по дѣламъ мѣстнаго хозяйства весен
ней сессій образоваиъ по закону безъ участія пред
ставителей горнопромышленниковъ ". 

Разсматривая этотъ отвѣтъ какъ отказъ допустить 
представителей Оовѣта Съѣзда горнопромышленниковъ 
юга Россіи на засѣданія "Совѣта по дѣламъ мѣстнаго 
хозяйства, въ коемъ принимали участіе „особо при
глашенным лица, 1) —Совѣтъ Оъѣзда обратился 19 апрѣля 
с. г. съ ходатайствомъ къ г. Министру Торговли и 
Промышленности (см. прилож. № 4) о созывѣ при 
Министерствѣ Торговли и Промышленности Совѣщанія 
изъ представителей промышленности и торювли для об-
суждеиія вопроса объ измѣненіи правилъ ноложенія о 

!) П о п о в о д у этого я е о б х о д п м о отмѣтвть , что а н а л о г и ч н ы й у ч р е ж -
деиін, к а к ъ Совѣтъ п о г о р и о п р о м ы ш д е н ы ы ы ъ дѣламъ, Совѣтъ по дѣламъ 
торговаго м о р е п л а в а н і я не стѣспяются п р и г л а ш а т ь к ъ учаетіго в ъ е в о и х ъ 
заеѣдані і іхъ с .вѣдующихъ л и ц ъ , ие ссылаясь п р и этомъ на <закоыъ>, о п р е -
дѣляющій состпвъ Сопѣта. 
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земскихъ учрежденіяхъ, касающихся опредіьленія числа 
иасныхъ, порядка ихъ избранія и условіи, дающихь пра
во участія въ Земскихъ выборахъ, пмѣя ввиду соотвѣт-
ствующія работы Совѣта по дѣламъ мѣстнаго хозяйства. 

Дополнительно къ атому ходатайству Совѣтъ 
Съѣзда 24 апрѣля с. г. обратился къ г. Министру 
Торговли и Промышленности съ другимъ ходатайствомъ, 
чтобы упомянутое совѣщаніе разсмотрѣло также воп
росъ о реформѣ земскаго облоя^еиія (см. прим. Л» 5); 
вмѣстѣ съ тѣмъ Совѣтъ Съѣзда 21 апрѣля с. г. за 
J\° 977 послалъ просьбу въ Московски! и Петербург-
скій Биржевые комитеты, С-Петербургское Общество 
фабрикантовъ и заводчиковъ и въ Совѣтъ Съѣздовъ 
представителей промышленности и торговли—возбудить 
нредъ Министромъ аналогичное ходатайство. 

Означенное предлояѵеніе Совѣта Съѣзда было 
встрѣчено названными организациями весьма сочув
ственно. 

По этому же вопросу 15-го мая отт. Совѣта Съѣз-
довъ представителей промышленности и торговли пред
ставлялась Министру Торговли и Промышленности 
депутація въ составѣ: А. А. Ауэрбаха, В. И. Аран-
даренко, графа А. Л. Бобринскаго, П. О. Гукасова, 
Г. Г. Виссендорфа, М. Ф. Ыорпе и А. К. Фойгта. 

А. А. Ауэрбахъ изложилъ Министру о необходи
мости созыва при Министерствѣ Торговли и Промыш
ленности Совѣщанія по вопросу объ отиоіпеніяхъ про
мышленности и торговли къ земскимъ .учреяеденіямъ 
и объ облоясеніи земскими сборами иромышленныхъ 
предпріятій. 

Мияистръ Торговли и Промышленности отнесся 
съ полной симнатіей къ ходатайству нромышленни-
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ковъ и обѣщалъ свое содѣйствіе въ представленіи имъ 
возможности высказать ихъ соображеиія по земскому 
вопросу. 

До сихъ поръ однако результата означеннаго хо-
датайствa нѣтъ. 

IIb Записка Совѣта Съѣзда. 

Въ цѣляхъ объединенія матеріаловъ по Земскому 
обложенію и представительства въ земскихъ собраніяхъ 
—-Сов'Ьтомъ Съѣзда издана была записка „Земство и 
юршія промышленность" (см. прил. № 6). 

Заключения означенной записки слѣдующія: 
1) Представительство торговли и про

мышленности въ земскихъ собраніяхъ нахо
дится въ несоотвѣтствіи съ величиной упла-
чнваемыхъ ими земскихъ сборовъ. 

2) Реформа' представительства въ зем
скихъ собраніяхъ должна быть построена на 
иринцішѣ самаго широкаго и справедливаго 
участія ъъ нихъ всѣхъ группъ и районовъ 
иаселенія и плательщиковъ земскихъ сборовъ. 

3) Обложеніе земскими сборами одного 
изъ крупныхъ видовъ имущества, именно 
земель съ минеральными богатствами, не на
ходить основанія въ дѣйствующемъ правѣ и 
иротиворѣчитъ основнымъ принципамъ зем
скаго обложенія, которое принимаетъ во вни
мание- лишь доходъ отъ пользования недвижи
мыми имуществами, но не отъ уничтоженія 
самаго имущества, что нмѣетъ мѣсто при 
эксплоатаціи земель съ цѣлью выработки по-
лезн ыхъ ископаемыхъ. 
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4) Обложение земскими сборами, торговли 
и промышленности должно быть построено 
на принципѣ уравнительности въ обложеиіи 
всѣхъ видрвъ имуществъ подлежащихъ обло-
жеиію земскими сборами. 

5) Представители совѣщатедьиыхъ по 
промышленности и торговли учрежденій дол
жны быть приглашены къ участію при обсуж
дение въ совѣтѣ по дѣламъ мѣстнаго хозяй
ства и др. учрежденіяхъ лроегстовъ реформы 
мѣстнаго самоуправленія. 

Записка Совѣта Съѣзда распадается на слѣдую-
щіе отдѣлы: 

1. Общая характеристика дѣйствзчощаго „Поло-
женія о губерискихъ и уѣздныхъ земскихъ учрежде-
ніяхъ " 1890 года. 

2. Краткій очеркъ работъ южныхъ горнопромы
шленныхъ Съѣздовъ. и Совѣта Съѣзда но вопросу объ 
отношеніи горной и горнозаводской промышленности 
къ земскимъ учреждепіямъ. 

3. Законодательные и правительственные акты 
1866 г., 1893 г., 1894 г. и L905 г. объ оцѣикѣ иму
ществъ для взимаяія земскихъ сборовъ. 

4. О представительствѣ торговонромышленныхъ 
предпріятій въ земскихъ учрежденіяхъ. 

5. Основные тезисы Совѣта Съѣзда. 

Къ запискѣ „Земство и Горная промышленность" 
приложены діаграммы, наглядно характеризуются со-
отношенія раскладочнаго сбора на 1907 г., числа глас-
ныхъ и стоимости одного земскаго ценза въ уѣздахъ 
Екатеринославской губерніи: Бахмутскомъ, Славяно-
сербскомъ и Верхнеднѣпровскомъ. 

— 10 — 
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ТУ. Въ текущемъ году Совѣтъ Съѣзда предпринялъ 
іяѣры нъ огражденію занонныхъ интересовъ горнопромышленныхъ 
предпріятій въ области земснаго облошенія э т и х ъ предпріятій. 

Съ атою цѣльто Совѣтъ Съѣзда циркулярно обра
тился къ горнопромышдвпиымъ и горнозаводскимъ 
[тредпріятіямъ Славяяосербскаго, Бахмутскаго, Верхие-
дігЬировскаго и Екатеринославскаго уѣздовъ съ пред-
.ложепіемъ подать протестъ противъ земскаго обложен 
иія горнопромышленныхъ и горнозаводскихъ предпрі-
ятій этихъ уѣздовъ, приложивъ къ цнркулярамъ обра-
яецъ жадобъ и указаніе на норядокъ ихъ подачи. 

Кромѣ того, Совѣтъ Съѣзда выдавалъ справки и 
давалгь объяснеиія предпріятіямъ по отдѣльнымъ во
просамъ въ этой области. 

Вопросъ о незакошюмъ обложеніи предпріятій 
земскими сборами находится въ постоянномъ и дли-
тельномъ изученіи Совѣта Съѣзда, который въ надле-
жащихъ случаяхъ принимаетъ соотвѣтствующія мѣры 
къ защитѣ закошгыхъ интересовъ предпріятій въ этой 
области. 

Въ цѣляхъ освѣщенія всѣхъ вопросовъ, вытекаю-
щихъ изъ деятельности Совѣта Съѣзда въ указанной 
области и установленія согласованными въ деятель
ности отдѣльныхъ преднріятій, Совѣтъ Съѣзда созвалъ 
иа ß и 7 декабря комиссию изъ представителей горио-
нромышлениыхъ предпріятій, съ участіемъ ихъ юрис-
коисультовъ (см. прил. Л » 7 ) ; программа дѣятельности 
таковой комиссіи (сообщенная предпріятіямъ цирку-
ляромъ Совѣта отъ 3 1 октября за № 2 4 3 9 ) включаетъ 
инжеслѣдующіе вопросы: 1 ) желательныя измѣненія 
дѣйствующаго Положенія и Устава о земскихъ повин-
иостяхъ; 2 ) ирактическія мѣропріятія для борьбы съ 
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незаконностью и несправедливостью земскаго оолозке-
нія на почвѣ дѣиствующаго права; 3) роль Совета 
Съѣзда при установленін единства и оргаш-ізоваі-шоол-и 
въ дѣятельности отдчѵіышхъ предпріятій въ облао,ти 
земскаго обложенія. 

При обсужденіп вонросовъ вышеприведенной про
граммы будетъ разсмотрѣнъ весьма важный вопросу о 
предстоящемъ осуіцествленіи земскихъ иереоцѣиокъ 
по закону 1893 года. 

— 12 — 



Приложеиія з;ъ докладу по вопросу о земствахъ. № III. 

ІТрилооюенге M la. 

j{. ßj. фохъ-Эитмаръ. 

( П р е д с е д а т е л ь Совѣта С ъ е з д а горнопромышлепннковъ юга Poet in) . 

Въ правѣ ли земства подвергать обложенію земскими 
сборами земли съ полезными ископаемыми? 

(Статья напечатанная в ъ Горнозаподскомъ Лнсткѣ № 30 1908 г.). 

На обсуждепіе X X X I I Оъѣзда горнопромышленниковъ юга 
Россіи Минисэдомъ Торговли и Промышленности былъ поставленъ 
вопросъ „объ основаніяхъ обложенія рудоносныхъ земель по пра-
виламъ дѣйетвующихъ по сему предмету узаконеній". При этоыъ 
Мішистръ Торговли и Промышленности увѣдоммлъ, что этотъ 
общііі вопросъ возникъ въ виду того, что на разсмотрѣніи Пра
вительствующего Сената находится дѣло землевладѣлицы Зайце
вой по предмету обложенія ея рудоносныхъ земель Верхпеднѣ-
провскимъ земствомъ, и такъ какъ въ предстоящее опредѣленіе 
Сената по этому дѣлу предположено включить также и общія 
указаиія, которыя. должны имѣть на будущее время руководящее 
значеніе при обложеніи земствомъ рудоносныхъ земель, то Ми
нистерство Торговли и Промышленности.признаешь весьма 
ѵолезнымъ иміыиь по этому вопросу заключеніе Сыъзда 
юрнопромышленниковъ юга Россіи. 

По обсужденіи этого вопроса, Оъѣздъ поручнлъ Совѣту Съѣзда 
созвать совѣщаніе изъ представителей горныхъ н горнозаводскихъ 
предпріятій юга Россіи для выработки основаній оцѣнки и обло-
женія рудоносныхъ земель: Означенное Совѣщаніе созывается Оо-
вѣтомъ Оъѣзда на 15 марта с. г. - Такъ какъ заяоноположенія, 
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о п р е д ѣ л я ю щ і я п о р я д о к ъ о ц ѣ н к н п о б л о ж е и і я р у д о н о с н ы х ъ з е м е л ь , 
т ѣ ж е , ч т о д л я о ц ѣ н к и и о б л о ж е н и я в с ѣ х ъ в о о б щ е з е м е л ь с ъ 
м и н е р а л ь н ы м и б о г а т с т в а м и , т о в с ѣ п о л о ж е и і я н а с т о я щ е й с т а т ь и 
п м ѣ ю т ъ з н а ч е н і ѳ не только для рудоносныхъ земель, но и 
для всіьхъ вообще земель съ полезными ископаемыми. 

Б ю д ж ѳ т ъ у ѣ з д н ы х ъ п. г у б е р н с к м х ъ з е м с т в ъ с о с т а в л я е т с я н а 
о с н о в а н і и „ В р е м е н н ы х ъ п р а в и л ъ д л я з е м с к и х ъ у ч р е ж д е и і й но 
д ѣ л а м ъ о з е м с к и х ъ п о в и н п о с т я х ъ " и з д . 1 8 6 6 г . , и б о д о с е г о 
в р е м е н и з е м с т в а м и н е з а к о п ч е н а п е р е о ц ѣ и к а н о д в н ж і ш ы х ъ и м у 
щ е с т в у в о з л о ж е н н а я н а н и х ъ з а к о н о м ъ 1 8 9 3 г. 

С о г л а с н о с т . 5 „ В р е м е н н ы х ъ п р а в и л ъ " 

„ г у б е р н с к і я H у ѣ з д н ы я с о б р а п і я м о г у т ъ н а з н а ч а т ь 
с л ѣ д у ю щ і е з е м с к і е с б о р ы : 1 ) с ъ п е д в н ж и м ы х ъ и м у -
щ е с т в ъ в ъ г о р о д а х ъ и у ѣ з д а х ъ , КІЖЪ-ТО: СЪ з е м е л ь , 
п ж и л ы х ъ д о м о в ъ , ф а б р п ч н ы х ъ , т о р г о в ы х ъ и з а в о д -
ш і х ъ п о м ѣ щ е н і й п в о о б щ е с о в с я к а г о р о д а з д а н і і і и 
е о р у ж е н і й , 2 ) с ъ с в п д ѣ т е л ь с т в ъ н а п р а в о т о р г о в л и и 
п р о м ы с л о в ъ и 3 ) с ъ п а т е и т о в ъ " . 

С о г л а с н о с т . 8 т ѣ х ъ ж е „ В р е м е н н ы х ъ п р а в и л ъ " 

„ о б щ и м ъ о с н о в а н і е м ъ р а з м ѣ р а о б л о ж е н і я с л у ж и т ъ 
ц ѣ н н о с т ь и д о х о д н о с т ь о б л а г а ѳ м ы х ъ и м у щ ѳ с т в ъ , н е 
в в о д я в ъ о ц ѣ п к у н и н а х о д я щ и х с я в ъ н и х ъ п р е д м е 
т е в ъ и и з д ѣ л і й т о р г а и л и п р о м ы с л а , ни т о р г о в ы х ъ и -
п р о м ы ш л е н н ы х ъ о б о р о т о в ъ " . 

К а к ъ н з в ѣ с т н о , , в ъ з а к о н ѣ 1 8 6 6 г. н е с о д е р ж и т с я н и к а к и х ъ 
у к а з а н і й о т о м ъ , н а к а к и х ъ о с н о в а н і я х ъ с л ѣ д у е т ъ п р и в л е к а т ь 
к ъ о б л о ж е н и е с о б с т в е н н о з е м л и с ъ м и н е р а л ь н ы м и б о г а т с т в а м и . 
Э т о т ъ п р о б ѣ л ъ б ы л ъ з а п о л н е в ъ р ѣ ш е в і е м ъ П р а в и т е л ь с т в у ю щ а я 
С е н а т а о т ъ 3 1 а в г у с т а 1 8 9 8 г . , к о т о р ы й , с с ы л а я с ь н а т о , ч т о 
з е м л и р у д о н о с н ы й , я к о б ы „ б у д у ч и н е п р и г о д н ы въ большииствѣ 
случаевъ д л я с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й к у л ь т у р ы , м о г у т ъ б ы т ь п р и 
р а в н е н ы к ъ з е м л я м ъ н ѳ у д о б н ы м ъ " , п о л а г а л ъ , ч т о з е м с т в о и м ѣ ѳ т ъ 
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право облагать рудовосішя земли какъ земли неудобныя, которыя, 
согласно рѣшенію Правит. Сената отъ 5-го. іюня 1 8 7 2 года за 
Ш 5 3 0 6 , „могутъ быть облагаемы земскимъ сборомъ въ томъ 
лишь случаѣ, если въ дѣйствительности приносятъ владѣльцамъ 
д о х о д ъ на основаніи точиыхъ, не подлежащихъ сомнѣнію данныхъ 
о ихъ доходности". 

И з ъ всего вышеизложеннаго видно, что по дѣйствугощему 
праву при земскомъ облооісенш долженъ быть принять во 
внгшаніе лишь тотъ доходъ, который извлекается соб~ 
ственншсомъ изъ пользованья недвижимымъ имущестбомъ, 
не считаясь при этомъ а) съ доходомъ „отъ торювыхъ и 
иромышленныхъ оборошовъ(і, б) ни съ доходомъ „отъ 
предметовъ и издѣлгй торга или промысла"'. Другими ело--
вами, при земскомъ обложѳніи можно принимать во вииманіѳ лишь 
тотъ д о х о д ъ , который находить свое выражѳніѳ въ арендной 
шгатѣ, полудаѳмой собственнпкомъ земли и зданій отъ отдачи и х ъ 
въ наемъ (за временное пользованіѳ предметомъ аренды); 

При этомъ возникаетъ вопросъ, можетъ ли считаться тако-
вымъ доходомъ тотъ д о х о д ъ , который получается отъ эксплоата-
ціи нѣдръ земли? 

Юридическое положеніе нѣдръ определяется т. X ч. I Ов. 
Зак. Минеральный богатства, извлеченные изъ земли, по ст. 4 0 1 
т. X признаются „движимымъ имуществомъ", тѣ же минеральный 
богатства, которыя еще не извлечены изъ земли, признаются 
„принадлежностью" земли, согласно ст. 387 т. X , которая 
говорить: 

„Принадлежности земель, какъ населѳнныхъ, такъ 
и нонасѳленвыхъ, суть: состоящія въ нихъ рѣки, озера, 
пруды, болота, дороги, источники и другія мѣста, симъ 
подобный, всѣ произведенія, на поверхности земли 
обрѣтающіяся, и всѣ сокровенные въ нѣдрахъ ея ме
таллы, минералы и другія ископаемыя". 



№111. Прияожѳнія къ докладу по вопросу о земствахъ. 

П р и н и м а я в о в ш ш а н і е , ч т о по с т . 5 в ы ш ѳ ц и т и р о в а н н ы х ъ 
„ ' В р е м е н н ы х ъ п р а в и л ъ о з е м с к и х ъ п о в и н н о с т я х ъ " з ѳ м с к і ѳ с б о р ы 
н е в з и м а ю т с я с ъ д в и ж н м а т и м у щ е с т в а , о ч е в и д н о , ч т о , е с л и м о ж н о 
г о в о р и т ь о п р и в л ѳ ч е и і н к ъ з е м с к о м у о б л о ж е п і ю и е к о п а е м ы х ъ , т о 
т о л ь к о но с т . 3 8 7 , к а к ъ „ п р и н а д л е ж н о с т и " з е м е л ь . 

О о б с т в ѳ н н и к ъ з е м л и п о л у ч а о т ъ д о х о д ъ о т ъ п р о д а ж и м и н е р а -
л о в ъ , с о с т а в л я ю щ и х ъ „ п р и н а д л е ж н о с т ь " е г о з е м л и — н о м о ж е т ъ 
л и д о х о д ъ , п о л у ч а е м ы й о т ъ э т о й п р о д а ж и , п р и н и м а т ь с я в о в н и -
м а н і е п р и з е м с к о м ъ о б л о ж е н і и ? 

Е с л и с о б с т в е н н и к ъ з е м л и п р о д а е т ъ т а к у ю „ п р и н а д л е ж н о с т ь " 
е г о з е м л и , к а к ъ „ с т р о ѳ н і е " , н а н е й в о з д в и г н у т о е ( с м . в ы ш е ц и -
т и р о в а н н у ю с т а т ь ю 3 8 7 т . X ) , б у д е т ъ л и э т о „ д о х о д ъ " о т ъ з е м л и , 
с ъ т о ч к и з р ѣ н і я з е м с к а г о о б л о ж е н и я ? Ж л и е с л и о н ъ п р о д а е т ъ н а 
с н о с ъ п р і ш а д л о ж а . щ у ю е м у м е . і ь н и ц у , к о т о р а я п о с т . 3 8 7 т . X 
т а к ж е с о с т а в л я е т ъ „ п р и н а д л е ж н о с т ь " з е м л и — м о ж н о л и д е н ь г и , 
в ы р у ч е н н ы я о т ъ э т о й п р о д а ж и , с ч и т а т ь „ д о х о д о м ъ " в ъ в ы ш е -
у к а з а н н о м ъ с м ы с л ѣ ? О ч е в и д н о , н ѣ т ъ . Т о ч н о т а к ж е но м о ж е т ъ 
с ч и т а т ь с я д о х о д о м ъ п о л у ч е н і е д е н е г ъ з а п р о д а в а е м ы й д р у г о й р о д ъ 
и м у щ е с т в ъ — п р и н а д л е ж н о с т и з е м л и „ в е ѣ с о к р о в е н н ы е в ъ н ѣ д р а х ъ 
е я м е т а л л ы , м и н е р а л ы и д р у г і я и с к о п а ѳ м ы я " . 

В ъ э и х ъ с л у ч а я х ъ е с т ь и з в ѣ с т н ы й д е н е ж н ы й п р и х о д ъ о т ъ 
р а с п р о д а ж и и м у щ е с т в а , но н е д о х о д ъ о т ъ п о л ь з о в а и і я и м у щ ѳ с т -
в о м ъ , и п о с л ѣ д и я г о д о х о д а н ѣ д р а н е м о г у т ъ д а т ь з а р ѣ д к и м н 
и с к л ю ч е н і я м и , к а к ъ н а п р . м и н е р а л ь н ы е и с т о ч н и к и , п о л у ч е и і е с о л и 
в ъ п р и б р е ж ь я х ъ м о р е й и т . п . 

Т а к и м ъ о б р а з о м ъ м о ж н о у с т а н о в и т ь п о л о ж ѳ в і е , ч т о з о м с к о м у 
о б л о ж е н і ю п о д л е ж и т ъ н е д в и ж и м о е и м у щ е с т в о , м о г у щ е е д а в а т ь д о 
х о д ъ о т ъ аренды его, т. е. отъ врсменнаго полъзовапіл, 
безъ уничтожены его сущности. 

М е ж д у т ѣ м ъ т о , ч т о о б ы ч н о н а з ы в а е т с я „ а р е н д о й н ѣ д р ъ " , 
в ъ д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и е с т ь н е а р е н д а в ъ в ы ш е у к а з а н н о м ъ с м ы с л ѣ , 
a п р і о б р ѣ т е н і е п р а в а с о б с т в е н н о с т и н а н ѣ д р а и с л ѣ д о в а т ѳ л ь н о 
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права распродажи и, значить, уничтожения самого якобы „арен
дуемая" предмета. 

•И доходъ, который получаѳтъ владѣлецъ нѣдръ, есть денеж
ный приходъ за распродаваемое его имущество и поэтому этотъ 
нриходъ деногъ за отчуждаемыя иѣдра вовсе не можетъ быть 
разсматрнваемъ какъ доходъ отъ пользованія землею. Сами по 
себѣ иѣдра дохода но даютъ, какъ напр. пахотная земля, кото
рая при пользованіи ею даетъ ежегодный доходъ, или какъ строе-
нія или сооруженія, которыя даютъ доходъ отъ пользованія ими. 
Если бы иѣдра могли отдаваться въ аренду и давали бы до
ходъ (безъ измѣненія сущности нхъ)—то въ такомъ случаѣ 
они, конечно, подлежали бы земскому обложение. Олѣдовательно, 
нѣдра предетавляютъ изъ себя принадлежность земли, дохода 
ле приносящую въ порядкѣ арендного пользоваиія, и потому 
не подлежащую земскому обложенію. 

Какъ видно пзъ вышеизложенного, самое обложеніе 
земствомъ земель съ минеральными богатствами нахо
дится въ противорѣчіи съ основными принципами зем
скаго обложенгя и съ юридической природой ископаемыхъ 
по русскому праву, и воь разъясненія Сената и въ томъ 
числѣ указъ Сената отъ 31 аві. 1898 г., на основаніи 
которою земства облаіаютъ земскимъ сборомъ рудонос-
пыя земли, и сужденія гл. сенаторовъ при разсмотрѣніи 
діьла Зайцевой объ «арендѣ нѣдръ» и объ ихъ «доход
ности» при арендіь, покоются, очевидно, на ложномъ 
представление о юридической прггродѣ нѣдръ по русскому 
праву. 
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С Ъ Е З Д А 

горнопромышленниковъ Црилоэісенге «M 1. 

юга Р о с с і и . 

Харьков* Сумская ул., M 20. 
Ею Высокопревосходительству 

Jocnoduxy jVtüxucmpy Жоргобли 
и Лромышлекности. 

Докладная записка. 

Объ обложеніи зем
скими сборами земель 
съ минеральными бо-

гаствами. 

Предсѣдателемъ X X X I I Оъѣзда горно
промышленниковъ юга Россіи было получено 
отъ г. Товарища Министра Торговли и Про
мышленности предложеніе отъ 21 ноября 
1907 года за Ж 911 о включеніи въ про
грамму занятій X X X I I Съѣзда вопроса 
„объ основаніяхъ обложенія рудоносныхъ 
земель по правиламъ дѣиствующихъ по сему 
предмету узаконений", каковой вопросъ воз-
никъ по поводу находящаяся на разсмот-
рѣніи Сената дѣла землевладелицы Зайцевой 
съ Вѳрхнеднѣпровскимъ земетвомъ по пред
мету обложенія земель земекимм сборами. 

По обсужоеніи этого вопроса, Оъѣздъ 
поручнлъ Совѣту Оъѣзда выработать заклю-
ченія по означенному запросу и направить 
ихъ г. Министру Торговли и Промышлен
ности. 

Оовѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ 
юга Россіи, по обсуждевіи этого вопроса, 
имѣетъ честь представить Вашему Высоко
превосходительству нижеслѣдующее: 

— з -



№ III. Дрітложѳнія к ъ д о к л а д у по в о п р о с у о з е м с т в а х ъ . 

1. О ъ т о ч к и з р ѣ н і я ю р и д и ч е с к о й и о ц ѣ и о ч и о - с т а т и с т и ч ѳ с к о й 
в о ц р о с ъ о з е м с к о м ъ о б л о ж ѳ и і и р у д о н о с н ы х ъ з е м е л ь с о в п а д а е т е 
с ъ б о л ѣ е о б щ и м ъ в о п р о с о м ъ о б ъ о б л о ж ѳ н і и з е м е л ь с ъ м и н е р а л ь 
н ы м и б о г а т с т в а м и , в в и д у ч е г о в с ѣ н и ж е п р и в е д е н н ы й с о о б р а ж е н и я 
О о в ѣ т а О ъ ѣ з д а к а с а ю т с я о б щ а г о в о п р о с а о з е м л я х ъ с ъ з а л е ж а м и 
и с к о п а ѳ м ы х ъ , в ъ т о м ъ ч и с л ѣ — н о з е м л я х ъ с ъ з е л ѳ ж а . м и ж е -
л ѣ з н ы х ъ р у д ъ . 

В ъ д ѣ й с т в у ю щ е м ъ з а к о н ѣ ( „ В р е м ѳ н і ш я п р а в и л а о з е м с к и х ъ 
п о в и н н о с т я х ъ " ) н е с о д е р ж и т с я н и к а к н х ъ у к а з а и і й о т н о с и т е л ь н о 
п р н в л е ч е н і я з е м е л ь с ъ з а л е ж а м и и с к о п а о м ы х ъ к ъ о б л о ж е и і ю з е м 
с к и м и с б о р а м и ; п р а к т и к а С е н а т а , д л я о б л о ж ѳ н і я э т и х ъ з е м е л ь , 
п р и р а в н я л а и х ъ к ъ з е м л я м ъ н с у д о б н ы м ъ ; о с о б е н н о о н р е д ѣ л и т е л ь н о 
э т о в ы р а ж е н о в ъ н н ж е с л ѣ д у ю щ е м ъ р ѣ ш е н і и С е н а т а о т ъ 3 1 а в 
г у с т а 1 8 9 8 г. 

„ П о т о ч п о м у с м ы с л у с т а т ь и 5 в р е м , п р а в н л ъ о з е м е к . 
п о в , и с о г л а с н о н е о д н о к р а т н ы м ъ р а з ъ я с н е п і я м ъ П р а в и т е л ь 
с т в у ю щ е г о С е н а т а , з е м с т в о в п р а в ѣ о б л а г а т ь с б о р о м ъ в с я к о е 
н е д в и ж и м о е и м у щ е с т в о , п р и н о с я щ е е д о х о д ъ , а с т а л о б ы т ь и 
з е м л и с ъ з а л е ж а м и р у д ы , к а м е н н а г о у г л я и п р о ч . м и н е р а л ь 
н ы м и р у д а м и , е с л и н а з в а н н ы й р у д ы д о б ы в а ю т с я и п р и н о е я т ъ 
в л а д ѣ л ь ц а м ъ з е м л и д о х о д ъ . П р и э т о м ъ . х о т я в ъ д ѣ й с т в у ю -
щ и х ъ у з а к о н е н і я х ъ н е и м ѣ е т с я о п р ѳ д ѣ л е н н ы х ъ у к а з а н і й о 
т ѣ х ъ о с н о в а н і я х ъ , н а к о и х ъ н а д л е ж и т ъ п р и в л е к а т ь к ъ о б 
л о ж е н и е з е м с к и м и с б о р а м и р у д о н о с н ы я з е м л и , но т а к ъ к а к ъ 
з е м л и э т и , б у д у ч и н е п р и г о д н ы м и в ъ б о л ы п и н с т в ѣ е л у ч а е в ъ 
д л я с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о й к у л ь т у р ы , м о г у т ъ б ы т ь п р и р а в 
н е н ы к ъ з е м л я м ъ н ѳ у д о б н ы м ъ , т о п о с е м у и в ъ о т н о ш ѳ н і и 
з е м с к а г о о б л о ж е н і я к ъ н и м ъ м о г у т ъ б ы т ь п р и м ѣ н ѳ н ы д ѣ й -
с т в у ю щ і я п р а в и л а о б ъ о б л о ж е н і и з е м е л ь п е у д о б н ы х ъ , а 
и м е н н о с т . 1 1 в р е м . п р а в , о з ѳ м с к . п о в . , п о с и л ѣ к о е й 
з е м л и э т и м о г у т ъ б ы т ь п р и в л е к а е м ы к ъ о б л о л с ѳ н і ю л и ш ь в ъ 
т ѣ х ъ с л у ч а я х ъ , е с л и о н ѣ п р и н о е я т ъ д о х о д ъ , и о б л о ж е н і е 
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ихъ должно быть основано ва точныхъ неподлежащихъ 
сомнѣвію данпыхъ объ ихъ доходности. Такимъ образомъ 
при обложеніи рудоносныхъ земель надлезкптъ прежде всего 
произвести тщательное нзыскаіііѳ доходности земель, при
чемъ при производствѣ сего нзысканія могутъ быть прини
маемы разные способы, при одномъ непрѳмѣнномъ условіи 
точности принятыхъ въ основаиіе исчисления данныхъ. По 
тщательномъ опрѳдѣленін доходности рудоносныхъ земель, 
по этой же доходности надлежить опредѣлить и цѣнность 
этихъ земель. При этомъ цѣнность эта должна быть исчис
ляема не по произвольной капитализации доходности, а по 
тщательномъ соображеніи дѣиствительнаго отношѳнія въ дан
ной мѣетности °/о отношенія доходности земель къ ихъ 
стоимости, для чего руководствомъ, между прочимъ, какъ 
то указано въ рѣшеніяхъ Правительствующего Сената отъ 
17 августа 1885 г. и 16 сентября 1886 года, могутъ 
служить и продажный цѣны на земли, если земли одного 
рода съ подвергающимися оцѣнкѣ переходили въ этой мѣ-
стноети путемъ купли-продажи отъ прежнихъ владѣлъцевъ 
къ вовымъ". 

По поводу изложеннаго необходимо указать, что статьи 42 
и 43 устава о земскихъ повинноетяхъ разлнчаѳтъ лишь двѣ 
категорін земель, подлежащихъ земскому обложение: земли удобныя 

Ст. 42. П о д ъ н м ѳ н е м ъ у д о б н ы х ъ земель р а з у м ѣ ю т е я к а к ъ п а х а т н ы я 
н еѣнокосиыя , т а к ъ и степныя , лѣсныя и д р о ч і я з е м е л ь н ы й у г о д ь я и 
о б р о ч н ы я земляыыя статьи, з н а ч а щ і я с я п о д ъ и м е н е м ъ у д о б н ы х ъ в ъ 
м е ж е в ы х ъ к и н г а х ъ и плаыахъ, в ъ к у д ч и х ъ к р ѣ п о с т я х ъ н н н ы х ъ а к т а х ъ 
влпдѣнія и пользован ія , или, п р и непмѣнігг в ъ в и д у с и х ъ актовъ , в ъ 
ч а с т н ы х ъ свѣдѣиіяхъ , п р е д с т а в д е н н ы х ъ с а м и м и в л а д е л ь ц а м и и л и и х ъ 
п о в ѣ р е и н ы м и . 

Ст. 43. З е м л и и у г о д ь я , которыя по м е ж е в ы м ъ и д р у г и м ъ д о к у м е н 
т а м ^ п о и ы е н о в а и и ы м ъ в ъ п р е д ш е д ш е й (42) статьѣ о т н е с е н ы к ъ ч и с л у 
н ѳ у д о б н ы х ъ , а м е ж д у тѣмъ п р и н о с и т ь владѣльцамъ и х ъ дѣЁствитепь-
н ы й доходъ , н е освобождаются отъ сбора н а мѣстныя земекія п о в и н 
ности. Обпожеиіѳ сборами с и х ъ земель п у г о д ш должно быть основано 
н а т о ч н ы х ъ , н е п о д л е ж а щ и х ъ сомнѣнію д а н н ы х ъ о и х ъ доходности . 
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и земли неудобный, причемъ принадлежность даинаго земѳлыіаго 
участка къ одной изъ вышеназванныхъ категорий должна быть 
удостовѣрена „мѳжевымп пли иными документами"; поэтому пред
с т а в л я е т с я противорѣчащимъ указаніямъ закона приве
денное выше опредѣленіе С е н а т а объ отнесеніи рудо
носныхъ земель нъ категоріи неудобныхъ не иа основаиіи 
документальныхъ дапиыхъ, а на оспованін соображенія о томъ, 
что эти земли в ъ б о л ь ш и н с т в ѣ с л у ч а е в ъ непригодны для 
сельско-хозяйствениоіі культуры и потому м о г у т ъ б ы т ь п р и 
р а в н е н ы землямъ нѳудобнымъ. 

Кромѣ того необходимо указать, что фактически рудоиосиыя 
земли обращаются въ земли неудобный въ сельско-хозяііствешіомъ 
смыслѣ лишь въ зависимости отъ способа горныхъ работа, пред-
прпнятыхъ въ цѣляхъ добычи полезнаго ископаомаго, а именно, 
въ случаѣ прамѣпенія открытыхъ работа съ вскрышей толщи 
земли надъ залежью руды. При прнмѣпеніи же подземныхъ ра
бота — рудоносныя земли, очевидно, совершенно не могутъ быть 
приравнены къ иеудобннмъ землямъ, ибо при такихъ работахъ 
не нарушается возможность пользоваиія поверхностью земли съ 
сельско-хозяйственнымп цѣлями. Фактическое прпмѣненіѳ точки 
зрѣнія указа Сената приводить къ тому, что обложевіѳ рудо
носныхъ земель должно быть поставлено въ зависимости отъ спо
соба разработки полезныхъ ископаемыхъ, находящихся подъ зем
лей, т. е. отъ обстоятельства, совершенно посторопняго по отно
шение къ существу налогового объекта. 

П.. Далѣе, независимо отъ указанныхъ неправильностей въ 
опредѣленіи Сената отъ 31 августа 1898 г. возникаете болѣе 
общій вопросъ, въ правѣ ли земство облагать земли съ 
минеральными богатствами, какъ таковыя, съ точки зрѣиія 
дѣйствующихъ узаконеній о нѣдрахъ и осповиыхъ принциповъ 
земскаго обложенія. 

— 6 — 



П р н л о ж е и і я к ъ д о к л а д у по в о п р о с у о зѳмствахъ . № III. 

Юридическое положѳніѳ нѣдръ определяется т. X ч. 1 Ов. 
зак. Минеральный богатства, извлеченныя изъ земли, по ст. 401 
т. X признаются „движимымъ иыуществомъ", тѣ же минераль-
ныя богатства, которыя ещё не извлечены изъ земли, признаются 
„принаднежностью" земли, согласно ст. 387 т. X которая говорить: 

„Принадлежности земель, какъ населенныхъ, такъ и 
неиасѳлѳниыхъ, суть: состоящія въ в-ихъ рѣки, озера, пруды., 
болота, дороги, источники и другія мѣста, симъ подобныя, 
всѣ произведенія, на поверхности земли обрѣтающіяся, и 
всѣ сокровенные въ нѣдрахъ ея металлы, минералы и дру-
гія ископаемый". 

Принимая во вниманіе, что по ст. 5 „Временвыхъ правилъ 
о земскихъ повинностяхъ" земскіе сборы не взимаются съ дви-
жимаго имущества, очевидно, что, если можно говорить о прав-
лечѳніи къ земскому обложенію ископаемыхъ, то только по ст 387, 
какъ „принадлежности" земель. 

Собственникъ земли получаетъ доходъ отъ продажи минера-
ловъ, составляющнхъ „принадлежность" его земли—но можетъ ли 
доходъ, получаемый отъ этой продажи, приниматься во вниманіѳ 
при земскомъ обложеиіи? 

Если собственникъ земли продаетъ такую „принадлежность" 
его земли, какъ „строеніе", на ней воздвигнутое (см. вышецп-
тированную ст. 387 т. X ) , будетъ ли это „доходъ" отъ земли, 
съ точки зрѣнія земскаго обдоженія? Или если онъ продаетъ на 
сносъ принадлежащую ему мельницу, которая по ст. 387 т. X 
также составляетъ „принадлежность" земли—можно ли деньги, 
вырученныя отъ этой продажи, считать „доходомъ" въ вышеука-
занномъ смыслѣ? Очевидно, нѣтъ. Точно также не можетъ счи
таться доходомъ полученіе денегъ за продаваемый другой родъ 
имуществъ—принадлежности земли, „всѣ сокровенные въ нѣдрахъ 
ея металлы, минералы и другія ископаемыя". 

— 7 — 
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Въ этихъ случаяхъ есть извѣстный денежный приходъ отъ 
распродажи имущества, но ио доходъ отъ пользоваиія имуще-
ствЬмъ, и послѣдпяго дохода нѣдра не могутъ дать за рѣдкимн 
исключеніямн, какъ напр. миноральпые источники, полученіе соли 
въ прибрежьяхъ морей и т. п. 

Такимъ образомъ можно установить положоніе, что земскому 
обложенію подлежнтъ недвижимое имущество, могущее давать до
ходъ отъ а р е н д ы его , т . е. о т ъ в р е м е н н а г о п о л ь з о в а н і я , 
б е з ъ у н и ч т о ж е н і я е г о с у щ н о с т и . 

Между тѣмъ то, что обычно называется „арендой иѣдръ", 
въ дѣйствительностн есть пе аренда въ вышеуказаниомъ смыслѣ, 
a пріобрѣтѳпіе права собственности на нѣдра и слѣдоватѳлыіо 
права распродажи и, значить, уничтожонін самого якобы „арен
д у е м а я " предмета. 

Доходъ, который получаетъ владѣлецъ нѣдръ, есть денежный 
приходъ за распродаваемое его имущество и поэтому этотъ при
ходъ депегъ за отчуждаемыя нѣдра вовсе не можетъ быть раз-
см'атриваемъ, какъ доходъ отъ пользованія землею. Саш по себѣ 
нѣдра дохода по даютъ, какъ напр. пахатиая земля, которая при 
пользованіи ею д етъ ежегодный доходъ, или какъ строенія или 
сооруженія, которыя даютъ доходъ отъ пользованія ими. Если бы 
нѣдра могли отдаваться въ аренду и давали бы доходъ (безъ 
измѣненія сущности ихъ)— то въ такомъ случаѣ они, конечно, 
подлежали бы земскому обложение Олѣдовательно, н ѣ д р а п р е д -
с т а в л я ю т ъ и з ъ с е б я п р и н а д л е ж н о с т ь з е м л и , дохода не 
п р и н о с я щ у ю в ъ п о р я д к ѣ а р е н д н а г о п о л ь з о в а н і я , и п о 
т о м у н е п о д л е ж а щ у ю з е м с к о м у о б л о ж е н і ю . 

Этимъ соображеніемъ опровергается основный пунктъ выше
приведенная указа Сената отъ 31 августа 1898 г. о томъ, что 
рудоносный земли облагаются земскими сборами, если онѣ прино
сятъ владѣльцамъ доходъ—ибо, какъ было указано выше, земли 
эти, въ порядкѣ аренднаго пользованы, дохода не приносятъ. 

— 8 — 
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И по разъясиенію Сената по дѣлу Кожина „договоръ уста-
навливающій переходъ права собственника на принад
лежащая ему въ нѣдрахъ ея ископаемый въ собствен
ность другому лицу по мѣрѣ ихъ извлеченія, представ
ляется договоромъ купли-продажи ДВИЖИМОСТИ" . 

Какъ видно изъ вышеизложеннаго, с а м о е обложеніе 
земствомъ земель съ минеральными богатствами н а х о 
дится въ противорѣчіи съ основными принципами з е м 
скаго обложенія и съ юридической природой ископаемыхъ 
по русскому законодательству. 

Такіо выводы неизбѣжво вытекаютъ изъ анализа дѣйствую-
щаго закона 1866 г. 

Кромѣ этого закона, ішѣетея еще закопъ 1893 г., хотя и 
не осуществленный на практикѣ, вслѣдствіѳ неокончанія земствами 
переодѣпкн на основаніи этого закона, но уже вошедшій въ Уставъ 
о земскихъ повинноетяхъ. Въ этомъ зжонѣ пмѣетея нижеслѣ-
дующее постаиовленіе (ст. 71 Устава о земскихъ повинноетяхъ). 

„Доходность каждаго отдѣльнаго землевладѣпія опреде
ляется помножепіемъ количества десятинъ земли каждаго 
разряда угодій въ составѣ владѣнія на среднюю въ данной 
мѣстпости доходность десятинъ этихъ разрядовъ угодій. Къ 
общей суммѣ доходности владѣнія присоединяется доходность 
тѣхъ частей его, изъ которыхъ владѣльцами извлекаются 
промышлеиныя выгоды (доходъ отъ рыболовныхъ водъ, отъ 
разработки торфа, добыв апія камня, извести и пр.), опре-
дѣляемая на оенованіи провѣренпаго заявления владѣльда .о 
среднемъ размѣрѣ полученнаго имъ чистаго дохода". 

При этомъ необходимо отмѣтить, что какъ видно изъ объяс
нительной записки (стр. 53) къ представлепію Министра Фипан-
совъ въ Государственный Совѣтъ отъ 30 января 1891 г. за 
Ш 277, по проекту правилъ о зомскомъ обложеніи, подъ при-

— .9 — 
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н о с я щ и м и п р о м ы ш л е н н ы й в ы г о д ы ч а с т я м и з е м л ѳ в л а д ѣ н і я М и н и 
с т е р с т в о Ф и н а н с о в ъ р а з у м ѣ л о л и ш ь м е л к і я о б р о ч н ы я с т а т ь и , 
и м ѣ ю щ і я д о б а в о ч н о е в ъ х о з я й с т в ѣ з н а ч е п і я . О ч е в и д н о , п о д ъ 
э т о п о н я т і е н е п о д х о д я т ъ з е м л и , з а н я т ы й п о д ъ р у д н и к а м и и к о 
п я м и . Т а к о е м и ѣ н і е б ы л о в ы с к а з а и о Т о в . М и н и с т р а Ф и н а н с о в ъ 
т а й н . с о в . И. Н. П о к р о в с к и м ъ п р и р а з с м о т р ѣ н і п в ъ О е н а т ѣ д ѣ л а 
п о ж а л о б ѣ з е м л е в л а д ѣ л и д ы З а й ц е в о й н а В е р х а е д п ѣ п р о в с к о е з е м 
с т в о по п р е д м е т у о б л о ж е п і я е я р у д о н о с н ы х ъ з е м е л ь з е м с к и м и 
с б о р а м и . 

О т с ю д а я в с т в у е т ъ , ч т о и в ъ з а к о н ѣ 1 8 9 3 г о д а н е с о д е р 
ж и т с я никакііхъ у к а з а н і й о т н о с и т е л ь н о з е м е л ь с ъ м и н е р а л ь н ы м и 
б о г а т с т в а м и . 

Н а о с н о в а п ш в с е г о в ы ш е п з л о ж е п и а г о О о в ѣ т ъ О ъ ѣ з д а г о р и о -
промышлепшіковъ ю г а Р о с с і и п р и ш е л ъ к ъ з а к л ю ч е н і ю , ч т о п о 
д ѣ й е т в у ю щ е м у з а к о н о д а т е л ь с т в у не представляется правиль-
нымъ облагать земскими сборами съ минеральными богат
ствами, какъ таковыя, и что эти земли не должны быть 
выдѣлены изъ прочихъ земельныхъ имуществъ при обло
ж е н а ихъ земскими сборами. 

I I I . П р и з н а в а я н е з а к о п н ы м ъ п о д в е р г а т ь о б л о ж е и і ю з е м с к и м и 
с б о р а м и р у д о и о с н ы я з е м л и , к а к ъ т а к о в ы я , О о в ѣ т ъ О ъ ѣ з д а п о л а -
г а е т ъ , что п р и о б л о ж е н і и э т и м и с б о р а м и р у д п и к о в ъ и к о п е й н а д 
л е ж а т ь а ) з е м л и п о д ъ э т и м и п р о м ы ш л е н н ы м и п р е д п р і я т і я м и о б 
л а г а т ь н а р а в н ѣ с ъ п р о ч и м и у д о б н ы м и и л и н е у д о б н ы м и з е м л я м и 
( н е в ы д ѣ л я я и х ъ в ъ о с о б у ю к а т е г о р і ю и н е п р и н и м а я в о в н и м а -
н і е д о х о д ъ о т ъ э к с и о а т я ц і и м и н е р а л ь н ы х ъ з а л е ж е й ) , и б ) к р о м ѣ 
т о г о , п о с т . 3 7 У с т . о з е м с к и х ъ п о в и н н о с т я х ъ , о б л а г а т ь и х ъ 
з д а н і я и с о о р у ж е н і я , п р и ч е м ъ н е о б х о д и м о о т м ѣ т и т ь , ч т о в ъ п р и н -
ц и п і а л ь п о м ъ о т н о ш е н і и представляется неправильнымъ при
нимать во вниманіе при земскомъ обложеніи стоимость 
машинъ торговопромышленныхъ предпріятій, к а к ъ это д о 
п у с к а е т с я в ъ з е м с к о й п р а к т и к ѣ . Т а к о е р а с ш и р е и і е о б ъ о к т о в ъ з е м -
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с к а г о о б л о ж е н і я п р о т и в о р ѣ ч и т ъ в ы ш е п р и в е д е н н о й с т а т ь ѣ 3 7 У с т . 
о з е м с к и х ъ п о в и п н о с т а х ъ , к о т о р а я п р е д о с т а в л я е т ъ з е м с к и м ъ с о -
б р а н і я м ъ н а з н а ч а т ь с б о р ы л и ш ь с о „ з д а н і й и с о о р у ж е н і й " , н о н е 
м е х а н и з м о м ъ п р о м ы ш л е и н ы х ъ п р е д п р і я т і и . В ъ э т о м ъ ж е с м ы с л ѣ 
в ы с к а з а л о с ь и М и н и с т е р с т в о Ф и н а и е о в ъ в ъ с в о е й з а п и с к ѣ „ Г л а в -
н ы я о с и о в а и і я п р о е к т а и з м ѣ и е и і й П о л о ж е н і я о г о с у д а р с т в е н н о м ъ 
п р о м ы с л о в о м ъ н а л о г ѣ " ( 1 9 0 8 г . ) , г д ѣ у к а з а н о , ч т о , т а к ъ к а к ъ 
м а ш и н ы , о р у д і я п р о и з в о д с т в а и д р у г і я ч и с т о п р о м ы ш л е н н ы й и 
т о р г о в ы я п р и с п о с о б л е н і я с о с т а в л я ю т ъ п р и н а д л е ж н о с т и н е п о м ѣ -
щ е н і я , a п р е д п р і я т і я , т о о н и н а д о х о д н о с т ь п о м ѣ щ е н і я в о в с е 
не в л і я ю т ъ , п о ч е м у М и н и с т е р с т в о Ф и н а н с о в ъ в ъ о з н а ч е н н о й з а 
п и с а в п р и з и а е т ъ н е о б х о д н м ы м ъ „ о т к а з а т ь с я о т ъ м ѣ с т н а г о о б л о -
ж е н і я т о р г о в ы х ъ и п р о м ы ш л е и н ы х ъ п о м ѣ щ е н і й , к а к ъ о с о б о й к а -
т е г о р і и и м у щ е с т в ъ , и д о п у с т и т ь в з и м а н і е м ѣ с т н ы х ъ с б о р о в ъ с ъ 
э т и х ъ п о м ѣ щ е н і й н а о д п п а к о в ы х ъ о с н о в а н і я х ъ с ъ о д н о р о д н ы м и 
н е д в и ж и м ы м и и м у щ е с т в а м п т . - е . и с к л ю ч и т е л ь н о о б л а г а т ь з д а н і я , 
н е в в о д я в ъ о ц ѣ п к у м а ш и н ъ , а п п а р а т о в ъ и д р . п р и с п о с о б л е н і й 
д л я п р о м ы с л а и т о р г а " , ( с т р . 3 9 ) . 

I Y . Д а и ѣ е , н е о б х о д и м о о т м ѣ т и т ь , ч т о къ числу зданій и 
сооруженій, облагаемыхъ земскими сборами, не могутъ быть 
причислены вскрыши и отвалы, к а к ъ э т о д о п у е к а ю т ъ н ѣ к о т о -
р ы я ю ж п ы я з е м с т в а , н а п р . Х е р с о н е к о е Г у б е р н с к о е , п р и о б л о ж е -
н і н к р и в о р о г с к п х ъ ж е л ѣ з н ы х ъ р у д н и к о в ъ , и б о э т и в с к р ы ш и и о т 
в а л ы н е п р е д с т а в л я ю т ъ с о б о ю с о о р у ж е н і й , а л и ш ь я м ы и с р ы т у ю , 
н е п р и г о д н у ю ни д л я к а к о г о х о з я й с т в е н н а ™ у п о т р е б л е н і я з е м л ю . 

Т . О л ѣ д у ѳ т ъ у к а з а т ь , ч т о п р и в в е д ѳ н і и в ъ с у м м у р а с к л а -
д о ч н а г о с б о р а о ц ѣ н к и з д а в і й и с о о р у ж ѳ н і й п р о м ы ш л е и н ы х ъ п р е д 
п р и м и н е о б х о д и м о , ч т о б ы э т а о д ѣ н к а н а х о д и л а с ь в ъ т а к о м ъ ж е 
о т н о ш е н і и к ъ и х ъ д е й с т в и т е л ь н о й с т о и м о с т и , в ъ к а к о м ъ о т -
н о ш е н і и н а х о д и т с я п р и н я т а я з е м с т в а м и д л я о б л о ж е н і я ц ѣ н н о с т ь 
з е м е л ь к ъ и х ъ д ѣ й с т в и т е л ь н о й с т о и м о с т и в ъ д а н н о е в р е м я , т . - е . 
чтобы земское обложеніе было построено на принципѣ 
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уравнительности по отношенію ко всѣмъ видамъ иму-
ществъ, подлежащихъ обложенію земскими сборами. П о 
в о п р о с у о б ъ у р а в н и т е л ь н о с т и з е м с к а г о о б л о ж е н і я в ъ у к а з а н и о м ъ 
с м ы с л ѣ О о в ѣ т ъ С ъ ѣ з д а г о р и о п р о м ы и л л ѳ н н и к о в ъ ю г а Р о с с і и и м ѣ л ъ 
ч е с т ь о б р а т и т ь с я 1 3 ф е в р а л я с . г . с ъ о с о б ы м ъ х о д а т а й с т в о м ъ 
к ъ Г . М и н и с т р у Т о р г о в л и и П р о м ы ш л е н н о с т и . В ъ э т о м ъ х о д а -
т а й с т в ѣ б ы л и п р и в е д е н ы о п р е д ѣ л е и і я І І р а в н т ѳ л ь с т в у ю щ а г о С е н а 
т а , к а с а ю щ і я с я д а н н а г о в о п р о с а . И з ъ м и ѣ н і я г . г . с ѳ и а т о р о в ъ п р и 
о б с у ж д е н і н в ъ П р а в н т е л ь с т в у ю щ ѳ м ъ С е н а т ѣ д ѣ л а З а й ц е в о й в и д н о , 
что о н и п р и з н а ю т ъ и р и н ц и и ъ у р а в н и т о л ы ю с т и з е м с к а г о о б л о ж е н і я 
в ъ у к а з а н н о м ъ в ы ш е с м ы е л ѣ , т . - е . в ъ с м ы с л ѣ у р а в н и т е л ь н о с т и 
д л я в с ѣ х ъ и м у щ е с т в ъ , п о д л е ж а щ и х ъ о б л о ж е н і ю з е м с к и м и с б о 
р а м и . П р и э т о м ъ о д и н ъ и з ъ г . г . с е н а т о р о в ъ , Т о в а р ш ц ъ М и н и с т р а 
Ф и н а и с о в ъ H . ÏÏ. П о к р о в с к і й о п р ѳ д ѣ л е н н о в ы с к а з а л ъ , ч т о „ к о г д а 
п у т е м ъ к а п н т а л н з а ц і н ч п с т а г о д о х о д а у с т а н о в л е н а п о д а т н а я о ц ѣ и к а 
р у д н и к а , т о т а к о в а я в ъ в и д а х ъ у р а в н и т е л ь н о с т и з е м с к а г о о б л о -
ж ѳ и і я д л я в с ѣ х ъ к а т е г о р і й и м у щ е с т в ъ , д о л ж и а б ы т ь п о д в е р г н у т а 
е щ е п о в ы ш е н і ю ИЛИ п о н н ж е п і ю в ъ т ѣ х ъ с л у ч а я х ъ , е с л и т а к о в о е 
б ы л о д о п у щ е н о в ъ о т н о ш е п і и ц ѣ п н о с т ѳ й д р у г и х ъ к а т ѳ г о р і й , п о д 
л е ж а щ и х ъ о б л о ж о и і ю з е м с к и м и с б о р а м и н е д в и ж и м ы х ъ и м у щ е с т в ъ " . 
Т а к ъ к а к ъ п р и н ц и н ъ у р а в н и т е л ь н о с т и з е м с к а г о о б л о ж ѳ и і я в ъ у к а 
з а н н о м ъ с м ы с л ѣ о с у щ е с т в л я е т с я н е в с ѣ м и з е м с т в а м и ю г а Р о с с і н 
и т а к ъ к а к ъ с ъ э т н м ъ с в я з а н а з н а ч и т е л ь н а я н е с п р а в е д л и в о с т ь по 
о т н о ш е н і ю к ъ т о р г о в о - п р о м ы ш л е н н ы м ъ п р е д п р і я т і я м ъ , в ъ с м ы с л ѣ 
п е р е о б р е м е н е н н о с т и и х ъ з е м с к и м и с б о р а м и с р а в н и т е л ь н о с ъ д р у г и м и 
к а т е г о р : я м и и м у щ е с т в ъ , С о в ѣ т ъ С ъ ѣ з д а и м ѣ е т ъ ч е с т ь в ы с к а з а т ь , 
ч т о у с т а н о в л е н і е о з н а ч е н н о й р а в н о м ѣ р н о с т и д о л ж н о 
б ы т ь с о г л а с н о т р е б о в а н і я м ъ з а к о н а , п о с т а в л е н о в ъ н е -
п р е м ѣ н н у ю о б я з а н н о с т ь в с ѣ м ъ з е м с к и м ъ у ч р е ж д е н і я м ъ . 
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ВВРХН БДНѢ И PO вскля 
У В З Д Н Л Я 

З Е М С К А Я У П Р А В А 

Тюля sc дня 1908 года. 
№ 5109. 

Г. ВЕРНЕДНЪПРОВСКЪ, 

Екатерин, губ. 

По вопросу объ об
ложена рудоносныхъ 

зеиель въ уѣздѣ. 

К о п і я. 

ІІрилоокеніе M 2. 

€го высокопревосходительству 
Господину Министру Торговли и 

Пром ышленност и. 

докладная записка. 
О о в ѣ т ъ С ъ ѣ з д а г о р н о п р о м ы ш л ѳ в н и к о в ъ 

ю г а Р о е с і я , в с л ѣ д с т в і е н р е д л о ж е н і я г . Т о 
в а р и щ а М и н и с т р а Т о р г о в л и и П р о м ы ш л е н 
н о с т и 2 1 Н о я б р я 1 9 0 7 г о д а , з а Ш 9 1 1 , 
я р е д с т а в и л ъ В а ш е м у В ы с о к о п р е в о с х о д и т е л ь 
с т в у с в о е з а к л ю ч е н и е „ о б ъ о с н о в а н і и о б -
л о ж е н і я р у д о н о с н ы х ъ з е м е л ь п о п р а -
в и л а м ъ д ѣ й с т в у ю щ и х ъ п о с е м у п р е д 
м е т у у з а к о н е н и е ". 

О ъ з а к л ю ч е н і е м ъ , д а н н ы м ъ п о м я н у т ы м ъ 
С о в ѣ т о м ъ , в ъ в и д у к р а й н е й о д н о с т о р о н н о с т и 
е г о , я в н о й т е н д е н ц ш к ъ о с в о б о ж д е н и ю в л а -
д ѣ л ь ц е в ъ р у д н ы х ъ з е м е л ь о т ъ з е м с к а г о о б -
л о ж е н і я и н е п р а в и л ь н а г о т о л к о в а н і я з а к о -
н о в ъ , с о г л а с и т ь с я н е в о з м о ж н о и В е р х н ѳ д н ѣ -
п р о в с к а я У ѣ з д н а я З е м е к а я У п р а в а , в ъ 
з а щ и т у п р а в а З е м с т в а п р и в л е к а т ь к ъ о б л о ж е 
н и е з е м л и , п р и н о с я щ і я д о х о д ъ о т ъ р а з р а 
б о т к и з а к л ю ч а ю щ и х с я в ъ н ѣ д р а х ъ и х ъ п о -
л е з н ы х ъ и е к о п а е м ы х ъ , и м ѣ е т ъ ч е с т ь п р е д 
с т а в и т ь В а ш е м у В ы с о к о п р е в о с х о д и т е л ь с т в у 
с л ѣ д у ю щ і я с о о б р а ж е н і я . 
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1 -е) О о в ѣ т ъ г о р и о п р о м ы ш л е і ш н к о в ъ ю г а Р о е с і и в о в с е н е д а л ъ 
о т в ѣ т а н а п р е д л о ж е н н ы й е м у в о п р о с ъ о б ъ о с н о в а н і я х ъ д л я з а к о -
н о м ѣ р н а г о о б л о ж е н і я р у д о н о с н ы х ъ з е м е л ь , а з а н я л с я р а з р ѣ ш е и і е м ъ 
в о п р о с а о п р а в ѣ З е м с т в а о б л а г а т ь т а к о г о р о д а з е м л и с ъ п р н п -
д и п і а л ь н о й с т о р о н ы , ö ч е м ъ М и н и с т е р с т в о Т о р г о в л и и. П р о м ы ш л е н 
н о с т и в о в с е с к а з а н н ы й О о в ѣ т ъ и не з а п р а ш и в а л о . Н е п р а в и л ь н о 
п о н я в ъ п р е д л е ж а в ш у ю з а д а ч у , О о в ѣ т ъ г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ , п у -
т е м ъ о с т а н а в л и в а ю щ и х ъ н а с е б ѣ с т р а н н о с т ь ю и н е л о г и ч н о с т ь ю 
н и ж е р а з б и р а е м ы х ъ п о л о ж ѳ и і і і , п р и ш е л ъ к ъ . п р и н ц и п и а л ь н о м у о т -
р и ц а н і ю с а м о г о п р а в а З е м с т в ъ о б л а г а т ь з а к л ю ч а ю щ а я в ъ с е б ѣ 
м п н е р а . т ь н ы я б о г а т с т в а з е м л и . 

Б ы л о б ы , в п р о ч е м ъ , у д и в н т е л ь п ы м ъ , е с л и бы О о в ѣ т ъ г о р н о 
п р о м ы ш л е н н и к о в ъ , в ъ ф у н к ц і н к о т о р а г о ни в ъ к о е м ъ с л у ч а ѣ н е 
в х о д и т ъ т о л к о в а и і е з а к о н о в ъ и п е р с о и а л ъ к о т о р а г о н е з а к л ю ч а е т ъ 
в ъ с е б ѣ ю р и с т о в ъ , с т а л ъ , п о д ѣ л у о б ъ о ц ѣ н к ѣ р у д п и к о в ъ в ъ 
ц ѣ л я х ъ о б л о ж е н і я , п а ю р и д н ч е с к и - п р а в г ш . н у ю т о ч к у з р ѣ н і я . 

У ч р е ж д е н і е м ъ , п р н з в а і ш ы м ъ т о л к о в а т ь з а к о н ы и н м ѣ т ь п а д -
з о р ъ з а п р а в и л ь п ы м ъ п р н м ѣ н о н і е м ъ т а к о в ы х ъ , я в л я е т с я П р а в и 
т е л ь с т в у ю щ е й О е н а т ъ , в ы с к а з а в ш і й с я в ъ п о л о ж и т е л ы ю м ъ с м ы с л ѣ 
о т н о с и т е л ь н о п р а в а З е м с т в ъ о б л а г а т ь р у д о н о с н ы й з е м л и и п о т о м у 
о б с у ж д е н і е п р и н ц и п і а л ь е а г о в о п р о с а о с к а з а г ш о м ъ п р а в ѣ , у ж е 
р а з р ѣ ш е н н а г о в п о л н ѣ к о м п е т е н т н о й и н с т а н ц і е й ( О е н а т о м ъ ) к а ж е т с я 
со с т о р о н ы С о в ѣ т а г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ ю г а Р о с с і и н е у м ѣ о т н ы м ъ . 

9 

Т ѣ м ъ н е м е н ѣ е , У ѣ з д н а я З е м с к а я У п р а в а с ч и т а е т ъ ne л и ш -
н и м ъ о с т а н о в и т ь с я н а с л ѣ д у ю щ и х ъ т р е х ъ н о л о ж е в і я х ъ , л о в и д и -
м о м у п о с л у ж п в ш и х ъ о с н о в а н і е м ъ д л я С о в ѣ т а п р і й т и к ъ н е п р а 
в и л ь н о м у о к о н ч а т е л ь н о м у в ы в о д у е г о . 

2) О о в ѣ т ъ г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ ю г а Р о с с і и н а х о д и т ъ , ч т о 
о т н е с е н і е р у д о н о с н ы х ъ з е м е л ь к ъ р а з р я д у и ѳ у д о б н ы х ъ н е п р а в и л ь н о 
и что з е м л и э т и н е м о г у т ъ б ы т ь , п о э т о м у , п о д в е д е н ы п о д ъ к а -
т е г о р і ю п р и в л е к а е м ы х ъ к ъ о б л о ж е н і ю и а о с н о в а в і и с т . 43 У с т а в а 
о з е м с к и х ъ п о в и н н о с т я х ъ . В ъ д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и , р а з р а б а т ы в а е м ы й , 
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П р п л о ж е н і я к ъ докладу п о в о п р о с у о земствахъ , m m . 
в ъ ц ѣ л я х ъ и з в л е ч е и і я п о л е з н ы х ъ и с к о п а е м ы х ъ , з е м е л ь н ы й п л о 
щ а д и с т а н о в я т с я . п о с и л ѣ в е щ е й н е у д о б н ы м и д л я и с п о л ъ з о в а н і я 
и х ъ в ъ с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о м ъ о т н о ш е п і и . 

П р и з н а в а я т а к і я з е м л и у д о б н ы м и , О о в ѣ т ъ г о р н о п р о м ы ш л е и -
н п к о в ъ с т р а н н о и г н о р и р у е т е в п о л н ѣ и з в ѣ е т н ы е е г о п е р с о н а л у 
ф а к т ы . В ъ с о с т а в ъ О о в ѣ т а э т о г о в х о д я т ъ п о п р е и м у щ е с т в у г о р 
н ы е и н ж е н е р ы , п р а к т и ч е с к и р у к о в о д я щ е е р а з р а б о т к о й р у д н и к о в ъ . 
И м ъ н е м о ж е т ъ б ы т ь н е и з в ѣ с т н о , ч т о к а к ъ бы н и р а з р а б а т ы в а 
л и с ь р у д н и к и , о т к р ы т ы м ъ с п о с о б о м ъ пли п о с р ѳ д с т в о м ъ п о д з е м н ы х ъ 
ш а х т ъ , п о в е р х н о с т ь р у д и а г о у ч а с т к а н е м о ж е т ъ быть в ъ г о ж е 
в р е м я и с п о л ь з о в а н а д л я п о с ѣ н а , в ы п а с а и л и с ѣ н о к о ш е н і я . Н а м ѣ -
с т ѣ р у д н ы х ъ р а з р а б о т о к ъ о б р а з у ю т с я в п о л п ѣ н е у д о б н ы я м ѣ е т а в ъ 
в и і ѣ п р о в а л і й , о к р у ж е н п ы х ъ ц ѣ л ы м и г о р а м и и з в л е ч е н е ы х ъ к в а р -
ц и т о в ъ и п у с т ы х ъ п о р о д ъ . 

Р а з р а б о т к а ш а х т а м и т а к ъ ж е и с к л ю ч а е т ъ в о з м о ж н о с т ь с е л ь 
с к о х о з я й с т в е н н о й э к с п л о а т а ц і и п о в е р х н о с т и , т а к ъ к а к ъ э т о у г р о 
ж а л о бы р а з р у ш е н і е м ъ с в о д о в ъ и и с к у е с т в е н н ы х ъ и х ъ у к р ѣ п л е -
н і й . Н и г д ѣ , г д ѣ р а з р а б а т ы в а е т с я ж е л ѣ з п а я р у д а в о в с е м ъ К р и -
в о р о ж с к о м ъ р а і о н ѣ , п о в е р х н о с т ь з а н я т ы х ъ р у д н и к а м и п р о е т р а н с т в ъ 
н е о с п о л ь з ы в а е т с я н и в ъ к а к о й м ѣ р ѣ д л я е е л ь с к а г о х о з я й с т в а , 
и п о т о м у о т н е с е н і ѳ р у д о н о с н ы х ъ з е м е л ь к ъ к а т е г о р і и в е у д о б н ы х ъ , 
ч т о п о з а к о н у о з п а ч а е т ъ — н е п р н г о д н ы х ъ д л я з е м л е д ѣ л і я , и б ы л о 
п р и з н а н о П р а в и т е л ь с т в у ю щ и м ъ О е н а т о м ъ в п о л н ѣ п р а в и л ь н ь ш ъ . 

П р о т и в о п о л о ж н ы й в ы в о д ъ С о в ѣ т а г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ к а 
ж е т с я , н а п р о т и в ъ , п р а к т и ч е с к и н е с о о б р а з н ы м ъ . 

3) В м ѣ с т о т о г о , ч т о б ы о б с у д и т ь с п о с о б ы п р а в и л ь н о й о д ѣ н к и 
р у д н ы х ъ у ч а с т к о в ъ , О о в ѣ т ъ г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ с д ѣ л а л ъ п о 
п ы т к у ю р и д и ч е с к о й к в а л и ф и к а ц и и с д ѣ л к и „ а р е н д ы н ѣ д р ъ " , и п р и -
ш е л ъ к ъ н о с о г л а с н о м у с ъ д ѣ й с т в у ю щ и м п з а к о н а м и в ы в о д у , ч т о 
п о м я н у т а я а р е н д а н е ч т о и н о е , к а к ъ п р о д а ж а з е м л и , п р и ч е м ъ 
с д ѣ л к а э т а , п р и п р а к т и ч е с к о м ъ о с у щ е с т в л ѳ н і и , п р и в о д и т е к ъ у н и 
ч т о ж е н и е с а м о г о а р е н д у е м а г о и м у щ е с т в а . 
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№ III. П р и л о ж ѳ и і я к ъ д о к л а д у по « о п р о с у о аѳмстпахъ. 

Взглядъ этотъ оказывается юридически иесостоятѳльнымъ, такъ 
какъ по закону нѣдра неотдѣлішы отъ поверхности „въ смыслѣ 
установленія права собственности, т. е. поверхность и нѣдра ие 
могутъ быть порознь отчуждаемы". 

Никакой продажи аренда нѣдръ, конечно, не представляетъ, 
за отсутствіѳмъ въ сдѣлкѣ этой пеобходимыхъ юридическихъ эле-
ментовъ акта отчужденія, а нееомивнно является двухсторопннмъ, 
по крайней мѣрѣ, договоромъ, но которому одна сторона усту
паешь другой во временное пользовапіѳ и за опрѳдѣленное возиа-
гражденіе, то пли другое угодіе пли имущество. 

4) Еще одно основаніе, приведшее Оовѣтъ Горнопромышлен
никовъ къ принцнпіальиому отиицанію права земства облагать 
рудоносные участки, заключается въ томъ выводѣ этого Совѣта, 
что такъ какъ руда—движимое имущество, она не можетъ нести 
земскаго налога, падающаго исключительно ' на имущества недви
жимый. При этомъ Оовѣтъ ссылается на непримѣнимую къ раз-
сматриваемому дѣлу с т . — 4 0 1 X т., части I , помѣщешюй въ 
сводѣ законовъ въ раздѣлѣ видовъ укрѣпленія правъ на имуще
ства, тогда какъ вопросъ ндетъ о правильности оцѣнки рудиаго 
участка г-жи Зайцевой, въ каковомъ нѣтъ никакого спора или 
сомнѣнія о правѣ собственности или владѣнія участкомъ и юри-
дичеекомъ обоснованіи правъ этихъ. Конечно никто не будетъ 
возражать, чти руда, сложенная въ штабеляхъ, или погруженная 
въ вагоны, представляетъ товаръ, т.-е. движимое имущество. Но 
земство вовсе и не облагаетъ руду, какъ таковую,—объектомъ 
обложенія является доходъ, извлекаемый владѣльцемъ изъ при
надлежащего ему руднаго участка. Стоя твердо на почвѣ прѳдо-
ставленнаго закономъ права облагать только недвижимый имуще
ства, земство, при выводѣ оцѣнки рудныхъ участковъ по доход
ности ихъ, и вносило, какъ оцѣночный факторъ, стоимость 
одного пуда руды въ нѣдрахъ. 
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Приложения къ д о к л а д у л о в о п р о с у о з емствахъ . № Iii. 

При оцѣнкѣ рудиаго участка г-жи Зайцевой, цѣиа пуда 
руды въ нѣдрахъ опрѳдѣлена инженерами-экспертами въ 2, 8 к., 
какъ это видно изъ прилагаемой коніи оцѣиочнаго акта. 

Приведенный соображеиія и основаніи Совѣта горнопромышлен
ииковъ, на которыхъ построенъ отрицательный выводъ его отно
сительно права земства облагать рудоиосныл земли кажутся до
статочно несостоятельными юридически и . логически, чтобы не 
согласиться и съ самимъ выводомъ этимъ. 

Въ заключеніѳ Уѣздная Земская Управа, ко всему вышеиз
ложенному, считаетъ своею обязанностью еще высказать Вашему 
Высокопревосходительству, что освобожденіе отъ уплаты земскаго 
обложепія рудоносныхъ земель было бы величайшею несправедли
востью по отношеиію къ землямъ пахатиымъ. 

Рудныя земля даютъ своимъ владѣльцамъ, при пнчтожпомъ 
прострапетвѣ, огромные доходы, не подлежащіе при томъ, какимд. 
либо чувствительиымъ колѳбаніямъ. Возможно ли, въ виду этого, 
возлагать всю тягость земскаго бюджета па земледѣліе и связан
ные съ нимъ промыслы при крайне ограниченной и неустойчивой 
доходности, извлекаемой изъ этой отрасли труда? 

При этомъ, для выясненія подробностей системы оцѣнки руд-
ныхъ участковъ, принятой Верхнеднѣировскимъ Земствомъ, Уѣзд-
ная Управа имѣотъ часть представить Вашему Высокопревосхо
дительству копію объяснительной записки, поданной въ 1-е Общее 
Собраиіе Правитѳльствующаго Сената отъ ея имени, по настоя
щему дѣлу. 

Подпигали: 
Предеѣдатель Управы Ссівенко. 

Секретарь (подпись) 
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СЪ'БЗДА 

ГОРЕОПРОМЬШЛЕгШИКОБЪ 
ю г а Р о с с і п . 

Харьковъ, Сумская ул. Jtë 20. 

29 Октября jpoS года, 
jfs 2Ï27. 

Объ основаніяхъ об-
ложенія рудоносныхъ 
земель земскимъ сбо-

ромъ. 

(Отзывъ на возраже
ние Верхнеднѣпровской 
уѣздной земской упра
вы на записку Совѣта 
Съѣзда по этому во

просу): 

ІГрилооюеіііе M 3. 

€го высокопревосходительству 
Господину Министру Торговли и Про

мышленности. 

Млаоная записка. 

П р о д с ѣ д а т о л о м ъ X X X I I С ъ ѣ з д а г о р н о 
п р о м ы ш л е н н и к о в ъ ю г а Р о с с і и б ы л о п о л у ч е н о 
о т ъ г. Т о в а р и щ а М и н и с т р а Т о р г о в л и и П р о 
м ы ш л е н н о с т и и р е д л о ж ѳ н і ѳ о т ъ 2 1 н о я б р я 
1 9 0 7 г . з а As 9 1 1 о в к л ю ч е н і н в ъ п р о 
г р а м м у з а н я т і й X X X I I С ъ ѣ з д а в о п р о с а „ о б ъ 
о с н о в а н і я х ъ о б л о ж с п і я р у д о н о с н ы х ъ з е м е л ь 
п о п р а в и л а м ъ д ѣ і і с т в у ю щ п х ъ п о с е м у п р е д 
м е т у ' у з а к о н е н а ", каково і і в о п р о с ъ в о з п п к ъ 
но п о в о д у н а х о д я щ а я с я п а р а з с м о т р ѣ н і и 
С е н а т а д ѣ л а з е м л е в л а д ѣ л ь ц ы З а й ц е в о й с ъ 
В е р х н е д н ѣ п р о в с к н м ъ з о м с т в о м ъ по п р е д м е т у 
о б л о ж е н і я з е м е л ь з е м с к и м и с б о р а м и . 

П о о б с у ж д ѳ н і и э т о г о в о п р о с а , С ъ ѣ з д ъ 
п о р у ч н л ъ О о в ѣ т у О ъ ѣ з д а в ы р а б о т а т ь з а к л ю -
ч е н і я п о о з н а ч е н о м у з а п р о с у и н а п р а в и т ь 
и х ъ г. М и н и с т р у Т о р г о в л и и П р о м ы ш л е н 
н о с т и . 

В ъ и с п о л н е н і е э т о г о п о р у ч е н і я , С о в ѣ т ъ 
С ъ ѣ з д а г о р п о п р о м ы ш л ѳ н н и к о в ъ ю г а Р о с с і и 
п р е д с т а в гглъ В а ш е м у В ы с о к о п р о в о с х о д и т ѳ л ь -
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П р и л о ж е и і я к ъ д о к л а д у по в о п р о с у о земстиахъ . № III. 

е т в у с в о е з а к л ю ч е н и е „ о б ъ о с н о в а п і и о б л о ж е и і я р у д о н о с н ы х ъ з е 
м е л ь по п р а в и л а м ъ д ѣ й с т в у ю щ и х ъ по с о м у п р е д м е т у у з а к о н е н о " , 
в ъ д о к л а д н о й з а п и е к ѣ о т ъ 1 9 а п р ѣ л я 1 9 Ü 8 г . Ш 9 6 7 , п р и 
с е м ѣ п р и л а г а е м о й . 

П о п о в о д у э т о й з а п и с к и В е р х н е д и ѣ п р о в с к а я у ѣ з д н а я з е м с к а я 
У п р а в а , п ь е д с т а в л я я с в о и з а к л ю ч е и і я по э ю м у в о п р о с у В а ш е м у 
В ы с о к о п р е в о с х о д и т е л ь с т в у , в ы е т а в л я е т ъ н и ж е с л ѣ д у ю н г і я с о о б р а -
ж е и і я . 

I . П о м п ѣ и і ю У п р а в ы д о к л а д н а я з а п и с к а С о в ѣ т а с о с т а в л е н а 
с о в с ѣ м ъ и ѳ н а т е м у , т а к ъ к а к ъ з а н я л а с ь р а з р ѣ ш е п і е м ъ в о п р о с а 
о п р а в ѣ з е м с т в а о б л а г а т ь р у д о н о с н ы й з е м л и „ с ъ п р и н ц п п і а л ь н о й 
с т о р о н ы " и не д а л а о т в ѣ т а п а в о п р о с ъ о з а к о п н ы х ъ о с н о в а ш я х ъ 
д л я о б л о ж е п і я э т и х ъ з е м е л ь . К р о м ѣ т о г о У п р а в а п о л а г а е т ъ , ч т о 
„ у ч р е ж д е и і е м ъ , п р и з в а н н ы м ъ т о л к о в а т ь з а к о н ы и и м ѣ т ь п а д з о р ъ 
з а п р а в и л ь н ы м ъ н р и м ѣ н е н і е м ъ т а к о в ы х ъ , я в л я е т с я П р а в и т е л ъ -
с т в у ю щ і й С е н а т а , в ь к к а з а в ш і й с я в ъ п о л о л с и т е л ь п о м ъ с м ы с л ѣ о т 
н о с и т е л ь н о п р а в а З е м с т в а о б л а г а т ь р у д о н о с н ы я з е м л и и п о т о м у 
о б с у ж д е н и е п р и н ц н ш ' а л ь н а г о в о п р о с а о с к а з а н н о м ъ п р а в ѣ , у ж е 
р а з р ѣ ш е н и а г о в п о л н ѣ к о м п е т е н т н о й п н с т а н ц і и ( С е н а т о м ъ ) к а ж е т с я 
со с т о р о н ы С о в ѣ т а г о р н о п р о м ы ш л е п п и к о в ъ ю г а Р о с с і и н е у м ѣ е т н ы м ъ " . 

Т а к о е з а к л ю ч е п і е з е м с т в а о с н о в а н о п а н е д о р а з у м ѣ н і и . О о в ѣ т ъ 
О ъ ѣ з д а , н е п р и з н а в а я з а з е м с т в о м ъ . п р а в а о б л а г а т ь р у д о н о с н ы я 
з е м л и , к а к ъ т а к о в ы я , и с х о д и л ъ в ъ э т о м ъ в о п р о с ѣ т о л ь к о и з ъ 
з а к о и п ы х ъ о с н о в а н і й и п о л а г а е т ъ , ч т о в ы в о д ы е г о и а х о д я т с я в ъ 
п о л н о м ъ с о г л а с і и с ъ з а к о н о м ъ . П т о ж е к а с а е т с я с и л ы р ѣ ш е н і й 
С о н а т а по э т о м у в о п р о с у , т о с а м ъ С е н а т а , а в т о р и т е т а к о т о р а г о 
с т о л ь в ы с о к ъ д л я В е р х н е д п ѣ п р о в е к о й з е м с к о й У п р а в ы , в ъ с в о е м ъ 
р ѣ ш е н і и 1 8 9 9 г. Ж 1 0 5 , п р и з н а ѳ т ъ , ч т о е г о р ѣ ш о п і я и м ѣ ю т ъ 
„ о б я з а т е л ь н у ю " д л я с у д е б н ы х ъ м ѣ с т ъ с и л у л и ш ь т о г д а , к о г д а 
о п р е л , ѣ л е н і е с о с т о я л о с ь по д а н н о м у ж е д ѣ л у " , т . е . п р и з н а е т ъ , 
что т о л к о в а н і я е г о ие п м ѣ ю т ъ с и л ы з а к о н а п , с л ѣ д о в а т е л ь н о , 
к р и т и к о в а т ь е г о р ѣ ш е н і я , т о г д а к о г д а о н и п р о т и в о р ѣ ч а т ъ и с т н н -
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№ III. П р и л о ж е н і я к ъ д о к л а д у по в о п р о с у о зе.мствахъ. 

н о м у с м ы с л у з а к о н а , п л и , к о г д а о пи но п е н ы , э т о е щ е по з н а 
ч и т ь о т в е р г а т ь з а к о н н ы я о с н о в а н і я и о б с у ж д а т ь в о п р о с ъ т о л ь к о 
„ с ъ п р и н ц и п і а л ь н о й с т о р о н ы " . 

2 . У п р а в а , п р о х о д я м о л ч а н і е м ъ , п р о и з в е д е н н ы й С о в ѣ т о м ъ 
С ъ ѣ з д а і о р н д н ч е с к і й а и а л и з ъ к в а л и ф н к а ц і и у д о б н ы х ъ и н о у д о б -
н ы х ъ з е м е л ь ( с м . а н а л н з ъ 4 2 и 4 3 с т . с т . П о л . о з е м . н о в . п р о 
и з в е д е н н ы й в ъ п у і г т ѣ 1 д о к л а д н о й з а п и с к и ) , о с т а н а в л и в а е т с я на 
ф а к т и ч е с к и х ъ д а н н ы х ъ , к а т е г о р и ч е с к и у т в е р ж д а я , что р у д о н о с н ы й 
з е м л и нп п р и к а к и х ъ у с л о в і я х ъ н е г о д н ы д л я с е л ь е к о - х о з я і і с т в о и -
н о й к у л ь т у р ы . 

П р е д с т а в л я е т с я ч р е з в ы ч а й н о с т р а п н ы м ъ , ч т о В о р х н е д и ѣ п р о в -
с к а я У п р а в а р ѣ ш а е т с я н а т а к о е у т в е р ж д е н і о , и б о У п р а в ѣ о ч е н ь 
х о р о ш о i l л у ч ш е , ч ѣ м ъ к о м у бы т о ни б ы л о н з в ѣ с т и о , н е 
п р и г о д н ы д л я с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й к у л ь т у р ы л и ш ь т ѣ р у д н и к и , 
г д ѣ п р о и з в о д я т с я о т к р ы т и я р а б о т ы , а н а р у д н и к а х ъ с ъ п о д ъ е м 
н ы м и р а б о т а м и з е м л я о с т а е т с я у д о б н о й по п р е ж н е м у д л я с е л ь с к о 
х о з я й с т в е н н о й к у л ь т у р ы . 

К р о м ѣ э т и х ъ ф а к т и ч е с к и х ъ д а н н ы х ъ , н е о б х о д и м о о т м в т п т ь , 
•что т о С е н а т с к о е р ѣ ш е н і е , н а к о т о р о е з е м с т в а о б ы к н о в е н н о с с ы 
л а ю т с я в ъ п о д т в е р ж д е н о с в о е г о п р а в а о б л а г а т ь р у д о н о с н ы й з е м 
л и , н е р а з д ѣ л я е т ъ б е з у с л о в н о с т и у т в е р ж д е н і я У п р а в ы по э т о м у 
в о п р о с у . И м е н н о О е н а т с к е р ѣ ш е н і е о т ъ 3 1 а в г у с т а 1 8 9 8 г о д а 
г о в о р и т ь , ч т о р у д о п о с н ы я з е м л и „ н е п р и г о д н ы в ъ б о л ь ш и н с т в ѣ 
с л у ч а е в ъ д л я с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й к у л ь т у р ы " но н е у т в е р ж д а 
е м , что о н ѣ в с е г д а и в е з д ѣ н е п р и г о д н ы . Ц н р к у л я р ъ М и н и с т р а 
В н у т р е н н и х ъ Д ѣ л ъ 1 4 - г о а в г у с т а 1 9 0 7 г о д а в ъ д о п о л н ѳ и і е к ъ 
з а к о и у 9 - г о н о я б р я 1 9 0 6 г о д а о в ы д ѣ л ѣ и з ъ о б щ и н ы , у с т а н а в 
л и в а е ш ь ч т о о т д ѣ л ь н ы е к р е с т ь я н е и о л у ч а ю т ъ п р а в о по э т о м у з а 
к о и у р а с п о р я ж а т ь с я т о л ь к о п о в е р х н о с т ь ю р у д о н о с н ы х ъ з е м е л ь , 
п р а в о ж е н а р а з р а б о т к у с а м ы х ъ н ѣ д р ъ о с т а е т с я з а в с е й о б щ и н о й 
в ъ ц ѣ л о м ъ . О ч е в и д н о , ч т о э т о т ъ ц н р к у л я р ъ и е м о г ъ бы н м ѣ т ь 
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Прнложемін к ъ докладу по в о п р о с у о земетвах-ь. № III-

мѣста, если бы на рудоносныхъ земляхъ, находящихся въ раз
работав, не могло вестись сельское хозяйство. 

Принимая во вшшапіе все вышеизложенное Совѣтъ Оъѣзда 
погалаетъ, что оиъ былъ совершенно правъ и тогда, копа, ут
верждал ь, что примѣнѳиіе точки зрѣпія Сената ставитъ обложеиіе 
рудоносныхъ земель въ зависимость „отъ обстоятельства, совер
шенно постороння™ но отношоііію къ существу налогового объ
екта". 

3. Далѣо Управа иаходнтъ, что взглядъ Совѣта Съѣзда, по 
которому, такъ называемая, „аренда нѣдръ" по существу своему 
есть купля-продажа этихъ нѣдръ, юридически несостоятеленъ, 
такъ какъ по закону пѣдра не отдѣлимы отъ поверхности. 

Но 193 ст. Горн. Устава „право полной частной соб-
стнешюстп въ пмуществахъ пѳдв''Жішыхъ объемлетъ не одну 
поверхность земли, но и самое ея нѣдра; и потому оно 
простирается на всѣ сокровенпыо минералы и на всѣ мета
ли, изъ нихъ происходящее". 

Отсюда вытекаетъ только то, что нѣдра, являясь принадлеж
ностью земли, должпы раздѣлять судьбу главной вещи тогда, 
когда п р о т и в н о е н е о г о в о р е н о . Но изъ этой статьи нельзя, 
конечно, дѣлать выводъ, что право собственности на нѣдра пи 
въ коомъ случаѣ не отдѣлимо отъ права собственности на по
верхность. 

Въ нашемъ законодательств'!* па этотъ счетъ нѣтъ ни одного 
прямого указанія, ни одного прямого запрещенія. Между тѣмъ 
иринцнпъ отдѣлепія правъ на нѣдра отъ правъ на поверхность 
отчасти ировсденъ въ изданныхъ по Высочайшему повелѣнію въ 
мартѣ 1907 года правнлахъ о частной горпой промышленности 
на земляхъ Оренбургсмто, Тѳрскаго и Еубанскаго казачьихъ 
войскъ, по которымъ горпопромышленнпку остаются нѣдра земли 
въ предѣлахъ отвода и та часть поверхности, которая необхо
дима для надобностей разработки, въ остальныхъ же частяхъ 
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№ III. Пргшожоиія къ д о к л а д у по в о п р о с у о аѳметпахъ. 

о т в о д а п о в е р х н о с т ь з е м л и п р и н а д л е ж и ш ь п р е ж н е м у с о б с т в е н н и к у , 
a п ѣ д р а г о р н о п р о м ы ш л е н н и к у . 

К р о м ѣ э т о г о , о т д ѣ л ы ш е В ы с о ч а й ш і е у к а з ы о п р и н у д и т е л ь н о м ^ 
о т ч у ж д о н і н з е м е л ь д л я г о с у д а р с т в е н н о й и о б щ е с т в е н н о й н а д о б 
н о с т и ч а с т о у с т а н а в л и в а ю ™ о т ч у ж д е н і ѳ о д н о й п о в е р х н о с т и з е м л и , 
о с т а в л я я ц р а в о с о б с т в е н н о с т и н а и ѣ д р а з а п р е ж н н м ъ с о б с т в ѳ н -
н н к о м ъ . Э т о т ъ п р і і п ц н п ъ п о д т в е р ж д а е т с я и С е н а т с к о й п р а к т и к о й . 
Р ѣ ш е н і е С е н а т а 1 9 0 2 г о д і ЛЬ 3.6 по д ѣ л у К о ж и н а , п а к о т о р о е 
с с ы л а л с я С о в ѣ т ъ С ъ ѣ з д а в ъ п е р в о й д о к л а д н о й з а п и с к ѣ , и к о т о 
р о е п о ч е м у т о с о в е р ш е н н о и г н о р и р у е т с я В е р х н е д п ѣ п р о в с к о й з е м 
с к о й У п р а в о й , у с т а н а в л и в а е ш ь п р і ш ц и п ъ о т д ѣ л ѳ ц і я п р а в а с о б 
с т в е н н о с т и н а н ѣ д р а о т ъ п р а в ъ с о б с т в е н н о с т и н а п о в е р х н о с т ь . 

Е с л и бы в ы ш е н а з в а н н а я У п р а в а п р и н я л а в о ш ш м а н і ѳ э т о 
С е н а т с к о е р ѣ ш е и і е , о н а бы не у т в е р ж д а л а бы т а к ъ р ѣ ш н т ѳ л ы ю 
и т о г о , ч т о „ н и к а к о й п р о д а ж и " „ а р е н д а н ѣ д р ъ " но п р е д с т а в л я е т ъ , 
з а о т с у т с т в і е м ъ в ъ с д ѣ л к ѣ э т о й н е о б х о д п м ы х ъ ю р и д п ч е с к и х ъ э л о -
м е н т о в ъ а к т а о т ч у ж д е н і я " . В е р х и е д и ѣ п р о в с к а к У п р а в а п о в п д н м о -
м о м у с о в е р ш е н н о н е у я с н я е т ъ с е б ѣ с у щ н о с т и а р е н д н о й е д ѣ л к и и 
н е х о ч е т ъ с ч и т а т ь с я с ъ ц ѣ л ы м ъ р я д о м ъ С е н а т с к н х ъ р ѣ ш о н і і і но 
э т о м у в о п р о с у . 

П о с у щ е с т в у с в о е м у п о д ъ а р е н д о й н а д о р а з у м ѣ т ь в р е м е н н о е 
п о л ь з о в а н і ѳ в е щ ь ю б е з ъ у н и ч т о ж е н и я е я с у щ н о с т и . Т а к о г о о п р е -
д ѣ л е н і я а р е н д ы д е р ж а т с я , к а к ъ л у ч ш і е т е о р е т и к и г р а ж д а н с к а г о 
права, ' т а к ъ и с о с т а в и т е л и н о в а г о Г р а ж д а н с к а г о У л о ж е н і я . П о 
п р о е к т у Р е д а к ц і о н н о й к о м и с с і и с т а т ь я 1 8 3 9 - а я э т о г о у л о ж е н і я 
г л а е и т ъ : 

„ Н а н и м а т е л ь о б я з а н ъ п о о к о н ч а н і и н а й м а с д а т ь 
н а и м о д а в ц у н а н я т о е и м у щ е с т в о с о в с ѣ м и е г о п р и 
н а д л е ж н о с т я м и в ъ т о м ъ ж е с о с т о я н і и в ъ к а к о м ъ 
о н о б ы л о п р и н я т о " . 

С о г л а с н о э т о м у о п р е д ѣ л е и і ю т о , что о б ы ч н о н а з ы в а е т с я „ а р е и -
н о й н ѣ д р ъ " в ъ д ѣ й с т в и т е л ь н о с т н н е е с т ь а р е н д а в ъ в ы ш ѳ у к а -
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П р ш ю ж ѳ ы ш к ъ д о к л а д у по в о п р о с у о з е м с т в а х ъ . Ѣ III. 

з а и и о м ъ с м ы с л ѣ , a п р і о б р ѣ т е н і ѳ п р а в а с о б с т в е н н о с т и п у т е м ъ к у п л и -
п р о д а ж и . Т о ж е о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о в ъ д о г о в о р а х ъ п о д о б н ы й 
с д ѣ л к и и м е н у ю т с я а р е н д н о й , н е д о л ж н о с м у щ а т ь , т а к ъ к а к ъ С е 
н а т а в ъ р ѣ ш е н і н 1 8 8 8 г. Ш 9 г о в о р и т ь , ч т о „ а к т а о п р ѳ д ѣ л я -
е т с л с в о й с т в о м ъ г л а в и а г о п р е д м е т а с д ѣ л к н и ц ѣ л и к ъ к о т о р о й 
о н а н а п р а в л е н а " , а н е н а з в а н і е м ъ е я к о н т р а г е н т а м и . 

Т о п о л о ж е и і ѳ , ч т о „ а р е н д а н ѣ д р ъ " п о с у щ е с т в у с в о е и м у е с т ь 
к у п л я - п р о д а ж а э т и х ъ н ѣ д р ъ п о д т в е р ж д а е т с я ц ѣ л ы м ъ р я д о м ъ и 
д р у г и х ъ О е е а т с к и х ъ р ѣ и і е н і й . К р о м ѣ С е н а т с к а г о р ѣ ш е н і я по д ѣ л у 
К о ж и н а , м о ж н о п р и в е с т и а н а л о г и ч н о е р ѣ ш е п і ѳ 1 9 0 5 г . Ш 3 0 п о 
д ѣ л у Ш а ц а , по к о т о р о м у д о г о в о р ъ о і г р ѳ д с т а в л ѳ и і и с о б с т в е н н и -
к о м ъ и м ѣ н і я п р а в а к о п а т ь д р у г о м у л и ц у в ъ э т о м ъ и м ѣ и і и „ г л и 
н у в ъ т е ч е и і ѳ о п р ѳ д ѣ л е н н а г о с р о к а е с т ь д о г о в о р ъ к у п л и - п р о д а ж п " . 
В ъ а н а л о г и ч п ы х ъ у с л о в і я х ъ с т о я т ь с д ѣ л к и о п р о д а ж ѣ л ѣ с а н а 
с р у б ъ и э т и с д ѣ л к и ц ѣ л ы м ъ р я д о м ъ О е н а т с к и х ъ р ѣ ш е н і й п р и з 
н а ю т с я с д ѣ л к а м и к у п л и п р о д а ж и , а н е а р е н д н ы м и с д ѣ л к а м и . ( С е -
н а т с к і я р ѣ ш е н і я : 1 8 8 0 г . № 4 5 , 1 8 7 7 г. Ш 1 8 6 , 1 8 6 7 г . 
Ш 2 0 4 , 1 8 7 4 г. Ѣ 1 1 6 , 1 8 7 0 г. Ш 9 6 и 1880 г. № 125). 

Д а л ѣ е С ѳ н а т с к і я р ѣ ш е н і я 1 8 8 0 г. I g 1 5 1 и 1 8 9 2 г . Ш 3 9 
у с т а н а в л и в а ю с ь , ч т о л ѣ е ъ м о ж н о р а з с м а т р и в а т ь к а к ъ д о х о д ъ 
т о л ь к о т о г д а , к о г д а р у б к а л ѣ с а н е п р е в ы ш а е т ъ т о й н о р м ы , к о 
т о р а я д о п у с к а е т с я п р а в и л ь н ы м и л ѣ с п ы м ъ х о з я й с т в о м ъ , т . - ѳ . к о г 
д а л ѣ с ъ э т о т ъ н е у н и ч т о ж а е т с я , е с л и ж е л ѣ с ъ р у б и т с я в ъ б о л ь -
ш е м ъ р а з м ѣ р ѣ , т о э т о у ж е б у д е т ъ „ о т ч у ж д е н і е ч а с т и с а м а -
г о и м ѣ н і я " : 

В с е в ы ш е и з л о ж е н н о е т о л ь к о п о д т в е р ж д а е т е п р е ж д е в ы с к а -
з - і н н у ю т о ч к у з р ѣ н і я С о в ѣ т а по э т о м у в о п р о с у . 

4 . О о в с ѣ м ъ у ж е н е д о р а з у м ѣ и і е м ъ я в л я е т с я п о с л ѣ д в е ѳ в о з р а -
ж е н і е з е м с т в а . В ъ п у и к т ѣ I I с в о е й ^ д о к л а д н о й з а п и с к и О о в ѣ т ь 
О ъ ѣ з д а г о р н о п р о м ы ш л е н и и к о в ъ ю г а Р о с е і и п и с а л ъ : 

„ П р и н и м а я в о в н п м а п і ѳ , что п о с т . 5 „ в р е м е и в ы х ъ 
п р а в и л ъ " о з е м с к и х ъ п о в н н о с т я х ъ " з е м с к і е с б о р ы н е в з ы -
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м а ю т с я с ъ д в и ж н м а г о и м у щ е с т в а , о ч е в и д н о ; ч т о е с л и м о ж н о 
г о в о р и т ь о п р и в л е ч е н і и к ъ з е м с к о м у о б л о ж е н і ю 
и с к о п а е м ы х ъ , т о т о л ь к о п о с т . 3 8 7 , к а к ъ „ п р и н а д 
л е ж н о с т и з е м л и " . 

А т а к ъ к а к ъ д о х о д ъ о т ъ п р о д а ж и т а к н х ъ „ п р и н а д л е ж н о с т е й " , 
к а к ъ с т р о е н і я , н с к о и а е м ы я и т . д . т . - е . о т ъ п р о д а ж и част . і н м у -
щ с с т в я , н е е с т ь д о х о д ъ в ъ п о р я д к ѣ а р е н д н а г о п о л ь з о в а и і я , а 
д о х о д ъ о т ъ р а с п р о д а ж и и м у щ е с т в а , д о х о д ъ н е п о д л е ж а щ і й з е м 
с к о м у о б л о ж е н і ю , т о с л ѣ д о в а т е л ы ю п ѣ д р а ue м о г у т ъ п о д л е ж а т ь 
з е м с к о м у о б л о ж е н і ю . Т а к о в ъ в ы в о д ъ С о в ѣ т а . В е р х н е д н ѣ п р о в с к а я 
ж е з е м с к а я у п р а в а п о л а г а е т ъ , ч т о С о в ѣ т ъ С ъ ѣ з д а р у д у , д а ж е 
н е о т д ѣ л е н н у ю , с ч и т а е т ъ д в и ж и м о с т ь ю , и п о т о м у н е с ч и 
т а е т е в о з м о ж н ы м ъ о б л а г а т ь е е . П о л н а я о ш и б о ч н о с т ь э т о г о у т в е р 
ж д е н и я в и д н а н з ъ в н ш е н з л о ж е и н а г о . 

В ъ з а к л ю ч е н і е В е р х н е д н ѣ п р о в с к а я з е м с к а я У в р а в а а и ѳ л и р у -
е т ъ к ъ с п р а в е д л и в о с т и . П о в ъ т о й п о с т а п о в к ѣ , к о т о р у ю В а ш е 
В ы с о к о п р е в о с х о д и т е л ь с т в о п р и д а л и э т о м у в о п р о с у п р и п е р е д а ч ѣ 
е г о и а р ѣ ш е п і е XXXI С ъ ѣ з д у н а о б с у ж д е н і е , дѣ.то и д е т е о з а -
к о н н ы х ъ о с н о в а н і я х ъ з е м с к а г о о б л о ж е н і я , что по н е о б х о д и м о с т и 
с т а в и л о п е р е д ъ С о в ѣ т о м ъ С ъ ѣ з д а з а д а ч у ч и с т о ю р и д н ч е с к а г о а н а 
л и з а э т о г о в о п р о с а . Е с л и ж е о б р а т и т ь с я к ъ т о ч к ѣ з р ѣ н і н с п р а 
в е д л и в о с т и , т о н е с о м н ѣ н н а я н е с п р а в е д л и в о с т ь п р и и ц и п о в ъ и п р а к 
т и к и з е м с к а г о о б л о ж е н і я в ъ с в я з и о ъ р а з м ѣ р о м ъ у ч а с т і я п р е д 
с т а в и т е л е й т о р г о в л и и п р о м ы ш л е н н о с т и в ъ з е м с к и х ъ у ч р е ж д е и і я х ъ 
б ы л а п р е д с т а в л е н а В а ш е м у В ы с о к о п р е в о с х о д и т е л ь с т в у р а з н о в р е 
м е н н о в ъ с о о т в ѣ с т в у ю щ и х ъ д о к л а д н ы х ъ з а п и с к а х г . 

П р е д е ѣ д а т е л ь С о в ѣ т а 

У п о л н о м о ч е н н ы е X X X I I О ъ в з д а 

С е к р е т а р ь С о в ѣ т а 
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Приложении к ъ д о к л а д у п о в о п р о с у о земствахъ . J(a |||. 

Црилоэісепіе JW 4. 

Х о д а т а й с т в о С о вѣт а С ъѣз д а горнопромышленниковъ юга 
Россіи по вопросу о п р е д с т а в и т е л ь с т в въ земскихъ 

учрежденіяхъ. 

С о в ѣ т ъ О ъ ѣ з д а в ъ з а с ѣ д а и і п 1 9 а п р ѣ л я п о с т а и о в и л ъ о б р а 
т и т ь с я к ъ М и н и с т р у Т о р г о в л и и П р о м ы ш л е н н о с т и с ъ н и ж е с л ѣ -
д ѣ ю щ п м ъ х о д а т а й с т в о м ъ : 

В ъ м а р т ѣ с . г. о т к р ы л и с ь з а н я т і я т р е т ь е й с е с с і и С о в ѣ т а по 
д ѣ л а м ъ м ѣ е т н а г о х о з я й с т в а д л я р а з с м о т р ѣ н і я п р о е к т а М и н и с т е р 
с т в а В н у т р е н н и х ъ Д ѣ л ъ объ измѣненіи правилъ Положенія 
о земскихъ учрежденіяхъ, касающихся опредѣленія числа 
земснихъ гласныхъ, порядна ихъ избранія и условій, 
дающихъ право участія въ земскихъ выборахъ. С о в ѣ т ъ 
О ъ ѣ з д а г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ ю г а Р о с с і и в ъ т е л е ' г р а ф н о м ъ х о д а -
т а й с т в ѣ 3 - г о м а р т а в о ш е л ъ с ъ м о т и в м р о в а н н ы м ъ п р е д с т а в л о н і е м ъ 
к ъ Г . Н а ч а л ь н и к у Г л а в н а я У п р а в л е н і и п о д ѣ л а м ъ м ѣ с т н а г о х о 
з я й с т в а о н е о б х о д и м о с т и д о п у щ е н і я п р е д с т а в и т е л е й О о в ѣ т а О ъ ѣ з д а 
к ъ у ч а с т і ю в ъ в ы ш ѳ у к а з а и п ы х ъ р а б о т а х ъ С о в ѣ т а по д ѣ л а м ъ 
м ѣ с т н а г о х о з я й с т в а . 

В ъ о т в ѣ т ъ н а э т о о т ъ У п р а в л я ю щ а я О т д ѣ л о м ъ з е м с к а г о 
х о з я й с т в а б ы л о и о л у ч е н о т е л е г р а ф н о е п з в ѣ щ е н і е с л ѣ д у ю щ а г о с о 
д е р ж а н и я : „ с о с т а в ь С о в ѣ т а п о д ѣ л а м ъ м ѣ с т н а г о х о з я й с т в а в е с е н 
н е й с е с с і и о б р а з о в а п ъ п о з а к о н у б е з ъ у ч а с т і я п р е д с т а в и т е л е й 
г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ " . Н о т а к ъ к а к ъ к ъ у ч а с т і ю в ъ з а с ѣ д а -
н і я х ъ С о в ѣ т а по д ѣ л а м ъ м Ь с т н а г о х о з я й с т в а м о г л и быть п р и 
г л а ш е н ы и п р и н и м а л и д ѣ и с т в и т е л ь н о е у ч а с т і е „ о с о б о п р и г л а ш е п н ы я 
л п ц а " , т о о з н а ч е н н у ю т е л е г р а м м у О о в ѣ т ъ С ъ ѣ з д а с ч е л ъ с е б я 
в п р а в ѣ р а з с м а т р и в а т ь к а к ъ о т к а з ъ д о п у с т и т ь п а з а е ѣ д а и і я О о в ѣ т а 
п о д ѣ л а м ъ м ѣ с т н а г о х о з я й с т в а п р е д с т а в и т е л е й О о в ѣ т а О ъ ѣ з д а 
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горнопромышленниковъ юга Россіи даже въ качѳствѣ приглашен
ии хъ лнцъ. 

I I ранѣѳ сего Оъѣзды горнопромышленниковъ юга Россін п 
Совѣтъ Оъѣзда возбуждали ходатайства о допущепін представи
телей къ участію въ Оовѣщаніяхъ по пересмотру ІІоложеиін о 
земскихъ учрежденіяхъ, по гѳсмотря на то, что эти ходатайства 
были поддержаны Оовѣтомъ по горпопромышлѳннымъ ;іѣ іамъ, они 
удовлетворены не были. 

Между тѣмъ, южиая горная и горнозаводская промышленность 
въ сильнѣіігаеи степени заинтересована въ надлежащей оргаішзацін 
представительства въ земскихъ собраніяхъ, ибо экономическое и 
культурное зпаченіе горныхъ и горнозаводскихъ предпріятін на 
югѣ Россіи столь зиачнтельпо, что они пе могутъ быть равно
душны къ надлежащей органнзаціи учреждопНі мѣстнаго само-
управленія, деятельность которыхъ отражается весьма значительно 
на всемъ строѣ мѣстноіі бытовой и хозяйственной жпзип и на 
жизни промышленныхъ иредпріятій, и бюджетъ которыхъ въ зна
чительной части своей (иногда до 7 0 % ) составляется изъ ебо-
ровъ съ торговопромышленныхъ, прелпріятій, при весьма неспра-
ведливыхъ H несоворшенныхъ пріемахъ обложения, какъ то изъ
яснено въ псобомъ ходатайствѣ Вашему Высокопревосходитель
ству отъ 28 февраля за лй 540 и въ прилагаемой при семъ 
запискѣ Совѣта Съѣзда „Земство и горная промышленность". 
Необходимо пмѣть въ виду, кромѣ того, что по послѣднему про
екту Министерства Финансовъ о рѳформѣ промысловаго обложеиія 
предполагается повысить отчислеиія въ пользу земствъ и городовъ 
съ поступающпхъ въ казну суммъ промысловаго налога. 

Все вышеизложенное позволяете Оовѣту Оъѣзда высказать 
убѣждеиіе, что Совѣтъ Съѣздь, горнопромышленниковъ юга Россіп, 
какъ представитель столь крупной п имѣющѳй государственное 
значеніѳ отрасли промышленности, какъ южная горная и горно
заводская, должеиъ быть выслушаиъ при составлены проекта но-
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выхъ правилъ, касающихся организаціи представительства въ з е м 
скихъ учрѳлсдеішіхъ, равно какъ и другія совѣщателышя no 
промышленности и торговлѣ оргаинзаціи. Это вызывается не только 
интересами справедливости, по и интересами самого дѣла, ибо 
нельзя основывать столь сложное и серьезное дѣло, какъ реформа 
земскихъ учрежденій, на одностороинихъ сужденіяхъ лишь пред
ставителей одного класса—землевладѣльцевъ, игнорируя такую 
крупную культурную и экономическую силу, какъ промышленность, 
доставляющую весьма значителышя платежный средства соотвѣт-
ствующимъ уѣздиымъ и губерискимъ земствамъ. 

Проѳктъ Министерства Впутреннихъ Д ѣ л ъ , поступившей на 
разсмотрѣніѳ Оовѣта по дѣламъ мѣстнаго хозяйства и по газет-
нымъ свѣдѣиіямъ имъ принятый, прѳдполагаетъ, между прочимъ, 
распрѳдѣленіѳ числа гласныхъ въ уѣздиыхъ собраніяхъ между 
ОТДЕЛЬНЫМИ избирательными куріями по налоговому принципу, но 
при этомъ представители 1-го избирательная собранія—земле-
владѣльцовъ—имѣютъ право избирать не меиѣе Ѵз числа глас
ныхъ; та же норма установлена для представителей отъ волостей, 
тогда какъ представители торговли и промышленности пе имѣютъ 
законнаго минимума для представительства. 

Такимъ образомъ, начримѣръ, въ Олавяносербскомъ у ѣ з д ѣ 
частные землевладельцы, уплачивая по раскладкѣ на 1 9 0 7 годъ 
всего лишь 9 , 7 5 % общей суммы раскладочнаго сбора, будутъ 
избирать Ѵз общаго числа гласныхъ; представители волостей, 
уплачивая 6 , 5 9 % общей суммы сбора, будутъ избирать также 
Ѵз общаго числа гласиыхъ, а представители торговопромышлен-
ныхъ предпріятій, уплачивая 6 8 , 7 9 % , не имѣютъ никакой г а 
р а н т а въ томъ, что они могутъ быть непремѣнпо избраны въ 
число гласныхъ послѣднеіі Ѵ з , ибо, по проекту Министерства 
Внутрѳннихъ Д ѣ л ъ , владѣльцы торговопромышлѳиныхъ предпрі-
ятій избираютъ земскихъ гласныхъ по второй куріи, вмѣстѣ 
съ владѣльцамн прочихъ неземельныхъ имуществъ, число кото-
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рыхъ обычно больше, чѣмъ число представителей тор овопромыш-
ленныхъ предпріяшій и отъ которыхъ завіісптъ исходъ выборовъ. 

Изложенное показываешь, къ какимъ нссообразностнмъ можешь 
повести осущоствлеиіе ігроектпрусмыхъ пзмѣпоніи in. зомскомъ 
представнтельствѣ, не давал возможности соотвѣтствениаго участія 
въ земскихъ собранінхъ предетавитслямъ промышленности п тор
говли, какъ крупной платожпон. экономической н культурной силы 
южнаго и другихъ раіоновъ. 

Изъ представленііі Главнаго Управлснін по дѣламъ мѣетпаго 
хозяйства иъ Государственную Думу второго созыва объ измѣ-
неніи Положенія о земскихъ учрежденіяхъ (стр. 26 2cS) видно, 
что предпочтительное представительство зомлсвладѣльцевъ въ зем
скихъ собраніяхъ м'тивпровалось тѣмъ, что они „наиболее за
интересованны въ развитш іміістнаго б.іагоустроіісва" и что 
„оінимъ изъ главныхъ попеченіГі земскихъ учреждоніп" должно 
быть „дальпѣйшее развптіо культурнаго сельскаго хозяйства". 
Совѣтъ Оъѣзда горнопромышленниковъ юга Рос-сіи, не отрицая 
значенія вышеирнведенныхъ мотивовъ, нолагаетъ, что отечествен
ная торговля и промышленность, по своему значонію въ эконо
мической и государственной жнзші Россіи, имѣеть но меньшее 
значеніе чѣмъ сельское хозяйство, что но иродставляотся пра-
вилышм'ь выдвигать какую-то предпочтительную з ііпітересован-
ность землсвладѣльцевъ, сравнительно съ промышленниками, въ 
учрежденіяхъ мѣстнаго самоуправленія и подчеркивать ихъ осо
бливое зиаченіе въ дѣлѣ насажденія культурнаго сельскаго хо
зяйства. Совѣтъ Оъѣзда горнопромышленниковъ юга Россін но
лагаетъ, что въ преобразованныхъ земскихъ учрежденіяхъ должны 
быть представлены не только земельные собственник1', но п пред
ставители торговонромышлеипыхъ предпріятііі, сообразно ихъ зна
чение въ жизни нашего отечества. 

Въ виду всего изложениаго Оовѣтъ Съѣзда горнопромышлен
никовъ юга Россіи имѣѳтъ честь обратиться къ Вашему Высо-
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копревосходительству съ почтптсльиѣйшей просьбой не отназать 
своимъ содѣйствіемъ нъ правильному разрѣшенію воп
роса объ организаціи представительства въ земскихъ 
и городскихъ учрежденіяхъ и въ этихъ цѣляхъ не отказать 
распоряжоиіемъ 0 созывѣ въ возможно непродолжительномъ 
времени при Мнипетсрствѣ Торговли и Промышленности С о в ѣ -
щанія изъ представителей промышленности и торговли 
для обсужденія вопроса объ измѣніи правилъ положенія 
о земскихъ учрежденіяхъ, касающихся опредѣленія числа 
земскихъ гласныхъ, порядка ихъ избранія и условій, 
дающихъ право участія въ земснихъ выборахъ и нмѣя 
въ виду труды по этому же вопросу Совѣта по дѣламъ мѣстнаго 
хозяйства съ участіемъ представителей земствъ и городовъ въ 
періодъ марта и аирѣля мѣсяцевъ с. г. 
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с о в ь т ъ СЪЪЗДА 

горнопромышленниковъ 
ю г а Россіи-

Апріьля 24 для ipoS г. 

Xs tùOO. 

Харьков!., Сумская, 20. 

О созывѣ при Министерствѣ 
Торговли и Промышленности 
Оовѣщанія нзъ представи
телей совѣщательныхъ по 
промышленности и торговлѣ 
организацій для обсужденія 
вопроса о желательныхъ 
измѣнеьіяхъ въ правилахъ 
земскаго обложения. (Въ до-
полненіе къ запнскѣ отъ 

20 апрѣля Na 973). 

ТСопія. 

Приложение AQ 5. 

€ г о в ы с о к о п р е в о с х о д и т е л ь с т в у 

Господину Министру Торговли и 
Промышленности. 

Эоклаокая записка. 

Д в а д ц а т а г о coro А п р ѣ л я С о в ѣ т ъ С ъ ѣ з д а 
н м ѣ л ъ ч е с т ь п р е д с т а в и т ь В а ш е м у В ы с о к о 
п р е в о с х о д и т е л ь с т в у х о д а т а й с т в о о с о з ы в ѣ 
п р и М ш ш с т е р с т в ѣ Т о р г о в л и н П р о м ы ш л е н -
и о с т и О о в ѣ щ а и і я и з ъ п р е д с т а в и т е л е й с о в ѣ -
щ а т е д ь н ы х ъ п о п р о м ы ш л е н н о с т и и т о р г о в л ѣ 
о р г а н н з а ц і а д л я обсуждения в о п р о с а о п р е д -
с т а в и т е л ь с т в ѣ в ъ з е м с к и х ъ у ч р е ж д е н і я х ъ . 

В ъ д о и о л н е н і е к ъ с е м у С о в ѣ т ъ С ъ ѣ з д а 
и м ѣ е т ъ ч е с т ь о б р а т и т ь с я к ъ В а ш е м у В ы с о к о 
п р е в о с х о д и т е л ь с т в у с ъ п о к о р н ѣ й ш е й п р о с ь б о й 
н о о т к а з а т ь р а с п о р я ж е н і ѳ м ъ о т о м ъ , ч т о б ы 
у к а з а н н о м у С о в ѣ щ а н і ю б ы л о т а к ж е п о р у ч е п о 
р а з с м о т р ѣ в і е в о п р о с а о ж е л а т е л ь н ы х ъ и з м ѣ -
н е н і я х ъ в ъ п р а в и л а х ъ , к а с а ю щ и х с я з е м с к а г о 
о б л о ж е н і я . 

П о п о в о д у э т о г о х о д а т а й с т в а С о в ѣ т ъ 
О ъ ѣ з д а и м ѣ е т ъ ч е с т ь о б ъ я с н и т ь ш ш е с л ѣ -
д у ю щ е е . 

К а к ъ п о д р о б н о о б ъ я с н е н о в ъ п р и л а г а 
е м о й п р и с е м ъ з а п и с к ѣ О о в ѣ т а О ъ ѣ з д а 
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„ З е м с т в о и г о р н а я п р о м ы ш л е н н о с т ь " и в ъ х о д а т а й с т в ѣ С о в ѣ т а 
О ъ ѣ з д а п е р е д ъ В а ш и м ъ В ы с о к о п р е в о с х о д и т е л ь с т в о м ъ 19 а п р ѣ л я 
з а jVg 9 G 7 о б ъ о с и о в а н і я х ъ о б л о ж е н і я з е м с к и м и с б о р а м и з е м е л ь с ъ 
м и н е р а л ь н ы м и б о г а т с т в а м , ; " , д ѣ й с т в у ю щ і я „ В р е м е н н ы й п р а в и л а д л я 
з е м с к и х ъ у ч р е ж д е н і й по д ѣ л а м ъ о з е м с к и х ъ п о в и н н о с т я х ъ " о т л и 
ч а ю т с я к р а й н е к р а т к о с т ь ю и н е о п р е д е л е н н о с т ь ю , в с л ѣ д с т в і е ч е г о 
п а п р а к т и к ѣ з ѳ м с к і я у ч р ѳ л с д е н і я п р п м ѣ н я ю т ъ к р а й н е р а з н о о б р а з 
ный о с п о в а н і я з е м с к о й о ц ѣ н к и . н е р ѣ д к о п р о т и в о р ѣ ч а щ і я н е т о л ь к о 
с п р а в е д л и в о с т и , но к п р а в и л ь н о п о н я т ы м ъ п о с т а н о в л с н і я м ъ з а 
к о н а ) , к а к ъ э т о , н а п р и м ѣ р ъ , у к а з а н о в ъ з а н и с к ѣ М и н и с т е р с т в а Ф и -
н а н с о в ъ „ Г л а в н ы я о с н о в а и і я п р о е к т а и з м ѣ н е н і й П о л о ж е н і я о г о -
с у д а р с т в е н н о м ъ п р о м ы с л о в о м ъ н а л о г ѣ " , г д ѣ н а с т р . 35—36 о т -
м ѣ ч е н о , к а к ъ з е м с т в а в ъ о б л о ж е н і н т о р г о в о п р о м ы ш л е н н ы х ъ 
и р е д п р і я т і й в ы х о д и л и „ и з ъ р а м о к ъ , у к а з а н н ы х ъ д л я н и х ъ д ѣ й -
с т в у ю щ и м ъ з а к о н о м ъ " и н е з а к о н н о о б л а г а л и п р е д п р і я т і я по и х ъ 
п р и б ы л ь н о с т и , у п о т р е б л я я д л я э т о г о „ б о л ѣ е и л и м е н ѣ е и с к у с с т в е н 
н ы е п р і е м ы " . 

В ы с о ч а й ш е у т в е р ж д е н н ы м и 8-го і ю л я 1893 г . „ П р а в и л а м и 
о ц ѣ п к н и е д в и ж и м ы х ъ и м у щ е е т в ъ д л я о б л о ж е н и я з е м с к и м и с б о р а м и " 
з е м с т в у п р е д п и с а н о п р о и з в е с т и п е р е о ц ѣ н к у в с ѣ х ъ и м у щ е е т в ъ , п о д -
л е ж а щ и х ъ з е м с к о м у о б л о ж е и і ю . Н а с к о л ь к о и з в ѣ с т н о , д о н а с т о я щ а г о 
в р е м е н и о з н а ч е н н а я п е р е о ц ѣ н к а н е з а к о н ч е н а ни в ъ о д н о й и з ъ 
з е м с к и х ъ г у б е р н і й , н е с м о т р я н а п р а в и т е л ь с т в е н н у ю а с с и г н о в к у 
( в ъ 1 м и л . р у б . е ж е г о д н о ) д л я у с к о р е н і я э т и х ъ р а б о т ъ . 

Н е о б х о д и м о о т м ѣ т и т ь , ч т о з е м с к і я о ц ѣ н о ч н о - с т а т и с т и ч е с к і я 
р а б о т ы в о п с п о л н е н і е • з а к о н а 1893 г . н е в о в с ѣ х ъ з е м с т в а х ъ 
п р о и з в о д я т с я на о д и н а к о в ы х ъ о с н о в а н і я х ъ ; к р о м ѣ т о г о , э т и р а б о т ы 
з а т я г и в а ю т с я н а м н о г і е г о д ы в ъ п р ѳ д ѣ л а х ъ д а ж е о д н о й г у б е р н і и , 
т а к ъ ч т о о д ѣ н к а о д н о г о н з ъ у ѣ з д о в ъ и л и о д н о й и з ъ к а т е г о р і й 
и м у щ е е т в ъ о к а з ы в а е т с я о т д ѣ л е н н о й з н а ч и т е л ь н ы м ъ п р о м е ж у т к о м ъ 
в р е м е н и о т ъ т а к о в о й ж е д л я д р у г и х ъ у ѣ з д о в ъ и д р у г и х ъ к а т е -
г о р і й и м у щ е е т в ъ , в с л ѣ д с т в і е ч е г о с о б р а н н ы й о ц ѣ н о ч н о - е т а т и с т и -
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чѳскій матѳріалъ оказывается не только значительно устарѣлымъ, 
но и пеодпороднымъ въ отдѣлыіыхъ своихъ частяхъ. Нерѣдко 
зѳмскія статистическія работы въ указаиномъ направленіи ослож
няются общимъ статнстпческимъ описаніемъ, каковая работа, не 
имѣя непосрѳдственнаго отношенія къ задачамъ переоцѣнки, сильно 
затрудняетъ и затягиваетъ эту переоцѣику. Жмѣются и другія 
причины болѣе общаго характера, вліяющія иеблагопріятно иа ходъ 
земскихъ работъ по переоцѣнкѣ пмущоствъ на осиовапіи закона 
1893 года. 

Кромѣ этнхъ недостатковъ фактическаго примѣнепія закона 
1893 г. нельзя ие указать на нѣкоторые прішципіальные вопросы, 
касающіеся всего строя земскаго обложенія какъ по „Врѳмѳпнымъ 
Правнламъ" 1866 г., такъ н ио закону 1893 года. Оба эти 
закона пмѣютъ характеръ „реальнаго обложеиія", какъ основы 
всей земской налоговой системы. 

По нослѣднему проекту Министерства Фииансовъ, подлежа
щему разсмотрѣнію въ Оовѣщапіи 29 апрѣля с. г. подъ пред-
сѣдательствомъ Товарища Министра Финансовъ Н. Н. Покров-
скаго, предполагается внести нѣкоторыя существенный измѣнѳнія 
въ порядокъ отчисленій въ пользу земствъ и городовъ съ посту-
пающихъ суммъ промысловаго налога. По существу своему, про
ектируемая Мпнистерствомъ Финансовъ реформа состоитъ въ 
относительномъ уменыпеніи реальнаго обложѳнія (исключоніѳ изъ 
оцѣнкн машанъ и механизмовъ промышленныхъ предпріятій) и 
въ увеличены надбавокъ въ пользу земствъ и городовъ съ го
сударственная промысловаго налога. При этомъ, какъ указана 
на стр. 41 записки Министерства Финансовъ „Главный основанія 
проекта измѣненія Положенія о государственномъ промысловомъ 
налогѣ",— 

„указанный процентный надбарки (съ промысловаго на
лога въ пользу земствъ и городовъ) должны быть проекти
рованы съ такимъ расчетомъ, чтобы ими можно было 
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не только покрыть недоборъ земствъ при предположен
ной отмѣиѣ патентная сбора и перѳоцѣнкѣ означенныхъ 
заведеній, но и дать новые рессурсы въ ихъ р-споря-
женіе, что и составляетъ непосредственную задачу 
реформы мѣстнаго обложенія". 

Такимъ образомъ, данный вопросъ въ его постаиовкѣ Мини
стерствомъ Финаисовъ, нѳсомнѣнно, затрагиваете болѣе общій 
вопросъ о реформѣ земскаго обложенія, каковой вопросъ. въ ви
ду его чрезвычайной важности и серьезнаго общегосударственная 
зпаченія, конечно, невозможно подвергать расмотрѣнію лишь по
путно, при обсужденін проекта реформы промысловая налога; 
этотъ послѣдній проекте по отношенію къ вопросамъ, затраги-
вающимъ земское и городское обложепіе, долженъ ограничиться 
установленіемъ возмѣщенія земствамъ и городамъ тѣхъ средствъ, 
которыхъ они лишатся съ отмѣной промысловая налога, не ка
саясь вопроса о возмѣщеиіи поступленій земскихъ сборовъ отъ 
обложенія механпзмовъ промышленныхъ предпріятій, ибо это об-
ложеніе незаконпо, какъ о томъ Оовѣтъ Оъѣзда докладывадъ 
Вашему Высокопревосходительству въ запискѣ отъ 19 апрѣля 
Ж 967, а также не касаясь общая вопроса о „реформѣ мѣст-
наго обложенія", каковой вопросъ долженъ составить предмета 
оеобаго Совѣщанія, о созывѣ которая Оовѣтъ Оъѣзда имѣетъ 
честь ходатайствовать предъ Вашимъ Высокопревосходнтельствомъ. 

Подлинную подписали: 
Предсѣдатель Оовѣта Съѣзда H. фонъ-Дитмаръ. 

Уполномоченные X X X I I Съѣзда • 

Секретарь Совѣта П. Фоминъ. 
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Прилооісснія Л@ 6. 

I . 

П Р Е Д И С Л О В І Е . 

Вопросы о надлежащей оргаипзацін земскаго обложенія п 
представительства въ земскихъ собраніяхъ являются въ настоящее 
время вопросами чрезвычайной государственной важности. Отъ 
надлежащая разрѣшенія ихъ зависнтъ въ значительной степени 
правильная постановка съ одной стороны мѣстнаго самоуправленія, 
а съ другой стороны всего податного дѣла. Реформы въ области 
рабочаго законодательства, суда, общеадмниистративная реформа 
п т. п. также находятся въ тѣсной связи съ реформами мѣетпаго 
самоуправленія. 

Признаніе огромнаго значены этихъ вопросовъ усугубляется 
тѣмъ обстоятельствомъ, что действующая система земскаго обло-
женія страдаѳтъ массой весьма сущеетвенныхъ недостатковъ, при
чемъ отъ этихъ недостатковъ торпнтъ, преимущественно, торговля 
и промышленность, облагаемый чрезвычайно „поуравнительно" по 
сравнение, напрнмѣръ, съ обложеніѳмъ частнаго землевладѣнія. 
Вопросъ о песовершенствахъ земскаго обложенія торговопромыш-
ныхъ предпріятіп находится въ непосредственной связи съ дру
гой, вопросомъ (пзъ той же области) съ вопросомъ о предста-
внтелі.ствѣ торговли и промышленности въ земскихъ учреждепіяхъ. 
Дѣйстующій законъ Ï 8 9 0 г. не отводитъ этому представитель
ству какого-либо обязатѳльнаго минимума, не смотря на преобла
дающее въ нѣкоторыхъ уѣздахъ въ земскихъ раскладочныхъ сбо
рахъ постуиленій отъ иромышленныхъ предпріятій, и всегда пре
доставляете въ тоже время частному землевладению весьма зна
чительное преобладаніе въ земскихъ собраиіяхъ, по сравиеиію съ 
общимъ числомъ представителей всѣхъ ' другйхъ плательщиковъ 
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земскихъ сборовъ: крестьяискаго землевладѣнія, промышленппковъ 
и др.-группъ платѳльщиковъ сборовъ. 

Все вышеизложенное составляете предмете настоящей записки. 

Въ первомъ отдѣлѣ записки прежде всего излагается общая 
характеристика вопроса, причемъ приводятся данныя о недостат-
кахъ земскаго обложеиія торговопромышленпыхъ предпріятій и о 
недостаточности представительства нхъ въ земскихъ собраніяхъ. 

Во второмъ отдѣлѣ записки приводится краткій очеркъ ра
бота Оъѣздовъ горнопромышленииковъ юга Россін по этому во
просу. 

Въ третьемъ отдѣлѣ привед^нъ подробный юридически и 
оцѣиочно-статпстическій апализъ законодателышхъ и правитель-
ствеииыхъ актовъ, имѣющнхъ отношѳніе къ данному вопросу, а 
именно: дѣйствующихъ „Врѳменныхъ Правилъ для земскихъ уч
реждение по дѣламъ о земскихъ повипностяхъ" (1866 г.), за-
тѣмъ издаиныхъ 8-го іюня 1893 г. „Правилъ оцѣнки недвижп-
мыхъ имущеетвъ для обложепія земскими сборами" и „Инструк-
ціи" по примѣиенію этихъ правилъ, изданной 14-го сентября 
1905 года. 

Законъ 18 93 г. возложнлъ на земство обязанность произ
вести, на извѣстныхъ основанінхъ. переоцѣику недвижпмыхъ иму
щеетвъ для обложенія ихъ земскими сборами, но несмотря на то, 
что со времени изданія этого закона прошло пятпадцать лѣтъ, 
еще пи одно земство Импѳріи, насколько извѣстно, не закончило 
вполиѣ предписанной закономъ переоцѣнки, почему наряду съ из-
ложеиіемъ закона 1893 г. въ настоящей запискѣ приведены 
также правила 1866 г., до сихъ поръ еще являющіяся дѣйствую-
щимъ закономъ. 

Въ отдѣлѣ пятоиъ записки изложѳяъ вопросъ о представи-
тельствѣ торговопромышлеиныхъ предпріятій въ земскихъ учреж-
дѳніяхъ. 
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Н а п р о т я ж е н і и в с е й з а п и с к и , в о п р о с ъ т р а к т у е т с я в ъ о б 
щ е й ф о р м ѣ о б ъ о т н о ш е н і я х ъ к ъ з е м с к и м ъ у ч р е ж р е н і я м ъ 
в с ѣ х ъ т о р г о в о п р о м ы ш л е н н ы х ъ п р е д п р і я т і й в о о б щ е . П р и 
э т о м ъ м н о г о м ѣ с т а у д ѣ л я е т е я н з л о ж е и і і о о т п о ш ѳ п і й м е ж д у г о р н ы м и 
и г о р н о з а в о д с к и м и п р е д п р і я т і я м м ю г а P o c c i u и м ѣ с т и ы м н з е м с к и м и 
у ч р е ж д е н и я м и в ъ в и д у т о г о о б с т о я т е л ь с т в а , ч т о д а н н ы й в о п р о с ъ 
о с о б е н н о о б с т о я т е л ь н о р а з р а б о т а н ъ и м е н н о по о т н о ш е и і ю к ъ г о р н о 
п р о м ы ш л е н н о м у ю г у , п а О ъ ѣ з д а х ъ г о р п о п р о м ы ш л е и н и к о в ъ ю г а 
Р о с с і н и в ъ О о в ѣ т ѣ э т н х ъ О ъ ѣ з д о в ъ . К р о м ѣ т о г о , и а д л е ж и т ъ 
о т м ѣ т и т ь , ч т о в с ѣ н е д о с т а т к и з е м с к а г о о б л о ж е н і я п р о м ы ш л е н н ы х ъ 
п р е д п р і я т і й , в с ѣ н е с о в е р ш е н с т в а п р е д с т а в и т е л ь с т в а н х ъ в ъ З Р М -
с к п х ъ у ч р е ж д е н і я х ъ с ъ о с о б о й с и л о й с к а з а л и с ь и м е н н о в ъ т ѣ х ъ 
у ѣ з д а х ъ ю г а Р о с с і н , г д ѣ р а з в и т а г о р н а я п р о м ы ш л е н н о с т ь . 

Н а к о н е ц ъ , п р и в с е м ъ э т о м ъ н е о б х о д и м о н м ѣ т ь в ъ в и д у , что 
с ъ т о ч к и з р ѣ н і я ю р и д и ч е с к о й п о ц ѣ н о ч и о - с т а т п с т п ч е с к о й в с ѣ т ѣ 
з а к л ю ч е н і я , к о т о р ы я в ы с к а з а н ы п о о т н о ш е н и е к ъ г о р н ы м ъ з а в о -
д а м ъ , п м ѣ ю т ъ з н а ч е н і е д л я в с ѣ х ъ т о р г о в о п р о м ы ш л е н н ы х ъ з а в е -
д е п і й в о о б щ е , п . ч . к а к ъ т ѣ , т а к ъ ц д р у г і е п о д л ѳ ж а т ъ о б л о ж ѳ -
н і ю н а о д н н а к о в ы х ъ о с н о в а н і я х ъ , п о ц ѣ н н о с т и и д о х о д н о с т и з а -
н и м а е м ы х ъ и м и з д а н і й н н х ъ с о о р у ж е н і й , т а к и м ъ о б р а з о м ъ , а п а -
л и з ъ в о п р о с а , к о т о р ы й п р и в е д е н ъ в ъ н а с т о я щ е й з а п и с к ѣ . и м ѣ е т ъ 
з н а ч е и і е д л я в с ѣ х ъ т о р г о в о п р о м ы ш л е н н ы х ъ п р е д п р і я т і й , в ъ т о м ъ 
ч и с л ѣ — и д л я г о р н ы х ъ з а в о д о в ъ . 

В е с ь в о п р о с ъ , с о с т а в л я ю щ і й п р е д м е т а н а с т о я щ е й з а п и с к и , 
т р а к т у е т с я в ъ с а м ы х ъ о б щ и х ъ и п р и н ц и п і а л ь н ы х ъ е г о 
о с н о в а н і я х ъ , п р и ч е м ъ н е с о м н ѣ н и о , о с т а ю т с я в н ѣ р а з с м о т р ѣ н і я 
о т д ѣ л ь н ы е ч а с т и ч н ы е н е д о с т а т к и д ѣ й с т в у ю щ а г о з а к о н а , х о т я бы 
э т и н е д о с т а т к и , м о ж е т ъ б ы т ь , и и м ѣ л и с е р ь е з н о е з и а ч е н і е в ъ 
п р а к т и ч е с к о й ж и з н и . 

П р и т а к о й п о с т а н о в к ѣ в о п р о с а О о в ѣ т ъ О ъ ѣ з д а и с х о д и л ъ и з ъ 
т о г о с о о б р а ж е и і я , ч т о н е у к л о н н о е р а з в и т і е н с т о р і и в ы д в и н у л о н ы -
н ѣ п е р ѳ д ъ н а ш е й р о д и н о й в о п р о с ъ о н е о т л о ж и о м ъ п е р е с м о т р ѣ 
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всѣхъ закоиоположеиій, регулирующихъ дѣятельность органовъ 
мѣстнаго самоуправления. Необходимо, чтобы работы въ этомъ 
направлѳніи, производящіяся иыиѣ въ Оовѣтѣ по дѣламъ мѣетнаго 
хозяйства, привели къ корепиой постановка вопроса въ нашихъ 
законодатѳлыіыхъ учрежденіяхъ, и чтобы при обсужденіи и рѣ-
шѳнін этого вопроса голоеъ представителей промышленности и 
торговли ' нрозвучалъ съ надлежащей силой и вѣскостыо. 

Понятно, что накаиуиѣ пеизбѣжиаго пересмотра общаго вопгоса 
о земскомъ самоуправлѳніи нѣтъ осиованій останавливаться ua 
частичныхъ недочетахъ действующей системы. 

Потому, какъ было указано выше, въ настоящей запиекѣ 
приведеиъ разборъ даниаго вопроса въ самыхъ общихъ, принци-
піальиыхъ его основаніяхъ. 

Въ настоящій исторически момеитъ, когда па очередь . по-
ставлѳнъ вопросъ о реформѣ мѣстнаго самоуправленія, предлагае
мая записка Совѣта Оъѣзда затрагиваете одинъ изъ самыхъ 
серьезпыхъ и настоятелышхъ вопроеовъ, имѣющихъ значеніе для 
в с е й русской промышленности и торговли. 

I I . 

О б щ а я х а р а к т е р и с т и к а . 

Бюджете уѣздныхъ и губернекихъ земствъ составляется на 
основаніи „Временныхъ правилъ для земскихъ учрежденій по 
дѣламъ о земскихъ повинностяхъ". Согласно ст. 5 этихъ пра
вилъ „губернскія и уѣздныя собранія могутъ назначать земекіе 
сборы только со слѣдующихъ предметовъ: 1) съ недвижимыхъ 
имуществъ въ городахъ и уѣзлахъ, какъ-то: съ земель, жилыхъ 
домовъ, фабричныхъ, торговыхъ, заводскпхъ помѣщѳній и вообще 
со всякаго рода зданій и сооруженій, 2) со свидѣтельствъ на 
право торговли и промысловъ, а также съ билетовъ на торговыя 
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и промышленный заведеиія и 3) съ иатеитовъ иа заводы для 
выдѣлкн иапптковъ, подлежащнхъ оплатѣ акцнзомъ, и пздѣлій 
изъ спирта и вина, а равно на заведѳнія дли продажи питей". 

„Общнмъ осповапіемъ размѣра обложенія служитъ цѣнность 
и доходность облагавшихся нмуществъ" (ст. 8); при этомъ обло
жите фабричпыхъ, заводскнхъ п торговыхъ помѣщеиій происхо-
дитъ по цѣнности и доходности самыхъ помѣщопій, „иѳ вводя 
въ оцѣнку ни находящихся въ нпхъ предметовъ и издѣлій торга 
пли промысла, ни торговыхъ и промышленныхъ оборотовъ". 

Земли, содержащая мпне[)альныя богатства, рѣшеиіемъ Правит. 
Сената отъ 5 іюля 1872 г. Ж 5306 подведены подъ категорію 
земель неудобныхъ, облагаемыхъ земскими сборами „въ томъ 
лишь случаѣ, если въ дѣйствнтельности приноеятъ владѣльцамъ 
доходъ на основанш точныхъ, не подлежащнхъ сомнѣнію данныхъ 
о ихъ доходности" (ст. 11 „Врем. прав."). 

Изъ вышеизложеннаго видно, что постаиовленія закона, ка
савшиеся земской оцѣнкн и обложеоія торговопромышлениыхъ 
предпріятій вообще, въ частности—горпыхь заводовъ и иромые-
ловъ. а также земель съ минеральными богатствами, отличаются 
чрезвычайной краткостью н неопределенностью, открывающей зем-
ствамъ широкій просторъ для установления разлпчпыхъ снетемъ 
оцѣнки имуществъ, подлежащихъ обложенію земскими сборами, 
причемъ нерѣдко эти различный оенованія оцѣики и обложеиія 
не только не находятся въ соотвѣтствіи съ требованиями спра
ведливости, но даже потиворѣчатъ онредѣленнымъ указаиіемъ 
закона. 

Фактъ чрезвычайнаго разнообразия въ методахъ оцѣнки и 
обложенія яедвижимыхъ нмуществъ наблюдаются во всѣхъ зем
скихъ губерніяхъ, что отмѣчено въ спеціальной статистической 
лнтературѣ этого вопроса *) и былъ одинъ изъ мотивовъ изданія 

г ) См. н а п р . „Сборггакъ статиетическпх-ь свѣдѣніи по Уфимской гу -
бери іи" . T. I . Уфимских у ѣ з д ъ , стр . 535. 
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Прпло/кеніп къ докладу по попросу о земствахъ. ѣ m. 
закона J 8 9 3 г. о пѳреоцѣнкѣ недвижимыхъ имущеетвъ. подле-
жащихъ обложение земскими сборами г ) . 

-Несовершенства закоиовъ о зѳмскомъ обложепіи тѣмъ ощути-
тельнѣе, что современная организация представительства въ зем
скихъ собраиіяхъ отводитъ представительству торговопромышлѳн-
наго класса болѣе чѣмъ скромное мѣсто: изъ 10.214 гласныхъ 
во всѣхъ уѣздныхъ собраніяхъ Имперіи—5.481 гласныхъ т. е. 
болѣе половины избираются отъ порваго-избирательна™ собранія— 
частныхъ землевладѣльцевъ; отъ сельскихъ обществъ избирается 
3.175 гласныхъ и отъ второго избирательпаго собранія—1.270 
гласныхъ; по второму избирательному собранно избираютъ „про-
чія лица" (кродгѣ дворянъ землевладѣльцевъ и представителей 
крестьянскихъ обществъ лица пользующіяся правомъ избиранія 
въ гласиыя), „а т а к ж е п р е д с т а в и т е л и б л а г о т в о р и т е л ь н ы х ! ? , 
у ч е н ы х ъ и у ч е б н ы х ъ у ч р е ж д е н і й , т о р г о в ы х ъ и п р о м ы ш 
л е и н ы х ъ о б щ е с т в ъ , т о в а р и щ е с т в ъ и к о м п а н і й " . 

Для характеристики того, насколько разнообразны пріемы 
оцѣнки имущеетвъ для обложенія ихъ земскими сборами, на
сколько крупную величину въ суммѣ земскаго раскладочнаго сбора 
даютъ въ нѣкоторыхъ уѣздахъ торговопромышяенныя предпріятія 
и какимъ ничтожнымъ представительствомъ они пользуются въ 
земскихъ собраиіяхъ, приведена нижеслѣдующая таблица о трехъ 
уѣздахъ Екатерннославской губерніи: Бахмутскомъ, Олавяноеерб-
скомъ и Верхнеднѣпровскомъ. Прпмѣръ этихъ уѣздовъ чрезвы
чайно рельефно выставляетъ на видъ всѣ принципіальныя несо
вершенства и несправедливости современной постановки вопроса о 
земскомъ обложеніи торговопромышленныхъ предпріятій и ихъ 
представительствѣ въ земскихъ учрежденіяхъ. Въ другихъ мѣ-
стиоегяхъ Импѳріи, съ менѣе развитой промышленностью, эти 
недостатки, естественно, не столь рѣзко бросаются въ глаза, но 

*j См. проф. Ж. X. Озѳровъ „Финансовое право" вып. П , 1905 г., 
стр. 159. 
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п р и н ц и п і а л ь н о положеніѳ этого вопроса одинаково во всѣхъ 
уѣздахъ Импѳріи, какъ это признало Министерство Внутрениихъ 
Дѣлъ въ своемъ „прѳдставлеиіи" въ Государств. Думу второго 
созыва, о чѳмъ будетъ сказано ниже. 

Въ таблицѣ относительно Бахмутскаго, Олавяиосорбска,го и 
Верхнеднѣпровскаго у.у. приведены данпыя 1) о пріомахъ оцѣнки 
раздичныхъ категорііі недвнжнмыхъ пмуществъ; 2) о раскладоч-
номъ сборѣ, опредѣленномъ земскими собраніями этихъ уѣздовъ 
на 1907 г., съ указаиіемъ суммъ сбора, уплачиваомыхъ отдѣль-
нымн категоріями пдателыцнковъ; 3) о чнслѣ гласныхъ (въ зем
скихъ собраніяхъ) отъ разлнчныхъ категорііі плателыциковъ; 4) 

I Оеиованія оцЬнки недвп-
жпмыхъ пмуществъ для 

Онредіілі міо яемск. сбор, расклад. 

В ъ т о м ъ 
земскаго обложенія В с е Г о На владѣльч. Па крестьянок. 
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(Вкат. губ.) . 
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оружепій и н о -
строекъ . . . . 
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о сравнительной стоимости одного земскаго ценза для различныхъ 
группъ платѳлыциковъ, причемъ эта величина получена дѣлѳніемъ 
суммы сбора, уплачиваемая даниымъ избнрателышмъ собраніемъ, 
на число гласныхъ отъ этого избирательная собранія. При этомъ 
необходимо отмѣтить, что а) указанная въ этой таблицѣ сумма 
раскладочная сбора, уплачиваемая торговопромышленными пред-
пріятіями, н и ж е дѣиствительной, т. к. въ таблицѣ въ графу 
торговопромышленныхъ прелдріятій ne включѳнъ тотъ сборъ. ко
торый уплачивается предпріятіями, распололсениыми на городской 
землѣ; б) въ суммѣ сбора, уплачиваемая торговопромышленными 
предпріями по указаннымъ уѣздамъ, до 9 0 % нлатятъ горныя п 
ярнозаводскія предпріятія. 

сбора lia 1907 г. Число гласныхъ Стоимость одного земскаго 
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Данныя этой таблицы чрезвычайно наглядно нлліострнруютъ 
фактъ: а) чрезвычайнаго разнообразія въ пріемахъ земской оцѣнки 
недвижимыхъ имущеетвъ, б) весьма льготпаго обложѳиія частно-
владѣльческнхъ земель, ибо указанный въ таблнцѣ нормы въ 
15-—25 р. далеко ниже дѣйствптельной стоимости этихъ земель, 
которая при томъ оцѣнѳна въ одшіаковомъ размѣрѣ для часгно-
владѣльчеекнхъ и крестьянскнхъ земель, несмотря на общѳнз-
вѣетную повышенную урожайность, a слѣдоватслыіо и доходность 
первыхъ сравнительно съ вторыми, о чѳмъ компѳтонтныя заяв-
ленія были сдѣланы во второй Государственной Думѣ при об-
сужденіи аграриаго вопроса. 

Далѣе, данныя этой таблицы указываютъ, какую значитель
ную часть раскладочный сборъ съ торговопромышлениыхъ пред-
пріятііі составляетъ въ общей суммѣ земскаго раскладочмаго сбора 
и какъ ничтожно при этомъ представительство въ земскихъ со-
браніяхъ торговопромышлеішыхъ предпріятій: какъ видно изъ 
таблицы, если бы земское представительство было основано на 
чистомъ налоговомъ прпнцнпѣ, то, по соображѳшю съ чнеломъ 
гласныхъ отъ дворянъ —землевладѣльцевъ, слѣдовало бы число 
гласныхъ отъ второго избирательная собраиія (гдѣ участвуютъ 
торговопромышлепиыя предпріятія), увеличить: по Бахмутекому 
уѣзду въ 17,5 разъ, по Олавяиосѳрбскому уѣзду въ 36,5 разъ, по 
Верхнеднѣпровскому—въ 6,2 разъ, или же соотвѣтственио уменьшить 
земскіе сборы еъ гласныхъ второго избирательная собранія. 

I I I . 
Краткій очеркъ работъ южныхъ горнопромышленныхъ 
Съѣздовъ и Совѣта Съѣзда по вопросу объ отяошеніи 
горной и горнозаводской промышленности къ земскимъ 

учрежденіямъ. 

Вопросъ о земскомъ обложеиін гориопромышлениыхъ пред-
пріятій впервые былъ поднять на второмъ Съѣздѣ въ 1877 г. 
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П о п р е д л о ж е н і ю о с о б о й п р а в и т е л ь с т в е н н о й к о м н с с і и , в т о р о й С ъ ѣ з д ъ 
у с т а н о в п л ъ с в о е о т и о ш е н і ѳ к ъ в о п р о с у о з е м с к о м ъ о б л о ж е н ы и 
с п о с о б а х ъ е г о . П о с л ѣ п р о д о л ж ы т е л ь н ы х ъ п р е н і й , О ъ ѣ з д ъ „ п о л а -
г а л ъ в о з м о ж и ы м ъ д о п у с т и т ь о б л о ж о н і е у г о л ь н ы х ъ к о п е й з е м с к и м и 
с б о р а м и п а о с н о в а н і я х ъ , к о т о р ы я б у д у т ъ в ы р а б о т а н ы С ъ ѣ з д о м ъ , 
но н е р а и ѣ е к а к ъ ч е р е з ъ п я т ь л ѣ т ъ и т о л ь к о в ъ т а к о м ъ с л у ч а ѣ , 
е с л и к ъ т о м у в р е м е н и п е р е в о з к а у г л я п о ж е л ѣ з н ы м ъ д о р о г а м ъ 
б у д е т ъ о б е з и е ч е н а в о в с ѣ х ъ о т н о ш е н і я х ъ и н а л о ж е и і е м ъ п о ш л и н ы 
б у д е т ъ у с т р а н е н а к о н к у р р е н ц і я з а г р а н и ч н а г о у г л я " ( „ Т р у д ы " , 
с т р . 2 1 ) . 

З а т ѣ м ъ , н а ш е с т о м ъ О ъ ѣ з д ѣ в ъ ( 1 8 8 1 г о д у ) б ы л о о б р а щ е н о 
в и и м а н і е „ н а к р а й н е н е р а в н о м ѣ р и о е и ни н а ч е м ъ н е о с н о в а н 
н о е " з е м с к о е о б л о ж ѳ н і ѳ к а м е н н о у г о л ь н ы х ъ копѳ і і и б ы л о п о р у 
ч е н о у п о л н о м о ч е н н ь ш ъ „ в о й т и с ъ п р е д г т а в л е н і е м ъ о д н о в р е м е н н о — 
в ъ В а х м у т с к у ю з е м с к у ю у п р а в у , к ъ Е к а т е р и н о с л а в с к о м у г у б е р 
н а т о р у и къ г . М и н и с т р у В п у т р е н н и х ъ Д ѣ л ъ и о б ъ я с н и т ь , ч т о 
т а к о е о б л о ж е п і е н е с о о т в ѣ т с т в у е т ъ д у х у з а к о н о д а т е л ь с т в а , п р о т и в о -
р ѣ ч а о с н о в н о м у п р и н ц и п у о б л о ж е н і я — р а в н о м ѣ р н о с т и " . 

С е д ь м о м у С ъ ѣ з д у ( 1 8 8 2 г о д а ) б ы л о д о л о ж е н о , ч т о г . М и -
и и с т р ъ В и у т р е и п и х ъ Д ѣ л ъ р а з р ѣ ш и л ъ э к с т р ѳ н н ы я с о б р а н і я в ъ 
Б а х м у т с к о м ъ н О л а в я п о с е р б с к о м ъ у ѣ з д а х ъ с ъ у ч а с т і е м ъ г г . у п о л -
н о м о ч е н и ы х ъ О ъ ѣ з д а и о к р у ж н ы х ъ п н ж е н е р о в ъ , „ д л я о б е у ж д е н і я 
и р а з р а б о т к и о с и о в а н і й к ъ б о л ѣ е п р а в и л ь н о м у и с п р а в е д л и в о м у 
р а с п р е д ѣ л е н і ю з е м с к и х ъ и а л о г о в ъ " . 

О ъ ѣ з д ъ п о о б с у ж д е и і и э т о г о в о п р о с а п р е д о с т а в н л ъ с в о и м ъ 
у п о л н о м о ч е н я ы м ъ „ и з б р а т ь т о т ъ и л и д р у г о й с п о с о б а п р п с о г л а -
ш е н і н с ъ з е м с к и м и с о б р а н і я м и " . 

Н а Б а х м у т с к о м ъ и О л а в я н о с е р б с к о м ъ у ѣ з д н ы х ъ з е м с к и х ъ 
с о б р а н і я х ъ в ъ к о н ц ѣ 1 8 8 2 г о д а б ы л ъ п р п н я т ъ п р и о б л о ж е н ы 
з е м с к и м и с б о р а м и г о р и о п р о м ы ш л е н н ы х ъ п р е д п р і я т і й в т о р о й и з ъ 
в ы ш е п е р е ч и с л е н и ы х ъ п р и н ц и п о в ъ . П р и э т о м ъ „ д л я б о л ь ш е й т о ч 
н о с т и и р а в п о м ѣ р н о с т п о ц ѣ н к и " к о п е й Б а х м у т с к о е з е м с к о е с о -
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б р а н і е в о с п о л ь з о в а л о с ь э м п ѳ р п ч е с к о й в с п о м о г а т е л ь н о й ф о р м у л о й 
( с о с т а в л е н н о й т а к ж е н а V I I С ъ ѣ з д ѣ ) , с о г л а с н о к о т о р о й с т о и м о с т ь 
р у д н н ч н ы х ъ с о о о р у ж е н і й о п р е д е л я е т с я у м н о ж е п і ѳ м ъ к о л и ч е с т в а 
д о б ы в а е м а г о у г л я н а 5 . 

В ъ О л а в я и о с ѳ р б с к о м ъ у ѣ з д и о м ъ з е м с к о м ъ с о б р а и і и б ы л о п о 
с т а н о в л е н о : о с т а в и в ъ п р е ж н ю ю с у м м у , п р и ч и т а ю щ у ю с я с ъ ш а х т -
н ы х ъ с о о р у ж е н і і і , р а з в е р с т к у э т о й с у м м ы м е ж д у о т д ѣ л ы і ы м н 
ш а х т о в л а д е л ь ц а м и п р е д о с т а в и т ь С ъ ѣ з д у у г л е п р о м ы ш л е п п и к о в ъ . 

Э т а п е р в а я с о в м ѣ с т н а я р а б о т а з е м с т в а с ъ г о р н о п р о м ы ш л е н 
н и к а м и и д о с т и г н у т о е с о г л а ш е н і е п р о и з в е л и к р а й н е б л а г о п р і я т н о е 
в п е ч а т л ѣ н і е н а т ѣ х ъ и д р у г и х ъ . 

В п р о ч е м ъ , у ж е ч е р е з ъ д в а г о д а — н а X О ъ ѣ з д ѣ ( в ъ 1 8 8 5 
г о д у ) с н о в а б ы л ъ п о д п я т ъ в о п р о с ъ о н е р а в н о м ѣ р н о с т и з е м с к а г о 
обл< ж е н і я . І І о с л ѣ д у ю щ і е С ъ ѣ з д ы т а к ж е у к а з ы в а л и н а э т у н е р а в и о -
м ѣ р н о с т ь з е м с к а г о о б л о ж е н і я , н о з е м с т в о н е н а х о д и л о н у ж и ы м ъ 
с ч и т а т ь с я с ъ ЭТИМИ у к а з а н і я м н и и н о г д а д а в а л о п а н н х ъ о ч е н ь 
р ѣ з к і й о т в ѣ т ъ ( О м . о т ч е т ъ п р е д с ѣ д а т е л я X I I О ъ ѣ з д а , с т р . X X X I ) . 

В о п р о с ъ о б ъ о ц ѣ н к ѣ к а м е н н о у г о л ь н ы х ъ и р е д п р і я т і й в с т у п и л ъ 
в ъ н о в у ю ф а з у с ъ и з д а н і е м ъ в ъ 1 8 9 3 — 1 8 9 4 гг . н о в ы х ъ „ П р а -
в и л ъ " и „ И н с т р у к ц і и " о б ъ о ц ѣ п к ѣ н е д в и ж н м ы х ъ н м у щ е с т в ъ , 
п о д л е ж а щ и х ъ о б л о ж е н і ю з е м с к и м и с б о р а м и . П р е д п и с а н н а я э т и м и 
з а к о н о д а т е л ь н ы м и а к т а м и п е р е о ц ѣ н к а в с ѣ х ъ н м у щ е с т в ъ в ъ ц ѣ л я х ъ 
з е м с к а г о о б л о ж е н і я о ж и в и л а н а д е ж д ы у г л е п р о м ы ш л е н н и к о в ъ н а 
б о л ѣ е с п р а в е д л и в о е и р а в н о м ѣ р н о е о б л о ж е н і е . 

Н а ч и н а я с ъ X I X О ъ ѣ з д а ( 1 8 9 4 г . ) в о п р о с ъ о з е м с к о м ъ 
о б л о ж е н і и г о р н ы х ъ и г о р н о з а в о д с к и х ъ п р е д п р і я т і й и о б ъ у ч а с т і н 
и х ъ п р е д с т а в и т е л е й в ъ з е м с к и х ъ с о б р а н і я х ъ р а з с м а т р и в а л с я н а 
к а ж д о м ъ О ъ ѣ з д ѣ . П о с т а н о в л е н і я О ъ ѣ з д о в ъ по э т о м у в о п р о с у ( в ъ 
о б щ е м ъ ) . и м ѣ ю т ъ в ъ в и д у т р и з а д а ч и : 1 ) у с к о р и т ь п е р е о ц ѣ н к у 
н м у щ е с т в ъ с о г л а с н о з а к о н о д а т е л ь н ы м ъ а к т а м ъ 1 8 9 3 — 
1 8 9 4 г г . ; 2 ) в в е с т и б о л ь ш у ю р а в н о м ѣ р н о с т ь и с п р а в е д 
л и в о с т ь в ъ з е м с к о е о б л о ж е н і е п о д ѣ й с т в у ю щ е м у з а к о н у 
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и 3) у с т а н о в и т ь п р е д с т а в и т е л ь с т в о т о р г о в о - п р о м ы ш л е н -
н ы х ъ предпр іят ій в ъ з е м с к и х ъ с о б р а н і я х ъ в ъ с о о т в ѣ т -
ствіи с ъ и х ъ н а л о г о в ы м ъ з н а ч е н і е м ъ в ъ з е м с к о м ъ 
б ю д ж е т ѣ . Для образца постановлеиій подобиаго рода въ ниже-
слѣдующомъ приводятся постаповлѳнія X X I X Оъѣзда горно
промышленииковъ юга Россіи: 

1. Поручить Совѣту Съѣзда войти въ подле
жащая земскія учреждения оъ просьбой о скорѣй-
гаей совместной съ Совѣтомъ Съѣзда выработкѣ 
проекта основаній пѳреоцѣнки недвижимыхъ иму
щеетвъ горнопромышленныхъ предпріятій (каменно
угольныхъ, соляныхъ, желѣзорудныхъ и марганцо-
выхъ) и затѣмъ по выработкѣ такого проекта хода
тайствовать объ его утвержденіи въ дополненіе 
инструкцііг для оцѣнки недвижимыхъ имущеетвъ 
въ дѣляхъ земскаго обложенія 1894 г. 

2. Въ виду того, что въ тѣхъ уѣздахъ и окру-
гахъ южной и юго-восточной горныхъ областей, гдѣ 
широко развита горная и горнозаводская промыш
ленность, число представителей отъ владѣльиевъ 
недвижимыхъ имущеетвъ этихъ видовъ промыш
ленности въ земскихъ собраніяхъ, входящихъ въ 
составъ котораго избирательнаго собранія, крайне 
незначительно сравнительно съ числомъ представи
телей перваго избирательнаго собранія и крестьянъ, 
между тѣмъ какъ цѣнность недвижимыхъ иму
щеетвъ горнопромышленныхъ предпріятій и вели
чина въ раскладочномъ еборѣ во многихъ случаяхъ 
превосходитъ дѣнность и участіе въ раскладоч
номъ сборѣ земель и домовъ, и въ виду того, что 
въ цѣляхъ наилучшаго представительства всѣхъ 
нуждъ насепенія, измѣнившіяся усповія жизни въ 
южномъ горноааводскомъ раіонѣ требуютъ иного, 
болѣе широкаго представительства всѣхь группъ 
насѳленія и плателыциковъ земскихъ валоговъ,— 
ходатайствовать, чтобы плательщики земскихъ на-
логовъ, какъ владѣпьды прѳдпріятій, такъ и отвѣт-
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отвенные агенты п управляющее горнопромышлен
ными предпріятіямн до доверенности в.чадѣльцевъ 
нлп членов ь правленій промышленныхъ предпрі-
ятій—могли бы быть участниками въ земскихъ 
собраніяхъ, участіѳ ихъ было бы въ нзвѣстномъ 
соответствии съ платимыми ими налогами, и покои
лось бы на установлѳнномъ закономъ самомъ гаи-
рокомъ и справедливомъ представительстве въ 
земскомъ собраніп тштересовъ всѣхъ группъ и 
раіонокъ насѳленія, и плательгдиковъ яѳмскихъ на-
логовъ. 

8. Ходатайствовать о томъ, чтобы въ оігЬноч-
ныя комнссіи губерній и областей южной и юго-
восточной горныхъ областей, кромѣ представителя 
отъ горнаго ведомства (согласно закона 20 марта 
1899 г.), были бы доиущены съ правомъ голоса 
избираемые на Съѣздѣ представители Съѣзда на 
подобіе того, какъ это пмѣетъ м'Ёсто на основа-
Hin ст. 12 пояоженія о государственномъ промыс-
ловоыъ налогѣ относительно назначенія представи
телей съѣзда въ обгція присутствія казенныхъ 
палатъ и пункта 3-го Высочайше утвержден наго 7 
іюня 18991'. мнѣнія Государственнаго Совѣта (пунктъ 
3 о составе губернскихъ и областныхъ по фабрич-
нымъ и горнозаводскимъ дѣпамъ присутствій). 

4. Ходатайствовать о томъ, чтобы облагаемый 
земствами ценность и доходность всѣхъ видовъ 
недвижимыхъ имуществъ находились бы въ оди-
наковомъ отношеніи к ъ действительной ихъ цен
ности и доходности. 

5. Ходатайствовать о томъ, чтобы при оста
новке действія, на продолжительное время и не 
менее иопгода, металлургическихъ заводовъ и руд
никовъ, прпчитающійсь съ нихъ раскладочный сборъ 
слагался бы на все время прекращенія работъ. 

На послѣднемъ X X X I I Съѣздѣ горнопромышленниковъ юга 
Роесіи, (1907 г.) вопросъ объ. отиошеш'яхъ горнопромышлеиныхъ 
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п р ѳ д п р і я т і й ю г а Р о с с і и к ъ м ѣ с т я ы м ъ з е м с к и м ъ у ч р е ж д е в і е м ъ б ы л ъ 
р а с ч л е н ѳ н ъ С о в ѣ т о м ъ С ъ ѣ з д а н а д в а в о п р о с а в ъ д в у х ъ р а з л и ч -
н ы х ъ д о к л а д а х ъ : о з е м с к о й о ц ѣ н к ѣ и о б л о ж е н і и г о р н о п р о м ы ш 
л е н н ы х ъ п р е д п р і я т і й и о п р е д с т а в и т е л ь с т в ' ) ; г о р н о п р о м ы ш л е н н ы х ъ 
п р ѳ д п р і я т і й в ъ з е м с к и х ъ у ч р ѳ ж д е н і я х ь . 

В ъ д о к л а д ѣ О о в ѣ т а С ъ ѣ з д а п о п е р в о м у в о п р о с у ( о з е м с к о й 
о ц ѣ и к ѣ п о б л о ж о н і и з э м с к н м н с б о р а м и г о р н о п р о м ы ш л е н н ы х ъ л р е д -
п р і я г і і і ) п р и в о д я т с я с в ѣ д ѣ н і я о с у щ е с т в у ю щ н х ъ з а к о н о п о л о ж е н і я х ъ , 
а и а л и з ъ з а к о н о в ъ 1 8 6 6 г. и 1 8 9 3 — 1 9 0 5 г . г . и т . д . В ъ з а 
к л ю ч е н и е д о к л а д а С о в ѣ т ъ О ъ ѣ з д а п р е д л а г а ѳ т ъ С ъ ѣ з д у : 

Ходатайствовать о томъ, чтобы при Департа
менте Окладвыхъ Сборовъ было возможно скорѣе 
организовано Совѣщаніе с ъ участіемъ представи
телей Совѣта Съѣзда горнопромышленниковъ юга 
Россіп, дли разсмотрѣнія ходатайствъ Съѣздовъ 
горнопромышленниковъ юга Россіи о несовершен-
ствахъ земской оцѣнки и обложеніи горнопромыш
ленныхъ предпріятій. 

П р и э т о м ъ О о в ѣ т ъ Съѣзда о м ѣ ч а е т ъ , ч т о „ в с е в ы ш е у к а з а н 
н о е н е к а с а е т с я в о п р о с а о к о р е н н о й р е ф о р м ѣ з е м с к а г о о б л о 
ж е н и я , к о т о р а я с в я з а н а , с ъ о д н о й с т о р о н ы , с ъ р е ф о р м о й в с е й 
н а ш е й н а л о г о в о й с и с т е м ы , а с ъ другой с т о р о п ы — с ъ р е ф о р м о й 
с а м и х ъ з е м с к и х ъ ft г о р о д с к и х ъ с а м о у п р а в л е н и й ". 

Д о к л а д ъ О о в ѣ т а С ъ ѣ з д а б ы л ъ п р и н я т ь О ъ ѣ з д о м ъ б е з ъ и з -
м ѣ и е н і й . 

В ъ д о к л а д ѣ С о в ѣ т а О ъ ѣ з д а X X X I I О ъ ѣ з д у г о р н о п р о м ы ш 
л е н н и к о в ъ ю г а Poecift по в о п р о с у о п р е д с т а в и т е л ь с т в ' ! ; г о р н о п р о 
м ы ш л е н н ы х ъ п р е д п р і я т і й m з е м с к и х ъ у ч р е ж д е н і я х ъ и р е д с т а в л е н ъ 
к р а т к і й о ч е р к ъ п р о е к т а , в и е с е и п а г о М н н и с т е р с т я о м ъ В н у т р е п я и х ъ 
Д ѣ л ъ в ъ Г о с у д а р с т в е н н у ю Д у м у в т о р о г о с о з ы в а о б ъ и з м ѣ н е н і и 
П о л о ж е н і я о з е м с к и х ъ у ч р е ж д е н і я х ъ , а т а к ж е п р и в е д е н ы р е з о л ю -
ц і и по э т о м у в о п р о с у С ъ ѣ з д а п р е д с т а в и т е л е й з е м с к и х ъ у ч р е ж д е -
н і й 1 2 і ю и я 1 9 ( 1 7 г. В ъ с о г л а с і и с ъ д о к л а д о м ъ О о в ѣ т а С ъ ѣ з д а , 
X X X I I О ъ ѣ з д ъ п р и и я л ъ н н ж е с л ѣ д у ю щ і я п о с т а н о в л е н і я : 
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1. Въ цѣляхъ надлежащей организаціи земскаго 
представительства, пмѣющѳй крайне важное значеніе 
при осущѳствленіп роформъ во всѣхъ отрасляхъ госу
дарственной жизни, необходимо установлено самаго 
шнрокаго и сираведлнваго представительства въ зем
скихъ учреждеиіяхъ всѣхъ группъ и райоиовъ пасе-
ленія и плательщнковъ земскихъ сборовъ и устрапепіѳ 
несираведливыхъ привнллегій по представительству въ 
земскихъ собраніяхъ землевладельческая класса, до-
пущенныхъ въ ііѣііствующѳмъ Положены н по проекту 
Министерства Внутроннихъ Дѣлъ. 

2. Оъѣздъ ходатаііствуѳтъ о томъ, чтобы пред
ставители еовѣщатёльныхъ но торговлѣ и промышлен
ности учрсждеиій, въ томъ числѣ Оъѣздовъ горнопро
мышленниковъ юга Россіи были приглашены къ участію 
въ работахъ по пересмотру Положепія о земскихъ 
учрежденіяхъ. 

Кромѣ вышепзложеннаго, Оовѣтъ Съѣзі,а горпопрнмышлоинп-
ковъ юга Россін возбуждалъ ходатайства передъ Департаментомъ 
Окладныхъ Сборовъ и Земскимъ Отдѣломъ Министерства Внут-
реннпхъ Дѣлъ о допущеиіи представителей Совѣта Съѣзда гор
нопромышленниковъ юга Россіи къ участію въ работахъ по пе
ресмотру закопоположеній о земскомъ обложены и представитель-
ствѣ въ земскихъ учрежденіяхъ, мотивируя это ходатайство тѣмъ, 
что горнопромышленная и горпозаводскія предпріятія юга Роесіи 
въ весьма значительной степени обложены земскимъ раскладоч-
нымъ сборомъ и въ то же время представительство этихъ пред-
пріятій въ земскихъ собраніяхъ весьма ничтожно и не находится 
ни въ какомъ отношены съ величиной уплачиваемыхъ ими зем
скихъ сборовъ. 

Отвѣта на это ходатайство не послѣдовало. 
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По специальному вопросу объ „ у р а в н и т е л ь н о с т и " земскаго 
обложенія Оовѣтъ Оъѣзда въ засѣданін 13 февраля возбудилъ 
особое ходатайство, каковое, въ виду его важности и общаго зна-
чѳнія, приведено полностью въ нижеслѣдующемъ изложеніи. 

Ьги Высокопревосходительству 

Г-ну Министру Торювли и Промышленности. 

Съѣзды горнопромышленииковъ юга Россіи много
кратно возбуждали ходатайства объ уравнительности 
земскаго обложенія не только въ прѳдѣлахъ одной 
к а к о й - л и б о категоріи имущеетвъ, но для в с ѣ х ъ 
видовъ имущеетвъ, подлѳжащихъ обложенію земскими 
сборами. При этомъ было отмѣчено, что на практикѣ 
земства южнаго гориопромышленнаго раіона допускаютъ 
при обложеніи недвижимыхъ имущеетвъ значительную 
неравномѣрность, причемъ, напримѣръ, пахотныя земли 
облагаются по старымъ нормамъ шеетидесятыхъ годовъ 
прошлаго вѣка, совершенно несоотвѣтетвующвхъ совре
менной ихъ цѣнпости и доходности; въ то же время 
обложевіе торгово-промышлениыхъ предпріятій произ
водится на основании ихъ дѣйствитѳльной цѣнностп, 
благодаря чему при раскладочной еистемѣ взиманія 
земскихъ сборовъ получается неравномѣрно низкое 
(по отаошенію къ цѣнности) обложеиіе земскими сбо
рами земѳльныхъ имущеетвъ по сравненію съ торгово-
промышленными предпріятіями. 

Столь явныя отступлѳнія практики земскаго обло-
жевія отъ принципа „уравнительности" песомнѣнно 
противорѣчатъ основному принципу правильной фи
нансовой системы и намѣреніямъ законодателя, кото
рый ие могъ узаконить переложеніе налоговой тяжести 
съ одного вида имущества ва другой. 
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Опоры объ неуравнительности земскаго обложѳиіл 
восходили неодиократно до Сената причемъ его рѣше-
ніямн былъ потверждѳвъ привцшіъ уравнительности 
земскаго обложеиія въ указаииыхъ выше смыслѣ, т. ѳ. 
не только въ предѣлахъ одной какой-либо категоріи 
имуществъ, но для в с ѣ х ъ группъ недвнжимыхъ пму
ществъ, подлежащихъ обложение земскими сборами. 
Такъ, Сенатъ установилъ, что: 

„Общимъ основаніемъ размѣра обложенія должны 
служить цѣнность и доходность облагаемыхъ иму
ществъ, какъ условіе, безъ котораго не можетъ быть 
надлежащей уравнительности въ раскладкѣ сборовъ 
между отдѣльными нмуществамн, согласно чему в с ѣ 
имущества, подлежащая сбору, должны быть облагаемы 
въ одинаковой соразмѣрно цѣнностн и доходности ихъ 
степени". 

„Главнымъ условіемъ правильности и законности 
земскаго обложенія является уравнительность послѣд-
няго, причемъ для такой уравнительности не только 
долженъ быть принять оіннаковый процентъ обложенія 
разнаго рода пмуществъ, но и с а м о е о п р е д ѣ л е н і е 
ц ѣ н н о с т и и доходности о н ы х ъ д о л ж н о б ы т ь 
п р о и з в е д е н о н а о д и н а к о в ы х ъ о с н о в а н і я х ъ , такъ 
какъ при одинаковомъ процентѣ обложения пронзволь-
нымъ возвышеніемъ ігѣнноети или доходности иму
ществъ одного рода въ значительной степени можно 
тяжесть обложенія возложить на владѣльцѳвъ этихъ 
послѣдиихъ имуществъ. 

„Повышепіе оцѣяокъ недвнжимыхъ имуществъ въ 
уѣздѣ безъ общей переоцѣнкн остальныхъ имуществъ 
можетъ быть допущено безъ иарушенія уравнительная 
обложенія лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда вслѣдствіѳ 
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и з м ѣ н е н і я и у в е л и ч е н и я ц ѣ н н о с т я и м у щ е с т в а , с р а в н и 
т е л ь н о с ъ д р у г и м и , б о л ь ш е е о б л о ж е н і е т а к о в о г о в ы з ы 
в а е т с я и м е н н о т р е б о в а н і е м ъ р а в н о м ѣ р и о с т и о б л о ж е н і я " . 

( О п р е д . I О б щ . С о б р . С е н а т а 1 8 8 5 г о д а м а я 3 1 , 
и 1 8 8 6 г. я п в . 3 1 ; о п р е д . С е н а т а 2 0 ф е в р . 1 8 9 6 г . 
№ 1 6 5 1 ; о п р . С е н а т а 3 ф е в р . 1 8 9 8 г . , Ш 1 9 0 2 . 
С м . М . Ж . М ы ш ъ „ П о л о ж е н і е о з е м с к . у ч р е ж д . " т . 
I с т р . 7 6 — 7 8 ) . 

И з ъ в с ѣ х ъ в ы ш е у к а з а н н ы х ъ о п р е д ѣ л е н і й С е н а т а 
с л ѣ д у е т ъ , ч т о у р а в н и т е л ь н о с т ь з е м с к а г о о б л о ж е н і я д о л 
ж н а б ы т ь н е т о л ь к о в ъ п р е д ѣ л а х ъ д а н н о й к а т е г о р і и 
и м у щ е с т в ъ , н о и д л я в с ѣ х ъ и м у щ е с т в ъ , п и д л е ж а щ и х ъ 
о б л о ж е н і г о з е м с к и м и с б о р а м и . Н е о б х о д и м о о т м ѣ т и т ь , 
ч т о в ъ э т о м ъ ж е с м ы с л ѣ в ы с к а з а л с я п р е д с т а в и т е л ь 
Д е п а р т а м е н т а О к л а д в ы х ъ с б о р о в ъ н а п о с л ѣ д н е й с е с с і и 
О о в ѣ т а по г о р н о п р о м ы ш л е н н ы м ъ д ѣ л а м ъ в ъ з а е ѣ д а н і и 
1 8 і ю н я 1 9 0 7 г . , п р и о б с у ж д е н і и х о д а т а й с т в а С ъ ѣ з д а 
г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ ю г а Р о с с і и о т н о с и т е л ь н о у р а в 
н и т е л ь н о с т и з е м с к а г о о б л о ж о и і я . 

Н е с м о т р я н а в с е в ы ш е и з л о ж е н н о е п р а к т и к а з е м 
с к а г о о б л о ж е н і я ч р е з в ы ч а й н о д а л е к а о т ъ п р и н ц и п а 
р а в н о м ѣ р н о с т н з е м с к а г о о б л о ж е н і я в ъ у к а з а н н о м ъ с м ы -
с л ѣ , п р и ч е м ъ п р и т я з а н і я з е м с т в ъ в ъ э т о м ъ о т н о ш е н і и 
н а х о д я т ъ к а к ъ бы н ѣ к о т о р у ю п о д д е р ж к у в ъ н и ж е -
с л ѣ д у ю щ е м ъ б о л ѣ е п о з д п е м ъ у к а з ѣ П р а в и т е л ь с т в у ю щ а я 
С е н а т а о т ъ 1 8 с е н т я б р я 1 9 0 0 г . 

„ Р а в н о м ѣ р н о с т ь з е м с к а г о о б л о ж е н і я з а к л ю ч а е т с я 
в ъ т о м ъ , ч т о б ы в с ѣ н е д в и ж и м ы я и м у щ е с т в а о д н о й 
к а т е г о р і и б ы л и о б л а г а е м ы п о о д и н а к о в о в ы р а б о т а н н ы м ъ 
з ѳ м с т в о м ъ о е н о в а н і я м ъ , но п р и э т о м ъ н е т р е б у е т с я , 
ч т о б ы з е м с т в о , п р о и з в о д я о ц ѣ н к у и з в ѣ с т н о й к а т е г о р і и 
и м у щ е с т в ъ , б ы л о о б я з а н о п р и э т о м ъ р у к о в о д с т в о в а т ь с я 
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т ѣ м и о с н о в а н и я м и , к о т о р ы я н м ъ п р и н я т ы д л я к а к о й -
л и б о к а т ѳ г о р і н о д н о р о д н ы х ъ и м у щ е е т в ъ , а п о т о м у б а х -
м у т с к о е у ѣ з д н о ѳ з е м с т в о , п р о и з в о д я о ц ѣ н к у п р о м ы ш 
л е и н ы х ъ п р е д п р і я т і й и з а в о д о в ъ и о ц ѣ и н в ъ о н ы я б е з ъ 
в с я к а г о с о о б р а ж е н і я с ъ о ц ѣ н к о й з е м е л ь , к а к ъ это р а -
н ѣ е д ѣ л а л о с ь з ѳ м с т в о м ъ , ne в ы ш л о и з ъ п р е д с т а в л е п -
н ы х ъ е м у по з а к о н у н р е д ѣ л о в ъ в л а с т и и п о р я д к а д ѣ й -
с т в і й ( У к а з ъ П р а в . С е н а т а 1 8 с е и т . 1 9 0 0 г . ) " . 

И з ъ с о п о с т а в л е н і я у к а з а 1 9 0 0 г о д а с ъ в ы ш е 
п р и в е д е н н ы м и о и р е д ѣ л е н і я м и С е н а т а я с н о в и д н о , ч т о 
у к а з ъ 1 9 0 0 г о д а у с т а н а в л и в а е т е о с н о в а и і я о ц ѣ н к и 
п р и н ц и п і а л ы ю р а з л и ч н ы й п о с р а в н е н і и с ъ т ѣ м п u p a -
в п л ь н ы м и и с п р а в е д л и в ы м и о с н о в а н і я м и з е м с к а г о о б л о 
ж е н и я , к о т о р ы я б ы л и п р и в е д е н ы в ы ш е в ъ б о л ѣ е р а и -
н п х ъ о п р е д ѣ л е н і я х ъ С е п а т а . 

И з ъ в ы ш е н з л о ж е н и а г о с л ѣ д у о т ъ , ч т о у к а з а н н ы й 
с л у ч а и н е о д и н а к о в а г о т о л к о в а н і я п р н н ц и п о в ъ з е м с к а г о 
о б л о ж е н і я С е н а т о м ъ п о д х о д и т е п о д ъ д ѣ й е т в і ѳ с т а т ь и 
2 5 9 1 У ч р е ж д . С у д е б н . у с т а и о в л е н і й , п р е д с т а в л я ю щ е й 
М и н и с т р у Ю е т и ц і и п р е д л а г а т ь с п о р н ы е в о п р о с ы с у д е б 
н о й п р а к т и к и н а о б с у ж д е н і е О б щ а г о О о б р а и і я п е р в а г о , 
в т о р о г о и к а е с а ц і о н н а г о Д е п а р т а м е н т о в ъ С е н а т а . 

О о в ѣ т ъ О ъ ѣ з д а г о р н о п р о м ы ш л е н п и к о в ъ ю г а P o c c i u 
и м ѣ е т ъ ч е с т ь о б р а т и т ь с я к ъ В а ш е м у В ы с о к о п р е в о с х о 
д и т е л ь с т в у с ъ п о к о р н ѣ й ш е й п р о с ь б о й в о й т и в ъ с н о ш е -
н і и с ъ М и н и с т р о м ъ Ю с т и ц і и о и р е д с т а в л е н і н н м ъ , в ъ 
п о р я д к ѣ с т а т ь и 2 5 9 1 У ч р е л е д . С у д е б н . У с т а н о в л е н і й 
н а о б с у ж д е н і е о б щ а г о с о б р а н і я п е р в а г о , в т о р о г о п 
к а с с а п і о н н а г о Д е п а р т а м е н т о в ъ П р а в и т е л ь с т в у ю щ а г о С е 
н а т а о р а з ъ я с н е н і и о с п о в а н і я о ц ѣ н к и н е д в и ж и м ы х ъ 
и м у щ е е т в ъ д л я о б л о ж е н і я и х ъ з е м с к и м и с б о р а м и в ъ 
с м ы с л ѣ н е о б х о д и м о с т и у р а в н и т ѳ л ь н а г о о б л о ж е н і я н е 
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только въ предѣлахъ отдѣльной категоріи нмуществъ, 
но и для всѣхъ видовъ нмуществъ, подлежащихъ обло
жению земскими сборами. 

При этомъ Оовѣтъ Оъѣзда имѣетъ ч а т ь присово
купить, что торговопромышлениыя предпріятія вообще, 
и въ томъ числѣ въ особенности предпріятія горной 
и горнозаводской .промышленности, въ весьма значи
тельной степени участвуютъ въ платежахъ раскладоч-
наго сбора въ южныхъ гориопромышлеиныхъ уѣздахъ, 
какъ это видно изъ нижеслѣдующей таблицы (іаблица 
по Бахмутск. Славян, и Верхнедиѣпр. уѣздамъ при
ведена вышо въ отдѣлъ I I ) . 

Изъ суммъ, озпаченныхъ въ графѣ четвертой, 
(торговопромышлениыя предпріятія) зиачительнѣйшая' 
часть, до 90%—уплачивается горными и горнозавод
скими предпріятіями. 

Въ заключеніе Совѣтъ Съѣзда имѣетъ честь при
совокупить, что по дѣйствующему Положение о зем
скихъ учрежденіяхъ, представители промышленности и 
торговли пользуются правомъ представительства лишь 
во второмъ избирательномъ собрапіи, вмѣстѣ съ благо
творительными, учебными и учеными учрежденьями,: 
представителями городовъ и прочими лицами, допу
щенными закономъ къ избиранію земскихъ гласныхъ. 
Вслѣдствіе этого фактическое представительство про
мышленности и торговли крайне ничтожно и не нахо
дится ни въ какомъ соотношеніи съ величиной упла-
чпваемыхъ ими земскихъ сборовъ, п потому предста
вители промышленности не имѣютъ возможности въ 
достаточной степени защищать въ земскихъ собраніяхъ-. 
свои законные и справедливые интересы. 
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. Испрашиваемое Оовѣтомъ Оъѣзда авторитетное разъ-
яснеаіе Сената о необходимости справедливой и равно
мерной оцѣики въ указчниомъ выше смыслѣ, несо-
мнѣнно, будетъ имѣть значепіѳ и для обложения иму
ществъ городскими Думами, также отличающаяся 
нерѣдко значительной иѳуравшітѳдышстыо. 

1Y. 

Законодательные и правительственные акты 1866 г., 
189З—1894 и 1905 г.г. объ оцѣнкѣ имуществъ для взи-

манія земскихъ сборовъ. 

Вюджетъ уѣздныхъ и губернскихъ земствъ, какъ улсе было 
указано выше, составляется на основапін „Временныхъ правилъ 
для земскихъ учрежденій пѳ дѣламъ о земскихъ повишюстяхъ". 

8 іюня 1893 года были изданы „Правила оцѣнви иедвижи-
мыхъ имуществъ для обложеиія земскими сборами", а 4 іюня 
1894 года „Инструкція объ оцѣнкѣ иедвижпмыхъ имуществъ, 
подлежащихъ обложенію земскими сборами". Взамѣнъ этой по
следней 14 сентября 19 Ой г. была издана новая ннструкція по 
тому же предмету. 

Хотя ни въ одной изъ земскихъ губерній еще не закончена 
полностью переоцѣнка недвижимыхъ имуществъ по закону 1893 г., 
однако въ послѣдующѳмъ нзложеніи будетъ приведенъ, наравнѣ 
съ «Временными правилами" 1866 г., и анализъ закона 1893 г., 
т. к. все же онъ долженъ стать дѣйствующимъ закономъ. 

Изложение законовъ и правительственныхъ распоряженій отно
сительно оцѣпки имуществъ для обложѳнія ихъ земскими сборами 
будетъ представлено для торговопромышленныхъ иредпріятій и 
для еооружѳній на горныхъ промыслахъ, отдѣльпо отъ земель, 
заключающихъ въ своихъ нѣдрахъ минеральный богатства, по
тому что оцѣнка первыхъ основана на ииыхъ принципахъ, чѣмъ 
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•оцѣнка послѣднихъ. При изложеніп будетъ прпведепъ анализъ 
„Временныхъ правилъ" 1866 г., закона 1893 г. и инотрукціи 
1905 г., а также соотвѣтствуіощихъ сенатекихъ разъясненій. 
Изложеиіе ие будетъ, конечно, касаться инструкціи 1894 г., 
такъ какъ эта инструкции отмѣняется поздпѣйшей инструкціей 
1905 г. При этомъ слѣдуѳтъ замѣтить, что въ общемъ, въ 
приицппіалыіыхъ своихъ основахъ, эти инструкціи незначительно 
различаются другъ отъ друга. 

1. Промышленный и торговый предпріятія. 

Согласно ст. -5 „Временныхъ правилъ", губернскія и уѣзд-
ныя земскія собраиія могутъ назначать земскіе сборы съ недвн
жимыхъ имуществъ въ городахъ и уѣздахъ, какъ-то: съ земель, 
жилыхъ домовъ, фабричныхъ, торговыхъ, .заводсквхъ помѣщеній 
и вообще со веякаго рода зданій и сооруженій". 

Согласно ст. 8 „Времеиныхъ правилъ". общимъ основаніемъ 
размѣра обложенія служить цѣнность и доходность облагаемыхъ 
имуществъ, при этомъ обложение фабричныхъ, заводскихъ н тор
говыхъ помѣщеній, не вводя въ оцѣнку ни находящихся въ 
нихъ прѳдмѳтовъ и пздѣліи торга или промысла, ни торговыхъ 
H промышлѳнныхъ оборотовъ. 

Въ развитіе постановленій закона Правитѳльствующій Оенатъ 
нздалъ цѣлый рядъ разъясненій. Приведемъ главнѣйшія изъ нихъ. 

П о д ъ з а в о д с к и м и , ф а б р и ч н ы м и и т о р г о в ы м и 

п о м ѣ щ е н і я м г г р а з у м ѣ е т с я л и ш ь т ѣ з д а н і я и с о о р у -

ж е н і я , к о п п р и с п о с о б л е н ы и с к л ю ч и т е л ь н о д л я з а 

в о д с к о й , ф а б р и ч н о й и л и т о р г о в о й д е я т е л ь н о с т и 

( У к . С е н а т а 2 0 н о я б р я 1S69 г. № . 59 .955 . 

М е х а н и з м ы , и м ѣ г о щ і е с я н а ф а б р п к а х ъ и з а в о -

д а х ъ , м о г у т ь б ы т ь п р и в л е ч е н ы к ъ з е м с к о м у с б о р у 

л и ш ь к а к ъ п р и н а д л е ж н о с т ь ф а б р и ч н ы х ъ и з а в о д -

с к и х ъ п о м ѣ щ е н і й ; е д и н с т в е н н ы м ъ о с н о в а н і е м ъ д л я 

о ц ѣ н к і г ф а б р и ч н ы х ъ и з а в о д с к и х ъ м ѳ х а н и з м о в ъ 

д о л ж н а с л у ж и т ь н о р м а л ь н а я с т о и м о с т ь п р і о б р ѣ т е -
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нія нхъ владѣлъцами мѳханпчѳскихъ заводовъ (Ук. 
Сената, 3 вояоря 1887 г. № 12111) . Ж и л ы я помѣ-
щенія при фабрикахъ подлежать об.чоженію ыаравнѣ 
съ прочими жплымп помѣщеніями въ уѣздѣ (Опр. 
Сената 7 октября 1897 г. № 7912) . 

Прекращеніе или иріостановленіе фабричнаго 
пли заводского производства не можетъ имѣть 
в.чіянія на размѣръ земскаго обложенія, разъ эти 
фабрики и заводы сохранили способность къ во-
зобновленію прерваннаго пропзводства и прекраще
н о деятельности оныхъ ие повлекло за собой 
уничтоженіе внутрѳннаго устройства и орудій про
изводства (Опр. Сената 29 октября 1896 г. №> 8078) . 
Равнымъ образомъ неполное открытіе производ
ства пли временная пріостановка работъ не можетъ 
вліять на освобожденіе отъ обложѳнія земскими 
сборами или на исчислѳніе размѣра обложенія (Ук. 
Сената I S мая 1899 г. № 5 3 2 3 ) . 

К а к ъ самый законъ, такъ и многократный разъ-
ясненія Пр . Сената неуклонно указывали на безус
ловную необходимость основывать опредѣленіе какъ 
стоимости, такъ и доходности облагаемыхъ иму
щеетвъ не на одннхъ только общихъ соображѳніяхъ 
и расужденіяхъ, а на фактическихъ и опрѳдѣлѳн-
ныхъ данныхъ, доказывающихъ правильность ис-
численія какъ стоимости, такъ и дохоности, а 
равно ихъ размѣра, ибо только при такихъ усло-
віяхъ можетъ быть выполнено одно изъ важнѣй-
шихъ требованій закона обусловливающихъ призна-
ніе правильности и законности обложенія, а имен
но—требованіе возможно равномѣрнаго привлѳченія 
всѣхъ плательщиковъ к ъ выполненію повинностей 
(Опр. Прав. Сената 4 декабря 1897 г.). 

Равномѣрноеть земскаго обложенія заключается 
въ томъ, чтобы всѣ недвижимыя имущества одной 
категоріи были облагаемы по одинаково вырабо-
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таннымъ земствомъ основаяіямъ, но при этомъ не 
требуется, чтобы земство, производя оцѣнку из-
вѣстной категоріи нмуществъ, было обязано при: 
этомъ руководствоваться тѣми основаніями, кото
рыя имъ приняты для какой-либо другой категоріи 
однородныхъ нмуществъ, а потому Бахмутское 
уѣздное земство, производя оцѣнку промышленныхъ 
предпріятій и заводовъ и оцѣнивъ оные безъ вея-
каго соображѳнія съ оцѣнкой земель, какъ это ра-
нѣе дѣлалось земствомъ, не вышло изъ представ-
ленныхъ ему по закону предѣловъ власти и порядка 
дѣйствій (Указъ Прав. Сената 18 сент. 1900 г.). 

Формулируя все вышесказанное, можно установить, что „ В р е 
м е н н ы м и п р а в и л а м и " 1866 года з е м с т в у п р е д с т а в л я е т с я 
о б л а г а т ь т о л ь к о ф а б р и ч н о - з а в о д с к і я и т о р г о в ы я п о м ѣ -
щ е н і я , но не о б о р о т н ы й к а п и т а л ъ предпр іят ій . 

Неопредѣлепное указаніе закона о томъ, что указанный иму
щества облагаются по „цѣнностц и доходности", привело къ 
тому, что методы оцѣнки весьма различны у различиыхъ земств*. 
Это наблюдается пе только въ земскихъ губерніяхъ южной Poe
tin, какъ было указано выше, но является характерной особен
ностью всей земской Россін. 

Разнообразіе методовъ оцѣнші, при своеобразномъ толкованіи 
Сенатомъ принципа равномѣрности х ) , привело къ тому, что тор
говопромышлениыя предпріятія южной Россіи во многихъ случаяхъ 
обложены неравномѣрно сравнительно съ другими видами имуще
ства, именно слишкомъ высоко и притомъ совершенно несораз-
мѣрно съ предоставленной имъ закономъ степенью участія на 
земскихъ собраніяхъ. Подробный цнфровыя данныя по этому 
вопросу относящееся къ югу Россіи были приведены выше. 

1 ) См. в ы ш е п р и в е д е н н ы й у к а з ъ Сената 18 с е н т я б р я 1900 г., у с т а 
н а в л и в а ю щ е й п р п н ц и п ъ р а в н о м е р н о с т и л и ш ь для д а н н о й к а т е г о р і и 
н м у щ е с т в ъ , в и ѣ соображения съ д р у г и м и и х ъ категор іями . 
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Переходя къ вопросу о принципахъ оцѣнки фабрикъ 
и заводовъ на основаніи правилъ 1893 г. и инструкціи 
1905 г. укажеыъ шшеслѣдующее: 

Согласно ст. I ішструкціи 1905 г. устанавли
вается общее доложеиіе, что аодпежащія одѣнкѣ 
на основаніи правилъ 8 іюня 1893 г. нѳдвижимыя 
имущества оцѣнпваются по средней чистой ихъ 
доходности, за исключеніѳмъ нпжѳслѣдующихъ слу
чаевъ: а) если эти имущества при обычномъ по 
мѣстнымъ условіямъ порядкѣ пользосанія ими, не 
приносятъ чистаго дохода (ст. 2) и б)' если о раз
м е р е дохода не могло быть собрано достаточно 
полныхъ и достовѣрныхъ свѣдѣній и доходность 
не могла быть опредѣпена по сравненію съ одно
родными пмуществами, доходность которыхъ при
ведена въ извѣстность (ст. 3). По ст. 25 „Правилъ 
1893 г. фабрики, заводы, а также промышлѳнныя 
и торговыя предпріятія оцѣнпваготся по доходности 
ихъ помѣщеній, определяемой: ]) въ городахъ— 
для имущеетвъ сдаваѳмыхъ въ наемъ—по средней 
наемной плате, за вычетомъ необходимыхъ по иму
ществу расходовъ и вероятнаго по местнымъ уе-
ловіямъ недобора въ доходахъ веледствіе простоя 
помещенія (ст. 21); для имущеетвъ, не сдаваемыхъ 
въ наемъ—по соображенію съ доходностью, исчис-

„пенного для однородныхъ имущеетвъ, сдаваемыхъ 
въ наемъ, а при невозможности этого по цѣнности, 
исчисляемой по соображеніга съ матеріальной сто
имостью постройки, степенью ея прочности, хозяй
ственными удобствами и выгодностью местонахо
ждения имущества, а также съ ценностью земли 
подъ дворовымъ участкомъ (ст. 2 '•), ' причемъ отно-
шеніѳ доходности к ъ цѣнности устанавливается в ъ 
предд5лахъ отъ 3 до 6%. 2) Доходность сѳльскихъ 
построекъ определяется по ст. 24 на т е х ъ же ооно-
ваніяхъ, съ т е м ъ различіемъ: а) что доходность 
дворовыхъ участковъ при еѳльскихъ построй кахъ,. 
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оиредѣляемыхъ по ихъ матеріальной стоимости, 
приравнивается къ средней доходности усадебной 
земли въ той же МЕСТНОСТИ И б) что отношеніѳ 
средней доходности къ ценности построекъ опре
деляется не свыше 5°/ 0 . 

А н а л и з и р у я в ы ш е п р и в е д е н н а я п о е т а и о в л е н і я з а к о н а , м о ж н о 
у с т а н о в и т ь , ч т о п р а в и л а 1 8 9 3 г. н в о д я т ъ п р и н ц и п ъ о ц ѣ н к и 
н е д в и ж и м ы х ъ и м у щ е с т в ъ п о и х ъ д о х о д н о с т и н а о с н о -
в а н і и а р е н д н о й п л а т ы и л и ш ь п р и н е в о з м о ж н о с т и о п р е -
д ѣ л е н і я е я о ц ѣ н к а п р о и з в о д и т с я п о с т о и м о с т и . Т а к ъ 
к а к ъ д о х о д н о с т ь о п р е д е л я е т с я по н а е м н о й н л а т ѣ з а п о м ѣ щ е н і я 
( с т . 2 1 ) и т а к ъ к а к ъ д л я т о р г о в о - п р о м ы г а л е н н ы х ъ п р е д п р і я т і й 
т а к і е с л у ч а и р ѣ д к п , т о п р а к т и ч е с к и б у д - т ъ и м ѣ т ь з н а ч е п і е п р и 
п р о и з в о д с т в е о ц ѣ н к и т о р г о в о - л р о м ы ш л е я н ы х ъ н р е д п р і я т і й п о з а ^ 
к о н у 1 8 9 3 г . о п р е д ѣ л е н і е и х ъ с т о и м о с т и ( с т . 2 2 ) , о т к у д а у ж е 
б у д е т ъ в ы в о д и т ь с я д о х о д н о с т ь и х ъ в ъ и з в ѣ с т н о м ъ п р о ц ѳ н т ѣ к ъ 
с т о и м о с т и . О д н а к о , э т о о п р ѳ д ѣ л е н і ѳ с т о и м о с т и я в л я е т с я в ъ д а н -
н о м ъ с л у ч а ѣ л и ш ь т е х н и ч е с к и м ъ п р і е м о м ъ д л я о л р е д ѣ л е п і я 
д о х о д н о с т и . 

Т а к и м ъ о б р а з о м ъ , в ъ к о н е ч н о м ъ с ч е т ѣ о с н о в н ы м ъ п р и з н а -
к о м ъ п р и о б л о ж е н і и з а к о н ъ 1 8 9 3 г . и и н с т р у к ц и я 1 9 0 5 Г; 
п р и з в а ю т ъ о д н у л и ш ь д о х о д н о с т ь п о м ѣ щ е н і й , о п р е д е л я я э т у 
д о х о д н о с т ь и л и щ) а р о и д н о й п л а т е , или в ъ п з в ѣ с т н о м ъ % І І Ъ 

с т о и м о с т и с о о р у ж е н і й , п р и н и м а я п р и э т о м ъ во в н и м а в і е т а к ж е 
„ х о з я й с т в е н н ы й у д о б с т в а и в ы г о д н о с т ь м е с т о н а х о ж д е н и я " . 

О ч е н ь в а ж ѳ н ъ о т д . I I и н с т р у к ц і и 1 9 0 5 г . : „ О п о р я д к е 
п р о и з в о д с т в а о ц ѣ н о ч н ы х ъ р а б о т ъ " . О ц е н о ч н о - с т а т и с т и ч е с к і я с в ѣ -
д ѣ п і я о б ъ о т д е л ь н ы х ъ и м у щ е с т в а х ъ , по и х ъ р а з р а б о т к е и г р у п 
п и р о в к е , д о л ж н ы п р е д с т а в и т ь д а и н ы я „ к ъ с о с т а в л е н і ю п р е д п о л о -
ж ѳ н і й о б ъ о б щ и х ъ о с н о в а н і я х ъ о ц е н к и н е д в и ж и м ы х ъ и м у щ е с т в ъ " 
( § 9 8 ) . 
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П о окончательиомъ установлены общпхъ осчовапій оцѣпокъ 
недвижимыхъ имущества, управы приступайте къ опродѣленію 
доходности каждаго отдѣльнаго имущества ( § 136) . 

Эти и дьуг іе § § отдѣла I I I свидѣтельствуютъ о томъ, что 
принятый Инструкцией тппъ оцѣнки—оцѣика классовая, нормаль
ная; н а о с н о в а н і и с т а т и с т и ч е с к и х ъ д а н н ы х ъ о п р е д ѣ л я -
ю т с я с р е д н і е к о э ф ф и ц і е н т ы д о х о д н о с т и о т д ѣ л ь н ы х ъ 
г р у п п ъ и м у щ е с т в а , и о т п р а в л я я с ь о т ъ э т и х ъ к о э ф ф и -
ц і е н т о в ъ п р о и з в о д и т с я о ц ѣ н к а о т д ѣ л ь н ы х ъ и м у щ е с т в ъ . 
(Подробности—см. § 98 Инструкцін 1 9 0 5 г.) . 

Предписанная закономъ 1 8 9 3 г. переоцѣпка упорядочите 
дѣло оцѣнки предпріятій для взиманія съ нихъ земскихъ сбо
ровъ. К ъ сожалѣнію, статистическій матеріала для этой пере-
оцѣнкп собирается въ разные сроки, раздѣленные многими годами, 
т. ч. получится песомнѣнное неоднобразіе т ѣ х ъ статистическихъ 
данныхъ, на которыхъ будутъ основаны пріемы оцѣики и обло-
женія. Кромѣ того, ко времени выработки этихъ пріемовъ оцѣнки 
указанный статистнческій мьтеріалъ значительно устарѣета. 

Повидимому закона 1 8 9 3 г. будетъ несомнѣнно с о в е р т е н -
н ѣ е закона 1 8 6 6 г. въ томъ отношеяіи, что изъемлетъ изъ 
оцѣнки находящаяся при фабрикахъ и заводахъ помѣщенія для 
жилья рабочихъ этихъ именно фабрика и заводовъ, со всѣми 
принадлежностями (банями, прачечными), хотя бы и представлен
ными рабочимъ за особую плату, а также школы, больницы и 
друтія благотворительный учрежденія (п. 11 ст. 64 правила 
1 8 9 3 г. вошедш. в а Устава о земскиха повинностяхъ 1 8 9 9 г., 
а также ст. 83 инструкции 1 9 0 5 г . ) . Вопросъ о тома, кого 
изъ служащиха на фабрикаха и заводаха слѣдуета относить къ 
категоріи рабочихъ, помѣщенія коихъ не изъѳмлются изъ оцѣнки, 
должена быть разрѣшаемъ по указаніямъ горной или фабричной 
инспекціи по принадлежности. 
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Такимъ образомъ, у н и ч т о ж е н ъ т о т ъ „ н а л о г ъ н а б л а г о 
т в о р и т е л ь н о с т ь ", который наблюдается теперь ' при обложеніи 
прекрасно оборудованных^ и дорогихъ помѣщѳній для рабочихъ 
на заводахъ Донецкаго бассейна. 

Непонятнымъ представляется тотъ фактъ, что вышеуказан
ное изъятіе изъ оцѣнки и обложенія касается лишь фабрикъ и 
заводовъ, но ничего не упомянуто о рудникахъ и промыслахъ, 
между тѣмъ для такого исключеиія нѣтъ иикакихъ достаточныхъ 
осиованій. Очевидно, это п; остой редакціоппый промахъ и слѣ-
дуетъ просить объ его устраненіи изъ правилъ 1893 г. и 
инетрукцін 1905 г. 

При этомъ надлежитъ отмѣтить. что въ принципіальномъ 
отпошеніи представляетъ неправильнымъ принимать во вниманіи 
при земскомъ обложеніи стоимость машинъ и сооруженій торгово
промышленныхъ помѣщеній. Какъ совершенно вѣрно замѣчено въ 
занискѣ, изданныхъ въ 1908 г. Министромъ Финансовъ „Глав
ный основанія проекта измѣненій Положенія о гоеударственномъ 
налогѣ" (стр. 39) такъ какъ машины, орудія производства и 
другія чнсто промышлѳнныя и торговыя приспособленія состав-
ляютъ п р и н а д л е ж н о с т и н е п о м ѣ щ е н і я , a п р е д п р і я т і я , то 
они на доходность помѣщенія вовсе не вліяютъ, и включѳніѳ 
ихъ въ оцѣнку только затрудняетъ правильность обложенія даже 
въ тѣхъ случаяхъ, когда казалось бы никакихъ затруднений 
быть не должно, напр, когда предпріятіѳ находится въ наемномъ 
помѣщеніи. Поэтому въ означенной запискѣ признается необхо
димымъ „отказаться отъ мѣстнаго обло?кенія торговыхъ и про-
мышленныхъ помѣщеній, какъ особой категоріи имуществъ и 
допустить взиманіѳ мѣстныхъ сборовъ съ этихъ помѣщеній на 
одии'аковыхъ основаніяхъ съ однородными недвижимыми ямуще-
ствами, т. е. исключительно облагать зданія, не вводя въ оцѣнку 
машинъ, аппаратовъ и другихъ приспособленій для промысла и 
торга" (стр. 39). 
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2. Горные промыслы. 

При оцѣикѣ рудниковъ и вообще горныхъ промыеловъ над-
лежнтъ прежде всего разграничить два вида рудничныхъ иму
щеетвъ: 1) зданія съ машинами и сооружѳніямн и 2) залежи 
мпнеральныхъ богатствъ. Первый оцѣннваются для обложенія па 
общемъ оспованін по доходности помѣщенія. Для обложеиія вто-
рыхъ установлены особыя правила. 

а) Законъ 1866 года. 

Въ законѣ 1866 г. не содержится указаній о прнвлѳчепіи 
земель съ залежами полезныхъ нскоиаемыхъ къ обложенію зем
скими сборами. Для привлечѳиія этихъ земель земская практика, 
опираясь на разъясненія Сената, воспользовалась нижеслѣдующнми 
статьями Устава о земск. повни.: 

„Обложенію подлежать земли удобный...-при-
носящія и нейрин о сящія владѣльцамъ доходъ... 
(ст. 41)". 

„Земли и угодья, которыя по межевымъ и дру-
гпмъ документамъ... отнесены къ числу нѳудоб-
ныхъ, а между тѣмъ приносятъ владѣльцамъ ихъ 
действительный доходъ, не освобождаются отъ 
сбора на мѣстныя зѳмскія повинности. Обложеніе 
сборами сихъ земель и угодій должно быть осно
вано на точныхъ, не подлѳжащихъ сомнѣнію дан-
ныхъ о нхъ доходности" (ст. 43). 

Рѣшеніемъ' Правит. Сената отъ 5-го іюня 1882 года за 
!Ns 5306 установлено, что: 

„числящіяся неудобными земли могутъ быть 
облагаемы земскимъ сборомъ въ томъ лишь слу
чае, если въ действительности приносятъ владель-
цамъ доходъ на основаніи точныхъ, не подпѳжащпхъ 
сомненію данныхъ о ихъ доходности". 
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Опрѳдѣленіемъ Правительствующаго Сената отъ 13 августа 
1898 г. установлено шшеслѣдуіощее: 

„По точному смыслу статья 5 врем. нрав, о 
земск. нов. и согласно неоднократнымъ разъясне-
віямъ Правительствующаго Сената, земство вправѣ 
облагать сборомъ всякое недвижимое имущество, 
приносящее доходъ, а стало быть, и земли съ за-
леясами руды, каменнаго угля и проч. минераль
ными рудами, если названный руды добываются и 
приносятъ владѣльцамъ земли доходъ. При этомъ, 
хотя въ дѣйствующихъ узаконеніяхъ не имѣется 
опредѣленныхъ указаній о тѣхъ основаніяхъ, на 
коихъ надлежитъ привлекать къ обпоженію зем
скими сборами рудоносныя земли, но такъ какъ 
земли эти, будучи непригодными въ болыпинетвѣ 
случаевъ для сельско-хозяйственной культуры, мо
гутъ быть приравнены къ землямъ неудобнымъ, 
то посему и въ отношеніи земскаго обложенія къ 
нимъ мигутъ быть лримѣневгы дѣйствующія xïpa-
вила объ обложеніи земель неудобныхъ, а именно 
ст. 11 врем. прав, о земск. повин., но силѣ коей 
земли эти могутъ быть привлекаемы къ обложенію 
лишь въ тѣхъ случаяхъ, если онѣ приносятъ до
ходъ, и обложеніѳ ихъ должно быть основано на 
точныхъ неподлежащихъ сомнѣнію данныхъ объ 
ихъ доходности. Такимъ образомъ при обложеніи 
рудоносныхъ земель надлежитъ прежде всего про
извести тщательное изысканіе доходности земель, 
причемъ при проі .зводствѣ с е г о лзысканія могутъ 
быть принимаемы разные способы, при одномъ не-
премѣнномъ условіи точности прішятыхъ въ осно-
ваніи исчисленія данныхъ. По тщательномъ опре-
дѣленіи доходности рудоносныхъ земель, по этой 
же доходности надлежитъ опредѣлить и цѣнность 
этихъ земель. При этомъ ггѣвность эта должна быть 
исчисляема не по произвольной капнтапизаціи до
ходности, а по тщательномъ соображеніи дѣйстви-
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т е л ь н а г о о т н о ш е н і я в ъ д а н н о й м е с т н о с т и % о т н о -

ш ѳ н і я д о х о д н о с т и з е м е л ь к ъ и х ъ с т д и м о с т и , д л я 

ч е г о р у к о в о д с т в о м ъ , м е ж д у п р о ч и м ъ , к а к ъ - т о у к а 

з а н о в ъ р ѣ ш е н і я х ъ П р а в и т е л ь с т в у ю щ а г о С е н а т а о т ъ 

17 а в г у с т а 18S5 г . и 16 с е н т я б р я 1886 г . , м о г у т ъ 

с л у ж и т ь и п р о д а ж н ы я ц ѣ н ы н а з е м л и , е с л и з е м л и 

о д н о г о р о д а с ъ п о д в е р г а ю щ и м и с я о ц ѣ н к ѣ п е р е х о 

д и л и в ъ э т о й м е с т н о с т и п у т е м ъ к у п л и - п р о д а ж и 

о т ъ п р ѳ ж н п х ъ в л а д ѣ л ь ц ѳ в ъ к ъ Н О Р Ы М Ъ " . 

Такимъ образомъ, по отношѳнію къ пеудобнымъ землямъ за-
конъ устанавливаете систему оцѣнкм, получившую въ земской 
оцѣночно-статистпческой практикѣ назваиіе о ц ѣ н к и и н д и в и д у 
а л и з и р о в а н н о й или специальной *): и м у щ е с т в о по его 
доходности . 

Какъ уже было указано выше, закопъ 1866 года до сихъ 
поръ является дѣйствугощимъ правомъ, ибо законъ 1893 года, 
хотя и нзданъ, по не можетъ быть осуществлепъ па практикѣ, 
вслѣдетвіе того, что земства не завершили переоцѣнки недвижи
мыхъ нмуществъ на основаніи этого закона. 

Законъ 1893 года п ннструкція 1905 г. уетанавливаютъ 
нижеслѣдующія правила по данному вопросу: 

б) Правила 1893 г. и Ииструкція 1905 г. 
По ст. 71 Правила (изд. 1899 г.): 

„ Д о х о д н о с т ь к а ж д а г о о т д ѣ л ь н а г о з е м л ѳ в л а д ѣ н і я 

о п р е д е л я е т с я п о м н о ж е н і е м ъ к о л и ч е с т в а д е с я т и н ъ 

з е м л и к а ж д а г о р а з р я д а у г о д і й в ъ с о с т а в ѣ в п а д ѣ н і я 

н а с р е д н ю ю в ъ д а н н о й м ѣ с т н о с т и д о х о д н о с т ь д е с я 

т и н ъ э т и х ъ р а з р я д о в ъ у г о д і й . К ъ о б щ е й с у м м ѣ 

д о х о д н о с т и в п а д ѣ н і я п р и с о е д и н я е т с я д о х о д н о с т ь 

т ѣ х ъ ч а с т е й е г о , и з ъ к о т о р ы х ъ в л а д ѣ л ь ц а м и и з 

в л е к а ю т с я п р о м ы ш л е н н ы й в ы г о д ы ( д о х о д ъ о т ъ р ы -

х ) См. Т р у д ы подсекции статистики I X Съѣзда р у с с к и х ъ естество
и с п ы т а т е л е й и в р а ч е й 1904 г. Д о к л а д ъ коммисс іи по в о п р о с а м ъ оце
н о ч н о й статистики . 
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боловныхъ водъ, отъ разработки торфа, добыванія 
камня, извести и пр.), опредѣляемая на основаніи 
провѣреннаго заявлѳнія владѣпьца о срѳднемъ раз-
мѣрѣ получѳннаго имъ чистаго дохода": 

По статьѣ 44 Инструкціи: 

„Заявлѳнія владѣльцевъ о срѳднемъ размѣрѣ 
нолучѳннаго ими чистаго дохода, денвжнаго или 
натуральнаго, отъ тѣхъ частей владѣнія, изъ кото-
рыхъ извлекаются ими промышленныя выгоды, про
веряются или по договорамъ о сдачѣ сихъ частей 
въ арендное содержаніе, или по аренднымъ цѣнамъ 
на другія однородный доходныя статьи или же 
наконецъ, по среднему количеству и средней сто
имости продуктовъ, извлѳкаемыхъ изъ такого рода 
земельныхъ участковъ, за вычѳтомъ расходовъ по 
добыванію и обработкѣ упомянутыхъ продуктовъ". 

При этомъ необходимо отмѣтить, что какъ видно изъ объ
яснительной записки (стр. 53) къ представлѳнію Министра Фиг 
нансовъ въ Государственный Оовѣтъ отъ 30 января 1891 г. 
за Ш 277, по проекту правилъ о земскомъ обложеніи, подъ 
приносящими промышлѳиныя выгоды частями зѳмлѳвладѣнія Мини--
стерство Финансовъ разумѣло лишь м е л к і я о б р о ч н ы я с т а т ь и , 
имѣющія добавочное въ хозяйствѣ значеніе. Очевидно, подъ это 
понятіе не подходятъ земли, занятая подъ рудниками и копями. 
Такое мнѣніе было высказано Тов. Министра Финансовъ тайн, 
сов. H . Н. Покровскимъ при разсмотрѣніи въ Оенатѣ дѣла по 
жалобѣ землевладѣлицы Зайцевой па Верхнеднѣпровское земство 
по предмету обложенія ея рудоносныхъ земель земскими сборами. 

Отсюда явствуетъ, что и в ъ з а к о н ѣ 1893 г. н е содер 
ж и т с я н и к а к и х ъ у к а з а н і й о т н о с и т е л ь н о о б л о ж е н і я з е 
м е л ь с ъ м и н е р а л ь н ы м и б о г а т с т в а м и и приведенная выше 
ст. 71 новыхъ „Правилъ", очевидно, -касается лишь мелкихъ 
добавочныхъ оброчныхъ статей, прзносящихъ промышленныя вы-
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годы, а но имѣющихъ самостоятельное хозяйственное зиачѳніѳ 
земель съ минеральными богатствами. 

Изъ выглеизложѳнныхъ статей закона 1893 г. и ниструкціи 
1905 г. видно, что доходность земельныхъ владѣній, нрииося-
щнхъ добавочный промышленный доходъ, определяется такимъ 
образомъ: 1) производится кассовая, нормальная оцѣнка всѣхъ 
земельныхъ имуществъ, въ томъ числе и земель съ горными 
богатствами и 2) къ определенной такимъ образомъ доходности 
этихъ имуществъ присоединяется чистый доходъ съ техъ частей 
его, изъ которыхъ извлекается промышленный доходъ, причемъ 
этотъ доходъ определяется путемъ индивидуализированной оценки. 
(Средняя доходность даппаго предпріятія). 

Статья 44 Инструкцін 1905 г. соответствуете статье 69 
Инструкціи 1894 г. съ тою лишь разницей, что въ этой по
следней было нижеследующее примечаніе: 

„Для исчлсленія доходности золотыхъ пріисковъ, 
каменноугольнныхъ копей и соляныхъ промысповъ 
имеютъ быть изданы особып правила". 

Это примечаніе опущено въ ішструкціи 1905 г. 

Наличность этого примечанія въ Инетрукціи 1894 года 
послужила основаніемъ къ тому, что каменноугольныя копи и 
соляные промыслы могли быть подвергнуты земской оценке по 
закону 1894 г. после изданія особыхъ, обещаяныхъ этимъ при-
мечаніемъ, правилъ оценки. Проходили годы, правила не изда
вались, каменноугольныя копи и соляные промыслы остались со-
вѳршевно не затронутыми земскими оценочными работами, и 
Съезды южныхъ горнопромышленниковъ изъ года въ годъ по
вторяли ходатайство о скорейшемъ издаиіи этихъ правіілъ, со
гласно примечанііО' къ 69 статье Инструкціи 1894 г. 

Перезъ одинадцать лЬтъ после изданія Инструкцін 1894 г. 
издана Инструкція 1905 г., причемъ обнаруживается, что со
гласно этой новой Инструкціи нетъ надобности въ изданіи осо-
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быхъ правила для исчислѳиія доходности каменпоугольныхъ ко
пей H соляныхъ промысловъ. 

Такимъ образомъ оказывается, что ожиханія этихъ правилъ 
были совершенно напрасны, и совершенно напрасно въ теченіи 
11 лѣтъ откладывалась оцѣнка каменноугольныхъ копей и соля
ныхъ промысловъ, въ ожиданіи этихъ правилъ. 

Все вышеизложенное нмѣло цѣлыо указать, каковы пріемы 
оцѣнки и обложенія земель съ минеральными богатствами, уста
новленные Сенатскими рѣшеніями. 

Но какъ было приведено выше, законъ 1866 г. не содер
жите указаній относительно обложенія земель съ минеральными 
богатствами, опъ знаете только земли удобныя и неудобный 
(ст.ст. 42 и 43 уст. о земск. повин.), причемъ принадлежность 
даииаго земельнаго участка къ одной изъ вышенаяванныхъ кате-
горій должна быть удостовѣрена „межевыми и иными докумен
тами", Т. ѳ. земли, па коихъ разрабатываются полезныя иско-
паемыя, должны быть, въ цѣляхъ земскаго обложенія, отнесены 
либо къ удобпымъ, либо къ неудобнымъ землямъ и притомъ 
и с л ю ч и т е л ь н о н а о с н о в а н і и д о к у м е н т а л ь н ы х ъ д а н н ы х ъ . 
Поэтому представляется совершенно неправильнымъ высказанное 
Сенатомъ соображеніе о томъ, что рудоносныя земли, „будучи 
н е п р и г о д н ы м и въ болшинствѣ случаевъ д л я с е л ь с к о 
х о з я й с т в е н н о й к у л ь т у р ы , могутъ б ы т ь п р и р а в н е н ы к ъ 
• землямъ н е у д о б н ы м ъ . 

Законъ 1893 г. также, какъ было приведено,' не содержите 
указаній иа обложеиіе этихъ земель. 

Возникаете болѣе общій вопросъ, вправѣ лп земство обла
гать земли съ минеральными богатствами съ точки зрѣнія дѣй-
ствующихъ узаконен!! о нѣдрахъ и основныхъ принцнповъ зем
скаго обложеиія? 

Этотъ вопросъ былъ предмѳтомъ обсужденія въ Оовѣтѣ Оъѣзда 
гориопромышлеиниковъ юга Россіи, въ засѣданіи 16 марта с. г. 
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Н а о с п о в а н і и п р е д л о ж е н и я М и н и с т р а Т о р г о в л и и П р о м ы ш л е н 
н о с т и , О о в ѣ т ъ О ъ ѣ з д а , с о г л а с н о п о с т а н о в л е н и е X X X I I О ъ ѣ з д а 
г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ ю г а Р о с е і и , п о д в ѳ р г ъ р а з с м о т р ѣ н і ю в о п 
р о с ъ „ о б ъ о с н о в а н і я х ъ о б л о ж е н і я р у д о н о с н ы х ъ з е м е л ь по п р а -
в и л а м ъ д ѣ й с т в у ю щ и х ъ п о с е м у п р е д м е т у у з а к о н е н і й " ; п р и э т о м ъ 
в ы я с н и л о с ь , ч т о д а н н ы й в о п р о с ъ д о л ж е н ъ б ы т ь р а з р ѣ і п ѳ и ъ в ъ 
з а в и с и м о с т и о т ъ о б щ а г о в о п р о с а о т о м ъ , н а к а к и х ъ ю р н д и ч е -
с к и х ъ о с н о в а н і я х ъ м о ж е т ъ б ы т ь п о с т р о е н о о б л о ж е н і е з е м е л ь с ъ 
м и н е р а л ь н ы м и б о г а т с т в а м и в о о б щ е ? 

Ю р и д и ч е с к о е п о л о ж ѳ н і е н ѣ д р ъ о п р е д е л я е т с я т . X ч . 1. С в . 
з а к . М и н е р а л ь н ы й б о г а т с т в а , и з в л е ч е н н ы й и з ъ з и м л и , п о с т . 4 0 1 
т . X п р и з н а ю т с я „ д в и ж и м ы м ъ и м у щ е с т в о м ъ " , т ѣ ж е м и н е р а л ь 
ный б о г а т с т в а , к о т о р ы я е щ е н е и з в л е ч е н ы и з ъ з е м л и , п р и з н а ю т с я 
„ п р и н а д л е ж н о с т ь ю " з е м л и , с о г л а с н о с т . 3 8 7 т . X , к о т о р а я 
г о в о р и т ь : 

„ П р и н а д л е ж н о с т и з е м е л ь , к а к ъ н а с е л е н н ы х ъ , т а к ъ 
и в е н а е е л е н н ы х ъ , с у т ь : с о с т о я н и я в ъ в и х ъ р ѣ к и , 
о з е р а , п р у д ы , б о л о т а , д о р о г и , и с т о ч н и к и п д р у г і я м ѣ с т а , 
с и м ъ п о д о б н ы й , в с ѣ п р о и з в е д ѳ н і я , н а п о в е р х н о с т и 
з е м л и о б р ѣ т а ю щ і я с я , и в с ѣ с о к р о в е н н ы е в ъ н ѣ д р а х ъ 
е я м е т а л л ы , м и н е р а л ы и д р у г і я и с к о п а е м ы я - * . 

П р и н и м а я в о в н и м а н і е , ч т о п о с т . 5 „ В р е м е н н ы х ъ п р а в и л ъ 
о з е м с к и х ъ п о в и н н о е т я х ъ " з е м с к і е с б о р ы н е в з и м а ю т с я с ъ д в и -
ж и м а г о и м у щ е с т в а , о ч е в и д н о , ч т о , е с л и м о ж н о г о в о р и т ь о п р и 
в л е ч е н ы к ъ з е м с к о м у о б л о ж е н і ю и е к о п а ѳ м ы х ъ , т о т о л ь к о п о с т . 
3 8 7 , к а к ъ „ п р и н а д л е ж н о с т и " з е м е л ь . 

С о б с т в ѳ н и к ъ з е м л и п о л у ч а е т ъ д о х о д ъ о т ъ п р о д а ж и м и н е р а -
л о в ъ , с о с т а в л я ю щ и х ъ „ п р и н а д л е ж н о с т ь " е г о з е м л и — н о м о ж е т ъ 
л и д о х о д ъ , п о л у ч а е м ы й о т ъ э т о й п р о д а ж и , п р и н и м а т ь с я в о в н и -
м а н і е п р и з е м с к о м ъ о б л о ж ѳ н і и ? 

Е с л и с о б с т в е н н и к ъ з е м л и п р о д а е т ъ т а к у ю „ п р и н а д л е ж н о с т ь " 
•его з е м л и , к а к ъ „ с т р о е н і е " , н а н е й в о з д в и г н у т о е ( с м . в ы т е ц и т и -
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рованную статью 387 т. X ) , будетъ ли это „доходъ" отъ земли, 
съ точки зрѣнія земскаго обложенія? Или если онъ лродаетъ 
на сносъ принадлежащую ему мельницу, которая по ст. 387 т. 
X также составляете „принадлежность" земли — можно ли деньги, 
вырученныя отъ этой продажи, считать „доходомъ" въ выше-
указанномъ смыслѣ? Очевидно, нѣтъ. Точно также не можетъ 
считаться доходомъ полученіе дѳнѳгъ за продаваемый другой 
родъ имущеетвъ—принадлежности земли, „всѣ сокровенные въ 
иѣдрахъ ея металлы, минералы и другія ископаемый". 

Въ этихъ случаяхъ есть извѣстный денежный приходъ отъ 
распродажи имущества, но ие доходъ отъ пользованія имущест-
вомъ, и послѣдняго дохода нѣдра ne могутъ дать за рѣдкими 
иеключеніями, какъ напр. минеральные источники, получѳніе соли 
въ нрибрежьяхъ морей и т. п. 

Такимъ образомъ можно установить положеніе, что земскому 
обложенію подлежите недвижимое имущество, могущее давать до
ходъ отъ а р е н д ы его , т . е- о т ъ в р е м е н н а г о п о л ь з о в а н і я , 
б е з ъ у н и ч т о ж е н і я его с у щ н о с т и . 

Между тѣмъ то, что обычно называется „арендой нѣдръ", 
въ действительности есть не аренда въ вышеуказанномъ емыслѣ, 
a пріобрѣтеніе права собственности на нѣдра и слѣдовательно 
права распродажи и, значите, уничтожѳнія самаго якобы „ареп-
дуемаго" предмета. 

Доходъ, который получаѳтъ владѣлецъ нѣдръ, есть денежный 
приходъ за распродаваемое его имущество и поэтому этотъ при
ходъ денегъ за отчуждаемыя нѣдра вовсе не можетъ быть, раз-
сматриваѳмъ, какъ доходъ отъ пользованія землею. Сами по себѣ 
нѣдра дохода не даютъ, какъ вапр.-пахатная земля, которая при 
пользованіи ею даетъ ежегодный доходъ, или какъ строенія или 
сооруженія, которыя даютъ доходъ отъ пользованья ими. Если бы 
нѣдра могли отдаваться ьъ аренду и давали бы доходъ (безъ 
измѣнѳнія сущности нхъ)—то въ такомъ случаѣ они, конечно, 
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подлежали бы земскому обложение Следовательно, иѣдра пред
ставляюсь изъ себя принадлежность земли, дохода не приносящую 
в ъ п о р я д к ѣ а р е н д н а г о п о л ь з о в а н і я , и потому не подлежа
щую земскому обложенію. 

И по разъяснепію Сената по дѣлу Кожина . „ д о г о в о р ъ , 
у с т а н а в л и в а ю щ е й п е р е х о д ъ п р а в а с о б с т в е н н и к а н а п р и 
н а д л е ж а щ а я ему в ъ н ѣ д р а х ъ е я и с к о п а е м ы я в ъ с о б 
с т в е н н о с т ь другому л и ц у по м ѣ р ѣ и х ъ и з в л е ч е н і я , п р е д 
с т а в л я е т с я д о г о в о р о м ъ к у п л и - п р о д а ж и ДВИЖИМОСТИ" . 

К а к ъ в и д н о и з ъ в ы ш е и з л о ж е н н а г о , с а м о е о б л о ж е н і е 
з е м с т в о м ъ з е м е л ь с ъ м и н е р а л ь н ы м и б о г а т с т в а м и н а 
х о д и т с я в ъ п р о т и в о р ѣ ч і и с ъ о с н о в н ы м и п р и н ц и п а м и 
з е м с к а г о о б л о ж е н і я и съ- ю р и д и ч е с к о й п р и р о д о й и с к о -
п а е м ы х ъ по р у с с к о м у п р а в у . 

Т. 
О пред ставите лъствѣ торговопромышленныхъ предпрі-

ятій въ земскихъ учрежденіяхъ 

Какъ было указано въ предыдущемъ изложеніи, торговойро-
мышленныя предпріятія не нмѣютъ самостоятельнаго представи
тельства въ земскихъ собраніяхъ и то фактическое ихъ предста
вительство въ этихъ учрежленіяхъ, которое они имѣютъ на 
основания дѣйствующаго „Положенія" 1890 года, не находится 
ни въ какомъ отношеніи съ суммою уплачиваѳмыхъ ими йалоговъ. 
По. статьѣ 29 этого Положенія, 

„Для производства выборовъ въ уѣздные земскіе 
гласные лицами, участвующими въ земскихъ избиратель-
ныхъ собраніяхъ, составляются по каждому уѣзду два 
избирательныхъ собранія. Въ п е р в о м ъ собраніи участву-
ютъ, подъ прѳдсѣдательствомъ уѣзднаго предводителя 
дворянства, дворяне: потомственные и личные; во в т о -
р о м ъ , подъ прѳдсѣдательствомъ. головы губернскаго 

— 70 — 



Прилогкеиія к ъ д о к л а д у по в о п р о с у о зеыствахъ . № III. 

или уѣзднаго города, по принадлежности, прочія лица, 
имѣющія право участвовать въ земскихъ выборахъ, 
производимыхъ на избирательныхъ собраніяхъ, а т а к ж е 
представители благотворительных^ ученыхъ и учебныхъ 
учрѳждоній т о р г о в ы х ъ и п р о м ы ш л е и н ы х ъ об
щ е с т в ъ , т о в а р и щ е с т в ъ и к о м п а н і й " . 

Кромѣ того, по ст. 51 того же Положенія. 
„Гласные отъ сельскихъ обществъ избираются во

лостными сходами". 
Т. е. представители торговли и промышленности, какъ тако

вой, имѣютъ право участвовать въ избраніи земскихъ гласныхъ 
лишь въ составѣ второго избирательнаго еобранія, вмѣстѣ съ 
благотворительными, учеными, учебными заведеніями и прочими 
лицами, пользующимися правомъ представительства въ земскихъ 
учреждѳпіяхъ. 

Въ земскихъ собраніяхъ представительство избирателей вто
рого избирательнаго собрапія (въ т. ч . и торговопромышленныхъ 
заведеній) совершено оттѣсняется на задній планъ представите
лями отъ крестьянскихъ обществъ, и, особенно, отъ 1-го изби
рательнаго собранія, предетавляющаго интересы дворянско-земле-
владѣлъческіе. 

Къ ст. 14 „Положенія о земскихъ учрежденіяхъ" 1890 г. 
приложено росписаніе числа гласныхъ губернскихъ и уѣздныхъ 
земскихъ собраній. Общіе итоги этого росписанія для всѣхъ зем
скихъ губерній представлены въ нпжеслѣдующей таблицѣ. 

Число гласныхъ въ уіьздныхъ земскихъ собраніяхъ: 

I избирательнаго собраиія . 5481 чел. і +285 чѳлов. отъ 

1270 
3175 

обоих ь избират . 
собран іп . 

Сельскихъ общестъ 

Итого . 10.214 
Число гласныхъ въ губерн

скихъ земскихъ собраніяхъ 1588 
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Э т а т а б л и ц а н а г л я д н о п о к а з ы в а ѳ т ъ , ч т о п р е д с т а в и т е л и д в о -
р я н с к а г о з ѳ м л е в л а д ѣ н і я н м ѣ ю т ъ б о л ѣ е п о л о в и н ы о б щ а г о ч и с л а 
г л а с н ы х ъ в ъ у ѣ з д н ы х ъ с о б р а и і я х ъ И м п е р і и . 

С т о л ь я в н о е п р е о б л а д а н і ѳ д в о р я н с к о - з ѳ м л ѳ в л а д ѣ л ь ч ѳ с к и х ъ и и -
т ѳ р е с о в ъ в ъ з е м с к и х ъ с о б р а и і я х ъ б ы л о с о з н а т е л ь н о й з а д а ч е й с о 
с т а в и т е л е й П о л о ж е н і я 1 8 9 0 г . В ъ п р е д с т а в л е н ы Г л а в н а г о У п р а в -
л е н і я п о д ѣ л а м ъ м ѣ с т и а г о х о з я й с т в а в ъ Г о с у д а р с т в е н н у ю Д у м у 
в т о р о г о с о з ы в а „ О б ъ п з м ѣ н е н і н п р а в и л ъ П о л о ж е н и я о з е м с к и х ъ 
у ч р е ж і е н і я х ъ 1 2 і ю н я 1 8 9 0 г . , к а с а ю щ и х с я о п р е д ѣ л е и і я ч и с л а 
з е м с к и х ъ г л а с н ы х ъ , п о р я д к а и х ъ и з б р а н і я и у с л о в і й , д а ю щ и х ъ 
п р а в о у ч а с т і я в ъ з е м с к и х ъ в ы б о р а х ъ " ( с т р . 1 3 ) г о в о р и т с я 

„ Г р а ф ъ Т о л с т о й и с х о д и л ъ и з ъ т о г о с о о б р а ж е н і я , 
ч т о н е о б х о д и м о п р и н я т ь в о в н и м а н і е н е о д н о л и ш ь 
к о л и ч е с т в о с о б с т в е н н о с т и , но т а к ж е и к а ч е с т в о с о б -
с т в е н н и к о в ъ , п п о т о м у с ч и т а я н у ж н ы м ъ , в ъ в и д у п е р -
в е н с т в у ю щ а г о з н а ч е н і я д в о р я н с т в а , к а к ъ с о с л о в і я н а и -
б о л ѣ о б р а з о в а н н а г о , с л у ж и л а г о и б о л ѣ ѳ п р о н п к н у т а г о , 
ч ѣ м ъ п р о ч і я к л а с с ы н а с е л е н і я , с о з н а н і ѳ м ъ о б щ е с т в е в -
н а г о д о л г а , п р и в л е ч ь д в о р я н ъ к ъ з е м с к о м у п р е д с т а в и 
т е л ь с т в у в ъ б о л ы п е м ъ , ч ѣ м ъ л и ц ъ д р у г и х ъ с о с т о я н і й , 
ч и с л ѣ " . 

С т о л ь я в н о е п р е о б л а д а н і е д в о р я н с к о - з е м л е в л а д ѣ л ь ч ѳ с к и х ъ с л о -
е в ъ н а е е л е н і я в ъ з е м с к и х ъ с о б р а н і я х ъ б ы л о о д н о й и з ъ п р и ч и н ъ 
о т м ѣ ч е н н о й в ы ш е к р а й н е й н е у р а в н и т е л ь н о с т и в ъ о б л о ж е н і и з е м 
с к и м и с б о р а м и р а з л и ч н ы х ъ г р у п п ъ н л а т е л ь щ и к о в ъ , к р а й н я г о н е 
р а в е н с т в а в ъ „ с т о и м о с т и о д н о г о ц е н з а " д л я р а з л и ч н ы х ъ г р у п п ъ 
п л а в е л ы ц н к о в ъ з е м с к и х ъ с б о р о в ъ . 

П о к о м п е т е н т н о м у е в и д ѣ т е л ь с т в у в ы ш е ц и т и р о в а н н а г о „ п р ѳ д -
с т а в л ѳ н і я " Г л а в н а г о У и р а в л е н і я п о д ѣ л а м ъ м ѣ с т н а г о х о з я й с т в а 
( с т р . 2 2 ) о к а з ы в а е т с я , ч т о 

„въ нѣкоторыхъ уѣадахъ обяоясеніе нѳземѳяь-
наго ценза превышаетъ бопѣе, чѣмъ въ десять 
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разъ, среднее обяожѳрііѳ цензоваго количества де-
сятинъ земли, превышеніе же въ 4, 5, 6 разъ ока
зываются совершенно обычнымъ". 

В ъ п р е д с т а в л е и і и Г л а в н а г о У п р а в л ѳ н і я п о д ѣ л а м ъ м ѣ с т н а г о 
х о з я й с т в а , в н ѳ с е н п ы м ъ в ъ Г о с у д а р с т в е н н у ю Д у м у в т о р о г о с о з ы в а , 
н а х о д и т с я п р о е к т а и з м ѣ н е н і я п р е д с т а в и т е л ь с т в а в ъ з е м с к и х ъ 
с о б р а и і я х ъ . 

О с н о в н ы я ч е р т ы э т о г о п р о е к т а з а к л ю ч а ю с ь с л ѣ д у ю щ е е : 
О т . 4. Д л я и з б р а н і я у ѣ з д н ы х ъ г л а с н ы х ъ в ъ 

к а ж д о м ъ у ѣ з д ѣ с о з ы в а ю т с я ч е р е з ъ т р и г о д а : а ) п е р 
в о е у ѣ з д н о ѳ и з б и р а т е л ь н о е с о б р а н і ѳ — у ѣ з д н ы х ъ з е м -
л е в л а д ѣ л ь ц е в ъ ; б ) в т о р о е у ѣ з д н о е и з б и р а т е л ь н о е с о б 
р а т е — в л а д ѣ л ь ц е в ъ и н ы х ъ , к р о м ѣ у ѣ з д н ы х ъ з е м е л ь , 
н е д в и ж н м ы х ъ и м у щ е с т в ъ и т о р г о в о п р о м ы ш л е н н ы х ъ п р д -
п р і я т і й и в ) в о л о с т н ы я с о б р а н і я — в ъ с о с т а в ѣ в о л о -
с т н ы х ъ г л а с н ы х ъ , н е и м ѣ ю щ и х ъ п р а в а у ч а с т в о в а т ь н и 
в ъ о д н о м ъ и з ъ м ѣ с т н ы х ъ и з б и р а т ѳ л ь н ы х ъ с о б р а н і й , а 
р а в н о и м ѣ с т н о м ъ и з б и р а т е л ь н о м ъ О ъ ѣ з д ѣ . П р а в о 
у ч а с т і я в ъ и з б и р а т е л ь н о м ъ с о б р а в і и о п р е д ѣ л я е т с я н а -
л о г о в ы м ъ ц е н з о м ъ . 

П о с т . 5. М и н и с т е р с к а г о п р о е к т а , о б щ е е ч и с л о 
г л а с н ы х ъ у ѣ з д н а г о з е м с к а г о с о б р а н і я р а с п р е д ѣ л я ѳ т с я 
м е ж д у у к а з а н н ы м и в ъ с т . 4 р а з р я д а м и и з б и р а т е л е й 
с о р а з м ѣ р н о с у м м а м ъ г у б е р н с к а г о и у ѣ з д н а г о з е м с к и х ъ 
с б о р о в ъ в ъ с о в о к у п н о с т и , и с ч и с л е н н ы м ъ з а п р е д ш е 
с т в у ю щ е й в ы б о р а м ъ г о д ъ с ъ с о о т в ѣ т с т в у ю щ и х ъ р а з р я -
д о в ъ и м у щ е с т в ъ , с ъ т ѣ м ъ , ч т о б ы а ) ч и с л о г л а с н ы х ъ 
о т ъ з е м л е в л а д ѣ л ь ц е в ъ б ы л о н е м е н ѣ ѳ Ѵ з о б щ а г о ч и с л а 
у ѣ з д и ы х ъ г л а с н ы х ъ ; б ) о т ъ в о л о с т н ы х ъ с о б р а н і й — 
т а к ж е н е м е н ѣ е Ѵ з т о г о ж е ч и с л а и в ) о т ъ в л а -
д ѣ л ь ц ѳ в ъ в е з е м е л ь н ы х ъ н е д в и ж и м ы х ъ и м у щ е с т в ъ и 
т о р г о в о п р о м ы ш л е н н ы х ъ п р е д п р і я т і й — н е м е н ѣ е д в у х ъ 
ч е л о в ѣ к ъ . 
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Т а к и м ъ о б р а з о м ъ в ъ з а к о н о п р о е к т е М и н и с т е р с т в а 
В п у т р ѳ н н п х ъ Д ѣ л ъ п р о о к т ъ п р е д с т а в и т е л ь с т в а о т д ѣ л ь -
н ы х ъ г р у п п ъ в ъ з е м с к и х ъ е о б р а и і я х ъ по н а л о г о в о м у 
п р и н ц и п у и с к а ж а л с я т р е б о в а н і е м ъ о п р ѳ д ѣ л е н н а г о п р е д 
с т а в и т е л ь с т в а з ѳ м л е в л а д ѣ л ь ч е с к а г о к л а с с а , ч т о п р и д а 
е т е и с к л ю ч и т е л ь н о з е м л е в л а д е л ь ч е с к и ! х а р а к т е р ъ з е м -
с к и м ъ с о б р я н і я м ъ п о п р о е к т у Г л а в и а г о У п р а в л е н і я . 

Н а п о с л ѣ д н ѳ м ъ С ъ ѣ з д ѣ п р е д с т а в и т е л е й з е м с к и х ъ у ч р е ж д е и і й 
1 2 і ю н н 1 9 0 7 г . б о л ы п н н с т в о м ъ 6 0 г о л о с о в ъ п р о т и в ъ 3 7 б ы л о 
п р н з п а н о , и р н о б с у ж д е н і н в ы ш о и з л о ж е н и а г о М и н н с т ѳ р с к а г о з а к о н о 
п р о е к т а 

н е ц ѣ л е с о о б р а з н ы м ъ о с н о в ы в а т ь з е м с к о е и з б и р а т е л ь н о е 
п р а в о п а с н с т е м ѣ н м у щ е с т в е и н а г о н а л о г о в о г о ц е н з а . 

Т а к н м ъ о б р а з о м ъ , п о с л ѣ д і г і й з е м с в і й О ъ ѣ з д ъ в ы 
с к а з а л с я з а с о х р а н ѳ н і е с у щ е с т в у ю щ е й с и с т е м ы п р е д 
с т а в и т е л ь с т в а , п р и з н а в ъ п р ш щ и п і а л ь н о н е о б х о д и м ы м ъ 
у м ѳ н ь ш е н і ѳ и м у щ е с т в е н н а ™ ц е н з а , ч т о , к о н е ч н о , с о в е р 
ш е н н о н е з а т р а г и в а е т е в о п р о с а о н ѳ с п р а в е д л и в о м ъ 
р а с п р е д ѣ л е н і и з е м с к а г о п р е д с т а в и т е л ь с т в а м е ж д у о т 
д е л ь н ы м и к а т е г о р і я м и п л а т е л ь щ и к о в ъ з е м с к и х ъ с б о 
р о в ъ , в ъ ч а с т н о с т и м е ж д у п р о м ы ш л е н н о с т ь ю и з е м л е -
в л а д е н і е м ъ . 

В ъ т р е т ь ю Г о с у д а р с т в е н н у ю Д у м у п р о е к т е н о в а г о П о л о ж е -
н і я о з е м с к и х ъ у ч р е ж д е н і я х ъ е щ е н е в н е е е н ъ , н о н о в ы й п р о е к т е 
М и н и с т е р с т в а п о э т о м у в о п р о с у п р е д с т а в л е н ъ н а о б с у ж д е н і е С о 
в е т а п о д е л а м ъ м е с т н а г о х о з я й с т в а , с е с с і я к о т о р а г о о т к р ы л а с ь 
1 1 м а р т а с . г . 

Н о в ы й з а к о н о п р о е к т е т о ч н о т а к ъ ж е , к а к ъ и п р о ѳ к т ъ 1 9 0 7 
г . , д е л и т ь и з б и р а т е л е й н а т р и к у р і н , н о в ъ о с н о в а н і и э т о г о дѣ-
л ѳ в і я п о л а г а е т ъ ц е н з ъ и м у щ е с т в е н н ы й . И з р а в і ѳ г л а с н ы х ъ у ѣ з д -
і ш х ъ з е м с т в ъ н а е г о о с н о в а н і и п р о и с х о д и т е в ъ д в у х ъ з е м с к и х ъ 
и з б и р а т е л ь н ы х ъ с о б р а н і я х ъ : в ъ о д н о м ъ и з ъ н и х ъ , к а к ъ г л а с и т ь 
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§ 1-й 6-й ст. законопроекта, правомъ участія пользуются вла-
дѣющіе въ предѣлахъ уѣзда, но виѣ черты городскихъ его по-
селеиій, ие мѳнѣѳ одного года иа правахъ собственности, обло
женной земскимъ сборомъ: а) землей въ размѣрѣ не мѳнѣе 

• опредѣлѳниаго для каждаго увзда расписаиіемъ (отъ 60 до 400 
десятинъ, между тѣмъ какъ по дѣйствующему расписанію это 
Количество колеблется отъ 125-тп до 800 десятинъ) и б) осо
бой доходной землей въ видѣ садовъ, виноградниковъ, каменно
угольныхъ копей, рыбныхъ ловоль и т. п., оцѣненной для взи
мания земскихъ сборовъ не менѣе 7,500 руб. Во второмъ зем-
скомъ избирательномъ собраніи по § 2-му той же ст. 6-й пра
вомъ участія пользуется владѣющій въ предѣлахъ уѣзда, въ 
томъ числѣ и въ чертѣ городскихъ его лоселеній, въ теченіе не 
мѳнѣе одного года на правахъ собственности инымъ, кромѣ земли 
недвижимымъ имуществомъ, оцѣненнымъ для взиманія земскаго 
сбора не меньше 7,500 руб. Во второмъ же земскомъ избира
тельномъ собраніи участвуютъ кромѣ того уполномоченные отъ 
земскихъ избиратѳльныхъ съѣздовъ, правами участія въ которыхъ 
пользуются землевладѣльцы и владѣльцы иного вида недвижи
мыхъ имущеетвъ, земли или недвижимыя имущества которыхъ 
оцѣнены для взиманія земскаго сбора въ-суммѣ мѳнѣе 7,500 руб:, 
но не мѳнѣе 750 руб. Число уполномоченяыхъ, подлежащихъ 
избранію на избирательные съѣзды, определяется птогомъ ОЦЕ
НОЧНОЙ стоимости недвижимыхъ имущеетвъ, принадл.ежащихъ лп-
цамъ, явившимся на съѣздъ, полагая по одному уполномочен
ному на полный избирательный цензъ, установленный для участія 
во второмъ избирательномъ собраніи. 

Третью курію соетавляютъ волостныя собранія, избирающая 
гласныхъ изъ своей среды. 

Число уѣздныхъ гласныхъ (отъ 35-ти до 60-ти) раепре-
дѣляется между первымъ и вторымъ земскими избирательными 
собраніями и волостями на слѣдующихъ основаніяхъ"- 1) изъ 
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общаго числа уѣздныхъ гласныхъ волостиымъ собраиіяыъ предо
ставляется избраніѳ половины того количества гласныхъ, какое 
причислялось бы на нхъ долю по еуммамъ, назначенными къ 
взиманію за предтествуюіцій выборамъ годъ съ надѣлышхъ зе
мель, а равно земель и другихъ частио-владѣльческихъ недви
жимыхъ имуществъ, расположениыхъ въ уѣздѣ ,внѣ городской 
черты поселенія, за исключеніемъ тѣхъ, кои даютъ право участія 
въ первомъ и второмъ избирателыіыхъ собраніяхъ. Ч и с л о г л а с 
н ы х ъ о т ъ в о л о с т е й не м о ж е т ъ б ы т ь о д н а к о ж е м е н ѣ е 
о д н о й т р е т и о б щ а г о ч и с л а у ѣ з д н ы х ъ г л а с н ы х ъ . 2) Остаю
щееся число уѣздиыхъ гласныхъ распределяется между первымъ 
и вторымъ избирательными собраніями соразмѣрно еуммамъ гу-
бернекпхъ и уѣздныхъ земскихъ сборовъ, назпачѳнныхъ къ взи-
манію за предшествовавши! годъ съ земель и недвижимыхъ иму
ществъ, дающихъ право участія въ каждомъ изъ пихъ. П р и 
э т о м ъ ч и с л о г л а с н ы х ъ о т ъ п е р в а г о и з б и р а т е л ь н а г о 
з е м с к а г о с о б р а н і я не м о ж е т ъ б ы т ь м е н ѣ е о д н о й т р е т и 
о б щ а г о ч и с л а г л а с н ы х ъ . 

Такимъ образомъ, новый законопроѳктъ сохраняете ту же 
минимальную норму въ Ѵз общаго числа гласныхъ для перваго 
избирательнаго собранія (землевладельцы) и для представителей 
волостей. Представительство торгово-промышлеиныхъ интересовъ 
сгруппировано во второмъ избирательномъ собраніи, вместе съ 
собственниками иныхъ (кроме земли) недвижимыхъ имуществъ и 
не имеете никакого законнаго минимума. 

Надлежитъ отмѣтить, что при обсужденіи этого вопроса въ 
Совѣте по деламъ местнаго хозяйства не приглашены представи
тели организацій по промышленности и торговле, въ томъ числѣ 
и Совета Съезда горнопромышленниковъ юга Россіи (не смотря 
на запроеъ съ его стороны), ' хотя присутсівіѳ ихъ въ качестве 
лицъ, заинтересованныхъ и свѣдущихъ было вполне возможно и 
необходимо въ интерѳсахъ надлежащаго решѳиія столь важнаго 
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вопроса, какъ вопросъ о парѳсмотрѣ Положенія о земскихъ 
учрежденіяхъ. _____ 

TL 

З а к л ю ч ѳ н і е . 
1) Представительство торговли и промышленности 

въ земскихъ собраніяхъ находится въ несоотвѣтствіи 
съ величиной уплачиваемыхъ ими земскихъ сборовъ. 

2) Р е ф о р м а представительства въ земскихъ собра-
ніяхъ должна быть построена на принципѣ с а м а г о ши-
рокаго и справедливаго участія въ нихъ всѣхъ группъ 
и районовъ населенія и плательщиковъ земскихъ сборовъ. 

3 ) Обложеніе земскими сборами одного изъ крупныхъ 
видовъ имущества , именно земель съ минеральными бо
г а т с т в а м и , не находитъ основанія въ дѣйствующемъ 
правѣ и противорѣчитъ основнымъ принципамъ земскаго 
обложенія, которое принимаетъ во вниманіе лишь доходъ 
отъ пользованія недвижимыми имуществами, но не отъ 
уничтоженія с а м а г о и м у щ е с т в а , что имѣетъ мѣс т о при 
эксплоатаціи земель съ цѣлью выработки полезныхъ 
ископаемыхъ. 

4) Обложеніе земскими сборами торговли и промыш
ленности должно быть построено на принципа уравни
тельности въ обложеніи всѣхъ видовъ имуществъ, под-
лежащихъ обложение земскими сборами. 

5 ) Представители совѣщательныхъ по промышлен
ности и торговлѣ учреждены должны быть приглашены 
къ участію при обсуждении въ С о в ѣ т ѣ по дѣламъ м ѣ с т -
наго хозяйства и др. учрежденіяхъ проектовъ реформы 
мѣстнаго самоуправленія. 
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С О В - Ѣ Т Ъ ЦИРКУЛЯРНО. 

С Ъ ' В З Д А 

говнопромышленниковъ 
Пріъложтіе JW 7. 

ю г а Роесіст. 

Т.г. горнопромыш/іенхикамъ юга focciu. 

Въ программу Х Х Х Ш Оъѣзда горио-
промышлѳнопковъ юга Россіи включѳнъ воп
росъ „объ отношенін горнопромышлепиыхъ 
предпріятій юга Россіи къ мѣетпымъ зем-
екпмъ и городскимъ самоуправлѳиіямъ" 
(п. 3-й программы). По атому вопросу Оо-
вѣтъ вноситъ па Оъѣздъ докладъ, содер
жаний положеніѳ работъ Оовѣта въ тѳченіѳ 
отчетнаго года по подачѣ докладиыхъ за-
писокъ въ правительствениыя учрежденія, 
по органнзаціи протеста горнопромышлонныхъ 
предпріятій юга Россіи противъ несправед
ливостей и незаконности земскаго обложеиія. 
по выдачѣ справокъ отдѣлъиымъ предпрі-
ятіямъ относительно тѣхъ же вопросовъ 
и, т. п. 

Подводя итоги своей годовой работѣ по 
этому вопросу въ указанпомъ докладѣ. къ 
Оъѣзду, Оовѣтъ Оъѣзда призналъ чрезвы
чайно полезвымъ образовать на Оъѣздѣ ко-
-миссію по этому вопросу, съ участіемъ 
г.г. юрисконсультовъ горнопромышленныхъ 
предпріятій, дабы въ этой комиссіи подроб-
нѣе освѣтить тѣ работы, которыя предпри-

Октября ji дня ipoS г., 

M 2439. 
jY(. J. 
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н и м а л и с ь О о в ѣ т о м ъ в ъ э т о й о б л а с т и , р я д ъ ж е л а т е л ь н ы х ъ м ѣ р о -
п р і и т і й в ъ б у д у щ е м ъ и о с в ѣ т и т ь ч и с т о п р а к т и ч е с к и в о п р о с ъ — 
что с л ѣ д у е т ъ п р е д п р и н я т ь д л я в н е е е н і я е д и н с т в а и о р г а н и з о в а н 
н о с т и , ч е р е з ъ п о с р е д с т в о О о в ѣ т а О ъ ѣ з д а , в ъ д ѣ я т е л ь н о с т ь о т -
д ѣ л ь и ы х ъ п р ѳ д п р і я т і і і о т н о с и т е л ь н о з е м с к а г о о б л о ж е н і я . 

П р и л а г а я к ъ н а с т о я щ е м у ц и р к у л я р у п р о г р а м м у р а б о т е н а 
з в а н н о й к о м и с с і и , С о в ѣ т ъ О ъ ѣ з д а и м ѣ ѳ т ъ ч е с т ь п р о с и т ь В а с ъ , 
М и л о с т и в ы й Г о с у д а р ь , п р и н я т ь в ъ н е й у ч а с т і е л и ч н о и л п ч е р е з ъ 
с в о е г о п р е д с т а в и т е л я , а т а к ж е п р и г л а с и т ь В а ш е г о ю р и с к о н с у л ь т а 
в ъ э т у к о м и с с і ю . 

З а н я т і я к о м н с с і и н а з н а ч е н ы н а 6 и 7 д е к а б р я в ъ 1 ч а с ъ 
д н я с ъ т а к и м ъ р а с ч е т о м ъ , ч т о б ы 7 д е к а б р я м о ж н о б ы л о , у с т р о 
и т ь с о е д и н е н н о е з а с ѣ д а п і е э т о й к о м и с с і и и к о м и с с і и с ъ у ч а с т і ѳ м ъ 
в р а ч е й г о р н о п р о м ы ш л е н н ы х ъ п р е д п р і я т і й д л я о б с у ж д е н і я в о п р о -
с о в ъ , в о з и и к а ю щ и х ъ п р и п р и м ѣ н е н і и з а к о н а 2 і ю н я 1 9 0 3 г о д а , 
о ч е м ъ В ы о п о в ѣ щ е н ы ц и р к у л я р о м ъ О о в ѣ т а з а Ш 2 4 3 8 . 

О о в ѣ т ъ С ъ ѣ з д а п р и д а е т е б о л ь ш о е з н а ч е н і ѳ р а б о т а м ъ к о м и с с і и . 
с ъ у ч а с т і ѳ м ъ ю р н с к о н с у л ь т о в ъ , по в о п р о с а м ъ з е м с к а г о о б л о ж е н і я , 
и п р е д с т а в и т е л ь с т в а в ъ з е м с к и х ъ у ч р е ж д е н і я х ъ п п о т о м у в ы р а 
ж а е т е у в ѣ р е н и о с т ь , что В ы н е о т к а ж е т е принять" у ч а с т і е в ъ э т о й 
к о м и с с і п и п р и г л а с и т ь в ъ н е е В а ш е г о ю р и с к о н с у л ь т а . В о п р о с ы 
з е м с к а г о о б л о ж е н і я о т я о с я т с т я к ъ т о й к а т е г о р і и в о п р о с о в ъ , г д ѣ 
д о с т и г н у т ь б л а г о п р і я т н ы х ъ р е з у л ь т а т о в ъ в о з м о ж н о л и ш ь п р и э н ѳ р -
г и ч п о м ъ к о л л е к т и в н о м ъ п р о т е с т ѣ г о р н о п р о м ы ш л е н н ы х ъ п р е д п р і я т і й 
п р о т и в ъ н е з а к о н н о с т и и н е с п р а в е д л и в о с т и з е м с к а г о о б л о ж е н і я . 
О с о б е н н о О о в ѣ т ъ О ъ ѣ з д а о б р а щ а е т е В а ш е в н и м а н і е н а п о д л е ж а 
щей о б с у ж д е н і ю н а з в а н н о й к о м и с с и я в о п р о с ъ о п р е д с т о я щ е м ъ о с у -
щ е с т в л е н і и п е р е о ц ѣ н о к ъ п о з а к о н у 1 8 9 3 г . , т а к ъ к а к ъ э т и п е -
р е о ц ѣ н к и в н о е я т ъ н е м а л о с у щ е с т в е н н о н о в а г о в ъ д ѣ л о з е м с к а г о 
о б л о ж е н и я и г о р п о п р о м ы ш л е н н ы ы ъ п р е д п р і я т і я м ъ с л ѣ д у е т ъ к ъ н и м ъ 
н а д л е ж а щ и м ъ о б р а з о м ъ п о д г о т о в и т ь с я . 

Предсѣдатель Совѣта H. фонъ-Дитмсѵръ. 
Секретарь Совѣта П. Фоминъ. 
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П Р О Г Р А М М А . 
занятій комиссій Съѣзда, съ участіемъ юрисконсуль
тов^ горнопромышленныхъ предпріятій юга Россіи по 
вопросамъ земскаго обложенія и представительства въ 

земскихъ учрежденіяхъ. 

1 . Желательный измѣненія дѣйствующаго З е м с к а г о 
Положеніе и У с т а в а о З е м с к и х ъ повинностяхъ. По пер
вому вопросу какъ Оъѣздъ горнопромышленниковъ юга Россіи, 
такъ и Совѣтъ Съѣзда неоднократно возбуждали ходатайство о 
несправедливости предоставлять въ земскихъ собраніяхъ преиму
щественное участіѳ дворянско-зѳмлевладѣльческому элементу. Также 
неоднократно возбуждались ходатайства о нѳправильностяхъ оцѣ-
нокъ и обложенія земскими сборами промышленныхъ предпріятій, 
сравнительно съ земельными имуществами. Освѣщепіе всѣхъ этихъ 
вопросовъ желательно въ комиссіи. 

I I . Практическія мѣропріятія для борьбы съ неза
конностью и несправедливостью з е м с к а г о обложенія на 
почвѣ дѣйетвующаго права . Б ъ докладпыхъ запискахъ и 
обращеніяхъ Оовѣта Съѣзда къ горнопромышленнымъ предпрія-
тііімъ юга Россіи былъ выставленъ цѣлый рядъ тезисовъ для 
практической защиты горнопромышленныхъ предпріятій противъ 
несправедливости и незаконности земскаго обложенія: а) неза
конность обложенія земель съ минеральными богатствами; б) не
справедливость и незаконность неравномѣрнаго земскаго обложе-
нія; в) неправильность обложенія машинъ и механизмовъ и т. п. 
Все это неоднократно излагалось въ „Горнозаводскомъ Листкѣ" 
и въ различныхъ докладныхъ запискахъ Совѣта, копіи своевре
менно разсылались горнопромышленнымъ прѳдпріятіямъ. 

Необходими въ комиссіи освѣтить всѣ эти вопросы и обсудить 
порядокъ и способы ихъ примѣненія въ защитѣ горпопромышлѳн-
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ными предпріятіями своихъ законныхъ интересовъ въ области 
земскаго обложѳиія. 

Наконецъ, къ этой же категоріи вопросовъ относится весьма 
существенный вопросъ о томъ, какія измѣненія въ оцѣнку и 
обложеніе вносить законъ 1893 г. о переоцѣнкѣ и что слѣдуетъ 
практически предпринять въ виду его осуществленія въ неда-
лекомъ будущемъ. 

i l l . Роль Совъта С ъ ѣ з д а при установлении единства 
неорганизованности въ дѣятельности отдѣльныхъ пред-
пріятій въ области земскаго обложенія. Въ дѣлопроизвод-
гтвѣ Оовѣта Оъѣзда уже учреждена консультативно-юридическая 
часть по выдачѣ еправокъ по юрпдическішъ вопросамъ, преиму
щественно, въ налоговой области, для отдѣльныхъ предпріятій 
юга Росеіи. Необходимо обсудить вопросъ объ установлены, при 
посредствѣ этой части, постоянной связи между дѣиствіями пред-
пріятій въ области земскаго обложенія, необходимы циркуляр
ный извѣщеиія ггродиріятій и юрнсконсультовъ о всѣхъ интерее-
ныхъ событіяхъ въ этой области, органнзація Съѣздовъ юрнс
консультовъ и т. п. 

Лримѣчтіе. Эта программа имѣетъ прпмѣрноѳ 
значеаіѳ. Желательно ея дополнение, а также полу-
ченіе зашісокь и прочих гь матеріаловъ по вопро
самъ программы возможно заблаговременно, до 
открытія работы комиссіп. 
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№ . I V . 

Д ОН Л А ДЪ H 0 • И Б GIИ 
подъ предсѣдатѳльствомъ Ч. Ä. Монковскаго, 

по 4-му вопросу программы XXXIII Съѣзда: 
„ о пересмотрѣ дѣйствующихъ законоположеній относительно 
отчужденія земель для общественныхъ и государствеиныхъ 

надобностей". 

Въ широкія рамки вопроса объ отчуждении зе
мель для общественныхъ и государствеиныхъ надоб
ностей" умѣщаются не только отношеиія подземныхъ 
горныхъ работъ къ желѣзнымъ дорогамъ, источни-
камъ минералы-іыхъ водъ или водъ, служащихъ для 
питанія населенныхъ мѣстъ, къ многоразличнымъ 
зданіямъ и сооруженіямъ, но и вопросъ объ отчуж
дении земель подъ склады при желѣзныхъ дорогахъ, 
объ отчужденіи нѣдръ, заключаюгцихъ полезный иоко-
паемыя, въ пользу государства и т. п. 

Послѣдній вопросъ—о нѣдрахъ—уже разбирался 
детально на трехъ послѣднихъ Съѣздахъ: Экстрен
ному XXXI и XXXII. 

Затѣмъ вопросъ объ отчуждении земель, потреб-
ныхъ подъ необходимые желѣзиодорожные склады, 
какъ имѣющій ближайшее отногденіе къ условіямъ 
желѣзнодорожнаго движенія, будетъ разработанъ въ 
комис'сш по 12-му вопросу программы (объ отноше-
ніяхъ южной горнопромышленности къ желѣзнымъ до
рогамъ). Такимъ образомъ, задача настоящей комяссіи 
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fy|g |V_ Д о к л а д ъ К О М І І С С І І І по вопросу о пересмотрѣ д ѣ п с т в у ю щ и х ъ за 
кон оііоложовій относительно отчуждения земель д л я обществен

н ы х ъ и государственпыхъ надобностей. 

о п р е д е л и л а с ь г л а в н ѣ й ш е в ъ о о в ѣ щ е и і и в о п р о с а объ 
отпогиенги подземныхъ работъ къ полот оіселѣзнодо-
рооіснаго отчуэісденія, г о в о р я и н а ч е — о б ъ о г р а н и ч е н і и 
п о д з е м н ы х ъ р а з р а б о т о к ъ п о д ъ п о л о т н о м ъ и сооруясе-
н і я м и ж е л ѣ з н ы х ъ д о р о г ъ . 

В ъ д о к л а д ѣ к о м и с с і и по т о м у ж е в о п р о с у , з а н и 
м а в ш е й с я е щ е в ъ 1898 г о д у н а X X I I I С ъ ѣ з д ѣ , п о д ъ 
п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ Е. Н. Т а с к и н а , у к а з ы в а е т с я , ч т о -
в о п р о с ъ объ, о т н о ш е н і и п о д з е м н ы х ъ г о р н ы х ъ р а б о т ъ 
к ъ п о в е р х н о с т н ы м ъ с о о р у ж е н і я м ъ в ы с т у п а е т ъ в с е 
ч а щ е и ч а щ е , б л а г о д а р я б ы с т р о м у р а з в и т і ю г о р н о й 
п р о м ы ш л е н н о с т и и в м ѣ с т ѣ с ъ т ѣ м ъ р а з в и т і ю ж е л ѣ з -
н о д о р о ж н о й с ѣ т и , и п о т о м у в с е р е л ь е ф н ѣ е о б н а р у ж и -
в а ю т с я н е д о с т а т к и с у щ е с т в у ю щ а г о с л и ш к о м ъ о б щ а г о 
з а к о н о п о л о л г е н і я н а э т о т ъ п р е д м е т ъ , в ы р а ж е н н а г о 
в с е г о т о л ь к о д в у м я п а р а г р а ф а м и , 76 и 77, п р а в и л ъ 
б е з о п а с н а г о в е д е н і я г о р н ы х ъ р а б о т ъ . 

С ъ с в о е й с т о р о н ы о т м ѣ ч у , ч т о ' § 77 о т н о с и т с я 
к ъ ж и л ь н ы м ъ м ѣ с т о р о ж д е н і я м ъ и ш т о к о о б р а з н ы м ъ 
м а с с а м ъ , о б ы ч н о з а л е г а ю щ и м ъ в ъ т а к о й н е п р а в и л ь 
н о й ф о р м ѣ , ч то е д в а л и д л я н и х ъ м о г у т ъ б ы т ь в ы 
р а б о т а н ы общія п р а в и л а . С ю д а м о г у т ъ б ы т ь о т н е с е н ы , 
м е ж д у п р о ч и м ъ , м о щ н ы я з а л е ж и я с е л ѣ з н ы х ъ р у д ъ в ъ 
К р и в о м ъ Р о г ѣ . 

Т а к и м ъ о б р а з о м ъ , д а л ь н ѣ й ш е е излояѵвніе б у д е т ъ 
ихмѣть в ъ в и д у п л а с т о о б р а з н ы я . з а л е ж и п р а в и л ь н о г о 
в и д а ( г л а в н ѣ й ш е п л а с т ы к а м е н н а г о у г л я ) , к ъ к о т о -
р ы м ъ о т н о с и т с я § 76 п р а в и л ъ . 

П о п р е ж н и м ъ п р а в и л а м ъ , у т в е р ж д е н н ы м ъ 1 м а я 
г . , р а з р а б о т к а к а м е н н о у г о л ь н ы х ъ ш і а с т о в ъ п о д ъ 

о х р а н я е м ы м и е о о р у ж е н і я м и не- д о п у с к а л а с ь н и й а к а 
к о й г л у б и н ѣ , п р и ч е м ъ г р а н и ц ы н е р а з р а б а т ы в а е м а г о 
п р о с т р а н с т в а б ы с т р о в о з р а с т а л и с ъ г л у б и н о ю , т а к ъ 
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Д о к л а д ъ комиесіи Е О вопросу о пѳресмотрѣ дѣйетву іощихь .за- tyo |у 
ковоположеній относительно отчужденія земель д л я ' о б щ е с т в е н -

н ы х ъ и г о с у д а р с т в е н н ы х ъ надобностей. 

какъ разработки пласта нужно было останавливать 
въ разстояиіи отъ желѣзнодорожнаго полотна, рав-
номъ глубинѣ залеганія пласта, съ прибавленіемъ 
•еще 50 саженной бермы съ каждой стороны. При 
•соблюдены этого правила для пласта, разрабатывае
мого на глубинѣ 190 саж., приходилось бы оставлять 
невынутымъ цѣликъ въ 500 саж., или для версты-
желѣзнодорожной ' линіи квадратную версту пласта, 
т. е. 104 десятины, что подчасъ составляетъ цѣлое 
каменноугольное предпріятіе. 

Изложенное правило принадлежитъ французскому 
инженеру Эврару, исходившему изъ допущенія, что 
трещина, по которой происходить отколъ породъ надъ 
выработанною частью пласта, составляетъ съ гори-
зонтомъ уголъ (такъ называемый уголъ излома или 
обрушенія) въ 45°. Это уголъ естественна™ откоса -
для слабыхъ породъ (песку, глины и т. п.), покры-
вающихъ во Франціи мощные пласты каменнаго 
угля. Для такихъ уеловій правило Эврара можетъ 
быть цѣлесообраанымъ; Для Донецкаго бассейна, об-
ладающаго совершенно другимъ составомъ породъ ка
менноугольной формаціи, оно является непригоднымъ. 

• Въ виду крайней стеснительности § 76 въ его 
прежней редакціи, онъ • въ дѣйствующей инструкціи 
изложенъ въ : слѣдующемъ видѣ: 

„При разработкѣ мѣеторожденій полезныхъ иско-
паемыхъ, залегающихъ въ ближайшемъ сосѣдствѣ съ 
населенными мѣстностями, а равно по близости на
ходящихся на поверхности и имѣющихъ общественное 
значеніе сооруженій, около водохранилищъ, источни-
ковъ. и т. п., подземныя выработки не должны, безъ 
особаго на то разрѣшенія, переступать границъ пре-
дохранительныхъ цѣликовъ, оставляемыхъ по. указа-
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№ IV Докладъ, коми,ссіи по вопросу о церѳсмотрѣ, д ѣ й с т в у ю щ и х ъ , з а -
" " коноположеніи относительно отчужденія земель для . обществен

н ы х ъ и . г о с у д а р с т в е н н ы х ъ надобностей. 

» . мѣстнаго горнаго начальства, для предупрежде
ния осѣданія почвы и образованія въ ней трещинъ, 
могугцихъ вредно вліять на поверхностный соорулшнія 
и источники". 

Какъ. видно, въ новой редакціи капитальный 
вопросъ о размѣрахъ оставляемыхъ на различной 
глубинѣ охранныхъ цѣликовъ очутился въ состояніи 
полной неопредѣленности. По этому поводу привожу 
мнѣніе вышеупомянутой комиссіи XXIII Съѣзда: 

„Такъ какъ вліяніе подземныхъ выработокъ-
на поверхность земли зависитъ отъ толщины 
разрабатываемыхъ пластовъ, способа залеганія, *> 
глубины, на которой производится разработка, и 
свойствъ вышележащихъ породъ, то нельзя ука
зать общаго правила не только для цѣлаго госу
дарства или отдѣльнаго района, по во многихъ 
случаяхъ далее для отдѣльнаго рудника. Вслѣд-
ствіе изложеннаго, комиссія полагала бы наиболѣе 
цѣлесообразнымъ, чтобы въ каждомъ отдѣлы-іомъ-
случаѣ размѣры предохраиительныхъ цѣликовъ-
и другія ограниченія эксплоатаціи мѣсторожденія 
производились по указаніямъ представителей гор
наго надзора. Во избѣжаніе же слишкомъ разио-
рѣчивыхъ постанѳдленій въ различныхъ мѣстахъ,, 
въ зависимости отъ дичныхъ взгдядовъ представи
телей горнаго надзора, необходимо преподать, имъ-
общія указанія и крайніепредѣльі, между которыми, 
они избирали бы наиболѣе подходящія по мѣст-
ньімъ условіямъ величины, имѣя въ виду ошѳв^. 
ио%дщццшъ—достіігнутьизбзъжангя опасности*, 
при наименьшихъ oгpßнuчemяxъ выработокъ". 

*) г л а в н ы м ъ образомъ, отъ у г л а паденія Ч. М. 
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Необходимо отмѣтить, что при отоутствіи руко-
водящихъ указаній въ инструкцій чины мѣстнаго 
горнаго надзора, избѣгая отвѣтственности за могущія 
произойти поврежденія поверхнобтныхъ сооруженій, 
естественно могутъ склоняться въ сторону болѣе широ-
кихъ огранйченій, примѣняя болѣе малые углы излома 
и болѣе глубокіе горизонты безопасной разработки. 

Въ очень твердыхъ породахъ, напр. въ квар-
цитахъ, трещины близки къ отвѣоному направленно, 
т. е. уголъ излома близокъ къ 90°, и колебанія могутъ 
происходить въ широкихъ предѣлахъ между 90° и 45° 
(по правилу Эврара). Безопасная глубина разработки 
(т. е. не дающая осадки почвы) въ Осграво-Карвин-
•скомъ бассейнѣ принимается въ 100 разъ больше 
толщины пласта, напр. для пласта в ъ іѴ'2 -alpin. 
50 саженъ; въ Веетфаліи же опытъ показаяъ, что 
осадка, при той-же средней толщинѣ пластовъ въ 
1 метръ, прекращается только на глубинѣ разработки 
бъ 700—800 метровъ или около 375 саженъ. 

Въ опредѣленіи надлежащихъ размѣровъ охран-
ньгхъ цѣликовъ заинтересованы не только углепро
мышленники, но и другая сторона-—желѣзныя дороги. 
Въ правилахъ о постройпахъ, складахъ, рабкопкахъ 
и разсадкахъ вблизи линий желѣзныхъ дорогъ (йрило-
женіе къ ст. 153 Общаго Устава Россійскихъ зкелѣз-
я ы х ъ дорогъ) пунктъ 4 гласитъ: 

„Производство подкапываній для рудниковъ, 
копей, водопроводовъ и вообще работъ подъ по
лосою отчужденной для яселѣзной дороги земли 
допускается не иначе, какъ по соглатленію съ 
управлениями желѣзньтхъ дорогъ и по особымъ 
д л я каждаго случая тгроектамъ, утвержденнымъ 
Миниотромъ Путей Сообщенія". 



№ IV. Д о к л а д ъ комисоіи по вопросу о пѳресмотрѣ дѣйствугощихъ а а -
коноположевій относительно отчуждения земель д л я обществен

н ы х ъ н государственпыхъ надобнос іей . 

И здѣсь нѣтъ никакихъ указаній относительно 
данныхъ, которыми олѣдуетъ руководствоваться при 
опредѣленіи ограниченій подземныхъ работъ. Такъ 
какъ подобныя правила необходимо согласовать съ 
правилами, преподаваемыми горнымъ вѣдомствомъ 
горно-полицейскому надзору, то выработкой ихъ за
нялся Инженерный Совѣтъ при Министерствѣ Путей 
Сообщенія,.при участіи представителя Горнаго Депар
тамента, профессора Н. Д. Коцовскаго. 

Въ концѣ 1901 года Ишкенернымъ Совѣтомъ 
разсматривался „Проектъ правилъ о разработкѣ мѣсто-
рожденій полезныхъ ископаемыхъ вблизи населенныхъ 
мѣстъ, источниковъ. минеральныхъ водъ, желѣзиыхъ 
дорогъ и другихъ, имѣющихъ общественное значеніе* 
сооруженій", внесенныхъ г. Министромъ Земледѣлія 
и Государствеиныхъ Имуществъ (стр. 42 приложенія 
къ докладу Лі • IV Совѣта Съѣзда ХХХШ-му Съѣзду), 

Согласно пункту 2 правилъ: 
„Размѣры предохранительныхъ цѣликовъ, а 

такя^е условія допущенія, въ каждомъ отдѣль-
номъ случаѣ, свободнаго производства горныхъ 
работъ въ предохранительныхъ цѣликахъ, уста
навливаются, каждый разъ, соотвѣтственно мѣ.ст-
нымъ условіямъ, подлеясащимъ окружнымъ инже-г 
неромъ горнаго округа, дѣйствующимъ въ сихъ 
случаяхъ на основание оощцхъ руководящихъ ука
заны, данныхъ по сему предмету Горнымъ Уче-
ньшъ. Комитетомъ". 
Характеризуя проектъ новыхъ правилъ, предсѣ-

датель Инженернаго Совѣта д. т. с. Саловъ высказалъ. 
что „основной принципъ, проведенный въ семъ 
проектѣ, состоитъ въ томъ, чтобы- не устанавливать-
ка%ихъ-ли5о цифръ, опредѣляющихъ глубину, допу-
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окаемую для разработокъ пластовъ, лежащихъ вблизи 
желѣзныхъ дорогъ". 

На запросъ профессора Николаи, чѣмъ же руко
водствоваться окружнымъ горнымъ инженерамъ при 
опредѣленіи размѣровъ охранныхъ цѣликовъ, профес-
соръ Коцовскій лояснилъ, что еоотвѣтственныя ука
зания изложены въ статьѣ горнаго инженера Рома-
новскаго, помѣщенной въ январской книгѣ Горнаго 
Журнала за 1900 годъ, каковой трудъ и предложенъ 
Горнымъ Департаментомъ къ руководству всѣмъ 
мѣстнымъ окружнымъ горнымъ инженерамъ. 

Почтенный трудъ профессора Романовскаго пред-
ставляетъ работу чисто- компилятивнаго характера, 
занимающую 103 страницы убористой печати большого 
формата, читается очень трудно и, будучи лишенъ 
руководящей идеи, едва- ли можетъ давать руководя
щая указанія съ необходимой при рѣшеніи практи
ческих^ вопросовъ опредѣленностыо. 

За 8. лѣтъ, протекшихъ со времени появленія 
этого труда, обширныя наблюдения въ области осѣ-
данія почвы отъ подземныхъ разработокъ были произ
ведены въ Вестфаліи, гдѣ уже издавна руководились 
очень раціональнымъ правиломъ Лоттнера и гдѣ 
явилась настоятельная. необходимость въ выработкѣ 
строго-опредѣленныхъ правилъ по случаю проекта 
сооруженія канала, проходящаго черезъ Вестфальскій 
каменноугольный бассейнъ и назначеннаго, между 
прочимъ, для вывоза угля, въ помощь неуспѣвающимъ 
желѣзнымъ дорогамъ. 

Лишенные опоры въ какихъ. бы то яж было оп-
редѣленыыхъ . указаніяхъ со стороны Горнаго Уче-
наго Комитета, окружные инженеры не въ состояніи 
исполнять обязанностей, возлагэемыхъ. на нихъ при-
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м ѣ ч а н і е м ъ к ъ § 76 и н с т р у к ц і и , к о т о р о е г л а с и т ъ (ом. 
С о б р а н і е у з а к о н е н і й и р а о п о р я ж е н і й П р а в и т е л ь с т в а з а 
189S г о д ъ , № 149, ст . 2025): 

, Д ) Н а о к р у ж н ы х ъ и н ж е н е р о в ъ в о з л а г а е т с я 
о п р е д ѣ л е н і е р а з м ѣ р о в ъ п р е д о х р а н и т е л ь н ы х ъ ц ѣ -
л и к о в ъ , к о т о р ы е д о л ж н ы б ы т ь о с т а в л я е м ы " и 
т . д . 2) „О п р е д п о л о ж е н н ы х ъ и м и р а з м ѣ р а х ъ 
п р е д о х р а н и т е л ь н ы х ъ ц ѣ л и к о в ъ о к р у ж н ы е и н ж е 
н е р ы о б я з а н ы с о б щ а т ь к а к ъ г о р н о п р о м ы ш л е н н и -
к а м ъ , к о и х ъ это к а с а е т с я , т а к ъ и т ѣ м ъ л и ц а м ъ 
и у ч р е ж д е н і я м ъ , в ъ в ѣ д ѣ н і и . к о т о р ы х ъ н а х о д я т с я 
о х р а н я е м ы я с о о р у ж е н і я и и с т о ч н и к и , и , в ъ с л у -
ч а ѣ к а к и х ъ - л и б о со с т о р о н ы п о м я н у т ы х ъ л и ц ъ 
и у ч р е ж д е н і й з а м ѣ ч а н і й , п р и г л а ш а т ь и х ъ д л я 
с о в м ѣ с т н а г о о б с у ж д е н і я в о п р о с а о р а з м ѣ р а х ъ 
ц ѣ л и к о в ъ . Е с л и п р и э т о м ъ м е ж д у н и м и н е со 
с т о и т с я с о г л а ш е н і я , то д ѣ л о п р е д с т а в л я е т с я ме
с т н о м у Г о р н о м у У п р а в л е н і ю и л и Г о р н о м у Д е п а р 
т а м е н т у , п о п р и н а д л е ж н о с т и , с ъ п р и л о ж е н і е м ъ 
м н ѣ н і й з а и и т е р е с о в а н н ы х ъ с т о р о н ъ , з а к л ю ч е н і я 
о к р у ж н о г о и н ж е н е р а и т о ч н ы х ъ п л а н о в ъ и г е о л о -
г и ч е с к и х ъ р а з р ѣ з о в ъ р а з р а б а т ы в а е м а г о мѣсторо .ж-
д е н і я по о т н о ш е н і ю к ъ о х р а н я е м ы м ъ п о в е р х н о -
с т я м ъ в ъ м а с ш т а б ѣ 1:1000". 3) „ О к р у ж н ы е 
и н ж е н е р ы д о л ж н ы с л ѣ д и т ь з а т ѣ м ъ , ч т о б ы г р а 
н и ц ы п р е д о х р а н и т е л ь н ы х ъ ц ѣ л и к о в ъ б ы л и п р о е к 
т и р у е м ы и о т м ѣ ч а е м ы н а п о в е р х н о с т и о с о б ы м и 
з н а к а м и , ч т о б ы н о д з е м н ы я в ы р а б о т к и , б е з ъ оср -
баго н а то р а з р ѣ ш е н і я , н е п е р е с т у п а л и г р а н и ц ъ 
ц ѣ л и к о в ъ " и т . д . 

В ъ к а к о й м ѣ р ѣ п р а в и л а 1898 г о д а н е с о б л ю д а 
л и с ь п о о т н о ш е н и е к ъ ж е л ѣ з н ы м ъ д о р о г а м ъ , м о ж н о 
с у д и т ь по т о м у , что. в ъ п е р е ф р а з и р о в а н н о м ъ в и д ѣ 
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они были внесены Министерствомъ Земледѣлія и Го
сударствеиныхъ Имуществъ въ 1901 году на заклю-
ченіе Министра Путей Сообщенія, по предложенію ко
тораго и разсматривалиоь въ Инженерномъ Совѣтѣ. 

Для магистральныхъ путей подкомиссия инже
нера Кулыкинскаго *)> составленная изъ среды, чле
новъ Ишкенернаго Совѣта, находила желательными 
слѣдующія ' правила: 

JL. „Мѣстяыхъ разработокъ подъ я^елѣзнодо-
роншымъ полотномъ, хотя бы и иа значительной 
глубинѣ, вообще слѣдовало бы не допускать, а 
разрѣшать лишь устройство подъ полотномъ, на 
нѣкоторой глубинѣ, соединительныхъ подземныхъ 
галлерей, съ соотвѣтственной качеству породи 
обдѣлкою. 

2. „Вблизи полотна желѣзной дороги допу
скать разработку земныхъ нѣдръ лишь въ такѳмъ 
разстояніи отъ полотна, которое ощредѣлжтся жро-
долженіемъ откосовъ полотна за предѣльі его 
подошвы до встрѣчи съ лодлежащимъ разработкѣ 
пластомъ, съ уклономъ, величина коего должна 
быть опредѣлена въ зависимости отъ качествъ 
породъ, залегающихъ надъ разрабатываемыжъ 
пластомъ до поверхности земли. .Для выяснешя 
качествъ означеиныхъ породъ надл^житъ соста
влять геологическіе разрѣзы мѣстшетщ въ кото
рой проводится желѣзнодорожная линія, съ ука-
заніемъ толщины, свойствъ и степени прочности 
породъ, залегающихъ надъ пластомъ, могущимъ 
подвергнуться разработка". 
Какъ видно изъ пункта 1-го,-нодкомиссія шъ ви

дахъ полной безопасности находить, что эксжлоатаыДи 
*) См. приложение ifê 1. 
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пластовъ не слѣдуетъ допускать ни на какой глу-
бинѣ. Здѣсь кроется явное преувеличеніе: во всякой 
мѣстности существуѳтъ глубина выработокъ, далѣе 
которой осадка почвы уже не обнаруживается; оста
влять невынутыми пласты глубже лежащіе было бы 
ничѣмъ неоправдываемой растратой націоналы-іаго 
богатства. 

Въ нослѣднее время горная техника сдѣлала 
очень серьезное завоеваніе, благодаря которому можно 
вынимать пласты начисто, совершенно ие рискуя осад
кой почвы. Это такъ называется мокрая закладка вы-
работанныхъ простраиствъ. Въ своемъ чиотомъ видѣ 
мокрая закладка состоитъ въ заполненіи всѣхъ пу-
стотъ пескомъ, доставляемымъ посредствомъ водяной 
струи. Высохшій песокъ, какъ совершенно несжимае
мое тѣло, предохраняетъ отъ обрушенія кровли въ 
такой мѣрѣ, что этимъ способомъ • удается вынимать 
безъ остатка каменноугольные пласты на небольшой 
глубинѣ подъ цѣлыми городами, не вызывая совер
шенно трещинъ въ почвѣ и поврежденій въ здаиіяхъ. 
Очевидно, методу мокрой закладки при сплошной 
выемкѣ пластовъ предстоитъ широкое примѣненіе 
для выработокъ вблизи и подъ очужденіемъ желез
нодорожной линіи, отчего останутся в.ъ выигрышѣ и 
желѣзная дорога, и- углепромышленникъ, и вся страна. 
Съ недавнихъ поръ мокрая закладка, въ видѣ за
ливки пустотъ обыкновенной закладки, успѣпшо при-
мѣняется также и для Криворожскихъ залежей (на 
рудникѣ Дубовой Балки). 

На основаніи изложеннаго, комиссія настоящаго 
Съѣзда пришла къ заключению,, что при соблюдение 
извѣстныхъ мѣропріятій разработка угля и руды 
долоюна допускаться подъ полотномъ оюелѣзной дороги. 
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Что касается второго пожеланія ( подкомиссіи—о 
примѣненіи уклоиовъ для ограничивающихъ охран
ный цѣликъ плоскостей, сообразованныхъ съ качестг 
вомъ породъ, то целесообразность его не подлежитъ 
сомиѣнію, и вся задача сводится именно къ надле
жащему выбору уклона. Въ Вестфаліи, въ Дортмунд-
скомъ гориомъ округѣ, на основаніи многочислениыхъ, 
долголѣтиихъ и точно зарегистрированныхъ маркшей-
дерскихъ наблюденій надъ осѣданіемъ поверхности 
подъ вліяніемъ подземныхъ обрушеш'й, пришли къ 
слѣдующему выводу. Уголъ излома каменноугольныхъ 
цородъ надъ выработкой пласта составляетъ съ гори-
зонтомъ по возстанію 75° при всякомъ паденіи пласта* 
столько же по простиранію, по паденію же онъ коле
блется въ предѣлахъ отъ 75° до 55° , въ опредѣлен-
ной зависимости отъ угла паденія: первая . цифра 
относится къ угламъ паденія отъ 0° до 15° , вторая 
къ паденіямъ, превышающимъ 3 5 ° , для угловъ же 
паденія отъ 15° до 35° уголъ излома составляетъ 
дополненіе до 90° . Въ виду сходства Вестфалъскаго 
каменноугольнаго бассейна съ нѣкоторыми районами 
Донецкаго бассейна, къ послѣднимъ и могло бы 
примѣняться вестфальское правило. 

Впервые у насъ опредѣленныя правила, огра
ничивающая подземныя работы изъ-за желѣзныхъ 
дорогъ, примѣиялись въ области Войска Донского, *) 
гдѣ б. Козлово-Воронежско-Ростовская дорога пере-
сѣкла Грушевское антрацитовое мѣеторожденіе. 

Въ 1.885 году- Техническій Отдѣлъ Совѣта М и н и г 
стерства Путей Сообщенія поднядъ вопросъ объ опас
ности, угрожающей желѣзнымъ дорогамъ вслѣдствіе 

*) В. И. Л а з а р ѳ в ъ . „ОсѣдаЕіе почвы вслѣдствіе обрушенін в ъ п о д 
з е м н ы х ъ выработкахъ" . Горный Ж у р н а л ъ , 1908 г., іюнь. Стр. 270 и 271. 
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п о д з е м н ы х ъ р а б о т ъ п о д ъ п о л о с о й о т ч у ж д е н і я . Т а к ъ 
к а к ъ д ѣ л о к а с а л о с ь т о л ь к о Г р у ш е в с к а г о р у д н и к а 
О б л а с т и В о й с к а . Д о н с к о г о и с т а н ц і и Ш а х т н о й , то в о п 
р о с ъ э т о т ъ о б с у ж д а л с я в ъ М и н и с т е р с т в а х ъ В о е н и о м ъ 
и П у т е й С о о б щ е н і я , по с о г л а ш е н і ю к о т о р ы х ъ б ы л о 
п о с т а н о в л е н о : о б р а з о в а т ь п р и У п р а в л е н и и г о р н о ю и 
с о л я н о ю ч а с т я м и о б л а с т и В о й с к а Д о н с к о г о п о с т о я н н у ю 
к о м и с с і ю д л я р а з с м о т р ѣ н і я и в ы р а б о т к и в ъ к а ж д о м ъ 
д а н н о м ъ с л у ч а ѣ у с л о в і й р а з р а б о т к и к а м е н н а г о у г л я 
п о д ъ п о л о с о ю о т ч у ж д е н і я В о р о и е ж с к о - Р о с т о в с к о й ж е -
л ѣ з н о й д о р о г и . 

Д л я р у к о в о д с т в а п о с т о я н н о й к о м и с с і и в ъ 1886 г . 
о с о б о й к о м и с с і е й п р и Г о р н о м ъ Д е п а р т а м е н т ѣ б ы л и 
в ы р а б о т а н ы о б щ і я о б л е г ч е н н ы я у е л о в і я р а з р ѣ ш е н і я 
р а б о т ъ п о д ъ п о л о с о ю отчуя^ден ія , с ъ п р е д о с т а в л е н і е м ъ , 
о д н а к о , к о м и с с і и п р а в а д ѣ й с т в о в а т ь с о в е р ш е н н о с а м о 
с т о я т е л ь н о : у т в е р ж д а т ь п л а н ы и п р о е к т ы э т и х ъ р а б о т ъ 
й п р е к р а щ а т ь т ѣ , к о т о р ы я о н а н а ш л а б ы о п а с н ы м и 
д л я ж е л ѣ з н о д о р о ж н ы х ъ е о о р у ж е н і й . 

Х о т я п о с т о я н н а я к о м и с с і я ( п о д ъ п р е д с ѣ д а т е л ь -
с т в о м ъ У п р а в л я г о щ а г о г о р н о ю и с о л я н о ю ч а с т я м и 
о б л а с т и В о й с к а Д о н с к о г о ) о р г а н и з о в а н а был"а т о л ь к о 
в ъ в и д а х ъ б е з о п а с н о с т и д в и ж е н і я по у ч а с т к у К о з л о в о -
В о р о н е ж с к о - Р о с т о в о к о й д о р о г и , п р о р ѣ з а ю щ е м у Г р у ш е в 
с к у ю к о т л о в и н у , ей в ъ с и л у н е о б х о д и м о с т и п р и ш л о с ь 
р а с ш и р и т ь п р е д ѣ л ы ' с в о е г о в ѣ д ѣ н і я , т а к ъ к а к ъ 'й 
с ѳ е ѣ д н і я ж е л ѣ з н ы я д о р о г и , з а н е и м ѣ н і е м ъ д р у г о й 
р ѣ ш а ю щ е й с т о л в с п е ц и а л ь н ы е в о п р о с ы й н с т а н ц і й , 
н а ч а л и о б р а щ а т ь с я в ъ т у ж е к о м и с с і ю . К о м и с с і я э т а 
е у щ е с т в у е т ъ ш п о н ы н ѣ . 

Т а к и м ъ о б р а з о м ъ , к о м и с с і я ж р и У п р а в л е н и й горйоЮ 
и с о л я н о ю ч а с т я м и о б л а с т и В о й с к а Д о н с к о г о я в и л а с ь 
- е д и н с т в е н н о й в ъ Р о с с і и и н с т а н ц і е й , р а з р е ш а ю щ е й 
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в о п р о с ы р а з р а б о т к и н ѣ д р ъ п о д ъ ж е л ѣ з н о д о ж н ы м и 
с о о р у ж е н і я м и . 

Р ѣ ш е н і я и з л а г а ю т с я о б ы к н о в е н н о в ъ ф о р м ѣ ж у р -
н а л ы - і ы х ъ п о с т а н о в л е н и е цо к а я с д о м у р а з с м а т р и в а е м о м у 
с л у ч а ю . О б ы к н о в е н н о по пр.осьбѣ с т о р о н ъ ч е р е з ъ 
м ѣ с т н а г о о к р у ж н о г о и н ж е н е р а и м а р к ш е й д е р а п р о и з 
в о д и т с я р а з с л ѣ д о в а н і е полоя«енія р а б о т ъ о т н о с и т е л ь н о 
п о л о т н а я ш л ѣ з н о й д о р о г и , у с л о в і й з а л е г а н і я п л а с т о в ъ 
и х а р а к т е р а п о к р ы в а т о щ и х ъ и х ъ п о р о д ъ и п р о ч . Н а 
о с н о в а н і и э т и х ъ д а н н ы х ъ и д ѣ л а е т с я п о с т а н о в л е н і е 
о б ъ о г р а н и ч е н і я х ъ д а л ь н ѣ й п і и х ъ , р а б о т ъ к о м и с с і е ю , 
с о с т о я щ е ю , п о д ъ п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ Начальника - . 
Ю г о - В о с т о ч н а г о Г о р н а г о У п р . а в л е н і я , и з ъ о к р у ж н о г о 
щ ш е н е р а , п р а в и т е л ь с т в е н н а г о м а р к ш е й д е р а и п р е д - , 
с т а в и т е л е й о б ѣ и х ъ з а и н т е р е с о в а н н ы х ъ с т о р о н ъ ^ 
ш а х т о в л а д е л ь ц а и ж е л ѣ з н о й д о р о г и . Ж у р н а л ъ п о д 
п и с ы в а е т с я ч л е н а м и к о м и с с і и , и п о с т а н о в л е н і я е я 
п р е д л а г а ю т с я к ъ и с п о л н е н и е у п р а в л е н і ю р у д н и к о м ъ 
и с о о б щ а ю т с я к ъ с в ѣ д ѣ н і ю а д м и н и с т р а ц и и ж е л ѣ з -
н о й д о р о г и . 

Ж у р н а л ы к о м и с с і и п р е д е т а в л я ю т ъ и н т е р е с ъ е с л и 
н е в ъ с м ы с л ѣ р у к о в о д в д и х ъ п о л о ж е н і й , то в ъ с м ы с л ѣ 
п о о т а н о в л е н і й , в ы п о л н я е м ь і х ъ в ъ н а с т о я щ е е ; в р е м я 
д л я . б е з о п а с н о с т и желѣ,зн©дор.ожныхъ. с о о р у я ш в і й в ъ 
Д о ц е ц к о м ъ бассейнѣ, . М е ж д у ц р о ч ж м ъ , . ж у р н а л о м ъ 
о т ъ 8 ітоля 1898 г о д а , ц о д ъ л и н і е й М у щ к е т о в о ^ Д о л я 
Е к а т е р и н и н с к о й д о р о г а * ) . с п л о ш н а я - в ы е м к а , у г л я додъ . . 
Піолотномъ л и н і и - и п о д ъ . в о д о п р о п у с к н ы м и т р у б а м и : 
р а з р ѣ ш е і » с ъ г л у б и н ы 36 с а ж е н е й ; д о э т о й г л у б и н ы 
ш и р и н а . . п р е д о ' х р а н и т е л ь н а г о ц ѣ л и к а д о л ж н а с о с т а в л я т ь , 
по .12 с а ж . в ъ к а ж д у ю , с т о р о н у о т ъ о с и п о л о т н а ; 
н о подъ.. к а м е н н ы м и з д а в д я м и и п о д ъ . м о с т а м и н а . 

*) Сю. п р в л о ж е н і е № 2. 
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ДОо |у Д о к л а д ъ комиооін по вопросу о пересмотрѣ д ѣ й с т в у ю щ х х ъ за-
коноположеній относительно отчулгденія земель д л я обществен

н ы х ъ и государственныхъ надобностей. 

камеыныхъ опорахъ должны быть оставляемы цѣлики 
угля подъ фундаментами этихъ сооруженій, съ добав-
леніемъ вокругъ наружнаго ихъ обвода бермы въ 
20 саж., причемъ въ такихъ цѣликахъ допускается 
лишь проведете подготовительныхъ штрековъ при 
условіи надлежащаго ихъ крѣплеиія. 

Принимая во вниіманіе все вышеизложенное, 
настоящая комиссія полагаѳтъ, что для каоісдаго от-
дчъльнаго лтсторооісденія размѣръ охранныхъ цѣли-
ковъ подъ оюелѣзнодорооісными сооруэюеніями, способъ 
выемки пласта и видъ закладки долэюны каоісдый разъ 
устанавливаться особыми, комиссиями, созываемыми 
начальниколіъ подлеоюащаго горнаго управления по 
заявленіямъ заинтерееованныхъ горнопромышленниковъ 
или управления желтной дороги въ составѣ предста
вителей: мѣстнаго горнаго надзора, оіселѣзной дороги 
и владѣльца нѣдръ и копей, съ какою цѣлыо порядокъ, 
принятый въ 1898 году для опредѣленія способовъ без
опасной разработки угля на линіи Мушкетово-Доля 
Екатерининской дороги, цѣлесообразно распростра
нить на весь Донегікій бассейнъ. Журналъ комиссіи 
подлеоюитъ утвероюденгю • начальника горнаго упра
вления; но въ случаѣ разногласія меэюду представите
лями горнаго надзора и заинтерееованныхъ сторонъ, 
журналъ комиесги Представляется на уемотрѣніе 
Министерствамъ Путей Сообщения и Торговли и Про^ 
мыисленности. Проекты ' горныхъ разработокъ подъ 
полотномъ дороги и соотвѣтственные геологическіе 
разртъзы препровооюдаются мѣстнымъ управленгямъ 
оюелшныхъ дорогъ. Въ случаѣ, если при производствѣ 
разработокъ пласта по утвержденному комгіссіей плану 
проявится опасныя для эіселѣзнодорооюнаго полотна 
осадки, дальнѣйшая разработка долоісна быть пргоста-
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новлена впредь до опредѣленгя ея условій комиссгями, 
собранными вышеуказаннымъ порядкомъ. О всѣхъ раз-
работкахъ, предполагаемыхъ вблизи оі.селѣзныхъ дорогъ, 
управленія дорогъ должны заблаговременно ставиться 
въ извѣстность. Наконецъ, комиссія считаетъ нуою-
пымъ поручить Совѣту Съѣзду организовать собира
ние свѣдѣній о наблюдавшихся въ Донецкомъ бассейнѣ 
осадкахъ почвы подъ вліяніемъ подземныхъ разработокъ 
и вообще взять на себя изученіе этого вопроса съ 
научно-технической и практического сторонъ. 

Перехожу къ вопросу объ оцѣнкѣ обращаемыхъ 
на государственную или общественную пользу иму
ществъ. Отправною точкою здѣсь должна служить 
юридическая сторона вопроса. 

Комиссія XXIII Съѣзда по этому поводу говоритъ 
кратко: „Что касается финансовой стороны дѣла, то само 
собой разумѣется, что всѣ тѣ ограниченія и осложнения 
работъ, которыя вызываются общественными соору-
женіями, должны, быть оплачены за счетъ этихъ по-
слѣднихъ". .Если, напр., углепромышленникъ вьщуж-
денъ оставить извѣстное количество угля въ охран-
номъ цѣликѣ , подъ желѣзной дорогой, то происщед-. 
шій отсюда для него убытокъ долженъ быть ему 
возмѣщенъ желѣзнодорожнымъ предпріятіемъ. Таковъ 
ясный смыслъ нашихъ гражданскихъ законовъ. 

Не такъ досмотрѣли на дѣло составители проекта 
правилъ объ оцѣнкѣ, внесённыхъ въ началѣ текущагс 
1908 года на разсмотрѣніе междувѣдомственнагс 
совѣщанія подъ .предсѣдательотвомъ д., т. с. Садова, 
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Въ пунктѣ 17 проектироваш-гахъ правилъ говорится 
слѣдующее: 

„Ст. 17. Вознаграждения за земли, въ нѣд-
рахъ коихъ имѣются руда, каменный уголъ и другія 
полезныя иекопаемыя, назначаются не по стои
мости предполагаемаго въ нѣдрахъ количества 
ископаемаго, а по существующим^ ко времени 
занятія этихъ земель мѣстнымъ подесятиннымъ 
или поеаженнымъ на подобныя земли цѣнамъ 
и особымъ условіямъ, въ коихъ занятыя земли 
находятся". 
Подесятииныя цѣны на угленосныя земли пред-

ставляютъ собою мѣрило стоимости, для ископаемыхъ 
богатствъ весьма несовершенное. Нерѣдко покупается 
имѣніе угленосное только въ извѣстной его части, 
между тѣмъ цѣна берется средняя для всего имѣнія, 
и если нѣдровладѣлецъ получилъ бы съ желѣзной 
дороги эту среднюю цѣну за дѣйетвительно-угленос-
ный участокъ, онъ понесъ бы крупный убытокъ, про
давши же по подобной средней цѣнѣ землю пустопо
рожнюю, онъ нажилъ бы крупный барышъ на несу-
ществующемъ имуществѣ. Очевидно, желѣзная Дорога 
должна платить лишь за тотъ уголь, который дѣйст-
вителъно находится въ нѣдрахъ, но будетъ оставаться 
невынутымъ ради сохранности желѣзнодорожныхъ • 
сооруженій. Точное опредѣленіе количества угля, 
подлежащего оплатъ, весьма облегчается примѣняе-
мымъ в ъ настоящее время раздѣленіемъ правъ же-
лѣзной дороги на поверхность-, т. е. на занимаемую 
полосою отчужденія землю, и на находящееся подъ 
нею нѣдра. 

На основаніи общихъ горныхъ законовъ Россіи 
объ отчужденіи подъ желѣзныя дороги предполагается 

— і б — 



Д о к л а д ъ комиссіп по вопросу о переемотрѣ д ѣ й с т в у ю щ и х ъ з а - ffä |у 
коноположѳній относительно отчуждѳнія, земель д л я общѳствен-

н ы х ъ и г о с у д а р с т в е н н ы х ъ надобностей. 

вмѣстѣ съ поверхностью полное отчужденіе и нѣдръ 
до вѳртикальнымъ плоскостямъ, проходящимъ черезъ 
границы отчуждения. На этой почвѣ, при отчуждении 
земель съ залежами каменнаго угля, происходили 
крупныя разногласія между владельцами земель и 
агентами желѣзныхъ дорогъ. Владѣльцы часто очень 
высоко оцѣнивали нѣдра, хотя бы въ нихъ не только 
не производилось никакихъ работъ, но и. благона
дежность ихъ и годность къ экеплоатащи были бы 
весьма сомнительны; а съ другой стороны, агенты 
желѣзныхъ дорогъ старались дискредитировать йне -
сомнѣнно пѣнныя нѣдра*). 

Такое положеніе вещей вызвало рѣшеніе: оста
вить за бывшими владельцами отчуждаемыхъ земель 
право пользования нѣдрами при условіи еоблюденія 
техническихъ правилъ, обезпечивающихъ сохранность 
желѣзнодорожныхъ сооруженій, Этимъ рѣшеніемъ воп
росъ поставленъ, несомненно, на болѣе правильную 
почву> такъ какъ пріобрѣтеніе нѣдръ въ лолосѣ от
чуждения, дорого оплачиваясь и вызывая не разре
шимые споры, въ громадномъ болыпйнствъ случаевъ 
само по себе еще не имѣетъ рѣшаюшаго вначенія 
въ смысле охраны полотна отъ осѣданш почвы: 
плоскости излома породъ подъ вліяніемъ полземныхъ 
работъ почти никогда не совпадаютъ съ отвѣсными 
плоскостями по границамъ отчужденія 

При оетавленіи нѣдръ подъ отчужденіемъ за 
бывшимъ вяадѣльцемъ отчужденной полосы, владѣ-
лецъ можетъ ихъ разрабатывать, какъ свою собст
венность; но если тѳхничеекія условія безопасности 
движенія по линіи железной дороги потребуютъ 
оставленія предохранительныхъ цѣликовъ или O R O ^ 

*) В. И, Л а з а р е в ъ . Тамъ-жѳ , стр. 273. 
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№ IV Д о к л а д ъ комиссіп по вопросу о пересмотрѣ дѣйствугощихъ за-
копоположеній относительно отчуждепія земель д л я обществен

н ы х ъ i l государствепныхъ надобностей. 

быхъ затратъ по охраненію жѳлѣзнодорожныхъ со
оружений отъ оСѣданія почвы, то желѣзная дорога 
должна уплатить владѣльцу нѣдръ или арендующему 
нѣдра -шахтовладельцу или тому и другому возн'аг-
ражценіе въ размѣрѣ понесенныхъ ими отъ этого 
убытковъ. 

Составители правилъ, разСматривавшихся въ 
междувѣдомственномъ совѣщаніи д. т. с. Салова, въ 
другой статьѣ (19), совершенно отвергали вознаг-
ражденіе за невынутый уголь и ограничивались воз-
награжденіемъ за неиспользованныя шахтовладѣль-
цемъ сооруженія, проектируя слѣдующее: 

„Ст. 19. Если, по дѣйствующимъ правиламъ 
о разработкѣ нѣдръ подъ полосою отчужденія, 
владѣлецъ окаягется вынужденнымъ, въ видахъ 
безопасности предпріятія (яселѣзной дороги), пре
кратить или ограничить разработку мѣсторояіденія 
или части его и такимъ образомъ будетъ лишенъ 
возможности воспользоваться -устроенными для 
сего сооруженіями, то предприниматель (йселѣзная 
дорога), независимо отъ указанного въ ст. 17 
вознаграждения, обязанъ возмѣстить владѣдъцу 
дѣйствйтельную стоимость сихъ сооруженій". 
Въ приведенныхъ правилахъ слышится отго" 

лОсокъ иностраннаго законодательства, прусскаго и 
австрійскаго, столь* часто—и по справедливости—слу-
жащаго моделью для нашихъ законодательныхъ пред-
пол^женій. Но въ данномъ сяучаѣ кроется крупное 
недоразумѣніе: наше горное законодательство и дей
ствующее на континенте Западной Европы достроены 
на діаметрально противоположныхъ дринципахъ, по 
крайней мѣрѣ въ той части, которая относится до 
частнаго землевладѣнія. 
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Д о к л а д ъ комисеіи- по вопросу о пересмотрѣ д ѣ й с т в у ю щ и х ъ з а - ДОо IV 
коноположепій относительно отчужденія земель д л я обществен- " 

н ы х ъ и г о с у д а р с т в е н н ы х ъ нодобностей. 

Въ Пруссіи, и* Австріи • нѣдра принадлежать го
сударству, которое за самое ничтожное вознагражде-
ніе или даже безъ всякаго вознагражденія уступаешь 
первому открывателю ископаемаго право разработки 
лутемъ выдачи особой концеесіи. Когда затѣмъ воз
н и к а е т е для государства же надобность выдать но
вую концессію железнодорожному предпріятію' и же
л е з н а я дорога пролегаетъ по горной кондессіи, то ей 
всетаки пришлось бы вознаграждать горнопромыш
ленника за часть пропадаютцаго въ его отводе иско
паемаго, если-бы въ 1865 году для Пруссіи не былъ 
изданъ законъ, по которому в ъ горныхъ концеесіяхъ 
заранее оговаривается право государства обращать 
потребную часть отвода (концессіоннаго участка) для 
нуждъ железной дороги. При такой достановкѣ воп
роса, съ одной» стороны, согласно § 153 друсскаго 
закона, железная дорога обязана осуществить путь 
„съ возмоягао меныпимъ ущербомъ- для горнонромыщ-
ленной собственности'*, съ другой, согласно § 154, 
она вознаграждаетъ промышленника* «только за тѣ 
новыя и добавочныя сооруженія, въ которыхъ не было 
бы надобности при отсутствіи желѣзной дороги.! Если 
углепромышленникъ найдетъ для себя "выгодцымъ 
выработать на известной глубине предохранительные 
подъ железною дорогою цѣлики, пржбѣгнувъ къ за
кладке выработанныхъ цѣликовъ: дустою породоК», во 
и въ этомъ случае онъ не можетъ: претендовать на 
возвратъ излишнихъ расходовъ на. закладкуі это 
логическое слѣдствіе закона, который дишаетъ промы
шленника части :ископаемагоі подъ железною дорогою. 
. •••>¥ насъ нѣдра, по основному закону,, действую

щему со временъ Екатерины ДІ .еъ 1782: года, подъ 
.частными, землями составляютъ такую же частную 
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Mo |у Д о к л а д ъ комиссіи по вопросу о пересмотрѣ д ѣ й с т в у ю щ и х ъ з а -
коноположѳній относительпо отчуждения земель д л я общѳствѳн-

н ы х ъ и государственныхъ надобностей. 

с о б с т в е н н о с т ь , к а к ъ и с а м а п о в е р х н о с т ь з е м л и . Т о т ъ 
ж е п р и н ц и п ъ г о р н а г о з а к о н о д а т е л ь с т в а д ѣ й с т в у е т ъ 
е щ е в ъ А н г л і и и в ъ С о е д и н е н н ы х ъ Ш т а т а х ъ С е в е р 
н о й А м е р и к и . И о б р а щ а я с ь к ъ а ы г л і й с к и м ъ з а к о н а м ъ , 
н а х о д и м ъ в ъ с п е ц і а л ь н о м ъ ж е л ѣ з н о д о р о ж н о м ъ з а к о н е , 
д ѣ й с т в у ю щ е м ъ с ъ 1845 г о д а , § 8 1 , г л а с я щ і й : 

„Желѣзнодорожное общество обязано упла
тить собственнику, арендатору или владѣльцу 
рудниковъ, р а с п о л о ж е н н ы х ъ по о б ѣ с т о р о н ы ж е 
л е з н о й д о р о г и , и з л и ш н е п р о и з в е д е н н ы е и м ъ р а с 
х о д ы и у б ы т к и , п р и ч и н е н н ы е с о б с т в е н н и к у , а р е н 
д а т о р у и л и в л а д е л ь ц у ч е р е з ъ р а з д ѣ л е н і е п о в е р х 
н о с т и и л и п е р е р ы в ъ о б щ е й р а з р а б о т к и , а т а к ж е 
р а с х о д ы , п р о и з в е д е н н ы е д л я в е д е н і я р а з р а б о т к и 
т а к и м ъ с п о с о б о м ъ , с ъ т а к и м и с т ѣ с н е н і я м и , ч т о б ы 
т е м ъ н е п о д в е р г н у т ь о п а с н о с т и и л и п р и ч и н и т ь 
в р е д ъ ж е л ѣ з н о й д о р о г е , а р а в н о и за всѣ иско-
паемыя, не пріобрѣтенныя желгъзнодорожнымъ 
обществоаіъ, но не могущія быть разработанными 
по причинѣ устройства и аксплоатаціи желтъз-
ной дороги". 
Р а н ь ш е , д о р а з д ѣ л е н і я п р а в ь ж е л е з н о й д о р о г и 

н а п о в е р х н о с т ь и н а н ѣ д р а , у к а з ы в а л и и н о г д а н а 
н е в о з м о ж н о с т ь у п л а ч и в а т ь ч т о б ы т о н и б ы л о з а н е -
э к с п л о а т и р у і о щ і я с я н ѣ д р а , с с ы л а я с ь н а т о , ч т о о н и 
п р е д с т а в л я ю т ъ собою ц е н н о с т ь л и ш ь в о з м о ж н у ю , 
п о т е н ц і а л ь н у ю , н о ф а к т и ч е с к и н е с у щ е с т в у ю щ у ю , н е 
р е а л ь н у ю . Д л я т о г о , г о в о р и л о с ь , ч т о б ы п о к о я щ і й с я 

~въ н е д р а х ъ п у д ъ у г л я п р і о б р ѣ л ъ р ы н о ч н у ю ц е н н о с т ь , 
е г о н у ж н о о т т у д а и з в л е ч ь , н а й д я п р е д в а р и т е л ь н о к а п и 
т а л ь , н е р ѣ д к о ' о ч е н ь ; к р у п н ы й , д л я н а д л е ж а щ а г о 
о б о р у д о в а н і я р у д н и к а ; д о т е х ъ ж е п о р ъ н е д р а 
н и к а к о г о д о х о д а н е п р и н о с я т ъ . О д н а к о в ъ т а к о м ъ 
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Д о к л а д ъ комиссіи по вопросу о пересмотрѣ д ѣ й с т в у ю щ и х ъ з а - flo 
коноположепій относительно отчужденія земель д л я обществен

н ы х ъ и государственныхъ надобностей". 

ж е п о л о ж е н ы * н а х о д и т с я в л а д ѣ л е ц ъ з е м е л ь н а г о учат 
с т к а в ъ г о р о д ѣ , п о к а н а е г о з е м л ѣ н е п о с т р о е н ъ д о м ъ : 
о ч е н ь ч а с т о т а к о й п у с т ы р ь н и к а к о г о д о х о д а н е п р и -
н о с и т ъ , т ѣ м ъ н е м е н ѣ е п р і о б р ѣ с т и е г о м о ж н о т о л ь к о з а 
ц ѣ н у , о п р е д е л я е м у ю по с о о б р а ж е н і ю с ъ б у д у щ е й д о х о д 
н о с т ь ю м о г у щ а г о б ы т ь н а н е м ъ в о з д в и г н у т ы м ъ - д о м а . 

С ъ р а з д ѣ л е н і е м ъ п р а в ъ ж е л ѣ з н о й д о р о г и н а п о 
в е р х н о с т ь и н а н ѣ д р а , п р е т е н з і и н ѣ д р о в л а д ѣ л ъ ц а и 
у г л е п р о м ы ш л е н н и к а к ъ ж е л ѣ з н о й д о р о г ѣ . н а в о з н а г -
р а ж д е н і е з а н ѣ д р а в о з н и к а ю т ъ л и ш ь с ъ т о г о м о м е н т а , 
к о г д а п о д з е м н ы я р а б о т ы п о д в и н у л и с ь н а с т о л ь к о 
б л и з к о к ъ д о р о г ѣ , ч т о н а л и ч н о с т ь и с к о п а е м а г о бо
г а т с т в а в ъ в и д ѣ р е а л ь н о й ц ѣ н н о с т ж н е п р е д с т а в л я е т ъ 
<5олѣе н и к а к о г о с о м н ѣ н і я и п о д д а е т с я п р а в и л ь н о м у ; 
у ч е т у ; Б е л и в ъ г о р о д ѣ п л а т я т ъ з а н е з а с т р о е н н ы й 
у ч а с т о к ъ з е м л и и п р и э т о м ъ ч а с т ь ю о п л а ч и в а ю т 
е г о п о т е н ц і а л ь н у ю ц ѣ н н о с т ь , т о н а к а к о м ъ о с н о в а н і и 
м о ж н о н е п л а т и т ь з а р е а л ь н у ю ц ѣ н н о с т ь д е й с т в и т е л ь н о 
р а з р а б а т ы в а ю щ а г о с я м ѣ с т о р о ж д е н і я ? П о н а ш и м ъ за-: 
к о н а м ъ т а к а я р а с ц ѣ н к а я в л я е т с я с о в е р ш е н н о п р а 
в и л ь н о й , о с у щ е с т в л е н і е ж е п р о е к т а п р а в и л ъ , внесен--
н ы х ъ н а р а з с м о т р ѣ н і е м е ж д у в ѣ д о м с т в е н н а г о с о в ѣ -
щ а н і я в ъ н а ч а л ѣ н ы н ѣ ш н я г о г о д а , н а р у ш и л о б ы з а 
к о н н ы е и с п р а в е д л и в ы е и н т е р е с ы в л а д ѣ л ь ц е в ъ з е м е л ь -
с ъ м и н е р а л ь н ы м и б о г а т с т в а м и . 

В ъ в и д у э т о г о С о в ѣ т ъ С ъ ѣ з д а 19 а п р ѣ л я 1908 г . 
о б р а т и л с я съ* х о д а т а й с т в о м ъ к ъ г . Д и р е к т о р у Г о р н а г о 
Д е п а р т а м е н т а - о т о м ъ , ч т о б ы б ы л и п р и г л а ш е н ы п р е д * 
« т а в и т е л и С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а п р и в ы р а б о т к ѣ о к о н ч а т е л ь 
н о й р е д а к ц і и э т и х ъ п р а в и л ъ в ъ м е ж д у в ѣ д о м с т в е н -
н ѳ м ъ с о в ѣ щ а н і и . Н а э т о х о д а т а й с т в о 23 і ю д я 1908 г . 
и з ъ Г о р н а г о Д е п а р т а м е н т а б ы л ъ п о л у ч е н ъ о т в ѣ т ъ , 
ч т о М и н и с т р о м ъ : П у т е й С о о б щ е н і я с д ѣ л а н о р а с п о р я -
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flo IV Д о к л а д ъ комиссіп по вопросу о пѳресмотрѣ д ѣ й с т в у ю щ п х ъ з а - , 
коноположеній относительно отчулсдѳнія земель д л я обществен

н ы х ъ и государствеиныхъ надобностей. 

жѳніе о томъ, чтобы въ засѣданіи особаго совѣщанія 
по выработкѣ проекта новаго закона о принудитель-
номъ обращеніи недвижимыхъ .имуществъ на госу
дарственную и общественную надобность при раз^ 
смотрѣніи вопросовъ, касающихся горнопромышлен-
сти, приглашался назначенный Министромъ Торговли 
и Промышленности представитель Съѣзда горнопро
мышленниковъ. 

По свѣдѣніямъ, сообщѳннымъ присутствовавшими 
въ особомъ совѣщаніи уполномоченными XXXII Съѣзда 
В. И. Арандаренко и Л. Г. Рабиновичемъ, совѣщаніе 
д. т. с. Салова признало внѣ своей компетенціи 
разсмотрѣніе правилъ объ отчужденіи земель с ъ 
полезными ископаемыми. Въ виду того, что вопросъ 
объ оцѣнкѣ отчуждаемыхъ имуществъ съ полезными 
въ вѣдрахъ ископаемыми можетъ получить даль
нейшее движеніе въ той или другой формѣ, комиссія 
настоящаго Съѣзда полагаетъ нулшымъ поручить 
Совіъту Оъѣзда продолжать отстаивать въ подлеоіса-
щихъ учрежденіяхъ интересы нтдровладѣлысевъ въ 
указанномъ здѣсь направлены.. 

Обращаюсь къ чисто финансовой сторонѣ вопроса. 
Возмѣщая углепромышленнику убытки отъ остав

ляемого ; невынутымъ угля, къ которому онъ уже-
подошелъ вплотную, жедѣзная дорога въ опредѣленіи. 
суммы убытка зависить отъ рыночной цѣны на уголь. 
Если, напр., при цѣнѣ въ 7 коп. за гіудъ попудный 
доходъ углепромышленника определяется въ одну 
копѣйку, то при цѣнѣ въ 10 коп. онъ выростаетъ 
уже въ 4 коп. Отсюда легко получаются крупньш 
суммы,; неподдающіяся • при .томъі опредѣденію.іпри; 
сооруженіи дороги, потому что будущее - угольнаго 
рынка точному предвидѣнію, конечно, не поддается^ 
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Д о к л а д ъ комисеіи по вопросу о перѳемотрѣ д ѣ й с т в у ю щ и х ъ за^ Wo j y 
копоположеній относительно отчужденія земель д л я обществен-

в ы х ъ и государственныхъ надобностей. 

Нужно признать, что иная железная дорога этимъ 
можетъ быть поставлена въ весьма затруднительное, 
положеніе. Если верста ея обходится 100,000 руб., 
а за нѣдра придется уплатить 300,000, то доходность 
дороги можетъ быть совершенно компрометирована 
и потому дорога можетъ даже и не быть совершенно 
сооружена. Между тѣмъ проведеыіе желѣзныхъ дорогъ 
магистральнаго значенія по возможности ближе къ 
каменноугольнымъ мѣсторожденіямъ является весьма 
желательнымъ. Получается коллизія крупныхъ инте-
ресовъ, и надежный выходъ изъ него, при нашемъ 
горномъ законодательстве, цовидимому, заключается 
въ томъ техническимъ прогрессѣ, который проявился 
въ горномъ искусстве въ виде такъ называемой 
мокрой закладки. 

Действительно, по сведѣніямъ, сообщеннымъ 
комиссіи Съѣзда инженеромъ А. П. Игнатовичемъ, 
на рудникѣ Дубовой-Балки стоимость примѣняемой 
тамъ закладки составляетъ на пудъ железной руды 
0,4 коп. Такъ какъ уголь при томъ же вѣсѣ зани
маете объемъ втрое больше, то на пудъ угля этотъ 
расходъ повышается до 1,2 коп. Быть можетъ, на 
поверку въ условіяхъ Донецкаго бассейна ,онъ местами 
повысится даже до 1,5 коп.. Во всякомъ случаѣ дорога, 
возмѣщая подобный расходъ углепромышленнику, 
будетъ иметь дѣло съ определенной величиной, 
независящей отъ рыночной цены на уголь. При 
этомъ отпадутъ также претензіи нѣдро-владельца на 
возмещеніе ему попудной арендной платы, размеръ 
которой въ.будущемъ тоже неизвестенъ, но несом^ 
цѣнно будетъ обнаруживать заметную повышатель
ную, тенденцію. Въ виду всевозхможныхъ удобствъ, 
представляемыхъ примѣненіеімъ мокрой закладки, на 
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№ IV. Д о к л а д ъ комиссіи но вопросу о пересмотрѣ д ѣ й с т в у ю щ и х ъ аа-
коноположеній отпосптѳльно отчужденія земель д л я обществен

н ы х ъ и государственныхъ надобностей. 

нее должно быть обращено серьезное вниманіе обѣихъ 
заинтерееованныхъ сторонъ—горнопромышленниковъ 
и желѣзныхъ дорогъ. 

Въ заключеніе обращаюсь къ вопросу объ орга-
нахъ, опредѣляющихъ размѣръ платежей, причитаю
щихся . горнопромышленнику съ желѣзной дороги за 
оставляемое невынутымъ ископаемое или за добавоч
ные расходы по его выемкѣ. 

Когда дѣло о вознаграждения за нѣдра принуди
тельно отчужденной земли восходило до суда, судъ 
отклонялъ отъ себя разсмотрѣніе спора о суммѣ 
вознагражденія на томъ основаніи, что по закону она 
должна определяться оцѣночной комиссіей; въ свою 
очередь, оцѣночная комиссія не находила возможнымъ 
опредѣлить этой суммы, за неимѣніемъ въ законѣ 
правилъ, по которымъ можно производить оцѣнку 
ископаемаго въ нѣдрахъ. Съ раздѣленіемъ правъ 
желѣзной дороги на землю и нѣдра и съ предоста-
вленіемъ правъ на нѣдра прежнему владѣлыіу поверх 
ности, нѣтъ надобнности обращаться къ оцѣночной 
комиссіи, предусматриваемой статьями 576 — 582 
тома X, и цѣлесообразнымъ представляется слѣдую-
щій порядокъ". Если не послѣдуетъ добровольнаго сог
лашены между заинтересованными сторонами, дѣло по 
ихъ заявленію переносится въ ту же комиссію, созы
ваемую Начальникомъ Горнаго Управления, которая 
разематривала технически вопросъ о пріемахъ, обез^-
печивагощихъ безопасность движенія на дорогѣ. Раз
ница должна заключаться лишь въ томъ, что предста
вители горнаго надзора при разсмотрѣніи финансовой 
стороны вопроса не могутъ играть столь же активной 
роли, какъ при рѣшеніи его технической стороны, а 
являются лишь экспертами, провѣряющими правила 
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ность представленныхъ разсчетовъ, основанныхъ на 
документальныхъ данныхъ. Если комиссіи не удастся 
привести стороны къ соглашенью, дѣло на общемъ 
основании переносится въ судъ. (По англійскимъ зако-
намъ судъ долженъ быть третейскій). Такой порядокъ, 
между прочимъ, существуетъ въ Пруссіи для опрѳдѣ-
ленія стоимости новыхъ и добавочныхъ устройствъ, 
произведенныхъ горнопромышлеяникомъ. 

Председатель Комиссіи, 
Горный Инженеръ Монковскій. 

По обсужденіи доклада комиесіи въ é-мъ засѣ-
даніи Съѣзда, собраніемъ было постановлено принять 
слѣдующія заключенія комиссіи: 

1. Разработка нѣдръ подъ полотномъ желѣзныхъ 
дорогъ допускается съ соблюденіемъ нижеслѣдующихъ 
правилъ: 

а) о своемъ намѣреніи начать работы подъ по
лотномъ желѣзной дороги промышленникъ долженъ 
заблаговременно сообщить управленію желѣзной до
роги, представивъ при этомъ проектъ этихъ работъ; 

б) для каждаго отдѣльнаго мѣсторожденія си
стема разработки нѣдръ подъ полотномъ желѣзной 
дороги, опредѣленіе размѣра охранитѳльныхъ цѣ-
ликовъ, споеобъ крѣпленія, закладки и проч. должны 
каждый разъ устанавливаться особыми коммиссіями, 
созываемыми Начальникомъ подлежащаго горнаго 
управленія по заявленіямъ заинтересованныхъ горно
промышленниковъ или управленій желѣзныхъ дорогъ. 
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Для этого порядокъ, принятый въ 1898 году при 
опредѣленіи способа безопасной .разработки на лииіи 
Мушкетово-Доля, цѣлесообразно распространить на 
весь Донецкій бассейнъ и рудныя мѣсторождеяія 
Екатеринославской и Херсонской губерній; 

в) въ составъ комиссій должны входить пред
ставители мѣстнаго горнаго надзора, заинтересован-
ныхъ ягелѣзныхъ дорогъ и вдадѣльцевъ рудниковъ 
и копей; 

г) созывъ комиссіи долженъ быть сдѣланъ не 
позлее одного мѣсяца иослѣ представлеиія о томъ 
заявленія Начальнику горнаго управленія; 

д) журналы комиссій представляются на утвер-
жденіе въ горное управленіе и Министерство Путей 
Сообщенія. Въ случаѣ лее разногласія въ заключеніяхъ 
этихъ учрежденій, ясуриалы представляются на раземо-
трѣніе Г.г. Министровъ Торговли и Промышленности 
и Путей Сообщенія; 

е) если на разсмотрѣніе комиссіи будетъ пред-
ставленъ вопросъ лишь о проходкѣ подъ полотномъ 
подземныхъ галлерей (штрековъ, квершлаговъ и т, л.) 
безъ производства очистныхъ выемокъ, то утвержде-
Ніе журнала должно быть сдѣлано горнымъ управ-
леніемъ и управленіемъ желѣзной дороги безъ вос-
хождшія въ выешія инстанціи, если не будетъ разно-
гласія между этими учрежденіями; 

ж) на работы комиссій со дня ихъ созыва Началь-
нйкомъ горнаго управленія и до окончатедьнаго 
утвержденія журналовъ ихъ долженъ быть назначенъ 
"трех-мѣсячный срокъ; 

з) если при работахъ подъ подотномъ жѳлѣзной 
дороги появятся опасныя для него осадки, подземныя 
работы должны быть пріостановлены впредь до новаго 
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опредѣленія условій дальнейшей разработки комисс
ией, собранной вышеуказаннымъ порядкомъ. 

2. Поручить Совету Съѣзду организовать соби-
раніе свѣдѣній о наблюдавшихся въ Донецкомъ бас
сейне осадкахъ почвы подъ вліяніемъ подземныхъ 
разработокъ и вообще взять на себя, изученіе этого 
вопроса съ научно-технической и практической стороны. 

3. Поручить Совѣту Съезда следить за тѣмъ, 
чтобы при изданіи. новыхъ правилъ объ отчужденіи 
земель для общественныхъ и государственныхъ надоб
ностей не были нарушены интересы нѣдро-вла-
дѣльцевъ. 

4. Признать необходимымъ, чтобы въ составь 
оцѣиочныхъ комиссій при отчуждения зр.мель для обще
ственныхъ и государственныхъ надобностей входили 
чины горнаго надзора. Для производства же правиль
ной оцѣнки признать желательнымъ, чтобы владельцы 
участковъ представляли въ подтвержденіе евоихъ 
претензій о вознагражденіи за нѣдра документальныя 
данныя, по которымъ чины горнаго надзора, входя
щие въ составь оцѣночныхъ комиссій, могли бы да
вать свои заключенія. 

Секретарь Съезда Вл. Афандяфгнко. 

Ж о ni я. 

Приложеніе Ml. 

Д О К Л А Д Ъ 
исполняющаго обязанности члена Инженернаго иовъта стат-

скаго оовѣтника Кульжинскаго 24 марта 1901 года. 
П о ж у р н а л у И н ж е н е р н а г о С о в ѣ т а № 9 , 2 4 я н в а р я 

1 9 0 1 г о д а п о л у ч е н о о с о б о й п о д к о м и с с і и в ъ с о с т а в ѣ 
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Н. 0. Кульжинскаго, Ю. Б. Богуславскаго и А. Ф. 
Здзярскаго, разработать правила проведееія линіи ж'е-
лѣзной дороги вблизи рудниковъ, каменноугольныхъ 
копей, каменноломенъ и т. п. мѣстъ разработки поверх
ности И- нѣдръ земли, и правила упомянутыхъ раз
работокъ подъ полотномъ желѣзной дороги или вблизи 
онаго. Правила эти подлежать приложению къ § 26 
техническихъ условій проектированія и сооруженія 
желѣзныхъ дорогъ первостепеннаго значенія (маги
стралей). 

Для правильнаго разрѣшенія предложеннаго во
проса слѣдуетъ выяснить: 

1. Могутъ ли быть вообще допускаемы разработки 
подъ полотномъ желѣзной дороги, и если могутъ, то 
начиная съ какой предѣльной глубины. 

2. Если разработки подъ полотномъ желѣзной до
роги вообще не могутъ быть допускаемы, то возможно 
ли, и начиная съ какой предѣльной глубины, дозволять 
устройство подъ полотномъ желѣзной дороги соедини 
тельныхъ траншей и съ какими способами обдѣлки и 
укрѣпленія послѣднихъ. 

3. На какомъ горизонгальномъ разсгояніи отъ 
подошвы полотна могутъ быть допускаемы подземныя 
работы и наружиыя раскопки. 

Если бы составь пластовъ земной коры былъ 
вполнѣ определенный, то отвѣты на всѣ эти вопросы 
были бы сравнительно не затруднительными. Но этого 
нѣтъ на самомъ дѣлѣ нирдѣ *). 

Разнообразіе породъ, лежащихъ сверху подлежа-
щихъ разработка ископаемыхъ, весьма большое. 

*) Всѣ геологичеекія д а н н ы я почерпнуты и з ъ л и ч а ы х ъ указан ій . 
профессора геологіи И. В. Мушкетова. 
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Съ другой стороны, хотя геологія и. можетъ съ 
достаточною точностью указать, какую породу можно 
ожидать встрѣтить на той или другой глубивѣ, въ той 
или другой мѣстности, но она не можетъ заранѣѳ дать 
указанія о степени прочности и устойчивости самой 
породы. Такъ напр. геологія можетъ сказать, что на 
такихъ-то глубинахъ должны встрѣтиться песчаники. 
Но сортовъ этихъ послѣднихъ весьма много, начиная 
съ такихъ, которые годвы для какихъ угодно мону-
иентальныхъ сооружены, й кончая разобщающимися 
въ порошокъ и почти не выносящими давлепія. Очевидно, 
при такихъ условіяхъ нѣтъ возможности заранѣе точно 
опредѣлить, какого рода и на какой глубипѣ можно 
производить всякаго рода раскопки подъ полотномъ 
дороги или вблизи онаго. 

Опытъ русскихъ желѣзныхъ дорогъ даетъ ниже-
слѣдующія указанія. Въ землѣ Войска Донского раз
работки по вышеуказанныиъ, выработаннымъ спеціально 
для этой области правиламъ не давали до сего времени 
повода къ какимъ либо опасеніямъ или недоразумѣніямъ. 
Около Подольска на Московско-Курской желѣзной до-
рогѣ подъ полотномъ дороги существовали разработки 
известняка на глубинѣ не болѣе 8 саж. Разработки 
эти въ настоящее время не производятся, но закрыты 
только входы, a внутренція пустоты не задѣланы, между 
тѣмъ никакихъ, хотя бы малѣйшихъ, осадокъ полотна 
въ этомъ мѣстѣ не замечалось. Хорошо всѣмъ извѣстны 
Уфимскія воронки, заставляющія опасаться за проч
ность полотна, благодаря разложенію породы,-пролега
ющей подъ полотномъ дороги на нѣкрторой глубинѣ. 

На столько же извѣстны причины, заставившія 
уничтожить Графскій віадукъ. Конечно^ въ такого рода 
мѣстахъ нечего было бы и думать о "разрѣщеніи про-
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изводства какихъ либо подзѳмныхъ работъ не только 
подъ полотномъ желѣзной дороги, но даже быть можетъ 
и вблизи его. 

Производившіяся въ послѣднее время изысканія 
Круго-Байкальской дороги выяснили, на основаніи 
геологичесішхъ изслѣдованій, опасность для будущей 
линіи слѣдованія въ обходъ озера долиною р. Иркута 
и побудили принять для иеиолненія болѣе кружное 
направленіе береговъ Байкала. 

Затѣмъ ее рѣдко встрѣчается, что мѣеторожденіе 
минерала гнѣздовое и въ нѣкоторомъ, часто весьма 
близкомъ разстояніи гнѣздо выклинивается совершенно. 
Конечно, стоимость отчужденія надъ гнѣздомъ и внѣ 
его будетъ совершенно различная. Всѣ эти данныя 
приводятъ къ заключенію, что точныхъ опредѣленій. 
возможны ли на такой глубинѣ разработки подъ полот
номъ желѣзной дороги или вблизи его, дать не воз
можно. Все зависитъ отъ степени прочности залега-
ющихъ сверху даннаго ископаемаго породъ. 

Въ этихъ видахъ казалось бы необходимымъ при 
проектированіи желѣзной дороги въ мѣстности, гдѣ 
можно - ожидать руды, каменнаго угля и т. п. минера-
ловъ, могущихъ подлежать разработкѣ, а равно вообще 
въ горныхъ мѣстностяхъ имѣть правильный геологи
чески разрѣзъ съ указаніемъ толщины, свойства, а 
слѣдовательно и степени прочности залегающихъ породъ 
и уже въ зависимости отъ полученныхъ данныхъ, въ 
каждомъ частномъ случаѣ, опредѣлять возможность, 
порядокъ и условія разработокъ, примѣнительно къ тому, 
какъ это представлено особой комиссіи, о которой 
упомянуто въ справкѣ 3. 

Во всякомъ случаѣ признавалось бы, ради вящей 
безопасности, желательнымъ: 
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1. М ѣ с т н ы х ъ р а з р а б о т о к ! , п о д ъ ж е л ѣ з н о д о р о ж н ы м ъ 
п о л о т н о м ъ , х о т я б ы и н а з н а ч и т е л ь н о й г л у б и н ѣ , в о о б щ е 
с л ѣ д о в а л о б ы н е д о п у с к а т ь , a р а з р ѣ ш а т ь л и ш ь у с т р о й 
с т в о п о д ъ п о л о т н о м ъ , н а н ѣ к о т о р о й г л у б и н ѣ , с о е д и н и -
т е л ъ п ы х ъ п о д з е м н ы х ъ г а л л е р е й , с ъ с о о т в ѣ т с т в е н н о ю 
к а ч е с т в у п о р о д ъ о б д ѣ л к о ю . 

2 . В б л и з и п о л о т н а ж е л ѣ з н о й д о р о г и д о п у с к а т ь 
р а з р а б о т к у з е м н ы х ъ н ѣ д р ъ л и ш ь в ъ т а к о м ъ р а з с т о а -
я і и о т ъ п о л о т н а , к о т о р о е о п р е д ѣ л и т с я п р о д о л ж е н і е м ъ 
о т к о с о в ъ п о л о т н а з а п р е д ѣ л ы е г о п о д о ш в ы д о в с т р ѣ ч и 
с ъ п о д л е ж а щ и м ъ р а з р а б о т к е п л а с т о м ъ , с ъ у к л о н о м ъ , 
в е л и ч и н а к о е г о д о л ж н а б ы т ь о п р е д е л е н а в ъ з а в и с и 
м о с т и о т ъ к а ч е с т в а п о р о д ъ , з а л е г а ю щ и х ъ п о д ъ р а з -
р а б а т ы в а е м ы м ъ п л а с т о м ъ д о п о в е р х н о с т и з е м л и . 

Д л я в ы я с н е н і я к а ч е с т в а о з н а ч е н н ы х ъ п о р о д ъ н а д 
л е ж и т ъ с о с т а в л я т ь г е о л о г и ч е с к і е р а з р ѣ з ы м ѣ с т н о с т и , в ъ 
к о т о р о й п р о в о д я т с я ж е л ѣ з н о д о р о ж н ы я л и н і и , с ъ у к а з а -
н і е м ъ т о л щ и н ы , с в о й с т в ъ и с т е п е н и п р о ч н о с т и п о р о д ъ , 
з а л е г а ю щ и х ъ н а д ъ п л а с т о м ъ , м о г у щ и м ъ п о д в е р г н у т ь с я 
р а з р а б о т к ѣ . 

M. в. ІСопін. 

ГЛАВНОЕ- .УПРАВЛИІІіг 
КАЗДЧЬИХЪ в о и с к ъ . Приложёніё M 2. 

17-го декабря 1886 года. 

м 386 . В о й с к о в о м у й а к а з ш у І т а т а в д 
В о й с к а Д о н с к о г о . С.-Петербургть . 

М и н и с т р ъ П у т е й С о о б щ е н і я 2 - г о 1 9 0 8 а п р ѣ л я г о д а 
№ 2 9 4 5 с о о б щ и л ъ В о е н н о м у М и н и с т р у , ч т о Д е п а р т а 
м е н т о м ^ ж е л ѣ з а ы х ъ д о р о г ъ б ы л и в ы р а б о т а н ы о с о б ы я 
п р а в и л а д л я у г о л ь н ы х ъ р а з р а б о т о к ^ п о д ъ п о л о с о ю 

— -31 -



№ IV. Д о к л а д ъ комнсоіи по вопросу о пѳресмотрѣ д ѣ й с т в у і о щ и х ъ за -
коноположѳній относительно отчулсдѳнія земель д л я общеетвен-

н ы х ъ и государственныхъ надобностей. 

КозловогВоронежско-Ростовекой желѣзной дороги и что 
иовѣтт. Министра Путей Сообщенія, разсмотрѣвъ озна
ченный правила, пришелъ къ заключенно о необходи
мости принятія, помимо сего, слѣдующихъ мѣръ: 

1. Образовать при Совѣтѣ Управленія горного и 
соляною частями Области Войска Донского въ г. Ново
черкасск комиссію изъ 1 ) Правительственнаго Ин
спектора желѣзной дороги; 2) Управляю щаго желѣз-
ной дороги; 3) Начальника ремонта оной; 4) Управ
ляющая горною и соляною частями Области Войска 
Донского; 5) Мѣстнаго Окружного Инжинера и 6) Выбор-
наго отъ углепромышленниковъ Области, подъ предсѣ-
дательствомъ Инспектора дороги, или Управляющаго 
горною и соляною частями (по старшинству въ чинѣ), 

2. Комисеіи сей предоставить окончательно рѣшеніе 
проетымъ болыпинствомъ голосовъ всѣхъ техническихъ 
вопросовъ, подлежащихъ ея разсмотрѣнію, поетановивъ, 
что, при равенствѣ голосовъ, голосъ Предсѣдателя 
даетъ перевѣсъ и что въ случаѣ несогласія Инспектора 
и Управляющаго дороги или одного изъ нихъ съ рѣше-
ніемъ комиесш, — журналъ по спорному вопросу, съ 
особыми мнѣніями сихъ лицъ, ранѣе приведенія его въ 
исполненіе, представляется черезъ Инспектора дороги 
въ Министерство Путей Оообщенія. 

3. Уполномочить комиссию прекратить всѣ гореыя 
подъ желѣзнодорожною полосою работы, которыя она 
Прйзнаетъ опасными для желѣзной дороги и ея соору
жены, хотя бытѣ работы производились на глубинахъ 
болыпихъ,, нежели допускаемыя правилами, вырабо
танными Департаментомъ желѣзныхъ дорогъ. 

4. Обязать всѣхл. углепромышленниковъ Войска 
Донского представлять черезъ Управлѳніе горною и 
соляною частями на разсмотрѣніе выщеупомянутой ко-
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миссіи планы и проекты всѣхъ безъ исключения раз
работокъ. какъ начатыхъ, такъ и предполагаемыхъ къ 
производству въ полосѣ отчужденія желѣзныхъ дорогъ 
общественнаго пользования. 

5. Сообщить комиссіи для руководства правила, 
выработанныя Департаментомъ. 

6. Предоставить комиссіи утвержденіе плановъ и 
проектовъ предполагаемыхъ разработокъ даже и въ 
тѣхъ случаяхъ, когда они не удовлетворяютъ. по отно-
шенію къ глубинѣ работъ, требованіямъ правилъ, вы-
работанныхъ Департаментомъ желѣзныхъ дорогъ, но, 
по мнѣнію комиссіи, не иредставляютъ опасности для 
яселѣзной дороги, а также опредѣленія мѣръ, соблюде-
ніе коихъ должно быть обязательно для углепромышлен-
никовъ при исполненіи ими дроектированныхъ и одо-
бренныхъ комисеіею работъ. 

7. Возложить на комиесію обязанности доводить 
до свѣдѣеія Министерства Путей Сообщенія объ об
стоятельствах^ оправдывающихъ допущенныя ею от-
ступленія отъ проектированныхъ Департаме„томъ пра
вилъ, а также о распоряженіяхъ к ъ прекращению ра
ботъ, производимыхъ и на большихъ глубинахъ, чѣмъ 
допускается правилами Департамента желѣзныхъ до
рогъ, еслибы продолжевіе тѣхъ работъ комиссіею 
признано было для желѣзной дороги опаснымъ, и пред
ставлять въ Министерство Путей Оообщеніи предполо-
женія объ измѣненіяхъ и дополненіяхъ правилъ, буде 
сіе потребуется. 

Вслѣдствіе означеннаго выше отношенія за № 2945 
и отзыва Вашего Сіятельства 23 сентября сего года, 
№ 882, Военный Министръ сообщилъ Министру Путей 
Сообщенія: что относительно собственно уеловій, при 
обсужденіи коихъ могутъ быть разрѣшаемы раскопки, 

— зз — 



flg Iy Д о к л а д ъ комиосіи по вопросу о пересмотрѣ д ѣ й с т в у ю щ и х ъ за-
коноположеній относитольпо отчуждепія земель д л я обществен

н ы х ъ я государствен н ы х ъ надобностей. 

онъ, Военный Министръ, возраженій не имѣетъ; что 
же касается порядка разрѣшенія всѣхъ вопросовъ въ 
проектированной для сего комиссіи, то полагалъ бы 
необходимымъ не ставить Инспектора и Управляющего 
дорогой въ привиллегированное положеніе въ ряду 
членовъ этой комиссіи и находилъ бы возможными въ 
случаѣ несогласія ихъ обоихъ или каждаго изъ нихъ 
съ постановленіемъ большинства, а также въ случаѣ 
такового же несогласія съ болыпинствомъ Управля
ющего горного и соляною частями Области, представ
лять постановленія комиссіи, съ особыми мнѣніями 
сихъ лидъ, Войсковому Наказному Атаману, а отъ сего 
послѣдняго и съ его заключеніемъ—въ Министерство 
Путей Оообщенія на окончательное разрѣшеніе. Затѣмъ, 
по отношенію ко всѣмъ остальнымъ случаямъ, Военный 
Министръ высказалъ: что рѣшенія комиссіи должны 
представляться на окончательное утвержденіе Войско
вого Наказного Атамана Войска Донского, такъ какъ 
согласно § § 20, 21 и 22 ІІоложенія о горномъ про-
мыслѣ въ Области означеннаго Войска, Высочайше 
утвержденяаго 8 марта 1864 года, разсмотрѣніе соотвѣт-
ственныхъ вопросовъ лежитъ на обязанности Совѣта 
Управленія горного и соляною частями Области, жур-
валы коего утверждаются Войсковымъ Наказнымъ 
Атаманомъ, такъ какъ въ данномъ случаѣ проекти
руемая комиссія лишь принимаете на себя обязанности 
означеннаго Совѣта и такъ какъ нѣтъ основанія из-
мѣнять установленный закономъ порядокъ утверягденія 
рѣшеній Совѣта, или замѣняющей его комиссіи. 

Въ силу вышеизложеннаго 2-ю статью правилъ, 
опредѣляющую порядокъ разрѣшенія комиссіей дѣлъ, 
Военный Министръ, полагалъ изложить такъ: 

„Комиссіи сей предоставить рѣшеніе простымъ 
большинствомъ голосовъ всѣхъ техническихъ во-
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просовъ, подлежащихъ ея разсмотрѣнію, поетано
вивъ, что при равенствѣ голосовъ голосъ предсѣ-
дателя даетъ перевѣсъ. Всѣ постановленія комис-
сіи представляются на окончательное утверждение 
Войскового Наказного Атамана Войска Донского 
и по порученіи такового немедленно приводятся 
въ исполеевіе. 

Въ случаѣ же еесогласія съ разрѣшеніемъ 
комиссіи самого Войскового Наказного Атамана, 
а также Управляющаго горною и соляною частями 
Области, Инспектора или Управляющаго дорогою, 
или одного изъ сихъ лицъ, журналъ по спорному 
вопросу, съ особыми мнѣніями означенныхъ лицъ 
и заключеніемъ Войскового Наказного Атамана, 
ранѣе приведенія въ исполненіе, представляется 
симъ послѣднимъ въ Министерство Путей Сообще-
ніе на разрѣшеніе". 
Министръ Путей Сообщенія, согласившись съ 

вышеизложенными предположеніями Военнаго Министра 
относительно измѣненія редакціи 2-й статьи проекта 
правилъ о порядкѣ рѣшенія дѣлъ комиссіи, просилъ 
сдѣлать распоряжепіе объ образованіи вышеупомянутой 
коммиссіи и о принятіи ею къ руководству выработан^ 
ныхъ Деяартаментомъ яіелѣзныхъ дорогъ условій раз-
рѣшенія производства раскопокъ подъ полосою желѣз-
ныхъ дорогъ. 

По докладѣ Военному Министру послѣдняго отзыва 
генералъ-адъютанта Посьета, Его Высокопревосходи
тельство изволилъ приказать просить Ваше Оіятельство 
<ідѣлать соотвѣтствующія распоряженія по учрелсденію 
комиссіи. 

О таковомъ приказаніи Военнаго Миаистра Глав
ное Управленіе Казачьихъ Войекъ имѣетъ честь увѣ-
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домить Ваше Сіятельство, препровождая ври семъ 
копіго выработанныхъ Департаментомъ желѣзныхъ до
рогъ условій разрѣгаенія производства раскопокъ подъ 
полосою отчужденія желѣзныхъ дорогъ. 

* T T • 

Помощникъ Начальника Главнаго Управленія, 
Генералъ-Маіоръ (подпись) 

Начальникъ Отдѣленія, 
Подполковникъ (подпись) 

м. в. 

ГЛАВНОЕ УПРАВЛггНІгг 
КДЗАЧЬИХЪ в о й с к ъ . 

Лриложеніе 3-е. 

R о іі г л. 

24-го іюня 1899 года. 

M 2 7 7 . 

Й. д. Войскового Наказного Ата
мана ßoBGKa Донского. 

С.-Петербургъ. 

Объ образованіи комиссіи для 
выработки условій разработки на-
менно-угольныхъ копей. 

Въ 1886 году Миниетерствомъ Путей Сообщенія, 
по соглашенію съ Военнымъ Миниетерствомъ, были 
выработаны для угольныхъ разработокъ подъ полосою 
Козлово-Воронежско-Роетовской желѣзной дороги осо-
быя облегченныя правила и, кромѣ того, образована 
была при (Зовѣтѣ Управленія горною и соляною частями 
области Войска Донского особая комиссія—изъ пра
вительственная Инспектора желѣзной дороги, Упра
вляющаго и Начальника ремонта оной, Управляющаго 
горной и соляной частями области, мѣстнаго Окружного 
горнаго инженера., и выборнаго отъ углепромышлен
никовъ области,—которой предоставлено'было рѣшеніе 
простымъ болыпинствомъ голосовъ всѣхъ техническихъ 
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вопросовъ, касающихся порядка разработокъ подъ поло
сой отчуждевія, руководствуясь вышеупомянутыми облег
ченными правилами и съ тѣмъ, чтобы всѣ постановленія 
комиссіи представлялись на окончательное утвержденіе 
Войскового Наказного Атамана Войска Донского, и, 
по полученіи такового, немедленно приводились въ 
исполеевіе. 

Предполагая примѣнить тотъ же порядокъ къ 
будущимъ разработкамъ подъ. полотномъ предполагаемой 
къ постройкѣ желѣзнодорожной линіи отъ станціи Муш-
кетово, Богодуховской вѣтви Екатерининской желѣзной 
дороги до разъѣзда Доля Маріупольской вѣтви той же 
дороги, временно Управляющій Министерствомъ Путей 
Сообщенія, гевералъ-лейтенантъПетровъ проеилъУправ-
ляющаго Военнымъ Министерствомъ образовать подобную 
выше указанной комиссію для установленія, въ зависим 
мости отъ породы залегающихъ напластованій, условій 
производства угольныхъ разработокъ подъ полосой 
отчуясденія названной линіи на вышеизложенныхъ осно-
ваніяхъ. 

Вслѣдствіе сего Управляющій Военнымъ Министер
ствомъ, 17 сего іюня, приказалъ образовать означенную 
комиссію. 

О таковомъ приказаніи генерала-лейтенанта Ку-
ропаткина сообщая Вашему Превосходительству для 
исполненія, имѣю честь покорнѣйше просить о послѣ-
дующемъ увѣдомить. 

Приложеніе: Еопія съ отзыва временно Управляю-
щаго Министерствомъ Путей Собщенія отъ 1 3 / і 5 ііоня 
«его года за À 24882. 

За Начальника Главнаго Управленія, Генералъ-
Маіоръ (подпись). 

За Начальника Отдѣленія Ясишкій. 
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Прішжеиів 4-е. 

Еопіл съ копіи. 

Условія разрѣшенія производства раскопокъ подъ поло
сой отчужденія желѣзныхъ дорогъ. 

а) Если разрабатываемый плаотъ залегаетъ на глу
бина не болѣе 20 саженъ отъ подошвы основанія водо
пропускного или иного каменнаго сооруженія дороги, 
то разработка такого пласта не допускается ни подъ-
фундаментомъ сооружены, ни въ стороны, вокругъ наруж-
наго его обвода, на разстояніи въ 20 саж. и во всякомъ 
случаѣ въ пред1;лахъ границъ отчужденія, если таковыя 
удалены отъ сооруженія менѣе чѣмъ на 20 саж.; при 
глубинѣ залеганія пластовъ отъ 20 до 10 саж. ниже 
подошвы основанія сооруженія въ сказанныхъ предѣ-
л а х ъ , можетъ быть допускаемо устройство лишь отдѣль-
н ы х ъ соединительныхъ галлерей съ условіемъ, чтобы 
онѣ проводились въ цѣликѣ рабочаго пласта и была 
обдѣлываемы правильною каменного кладкою на цемент-
номъ растворѣ, или прочными деревянными крѣпями; въ 
послѣднемъ случаѣ съ непремѣнньшъ для предприни
мателей обязательствомъ произвести плотную задѣлку 
устроенныхъ ходовъ пустою породою, по миновавіи 
надобности въ упомянутыхъ галлереяхъ . 

б) Сплошныя разработки угля подъ полотномъ ж е -
лѣзной дороги, гдѣ не встрѣчается ни водопропуск-
ныхъ , ни иныхъ капитальныхъ сооруженій и здавій^ 
могутъ быть допускаемы при глубинѣ залеганія пла
стовъ въ 15 и болѣе саж. (считая въ выемкахъ о т ъ 
уровня рельсовъ, а въ насыпяхъ отъ основанія полотна 
дороги); подъ стаепіонными же площадками, гдѣ могутъ 
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быть возведены капитальный постройки, не менѣе какъ 
на 20 саж. глубинѣ. 

в) При глубинѣ залеганія рабочихъ пластовъ менѣе 
десяти саж., считая отъ подошвы основанія сооруженія 
дороги, или отъ уровня рельсовъ въ выемкахъ или 
основанія въ насыпяхъ, не допускается: въ первомъ 
случаѣ въ предѣлахъ, указанныхъ пунктомъ (а), и въ 
послѣднихъ двухъ въ предѣлахъ границъ отчужденія 
дороги,—ни сплошныхъразработокъ слоя, ни проведенія 
въ немъ соединительныхъ галлерей. 

Подписали: за Директора Департамента желѣз-
ныхъ дорогъ Вице-Директоръ Михтвичъ и Делопроиз
водитель (подпись). 

Вѣрно: Дѣлопроизводитель Юго-Восточнаго Гор
наго Управленія (подпись). 

ІІриложеніе 3-е. 

К о ni я. 

Ж У P H А Л Ъ 

Комиссіи по усгановленію условій разработки ка
меннаго угля подъ полотномъ имѣющей строиться же-
лѣзнодорожной линіи Мушкетово-Доля. 

Станція Мушкетово Екатерининской желѣзой дороги 
8 / э іюня 1898 года. 

Присутствовали: Продсѣдатель — НачальникъЕкате-
рининской желѣзной дороги тайный совѣтникъ инженеръ 
Верховцовъ и члены: Управляющій горною и соляною 
частями области Войска Донского действительный стат-
скій совѣтникъ инженеръ Вагнеръ, Помощникъ Началь
ника Горнаго Управленія Южной Россіи, статскій со-
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вѣтникъ, инженеръ Незлобинскій. Председатель Харь
ковскаго Комитета пи перевозкѣ минеральнаго топлива, 
инл^енеръ Злотницкій. Окружной инженеръ Абрамовъ. 
Начальникъ службы пути и зданій Екатерининской 
желѣзной дороги, инженеръ Отульгинскій. 

Комиссія слушала: 
Приложенеыя къ сему въ копіи отношенія Глав-

наго Управлевія Казачьихъ Войскъ на имя И. Д. Войско
вого Наказного Атамана Войска Донского отъ 24 іюня 
сего года за № 277 и временно Управляющаго Мини
етерствомъ Путей Сообщенія на имя господина Управ
ляющаго Военнымъ Миниетерствомъ, отъ 1 3 / i s іюня 
1908 года за № 24822, а также выработанныя въ 
1886 году Миниетерствомъ Путей Оообщенія, по согла
шение съ Военнымъ Миниетерствомъ, правила для 
угольныхъ разработокъ подъ полосою Козлово-Воро-
нежско-Ростовской желѣзной дороги. 

По выслушаніи упомянутыхъ отношеній и по раз-
смотрѣніи плана имѣющей строиться желѣзнодорожной 
вѣтви Мушкетово-Доля, при семъ приложеннаго, а 
равно плана угольныхъ напластованій на участкахь, 
пересѣкаемыхъ упомянутой вѣтвыо, для ближайшаго 
ознакомленія съ условіями мѣстности, комиссія произвела 
осмотръ учаетковъ, принадлежащихъ Анонимному Обще
ству Прохоровскихъ каменноугольныхъ копей, по окон-
чаніи коего господиномъ Предсѣдателемъ было пред
ложено г.г. членамъ комиссіи и приглашеннымъ къ 
участію въ ней г.г. углепромышленникамъ Рыковскому, 
Данилову и Женому высказать свое мнѣніе по поводу 
подлежащая обсужденію комиссіи вопроса. Послѣ 
обмѣна линій, комиссія, принимая во вниманіе: 

1. Что породы, сопровождающія каменноугольные 
пласты въ мѣстности, гдѣ предположена постройка 
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желѣзнодорожной вѣтви, отъ станціи Мушкетово до 
разъѣзда Доля, сходны съ горными породами, залегаю
щими подъ полотномъ Богодуховской вѣтви Екатеринин
ской желѣзной дороги. 

2- Что Берестово - Богодуховскому Товариществу 
комиссія, образованная въ такомъ ліе порядкѣ, журналь-
нымъ постановленіемъ своимъ отъ 30 іюня 1892 года 
за № 69, запретила сплошную выработку угля въ пла-
стахъ его, залегающихъ на глубинѣ 36,4 саж., имѣя 
въ виду значительную толщину вырабатываемыхъ пла
стовъ, отъ 2 до 2х/г аршинъ, а допустила лишь 
проведеніе подготовительныхъ и откаточныхъ штрековъ 
съ условіемъ, чтобы они закладывались въ цѣликѣ 
рабочаго пласта и были обдѣлываемы правильною 
каменною кладкою на цементномъ растворѣ или прочными 
деревянными крѣпями. 

3. Что согласно заявленію мѣстнаго окружного 
инженера Ф. Я- Абрамова, на веемъ почти протяженіи 
проектируемая линія, отъ станціи Мушкетова до рѣки 
Кальміуса, пройдеть надъ угольными напластованіями, 
но изслѣдованія этихъ напластованій произведены 
лишь на участкахъ, принадлежащихъ Рыковскому, Дре-
вицкому, Данилову и Анонимному Обществу' Прохоров-
скихъ копей, причемъ мощность угольныхъ пластовъ 
въ мѣстахъ залеганія ихъ подъ полотномъ проектируемой 
дороги колеблется отъ 3 Д до 7/± аршина и таковые сопро
вождаются преимущественно глинистыми сланцами и 
песчаниками. 

4. Что осѣданіе почвы въ мѣстахъ выработки угля, 
какъ это наблюдается въ теченіе 20 лѣтъ и под
тверждено сообщеніями г.г. мѣстныхъ углепромышлен^ 
никовъ и мѣстнаго горнаго надзора, происходятъ безъ 
обваловъ, съ большою постепенностью, вслѣдствіе чего 
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нѣтъ основаній ожидать новрежденій пути, могущихъ 
представить опасность для движенія поѣздовъ. 

На основаніи изложенныхъ въ 4-хъ вы шу казан ныхъ 
пунктахъ соображеній и руководствуясь выработанными 
въ 1886 году Министерствомъ Путей Сообщенія пра
вилами для выработокъ угля подъ полосою Козлово-
Воронежеко-Ростовской желѣзной дороги, комиссія по
становила: 

1. При разработкахъ пластовъ каменнаго угля, 
залегающихъ подъ полотномъ проектированной вѣтви 
Мушкетово-Доля, считая на поверхность по 12 саженъ 
въ обѣ стороны отъ оси жедѣзнодорожнаго пути, на 
глубинѣ 86 и менѣе саженъ, допустить въ предѣлахъ 
упомянутой полосы лишь проведете подготовительныхъ 
и откаточныхъ штрековъ съ условіемъ, чтобы они прово
дились въ цѣликѣ рабочаго пласта и были обдѣлываемы 
правильною каменного кладкою на пементномъ растворѣ, 
или же прочными деревянными крѣпями; въ послѣднемъ 
елучаѣ, съ непремѣвнымъ для владѣльцевъ рудниковъ 
обязательствомъ произвести, по минованіи надобности, 
въ упомянутыхъ штрекахъ плотную задѣлку устроен-
ныхъ ходовъ пустою породою; на глубинѣ же 36 саженъ 
разрѣшить сплошную выработку угля во всѣхъ случаяхъ, 
кромѣ указанныхь въ пунктѣ 3 сего постановленія. 

2. Предоставить мѣстному горному надзору право 
допускать, при особо благопріятныхъ условіяхъ, выра
ботку каменнаго угля подъ полотномъ желѣзной дороги 
и на глубинѣ отъ 20 до 36 саж., но при условіи произ
водства работъ отступающими забоями, шириною не 
болѣе 10 саж., со сплошною закладкою выработаннаго 
пространства пустою породою. 

3. Допустить на основаніяхъ, изложенныхъ въ 
первомъ пунктѣ сего постановленія, выработку угля и 
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подъ сооружаемыми подъ полотномъ желѣзной дороги 
трубами, съ тѣмъ однако, чтобы трубы сіи укладыва
лись на сплошномъ фундаментѣ отдѣльными кольцами 
не длиннѣе 3-хъ саж. 

4. Не допускать сплошной выработки угольныхъ 
пластовъ подъ каменными зданіями и подъ мостами на 
каменныхъ опорахъ, оставляя цѣлики угля, какъ подъ 
фундаментами сихъ сооружений, такъ равно и вокругъ 
наружнаго ихъ обвода на разстояніи 20 саж. Въ ггвди-
кахъ этихъ допустить однако проведете подготови-
тельныхъ и откаточныхъ штрековъ съ укрѣпленіями, 
согласно указаніямъ, изложеннымъ въ пунктѣ первомъ 
сего постановленія. 

5. Не допускать вовсе подъ полотномъ желѣзной 
дороги, считая по 12 саж. въ каждую сторону отъ оси 
дороги, какъ сплошную выработку угля, такъ и прове
д е т е подготовительныхъ и откаточныхъ штрековъ на 
глубинѣ 15 и менѣе саженъ. 

6. Глубину залеганія угольныхъ пластовъ опре-
дѣлять для выемокъ отъ уровня рельсовъ, а для насыпей 
отъ основанія полотна дороги. 

7. На обязанность мѣстнаго горнаго надзора возла
гается доводить до свѣдѣнія Управления Екатеринин
ской желѣзной дороги о томъ, когда подземныя выра
ботки будутъ приближаться къ границамъ учаетковъ, 
отчужденныхъ подъ желѣзную дорогу. 

8. Дѣйствіе сихъ правилъ распространить на все 
протяженіе желѣзнодорожной линіи Мушкетово-Доля, 
какъ въ предѣлахъ Области Войска Донского, такъ и 
въ предѣлахъ Екатериноелавской губервіи, 

9. Настоящее постановление комиссіи представить 
на утвержденіе Войскового Наказного Атамана Войска 
Донского и, по утверждѳніи. сего постановленія, засви-
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дѣтельствованныя копіи съ него препроводить Управ
ление Екатерининской желѣзнои дороги и Горному 
Управленію Юга Россіи. Переходя затѣмъ къ опредѣ-
ленію убытковъ, которые могутъ быть причинены угле-
промышлеиникамъ ограниченіемъ ихъ правъ на разра
ботку нѣдръ подъ полотномъ ліелѣзной дороги, коииссія, 
выслушавъ объясненія представителей мѣстнаго горнаго 
надзора и заявленія углепромышленниковъ, г.г. Рыков-
скаго, Данилова и Женома, усматриваетъ, что болѣе 
или менѣе точныя даеныя о простираніи и мощности 
угольныхъ пластовъ, залегающихъ въ мѣстахъ постройки 
желѣзной дороги, имѣются только относительно земель, 
принадлежащихъ г.г. Рыковскому, Древицкому, Данилову 
и Анонимному Обществу Прохоровскихъ копей, отно
сительно же земель всѣхъ остальныхъ владѣльцевъ въ 
районѣ проектируемой вѣтки имѣются лишь общія ука
зания на возможность залеганія пластовъ каменнаго 
угля въ ихъ земляхъ, причемъ, однако, несмотря на то, 
что всѣмъ владѣльцамъ поставлено вь извѣстность о иред-
стоящемъ проведеніи по ихъ землямъ желѣзной дороги, ни 
отъ кого изъ нихъ, кромѣ Анонимнаго Общества, заявлевіі 
объ убыткахъ отъ стѣсненія приразработкѣ нѣдръ не по
ступило. Что же касается сего послѣдняго, то представи
тель его, г. Женомъ, по сообщеніи ему вновь выработан-
ныхъ комиссіей правилъ подземныхъ работъ подъ полто-
номъ желѣзнодоролшой линіи Мушкетово-Доля, заявилъ, 
что всѣ убытки Общества при условіи примѣненія сихъ 
правдлъ выразятся, согласно прилагаемому при семъ 
заявление и планамъ, въ суммѣ сто тысячъ рублей. 

Разсмотрѣвъ заявленіе Женома и найдя представ
ленный имъ равсчетъ Общества въ части его, касаю
щейся опредѣленія количества угля, изъятаго отъ выра
ботки вслѣдствіе проведевія желѣзной дороги, правиль-
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нымъ, комиссія хотя и признаетъ за Анонимнымъ 
Обіцествомъ право на вознаграждение отъ казны за 
сдѣланныя уже Обществомъ предварительныя затраты 
на работы по добычѣ угля въ отчуждаемыхъ подъ 
желѣзную дорогу участкахъ, но разхіѣръ сего вознаграж-
денія полагала бы определить законно установлен 
нымъ порядкомъ. 

Предсѣдатель комиссіи, Начальникъ Екатеринин
ской желѣзной дороги, инженеръ, 

тайный совѣтникъ А. Верховцовд. 
В. Вагнер 5. 

Члены: 
Ф. Абрамовз. 
A. Незлобтбкій. 

Злотнищій 
B. СтульшнсгМ. 

Приложеціе 6-е. 

К о ni я. 

ЕГО ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВУ 

Господину Предсѣдателю комиссіи по установлению условій 
разработки копей подъ полотномъ желѣзнодорожной линіи 

Мушкетово-Доля. 
Аыонщгааго Общества Прохоров-

скихтэ каменно-угольныхъ копѳй 
на Донцѣ 

З А Я В Л Е Н І Е . 
Настоящимъ иыѣемъ честь представцть Вашему 

Превосходительству исчисленіе убытковъ нашего Об
щества, при проведены линіи Мушкетово-Доля по 
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землямъ, принадлежащимъ Обществу и имъ эксплуати
руемыми вслѣдствіе невозможности добычи угля, со
гласно выработаннымъ комиссіею, условіямъ до глубины 
36 саж. включительно и 25 саж. разстоянія между 
границами охраняемыхъ поверхностей подъ полотномъ 
желѣзной дороги. 

Въ расчетъ этотъ не входитъ стоимость поверх
ности отчуждаемой подъ названную линію дороги, ко
торую мы, подпискою отъ 1 марта 1898 года, изъявили 
согласіе продать по 150 руб. за десятину. 

А. Вагнеровскій участокъ. 

Изъ приложенная плана размѣщенія пластовъ, 
отъ выхода ихъ до 36 саж. глубины, видно, что первый 
пластъ, аршинный, пролегаетъ весь въ предохрани-
тельномъ поясѣ, установленномъ комисеіею. 

Разверстка желѣзно-дорожной линіи равняется 
1080 саж., охранительная ширина 25 саж., что состав-
ляетъ поверхность (1080 са,ж. X 25) въ 27000 кв. саж. 

Такъ какъ паденіе пластовъ вь этомъ поясѣ .со
ставляем 8 : 1 , то и небольшая часть второго пласта, 
аршиннаго, заключена тоже этой полосою (поясы А. и В.), 
именно: 
въ поясѣ А 190 саж. дяин-Х25 саж. шир.=4750 кв. саж. 

„ „ В 267 „ „ х 2 5 , шир .=6675 „ , 

Всего 2 пласта 11425 саж. 
Принимая, при мощности пласта 4 А, содержаніе 

въ 1 кв. саж. 240 пудовъ угля, получается потеря.: 
1 пласта (*/*) 27000 саж. 2X240 нуд. =6.480,000 пуд. 
2 „ ( 4 / І ) 11425 „ 2X240 я =2.742,000 „ 

Всего въ Вагнеровскомъ 9.222,000 пуд. 
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В. Участки Древицкаго и Мищенко. 

Здѣсь, въ предохранительномъ поясѣ пролегаютъ 
слѣдующіе пласты: 

1- ый Кальміусскій мощностью въ 5 Д арщ. 
2- ой „ „ „ 4 / І х / 2 „ 

Уразовскій „ и » 4 Д » 
и такъ какъ падоніе пластовъ составляетъ только 
5: 1, то, какъ видно изъ приложенваго плана, эти три 
пласта заключены охранительною полосою на 180 саж. 
длины, что составляетъ для: 

2-го Кальміусск. 180 саж.х25=4500 кв. саж. 
1-го „ 180 „ х 2 5 = 4 5 0 0 „ „ 
Уразовскаго 180 я Х25=4500 „ „ 
Принимая тоже содержаніе въ 1 кв. саж. въ 240 пуд. 

угля при І І І мощности пласта, получается для: 
2-го Кальміусск. 4500 кв. саж. X 270 пуд.=1.215.000 пуд. 
1-го „ 4500 „ „ хЗОО „ =1.350,000 „ 
Уразовскаго 4500 „ „ х 2 4 0 „ =1.080,000 « 

Всего уч. Древицкаго и Мищенко 3.645,000 пуд. 
Въ общемъ исчисляемъ потери нашего Общества: 

въ 9,222,000 пуд. угля на Вагнеровскомъ уч. 
и „ 3.645,000 „ „ „ Древицкомъ и Мищенко уч. 
Всего 12.867,000 пудовъ угля, стоимостью по 1 коп., 
т. е. на сумму 128,670 руб. 

По довѣренности Общества Прохоровскихъ каменно
угольныхъ копей (на Донцѣ) (подпись). 
Уменьшая, согласно выработаннымъ комисеіею пра

вилами ширину охраняемой полосы до 24 саженъ и 
вѣсъ квадратной сажени угля толщиною 1U аршина 
до 50 пудовъ, общій вѣсъ угля, остающегося неразра
ботанным^ уменьшаемъ въ округленной цифрѣ до 10 
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(десяти) милліоновъ пудовъ, что стоимостью по 1 коп. 
составляетъ сумму потери 100,000 руб. (сто тысячъ 
рублей). 

По довѣревгности Общества Прохоровскихъ 
каменно-угольныхъ копей (на Донцѣ) (подпись). 

Пргшоісвпіе 7-е. 

М. п. с. Ьопія. 

УПРАВЛЕНІЕ 
КАЗЕННЫХЪ 

жедѣзныхъ дорогъ. 

Т Е Х Н И Ч Е С К И ОТДЪЛЪ-

1 3 / і 5 іюня 1898 года. 

M 24882. 

С.-Петербургь. 

Въ 1886 году Министерствомъ Путей Сообщенія, 
по соглашенію съ Военнымъ Министерствомъ, были 
выработаны, для угольныхъ разработокъ подъ полосою 
Козлово-Воронежско-Ростовскои желѣзной дороги, осо-
быя облегченныя правила и, кромѣ того, образована 
была при Совѣтѣ Управленія горною и соляною частями 
области Войска Донского особая комиссія изъ прави
тельственная Инспектора желѣзной дороги, Управляю
щего и Начальника ремонта оной, Управляющаго гор
ной и соляной частями области, мѣстнаго Окружнаго 
горнаго инженера и выборнаго отъ углепромышленни-
ковъ области, подъ предсѣдательствомъ Инспектора 
дороги или Управляющаго горною и соляною частями 
(по старшинству въ чинѣ), которой предоставлено было 

Господину Управляющему Воен
нымъ Министерствомъ. 
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рѣшеніѳ проетымъ болыпинствомъ голосовъ всѣхъ тех-
ническихъ вопросовъ, касающихся порядка разработок 
подъ полосою отчуждевія, руководствуясь вышеупомя
нутыми облегченными правилами и съ тѣмъ, чтобы всѣ 
постановленія комиссіи представлялись на окончатель
ное утвержденіе Войскового Наказного Атамана Войска 
Донского и, по полученіи такового, немедленно приво
дились въ исполненіе; въ случаѣ, же несоглаеія еъ.рѣ-
шеніемъ комиссіи самого Войскового Наказного Атамана, 
а также Управляющего горного и соляною, частями 
области, Инспектора или Управляющаго дорогой, пред
ставлялись бы на рѣшеніе въ Министерство Путей 
Оообщевія. Вмѣстѣ съ симъ всѣмъ углепромышденни-
камъ въ области Войска Донского было предъявлено 
требованіе представлять черезъ Удравляющаго соля
ною и горною частями на разсмотрѣніе упомянутой 
комиссіи планы и проекты всѣхъ безъ исключения, раз
работок какъ начатыхъ, такъ и предполагаемыхъ къ 
производству въ полосѣ отчужденія желѣзныхъ дорогъ об-
щественнаго пользованія, акомиссіи было предоставлено 
право: а) утверждать планы и проекты предполагаемыхъ 
разработокъ даже и въ тѣхъ случаяхъ, когда они не 
удовлетворяю™ по • отношение къ глубинѣ работъ тре-
бованіямъ упомянутыхъ выше облегченныхъ правилъ, 
но, по мнѣнію комиесіи, не представляютъ опасности 
для желѣзной дороги;•• ;ô) опредѣдять мѣры, соблюденіе 
которыхъ должно быть обязательно для углепромыщ-
ленниковъ при исполнения ими проектироваяныхъ ; и 
одобренныхъ комиссіею работъ, и в) прекращать всѣ 
горныя подъ желѣзнодорожноіо полосою работы, кото
рыя она признаетъ опасными для желѣзной дороги: и 
ея сооруженій, хотя бы тѣ работы производились на 
глубинахъ болыцихъ, нежели допускается правилами, 
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причемъ однако на комисеію была возложена обязан
ность доводить до свѣдѣвія Министерства Путей Сооб^ 
щенія ©:бъ обетоательствахъ, оправдывающихъ допу^ 
щенньш ею.отстушгеѳія отъ правилъ, а также о распо-
ряжетяшь. къ прекращенію работъ, производимыхъ и 
на большжхъ влубинахъ, чѣмъ допускается правилами, 
если бы продолженіе тѣхъ работъ комиссіею признано 
было для жѳлѣзной дороги опаснымъ, и представлять 
Министерству Путей Оообщенія предположения объ из-
мѣненіяхъ и дополненіяхъ правилъ, буде сіе потребуется. 

Въ такомъ же точно порядкѣ вырабатывались 
послѣ того правила разработки нѣдръ подъ полотномъ 
Курско^Харьково-Азовской желѣзной дороги.и Богѳду-
ховской вѣтви Екатерининской желѣзной дороги. 

Предполагая примѣнить тотъ же порядокъ къ бу-
дущимъ разработками подъ полотномъ предполагаемой 
къ поетройкѣ желѣзнодорожной линіи отъ стандіи 
Мушкетово Вогодуховской вѣтви Екатерининской же-
лѣзной дороги до разъѣзда Доля Маріупольской вѣтви 
той же дороги, восточный участокъ коей, заключающійся 
между станціей Мушкетово и рѣкой Кальміусомъ и про-
ходящій по территоріи области Войска Донскаго, вызьн 
ваетъ претензіи со стороны владѣлъцевъ угольныхъ коией 
на убытки отъ проведения проектируемой линіи надъ 
принадлежащими имъ угольными мѣсторожденіями, имѣю 
честь покорнѣйше. просить Ваше Превосходительство, 
не. признаете-ли возможнымъ образовать нынѣ же ко
ми ееію, подобную вышеуказанной*) и возложить на нее 

*) Изъ.Упрайляшіцаго горной и соляною частями области Войска Дон
ского, инженера Вагнера, Предсѣдателя ХарьковскагоКомитета по пѳревозкѣ, 
минеральнаго топлива! изъ западной части Донецкаго бассейна— Злотнпцкаго 
Начальника Екатервнищжоижёлѣзной дороги, ппжепера Верховцева, Начальника 
рвмонта:тон же дороги, .инженера Стульгинскаго> мѣстваго-окружнаго горнаго 
инженера я выборнаго отъ углепромышленниковъ Вогодуховскаго раіооа, нодъ 
иредсѣдательствомъ одного изъ первыхъ трехъ по старшинству въ^чипѣ. 
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обязанность установить, въ зависимости отъ породы 
залегающихъ въ раіонй мѣстности, пересѣкаемоі ука>-
заннымъ выше воеточньшъ участкомъ имѣющей. строиться 
линіи Муигкетово-Доля, напшсашаній, условія пршзт 
водетва угольныхъ разработокъ подъ полосой отчужде^ 
нія названной лияіи на оенѳваніяхъ, изложевныхъ ваше. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, такъ какъ положеніемъ Департа
мента государственной эконаміи Государственнаго Со-
вѣта отъ 21 мая с./г., .по.слѣдовавшимъ по представле-
нію Министра Путей Сообщенія 5 мая с./г. за 
№ 18799, о кредитахъ на постройку железнодорожной 
линіи Мушкетово-'Доля и имѣющамъ быть представлен-
нымъ на Высочайшее Его Императорскаго Величесгва 
утвержденіе, Министру Путей Оообщенія поручено 
пріостановиться сооруженіемъ названной вѣтви впредь 
до выясненія вопроса о размѣрахъ убытковъ, которые 
прійдется возместить владѣльцамъ каменноугольныхъ 
копей отъ проведенія оной, а установленныя указан-
нымъ выше образомъ условія производства угольныхъ 
разработокъ подъ полосой отчужденія дороги дадутъ 
возможность опредѣлить вполнѣ точно» размерь 'тѣхъ 
убытковъ отъ проведения линіи Мушкетово-Доля вЩа-
угольными мѣсторожденіями, на возмѣщеніе коихъ вага-
дѣльды отчуждаемыхъ подъ вѣтвь земель имѣли бы 
действительное право предъявлять претензии, и тѣмъ 
ускорить приступъ къ сооруженію названной линіи, что 
представляется неотлагательно необходимымъ,-имѣ го 
честь покорнѣйпте просить Ваше Превосходительство, 
въ случаѣ согласія Вашего на. образованіе вышеупомя
нутой комиссіи, сдѣлать о томъ надлежащее распоряже^ 
ніе въ возможной скорости и о послѣдуюінемъ не оста
вить меня увѣдо»мленіемъ. 
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Одновременно съ симъ по тому же предмету я 
вхожу въ сношеніе съ Министромъ Земледѣлія и Госу
дарственныхъ Имуществъ и прошу его назначить, въ 
случаѣ если онъ признаетъ то нужнымъ, представителя 
въ означенную комиссію отъ ввѣреннаго ему Министер
ства. Крайне желательно было бы сдѣлать распоряже
ние по телеграфу. 

Подписалъ: временно Управляющій Министерствомъ 
Н. Петровд и ІІоедсѣдатель В. Жясоѣдовъ-Иванова. 

Оъ подлинымъ вѣрно: 
за Начальника Отдѣленія Ясинсш. 

ІІриложенів 8-е. 

Ron г я. 

Справка. Дѣло о подземныхъ разработкахъ подъ же
лезными дорогами^ рассматривалось Горнымъ Ученымъ 
Комитетомъ въ засѣданіяхъ, состоявшихся 28. февраля 
и 5 мая текущаго года, при чемъ Комитетъ призналъ, 
что вопросъ о размѣрахъ предохранительныхъ цѣликовъ, 
оставляемыхъ для огражденіяцѣлостижелѣзнодорожнаго 
полотна, долженъ быть разрѣшаемъ въ каждомъ част-
нымъ случаѣ особо, спеціально для того образованными 
комиссіями. заключающими въ своемъ составѣ чиновъ 
мѣстнаго горнаго надзора, представителей Министер
ства Путей Оообщѳнія и представителей горнопромыш
ленниковъ. До выработки же и утверждения законо
дательные путемъ соотвѣтствѳннаго по сему предмету 
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постановленія надлежало-бьт, по мнѣнію Комитета, при
нять слѣдующія мѣры: 

â. 76 и 77 Правилъ веденія горныхъ работъ въ 
видахъ ихъ безопасности излолшть такъ: 

„76. При разработкѣ мѣсторожденій полезныхъ 
ископаемыхъ, залегающихъ въ ближайшемъ сосѣдствѣ 
съ населенными мѣстами, а равно по близости находя
щихся на поверхности, имѣющихъ общественное зна-
ченіе, сооруженій, около водохравилищъ, источниковъ 
и т. п. подземныя выработки не должны, безъ особаго 
на то разрѣшенія, переступать границъ предохранитель
ныхъ цѣликовъ, оставляемыхъ по указанно мѣстяаго 
горнаго начальства для предупрежденія осѣданія почвы 
и образованія въ ней трещинъ, могущихъ вредно влі-
ять на поверхностныя сооруженія и источники. Границы 
означенныхъ цѣликовъ должны быть проектированы й 
отмѣчены на поверхности особыми знаками*. 

»77. Въ случаѣ разрѣшенія мѣстнымъ горнымъ на~ 
чальетвомъ производства какйхъ-либо горныхъ работъ 
въ предѣлахъ предохранительныхъ цѣяиковъ работы^ 
эти должны производиться съ соблюденіемъ въ точности 
всѣхъ тѣхъ условій, на которыхъ дано было помянутое 
разрѣшеніец. 

В. Дополнить § 77 Инструкціи по надзору за част
ного горною промышленностью слѣдующими указаніями: 

1. На окружныхъ инженеровъ возлагается опредѣ^ 
• леніе размѣровъ предохранительныхъ цѣликовъ, кото^ 
рые должны быть оставляемы при разработке полез
ныхъ ископаемыхъ, залегающихъ въ ближайшемъ 
еосѣдствѣ съ населенными мѣстами, а равно по близо
сти находящихся на поверхности и имѣющихъ обще
ственное значеніе сооруженій, около водохранилищу, 
источниковъ и т. п., для предупреждѳнія оеѣданія почвы 
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и образованія, въ нихъ трещинъ, могущихъ- вредно 
повдіять на поверхностный сооруженія и источники. 

2. О предцоложенныхъ ими размѣрахъ предохра
нительныхъ цѣликовъ окружные инженеры обязаны 
сообщать какъ горнопромышленникамъ, коихъ это 
касается, такъ и тѣмъ лицамъ или учрежденіямъ, въ 
вѣдѣніи которыхъ находится охраняемые сооруженія 
и источники, и въ случаѣ какихъ либо, со стороны 
поиянутьлхъ лицъ и учрежденій, замѣчаній, приглашать 
ихъ для совмѣстнаго обсужденія вопроса о размѣрахъ 
дѣликовъ. Если при этомъ между ними не состоится 
соглашенія, то дѣдо представляется мѣстному Горному 
Увравленію иди Горному Департаменту, по принадлеж
ности, съ приложеніеиъ мнѣній заинтерееованныхъ 
сторонъ, заоюченія окружного инженера и точныхъ 
плановъ и геологическихъ разрѣзовъ раврабатываемаго 
мѣсторожденія по отношению къ охраняемымъ поверх-
ноетямъ, въ маштабѣ 20 саж. въ 1 дюймѣ. 

3. Когда по мѣетнымъ условіямъ окажется возмож
ны мъ разрѣшить производство извѣстныхъ горных^ 
работъ въ предѣлахъ названныхъ выше цѣликовъ, 
окружные инженеры должны указывать, горнолромыпь 
ленникамъ, какія именно требованія должны быть собп 
ладаемы при исполненіи этихъ работъ, и сообщить о 
еемъ лицамъ и учрежденіямъ, въ вѣдѣніи которыхъ 
находятся охраняемые сооруженія и источники. Въ 
случаѣ з&мѣчаній и возражений: со стороны иомянутыхъ 
лицъ и учрежденій, вопросъ • о дозволеніиі работъ въ 
цѣликахъ- разрѣшается порядкомъ, указаннымъ въ 
предыдущей статьѣ. 

4. Окружные инженеры должны СД/БДИТЬ за тѣмъ, 
чтобы границы предохранительныхъ цѣликовъ были 
проектируемы и отмѣчеяы , на поверхности особыми 
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знаками, чтобы подземныя выработки, безъ особаго на 
то разрѣшенія, не переступали границъ цѣликовъ и 
чтобы въ случаѣ разрѣшенія производства работъ въ 
предѣлахъ цѣликовъ соблюдаемы были въ точности 
условія. на которыхъ дано помянутое разрѣшеніе. 

В. Дополнить инструкцию Горнымъ Управленіямъ 
слѣдующимъ указаніѳмъ: 

„Въ случаяхъ, лредусмотрѣнныхъ § 77 инструкция 
по надзору за частного горною промышленностью, Гор
ное Управленіе, испросивъ при встретившихся сомнѣ-
ніяхъ заключеніе Горнаго Ученаго Комитета, опреде
ляете размеры предохранительныхъ цѣликовъ, оста-
вляемыхъ при разработке месторождений оолезныхъ 
ископаемыхъ, для предупрежденія оседанія почвы и 
образованія въ ней трещинъ, могущихъ вредно вліять 
на поверхностный сооруяіенія и,,источники, и указы
ваешь требованія, на крторыхъ разрѣшается производ
ство работъ въ цѣликахъ". 

Г. Сообщить циркулярно Горнымъ Управленіямъ и 
окружнымъ инженерамъ, что при определены размѣровъ 
предохранительныхъ цѣликовъ и выработкѣ условій? 
производства въ нихъ работъ, руководящимъ пособіемъ 
могутъ служить положенія,. приведенныя въ статье члена 
Горнаго Ученаго Комитета, тайнаго совѣтника Рома-
новскшо: „Объ осѣданіяхъ почвы надъ подземными вы
работками въ отногденіи къохраняемымъ поверхностями 
(Горный Журналъ, мартъ 1898 года стр. 827—329), съ 
тѣмъ, впрочемъ, чтобы, не стѣсняясь точнымъ соблю-
деніемъ изложевныхъ въ сихъ положеніяхъ правилъ, 
Горныя Управленія и окружные инженеры, при назна
чены границъ цѣликовъ и установлены порядка произ
водства въ ихъ цредѣлахъ работъ, сообразовались, 
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н ы х ъ п государственпыхъ надобностей. 

главнымъ образомъ, съ мѣстными условіями (какъ-то: 
мощностью залежи, угдомъ паденія разрабатываемыхъ 
пластовъ, плотностью кровли и т. п.) и извѣстными 
имъ опытными указаніями. 

За Начальника Отдѣленія Комаровъ. 

ВОЙСКОВОЙ 

пАКАЗНЫЙ 
І Т А М А Н Ъ 

M 1177. ftb 
7-го іюля 1898 года. 

Вслѣдствіе отношенія Главнаго Управленія Каза-
чьихъ Войекъ отъ 24 іюня сего года за № 277 имѣю 
честь увѣдомить, что 8 сего іюля назначено засѣданіе 
комиссіи, въ составѣ, указанномъ въ отношеніи Управ-
ленія казенныхъ желѣзныхъ дорогъ отъ 1 3 / i s того-ate 
іюня за № 24882, для выработки уловій производства 
угольныхъ разработокъ подъ полотномъ предполагаемой 
къ постройкѣ желѣзнодорожной вѣтви отъ станціи 
Мушкетово Вогодуховской вѣтви Екатерининской желѣз-
ной дороги до разъѣзда Доля Маріупольской вѣтви той 
же дороги. За В. Н. Атамана, Генералъ-Лейтенантъ 
Грековъ. Управляющей горной и соляной частю Вашеръ. 

ІІрішженге 9-е. 

Eon і я. 

Главное Управление Казачьихъ 
ВОЙЙГЬ. 

Х а р ь к о в ъ . Типо-Литографія H . В. Петрова. Р ы б н а я , 32. 
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ХХХШ СЪѢЗДУ 

Г О Р Н О П Р О М Ы Ш Л Е Н Н И К О В Ъ Ю Г А PO C C I и, 

по четвертому вопросу программы: 

«О пересмотрѣ дѣйствующихъ законоположеній относительно 
отчужденія земель для общественныхъ и государственныхъ 

надобностей» 

Дѣйствующее право и совѣщанія по его пересмотру, 

Дѣйствующія законоположенія касательно отчуж
дения земель для общественной и государственной на
добности, изложенный въ т. X ч. I Свода законовъ, а 
также въ отдѣльныхъ правительственныхъ распоряже-
ніяхъ, страдаютъ весьма многими и существенными 
недостатками. 

Министерство Путей Сообщенія неоднократно пред
принимало работы по пересмотру дѣйствующаго права 
въ этой области. Такъ по этому вопросу въ 1897 г. 
было созвано въ Харьковѣ особое Совѣщаніе инспек-
торовъ работъ и агентовъ по отчужденію нѣкоторыхъ 
жёлѣзныхъ дорогъ, подъ предсѣдательствомъ дирек
тора канцеляріи Министерства Путей Сообщенія А. С. 
Ермолова. 
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Докладъ Совѣта Оъѣзда <о пересмотрѣ дѣіктвуіощцхъ 
№ IV. .закоионоложеиій относительно отчужденія земель для 

общественных^ п государствеиныхъ надобностей». 

Въ концѣ 1900 г. при Министерствѣ Путей Сооб-
щенія было образовано особое междувѣдомственное 
Совѣщаніе подъ предсѣдательствомъ д. т. с. Салова, 
изъ представителей восьми заинтересованныхъ вѣ-
домствъ, для обсужденія предположеній объ измѣненіи 
дѣйствующихъ у насъ законовъ о принудительномъ 
отчужденіи; Совѣщаніе это до сего времени не закон
чило своихъ работъ. 

Въ началѣ 1908 года въ междувѣдомственномъ 
Совѣщаніи д. т. сов Салова разсматривался проектъ 
правилъ объ оцѣнкѣ обращаемыхъ на государственную 
или общественную пользу имуществъ. 

Такъ какъ правила эти во многихъ частяхъ нару-
шаютъ справедливые интересы владѣльцевъ земель съ 
минеральными богатствами, при отчужденіи этихъ зе
мель для государствеиныхъ или общественныхъ надоб
ностей, то Совѣтъ Съѣздаі9 апрѣля 1908 г. обратился 
съ ходатайствомъ къ г. Директору Горнаго Департа
мента о томъ, чтобы были приглашены представители 
Совѣта Съѣзда при выработкѣ окончательной редакціи 
з т ж ъ пр&ЁИлъ въ межкувѣдожтвеииомъ Совѣщши. 
На это ходатайство 23-го іюля 1908 г. изъ Горнаго Депар
тамента былъ полученъ отвѣтъ, что Министромъ Пу
тей Сообщенія сдѣлано распоряженіе о томъ, чтобы въ 
засѣданія особаго Совѣщанія по выработкѣ проекта 
новаго закона о принудительномъ отчужденіи недви-
жимыхъ имуществъ для государствеиныхъ и обществен
ныхъ надобностей, при разсмотрѣніивопросовъ, касаю
щихся горнопромышленности, приглашался назначен
ный Министромъ Торговли и Промышленности пред
ставитель Съѣзда горнопромышленниковъ, и что Со-
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Доклада Совѣта Съѣзда со перемютрѣ дѣйствующихъ 
закоігоііоложешц отпосительно оттуждеіііп земелі. для Цо \у 

обіиестпенпыхті ц государствеииыхъ надобностей.. 

вѣту Съѣзда надлежитъ сообщить Департаменту, на 
кого именно Совѣтъ полагалъ бы желательнымъ воз
ложить представительство въ указанномъ Совѣщаніи. 

Ввиду этого Совѣтъ Съѣзда уполномочилъ быть 
представителями въ Совѣщаніи по выработкѣ проекта 
новаго закона о принудительномъ отчужденіи недвн
жимыхъ имуществъ для государственныхъ или обще
ственныхъ надобностей уполномоченныхъ XXXII Съѣзда 
Горнопромышленниковъ юга Россіи: горныхъ инжене-
ровъ В. И. Арандаренко и Л. Г. Рабиновича. По полу
чении мъ Совѣтомъ Съѣзда частнымъ свѣдѣніямъ, Совѣ-
щаніе д. т. с. Салова признало внѣ своей компетенции 
разсмотрѣніе правилъ объ отчужденіи земель съ поле
зными ископаемыми. 

XXXII Съѣздъ горнопромышленниковъ юга Россіи, 
при разсмотрѣніи вопроса „о нѣдрахъ, въ связи съ 
аграрнымъ вопросомъ и съ развитіемъ горнаго дѣла", 
остановился на обсужденіи вопроса о штат оцѣ-
почпыхъ комисст при отчужденіи земель для обще
ственныхъ и госз'дарственныхъ надобностей, при
чемъ Съѣздъ высказался, что „слѣдовало бы сдѣлать 
оцѣночныя комиссіи, по ихъ составу, менѣе бюрокра
тичными, съ большимъ участіемъ общеетвеннаго эле
мента и въ частности съ большимъ участіемъ отъ 
организаций, представляющихъ общественные интересы 
землевладѣнія и горной промышленности". 

Въ общемъ вопросѣ объ отчужденіи земель для 
общественныхъ и государственныхъ надобностей боль
шое значеніе для южной горной промышленности имѣ-
етъ вопросъ объ отчуждении земель подъ склады при желѣ-
зпыхъ дорогахъ. Этотъ вопросъ, какъимѣющій ближай-
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Докладъ Совѣта Съѣзда <о пересмотрѣ дѣйствующпхъ 
:іаконоподо;кеній относптелыю отчуждеиія земель діш 

обтеотленыхъ н государственным надобностей». 

шее отношеніе_' къ условіямъ желѣзнодорожнаго дви-
женія, изложенъ въ докладѣ Совѣта по двѣнадцатому 
вопросу программы (по желѣзнодорожнымъ вопросамъ). 

Кромѣ того, юридическая сторона этого вопроса 
(о томъ, насколько такіе склады относятся непосред
ственно къ потребностямъ самой дороги и потому зем
ли подъ эти склады подлежатъ принудительному от-
чужденію)—находится на разсмотрѣніи Совѣта Съѣзда. 

Докладывая о вышеизложенномъ, Совѣтъ Съѣзда 
имѣетъ честь предложить Съѣзду избрать комиссю 
для разсмотрѣнія и освѣщенія всѣхъ матеріаловъ по 
этому вопросу, приложенныхъ къ настоящему докладу. 
Сужденія, высказанныя въ этой комиссіи, вмѣстѣ съ 
прочими данными и матеріалами по этому вопросу, 
будутъ приняты Совѣтомъ Съѣзда во вниманіе при 
дальнѣйшемъ изученіи этого вопроса и для возбужде-
нія по этому вопросу въ подлежащихъ случаяхъ хода-
тайствъ и т . д. 

Приложение 
1. Дѣйствующее право. 
2. Ироектъ правилъ, разематривавшихся въ 

Совѣщаніи дѣйст. тайн. Сов. Салова. 
3. Замѣчанія по поводу этихъ правилъ чле

новъ Совѣта В. И. Арандаренко и П. В. Кулибина. 
4. Иностранное законодательство. 
5. Журналъ Совѣщанія д. т. с. Салова 12 

ноября 190 L года. 

_ 4 — 



Ш П І Съѣздъ горнопромышленниковъ юга Россіж. 

MIV. Приложеніе къ докладу С о в Ь т а о б ъ о т ч у ж дѳн і и земель. Hs IV 

Приложеніе M 1. 

ДЕЙСТВУЮЩЕЕ ПРАВО 

-о принудительномъ отчужденіи недвижимыхъ имуществъ для 
общественныхъ и государствеиныхъ надобностей. 

Законы гражданскіе (Св. зак. т. X. ч. I). 

Ст. 576. В с ѣ случаи, в ъ ко ихъ представится нужнымъ 
отчуждеиіе или временное занятіе недвижимаго имущества 
или ж е установленіе права участія в ъ пользованіи и м ъ , 
определяются Именными Высочайшими указами. Проекты 
сихъ указовъ представляются на Высочайшее воззрѣніе 
подлежащими Министрами 'и Главноуправляющими отдель
ными частями черезъ Государственный Совѣтъ. В ъ пред-
ставленіи излагаются данныя, указываются на общеполезное 
значеніе предпріятія и на недвижимое имущество, а .если 
испрашивается отчуягденіе съ отступленіемъ отъ общаго 
порядка (ст. 594 и слѣд.), то объясняется и необходимость 
подобнаго отступленія. 

Ст. 579. Е с л и размѣръ вознагражденія опредѣленъ по 
добровольному соглашенію, то на отчуждаемое имущество 
совершается купчая крѣпость в ъ установленномъ порядке . 

Ст. 580. Е с л и просимая ц ѣ н а признана будетъ несоот
ветствующею действительной стоимости имущества, то иму
ществу производится опись и оценка . 
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Ni IV. Докладъ Совѣта объ отчужденіц земель. № |VI . 

Ст. 582 . Оцѣнка производится коммиссіею, которая об
разуется, подъ предсѣдательетвомъ Уѣзднаго Предводителя-
Дворянства, и з ъ мѣстнаго Мироваго Судьи, или Земскаго-
Начальника, и л и Городскаго Судьи, по принадлежности,. 
Уѣзднаго Исправника, Предсѣдателя или Члена Уѣзднойг 
Земской Управы и Податнаго Инспектора; при отчуждеиіи 
имущеетвъ , находящихся в ъ городахъ, в з а м ѣ и ъ Предсѣда-
теля нлп Члена Земской Управы, приглашается одинъ изъ. 
Членовъ Городской Управы или Гласныхъ Думы, по пазна-
ченію сей послѣдией. Когда при осуществлены общополев-
наго предпріятія потребуется отчуждеиіе земель, нрннадле-
ж а щ н х ъ казне . Кабинету Его Императорскаго Величества,, 
удѣльпому или духовному ведомствами" то въ коммиесію 
приглашается представитель подлежащаго ведомства. 

Пргшѣчстіе 1-е. Въ мѣстностяхъ, г д ѣ н ѣ г ь Пред
водителей Дворяиства, обязаішостгг Председателя ком-
миссіи ИСПОЛИЯРТЪ Уѣздпый Псправникъ. 

Пргшѣчаніе 2-е. Въ мѣстпостяхъ, гдѣ ие введены 
в ъ дѣйствіе земскія учрежденія, ' в ъ мѣсто Председа
теля или Члена Уѣздпой Земской Управы, въ составъ 
коммиссін приглашается Мировой Поередшікъ. 
Ст. 5S4. При пропзводствѣ оценки соблюдаются слѣ-

дующія правила: 1) 0 д н ѣ открытія заеѣданіп коммнссін по 
оцѣночному производству участвующая стороны извѣщаются 
повѣсткамн. 2 ) Сторопамъ предоставляется право представ
лять коммиссіп какъ письменныя, такъ а словесныя объ-
ясненія, лично или черезъ поверенпыхъ. 3) Неявка сторонъ. 
ко дню заседанія коммпссія не останавливаете оценочнаго 
производства. 4) Коммиссія шгѣетъ право приглашать экспер-
товъ для разъясненія техническихъ вопросовъ и команди
ровать одного или несколько членовъ для осмотра мест
ности и допроса окольиыхъ людей. 5) Оценка производится 
или по доходности имущеетвъ, или по местнымь це -
намъ и особымъ условіямъ, въ коихъ имущества находятся. 

. 6) Оценка имущества по доходности производится, по тре-
бованію владельца , на основаиіи представленныхъ имъ свѣ-
ДБНІЙ и даиныхъ, признапныхъ коммиссіею достоверными. 
В ъ семъ случаѣ ц е н а имущества определяется капитализа-



Ks IV. Докладъ Совѣха объ отчужденіи земель. №ІѴ . 

ціею изъ пяти процентовъ средняго чистаго дохода, исчис-
.лениаго за поелѣднія предъ оцѣнкою пять лѣтъ (Уст. Гражд. 
•Суд., ст, 1119 и 1120). 7) Во всѣхъ случаяхъ, кромѣ упомя-
нутаго въ предшедшемъ пунктѣ, оцѣнка производится по 
мѣстнымъ цѣиамъ и особымъ условіямъ, въ коихъ имуще
ство находится. 8) При отчуяеденіи части недвижимаго 
имущества, вознагражденіе доляшо состоять не только изъ 
дѣиьт сей части, но изъ всей той суммы, на которую, вслѣд-
ствіе отчужденія, уменьшается стоимость остающегося у 
владѣльца имущества. Посему слѣдуетъ принимать въ со-
ображеніе, лишается ли владѣлецъ, съ отобраніемъ или за-
нятіемъ участка, только получаемаго съ него дохода, или 
сей участокъ такого свойства, что остающееся за отрѣзкою 
пространство не можетъ уже приносить соразмѣрной оному 
выгоды; а также, приносить ли отходящее въ цѣлостномъ 
видѣ строеніе отдѣльный доходъ, какъ напримѣръ жилой 
флигель, лавочка и т. п., или оно составляетъ принадлеж
ность главнаго дома, яапримѣръ сарай, погребъ и т. п., и, 
слѣдовательно, нмѣетъ нѣкоторое вліяніе на уменьшеніе 
общаго дохода. 9) При оцѣнкѣ не должно оыть принимаемо 
въ расчетъ увеличеніе цѣнности пмущеотвъ, могущее про
изойти отъ самаго предтгріятія, для коего они отчуждаются. 
10) Владѣлецъ можетъ требовать отчужденія имущества въ 
полпомъ составѣ, если остающаяся за отрѣзкою часть одного 
дѣлается безполезпою для владѣльца. 11) Независимо отъ 
производства опредѣленяаго оцѣнкою вознагражденія, пред
приниматель обязанъ устроить и содержать на свой счетъ, 
въ указанныхъ мѣстахъ: мосты, дороги, плотины, пёреѣзды, 
водостоки и тому подобныя сооруженія, возведете которыхъ 
представляется необходимымъ для устраненія убытковъ и 
неудобствъ, могущихъ произойти отъ осуществленія пред-
пріятія для котораго производится отчужденіе. 12) 0 всѣхъ 
дѣйствіяхъ своихъ коммиссія составляетъ протоколъ, въ 
которомъ излагаются основанія, послужившая къ принятію 
того или другого способа оцѣнки, и всѣ тѣ данныя, на ко
торыхъ основаны опредѣленіе цѣнности имуществъ и раз-
мѣръ вознагражденія. 13) Коммиссія постанавляетъ рѣшеніе 
по большинству голосовъ; въ случаѣ равенства голосовъ 
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мнѣпіе Продоѣдателя даетъ перевѣсъ. 14 ) Рѣшеиіе коммис-
сіи объявляется налнчнымъ сторопамъ ирочтеніемъ его, а 
отсутствующимъ—посылкою копііг рѣшеиія при повѣсткѣ. 
Копіи рѣшенія выдаются и налнчнымъ сторонамъ по ихъ 
желанію. 

От. 5 8 7 . По еовершепін оцѣики, дѣло поступаетъ че
резъ мѣстиаго Губернатора въ то Министерство пли Глав
ное Управленіе, отъ коего она была назначена. При этомъ 
прилагается и мнѣніе Губернатора. 

Ст. 5S8. Если сумма опредѣленнаго владѣльцу возиа-
гражденія не превышаетъ трехъ тысячъ рублей и на вы
дачу ея не требуется испрошеніе особаго кредита, a владѣ-
лецъ и предприниматель не заявили возраженШ противъ 
оцѣнки, то дѣло оканчивается съ утвержденія подлежащего 
Министра или Главноуправляющаго. Въ нротнвпомъ слу-
чаѣ, по разсмотрѣніи дѣла въ Совѣтѣ Министерства или 
Главнаго Управленія, оно съ мнѣніемъ начальства посту
паетъ на уваженіе Государственнаго Совѣта и иотомъ во
сходить па окончательное Высочайшее утвержденіе поряд-
комъ, для сего уетановлепнымъ. 

Извлеченіе изъ правилъ о постройкахъ, складахъ, раскоп-
кахъ и разсадкахъ вблизи линій жел. дор. Высочайше утв. 

6 января 1869 г. 
Прнложеніе ігь 153 ст. общ. уст. Росс. ;к. д. 

4. Производство подкапываній для рудниковъ, копей, 
водопроводовъ и вообще работъ подъ полосою, отчужденной 
для жел. дор. земли, допускается, по соглашенію съ управ-
леніями жел. дор. и по особымъ для каждаго случая про-
ектамъ, утвержденнымъ Министерствомъ Путей Сообщенія. 

7. Всѣ сооруженія, склады, раскопы и разсадки, под-
ходящіе подъ дѣйствіе статей 1—6 сего прилоя*енія и уст
роенные до 6 января 1869 года, или прежде проведенія же-
лѣзной дороги, не могутъ быть ни распространяемы ни пе
ределываемы; если же они признаны будутъ Министерствомъ 
Путей Сообщенія грозящими опасностью или приносящими 
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дѣйотвителыіьтй вредъ для дороги, то уничтоягаются или 
переносятся, по не иначе, какъ на счетъ желѣзной дороги 
и съ возиаграягденіемъ владѣльцевъ за убытки, по взаим
ному соглашепію съ Управленіемъ желѣзпой дороги. 
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Приложеніе Л? 2. 

Правила объ оцѣнкѣ обращаемыхъ на государственную или 
общественную пользу имуществъ, предложенный комиссіи 

тайн. сов. Салова. 

Ст. 16. При занятіи земель, на которыхъ производи
лась разработка торфа, камня, глины, песку и т. д., цѣиа 
сихъ земель определяется по продажной или арендной сто
имости мѣстъ такихъ разработокъ въ районе отчужденія, а 
не по количеству содержащихся въ занятой землѣ матерь-
яловъ или грунтовъ. 

Ст. 17. Возпагражденія за земли, въ нѣдрахъ коихъ 
имѣется руда, каменный уголь и другія полезныя ископае-
мыя, назначается не по стоимости предполагаемаго въ нѣд-
рахъ количества ископаемаго, а по существующнмъ ко вре
мени занятія этихъ земель мѣстпымъ подесятишшмъ или 
посаженнымъ на подобный земли цѣнамъ и особы мъ усло-
віямъ, въ коихъ занятая земли находятся. 

Ст. 18. да владѣтьцемъ занятой на оеловавш ст. 19 
земель, содержащихъ въ нѣдрахъ ископаемый богатства, со
храняется право на продолженіе съ соблюденіемъ установ-
ленныхъ правилъ, подъ поверхностью занятой земли под
земныхъ ходовъ, необходимыхъ для соединенія разъединен
ный, занятіемъ мѣстъ разработки полезныхъ ископаемыхъ, 
если проведеніе этихъ ходовъ можетъ быть допущено безъ 
всякой опасности для предпріятія и не запрещено сущест
вующими узаконеніями и постановленіями. 

Ст. 19. Если, по дѣйствующимъ правиламъ о разра
ботке недръ подъ полосою отчужденія, владелецъ окажется 
вынужденнымъ, въ видахъ безопасности предпріятія, пре
кратить или ограничить разработку месторожденія или ча-
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оти его и, такимъ образомъ, будетъ лишенъ возможности 
воспользоваться устроенными для сего сооруягеніями, то 
предприниматель, независимо отъ указаниаго въ ст. 17 воз
награждения, обязанъ возмѣстить владѣльцу дѣйствитель-
лтую стоимость сихъ сооружеиій. 

От. 20 . Въ случаяхъ,, когда, въ силу ВЫСОЧАЙШАГО 

Указа объ обращеиіи имуществъ на государственную или 
• общественную пользу, Устава частнаго желѣзнодорожиаго 
или другого общества или другихъ узакоиеній, право на 
нѣдра земли сохранено за преяшимъ владѣльцемъ, или 
предпринимателю предоставлено право отказаться отъ прі-
обрѣтеиія означеииыхъ пѣдръ и, по условіямъ сооруягенія 
пли осуществленія предпріятія, онъ пайдетъ возмояшымъ 
воспользоваться этимъ правомъ, оцѣнкою опредѣляется лишь 
• стоимость занятой земли. 

Ст. 2 1 . Въ указаниыхъ въ 20 ст. случаяхъ предприни
матель, вмѣстѣ съ запятіемъ поверхности земли, пріобрѣ-
таетъ право производить на ней всѣ необходимым для пред-
:пріятія работы, какъ то: устраивать колодцы, канавы, вы
емки, тоиели и т. д.; право те на разработку нѣдръ остав
ляется за преяшимъ владѣльцемъ, съ обязательствомъ под
чиняться всѣмъ установленнымъ, въ интересахъ гіредтгрія-
тія, ограшіченіямъ и соблюдать предписанныя съ этою 
цѣлыо мѣры предосторожности. 

Ст. 2 2 . Установленныя по дѣйствующимъ правиламъ 
ограниченія и мѣры предосторожности разработки нѣдръ 
подъ полосою отчужденія и смеяшьтхъ земель, въ томъ 
числѣ требованіе объ оставленіи предохранительныхъ ггѣли-
ковъ, не могутъ служить основаніемъ для предъявленія къ 
предпринимателю со стороны владѣльца нѣдръ какихълибо 
требованій о вознагражденіи, за нсключеніемъ лишь слу
чая, указаннаго ъъ слѣдующей ст. ( 2 3 ) . 

Ст. 23 . Въ случаѣ, если необходимыя для предпріятія 
земли занимаются изъ отвода для разработки ископаемыхъ, 
утвержденнаго за владѣльцемъ ранѣе занятія его земли, 
или если при самомъ занятіи будетъ доказано, что подъ 
полосою онаго продолжается мѣсторояаденіе ископаемаго, 
правильная разработка коего была начата владѣльцемъ ра-
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нѣе заиятія этой земли, поелѣдиій независимо отъ указан
ного-въ ст. 20 вознаграждения за землю, сохраняется, втече
т е 10 лѣтъ послѣ занятія, право на вознаграждепіе за при
нятия нмъ при производстве работъ особыя мѣры предо
сторожности, ирнзнапішя въ особомъ порядкѣ необходимы
ми, въ видахъ огражденія безопасности предпріятія. 

Ст. 24 . Размѣръ указаиныхъ въ предыдущей статьѣ 
(23) вознагражденій определяется по действительной сто
имости: 

а) работъ и всякаго рода устройствъ, исполиеніе кото
рыхъ въ видахъ безопасности возводимыхъ предпринимате
лем!) сооруженій будетъ признано необходнмымъ въ уста
новленному для сего порядке. 

б) возведенныхъ до занятія сооруженій, которыми вла-
делецъ не можетъ воспользоваться, вслѣдствіе прекращеиія 
или ограииченія, въ видахъ безопасности иреднріятія, раз
работки мѣеторожденія или частей его, и 

в) всехъ подземныхъ ходовъ, которые необходимы для 
возстановленія сообщеиія между разъединенными произве-
деннымъ занятіем'і> местами разработокъ. 
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Прнложеніе S. 

Замѣчанія къ правиламъ объ оцѣнкѣ обращаемыхъ на госу
дарственную или общественную пользу имуществъ члена 

Совѣта В. И. Арандаренно. 

Статьи lu и 17. Пока ископаемое находится въ нѣд-
рахъ, и к'ь разработкѣ его еще не приступлено, оно пред-
етавляетъ изъ себя, такъ сказать, потеиціальную цѣнность. 
Чтобы сдѣлать его реальной ценностью нужно найти капи-
тал'ь или предпринимателя, который бы приступилъ къ раз
работке. Это представляетъ трудную задачу часто даже для 
месторождений, значительность и богатство которыхъ вполне 
признаны. Поэтому владелецъ земли, не сумѣвшш найти 
средства реализовать ценность своихъ пѣдръ до возникио-
венія прсднріятія, въ пользу котораго производится отчуяі-
депіе, ne нмеетъ права претендовать иа то, чтобы предпри
ниматель реализовала, ему ценность его ігвдръ и заилатилъ 
ему за ипхъ по количеству ихъ подъ полосой отчужденія 
и по цепе, равной тому предполагаемому барышу, который 
могъ-бы получить владелецъ, если-бы самъ сумелъ реали-
зировать ценность своихъ ігвдръ^Но это еще не означаетъ, 
что будетъ справедливымъ заплатить подесятинно пли по-
саженно за отчуждаемый участокъ по среднпмъ иенамъ, 
существовавшимъ до возникновенія предпріятія для земель 
еъ заведомо ценными недрами. Въ какой-нибудь округе 
молить быть обнаружение залеганіе какого-либо ценнаго 
искоиаемаго. Разработка его можетъ быть невозможной 
именно по отсутствіто дороги. Следовательно, цены на уча
стки съ недрами до проложенія дороги будутъ очень низки. 
Проведеніе ея сразу подниметъ цену на нихъ. Только вла
дельцы участковъ, по которымъ дорога пройдетъ, могутъ. 
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быть совершенно обездолены: они могутъ лишиться возмож
ности разрабатывать своп нѣдра и вмѣстѣ съ тѣмъ имъ за 
отчуждение будетъ заплачено по очень низкой расцѣнкѣ. 
Мыслимъ такой случай: владѣлецъ одного участка обнару
живаем H развѣдьтваетъ ископаемое на своей землѣ, затра
чивая на это н зпанія н капиталъ. Своими развѣдкамн онъ, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, обнаружпваетъ ископаемое на сосѣднемъ 
участкѣ, владѣлецъ котораго для этого ничего не затрачи
ваете,. Проводится дорога. Одннмъ изъ новодовъ къ пост
р о й ^ ея можетъ даже служить именно обшхруженіс нско-
паемаго. Подъ дорогу отчуждается именно участокъ развѣ-
довавшаго ископаемое. Мѣсторождепіе при этомъ можетъ 
совершенно обезцѣнепо, (перерѣзанное подъ косымъ угломъ 
рудное гнѣздо). Владѣлецъ, затративший трудъ на развѣдки, 
получаетъ незначительное вознаграждеиіе. Сосѣдъ, ничего 
не дѣлавшій', обогащается. Уклонепіе дороги въ ту или 
другую сторону тутъ можетъ обездоливать одпнхъ и обога
щать другнхъ. Нельзя давать въ руки предпринимателя 
такое право. Поэому владѣльцу земли должно быть дано 
право получить съ предпринимателя возиограждеиіе за 
отчужденный участокъ, хотя и подееятинно или посаженно, 
но по цѣнамъ, которыя установятся въ округѣ для земель 
съ цѣннымп нѣдрами въ теченіе извѣстпаго срока (скажемъ 
пятплѣтія) послѣ открытія дороги. Это. конечно, будетъ 
относиться къ тѣмъ участкамъ, владельцы коихъ ко вре
мени возникповенія предпріятія могутъ доказать, что имъ 
извѣстно залеганіе на ихъ землѣ полезнаго исконаемаго и 
какого именно. Кромѣ того, если владѣлецъ докажетъ, что 
не менѣе чѣмъ за годъ до возникновения предпріятія онъ 
затратилъ извѣстную сумму на развѣдки отчуждаемаго у 
него участка, онъ долженъ получить возмѣщеніе расходовъ 
по сдѣланнымъ развѣдкамъ. 

Необходимо установить годичный срокъ, чтобы помѣ-
шать возникновенію чисто спекулятявныхъ развѣдокъ, рас-
читанныхъ на то. чтобы послѣ проходки нѣсколькихъ дгур-
фовъ на участкѣ, гдѣ непремѣнно должна пройти дорога, 
имѣть право получить за нихъ вознагражденіе по вздутымъ 
счетамъ. 

— іо — 
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Статьей 18-ой правилъ за владѣльцемъ заиятыхъ на 
основаніи ст. 19-й земель, содержащихъ въ иѣдрахъ иско-
паемыя богатства, сохраняется право на ироложеиіе съ со-
блюденіемъ устаповлепныхъ правилъ подъ поверхностью 
запятой земли подземныхъ ходовъ, необходимыхъ для сое-
динепія разъеднненныхъ занятіемъ мѣстъ разработки иско-
паемыхъ, если проведете этихъ ходовъ можетъ быть допу
щено безъ всякой опасности' для предпріятія и не воспре
щено существующими узаконеиіями и постаиовленіями. По 
ст. 24 пушстъ в. владѣлецъ имѣетъ право на возмѣщеніе 
стоимости проходки этихъ ходовъ. Въ ст. 19-й говорится 
только о правѣ владѣльца иѣдръ на возиагражденіе за соо-
руженія, использовать которыя ему не удается вслѣдствіе 
ограничеиія или прекращенія разработки всего мѣсторояеде-
нія или части его, но ничего не говорится о вознагражде-
ніи за самое мѣсторояеденіе или часть его, если разработка 
ихъ прекращена отчужденіемъ. Следовательно, вознаграж-
деніе за это должно производиться по ст. 17, по которой 
оно назначается не по количеству ископаемаго въ нѣдрахъ, 
а подесятинио или посаженно. 

Если ко времени возникновенія предпріятія, въ пользу 
котораго производится отчужденіе, нѣдра отчуждаемаго 
участка уже разрабатываются, т. е. уже разрешена первая, 
часто самая трудная задача: найденъ капиталъ длявозник-
новенія горнаго предпріятія, и нѣдра, такимъ образомъ, 
получили реальную цѣнность, а ископаемое, до некоторой, 
степени, можно разсматривать какъ товаръ на складѣ, изъ 
котораго его нужно вынуть для продажи, то владѣлецъ 
земли или собственникъ горнаго предпріятія имѣютъ право 
на вознагражденіе за ископаемое подъ отчужденіе съ раз-
счетомъ за каждую единицу вѣса или объема по средней 
цѣнѣ, равной тому барышу, который получается при разра
ботке подобныхъ же нскопаемыхъ. Учреждается акционер
ное общество для разработки рудного гнезда. Капиталъ 
уходить на покупки земли и сооруженія. Такъ какъ гнездо 
•оказывается более богатымъ, чЬмъ ожидалось и сулить 
болыпія прибыли, акціи по возвышенной цене переходятъ 
въ другія руки. Проводится дорога, отчуждается значитель-
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нал часть гнѣзда, дальлѣйшая разработка становится ие-
возмояшой. Предприниматель не можетъ имѣть права опла
тить лнпіь стоимость сооруженій и оплатить подесятинно 
занятую поверхность. Такимъ образомъ потеря держателей 
акцій ко времени отчуждения выразится по меньшей мѣрѣ 
суммой равной разницѣ между номинальной и возвышенной 
стоимостью акцій. Эти замѣчапія относятся и къ ст. 22-й. 

Къ статьѣ 20. Предпринимателю инкогшъ образомъ 
не можетъ быть предоставлено право по своему усмотрѣнію 
отказываться отъ пріобрѣтенія нѣдръ: Наоборотъ, владѣлецъ 
долженъ имѣть право требовать оплаты нѣдръ предприни-
мателемъ, если экспертизой будетъ доказано, что отчужде-
ніе поверхности стѣепптъ ИЛИ совершенно отішметъ воз-
можность эксплуатацін ископаемаго. При этомъ можетъ 
подлежать оплатЬ мѣсторожденіе ne только находящееся 
непосредственно подъ полосой отчужденія, но и части его, 
выходящія за предѣлы послѣдпяго, если будетъ доказано, 
что разработка ихъ будетъ невыгодной вслѣдствіе занятія 
части поверхности. Такой случай можетъ встрѣтнться при 
рудныхъ мѣсторожденіяхъ. Концы рудпаго гпѣзда могутъ. 
выходить за отчужденіе, но для разработки ихъ открытыми 
работами можетъ нехватать мѣста для откосовъ, концы эти 
могутъ быть слишкомъ незначительны для закладки шахтъ 
и т. д. 

Къ статьѣ 21. Какъ сказано выше, предприниматель 
долженъ имѣть право занимать одну поверхность, отказы
ваясь отъ нѣдръ, только по соглашеніго съ владѣльцемъ. 
Входя въ это соглашеяіе предприниматель доля«енъ ука
зать какія работы имъ предполагаются на поверхности. У 
него никакъ не моясетъ быть дискреціониаго права на заня
той поверхности проводить колодцы, канавы, тоннели и т. 
д. Канавой можно затопить открытия работы, отведя въ 
нихъ воду. 

Примѣчанія, сдѣланныя къ статьѣ 18, относятся и къ-
статьямъ 22-й и 23-й. 
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Лрилооюенге M 4. 

Замѣчанія къ правиламъ для оцѣнки имуществъ, обращае
мыхъ на государственную или общественную пользу члена 

совѣта П. В. Кулибина. 

Правила эти очень одностороини и существеннымъ об
разомъ иарушаютъ права владѣльцевъ земель, въ нѣдрахъ 
которыхъ разрабатываются или могутъ быть найдены полез-
ныя ископаемый. 

ценность самого ископаемаго ими совершенно игнори
руется и допускается вознагражденіе владѣльца, если онъ 
принуясденъ прекратить или ограничить разработку место
рождения, только за его затраты на сооруженія. 

Полезное ископаемое этими правилами - не признается 
движимымъ имуществомъ, что противоречить толкованію 
Сената, выраженному въ репіеніи 23 января 1902 года за 
№ 36 ио делу Кожина. 

Кроме того некоторый права предоставленныя пред
принимателю, для котораго отчуждается поверхность, могутъ 
нанести существенный ущербъ владельцу недръ. 

Въ виду этого необходимо при разсмотреніи этихъ 
правилъ принять во внимаиіе ндакеследующія соображения. 

Замѣчанія П. В. Кулибина сдѣланныя къ етатьямъ 
16, 17, 18, 19 и 20-й толсественны съ замѣчаніями къ этимъ 
етатьямъ сдѣланными В. И. Арендоренко. Къ етатьямъ же 
21,22,23и 24-й П. В. Кулибинъ дѣлаетъ елѣдующія заключенія: 

Къ статьѣ 21-й. Какъ мы указали выше предприни
матель доляіенъ иметь право занимать одну поверхность, 
отказываясь отъ недръ, только по соглашенію съ владель-
цемъ. Входя въ это соглашеніе предприниматель додженъ 
точно указать какія работы предполагаются имъ на поверх-
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ности. У него н и к а к ъ не должно быть права приводить ПО' 
своему усмотрѣнію на занятой поверхности колодцы, канавы, 
тоннели и т. п. Располоясеніе и характеръ такихъ сооруже-
ній должны быть предварительно точно опредѣлеиы, потому 
что в ъ протнвномъ случаѣ канавой мояшо затопить сосѣд-
нія о т к р ы т а я работы, отведя в ъ н и х ъ воду, а колодецъ мо
ж е т ъ в ъ пѣкоторыхъ случаяхъ открыть доступъ грунтовымъ 
водамъ черезъ трещины породъ выработки рудника приле-
гающаго къ отчз т жденію. 

Къ статьямъ 22 28, и 24. Сюда относятся всѣ замѣча-
нія сдѣланныя нами к ъ статьѣ 18. Кромѣ того необходимо 
замѣтпть, что право на вознагражденіо владѣльца за при
н я т и я имъ при пронзводствѣ работъ особыя мѣры предосто
рожности не доллшо быть ограничено 10 л ѣ т ш і м ъ срокомъ 
со времени занятія, должно быть распространено и на т ѣ 
случаи, когда разработка мѣсторождеиія полезнаго ископа
емаго еще не начата в ъ момептъ занятія . Десятилѣтній 
срокъ можетъ быть педостаточецъ в ъ виду медлеішаго под-
впганія разработки мѣсторояѵденія. Если таковое занимаетъ 
большую площадь и отчуяѵтеніе произведено блпзъ гра
н и ц ы этой площади наиболѣе удаленной o n , мѣста начала 
разработки, то легко можетъ случиться , что выработки по-
дойдутъ к ъ отчуягденному пространству и особыя мѣры 
предосторожности нрійдется предпринять уже по пстеченіи 
10 лѣтняго срока. 

Съ другой стороны нельзя л и ш а т ь владѣльца права 
получить вознаграяіденіе за свои убытки при принятіи осо-
быхъ м ѣ р ъ предосторояшостп во время разработокъ своего 
мѣсторожденія и в ъ томъ случаѣ, если эта разработка и м ъ 
еще не начата во время занятія части поверхности. Владѣ-
л е ц ъ могъ вслѣдствіе экономическихъ или другихъ сообра-
жеиій держать свой участокъ в ъ запасѣ, не п а ч и и а я умы
шленно его разрабатывать. 

Понятно, что право владѣльца на указанное выше воз-
награжденіе доляшо быть признано л и ш ь в ъ томъ случаѣ , 
когда наличность залея^ей ископаемаго на его з емлѣ была 
извѣстна еще до занятія возникающимъ предпріятіемъ ча
сти его поверхности. 
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ІІриложеніе Л? 5. 

Извлечете изъ иностраннаго законодательства объ отноше
нии между владѣльцами горныхъ предпріятій и желѣзнодо-

рожными обществами. 
Извлечение нзъ прусскаго Горнаго закона 24 іюня 1865 г . 

§ 153. Горноиромыішіенникъ не имѣетъ права возра
жать противъ проведепія дорогъ шоссейныхъ и желѣзиыхъ, 
капаловъ и другихъ общественныхъ путей сообщенія, для 
устройства которыхъ предпринимателямъ ихъ предоставлено 
закономъ, или особымъ повелѣніемъ государя, право при-
иудительнаго отчуягденія. 

Предварительно установленія направления этихъ путей 
подлежащая правительственный учрежденія доляиш выслу
шать заявленія тѣхъ лицъ, по рудннкамъ которыхъ пути 
эти имѣютъ проходить, о способѣ осуществленія означен-
ныхъ путей съ возможно меньшимъ ущербомъ для горно
промышленной собственности. 

§ 154. Если горнопромышленные получилъ право на 
разработку рудника ранѣе, нежели послѣдовало разрѣшеніе 
на проведеніе обществеинаго пути (§ 153), то по отношеніго 
къ предпринимателю послѣдняго, онъ имѣетъ право на воз-
награждеиіе убытковъ. Такое вознаграященіе имѣетъ мѣсто 
лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда является необходимость или 
возвести въ рудникѣ извѣстньтя новыя устройства, или же 
устранить, или нзмѣнить существую щія уже въ рудникѣ 
сооруягенія, каковыя работы не были бы нуяшы при отсут-
ствіи означеннаго пути. 

Если относительно вознагражденія не послѣдуетъ со-
глашенія между сторонами, то опредѣленіе этого вознагра-
Жденія, производится, по выслушаніи обѣихъ сторонъ и съ 
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еохранеиіемъ права апполяціч к ъ суду, иоотановленіемъ 
оберъ-бергамта, которое подлежитъ предварительному пспол-
ненію. 

§ 155 . В ъ случаяхъ когда горнопромышленники, полу-
чивпгіе право на разработку руднпковъ до вступленія в ъ 
силу настоящаго закона, з аявить нретензіи на вознагражде
ние, которое превьтшаетъ постановленное в ъ § 154 возмѣще-
ніе убытковъ, то таковыя претензіи доляшы быть рѣшаемы 
на основанін дѣ і і ствовавшихъ до того времени законовъ. 

Циркуляромъ министра, торговли оть 13 іюия 18(37 года 
в ъ разъяепеніе § 158 предписано: 

1) Королевскіе оберъ-бергамты, по требованіямъ полу-
ч и в ш и х ъ законное право на производство предварительных?! 
работъ желѣ знодорояшыхъ обществъ, или н а з п а ч е ш ш х ъ 
отъ нхъ управлепій комиссій, тохннковъ п проч., обязаны 
за надлеягащее вознагражден іс\ представлять в ъ нхъ распо-
ряженіе всякіе матеріалы, какъ то: извлечения или коиін съ 
плановъ и документов!), по конмъ доляшы Пыть собраны 
в с ѣ данныя, опредѣляюіція горно-тсхничоокія условія раз
работки руднпковъ, возннкающія отъ сооружения желѣзпой 
дороги, в ъ особенности яге в ъ отиошеніи к ъ рудникамъ и 
нхъ владѣльцамъ . по площадямъ коихъ будетъ пролегать 
дорога. 

2) Желан ія горнопромышленниковъ выясняются у ж е 
при самомъ выборѣ направленія лпніи предполагаемой к ъ 
постройкѣ ж е л ѣ з н о й дороги ч е р е з ъ счошеиіе инженера, ру-
ководящаго изысканіями, съ заинтересованными лицами и 
затѣмъ таковыя я%еланія, по- возмояшости, имѣются в ъ в и д у 
при опредѣленіи направленія лпніи. 

3) Владѣльцы рудниковъ приглашаются к ъ участію в ъ 
производимомъ правительственнымъ учрежденіемъ, в ъ со-
обществѣ съ королевскими желѣ знодорожными дирекціями 
и л и коммисаріатами, разсмотрѣніи проекта в ъ полицейскомъ 
и техническо-желѣзнодорожномъ отношеніи к ъ нему в ъ 
извѣстлые сроки вызываются также депутаты отъ подлея^а-
щ и х ъ оберъ-бергамтовъ, которые, сверхъ провѣрки списковъ 
приглашениыхъ к ъ соучастію в ъ разсмотрѣніп горнопро-
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мыішіеннпковъ, должны давать свои заключонія на могущія 
последовать со стороны горпощюмышлешшконъ заявления. 

4) Пропсходпвпгія при такомъ разсмотренін ' проекта 
пренія сообщаются в ъ коніи оберъ-бергамтамъ, которые 
должны определить удовлетворены ли означенными сове
щаниями тробоваиія ^ 15-5 общаго горнаго закона, или же 
какія сомігЬпія еще . должны быть разъяснены: таковые от
зывы оберъ-бергамтами сообщаются королевскимъ железио -
дорожііымъ дпрекц іямъ или коммпсаріатамъ. Сін иоследніе 
обязаны представлять м п ѣ (министру торговли) означенные 
отзывы обсръ-бергамтовъ и правительствениыхъ учрежде-
пій. при испрошеиіи разрешения на окончательное опреде-
лепіе иаправленія линіп ж е л е з н о й дороги. 

Къ § 154 имеются следующая разъяспенія : 
Р е ш е н і я м ъ .верховнаго трибунала отъ 6-го Декабря 

1869 года постановлено: 
а) в л а д е л е ц ъ рудника, ни по п р е ж н н м ъ законамъ, ни 

по § 154 общаго горнаго закона, не в п р а в е требовать отъ 
жслезнодорожпаго общества возврата расходовъ, происшед-
ш н х ъ отъ закладки пустою породою выработаннаго и м ъ подъ 
железною дорогою предохранителънаго ггЬлика, хотя бы тако
вая закладка и была ему предписана горнополицейскимъ 
учреждепіемъ. 

б) § 154 общаго горнаго закона не можетъ быть при-
м'вняемъ к ъ ж е л е з н ы м ъ дорогамъ, постройка коихъ р а з р е 
шена была правительствомъ до изданія означеннаго закона. 

З а г Ь м ъ распоряягеніемъ министра торговли отъ 3 де
кабря 1874 года определено, что: в л а д е л е ц ъ рудника не 
в п р а в е требовать по § 154 общаго горнаго закона вознагражде-
нія за убытки, коль скоро п р и в е д е т е в ъ псполненіе со-
оруженій, необходпмыхъ д л я огражденія ж е л е з н о й дороги, 
и м е л о ближайшею и непосредственною целью только соб
ственные интересы в л а д е л ь ц а рудника . 

2) Извлеченіе изъ австрійскаго законодательства, 
Въ австрійскомъ горпомъ з а к о н е 23 мая 1S54 года, 

вовсе не содержится постановленій. относящихся к ъ Я х е л е з -
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нымъ дорогамъ. иролсгающііхъ черезъ рудшгчныя площади. 
Такой пробѣлъ въ законодательстве весьма скоро былъ ио-
полненъ особыми) праінітельотвешшмъ расноряженіемъ, из-
даннымъ 2-го января 1859 года министерствами: внутред-
нпхъ дѣлъ, фннаисовъ, юстнцш и торговли, ремеслъ и.пуб-
личныхъ работъ. Распоряжение это, дѣйствіе коего распро
страняется на всѣ части австрШской монархіи, за исключе-
ніемъ лишь Трансильваніи, касается п р е д у и р о ж н о т я it уст-
раненія столкновений между горнопромышленными учрежде
ниями H желѣзными дорогами и . .угрожающей вслѣдствіс 
сего опасности для жизни людей и для имущества. 

Для предупреждения опасности, могущей грозить лю-
дямъ и имуществу, вслѣдствіе производства горныхъ работъ 
по близости ж е л ѣ з н ы х ъ дорогъ, въ особенности ж е д л я 
регулирования эксплоатаціи рудниковъ и ж е л е з н ы х ъ дорогъ 
такимъ образомъ, чтобы они другъ друга не стесняли и во 
избѣжаніе и устранеиіе етолкновешй между горнопромыш
ленными и желѣзнодорожными предпріятіяміі, на о п ю в а н ш 
общаго горнаго закона отъ 23 мая 1854 года и закона <> же
лезныхъ дорогахъ отъ 14 сентября 1854 года предписывается 
ниягтслѣдующее: 

§ 1. Развѣдочныя (іпурфовыя) И П О В е р Х Н о С Т І Ш Я горный 
работы, а также происходящіе отъ сего отвалы, юля;пы быть 
расположены отъ жедѣзяыхъ дорогъ и нѵь принадлежно
стей на такомъ разстояніи, чтобы осыпи отвали въ ни каким ь 
образомъ не стесняли и не препятствовали бы движенію по 
железной дорогв; ш а х т ы я-ге, гятольны и друг ія выходяіціе 
на поверхность горныя работы должны отстоять на слѣдую-
щемъ разстояніи: двадцать клафтеровъ—отъ строеній: пятнад
цать клафтеровъ—отъ станцій; три клафтера—отъ края по
лотна железной дороги и шесть клафтеровъ отъ оспованія 
с т ѣ н ъ віадуктовЪ и ж е л ѣ з н о д о р о ж я ы х ъ мостовъ. 

Те же разстоянія должны быть соблюдаемы при со-
оруженіи новыхъ ж е л е з н ы х ъ дорогъ вблизи у ж е существую-
здихъ шахтъ , щ т о л е н ъ и д р у г и х ъ поверхностныхъ горныхъ 
разработокъ, а равно и и х ъ отваловъ. 

§ 2. Подземныя горныя разработки могутъ быть про
водимы в ъ такомъ только разстояніи отъ ж е л е з н ы х ъ дорогъ, 
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чтобы тѣмъ не было причинено вреда ни въ отношении 
оезонаоности движеиія по желѣзной дорогѣ, ни для горныхъ 
разработокъ. Установление таковьтхъ разстояиій, при опре-
дѣленіи хшихъ необходимо обращать виимаиіе на различныя 
мѣстныя уеловія, производится для каждаго случая отдѣльно 
горными управлепіямн (Berghauptmanschaften) но соглаше
ние съ окружными присутственными мѣстами (Kreisbehörden, 
Comitatsbeliörden oder Delegationen). 

§ 3. Штольни и штреки не должны быть приводимы 
подъ желѣзпыми дорогами въ иараллелы-юмъ съ ними яа-
нравлепіи. Если жа подобпыя выработки проводятся подъ 
желѣзными дорогами въ другихъ направденіяхъ, то для 
безопасности какъ горныхъ работъ, такъ и желѣзной до
роги, они должны быть укрѣплеиы каменными сводами. 

$ 4 . Если ипірагшгвается отводъ площади для добычи 
ископаемых'!, въ мѣстпости, по которой пролегаетъ желѣз-
ная дорога, пли же на которой у яге разрѣшена постройка 
такой дороги, то горное управленіе при производстве уста
новлепнаго § »4 общаго горнаго закона протоколярнаго раз-
стіѵьованія. сверхъ всялихъ заинторесованныхъ въ семъ 
д ѣ л ѣ лицъ. обязано приглашать представителя владѣльцевъ 
или конщѵсіонеровъ желѣзной дороги п нравительствен-
ііаги чиновника, по соглашение съ окружными присутствен
ными мі.ггами. и при участіи сихъ лицъ тщательно обсу
дит , при какпхъ условіяхъ, въ отнощенін къ проектирован
ной пли уяге существующей жедѣзной дорогѣ, можетъ быть 
разрѣіпена къ отводу испрашиваемая площадь. Разрѣшеніе 
такнхъ вопросовъ предоставляется главному горному управ-
денііо (Ober Bergbehörde) по соглашение съ мѣстнымъ зем-
скимъ правленіемъ (politische Landesstelle), если оно само 
не представляетъ собою обѣ эти власти. Жалобы же по 
таковымъ вопросамъ разрѣшаются министерствомъ финан
сов!,, по соглашеніго съ министерствами внутреннихъ дѣлъ 
и торговли, ремеслъ и публичныхъ работъ. 

§ 5. Условія, на которыхъ признано будетъ возмож-
нымъ отвести рудничную площадь по отношенію къ желез
ной дорогѣ, по окончательно мъ ихъ утверждении, согласно 
§ 63 общаго горнаго закона, должны быть включены въ от-
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водный актъ, и гориопромыішіеыннкъ ие вправѣ требовать 
отъ желѣзной дороги вознаграждения за тѣ ограничеиія въ 
разработісѣ рудника,-которыя могутъ быть на него возлоягетш. 

§ 6. Если проектированная железная дорога должна 
пролегать по итводнымъ площадямъ пли по существующими» 
уже рудшічнымъ разработкамъ, то въ составъ назначаемой, 
согласно § 6 желѣзнодорожиаго' закона отъ 14 сентября 
1865 года, мѣстной комиссіи, вмѣстѣ съ горнопромышлен-
никомъ долженъ быть прпглашенъ также представитель 
горнаго управленія. На основаніи ггаслѣдовашй, прсшзведен-
ныхъ такою комнссіей, мѣстиое земское нравленіе, по со
глашении съ выспінмъ горнымъ учреяіденіемъ, определяет^ 
могутъ лн быть продолжаемы и па какнхъ именно уело-
віяхъ рудннчныя работы подъ желѣзною дорогою. Оиредѣле-
нія эти могутъ быть обжалованы министерству-внутренних^ 
дѣлъ, которое расрѣшаетъ жалобы по соглапіеиію съ мини
стерствами финансовъ и торговли, ремеселъ и ііублнчиыхъ. 
работъ. 

і? 7. Когда, вслѣдствіе постановлепиаго, согласно i; 
и получившаго законную силу рѣшснія горнопромышлеп-
никъ въ пользу желѣзиой дороги долженъ терпеть извест
ный ограничения въ разработке рудниковъ, копцессіонсры 
желѣзиой дороги обязаны уплатить ему за то соответствую
щее возиагражденіе и самое разрѣшеніе на постройку m-
роггг должно быть дано' подъ условіемъ исполнениt о л п м -

чеинаго обязательства. 
§ 8. При возникновеніи столкновенш между существую

щими уже" рудниками и уже проложенными яіелѣзиыми до
рогами, горвопромьппленшікъ долженъ въ принадлеягащемъ 
ему рудникѣ возвести необходимыя предохранительныя ус
тройства или же терпеть извѣстныя ограничеиія въ произ
водстве рудшічныхъ работъ, какія правительственными (уч
реждениями прнзпапы будутъ необходимыми для сохране-
нія и безпрепятственнаго двгокеиія по железной дороге,, 
имеющей важное значеніе въ обществеиномъ и экономи-
чеекомъ отиошеніи. 

Вопросъ о томъ, нмѣетъ ли въ семъ случаѣ торно-
промнтплешшкъ право требовать вознагражденія .отъ, же-
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М'аиодорояигаго концессіонера и въ каком/ь размѣрѣ под
ложить разрѣшеиіе суда на основаніи существующігхъ 
узакоиеиій. 

§ 9. Гориыя управлеиія обязаны имѣть особенно тща
тельный иадзоръ за такими рудниками, выработки коихъ 
нроходятъ вблизи или даяге подъ самыми желѣзиымн до
рогами и но крайней мѣрѣ одинъ разъ въ годъ, а въ по-
требпыхъ случаяхъ и чаще поручать производство осмотра 
тѣхъ рудниковъ, для того чтобы убѣдиться въ положеніи 
существующихъ въ иихъ работъ. За найденныя при семъ 
неисправности, коль скоро онѣ не подлежать разсмотрѣнію 
суда, горнопромышленники подвергаются наказаиію, опре-
дѣлеиному въ § 24 общаго горнаго закона. 

Извлечете изъ англійснаго желѣзнодорожнаго закона 8 мая 
1845 года. 

(Railway Clause's Consolidation Act. 8 Victoriae cap. 20 . 
18 Mai 1845 ) . 

§ 77 . ЖеЛѣзнодорояшыя общества съ пріобрѣтеніемъ 
земель ие пріобрѣтаютъ съ тѣмъ вмѣстѣ право на залегаю-
щія подъ ними мѣсторояаденія Каменнаго угля, желѣзныхъ 
рудъ, сланца и другихъ мпнераловъ, за исключеніемъ тѣхъ 
частей ихъ, которыя доляшы быть срыты или снесены, или 
исс должны быть употреблены при етроительныхъ работахъ 
на желѣзной дорогѣ, если въ актѣ о пріобрѣтеніи земли 
особо не оговорено, что мѣсторожденія ископаемыхъ прі-
обрт/гепы вмѣстѣ съ землями. Всѣ эти мѣсторожденія съ 
вышеозначеннымъ нсключеніемъ, полагаются исключенными 
при иріобрѣтеніи земель, коль скоро въ купчей объ нихъ* 
не упомянуто отдѣльно и они не переданы вмѣстѣ съ землею. 

S 78. Когда собствениикъ, арендаторъ или владѣлецъ 
мпиеральпыхъ мѣстороягденій, залегающихъ подъ полотномъ 
желѣзиой дороги, или подъ принадлежащими къ ней ус
тройствами, или въ опредѣленномъ закономъ разстояніи отъ 
и нхъ, или ЯІО тамъ, гдѣ таковое не опредѣлено, въ разстоя-
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ніи 4ü ярдовъ (120 футовъ), предполагаете разрабатывать* 
эти мѣстс-рояеденія, то этотъ собственникъ, арендатора, или 
владелецъ, обязанъ письменно сообщить о томъ железно
дорожному обществу и піштомъ за тридцать дней до на
чала работъ. По полученін такого увѣдомленія, жедѣано-
дорояшое общество вправѣ произвссть осмотръ тѣхъ руд
никовъ черезъ особо назначенных!, ею для сего лицъ и, 
если по мнѣнію общества можно предвидеть, что пред
полагаемая разработка нанесете вредъ я«елѣзнодорожиьшъ 
устройствам!,, и общество согласно за эти ископаемый, или 
часть i'oiihtx'b. вознаградить собственника, арендатора или 
владельца, то сей послѣдпій ие дсдакеиъ разрабатывать тако
выя части рудника или добывать въ нихъ ископаемый. Коли 
же между желѣзнодорожнымъ обществомъ и собствен и и-
комъ, арендаторомъ или владѣдьцемъ не состоится еоглашо-
ніе о размѣрѣ вознагражденія, то оио определяется тѣмъ 
же порядкомъ, какъ въ спорных!, случаяхъ по вознагражде-
нію за причиненные убытки. 

§. 79. Въ случаѣ, что до нстеченія означешіыхъ 30 діМі 
железнодорожное общество не заявите о намѣроиіи войти 
въ переговоры съ собственников!», арендаторомъ или вла-
дѣльцевъ, объ уплате вознаграягдеиія, то cell послѣдній 
имеете право добыть все ископаемая или те части ихъ, 
по ко имъ съ железнодорожным!, обществомъ не состоялось 
соглантеніе о вознаграяѵденіп, и при томъ такъ, чтобы вы
работка производилась темъ способом!,, который представ
ляется более удобнымъ и выгодпымъ и каковой соответ
ствуете способамъ употребнтельпымъ въ томъ округе, въ 
которомъ расположенъ самый рудпикъ. 

Если же железная дорога или сооруженія ея потер
пите поврежденіе, или разстройство отъ неправильности 
разработки, то таковыя, смотря (По обстоятельствамъ, не
медленно доляшы быть исправлены или устранены и при 
томъ собственниками, арендаторами или владельцами ми-
неральныхъ месторожденій и на собственный ихъ счете; 
если же исправленіе или устраненіе это не будете сделано 
немедленно, или если железнодорожное общество пред
почтете ие дожидаясь производства исправленій собствен-



никовъ, ареиоаторомъ или владѣльцамъ, само що.твШь 
эти работы, то оно имѣетъ на то право и трезъ одну шт 
высших?? судебных* инстанцій можетъ требовать отъ соб
ственника, арендатора или владѣльца возврата произвелен-
ныхъ имъ на то расходовъ. 

§ 80 . Если разработка таковаго руд инка подъ желез
ною дорогою или подъ принадлежащими къ пей сооруже
ниями, или же въ указаииомъ выше разстояніп отъ нихъ, 
была пріостановле.на во нзбѣжаніе могущихъ произойти на 
жеяѣзной дорогѣ повреждеиій, то собственники, арендаторы 
или владѣльцн рудниковъ, раоположенныхъ по обѣ стороны 
желѣзиой дороги, все-таки имѣютъ право заложить столько 
воздушныхъ, основных?) и водоотллвныхъ штрековъ и 
квержлагов'ь и проводить ихъ по жиламъ, залеясамъ или 
пластам?), кои должны остаться неразработанными, сколько 
необходимо для вентиляціи, освобожденія отъ воды и вообще 
для эксплоатацін. Но всѣ эти воздушные, основные и во
доотливные штреки и квершлаги не должны имѣть боль
ших* размѣровъ или болынаго сѣченія, какъ для сего 
назначено; тамъ же, гдѣ не установлены определенные 
размѣры. онн не доляшы имѣть болѣе 8 срутовъ ширины 
и 8 футовъ ныгншіьь Вмѣстѣ съ тѣмъ штреки не доляшы 
быть проводимы въ такпх?.> мѣстахъ подъ ягелѣзною доро
гою или сооруженіями ея, или же вообще тамъ. гдѣ чрез* 
то можетъ быть произведено "поврежденіе въ желѣзяой- до-
рогѣ, или im ііпоизойти остановка въ двняшніи но''.ней. 

§ 8 1 . Желѣзнодорожное общество обязано уплатить 
'собственнику, арендатору или владѣльцу рудниковъ, расцо-
ложеншахъ по обѣ стороны желѣзиой дороги, излишне про
изведенные имъ расходы и убытки, приченениые, собствен
нику, арендатору или владельцу чрезъ раздѣленіе поверх
ности земли или перерывъ общей разработки, а также 
расходы, произвенениые для веденія разработки такимъ 
способом*, или 'съ такими стѣсненіями, чтобы тѣмъ не 
подвергнуть опасности или причинить вредъ железной до-
р;огѣ, а равно и за всѣ ясколаемыя. не пріобрѣтенныя же
лезнодорожным* обществом*, но не могущія быть разра-
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ботанными no п р и ч и я ѣ устройства и эксплоатаціи ' ж е л е з 
ной дороги. 

При возникновеиіи споровъ или разногласія во миѣ-
ніяхъ относительно размѣра означеиныхъ убытковъ или; 
и з л и ш н и х ъ расходовъ, таковыя доляшы быть разрѣпгеиы 
третейскимъ судомъ. 

§ S3. Въ случаѣ, если собственник,'], пли владѣлецъ 
земли, расположенной надъ рудниками, разработка коихъ. 
к а к ъ в ы ш е упомянуто, стѣснена, потерннтъ убытокъ пли 
вредъ вслѣдствіе того, что вышеозначенные воздушные пли 
другаго вида штреки будутъ заложены тамъ, гдѣ въ про-
тнвиомъ случаѣ они не были бы нуяшы, a сдѣлалпс] , необ
ходимыми единственно вслѣдствіе стѣсиеній -отъ ліелѣзпоГі 
дороги, то яіслѣзнодорожное общество обязано вознаградить 
собственника, арендатора или в л а д ѣ л ь ц а земли в ъ нолномъ 
р а з м ѣ р ѣ за прнчененный-ему убытокъ или вредъ. 

§ 83. Желѣзнодорожное общество, по предварительном'!, 
ппсьменномъ увѣдомлепіи за 24 часа впередъ, имѣетъ пра
во доступа на всѣ земли, пи кои.мъ, пли возлѣ коихъ, 
проходить желѣ зпыя дороги и г д ѣ производятся, или пред
полагаются к ъ производству, горный работы, и право входа 
во в с ѣ таковыя рудники и прниадлежащія к ъ ин.мъ соору-
жеиія , а равно употреблять аппараты и машины собствеи-
ника. арендатора или владѣльпа этихъ рудпиковъ . необхо
димые для точнаго онредѣлепія. ие производится ли, или 
не производилась ли, в ъ этихъ рудникахъ разработка та
к и м ъ способомъ, что ч е р е з ъ то моягетъ произойти повреж-
деніе д л я я іелѣзной дороги и ея сооружении. 

§ 84. Всякій собственникъ, арендаторъ или в л а д ѣ л е ц ъ 
таковыхъ рудниковъ , который не дозволить иазначеппымъ 
д л я сего отъ ягелѣзнодорояшаго общества л и ц а м ъ доступъ 
и осмотръ рудника, подвергается ш т р а ф у ъъ пользу об
щества в ъ р а з м ѣ р ѣ до 20 фуптовъ стерлннгомъ. 

§ 85. Если на таковыхъ рудникахъ произведена разра
ботка противно по станов леи іямъ настоящаго акта пли ж е 
издожеинымъ в ъ спеціальиыхъ актахъ и копцессіяхъ, то 
желѣзнодорояиюе общество в п р а в ѣ требовать отъ собствен
ников!», арендаторовъ или в л а д ѣ л ь ц е в ъ рудниковъ про из-
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водство тѣхъ уетройствъ ii прпснособлеіші. которыя необ
ходимы для безопасности желѣзной дороги й могущихъ 
произойти на ней несчастій. Если собственникъ, арендаторов 
или владѣдедъ, по получеиіи отъ общества увѣдомленія не 
приступить немедленно къ' исполнению означенныхъ работъ, 
то ягелѣзнодорояшое общество вправѣ само исполнить тѣ 
работы и черезъ одну изъ высшихъ судебиыхъ инстанцій 
требовать возврата произведенныхъ ею расходовъ. 
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Слушанъ составленный въ Управленіп дѣлами Ишке-
иериаго Совѣта с в о д ъ з а м ѣ ч а н і и н а п р о е к ъ п р а в и л ъ п р о в е 
д е н и я ж е л ѣ з н о д о р о э і т ы х ъ липій в б л и з и р у д н и к о в ъ , к а м е н н о 
у г о л ь н ы х ъ к о п е й , тжноломтъ и т . п . м ѣ с т ъ р а з р а б о т к и 
п о в е р х н о с т е й и н ѣ д р ъ . ; 

Настоящій вопросъ впесепъ на обсужденіе Инженер-
иаго Совета согласно заключеиія сего Совѣта, нзложеипаго 
въ журиалѣ, отъ 6-го іюня 1901 года за Л» 58, статьи 1-я 
и ТІ-я. 

Справка 1-я. Инженерный Совѣтъ по ящшалу, отъ 6-го 
іюия 1901 года за Л» 58 , между прочимъ, полагалъ: 

[. Принимая во вннманіе, что въ настоящее время въ 
виду Инженернаго Совѣта не нмѣется отзывовъ заиитересо
ванныхъ ягелѣзныхъ дорогъ по проекту правилъ, подле
жащихъ соблюденію при разработке мѣстороя-ідепій пояез-
иыхъ ископаемыхъ, залегающихъ въ сосѣдствѣ съ населен
ными местами, железными дорогами и. иными сооруяге-
піями, составленному Министерствомъ Номледѣлія и Госу
дарственныхъ Имуществъ и сообщенному с имъ Министер
ствомъ па заключите Министерства Путей Сообщенія,—от-
ложить окончательное разсмотреніе сего проекта, «а равно и 
доклада исігодияющаго обязанности члена Совета, статскаго 
советника Кудьжиискаг'о по тому же предмету, до получе-
нія вышеозиачениыхъ отзывовъ. 

II . Поручить Уиравленію желѣзныхъ дорогъ затребовать, 
но проекту, упомянутыхъ въ пункте 1-мъ сего заключенія, 
правилъ къ 1-му сентября сего года отзывы заиптересован-
ныхъ ягелезныхъ дорогъ, а именно: Московско-Кіево-Воро^ 
иежской, Пермской (въ составъ коей вошла бывшая Ураяь-
ская-горнозаводская), Екатерининской, Ивангородъ-Домбров-
скій, Варшаво-Веиской, Закавказской, Владикавказской, а 
равно и другнхъ желѣзныхъ дорогъ, по усмотрѣнію озна-
чеинаго центральнаго Управлеиія, для чего копіи съ проекта 
означешшхъ правилъ и съ доклада статскаго советника 
Кульяшнскаго (съ измененною редакціею заключенія сего 
доклада) препроводить въ означенное Уиравленіе. 

Справка 2-я, Указъ Правитрльствующаго Сената, отъ 
25-го января 1869 года за M 4 4 7 9 . съ постановленіями, от-
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носящимися до построек*, складов*, раскопок* и разсадок* 
вблизи липіи железных* дорогъ. 

С т а т ь я 4 - я . Производство подкапываній для рудниковъ, 
копей, водопроводов* н вообще работъ подъ полосою отчуік-
.денной для желѣзной дороги земли допускается ие иначе, 
какъ по соглашенію" съ Управлениями железных* дорог* и 
по особым* для каждаго случая проектам*, утверждаемым* 
Министерством* Путей Сообщенія. 

С т а т ь я »-я. Разработка открытых* копей, песку, глины, 
торфа, камня и других* предметов*, также рытіе ям* и уг-
лубленій, дозволяется па разстояпіи отъ пограничной черты 
отчужденной под* дорогу земли не меньше і о-ти сажень. 

С т а т ь я 7 - я . Всѣ сооруженія, склады, раскопы и раз-
садки, іюдходящіе подъ дѣйотвіе статей і—6 и устроенные 
до изданія сихъ правил*, или прежде проведения желѣз-
ной дороъи. не могуть быть ни распространены, не пере
делываемы: еелп-же они признаны будут* Министерством* 
Путей Сообщеггія грозящими опасностью или ирЩр<рвдкмд 
дѣйствнтельный вред* для дороги, то уничтожаются шМШ 
переносятся, но не иначе, каісь на счел* желѣзной дороги 
л съ вознаграждением* владельцев* за убытки, по взаим
ному соглашению съ управлением* железной дороги. 

Справка 3-я. Выработавшая въ 1880 году Министер
ством* Путей Сообщения облегченный условія ризрешеяія 
производства расколок* под* полосою, отчужденія желѣзной 
дороги, одобрешшя Министром* Путей Сообщенія, по ео-
глашенію съ Военным* Министром*, къ примененію въ 
области Войска Доискаго. 

Условія разрешенія производства раскопок* под* по
лосою отчуждения железной дороги. 

а) если разрабатываемый пласт* залегает* на глубине 
не более 20-ти сажень огь подошвы осиованія водопро
пускного или иного каменнаго сооружения дороги, то раз
работка такого пласта не допускается пи подъ фундамен
том*, сооруясенія, ни въ стороны вокруг* иар'уяшаго его 
•обвода на разстояяіи въ 20 саяіепь и, во всяком* случае, 
в* пределах* границ* отчуждения, если таковыя удалены 
ртъ сооруя?еяія . менее чем* на 20 сажень; при глубине 
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залегаиія пластовъ отъ 20-ти до 10-ти сажень ниже подошвьт. 
осиованія сооружеиія, въ сказанныхъ иредѣлахъ .можетъ 
быть допускаемо устройство лишь отдѣльныхъ соединитель-
ныхъ галл ерей съ условіемъ, чтобы онѣ проводились въ 
цѣлииѣ рабочаго пласта и были обдѣлываемы правильною 
каменного кладкою на цемептяомъ растворѣ или прочными 
деревянными крѣпями, въ послвднемъ случаѣ съ иепремѣн-
иымъ для предпринимателей обязательствомъ произвести 
плотную задѣлку устроениыхъ ходовъ пустою породою, по 
мнноваиін надобности въ упомянутыхъ галлереяхъ; 

б) снлоигаыя разработки угля подъ полотномъ яселѣз-
пой дороги, гдѣ не встречается ни въ водопропускныхъ, ни 
ииыхъ капитальпыхъ сооруягеній и зданій. могутъ быть до
пускаемы при глубинѣ залегаиія пластовъ въ 15-ть и болѣе 
сажень (считая въ выемкахъ отъ уровня рельсовъ, а въ на-
сыпяхъ отъ оспованія полотна дороги, подъ станціонныии 
же площадками, гдѣ могутъ быть возведены капитальный 
постройки не менѣе какъ на 20-ти саженной глубине: 

в) при глубинѣ залеганія рабочихъ пластовъ менѣе 
10-ти сажень, считая отъ подошвы основанія сооруженія 
дороги или отъ уровня рельсовъ въ выемкахъ или основа-
гая въ насыпяхъ, не допускается въ первомъ случаѣ въ 
предѣлахъ указанныхъ пунктомъ (а) и въ посдѣднихъ 
двухъ—въ предѣлахъ граиицъ отчуждепія дороги, ни оплош
ны хъ разработокъ слоя, ни проведенія въ немъ соёдипи-
тельныхъ галлерей. 

Заявленіе Председателя Инженернаго Совѣта По 
открытін засѣданія, Председатель Ишкенернаго Совета за-
явилъ, что, первоиачалвно, разработка разсматрнваемыхъ 
правилъ была поручена Инясенернымъ Советомъ, по я*ур-
налу отъ 24-го Января 1 9 0 1 года за № 9, особой подкомис-
сіи, подъ председатедьствомъ исполияющаго обязанности 
члена Инягенернаго Совета статскаго советника Кульжин-
скаго, докладъ которой приведешь подробно въ ягурнале за 
Лш 58-мъ, отъ 6-го іюия 1 9 0 1 года, н заключеніе излоя^ено 
въ нижеследующей редакщн: 
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1) местныхъ разработокъ подъ желѣзиодорояшымъ по-
лотнонъ, хотя бы и на значительной глубине, вообще сле
довало бы не допускать, a разрѣшать лишь устройство подъ 
полотномъ, на нѣкоторой глубине, соединительиыхъ под
земныхъ галлереп, съ соответственной качеству породы 
обдѣлкою; 

2) Вблизи полотна желѣзной дороги допускать разра
ботку земныхъ иѣдръ лишь въ такомъ разстояпіи оть по
лотна, которое определится продоллгепіемъ откосовъ полот
на за пределы его подошвы до встречи съ подлежащимъ 
разработке пластомъ, съ уклопомъ, величина коего должна 
быть определена въ зависимости оть качествъ породъ, за
легающихъ подъ разрабатываемымъ пластомъ до поверхно
сти земли. Для выясиенія качествъ означешшхъ породъ 
надлеяштъ составлять геодогическіе разрезы местности, 
въ которой проводится железнодорожная линія, съ указані-
смъ толщины, свойствъ и степени прочности породъ, залегаю
щихъ надъ пластомъ, могущимъ подвергнуться, разработке. 

Заснмъ Ііпясенерпый Советь въ томъ лге засАдашм 
ti-го іюня 1901 года, выслушавъ докладъ упомянутой Под-
компссіи и принявъ во ввимаиіе препровожденный Мини
стерство м-ь Земледелія и Государствеиныхъ Имуществъ про
ектъ правилъ, подлежащнхъ соблюдснію при разработке ме
сторождении полезныхъ искоиаемыхъ, залегающихъ въ. с о 
седстве съ населенными мФстами, железными дорогами и 
иными сооруженіями, призналъ полезнымъ затребовать по 
проекту сихъ тгравнлъ отзывы заинтересованныхъ желѣз-. 
ныхъ дорогъ и отложцть окончательное, разсмотреніе какъ 
проекта сихъ правилъ, такъ равно и доклада Исподняіощаго 
обязанности Члена Совета статскаго советника КулыЁйй-
скаРо потому яге предмету, до полученія вышеозначенныхъ 
отзьгвовъ, каковые отзывы, предварительно внесенія ихъ на 
обсужденіе Инжеиернаго Совета, передать на расмотреніе 
особой Комиссіи, образованной при Инженерномъ Совете 
подъ, председательствомъ Члена сего Совета действитель-
наго статскаго советника Зброягека. 

Изъ Поступивпшхъ отъ Начальниковъ и Управляю-
щихъ 12-ти железныхъ дорогъ отзывовъ былъ сое^авлеіШЬг 
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Уіфавлеиіемъ дѣлами Инженернаго Совѣта сводъ, который 
указалъ, что количество замѣчаиій на проектъ правилъ, со-
ставленпыхъ Минпетерствомъ Земледѣлія и Государствен
ныхъ Имуществъ, настолько незначительно, что не предста
вилось ооноваиій къ разсмотрѣиію ихъ въ Особой Комяссіи, 
•образованной при Ииженериомъ Оовѣтѣ подъ предсѣдатель-
ствомъ дѣйствнтелыіаго статскаго совѣтшіка Зброжека, и 
посему (кшаченпый сводъ отзывовгь и вносится на обсужде-
ніе Инженернаго Совѣта въ настоящемъ засѣданіи его. 

Далѣс Председатель Ишкенернаго Совѣта призналъ 
иолезпымъ прочесть въ наетоящемъ засѣдаиіи какъ отно-
шеніе господина Министра Земледѣлія и Государственныхъ 
Имуществъ, отъ 8-го мая 1901 года за .N» 182(5 *) но вопросу 
о ггорядкѣ отчуждения земель, заключающихъ въ нѣдрахъ 
полезный пекопаемыя, подъ полотно желѣзпьтхъ дорогъ и 
другихъ сооружеиій, такъ и сводъ отзывовъ. постуиившихъ 
отъ начальннковъ 12-ти яіелѣзныхъ дорогъ, по проекту 
„Правилъ соблюдаемыхъ при разработкѣ мѣсторожденій по-
лезныхъ ископаемыхъ, залегающихъ въ сосѣдствѣ съ насе
ленными мѣстамп, Иѵелѣзнымн дорогами или иными соору-
жеиіямн". выработанному Министерствомъ Земледѣлія и 
Государственныхъ Имуществъ, и но заключен!» особой Ко-
мітссіи, учреяеденной при Ишкенеряомъ Совѣтѣ, иодъ пред-
сѣдательствомъ исполняющаго обязанности Члена Совѣта 
статскаго совѣтннка Кульжииекаго, по вопросу о проведеніи 
линій ягелѣзныхъ дорогъ по мѣстности, въ нѣдрахъ которой 
заключаются минеральныя богатства, могущія подлежать 
разработкѣ. 

Засимъ Предсѣдатель Ишкенернаго Совѣта указалъ на 
то, что отъ Главнаго Управленія казачьнхъ войскъ представи
теля не назначено а, взамѣнъ сего, поступило на его, Пред
седателя, имя отиошеніе, отъ 16-го ноября 1901 г. за № 14961, 
подписанное начальникомъ Главнаго Управленія, генералъ-
лейтеиантомъ Цербовымъ-Ыефедовичемъ, ннягеслѣдующаго 
содеряшнія: 

*) Озпаченный №. 1326 нзложенъ подробно въ журн&іѣ Инженернаго 
Совѣта, отъ 6-го іюня 1901 г. за № 58. 
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„Ваше Высокопревосходительство, 14-го текущаго ноября 
1096, ИЗВОЛИЛИ просить Главное Управленіе казачьихъ 

войскъ о лазначенін представителя отъ Управлеиія въ з а -
сѣданіе Ишкенернаго Совета, назначенное на 19-е ноября и 
имеющее своею' цѣльго разсмотрѣніе проекта правилъ о раз
работка полезных'], нскопаемыхъ вблизи источниковъ минел 
ральныхъ водъ, железныхъ дорогъ и другихъ, пмѣющихъ-
общественное значеніе, сооруя*еиій. 

„Вслѣдствіе сего имѣю честь увѣдомить В а ш е В ы с о к о 
превосходительство, что упомянутый проектъ ввѣреииаго-
мнѣ Главному Управление совершенно яеизвѣстенъ;- между 
тѣмъ выборъ представителя отъ Управлеиія для у ч а с т і я въ 
обсужденіп проекта находится въ полной зависимости отъ 
сущности этого п р о е к т а . Очень возможно, что для участия 
въ обсужденіи, ігрндется, по докладу дѣла Военному Ми
нистру, назначить представителя не даъ состава Главнаго 
Управленія, а изъ состава казачьей адмишістраціи, тѣмъ 
бодѣе, что, х о т я упоминаемыя въ отношеиіи Jsfe 1098 п р а в и л а 
1886 года утверждены были Миннстромъ Путей С о о б щ е н и я 
по соглашенію съ Военнымъ Миннстромъ, но съ к а к я м ъ -
уснѣхомъ въ действительности применяются эти правила 
Главному Управлежію неизвестно. 

„Дѣпо это требуегь в и н м а т е л ь н а г о разсмотрѣнія въ 
воевномъ вѣдомстве, такъ к а к ъ к а м м е н н о у г о д ь н ы я к о п и въ. 
Т е р с к о й области имѣютъ для благосостояния э т и х ъ двугь, 
подвѣдомственннхъ Военному Министерству, областей суще
ственнейшее значеніе. 

„Въ виду сего я считаю долгомъ покорнейше просить 
Ваше Высокопревосходительство, не изволите-ли вы при
знать возмояшымъ сообщить мне означенный проектъ, для 
доклада Военному Министру вопроса о назиаченіи предста
вителя, обсуягденіе-же проекта въ Жнженерномъ Совете 
отложить до полученія новаго по сему делу уведомленья". 

По мненію Председателя Ишкенернаго Совета, отло
жить обсужденіе назиаченныхъ къ разсмотргвнію въ настоя-
щемъ засгЬданіи правилъ представляется невозмоясиымъ, 
такъ какъ къ участію въ означенномъ заседаніи приглашены 
уже представители разныхъ правительственпыхъ установ-
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леній, а по сему казалось-бы паиболѣе правильиымъ тотъ 
нроектъ, на которомъ инженерный Совѣтъ остановится въ 
настоящемъ засѣданін, сообщить, предварительно представ-
летя журнала господину Министру Путей Сообщеиія, для 
отзыва Главному Управлений казачьихъ войскъ и уже, по 
полученіи означеннаго отзыва, вновь его разсмотрѣть въ 
Игокенсрномъ Совѣтѣ. 

Въ заключеніе Предсѣдателемъ Ишкенернаго Совѣта 
былъ предлоя^енъ на обсуягденіе Совѣта проектъ правилъ 
„О разработке мѣсторояіденій полезныхъ ископаемыхъ 
вблизи источншсовгь минеральныхъ водъ, яселѣзныхъ до
рогъ и другихъ, имѣющихъ общественное значеніе, соору-
жеиій", съ поясненіемъ: 

а) что основной принципъ проведенный въ семъ про
екте состоитъ въ томъ, чтобы не устанавливать какихъ-
либо цифръ, определяющихъ глубину допускаемую для 
разработокъ пластовъ, леяшпихъ вблизи ягелезныхъ дорогъ 
и ихъ сооруженій, какъ то сделано было въ выработанныхъ 
въ 1886 году облегченныхъ условіяхъ производства раско-
покъ въ области Войска Донского; исключеніе сделана 
лишь для открытыхъ породъ (статья 1-я, пунктъ а), а для 
разработки коихъ установлена 10-ти саженная полоса отъ 
пограничной черты, отчуягденной подъ железную дорогу 
или иныя сооруженія, земли, причемъ установленіе этой 
цифры мотивируется твмъ, что означенное разстооніе узако
нено уже почти 4 0 летъ (Указъ Правительствующаго Сена
та, отъ 25-го января 1869 года) и за это время никакихъ 
возраженій со стороны заинтересованныхъ лицъ иучреяеде-
ній (горногфомышленников'ъ и железнодорожныхъ обществу 
на неудобство примененія сей нормы не было возбуждаемо, 

б) Вчто, назначенный Министерствомъ Земледелія и 
Государственныхъ Имуществъ, 6-ти месячный срокъ подачи 
заинтересованными лицами и учрежденіями возраженій на 
определенія Окруядааго Горнаго Инженера представляется, 
по жненію Председателя Инженернаго Совета, несколько 
преувеличеннымъ и было-бы вполне достаточно назначить 
для сего 3-хъ месячный срокъ, имея въ виду, что для 
строителей железныхъ дорогъ весьма важно знать, возмож-
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до заблаговременно до начала постройки, останутся-ли нѣд-
ра въ собственности вновь возводимой желѣзной дороги,, 
или же-таковыя будутъ находится во владѣиіи мѣстиыхъ 
углепромышлеиннковъ, и 

в) что такъ какъ въ проектѣ правилъ, выработаниомъ 
Міснистеротвомъ Земледѣлія и Государствеиныхъ Имуществъ,. 
не имѣлоеь въ виду обезпечнть яіелѣзнодорожное полотно 
и его еооруженія отъ просачиваиія нодъ ними даземиыхъ 
и грунтовыхъ водъ, а между тѣмъ, какъ указываете дирек
торъ Варшаво- Вѣиской желѣзной дороги въ рапортѣ, отъ 
27-го сентября ( К)-го октября) 1 9 0 1 года за М> 18212 , такой 
случай нмѣдъ мѣсто на 8-й верстѣ Зомковпцы-Катовицкой 
вѣтвн Варшаво-Вѣпской яселѣзиой дороги, гдѣ вода изъ 
протекающей вдоль полотна небольшой рѣчки „Вогорія" 
стала просачиваться по слою песку и гравія. пролегающему 
подъ полотномъ означенной жедѣзиой дороги, и стекать по 
откосу уголыіаго разноса, расположеннаго но другую сто
рону желѣзнодорожнаго полотна,—то въ новомъ ,проектѣ 
правилъ, подлежащихъ нынѣ разсмотрѣиію Ииженернаго 
Совѣта, внесенъ въ статью 1-ю особый пуиктъ в, устанав-* 
ливающій лишь основные принципы, кои иадлеаштъ принять-
для устраненія возможности приведенпаго выше просачива-
нія воды; что же касается до, частностей, то таковыя долж-
ны быть устанавливаемы для каждаго отд'Ьльнаго случая 
мѣстными органами и посему не должны и не могу п . быть 
введены въ тѣ общія правила, кои разрабатываются нынѣ 
Инженернымъ Совѣтомъ. 

Сужденія Ииженернаго Совѣта. Ищкенериый Оо-
•вѣтъ, вполнѣ присоединяясь, къ'мнѣніямъ, высказаннымъ. 
Дредсѣдателемъ Совѣта, перешелъ къ разсмотрѣнію предъ-
явленнаго проекта правилъ и при этомъ выслушалъ нгоке-
едѣдующія мнѣнія. 

Исцолняющій обязанности Члена Июкенериаго Совѣта^ 
дѣйствительньгй статскій совѣтникъ Титовъ, указавъ на то,» 
что на практикѣ водоносные пласты, осушенные угольнымн. 
разработками, иногда производяте такое сильное дѣйствіе,. 
что, несмотря на огромную глубину залеганія разрабатыва
емых^ пластовъ, на земной поверхности .появляются бодѣе-
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или меиѣе значительный трещины, какъ это било, нажри-
мѣръ, на станцш Суяииъ, Козлово-Вороиежско-Ростовскбй 
желѣзной дороги, выеказалъ, что, по его мнѣнію, разсма
триваемыя правила ограждают* горнопромышленниковъ бо
лее чѣмъ Казну, а меягду тѣмъ, на практике, это должно-
было быть наоборотъ, такъ какъ дѣлъ подобных* дѣлу 
вдовы Окромчедѣловой много и веѣ подобные владельцы 
желаютъ сбыть въ Казну никуда негодные пласты, доказы
вая, что угольные пласты, идущіе подъ железными дорога
ми и въ которыхъ имъ препятствуют* работать, содержать 
въ себе до 100 проц. угля, а въ действительности въ этихъ 
пластах* находится не болѣе 2 0 проц. угля. 

По поводу сего Председатель Игокенернаго Совета по
яснил*, что разсматриваемыя правила вполне могутъ огра
дить Казну отъ указанных* случаевъ, такъ какъ. если вла
делец* хочет* сбыть свой пластъ, а? ягелезная дорога не 
Пожелает* приобрести его въ собственность, то, согласно 
статьи 4-й сих* правил*, въ виду спорнаго вопроса, все 
дело получите окончательное решеніе лишь по разсмотре-
ніи его въ Горном* Ученом* Комитете, съ утвержденія Ми
нистра . Земледелія и Государственных* Имуществъ, по пред
варительном* его соглашепіи съ нодлеяшцимъ Министром*. 

Представитель Министерства Финансов*, статскій со
ветник'* Былимъ-Колосовекій, указав* на то, что въ, насто
ящее время в* Ннкитовке признается обязательною за
кладка пустою породою, причемъ таковая производится нынѣ 
безилатно. находил* необходимым* ввести это обстоятель
ство въ разсматриваемыя правила, -дабы этим* оградить 
Казну,' в* будущем*, от* требоваиій особой дополнительной 
платы за, работы по закладке пустою породою. 

Представитель Горнаго Департамента, Член* Горнаго 
Учеиаго Комитета и Профессор* Горнаго Института, статскій 
советник* Коцовекій объяснил*, что обязательная закладка 
пустою породою въ Ннкитовке вызывается тѣмъ обстоятель
ством*, что в* угольных* пластах* этой местности заме
чается обиліе газов* и посему, для нредупрежденія взры
вов* в* копях* надяеяштъ заботиться о возмояшо правиль
ной вентиляціи копей, а это достигается только помощью 
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закладки пустой породы. Такъ какъ въ Гориомъ вѣдомствѣ 
въ настоящее время все идетъ къ тому, чтобы всѣ работы 
въ каменноугольныхъ копяхъ производились съ закладкою 
пустою породою, то, въ данномъ случаѣ, но мнѣиію стат
скаго совѣтника Коцовскаго, слѣдовало бы ввести въ концѣ 
статьи 5-й разсматрпваемыхъ правилъ нѣкоторыя, лишь об-
щія, указанія на необходимость закладки пустою породою, 
излоямгвъ таковыя въ слѣдующей редакціи: 

„Въ случаѣ допущенія очистной выемки, таковая долж
на быть закладываема пустою породою и каменного кладкою". 

Переходя къ вопросу о подземныхъ разработкахъ и о 
дѣйствіп на поверхность почвы тѣхъ плывучнхъ песковъ и 
подземныхъ рѣкъ, кои осушаются упомянутыми разработ
ками, статскій совѣтникъ Коцовекій, указалъ на мѣстечко 
„Юзовка" гдѣ нигдѣ не замѣчено никакихъ осѣданій по
верхности земли такъ какъ каменноугольный пластъ начи
нается отъ глубины въ 4 0 саи^епей и посему для указан-
наго раіона представляется вполпѣ оепователыіымъ приз
нать, что на глубиоѣ въ 4 0 саягеней и болѣе подземная 
разработка можетъ быть допускаема безпрепятственно и 
нѣтъ основаній опасаться какихъ либо деформацій на по
верхности земли. 

Другой примѣръ совершенно безопасной подземной 
разработки представляетъ городъ Дортмундъ, подъ всею 
площадью котораго производится добыча каменнаго угля, 
съ закладкою пустою породою, и до сего времени никакихъ 
трещинъ на поверхности земли, |ни осадокъ зданій не 
наблюдается. 

Вообще, по мнѣнію статскаго совѣтника Коцовскаго 
возможно установить, что если толщина пласта составляетъ' 
не менѣе 1-го метра и работы начинаются на глубішѣ въ 
2 0 0 метровъ, то таковыя подземныя работы могутъ быть 
признаны вполнѣ безопасными для поверхности земли. 

Но такъ какъ напластованіе нѣдръ весьма разнообразно 
и осупіеніе подземныхъ рѣкъ или плывучихъ песковъ дѣ-
лаетъ сильныя вліянія и даже трещины на поверхности, то 
не представляется возможнымъ устанавливать точныхъ и 
опредѣленныхъ размѣровъ для цѣлыхъ раіоновъ, а иадле-
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житъ предоставить, какъ то изложено въ разсматриваемыхъ 
правилахъ, рѣшеиіе вопросовъ для каждаго даниаго слу
чая мѣстнымъ органомъ и при участіи заинтересованныхъ 
стороиъ. 

Въ виду изложеннаго статскій совѣтнихъ Коцовскій 
вполнѣ присоединяется къ разсматриваемому проекту пра
вилъ и призиаетъ возможнымъ ограничиться 3-хъ мѣсяч-
ньтмъ срокомъ для подачи заинтересованными лицами и 
учреяіденіями возрагкеній на опредѣленія Окруяшато Гор
наго Инженера. 

На запросъ члена Ишкенернаго Совѣта дѣйствитель-
наго статскаго совѣтника Николаи о томъ, чѣмъ яге руко
водствоваться при вопросахъ объ оставленіи цѣликовъ, стат-
скій совѣтинкъ Коцовскій пояснилъ, что подобныя указанія 
по вопросу объ оставленіи цѣликовъ изложены въ сочине-
ніи Горнаго Игокеиера Романовскаго, каковой трудъ и пред-
.лоягенъ Горнымъ Департаментомъ къ руководству всѣмъ 
мѣстиымъ Окруяшымъ Горнымъ Игокенерамъ. 

ИшкенериыИ Совѣтъ, по подробномъ обсужденіи раз
сматриваемыхъ правилъ, ' одобрилъ таковыя и при этомъ 
сдѣлалъ ниясеслѣдующія редакціонныя дополненія и измѣ-
ненія. 

Въ статыъ 1-й въ первомъ пергодѣ, а равно и въ заго
ловка правилъ. Инженерный Совѣтъ призналъ иолезнымъ 
добавить: а) согласно указанію представителя Горнаго ве
домства, что мѣсторояіденія полезныхъ ископаемыхъ могутъ 
.находиться и вблизи „населенным, мѣстъ",.и б) согласно 
заявлеяію члена Ииженернаго Совѣта дѣйствительнаго стат-
чжаго совѣтника Зброжека,—что означенный мѣсторояеденія 
могутъ находится и вблизи „зданій", ихѣющихъ обществен
ное значеніе, означенное дополнение- словами: „іі зданій" 
доляшо быть сдѣлано во всѣхъ статьяхъ сихъ правилъ въ 
тѣхъ мѣстахъ, гдѣ говорится только „о сооруженіяхъ, имѣ-
.ющихъ общественное зиаченіе". 

Въ статьѣ 1, пунктъ Ö.—Инягенерный Совѣтъ, имѣя въ 
виду, что объ разработкѣ открытыхъ копей уже излоягено 
въ пунктѣ а призналъ излшпнимъ упоминать въ пунктѣ о 
•еще разъ объ открытыхъ разработкахъ и постановилъ замѣ-
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нить выраженіе; „б) между разработками какъ открАтьтми,' 
такъ и подземными и т. д." выраженіемъ: „б) между под
земными разработками и т. д.". . 

Въ статыъ 1, пушстъ в. Инженерный Советь принялъ 
во вниманіе заявленіе члена Совѣта дѣйотвителыіаго стат-
екаго советника Зброжека о томъ, что, кроме рѣкъ, озеръ 
и прудовъ, бываетъ еще и скоплеиіе наземныхъ водъ (боло
та) и грунтовыхъ водъ и нризналъ правнльнымъ сдѣлать 
означенное дополнепіе, для чего добавить въ пуиктѣ в пос-. 
лѣ словъ: „находится рѣіса, озеро или прудъ" следующее 
выраженіе: „или вообще какое либо скоилеиіе нааемвлахъ п 
грунтовыхъ водъ, изъ которыхъ вода моя«етъ получить под
земное просачнваніе въ разработки" и т. д -

Въ статыь 2 - й . Инженерный Совѣтъ прнзналъ полез-
нымъ. для ясности редакціи сей статьи, сдѣлать слѣдутоідія 
добавленія н измѣнеиія: а) въ выраженіи: ямѣры, требуемый 
для устраненія возможности просачиваиія воды въ разра
ботки" и т. д. добавить слово „иоДзежнйР#* ал я более 
точнаго ойъясненія, какое ожидается нросачиваяіе воды, и 
исключить .слова: „въ разработки" въ виду повторенія сего 
выраженія еейчасъ же въ слѣдующемъ* псріодѣ, и б) въ 
выражение в а также условія допущенія въ каждомъ отд'влъ-
номъ случаѣ, производства определенных* горныхъ работа 
слова: „производства определенных!, горныхъ работъ* за
менить выраженіемъ „свободиаго производства горныхъ ра
ботъ", дающимъ4 болѣе широкое понятіе о работахъ. 

Къ статьѣ 3-й. Инженерный Совѣтъ пришить во вн Из

маиле заявление * Главнаго Инспектора' тайнаго советника 
Горчакова о томъ^ что выраягеніе: уи если отъ тѣхъ : или 
другихъ заинтересованных'!:, лицъ не иослѣдуетъ.'.... воз-
раженій-' устанавлнваетъ возможность ответа только отъ 
одной нзъ заинтересоваиныхъ сторонъ, а меясду тѣмъ, въ 
действительности, ответы должны быть непременно отъ 
обеихъ сторонъ—посему постановилъ заменить озиаченныя 
слова следующимъ выражеиіемъ: „и если ни отъ тѣхъ, ни 

5отъ другихъ заинтересованных!, лицъ....».; и т. д." 
Равнымъ образомъ Инженерный Советь' пртаналъ п|за-

• вильнымъ установить-, согласно • -.предложен! ю - Иредеѣдателя 
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Совѣта, трехмесячный орокъ для представления возражение 
взамѣлъ назначеннаго въ разсматрнваемыхъ правилах* fi-ти 
мѣсячиаго срока. 

Въ ѵжатьѣ й-ü Инженерный Совет*, согласно заявлеиію 
представителей Министерства Финансовъ и Горнаго тгепар-
тамеита, добавил* в* конце сей статьи новый періодъ в* 
слѣдую iде й i ) одакціи : 

„Вт> случаѣ донущеиія очистной выемки, таковая доляг-
на быть закладываема пустою породою и каменного клад
кою", 

•За сделанными,' изменениями. Инженерный Совѣтъ 
признал* возможным* одобрить прилагаемый при сем* въ 
проектѣ „Правила о разработке местороягденій полезных* 
ископаемых* вблизи населенных* мѣстъ, источников* ми
неральных* вод*, яіелезиыхъ дорогъ и других* имеющих* 
общественное значепіе сооруженій и зданій", и полагал* 
вместе съ сим* сообщить ныне-же проект* означенных* 
правилъ на усмотреніе Начальника Управленія Казачьих* 
войск*. 

Заявление Председателя Инженернаго Совѣта. 
В* заключеніс Председатель Ишкепернаго Совета, зая
вил*, что в* виду одобренія только что разсмотренных* 
правил* надлежало-бьт, по его, Председателя, мненію—дабы 
облегчить предварительное выясненіе направленія вновь 
сооружаемой полезной дороги по горному полю,—допол-, 
нить параграф* -2-й технических* условій проектированія и 
сооруженія железных* дорогъ первостепеинаго значенія 
(магистралей) указаиіемъ на необходимость, при сооруя^еніи 
новых7> яіелезныхъ дорогъ, предварительнаго сношенія съ 
Горным* Ишкенеромъ местнаго Округа и означенное допол-
неиіе изложить в* нижеследующей редакціи, причемъ при
веденное в* конце сего дополненія примечаиіе войдет* въ 
общее иримечаніе,' уже излоя^еняое въ конце параграфа, 
2-го для определенія порядка и времени сношенія с*- под-
лежащими учреяоеніямп: 

„При нроложеніи рельсоваго пути по местности, въ 
которой находятся уже въ разработке рудники, относитель
но, направления рельсоваго пути долженъ быть представлен* 
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одновременно съ проектомъ рельсоваго пути, и отзывъ мѣ-
стнаго Окружнаго Горнаго Инженера. Въ сихъ случаяхъ,. 
если Министерство Путей Сообщепія не найдетъ возмояі-
нымъ согласиться съ заключепіемъ упомянутаго Окруяшаго 
Горнаго Ишкенера, то направление рельсоваго пути опреде
ляется Министромъ Путей Сообщенія по соглашенію съ. 
Министромъ Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ. 

Примѣчаніе. Въ случаѣ неполучепія въ двухме
сячный срокъ отзыва Окруяшаго Горнаго Инженера: 
мѣстнаго Округа, въ которомъ устраивается рельсовый 
путь, должны быть представлены свѣдѣнія о времени 
и содержаніи сдѣлаиныхъ сиошеній". 

Инженерный Совѣтъ, присоединяясь къ мнѣнію-
Предсѣдателя Совѣта, и припявъ во вниманіе, что со-
стороны заместителя начальника Управленія по соору
жению же.твзпыхъ дорогъ тайнаго советника .Вѣлип-
скаго возражений противъ введенія сего дополненія не-
имеется, призналъ полезнымъ одобрить указанное до-
полненіе къ параграфу 2-му техническихъ условій 
проектпрованія и сооружеиія желѣзиыхъ дорогъ перво-
степеннаго значенія (магистралей). 
Заключенів Совѣта. Въ виду излоягенпаго. Инженер

ный Совѣтъ полагалъ: 
I . Одобрить прилагаемый при семъ проектъ „Правилъ 

о разработке мѣстороягеній полезныхъ ископаемыхъ Вблизи1 

населенныхъ местъ, источниковъ минеральныхъ водъ, же-
лезныхъ дорогъ и другихъ, имеющихъ общественное зна-
ченіе сооруягеній и зданій". 

П. Доложить Его Сіятельству господину Министру 
Путей Сообщенія, что Инженерный Советъ находитъ ігЬле-
сообразнымъ, въ виду одобренія упомяиутыхъ въ пункте. 
1-мъ сего заключенія правилъ, ввести нижеследующее до--
полненіе въ параграфе 2-мъ техническихъ условій проекти-
рованія и сооруженія ^железныхъ дорогъ первостепеннаго. 
значенія магистралей. 

„При пролоягеніи рельсоваго пути по местности, въ. 
которой находятся уже въ разработке рудники, относительно-
направлаенія рельсового пути долягенъ быть предоставленъ,. 
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одиовремеиио съ проектомъ рельсового пути, и отзывъ 
мѣстнаго Окружиаго Гориаго Инженера. Въ сихъ случаяхъ, 
если Министерство Путей Сообщенія не найдетъ возмьш-
нымъ согласиться съ заключеніемъ упомянутаго окруяжаго 
Горнаго Ишкенера, то направленіе рельсовогв пути опре
деляется Министромъ Путей Сообщенія, по соглашение съ 
Министромъ Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ. 

ІІргшѣчаиіе. Въ случае пеполученія въ двухме
сячный срокъ отзыва Окруяшаго Гориаго Инженера 
мѣстпаго Округа, въ которомъ устраивается рельсовый 
путь, должны быть представлены свѣдѣнія о времени 
и содеряганіи сделаниыхъ сношеній". 
I i i . Настоящее штючепіе, еостоящееся по делу, вне

сенному на разсмотреніе Инягепернаго Совета въ силу пункта 
а статьи 1-й Наказа Ишкенерному Совету представить, на 
оспованш статьи 13-й сего Наказа, на усмотреиіе Господина 
Министра Путей Сообщенія. 

Подлинный Яѵурпалъ за надлежащимъ подпнсаніемъ. 

На подлннномъ журналѣ положена за Министра Путей 
Сообщеиія Его Превосходнтельетвомъ Господиномъ Товари-
щемъ Министра Путей Сообщенія, 14-го декабря 1901 года, 
резолюція: „Согласенъ". 
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І І р и л о ж е н і е к ъ ж у р н а л у M 106 з а 1 9 0 1 годъ. 

П Р О Е К Т Ъ 
Правила о р а з р а б о т кѣ м ь с т о р о ж д е н і й п о л е з н ы х ъ и с к о п аѳм ы х ъ 
вблизи населенныхъ м ѣ с т ъ . и с т о ч н и к о в ъ м и н е р а л ь н ы х * водъ, 
ж е лѣз н ы х ъ д о р о г ъ и д р у г и х ъ . и м ѣ ю щ и х ъ о б щ е с т в е н н о е з н а -

ченіе сооруженій и зданій. 

1. Владѣльцы мѣсторождепііі полезных* ископаемых* 
залегающих* вблизи населенных* месть, источников* ми
неральных* вод*, железных* дорог* и другихъ, имеющих* 
общественное значеніе еооружепій ir здапій, подлежат* в * 
отношеніи разработки означенных* ископаемых* следу
ющим* ограниченіямь: 

а) разработка открытых* копей, а также рытье колод
цев*, ям* и углублеиій не допускаются ближе 10 саженей 
отъ пограничной черты отчужденной, под* яселѣзную до
рогу или иныя сооруженія и зданія. земли; 

б) между подземными разработками и полосок» земли, 
•занятою под* полотно железной дороги или иныя сооруяге-
нія и зданія общественнаго значеиія. доляшы быть сохра
нены, с* целью предупреягденія оседанія почвы и образо-
ванія въ ней трещин*, вредно вліяющих* на упомянутый 
сооруженія, предохранительные целики, въ пределах* ко
торыхъ или вовсе не допуткаются иикакія горныя работы, 
или если таковыя и допускаются, въ виде исключенія, то 
не иначе, какъ порядком*, указанным* ниже в* статье 2-й, 

и в) если вблизи железной дороги или иного соору-
я*енія и зданія общественнаго значепія, со стороны противо
положной разработкам*, находится река, озеро, прудъ, или 
вообще какое-либо скоплеиіе наземных* и грунтовых* водъ, 
изъ которыхъ вода можетъ получить подземное иросачиваніе 
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въ разработки иодъ подошвою лгелѣзнодорояшаго полотна 
или иного сооружения и здаиія, то предварительно ирпступа 
къ рааработкамъ должны быть приняты соответственный мѣры 
для устранеиія возмояшооти упомянутаго просачмванія воды-

2. Размеры указаниыхъ въ статьѣ 1-й предохранитель
ныхъ цѣликовъ, мѣрьт, требуемый для устраненія возмож
ности подземнаго просачиваиія воды со стороны желѣзно-
дорожпаго полотна или иного сосѣдняго съ разработками 
сооружонія и здаиія, a также условія донущенія, въ каяс-
домъ отдѣльномъ случаѣ, свободиаго производства горныхъ 
работъ въ предохранительныхъ цѣликахъ—определяются 
пли устанавливаются, каждый разъ, соответственно мѣст-
нымъ условіямъ, подлежащим!, окружным'!, нпжеиеромъ 
горнаго округа, действующим'!, въ сихъ -случаях!» па осно
ваны общпхъ руководящих'!, указаній, данных'ь по сему 
предмету Горнымъ ученымъ Комптетомъ. 

3 . Упомянутый въ статье 2-й определеиія или поста
новлен ія окруяшаго гориаго инженера сообщаются симъ по
следним!,, въ качестве предішложеній, какъ горнопромыіп-
лешшкамъ, до которых'!, они касаются, такт, н*учрежденіямъ 
или лпцамъ, въ ведепіп копхъ находятся охраняемый со-
оруясенія и источники, съ прнложеніемъ геологических!, 
раярѣзовъ местности и съ указаніемъ толщины, свойствъ и 
степени прочности породъ, въ означенной местности зале
гающихъ, и если ни отъ тѣхъ ни отъ другихъ заинтересо
ванных!, лицъ не последуетъ въ з-хъ месячный срокъ воз-
раженій, то таковыя определеиія или постаповленія, по тре
бование окруяшаго ишкенера, приводяся въ нсполненіе. 

4. Если отъ горнопромышленниковъ пли отъ учреяг-
деній il лицъ, которымъ, согласно статьи 3-й. сообщены 
были иредполоягенія окруяшаго горнаго инженера после-
дуютъ на эти предложенія возраженія, то окружной горный 
инженеръ образуетъ, подъ своимъ предсЬдательствомъ, не 
позяге одного месяца по получены означеиныхъ возраягеній 
особое совещаніе изъ заиитересованныхъ лицъ, .или ихъ 
представителей, а также, сторошшхъ сведующихъ людей. 
Въ озпачеиномъ совѣщаиін разематриваются предложенія 
окруяшаго горнаго инженера и поступнвшія на нихъ воз-
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раженія IT если по означенному предмету не послѣдуетъ въ-
совѣщаніи соглашенія, то спорные вопросы представляются; 
въ мѣсячный срокъ окружнымъ горнымъ ишкенеромъ мест
ному Горному Управлеиіго или Горному Департаменту, по-
принадпеягности, съ излоягеніемъ, высказаниыхъ въ совѣ-
іііаніи мнѣній и заключеиія окружнаго горнаго инженера и 
съ приложеніемъ точныхъ плановъ и геологнческихъ раз-
рѣзовъ, въ масштабе 0,001, месторожденіи, разрабатываемыхъ 
въ соседстве съ охраняемыми оооруженіями, зданіями и 
источниками. Окончательное решеніе спорныхъ вопросовъ 
можетъ последовать лишь по раземотренін таковыхъ въ 
Горномъ ученомъ Комитете, съ утвержденія Министра 
Земледелия и Государотвенныхъ Имуществъ, по предвари
тельному его соглашение съ подлежащимъ Министромъ. 

5. Указанньгаъ въ статьяхъ 2—1 с и х ъ правилъ поряд-
комъ разрешаются также вопросы, во.шикаюшіс относитель
но глубины, на которой могутъ быть допущены гириня ра
боты подъ железнодорояшымъ полотномъ пли охраняемыми 
сооруженіямп; и зданіями, и условіл производства .-п'пхъ 
работъ. когда подъ озиоченное полотно пли сооружение и 
зданіе отчуждена лишь поверхность земли, а право н а 'нед
р а сохранено за п р е ж н п м ъ владѣльдемъ отчужденнаго уча
стка земли, или когда за означеоиымъ владельцемъ сохра
нено право устройства въ отчужденной полосе соедшиг-
тельныхъ галлерей меяэду располоя«енными по обеимъ сто-
ронамъ охраняемаго желёзнодорояшаго полотна или соору-
ягенія и зданія, разработками. 

Въ случае допущенія очистной выемки, таковая долж
на быть закладываема пустою породою и каменного кладкою-

Подлинный проектъ правилъ за надлежащпмъ подпи-
саніемъ. 

Сей проектъ правилъ одобренъ Инженернымъ Сове-
то мъ по ягурналу онаго № 106—1901 года, утверященному 
за Министра, Путей Сообщонія Его Превосходительством^ 
Господиномъ Товарищемъ Министра Путей Оообщеяія 14-го 
декабря 1901 года. 



№ Y. 

Д О К Л А Д Ъ 

Комиссіи ХХХШ Съѣзду горнопромышленииковъ юга Россіи 
ПО 5 ВОПРОСУ ПРОГРАММЫ. 

На разсмотрѣніе комиссіи, были предложены нижеслѣ-
дуюшіе законопроекты, внесенные Совѣтомъ Министровъ въ 
Государственную Д у м у въ іюиѣ 1908 года: 

1) Объ учрежденіи ІІрисутствій по дѣламъ страхованія 
рабочихъ; 2) Объ учрежденіи Совѣта но дѣламъ страхованія 
рабочихъ; 3) Положеніе о страхованіи рабочихъ отъ несча
стныхъ случаевъ; 4) Положеніе объ обезпеченіи рабочихъ 
на случай болѣзни. 

Всѣ эти законопроекты, со всѣми объяснительными за
писками и матеріалами, были своевременно перепечатаны 
Совѣтомъ Съѣ зда горнопромышленииковъ юга Роосіи и 
кромѣ того в ъ органѣ Совѣта Съѣзда, „Горнозаводскомъ 
Л и с т к ѣ " , въ р я д ѣ статей былъ приведенъ подробный обзоръ 
этихъ. законопроектовъ вь сопоставленіи нхъ съ иностран-
нымъ законодательствомъ, постановлениями Съѣздовъ горно
промышленииковъ юга Россін и д р у г и х ъ совѣщательныхъ 
по промышленности и торговлѣ организацій. Эти матеріалы 
были доложены въ комиссіи, вмѣстѣ еъ изложеніемъ резуль -
татовъ разсмотрѣв ія этихъ законопроектовъ въ Совѣщаніи 
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Докладъ комііссін по вопросу о законопроектахъ по страхо-
ванію рабочихъ. 

при Совѣтѣ Съѣздовъ представителей промышленности и тор
говли, а также вмѣстѣ съ записками Московского Биржевого 
Комитета и С.-Петербургскаго О-ва Фабрикантов* и Завод
чиков* по означенным* законопроектам*. По разсмотрѣніп 
всѣхъ означенных* матеріаловъ, компссія пришла к* ниже
следующим* постановленіямъ. 

1. Постановления общія. 
Проекты, внесенные Советом* Министров* въ Государ

ственную Думу, содержат* законодательный предположенія 
относительно обезпеченія на случай болезни и при травма^ 
тическпхъ поврежденіяхъ, m вводя страховаиія отъ инва
лидности и старости въ противоположность тому, какъ это 
тгЬетъ место въ Германіи. Кроме того, законопроекты Со
вета Министров* значительна суживают* круг» страхуе
мых* лицъ, по сравнение с* германским* страховаціем* ра
бочих*. 

Хомиссія предлагает!» Съезду признать крайне необхо
димым* скорейшее нзданіе законов* о страхованіи рабо
чихъ на случай болезни я отъ несчастныхъ случаев*, какъ 
меропріятіе, имеющее п сгідгше значелйе для страны, и 
выразить въ тоже времг -л.-ніе возможно скораго введе-
нія третьяго вида страхог- отъ пнвалидности и старости 
—и раеігроетраненія всех* видов* страхованія цо возможности 
на все виды наемнаго труда, включая сюда рабочихъ сельско
хозяйственных*, ремесленных* й т. д. 

Независимо отъ сего комиссіа пришла к* заключенно, 
что и в * настоящее время представляется необходимымъ и 
весьма- возможным* распространить страхование на рабочихъ 
городских*, земскихъ й казенныхъ предпріятій, ä также же-
лѣзнодорожныхъ мастерскихъ и другихъ вспомогательяыхъ 
предпріятій железныхъ дорогъ. 

2. Постановления цо вопросу о Дрисутствіяхъ 
по дѣламъ страхованія рабочихъ. 

а) По вопросу о райоть компетепціи Присутствій ко-
миссія высказалась за пріуроченіе деятельности их* не к* 



Доіиіадг ( ісомиссін до врпроеу о заіуоіюпроектахъ по страхо-
ванію рабрчцхъ. 

общеадмшіисгративиому погубернскому дѣленію, а къ дѣяе-
нію иа еотественньвд промышленный области и соответ
ственно этому признала желательньщъ редактировать. ,ст. 1 
Полоясешя объ этихъ Присутствіяхъ въ томъ виде, какъ это 
принято на Совѣщаніи при Совѣтѣ Съѣздовъ представите
лей промышленности и торговли, а -именно: 

«Во всѣхъ тѣхъ Мѣстностяхъ, на Которыя будетъ рас
пространено дѣйствіе положеній объ обезцеченш рабо
чихъ на случай болѣзип и о страхованін рабочихъ отъ 
несчастныхъ случаевъ, присутствія по дѣламъ стра
хования рабочихъ учреждаются по промыщлеццымъ ок-
ругамъ и, кроме того, въ городахг С.-Петербургѣ, Мос
кве, Одессе"и Варшаве» 

«Границы страховыхъ раіоновъ определяются Совѣ-
томъ по дѣламъ страхования рабочихъ, причемъ—вопросъ 
о грашщахъраіоновъ предварительно окончательнаго pe-
шещя передается на заключеніе соБѣщательныхъ ne 
части промышленности и торговли организацій». 
б) По вопросу о fioemaen, JJpacymcmeiii комиссія признала 

желательнымъ изменить проектированный составь Приоутг 
ствій въ смысле усиленія дредетавитедьства общественнаго 
элемента, съ тѣмъ чтобы число представителей отъ земетвъ, 
городовъ, работодателей и рабочихъ въ общей сложности 
было не менее числа представителей вѣдомствъ. 

в) Комиссией принята редакціяст, 2, въ Томъ виде, какъ 
это установлено Совещаніемъ при Советѣ Съездовъ предста
вителей промышленности и торговли* а именно, что предсѣ-
дателемъ Присутствія долженъ 4ылъ не губернатора а особо 
назначенное Миннстромъ Торговли и Промышленности лицо 
ие изъ состава мѣстной адщодетраціи. 

г) По вопросу р выбор» представителей отъ промышлен
ников* въ Ирисущетвія принята поправка къ законоироѳку о 
томъ, что выбранными могутъ быть не только владельцы и 
управляющее промышленными заведеніями, не и уполномо
ченный: этихъ нредиріятій, 

д) По вопросу о цорядкѣ тораиіявремтньіхъ членов^ отъ 
промышлешшковъ въ Приеуда\гія, впредь до образования 
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страховыхъ товаригцествъ, комисеія высказалась за избраніе 
этихъ представителей мѣстными организаціами по промыш
ленности и торговлѣ, a гдѣ ихъ нѣтъ—мѣстными органами 
городского самоуправленія. 

3. Постановлена но вопросу о Совѣтѣ по дѣламъ 
етрахованія рабочихъ. 

а) По вопросу о числѣ выборпыхъ представителен въ Со-
вѣтъ по дѣламъ страхованія комиссія высказалась за жела
тельность, чтобы число такихъ представителей было 5 отъ 
промышленниковъ н б стъ рабочихъ, какъ это было при
нято на Совѣщаніи при Совѣтѣ Съѣздовъ представителей 
промышленности и торговли. 

б) Комиссія высказалась за то, чтобы отъ Министерства 
Внутреннихъ Дѣлъ было въ Совѣтѣ 2 представителя, въ 
томъ числѣ 1 представитель Медпцинскаго Совѣта или 
Управленія Главнаго Врачебнаго Инспектора. 

в) Комиссія признала необходимымъ, чтобы выборные 
члены Совѣта пользовались правомъ вносить на обсужденіе 
Совѣта вопросы, наравнѣ съ представителями вѣдомствъ. 

г) По вопросу о порядкѣ тбранія времепныхъ представи
телей отъ промышленности въ Совѣтъ, впредь до образо
вали 8 страховыхъ тавариществъ, Комиссія высказалась за 
избраніе этихъ временныхъ представителей на Съѣздахъ 
представителей организацій по промышленности и торговлѣ. 

4 . Постановленіе объ организации врачебной 
помощи. 

По этому вопросу мнѣнія Комиссіи разделились: 
а) По одному мнѣнію, надлежитъ согласиться съ нрецло-

женіями законопроекта о возложеніи на предпринимателей 
обязанности нести расходы по леченію рабочихъ. 

б) По другому мнѣніго, на счетъ предпринимателей 
должны лечиться лишь рабочіе, пострадавшие при несчаст
ныхъ случаяхъ. Леченіе же всѣхъ прочихъ болѣзней рабо
чихъ равно какъ и ихъ семействъ лежитъ иа обязанности 
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земскихъ и городскихъ учреждеиій, которыя взимаютъ на
логи со всего'населеиія, ъъ томъ числѣ и отъ промышленйи-
ковъ и должны лечить рабочихъ иаравнѣ съ гірочимъ населе-
иіемъ. Предприниматель имѣетъ право оказывать больнич
ную помощь рабочимъ при общихъ заболѣваніяхъ (не отѣ 
несчастныхъ случаевъ), по соглашений съ земствами * го-
городами, но въ этомъ елучаѣ земства й города обязаны 
возмещать расходы предпринимателя по этому предмету по 
устаиовленнымъ такс'амъ. 

Въ связи съ вопросомъ о врачебной помощи, комиссія 
пмѣетъ честь доложить, что ущзомъ Сената отъ 1 6 сентября 
1908 г. за M 10 .799 земству предоставляется право издавать 
обязательныя постановлеыія о врачебной помощи на фабри-
кахъ и заводахъ. 

Комиссія полагаете, что, по ст. 108 Положевія о зем
скихъ учрежденіяхъ, земствамъ предоставлено изданіе обя-
зательиыхъ постановлеиій объ устройстве я порядке со-
держанія въ санитарномъ отношеніи фабрикъ я заводовъ, 
но не о подачѣ врачебной помощи. Комиссія. полагаете., чтр 
съѣзду необходимо возбудить ходатайство о томъ, чтобы Г. 
Министръ Торговли и Промышленности вошелъ въ Сената 
о разъясиеніи этого вопроса въ томъ смысле, что земства 
не нмѣютъ права издавать постановлешя, обяаывающія пред
принимателей оказывать рабочимъ врачебную помощь, 

5. ІІостановленія о болышчныхъ кассахъ. 

а) Комиссія согласилась. съ постанрвленіемъ Совдуца-
нія при Оорѣтѣ Съѣздовъ представителей промышленности 
и торговли о томъ, что отдельная больничная касса устраи
вается при промышленномъ предпріятін съ числомъ рабо
чихъ не жнѣе 200 (а не 4 0 0 , какъ значиться въ законо
проекте). 

б) Комнсеія признал ̂ безусловно необходимымъ исклю
чить изъ законопроекта ст. 65 о томъ, что къ общимъ со-
браніямъ больничныхъ кассъ применяются тгостановленія 
ст. .ст. 8 — 1 3 и 1 5 — 1 8 s Временныхъ правилъ о собраніяхъ.» 
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Докладі. компост по. вопросу о а&коноцрорістдхъ по страхо-
вадііо рабочихъ. 

в) Въ виду т ѣ х ъ ж е срображеііій к о м щ с і я признала 
крайне необходимымъ исключить изъ законопроекта вторую 
часть ст. 79, предоставляющую Губернатору право устра
нять предсѣдатедя; и членовъ иравлеиія кассы но завѣды-
ванію дѣлами, д х ъ , если ихъ деятельность не соответствует* 
пдстановденіямъ закона, или устава кассы^или уг рожает * 
общественному спокойствию и безопасности. 

г) Коыиссія признала необходимым*, чтобы предприни
матели уплачивали ! /з расходовъ по кассе , а це ••?/& и х ъ , . к а к * 
предположено въ законопроекте. При этомъ крмиссія ука
зывает*, что такая норма взиосовъ предпринимателей принята 
в ъ Германском* страхованін, несмотря на то, что герман
ские больничный кассы оказывают* пособіе въ теченіе 13 

недель при несчастныхъ с л у ч а я х ъ и на нихъ л е ж а т ь обя
занность лечить рабочих*. Въ виду того, что уплата посо-
бій, пострадавшим* от* несчастныхъ случаевъ въ теченіе 
п е р в ы х * 13 н е д е л ь по закону 2 іюня 1003 г. л е ж а т ь на 
предпринимателе , то при переложеніи этой обязанности на 
больничныя кассы компссія признаетъ возможнымъ, чтобы 
' / з взносов* въ кассы л е ж а л а на предпринимателе , хотя по 
статистическимъ даннымъ оказывается, что взносы в ъ ' / з бу
д у т ъ превышать расходы кассы по выдаче пособій постра-
д а в ш я м ъ въ теченіе і з недель . Повысить же взнос* до -}ь 
н е т * н и к а к и х * основаній. 

д) По вопросу о сштсмѣ шчнс.існіп заработка рабочихъ 
п р и определеніи взноса въ больничную кассу Комиссія выс
казалась за то, чтобы взносы рабочихъ устанавливались въ 
процентном* отношеніи к ъ заработной п л а т е , при чемъ 
технику исчисления заработной платы предоставить управ-
леніямъ кассы, которые д л я удобства могутъ разбить рабо
ч и х * на классы по р а з м е р а м * заработной платы, к а к * это 
принято в * Германіи. 

6. Постановленія о страхованіи отъ несчастныхъ 
случаевъ. 

а) Комиссія высказалась -за необходимость образованія 
особаго страхового пювартцетгва длд горной ц. горнозаводской 

Ö 



Докладъ комисоін no вопросу о законопроектахъ по страхо-
ванію рабочихъ. 

промышленности юга Росеіи, при чемъ признала возможнымъ 
не вводить этого указанія въ самый текстъ закона. 

б) По доводу ст. 11 принято пожеланіе, чтобы редак
ция этой статьи не оставляла сомнѣнія относительно того, 
что возыагражденіе при несчастномъ случаѣ выдается лишь 
при условіи установленія связи между причиной несчастнаго 
случая и работами предпріятія, т. е. чтобы подъ дѣйствіе 
закона подводились случаи тѣлесныхъ повреждение, про-
исшедшихъ при работахъ и притомъ вслѣдствіе этихъ 
работъ. 

в) Въ ст. 33 слово «немедленно» замѣнить словами «не 
иоздиѣе сутокъ нослѣ несчастнаго случая». 

г) Въ ст. 42 послѣ словъ «медицинскому освидетель
ствование > вставить «или не сообтпивШимъ въ теченіе су
токъ о несчастномъ случаѣ». 

д) Относительно системы взносовъ признано возмож-
нымъ, остановиться на томъ, чтобы годовые взносы членовъ 
товарищества равнялись десятикратной суммѣ пенсій под
лежа щихъ въ теченіи года выплатѣ пострадавшимъ. 

Докладывая о вышензложенномъ, комиссія считаетъ не
обходимымъ отмѣтить, что изложенныя выше постановленія 
касаются лишь иаиболѣе основныхъ и приншшіаяьныхъ 
сторонъ разсматриваемыхъ заковопроектовъ. Комиесія пола-
гаетъ, что Оъѣзду надлежитъ поручить Совету, въ согласіи 
съ этими постановленіями, дать надлежащее движеніе этому 
вопросу подачей записокъ, возбужденіемъ ходатано-тот, и 
участіемъ черезъ своихъ представителей въ занятіяхъ Дру-
гихъ организацш представителей промышленности и тор
говли. 

Докладъ Комисст и мотивировка И. Ф. фонъ-
Дитмара къ мнѣнію части комисст по вопросу о вра
чебной помощи были заслушаны въ 3-мъ засѣданіи 1-го 
декадрл 1908 года. 

Оъѣздъ единогласно присоединился %о всѣмъ пред
ложеньями комнссщ какъ общаго характера, такъ и 



i* у, Докладъ коыисоіи по вопросу,о законопроектахъ по отрахо-
- _ ванію рабочих1!*. 

по законоѣроеітюмъ о ирису тс твіяхъ по дѣламь стра
хованы рабочихъ, о Совіьтѣ по дѣламъ страхованы-
•рабочихъ, о страховапіи рабочихъ отъ несчастныхъ 
случаевъ и о больничныхъ кассахъ. 

До вопросу о врачебной помощи ?,на голосован іе бы
ло поставлено слѣдующее постановленге: 

Расходы по леченію рабочихъ отъ болѣзнеи долж
ны возмѣщаться предпринимателями такъ, какъ это 
предусматривается законопроектомъ правительства. 

За приняшіе этою постановленія высказалось двое 
изъ 80 присутствовавіиихъ. 

Затѣмъ было поставлено на юлосованіе: расходы 
по леченію рабочихъ отъ боліьзнеи не должны возмѣ-
щаться предпринимателями, какъ это предполаіае-тся 
законопроектомъ. 

Постановление это принято громадным?, большпн-
ствомъ. 

Затѣмъ было прочитано полностью изложенное 
выше второе м-нѣніе комиссіи. которое было принято 
собраніемъ полностью". (Извлеч. изъ про т. 3-го засѣд.). 

Съѣздъ согласился съ предложеніемъ Іхомиссіп по 
поводу Указа Сената отъ 16 сентября 1908 года за 
Ж. 10,799. 

Секретарь Съѣзда Вл. Арапдарепко. 
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XXXIII i l горнопромышленниковъ Іа-Роши. 
№ V I . 

ДОКЛАДЪ КОМИССІИ 
под'ь продсѣдатсльство.ѵгь горнаго инженера С. А. Ауэрбаха, 

по 6-му вопросу программы XXXII I С ъ ѣ з д а : 
„оосцжОеніе вопросовъ, пмѣющихъ отношение къ лѣченію ѣ 
освндтпельстоовангю рабочихъ, пострадает ихъ отъ несча

стныхъ случаевъ и инвалидовъ труда". 

Въ трудахъ коми coin приняли участіе кроме горнопро-
нромышлеиинковъ и нхъ юрнскоисультовъ, проф. г. Пенскій, 
нрнватъ-доценты: г.г. Трутовскій, Врауиштейнъ, д-ра: Су-
рукчіг, Фпнкъ, Вельцъ и свыше 75 врачей горнопромыш-
ленныхъ предпріятій. 

По ознакомленіи съ деятельностью Медико-Механическа-
го Института СовѣтаСъѣзда горнопромышленниковъ югаРос-
сін и пакопивгаагося въ иемъ матеріала, комиссіей была под-
тверягдена полная целесообразность созданія «того инсти
тута и было выражено иожеланіе далыгьйшаго его разви-
тія и учрежденія отделеиій его въ центрахъ районовъ 
Донецкаго бассейна, наиболее отдаленныхъ отъ гор. Харь
кова . 

Нрнватъ-до центами Трутовскимъ и Браунштейномъ и 
докторами Бельцомъ. Сурукчи и Вегнеромъ были сделаны 
научные доклады, тгввшіе непосредственное отношеніе къ 
горнопромышленной медицине, при чемъ домонстрирован-
пыя д-ромъ Вегнеромъ фотографіи и рентгенограммы изъ 
матеріаловъ Меднко-Мехашгческаго Инстптута засвидетель
ствовали высоконаучнуго постановку д е л а въ этомъ учре
ждена! Съезда горнопромышленниковъ юга Россіи. 

По воп[)осу о постановке д е л а освндетельствованія 
рабочихъ, ностуиающихъ иа рудники и заводы, комиссія 
призи ала и е обход и м ы мъ : 



ДОо VI. Докладъ комиссіи по вопросу о лѣченіи и освидѣтельство-
ваніи рабочихъ, пострадавшихъ отъ несчастныхъ случаевъ. 

1) Производить врачебное освидетельствование посту
пающихъ на работу, при чемъ, по мнѣпію комиссін, крайне 
желательно и віюлііѣ целесообразно какъ въ ннтересахъ 
рабочихъ, такъ и самнхъ промышленныхъ нредпріятій, чтобы 
освндетельствованія поступающихъ на работу производились 
но возможности только врачами. 

2) Установлепіе подлинности личности рабочихъ, по
ступающихъ къ врачамъ на освидѣтельствованіе, не подле
жать компетеіщін врачей и не должно быть вводимо въ 
іфугъ ихъ обязанностей. 

3) Не желательно устаиовленіе какпхъ бы то ни было 
определенныхъ нормъ для руководства врачей при освидв-
тельствованіи ими рабочихъ и определены степени пригод
ности евпдетельствуемыхъ для работъ. 

4) Принимая во вниманіе, что съ точки зренія закона 
2 іюня 1903 года устаиовленіе состояиія здоровья прини
маема™ на работу нмеетъ серьезное значеніе для обеихъ 
сторонъ, комиссия признала необходимымъ отмечать все 
обнаруженные органнческіе н фукціоналыше дефекты въ 
епеціальныхъ болышчныхъ кшггахъ или карточкахъ, при 
чемъ въ этихъ яге книгахъ или карточкахъ врачами 
должны быть делаемы выводы о пригодности или непри
годности свидетельствуемыхъ къ работѣ. 

5) Въ виду того, что осуществление намечеинаго въ 
предедущемъ пункте возмояшо лишь при соответственной 
организации медицинской части'въ предпріятіяхъ, комиссія 
находить ягелательнымъ выработку нормъ труда медицин-
скаго персонала въ промышленныхъ предпріятіяхъ. Подго
товку и разработку этого вопроса комиссія просить возло-
яшть на Советъ Съезда горнопромышленнннковъ юга 
Россіи. 

По обсуягденін вопроса о постановке судебно-медицин
ской экспертизы, какъ проверки судебныхъ доказательствъвъ 
делахъ по закону 2-го іюня 1903 года, комнссія признала, что 

1) судебно-медицинская экспертиза нмеетъ реша
ющее значеніе въ делахъ, производящихся по закону 
2-го іюня 1903 года. 
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Докладъ комиссіи по вопросу о лѣченіи и освидѣтельетво- J(o V|. 
ваиіи рабочихъ, пострадавших!, отъ несчастныхъ случаевъ. 

2) Въ видахъ полной гараитін интересовъ какъ рабо-
чігхъ, такъ и работодателей необходимо домогаться всѣми 
мерами того положеиія, чтобы эти проверочный дѣйствія 
на судѣ производились бы во 1-хъ строго законно и во 
2-хъ—при такой обстаиомкѣ и въ такомъ порядке, которые 
давали бы экспертамъ-врачамъ полную возможность спо
койно п при соблюдеіііи всѣхъ научиыхъ пріемовъ произ
водить освндѣтельствованіе рабочихъ въ видахъ установле-
пія какъ характера повреждения въ ихъ здоровьѣ, такъ и 
степени ограничения трудоспособности отъ такихъ повреж-
деній, которыя произошли исключительно вслѣдствіе несчаст-
пыхъ случаевъ во время производства работъ въ горнопро-
м ы шл е и и ы хъ и ре д пр іятія хъ 

3) Комнсія констатировала особенную ненормальность 
производства экспертиз* въ Харьковском* Окруяшомъ Судѣ, 
куда для этой цѣлн но ходатайству повѣренныхъ истцов* 
поступает* большое количество дѣлъ изъ другихъ окруж
ных * судовъ преимущественно С.-Петербургскаго—гдѣ иски 
предъявляются по мѣсту нахожденія правленій Обществ*,—и 
Екатерішославскаго и Тагаирогскаго, гдѣ иски предъявля
ются по месту нахожденія рудниковъ и заводовъ Юга Рос-
сін и кр мѣ того предъявляется очень много исков* по 
месту нахождеиія правлепій и ответственных* агентств* 
Обществ* въ г. Харьковѣ. 

На тисую ненормальность въ обстановке производства 
экспертиз* въ Харьковском* Окружном* Суде въ довольно 
энергичной форме указывалось еще въ начале прошлаго 
года въ Журнале Министерства Путей Сообщенія, каковое 
указаніе, къ сояшгвнію, полоя^еиія дел* не улучшило. 
Причина такого резкаго отклоненія отъ нормальнаго порядка 
производства столь сложной и специальной работы, какъ 
медицинская экспертиза, кроется не еъ нежеланш судей 
исполнить еъ точности, строго формально, требованія на 
сей предмет* процессуальных* законов*, а въ такого рода 
исключительных* и чрезвычайных* обстоятельствах*, кото
рыя, при наличности принципа скорости производства, ста
вят* судей въ положеніе физической невозможности вести 



Jfo V I . Докладъ комиссіи по вопросу о лѣченіи и освндѣтельство-
ваніи рабочихъ, пострадавшихъ отъ несчастныхъ случаевъ. 

процеесъ, строго соблюдая мысли и пожелашя законодателя, 
гарантирующія интересен спорящпхъ сторонъ, т. е. рабо
чихъ и работодателей. 

Указанная физическая невозможность кроется ыав-
нымъ образомъ въ чрезмѣрномъ накоплены пеісовыхъ дѣлъ 
и въ недостаточности судебиаго персонала. Въ Харьк. Окр. 
Судѣ всего лишь два гражд. отдѣлепія. Въ I отдѣленііг, 
гдѣ главнымъ образомъ сосредоточены всѣ такъ называемый 
увѣчиыя дѣла. на 1-е января 1908 г., перешло неокончеп-
ныхъ дѣлъ всего S987 и съ 1 января по 1 декабря 1908 г. 
поступило еще 4105. Составь отдѣлеиія таковъ: Товарищъ. 
Председателя и шесть Членовъ. 

Въ впдахъ устаиовлепія возмояшоетп для г. вра-
чеп-экспертовъ болѣе точно п научно производить освидѣ-
тельстврвапіе рабочн.ѵь—необходимо предоставить имъ над
лежащую обстановку, т. е. сиеціальпо оборудованное номе-
щеніе въ зданіп Судебныхъ Установлении 

Ко мнееія постанов и л а: 
1. Просить Съѣздъ возбудить въ подлежащихъ учреж-

деніяхъ ходатайство объ открытіи при Харьковскомъ Окруя*-
іюмъ Судѣ Ш гражданам го отдѣленія. а также объ отводѣ. 
въ зданін судебныхъ установлена! г. Харькова надлежа
ща™, сиеціалыіо оборудовашіаго помѣщенія для производ
ства въ нем'ь судебно-медицинской экспертизы по искамъ 
рабочихъ къ преднріятіямъ. 

2. Просить" Съѣздъ горнопромышленниковъ принять 
на себя изданіе переводовъ на русскій языкъ ианболѣе нз-
вѣстныхъ руководствъ и учебннковъ по медицинѣ несчаст
ныхъ случаевъ, съ твмъ чтобы работу по переводу съ ие-
мецкаго языка приняли на себя несколько врачей горно-
промышленпыхъ предпріятій. 

3. Поручить Совету Съъзда издавать отдельными вы
пусками работы, отиосящіяся къ горнозаводской медицине. 

Докладъ комиссіи былъ заслушанъ и принять Съѣздомъ 
въ 11-мъ засѣданіи. 

Секретарь Съезда Вл. Арандаренко. 



XXXIII Съѣздъ горнопромышленниковъ юга Россіи. 

П О Д Ъ П Р Е Д С Ъ Д А Т Е Л Ь С Т В О г Ѵ Ъ Г О Р Н А Г О И Н Ж Е Н Е Р А А. И. Ф Е Н И Н А , 

по 7-му вопросу программы XXXI11 С ъѣз д а : 

„о спасатѳльныхъ и испытатѳльньтхть с т а н ц і я х ъ 
в ъ Донѳцкошть бассейна". 

* я-— 

Вопросъ объ устройствѣ спасательныхъ станцій въ Донец-
комъ бассейнѣ былъ поднять на XXYII Съѣздѣ въ 1902 году, 
когда была установлена необходимость постепенно устроить 
6 спасательныхъ стаицій въ раіонахъ: Юзовки, Макѣевки, Гор
ловки, Алмазной, Лисичанска и Грушевкп. До XXX Съѣзда 
вопросъ былъ въ стадіи изученія главнѣйше на мѣстахъ, въ 
раіонныхъ комиссіяхъ и ыѣстныхъ собраніяхъ инженеровъ, а 
съ XXX Съѣзда онъ начинаетъ принимать болѣе реальныя 
формы, когда раіонными комнссіями были болѣе или менѣе 
указаны какъ типъ станціи, такъ и стоимость ихъ оборудованія 
и содержанія, а также начали организовываться въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ станціи, какъ содержимьтя ва единоличный средства 
одного предпріятія, такъ и на общія средства нѣсколькихъ пред-
пріятій. На XXXI и затѣмъ на XXXII Съѣздахъ вмѣстѣ съ 
констатированіемъ неудовлетворительнаго состоянія дѣла спа-
санія, содержимаго на единоличныя средства или на средства 
нѣсколькихъ объединенныхъ предаріятій, было рѣшено устроить 

№ V I I . 

Объ устройствѣ спасательныхъ станцій. 
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одну спасательную стаицію на средства Съѣзда горнопромыш
ленниковъ юга Россіи, какъ опытную; въ нринцинѣ лее было 
рѣшено устроить постепенно семь цептралышхъ спасатель
ныхъ станцій: въ ІОзовскомъ, Макѣевскомъ, Горловскомъ, Ал-

.мазномъ, Лисичанскомъ, Боковскомъ и Грушевскомъ раіоиахъ. 
Опытъ осуществлепиаго въ 1907 году устройства центральной 
спасательной станцін въ Макѣевкѣ далъ хорошіе результаты: 
станція проявила очень успѣпіную деятельность въ дѣлѣ спа-
санія пострадавшпхъ при нѣсколькихъ несчастіяхъ, бывпзихъ 
на рудникахъ въ теченіе 1908 года и особенно при взрывѣ 
на Макарьевскомъ рудникѣ 18 іюня 1908 года, превзошед-
шемъ по размѣрамъ и количеству жертвъ всѣ бывшія до сихъ 
поръ несчастія. ХХХШ Съѣздъ долженъ продолжать осу-
ществленіе задачи, начатой предыдущими Съѣздаыи, къ чему 
особымъ тяжелымъ напоминаніемъ служить Макарьевская ка
тастрофа 18 іюня. Къ устройству спасательныхъ станній и къ 
дѣлу спасанія вообще былъ нроявленъ въ теченіе 1908 года 
(особенно во второй его половинѣ) со стороны представите
лей промышленности особенный нитересъ: состоялось пѣсколъко 
собраній инжеперовъ, посвященпыхъ главиѣйше разработкѣ 
вопроса объ устройствѣ спасательныхъ станцій, а также и не
медленной организаціи такой станціи намѣстахъ. Правительствен
ная комиссія, образованная подъ предсѣдательствомъ Начальника 
Юго-Восточнаго Горнаго Унравленія В. А. Вагнера, для выясне-
нія причинъ взрыва на Макарьевскомъ рудникѣ, дала много цѣн^ 
наго матеріала для освѣщенія вопроса объ организаніи спасатель-
наго дѣла на рудникахъ. Совѣтомъ Съѣзда было созвано для той 
же цѣли совѣщаше представителей промышленности на 25 ок
тября 1908 года и тотъ яге вопросъ разематривался передъ 
самымъ Съѣздомъ въ технической комиссіи Совѣта Съѣзда. 
Такимъ образомъ, на разсмотрѣиіе XXXIII Съѣзда поступаетъ 
обширный и интересный матеріалъ, позволяющей достаточно 
полно освѣтить вопросъ объ устройствѣ спасательныхъ станцій. 

Переходя къ осуществленію столь сложной и отвѣтетвеи-
ной задачи, какъ покрытіе Донецкаго бассейна сѣтыо раіоя-
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ныхъ спасательныхъ станцій, комиссія должна была съ боль
шой осмотрительностью остановиться на детальной разработка 
вполнѣ подходящаго для данной цѣли тина спасательныхъ 
стаицій, т.. к. выборъ иеподходящаго типа грозить дурно отоз
ваться на дѣлѣ спасанія и вовлечь Съѣздъ въ непроизводи
тельные и болыпіе расходы. Столь существенными вопросами 
представляются и денежная организація дѣла, а равно и время 
для полнаго осуществленія во всемъ объемѣ предиачертаній 
предыдущихъ Съѣздовъ. 

1. Тиггъ станціи. При разсмотрѣиіи вышеприведеннаго 
матеріала намѣчаются два типа раіонпыхъ цеитральныхъ станцій: 
съ постояннымъ кадромъ обученныхъ рабочихъ и безъ тако
вого; въ зависимости отъ этого станція должна при надоб
ности нести обязанность и по непосредственному спасанію 
или она 'занимается только дѣломъ обучевія, надзоромъ за 
приборами и проч. безъ дѣла спасангя; очевидный перевѣсъ 
склоняется къ станціямъ, нриспособлениымъ и для спасанія 
при песчастіяхъ, т. е. m станцгямъ съ постояннымъ обучен-? 
нымъ кадромъ рабочихъ. 

На такомъ типѣ станцій остановилась и комиссія, наз-
вавъ ихъ центральными раіонными станціями и тѣмъ ука
зывая, что калсдая такая станція обнимаетъ собою опреде
ленный раіонъ каменноугольныхъ предпріятій, «но комгсссія 
признаетъ настоятельно необходимымъ, чтобы станція въ 
случать полученного требованья вышжала на мѣсто несчастья, 
если несчастье произошло и втъ раіона станціи. 

Переходя къ дальнѣйшимъ функціямъ станцій, комжссія по-
лагаѳтъ, что иа нихъ должны быть возложены, какъ коренныя 
функціи: 1) обученіе спасательному дѣлу рабочихъ, штейгеровъ 
и инженеровъ рудниковъ своего раіона; 2) образоваиіе и общее 
руководство спасательными артелями на рудникахъ раіона и 
иадзоръ за ихъ рудничными аппаратами и 3) выѣзды на 
рудники на случай неечастій для оказанія поддержки мѣст-
нымъ спасательнымъ командамъ. Испытаніе же новыхъ аппа-
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ратовъ и снабжеиіе рудниковъ приборами и матеріалами, 
необходимыми для спасательиаго дѣла можетъ и не испол
няться раіонными спасательными станціями, а доллсио быть 
передано Макѣевской станціи, которая, по мнѣиію коынссіи, 
должна быть, по сравнений съ прочими станціямн, вообще 
болѣе расширеннаго типа и, помимо вышеперечпслеипыхъ обя
занностей и добыванія кислорода, сосредоточивать въ себѣ 
научную сторону спасательиаго дѣла, для чего должна слѣдить 
за литературой спасательиаго дѣла и положеніемъ его загра-
нпцей; кромѣ того, при ней доляша быть устроена лаборато-
рія для изсдѣдованія рудиичнаго воздуха. 

Переходя къ той связи, которая будетъ существовать 
между центральнымп раіониыми станціямн и рудниками раіона, 
комнссія полагаетъ, что Съѣздъ ни при какихъ условіяхъ 
не можетъ устроить такого количества стапцій,' которое 
могло бы исключить необходимость наличности спасатель
ныхъ отрядовъ на каждомъ рудншсѣ, такъ какъ, какъ 
правильно высказалась комиссія по взрыву на Макарьевскомъ 
руднпкѣ: «помощь центральной станціи въ несчастныхъ слу
чаяхъ предполагается спорт, ьчпсъ поиштовителтан и вспо
могательная, псрвые-же рѣшительные шиш должны исходить 
отъ самаго рудника*. Для того же, чтобы создать связь между 
центральными станціями, обладающими очень большимъ раіопомъ, 
и спасательными отрядами отдѣльныхъ рудниковъ н поставить 
рудничные отряды подъ болѣе близки , а потому и болѣе 
действительный контроль, рекомендуется комиссіей по взрыву 
на Макарьевскомъ рудникѣ устройство отдѣльныхъ подстанцій 
для группы рудниковъ, называемыхъ групповцмю ігодстанціями, 
состоящими язъ штейгера и слесаря безъ кадра рабочихъ. Эти 
подстанціи, въ отличіе отъ центральиыхъ раіониыхъ станцій, 
устраиваются и содержатся на счетъ отдѣльиыхъ группъ пред-
пріятій даннаго раіона. 

Коммжсія XXXIII Съѣзда находить совершенно цѣле-
сообразнымъ подобную органгізацт всего спасательиаго діьла 
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Донецкаго бассейна ѣ рекомендуетъ рудникам* каждаго раіона 
образовывать группы для созданія групповыхъ подстанцій, 
признавая, что безъ этой мѣры осе дѣло спасанія не будетъ 
поставлено на надлежащей высотѣ. 

Образованіе такихъ группъ, а равно и внутренняя органи-
зація групповыхъ подстанцій и ихъ отношений къ рудникамъ 
должны быть возложены на самихъ промьппленниковъ, что они 
могутъ сдѣлать черезъ посредство раіонныхъ собраній. Опре-
дѣленіе лее рудниковъ, входящихъ въ раіонъ данной раіонной 
спасательной станціи, должно быть сдѣлано Совѣтомъ Съѣзда; 
точно также и порядокъ отношенш между центральными станціями, 
подстаиціями и рудниками долженъ быть выработаиъ Совѣтомъ 
Съѣзда и нмъ же даны инструкции спасательной станціи. 

2. Средства, на которыя устраиваются цен
тральный раіонныя спасательныя станціи. 

На всѣхъ вышёупомяиутыхъ совѣщаніяхъ, кромѣ совѣ-
щанія при Совѣтѣ Съѣзда, быввдемъ 25 октября с./г., было 
предположено, что оборудованіе и «одержаніе центральныхъ 
раіониыхъ стаицій будетъ отнесено на счетъ Съѣзда, какъ 
организаціи, объединяющей всю каменноугольную промышлен
ность. Одѣлано это главнѣйше по слѣдующпмъ соображеніямъ: 
во-первыхъ, для объединенія всей организаціи дѣла спасанія 
въ одиѣхъ рукахъ, чѣмъ будетъ достигнуто установденіе 
однообразная, болѣе еоверніеннаго тица стаицій; во-вторыхъ, 
содержание станцій на счетъ нѣсколышхъ объединенныхъ .для 
этой цѣли предпріятій представляетъ затрудненія въ смыслѣ сбора 
денегъ и аналогичная практика такого сбора для другихъ надобно
стей всегда кончалась неуспѣхомъ, отъ чего страдало самое дѣло. 

Коммгсссія, вполнѣ присоединяясь къ этому взгляду, 
рекомендуешь устройство центральныхъ рагошыхъ станцій 
отнести на счетъ Съіъзда. 

3. Число станцій, подлежащихъ оборудова
н а въ 1909 г. и раіоны, в ъ которыхъ онѣ 
должны быть устроены. 
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Еомжсія полагаете необходимыми устройство въ течете 
1909 года трехъ станцггі во раіонахъ: Алмазномъ, Горловскомъ 
и Грушевскомъ, думая, что устройство одновременно большаго 
числа стаицій можетъ, въ виду его сложности, вызвать затруд-
неиія при исполнены задачи. Осталышя три станціи въ 
раіонахъ: ІОзовскомъ, Лисичанскомъ и Боково-Хрустальскомъ 
должны быть застроены въ 1910 году. Такимъ образомъ все 
дѣло устройства спасательныхъ станціи на юіѣ Россіи должно 
быть завершено въ теченіе двухъ лѣтъ. 

Переходя къ вопросу о стоимости оборудованія и содер
ж а л а станцій, комнссія полагаетъ, что такъ какъ эти станціи 
должны быть типа упрощеппаго по сравнению съ Макѣевской 
станціеи, то ихъ оборудованіе и содержаиіѳ будетъ стоить 
значительно дешевле, именно оборудованіе —около 13,000 руб. 
и содержаніе около 12,000 руб. въ годъ; на первый же годъ 
нужно предвндѣть по каждой станціи: полгп.ій расходъ но 
оборудовапію въ 13,000 руб. и полный расходъ па содержаніе 
въ 6,000 руб. нлп 19,000 руб. на каждую станцію. Цифры 
стоимости оборудования п содерлсанія взяты примѣиптельио 
къ цифрамь, даипымъ технической компссіей Совѣта Съѣзда 
и подлежать детальной разработкѣ Совѣтомъ Съѣзда. Кромѣ 
того, въ этихъ цифрахъ нѳ. предвндѣнъ расходъ на постройки 
для станцій и персонала, такъ какъ дсомиссія полагаетъ, что 
предпріятіе, гдѣ будетъ намѣчено устройство спасательной стан
ция, пойдетъ на встрѣчу и предоставить въ безшіатное или 
льготное арендное пользованіе свои помѣщеиія, примѣромъ чему 
слулсатъ Макѣевкій рудникъ, гдѣ уже существуетъ стаиція, и 
рудники Парамонова въ Грушевкомъ раіонѣ и Кадіевскій руд
никъ въ Алмазномъ, предлагающее свои помѣщенія для вышеука-
занныхъ цѣлей. Такясе точно предполагается, что при выѣздѣ на 
случай несчастья въ раіонъ, рудникъ, гдѣ расположена станція, 
предоставитъ въ ея распоряженіе лошадей для перевозки рабо-
чаго персонала и приборовъ. Что касается выбора мѣста подъ 
станцію въ каждомъ раіотъ, то комиссія полагаешь, что этотъ 
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выборъ долженъ быть поручтъ раіонному собрангю го утвер-
жденъ Совѣтомъ Оъѣзда. 

Исходя гізъ всего выгиесказаннаго, комиссія предлагаешь 
Съѣзду поручить Совѣту Съѣзд г устроить въ 1909 году тргь 
пораіонныхъ спасательныхъ станціи въ рагонахъ: Алмазномъ, 
Грушевско-Власовскомъ и Горловсиомъ и ассигновать на не-
обходгшый расходъ ого оборудованію и полугодичному содер-
оісаніго всѣхъ трехъ станцгй 57,000 рублей. 

II. 

Объ устройствѣ испытательной станціи въ Донвцкомъ 
бассейнѣ. 

1-го ноября 1908 года Горнымъ Департаментомъ, по рас
поряжение г. Управляющего Министерствомъ Торговля и Про
мышленности, тайнаго совѣтника Остроградскаго, внесены были 
иа обсужденіе Х Х Х Ш Съѣзда горнопромышленниковъ юга 
Россіи слѣдующіе вопросы: 

1. Желаютъ ли горнопромышленники устроить, обо
рудовать и содержать испытательную станцію въ Донец-
комъ бассейнѣ исключительно на свои средства, согласно 
плану, удовлетворяющему потребностямъ какъ правитель-
ственнаго надзора, такъ и самихъ горнопромышленниковъ. 

2. Въ случаѣ отрицательнаго отвѣта на предьтдущіи 
1 -й вопросъ, желаютъ ли горнопромышленники устроить, 
оборудовать и содержать таковую испытательную стан-
цію, совмѣстно съ правительствомъ, взявъ на себя обя
занность предоставить въ полное распоряженіе испыта
тельной станцін какую-либо шахту съ выработками для 
получеиія, въ цѣляхъ станціи, гремучаго газа; 

3. Если по 1 п 2 вопросамъ горнопромышленники 
дадутъ отрицательный отвѣтъ, то выяснитъ, предоставятъ 
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ли они испытательной стаиціи, при условіи устройства, 
оборудованія и содѳржапіл ея за счетъ правительства, 
какую либо шахту съ выработками для получепія, въ 
цѣляхъ станціи, гремучаго газа, п 

4. Вт. случаѣ -полнаго нежеланія горнопромышлен
никовъ участвовать въ устройствѣ, оборудоваиіи и содер-
жаніп испытательной стаищи, выяснить, иа какихъ усло-
віяхъ они желали бы предоставить правительству шахту 
съ выработками, необходимыми стаиціи для иолучепія 
гремучаго газа. 
Вопросъ объ устройствѣ испытательной станцій въ Донец-

комъ бассейнѣ, поднятый профессоромъ Н. Д. Коцовскимъ, къ со-
жалѣпію, до сего времени не могъ быть разрѣшенъ по причинамъ, 
отъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи не зависящим'!., 
ие смотря па то, что Съѣзды всегда высказывались за необ
ходимость устройства таковой станцін. Одна нзъ главнѣйшихъ 
трудностей устройства испытательной станціи заключается въ 
необходимости, повидимому, имѣть въ распоряженін станціи 
отдѣльную шахту съ выработками, такъ какъ обстановка добы-
ванія газа для опытовъ изъ шахты, продолжающей работу угля, 
можетъ при нѣкоторыхъ условіяхъ расиоложеш'я выработок'!, 
представить опасность для рабогь; кромѣ того, необходима 
наличность большого выдѣленія газа, предпочтительно изъ 
квершлаговъ, такъ какъ выдѣленія изъ угля ие наделены въ 
смыслѣ длительнаго выдѣленія газа; это еще больше, затруд-
няетъ выборъ. Не надо забывать, что газовыхъ рудниковъ въ 
Донецкомъ бассейнѣ не такъ много, а потому выборъ вообще 
весьма ограниченъ. Действительно, если остановиться иа необ
ходимости имѣть для испытательной станціи шахту съ выра
ботками, которая должна быть предоставлена въ полное 
расдоряженіе станціи, о чемъ коворитъ и Горный Департаментъ 
въ вопросахъ, внесенныхъ имъ на XXXIII Съѣздъ, и присоеди
нить къ этому необходимость большого выдѣленія газа пред-
ночтительно, если ие исключительно, изъ квершлага, то для 

— 8 - ' 
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всякаго, зиающаго Донецкій бассейнъ, такая задача представ
ляется болѣе чѣмъ затруднительной, ие говоря уже о возмож-
пыхъ юридическихъ и правовыхъ трудностей, часто иеизбѣж-
иыхъ при исполпеиіи такой задачи. Яркой иллюстраціей ко 
всему вышесказанному молсетъ послужить исторія подысканія 
мѣста для испытательной стаиціи, чѣиъ весьма долго зани
мались какъ Горный Департамента, такъ и Съѣздъ горно
промышленииковъ юга Россіи. На одиомъ изъ Съѣздовъ, по 
указаиію профессора Н. Д. Коновскаго, рѣшено было вступить 
въ переговоры съ Прохоровскимъ Обществомъ о заарендованіи 
у него Парасковіевской шахты, которая, казалось, представляла 
всѣ необходимыя данныя для устройства при ней станціи, а 
именно была изолирована отъ работъ, имѣла большой суф-
ляръ изъ перевала и не была нужна Прохоровскому Обще
ству. Сначала переговоры разбивались о чисто формальную 
юридическую сторону вопроса, такъ какъ Прохоровское Об
щество находилось въ стадіи перехода къ другимъ владѣльцамъ; 
затѣмъ, когда Прохоровское Общество готово было отдать 
въ арендное пользованіе шахту, газъ въ шахтѣ изсякъ, 
что было констатировано въ этомъ году профессоромъ Ско-
чиискимъ. Такимъ образомъ, если бы тамъ была устроена 
испытательная стаиція, ее надо было бы закрыть. Въ этомъ 
году, по указанно профессора Н. Д. Коповскаго. комиссія 
ХХХШ Съѣзда ' вступила въ переговоры съ Новороссійскимъ 
Обществомъ, въ выработкахъ центральной шахты котораго об-
нарулсенъ 2 года назадъ очень мощный суфляръ, осмотрѣнный 
профессоромъ Скочинсішмъ и найденный нмъ нодходящнмъ 
для пользованія газомъ въ пѣляхъ испытательной станціи *). 

*) НовороссіМское Общество по разнымъ причинамъ, съ одной стороны 
по неполной гарантіп безопасности работъ по эксплоатащп, продолжающихся 
вь жужныхъ для стапціи выработкахъ, съ другой по неудобству и стѣепенію 
въ работахъ при наличности устройства испытательной станпіп, отказало 
комиссіи въ допущеніи устройства испытательной станціи при своей шахтѣ. 

— 9 — 
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Такимъ образомгь колшссія констатировала очень 
большую трудность задачи пріискангя подходящей для 
испытательной станцш шахты и постановила обра
титься къ Съѣзду съ предложеніемъ поручить Совѣту 
Оъѣзда продолоісать подыскивание подходящаго мѣста 
для испытательной станціи, для чего считаетъ необ-
ходимыхъ ассигновать кредитъ въ 3000 руб.; такъ оюе 
точно комиссіл считаетъ необходимымъ поручить 
Совѣшу Съѣзда заняться изученіемъ вопроса объ уст
ройств іь испытательныхъ станціи на искусственно 
приготовленномъ метанѣ. 

Вопросъ этотъ сейчасъ вообще не изученъ, но весьма 
вѣроятно, что, при всѣхъ вышеприведешіыхъ трудностяхъ 
полученія естествеинаго газа, онъ можетъ представить надле
ж а щ и выходъ для устройства испытательной станцш. 

Переходя къ отвѣтамъ на вышеуказанные запросы 
Министерства Торговли и Промышленности, комиссія рѣшила 
предложить Съѣзду высказаться слѣдующимъ образомъ: 
горнопромыииіенники оіселаютъ оборудовать испыта
тельную станцгю въ Донецкомъ бассеинѣ при условіи, 
если Министерство Торговли и Промышленности 
прійдетъ имъ на помощь въ обоѵудованіи станиіи. О раз-
мѣрахъ участія Министерства опредѣленнаго сказать 
теперь ничего нельзя въ виду неясности всего вопроса 
о стоимости станцій, что будетъ зависѣть отъ обста
новки добыванія газа. Содержаніе станцш горнопро
мышленники готовы взять всеціъло на себя, причемъ 
станція будетъ находиться подъ наблюденіемъ горнаго 
надзора, завѣдывающій - оісе станціей приглашается 
Съѣздомъ горнопромышленниковъ юга Россіи и утвер
ждается Министромъ Торговли и Промышленности. 

Председатель К О М И С О І И , 

горный инженеръ А. И. Фенинъ. 
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По обсужденію доклада комиссіи въ 8-мъ засѣ-
даніи Съѣзда было постановлено: 

а) Объ устройствѣ спасательныхъ станцій. 
1. Устроить въ J 909 году 2 спасательныя цен

тральный станціи, на средства Съѣзда горнопромыш
ленниковъ юга Россіи, въ Алмазномъ и Грушевско-
Власовскомъ раіонахъ. 

2. Ассигновать въ распоряженіе Совѣта Съѣзда 
20,000 руб. для воспособленія групповымъ подстан-
ціямъ какъ имѣющимъ возникнуть, такъ и сущест-
вующимъ; размѣры воспособленія должны быть выра
ботаны Совѣтомъ Съѣзда. 

3. Поручить Совѣту Съѣзда совмѣстно съ про
мышленниками выработать общій планъ организаціи 
дѣла спасанія на рудникахъ и представить его 
XXXIV Съѣзду. ' 

і. Ходатайствовать, чтобы акцизъ съ зажигателен 
для лампочекъ Вольфа взимался в ъ размѣрѣ акциза 
шведскихъ спичекъ и чтобы зажигатели эти были 
освобояедены отъ пошлины при полученіи ихъ изъ 
заграницы. 

5. Поручить Совѣту Съѣзда изучить вопросъ о 
спасательныхъ камерахъ. 

6. Просить г. Министра Путей Сообщенія, чтобы 
примѣнительно къ правиламъ, существующим^ на 
случай необходимости перевозки пожарныхъ командъ 
и обозовъ по желѣзнымъ дорогамъ, было сдѣлано 
распорялсеніе о прицѣпкѣ вагоновъ спасательныхъ 
станцій къ первымъ отходящимъ поѣздамъ или объ 
отправкѣ ихъ съ экстренными поѣздами къ мѣстамъ 
катастрофъ. 

б) Объ устройствѣ испытательной станціи. 
I . Оборудовать въ Донецкомъ бассейнѣ испыта

тельную станцію при условіи, если Министерство Тор-
— i l — 
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говли и Промышленности придетъ на помощь Съѣзду 
въ этомъ дѣлѣ; размѣръ участія Министерства въ 
настоящее время не молсетъ быть опредѣленъ въ виду 
неясности вопроса о стоимости станціи, что будетъ 
зависѣть отъ обстановки добываиія газа. 

2. Съѣздъ выражаетъ готовность принять все-
цѣло на свой счетъ содержаніе стаиціи, причемъ она 
должна быть подъ наблюдеиіемъ горнаго надзора, 
завѣдующій же станціей долженъ приглашаться Съѣз-
домъ и утверждаться въ должности г. Миннстромъ 
Торговли и Промышленности. 

3. Ассигновать 3,000 руб. въ распоряжение Совѣта 
Съѣзда для продолженія изыскаиій мѣста подъ уст
ройство стаыціи и изученія вопроса о возможности 
функціоиированія ея на искусственно приготовлен-
номъ метанѣ. 

Секретарь Съѣзда Вл. Арандаренко. 

Харьковъ. Типо-Литографія В. Н. Петрова, Рыбная ул., M 33. 
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ДОКЛАДЪ СОВѢТА С В Д А 
Х Х Х П І й ъ ѣ з д у г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ юга POGGIH 

по Z-му вопросу программы 
„ о спасательныхъ и испытательныхъ станціяхъ въ Донец

к о м * бассейнѣ . " 
— < « > — 

1 Ч а с т ь . 
Объ устройствѣ спасательныхъ станцій. 

Вопросъ этотъ неоднократно разсматривалея на предыду-
щихъ съѣздахъ, и нолучилъ разрѣшееіе лишь въ части своей, 
касающейся устройства Совѣтомъ Съѣзда центральной руднич
ной спасательной станціи въ Макѣевкѣ О. В. Д. на землѣ Русско-
Донецкаго Общества, докладъ объ оргавизащ'и и дѣятельности 
которой отдѣльно представленъ Совѣтомъ Съѣзда въ отчетѣ за 
минувшій годъ. Нынѣ очередному Х Х Х Ш Съѣзду предстоять р ѣ -
шить остальную часть задачи, намѣчѳаной 31-мъ съѣздомъ, а именно: 
устройство порайонныхъ спасательныхъ станцій. 

Совѣтъ Съѣзда имѣетъ честь представить Х Х Х Ш Съѣзду 
матеріалы для сужденія по этому вопросу, заключающееся въ 
слѣдующемъ: 

1. Предполо5кенія объ устройетвѣ мѣстныхъ спасательныхъ 
станцій. 

2. Заключения коммиссіи, образованной по распоряжению 
г. Товарища Министра Торговли и Промышленности д. с. с. Д. П. 
Коновалова подъ предсѣдательствомъ т. с. В. А. Вагнера. 



Ш VI I . Д о к л а д ъ Совѣта о с п а е а т е л ь и ы х ъ н н с п ы т а т е л ы ш х ъ с т а п ц і л х ъ . 

3. Заключеніл Совѣіндиія, еозваішаго при Совѣтѣ Съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россія 25 октября с. г. для обсужде
ния вопроса „объ устройствѣ спасательныхъ• станцій въ Донец
комъ бассейнѣ". 

4 . Заключевіе Технической коммиссіи Совѣта Съѣуда. 
5. Отношевіе г. Начальника Горнаго Унравленія Южной 

Россін Я. И. Хованскаго объ устройствѣ въ Лисичаискѣ спаса
тельной станцін. 

I . 

Предположенія объ устройствѣ мѣстныхъ спасательныхъ 

станцій. 

Вх теченіе нынѣшняго года происходили въ разиыхъ мѣ-
стахъ Донецкаго бассейна совѣщаиія горпопромышлѳиииковъ, мн-
женеровъ и техником, но вопросу объ осуществлеиіи въ различ-
ныхъ ыѣстахъ камеішоугольваго и антрацитоваго райоиовъ спа
сатель иыхъ етанцій. Въ дальиѣншелъ ириведены результаты 
работъ этихъ совѣщаній. 

Протоколъ Собраній инженеровъ и техниковъ Манѣевско-

Юзовскаго района, состоявшихся 11, 18 и 25 Іюля 1908 г. 

в*ъ помѣщеніи Спасательной Станпіи Совѣта Съѣзда 
Горнопромышленниковъ Юга Россіи. 

Присутствовали: г.г. Аидреевъ, Бѣловъ, Давыдовъ, Дитманъ, 
Калипъ, Каменновъ, Курбатовъ, Лаврентьеву Лачииовъ, Левицкій, 
Максимовъ, Мѣшковъ, ІІерро, Радуловъ, Савичъ, Соколовъ, Федо-
ровичъ, Фитингофъ, Шишкинъ и Цишевскій; кромѣ того па от-
дѣльныхъ совѣщаніяхъ были: гг. Вокій, Быковъ, ІІашіадаки, 
Скочинскій и Тарчинскій, 
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Цѣлыо собраній было выработать предупредительный и спа-

•сателыіыя мѣроиріятія на случай рудиичпыхъ катастрофь по слѣ-

дующему плану: 

I . Выработка мѣръ, предупреждаюіцихъ рудиичныя ката
строфы: взрывы гремучаго газа и пожары и уыеныиаю-
щмхъ ихъ размѣры: 

1. Вопросы вѳытиляціи. 
2. Вопросы системъ работъ и закладки. 
3. Вопросы освѣщепія. 
4. Вопросы динамитныхъ работъ. 
5- Борьба съ угольною пылью. 
6. Организация надзора. 
7. Ііопуляризація горно-техиичеекихъ йнаній среди 

горнорабочихъ. 
I I . Выработка иредварительныхъ мѣръ, облегчающихъ 

епасаніе: 
1. Сигнализація. 
2. Изоляціопныя перемычки. 
3. Рудничныя спасательный камеры. 

I I I . Спасательное дѣло: 
1. Организація спасательныхъ сташіій. 
2. Организация спасательныхъ работъ. 
3. Инструкции для спасательныхъ артелей. 

Рѣшепо было въ первую очередь разсматривать спасатель-

пыл мѣропріятія, осуществленіе которыхъ необходимо въ бли-

асайшемъ будущемъ. Г. Федоровичъ внесъ свой докладъ по этому 

поводу, по обсуждению котораго, собраніе пришло къ слѣдующимъ 

заключеніямъ: для правильной постановки спасательпаго дѣла 

необходимо, чтобы этимъ занялись группы проыышленниковъ по 

соглашенію между собой, или центральная горнопромышленная 

организація—съѣздъ. 

Признано необходимымъ соорудить на средства съѣзда 5 

главныхъ спасательныхъ станцій по типу Макѣевской, но безъ 

добыванія кислорода и жидкаго воздуха, въ слѣдугощихъ пунк-

тахъ, которые располагаются но степени надобности: I ) въ Ка-

діевкѣ; 2) Горловкѣ; 3) Юзовкѣ; 4) Сулинѣ и 5) Лисичанскѣ. 
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Эги станціи долясны служить: 
1. Для обучепіи лицъ надзора и рабочихъ спасательному 

дѣлу. 
2. Для контроля мѣстныхъ спасательныхъ станцій и командъ. 
3. Для общественной закупки всѣхъ спасательныхъ аппара-

товъ и принадлежностей. 
4 . Для обслѣдованія и пробы новыхъ изобрѣтеній въ этой 

отрасли. 
5. Для веденія коптрольныхъ анализовъ газа. 
6. Для выѣзда па спасательныя работы при несчастныхъ 

елучаяхъ. 
Собраніе поручило г-ну Лачинову въ сотрудничествѣ съ 

гг. Федоровичемъ и Соколовыыъ составить заявленіе въ съѣздѣ 
о необходимости немедленной организации главныхъ спасатель
ныхъ станцій и разослать это заявленіе мѣстнымъ инженерамъ 
на разсмотрѣніе и подпись; послѣ чего предложить другимъ райо-
намъ выступить еъ подобными же заявлениями. 

Помимо главныхъ спасательныхъ стаидій, собраніе находить 
необходнмымъ организовать подстанціи на средства группъ сосѣд-
нихъ объединяющихся для сего промышленниковъ. 

Подстанціи желательно организовать съ такимъ разсчетомъ, 
чтобы обслуживаемые ими рудпики находились въ разстояніи не 
болѣе 5-ти верстъ. 

Подстанція должна имѣть отдѣльное помѣщеніе и дымовую 
камеру для повторныхъ обученій рабочихъ; персоналъ служащихъ 
долженъ состоять изъ инструктора для обученія и слесаря для 
ремонта аппаратовъ; въ подстанціи должны быть по крайней 
мѣрѣ: 8 респираторныхъ аппаратовъ, 1 шланговый аппарата, па-
руеиновыя вентиляціонаыя трубы, насоеъ для накачиванія кисло
рода въ баллоны, запасныя бутыли съ кислородомъ и патроны, 
а также инструменты для ремонта аппаратовъ. 

Перейдя къ вопросу о непосредственномъ веденіи спасатель
ныхъ работъ на мѣстѣ катастрофы, собраніе находитъ, что рас-
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поряжепіе общимъ планомъ спасательныхъ работъ съ поверхности 
должно быть сосредоточено въ рукахъ управляющаго рудникомъ 
иа Еоторомъ произошло несчастье, нодъ контролемъ коллектива 
состоящаго изъ окруяшаго инженера, завѣдующаго спасательной 
станціей и сосѣднихъ инженеровъ, служащихъ въ предпріятіяхъ, 
обгединенныхъ организаціей общей подстанціи. 

Иеноередственно-же завѣдующій шахтой или горными рабо
тами спускается въ шахту съ развѣдочной группой и руководить 
ея работами. 

Въ случаѣ болѣзни, отсутствія или прямо выраженнаго же-
ланія управляющаго, руководство спасательными работами пере
ходить въ руки коллектива; членами коллектива необходимо съ 
самаго начала установить между собою дежурство на поверх
ности, по два члена одновременно. 

Орибывъ на мѣсто несчастья, каждый членъ коллектива 
долженъ удостовѣритьея, извѣщены ли всѣ остальные члены. 

Извѣщеніе о происшедшемъ несчастіи спасательпой станціи, 
членовъ коллектива, медицинекаго персонала и мѣстнаго поли-
цейскаго надзирателя съ просьбой о присылкѣ воинской охраны 
производится по телефону; на случай порчи телефона рекомен
дуется-ИМЕТЬ заранѣе заготовленныя письма въ заадресованныхъ 
«онвертахъ; кромѣ телефонной станціи рудника, гдѣ произошло 
несчастье, въ извѣщеніи сосѣднихъ рудниковъ принимаетъ участіе 
и дежурный спасательной станціи. 

Для оповѣщенія мѣстныхъ рабочихъ собраніе сочло нужнымь 
прибѣгать къ тревожному гудку, съ тѣмъ, чтобы гудѣть не болѣе 
5 минуть. Признавая, что тревожный гудогсъ имѣетъ очевидныя 
отрицательныя стороны, создавая панику и собирая къ мѣсту 
несчастья толпы безполезныхъ зрителей, часто мѣшающихъ рас
порядку въ работахъ, собраніе тѣмъ не менѣе находить, что 
тревожный гудокъ есть единственное дѣйетвительное средство, 
способное быстро собрать къ мѣету несчастья епасательныя 
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артели—мѣстныа и еосѣднихъ рудниковъ, десятниковъ, служа-
щихъ и друіихъ нужныхъ людей. 

Собраніе нашло нужнымъ освѣдомиться, есть-ли возмож
ность предоставить окружнымъ инжѳпераиъ въ подобныхъ слу
чаяхъ право руководить мѣстной полиціей и воинской командой 
въ дѣлѣ установлена должнаго порядка на поверхности у шахты 
и въ надшахтномъ эдаиіи. Это желательно въ тѣхъ дѣляхъ, что
бы окружной инженеръ нмѣлъ возможность не допускать въ 
надшахтное зданіе и на эстакады ностороннихъ лицъ, а лишь 
особыя спаеательныя команды по вызову мѣстнаго рудничпаго 
начальства или членовъ коллектива; а также поставить охрану 
къ иомѣщенію, которое руководители должны отвести въ над-
шахтпомъ зданіи для подачи первой помощи спеціально для того 
назиачепнымъ врачемъ съ достаточнымъ чиеломъ помощниковъ, 
необходимыми медикаментами и приборами. По вопросу о меди-
ципской помощи собраніе выразило пожелаиіе, чтобы врачи орга
низовали рядъ собраній съ цѣдью ознакомленія съ новѣйшими 
приборами для искусстпепнаго ды.ѵанія и необходимыми спаса
тельными препаратами. 

Дадѣе собраніе нереходитъ къ разсмотрѣпію обязанностей 
распорядителя работъ съ поверхности. 

Руководитель работъ долженъ озаботиться о досгавкѣ до-
статочнаго количества иснравныхъ. нредохранительныхъ лампъ въ 
надшахтное зданіе; въ надшахтномъ зданіи, а не въ ламповой 
должна производиться ихъ выдача и пріемка нодъ контролемъ-
надежныхъ лицъ, нровѣряющихъ ихъ исправность. 

Необходимо также распорядиться о доставденіи па шахту 
матеріаловъ, нужныхъ для спасательныхъ работъ, ииструментовъ 
и приспособлеиій въ достаточномъ количествѣ. Для рблегчені» 
этой задачи по тревожному гудку должны явиться на свои мѣста 
веѣ ' магазииеры, кладовщики и т. п., всѣ десятники должны 
явиться на шахту и ожидать таыъ распоряжений управляющая, 
не отлучаясь до отпуска или указанія времени явки вь свою 
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смѣиу. Механики и электротехники должны явиться за приказа-
ніями на шахту, имъ зараиѣе должна быть дана строгая инструк
ция, чтобы при несчастномъ случаѣ ие форсировать иормальнаго 
хода механизмовъ (вентиляторовъ, нодъемныхъ машииъ и т. п.), 
которые должны работать обычпымъ ходомъ, во избѣжаиіе по-
ломокъ, могущихъ совсѣмъ остановить спасательный работы. 

Чтобы обезігечить въ мозгеитъ рудничяыхъ катаетрофъ на
личность плаповъ подземныхъ работъ, собраніе просило г. Федо
ровича написать гг. Начальниками Южиаго и Юго-Восточнаго 
управленій о разрѣшепіи окружиьшъ ннженерамъ присылать на 
спасательную станцію вентиляционные планы шахтъ, по ихъ раз-
смотрѣиіи, no крайней мѣрѣ 4 раза въ годъ; кромѣ того въ кои-
торкахъ надшахтныхъ зданій должны быть вывѣшены планы ра
ботъ; мѣстішй маркшейдеръ обязапъ немедленно доставить въ 
надшахтное зданіе нѣсколько экземпляровъ плановъ, для чего въ 
чертелсной должны всегда имѣться запасные планы съ указаніемъ 
схемы веитиляціи и вентиляціонныхъ устройствъ. 

Въ шахту должна быть сиущена прежде всещ развѣдочная 
парШ'т, по возможности въ респираторахъ, подъ начальетвомъ 
завѣдующаго горными работами шахты или лица его замѣщаю-
щаго, причемъ рекомендуется, чтобы въ шахтѣ партія не дроби
лась на группы,, меныпія 4-хъ человѣкъ. Цѣлью ея осмотра дол
жно быть опредѣленіе рода, мѣста, размѣровъ и раецространенія 
несчастья, выяснеиіе ближайшихъ общихъ мѣръ и сообщеніе 
всѣхъ сихъ свѣдѣній письменно, по телефону или лично--на 
поверхность. 

Принимая во вниманіе, что весьма часто удачно принятыя' 
по разсмотрѣиіи ноложенія работъ, тотчасъ послѣ несчастья,- общія 
ыѣры могутъ предупредить массовую гибель находящихся въ 
шахтѣ рабочихъ, членамъ развѣдочной партіи слѣдуетв проник
нуться серьезностью ихъ миссіи и не отвлекаться спасеніемъ 
отдѣльныхъ пострадавшихъ лидь. 
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На основапіи свѣдѣній, доставляемыхъ развѣдочной партіей, 
руководитель работъ вырабатываетъ плаиъ возстаповленія пра
вильной вевтиляцііі, которая—сообразно нотребностямъ даннаго 
момента, должна обезпечить систематическое веденіе спасатель
ныхъ работъ. При рѣшеніи вопроса о вентиляціи могутъ пред
ставиться 4 случая: 1) перемѣна вентиляціи на обратную—перво
начальной; 2) возстановленіе вентиляціоиной струи въ первона-
чалышмъ видѣ; 3) полная остановка вентиляціи и 4) впускъ воз
душной струн по болѣе короткому, противъ обычнаго, пути для 
изоляціи извѣстной части работъ отъ продуктоиъ взрыва или 
горѣнія. 

Выборъ того или другого вопроса о вентилицш зависите 
каждый разъ отъ мѣстныхъ условій и, въ виду сложности этого 
воироса, не можетъ быть заранѣе иредрѣшенъ. 

На особо для того пазначеннонъ иланѣ руководитель работъ 
отмѣчаетъ пункты, гдѣ дѣнствуютъ носланпыя нмъ команды, на
нося всѣ производимые или работы, поставленныя перемычки и 
количество извлеченныхъ ими изъ даппыхъ выработокъ людей 
или труповъ. 

Необходимо также съ самаѵо иерваго спуска людей устано
вить цри клѣти строгую регистрацию спускающихся и поднимаю
щихся изъ шахты. Всѣ выѣзжающіе изъ шахты должны немед
ленно по выходѣ явиться къ руководителю работъ и дать ему 
полный отчетъ о видѣнномъ и о произведенныхъ работахъ. 

Въ доиолненіе къ плану ведется особый регистрационный 
журналъ, гдѣ также ведется подробная запись всѣхъ произведен
ныхъ работъ, съ указаніемъ, кѣмъ онѣ произведены- Здѣсь же 
должны записываться очереди, установленная для артелей и лицъ 
надзора, въ видахъ непрерывна™ ведеиія работъ. 

Далѣе собраніе, переходя къ обсужденію оргаиизаціи соб
ственно спасательныхъ отрядовъ, устанавливаете основной ди
рективе при работахъ спасающихъ: веѣхъ не иайдениыхъ еще 
въ шахтѣ рабочихъ нужно считать за живыхъ. 
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Спасательные отряды спускаются въ шахту одновременно 
съ развѣдочными и сейчасъ же начипаютъ оказывать мѣстную 
помощь пострадавшимъ, выдавая ихъ на поверхность; численность 
каждаго отряда должна быть не менѣе 4-хъ человѣкъ, члены 
отряда не должны отдалиться отъ группы, чтобы имѣть возмож
ность оказать помощь другъ другу. Отрядъ не долженъ зани
маться приведеніемъ въ чувство въ шахтѣ—его задача доставить 
нострадавшихъ иа поверхность; извлеченіе несоынѣнныхъ труповъ 
также не должно отвлекать отрядъ, уборкой труповъ. могутъ за
няться лишь имѣющіяся въ распоряженіи евободныя силы. 

Встрѣтивъ на своемъ пути перемычку, построенную остав
шимися въ шахтѣ въ моментъ несчастья, съ дѣлью изолировать 
себя отъ удушливыхъ газовъ, отрядъ долженъ сначала постараться 
войти въ общеніе съ сидящими за нею, выяснить ихъ соетояніеі 
а также убѣдиться, возможно ли спасти и-хъ своими силами, 
помня при этомъ, что разрушеніе перемычки можетъ погу
бить находящихся за нею. Въ случаѣ невозможности спасти 
своими силами, отрядъ долженъ извѣстить руководителя работъ 
на поверхности для организаціи ихъ спасанія. 

Поелѣ изслѣдованія каждаго отдѣльнаго участка, отрядъ 
оставляетъ на скрещеніи выработокъ заииску съ указаніемъ, куда 
нужно спасаться, куда ушелъ отрядъ и что сдѣлано и осмотрѣно 
отрядомъ. Вслѣдъ за передовымъ отрядомъ на поверхности дол
жны быть организованы резервы; если часть выработокъ вблизи 
мѣста несчастья уже очищена отъ удушливыхъ газовъ, то тран
спорта съ аппаратами приближается возможно ближе и здѣеь 
производится заряженіе аппаратовъ, смѣна спасателей и ихъ 
точная регистрадія; необходимо при этомъ, чтобы мѣсто выбранное 
для транспорта было хорошо извѣстно всѣмъ членамъ отрядовъ. 
Имѣя въ виду возможная измѣненія въ веденіи спасательныхъ 
работъ, необходимо, чтобы всякія распоряженія послѣдовавшія 
отъ руководителя общимъ ходомъ работъ съ поверхности,—не
медленно исполнялись находящимися въ шахтѣ. 
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Перейдя въ дальнѣйшѳмъ къ разсмотрѣнію дѣятелыіости 
другихъ группъ спустившихся въ шахту—вентиляціонной, группы 
но доотавкѣ матеріаловъ и по расчисткѣ пути, собраніе особыхъ 
инструкцій для нихъ не даетъ, указывая лишь, что таковыя группы 
должны быть немедленно организованы и сейчасъ-же, независимо 
отъ спасательной и развѣдочиой группъ, должны приступить къ 
работѣ, точно слѣдуя указаніямъ руководителя работъ съ по
верхности. 

Заявленіе въ Совѣтъ Съѣзда Собранія инженеровъ и техни
ков* Макѣевско-Юзовскаго района о необходимости устрой

ства спасательныхъ станцій въ Донецком* бассейнѣ . 

Совѣщаніе инженеровъ Макѣевскаго раіона, созванное 
для выработки общаго плана совмѣстпыхъ дѣйствій па 
случай круиныхъ рудничныхъ несчастій, постановило обра
титься въ Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юса Россіи 
съ нижеслѣдующимъ заяиленіемъ: 

Рядъ взрывовъ и пожаровъ со значительным!, количест-
вомъ человѣческихъ жертиъ, какъ заграницей, такъ и у иасъ 
все настоятельнѣе выдвигаетъ вопросъ о широкой и плано-
мѣрной оргапнзаціи снасательнаго дѣла. Пользуясь указаніями 
практики, нужно сказать, что для наиболѣе правильнаго 
разрѣшенія вопроса необходимо, чтобы дѣломъ этимъ за
нялась общественная горнопромышленная организация, како
вою является Съѣздъ. 

Начало въ этомъ направленіи положено создапіемъ 
первой въ Россіи центральной спасательной станціи въ 
Макѣевкѣ. Нѣтъ сомнѣнія, что станція эта показала уже 
какъ свою полезность, такъ и полную пригодность еовремен-
ныхъ спасательныхъ аппаратовъ для подачи крупной по
мощи при несчастныхъ случаяхъ. Но опытъ этой те. стаиціи 
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указывает*, что удовлетворить требоваиіямъ, предъявллемымъ 
рудниками Донецкаго бассейна, какъ въ сиыслѣ обученія 
рудничныхъ командъ, такъ и въ смнслѣ оказапія непосред
ственной помощи для рудпиковъ всего бассейна, она тшкоимъ 
образомъ ие можетъ. 

Въ настоящее время вакансіи для обучающихся даже 
первичныхъ групиъ рабочихъ, не смотря на то, что далеко 
не всѣ рудпики записались въ очередь, заняты на нѣсколько 
мѣсяцевъ впередъ. Удовлетворить потребность въ этомъ 
направленіи можетъ только рядъ станцій, планомѣрно рас-
предѣленныхъ по бассейну. 

11о мпѣвію Совѣщапія, нужно теперь же приступить къ 
осуществлений по крайней мѣрѣ пяти такихъ стапцій, раз-
мѣстьвъ ихъ въ Кадіевкѣ, Горловкѣ, Юзовкѣ, Лиеичанекѣ 
и Сулипѣ. 

Поэтому Совѣщаніе обращается къ Оовѣту Съѣзда съ 
иредложеніемъ разработать проектъ созданія такихъ стан-
цій и внести его на утвержденіе предстоящаго Съѣзда, въ 
ноябрѣ сего года. 

Подписали: Б. Соколовъ, П. Максимовъ, Перро, П. Лачшювъ 
Й. Каменновъ, I . Федоровичъ, Д. Левидкій, Л. Мѣшковт, H. 
Шишкипъ, В. Вѣловъ, И. Аидреевъ, В. Савичъ, С. Фитингофъ. 
Г. Добровольскій, M. Калинъ', В. Курбатовъ, Минорскій. 

Совѣщаніе Горловскаго района. 

По предложеніго Совѣта Съѣзда горноиромышленпикъ Юга 
Россіи, па Горловкѣ состоялись 17-го и 22-го октября засѣданіа 
для обсуждеиія слѣдующихъ вопросовъ: 

1. Выяспеніе плана размѣщенія районпыхъ спасательныхъ 
стапцій въ Донецкомъ бассенпѣ, ихъ типа и оборудованія; 

2 . Взаимпое отиошеніе этихъ станцій; 
3. Размѣръ расходовъ, свазаппыхъ съ нослѣдними. 
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На засѣданіи присутствовали: Г.г. Грюнбергъ, Краевскій, 

Кречунеско, Ннколаевскій, Пироговъ, Семянниковъ и Эйлеръ. 

Постановили: 
Оставляя открытымъ вопросъ о плавѣ размѣщенія спаса

тельныхъ станцій въ Донецкомъ бассейнѣ, для Горловскаго Гор
наго Округа желательно устройство одной центральной станціи 
съ нѣсколькими подстанціями. Центральная стаиція должна быть 
расположена въ центрѣ Округа, поселкѣ Горловкѣ, и имѣть об
щее руководство за работою подстанцій, расположенные на. ок-
раинахъ Округа. Фуикціи стаіщій (центральной и подстанцій) 
слѣдующія: 

1 . Обучать работѣ въ респираторахъ спасательный команды 
рудниковъ, приписанпыхъ къ данной стаиціи. Обученіе будетъ 
происходить при станцін, для чего она должна быть соответ
ственно оборудована. 

2. Производить періодичесіш пробныя работы на руднивѣ 
со спасательною командою даннаго рудника. 

3. ІІровѣрять периодически состояніе спасательныхъ станцій 
каждаго рудника. 

4 . Снабжать рудники кислородомъ и химическими реакти
вами, нужными для работъ въ респираторахъ. 

ІІримѣчаніе. На каждой иодстанціи должно имѣться 
всегда достаточное количество кислорода и реактивовъ для 
4-хъ-часовой работы всвхъ аіыаратовъ рудниковъ, припи

саниыхъ къ данной иодстанціи. 
Помимо указавныхъ функцій, центральная стаиція должна: 
1 . Производить периодически пробный работы съ объединен

ными спасательными командами отдѣльныхь рудниковъ. 
2 . Снабжать подстанціи кислородомъ и реактивами. 

ІІримѣчаиіе. Вопросъ о пріобрѣтеніи кислорода на 
сторонѣ или изготовленіи его на мѣстѣ долженъ быть рѣ-
шенъ въ зависимости отъ имѣющихся средствъ и стоимости 
кислорода. 

_ 12 — 
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3. Имѣть опредѣленное число приборовъ и предметовъ, по-
лезиыхъ при спасательныхъ работахъ, какъ, напримѣръ: респира
торы съ телефонами, полевые телефоны, большіе шланговые насосы, 
раздвиясиыя парусовыя трубы, переносныя перемычки и т. н. 

ІІримѣчаніе. По мѣрѣ возможности эти предметы 
должны отпускаться на рудники не только для спасанія 
людей, но также и для особыхъ техпическихъ работъ. 

4. Производить ремонгъ респираторозъ, присылаемыхъ съ 
рудниковъ для чего должна имѣться соотвѣтетвующая мастерская. 

5. Имѣть НЕСКОЛЬКО телѣгь, приспособлепныхъ для перевозки 
респираторовъ, кислорода, реактивовъ и предметовъ, указанныхъ 
въ 3-мъ пунктѣ. 

6. Сообщаться телефонами со всѣми рудниками своего 
района. 

Персоналъ каждой станціи желателенъ слѣдующій: 

1. Инструкторъ, штейгеръ 1 
2. Слесарь для мелкихъ ремонтовъ аппаратовъ . 1 
П. Сторожъ при станціи 1 
На центральной станціи, кромѣ этого: 
1. Завѣдующій стапціей. горный инженеръ . . . 1 
2. Ипструментальщикъ и второй слесарь для 

болѣе сложныхъ ремонтовъ 2 

Отношеніе спасательныхъ станцій къ рудникамъ предполо
жено слѣдующее: 

1 . Спасателеныя станціи должны заняться только обуче-
ніемъ командъ; руководство спасательными работами и прочими 
работами въ респираторахъ, равно какъ и надзоръ за своими 
мѣстными спасательными станціями лежи'тъ всецѣло на рудникахъ. 

2. Время и очередь обученія на етанціи командъ отдѣль-
ныхъ рудниковъ опредѣляется собраніемъ представителе S рудни
ковъ даннаго района совмѣстно съ завѣдывагощимъ центральной 
станціей. 

- 13 -
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3. Оборудоианіе и еодержаніе стаицій, ранчо какь нригла-
шеиіе и содержаіііе. персонала, его лѣченіе и сграхованіе произ
водится Совѣтоыъ Съѣзда. 

4 . Стапціи выполняють бѳзплатио свои функціи относительпо 
рудниковъ ихъ района, при чемь, одиако, всѣ матеріали для 
обученія спасательныхъ командъ (кислородъ, реактива), равно 
какъ и содержаніе обучаемыхъ относится полностью за счетъ 
даннаго рудника. Равнымъ образомъ за счетъ рудниковъ произво
дится и ремонтъ ихъ аппаратовъ и отпускъ кислорода и реакти
вов* "для нихъ. 

ІІримитніе. Цодьчоиапіе вышеупомянутыми предме
тами центральной станціи (нупкть 3) производится за опре-
дѣленное вознагражденіе. 

Вѣроятная стойкость устройства и оборудования 
станцій: 

I. Центральная станція. 

1. Постройка 1 го дома для завЬдующаго стан-
щ е й , со службами, обстановкой и выіидомц пост
ройка жилыхъ помѣщеній дтя одного инструктора, 
слесарей и сторожа, помѣщеніа для станціи и сто
ловой для обучаемыхъ 25 .000 руб. 

2. Устройство дымовой камеры * 3.000 „ 
3. 15 респираторовъ съ аккумул. фонарями . . 3-000 „ 
4. 1 респираторъ съ телефономъ и полевой те-

лефонъ • • • 700 „ 
5. 3 шланговыхъ аппарата 1.500 „ 
6. 3 перепосныхъ перемычки Вагнера разныхъ 

размѣровъ • 3 ООО „ 
7. Парусовыя раздвижиыя трубы. . . . • • • 1.000 „ 
8. 2 телѣги для перевозки кислорода и проч. . 1.000 „ 
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9. инструменты для ремонта реснираторовъ, 
приспособлена! для заряжеиія аккумуляторныхъ фо
нарей 1.000 руб. 

10. 2 насоса для нерекачиванія кислорода и 10 
болынихъ бутылей 1.300 „ 

(Расходъ по этому пункту определяются въ-за
висимости отъ рѣшенія Совѣта Оъѣзда, гдѣ приобре
тать кислородъ). 

В с е г о . 40.500 руб. 

I I . П о д с т а н ц і я . 

]-. Постройка жилыхъ помѣщеній для инструк
тора, слесаря, сторожа, помѣщенія станціи и столо
вой для обулаемыхъ 12.000 руб. 

2. Устройство дымовой камеры • 3.000 „ 
3. 8 респираторовъ съ аккумул. фонарями. . . 1.600 „ 
4. 1 насосъ для перекачиванія кислорода и^5 бут. 650 „ 

В с е г о . . 17250 руб. 

Годичное содерэканіе станцій. 

I . Центральная станція. 

1. Завѣдующій станціей горный инженеръ . . 5.750 руб 
(въ томъ числѣ 1250 руб. на содер. выѣзда). 

2. Одинъ нетрукторъ штейгеръ 1.500 „ 
3. 2 слесаря и 1 инструментальщикъ . . . . 2.625 „ 
4. 1 сторожъ- 300 „ 
5. Ногашепіе 5% недвижимости 1.400 я 

(і. „ 25% движимости 3.125 „ 

В с е г о . 14 700 руб. 

— 15 — 
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I I . П о д с т а н ц і я . 
1. 1 штейтеръ, инструкторъ . . 
2. 1 елесарь 
3. 1 сторожъ 
4. Погашеніе 5% недвижимости 
5. „ 25% движимости. 

1.500 руб, 
750 „ 
300 „ 
750 „ 
560 я 

В с е г о . . 3.8G0 руб. 
Примѣчаніе. Въ расходахъ па содержаиіе персонала 

вошло жалованье ихъ и 25°/о жалованья на отопленіе и 
освѣщеніе. 

Высказавъ свое мнѣніе по вопросу объ организаціи спаса
тельныхъ станцій въ Горловскомъ Гориомъ Округѣ, собраиіе счи
таетъ на первое' время доетаточньшъ открытіе одной лишь цент
ральной станцш при поселкѣ Горловкѣ, возложивъ на нее 
и функціи подстанцій. Ограниченіе одной лишь центральной 
станціей собраніе считаетъ въ данное время достаточпымъ по 
слѣдующимъ причинамъ: 

1. Устройство нѣсколькнхъ подетанцій значительно увели
чить ^расходы по устройству и оборудованію ихъ. 

2. Большинство рудниковъ Горловскаго Округа въ данное 
время обладаетъ уже хорошо организованными спасательными 
станціями, что, можетъ быть, даетъ возможность обойтись безъ 
подстанцій. 

- ій — 



Д о к л а д ъ СоиЪта о с н а с а т о л ы ш х ъ и и е л ш т а т с л ы і ы х ъ с т а п ц і я х ъ Ш VII. 

v - h ' - i ^ Октября 24-го 1908 г. 

О Б Щ Е С Т В О 
длп разработки 

К А М Е Н Н О Й соли и У Г Л Я Щѳрбиновоьій Каменноугольный 
нъ Южной Россіп. РуДИИКЪ-

Присоединяясь къ мнѣнію о желательности вообще устрой

ства хорошо оборудованной районной стапціи съ Горловкѣ, на

хожу, что эта станція должна не только обучать присилаемыхъ 
съ отдѣльныхъ рудниковъ рабочихъ спасателшымъ работамъ 
но .должна также взять въ свои руки ближайшее руковод
ство » завѣдываніе отдѣльными рудничнымгі. станціями. 
Если-бы оказалось, что одна районная стаиція не удовлетворяете 

нужда мъ рудниковъ, слѣдуетъ организовать подстанціи или реор

ганизовать управленіе существующими. Желательно, чтобы всѣ 

расходы, производимые въ настоящее время рудниками для ра
ботъ ого обученію и упражненію рабочихъ и спасанію произво

дилось впредь Стздо.ш и затѣ.мъ раскладывались пропор-
ц/онально производительности рудниковъ. Вееь уже имѣющійся 

въ настоящее время вполтъ исправный инвентарь долженъ 
быть передана въ собственность и распоряженіе Съѣзда по 

какой-либо одѣикѣ. 

Подписалъ Р. Грюнбергъ. 
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ГЛАВНОЕ УПРАВПЕНІЕ 
ПЕТРОВСКИ! 3ftВОДОВЪ 

Енакісво, 3-1 Октябри 190S i. 

Р У Д Н И К О В Ъ . 
и Р у с с к о - Б е л ь г і й с к о е Металлургическое 

О б щ е с т в о . 
Л» 1745. 

Въ Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи, 
въ Харьковѣ . 

Въ отвѣтъ на Ваше письмо отъ 17 с. октября за Л» 2325 
пмѣемъ честь изложить Вамъ слѣдуктщія наши соображеиія по 
данному вопросу: при настоящемъ тяжеломъ положенін, пережи-
ваемомъ горнопромышленностью Юга Россіп едва-ли является 
пѣлееообразнымъ устройство дЬлой сѣти спасательныхъ станцдй 
въ Донецкомь баесейнѣ. Мы нолагаемъ, что было-бы болѣе ирак-
тичннмъ нѣеколько расширить уже существуюшую спасательную 
стаіщію Совѣта Съѣзда въ Макѣевкѣ, увелнчивъ ея личный со
ставь и инвентарь и пригласить для этого одного или пѣсколько, 
смотря по потребности, инженеровъ, знакомыхъ съ дѣломъ сна-
санія на рудникахъ, которые могли-бы въ настоящее время, когда 
на станцш наблюдается нѣкоторое переиопіеніе рабочими, по
сланными для обучеыія спасательному Д'Ьлу, посвятить свои силы 
ихъ обученію; a ішослѣдстеіи, когда многіе рабочіе будутъ уже 
достаточно знакомы со спасателі нымь дѣломъ и наплывъ послѣд-
ііпхъ уменьшится, тотъ-же личный составъ могъ-бы объѣзжать 
рудники для осмотра существующие на нихъ спасательныхъ 
стаіщій и артелей и давать при этомъ необходимый указанія для 
ихъ дальнѣйшаго усовершенствовали. Одновременно съ симъ 
слѣдовало-бы, конечно, обязать всѣ болѣе ИЛИ менѣе значительные 
рудники имѣть всѣ необходимые нриспособленія и аппараты для 
спасанія, а также дымовыя камеры для производства сооотвѣт-
ствующихъ ооытовъ. Такимъ образомъ можно было-бы избѣгнуть 
необходимости зпачительныхъ затрать иа устройство дѣлой еѣти 
спасательныхъ станцій въ Донедкомъ бассейнѣ. 

Подписали: 

Съ сивершенпымъ почтеніомъ: 
Главноуиравляющій заводами 

и каменноугольными конями Ноты. 
За-вѣдывающій Общимь отдЬломъ Упранлепія Башмаковъ 
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'Въ Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи . 
Представителей у г л о п р о м ы ш л е н -

п ы х ъ преднріят ій Мар іупольскаго 

гориаго округа . 

З А Я В Л Е Н І Е . 

Въ ІОзовскомъ раіопѣ, какъ и въ другихъ, горныя работы 
съ теченіемъ времени углубляются все болѣе и болѣе, открываются 
новые газовые участки, прибавляется число и глубина наклонныхъ 
ходовъ—словомъ, опасность горныхъ работъ увеличивается. Вмѣстѣ 
съ ѵѣмъ, съ увеличеніемъ добычи шахтъ и числа аадолжаемыхъ 
въ нихъ рабочихъ, возрастаешь число жертвъ несчастныхъ случаевъ, 
что ясно ноказалъ послѣдній большой взрывъ на шахтѣ Л» 4 
Рыковскихъ Коней. 

Ввиду участившихся за послѣднее время вообще взрывовъ 
рудничнаго газа въ шахтахъ Юзовскаго раіоаа вполнѣ признано 
чги вопросъ о правильной постановкѣ снасательнаго дѣла насто
ятельно требуетъ скорѣйшаго разрѣшепія. Какъ ноказалъ уже 
онытъ, для усиѣха нослѣдняго необходима самая строгая оргапи-
зація при наличности достаточная количества спасательныхъ 
аниаратовъ и людей, умѣклцихъ съ ними обращаться; кромѣ того, 
весьма важно рандональное распредѣленіе пунктовъ, гдѣ такіе 
люди и аппараты имѣются. 

Спасательная станція Совѣта Съѣзда горнопромышленниковъ, 
устроенная въ Макѣевкѣ, уже принесла существенную пользу въ 
дѣлѣ обученія спасательнымъ работамъ въ аппаратахъ, но, къ 
сожалѣнію, всѣми сознано, что одна эта станп,ія не въ силахъ 
обслуживать весь Доиецкій Бассейнъ, 

Въ дѣлѣ спасанія иослѣ взрыва или рудничнаго пожара 
быстрота подачи помощи имѣетъ первенствующее значеніе для 
успѣшнаго результата, и въ этомъ отиошеніи, вслѣдствіе большого 
разстоянія отъ Макѣевки, цѣ.тый угольный раіопъ, входящін въ 
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состав* Маріупольскаго горнаго Округа, находнтсл въ безномощ-
номъ поло:кепііі. 

Исходя нзъ этой точки зрѣнія, представители этого округа 
на засѣданіп 30 іюпя с. г. постановили немедленно устроить для 
своего раіона небольшую станцію, расиредѣлииъ между собой 
расходы на ея оборудованіе н содержаніе. 

Мѣстомъ устройства такой стаиціи избрана шахта «Ni 30 
Рѵтченковскаго горпопромышленнаго Общества, какъ нанболѣѳ 
центральная для названиаго раіона, и, і;ромѣ того, расположенная 
около центральной электрической етанціи, главной конюшни и 
центральной телефонной. Здѣсь нмѣется вполнѣ подходящее помѣ-
щеніе для станціи и ея персонала, а въ отвалахъ породы шахты 
будетъ устроена дымовая камера для обученія спасательному дѣлу. 

Благодаря любезному еодѣйетвію завѣдующаго спасательной 
станціей Совѣта Съѣзда инженера I . I . Федоровича, устройство 
станціи было сдѣтно по его указаніямъ, a ксѣ аппараты выписаны 
черезъ его посредство и но составленному им т. списку. 

Такая станція будетъ всегда нчѣть 12 че.тонѣк* обученных* 
и обучающихся рабочихъ подъ руководством-!, штейгера; ремонт* 
аппаратовъ и уходъ за ними будетъ производить еиеціалистъ-
сласарь, и на первое время ея будет* достаточно^длн обслужи пан ія 
рудниковъ Маріупольскаго Горнаго Округа. Но затѣмъ необходимо 
будетъ устроить здѣсь болѣе значительную стагщію типа Макѣеі-
ской, причемъ, есіи такая станція будетъ устроена въ ІОзовкѣ, 
то наш-і должна служить подстандіей спеціальпо для нашего раіона. 

Ввиду нредположепія Совѣта Съѣзда покрыть Донецкій Бас-
сейнъ достаточной сѣтыо спасательныхъ етанцій для постановки 
спасательнаго дѣла на ирочяыхъ оенованіяхъ, мы настоящим* 
ходатайствуем* объ устройства въ наше.т раіонѣ большой 
спасательной станціи съ щшиятгемъ отъ иасъ по собственной 
стоимости аппаратовъ и приспособлены пашей станціи. 
Мы надѣемся, что Совѣтъ Съѣзда признает* за рудниками, вхо
дящими въ состав* Маріупольскаго Округа, какъ расположенными 
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особой компактной группой, гдѣ въ емѣиу опускается свыше 
4'/2 тысичъ рабочихъ, добывающихъ около 100 миллгоиовъ пудовъ 
въ годъ угля и работающие исключительно глубокими шахтами 
—достаточно важное значеніе, и найдетъ достаточно нричинъ для 
оічсрытія въ этомъ раіоиѣ своей спасательной станціи, почему и 
надѣемся, что наше ходатайство, вызываемое настоятельной необ
ходимостью, будетъ удовлетворено въ возможно непродолжитель-
номъ времени. 

При семъ ирилагаемъ копію протокола собранія 30 іюня и 
коиію смѣты на оборудованіе пашей станціи. 

Подписали: 
За Лидіевскій рудникъ Ю. Р. Д. М. Общества Н. Горлецкій. 
„ Товарищество Рутченковекихъ каменноугольныхъ коней 

горный инженеръ Н. Богоявленскій. 
„ H. Л. Уснѣнскаго завѣдывающій горными работами Ан-

ненскаго рудника, штейгеръ Д. Макшинекій. 
„ Трудовской рудникъ 13. П. Нестеровой, горный инженеръ 

С. А. Оводенко. 
„ Вознесенскій рудникь наслѣдницъ д. с с. П. А. Карпова 

горный инженеръ Штедингъ. 
„ Рутченковское горнопромышленное Общество, Лебренъ. 
„ Новогригорьевскій рудникъ, Лебренъ. 

Котя.' 

П Р О Т О К О Л Ъ 

совѣщанія Маріупольскаго горнаго округа. 
30 іюия 1908 года, мы иижеподнисавшіяся, собравшись по 

нредложепію Господина Окружного Инженера Маріупольскаго 
Горнаго Округа И. Жолковскаго, на рудникѣ Рутчевковскаго 
Товарищества, для обсужденія совмѣстно съ Завѣдующимъ спаса
тельной станціей Совѣта Съѣзда въ Макѣевкѣ I . I . Федороішчемъ 
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в о п р о с а о р г а н и з а ц и и с п а е а т е л ь н а г о д ѣ л а н а р у д н и к а х ъ М а р і у п о л ь -
с к а г о О к р у г а , н о с т а п о в и л и : 

1. У с т р о и т ь р а і о п н у г о ц е н т р а л ь н у ю с т а н ц і ю , н а х о д я щ у ю с я 
п о д ъ р у к о в о д с т в о м ^ М а к ѣ е в с к о й , и и м ѣ г о щ е й ц ѣ л ы о : а ) о б у ч а т ь 
в т о р и ч н ы я г р у п п ы р а б о ч и х ъ ( п е р в и ч и ы я б у д у т ъ о б у ч а т ь с я н а 
М а к ѣ е в с к о й с т а н ц і и ) , б ) и м ѣ т ь н а д з о р ъ з а р у д н и ч н ы м и к о м а н д а м и 
и а п п а р а т а м и , в ) р е м о н т и р о в а т ь а п и а р а т ы , д о с т а в л я е м ы е с ъ руд^-
н и к о в ъ и д ) с н а б ж а т ь р у д н и к и в с ѣ м ъ н е о б х о д и м ы м ъ д л я п р а в и л ь 
н а я д ѣ й с т в і я а п п а р а т о в ъ . Н а с т а н ц і и и ы ѣ т ь в с е г д а 12 в п о л н ѣ 
и с п р а в н ы х ъ а п п а р а т о в ъ . В ъ р а і о н ъ о б с л у ж и в а е м ы й э т о й с т а и ц і е й 
в х о д я т ъ р у д н и к и : Р у т ч е н к о в с к а г о Г о р н о п р о м ы ш л е н і а г о О б щ е с т в а , 
Л н д і е в с к і й Д н ѣ п р о в с к а г о О б щ е с т в а , В о з н е с е и с к і й и - ц ъ I I . А . 
К а р п о в а , Т р у д о в с к о й В . В . Н е е т е р е в о й , А л е к с а н д р о в с к а я к о п ь 
А л е к с ѣ е в с к а г о Г о р н о п р о м ы ш л е н н а г о О б щ е с т в а , Т о в а р и щ е с т в о 
Р у т ч е н к о в с к и х ъ К о п е й , У с и ѣ н с к а г о и Н о в о - Г р и г о р ь е в с к і й . 

2. С т а н ц і ю н о м ѣ с т и т ь в ъ з д а н і и , п р и н а д л е ж а щ е м ъ Р у т ч е н -
к о в с к о м у Г о р н о п р о м ы ш л е н н о м у О б щ е с т в у и н а х о д я щ е м у с я п р и 
ш а х т ѣ J*é 30. 

3. П о с т о я н н ы й ш т а т ъ с т а і ' ц і и о п р е д ѣ л и т ь с о с т о я щ и м ъ и з ъ 
т р е х ъ " л и ц ъ : 1) ш т е й г е р а , з а в ѣ д ы в а ю щ а г о с т а н ц і е й , 2) с л е с а р я 
и 3) р а б о ч а г о . 

4 . Р а с х о д ы , к а к ъ е д и н о в р е м е н н ы е ц о у с т р о й с т в у с т а н ц і и , 
т а к ъ и п о с т о я н н ы е п о е я с о д е р ж а н і ю , у п л а ч и в а т ь Р у т ч е н к р в с к о ы у 
Г о р н о п р о м ы ш л е н н о м у О б щ е с т в у , ' п р и ч е м ъ р а с х о д ы д о л ж н ы р а с 
п р е д е л я т ь с я м е ж д у р у д н и к а м и , п о д п и с а в ш и м и э т о с о г л а ш е н і е , 
п р о п о р ц і о н а л ь п о к о л и ч е с т в у о т п р а в л е н н а г о у г л я . 

5. Д л я о б щ а г о р у к о в о д с т в а в е д е н і е м ъ д ѣ л ъ р а і о и н о й с т а н ц і в 
и з б р а т ь к о м м и с с і ю в ъ е о с т а в ѣ т р е х ъ л и ц ъ : г - д ъ Л е б р е н а , Г о р л е ц -
к а г о и М о н о м а х о в а , п р е д о е т а в и в ъ и м ъ п р а в о , н а в р е м я с в о е г о 
о т с у т с т в і я , п о р у ч а т ь и с ц о л н е а і е с в о и х ъ о б я з а н н о с т е й д р у г и м ъ . 
л и ц а м ъ н о с в о е м у в ы б о р у . 

6. П о р у ч и т ь у к а з а н н о й к о м м и с с і и в ы р а б о т а т ь о к о н ч а т е л ь н о -
р а з м ѣ р ъ и р а е п р е д ѣ л е н і е р а с х о д о в ъ м е ж д у о т д ѣ л ь н ы м и р у д н и к а м и 



Д о к л а д ъ Оовѣта о с п а с а т е л ь и ы х ъ п и с и ы т а т е л ь п ы х ъ с т а н ц і я х ъ . № VII. 

и порядокъ уплаты ихъ Рутченковскому Горнопромышленному 
Обществу, рекомендовавъ примѣнить по возможности способъ 
уплаты по полугодіямъ впередъ. 

7. Назначить на первоначальное механическое оборудование 
станаіи кредитъ. въ 7000 рублей. 

8. Войти немедленно въ переговоры съ г-номъ Завѣдую-
щимъ спасательной станціей Совѣта Съѣзда о назначеніи времени 
для обученія первоначаяьныхъ группъ рабочихъ. 

9. Возбудить ходатайство передъ Совѣтомъ Съѣзда о не-
медленномъ усгройствѣ въ данномъ раіонѣ центральной станціи 
тиіга Макѣевской. 

Подлинный подписали: 
За Вознесенскій рудникъ н-цъ П. А. Карпова, А. Мономаховъ. 
„ Лидіевскій рудникъ Ю.-Р. Д. М. О-ва, Н. Горлецкій. 
„ Рутченковское Горнопромышленное Общество, Лебренъ. 
„ Трудовской рудникъ, Вл. Пестеревъ. 
„ Александровскую коль А. Г. О-во, Н. Краснокутскій. 
„ Т-во Рутченковекихъ копей, Н. Вогоявлевскій. 
„ Успенскій рудникъ, А. Головинъ. 
„ Ново-Григорьевскій рудник і>, Лебренъ. 

РУДНИЧНАЯ 

СПАСАТЕЛЬНАЯ СТАНЦШ 
СОВЕТА еъ-ВЗДА 

1РН0ПР0НЫШЛЕ 
Юга Росс іи 

Л5 416. 

Е о 11 г я. 

Смѣта на оборудовавіе 
подстанціи Маріупольскаго Горнаго Округа 
п р и ш а х т ѣ № 30 Рутченковскаго Горно-

промышленннаго Общества. 

1. Шланговый аппарата типа „Вестфалія" съ насо
сами, 2-мя пожарными касками и 100 т . спиральныхъ 
шлангъ 20 т / т . діам., 2 шт. по 500 руб. . . . . 1.000 р 
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2. Аппарата Дрегера сь мундштуками 7X175 p. \ 
3- Анпаратъ Дрегера со шдемомъ . 3 X 1 7 5 p. I " 
4. Запасные двойные цилиндры къ аппарату Дре

гера 10 X 25 руб 250 
5. Кислородный насоеъ Дрогера . . • . . 300 „ 
С. Цилиндры дли кисло|)ода по 5000 л. кажд. 

7 X 60 р у б 420 „ 
7. Запасъ кислорода 35 куб. м. X 5 руб. . . 175 „ 
S. Запасъ патроиовъ колія къ аппарату Дрегера 

20Ü X 2 руб. 50 кон 5 0 0 „ 

3. Аккумуляторный ламиы 25 X 25 руб. . . 625 „ 
10. Заиасныя лампы накалив. ( 25 X 70), ключи 

и прочііі 30 „ 
11. Складпыя пенькокыя вентиляціонныя трубы 

3 0 0 m/m. діам. 100 m. X 3 руб 50 коп 3 5 0 „ 
12. Вентиляторы ручпые 2 X 100 руб. . . . 200 „ 
13. Аппараты Дрегера для вриведенія въ чувство . 60 „ 
14. Кислородиихъ мѣшковъ 5 X 7 руб. . . . 35 „ 
15. Носилки для больиыхь 20 X 10 руб. . . . 200 „ 
16. Запасъ парусины двойной ширины 50 арш. . 50 „ 
17. Запасъ войлока, мѣшковь, вере во къ сь кара

бинами, топоровъ и кайлъ . . . . 55 „ 

Итого . . 6 .000 р . 

Подлинную нодписалъ Завѣдующій рудничной спасательной 
станціей горный инженеръ I . Федоровичъ. 

7 го октября 1908 ?.. 
№ 1014. 

Въ Совѣтъ Съѣзда Горнопромышленниковъ юга Россіи 
въ Харьковѣ . 

Въ 1906 году Совѣтъ Съѣяда изучая вопросъ Сиасательнаго 
Дѣла въ Донецкомъ Вассейнѣ пришелъ къ заключепію, что спаса
тельное дѣло должно быть'передано въ відѣніе Совѣта Оъѣзда. 
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Для правильной организаціи снасателыіаго дѣла Оовѣтъ Оъѣзда 
ностаноиилъ устроить семь спасательныхъ станцій въ разныхъ 
районахъ Донецкаго Бассейна. Одну изъ этихъ станцій Совѣтъ 
Съѣзда предполагал* устроить въ Алмазномъ районѣ. 

Въ виду того,- что въ настоящее время почти всѣ шахты 
Алмазнаго района становятся газовыми, является крайняя необ
ходимость въ устройствѣ спасательной станціи въ этомъ районѣ 
безотлагательно. 

Чтобы ускорить осущеетвленіе намѣчениой Совѣтомъ Съѣзда 
программы, мы ниженодписавшіеся, представители; Криворогскаго 
Общества, Алексѣевскаго Общества, Каменской и Павловской Копей, 
и Общества Вряискихъ Каменноугольныхъ Копей и рудниковъ, 
рѣшили устроить спасательную стапцію своими средствами. Станцію 
эту мы рѣшили устроить иа зеилѣ Криворогскаго Общества, въ 
чѳртѣ рудника этого Общества, являющагося наиболѣе централь-
пымъ для всего Алмазнаго района. 

Для устройства станціи, а также п для устройства опытной 
шахты для обученія рабочихъ, Криворогское Общество отводитъ 
землю безплатно. Станція будетъ снабжена 30 аппаратами и всѣми 
необходимыми для снасанія людей принадлежностями. Для обучепія 
рабочихъ будетъ устроена опытная шахта, съ примѣрными выра
ботками, бремсбергами, скатами и штреками. 

Устройство этой станціи обойдется, согласно прилагаемой 

при семъ смѣтѣ: 
1. Постройка здапія станціи 5.000 руб. 
2. Постройка опытной стаиціи 3.000 „ 
3. Оборудованіе станціи 13 .600 руб. 
4. Содержаніе станціи обойдется въ годъ, 

согласно прилагаемой при семъ с.мѣтѣ . . . . 10 .000 руб. 
При такомъ оборудоваиіи станція можетъ съ успѣхомъ обслу

живать весь Алмазный районъ, какъ пообученію рабочихъ для 
сиасанія, такъ и при могущихъ быть несчастныхъ случалхъ въ 
шахтахъ района. 
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Съ устройетвомъ нами этой станціи, вопросъ о постройкѣ 
Совѣтомъ Съѣзда спасательной станцін въ Адмазномъ райоиѣ 
совершенно падаетъ. 

Вслѣдствіе сего мы обращаемся къ Совѣту Съѣзда съ покор-
нѣйшей просьбой, принять устроенную нами станцію, по окончаніи 
ея оборудованія, въ свое вѣдѣніе и возвратить иамъ расходы, затра
ченные на устройство и оборудовапіѳ ея. 

Подписали: Ж. Иінатьевъ, Я. Прядкинъ. 

С M Ѣ Т А 

на постройку и на оборудованіе рудничной спасательной станш'и на 
Орлово-Еленевской копи Акціонернаго Общества криворогскихъ же-

лѣзныхъ рудъ для обслуживанія пяти рудниковъ: 

Криворогскаго, Каменскаго, Павловскаго, Брянскаго 
и Жилловскаго. 

1. Зданіе подъ станцію. 
Содержитъ: 1. Комнату для аппаратовъ, 

2 . „ „ слесаря и зарядки лампъ. 
3. Одѣвальню и умывальпю для рабочихъ. 
4 . Комнату для завѣдующаго. 
5. Прихожую. 
6. Кладовую. 
7. Жилую комнату и 
8. Кухню. 

Занимаемая илощадь 5 0 — 5 5 кват,р. сал-.. 
Стоимость 5.000 рублей. 
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2. Дымовой домъ. 
Содержит*: 44 саж. штрека, бреысбергъ въ 6 саж, крутой 

скатъ, шахтенку и помѣщеніе для наблюдепія. 
Объемъ: 10 саж. длины, 4 саж. ширины и 1]/2 саж. вы

соты = 60 куб. саж. 
Стоимость 3.000 рублей. 
Матеріалъ: Стѣны кирпичныя, крыша желѣзная. 

3. Оборудованіе станціи. 
1. Кислородные аппараты съ запасныли бутылями 

24X200 
2. Шланговые аппараты: каждый на 2 челозѣка, со 

шлемами (Кенига и Веетфалія) и по 100 шт. упругихъ 
шлангъ 3X500 

3. Насосы Дрегера для перекачиванія кислорода 
2X300 . 

4. Баллонов* для запаса кислорода ио 5.000 литр. 
(3 имѣется) 7X60 f (3X60) 

5. Аккумуляторный лампы (Гюльхера и Боресь) 
5 0 X 2 0 

б- Аппараты для приведения въ чувство: 
„Вестфалія" 1X150 150 р. 
„Вита" 2X40 SO , 

7. Запасъ каліевыхъ патроновъ 200 шт. . . . 
8. Запасъ кислорода 30 куб. мет. по 5 руб. . . 
9. Ящиков* для перевозки аппаратовъ 12X6 р. 

I. 0. Контрольные ириборы къ аппаратам* Дрегера 
I I . Контрольный манометръ 
12. Переносный телефонъ и кабель 400 метр. . 
13. Пояса и веревки съ карабинами 12X3 . . . 
14. Динамо-машина малаго типа для поетояннаго 

тока съ моторомъ перемѣннаго тока (для зарядки лампъ) 

4800 р. 

1500 „ 

600 „ 

600 „ 

1000 , 

230 „ 
500; „ 
150 „ 

72 „ 
30 , 
50 „ 

400 „ 
36 „ 

300 „ 
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15. Доска для зарядки лампъ, измѣрптельныѳ ин
струменты и проч 150 р. 

16. Ручные вентиляторы 1X150 150 

I X 70 . . . • • 70 220 

17. Складный иеиысовыя вентиляціоииыя трубы 
діам. 300 м/м: 200 метр-ХЗ р- 50 к 700 „ 

18. Сѣтки для перевозки больнихъ въ вагонеткахъ 
5 X 2 0 100 „ 

.19. Носилки для больиыхъ 4*25 100 
„ легкія подотшшныя 20X5 . . . 100 200 „ 

20. Меднцннскія принадлежности 100 р. 
21. Инструменты: горный,- шіотиичій, слесарный и 

казіенщицкій 150 „ 
22. Вѣеы, гири и разиоііѣсъ 35 „ 
23. Ведра же.тѣзпыя н пеішшвыя 30 X 1 Р- 50 к. 45 „ 
24. Телефоны на станціи и въ квартирѣ завѣды-

вающаго 200 „ 
25. Обстановка станціи 500 „ 
26. Устройство электрическаго оевѣщеиія . . . . 150 „ 
27." Ли немка двухконная, повозка двухкошіая для 

перевозки аппаратовъ, дуогн 450 „ 
28- Непредвидѣнные расходы. 232 „ 

Итого . . . 13.600 р. 

(Тринадцать тысяиь шестьсотъ рублей). 

Сеерхъ того: 
Прокладка линіи для электрическаго тока. 
Сигнализадія для сбора команды. 

4. Содержаніе станціи въ первомъ году. 
Жаловапіе Завѣдующему статуей 1.500 p. 

„ десятнику по 70 руб. въ мѣс 840 „ 
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Жалованье слесарю по 65 руб. пъ мѣсяцъ . . . . 780 р. 
„ сторожу по 20 „ „ ,, 240 „ 

Обученіе 60 человѣкъХ40 „ „ „ 2.400 „ 
Мѣсячныя унражиепія 60-ти человѣкъ въ теченіи 

7-ми мѣсяцевъ 7 X 60 X 5 руб 2.100 „ 
Вознаграждения команды при стандіи за дежурства 

5 руб. въ мѣсяцъ 60 X 22 руб. ; 1.320 „ 
Запаеныя части и матеріалы для ремонта . . . - 500 „ 
Освѣщеніе и отопленіе „ 
Ненретвидѣіпше расходы 320 я 

Итого . . . 10.000 р 

ТОВАРИЩЕСТВО _ , . „ , 1 П П О 

Октяорл 32 он я 1008 і. 
П Е Т Р О В С К О - Т А Ц И Н С К Й Х Ъ 

ліітрлцптпыхъ Въ Совѣтъ Съѣзда Горнопромыш-
р у д н и н о в ъ ленниковъ Юга Россіи въ Х а р ы ш вѣ . 

при стапцін Картушппо , 

и к а т с р н и . ж. д . Милостивые Государи! 

Вт. виду невозможности нашему представителю прибыть 25 

числа въ Харьковъ на совѣщаиіе при Совѣтѣ Съѣзда для обсуж

дения вопросовъ, по устройству районвыхъ спасательныхъ станцій, 

Т-во Петровско-Тацинскихъ Антрацитныхъ рудниковъ проеитъ не 

отказать принять во вниманіе настоящее заявлевіе, о томъ что 

устройство спасительной станціи безусловно желательно въ 
нашемъ Карту шинскомо райоюь es виду значительного коли
чества рудниковъ, расположенныхъ вокруи нашихъ копей, 
т. е. рудника Лобова, Прищеиное Т-во, Гругяевскій Антрадитъ 

Короткова, Донъ-Донецъ, затѣмъ по близости въ 12-ти веретахъ 

райопъ Крнпдачевки, съ другой стороны райопъ Должанскій. 

Товарищество подготовивъ свои работы на производитель

ность въ 5 милліоновъ пудовъ въ годъ и въ теченіе будущаго 
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года, расчитывая удвоить добычу и располагая кромѣ арендо
ванной нами, участкомъ собственным*, пойдешь съ удоволь-

ствіемо на встрѣчу и готово отвесит у себя необходимое 

мѣсто и- принять на себя устройство необходимым зданій 

и -оборудованы при содѣйствш ближайшихъ'рудниковъ. 

Подиисалъ: К. Гоберъ. 

В Ы Б О Р Н Ы Й Сентября, 12 дня 190S і ]{ 0 п г ' я . 

fllftïïMflbifllllfil. 
ШШЕ8СЮ-ШС08ШГ0 

РАЙОНА. 

г . А л е к с а н д р о в с к ъ - Г р у - Въ СОВѢТЪ СъѢзДЪ ГорНОПрОМЫШЛѲН-
•невсків , области Войска п . 

д о н с к а г о . никовъ юга Росс іи. 
M S75. 

Углепромышленники Грушевско-Власовекаго района иа оче
редном* Собраніи 27 іюля сего 1908 года обсуждали вопрос* 
о спасательной стаііцін для рудников* Грушепско-Власож'кои 
к-Уіловицы и, выяснив* насущную необходимость въ организации 
такой станціи и приняв* къ выполненію емѣту составленную на 
этоть предметъ инженером* Быковым*, въ настоящее время по
ручили мвѣ войти въ сношеніе съ Совѣтомъ Съѣзда об* ассигно
вавши средств* па устройство и содержаніе стандіи. 

Но смѣтѣ горнаго инженера Быкова стоимость оборудонаиія 
стапціи безъ постройки здапій выразится въ суммѣ около Cî.000 руб. 

Совѣтъ Съѣзда изъ средствъ п о в а г о н н а г о сбора оргапизовалъ 
уже центральную спасательную станцію и намѣтилъ къ открытію 
нѣсколько мѣстныхъ спасательныхъ станцій и между прочим* 
при Сулиновскихъ шахтахъ, добывающихъ антрацит* исключи
тельно для падобности завода, слѣдователыю не участвующих* 
во взносах* повагоннаго сбора. Въ то же время старые Грушеп-
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ско-Власовскіе рудники, отправляющее нятьдеслть милліоновх 
пудовъ антрацита въ годъ и добывающіе этотъ антрацить на 
больших* глубинах* въ отдаленных* отъ шахт* площадях*, эти 
рудники и по положепію своих* выработок* и по праву участія 
я* составлении того капитала, на какой Совѣтъ Съѣзда орга-
низуѳтъ спасателыіыя стапціи, ие включены въ список* районовъ, 
в* которыхъ будутъ строиться сиасательныя станціи. 

Основываясь на вышеизложенных* соображеніяхъ и данных*, 
прошу увѣдомить меня для доклада предстоящему очередному 
собранію углепромышленников* Грушевско-Власовскаго района 
будутъ ли отпущены Совѣтомъ Оьѣзда потребныя суммы денег* 
для оборудованія спасательной станціи при рудниках* Грушевско-
Власовскаго района, а также примет* ли Совѣтъ Съѣзда еже
годное содержаніе этой станціи изъ средствъ повагоннаго сбора. 

Подписал*: выборный Донских* 
углепромышленниковъ Е. Колодубъ. 

I I . 

Занлюченія коммиссіи, образованной по распоряжение 
г. Товарища Министра Торговли и промышленности Д. П. 
Коновалова подъ предсѣдательетвомъ т. с. В. А. 8агнера. 

Коммиссія, образованная по распоряженію г. Товарища Ми
нистра Торговли и Промышленности Д. П. Коновалова для ислѣдо-
ванія причин* несчастнаго случая взрыва гремучаго газа, нмѣвшаго 
мѣсто 18 іюия .1908 г. на Рыковскихъ копях* Екатериновскаго 
Горпопромышленнаго Общества и о мѣрахъ къ возможному среду-
ирежденію таковых* случаевъ на будущее время, по вопросу 
о желательной организаціи спасательнаго дѣла, сперва остановилась 
на обзорѣ дѣйствующихъ на сей предмет* узаконений и правилъ 
в* государствах* Западной Европы и затѣмъ намѣтил t задачи 
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спасательныхъ стаіпіій, которыя доллспы состоять изъ слѣдующихъ 
пупктовъ: 

1. Обученіе спасательному дѣлу рабочихъ, штейгеровъ и 
инженеровъ отдѣльныхъ рудниковъ. 

2. Образованіе и общее руководство спасательными артелями 
на рудникахъ и падзоръ за рудничными аппаратами. 

3. Ні'пытапіе и безпристрастнал критика новыхъ аппаратовъ 
п осіѵіиомленіе о нихъ нредпрілтій, нріобрѣтающнхъ приборы. 

• 4. Спабженіе рудниковъ приборами и матеріалами, употребляе
мыми въ спасательномъ дѣлѣ. 

5. Выѣзды на рудники для оказапія поддержки мѣстнымъ 
спасательнымъ командамъ. 

Основный ноложепія, пыработаиныя коммнесіей состоять въ 
слѣдѵющемъ: 

Число рудниковъ, принадлежащих"!, къ одной групнѣ, для 
устройства центральной стапціи и система ея оргашізаоди должны 
зависѣть отъ мѣстиыхъ обетоятельствъ. По должны быть строго 
выполняемы два главныхъ услоиія: 1) приборы, какъ на рудникахъ 
такъ и на спасатслі.ныхъ станціяхъ должны быть всегда готовы 
къ работѣ и 2) возможность быстро созвать въ случаѣ взрыва или 
пожара достаточное количество обучешшхъ людей, такъ какъ только 
въ первой и немедленной помощи черпаетъ свои силы спасатель
ное дѣло. Поэтому помощь центральной стапціи въ несчастныхъ 
случаяхъ предполагается скорѣе какъ подготовительная и вспомога
тельная, первые же и рѣпште.тьные шаги должны исходить отъ 
самого рудника. Для этого необходимо обязать всѣхъ инже
неровъ и, штешеровъ обучиться работали, въ респираторахъ. 
Обыкновенно при несчастіи ne достаетъ руководителей, недостатка 
же самоотверженныхъ рабочихъ не наблюдается. 

Если рудники -находятся близко другъ отъ друга и имѣется 
возможность доставить приборы немедленно иа мѣсто, то можно 
не только обучать людей иа станція, но и хранить на ной приборы. 
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Въ другихъ случаях*, когда разстояніе между рудниками 
болѣе значительно и еообщеиія между ними плохи, это можетъ 
вызвать серьезное замедленіе въ доставкѣ приборов* на мѣсто 
несчастія. Въ такомъ случаѣ практичнѣе будетъ, чтобы каждый 
руднике имѣлъ у себя аппараты, а на центральной станціи 
хранились бы лишь запасы, приборы и матеріалы и такія вещи, 
которыя не требуются въ первый момента. 

Но какого бы типа ни были станціи ясно, что онѣ должны 
находиться подъ наблюдепіѳмъ спеціальныхъ, вполнѣ подготовлен
ных* лицъ и что ими нужно равномѣрно покрыть горные округа, 
такъ чтобы всѣ рудники участвовали бы въ нихъ и чтобы ие 
приходилось однимъ рисковать своей жизнью на такихъ мѣстахъ, 
гдѣ по випѣ другихъ помощь не была организована. 

Въ частности для Донецкаго бассейна можно намѣтить два 
типа спасательныхъ станцій. 

По образцу существующей уже въ Макѣевкѣ (рудничная 
спасательная станція Совѣта Съѣзда горнопромышленииковъ юга 
Россіи) съ постояипымъ штатомъ опытныхъ инструкторов* и съ 
постоянным* комплектом* обучающихся. 

Станціи этого тина устраиваются на общія средства горно
промышленников*. 

Такія центральныя станціи не только будутъ самымъ удоб
ным* мѣстомъ для обученія рабочихъ, изслѣдованія новыхъ типовъ 
аппаратовъ, контроля надъ ними, но при правильной организаціи 
станут* центром*, из* котораго можетъ быть подана серьезная и 
своевременная помощь. Коммиссія считает* нужным* устройство, 
помимо существующей въ Макѣевкѣ, еще пяти спасательныхъ 
станцій, расположенныхъ приблизительно въ слѣдующихъ мѣстахъ: 
в* ІОзовкѣ, Лисичанскѣ, Горловкѣ, Кадіевкѣ и Сулинѣ. 

Второй тип*—групповыя спасательныя подетанціи. Онѣ 
должны устраиваться при крупных* шахтах* и обслуживать руд
ники, нееущіе расходы по ихъ оборудованию и содержанію. 
Постоянных* инструкторов* при нихъ не имѣетея и штат* их* 
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состоит* из* штейгера и слесаря, на обязанности которыхъ лежат* 
наблюденіе за аппаратами, обучеиіе артели всего района и снаб-
женіе рудниковъ изъ главных* центральных* стаицій всѣмъ необ
ходимым* для работ* и обученія. 

Такія подстанціи устраиваются по взаимному соглагаенію 
различных* группъ рудников*. Ііо мнѣнію Коммиссіи, онѣ должны 
быть образованы приблизительно въ 12-ти пунктах*. 

Напримѣръ: 1) станція на Бреетово-Богодуховскомъ рудникѣ 
должна обслуживать рудники Пастухова, Григорьевскій, Алек
сандровская «Гора, Щегловка и Чайкнно. 

2 . Станція на Орлово-Еленовскомъ рудиикѣ—Врянскій, Ка
менской и Павловскій рудиики. 

3. Станція на Рутченковскомъ Горнопромышленном* Обще-
ствѣ—Возвесенскій, Лидіевскін и Товарищество Рутченковскихъ 
каменноугольных* копей. 

4 . Станція въ Щербиновкѣ—Никитовскій и Нолѣповскій 
рудники, и т. д. 

Нужно чтобы разстояніе отъ рудниковъ до станціи было не 
болѣе 5 верстъ. 

Разсматривая, каким* образомъ спасались рабочіе при мио-
гихъ крупных* взрывах* и пожарах*, нужно установить, что 
часто они выбирают* себѣ глухой забой внѣ вентиляціонной 
струи, зашивают* его досками, парусиной, а часто даже иросто 
своим* платьем* и отсиживаются въ нем* до тѣхъ норъ, пока 
не возстановится вентиляція и не придут* къ ним* на помощь. 
Идя на встрѣчу указаніямъ практики, слѣдуетъ устраивать въ 
различных* мѣетахъ рудника искусственныя герметическія камеры 
проводить къ ним*, если возможно, по трубам* сжатый воздух* 
или имѣть въ нихъ бутыли со сясатымъ кислородом*, а если 
подражать американскому примѣру, то соединять ихъ съ поверх
ностью буровыми скважинами. Такія камеры даяіе въ нростѣй-
шемъ своемъ видѣ, нееомнѣино, окажут* много пользы; оиѣ въ 
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з н а ч и т е л ь н о м ъ к о л и ч е с т в ѣ п р и м ѣ в я ю т с я в ъ н а с т о я щ е е в р е м я в ъ 
А в с т р і и . 

Н а о с и о в а н і и в ы ш е и з л о ж е н н а г о К о м м и с с і я і г р и х о д и т ъ к ъ 
• с л ѣ д у ю щ и м ъ з а к л ю ч е н і я м ъ : 

1. Н е о б х о д и м а з а к о н о д а т е л ь н а я н о р м и р о в к а л р і о б р ѣ т е н і я р у д 
н и к а м и д ы х а т е л ь н ы х ъ а п п а р а т о в ъ и о б у ч е н і я с п а с а т е л ь н ы х ъ 
к о м а н д ъ . Д л я э т о г о с л ѣ д у е т ъ п р и м ѣ н е н і е § 347 н о в ы х ъ п р а в и л ъ 
д л я в е д е н і я г о р н ы х ъ р а б о т ъ в ъ в и д а х ъ и х ъ б е з о п а с н о с т и е д ѣ л а т ь 
о б я з а т е л ь н ы м * . 

2. Н е о б х о д и м а н о р м и р о в к а р а й о н о в ъ д е я т е л ь н о с т и ц е н т р а л ь -
н ы х ъ с т а и ц і й . 

3. Н е о б х о д и м о у с т а н о в и т ь т р е х г о д и ч н ы й с р о к ъ д л я с о з д а н і я 
централБныхъ с т а н ц і й и д в у х г о д и ч н ы й д л я п о д с т а е ц і й , п р и 
ч е м ъ в ъ п е р в ы й г о д ъ д о л ж н о б ы т ь у с т р о е н о т р и ц е н т р а л ь н ы х ъ 
и ш е с т ь п о д с т а н ц і й . 

4. С л ѣ д у е т ъ р е к о м е н д о в а т ь и н ж е н е р а м ъ и ш т е й г е р а м ъ л и ч н о 
о б у ч а т ь с я р а б о т а м ъ в ъ р е е п и р а т о р а х ъ . 

5. О л ѣ д у е т ъ р е к о м е н д о в а т ь у с т р о й с т в о п о д з е м н ы х ъ с п а е а -
т е л ь в ы х ъ к а м е р ъ . 

К о м м и с с і я , п р е д л а г а я р я д ъ ы ѣ р ъ к ъ у с т р а н е н і ю м а с с о в ы х ъ 
• н е с ч а с т н ы х ъ с л у ч а е в ъ и м ѣ р ъ о р г а н и з а д і и с п а с а н і я , в ы р а з и л а с ъ 

- с в о е й с т о р о н ы ж е л а н і е с к о р ѣ й ш а г о о б с у ж д е н і я т о г о - ж е в о п р о с а 
• с а м и м и г о р н о п р о м ы ш л е н н и к а м и , 

I I I . 

Совѣщаніе, созванное при Совѣтѣ Съѣзда горнопро
мышленниковъ юга Россіи, 25 онтября с. г. для обоужденія 
вопроса „объ устройствѣ спасательныхъ станцій въ Донец
комъ б а с с е й нѣ" . 

Ж е л а я с о б р а т ь в о з м о ж н о б о л ь ш е м а т е р і а л а и в ы я с н и т ь в о 
п р о с ъ о т о м ъ , в ъ к а к и х ъ ы ѣ с т а х ъ в о з м о ж н о б ы л о б ы о с у щ е с т 
в и т ь у с т р о й с т в о р а й о н н ы х ъ п о д с т а н ц і й и в ъ к а к и х ъ р а з м ѣ р а х ъ 
и н а к а к и х ъ о с н о в а н і я х ъ у ч а с т і я м ѣ с т н ы х ъ г о р н о п р о м ы ш л е п н и -
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ковъ въ евязанпыхъ съ этимъ вопросомъ расходахъ, Совѣтъ 
Съѣзда обратился къ горнопромышленникам* съ просьбой всесто
ронне обсудит* эти вопросы и сообщить Совѣту свои заключения 
и предложения, каеагощілся нрактическаго выполиенія столь 
важной для всѣхъ предпріятій задачи, в* цѣляхъ выясненія 
плана размѣщевія станцій въ Допецкомъ бассейнѣ, ихъ типа и 
оборудовапія, взаимного огнощвнія, персонала и расходов*, свя
занных* съ устройством* стаііцій и ихь содѳржатя. На этотъ 
запросъ поступило пѣсколько заявленій оть собрапій представи
телей углепромышленниковъ разных* районов*. Весь собранный 
матеріалъ былъ передан* вь Техническую комшіссію, для обсу-
жденія же и детальпаго разсиотрѣиія его. На 2 5 - ѳ октября Со-
вѣтомъ Съѣзда было созвано особое совѣщаиіе, сь цѣлью выра
ботать программу, объединяющую предложенія отдельных* рай
онов* и групп* и удовлетворяющую въ возможно ботьшей степени 
всѣ высказанный ими пожелаиія. Результаты этого совѣщаиія 
изложены въ слѣдующемъ отчетѣ засѣданій его, состоявшихся 
25 и 26-го октября. 

Присутствовали : 
Предсѣдатель Совѣта Съѣзда И. Ф. фонъ-Дитмаръ. 
Предсѣдатель технической коммиссіи Совѣта И. И. Вильга. 
Члены Совѣта: К. В. Бортновекій, В. Я. Кошелевъ, Я . Д . 

Прядкинъ, А. В. Рутченко, Н. В. Рутченко, А. И. Фенинъ, Э. А. 
Штедингъ и С. Ф. Янчевскій. 

Завѣдующій техническимъ отдѣломъ дѣлопроизводства Совѣта 
Съѣзда горпый инженеръ It. Ф. де-Тилліе. 

Завѣдующій Центральной рудничной спасательной станціей 
въ Макѣевкѣ горный инженеръ I . I . Федоровичъ. 

Представители гориопромышлепныхъ фирм* юга Россіи: 

1. Беренсонъ С. В.—Общества Воковской антрацитной 
промышленности. 

2. Богоявлеискій H. И.—Товарищества Рутченковскихъ 
копей. 

— 36 — 



Д о к л а д ъ Совѣта о с л а с а т о л ь п ы х ъ и и с я ы т а т е л ь и ы х ъ с т а и ц і я х ъ . № VII. 

3. Бѣлинко Л. M.—Алексапдро-Дмитріевскаго Общества. 
4. Горлецкій H. И.—Лидіевскаго рудника ІО.-Р. Дпѣпров-

екаго металлургическаго Общества. 
5. Гринбергъ Р. Р.—Общества для разработки каменнаго 

угля и соли. 

6. Завадзскій А. М.—Общества Брянских* каменноугольныхъ 
копей. 

7. Ивашкинъ В. А.—Русскаго Общества пароходства и 
торговли. 

8. Кречуиеско Н. Д.—Общества Ю.-Р. каменноугольной 
промышленности. 

9. И.обылянскій Е. П.—Общества Грушевскій антрацитъ. 
10. Крясшкановскій I . Ф.— Ю.-Р. Днѣпровекаго металлургичес-

яаго Общества. 
11. Кугушевъ В. И. —Шахтовладѣлецъ. 
12. Кульбахъ О. Л.—Криворогскаго Общества. 
13. Лебренъ А. А.—Рутченковскаго Общества. 
14. Минаевъ М. П.—Шахтовладѣлецъ. 
15. Никишинъ П. А.—Голуб. Берест. Богод. товарищества. 
16. Окуневичъ В. Г.—Общества Любимовъ Сольве и К0, 
17. Пшеницыпъ В. Е.—Общества Московско-Шево-Воронеж-

скихъ желѣзныхъ дорогъ. 
18. Пироговъ А. В.--Русско-Бельгійскаго Общества. 
19. СергЬевъ ' U . С.—Алексѣевскаго горнонромышленнаго 

Общества. 
20. Таюрскій В. В.—Общества Грушевскій антрацитъ. 
21. Эйлеръ Л. П.—Общества аренды каменноугольныхъ копей 

Ауэрбахъ и К,0. 

Засѣданіе было открыто Предсѣдателемъ Оовѣта Оъѣзда 
H. Ф. фопъ-Днтмаромъ, который, напомнивъ собранію вкратцѣ 
исгорію вопроса объ организаціи снасательнаго дѣла на гогѣ Россіи 
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изложилъ задачи настоящаго совѣщаиія и цѣль его, посдѣ чего 
передалъ предсѣдательствованіе члену Совѣта Съѣзда И. И. Вильга. 

По иредлояіенііо послѣдняго собраніе выслушало постуішвшід 
заявленія раздичныхъ районовъ совѣщаній и отдѣльпыхъ пред-
пріятій, а именно: 

1. Заявление представителей Горловскаго района, сущность 
коего вкратцѣ можетъ быть изложена слѣдующимъ образомъ. Не
обходимо устройство въ поселкѣ Горловкѣ центральной спасательной 
станціи на средства Съѣзда. Эта сганція должна обучать и руко
водить работами спасательныхъ командъ, устраиваемыхъ на от-
дѣльныхъ рудникахъ, оборудование и содержаніе производится на 
счетъ Съѣзда, содержаніе спасательныхъ командъ подстанцій на 
счетъ рудниковъ. Постоянный кадръ спасателей на центральной 
станціи не требуется. 

2. Особое мнѣше представителя Общества для разработки 
каменнаго угля и соли Р. Р. Гринберга: Центральная станція 
должна не только обучать нрисылаемыхъ съ отдѣльныхъ рудниковъ 
рабочихъ спасателыіымъ работамъ, но должна также взять въ 
свои руки ближайшее руководство и завѣдываніе отдѣльными 
рудничными станціями. Работы по обученію и упражиеиію рабочихъ 
и спаеанію желательно отнести на счетъ Съѣзда, покрывающая 
эти расходы изъ особаго сбора, налагаемая на рудники данваго* 
района пропорціопально ихъ производительности. Оборудованіе 
сущеетвующихъ рудничныхъ етанцій переходитъ въ собственность 
Съѣра по оцѣнкѣ, опредѣляемой по взаимному соглашенію. 

3. Особое мпѣніе Главнаго Управления рудниковъ Русско-
Бельгійскаго Общества нредлагаетъ расширить существующую-
Макіевскую центральную станцію, увеличивъ ея личный составъ 
и инвентарь. На рудникахъ должны быть устроены подстанціи» 
находящіяся подъ наблюденіемъ личная состава центральной 
станціи. 

4. Заявленіе представителей группы рудниковъ Адчаиіаго 
района: Криворогекаго Общества, Алексѣевскаго Общества Камен-
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ской и Павловской копей и Общества Бряпскихъ каменноуголь

ныхъ коней и рудниковъ, о томъ, что они рѣшили устроить свою 

рудничную групповую спасательную стандію иа землѣ Криворог-

скаго Общества. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ заявлены выражена просьба 

къ Совѣту Съѣзда прииять въ свое вѣдѣніе означенную спаса

тельную стаицію, съ возвращеніемъ расходовъ по окончаніи е я 

оборудовала. Смѣта исчислена слѣдующимъ образомъ: 

Устройство и оборудованіе стаиціи . . . . . . . 13600 p. 

Содержаніе станціи въ первомъ году 10000 „ 

. 5. Въ донолненіе къ этому заявленію представитель Южво-

Русскаго Днѣпровскаго металлургическая Общества, горный ин

женеръ I . Ф. Кржижановскій сообщилъ, что независимо отъ 

только что приведеннаго рѣшенія, представители другихъ руд

никовъ Алмазнаго района, не принимавшее участія въ рѣшеніи 

предыдущей группы, собрались въ особое еовѣщаніе, постановление 

котораго будетъ представлено отдѣльно, почему г. Кржижановскій 

просилъ собраніе разематривать предыдущее заявленіе не какъ 

всего Алмазнаго района, а лишь нѣкоторой групиы рудниковъ 

этого района. 

6. Заявленіе представителей углепромышленные предпрі-

ятій Маріупольекаго горнаго Округа, съ ходатайствомъ передъ 

Совѣтомъ Съѣзда объ устройствѣ въ указанноыъ районѣ большой 

спасательной станціи, съ принятіемъ устраиваемой на рудникахъ 

Рутченковскаго горнопромышленная Общества районной спаса

тельной станціи въ вѣдѣніе Съѣзда съ возвращеніемъ расходовъ-

произведенныхъ предпріятіями на оборудованіе этой стандіи. 

Смѣта на оборудование этой стандіи исчислена въ 6000 рублей. 

Ежегодное содержаніе ne выяснено. 

7. Заявленіе представителей Юзово-Макѣевскаго района о 

необходимости немедленно приступить къ осуществленію пяти, 

но крайней мѣрѣ, цеитральпыхъ сиасательныхъ стапдій, размѣстивъ 

ихъ въ Ігадіевкѣ, Горловкѣ, Юзовкѣ, Лисичанскѣ и Сулинѣ. 
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S. Заявлеиіе выборнаго Донских* углепроыышленииковъ 
Грушевско-Власовскаго района о необходимости устройства и 
содержанія на средства Съѣзда одной спасательной станціи для 
рудниковъ Грушѳвско-Власовской котловины. 

9. Заявленіе Товарищества Петровско-Тацинскихъ аптрацит-
ныхъ рудниковъ объ устройствѣ спасательной стаиціи для руд
никовъ Картушинскаго района. 

ІІослѣ ознакомленія съ ириведепнымъ выше матеріаломъ, 
во время обмѣна мнѣній выяснилось, что отдѣльныя нреднріятія 
и рекомендуемые представителями различных* предпріятій и 
различных* районов* способы осуществлена и раціоналыюй 
постановки спасательнаго дѣла могутъ быть формулированы въ 
слѣдующихъ четырехъ нунктахъ. 

1 . Устройство на средства Съѣзда пяти центральныхъ спа
сательныхъ стапцій для всего Донецкаго бассейна. 

2. Устройство одной центральной спасательной станціи и 
ряда подстанцій съ постоянными спасательными артелями, при
чемъ устройство и содержапіе ихъ относится на средства Съѣзда. 

3. Устройство въ ближайшем* времени на средства Сьѣзда 
одной спасательной стапціи въ Сѣверо-восточномъ райопѣ и ряда 
групповыхъ или рудничиыхъ стаицій, содержимых* также на 
средства Съѣзда. 

4. Иниціатива устройства и выборъ типа станцій предо
ставляется группамъ или отдѣльнымъ предпріятіямъ и за ихъ 
счетъ, но съ участіемъ Съѣзда въ расходах* по оборудованію 
и содержанію такихъ стапцій въ размѣрѣ 50°/о. 

Представитель Русско-Вельгійекаго Общества А. В. Пиро-
гоьъ обратилъ вниманіе собрапія на то, что оборудованіе второй 
центральной станціи по типу Макѣевской обойдетеа слишкомъ 
дорого и что лучше было бы только расширить существующую 
Макѣевскую станцію и предоставить рудникам* устраивать у себя 
собственныя станціи по своему усмотрѣнію и сообразно съ дѣй-
ствительной потребностью въ нихъ. 
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Представитель Южно-Русскаго Днѣпровскаго металлургиче
скаго Общества I . Ф. Кржижановскій заявил* , что онъ рѣгди-
тельно протестует* нротивъ с о д е р ж а н і я р а й о н н ы х * или группо
в ы х * етанцій исключительно на средства Съѣзда , какъ н е п р а 
в и л ь н а я типа о б л о ж е н і я к р у п н ы х * предпріятій въ пользу б о л ѣ е 
м е л к и х * . 

В ъ виду того, что мнѣнія членовъ совѣщанія раздѣлились 
и къ единогласному р ѣ ш е н і ю придти не могли, п р е д с е д а т е л е м * 
совѣщанія было предложено баллотировать отдѣльныи предло-
ж е я і я , что собраніемъ и было принято . 

Н а баллотировку были поставлены с л ѣ д у ю щ і е вопросы: 
1. Н у ж н о ли устраивать центральные спасательныя етанціи 

по типу Мааѣевской или н ѣ т ъ . 
И з ъ п р и с у т с т в у ю щ и х * 1 8 членовъ Оовѣщанія 6 - в ы с к а 

зались за устройство и 1 2 противъ устройства т а к и х ъ станцій. 
Ц р е д л о ж е н і е отвергнуто . 

2 . С л ѣ д у е т * ли расширить существующую Макѣевскую стан
ц ш в * смыслѣ ея научнаго оборудованія . 

Два члена высказались против* , 1 8 членовъ за научное р а с -
ш и р е н і е станціи. П р е д л о ж е н і е принято . 

3. Слѣдуетъ ли расширить Мааѣевекую етанцію въ смыслѣ 
возможности обученія большаго количества р а б о ч и х * и л и ц * н а д 
зора и д л я усиленія надзора sa рудничными командами". 

5 членовъ высказались за , 1 5 противъ такого р а с ш и р е в і я 
станціи . П у н к т * о т в е р г н у т * . 

4. Отъ имени группы рудниковъ средней и сѣверной части 
Алмазнаго района I . Ф. К р ж и ж а н о в с я і й в н е с * на баллотировку 
с л ѣ д у ю щ у ю формулировку вопроса: 

Иниціатива устройства, выбор* типа и мѣетоподоженія 
етанцій должны быть предоставлены рудникам* , пожелавшим* 
открыть у себя станціи. 

Содержание т а к и х ъ станцій д о л ж н о лежать н а р у д н и к а х * , 
пользующихся и х ъ услугами. 
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Ради поощренін открытія станцій желательно, чтобы Съѣздъ 
принядъ участіе въ содержаніи такихъ станцій, по въ размѣрѣ 
не превышающемъ 50%. 

За это предложѳніе высказалось 2 члена совѣщапія и 18 
противъ. Предложение отвергнуто. 

5. По предложению нѣкоторыхъ членовъ Оовѣщанія пред-
сѣдателемъ быдъ поставленъ тотъ же вопросъ въ болѣе общей 
формѣ безъ опрея,ѣленія размѣра участія Съѣзда въ оборудованіи 
и содержаніи грунповыхъ или рудничныхъ стандій. 

За это предложеніе подано 15 голосовъ, противъ него 5 го
лосовъ. Предложеніе принято. 

6. Наконецъ поставленъ былъ вопросъ объ устройетвѣ и 
содержаніи груиповыхъ, районныхъ или рудничныхъ спасатель
ныхъ станщй всецѣло на средства Съѣзда. 

За такую постановку спасательнаго дѣда подано 9 голосовъ, 
и противъ нее тоже 9 голосовъ, причемъ, въ виду равенства 
числа голосовъ было принято во вниманіе, что председатель вы
сказался противъ, вслѣдствіе чего было признано необходимымъ 
считать это предложение отвергнутымъ. 

Предложеніе представителя Южно-Русскаго Днѣпровскаго 
Общества H. Н. Горлецкаго, отдѣльно не баллотировалось, какъ 
представляющее лишь малое различіе отъ другихъ предложен-
ныхъ собранію пунктовъ. Заявленіе состояло въ слѣдующемъ: 

„Сохранять Макѣевскую станцію, но другихъ такого типа не 
устраивать за счетъ Съѣзда. Группы рудниковъ по собственной 
ишщіативѣ устраиваютъ групповыя стандіи по выбранному ими 
типу, причемъ для поощренія устройства такихъ стандій Съѣздъ 
даетъ пособія въ размѣрѣ не свыше 6 тысячъ рублей на станцію, 
такъ какъ за такую сумму групповую станцію устроить можно. 

Содержаніе станцій относится на счетъ объединившихся въ 
группы преднріятій". 
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Резюмируя всѣ разсмотрѣнные совѣщаиіемъ вопросы, пред-
сѣдательсгвующій И. И. Вильга, слѣдующимъ образомъ формули-
ровалъ рѣшеніе настоящаго совѣщанія. 

Изъ преній и баллотировки выяснилось, что Совѣщаніе на
ходить нужнымъ расширеніе центральной рудничной спасательной 
станціи Совѣта Съѣзда горяонромышленниковъ юга Россіи въ 
Макѣевкѣ въ цѣляхъ предоставленіи ей возможности всесторон
него изученія спасательнаго дѣла и оборудованія ея наилучшими 
современными и новѣйшими спасательными аппаратами и при
борами. Вмѣстѣ съ тѣмъ совѣщаніе обращается къ Совѣту Съѣзда 
съ покорнѣйшей просьбой внести на уемотрѣніе Съѣзда слѣду^ 
ющее нредложеніе совѣщанія: 

Иниціатива устройства, выборъ типа и мѣстоположенія руд-
ничныхъ или групповыхъ станцій должны быть предоставлены 
рудникамъ, пожелавшимъ открыть у себя станціи, 

Содержаніе этихъ станцій. должно быть отнесено па счетъ 
предиріятій, пользующихся ихъ услугами. 

Желательно, чтобы Съѣздъ принялъ на себя участіе въ со
держали этихъ станцій въ размѣрѣ, зависящемъ отъ усмотрѣпія 
Съѣзда. 

IV. 

Заключеніе Технической Коммиссіи Совѣта Съѣзда. 
Разсмотрѣвъ заыюченія этого совѣщанія Техническая so-

мисеія Совѣта Оъѣзда нашла, что устройство районныхъ или 
групповыхъ станцій на счетъ горнопромышленныхъ предпріятій 
даннаго района трудно выполнимо уже потому, что самъ по себѣ 
сборъ необходимыхъ денежныхъ средствъ при добровольномъ обло
жены будетъ крайпе затруднительными Установленіе же обяза-
тельнаго обложенія путемъ повагоннаго сбора въ размѣрахъ 
различныхъ для разныхъ районовъ встрѣтитъ отрицательное 
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отношепіе со стороны желѣзиыхъ дорогъ, взимающих* этотъ 
сборъ. ІІрішявъ вышеозначенное во вннманіе, Техническая Ком-
миссія пришла къ заключенію: о желательности выполнения 
программы, выработанной предыдущими съѣздами, въ полном* 
ея объемѣ, а именно: устроить пять спасательиыхъ етанцій по 
типу Макѣевской въ главныхъ районахъ Донецкаго бассейна, но 
безъ кислородныхъ заводовъ и съ уменьшенным* до нити человѣкъ 
постояннымъ кадромъ рабочих*, причем* въ виду значительности 
единовременных* затрать (до 110,000 р.) признать достаточным* 
на первый годъ устройство трех* такихъ стапцій въ Горловскомъ 
Алмазном* и Грушевском* районахъ. Задачи такихъ станцій 
опредѣлить слѣдующимъ образомъ: 

1 . Обученіе рабочих* и техников* спасательному дѣлу; 
2. Снабжеше рудничных* спасательныхъ артелей кислоро

дом* и другими матерьялами. 
3. Ыаблюденіе за исправностью спасательиыхъ рудничных* 

аппаратов* и ремонт* послѣдннхъ. 
4. Выѣзды на рудники для спасательныхъ работ* при не

счастныхъ случаях*. 
Относительно устройства второстепенных* иодстаицій Тех

ническая Комиссія полагает*, что таковыя устройства ие должны 
быть отнесены на счеть С*ѣзда, но организація такихъ под стан
цш районными группами преднріятій чрезвычайно желательна. 

Приблизительная смѣта на оборудованіе и содержаніе центральных* 
спасательныхъ станцій второго порядка. 

12 респираторов* по 200 р 2400 р. 
Насос* Дрегера 300 „ 
Стальныя бутыли 500 „ 
20 аккумуляторных* ламп* по 25 р. . . • . 500 „ 
2 вентилятора ручных* съ трубами 500 „ 
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Кислородъ, патроны и пр 750 р. 
Носилки, запасная иарусина и пр 250 „ 
Запаспыя части и инструменты 500 ., 
6 лошадей по 150 р • 900 „ 
Экипажи: фаэтонъ, линейка, дроги и пр. . . 1200 „ 
Переустройство иомѣіденій и пр 2200 „ 

10.000 р. 

Смѣта на содержаніе такихъ спасательныхъ станцій въ годъ: 

Завѣдующій 3000 р. 
Помощникъ 1200 я 
Монтеръ-слесарь по 75 р 900 „ 
5 рабочихъ по 30 р 1800 „ 
2 кучера по 20 р 480 „ 
1 еторожъ по 18 р 200 „ 
G лошадей по 20 р 1440 , 
Отопленіе, освѣщеніе 1000 „ 
Кислородъ, патроны и нр 1500 „ 
Ремонтъ зданій и пр . 480 „ 

12.000 р. 

Цри.иѣчаніе къ смѣтѣ. Въ смѣту не внесена стоимость 
построекъ, пеобходимыхъ какъ для станцій, такъ и для 
квартиръ персонала, такъ какъ Комиссія исходила изъ того 
предположенія, что рудники пойдутъ въ этомъ отношеніи 
на встрѣчу иниціативѣ Съѣзда и предоставятъ необхо
димый помѣщенія или безплатно, по примѣру Русскаго До
нецкаго Общества въ Макѣевкѣ или въ крайнемъ случаѣ за 
извѣетнуго арендную плату. 
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У. 

Отношеніе г. Начальника Горнаго Управленія Южной 
Россіи объ устройствѣ въ Лисичанскѣ спасательной станціи. 

К о п г я. 
М. Т. п П. 

Н А Ч А Д Ь Н И К Ъ 

ГОРНАГО УПРАВЛЕНІЯ 
ЮЗЙКОЙ РСССІІІ . Въ Совѣтъ Съѣзда горнопромышлен-

По горному дѣлолроизв. НИКОВЪ ЮГа РОССІИ. 
IS Ноября 1908 1. 

X 4 1 0 5 . 
Г . Е к а т е р п н о с л а в ъ . 

При обсужденіи на предстоящемъ Съѣздѣ горнопромышлен
никовъ вопрос* объ устройствѣ сѣти спасательныхъ ставцій на 
Югѣ Россіи является крайне желательнымъ и цѣлесообразнымъ 
внесете предложенія объ учрежденіи таковой стандіи въ селѣ 
Лнсичанскѣ. 

Изъ предварительныхъ частпыхъ бесѣдъ по этому поводу 
чиновъ горной инспекдіи съ мѣстными углепромышленниками 
выяснилось, что послѣдніе готовы пойти навстрѣчу этому пожела-
ніго, при условіи матеріальной поддержки со стороны Съѣзда. 

Въ пользу основанія въ Лисичанскѣ центральной спасатель
ной станціи говоритъ также и существованіе здѣсь Штейгерской 
школы, ученики которой на мѣстѣ могли-бы всесторонне изучить 
аппараты и работу съ ними, что въ недалекомъ будущемъ сыграло 
бы очевь замѣтную роль въ развитіи спасательнаго дѣла на 
южныхъ горнопромышленныхъ предпріятіяхъ, гдѣ въ настоящее 
время штейгера часто совершенно не умѣютъ обращаться съ 
приборами. 

При нѣкоторомъ пособіи со стороны съѣзда горнопромышлен
никовъ, центральная спасательная станція могла-бы быть устро-
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ена при самой Лисичанской школѣ, тѣмъ болѣе, что ноелѣдняя 

могла бы предложить для станціи Юго-Западное крыло работъ 

во второмъ пластѣ школьной штольни, а также нѣкоторыя помѣ-

щенія. 

Устроенная здѣсь стаиція могла бы обслуживать слѣдующія 

предпріятія, на которыхъ имѣется болѣе 2000 подземныхъ 

рабочихъ: 

1. Акціонерное Общество Александро-Дмитріевскихъ каменнот 

угольныхъ копей. 

2. Владиміро-Константиновскій рудникъ В. Украинскаго. 

3. Диброво-Ивановскій рудникъ Л. Мошкевича. 

4. Исаако-Ильинскій У. Кричевскаго. и И. Веревки. 

5. Леоиовскій—Л. Элькинда. 

6. Лисичанскій—О-ва Любимовъ, Сольвэ и К 0 . 

7. Лисичанскій—И. Левитина. 

8. Орловскій—И. Ковальскаго. 

9. Рубеясанско-Донецкій—бр. Шмаевыхъ. 

10. Троицкій—Л. Мошкевича. 

11. Рубежанскій—Ш. Ковшанлы. 

Что касается болѣе отдаленныхъ рудниковъ: 1) Николо-

Михайловскаго О-ва камен. угольной и стекольной промышлен

ности, 2) Товарищества М. Ю. Карпаса и 3) Товарищества 

И. А. Сапельковъ и I . А. Крживицкій, 4) Привольнянскаго П. 

Фаермаиа, то они также могли бы пользоваться этой станціей при 

наличіи на каждомъ изъ нихъ по меньшей мѣрѣ 3 опытныхъ 

людей, при 2-хъ аппаратахъ, при чемъ артель послѣдняго руд

ника обслуживала-бы и крестьянскія шахты близь села Привольнаго. 
Ііодписалъ: Начальникъ Горнаго Управленія Хованскій. 
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2 Ч а е ть . 
Объ устройствѣ испытательной станш'и на югѣ Россіи для 
изслѣдованія гремучаго газа въ каменноугольныхъ рудни-

кахъ съ цѣлью предупрежденія несчастныхъ случаевъ. 

А. Историческая справка. 
1-го ноября сего года Горнымъ Департаментомъ по распо-

ряженію г. Управляющаго Министерствомъ Торговли и Промыш
ленности, тайиымъ совѣтникомъ Остроградскимъ внесены были 
на обсуждеиіе ХХХШ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи 
слѣдующіе вопросы: 

1. Желаютъ ли горнопромышленники устроить, оборудовать 
и содержать испытательную станцію въ Донецкомъ бассейпѣ ис
ключительно на свои средства, согласно плана, удовлетворяющаго 
потребностямъ какъ правительетвеннаго надзора, такъ и еамихъ 
горнопромышленпиковъ; 

2. Въ случаѣ отрицательнаго отвѣта на предыдущій 1-й воп
росъ, желаютъ ли горнопромышленники устроить, оборудовать и 
содержать таковую испытательную станцію, совмѣстно съ прави-
тельствомъ, взявъ на себя обязанность представить въ полное 
распоряженіе испытательной станціи какую-либо шахту еъ выра
ботками для полученія, въ цѣляхъ станціи, гремучаго газа; 

3. Если по 1 и 2 вопросамъ горнопромышленники дадутъ 
отрицательный отвѣтъ, то выяснить, предоставятъ ли они испы
тательной станціи, при условіи устройства, оборудованія и содер-
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жанія ея за счет* правительства, какую либо шахту съ выработ
ками для полученія, въ дѣляхъ станціи, гремучаго газа, и 

4. Въ случаѣ полнаго гежелааія гориоиромышлепниковъ 
участвовать въ устройствѣ, оборудована* и содержаніи испыта
тельной станціи, выяснить, на какихъ условіяхъ они желали бы 
предоставить правительству шахту съ выработками, необходимыми 
станціи для полученія гремачаго газа. 

Въ настоящем* докладѣ Совѣтъ Съѣзда имѣетъ честь пред
ставить 1) историческую справку по вопросу объ устройствѣ ис
пытательной станціи и 

2. Докладъ члена Совѣта Съѣзда П. В. Кулибина по тому 
же вопросу. 

Въ XXII I Съѣздъ горнопромышленниковъ юга Россіи, быв-
шій въ 189S году, поступило заявленіе профессора Горнаго Ин
ститута Н. Д. Кодовскаго, въ котором* он* предлагал* Съѣзду, 
въ виду бывших* катастроф* на рудникахъ Нловайскаго и Ры-
ковскаго и все увеличивающейся опасности отъ присутствия гре
мучих* газовъ въ подземных* выработках*, организовать изслѣ-
дованіе свойств* этихъ газовъ, для чего признавал* необходи 
мымъ устройство спеціальной лабортгщпи въ центрѣ Донецкаго 
бассейна на средства, пожертвованный Съѣздом*. ХХШ Съѣздъ 
отнесся вполнѣ сочувственно къ предложенію H. Д. Коцовекаго, 
находя es пргтцгтѣ цѣлесообразнымъ устройство такихъ лабо-
раторій, и, желая ознакомиться ближе и болѣе подробно съ 
этим* вопросомъ, обратился къ членам* правительственной ком-
миссіи, занимавшейся въ 1898 году изслѣдованіем* рудничных* 
газовъ, инженерам* Фрезе и Кулибину. 

По обсужденіи этого вопроса, при участіи г.г. Фрезе и 
Кулибина, X X I I I Съѣздъ постановил*: 

„Признавая въ щшцгтѣ въ высшей степени полезным* 
устройство лабораторіи, проектируемой проф. Н. Д. Коцовскимъ, 
но не имѣя въ своем* распоряженіи проекта и вообще никаких* 
данныхъ о типѣ и стоимости ея, Съѣздъ поручает* Совѣту раз-
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работать этотъ вопросъ, при участіи г.г. членовъ упомянутой 
коммиссіи для скорѣйшаго осуществления, съ каковою цѣлью ас
сигновано 15.000 руб. въ гаспорлженіи Совѣта Съѣзда, для вы
дачи на устройство озиаченной станціи". 

Всѣ данныя, представленный въ заявлении профессора Ко
цовскаго состояли изъ слѣдующихъ словъ: „Для устройства испы
тательной станціи для изученія свойствъ гремучаго газа необхо
димо въ районѣ, наиболѣе богатомъ этимъ газомъ, провести не
большую штольню длиною 25—30 саж. проведенную хотя бы 
въ существующихъ отвалахъ пустой породы, а также построить, 
небольшую лабораторію съ постановкой въ ней новѣйшаго при
бора для испытанія предохранительныхъ лампъ". 

По мнѣнію H. Д. Коцовскаго „такая станція, при которой 
долженъ находиться химикъ съ среднимъ техническинъ образо-
ваніемъ, можетъ служить для вырѣшенія всѣхъ техническихъ 
вопросовъ, касающихся рудничныхъ газовъ въ каменноугольныхъ 
копяхъ Донецкаго бассейна и даетъ, вмѣстѣ еъ тѣмъ, возмож
ность работать совмѣстно съ западно-европейскими станціями 
надъ рѣшеніемъ нѣкоторыхъ вопросовъ, шіѣющихъ общій ха
рактера. 

Далѣе въ своемъ заявленіи X X I I I Съѣзду профессоръ Поцов-
скій говорить: „Единовременный расходъ въ нѣсколъко тысячъ 
рублей и незначительный постоянный—дадутъ Донецкой про
мышленности вскорѣ громадные плоды и испытательная станція 
•будетъ служить памятником^, гласящимъ каждому о гуманной 
нѣрѣ, принятой, съѣздомъ углепромышленниковъ, для сохраненія 
многихъ человѣческихъ жизней". Изъ изложенная понятно, что 
•Съѣздъ не могъ иначе поступить, какъ лишь изъявленіемъ своего 
принщшіальнаго согласія на проектъ профессора Коцовскаго, по-
ручивъ въ тоже время Совѣту Съѣзда болѣе детально заняться 
этимъ вопросомъ въ течѳніи времени между двумя съѣздами, т. е. 
-одного года. Въ трудахъ же XXIV Съѣзда имѣется докладъ 
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профессора Н. Д. Коцовскаго „Объ устройствѣ испытательной 
станціи для изслѣдованія рудничных* газовъ. 

Полагая, что дѣятельность станціи можетъ быть правиль
ною при условіи, если она будетъ находится въ вѣдѣиіи Прави
тельства, коммиссія подъ предеѣдательствомъ профессора Коцов
скаго, предложила Съѣзду просить Совѣтъ Оъѣзда, но окончапіи 
устройства етанціи, ходатайствовать передъ Министром* Земле-
дѣлія и Государственныхъ Имущеетвъ о прииятііг ея въ свое 
вѣдѣніе, съ иодчиненіемъ мѣстпому горному управленію. 

Цѣль испытательной станцін по докладу H. Д. Коцовскаго 
заключается въ слѣдующемъ: 

1. Изслѣдованія надъ взрывчатыми веществами, предлаемыми 
къ употреблеиію въ каменноугольныхъ копях*, содержащих* руд
ничный газ*, и провѣрка безопасности этих* веществ* при усло-
віяхъ, соотвѣтствующихъ ихъ употребленію въ подземных* 
работахъ. 

2. Производство оиытовъ иадъ каменноугольной пылью въ 
испытательной штольнѣ съ цѣльго выяснепія, какіе пласты камен1-
наго угля даютъ пыль опасную и в* состояпіи ли она давать 
взрывы безъ примѣси рудпичпаго газа. 

3. Производство анализов* рудпичпаго воздуха. 
4. Сейсмическія наблюденія. 
5. Провѣрка анемометров* и 
6. Иепытаніе типов* предохранительных* лаыпъ. 
Для екорѣйшаго оеуществленія устройства станціи, коммис-

сія просила Съѣздъ поручить Совѣту Оъѣзда войти въ непосред
ственный сношенія съ г. Майёромъ, устроившимъ испытательную 
станцію въ Mährisch-Ostrau (въ Моравіи) и любезно предложив
шим* свои услуги по устройству испытательной станціи въ До
нецкомъ бассейнѣ, и просить его нріѣхать для окончательнаго 
выбора мѣета и составленія детальнаго проекта этой станціи. 

Доклад* Н. Д. Коцовскаго Съѣздомъ былъ принят*, а де
нежная часть его передана на заключеніе въ ревизіонную коммис-
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сію, которая включила въ бюджетъ 15.000 руб., оставшіяся неиз
расходованными съ предыдущая Съѣзда. 

Согласно постановленія XXIV Съѣзда, Совѣтъ, Съѣзда снесся 
съ г. Майеромъ въ Мэришъ Острау и иолучилъ отъ него указанія. 
Для устройства испытательной штольни и въ томъ только слу-
чаѣ, если въ рудигѵкѣ, на которомъ предположено ее устроить, 
будетъ достаточно газа. 

Г. Мейеръ предложилъ командировать инженера въ Mäli-
ück-Ostrau для изученія устройства штольни и нріемовъ изслѣ-
дованія газовъ на испытательной станціи, находящейся въ его 
завѣдываніи согласно этому предложенію Совѣтомъ Съѣзда былъ 
Еомандированъ въ Австрію Горный Инженеръ Р. Ф. Зивертъ ко
торый и представилъ докладъ о результатахъ своей поѣздки. 

На XXY Съѣздѣ въ связи съ докладомъ Р. Ф. Зиверта было 
постановлено поручить Совѣту Съѣзду войти съ надлежащимъ 
ходатайствомъ объ учреждены при Екатеринославскомъ Высшемъ 
Горномъ Училищѣ коммиссіи изъ профессоровъ, лицъ горной 
инспекціи и выдающихся инженеровъ-практиковъ для руковод
ства работами по изысканію мѣръ къ борьбѣ съ гремучими газами 
съ цѣлью предупреждена несчастныхъ случаевъ въ каменноуголь
ныхъ копяхъ. 

Въ январѣ 1902 г. Постоянная Коммиесія, образованная при 
Горномъ Ученомъ Комитетѣ для систематичеекаго изученія во-
просовъ, касающихся рудничныхъ газовъ, обратилась въ Совѣтъ 
Съѣзда съ предложеніемъ передать ей организацію и устройство 
Донецкой испытательной станціи на тѣ средства, которыя были 
для этой цѣли ассигнованы Съѣздомъ, причемъ въ случаѣ недо
статочности этихъ средствъ, коммиссія предполагала возбудить 
ходатайство объ отпускѣ недостающихъ суммъ изъ средствъ 
Горнаго Департамента. 

Экстреннымъ Съѣздомъ, бывшимъ 24 января 1902 года 
изложенное предложеніе коммиссіи было принято, но съ оговор
кой, что остатки, въ размѣрѣ 13.678 рублей отъ суммы, ассигнован-
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ной предыдущимъ Съѣздомъ на устройство станціи, будутъ на
ходиться въ кассѣ Совѣта Съѣвда въ течеиіе 2-хъ лѣть и, если 
въ теченіе этого времени къ устройству етанціи нриступлено не 
будетъ, то указанная сумма не будетъ уже вноситься въ смѣту 
расходовъ Съѣзда. Впослѣдствіи указанный срокъ опредѣлен* 
былъ, какъ 1-е января 1905 года. 

По доведеніи о таковомъ постановленіи экстреннаго Сьѣзда 
до евѣдѣнія коммиссіи, ею разработанъ былъ проектъ Донецкой 
испытательной станціи и черезъ командированных*, по ея ходатай
ству, Горнымъ Департаментомъ горныхъ инженеров* Скочинскаго 
и Подкопаева произведено было обслѣдованіе наиболѣе богатых* 
газами рудниковъ Донецкаго бассейна въ цѣляхъ нодысканія мѣста 
для устройства испытательной станціи. 

Наиболѣе подходящим* для указанной цѣли оказался рудник* 
Прохоровскаго Общества, а именно недѣйствующая Парасковіев-
ская шахта его. Затѣм*, хотя и съ большими техническими 
затрудненіями, представлялось возможным* использовать для этой 
же цѣли Чулковскій рудник* Рутченковскаго Общества. 

На расходы по указанному обслѣдованію газовых* рудниковъ 
Донецкаго бассейпа Горнымъ Департаментомъ было издержав о-
свыше 1.500 рублей. 

Отыскав* мѣето, гдѣ по техническим* условіямъ можно-
было бы устроить етапцію, коммисеія предлагала немедленно же-
приступить к* ностройкѣ ея, нотянувшіеся продолжительное время 
переговоры сначала съ ирохоровскимъ, a затѣмъ съ Рутченков-
скимъ Обществами о разрѣшеніи, устроить на ихъ землях* етанцію 
не увѣнчалось успѣхомъ: какъ то, такъ и другое общество, по-
разным* соображеніямъ, категорически отказали въ просимом* 
разрѣшеяіи. Между тѣмъ наступило 1-е января 1905 года, и. 
Совѣть Съѣзда, отношеніемъ отъ 13-го того же января, увѣдомилъ 
коммиссію, что ассигнованный на устройство станціи 13.678 рублей 
йе внесены были въ емѣту расходовъ Съѣзда» 
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Въ виду безусловная отказа вышеупомянутыхъ обществъ и 
изложеинаго заявлеиія Совѣта Сьѣзда, коммиссія принуждена 
была отказаться отъ віысли осуществить благое дѣло созданія у 
насъ испытательной стаіщіи еовмѣстными уеиліями правительства 
и иромышдвнниковъ и выжидать благопріятнаго времени для 
возбужденія ходатайства объ устройствѣ ея за счетъ казны. 

Между тѣмъ, въ послѣднее время наше каменноугольное 
дѣло выдвинуло цѣлый рядъ вопросовъ, правильное разрѣшеиіе 
которыхъ ВОЗМОЛІНО лишь при наличности испытательной станціи. 
Таковы, папримѣръ: выясневіе степени безопасности новыхъ 
предохранительныхъ взрывчатыхъ веществъ, о допущении кото
рыхъ къ употребление въ нашихъ рудннкахъ въ поелѣдніе годы 
неоднократно постуііали ходатайства промйшленниковъ; выяене-
піе степени взрывчатости угольной пыли разрабатываемыхъ пла
стовъ Донецкаго бассейна; подготовка кадра опытныхъ инструк-
торовъ рудничныхъ спасательныхъ артелей; періодическія лабо-
раторныя изслѣдовапія состава воздуха въ рудникахъ; провѣрка 
анемометровъ и многіе другіе вопросы. Въ виду этого членъ и 
секретарь коммиссіи д. с. с. Коцовскій въ январѣ 1907 года 
обратился къ г.г. Министрамъ Финаисовъ и Торговли и Промыш
ленности съ личными докладными записками, аъ которыхъ ука-
зывалъ на неотложную необходимость скорѣйшаго устройства въ 
Донецкомъ бассейиѣ вышеуказанной испытательной стаиціи съ 
отдѣленіями: 1) по возрывчатымъ веществамъ (штольня), 2 ) —-
предохранитедьнымъ лампамъ, 3)—-химическому анализу пробъ 
воздуха, пыли, углей и т. п. (химическая лабораторія), 4—спаса
тельному дѣлу, 5)—провѣркѣ анемометровъ. Расходы, которыхъ 
потребуешь устройство подобной станціи, д. с. с. Коцовскій при
близительно исчислилъ въ 8 0 . 0 0 0 .р., въ томъ числѣ 3S .000 р-
на постройку зданій станцШ (техническихъ и хозяйетвенныхъ) 
не считая расходовъ по вознагражденію владѣльцевъ рудника, 
на которомъ будетъ устроена станція. 

Какъ Министръ Торговли и Промышленности, такъ Министръ 
Фииансовъ отнеслись весьма сочувственно къ нредложепію екорѣй-
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щаго устройства Донецкой испытательной станціи и выразили съ 
своей стороны принципіальное согласіе на внесете въ Государ
ственную Думу смѣты на этотъ предметъ въ размѣрѣ до 30.000 руб., 
потребовав* предварительно вырѣшеніе вопроса о томъ: 1) на 
какихъ условіяхъ будетъ получено мѣсто, необходимое для уст
ройства штольни, 2) на чей счетъ будетъ содержаться испыта
тельная станція и штатъ ея служащих*. 

Заслушавъ въ засѣданіи 28 марта 1907 г. докладъ д. о. с. 
Коцовекаго о результатах* ходатайств* его, коммиссія постано
вила возобновить переговоры съ Прохоровскимъ Обществом* на 
предметъ устройства на его земляхъ испытательной стапціи и, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, просить Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ 
юга Россіи оказать содѣйствіе скорѣйшему устройству Донецкой 
испытательной станціи и вмѣстѣ съ тѣмъ выяснить можно ли 
разсчнтывать, что углепромышленники юга Россіи примутъ на 
себя полностью или отчасти расходы (около 10.000—15.000 руб 
въ годъ) по содержанію испытательной станціи, когда она будетъ 
выстроена. 

Эти предложенія коммиссіи были доложены экстренному 
Съѣзду, бывшему въ маѣ 1907 года. Во время обмѣна мнѣній ио 
этому вопросу на Съѣздѣ было высказано, что необходимо прежде 
всего выясвить, можно ли будетъ купить участок* земли у Про-
хоровскаго Общества там*, гдѣ коммиссіей предполагается уст
ройство станціи, и затѣмъ, достаточно ли вообще рудничных* 
газовъ въ Прохоровскомъ мѣсторожденіи, чтобы работы станціи 
производились въ необходимых* условіяхъ. Въ виду же того, 
что XXXI Съѣздомъ постановлено устроить спасательную станцію, 
оборудованія которой въ настоящее время, за исключеніемъ кисло-
родиаго завода, закончено, нужно выяснить, не будетъ ли цѣле-
сообразно обѣ станціи соединить вмѣстѣ. 

Директоръ-распорядитель Общества аренды Прохоровскихъ 
копей, сообщилъ Собранію, что шахту, которую коммиссія намѣ-
тила для пользованія въ своих* цѣляхъ, предполагается закрыть 
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и что кромѣ того местность около нея, вѣроятио, будетъ занята 
ноеелкомъ для рабочихъ и подъѣзднымъ путемъ, такъ что уст
ройство ставціи тамъ врядъ ли явится удобнымъ. Онъ не думаетъ, 
чтобы Общество согласилось продать участокъ земли, но возможно 
его согласіе на отдачу въ аренду. Во всякомъ случаѣ объ этомъ 
ему надо будетъ списаться со своимъ нравленіемъ. Что же касается 
до количества рудничвыхъ газовъ, выдѣляющихся въ этомъ мѣсто-
рожденіи, то его нельзя считать значительным^ оно бываетъ 
таковымъ при открытіи новыхъ работъ, a затѣмъ постепенно 
уменьшается. 

Кромѣ того было выражено мнѣніе, что прежде всего слѣдуетъ 
выяснить, на какихъ условіяхъ правительство согласно устроить 
станцію и ставится ли нослѣднее въ зависимость огъ того, сог
ласны ли будутъ горнопромышленники или нѣтъ принять ея 
содержаніе на свой счетъ. Слѣдуетъ тогда опредѣлить, каковы 
будутъ взаимоотношенія Съѣзда и правительства въ улравленіи 
дѣлами этой етанціей. Устройство же станціи является безусловно 
желательпымъ, но могутъ быть условія, при которыхъ горнопро-
мышленникамъ будетъ удобнѣе принять ея организадію вседѣло 
на свой счетъ, отказавшись отъ содѣйствія правительства. Все 
это вопросы, которые безусловно нельзя рѣшить безъ серьезнаго 
изученія, поэтому все это дѣло елѣдуетъ передать въ Совѣтъ Съѣзда 
съ тѣмъ, чтобы онъ представилъ о немъ докладъ къ слѣдующему 
очередному Съѣзду. 

Профессоръ Кодовскій, присутствовавший въ засѣдааіи Съѣзда, 
указалъ, что устройство стандіи настолько необходимо, что прави
тельство предложить Государственной Думѣ принять на счетъ 
казны не только ея организацію, но въ крайнемъ случаѣ и со дер-
жаніѳ ея, й падо думать, что Дума не откажетъ въ средствахъ 
на это дѣло, разъ это касается обезпеченія здоровья и жизни 
рабочихъ; но надо думать, что горнопромышленники пойдутъ въ 
этомъ дѣлѣ на встрѣчу начинаніяісъ ' правительства; которое со 
своей стороны сдѣлаетъ все для успѣха этого важнаго начинанія. 



№ VII. Д о к л а д ъ СовЪта о с п а с а т е л ь о ы х ъ и н с п ы т а т о л ы ш х ъ с т а п ц і я х ъ 

Велѣдствіе нриведенпыхъ сообраяіеній экстренный Съѣздъ 
постановилъ: 

1) признать необходимымъ устройство испытательной стаиціи 
и желательнымъ принятіе денежная участія со стороны Съѣзда 
въ раеходахъ по содержапію ея и 

2) поручить Совѣту Съѣзда подробное изучепіе воироса о 
возможности съ юридической и технической стороны устройства 
стапціи на одномъ изъ рудниковъ Донецкаго бассейна, а также 
выясненіе вопроса объ административномъ и техническомъ завѣ-
дываніи и размѣрахъ денежнаго участія Съѣзда въ раеходахъ 
по содераѵанію станціи. Докладъ же Совѣта Съѣзда по этому воп
росу представить къ слѣдующему Съѣзду. 

Вскорѣ послѣ экстренная Съѣзда, Совѣтъ по ярпопромыш-
леннымъ дѣламъ, въ засѣданіи 22 ігопя 1907 года, выслушалъ 
подробный докладъ H. Д. Коцовскаго по этому вопросу и поста
новилъ: 1) просить г. Министра Торговли и Промышленности внести 
въ смѣту" будущая года суммы, необходимыя на постройку и 
содержаніе испытательной станціи и въ настоящее время подробно 
исчисленный коммиссіей при Горномъ ученомъ Комитетѣ; 2) про
сить Начальника ІОя-Восточпая горнаго управлепія войти въ 
переговоры съ уиравлепіемъ Прохоровская Общества относительно 
тѣхъ условій, на которыхъ можно было бы у Общества пріобрѣсти 
участокъ земли подъ постройку испытательной станціи и, въ 
случаѣ отказа общества, обратиться къ принудительному отчуж
дение и 3) снестись съ Съѣздомь по вопросу о тоиь, не пожелаетъ 
ли онъ принять участіе вь расходахь по оборудованию и содер-
жанію станціи. 

Въ засѣданіи Совѣта 24 октября 1907 года выяснилось, чго 
Аренцная К,0 Прохоровскихъ копей не можетъ продать Нараско-
віевскую шахту для устройства испытательной стаяпди, такъ какъ 
оно само пользуется ею на правахъ аренды. При этомъ предста
витель означенной К 0 , объяснись, что если Совѣтъ Съѣзда сочтетъ 
возможнымъ арендовать у Арендной К.0 Прохоровскихъ камеино-
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угольпыхъ колей участокъ земли для устройства станціи, то онъ, 
съ своей стороны, снесется но атому вопросу съ Правленіемъ 
Компаніи, но ему для этого необходимо имѣть евѣдѣнія: въ какомъ 
количеств*1, какой величииы и формы и на какой срокъ желательно 
арендовать участокъ. Предварительно слѣдовало бы основательно 
изслѣдовать Парасковіевскую шахту, такъ какъ со времени пое-
лѣдпяго иепытапія ея прошло уже нѣсколько лѣть и весьма воз-
молшо, что количество выдѣляемаго ею газа сильно сократилось 
и можетъ оказаться недостаточнымъ для испытательной сгандіи. 
Въ виду означеннаго разъясненія Совѣть Съѣзда обратился къ 
члену Горнаго Ученаго Комитета Я. Д. Коцовскому съ просьбой 
указать границы требующагося для испытательной станціи участка, 
его размѣры и форму, а также срокъ, на который предполагается 
арендовать его. Кроыѣ того Совѣтъ Сьѣзда иросилъ г. Коцовскаго 
сообщать, въ какія отношенія къ Горному Департаменту предпо
ложено поставить проектируемую станцію въ томъ случаѣ, когда 
Съѣздъ горнопромышленииковъ рѣшитъ принять денежное учаетіе 
въ содержаніи ^этой станціи и какія ему будугъ предоставлены 
права по завѣдыванію ею, при чемъ для всесторонняго выясненія 
этого вопроса было бы желательно имѣть подробную смѣту какь 
по первоначальному устройству етанціи, такъ и по ежегодному 
содержанію ея. 

Н. Д. Коцовекій, письмомъ отъ 2 поября 1907 года сообщил* 
Совѣту Оъѣзда что, подъ техническая постройки станціи, по его 
мнѣпію, достаточно участка земли площадью въ ѴІ2 десятины и 
что срокъ аренды желательно установить иа 25 лѣтъ. Стоимость 
первоначальная оборудованія станціи, въ предположена, что 
станція будетъ состоять изъ шгольни для исаытааія взрывчатых* 
веществъ, химической лабораторіи и отдѣленіа для иепытанія 
предохранительных* лампъ и повѣрки анемоиетровъ,—составить 
около 42.000 руб., изъ коихъ 20.000 руб. уже внесены, съ соглаеія 
Министра Финансовъ и Государственнаго Контролера, въ смѣту 
Министерства Торговли и Промышленности на 19QS, годъ, а 
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остальные 22.000 руб. предполагается внести въ смѣту 1909 года. 
Что же касается вопроса, въ какія отнопіеиія къ Горному Депар
таменту рѣшено поставить проектируемую стаицію, то, по мнѣнію 
г. Коцовекаго и Постоянной Коммиссіи при Гориомъ Ученомъ 
Комитетѣ, дѣятельность испытательной станціи моасетъ быть пра
вильной только при условіи, если она будетъ находиться въ вѣдѣніи 
горнаго вѣдомства. Вопросъ о томъ, въ какой формѣ выразится 
это'подчаненіе, еще детально не выясненъ, но, но мнѣнію г. Ко
цовекаго, не подлежать сомнѣнію, что если горноиромышденники 
примутъ серьезное денежное участіе въ содержаніи стапціи то 
ихъ представитель будетъ имѣтъ право рѣшающаго голоса 
въ той Коммиссіи или Комитетѣ, на который будетъ возложено 
общее руководство дѣятельноетыо станціи и кромѣ того рудники 
Донецкаго бассейна получать право на безплатные анализы 
на станцш пробъ рудничнаю воздуха и газа, и на безплат-
ную повгьрку анемометровъ. 

По приказанію г. Министра Торговли и Промышленности 
программа XXXII Съѣзда былі дополнена вопросомъ объ усло-
віяхъ арендованія земельнаго участка для устройства испытатель
ной станціи для изслѣдованія гремучаго газа при Парасковіевской 
шахтѣ Анонимнаго Общества Прохоровеаихъ каменноугольныхъ 
копей, а равно относительно денежнаго участія горнонромышлен-
никовъ какъ въ расходах* по арендованию указаннаго участка, 
такъ и по содержанію упомянутой испытательной стакціи. 

Разсмотрѣвъ означенный вопросъ, Совѣтъ Оъѣзда пришелъ 
къ слѣдующимъ заключеніямъ: 

1. Возможность устройства испытательной станціи при Пара-
сковіевской шахтѣ Анонимнаго Общества Прохоровскихъ копей 
должна быть прежде всего установлена послѣ тщательно произ
веденных* технических* изысканій для опредѣлеиія: а) благо
надежности источника гремучих* газовъ въ количественном* от-
ношеніи въ настоящее время, ибо наблюденій надъ этим* в* тече
т е ноелѣднихъ 2-хъ лѣтъ не было произведено; б) постоянства 
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этого источника въ будущемъ, имѣя въ виду устройство въ 200 саж. 
отъ Парасковіевской шахты новой шахты, работы которой подой-
дутъ близко къ Парасковіевской шахтѣ. Необходимо замѣтить, 
что Парасковіевская шахта была начата съ развѣдочиой цѣлью 
и такъ какъ она оказалась въ перевалахъ, то ее послѣ углубленія 
до 20 саж. оставили. Нахожденіе шахты въ перевалахъ даетъ 
основаніе предположить, что въ дапномъ случаѣ выдѣлевіе газа 
происходить отъ скопленія его въ трещинахъ перевала, каковое 
еконленіе, моя«етъ быть, представляетъ ограниченный запасъ, 
могущій относительно скоро истощитьея. 

2. Изъ переговоровъ съ Арендной Компаніей Прохоровскихъ 
каменноугольныхъ копей выяснено, что означенная Компанія ни
чего не имѣетъ противъ арендования на срокъ до 25 лѣтъ Пара-
сковіевской шахты съ участкомъ земли при ней, но оказывается 
при детальномъ выясненіи условій договора, что пользованіе Пара-
сковіевской шахтой будетъ обусловлено тѣмъ, чтобы оно не при
чинило никакого ущерба работамъ Общества. 

3. Совѣту Съѣзда извѣстно, что Екатеринославскимъ Выс-
шимъ Горнымъ Училищемъ возбуждено ходатайство объ уетрой-
ствѣ испытательной станціи при Екатерииоедавскомъ Высшемъ 
Горномъ Училищѣ. 

Принимая во вниманіе все вышеизложенное, XXXII Съѣздъ 
полагалъ: 

1) что возможность осуществления испытательной етанціи 
при Парасковіевской шахтѣ Анонимнаго Общества Прохоровскихъ 
копей не выяснена съ технической стороны. 

2. Въ виду этого устройство испытательной станціи при 
Парасковіевской шахтѣ врядъ лидѣ лесообразно, по сему Съѣздъ 
постановила 

а) признать желательнымъ устройство испытательной станціи 
при Еісатерипославскомъ Высшемъ Горномъ Училищѣ, полагая, 
что такая етанція, надлежащимъ образомъ обставленная и нахо-
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дящаяся въ вѣдѣпіи ученаго персонала училища, будетъ прино
сить и научную, и практическую пользу; 

б) иснолненіе нѣсколькихъ функдій испытательной станціи 
возложить на спасательную станцію Совѣта Съѣзда горнопро
мышленниковъ юга Роесіи, при которой возможно устроить лабо-
раторію для испытанія анемометровъ, изслѣдоваиія газа и проч. 

Въ отвѣтъ на докладную записку Совѣта Съѣзда съ изло-
жеяіемъ постановленій XXXII Съѣзда, и основных* мотивов* ихъ 
Горный Департамент* отношеніемъ отъ 29 марта сего года за 
Л1 S29 сообщил* Совѣту Съѣзда, что член* Совѣта Министра 
Финансовъ и Горнаго Ученаго Комитета Н. Д. Коцовскій въ до
кладной запискѣ по поводу заключевія XXXII Съѣзда по сему 
вопросу выразил*, въ свою очередь, сомнѣніе въ цѣлесообразиости 
при такихъ условіяхъ затраты исчисленных* на эту надобность 
40.000 рублей, вслѣдствіе несовершенства организаціи такой 
стандіи, не достигающей указанной Горным* Вѣдомствомъ дѣли, 
тѣмъ болѣе что многіе вопросы, касающіеся борьбы со взрывами 
рудничных* газовъ, представленные на разрѣшеніе Горнаго вѣдом-
ства, могутъ до извѣстной стеиени разрѣшиться. и на испыта
тельной станцш при Шлиссельбургскомъ порохооомъ заводи,, 
коим* уже изъявлено согласіе на производство необходимых* для 
Горнаго ведомства испытаній по весьма льготной таксѣ. 

Изъ всей этой исторической справки видно, что устройство 
испытательной стандіи до сихъ поръ не было осуществлено вслѣд-
ствіе недостаточной разработанности этого вопроса, а главнымъ 
образомъ потому, что небыло извѣстно ни одной копи съ доста
точно благонадежным* источником* гремучаго газа и благопріят-
ными условіями для каптажа такового. 

Совѣт* Съѣзда въ теченіе этого года пересматривал* 
вопросъ объ устройствѣ испытательной станціи въ Донецком* 
бассейнѣ и рѣшилъ поручить члену Совѣта П. В. Кулибину все
стороннее изученіе его. I I . В. Кулибинымъ Совѣту Съѣзда былъ 
представлен* слѣдующій докладъ. 
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Б. Докладъ П . В. Кулибина. 
Глава 1-я. 

1. Нѳобходимыя свѣдѣыія объ испытательныхгь 
с т а н ц і я х ъ . 

Назначеніе испытательныхъ станцій. 

Испытательный станціи устраиваются съ цѣлью научнаго и 
практическаго изученія всѣх* вопросовъ, связанныхъ съ преду-
прежденіемъ опасности отъ взрывовъ рудничнаго газа и каменно
угольной пыли. 

Главными задачами тутъ являются: 
Изученіе дѣйствія такъ называемыхъ „предохрани тельных* " 

или „ безопасных* " взрывчатых* веществ* въ атмосферѣ грему-
чаго газа или каменноугольной пыли. 

Изученіе опасности, представляемой каменноугольной) пылью. 
Изученіе степени безопасности раздичныхъ систем* предо-

хранительныхъ ламп* въ текущей струѣ гремучаго газа. 

Ä. Изученіе взрывчатыхъ веществъ. 

Современная изслѣдованія взрьщчатыхъ веществъ указыва
ют* на то, что абсолютно безопасных* взрывчатыхъ веществ* 
нѣт*. Для всякаго безопаснаго взрывчатаго вещества есть такой 
предѣльный заряд*, который не можетъ быть увеличен* безъ того, 
чтобы не произвести при своем* взрывѣ воспламененія грему
чаго газа или пыли. 

Величина такого безопаснаго предѣльнаго заряда зависит* 
для какого нибудь взрывчатаго вещества не только от* состава 
той воспламеняющейся среды, в* которой происходит* взрыв*, и 
химическаго состава его, но и отъ полноты взрыва, состава про
дуктов* разложенія и отъ механической обработки взрывчатаго 
вещества. Кромѣ того имѣютъ вліяніе упаковка патронов*, вели
чина шнура, забойка, величина капсюлей, влажность воздуха, 
форма и объем* выработки, гдѣ производится взрыв*. 
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Большое вліяніе имѣютъ быстрота взрыва, величина и дли
тельность пламени взрыва. 

Бліяніе всѣхъ этихъ факторовъ на безопасность взрывчатаго 
вещества и взаимная связь между ними иока только намѣчается 
и служитъ предметомъ дѣятельнаго изученія иа многочислеішыхъ 
испытательныхъ станціяхъ Западной Европы. 

Б. Изученіе каменноугольной пыли. 

Всѣмъ нзвѣстна та роковая роль, которую играетъ каменно
угольная пыль при взрывахъ гремучаго газа. Кромѣ того, что она 
усиливаешь дѣйствіе взрыва и переносить воспламепеніе въ новые 
очаги, она способна во многихъ случаяхъ взрываться и безъ при-
сутствія гремучаго газа. 

Въ испытательныхъ штольняхъ производятся изслѣдованія 
опасности представляемой тѣмъ или другимъ сортомъ каменно
угольной пыли, способностью даннаго сорта взрываться отъ вы
пала тѣмъ или другимъ взрывчатьшъ составомъ, въ присутствіи 
гремучаго газа или безъ него. Изучается сила взрыва различныхъ 
количествъ угольной пыли разсыпанпыхъ по ночвѣ испытательной 
штольни; распространеніе и быстрота пламени взрыва, вліяніе 
орошенія и пр. 

Такіе опыты имѣютъ конечно очень большое значеиіе и 
могутъ производиться въ обыкновенной испытательной штольнѣ 
сравнительно неболыпихъ размѣровъ. 

Но съ наибольшей полнотой изслѣдованія эти можно произ
водить въ штольнахъ новаго образца на подобіе штольші въ 
Allofts (въ Аигліи) и проектируемой въ Lievin (Франція). Штоль
ни эти отличаются отъ другихъ, устраивавшихся до сихъ поръ 
своими размѣрами. Опѣ имѣютъ протяженіе 200—400 mt. и устро
ены на подобіе рудничныхъ выработокъ съ развѣтвленіями, в а г и 

нами и проч. 
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Въ такихъ інтольняхъ можно прекрасно изучить условія 
распространена и дѣйствія взрыва въ обстановкѣ вполиѣ сход
ной съ рудничной. 

Тутъ можно изучать вліяпіе различных* сортов* каменно
угольной пыли на передачу взрыва отдѣльнымъ скопленіямъ газа; 
вліяніе пыли на силу и распростраиенія взрыва. Тут* можно уже 
чисто практическим* путем* подойти къ рѣшенію валгаыхъ воп
росовъ въ дѣлѣ предупреждения взрывов*. Большая длина опыт
ной штольни позволит* изученіе вліянія мокрых* участков* на 
распрострапеиіе пламени взрыва, вліяніе примѣси сланцев* къ 
угольной пыли и вообще дает* возможность установить хотя-бы 
главные законы возникновенія, распространенія и дѣйствія взры
вов* газа и угольной пыли въ копи. 

В. Изученіе системы лампъ. 

Изслѣдованія лампъ производится въ . особыхъ приборах* 
(обыкновенно системы,! Шопдорфъ) гдѣ лампа подвергается 
дѣйствію струи взрывчатой смѣси воздуха съ газом*. Струя эта 
моягетъ быть направлена въ любом* направленіи относительно 
лампы: горизонтальном*, восходящем*, нисходящем*, наклонном*, 
и любой скоростью. Изсдѣдуется вліяніе формы, величины сѣтокъ, 
KiipaccHj тѣхъ или других* систем* зажигателей и проч. 

Г. Остальныя задачи. 

Въ штольняхъ в* атмосферѣ гремучаго газа допытывается 
возможность вспышки отъ дѣйствія электрических* приборов*, 
напримѣръ: опасность отъ разбитія лампочек* накаливанія; дѣй-
ствіе искры при включевіи и выключеніи разных* приборов*; 
вліяиіе иакаливаиія проволок* реостатовъ и проч. 

Можно изучать различныл системы запала шпуров*. 
Часто при испытательныхъ станціяхъ устраиваются лабора-

торіи для анализа рудничных* газовъ, устанавливаются приспоб-
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денія для провѣрки анемометровъ, но, понятное дѣло, такіе ана
лизы и тарировка анемометровъ съ большимъ удобствомъ могутъ 
производится и въ городскихъ лабораторіяхъ или метеорологиче-
скихъ станціяхъ. 

При испытательныхъ станціяхъ желательно также имѣть 
нриспособленія для анализа взрывчатыхъ веществъ и приборы для 
различныхъ испытаній ихъ, какъ наііримѣръ, свинцовый бомбы, фо
тометры и проч. 

I I . Устройство и с п ы т а т е л ь н ы х ъ стаыцій. 

Всякая испытательная станція должна работать только 
на натуральномъ рудничномъ газѣ. Это и понятно, такъ какъ одна 
изъ главныхъ задачъ—опредѣленіе предѣльнаго заряда безопасныхъ 
взрывчатыхъ веществъ, можетъ рѣшаться только въ патуральномъ 
рудничномъ газѣ. Для того, чтобы взрывъ могъ зажечь воспламе-
вяющу&ся среду, необходима извѣстная температура и извѣст-
ный, очень короткій, промежутокъ времени. Каолнѣ естественно, 
что эта температура ив ремя для метана будетъ одио, для свѣ-
тальваго газа ИЛИ паровъ бензина совсѣмъ другое и безопасный 
нредѣдьный зарядъ для всѣхъ этихъ воспламеняющихся атмо-
сферъ будетъ разный. 

Поэтому-то всѣ современныя станціи устраиваются по воз
можности ближе къ рудникамъ съ значительнымъ выдѣленіемъ 
газа. При этомъ необходимо, чтобы въ рудникѣ имѣлся источ-
никъ гремучаго газа достаточно сильный и, главное, съ обезпече-
нымъ на много лѣтъ дѣйетвіемъ. Кромѣ того необходимо, чтобы 
этотъ источникъ газа можно было удобно каптировать и вывести 
газъ на поверхность по трубамъ. Такой каптажъ не долженъ по 
возможности препятствовать дальнѣйшему производству работъ 
въ копи и представлять какую либо опасность для рудника. 

Для собиранія газа на поверхности устраиваются газометры 
различной емкости, а для очистки его отъ углекислоты особые 
газоочистители. 
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Испытательныя станціи состоят* обыкновенно изъ штольни 
и лабораторіи. 

А. Испытательныя штольни. 
Штольни эти устраиваются обязательно на поверхности для 

того, чтобы возмоашо было наблюдать за тѣшъ, что происходит* 
внутри ихъ во время опыта. 

ДІтольни должны быть устроены достаточно крѣпко, чтобы 
противустоять сильным* толчкам* и давленію возникающим* при 
взрывах*. 

Штольни должны быть плохо теплопроводны, потому что 
замѣчено, что охлажденіе етѣнокъ измѣняетъ условія при которыхъ 
происходитъ вспышка гремучей смѣси. 

Вообще-же внутреннее устройство штоленъ должно по воз
можности ближе подходить къ устройству рудничных* выработок*. 

Штольни состоят* изъ бетоннаго массива, изображающаго 
забой, в* котором* производится паленіе шпуров* и из* примы
кающей къ нему собственно штольни. Необходимые механизмы 
помѣщаются въ особом* машинном* зданіи близь штольни, а про
тив* нея обыкновенно устраивается наблюдательная будка. 

Самая штольня до сих* пор* обыкновенно устраивалась 
эллиптическаго сѣченія, высотой 1,8—2,0 nit., шириной 1,3—1,5 mt. 
из* досок* положенных* въ три ряда, скрѣпленныхъ поперечными 
кольцами изъ тавроваго желѣза и продольными желѣзными-же 
связями. 

Длина дѣлалась от* 35—65 mt., направленіе прямолинейное. 
Корпус* штольни покоится на фундаментѣ и обыкновенно 

до половины высоты погружен* въ землю. Съ одной стороны въ 
части ея, возвышающейся надъ поверхностью земли, устраиваются 
наблюдательныя окна небольших* размѣров*, снабженныя очень 
толстыми стеклами съ металлической сѣткой. Окна устраивают* 
черезъ каждые 2—4 mt., иричемъ въ части штольни примыкающей 
к* массиву (забою) разстояніе между окнами дѣлаетея ближе, а 
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къ концу дальше. Противоположная сторона штольни обыкновенно 
засыпается землей. 

Устье штольни открыто. 

Массивъ изображающій забой штольни дѣлается очень со
лидный изъ бетона. Въ немъ задѣлываютея стальныя мортиры, 
также очень солидный, изображающія шпуры. 

Въ этихъ шпурахъ и производится взрывъ различныхъ 
взрывчатыхъ веществъ. 

Въ верхней части массива подъ крышей штольни оставляется 
широкое отверстіе сообщающееся съ нагиетателышмъ вентилято-
ромъ, который пускается въ ходъ, для того чтобы послѣ выпала 
быстро выгнать изъ штольни продукты горѣнія. Во время опыта 
конечно это отверстіе плотно закрывается. 

Для образованія воспламеняющейся атмосферы близь забоя 
штольни устраивается обыкновенно рамка, въ которую натягивается 
плотная бумага. Ооъемъ такой камеры дѣ.тается различный, обык
новенно 5 — 1 0 куб. mt. Газъ подводится по трубамъ и количество 
его измѣряется либо газовыми счетчиками, либо манометромъ (по 
разности давленій при истеченіи черезъ отверстіе въ тонкой стѣпкѣ). 

Для того, чтобъ сыѣшеніе газа съ воздухомъ въ камерѣ 
было" совершенно, подъ верхомъ штольни устраивается вертушка 
для неремѣшиванія, или сбоку штольни устанавливается вентиля-
торъ, всасывающее и нагнетающее отверстіе котораго соединяются 
съ двумя каналами открывающимися въ штолыіу. 

При пускѣ въ ходъ этого вентилятора перемѣшиваніе газа 
съ воздухомъ происходить быстро и совершенно. 

Для введенія угольной пыли вверху штольни оставляется 
воронка. При нѣкоторыхъ опытахъ пыль просто разсыпается рав-
номѣрно по всей штольни или ея части. 

Пыль для опытовъ приготовляется искусственно, а не соби
рается въ рудникахъ, такъ какъ это было-бы съ одной стороны 
затруднительно, въ виду потребности въбольшихъ количествахъ ея, 
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а съ другой стороны безполезио, такъ какъ замѣчеио, что пыль 
съ утратой спѣжести измѣняетъ свои свойства. 

Для получеиія пыли данный сортъ каменнаго угля измель
чается въ дробилкахъ и шаровыхъ мельницахъ и просѣивается. 
Тонкость измельчеиія теперь доводятъ до 4900 отверстій въ кв. cmt. 

ІІаленіе шпуровъ производится обыкновенно электричествомъ 
изъ наблюдательной будки. 

Наблюдательная будка устраивается нанѣкоторомъ разстоянія 
отъ штольни и снабжена низкимъ и широкииъ окномъ разсчитан-
нымъ такъ, чтобы имѣть въ полѣ зрѣнія всѣ наблюдательныя 
отверстія и устье штольни. 

Будка такая дѣлается для того, чтобы предохранить наблю
дателя въ случаѣ поврежденія самой штольни. 

Образцами такихъ испытательныхъ штоленъ могутъ слу
жить устройства во Frameries siège Agrappe I I I (Бельгія) и Gel-
senkirchen Sfchaelit Bismarck (bei Schalke) in Westfahlen (Германія). 

Новѣйшія штольни устраиваются шире и грандіознѣе. Та
кихъ имѣется теперь двѣ: 

Ältofts (Апглія) и Liévin (Франція). 

Штольня въ Altofts устроена круглаго сѣченія, клепан
ная изъ котельнаго желѣза. Она состоитъ изъ нѣсколькихъ ко-
дѣнъ подъ угломъ другъ къ другу. Предполагается довести ея 
длину до 213 mt. 

Штольня въ Liévin устроена частью изъ желѣзо-бетона, про-
долженіе ея будетъ такясе изъ стальныхъ листовъ. Длину ея 
предполагаютъ довести до 400—500 mt. Первая часть ея устро
ена на поверхности земли, a продоляѵеніе ея вѣроятно будетъ 
скрыто подъ отвалами. 

Штольни эти большого еѣченія (Altots до 2,13 mt.), что 
позволить устроить внутри ихъ различные виды рудничнаго 
крьпленія, иолоасить пути и поставить вагончики. 
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В. Лабораторіи. 

При многихъ стаиціяхъ имѣются особые аппараты для испы-
танія предохранительныхъ лампъ въ атмоеферѣ гремучаго газа. 
Аппаратъ этотъ построенъ впервые Dr. Schondorff и подвергся 
многочисленнымъ усовершенствованіямъ. 

Въ общихъ чертахъ онъ состоитъ изъ желѣзнаго ящика 
прямоугольная сѣченія 0,12X0,26 mt. длиной до 4,5 -mt. Ка-
налъ этого ящика имѣетъ короткое параллельное отвѣтвлѳніе, 
сообщающееся съ главной частью тремя отростками: вертикал ь-
нымъ, и 2 наклонными (восходящимъ и нисходящимъ). 

Съ одного конца къ аппарату присоединяется вентиляторъ 
или инжекторъ Кертинга для возбужденія тока воздуха черезъ 
аппаратъ. Перестановкой задвижекъ струя воздуха можетъ быть 
направлена либо прямо по главному каналу, либо по одному изъ 
отростковъ въ направленіи вертикальномъ, снизу въ верхъ или об
ратно, либо подъ угломъ впизъ и подъ угломъ вверхъ. Въ со-
отвѣтственныхъ мѣстахъ въ стѣнкѣ ящика устроены отверстія 
для помѣщенія лампы внутри аппарата. Отверстія эти закрываются 
окнами съ очень крѣпкими двойными стеклами, позволяющими 
наблюдать за измѣненіями лампы въ струѣ воздуха различной 
екороети и съ различнымъ процентнымъ содержаніемъ метана. 

Рудничный газъ изъ газометра съ опредѣленнымъ давле-
ніемъ подводится въ аппаратъ черезъ особую трубу. Внутри ап
парата имѣется особое приспособленіе обезпечивающеѳ хорошее 
смѣшеніе газа съ воздухомъ. Количество протекающая воздуха 
и прибавляемая газа регулируется по показаніямъ особыхъ во-
дяныхъ манометровъ. 

Скорость теченія струи можетъ быть измѣняема обыкновенно 
отъ 0 до 17 rat. 

Понятно, что при больщихъ скоростяхъ аппараты эти пот-
ребляютъ много газа. 

- 70 — 



Д о к л а д ъ Совѣта о с п а с а т е л ь и ы х ъ и и с п ы т а т е л ь н ы х ъ с т а н ц і я х ъ . № VII. 

Для ислѣдованія силы свѣта новых* систем* лампъ приме
няются фотометры различных* систем*. 

Для аппарата Шондорфа отводится обыкновенно особое 
помѣщепіе при лабораторіи. 

Лабораторія должна быть оборудована для производства 
анализов* рудничнаго газа и каменнаго угля, а при серьезной 
постановки дѣла и приборами для различных* иснытавій взрыв
чатых* веществ*. 

Для анализа рудничнаго газа лучшиаіъ прибором* теперь 
считается прибор* Кокильона-Шондорфа усовершенствованный 
Брокмаиомъ. Он* дает* наибольшую точность и манипуляцій съ 
ним* весьма просты. 

Приборы необходимые для анализа угольной пыли и коксо
вых* корок* общеизвѣстны. 

Для иснытаній взрывчатых* веществ* кромѣ приборов* необ
ходимых* для химичеекаго анализа ихъ, примѣняются особыя 
бомбы—калориметры для опредѣленія теплоты выдѣляемой при 
взрывѣ, свинцовыя бомбы (цилиндры) для опредѣленія силы взрыва; 
весьма полезен* прибор* дающій возможность определять наиболь
шее давленіе развиваемое при взрывѣ; имѣются приборы для 
опредѣленія силы и продолжительности пламени при взрывѣ и 
быстротѣ самого взрыва. 

При нѣкоторых* станціяхъ имѣются приборы для провѣрки 
анемометров*, хотя понятно, что эта работа можетъ быть испол
нена гдѣ угодно и прямого отношенія к* испытательным* стан-
ціямъ не имѣетъ. 

Кромѣ обычных* способов* тарировки анемометров* на 
вороткѣ, нынче примѣняется болѣе точный способ*, а именно: ане
мометр* помѣщается въ отверстіи трубы соединенной с* газомет
ром*. Различная, нагрузка колокола газометра измѣияет* скорость 
истеченія воздуха и скорость эта исчисляется ио объему воздуха, 
выпущеннаго из* газометра в* теченіи опыта. 
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Изъ всего вышеизложенпаго ясна цѣль устройства испыта-
тельпыхъ стаидій, нхъ задачи и средства, которыми опѣ доллспы 
подвинуться къ разрѣшенію различных* жгучихъ вопросовъ руд
ничной техники. Станціи эти уже кое что сдѣлали для разработки 
вопросовъ о безопасности работъ и безъ сомнѣнія много еще 
сдѣлаютъ, но странно ставить отсутствіе или существованіе исны-
тательпыхъ станцій.въ связи съ массовыми несчастными случаями, 
какъ это дѣлается у насъ. Испытательныя етаиціи не нредупреж-
даютъ несчастные случаи, онѣ изучаютъ опасность и вырабаты-
ваютъ мѣры борьбы съ ними. Иримѣръ—Германія, гдѣ давно уже 
существует* нѣсколько испытательных* станцій прекрасно обору
дованных* и давших* уже много очень важных* и интересных* 
работа по изученію вопросовъ о взрывчатыхъ веществахъ и 
каменноугольной пыли, но тѣмъ не менѣе за послѣднее время 
там* было много граидіозныхъ несчастій отъ взрывов* газа и 
пыли. Что-же касается до Доиедкаго Бассейна, то у насъ до сихъ 
норъ не было не одного взрыва но причинам*, которыя изучаются 
испытательными стандіями. 

Стандіи, какъ мы указали, изучают* опасность от* примѣ-
ненія взрывчатыхъ веществъ. 

Въ Донедкомъ-же бассейпѣ былъ только одинъ крупный 
взрывъ газа на шахтѣ „Иван*" въ 1905 году, вызванный примѣне-
ніемъ взрывчатыхъ веществъ, но въ данномъ случаѣ со стороны 
одного изъ лицъ надзора была допущена грубая, иелѣпая и оче
видная ошибка (паленіе 6 ф- гризутина прямо на почвѣ выра
ботки), для доказательствъ которой не было бы надобности въ 
работахъ испытательной штольни, а достаточно просто болѣе 
твердое знаніе проетыхъ правилъ горной науки и немножко 
здраваго смысла. 

И ужасный взрывъ на Рыковскихъ копях* никак* нельзя 
поставить въ связь с* отсутствіемъ у нас* испытательной станціи' 
Причины его и обстоятельства таковы, что будь у насъ десять 
станцій, Есе-же взрывъ этот* могъ-бы произойти. Причины его 
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подробно изложены въ трудахъ спеціальной КОММИССІИ и всякій 
можетъ видить, что они имѣютъ очень мало общаго съ задачами 
изучаемыми иа станціяхъ. 

Г л а в а П. 

Объ устройствѣ испытательной станціи в'ъ Донец
ком^ бассейнѣ. 

Какъ видно изъ историческаго обзора вопроса, важность 
устройства испытательной станціи въ Донецкомъ бассейнѣ давно 
уже сознавалась углепромышленниками. Если до сихъ поръ та
кой станціи не устроено, то это произошло вслѣдствіе того, 
что небыло подходящаго мѣста для ея устройства, т. е. небыло 
яигдѣ достаточно сильнаго и постояннаго источника гремучаго 
газа. Одно время такимъ источиикомъ считался найден
ный въ проходкѣ Прасковіевской шахты Анонидшаго Обще
ства Прохоровскихъ копей суффляръ большой мощности. Были 
даже начаты переговоры съ владѣльцами объ арендѣ этой шахты. 
По счастью переговоры эти затянулись, а въ концѣ концовъ ны-
нѣ лѣтомъ было выяснено, что суффляръ этотъ изеякъ, потому 
что, невидимому, былъ перехваченъ подходящими къ Прасковіев-
ской шахтѣ работами изъ другихъ лгахтъ, заложенныхъ невда-
лекѣ отъ нея. Имѣется, положимъ, еше нѣсколько шахтъ въ 
Донецкомъ бассейнѣ съ весьма значительнымъ выдѣленіемъ гре
мучаго газа, но вездѣ выдѣленіе происходить изъ почвы или 
угля пластовъ разрабатываемыхъ въ настоящее время и каптажъ 
источпаковъ представляетъ неодолимыя въ- техническомъ или 
экономическомъ отношеніи трудности. 

Наконецъ нынѣшнимъ лѣтомъ профессоръ А. А. Окочин-
скій командированный Горпымъ Департаментомъ въ Донецкій 
бассейнъ спеціально съ цѣлью пріисканія мѣста для испытатель
ной станціи, остановился на недавно открытомъ источникѣ газа 
въ Центральной шахтѣ Новороссійскаго Общества. Источникъ 
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этотъ былъ ветрѣченъ Уразовскимъ наклонным* квершлагомъ въ 
пустыхъ породахъ въ мартѣ 1907 года. Количество выдѣля-
юшагося изъ этого источника газа въ настоящее время громадно 
и могло-бы хватить для потребности нѣсколькихъ десятковъ 
испытательныхъ етанпдй. Условія, при которыхъ выдѣляется газъ, 
позволяют* надѣяться, что выдѣленіе это будетъ достаточно 
продолжительным* и что эксплоатаціонныя работы ие окажут* 
на него значительнаго вреднаго вліянія. Кромѣ того каптажъ 
этого источника можетъ быть произведен* такъ, что не будетъ 
мѣшать дальнѣйшему производству эксплоатаціонныхъ работъ. 

Правда, Новороссійское Общество пока возражает* против* 
устройства, каптажа въ своей Центральной шахтѣ указывая, что 
онъ можетъ представить опасность для работъ въ шахтѣ, но 
быть может* вскорѣ будетъ возможно нрійти къ какому нибудь 
соглашенію. 

Если-же соглашенія не послѣдуетъ, то придется еще по
искать подходящій рудникъ. 

Устроить-же испытательную станцію нужно и притом* воз
можно скорѣе. Неговоря уже о необходимости и нам* принять 
участіе вмѣстѣ съ Европейскими государствами в* изученіи во
просовъ о примѣненіи въ рудниках* взрывчатых* матеріаловъ и 
о выработкѣ мѣръ к* борьбѣ съ взрывами гремучаго газа и уголь
ной пыли, станція такая нам* будетъ нужна для чисто практиче
ских*, будничных*, если можно такъ сказать, цѣлей. 

Въ настоящее время при Горном* Департаментѣ особой 
коммяссіей пересматриваются правила о примѣненіи взрывчатых* 
веществ* при горныхъ работахъ. Очевидно въ основу правилъ 
объ паленіи шнуров* въ рудникахъ съ выдѣленіемъ гремучаго газа 
или съ угольной пылью будетъ поставлено основаніемъ ученіе о 
безопасном* прѳдѣльномъ зарядѣ. Опредѣленіе же предѣльныхъ 
зарядов*, как* мы видѣли выше, можетъ быть совершено только 
путем* ряда опытовъ въ испытательной штольнѣ. При этомъ 
нужно имѣть ъв виду, что опреедѣлніе предѣльнаго заряда при* 
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дется дѣлать, быть можетъ, для каждой партіи взрывчатаго мате-
ріала выпускаемая изъ фабрики. Мы указывали выше на зави
симость нредѣл&ааго заряда отъ степени механической обработки 
даннаго взрывчатаго вещества. Зависимость эта весьма значи
тельна: нанримѣръ опыты въ испытательной станціи öelsenkirehen 
дали для грубо обработаннаго Робурита предѣльный зарядъ въ 
200 gr., при тщательномъ-же перемалываніи и перемѣшиваніи 
составныхъ частей этого-же самого Робурита его безопасный за
рядъ могъ быть доведеиъ до 600 gr. 

Изъ этого, кажется, ясно, что отдѣльныя партіи какого нибудь 
взрывчатаго вещества въ разное время выпускаемыхъ въ продажу 

могутъ имѣть различные безопасные предѣльные заряды. А для 
этихъ испытапій нужно имѣть испытательную штольну. 

НоВыя правила веденія горныхъ работъ опубликованный 
20 сентября с. г. предусматриваютъ цѣлый рядъ мѣръ безопас
ности для рудниковъ, гдѣ по заключепіи Горнаго Надзора имѣется 
пыль, и газъ или значительное количество угольной пыли* Такимъ 
образомъ обязательность устойства цѣлаго ряда сооруженій, иногда 
дорого стоющихъ, предоставляется на усмотрѣніо чиновъ Горнаго 
Надзора, которые не имѣютъ никакихъ средетвъ провѣрить дѣй-
ствительно-ли это необходимо. 

A провѣрить опасность представляемую угольной пылью 
даннаго рудника можно только въ испытательной штольнѣ. 

Кромѣ того тѣже правила предусматриваютъ постоянное 
лабораторное опредѣленіе содержанія метана въ иеходящихъ стру-
яхъ нѣкоторыхъ рудниковъ. Конечно желательно имѣть возможно 
болѣе точные анализы, а приборы для производства таковыхъ 
довольно дороги. Ввиду этого желательно имѣть такіе приборы 
въ дентральномъ мѣстѣ, куда можно было бы посылать пробы для 
анализа и въ тотъ-же день получать въ отвѣтъ результатъ. . 

Такія небольшая лаборатрріи оборудованный парой прйбо-
ровъ Кокильона Шондорфа можно будетъ устроить при проекти-
руемыхъ центральныхъ спасательныхъ Ътанціяхъ. 
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ІІерейдеыъ теперь къ вопросу въ какихъ размѣрахъ должна 
быть устроена испытательная станція Донецкаго бассейна. 

Это зависите гдавнымъ образомъ отъ того, ФДѢ будетъ уст-
роенъ каптажъ газа и какъ онъ будетъ устроенъ. 

Я полагаю что, мояшо смтло ограничиться устройствомъ 
одной лишь штольни и лабораторіи безъ аппарата для изслѣдо-
ванія лампъ. 

Этотъ послѣдпій представляетъ для насъ мало интереса: 
предохранитедьныя лампы въ Росеіи не производятся. 

Всѣ рудники выниеываготъ лампы изъ заграницы лучшихъ 
снстемъ, уже всесторовне нзученыхъ на испытательныхъ станціяхъ. 

Нѣтъ смысла повторять то, что уже хорошо сдѣлано дру
гими. Новыхъ-же иеиспытанныхъ системъ лампъ въ Россіи пока 
не предвидится. Аппарата же Шопдорфа потребляетъ при опы-
тахъ громадное количество метана; поэтому въ случаѣ установки 
такового потребуется устройство газометровъ большихъ размѣровъ. 
Вообще" установка аппарата Шондорфа для испытаніи лампъ увели
чить смѣту по устройству стакціи тысячъ на 5—6, считая въ томъ 
и необходимое расширение зданія лабораторіи. 

1. Штольня. 

Штольню желательно устроить бодынихъ размѣровъ по 
образцу Lievin, потому что лишь въ такой штольнѣ можно вести 
изелѣдовавія со всей полнотой и широтой. На первые годы для 
предварительныхъ опытовъ и для текущей работы можно было-бы 
ограничиться устройствомъ части ел длиной mt. 50—60 или даже 
небольшой штольней по типу Frameries или Gelsnekirchen. 

Штольня длиной до 25 саженей клепанная изъ стадьныхъ 
листовъ толщиною 12 m/m. при діаметрѣ 2,5 mt. съ обшивкой 
внутри досками, установкой крыши, постилкой рельсъ обойдется 
около 10.000 руб. (см. въ концѣ смѣту), не считая механизмовъ-
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Штольпя по образцу Frameries эллиптическая 1 , 8 5 X 1 »4:0 m t -
изъ трехъ рядовъ досокъ съ желѣзной арматурой будетъ стоить 
лишь около 5000 руб. (см. смѣты). 

При выборѣ мѣста для постройки штольни нужно будетъ 
принять во внимавіе возможность продолженія ея общей слож
ностью (со всѣми изгибами) саж. до 150—200, зпачитъ для.этого 
сооружения нужно будетъ не менѣе 4—5 десятинъ земли подальше 
отъ строеній и проѣзжихъ дорогъ. 

При штольиѣ необходимы слѣдующія машины: 
Два небольшихъ вентилятора, одинъ установленный сбоку 

для смѣшепія газа съ воздухомъ, другой установленный сзади 
массива для провѣтриванія штольни, 1 угледробилка, 

1 мельница шаровая для окончательная измельчеиія пыли. 
Быть можетъ для газопровода понадобится эксгаусторъ или 

инжекторъ въ томъ случаѣ, если каптированный источник* газа 
въ копи не будеть обладать достаточнымъ давленіемъ. 

IIa всѣ эти механизмы потребуется едва-ли больше 8—10 
паров, силъ, а такъ какъопи не всѣ одновременно будутъ работать, 
то для ихъ дѣйствія достаточно будетъ паров, машины 6—8 силъ и 
котелъ въ 10 кв. mt. нагрѣва. Было-бы, конечно, удобно, если-бы 
станція могла получить поблизости электрическій токъ. 

Можно считать, что механическое оборудованіе вмЬстѣ съ 
установкой обойдется не болѣе 4.000 руб. 

Машинное зданіе достаточно будетъ сдѣлать размѣромъ 
въ 5,0 саж.ХЗ,0 саж. и высотой 8 арш. Всего объемъ здапія 
около 40 кб. саж. Обойдется оно около 1.200 руб. 

При станціи необходимъ газометръ емкостью 100—150 кб. 
mt. и газоочиститель для оевобожденія рудничнаго газа отъ 
содержащейся въ немъ углекислоты. Такой газометръ съ трубо-
проводомъ къ штолыіѣ обойдется 2—3000 руб. 

Чтобы покончить со штольней отмѣтимъ, что для произ
водства опытовъ и ремонта понадобятся кое-какіѳ инструменты, 
машинка для иаленія пшуровъ, нѣкоторые регистраціониые при-
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боры для опредѣлепія распространения и быстроты взрыва, всего 
приблизительно на 2000 руб. 

Сводя всѣ приведенныя выше цифры, получимъ стоимость 
сооруженія собственно штольни: 

I . По типу Frameries. 
Штольня . • 5000 руб. 
Газометръ 2500 — 
Механизмы 4000 — 
Машинное зданіе 1200 — 
Инвентарь 2000 — 

14700 — 

И. По типу Altofts дороже на 5.000 руб., т. е. 19.700 руб. 

2. Лабораторія. 

Лабораторія должна быть оборудована для анализа газовъ, 
угля и покрайней ыѣрѣ хотя-бы для испытанія взрывчатых* веще
ствъ на силу. 

Для апализа газовъ неообходимо имѣть пару аппаратовъ 
Кокильона-Шондорфа усовершенствовашшхъ Брокманомъ съ до-
статочнымъ числомъ запасных ь частей, бюретки Гемиеля. приборъ 
Орса, или какой нибудь другой для анализа дымныхъ газовъ и 
трубки для элементарнаго анализа органич. веществъ съ поглоти
тельными сосудами. Нужно конечно имѣть хорошіе вѣеы, плати
новые тигли, муфельную печь и проч. 

Къ прибору Кокильона-Шондорфа нужно имѣть элементы 
или, лучше, аккумуляторы. Для иснытанія взрывчатыхъ веществъ 
желательно было бы имѣть всѣ современные приборы, но ввиду 
ихъ дороговизны придется ограничиться только испытаніями на 
силу взрыва въ свинцовыхъ цилипдрахъ (способъ Trauzl). Обору-
дованіе лаборатории обойдется рублей около 5.000 (см. въ копцѣ 
смѣту). 

Для лабораторіи вѣроятно нужно будетъ устроить отдѣльное 
зданіе размѣромъ 5,0X7,0 саж., которое обойдется 4—5.000 руб. 
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Такимъ образомъ общая стоимость сооружепія испытательной 
стапдіи состоящей на первое время изъ штольни длиной 25 саж. 
и лабораторіи будетъ: 

Въ случаѣ сооруженія деревянной штольни всего около 
25.000 руб., въ случаѣ сооруженія штольни клепаной изъ сталь-
ныхъ листовъ всего около 30.000 руб. 

Но въ эти суммы не входить стоимость сооруженія каптажа 
и газопровода изъ шахты до станціи, а также жилыхъ помѣщеяій 
для,персонала. 

Стоимость этихъ сооружение внолнѣ зависитъ отъ мѣстныхъ 
условій и можно колебаться въ весьма широкихъ предѣлахъ. 

ІІерейдемъ теперь къ вопросу о стоимости содержанія такой 
станціи. 

Оерсоналъ долженъ состоять изъ завѣдующаго—горнаго 
инженера, лаборанта, служителя при лабораторіи, слесаря для 
ремонта и присмотра за механизмами и трубопроводами, кочегара, 
двухъ постоянныхъ рабочихъ при опытахъ въ штольнѣ и при ея 
ремонтѣ и сторожа; для особыхъ работъ придется брать временно 
горнорабочихъ. Кромѣ того необходимо имѣть надзоръ за состоя-
ніемъ каптажа и газопровода въ выработкахъ того рудника, гдѣ 
они будутъ устроены. 

Смѣта на содержаніе испытательной станціи 

въ годъ: 

Завѣдующему 
Лаборанту 
Служителю при лабораторіи 
Слесарю . . . . . . . . 
Кочегару 
2 рабочимъ 
Сторожу . . . 
На наемъ черпорабочихъ . 

1800 — 
3000 — 

720 — 

300 — 
240 — 

900 — 
300 — 

4S0 — 
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На надзоръ за кантажемъ и газонров. . . 300 — 
Содержание котла и машинъ 800 — 
Реактивы и посуда 200 — 
Матеріалы для опытовъ 1000 — 
Ремонтъ и содержаніе зданій и ремонта 

штольни 1500 — 
Канцелярскіе и проч. расходы . . • . . . 460 — 

Итого . . . . 12000 — 

Въ томъ случаѣ, если мѣсто для каптажа газа было-бы 
найдено, возвести веѣ сооруженія испытательной стаиціи и пустить 
ее въ ходъ можно было-бы втечепіе одного года. 

Мы нолагаемъ, что все вышеизложенное даетъ достаточный 
матеріалъ для сужденія о .необходимости сооружеиія испытательной 
станцін въ Донецкомъ бассейнѣ. Предстоящему ХХХШ Съѣзду 
предстоитъ вынести свое рѣшеніе для отвѣта Горному Департаменту 
на его отношение отъ 1 ноября с. г. Этимъ отпошеніемъ Горный 
Департамента увѣдомляетъ Совѣтъ Съѣзда о приказаніи Министра 
Торговли и Промышленности дополнить пункта 7 программы 
предстоящая Съѣзда (о спасательныхъ и испытательныхъ стаи-
ціяхъ въ Донецкомъ басе ей нѣ) обсужденіемъ вопроса о томъ 
размѣрѣ, въ какомъ горнопромышленники желаютъ принять уча-
стіе въ осуществлены устройствъ испытательной станціи въ До
нецкомъ бассейнѣ. 

Мнѣ кажется, что желательно это устройство, оборудованіе и 
содержаніе сдѣлать исключительно на средства горнопромышлен
никовъ, быть можетъ нредложивъ фабрикантамъ взрывчатыхъ 
веществъ оперирующимъ въ Россіи принять денежное участіе, 
такъ какъ ихъ не можетъ не интересовать это сооруженіе-

Станція должна носить оффиціальный характеръ, а потому 
окончательный проекта ея долженъ быть выработаиъ горнопро
мышленниками совмѣстно съ представителями Министерства. 
Такимъ-же образомъ должны быть выработаны программы и инет-
рукціи для оффиціалышхъ изелѣдовапій и эісспертизъ. 
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Завѣдующій стаиціей должен* назначаться Совѣтомъ Съѣзда 
и утверждаться г. Министромъ Торговли и Промышленности. Въ 
руководствѣ управленіемъ станціи долженъ принять участіе съ 
представителями Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи и 
представитель отъ Министерства (желательно изъ профессоровъ 
гориаго института). 

Но въ виду большой валсности для горнопромышленниковъ 
скорѣйшаго устройства этой стаиціи и огромнаго значенія въ 
направленіи ея работъ необходимо, чтобы вся организация дѣла 
и его осуществленіе были сдѣланы за счетъ Съѣзда и средствами 
Съѣзда. Непосредственное унравленіе дѣламч станціи должно 
быть въ рукахъ Совѣта Съѣзда и директивы завѣдующему въ 
общемъ направленіи изысканій должны исходить отъ главныхъ 
заинтересованныхъ лицъ, т. е. горнонромышленнмковъ, въ лицѣ 
Совѣта Съѣзда. 

Кромѣ всего этого станцію нужно устраивать за счетъ и 
средствами горнопромышленниковъ, потому что такимъ образомъ 
станція будетъ осуществлена скорѣе и, можетъ быть, лучше 
чѣмъ средствами и за счетъ казвы. Съѣздъ горнопромышленниковъ 
обладает* организацией управленія болѣе простой, болѣе подвиж
ной, эластичной и самостоятельной, чѣмъ казенныя учрежденія. 
Въ дѣлѣ устройствъ какихъ либо сооруженій это весьма важно, 
такъ какъ избѣгается масса формальностей и проволочекъ времени. 
Съ технической же стороны затрудаеній не будетъ, такъ какъ 
въ Донецкомъ бассейнѣ среди инженеровъ служащихъ на част-
ныхъ предпріятіяхъ входящихъ въ составъ Съѣзда во всякомъ 
случаѣ достаточно опытных* техниковъ. 

Если же понадобятся указаиія снеціалистовъ-ирофессоровъ 

то конечно они ие откажут* въ нихъ и Съѣзду. 

Въ заключена* этой части отчета считаю долгомъ высказаться 

противъ устройства станціи при Екатерияославскомъ Горномъ 

училищѣ. 
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Не говоря уже объ неудобствѣ снабжепія стаиціи устроенной 
въ Екатеривославѣ натуральнымъ рудиичнымъ газомъ (я не до
пускаю мысли, чтобы профессора Екатерииославскаго училища 
имѣли намѣренія работать съ искусственными смѣсями), вообще 
неудобно имѣть испытательную стаицію расположенную далеко внѣ 
каменноугодьнаго раіона. Саѣшиые анализы рудничнаго газа уже 
будутъ невозможны. 

Устройство станціи въ чертѣ города или близь черты .города 
невозможно: кромѣ опасности, которую опа представляетъ, опыты 
въ ней производить слишкомъ много шума и дыма. 

Но главная причина необходимости устроить станцію въ 
Донецкомъ бассейнѣ и ввести ее своими силами та, что нельзя 
отдавать живое практическое дѣ.то, могущее имѣть вліяніе на 
матеріальные интересы промышленности, въ руки теоретиковъ, 
которымъ не близки интересы гориыхъ предпріятій. Работа испы
тательной станцін, ея изслѣдовапія будетъ большое дѣло, огрим-
наго практическая значенія, которому придется посвятить себя 
всецѣло, а не между прочими занятіями, какъ это будетъ при 
какомъ нибудь учебиомъ заведепіи. 

Станція должна быть только въ рукахъ инженеровъ практи-
ковъ, опытныхъ людей, на своей шкурѣ иснытавшихъ, что значить 
рудникъ съ гремучими газами или пылью, лютей ведущихъ ра
боты, знающихъ не въ теоріи, а на практикѣ, что можно сдѣлать 
въ рудникѣ и чего нельзя. Нужно знать и то, что можно требовать 
отъ рабочая и знать его привычки. 

Въ рукахъ-же теоретиковъ или чиновииковъ наша станція 
не расцвѣтетъ, а быстро превратится въ казенное учреждеиіе, 
сухое, формально исполняющее только оффиціальную часть своего 
назначенія и можетъ быть даже враждебное промышленности. 

//. Еулибинъ. 
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Д. Краткія смѣтныя предположения. 

I . Подсчета приблизительной стоимости штольть по 
типу Altofts изъ стальныхъ листовъ 12 га/га толщины. 

Діаметръ возьмѳмъ 2,5 mt. съ тѣмъ, чтобы внутри круглой 
штольни можно было устроить обшивку ея досками для умень
ш е н а охлажденія отъ стѣнокъ и для того, чтобы тамъ возможно 
было устроить рудничное крѣпленіе не слишкомъ тѣсныхъ раз-
мѣровъ. 

Периметръ тгІ)=7,85 mt. принимая во вниманіе напускъ 
для швовъ считаемъ 8,0 mt. 

На 1 погонную сажень нужно: 
Стали листовой 12 ш /т ок. 100 п . Х 2 р. . . 200 — 

Обшивка досками внутри: 
Доски 4 в .ХіѴ*"Х9 ар. 15 шт.Хбб } 
Обдѣлка досокъ . . . 15 „ Х 1 5 I " ^ 8 0 ' ' 1 2 

Лѣсъ для крѣпленія, рельсы и пр 18 — 
Фундамента каменной кладки па извести 

0,5 кб с. X 40 руб 20 — 
Работа (клепка) 100 п .X40 40 — 
Окна и проч 10 — 

Итого на 1 сажень . . 300 — 

25 саж. корпуса штольниХЗОО р 7.500 — 
Бетонный массивъ 10 кб. с Х 1 2 0 р 1.200 — 
Наблюдательная будка 300 — 
Счетчикъ для газа . . . . • 100 — 
Мортиры и проч 900 — 

Итого . . 10.000 — 

I I . Подсчетъ приблизительной стоимости деревянной 
штольть по типу Frameries. 

Согласно смѣтѣ Горнаго Департамента исправленной и до-
полненой мной. 
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1008 сосп. досокъ чистыхъ l V i X 4 X 9 Х 6 5 . 6G0 — 
Остружка и задѣлка шпунта 1 0 0 0 X 2 5 • • • 250 — 

60 полукружипъ I желѣза 100X50 m/m дли
ной по 10', 5 всего 102 п . X I Р- 20 . . 122 — 

Рельсовое скрѣнленіе 350' X 2 1 ф. всего 
21Û пуд. X85 178 — 

Скрѣпленія и болты 200 — 
Бетонный ыассивъ 5,G ко. с.XI20 р 670 — 
Наблюдательная будка 300 — 
15 оконъХ20 р 300 - -
Газовый счетчикъ 100 — 

Фундамента камеп. кладки 12,5 кб. с. х 4 0 Р - 5 0 0 — 
Мортиры и проч 720 — 
Работа 1.000 — 

Итого . . 5.000 — 

I I I . ІІримѣрная емѣта иа машины: 

1 котелъ вертикальный 10 кв. nit 1000 — 
1 Эксгаусторъ 500 — 
2 вентилятора 500 — 
1 угледробилка . 300 — 
1 шаровая мельница 300 — 
1 паровая машина 6—8 СИЛІ, 500 — 
Трансмиесія и установка 900 — 

Итого . . 4.000 — 

IV. Приблизительная смѣги на оборудованы Жабораторіи. 
2 Аппарата Кокильона-Шондорфа съ запасными 

частями 500 — 
Другіе приборы разные 1.500 — 
Вѣсы химическіе съ разиовѣс 200 — 
Тигли платиновые 200 — 
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Муфельная печь, муфеля, горѣлки 100 — 
Посуда 300 — 
Аккумуляторы 50 — 
Запасъ свиицовыхъ цилиндровъ 50 шт. по 

272 пуда 125 пуд.X 3.50 440 — 
Обстановка 1.410 — 
Реактивы разные 300 — 

Итого . . 5.000 — 

Б. Предположена объ организаціи испытательной станціи 
при каптажѣ газа въ Центральной шахтѣ Новороссійснаго 

Общества. 
Считаю необходнмымъ привести эти еоображенія и подсчеты 

па тотъ случай, если-бы Новороссійское Общество согласилось 
предоставить источники газа найдениые въ Уразовскомъ квершлагѣ 
Центральной шахты для каптажа. 

Сначала нѣсколько словъ о характерѣ этихъ источниковъ. 
Уразовскій квершлагъ начать отъ коренной продольной на 

западъ въ 90 саж. отъ Центральной шахты. Квершлагъ ведется 
для встрѣчи ниже лежащихъ Уразовскихъ пластовъ; направленіе 
его наклонное подъ угломъ въ 15°. Площадь поперечнаго сѣченія 
10'XS' (или ок. 3,0X2,45 mt.). Выдѣленіе газа при проходкѣ 
вообще было довольно сильное, а иа 97-й саягени была ветрѣчена 
серія трѳщинъ, изъ которыхъ выдѣлялась вода и масса газа. На 
мѣитѣ трещинъ была сдѣлана камера, закрыта кирпичной пере
мычкой, въ которую вставлена, желѣзная труба 2' діаметромъ 
удалявшая газъ изъ квершлага до буровой скваясины діаметромъ 
15" соединяющей Смольянішовскій пластъ съ вышелеяіащимъ Ли-
веискимъ. Выше скважины трубы были положены по выработкаыъ 
Ливенскаго пласта до шурфа, по которому и выпускался па поверх
ность. Углубка квершлага продолжалась, но на 118-й саж. была 
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встрѣчена новая серія трещишь подобныхъ первой и количество 
выдѣлягощагося таза еще усилилось. 

Работы пришлось остановить. Въ этомъ мѣстѣ устроили 
небольшую камеру просто изъ досокъ и соединили желѣзной тру
бой съ первой камерой. Въ настоящее время работъ въ кверш
лага не производятся, но водоотливъ и провѣтриваніе поддержи
ваются. Камеры эти пріоткрыты, для того чтобъ усилить тягу 
по трубамъ. 

Первое время по открытіи этихъ суффллровъ выдѣлепіе 
газа было колоссальное и вѣроятно выраясалось десятками тысячъ 
куб. метровъ метана въ сутки. Къ сожалѣнію тогда не было 
сдѣлано замѣровъ. 

Первыя точныя наблюденія были сдѣданы профессоромъ 
А. А. Скочинскимъ въ августѣ и сентябрѣ с. г. 

По его наблгоденіямъ суточное выдѣленіе метана изъ ниж
няго суффляра (118-й саж.) было до 2500 куб. mt. въ сутки, изъ 
верхняго (97-й саж.) 5.700 куб. mt, въ сутки и выдѣлепія всего 
квершлага 13.000 куб. mt. СНі въ сутки. Эти наблюденія были 
сдѣланы по прошествіи болѣе 1'/2 года со времени открытія по-
слѣднихъ еуффляровъ. 

Мои наблюденія показали нѣсколько меныпія цифры, а 
именно: длл нижнихъ еуффляровъ (118-й саж.) 1970 кв. mt. въ 
сутки; для верхнихъ (97-й саж.)—3630 куб. mt. и для всего квер
шлага—7500 куб. mt. метана въ 24 часа. 

Нужно однако замѣтить, что въ день моего наблюденія 
(11 ноября с. г.) режимъ источникъ былъ не тотъ, то при наблю-
деніяхъ Скочинскаго, а именно трубы отводящія газъ въ буро
вую скважину были по какой то причинѣ за нѣсколько дней передъ 
моими иаблюденіями сняты и газъ изъ квершлага смѣшивался 
съ воздушной струей направлявшейся на западъ въ работахъ 
Смольяниновскаго пласта. Можетъ предполагать, что при старомъ 
порядкѣ, когда газъ направлялся по широкимъ трубамъ и буровой 
скважинѣ наверхъ, выдѣленіе его было облегчено. 
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Очень вѣроятяо, что съ годами количество выдѣляювдагося 
газа сильно упадетъ, по вѣдь для потребности испытательной 
станціи достаточно даже Ѵ50 количества, нынѣ выдѣляющагося 
только изъ 2-хъ главныхъ суффляровъ. Самое же мѣсторожденіе 

аза представляетъ очень благонадежнымъ. Газъ выдѣляется изъ 
пустыхъ породъ и мелкихъ припластковъ угля, вдали отъ рабо
чихъ пластовъ. Вышележащій Смольяниновскій нластъ отдѣленъ 
отъ мѣста нахожденія главныхъ суффляровъ толщей 30 саж. по
родъ, да трудно себѣ вообще представить, какимъ образомъ вы
работка верхняго пласта могла бы повліять на ниже его лежащіе 
источники газа. Нижележащіе Уразовскіе пласты находятся въ 
80 саж. отъ Смольяпиновскаго, т. е. ниже источниковъ газа на 
50 сале. Эта толща также мнѣ кажется достаточной гарантіей 
неприкосновенности источниковъ даже при разработкѣ нижележа-
щихъ пластовъ. 

Наконецъ большимъ удобствомъ является то, что каптажъ 
можно устроить такъ, что онъ ни малѣйшимъ образомъ не будетъ 
мѣшать дальнѣйптему развитію подготовительныхъ работъ. 

Каптажъ источниковъ можно будетъ произвести слѣдующимъ 
образомъ. (См. ЧВРТЕЖЪ I) . 

Нужно расчистить первую камеру (на 97-й саж.) и закрѣ-
пить ее; на 118-й саж. нужно сдѣлать вторую камеру неболыпихъ 
размѣровъ; квершлагъ продолжить въ ходъ саженей на 7—8; за-
тѣмъ расширить сѣченіе квершлага но 0,30 mt, во всѣ стороны 
на разстояніи саж. по 5 выше и ниже камеръ и закрѣпить его 
бетономъ • по всѣму периметру (см. ЧЕРТЕЖЪ I ) . Камеры закрыть 
солидными бетонными, или желѣзо-бетонными перемычками. Эти 
послѣднія снабдить лазами, герметически закрывающимися, па
трубками для газопровода, патрубками для водомѣрныхъ и спуск-
ныхъ крановъ и для ыанометровъ. Стоимость такого каптажа 
нужно считать около 5.000 рублей по слѣдующему разечету: 

Удлиненіе квершлага 8,0 саж.ХІбО р. . . . 1.200 — 
Раздѣлка камеры на 118-й саж. 4,0 кб. с . Х 7 5 р. 300 — 
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Расчистка и крѣпь 1-й камеры 100 — 
Расшпреніе сѣченія квершлага 25 с х 2 0 р. . 500 — 
Ветошірованіе 20,0 куб. С.ХІ20 р 2.400 — 
Доставка матер.; крановъ, иатрубовъ и ороч. 500 — 

Итого . . 5.000 — 

Нужно однако принять во вииманіе, что если внослѣдствіи 
при углубленіи квершлага будутъ встрѣчены еще серіи нодоб-
ныхъ трещннъ, то необходимо будетъ каптировать и ихъ, такъ 
какъ возможно, что онѣ будутъ имѣть сообщеиіе съ первыми и 
черезъ нихъ можетъ произойти утечка газа изъ каптажа. 

Теперь разсмотримъ, какимъ образомъ можно было бы 
устроить газонроводъ. 

При проектированіи газопровода нужно обратить виимапіе 
на то, чтобы трубы были достаточна™ сѣченія и не представ
ляли бы слишкомъ большого сопротивленія при движеиіи газа, 
потому что въ случаѣ значительна™ сопротивленія въ резервуарѣ 
каптажа создается соотвѣтственпое давлепіе газа, могущее пред
ставлять опасность въ случаѣ порчи гдѣ либо бетонной стѣики. 

Въ виду этого мы приняли пездь газопроводъ 4"= 100 m/m. 
въ діаметрѣ. Количество протекающаго газа вездѣ взято макси
мальное: 250 кб. mt. въ часъ. 

При діаметрѣ въ 4° выгоднѣе брать трубы чугунныя. Трубы 
должны быть съ фланцами, а не съ раструбомъ, для удобства и 
болѣе плотной укупорки. Для предупрежденія поврежденія трубъ 
отъ обваловъ или удара вагончиками, газопроводъ необходимо 
будетъ вездѣ полояшть по почвѣ выработки въ специально сдѣ-
ланныхъ канавкахъ. Канавки доляшо отдѣлать и сверху закрыть 
досками. Укупорка фланцевъ должна быть на резиновыхъ иро-
кладкахъ. 

Самое удобное было бы сдѣлать газопроводъ черезъ Цент

ральную шахту, (см. планъ I I ) . 
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1, Длина трубопровода была бы: 
ио квершлагу . 8 1 0 ' 

„ коренной 550 ' 
„ стволу 890 ' 

„ поверхности 3 .500 ' 

5 .750 ' = 1.750 m t . 

Сопротивлеиіе такого газопровода 
Ю 2 • 

h m/m = 0 , 8 4 гдѣ 1 = 1.750 mt. 

Q = 250 кб. mt. 
d = 10 crnt, 

l i = 8 0 0 m/m водяного столба. 

Стоимость сооружения. 

200 саж. канавокъХ—Р- 30 за сажень . . . ПО — 
2 2 0 досокъ 1 7 ^ X 6 X 9 Д л я обдѣлки канавъ но 1 p. 220 — 
5754)' трубъ чугун. 4" всего 2750 пуд.ХІ-50 4125 — 

Колѣна, патрубки, вентили и пр 300 — 

Канавы на поверхности 500 с. . X — р. 50 к. 250 — 

Укладка но выработкам* за 200 с X — „ 40 к. 40 — 
„ стволу „ 175 . X 1 „ 60 „ 200 — 

„ „ поверхности „ 500 „ X — „ 3 5 я 175 — 
Резина, нрокладки, болты и проч 390 — 

Итого. . . 5 .800 — 

Примѣчаніе, Считаем* на поверхности 500 с. такъ 

как* лишь на таком* разстояніи отъ Центральной шахты 

имѣется мѣсто удобное для устройства станціи. 

Къ сожалѣнію этотъ проектъ едва-ли можно будетъ осу
ществить, потому что Иовороссійское Общество едва-ли пуститъ 
трубы черезъ стволъ Центральной шахты. 

Другой варіантъ: это вывести газопроводу по наклоной Смо-
ляниновской шахтѣ. Близь этой шахты на поверхности имѣется 
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большое свободное пространство, гдѣ можно быго-бы построить 
станцію. 

По этому направленію длина трубопровода уже значительно 
больше, а именно S335' и положить па поверхности 665' всего 
9.000'=2 750 mt. 

Сопротивленіе такого газопровода уже значительно: 
10-

h пут = 0.8-1 • гдѣ: 1 = 2.750 

Q = 250 
d = 10 

h m / m = 1.445 m/m 
Стоимость такого газопровода будетъ около 9.400 р. 

. Новороссийское Общество представило подробное, мотивиро
ванное возраженіе противъ устройства у нихъ иа Уразовскомъ 
квершлага каптажа, считая таковой между ирочимъ даже опас
ны мъ для работы въ нѣкоторыхъ отношеиіяхъ. 

Возражевіе это не особепно серьезно и не составляетъ еще 
послѣдняго слова администрадін I I . Р. О. 

Но есть одно возражение противъ прнведенныхъ мной раз-
счетовъ газопровода, болѣе серьезное, чѣмъ замѣчаиія И. Р. О.: это 
возраженіе—дороговизна устройства. 

Поэтому я имѣю предложить еще одну комбииацію, которая 
безъ сомнѣнія можетъ быть принята администрацией Н. Р. О. 
потому что такое устройство значительно улучшить для нихъ но-
ложеніе дѣла на Уразовскомъ квершлагѣ. 

Каптажъ нужно сдѣлать такъ, какъ мной уже указано. 
Газопроводъ-же (хорошій чугунный) проложить по тому-яге 

направленно, какъ у нихъ сейчасъ ндутъ желѣзныя дпухъ-футо-
выя трубы; газопроводъ пашъ примкнуть къ буровой скважинѣ и 
дальнѣйшій путь газа оставить такъ, какъ онъ есть сейчасъ. 

Гдѣ нибудь на параллельный продольной между квершла-
гомъ и буровой скважиной сдѣлать небольшую камеру, провести 
въ нее патрубокъ изъ газопровода и установить тамъ газовый 
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насосъ, нагветающій до 150 at. ci электрическиыъ, или сжатымъ 
воздухомъ дѣйствующимъ двигателемъ. Газъ накачивать до 120 at. 
въ стальиыа бутыли изъ подъ кислорода, вмѣщающія до 5 кб. mt. 
и въ этихъ бутыляхъ доставлять па испытательную стаицію. 

Все это устройство обойдется значительно дешевле длиннаго 
газопровода и не будетъ имѣть противъ себя возражений со сто
роны ГІ. Р . О. 

I I I . Приблизительная стоимость будетъ: 
Газопроводъ длиной 1140'—р. = 165 cant. 

Капавки 165 саж.—р. 30 50 — 
Досокъ 170 шт .X1 р- 00 170 — 
350 mt. чугунныхъ трубъ 4' в с е г о 

545 пуд.Хі р. 50 820 — 
Колѣга, патрубки и проч. 100 — 
Укладка трубъ 165 саж.—р. 40 70 — 
Устройство камеры 200 — 
Болты, прокладки 150 — 
Насосъ до 150 атмосф 500 — 
Моторчикъ 500 — 
20 бутылей стальныхъХбО р 1200 — 
Вагоичикъ для перевозки бутылей . . . . 100 — 
Разное . 140 — 

Итого . . 4000 — 
Если испытательная станція будетъ, какъ я предлагаю, 

безъ аппарата для иепытанія лампъ, то потребленіе ею газа 
едва-ли будетъ превышать 10 ко. mt. въ день, значитъ нужно 
будетъ всего ио двѣ бутыли. 

Въ случаѣ ВОЗМОЯІНОСТИ устройства газопровода по одному 
изъ первыхъ двухъ варьянтовъ испытательную штольну нужно 
устраивать близь ІОзовки и стоимость ея устройства выразится 
въ слѣдугощихъ цифрахъ: 

Штольня по типу Altofts 10000 — 
Газометры и очиститель 2500 — 
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Машины и котелъ 4000 — 
Машинное здапіе . . . . . . . 1200 — 
оданіе дабораторіи 5000 — 
Оборудованіе лабораторіи 5000 — 
Каптажъ 5000 — 
Газопроводъ съ оборудованіемъ . . . . 4000 — 

Итого . . 46700 — 
По типу Frameries дешевле на 5000, т. е. 41.700 — 
Можно одпако значительно удешевить устройство испыта

тельной станціи, помѣстивъ ее при Центральной Спасательиой 
стандіп въ Макѣевкѣ, гдѣ у пасъ имѣетея достаточно помѣщеній. 
При соединеніи этихъ двухъ учрежденій въ одноыъ мѣстѣ мы можемъ 
не строить спеціальнаго здапія для лабораторіи, мы нмѣемъ водо-
проводъ и можемъ пользоваться электрической энергіей. Ыакоиецъ, 
тамъ можно будетъ сократить расходы по содерасаиію стапцін. 

Стоимость сооружеиія выразится въ такомъ случаѣ вь слѣ-

дуюшдіхъ цифрахъ. 
Штольня по типу Altofts 10000 •— 
Газометръ и очистит ел і 2500 — 

Машины: 
2 в е н т и л я т о р а * . 500 — 

1 дробилка 300 — 
1 мельница 300 — 
1 моторчикъ 500 — 
Машинное зданіе 1Û00 — 
Оборудованіе лабораторіи 5000 — 
Каптажъ 5000 — 
Трубопроводъ и инвентарь . . . . . 4000 — 

Итого . . 39100 — 
А по типу Frameries 34100 — 
Стоимость содержанія также немного уменьшится. 
Кромѣ того устройство штольни при Спасательной стапціи 

облегчить Совѣту Съѣзда падзоръ за этими учрежденіями. 

Г. Кулибинй. 
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Въ XXXIII Съѣздъ Горнопромышленниковъ Юга Россіи 
въ г. Харьковѣ . 

Послѣдпія катастрофы въ рудникахъ района южной Россіи 
отъ взрывовъ гремучаго газа сопровождавшіяся массой человече
ских* жертвъ и приносящія громадный матеріальный ущербъ 
владѣльцамъ и самому дѣлу русской каменноугольной промыш
ленности, даютъ намъ нижеподписавшимся поводъ обратиться къ 
Съѣзду Горнопромышленниковъ юга Россіи съ нижеслѣдующимъ 
предложеніемъ. 

Какъ извѣстно для контроля за безопасностью угольнаго 
рудника, отъ взрыва рудничнаго газа, необходимо знать количе
ство газа, выдѣляющагося въ данномъ рудникѣ и находящагося 
въ его воздухѣ, только тогда и возможно заранѣе предпринять 
соотвѣтствующія мѣры для обезвреживанія рудничнаго воздуха, 
a слѣдовательно и предотвратить катастрофу. Извѣстно, что выдѣ-
леніе, гремучаго газа за чрезвычайно редкими исключеніями про
исходить не внезапно, а постепенно и только тогда, когда смѣсь 
его въ воздухѣ рудника достигпетъ опредѣленнаго содержанія 
возможно ожидать взрыва, а следовательно и катастрофы. Понятно 
отсюда, почему чрезвычайно важно заранѣе знать количество газа 
въ воздухѣ и последующее его увеличеніе. Для этой ц е л и суще
ствуем ц е л ы й рядъ приборовъ, дающихъ возможность на м е с т е 
приблизительно определить количество газа въ воздухе. Но, какъ 
часто показываетъ практика, таковыя определенія совершенно 
неверны, благодаря чему и невозможно предвидеть и предупре
дить заранее песчастіе. 

Другіе аппараты для этой-же цели дающіе точныя научныя 
данныя, не всегда возможно иметь на руднике, да и кроме того 
обращепіе съ ними требуетъ спеціальныхъ знаній и уменья. Между 
темъ, какъ намъ кажется, возможпо-бы было устроить такъ, чтобы 
таковыя точныя изслѣдованія, дающія полную точную картину 
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жизни рудиичнаго воздуха, были бы доступны и приложимы къ 
каждому даже незначительному руднику. 

Въ городѣ Вохумѣ въ Вестфаліи гшѣется горная школа, 
обладающая хорошо устроенной лабораторией для гсзелѣдова-
нія рудничного воздуха. Въ лабораторію эту ежедневно достав
ляются по желѣзной дорогѣ и почтѣ пробы рудиичнаго воздуха, 
которыя берутся въ рудникахъ округа. Производимый наследова
ния вполнѣ выясняютъ составъ рудиичнаго воздуха и, въ случаѣ 
присутствія гремучаго газа въ большемъ количеетвѣ противъ нормы, 
объ этомъ тотчасъ же сообщается по телеграфу или телефону 
администрации рудиика для соотвѣтствующихъ мѣръ. Такимъ об
разомъ происходить самый тщательный надзоръ за рудниками 
округа съ точными научными опредѣлѳніями содержанія гремучаго 
газа въ воздухѣ рудииковъ, благодаря чему предотвращается не 
мало несчастій. Вся работа тамъ производится і лицами персонала. 
Въ тотъ годъ, когда двое изъ нижеподписавшихся Бурдаковъ и* 
Аверкіевъ посѣтили и подробно ознакомились съ этой лабо
раторией въ 1903 и 1908 году, въ ней было произведено за 
годъ 3525 анализовъ рудничнаю газа. 

Слѣдуетъ указать, что приборы для забирапія пробъ воздуха 
просты и совершенны, такъ, что не можетъ быть ошибокъ и не 
представится труднымъ взять пробу даже простому рабочему. 

Исходя изъ указаннаго мы полагаемъ, что вполнѣ возможно 
было-бы устроить у насъ на юггъ Росс'ш въ г. Екатерино-
славѣ таковую гьентральную станцію для изслѣдовангя руд-
нпчнаго воздуха для предупреждеиія взрывовъ гремучаго газа въ 
рудникахъ. 

Основаніемъ такому предположенію сдужатъ: 
1 . Нужда въ таковыхъ точныхъ изелѣдованіяхъ ощущается 

самой жизнью. 
2. Число рудниковъ, занимающихся добычей угля у иасъ н е 

меньше, чѣмъ въ Веетфаліи. 
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3. Городъ Екатеринославъ можетъ считаться цеитромъ камен
ноугольнаго района. Кромѣ сего здѣсь имѣется и специальное 
высшее горное учебное заведеніе, располагающее всѣми необходи
мыми для сего данными и лицами съ спеціальнымъ образованіемъ 
и подготовкой. 

4. Взятіе пробъ не можетъ представить затрудненій; доставка 
пробъ по среднему подсчету не можетъ занять болѣе 1—іУгсутокъ 
пути; что не имѣетъ значенія для изслѣдованій. 

б. Городъ Екатерипославъ соединеяъ съ громаднымъ боль-
шинствомъ рудниковъ телеграфно и мѣстно-телефонами. Слѣдова-
тельно отвѣты не могутъ быть такъ или иначе задерживаемы. 

6. Лица, подписавшія эту докладную записку вполнѣ компе
тентны и знакомы съ предлагаемыми изслѣдованіями. 

7. Сами по себѣ изслѣдованія производимыя физико-химиче
скими приборами не могутъ занять большого времени. 

При обсужденіи матеріальной стороны этого дѣла, позволимъ 
привееги слѣдующія данныя: Екатеринославская губернія, Таган-
ровско-Хрустальный Горный Округъ, Макѣевскій и часть Воро-
пежско - Донскаго Горнаго Округа заключаетъ 171 рудникъ съ 
общей производительностью по статистическому сборнику о горно
заводской промышленности Россіи за 1905 годъ около 700.000.000 п. 
угля. Если предположить, что каждый милліонъ пудовъ- добы-
ваемаго угля будетъ обложенъ по 50 руб., т. е. по 0,005 коп. 
съ пуда то получимъ сумму въ 35.000 руб., которая значительно 
превосходить стоимость оборудованія и содержанія станціи и штата 
дня нея; послѣ перваго года оборудованія сумма должна еще 
уменьшиться. Не входя въ матеріадьную сторону дѣла, такъ какъ 
она можетъ быть измѣняема, мы позволяем* себѣ обратиться съ 
предложеніемъ къ Съѣзду Горнопромышлентжовъ устроить 
такую станцію въ г. Екатеринославѣ, при чемъ детальная 
и всесторонняя разработка вопроса объ устройствѣ ея будетъ 
нами представлена послѣ того, какъ Сътдъ принципіально 
выскажется за принятіе нашего предложенія; мы голи тогда 
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же возбудимо соотвшпствуюгцее ходатайство передо Совѣтомъ 

Екатеринославскаго Высшаго Горнаго Училища о иредоставленіи 

намъ права производить эти изслѣдовапія въ лабораторіяхъ Учи

лища, *) или же разработаемъ вопроса обо усшройстоѣ спеці-

альной лабораторт для этой ціъли- въ г. Екатеринославѣ. 

Екатеринославскаго Высшаго Горнаго Училища; 
По кафедрѣ Аналитической Химіи. 

и. д. профессора Горный инженеръ В. Бурдаковъ. 

Лаборанты". 
Н. Аверкіевъ. 
Эд. Штеберъ. 

г. Екатерипославъ. 
10-го ноября 1908 года. 

* ) В ь случай разрѣшепія СовЬтомъ Училища производить апалпяы 
рудничнаго воздуха въ лабораторіяхъ Уіилища, изслѣдоваиія эти могутъ быть 
начаты пами въ любой моментъ безотлагательно. 
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Прилооісеиіе. 

Отзывъ Горнаго инженера В. П. Кулибина. 
Группа химиковъ Екатеринославсааі о Высшаго горнаго учи

лища обратилась 10 сего ноября въ Совѣтъ Съѣзда съ докладной 
запиской, въ которой предлагаютъ Оъѣзду ассигновать средства 
на устройство въ г. Екатеринославѣ особой лабораторіи для ана
лиза рудничнаго воздуха, вродѣ лабораторіи имѣющейся въ Бохуыѣ, 
Какъ мотивы приводятся: 

1. Созпапіе необходимости такихъ изслѣдованій; 
2. Примѣръ Вестфаліи; 
3. Центральность расположенія г. Екатериноелава въ камен-

ноугольномъ раіонѣ (?); 
4 . Удобство сообщеній; 
5. Компетентность лицъ подпиеавпгихъ записку. 
Потребная па устройство сум»іа неопредѣлена; сказано только 

что она будетъ значительно меньше 35 .000 руб.; предлагаютъ 
Съѣзду высказаться принципіалг.во. 

Я полагаю, что нужно поблагодарить за это предложеніе, 
но отклонить его. 

Противъ нужды въ такихъ изслѣдованіяхъ возразить ничего 
нельзя. Они дѣйствительио необходимы, особенно въ виду обязатель
ности періодическихъ анализовъ требуемыхъ новой инструвдіей. 

Но городъ Екатеринославъ ни въ какомъ случаѣ не удобенъ 
для такой лабораторіи. 

Въ докладной запискѣ гдавнымъ мотлвомъ указывается воз
можность производить анализы срочно и давать указанія по те
леграфу, если содержаніе газа увеличивается противъ нормы. Но 
какое-же значеніе можетъ имѣть такое указаніе, полученное, по 
телеграфу даже, только "ерезъ Ѵ(г или 2 сугокь пэслѣ взягія 
пробы въ лучшемъ случаѣ. 
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Такого промежутка времени съ избыткомъ достаточно, чтобы 
накопить въ нѣкоторыхъ случаяхъ нолиый рудникъ газа. 

Екатеринославъ слишкомъ далеко находится за предѣлами 
каменноугольнаго раіона и наши почтовня и телеграфныя еооб-
щенія слишкомъ медленны, чтобы можно было пользоваться Екате-
ринославской дабораторіей для срочныхъ анализовъ. 

Предложеніе химиковъ Екатеринославскаго училища нужно 
отклонить еще и потому, что мы можемъ устроиться съ производ-
твомъ анализовъ гораздо дешевле и удобнѣе. 

Производство анализовъ рудничнаго воздуха не требуетъ 
никакихъ спеціальныхъ знаиій и очень просто по техиикѣ. 

Настоящимъ я предлагаю Совѣту Оъѣзда устроить маленькіл 
лабораторіи при всѣхь проектируемыхъ Центральныхъ спасатель
ныхъ станціяхъ. 

Особаго помѣщенія не требуется; въ анпаратныхъ, или дру-
гомъ помѣщеніи спасательной станціи можно поставить пару при-
боровъ Еокильона-Шондорфа. Стоить это будетъ около 500 руб. 
и если добавить сюда еще 200 р. на ртуть, трубки и аккумуляторы, 
то за 700 руб. мы будемъ имѣть лабораторию въ которой одипъ 
человѣкъ будетъ въ состояніи произвести 20 —30 анализовъ въ деиь. 

Особаго персонала не требуется. Обращение съ приборами 
на столько просто, что къ производству анализовъ можно пріучить 
веякаго толкового рабочаго. 

Такая лабораторія можетъ производить и срочные анализы, 
такъ какъ расположена будетъ въ неболынихъ раіонахъ и связана 
телефономъ со веѣми рудниками. 

Л. Кулибині. 
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3 Ч а с т ь . 
Объ устройства метеорологической и сейсмической станцШ 
при центральной рудничной спасательной станціи Совѣта 
Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи въ Макѣевкѣ 

Области Войско Донского. 
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№ VII. Д о к л а д ъ Совѣта о с п а с а т е л ь н ы х ъ и и е п ы т а т о л ы ш х ъ с т а н ц і я х ъ . 

вида, но совершенно удовлетворигощаго требоваиіямъ, предъявляе

мым* къ ней Совѣтоыъ Съѣзда. 

Такая стаиція заключаетъ въ себѣ слѣдующіѳ приборы. 

1) психрометр*; 2) волосной гигрометръ; 3) минимальный 
и максимальный термометры; 4) ртутный борометръ; 5) металли-
ческій борометръ (анероидъ); 6) пара дождемѣровъ; 7) флюгеръ съ 
указателем* силы вѣтра; S) термометры для излѣренія темпера
туры на поверхности земли и на глубинѣ до 3,2 метра. Общая 
стоимость этихъ приборовъ опредѣляется суммой около 400 р. съ 
пересылкой и накладными расходами. Для установки первыхъ 
трехъ приборовъ необходимо иостройка деревянной тк. паз. метеоро
логической будки. Дождемѣры устанавливаются прямо па поверх
ности земли, а флюгеръ съ указателем* силы вѣтра на выеокомъ 
сголбѣ, установленномъ на возвышениомъ и открытом* мѣстѣ. 
Наблюденія должны производиться три раза въ день: въ 7 ч. утра, 
въ 1 ч. дня и въ 7 ч. вечера. 

Для записыванія наблюденій Главная физическая Обеерва-
торія безвозмездно предоставляетъ всѣ необходимый книги, бланки 
и даже конверты, причемъ вся переписка стандіи съ главной 
обсерваторіей освобождается отъ оплаты почтовыми знаками и пере
сылается безплатно. 

Производство наблюденій также не составляетъ затрудненій, 
такъ как* персонал* спасательной станціи достаточно подготов
лен* къ этой задачѣ и затрачиваемое на нее время слишком* 
незначительно для того, чтобы останавливаться надъ этимъ. 

Помимо атмосферных* явленій навыдѣленіе гремучаго газа 
повидимому имѣют* вліяніе и сейсмичеекія явленія. Прямого до_ 
казательства для этого пока нѣтъ, но связь между ними можетъ 
быть. Для изученія этой связи весьма полезно производить регуляр" 
ныя наблюдеиія надъ микрэсейсмическими колебаніями почвы 
несомнѣнно сопровождающимися образованіемъ мелкихъ трещинъ 
в* толщѣ горныхъ пород* и такимъ образом* создающими благо-
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пріятную почву для усилепія выдѣлеиія газовъ изъ пластовъ 
каменноугольной формаціи. 

l ie имѣя данныхъ, касающихся устройства и оборудования 
сейсмографической станціи для наблюденія надъ сейсмическими 
явлепіями. Техническая Коммиссія обратилась въ Николаевскую 
Пулковскую Обсерваторію съ просьбой прислать печатные матеріалы 
и разъяснепія но вопросу устройства сказанной выше станціи. 

Николаевская Обсерватория передала ходатайство Совѣта 
Съѣзда въ постоянную Цеитральиую Сейсмическую Коммиссію 
при Императорской Академіи наукъ, которая согласилась оборудо
вать безвозмездно второклассную сейсмическую станцію, сейемогра-
фомъ упрощенна™ типа. Однако, выяснилось, что этотъ приборъ 
предназначенъ імавнымъ образомъ для регистраціи мѣстныхъ 
и близкихъ землятрясеній, изъ отдаленныхъ же землятрясеній 
этотъ сейемографъ отмѣчаетъ лишь наиболѣе сильныя. Но такъ 
какъ на выдѣленіе гремучаго газа въ каменноугольныхъ копяхъ 
могутъ, кромѣ мѣстныхъ землетрясеній, оказывать вліянія волны, 
происходящія отъ отдаленныхъ возмущеній а равно микросейсми-
ческія движенія почвы, то СовЬтъ Сгѣзда полагалъ необходимымъ 
оборудовать Сейсмическую станцію 1-го класса, которыя пользу
ются болѣе чувствительными сейсмографами съ фотографиче
ской регистрацией движепій. Оборудованіе первоклассная типа 
сейсмической станціи обойдется не дороже 1.500 руб. 



Х а р ь к о в ъ Типо-Литографія H. В. Петрова. Р ы б н а я , 32. 
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№ Y I I I . 

Д О К Л А Д Ъ К О І Й С С І Й 
ХХХШ Съѣзду горнопромышленниковъ юга Россіи 

ПО ВОПРОСУ 

„о договорѣ на поставку топлива к а з е н н ы м ъ 
ж е л ѣ з н ы м ъ дорогамъ и о Положеніи о казен-

н ы х ъ подрядахъ и поетавкахъ" . 
Предсѣдатель Компссіп, Горный Инженеръ Я . Д. Прядкинъ. 

Комиссія въ 3-хъ засѣданіяхъ, ознакомившись съ 
деятельностью Совѣта Съѣзда по вопросу о пересмотрѣ 
договора на поставку -топлива казеннымъ желѣзнымъ 
дорогамъ и измѣненіи техническихъ условій и разсмо-
трѣвъ предположенія Комиссіи Совѣта Съѣзда о же
лательныхъ измѣненіяхъ въ Положеніи о казенныхъ 
поетавкахъ и подрядахъ и проекты договора на постав
ку топлива казеннымъ дорогамъ и новыхъ техниче
скихъ условій,—предлагаетъ на усмотрѣніе Съѣзда: 
1) свои заключенія о желательныхъ измѣненіяхъ въ 
Положеніи о казенныхъ поетавкахъ и подрядахъ и 
2) проектъ договора на поставку Донецкаго угля ка
зеннымъ желѣзнымъ дорогамъ. Что касается проекта 
новыхъ техническихъ условій, то Комиссія не имѣла 
времени составить опредѣленнаго проекта и рѣшила 
представить на усмотрѣніе Съѣзда соображенія по этому 
вопросу Комиссіи Совѣта Съѣзда. 
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КГ V I I I Докладь Коашсоіп о договорѣ mi поставку топлива казенными 
JMS w i l l ж м . д 0 р п 0 Подожопіп о казонпыхъ подрядахъ и поетавкахт.. 

1. Дѣятепьность Совѣта Съѣзда по вопросу о пересмотрѣ 
договора на поставку топлива казеннымъ желѣзнымъ до
рогамъ и объ измѣненіи техническихъ усповій поставки. 

Комитетъ Управленія Желѣзныхъ Дорогъ, въ до-
полненіе къ прежнему договору 13 мая 1908 г. за 
№ 1027, утвердилъ текстъ новаго договора на поставку 
топлива казеннымъ желѣзнымъ дорогамъ, съ некото
рыми весьма существенными отклонениями отъ преж-
няго договора. 

Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Рос
о й , ознакомившись съ новымъ договоромъ, пришелъ 
къ заключенію, что въ этомъ договоре не только не 
•были приняты во вниманіе тѣ ходатайства, которыя 
были заявлены представителями Совѣта Съѣзда въ де-
кабрѣ 1907 года въ комиссіи д с. с. Е. Л. П р е 
снякова, но были введены новыя по сравненію съ дѣй-
ствующимъ договоромъ условія, крайне обременитель-
ныя и несправедливыя по отношенію къ постэновщи-
камъ топлива. 

Въ виду этого Совѣтомъ Съѣзда были направлены 
въ Управленіе Желѣзныхъ Дорогъ двѣ докладныя за
писки, отъ 1-го и 26-го Іюля 1908 г. (приложенный 
въ концѣ доклада), съ ходатайствомъ: а) о невключеніи 
в-ъ договоръ на поставку минеральнаго топлива казен
нымъ желѣзнымъ дорогамъ пункта о взиманіи штрафа 
тто ст. 87 Положенія о казенныхъ подрядахъ и постав
кахъ, если просрочка въ поставкѣ произойдетъ вслѣд-
•ствіе неисполненія желѣзными дорогами наряда Харь-
ковскаго Горнозаводскаго Комитета и б) объ измѣненіи 
пункта 5 договора въ томъ смыслѣ, что при забрако-
ваніи угля по провѣрочномъ испытаніи цѣна его, въ 
случаѣ израсходованія его желѣзной дорогой, опреде
ляется не одностороннимъ рѣшеніемъ управленія до
роги, а согласно тѣмъ скидкамъ съ нормальной цѣны 
угля, которыя были выработаны въ вышеупомянутой 
комиссіи Е. Л. Прѣснякова. 
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Докладъ Комлоеін о договорѣ на поставку топлива лазшшымъ ...ц 
ікед, дор. и о Положоніи о казенпыхъ подрядахъ и поставках!;. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, во второй изъ вышеназванныхъ 
записокъ Совѣтъ возбудилъ мотивированное ходатай
ство о невзиманіи на будущее время залоговъ съ по-
ставщиковъ минеральнаго топлива казеннымъ желѣз-
нымъ дорогамъ. 

Кромѣ того Совѣтъ Съѣзда 8 ноября 1908 г. 
обратился къ г. Министру Путей Сообщенія съ нижеслѣ-
дующимъ ходатайствомъ: 

„Совѣтомъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга 
Россіи 29 января было представлено заключеніе 
представителей Совѣта Съѣзда въ особой комиссіи, 
бывшей въ декабрѣ прошлаго года въ Харьковѣ 
подъ предсѣдательствомъ инженера Прѣснякова, 
для выработки новыхъ техническихъ условій по
ставки угля казеннымъ желѣзнымъ дорогамъ. Кро-
мѣ того, Совѣтъ Съѣзда въ докладныхъ запискахъ 
1-го и 26-го іюля ходатайствовалъ объ измѣненіи 
нѣкоторыхъ статей договора на поставку угля. Въ 
виду того, что означенные вопросы не получили 
до сего времени разрѣіыенія и вслѣдствіе крайне 
несовершенныхъ техническихъ условій и чрезвы
чайно стѣснительныхъ, даже несправедливыхъ тре-
бованій договора на поставку, Совѣтъ Съѣзда гор
нопромышленниковъ имѣетъ честъ ходатайствовать 
предъ Вашимъ Высокопревосходительствомъ не от
казать назначить въ Харьковѣ между 10 и 15 де
кабря особую комиссію съ участіемъ представителей 
Совѣта для пересмотра нынѣ дѣйствующихъ тех
ническихъ условій и договора на поставку угля". 
Наконецъ, Совѣтъ Съѣзда подвергъ пересмотру 

весь договоръ на поставку топлива казеннымъ желѣз-
нымъ дорогамъ и внесъ въ него измѣненія, руковод
ствуясь постановленіями Съѣздовъ и Совѣта Съѣзда 
и по соображенію съ проектомъ „Положенія о казен-
ныхъ хозяйственныхъ операціяхъ", о чемъ будетъ из
ложено ниже. 
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II. Проектъ Попоженія о казенныхъ хозяйственныхъ опе-
раціяхъ. 

Въ особомъ приложеніи къ № 38 „Вѣстника Фи-
нансовъ, Промышленности и Торговли" за 1908 г. на-
печатанъ проектъ „Положенія о казенныхъ хозяйствен-
ныхъ операціяхъ", въ основныхъ своихъ чертахъ изло
женный въ № 116 „Горнозаводскаго Листка" того же 
1908 г. Какъ видно изъ пояснительной статьи г. Фи
липпова, автора этого проекта, въ томъ же № „Вѣст-
ника Финансовъ", проектъ этотъ составленъ по пору-
ченію г. Министра Торговли и Промышленности и пред-
положенъ къ обсужденію въ Совѣщаніи съ участіемъ 
представителей промышленности и торговли. 

Этотъ проектъ во многихъ отношеніяхъ болѣе 
совершененъ. по сравненію съ дѣйствующимъ Положе-
ніемъ о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ, въ смыслѣ 
внесенія большаго однообразія въ отношенія казны и 
поставщиковъ и большаго приближенія къ принципу 
обоюдности правъ и обязанностей для обѣихъ догова
ривающихся сторонъ (казны и поставщика), тогда какъ 
теперь эти отношенія носятъ односторонній характеръ 
съ возложеніемъ на поставщика однѣхъ лишь обязан
ностей, безъ предоставленія ему соотвѣтствующихъ правъ 
по отношенію къ казнѣ. 

Признавая большое значеніе за вопросомъ объ из-
даніи новаго законодательная акта взамѣнъ устарѣлаго 
Положенія о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ, при 
разсмотрѣніи указаннаго выше проекта Положенія о 
казенныхъ хозяйственныхъ операціяхъ, необходимо сдѣ-
лать нижеслѣдующія замѣчанія по означенному проекту. 

Проектъ „Положенія о хозяйственныхъ операціяхъ" 
распадается на три раздѣла: 1) о коммерческомъ способѣ 
2) о коммиссіонерскомъ способѣ и 3) объ экономиче-
скомъ способѣ. Нижеслѣдующія замѣчанія относятся 
къ первому изъ вышеназванныхъ раздѣловъ, соотвѣт-
ствующему нынѣ дѣйствующему Положенію о казенныхъ 
подрядахъ и поставкахъ. 
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При разсмотрьніи статей этого раздѣла слѣдуетъ 
руководиться тѣмъ общимъ принципомъ, который былъ 
отмѣченъ выше—принципомъ обоюдности правъ и обя
занностей обѣихъ договаривающихся сторонъ—казны и 
поставщика, съ тѣмъ чтобы договоръ о подрядѣ и по
ставке действительно соответствовалъ сущности дого
ворная принципа, а не представлялъ собою односто-
ронняго возложенія на одного поставщика обязанностей, 
безъ предоставленія ему ясныхъ и определенныхъ правъ 
по отношенію къ казне, какъ это нерѣдко наблюдается 
ныне. 

Съ этой точки зренія необходимо высказать ниже-
следующія замечанія. 

Ст. 23 проекта. Эта статья трактуетъ о „необхо-
димыхъ условіяхъ всякаго договора подряда или по
ставки". Въ пункте 4 этой статьи, въ числе „необхо-
димыхъ условій" договора указанъ „размѣръ неустойки 
на случай неисправности поставщика или подрядчика, 
дающей казнѣ право отказаться отъ договора, съ точ-
нымъ указаніемъ, какого именно рода неисправность 
поставщика или подрядчика влечетъ за собой означен
ное послѣдствіе". 

Въ интересахъ равноправности обеихъ договари
вающихся сторонъ то же самое право на неустойку и 
на отказъ отъ договора Должно быть предоставлено 
поставщику по отношенію къ казнѣ, причемъ это так
же должно быть отнесено въ самомъ законѣ къ числу 
„необходимыхъ условій всякаго заключаемаго казною 
договора поставки или подряда". 

Ст. 33 предусматриваем право казны „не позднѣе 
известнаго срока предъявить требованіе объ увеличеніи 
или' уменьшеніи условленнаго количества вещей или 
работъ въ пределахъ одной пятой этого количества". 
Это условіе представляетъ собою также одностороннюю 
обязанность по отношенію къ поставщику, который 
долженъ вести свои операціи съ такимъ расчетомъ, 
чтобы быть въ состояніи увеличить или уменьшить за-
подряженную сумму вещей на случай пишь в о з м о ж н ы ^ 
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требованій казны. Но, принимая во вниманіе, что прак
тика въ этомъ отношеніи уже достаточно укоренилась, 
можно признать допустимымъ включеніе въ договоръ 
пункта объ увеличеніи договорнаго количества, по воз
можности, заблаговременно и не болѣе 10°А> (а не 20°А\ 
какъ въ проектѣ) общаго количества; уменьшеніе же 
договорнаго количества подряда и поставки слѣдуетъ 
признать недопустимыми 

Ст. 71 предоставляетъ Совѣту Министровъ право 
„приостанавливать дѣйствіе" договоровъ на сумму свыше 
100 т. руб. „въ случаѣ явной несообразности сихъ до
говоровъ съ точки зрѣнія казеннаго интереса". Это 
совершенно противорѣчитъ общей идеѣ договорныхъ 
отношеній, которыя могутъ быть признаны недѣйстви-
тельными лишь по рѣшенію суда и при томъ въ слу
чаяхъ, точно указанныхъ въ законѣ, къ каковымъ слу-
чаямъ никакъ не можетъ быть причисленъ указанный 
въ ст. 71: „явная несообразность съ точки зрѣнія ка
зеннаго интереса". Статью 71 надлежитъ совершенно 
исключить изъ проекта. 

Весьма существенныя измѣненія внесены въ тѣ 
статьи проекта, которыя трактуютъ о залогахъ. Это 
ст. ст. 62, 63 и 64. 

Ст. 62. Отъ обязанности представленія залога или 
поручительства въ обезпеченіе взысканія неустойки за 
неисправность, при соблюденіи условій, указанныхъ ни
же, освобождаются: 1) сословныя о-ва; 2) товарищества 
всѣхъ видовъ и 3) единоличные предприниматели, какъ-
то: собственники или арендаторы недвижимыхъ имѣній, 
промышленныхъ торговыхъ заведеній, транспортныхъ 
средствъ и иного (промысловаго) имущества, предназна-
ченнаго для извлеченія предпринимательской прибыли. 

Ст. 63. Перечисленныя въ ст. 62 категоріи контра-
гентовъ освобождаются отъ обязанности представленія 
залога или поручительства въ обезпеченіе взысканія, 
неустойки за неисправность лишь въ томъ случаѣ, если 
докажутъ, что данная операція по предмету своему 
входить въ кругъ ихъ хозяйственной дѣятельности и 
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можетъ быть исполнена ими въ требуемый срокъ на
личными хозяйственными средствами. 

Примтчапге 1. Если недвижимое имѣніе, промышлен
ное или торговое заведеніе и пр. состоятъ въ общемъ 
владѣніи и изъ числа совладѣлыдевъ въ договоръ съ каз
ною вступаетъ одинъ или нѣсколько, то лица сіи пред-
ставляютъ, сверхъ указанныхъ въ настоящей статьѣ 
доказательствъ, довѣренность отъ остальныхъ совла-
дѣльцевъ на принятіе данной поставки или подряда. 

Примѣчаніе Я. Поставка или подрядъ съ предусмо-
трѣнною ст. 62 льготой могутъ быть сданы арендатору 
недвижимаго имѣнія, промышленнаго и торговаго за
ведения и пр. только въ томъ случаѣ, если срокъ най
ма арендуемаго имущества длиннѣе срока поставки или 
подряда. 

Ст. 64. Оцѣнка представляемыхъ по ст. 63 дока
зательствъ зависитъ отъ правительственнаго органа, 
распоряжающагося поставкой или подрядомъ, причемъ 
органу сему не возбраняется, если дѣло касается сель-
скохозяйственнаго, промышленнаго, торговаго, транс-
портнаго или иного предпріятія, производить подробный 
осмотръ этого предпріятія и повѣрку сдѣланныхъ за-
явленій по книгамъ таковаго. 

Вопросъ о залогахъ—весьма острый вопросъ для 
южной горной промышленности. По исчисленіямъ Со-
вѣта Съѣзда, при поставкахъ каменнаго угля казен-
нымъ желѣзнымъ дорогамъ и другимъ казеннымъ уч-
режденіямъ связывается оборотныхъ средствъ, въ видѣ 
залоговъ, свыше 2.000.000 руб. въ годъ. 

Въ дѣйствующемъ законодательствѣ не содержится 
прямого предписанія взимать залоги во всякомъ слу-
чаѣ. Ст. 40 Положенія о казенныхъ подрядахъ и по
ставкахъ говоритъ: 

„Подрядъ или заказъ предметовъ, коихъ невы-
„ ставка или невыполненіе къ сроку не влечетъ 
„ за собою никакого казеннаго убытка, допускать 
„и безъ залоговъ, ограничиваясь одною неустойкою 
„въ томъ размѣрѣ, какой назначенъ будетъ въ 
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„контрактѣ съ обоюднаго согласія договаривающих
с я сторонъ". 
Очевидно, начало этой статьи надо понимать та

кимъ образомъ, что есть подряды и поставки, невыпол-
неніе которыхъ не влечетъ казеннаго убытка, ибо та
кой убытокъ всегда можетъ быть покрыть путемъ об-
ращенія взысканія на имущество поставщика или под
рядчика, т. е. другими словами—взиманіе залоговъ не
обязательно, если имущественная состоятельность по
ставщика или подрядчика представляетъ достаточно 
гарантій къ тому, что убытокъ отъ невыполненія под
ряда или поставки можетъ быть покрытъ полностью 
соответствующими взысканіями съ неисправнаго кон
трагента. Совершено въ такомъ положеніи находятся 
поставщики топлива казеннымъ дорогамъ, владѣющіе 
предпіятіями, какъ объ этомъ было подробно объяснено 
въ прилагаемой .при семъ докладной записке Совета 
Управленію железныхъ дорогъ. 

При семъ необходимо присовокупить, что взиманіе 
залоговъ далеко не представляетъ собою общаго явле-
нія въ области подрядовъ и поставокъ. Такъ по пра-
виламъ о заготовленіяхъ по военному ведомству (ст. 72) 
фабриканты и поставщики по поставке издѣлій собствен-
ныхъ или арендуемыхъ фабрикъ и заводовъ освобожда
ются совершенно отъ обязанности обезпечить исправное 
//спа/шен-ге договора въ суммѣ, соответствующей размеру 
годовой производительности завода. По ведомству Пу
тей Сообщенія по сему предмету существуютъ лишь 
частичныя правила; такъ Положеніемъ Комитета Управ-
ленія (22 февраля и 14 августа 1901 г.) постановлено 
не требовать представленія залоговъ по заказамъ же-
лезнодорожныхъ принадлежностей съ наиболее круп-
ныхъ заводовъ, занесенныхъ въ особый списокъ, и съ 
техъ, которые по освидѣтельствованіи черезъ Отделъ 
по испытанію заказовъ признаны будутъ достаточно 
оборудованными и приспособленными. Наконецъ, по 
Главному Управленію казенной продажи питей Положе-
ніемъ Комитета Министровъ 13 іюня 1897 г. виноку-
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ренные заводчики были освобождены отъ обязанности 
представлять обезпеченіе по поставкамъ спирта. 

Изъ числа прочихъ статей проекта необходимо от-
мѣтить слѣдующія: 

По ст. 36 авансы поставщикамъ и подрядчикамъ 
ограничены максимальнымъ предѣломъ въ 5 т. р. Этотъ 
максимумъ въ видѣ твердой цифры надлежало бы исклю
чить, опредѣливъ размѣръ авансовъ въ отношеніи къ 
суммѣ подряда или поставки, какъ это сдѣлано въ ст. 
35 проекта. 

Въ ст. 89 установлено, что „пріемъ вещей и ра
ботъ съ надбавкой къ условленной цѣнѣ ни въ какомъ 
случаѣ не допускается". Такъ какъ предыдущій § 88 
устанавливаетъ скидки за работу и вещи низшаго ка
чества, то представляется справедливымъ установить 
преміи за работу и вещи высшаго качества, и потому 
ст. 89 необходимо исключить изъ проекта. 

Ст. 132 устанавливаетъ залогъ въ 5%, прилагаемый 
къ предложенію о торгахъ. Этотъ залогъ слѣдовало бы 
подчинить правиламъ, изложеннымъ въ §§ 62, 63 и 64 
о залогахъ для обезпеченія поставокъ, съ установле-
ніемъ отвѣтственности торгующихся въ размѣрѣ 5% 
стоимости заявленной поставки. 

I I I . П Р О Е К Т Ъ 
Нормапьнаго договора на поставку каменнаго угля для 

казенныхъ жепѣзныхъ дорогъ. 

Тысяча года, 
дня, мы, нижеподпігсавшіеся, Управленіе 

жел. дор., 
въ ліщѣ Начальника дороги 
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з а к л ю ч и л и и а с т о я щ і й д о г о в о р ъ в ъ е л ѣ д у ю щ е м ъ : 

Копицество g 1. ПостаВЩНКЪ 
и цѣна 

о б я з у е т с я поставить для Управлепія 
ж е л ѣ з н о й д о 

р о г и H д л я н а д о б н о с т е й 
д о р о г и к а м е н н ы й у г о л ь и з ъ п л а с т 

ш а х т 
в ъ к о л и ч е с т в ѣ 

п у д о в ъ , п о 

коп. за пудъ съ погрузкой въ вагонѣ на 
•. всего на сумму 

Кромѣ сего, Управлению дороги предоставляется 
право увеличить вышесказанное количество угля 
на loo о, при непремѣппомъ условін, что требование 
о такомъ увеличеніи должно быть предъявлено 
поставщику не позднѣе -4 мѣсяцевъ со дня нача
ла срока, обусловленная въ договорѣ для начала 
поставки. При песоолюдеиіи этого срока, пикакое 
требованіе Управленія объ увеличенін количества 
поставляемая угля не почитается обязательнымъ 
для поставщика. 

Качество. § 2 . Поставляемый уголь долженъ во всемъ 
удовлетворять приложеннымъ къ договору техни-
ческимъ условіямъ, составляющимъ нераздѣльнуго 
часть сего договора. За качество угля; подвергша
я с я въ пути слѣдованія перегрузкѣ, поставщикъ 
ие отвѣчаетъ. 

Расходы по § 3. Вышеуказанная цѣна назначается за ка-
перевозкѣ. Ж д Ы И прИНЯТЫЙ ПО С в м у ДОГОВОру ПуДЪ УГЛЯ, СО-
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отвѣтствующій нормамъ, устаиовлеииымъ техниче
скими условіями. Расходы по нагрузкѣ, подачѣ 
вагоповъ, производству платы Совѣту Съѣзда гор-
попромышлеиииковъ и иа содержание Комитета по 
завѣдывапію вывозомъ минеральнаго топлива от
носятся на счетъ поставщика. Стаиціонные яге рас
ходы, уплата за перевѣску вагоиовъ, за бланки, 
за гербовый марки, провозная плата по тарифу, 
расходы но выгрузкѣ на стаиціи назначенія и про-
чіе расходы, какіе могутъ быть установлены, отно
сятся на счетъ дороги, причемъ расходы по ошга-
тѣ гербовымъ сборомъ накладныхъ и дубликатовъ,. 
а равно и за бланки производятся распоряженіемъ 
поставщика и затѣмъ возмѣщаются ему Управле-
ніемъ дороги. 

Примѣчаніе. Въ случаѣ взвѣшиванія вагоновъ 
па вѣсахъ поставщика, желѣзная дорога возмѣ-
щаетъ поставщику 50% установленной платы за 
эту операцію. 

Порядонъ § 4. На поставку угля Управленіемъ дороги 
поставки, выдаются наряды на каждый мѣсяцъ отдѣльно, въ 

количествѣ, указанномъ въ § 8 сего договора, на 
не позже 15 числа предыдущего мѣсяца. При не-
соблюденіи этого срока лоставщикъ имѣетъ право-
отдалить срокъ поставки: а) если вслѣдствіе несо-
блюденія этого срока Харьковскій Комитетъ по-
перевозкѣ минеральнаго топлива не предоставилъ 
поставщику необходимыхъ для исполненія сего* 
наряда вагоновъ и б) если требованіе о подачѣ 
вагоновъ поставщикъ послалъ въ означенный Ко
митетъ не позясе трехъ дней по полученіи выше-
указаниаго наряда Управленія дороги. Въ данномъ 
случаѣ срокъ исполнеиія поставки отдаляется со-
отвѣтственио задержкѣ въ предоставлены ваго
новъ названнымъ Комитетомъ. Дубликаты наклад
ныхъ на отправленный уголь должны быть свое
временно высылаемы на имя агентовъ 
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казеипыхъ дорогъ, завѣдыва-
ющихъ указанными въ упомяиутыхъ нарядахъ 
складами. Уголь поставляется на станцію 

жел. дор. пагружешшмъ въ вагоны рас-
поряженіемъ поставщика, съ утнлпзаціей полной 
подъемной силы ихъ. Количество угля обозначается 
въ накладныхъ ст. отправленія и повѣряется па 
вагонныхъ вѣсахъ станціи назпаченія. Если яге на 
станціи назначенія вѣсовъ не ішѣется, или же та
ковые непорчены, то уголь перевѣпшвается иа ва
гонныхъ вѣсахъ ближайшей къ ней станціи. О пе-
достачѣ угля составляется конвенціопный актъ, 
который и слуяент'ь дорогѣ, получающей уголь, 
для подлеягащпхъ взыскапій съ дорогъ слѣдоваиія. 

Испытаніе § 5. Испытапіе угля, съ цѣлыо опредѣлеиія его 
У г п я качествъ, производится порядком-ь, изложеішымъ 

въ техническнхъ условіяхъ. Поставщику предостав
ляется право присутствовать при нспытаніяхъ лично 
пли черезъ своего повѣреннаго. О таковомъ своемъ 
желаігіи поставщикъ обязапъ извѣстить Начальника 
Маторіальпой Службы заблаговременно и пе позясс 
начата поставки каждой партіи; неполученіе та
кого заявлепія въ указанный срокъ признается за 
отказъ присутствовать при ііспытаніи. Въ случаѣ 
полученія такого заявлеиія, Управлеиіе извѣщаетъ 
поставщика о днѣ приступа къ испытанно, по раз-
счету времени, достаточному для получеиія нзвѣ-
щенія и для прибытія. Неприбытіе поставщика или 
его уполномоченнаго къ иазиачеппому сроку не 
пріостанавливаетъ производства испытапія угля. О 
результатахъ испытаній составляются акты за под
писью лицъ, участвовавшихъ въ испытаніи, и по
ставщика или его иовѣрепнаго, если сей послѣд-
ній присутствовалъ при испытапіи. Копіи всѣхъ 
актовъ и результатовъ анализовъ сообщаются по
ставщику. Въ случаѣ забракованія угля постав
щикъ имѣетъ право требовать вторичнаго набора 
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пробъ и повѣрочиыхъ испытаиій, причемъ, однако, 
о такомъ требоваиіи поставщикъ долженъ заявить 
Управлепію дороги не позлее двухъ педѣль со дня 
сообщения дорогой поставщику свѣдѣній о резуль-
татахъ перваго нспытанія. Всѣ расходы по вторич-
нымъ аиализамъ, произведепнымъ въ посторонней 
лабораторіи, относятся за счетъ поставщика. Въ 
случаѣ забраковаиія угля по первому лаборатор
ному испытанно, и если послѣдуетъ отъ постав
щика заявленіе о иаборѣ вторыхъ пробъ и произ-
водствѣ вторичнаго испытанія, то дорога обязана 
произвести вторичный наборъ пробъ, согласно ука
занному въ техническихъ условіяхъ порядку и за-
тѣмъ нмѣетъ право расходовать такой уголь и ра-
пѣе получеиія результатовъ провѣрочнаго испы-
тапія, причемъ, въ случаѣ если по результатамъ 
этого нспытапія уголь окаяеется удовлетворяющимъ 
требовапіямъ техническихъ условій, то расчетъ за 
уголь производится по даннымъ провѣрочнаго ис
пытания. Въ случаѣ же если на осиованіи резуль
татовъ провѣрочнаго испытанія уголь подлежалъ 
бы браковкѣ, то цѣна за израсходованный уголь 
опредѣляется со скидками, установленными въ за
висимости отъ техническихъ условій. 

Забракова- § 6. Въ случаѣ непринятія Управленіемъ ДО-

nie у т я . р 0 Г Х І забраковаииаго на основаніи техническихъ 
условій угля, съ поставщика удеряшваются стои
мость перевозки забраковаииаго угля отъ станціп 
отправления до ст. пазначенія по полному коммер
ческому тарифу, стоимость выгрузки угля, укладки 
его въ штабеля и всѣ другіе относящіеся сюда 
расходы, а также плата за мѣсто, на которомъ былъ 
сложеиъ уголь, изъ разечета по 5 0 коп. за каждую 
квадратную сажень въ мѣсяцъ, считая со дня нзвѣ-
щенія поставщика о забраковкѣ угля по день уборки 
послѣдняго. Уборку угля поставщикъ обязанъ про
извести въ течеиіе одного мѣсяца со дня упоыя-
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нутаго извѣщенія; въ противиомъ случаѣ уголь 
этотъ можетъ быть проданъ Управлеиіемъ дороги 
способомъ и по цѣнѣ, по его уомотрѣиію, причемъ 
поставщнкъ получаетъ лишь остатокъ отъ выру
ченной суммы, за вычетомъ изъ нея вышеуказан-
ныхъ удержаній, въ томъ числѣ и платы за мѣ-
сто и расходовъ по самой продажѣ. За утрату за-
бракованнаго и неубраинаго въ теченіе мѣсячиаго 
срока каменнаго угля Управденіе дороги не отвѣ-
чаетъ. Случаи забраковкн ие отдаляютъ сроковъ 
поставки, обусловленныхъ договоромъ. Поставщику 
предоставляется право въ течеиіе вышеуказапнаго 
мѣсячнаго періода войти съ Управленіемъ подле
жащей дороги въ соглашеиіе о пріемкѣ угля по 
поннягенной цѣнѣ соотвѣтетвенно его худшему 
качеству. Если же вырученной отъ продажи за-
бракованнаго угля суммы будетъ недостаточно на 
покрытіе всѣхъ перечнсленныхъ удержаиій (аван
са, провозной платы и проч.), то недостающая сум
ма удерживается съ поставщика изъ первыхъ яге 
причитающихся ему отъ Управленія илатеягей. 

Порядокъ § 7. Уплата денегъ должна производиться по 
уплаты, окончапін поставки каждой означенной въ парядѣ 

жѣсячшои партіп угля по счегамі-, представлен-
нымъ поставщикомъ въ Управленіе дороги, при
чемъ 
1°/о изъ причитающейся по счету суммы уплачи
вается по представленіи счета и провѣркѣ его съ 
желѣзнодорожными накладными, но во всякомъ 
случаѣ не позднѣе двухъ недѣль со дня предста-
вленія счета, а остальная часть—въ мѣсячный 
срокъ послѣ перваго платежа, причемъ, если по 
требованію поставщика было произведено вторич
ное испытаніе, то платежъ этой остальной части 
отсрочивается еще на двѣ недѣли, съ тѣмъ, чтобы 
въ этомъ случаѣ вся уплата была произведена не 
позднѣе 2 мѣсяцевъ со дня представленія счета. 
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При иеуплатѣ въ указанные сроки въ пользу по
ставщика съ жел. дор. начисляется пеня въ раз-
мѣрѣ 1% въ мѣсяцъ съ неуплаченной суммы; 
деньги уплачиваются ассигновками на мѣстиое 
казначейство или яге, въ случаѣ заявлеиія постав
щика, пересылкой по почтѣ или переводомъ черезъ 
кредитное учрежденіе. Расходы по пересылкѣ или 
переводу денегъ относятся на счетъ поставщика. 

Срокъ по- § 8. ЗаПОДрЯЯСеННЫЙ уГОЛЬ Д О Л Ж е н Ъ бЫТЬ П о 

ставки, ставленъ въ по 
рав номѣриыми мѣсячны-

ми партіями, съ уклоненіемъ отъ средней мѣсяч-
ной нормы въ сторону увеличенія или умеиьше-
нія не болѣе какъ на 10%. Уменыненіе или уве-
лпченіе мѣсячиаго наряда противъ указанныхъ 
нормъ допускается не иначе, какъ по предвари
тельному соглашение обѣихъ договаривающихся 
сторонъ. При уменьшена! желѣзной дорогой мѣ-
сячнаго наряда противъ указанныхъ въ этомъ § 
нормъ, безъ согласія поставщика, желѣзная дорога 
уплачиваетъ въ пользу поставщика неустойку въ 
двойпомъ размѣрѣ противъ установленныхъ § 9 
штрафовъ, уплачиваемыхъ поставщнкомъ при про
срочив въ поставкѣ, съ недоставленнаго угля, при
чемъ отъ уплаты этой пепп жел. дорога освобо-
яедается въ тѣхъ случаяхъ, которые указаны въ 
§ 9 относительно поставщика. 

Просрочка § 9. При неисправности въ исполнении при-
въ поставкѣ. иятыхъ на себя обязательствъ, поставщикъ под

вергается всѣмъ послѣдствіямъ, установленнымъ 
Положеніемъ о казенныхъ подрядахъ и поетав
кахъ, причемъ Управленіе желѣзныхъ дорогъ, въ 
случаѣ просрочки въ поставкѣ угля въ количе-
ствѣ, превышагощемъ гЫ общей годовой поставки 
(см. § 1), вправѣ пріобрѣсти недопоставленное 
къ каждому установленному сроку количество 
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угля способами и по цѣнамъ, какія опъ призиа-
етъ для себя наивыгоднѣишнми. Если при этомъ 
доставка пріобрѣтепнаго за счетъ поставщика угля 
въ пункты назначелія обойдется Управлеиію до
роги дороже, чѣмъ доставка въ тѣ ясе пункты это
го количества угля съ указаппыхъ въ договорѣ 
пунктовъ сдачи угля иа копяхъ, то таковая пере
плата относится на счетъ поставщика и покрыва
ется изъ первыхъ причитающихся ему отъ Упра-
вленія дороги платежей, а въ случаѣ недостаточ
ности' таковыхъ платежей—изъ принадлежащего 
ему имущества, независимо отъ штрафа, уста-
новленнаго ст. 8 7 — 9 0 Положенія о казеипыхъ под
рядахъ и поставкахъ. 

Если же просрочка проичойдетъ по причинѣ 
иедоподачи вагоновъ подъ нагрузку каменнаго 
угля противъ числа вагоновъ, назначениихъ на
рядами Комитета по вывозу минеральнаго топлива, 
причемъ, а) о недостаточной иодачѣ вагоновъ отъ 
поставщика поступить въ Управленіе дороги увѣ-
домлепіе не позяге 10 числа мѣсяца, слѣдуюіпаго 
за тѣмъ, въ которомъ произошла просрочка, и б) 
сдѣлаиное поетавщикомъ увѣдомленіе дѣйствитель-
но подтвердится перепискою съ иазвагшымъ Ко-
зіитетомъ, то отвѣтственность за происшедшую не 
по винѣ поставщика несвоевременную поставку съ 
него слагается н обусловленные нарядами сроки 
измѣняются съ соблюденіемъ ст. 193 Пол. о каз. 
подр. и поставкахъ соотвѣтственио просрочкѣ, вы
званной несвоевременной подачей вагоновъ, при
чемъ недопоставленное количество должно быть 
поставлено по договорной цѣиѣ. 

П р а м ѣ ч а н і е . Для долгосрочиыхъ поставокъ уг
ля съ различными цѣнами слова: „договорной 
цѣнѣ" замѣняются словами „цѣиѣ, установлен
ной по договору для поставокъ того года, въ 
который они должны были имѣть мѣсто". 
Отвѣтствеиность за несвоевременную поставку 
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угля слагается въ случаѣ, если просрочка эта про
изойдете по какимъ либо непредвндѣннымъ несча-
стіямъ иа рудиикахъ, изъ которыхъ будетъ произво
диться добыча поставляемаго угля, какъ-то: вслѣд-
ствіе подземиаго пожара, взрыва, обвала, з а т о п л е-
I I і я шахтъ или вслѣдствіе другихъ случайностей, 
зависящихъ отъ непреодолимой силы (въ случаѣ 
форсъ-мажера), а также стачки рабочихъ, если она 
явилась отвѣтомъ на распоряясеніе поставщика, 
которое не можетъ быть признано неправомѣрнымъ, 
или иа отказъ его въ удовлетвореяіи юридическихъ 
необоснованиыхъ требованій рабочихъ, а также, 
если она была объявлена рабочими поставщика въ 
цѣляхъ оказанія поддержки забастовавшимъ рабо
чимъ другихъ предпринимателей. Причемъ, а) ес
ли о такихъ несчастіяхъ отъ поставщика поступить" 
въ Управленіе дороги увѣдомленіе не позже 8 дней 
послѣ иронсшествія и б) будутъ представлены 
доказательства, согласно ст. ст. 212 и 213 Поло-
жеиія о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ. Во 
всѣхъ указанныхъ въ семъ параграфѣ случаяхъ, 
недопоставка считается для поставщика законной 
и поставщикъ имѣетъ право требовать отъ жедѣз-
ной дороги принятія и дорога обязана принять 
недопоставленное количество угля въ предѣлахъ 
общей суммы поставки, установленной въ § I сего 
договора и съ соблюденіемъ мѣсячиыхъ нормъ 
поставки, указанныхъ въ § 8 договора. 

Гербовыя § ю. Всѣ гербовыя пошлины, а равно и гиль-
гипьдейскія дейскія повинности, необходимыя при заклгоченіи 

и др. повин. сего договора падаютъ на счетъ поставщика. 

ность. 
Подсуд- § 1 1 . Во всѣхъ случаяхъ, непредусмотрѣнныхъ 

договоромъ, при возникновеніи какихъ либо не-
доразумѣиій, какъ поставщику, такъ и Управленію 
дороги предоставляется право руководствоваться 
общими существующими и могущими быть издан-
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ными законами о подрядахъ и поставкахъ. Всѣ спо
ры по исполпеиію поставки разрѣшаются въ судеб-
ныхъ учрежденіахъ су-
дебнаго округа. 

Передачя § 12. Передача иастоящаго условія третьимъ 
усповія. Л І щ а м ъ в ъ ч а с т і І И Л І І цѣломъ безъ пнсьмениаго 

на то согласія контрагентовъ не допускается.' 

Храненіе § 13. Подлинное условіе хранится въ Управ-
усповія. л е щ И дороги, а поставщику выдается засвидетель

ствованная копія. 

Особыя § 14. При заключенін условія на поставку 
усповія. у Г Л Я поставщикъ обязанъ указать Уиравленію до

роги свой пли своего повѣреннаго адресъ и мѣсто-
пребывапіе. Всѣ посылаемый по этому указанію 
повѣстки, наряды и другія бумаги считаются вру
ченными лично поставщику и для него обязатель
ными. 

Расходы по § 15. Расходы по подачѣ Управденіемъ дороги 
просрочкѣ хелеграммъ, вызваиныхъ неаккуратностью постав-

щика, относятся за его счетъ и удерживаются изъ 
платежей за уголь. 

Набпюденіе § 16. Управленіе дороги имѣетъ право пору-
за постав- ч а т ь с в о п м ъ агентамъ наблюдать за поставкой уг-

кои 

ля на. шахтахъ и поставщикъ обязуется не пре
пятствовать лицамъ этимъ осматривать шахты, мѣ-
ста складовъ угля, мѣста нагрузки и прочее во 
всякое время. 
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IV. Измѣненіе техническихъ усповій на поставку камен
наго угля Донецкаго бассейна для казенныхъ жепѣзныхъ 

дорогъ. 

Въ виду недостатка времени и крайней сложности 
этого вопроса, потребовавшаго для своего разрѣшенія 
подготовки значительнаго матеріала, Комиссія не успѣ-
ла окончить своей работы, т. е. составить проектъ новыхъ 
техническихъ условій. Между тѣмъ разсмотрѣніе этого 
вопроса въ Министерствѣ Путей Сообщенія съ участіемъ 
представителей Съѣзда назначена въ срединѣ декабря. 
Благодаря такой неотложной необходимости теперь.же 
высказаться по трактуемому вопросу и снабдить нашихъ 
представителей въ указанномъ совѣщаніи надлежащими 
инструкціями, Комиссія предлагаетъ Съѣзду ознако
миться съ матеріалами, представленными Комиссией Со-
вѣта Съѣзда, которыя приложены къ этому докладу. 

Кромѣ того, Комиссія считаетъ крайне полезнымъ, 
чтобы въ совѣщаніи при Министерствѣ Путей Сообщенія 
по пересмотру договора и техническихъ условій на по
ставку топлива казеннымъ желѣзнымъ дорогамъ при
няли участіе и представители другихъ вѣдомствъ, т. е. 
Министерства Торговли и Промышленности, Финаисовъ 
и Государственнаго Контроля. 

На основант всего вышеизложеннаго Колшссія пред
лагаетъ: 

1) Возбудить ходатайство о скорѣйшеліъ раземо-
трѣніи проекта Полооюенія о казенныхъ подрядахъ и 
поетавкахъ въ совѣгцаніи съ участіемъ представителей 
Съѣзда и о скорѣйшимъ проведеніи его въ оісизнь. 

2) Ходатайствовать о дополнении § 40 существую-
щаго ІІолооюенія о подрядахъ и поетавкахъ относитель
но залоговъ правилами, излооісеннѵми въ §§ 62, 63 и 
64 названнаго выше проекта Положенгя. 

3) Подтвердить ходатайство Совѣта Съ?ъзда объ 
измѣнент договора и техническихъ условій на поставку 
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Донецкого угля казеннымъ о(сел?ъзньшъ дорогамъ, съ 
распростраиетемъ внесенныхъ измѣненъй въ существую
щие договоръ и на поставку антрацита, а также хо
датайствовать, чтобы въ образованную при Министер-
ствѣ Путей Сообщены Комиссію для этой цѣли были 
приглашены къ участію представители Министерствъ 
Финансовъ, Торговли и Промышленности и Государ
ствентого Контроля. 

По обсужденіи доклада Комиссіи въ 11 -мъ засѣданіи, 
Съѣздомъ были одобрены предпоженія, изпоженныя въ 
докпадѣ ея, и кромѣ того было постановлено признать не
обходнмымъ, чтобы при составлены нормапьнаго договора 
на поставки для казны принципъ обоюдности правъ и 
обязатепьствъ обѣихъ договаривающихся сторонъ былъ 
соблюденъ въ большей мѣрѣ, чѣмъ въ настоящее время» 

Секретарь Съѣзда Вп. Ярандаренко. 

Приложеніе 1-е, 

Проектъ техническихъ усповій на поставку каменнаго угля 
Донецкаго бассейна для казенныхъ жепѣзныхъ дорогъ. 

А. Качество. 

§ 1. Поставляемый уголь долженъ принадлежать къ 
одной нзъ слѣдующихъ четырехъ группъ (по Грюиеру): 

I группа—угля еухіе, длнняопламенные, содержание 
кокса 5 0 — 6 0 % * ) . 

I I группа—угли жирные, длиниопламеиные, слабоспе-
кагощіеся (газовые), содержание кокса 6 0 — 6 8 % . 

*) Во в с ѣ х ъ с л у ч а я х ъ п р и в о д и м ы х * о п р е д ѣ л е н і й п р о ц е н т н о е 
с о д е р ж а н і е в ы р а ж а е т с я по в ѣ с у . 
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I I I группа—угли жирные, кузнечные, спекающіеся, со-
дерясащіе кокса 6 8 — 7 4 % и 

IV группа—коксовые угли, спекающіеся, содержащіе 
кокса 7 4 — 8 2 % . 

Прилыьчаніе. Количество кокса выражено въ процеитахъ 
по вѣсу безводиаго каменнаго угля, за вычетомъ содержа
щейся въ немъ золы. 

§ 2. Уголь долженъ быть свѣжей добычи, а именно: 
пролеясавшій, послѣ вынутія изъ пласта до отправления, не 
болѣе 2 мѣсяцевъ. 

§ 3. Уголь „горѣлый", т. е. подвергавшиеся самозгора-
ііію, къ пріемкѣ не допускается. 

§ 4. Уголь не долясенъ содержать влаги болѣе 5 % . 

Дримѣчаніе 1. Влага опредѣляется на стандіи отправле-
нія или, по усмотрѣнію Управленія, на станцш нрибнтія, 
•если уголь для испытанія взятъ изъ крытаго вагона. 

Дргшѣчаніе 2. Избытокъ влаги, сверхъ норыальнаго ко
личества, не оплачивается, сообразно чему съ поставленнаго 
количества угля дѣлается соотвѣтственная скидка. 

§ 5. Уголь допускается къ пріемкѣ зернистымъ, но не 
настолько порошкообразнымъ, чтобы эта порошкообразность 
препятствовала быстрому проъіачиванію угля водою. 

Примѣчаніе 1. Испытаніе угля на промачиваемость его 
водою производится слѣдующимъ образомъ: испытываемый 
уголь помѣщается въ цилиндрическое ведро съ продырав-
леннымъ диомъ діаметромъ 1 2 " и высотою 1 8 " , причемъ, 
угля насыпается до % высоты ведра, остальная же часть 
ведра наполняется водою. Если въ теченіе 15 мин. вся вода 
успѣетъ впитаться въ уголь (причемъ часть ея можетъ вы
течь черезъ продыравденное дно), то уголь считается удо-
вдетворяющимъ этому параграфу техническихъ условій. 

Лримѣчаніе 2. Угли первой группы при просѣвѣ черезъ 
грохотъ подъ угломъ 4 5 ° , съ продольными промежутками въ 
1 " , долядаы пропускать мелочн не болѣе 5 % . 
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§ 6. Угли не должны давать шлаковъ, заливающихъ 
колосники и затрудняющихъ работу кочегаровъ. 

§ 7. За высшій предѣлъ сѣры принимается 31/2%, угли 
съ содержаніемъ сѣры высшимъ считаются непригодными 
для отопленія паровозовъ и бракуются. 

§ 8. Качество угля опредѣляется количествомъ калорій,. 
опредѣленныхъ въ калорнметрѣ, согласно приложеипымъ при 
этомъ правиламъ испытанія угля. По своей теплопроизводи-
тельностн или числу калорій угли раздѣляются на 2 сорта, 
«Nà первый (высшій) и № 2 (ннзшій). 

За нормальную теплопроизводительиость для № пер-
ваго принимается 7250—7500 калорій; для № второго— 
6500—6750 калорій. 

§ 9. Для у г л я N° первый при пониженіи числа калорій 
до 7000, за каждые 100 дѣлается скидка съ цѣны въ раз-
мѣрѣ 0,1 коп. съ пуда, при поннженіи съ 7000 до 6750—по 
0,2 коп.: при содержаніп иизигемъ 6750 кал. уголь бракуется, 
пли, по соглашение съ дорогой, принимается по цѣнѣ Ks. 2 
и со штрафомъ въ размѣрѣ 0,1 коп. за каждые 100 калорій 
ниже 6750 кал. 

Для угля Л» 2 до 6000 кал., за каждый 100 кал. и 1 пуд. 
производится скидка въ размѣрѣ од коп.; угли съ содержа-
ніемъ ниже 6000 калорій бракуются. 

При содержаніи выешемъ 7500 для угля К> 1 и 6750 
кал. для угля № 2, избытокъ идетъ на компенсацию недо
статка противъ нормъ въ другихъ партіяхъ или оплачива
ется въ размѣрѣ 0,1 коп. за 100 калорій и пудъ угля. 

Примѣчаніе 1. Для примѣра приведемъ 3 расчета: 1) 
уголь, проданный по условіямъ № 1, оказался содержащимъ 
6800 калорій; скидка за 250 кал. по 0,1 коп.=0,25 коп.; за 
200 калорій по 0,2=0,400 коп.; всего скидки 0,65 коп. съ пуда. 
2) уголь № 1 оказался содержащимъ 6500 калорій и жел. 
дор. нашла возможнымъ его принять; цѣна рз—250 кал.Х0,2 
коп.=(р-2—0,50 коп.). 3) уголь № 1 оказался содержащимъ 
6000 калорій; скпдка=500Х0,1 коп.=0,5 коп. 

Лримѣчаніе 2. Если окаягется, что уголь M 1 содерясигь 
болѣе 7500 калорій, или уголь № 2 болѣе 6750 калорій, то 
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полезная разница обращается въ погашеніе пуда за пудъ 
тѣхъ вычетовъ за недостачу калорій, которая получится за 
время поставки угля по одному договору въ предѣлахъ года; 
по покрытіи этихъ недостачъ, нзбытокъ оплачивается въ раз-
мѣрѣ 0 ,1 коп. за 100 кол. и съ пуда. 

§ 10. Угли съ содержаніемъ золы свыше 1 4 % бракуются. 

Б. Жаборъ пробъ углей для, и с п ы т а п г я . 

§ i l . Взятіе угля для лабораторнаго изслѣдованія отъ 
каждой доставляемой партіи производится или прямо изъ 
вагоновъ (иа стаыціи отправлеиія или прибытія), или изъ 
штабелей въ складѣ, въ послѣднемъ случаѣ не позже семи 
дней по исполненіи наряда. 

§ 12 . Для лабораторной пробы уголь берется изъ 40 
различныхъ мѣстъ партіи, и при взятіи изъ штабелей из-
виутри ихъ приблизительно на хк арнг. отъ поверхности шта
беля и почвы, въ количествѣ около десяти фунтовъ изъ 
каждаго мѣста, раздробляется на куски до W величиною, 
перемѣшивается на полу и укладывается слоемъ отъ 4 до 5 
дюймовъ толшнпою. Изъ 10 различныхъ мѣстъ этого слоя 
берется въ общей сложности одииъ пудъ угля, который раз
дробляется на болѣе мелкіе куски величиною не болѣе Vs", 
a затѣмъ вновь перемѣшивается. Отъ полученнаго такимъ 
образомъ пуда мелкаго угля отбирается 10 фунтовъ, кото
рые отправляются въ лабораторію для изслѣдованія. Анализъ 
въ лабораторіи дѣлается согласно прилагаемой ннструкціи. 

Лримгочаніе 1. Партіей называется то количество угля, 
которое получено по какому-либо одному наряду въ одномъ 
опредѣлеиномъ складѣ, какъ непосредственно отъ постав
щика, такъ и изъ другого, принадлежащаго дорогѣ склада, 
если явилась необходимость переслать уголь изъ послѣд-
няго въ первый, не снимая, однако, пломбъ первоначальной 
станціи отправленія,—или количество угля, полученнаго въ 
теченіе половины или полнаго мѣсяца, по усмотрѣнію до
роги, причемъ, при болыдихъ партіяхъ одно лабораторное 
испытаиіе дѣлается не болѣе, какъ на 2 5 0 тыс. пудовъ. 
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Лргштаніе 2. Пробы угля, согласно анализу которыхъ 
угли принимаются со скидкой съ цѣны, сохраняются въ ла-
бораторін дороги, причемъ поставщику предоставляется право 
полупить до 20-тн граммъ этой пробы. Результаты анализа 
этой пробы, произведениаго-поставщнкомъ, иа разсчеты по 
пріемкѣ угля вліянія ие нмѣютъ. Время храиенія такихъ 
образцовъ при лабораторіи обязательно не долѣе 3 мѣсяцевъ. 

В. Вторичное гіспытапге. 

§ 13. Въ случаѣ несогласія поставщика съ результатами 
перваго испытанія, производится окончательное вторичное 
испытаніе въ лабораторіи дороги или въ лабораторіяхъ выс-
шихъ учебныхъ заведеиій н ученыхъ Обществъ и другихъ 
оффиціальныхъ учрежденій, по взаимному соглашеиію Упра
вления дороги съ поставщпкомъ, причемъ наборчэ пробы 
угля для вторнчнаго нспытанія производится въ назначен
ный срокъ при участін доставщика или его довѣрениаго. 
Неприбытіе, однако, послѣднихъ не останавливаете вторнч
наго набора пробъ, а самое испытаніе считается окончатель-
нымъ и обязательным!* для поставщика. 

Щшмѣчаніе. Въ случаѣ, если указанное въ этомъ пара-
графѣ соглашеніе поставщика съ Управлеиіемъ дороги от
носительно выбора лабораторіи для вторнчнаго лслытапія не 
состоится, то Управленіе дороги и поставщикъ производить 
вторичное испытаніе (изъ одной и той же наборки) въ одной 
изъ перечисленныхъ въ этомъ параграфѣ лабораторій по 
собственному выбору. Средній выводъ между двумя полу
ченными, такимъ образомъ, результатами испытанія угля 
считается окончательными 

§ 1-4. Содержаніе влаги въ углѣ, полученное при пер-
вомъ испытаніи въ лабораторіи дороги, считается оконча-
тельнымъ и влага, определенная при вторичномъ нспытаиіи, 
на разсчетъ съ поставщпкомъ вліянія не имѣетъ. 
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Порядокъ и способъ капориметрическаго и химическаго 
изспѣдованія каменнаго угпя. 

а) Отобраніе средней лабораторной пробы. Поступивши 
въ лабораторію образецъ каменнаго угля, пролежавши трое 
сутокъ при комнатной температурѣ въ открытомъ плоскомъ 
сосудѣ, или на открытой поверхности, цѣликомъ измельча
ется предварительно въ чугунной ступкѣ, затѣмъ пропус
кается весь черезъ мельницу Альзинга или какой-либо дру
гой системы, послѣ чего отбирается средняя лабораторная 
проба. Измельченный уголь перемѣшивается и укладывается 
иа гладкую поверхность, разравнивается слоемъ отъ Ѵз до 1 
с/м и изъ 12 различиыхъ мѣсть отбирается по ложкѣ. Эта 
проба полностью измельчается въ агатовой или фарфоровой 
ступкѣ и просѣивается черезъ шелковое или металлическое 
сито съ отверстиями не болѣе Ѵз мм. безъ остатка. Проба 
сохраняется во время анализа въ банкѣ съ притертой проб
кой за опредѣлениымъ №. 

б) Опредѣленіе влаги. Отвѣшивается на часовомъ стеклѣ 
•2—3 грамма порошка угля и ставится въ эксикаторъ надъ 
сѣрной кислотой на 3 сутокъ, затѣмъ взвѣшивается и опре-
дѣляется убыль въ вѣсѣ. 

в) Опредѣлѳніе золы. Отвѣпшвается 2—3 грамма порошка 
угля въ платиновой плоской лодочкѣ, тиглѣ или фарфоро
вой чашечкѣ и ставится въ муфель до полнаго выгоранія; 
затѣмъ горячій остатокъ вынимается изъ муфеля, ставится 
въ эксикаторъ н охлажденный взвѣшивается. 

Лримѣчаніе. Для опредѣленія золы берутся двѣ пробы и 
выводится среднее ариѳметическое. 

г) Опредѣленіе сьры. Слѣдуя способу Эшка, впдоизмѣ-
неннаго Фрезеиіусомъ, отвѣшивается точно 1 граммъ угля 
и lVs грамма смѣои Эшка (одна вѣсовая часть угленатріе-
вой соли NasCO (безводной)) и 2 вѣсов. части обожженной маг
незии (окиси магнія) MgOC, тщательно перемѣшивается пла
тиновой проволочкой въ маленькой платиновой чапіечкѣ или 
тиглѣ, затѣмъ нагрѣвается на обыкновенной спиртовой или 
бензиновой лампочкѣ, перемѣшнвая время отъ времени массу 
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платиновой проволочкой, пока кончится главная реакція и 
масса приметь сѣрый цвѣтъ; послѣ этого чашка или тигель съ 
содержнмымъ ставится въ раскаленный муфель на 3 0 — 1 5 ми
нуть, цока вся масса не побѣлѣетъ или не приметь желто-
бураго оттѣнка. По охлажденіи всю массу иереводятъ въ 
колбу или стакапъ, ополаекпваютъ чашку или тигель горя
чей водой и прплнваютъ растворъ брома въ соляной кисло-
тѣ, a затѣмъ добавляютъ разбавленной соляной кислоты и 
нагрѣваютъ на водяной банѣ до полиаго удаленія брома, 
затѣмъ жидкость фпльтруютъ и подъ конецъ осадокъ на 
фильтрѣ промываютъ горячей водой. (Нерастворнвшійся оста
токъ на фильтрѣ не долженъ содержать кусочковъ несго-
рѣвшаго угля). Прозрачный фильтратъ разбавляютъ водой 
до 2 5 0 кубнческихъ сантиметровъ, нагрѣваютъ до кппѣнія 
и осаждаютъ сѣрную кислоту кипящнмъ 1 0 % растворомъ 
хлорнетаго барія. 

Или, поступая по способу Эшка-Поста, массу, получен
ную послѣ прокалнвапія угля со смѣсыо окиси магнія и 
угленатріевой соли, облпваютъ горячей водой, прнбавляютъ 
къ смѣеи брома—въ видѣ бромной воды—до желтаго от-
тѣнка, кипятятъ, фпльтруютъ и промываютъ горячею водою. 
Фильтрата подкисляютъ соляной кислотой, иагрѣваютъ до 
удаленія брома и въ горячемъ растворѣ осаждаютъ сѣрную 
кислоту горячимъ 10°/о растворомь хлорнетаго барія. 

На другой день осадокъ еврнокпелаго барія отфильтро-
вываютъ и вполнѣ промываютъ горячей водой (проба филь
трата азотнокнелымъ серебромъ на соляную кислоту). За-
тѣмъ осадокъ сжигаютъ въ косопоставленномъ взвѣшеи-
номъ платиновомъ тиглѣ, прокаливаютъ въ теченіе 3 0 ми
нуть, охлаждаютъ въ эксикаторѣ, взвѣшиваютъ и по полу
ченному вѣсу сѣрнокислаго барія вычисляютъ процентное 
содержаніе сѣры въ изслѣдуемомъ углѣ. 

Прштчаніе 1. Всѣ реактивы не должны содержать сѣр-
ной кислоты. Въ смѣси Эшка предварительно определяется 
содержаніе сѣрной кислоты и принимается въ разечетъ при 
вычислеиіи. 

Пргшѣчаніе 2. Для опредѣлеиія сѣрьт берутся двѣ пробы 
и выводится среднее ариѳметическое. 
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д) ОпредЬленіе кокса. Опредѣленіе количества кокса въ 
углѣ производится точно по способу Мюка: 1 граммъ по
рошка каменнаго угля помѣщаютъ въ платиновый тигель, 
высотою 4 0 мм. и съ съ діаметромъ дна 2 4 мм. Тигель при-
крываготъ крышкой, помѣщаютъ на трехугольпикъ изъ тон
кой платиновой проволоки и нагрѣваютъ горѣлкою Бунзена 
до тѣхъ поръ, пока между краями крышки и тигля не бу
детъ болѣе замѣтно выдѣленіе горючихъ газовъ. Верхнее от
верстие газовой горѣлки доляшо отстоять отъ дна тигеля иа 
30 мм., а высота пламени доляша быть не менѣе 18 с/м. По-
слѣ прокаливанія и охлаясдеиія въ эксикаторѣ взвѣшива-
ютъ тигель съ крышкой и вычисляютъ количество кокса— 
сырого (вмѣстѣ съ золой). 

е) Опредѣлѳніе летучихъ веществъ. Количество летучихъ 
веществъ опредѣляется слѣдугощимъ образомъ: изъ 100 вѣ-
совыхъ частей изслѣдуемаго угля вычитается процентное 
содеряшііе влаги и сырого кокса (съ золой); полученная 
разность покажетъ процентное содержаніе летучихъ веществъ. 

яг) Результаты, произведенные по вышеуказанному ана
лизу, перечисляются на уголь, пролежавшій не менѣе 3 сутокъ 
въ открытомъ плоскомъ сосудѣ прп комнатной температурѣ. 

з) Опредѣленіе тегоіопроизводительноети. 



Докладъ Компссіп о договорѣ на поставку топлпва шшеппымъ 
жел. дор. и о Положвпіи о кааениыхъ подрядахъ и поставкахъ. 

Прнложеніе 2-е. 

Въ Управленіе желѣзныхъ дорогъ. 
Д о к л а д н а я запиека 

Совѣта Съѣзда горнопромышдейгійковъ юга 
Роесій. 

О невключеніи въ договоръ на поставку минеральнаго топлива 
казеннымъ жел. дор. пункта о взиманіи штрафа по ст. 87 По
ложения о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ, если просрочка 
въ поставив произойдетъ вслѣдствіе неисполненія жел. дор. 

наряда Харьковскаго Горнозаводскаго Комитета. 

Коммнссія по заготовленію топлпва казеннымъ желѣз-
нымъ дорогамъ предлагаетъ въ настоящее время постав-
щпкамъ мпнеральнаго топлива подписать договоры иа по
ставку угля въ 1909 году, причемъ § 9 этого договора уста-
навлнваетъ, между прочимъ, иижеслѣдующее (часть вторая): 

„Если же просрочка произойдетъ по причииѣ иеподачн 
„вагоновъ подъ нагрузку камеппаго угля противъ числа ва-
„гоновъ, назначепиыхъ нарядами Комитета по вывозу миие-
„ральиаго топлива, причемъ: а) о недостаточной подачѣ ва-
„гоновъ отъ поставщика поступить въ Управлеиіе дороги 
„увѣдомленіе не позяге 10 числа мѣсяца, слѣдующаго за тѣмъ, 
„въ которомъ произошла просрочка и б) сдѣланное постав-
„щикомъ увѣдомлеяіе дѣйствительио подтвердится перешіс-
„кою съ назваинымъ Комитетомъ, то отвѣтственность за 
„происшедшую не по винѣ поставгщгта несвоевременную поставку 
„съ него слагается, за исключеніемъ штрафа, установленнаго 
„Положеніемъ о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ". 

Такимъ образомъ, при указанныхъ выше обстоятель-
ствахъ несвоевременная поставка разсматривается, какъ про-
исшедшая не по винѣ поставщика, и въ то же время иа по
ставщика возлагается штрафъ, относительно котораго въ ст. 87 
Полоягенія о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ говорится 
слѣдующее: 



Докладъ Комлссіп о договорѣ па поставку топлива кавенпымъ 
лссл. дор. л о Положеніи о казотшхъ подрядахъ и поставкахъ. 

„Съ нтсщшвнаго казениаго подрядчика или поставщика 
„взыскивается за неустойку штрафъ по полупроцеяту въ мѣ-
„сяцъ съ той суммы, коей стоили по договорной цѣнѣ про
сроченный поставкою вещи, припасы, работы и т. п., а по 
„перевозкамъ взыскивается полпроцента съ провозной платы, 
„по мѣрѣ ея суммы". 

Очевидно, ст. 87 Положенія о казенныхъ подрядахъ и 
поставкахъ имѣетъ въ виду наложеніе штрафовъ на неис
правность поставщиковъ, что предполагаетъ виновность ихъ, 
меяеду тѣмъ въ § 9 вышеприведеннаго договора на 1909 г. 
указывается, что просрочка въ исполнении договора, проис
шедшая вслѣдствіе ненспо.цненія желѣзными дорогами на
ряда Харьковскаго Гориозаводскаго Комитета, не можетъ 
почитаться происшедшей по винѣ этого поставщика. 

Отсюда явствуетъ, что штрафъ, предусмотрѣнный ст. 87 
Лоложенія о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ, не можетъ 
быть налагаемъ въ случаяхъ, означенныхъ въ отдѣлть второмъ 
§ 9 договора на поставку минеральнаго топлива казеннымъ же-
лѣзнымъ дорогамъ. • 

Въ виду излоя?еинаго Совѣтъ Съѣзда горнопромышлен
никовъ юга Россіи имѣетъ честь обратиться въ Управленіе 
желѣзиыхъ дорогъ съ покориѣйшей просьбой не отказать 
распоряженіемъ о невключеніи въ договоръ на поставку ми
неральнаго топлива казеннымъ жельзнымъ дорогамъ части 
второй § 9 о наложеніи штрафовъ за просрочку на поставщи
ковъ, въ случаѣ если просрочка по поставив произойдетъ по 
причина недоподачи вагоновъ подъ нагрузку топлива противъ 
числа вагоновъ, назначенныхъ нарядами Харьковскаго Коми
тета по вывозу горнозаводскихъ грузовъ, т. е. объ исключе-
ніи изъ § Ѳ договора словъ „за исключеніемъ штрафа, установ-
лѳннаго Положеніемъ о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ". 

Совѣтъ Съѣзда имѣетъ честь присовокупить, что въ 
дѣйствовавшемъ до сего времени договорѣ на поставку ми

неральнаго топлива казеннымъ желѣзнымъ дорогамъ, утвер-
ясдеиномъ Комитетомъ Управленія жел. дорогъ по журна-
ламъ 2 4 августа 1899 г. № 608 и 27 февр. 1903 г. №. 534 , ука-
запнаго выше пункта о наложеніи штрафа не было включено. 

До нмѣющимся въ Совѣтѣ Съѣзда свѣдѣніямъ, введе-
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Докладъ Комиссіп о договори на поставку топлива казонншіъ 
жел. дор. H о Положонш о казенныхъ подрядахъ н поставкахъ. 

ніе означениаго условія въ договоръ мотивировалось тѣмъ, 
что по § 27 Времеиныхъ Правилъ перевозки минеральнаго 
топлива устаповленъ штрафъ въ 2 руб. съ вагона за иеис-
полненіе желѣзными дорогами комитетскаго наряда. По 
этому поводу Совѣтъ Съѣзда имѣетъ честь объяснить ин-
жеслѣдующее: 

По ст. 27 Времеиныхъ Правилъ, желѣзныя дороги за 
неподачу въ срокъ какъ очередиыхъ, такъ и дополнитель-
ныхъ вагоновъ, уплачнваютъ отправителю по два рубля за 
вагонъ. Этотъ штрафъ долженъ разсматриваться, какъ воз-
мѣщеніе тѣхъ убытковъ, которые вносить пеподача вагоновъ 
въ дѣятельность промышленнаго предпріятія, и никоимъ 
образомъ не можетъ разсматриваться какъ фоидъ, изъ ко
тораго поставщики уплачнваютъ штрафъ желѣзной дорогѣ, 
по ст. 87 Положенія о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ. 
Независимо отъ сего необходимо указать, что этого штрафа 
въ размѣрѣ 2 руб. за вагонъ отправители почти никогда не 
получаютъ, ибо случаи неисполиенія наряда Харьковскаго 
Комитета со стороны желѣзпыхъ дорогъ почти всегда со
провождаются еложеиіемъ ими съ себя отвѣтственностп, что 
влечетъ за собой неплатеягь штрафовъ по § 27 Времеиныхъ 
Правилъ. 

Изъ всего вышеияложеннаго слѣдуетъ, что включеиіо 
въ договоръ на поставку топлива казеннымъ желѣзнымъ 
дорогамъ вышеуказаннаго пункта о штрафахъ противорѣ-
чптъ Положении о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ и не 
можетъ быть оправдано существующимъ порядкомъ отказа 
желѣзныхъ дорогъ отъ исполненія наряда Харьковскаго 
Горнозаводскаго Комитета, почему Совѣтомъ Съѣзда и воз
буждено вышеизложенное ходатайство объ исключеніи этого 
пункта изъ договора. 

1 іюля 1908 г. 
JNS 1531. 
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Прнложеніе 3-е. 

Въ Управленіе желѣзныхъ дорогъ. 

Д о к л а д н а я запиека 
Совѣта Съѣзда горйопромьішрйншовъ юга 

Роееій. 

Объ измѣненіи договора на поставку минеральнаго топлива 
казѳннымъ желѣзнымъ дорогамъ. 

Въ дополнение къ докладной запискѣ Совѣта Съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россіи отъ 1-го іюля сего года 
за № 1 5 3 1 , съ ходатайствомъ о невключеніи въ договоръ о 
поставкѣ минеральнаго топлива казеннымъ желѣзнымъ до
рогамъ пункта о взнманіи штрафа по ст. 87 Положенія о 
казешшхъ подрядахъ и поставкахъ, Совѣтъ Съѣзда имѣетъ 
честь представить нижеслѣдуюшее: 

I . По § 10 озиачеинаго договора, въ обезпеченіе исправ-
иаго нсполпенія его условій вносится залогъ въ размѣрѣ 
іо°/о годовой суммы подряда. Какъ извѣстно, въ отношеніи 
поставокъ на 1908 г. залоги были замѣнены удержаніямн 
въ размѣрѣ 5 % съ каяедаго платежа, пока эти удержанія 
не составить 1 0 % стоимости непоставленнаго еще количе
ства угля; къ сожалѣнію, эта льгота не была распространена 
па заключаемые теперь договоры на поставку 1909 года ж 
ходатайства объ этомъ Совѣта Съѣзда горнопромышленни
ковъ юга Россін пока остались неудовлетворенными. 

По приблизительнымъ исчисленіямъ, залоги ъсѣхъ по-
ставщиковъ Донецкаго бассейна составляютъ свыше полу
тора милліона рублей; таковое изъятіе изъ коммерческого 
обращенія столь значительной суммы въ настоящее время 
обходится предпріятіямъ очень дорого. 

Засимъ нельзя не отмѣтить, что по условіямъ поставки 
Донецкаго топлива казеннымъ дорогамъ взиманіе залоговъ 
представляется излишнимъ. Въ преобладающемъ большин-
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Докладъ Комиссіи о договорѣ ua поставку топлива кавошіымъ 
люд. дор. и о Положояш о казешшхъ подрядахъ іг поетавкахъ. 

ствѣ случаевъ поставщиками являются солидныя и крупиыя 
фирмы, въ течеиіе многихъ лѣтъ снабжающія дороги топли-
вомъ; ихъ промышленная и торговая репутація сама по 
себѣ является „обезпеченіемъ исправиаго исполнеиія усло-
вій договора", не говоря уже о солидномъ капиталѣ, по-
стоянномъ и оборотномъ, представляемомъ этими фирмами. 
Но и кромѣ того, самый порядокъ уплаты желѣзиымп до
рогами за поставленный уголь обусловливаетъ постоянный 
какъ бы фактический залогъ со стороны поставщиковъ ясе-
лѣзныхъ дорогъ. Дѣло въ томъ, что по § 7 договора уплата 
денегъ за поставленное топливо производится по окончаиіп 
поставки каждой партіи, причемъ отъ 5 0 % до 7 5 % означен
ной въ счетѣ суммы уплачивается по представлеиін счета 
и провѣркѣ его съ желѣзнодорожными накладными, а осталь
ная часть—въ течепіе двухъ мѣсяцевъ со дня составленія 
послѣдняго акта, относящагося къ данной партіи угля и 
послѣдней пріемки ея. Вся эта процедура фактически отнп-
маетъ значительно больше времени, чѣмъ предусмотрѣио 
въ договорѣ, такъ что обыкновенно поставщики нмѣютъ за 
жедѣзными дорогами не оплаченная товара на сумму 2 — 2 Va 
мѣсячной поставки, что является фактическим!^ залогомъ, 
значительно превышающн.чъ установленный по договору. 

Это обстоятельство, въ связи съ указанной выше со
лидностью поставщиковъ въ промышлениомъ и торговомъ 
отношеніяхъ, дѣлаетъ вообще излишнимъ взиманіе зало-
говъ съ поставщиковъ топлива казеннымъ желѣзиымъ до
рогамъ, и требованіе этихъ залоговъ, несомнѣиио, является 
анахронизмомъ. При этомъ необходимо указать, что при по
етавкахъ заводскихъ нздѣлій въ казну не требуется пред-
ставленія залоговъ, почему происходить, что одна и та же 
фирма при поетавкахъ топлива обязана вносить залоги, а при 
поетавкахъ той же фирмой, напримѣръ, рельсъ—освобождена 
отъ внесенія залоговъ. 

П. Слѣдуетъ указать еще на одниъ пунктъ договора, 
устаиавливающій новыя условія, чрезвычайно обремешітель-
ныя и несправедливыя по отношенію къ поставщикамъ топ
лива. Въ § 5 договора на 1909 годъ введено новое допол
нительное условіе, не существовавшее въ преяшемъ* дого-
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ворѣ, устанавливающее, что въ случаѣ забракованія угля по 
первому лабораторному испытанно, дорога все же имѣетъ 
право расходовать уголь, причемъ, если на основаніи произ-
веденнаго послѣ перваго забракованія угля провѣрочнаго 
испытаиія его оиъ подлеяштъ окончательному забракованію, 
то „цѣиа за израсходованный уголь определяется Совѣтомъ 
Управлеиія дорогъ и таковая для поставщика считается 
обязательной". 

Это новое условіе дѣлаетъ поставщика совершенно без-
правнымъ передъ рѣшеніемъ желѣзной дороги, не ставя 
иикакихъ объективішхъ предѣловъ при назиаченіи дорогою 
цѣны забракованиаго угля. 

Въ видучзсего вышеизлоясеннаго Совѣтъ Съѣзда горно
промышленниковъ юга Россіи имѣетъ честь обратиться въ 
Управлеиіе яселѣзиыхъ дорогъ съ ходатайствомъ не отка
зать въ распоряясепіи: 

1) 0 невзиманіи на б у д у щ е е время з а л о г о в ъ с ъ п о с т а в щ и -
к о в ъ минеральнаго т о п л и в а к а з е н н ы м ъ ж е лѣз н ы м ъ д о р о г а м ъ : 

2 ) ч т о б ы § 5 д о г о в о р а былъ измвненъ с о г л а с н о п о с т а -
новленію бывшей в ъ декабрь 1907 г. в ъ гор. Х а р ь к о в е к о м -
м и с с і и п о д ъ п р е д с в д а т е л ь с т в о м ъ инженера д. с. с. П р е с н я 
к о в а , а именно: 

а ) о т н о с и т е л ь н о т е х н и ч е с к и х ъ у с л о в і й Ni I: п о с лѣ в т о р и ч -
наго набора пробъ, ж е л ь з н а я д о р о г а и м ѣ е т ъ право р а с х о д о 
в а т ь у г о л ь , причемъ р а з с ч е т ъ з а и з р а с х о д о в а н н ы й у г о л ь про
и з в о д и т с я по д а н н ы м ъ в т о р и ч н а г о анализа; при э т о м ъ , если 
у г о л ь з а б р а к о в а н ъ , т о с к и д к а з а п о к а з а т е л ь выше 18-ти не д о л 
ж н а п р е в ы ш а т ь Ѵз коп. з а единицу п о к а з а т е л я и 

б ) о т н о с и т е л ь н о т е х н и ч е с к и х ъ у с л о в і й N° 2, ч т о б ы п о -
с т а н о в л е н і е в ы ш е у п о м я н у т о й к о м м и с с і и объ о п л а т ь з а б р а к о в а н 
иаго у г л я по д а н н ы м ъ в т о р и ч н а г о а н а л и з а было дополнено, на 
основаніи о с о б а г о мнѣнія п р е д с т а в и т е л е й С о в ѣ т а С ъ ь з д а г о р 
нопромышленниковъ ю г а Р о с с і и в ъ означенной к о м м и с с і и у к а -
з а н і е м ъ на т о , ч т о с к и д к а в ъ д а н н о м ъ с л у ч а в не д о л ж н а пре
в ы ш а т ь 3 / і коп. з а единицу п о к а з а т е л я выше 14. 

26 і ю л я 1908 г. 
M Ш 2 . 

^арьковъ, ТипографІя журн. ..Мирный Трудъ". 

— 33 — 



. № I X . 

Д О К Л Д Д Ъ K O M W ß ß l H 
подъ предсѣдательствомъ горнаго инженера А. В. Рутченко, 

по 9-му вопросу программы: 

„о горномъ и горнозаводскомъ техническомъ 
образованіи". 

По 9-му пункту программы Совѣтъ внесъ на раѳ-
смотрѣніе Х Х Х Ш Съѣзда горнопромышленниковъ юга 
Россіи докладъ о горномъ и горнозаводскомъ техниче-
скомъ образованіи. 

Коммиссія, образованная подъ моимъ предсѣдатель-
ствомъ, разсмотрѣвъ, по матеріаламъ указаннаго выше 
доклада, современное положеніе горнаго и горнозавод-
скаго образованія, вынесла, къ сожалѣнію, мало от
радное впечатлѣніе. Предыдущіе Съѣчды горнопро
мышленниковъ юга Россіи неоднократно возбуждали 
ходатайства въ подлежащих!» сферахъ о необходимости 
реорганизаціи существующихъ школъ и о крайней не
обходимости тѣмъ или инымъ путемъ организовать 
распространеніе горно-техническихъ знаній среди гор
ныхъ и горнозаводскихъ рабочихъ. Ходатайства эти, 
переходя изъ года въ годъ и разростаясь въ об
ширный библіографическій матеріалъ, нисколько не 
подвинули впередъ дѣло горнаго и горнозаводскаго 
образованія. 
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Вопросъ о п р е о б р а з о в а л и Екатеринославскаго В ы с 
шаго Горнаго Училища, въ смыслѣ уравиенія его правъ 
съ Горнымъ Институтомъ Императрицы Екатерины I I , 
одобренъ учебньшъ Комитетомъ Министерства Торгов
ли и Промышленности и внесеиъ на разсмотрѣніе въ 
Государственную Думу. Такимъ образомъ вопросъ 
этотъ хотя и медленно, но двигается впередъ. 

Что касается средняго горио-техническаго образо
в а т ь , то такового у насъ нѣтъ и къ этому существен
ному вопросу позволю себѣ еще вернуться въ даль-
нѣйшемъ изложеніи настоящаго доклада, а теперь 
перехожу къ разсмотрѣнію вопроса о Лисичанской 
штейгерской школѣ. 

Рассматривая постановленія предыдущихъ Съѣа-
довъ о преобразованіи Лисичанской штейгерской шко
лы, коммиссія натолкнулась на цѣлый рядъ обстоя-
тельствъ, которыя считаетъ необходимымъ довести до 
свѣдѣнія Съѣзда и кон привели ее къ нѣсколько 
инымъ выводамъ, чѣмъ тѣ, къ которымъ пришли пре
дыдущее Съ'кзды. Вопросъ опреобразовапш Лисичанской 
штейгерской школы з^ке 9 лѣтъ трактуется на Съѣз-
дахъ горнопромышленниковъ юга Россіи и, несмотря 
на такую давность, не получилъ до сихъ поръ прак-
тическаго разрѣшенія; между тѣмъ за этотъ проме-
жутокъ времени горная и горнозаводская жизнь наше
го отечества, развиваясь все болѣе и болѣе, достигла 
огромнѣйшихъ размѣровъ. Вмѣстѣ съ развитіемъ про
мышленности и пропорціонально ему возросъ спросъ на 
всесторонне свѣдущихъ горныхъ работниковъ средняго 
образованія. Между тѣмъ средняго горно-техническаго 
образованія въ Россіи почти нѣтъ, а въ Донецкомъ бас
сейн/в совсѣмъ нѣтъ, и для промышленниковъ пред-
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ставляется виолиѣ логичнымъ озаботиться о томъ, чтобы 
поставить въ соотвѣтствіе спросъ и предложеніе на 
средне-образованиыхъ горныхъ техниковъ. 

Оъ возііикновеиіемъ Новочеркасскаго политехни
кума съ горнымъ отдѣленіемъ и ряда другихъ тако-
выхъ-же учебныхъ заведений и съ преобразованіемъ 
Екатеринославскаго Высгааго Горнаго Училища, въ. 
смыслѣ уравненія его правъ съ правами Горнаго Ин
ститута, кадръ горныхъ ииженеровъ, т. е. высшихъ 
руководителей горнаго дѣла, значительно увеличится, 
хотя и теперь уже ощущается ихъ перепроизводство; 
также есть надежда на увеличеніе контингента работ-
никовъ съ низшимъ горно-техническимъ образованіемъ, 
т. к. въ послѣднее время горнопромышленники озабо
чены насажденіемъ вечериихъ курсовъ для горнора-
бочнхъ, п при матеріальномъ содѣйствіи Съѣзда въ на-
стоящемъ году откроется школа десятниковъ имени 
т. с. В. А. Вагнера въ Макѣевкѣ, области Войска 
Донского. 

Такимъ образомъ промышленники совершенно 
обезпечены въ отношеніи достаточнаго числа образо-
ванныхъ инясенеровъ. а въ недалекомъ будущемъ и въ 
отношеніи горныхъ работниковъ съ низшимъ образо-
ваніемъ. Средняго же образованія нѣтъ. Комиссія по
лагаетъ, что такое полоясеніе вещей нельзя оставить 
безъ вниманія. Уже 9 лѣтъ Съѣздъ взываетъ къ Ми
нистерству о пересмотрѣ устава Лисичанской штей
герской школы, но всѣ ходатайства остаются тщет
ными. Теперь же измѣннвшіяся условія промышлен
ной жизни ставятъ промышленниковъ въ необхо
димость ходатайствовать о немедлецномъ измѣненіи 
устава или хотя бы объ измѣненіи въ постановка предо-
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даванія въ Лисичанской школѣ, что для иея является 
крайней неообходимоетыо, ибо дальнѣйшее существо -
ваніе ея въ томъ хаосѣ, въ какомъ она пребываетъ 
теперь—невозможно. 

Комиссія Съѣзда подробно ознакомилась съ по
становкой дѣла въ этой школѣ. Такъ какъ школа 
принадлежитъ къ разряду низшихъ учебныхъ заведе-
ній, то преподавательскій трудъ въ ней оплачивается 
весьма скудно, и въ школу идутъ лица, коимъ дѣваться 
не куда: часто съ весьма ограниченными знаніями, а 
зачастую и совсѣмъ неподходящія для исиолненія обя
занностей преподавателей. Не касаясь лично ньшѣш-
няго состава школы, необходимо отмѣтить, что въ жиз
ни ея были случаи, когда специальные и другіе пред
меты преподавали лица, ничего не знающія въ этой 
сферѣ, были люди психически ненормальные, боль
ные. Бывали случаи, когда въ школу назначались 
преподавателями лица, совершенно не свѣдущія въ 
читаемыхъ предметахъ и ничего общаго не нмѣющія 
съ педагогической деятельностью,—-съ исключительной 
только цѣлью для выслуги лѣтъ на полученіе пен-
сіи! Даже теперь иные предметы совсѣмъ не читаются. 
Такъ представленные управляюгдимъ школой 8 сен
тября 1908 г., т.-е. съ начала учебнаго года, преподава
тели русскаго языка и закона Бояая до сихъ поръ не 
утверждены Горнымъ Управленіемъ южной Россіи, и 
предметы эти не проходятся. Изъ сказаннаго выте-
каетъ, что не пользу, а вредъ могутъ принести та-
кіе учителя, и не трудно будетъ судить о качествѣ 
знаній оканчивающихъ гаколу, —знаній, полученныхъ 
у преподавателей, характеристика коихъ дана выше. 
Указанное явленіе, какъ мы видѣли, объясняется, слиш-
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ішмъ ыедостаточньтмъ возиагражденіемъ. которое по
лучаютъ преподаватели Лисичанской штейгерской шко
лы. Действительно, врядъ ли найдутся охотники изъ 
числа хорошихъ недагоговъ, послѣ многолѣтняго уче-
ыія, поступать въ Лисичанскую штейгерскую школу 
на нищенский окладъ жалованья. Будь приличнѣе 
оклады -- нашлись бы, несомнѣнпо, и хорошіе препо
даватели. 

Въ качествениомъ отношеніи преподаваніе спе-
ціальныхъ предметовъ еще болѣе ухудшается прохо
димой въ школѣ программой. Текущая жизнь далеко 
ушла впередъ и то, что казалось составителю про
граммы много лѣтъ тому назадъ вполнѣ доетаточ-
нымъ знать оканчивающему школу, теперь является 
безусловно ыедостаточнымъ. 

Практическое знакомство съ спасательными при
борами, электрическими машинами, котлами, все это 
долженъ знать штейгеръ, а между тѣмъ авторъ про
граммы не презусмотрѣлъ ничего этого при ея со
став л еніи. 

Докладывая Х Х Х Ш Съезду о положеніи Лиси
чанской штейгерской школы, Комиссія по горнотехни
ческому образованно полагаетъ, что при настоящихъ 
условіяхъ оканчивающее Лисичанскую штейгерскую 
школу не только не получатъ достаточныхъ практи-
ческихъ знаній, но выйдутъ или неучами или будутъ 
обладать мало пригодными и не систематизированны
ми свѣдѣніями. 

Дальше такъ дѣло продолжаться не можетъ. По
становка его вредна и должна быть немедленно из
менена. 

— 5 — 
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Чтобы выйти .изъ такого печальнаго положенія, 
Комиссія предлагаетъ Х Х Х Ш Съѣзду поручить Со-
вѣту Съѣзда разработать сдѣдугощіе вопросы и пред
ставить соответствующая ходатайства: 

I . Ввиду того, что Горное Правлеиіе южной Россіи 
обнимаетъ колоссальный горный и горнозаводскій 
районъ и не можетъ удѣлять достаточно времени по 
надзору за горнотехническимъ образоваиіемъ вообще 
и въ Лисичанской штейгерской гаколѣ въ особенности, 
Комиссія констатнруетъ неудобство нахождеиія Ли
сичанской штейгерской школы въ вѣдѣнін Горнаго 
Управленія южной Россіи. 

П. а) О немедленномъ преобразованіи Лисичан
ской штейгерской школы въ среднее техническое 
учебное заведеніе, расншривъ программу спепіаль-
ныхъ предметовъ сообразно съ требованиями вре
мени и согласно проекту учебнаго плана, разработан
ному въ Комиссіи X X X I Съѣзда, со внесеніемъ въ 
него нѣкоторыхъ редакціонныхъ иоправокъ настоящей 
Комиссіи. Это тѣмъ болѣе необходимо, что. въ 19(.І9г, 
предполагается открытіе школы десятниковъ имени 
т. с. В. А. Вагнера, причисленной къ разряду низ-
пшхъ школъ, и наряду съ ней совершенно неудобно 
оставленіе Лисичанской школы въ томъ же низшемъ 
разрядѣ, хотя нынѣшнія программы ея несравненно 
обпшрнѣе программы школы десятниковъ. 

б) Объ измѣненіи штатовъ Лисичанской штей
герской школы согласно проекту штатовъ, разрабо
танному Комиссіей XXXI Съѣзда и теперешней Ко-
миссіей. 

в) Объ измѣненіи существующаго устава примѣ-
нительно къ проекту Положенія о Лисичанскомъ 
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штейгерскомъ училищѣ, разработанному Комиссіей 
XXXI Съѣзда и измененному нынешней Комиссіей. 

Однако, но мі-гЬнію Комиссіи, указанный выше изме
нения, расширяя кругъ зиаиій оканчивающихъ штей-
геровъ, ие доляшы давать школе правъ на поступле-
ніе въ высшее учебное заведеніе, предоставивъ это 
желающимъ на общемъ основаніи. 

I I I . Независимо отъ сего, Комиссія, принимая во 
вииманіе почти невероятную бедность Лисичанской 
іптейгеровской школы, нуяедающейся въ самомъ необ-
ходимомъ инвентаре, какъ напримеръ въ партахъ, 
столахъ и проч.,—присоединяется къ ходатайству школы 
объ ассигнованіи 2-хъ тыс. руб. на безотлагательный 
нуяеды школы, о чемъ Комиссія и докладываетъ Съезду. 

Переходя далее, къ низшему техническому обра
зованно, Комиссія съ чувствомъ большого удовлетво-
ренія выслушала отчетъ о состояніи вечернихъ курсовъ 
для рабочихъ при Лисичанской штейгерской школѣ за 
-время существованія ихъ съ 1 марта 1907 г. по 31 мая 
1908 г. 

Расходъ по образованно каждаго рабочаго обошелся 
Съезду около 53 рублей. Между темъ каждый изъ 
окончившихъ рабочихъ получилъ, кроме довольно об-
ширныхъ знаній по общеообразовательнымъ предме-
тамъ, еще сведенія и по спеціальнымъ наукамъ. Раз -
сматривая вопросъ о вечернихъ курсахъ, Комиссія 
находить лишнимъ говорить о пользе для обейхъ 
общественно - экономическихъ группъ — предпринима
телей и рабочихъ—такого рода курсовъ и счи-
таетъ, что Съездъ горнопромышленниковъ всяче
ски долженъ поощрять частную иниціативу и со
действовать матеріально организаціи вечернихъ кур-
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совъ для рабочихъ въ разиыхъ райопахъ Донец
каго бассейна. Исходя изъ этого положенія, Комис
сия полагала необходимымъ просить Съѣздъ ассигно
вать на 1909 г. Лисичанскимъ вечернимь курсамъ для 
рабочихъ іооо руб. и поручить ведеиіе этихъ курсовъ 
управляющему Лисичанской штейг. школой И. М.Добры
нину и представителю Съѣзда горнопромышленниковъ 
юга Россіи, въ лицѣ жнвущаго тамъ горнаго инжене
ра В. Г. Окуневича. Для организацін же вечернихъ 
курсовъ въ другихъ районахъ Донецкаго бассейна, 
Комиееія имѣетъ честь предложить Съѣзду ассигновать 
1)00 р. на случай открытія курсовъ, предполагая израс
ходовать на курсы каждаю района но ßoo р. Такая сумма 
ХХХП Съѣздомъ была ассигнована, но это ассигнованіе 
въ прошломъ году осталось не иепользоваииымъ. 

Вопросъ объ учрежденіи школы десятниковъ и м е 
ни т . с . В- А . В а г н е р а , возникшій впервые въ 1900 
году, наконецъ, изъ области пожеланій переходите 
въ жизнь. Въ настоящее время приступлено къ рабо-
тамъ по постройкѣ зданія школы и есть надежда, что 
въ 1910 году, т. е. черезъ десятилѣтіе со времени 
возникновенія этого вопроса, Горнопромышленники бу
дутъ, наконецъ, имѣть горныхъ десятниковъ перваго 
выпуска этой школы. На X X X I I Съѣздѣ было ассиг
новано 8000 руб. на содержаніе школы въ теченіе 
1908—-1909 учебнаго года, но, вслѣдствіе задержки 
въ " утвержденіи устава, не могла быть своевременно 
начата постройка, почему открытіе школы задержа
лось, и ассигнованные 8000 р. остались не использо
ванными. Вслѣдствіе постановленія X X X I I Съѣзда о 
ежегодномъ доассигяовываяіи недостающей насодержа-
ніе школы суммы, Комиссія имѣетъ честь просить 



Д о к л а д ъ Комиссіи 
но вопросу о г о р н о м ъ и г о р н о з а в . техническом! , о б р а з о в а н і я . 

Съѣвдъ ассшновать на ідод— i-.cjio учебный ю<)ь по 
примѣру прошлаго юда 8ооо р. 

Въ Комиссію по горному и горнотехническому об
разованно были переданы на разсмотрѣніе и заклю
чение нижеслѣдующія заявлеиія и ходатайства: 

1) Къ близкому по мысли комиссіи вопросу объ 
устройствѣ среднихъ техническихъ школъ поступило 
х о д а т а й с т в о Юзовскаго Комитета по отнрытію въ Ю з о в -
нѣ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній. Коми
тета, предполагая учредить и открыть въ ІОзовкѣ къ 
началу 1909 —10 года восьмиклассное техническое 
училище и имѣя самъ ввиду и согласно предложение 
Минист. Народ. Просвѣщенія согласовать програм
му означеннаго училища съ требованіями промышлен
ной дѣятельности Донецкаго края,—озаботился изыска-
ніемъ средствъ на постройку зданія училища стои
мостью въ 150,000 р. Комитетъ ходатайствуешь объ 
ассигнованіи 30,000 р. на постройку зданія сказанна-
го училища ьъ дополненіе ассигновки Министерства и 
земствъ и частной подписки. Юзовское среднее тех
ническое училище имѣетъ въ виду иоготовку руднич-
ныхъ и заводскихъ электротехниковъ, механиковъ и 
монтеровъ съ среднимъ образованіемъ и практиче
ской подготовкой на мѣстныхъ рудникахъ и заводахъ. 
Изъ личныхъ объясненій съ предсѣдателемъ Комитета 
свящ. Д. Кащенко выяснилось, что указанное училище 
имѣетъ права среднихъ учебныхъ заведеній съ спе-
ціально техническимъ характеромъ, какъ и существу
ющая спеціальиыя комерческія училища, и'будетъ да
вать съ закончеинымъ среднимъ образованіемъ гор
ныхъ и заводскихъ техниковъ. Председатель Коми
тета высказалъ, что предполагается въ составѣ педа-
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Д о к л а д ъ KoMticciii 
по вопросу о г о р п о м ъ н горвозав . техническом! , образовано! . 

гогнтескаго Совѣта этого училища нмѣть представи
телей Съѣзда горноиромышлешшковъ, для надлежащей 
постановки горнотехническая образованія сообразно 
нуждамъ горной и горнозаводской ііромыпгченностн. 

Въ виду такихъ соображеній Комнссія полагаете. 
просить Сыьзоъ ассшновать }п,ооо р. па постройку зданія 
у казан наго училища, разсрочивъ эту сумму па 6 ліьигъ, 
т. е. по )000 р. е.тчодно, о чсмъ и ходатайствуешь пе
редо XXXIII Сыьздомъ. 

2) Просьба г. Крындача, землевладельца Хрусталь-
скаго района, ходатайствующая оказать ему содѣй-
ствіе i l поддержку въ ходатайствѣ передъ Мннистер-
ствомъ Торговли и ІІромыпгіепііости объ ОТНрыТ'И 

при станціи Криндачезка Екатерининской ж е л . дор. 
школы низшаго типа для десятниновъ и м а с т е р о в ъ . 
Раземотрѣвъ означенное ходатайство, Компссія, идя на 
встрѣчу частной инпціативѣ того или иного стрем ле
т я устраивать ішзшія школы для горнорабочихъ, сч> 
этой точки зрѣнія не имѣетъ нравственная нрава не 
поддержать ходатайство г. Крындача; ио съ другой 
стороны, ознакомившись съ выработанной програм
мой и Положеніемъ этой школы, Комиссія находить: 
а) необходимымъ подвергнуть ее серьезному пересмот
ру, б) выяснить, какимъ образомъ будетъ обезпечена 
школѣ постоянная субсидія. обѣщанная г. Крындачемъ 
въ суммѣ 20ОU р. въ годъ 'и в) въ виду того, что по 
разечетамъ г. Крындача школа дастъ дефицитъ въ 
7000 р., а по расчетамъ Комиссіи—10000 р., необходи
мо выяснить, чѣмъ будетъ покрыть этотъ дифицитъ. 
Принимая въ соображеніе отзывы освѣдомлеиныхъ 
лицъ о сравнительной ненаселенное™ сказанной мѣст-
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Д о к л а д ъ Комисоіи , ѵ 

по вопросу о г о р н о м ъ и гориозав . техппческомъ образован іи . 

иости горными рабочими, Комиссія полтала бы воздер
жаться отъ оііредіьленнаго заключения по этот/ вопросу. 

3) Ходатайство предсѣдателя постоянной Комиссіи 
uo техническому образованно Харьковскаго отдѣленія 
Императорскаго Русскаго Техническаго Общества о под-
дерискѣ школы названнаго Общества денежной субси-
діей. Разсмотрѣвъ отчетъ указанной выше школы, Ком-
миссія, признавая чрезвычайную продуктивность, целе
сообразность и яснзяенность ея, постановила ходатай
ствовать передъ Сыьздомъ объ ассшнованіи 200 р. на 
это высшей степени полезное и симпатичное дѣло. 

Горный Инженеръ А. В. Рутченко. 

По обсуждѳнін доклада Съѣздомъ было постановлено: 
1) Ходатайствовать о томъ, чтобы Лисичанская штейгерская 

школа была преобразована по тпсу средней гороо-техннческой 
школы. 

2) Доложить объ этомъ постановлены Г. Товарищу Мини
стра Торговли H Промышленности Д. I I . Коновалову во время 
пребыванія его въ Съѣздѣ. 

Всѣ остальныя иредложенія Комнсеін, по заклгоченіямъ Со-
вѣта Оъѣзда, были приняты Съѣздомъ при обсужденіи бюджета 
Съѣзда, причемъ по вопросу объ ассигнована 30.000 рублей на 
постройку здчвія Юзовскаго 8-ми класснаго техническаго училища, 
Съѣздомъ было постановлено ассигновать на означенный предмета 
5.000 рублей. 

Секретарь Оъѣзда Вл. Арандаренко. 



№ IV. Докладъ Совѣта Съѣзда JfftlV 
яо горномъ и горво-заводскомт» тохническомъ образованіи" 

Д О К Л R Д Ъ 
Совѣта Съѣзда по девятому вопросу программы 

, ; о горномъ и горно-заводскомъ техническомъ образованіи". 

1. Высшее горнотехническое образованіе. 
Экстренный -Съѣздъ. бывшій въ маѣ 1907 г., на осяо-

ваніи доклада Председателя. Оовѣта Съѣзда. H. Ф. фонъ-
Дптмара: „О ггоеобразованіи Бкатеринославскаго Высшаго 
Горнаго Училища"—постановнлъ: 

1) ходатайствовать объ уравненіи Екатеринославскаго 
Высшаго Горнаго Училища въ правахъ съ Горнымъ Инсти-
тутомъ въ Петербургѣ и съ другими высшими технически
ми учебными заведеніямн и 2 ) обратиться къ городскимъ и 
земскимъ учрежденіямъ Донецкаго бассейна съ просьбой 
присоединиться къ вышеизложенному ходатайству. 

XXXIІ-му Съѣзду было доложено о признанна со сто
роны Совѣта по горнопромышленномъ дѣламъ справедли
вости такого ходатайства и о присоединен!!! къ нему назван
ного Оовѣта, равно какъ и о томъ, что по распоряженію 
г. Министра Торговли и Промышленности вопросъ этотъ 
передашь Горнымъ Департаментомъ въ Учебный Отдѣлъ 
Министерства Торговли н Промышленности. 

Ходатайство экстреннаго Съѣзда о преобразованій 
Екатеринославскаго Высшаго Горнаго Училища было под^ 
держано очередными Уѣзднымн Земскими Собраніями Ека-
теринославской губериіи, сессіи 1907 года, о чемъ имѣются 
извѣщенія Екатеринославской, Верхнеднѣпровекой. » Славяно-
сербской и Бахмутской Уѣздныхъ Земскихъ У правъ. 

Изъ отношенія Учебнаго Отдѣла Министерства Тор
говли и Промышленности на имя Совѣта отъ 17 ноября 



Ni IV. Докладъ Совѣта Съѣзда Ni IV. 
„о горвозіъ it горно-заводскомъ техвичеекомъ образованін". 

1907 г., доложеннаго XXXÜ-му Съѣзду, видно, что Учебнымъ 
Отдѣломъ 

„предполагается., независимо отъ пересмотра положе-
нія объ этомъ Училшціъ въ связи- съ выработкою уставовъ 
для встхъ вообще высшихъ техническихъ учебныхъ заведе-
ній торгово-про.мыишннаго вѣдомства. войти въ ближай
шемъ будущемъ въ законодательный учреждения съ сепа
ратными нредстав.існіемъ". 

Точно также, при разсмотрѣпін вопроса о преобразо-
ваніп Екатерпноолавекаго Выспіаго Горнаго Училища въ 
засѣдапіяхъ Гориаго Ученаго Комитета отъ 30 аирѣля и 
3 мая 1907 года, при участіп представителей Училища, 
вопросъ этотъ былъ рѣгаеиъ положительно', въ смыслѣ урав-
ненія Училища въ нравахъ съ Горнымъ Пиотптутомъ и 
необходимости внесепія соотвѣтствующаго законеupoeicra въ 
законодательный учрежденія. каковой законоироектъ по 
іімѣющимся евѣдѣньямъ уже внесічіъ въ Государственную 
Думу. 

2. 0 преобразованіи Лисичанской Штейгерской 
Школы. 

На ХХХІ-.мъ Съѣзді. былъ ааелуніанъ и принять док
ладъ Комиссіи подъ предсѣдательствомъ шіж. А. В. Гур
ченко по вопросу о горномъ и горяозаводскомъ техничес-
комъ образованіі-Г. Констатируя тотъ фактъ, что всѣ хода
тайства предыдущнхъ Съѣздовъ о преобразованіи Лисичан
ской Штейгерской школы въ среднее учебное заведеніе 
остались безъ удовлетворенія, Комиссія выразила въ своемъ 
докладѣ нѣсколько иной взглядъ на желательный характеръ 
такого преобразованія. Реорганизація Лисичанской школы, 
въ смыслѣ лучшей постановки техническая преподаванія, 
признана была комиссіей необходимой, но по вопросу о 
преобразованіи школы въ среднее учебное заведеніе Ко-
миссія высказалась отрицательно, находя болѣе желатель-
нымъ приблизить школу къ типу техническихъ желѣзно-
дорожиыхъ училищъ. 



J(2 IV Докладъ Совѣта Съѣзда Ht IV. 
„о горномъ и горно-заводскомъ техническом!, образованін". 

Соглашаясь съ изложен иьшъ мнѣніемъ Комиссіи, 
XXXI Оъѣздъ постановил!^: . 

Признать нежелательиымъ преобразование Лисичанской 
Штейгерской школы въ среднее учебное заведеніе, но при
знать необходимымъ пересмотръ ея устава въ смыслѣ луч
шей постановки въ ней техническаго преподаваиія. 

При разомотрѣгііи этого поетановленія въ Совѣтѣ по 
горноиромышлениымъ дѣламъ, со стороны представителей 
Министерства Торговли и Промышленности было сдѣлано 
заявлоніе о томъ, что вопросъ объ измѣпеніи устава Лиси
чанской Штейгерской школы уя;е разсматривается въ ми
нистерств'!^ Въ виду этого названнымъ Совѣтомъ постано
влено ходатайствовать о реорганизации нреподаванія въ школѣ 
въ омыслѣ прндаиія ему бол'Ье нрактическаго характера. 

ХХХП-му С'ьѣзду было доложено увѣдомлеиіе Учеб-
наго Отдѣла Министерства Торговли и Промышленности 
отъ L7 Ноября 1907 г., въ которомъ по вопросу о преобра
зованы! Лисичанской Штейгерской школы выражено мнѣніе 
о нецелесообразности пересмотра и пзмѣненія уставовъ 
отдѣлыіых ь существующихъ учебныхъ заведеній въ данное 
время, когда создается общее положеніе, имѣющее объ
единить разные типы учебныхъ заведеній, почему, по мнѣ-
нію Учебиаго Отдѣла, „реорганизацию Лисичанской Штей
герской школы приходится отложить до выработки указан
ного обгцаго положенья". 

Въ виду того, что преобразованіе Лисичанской Штей
герской школы является насущной потребностью южной 
горной промышленности и ставится, такимъ образомъ, въ 
зависимость отъ выработки министерствомъ общаго поло-
женія о подвѣдомственныхъ ему учебныхъ заведеніяхъ, 
Совѣтъ Съѣзда предлагаетъ возбудить ходатайство о скор ши
шей выработки такого положенья, тѣмъ болѣе, что отъ 
этого зависать устъшность дальнѣйгией организицги и раз-
витья горнотехнического образованія вообще, независимо 
отъ того возбудить ходатайство о преобразованы Лисичан
ской Штейгерской школы согласно предположеніямъ XXXII 
Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи. 



Ш1% Доклажъ, Совѣта Съѣзіа .KsIM. « 
п о горномъ и корно-завоіскоыъгтехиическоыъ образоваши" 

3. Объ учрежденіи Щколц Горныхъ Десятниковъ 
Имени Тайнаго Совѣтника В. А. Вагнера. 

Въ 1 9 0 0 году Комиссія Донецкихъ горнопромытллении-
никовъ, въ ознаменованіе исполнившагося сорокалѣтія вьх-
сокополезной деятельности Тайнаго Совѣтника В. А- Ваг
нера на поггрищѣ горнаго дѣла, постановила упредить школу 
горныхъ десятниковъ его имени на средства, которыя должны 
быть собраны среди горнопромышленииковъ Донецкаго бас
сейна. 

Недостатокъ средствъ препятствовалъ, однако, до нос-
лѣдняго времени исполнить это постановление, въ виду 
чего Съѣодамн неоднократно поручалось Совѣту Съѣзда 
принять мѣры къ пополненію фонда, предиазначеинаго для 
устройства и содеряйіиія школы, путемъ прпвлеченія всѣхъ 
горнопромышленник!>въ юга Рос-сіи. 

Уставъ школы неоднократно пересматривался и изме
нялся .Совѣтомъ Съезда, применительно къ постановле-
ніямъ Съездовъ. 

Вопросъ объ открытіп школы получилъ положительное 
разрешеніе лишь на ХХХП-мъ Съезде. Одобривъ пред
ставленные Сиветомъ Съезда проекты Положеиія и Инструк
ции школы и проектъ сметы постройки и содсрясаиія школы, 
а также, часлушавъ нредставдениыя Оовѣтрмъ Съезда свѣ-
дѣнія о состояніи денежнаго фонда школы, хранящаГося 
въ Новочеркасскомъ Обществе Взаимнаго Кредита, XXX FI 
СЗъездъ. постановнлъ: 

1 . Для скорейшаго осуществленія школы дясятниковъ 
имени В- А, -Вагнера, назначить собранный до сего времени 
капиталъ, къ будущему году нмеющій составить сумму 
40 3 ооо р., на-постройку школьныхъ зданій и оборудоваиіе 
школы десятниковъ, на что потребуется около 20 .000 руб. 

2 . Школа десятниковъ доляиіа содержаться на °/о°/о съ 
остальной части собраниаго капитала и могущихъ, быть по-
лолденш его отъ различньгхъ пожертвованій, a таіаке изъ 
ежегодныхъ ассигновали недостающихъ суммъ нз̂ ь средствъ 
Съѣзда, причемъ означеииьтя цожертвоваиіядолжны ..быть 



Hi IV. Л оклада Совка Съѣзда IV Hs. 
„о горШйъ" il горш-заводском'Ь техническом'!, образован]]!". 

помѣщеиы въ какомъ либо кредитиомъ" учреждепіи, при-
носящемъ болыиій доходъ, чѣмъ Новочеркасское Общество 
взаиадпаго кредита, дающее всего 2 % . 

а. Поручить Совету Съѣзда: а) окончательно проредак
тировать и выработать, прпмѣнителыю къ представленному 
Съезду нроектамъ, ІІоложеніе и Инструкдію о школе; 
б) представить Полоягеиіе и Инструкцію на утвержденіе 
Подлежащей гшстаіщіи; в) но утверяаденіи Полоясеиія и 
Ипструкціп приступить къ устройству и оборудованію школы 
съ такимъ расчетомъ, чтобы открытіе ея состоялось 1-го 
сентября 1908 года, т. е. къ началу учебиаго времени и 
г) выбрать место для устройства школы съ такимъ расче
томъ, чтобы оно было иапвыгоднейшимъ въ смысле распо-
лоягеиія руднпковъ Донецкаго бассейна. 

4. Пунктъ 15-й Полоядаіія о школѣ десятяшювъ изме
нить въ томъ смыслѣ, чтобы въ школу принимались рабо
чее, проработавшіе на рудникахъ не меньше 2 леть въ 
различныхъ доляшостяхъ, въ томъ числѣ не менее 3 ме
сяце въ въ качестве забойщиковъ. 

Въ виду того, что открытіе школы ожидалось осенью 
текущаго года, ХХХН-мъ Съездомъ была доассигиована сум
ма въ 8,000 руб. на содерясаиіе школы въ теченіе 1908-1909 
учебиаго года. Однако, постройка школы, вследствіе задержки 
въ утверязденіи ея устава, не могла быть своевременно на
чата, какъ это предполагалось, въ истекшій строительный 
періодъ, почему открытіе школы моягетъ последовать лишь 
осенью 1909 года. 

Утвержденные Уставъ и йнструкція школы, а также 
планъ и фасадъ зданія школы прплоясены къ докладу. 
Советъ Съезда ечнтаетъ цеобходимымъ привести здесь тѣ 
со()Ораженія, которыми онъ руководствовался при выборѣ 
мѣста для школы въ Макеевке: учреяѵтеніемъ шкоды вблизи 
слабительной станціи имеется въ виду предоставить учени-
камъ школы возможность практически изучить на станціи 
спасательиыя работы; привлечете яге ихъ къ этимъ рабо-
тамъ, помимо "Общей пользы для дѣла, дастъ еще воз-
маяйюсть, въ случае- нуяады, воспользоваться учениками 
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* IV- Докладъ Совѣта Оьѣзда № IV. 
„о горномъ H горно-заводскомт. техническом!, образовавіи". 

школы для поиолненія кадра спасательной артели станцін, 
могущей оказаться малочисленной при болѣе или .меиѣе 
серьезныхъ катастрофахъ, что п имѣло мѣсто при послѣд-
ней катастрофѣ на Макарьовскомъ рудшгкѣ Екатерппов-
скаго О-ва. 

Въ настоящее время ужо прпступлеио къ постройкѣ 
школьпаго зданія; закончить постройку въ текущемъ году 
не удалось вслѣдетвіе рано настуиивишхъ морозовъ, 
посему строительный работы, равно какъ и оборудованіе 
школы всѣмп учебными принадлежностями и іюсобіями, 
предполагается закончить въ теченіе строительпаго ис[)іода 
будущаго года и открыть школу къ 1-му сентября 1 9 0 » года. 

Собранный на учрежденіе школы капиталъ, храшішиійся 
ранѣе въ Новочеркасскомъ Обществѣ Взаимная Кредита, 
переведенъ съ IS Іюня сего года, вслѣдствіе ностаповленія 
ХХХИ-го С'ьѣзда въ Харьковское Отдѣленіе Оѣвернаго 
Банка, на текущій счетъ Совѣта Съѣзда. 

Ссылаясь на поетаповленіе ХХХИ-го Оьѣзда о оже-
годномъ доассигнованіп недостающей па содерисапіе школы 
суммы, Совѣтъ Съѣзда имѣетъ честь просить Съѣздъ иссш-
повать на. 190!)—191и учеСтыіі юдь по прнмѣру прошлые- /ода 
8.000 ру',. 

4. Низшее горное и горнозаводское техническое 
образованіе. 

1. Положеніе вопроса о низшемъ горномъ и горнозаводскомъ 
образовали въ горнопромышленность раіонь юга Россіи. 

Вопросъ объ организаціи и надлежащей постановки 
низшаго горнаго и горнозаводскаго техническаго образованія 
въ раіонѣ южной горной промышленности, впервые подня
тый ХХІ-мъ Съѣздомъ въ 1896 году, до настоящаго време
ни не получилъ еще разрѣшенія. Открытіе вечерипхъ кур
совъ при Лисичанской Штейгерской ІІІколѣ и учрежденіе 
Школы Горныхъ Десятииковъ . имени Тай наго Сбвѣтника 
В . А. Вагнера, нельзя, конечно, считать разрѣшеиіемъ этого, 
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громадной важности, вопроса. И теперь, какъ и 12 лѣтъ 
тому назадъ, съ такимъ же осиованіемъ можно подтвердить 
выводъ XX]-го Съѣзда о томъ, что „громадное количество, 
хотя и низшаго, но весьма важнаго техническаго порсона-
ла на шахтахъ и заводахъ остается безъ всякаго спеціаль-
наго образованія и не имѣетъ къ нему доступа". 

Широкую постановку вопросъ получилъ на ХХ[Ѵ-мъ 
и ХХѴ-мъ Съѣздахъ, остановившихся подробно на органи
зации не только низшаго техническаго образованія путемъ 
устройства воскресныхъ и вечернихъ ппсолъ для рабочихъ 
и школъ для десятниковъ, но и на мѣрахъ, могущихъ под
нять общій культурный уровень рабочихъ, каковыми мѣра-
ми признаны были—устройство чтеній для рабочихъ и 
учрежденіе чпталепъ и библіотекъ. 

Оовъгь Съѣзда счптаетъ необходимымъ привести здѣсь 
постаповленія указанныхъ двухъ Съѣздовъ по разсматривае-
мому вопросу, такъ какъ чти • постановленія, охватывая 
возможно полно данный вопросъ, отражаютъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ въ значительной степени взглядъ Совѣта Съѣзда на 
характеръ желательной органнзаціи низшаго горнаго и 
горпозаводскаго техническаго образования въ южномъ горно-
п]юмышленномъ раіонѣ. 

XXIV Съѣздъ постановилъ: 
„А) Относительно чтеніи для раоочихъ: ходатайство

вать о томъ. чтобы чтенія для горнорабочихъ можно было 
открывать съ разрѣгаенія начальниковъ горныхъ управлений, 
которымъ какъ въ этомъ случаѣ, такъ и вовсей области 
низшаго горнопромышленнаго образованы, были бы предо
ставлены права попечителей учебныхъ округовъ, 

Б) Относительно читаленъ и биоліотекъ: Ходатайство
вать, чтобы разрѣшеніе на открытіе бнбліотекъ и читаленъ 
съ программой ішпгъ, утвержденныхъ Министерствомъ На-
родпаго Просвѣщенія, было предоставлено начальникамъ 
горныхъ управленій: 

В) По вопросу о воскресныхъ и вечернихъ школахъ для взрос-
лыхъ: а) Согласно ходатайству Съѣзда Уральскихъ горнопро
мышленниковъ о предоставленіи начальникамъ горныхъ 
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управлений правъ попечителей учебиыхъ ок|)уговъ по на
блюдению и разрѣшеиію воекресіш.ѵь школъ—ходатайство
вать въ томъ же смыслѣ и для юга Росоін, б) для воекрс-
ныхъ школъ желателеиъ тшгь школъ Пмператорскаго Рус
ского Техническаго Общества съ пріімѣшчііемъ къ мѣстиымъ 
условіямъ. 

Г) О шно.ніхъ OJM Оітятншсовъ: О екорѣйшемъ утверждо-
ніп пормальпаго устава для уч})ежденія па рудшікахъ одно-
годичпыхъ школъ для образованія дееятнпковъ нзъ рабочихъ 
не моложе 22 лѣтъ, ііроелужнвшпхъ па ])удішкѣне менѣе 
2 лѣтъ и заявпвпшхъ себя съ хорошейсторопы. Школы устраи
ваются при рудникахъ, которые согласны дать ііомѣщеніе для 
нихъ, съ субсидіей отъ Съѣзда го]июііромышлешіиковъ на 
учнтельскій персоналъ и учебный нособія. Предметы, препода
ваемые въ школѣ, раздѣляются на общеобразовательные (чте
т е , письмо, арнометпка и начала геомстріи) и техшіческіе— 
горное искусство, черченіе, правительственный шнтрукцін для 
веденія горныхъ работъ въ смыслѣ нхъ безопасности п умѣ-
ніе подать первоначальную помощь въ неечасныхъ слу
чаяхъ. Для преподавания общеобразовательных!» предметовъ 
необходимъ учитель съ цензомъ учителя народи ихъ учнлшцъ. 
a преподаваіііе спеціальныхъ предметов'!» можетъ взять иа 
себя одпнъ изъ служащих!, па руднике ишкенеровъ или 
штепгеровъ. Непосредственное завѣдываніе школою возла
гается на завѣдующаго руднпкомъ или лицо, имъ для это
го назначенное. Школы находятся въ вѣдѣніп Горнаго Упра
вления, подъ контролемъ Окружныхъ Инженеровъ. Въ шко
лы принимаются рабочіе какъ того рудника, на которомъ 
устроена школа, такъ и другихъ рудниковъ, причемъ число 
рабочихъ съ этихъ рудниковъ моя^етъ быть до 5 0 % обща
го числа учащихся, которое принято приблизительно рав-
нымъ 25 человѣкамъ. Число школъ для начала можетъ быть 
приблизительно 10. Пособіе, оказываемое Съѣздомъ должно 
быть едиповремеиное въ размѣрѣ 300 р., ежегодно 1200 p. 
для каждой школы, причемъ иадлеяштъ ходатайствовать, 
чтобы половипа этой необходимой для школы суммы была 
принята Миниетерствомъ Земледѣлія и Государственныхъ 

в — 
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Имуіцестігь iui свой сметь, а другая полопана пополнена 
Съѣздомъ. Раоочій, іюлучившій свндѣгельство объ окоппа-
II in курса il п р о с л у ж и в ш и безпорочно 2 года на рудннкѣ, 
пользуется зваиіемъ десяткипа. 

Д) О школа.гъ Оля кочемровъ С ъ ѣ з д ъ высказался въ 
томъ е.мыелѣ, что тшюм'ь такихъ пгкол'ь можетъ быть избра
на школа, устраиваемая ' въ Новочеркасска . 

К) Школы Оля завоОскилъ мастеровъ по мпѣнію Съѣзда 
могуть быть устроены на подобіе ш к о л ъ для десятииковъ. 

Указанный выше in ш к о л ъ для десяти и ко въ, памѣчен-
ныя ХХІѴ-мъ Оъѣздо.чъ Kl) открытии в'ь первую очередь, 
должны быть у ч р е я и е и ы въ слѣдуіощпхъ пунктахъ: Юзовка, 
Макѣевка, Рудничная , Горловка, Нолынцево, Лозово-Павловка, 
Алмазная, Гол.ѵбовка, Л и е и ч а п е к ъ и ІЦербиповка. 

Bot. эти ходатайства подтверждены были ХХѴ-мъ 
Съѣздомъ, который в'ь комиссіп по горнотехническому обра
з о в а н ы пришить слѣдующее заключепіе: 

Разсмотрѣвъ ходатайства X X I V Съѣ зда по вопросамъ 
г о р н о т е х н и ч е с к а я образованія въ ра іонѣ Донецкаго бассей
на, оставшіяся до сего времени неудовлетворенными, ко-
миссія постановила просить Пъѣ здъ снова возбудить тако
выя, у к а з а в ъ на крайнюю нужду въ штейгерахъ . десятшг-
кахъ и достаточно с в ѣ д у щ и х ъ рабочихъ, ощущаемую 
теперь еще болѣе, ч ѣ м ъ в ъ прошломъ году. При «томъ, ко
миссия считала необходимымъ замѣтить, что для того ко
л о с с а л ь н а я развитія горной промышленности, которое ожи
дается въ б л н ж а й ш е м ъ будущехгь и ввиду т ѣ х ъ мѣръ, ка-
кія прш-шмаетъ Правительство, съ цѣлыо насаи-сденія выс
шаго г о р н а я образования, какъ-то: уснлепіе выиусковъ 
горныхъ инжеперовъ (до lüü чел. ежегодно) изъ Горнаго 
Института, открытіе Екатеринославскаго Высшаго Горнаго 
училища, учрежденіе Горнаго отдѣленія при Томскомъ Тех по-
логическом'ь Инстнтутъ, Ва])шавскомъ и Новочеркасскомъ по
литехнику мѣ. увеличепіе числа н и з ш и х ъ горныхъ техннков'ь, 
іДтейгеровъ и десятииковъ является насущною потребностью 
В'ь интересахъ горной п горнозаводской промышленности. 

— 9 — 
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Всѣ послѣдующіе Съѣзды застаютъ,. однако, вопросъ 
°бъ оргапизаціи низшаго гориаго и горнозаводскаго техни
ческаго образования все въ томъ-же положеніи, далекомъ 
отъ разрѣшенія. 

И въ настоящее время остаются открытыми такіе во
просы насущной важности, какъ иредоставлепіе начальни
камъ горныхъ управлеиій въ области низшаго горнотехни
ческого образования правъ попечителей учебныхъ округовъ, 
а равно иредоставлепіе имъ тѣхъ-же правъ въ отиошенін от
к р ы т читаленъ, библіотекъ, воскресныхъ и вечернихъ 
гаколъ. и надзора за ними. Точно также до НАСТОЯЩЕГО 

времени не утверясдепъ нормальный уставъ для игколъ гор
ныхъ десятниковъ, учреждение которыхъ является, по выра
жению комиссіп ХХХІ-го Съѣзда, „вопіющей необходимо
стью", хотя вопросъ этотъ прошелъ черезъ Го])иый Ученый 
Комитетъ, особую при немъ Комиссию и черезъ многочис
ленная Горный Управленія, вносившая его на обсуждение 
Съѣздовъ горнопромышленниковъ подлежащихъ райновъ. 

Все вышеизложенное приводить къ заключенію, что 
вопросъ о низшемъ горнотехпическом-ь образовали до сихъ 
поръ остается открытымъ; между тѣмъ, необходимость та
кого образования съ каждымъ годомъ чувствуется все 
болѣе и болѣе остро. Громадный ростъ производительности 
южной горной и горнозаводской промышленности и вве
дете техническихъ усовершенствований на рудникахъ и за-
водахъ вызыватотъ неотлояшуно потребность въ хорошихъ 
десятникахъ и рабочихъ, этой огромной массы низгпихъ 
исполнителей админннстративныхъ и хозяйствеиныхъ пред-
начертаній. Здѣсь нѣгь надобности доказывать всю необхо
димость для юяшой горной и горнозаводской промышлен
ности въ надлеягаще поставленномъ низшемъ техннческомъ 
образовании. Уже одинъ законъ 2-го іюня 1903 года о воз
награждении потерпѣвшихъ вслѣдствіе несчастныхъ слу
чаевъ, законъ, являнощійся въ иастоящемъ своемъ видѣ 
тягостніымъ для промышленности, можетъ служить доста-

—- 10 — 
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точнымъ стимуломъ къ осуществленію пгадра свѣдущихъ 
лицъ, которыя могли бы нести ближайшій надзоръ за ра
ботами. 

На благоусмотрѣніе Съѣзда представляются ниже общія 
основанія желательной съ точки зрѣнія Совѣта Съѣзда ор
ганизации низшаго техническаго образования въ гориопро-
нышленномъ раіопѣ юга Россіи. 

Общія основанія желательной организаціи низшаго горнаго 
горнозаводскаго и техническаго образованія на югѣ России. 

Вечврніе и воскресные курсы для рабочихъ наряду съ 
общими образовательными цѣлями имѣютъ ввиду подго
товку неграмотиыхъ и малограмотныхъ рабочихъ къ про
хождение курса въ школахъ горныхъ десятниковъ и завод-
скихъ мастеровъ и къ слушанию курсовъ для маншнистовъ 
и кочегаровъ. 

Вечерніе и воскресные курсы могутъ быть открываемы, 
при условін особыхъ доассигнований Съѣзда, а именно по 
300 руб. на каждые ісурсы, число которыхъ предыдущими 
Съѣздами было предположено въ шести мѣстахъ на первое 
время. 

До сихъ поръ осуществлены лпіпь вечерніе курсы при 
Лисичанской штейгерской школѣ. 

Отчетъ о состоянии курсовъ напечатанъ въ пріілоя^еніи 
къ настоящему докладу. Курсы открылись 1 марта 1907 г-
и продолжались до 28 мая, затѣмъ во второмъ пол5тгодіи 
1907 г. съ 18 сентября по 20 декабря. 

За ято время, между прочпмъ, выяснилось, что 300 р., 
ассигнованныхъ на вечерние курсы недостаточно, такъ какъ 
при самой скромной оиілатѣ труда преподавателей и другихъ 
связанныхъ съ содержаніемъ курсовъ расходовъ, ежемѣсячно 
было истрачено около 100 руб., вслѣдствіе чего получился 
дефицита, для поифытія котораго управляющій Лисичан
ской штейгерской шкюлой H. M. Добрьшинъ и обратился 
въ Совѣтъ Съѣзда съ просьбой о дополнительномъ ассиг-

— 11 — 
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нованіи. Совѣтъ Оъѣзда, разсмотрѣвъ ходатайство' H. Ц. До
брынина, поетаповплъ выдать 200 рублей. 

Въ виду оказавшейся па ирактикѣ недостаточности 
средствъ, ассигнованных1]-. Оъѣадомъ на вечерніе классы, 
Совѣтъ Съѣзда ішѣетъ честь предложить ХХХШ Съѣзду 
увеличить ассигновку на Лпспчапскіе вечерніе курсы съ 
В 0 0 руб. до 600 руб. въ годъ. 

Пзъ другихъ раіоіювъ Донецкаго бассейна лишь отъ , 
Гругаевскаго поступплъ запросъ относительно присылки иро-
граммъ и пособій и о выдачіѵ ассигнованной Съѣздомъ суб-
сидіп въ случаѣ открытія этихъ классовъ. У лее около і'ода 
прошло со времени запроса, но до сихъ поръ ничего объ 
открытіи вечернихъ классовъ въ Грушевісѣ не сообщено 
Совѣту Съѣзда. Кромъ указапныхъ выше боо руб. Совѣгь 
Съѣзда имѣетъ честь н])оспть Съѣздъ ассигновать еще 
1500 рублей условно для вечернихъ курсовъ въ другихъ 
раіонахъ. на случай открытія таковыхъ въ теченіи пред-
стоящаго года. 
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ІІриложеніе 1-е. 

у с т р в ъ 
школы горныхъ десятниковъ имени Тайнаго Совѣтника 

В. А. Вагнера. 

I. Общія положенія. 

S 1. Школа, горпыхъ десятниковъ учреждается въ честь 
многолѣтней высоконолезной дѣятелыюсти горнаго инже
нера т. с. Влцдпміра Александ{)овпча Вагнера на понрнщѣ 
горнаго дѣла въ Доиецкомъ бассоипѣ. Школа учреяідается 
при спасательной станцш Съѣзда горнопромышленниковъ 
юга Россіп въ Макѣевкѣ Обл. В. Донского и пмѣетъ цѣлыо 
прнготовлсиіе горныхъ десятниковъ для коней Донецкаго 
бассейна. 

S •>. Школа согтоптъ подъ контролемъ Учебиаго От-
дѣла Министерства Торговли и Промышленности. 

II. Пріемъ учащихся и прохожденіе ими курса. 

S 3. Въ школу десятниковъ принимаются горнорабочіе, 
представпвшіе свидетельством 2-х.ъ лѣтней работѣ въ руд
никахъ и выдоряхавшіе провѣрочное испытаиіе въ умѣніи 
читать, писать чі рѣшать ііростѣйпіія задачи по арнѳметнкѣ. 
Желательно, чтобы принимаемые въ школу горнорабочіе 
проработали въ рудникахъ не. менѣе 3-хъ мѣсяцевъ забой
щиками. 

S 4 . Первоначально школа устраивается на 30 чело-
вѣкъ рабочихъ, число коихъ, по постановлений Съѣзда гор-
нонромышленинковъ юга* Россіи можетъ быть увеличено. 

— Ш — 



Ks IV. Докладъ Совѣта Съѣзда Mi IV. 
„о горномъ и горво-заводскомъ техническом!, обрааованіи-'. 



Kï IV. Доиладъ Совѣга Съѣзда Jfî-IV. 
« „о гориомъ и іорно-заводскомъ техническом^ образовавши 
да 
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№ IV. І іриложеиіс 1-е къ докладу Совѣта Оьѣзда № IV. 
„о Горномъ и торно-аявояекомъ техшіческомъ образоваігііі". 

§ 5. Курсъ учеиія въ школѣ десятниковъ продолжается 
девять мѣсяцевъ. 

§ 6. Начало занятій въ школѣ десятниковъ 1 Сентября 
каждаго годе, и заканчивается къ 1 Іюня. 

§ 7 . Пріемъ въ школу бывастъ только пе'редъ нача
ло мъ учебнаго года, согласно § з. Въ случаѣ превышения 
нормы желающпхъ поступить устраивается между ними 
конку рсъ. 

ij S. Въ школѣ десятниковъ преподаются слѣдующіе 
предметы: 1) Законъ Вожій, 2) Русекій языкъ, 3) Арпѳметика, 
4) Геометрія, 5) Механика, 6) Черченіе, 7) Fojwoe искусство, 
8) Съемки проетѣиишмп инструментами, 9) Горный учетъ 
(ведеaie табелей), 10) правила по падзору за безопасностью 
работъ. П) спасательная работы я мѣры иредупрежденія 
песчастій, 12) поданіе первоначальной медицинской помощи. 

Кромѣ занятій учебными предметами для учащихся въ 
школѣ обязательно практическое пзучепіе работъ по крѣп-
ленію, нлотпнчныхъ, камеищицкнхъ и рудничныхъ во всѣхъ 
ихъ проявленіяхъ, какЪ-то: отбойка, подрывка, взрывчатая 
работы и т. д., равно съемка простѣйганми инструментами 
съ нанесеніемъ на планъ, умѣнье разбираться въ маркшей-
дерскихъ планахъ п спасательный работы. 

§ 9. Каждый учащійся въ інколт. можеть оставаться 
въ ней только одішъ курсъ, т. е. й мѣсяцевъ. Вторичное 
пребываніе въ школѣ не дозволяется. 

§ 10. При выпусныхъ экзаменах^} отъ учениковъ тре
буются познанія не только изъ всѣхъ пройденныхъ предме-
товъ, но они испытываются еще и въ тѣхъ практическихъ 
работахъ, которыми занимались въ течение всего учебнаго 
курса. 

§ 11. Выдержавшимъ удовлетворительно выпусішой 
экзаменъ выдается свидетельство объ успѣвзножь окончаніи 
курса яаукъ, за надлежащими подписями и съ прілоя«епіемъ 
печати школы. 

§ 12. Правила о поряикѣ внутренняго уппавленія лпш-
лою, надзорѣ за учащимися, методъ преподаваШй учебныхъ 
предметовъ, распредѣленіе іроковъ, равно заня?ій праісги-



Ks Vf. Црніожевіе 1-е in. докладу Совѣта Съѣздз. Ks V I . 
„о горноиъ и Щио-шттшвш тежнвчеекомъ обршомнш". 

вескими работами, онредѣляются особой инструкцией утт 
верясдаемой Попечительиьшъ Совѣтомъ школы. Объемъ пре-
иодаванія предметовъ устанавливается Совѣтомъ Съѣзда 
гортоиромышленвиковъ юга Россги. 

Ш. Управленіе школою. 

§ 18. Устройство и оборудованіе школы десятииковъ 
находится нодъ наблтоденіемъ комиссии, избираемой изъ 
состава членовъ Совѣта Съѣзда горнопромышленниковъ юга 
Россіи и дѣйствующей согласно указаніемъ Съѣзда. 

§ 14. Школа десятииковъ состоитъ въ вѣдѣніи и подъ 
надзоромъ СовѣтаСъѣзда горнопромышленниковъ юга Россій 
и подъ непосредственнымъ завѣдываніемъ особаго лица, 
назначаемаго Совѣтомъ Съѣзда. 

§ 15. Непосредственное завѣдываніе школою возлагается 
на особаго инженера, приглашаемая Совѣтомъ Съѣзда гор
нопромышленниковъ юга Россіи и утверждаемая въ должно
сти Министерством!» Торговли и Промышленности, причемъ 
этой должности прпсвапвается названіе завѣдующаго ин
спектора школы десятииковъ, состоящая, если возможно, и 
учителем» ея. 

§ 16. Къ обязанностямъ завѣдующаго школою десят
ииковъ относится и надзоръ за правильностью преподаванія, 
въ предѣлахъ утвержденныхъ для сего программъ, за исправ
ностью учебныхъ пособій п наблюденіе за воспитательною 
частью и за хозяйствомъ подъ контролемъ Совѣта Съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россіи. 

§ 17. Учителя школы утверждаются въ должности Щ-
печительнымъ Совѣтомъ. 

§ 18- Учителя школы вмѣстѣ съ завѣдующимъ школою^ 
нодъ его предсѣдательствованіемъ, составляютъ педагогл-
ческій Совѣтъ, въ число коего входить одинъ нзъ членовъ 
попечительнаго Совѣта по его выбору. 

§ 19. ІІедаягическій Совѣтъ школы въ своихъ дѣн-. 
ствіяхъ и распоряженіяхъ, какъ учебныхъ, такъ н хозяй-



№ VI. Лрнложепіе 1-е кі» докладу Сонѣта Сѵвзда № VI, 
„о горио5іъ и горио-заводском'ь техпчческом'ь образованіи". 

етвенныхъ |)уг»водствуотсяпостаноі»гені'Яйи; пЬпочителыіаго 
Совѣта.' 

§ 20. На обязанности нсдагогнческаго Совѣта л.еяштъ 
разещотрѣніе и нрииятіе: а) лучншхъ сиособовъ лредюдаваг 
яія, б) выборъ учебпиковъ и руководствъ, в) раепредѣлені.е 
учебныхъ -предметовъ между преподавателями. 

Всѣ такіе вопросы, ио раземотръпш въ Педагогичее-
комъ Совѣтѣ школы, вносятся завѣдующпмъ школою-па 
раземотрѣніе и утверяѵдеиіе попечительного Оовѣта. 

S 21. Вѣдѣнію понечптельнаго Совѣта школы десятни
ковъ подлежать елѣдующія дѣла: a) нзнекаиіе. мѣръ,* т-
гущихъ служить къ усовершенствован!*) въ учебиомъ и 
нравственномъ отношеиіяхъ и вообще забота о преуспѣяніи 
школы: б) утверждение нріе.ма желающнхъ поступить въ 
школу и ирнзианныхъ недагогическимъ Совѣтомъ удовле-
творяющнші условіямъ для поступленія въ школу: в) удо-
стоеніе ученнковъ, окончившихъ удовлетворительно курсъ 
школы; выдачей свидѣтельствъ; г) разсмотрѣніе п утверяіде-
ніе годовыхъ отчетовъ ио хозяйственной н учебной части, 
д) текущіл дѣла но докладу завѣдующаго школой. 

§ 22. Попечительный Совѣтъ представлястъ высшую 
руководящую инстаицію школы десятниковъ и состситъ изъ 
завѣдующаго школой десятниковъ и трехь представителей 
отъ горнопромышленниковъ, избираемыхъ ежегодно Совѣ-
том'ь Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи изъ своей 
среды подъ предсѣдательствомъ лица, цзбираемаго Съѣздомъ 
горнопромышленниковъ юга Россіи причемъ первымъ по-
жизненнымъ предсѣдателемъ попечительнаго Совѣта школы 
десятниковъ состоитъ горный июкенеръ т. с. Владиміръ 
Александровичъ Вагнеръ или его замѣститель, избираемый 
изъ числа членовъ Совѣта Съѣзда горнопромышленниковъ 
юга Россіи. 

g 23. Дѣла въ педагоги ческомъ Совѣтѣ школы десят
никовъ и въ попечительномъ Совѣтѣ рѣшаются по боль
шинству голосовъ, а при равенствѣ ихъ, голоеъ предсе
дателя даетъ перевѣсъ. Засѣданія пепечительнаго Совѣта 
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№ VI. Прпложеніе 1-е къ докладу Совѣта Съѣзда Hi VI. 
„о горномъ и горно-заводсиомъ техническом», образованіи". 

школы созываются предсѣдателемъ по мѣрѣ надобности, но 
ие менѣе двухъ разъ въ теченіе курса. 

IV. Средства школы. 

4? 24 . Средства школы состоятъ: а) изъ собраннаго Дон
скими углепромышленниками въ память 40-лѣтней полез
ной дѣятельности т. с. В. А. Вагнера капитала; б) изъ суммъ 
ассигнуемыхъ Съѣздомъ горнопромышленниковъ юга Россіи 
и в) изъ суммъ, жертвуемыхъ частными лицами и учреж-
деніями. 

V. Печать школы. 

Школа имѣетъ свою печать съ надписью: „Школа гор
ныхъ десятников!^ имени Т. С. В. А. Вагнера. 

- И) — 



Jfe W. Првложѳвіе 4-e V» ЛМШЦУ Совкж Сѵізда, Н* Щ. 
. о гогшомі і щ щтѵтшята$% тттвеавт обрааощціи1'. 

Приложены 4-е. 

Основныя положенія Инструкціи школы десятниковъ имени 
В. A. Вагнера, 

I . Желающіе постудить въ школу десятниковъ обязаны, 
не позже 15 августа, представить заведующему инспектору 
піколы при прошеніи на простой бумагѣ: видъ иа свободное 
проживаюе, метрическое свидетельство и рекомендацию руд
ничной администрации о службе, ие менее двухъ лета, въ 
качестве забойщика. 

I I . При поступленіи въ школу десятниковъ требуются 
следующія познанія: умѣть читать и писать по русски, счи
тать и знать простейшія ариѳметическія дѣйетвія: 

Поступающій подвергается медицинскому освидетель
ствован!»», устанавливающему годность его къ предстоящей 
работе. Неудовлетворяющее сему въ школу не принимаются. 

Ш. Курсъ ученія въ школе десятниковъ безплатный, 
а равно и содержаніе учащихся, т. е. квартира и столъ, 
безплатное. 

IV. Ученіе въ школѣ производится еяседиевно, приме
няясь къ распределенію рабочаго времени на рудникахъ, 
кроме праздниковъ, уроками въ 1 часъ. Уроки начинаются 
.лѣтомъ въ С часовъ, а зимою въ 7 чаовъ утра, но время 
начала занятій можетъ быть изменяемо по уемотреиію педа-
гогическаго Совета. Изъ числа предполагаемыхъ еженедѣль-
ныхъ уроковъ назначается на преподаваніе Закона Божія 
1 урокъ, русскаго языка с уроковъ, ариѳметики и геометрін 
10 уроковъ, черчепія 5 уроковъ, горнаго искусства 12 уро-
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Kl VI. Приложение 4-е вд> докладу Сояѣта Сі.ѣзда К* ft. 
„о горномъ и горвч-заводеко»» техническом!, образована 

ковъ, подземныхъ еъемокъ У урока* механики 2 урока. 
Послѣобѣдейиое время и время, свободное отъ уроковъ пред
назначается для практическая изученія плотничныхъ и руд-
ничныхъ работъ и также для изучепія подземныхъ съемокъ, 
спасательныхъ и поданія первой помощи работъ. 

Нримѣчаніе: Росннсаніе дпевныхъ занятій соста
вляется Совѣтомъ школы и утверждается попечите-ль-
нымъ ОовѣтомЪ. 

Y. Въ школѣ десятниковъ преподаются: 
Законъ Божіи—1 урокъ въ недѣлю. 
Объясненіе молитвъ. 
Священная исторія Ветхаго и Новаго Завѣта. 
Объясиеніе символа вѣры и 10 заповѣдей. 
Озиакомленіе съ церковнымъ богослуясеніемъ. 

Примѣчаніе: Основы вѣроученія и нравственнаго 
•чакона заключаются въ Евангелія и потому оканчййаі»-
щіе курсъ должны основательно звать исторію Новаго 
Навѣта, особенно же тѣ еобытія. при которыхъ Христосъ 
изрвкшіъ спасительная .для насъ ИСТИНЫ И наставле-
нія. Въ вѳтжозавѣтной же нсторіи, въ предѣлахъ ука
занной программы, обращается особенное внпмайіе «à 
разъясненія оканчивающими курсъ тѣхъ собитій, кото
рыя непосредственно относятся къ. Божественному от-
кровенію. Молитвы они должны отчетливо читать и 
умѣть объяснять,, а въ учечіи о БогоСлуженіи понимать 
смыслъ и значеніе обрядовъ, совершаемыхъ въ праіо-
славной церкви. 

РусскШ .чзыкъ. Ежедневно 1 урокъ (6 уроковъ въ недѣлю). 
Отъ оканчітадащихъ курсъ требуется: 1) правильное 

свободное чтеніе прозаической и стихотворной рѣчи и умѣяае 
дать отчетъ въ прочитанномъ, т. е. указать главную хыедь 
отрывка и ея развитіе и связно передать прочитанное у отер 
и пнсьменно н 2) написать небольшое сочнненіе на тему 
ошісанія извѣстнаго Предмета или краткій разскаа-ь; о ев-
бмтіи* беаъ грубыхъ ошибокъ вк правошіоаній; 
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Ni VI. Оріможеиіе 4-е къ докладу Совѣта О ь і з д а Ni VI. 
„о іорнолъ и горпо'занодскомъ техническом!, обрааовпиі іг . 

Руководства: Хрестоматия Наенстова или другія изъ 
числа одопрешшх'ь Министерствомъ Народнаго Просвѣщенія. 

Ариометнка: 
Счисление устное и па счетахъ. Письменное счнслепіе, 

4 дѣйетвія надъ ціѵіымп числами. Рѣіиеніе несложных!, за-
дач'ь. Ознакомлено съ русскими общеупотребительными мѣ-
рами. 4 дѣііствія надъ цѣлыми, составными именованными 
числами. Рѣикчііе задачъ и при.мѣ])овъ на веі\ дѣііствія. 
4£дѣйотвія падь обыкновенными и десятичными дробями, 
какъ отвлеченными, такъ и именованными. Обрапіоніо про-
стых'ь дробей вч. десятичный и обратно. Ознакомлоніе съ 
метрической системой мѣръ. 

Гсометрі.ч. 10 уроков-!» в'ь недѣлю (нмѣстѣ съ арпн-
метнкой). 

Элементарный сиѣдТиіія im геометріи, необходимым для 
нростѣйшихъ илановъ и для вычислении простѣйннихъ пло
щадей и объемовъ тълъ. ІІонятіе <» масштаоѣ. Замъры и ихъ 
вычисленія. Веденіе табелей и т. д. 

ТІсрченіе. Г> ѵроковъ въ недѣлю. 
Техническое черчешѴ, нрпмѣнителыіо потребности де

сятника, умѣнь*' обращаться съ чертежными приборами. 
Черченіе преимущественно поромъ и карандаитмъ отъ руки 
и на клѣтчатой бумаг!.. 

Механика. 2 урока въ недѣлю. 
Механика и физика въ формѣ бесѣдъ, элементарный 

понятая, обобщающія пріобрѣтспныя познанія. необходимый 
въ ихъ кругѣ деятельности. 

Горное искусство. 2 урока въ день. 
1. Распознавание горныхъ породъ и практическое озна

комление съ горными породами и минералами. 
2. Общее понятіе о горныхъ породахъ ии объ образѣ на

хождения полезныхъ ископаемыхъ. Описаніе главиѣйпшхъ 
породъ, встрѣчающихся въ • Донецкомъ бассейиѣ,' ихъ зале-
ганіе, сдвиги, сбросы и сносы. 

3. Горныя. работы и употребляемые па нихъ инструмен
ты: а) работа, производимый безъ взрывчатыхъ веществъ; 
лопатная, кайловая, кирковая и клиновая: б) работы, пройз-
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№ VI. Приложена 4-е въ докладу Совѣта Съѣзда Hi VI. 
о горвом7> н горгю-заводсяонъ техническом-!, о б р а з о в а н а " . 

водимьш при помощи взрывчатыхъ веществъ: выбуриваніе 
нгпуровъ ручиымъ if маіниннымъ способами. Буры: забур
ники средпіс и больпііе, молотокъ, чищалка, врубовый ма
шины. Составы для взрыва шпуровъ, обыкновенный порохъ 
.и динамитъ. Правила о храненіи, перевозкѣ, выдачѣ и рас
ходовании взрывчатыхъ матеріаловъ. Заряягеніе шпуровъ 
обыкповеннымъ порохомъ, затнралышкъ, забойникъ, штре-
вель: пыжи, забойки, затравки простая и предохранитель
ный. Заряженіе шпуровъ динамитомъ, размѣры патроновъ, 
патроны, пальники и капсюли. Предосторожности, необходи
мый при обращеніи съ замерзпшмъ динамитомъ. Уничтоже-
ніе испорченныхъ патроновъ. Палеиіе шпуровъ обыкновен
ным'], епособомъ. Удаленіе рабочихъ отъ мѣставзрыва. Предо
сторожности со шпурами, ведающими выстрѣла, предоеторояг-
ностп при иаленіи шпуровъ въ копяхъ, въ которыхъ заме
чается нрпсутствіе г[>емучаго газа. 

4. Разработка мѣсторожденій. Работы разносомъ. Д о б ы т 
ваніе стронтелыіыхъ матеріаловъ подземнымъ епособомъ. 

5. Проводъ выработокъ. Шахты, штольни и различного 
рода вертикалыіыя. горизонтальный и наклонныя выработки. 
Общіе пріемы провода выработокъ подготовнтельныхъ, вспо-
могательныхъ и очиетныхъ. 

(». Общіе п})іемы крѣпленія выработокъ. Укрѣпленіе-са-
мой формы выработокъ, съ оставленіемъ горной породы 
(предохраннтельныхъ толщъ) и съ закладкой. Искусствен
ное крѣплепіе: деревомъ и камнемъ; относительныя достоин
ства этихъ родовъ крѣпленія. 

7. Крѣпленіе штоленъ и штрековъ: а) крѣилекіе дере
вомъ. Матеріалъ для крѣпленія: лучшія породы крѣпежнаго 
лѣеа и средства противъ гніенія. Стойки и переклады; леж
ни и расколоты, Крѣплеліе даериымн окладами—полными 
и половинчатыми. Соеднненіе стоекъ съ перекладами въ 
лапу, пазъ. ц ппшъ, Крѣпленіе рудничныхъ,дворовъ. Выры-
ваиіе деревянной крѣпп и ея переборка, б) крѣиленіе кам
немъ. Матеріалъ для крѣпленія. Крѣпленіе стѣиамп и сво
дам]]. Сухая кладка и кладка на цементѣ, шаблоны или 
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кружала. Форма крѣпленія въ зависимости отъ направленія 
и силы давленія породы. Крѣпленіс рудиичныхъ дворовъ. 

s. Крѣпленіе шахтъ и наклонных'ь выработокъ: а) крѣп-
леніе деревомъ. Основные переклады. Вѣнцовая крѣнь па 
етойкахъ. Сплошная вѣнцовая или срубовая крѣпь, раско
лоты и вандруты. Крѣпленіе наклониых'ь выработокъ, б) 
крѣпленіе камнемъ. Стѣпы и основпыя дуги. Крѣилоніе не
прерывное ио прохояіденіи всей шахты: крѣпленіе по мѣрѣ 
углубленія шахты звеньями. Осиованія крѣпей. Крѣпленіе 
накл<>пны хъ выраб(пчжъ. 

9. Очистный выработки. Подготовка мѣсторояіденія; раз-
дѣленіе его па выемочиыя поля и втаяги: а) выемки, произ
водимый ст> закладкой выработапиаго пространства простой 
породой. Выборъ матеріала для закладки: источники его по
лучения. Выемка поюлкоуетуиная и почвоуетупная. Сплош
ная выемка непрерывпымъ и уступчатымъ забоемъ; выемка 
по иростирапію. паденію и діагошільпому направлеиікк Стол
бовая выемка съ обрушеніемъ кровли и съ оставленісмъ 
столбовъ; размѣры етолбовъ и случаи замѣны ихъ камен
ными: выемка по простнранію, паденію и діагоналыюму на
правлен! ю. 

10. Крѣпленіе очнстпыхъ выработокъ. Разработка забоя 
сплошь, потолкоустушю и иочвоустунно. Подводы. Костро
вая крѣпь. 

11. Передвиженіе добытыхъ матеріаловъ внут])н рудни-
ковъ, переноска. Перевозка въ волокушкахъ и колесныхъ по-
возкахъ. Устройство рельсовыхъ путей. Вагопы. Передвиже-
ніе ихъ людьми и лошадьми. Гезенки и скаты. Бремсберги 
односторониіе и двусторонніе. Устройство торМазного ворота 
и шкива; предосторояшости, которыя должны быть приняты 
при передвнженіп добычи минераловъ внутри рудника. Ме
ханическая откатка. 

12. Подъемъ добытыхъ минераловъ на поверхность. 
Подъемные сосуды: ведра, бадьи, ящики, вагонныя клѣтки; 
соединеніе ихъ канатами. Канаты пеньковые и проволочные, 
круглые и плоскіе. Предохранительные захваты: рычажные, 
эксцентриковые и клинчатые; проводниковые и направляю-
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щіе брусья; лодпятишш; размышющія приспоеобленш. Руд
ничные дворы./ Нагрузка и выгрузка бадей, ящиковъ и ва
гоновъ; опрокидыватели и помосты. Маневрированіе этаяшыхъ 
клѣтей. Сигналы и индикаторы. 

13. Сообщеніе ио шахтамъ. Устройство лѣстницъ н 
нолковъ. Подъемъ и спускъ рабочихъ въ бадьяхъ и клѣ-
тяхъ: требуемыя при этомъ предосторожности. 

14. Провѣтриваніе и освѣщеніе выработокъ. Причины 
порчи воздуха въ рудникахъ и вредные газы. Понятіе о 
приборахъ, позволяющихъ работать въ атмосферѣ газовъ, не 
ноддеряшвающихъ дыханіе (необходимо, чтобы ученики шко
лы десятииковъ занимались въ спасательной етанціи и ос
новательно ознакомились съ обращеніемъ и работою съ спа
сательными аппаратами), Естественное провѣтриваніе рудни
ковъ: искусственное провѣтриваніе и употребляемыя при 
этомъ устройства и приспособленія. Распредѣленіе и на-
правленіе теченія воздуха, раздѣлеиіе встрѣчныхъ теченій' 
воздухопроводныя трубы: дверп и заиавѣскн. Наблюдете 
за состояніемъ провѣтриванія; манометры п анемометры. 
Случаи, въ которыхъ необходимо примѣненіе предохрани
тельныхъ лампъ. Общее знакомство съ лампами Деви, Мю-
зелера, Марсо и подробно Вольта. Указательный лампы Пил-
лера и ІЛено. 

15. Пожары крѣпей и тушеніе нхъ. Перемычки н кир-
пичныя стѣны: закрытіе шахтъ и штолень; впускъ воды, 
водяного пара н углекислоты: затопленіе ' рудника. 

16. Предохраненіе и освобояіденіе выработокъ отъ во
ды. Воды поверхностныя н подземныя. Средства для умень-
шейія притока поверхностныхъ и подземныхъ водъ: утрам
бовка поверхности и цементированіе русловъ въ ручьяхъ и 
каналахъ, отводъ воды; предохранительный толщи, водоот-
водныя устройства въ выработкахъ; водонёпроницаемыя пе
ремычки, деревянныя и кирпичныя. Подъемъ воды: бадьи, 
ящики и рудничные насосы. 

Прішѣчаніе: Въ зависимости отъ вышеизложен-
иаІЧ требуется подробное н точное знакомство оо воѣ-
ми вообще правительственными раепоряжешямя, пра-
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вилами и- ийструкціями правильная п безопасная 
ведепія горныхъ работъ1 и знакомство съ Подачей пер
воначальной помощи при несчастных!) случаяхъ, для 
чего особенно рекомендуется популярная наглядная 
таблица. 
Подземные снимки. 3 урока въ иед'1'.лю. 
Вѣхп, установка пхъ въ Вертикальной плоскости. Раз

личные случаи вѣіпепія лпній на мѣстпостн. ТІзмѣреиіе лп-
ній. М-Ьрная цѣпь и повѣрка ея. Стальная лепта. Рулетіса и 
пшуръ. ІІзмѣрепіе лйній, пролега'ющпхъ но наклонной плос
кости. Ознакомленіе съ висячими инструментами: буссолью, 
яккеромъ и полукруямъ и умѣніе обращаться съ ними па 
практикѣ. Замѣры работъ и ихъ отмѣткн. Запись. 

VI. Въ концѣ учебная года производится ученикамъ 
школы выпускные экзамены; зкзамеиные листы представ
ляются попечительному Совѣту. При гисзаменахъ приеут-
ствуютъ члены педагогическая Совѣта и желающія лица 
изъ горнопромышленниковъ и' горной ппспекціи. 

MI.' Для іюеобія при преподаваніп и для практическихъ 
занятій учащихся при ніколѣ нмѣются: 1) библіотека, 2 ) 
коллекцін минералогическая и геогностпческая. ;j) собраш'е 
иростѣйшихъ маі)кшейдерскн.\'ь и геодознческнхъ ннстру-
ментовъ. .Учебныя нособія состоять въ вѣдѣпіи инсиектора-
учителя, завѣдующаго школою. 

VIII. На обязанности инспектора-учителя, завѣдующаго 
школою лежитъ: наблюденіе за порядкомъ въ школѣ, • за 
исправнымъ преподаваніемъ, за успѣхами, прилеяіаніемъ, 
поведеніемъ и нравственностью учениковъ, за исиравнымъ 
приходомъ въ школу H .за надлежащпмъ расходованіемъ 
учебныхъ пособій: ему я*е поручается завѣдывать хозяй
ственною частью школы. 

DL. йнспекторъ-у'читель, завѣдывающій шкодою^ на ос-
нованіи доставляемыхъ ему черезъ каждые два мѣсяца свѣ-
дѣній объ успѣхахъ .учениковъ' по каждому предмету, со
ставляешь общія вѣдомостл объ успѣхахъ и поведеніц уче* 
никовъ if объ исправномъ -нх'ь приходѣ въ гшшлу, которыя 
и представляет!) по прошедетвіи каждаго мѣсяца педагоги-
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ческому Совету. Кроме того, каждую треть года онъ пред
ставляетъ въ попечительный Совѣтъ отчетъ о приходѣ, рас
ходе и остаткѣ денеяшыхъ суммъ и всего имущества шко
лы, которое находится на его ответственности. 

X. Ученики обязаны повиноваться начальству школы, 
исполнять его приказапія и соблюдать въ зданіяхъ школы 
порядокъ и благонравіе; ученики дурного поведенія и не
радивые въ яаукахъ, по усмотрѣпію инспектора-учителя, 
подвергаются: замѣчанію, • публичному выговору и исключе-
иію изъ школы—по решенію педагогйческаго Совета шко
лы, съ утверягденіемъ попечительнаго Совета. За все пре
ступления и проступки вне школы, ученики '.подлежать то-
лицейскпмъ постановленіямъ на общихъ основаніяхъ. 

XI. На педагогическій Советъ школы возлагается сос
тавление іюдробныхъ нрограммъ m ктч-дому предмету, ко
торыя будутъ .затѣмъ представлены на ])азсмотрѣніе и ут-
вержденіе попечительнаго Совета. 



Hi IV. Нрнложеяіе б-е къ докладу Совѣта Стьѣзда № IV. 
ѣ9 горной il горно-аакозскомт. технической* образовавши" • 

Пршоженге ~>-е. 

О Т Ч Е Т Ъ 
о состояніи вечернихъ курсовъ для рабочихъ при Лисичан
ской Штейгерской шнолѣ за время существовали ихъ съ 

1-го марта 1907 года по 31-е мая 1908 года. 

I . Вечерніе курсы для рабочих), при Лисичанской гатей 
герской жколѣ открыты і Марта 1907 года съ разрѣшенія 
Господина Министра Торговли и Промышленности на сред
ства Съезда Гориопромышленниковъ и>га Россіи. 

Въ МаргЬ месяце 1907 г. на курсы записалось но чело-
вѣкъ, въ концу же этого года осталось 53 человѣка. 

Въ Сентябрѣ месяце І9<ін года для продолжения заня-
тій на курсахъ записалось 4(î человѣкъ, изъ нихъ въ про
должение 1908 г. по разнымъ прнчпнамъ выбыло 8 человѣісъ. 

Въ Маѣ месяце 1908 года на зкзаменъ явились сле
дующая лица: Бпифанцевъ Лука, Шараповъ Ѳеодоръ, Кали-
нинъ Георгій, Бунинъ Сергей, Сазоновъ Платопъ, Перцевъ 
Акимъ, Полетаевъ Левъ, Вереникииъ Илія, Ковалевъ Ни
кита, Кузьминъ Фнлиппъ, Лагуновъ Петръ, Семейченко 
Павелъ. Медвъдевъ Артемій, Дулинъ Яковъ, Ермолаевъ Алек-
сандръ, Кощеевъ Степанъ, Ивановъ Семенъ, Жуковъ Алек
сандра Бондаренко Константин!,, Ивонинъ Иваиъ, Сазоновъ 
Павелъ, Горловъ Александръ и Павлюченко Василій. 

а) По всемъ предметамъ—Ю человекъ: Полетаевъ Левъ, 
Лагуновъ Петръ, Семейченко Павелъ, Медведевъ Артемій, 
Дулинъ Яковъ, Ермолаевъ Алексапдръ, Кощеевъ Степанъ, 
Ивановъ Семенъ, Бондаренко Константинъ и Ивонинъ Иванъ-
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б), только по Горному иекуеотву—4 человѣка: Бунинъ 
Сергѣй, Коваленко Никита, Сазоковъ Павелъ и Павлюченко 
Ваеилій. 

Оеталышмъ экзаменъ назначенъ на осень 28 сентября 
1908 года. 

II. Занятія на вечернихъ курсахъ продолжались съ 
I марта 1907 г.. по ai мая 1&08 г. 

За все это время пройдено: 

1») Но Закону Божію—краткія свѣдѣнія по катехизису 
и Священной Исторіи; 

2) По Горному искусству—разработки пластовъ каменно
угольныхъ мѣсторожденій по программѣ, составленной для 
лицъ, завѣдующихъ разработкой пластовыхъ мѣсторожденій 
вообще и въ частности каменноугольныхъ и буроугольныхъ 
копей въ горныхъ округахъ, подвѣдомственныхъ Уральскому 
Горному Управленію, иомѣщенной въ Горномъ журнале 
1894 года за № 12. 

3) Поверхностный и подземныя съемки и нивеллире-
ваніе съ нанесеніемъ полученныхъ результатовъ на планъ. 

4) По математпкѣ—краткій курсъ арнѳметнки, вычи
слен Le площадей и объемовъ тѣлъ, имФтощихъ прямолиней
ное очертаніе. 

5) По русскому языку—главнѣйшія правила этимологіи 
и синтаксиса и примѣненіе пхъ къ орѳографіи. 

6) Краткія свѣдѣнія по машиностроение, мішералогш и 
геологіи. 

7) Краткія свѣдѣнія о подачѣ первой помощи. 
8) Краткія свѣдѣнія по Горному законодательству. 
9) Ознакомленіе съ спасательнымъ приборомъ „Вест-

фал ія". 
III . Курсами ру'ководилъ управляющій школой совмѣст-

но съ преподавателями курсовъ,'составляющими Совѣтъ, въ 
который входплъ и представитель Съѣзда Горнопромыш
ленниковъ съ правомъ рѣша»щаго- голоса. 
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№ ГѴ. Приложепіе 5-е къ докладу Совѣ|а Сѵрздк Нй IV. 
„о горной и горно-заводскомъ техническомъ образован!»". 

Преподавателями состояли; 

1) Горный инженеръ А. Алексѣевъ; который въ концѣ 
1906/7 учебнаго года отказался, ссылаясь на недостотокъ 
времени. 

2) Горный инженеръ Н. Добрынинъ—читалъ Горное 
искусство. 

3) Законоучитель о. Ѳ. Овчаренко—сообщнлъ краткія 
свѣдѣнія изъ катехизиса и Священной Исторін. 

3) Горный инженеръ А. Ннколаевскій—читалъ Горное 
искусство, сообщилъ краткія свѣдѣнія но машиігостроеиію, 
минералогіп. геологіи н по Горному законодательству. 

5 ) Горный ишкенеръ Й. Ягелловпчъ—читалъ Горное 
искусство до декабря мѣсяца 1908 г. 

6) Преподаватель школы П. Сергѣевъ—читалъ матема
тику и съемки. 

7) Народный учитель Д. Петрушевскій—преподавалъ 
русскій языкъ. 

8) ЖебокрицкіИ сообщнлъ краткія свѣдѣнія о нодач*Ь 
первой помощи. 

9) Инженеръ ПІейнфогель и])одемонстрпровалъ употре
блен іе спасательиаго прибора „Вестафалія". 

Вышеозначенными преподавателями за время суще-
ствованія курсовъ дано: 

а) платныхъ уроковъ 3 1 3 . 
б) безплатныхъ уроковъ НО. 

IV. На содержаніе курсовъ отъ Совѣта Съезда Горно-
ггромышленниковъ юга Россіи поступило: 

въ 1907 году 6 0 0 руб. 
въ 1908 году 2 0 0 „ 

И т о г о 8 0 0 руб. 
Израсходовано: 

1) На вознагражденій преподавателей за 
313 уроковъ.. 6 2 1 руб. 4 7 , к 

2) На вознаграждевіе письмоводителя 
онъ-же и надзиратель . , 60 „ — „ 

- 3 0 



IV. Приложеиіе 5-е къ докладу Совѣта Съѣзда Ms IV. 
„о горной и горно-заводекомъ техиическомъ образована! 

3) На жалованіе сторожамъ за уборку 
классовъ 93 „ — „ 

4) На канцелярскіе и другіе мелочные 
расходы 25 „ 53 к. 

И т о г о . 8 0 0 руб. — к. 

V . Смѣта иа 1908 /9 учебный годъ: 
1) Плата преподавателямъ, считая при

близительно 3 1 2 платныхъ уроковъ 
по 2 руб. за урокъ 6 2 4 руб. 

2-) Надзирателю и письмоводителю. 60 , 
3 ) Служителямъ 72 „ 
4 ) На канцелярскіе и другіе мелочные 

расходы 2 4 „ 
5) На пріобрѣтеніе учебниковъ 120 „ 
6) На освѣщеніе и пріобрѣтеніе лампъ. 100 „ -

И т о г о 1000 руб. 

Завѣдующій курсами, Управляющей школой 
Горный инженеръ Н. Добрынинъ. 

I Горный Инженеръ А. Николаевыми. 
Преподаватели: ! Петръ Сергьевъ. 

( Д. Петрушевскій. 
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докдддъ 
ішт XXXIII Съѣзду горнопвошышленниковъ 

ю г а Р о е е і м . 

по 10 вопросу программы: 

о н а р г а х ъ й еборахъ р р ч и в а е м ы х ъ горг°-
промышденными предпрійтімй. 

Предсѣдатель Комиссіи С. А. Эрдели, 

Ириступивъ къ занатіямъ, Комиссія имѣла въ своемъ рас
поряжения докладъ Совѣта Съѣзда по данному вопросу и 
обширные матеріалы по промысловому налогу, какъ изъ 
практики учрежденій по сему налогу, такъ и по трудамъ 
разлпчныхъ совѣщаній и комиссій, неоднократно и продол
жительно занимавшихся вопросами по примѣненію дѣпст-
вующаго Полоясенія и по выработкѣ иоваго Положенія. 

Разобравшись подробно въ докладѣ Совѣта, Компссія 
считаетъ излишнимъ утруждать Съѣздъ чтеніемъ всего об-
ширнаго доклада и находить вполнѣ достаточнымъ обра
тить Ваше вниманіе только на тѣ мѣста его, кото^ г.. ля-
ются наиболѣе интересными и показательными, въ смыслѣ 
характеристики обремененія горнозаводской промышленности 
прямыми налогами. 

Существовавшее ранѣе довольно значительное налоговое 
обложеніе, особенно увеличилось со времени повышеніяставокъ 
гербоваго сбора въ 1905 году и временнаго повышенія ставокъ 
промыслового налога по закону 2 января 1906 года. 

Въ виду такого увеличенія налогового бремени, совпав
ш а я какъ разъ съ періодомъ паденія промышленной дѣя-
телыюсти продпріятій и Loco6o тяжелыми экономическими 
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условіялн всей страны, Оовѣтъ Оъѣзда по поручеиію XXXI 
Съѣзда г-чгзвелъ путемъ опроса предпріятій обслѣдованіе 
налогового обложенія за 1907 годъ, результаты коего пред
ставляются въ слѣдующемъ впдѣ: 

По отношенію къ наменноугольнымъ предпріятіямъ: 

На 1 пудъ добытаго угля: 

Основной промысловый налогъ, включая сюда 
личный промысловый налогъ 

Дополнительный промысловый налоп, . . . . 
Земскіе налоги 
Гербовые сборы 
ІІрочіе налоги (сборы съ нар. котловъ, па со

держ. ноліщіи п пр.) 
Итого 

Кои. °/0 КЪ 
итогу. 

0.022 100/. 
0,043; 20°/о 
0,085 ' 40°/о 
0,027.12,5°/о 

0,037 

0 .214 

17,г,°/и 

І.ОО«/о 

Такимъ образомъ видно, что изъ общаго налогового бре
мени, наиболее значительная часть приходится на долю 
земскаго обложения—10° 0, затѣмъ идетъ промысловое обло
жение (основной и дополыштельный промысловый налогъ)— 
30°:"о, затѣмъ, такъ называемые, прочіе налоги (сборы съ па-
ровыхъ котлоіѵь. сборы на содержание полнціи и т. д.) -17,5 и/ 0 

и наконецъ гербовые сборы, составлявшие всего только 12,5°/,,. 
По отношению къ гербовымъ сборамъ неоходимо отмѣтить, что 
точный у четь ихъ чрезвычайно трудеиъ, такъ какъ они состав
ляются въ каждомъ предприятии изъ множества мелкихъуплатъ. 

На основании такихъ данныхъ, собранныхь Совѣтомъ, 
оказывается, что каменноугольная промышленость заплатила 
разныхъ прямыхъ налоговъ въ 1906 г. оитоло 1,7 мил. руб., 
а въ 1907 г. около 2 мил. рублей. 

Чтобы наглядно судить о величинѣ только прямыхъ 
налоговъ, достаточно взять отношение ихъ къ прибылямъ 
предитріятій. Принимая во вниманіе, что въ 1906 году изъ 
члсла 25 каменноугольныхъ предприятии, только 11 дали при
быль, общая сумма которой по ихъ балансамъ составляла 
793 тыс. рублей дѣлая, на основании приведенныхъ выше 
данныхъ, подсчет ь, оказывается, что прибыль на одииъ 
пудъ угля составляла 0,544 коп., а уплаченные налоги 0,209 
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коп. иначе говоря: 28°/ 0 всей прибыли этихъ уіолъпыхъ предпри
ятий было поглощено прямыми налогами. Если же взять для 
•сравнеиія общую сумму налоговъ, уплаченныхъ всѣми пред
приятиями, то это. отиошеыіе значительно увеличится и ока
жется, что чуть ли не 50°/ 0 общей прибыли каменноуголь
ных!, предпріятій пошло иа уплату прямыхъ налоговъ. 

По отношенію къ желѣзоруднымъ предпріятіямъ. 

На і лудъ добытой руды: 

Дополнительный промысюиый налогъ . . . . 

Прочіе налоги 

Ron. 1 °/° К Ъ 

1 итогу. На і лудъ добытой руды: 

Дополнительный промысюиый налогъ . . . . 

Прочіе налоги 

0,014 
0,056 
0,130 
0,027 
0,009 

9°/о 
23,7°/о 
55,10/с. 
11,4°/о 

3,8°/о 
100,°;" И т о г о . . . 0,236 

9°/о 
23,7°/о 
55,10/с. 
11,4°/о 

3,8°/о 
100,°;" 

Сравнивая размѣры обложенія рудныхъ предпріятій съ 
обложеніемъ каменноугольныхъ предпріятій, видно, что про
мысловый налогъ (основной и дополнительный) въ обоихъ 
случаяхъ почти одинаковъ (0,070 коп. для руды и 0,065 к. 
для угля), составляя одинаковое процентное отношеніе ко 
всему итогу; также одинаковы абсолютно и немного разнят
ся лишь относительно гербовые сборы для этихъ ископае-
мыхъ. Земскіе налоги для руды значительно больше, чѣмъ 
для угля, какъ по абсолютнымъ размѣрамъ (0,130 коп. для 
руды и 0,85 к. для угля), такъ и по относительнымъ (55°/о 
для руды и 40°/о для угля); ггрочіе же налоги, наобо-
ротъ, для руды крайне малы по сравненііо съ углемъ, почти 
въ 4 раза .меньше (0,009 к. и 0,037 к) . Въ общемъ сумма 
налоговъ, приходящихся на одинъ руды, немного боль
ше, чѣмъ на пудъ угля, а именно—0/236 коп. противъ 0,214 
кон., т. е., на 0,022 коп. больше. 

Такъ какъ въ 1907 г. добыто руды въ криворогскомъ 
районѣ 208,8 мил. пудовъ, то при 0,236 коп. налоговъ при-
ходяпшхі-н на пудъ руды, всѣми желѣзорудными предпрія-
тіями должно было быть уплачено приблизительно 493 ты
сячи рублей прямыхъ налоговъ. 
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Переходя къ разсмотрѣнію отдѣлышхъ видовъ нало--

гового обложѳнія, необходимо оговориться, что вопросъ о земс-
комъ обложеніи не былъ предметомъ занятій настоящей ко-
миссігі, такъ какъ онъ отнесенъ къ вопросу 3-му программы 
Оъѣзда объ отношеніяхъ горнопромышленныхъ предпріятій 
къ земскимъ учрежденіямъ. 

I . О сборахъ въ пользу городовъ съ грузовъ при-
возимыхъ въ города и отвознмыхъ изъ нихъ по 

желѣзнммъ дорогамъ 

Какъ известно, Главное Управленіе по дѣламъ мѣстпаго 
хозяйства вошло во 2-ю Госуд. Думу съ нредставленіемъ объ 
установленіп правилъ о сборѣ въ пользу городовъ съ гру
зовъ привозимыхъ въ города и отвознмыхъ изъ нихъ ио же-
лѣзнымъ дорогамъ. 

Законопроекта этотъ приведешь по етатейпо въдокладѣ 
Совѣта на стр. 48, 49, 50 и 59. Въ виду того, что разсмот-
рѣніе его въ Государственной Думѣ можетъ послѣдовать въ 
самомъ непродолжителыюмъ времени, Совѣтъ Съѣзда пред-
ставплъ въ особой докладной запискѣ' на имя г. Министра 
Торговли и Промышленности свои по немъ соображенія п 
замѣчанія, которыя сводятся къ слѣдующимъ четыремъ глав-
нымъ положеніямъ: 1) Въ ст. 13 законопроекта, определяю
щей предварительное разс.мотрѣніе ходатайствъ городскихъ 
управленій объ установлены сборовъ представителями тор
говли и промышленности,—необходимо определенно указать 
на участіе представителей Совета Съезда горнопромышлен
никовъ юга Россіи при обсужденіи вопросовъ о сборахъ 
съ грузовъ во всѣхъ ТБХЪ городахъ, гдЬ находятъ себе сбытъ 
продукты южной горной и горнозаводской промышленности.. 
2 ) Въ ст. Ю, предоставляющей городскимъ управлеігіямъ ус
танавливать таксу сборовъ, не иначе, какъ при участіи пред
ставителей промышленности и торговли, слѣдуетъ предви
д е т ь , чтобы представители Совета и м е л и право рѣшающаго 
голоса и чтобы число таковыхъ представителей, по сравне-
нію съ представителями другихъ группъ населеиія, доста
точно обезпечивало бы интересы южной горной и гориоза-
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водской промышленности. 3) Устанавливаемый ст. 9 макси-
мумъ сбора слѣдуетъ понизить до пятикратнаго (вмѣсто де-
сятикратнаго) размера начальной пудоверстной ставки сихъ 
грузовъ и 4) Въ ст- 11, устанавливающей число разрядовъ 
грузовъ (по размеру ихъ обложенія), необходимо болѣе оп
ределенно указать, какія изъ 12 желѣзиодорожныхъ тариф
ныхъ классовъ могутъ быть отнесены или сгруппированы 
въ даииомъ разряде городскихъ сборовъ. 

. Разсмотрѣвъ весь законопроекта и соглашаясь вполнѣ 
съ иредставленіями, сделанными Совѣтомъ въ докладной 
загшскѣ Министру Торговли и Промышленности,—Комиссія 
въ тоже время остановилась иа принципіальномъ вопросѣ о 
правильности установленія городскихъ сборовъ съ грузовъ 
ввозимыхъ въ города и вывозимыхъ изъ нихъ. 

Ыесомиѣино, чтр тотчасъ послѣ утвержденія внесеннаго 
проекта въ законодательномъ порядкѣ, всѣ города не преми
нуть воспользоваться предоставленнымъ имъ правомъ и ус
тановить такіе сборы, если не на всѣ, то на главные виды 
грузовъ провозимыхъ по территоріи городовъ; тогда очевидно 
возможны будутъ случаи, что одииъ и тотъ же грузъ, выво
зимый изъ одного города въ другой, подвергнется двойному 
обложенію въ обоихъ городахъ. Поэтому Комиссія полагала 
бы, что было бы правильнее установленіе сборовъ или съ 
грузовъ ввозимыхъ или съ грузовъ вывозимыхъ. При рѣше-
ніи же вопроса, какія изъ этихъ грузовъ ввозимые или вы
возимые было бы справедливее подвергнуть обложенію, вы
сказаны были слѣдующія соображенія: 

1. Массовые грузы, вывозимые изъ даннаго города, яв
ляются въ большинстве случаевъ продуктомъ добычи или 
фабрикаціи того же города и следовательно при обложеніи 
этихъ грузовъ сборомъ вся тяжесть оплаты этого сбора ля-
жетъ целикомъ на ограниченную группу промышленниковъ-
производителей, которые, находясь въ черте города и безъ 
того несутъ на себе значительное налоговое обложеніе въ 
пользу того же города. Напротивъ того, грузы, ввозимые 
въ данный городъ, являются въ большей степени предме-
томъ потребленія всего городского населенія и поэтому тя
жесть обложения такихъ грузовъ особымъ сборомъ paenpeL 
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дѣлилась бы на плательщиковъ его болѣѳ правильно и спраг 
ведливо. 

2. При уетановленіи сборовъ съ грузовъ, вывозимыхъ. 
изъ городовъ, будутъ нарушены въ извѣстной степени ус-
ловія конкурренціи производителей даннаго груза, ибо тотъ-
же самый грузъ, пріобрѣтаемый потребителемъ изъ района 
расположеннаго внѣ городовъ, не будетъ обложенъ такимъ. 
сборомъ. Напротнвъ того, всякій грузъ, облагаемый при 
ввозѣ въ данный городъ, будетъ находится въ совершенно 
равныхъ условіяхъ независимо отъ того, гдѣ онъ пріобрѣ-
тенъ и откуда привозится. 

3. Въ собственныхъ интересахъ городскихъ управленій 
врядъ-ли было-бы предусмотрительно облагать предметы 
производства или добычи свопхъ обывателей еще дополни-
тельнымъ сборомъ при вывозѣ ихъ изъ города. Такая мѣра 
была бы до нѣкоторой степени тормазомъ для развитія въ 
чертѣ или вблизи городовъ—ггромышленныхъ предпріятій, 
которыя главнымъ образомъ и способствуготъ процвѣтанію. 
п развптію городовъ. Напротивъ того, обложеніе сборомъ 
грузовъ ввозимыхъ, т. е. производимыхъ или добываемыхъ 
внѣ предѣловъ даннаго города, почти никакого вліянія на 
развитіе въ немъ промышленности не имѣло бы. 

4 . Наконецъ въ самой конструкціи взиманія сборовъ 
съ грузовъ ввозимыхъ и вывозимыхъ-— сущеетвуетъ громад
ная разница. Почти всѣ массовые грузы отправляются по 
желѣзнымъ дорогамъ съ оплатой тарифовъ на станціи наз-
наченія. При этомъ, въ случаѣ установленія сбора на грузы 
ввозимые, эти сборы естественно будутъ взиматься въ дан-
номъ городѣ со всѣхъ грузовъ данной категоріи одновре
менно съ провозной платой и прочими расходами—при предъ-
явленіи дубликатовъ накладныхъ. Въ случаяхъ же если 
грузы будутъ обложены сборомъ при вывозѣ, станція наз-
наченія, выдающая грузъ, должна будетъ взимать этотъ. 
сборъ, руководствуясь помѣткой ст. отправленія па дубликатѣ 
и такъ какъ получитель груза, живущій внѣ того города, 
который установилъ сборъ, не будетъ даже оевѣдомденъ,. 
за что именно взимается эта дополнительная плата, то есте
ственно, что это послужить предметомъ недоразумѣній и. 
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споровъ между получателями, и .^авитслями и желѣзными 
дорогами. Это неудобство привело уже въ настоящее время 
къ тому, что желѣзныя дороги въ тѣхъ городахъ, гдѣ уста-
новленъ сборъ съ вывозимыхъ грузовъ, требуйгъ уплаты 
его при отправлении груза, а это въ свою очередь является 
крайне неудобнымъ и обременительнымъ для отправителя. 

Принимая во внимание эти соображения, Комиссія при
шла къ заклиоченію, что было бы болѣе удобнымъ и спра-
ведливымъ допустить установленіе городскими управлениями 
сборовъ только съ грузовъ ввозимыхъ въ города по желѣз-
нымъ дорогамъ, но не вывозимыхъ изъ нихъ. 

Переходя исъ постатейному разсмотрѣнію законопроек-
товъ, комиссия считала, т= J при установленіи сборовъ съ 
грузовъ, ввозимыхъ въ города, весьма важно правильное и 
полезное для плательщиковъ расходованіе сукуъ этихъ сбо
ровъ. Поэтому она полагала бы необходимым^ къ тѣмъ за
ключен]'ямъ, которыя сдѣлалъ Совѣтъ, прибавшь слѣдующія: 

1. § 14, оиредѣляющій порядокъ представленія город-
сішми управленіями плановъ работъ, слѣдовало бы измѣ-
нить въ томъ смыслѣ, что при разсмотрѣнпи въ соотвѣт-
етвующихъ губернскихъ учрежденіяхъ плановъ ідъѣзд-
ишхъ путей и работъ, представленныхъ городскчм^ управ
лениями на утвержденіе, участвуютъ, кромѣ представителей 
Министерства Путей Сообщения, также и представители отъ 
организацій той отрасли промышленности, на предмета про
изводства которой установленъ сборъ. 

2. Чтобы правильное и полезное для плательщиковъ 
расходованіе суммъ сборовъ не осталось одной буквой за
кона, необходимо въ § 15, обязывающемъ городскія управ
ления представлять ежегодные. въ этомъ расходовании от
четы Министрам^ предусмотрѣть право Министра, Внут-
реннихъ Дѣлъ, по соглашенію съ Министромъ Торговли и 
Промышленности, отмѣнять установленные сборы и ратъе 
истечепія срока, на который они установлены въ томъ случаѣ, 
если расходование суммъ этихъ сборовъ будетъ признано непратілъ-
пымъ или пецѣлесообразнымъ. 

Помимо этого общаго вопроса о городскихъ сборахъ 
съ грузовъ,; Комиссия разсмотрѣла также частный вопросъ, 
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возбужденный Сла^я некими солепромышленниками, относи
тельно ходатайства передъ правительством^ Славянской го
родской думы объ установлеиіи на семилѣтній срокъ го
родского попуднаго сбора съ грузовъ, ввозимыхъ и вывози-
мыхъ но желѣзной дорогѣ, для устройства въгородѣ мосто-
выхъ. Совѣтъ Съѣзда въ своей докладной запискѣ подан
ной но этому вопросу г. Харьковскому Губернатору указы
ваете на то, что во 

1) при обсужденіп вопроса о таковомъ ходатайств/Б, въ 
компссію Славянской городской думы не были приглашены 
представители напболѣе крупной отрасли промышленности, 
несущей обложеніе, а именно соляной; между тѣмъ наиболь
шее количество грузовъ, вывознмыхъ и ввозимыхъ, падаетъ 
именно на эту промышленность, 

2) что наибольшее количество соли, отправляемой съ 
заводовъ г. Славянска и каменнаго угля, прпбывающаго на 
эти заводы,—совершенно не пользуются никакими город
скими путями и дорогами и поэтому грузы эти должны 
быть освобождены отъ взнманія городского попуднаго сбора и 

3) что проектируемое Славянской думой обложеиіе со
ли и каменнаго угля сборомъ въ '/s к. съ пуда слѣдуетъ при
знать для такихъ дешевыхъ грузовъ чрезмѣрнымъ, особенно 
если принять во вниманіе, что сборъ съ высокоцѣиныхъ 
мануфактурныхъ грузовъ предположено установить въ Чгк. 
съ пуда. 

Всѣ эти соображенія Совѣтъ Съѣзда просгітъ принять во 
вниманье при дальчѣйшемъ иаправленіи ходатайства Славянской 
городской думы. 

Съ своей стороны г.г. солепромышленники г. Сла
вянска въ ходатайстве на имя Харьковскаго Губернатора, 
приводя аналогичный соображенія, просятъ о совершенномъ 
отклонении ходатайства Славянской городской думы или же, 
въ крайнемъ случаѣ, о пониженіи установленныхъ сборовъ 
до 1/20 коп. съ пуда съ тѣмъ, чтобы изъ этихъ сборовъ 
были замощены и пути, входящіе въ районъ расположенія 
солеваренныхъ заводовъ. 

Комиссія, ознакомившись со всей перепиской по этому 
вопросу, нашла мотивы, приведенные солепромышленниками 



Докладъ Комиссін о налогахъ и сбора,хъ. Jfï X. 

и Совѣтомъ Съѣзда вподнѣ основательными и нашла 
возможными ихъ поддержать. 

Въ виду всего вышесказаннаго, Комиссія считаетъ 
долгомъ по всѣмъ вопросамъ о сборахъ съ грузовъ въ 
пользу городовъ предложить Съѣзду нижеслѣдующее: 

1) Одобрить представления Совѣта, сдѣлаш-пыя имъ въ 
доклад ныхъ запискахъ на имя г. Министра Торговли и Про
мышленности и Хдрьковскаго Губернатора; 

2) Поручить Совѣту повторять свое ходатайство передъ 
г. Министромъ Торговли и Промышленности объ измѣне-
ніяхъ въ законопроект!* о сборахъ въ пользу городскихъ 
управлений съ грузовъ в в о з и м ы х ъ в ъ г о р о д а , , дополнивъ его 
тѣми пожеланиями, которыя указаны въ настоящемъ докла-
дѣ комиссіи, и 

3) Поддержать ходатайство солепромышленниковъ объ 
отклоненіи ходатайства Славянской городской думы и по
ручить Совѣту войти съ надлежащимъ представленіемъ 
передъ г. Министромъ Торговли и Промышленности о томъ, 
чтобы вопросъ объ обложении грузовъ въ пользу городска-
го управленія г. Славянска былъ подвергнуть новому раз-
смотрѣнііо на основаніи требования новаго законопроеиста 
лишь тогда, когда этотъ законопроекть будетъ облеченъ 
установленнымъ порядкомъ въ форму закона. 

Н. О гербовомъ сборѣ. 

Въ докладѣ своемъ о гербовомъ сборѣ Совѣтъ Съѣзда 
указываете, что всѣ его ходатайства о нѣкоторыхъ измѣ-
нѳніяхъ въ примѣненіи устава о гербовомъ сборѣ остались 
безъ, удовлетворения и объясняете это отрицательное отно-
щеніе къ ходатайствамъ общимъ стремленіемъ Министерст
ва финансовъ исъ повышенно существующихъ налоговъ, 

. И дѣйствительно, въ дроектѣ государственной росписи 
доходовъ и расходовъ на 1909 г., на стр. 55 читаемь: «Въ 
непродолжитэльномъ времени Министръ Финансовъ пред
полагаетъ еще внести въ Государственную Думу представ-
л е т я объ измѣненіи росписанія среднихъ по губерніи ок-
ладовъ государственна!^ поземельнаго налога; объ обложе-
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ніи сборомъ капиталовъ, обезиечеиныхъ залогомъ на недви-
жимыхъ имуществахъ, и о повышении нѣкоторыхъ видовъ 
гербоваго сбора". Такимъ образомъ, черезъ три только года 
послѣ повыніенія ставокъ гербоваго сбора, состоявшагося 
въ 1905 году, Министерство Финансовъ уже проектируетъ 
новое повышеніе нѣкоторьтхъ изъ этихъ ставокъ и несом
ненно поэтому, что предстоящи! пересмотръ Устава о 
гербовомъ сборѣ, о которомъ упоминали представители Ми
нистерства Финансовъ въ Совѣтѣ по горноиромышлешшмъ 
дѣламъ въ 1906 г., сведется къ усиленно гербоваго обло-
женія. 

Въ виду наличности такого стремлеиія къ повышенно 
гербоваго сбора, а также принимая во вниманіе многія несо
вершенства дѣйствующаго Устава о гербовомъ сборѣ въ 
смыслѣ практическая его примѣнеиія,—Комиссія пришла 
къ заключенію предложить Съѣзду: 

Поручить Совѣту Съѣзда войти съ новымъ представ-
леніемъ къ г.г. Министрамъ Финансовъ, Торговли и Про
мышленности о томчз, чтобы при пересмотрѣ Устава о гербо
вомъ сборѣ были приняты во вшшаніе пожеланія предыду-
щнхъ Съѣздовъ и чтобы представление законопроекта въ 
Государственную Думу последовало не раньше, какъ послѣ 
разсмотрѣнія его въ особомъ междувѣдомственномъ совѣща-
ніи при участіп представителей промышленности и торговли 
и въ томъ числѣ представителей Совѣта Съѣзда горнопро
мышленниковъ юга Россіи. 

Ш. О промысловомъ налогѣ. 

Изъ всѣхъ видовъ прямыхъ иалоговъ одно изъ глав-
ныхъ мѣстъ занимаетъ промысловое обложеніе. Этотъ на-
логъ, противъ принципа котораго конечно никто ие станетъ 
возражать, является къ сожалѣнію особенно обременитель-
нымъ для промышленности и торговли благодаря тому, что 
на него Министерство Финансовъ обратило свое особенное 
вниманіе, какъ на источникъ увеличенія налоговыхъ пос-
тупленій по Государственной росписи. Но кромѣ того, тя
жесть его усугубляется еще и тѣмъ обстоятельствомъ, что 
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Положеніе объ этомъ налогѣ . , нѣ^оторыхъ своихъ частяхъ 
устаиавливаетъ только принципы и способы исчисленія на
лога, размѣръ же сбора въ каждомъ конкректномъ случаѣ 
выясняется или лучше сказать повышается казенными па
латами, путемъ совершенно своеобразиаго толкованія По-
ложенія и позднѣйшихъ инструкцій Министерства Финан
совъ. 

Какъ легко и быстро увеличивается промысловое обло
жение, видно изъ таблицы, приведенной Совѣтомъ въ докладѣ 
о дѣятельности его по вопросамъ промысловаго обложенія,. 
заимствованной имъ изъ проекта Государственной росписи 
иа 1909 годъ. 

Основной промысловый налогъ (съ ! 
к а з е н н ы м и сборами) | 

Дополнительный промысл, надогь I 
съ отчетныхъ предпріятій . . . . 

Дополнительный промысл, налогъ 
съ неотчетныхъ предпріятій . . . 

Особые сборы съ промысловъ, а 
таклсе штрафы и пени 

і Смѣтныя 
Отчетныя данныя I пред-

і положенія 
1903J 904,1905,19061907;1908| 1909 

M H Л Л I * Ы Р У Б Л Е И 

И т о г о 

34,8,34,5 29,6 33,3.36,2 

15,8І16,З|І6,2;21.«;С • 

16,5,15,8 15,9,26.1 28,4 
і 1 ; 

0,5 0,5; 0,4! 1,5 2,1 

6 7 , 6 6 7 , 0 6 2 , 1 82 ,51 Э 9 , 2 

35,5! 37,8 

j 
33,0j 36,0 

t 

i 
29,0* 29,0 

1 ,8 

9 9 , 3 

2,1 

1 0 4 , 9 

Изъ этой таблицы видно, что поступленій отъ всѣхъ 
видовъ промысловаго обложенія ожидается въ 1909 г. 104,9 
мил. руб., т. е. 55° /о всѣхъ ожидаемыхъ прямыхъ налоговъ 
( 1 9 1 , 1 мил. руб). Сравнивая величину фактически поступив-
шаго въ 1907 г. промысловаго налога (99 ,2 мил. руб.) съ 
поступленіемъ его въ 1903 г. (67 ,6 мил. руб.), когда не бы
ло еще ни войны, ни внутреннихъ безпорядковъ и когда 
экономическая жизнь протекла въ нормальныхъ условіяхъ, 
видно, что увеличеніе за это пятилѣтіе равнялось 31,6 мил. 
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руб. или 4бо/ 0. Это громадное возрастапге налогового брещвцщ 
какъ явствуешь изъ таблицы, произошло только въ два послѣдиір 
года, въ 1906 и 1907 гт. и было результатомъ временного 
закона 2-го января 1906 г.. введенного въ дѣйствіе совер
шенно внезапно и безъ всякихъ предварительных?» обсужде-
ній съ представителями плательщиковъ. Рассматривая врз-
растаніе промысловаго обложенія по различнымъ категоріямъ 
его, видно, что главное увеличеніе пришлось на долю допол
нительная промысловаго налога: но неотчетиымъ предпрія-
тіямъ съ 16,5 мил. рублей въ 1903 г. до 28,4 мил. руб. въ 
1907 г. (на 11,9 мил. руб. нлп на72о/ 0 ) и по отчетпымъ пред-
пріятіямъ съ lö,S мил. руб. въ 1903 г. до 32,5 мил. руб. въ 1907 г. 
(на 16,7 мил. руб. или на 107°/о). 

Такимъ образомъ закопъ 2-го января 1906 г., увеличивъ про
мысловое обложеніе всшъ торговыхъ и промышлеиныхъ предпрія-
тій, особенно сильно увеличилъ обложение подъотчетпыхъ предпрі-
яшій, такъ какъ одного только процентпаго сбора съ при
были съ этихъ предпріятій стало взыскиваться въ 1907 г. 
въ раза больше, чѣмъ въ 1903 г. Между тѣмъ по отче-
тамъ акціонерныхъ предпріятій прибыль ихъ въ 1903 году 
была больше, чѣмъ въ послѣдующіе годы, точно также какъ 
величина дивидевдовъ, выдаваемых?», акціоиерамъ—поэтому 
увеличеніе налога на прибыль болѣе чѣмъ въ 2 раза 
крайне тяжело отзывается на прибыльности акціонерныхъ 
предпріятій. 

Въ виду того, что результаты временнаго закона 2 я н 
варя 1906 года оказались для фиска настолько благопріят7 

ными и принимая во вниманіе что 1 января 1908 года исте-
калъ срокъ дѣйствія этого закона, а проектъ новаго поло
жена не былъ еще разработанъ, Министерство Финансовъ 
въ ноябрѣ 1907 года вошло въ Государственную Думу 
съ представленіемъ о продленіи сего закона съ самыми не
значительными измѣненіями впредь до введены въ дѣйствіе 
иоваго промысловаго и подоходного налоговъ. Однако Государг 
ственная Дума и Государственный оовѣтъ, хотя и согласи
лись съ доводами Министерства финансовъ 0 таковрмъ прод-
ленія дѣйствія сего закона, но лишь ерокомъ на 2 года, 
т. е до 1 января І 9 і р года. , ; 
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Такимъ образомъ въ течепіе ближайшая будущаго 
государствеинымъ законодателышмъ учрежденіямъ пред-
стоитъ разсмотрѣть проекты двухъ законовъ: подоходная, 
внесенная еще во 2-ю Государственную Думу и новая 
проекта о промысловомъ налогѣ. Сознавая, что тяжесть этихъ 
иалоговъ ляжетъ главиымъ образомъ иа промышленность и 
торговлю и опасаясь, чтобы новый законъ о промысловомъ 
налогѣ не увеличилъ и безъ того непосильная обложенія 
установленная закономъ 2 января 1906 г.,—представители 
торговыхъ и промышлениыхъ организацій и томъ числѣ 
представители Совѣта Съѣзда горнопромышленниковъ юга 
Россіи, настояли иа предварительном!:, раземотрѣнія проекта 
новаго закона въ междувѣдомственномъ совѣщанія при ихъ 
участіи и приложили всѣ старанія къ тому, чтобы осля%ть 
рѣзкія повышенія въ обложеніи, а главное къ тому, чіл 
придать новому закону большую определенность и справед
ливость въ смыслѣ равномерности обложенія. 

Работы Совещанія тайн. сов. H. Н. Покровскаго по 
пересмотру Полоясенія о промысловомъ яалоіе изложены въ 
главныхъ чертахъ въ докладе Совета, но такъ какъ резуль
таты этихъ работъ вылились въ конце концовъ въ проекте 
новаго положения, который будетъ предметомъ нашего даль
нейшая разсмотренія, то Комиссія считаетъ излишнимъ 
утруждать Съездъ подробнымъ изложеніемъ хода этихъ 
работъ и ограничивается иеречисленіемъ техъ основныхъ 
положеній по обложенію подъотчетныхъ предпріятій, которыя 
представители промышленности и торговли, после подроб
н а я ихъ обсужденія между собою, выставили въ соьвща-
ніи, какъ свое credo. 

1) Объектомъ обложенія должна быть чистая прибыль 
преднріятія, т. е. та прибыль, которая получается за выче-
томъ изъ валового дохода всехъ расходовъ по полученію, 
обезпечепію и сохрапепію доходи (поскольку, по известнымъ 
ихъ категоріяхмъ, они не превышаютъ установленныхъ въ 
законе нормъ). 

Такимъ образомъ, для промысловаго обложенія подъот
четныхъ предпріятій долженъ быть сохраненъ и усовершен
ствован* существующій въ действующем* промысловомъ 
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законодательствѣ принципъ подоходнаго обложеыія, при на-
лнчін котор4"о обложение подъотчетиыхъ предприятий гоеу-
даретвенпымъ общеподоходнымъ налогомъ является обложе-
ніемъ вторымъ однороднымъ иалогамъ, а потому, по существу, 
неправпільнымъ. Въ виду-же заявления Министерства Финан
совъ, что совокупное обложеніе нодъотчетиыхъ предпріятій 
двумя указанными налогами будетъ построено такъ, что не 
должно превышать обложен'ч этихъ предпріятій по зако
ну 2 января 1906 г., вопросъ объ обложеніи отчетиыхъ пред-
пріятіп по двумъ схемамъ (иромысловаго п подоходнаго на
логовъ) или по одной (иромысловаго) съ финансовой точки 
зрѣнія является безразлнчнымъ, лншь-бы только выработан-
ныя схемы по совокупности, нли-же одна общая схема, удов
летворяли требованіямъ налоговой справедливости, считаясь 
при этомъ съ обложеніемъ капитала нодъотчетиыхъ пред
приятий. 

Останавливаясь на практическомъ разрѣшеніпі вопроса, 
большинство членовъ Совѣщаиія считало допустимымъ обло
жение по двумъ схемамъ, съ непремѣннымъ условіемъ осво-
божденія отъ общеиодоходнаго обложенія для всѣхъ пред
приятии иззѣстной нормы дохода, въ размѣрѣ не менѣе 4°/о 
на основной капиталъ. Наоборотъ, меньшинство считало един
ственно правильнымъ обложеніе но одной схемѣ иромысло
ваго налога, съ освобождеиіемъ, такимъ образомъ, юридиче-
скихъ лицъ, уплачнваиощнхъ этотъ налогъ, отъ общеиодо
ходнаго налога. 

2) Действующая система обложенія подъотчетныхъ пред-
пріятій патентнымъ налогомъ и налогомъ съ капитала долясна 
быть сохранена съ тѣмъ, чтобы налогъ съ капитала не но-
силъ хараістера прогрессивности, т. е., чтобы для всѣхъ 
предпріятій была установлена одна обицая ставка съ каждой 
•сотни рублей основного капитала. 

3) Означенная стависа должна быть однообразной, неза
висимо отъ размѣра процента податной прибыли, и состав
лять 15 к. съ каждой сотни рублей основного капитала. 
Уменыпеніе налога съ 20 до 15 к. для предпріятій съ по
датной прибылью въ 3 и болѣе процентовъ къ основному 
капиталу должно быть восполнено соотвѣтствующей надбав-
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кой къ схемѣ обложенія процентнымъ сборомъ съ прибыли. 
4) Схема обложенія процентнымъ сборомъ съ прибыли 

должна быть разработана не самостоятельно, а въ связи со 
схемой обложенія государствеинымъ общеподоходнымъ нало-
гомъ, при чемъ совокупное обложеніе по обѣимъ схемамъ не 
должно превосходить обложенія процентнымъ сборомъ съ 
прибыли по ставкамъ закова 2 января 1906 г. 

5) Схема обложеиія общеподоходнымъ налогомъ остается 
та же, которая указана во виесенномъ уясе въ Государствен
ную Думу проектѣ подоходнаго налога, но съ непремѣнной 
поправкой, что первые 4 процента податной прибыли съ 
основного капитала для всѣхъ безъ исключенія предпріятій 
свободны отъ обложенія. 

6) Указаниыя въ пунктѣ 5 условія вполнѣ опредѣляютъ 
схему общеподоходнаго налога, при чемъ, послѣ соответ
ствую щихъ подсчетовъ оказывается, что эта схема не яв
ляется для всѣхъ предпріятій одинаковой, а зависитъ отъ 
величины основныхъ капиталовъ означенныхъ предпріятій. 
принимая, однако, во вниманіе, что колебанія въ схемѣ для 
встрѣчаемыхъ на практикѣ размѣровъ основныхъ капита
ловъ ие достигаготъ сколько-нибудь значительныхъ величинъ 
и направлены въ ту сторону, что предпріятія съ большими 
основными капитами обложены нѣсколько больше, съ мень
шими же капиталами нѣсколько меньше, означенными коле-
оаніями можно пренебречь и построить одну среднюю кри
вую обложенія общеподоходнымъ налогомъ для иредпріятій 
со среднею величиною основныхъ капиталовъ. 

7) Сообразуясь съ построенной такимъ образомъ кривой 
•обложеиія общеподоходнымъ налогомъ, слѣдуетъ вычислить 
схему обложенія процентнымъ сборомъ съ прибыли, придер
живаясь того основного принцип-, ч^о додъотчетныя заинте
ресованы въ справедливомъ и правильномъ обложеніи не 
•однимъ лишь процентнымъ сборомъ съ прибыли или однимъ 
лишь общеподоходнымъ налогомъ, а обоими видами этихъ 
налоговъ по совокупности. Окончательное-же установленіе 
схемы процентнаго сбора съ прибыли должно быть установ
лено не путемъ исчисленіи, а путемъ статистическаго изслѣ-
дованія, т. е. пользуясь тѣмъ статистическнмъ матеріаломъ 
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относительно фибылеи иодотчетныхъ предпріятій, который 
имѣется у Министерства Финансовъ, слѣдуетъ опредѣлить 
для каждаго предпрілтія въ отдѣльности объектъ облагаемой 
прибыли: а) пи нынѣ действующему закону, б) по проекти
руемому промысловому налогу н в) по проектируемому обще-
подоходному налогу, a затѣмъ--А) размѣръ процентнаго 
сбора съ прибыли по ставкамъ закона 2 января 1906 г., Б) по 
вновь проектпруемымъ ставкамъ промысловаго налога и В) по 
вновь проектпруемымъ ставкамъ общеподоходнаго налога, 
при чемъ должно выть соблюдено основное уеловіе, чтобы совокупное 
облооісеніс промысловымъ и подоходнымъ налогами не превышало 
облооісенія прог{Снтнымъ сборомъ съ прибыли по закону 2-го января 
1906 года. 

Это послѣднее, очень вѣрное пожеламіе представителем 
промышленности, въ самомъ начале засѣданіи совѣщанія 
признано было віплнѣ естесственнымъ н нравшіыіымъ и пред
седатель совѣщднія, тайн. сов. H. H. Покровскій, неодно
кратно заявлялъ, что Министерство Финансовъ ие стремится 
къ новому повышенно промысловаго обложенія и что поэтому 
ставки въ новомъ Положеиіи будутъ разработаны въ соотно-
шеніи со ставками подоходного налога и при томъ такъ, 
чтобы суммы сборовъ, по этпмъ двумъ видамъ прогреснв-
наго обложенія дох од о въ, не превышали бы сборовъ по 
действующему закону 2 января 1906 года. Па оеповапіи 
этого положенія Министерство Финансовъ выработало не
сколько формулъ для вычисленія ставокъ промысловаго 
обложенія ври различныхъ условіяхъ примененія подоход-
наго налога къ подъотчетнымъ предпріятіямъ, несущимъ 
промысловое облоясеніе и разослало ихъ организапіямъ по 
промышленности и торговли. Одна изъ шести таблицъ, 
вычиеленныхъ по этимъ формуламъ, именно наиболее под
ходящая къ вышеуказанному пояселанію, помещена въ 
докладе Совета между страницами 34 и 35 . 

Разсматривая последніе два столбца этой таблицы, 
сравниваюпгіе проектируемое обложеніе по обоимъ видамъ 
налоговъ съ обложеніемъ по действующему закону 2 января 
1906 г., видно, что и эта формула не вполне ихъ уравни-
ваетъ и въ то время какъ предпріятія наиболее силъиыя, 
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т. е. дающія прибыль свыше 19°/о иа основной капиталъ, 
будутъ по ней иольгочены,—облолсеніе предпріятій средней 
и особенно малой доходности, т. е болѣе слабыхъ, будетъ 
еще увеличено. 

Такимъ образомъ ясно, что предложенная Министер-
ствомъ формула является неудовлетворительной и Комиссія 
считаетъ долгомъ просить Съѣздъ поручить Совѣту выра
ботать и представить въ Министерство Финансовъ новую 
болѣе справедливую формулу, принявъ за основаніе, что 
если по коиструкціи формулы нельзя идеально сохранить 
размѣръ дѣйствующаго обложенія для предпріятій различ
ной доходности, то было бы правильнѣе допустить нѣкоторое 
увеличеніе для предпріятій не съ малой, а съ большой 
доходностью. 

Допустивъ такимъ образомъ, что ставки будутъ въ 
концѣ концовъ выработаны справедливо, Комиссія обра
щаете вниманіе Съѣзда иа то, что эта справедливость оста
лась бы всетаки только на бумагѣ въ томъ случаѣ, если бы 
редакція статей новаго положенія была составлена съ тѣми 
измѣненіями, которыя предполагало сдѣлать Министерство 
въ своемъ первоиачальномъ проектѣ. Поэтому Комиссія 
особенно горячо приветствовала проектъ новаго Положенія 
о промысловомъ налогв съ подъотчетныхъ предпріягій, ко
торый только что составлеиъ представителями промышлен
ности и торговли на основаніи всѣхъ пожеланій и замѣча-
ній, сдѣланныхъ ими въ совѣщаніи т. с. H. H. Покровскаго. 

Одновременно съ выработкой этого проекта и Мини
стерство Финансовъ видоизмѣнило свой первоначальный про
ектъ, принявъ во многихъ случаяхъ во вниманіе пожеланія 
представителей промышленности и торговли. Оба эти проекта 
находились на разсмотрѣніи. Комиссіи. Ознакомившись съ 
ними, она вполнѣ одобрила проектъ представителей про
мышленности и торговли и постановила отпечатать оба эти 
проекта въ приложеніи къ настоящему докладу комиссіи. 

.Изъ сравненія обоихъ проектовъ наглядно выясняются 
тѣ различный точки зрѣнія по основнымъ вопросамъ про
мысловаго обложеиія подъотчетныхъ предпріятій, на кото
рыхъ стоять представители фиска съ одной стороны и пред-
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стаіштелп промышленниковъ съ другой. Несомнѣнио, что про
ектъ, составленный представителями промйшлеи. и торговли, 
гораздо болѣесчнтается съ дѣйст вительнымъ положеиіемъ дѣлъ 
въотчетныхъ иредпріятіяхъ и гораздо больше ограждаетъспра
ведливые ихъ интересы, чѣмъ министерски проектъ, а по
этому необходимо принять его къ руководству при далыіѣп-
шнхъ інагахъ Совѣта Съѣзда, относящихся къ проекту но
ваго положения о промысловомъ обложепі». 

Въ заключеніе своего доклада Комиссія считаетъ своею 
обязанностью дать отвѣтъ Съѣзду на тѣ частные вопросы 
проекта Положенія о промысловомъ налогѣ, которые постав
лены ей Совѣтомъ Съѣзда въ заключительной части своего 
доклада на стр. 46. 

1) Но вопросу о поиішеиіч іорныхъ выработокъ, въ зависи
мости отъ продолжительности полезнаго дѣйствія каждаго 
рода ихъ, Комиссія пришла къ заключенію, что всѣ горпыя 
выработки должны быть раздѣлены на двѣ категоріи, изъ 
которыхъ первая, обнимающая собою шахты, штольни, основ
ные штреки и квершлаги, можетъ быть погашаема ежегодно 
въ размѣрѣ до 20°/о своей стоимости; вторая же, обнимающая 
собою всѣ остальныя выработки, временнаго, эксплоатаціон-
наго характера, можетъ быть погашаема расходами дан наго 
года. Въ такомъ смыслѣ и составлена редакція литеры Г 
пункта 10 ст. 22 новаго проекта. Но такъ какъ министерскш 
проектъ преднолагаетъ допустить иогашеиіе выработокъ пер
вой категоріи только въразмѣрѣ 10°/о, то Комиссія, при бла-
госклонномъ содѣйствіи А. М. Завадскаго, составила нижепри
водимую подробную мотивировку, доказывающую необходи
мость иовышенія процента погашенія до 20°/о, дабы эта мотиви
ровка могла быть представлена Совѣтомъ Съѣзда въ Министер
ство Финансовъ. согласно даннаго его представителями обѣ-
щанія въ совѣщаніе тайн. сов. H. Н. Покровскаго: 

При обсуждении вопроса о погашеніи стоимости под
земныхъ выработокъ при разработкѣ пластовъ каменнаго уг
ля неооходнмо согласовать размѣръ еясегоднаго иогашеиія 
ихъ со срокомъ службы той или иной выработки, т. е. съ 
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продолжительностью того періода, въ теченіи котораго дан
ная выработка их рпаетъ весь открываемый ею запасъ ка
меннаго угля. Въ зависимости отъ условій залеганія пласта, 
его мощности идругихъ элементовъ—запасы эти бываютъ 
весьма различны и поэтому срокъ службы выработокъ ко
леблется въ довольно широкихъ предѣлахъ; тѣмъ не менѣе 
отступлеиія въ одну или въ другую сторону, т. е. слишкомъ 
короткій или слишкомъ продол отельный срокъ слуясбы 
выработокъ, обусловливаемый исключительными свойствами 
мѣсторожденія, встрѣчаются относительно рѣдко и поэтому 
.при обсуждении настоящаго вопроса необходимо принимать 
условія иормалы-шя, т. е. такія, при которыхъ работаетъ 
-большая часть каменноугольныхъ копей. 

I. Основные откаточные штреки. 

Очень рѣдко встрѣчаются мѣсторожденія, которыя да
вали бы возможность проводить основные откаточные штре
ки при данной шахтѣ или квершлагѣ на протяженіи болѣе 
5 0 0 — 6 0 0 сажень въ одну п другую стороны по простиранію 
пласта, т. е. въ общемъ болѣе, чѣмъ на 2—2Ѵз версты. Пре-
дѣлъ далыіѣйшаго протяженія такихъ штрековъ обусловли
вается обыкновенно или границами разрабатываемой дачи, 
или заворотами пласта, въ болыпинствѣ случаевъ препят-
-ътвующимн проводу штрековъ, или же крупными сдвигали 
и сбросами, дѣлающимн ироводъ черезъ нихъ штрековъ ме-
нѣе выгоднымъ, чѣмъ достиженіе того же пласта по другую 
-сторону такихъ сдвиговъ и сбросовъ новыми штреками изъ 
новой шахты. 

Высота поля по возстанію пласта надъ основнымъ от_ 
каточнымъ штрекомъ лишь въ очень рѣдкихъ случаяхъ бе
рется болѣе I S O — 2 0 0 сажень (при этомъ поле пласта по воз-
-станію раздѣляется промежуточными штреками на 5—6 цодъ-
этажей высотою въ 3 0 — 3 5 саж. въ предѣдахъ возможной 
работѣ саночника); такая высота поля по возстанію пласта 
надъ основнымъ штреком., возмонс^ только въ пологопада-
ющихъ иластахч>, но и то обыкновенно она бываетъ значи-

" А меньшею и иногда, а въ крутопадающпхъ пластахъ 
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всегда,—не превосходить 40—50 саж. Въ среднемъ ее молено 
принять для пологоиадающихъ пластовъ въ 100 саж. (3 подъ-
этажа по 33 саж.), а для крутопадающихъ—45 саж., а въ 
общемъ—около 70 сажень. 

Если принять для прпмѣра пластъ средней мощности 
въ l ' / i арш. (0,41 саж.), то съ одной квадратной сажени та
кого пласта получится 280 пуд. каменнаго угля. При сред
немъ протяженіи основныхъ штрековъ, какъ выше замѣ-
чеио, 1100 саяс. и при средней высотѣ полей 190 саж., ос
новной штрекъ открываетъ 1.100 х 70=77.000 кв. саж. пла
ста, заключающпхъ запасъ угля въ 77.000 х 280=21.560.000 
пуд. Обыкновенно принимается потеря угля при очистной 
выработкѣ (предохранительные цѣликп и пр.) въ размѣрѣ 
10° о (по профессору Бокію—15°/о); следовательно изъ такого 
поля можно получить около 19!,?2 милліоновъ пудовъ. 

Въ болышшствѣ случаевъ, какъ при сиетемѣ разработ
ки пластовъ столбами, такъ и при разработкѣ сплошною-
выемкою (лавами) и уступами, очистная выемка поля идегь 
вслѣдъ за проводомъ основныхъ штрековъ, отступая отъ ихъ 
забоя лишь на 30—50 саж., и лишь въ очень рѣдкихъ слу
чаяхъ сперва проводятся основные штреки и производится 
разрѣзка поля возстающнмн и параллельными штреками., а 
затѣмъ позже уже—очистная выемка. Поелѣдшгго способа 
избѣгаютъ потому, что въ этомъ случаѣ уголь, находясь дол
гое время въ нарѣзанномъ полѣ. получается вслѣдстніе дав
ления вышележащих'!, породъ болѣе мелкимъ, а главным'!, об
разомъ потому, что приходится содержать и ремонтировать 
откаточные штреки слишкомъ продолжительное время, а сто
имость ремонта основныхъ откаточныхъ штрековъ состав
ляетъ обыкновенно отъ 75 кои. до 1 руб. въ мѣсяцъ на по
гонную сажень. 

Такъ какъ подвиганіе забоевъ основныхъ откаточныхъ 
штрековъ по простиранйо пласта составляетъ обыкновенно 
въ среднемъ около 12 саж. въ мѣсянъ или около 150 саяс. 
въ годъ, то, вслѣдствіе вышесказаннаго, и подвиганіе по 
простиранію очистныхъ работъ будетъ такое же, т. е.--по 
150 саж. въ одну и другую сторону но ігростиранію пласта. 
Такимъ образомъ, запасы угля, открываемые основньшъ 
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штрекомъ, имѣющемъ протяжеиіе 550 сане, выработаются въ 
теченіи 5 5 0 / 1 5 0 = 3 , 7 лѣтъ; правильнѣе будетъ считать срокъ 
службы такого штрека въ 5 лѣтъ, такъ какъ очистныя ра
боты начинаются обыкновенно мѣсяцевъ на 4 — 5 позже на
чала штрековъ, когда штреки уйдутъ впередъ иа 4 0 — 5 0 саж., 
и такъ какъ по окончаніи очистной выемки въ открытомъ 
штрекомъ полѣ остаются еще для выемки предохранитель
ные цѣлики надъ штрекомъ (ножки), имѣющіе обыкновенно 
высоту 0 - - 7 саж. по возстанію и заключающіе запасъ угля 
около 900 .000 пуд. (6,5 X 5 5 0 X 2 8 0 ) , который впрочемъ не 
всегда удается выбрать сполна. 

Изъ этого видно, что продолжительность службы ос-
новиыхъ откаточныхъ штрековъ нельзя считать болѣе 5 лѣтъ, 
а потому правильно будетъ отчислять ежегодно въ погаше
ние до 20°/о ихъ стоимости. 

Такіе основные откаточные штреки, какъ принятые въ 
приведенномъ подсчетѣ, имѣющіе въ среднемъ протяженіи 
по 550 саж. въ одну и другую сторону по простиранію пла
ста, при средней высотѣ полей по возстанію въ 70 саж. и 
мощности пласте въ 0 ,41 саж. открываютъ, какъ выше ска
зано, запасъ угля для выработки въ 19^2 милліоновъ и мо
гутъ давать нормально (т. е. не считая періода начала и 
окончанія разработки) ежегодную добычу около 4 . 800 .000 пуд. 
угля (поступаніе забоя 150-J-150 саж., высота поля но воз-
станію за выключеніемъ иояски 7 0 — 6 = 64 саж.; слѣд. 
64x300x280 = 5 .378 .000 пуд., а за вычетомъ 10°/о на поте
ри—4.838.400 пудовъ). 

2. К в е р ш л а г и . 

Выше было указано, что средній срокъ службы основ-
ныхъ откаточныхъ штрековъ въ каждомъ отдѣльномъ плас
те правильно будетъ опредѣлить 5 годами. Само собою ра
зумеется, что тотъ же самый срокъ будетъ определять и 
слуясбу квершлага, соединяющего шахту -съ однимъ или 
несколькими пластами, такъ какъ по выработке запасовъ 
угля, открываемыхъ основными штреками, и квершлаги дан
ного горизонта, совершенно потеряютъ свою ценность. 

— 2 1 — 



№ X. 
При условіяхъ, пр :ыхъ выше, квершлагъ долженъ 

будетъ пропустить ежегодно: при одномъ пластѣ мощностью 
въ 0 ,41 саж.—4.800.000 пуд., при двухъ такихъ же плас-
тахъ—9.600.000 пуд., при четырехъ—19.- т00.000 пуд. Цифры 
эти не превышаютъ нормальной подъемной способности хо
рошо устроенной шахты. 

3. Ш а х т ы . 

При первоначалыіомъ углубленіп шахты последняя 
проводится обыкновенно на глубину, превышающую верти
кальную высоту рабочихъ нолей каменноугольныхъ плас
товъ, такъ какъ въ этомъ случаѣ шахта должна первона
чально пройти по епродуктивной части месторождения, за
ключающей вывѣтрнвшіяся части пластовъ; но затѣмъ при 
дальнѣйшемъ послѣдовательномъ углубленіи шахты, послед
нее производится лишь ьа глубину, павную вертикальной 
высотѣ рабочихъ этажей и следовательно равную вертикаль
ному разстоянію между квершлагами. Поэтому при обсуждс-
ніи вопроса о погашеніи стоимости шахты (собственно са
ма го ствола шахты еовеѣмн внутренними устройствами, какъ 
разделы, проводники, лестницы и пр.), правильно будетъ 
разсматривать каждый участокъ углублепія, какъ отдельную 
шахту, стоимость котораго должна быть погашена въ тсче-
ніи періода службы, соотвѣтствующихъ такому участку, квер
шлага или основныхъ откаточныхъ штрековъ, проведенныхъ 
на данномъ горизогтѣ. Такъ какъ выше было указано, что 
срокъ службы тѣхъ и, другихъ въ обшемъ не превышаетъ 
5 лѣтъ, то и стоимость каждаго даннаго участка шахты дол
жна погашаться въ теченіи того же иеріода, т. е. въ разме-
рахъ до 20°/о въ годъ. 

Приведенное разсуждеиіе одинаково относится какъ къ 
вертикальнымъ, такъ и наклоннымъ ш а х т а м 7 > , несмотря на 
то, что наклонный шахты обыковешю проводятся только по 
одному пласту и редко имѣютъ квершлаги. 

4. Ш т о л ь н и . 

Если штольни проводятся по простнраиію пласта, то 
онѣ вполне соотвѣтствуютъ осиовнымъ откаточнымъ штре-
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кам'Ь; если же оиѣ проводятся вкреетъ простиранія, то-квер-
шлагамъ. 

5. Подземныя наклонныя выработки для подъема угля. 

При работѣ внизъ но паденію пласта, вт, отионіеніи сро
ка ихъ службы, эти устройства могутъ быть внолнѣ при
равнены къ наклоинымъ шахтамъ. 

6. Всѣ осталыіыя подземныя выработки, какъ промежу
точные откаточные штреки, бремсберги, путевыя сбойки и пр. 
служать обыкновенно не болѣе одного года и поэтому сто
имость ихъ должна погашаться экснлоатаціею даннаго года 
сполна. 

2) По вопросу о представителъствѣ интересов* горио-
промыииешшковъ въ учрсждсніяхъ по промысловому палоіу 
Комиссія признала, что при конструкции сихъ учрежде
ний необходимо установить, чтобы избраніе представителей 
промышленности и торговли въ означенвыя учреждения бы
ло предоставлено суіцествующимъ органнзаціямъ въ соот-
вѣтствін съ преобладайіемъ той или иной отрасли промыш
ленности и торговли въ районѣ даннаго учреждения. 

3) По вопросу о губернскихъ по промысловому налогу 
прнсутстпяхъ Комиссия счиитаетъ этотъ вопросъ настолько 
серіозиымъ въ смыслѣ правильнаго рѣшенія споровъ н о 
примѣненію промыслового, налога, что позволяете себѣ 
остановиться на немъ болѣе подробно. 

При обсуждении въ совѣщаніи подъ предсѣдательствомъ 
Товарища Министра Финансовъ, H. Н. Покровскаго, пред
ставители промышленности высказались, какъ пзвѣстно, въ 
томъ смыслѣ, что въ Губернскихъ по промысловому налогу 
Присутствіяхъ необходимо увеличить число представителей 
промышленности и торговли, сравнявъ число ихъ съ чнс-
ломъ представителен отъ казны. 

Представители Министерства Финансовъ, насколько мож
но было понять, признали это мнѣпіе представителей промыш
ленности и торговли правильнымъ. Такимъ образомъ, можно 
ожидать, что въ проекте, представляемый Министерствомъ 
Финансовъ въ Государственную Д у м з г , будетъ включено 
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предложенное з^совершенствованіе губернских* по промы
словому налогу приеутствій. 

Компссія полагает* однако, что если бы въ законода
тельном* порядкѣ это усовершенствованіе губернских* при-
сутсвій и осуществилось, то тѣмъ не менѣе губернскія 
присутствія въ малой степени могли бы защитить справед
ливые интересы торговыхъ и иромышленныхъ предпріятій. 
п вотъ почему. Какъ показал* опыт* предшествующихъ 
лѣтъ, представители торговли и промышленности въ очень 
слабой степени осуществляли свои нрава участія, предо
ставленная пмъ въ общпхъ присутствиях* казенных* 
иалатъ. Трудно опредѣлить, чѣмъ объясняется весьма сла
бое посѣщеніе представителяии промышленности и торговли 
общпхъ присутствій казеипыхъ иалатъ, но это фактъ, ко
торый Министерство Финансовъ можетъ установить путем* 
затребованія свѣдѣиій отъ казеипыхъ иалатъ. Даже въ 
такомъ кр5 гпномъ центрѣ, какъ Харьков*, изъ числа 10 чле
новъ ни въ одном* засѣдапіи за послѣдній календарный 
годъ не было полиаго состава. Въ среднемъ, число пред
ставителей промышленности и торговли определяется въ 
3 человека и достигало максимумъ 5, опускаясь въ иѣко-
торыхъ случаях!) до одного. 

Повидимому, на малую посещаемость представителями 
промышленности и торговли засѣдаиій общаго ирисутствія 
вліяетъ сознаніе безполезностн этихъ посѣщеній, такъ какъ 
и численнымъ составомъ и подготовкой къ каждому дѣлу 
представители казенной палаты несомнѣнно подавляготъ голо
ва представителей промышленности и торговли. 

Нельзя предположить, чтобы число представителей отъ 
промышленности и торговли въ губернскомъ присутствіи 
превышало число представителей отъ казны. И такъ какъ 
голосъ Председателя—представителя отъ казны—при ра
венстве голосовъ, долженъ иметь решающее значеніе, то 
въ наилучшемъ случае, т. е. при уравнение числа предста
вителей отъ казны и плательщиковъ, перевес*, останется 
на стороне представителей казны. 

Между тѣмъ, по своему, составу представители казны 
какъ по действующему Полождиію, такъ и по проэкту По> 
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ложенія, не обладаютъ тѣми данными, которыя гарантиро
вали бы плательщикамъ справедливое рѣшеніе спорныхъ 
вопросовъ промысловаго обложения, и вотъ почему: 

Въ составъ губернскаго присутствія, исключая Управ
ляющаго Казенною Палатою, ие входить ни одно лицо, спе-
ціалыіо знакомое съ Положеиіемъ о промысловомъ налогѣ-
Кромѣ Губернатора, обремеиеннаго многочисленными заня-
тіями, въ составъ губернскаго присутствия входятъ: 
Управляющей Акцизными сборами, Прокуроръ Окружного 
Суда, Председатель губернской земской управы и Городской 
Голова. Ни одинъ изъ этихъ должностныхъ лицъ, конечно, 
ие имѣетъ времени заниматься вопросами обложения. При 
текущихъ заиятіяхъ, они могутъ единственно являться, и то 
не всегда, въ засѣданія присутствия, не будучи нисколько 
подготовлены къ каждому изъ тѣхъ дѣлъ, которыя они дол
жны разсмотрѣть, выслушавъ лишь краткій докладъ и впер
вые изъ доклада, ознакомившись съ дѣломъ. 

Не болѣе будутъ знакомы и съ Положеніемъ и съ каж-
дымъ изъ разсматриваемыхъ дѣлъ въ отдѣльности и пред-
статители промышленности и торговли, если таковые будутъ 
допущены въ составъ приеутетвіи. Рѣшающій голосъ, какъ 
и нынѣ, останется за Управляющимъ Казенною Палатою, изу-
чившимъ дѣло при производстве его въ казенной палате, 
составившимъ определенный взглядъ на дело, вліявшимъ 
иа решеніе его въ общемъ присутствии и, очевидно, являю
щимся въ глазахъ Губернатора и остальныхъ представите
лей казны авторитетомъ при разрешеніи вознигапаго между 
плателъщикомъ и казною спора. Поэтому, если даже пред
ставители промышленности и торговли будутъ въ большемъ 
числѣ допущены въ губернскія присутствия, то ихъ влія-
ніе на решеніе дѣлъ будетъ также ничтожно, какъ и нынѣ 
въ общемъ присутствии казенной палаты. 

Задаваясь вопросомъ, какими учреждениями въ интере-
ресахъ более законнаго и справедливая решения вопросовъ 
промысловаго обложения, могутъ быть заменены губернскія 
присутствия, надо признать, что эта инстанция можетъ быть 
заменена единственно существующими судебными установ
лениями. 
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Теоретически это соверши.. > ясчо, нбо учреждения, вѣдаю-
щія обложеніе, прежде всего занимаются толкованіемъ и 
прпмѣненіемъ закона—Положения о нромысловомъ иалогѣ. 
Нѣтъ надобности доказывать, что правовые вопросы наибо-
лѣе совершенно разрѣшаются судебными установлениями, и 
стадо быть и правовые вопросы, вытека.ощіе изъ Положения 
о нромысловомъ налогѣ, нанболѣе успѣшпо могутъ быть раз-
рѣшаемы судебными установленіямн. 

Что касается фактической стороны налоговыхъ споровъ, 
то эти вопросы настолько разрабатываются въ первой инстан
ции податиныхъ органовъ, т. е. въ раскладочныхъ иирисутст-
віяхъ п обицпхъ ирнсѵтствіяхъ казенной палаты, что второй 
инстанции приходит, разрѣшатг. главнымъ образом'!, вопро
сы правовые, и если но нѣкоторымъ дѣламъ ИІ возишшотъ 
вопросил техническіе,то, несомпѣішо, что '.удобный учрежде
ние, разрѣшающія многообразный споры "шъ въ сферѣ граж-
данскаго, тцкі> и ъъ еферѣ уи'оловнап права п разсматрп-
вающія съ успѣхомъ сложные техипчеекіе вопросы, окажут
ся не въ меньшей стененп подготовленными къ разрѣшснію 
налоговыхъ вопросовъ, чѣмъ члены губернскихъ принеутст-
вій. 

Вопросъ о псрсдачѣ въ судебный установления дѣлъ, 
связанных'!, съ промысловымъ обложенсімъ, вопросъ не 
новый. При обсуждении положения о иромыслово.мъ нало-
гѣ 1898 года, Министерство Юстиции предложило передать 
налоговый дѣла въ въдѣніе судебныхъ мѣстъ. Министерство 
же Финансовъ, какъ видно изъ представления Министра Фи
нансовъ огъ 1-1 февраля 1898 года за .Х" 470-1, предложило, 
въ видѣ временной мѣры, въ качествѣ второй пнстанціп уч
редить губернскія по промысловому налогу присутствия. Всѣмъ 
извѣстно, что эта организация губернскихъ присутствий уже 
съ самаго начала не оправдала возложен ныхъ на нее наде-
ждъ и Правительствующий Сеиатъ оказался загроможден-
иымъ громаднымъ количествомъ жалобъ на неправильный 
рѣшенія дѣлъ губернскими присутствиями. 

Поэтому, конечно, вопросъо реформѣ является вполнѣ ес-
тесетвеннымъ, но по основаніямъ, выше изложеннымъ, несом-
нѣнио, что сколько бы ни улучшать губерискія присутствіяг 
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они ие могутъ способствовать законному и справедливому 
обложеиію торговыхъ и промышлеиныхъ предпріятій. 

И останавливаясь на необходимо сти замѣны второй ин
станции судебными установлениями, мы стоимъ на томъ пути, 
который проведешь нашимъ законодательствомъ въ другихъ 
видахъ налога. Такъ, споры о иаслѣдственныхъ пошлгшахъ 
разрѣшаются судебными учреждениями. И если лицо, обязан
ное вносить наследственный попшны, не признаетъ правиль-
иымъ разсчета казенной палаты, то споръ разрѣшается су
дебными мѣстами. Въ равной мѣрѣ, въ случаѣ несогласія 
съ разсчетомъ гербового штрафа, иачисленнаго казенною 
палатою, сноръ но возражению заинтересованной стороны 
также разрѣшается судебными учреягденіями. Въ области 
устава объ акщізньтхъ сборахъ уясе съ 1SS3 года, согласно 
предложению Министерства ІОстиціи, также установлено раз
решение делъ о нарушепіяхъ постановлений объ акцизныхъ 
сборахъ судебными учреждениями. Вопросъ о крепостныхъ 
пошлннахъ также находится въ ведѣніи судебныхъ уста-
яовлеиіп. 

Поэтому, игЬтъ иикакихъ серьезныхъ основаній возра
жать противъ предоставления судебнымъ установленіямъ фун-
кцШ губернскихъ по промысловому налогу иірисутствій, ибо 
въ этомъ случае будетъ соблюдешь тотъ же прпнципъ, ко-
торыіі примененъ нашимъ законодательствомъ въ другихъ 
видахъ обложения, где первоначальное исчисление наслед-
ствеппнаго или гербового сбора поручено казеннымъ палатамъ, 
а споръ между плательщиками и казенными палатами раз
решается судебными установлениями. 

Лослѣ ожнвлбнныхъ по этому вопросу прети и 
обмѣна миѣнш комнссіл вызсказалась за замѣну губерн
скихъ по промысловому налогу присутствий судебными 
учреждениями. 

Въ виду всего вышеизложениаго комиссия, въ случае 
если Ст/Ьздъ одобрить ея соображения и заключения по от-
дельнымъ вопросамъ промысловаго обложения, нмеетъ честь 
предложить Съезду: 
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1) Поручить Совѣту отпечатать выработанный предста
вителями промышленности и торговли проектъ положенія о 
дополиительномъ налогѣ съ подъотчетныхъ предпріятій и 
своевременно представить его въ Министерства Торговли и 
Пролышленности и Финансовъ. 

2) Поручить Совѣту представить въ Министерство Фи-
нанснвъ мотпвированиыя соображенія по вопросамъ о пога-
шеніи горныхъ выработокъ и объ учреждеиіяхъ по иромм-
словому налогу, разработанные Компссіей и одобренные 
Съѣздомъ и 

3) Одобрить дѣйствія Совѣта по защптѣ шггересовъ 
горнопромышленнпковъ юга Россіп, какъ въ вопросахъ о 
прнмѣненіи дѣйствуюіцаго положенія о промысловолъ нало
гъ, такъ и въ вопросахъ по выработкѣ проекта новаго полоясе-
нія и просить Совѣтъ въ далыіѣшшіхъ своихъ дѣйствіяхъ 
принять во вниманіе соображения и заключения Комиссіи по 
отдѣльнымъ вопросамъ промысловаго обложспія, нрнведенныя 
въ настоящемъ докладѣ и одобрешшя Съѣздомъ. 

П о прочтенін H обсужденіи доклада комиссіи о налогахъ и сборахъ 
н а засѣданіп 9-го декабря 190S года. Съѣздъ постаношілъ: 

По вопросамъ о сборсиѣ въ пользу юродовъ: I ) одобрить продставленія 
-Совѣта, едѣданныя въ докладных!, з а п н с к а х ъ н а имя г. Министра Торговли 
и Промышленности и г. Харьковскаго Губернатора; 2) поручить Совѣту 
повторить свое ходатайство передъ г. Миннстромъ Торговли и Промыш
ленности объ измѣпеиіяхъ въ законопроектѣ о сборахъ въ пользу город-
•скихъ управленій съ грузовъ, ввозимыхъ въ города, дополнивъ его тѣми 
пожеланіями, которые указаны въ докладѣ комиссін; 3) поддержать хода 
тайство солепромышльнниковъ объ отклоненін ходатайства Славянской 
городской думы и поручить Совѣту войта съ подлежащимъ представленіемъ 
-о томъ, чтобы вопросъ объ обложеиіп грузовъ въ пользу городского у п р а в -
л е я і я г. С л а в я н с к а былъ подвергнуть новому разсмотрѣнію и а осиоваи іи 
требованій законопроекта тогда, когда этотъ законопроектъ будетъ обле-
ченъ установленными, порядкомъ въ форму закона , и 4) в ы с к а з а т ь с я з а то , 
что сама по себѣ перевозка грузовъ по желѣзнымъ дорогамъ но должна 
•облагаться сборами. 

По вопросу о гербовомъ сборѣ—поручить Совѣту Съѣзда войти съ 
новымъ представлеиіемъ к ъ г .г . Мииистрамъ Финансовъ и Торговли и П р о 
мышленности о томъ, чтобы при пересмотрѣ устава о гербовомъ сбррѣ 
были приняты во вшгманіе пожелан ія предыдущихъ съѣздовъ и чтобы прѳд-
•етавлени законопроекта въ Государственную Думу послѣдовало не pairJîe, 
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какъ послѣ разслотрѣиія его въ особомъ междувѣдомственномъ совѣщаніі і при 
учаетін представителей промышленности и торговли и въ томъ числѣ пред
ставителей Совѣта Съѣзда горнопромышленниковъ юга Роесііг. 

По вопросамъ о промыс.ювомъ шлихт,-, і) поручить Совѣту Съѣзда от
печатать выработанный представителями промышленности и торговли про
ектъ положеиія о дополннтельиомъ налогѣ съ подъотчетныхъ предпріятій 
и своевременно представить его въ Министерства Торговли и Промышлен
ности и Финансовъ; 2) поручить Совѣту представить въ Министерство 
Фиааисовъ мотивированный соображеп ія по вопросамъ о п о г а ш е ш н гор
н ы х ъ выработокъ и объ учрежденіяхъ по промысловому обложенію, р а з -
р а б о т а к н ы я комнссіей и одобренныя Съѣздомъ и 3) одобрить дѣйств ія Со-
вѣта по з а щ п т ѣ ннтересовъ горнопромышленниковъ юга Россіи, к а к ъ в ъ 
вопросахъ о нримѣнеиііі дѣііствуюіцаго Положенія , такъ и въ вопросахъ 
но выработкѣ проекта новаго Положеш'я и просить Совѣтъ въ дальиѣйшихъ 
своихъ дѣйств іяхъ принять во внпманіе соображения и заключеиія компссіи 
по отдѣлыіымъ вопросамъ промысловаго обложенія , приведениыя въ н а с -
отящсмъ докладѣ и одобренныя Съѣздомъ. 

Секретарь Съѣзда В. И. Арандарешо. 
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Пргшжепіе 1. 

Ö (доподнитадьномъ) промыедовомъ надогѣ еъ 
отчетныхъ предпріятій. 

(Проектъ Министерства Финансовъ). 
Ст. 1. Отчетными предпріятіями признаются основаиныя 

на акціонерныхъ, паевыхъ или иныхъ долевых* и взаим
н ы х * началах* предпріят ія съ ограниченною ответствен
ностью, действующая на основанін уставовъ или заменяю
щ и х * оные правилъ и составляющія о своихъ операціяхъ 
отчеты, утверждаемые общими собраніяыи акціонеровъ, пай-
щ и к о в ъ или соответствующими имъ органами. К ъ отчетным* 
предпріят іямъ относятся также и кредитный установления, 
принадлежащая городским*, земскимъ и с о с л о в н ы мъ у ч p е ж д е-
ніямъ. 

Ст. 2. Отчетныя предпріят ія (ст. J), за изъятиями, ука
занными въ статье *), подлежать обложеиію налогомъ с ъ 
капитала и процентнымъ сборомъ съ прибыли. 

Ст. 3. Означенному въ ст. 6 обложенію подлежать также 
и отчетныя предпріятія , по д е л а м * коихъ учреждена админи
страция, а равно т в изъ предпріятій, находящихся въ ликви
д а ц и я , кои не прекратили свопхъ операцій. 

Ст. 4 . Е с л и отчетное п^едиріятіе , неподлежащее пла
тежу промысловаго налога по ст. *), содержит* заведенія или 
производит* промыслы, подлежащіе сему налогу, то эти по-
с г в д н і е облагаются дополнительными сборами по правилам* , 
установленным* д л я неотчетныхъ предпріятій (ст. ст. . . . ) . 

*) Имѣется въ виду статья , соотвѣтствуюіцая н ы и ѣ дѣйствуюідей 
с т а т ь ѣ 6 Положенія . 



Ириложенія ісъ докладу Комиссии о налогахъ и сборахъ . Jfo X. 

I. О налогѣ съ напитала 

Ст. 5. Капиталами, подлежащими обложению признаются: 
1) Въ предпріятіяхъ, основанныхъ на акціоиерныхъ, 

паевыхъ и иныхъ долевыхъ началахъ,—атщіонерные, паевые 
м прочие складочные капиталы, принадлежащие предпріятію; 
въ частности въ обществахъ потребителей суммы, входящія 
по уставамъ въ составь обороти ыхъ ихъ'капиталдвъ, кромѣ 
•займовъ. 

2) Въ основанныхъ на началахъ взаимности кредитныхъ 
учрежденіяхъ: а) краткосрочна™ кредита—сумма членскихъ 
взиосовъ въ оборотный капиталъ и б) долгосрочнаго кре
дита—одна десятая часть ихъ закладныхъ листовъ, находя
щихся въ обращении. 

3) Въ кредитныхъ установленіяхъ, принадлежащихъ го-
родскимъ, земскимъ и еосдовнымъ учреждениям"- суммы, 
входящія въ составь основныхъ ихъ капитаитовъ. 

4) Въ основанныхъ на началахъ взаимности страховыхъ 
иредпріятіяхъ *) 

Ст. Означенные въ предыдущей статьѣ капиталы при
нимаются въ нарицательной суммѣ ихъ къ началу отчетнаго 
года. 

Ст. 7. Подлежащнмъ обложенію капиталомъ предпрія-
тіП, находящихся въ администраціи или въ ликвидация, счи
тается сумма сего капитала, значившаяся по уставамъ ихъ 
ко времени учреждения администрации или назначения лик
видации. Если же въ лнквидируемомъ предпріятіи ранѣе 
иолнаго прекращения его операцій часть капитала выплачи
вается участннкомъ съ одновременнымъ изъятіемъ акціиз или 
піаевъ изъ обращенія, то за капиталъ, подлежащій обложе-
нію, принимается разница между уставною суммоио капитала, 
и выплаченной его частью. 

Ст. S. Въ томъ случаѣ, когда определенный уставомъ 
капиталъ еще не сполна реализоваиъ, за капиталъ, подле-

*) Предполагается І Г Ч І П Я Т Ь извѣстную часть общей страховой о ц ѣ н -
I I I ! ирниякаго на страхъ ini j .цоства, оп^дъѵшвъ таковую соотвѣтственно 
среднему отпошенію за рядъ лѣтъ .между означенпою оцѣшсою и акц і -

-о!іо;)ііы.мі[ капиталам» а к ц ю л е р н ы х ъ страховыхъ предпріятій. 
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Jfs X. ІГрнложеиія к'і> докладу Комисеіи о надопгхъ и сборахъ. 

жащій обложению, принимается лишь сумма, внесенная участ
никами предпріятія къ началу отчетнаго года. 

Ст. 9. Въ предпріятіяхъ, кои по истечении опредѣлеи-
наго въ ихъ усталгѵь срока должны перейти безвозмездно 
въ собственность казнил, общественныхъ или ииыхъ учреж
дении или частиыхъ лицъ, за каппталъ, подлежашій обло
жению, принимается нарицательная сумма оиредѣлеинаго у с 
тавомъ капитала ихъ, за нсключеніемъ той части его, кото
рая погашена ш-""едствомъ изъятия акцін изъ обращения до 
начала отчетнаго года. 

Ст. 10. Капиталами предприятии, принадложагцпхъ ино
странны мъ обществамъ и тсомпаніямъ, управленія коихъ на
ходятся впѣ предѣловъ империи, и нропзводящихъ операции, 
кн..- ч.. Россіи, такъ п заграницею, считаются тѣ суммы 
основныхъ ихъ капиталовъ, которыя отдѣлены ими для опе
рации въ России. 

При.ѵѣчаніс. Тѣ иізъ указанныхъ сею статьею пред-
пріятій, которыя допущены исъ операциямъ въ Россін 
безъ выдѣленія для сиихъ операпди опредѣленныхъ 
суммъ ихъ капиталовъ, обязаны выдѣлить таковыя не 
позже представления ИМИ ВЪ казенную палату (ст. 31) 
перваго отчета иго введении въ дѣііствіе настоящаго По
ложения. 
Ст. 1 1 . Подлежащим!» обложенію каппталомъ учрежден

ии ыхъ въ России отчетныхъ иредпріятій, имѣющихъ отделе
ния какъ въ предѣлахъ Империи, такъ и заграницей, счи-
тается: а) въ случаѣ выдѣленія особьихъ капиталовъ для 
операцій заграиицеио,—оставшаяся за такимъ выдѣленіемъ 
часть капитала, б) въ иротивномъ случаѣ, т.е. при иевыдѣ-
леніи капитала для операцій заграницею—весь капиталъ. 

Ст. 12 . Налогъ съ капитала взимается за каждый ок
ладной годъ (ст. *) по размѣру капитала (ст. ст. 5 — 1 1 ) , 

показаннаго по отчету предпріятія за истекший отчетный 
годъ, начавшійся въ календарномъ году, предшествовавшемъ 
окладному. 

*) Имѣется въ виду о б щ а я статьа , точно опредѣляющая нонятіе-
окладного года. 
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Приложения къ докладу Комиссіи о иалогакъ и сборахъ . Ян X . 

Ст. 13. Налогъ съ капитала взимается: а) съ предпрія-
тій, которыя заключили свой отчетный годъ безъ податной 
прибыли (ст. ст. 1 9 — 2 6 ) , а также съ тѣхъ, податная при
быль коихъ не превышает!> . . . на капиталъ,—въ разме
ре пятнадцати конѣекъ, а съ прочихъ— въ размере двадца
ти котгЬекъ съ каждой сотни рублей капитала, причемъ 
суммы капитала менее ста рублей въ расчетъ не прини
маются. 

Ст. 14 . По отчетамъ, составленнымъ заперіодъ времени 
большій или меиыній двенадцати месяцевъ, налогъ съ ка
питала исчисляется въ размере, пропорціональномъ отчет
ному періоду. Действие сего правила не распространяется 
на случаи, когда отчеты, согласно уставамъ, составляются 
за время со Св. Пасхи по Св. Пасху. 

Ст. 15 *). Въ уплату налога съ капитала засчитывается 
сумма основного промысловаго налога, уплаченная повсвмъ 
прішадлежаідимъ предприятию заведеніямъ и складочнымъ 
помѣщеніямъ за тотъ оииіаднон годъ, за который причитается 
налогъ съ капитала. 

II. О процентномъ сборѣ съ прибыли. 

Ст. 16 . Процентный сборъ взимается за каждый оклад
ной годъ съ прибыли предприятия, определяемой порядкомъ, 
уісазаинымъ въ ст. 1 9 — 2 6 , по отчету предпріятія за истек-
шій операціонный годъ, начавшийся въ календарномъ году, 
предшествовавшемъ окладному. 

Ст. 17. Предприятия, уісазанныя въ статье 1^;, ' . .кърав
но и те изъ предприятии, помянутыхъ въ статье 1 1 , коими 
отделены особыя суммы ихъ капиталовъ для операций за
границею, подлежать обложению нроцентнымъ сборомъ лишь 
съ той части ихъ прибыли, которая получена по операціямъ, 
производимымъ ими въ Империи. 

Ст. 1S. Предпріятія, указанный въ ст. 1 1 , коими не вы
делено для операции ихъ заграницею особыхъ капиталовъ, 
подлежать облоясенію процентнымъ сборомъ по совокупности 

: ) Н а случай сохранения патента . 
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JJö X. Приложен ія къ докладу Комнесіп о иалогахъ и сборахъ . 

ихъ прибыли, полученной какъ по операціямъ въ Россіи, 
такъ и заграницею. 

Ст. 19. Прибылью, подлежащею обложенію процентным* 
сборомъ (податною), считается исчисленное иа осиоваиіи от
чета и баланса предпріятія, съ соблюденіемъ правил*, в* 
нижеелѣдующихъ статьях* изложеиныхъ (ст. ст. 2 0 — 2 6 ) , 

превышеніе за отчетный годъ общей суммы поступленій, въ 
ст. 2 0 означенныхъ, надъ расходами и отчисленіями, указан
ными въ ст. 2 1 и 2 2 . 

Ст. 20 . Къ поступленіямъ, входящим* въ составъ дохо
да предпріятія, относятся: нолученныя и прпчитающіяся за 
отчетный годъ поступленія отъ продажи предметовъ сбыта 
и всякаго рода имущества, отъ яксплоатацін прпиадлежа-
щаго предпріятію пли арендуемаго имъ имущества, возиа-
гражденія за оказанныя иредпріятіемъ услуги или за отдачу 
имущества въ иользованіе, суммы доходовъ отъ помѣщенія 
денежныхъ каішталовъ и отъ оиераціп съ ними, а равно 
суммы полученныхъ безвозвратныхъ пособіи "изъ какого бы 
то ни было источника и всякаго рода иныя, хотя бы и по-
бочныя, поступленія въ доходъ предпріятія. 

Въ частности къ поступленіямъ, входящимъ въ составъ 
дохода, должны быть относимы: 

а) суммы постунпвшихъ и причитающихся за отчетный 
годъ срочныхъ платежей въ учрежденіяхъ долгосрочнаго 
кредита, а также еднновременныхъ взносовъ, кромѣ той ихъ 
части, которая подлежать возврату заемщикам* при выбы
тии ихъ изъ состава членовъ; 

б) превышеніе суммы, вырученной при реализаціи вы-
пущенныхъ предпріятіемъ: акцій и иаевъ надъ суммою выпуск
ной ихъ стоимостп (а но номинальной), и облигацій—иадъ 
номинальной; 

в) суммы, поступивіпія въ уплату списанныхъ въ убы
токъ въ теченіе ирежнихъ лѣтъ неблагонадежныхъ долговъ; 

г) сумма скидокъ, сдѣлаиныхъ въ пользу предпріятій 
его кредиторами. 

ІІримѣчаніе. При употреблеиіи капиталовъ, обра
зовавшихся изъ отчислеиій по отчетамъ за прежніе 
годы, свободных* по закону отъ обложенія процеііт-
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Приложенія къ докладу Комнссіи о палогахъ и сборахъ . Ц і X . 

иьтмъ сборомъ, на какпя-либо другія ие соответствую
щая назначенію сихъ капиталовъ цѣли, напримѣръ, иа 
выдачу дивиденда изъ капитала погашенія,—суммы 
эти приравниваются къ указаннымъ въ сей статьѣ до-
ходнымъ поступленіямъ отчетнаго года. 
Ст. 21. Къ исключению изъ дохода предпріятія, исчи-

•сленнаго па основании предыдущей статьи, допускаются 
означенные въ ст. 22 действительно произведенные и при
читающиеся расходы и отчисления за отчетный годъ. Тѣ же 
расходы за прежние годы допускаются къ исключенію изъ 
дохода отчетнаго года лишь въ случаѣ доказанной предпрія-
тіемъ невозмояшости предусмотреть ихъ своевременно. 

Ст. 22. Исключению изъ дохода подлеясатъ нижеслѣ-
дуиощія расходы и отчисленія: 

п. 1. На жалование и всякаго ро; вознаграяеденіе 
лицъ, входящихъ въ составъ правлений, совѣтовъ, учетныхъ 
и наблгодательныхъ комитетовъ, оценочныхъ и ревизіон-
ныхъ комиссий и кандидатовъ къ нимъ, а равно лицъ, 
уполномоченных^ на самостоятельное управленіе делами 
всего предприятия, хотя бы подъ контролемъ правленія или 
заменяюпцаго его органа, и ихъ товарищей, за исключе-
ниемъ членовъ правления по назначенію отъ правительства,— 
въ размере не свыше 10000 р. въ годъ каждому лицу и 
съ гЬмъ, чтобы общая сумма исключаемаго на сей предмета 
годового расхода не превышала въ предпріятіяхъ съ капи-
таломъ (ст. 5—11) не болѣе 250000 р.—б°/о, а въ прочнхъ— 
3°/о съ капитала. 

Примѣчапіп 1. Указанная выше процентная норма 
не примеиияется нсъ городскимъ, земскимъ, обществен-
иымъ и сословнымъ кредитнымъ установленіямъ, ссу-
до-сберегательнымъ кассамъ и товариществамъ, кредит
нымъ товариществамъ, обществамъ взаимнаго исредита 
и взаимнаго страхованія, сельско-хозяйственнымъ това
риществамъ, потребительнымъ обществамъ и артелямъ^ 
если капиталъ поименоваинныхъ учреждений не превы
шаете ста тысячъ pj6. 

ІІримѣчате 3. Въ расчете вознагражденія означен
ны хъ въ п. 1 лицъ входятъ и суммы, получеяныя ими 
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за пополнение обязанностей и услугъ, не связанныхъ 
непосредственно съ исполненіемъ указанныхъ въ еемъ 
пуиктѣ должностей, напримѣръ, исполнение обязанно
стей бухгалтеровъ, кассировъ, техниковъ и т. п. 
п. 2 . На заработную плату, содержание и всякаго рода 

вознаграждение рабочихъ и служащихъ въ предпріятіи по 
найму. 

п. 3. На комиссионные, куртажные ни маклерскіе расхо
ды, путевыя, каницелярскія н судебныя издержки. 

п. і. По пріобрѣтеиію и сбыту предметовъ торговаго 
оборота и матеріаловъ. 

HI. 5. По найму, арендѣ, содержанию, страхованию и 
поддержанию въ исправномъ состоянии имущества и на дей
ствительно произведенный ремонтъ онаго, не имеющій ха
рактера распшренія предпріятія и возобновленія имущества 
съ увеличеніемъ его ценности. 

Іірпмѣчатс. Отчисленія въ собственный страховой 
капиталъ не подлежать исключению нзъ дохода. 
п. 6. На уплату процентовъ ню всякаго рода долгамъ 

предпріятія и по находящимся въ обороте предприятия, но 
не принадлежащимъ ему капиталамъ, въ размере не свыше 
8°/о по каждому отдельному долговому обязательству и ка
питалу. 

и. 7. На отчисление страховыми обществами въ резервъ 
премий. 

п. 8. На уплату всехъ причитающихся съ предприятий, 
государственныхъ и местныхъ налоговъ и сборовъ, кроме 
процентнаго сбора съ прибыли и добавочиыхъ къ оному 
местныхъ сборовъ. 

п. 9. На улучшение быта рабочихъ и служащихъ, кро
ме лицъ поименованныхъ въ п. 1 сей статьи, въ томъ числе: 
а) на выдачу пенсій и пособий лицамъ, получающимъ воз
награждение не более 1.500 рублэй въ годъ, и членамъ ихъ 
семействъ, и б) на оборудованіе и содержание связанныхъ 
съ предпріятіемъ лечебныхъ и учебныхъ заведеній. и учреж
дений для призренія, просвещения и удовлетворения духов-
ныхъ потребностей, если эти расходы не являются капиталь
ными затратами, увеличивающими стоимость имущества 
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предпріятія ио балансу—а равно на всякаго рода блаятво-
рителыгыя дѣла, отчисленія на кои обязательны поуставамъ 
иредпріятій или замѣняющихъ ихъ правиламъ. 

п. 10 . Иа погашеиіе стоимости принадлежащая иред-
пріятію имуществе и капитальная ремонта его (за исклю-
ченіемъ земель, изъ нѣдръ коихъ не произодится добычи 
иокопаемыхъ богатетвъ), матеріаловъ производства, товаровъ, 
издѣлій и прочихъ предметовъ сбыта, а также имущества 
предпріятій, указанных* въ ст. 4 въ няжеслѣдующихъ раз-
мѣрахъ: а) для каменныхъ и металличсскихъ строеній и со-
оруженій и для земель съ запасом* ископаемыхъ, при усло
вен ихъ эксплоатаціи, не свыше 5 о / 0 ихъ стоимости; б) для 
земляных* и смѣшанныхъ сооружение и строеніи—не свыше 
7°/о нхъ стоимости; в) для деревянныхъ строеній, судовъ 
всякаго рода, машииъ, прочихъ орудій производства, жи
вого и мертвая инвентаря, шахтъ, штоленъ, штрековъ, квер
шлагов*, доменныхъ и коксовых* печей, а равно для тѣхъ 
золотых* и платиновых* пріисковъ, кои разрабатываются 
или на коихъ производятся развѣдки, и для всякаго рода 
находящаяся на пріискахъ движпмаго и недвижимаго иму
щества—не свыше 10%) их* стоимости; г) для буровых* 
скважин* въ нефтепромышленныхъ предпріятіяхъ—не свы
ше 20°/о ихъ стоимости; д) для торфяныхъ болотъ со стои
мости разрабатываемой ихъ части не свыше 2 5 ° / о ; е) для со
оружена и зданій, выстроенныхъ на арендованной землѣ, а 
таюке для оборудования и капитальная ремонта арендуемаго 
имущества въ случаѣ, если срокъ аренды истекает* ранѣе 
полная погашенія имущества по вышеуказаннымъ нормамъ,— 
въ размѣрѣ не свыше той доли ихъ стоимости, которая необхо
дима для полнаго ея погащенія ежегодно равными^еуммами къ 
истеченію срока аренды; ж) для привилегий и авторскихъ 
.правъ не свыше того размѣра, который нуженъ для ежегод
н а я равнымм долями догашенія ихъ стоимости въ теченіе 
•срока дѣйствія ихъ; з) для расходов* по изготовленію 
акцій, паев*, облигацій и уплаченная за них* гербоваго 
сбора —единовременное или частичное погашеяіе ихъ стои
мости по усмотрѣнію предпріятія еясеядно равными суммами. 
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Примчапіе. Отчисленіе на погашеніе стоимости иму
щества впредь до полнаго погашенія оной по установ-
леннымъ въ сей статьѣ процентнымъ нормамъ произво
дится съ первоначальной стоимости каждаго отдѣльиаго 
имущества къ началу отчетнаго года и капитальнаго-
ремонта имущества къ началу того лее года. 

Если же изъ представленныхъ предпріятіемъ от-
четовъ и дополнительныхъ къ ннмъ свѣдѣній (ст. ст. 
3 1 , 32 , 33 и 35) не можетъ быть установлена стоимость, 
каждаго отдѣльнаго имущества по годамъ его пріобрѣ-
тенія п нельзя прослѣдитъ, какая часть имущества 
сполна уже погашена, то указанный сею статьею про
центный отчисления допускаются лишь съ непогашен
ной части стоимости имущества (и капитальнаго его 
ремонта) по отдѣльнымъ категоріямъ къ началу отчет-
наго года. Въ случаѣ неуказанія предпріятіемъ непо-
гашенныхъ частей имущества по отдѣльнымъ его кате
гориям^ для коихъ установлены различный нормы 
погашенія, расчетъ погашения производится по наи
меньшей нзъ указанныхъ нормъ, установленныхъ для 
сихъ категорій имущества. 
п. 1 1 . На погашеніе нарицательной суммы акционерная 

и облигаціоннаго капитала въ тѣхъ предпріятіяхъ, которыя 
но истечении опредѣленнаго срока, установлениаго въ ихъ 
уставахъ, должны перейти безвозмездно въ собственнность 
казны, общественныхъ или иныхъ учреждений или частныхъ 
лицъ. 

п. 12. На погашеніе закладныхъ листовъ и облигаций, 
выпускаемыхъ предприятиями долгосрочнаго ісредита. 

П. 13 . На поісрытіе значащихся по отчету предприятия 
неблагонадежныхъ ему долговъ и дѣйствительныхъ убыт-
ковъ, понесенныхъ имъ въ отчетаомъ году, за исключеніемъ 
убытковъ, покрытыхъ изъ капиталовъ, образовавшихся изъ 
отчислении, не обложенныхъ процентнымъ сборомъ. 

п. 14 . Обычные мелочные расходы по предприятию,, 
каісъ то. чаевые, праздничные и т. п. 

Щтмѣчаиіе къ ст. 22. Расходы, означенные въ п.п. 
2 и 4 сей статьи, подлежать исключеиію лишь въ той 
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долѣ, которая упадаетъ на проданные или употреблен
ные въ отчетиомъ году товары, издѣлія и матеріалы. 
Ст. 23 . При продажѣ имущества предпріятія, при ис

треблении или повреждении его отъ стихійныхъ бѣдствій 
или при изъятіи изъ обращенія за негодностью, въ основа-
nie расчета полученныхъ при семъ прибылей или убытковъ 
принимается: для имущества непогашаемаго—стоимость его 
пріобрѣтенія, а для имущества погашаемаго—непогашенная 
стоимость его, значащаяся по заключительному балансу за 
предыдущий отчетный годъ. 

ІІргшьчапіе. Въ основаніе расчета прибылей или 
убытковъ при реализации цѣнныхъ бумагъ прини
мается: а) для предприятий, коимъ переоцѣнка сихъ бу
магъ вмѣнена въ обязанность Министромъ Фииіансовъ,— 
стоимость ихъ по заіипочительному балансу за преды-
дущій отчетный годъ, опредѣляеіиая по прэвиламъ, ука-
заннымъ въ ст. 25, и б) для прочихъ предприятий—сто
имость пріобрѣтенія сихъ бумагъ. 
Ст. 2 4 . Переоцѣшса лринадлежащаго предпріятію иму

щества, не составляющаго предметовъ сбыта, противъ стои
мости его пріобрѣтенія или сооружения, не принимается въ 
расчетъ при исчислении податной прибыли впредь до про
дажи имущества; иереоцѣнка же товаровъ, издѣлій, прочихъ 
предметовъ сбыта и матерпаловъ противъ стоимостп произ
водства ихъ въ отчетномъ году или противъ стоимости ихъ 
по балансу къ началу отчетнаго года принимается въ рас
чета при условін представления въ оправданіе ея надлежа-
щихъ доказательства 

Примѣчапіе. Къ указанной въ сей статьѣ продажѣ 
имущества приравнивается и перечисленіе въ осиов-
ные капиталы суммъ, на которыя увелиичилась стои
мость имущества по переоцѣнісѣ. 
Ст. 25 . Переоцѣнка процентныхъ бумагъ принимается 

въ разсчетъ при исчислении податной прибыли лишь тѣхъ 
предприятии, коимъ таковая переоцѣнка вмѣнена въ обязан
ность Министромъ Финансовъ и притомъ только для тѣхъ 
бумагъ, п«ш входятъ въ составь оборотныхъ средствъ пред
приятия. Переоцѣпка эта должна соотвѣтствовать слѣдуіощимъ 
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правпламъ: если биржевая, цѣна сихъ бумага ко дню окон-
чанія отчетнаго года ниже цѣиы ихъ пріобрѣтенія въ отчет
номъ году или оцѣнки ихъ по заключительному балансу за 
нредыдущій годъ, то стоимость сихъ бумагъ должна быть 
показана не ниже биржевой цѣны; если же биржевая цѣна 
выше цѣны пріобрѣтенія сихъ бумагъ, то стоимость ихъ 
должна быть показана не ниже послѣдней. 

' Ст. 26. При исчислении податной прибыли предпріятій, 
указанныхъ въ ст. ст. 17, и 18, соблюдаются слѣдующія осо-
быя правила: 

а) недоиускаются къ исключеніто изъ дохода отчисления 
на иокрытіе убытковъ, нонесенныхъ предпріятіями, упомя
нутыми въ ст. 17, но операціямъ, пронзводимымъ ими внѣ 
ніредѣловъ Россіи: 

б) общіе расходы тѣхъ же предпріятій (п. а), которые 
не могутъ быть съ точность, і лдѣлены въ части, касающейся 
операцін въ России, подлежать распредѣленію меясду рус
скими ни заграничными отделениями пропорционально выдѣ-
леннымъ каппталамъ: 

в) въ случаяхъ, когда предпріятія эти (п. а.) произво
дить ніродажу или переработку екуплеиныхъ ннли изготов-
ленныхъ ими въ России товаровъ или пздѣлій при посред
стве свопхъ загранпчиыхъ отдвлеиій, исчисление податной 
прибыли по симъ операціямъ производится иропорціонально 
выдѣленнымъ капиталамъ; 

и г) при обложеніи предприятий, упомянутыхъ въ ст-
18, по-совокупности полученной ими прибыли, ислюченію изъ 
доходовъ подлежать на р а в н е съ российскими государствен
ными налогами и сборами также и иностранные. 

Ст. 27. Предпріятія, податная прибыль коихъ непревы-
шаетъ °/о на капиталъ (ст. ст. 5—11), не подле
жать обложенію процентнымъ сборомъ съ прибыли. Съ ос-
тальныхъ предпріятій сборъ этотъ взимается въ слѣдую-
щемъ р а з м е р е 

ІТримѣчаніе. Въ техъ случаяхъ, когда отчеты пред-
пріятій составлены за періодъ времени больше или 
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меньшій двѣнадцати мѣсяцевъ, указанныя въ сей статьѣ 
ставки процентиаго сбора определяются соответствен
но отнопіеиію капитала къ прибыли по симъ отчетамъ, 
приведенной къ двѣнадцати мѣсяцамъ. Дѣйствіе сего 
примѣчаиія не распространяется на случаи, когда от
четы, согласно уставамъ, составляются за время со Св. 
Пасхи по Св. Пасху. 

III. Объ обложеніи предпрілтій въ годы ихъ возникновенія и 
прекращенія ими своей деятельности. 

Ст. 28 . Вновь возиикшія предпріятія подлежать обло-
женію налогомъ съ капитала и процентнымъ сборомъ съ при
были за первый окладной годъ, въ теченіе коего они открыли 
свои действія, по разсчету времени, прошедшаг.' со дня от-
крытія действий по конецъ окладнаго года, причемъ каждый 
неполный трехмесячный періодъ считается за полныхъ три 
месяца. Означенные налогъ и сборъ исчисляются по отчетамъ 
предпріятій за первый операціонный годъ и вносятся въ каз
ну въ течение месяца после утверясденія сихъ отчетовъ об
щими собраніями или соответствующими имъ органами. 

Ст. 2 9 . Въ случае соединенія нѣеколькихъ отчетныхъ 
предприятий въ одно, это последнее не считается вновь воз-
иикншмъ и обязано представить въ казенную палату напо-
верісу отчеты воппедппихъ въ составъ его иіредпріятій за все 
время, за которое отчеты эти остались не представленными, 
а равно исчислить и внести причитаюпгіяся по каждому изъ 
нихъ суммы налога съ капитала и процентнаго сбора съ 
прибыли. 

Ст. 30. Въ случае прекращение предпріятиемъ операцій 
ранее истеченія полнаго окладного года причитаиощіеся за 
этотъ окладной годъ налогъ съ капитала и процентный 
сборъ съ прибыли исчисляиотся по отчету за предыдущій 
операціонный годъ въ размере, соответствующемъ времени, 
истекипему съ 1-го января окладного года по день прекра
щения операций предпріятія, причемъ каждый неполный трех
месячный періодъ считается за полныхъ три месяца. 
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IV. О провѣркѣ правильности уплаты налога съ напита и про
центная сбора съ прибыли. 

Ст. 3 1 . Правленія предпріятііі, не исключая освобождеи-
ныхъ отъ промысловаго налога по ст. . . п. . . *) обязаны 
въ теченіе мѣсяца по утвержденіи общимъ собраніемъ и л и 

соотвѣтствующимъ ему органомъ годового отчета предпрія-
тія, a отвѣтственныя агенства и главные представители пред-
пріятій, принадлежащпхъ иностраннымъ обществамъ и ком-
ианіямъ, управленія коихъ находится внѣ предѣловъ Имие-
ріи,—въ теченіе двухъ мѣсяцевъ послѣ его утвержденія,— 
представить въ мѣстную казенную палату въ четырехъ эк-
земплярахъ: 1) означенный полный годовой отчетъ съ балан
сами къ началу и концу отчетнаго года и съ подробным* 
счетомъ прибыли и убытковъ; 2) копію протокола объ ут-
вержденіи годового отчета и 3) копію акта ревизіонной ко
мисст и. і и замѣняющаго оную учрежденія. 

Прішѣчапіе. Годовые отчеты кредитных* установле-
ній, принадлежащих* городским*, земскимъ и сослов-
нымъ учрежденіямъ, представляются въ казенную па
лату въ теченіе мѣсяца со дня вступленія въ законную 
силу поетановленш объ утверждеиіи сихъ отчетоігь 
подлежащими учрежденіями. 
Ст. 3 2 . Тѣ изъ предпріятій, операціи которыхъ произ

водится какъ въ Россіи, такъ и за-границей (ст. ст. 10 и 11) , 
обязаны представлять сверхъ полныхъ годовыхъ отчетовъ 
по операціямъ, производимымъ въ Россіи, также полные годо
вые отчеты по всѣмъ операціямъ предпріятій. Къ отчетамъ 
предпріятій, принадлежащихъ иностраннымъ обществамъ и 
компаніямъ, равно какъ къ ихъ балансамъ, протоколамъ и 
актам* ревизіонной комиссіи, составленными на иностран
ных* языкахъ, должны быть прилагаемы засвидетельствован
ные установленным* порядкомъ переводы на русскій язык*; 
в* случаѣ же составленія сихъ отчетовъ иа иностранную 
монету прибыль по представленному отчету должна быть 

*) И м ѣ ю т с я в ъ виду предпріят ія , освобождаемыя отъ обложенія впредь 
до достижения ихъ капиталами опредѣленной с р і м ы , к а к ъ то потребитель-
н ы я общества, городскіе банки, ломбарды и др . 
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показана въ переводѣ на рубли на основаніи цѣнности сеиг 
монеты, определенной въ Высочайшихъ повелѣніяхъ 15 Ав
густа И 2 1 Ноября 1897 года ( 1 4 . 4 9 4 ; 14 .680) . 

Ст. 33 . Одновременно съ представленіемъ требуемыхъ 
ст. ст. 3 1 и 32 документовъ, правленіемъ предпріятія, его от-
вѣтственнымъ агентствомъ или главнымъ представителемъ 
должны быть представлены въ казенную палату вѣдомости 
и документы: 

1) Сводная вѣдомость счетовъ главной книги предприя
тия за отчетный операціонный годъ. Въ вѣдомости этой дол
женъ быть показанъ перечень и итогъ всѣхъ открытыхъ въ 
теченіе отчетнаго года счетовъ съ указаніемъ по каждому 
отдѣлыюму счету: а) остатка къ началу отчетнаго года; б> 
суммъ, записанныхъ по дебету и кредиту въ теченіе года, 
и в) остатка къ концу года, перенесеннаго въ заключитель
ный балансъ. 

2) Распределеніе утверяеденной общимъ собраніемъ 
прибыли съ указаніемъ всехъ тѣхъ отчисленій, которыя по
становлено сделать общимъ собраніемъ акціонеровъ или со-
ответствугощимъ учрежденіемъ. 

3) Подробное исчисление податной прибыли на точномъ 
основании ст. ст. 1 9 — 2 6 . 

4) Разсчетъ налога съ капитала и процентяаго сбора 
съ прибыли за отчетный операціонный годъ. 

5) Списокъ. лицъ, указанныхъ въ ст. 2 2 п. .1, съ озна-
ченіемъ размера полученнаго каждымъ изъ нихъ за отчет
ный годъ жалованья и всякаго рода вознагражденія. 

6) Подробный разсчетъ отчислений на погашеніе иму
щества. 

7) Квитаищіи казначействъ или засвидетельствованныя 
копіи съ нихъ во взносе налога съ капитала и процентная 
сбора съ прибыли. 

8) * ) • Ведомость промысловыхъ свидвтельствъ, выбран-
иыхъ на окладной годъ, съ указаніемъ, откуда и когда та-
ісовыя выбраны, яомеровъ я цены ихъ. 

*) И а случай сохранения патента . 
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Ст. 34 . Независимо отъ обязанностей, возложениыхъ 
статьями 3 1 . 32 и 33 , правленія , ответственный агентства и 
главныя представители т ѣ х ъ отчетныхъ предпріятій, кои по 
своимъ уставамъ или замѣняющимъ ихъ правиламъ обязаны 
публиковать свои отчеты, должны ежегодно въ сроки, ука
занныя в ъ ст. 3 1 , препровождать въ Редакцію Вѣстиика Фи
нансовъ, Промышленности и Торговли для опубликования по 
установленной Минпстромъ Финансовъ таксѣ: а) заключи
тельный балансъ предприятия, б) счетъ прибылей и убъітковъ 
за отчетный годъ п в) расіиредѣлепиіе прибыли, съ означе-
ніемъ въ иодлежаіщіхъ с л у ч а я х ъ размѣра выданнаго или 
предназначеннаго к ъ выдачѣ дивиденда на каждую акппдю или 
пай . О времени отсылки этихь свѣдѣиій въ Редакцію Вѣст-
ниика Финансовъ, Промышленности и Торговли правления, 
отвѣтственныя агентства и главные представители предпрія-
тіи увѣдомляютъ казеиныя ni i хгы одновременно съ пред-
ставлениемъ отчетовъ иа повѣрку . Въ с л у ч а ѣ неисполненной 
указаннаго въ сей статьѣ правила казенная палата сама ире-
провояѵдаетъ въ Редакцію Вѣстника Финансовъ, Промышлен
ности и Торговли заключительный балансъ и полный годо
вой отчетъ предпріят ія для опублнкованія иа счетъ и о с л ѣ д -
няго. 

Ст. 35 . По требование казенной палаты или управляю
щ а г о оноио правленія , ответственный агентства и главные 
представители иіредпріятій обязаны доставлять не позже м ѣ -
сячнаго срока со дня иолучанія ими такового требования в с ѣ 
указанныя въ немъ дополнительный свѣдѣнія и объясненія , 
необходимый д л я повѣрки отчетовъ и правильности уплаты 
причитаиощагося по отчетамъ промысловаго налога. Незави
симо сего, управляюпцимъ казенными палатами предостав
л я е т с я право приглашать въ палаты для л и ч н ы х ъ перегово-
р о в ъ представителей предпріятій . 

Ст. 36 . Обязанности?, возлагамыя ст. ст. 3 1 — 3 5 н а п р а в 
ленной и отвѣтственныя агентства в ъ предпріят іяхъ , по д ѣ -
л а м ъ коихъ у ч р е ж д е н а администрація , а равно в ъ присту-
п и в ш и х ъ к ъ ликвидации своихъ д ѣ л ъ , исполняиотся по прин-
надлежности администраторами и линсвидаціонными комис-
сіями. На обязанность и х ъ возлагается составленіе и пред-
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ставленіе въ казенныя палаты отчетовъ со всѣми къ нимъ 
приложениями и дополнительными къ нимъ свѣдѣиіями и 
за время до учреждеиія администрации и назначения ликви
дационной комиссии, если отчеты эти не были своевременно 
составлены и представлены въ казенчую палату бывшимъ 
правленіемъ предприятия. 

Ст. 37. Представленные годовые отчеты и дополнитель
ные ись нимъ материалы повѣряются въ подлежащей казен
ной палатѣ (ст. 31) па основаиііи всѣхъ имѣющихся въ ней 
свѣдѣиій и докумеитовъ. Заключения о результатахъ иовѣр-
ки вносятся казенною палатою на разсмотрѣніе общаго ея 
пприсутствпя (ст ) 

Ст. 38 Въ случаѣ непредставления отчетовъ и допол-
нителы-шхъ къ нимъ вѣдомостей и докумеитовъ (ci. <г ; 
3 3 ) въ теченіе шести мѣсяцевъ нослѣ установлепнаго для сего 
въ .ст. 3 1 срока, сомнѣній въ правильности представленяыхъ от
четов^ вѣдомостей и доісументовъ, неясности пли непол
ноты доставленныхъ ись нимъ дополнительныхъ свѣдѣній и 
разъясиеній (ст. 35) и невозможности выяснить инымъ путемъ 
іиодатиуио прибыль предпріятія, управляющему казенного 
палатою представляется, съ согласия правления предприятия, 
его отвѣтственнаго агентства или главнаго представителя, 
произвести осмотръ и повѣрку торговыхъ книгъ, оправда-
тельныхъ доисументовъ, а равно и самыхъ заведений, при-
иадлеяшцихъ предпріятію. Осмотръ сей и повѣрка произ
водятся или лично управляиощимъ палатою или при посред-
ствѣ специально уполномоченныхъ на сіе лицъ изъ состава 
чиновъ палаты или членовъ общаго ея присутствия. Въ слу-
чаѣ нензъявления добровольнаго согласія со стороны пред
приятия, осмотръ сей и повѣрка могутъ быть птроизведены не 
иначе, каигь съ особаго разрѣшенія Министра Финансовъ, 
предсѣдателемъ общаго присутствия казенной палаты, однимъ 
изъ членовъ сего присутствия отъ плательщиковъ, по из
бранию присутствия, и однимъ изъ чпновъ казенной палаты, 
по назначению управляющаго казенною палатоио. Осмотръ и 
повѣрка производятся въ присутствии правленія, агентства 
или главнаго представителя предпріятія. Объ осмотрѣ и 
повѣркѣ составляется протоколъ, который вмѣстѣ съ зак-
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лючепіемъ палаты о повѣркѣ отчета (ст. 37) представляется 
на разсмотрѣпіе общаго ея прнсутствія. 

Ст. 39 . По каждому отчету, внесенному казенною пала
тою, вмѣстѣ съ заключеніемъ ея объ его повѣркѣ на разсмо-
трѣніе общаго присутствів казенной палаты (ст ), 
послѣднее постановляете свое рѣшеніе. При этомъ, если 
изъ разсмотрѣнія отчетовъ и собранных* по онымъ казен
ною палатою дополнительных* матеріаловъ не окажется 
возможнымъ установить съ точностью необходимыя для 
исчисленія податной прибыли данныя, то общему присут-
•ствію казенной палаты предоставляется опредѣлять спорный 
суммы на основанін имѣющнхся у него свѣдѣній, по своему 
убѣжденію. 

Ст. 4 0 . Ностановленіб общаго присутствія казенной па
латы о размѣрѣ причитающагося по отчетамъ промысловаго 
налога должно послѣдовать въ теченіе двѣнадцати мѣсяцевъ 
со дня ползтченія въ казенной палатѣ означенных* въ ст. 
3 1 — 3 3 отчетовъ, вѣдомостей и документовъ. Въ случаѣ, если 
въ указанный срокъ такого поетановлешя общаго присут-
ствія казенной палаты не состоится, исчисленные предпрія-
тіями по представленньпгь отчетамъ размѣры подлежащих!) 
обложенію капиталов* н прибылей считаются утвержден
ными. 

Ст. 4 1 . Если при отчете не будуте представлены: ука
занные въ ст. 3 1 — 3 3 документы и вѣдомости, то течеміе ус
тановленная предыдущею статьею двѣнадцатимѣеячнаго 
срока исчисляется лишь со дня доставленія всѣхъ помяну
тых* документовъ и вѣдомостей. О семъ съ указаніемъ не
доставленных* при отчетѣ приложеній къ нему казенная 
палата увѣдомляетъ нравленіе предпріятія, его агентство 
или главная ире,,^авителя въ теченіе мѣсяца со дня иред-
•ставленія отчета. 

Ст. 4 2 . Означенный въ статьѣ 4 0 двѣнадцатимѣсячный 
срокъ удлиняется въ случаях* промедленія в* сообщеніи 
затребованных* казенною палатою дополнительных* къ от
четамъ свѣдѣній и объяснеш'й (ст. 35 ) иа время допущен
н а я предпріятіемъ промедленія, а также въ случахъ пре
дусмотренная статьею зз осмотра, съ разрешения Министра 
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•Финансовъ, торговыхъ книгъ и оправдательныхъ докумен-
товъ, а равно и самыхъ заведеній, принадлежащихъ пред-
дріятію,—на время, истекшее со дня возбужденія ходатай
ства объ осмотрѣ по день полученія въ казенной палатѣ 
увѣдомленія Министерства Финансовъ о разрѣшеніи осмотра. 

Y . О порядкѣ уплаты налога съ капитала и процентнаго сбора 
съ прибыли. 

Ст. 43. Налогъ съ капитала и процентный сборъ съ 
прибыли уплачиваются не позже срока, установленнаго ст. 
•'31 для представления въ казенную палату отчета пред-
нріятія. 

Ст. 44. Преднріятія, отчеты коихъ за истекшій опера-
дюнный годъ остались къ указанно т въ ихъ уставахъ 
•сроку неутвержденными, обязаны, не позже двухъ мѣсяцевъ 
по истечении сего срока уплатить въ казну условно, виредь 
до утверждения отчета, налогъ съ капитала и процентный 
сборъ съ прибыли въ тѣхъ суммахъ, въ коихъ налогь 
сей и сборъ въ послѣдній разъ были исчислены съ пред-
пріятія общимъ присутствіемъ казенной палаты. Въ тече
ние мѣсяца послѣ утверждения отчета предпріятія эти 
обязаны доплатить недовнесенную сумму, если таковая по 
расчету будетъ причитаться. 

Ііримѣчаніе. Предприятия, для которыхъ въ уста
вахъ нхъ или замѣняющихъ оные правилахъ не ука
зано онредѣленнаго срока для утвержденія отчетовъ, 
обязаны произвести установленный сено статьеио услов
ный взносъ налога съ капитала и процентнаго сбора 
не позже шести мѣсяцевъ по окончании истекшаго 
операционная года. 
Ст. 45. Если иио повѣркѣ отчета предпріятія общимъ 

тірисутствіемъ казенной палаты окажется, что налогъ съ ка
питала н процентный сборъ съ прибыли внесены въ мень-
шемъ размѣрѣ, чѣмъ слѣдовало, то правленія, отвѣтствен-
нныя агентства или главные представители предпріятій обя
заны произвести причитающуюся доплату въ мѣсячный 
•троить со дня объявленія имъ постановления о томъ общаго 
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ттрнсутствіл казенной палаты; суммы же, признанный по-
становленіемъ общаго присутствія излишне поступившими, 
подлежатт, зачету въ счетъ будущихъ платежей или возвра
ту въ случ ів ходатайства о томъ со стороны предприятия. 

VI. Объ особомъ порядкѣ обложенія (дополнительным!)) про-
мысловымъ налогомъ нѣкоторыхъ отчетныхъ предпріятій. 

Ст. 46. Тѣ изъ предприятии, прпнадлежащпхъ ииостран-
н ы м ъ обществомъ и компаніямъ, конмп не будетъ выявле
но для оиерацін ихъ въ Россіи оеобыхъ каппталовъ, при
влекаются впредь до і а к о г о выдѣленія (прим. къ ст. 10) 
взамѣнъ процентнаго сбора съ прибыли.и налога съ .капи
тала къ платежу раскладочнаго и процентнаго сбора по 
правиламъ, уг-таиовлеиинмъ для неочетныхъ прсдпія-
тій (ст. ст ) 

Ст. 47 Тѣ пз'ь предпріятій, принадлежащпхъ пшое-
траннымъ обществомъ и компаиіямъ, хотя бы и выдѣлив-
шнхъ особые капиталы для оиерацій въ России ( п р и м . къ 
ст. 10), лнбо производящих!, операции только въ Россіп, от
четы копхъ н дополнительный къ нимъ свѣдѣнія и докумен
ты, а равно торговый книги (ст. ст. 31, 32, 33, 35 п 38) о к а 

жутся неполными и неудовлетворительными Гдля правиль
н а г о исчисления ихъ податной прибыли по правилам-!., въ 
ст. ст. 19—26 изложенным!., могутъ быть привлекаемы, п о 

постановленіямъ общихъ присутствий казенныхъ палатъ, съ 
особаго каждый разъ разрѣшенія Министра Финансовъ, 
вмѣсто налога съ капитала и процентнаго сбора съ прибыли 
къ платежу раскладочнаго и процентнаго сбора по пра
виламъ, установленнымъ для иеотчетныхъ иредпріятій (ст. ст...) 

Ст. 48. Вновь возникшія предпріятія. отчеты коихъ 
остаются неутвержденнымивъ сроки, указанные въ ихъ уса-
вахъ, привлекаются, начиная со второго окаладного года 
ихъ существованія, къ платеясу раскладочнаго и процен
тнаго сборовъ по правиламъ, установленнымъ для иеотчет
ныхъ предпріятій (ст. ст. . . .) впредь до представления 
утверждениыхъ отчетовъ и исчисления причитаиощихся по 
нимъ полога съ каиіитала и процентнаго сбора съ прибыли. 
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Ст. 49. Въ тѣхъ исключительныхъ случаяхъ, когда от
четы предпріятій . остаются неутвержденными въ теченіе 
двухъ и болѣе лѣтъ, общему присутствію казенной палаты 
предоставляется сдѣлать постановленіе о привлеченіи пред-
пріятій, начиная со слѣдующаго за таковымъ постановле-
ніемъ окладного года, взамѣнъ указанная въ ст. 29 услов-
наго взноса налога съ капитала и процентнаго сбора съ 
прибыли, къ платежу раскладочная и процентнаго сборовъ 
по правиламъ, уетановленныыъ для неотчетныхъ предпрія-
тій, (ст. ст ), впредь до утвержденія надлежа
щим* порядкомъ ихъ отчетовъ. 
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О (доподнитедьномъ) промыедовомъ надогѣ еъ 
отчетныхъ предпріятій. 

(Проектъ представителей промышленности и 
торговли). 

Ст. 1. Отчетными предпріятіями признаются основаниыя 
на акціонерныхъ, иаевыхъ или иныхъ долевыхъ и взаим-
ныхъ началахъ предпріятія съ ограниченною ответствен
ностью, дѣйствующія на основаніи уставовъ или замѣияю-
щихъ оные правилъ и составляющая о своихъ операціяхъ 
отчеты, утверждаемые общими собраніями акціонеровъ, пай-
щиковъ или соотвѣтствующими нмъ органами. 

Къ отчетнымъ предпріятія.мъ относятся также и кре
дитный установленія, принадлежащія городскимъ, земскимъ 
и сословнымъ учрежденіямъ. 

Ст. 2. Отчетныя предпріятія (ст. 1), за изъятіями, ука
занными въ статьѣ . . , *) подлежать обложенію налогомъ 
съ капитала и процентнымъ сборомъ съ прибыли. 

Ст. 3. Означенному въ ст. 2, обложенію подлежать также 
и отчетныя предпріятія, по дѣламъ коихъ учреждена адми
нистрация, а равно тѣ изъ предпріятій находящихся въ 
ликвидации, кои не прекратили своихъ операций. 

Ст. 4 . Если отчетное предприятие, неподлежащащее пла
тежу промысловаго налога по ст. . . , содержитъ заведения 
или производить промыслы, подлежащіе сему налогу, то 
эти послѣдніе облагаются дополнительными сборами по прави-
ламъ, установленнымъ для неотчетныхъ предпріятій (ст. . . ). 

*) Имѣется въ виду статья , соотвѣтствующая н ы н ѣ дѣйствующей 
статьѣ 6 Положенія . 
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I. О налогѣ съ капитала. 

Ст. 5. Капиталами, подлежащими обложению признаются: 
1) Въ предпріятіяхъ, осиованныхъ на акціонерныхъ, 

паевыхъ или иныхъ долевыхъ началахъ,—акционерные, пае
вые и прочіе складочные капиталы, принадлежащие пред-
приятно; въ частности въ обществахъ потребителей суммы, 
входящія по уставамъ въ составъ оборотныхъ ихъ капита
ловъ, кромѣ займовъ. 

2) Въ осиованныхъ на началахъ взаимности кредитныхъ 
учреждеииияхъ: а) краткосрочнаго кредита—суммы дѣйстви-
тельио внесенныхъ членскихъ взиосовъ въ оборотный капи-
талъ и б) долгосрочнаго кредита—одна десятая часть ихъ 
закладныхъ листовъ, находящихся въ обращеніи. 

3) Въ кредитныхъ установленіяхъ, принадлежащихъ 
городскимъ, земскимъ и еословнымъ учрежденіямъ, суммы, 
входящія въ составъ основныхъ ихъ капиталовъ. 

4) Въ осиованныхъ на началахъ взаимности страховыхъ 
иредпріятіяхъ *) 

Ст. 6. Означенные въ предыдущей статьѣ капиталы 
принимаются въ нарицательной суммѣ, значащейся по заклю
чительному балансу предприятия за истекший отчетный годъ. 

Ст. 7. Подлежащимъ обложению исапиталомъ птредпрі-
ятій, находящихся въ администрации или ликвидации, счи
тается сумма coro капитала, значившаяся по уставамъ ихъ 
ко времени учрежденія администрэціи или назначенія лик
видация. Если же въ ликвидируемомъ предприятии ранѣе 
полнаго прекращения его операцій часть капитала выплачи
вается участникамъ съ одновременнымъ изъятіямъ акцій или 
паевъ изъ обращенія, то за капиталъ, подлежащий обложе-
нію, принимается разница меясду уставною суммою капитала 
и погашенной его частью. 

*) Предполагается принять извѣстнуіо часть общей страховой оцѣнки 
нрииятаго п а страхъ имущества, опредѣливъ таковую.соотвѣтственно сред
нему отношенію з а р я д ъ лѣтъ между означенною оцѣнкою п акционер
ными капиталами акц іонерныхъ страховыхъ предпріятій. 
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Ст. S. Въ томъ случаѣ, когда опредѣленный уставомъ 
каппталъ еще не сполна реалпзованъ. за капнталъ, подле-
жащій обложенію, принимается лишь сумма, значащаяся по 
заключительному балансу предпріятія за истекши! отчет
ный годъ. 

Ст. 9. Въ предпріятіяхъ, кои по истеченіи опредѣлен-
наго въ ихъуетавахъ срока должны перейти безвозмездно въ 
собственность казны, общественныхъ или иныхъ учрежденій 
или чаетныхъ лицъ, за каппталъ, подлежащіи обложенію, 
принимаются нарицательная сумма онредѣленнаго уставомъ 
капитала ихъ, за псключеніемъ той части его, которая пога
шена посредствомъ нзъятія акцій изъ обращенія къ концу 
отчетнаго года. 

Ст. 10. Капиталами предпріятій, принадлежащихъ ино
страннымъ обществамъ и компаніямъ, управленія коихъ на
ходятся внѣ предѣловъ Имперіи, и производящих* опера-
щи, какъ въ Россіи, такъ и заграницею, считаются тѣ сум
мы основныхъ ихъ капнталовъ, которыя отдѣлены ими для 
операцій въ Россіи. 

Примѣчаніе: Тѣ изъ указаниыхъ сею статьею пред-
пріятій, которыя допущены къ операціямъ въ Россіи 
безъ выдѣленія для сихъ оиерацій опредѣленныхъ 
суммъ ихъ капнталовъ, обязаны выдѣлить таковыя не 
позже перваго операціоинаго года, начавшегося послѣ 
введенія въ дѣйствіе настоящаго Иоложенія. 
Ст. i l . Подлежащимъ обложенію капиталомъ учрежден-

ныхъ въ Россіи отчетныхъ предпріятій, имѣющихъ отдѣле-
нія какъ въ предѣлахъ Имперіи, такъ и заграницей, счи
тается: а) въ случаѣ выдѣленія особыхъ капнталовъ для 
операцій заграницею,—остающаяся за такимъ выдѣленіемъ 
часть капитала, б) въ противномъ случаѣ, т. е. при невыдѣ-
леніи капитала для операцій заграницею—весь капиталь. 

Ст. 12. Налогъ съ капитала взимается за каждый ок
ладной годъ (ст. *) по размѣру капитала (ст. ст. 5—11), 

*) Плѣется въ виду общая статья, точно определяющая понятіе 
окладного года. 
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показаннаго по отчету предпріят ія за истекшій отчетный 
годъ, начавшійся въ календарномъ году, предшествовавшемъ 
окладному. 

Ст. 13. Налогъ съ капитала взимается въ р а з м ѣ р ѣ пят
надцати копѣекъ сь каждой сотни рублей капитала, при
чемъ суммы капитала менѣе ста рублей в ъ разсчетъ не 
принимаются. 

Ст. 14. По отчетамъ, составленнымъ за періодъ време
ни больішй или меньшій двѣнадцати мѣсяцевъ , налогъ съ 
капитала исчисляется въ р а з м ѣ р ѣ , пропорціональномъ от
четному періоду. Дѣйств іе сего правила не распростра
няется на случаи , когда отчеты, согласно уставамъ, состав
ляются за время со Св. Пасхи по Св. Пасху. " 

Ст. 15. *) Въ уплату налога съ капитала зачитывается 
сумма стоимости промысловыхъ свидѣтельетвъ, выбранныхъ 
по всѣмъ принадлежащимъ предігоіятію заведеніямъ и скла-
дочнымъ помѣщеніямъ на послѣдній истекпгій отчетный 
годъ . 

II. О процентномъ сборѣ съ прибыли. 

Ст. 16. Процентный сборъ взимается за каждый оклад
ной годъ съ прибыли предпріятія , определяемой порядкомъ, 
указаннымъ в ъ ст. 19—26, по отчету предпріятія за истек
ший операціонный годъ, начавінійся въ календарномъ году, 
предшествовавшемъ окладному. 

Ст. 17. Предпріятія, указанныя въ статьѣ 10, к а к ъ р а в 
но и тѣ и зъ предпріятій, помянутыхъ в ъ ст. 11, коими от
д е л е н ы особыя суммы и х ъ капиталовъ д л я операщй загра
ницею, подлежать обложенію процентнымъ сборомъ л и ш ь 
съ той части ихъ прибыли, которая получена по операціямъ 
производимымъ ими въ Имперіи. 

Ст. 19. Прибылью, подлежащего обложению процентнымъ 
сборомъ (податною), считается исчисленное на основаніи 
отчета и баланса предпріятія , съ еоблюденіемъ правилъ , в ъ 
н и ж е с л е д у ю щ и х ъ статьяхъ изложенныхъ (ст. ст. 20—26), 

*) Н а случай с о х р а н е н і я патента . 
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превышение за отчетный годъ общей суммы поступлений, въ 
ст. 20 означенныхъ, надъ расходами и отчисленіями, ука-
занными въ ст. 2 1 и 22 . 

Ст. 20 . Къ поступленіямъ, входящимъ въ составъ до
хода предпріятія, относятся: полученныя и причитанонціяся 
за отчетный годъ поступлеиія отъ продажи предметовъ 
сбыта и всякаго рода имущества, отъ эксплоатаціи принад-
лежащаго предпріятію или ареидуемаго имъ имущества, 
вознагражденія за оказанныя предііріятіемъ услуги или за 
отдачу имущества въ пользование, суммы доходовъ отъ по
мещения денежяыхъ капиталовъ и отъ операціи съ ними, 
а равно суммы получеигаыхъ безвозвратныхъ пособій изъ 
какого бы то "ни было источника и- всякаго рода ииыя, хотя 
бы и побочныя поступления въ доходъ предпріятія. 

Въ частности къ иоступленіямъ, входящимъ въ составъ 
дохода, должны быть отнесены: 

а) сумма поступившнхъ и причитающихся за отчетный 
годъ срочныхъ платежей въ учрежденіяхъ долгосрочного 
кредита, а также единовременныхъ взносовъ, кромѣ той ихъ 
части, которая подле жить возврату заемщикамъ при выбы
тии ихъ изъ состава членовъ; 

б) превышеніе суммы, вырученной при реализации вы-
пущенныхъ предпріятіемъ акцій и паевъ надъ суммою вы
пускной ихъ стоимости (а не номинальной), и облигацій — 
надъ номинальной; 

в) суммы, поступившія въ уплату списанныхъ въ убы-
токъ въ течении прежнихъ лѣтъ неблагонадежныхъ долговъ; 

и г) сумма скидокъ, сдѣланныхъ въ пользу предпрія-
тій его кредиторами. 

Лримѣчанге: При употреблении капиталовъ, образовав
шихся изъ отчислении по отчетамъ за преяшіе годы, свобод-
ныхъ по закону отъ обложения процентнымъ сборомъ, на 
какія либо другія не соотвѣтствующія назначенію сихъ ка
питаловъ цѣли, напримѣръ, иа выдачу диваденда изъ ка
питала погашенія,—суммы эти приравниваются тсъ указан-
нымъ въ сей статьѣ доходнымъ поступлениямъ отчетнаго 
года. 
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Ст. 2 1 . Къ исключенію изъ дохода предпріятія, исчис-
леннаго на основаніи предыдущей статьи, допускаются оз
наченные въ ст. 22 дѣйствительно произведенные и причи-
тающіеся расходы и отчисленія, упадающіе на отчетный 
годъ. Тѣ же расходы за прежніе годы допускаются къ ис-
ключенію изъ дохода отчетнаго года лишь въ случаѣ дока
занной предпріятіемъ невозможности предусмотрѣть или оп
ределить ихъ своевременно. 

Ст. 22 . Исключенію изъ дохода подлежать нижеслѣ-
дующіе расходы и отчисленія по полученію и обезпеченію 
дохода и сохраненію имущества, какъ то: 

и. 1) На жалованіе и всякаго рода вознагражденіе лицъ, 
входящихъ въ составъ правленій. совѣтовъ, учетныхъ и 
наблюдателы-іыхъ комитетовъ, оцѣночныхъ и ревизіонныхъ 
комиссій и кандидатовъ къ нимъ, а равно лицъ, уполномо-
ченмыхъ на самостоятельное управленіе дѣлами всего пред-
пріятія, хотя бы подъ контролемъ правленія или замѣняю-
щаго его органа, заступающихъ ихъ лицъ, за иеключеніемъ 
членовъ правленія по назначенію отъ правительства, съ 
тѣмъ, чтобы общая сумма исключаемаго на сей предметъ 
годоваго расхода не превышала въ предпріятіяхъ съ капи
таломъ (ст. 5 — 1 1 ) не болѣе 1,000,000 р .—6°/о , а въ прочихъ 
6°/о съ перваго милліона рублей и 3 % съ остальной части 
основнаго капитала. 

Примѣчаніе: 1 . Указанная выше процентная норма 
не применяется къ городскимъ, земскимъ, обществен-
нымъ и сословнымъ кредитнымъ установленіямъ, ссудо-
сберегательнымъ кассамъ и товариществамъ, кредит
нымъ товариществамъ, обществамъ взаимнаго кредита 
и взаимнаго страхованія, селъско-хозяйственнымъ то
вариществамъ, потребительнымъ обществамъ и арте-
лямъ, если капиталъ поименованных* учрежденій не 
превышаетъ ста тысячъ рублей. 

ІІримѣчаніе: 2. Въ разсчетъ вознагражденія озна-
ченныхъ въ п. 1 лицъ входятъ и суммы, полученныя 
ими за исполненіе обязанностей и услугъ, не связан-
иыхъ непосредственно съ псполненіемъ указанныхъ въ 
свіМЪ пункте должностей, например*, исполненіе обя-
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занностей бухгалтеровъ, кассировъ, техииковъ и т. п. 
п. 2. На заработную плату, содержаніе и всякаго рода 

вознагражденіе рабочихъ и служащихъ въ предпріятіи по 
найму. 

п. 3. На комиссионные, куртажные и маклерские рас
ходы, путевыя, канцелярскія и сзгдебныя издержки. 

п. 4 . По пріобрѣтенію и сбыту предметовъ торговаго 
оборота и матеріаловъ. 

п. 5. По найму, арендѣ, содержание, страхованію и под
держанию въ исправномъ состоя ніи имущества и на дѣй-
ствительно произведенный ремонтъ онаго, неимѣющій харак
тера расширения предприятия и возобновления имущества съ 
увеличен)"емъ его цѣнности по балансу. 

Примѣчаніе: Отчисления въ собственный страховой 
капиталъ свыше і°/о съ первоначальной стоимости 
имущества, кромѣ земель, не подлежать исключению 
изъ дохода. 
п. 6. На уплату процентовъ по всякаго рода долгомъ 

предпріятія и по находящимся въ оборотѣ предпріятія, но 
не принадлежащимъ ему капиталамъ, въ размѣрѣ не свыше 
8°/о по каждому отдѣльному долговому обязательству и ка
питалу. 

п. 7. На отчисления страховыми обществами въ резервъ 
премій, въ томъ числѣ и въ резервъ т. н. прибыли страхо
вателей (дивидендныхъ фондовъ) по отрасли мъ страхованія, 
жизни и отъ несчастныхъ случаевъ. 

п. 8. На уплату всѣхъ причитающихся съ предприятия 
государственныхъ и мѣстныхъ налоговъ и сборовъ, кромѣ 
процентнаго сбора съ прибыли (ст. 2). 

п. 9. На улучшеніе быта рабочихъ и служащихъ, а 
равно членовъ ихъ семейетвъ, кромѣ лицъ поименованныхъ 
въ п. 1 сей статьи, въ томъ числѣ: а) на выдачу пенсий или 
пособій, всякаго рода страхованія, а равно отчисления въ 
пользу разнаго рода кассъ и въ фонды страховые и обез-
печенія; б) на оборудованіе и содержание связанныхъ съ 
предпріятіемъ лечебныхъ и учебныхъ заведеній, учрежденій 
для призрѣнія, просвѣщения и удовлетворения духовныхъ 
потребностей, если эти расходы не являются капитальными 
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затратами, увеличивающими стоимость имущества предприя
тия по балансу и всякаго рода благотворительныя 
дѣла, отчисления на кои предусмотрѣны въ уставахъ пред-
пріятій или замѣняющихъ ихъ правилахъ или договорахъ 
или же вызваны чрезвычайными обстоятельствами. 

п. 10. На погашеніе стоимости принадлежащаго пред
приятию имущества и капитальнаго ремонта его (за исклю-
ченіемъ земель, изъ ииѣдръ ишихъ не производится добычи 
ископаемыхъ богатствъ) матеріаловъ производства, товаровъ, 
издѣлій и прочихъ предметовъ сбыта, а также имущества 
предприятий, указанныхъ въ ст. 4 въ нижеслѣдующихъ 
размѣрахъ: а) для каменныхъ и металлическихъ строении 
и сооружении не свыине 5° /о ихъ стоимости; б) для земля-
ныхъ и смѣшаныхъ сооружений и строеній—не свыше 7°/о 
ихъ стоимости; в) для деревянныхъ строеній, судовъ вся
каго рода, машинъ, прочихъ орудий производства и мерт-
ваго инвентаря, доменныхъ и коксовыхъ печей, а равно 
для тѣхъ золотыхъ и платиновыхъ пріисковъ, кои разраба
тываются или на коихъ производятся развѣдки, и для вся
каго рода находящаяся на пріискахъ движимая и недви
жимая имущества и для земель съ запасами ископаемыхъ 
при условій ихъ эксплоатаціи—не свыше 10°/оихъ стоимости; 
г) для буровыхъ скважинъ въ нефтепромышленныхъ пред-
пріятіяхъ, вскрышъ и подъемныхъ выработокъ (шахтъ, 
штоленъ, основныхъ штрековъ и квершлаговъ) и живаго 
инвентаря-не свыше 20° /о ихъ стоимости; д) для торфяньтхъ 
болотъ и глиняныхъ выемокъ со стоимости разрабатываемой 
ихъ части не свыше 25° /о ; е) для сооружений и зданий, 
выстроенныхъ на арендованной землѣ, а также для оборудо
вания и капитальнаго ремонта арендуемая имущества въ 
случаѣ, если срокъ аренды иетекаетъ ранѣе полная пога
шения имущества по вышеуказаннымъ нормамъ,—въ размѣ-
рѣ не свыше той доля ихъ стоимости, которая необходима 
для полнаго ея погашения ежегодно равными суммами къ 
истечению срока аренды; ж) для расходовъ по изготовленію 
акцій, паевъ, облигацій и уплаченнаго за нихъ гербоваго 
сбора, а равно для расходовъ по пріобрѣтенію привиллегій, 
авторскихъ правъ, эксплоатаціи предприятия (концессии, 
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контракты, условія, обязательства)—единовременное или 
частичное погашеніе ихъ стоимости, по усмотрѣнію пред-
пріятія, ежегодно, равными суммами. 

Примѣчстіе: Отчисление на погашение стоимости 
имущества впредь до полнаго погашения оной по установ-
леннымъ въ сей статьѣ процентнымъ нормамъ произво
дится съ первоначальной стоимости каждой отдѣльной кате
гории! имущества пи. а, б, в, г, д, е, ж, настоящей статьи и 
капитальнаго его ремонта, значащейся по заключительному 
балансу предпріятія за истекши! отчетный годъ. Въ случаѣ 
неуказанія предприятиемъ погашаемаго имущества по отдѣль-
нымъ его категориямъ, для коихъ установлены различный 
нормы погашения, разсчетъ погашенія производится по на
именьшей изъ указанныхо нормъ, установленныхъ для сихъ 
категории имущества. 

п. 11. На погашение нарицательной суммы акционер наго 
и облигаціоннаго капитала въ гЬхъ иредпрпятпяхъ, которыя 
по истечении оиредѣленнаго срока должны перейти безвоз
мездно въ собственность исазны, общественныхъ или нныхъ 
учреждений или частиыхъ лицъ. 

п. 12. На погаиненіе закладныхъ лпстовъ и облигации, 
выпускаемыхъ предприятиями долгосрочнаго кредита, а рав
но иа уплату процентовъ по означеннымъ листамъ и обли-
гаитДямъ. 

п. 13. На покрытие значащихся по отчету предприятия 
неблагонадежныхъ его долговъ и выяснившихся въ отчет
номъ году дѣйствительныхъ убытковъ, за исислиоченіемъ 
убытковъ, покрытыхъ изъ капиталовъ, образовавшихся изъ 
отчислений, не обложенныхъ процентнымъ сборомъ. 

п. 14. Расходы, вызываемые бытовыми условіями тор-
говопромышленной жизни: членскіе взносы въ разныя обще
ства, расходы по участію на выставкахъ, юбилейные, чаевые, 
праздничные и т. п. 

п. 15. Всякіе другіе расходы по получению и обезпе-
ченію дохода и сохраненію имущества предпріятія. 

Ст. 23. При продажѣ имущества предпріятія, при 
истребленіи или повреждении его отъ стихійныхъ бѣдствій 
или при изъятіи изъ обращения за негодностью, въ основа-
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ніе разсчета получениыхъ при семъ прибылей или убыт-
ковъ принимается: для имущества непогашаемаго—стои
мость его приобретения, а для имущества погашаемаго— 
непогашенная стоимость его, значащаяся по заключитель
ному балансу за предыдущій отчетный годъ. 

ІІримѣчапіе: Въ основание разсчета прибылей или 
убытковъ при реализации цѣнныхъ бумагъ прини
мается стоимость ихъ по заключительному балансу за 
предыдущій отчетный годъ. 
Ст. 24. Переоцѣнка принадлежащая предприятию иму

щества не составляющая предмета сбыта, противъ 
стоимости его пріобрѣтенія или сооруженія, не принимается 
въ разсчетъ при исчислении податной прибыли впредь до 
продажи имущества или полной его негодности съ исклио-
ченіемъ изъ инвентаря. Товары, издѣлія и всѣ вообще дру
гие предметы, предназначенные къ сбыту, а равно матеріалы 
производства показываются остаткомъ. въ активѣ баланса 
по стоимости ихъ производства или пріобрѣтенія; въ слу
чае же переоцѣнки этихъ остатковъ, вслѣдствіе уменьше
ния ихъ стоимости, таковая переоцѣнка допускается въ за
висимости отъ условій рынка, состоянія товаровъ, ИЗДЕЛИЙ 

и матеріаловъ, а также торговыхъ условій деятельности 
предприятия. 

Л р н м ѣ ч а п і е : Къ указанной въ сей статье продаже 
имущества приравнивается и перечисление въ основные 
капиталы суммъ, на которыя увеличилась стоимсеть иму
щества по переоценке. 

Ст. 25. Оценка процентныхъ бумагъ ко дню заключе
ния баланса производится по биржевой цене этихъ бумагъ 
въ означенный день. 

Ст. 26. При исчислении податной прибыли предпріятій, 
указанныхъ въ ст. ст. 17 и 18, соблюдается следующія 
особыя правила: 

а) не допускаются къ исключению изъ дохода Отчисле
ний на поісрытіе убытковъ, понесенныхъ предприятиями, упо
мянутыми въ ст. 17, по операціямъ, производимымъ ими 
вне нредѣловъ России; 
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б) общіе расходы тѣхъ же предпріятій, (п. а), которые 
не могутъ быть съ точностью выдѣлены въ части,. касаю
щейся операцій въ Россіи, подлежать распредѣленію меж
ду русскими и заграничными отдѣленіями пропорціонально 
выдѣленнымъ капиталамъ; 

в) въ случаяхъ. когда предпріятіи эти (п. а) произ
водят* продажу или переработку скупленных* или заго
товленных* ими въ Россіи товаровъ или издѣлій при по-
средствѣ своихъ заграничных* отдѣленій, исчисленіе по
датной прибыли по спмъ операціямъ производится пропор-
ціонально выдѣленнымъ капиталамъ; 

г) при обложены предпріятій, упомянутыхъ въ ст. 
1S, по совокупности полученной ими прибыли, исключенію 
изъ доходов* подлежат* на равнѣ съ россійскимн государ
ственными налогами и сборами также и иностранные. 

Ст. 2 7 . Предпріятія, податная прибыль коихъ не пре-
вышаетъ % на капитал* (ст. ст. 5 — 1 1 ) , не подлежать 
обложенію нроцентнымъ сборомъ съ прибыли. Съостальиыхъ 
же предпріятій сборъ этотъ взимается въ слѣдующемъ раз-
размере 

Примѣчате: Въ тѣхъ случаяхъ, когда отчеты 
предпріятій составлены за періодъ времени болыній или 
меньшій двенадцати месяцевъ, указанныя въ сей статье 
ставки процентнаго сбора определяются соответственно 
отношенію капитала къ прибыли по симъ отчетамъ, приве
денной къ двенадцати месяцамъ. Действіе сего примечанія 
не распространяется на случаи, когда отчеты, согласно уста-
вамъ, составляются за время отъ Св. Пасхи по Св. Пасху. 

О повѣркѣ правильности уплаты налога съ ка
питала и процентнаго сбора съ прибыли. 

Ст. 31. Правленія предпріятій, не исключая освобож-
денныхъ отъ промысловаго налога по ст 
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п *) обязаны въ теченіе мѣсяца по утверждении об-
щимъ собраніемъ или соотвѣтствупощимъ ему органомъ го
дового отчета предпріятія, a отвѣтственныя агентства и глав
ные представители предпріятій, прииадлежащихъ иностран-
нымъ обществамъ и компаніямъ, управленія коихъ находят
ся внѣ предѣловъ Имперіи,—въ теченіе двухъ мѣсяцевъ 
послѣ его утверяеденія,—представить въ мѣстную казенную 
палату: 1) означенный полный годовой отчетъ и балансъ со 
счетомъ прибыли и убытковъ въ четырехъ экземплярахъ, 
2) выписку изъ протокола общаго собранія объ утверждении 
годового отчета и 3) копію акта ревизионной комиссии или 
замѣняиощаго онуио учреждения. 

Примѣчапіе. Годовые отчеты кредитныхъ установ
лений, прииадлежащихъ городскимъ, земскимъ и сосло-

• внымъ учрежденіямъ, представляются въ казенную 
палату въ теченіе мѣсяца со дня вступления въ закон
ную силу постановлении объ утверждении сихъ отчетовъ 
подлежащими учреждениями. 
Ст. 32. Тѣ изъ предпріятій, операпди которыхъ произ

водятся какъ въ Россіи, такъ и заграницей (ст. ст. 10 и 11), 
обязаны представлять сверхъ полныхъ годовыхъ отчетовъ 
по операціямъ, производимымъ въ России, также полные 
годовые отчеты по всѣмъ операиіямъ предпріятій. Къ 
отчетамъ предпріятій, прииадлежащихъ иностраннымъ об
ществамъ и компаніямъ, равно какъ къ ихъ баланеамъ, 
протоколамъ и актамъ ревизионной комиссии, соетавленнымъ 
на иностраниыхъ языкахь, должны быть прилагаемы засви-
дѣтельствованныя установленнымъ порядкомъ переводы на 
Русскій языпсъ; въ случаѣ же составленіе сихъ отчетовъ 
на иностранную монету прибыль по представленному отчету 
должна быть показана въ переводе на рубли на основании 
цѣнности сей монеты, определенной въ В Ы С О Ч А Й Ш И Х Ъ по-
велѣніяхъ 15 августа и 21 ноября 1897 года (14.494; 14 680)-

*) Иыѣются въ виду предпріятія, освобождаемый отъ обдоженія 
впредь до достижения ихъ капиталовъ опредѣлеянои суммы, какъ то—по
требительный общества, городскіе банка, ломбарды и др. 
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Ст. 33 . Одновременно съ представленіемъ требуемыхъ 
ст. ст. 31 и 32 докумеитовъ, Правленіемъ предпріятія, его 
отвѣтственнымъ агентствомъ или главнымъ представителемъ 
должны быть представлены въ казенную палату вѣдомости 
и документы: 

1 . Распредѣленіе утвержденной обшимъ собраиіемъ 
прибыли съ указаніемъ веѣхъ тѣхъ отчислений, которыя 
постановлено сдѣлать общимъ собраніемъ акціонеровъ или 
соотвѣтствующпмъ учрежденіемъ; 

2 . Исчисление податной прибыли на точномъ основаніи 
ст. ст, 19-26; 

3. Разсчетъ налога съ капитала и процентнаго сбора 
съ прибыли за отчетный годъ; 

4. Сшісокъ лицъ, указанныхъ въ ст. 22 н. 1 , съ озна-
ченіемъ размѣра полученнаго каждымъ изъ нихъ за отчет
ный годъ жалованья и всякаго рода вознагражденія; 

5. Разчетъ отчисленія на погашеніе имущества, согла
сно п. 10 ст. 22 ; 

6. Квитанціи Казначействъ или заевидѣтельетвованныя 
копти съ нихъ во взносѣ налога съ капитала и процентнаго 
сбора съ прібыли; 

7. *). Вѣдомость промыеловыхъ свидѣтельствъ, выб-
ранныхъ на послѣдній истекшій отчетный годъ съ указаніемъ, 
откуда и когда таковыя выбраны, номеровъ и цѣнъ ихъ. 

Ст. 3 4 . Независимо отъ обязанностей, возложенныхъ ста
тьями 3 1 , 32 и 33 , Правленія, отвѣтственныя агентства и 
главные представители тѣхъ отчетныхъ предприятий, кои по 
своимъ уставамъ или замѣняющимъ ихъ правиламъ обязаны 
публиковать свои отчеты, должны ежегодно въ сроки, ука
занные въ ст. 3 1 , препровождать въ редакцію Вѣстника 
Финансовъ, Промышленности и Торговли для опубликованія 
согласно указаніямъ заказчика по установленной Министромъ 
Финансовъ таксѣ: а) заключительный балансъ предпріятія 
б) счетъ прибылей и убытковъ за отчетный годъ и в) рас-
предѣленіе прибыли съ означеніемъ въ подлежащихъ слу
чаяхъ размѣра выданнаго или предназначенная къ выдачѣ 

*). На случай сохранения патента. 
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дивиденда на каждую акцію или пай. О времени отсылки 
зтихъ свѣдѣній въ редакцию Вѣстника Финансовъ, Промыш
ленности и Торговли Правленія, отвѣтственныя агентства и 
главиыя представители іфедпріятій увѣдомляютъ казенныя 
палаты одновременно съ представленіемъ отчетовъ на повѣ-
рку. Въ случаѣ неисполненія указаннаго въ сей статьѣ 
правила казенная палата сама препровождаетъ въ редакцію 
Вѣстника Финансовъ, Промышленности и Торговли заклю
чительный балансъ и полный годовой отчетъ предпріятія 
для опубликованія на счетъ послѣдняго 

Ст. 35. По требованію казенной палаты или управляю
щаго оною—предъявленному въ теченіе 6 мѣсяцевъ со дня 
представления въ казенную палату означенныхъ въ ст. 31— 
33 отчетовъ, вѣдомостей и документовъ,—Правленія, отвѣтст-
венныя агентства и главные представители предпріятій обя
заны доставлять не позже мѣсячнаго срока со дня получе
ния ими такового требования веѣ указанныя въ немъ въ пре-
дѣлахъ ст. 33 дополнительныя свѣдѣнія и объяснения, необ
ходимый для провѣрки отчетовъ и правильности уплаты 
причитающаяся по отчетамъ промысловаго налога. Казен
ныя палаты вправѣ требовать дополнительныя къ отчету 
свѣдѣнія и по истечении указаннаго въ сей статьѣ 6-ти ме
сячная срока, если эти свѣдѣнія являются лишь развнтіемъ 
своевременно предъявленныхъ палатою запросовъ. Независимо 
того, представителямъ предпріятія предоставляется право 
давать личныя объяснения по представленнымъ ими отчетамъ. 

Ст. 36. Обязанности, возлагаемый ст.ст. 31--35 направ
ления и отвѣтственныя агентства въ преітдріятіяхъ, по дѣламъ 
коихъ учреждена администрация, а равно приступившихъ 
къ ликвидации своихъ дѣлъ,—исполняются по принадлежно
сти администраторами и ликвидационными комиссиями. На 
обязанность ихъ возлагается составление и представление 
въ казенныя палаты отчета со всѣми къ нему приложениями 
и дополнительными къ нему свѣдѣніями и за послѣдвій годъ 
до учреждения администрации и назначенія ликвидаціонной 
комиссии, если отчетъ этотъ не былъ своевременно состав-
ленъ и представленъ въ казенныя палаты бывшимъ Правле-
ніемъ предпріятія. 
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Ст. 37 . Представленные годовые отчеты и дополнитель
ные къ нимъ матеріалы повѣряются въ подлежащей казен
ной полатѣ (ст. 31) на основаніи всѣхъ имѣющихся въ ней 
свѣдѣній и документовъ. Заключенія о результатахъ повѣр-
ки вносятся казенною палатою на разсмотреніе Общаго ея 
присутствія (ст . . . . ). 

Ст. 3S. Въ случаѣ непредставленія отчетовъ и допол-
нительныхъ къ нимъ ведомостей и документовъ (ст. ст. 3 1 
33) въ теченіе 6-ти мѣсяцевъ послѣ установленнаго для сего 
въ статьѣ 31-ой срока, неправильностей, неясностей или не
полноты доставленныхъ къ нимъ дополнительных* свѣдѣній 
ц разъясненін (ст. 35) и невозможности выяснить инымъ 
путемъ податную прибыль предпріятія, управляющему ка
зенною палатою предоставляется съ согласія Правленія пред-
пріятія, его отвѣтственнаго агентства или главиаго предста
вителя, произвести осмотръ и повѣрку торговыхъ книгъ, оп-
равдательныхъ документовъ, а равно и самыхъ заведеній 
принадлежащимъ предпріятію. Осмотръ сей и повѣрка про
изводятся или лично Унравляющимъ казенную палатою или 
прп посредствѣ спеціально уполномоченная насіе лица изъ 
состава членовъ Общаго прнсутствія по избранію ирисут-
ствія. Въ случаѣ не изъявленія добровольнаго согласія со 
стороны предпріятія осмотръ сей и повѣрка могутъ быть 
произведены не иначе, какъ съ особаго разрѣшенія Мини
стра Финансовъ, предсѣдателемъ Общаго присутствш казен
ной палаты, однимъ изъ членовъ сего присутствія отъ пла-
тельщиковъ, по избранію въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ 
сего присутствія. Осмотръ и повѣрка производятся въ при
сутствш Правленія, агентства или главная представителя 
предцріятія. Объ осмотрѣ и провѣркѣ составляется протоколъ 
за подписью всѣхъ лицъ, участвовавшихъ въ осмотрѣ и по
верке. Въ случае отказа отъ подписания протокола предста
вителя предпріятія ему предоставляется право подать объяс-
ненія въ двухъ недельный срокъ. Означенный протоколъ 
вместе съ заключеніем* палаты о поверке отчета (ст. 37) и 
объясненіемъ представителя предпріятія, буде таковое по
следует*, представляются на разсмотреніе Общаго присут" 
ствія палаты. 

~ 64 — 



ГІриложенія ісъ докладу Коміісоіи о налогахъ и с б о р а х ъ . Hi X. 

Ст. 39. По каждому отчету, внесенному казенною пала
тою вмѣстѣ съ заключеніемъ ея и его повѣрки на разсмот-
рѣніе Общаго присутствия казенной палаты (ст ), 
послѣднее постановляетъ свое рѣшеніе. При этомъ, если 
изъ разсмотрѣнія отчетовъ и "собранныхъ по онымъ казен
ною палатою дополнительныхъ матеріаловъ не окажется 
возможнымъ установить съ точностью необходимый для 
исчисления податной прибыли данныя, то Общему присут
ствие казенной палаты предоставляется определять спор
ный суммы на основаніи имѣющихся у него свѣдѣній. 

Ст. 40. Постановление Общаго присутствия казенной 
палаты о размѣрѣ причитаиощагося по отчетамъ промысло
ваго налога должно послѣдовать въ теченіе 12-ти мѣсяцевъ 
со дня полученія въ казенной паЛатѣ означенныхъ въ ст. ст. 
31—33 отчетовъ, вѣдомостей и документовъ. Въ случаѣ если 
въ указанный срокъ такого постановления Общаго присут
ствие казенной палаты не состоится, исчисленные предпріяті-
ями по представленнымъ отчетамъ размѣрыподлежащихъ об-
ложенію капиталовъ и прибылей считаются утвержденными. 

Ст. 41. Рели при отчетѣ не будутъ представлены ука
занные въ ст. ст. 31—35 документы и вѣдомости, то теченіе 
установленнаго предыдущею статьею 12-ти мѣсячнаго срока 
исчисляется лишь со дня доставления всѣхъ помянутыхъ 
документовъ и вѣдомостей. О семъ, съ указаніемъ не достав-
ленныхъ при отчетѣ приложеній къ нему, казенная палата 
увѣдомляетъ Правленіе предпріятія, его агентство или глав
н а я представителя въ течение мѣсяца со дня представленія 
отчета, въ гіротивномъ случаѣ теченіе 12-ти мѣсячнаго 
срока не прерывается. 

О порядкѣ уплаты налога съ капитала и про
центнаго сбора съ прибыли. 

Ст. 43. Налогъ съ капитала и процентный сборъ съ 
прибыли уплачиваются не позже срока, установленнаго ст. 31 
для представления въ казенную палату- отчета предпріятія. 

Ст. 44. Предпріятія, отчеты коихъ за истекший опера
ционный годъ остались къ указанному въ ихъ уставать 
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сроку не утвержденныин, обязаны не позже 2-хъ мѣсяцевъ 
по истечении сего срока уплатить въ казну условно, впредь 
до утверждения отчета, налогъ съ капитала и процентный 
сборъ съ прибыли въ тѣхъ суммахъ, въ какихъ налогъ сей 
и сборъ въ послѣдній разъ были исчислены съ предпріятія 
Общимъ присутствіемъ казенной палаты. Въ теченіе мѣсяца 
послѣ утверждения отчета предпріятія эти обязаны доплатить 
недовнесенную сумму, если таковая по разсчету будетъ при
читаться. Въ случаѣ же переплаты, таковая подлежитъ за
чету въ счетъ будущнхъ платежей или возврату въ месяч
ный срокъ со дня ходатайства со стороны предріятія. 

Пргшѣчаніе: Предпріятія, для которыхъ въ уста-
вахъ ихъ или замѣняющихъ оные правилахъ не ука
зано опредѣленнаго срока для утверждения отчетовъ, 
обязаны произвести установленный сею статьею услов
ный взносъ налога съ капитала и процентнаго сбора 
не позже 6-ти мѣсяцевъ по окончании истекшаго оле-
раціоннаго года. 
Ст. 45. Если по повѣркѣ отчета предпріятія Общемъ 

присутствіемъ казенной палаты окажется, что налогъ съ ка
питала и процентный сборъ съ прибыли внесены въ мень-
шемъ размѣрѣ, чѣмъ слѣдовало. то Правленія, отвѣтствеи-
ныя агентства или главный представители предпріятій обя
заны произвести причитающуюся доплату въ мЬсячный срокъ 
со дня объявления имъ постановления о томъ Общаі-о при
сутствия казенной палаты; суммы же, признанныя постановле-
ніемъ Общаго присутствия излишне поступившими, подле
жать зачету въ счетъ будущнхъ платежей или возврату въ 
мѣсячный срокъ со дня ходатайства о томъ со стороны пред
приятия. 

Объ особомъ порядкѣ обложенія (донолннитель-
ныиъ) промыеловомъ налогомъ нѣкоторыхъ от-

четныхъ предпріятій. 

Ст. 46. Тѣ изъ предприятій принадлежащихъ иностран-
нымъ обществамъ и компаніямъ, коими не будетъ выдѣлено 
для операцій ихъ въ России особыхъ капиталовъ, привле-
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каются впредь до такого выдѣленія (примѣчаніе къ ст. 10), 
взамѣнъ процентнаго сбора съ прибыли и налога съ капи
тала, къ платежу разкладочнаго и процентнаго сборовъ по 
правиламъ, установленнымъ для неотчетныхъ предпріятій 
(ст ). 

Ст. 48 . Вновь возникшія предпріятія, отчеты коихъ 
остаются не утвержденными въ сроки, указанные въ ихъ 
уставахъ, привлекаются, начиная со второго окладного года 
ихъ существования, къ платежу раскладочнаго и процент
наго сборовъ по правиламъ, установленнымъ для неотчет
ныхъ предприятий (ст. ст ) впредь до представле
ния утвержденныхъ отчетовъ и исчисления причитающихся 
по нимъ налога съ капитала и процентнаго сбора съ при
были. 



XXXIII Съѣздъ горнопромышленниковъ юга Р о с с і л . 

Д о к л а д ъ 
Совѣта Съѣзда XXXIII Съѣзду горнопромышленниковъ 

юга Роееіи 
по д е с я т о м у вопросу п р о г р а м м ы : 

«О налогахъ и сборахъ, уплачиваемыхъ горно
промышленными предпріятіями юга Россіи». 

I. Общая цифровая характеристика прямыхъ 
налоговъ и еборовъ, уплачиваемыхъ горно

промышленными прѳдпріятіями юга Роееіи. 
Горная промышленность юга Россіи имѣетъ дѣло съ весьма 

малоцѣнными продуктами—углемъ, рудою, флюсами и солью, на 
себѣ-стоимости которыхъ очень ощутительно отражаются не 
только непосредственные расходы по добычѣ и по коммерческому 
веденію дѣла, но и такіе расходы, какъ налоги. Отсюда—вполнѣ 
естествененъ тотъ интересъ, который уже издавна обнаруживали 
Съѣзды горнопромышленниковъ юга Россіи к ъ налоговому вопросу, 
какъ со стороны вліянія налоговъ на южно-русскую горнопро
мышленность, такъ и со стороны правомѣрности взиманія того 
или иного вида налоговъ. 

Интересъ къ налоговому вопросу еще болѣе усилился за 
послѣдніе годы, со времени пересмотра промысловаго обложенія 
1898 г., начавшагося въ 1904 г., а т ѣ м ъ болѣе со времени повы-
шенія ставокъ—гербоваго сбора въ 1905 г. и промысловаго на
лога въ 1906 г. Повышеніе это совпало какъ разъ съ періодомъ 
общаго разстройства всей нашей экономической жизни, и хотя 
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оно совершенно оправдывалось тѣми тяжелыми обстоятельствами, 
въ которыхъ находились въ то время наши государственные фи
нансы, но тѣмъ не менѣе вліяніе его на промышленную дѣятель-
ность было весьма отрицательное. 

Однако, указаннымъ увеличеніемъ налогового бремени дѣло 
не ограничилось: опубликованная въ 1906 г. налоговая программа 
Министра Финансовъ предусматривала введеніе цѣлаго ряда новыхъ 
и усиленіе существующихъ налоговъ, изъ которыхъ наиболѣе за-
трагивающпмъ интересы промышленности и торговли является 
общеподоходный налогъ, проектъ коего былъ внесенъ даже на раз-
смотрѣніе 2-й Государственноіі-Думы. Такъ какъ каждый новый годъ 
приносилъ промышленности и торговлѣ въ послѣднее время уве-
личеніе налогового бремени и такъ какъ проекты новыхъ налоговъ 
появлялись въ каждой росписи государственныхъ доходовъ и 
расходовъ, то естественно, что само собою создалась перёобре-
менность промышленности и торговли существующими налогами, 
которая исключала .всякую возможность наложенія какого-либо 
новаго налогового бремени. 

Съѣзды горнопромышленниковъ юга Россіи, какъ предста
вители интересовъ южной горной и горнозаводской промышлен
ности, не могли разумеется спокойно взирать на эту лавину 
новыхъ налоговъ. 

Въ цѣляхъ выясненія цифровой стороны вопроса объ обло
жены, XXXI Съѣздъ горнопромышленннковъ юга Россіи поручилъ 
Совѣту Сьѣзда —«произвести изслѣдованіе съ цѣлью всесторон-
няго-выясненія вопроса о соразмѣрности налогового бремени съ 
налоговой способностью горной промышленности, другихъ отраслей 
промышленности и прочихъ плательщиковъ налоговъ». Испол
няя это порученіе, Статистическое Бюро Совѣта Съѣзда вы
работало опросные листы о размѣрахъ различныхъ категорій 
налоговъ, уплаченныхъ въ 1906 г. и разослало ихъ предпріятіямъ 
для заполненія соотвѣтствующими свѣдѣніями. Отвѣты, получен
ные отъ значительнаго числа горныхъ и горнопромышленныхъ 
предпріятій юга Россіи, были обработаны Статистическимъ Бюро 
и своевременно опубликованы (въ «Горнозаводскомъ Листкѣ» 
въ 1907 г.). 

По наиболѣе крупной отрасли горной промышленности, по 
каменноугольной, было такимъ образомъ выяснено, что на одинъ 
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пудъ добычи приходилось слѣд. количество главныхъ категорій 
прямыхъ налоговъ (въ копѣйкахъ): 

Промысловаго налога . . . . 0.056 
З е м с к и х ъ налоговъ 0.091 

Итого . . . 0.147 

Въ цѣляхъ дополнительной провѣрки этихъ данныхъ, Ста
тистическое Бюро предприняло въ 1908 г. обслѣдованіе о нало-
говомъ обложеніи за 1907 г. черезъ особо" командированное 
лицо, которое, лично объѣзжая копи, рудники и заводы, соби
рало и выясняло всѣ, относящіяся къ налоговому обложенію, 
свѣдѣнія. 

Результаты этого обслѣдованія по отношенію къ каменно-
угольннымъ и желѣзоруднымъ предпріятіямъ могутъ быть пред
ставлены съ слѣд. видѣ: 

а) По отношенію къ каменноуг'ольнымъ предпріятіямъ. *) 

По приблизительнымъ подсчетамъ различныя категоріи на
логовъ, уплачиваемыхъ этими предпріятіями на одинъ пудъ до-
бытаго угля, выражаются слѣд. цифрами. 

Коп. % к ъ Коп. 
итогу 

Основной промысловый налогъ , включая сюда 

0.022 10% 
0,043 2 0 % 

.0,085 40% 
: 0,027 12,5% 

Прочіе налоги (сборы с ъ пар. к о т л о в ъ , на со-
0,037 17,5% 

Итого . . . 0,214 100% 

Такимъ образомъ видно, что,, изъ общаго налогового бре
мени, наиболѣе значительная часть приходится на долю земскаго 
обложенія—40°/о, затѣмъ идетъ промысловое обложеніе (основ-

*) По отношенію к ъ а н т р а ц и т о в ы м ъ преднріят іямъ в ъ отчетно м ъ 
году свѣдѣній с о б р а т ь не удалось . 
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ной и дополнительный промысловый налогъ)—30°/о, затѣмъ, такъ 
называемые, прочіе налоги (сборы съ паровыхъ котловъ, сборы 
на содержаніе полиціи и т. д.)—17,5°/о и наконецъ гербовые 
сборы, составлявшіе всего только 12,5°/о. По отношенію къ гер
бовым* сборамъ необходимо отмѣтить, что точный учетъ ихъ 
чрезвычайно труденъ, такъ какъ они составляются въ каждомъ 
предпріятіи изъ множества мелкихъ уплатъ. 

Изъ сравненія приведенных* двух* таблиц* явствуетъ, что 
по отношенію къ налогам*—промысловому и земскому обѣ табли
цы даютъ почти одинаковый цифры, при чем* сумма этихъ 
налоговъ для 1906 г. дае'тъ 0.147 коп. на один* пуд* добытаго 
угля, а для 1907 г.—0Л50 коп. или на 2°/о больше. 

Это почти полное совпадете среднихъ итоговыхъ цифръ 
по промысловому и земскому обложеніямъ свидѣтельствуетъ о 
достовѣрности самих* изслѣдованій, результатом* которыхъ 
явились эти цифры, при чем* получающаяся небольшая разница 
между послѣдними можетъ "быть отнесена на счетъ возрастанія 
нормы обложенія въ 1907 г. сравнительное* 1906 г. Такимъ обра
зомъ на основаніи данныхъ этихъ двух* лѣтъ м о ж н о с ч и т а т ь 
о к о н ч а т е л ь н о у с т а н о в л е н н ы м * , ч т о з е м с к о е о б л о ж е н і е у г л е 
п р о м ы ш л е н н ы х * п р е д п р і я т і й р а в н о 0,085—0,091 к о п . , в ъ 
среднемъ—0,088 к. н а п у д ъ д о б ы т а г о у г л я , а п р о м ы с л о в о е 
обложен)е—0,056—0,065 к о п . , в ъ с р е д н е м ъ — 0 , 0 6 0 к о п . н а 
п у д ъ д о б ы т а г о у г л я . 

Такъ какъ въ 1906 г. не производилось тщательнаго обслѣ-
дованія величины гербовыхъ сборовъ и прочихъ налоговъ (сбо
ровъ съ пар. котловъ, а также на содержаніе полиціи и т. д.), то 
поэтому непосредственнаго сравненія въ этомъ отношеніи 1906 г. 
и 1907 г. произвести нельзя. Однако, въ виду того, что въ 
эти годы ставки разематриваемыхъ налоговъ не изменялись, 
можно допустить, что въ 1907 г. они возрасли въ томъ же про-
центномъ отношеніи противъ 1906 г., въ каком* возрасли за 
это время налоги промысловые и земскіе въ совокупности, т. е. 
на 2%. Тогда гербовый сбор* и прочіе налоги въ 1906 г. должны 
были бы равняться 0.062 коп. съ пуда угля, а все обложеніе пуда 
добытаго угля равнялось бы 0,209 к. противъ 0,214 к. въ1907 г. 

На основаніи приведенныхъ данныхъ, можно приблизительно 
определить, с к о л ь к о з а п л а т и л а в ъ 1906 и 1907 г г . к а м е н н о -
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угольная промышленность прямыхъ налоговъ. Такъ какъ 
добыча каменнаго угля (безъ антрацита) въ Донецкомъ бассейнѣ 
въ 1906 г. равнялась 805,8 мил. пуд., а въ 1907 г.—934,95 мил. 
пудовъ, то при 0,209 коп. и 0,214 коп. всѣхъ налоговъ, прихо
дящихся въ эти годы на одинъ пудъ добычи, на всю добычу 
должно было , прійтись налоговъ—1,68 мил. руб. въ 1906 г, и 
около 2 мил. руб. въ 1907 г. 

б) По отношенію къ желѣзоруднымъ предпріятіямъ. 

Обслѣдованіе обложенія желѣзорудной промышленности въ 
1907 г. приводитъ къ слѣд. среднимъ цифрамъ различныхъ кате-
горій налоговъ, приходящихся на одинъ пудъ добытой руды. 

Коп. о/о к ъ Коп. 
итогу 

0,014 60/0 
Дополнительный промысловый н а л о г ъ . . . • . 0,056 23,70/0 

0,130 55,10/0 
0,027)11,40/0 
0,009 3,8"/о 

Итого . . . 0,236j 100,0/0 

Сравнивая размѣры обложенія рудныхъ предпріятій съ 
обложеніемъ каменноугольныхъ предпріятій, видно, что промы
словый налогъ (основной и дополнительный) въ обоихъ случаяхъ 
почти одинаковъ (0,070 коп. для руды и 0,065 коп, для угля), 
составляя одинаковое процентное отношеніе ко всему итогу; 
также одинаковы абсолютно и немного разнятся лишь относи
тельно гербовые сборы для этихъ ископаемыхъ. Земскіе налоги 
для руды значительно больше, чѣмъ для угля, какъ по абсолют-
нымъ размѣрамъ (0,130 коп. для руды и 0,085 коп. для угля), 
такъ и по относительнымъ (55% для руды и 40% для угля); 
прочіе же налоги, наоборотъ, для руды крайне малы по сравне-
нію съ углемъ, почти въ четыре раза меньше (0,009 к. и 0,037 к.). 
Въ общемъ сумма налоговъ, приходящихся на одинъ пудъ руды, 
немного больше, чѣмъ на пудъ угля, а именно—0,236 коп. про
тивъ 0,214 коп., т. е. на 0,022 коп. больше. 
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Такъ какъ въ 1907 г. добыто руды въ криворогскомъ рай-
онѣ 208,8 мил. пудовъ, то при 0,236 коп. налоговъ приходя
щихся на пудъ руды, всѣми желѣзорудными предпріятіями должно 
было быть уплачено приблизительно 493 тысячи рублей. 

Посмотримъ теперь, въ какомъ отношеніи находятся 
перечисленные налоги къ прибыли предпріятій? По донецкой 
углепромышленности для отвѣта на этотъ вопросъ имѣютсяслѣ-
дующія данныя. 

Въ 1906 г. чисто каменноугольныхъ отчетных* предпріятій, 
т. е. безъ другихъ производствъ, было всего 25 предпріятій; изъ 
нихъ прибыльныхъ числилось всего 11—съ общею годовою добы
чею угля въ 146 мил. пуд. Эти прибыльныя предпріятія дали по 
балансу за отчетный годъ прибыли 793.823 руб., такъ что на 
каждый пудъ добытаго ими угля приходилось 0,544 коп. прибыли. 
Если теперь къ этой величпнѣ прибавить 0,209 коп., предста-
вляющихъ собою налоговое обложеніе одного пуда угля въ 1906 г., 
и взять отношеніе послѣдняго слагаемаго къ суммѣ, то полу-
чимъ слѣдующее: 

1906 г. 

Прибыль на одинъ пудъ угля в ъ коп. . . . • . 0,544 
Налоги » » » » 0,209 

Итого . . . 0,753 
"/» отношеніе н а л о г о в ъ к ъ итогу 27,8".о 

Такъ какъ показанный въ этой таблицѣ итогъ предста
вляет* собою, отнесенную къ одному пуду угля разность между 
всѣми валовыми доходами предпріятій и всѣми эксплоатаціонньши, 
коммерческими и иными расходами ихъ, то этотъ итогъ приблизи
тельно соотвѣтствуетъ, такъ называемой, «реальной» прибыли, съ 
которою имѣетъ дѣло промысловое Обложеніе или иначе чистому 
доходу. Табличка поэтому показывает*, что у прибыльныхъ 
каменноугольныхъ предпріятій налоги поглощаютъ 27,8% 
ихъ чистаго дохода. 

Такимъ образомъ южно-русскія каменноугольныя предпрі-
ятія почти 28% всего своего чистаго дохода должны тратить на 
уплату всевозможныхъ прямыхъ налоговъ. Это въ томъ случаѣ, 
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если предпріятія выдаютъ акціонерамъ дивидендъ; когда же 
чистаго дохода не хватае'тъ на выдачу дивиденда, тогда процент
ное отношеніе прямыхъ налоговъ къ чистому доходу должно 
еще болѣе возрасти, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ налоги должны 
поглотить весь чистый доходъ, такъ какъ большинство налоговъ 
взимается не съ дохода, а съ цѣнности имущества предпріятія. 
Такихъ убыточныхъ съ точки зрѣнія акціонеровъ предпріятій, 
съ которыхъ несмотря на это взимались налоги, было, какъ 
сказано, въ 1906 г.—14 изъ 25 всѣхъ отчетныхъ чисто каменно
угольныхъ предпріятій. Съ этихъ убыточныхъ предпріятій, разу
меется, не взимался процентный сборъ съ прибыли или взимался 
въ меньшемъ размѣрѣ, чѣмъ приведенная ранѣе величина этого 
сбора, приходящаяся на одинъ пудъ угля (0,043 коп.) и потому 
вводить эти предпріятія въ вышеприведенныя вычисления отно-
шенія налогового обложенія къ чистому доходу для вычисленія 
средней величины этого отношенія по всему донецкому бассейну— 
было бы неправильно". 

Ограничиваясь въ дальнѣйшемъ разсмотрѣніемъ только при-
быльныхъ каменноугольныхъ предпріятій, _сравнимъ налоговое 
обложеніе ихъ съ обложеніемъ другихъ отраслей промышленности, 
напр.^съ обложеніемъ отчетныхъ предпріятій центрально-промыш-
леннаго района. 

По вычисленіямъ МосковскагО Биржевого Комитета въ 80 
отчетныхъ предпріятіяхъ этого района въ 190 5/е г. на уплату 
прямыхъ налоговъ пошла сумма, составляющая въ среднемъ 
около 23,3% всего чистаго дохода. Такъ какъ въ эту сумму не 
вошли гербовые сборы, то для сравненія необходимо исключить 
ихъ и изъ обложенія каменноугольныхъ предпріятій. Гербовый 
сборъ въ этихъ предпріятіяхъ составлялъ: въ 1907 г.—0,027 к., 
а въ 1906 г.—0,022 коп. на одинъ пудъ угля; вычитая послед
нюю величину изъ 0,209 коп., представляющихъ общее налоговое 
обложеніе пуда угля,—найдемъ, что собственно прямые налоги 
составляли въ 1906 г . - 0 , 1 8 7 коп. на одинъ пудъ. При балансо
вой же прибыли за этотъ годъ въ 0,544 к. съ пуда, процентное 
отношеніе прямыхъ налоговъ къ чистой прибыли должно было 
равняться въ 1906 г.—25,6%. Слѣдовательно каменноугольныя 
предпріятія донецкаго бассейна обложены прямыми налогами 
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немного въ большемъ даже размѣрѣ, чѣмъ предпріятія 
московскаго района: 25,6% противъ 23,3%. 

Налоговое обложение, доходящее до 25% чистаго дохода, 
а съ гербовыми сборами доходящее до 28%, необходимо признать 
чрезвычайно обременительнымъ. Поэтому дальнѣйшее увеличение 
этого обложенія, путемъ введения подоходнаго налога, путемъ 
повышенія надбавокъ къ промысловому налогу въ пользу мѣстныхъ 
самоуправленій до 40—45% казеннаго оклада, путемъ повышенія 
окладовъ гербоваго сбора и пр., какъ это предположено г. Ми-
нистромъ Финансовъ въ проектѣ росписи государственныхъ 
доходовъ и расходовъ на 1909 г.—совершенно недопустимо. 

Къ этому необходимо присоединить, что за послѣдніе годы 
наблюдается неудержимое стремленіе тарифныхъ учреждений къ 
повышенію желѣзнодорожныхъ тарифовъ, къ повышенію, имѣю-
щему въ нѣкоторыхъ случаяхъ характеръ чисто налоговый, а не та
рифный, какъ это выяснено было при разсмотрѣніи повышенія 
тарифовъ на каменный уголь и на руду. Осуществленіе всѣхъ 
этихъ повышеній грозить при современномъ разстройствѣ 
экономической жизни глубокимъ потрясеніемъ всей южно
русской промышленности, тѣмъ болѣе, что въ настроеніи 
угольнаго рынка наступилъ уже переломъ, угрожающій 
сокращеніемъ спроса на уголь, а спросъ на руду по преж
нему крайне слабъ, въ виду продолжающагося кризиса метал
лургической промышленности. 
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I I . Дѣятельноеть Совѣта Съѣзда горнопромыш
ленниковъ юга Роееіи по воттроеамъ промыело-

ваго обложенія. 

Предшествующій XXXII Съѣздъ по обсужденіи вопроса о 
налогахъ и сборахъ, упл'ачиваемыхъ горнопромышленными пред-
пріятіями юга Россіи, постановилъ, между прочимъ: «поручить 
Совѣту Съѣздовъ принимать участіе во всѣхъ совѣщаніяхъ и 
комиссіяхъ по налоговымъ вопросамъ, возбуждать ходатайства 
и представлять докладныя записки и т. д., сообразно съ поста-
новленіями предыдущихъ съѣздовъ и нуждами горной и горно
заводской промышленности». 

Такъ какъ за истекшій годъ Министерство Финансовъ 
дѣятельно продолжало разрабатывать проектъ новаго промысло
ваго обложенія, въ связи съ проектомъ общеподоходнаго налога 
и входило въ законодательный учрежденія съ представленіемъ о 
продленіи дѣйствія закона 1906 г.,—то Совѣту Съѣзда неодно
кратно приходилось подавать записки и ходатайства по нало
говымъ вопросамъ и участвовать въ совѣщаніяхъ, созываемыхъ 
для обсужденія этихъ вопросовъ. 

а) Вопросъ о продленіи закона 2-го Января 1906 г. о 
промыеловомъ обложеніи. 

Послѣ XXXII съѣзда, въ декабрѣ прошлаго года, Совѣтъ 
Съѣзда выступилъ по вопросу о продленіи дѣйствія закона 2-го 
января 1906 г. о промыеловомъ обложеніи, глубоко затронувшему 
интересы всѣхъ промышлеиныхъ и торговыхъ предпріятій Россіи. 
Какъ извѣстно, срокъ дѣйствія закона 2-го января 1906 г., 
введеннаго временно, на два года, въ виду тяжелыхъ об".то-
ятельствъ, вызванныхъ. войною съ Японіей,—истекалъ 31 декабря 
1907 г. Поэтому исчисленіе промысловаго налога на 1908 годъ 
должно ' было бы производиться по нормамъ закона 1898 г., если 
бы къ 31 декабря 1907 г. не послѣдоцало какого-либо новаго 
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по разбираемому обложенію узаконения. Между тѣмъ циркуля-
ромъ Департамента Окладныхъ Сборовъ отъ 30-го октября 
1907 г. сроки взиманія налога съ личныхъ промысловыхъ занятій 
и на 1908 г. сохранялись тѣ-же, что и по закону 1906 г., что 
давало поводъ заключить о намѣреніи сохранить обложеніе про-
мысловымъ налогомъ по этому закону и на будущее время, , 

Действительно, въ ноябрь прошлаго года Министерсто Фи
нансовъ вошло въ Государственную Думу съ представленіемъ— 
«о продленіи дѣйствія узаконенія 2-го января 1906 г.—объ измѣ-
неніи нѣкоторыхъ постановленій о государственномъ промысло-
вомъ налоге». Согласно этому представленііо, Министерство Фи
нансовъ, въ виду незаконченности и трудности работъ по пере
смотру Положенія о госуд. промысловомъ налогѣ съ одной сто
роны и въ виду затруднительнаго положенія государственнаго 
казначейства въ настоящее время съ другой стороны,—полагало 
продлить дѣйствія закона 2-го января 1906 г., съ нѣкоторыми 
лишь измѣненіями его, впредь до введенія в ъ дѣйствіе новаго 
промысловаго и подоходнаго налоговъ. 

Измѣненія закона 1906 г. касались обложенія предпріятій 
съ прибылью свыше 20%, а именно: 

По закону 2-го января 1906 г. 

Предпріятія, получившія чистую 
прибыль свыше 20°,, на и х ъ ос
новной к а п и т а л ъ , у п л а ч и в а ю т » 
14°/ 0 со всей суммы лолученной 
чистой прибыли и, сверхъ того, 
еще 10°; 0 с ъ той суммы чистой 
прибыли, которая превышаетъ 20% 
на означенный к а п и т а л ъ . 

і По «представленію» Министер-
j ства Финансовъ. 
i 

1) Предпріятія, получившія о т ъ 
20°,„до 25",'„чистой п р и б ы л и , у п л а 
ч и в а ю т ^ с ъ нея 15и/о-

2) Предпріятія, получившія чи
стой прибыли свыше 25°/ 0 на и х ъ 
основной капиталъ—15°/о со всей 
суммы полученной на него чистой 
прибыли и, с в е р х ъ того , еще 5% 
с ъ т о й суммы чистой прибыли, 
которая п р е в ы ш а е т ъ 25° / 0 на о з на 
ченный к а п и т а л ъ . 

Такимъ образомъ «представленіе > Министерства Финансовъ 
не внесло никакихъ основныхъ измѣненій въ нормы промысло
ваго обложенія, установленный въ 1906 г., а между тѣмъ само 
же это Министерство въ своемъ «представлен іи» во 2-ю Госу
дарственную Думу о введеніи подоходнаго налога указывало на 
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«крайности» закона 2-го января 1906 г., состоящія въ «рѣзкихъ 
% обложенія» прибыли. 

Поэтому Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи, 
опираясь на выяснившуюся двухлѣтней практикой примѣненія 
закона 1906 г. чрезмѣрность податного бремени, возлагаемаго 
этимъ законоМъ на торгово-промышленныя предпріятія и прини
мая во вниманіё рѣзкость прогрессіи въ повышеніи обложенія 
(по мѣрѣ увеличенія прибыли предпріятія), а также то обстоя
тельство, что законъ 1906 г. вводитъ прогрессивное обложеніе 
вознагражденія служащихъ въ подотчетныхъ предпріятіяхъ,— 
рѣшилъ ознакомить со всѣми этими результатами примѣненія 
закона 2-го января 1906 г. и съ отношеніемъ къ нему торгово-
промышленнаго населенія,—всѣхъ членовъ Государственной Думы 
и Государственнаго Совѣта, отъ рѣшенія которыхъ зависѣло 
продленіе закона 1906 г. 

Въ составленной и разосланной членамъ Государственной 
Думы и Государственнаго Совѣта запискѣ Совѣтъ Съѣздовъ, 
какъ представитель общественныхъ интересовъ южной горной 
и горнозаводской промышленности, высказывается противъ прод-
ленія дѣйствія закона 2-го января 1906 г., какъ акта налоговой 
несправедливости и высказываетъ увѣренность, что указанныя 
соображенія будутъ приняты, во вниманіе при обсужденіи въ 
законодательных* учрежденіяхъ вопроса о продленіи дѣйствія 
этого закона и что, въ случаѣ если бы было признано невоз-
можнымъ отклонить представленіе о продленіи дѣйствія этого 
закона, необходимо внести въ него всѣ возможныя измѣненія, въ 
цѣляхъ приданія этому закону большей справедливости въ отно-
шеніи обложенія торгово-промышленныхъ предпріятій Имцеріи. 

Какъ извѣстно, Государственная Дума и Государственный 
Совѣтъ согласились съ доводами Министерства Финансовъ о 
продленіи дѣйствія закона 2-го января 1906 г., но не впредь до 
введенія въ дѣйствіе новаго промысловаго и подоходнаго налога, 
а всего на одинъ годъ. Такимъ образомъ къ концу текущаго 
года Министерство Финансовъ должно либо внести на утвержде-
ніе законодательныхъ учрежденій свои проекты промысловаго и 
подоходнаго налоговъ, либо опять просить о продленіи дѣйствую-
щаго крайне несправедливаго промысловаго обложенія. 
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Въ проектъ росписи государственныхъ доходовъ и расхо
довъ на 1909 г. Министромъ Финансовъ внесено поступление 
отъ промысловаго обложенія по ставкамъ закона 2-го января 
1906 г. Такимъ образомъ несправедливое обложеніе промышлен
ности и торговли все болѣе упрочивается и временное пожерт
вование на нужды государства обраи , я р т<~~ постоянное. 

Насколько увеличилась тяжесть промысловаго обложенія 
послѣ введения въ силу закона 2-го января 1906 г., видно изъ 
нижеслѣдующеи!" таблицы, заимствованной изъ проекта государ
ственной росписи на 1909 г. 

Смѣт ныя 
Отчетныя данныя предполо-

женія 
1903І 1904] 19051 1906, 1907 1908 1909 

м и л л і о н ы р у б л е й 

Основной промысловый налогъ (съ 

" ' 

34,8 34,5 29,6 33,3 36,2 35,5 37,8 

Дополнительный промысл, н а л о г ъ 
с ъ о т ч е т н ы х ъ предпріятій 15,8 16,3 16,2 21,6 32,5 33,0 36,0 

Дополнительный промысл, н а л о г ъ 
16,5 15,8 15,9 26,1 28,4 29,0 29,0 

Особые сборы с ъ промысловъ , а 

J 0,5 
0,5 0,4 1,5 2,1 1,8 2,1 

Итого . .. 67,6 67,0 62,1 82,5 99,2 99,3 104,9 

Изъ этой таблицы видно, что поступленій отъ всѣхъ видовъ 
промысловаго обложенія ожидается въ 1909 г. 104,9 мил. руб., 
т. е. 55% всѣхъ ожидаемыхъ прямыхъ налоговъ (191,1 мил. руб.). 
Сравнивая величину фактически поступившаго въ.1907 г. про
мысловаго налога (99,2 мил. руб.) съ поступленіемъ его въ 1903 г. 
(67,6 мил. руб.), когда не было еще ни войны, ни внутреннихъ 
безпорядковъ и когда экономическая жизнь протекала въ нор-
мальныхъ условіяхъ, видно, что увеличеніе за это пятилѣтіе 
равнялось 31,6 мил. руб. или 47%. Это громадное возрастаніе 
налоговаго бремени, какъ явствуетъ изъ таблицы, произошло 
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только въ два послѣдніе года, въ 1906 и 1907 гг., такъ какъ 
поступления промысловаго налога въ 1904 и въ 1905 гг. были 
даже меньше, чѣмъ въ 1903 г. Разсматривая возрастаніе про
мысловаго обложенія по различнымъ категоріямъ его видно, что 
главное увеличеніе пришлось на долю дополнительнаго промы
словаго налога: по неотчетнымъ предпріятіямъ съ 16,5 мил. руб-
въ 1903 г. до 28,4 мил. руб. въ 1907 г. (на 11,9 мил. руб. или 
на 72%) и по отчетнымъ предпріятіямъ съ 15,8 мил. руб. въ 
1903 г. до 32,5 мил. руб. въ 1907 г. (на 16,7 мил. руб. или на 
107%). 

Такимъ образомъ законъ 2-го января 1906 г., увели-
чивъ промысловое обложейіе всѣхъ торговыхъ и промышлеи
ныхъ предпріятій, особенно сильно увеличилъ обложеиіе под-
отчетныхъ предпріятій, такъ какъ одного только процентнаго 
сбора съ прибыли съ этихъ предпріятій стало взыскиваться въ 
1907 г. въ 2 раза больше, чѣмъ въ 1903 г. Между тѣмъ по 
отчетамъ акціонерныхъ предпріятій прибыль ихъ въ W03 году 
была больше, чѣмъ въ послѣдующіе годы, точно также какъ 
величина дивидендовъ, выдаваемыхъ акціонерамъ,—поэтому уве-
личеніе налога на прибыль болѣе чѣмъ въ 2 раза крайне тяжело 
отозвалось на прибыльности для' акціонеровъ ихъ предпріятій. 

Представляется умѣстнымъ привести здѣсь нѣкоторыя дан
ныя для характеристики финансоваго положенія южной горной 
и горнозаводской промышленности, на основаніи отчетовъ от-
дѣльныхъ предпріятій, разработанныхъ Статистическимъ Бюро 
Совѣта Съѣзда горнопромышленниковъ юга Роесіи. 

Число 
отчетных-ь 

предпріятій, 
о коихъ. 
имѣются 
свѣдѣнія 

Акціонер. 

к а п и т а л ъ 
Прибыль 

/ Р а з н о с т ь „ж 
J и у б ы л о 

Выдан
ный ди-
видендъ 

Число 
отчетных-ь 

предпріятій, 
о коихъ. 
имѣются 
свѣдѣнія 

м и л л і о н ы р у б л е й 

Въ 1905 г. . 

Въ 1906 г. . 

51 

48 

101,9 

208,1 

14,2 

11,8 

2,7 

4,1-

11,5 

7,7 

5,2 

4,6 

Изъ этой таблицы видно, что несмотря на увеличение акці-
онернаго капитала, вложеннаго въ предпріятія, прибыль въ 1906 г. 
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(11,8 мил. руб.) уменьшилась противъ 1905 г. (14,2 мил. .руб.) 
на 2,4 мил. руб., а убытки возрасли на 1,4 мил. руб. (съ 2,7 
мил. руб. въ 1905 г. до 4,1 мил. руб. въ 1906 г.); точно также 
уменьшился и дивидендъ, выданный акціоиерамъ съ, 5,2 м. руб. 
въ 1905 г. до 4,6 мил. руб. въ 1906 г. или на 0,6. мил. руб. 
Отсюда видно,* что для южной горной и горнозаводской про
мышленности сохранение и на будущее время обложенія по за
кону 2-го января 1906 года должно оказывать крайне неблаго-
пріятное вліяніе на финансовые результаты предпріятій этихъ 
отраслей промышленности. 

б) Учаетіе представителей Совѣта Съѣзда въ комиееіи 
тайн, сов- H. Н. Покровекаго по цѳреемотру промысло

ваго обложенія. 

Последующая деятельность Совета Съезда горнопромыш
ленниковъ юга Россіи въ области промысловаго обложенія пре
имущественно находилась въ связи съ теми Совещаніями, которыя 
происходили при Министерстве Финансовъ, подъ председатель-
ствомъ H. Н. Покровекаго, по вопросу объ измененіи положенія 
о государственномъ промысловомъ налоге. Совещанія эти нача
лись съ 24 марта и съ перерывами продолжались до 24 мая, при 
чемъ въ основу сужденія Совещанія были положены, составленный 
Министромъ Финансовъ: «главный основанія проекта измЬненій 
положения о госуд. промысловомъ налоге». Измененія эти уже 
являлись предметомъ доклада Совета Съезда прошлому XXXII 
Съезду и потому повторять ихъ снова было-бы излишне, темъ 
более что сущность этихъ измененій, а также мотивовъ, кото
рыми сопровождало ихъ Министерство Финансовъ, будутъ видны 
изъ последующаго изложенія работъ Совещаній по пересмотру 
Положенія о промысловомъ обложеніи. 

Обложеніе неотчетныхъ предпріятій. 

Существующій ныне патентный сборъ, въ виду неуравни
тельности его для различныхъ категорій плательщиковъ и невоз
можности усложнять внешнія признаки его взиманія, Министер
ство Финансовъ предполагаетъ сохранить лишь для постоянныхъ 
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мелких* предпріятій (торговыя IV разряда и промышленный VII 
и VIII разрядов*); для всѣхъ-же остальных* неотчетныхъ пред-
пріятій взамѣнъ патентнаго налога, и процентнаго сбора с* из
лишков* прибыли Министерством* Финансовъ проектируется 
особый окладной сборъ, взимаемый со всей прибыли предпріятія, 
при чем* размѣръ его устанавливается около 6% для обезпе-
ченія казнѣ суммы, поступающей нынѣ с* разбираемых* кате-
горій неотчетных* предпріятій. 

Затѣмъ въ цѣляхъ постепенности реформированія налоговой 
системы и усовершенствовать податного кадастра, Министерство 
Финансов* предполагаетъ и на будущее время удержать суще-
ствующій раскладочный сборъ. 

Въ Совѣщаніяхъ H. H. Покровскапо нѣкоторыя представи
тели мелкой и средней промышленности и торговли соглашались 
съ доводами Министерства Финансов* на счетъ большей урав
нительности проектируемаго окладного сбора и указывали лишь 
на чрезмѣрную высоту его, т а к * к а к * 6% со средней прибыли для 
большинства предпріятій фактически сведется къ увеличенію уплачи
ваемыхъ нынѣ патентных* сборовъ; но громадное большинство 
представителей промышленности и торговли отнеслось к ъ этому 
проекту отрицательно. 

Соглашаясь въ принципѣ со многими недостатками дей
ствующей патентной системы, представители торговли и про
мышленности находили въ настоящее время несвоевременной 
замѣну патентов* окладным* сборомъ по слѣдующимъ сообра-
женіямъ: во 1) наблюдаемое за послѣдніе годы раз'стройство на
шей экономической жизни далеко еще не ликвидировано," по
этому торговля и промышленность все еще ислытываютъ сильное 
стѣсненіе, при которомъ невозможно то коренное измѣненіе 
податной системы, которое проектируетъ Министерство, Финан
сов*; во 2) для опредѣленія окладного сбора необходимо знать 
оборотъ предпріятія и среднюю прибыльность его, что при отсут-
ствіи строгой бухгалтеріи в* громадном* большинствѣ неотчет
ныхъ предпріятій совершенно невозможно и потому органы по
датного надзора принуждены будутъ, для обезпеченія поступленія 
въ казну всей ранѣе поступавшей суммы патентных* налоговъ, 
сильно преувеличивать, противъ действительности, какъ оборотъ 
предпріятій, такъ и среднюю ихъ прибыльность,. Въ отношеніи 
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исчисления средней прибыльности это тѣмъ болѣе опасно, 
что проектъ Министерства Финансовъ не сохраняетъ за неот
четными предпріятіями права представлять свои книги для дока
зательства действительной своей прибыли; въ 3) при отмѣнѣ 
патентныхъ сборъ уничтожена будетъ регистрация предпріятій и 
тѣмъ будетъ облегчена возможность уклоненія отъ налогового 
обложенія; въ 4) уплата опредѣленныхъ и каждому извѣстныхъ 
суммъ патентныхъ сборовъ, въ смыслѣ спокойствія и увѣренности 
въ исполненіи закона, предпочтительнѣе для плательщика уплаты 
неопредѣленнаго окладного сбора; въ 5) наконецъ, отмѣна патент-
наго сбора связана съ реорганизаціей другихъ мѣстныхъ сборовъ: 
на сосповныя, благотворительныя и др. учрежденіи. 

Доводы эти въ общемъ, однако, не нашли сочувствія въ средѣ 
представителей Министерства Финансовъ, хотя H. Н. Покровскій 
и указалъ, что со стороны Министерства Финансовъ никакого 
возраженія не встрѣтитъ сохраненіе патентнаго сбора лишь какъ 
сбора регистраціоннаго, съ зачетомъ его впослѣдствіи по 
окладному сбору. 

По отношенію къ частнымъ измѣненіямъ въ обложеніи 
неотчетныхъ предпріятій необходимо отмѣтить, что единодушное 
одобреніе Совѣщанія встрѣтило предположеніе Министерства 
Финансовъ о распространены окладного и раскладочнаго сбо
ровъ на 15 областей и о подчинены этимъ сборамъ пред-
пріятій, коимъ къ 1 апрѣля не истекъ годичный срокъ дѣй4-
ствія и предпріятій съ малой доходностью. Также единодушно 
отнеслось Совѣщаніе къ тому,..чтобы при• разверсткѣ Общими 
присутствиями казенныхъ палатъ назначеннаго контингента сбора 
между податными-участками за основные обороты и.прибыли при
нимались обороты и прибыли, установленные. въ текущемътже 
платежномъ году, а "Не данныя рашіадокъ предшествующая года-

Затѣмъ Министерство Финансовъ предполагаетъ обязать 
участковый раскладочныя-присутствія, при.измѣненіи заявленныхъ 
плательщиками оборотовъ, подробно мотивировать свои рѣшенія 
и сообщать эти мотивы по требованію шательщиковъ. Предста
вителями промышленности къ этому было добавлено ходатайство 
о допущении обжалования рѣшеній .участковыхъ присутствій въ 
губернскія но промысловому налогу присутствия. Что-же касается 
намѣченной обязанности участковыхъ лрисутствій публиковать во 
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всеобщее свѣдѣніе проценты средней прибыльности, съ цѣлью 
предоставить какъ отдѣльнымъ плательщикамъ налога, такъ и 
совѣщательнымъ по торговли и промышленности учрежденіямъ 
возможность подавать на проектированные проценты прибыльности, 
свои замѣчанія, то это предположение Министерства Финансовъ 
было признано Совѣщаніемъ цѣлесообразнымъ. 

Обложенія отчетныхъ предпріятій. 

Для всѣхъ отчетныхъ предпріятій Министерствомъ Финан
совъ предположена полная отмѣна патентнаго налога, съ сохра-
неніемъ для нихъ обложенія промысловымъ налогомъ лишь въ 
видѣ налога съ капитала и процентнаго сбора съ прибыли. При 
этомъ, однако, предусмотрено увеличение размѣровъ ставокъ на
лога съ капитала, для покрытія потери казны отъ отмѣны патент-
наго сбора, съ 15 до 20 к. съ каждой сотни рублей основного капи
тала предпріятій, чистыя прибыли коихъ не превышаютъ 3<>/o на 
ихъ основной капиталъ и съ 20 до 25 к.—съ прочихъ предпри
ятие. Процентный сборъ съ прибыли, наоборотъ, предположено 
понизить до такого размѣра, чтобы обложение отчетныхъ пред-
пріятій процентнымъ. сборомъ съ прибыли и поцоходнымъ нало
гомъ не превышало въ совокупности нынѣшняго обложенія этихъ 
предприятий процентнымъ сборомъ по закону 2 января 1906 г. 

Какъ:матеріалъ для сужденій, Министерство Финансовъ пред
ложило Совѣщанію слѣд. схему ставокъ процентнаго сбора съ 
прибыли; 

для предпріятій, полу-
и предположеннаго 

вмѣсто существующаго 
чившихъ на основной и предположеннаго обложенія по закону 

капиталъ прибыли: обложеиія: 2 января 1906 года: 

отъ 3% до 4% 2,5% 3 % 
» 4% » 5% 3 % 4 % 
» 5% » 6% 3,5% 5 % 
,» 6% » 7% 4 % 5,5% 
» 7% » 8% 4,5% 6 % 
» 8% » 9% 5 % 6,5% 
» 9» » 10W 5,3% 7 % 

и для получившихъ прибыль свыше 10°/о на основной кадаь 
талъ—5,3<Ѵо со всей суммы; прибыли и, сверхъ того, 5°/о съ 
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прибыли, превышающей 10<>/о, при минимальнойставкѣ въ 10,3°/о— 
вмѣсто нынѣшняго обложенія, поднимающагося съ 7,5°/о до 14"/о 
при прибыли въ 200/0, а при прибылях*, превышающих* 20»/о— 
до Но/о со всей суммы и, сверх* того, 10% с* суммы прибыли, 
превышающей 20°/о на основной капитал*, при максимальной 
ставкѣ въ 24°/о. 

По поводу этихъ основных* положеній въ обложеніи под-
отчетныхъ предпріятій представители промышленности и тор
говли въ Совѣщаніи И. Н. Покровскаго высказали слѣд. сообра-
женія. 

1) Объектомъ обложенія должна быть чистая прибыль пред-
пріятія, т. е. та прибыль, которая получается за вычетомъ изъ 
валового дохода всѣхъ расходовъ по полученію, ббезпечеиію и 
сохраненію дохода (поскольку, по извѣстнымъ ихъ категоріямъ, 
они не превышают* установленных* въ законѣ норм*). 

Таким* образомъ, для промысловаго обложенія подотчетных* 
предпріятій долженъ быть сохраненъ и усовершенствован* суще-
ствующій въ дѣйствующемъ промысловом* законодательствѣ 
принципъ подоходнаго обложенія, при наличіи котораго обложе-
ніе подотчетныхъ предпріятій государственнымъ общеподоход-
нымъ налогомъ является обложеніемъ вторым* однородным* 
налогам*, а потому, по существу, неправильным*. Въ виду-же 
заявленія Министерства Финансовъ, что совокупное обложеніе 
подотчетныхъ предпріятій двумя указанными налогами будетъ 
построено такъ, что не должно превышать обложенія этихъ пред-
пріятій по закону 2 января 1906 г., вопросъ объ обложеніи отчет
ныхъ предпріятій по двум* схемам* (промысловаго и подоходнаго 
налоговъ) или по одной (промысловаго) съ финансовой точки зрѣ-
нія является безразличньшъ, лишь-бы только выработанныя схемы 
по совокупности, или-же одна общая схема, удовлетворяли тре-
бованіямъ налоговой справедливости, считаясь при этомъ съ об-
ложеніемъ капитала подотчетныхъ предпріятій. 

Останавливаясь на практическом* разрѣшеніи вопроса, 
большинство членовъ Совѣщанія считало допустимымъ обложе-
ніе по двумъ схемамъ, съ непремѣнным* условіем* освобожде-
нія отъ общеподоходнаго обложенія для всѣхъ предпріятій из-
вѣстной нормы дохода, въ размѣрѣ не менѣе,4°/о на основной 
капитал*. Наоборотъ, меньшинство считало. единственно прат 
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вильнымъ обложеніе по одной схемѣ промысловаго налога, съ 
освобожденіемъ, такимъ образомъ, юридических* лицъ,. уплачи
вающих* этотъ налог*, отъ общеподоходнаго налога. 

2) Действующая система: обложенія подотчетныхъ предпрі-
ятій патентным* налогомъ и налогом* с*, капитала должна быть 
сохранена съ тѣмъ, чтобы налогъ съ капитала не носил* харак
тера прогрессивности, т, е., чтобы для всѣхъ предпріятій была 
установлена одна общая ставка с* каждой сотни рублей основ
ного капиталам 

3) Означенная ставка должна быть однообразной, незави
симо от* размѣра процента податной прибыли, и составлять. 15 к. 
с* каждой сотни рублей основного . капитала. Уменьшеніе 
налога съ 20 до 15 к. для предпріятій С* податной прибылью 
въ 3 и болѣе процентов* к* основному капиталу должно быть 
восполнено соотвѣтствующей надбавкой къ схемѣ обложенія 
процентным*, сборомъ с* прибыли. 

4) Схема обложенія процентным* сборомъ съ прибыли 
должна быть разработана не самостоятельно, а в* связи со схе
мой обложенія государственным* общеподоходнымъ налогомъ, при 
чем* совокупное обложеніе по обѣимъ схемамъ не должно пре
восходить обложенія процентным* -сборомъ съ прибыли по став
кам* закона 2 января 1906 г. 

5) Схема обложенія общеподоходнымъ налогомъ остается 
та же, которая указана во внесенном* уже въ Государственную 
Думу проектѣ подоходнаго налога, но съ непремѣнной поправ
кой, что первые 4 процента податной, прибыли с* основного 
капитала для всѣхъ безъ исключенія предпріятій свободны отъ 
обложенія. 

6) Указанныя въ пунктѣ 5 условія вполнѣ опредѣляютъ 
схему общеподоходнаго налога, при чём*, послѣ соОтвѣТствую-
щихъ подсчетовъ оказывается, что эта схема не является для 
всѣхъ предпріятій одинаковой, а зависит* отъ величины основ
ных* капиталов* означенных* предпріятій. Принимая, однако, во 
вниманіе, что колебанія въ схемѣ для ветрѣчаемыхъ на практикѣ 
размѣровъ основныхъ капнталовъ не достигаютъ сколько-нибудь 
значительныхъ величинъ и направлены въ ту сторону, что пред-
пріятія съ большими основными капиталами обложены нѣсколько 
больше, съ меньшими же капиталами нѣсколько меньше, озна-
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чёнными колебаніями можно пренебречь и построить одну сред
нюю кривую обложенія общеподоходнымъ налогомъ для предпрь-
ятій со среднею величиною основныхъ капиталовъ. 

7) Сообразуясь съ построенной такимъ образомъ кривой 
обложенія общеподоходнымъ налогомъ, слѣдуетъ вычислить схему 
обложенія процентнымъ сборомъ съ прибыли, придерживаясь того 
основного принципа, что подотчетныя предпріятія заинтересованы 
въ сгіраведливомъ и правильномъ обложена ие однимъ лишь 
процентнымъ сборомъ съ прибыли или однимъ лишь обшеподо-
ходнымъ налогомъ, a обѣими видами этихъ налоговъ ho сово
купности. Окончательное-же установленіе схемы процентнаго 
сбора съ прибыли должно быть установлено не путемъ исчисле
ны, а путемъ статистическаго изслѣдованія, т. е. пользуясь 
тѣмъ статистическимъ матеріаломъ относительно прибылей 
подотчетныхъ предпріятій, который имѣется у Министерства 
Финансовъ, слѣдуетъ опредѣлить для каждаго првдлріятія въ 
отдѣльности о б ъ е к т ъ облагаемой прибыли; а) по нынѣ дей
ствующему закону, б) по проектируемому промысловому налогу 
и в) по проектируемому общеподоходному налогу, a э а т ѣ м ъ — 
A) раэмѣръ процентнаго сбора съ прибыли по ставкамъ 2 январи 
1906 г., Б) по вновь проектируемыми ставкамъ промысловаго 
налога и В) по вновь проектируемыми ставкамъ общеподохнаго 
налога, при чемъ должно быть соблюдено основное усповіе, чтобы 
совокупное обложеніе промысловымъ и подоходнымъ налогами 
не превышало обложенія процентнымъ сборомъ съ прибыли п о 
закону 2-го января 1.906 г. 

Изъ частныхъ измѣненій въ обложена подочетныхъ пред-
пріятій- наиболѣе подробному разбору въ Совѣіцаніи H. H. 
Покровскаго подверглась статья 101, опредѣдяющая размѣръ 
облагаемой процентнымъ сборомъ реальной прибыли предріятій. 
Прежде BGero общая редакція этой статьи въ дѣйствующемъ-
Прложеніи и въ проектируемомъ Миниетерствомъ Финансовъ .ста
вить промышленность .и торговлю, въ весьма невыгодное поло
жение. Проектъ опредѣляетъ чистую податную прибыль какъ «раз
ность, начисленную по отчету предпріятія за ѵктекщій годъ и ниже* 
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елѣдукнцими действительными изъ него расходами и отчислениями», 
елѣдуетъ 'иечерпывающій перечень, Этотъ перечень.разумеется не 
можетъ •быть полнымъ и потому промышленники будутъ встре
чать большія препятствія при отнесеніи нѣкоторыхъ своихъ 
расходдвъ, которыхъ предвидеть теперь нельзя, къ исключаемым* 
тъ валового дохода. Поэтому представители промышленности 
и торговли предлагали, обратно отрицательный исчерпывающа 
перечень, т . е . установить въ начале статьи, что все, что обогащаетъ 
предприятие, должно считаться податною прибылью, съ при-
мернымъ указаніемъ того, что въ силу этого подлежит* вычету 
и съ исчерпывающим* затѣмъ леречнемъ расходовъ, не подлежа
щихъ вычету. Представители Министерства Финансовъ не согласи^ 
дасъ съ этими предложениями. 

Изъ отдѣльныхъ пуктовъ статьи 101 разсматриваяись ниже-
сдедуюідія. 

1. Действующа законъ 13 іюня 1905 г. допускает* при 
-исчисяшіи податной прибыли вычеты изъ валового дохода про-
тттъ по всякаго рода долгамъ предпріятія въ размѣрѣ не .свыше 
ß%. Проектъ Министерства Финансовъ допускаетъ вычеты процен
тов* только по текущимъ долгамъ, а именно: по счетамъ получае
мых* въ кредит* товаровъ' и матеріаловъи по текущимъ съ контр
агентами и корреспондентами, а также проценты по вкладам* въ 
кредитный учрежден^ для коихъ деньги являются товаромъ, и 
дооцентм по вкладамъ и облигаціямъ выпускаемым* предріятіями 
долгосрочиаго кредита. Что же касается процентовъ по капи-
тальиымъ займам*, заключаемым* съ цѣлью учреждения иди 
ржшмртія предлріятія, л л и на подкрепление его оборотных* 
средствъ,—то проектъ не допускаетъ вычета ихъ изъ валового 
дохода. 

Представители промышленности очень (настойчиво возражали 
противъ такого раздѣденія долговъ на двѣ категорий, такъ какъ 
такое раздѣленіе создаетъ обложение не фактической прибыли 
предпріятія, а какой-то податной прибыли, иначе говоря фикціи. 
Затѣмъ это - раздѣленіе трудно осуществимо на практик*, такъ 
какъ невозможно яровеети рѣзкой границы между долгами, 
заключаемыми в ъ целях* расширенія предпріятія для усиления 
его оборотных* средствъ и долгами, сделанными для эксплоата-
ціонныхъ нуждъ иредиріятія, а въ виду тѣсной связи всѣхъ 
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формъ кредита такое раздѣленіе сведется къ тому, что всѣ 
формы кредита будутъ обложены. Кромѣ того,. это раздѣленіе 
поведетъ къ неравенству различныхъ предпріятій въ условіяхъ 
пользованія кредитомъ, такъ какъ одни предпріятія пользуются 
преимущественно товарнымъ кредитомъ, который будетъ осво-
божденъ отъ обложенія, a другіе-— вексельнымъ, облагаемымъ 
промысловымъ налогомъ. Несмотря на . увѣренія представите
лей Министерства Финансовъ, что обложенію будутъ подчи
нены долги главнымъ образомъ облигаціонные, каковыхъ очень 
мало въ предпріятіяхъ подчиненныхъ промысловому налогу, 
въ общемъ, Совѣщаніе отнеслось отрицательно къ проекту 
обложенія хотя бы части о/о по займамъ и, какъ стало извѣет-
но потомъ (въ октябрѣ мѣсяцѣ), Министерство Финансовъ 
въ принципѣ согласно остаться при нынѣ дѣйствующемъ законв 
о необлагаемости процентовъ по всѣмъ долгамъ въ размѣрѣ не 
свыше 8%. 

Здѣсь умѣстно упомянуть о томъ, что органы податного 
надзора въ цѣляхъ борьбы съ уменьшеніемъ прибыли семей
ными товариществами весьма строго контролирую™ расходы по 
уплатѣ процентовъ по долгамъ и весьма часто не соглашаются 
на исключеніе этихъ расходовъ изъ валового дохода. Мало того, 
подозрительность чиновъ податного надзора доходить въ этомъ 
отношеніи до такихъ предѣловъ, что иногда они самую сумму 
долга присоединяю™ къ облагаемой прибыли. Такой случай 
произошелъ въ Харьковской казенной палатѣ, которая при
соединила къ прибыли и привлекла къ обложенію затраты 
одного горнопромышленнаго общества на капитальный сооруженія, 
произведенныя изъ средствъ, добытыхъ путемъ займа. 

Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи обратился 
по этому поводу къ г. Министру Финансовъ съ ходатайствомъ 
о разъясненіи органамъ, вѣдающимъ податное дѣло, неправиль
ности такого причисленія (ходатайство это приведено цѣликомъ 
въ приложеніи № I); ходатайство Совѣта Съѣзда было настолько 
справедливо, что по частнымъ свѣдѣніямъ Департаментъ оклад-
ныхъ сборовъ имѣлъ намѣреніе преподать надлежащія разъясне-
нія казеннымъ палатамъ, въ духѣ ходатайства Совѣта Съѣзда. 

2 . Далѣе проектъ Министерства Финансовъ предполагаетъ 
допускать къ вычету изъ валового дохода лишь расходы на 
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уплату акцизныхъ и таможенныхъ сборовъ, а не всѣ вообще 
казенные и мѣстные налоги и сборы. Однако, по мнѣнію пред
ставителей промышленности и торговли, всѣ эти налоги и сборы 
съ точки зрѣнія частнаго предпріятія являются эксплоатаціонными 
расходами, которые подлежать вычету наравнѣ съ другими 
эксплоатаціонными расходами. Министерство Финансовъ и здѣсь 
пошло на уступку, предложивъ на-ряду съ промысловымъ нало
гомъ не вычитать мѣстные сборы, взимаемые въ видѣ % надбавки 
къ нему; всѣ же прочіе налоги и сборы вычитать. Но и эта 
уступка не могла удовлетворить представителей промышленности 
и торговли, такъ какъ дѣйствующее Положеніе не позволяетъ 
исключать изъ податной прибыли только процентный сборъ съ 
прибыли. 

3. Затѣмъ проектъ Министерства Финансовъ допускаетъ къ 
вычету изъ валового дохода расходы по улучшенію быта служа
щихъ и рабочихъ лишь въ размѣрѣ, обязательномъ по закону 
или договору, а изъ числа добровольныхъ лишь расходы на 
устройство лечебныхъ и учебныхъ заведеній. 

Представители промышленности и торговли стояли на той 
точкѣ зрѣнія, что государство должно поощрять частную благо
творительность и что многіе изъ числа чисто благотворительныхъ 
расходовъ сдѣлались фактически обязательными (напр., пенсіонныя 
кассы и пособія на похороны) и потому должны быть отнесены 
къ вычмтаемы.мъ эксплоатаціоннымъ расходамъ. Поэтому наиболѣе 
удовлетворительнымъ разрѣшеніемъ даннаго вопроса была-бы слѣд. 
формулировка: «всякаго рода затрата на удовлетвореніе благотво
рительныхъ и религіозныхъ цѣлей (церкви) не подлежать вычету 
постольку, поскольку сооруженія остаются въ собственности пред-
пріятія (какъ по уставу или договору, такъ и добровольнаго 
характера); подлежать вычету расходы не только на устройство, 
но и на оборудованіе и содержаніе лечебныхъ и учебныхъ 
заведеній». 

4. По вопросу о предполагаемой отмѣнѣ, предоставленнаго 
нынѣ Министру Финансовъ права повышать трехпроцентную норму 
расходовъ на вознагражденіе личнаго состава высшей админи-
страціи предпріятій и объ установлении взамѣнъ этого повышенной 
нормы расходовъ на вознагражденіе личнаго состава управления 
нѣкоторыхъ предпріятій, а именно: предпріятій съ основными капи-
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талами до 100 тыс. рублей—до б°о отъ сихъ капиташовъ,—пред
ставители промышленности и торговли, выразили пожеланія; 
а) чтобы повышеніе было произведено такимъ образомъ, .чтобы 
на первый милліонъ допускалось вознагражденіе въ 6%, а съ 
дальнѣйшихъ суммъ того же капитала по 3% или въ крайнемъ 
случаѣ по 6°й въ предпріятіяхъ съ капиталомъ до 500 т. р.; 
б) чтобы существующая нынѣ норма вознагражденія директорамъ 
въ 10000 руб. была отмѣнена и такимъ образомъ норма была-бы 
общая, а не личная; в) чтобы понятіе «высшей администраціи» было 
точнѣе опредѣлено въ законѣ, такъ какъ благодаря не удовле
творительной формулировке действующего закона, сюда подво
дились на практике и низшіе служащіе, на общій ходъ предпрі-
ятія и его прибыльность не оказывающіе никакого вліяиія. При-
знакъ не можетъ заключаться въ объеме полномочій, такъ какъ 
часто широкія полномочія даются ради различныхъ побочныхъ 
дЬйствій, въ поиятіе управленія предпріятіемъ не аходящихъ, 
какъ-то: для взысканій по суду и пр. Поэтому формулировка мо
жетъ быть лишь такая, въ которой подъ установленную норму 
подходятъ лишь лица, избраниыя общими собраніями, именно— 
члены правленій, ревизіонныхъ комиссій или директора по 
уполномочію, замЬняющіе коллегіальное правленіе, при условіи 
полномочіи на веденіе всего предпріятія. 

5. На-ряду съ этимъ проектъ Министерства Финаисовъ 
предлагаетъ отменить право Министра Финансовъ, по соглашенію 
съ подлежащими ведомствами, давать разрешеніе на исключеніе 
изъ валового дохода другихъ не предусмотріінныхъ закономъ 
расходовъ, включивъ взаменъ этого въ самый законъ указанія 
на т е расходы, необходимость коихъ выяснилась при примененіи 
действующаго Положенія о промысловомъ налоге. 

Однако, представители промышленности и торговли указы
вали, что это право Министра Финансовъ должно быть сохра
нено, такъ какъ перечень внесенныхъ въ законъ исключае-
мыхъ расходовъ по самой сущности можетъ быть только пример-
нымъ, а не исчерпывающими Такъ, Министерство Финансовъ 
въ своихъ «главныхъ измененіяхъ» совершенно обошло молча-
ніемъ погашенія горныхъ выработокъ въ размере большемъ 5°/о, 
о чемъ неоднократно ходатайствовали Съезды горнопромышлен-
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никовъ юга Россіи ] ) ; также не упомянуто о расходах* на развѣ-
дочныя работы, за которыя устанавливается попудный сборъ, и о 
расходах* по стоимости пріисковъ; затѣм* совершенно нѣт* 
указаній о правѣ предпріятій—ежегодно списывать расходы по 
ремонту и по возобновленію орудій и машин*; наконец*, списы-
ваніе расходов* по изготовленію акцій, паев* и облигацій и по 
уплатѣ за них* гербоваго сбора не предусматривает* аналогич
ных* расходов* по купонным* листам*, затѣмъ нѣтъ указаній, 
что списываніе это может* быть произведено и не въ теченіе 
ряда лѣтъ, а въ 1 годъ. Словом*, въ предположеніяхъ Министер
ства Финансовъ не предусматрены очень многіе расходы, по
этому перечень расходов* долженъ быть признан* только при-
мѣрнымъ перечнем*. Следовательно для гарантіи промышленности 
и торговли отъ невызываемыхъ существомъ дѣла переплатъ 
по промысловому обложенію упомянутое право за Министромъ 
Финансовъ должно быть сохранено. 

6. Наконец*, проектъ Министерства Финансовъ расширяет* 
круг* лиц*, на которыхъ Министромъ Финансовъ могутъ быть 
возлагаемы, въ случаѣ не представленія предпріятіями отчетовъ 
или сомнѣній въ правильности таковыхъ, осмотръ и провѣрка тор
говых* книг*, а также самых* заведеній, допустив* къ осмотру, 
кромѣ председателя и одного изъ членов* Общаго присутствія 
казенной полаты, также и других* чинов* Министерства Финан
сов*, по назначенію Министра. Предложеніе это вызвало силь
ный возраженія со стороны представителей промышленности и 
торговли в* виду того, что доступ* слишкомъ многих* лиц* къ 
обозрѣнію дѣлъ предпріятія могъ-бы повредить сохраненію ком
мерческой тайны. Поэтому предпочтительнѣе сохранить дѣйству-
ющій порядокъ съ т ѣ м * • измѣненіемъ, чтобы второе лицо для 
ревизіи избиралось Общим* присутствіемъ казенной палаты. 

7. Въ отношеніи сроковъ уплаты промысловаго налога пред
ставители торговли и промышленности выразили пожеланія: 
1) начислять пеню лишь по вступленіи обязанности платежа 
въ силу, т. е. послѣ рѣшенія губернскаго присутствія, что про
тестъ управляющаго казенною палатою уваженъ; 2) отсрочить 

*) Послѣднее ходатайство С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а по этому поводу напе
чатано в ъ приложеніи № I I . 
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взиманіе налога до рѣшенія Сената. Представители Министерства 
Финансовъ соглашались съ первымъ пожеланіемъ, но ко второму 
отнеслись отрицательно; также отрицательно отнеслись они и къ 
предложенію объ уплатѣ за излишне взысканный суммы налога 
12°/о годовыхъ, а также къ предложенію о взносѣ начисленной 
и спорной суммы °/ 0 бумагами въ депозитъ казенной палаты. 

По поводу сроковъ движенія дѣлъ по отчетнымъ предпрія-
тіямъ, представители промышленности и торговли ходатайство
вали о снабженіи подлежащихъ статей закона такого рода санк-
ціей, которая лншала-бы возможности податныя учрежденія слиш
комъ затягивать расмотрѣніе отчетовъ и балансовъ и обходить 
установленные въ законѣ сроки неограниченнымъ рядомъ тре-
бованій о представлены дополнительныхъ свѣдѣній. 

Въ отношеніи величины сроковъ представители промышлен
ности и торговли указывали, что для казенныхъ палатъ наибо
лее целесообразно оставить въ силе 9-ти месячный срокъ (по 
действующ, зак., ст. 4 7 7 — 6 мес. на разсмотреніе отчетовъ и 
балансовъ и 3 мес. на разсмотреніе дополнительныхъ сведеній) съ 
тѣмъ, чтобы, если въ теченіе б мес. предпріятіе не доставить 
свѣдѣнііі, применялась ст. 479, т. е. требованіе осмотра и про
верки торговыхъ кни гъ и докуменговъ. 

На объявление плательщику постановлены Общихъ при-
сутствій представители торговли и промышленности полагали 
установить 2-хъ недельный срокъ, а въ отношеиіи срока разсмо-
тренія Министерствомъ Финансовъ жалобъ, представяяемыхъ въ 
Правительствующий Сенатъ, представители промышленности и 
торговли предлагали установить 3-хъ месячный срокъ раз-
смотренія. 

Представители Министерства Финансовъ соглашались въ 
принципе съ этими предложеніями, но настаивали во 1) на томъ, 
чтобы сроки для разсмотренія казенными палатами отчетовъ 
были удлинены до 12 месяцевъ, при чемъ въ этотъ же срокъ 
должны делаться все дополнительные запросы, а во 2) на томъ, 
чтобы установить соответствующую санкцію и для плательщи
ковъ, т. е. если въ месячный срокъ со стороны плательщика не 
последуетъ ответа на запросъ палаты, то предположенія ея по 
предмету запроса вступаютъ въ силу, что не лишаетъ, конечно, 
плательщика права жалобы на ДБЙСТВІЯ палаты. 
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Кроме того, представители Министерства Финансовъ и 
Министерства Юстиціи рѣшительно высказались противъ устано-
вленія подобной санкціи для губернскаго присутствія въ силу того, 
что на органы административной юстиціи не можетъ быть рас-
пространенъ принципъ, считать дѣло рѣшеннымъ въ пользу 
жалобщика, если дѣло не будетъ разсмотрѣно въ извѣстный 
срокъ. Что-же касается установленія 3-мъ мѣсячнаго срока для 
Министра Финансовъ, то этотъ срокъ представители указанныхъ 
Министерствъ находили слишкомъ короткимъ, такъ какъ число 
жалобъ по промысловому обложенію, поступающихъ въ Сенатъ, 
очень велико. 

Въ заключеніе представители промышленности и торговли 
указали на необходимость установить въ самомъ законѣ твердый 
порядокъ делопроизводства, въ основаніи котораго лежалъ-бы 
принципъ полной обособленности всѣхъ учрежденій, вѣдающихъ 
промысловое обложеніе. Наиболѣе целесообразно поэтому было-бы 
поручить выработку правилъ делопроизводства Особому по про
мысловому налогу присутствію съ возложеніемъ делопроизвод
ства въ губернскихъ присутствіяхъ на особое лицо, для чего 
должна быть учреждена особая должность. Представители Мини
стерства Финансовъ согласились съ этими предложеніями при 
томъ лишь условіи, чтобы при назначеніи на эту должность вы
бирались знающія лица и самое назначеніе производилось по 
соглашенію съ Министромъ Финансовъ. 

Учрежденія по промысловому обложенію. 

На Совещаніи- подъ председательствомъ H. Н. Покровскаго, 
29 и 30 апреля с. г., обсуждались вопросы, связанные съ органи-
заціей учрежденій, которыя ныне ведаютъ дело промысловаго 
обложенія, а также съ порядкомъ обжалованія постановленій 
Губернскихъ присутствій въ Правительствуюшій Сенатъ. Мини
стерство Финансовъ не предложило Совещанію какихъ-либо но-
выхъ проектовъ измененій въ этой области, сравнительно съ 
теми предположеніями, которыя были имъ разосланы торгово-
промышленнымъ организаціямъ еще въ прошломъ году и которыя 
мало чемъ отличались отъ ныне действующих* постановлена. 
Поэтому въ Совещанін представители промышленности и торговли 
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принуждены были вносить свои соображенія по разсм атр и вае м ы мъ 
вопросамъ, которыя послѣ критики ихъ со стороны представи
телей Министерства Финансовъ принимались или отвергались 
Совѣщаніемъ. 

Наиболее важные изъ разсмотрѣиныхъ такимъ образомъ 
вопросовъ—были слѣдующіе: 

1) Предположенное Министерствомъ Финансовъ введеніе въ 
составъ участковых* раскладочных* присутствій, кроме членовъ 
отъ плательшиковъ, еще по одному представителю земской и 
городской управъ, какъ учрежденій, участвующихъ въ поступле-
ніяхъ отъ промысловаго обложенія,—не встретило возраженій 
со стороны представителей промышленности и торговли. Однако, въ 
виду того, что на одном* изъ предшествующих* засѣданій — с* уча-
стіемъ представителей земств* и городовъ, сими последними было 
выражено пожеланіе, чтобы в* состав* раскладочных* присут-
ствій были допущены не по одному, а по два члена от* земств* 
и городов*,—Совѣщаніе признало возможным* присоединиться 
къ этому послѣднему мнѣнію. 

2) Затѣ.мъ представители промышленности и торговли въ 
измѣненіе ст. ст. 376, 378, 381 и 386 Уст. о пр. нал. внесли 
предложения: 

а) Чтобы число членовъ отъ плательщиков* во всѣх* 
учрежденіяхъ равнялись числу правительственных* членов*, не 
считая представителей земствъ и городов*, которыя зани
мали бы, так* сказать, нейтральное положеніе и чтобы число 
представителей въ этихъ учрежденіяхъ было уравнено (11 пред
ставителей). Въ виду того, что интересы фиска отъ такого со-
отношенія числа членовъ не пострадают*, потому что съ одной 
стороны голосъ председателя всегда даетъ перевесъ, а съ другой 
интересы фиска достаточно гарантируются голосами членовъ отъ 
земствъ и городовъ, заинтересованныхъ въ правильномъ посту
пает и налога,—Совещаніе вполне присоединилось къ этому 
лредложенію. 

б) Чтобы эти члены от* промышленности и торговли 
выбирались не земскими собраніями и городскими думами, а са
мими плательщиками, а именно—совещательными по промышлен
ности и торговле учрежденіями: биржевыми комитетами, комите
тами торговли и мануфактур*, съ присоединеніемъ сюда раз-
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лйчнаго рода съѣздовъ и обществ*, списокъ коихъ утверждался 
бы Особым* по промысловому налогу присутствіемъ; тамъ-же, 
гдѣ таковыхъ учрежденій не имѣется, собраніеиъ плателыдиковъ, 
какъ это предположено въ отношеніи подоходнаго налога. 

По поводу самаго порядка выборов* представитель Совѣта 
Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи, поддержанный пред-
ставителемъ уральской горнопромышленности, заявилъ непре
менное желаніе горнопромышленниковъ, чтобы въ учрежде-
ніяхъ по промысловому налогу обязательно, въ силу самаго 
закона, имѣлись члены отъ горнопромышленниковъ. Въ виду 
аналогичныхъ ходатайствъ представителей другихъ отраслей 
промышленности, а также отдѣльныхъ районовъ (Царство Поль
ское) было рѣшено подробнѣе выяснить порядокъ избранія 
членовъ отъ плательщиков* самими-же плательщиками, при чемъ 
выяснилось, что въ раскладочныя присутствія т е х ъ местностей, 
где не имеется совещательныхъ учрежденій (на 90 раскладоч-
ныхъ присутствій имеется всего 60 биржевыхъ комитетовъ), 
выборы должны производиться собраніями плательщиков*, въ 
остальныя-же присутствія—вышеупомянутыми совещательными 
учрежденіями съ темъ, чтобы члены выбирались по возможности 
отъ различныхъ отраслей торговли и промышленности и при 
томъ отъ крупной, мелкой и средней. Зате.мъ было решено, 
что сверхъ законнаго числа членовъ отъ плательщиковъ за 
Министром* Финансовъ сохраняется предоставленное ему ныне 
право (ст. 12 пол. о пр. нал.) назначать еще особых* членовъ 
отъ отдельных* отраслей промышленности. 

в) Наконецъ, чтобы Особое по промысловому налогу при-
сутствіе участвовало въ составленіи инструкцій по примененію 
Положенія о промысловом* налоге съ правомъ измененія 
этихъ инструкцій. ВмЬсте съ темъ по мненію представителей 
промышленности и торговли желательно предоставить совеща-
тельнымъ по торговлѣ и промышленности учрежденіямъ право 
обжалования инструкцій, какъ въ Особое по промысловому налогу 
присутствие, такъ и въ Правительствующій Сенатъ черезъ Особое 
присутствіе. Расширение правъ Особаго присутствие, въ отноше
ние участія въ разсмотрЬніи и составленіи инструкцій, не встре
тило препятствія къ осуществленію со стороны представителей 
Министерства Финансовъ, а также всего Совещанія; но устано-
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вленіе новаго порядка обжалованія инструкцій, а именно: « Т щ а 
тельными учрежденіями въ Правительствующій Сенатъ черезъ 
Особое присутствіе встрѣтило возраженія какъ со стороны Мини
стерства Финансовъ, такъ и со стороны представителя Сената, 
сводящіяся главнымъ образомъ къ тому, что жалобы по основ-
нымъ началамъ нашего законодательства могутъ быть подаваемы 
только лицами непосредственно въ данномъ дѣлѣ заинтересо
ванными. 

Затѣмъ слѣдуетъ отмѣтить очень важный вопросъ объ 
участіи членовъ отъ плательщиковъ въ рѣшеніяхъ Губернскихъ 
присутствие по дѣламъ о взысканіяхъ (ст. 382). Представитель 
Министерства Юстиціи по юридическимъ основаніямъ находилъ 
невозможнымъ предоставленіе права участія плательщикамъ въ 
разрѣшеніи такого рода дѣлъ; однако, представители пром. и тор
говли указали на примѣръ существующих'!, судовъ съ участіемъ 
выборнаго населенія и на особую компетентность въ дѣлахъ 
о взысканіяхъ именно плательщиковъ налоговъ. Въ общемъ 
Совѣщаніе пришло по данному вопросу къ убѣжденію, что какъ 
председателю Губернскаго присутствія отъ имени присутствія, 
такъ и самому присутствію должно быть предоставлено право 
приглашать при рѣшеніе дѣлъ о взысканіи свѣдущихъ лицъ изъ 
числа плательщиковъ налога. 

Дальнѣйшее обжалованіе рѣшеній Губернскихъ присутствій 
въ Правительствующій Сенатъ Министерство Финансовъ проекти
ровало такимъ образомъ, чтобы означенныя жалобы направлялись 
не непосредственно въ Сенатъ, а черезъ Министра Финансовъ съ 
тѣмъ, чтобы такія жалобы, которыя могутъ быть по его мнѣнію 
удовлетворены, разрѣшались бы его непосредственною властью, а 
не подлежащія удовлетворенію представлялись-бы на разрѣшеніе 
Сената. Этотъ новый порядокъ обжалованія рѣшеній губернскихъ 
присутствій Совѣщаніемъ былъ принятъ. Также принято было 
предположеніе Министерства Финансовъ разрѣшать дѣла по про
мысловому налогу окончательно въ первомъ департаментѣ Сената, 
по выслушаніи заключенія Оберъ-Прокурора, простымъ большин-
ствомъ голосовъ присутствующихъ сенаторовъ и Министра Финан
совъ съ прекращеніемъ переноса этихъ дѣлъ на дальнѣйшее раз-
смотрѣніе Общаго собранія. 
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И з ъ я т і я и з ъ промысловаго обложенія. 

Въ проектѣ Министерства Финансовъ предусматриваются 
льготы по промысловому обложенію для предпріятій различныхъ 
Вѣдомствъ, учрежденій Императрицы Маріи и Кабинета Его Вели
чества, а равно для золото и платино-промышленныхъ предпріятій 
на земляхъ кабинетскихъ и на нѣкоторыхъ казенныхъ земляхъ. 
Далѣе податная льгота сохраняется для всевозможныхъ кассъ вза
имопомощи, для всякаго рода учебно-воспитательныхъ и увесели-
телы-іыхъ учрежденій, для желѣзныхъ дорогъ и ихъ мастерскихъ, 
для торговли и промысловъ донскихъ и уральскихъ казаковъ, 
для казенныхъ золотыхъ и платиновыхъ промысловъ и т. д., и т. д. 

Затѣмъ для большинства предпріятій, изъятыхъ нынѣ изъ 
промысловаго обложенія (напр., сельско-хозяйственная первичная 
обработка продуктовъ и сельско-хоз. заведенія) проектомъ пре
дусмотрено либо полное сохраненіе этихъ изъятій, либо лишь 
частичное изъятіе. 

При разсмотрѣніи этихъ предположены представители пром. 
и торговли исходили изъ того основного положенія, что въ 
цѣляхъ устраненія неравенства условій конкуренціи, вызываемаго 
нынѣ существующими льготами, какъ число, такъ и объемъ 
послѣднихъ должны быть подвергнуты сокращенію такимъ об
разомъ, чтобы изъятіе отъ промысловаго обложенія было предо
ставлено изъ числа казенныхъ предпріятій лишь государствен-
нымъ кредитнымъ установленіямъ и казеннымъ предпріятіямъ, 
составляющим!, государственныя регаліи или имѣющимъ моно
польный характеръ; изъ числа-же прочихъ торговыхъ или про
мышленныхъ предпріятій лишь общеполезнымъ предпріятіямъ, 
заслуживающимъ особаго поощренія и покровительства, кѣмъ-бы 
они не содержались: казною, общественными организаціями или 
частными лицами и учрежденіями, а равно самимъ мелкиліъ 
предпріятіямъ, обложеніе которыхъ промысловымъ налогамъ явля-
лось-бы для нихъ непосильнымъ и, притомъ, врядъ-ли могло-бы 
дать казнѣ сколько-нибудь существенныя поступленія. 

Примѣняя эту точку зрѣнія къ различнымъ случаямъ льготъ, 
предусмотрѣнныхъ Министерствомъ Финансовъ, представители про
мышленности и торговли полагали необходимымъ привлечь къ обло
жению: эксплоатацію казенныхъ лѣсовъ для собственныхъ надобно
стей казны, а равно для продажи лѣса на сторону, въ видахъ упоря-
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доченія казеннаго лѣсного хозяйства и уравненія условій конку
ренции для частной лесопромышленности; все безъ исключенія 
казенным заводы, обложеніе которыхъ,—не говоря уже объ уве
личена], вследствіе такой меры, доходов* земствъ и городовъ, 
помогло-бы казнѣ правильнее судить о выгодности производи
мых* этими заводами операцій и о целесообразности постановки 
ихъ хозяйства; и содержимым духовнымъ вѣдомствомъ заведенія 
для изготовленія предметов* потребных* для богослуженія, въ 
томъ числе и церковных* восковыхъ свѣчъ. 

Затемъ изъ предпріятій, содержимых*, без* отдачи въ 
аренду, земствами и городами, льготы могут* быть предоставле
ны лишь тЬмъ изъ нихъ, в* которыхъ цели общественной 
пользы вполне или большею частью заслоняютъ коммерческий спо-
собъ эксплоатаціи. Къ числу подобных* предпріятій необходимо 
отнести: предпріятія, содержимыя в* вндах-ь общественнаго при
зрен ія и народнаго просвещенія; изъ предпріятій, имеющих* в* 
виду народное здравіе, лишь лечебныя заведенія, дезинфекціон-
ныя камеры, лаборатории для изслѣдованія продуктов* и проч.; 
изъ предпріятій по общественному блаіюустройству—только пред-
пріятія по водоснабженію, канализаціи и ассенизаціи; наконецъ 
изъ благотворительных* предпріятій—народныя столовыя, чайныя 
и склады, открываемые во время неурожаевъ для продажи по 
заготовительной цѣнѣ хлѣба, сѣ.мянъ и кормов* для скота. Всѣ 
же предприятия, содержимыя въ цѣлях* улучшенія сельскаго хозяй
ства и развитія кустарных* промыслов*, должны подлежать об
ложению, въ виду главнымъ образом* конкуренціи их* с* част
ными предпріятіями по продаже земледельческих* машинъ и 
орудій. Напротивъ, налогового покровительства заслуживают* 
некоторыя изъ предпріятій, которыя Министерство Финансовъ 
предположило лишить льготы, а именно: гигіеническія и лечеб
ныя заведенія, содержаніе источников* минеральных* вод*, судо
ходным и судостроительныя предпріятія, кем*-бы таковыя не со
держались. Особенно важно сохраненіе податной льготы для 
отечественнаго судоходства и судостроенія, которыя испытывают* 
на себѣ все невзгоды сильной конкуренціи со стороны крупных* 
заграничных* предпріятій. Такого-же поощренія заслуживает* 
добыча золота и платины химическим* путем* или примененіемъ 
иных* новыхъ пріемовъ, требующих* особых* затрат*. 
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Наконецъ, съ точки зрѣнія размѣровъ предпріятій, пред
ставители торговли и промышленности признали необходимость 
сохранения существующей податной льготы для ярмарочныхъ 
предпріятій, для учебныхъ мастерскихъ, а равно для мелкихъ 
сельско-хозяйственныхъ, экономическихъ и потребительскихъ 
обществъ, если обороты перечисленныхъ предпріятій не превы-
шаютъ известной нормы, которая должна быть опредѣлена 
въ законѣ въ возможно низкомъ размѣрѣ (не выше 10 тыс.). 
Что касается трудовыхъ товариществъ или артелей, то предо
ставление имъ податной льготы должно быть поставлено въ за
висимость отъ выполненія работъ, для производства которыхъ 
учреждена артель, личнымъ трудомъ участниковъ безъ содержа
ния торговыхъ или промышленныхъ заведеній. 

в) Проекты ставокъ процентнаго обора. 

Въ началѣ октября текущаго года Министерство Финансовъ 
прислало въ Совѣтъ съѣздовъ представителей промышленности и 
торговли свои предположенія относительно ставокъ процентнаго 
сбора. Въ мартѣ мѣсяцѣ Министерство Финансовъ выступило въ 
Совѣщаніи по пересмотру промысловаго налога съ проектами 
ставокъ процентнаго сбора, которые оно само считало мало 
разработанными. Октябрскія схемы Министерства Финансовъ 
гораздо болѣе разработаны и, что самое существенное, при выра
ботке ихъ принимались во вниманіе тѣ изложенныя выше 
заявленія, которыя высказывались въ Совѣщаніи H. H. Покровекаго 
представителями промышленности и торговли, по отношенію какъ 
къ величинѣ ставокъ, такъ и къ основаніямъ ихъ вычисленія. 

Исходя изъ этихъ пожеланій представителей промышленности 
и торговли, Министерствомъ Финансовъ составлены шесть таблицъ 
ставокъ процентнаго сбора съ предпріятій, применительно къ тѣмъ 
статистическимъ даннымъ о числѣ отчетныхъ предпріятій, основ
ныхъ капиталахъ и прибыльности ихъ, которые имѣлись въ Мини
стерстве Финансовъ. Ставки процентнаго сбора вычислены во 
всЛзхъ 6 таблицахъ въ зависимости отъ величины процента 
прибыльности предпріятій, при чемъ само построеніе формулъ 
для вычисленія основано съ одной стороны на предположены 
геометрическаго наращиванія ставокъ проектируемаго сбора 

— 33 — 



№ X. Докладъ Совѣта Съѣзда о налогахъ и сборахъ. 

(кривая ставокъ—циссоида), а съ другой на предположена 
ариѳметическаго наращиванія (прямая линія проектируемыхъ 
ставокъ). Поэтому Министерство Финансовъ выработало соб
ственно 3 таблицы, отличающіяся другъ отъ друга основными зада-
ніями, но при этомъ каждая таблица дана въ двухъ варіантахъ: 
по формулѣ циссоиды и по формулѣ прямой линіи. Характерныя 
данныя этихъ таблицъ и ихъ варіантовъ слѣдующія. 

Первая таблица составлена въ. предположена, что подо
ходный налогъ взимается со всѣхъ предпріятій безъ всякаго 
освобожденія отъ него малодоходныхъ предпріятій. Начальная 
ставка проектируемаго процентнаго сбора по этой таблицѣ 
равна 3% для прибыли предпріятій отъ 3—4% съ ихъ основ-
наго капитала, а конечная ставка равна 10% для прибыли пред-
пріятій отъ 22—23% по геометрическому варіанту и отъ 25—26% 
по ариѳметическому варіанту. Непріемлемость этой таблицы, 
помимо того, что она не освобождаетъ отъ подоходнаго налога 
предиріятія, получившія до 4% прибыли, вытекаетъ также изъ 
того обстоятельства, что по этой таблицѣ сумма проектируемаго 
промысловаго и подоходнаго налоговъ превышаетъ обложеніе по 
закону 2-го января 1906 г.: по геометрическому варіанту для 
предпріятій съ доходностью отъ 3—19% на величины, доходящія 
до 4,73% этого обложенія, а по ариѳметическому варіанту для 
предпріятій съ доходностью отъ 3—18% на величины, дохо-
дящія до А,8%. 

Остальныя двѣ таблицы вычислены при условіи освобожденія 
отъ подоходнаго налога предпріятій, приносящихъ менѣе 4% при
были, при чемъ по обѣимъ таблицамъ, начальная ставка про
центнаго сбора равна 5%, а конечная ставка у одной 11%, а у 
другой 11,25%. Таблица съ конечной ставкой въ 11% по геометри
ческому варіанту даетъ превышеніе проектируемаго промысловаго 
и подоходнаго налоговъ надъ обложеніемъ 1906 г. для предпріятія 
съ прибылью отъ 3% до 23%, при чемъ наибольшее превышеніе 
составляетъ 2,3»/о этого обложенія; а по ариѳМ"етическому варі-
анту—для предпріятій съ прибылью отъ 3% до 19% наибольшее 
превышенее составляетъ 2,6%. Наконецъ, таблица съ начальной 
ставкой въ 5% и конечной 11,25% по геометрическому варіанту 
даетъ превышение для предпріятій съ прибылью тоже отъ 3% до 
19%, но величина превышенія доходить только до 2,53%. 

— 34 — 



Максимальная ставка 11,25. Первоначальная ставка 5. 
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7,39 
8,10 
6,59 
9,07 
9,71 

10,14 
10,64 
10,96 
11,52 
11,95 
12,40 
12,85 
13,35 
13,82 
14,31 
14,67 
15,14 
15,32 
15,37 
15,43 
15,45 
15,49 
15,48 
15,54 
15,57 

V, 15,56 
} 1.5,63 
f5,63 
15,60 
15,66 
15,66 
15,69 
15.69 
15,68 
15,73 
15,75 
15,76 
15 ,77 
15,79 
15,80 
15,80 
15,82 
15,82 
15,81 
15,84 
15.89 
15,88 
15,96 
16,04 
16,02 
13,91 
12,56 
12.53 
13,55 

i 

+ 103.433 
+ 70.948 
4- 88.471 
+ 130.850 
К 168.459 

H- 182.744 
-j- 130.251 
h 222.463 

•I- 152.251 
4- 220.609 
- i - 122.580 
+ 193.101 
+ 108.11 o| 
+ 117.254 
4- 56.517 
-1- 20.022 

— 12.787 
+ 4.235 

— 125 
4- 4.933 
_ 5.467 
— 16.843 
_ 40.879 
_ 25.729 
— 47.556 
_ 30.867 
_ 56.409 
_ 46.342 
_ 33.236 
_ 69.614 
— 81.078 
— 20.714 
— 70.018 
— 31.098 
_ 25.222 
_ 38.288 
_ 20.747 
— 40.049 
_ 45.346 
_ 42.942 
— 35.515 
_ 37.361 
— 25.239 
_ 73.544 
_ 37.391 
— 52.327 
_ 33,299 
— 194.626 
_ 105.405 
_ 60.976 
— 36.384 
— 127.652 
— 106.817 
— 1.672 
— 291 
— 387 
— 1.417 

+ 
+ 
+ 
-r 
+ 
+ 
4-
+ 
- f 
4-
4-
4-
T 

+ 
+ 
+ 

+ 

-t-

2,09 
1,61 
1,53 
1,89 
2,10 
2,09 
2,07 
2,21 
2,14 
2,14 
1,96 
2,02 
1,95 
1,40 
0,85 
0,35 
0,18 
0,05 
0,01 
0,10 
0,14 
0,49 
0,71 
0,95 
1,23 
1,50 
l ,74 * 
1,87 
2,07 
2,20 
2,39 
2,58 
2,73 
2,85 
2,98 

' 3,13 
3,25 
3,34 
3,43 
3,53 
3,61 ; 
3,71 
3,81 
3,90 
3,97 ; 
4,05 : 
4,16 j 
4,39; 
5,10 
5,36! 
5,70 
5,83 
6,42 ; 

• 9,23 
. 10,84 
• 11,01 ? 
- 10,07 

Итого о т ъ 3 до 
свыше 500 . . 1.521 1.532.363.670 204.185.678 13,32 24.592,079 12,04 6.960.745 3,41 17.996.908 8,81 24.957.653 12,22 -t- 365.574 + 0,18 

Всего прибыли . . 1.822 1.956.289.202 210.066.872 10,74 24.592.079 1-1,71 6.960.745 3,31 17.996.908 8,57 24.957.653 11,88 - f 365.57^ \ f 0,17 
Б е з ъ приб. и у б ы т к . 28 30.332.508 

р 
— — — — _ MW 

270 349.981.759 — — • — — — — — — — — 
! 

2,120 2.336.603.469 210.066.872 8,99 24.592.079 11,71 6.960.745 3,31 17.996.908 8,57 24.957.65: > 11,1t ! 4- 365.57 4 4- 0,17 
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Такимъ образомъ, съ точки зрѣнія приближенія къ нынѣ 
действующему обложенію промысловымъ налогомъ, изъ всѣхъ 
б варіантовъ предпочтительнее тотъ варіантъ съ наращиваніемъ 
ставокъ процентнаго сбора на циссоиде, который даетъ таблица, 
имеющая начальную ставку 5% и конечную 11,25%, поэтому 
ограничимся более детальнымъ разборомъ только этого варіанта. 
(См. отд. таблицу). 

Изъ приведенной таблицы явствуетъ, что для 1521 пред-
пріятій съ прибылью отъ 3—500% обложеніе по закону 2-го 
января 1906 г. постепенно возрастаетъ отъ 3% до 23,62<>/о, 
между темъ обложеніе по проектируемому промысловому и подо
ходному налогамъ возрастаетъ лишь отъ 5,09% до 16,04<Ѵо. 

Далее изъ таблицы видно, что общее превышеніе для всехъ 
предпріятій суммы проектируемаго промысловаго и подоходнаго 
налоговъ (24,957,653 р.) надъ обложеніемъ по закону. 2-го января 
1906 г. равно 365,574 р., при чемъ предпріятія съ прибылью 
отъ 3--19°/о переплатятъ 2.088 т. руб., a предпріятія съ прибылью 
высшей недоплатятъ 1.722,5 т. руб. Это показывает*, что про
ектируемый процентный сборъ для предпріятій съ малой или 
средней прибыльностью на практике сведется къ повышенію 
промысловаго налога противъ действующего обложенія по закону 
2-го января 1906 г., которое само Министерство Финансовъ 
находить чрезмерным*. Само собою понятно, что съ точки 
зренія нормальнаго развитія промышленности и торговли совер
шенно недопустило это увеличеніе обложенія мало и средне 
доходных* предпріятій и уменьшеніе его для предпріятій съ 
большой доходностью. 

Мало того, съ точки зренія налоговой справедливости эта 
обратная пропорціональность промысловаго налога еще менее 
можетъ быть оправдываема, такъ как* общепризнано, что 
при повышеніи налогового бремени оно либо распределяется 
равномерно между плательщиками, либо въ прямой пропорци
ональной или прогрессивной зависимости отъ ихъ благосостоянія. 

Единственное объясненіе такому желанію Министерства 
Финансовъ—увеличить тяжесть слабыхъ плательщиков* про
мысловаго налога и польготить сильных*, может* быть найдено 
въ числѣ т е х * и других* плательщиков*. Действительно, 
число предпріятій с* прибылью отъ 3—19% около 1202 съ 
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основнымъ капиталомъ въ 1.229 мил. руб., тогда какъ предпрі-
тій съ высшею прибыльностью всего 310 съ капиталомъ въ 292 
мил. руб. Такимъ образомъ, при переложена повышенія обло-
женія противъ дѣйствующаго промысловаго налога на предпріятія 
съ доходностью свыше 20%, Министерство Финансовъ могло бы 
рисковать недовыручить теперешней суммы налога, такъ какъ 
изъ числа 310 предпріятій легко "по нынѣшнимъ временамъ можетъ 
случится, что значительная часть перейдетъ въ ближайшемъ-же 
будущемъ въ разрядъ менѣе прибыльныхъ предпріятій. 

Однако, соображеніе это отнюдь не можетъ служить оправ-
даніемъ новаго налогового бремени для предпріятій малой и сред
ней доходности, тѣмъ болѣе, что само Министерство Финансовъ 
при обсужденіи проекта новаго положенія о промысловомъ обло
жении исходило все время изъ предположенія, что обложеніе 
предпріятій промысловымъ и подоходнымъ налогами не должно 
превышать обложения по закону 2 января 1906 г. Затѣмъ, 
для избѣжанія возможныхъ недоборовъ отъ обложенія предпри
ятие съ большей доходностью, обложеніе ихъ можно было-бы 
не доводить до размѣра 24%, какъ по закону 1906 г., но взять 
нѣсколько больше, чѣмъ проектируемое по варіанту обложеніе 
(11,25% для промысловаго налога и 4,79% для подоходнаго), 
напр.—20%. Тогда предпріятія съ малой и средней доходностью 
были-бы немного польгочены противъ разбираемаго варіанта. 

Насколько велико было-бы повышеніе обложенія для южно
русской горной и горнозаводской промышленности, если-бы былъ 
принятъ разбираемый варіайтъ ставоисъ процентнаго сбора, пока-
зываетъ слѣд. сопоставленіе. 
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Процентъ прибыльности (+) или убыточности (—) южно-
русскихъ предпріятій въ 1906 г. 
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Каменноугольный: 

а) б е з ъ д р у г и х ъ п р о и з в о д с т в ъ . . .. 11 14 + 3 , 8 7 - 3 , 1 7 

5 2 + 9 , 9 5 - 7 , 3 4 

1 — + 3 , 7 3 — 

г) с ъ прочими производствами . . . 6 3 +15,29 - 5 , 0 6 

1 1 +11 ,30 - 1 , 5 8 

Солепромышл. 

а) б е з ъ д р у г и х ъ п р о и з в о д с т в ъ . . . 2 — + 7 , 0 2 — 

б) с ъ другими производствами . . . 1 — + 4 , 8 9 — 
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Доменные заводы: 

а) б е з ъ д р у г и х ъ п р о и з в о д с т в ъ . . . 1 3 - *) —8,08 

б) с ъ жел. рудой 3 1 +5 ,38 - 7 , 5 8 

Итого . . 4 4 +7 ,59 - 7 , 9 1 

5 2 +15,75 -11 ,47 

Всего по заводской . 9 6 +10,69 —8,25 

Всего по горной и по 
заводской промышл. . . 30 23 + 8 , 9 § - 5 , 3 1 

*) Предгіріятіе находится в ъ администрации. 

— 37 — 



№ X. Докладъ С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а о н а л о г а х ъ и сборахъ . 

Такимъ образомъ видно, что ни одна изъ отраслей южно
русской промышленности, не считая убыточныхъ предпріятій, 
не достигаетъ тѣхъ 19%, съ которыхъ по разбираемому 
варіанту начинается пониженіе обложенія, поэтому для всѣхъ 
горныхъ и горнозаводскихъ предпріятій юга Россіи, приносящихъ 
прибыль, введеніе въ жизнь этого варіанта означаетъ ни болѣе 
ни менѣе какъ повышеніе налогового бремени, при чемъ въ наи-
болѣе невыгодныхъ условіяхъ очутятся предпріятія каменноуголь-
ныя и доменныя. 

Въ виду этого непріемлемость разбираемаго варіанта для 
южно-русской промышленности болѣе чѣмъ очевидна и потому 
естественно, что Совѣтъ Съѣзда горн, юга Россіи черезъ упол-
номоченныхъ Съѣзда выразилъ протестъ противъ введенія этой 
схемы въ Совѣиданіи при Совѣтѣ Съѣздовъ представителей про
мышленности и торговли, въ которомъ разбирался этотъ варі-
антъ съ точки зрѣнія его пріемлемости вообще для промыш
ленности. Действительно, Совѣщаніе это рѣшило обратиться въ 
Министерство Финансовъ съ просьбой разобрать еще одну шкалу 
процентныхъ ставокъ, среднюю между существующей по закону 
2 января 1906 г. и разбираемымъ варіантомъ. 

Что касается размѣра проектируемаго налога съ капитала, 
то въ. этомъ отношеніи Министерство Финансовъ не приняло во 
вниманіе пожеланій представителей промышленности и торговли 
и осталось при нынѣ дѣйствующемъ обложеніи, т. е. для пред-
пріятій съ прибылью до 3% налогъ съ капитала взимается по 
15 коп. съ каждыхъ 100 рублей, а для предпріятій съ высшею 
доходностью по 20 коп. Проектируемое оставленіе въ силѣ раз-
личныхъ ставокъ при взиманіи этого налога объясняется жела-
ніемъ Министерства Финансовъ не увеличивать той неравномѣр-
ности, которая существуетъ по этому налогу между предпріятіями 
различной доходности. Дѣйствительно, относя налогъ съ капитала 
къ податной прибыли плюсъ налогъ съ капитала, Министерство 
получаетъ, что для лредпріятій—съ доходностью до 3%—соотвѣт-
ствующее процентное отношеніе равно теперь—10%, а для пред-
пріятій съ высшей доходностью—въ среднемъ 1,53»/о. Однако, 
надо принять во вниманіе, что налогъ съ капитала не можетъ 
быть относимъ къ числу налоговъ съ реальной прибыли пред-
пріятій; напротивъ того, онъ является лишь видоизмѣненіемъ 
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патентнаго сбора, взимаемаго на основаніи внѣшнихъ призна
ков* и потому, очевидно, не можетъ быть опредѣляемъ въ зави
симости отъ той или иной прибыльности предпріятія. 

Такимъ образомъ, общее обложеніе подотчетныхъ пред-
пріятій (подоходнымъ налогамъ, процентнымъ сборам* и нало-
гамъ съ капитала), постольку, поскольку это можно заключить 
по таблицамъ, составленнымъ Министерствомъ Финансовъ, несо
мненно будетъ немного больше обложенія по действующему 
закону 2 января 1906 г., при чемъ особенно обращаетъ на 
себя вниманіе та неуравнительность, которая получается 
въ обложенін мало и средне доходныхъ предпріятій по- срав-
ненію съ предпріятіями высшей доходности. Такой печальный 
для промышленности и торговли результатъ получается при 
предположена, что Министерство Финансовъ согласится не обла
гать общеподоходнымъ налогомъ предпріятій съ прибылью до 4о/о; 
но действительно ли оно откажется отъ этого еще нельзя сказагь 
съ уверенностью, такъ какъ до сихъ поръ въ законодательный 
учрежденія не внесенъ новый проектъ подоходнаго налога. 

г) Проектъ Положенія о промыеаовомъ налогѣ еъ отлет-
ныхъ предпріятій.. 

Въ срединѣ октября текущаго года появились свѣдѣнія о 
томъ, что Министерство Финансовъ выработало проектъ Поло-
женія о промысловомъ обложеніи отчетныхъ предпріятій, о содер-
жаніи котораго газетамъ удалось узнать частнымъ путемъ. 

Наиболее существенныя отличія этого проекта отъ нынѣ 
действующаго Положенія, какъ видно изъ газетъ, заключаются 
въ следующемъ. 

За основные капиталы отчетныхъ предпріятій проектъ ири-
нимаетъ акціонерные, паевые и прочіе складочные капиталы въ 
нарицательной сумме ихъ къ началу отчетнаго года; между 
темъ дѣйствующее положбніе определяете нарицательную сумму 
этихъ капиталовъ по отчету предпріятія за истекшій годъ. 
Затемъ проектъ вводить новое понятіе «окладного года», которое, 
однаКо, еще окончательно не определено, при чемъ за этотъ 
окладной годъ налогъ съ капитала и процентный сборъ съ при-
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были взимаются съ капитала и прибыли, опредѣляемыхъ по отчету 
предпріятія з а истекший операціонный годъ, начавшійся въ кален-
дарномъ году, предшествовавшемъ окладному. 

Въ виду невыясненности понятія «окладной годъ» совер
шенно нельзя судить, чѣмъ будетъ разниться эта формулировка 
отъ нынѣ дѣйствующаго срока и порядка уплаты налога. 

Также неизвестно—будетъ-ли взиматься съ отчетныхъ 
предпріятій патентный сборъ или нѣтъ. 

Налогъ съ капитала по проекту долженъ взиматься въ 
размере, установленномъ по закону 2-го января 1906 г., т. е. въ 
1 5 и в ъ 20 коп. съ каждой сотни рублей, но до какого процента 
прибыльности съ предпріятій будетъ взиматься 15 коп. еще окон
чательно не установлено. 

Такимъ образомъ, проектъ, въ противность пожеланіямъ, 
высказаннымъ представителями промышленности и торговли въ 
Совѣщаніи H. H. Покровскаго, закрѣпляетъ прогрессивность на
лога съ капитала. 

Процентный сборъ съ прибыли не взимается съ предпріятій, 
податная прибыль коихъ не превышаетъ извѣстнаго минимума. 
Величина его еще не определена въ проекте,также какъ и размеръ 
ставокъ процентнаго сбора. 

Податная прибыль определяется какъ «разность между вало-
вымъ доходомъ и нижеслед. расходами», далее следуетъ якобы 
исчерпывающий перечень поагвднихъ. Неудовлетворительность 
этой редакціи очевидна. 

При нсчисленіи податной прибыли проектъ допускает* 
исключение т е х ъ же самыхъ расходовъ, что и действующее 
Положеніе, со слѣд. о т ъ него отступлениями: 

1) На жалованье и всякаго рода вознагражденія лицъ, вхо-
дящихъ въ составъ правленій, советовъ, учетныхъ .и наблюда
тельных* комитетов*, оценочныхъ и ревизіонныхъ комиссій и 
кандидатов* къ нимъ, а равно лицъ уполномоченных* на само
стоятельное веденіе предпріятія, хотя бы подъ контролемъ пра-
вленія или заменяющаго его органа и ихъ товарищей—въ раз 
м е р е не свыше 10,000 руб. въ годъ каждому лицу и съ темъ, 
чтобы -общая сумма исключеннаго на сей предметъ годового рас
хода не превышала въ предпріятіяхъ съ капиталом* не 
болѣе 250,000 руб.—6%, а въ прочихъ 3% съ капитала. 
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Такимъ образомъ, пожеланіе промышленниковъ, чтобы норма 
вычета составляла 6% въ предпріятіяхъ съ капиталомъ въ 1.000.000 
руб. или самое меньше въ 500,000 р. не было принято во вниманіе 
Министерствомъ Финансовъ. 

2) Возбуждавшій въ Совѣщаніи H. H. Покровекаго такъ 
много преній, вопросъ объ иеключеніи изъ податной прибыли 
процентовъ по займамъ въ размѣрѣ не выше 8% разрѣшенъ въ 
проектѣ въ благопріятномъ для промышленности и торговли смыслѣ, 
т. е. оставленъ въ силѣ дѣйствующій порядокъ. 

3) На уплату всѣхъ причитающихся съ предпріятія госу
дарственныхъ и мѣстныхъ налоговъ и сборовъ, кромѣ продент-
наго сбора съ прибыли и добавочныхъ къ оному мѣстныхъ 
сборовъ. Этотъ пунктъ составленъ въ той-же почти редакціи, какъ 
въ дѣйствующемъ Положеніи, /гакъ что первоначальныя пред-
положенія Министерства Финансовъ ограничить эти расходы лишь 
акцизными и таможенными сборами не осуществлены; но неосу-
ществлено также и пожеланіе промышленниковъ, чтобы допол
нительный къ промысловому налогу мѣстные сборы исключались 
изъ обложенія. 

4) На улучшеніе быта рабочихъ и служащихъ, при чемъ 
подъ этимъ улучшеніемъ понимаются—расходы на выдачу пенсій и 
пособій лицамъ, получающимъ вознаграждение не болѣе 1500 р. въ 
годъ, но не ихъ семействамъ и расходы на содержание учреждений 
для леченія, учения, просвѣщенія и призрѣнія, а равно на всякія <5ла-
готворительныя дѣла, отчисления на которыя обязательны по уставу 
предпріятія. Здѣсь обращаетъ на себя вниманіе ограниченія заботь 
предпріятія лишь служащими, получающими менѣе 1500 руб. въ 
годъ, тогда какъ пенсіи и пособія выдаются также служащимъ, 
вознаграждение коихъ составляетъ большую сумму. 

5) На погашеніе стоимости принадлежащая иредпріятію 
имущества и капитальнаго ремонта его, матеріаловъ про
изводства, товаровъ, изделий и пр. предметовъ сбыта, въ слѣ-
дующихъ размѣрахъ: а) для каменныхъ и металлическихъ стро
ение и сооруженій и для земель съ запасомъ ископаемыхъ, 
при условіи ихъ эксплоатаціи—не свыше 5% ихъ стоимости; 
б) для земляныхъ и смѣшанныхъ сооружений и строений— 
не свыше 7% ихъ стоимости; в) для деревянныхъ строений, судовъ 
всякаго рода, машинъ, прочихъ орудій производства, живого и 
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м е р т в а г о и н в е н т а р я , шахтъ, штоленъ, штрековъ, квершлаговъ, 
доменныхъ и коксовыхъ печей, а р а в н о д л я т ѣ х ъ з о л о т ы х ъ и 
п л а т и н о в ы х ъ п р і и с к о в ъ , к о и р а з р а б а т ы в а ю т с я и л и н а к о и х ъ 
п р о и з в о д я т с я р а з в ѣ д к и и д л я в с я к а г о р о д а н а х о д я щ е г о с я н а п р і -
и с к а х ъ д в и ж и м а г о и н е д в и ж и м а г о и м у щ е с т в а — н е свыше 10°/о ихъ 
с т о и м о с т и ; г) д л я б у р о в ы х ъ с к в а ж и н ъ в ъ н е ф т е п р о м ы ш л е н н ы х ъ 
п р е д п р і я т і я х ъ — н е с в ы ш е 20% и х ъ с т о и м о с т и ; д ) д л я т о р ф я н ы х ъ 
б о л о т ъ с о с т о и м о с т и р а з р а б а т ы в а е м о й и х ъ ч а с т и — н е с в ы ш е 25°/о; 
е ) д л я с о о р у ж е н і й и з д а н і й , в ы с т р о е н н ы х ъ н а а р е н д о в а н н о й з е м л ѣ , 
а т а к ж е д л я о б о р у д о в а н і я и к а п и т а л ь н а г о р е м о н т а а р е н д у е м а г о 
и м у щ е с т в а п о в ы ш е у к а з а н н ы м ъ н о р м а м ъ , — в ъ р а з м ѣ р ѣ н е с в ы ш е 
т о й д о л и и х ъ с т о и м о с т и , к о т о р а я н е о б х о д и м а д л я п о л н а г о и х ъ 
п о г а ш е н і я е ж е г о д н о р а в н ы м и с у м м а м и к ъ и с т е ч е н і ю с р о к а а р е н д ы ; 
ж ) д л я п р и в и л л е г і й и а в т о р с к и х ъ п р а в ъ н е с в ы ш е т о г о р а з м ѣ р а , 
к о т о р ы й н у ж е н ъ д л я е ж е г о д н а г о р а в н ы м и д о л я м и п о г а ш е н і я и х ъ 
с т о и м о с т и в ъ т е ч е н і е с р о к а д ѣ й с т в і я и х ъ , и з ) д л я р а с х о д о в ъ п о 
п р и г о т о в л е н і ю а к ц і й , п а е в ъ и о б л и г а ц і й и у п л а ч е н н а г о з а н и х ъ 
г е р б о в а г о с б о р а — е д и н о в р е м е н н о е и л и ч а с т и ч н о е п о г а ш е н і е и х ъ 
с т о и м о с т и , п о у с м о т р ѣ н і ю п р е д п р і я т і я , е ж е г о д н о р а в н ы м и с у м м а м и . 

В ъ э т о м ъ п у н к т ѣ о б р а щ а е т ъ н а с е б я в н и м а н і е , ч т о п о г а -
ш е н і е р а с х о д о в ъ п о п р і о б р ѣ т е н і ю з е м е л ь с ъ и с к о п а е м ы м и о п р е -
д ѣ л е н ъ в ъ 5%, т о г д а к а к ъ *въ д е й с т в и т е л ь н о с т и в р е м я п о л н о й 
в ы р а б о т к и и с к о п а е м ы х ъ ч а с т о м е н ь ш е 20 л ѣ т ь . З а т ѣ м ъ н а п о -
г а ш е н і е р а с х о д о в ъ п о п о д г о т о в и т е л ь н ы м ъ р а б о т а м ъ п р и д о б ы ч ѣ 
и с к о п а е м ы х ъ ( ш а х т ы , ш т р е к и , к в е р ш л а г и и п о ч е м у т о п р о п у -
щ е н н ы я в ъ п р о е к т ѣ — в с к р ы ш и ) д о п у щ е н о о т ч и с л я т ь 10°/о, ч т о 
т а к ж е ч е р е з ъ - ч у р ъ м а л о , т а к ъ к а к ъ п о л е з н а я с л у ж б а э т и х ъ с о 
о р у ж е н а н е п р е в ы ш а е т ъ о б ы к н о в е н н о 5 л ѣ т ъ , д л я ч е г о т р е 
б у е т с я п о г а ш е н і е в ъ 20°. о; в ъ т а к о м ъ - ж е р а з м ѣ р ѣ с л ѣ д о в а л о - б ы 
д о п у с т и т ь п о г а ш е н і е р а с х о д о в ъ п о п р і о б р ѣ т е н і ю ж и в о г о и н в е н 
т а р я . П о о т н о ш е н і ю к ъ п о г а ш е н і ю и з в ѣ с т н ы х ъ • п р а в ъ п р е д -
п р і я т і я ( п р и в е л л е г і я и а в т о р с к і я п р а в а ) н е о б х о д и м о з а м ѣ т и т ь , 
ч т о п р и м ѣ р н ы й п е р е ч е н ь и х ъ с л ѣ д о в а л о - б ы у д л и н и т ь , в к л ю ч и в ъ 
п о г а ш е н і е п р а в а н а к о н ц е с с і ю , а т а к ж е п о г а ш е н і е к о н т р а к т о в ъ , 
у с л о в і й и о б я з а т е л ь с т в ъ , б е з ъ к о т о р ы х ъ н е м о ж е т ъ б ы т ь осу-^ 
щ е с т в л е н о с а м о е б ы т і е п р е д п р і я т і я с ъ д о п у щ е н і е м ъ э т о г о п о г а -
ш е н і я н е т о л ь к о е ж е г о д н ы м и в з н о с а м и р а в н ы м и д о л я м и , н о и 
о д н о в р е м е н н о . 

— 42 — 



№.Х. Докладъ С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а о налогахъ и с б о р а х ъ . 

Перечисленныя нормы погашенія предполагаются проектом* 
примѣнять къ отдѣльньшъ имуществамъ предпріятія, а не 
къ категоріямъ ихъ, какъ нынѣ; это нововведеніе (индивидуали-
зація имущества) должно сильно усложнить составленіе отчетовъ 
и не соотвѣтствуетъ тѣмъ среднимъ ставкамъ погашенія, кото
рыя установлены проектомъ и при выработкѣ которыхъ прини
малось во вниманіе не отдѣльное имущество, a всѣ однородныя 
имущества, т. е. категорія ихъ. 

6) Обычные мелочные расходы по предпріятію, какъ-то: 
чаевые, праздничные и т. п. Перечень этихъ расходовъ слѣдо-
вало-бы удлинить расходами по участію въ выставках*, въ раз
личныхъ обществахъ и т. д. 

Переоцѣнка имущества предпріятія, не составляющаго пред-
метовъ сбыта, не допускается; допускается лишь переоцѣнка 
товаровъ, издѣлій, прочихъ предметовъ сбыта и матеріаловъ. 
Переоцѣнка эта принимается въ разсчетъ при условіи представле-
нія къ оправданію надлежащих* доказательствъ. Представленіе 
такихъ доказательствъ очень часто невозможно или затрудни
тельно, а потому цѣлесообразнѣе поставить эту переоцѣнку въ 
зависимость вообще отъ условій рынка и торговой деятельности 
предпріятія. 

Далѣе въ проектѣ находятся новыя статьи объ обложеніи 
предпріятій въ годы ихъ возникновения и прекращения ими своей 
деятельности, а также въ случаѣ соединенія нѣсколькихъ пред-
пріятій въ одно. Такъ какъ статьи эти предусматривают* уплату 
промысловаго налога въ порядкѣ нѣсколько отличномъ отъ, об
щаго (напр., неполный трехмесячный періодъ дѣйствія считается 
з а полный), то при существовали ихъ разбираемыя предприятие 
должны з а нѣкоторые мѣсяцы уплатить налогъ вдвойнѣ; поэтому 
статьи эти вносятъ существенное ухудшение въ дѣйствующій поря
д о к * уплаты налога и должны быть поэтому исключены изъ проекта. 

По статьямъ, касающимся поверки правильности уплаты 
промысловаго налога—проектъ предусматриваете, что правленія 
предпріятій въ течение месячнаго срока со дня утверждения 
отчета (иностранныя общества въ теченіе 2 мес . срока) обязаны 
представить въ местную казенную палату въ четырех* экзем-
плярахъ: полный годовой отчетъ съ балансом* къ началу и 
концу отчетнаго года и съ подробным* счетом* ' прибылей и 
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убытковъ, копію протокола ,объ утвержденіи отчета и копію 
акта ревизіонной комиссіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ отъ правленія тре
буется представление слѣдующихъ докумеитовъ: сводной вѣдомости 
счетовъ главной книги предпріятія въ отчетномъ году, вѣдомости 
распредѣленія прибыли общимъ собраніемъ, подробнаго исчисле-
нія податной прибыли, разсчета налога съ капитала и процент
наго сбора съ прибыли, списка лицъ, отнесенныхъ къ членамъ 
правленія, управляющимъ и пр., подробнаго разсчета отчисленій 
на погашеніе имущества и квитанцій казначейства (или копіи 
ихъ) о взносѣ промысловаго налога. По проекту остается въ 
силѣ обязательная публикація въ «Вѣстникѣ Финансовъ» заклю-
чительнаго баланса, счета прибыли и убытковъ и распредѣленія. 
прибыли. По поводу сводной ведомости счетовъ главной книги 
необходимо замѣтить, что по проекту въ нее должно быть 
внесено такъ много свѣдѣній изъ главной книги, что невольно 
можно опасаться за судьбу коммерческой тайны предпріятія. 

Затѣмъ, по требованию казенной "палаты (или управляющаго) 
предпріятіе обязано въ мѣсячный срокъ доставить всѣ требуемыя 
дополнительныя свѣдѣнія; кромѣ того, управляющему предо
ставлено право приглашать въ казенныя палаты представителей 
предпріятія. Эта статья, однако, не ограничиваете срока, въ 
теченіе коего казенныя палаты могутъ требовать свѣдѣнія, по
этому во избѣжаніе затяжекъ по разсмотрѣнію отчетовъ сле
довал о-бы установить для такихъ требованій хотя-бы 6 мѣс. срокъ. 
Этотъ срокъ тѣмъ болѣе будетъ справедливъ, что проектъ уста
навливаетъ для предпріятій также 6 мѣс. срокъ для подачи всѣхъ 
отчетовъ и дополнительныхъ докумеитовъ, при чемъ послѣ исте-
чеція этого срока управляющій казенною палатою производить 
осмотръ и провѣрку торговыхъ книгъ предпріятій либо съ со-
гласія послѣдняго, либо съ разрѣшенія Манистра Финансовъ. 
Кромѣ того, 'нельзя ограничиваться предоставленіемъ права 
управляющему казенной палатой приглашать представителя пред-
пріятія, необходимо предоставить и самому предпріятію право 
посылать своего представителя въ казенную палату для дачи 
разъясненій. 

По каждому отчету, внесенному казенною палатою на 
разсмотрѣніе Общаго присутствія, послѣднее по проекту постано
в л я е м рѣшеніе въ 12мѣс. срокъ (со дня полученія вышеперечи-
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сленныхъ отчетовъ, вѣдомостей и документовъ); если въ этотъ 
срокъ постановления не послѣдуетъ, то исчисленные предпріятіемъ 
размѣры подлежащихъ обложенію капиталовъ и прибылей счита
ются утвержденными. 

Однако, этотъ 12 мѣс. срокъ удлиняется проектомъ, въ 
случаѣ промедленія предпріятіемъ присылки дополнительныхъ 
свѣдѣній или въ случаяхъ осмотра предпріятія на все время про-
медленія или осмотра. Такое удлиненіе практически сводится къ 
освобожденію казенныхъ палатъ отъ соблюденія ими сроковъ и 
должно быть исключено изъ закона. 

Что касается порядка уплаты промысловаго налога, то 
уплата эта по проекту должна быть совершена въ теченіе 
мѣсяца по утверждение годового отчета общимъ собраніемъ акціо-
неровъ или пайщиковъ (для иностранныхъ обществъ—2 мѣс), 
при чемъ въ случаѣ ne утвержденія отчета въ установленный 
срокъ сумма промысловаго налога вносится условно въ размѣрѣ 
суммы, внесенной за предшествующій годъ. Въ теченіе мѣсяца 
послѣ утвержденія отчета недоплаченная сумма налога должна 
быть внесена предпріятіемъ; если-же по утвержденію отчета 
окажется, что предпріятіемъ внесена излишняя сумма, то она воз
вращается казною или засчитывается въ счетъ будущихъ плате
жей. Къ сожалѣнію проектъ не указываетъ никакого срока, 
хотя-бы также мѣсячнаго, для возвращения казною предпріятію 
излишне уплаченной имъ суммы налога. 

Наконецъ, проектъ предусматриваем привлечете отчетныхъ 
предпріятій къ платежу раскладочнаго и процентнаго сборовъ, 
установленныхъ для неотчетныхъ предпріятій въ слѣд. случаяхъ. 
Для вновь возникшихъ предпріятій, если отчеты ихъ не утверждены 
въ установленный уставомъ срокъ; для прочихъ предпріятій, если 
отчеты ихъ не утверждены общимъ собраніемъ въ теченіе двухъ и 
болѣе лѣтъ. Затѣмъ, иностранныя общества, которыя не выдѣлили 
особыхъ капиталовъ для операцій въ Россіи, а также тѣ изъ 
выдѣливіііихъ особые капиталы, отчеты коихъ и дополнительныя 
къ нимъ свѣдѣнія и документы, а равно торговыя книги окажутся 
неполными и неудовлетворительными для правильнаго исчисленія 
податной прибыли—также привлекаются къ обложенію по пра-
виламъ, установленнымъ для неотчетныхъ прёдпріятій. Такимъ 
образомъ, по отношенію къ иностраннымъ обществамъ, въ слу-
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чаѣ непредставленія ими полныхъ данныхъ, создаются особыя 
болѣе строгія мѣры, чѣмъ въ аналогичныхъ случаяхъ для рус
скихъ предпріятій; такое исключительное положеніе иностранныхъ 
кампаній не вызывается какою-либо необходимостью и должно 
быть устранено изъ закона. 

Въ заключеніе Совѣтъ Съѣзда имѣетъ честь предложить 
XXXIII Съѣзду горнопромышленниковъ юга Россіи образовать 
особую комиссію для разсмотрѣнія изложеныаго выше доклада о 
промысловомъ обложеніи и для выясненія отношенія южно-русской 
горнопромышленности къ совершающейся реформѣ промысловаго 
обложенія въ связи съ введеніемъ общеподоходнаго налога. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ Совѣтъ Съѣзда съ своей стороны пола-
гаетъ, что практика промысловаго обложенія выдвигаетъ необхо
димость разрѣшенія слѣдующихъ вопросовъ. 

1) Какъ въ дѣйствующемъ, такъ и въ проектируемомъ 
Положеніи о промысловомъ налогѣ вопросъ о погашеніи горныхъ 
выработокъ крайне мало разработанъ. Поэтому необходимо, 
чтобы упомянутая комиссія или выдѣленная для сего часть ея 
самымъ подробнымъ образомъ разсмотрѣла срокъ полезнаго 
дѣйствія имущества каждаго рода, входящаго въ составъ горныхъ 
предпріятій и опредѣлила-бы съ технической и хозяйственной 
точекъ зрѣнія норму погашенія различнаго рода имущества 
горныхъ предпріятій. 

2) По действующему Положенію, а еще болѣе по проекти
руемому въ составъ Общихъ присутствій казенныхъ палатъ 
входятъ представители различныхъ отраслей промышленности и 
торговли, а между ними и представители горнопромышленности. 
Можетъ поэтому случиться, что даже въ губерніяхъ, гдѣ горно
промышленность имѣетъ наиболѣе важное значеніе, представи
тели ея въ Общихъ присутствіяхъ будутъ составлять незна
чительное меньшинство, по сравненію съ представителями про
чихъ отраслей промышленности, а особенно съ представителями 
торговли. 

Во избѣжаніе этого представляется необходимымъ, какимъ 
либо путемъ гарантировать надлежащее представительство горно-
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промышленности въ у ч р е ж д е н і я х ъ по промысловому о б л о ж е н і ю . 
Однимъ и з ъ в о з м о ж н ы х ъ рѣшеній э т о г о вопроса м о ж е т ъ слу
ж и т ь опредѣленіе з а к о н о м ъ числа представителей о т ъ г о р н о п р о 
мышленности въ О б щ е м ъ присутствіи или образованіе о с о б а г о 
присутствія по о б л о ж е н і ю горнопромышленныхъ предпріятій, на 
подобіе с у щ е с т в у ю щ и х ъ нынѣ присутствій по о б л о ж е н і ю з о л о т о 
и платино-промышленныхъ предпріятій, т ѣ м ъ б о л ѣ е что условія 
д е я т е л ь н о с т и горнопромышленныхъ предпріятій весьма сильно 
отличаются о т ъ условій д е я т е л ь н о с т и предпріятій обрабатываю
щей промышленности, а т е м ъ б о л е е о т ъ торговыхъ. 

3) Существующія учрежденія по промысловому н а л о г у — 
Губернскія по промысловому налогу присутств ія—при разсмотрѣніи 
п о д л е ж а щ и х ъ и х ъ веденію вопросовъ принуждены все время вра
щаться въ области чисто правовыхъ о т н о ш е н і й . 

В ъ виду э т о г о представлялось бы ц ѣ л е с о о б р а з н ы м ъ передать • 
все вопросы, которые т е п е р ь разсматриваются въ Губернскомъ 
по промысловымъ д ъ л а м ъ присутствіи на р а з с м о т р е н і е общихъ 
судебных* установленій, н а и б о л е е к о м п е т е н т н ы х ъ въ р а з р е -
шеніи вопросовъ права. 
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III. О еборахъ въ пользу городовъ еъ грузовъ, 
привозимыхъ въ города и отвозимыхъ изъ 

нихъ по желѣзнымъ дорогамъ. 

Главное управленіе по дѣламъ мѣстнаго хозяйства Мини
стерства Внутренних* Дѣлъ вошло во 2-ую Государственную 
Думу съ представленіемъ объ установленіи правилъ о сборѣ 
въ пользу городовъ съ грузовъ, привозимыхъ въ города и отво
зимыхъ изъ нихъ по желѣзнымъ дорогамъ. 

Законопроектъ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ объ этихъ 
сборахъ содержитъ слѣд. статьи. 

1) Сборы въ пользу городовъ съ грузовъ, привозимыхъ въ 
города и вывозимыхъ изъ нихъ по желѣзнымъ дорогамъ, устана
вливаются, по ходатайствамъ городскихъ управленій, Министрами 
Внутреннихъ Дѣлъ, Торговли и Промышленности, Финансовъ и 
Путей Сообщенія, по взаимному ихъ соглашенію. 

2) Сборы съ грузовъ могутъ быть устанавливаемы лишь 
въ томъ случаѣ, когда обычные источники городскихъ доходовъ 
оказываются недостаточными для удовлетворенія указанныхъ 
ниже (ст. 3 ) потребностей. 

3) Сборы съ грузовъ предназначаются исключительно на 
устройство и улучшеніе подъѣздныхъ путей, какъ пролегающихъ 
по городскимъ улицамъ и площадямъ, такъ равно вообще нахо
дящихся въ предѣлахъ отведенныхъ городу земель, а именно: 
на замощеніе, шоссированіе и капитальный ремонтъ означен-
ныхъ подъѣздныхъ путей, а равно на устройство и капитальный 
ремонтъ мостовъ и другихъ дорожныхъ сооруженій на этихъ 
путяхъ. 

4) При разрѣшеніи сбора устанавливаются каждый р а з ъ — 
определенное, въ указанныхъ предѣлахъ, назначеніе сбора и 
сумма, потребная для выполненія сего назначенія. 

5) Сборъ устанавливается каждый разъ на определенный 
срокъ, который не можетъ превышать 10 лѣтъ. При установле-
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ніи срока принимается въ соображеніе время, въ теченіе коего 
по размѣрамъ мѣстнаго грузового движенія, предполагается къ 
поступленію сумма, достаточная для выполненія всѣхъ отнесен-
ныхъ на счетъ сбора работъ (ст. 4). 

6) Сборъ прекращается и до назначеннаго срока, въ случаѣ 
достиженія его поступленіями суммы, определенной при его 
разрѣшеніи. 

7) Сборы могутъ быть устанавливаемы, по соображенію съ 
мѣстными условіями промышленности и торговли, или только съ 
привозимыхъ грузовъ, или только съ вывозимыхъ, или съ тѣхъ 
и другихъ, при чемъ съ точностью должно быть указано, какіе 
грузы облагаются сборомъ по вывозу, какіе по ввозу. 

8) Отъ сбора освобождаются: а) грузы, провозимые по 
желѣзной дорогѣ черезъ данную станцію транзитомъ, а также 
не пользующіяся городскими путями; б) военные и арестантскіе 
грузы; в) почтовая кладь; г) пассажирскій багажъ и вообще 
грузы, перевозимые въ пассажирскихъ и въ товаро-пассажир-
скихъ поѣздахъ по багажнымъ квитанціямъ; д) грузы, перевози
мые по распоряжению правительства или для надобностей желѣз-
ныхъ дорогъ, кромѣ поставляемых!-, подрядчиками; е) перевози
мые по льготному тарифу, на основании ВЫСОЧАЙШЕ утвержден-
наго 19 января 1893 г. мнѣнія Государствен наго Совѣта (П. С. 
3. № 9263), предметы, предназначенные для богоугодныхъ и 
благотворительныхъ заведений и церквей, и ж) грузы, призна
ваемые подлежащими освобожденію на основаніи соглашенія 
Министровъ Внутренних!, Дѣлъ, Торговли и Промышленности, 
Финансовъ и Путей Сообщенія, по соображенію съ мѣстными 
условіями промышленности и торговли. 

9) Высшій размѣръ сбора не долженъ превышать болѣе 
10 разъ начальной попудной или повагонной тарифной ставки 
за одну версту пробѣга даннаго груза, установленной по фор-
мулѣ общаго на перевозку сего груза по желѣзнымъ доро
гамъ тарифа, при чемъ подлежащимъ Министрамъ (ст. 1), по 
ихъ о томъ соглашенію, предоставляется понижать указанный 
размѣръ сбора въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, сообразно мѣст-
нымъ условіямъ и дѣйствительнымъ потребностями При иномъ, 
кромѣ попуднаго и повагоннаго, обложенія, размѣръ его опре-
дѣляется. каждый разъ по соглашенію тѣхъ-же Министровъ, 
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сообразно съ мѣстными условіями и установленнымъ размѣромъ 
попуднаго или повагоннаго обложенія. 

10) Подробная такса сбора, съ распредѣленіемъ грузовъ 
по отдѣльнымъ разрядамъ обложенія, устанавливается городскимъ 
управленіемъ при участіи указанныхъ въ ст. 13 настоящихъ пра
вилъ представителей торговли и промышленности. Постановленія 
по сему предмету городскихъ управленій подлежатъ утвержденію 
Министра Внутреннихъ Дѣлъ, по соглашенію съ Министрами 
Торговли и Промышленности, Финансовъ и Путей Сообщенія. 

11) Число ' разрядовъ по размеру обложенія (ст. 10) не 
должно превышать третьей части того числа начальныхъ к л а с с -

ныхъ пудоверстныхъ ставокъ, которыя приняты въ данное время 
желѣзнодорожною классификаціей грузовъ малой скорости по 
общему тарифу Россійскихъ желѣзныхъ дорогъ, съ тѣмъ, чтобы 
три начальныхъ классныхъ ставки этой схемы были соединены 
въ одинъ разрядъ взимаемаго сбора. Группировка-же товаровъ 
внутри разрядовъ должна быть сообразована съ классификацией, 
принятой на желѣзныхъ дорогахъ по отношенію къ тарифу на 
различные грузы и номенклатура грузовъ также должна быть 
согласована съ номенклатурой жел ѣ з f і о до рож н ы хъ грузовъ. 

12) Порядокъ, способъ и условія взиманія сбора съ грузовъ 
определяются правилами, составляемыми городскими управле-
ніями, по соглашенію съ подлежащими управлениями желѣзныхъ 
дорогъ, и представляются на утвержденіе Министра Внутрен
нихъ Дѣлъ, который входить по сему предмету въ соглашеніе 
съ министрами Финансовъ, Путей Сообщены и Торговли и 
Промышленности, при чемъ въ тѣхъ случаяхъ, когда взиманіе 
сбора будетъ производиться распоряженіемъ мѣстныхъ желѣзно-
дорожныхъ управленій, размѣръ расхода послѣднихъ на этотъ 
предметъ долженъ быть опредѣляемъ по взаимному соглашенію 
подлежащихъ желѣзнодорожныхъ и городскихъ управленій. 

13) Ходатайства городскихъ управленій объ установлена 
сбора съ грузовъ, ранѣе представленія ихъ въ Министерство 
Внутреннихъ Дѣлъ и независимо отъ обсужденія въ мѣстномъ 
Губернскомъ по земскимъ дѣламъ присутствіи или замѣняющемъ 
его учрежденіи,—должны быть подвергаемы разсмотрѣнію предста
вителей промышленности и торговли, т. е. комитетовъ торговли 
и мануфактуръ, биржевыхъ комитетовъ и другихъ с о в ѣ щ а т е л ь -

50 — 



№ X. Докладъ С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а о н а л о г а х ъ и сборахъ . 

ныхъ торговыхъ организаций, a гдѣ ихъ нѣтъ—собраній торгов-
цевъ и промышленниковъ, и съ ихъ заключеніями должны быть 
вносимы въ Министерство. 

14) Городскія управленія приступаютъ къ расходованію 
суммъ сбора не раньше, какъ по составлена, при участіи упо-
мянутыхъ въ ст. 13 представителей торговли и промышленности, 
подробнаго плана подъѣздныхъ къ желѣзнодорожнымъ станціямъ 
и пристанямъ путей и подлежащихъ исполненію на этихъ путяхъ 
работъ и сооруженій въ предѣлахъ полученнаго разрѣшенія 
(ст. 4). Планъ этотъ подлежитъ утвержденію мѣстнаго Губерн-
скаго . по земскимъ и городскимъ дѣламъ присутствія иля 
замѣняющаго его учрежденія, а въ мѣстностяхъ, гдѣ такового не 
существуетъ—утверждению губернскаго управленія или замѣняю-
щаго его установленія, при участіи въ томъ и другомъ случае 
представителя отъ Министерства Путей Сообщенія. 

15) Поступленію и расходованію сбора съ грузовъ город-
скія управленія ведутъ отдѣльный отъ другихъ городскихъ 
доходовъ и расходовъ счетъ, представляя ежегодно отчетъ о семъ 
Министрамъ Внутреннихъ Дѣлъ, Торговли и Промышленности, 
Финансовъ и Путей Сообщенія. 

16) Ко времени истеченія срока, на который установленъ 
сборъ (ст. 5), городское управленіе представляетъ въ Министерства 
Внутреннихъ Дѣлъ, Торговли и Промышленности, Финансовъ и 
Путей Сообщенія подробный отчетъ о поступившихъ суммахъ 
сбора и о произведенныхъ изъ онаго расхоцахъ за все время 
его существованія съ указаніемъ, какія работы исполнены на 
эти средства. 

Изложенный законопроектъ до сихъ поръ еще не былъ предме-
томъ сужденія Государственной Думы, но, по сообщеніямъ газетъ, 
председатель Совѣта Министровъ въ своемъ письмѣ председа
телю Государственной Думы о законолроектахъ, подлежащихъ 
по мнѣнію правительства обсуждению во второй сессіи 3-ей 
Государственной Думы въ первую же очередь—упоминаетъ также 
и о законопроекте о сборахъ съ грузовъ въ пользу городовъ. 
Такимъ образомъ, въ ближайшемъ будущемъ этотъ законопроектъ 
будетъ разсмотрѣнъ Государственной Думой и весьма возможно, 
что это произойдетъ въ первые-же месяцы 1909 г. 
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Т а к ъ к а х ъ законопроектъ о городскихъ сборахъ весьма серь
езно затрагиваете интересы южно-русской горной и горнозаводской 
промышленности, то Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга 
Россіи, до разсмотрѣнія этого законопроекта въ законодатель-
ныхъ учрежденіяхъ, обратился къ Министру Торговли и Промыш
ленности съ докладной запиской (напечатанной въ приложеніи 
къ сему докладу), въ которой указывалось, что въ законопроекте 
отводится слишкомъ малое значеніе участію представителей 
промышленности и торговли въ обсужденіи и рѣшеніи городскими 
управленіями вопроса о введеніи попуднаго сбора съ грузовъ и не 
предоставляется этимъ представителямъ права провѣрки расходо
вание городскими управленіямн суммъ попуднаго сбора на устрой
ство и улучшеніе подъѣздныхъ путей, улицъ и площадей въ 
цѣляхі. улучшенія и облегченія грузового движенія. 

Поэтому записка считаете необходимымъ: 1) увеличеніе числа 
представителей промышленности и торговли при обсужденіи въ 
городскихъ управленіяхъ вопроса о попудномъ сборе; 2) предоста-
вленіе имъ права знакомиться съ расходованіемъ суммъ этого сбора, 
и въ 3) предоставление Совѣту Съезда гврнопромышленниковъ юга 
Россіи права посылать своихъ представителей для разсмотрѣнія 
вопросовъ о попудномъ сборе во всѣ тѣ города, и-дѣ имѣютъ 
большой сбыте продукты горной и горнозаводской промышлен
ности юга Росси. Далѣе записка указываете на то—чтобы мини
мальная попудная ставка съ грузовъ въ пользу городовъ не 
превышала болѣе чѣмъ въ 5 разъ начальной попудоверстной 
тарифной ставки для этихъ грузовъ; чтобы при составленіи раз-
рядовъ городскихъ ставокъ не соединялись въ одинъ разрядъ 
грузы со значительно отличающимися тарифными ставками и т. д. 
Наконецъ, въ запись выражено пожеланіе о приглашена предста
вителей Совета Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи въ 
Совѣщанія по вопросу о попудныхъ сборахъ, если-бы таковыя 
Совещания были образованы при и<акомъ-либо Министерстве. 

Послѣ подачи этой записки въ газетахъ появилось изве
стие, что Совѣте Съездовъ представителей биржевой торговли-иі 
сельскаго хозяйства также заинтересовался законопроектомъ о 
сборахъ въ пользу городовъ и предложилъ биржевымъ комите-
тамъ высказаться по данному вопросу. Изъ отзывовъ биржевыхъ 
комитетовъ наиболее интересны след. (см. Н. Б. J#129). 
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Варщавскій, либавскій и таганрогскій биржевые комитеты, а 
также минская лѣсная и московская хлѣбныя биржи—высказались 
противъ введенія попуднаго сбора, такъ какъ введеніе его парал
лельно съ. предлагаемыми повышеніемъ промысловаго налога въ 
пользу земетвъ и городовъ было-бы чрезмѣрно тяжелымъ бреме-
немъ для торговли и промышленности, повело-бы къ повышенію 
цѣнъ на многіе продукты первой необходимости, напр., на ка
менный уголь, хлѣбные товары и пр., что отразилось-бы по пре
имуществу на наименѣе состоятельныхъ классахъ; кромѣ того, 
названные органйзаціи находятъ, что торговля и промышленность 
не имѣютъ достаточнаго представительства въ городскихъ само-
управленіяхъ и потому не въ состояніи наблюдать за расходо-
ваніемъ суммъ попуднаго сбора. 

Биржевые комитеты—московскій, петербургскій, орловскій, 
херсонскій, а также московская мясная и скотопромышленная 
биржа,—находили, что устройство подъѣздныхъ путей въ чертѣ 
города есть обязанность городского самоуправленія, а такъ какъ 
ими пользуется все населеніе, то и расходы на устройство ихъ 
должны быть относимы на общегородскія суммы. Законопроекта, 
же переносить всю тяжесть этихъ расходовъ на торговлю и 
промышленность и заботливо освобождаетъ отъ проектируемаго 
обложенія грузы—казенные, воинскіе, желѣзнодорожные, бяа-
.готворительные и пр., такъ что недостатокъ средствъ у городовъ 
на устройство подъѣздныхъ путей должны восполнять исключи
тельно только промышленность и торговля. Какъ ни несправед
ливо это положеніе, но съ нимъ можно было-бы примириться, 
если-бы обложеніе это было построено на принципѣ самообло-
женія, т. е. если-бы тортовые круги, найдя улучшеніе городскихъ 
подъѣздныхъ путей необходнмымъ и убѣдившись, что всѣ источ
ники городскихъ доходовъ исчерпаны, при чемъ недостатокъ въ 
средствахъ происходить не изъ-за неудовлетворительна™) веде-
нія городского хозяйства,—возбудили-бы по собственной иниціа-
тивѣ соотвѣтствующее ходатайство о самообложении путемъ 
попуднаго сбора. Поэтому названные комитеты находятъ, что 
въ законопроектѣ ö попудномъ сборѣ должна быть ясно выра
жена идея самообложенія и потому представителямъ промышлен
ности и торговли долженъ быть предоставленъ рѣшающій голосъ, 
какъ при разсмотрѣніи вопроса о введенш сбора, такъ и при 
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утверждении условін и срока взимания его и расходованія собран-
ныхъ такимъ путемъ суммъ. 

Наконецъ, прочіе биржевые комитеты (астраханскій, орен-
бургскій, ревельскій, пермскій, сызранскій, уфимскій и др). 
не возражали принципиально противъ законопроекта, но указы
вали на недостаточную опредѣденность термина «подъѣздной 
путь» и, кромѣ того, на необходимость предупредить возможность 
двойного обложенія грузовъ попуднымъ сборомъ, такъ какъ по 
законопроекту можетъ получиться, что сперва попудный сборъ 
будетъ взиматься съ сырья, a затѣмъ этотъ-же сборъ будетъ 
вторично уплачиваться вывозимымъ изъ города фабрикатомъ, 
выдѣланнымъ изъ оплатившаго уже сборъ сырья. 

Затѣмъ многіе биржевые комитеты высказали пожеланія, 
чтобы грузы, привозимые въ города или вывозимые изъ нихъ 
водою, также облагались попуднымъ сборомъ на устройство и 
улучшеніе подъѣздныхъ путей къ пристанямъ и чтобы порядокъ 
и способъ взиманія всѣхъ вообще попудныхъ сборовъ былъ 
строго и ясно опредѣленъ въ самомъ законѣ. Наконецъ, петер
бургски биржевой комнтетъ обратилъ вниманіе на то, что воз
можны отступленія отъ правилъ, установленныхъ въ законо
проекте; такъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ можетъ встрѣтиться 
необходимость обложенія какимъ-либо сборомъ и пассажирскаго 
движенія, о чемъ въ законопроектѣ совершено не упоминается. 

Къ сожалѣнію, въ отзывахъ биржевыхъ комитетовъ, по
скольку они опубликованы въ газетахъ, не видно отношенія этихъ 
комитетовъ къ проектируемому Миниетерствомъ Внутреннихъ 
Дѣлъ установленію попуднаго сбора съ грузовъ въ пользу зем
ства, при чемъ сумма этого сбора должна итти на устройство 
и улучшеніе подъѣздныхъ путей къ желѣзнодорожнымъ станціямъ 
и рѣчнымъ пристанямъ на территоріи подвѣдомственной земству. 
Это предположеніе нашло себя оцѣнку въ изложенной выше 
запискѣ Совѣта Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи 
и несомнѣнно, что къ заключенію этой записки по разби
раемому вопросу (чтобы до пересмотра положенія о земскомъ 
самоуправленіи, въ смыслѣ согласованія Представительства съ 
налоговымъ обложеніемъ, разсмотрѣніе предположенія о попуд-
номъ сборѣ въ пользу земетвъ было снято съ очереди) при-
соединились-бы и биржевые комитеты, если-бы они подвергли 
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разсмотрѣнію эту часть объяснительной записки Министерства 
Внутреннихъ Дѣлъ къ законопроекту о попудномъ сборѣ. 

О вышеизложенномъ законопроектѣ о сборахъ въ пользу 
городовъ съ грузовъ, привозимыхъ въ города и отвозимыхъ изъ 
нихъ по желѣзнымъ дорогамъ, а также о своихъ соображеніяхъ 
й ходатайствах* по сему поводу Совѣтъ Съѣзда имѣетъ честь 
довести до свѣдѣнія ХХХШ Съѣзда горнопромышленниковъ юга 
Россіи. 
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IV. О гербовомъ еборѣ. 
На предшествующих* Съездах* горнопромышленниковъ 

юга Россіи вопросъ о практике примѣненія Устава о гербовомъ 
сборѣ разсматривался весьма подробно, при чемъ выяснились 
съ одной стороны неясность многих* статей этого Устава и 
циркуляров*, изданных* Департаментом* Окладных* сборов* в* 
разъясненіе ихъ, а съ другой стороны неправильность примѣнеиія 
некоторых* статей Устава чинами податного надзора. 

Однако, ходатайства, возбужденныя Съѣздами горнопро
мышленниковъ юга Россіи, объ измѣненіи оплаты гербовымъ 
сборомъ нѣкоторыхъ документовъ (напр., объ освобожденіи отъ 
оплаты гербовым* сбором* переписки с* административными 
учрежденіями по дѣламъ о договорах* съ казною, оплаченныхъ 
уже пропорціональнымъ гербовымъ сборомъ; объ оплатѣ самихъ 
контрактовъ на поставку продуктовъ казнѣ низшимъ разме
ром* актоваго сбора и объ измѣненіи порядка ревизіи дело
производства предпріятій, въ отношеніи соблюдения правилъ о 
гербовомъ сборе—каждый разъ съ разрешенія Министра Финан
совъ)—оставались безъ удовлетворенія, несмотря на поддержку 
нѣкоторыхъ изъ этихъ ходатайствъ Совѣтомъ по горнопро-
мышленнымъ деламъ. 

Такое отношеніе къ ходатайствамъ Съѣздовъ горнопро
мышленниковъ юга Россіи несомненно находится въ связи съ 
современнымъ состояніемъ нашихъ государственныхъ финансовъ, 
побуждающимъ Министерство Финансовъ не только къ усиленію 
существующихъ налоговъ, но и къ изысканно новыхъ источни-
ковъ обложенія. При такомъ положеніи, разумѣется, нельзя 
ожидать отъ Министерства Финансовъ, чтобы оно шло на встречу 
ходатайствамъ объ уменьшеніи тяжести гербовыхъ сборовъ; 
скорее наоборотъ, оно въ настоящее время более склонно къ 
увеличенію этой тяжести. 

56 — 



№ X. 

И действительно,- въ проекте государственной росписи до
ходов* и расходов* на 1909 г., на стр. 55 читаем*: «В* непро
должительном* времени Министр* Финансов* предполагает* еще 
внести въ Государственную Думу представленія объ измѣненіи 
расписанія среднихъ по губерніямъ окладовъ государственнаго 
поземельная налога; объ обложеніи сборомъ капиталовъ, обез-
печенныхъ залогомъ на недвнжимыхъ имуществахъ, и о повы
шена нѣкоторыхъ видовъ гербоваго сбора». Такимъ обра
зом*, через* три только года после повышенія ставокъ гербо
ваго сбора, состоявшагося въ 1905 году, Министерство Финан
совъ уже проектируете новое повышеніе некоторыхъ изъ этихъ 
ставокъ и несомненно поэтому, что предстоящій пересмотръ 
Устава о гербовомъ сборе, о котором* упоминали представи
тели Министерства Финансов* въ Совете по горнопромышлен-
нымъ деламъ въ 1906 г., сведется к* усиленію гербоваго обло-
женія. 

Вопросом* о пересмотрѣ Устава о гербовомъ сборѣ въ 
последнее время заинтересовался Совете Съездовъ представи
телей биржевой торговли и сельскаго хозяйства, который воз-
будилъ перед* Министерствомъ Финансовъ соответствующее 
ходатайство. Однако, несовершенства действующая Устава такъ 
велики и настолько тяжело отзываются на торгово-промышлен-
ныхъ предпріятіяхъ, что къ своему ходатайству о пересмотре 
Совете Съездовъ представителей биржевой торговли и сельскаго 
хозяйства считалъ необходимымъ присоединить частныя хода
тайства о скорейшемъ разъясненіи некоторых* статей действу-
ющаго Устава в* смысле большей согласованности ихъ с* 
жизнью. 

Изъ таких* ходатайств* необходимо отметить:.объ уничто-
женіи разделенія пропорціональнаго гербоваго сбора на высшій 
и низшій оклады, съ заменою ихъ однимъ окладомъ; объ 
оплате гербовымъ сборомъ сделки въ моментъ ея фактическая 
совершенія, а не въ моментъ заключенія; объ отмене оплаты орде-
ровъ; объ оплате комиссіонныхъ счетовъ простымъ гербовымъ 
сборомъ низшаго разряда, а не пропорціональнымъ высшаго раз
ряда и, наконецъ, объ измѣненіи порядка производства ревизіи 
торговыхъ предпріятій въ отношеніи соблюденія ими правилъ о 
гербовомъ сборе. 

— 57 — 



№ X. Докладъ С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а о н а л о г а х ъ и сборахъ . 

Какой успѣ.хъ имѣли эти ходатайства—неизвѣстно, что-же 
касается общаго пересмотра Устава о гербовомъ сборѣ, то онъ 
несомнѣнно состоится въ связи съ предполагаемымъ повышеніемъ 
нѣкоторыхъ видовъ гербоваго сбора. 

Обо всемъ вышеизложенномъ въ отношеніи гербоваго сбора 
Совѣтъ Съѣзда имѣетъ честь довести до свѣдѣнія ХХХНІ Съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россіи. 



ucenie I . 

Его Выеокопревоеходитѳльетву 

ш. 12 дня 1908 г. Ш т т Финансовъ 
M 1333. 

докладная записка. 

«О разъяененіи органамъ, вѣдающимъ податное дѣло, 
неправильности причиеленія къ прибыли затрать, 
увѳличивающихъ стоимость имущества по балансу и 
произвѳденныхъ за ечетъ заемныхъ ередетвъ или за 

очетъ другихъ статей актива». 

I. Харьковская Казенная Палата, при разсмотрѣніи отче
товъ горнопромышленныхъ предпріятій, допускаетъ несогласное 
съ закономъ примѣненіе къ этимъ отчетамъ ст. 101 Положенія 
о Госуд. пром. налогѣ. 

По отчету одного горнопромышленнаго общества, разсмо-
трѣнному Общимъ Присутствіемъ Харьковской Казенной Палаты 
29 декабря 1907 года, между прочимъ, постановлено: 

«Къ выведенной податной прибыли подлежать при
соединена слѣдующія суммы: а) какъ увеличивающія сто
имость имущества по балансу по статьямъ: 
шахты и подземныя работы фр « . 60.406,42 
постройки и сооруженія на поверхности фр. . . 32.763,68 
машины, инструменты и движимость фр. . . . .17.854,34 

. . . фр. 111.024,44 
руб. 41.634,16 

на точномъ основаніи ст. 101 Полож: о Госуд. пром, налогѣ, 
такъ какъ съ податной точки зрѣнія безразлично, произ
ведены ли расходы на указанную цѣль изъ валовыхъ посту
плений отчетнаго пер'юда, или въ кредитъ за счетъ такихъ 
же поступленій или прибылей слѣдующихъ періодовъ, ибо 
отчисленія на аммортизаціонное погашеніе этихъ расходовъ 
окажутъ несомнѣнное вліяніе на прибыль послѣдующйхъ 
лѣтъ; посему и въ виду того, что въ отношеніи отвѣтствен-
наго агента общества отъ 18 октября 1907 г. за № 1501 
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указано, что эти расходы произведены не за счетъ спе-
. ціальны.хъ заемяыхъ средствъ, а изъ оборотныхъ средствъ, 

полученныхъ по счету «разныхъ кредиторовъ», означенный 
суммы полностью и привлекаются къ платежу процентнаго 
сбора». 
Такимъ образомъ, казенная палата нашла возможнымъ 

присоединить къ прибыли и привлечь къ обложенію затраты на 
капитальныя сооруженія, произведенныя изъ средствъ, добытыхъ 
путемъ займа. 

Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи считаетъ 
такое толкованіе 101 ст. «Положенія» неправильнымъ по слѣ-
дующимъ соображеніямъ: 

Ни въ Положеніи о Госуд. пром. налогѣ, ни въ Инструкціи 
о примѣненіи этого Положенія, ни въ мотивахъ Государствен
наго Совѣта нѣтъ ннкакихъ указаній на допустимость причи-
сленія къ прибыли суммъ, полученныхъ отъ займовъ. Такъ, ст. 
101 Положенія касается исключительно расходовъ и отчислений 
изъ валового дохода, а не изъ суммъ, полученныхъ путемъ займа. 

Въ § 59 Инструкціи при перечисленіи лоступленій, изъ 
коихъ слагается валовой доходъ, принимаемый къ вычисленію 
по нему чистой прибыли (ст. 101)—ніѵгь статьи, указывающей, 
что затраты на имущества, произведенный за счетъ займа, мо
гутъ быть присоединяемы къ прибыли. 

Очевидно «Положеніе» ни въ какомъ случаѣ не допускаетъ 
причисленія к ъ прибыли занятыхъ суммъ. 

Въ дополнение къ изложенному можно указать на мнѣніе 
самого Министерства Финансовъ, выраженное въ Комиссіи То
варища Министра Финансовъ H. Н. Покровскаго. 

Въ главѣ [V «Проекта измѣненій Положенія о Госуд. пром. 
налогѣ» Министерство Финансовъ выдвинуло какъ новое пред-
положеніе—причисленіе къ прибыли процентовъ по капитальнымъ 
долгамъ. Однако, отъ этого предположенія Министерство Фи
нансовъ, въ періодъ занятій Комиссіи, нашло возможнымъ 
отказаться. 

Отсюда ясно, что Министерство Финансовъ, считающее не-
возможнымъ причисленіе къ прибыли процентовъ по капиталь
нымъ долгамъ, тѣмъ менѣе допуститъ причисленіе къ прибыли 
самихъ долговъ, и что практика Харьковской казенной палаты 
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по этому вопросу противоречить взглядам* Министерства Фи
нансовъ на примѣненіе Положенія о Госуд. пром. налоге. 

II . Совѣтъ Съѣзда считаетъ необходимымъ обратить вни-
маніе также на то, что Общія присутствія казенныхъ палатъ 
и Губернскія по пром. налогу присутствия причисляютъ къ чистой 
прибыли приростъ имущества по активу, хотя бы это было сде
лано за счетъ другихъ активныхъ статей. Это находится въ 
прямомъ противореча съ закономъ и съ разъясненіемъ О. П. 
С. 26 января 1900 г. №< 373, которое гласить: «Расходы- на 
расширение предпріятія подлежать обложенію лишь въ томъ слу
чае, если таковые произведены изъ чистой прибыли за данный1 

операціонный годъ, а следовательно, если затрата на увеличеніе 
ценности имущества сделана изъ другихъ источников*, т. е., 
если актив* имущества увеличился соответственно уменьшенію 
активов* других* счетов*, кромѣ счета; чистой : прибыли; то 
такое* увеличеніе стоимости имущества не может* подлежать 
обложенію дополнительным* процентным* сборам* (О. П. С. 26 
янв. 1900 г. № 737, У. П. С. 11 мая 1900 г. № 5455 и др.). 

III. В* указанныхъ случаяхъ неправильнаго толкованія и 
примененія закона о промысловомъ обложеніи, защитники такого 
примененія говорятъ, что такъ дѣлать необходимо потому, что 
впоследствіи изъ общей суммы расходовъ на уплату текущихъ 
долгов*, подлежащей вычету изъ валового дохода для получения 
чистой податной прибыли, нельзя будетъ выдѣлить суммы, иду-
щія въ погашеніе капитальныхъ долговъ и черезъ это прибыль 
будетъ преуменьшена. Это замечание, если и основательно, то 
основательно оно лишь въ части, касающейся техники взимания 
обложенія, но если имеются въ законѣ несовершенства, то испра-
вленіе оныхъ должно производиться законодательнымъ порядкомъ, 
а не усмотрѣніемъ податных* учрежденій, действующих* въ та-
кихъ случаяхъ вопреки закона. 

Указанное выше примененіе ст. 101 Положения не является 
единичнымъ. Оно настойчиво проводится Харьишвскою казенною 
палатою въ отношеніи целаго ряда отчетовъ различныхъ пред-
пріятій. И хотя въ каждомъ отдельномъ случае заинтересован-
ныя предпріятія приносятъ жалобы въ установленомъ порядпсе, 
но это сопряжено съ затрудненіями и потерей времени. Кроме 
того, при обжалованіи постановлены Губернскаго присутствие въ 
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Сенатъ, дѣлаемые начеты приходится вносить и, такимъ обра
зомъ, значительным суммы на довольно долгое время остаются 
для предпріятій непроизводительно затраченными. И, наконецъ, 
отдѣльныя жалобы не приводяТъ къ единообразному толкованію 
101 ст. Положенія и не устраняютъ возможности неправильная 
и неблагопріятнаго примѣненія ея къ отчетамъ другихъ пред
приятии. 

Въ виду всего вышеизложеннаго Совѣтъ Съѣзда гор
нопромышленниковъ юга Россіи имѣетъ честь, въ интере-
сахъ законнаго примѣненія ст. 101 «Положенія» къ горно-
промышленнымъ предпріятіямъ, обратиться къ Вашему 
Высокопревосходительству съ ходатайствомъ о разъясненіи 
органамъ, вѣдающимъ податное дѣло, неправильности при
числения къ прибыли затратъ, увеличивающихъ стоимость 
имущества по балансу и произведенныхъ за счетъ заемныхъ 
средствъ или за счетъ другихъ статей актива. 

Председатель Совѣта СъЪзда. 

Уполномоченные XXX// Съѣзда. 

Секретарь СъЪзда. 
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Его Выеокопревоеходительетву 

Господину 

Министру Торговли и Промышленности 

Он тября 18 дня 1908Г. 

M 2329. 

докладная записка. 

«О необходимости, при исчиеленіи податной прибыли, 
увеличенія размѣра нѳоблагаемаго погашенія горныхъ 

выработокъ до 20% ихъ стоимости». 

Нынѣ действующее «Положение о Государственномъ 
промысловомъ налогѣ», при обложеніи прибыли подотчет
ныхъ предпріятій дополнительнымъ процентнымъ сборомъ 
съ прибыли допускаетъ при опредѣленіи величины податной 
прибыли вычеты ИЛИ отчисления части валового дохода на 
погашеніе имущества предпріятія безъ обложенія этой части 
процентнымъ сборомъ. Размѣры этихъ отчисленій для 
разнаго рода имуществъ видны изъ лит. в., п. 2, ст. 101 
Положенія, по которой отчисленія допускаются: 

«на погашеніе первоначальной стоимости принадле
ж а щ а я предпріятію имущества, впредь до полнаго 
погашенія оной, въ размѣрѣ: для каменныхъ и метал-
лическихъ строеній и сооруженій и для металлическихъ 
судовъ, а въ горныхъ предпріятіяхъ—для земель, 
изъ нѣдръ коихъ добываются ископаемыя богат
ства, для шахтъ, штоленъ, основныхъ штрековъ 
и квершлаговъ—не свыше пяти процентовъ, а для 
деревянныхъ строеній и судовъ, для машинъ и прочихъ 
орудій производства и вообще для живого и мертваго 
инвентаря—не свыше десяти процентовь ихъ стоимо-
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сти. Отчисленіе на погашеніе движимаго и недвижи-
маго имущества золото- и платино-промышленныхъ 
предпріятій допускается въ размѣрѣ не свыше одной 
десятой части его стоимости». 

Отсюда слѣдуетъ, что размѣръ необлагаемаго погашения 
первоначальной стоимости земель съ нѣдрами, шахтъ, штоленъ, 
основныхъ штрековъ и квершлаговъ или иначе горныхъ вырабо
токъ установленъ въ 5°/о стоимости ихъ: степень долговечности 
этого имущества приравнена такимъ образомъ къ степени долго
вечности каменныхъ и металлическихъ строеній и сооруженій. 

Въ виду явной несправедливости этого положенія, а также 
въ виду допущенія съ 1905 г. по распоряженію Министра Фи
нансовъ отчисленія на погашеніе буровыхъ скважинъ нефтепро-
мышленныхъ предпріятій въ 20<Усі ихъ .стоимости, и принимая во 
вниманіе предполагаемый пересмотръ Положенія о промыеловомъ 
налогѣ,—XXX Съѣздъ горнопромышленниковъ юга Россіи воз-
будилъ передъ Вашимъ Высокопревосходительствомъ ходатайство 
о повышеніи нормы необлагаемаго погашенія для горныхъ выра
ботокъ до 20°/о ихъ стоимости. Ходатайство это разематрива-
лось въ Совѣтѣ по горнопромышленнымъ двламъ на засѣданіи 
29 іюля 1906 года, при чемъ: 

«Послѣ окончательнаго обмѣна мнѣній по сему вопросу 
Совѣтъ по горнопромышленнымъ дѣламъ полагалъ: поддержать 
передъ Миниетерствомъ Финансовъ ходатайство XXX Съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россіи о повышеніи нормы пога-
шенія горныхъ выработокъ до 20°/о, и просить, чтобы при пред-
стоящемъ пересмотрѣ составленнаго Миниетерствомъ Финансовъ 
новаго Положенія о Государственномъ промыеловомъ налогѣ 
вопросъ о погашеніи горныхъ выработокъ былъ подвергнуть 
тщательному обсужденію». 

При этомъ необходимо отмѣ-тить, что на означенномъ за
седали представители Отдѣла Торговли и Департамента Оклад
ных* Сборовъ- высказали-, что «единственнымъ исходомъ изъ 
этого положенія ([Трудности установленія нормъ для отдѣльныхъ 
выработокъ) является установленіе общей минимальной нормы 
погашенія для горныхъ выработокъ въ 10°/о, съ представленіемъ 
Министру Финансовъ права, по отдѣльнымъ ходатайствами по-
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вышать эту норму въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, сообразно 
съ обстоятельствами дѣла». 

Однако, заключеніе столь компетентиаго учрежденія, какъ 
Совѣтъ по горнопромышленнымъ дѣламъ, не было принято во 
вниманіе при проектировании «главныхъ основаній проекта изме
ни Положенія о Государственномъ промысловомъ налогѣ», со-
ставленныхъ Министерствомъ Финансовъ къ Совѣщанію 24 марта 
1908 г. о промысловомъ налогѢ. 

Въ раздѣлѣ IV этихъ «Основаній», касающемся частныхъ 
измѣненій въ обложеніи отчетныхъ предпріятій, въ пунктѣ 5 
сказано, что 

«предположено отмѣнить право Министра Финан
совъ давать, по соглашенію съ подлежащими ведомствами, 
разрѣшенія на исключеніе изъ валового дохода предпріятій 
другихъ непредусмотрѣнныхъ закономъ расходовъ, вытека-
ющихъ изъ особенныхъ свойствъ эксплоатаціи того или 
другого рода торговыхъ и промышленныхъ предпріятій, 
включивъ взамѣнъ этого, въ самый законъ указаніе на тѣ 
расходы, необходимость коихъ выяснилась при примѣ-
неніи дѣйствующаго Положенія о промысловомъ налогѣ. 
Съ этою цѣлью предположено пополнить перечень расходовъ, 
допускаемыхъ по закону къ исключенію изъ валового 
дохода, указаніемъ на установленную нынѣ, въ порядкѣ 
примѣчанія къ ст. 470, 20"/о норму отчисленія на погашеніе 
буровыхъ скважинъ и, кромѣ того, вновь включить въ этоть 
перечень указанія на право предпріятій дѣлать отчисленія 
по особой 7°/о нормѣ на погашеніе смѣшанныхъ строеній 

. (изъ камня или металла и дерева), а также на погашеніе 
стоимости принадлежащихъ предпріятіямъ привиллегій — 
равными долями въ теченіе всего срока ихъ дѣйствія, на 

. погашеніе-затратъ на сооружения и зданія, выстроенныя на 
арендованной землѣ, а также на оборудованіе и капиталь
ный ремонтъ арендованнаго имущества по особымъ нормамъ 
въ размѣрѣ действительной потребности для полнаго пога-

• шенія этихъ затратъ въ срокъ аренды, и на покрытіе рас
ходовъ по изготовленію акцій, паевъ и облигацій и по 
уплатѣ причитавшагоея за нихъ гербоваго сбора равными 
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долями въ теченіе ряда лѣтъ, на который расходы эти 
разсчитаны». 
Какъ видно, въ числѣ «расходов*, необходимость въ коихъ 

выяснилась при" применены дѣйствующаго Положения о промы-
словомъ налоге» совершенно не упомянуты расходы на погашеніе 
горныхъ выработокъ въ размѣрѣ высшемъ противъ установлен
н а я Положеніемъ и потому очевидно въ новомъ проектѣ Поло-
женія о промысловомъ налоге остается нынѣ действующая 5 % 
норма погашенія горныхъ выработокъ. 

Совѣтъ Съѣзда въ полномъ сознаніи важности разбираемая 
вопроса для горнопромышленных* предпріятій юга Россіи поз
воляете себѣ д о л о ж и т ь В а ш е м у В ы с о к о п р е в о с х о д и т е л ь с т в у 
н и ж е с л ѣ д у ю щ і я с о о б р а ж е н і я о н е о б х о д и м о с т и п о в ы ш е н і я 
н о р м ы п о г а ш е н і я г о р н ы х ъ в ы р а б о т о к ъ до 20°/о и х ъ п е р в о 
н а ч а л ь н о й с т о и м о с т и . 

Прежде всего норма погашенія какого-либо имущества 
зависит* отъ его долговечности или отъ срока полезная его 
дѣйствія. Разрѣшеніе для буровых* скважин* отчислять въ пога-
шеніе 20°,о ихъ стоимости показываете, что законъ считается 
со срокомъ действительная полезная действія имущества, какъ 
бы мал* онъ ни былъ. 

Установленіе въ действующем* законе 5°/о нормы погаше-
нія для горных* выработок* означаете, что первоначальная ихъ 
стоимость погашается въ 2 0 л е т е , но практика горныхъ пред-
пріятій юга Россіи показывает*, что сроки, на которые разсчи-
тываются выработки весьма часто бываютъ меньше и зачастую 
не превышаютъ 4 — 6 л е т * въ зависимости, напр., отъ глубины 
шахты, ея поперечныхъ размеровъ вырабатываемости подземных* 
полей угля, срока аренднаго договора если она на чужой земле 
и т. д. Полезное же действіе основныхъ штрековъ, квершлаговъ 
и тому подобныхъ внутреннихъ выработокъ ограничивается еще 
меньшимъ срокомъ, особенно при неглубокихъ а а х т а х ъ или при 
незначительномъ простираніи пластовъ. 

Поэтому установленіе, сообразно со срокомъ действія гор
ныхъ выработокъ, погашенія ихъ стоимости въ размере до 20%, 
будучи согласовано съ духомъ действующая закона, будетъ въ 
то-же время согласовано и съ практикой погашенія имущества 
самими горнопромышленными предпріятіями. 
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Существующая же 5% норма погашенія ведетъ къ тому, 
что въ первые годы дѣйствія горной выработки въ погашеніе 
списываютъ очень мало, но за то въ послѣдній годъ, когда 
выработка должна быть «изъята изъ употребленія за негодностью» 
можно списать весь остатокъ непогашенной стоимости въ убы
токъ, согласно п. б, § 60 Инструкціи о примѣненіи Положенія, 
чѣмъ совершенно несправедливо уменьшается прибыль одного 
года за счетъ прибыли нѣсколькихъ предыдущихъ лѣтъ, въ тече
т е которыхъ выработка действовала одинаково продуктивно. 

Въ виду всѣхъ этихъ соображеній Совѣтъ Съѣзда горно
промышленниковъ юга Россіи почтительнейше ходатайствуем 
передъ Вашимъ Высокопревосходительствомъ неотказать со-
действіемъ къ тому, чтобы вышеизложенное постановленіе XXX 
Съезда горнопромышленниковъ юга Россіи, поддержанное Сове-
томъ по горнопромышленнымъ деламъ, было принято во вниманіе 
при окончательномъ редактирована новаго проекта Положенія 
о Государственномъ промысловомъ налоге. 

Если же по какимъ-либо соображеніямъ не .признано будетъ 
возможнымъ удовлетворить настоящее ходатайство въ полномъ 
его объеме, то на первое время, по мненію Совета Съезда, 
было бы существеннымъ шагомъ въ смысле приближенія къ 
болве справедливому погашенію горныхъ выработокъ, введеніе въ 
практику промысловаго обложенія 10% отчисленія на погашение 
горныхъ выработокъ, съ предоставленіемъ Министру Финансовъ 
права повышать эту норму по отдельнымъ ходатайствамъ, како
вое предложеніе, какъ выше было указано, находили вполне 
пріемлемымъ представители Отдела Торговли и Департамента 
Окладныхъ Сборовъ на заседаніи 29 іюля 1906 г. Совета по 
горнопромышленнымъ деламъ. 

Председатель Совета. 

Уполномоченные XXXII Съезда. 

Секретарь Совѣта. 



Пхшлооюеиіе III. 

Его Выеокопрѳвоеходитѳльетву 
Господину 

Министру Торговли и Промышленности 

Октября 24 дня 1908 г. 
M 2403. 

докладная записка. 

«О сборахъ въ пользу городовъ съ грузовъ, привозимыхъ 
въ города и отвознмыхъ изъ нихъ по желѣзнымъ 

дорогамъ». 

Главное Управленіе по дѣламъ мѣстнаго хозяйства внесло 
въ Государственную Думу представленіе «Объ установлена 
правилъ о сборахъ въ пользу городовъ съ грузовъ, приво
зимыхъ въ города и отвознмыхъ изъ нихъ по желѣзнымъ 
дорогамъ». 

Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи имѣетъ 
честь представить Вашему Высокопревосходительству нижеслѣ-
дующія свои соображенія по поводу этого законопроекта. 

1) Ст. 13 разсматриваемаго законопроекта содержить сле
дующее: 

«Ходатайства городскихъ управлений объ установлении 
сборовъ съ грузовъ, ранѣе представлен/я ихъ въ Мини
стерство Внутреннихъ Дѣлъ и независимо отъ обсужденія 
въ мѣстномъ губернскомъ по земскимъ и городскимъ 
дѣламъ присутствіи или замѣняющимъ его учрежденіи,— 
должны быть подвергаемы разсмотрѣнію представителей 
промышленности и торговли, т. е. комитетовъ торговли 
и мануфактуръ, биржевыхъ _ комитетовъ, купеческихъ со-
браній и другихъ совѣщательныхъ торговыхъ организацій, 
a гдѣ ихъ нѣтъ—собранію торговцевъ и промышленниковъ 
и съ ихъ заключеніями должны быть вносимы въ Мини
стерство». 
Далѣе, участіе упомянутыхъ въ этой статьѣ представителей 

промышленности и торговли требуется также при составленіи 
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плана подъѣздныхъ путей и подлежащих-ь исполненію на нихъ 
работъ и сооруженій (ст. 14), для каковой надобности и пред
назначаются сборы, а также при установлены подробной таксы 
сборовъ съ распредѣленіеіѵіъ грузовъ по отдѣльнымъ разрядамъ 
обложенія (ст. 10). 

По поводу изложеннаго необходимо отмѣтить, что въ 
ст. 13 законопроекта определенно не указано, подходятъ-ли 
подъ категорію «другихъ совѣщательныхъ торговыхъ органи
заций» такія учрежденія, какъ Совѣтъ Съѣзда горнопромыш
ленниковъ юга Россіи и прочіе Съѣзды предстввителей раз
личныхъ отраслей промышленности и торговли. Между тѣмъ 
Совѣтъ Съѣзда, будучи представительнымъ органомъ Съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россіи, является выразителемъ 
интересовъ обширнаго горнаго и горнозаводскаго 'района юга 
Россіи и потому участіе представителей Совѣта Съѣзда 
крайне необходимо при обсужденіи вопроса о сборахъ съ 
грузовъ во всѣхъ тѣхъ городахъ, гдѣ находятъ себѣ сбыть 
продукты южной горной и горнозаводской промышленности. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ Совѣтъ Съѣзда находитъ необходимымъ 
указать, что по ст. 10 участіе представителей промышленности 
и торговли въ выработкѣ, совместно съ городскими управле-
ніями, подробныхъ таксъ сборовъ не обставлено какими-либо 
гарантіями относительно действительности такого участія, т. е. 
не выяснено, будутъ-ли иметь эти представители право реша-
ющаго голоса, а также въ какомъ числе они будутъ по срав
нению съ числомъ членовъ городскихъ управленій. Советь 
Съезда полагаетъ, что представители Совета Съезда по ст. 10 
означеннаго законопроекта должны иметь право решающаго 
голоса, и число таковыхъ представителей должно быть, по 
сравненію съ представителями другихъ группъ населенія, до-
статочнымъ для того, чтобы получили надлежащее выраженіе 
интересы южной горной - и горнозаводской промышленности 
при решеніи вопроса объ установлены сборовъ съ грузовъ въ 
пользу городовъ. 

Кроме того, необходимо, ч^обы документы по работамъ за 
счетъ этого сбора могли быть обозреваемы представителями 
торгово-промышленныхъ организацій, указанныхъ в ъ § 10 законо
проекта, дабы въ случае надобности они могли войти съ про-
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тестомъ противъ неправильнаго и ненадлежащаго расходования 
этого сбора. 

2) Далѣе, по ст. 9 законопроекта: 
«Высшій размѣръ сбора не долженъ превышать бо

лее десяти разъ начальной попудной или повагонной 
тарифной ставки за одну версту пробѣга даннаго груза, 
установленной по формулѣ общаго на перевозку сего 
груза по желѣзнымъ дорогамъ тарифа, причемъ подлежа-
щимъ Министрамъ, по ихъ о томъ соглашенію, предо
ставляется понижать указанный размѣръ сбора въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ, сообразно мѣстнымъ условіямъ и 
дѣйствительнымъ потребностямъ». 
Нельзя не признать, что при финансовомъ положеніи на

шихъ городовъ предоставленіе имъ новаго источника обложе-
нія побудить ихъ при первой возможности воспользоваться 
этимъ источникомъ и постараться взять изъ него все, что 
возможно. Поэтому, если не будетъ признано возможнымъ 
совершенно освободить отъ этихъ сборовъ малоцѣнные гор
ные и горнозаводскіе грузы, слѣдовало бы установить такой 
наивысшій предѣлъ обложенія городскими сборами, который 
гарантировалъ бы интересы торговли и промышленности. Между 
тѣмъ установленіе максимума для сборовъ въ видѣ десяти
кратной начальной тарифной ставки для многихъ малоцѣн-
ныхъ, но массовыхъ грузовъ, какъ уголь, камень, чугунъ и 
проч., съ одной стороны черезъ-чуръ обременительно, а съ 
другой, можетъ побудить городскія управленія сосредоточить 
на этихъ грузахъ- обложеніе сборами,—что было бы крайне 
несправедливо. 

Поэтому слѣдуетъ уменьшить допускаемый закономъ 
максимумъ обложенія, доведя его до пятикратнаго размѣра 
начальной тарифной ставки, какъ это принято для суще-
ствующихъ сборовъ въ пользу г. Мценска, на который ссы
лается объяснительная записка къ законопроекту о город
скихъ сборахъ. 

3) Наконецъ, по ст. 11 законопроекта: 
«Число разрядовъ по размѣру обложенія не должно 

превышать третьей части того числа начальныхъ классныхъ 
пудоверстныхъ ставокъ, которыя приняты въ данное время 
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железнодорожного классификацию грузовъ малой ско
рости, по общему тарифу Россійскихъ жел. дорогъ съ 
тѣмъ, чтобы три начальныхъ классныхъ ставки этой схемы 
были соединены въ одинъ разрядъ взимаемаго сбора. 

Группировка же товаровъ внутри разрядовъ должна 
быть сообразована съ классификаціей, принятою на жел. 
дорогахъ, по отношенію къ тарифу на различные грузы 
и номенклатура грузовъ также должна быть согласована 
съ номенклатурой желѣзнодорожныхъ грузовъ». 

Постановленія этой статьи чрезвычайно неясны и потому 
они могутъ послужить источникомъ большихъ несправедливостей 
по отношенію къ отдѣльнымъ грузамъ. 

Такъ, при существующихъ 12 классахъ тарифовъ, разря
довъ городскихъ сборовъ должно быть въ три раза меньше, 
Т. е. 4, при составлена которыхъ три начальных* тарифныхъ 
ставки могутъ быть взяты совершенно произвольно, т акъ 
какъ порядокъ ихъ сложенія для составленія одного разряда 
определенно не указанъ. Но при такой неопределенности, 
напр., каменный уголь съ начальной ставкой еъ 1/55 коп. съ 
пудо-версты, можетъ попасть въ сдинъ разрядъ съ товаромъ, 
у котораго начальная ставка Ую коп. и такимъ образомъ 
облагаться сборами въ размере высшемъ, чѣмъ онъ можетъ 
быть обложенъ, принимая во вниманіе его тарифную ставку, 
цену и характеръ его потребленія. При этомъ группировка 
грузовъ внутри разрядовъ, сообразная съ железнодорожной 
классификаціей ихъ, не можетъ избавить отъ отмѣченной не
определенности, такъ какъ относится лишь къ распределена 
товаровъ внутри разрядовъ, а не къ самому составленію раз
рядовъ. Въ виду этого следовало бы более определенно указать 
въ законе, какіе классы железнодорожнаго тарифа должны 
быть отнесены къ каждому изъ четырехъ разрядовъ городскихъ 
сборовъ, предоставивъ городским* управленіямъ лишь группи
ровку товаровъ внутри этихъ разрядовъ. . . 

При этомъ необходимо, чтобы въ каждомъ отдельномъ 
случае размѣръ всехъ сборовъ находился въ одномъ и томъ-же 
соотношеніи къ максимальной ставке, такъ что если, напр., на 
данный грузъ назначен* сборъ въ размѣрѣ Ц максимальной 
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ставки сбора, то и на всякій другой грузъ сборъ назначался-бы 
въ томъ-же отношеніи къ максимальной ставкѣ этого сбора. 

Представляя вышеизложенныя соображенія о сборахъ въ 
пользу городовъ Вашему Высокопревосходительству, Совѣтъ. 
Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи почтительнѣйше хода-
тайствуетъ, неотказать содѣйствіемъ къ тому, чтобы при 
окончательномъ разсмотрѣніи законопроекта о городскихъ 
сборахъ были приняты во вниманіе вышеизложенныя со
ображена по этому поводу. 

При этомъ Совѣтъ Съѣзда имѣетъ честь просить Ваше 
Высокопревосходительство, въ случаѣ если бы названный законо
п р о е к т еще подлежалъ бы обсужденію въ совѣщаніяхъ и 
комиссіяхъ при Министерстве Торговли и Промышленности или 
при другихъ Министерствахъ—неотказать пригласить въ эти 
Совѣщанія представителей Совѣта Съѣзда. 

Совѣтъ Съѣзда не можетъ не упомянуть о томъ, что въ 
объяснительной запискѣ къ законопроекту о городскихъ сбо
рахъ, Г. Министръ Внутреннихъ Дѣлъ высказываетъ намѣ-
реніе передать на обсужденіе земскихъ учрежденій вопросъ 
объ установлена попудныхъ сборовъ въ пользу земетвъ, при 
чемъ основаніемъ для установленія этихъ сборовъ, Г. Министръ 
считаетъ «незначительное участіе въ земскихъ расходахъ 
вообще и въ затратахъ на дорожное дѣло въ особенности 
фабричныхъ, заводскихъ и иныхъ промышлеиныхъ и торговыхъ 
предпріятій». 

Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи имѣетъ 
честь высказать, что изложенный выше взглядъ Министерства 
Внутреннихъ Дѣлъ представляется совершенно неправильным^ 
т. к. въ мѣстахъ развитія промышленности, напр., въ нѣкото-
рыхъ уѣздахъ горнопромышленнаго юга, промышленностью упла
чивается до 7 0 % земскаго раскладочнаго сбора. 

Такъ какъ вмѣстѣ съ тѣмъ представительство торговли и 
промышленности въ земскихъ учрежденіяхъ совершенно не соот-
вѣтствуетъ участію ихъ въ земскомъ обложеніи, и до крайности 
ничтожно, то передача вопроса объ установлены сборовъ съ 
•грузовъ въ пользу земетвъ на обсужденіе. земскихъ учрежденій, 
въ которыхъ преобладающую роль играютъ представители земле-
владѣнія, поставитъ промышленность и торговлю въ необходи-
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мость нести новое бремя земскихъ налоговъ, въ установлены и 
распредѣленіи коихъ они не будутъ принимать почти никакого 
участія,.. 

Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи имѣлъ 
честь ходатайствовать передъ Вашимъ Высокопревосходитель-
ствомъ въ докладной запискѣ отъ 11 августа с. г. за № 171 о 
подвергнуть разсмотрѣнію въ Оеобомъ Совѣщаніи, съ участіемъ 
представителей промышленности и торговли, вопросъ о пере-, 
смотрѣ законоположеній о земскомъ обложены и представи
тельстве въ земскихъ учрежденіяхъ промышленныхъ предпрія-
тій,—въ цѣляхъ установленія принциповъ болѣе справедливая) и 
законнаго обложенія земскими сборами промышленныхъ пред-
пріятій и представительства ихъ въ земскихъ собраніяхъ. 

Совѣтъ Съѣзда считаетъ долгомъ высказать, что впредь 
до соотвѣтствующаго измѣненія земскаго представительства 
является иремедевремеинымъ и несправедливыми предоста-
вленіе земскимъ учрежденіямъ рѣшеніе вопроса о взиманіи 
особыхъ сборовъ съ привозимыхъ и отвозимыхъ грузовъ, 
какъ это предположено въ законопроекта Главнаго«тУпра-
вленія по дѣламъ мѣстнаго хозяйства. 

Председатель СовЪта. 

Уполномоченные XXXII Съѣзда. 

Секретарь СовЪта. 
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Харьковскому Губернатору 

Ноября 23 дня 1908 г. 

M 2655. 

докладная записка. 

«О неправильности обложѳнія еоли и каменнаго угля 
Славянскою Городскою Думою». 

Въ засѣданіи Славянской Городской Думы 5 ноября 1908 г. 
постановлено было ходатайствовать передъ правительствомъ объ 
установлена на семилѣтній срокъ городского попуднаго сбора 
съ ввозимыхъ и вывозимыхъ по желѣзной дорогѣ грузовъ для 
устройства въ городѣ мостовыхъ. 

Въ числѣ прочихъ грузовъ предположено обложить также 
въ размѣрѣ ' / g коп. съ пуда—соль, отправляемую со станціи 
«Соляные заводы» Южныхъ желѣзныхъ дорогъ и каменный 
уголь, привозимый на эту станцію. 

Совѣтъ Съѣзда Горнопромышленниковъ юга Россіи имѣетъ 
честь представить Вашему Превосходительству нижеслѣдующія 
соображенія по поводу этого постановленія Славянской Город
ской Думы. 

1) Еще 22 мая 1907 г. Славянской Городской Думой была 
образована особая Комиссія по вопросу объ установлена город
ского попуднаго сбора съ участіемъ представителей мѣстной 
промышленности и торговли. Однако, въ эту Комиссію почему-то 
не попали представители наиболѣе крупной промышленности 
г. Славянска, а именно: солепромышленники, которые не были даже 
до послѣдняго времени освѣдомляемы о работахъ Комиссіи. 
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Между тѣмъ солепромышленники являются самыми круп
ными отправителями и получателями грузовъ по городской сла
вянской вѣтви. Такъ, изъ 8,3 мил. пудовъ всѣхъ вывезенныхъ 
въ 1907 г. грузовъ—соли заводами было вывезено 5,4 м. п., а 
изъ 9,5 мил. пудовъ всѣхъ ввезенныхъ въ томъ-же году гру
зовъ—каменнаго угля было ввезено 7,4 м. п., при чемъ значи
тельная часть его пошла на солеваренные заводы. Игнорированіе 
мнѣнія столь крупныхъ отправителей, и получателей грузовъ 
нельзя не признать въ высшей степени несправедливымъ, тѣмъ 
болѣе, что обложеніе только двухъ названныхъ грузовъ должно 
было по разсчетамъ самой Комиссіи составить свыше половины 
всей суммы ожидаемыхъ попудныхъ сборовъ. 

Этотъ фактъ игнорированія мнѣнія наиболѣе заинтересо
ванной стороны при обсужденіи вопроса о городси<омъ попудномъ 
сборѣ заслуживаетъ быть отмѣченнымъ потому, что онъ идетъ 
въ разрѣзъ съ законопроектомъ Министерства Внутреннихъ 
Дѣлъ о сборахъ въ пользу городовъ, статья 13 котораго гласить: 

«Ходатайства городскихъ управление объ установлении 
«сбора съ грузовъ, ранѣе представления ихъ въ Министер-
«ство Внутреннихъ Дѣлъ и независимо отъ обсуждения въ 
«мѣстномъ губернскомъ по земскимъ и городскимъ дѣламъ 
«присутствия или замѣняющемъ его учреждение,—должны 
«быть подвергаемы разсмотрѣнію представителей промыш-
«ленности и торговли, т. е. Комитетовъ торговли и ману-
«фактуръ, биржевыхъ Комитетовъ, купеческихъ собраний и 
«другихъ совѣщательныхъ торговыхъ организаций а 
«гдѣ ихъ нѣтъ—собраній торговцевъ и промышленни-
«ковъ, и съ ихъ заключяніями должны быть вносимы въ 
«Министерство. 

Отсюда видно, что Министерство Внутреннихъ Дѣлъ при
знаете за представителями каждой отрасли промышленности и 
торговли право участія въ обсуждение проектируемьихъ городскихъ 
попудныхъ сборовъ,—Славянская-же Городская Дума ограничи
ваете это право и не признаете его за представителями соле
промышленности, т. е. за представителяли наиболѣе крупной 
отрасли промышленности города Славянска. 

2) Основаніемъ и цѣлью установление городского попуднаго 
сбора съ привозимыхъ и вывозимыхъ грузовъ должны служите 
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исключительно устройство и улучшеніе подъѣздныхъ путей къ 
желѣзнодорожнымъ станціямъ. Поэтому попудному сбору должны 
подлежать лишь тѣ грузы, которые провозятся или могутъ про
возиться по этимъ подъѣзднымъ путямъ при отправленіи грузовъ 
изъ города на станцію или по прибытіи ихъ со станціи въ го-
родъ. И действительно, изъ 49 городовъ, въ которыхъ нынѣ 
существуютъ городскіе сборы съ грузовъ, въ 48 городахъ зако
номъ установлены изъятія изъ сбора въ пользу грузовъ, прово-
зимыхъ по железной дороге черезъ данную станцію транзитомъ, 
а также для грузовъ не пользующихся городскими путями. 
Такія-же изъятія предположены и въ упомянутомъ законопроекте 
Министерства Внутреннихъ Дълъ о сборахъ въ пользу городовъ, 
въ ст. 8 котораго сказано: «Отъ сбора освождаются: 1) грузы, 
провозимые по железной дорогъ черезъ данную станцію тран
зитомъ, а также не пользующееся городскими путями» 
и т. д. 

Но соль, вывозимая изъ славянскихъ солеваренныхъ заводовъ 
и каменный уголь, привозимый на эти заводы, подходятъ подъ 
эту последнюю категорію грузовъ, не пользующихся городскими 
подъездными путями, такъ какъ соль въ большинстве случаевъ 
грузится прямо изъ завода въ вагоны, а каменный уголь прямо 
выгружается изъ вагоновъ на заводской дворъ. Возможность 
такой нагрузки обусловливается те.мъ обстоятельствомъ, что 
ко многимъ заводамъ непосредственно подходятъ запасные пути 
•славянской железнодорожной ветви, a другіе заводы имвютъ 
"свои собственные железнодорожные подъездные пути, примыка-
ющіе къ магистральной ветви. Лишь немногіе заводы везутъ 
свою соль и уголь на протяженіи несколькихъ саженъ или нѣ-
сколькихъ десятковъ саженъ по городской земле, но и эта 
перевозка совершается въ районе станціи «Соляные заводы», 
находящейся за городомъ Славянскомъ. 

Такимъ образомъ, наибольшее количество соли, отправляе
мой съ заводовъ и каменнаго угля, прибывающаго на заводы,— 
совершенно не пользуется никакими городскими подъездными 
путями и дорогами и поэтому эти грузы должны быть, на 
основаніи действующей законодательной практики, освобо
ждены отъ взимания городского попуднаго сбора. 
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Однако, соль и уголь даже тѣхъ немногихъ заводовъ, кото
рые принуждены перевозить свои грузы гужемъ со станціи 
«Соляные заводы» на свои заводскіе дворы, несправедливо при
влекать къ обложенію попуднымъ сборомъ. 

Всѣ солеваренные заводы, какъ сказано, расположены за 
городомъ Славянскомъ, между тѣмъ Славянская Городская Дума 
составила проектъ устройства и улучшенія подъѣздныхъ путей 
именно въ самомъ городѣ. Изъ всѣхъ предназначенныхъ къ 
замощенію улицъ города Славянска только Желѣзнодорожная 
улица подходитъ близко къ району солѳваренныхъ заводовъ, 
но замощеніе ея предполагается только до моста черезъ рѣку 
Калантаевку, за которой и расположены ст. «Соляные заводы» и 
сами соловаренные заводы. Такимъ образомъ, ни одна изъ мосто-
выхъ, которыя Славянская Городская Дума собирается устроить 
на суммы, полученныя отъ попуднаго сбора съ грузовъ, —не 
будетъ, да и не можетъ служить при перевозкѣ соли или угля 
со станціи «Соляные заводы» на заводскіе дворы и обратно. 
Поэтому обложеніе соли и угля даже тѣхъ немногихъ заводовъ, 
которые теперь поревозятъ эти грузы гужемъ (правда по город
ской землѣ на разстояніи всего въ нѣсколько десятксвъ саженъ), 
было-бы въ высшей степени несправедливо, такъ какъ эти грузы 
не воспользуются всѣми тѣми удобствами при перевозкѣ, кото
рыя создаются на ихъ счетъ. 

4) Проектируя попудный сборъ съ грузовъ, Слявянская 
Городская Дума раздѣлила всѣ грузы на три категоріи, при чемъ 
для первой категоріи установила ставку въ 7 2 к о п - с ъ пуда, 
для второй въ lji коп. и для третьей—'/s коп. съ пуда. Но соль 
и каменный уголь, отнесенные къ третьей категоріи,—продукты 
малоцѣнные: соль стоить въ среднемъ на мѣстѣ \2Ы коп., а 
уголь 8 коп. пудъ. Для такихъ дешевыхъ продуктовъ обложеніе 
въ !/в коп. съ пуда необходимо признать очень высокимъ, 
особенно, если сравнивать его съ Ц. копеечнымъ обложеніемъ 
мануфактурныхъ товаровъ, стоимость пуда которыхъ нерѣдко 
превышаетъ 30 руб. 

Въ виду вышеизложенныхъ соображеній, Совѣтъ Съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россіи считаетъ неправильнымъ поста-
новленіе Славянсыой Городской Думы объ обложеніи городскимъ 
сборомъ въ і/в коп. съ пуда—соли, отвозимой по желѣз-
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ной дорогѣ съ славянскихъ солеваренныхъ заводовъ и камен
наго угля, привозимаго для нуждъ этихъ заводовъ. 

Поэтому Совѣтъ Съѣзда имѣетъ честь почтительнѣйше 
ходатайствовать передъ Вашимъ Превосходительствомъ, чтобы 
при дальнѣйшемъ направленіи постановленія Славянской Город
ской Думы о введеніи попуднаго сбора были приняты во вниманіе, 
изложенный выше соображенія Совѣта Съѣзда о неправильности 
привлеченія соли и угля Славянской Думой по обложенію ихъ 
грузовымъ сборомъ. 

Председатель Совѣта. 

Секретарь Совѣта. 



XXXIII Съѣздъ горкопромышлеккикобъ юга pocciu. 

№ . X I 

Д о к л а д ъ 
С О В Ъ Т А С Ъ Ъ З Д А 

XXXIII Съѣзду горнопромышленниковъ юга Россіи 

по одинадцатому вопросу программы: „о тарифахъ на пере
возку по желѣзнымъ дорогамъ минеральнаго топлива и прочихъ 

горнозаводскихъ грузовъ". 

Истекшій годъ можетъ считаться историческимъ 
въ области желѣзнодорожныхъ тарифовъ и, глав-
ыымъ образомъ,—тарифовъ на горнозаводскіе грузы, 
составлшощіе весьма крупный °/ 0 въ общемъ количе-
ствѣ перевозки по русской желѣзнодорожной сѣти, 
почему на ныхъ, естественно, были направлены съ 
особой силой всѣ стремленія тарнфоповыпзательной 
политики. 

Когда въ послѣдніе 5 лѣтъ сталъ обнаруживаться 
дефицитъ желѣзнодорожнаго хозяйства и учрежденная 
для изученія вопроса Комиссія покойнаго А. И. Ива-
теикова высказалась принципіалы-ю за необходимость 
пересмотра перенпженныхъ, по ея мнѣнію, пассажир-
скихъ и товарныхъ тарифовъ, тарифный учрежденія, 
въ особенности тарифные съѣзды, круто ызмѣнилитѣ 
пути, по коимъ тарифное дѣло русскихъ желѣзныхъ 
дорогъ слѣдовало въ теченіе почти 15-лѣтняго періода, 
въ продолженіи котораго, благодаря урегулированію 
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желѣзнодорожныхъ тарифовъ иа массовые грузы соот
ветственно торгово-промышлеинымъ и географическинмъ 
условіямъ страны, пути сообщеиія принесли не мало 
пользы въ смыслѣ развитая проиаводителыпыхъ силъ 
нашего отечества п улучшения его ѳкономическаго по-
ложеыія среди другихъ странъ міра. Съ тѣхъ иоръ 
на упомянутьпхъ съѣздахъ всѣ ходатайства о тариф-
ныхъ понткеніяхъ, подчасъ весьма основательыыя и 
справедливыя, стали встречать рѣзкій отрицательный 
пріемъ и протоколы съѣздовъ такъ и пестрятъ словомъ 
„отклонить", совершенно вытѣсишвпшмъпрежнее „удов
летворить". Особенно упорно, съ убійствеиньпмъ однно-
образіемъ, безъ всякой мотивировки, подобное отно
шение къ дѣлу исходить отъ представителей тѣхъ 
дорогъ, дурное хозяйство коихъ сдѣлалось притчей во 
языцѣхъ. 

Рядомъ же съ этимъ постепенно стали поднимать 
вопросъ о пересмотрѣ, т. е. о повышении, тарифовъ 
на тѣ плп иные грузы, что въ большей или меньшей 
степени стало приводиться въ исполнение. 

Тарифныя учреясденія Министерства Финансовъ, 
столь много сдѣлавшія въ интересахъ торговли и 
промышленности съ перваго года ихъ существования, 
въ послѣдніе годы, вслѣдствіе перемѣны лицъ, стоя-
щихъ во главѣ ихъ, хотя иногда и удеряшваютъ по
рывы представителей отдѣльныхъ дорогъ на тарифныхъ 
еъѣздахъ, ио въ общемъ тоже охотно піествуютъ по 
пути повышенія. 

Первому существенному повышению подверглись 
тарифы на сахарные грузы въ размѣрѣ 8°/ 0 , что по
следовало въ 1905 году, послѣ чего, шагъ за шагомъ, 
различные грузы стали подвергаться болѣе или менее 
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чувствителы-іымъ тарифнымъ повышеніямъ, пока не 
дошла очередь до горнозаводскихъ грузовъ изъ коихъ 
соль, которая и прежде оплачивалась довольно высоко, 
первая была обложена 2-копѣечнымъ повышеніемъ. 

Общій пересмотръ т а р и ф о в ъ на уголь. 

Въ 190 7 году горнопромышленники стали лицомъ 
къ лицу съ поднятымъ вопросомъ о повышеніи тари
фовъ на главнѣйшій горнозаводскій грузъ—твердое 
минеральное топливо, составляющее нервъ всякой 
промышленности, не только горнозаводской. 

О совѣщаніяхъ по пересмотру каменноугольныхъ 
тарифовъ, имѣвшихъ мѣето въ 1907 году. Совѣтомъ 
въ свое время доложено было прошлогоднему Х Х Х П 
Съѣзду. Въ отчетномъ же году это дѣло первостепен
ной ваяшостя для судьбы южно-русской горнопро
мышленности пережило слѣдующія стадіи своего даль-
иѣйшаго развитая: 

Прерванное въ октябрѣ прошлаго года совѣщаніе 
имѣло свои окончательный засѣданія въ отчетномъ 
году 23 и 26 апрѣля при Департаментѣ Желѣзнодо-
рояшыхъ Дѣлъ подъ предсѣдательствомъ члена Та
рифнаго Комитета отъ Министерства Торговли и Про
мышленности д. с. с. Н. К. Бржеескаго при 7 цред-
ставителяхъ отъ южно-русской горнопромышленности. 
Въ послѣднемъ, окончательномъ засѣданіи совѣщанія, 
представителемъ Оовѣта Съѣзда горнопромышленни
ковъ Царства Польскаго сдѣлано было заявленіе, что 
представляемая имъ организація находить возможнымъ 
пойти навстрѣчу до извѣстнаго предѣла требованіямъ 
желѣзныхъ дорогъ о повышеніи тарифа на уголь, для 
чего имъ и предложена была схема, дающая повышеніе 
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около Ѵз коп. съ пуда и вер. въ среднемъ. Послѣ 
этого стало ясно, что разъ хоть одна часть промыт-' 
ленниковъ заявляетъ, что находить возможнымъ по
высить тарнфъ, то это уже настолько склоняетъ одну 
чашку вѣсовъ въ польз}'" повышательныхъ требованій, 
что всѣ протесты южной промышленности о полной 
недопустимости измѣненія тарифовъ ни къ чему не 
приведутъ. Представители Совѣта, въ виду этого, 
оставаясь твердо на почвѣ своихъ первоначалыіыхъ 
заявленій и не давая своего согласія на какое бы то 
нп было повышеніе, приняли всѣ мѣры къ тому, чтобы 
въ случаѣ безуспѣшности ихъ ходатайствъ о сохра-
неніи въ полной оилѣ всѣхъ нынѣ дѣйствующпхъ та
рифовъ, повышеніе, если таковое воспослѣдуетъ, было 
по возможности незначительно и ложилось бы одина
ково на углеотнравителей различпыхъ районовъ бас
сейна. Кромѣ этого былъ заявленъ рядъ ходатайствъ 
о различиыхъ исключительныхъ тарифахъ, главиымъ 
образомъ для вывоза черезъ Маріуноль и для экспорта, 
въ виду безспорнаго факта, что рано или поздно, а 
Донецкій уголь долженъ завоевать себѣ сбыть за пре-
дѣлами Россіи. 

Окончательное разрѣшеніе всѣхъ многочисленныхъ 
дебатовъ по пересмотру утольныхъ тарифовъ состоя
лось лишь 1 сентября с. г. въ засѣданіи Тарифнаго 
Комитета, принявшемъ, въ видѣ общей схемы на пере
возку Донецкаго угля, первоначальную ставку въ Ѵзо 
коп. съ версты съ различными пониженіями, начиная 
уже съ 26-й версты, что даетъ въ результатѣ среднее 
повышеніе тарифа около 0,35 коп. съ пуда на глав-
яыхъ протяженіяхъ перевозки. 

Представляя въ приложеніи весь текстъ журнала 
Тарифнаго Комитета по этому дѣлу, утвержденнаго въ. 

_ 4 __ 



Д о к л а д ъ Соиѣта о т а р и ф а х ъ . Jfo XI. 

засѣдаыіи Совѣта по тарнфыымъ дѣламъ 17 ноября 
1908 г. и въ настоящее время внесенному согласно 
ходатайству Ы. С. Авдакова въ Совѣтъ Министровъ, 
Совѣтъ Съѣзда считаетъ долгомъ привести здѣсъ цѣли-
комъ постановления Тарифнаго Комитета, какъ по об
щему тарифу, такъ и по спеціальнымъ, дополняя тако-
выя подлежащими табличными объясненіями. 
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Тсостакоблскіе Ійарифмаго Комитета 

отъ i Сентября 190S t., № 1147. 

I . „Принять для повагонныхъ неревозокъ антрацита, 
брикетовъ каменноугольныхъ (каменнаго угля пресо-
ваннаго), каменнаго угля (чернаго и бураго, въ томъ 
числѣ лигнита), каменноугольныхъ мелочи и мусора, 
кокса и коксовой мелочи во всѣхъ сообщеніяхъ, гдѣ 
не устанавливаются особые исключительные тарифы, 
расчетъ нлатъ по слѣдующей схемѣ: 

Отъ 1 до 25 вер. — по 1/зо к. съ пуда и версты. 
26 до 157 вер. къ 0.83 к. прибавл. по 1 г,г» к. 
съ и. и версты. 
158 до 203 вер. къ И,23 к. съ п. прибавл. по 
Ѵсо к. съ пуд. и версты. 
204 до 498 вер. къ 4,00 к. прибавл. по Vsi к. 
съ пуд. и версты. 

„ 499 до 560 вер. къ 7,64 к. съ п. прибавл. по 
Vj50 к. съ п. и вер. 

„ 561 до 890 вер. къ 8,05 к. съ п. прибавл. по 
V275 к. съ п. и вер. 
891 до 1257 вер. къ 9,25 к. съ п. прибавл. ио 
Ѵзоо к. съ п. и вер. 

свыше 1257 вер. по V 1 2 0 коп. съ пуд. вер." 
Какъ видно изъ слѣдующей сравнительной таблицы, 

вслѣдствіе рѣзкаго измѣненія первоначальной ставки 
съ VOS въ Ѵзо, разница меягду нынѣ дѣйствующимъ и 
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бзгдущимъ тарифами уже на 30-й верстѣ достигаетъ 
0,37 коп. съ пуда, въ каковомъ размѣрѣ это увели -
чеиіе продолжается на слѣдующихъ разстояніяхъ, до
ходя въ концѣ пятой сотни верстъ пробѣга до Ü, что 
ироисходитъ вслѣдствіе срѣзанія горба, занимающаго 
въ дѣйствующемъ тарифѣ мѣсто меяеду 365 — 499 вер
стами, послѣ чего вновь повышается въ правильной 
прогрессіи. Сильное повышеніе первоначальныхъ ста
вокъ сдѣлано для того, чтобы таковое легло, по воз-
мояшости, одинаково навсѣхъ отправителей, какъ хо
датайствовали углепромышленники. 

Сравнительная таблица 

провозныхъ платъ за пудъ каменнаго угля по действующему 
тарифу и имѣющему быть введенным* съ 1 марта. По общей 

схемѣ. 

Р а з с т о -

яиіе 

Ставка 
по дѣй-
етвующ. 
тарифу 

Ставка 
по 

новому 
тарифу 

Р а з -

мп ца 

Р а з с т о -

яніе 

Ставка 
по дѣй-
стьующ. 
тарпфу 

Ставка 
по 

новому 
тарифу 

Р а з 

ница 

LÜ 0 , 1 8 0 , 3 3 0 , 1 5 200 3 , 6 4 3 , 9 3 0 , 2 9 

20 0 , 3 6 1 ,67 0 , 3 1 250 4 , 2 7 4 , 5 8 0 , 3 1 

30 0 , 5 5 0 , 9 2 0 , 3 7 300 4 , 8 5 5 , 2 0 0 , 3 5 

40 0 , 7 3 1 ,10 0 , 3 7 350 5 , 4 4 5 , 4 2 0 , 3 8 

50 0 , 9 1 1,29 0 , 3 8 400 6 , 1 5 6 , 4 2 0 , 2 7 

60 1 , 0 9 1 ,47 0 , 3 8 450 6 , 9 2 7 , 0 0 0 , 0 8 

70 1 ,27 1 , 6 5 . 0 , 3 8 500 7 , 6 7 7 , 6 6 0 , 0 1 

80 1 ,45 1 ,83 0 , 3 8 550 7 , 8 3 7 , 9 9 0 , 1 6 

90 1 , 6 4 2 ,01 0 , 3 7 600 8 , 0 0 8 , 2 0 0 , 2 0 

100 1 ,8 2 2 , 1 9 0 , 3 7 650 S , 1 7 8 , 3 7 0 , 2 0 

150 2 , 7 3 3 ,10 0 , 3 7 700 8 , 3 3 S , 5 6 0 , 2 3 
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Р а з с т о -

я н і е 

С т а в к а 
п о д е й 
с т в у ю щ , 
т а р и ф у 

Ставка 
п о 

н о в о м у 
т а р и ф у 

Р а з 

н и ц а 

Р а з с т о -

я н і е 

Ставка 
по д ѣ й -
с т п у ю щ . 
т а р и ф у 

О г а і ж а 
по 

н о в о м у 
т а р и ф у 

Р а з 

н и л а 

7 5 0 8 , 5 0 8 , 8 1 0 , 3 1 1700 1 3 , 6 0 1 4 , 7 0 0 , 5 7 

8 0 0 S , 6 7 8 , 9 2 0 , 2 6 1800 14,40 15 ,00 0 , 6 0 

S50 S,S3 9 , 1 0 0 , 2 7 1900 15 ,20 15,83 0 , 6 3 

9 0 0 9 , 0 0 9 , 2 8 0 , 2 8 2000 16 ,00 16 ,67 0 , 6 7 

950 9 , 1 7 9 , 4 5 0 , 2 8 2 1 0 0 16,80 17 ,50 0 , 7 0 

1000 9,33 9,62 0 , 2 9 2 2 0 0 17 ,60 18 ,33 0 , 7 3 

1100 9 ,67 9,95 0 , 2 8 2 3 0 0 18 ,40 19 ,17 0 , 7 7 

1200 1 0 , 0 0 10 ,28 0 , 2 8 2400 19 ,20 20 ,00 0 , 8 0 

1300 10 ,40 10,83 0 , 4 3 2 5 0 0 20 ,00 2 0 , 8 3 0 , 8 3 

1400 11 ,20 11,67 0 , 4 7 2 6 0 0 2 0 , 8 0 21 ,6 7 0 , 8 7 

1500 12 , 00 12 ,50 0 , 5 0 2 7 0 0 21 ,60 2 2 , 5 0 0 , 9 0 

1600 12 ,80 18,3Sj 0 , 5 3 2 8 0 0 2 2 , 4 0 23 ,33 0 , 9 3 

П. „ Прнмѣннть для повагонныхъ перевозокъ тѣхъ 
же грузовъ въ нижеуказанныхъ сообщеніяхъ ппжеслѣ-
дующіе исключительные тарифы: 

1) Отъ всѣхъ станцій Екатерининской, Юго-Восточ
ныхъ и Южныхъ жел. дорогъ до станцій Маріуполь, 
Маріуполь-портъ, Таганрога, Азовская Гавань, Бер-
дянскъ и Бердянскъ-портъ расчетъ платъ по слѣдую-
щей схемѣ: 

Отъ 1 до 117 вер. по ] /45 коп. съ пуда и вер. 
„ 118 „ 403 „ къ 2,6 к. съ пуда прибавляется 

по Ѵ200 к. съ пуда и вер. 
„ 404 „ 943 „ „ Ѵюо „ „ „ „ „" 

Первоначальная ставхс'а вмѣсто Vas к. до 115 в. по
вышена до к. до 117 в., а такъ какъ ближе этого раз-
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стоянія угольныхъ отправокъ въ Маріуполь не бываетъ, 
то это повышеніе падаетъ одинаково на всѣхъ отпра
вителей. Съ 118 версты нарощеніе сразу превра
щается въ Ѵ200 вмѣсто прежней Ѵіоо до 205 верстъ. На
чиная же отъ 206-ой версты нарощеніе не измѣняется 
противъ ирежняго. Благодаря такому построеипо но
ваго тарифа, значительно смягчены разницы противъ 
прежняго между станціями, близкими къ Маріуполю, и 
отдаленными отъ пего (см. нижеслѣдующую таблицу). 

Сравнительная таблица 
провозныхъ платъ за пудъ каменнаго угля по действующему 
тарифу и по имѣющему быть введеннымъ , съ 1-го марта до 

Маріуполя. 

Р а з с т о -

я и і е 

С т а в к а 
п о дей
с т в у ю щ . 
т а р и ф у 

С т а в к а 
п о ново
м у т а р и 

фу 

Р а з н и 

ц а 

Р азсто-

я и і е 

С т а в к а 
п о ДЕЙ
С Т В У Ю Щ . 
т а р и ф у 

С т а в к а 
п о н о в о 
м у т а р и 

ф у 

Р а з н и 

ц а 

100 1 , 8 2 2 , 2 2 0 , 4 0 2 4 0 3 , 1 7 3 , 2 1 0 , 0 4 

110 2 , 0 0 2 , 4 4 0 , 4 4 2 6 0 3 , 2 7 3 , 3 1 0 , 0 4 

120 2 , 1 4 2 , 6 1 0 , 4 7 2 8 0 3 , 3 7 3 , 4 1 0 , 0 4 

130 2 , 2 4 2 , 6 6 0 , 4 2 3 0 0 3 , 4 7 3 , 5 1 0 , 0 4 

140 2 , 3 4 2 , 7 1 0 , 3 7 325 3 , 5 9 3 , 6 4 0 , 0 5 

150 2 , 4 4 2 , 7 6 0 , 3 2 3 5 0 3 , 7 2 3 , 7 6 ' 0 , 0 4 

160 2 , 5 4 2 , 8 1 0 , 2 7 375 3 , 8 4 3 , 8 9 0 , 0 5 

170 2 , 6 4 2 , 8 6 0 , 2 2 4 0 0 4 , 0 0 4 , 0 1 0 , 0 1 

180 2 , 7 4 2 , 9 1 0 , 1 7 425 4 , 2 5 4 , 2 5 — 

190 2 , 8 4 2 , 9 6 0 , 1 2 4 5 0 4 , 5 0 4 , 5 0 --
2 0 0 2 , 9 4 3 , 0 1 0 , 0 7 475 4 , 7 5 4 , 7 5 — 

2 2 0 3 , 0 7 3 , 1 1 0 , 0 4 500 5 , 0 0 5 , 0 0 — 
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2) „Отъ всѣхъ станціи Екатерининской, ІОго-Восточ-
ныхъ и Южныхъ желѣзныхъ дорогъ до станцій Ма-
ріуполь-портъ. Азовская гавань, Бердянскъ-поргь н 
Ростовъ въ вывозномъ за границу сообщеніи разсчетъ 
платъ но слѣдующей схемѣ: 

Отъ 1 до 5 fi вер. но Vos к. съ нуда и вер. 
„ 57 до 12Ü вер. къ нлатѣ въ 0,86 к. съ п. при

бавляется по ^юо к. съ п. и вер. 
,, 121 до 215 вер. къ платѣ въ 1,50 к. съ и. при

бавляется но Ѵі25 к. съ п. и вер. 
,, 246 до 260 вер. къ платѣ въ 2,50 к. съ п. при

бавляется по ѴІБО к. съ п. и вер. 
,, 261 до 943 вер. по Ѵюо кон. съ пуда и вер. 

(съ соблюденіемъ С5 тществующпхъ нынѣ условій ііри-
мѣиенія вывозныхъ тарифовъ въ ѳтпхъ сообщеніяхъ. 

3) Отъ всѣхъ станцій Екатерининской, Юго-Восточ-
ныхъ и Южныхъ лселѣзныхъ дорогъ до станцій Ма-
ріуполь-портъ, Азовская гавань, Бердянскъ-портъ и 
Ростовъ, при условіи дальнѣйшаго вывоза болыиимъ 
каботажемъ въ русскіе порты Балтійскаго моря, раз
счетъ платъ ио тон же схемѣ, какъ и по п. 2, а именно: 

Отъ 1 до 56 вер. по VGÖ К . С Ъ п. и вер. 
„ 57 до 120 в. къ платѣ въ 0,86 к. съ п. при

бавляется по Viоо к. съ п. и вер. 
„ 121 до 245 в. къ платѣ въ 1,50 к. съ п. при

бавляется по Ѵі2з к. съ п. и вер. 
„ 246 до 260 в. къ платѣ къ 2,50 к. съ п. при

бавляется по Ѵізо к. съ п. и вер. 
„ 261 до 943 вер. по Ѵіоо коп. съ пуда п вер. 

(при условіи предъявленія свидѣтельствъ, удостовѣ-
ряющихъ такую перевозку)". 

Какъ видно изъ помѣщенной ниже таблицы, новый 
тарифъ, хотя и построенъ по схемѣ съ повышенною 

— 10 — 
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начальною ставкою, но благодаря тому, что ближайшая 
угольная станція отстоитъ на разстояніи 115 верстъ 
отъ Маріуполя—никакого измѣненія противъ прежняго 
не даетъ. 

Помимо этого, вывозной тарифъ распространенъ 
также и на большой каботажъ черезъ Маріуполь, Ро-
стовъ и Бердянскъ, чего въ настоящее время pie су
ществуешь. 

Сравнительная таблица 
провозныхъ платъ за пудъ каменнаго угля по действующему 
тарифу и имѣющему быть введеннымъ съ 1 марта 1909 года 

(до Маріуполя въ вывозномъ сообщеніи). 

Р я з с т о -

я п і е 

С т а в к а 
П О Д І Н І -

: С Т І і у Ю Щ . 
т а р и ф у 

С т а в к а 
по 

н о в о м у 
т а р и ф у 

Р а з 

н и ц а 

Р а з с т о -

я н і е 

і С т а в к а 
п о д е й 
с т в у ю щ , 
т а р и ф у 

! С т а в к а 
\ по 
: н о в о м у 

т а р и ф у 

; Р а з 

н и ц а 

100 1 ,25 1 , 3 0 - 0 , 0 5 2 5 0 2 , 5 3 2 , 5 3 — 

120 1 , 5 0 1 , 5 0 — 275 2 , 7 5 2 , 7 5 — 

140 1 ,66 1 ,66 — 3 0 0 3 , 0 0 3 , 0 0 — 

160 1 ,82 1 ,82 — 3 5 0 3 , 5 0 3 , 5 0 — 

180 1 , 9 8 1 ,98 — 4 0 0 4 , 0 0 4 , 0 0 — 

2 0 0 2 , 1 4 2 , 1 4 — 4 5 0 4 , 5 0 4 , 5 0 — 

225 2 , 3 4 2 , 3 4 — 500 . 5 , 0 0 5 , 0 0 — 

„ 4) Отъ всѣхъ станцій Екатерининской, Юто-Восточ-
ныхъ и Южныхъ желѣзныхъ дорогъ до ст. Либава 
Либаво-Роменской ж. д., Виндава Московско-Виндаво-
Рыбинской ж. дор., участка С.-Петербургъ-Тосно-Ни-
колаевской жел. дор., Рига тов.. Рига берегъ, Рига 
Александровскіе ворота, Рига Балтійская, Торенсбергъ, 
Зассенгофъ, Балдераа, Дамба Гавань и Мюльграбенъ 
Риго-Орловской жел. дор. и участковъ С.-Петербургъ 

— it — 
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Балтійскіи-Гатчнна тов. Балтшск., Ревель-Балтійскій 
портъ, Тосно-Гатчина тов. Балтійск., Кегель-Гапсаль, 
Лигово-Ораніенбаумъ и С.-Петербургъ Варш.-Гатчина 
Варш. Сѣверо-Занадныхъ ж. д., а также до ст. Валкъ 
Сѣверо-Западныхъ жел. дор. (при отправкѣ прямымъ 
сообщеніемъ до Пернова и Ревеля) расчетъ платъ по 
1/і25 коп. съ щ г да и версты". 

Въ отношеніи Балтійскихъ портовъ оставленъ на 
будущее время дѣйствующін тарифъ, который въ со-
отвѣтствующпхъ поясахъ равняется Ѵіаб коп. вмѣсто 
1l'i-2o к. ІТзъ ншкеслѣдующей таблицы видно, что раз
ница для различныхъ станцій бассейна меясду преяс-
нимъ тарифомъ и новымъ выражается въ суммѣ 0,50— 
0,57 коп. съ пуда. 

Т А Б Л И Ц А 
провозныхъ платъ за пудъ каменнаго угля отъ нѣкоторыхъ 

станцій Донецкаго бассейна до портовыхъ станцій. 

Ч \ х ^ Д о станціи 

\ 
X. 

Отъ станціи \ 

С. - П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ Р И Г А И И Б A B A 
Ч \ х ^ Д о станціи 

\ 
X. 

Отъ станціи \ 

Р
аз

ст
оя

л
іо

 

: Ставка Й 
; • =г S ь с 

s 
РЧ 

Ставка : -
: ЕГ 

M 

Р
аз

ст
оя

и
іе

 | 

Ставка i -
; к-

Ч \ х ^ Д о станціи 

\ 
X. 

Отъ станціи \ 

Р
аз

ст
оя

л
іо

 

: по 
І Ѵ і м 

по ; g 
l'œ ; Рч 

S ь с 
s 

РЧ 

'" - w 
по • НО п 

\ 1;т j 1 / і 2 5 ; Рн 

Р
аз

ст
оя

и
іе

 | 

no 
^120 

* Я 
no i <g 
•125 ; PH 

К р . - Т о р е ц ъ . . . . 1633 13,61 13,06:0,55 1579 13,16І12,63;0,53 1599 13,33 12,7910,54 

Никжтояка . . . . 1618 13,48 12,9410,54 1594 13,28112,75І0,53 1614 13,45 12,9l|0,54 

Енакіево 1650 13,75 13,20Ю,55 1626 13,55J13,0l|0,54 1646 13,72 13,17J0.55 

Штеровка 1680 14,00 13,44;0,56 1661 13,84І13,29І0,55 1694 14,12 13,55:0,57 

Г. -Байракъ 1627 13,56 13,02|0,54 1603 13,36І12,82';0,54 1623 13,53 12,98|0,55 

Р у т ч е н к о в о . . . 1685 14,04 13,48;0,56 1637 13,65|l3,10:0,55 1657 13,81 13,26І0,55 

1624 13,53 12,9910,54 1600 13,33|12,80|0,53 1620 13,50 12,96J0,54 

Алмазная 1606 13,38 12,85І0,53 1587 13,23]12,70|0,58 1646 13,72 13,17І0,55 

К р е н е н н о е 1504 12,53 12,ОЗІО,50 1485 12,38І11,88|0 ,50 1544 12,87 12,3510,52 

С л а в я н о с е р б . . . 1647 13,73 13,1810,55 1656 1 3 , 8 0 | і З , 2 5 | 0 , 5 5 1689 14,08 13,5lJ0,57 
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5) „Для повагоииыхъ перевозокъ кокса отъ всѣхъ 
станцій Екатерининской, Юго-Восточныхъ и Южныхъ 
жел. дорогъ до станцій Варшавско-Вѣнской жел. дор., 
Лодзииской жел. дор., Ивангородо-Домбровской линіи 
Привислиискихъ жел. дорогъ, до станцій участковъ 
Холмъ-Млава Привислинскихъ жел. дорогъ и до всѣхъ 
Варшавскихъ станцій сихъ дорогъ—по Ѵ40 к. съ пуд. 
и версты (за исключеніемъ протяженія вѣтвей)". 

Нижеслѣдующая таблица, составленная отъ шести 
станцій Донецкаго бассейна до двухъ станцій назна-
ченія, доказываетъ, что по общему тарифу провозная 
плата дала бы увеличеніе на 1,69—1,98 к. съ пуда. 

С р а в н и т е л ь н а я т а б л и ц а 
провозныхъ платъ за пудъ кокса со станцій Донецкаго бассейна 

въ Привислинсній районъ по специальному тарифу. 
ДО В А Р Ш А В Ы ДО СКАРЖИСКО 

Р
аз

ст
оя

и
іе

 ] 

С
та

йк
а 

п
о 

; 
об

щ
. 

та
рп

- 
і 

ф
у 

19
09

 г
. 

і 

о . 
я я 
d -3 . 
2 0 о, 
я _ о 
g і я 

Р
аз

н
и

ц
а 

j 

<з 
а 
о 
Ь 

ГС 
сз 

Рч 

2 в 
Я ft d ет d Ь О к о 

о Я 
Я іЯ 
d °. . 
й К ft 
d § Я Р

аз
н

и
ц

а 
i 

1427 11,89 10,19 1,70 1422 11,85 10,16 1,69 

1437 11,98 10,31 1,63 1432 11,93 10,23 1,70 

1439 11,96 10,24 1,72 1434 11,95 10,24 1,74 

1431 11,93 10,22 1,71 1426 11,88 10,19 1,69 

1431 11,93 10,22 1,71 1426 11,88 10,19 1,69 

1455 12,13 10,39 1,74 1450 12,08 10,36 1,72 

6) „Между станціями Варшавско-Вѣнской жел. до
роги и въ сообщеніяхъ ихъ черезъ Домброву и Ко
люшки со станціями Лодзынской и" Привислинскихъ 
жел. дорогъ расчетъ платъ за часть Варшавско-Вѣн-
ской жел. дороги по слѣдующей схемѣ: 

— 13 -
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Отъ 1 до 66 вер. по Ѵзо коп. съ пуда и вер. 
„ 67 „ 102 „ къ 2,2 к. съ пуда прибавлается 

по Ѵз« коп. съ пуда и вер. 
,, 103 до 206 вер. къ 3,2 к. съ пуда прибавляется 

по Ѵбо коп. съ пуда и вер. 
„ 207 до 2УЗ вер. къ 4,8 к. съ пуда прибавляется 

по 1 /юо коп. съ пуда и вер. 
„ 294 до 334 вер. къ 5,67 к. съ пуда прибавляется 

по Viöo коп. съ пуда и вер. 
„ 335 до 378 вер. къ 5,94 к. съ пуда прибавляется 

по 1 і>оо коп. съ пуда и вер." 
Изъ нижеслѣдующей таблицы видно, что для Дом-

бровскаго угля повыіпеніе сдѣлано нѣсколько ниже, 
чѣмъ для Донецкаго, составляя для главныхъ поясовъ 
пробѣга 0,19—0,28 к. 

Т А Б Л И Ц А 
провозныхъ платъ за пудъ каменнаго угля отъ станцій Варшаво-
Вѣнсной шел. дороги до станцій Лодзинской и нѣкоторыхъ стан-

цій Привислинскихъ жел. дорогъ. 

Разето-

япіе 

П о дѣік-тв. 
И С К Л Ю Ч И Т . 

тарифу .Ys 1 

П о тарифу 

1909 г. 
Р а з н и ц а 

36 1 , 0 0 1 , 2 0 0 , 2 0 Этотъ же тарифъ при-

66 1 , 8 3 2 , 2 0 0 , 3 7 
мѣняется для Силез-
скаго угля при ввозѣ 

100 2 , 7 8 3 , 1 4 0 , 3 6 его черезъ Австрійскую 3 , 1 4 
H Румынскую границы 

150 3 , 7 5 3 , 9 4 0 , 1 9 въ Россію. 

2 0 0 4 , 4 4 . 4 , 7 1 0 , 2 7 

2 5 0 5 , 0 0 5 , 2 8 0 , 2 8 

3 0 0 5 , 4 5 5 , 7 1 0 , 2 6 

350 5 , 6 7 6 , 0 2 0 , 3 5 
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7) Отъ всѣхъ стаыцій Варшавско-Вѣнской ж. д. и 
ІІвангородо-Домбровской линіи Привислиыскихъ жел. 
дор. до всѣхъ стаицій желѣзиыхъ дорогъ иа общемъ 
протяжения перевозки, превышающемъ 498 вер., ра
счета платъ по слѣдующей схемѣ: 

Отъ 499 до 560 в. къ платѣ 7,61 к. съ п. прибав
ляется по Ѵі75 к. съ п. и вер. 
561 до 890 в. къ платѣ 7,99 к. съ п. прибав
ляется по ѴЗОО к. съ п. и вер. 

„ 891 до 1149 в. къ платѣ 8,83 к. съ п. прибав
ляется по Ѵ400 к. съ п. и вер. 

свыше 1149 вер. V 1 2 0 к. съ п. и вер. 
Для Домбровскаго угля за предѣла Привислинскаго 

края повышеніе противъ существующего тарифа сдѣ-
лаио то же, что для Донецкаго, т. е. сохранилось 
прежнее отношеніе .меяеду бассейнами. 

Сравнительная таблица 
п р о в о з к ы х ъ платъ з а пудъ каменнаго у г л я о т ъ станцій Домбров-
снаго б а с с е й н а по действующему т а р и ф у и вводимому с ъ 1 мар

т а 1909 г. 

С Т А В К А С Т А В К А 
Р я з с т о -

я nie 
П о дѣй->По т а р п -
с-.твующ. фу 1 мар-
т а р п ф у т а 19U9 г. 

Р а з 

н и ц а 

Р а з е т о -

я п і е 
П о д ѣ й -
ствугощ. 
т а р и ф у 

П о т а р и 
фу 1 м а р 
та 1909 г. 

Р а з 

н и ц а 

4 9 8 7 , 6 6 7 , 6 4 0 , 0 2 1100 9 , 1 7 9 , 4 6 0 , 2 9 

6 0 0 7 , 9 2 8 , 1 1 0 , 1 9 1200 9 , 6 1 1 0 , 0 1 0 , 4 0 

700 8 , 1 7 S , 4 0 0 , 2 3 1300 1 0 , 4 0 1 0 , 3 4 0 , 4 3 

8 0 0 8 , 4 2 S, 68 0 , 2 6 1400 1 1 , 2 0 1 1 , 6 7 0 , 4 7 

900 8 , 6 7 ' 8 , 9 6 0 , 2 9 1500 1 2 , 0 0 1 2 , 5 0 0 , 5 0 

1000 8 , 9 2 9 , 2 1 0 , 2 9 
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8) Между станціями Лодзинской жел. дороги и въ 
сообщеніи ихъ со стаиціями остальныхъ жел. дорогъ 
(кромѣ перевозокъ кокса изъ Донецкаго бассейна въ 
Прпвнслинскій край по Ѵюо к. съ п. и вер.) расчетъ 
платъ за часть Лодзинской жел. дороги по Ѵ24 коп. 
съ пуда и версты. 

Для Лодзинской дороги несмотря на крайнюю вы
соту нынѣпшаго тарифа, ставка сохранена прежняя. 

9) „Отъ станцій Тквибули Закавказскихъ жел. д., 
ГЦекино Московско-Курской жел. дор., Александро-
Невское, Мплославское и Троекурово Рязаиско-Ураль
ской ясел. дор., Скоппнъ, Скопгшъ Чулковскій, Боб-
рикъ Донской, Ждаика, Товарково, Малевка, Оболен-
ское, Обпдимо, Алексинъ, Алексинъ Ока, Средняя и 
Ферзиково Сызрано-Вяземской нее л. дороги и Боровичи 
Николаевской ясел. дороги до всѣхъ станцій расчетъ 
платъ по слѣдующей схемѣ: 

Отъ 1 до 49 в. по 1. ?55 коп. съ иуд. и вер. 
„ 50 до 113 в. къ платѣ 0,89 к. съ п. прибав

ляется по Ѵ00 к. съ пуд. и вер. 
„ 113 до 380 в. къ платѣ 1,53 к. съ п. прибав

ляется по У us к. съ пуд. и вер. 
„ 381 до 517 в. лъ платѣ 3,85 к. съ п. прибав

ляется по Ѵзоо к. съ п. и вер. 
свыше 517 вер. по Ѵ 1 2 0 коп. съ п. ж версты. 

Для подмосковнаго, боровичскаго, кавказскаго и 
кременецкаго углей, хотя и сдѣлано нѣкоторое повы-
шеніе, но значительно ниже чѣмъ для Донецкаго, что 
и видно изъ слѣдующей таблицы: 
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Сравнительная таблица 

провозныхъ платъ платъ за перевозку пуда подиосковнаго и 
тквибульскаго углей по действующему тарифу и имъющему 

быть введеннымъ съ 1 марта 1909 года. 

Р н з с т о -

ипіо 

0 т а 

П о д ѣ й с т в . 

т а р и ф у 

л к а 

П о т а р и ф у 
1-го м а р т а 

1909 г. 

Р а з н и ц а 

49 0,75 0,89 0,14 Для штыба применя
ется въ Подмосковному 

75 1 , 1л 1,15 — районѣ прежній льгот
118 1,51 1,53 0,02 ный тарифъ по Ѵіоо— 0,02 

Ѵаоо съ пуда и вер. 
200 2,00 2,28 0,28 

300 3,00 3,15 0,15 

380 3,80 3,85 0,05 

400 3,80 3,92 0,12 

500 4,00 4,10 о л о 

600 4,80 5,00 0,20 

10) „Отъ всѣхъ станцій Пермской и Сибирской 
жел. дорогъ до всѣхъ станцій расчетъ платъ по слѣ-
дующей схемѣ: 

Отъ 1 до 60 вер. по Ѵоо коп. съ пуда и вер. 
„ 67 до 300 в. къ платѣ 1,10 к. съ пуда при

бавляется по Ѵюо коп. съ пуда и вер. 
„ 301 до 518 в. къ ллатѣ 3,44 коп. съ пуда при

бавляется по Vi25 коп. съ пуда и вер. 
„ 519 до 943 в. по х/юо коп. съ пуда и вер." 

11) „Для повагонньтхъ перевозокъ бураго угля, буро-
гольныхъ брикетовъ и мусора (штыба) отъ станцш 
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Крѳменецъ Юго-Западныхъ жел. дорогъ до всѣхъ стан-
цій расчетъ платъ по той же схемѣ, какъ и по пункту, 
9, а именно: 

Отъ 1 до 49 в. по ѴБ» коп. съ пуда и вер. 
„ 50 до 113 в. къ платѣ 0,89 кои. съ пуда при

бавляется по Ѵіоо к. съ пз^да и вер. 
„ 114 до 380 в. къ платѣ 1,53 коп. съ пуда при

бавляется по 1 un к. съ пуда и вер. 
„ 381 до 517 в. къ нлат-Ь 3,85 коп. съ нуда при

бавляется по Ѵзоо к. съ иуда и вер. 
Свыше 517 вер. по Ѵіао к. съ луда и вер.". 

12) „Отъ станцій Радии вилл о въ, Воломискъ, Ново-
селицы, Унгени п Реии ІОго-Западныхъ жел. дорогъ 
до всѣхъ станцій расчетъ платъ по той же. схемѣ, 
какъ и но пункту 6, а именно: 

Отъ 1 до 66 вер. по 1 /го к. съ пуда и вер. 
„ 67 до 102 вер. къ 2,2 к. съ пуда прибавляется 

по Ѵзо к. съ нуда и вер. 
„ 103 до 206 вер. къ 3,2 к. съ пуда прибавляется 

по 7б5 к. съ пуда и вер. 
„ 207 до 293 вер. къ 4,8 к. съ пуда прибавляется 

по 1/юо к. съ пуда и вер. 
„ 294 до 334 вер. къ 5,67 к. съ пуда.прибавляется 

по Viöo к. съ пуда и вер. 
„ 335 до 378 вер. къ 5,94 к. съ пуда прибавляется 

по Ѵгоо к. съ пуда и вер.". 

13) „Отъ станціи Новый Портъ Николаевской жел. 
дороги до станціи Колпино и полустанціи Обухово 
Николаевской жел. дороги расчетъ платъ по 0,60 к. 
съ пуда за все разстояніе". 

— 18 — 



Д о к л а д ъ Совѣта о тприфмхъ. № Х І . 

I I I . „Примѣнять для попудныхъ перевозоісь тѣхъ 
лее грузовъ во всѣхъ сообщеніяхъ расчета платъ по 
Y классу Общаго тарифа". 

Хотя для попудныхъ отправокъ тарифъ значительно 
повышенъ, но этотъ вопросъ лишенъ сколько нибудь 
серьезнаго значенія для горнопромышленности. Для 
сравиеиія дѣйствующихъ и будущихъ ставокъ слулштъ 
слѣдующая таблица. 

С Т А В К А С Т А В К А 
Р а а с г о -

іііііе 
П о I X 

к л а с с у 

П о V 

к л а с с у 
1 

Р а з 

н и ц а 

Р а з е т о -

ни іе 
П о I X 

к л а с с у 

П о V 

к л а с с у 

Р а з 

н и ц а 

2 0 0 , 4 4 0 , 8 3 0 , 3 9 180 4 , 0 0 7 , 5 0 3 , 5 0 

40 0 , 8 9 1 ,67 0 , 7 8 • 200 4 , 4 4 8 , 3 3 3 , 8 9 

60 1 ,33 2 , 5 0 1 ,17 2 5 0 5 , 3 3 1 0 , 1 2 4 , 7 9 

80 1 ,78 3 ) 33 1 ,55 300 6 , 2 6 1 1 , 9 0 5 , 6 4 

100 •о 2> 4 , 1 7 1 , 9 5 350 7 , 1 7 1 3 , 6 9 6 , 5 2 

120 2 , 6 7 5 , 0 0 2 , 3 3 4 0 0 8 , 0 8 1 5 , 4 7 7 , 3 9 

140 3 , 1 1 5 , 8 3 2 , 7 2 4 5 0 8 , 9 6 1 7 , 1 4 8 , 1 8 

160 3 , 6 5 6 , 6 7 3 , 1 1 500 9 , 8 3 1 8 , 8 0 8 , 9 7 

I Y . „Примѣнять во всѣхъ сообщеніяхъ для попуд
ныхъ перевозокъ торфа, брикетовъ торфяныхъ и кокса 
торфяного расчетъ платъ по I X классу Общаго Тарифа 
и для повагонныхъ перевозоігъ тѣхъ же грузовъ ра
счетъ платъ по слѣдующей схемѣ: 

Отъ 1 до 71 вер. по ѴѲБ к. съ п. и вер. 
„ 72 до 300 вер. къ 1,09 к. съ п. прибавляется 

по Vis» коп. съ п. и вер. 
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Отъ 301 до 491 вер. къ 3,00 к. съ п. прибавляется 
по 1 / 1 7 . коп. съ п. и вер. 

свыше 491 вер. по Ѵіао коп. и вер." 
Для торфа установлена иѣкоторое иовышеиіе, глав-

нымъ образомъ, въ впдѣ превращеиія первоначальной 
ставки съ Ѵво въ VBÖ кои., такъ какъ тарифныя учре-
жденія того мнѣнія, что въ настоящее время начальная 
ставка въ 1 / 8 0 к. является ыедоступимоіі для какого бы 
то ни было груза. Ншке помѣщается таблица для 
сравненія прежшіхъ ставокъ съ настоящими. 

Сравнительная таблица 

провозныхъ платъ на повагонную перевозку торфа по дѣй-
ствующему тарифу и по тарифу, имѣющему быть введеннымъ 

съ 1 марта 1909 года. 

С Т А В К А С Т А В К А 
Р л з е т о -

я н і е 
П о д ѣ н -
с г п у ю щ . 
т а р и ф у 

П о т а р и 
фу 1 мар 
та 19U9 v. 

Р а з -

н п ц а 

Р а з с т о -

ниіе 
По д е й 
с т в у ю щ . 
т а р и ф у 

П о т а р и 
фу 1 мар 
та 191,9 V. 

Р а з 

н и ц а 

50 0 , 6 3 0 , 7 7 0 , 1 4 300 3 , 0 0 3 , 0 0 — 
100 1 ,25 1 ,33 0 , 0 8 3 5 0 3 , 2 5 3 , 2 8 0 , 0 3 

150 1 , 5 0 1 , 75 0 , 2 5 4 0 0 3 , 5 0 3 , 5 7 0 , 0 7 

2 0 0 2 , 0 0 2 , 1 7 0 , 1 7 4 5 0 3 , 7 5 3 , 8 6 0 , 1 1 

250 2 , 5 0 2 , 5 8 0 , 0 8 500 4 , 0 0 4 , 0 0 — 

V. „Ввести въ дѣйствіе вышеуказанные тарифы съ 
1 марта 1909 года,,. 

V I . „Сохранить безъ измѣненія взимаемые нынѣ 
размѣровъ дополнительныхъ сборовъ". 
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Y I I . „Сохранить въ силѣ нынѣ дѣйствующій тарифъ 
для повагонныхъ перевозокъ каменноугольнаго мусора 
(штыба) по свргдѣтельствамъ Земскихъ Управъ отъ 
ст. ІЦекино Московско-Курской жел. дор., Александро-
Невская, Милославское и Троекурово Рязанско-Ураль-
ской шел. дор. и Скоиинъ, Скопишь Чулковской, Боб-
рикъ Донской, Жданка, Товарково, Малевка Оболен-
ское, Обидимо, Алексинъ, Алексинъ Ока, Средняя и 
Феразиково Сызрано-Вяземской ясел. дор. въ размѣрѣ: 

Отъ 1 до 380 вер. noV10o коп. съ пуда и вер. 
„ 381 до 475 вер. по 3,80 коп. съ пуда за все 

разстояніе свыше 475 в. по 1 / 1 2 5 к. съ п. и вер. 
(съ иеренесеніемъ этого тарифа сводъ льгот-
ныхъ тарифовъ) ". 

V I I I . „Сохранить въ силѣ нынѣ дѣйствуіощій, при
меняемый лишь по распоряясенію Министерства Путей 
Сообщенія тарифъ для перевозокъ каменноугольныхъ 
грузовъ изъ Домбровскаго бассейна до Варшавы и 
Лодзи въ круясныхъ направленіяхъ черезъ Ивангородъ 
и черезъ Скоряшско-Слотвины съ расчетомъ платъ по 
кратчайшему направленно". 

I X . „Ввести въ дѣйствіе вмѣстѣ съ новыми тари
фами тѣ правила примѣненія тарифовъ (въ томъ числѣ 
и о расчетѣ платъ по вѣтвямъ узловымъ и соедини-
тельнымъ и короткаго протяжения, о нормахъ пова-
гонной нагрузки и т. п.), которыя будутъ выработаны 
по соглашения) съ жел. дор., о чемъ просить Завѣды-
вающаго дѣлами Общихъ Тарифныхъ Съѣздахъ пред
ставителей русскиихъ желѣзныхъ дорогъ сдѣлать соот-
вѣтственныя сношенія съ желѣзными дорогами". 

X. „Передать Варшавско-Вѣнской жел. дор. для 
выработки совмѣстио съ Привислянскими и Лодвин-
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скішн желѣзиыми дорогами опредѣляемьтхъ предложе-
нііі въ зависимости отъ вновь допугдешшхъ тарифовъ, 
слѣдующіе вопросы, касающіеся иовагоиішхъ тари
фовъ изъ Домбровскаго бассейна: 

а) о сообразованіп табличиаго тарифа до !}гержа 
и другихъ станцій Варшавеко-Калышской линіи съ 
условіями конкурреиціи домбровскаго угля съ ввози-
мымъ сплезскпмъ углемъ; 

б) о расчетѣ платъ но суммѣ мѣстныхъ тарифовъ 
до етанцій Варшавско-Вѣнскоп (съ Калипіскнмъ ея 
}гчастковъ) и Лодзннской жел. дор. въ направленна 
черезъ Скаржиско-Слотвины; 

в) объ установленіи порядка расчета провонныхъ 
платъ при перевозкахъ отъ коней въ домбровскомъ 
бассейна. 

г) о порядкѣ расчета платъ до всѣхъ станцій въ 
Лодзи и въ Варшавѣ (ио абсолютно одннаковымъ нла-
тамъ или со взимапіемъ особой платы за узелъ); 

д) объ онубликованіи отдѣльныхъ таблпчныхъ та
рифовъ отъ всѣхъ станцій и копей Варіпавско-Вѣн-
ской желѣзной дороги въ Домбровскомъ бассейнѣ до 
всѣхъ станцій Варшавско-Вѣнской и Лодзинской жел. 
дорогъ (и станцій другихъ дорогъ, лелсащихъ около 
Варшавы), составленнаго на основаніи новыхъ мѣст-
ныхъ тарифовъ этихъ дорогъ". 

X I . „Вопросъ о примѣненіи пониженных^, экспорт-
ныхъ тарифовъ къ углю, идущему на отопленіе паро-
ходовъ, отправляющихся отъ русскихъ портовъ загра
ницу, передать въ Министерство Торговли и Промыш
ленности для выработки соотвѣтственныхъ условій при 
совершеніи такихъ перевозокъ. 



Д о к л а д і . Сопѣта о тарифахъ . Jfs XI. 

По вопросу о примѣиеніи экспортныхъ тарифовъ 
тсь углю для заграничиыхъ пароходовъ Министерство 
Торговли и Промышленности вошло въ сношенія съ 
Департаментомъ Таможенныхъ сборовъ о выработкѣ 
надлежащихъ на сей предмета правилъ. 

X I I . „Передать Министерству Путей Сообщенія для 
подробнаго изслѣдованія и выяснеиія вопросъ объ 
установлеиін скидки съ тарифовъ для перевозки ка
менноугольныхъ грузовъ въ лѣтнее время". 

Совѣтъ по тарифнымъ дѣламъ, куда вопросъ былъ 
перенесенъ по ходатайству Н. С. Авдакова, въ засѣ-
даніи 17 ноября с. г. всѣ приведенный постановленія 
утвердилъ. Въ настоящее время, по личному ходатай
ству того-же Н. С. Авдакова, дѣло перенесено въ Со-
вѣтъ Министровъ. 

Переемотръ тарифовъ на руду. 

Вслѣдъ за вопросомъ о повышеніи тарифовъ на 
уголь, не успѣвъ еще довести его до конца, желѣзныя 
дороги поспѣшнли поставить на очередь вопросъ о 
повышеніи тарифа на руду. Начало было положено на 
122 Тарифномъ Съѣздѣ, въ программу котораго, по 
предлоясенію бывшаго Директора Департамента Же-
лѣзнодорожныхъ' Дѣлъ Э. К. Циглера-фонъ-Шафгаузенъ, 
былъ внесенъ вопросъ о повыгаеніи тарифовъ на эк
спортную руду, при вывозѣ черезъ западную сухо
путную границу. 

Подобная постановка вопроса мотивировалась же-
ланіемъ правительства ограничить вывозъ Криворож
ской руды съ цѣлыо сохраненія находящегося въ 
нѣдрахъ Криворожскаго бассейна руднаго запаса для 
русской металлургіи. На Съѣздѣ, однакожъ, выяснено 
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было, что положеиіе промышленности въ настоящее 
время таково, что преддолсенная мѣра принесетъ лишь 
вредъ, а не пользу, общему дѣлу южной горнопро
мышленности, каковой взглядъ иоддерлшвался присут
ствовавшими иа Съѣздѣ представителями металлурги
ческой промышленности, иаиболѣе заинтересованной 
въ ѳкономномъ расходованіи рудныхъ запасовъ юга 
Россіп. Па этомъ Съѣздѣ дѣло, однакожъ, разрѣшенія 
подучить не могло, такъ какъ было постановлено, со
гласно ходатайства представителя Совѣта по тариф-
нымъ дѣламъ, отлояліть вопросъ до конца года, дабы 
дать возможность обсудить его предварительно на 
Х Х Х Ш Съѣздѣ горнопромышленниковъ юга Россіи. 

Эта отсрочка, тѣмъ не менѣе, ие только не была 
соблюдена, но и самый вопросъ не замедлилъ принять 
гораздо болѣе обширный рамки и вскорѣ вылился въ 
форм}' общаго повыніенія всѣхъ рудныхъ тарифовъ, 
для каковой цѣли и созвано было совѣщаніе подъ 
предсѣдательствомъ члена Тарифнаго Комитета д. с. 
с. Г. И. Шапошникова на 2 октября с. г. Поработавъ 
2 дня, это Совѣщаніе могло лишь констатировать, съ 
одной стороны, весьма тяжелое положите, переяшвае-
мое нынѣ южно-русской металлургической промышлен
ностью, для которой самое легкое повышение могло 
бы имѣть весьма печальныя послѣдствія, а съ другой 
стороны—невозможность серьезнаго обсуягдеиія но 
существу той или иной схемы, которая могла бы быть 
предлоя^ена взамѣнъ существующей, пока не будутъ 
утверясдены всѣ измѣненія угольнаго тарифа, въ то 
время еще окончательно невыясненный, почему и за
явлено было ходатайство о томъ, чтобы Совѣщаніе 
было отложено до опубликоваиія новаго тарифа на 
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уголь, тѣсная связь котораго съ руднымъ тарифомъ 
слишкомъ очевидна. 

Съ иослѣдиимъ ноложеиіемъ, конечно, нельзя было 
не согласиться, вслѣдствіе чего и рѣшено было прер
вать занятія Совѣтцанія до 17 декабря. Такимъ обра
зомъ еще въ текущемъ мѣсяцѣ намъ придется вер
нуться къ этому вопросу первостепеннаго значенія и 
Совѣтъ не можетъ не выразить пояселанія, чтобы въ 
иитересахъ общаго дѣла на этой почвѣ не произошло 
раскола въ средѣ самихъ промышленниковъ, такъ 
какъ и самый пересмотръ тарифа на руду Предсѣда-
телемъ Совѣщаиія мотивировался ходатайствами, ис
ходящими изъ среды самихъ промышленниковъ. 

Что касается пожеланій въ этохмъ отношеніи же-
лѣзныхъ дорогъ, то Совѣтъ считаетъ долгомъ привести 
схему, предложенную 3 сентября въ названномъ Со-
вѣщаніи представителемъ казенныхъ желѣзныхъ до
рогъ, единственно почти заиитересованныхъ въ руд
ныхъ перевозокъ. 

Схема эта слѣдующая: 
Отъ 1 до 30 вер. по коп. съ пуда и вер. 

„ 32 до 160 в. къ 0,69 к. съ п. + VTÖ к. съ п. и в . 
„ 161 „ 1000 „ „ 2,41 „ „ + Ѵі2б 

„ 1001 „ 1478 „ 9,13 „ „ -г VIÖO „ „ 

Свыше 1478 вер. по Ѵі2о коп. съ пуда и вер." 
Эта схема предлагается взамѣнъ установленной съ 

1 сентября 1897 года: 
Отъ 1 до 75 вер. по Ѵчб коп. съ пуда и вер. 

„ 76 до 172 в. 1 к. съ п. -г Ѵш) к. съ п. и вер. 
„ 173 „ 1000 „ 2,21 „ „ + ' / і 2 5 „ „ » 

„ 1001 „ 1622 „ 8,83 „ „ + Чщ> я 

Свыше 1922 вер. по V125 коп. съ пуда и вер. 
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Сопоставляя размѣръ ставокъ на провозъ одного 
пуда руды на разныхъ ноясахъ пробѣга по обѣимъ 
схемамъ получаемъ слѣдуюіціь суммы: 

Р а з с т о я и і е 

С т а 

П о дѣ і і етвуюіц . 
т а р п ф у 

в к а 

П о и р о е к т п р . 
т арифу 

П о і ш ш е н і о 

3 1 0 ,41 0,69 0 , 2 8 

50 0 ,67 0 ,92 0 , 2 5 

75 1,00 1,28 0 , 2 8 

100 1,31 1,61 0 , 3 0 

160 2 ,06 2 ,41 0 , 3 5 

172 2 , 2 1 2 , 5 1 0 , 3 0 

250 2 ,83 3,13 0 , 3 0 

500 4 ,83 5,13 0 , 3 0 

1000 8,83 9,13 0 , 3 0 

1250 10 ,50 11,13 0 , 6 3 

1500 12 ,16 13,1.3 0 , 9 7 

1622 1 2 , 9 8 14 ,10 1 ,12 

1624 12,99 14,12 1 ,18 

Объ огульномъ повышеніи в с ѣ х ъ т а р и ф о в ъ и дополни-
тельныхъ сборовъ. 

Въ числѣ общихъ тарифныхъ вопросовъ истекшаго, 
года, вызвавшихъ весьма оживленную борьбу между 
представителями желѣзиыхъ дорогъ съ одной стороны 
и промышленности съ другой стороны,—первое мѣсто 
должно быть отведено вопросу объ огульномъ повы-
шеніи всѣхъ яселѣзнодорожныхъ тарифовъ на 10% до 
400 верстъ, съ фиксированіемъ увеличенія, получа-
емаго на 400-й верстѣ, на всемъ дальнѣйшемъ про
тяженна перевозки. Предложеніе подобнаго способа 
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увеличенія доходности дорогъ сдѣлано было Мини
стерству Финансовъ въ коллективной заиискѣ предсѣ-
дателей 9 правленій желѣзнодорожныхъ обществъ, въ 
качествѣ мѣры къ улучшенію разстроениаго финан-
соваго ноложегіія дорогъ и касалось почти всѣхъ гру
зовъ, въ томъ числѣ и горнозаводскихъ, кромѣ угля 
и соли, причемъ помимо провозныхъ платъ предлага-
лосъ также и повышеніе на 50% всѣхъ доиолнитель-
ныхъ сборовъ. В'ь этой запискѣ, кстати сказать, г.г. 
предсѣдатели рѣзко критикуюсь политику тарифныхъ 
учрежденій, обвиняя ихъ въ понижательной тарифной 
нолитикѣ, вредной для интересовъ желѣзныхъ дорогъ. 
Предварительно разсмотрѣнія сего вопроса въ Тариф-
номъ Комитетѣ, Министерство Финансовъ по суще
ствующему порядку, внесло таковой на обсулсдеше 
J 22 Тарифнаго Съѣзда. 

Представители бпржевыхъ комитетовъ и промыпі-
лепныхъ оргапизацій, состоящіе 'постоянными участ
ками тарифныхъ съѣздовъ, собравшись предварительно 
въ частное совѣщаніе, рѣшили внести въ свою очередь 
коллективное заявлеиіе Председателю 122 Тарифнаго 
Съѣзда о томъ, что такъ какъ со времени введенія 
закона 8 марта 1889 года не было примѣра подобнаго 
способа измѣненія тарифовъ, противорѣчащаго всѣмъ 
требованіямъ закона, согласно которому, при обсуж-
деніи тарифныхъ предположеній, требуются статисти-
ческія и иныя данныя для всесторонняго освѣщенія 
вопроса, чего быть не можетъ при огульномъ повы-
іпеніи тарифовъ на много тысячъ различныхъ грузо-
выхъ наименоваиій,—то представители торговли и про
мышленности находятъ невозможнымъ принимать уча-
стіе въ обсуяеденіи этого вопроса по существу. Это 
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заявленіе было сдѣлано въ первомъ же засѣдаиіи 
Съѣзда, который не взирая на ѳто рѣшнлъ продолжать 
свои занятая безъ участія представителей промышлен
ности и постановнлъ принять сказанное 10-процентное 
повышеніе. 

Въ Тарифномъ Комитетѣ, гдѣ протоколъ засѣданія 
сего Съѣзда былъ доложенъ 28 іюля сего года, озна
ченное предложеніе желѣзн. дорогъ встрѣтатло вполиѣ 
отрицательное къ себѣ отноіиеніе со стороны Пред
седателя нынѣпшяго Директора Департамента Желѣз-
нодорожныхъ Дѣлъ I I . Е. Гиацинтова и всѣхъ чле
новъ Комитета, указавшихъ па совершенно правиль
ный взглядъ представителей промышленности и тор
говли о недопустимости, съ точки зрѣнія закона и 
основъ тарифнаго дѣла, иодобиаго способа измѣнепія 
тарифовъ, почему означенное ходатайство частиыхъ 
дорогъ единогласно признано было пеподлежащпмъ 
удовлетворенію. 

О т а р и ф ѣ по Московско-Окружной дорогѣ . 
Въ самое послѣднее время, именно съ 10 октября 

с. г. создано было новое тарифное затрудненіе для 
снабженія углемъ потребителей города Москвы, гдѣ 
донецкіе антрациты получили въ послѣдиіе годы на
дежный рынокъ сбыта. Дѣло заключается въ томъ, что 
съ открытіемъ правильнаго товарнаго движенія по Мо
сковской Окружной дорогѣ былъ введенъ въ дѣйствіе 
новый тарифъ для всѣхъ стаицій, находящихся внутри 
Московскаго желѣзнодорожнаго узла и для транзита 
чрезъ этотъ узелъ новышающій стоимость доставки 
Донецкаго угля до Москвы во многихъ случаяхъ, до 
0,54 коп. съ пуда. 
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Хотя вопросъ о тарифѣ для всѣхъ вообще грузовъ 
по Московской Окруяшой дорогѣ обсуяѵдался лѣтомъ 
текущаго года въ особомъ совѣщаніи при Департамент/в 
Желѣзнодоролшыхъ Дѣлъ, но послѣднимъ почему-то 
упущено было изъ виду, что этотъ вопросъ имѣетъ не
маловажное значение для южной горнопромышленности, 
представитель которой въ это совѣщаніе приглашенъ 
ne былъ. Хотя принимавшій участіе въ совѣщаніи 
представитель Московскаго Биржевого Комитета и за-
явюгь нротестъ противъ повышенія, тѣмъ не менѣе 
таковое было принято Тарифнымъ Комитетомъ й впо-
слѣдствіи утверждено Совѣтомъ по тарифнымъ дѣламъ, 
причемъ оно касалось какъ грузовъ, адресованныхъ 
въ самую Москву на станціи всѣхъ дорогъ,—кромѣ той, 
по которой онъ прибылъ изъ бассейна,—такъ й для 
'іраизитныхъ грузовъ, при слѣдованіи таковыхъ по 
кольцу Московской Окруяшой дороги или внутри его. 

По опубликованіп этого тарифа, однакожъ, Совѣтъ 
Съѣзда по телеграфу и черезъ своего представителя 
при тарифныхъ учреяэденіяхъ ззявилъ энергичный нро
тестъ противъ того, что вмѣсто облегченія снабясенія 
Москвы минералънымъ топливомъ,—что, между про-
чимъ, имѣлось въ виду при разрѣшеніи сооруженія 
Московской Окруясной яселѣзной дороги, на которую 
затрачено было много десятковъ милліоновъ рублей,—-
новый тарифъ, наоборотъ, создаетъ лишь тормазъ, удо
рожая стоимость продукта, почему и созвано было на 
5 мииувшаго ноября новое засѣданіе Тарифнаго Ко
митета, для пересмотра дѣла, при участіи уполномо-
ченныхъ Н. С. Авдакова и Л. Г. Рабиновича и пред
ставителя Совѣта Е. А. Могиленскаго, а также пред
ставителей Москвы и яшлѣзныхъ дорогъ. По всесто-
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роннемъ выясненіи всѣхъ обстоятельствъ дѣла, Тариф
ный Комитетъ единогласно постаиовилъ измѣнитъ опуб
ликованный въ Сбориикѣ Тарифовъ Jsi 2032 тарифъ 
по Московской Окружной 7іорогѣ, поииаивъ ставку 
для каменнаго угля до 0,30 коп. съ пуда вмѣсто 0.80 
п О,В0 к. Новая ставка, какъ видно изъ прилагаемой 
таблицы, даетъ противъ нынѣ дѣйствующаго тарифа 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ понышеніе ne болѣе 0,05 коп. 

Составление платъ за перевозку Донецкаго угля въ Москву и 
установленнымъ послѣ 10-го октября, а также съ проектомъ 

наго Комитета 

р а з б о з к а по jYf о с 
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О Т Ъ С Т А Н Ц І Й Д О С Т А Н Ц І Й 

-

Направленіе 

перевозокъ 

М у ш к с т о в о Е к М о с к в а Н и к Куп.-Моск. 
Г л а с н а я Е к , . . 

Куп.-Моск. 

Ч у м а к о в о Е к 
я 

К р и н н ч н я я Е к М о с к в а М . - Б р 
» 

М о с к в а Н и к 
С л а в я н о с е р б с к ъ Е к . . . 
А л м а з н а я Е к . . . , 

М о с к п а М.-Вр 
Г) 

С л а в я н о с е р б с к ъ Е к . . . 
А л м а з н а я Е к . . . , 

п 

П о д м о с к . М . - В . - Р . . . . 
М о с к в а Н и к . 
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» 

И р ми но Е к М о с к в а М . - В р . 
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съ пуда, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ поыиженіе до 0,16 к. 
По новому же общему тарифу на перевозку каменнаго 
угля, имѣющему быть введениымъ въ дѣйствіе съ 
1 марта 19 0 9 года, въ которомъ первоначальная ставка, 
но коей дѣлается расчета при перевозкѣ но узламъ, 
повышена съ VOS Д О ^'ЗО , - фиксація ставки Московской 
Окружной дороги въ 0,30 даетъ во всѣхъ случаяхъ 
понижете противъ нрежняго порядка. 

за Москву по тарифамъ дѣйствовавшимъ до 10-го октября и 
новаго тарифа Окружной дороги, принотой въ засѣданіи Тариф-
5 ноября. 

кобскому у з л у . 

Н е з ь i V J u c K o i i c K o r i Окру 
ж е л . д о р . 

іКИОП О ъ М о с к о в с к о й 
О к р у ж н о й ж. д . 3 

Станка принятая 
5 X I - 0 8 

1 
S IS 

СП 

Дѣйстнуюіц. плата, въ 
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ДІІЙСТП. плата 
ci. к. съ нуда 

ta 
SS 13 

.5 = 

о І 
ё 4 

en з— 

a 
я e> f-ій 
PS 

І ' І 1 о 
t-р 

• i Й : І І 
Щ CS " 1 5 J tS 
g g a l я a 

£ I о 5 •= ІС
ъ 

пр
иб

ав
л.

 
[п

ла
ты

М
ос

к.
 

О
кр

. 
ж

. 
д.

 
1 

пъ
 0

.8
0 

к.
 

о 
s «* == — >•> 

—• 5 

=2 тз . 
:— с . о „• ч « 
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2 

га 

1008 13 9,56 0,24 9,80 1062 9,54 10,34 0,54 9,84 +0,04 
1070 13 9,57 0,24 9,81 1064 9,55 10, Ъо 0,54 9,85 +0,04 
1061 13 9,60 0,24 9,SJ 1075 9,58 10,38 U, 54 9,88 +0,04 
1038 14 9,46 0,25 9,71 1032 9,44 10,24 0,53 9,74 +0,03 
1038 13 9,46 0,24 9,70 1032 9,44 10,24 0,54 9,74i+0,04 
1035 14 9,45 0,25 9,70 1029 9,43 10,22 0,5 л 9,73 +0,03 
994 14 9,31 0,25 9,50 983 9,29 10,09 0,53 9,59 +0,03 
994 24 9,31 0,44 9,75 988 9,29 10,09 0,35 9,59 -0,16 
991 13 9,31 0,21 9,55 988 9,29 10,09 0,54 9,59 4-0,04 
983 14 9,28 0,25 9,53 977 9,26 10,06 0,53 9,56 —С, 03 
983 20 9,28 0,36 9,64 977 9,26 10,06 0,42 9,56 —0,OS 
933 24 9,28 0,44 9,7 977 9,26 10,06 0,34 9,56 —0,16 
983 12 9,28 0,22 9,50 977 9,26 9,86 0,36 9,46 +0,04 

1006 14 9,35 0,25 9,60 1000 9,33 10,13 0,5а 9,63 +0,03 
1006 13 9,35 0,24 9,59 1000 9,33 10,13 0,54 9,63 +0,04 
1058 12 9,53 0,22 9,75 1049 9,50 10,30 0,55 9,80 +0,05 
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Леребозки ч е 

Направленіе 
ОТЪ СТАНЦІЙ ДО СТАНЦІЙ 

перевозки 

Ышкішіі М.-Нпж Куп. -Мое к. 

Нпкптопка Тг.-Х.-О.... Ник.-К.-К.-М. 

Kn3.-P.-M. 

О т а р и ф ѣ на бензолъ. 

Вопросъ объ урегулированін тарифа иа каменно
угольный бензолъ исходить отъ потребителей этого 
продукта. Еще на 117 Тарифномъ Съѣздѣ обсужда
лось ходатайство С. - I I о тер б у р гс к а г о Тенте.тевскаго Хи-
мическаго завода о сравиеніи тарифа на каменноуголь
ный бензолъ съ таковымъ же на бензинъ, вывозимый 
изъ Вакинскаго района, и о допущеніи перевозки этого 
продукта, наравиѣ съ бензиномъ, въ вагонахъ-цистер-
нахъ, при этомъ упомянутый заводъ заявилъ, что ему 
одному понадобится 70.000 пудовъ въ годъ каменно-
угольнаго бензола. 

По существующему тарифу бензолъ перевозится 
попудно по І-му классу, а повагонно въ бочкахъ по 
диф. Jsê 5. Сравненіе этого тарифа съ ставками Свода 
на перевозку нефтяныхъ грузовъ ( I категорія, но ко
торому перевозится бензинь въ цистернахъ я«ел.-дор.) 
даетъ слѣдующія цифры: 
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р е з ъ Jyf о с к 6 у. 

~Везъ Московской 
Окружіг. ж. д. 

Оъ Московской Окружи, 
жел. дор. о 

Ставка прииятая 
б Х І - 0 8 

Дѣііітн. Разстояніо 
Дѣіістнующ. тар. въ 

ион. съ нуда Дѣііот. тар. 

Разстояніо платы нъ 

коп. съ иуда 

глашіыхъ 

ЛІІІІІІІ 

По 
глапнымъ 
ЛІІПІЯІІЪ 

Съ прішавл. 
платы Моск. 
Окр. ж . д. 
вь 0.60 к. 

*Я >~' 
О « 
— о 

оъ нрибавл. 
за Окр. дор. 

0.30 

ІЬмѣненіс 

1402 11,26 1398 11,18 11,78 0,78 11,48 +0 ,22 
1419 11,35 1410 11,28 11-,88 0,53 11,58 +0 ,23 
1598 12,54 1537 12,30 12,90 0,36 12,60 4-0,06 

П о днф. Je 5. П о иефт. Своду. Р а з н и ц а 

аа 100 в. 8,33 К . С Ъ П . 8,33 
» 200 „ 16,67 » 15,76 0,91 

400 „ 33,33 20,54 12,79 
800 „ 52,95 « 26,10 26,85 

„ 1000 „ 58,66 и 28,50 30,16 
„ 1600 „ 

Разстолніо .i с >j п 
Крин.-Торвііъ—Снб. » 1 0 3 3 » 

67,70 
68,10 

» 
M 

38,78 
39,16 

28,92 
28,94 

Принимая во вниманіе, что стоимость бензина не 
отличается отъ бензола, нельзя не признать подобное 
тарифное соотношеніе ни на чемъ не основаннымъ. 
При этомъ на Съѣздѣ было константировано, что при 
величинѣ пошлины на иностранный бензолъ въ раз 
мѣрѣ 30 коп. съпуда и большей близости Вержболово 
отъ Петербурга (840 вер.) противъ Донецкаго бассейна 
на 800—900 верстъ,—тарифъ на бензолъ доляеенъ быть 
построенъ такъ, чтобы русскій продуктъ не терпѣлъ 
отъ конкурренціи иностраннаго, что совпадаетъ и въ 
даиномъ случаѣ съ интересами дорогъ, такъ какъ До-
нецкій бензолъ даетъ дорогамъ большій пробѣгъ. Цѣна 
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бензола въ Германіи стояла въ то время 25 — 30 ма-
рокъ за допнельцентнеръ (2 р. 10 кои.—2 р. 30 коп. 
за пудъ). 

Не смотря на то, что Тарифный Съѣздъ выска
зался за удовлетворение ходатайства, поиижеиіе тарифа 
до сихъ поръ не сдѣлано, хотя допущеніе перевозки 
налнвомъ уже введено въ дѣйствіе. 

Брикетная Коммиссія текущаго Оъѣзда, константи-
Р3'я ваяшое зиачеітіе для развптія производства въ 
Донецкомъ бассейнѣ цемептирующихъ емолъ, ясно 
высказалась, что выгодный сборъ бензола является 
однимъ нзъ условій развитія этого производства и, 
слѣдовательно, также производства брикетовъ, почему 
скорѣйшее введеніе въ дѣйствіе понижеішаго тарифа 
па бензолъ является крайне желательнымъ. 

Т а р и ф ы на соль. 

Въ области со тин ихъ тарифовъ въ нетекшемъ году, 
какъ и въ предыдущемъ. представителю Совѣта по 
тарифнымъ вопросамъ приходилось то и дѣло отра
жать попытки Рязанско-Уральской дор. путемъ исклю-
чителъныхь тарифовъ для Баскунчакской соли въ 
Московскій районъ, что обыкновенно мотивируется 
навигаціонными сообраясеніями причемъ почти во всѣхъ 
случаяхъ удавалось достигать отклоненія Тарифными 
Съѣздами подобныхъ ходатайствъ Рязанско-Уральской 
дороги. На происходящемъ теперь 126 Тарифномъ 
Съѣздѣ вновь подлеясить обсужденію ходатайство ІІрав-
ленія Рязанско-Уральской жел. дор.: „Объ установле
ния: исключительиаго тарифа на перевозку соли ст. 
Баскунчакъ съ вѣтвями Баскунчакской жел. дор. до 
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ст. Бирюлево и Москва", въ виду того, что эта соль, 
направляясь въ Москву черезъ верхневолжскія при
стани, обкодитъ Рязанско-Уральскую дорогу. Получивъ 
отъ своего представителя изъ Петербурга сообщеніе 
объ этомъ, Совѣтъ запросилъ солепромышленный пред-
пріятія, входящіе въ составъ Съѣзда горнопромыш
ленниковъ юга Россіи и ихъ объясненіе по сему воп
росу нредставилъ черезъ Е. А. Могиленскаго завѣды-
вающему дѣлами Общихъ Тарифныхъ Съѣздовъ для 
доклада Съѣзду. 

Что касается ходатайствъ, ' возбужденныхъ преды
дущими Съѣздами горнопромышленниковъ юга Россіи 
по просьбѣ южныхъ солепромышленниковъ, то тако
выя были доведены до Тарифнаго Комитета, который 
ихъ отклонить. 

Т а р и ф ы на предметы 33 группы. 

На 119 Тарифномъ Съѣздѣ въ октябрѣ п. г. была 
разсмотрѣна окончательно работа Комиссіи при та
рифномъ Съѣздѣ по пересмотру номенклатуры и клас-
сификаціи предметовъ 33 группы, обнимающей всѣ 
желѣзыыя и стальныя издѣлія. Въ теченіе нѣсколь-
кихъ лѣтъ велась эта работа, причемъ ближайшее 
участіе въ ней принимали представители Совѣта Съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россіи въ тарифныхъ уч-
режденіяхъ. Отчетъ и критическій разборъ работъ по 
пересмотру номенклатуры 33 группы въ свое время 
представлялся !X_!XJX. и послѣдующимъ Съѣздамъ и о 
ходѣ этихъ работъ Съѣзды такимъ образомъ были 
•освѣдомляемы. Въ половинѣ мая текущаго года окон
чательно заключены и отпечатаны въ № 1993 Сборн. 
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Тарифовъ результаты многолѣтнихъ трудовъ по пере
смотру, въ видѣ новой номенклатуры и классифика-
ціп предметовъ 33 группы, которая и была введена 
въ дѣйствіе съ 1 іюля сего года. 

Перечень измѣненій въ иоменклатурѣ и классифи-
каціи 33 группы, насколько они могли быть выдѣлеиы 
прп сравненіи новой и старой моменклатуры, пред
ставлены въ нгокеслѣдуіощеіі таб.лицѣ. 

Реданція старой номен
ѵ\»Лг 
дпф. Редакція новой номен Дпф. Реданція старой номен

я ! "=' 

клатуры в ! s клатуры О 
CS П

о 
ьа

: 

Ассѳвизаціонные чаны для вы-
гребныхъ ямъ 

1 
і 
і 

9 -
і 
i 

Асе. чаны для выгр. ямъ: 

а) желѣзныя . . . . 9 

б) чугунныя . . . . 15 
g|_ 

i 
! 

Баки желѣзи. въ томъ чиелѣ 
съ мѣдными гайками. . . 9 — . 

Баки чуг. въ т. ч. съ мѣдн. 
гайками 15 

Батареи для отопленія и вен-
тнляціи и ихъ части (въ 
т. ч. трубы ребр.) . . . 15 

Батареи для центр, отполеи. 
и ихъ части (въ т. ч. трубы 
ребр.) 15 

Ванны чугунныя, эмалирован-
ныл, упакованныя и неупа
кованный 9 -

Ванны чуг. эмалир. и ножки 
къ нимъ, уиак. и нѳупак. 9 

Ванны не эыалированныя: Ваины чуг. не эмалнров. и 
ножки къ нимъ: 

а) упакованныя . . . 9 а) упакованныя . . . 9 

б) ве упакованвыя . . 1 5 - 15 — 
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Редакція старой номен

клатуры 

диф. Редакція новой номен
№№ 
Диф. Редакція старой номен

клатуры 
[ft 

о 

П
о 

ва
г.

 

клатуры 
В 

о 
S 

о 

В е л о с и п е д ы и и х ъ п р і ш а д л е ж , -
5 

И с к л ю ч е н ы 

! 

і 

В о л о е и п е д ы ,моторы . . . . 5 — И с к л ю ч е н ы 

5 3 — 

В ы г р е б а ж е л ѣ з н . , ч у г у н н ы е и 
9 

В ы г р е б а ж е л . о ц и н к . и н е о ц . 

ч у г у н н ы е 

Q 

15 : 

В ы о ш к п 15 - В ь ю ш к и и з а д в и ж к и п е ч н ы я . 15 

Г и л ь з ы ж е е т я н ы я . . . . 0 — Г и л ь з ы ж е е т я н ы я 3 — 

Г и р и 15 Г и р и , к р о м ѣ р а з н о в ѣ с о в ъ . . 

Г о р ш к и ч у г у н , э м а л и р . и н е -

15 

15 

Д в е р и 9 9 

Д в е р ц ы п е ч н ы я 15 — Д в е р н ы п е ч н ы я , в ъ т о м ъ ч и с л ѣ 
с ъ м ѣ д н ы м и р у ч к а м и . . 15 — 

Ж е л ѣ з о с о р т о в о е и фьс. ( в с я к о е ) 
и р о д ы р а в л е н 

i 

15 3 0 
Ж е л ѣ з о и с т а л ь п р о д ы р . с о р т , 

ф а с о н . , л и с т , и п о л о с о в ы е . 15 3 0 

Ж е е т я н ы я и з д ѣ л і я , к р о м ѣ о с о б о 
п о и м е н о в . п о н о м е н к л а т у р ѣ 
э т о й г р у п п ы 5 

Ж е е т я н ы я и з д ѣ л і я , к р о м ѣ о с о б о 
п о и м е н о в а н , в ъ н о м е н к л . 
э т о й г р у п п ы і з 

Ж е с т ь б ѣ л а я с ъ р и с у н к а м и и 
п о д п и с я м и д л я р ѳ к л а м ъ . 5 

Ж е с т ь р а з н о ц в ѣ т . и о к р а ш е н . , 
а т а к ж е с ъ ш т а м п , у з о р . , 

з 

З о л о т п н к и ж е л ѣ з н ы е . . . 15 — З о л о т н и к и 15 

К а н д а л ы 5 К а н д а л ы i 3 — 
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Реданція старой номен
л; Л» 

Редакція новой номен
M 
Дг 
а 

клатуры CS 
о 

клатуры ?-» 
а 
о 

я 
£= 

О и 

К л и н к и с а б е л ь н ы е . . . . 5 И с к л ю ч е н ы : 

9 К л ю ч и г а е ч и ы о : 

а ) с ъ ш ш т о м ъ . . . . 5 

б ) п р о с т . б е з ъ в п и т а . 9 

К о л о с н и к и 1 2 — К о л о с н и к и 1 5 3 0 

3 

К о р м у ш к и ч у г у н н ы й . . . . 1 5 

К о р о б к и с ъ к р ы ш к . д л я в ы г р е б . 
я м ъ : а ) ж е л ѣ з н ы н . . . 9 

б ) ч у г у н п ы и . . . . 1 5 

К о т л ы о т к р ы т ы е , к а к ъ - т о : к у  К о т л ы о т к р ы т ы е , к а к ъ - т о : к у х . , 
х о н н ы е , п р а ч е ш п ы е , п л а в и л ь - п р а ч е ш . , п л а в и л , и т . и . 

1 5 1 5 1 5 
а ) ж е л ѣ з н ы е . . . . 1 5 

б ) ч у г у н н ы е 1 5 3 0 

К р о в а т п н е р а з о б р а н н ы я , р а з о  К р о в а т и р а з о б р а н . , н ѳ р а з о б р . 
б р а н н ы й и с к л а д в ы я ( в ъ т о м ъ и с к л а д н ы я в ъ т о м ъ ч и с л ѣ ! 
ч и с л ѣ с ъ с ѣ т к а м и ) . . . 9 — с ъ с ѣ т к . ) а т а к ж е с ъ у к р а 

ш е н , п о к р ы т и я л а т у н ь ю и 
н и к е л е м ъ : 

а ) в ъ г л у х и х ъ я щ и к а х ъ . 5 — 

б ) в о в с я к о й и н о й у к у -
п о р к ѣ и б е з ъ у к у п о р . 9 
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Реданція старой номен

клатуры 

Д И ф . Реданція новой номен

клатуры 

Д н ф . Реданція старой номен

клатуры 

По
 

иу
дн

. 

м 

о 

Реданція новой номен

клатуры 

По
 

ну
ди

. 

й 
а 
о 

К у х н и к е р о с и н , ж ѳ л ѣ з н ы я и К у х н и : а ) в с я к а г о р о д а к р о м ѣ 
ж ѳ с т я п ы я п о к р ы т и я м ѣ д ы о . 5 к е р о с , б е н з . и с п и р т . 1 5 

б ) б е н з и н . , к е р о с и н , и 
с п и р т 3 

Л ю к и 1 5 — Л ю к и : а ) ж е л ѣ з н ы е . . . 9 

б ) ч у г у н н ы е . . . . 1 5 

М я с о р у б к и 5 — М я с о р у б к и 3 

О б ш и в к а д л я к е с с о н о в ъ и д р . 9 — О б ш и в к а д л я к е с с о н о в ъ . . 1 5 3 0 

О с н о в а п і я ж е л . к ъ т ѳ л е г р а ф н . О с н о в а н , ж е л . к ъ т е л е г р а ф . 
с т о л б а м ъ ( п о д п о р ы т е л е г р . ) . 1 5 3 0 с т о л б а м ъ ( п о д п о р ы т е л е г р . ) 

и п о д п о р ы к ъ с т о л б а м ъ д л я 
э л е к т р . п р о в о д о в ъ . . . . 15 30 

П е т л и ж е л ѣ з н ы я : П е т л и ж е л ѣ з и . в с я к і я . в ъ т о м ъ 
Я \ П А Ш Ф Я W R A P Я P Ï H U (I !Т Tift— 

ч и с л ѣ с ъ м ѣ д н . г о л о в к . н а 
С И І І С Ш I Öi 4 l l U x J t t o n b l j l I I І І С 

ш л н ф о в а е н ы я . . . 3 0 к о н ц а х ъ , а т а к ж е г л у х і я С И І І С Ш I Öi 4 l l U x J t t o n b l j l I I І І С 

ш л н ф о в а е н ы я . . . 
н е ш а р н и р , а ) н е ш л и ф о в а н -

б ) ш т а м п о в а н н ы й . . 5 1 5 н ы я , а т а к ж е л а к и р . и г р у б о 

П ѳ т л п ж е л . с ъ ы ѣ д н ы м и г о  о п и л е н 3 0 — 

л о в к а м и н а к о н ц а х ъ : б ) ш л и ф о в а н н ы й . . . 5 1 1 5 
І 

а ) н е ш т а м п о в а н н ы я и н е -
ш л и ф о в а н н ы я . . . 3 0 — 

б ) ш т а м п о в а н н ы й . . 5 1 4 
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Редакція старой номен

клатуры 
о о 

Редакція новой номен

клатуры 

к 

1 
с 
о 

И 

См 
са 

о 

Печи и кухни всякаго рода Почи: а) всякаго рода (въ томъ 
(въ томъ числѣ бензин, и чнслѣ водяи. H паров.) кромѣ 
керосин.) и ихъ прішадл. въ бензин., керосин, и сшір-
разобран, и неразобр. віідѣ. 15 •— 15 

Печи водяныя и паровыя . 15 — б) бензин., керосин, и 
спиртов 3 

Планшеты стальныя и желѣзн. Планшеты стальныя н желѣз-
для корсетовъ не обдѣл. въ ныя для карсетовъ не об-
матер ію 5 — дѣл. въ матерію . . . . 3 

Плиты чугунныя и кухонныя. 30 — Плиты чугун, и кухои. и ихъ 
части 30 — 

Подносы 5 — Подносы 3 

Подсохи желѣзн. (остовы цер- Подсохи жел.(остовы церковп. 
ковныхъ подсвѣчниковъ) . 5 ••- подсвѣчниковъ) 3 

Подушки, кромѣ рельсовыхъ . 15 Подушки кромѣ рельс, а) жел. 15 

» б) чуг. 15:30 

Посуда жестяная, кромѣ особо Посуда жест, кромѣ особо по
поименов. въ номенкл. этой именованной номенкл. этой 
группы 5 — группы 3 

J Посуда жел. эмалированная . 3 

Пряжки сбруйныя 5 -

Раковины: н) жѳлѣзиыя . . 9 

б) чугуиныя. . . 15 

Резервуары 9 Резервуары: а) желѣзиые . . 9 — -

1 б) чугунные . , 15 
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И з ъ э т о г о п е р е ч н я и з м ѣ н е н і й з и д н о , что в ъ н о в у ю 
н о м е н к л а т у р у в о ш л о 12 с о в е р ш е н н о н о в ы х ъ п о з и ц і й 
( н а и м е н о в а н і й г р у з о в ъ ) н 4 п о з и ц і и ( в е л о с и п е д ы п р о -
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Редакція старой номен тф. Редакція новой номен ди Ф-

клатуры 
еЗ 
sa 

о 
клатуры 

« 
sa 

а — в — 

Рефлекторы жел. эмалирован. 5 Рефлекторы жел. эмалирован. 3 

Рукомойники жел. эмалирован. 
и неэмалированные . . . 9 — 

Рукомойп. чугун, эмалиров. и 
неэмалирован 15 — 

Рѣшетки 12 — Рѣшѳтки: a) желѣзныя . . 9 — 

б) чугунныя. . . 15 — 
Стволы ружейные отдѣланные Исключены: 

и ne отдѣланные . . . . 5 — 
Стремена жѳлѣзныя . . . 5 — 3 — 

Ступицы чугунныя . . . . 15 — 

Умывальники жел. разобр. и 
неразобранные 9 — 

Умывальники чугунные . . 15 — 

Чаны 9 Чаны: а) желѣзные . . . . 9 — 

б) чугунные . . . . 15 — 

Шшшглеры оконные съ ник-
кѳлерован. ручками къ нимъ 5 

9 Штевпн 3 — 
Щетки 5 3 
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стые и моторы, клинки сабельные и стволы ружейные) 
перенесены изъ номенклатуры группы 33 въ номен
клатуру другихъ группъ; затѣмъ въ 13 случаахъ текстъ 
познціи оставленъ "'старый и ивмѣиенъ лишь дпффе-
ренціалъ, по которому таксируется грузъ; въ 11 слу
чаяхъ, наоборотъ, пзмѣненъ только текстъ, а диффе-
ренціалъ оставленъ прежній, п наконецъ въ остальиыхъ 
случаяхъ пзмѣненъ и дпффереиціалъ и самый текстъ 
познціи въ смыслѣ большей опредѣлепностн призиа-
ковъ H болѣе детальнаго указанія иа родъ матеріаловъ, 
нзъ которыхъ приготовлепъ перевозимый предмета. 

Обращаясь теперь къ разсмотрѣиію измѣненій въ 
тарпфныхъ ставкахъ вышеперечисленныхъ грузовъ, не
обходимо отмѣтпть, что новая номенклатура расишря-
етъ прежде всего область прнмѣненія повагонныхъ та
рифовъ. Такъ. по старой номенклатурѣ изъ всѣхъ пе-
речисленныхъ грузовъ только четыре нозиціи пользо-
вались иовагоннымн отправками, а именно: же.твзо 
сортовое и фасонное (всякое) продыравленное и осно-
ванія желѣзныя къ телеграфнымъ столбамъ по диф. 
J\l 30, а петли глухія нешарнирныя не штампованный 
и петли желѣзныя съ мѣдными головками штампован
ный по диф.-Л? 15. По новой номенклатурѣ помимо 
этихъ позицій (нѣсколько измѣненныхъ по своему наз-
ванію), еще слѣдующія нозиціи могутъ пользоваться 
новагоннымъ тарифомъ но диф. № 30: батареи для 
центральнаго отопленія и ихъ части (въ т. ч. трубы 
ребристыя), колосники, котлы открытые кухонные, нра-
чешные, плавильные и т. д. обшивка для кессоновъ и 
подушки чутунныя, кромѣ рельсовыхъ. Такъ какъ эти 
предметы попудио перевозятся по диф. Л» 15, съ на
чальной ставкой въ Vis коп. съ п. в. и конечною въ 
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1/ы коп., то возможность перевозить ихъ повагонно 
по диф. № 30, ст> начальной ставкой въ lk\ коп. съ 
п. в. и конечной Ѵо5 коп., значительно удеіпевляетъ 
ихъ массовую перевозку, что имѣетъ большое значеніе 
дігя заводовъ, изготовляющихъ эти предметы. Затѣмъ, 
въ новой номенклатурѣ, въ случаѣ раздѣленія старой 
позиціи на двѣ въ зависимости отъ матеріаловъ, изъ 
которыхъ сдѣланъ предметъ, къ позиціи, относящейся 
къ предмету изъ чугуна примѣненъ по большей части 
низшій диффе2эенціалъ. Такъ, баки, выгреба, резер
вуары, чаны (простые и ассенизаціоняые), раковины, 
рукомойники, умывальники, которые по старому такси
ровались по диф. Л» 9, теперь таксируются по этому 
дифференціалу, если они сдѣланы изъ желѣза, а если 
они сдѣланы изъ чугуна, то къ нимъ нримѣняется 
диф. ЛІ 15. Разница яге между этими дифференціалами 
та, что первый (№ 9) имѣетъ начальную ставку */is к. 
съ н. и в. и конечную V42 коп., а второй Л? 15, какъ 
сказано выше, ту-же самую начальную ставку Vis к. 
и конечную Vsi коп. съ п. в. уменьшеніе тарифа стало 
быть для разбираемыхъ чугунныхъ издѣлій крайне 
незначительно. Для попудныхъ отправокъ колосниковъ 
новый тарифъ по тому же диф. Л И 5 еще меньше от
личается отъ стараго по диф. Л» 12, такъ какъ послѣд-
ній имѣетъ начальную тоже Vis к. и конечную 1/ІЪ К . 
съ п. в. 

Что касается повышенія тариф ыьгхъ ставокъ, то по 
новой номенклатурѣ повышенію подлежать позиціи, 
обяимающія мелкія готовыя издѣлія, какъ-то: жестян. 
издѣлія, жесть бѣлая съ рисунками, вывѣски, гильзы 
ясестяныя, коньки, бензиновыя, керосиновыя и спир-
товыя кухни и печи, планшеты для корсетовъ, под-
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носы, подсохи, желѣзная, эмалированная и жестяная 
посуда, рефлекторы, стремена, штевни и щетки. Почти 
для всѣхъ этихъ предметовъ тарифъ увеличеиъ съ днф. 
Л? 5 до дпф. Л» 3, а такъ первый имѣетъ начальную 
ставку Via коп. до 615 вер. и конечную Ѵ42 коп. съ 
п. в., а второй — начальную ставку тоже Vis коп. до 
900 вер. п конечную Ѵао кои. съ п. в., то повышеиіе 
коснется неревозокъ перечислен ныхъ предметовъ въ 
разстояніи свыше 600 вер. Изъ всѣхъ этихъ предме
товъ только тарифъ на бензиновый, керосшіовыя и 
спиртовыя печи будетъ по новой номеиклатурѣ значи
тельно отличаться отъ преяшяго: теперь дпф. Л» 3, а 
раньше дпф. Л» 15, такъ какъ эти печи входили по 
какому-то недоразумѣнію въ одну позицію съ печами 
желѣзными. 

Нельзя думать, что съ введеніемъ новой номенкла
туры по 33 грушіѣ исчезнуть всѣ затрудиенія и не-
доразумѣнія по перевозкѣ предметовъ, включенныхъ 
въ -эту группу. Къ сожалѣнію достичь этого почти не
возможно при громадномъ количествѣ предметовъ, вхо-
дящихъ въ эту группу. Такъ уже на 124 Съѣздѣ по 
гр. 33 возникли недоразумѣнія во 1) по таксировкѣ 
груза, отправляемаго подъ наименоваиіемъ „литья 
вчернѣ" (ходатайство Общества Сормовскихъ заводовъ); 
во 2) при таксировкѣ „балокъ несклепанныхъ " и 
„брусьевъ швелерныхъ" (Московскій Бирясевой Коми
тетъ) и въ 3) при таксировкѣ отправокъ длинномѣр-
ныхъ предметовъ, перегруженныхъ въ пути съ 2 сцѣп-
ныхъ платформъ на 4 платформы (Рязанско-Уральск. 
жел. дороги). 
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Объ установлении сбора з а передачу. 

Вопросомъ само по себѣ не особенной важности, 
но касающимся всѣхъ грузовъ, неревозимыхъ по ясе-
лѣзнымъ дорогамъ, является недавно получившее сан-
кцію Совѣта но Тарифнымъ дѣламъ установленіе осо
баго дополнительнаго сбора за передачу грузовъ съ 
одной желѣзной дороги на другую: 1) для перевозокъ 
совершаемыхъ въ предѣлахъ одного и того-же узла и' 
2) для перевозокъ, принимаемыхъ къ отправленію или 
выдаваемыхъ получателю въ узлѣ не на той желѣз-
иой дорогѣ, по которой грузъ отправляется изъ узла 
или прибылъ въ узелъ. 

Идея этого сбора, преусмотрѣннаго ст. 68 Об. 
Уст. Рос. жел. дорогъ, заключается въ предо ставлен-
ніи той дорогѣ, которая не участвовала въ перевозкѣ 
груза, а является лишь собственницею станціи отпра
вления или назначенія,— какой лпбоко мпенсаціи за ея 
хлопоты по отправкѣ или выдачѣ груза, провозная плата 
за который цѣликомъ поступаетъ въ пользу другихъ 
дорогъ слѣдованія. До сего времени эта цѣль достига
лось путемъ таксировки подобныхъ грузовъ не за весь 
его пробѣгъ по непрерывному дифференціалу, а от
дельно за пробѣгъ по узлу по первоначальной ставкѣ 
и отдѣльно за все остальное протяженіе перевозки, 
при немъ разстояніе узла всегда принималось мини
мально за 12 верстъ, т.-е. не менѣе 6 верстъ для 
каждой изъ дорогъ узла. 

Помимо сего, въ пользу дороги отправленія и на-
значенія, независимо отъ сего участвовали-ли онѣ въ 
перевозкѣ или нѣтъ, поступаетъ въ равныхъ настяхъ 
сборъ за станціонные расходы, взимается за разные 
грузы въ размѣрѣ 0,2—0,7 коп. съ пуда. 
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Изъ ігсторіи этого вопроса видно, что X X I I Об
щ и ! Съѣздъ представителей жел. дорогъ постановнлъ 
возбудить ходатайство объ измѣненія закона (ст. 8 
Об. Уст. Рос. жел. дор.), по которому прямое сообще
ние обязательно между всѣмп открытыми для общаго 
пользованія станціями и предоставить дорогамъ право 
закрывать иріемъ и выдачу грузовъ иа конечныхъ 
станціяхъ дорогъ, ие участвую щнхъ въ перевозкѣ 
дан наго груза. Государственный Совѣтъ, однакожъ, съ 
этимъ не согласился, предоставпвъ Министру Путей 
Сообщенія подвергнуть разработкѣ вопросъ о возвы-
шеніп Тарифной платы для надобныхъ отправокъ. 
Въ силу сего il былъ введенъ въ 1893 году порядокъ 
особаго расчета тарпфныхъ платъ при перевозкѣ въ 
узловыхъ пунктахъ. 

Ныиѣ. однакожъ, дороги пришли къ заключепіи о 
неудобствахъ этого порядка, мотивируя таковое осло-
женіемъ таксировки и юридическою необоснованностью 
округлеиія. во миогихъ случаях -!,, разстоянія менѣе 
6 верстъ. 

Установленный нынѣ сборъ за передачу отмѣняетъ 
порядокъ отдѣльнаго расчета платъ за протяяееніе уз
ла, взамѣнъ котораго будетъ взиматся фиксированная 
плата за передачу, въ зависимости отъ рода груза. 
Что касается горнозаводскихъ грузовъ, то уголь и чугунъ 
будутъ оплачиватся за передачу одинаковою платою 
по Ü,20 коп. съ пуда, а соль по 0,35 к. съ пуда. 

Такихъ узловыхъ пуиктовъ, коихъ новый поря
докъ будетъ касатся, въ настоящее время имѣется 69. 
Въ общемъ новый сборъ, не увеличивая въ среднемъ 
платъ грузохозяевъ, вносить порядокъ въ узловые ра
счеты, которые въ настоящее время представляютъ 
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иногда явный несообразности, что видно изъ слѣду-
ющаго примѣра: 

Провозная плата за 1 пудъ антрацита со станціи 
Шахтная 
до стан. Полтава Юлліыхъ за 554 в. . . . =7,85 коп. 
„ „ Полтава М.-К.-В. „ 554 в.=7,85 

за увелъ 22 в 0,40 =8,25 „ 
„ ,. Абазовка за 583 в =7,94 „ 

Такимъ образомъ за вагонъ антрацита въ 900 пу
довъ будетъ уплачено 

до стан. Полтава Южныхъ за 554 в.—70 р . 65 к. 
Полтава М.-К.-В. „ 576 „ —74 „ 25 „ 

„ Абазовка М.-К.-В. „ 583 „ —71 „ 46 „ 
т.-е. за разстояиіе Шахтная—Полтава М.-К.-В., мень
шее противъ Шахтная—Абазовка на 7 верстъ, упла
чивается по 2 руб. 29 коп. больше. 

Съ установлемъ сбора за передачу и упраздненіемъ, 
прелліяго порядка расчета такія явленія не можетъ 
уясе больше имѣть мѣсто. 

О т а р и ф ѣ на пекъ для брикетнаго производства. 

Вгь производствѣ тарифныхъ учіэежденій находится 
неразрѣшенный до настоящаго времени вопросъ по 
ходатайству Екатериновскаго Общества о пониженія 
тарифа на перевозку древеснаго сухого пека со ст. 
Opina Московско-Брестской ясел. дор. до ст. Криняч-
ная Екатерин, дор. съ цѣлыо употребленія его для 
брикетнаго производства. Понгокеніе испрашивается 
до размѣра ставокъ, установленныхъ для англійскаго 
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пека отъ ст. Маріуполь-портъ до Тупиковой для Жил-
ловскаго Общества. 117 Тарифный Съѣздъ высказался 
за отклоненіе сего ходатайства, главнымъ образомъ за 
непмѣніѳмъ данныхъ для сужденія какъ о цѣнахъ на 
пекъ и другія смолы, такъ п о сравнительной пригод
ности тхѣъ пли пныхъ цементирующихъ веществъ для 
производства брикетовъ и о стоимости фабрпкаціи и 
самихъ брикетовъ. выдѣлаішыхъ какъ при посред-
ствѣ каменноугольной смолы, такъ и пека. При
знавая, что отсутствіе этихъ данныхъ не можетъ 
еще слуяшть основаніемъ къ окончательному отклоие-
нію сего ходатайства и что правильное его рѣніеніе, 
напротивъ, моясетъ быть принято лишь тогда, когда 
эти данный будутъ пзвѣстны Департаменту Желѣзио-
дорожныхъ Дѣлъ, Миннстуру Финансовъ отношепіемъ 
отъ 28 декабря 1906 г. Л» 1032, обратился къ пред
ставителю Совѣта по тарифнымъ дѣламъ Е. А. Могп-
ленскому съ просьбою внести вопросъ па разсмотрѣніе 
Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россін. 

Х Х Х П Съѣздъ горнопромышленниковъ юга Россіи, 
которому вопросъ былъ долояеенъ, постановилъ пере
дать таковой для разработки Совѣту Съѣзда. Прини
мая во вниманіе спеціальныя особенности даннаго 
дѣла, Совѣтъ поручилъ составленіе детальной записки 
по сему вопросу спеціалисту по брикетному дѣлу ин
женеру М. К. Вейсбейну, работа котораго была до-
ложена брикетной комиссии настоящаго Съѣзда, при
шедшей къ заключенію, что ходатайство Екатерииов-
скаго Общества, а въ связи съ нею всѣ поставленные 
Департаментомъ Желѣзнодороясныхъ Дѣлъ вопросы 
относительно древесной смолы падаютъ само собою 
въ виду того, что древесная смола вообще и по 
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своей высокой стоимости иа мѣстѣ производства и. по 
ограниченности количества таковой имѣло какого бы 
то ни было практическаго значеяія для брикетнаго 
производства. Въ этомъ смыслѣ Тарифная Комиссія 
полагала бы просить Съѣздъ уполномочить Совѣтъ 
дать отвѣтъ Департаменту Желѣзиодорояшыхъ Дѣлъ. 

Что же касается каменнозтольяой смолы, то этотъ 
вопросъ уже былъ предметомъ сужденія Брикетной 
Комиссіи настоящаго Съѣзда, которая, въ видахъ по-
ощренія брикетнаго производства въ Донецкомъ бас-
сейиѣ, нашла необходимымъ возбудить ходатайство о 
распространеніи дифференціала Л» 38, установленнаго 
на перевозку англійской смолы отъ ст. Маріуполь-
нортъ до ст. Тупоковая, иа всѣ смолы отъ всѣхъ стан-
цій Донецкаго бассейна до тѣхъ станцій, при коихъ 
будутъ построены брикетные заводы. Нынѣ же полу
чается недопустимое положеиіе, что русскій продукта, 
таксируемый по высшему дифференціалу № 27, опла
чивается дороже, чѣмъ иностранный. Насколько велика 
разница меяеду указанными двумя дифференціалами, 
видно изъ слѣдующей сравнительной таблички: 

В
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ст
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Д п ф ф е р е н ц і а л ы 
Р а з н и ц а 

В
ер

ст
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Д п ф ф е р е н ц і а я ы 
Р а з н и ц а 
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№ 27 № 38 
Р а з н и ц а 

В
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ст
ы

 

№ 27 № 38 
Р а з н и ц а 

В
ер

ст
ы

 

к о п е е к ъ съ п у д а В
ер

ст
ы

 

к о п е е к ъ съ п у д а 

10 0 , 4 2 0 , 2 2 0 , 2 0 200 8 , 0 0 2 , 5 0 5 , 5 0 

25 1 , 0 4 0 , 5 1 0 , 5 3 300 1 0 , 5 0 3 , 3 3 7 , 1 7 

50 2 , 0 8 0 , 8 4 1 , 2 4 4 0 0 1 3 , 0 0 4 , 0 0 9 , 0 0 

75 8 , 1 1 ,17 1 , 9 6 500 1 5 , 5 0 5 , 0 0 1 0 , 5 0 

100 4 , 1 7 1 , 5 0 2 , 6 7 1000 2 0 , 5 5 1 0 , 0 0 1 0 , 5 5 
150 6 , 2 5 2 , 0 0 4 , 2 5 1500 2 9 , 3 3 1 5 , 0 0 1 4 , 3 3 
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О т а р и ф ѣ на лѣсные м а т е р і а л ы . 

120 тарифный Съѣздъ возбудидъ ходатайство пе-
редъ Департаментомъ Желѣзнодорояшыхъ Дѣлъ объ 
общемъ пересмотрѣ тарифовъ на перевозку по всей сѣти 
жел. дорогъ лѣсныхъ матері&тювъ, которыхъ Доиецкій 
бассейнъ потребляетъ ежегодно свыше 10 тыс. ваго
новъ. Тарифный Комитета, расмотрѣвъ зто ходатай
ство, оставплъ его безъ удовлетвореиія, находя общій 
пересмотръ теперь несвоевременнымъ. Однако желѣз-
ныя дороги, очевидно, не покинули мысли о повы-
шеніи тарифа на лѣсные грузы, такъ какъ иа 124 
тарифномъ Съѣздѣ опять былъ поднять вопросъ о 
пересмотрѣ тарифовъ на Ш категорію соотвѣтству-
ющаго Свода и лишь но неподготовленности самыхъ 
жел. дор. этотъ вопросъ отложенъ до октябрьскаго Съѣз-
да. Затѣмъ въ числѣ грузовъ, на плату за перевозку 
которыхъ жел. дороги хотѣли сдѣлать огульную над
бавку въ 10° о, фигурировали таюке и лѣсные мате
риалы, и хотя эта надбавка отклонена Тарифнымъ Ко-
митетомъ, вопросъ о повышеніи тарифа на лѣсные ма-
теріалы, имѣющій существенное значеніе для интере-
совъ южно-горнопромышленности какъ крупной по
требительницы строительнаго и крѣпительнаго лѣса, 
стоитъ на ближайшей очереди. 

О поряднѣ р а з с ч е т а провозныхъ платъ з а донецкій 
коксъ по узловымъ с о е д . линіямъ станцій Ц. Польскаго. 

Для донецкаго кокса, идущаго въ Привислинскій 
край для металлургическихъ заводовъ, существуетъ, 
какъ извѣстно, исключительный тарифъ въ Ѵш коп. 
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съ пуда и версты (исключит, тарифъ 10 Свода тар. 
каменноугольные грузы № 7 330). Большое недоразу-
мѣніе вызывало раньше примѣненіе этого тарифа въ 
томъ отиогаеиіи, что желѣзныя дороги не распростра
няли его дѣйствія на вѣтви конечной станціи назна
чения, а получатели и отправители, наоборотъ, счита
ли, что на этихъ вѣтвяхъ долженъ дѣйствовать та
рифъ въ Ѵі4о коп. Особенно много подобныхъ недо-
разумѣній происходило съ перевозками кокса въ Вар
шаву, такъ какъ здѣсь приходилось перевозить его и 
по Варшавской обводной вѣтви и по узловымъ-соеди-
нительнымъ вѣткамъ сходящихся въ этомъ пунктѣ 
жел. дорогъ. Вгь виду этого съ мая мѣсяца сего года 
Департамента Желѣзнодорожныхъ Дѣлъ, исходя ивъ 
того, что тарифъ въ Ѵі4о коп. съ пуда и версты под-
лежитъ примѣненію лишь за разстояніе, на которомъ 
вообще производится сквозной разсчетъ платъ, поста-
новилъ, что ѳа протяженіе Варшавской обводной вѣтви 
и узловыхъ соединительныхъ вѣтвей въ Варшавѣ, а 
равно въ другихъ пунктахъ должны взиматься въ 
подлежащихъ случаяхъ отдѣльныя платы, согласно 
Своду тарифовъ Ж° 7 330. 

Установленіе такого порядка разсчета провозныхъ 
платъ равносильно повышенію тарифа на коксъ, от
правляемый въ Привислинскій край. Такъ, если про-
тяженіе перевозки по Варшавскимъ вѣтвямъ состав
ляетъ 10 верстъ, то при тарифѣ Варшавско-Вѣнской 
жел. дор. за это разстояніе будетъ взиматься по суще
ствующему тарифу 10Х 1/зо = 0,28 коп. съ пуда вмѣсто 
10XVuo=0,07 коп. съ пуда, т.-е. больше на 1/ь коп. 
съ пуда. 
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0 новомъ т а р и ф ѣ на питательныхъ вѣтвяхъ Ю г о - В о с т о ч -
ныхъ желѣзныхъ дорогъ. 

Еще большее значеніе для донецкой горной и гор
нозаводской промышленности пмѣетъ введенное съ 
1 іюля с. г. повышеніе тарифа на питательныхъ вѣт-
вяхъ Юго-Восточиыхъ желѣзиыхъ дорогъ. Правленіе 
Юго-Восточныхъ желѣзныхъ дорогъ хотѣло сначала 
повысить тарифы, на вѣтвяхъ до предѣльиыхъ нормъ, 
обусловленныхъ §21) Устава этого же.тЬзиодорожнаго 
О-ва; однако въ Совѣщаніи при Департамептѣ Же-
лѣзнодорожныхъ Дѣлъ Правленіе отказалось отъ этого 
проекта и предложило лишь нзмѣпить ртзсчетъ нро-
возныхъ платъ съ прнмѣненіемъ отдѣльнаго разсчета 
за провозъ ио вѣтвн и отдѣльно по остальной сѣти, 
при чемъ для камня, глины и каменнаго угля пред
положено было даже повышеніе противъ дѣйствую -
щаго тарифа. Тарифный Комнтетъ, по разсмотрѣиіи 
предположенія IOw-Восточных.ъ жел. дор. о повыше
нна провозныхъ платъ по вѣтвямъ: Грушевской (6 в.), 
Власовской (11 вер.), Ромоньской (16 вер.), Урюшш-
ской (33 вер.), Анненской (83 в.) и Бутурлиновской 
(88 вер.), постановнлъ примѣнять на нихъ нижеслѣд. 
тарифы: 

1) Для кирпича всякаго, земли, глины, камня и 
минераловъ простыхъ, не обдѣланныхъ или въ грубо 
обдѣланномъ видѣ, отнесенныхъ къ диф. №38 , и для 
каменнаго угля, антрацита и кокса ( I категорія Свода 
тар. на каменноугольные грузы) на Власовской и Гру
шевской вѣтвяхъ примѣиять YII-й классъ общаго та
рифа. 
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2.) Для каменнаго угля, антрацита и кокса на всѣхъ 
остальиыхъ вѣтвяхъ X I классъ общаго тарифа. 

3) Для лѣсныхъ матеріаловъ I и I I категоріи—Свода 
тарифа иа лѣсиые материалы на всѣхъ вѣтвяхъ Y I I 
кдассъ обіцаго тарифа. 

4) Для керосина и прочихъ грузовъ I категоріи 
Свода тарифа на нефтяные грузы на всѣхъ вѣтвяхъ 
V классъ общаго тарифа. 

5) Для нефти и проч. грузовъ I I категории Свода 
тарифа H . ч. на всѣхъ вѣтвяхъ ѴП іѵлассъ общаго 
тарифа. 

6) Для сельди русской на всѣхъ вѣтвяхъ УІ классъ 
общаго тарифа. 

7 ) Для соли каменной и поваренной (101 гр.) на 
всѣхъ вѣтвяхъ I X классъ общаго тарифа. 

8) Для всѣхъ остальныхъ грузовъ на всѣхъ вѣт-
вяхъ, а также для кирпича, земли, глины, камня на 
вѣтвяхъ Анненской, Бутурлиновской, Ромоньской и 
Урюпинской разсчетъ платъ по тарифамъ, примѣня-
емымъ въ еоотвѣтственныхъ сообщеніяхъ, но съ ис-
численіемъ отдѣльно за часть вѣтвей и отдѣльно за 
остальное протяягеніе перевозки. 

Чтобы судить, насколько увеличивается тарифъ, 
благодаря повышенно его на питателъныхъ вѣтвяхъ 
Юго-Восточныхъ жел. дорогъ, приведемъ разсчетъ по 
11 верстной Власьевской вѣтви по старому общем}7 

угольному тарифу и новому тарифу V I I класса съ » 
начальной ставкой Ѵзс коп. съ пуда и версты для пе
ревозки антрацита въ Москву, Харьковъ (или Воро-
нежъ) и въ Ростовъ. 
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Плата за перѳвозну 1 пуда антрацита по Власьевской вѣтвк 
въ 11 верстъ. 

В ъ М о с к в у В ъ X а р ь к о в ъ В ъ Р о с т о в ъ 

П о общ. 
тарифу 

П о тар.! Р п з . 
пптат 
вѣтвей j ,10СТЬ 

П о общ. 
тарифу 

П о тар. 
пптат, 
нѣтвеіі 

Р а з -
!ность 

По общ. 
тарифу 

П о тар. 
пнтат. 
вѣтвеіі 

Р а з 
ность 

1 С о п е е 1 С 

0 , 1 0 0 ,31 1 0 ,21 0 , 1 6 0 ,31 

i 

і 0 , 1 5 0 , 2 0 0 , 3 1 0 , 1 1 

О платѣ з а подачу вагоновъ для догрузки и отгрузки 
съ вѣсовъ нъ складу и обратно. 

Вопросъ былъ виесенъ на 124 Тарифный Оьѣздъ 
Начальникомъ Екатер. дороги. 

Раньше за эту работу жел. дороги взимали плату, 
какъ за второе взвѣшпваніе; теперь, съ измѣиеніемъ 
§ 6 „Правилъ о нагрузкѣ и выгрузкѣ неревозимыхъ 
по желѣзнымъ дорогамъ грузовъ", дороги придержива
ются неодинаковой практики, такъ какъ въ § 3, п. б. 
дѣйствующихъ „Правилъ" разбираемыя операціи отно
сятся за счетъ дороги или грузоотправителя, смотря пото
му, кѣмъ производится нагрузка. Вопросъ заключается 
такимъ образомъ въ томъ, въ какомъ размѣрѣ слѣдуетъ 
въ послѣднемъ случаѣ взимать плату съ отправителей: 
какъ за вторичное взвѣшиваніе или сообразуясь съ 
действительными расходами. Нѣкоторые представители 
желѣзныхъ дорогъ, къ которымъ присоединились также 
представители промышленности и торговли на 124 Та
рифномъ Съѣздѣ, высказались за установленіе въ 
данномъ случаѣ сбора въ какомъ либо опредѣленномъ 
размѣрѣ, во избѣжаніе могущихъ быть недоразумѣній 
и пререканій съ отправителями, а именно въ томъ 
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размѣрѣ, въ какомъ взимается сборъ за взвѣшиваиіе; 
другіе-же представители желѣзныхъ дорогъ находили 
сборъ fixe во многихъ случаяхъ убыточнымъ для 
себя и настаивали на взиманіи его по дѣйствитель-
ііымъ расходамъ. 

124 Тарифный Съѣздъ по разбріраемому вопросу 
постаиовилъ: просить всѣ жел. дороги сообщить, въ 
иепродоллштелыюмъ времени, свѣдѣнія и свои моти
вированный заключения по настоящему вопросу, при
чемъ, по нолучеиіи таковыхъ, вопросъ этотъ будетъ 
вновь впесенъ на разсмотрѣніе Тарифнаго Съѣзда. 

Для горнопромышленниковъ юга Россіи вопросъ 
этотъ пмѣетъ большое значеніе, такъ какъ нагрузка 
на дорогахъ юга Россіи всѣхъ горныхъ и горнозавод
скихъ грузовъ производится средствами отправителей 
и случаи догруза или отгруза весьма часты. Поэтому 
Совѣтъ Съѣзда рѣшилъ съ своей стороны собрать 
предварительно объ этомъ предметѣ данныя отъ горно
промышленниковъ, прося ихъ указать: а) необходимо 
ли устаиовленіе особой платы за подачу вагоновъ, 
послѣ перваго возвышенія, къ складу для отгрузки 
или догрузки и затѣмъ опять на вѣсы; б) на какихъ 
началахъ и въ какомъ размѣрѣ могла бы взиматься 
лселѣзяой дорогой плата за означенную работу; в) 
сопряясена-ли съ большими маневрами (и какими 
именно) подача вагоновъ на станціи подъ догрузку 
или для отгрузки, и г) не догружаются-ли или отгру-
яеаются вагоны послѣ перевѣски тутъ-же около вѣсовъ. 

Объ открытіи м о с т а въ Кичкасѣ . 
Крупнымъ фактомъ въ области желѣзнодорожной 

перевозки горнозаводскихъ грузовъ вообще и тариф-

— 55 — 



№ XI. Д о к л а д ъ Оовѣта о т а р и ф а х ъ . 

ныхъ условій въ особенности является открытіе въ 
отчетномъ году правильнаго движенія по новому мосту 
Екатерининской дор. чрезъ Днѣпръ въ Кичкасѣ, въ 
связи съ чѣмъ измѣнились тарифныя разстоянія между 
двумя частями лнніи, раздѣляемыми Днѣпромъ, въ 
смыслѣ сокращенія этихъ разстояній. Новая таблица 
разстояній введена въ дѣйствіе съ 1-го апрѣля 1908 года 
и сличенія преядаихъ и новыхъ разстояній приведены 
въ нпжеслѣдующей сравнительной таблицѣ. 

Сравнительная таблица 
тарифныхъ постанціонныхъ разстояній Екатерининской жел. дор. 
по товарному движенію по старому тарифу и по новому тарифу, 
вводимому въ дѣйствіе съ 1-го Апрѣля 1908 г. (опубл. въ Сбор. 

Тариф. Jtë 1978—1908 г.) до ст. Долинсная. 

Н А З В А Н І Е С Т А Н Ц І Й 

П о с т а р о м у 
т а р п ф у 

П о н о в о м у 
т а р п ф у Н А З В А Н І Е С Т А Н Ц І Й 

В Е Р с т ы 

Маріуполь-портъ (ilO 537 

Маріупо.ть 605 533 

Сартана 594 522 

Кальчикъ 577 505 

Каранъ 556 485 

Волноваха 536 464 

525 475 

Еленовка . . . , 506 494 

Изъ этой таблички видно, что сокращение разсто-
янія доходить до 73 верстъ. 
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по вопросу о т а р и ф а х ъ на перовоаку гориозав . г р у з о в ъ . 

С ъ ѣ з д ъ , по в ы с л у ш а н і и д о к л а д а , п о с т а н о в и л ъ п р и н я т ь в с ѣ 
и р е д л о ж е н і я , и з л о ж е н н ы й в ъ д о к л а д ѣ С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а , а и м е н н о : 

1. Х о д а т а й с т в о в а т ь о в в с Д е и і и в ъ д ѣ й с т в і е п о н и ж е н н а г о т а 
р и ф а н а б е н з о л ъ , и м ѣ ю щ і й в а ж н о е з н а ч е н і е д л и р а з н п т і я п р о и з 
в о д с т в а в ъ Д о н е ц к о м ъ б а с с е й и ѣ ц е м ѳ н г и р у ю щ п х ъ с .молъ, у п о т р е б -
л я е м ы х ъ в ъ б р и к ѳ т н о м ъ п р о и з в о д с т в ' ! ; . 

2. П о р у ч и т ь О о в ѣ т у О ъ ѣ з д а с о о б щ и т ь Д е п а р т а м е н т у ж е л ѣ з -
н о д о р о ж н ы х ъ д ѣ л ъ в ы я с и и в н і і я е я н а С ъ ѣ з д ѣ д а п н ы я п о х о д а т а й 
с т в у Е к а т е р и н о в с к а г о Г о р н о п р о м ы ш л е и н а г о О б щ е с т в а о п о н и ж е н і и 
т а р и ф а н а п е р е в о з к у д р е в е с п а г о с у х о г о п е к а с о с т . О р ш а М о с 
к о в с к о - Б р е с т с к о й ж е л . д о р о г и д о с т . Е р и и ч н а я Е к а т е р и н и н с к о й 
ж е л д о р о г и , в ъ т о м ъ с м ы е л ѣ , ч т о д р е в е с н а я с м о л а в о о б щ е и п о 
с в о е й в ы с о к о й с т о и м о с т и н а м ѣ с т ѣ п р о и з в о д с т в а н е и м ѣ е т ъ н и к а 
к о г о п р а ' т и ч е с к а г о з н а ч е ч і я д л я б р и к е т н а г о п р о и з в о д с т в а , в ъ в и д у 
ч е г о х о д а т а й с т в о Е к а т е р и н о в с к а г о О б щ е с т в а , а в ъ с в я з и с ъ н и м ъ 
в с ѣ п о с т а в л е н н ы е Д е п а р т а м е п т о м ъ в о п р о с ы о т н о с и т е л ь н о д р е в е с 
н о й с м о л ы — п а д а ю т ъ с а м и с о б о й . 

3 . Х о д а т а й с т в о в а т ь о р а с п р о с т р а н е н ы д и ф ф е р е н а і а л а Ш 3 8 , 
у с т а н о в л е н н а г о п а п е р е в о з к у а н г л і й с к о й с м о л ы о т ъ с т . М а р і у п о л ь 
— П о р т ь д о с т . Т у п и к о в а я , н а в с ѣ с м о л ы о т ъ в с ѣ х ъ с т а н ц і й 
Д о н е ц к а г о б а с с е й н а д о т ѣ х ъ с т а н ц і й , п р и к о и х ъ б у д у т ъ п о с т р о е н ы 
б р и к е т н ы е з а в о д ы . 

4 . Х о д а т а й с т в о в а т ь о б ъ о т м ѣ н ѣ п о с т а н о в л е н і я Д е п а р т а м е н т а 
ж е л ѣ з н о д о р о ж н ы х ъ д ѣ л ъ о в з и м а н і и , с в е р х ъ у с т а н о в л е н н о г о т а 
р и ф а в ъ Ѵ н о к о п . , о т д ѣ л ь н ы х ъ п л а т ъ п р и п е р е в о з к ѣ Д о н е ц к а г о 
к о к с а , п д у щ а г о в ъ П р и в и с л п в с к і й к р а й , з а п р о т я ж е н і е В а р ш а в 
с к о й о б в о д н о й в ѣ т к и и у з л о в ы х ъ с о е д и н и т е л ь н ы х ъ в ѣ т в е й в ъ В а р -
ш а в ѣ . 

5 . Х о д а т а й с т в о в а т ь о б ъ о т м ѣ и ѣ у с т а н о в л е н н а г о 1 - г о і ю л я 
1 9 0 8 г о д а п о в ы ш о и п а г о т а р и ф а н а п и т а т е л ь н ы х ъ в ѣ т в я х ъ Ю г о -
В о с т о ч н ы х ъ ж е л ѣ з н ы х ъ д о р о г ъ . 

К р о м ѣ т о г о , С ъ ѣ з д о м ъ б ы л о п о с т а н о в л е н о : 



„ у , Д о к л а д ъ СоЪѣта С ъ ѣ з д а 
л - ао вопросу о т а р ч ф а х ъ на п е р е в о з у гор іюзав . г р у з о в ъ , 

6. Поручить Оовѣту Съѣзда возбудить ходатайство, чтобы 
въ Тарифный Комитета были допускаемы съ правомъ рѣшающаго 
голоса представители Оъѣзда гориопромышлеиинковъ юга Россін. 

7 . Ходатайствовать о томъ, чтобы вообще были уничтожены 
существующіе льготные тарифы на соль, разъ Донеикая соль ими 
не пользуется. 

8. Ходатайствовать, чтобы была пзмѣиеиа тарифная номенкла
тура грузовъ такимъ образомъ, чтобы пзкъ былъ въ одной группѣ 
съ гудрономъ. 

Секретарь Съѣзда В.г. Арандаренко. 
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Совѣтъ Съѣзда горнопромышдениМовъ юга Роесій. 

№ X I I . 

Д О К Л А Д Ъ с о в ъ т д 
ІІІІП ( З Д у рорвпрмышленниЕовъ юга Россіи 

no XII вопросу программы: 

объ отношеніягсь горн, промышленности къ 

ЖЕЛЪЗНЫМЪ ДОРОГгЖЪ. 

Х А Р Ь К О В Ъ . 
Типографія журнала „Мирный Трудъ". Дѣвичья улица, 14. 

19 08. 



JfsXIl Докладъ Совііта Съіѵзда по желѣзнодор. вопросу. JfeXH 

ХХХШ Съѣзду Горнопромышленниковъ юга Россіи 

о постройкѣ новыхъ желѣзныгсъ дорогъ и подъѣздны^съ путей, объ 
отношеніи между желѣзными дорогами и впадѣпьцами подъѣздны£ъ 
путей; о снпада^ъ при желѣзны}съ дорогахъ и вообще объ отноше-
ніягсъ южной горной и горнозаводской промышленности къ же-

пѣзнымъ дорогамъ. 

ХХХТІ Съѣздъ Горнопромышленниковъ, по докладаыъ 
Совѣта Съѣзда и КОМИССИЙ ПО желѣзнодорожньшъ вопро
самъ постановилъ: 

1) Признать крайне нежелательнымъ сокращеніе тѣхъ 
смѣтныхъ цредположеній относительно усиленія провозной 
и пропускной • способности желѣзныхъ дорогъ, которыя были 
составлены Управленіемъ дорогъ Харьковскаго раіона, раз-
смотрѣны Харьковокимъ порайоннымъ комитетомъ и удо
влетворяюсь требованіямъ южной горной промышленности. 

2) Признать крайне желательнымъ удовлетвореніе по-
становленія Харьковскаго порайоннаго Комитета относитель
но увеличенія числа представителей отъ Съѣзда Горнопро
мышленниковъ въ Харьковскомъ порайоннощь Комитетѣ и 
и управленін дѣлами этого Комитета. 

3) Возбудить ходатайство о подчиненіи вѣдѣнш Харь
ковскаго горнозаводскаго Комитета повагонныхъ отправокъ 
всѣхъ горнозаводскихъ грузовъ. 

по XII вопросу программы, 

Постановлен XXXII Сьѣзда, 
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4) По вопросу о невзысканіи штрафовъ за простой ва
гоновъ вслѣдствіе ихъ неразгрузки въ праздничные дни по 
причпиѣ отказа рабочихъ отъ грузки—ходатайствовать о сло-
женін иачисленныхъ штрафовъ за тотъ періодъ времени, 
когда разгрузка пе могла производиться вслѣдствіе особыхъ 
ненормальныхъ условій и безусловиаго пежеланія рабочихъ 
производить разгрузку въ праздничные дни, а таюке под
держать ходатайство Харьковскаго порайоннаго Комитета о 
согласованіп законоположение о регулироваиіи воскреснаго 
отдыха служащихъ н рабочихъ съ потребностями желѣзно-
дорожнаго движенія. 

5) Ходатайствовать объ устройстве вагоипыхъ вѣсовъ 
на всѣхъ станціяхъ, грузящихъ уголь, независимо отъ чи
сла вагоновъ. 

6) Ходатайствовать, чтобы вмѣстѣ съ постройкой вто
рого пути у ст. Алчевская неотлагательно было бы присту-
плено къ с о отвѣтству ю ще му развитію этой стапціи, а таюке 
подтвердить ходатайство XXVII Съѣзда объ устройстве 
пассажирскаго здаиія. 

7) Ходатайствовать объ обращеніи разъѣзда Козабѣ-
ловка въ тарифную станцію и передать это ходатайство на 
благоусмотрѣніе г. Начальника Екатерининской ж. дороги. 
Въ случаѣ же иеудовлетворепія имъ этого ходатайства пе
ренести вопросъ въ высшія правительственныя инстаиціи. 

8 ) Поручить Совѣту Съѣзда: а)—пересмотреть положе-
нія о Харьковокомъ угольномъ комитетѣ и представить сле
дующему очередному Съѣзду проектъ новаго Положенія о 
Комитетѣ; 

б) —оказывать въ подлежащихъ случаяхъ содѣйствіе ад-
министраціи дороги при заключеніи арендныхъ договоровъ 
на землю подъ жилыя помѣщенія для желѣзнодорожныхъ 
служащихъ; 

в) —принимать всѣ соотвѣтствующія мѣры (подавать 
докладныя записки, участвовать въ совѣщаніяхъ и т. д.) для 
удовлетворенія назрѣвающихъ нуждъ горной и горнозавод
ской промышленности юга Россіи въ вопросахъ объ отиоше-
ніяхъ къ желѣзнымъ дорогамъ и о постройке новыхъ же
лезныхъ дорогъ. 
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9) Вопросъ, возбужденный В. А . OTTO, О неправильномъ 
наложении штрафовъ, передать иа заключение Харьковскаго 
угольиіаго Комитета, съ тѣмъ чтобы оиъ разслѣдовалъ этотъ 
вопросъ и о результатах!, сообщнлъ Совѣту Съѣзда. 

Исполненіе постановленій XXXII Съѣзда. 
По первымъ пяти вопросамъ Совѣтомъ Съѣзда пред

ставлена г. Министру торговли и промышленности мотиви
рованная докладная записка съ просьбой внести возбужден
ный Оъѣздомъ ходатайства на разсмотрѣніе Совѣта по горно-
промышлеииымъ дѣламъ въ блиясайшую сессіио его занятий:. 
(Приилоясеиие № 1). 

Относительно 1) развитія ст. Алчевской и 2) обращенія 
п. Козабѣловка въ тарпіфнупо станцию Совѣтъ Съѣзда обра
тился съ ходатайствомъ къ г. Начальнику Екатерпінинской 
жел. дороги, отъ которагО поступило сообщение; 1) что на 
развитіе ст. Алчевснсая составлены проектъ и смѣта, объ 
утверягдеиіи коихъ возбуягдено ходатайство, прпгчемъ на 
приступъ къ работамъ часть кредита уже имѣется; 2) что 
Совѣтъ Управления Екатерин, ж. дороги призналъ прежде-
времеииымъ открытіе разъѣзда Козабѣловка для пріема и 
отправления всѣхъ грузовъ большой и малой скорости, такъ 
какъ этотъ разъѣздъ уже открыть для необязательвыхъ опе-
рацій по пріему и отправленію новагонныхъ и наволочныхъ 
грузовъ, развитія же перевозокъ такихъ грузовъ не наблю
дается. Совѣтъ Съѣзда запросилъ углеотправителей р. Ко-
забѣловки о размѣрахъ грузооборота на этомъ П У Н К Т Е И О 

возможпомъ развитии перевозокъ въ ближайшемъ будушемъ, 
но просимыя свѣдѣнія не были получены. 

Относительно пересмотра дѣйствуиощаго положения о 
Харьковскомъ горнозаводскомъ Еомитетѣ—Оовѣтъ Съѣзда. 
находить, что кансъ само положеніе, такъ и „Временный 
правила перевозки минеральнаго топлива, руды, флиосовъ, 
соли, чугуна" въ настоящей своей редакціи открываюсь воз
можность пользоваться ими такъ, чтобы нужды промышлен
ности удовлетворялись безъ особыхъ затрудненій, и потому 
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не требуютъ коренной переработки. Но такъ какъ пѣкоторые 
§§ правилъ не попользованы должиымъ образомъ, то уста-
новившійся на практпкѣ способъ примѣненія ихъ создаетъ 
серьезный неудобства, изъ которыхъ главнымъ является 
установленный (практикой, но ие правилами) порядокъ по
дачи I i сдачи вагоновъ. При устаиовленіи же—въ полномъ 
согласіп ' съ правилами—иного порядка, существующее не
удобства не имѣлп бы мѣста. 

Опытъ такого приспособленія правилъ къ нуждамъ про
мышленности, изложенный въ приложеиіи (№ 2 ) , Совѣтъ 
Съѣзда предлагаетъ разсмотрѣть въ комиссіи и затѣмъ, если 
проектируемый порядокъ будетъ одобренъ Съѣздомъ, хода
тайствовать о введеніи его въ жизнь. 

I . 

Постройка новыхъ желѣзныхъ дорогъ. 
1. Сѣверо-Донецкая ж. дорога. 

Вразрѣзъ съ ходатайствомъ XXXII Съѣзда горнопро
мышленниковъ юга Россіи о скорѣйшемъ разрѣшеніи по
стройки С.-Донецкой дороги, въ цѣляхъ развитая южной гор
ной промышленности, членомъ Г. Думы Н. Марковымъ была 
составлена .и распространена Записка „Нѣсколько словъ о 
безполезности проектируемой Сѣверо-Донецкой дороги", въ 
которой онъ приходить къ противоположнымъ, чѣмъ XXXII 
Съѣздъ, заключеніямъ. Имѣя въ виду, что записка инж. Мар
кова, получивъ широкое распространеніе, могла бы создать 
совершенно неправильное представленіе о зпаченіи С.-До-
нецкой дороги, Совѣтъ Съѣзда составилъ контръ-записку и 
разослалъ ее всѣмъ Членамъ Г. Думы, Г. Оовѣта, Членамъ 
Совѣта министровъ и 2-го департамента Государственнаго 
Совѣта. Въ своей Запискѣ Совѣтъ Съѣзда, подробно раз-
вивъ основиыя положенія, изложенный въ докладѣ XXXII 
Съѣзду,отмѣтилъ всѣ ошибочные выводы брошюры г. Маркова. 

Вопросъ о постройкѣ С.-Донецкой дороги былъ раз-
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смотрѣпъ во 2-мъ департамептѣ Государственнаго Совѣта, 
причемъ постройка ея была разрѣшепа въ направлеиіи, за 
которое высказался t XXXII Съѣздъ. 

5-го іюня былъ Высочайше одобреиъ Уставъ Общества 
G.-Доиецкой дороги, 7-го іюия состоялось общее Собрапіе акді-
онеровъ О-ва,' па которомъ членами Правленія были избраны 
гг. Авдаковъ, Вунге, Внакіевъ, йваиовъ, Флюге и Шухтанъ. 

Вслѣдствіе ходатайства уполномоченныхъ Съѣзда гор
нопромышленниковъ юга Россіи о постройкѣ уч. Мамай-Оль-
ховка С.-Донецкой дороги одновременно съ линіей Льговъ-
Мамай, Отдѣлъ Торговли M—ва Пром. и Торг., отношеніемъ 
отъ 19 ііоия, увѣдомилъ, что имъ сдѣлано было сношеніе по 
этому предмету съ М—вомъ П. С, отъ котораго поступило 
сообщепіе, что по одобренному 2-мъ департаментомъ уставу 
О-ва С.-Донецкой дороги сооруженіе участка Мамай-Ольховка 
поставлена въ первую очередь. Въ настоящее время оконча
тельно выработана трасса дороги и представлена на утвер
ждение Правительству. Съ весны будущаго года постройка 
дороги начнется одновременно на участкахъ южномъ и сѣ-
верномъ. 

2. Линія Рутченково—Лозовая. 

27 февр. т. г. въ Совѣтъ Съѣзда поступило увѣдомле-
ніе департамента желѣзнодорожныхъ дѣлъ о назначеніи за-
сѣдаиія комиссіи при департаментѣ для обсужденія вопроса 
о сооруженіи названной линіи и предложеніе командировать 
представителей въ это засѣданіе. Совѣтъ Съѣзда, въ засѣ-
данш 5 марта, признавъ желательнымъ постройку южной ча
сти проектируемой линіи, именно, отъ Ст. Рутченково до 
Гришино, высказался противъ постройки сѣверной части 
этой лииіи отъ Гришино до Лозовой, такъ какъ проведеніе 
этой части линіи, ставя въ выгодное подоженіе юго-запад
ный районъ Донецкаго бассейна, въ то же время существенно 
нарушило бы интересы центральнаго, сѣверо-восточнаго и 
отчасти южнаго горнопромышленная района и, кромѣ того, 
могло бы задержать рѣшеніе вопроса о выдачѣ концессіи 
С.-Донецкой дорогѣ, крайне важной для всего юга Россіи. 

Это заключеніе было сообщено для руководства пред-
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ставителямъ Совѣта Съѣзда въ упомянутой комиссіи и, кро-
мѣ того, подробно развито и мотивировано въ особой За
писав на имя департамента желѣзподорожныхъ дѣлъ отъ 
16 марта т. г. 

19 марта т. г. комиссией по постройкѣ новыхъ жел. до
рогъ, въ засѣданіи которой принимали участие гг. уполно
моченные Съѣзда, вопросъ о лостройкѣ л. Рутчеиково-Лозо-
вая отложенъ былъ на пеопредѣлеиное время. 

По смѣтѣ чрезвычайиыхъ расходовъ М. П. С. иа 1909 г. 
назначено 700 .000 руб. на постройку Кураховской вѣтви, т. е. 
южной части проеишіровавіпейся лниіи Рутченково-Лозовая. 

3. Линія Одесса—Бахмачъ. 

1 поля т. г. въ засѣдакін 2 департамента Государствен-
наго Совѣта окончательно принять проектъ Общества М.-К.-В. 
дороги о сооружении линіи Одесса—Бахмачъ. Соедипнггь по
стройку этой ЛИНІИ съ распіиреніемъ и переустройствомъ 
одесскаго порта Совѣтъ миниотровъ нашелъ пежелатель-
нымъ, такъ какъ въ этомъ случаѣ вопросъ долженъ былъ 
бы ІИДТІИ черезъ Г. Думу и Г. Совѣтъ. 

Новая лииія довольно значительно сблизить Одессу съ 
Донецкимъ бассейномъ, какъ видно иізъ слѣдующихъ гнри-
мѣровъ: 

Одеееа—Харьковъ. 

1 . Нынѣ—черезъ Бирзулу и Елисаветградъ 829 вер. 
2 . Будетъ—черезъ Помоииную и Елиисаветградъ 727 вер. 
Сокращение иа 102 вер. ( . 12%) . 

Одеееа—ЕкатерМЯоелавъ. 

1. Нынѣ—черезъ Елисаветградъ и Пятихатку 7 0 4 вер. 
2. Будетъ—черезъ Помоииную 602 вер. 
Сокращеніе на 102 вер. ( 1 5 % ) . 

Общая длина магистральной липіи отъ Бахмача до 
Одессы—сортировочной, не считая одесскихъ вѣтвей, около 
6 2 0 вер., а до ст. Одесса—товар, около 625 вер. Линія про
ходить по территории Черниговской губ. (49 в.), Полтавской 
( 1 5 2 в.), Кіевской (98 в.) и Херсонсиадй ( 3 2 6 в.). Въ сферу 
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вліяпія новой линіи войдетъ обширная площадь въ 2 8 . 6 1 0 

кв. верстъ. Въ результатѣ должно явиться общее оживленіе 
этого края, правильная эксплоатація его естественныхъ бо-
гатствъ, возннкновепіе въ его предѣлахъ новыхъ отраслей 
промышленности и торговли. Все это послуяштъ къ расши
ренно сбыта продуктовъ горной и горнозаводской промыш
ленности юга Россіи. 

Въ сообщеніи Одессы съ Доиецкимъ бассейномъ полу
чится удешевлеиіе провоза: по каменному углю—около 0,з» 
коп. съ пуда, по желѣзу I категоріи свыше 2г/-з коп., П ка-
тегоріи—около 13Аі коп., чугуну около 1V2 коп. съ пуда. 

П. 

Деятельность Совѣта Съѣзда по возникавшимъ въ те
чение года вопросамъ, связаннымъ съ желѣзнодорож-

нымъ дѣломъ. 
Въ теченіе отчетнаго года Совѣтъ Оъѣзда занимался 

многими вопросами, связанными съ желѣзнодорожными пе
ревозками горнозаводскихъ грузозъ, причемъ одни изъ этихъ 
вопросовъ получали практическое разрѣшеніе, другіе же 
подвергались теоретической разработкѣ въ желѣзнодорож-
номъ отдѣлѣ дѣлопро изводства Оовѣта Съѣзда. 

Главные изъ этихъ вопросовъ слѣдующіе. 

1. О подъѣздныкъ путяхъ частнаго впадѣнія. 

Вопросъ о подъѣздныхъ путяхъ не разъ разсматрй-
вался Съѣздами горнопромышленниковъ юга Россін, въ виду 
ненормальности существующихъ отноіпеній между вѣтвевла-
дѣльцами и, съ другой стороны, управленіямн дорогъ, но 
дѣло остается въ прежнемъ неудовлетворительномъ состоя-
ніи. Опытъ съ нормальнымъ договоромъ, выработаинымъ на 
Общемъ Съѣздѣ представителей дорогъ, въ 1 9 0 2 году, ока-
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зался болѣе чемъ неудачньшъ для вѣтвевладѣльцевъ, стѣс-
нивъ нхъ еще больше. 

Несомнѣнно, одной нзъ главныхъ причииъ указаннаго 
ненормального полоягеиія служить неправильное представ-
деніе о подъездныхъ путяхъ: предполагается, что подъезд
ные пути частнаго владвшя, обслуживаютъ исключительно 
интересы своихъ владельцевъ и выгодны только для атихъ 
последнихъ, резко различаясь въ этомъ отношения отъ до-
рогь общаго нользоваиія, имеющнхъгосударственноезначеніе. 

Изъ помещеннаго въ приложеиін № 3 цифроваго мате-
ріала явствуетъ, что частиыя ветви заслуяшваютъ серьез-
иаго внимапія, если даже разсматрнвать ихъ съ точки зре-
нія пнтересовъ народнаго хозяйства, пе считаясь съ ихъ 
значеніемъ для самнхъ владельцевъ, какъ частпыхъ лицъ. 
На основаніи того же матеріала устанавливается крайне важ-
пое значеніе подъездныхъ путей для дорогъ, къ которымъ 
они примыкаютъ, 

Исходя изъ этой точки зреиія, подробно развитой въ 
прилагаемой при этомъ Записке, Советь Съезда предлага
етъ избрать комиссію для обсуждения припципіальиыхъ по-
ложеній, изложеипыхъ въ указанной Записке, и уполномо
чить Советь Съезда возбудить ходатайство о пополнении 
действующаго положепія о подъездныхъ путяхъ особыми 
правилами, для руководства при составлеиіи и заключенін 
договоровъ на примыканіе и эксплоатацію путей—правилами, 
въ основу которыхъ были бы положеиы вышеуказанные 
принципы после принятая ихъ Оі/Ьздомъ. 

2. О екпадахъ. 

17 іюня въ Советъ Съезда поступило отъ антрацнто-
промыщленниковъ Чистяковскаго района коллективное за-
явленіе о полной неприспособленности складовъ при ст. Чи
стякове, причиняющей арендаторамъ станціонпой земли боль-
mie убытки. Советъ Съезда обратился въ Уиравленіе Ека
терининской яг. дороги съ просьбой, не найдетъ ли оно воз-
моясиымъ, во исполненіе ст. 47 Общ. Уст. ж. дорогъ, сде
лать распоряженіе объ отводе подъ склады при ст. Чистя-
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ково брлѣе удоблыхъ участковъ, ыа которыхъ возможно было 
бы безъ лишиихъ расходовъ и потерь хранить и грузить 
аитрацитъ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ Совѣтъ Съѣзда предложилъ антраци-
топромышлеииикамъ Чистяковскаго района заключить съ 
Екат. ж. дорогой договоръ на аренду участковъ на 10-лѣт-
иій срокъ и сообща, всѣмн заинтересованными фирмами, 
сдѣлать необходимый улучшеиія .(поднять участки, сде
лать насыпь до уровня путей или пола вагона и проч.), при 
каковыхъ условіяхъ ж. дорога обязана была, бы отдать уча
стки безвозмездно. 

Управлеиіе Ек. ж. дороги, въ отвѣтъ на ходатайство 
Совѣта Съѣзда, увѣдомило (16 іюля), что арендные участки 
на ст. Чистяково не могутъ быть перенесены ближе къ руд-
никамъ по другую сторону ж.-д. линіи за отсутствіемъ сво-
бодиаго мѣста въ полосѣ отчуясденія, не могутъ быть улуч
шены и занятые участки за неимѣніемъ у дороги на это 
кредитовъ. Управленіе предложило сдѣлать подсыпку и пла
нировку участковъ или средствами дороги за счетъ аренда-
торовъ, или же средствами и распоряженіемъ послѣднихъ, 
но подъ техническимъ набдюденіемъ дороги. 

Отвѣтъ этотъ былъ сообщенъ Совѣтомъ Съѣзда про-
мышлеиникамъ Чистяковскаго района. 

Вопросъ о складахъ много разъ обсуждался Съѣздами 
горнопромышленниковъ, причемъ съ исчерпывающей пол
нотой онъ разработанъ былъ въ докладахъ, представленныхъ 
XXVI и XXVII Оъѣздамъ. Главнымъ препятотвіемъ къ удо
влетворительному рѣшенію вопроса о складахъ является во 
мяогихъ случаяхъ недостаточность свободныхъ станціонныхъ 
земель, восполнять которую соотвѣтственно дѣйствительной 
потребности путемъ пріобрѣтенія необходимыхъ участковъ 
дороги не считаютъ себя обязанными. 

Поэтому предшествующее Съѣзды ходатайствовали о-
соотвѣтствующемъ дополненін статей Усгава Рос. жел. до
рогъ, касающихся площадей, отдаваемыхъ въ аренду подъ 
склады горнозаводскихъ грузовъ. Впредь же до изданія за
кона на этотъ предмета, постановлено было ходатайствовать: 
1) о предоставленіи управленіямъ ж. дорогъ права пріобрѣ-
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тать участки земли подъ арендуемые склады, если станціок-
ной площади недостаточно; 2) о томъ, А) чтобы эксплоата-
ція участковъ была включена въ число вспомогателыіыхъ 
предпріятій ж. дорогъ, или Б) объ устаиовлеиін спеціаль-
наго сбора, взамѣиъ нынѣ уплачиваемой арендной платы 
(какъ постановила первая комиссія инженера Шухтана) съ 
кв. сажени занимаемой площпдн и объ обращеніи сего сбора 
въ вспомогательный фоидъ М. П. С. съ тѣмъ, чтобы этотъ 
сборъ расходовался на устройство исключительно складовъ 
и увеличеніе участковъ на тѣхъ же осиоваиіяхъ, какъ сборъ 
въ Ѵо коп., установленный для хлѣбныхъ и др. грузовъ. 

Однако ходатайства эти не получили до иастоящаго вре
мени надлежащаго разрѣшенія и вопросъ о неудовлетвори-
тельномъ положеніи складовъ постоянно возбуждается за
интересованными углепромышленниками. Между тѣмъ хо
рошо устроенные и удобные, въ смыслѣ грузки изъ нихъ, 
склады, при станціяхъ отправленія топлива, играготъ въ от-
ношеніи планомѣрности и дешевизны работы дорогъ ту же 
роль, что и подъѣздные пути, непрерывно связапные съ глав
ными линіямп. Въ самомъ дѣлѣ, дороги только тогда мо
гутъ использовать раціонально свои средства полностію, когда 
имъ предъявляются грузы равномѣрио. Высшую гарантію въ 
такой равиомѣрности предъявления представляготъ подъѣзд-
ные ширококолейные пути, a затѣмъ станціонные склады, на 
которыхъ сохраняются достаточные запасы, чтобы, незави
симо отъ состояиія грунтовыгь дорогъ (гужевыхъ и др.), жел. 
дороги могли получать изъ нихъ ежедневно грузы въ опре-
дѣленномъ, заранѣе учтенномъ въ планѣ предстоящей ра
боты количествѣ. Такимъ образомъ, тѣ же мотивы, которые 
послужили для обоснование полоясенія объ общеполезности 
подъѣздиыхъ путей, непосредственно соединенныхъ съ глав
ными линіями, могутъ быть приведены для доказательства 
общеполезности складовъ, предназпачепиыхъ для сохраненія 
навалочныхъ грузовъ, въ родѣ топлива, и для непосредствен
ной изъ нихъ грузки въ вагоны дороги. Но для того, чтобы 
склады оказывали дорогамъ вышеуказанный услуги, они 
должны быть располоягены у самыхъ станцій вдоль погру-
зочныхъ путей, съ удобными къ нимъ подъѣздами и на 
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уровнѣ, допускающемъ изъ нихъ возможно быструю грузку въ 
вагоны. Отводимые иа этихъ складахъ отдѣдыіымъ отправите-
лямъ участки по размѣрамъ своимъ должны также соотвѣт-
ствовать количеству предъявляемаго дорогѣ ежедневно для 
перевозки груза и по фронту нагрузки должны быть такой 
длины, чтобы къ нимъ можно было подставлять въ одинъ или 
два пріема количество вагоновъ, соответствующее ежеднев
ному наряду. Согласно правилъ о иагрузкѣ топлива, отправн-
телиизъ складовъ освобождаются отъ штрафа за невыполнение 
наряда лишь тогда, когда по состояиію дорогъ въ теченіи трехъ 
дней не было возможности производить па склады подвозки 
топлива. Такимъ образомъ отводимые участки должны бы 
имѣть размѣры, соотвѣтствующіе по крайней мѣрѣ четырех
дневному запасу и по фронту нагрузки длину не менѣе дли
ны пути, необход имаго для установки половины количества 
вагоновъ, назначаемыхъ ежедне-виымъ нарядомъ. Итакъ, для 
обезпечеиія себя равномѣрнымъ предъявленіемъ такихъ гру
зовъ, какъ топливо, тамъ, гдѣ нѣтъ ширококолейныхъ подъ-
ѣздиыхъ путей, въ собственныхъ интересахъ лежитъ на доро-
гахъ забота о томъ, чтобы отправители имѣли склады, рас
положенные вдоль ногрузочныхъ путей станцій отправленія,. 
размѣры которыхъ соответствовали бы необходимымъ запа^ 
самъ, обезпечнвающнмъ равномерность предъявленія. Такіе 
склады могутъ быть расположены лишь въ предѣлахъ по
лосы отчуждеиія. Отсюда вытекаетъ обязанность дороги, пре
тендующей на правильно организованное хозяйство, предо
ставлять отправнтелямъ участки для образования такихъ 
складовъ. Но чтобы желѣзныя дороги могли исполнить эту 
обязанность, онѣ должны имѣть въ распоряженіи свободную 
полосу отчужденія въ предѣлахъ территорія^ станціи. Между 
тѣмъ во множествѣ случаевъ дорога лишены возможности 
предоставлять удобные участки подъ склады за неимѣніемъ со
ответственной территоріи. Всдѣдствіе этого возникаешь прин-
ципіальный вопросъ о томъ, чтобы оборудованіе станцій скла
дами подъ грузы, подвозимые къ желѣзнымъ дорогамъ гу-
жемъ для безпрерывной и равномѣрной массовой отправки, 
было признано одной изъ тѣхъ функцій жеяѣздыхъ Дорогъ, 
безъ которыхъ немыслима правильная и дешевая работа н 
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для которыхъ—въ случаѣ признанной необходимости—дороги 
ішѣли бы право доотчуждать потребиое количество земли. 
Подобно тому, какъ желѣзныя дороги обязаны пригашать 
хлѣбные i l другіе грузы и сохранять ихъ въ цѣлости и не
вредимости впредь до паступленія очереди отправки, онѣ 
должны бы были предоставлять необходимое мѣсто для то
плива, предназначеппаго для перевозки. Разпнца лишь въ 
томъ, что для хлѣба и др. болѣе цѣішыхъ грузовъ, оиѣ обя
заны строить крытыя и другія помѣщеиія, для каковой цѣли 
могутъ пользоваться сборомъ въ Ѵз коп., для топлива же 
онѣ освобождаются отъ постройки навѣсовъ, настиловъ и 
мостовыхъ, нмѣя возможность предоставить оборудоваиіе от-
веденныхъ участковъ сам имъ отправителя мъ. Во всякомъ 
случаѣ отведенное подъ такой складъ мѣсто должно бы 
быть подходящимъ, т. е. ровнымъ, ne въ рытвинахъ, выем-
кахъ или на буграхъ, а въ уровень съ полотномъ или поломъ 
вагона и удобно соединенны мъ съ грунтовой подвозной до
рогой. Дальнѣйшее же оборудованіе его могло бы быть пре
доставлено заботѣ отправителя, или, въ случаѣ соотвѣтствен-
наго оборудованія самой дорогой, сдано отправителю заплату. 

3. Затрудненія въ жепѣзнодорожномъ движеніи, вызван
ный снѣжными заносами. 

Сильный снѣжныя мятели, начавшись 5 февраля, про
должались съ небольшими перерывами около трехъ недѣль. 
Не входя въ подробное перечисленіе созданныхъ заиосами 
затрудненій (объ этомъ сообщалось въ „Гор.-Зав. Листкѣ"), 
.достаточно указать, что съ 8 по 2 6 февраля Харьковскимъ 
горно-заводскимъ комитетомъ было назначено къ погрузкѣ 
4 5 милл. п., въ дѣйствительности же было погружено только 
8 милл. пуд. Желѣзныя дороги не могли получить для себя 
заказаннаго угля; металлургическіе заводы, за иеимѣніемъ 
угля, остановили нѣсколько доменныхъ печей. На Екатери
нинской жел. дор. особенно пострадали участки Екатерино-
•славъ-Авдѣевка, Дебальцево-Попаспая, Ясиноватая-Маріу-
поль; Чаплино-Пологи, гдѣ совершенно было прекращено то
варное движение. То же самое имѣло мѣсто на участкахъ 
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Юго-Восточпыхъ жел. дорогъ Харьковъ-Валашовъ, Елецъ-
Валуйкм, Козловъ-Шахтпая. На ІОжпыхъ дорогахъ заносы 
были на участкахъ Купяискъ-Бѣлгородъ, Лозовая-Полтава, 
Бѣлгородъ-Харьковъ, Констаитиновка-Никитовка, Харьковъ-
Сииельииково. 

Совѣтъ Съѣзда путемъ непосредствепнаго сношенія съ 
иачалыіикомъ Екатерининской ж. д., а также черезъ уполио-
мочеппыхт> Съѣзда въ Петербурге ходатайствовалъ объ уси-
леиіи работъ по очнсткѣ путей отъ снѣга и, въ частности, 
о принятіи экстренныхъ мѣръ къ очисжѣ пути Дебальцево-
Лугаискъ для проѣзда пассажирскаго поѣзда, ввиду необхо
димой поѣздки рудничныхъ кассировъ Алмазно-Дебальцев-
скаго района за деньгами въ Луганскъ. Не ограничиваясь 
этимъ, Совѣтъ Съѣзда телеграфно обратился къ г.г. мини-
страмъ торговли и промышлеиности, путей сообщенія и фи-
иансовъ съ ходатайствами, чтобы казенныя дороги южйаго 
района могли не стѣсняться средствами для расчистки и 
уборки снѣга и приыятія иадлежащихъ мѣръ противъ раз
мыва полотна весенними водами, и чтобы были приняты мѣры 
къ устраненію затрудиеиій, созданныхъ невозможностью вы
полнить въ нормальиомъ раэмѣрѣ поставку угля для желез
ныхъ дорогъ. 

4. Совѣщаніе объ упучшеніи перевозокъ горнозаводскихъ 
грузовъ на Екатерининской жел. дор. 

Въ целяхъ наилучшаго урегулированія взаимныхъ от-
ношеній между Южной горной промышленностью и Екате
рининской жел. дор. Советъ Съезда нашелъ нужнымъ не
посредственно снесіись съ Управленіемъ этой дороги. При 
содействіи г. Председателя Харьковскаго Горнозавоцскаго 
Комитета, Начальникъ Екатерининской жел. дор. согласился 
устроить совещаніе изъ начальниковъ службъ для совмеет-
наго обсужденія положенія и меръ, могущихъ устранить'за-
трудиейія въ железнодорожной перевозке горнозаводскихъ 
грузовъ. На этомъ совещаніи представители Совета указали 
на полную неосведомленность о причинахъ разстройства 
движенія на различныхъ участкахъ, вызывающаго неподачу 
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вагоновъ, a также длительности недодачъ вагоновъ. Всякое 
же парушеніе въ исполиеніи нарядовъ желѣзной дорогой 
отзывается крайне пагубно на хозяйстве предпріятій. Отсюда 
понятно стремленіе руководителей предпріятій выяснить дей
ствительное положеніе и желапіе знать, что пе позволяетъ 
спокойно выполнять планомерную работу и ведетъ къ опас
ности загромоздить склады, прекратить добычу и исчерпать 
необходимый оборотный капиталъ. На совѣщаиін были раз-
смотрѣны слѣдующіе вопросы: 1) о необходимости точнаго 
выполпенія нарядовъ Горнозаводскаго Комитета, 2) о слабой 
пропускной способности участка Щтеровка-Дебальцево, 3 ) о 
необходимости развитія участка Дебальцево-Попасиая, 4) о 
развитш ст. Криндачевка, 5 ) о вредѣ отъ перенесеиія наря
довъ на слѣдующія дни, 6) о необходимости равпомѣрной 
подачи вагоновъ подъ нагрузку, 7) о чрезмерности штра-
фовъ за иенагрузку и 8 ) о вѣсовщикахъ дороги при частно-
владѣльческпхъ желѣзнодорожиыхъ вѣсахъ. 

Результаты Совѣщанія—о нихъ былъ данъ отчетъ въ 
N° 20 „Гор.-Зав. Л."—помѣщеиы въ прндоженіи N° 4. 

5. Подача вагоновъ подъ нагрузку минеральнаго топлива 
въ свободныя направленія. 

Согласно заявленій отправителей горнозаводскихъ гру
зовъ были случаи, что начальники отдѣленій Екатеринин
ской жел. дор.: Дебальцевскаго, Авдѣевскаго, Попаснинскаго и 
Екатеринославскаго часто не отвѣчали даже на телеграфные 
запросы о разрешены переадресовки и подачи дополнитель-
ныхъ вагоновъ, причемъ однѣ станціи свободно переадресо
вывали вагоны, другія же, сосѣдпія съ ними, этого не де
лали. Такъ какъ переадресовка вагоновъ, давая возможность 
наилучшимъ образомъ использовать вагонный паркъ направ-
леніемъ вагоновъ изъ загружен ныхъ участковъ на незагру
женные, выгодна и для самой дороги, то естественно возии-
каетъ предположеніе о переобремененности начальниковъ 
указанныхъ участковъ разиаго рода работой, которая не-
оставляотъ имъ времени для разбора поступающихъ къ нимъ 
запросовъ. Поэтому Совѣтъ Съѣзда обратился въ Управле-
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nie жел. дорогъ съ ходатайствомъ объ усилеиіи личнаго со
става назваиніыхъ отдѣленій службъ до размѣра, вызывае-
маго действительной потребностью, путемъ пазиаченія, напр., 
помощииковъ иачальникамъ этихъ отдѣленій. Вслѣдствіе 
этого ходатайства составъ нѣкоторыхь отдѣлеиій былъ обнов-
ленъ и дополнеиъ. 

б. Неподача вагоновъ. 

а) Участокъ Дебальцево-Звѣрево. 
По поводу заявления, въ декабрѣ 1907 г., члена Совѣта 

Съѣзда И. П. Яковенко о неподачѣ вагоновъ на ст. Кринда-
чевка предыдущій Съѣздъ проснлъ Харьковскій Комитетъ по 
перевозись грузовъ произвести разслѣдованіе на мѣстѣ, въ ре-
зультатѣ чего была образована особая комиссия, въ составѣ 
представителей отъ Екатерининской ясел. дор. и отъ Харьков
скаго Горнозаводскаго Комитета, которая и разслѣдовала во
просъ о иеподачѣ вагоновъ на ст. Криндачевка. Затѣмъ, по по
воду новаго заявленія И. П. Яковенко о затрудненіяхъ навсемъ 
участкѣ 31-го января состоялось, при участіи председателя 
Харьковскаго Комитета, засѣдаиіе Совѣта Съѣзда, на кото-
ромъ выяснилось, что улучшение въ перевозкѣ на уч. Де-
бальцево-Звѣрево можетъ наступить лишь съ укладкой вто
рого пути на уч. Дебадьцево-Штеровка, при одновременномъ 
развитіи этихъ стапцій и ст. Криндачевка. 

б) Неподача вагоновъ на ст. Насвѣтевичево 
31 го мая въ Совѣтъ Съѣзда поступила телеграмма отъ 

отправителей ст. Насвѣтевичъ, что начальникомъ этой етанціи 
ие разрѣшается переадресовка вагоновъ съ загруженныхъ уча-
стковъ въ незагруженные, вопреки примѣч. 4 къ очередному 
списку Харысовсншю Комитета, гдѣ сказано, что „переадре
совка вагоновъ, назначенныхъ для прочихъ (кромѣ Управле
ние ж. д.), потребителей можетъ быть разрѣшеяа въ незагру
женный направленія непосредственно начальниками станций". 
По сношении Совѣта Съѣзда съ Харьковскимъ Комитетомъ и 
начальниитомъ Екатерининской жел. дорога, вопросъ этотъ 
получилъ удовлетворительное рѣшеніе. 

в) Неподача вагоновъ руднику Общества Алексаидро-
Дмитріевскихъ копей при ст. Насвѣтевичево. 
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Въ Совѣтъ Съѣзда, поступило 1 ноля, сообщеніе директора 
названпаго Общества о томъ, что желѣзиая дорога прекратила 
подачу вагоновъ, требуя капитального ремонта эстокады, хотя 
пользование эстокадой ие могло быть продоляштелышмъ, такъ 
ката въ теченіе 5 мѣсяцевъ Общество рѣінпло устроить воз
душную дорогу. Какъ выяошілъ замѣстптель председателя 
Харьковскаго Комитета ішжсперъ Успенскій, распоряясепіе 
о пеподачѣ вагоновъ вызвапо было вмѣшательствомъ яселѣз-
нодорожпой я^аидармской власти, по мпѣпію которой работа 
при эстокадѣ угроямла опасностью для жпзшг рабочихъ. По 
спошенію съ А.-Д. Обществомъ, Совѣтъ Съѣзда обратился 
къ пачальннку Екатерининской жел. дороги съ просьбой, 
произвести пеобходнмыя и срочный работы собствепнымъ 
распоряженіемъ за счетъ Общества. На это дорога увѣдо-
мінла, что опа вообще не пршпімаетъ на себя ішкакпхъ ра
ботъ по устройству и ремонту приспособлении для нагрузит 
вагоновъ со складовъ отправителей и, что она будетъ вновь 
поставлена въ необходимость прекратить подачу вагоновъ 
подъ эстокаду, если Общество не пронзведеть требуемаго ре
монта, по указанно назначенной дорогой комнссіи. При ча-
стичныхъ же исправлеиіяхъ эстокады была допупцена огра
ниченная погрузка вагоновъ. 

7. Объ обращеніи погрузнаго поста Чумаково въ тарифную 
станцію. 

Совѣтъ Съѣзда возбудилъ ( 1 іюня) ходатайство предъ 
начаньникомъ Еі^атерининснадй желѣзной дороги объ обра
щении п. Чумаково въ тарифную станцію, мотивируя хода
тайство тѣмъ,.что отправки угля съ этого поста возрастаютъ 
и въ послѣднее время выражаются крупными цифрами: въ 
1907 году погружено минеральнаго топлива 7 .342 .000 пуд., 
за первые пять мѣсяцевъ т. г, 9 .791 .000 п. 

Результаты ходатайства пока неизвѣстны. 

8. О взиманіи повагоннаго 10 коп. сбора въ пользу 
порайонныхъ комитетовъ. 

Совѣтъ Съѣзда возбудилъ ходатайство (18 марта) предъ 
Управленіемъ желѣзныхъ дорогъ о томъ, чтобід казеннымъ 
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дорогамъ предписано было прекратить взимаиіе 10 коп. по -
вагоипаго сбора съ отправителей гориыхъ и горнозаводскихъ 
грузовъ, предпазиаченпыхъ для желѣзпыхъ дорогъ, а также 
возвратить поставщикамъ раиѣе удержаипыя съ нихъ на 
этотъ предметъ суммы. Свое ходатайство Совѣтъ Съѣзда мо-
тивировалъ тѣмъ, что взиманіе казеппыми дорогами озна-
чеипаго сбора съ поставщиковъ противоречить какъ смыслу 
договоровъ иа поставку, такъ и постановление- министра пу
тей сообщеиія отъ 1 4 — 1 6 сентября 1906 года, К° 36 .464 , въ 
силу котораго 10 коп. сборъ долясенъ быть включаемъ стаи-
ціямн отправленія въ накладную и дубликата накладной и 
должеиъ взыскиваться обязательно на станціяхъ назначепія 
при вьтдачѣ груза получателя. 

•Означенное ходатайство было повторено Совѣтомъ 
Съѣзда въ телеграммѣ Управленію жел. дор. отъ 27 іюня. 

i l сентября бюро уполнпмоченныхъ Съезда уведомило, 
что центральный комитета по регулирование массовыхъ пере
возокъ не только высказался противъ освобожденія постав-
щігковъ угля отъ 10 к. сбора, но и постановнлъ даже, что
бы этотъ сборъ взимался на станціи отправленія, а не назна-
ченія. Постановленіе это, въ виде предпнсанія Управленія 
жел. дорогъ, было разослано начальиикамъ Екатерининской, 
10.-В. и Юяшыхъ ясел. дорогъ. По толкование центральнаго 
комитета, отправки поставляемаго для жел. дорогъ угля не 
могутъ относиться къ служебнымъ перевозкамъ, для коихъ 
сделано изъятіе по взиманію 10 коп. сбора (ц. Управленія 
ясел. дорогъ отъ 12 октября 1906 г. № 3 9 . 9 4 8 / 1 9 5 ) въ случае 
совершеиія перевозокъ во внутреннемъ сообщеніи дороги, 
ибо—пока уголь ие доставленъ иа станцію назначения и не 
принята жел. дор.—онъ еще не принадлежишь ей и состав
ляетъ полную собственность отправителя. Что же касается 
действующихъ договоровъ на поставку угля казеннымъ до
рогамъ, то—по мненію центральнаго комитета—они не-мо
гутъ служить осповапіемъ къ отмене той или другой части 
сбора, устаиовленпаго въ силу Высочайше утвержденнаго 
положенія о порайонныхъ комитетахъ. 

•Соглашаясь съ-цеитральнымъ комитетомъ въ томъ, что 
перевозимые для железныхъ дорога грузы, не должны осво-
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бождаться отъ 10 коп. сбора, Совѣтъ Съѣзда, тѣмъ ие менѣе, 
не могъ признать правильиымъ взиманіе этого сбора съ по
ставщиковъ угля и при томъ иа станціи отправленія, такъ 
какъ собственникомъ угля съ момента погрузки его въ ва
гоны, является дорога—получательница: она въ случаѣ не
хватки угля противъ накладной производить взысканія съ 
дорогъ слѣдованія, опа распоряжается углемъ въ пути, какъ 
своей собственностью, и можетъ далее расходовать его до окоп-
чательнаго испытанія; поставщикъ ясе лишенъ даже права 
переадресовки отправленнаго для дорогъ груза—права, ко
торое прпнадлежитъ ему въ отпошепін всѣхъ другихъ по
требителей кромѣ желѣзныхъ дорогъ. Съ другой стороны, въ 
договорѣ не имѣется указаній, чтобы поставщикъ желѣзной 
дороги прппималъ на свой счетъ уплату 10 коп. сбора. 

Подробно нзложивъ эти и другія соображепія въ осо
бой докладной запискѣ (см. приложеніе № 5), Совѣтъ Съѣда 
отправилъ ее 21 октября т. г. въ Управленіе жел. дор., хо
датайствуя о невзысканін съ поставщиковъ угля жел. доро
гамъ 10 коп. сбора n о возвращеиіи имъ ранѣе удержап-
ныхъ съ нихъ суммъ по уплатЬ этого сбора. 

Вслѣдствіе этого ходатайства Комитетъ предписалъ 
вышеуказаннымъ дорогамъ прекратить взимапіе сбора на 
станціи отправленія. 

9. Вѣсы для взвѣшиванія вагоновъ Годфелау и Кушмана 
и Фоксъ-Ярбепя. 

Въ виду того, что названные вагоны затрудняютъ въ 
высшей степени Екатерининскую желѣзную дорогу, Харь-
ковскимъ Горнозаводскимъ Комитетомъ было возбуждено хо
датайство передъ центральнымъ комитетомъ по регулирова
ние массовыхъ перевозокъ о распространеніи обращенія полу-
вагоновъ системы Фоксъ-Арбеля на всѣ дороги сѣти. Послѣ 
удовлетворенія этого ходатайства въ Совѣтъ Съѣзда посту
пило заявленіе Т./Д. Фришенъ въ Николаевѣ о невозможно
сти пользоваться названными вагонами за неимѣніемъ на 
желѣзныхъ дорогахъ соотвѣтствующихъ вагонныхъ вѣсовъ. 
Въ зависимости отъ указанного обстоятельства Комитетомъ 
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было возбуждено дополнительное ходатайство о постройкѣ 
болынихъ вагонпыхъ вѣсовъ па большихъ станціяхъ по
грузки, прибытія и узловыхъ для взвѣшиванія этихъ полу-
вагоновъ, такъ какъ за отсутствіемъ вѣсовъ соответствую^-
щей подъемной силы отправители и получатели отказыва
ются отъ погрузки и пріема этихъ полувагоновъ. 

Центральный Комитетъ постановилъ представить озна
ченное ходатайство на разрѣшеніе междувѣдомственнаго со-
вѣщанія по вопросу о выясненіи потребности усиленія жел. 
дорогъ въ течеиіе предстоящаго пятилѣтія. 

Что же касается общаго обезпеченія вѣсами желѣзно-
дорожиыхъ стапцій Харьковскаго района, то свѣдѣнія о пред-
полоясепномъ устройстве весовъ въ 1908 и 1909 г.г. поме
щены въ прилоя«еиіи № 6. 

10. Сборъ за вторичное взвѣшиваніе вагоновъ. 

На разсмотреніе 124 Общаго Тарифнаго Съезда, неко
торыми Управлеиіями железвыхъ дорогъ былъ внесенъ во
просъ „объ устаиовленіи платы за подачу, по требованію от
правителей вагоновъ, нагруженныхъ ихъ средствами, для до
груза или отгруза съ весовъ къ складу, а затемъ опять на* 
весы". По этому вопросу было постановлено: просить все же
лезный дороги сообщить сведенія и заключенія по настоя
щему вопросу, по получеиіи каковыхъ вопросъ этотъ вновь 
внесенъ на разсмотреиіе Тарифнаго Съезда. 

Въ виду того, что вопросъ этотъ блиясайшимъ образомъ 
касается горной промышленности, Советь Съезда обратился 
циркулярио (16-го іюля) къ г.г. горнопромышленникамъ съ 
просьбой сообщить: а) признается ли ими соответственнымъ 
установленіе особой платы за подачу вагоновъ после пер
ваго взвешиванія къ складу для отгрузки или догрузки и 
затЬмъ опять на весы; б) иа какихъ началахъ и въ какомъ 
размере могли бы взиматься железной дорогой плата за 
означенную работу; в) сопряжена ли съ большими маневра
ми и какими именно подача на данной станціи вагоновъ для 
догрузки или отгрузки; г) вблизи ли весовъ, догружаются 
или отгружаются вагоны после перевески. 
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Согласно полученнымъ свѣдѣніямъ, отгрузка и догрузка 
во всѣхъ почти случаяхъ производится вблизи вѣсовъ, ие тре
буя сколько-нибудь значительпыхъ маиевровъ, почему уста
новление особой платы за подачу вагоновъ для этихъ опе-
рацій п затѣмъ за вторичное взвѣшнвапіе представляется ие-
основательнымъ. 

Необходимо имѣть въ виду, что право отправителей 
требовать перевѣскн вагоновъ за определенную плату пмѣ-
етъ цѣлыо предоставить грузохозяевамъ возможность исполь
зовать подъемную силу вагона полностью. Но такая опера
ция перевѣеки несомнѣнио сопряжена съ отгрузкой, дабы 
избѣжать штрафа за излишекъ, и съ догрузкою, дабы пе 
платить тарифа за грузъ, коего въ вагопѣ ne окаясется. Та
кимъ образомъ, установленная плата за потребованную пере-
вѣску можетъ быть оправдана лишь въ томъ случаѣ, если 
названною перевѣскою будетъ достигнута памѣчениая цѣль, 
т. е. возможность использовать всю подъемную силу вагона. 
Въ противномъ случаѣ, т. е. безъ этой возможности или если 
и при этой возможности, но обусловленной штрафомъ за 
нзлишекъ груза, каждый отправитель ограничился бы лишь 
указаніемъ вѣса подъемной силы вагона безъ требоваиія 
перевѣеки, и желѣзн. дорога, въ случаѣ желапія провѣрить 
точность указаній отправителей, должна бы была, согласно 
Общаго Устава, произвести перевѣску безплатпо, т. е. сде
лать именно тѣ маннпуляціи, за которыя теперь на 124 Общ. 
тариф. Съѣздѣ предположено взимать одинъ рубль, а за ту 
сознательную, съ цѣлыо воспользоваться всею подъемною 
сплою вагона, перевѣску, которой отправитель имѣетъ право 
требовать за плату въ одинъ рубль, проектируютъ взимать 
особую плату, что безъ сомнѣнія противорѣчило бы смыслу 
Общ. Устава. Въ виду этого Совѣтъ Съѣзда предлагаетъ про
тестовать противъ новаго облоягенія перевѣски вагоновъ по 
требованію отправителей; 

Однако нельзя не отмѣтить, что теперешняя система 
перевѣски съ отгрузкою и догрузкою усложняетъ работу до
рогъ, и хотя она и оплачивается, но все-таки приносить 
вредъ, ибо препятствуетъ болѣе совершепному обороту ва
гоновъ и затрудпяетъ пропускную и отправочную способ-
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ность стаіщігг. Главный недостатокъ устаповившагося порядка 
по нагрузкѣ вагоновъ заключается въ томъ, что начиная съ 
1903 года ягелѣзныя дороги не допускаютъ для навалочныхъ 
грузовъ перегрузовъ свыше подъемпой силы вагона и по
этому отправители такихъ грузовъ даже при незначитель
но мъ перегрузѣ, не превышающемъ допускаемыхъ по уставу 
10 пудовъ для вагоновъ въ 600 пуд. и 15 пуд. въ 750 пуд. 
должны отгружать его н доводить вѣсъ точно до подъем
ной силы вагона. 

До 1 поля 1903 г. перегрузъ (въ размѣрѣ ю пудовъ 
для вагоновъ съ подъемной силой въ 6 1 0 — 7 1 0 п. и 15 пуд. 
для вагоновъ подъемной силы 750 пуд., 8 0 0 и свыше пуд.) 
не только допускался, но и перевозился безплатно. Согласно 
циркуляру департамента ягелѣзнодорожиыхъ дѣлъ отъ 2 6 / з і 

августа 1896 г. за № 6 6 8 9 / 2 1 6 0 при повагонпыхъ перевоз-
кахъ такихъ навалочныхъ грузовъ, какъ каменный уголь и 
антрацитъ, „погруясеппый въ вагоиъ излишекъ груза сверхъ 
подъемной силы вагона, въ размѣрѣ ие свыше допущеннаго 
перегруза вагона, перевозится безплатно". Затѣмъ, когда всѣ 
почти повагонныя отправки стали посылаться нагруженными 
ие до подъемной силы вагона, а до подъемной силы съ до-
пускаемымъ перегрузомъ, Управленіе ж. дорогъ сдѣдало рас-
поряягеніе, чтобы станціи разрѣшади впредь грузить вагоны 
съ перегрузомъ до установлеиныхъ нормъ только такими 
грузами, которые иначе ие могутъ быть отправлены вовсе-
Всѣ яге прочіе грузы, какъ напр., сыпучіе въ навалку н т. п., 
кои возмоясно нагружать въ вагоны безъ затрудненія въ лю-
бомъ колпчествѣ, должны быть нагружаемы не иначе, какъ 
количествомъ не свыше подъемной силы вагоновъ. 

Существу ющій порядокъ, по сравненію съ прежнимъ, 
выгодеиъ для дорогъ въ томъ отношеніи, что избавляешь 
ихъ отъ безплатной перевозки перегруза, но имѣетъ ту не
выгоду, что сильно увелнчиваетъ работу по догрузкѣ и 
отгрузкѣ. Поэтому наиболѣе удобнымъ было бы какъ для 
дорогъ, такъ и для грузоотправителей допустить іѴз—2о/о 
перегрузъ, но съ тѣмъ, чтобы онъ перевозился не безплатно, 
а таксировался бы по общему со всѣмъ грузомъ тарифу. 
Напр., при нагрузкѣ вагона подъемной силы 750 п. свыше 
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этой нормы, но въ предѣлахъ допущеішаго перегруза (напр., 
7 5 5 — 7 6 5 пуд.) провозная плата взималась бы за действи
тельно погруженное количество, а не за 750 пуд. Въ подоб-
ныхъ случаяхъ не было бы надобности въ отгрузкѣ и вто-
ричномъ взвѣшиваніи. Точно также крайне рѣдки были бы 
случаи догрузки, такъ какъ каждый отправитель стремился 
бы погрузить нѣсколько болѣе 750 пуд. 

Въ виду этого представляется желательнымъ ходатайство
вать о разрѣшеніи при отправкѣ грузовъ въ навалку поль
зоваться возможностью перегружать вагоны свыше подъем
ной силы въ предѣлахъ, установленныхъ Уставомъ, причемъ 
за плату тарифа, исходя изъ повагоиной ставки за каждый 
пудъ допущеннаго и фактически оказавшагося перегруза, 

И. Объ укпадкѣ 2-го пути на уч. Дебальцево—Штеровка 
Екатер. ж. д. 

Государственной Думой утверждеиъ былъ кредитъ на 
устройство второго пути на уч. Дебальцево—Штеровка, на
стоятельная нужда въ которомъ была признана Съѣздомъ 
горнопромышленниковъ еще въ 1903 г. 

28 мая т. г. Совѣть Съѣзда возбуднлъ мотивированное 
ходатайство предъ г. Министромъ Путей Сообщения о без
отлагательно м'ь прнступѣ къ работамъ по укладкѣ второго 
пути на уч. Дебальцево—Штеровка и вмѣетѣ о развитіи ст. 
Штеровка и Криндачевка. 

5 іюня, въ бытность Министра Путей Сообщенія въ 
Харьковѣ, председатель Совѣта Съѣзда лично ходатайство-
валъ предъ министромъ по означенному дѣлу. 

28 іюня Совѣтъ Съѣзда вновь возбуднлъ ходатайство 
по телеграфу, приведя при этомъ, въ качествѣ новаго мо
тива, то соображеніе, что пріемная способность ст. Дебаль
цево, благодаря произведеинымъ работамъ по ея развитію, 
повысилась весьма значительно, но не можетъ быть исполь
зована въ должной мѣрѣ за отсутетвіемъ второго пути. Одно
временно гг. уполномоченные Съѣзда лнчпо ходатайствовали 
предъ министромъ П. С. по тому же предмету, причемъ 
г. министръ, указавъ на свой разговоръ съ начальникомъ 
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Екатер. ж. дороги, заявилъ, что дѣло не столько зависитъ 
отъ недостатка кредитовъ, сколько отъ невозможности закон
чить работы въ текущемъ году. 
Изъ переписки Совѣта Съѣзда съ началы-гакомъ Екатерин, 
ж. дороги выяснилось слѣдующее: Управлеиіе Екатер. дороги, 
получивъ сообщепіе (отъ 5 авг-.J) объ утвержденіи кредита на 
устройство второго пути, приступило къ подготовительнымъ 
работамъ, иачавъ преяаде всего съ.развитія путей ст. ПІте-
ровка, съ тѣмъ чтобы закончить эту работу въ текущемъ 
году и тѣмъ облегчить условія движенія на Звѣревской 
линіи. Постройка же 2-го пути въ лолномъ объемѣ будетъ 
начата съ весны 1909 г. 

На замедленіе постройки, надо думать, оказало вліяніе 
то оокращеніе (въ суммѣ 20 м. р. „на покрытіе перерасхо-
довъ предыдущихъ лѣтъ"), какое было сдѣлано Г. Думой 
въ представленной ей министерствомъ смѣтѣ, вслѣдствіе 
чего у исполнительной власти явилась надобность воспол
нить произведенное сокращеніе за счетъ утвержденяыхъ кре* 
дитовъ. Здѣсь сказалось неудобство принятой бюджетной 
классификаціи. По смѣтнымъ правиламъ 1862 года (§ 8, 30 
и 81), главными бюджетными подраздѣленіями являются па
раграфы, по которымъ въ течеиіе смѣтнаго періода никакое 
передвнжеиіе ассигнованныхъ суммъ не допускается. Но въ 
предѣлахъ параграфа вѣдомство вправѣ распоряжаться раз-
рѣшеипымъ кредитомъ по своему усмотрѣнію. По классифи-
каціи 1906 г. расходная желѣзнодорожная смѣта раздѣля-
лась на 44 параграфа, по классификаціи 1907 г. она разде
ляется на 10, которые соотвѣтствуютъ десяти номерамъ рос
писи расходовъ. По прежней классификаціи каждая казен
ная дорога имѣла, напр., отдѣльный параграфъ для эксплоа-
таціонныхъ расходовъ, по новой же классификаціи эксплоа-
таціонные расходы и по усиленіго и улучшенію всѣхъ казеи
пыхъ дорогъ (24) соединены въ одинъ (5 и 7) параграфъ, 
такъ что прежніе параграфы (24) стали простыми статьями 
этого параграфа и въ предѣлахъ его допускается невозмож
ное при прежней классификаціи передвиженіе кредитовъ. 
Такимъ образомъ, соотвѣтственно сокращенно числа пара-
графовъ смѣты расширяются предѣлы усмотрѣнія вѣдомства. 
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Желательно было бы увеличить число осповпыхъ бюджет-
пыхъ подраздѣленій, чтобы каждая казеиая дорога имѣла бы 
свой особый параграфъ смѣты. Тогда кредиты одной дороги 
ие могли бы расходоваться на иуяедьт другихъ дорогъ, и— 
что ие менѣе важно—тогда было бы ясно впдпо, насколько 
оправдываются затраты на ту или другую дорогу ея работой 
и общимъ экоиомическішъ зиачепіемъ для страны. 

12. О представитепьствѣ отъ Съѣзда горнопромышленни
ковъ въ центрапьномъ и порайонныхъ комитетахъ по ре

гулирована массовыхъ перевозокъ. 

XXXII Съѣздомъ горнопромышленниковъ было поста
новлено избрать одного представителя отъ Съѣзда (Ѳ. P. 
Фертнера) во всѣ порайонные комитеты, причемъ Совѣту 
Съѣзда было предоставлено замѣщать избраниаго предста
вителя другими лицами въ случаѣ невозмояшостп для пего 
почему-либо принять участіе въ засѣдапіп того пли иного 
комитета. 

Избравъ, въ засѣдаиін 5 марта, постоянными замѣсти-
теяями инж. Ѳ. Р. Фертнера въ районпыхъ комитетахъ трехъ 
членовъ Совѣта (II. I I . Вильга, Э. Г. Новицкій и Ч. А. Мои-
ковскій)—Совѣтъ Съѣзда обратился къ министрамъ путей 
сообщепія u торговли и промышленности съ ходатай ствомъ 
объ утвержденін избранныхъ замѣстителей. 

Въ отвѣтъ на это ходатайство Управленіе ж. дорогъ по 
порученіго M. П. С, увѣдомнло Совѣтъ Съѣзда, что къ из
бранно замѣстителей члена районныхъ комитетовъ отъ Оъѣз-
да горнопромышленниковъ не встрѣчается препятствій и, 
согласно дѣйствующаго полоясенія, утверждепія не требуется, 
лишь бы эти лица были избраны самимъ Съѣздомъ. Анало
гичное увѣдомленіе было получено и отъ M—ва торг. и пр. 

Въ виду предстоявшаго 15 мая открытія Съѣзда при 
Центральномъ Комитетѣ по регулирование массовыхъ пере
возокъ, Совѣтъ Съѣзда обратился (28 апрѣля) къ министру 
торговли и промышленности съ докладной запиской и хода-
тайствомъ о томъ, чтобы къ участію въ работахъ Комитета 
были допущены три представителя Совѣта Съѣзда (В. И. 
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Арандаренко, Г. A. Моиковскій и И. И. Ясюковичъ. На это 
ходатайство Министерство Торговли и Промышленности со
общило, что со стороны Управлеиія желѣзныхъ дорогъ не 
пмѣется препятствіи къ назначению одного лишь представи
теля отъ Совѣта Съѣзда. 

13. Статистическія работы изъ области жепѣзнодорожныхъ 
перевозокъ. 

1) Вслѣдствіе просьбы департамента яселѣзиодорожныхъ 
дѣлъ о сообщеиіи ему цифровыхъ данныхъ, относительно 
вывоза минеральнаго топлива за послѣднее десятнлѣтіе со 
всѣхъ станцій Донецкаго бассейна, съ подраздѣленіемъ этого 
вывоза по наиболѣе,:ваягнымъ.рынкамъ сбыта, Совѣтъ Съѣзда 
27 августа препроводилъ въ департаментъ сведенныя въ таб
личную форму просимыя свѣдѣнія о вывозѣ минеральнаго 
топлива Донецкаго бассейна за послѣдніе 10 лѣгь по кате-
горіямъ потребителей и районамъ отправленія (Приложен 
ніе M 7). 

2) Вслѣдствіе предложенія, сдѣланнаго Министерствомъ 
Путей Сообщенія Харьковскому порайонному комитету, выра
ботать мотивированную программу необходимыхъ на пятилѣ-
тіе 1908—12 г.г. работъ по развитію путей и увеличенію под-
вияшого состава жел. дорогъ района,—Совѣтъ Съѣзда для 
всестороипяго освѣщенія вопроса призналъ желательнымъ 
образовать особое совѣщаніе изъ представителей горной и 
горнозаводской промышленности Донецкаго бассейна. 4-го 
февраля Совѣтъ Съѣзда обратился циркулярно къ г.г. горно-
промышлеиинкамъ съ просьбой прислать своихъ представи
телей въ означенное совѣщаніе, которое было назначено на 
13 февраля, или же доставить свѣдѣнія по слѣдующимъ 
вопросамъ: а) какое количество грузовъ предполагаетъ от
править предпріятіе по яселѣзнымъ дорогамъ въ пятилѣтіе 
1908—1912 гг.; б) на какіе желѣзно-дорожные участки пред
полагается производить вышеуказанную отправку въ течение 
этихъ лѣтъ; в) какія, по мнѣнію предпріятія, требуются улуч
шения въ оборудовании соотвѣтствующихъ станцій иг въ дви-
ясеніи иа блиягайшнхъ участкахъ желѣзныхъ дорогъ. 
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Собранные матеріалы, по обработке ихъ въ желѣзиодо-
рожномъ отдѣлѣ Совѣта Съѣзда (приложеніе Na 8) были 
использованы представителемъ Съѣзда въ Харьковскомъ по-
районномъ комнтетѣ при обс.ужденіи вопросовъ а) о прнспо-
собленін отдѣльныхъ участковъ соотвѣтственно предполагае-
мымъ размѣрамъ ожидаемыхъ перевозокъ и б) о развитей 
станцій отправленія. 

Между прочішъ, кромѣ. стаицін Алчевская, о которой 
сказано выше, на стапцін Алмазная было признано необхо
димымъ соорудить въ 1909 году путепроводовъ, вмѣсто су-
ществующаго переѣзда, который крайнѣ стѣсняетъ маневры 
на станціи. 

14. Составпеніе сборника кратчайшихъ разстояній. 

При пзученін вопросовъ, касающихся отношеній горной 
n горнозаводской промышленности юга Россіи къ желѣзиымъ 
дорогамъ, часто приходится определять разстоянія по про
бегу груза. Въ виду этого въ желѣзнодорояшомъ отдѣлѣ 
Совѣта Съѣзда составлеиъ сбориикъ, дающій возможность 
быстро определить разстояніе отъ станцій Донецкаго бассей
на до станцій полученія минеральнаго топлива. 

Совѣтъ Съѣзда предлагаетъ разсмотрѣть этотъ сборникъ 
въ комиссіи и въ случаѣ, если онъ будетъ призиан-ь по-
лезнымъ для г.г. горнопромышленниковъ и вообще для от
правителей минеральнаго топлива, уполномочить СоігЬть па
дать названный сборникъ въ количествѣ 1000 экземпляровъ. 
Подробности о сборнике въ приложеніи № 9. 
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III . 

1. Деятельность порайонныхъ комитетовъ и центральнаго 
по регулированию массовыхъ перевозокъ желѣзнодорож-

ныхъ грузовъ, 
За отчетпый періодъ никакихъ измѣиеиій въ первона

чальной организаціи комитетовъ пе произошло, если не счи
тать включенія въ составъ центральнаго и порайонныхъ ко
митетовъ представителей Министерства Внутреннихъ Дѣлъ. 

Главиымъ занятіемъ порайопныхъ комитетовъ за теку-
щій годъ является провѣрка предполоягеній Министерства 
Путей Сообщенія о работахъ, необходимыхъ для усиленія 
пропускной способности казенныхъ и нѣкоторыхъ частяыхъ 
желѣзиыхъ дорогъ на пятилѣтіе 1908—1912 г.г. Результаты 
этой работы, касающіеся Донецкаго бассейна, приведены въ 
приложеиін (№ 10). Тамъ яге помещены постановленія Харь
ковскаго порайоннаго комитета IV и V сессій (приложеніе 
№ 11) и I I Съѣзда при Центрадьномъ Комитетѣ (приложе-
ніе № 12). 

Какъ указывается въ отчетѣ Центральнаго Комитета х ) , 
къ нему ни разу еще „не поступало со стороны частныхъ 
желѣзныхъ дорогъ ни одного протеста (въ порядкѣ прим. П, 
ст. 8) противъ постановленій Управленій дѣлами, что указы
ваешь на целесообразность принятыхъ рѣшеній. 

Успешность деятельности Комитетовъ и Управленій де
лами ихъ нашла признаніе въ речи министра путей сооб
щения, при открытіи второго очередного Съезда членовъ 
всехъ порайонныхъ комитетовъ. Министръ, между прочимъ, 
заявилъ, что возлагавшіяся на порайонные комитеты на
дежды „въ томъ отяошеніи, что они принесутъ много пользы 
ягелезнодорожному делу, вполне оправдались... Несомнен
но, что деятельность порайонныхъ комитетовъ дала уже много 
результатовъ, которые въ последнее время благопріятно от
разились на железныхъ дорогахъ. Порайонные комитеты на
столько осветили нужды местныхъ районовъ и железныхъ 

г) Отчетъ о занятіяхъ I I Съѣзда, т. 2, стр. 6. 
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дорогъ, настолько привели ихъ въ соотвѣтствіе съ интере
сами торговли и промышленности, что до крайности облег
чали веденіе общаго дѣла въ Управлепін, въ смыслѣ регу
лировки общпхъ перевозокъ, что, конечно, привело къ бла-
пшъ поелѣдствіямъ въ смыслѣ лучшей утилпзацін подвиж
ного состава. Столь благотворное вліяпіе комитеты оказали 
па приведете желѣзиодорожныхъ перевозов въ соотвѣт-
ствіе съ тѣми требованиями, которыя предъявлялись со сто
роны торговли, промышленности и общества". 

Въ отвѣтной рѣчн председатель Совѣта Съѣзда горно-
промышлепнпковъ юга Россіп отмѣтнлъ другое важное зиа-
ченіе комитетовъ, именно, что ихъ труды могутъ служить 
надежнымъ фундаментомъ для дѣятельпостн вѣдомства пу
тей, а также для впоснмыхъ на разсмотрѣиіе закоиодатель-
ныхъ учреждепій нредположепій. „Государственная Дума и 
Государственный Совѣтъ—сказалъ опъ—конечпо, пе отка
жутся учесть и принять во випмапіе то обстоятельство, что 
въ этихъ трудахъ прішималн участіе представители населе-
нія, представители тѣхъ общественныхъ организации, кото
рыя близко стоять къ желѣзиымъ дорогамъ и которыя крайне 
заинтересованы въ ихъ развнтін". 

Указанная авторитетность постаповлепій райошшхъ ко
митетовъ дѣлаетъ желателышмъ проводить черезъ нихъ тѣ 
связанные съ желѣзнодорожнымъ дѣломъ вопросы, въ рѣ-
шеніп которыхъ заинтересованы не только горная и горно
заводская промышленность юга, но и другія отрасли во 
всей странѣ. 

При обсуждение въ комитетахъ разнаго рода вопросовъ 
представители Съѣзда горнопромышленниковъ исходили 
изъ нуждъ Донецкаго бассейна, стремясь давать такую по
становку и рѣшеніе возникавшимъ вопросамъ, которая бы 
удовлетворяла наиболѣе полнымъ образомъ интересы про
мышленности. 

Представителемъ Съѣзда горнопромышлеинпковъ юга 
Россіи указывалось также па необходимость, въ интересахъ 
всѣхъ отраслей промышленности, дисциплинировать по воз-
мояшостп всѣ массовые грузы, предъявляемые желѣзиымъ 
дорогамъ для перевозки, подобно тому, какъ дисциплиии-

— 30 - -



Hi XII Д о к л а д ъ С о в ѣ т а С ъ ѣ з д а по ж е л ѣ з н о д о р . в о п р о с у . Hi XII 

роваиа перевозка горнозаводскихъ грузовъ юга Россіи. Ибо 
невозможность для дорогъ приспособиться къ хаотически 
предъявляемьтмъ грузамъ имѣетъ слѣдствіемъ плохую ути-
лизацію пропускныхъ способностей и подвияшого состава, 
образованіе залежей, необходимость устройства чрезмѣрного 
количества складовъ, которые въ одну часть года, ие спо
собны вмѣщать грузовъ, а въ остальное время пустуютъ и 
т. п. Въ результате ясе является повышепіе эксплоатаціоп-
ныхъ ягедѣзіюдорояшыхъ расходовъ, что слуяштъ осиовані 
емъ добиваться повьтшенія тарифовъ, причемъ однимъ отра-
слямъ промышленности приходится расплачиваться за дру-
гія, иеягелающія или песпособныя предъявлять ягелѣзиынъ 
дорогамтэ свои грузы равномѣрио и но зараиѣе составлен
ному плану. 

ІІзъ обсуягдавшихся вопросовъ главными были 1) о Юго-
Восточныхъ ягелѣзныхъ дорогахъ, именпо, о недостаточной 
ихъ пропускной и провозной способности и общей неприспо
собленности къ нуясдамъ промышленности; 2) о складахъи 3) 
объ органпзаціп статистики перевозокъ массовыхъ грузовъ. 
Излоясеиіе высказанныхъ при этомъ сообрженій помѣшено въ 
прилоясенін M 13. Въ частности, что касается Юго-Восточ-
иыхъ ягелѣзныхъ дорогъ, то вопросъ о пихъ обсуждался Воро-
нежскимъ и Харьковскимъ пор. комитетами. На IV сессіи 
послѣдпяго была избрана депутація къ г. министру путей 
сообщеиія, представившая ему докладную записку (Прило-
ясеіііе № 14). 

Въ результатѣ всѣхъ усилій вопросъ о Юго-Восточяыхъ 
яселѣзныхъ дорогахъ разрѣшился тѣмъ, что Управленіемъ 
этихъ дорогъ заключается заемъ въ суммѣ 16 милл. руб., 
гараитированныхъ правительствомъ, на общее приспособле
ние лииій къ нуяедамъ промышленпости и, въ частности, на 
усиление провозной и пропускной способности углевозныхъ 
участковъ, а такяге на развитіе станцій Купяискъ и Звѣрево. 

Типографія журнала „Мирный Трудъ". Дѣвичья улица, домъ № 14-й. 
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Заявленія, поступившія въ Совѣтъ Оьѣзда во 
время занятій Х Х Х Ш сьѣзда. 

1. Правленіе Перваго Общества подъѣздішхъ желез
ныхъ путей въ Россіи проситъ поддержать проектъ дороги 
Льговъ-Рига. Согласно представлеипаго въ Совѣтъ Съѣзда 
журнала совѣщанія при правлеиіи назваимаго Общества, 
въ совѣщаиіи присутствовали: представители отъ правлеиія 
перваго Общества, отъ уишістерствъ путей сообщеоія и 
финансовъ и представители отъ заинтересоваиныхъ горо
довъ и земетвъ. Совѣщаиіе постановило: „Произвести изы
скания какъ въ прямомъ паправленіи отъ Льгова на Суражъ, 
Чериковъ, Могилевъ до ст. Поставы Свѣнцянскаго узко-
колейяаго рельсоваго пути, такъ равно и въ болѣе круж-
номъ направлеиіи отъ Льгова черезъ Сѣвекъ, Трубчевскъ, 
Суражъ, Чериковъ, Чаусы, Могилевъ, Поставы, принимая за 
счетъ заинтересоваиныхъ земетвъ и городовъ расходы по 
предварителышмъ изысканіямъ обонхъ направленій, въ 
размѣрѣ по 30 р. па версту. Если, затѣмъ, результаты изы-
скаиій установятъ, что уклонение проектированной лпніи 
желѣзной дороги иа города Сѣвскъ, Трубчевскъ и Чаусы 
ие повліяетъ на преимущество ея трапзитности противъ 
дѣйствугощихъ иаправлеиій, то установить направленіе про
ектируемой желѣзной дороги отъ Льгова на Сѣвскъ, Труб
чевскъ, Сураясь, Чериковъ, Чаусы, Могилевъ, Поставы, Но-
восвѣнцяны, Трашкуны, Субочъ, Баускъ до Торепсберга 
передъ Ригой. Если же уклоиеніе на г.г. Сѣвскъ, Труб
чевскъ и Чаусы окажется удлнпяющимъ линію съ ущербомъ 
для преимуществъ транзита, то, исходя изъ того положенія, 
что безъ преимуществъ транзита яселѣзная дорога немоягетъ 
быть осуществлена, признать необходнмымъ избрать крат
чайшее паправленіе отъ Льгова иа Сураягь, Чериковъ, Мо-
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гилевъ, Поставы, Новосвѣіщяиы, Трашкупы, Субочъ, Баусгсъ 
до ст. Торенсбергъ передъ Ригой." 

„Независимо отъ ходатайства о сооружепін Льгово-
Рткской ж. дороги, признать желательнымъ также возбуж-
деиіе ходатайства и о сооружепіи участка желѣзной до
роги отъ Брянска черезъ Клнмовичн до Черпкова или дру
гого пункта на проектированной Льгово-Рижской магист
рали, при условіи производства нзысканій для этого участ
ка желѣзной дороги за особый счетъ занптересоваішыхъвъ 
ономъ земствъ и городовъ, съ тѣмъ, однако, чтобы ходатай
ство о сооруженін Бряискаго участка не задерживало бы 
разрѣшеніе въ первой очереди еооруясеніе Льгово-Рнжокой 
желѣзной дороги въ намѣченпомъ настоящимъ собраиіемъ 
направление". 

„Собрапіе признало также возможнымъ согласиться иа 
на производство изысканій варіанта на городъ Лепель, ио 
съ тѣмъ, чтобы расходы на производство сихъ пзысканій 
были всецѣло приняты на особый счетъ запптерееованныхъ 
въ этомъ варіаптѣ земствъ и городовъ". 

Кромѣ того, „Собраніе признало цѣдесообразнымъ нз-
слѣдовать вопросъ о проведеніи вѣтвн отъ Смоленска черезъ 
городъ Мстнславль до Черикова и произвести соотн'Ьтству-
ющія изысканія, но съ тѣмъ непремѣннымъ условіемъ, 
чтобы этого вопроса не связывать нынѣ съ проектомъ 
Льгово-Рижской яселѣзной дороги, и чтобы деиеяшьтя сред
ства на производство изысканій были всецѣло предостав
лены городомъ Мстиславлемъ и заинтересованными въ этой 
вѣтви земствами, городами, учреждеиіями и лицами." 

О содѣйствіи осуществление линіи Льговъ-Рига по
ступили также ходатайства (по телеграфу) Суражскаго го
родского Управленія и отъ председателя правлеиія Сураж-
ской бумажной фабрики. Кромѣ того, Мглнпскій городской 
голова и председатель Мглинской Земской Управы просятъ 
поддерягать ихъ ходатайство о соедииепіи г. Мглина, Чер
ниговской губ., съ магистралью Льговъ-Рига. 

2. Таганрогскій городской голова просить ХХХШ 
съѣздъ горнопромышленниковъ юга Россш войти въ обсуж-
деніе вопроса о постройкѣ соединительной желѣзподорож-
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ной вѣтки Гуішво-Кошкиио, Екатер, ж. дороги и оказать 
содѣйствіе къ скорѣйшему осуществление этого ж е л ѣ з н о -
дорожнаго пути. В ъ докладной запискѣ городского головы 
указывается , что еще въ 1899 году Таганрогская городская 
дума, Таганрогское сельско-хозяйственпое общество и- Та
ганрогски! комнтетъ торговли и манусрактуръ высказались 
за желательность болѣе близкаго соединенія ягелѣзиой до
рогой г. Таганрога съ Сѣверо-Восточной Россіей и Сибирью, 
что достигается соедииеніемъ станцій Ковалево (нынѣ Гу-
ково) и Кошкино Екатерининской дороги прямымъ ж е л ѣ з -
иодорожшлмъ путемъ. Проектируемая вѣтвь , протяженіемъ 
в ъ 100 верстъ, приближаешь к ъ Азовскому морю Сѣверо-
Восточную и Восточную окраину Росоіи и Донецкій камен
ноугольный райоиъ, проходя п о с р е д и н е громадной т е р р я : 

торін, заключающейся между ж. д. лин іями Дебальцево-
Иловайское-Таганрогъ-Ростовъ-Звѣрево-Дебальцево . 
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Заключенія Комиссіи, избранной Х Х Х Ш съѣз-
домъ горнопромышленниковъ юга Россіи, по до
кладу Совѣта Съѣзда объ отношеніяхъ Южной 
горной промышленности къ желѣзнымъ дорогамъ. 

I . 

Раземотрѣвъ докладъ Совѣта Съѣзда, комиссия на ос
новании пздоженныхъ въ докладѣ мотивовъ, имѣетъ честь 
просить ХХХШ съѣздъ горнопромышленниковъ юга Россіи 
принять слѣдунощія посгановленія. 

1. Возбудить ходатайство о томъ, чтобы при отправкѣ 
грузовъ въ навалку разрешалось перегруясать вагоиъ сверхъ 
подъемной его силы, въ уетановлеиныхъ Общ. Уставомъ 
рос. ж. д. предѣлахъ, съ тѣмъ, чтобы излишекъ перево
зился за плату тарифа, исходя изъ повагонной ставки, за 
каждый пудъ фактическаго перегруза. 

2. Поручить Оовѣту Съѣзда выработать, въ дополнение 
къ дѣйствуиощему Положенно, правила для руководства приі 
заключенін договоровъ на примыканіе и эксплоатацію подъ-
ѣздпыхъ путей частнаго владѣнія ни пользованія и ходатай
ствовать объ ихъ утверждении. 

3. Возбудить ходатайство о предоставлении жел. дорогамъ 
права отчуждать, въ случаѣ необходимости, потребное коли
чество земли подъ склады, арендуемые грузоотправителями. 

4. Поручить Совѣту Съѣзда возбудгить черезъ своихъ 
членовъ, входящихъ въ составъ горнозаводскаго комитета, 
вопросъ о неполнотѣ примѣненія § 23 временныхъ правилъ 
на подачу и нагрузку вагоновъ и просиіть комитетъ обра
тить иа это обстоятельство серьезное віпиманіе ни выработать 
болѣе удобный для промышленности порядокъ подачи и 
сдачи вагоновъ. 
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5. Поручить Совѣту Съѣзда принимать соотвѣтствую-
щія мѣры (подавать докладиыя записки, участвовать въ 
совѣщаіііяхъ ir т. п.) при возникиовепіи разиаго рода во
просовъ, затрагивающихъ интересы горной и горнозавод
ской промышленности юга Россіл въ ея отиошеніяхъ къ 
желѣзиымъ дорогамъ, и посылать изъ среды Совѣта пред
ставителей отъ имени съѣзда въ правительственньтя и об
щественный учрежденья, когда этого потребуюсь обстоя
тельства дѣла. 

Съѣздъ, въ засѣдаиіи 9 декабря 1908 г., выслушавъ и 
одобривъ докладъ Совѣта Съѣзда и заключения комиссии, 
постановилъ возбудить соотвѣтствующія ходатайства. 

I I . 

Заключенія Комиссіи о новыхъ желѣзныхъ до-
рогахъ. 

1. Сѣверо-Донецкая дорога. Въ связи съ постройкой С-Д. до
роги въ комиссіи обсуждался вопросъ о прохождеиіи этойлиніи 
черезъ г. Славяпскъ н о соедииеиіи ея вѣткой со ст. „Соляные 
заводы" Южи.ж.д. Согласно заявленію представителя С.-Донец
кой дороги, городъ предполагаетъ дать землю подъ ж . дорогу, 
требуя устройства въ Славяискѣ пассажирскаго зданія, раз-
мѣры котораго должны быть рас читаны на пассажирское 
движеніе въ сезонное время курорта. Дла надобностей же 
самой дороги была бы вполнѣ достаточна передаточная 
станція обычныхъ размѣровъ, для устройства которой по
надобится земли десятинъ на 20 меньше, чѣмъ для устрой
ства желательнаго городу пассажирскаго зданія. Удовле
творение желанія г. Славянска потребуетъ излишшгхъ расхо
довъ, столь значптельпыхъ, что они не будутъ компенсиро
ваться тѣмъ количествомъ земли, которая безвозмездно 
уступается городомъ въ пользу дороги. Переговоры по этому 
поводу еще не закончены, и, можетъ быть, условія, какія 
ставить городъ, окажутся непріемлемымн для дороги. Во 
всякомъ случаѣ, въ виду убыточности для дорогн предло-
женія города, вопросъ объ устройствѣ вѣтви къ„Солянымъ 
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Заводамъ" долженъ разсматриваться совершенно независимо 
отъ вопроса о безплатномъ отчуждении городской земли 
для дороги. 

Устройство вѣтви къ „Солятіымъ Заводамъ", о чемъ 
хлопочутъ солезаводчикн,—вопросъ очень сложный, такъ 
какъ провести ее можно только черезъ пути Южныхъ до
рогъ. Будетъ ли проведепа вѣтвь, или нѣтъ, соль одина
ково пойдетъ частью по С.-Донецкой частью по Южиьтмъ 
дорогамъ, такъ что послѣдпія не потеряютъ груза съ иро-
ведеиіемъ вѣткп. Затрудненіе въ томъ, что Южныя дороги 
будутъ принимать весь грузъ (выдавать накладныя, плом
бировать вагоны), взимая стаиціоииые расходы, причемъ часть 
груза будетъ передаваться, безъ всякаго пробѣга, (".-До
нецкой дорогѣ, и за эту передачу Юяшыя дороги будутъ 
взимать 0,02 коп. съ пуда (согласно недавнему постанов
ление Тарифнаго Совѣта).—Длина вѣтвн, по нзысканіямъ 
С.-Донецкой дороги, определяется около 3 верстъ. 

Въ виду сложности вопроса, требующаго для своего 
выясненія мелочпыхъ подсчетовъ, комиссия, выдѣливъ пзъ 
своей среды особую подкомиссию, поручила ей детальное 
разсмотрѣніе вопроса. 

Заключеніе подкомиссии П р и н и м а я во в ш г м а н і е , что 
при сооруженіи указанной вѣтвн достигается значительно 
большее удобство обслуживания соля ныхъ заводовъ, а также 
получается сокращеніе пробѣга, доходящее до 13 вер., под-
комиссія, послѣ подробныхъ подсчетовъ, пришла къ заклю
ченно о необходимости поддержанія означеннаго ходатай
ства солепромышленниковъ. 

2. Линія Льговъ-Рига. Проектируемая Первымъ Обще
ствомъ подъѣздныхъ яселѣзныхъ путей лнпія Льговъ-Рига 
является естественнымъ продолясеиіемъ С.-Донецкой дороги, 
расширяя доступъ продуктамъ горной и горнозаводской 
промышленности юга Россіи на С.-Западъ, такъ какъ нрой-
детъ по мѣстности, расположенной между Риго-Орловской 
и Либаво-Роменской ж. дорогами, по ширииѣ свыше 200 
верстъ. Разстояніе оть Донецкаго бассейна до Риги эта 
липія сократить мало, до Могилева вер. на 150. Но южной 
горной промышленности важно не приблюкеніе къ тому 
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нлп другому городу, а то обстоятельство, что новая лішія, 
пройдя по бездорояшьшъ въ настоящее время мѣстамъ, 
ояшвитъ промышленность края, вызовешь спросъ на донец-
кій уголь, который явится единствеипымъ конкуреитомъ 
дорожающихъ изъ года въ годъ дровъ; съ другой стороны, 
по новой лииіи пойдутъ въ Донецкій бассейиъ дешевые 
лѣсные матеріалы, необходимые для шахтъ и рудынковъ. 
Въ силу приведеняыхъ соображеній съѣзду, по мнѣнію 
комиссін, слѣдовало бы ноддерясать ходатайство Перваго 
Общества подъѣздиыхъ яселѣзныхъ путей о разрѣшеиіи по
стройки л и ni и Льговъ-Рига, черезъ какіе бы города эта 
линія не прошла. 

3. Николо-Козельскъ-Умат. Проектъ этой линіи разема-
тривался предыдущимъ (XXXII) съѣздомъ, тогда яге была 
выяснена необходимость усилить работу 2-й Екатерининской 
ж. дороги, которая до сихъ поръ имѣетъ мало работы, въ 
притивополояшость переобремененной магистрали 1-й Ека
терин, ж. д. Съ устроііствомъ проектируемой лннін, которая 
является естественнымъ продолягеиіемъ 2-й Екатер. ж. д., 
будетъ данъ новый выходъ для грузовъ, идущихъ теперь 
въ С. 3. направленіи черезъ Знаменку, по участкамъ (Ав
деев к а- В е р х о в цево), настолько переобременнымъ, что въ пе
риоды уенленнаго двиягепія грузовъ приходится пользоваться 
круяшостыо; кромѣ того, сократится путь для грузовъ, 
идущихъ въ Австрію. 

Ко.миссія находить желательиымъ, чтобы съѣздъ, вы
сказавшись прпицішіально за устройство лішіи Ннколо-Ко-
зельскъ-Умань, поручнлъ Совѣту Съѣзда разработать вопросъ 
детально и представить падлежащее ходатайство 

Съѣздъ, въ засѣданіп 9-го декабря 1908 г., выслушавъ 
и одобривъ докладъ Совѣта Съѣзда и заключенія комиссіи, 
постаиовилъ: ходатайствовать о разрѣшеиіи сооруженій лнній 
Льговъ-Рига и Николо-Козельскъ-Умань, поручивъ Совѣту 
Съѣзда разработать н освѣтнть мотивы этого ходатайства, а 
также ходатайствовать о постройкѣ дороги Волноваха-Та-
ганрогъ, которая завершить съ востока 2-ую Екатеринин
скую дорогу. 
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4. Тагащюгъ-Звѣрево. Оставляя открытымъ вопросъ о 
названной лггаін, комиссія находить желателышмъ, чтобы 
съѣздомъ было поручено Совѣту Съѣзда изучить вопросъ 
о возможности поддержать ходатайство Тагаирогскаго город
ского головы о проведенін вѣтви Таганрогъ Звѣрево. 

Съѣздъ, въ засѣданіи 9 декабря 1908 г., выслушавъ и 
одобрпвъ докладъ Совѣта Съѣзда и заключепія комносін, 
иостановнлъ: поручить Совѣту Съѣзда изучить вопросъ о 
возможности поддержать ходатайство Тагангрогскаго Го
родского Головы о проведсиіп вѣтвп Тагаирогь-Звѣрево а 
также изучить условія постройки желѣзной дороги, соеди
няющей антрацитовый раіонъ съ однимъ изъ портовъ Азов-
скаго моря. 
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Приложеніе № 1. 

По вопросу объ отношеніяхъ южной горной промышленности 
къ желѣзнымъ дорогамъ и о постройкѣ новыхъ желѣзныхъ 

дорогъ и вѣтвей. 

Его Высокопревосходительству 
Господину Министру Торговли и Промышленности. 

Д о к л а д н а я з а п и с к а . 

X X X I I Съѣздъ готаопромьтшленниковъ юга Россіи, 
бывшій въ РІоябрѣ и Декабрѣ 1907 года, по обсужде
нии вопроса объ отношеніяхъ южной горной промыш
ленности къ желѣзнымъ дорогамъ и о постройкѣ новыхъ 
желѣзныхъ дорогъ, на основаніи нижеприведенныхъ мо-
тивовъ, постановилъ: 

1. Признать крайне нежелательнымъ сокра
щение тѣхъ смѣтныхъ предположений относительно 
усиления провозной и пропускной способности же-
лѣзныхъ дорогъ, которыя были составлены Управ-
леніемъ южныхъ желѣзныхъ дорогъ, разсмотрѣны 
Харьковскимъ порайоннымъ Комитетомъ и удовлет-
воряютъ современнымъ нуждамъ южной горной про
мышленности. 

Товарное движеніе ж. дорогъ *) развивается въ зна
чительной степени за счетъ продуктовъ горнозаводской 

*) Подробности находятся въ докладѣ Управленія дѣламн Харьковскаго 
порайоннаго Комитета I V сессіи. 
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промышленности юга Россіи. Такъ. въ 19(j4 г. всѣми 
ж. дорогами перевезено массовыхъ грузовъ: 

Продукты Милл. пуд. 

% отпошеиіе 

ко псѣмъ 

перевозкамъ 

Средиііі годо
вой росп. з а 

10-ти лѣтіе 
(1890-1904 

г.г ) 

972 18.7 4,-.% 
Минеральное 

топливо. . . 778 15.0 із.*% 
412 8.0 13.2% 

68 1.3 3.'% 
699 13.3 4 . « % 

Въ 1907 году изъ Донецкаго бассейна одного ми
неральнаго топлива вывезено 825 м. п., вывозъ же всѣхъ 
горнозаводскихъ грузовъ юга Россіи достигъ 1.208 м. п. 
и превзошелъ перевозку хлѣба дорогами всей Имперіи. 

Лотребленіе главной массы горнозаводскихъ гру
зовъ не имѣетъ большого распространенія въ смыслѣ 
пространственнпмъ, сосредоточиваясь главнымъ обра
зомъ въ прилегающихъ къ Донецкому бассейну мѣст-
ностяхъ (за иеключепіемъ Московскаго района), вслѣд-
ствіе чего наибольшее количество работы и, слѣдова-
тельно, заработковъ отъ горнозаводскихъ грузовъ полу
чаютъ- дороги Харьковскаго района; по отношенію ко 
всѣмъ перевозкамъ эти грузы составляли въ 1904 году 
80% на Екатерининской ж. дорогѣ и 45% на Юж-
ныхъ дорогахъ. 

Притекая безпрерывно, продукты горной промыш
ленности даютъ дорогамъ района возможность работать 
равномѣрно, въ противоположность хлѣбу, перевозка 
котораго имѣетъ сезонный характеръ; обиліе же груза 
обезпечиваетъ постоянную напряженность работы, вслѣд-
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ствіе чего Екатерининская, Южныя (К.-Х.-С, Х . -Н.) и 
М.-К.-Воронежская дороги вмѣстѣ перевезли въ 1904 
году 2545 м. п., что составляетъ половину перевозокъ 
всѣхъ ж. дорогъ (5.191 м. п.), несмотря на то, что по 
своей длинѣ (6778 вер.) эти дороги составляли лишь Ѵ7 

всей ж. д. сѣти (47.753 в.). Въ частности одна Екате
рининская ж. дорога, при длинѣ 2471 вер. (Ѵго всей 
сѣти), перевезла 1144 м. п. (V 5 всѣхъ перевозокъ). 

Благодаря указаннымъ условіямъ, дороги Харьков
скаго района работаютъ не только безъ обычнаго для 
всей сѣти дефицита, но и съ выгодой для себя. 

Результаты эксплоатаціи на 1 версту: 
Г о д ы Екзтер. ж. д. К.-Х.-С. ж д, Х . -Ник . ж. д. • М.-К.-Вор. ж. л 

1904 . ' . . . + 1332 - f 72 + 1119 + 765 
1905 . . . . + 1024 - 3 7 0 - f 2871 + 533 

Даже въ неудачномъ 1905 году дороги Харьков
скаго района дали казнѣ довольно значительную при
быль, что видно изъ слѣдующей таблицы: 

Главный углевоз-
ныя желѣзныя 

дороги. 

Весь чистый доходт. (оста-
токъ валов, дохода за вычет, 

расходовъ эксплоаташ'и) 
j Прибыль казны Главный углевоз-

ныя желѣзныя 
дороги. 

т ы с я ч и р у б л е й 

Главный углевоз-
ныя желѣзныя 

дороги. 
1904 г. 1905 г . 1904 г. 1905 г. 

Казенный дороги 

Екатерининская. 16.072 15.798 3.357 2.803 

16.267 18.088 1.878 3.268 

Частныя дороги 

М.-К.-Воронеж. 10.203 9.800 СвЬдѣній 135 

Ю.-Восточныя . 15.705 13.884 нѣтъ 271 

Получая такъ много отъ южной промышленности, 
дороги района даютъ ей несоотвѣтственно мало и да-

— з — 
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леко не удовлетворяют^ требованіямъ, предъявляемым1!, 
имъ проыышленностію. За послѣднеѳ 10-ти лѣтіе какъ 
потребители, такъ и поставщики горнозаводскихъ гру
зовъ въ своихъ представленіяхъ правительству неодно
кратно жаловались на неудовлетворительное состояніе 
ж. д. сѣти и, въ частности, дорогъ Х а р ь к о в с к а г о района. 
Слабая по сравнению съ количествомъ грузовъ пропуск
ная и провозная способность, постоянная забитость уз-
ловыхъ пунктовъ, недостаток*!! въ подвижномъ составѣ, 
отсутствие свободныхъ в ы х о д о в ъ къ потребительским1!» 
районамъ,—все это факты, давно установленные, стоящие 
внѣ сомнѣнія. 

Дальнѣйшее развитіе промышленности въ насто
ящее время возмояшо лишь при томъ условии, если въ 
ж. д. транспортѣ будутъ произведены коренныя измѣ-
ненія къ лучшему. Достаточно указать, что ^добыча од
ного угля съ 462 м. п. въ 1898 году и 654 м. п. въ 
1902 году достигла свыше милліарда пудовъ въ 1907 г. 

Дальнѣйшее увеличеніе предложения топлива могло 
бы расширить спросъ на него, способствуя общему 
подъему всей промышленности и вытѣсненію дровъ, со
ломы и кизяка, истребление которыхъ вредно отзыва
ется на сельскохозяйственной культурѣ, но положеніе 
дѣлъ таково, что и существующей спросъ не всегда мо
жетъ быть удовлетворенъ въ полной мѣрѣ единственно 
за недостаточностью подвижного состава и пропускной 
способности дорогъ: такъ, Московскій районъ получилъ 
въ 19Ü6 г. лишь четвертую часть (13.7 м. п.) затре-
бованнаго имъ количества. Необходимы неотложныя ко
ренныя мѣры по развитію ж. дор., въ противномъ слу-
чаѣ промышленная жизнь лойдетъ назадъ 

Составленныя управлениями дорогъ Харьковскаго 
района предположения относительно усиления провозной 
и пропускной способности удовлетворять, въ случаѣ 
орущее твленія, лишь безусловно неотложныя нужды, ка-
кія, выдвигаются современнымъ состояніемъ промышлен
ности, и потому ни въ коемъ случаѣ не могутъ быть 
признаны подлеліащими сокращенію. 
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t 2. Признать крайне желательным, удовлетво-
реніе постановления Харьковскаго порайоннаго Ко
митета относительно уізеличенія числа представи
телей отъ Съѣзда горнопромышленниковъ въ Харь-
ковскомъ порайонномъ Комитетѣ и Управлений дѣ-
лами этого Комитета. 

Горнозаводскіе грузы составляютъ приблизительно 
8 0 ° / 0 общаго количества перевозокъ, подлежатцихъ вѣ-
дѣнію Харьковскаго порайонная Комитета. Къ тому-же, 
горная промышленность, раздѣляясь на нѣсколыш от
раслей (уголь, руда, соль, желѣзо), включаетъ много
образный группы интересовъ, требующія спеціальнаго 
знакомства съ мѣстными нуждами и, слѣдовательно, осо-
баго представительства. 

3) Возбудить ходатайство о подчинены вѣ-
дѣнію Харьковскаго горнозаводекаго Комитета пова-
гонныхъ отиравокъ всѣхъ горнозаводскихъ грузовъ. 

Установленный правилами о припискѣ частныхъ 
складовъ къ станціямъ желѣзныхъ дорогъ порядокъ от
правки заводскихъ издвлій представляете значительныя 
затрудненія какъ для заводовъ, такъ равно и для до
рогъ. Д е говоря о прочемъ, достаточно указать, что 
возложенное на владѣльцевъ складовъ обязательство 
заявлять къ перевозкѣ только грузы, находящееся въ 
складахъ, далеко не всегда выполнимо, такъ какъ за
воды нерѣдко бываютъ вынуждены грузить свои издѣ-
лія въ самый день ихъ выдѣлки, напр., при спѣшномъ 
выиолненіи срочныхъ заказовъ по поставкѣ рельсъ. Въ 
такихъ случаяхъ заводоуправленія могутъ заранѣе п р д -
видѣть, какое количество вагоновъ потребуется для 
нихъ къ тому или иному времени, но готовыхъ издѣлій 
въ моментъ заявки - у нихъ можетъ совсѣмъ не быть 

Принимая, далѣе, во внимавіе, что грузы, подчи
ненные вѣдѣнію Харьковскаго Комитета (минеральное 
топливо, руда и проч.), перевозятся съ большой срав-
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нитѳльно планомѣрностыо и безъ особыхъ недоразумѣ-
ній, и что заводскіе продукты, подобно указаннымъ гру-
замъ, предназначаются во многихъ случаяхъ для пере-
дѣльныхъ заводовъ, являясь для нихъ сырымъ мате-
ріаломъ, задержка въ доставкѣ котораго способна выз
вать большія осложнетя,—необходимо признать, что 
наиболѣе удовлетворительнымъ рѣшеніемъ вопроса о 
перевозкахъ заводскихъ издѣлій было бы подчиненіе 
дѣйствію Харьковскаго Комитета всѣхъ вообще горно
заводскихъ грузовъ. 

Поставленныя въ извѣстность за гА мѣсяца впе-
редъ о предполагаемыхъ перевозкахъ, кромѣ минераль
наго топлива, руды, флюсовъ и соли, еще и заводскихъ 
продуктовъ, жедѣзныя дороги въ состояніи будутъ съ 
большимъ, чѣмъ теперь, успѣхомъ использовать под
вижной составъ и пропускную способность. 

4. Но вопросу о невзысканіи штрафовъ за 
простой вагоновъ вслѣдствіе ихъ неразгрузки въ 
праздничные дни по причинѣ отказа рабочихъ отъ 
разгрузки,—ходатайствовать о сложеніи начислен-
ныхъ штрафовъ за тотъ лишь періодъ времени, 
когда разгрузка не могла производиться вслѣдствіе 
особыхъ ненормальныхъ -условій и безусловнаго не-
желанія рабочихъ производить разгрузку въ празд
ничные дни, а также поддержать ходатайство Харь
ковскаго порайонного Комитета о согласованіи за-
коноположеній о регулированіи воскреснаго отдыха 
служащихъ и рабочихъ съ потребностями желѣзво-
дорожнаго движенія. 

Штрафованіе за неразгрузку вагоновъ, являясь сти-
муломъ къ скорѣйшему освобожденію ихъ и, такимъ 
образомъ, способствуя болѣе правильному обороту под
вижного состава, при нормальныхъ условіяхъ не нро-
тиворѣчитъ интересамъ промышленности, такъ какъ отъ 
простоя вагоновъ болѣе всего терпитъ убытки именно 
промышленность и въ меньшей, степени желѣзныя до-
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роги; но нерѣдко бывали и теперь бываютъ случаи, 
когда всѣ усилія грузополучателей своевременно осво
бодить вагоны разбивались о непреодолимое препятствіе 
въ видѣ безусловного отказа рабочихъ производить раз
грузку въ праздничные дни. Яачисленіе штрафовъ въ 
этихъ случаяхъ, являясь формально правильнымъ, пред
ставляется несправедливымъ по существу. 

Съ другой стороны, необходимо устранить суще
ствующую несогласованность желѣзнодорожныхъ пра
вилъ о времени нагрузки и разгрузки вагоновъ съ за
конодательной нормировкой отдыха лицъ, нанимаемыхъ 
грузоотправителями, владѣльцами товарныхъ складовъ 
и проч. 

5. По вопросу о желателъныхъ измѣненіяхъ въ 
правилахъ погрузки и выгрузки горнозаводскихъ 
грузовъ—-поддержать лишь ходатайство объ уетрой-
ствѣ вагонвыхъ вѣсовъ на всѣхъ станціяхъ, гру-
зящихъ уголь, независимо отъ числа вагоновъ. 

Отправляя невзвѣшенный грузъ, владѣлецъ его или 
ручается за точность обозначенная въ накладной вѣса, 
или же такое ручательство отсутствуетъ. Въ послѣд-
немъ случаѣ отправитель рискуетъ переплатой, тарифа 
и, кромѣ того, лишается права взыскивать съ дороги 
за утрату груза, каковая утрата составляетъ обычное 
явленіе, такъ какъ уголь, служа предметомъ массового 
потребленія, всѣмъ нуженъ; до грузополучателя дохо
дить количество груза меньшее, чѣмъ ему было отправ
лено въ дѣйствительности, что въ свою очередь ведетъ 
къ недоразумѣніямъ между потребителями и поставщи
ками угля. 

Все это вьшуждаетъ владѣльца груза ручаться за 
его вѣсъ, и въ этомъ случаѣ легко могутъ пострадать 
интересы не только отправителя, но и дороги. 

6. Признать желательной постройку желѣзной 
дороги Николо-Козельскъ—-Вознесенскъ - Одесса, 
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дающей наибольшее сокращеніе пробѣговъ горно
заводскихъ грузовъ, слѣдующихъ въ Николаевъ и 
Одессу, и соединеніе одной изъ станцій проекти
руемой линіи Одесса—Вознесенскъ со ст. Раздель
ная ІОго-Западньіхъ жел. дор. 

Изъ всевозможныхъ проектовъ постройки новыхъ 
путей, имѣющихъ цѣлью снабдить желѣзнодорожною 
сѣтью громадный край, заключенный въ четыреуголь-
никѣ Одесса—Бирзула—Знаменка— Биколаевъ, съ точки 
зрѣнія горной и горнозаводской промышленности имѣ-
ютъ значеніе лишь тѣ, которые приближаютъ Одессу къ 
центрамъ производства топлива и желѣза и даютъ воз
можность использовать 2-ую Екатерининскую дорогу 
полностью, соотвѣтственно ея пропускной способности. 
Такимъ образомъ, при осуществлена! одного изъ пред-
ложенныхъ проектовъ желательно поставить условіемъ 
соединеніе Еиколо-Козельска черезъ Вознесенскъ съ 
Одессою, какъ пути, сокращающаго пробѣгъ горноза
водскихъ грузовъ на 175 верстъ. 

7. Признать желательной постройку желѣзно-
дорожной линіи отъ Николо-Козельска черезъ 
Новый-Бугъ и Помошнуго до Умани, какъ устра
няющей необходимость постройки второго пути на 
участкѣ Цвѣтково-Фастовъ или проектируемой новой 
линіи Цвѣтково Погребите, а также ослабляющей 
HeoöxojHMOCT'b развитія ст. Знаменка и облегча
ющей работу перегруженной магистрали Авдѣевка 
— Верховцево. 

Путь Нико ло-К озельскъ черезъ Ііѳвый-Вугъ—Умань, 
въ особенности при осуществлена проекта соединенія 
Проскуровъ—Каменица—Островецъ—Кѣльцы, дастъ но
вый выходъ углю по 2-ой Екатерининской дорогѣ на 
западъ и въ Австрии, а также приблизить металлур-
гическіе заводы Царства Польскаго къ рудѣ и коксу. 
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. 8. Признать желательной постройку Сѣверо-
Донецкой желѣзной дороги съ направленіемъ, ео-
впадающимъ съ ходатайствами предыдущихъ Съѣз-
довъ, а именно: а) чтобы участокъ Сентяновка-
Камышеваха прошелъ не по правому, а по лѣвому 
берегу р. Сѣверной Камышевахи; б) чтобы отъ ст. 
Щегловки, на участкѣ Мамай-Ольховка, была уст
роена соединительная вѣтвь съ линіей Дебальцево-
Звѣрево къ одному изъ пунктовъ перегона Петро-
веньки-ПІтеровка; в) чтобы ст. Сентяновка была 
соединена также и съ Голубовекими копями Голу-
бовскаго Берестово-Богодуховскаго Т-ва; г) чтобы 
Сѣверо-Донецкая дорога сѣвернѣе Харькова удов
летворяла основному условію транзитной дороги, 
именно—соединенія кратчайшимъ путемъ Харькова 
со Льговомъ, и если среди возможныхъ кратчай-
шихъ направленій будутъ находиться предложенное 
предпринимателями Сѣверо-Донецкой дороги на
правлена и предлагаемое Харьковскимъ желѣзно-
дорожнымъ Бюро сахарозаводчиковъ направленіе, 
то при прочихъ равныхъ условіяхъ слѣдуетъ отда
вать преимущество послѣднему направленію (чрезъ 
Грайворонъ, Славгородъ, Мезеновку, Угроѣды, 
Стрѣлковку и Кіяницы), обслуживающему 
пункты большого потребленія минеральнаго топ
лива и д) чтобы южный конечный участокъ Сѣверо-
Донецкой жел. дор. былъ соедивенъ вѣтвями съ 
линіей Дебальцево-Звѣрево и ст. Славянскъ. 

Постройку Сѣверо-Донецкой дор. необходимо при
знать неотложной, такъ какъ, кромѣ всѣхъ другихъ мо-
тивовъ, послужившихъ основаніемъ для ея проектиро-
ванія, жизнь; видвигаетъ еще новое соображеніе. Въ 
недалекомъ будущемъ Екатерининская дорога (ея по
грузочные Донецкіе участки) не будетъ въ состояніи 
справиться съ предъявляемой къ ней работою, несмотря 
ни на какія улучшенія. Дальнѣйшее усиленіе пропуск-
ныхъ способностей участковъ встрѣтитъ непреодолимое 
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препятствіе въ профиляхъ и мѣстныхъ условіяхъ. Пе
ределка погрузочныхъ участковъ въ смыслѣ смягченія 
уклоню въ и уменьшенія кривыхъ, кромѣ временнаго ос-
лабленія работоспособности, сопрялшна съ колоссаль
ными затратами. Естественный ростъ добычи угля тор-
мазится недостаткомъ выходовъ и невозможностью для 
угольной промышленности, вслѣдствіе этого, развиваться 
вглубь и вширь. Необходимъ поэтому повый маги
стральный путь, который съ одной стороны даетъ вы-
ходъ углю, съ другой—отвлечетъ помощью подъѣздныхъ 
путей отъ существующихъ копей съ перегруженныхъ 
Донецкихъ участковъ часть грузовъ, нынѣ и впредь не-
помѣщающихся на нихъ. 

9. Ходатайствовать о пріобщеніи къ сѣти же-
лѣзныхъ дорогъ антрацитовыхъ рудниковъ, нахо
дящихся къ западу отъ рѣчки Хрустальной, что 
можетъ быть сдѣлано или продленіемъ существу
ющихъ вѣтвей, или постройкой новыхъ. 

Современная производительность антрацитовыхъ ко
пей не покрываетъ полностью сприса на антрацитъ и 
поэтому необходимо связать рельсовымъ путемъ группу 
антрацитовыхъ участковъ. расположенныхъ отъ рѣчки 
Хрустальной къ западу, и въ геологическомъ отноше-
ніи въ достаточной степени изслѣдованныхъ. 

О вышеизложенномъ Совѣтъ Съѣзда имѣетъ честь 
доложить Вашему Высокопревосходительству съ почти-
тельнѣйшей просьбой не отказать распоряженіемъ о 
внесеніи означенныхъ ходатайствъ на разсмотрѣніе Со-
вѣта по горнопромышленнымъ дѣламъ въ ближайшую 
сессію его занятій. 

— Ю _ 
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Приложеніе № 2. 

Къ вопросу о пересмотра правилъ перевозки 
горныхъ и горнозаводскихъ грузовъ 

Порядокъ нагрузки и выгрузки, отвѣтственность 
отправителей за непогрузку въ срокъ и желѣзныхъ до
рогъ за неподачу вагоновъ, установленные временными 
правилами перевозки, заслуживаюсь и требуютъ при 
пересмотрѣ положенія о Харьковскомъ горнозаводскомъ 
Комитетѣ самого строгаго вниманія и анализа, такъ 
какъ примѣненіе названныхъ правилъ на практикѣ явля
ется для отправителей часто въ высшей степени обре-
менительныхъ и подчасъ выполненіе ихъ физически 
невозможнымъ. Между тѣмъ малѣйшее уклоненіе со сто
роны отправителей отъ этихъ правилъ влечетъ за со
бою чуі ствительные и нерѣдко непосильные штрафы въ 
пользу дорогъ, не принося дѣлу перевозки грузовъ, т. е. 
его успѣшности никакой пользы. 

Какъ извѣстно, нагрузка минеральнаго топлива, 
руды, флюсовъ, соли и чугуна производится на основа-
ваніи нижеслѣдугощихъ главнѣйшихъ правилъ. 

1. На стаеціяхъ желѣзныхъ дорогъ: 
а) Отправители, которымъ назначено для отправки съ 

съ данной станціи 750 вагоновъ въ мѣсяцъ и болѣе, обя
заны производить погрузку въ теченіе круглыхъ еутокъ. 

б) Отправители, грузящіе горнозаводскіе грузы оъ 
проволочныхъ дорогъ непосредственно въ вагоны, произ-
водятъ погрузку круглый годъ съ 5 ч. утра до 9 ч. вечера 

в) Всѣмъ остальнымъ отправителямъ для нагрузки 
вагоновъ ихъ средствами назначается: съ 1-го марта по 
1-е октября съ 4 час. утра до 9 час. вечера, а съ 1-го 
октября по 1-ое марта съ 6 час. утра до 9 ч. вечера 

При этомъ нагрузка должна быть произведена въ 
теченіе шести часовъ съ момента подачи вагоновъ къ мѣ-

— i l — 
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сту нагрузки; если же отъ момента подачи вагоновъ до 
предѣльнаго погрузочнаго срока (для категоріи отправи
телей а—-до 12 час. ночи и. для — б ж о—до 9 час. вечера) 
не останется 6 полныхъ чалювъ, положенныхъ для нагруз
ки, то недостающее число часовъ переносится на слѣду-
ющій день, а вагоны считаются поданными своевременно. 

2. На вѣ'івяхъ частныхъ владѣльцев-ь: 
а) Подача порожнихъ и уборкагруженыхъ вагоновъ 

на вѣтви и съ вѣтвей частныхъ владѣльцсвъ производится 
вь теченіе круглыхъ сутокъ равноміърно, причемб ко
личество вашновб вб партіяхб, передаваемыхб на 
вттвь, определяется для каждой вгьтви Комите-
томб, которому предоставляется устанавливать 
и порядокб зачета ваюновб, поданныхб дорогою вб 
количествгь, превышающемб размере опредіълен-
ной для ветви партіи, вб счетб слгьдующеи по
дачи, а равно и промежутки времени между каж-
дылш последующими подачами партіи. 

б) Для нагрузки и передгиженія вагоновъ по вѣт-
вямъ назначается срокъ не болѣе 8 час, считая съ мо
мента предъявления вагона къ сдачѣ станціею желѣзной 
дороги и до обратнаго возвращения вагона на станцію 
или на передаточный путь, причемъ на технически 
осмотръ каждой сдаваемой и принимаемой партіи ваго
новъ полагается не свыше 30 минуть, независимо отъ 
вышеуказаннаго 8-ми часоваго срока. 

При примѣненіи этого порядка, прежде всего, 
встрѣчается затрудненіе въ томъ, что отправители, кои 
по правиламъ обязаны грузить днемъ и ночью, т. е. въ 
теченіи 24 часовъ безпрерыішо, не гарантированы пра
вилами вовсе, что они, организовавъ дѣло грузки такъ, 
чтобы удовлетворить этой обязанности, будутъ имѣть 
работу безпрерывно въ теченіе круглыхъ сутокъ. Прав
да, правилами погрузки иа вѣтвяхъ частныхъ владѣль-
девъ предоставлено Комитету опредѣлять размѣръ и 
количество партій для каждой вѣтви въ отдѣльности, а 
равно и промежутки межіу каждыми послѣдующими 
подачами партій, но въ виду разнохарактерности усло-
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Прнложеніе къ докладу оеъ отнош. горн, про.мышл. къ ж . л. № ХІ|. 

вій пролеганія и гіримътканія къ станціямъ частновла-
дѣльчесішхъ вѣтвей и отсутствія въ правилах* общихъ 
принципов* для достиженія равномѣрности подачи и 
гарантіи предоставленія безпрерывной работы по на
грузка., Комитетъ нормировки этой не дѣлаетъ. Для 
выполиенія ея Комитетъ принужден* былъ бы для каж
дой вѣтви издать особыя правила подачи и пріема ва
гоновъ по соглашенію съ дорогою и, чтобы эти по-
слѣднія правила не были непосильно обременительны 
для отправителей но частновладельческим* вѣтвямъ, то 
и по оглашение съ владѣльцами ихъ и грузохозяевами. 
Не говоря уже о томъ. что такого соглашенія достичь 
трудно, получилось бы столько правилъ подачи и прі-
ема, сколько отдѣліныхъ вѣтвей, и начальники станцій, 
къ которымъ нримыкаетъ по нѣскольку вѣтвей, должны 
бы были подавать вагоны, соображаясь съ индивиду
альными свойствами вѣтвей, и учетъ для нихъ вагоно
оборота усложнился бы непомѣрно. Вслѣдствіе этого 
на практикѣ нормировка подачъ производится по усмот-
рѣнію дорогъ. Казалось бы, что требуя отъ отпра
вителей производить грузку въ теченіе 24 чаеовъ, не
обходимо и подавать вагоны съ такимъ расчетомъ, 
чтобы эта работа могла производиться безпрерывно. 
Между тѣмъ на дѣлѣ установился обычай, обязывающій 
отправителей грузить въ продолжевіе сутокъ, не задер
живая вагоновъ болѣе ß или 8 часовъ (въ зависимости 
отъ мѣста грузки), дороги же удержали за собою не-
стѣснительное для нихъ право подавать вагоны подъ 
нагрузку, когда пожелаютъ. Такимъ образомъ, получа
ется явная нелѣпость: если дорога подастъ все коли
чество вагоновъ, назначенное комитетскимъ нарядомъ, 
въ одинъ пріемъ въ какой-либо часъ сутокъ, то отпра
витель, ПОДГОТОВИВШИЕСЯ грузить ихъ въ продолженіи 
24 часовъ безостановочно, обязанъ сдать ихъ, смотря 
по мѣсту грузки, черезъ 6 или 8 часовъ. 

Получается, вмѣсто 24 часового времени для на
грузки, обязательство грузить во всякое время въ тече-
ніе сутокъ, но не болѣе 6 или 8 часовъ. Если по об-
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стоятельствамъ дѣла въ расчеты дороги входить подача 
назначенная количества вагоновъ неопределенной ве
личины партіями въ два или болѣе пріема, то является 
обязанность исполнить 24 часовую работу въ 16 часовъ 
или хотя въ 24 часа, но съ различною, каждый день 
иною, напряженностью. Между тѣмъ по правиламъ на 
обязанности отправителей лежитъ погрузка всего оче-
реднаго количества вагоновъ въ теченіе 24 часовъ, и 
поэтому каждый отправитель соотвѣтственно подготов
ляете, свои погрузочныя устройства и нанимаетъ подхо
дящее количество грузчиковъ. Но обязанность эта, а 
потому и право грузить очередное количество вагоновъ 
въ теченіе означеннаго срока постоянно нарушается 
произвольно, при томъ каждый день иначе, по ^смот-
рѣнію дороги, и налагается уже новая обязанность гру
зить быстрѣе. Если къ этому прибавить право утилиза
ми ноданБЫхъ дорогою вагоновъ подъ нагрузку лишь 
въ теченіе 6 или 8 часовъ и право дороги подавать 
очередные вагоны въ послѣдніс часы сутокъ, то понят
но, почему на практикѣ очень часто отправители при
нуждены въ течете 24 часовъ грузить двойное противъ 
нормы количество для того, чтобы чуть ли не по цѣ-
лымъ суткамъ держать наготовѣ всѣ погрузочный уст
ройства и необходимый персоналъ людей въ ожиданіи 
подачи вагоновъ. Большинство обременительныхъ для 
предпрщтій и совершенно безцѣльныхъ дія успѣшности 
дѣла перевозки штрафовъ имѣетъ началомъ это обсто
ятельство- Мириться съ нимъ неосновательно, и поэтому 
необходимо опредѣленно установить правило, по кото
рому, вб зависимости отб длительности утили
зами ваюновб nods нагрузкой, отправители итѣли 
бы право и обязанность грузить и сдавать лишь 
а / з или % всего количества ваюновб, кои они обя
заны комитетскимъ нарядомъ нагрузить въ теченіе 24 
часовъ. Согласно съ этимъ правиломъ, и дороги обя
заны были бы подавать КО каждому 6-ти или 8-ми 
часовому періоду не менте % или Ѵз определен
ною суточнымб наряд о Мб количества ваюновб, 
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Затѣмъ, установившійоя на практикѣ обычай по
дачи дорогою очередныхъ вагоновъ подъ нагрузку от
правителям^ кои обязаны грузить отъ 4 час. утра до 
9 часовъ вечера, таіше не отвѣчаетъ смыслу и духу за
кона. Обязанность отправителей грузить отъ 4 час. утра 
до 9 час. вечера не есть еще право дорогъ подавать 
очередные вагоны въ теченіи этого промежутка времени 
безразлично, въ какой часъ. Обязывая грузить отъ 4 час. 
утра до У час. вечера, законодатель имѣлъ цѣлью дать 
возможность тѣ поданные накапунѣ вагоны, для кото
рыхъ не достало полныхъ б-ти часовъ, догрузить на елѣ-
дующій день въ такое раннее время, грузка въ кото
рое не уничтожила бы возможности подачи очередныхъ 
вагоновъ днемъ при нормальныхъ условіяхъ. Вѣдь при 
подачѣ очередныхъ вагоновъ въ два пріема, если ва
гоны 2-ой партіи будутъ поданы въ 9 час. вечера, то 
на слѣдующій день, принимая во вниманіе затрату вре
мени на пріемъ и новую подачу, оставалось бы лѣтомъ 
лишь не болѣе 10 и зимою 8 часовъ свободнаго вре
мени для нагрузки двухъ партій очередныхъ вагоновъ. 
Очевидно, что вторая партія очередныхъ вагоновъ должна 
быть подана не позже 6-ти часовъ вечера, чтобы на 
слѣдующій день имѣлись въ распоряженіи 12 полныхъ 
часовъ для маяипуляціі по нагрузкѣ двухъ партій и 2 
часа—на манипуляціи по пріему нагруженныхъ и по-
дачѣ порожнихъ вагоновъ. Кромѣ того, фронтъ на
грузки со склада не всегда позволяетъ нагрузить въ 
одинъ пріемъ всѣ очередные вагоны и обыкно
венно допускаетъ лишь грузку опредѣленнаго количе
ства вагоновъ, такъ что за подачи въ большемъ раз-
мѣрѣ неминуемо отправителя ожидаетъ штрафъ. 

Въ виду этого должно быть установлено правило, 
разрешающее грузить на станцгяхб очередное ко
личество вагоновб во одинб или два пріема и обя
зывающее дороги подавать вагоны по нарядамб со
гласно этому правилу. При этомъ при грузкт вб 
одинб пріемб должна считаться нормальной по-
дцча, произведенная вб любой часб, начиная сб 7 
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часовб утра до 6 час. вечера... На практикѣ встрѣ-
чаются нерѣдко случаи подачи, начиная съ 4 часовъ 
утра вплоть до 9 часовъ вечера. При такой системѣ 
подачъ грузчики въ ожиданіи работы должны съ 4 ча
совъ утра дежурить до 9 час. вечера, что при одной 
смѣнѣ недопустимо. Въ виду этого необходимо ограни
чить дежурство съ 7 час. утра до 6 ч. вечера. Вагоны, 
поданные отъ 4 ч. до 6 час. вечера, будутъ грузиться 
до 9 часовъ вечера и затѣмъ на слѣдующій день до
гружаться до 5 , 6 или до 7 часовъ утра, въ соотвѣт-
ствіи со временемъ ихъ подачи. 

При грузкѣ въ 2 пріема должна считаться нор • 
/шальной 1-я подача, произведенная вб любой часб, 
начиная сб 7 час. утра до 11 ч., и вторая—сб 2 
часовб дня до 6 час. вечера. Первая партія вагоновъ, 
поданная въ 7 час. утра, дастъ возможность произвести 
вторую подачу въ 2 часа дня (промежутокъ времени съ 
1 ч. до 2- -на пріемъ и подачу) и закончить грузку въ 
8 час. вечера. При этомъ грузчики будутъ на работѣ 
не бодѣе 1 2 час въ. При подачѣ первой партіи въ 1 1 
часовъ вторая подача можетъ быть произведена въ 6 
часовъ вечера, и дежурство рабочихъ не затянется бо-
лѣе 1 2 часовъ. 

Исходя изъ выщеприведенныхъ соображеній, пра
вила порядка нагрузки и ответственности: отправителей 
за отказы отъ грузки или несвоевременную сдачу гру-
женыхъ—и желѣзныхъ дорогъ за недодачу или несвое
временную подачу порожнихъ вагоновъ, слѣдовало бы 
установить въ слѣдующей редакціи: 

1. 

П Р О Е К Т Ъ 
правилъ подачи порожнихъ, сдачи груженыхъ и учета вагоно-часовъ 
простоя подъ нагрузкой въ случаѣ , если, нагрузка производится въ 

теченіе круглыхъ сутокъ. 

1 ) Вагоны подъ нагрузку подаются и груженые 
принимаются дорогой во всякое время въ теченіи сутѳкФ. 
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2) Расчетъ времени утюгизаціи вагоновъ подъ на
грузкой производится въ зависимости отъ предостав-
леннаго для этой цѣли 8-ми часового времени 8 раза 
въ сутки. 

8) Время для расчета назначается 8 час. утра, 4 
час. дня и 12 час. ночи. 

4) Количество вагоновъ, котор е желѣзная дорога 
обязана подать, a предпріятіе обязано сдать безъ 
штрафа въ періоды между 12 и 8, 8 и 4, 4 и 12 час, 
находится въ зависимости отъ еяседневнаго наряда и 
не должно быть меньше V 3 его. 

5) Количество вагоновъ, которое предлріятіе обя
зано сдать подъ отвѣтственностыо штрафа въ леріоды 
между 12 и 8, 8 и 4, 4 и 12 часами, находится въ за
висимости отъ количества вагоновъ, поданныхъ дорогой 
въ соотвѣтотвующіе предшествующіе періоды между 4 
и 12, 12 и 8, 8 и 4 часами, но во всяк«>мъ случаѣ не 
должно быть менѣе lh суточнаго наряда, если только 
л ля такого количества предпріятіе имѣло подныхъ 8 
часовъ времени для нагрузки. 

6) Въ этомъ послѣднемъ случаѣ предпріятіе, сдавъ 
до указанныхъ сроковъ—8 час, 4 ч. и J2 ч - — V 3 ва
гоновъ соотвѣтзтвеннаго этому дню наряда, хотя бы 
дорогою въ предшествующіе періоды до 12, 8 и 4 час. 
и было подано вагоновъ болѣе ]/з наряда, штрафу не 
додлежитъ. 

7) Если по передаточной вѣдомости къ началу ка
кого-либо періода между 12—8 ч., 8—4 ч. и 4—12 ч. 
иредпріятію не будетъ подано или поданное количество 
вагоновъ, вмѣстѣ съ остаткомъ вагоновъ отъ предше-
ствующаго періода, окажется менѣе ч? наряда, то.хотя бы 
въ теченіи или началѣ отчетваго періода и было подано 
дорогою достаточное количество вагоновъ, предпріятіе 
имѣетъ право сдать, не подвергаясь штрафу, лишь то 
количество вагоновъ, которое у него значилось къ на
чалу отчетваго періода. 

8) Если при наличности свшвременно поданныхъ 
вагоновъ къ какому-либо сроку расчета—8 час. утра, 
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4 час. пополудни и 12 час. ночи прѳдпріятіе не ус-
пѣетъ сдать наряда, то независимо отъ юго, въ ка
ком* часу слѣдующаго періода была бы произведена 
сдача, на предпріятіе начисляется штрафъ за гаждый 
недоданный вагонъ по 20 к. за часъ, итого за 8 часовъ 
1 руб. 60 коп. 

.9) Если же сдача не достигнете '/ 3 наряда не по 
винѣ предпріятія, а по винѣ жел. дороги, то нехвата-
ющіе вагоны считаются какъ бы неподанными дорогой 
за этотъ день въ счетъ наряда, и за каждый такой ва
гонъ на дорогу начитывается штрафъ, согласно пра
вил*, по 2 руб. 

10) Вагоны с* пегьемной силой ниже 750 пуд., 
750 и выше, до 899 пуд., принимаются за единицу; ва
гоны съ подъемной силой въ Уои пуд. и выше, до 1000 
иуд., принимаются за 1.2; вагоны съ подъемной силой 
1830 пуд. принимаются за 2.5 единицы и вагоны съ 
подъемной силой въ 2250 пуд. за 3 единицы. 

11) Расчетъ простоя производится по утвержден
ному Комитетомъ образцу въ книгах* нодачъ и сдачъ 
и ведется въ двух* экземплярах*, изъ которых* одинъ, 
за подписью агента предпріятія, находится у агента до
роги, и другой, за подписью агента дороги, у агента 
предпріятія. 

I I . 

П Р О Е К Т Ъ 
правилъ подачи порожнихъ, сдачи груженыхъ и учета вагоно-часовъ 
простоя подъ нагрузкой въ случаѣ, если нагрузка производится на 

станціяхъ менѣе 750 вагоновъ въ мѣсяцъ. 

1) Наряд* выполняется дорогой въ одинъ или два 
пріема; въ этомъ послѣднемъ случаѣ равными партіями. 

2) Нормальной считается, при выполненіи наряда 
въ одинъ пріемъ, подача, произведенная въ какой-либо 
часъ съ 7 час. утра до 6 час. вечера. Подача, произ
веденная поелѣ 6 час. вечера въ 7, 8 или У, считается 
ненормальной и можетъ быть сдѣлана дорогой въ слу-



Приложеніе къ докладу объ отнош. гори, промышл. къ ж . д . № Х | | , 

чаѣ, если отправитель пожелаетъ ее принять, но при 
этомъ дорога обязана уплатить отправителю за каждый 
вагонъ и за каждый часъ послѣ 6 час. вечера по 20 к. 
штрафу; такимъ образомъ, за каждый вагонъ, поданный 
въ 7 час. вечера, дорога уплачиваете по 20 коп. за 
каждый вагонъ, поданный въ 8 час. вечера, 40 коп. и 
за ішкдый вагонъ въ У час—60 коп, 

3) Нормальными, при выполненш наряда въ два 
пріема, считаются подачи, проигведенныя: 1-я въ 7, 8, 
У, 10 или 11 час. утра и 2-ая въ 1, 2, 3, 4, 5 или 6 
час. вечера. Подачи, произведенныя по винѣ дороги, 
т. е. если отправитель не задержалъ грузкой, послѣ 11 
и 6 часовъ считаются ненормальными и могутъ быть 
сдѣланы дорогой въ случаѣ, если «чправитель пожелаете 
ихъ принять, но при этомъ дорога обязана уплатить 
отправителю за каждый вагонъ и за каждый часъ послѣ 
11 час. утра и 6 час. вечера п<> 20 к. штрафу. 

4) Отправитель за задержку вагоновъ подъ нагруз
кою свыше шести часовъ уплачиваете дорогѣ за каж
дый лишній, сверхъ шести, вагоно-часъ ко 20 коп. 
штрафу. Если отправитель не сдаете вагоновъ. подан-
ныхъ ему въ нормальные часы, 1-й подачи до 5 ч. дня 
и 2-й подачи до 10 ч. утра и задержите ихъ подъ по
грузкою долѣе этихъ сроковъ, то слѣдующія подачи 
считаются нормальными, въ какой бы часъ ни были 
поданы дорогою, вплоть до 9 часовъ вечера, причемъ 
однако же первая подача должна быть подана не позже 
2 часовъ дня и вторая не позже 9 час. вечера. 

5) За партіи, которыя не могли быть поданы— 
первая до 2 час. дня и вторая до 9 час. вечера, ви
новная сторона уплачиваете штрафъ: жел. дорога 2 р., 
отправитель 4 руб. за каждый вагонъ. 
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Щшлоокеніе M За. 

Нъ вопросу объ отношеніяхъ желѣзныхъ дорогъ къ вѣт -
вямъ частнаго пользованія. 

I . 
При изучепіи взаимоотношение дорогъ общаго пользо-

ванія къ грузоотправителямъ выступаютъ два основныхъ 
начала, которыя до тѣхъ поръ, пока будетъ существовать 
ноцятіе объ общественной пользѣ желѣзпыхъ дорогъ, не 
могутъ подлеягать нзмѣненію или паруіпенію. Начала эти 
суть: обязанность желѣзныхъ дорогъ перевозить всякіе грузы 
въ неограниченное ноличествъ и, пока существуете обычай 
предъявленія грузовъ для перевозки на станціяхъ *), 
обязанность дорогъ предоставлять отправителямъ мъсто и 
возможность для предъявленія, т. е. складыванія предназна-
ченныхъ для перевозки грузовъ, и затѣмъ, впредь до иа-
ступленія очереди отправки, сохранять эти грузы въ цѣло-
сти и невредимости. Незыблемость этихъ иачалъ очевидна. 
Действительно, разъ желѣзиыя дороги предетавляютъ об
щественное достояніе, то онѣ должны обслуживать нужды 
всѣхъ и полностью, т. е. безъ искусствеиныхъ ограниченій 
размѣровъ перевозки и соотвѣтственно действительной 
потребности промышленной и торговой жизни, и обставлять 
пвои операціи по перевозкѣ такъ, чтобы молено было всѣмъ 
свободно пользоваться ихъ услугами. Такимъ образомъ, 
какъ только провозная или пропускная способность дорогъ 
перестанете отвѣчать фактической нуясдѣ, то желѣзныя 
дороги необходимо должны быть усилены и, если встрѣ-
тятся затрудненія въ предъявленіи имъ грузовъ, то онѣ 
должны ихъ устранять. Логичность такого вывода нашла 

*) Можетъ установиться обычай пр іема г р у з о в ъ дорогой у грузо -
х о з я е в ъ в ъ м ѣ с т а х ъ , г д ѣ ати п о с л в д п і е у к а ж у т ъ . Спорадически это уже 
д в л а е т с я транспортными конторами—-побочными коммерческими учрѳж-
депілмп ;і:ел Г.яиыхъ дорог'Ь. 
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себѣ отражеиіе въ Общемъ Уставѣ россійскихъ ж. д. Ст. I 
этого У става говорить: „Перевозка грузовъ составляетъ обя
занность каждой открытой для товарпаго движения дороги". 

Ст. 2. „Желѣзныя дороги имѣютъ право отказать въ 
принятии къ перевозкѣ груза, если на станціивсѣ назначен
ный для склада грузовъ постояоньтя помѣщенія (ст. 45 п. 1) 
и та часть дополшітелыіыхъ складочпыхъ помѣщеній (ст. 45 
п. 2), которыя приспособлены къ помѣщенію грузовъ (ст. 46), 
заполнены". 

Ст. 48. Въ слуЧаѣ такого заполненія и вслѣдъ за такою 
простановкою иріема, „управленіе дороги обязано немедленно 
озаботиться дальпѣйшимъ приспособленіемъ, въ мѣрѣ на
добности, допо.ииительныхъ складочныхъ площадей, a затѣмъ 
и ихъ расширеиіемъ". 

Ст. 46. „Желѣзныя дороги обязаны принимать мѣры къ 
сохраненію грузовъ". 

Ст. 100. „Въ случаѣ иеправильнаго отказа въ принятие 
груза къ иеревозкѣ или на храненіе впредь до поступленія 
очереди отправки (ст. 49), отказавшая въ пріемѣ груза 
желѣзная дорога обязана заплатить отправителю убытки, 
понесенные отъ доставки груза на стапцію и обратнаго его 
отвоза". 

Ст. 47. „Желъзная дорога обязана, по желанно грузо
отправителей, предоставлять во временное ихъ пользованіе, 
для склада грузовъ, предъявляемыхъ къ перевозкѣ, свобод
ный станціонныя земли (ст. 45 п. 3)". 

Ст. 102. „Желѣзная дорога отвѣтствуетъ за утрату и 
повреждеиіе груза, послѣдовавшія въ теченіе времени отъ 
заключеиія договора (ст. 61) до выдачи груза". 

Такимъ образомъ, желѣзныя дороги обязаны всегда 
стремиться къ возможпо полному выполненію задачи, для 
коей онѣ сооружены. Но насколько это естественно, 
настолько трудно н подчасъ невыполнимо безъ помощи н 
сознательнаго отношенія къ дѣлу перевозки самихь от
правителей и получателей грузовъ. Предъявляемый хаоти
чески и неравномѣрно грузъ застаетъ часто желѣзпыя до
роги неподготовленными и неспособными справиться съ 
предлоясеияой ямъ задачей. Начинаются залеяш грузовъ и, 
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постепегшо увеличиваясь, вызываютъ претензіп и нарекаиія. 
Подготовка же дорогъ ко всякой, могущей внезапно потре
боваться отъ пнхъ работѣ, стоила бы громадныхъ затратъ 
н, не соответствуя ценности услугъ, лояшлась бы лпшішмъ 
тяжедымъ бременемъ па страну. Вслѣдствіе этого дороги, 
не прибѣгая къ освобождении себя отъ обязанностей, пала-
гаемыхъ иа нихъ осповпымъ прннцнпомъ, характеризующнмъ 
ихъ общеполезность, должны сртемнться къ культивировапію 
и дпсциплиннрованію грузовъ, т. е. къ такому положенію, при 
которомъ иеріоднческн съ должной точностью выяснялась бы 
количественно и качественно предстоящая нмъ работа, и 
предъявленіе грузовъ къ перевозкѣ совершалось бы воз
можно плапомѣрно н равномерно. Требовапіе грузоотправи
телей отъ ж. дороги работы успешной не нсключаетъ есте-
ствеииаго ожиданія работы дешевой. Соображеніе это при 
нормировке отиошепій желѣзныхъ дорогъ къ грузохозяевамъ 
должно лечь въ основу хозяйства дороги. Бели дороги, обя
занный перевозить грузы въ пеограничениомъ количестве, 
чтобы исполнить предстоящую работу успешно, должны со
ответственно приспособиться, то для иолучеиія дешевой 
работы необходимо должно быть соблюдено условіе полнаго 
выэксшюатированія имеющихся на лицо средствъ. Такимъ 
образомъ, соответственное и целесообразное оборудоваиіе 
дорогъ зависитъ отъ количества предстоящей работы и по-
ложеннаго иа исполпеніе ея необходимаго времени. Если 
дорога должна поднять милліонъ пудовъ груза въ одинъ 
пріемъ и это составить ея годичную работу, то она должна 
быть оборудованной точно также, какъ и дорога, перевозя
щая 350 милл. пудовъ вътеченіи круглаго года равномерно. 
Несомненно, работа первой будетъ въ сотии разъ дорояш 
второй. Отсюда важность равномериаго и планомернаго 
яредъявленія грузовъ къ перевозке. Въ этомъ отиошеніи 
могучимъ вепомогательньшъ факторомъ являются хоро
шо устроенные подъездные пути, въ особенности лее пер
востепенную роль играютъ ширококолейный подъЬзд-
ныя ветви. Такъ какъ выгода ихъ для грузоотправите
лей и получателей груза очевидна лишь при постоян
ной и равномерной работе, что служить всегда мотивомъ 
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ихъ сооружеиія, то и широкое ихъ возникиовепіе и рас-
проотранепіе гараптируетъ дорогѣ, равномѣрпый, заранѣе 
поддающейся .учету прнвозъ все болынаго и большаго 
количества грузовъ. Быть можетъ, если не всецѣло, то 
по крайней мърѣ въ значительной долѣ успѣхъ работы 
Екатерининской дороги слѣдуетъ приписать значительному 
количеству подъѣздныхъ путей. Къ этой дорогѣ примыкаетъ150 
вѣтвей и при помощи ихъ предъявляется болѣе 750.000.000 
пуд. груза ежегодно, или въ среднемъ около 2,5 милл. луд. 
ежедневно на 75 стаиціяхъ. Благодаря подъѣзднымъ путямъ 
заранѣе представляется возмояшымъ учетъ предстоящей рабо
ты и дорога обез лечена равномѣрнымъ притокомъ груза. Доста
вляемые на стаиціи грузы не нуждаются въ складочныхъ по-
мѣщепіяхъ, погрузочііыхъ путяхъ и требуютъ мииимумъ стан-
ціонныхъ мапевровыхъ линій. Оборотъ вагоновъ моясетъ 
быть доведенъ при этомъ до возможнаго идеала, такъ какъ 
согласованное на вѣтвяхъ движеніе, съ таковымъ же дви-
жепіемъ на магистрали, позволяетъ всякую партію достав-
ленныхъ по вѣтвямъ вагоновъ включать въ составъ про-
ходящихъ иоѣздовъ возможно немедленно. Такое важное 
значеніе подъѣздпыхъ желѣзнодорожныхъ вѣтвей для мага-
стральпыхъ линій должно бы имѣть руководящее вліяніе при 
опредѣленіи условій примыканія ихъ къ желѣзнымъ доро
гамъ и на условія ихъ-эксплоатаціи. 

Желѣзпыя дороги должны видѣть въ нихъ могучее сред
ство для облегченія выполнеиія основной своей задачи— 
перевозить грузы успѣшно и дешево. Такъ какъ основной 
принципъ, изъ котораго вытекаетъ обязанность дорогъ пе
ревозить грузы въ неограниченномъ количествѣ и сохранять 
ихъ безвозмездно, впредь до яаступленія очереди отправки, 
въ соотвѣтственныхъ помѣщеніяхъ, характерпзуетъ общест
венное значеніе дорогъ, то и всѣ мѣропріятія, облегчаю-
щія выполнеиіе дорогамъ этой задачи, должиы считаться 
общеполезными и цѣлесообразиыми. Въ впду этого всякое 
поощреніе къ возннкиовенію и облеченіе при сооружение ча-
стныхъ и подъѣздныхъ путей должио быть признано сущест-
вепно полезнымъ какъ для дорогъ, такъ и для всѣхъ нуждаю
щихся въ ихъ услугахъ, т. е. всего населенія. Отсюда можно 
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было бы вывести право каждаго отправителя примыкать своимъ 
подъъзднымъ путемъ на уназанномъ дорогою мъстѣ. Причемъ 
возможность пріімыканія не доля?па зависеть отъ усмотрѣ-
нія дороги, а должна быть неотъемлемымъ правомъ каж
даго желающаго спабжать дорогу равномѣрно грузами при 
помощи широкой, построенной на свой счетъ колеи. До
рога обязана лишь указать место, иа которомъ это примы-
каніе могло бы осуществиться всего выгодпѣе для обѣнхъ 
сторонъ. 

Если отправитель, пользуясь установленной для него 
очередью, имѣетъ право предъявлять еяседневио и отправ
лять па пзвѣстной отанцін, папр., „А" вагоновъ груза, то жел. 
дор. не только обязана принять это количество, но и предо
ставить соответственное мѣсто для складываиія, причемъ 
это мѣсто доляшо быть такимъ, чтобы грузъ ие нолучилъ 
ущерба при его складываніп, сохрапеніп и затѣмъ иагрузкѣ 
въ вагоны *). Способъ доставления этого груза на станцію 
отправленія дороги не касается, но она обязана дать удоб
ное мѣсто для предъявлепія его къ перевозкѣ. Будетъ ли 
грузъ доставленъ гужемъ, или другимъ какимъ либо спосо-
бомъ, отправитель въ правѣ требовать его пріема и сох ра
не нія впредь до фактической отправки. При подвозѣ груза 
въ вагонахъ по широкой колее дорога естественно должна 
также отвести мъсто для предъявленія п стоянки этого груза 
впредь до момента его отправки. Такимъ мѣстомъ времен
ной стоянки груза въ ожиданіи пріема и отправки его до
рогою есть мѣсто примыканія подъѣздиаго пути къ маги
страли или вообще желѣзнодороягной линіи въ полосѣ от
чуждение. И такъ какъ, благодаря подъѣздньшъ путямъ, же
лезная дорога освобоясдена отъ затратъ на устройство стан-
ціонньтхъ помещеній, погрузочпыхъ пуиктовъ и въ большей 
мере маневровыхъ путей, то, конечно, ей выгодно предоста
вить безвозмездно безъ всякой арендной платы ту часть 
полосы отчуждепія, которая необходима для нримыканія. 

*) Всякая неряшливость дороги в ъ э т о м ъ отпошеиін л и ш а е т ъ ео 
к у л ь т у р н а г о з п а ч е н і я , п она ыерестаетъ быть м о г у ч и м ъ д в п г а т е л о м ъ 
прогресса и возбудител"МЬ п р о а з в о д и т е л ь ц ы х ъ силъ страаы . 
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Это ей тѣмъ бол be выгодно, -что величина этой полосы 
не больше територіи, необходимой по уставу для складовъи 
путей, обязательныхъ для безвозмездна™ предоставления 
дорогою грузоотправителям^ и что мѣсто примыкапія обы
кновенно находится внѣ територін, удобной для устройства 
складочныхъ іюмъщенпій и погрузочиыхъ стаіщіонныхъ вѣт-
вей. Такимъ образомъ, въ иитересахъ дороги, чтобы грузы 
предъявлялись ей въ возможно большемъ количествѣ въ 
вагонахъ, пагружаемыхъ на частныхъ складахъ внѣ полосы 
отчуждеиія, и передавались ей при помощи подъѣздныхъ 
путей широкой колеи. Отсюда строительство частныхъ подъ-
ѣздныхъ вѣтвей доляшо быть всѣми мѣрами поощряемо и 
всячески облегчаемо. Первое, что будетъ способствовать 
этому, это занономъ установленное право грузоотправители и 
грузополучателя примкнуть въ указанномъ дорогою, выгодномъ 
для обѣихъ сторонъ мѣстѣ своимъ подъъзднымъ путемъ къ 
желѣзнодорожной линіи и обязанность дороги предоставить 
безвозмездно и безплатно часть полосы отчуждекія, необхо
димой для этого примынанія и всѣхъ операцій, связанныхъ съ 
таким ь способомъ предъявленія дорогъ на ея станціи грузовъ. 

П. 

Огношенія жедікшыхъ дорогъ къ иодъѣзднымъ путямъ 
нормируются полоя^еніемъ о подъѣздпыхъ путяхъ—положе-
ніемъ, которое издано 20 лѣтъ тому назадъ (14 апръля 
1887 г.), когда крупная промышленность ютилась большею 
частью у самыхъ стаицій, въ городахъ, связанныхъ съ дру
гими мѣстиостями желѣзными дорогами, или была еще до 
такой степени мало развита, что нужды ея сознавались съ 
недостаточной ясностью и поэтому не могли найти себѣ въ 
закоиѣ соотвѣтственнаго потребности выражения. Главныя 
основанія дѣйитвующаго положенія о подъѣздныхъ путяхъ 
частнаго пользования слѣдующія: 

Подъѣздииьие пути къ я^елѣзнымъ дорогтгъ, необходимые 
для удовлетворения мѣстныхъ торговыхъ, промыпплепныхъ 
иі другихъ потребностей, независимо отъ ииутей, устрапва-
емыхъ и содержимыхъ лравительствомъ, могутъ быть соору
жаемы земскими: учреждениями, городскими и сельскими 
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обществами, акцгошрньиш компаніями, товариществами, 
отдіълтьиш лицами иа основаиіяхъ, указанныхъ въ поло
жен іи (ст. 1.). 

Пути чаетнаго пользовался съ механическими двига
телями, имѣющіе непрерывное рельсовое соединеніе съ глав
ными лнніямн желѣзныхъ дорогъ, состоятъ въ вѣдѣиін Ми
нистерства Путей Сообщенія (ст. 7 ) . 

Подъѣздиые пути могутъ быть устраиваемы предпри
нимателями не только на земляхъ, нмъ ирпшід.ііежащнхъ, 
но и на звмляха) отчг/ждаемыхъ изъ частиаго владѣііія, 
устаповленпымъ иорядкомъ съ соблюдепіемъ правилъ статей 
10, 22 п. 1 и 3 L — 3 4 (ст. 8 ) , если эти пути по значенію 
своему для производительности государства будутъ признаны 
общеполезными (ст. Ю). 

Подъѣздные пути всякаго рода, для ооущеетвлеиія 
кохъ испрашивается принудительное отчуоюденіе имущеетвъ 
или льготы и пособія отъ правительства, а также рельсовые 
пути общаго поіѣзованія съ механическими двигателями 
устраиваются не иначе, какъ съ Высочагтшго ращтшенія: 
•рельсовые пути чаетнаго пользования съ механическими 
двигателями, имѣющіе непрерывное рельсовое соединеніе съ лн-
ніями желѣзныхъ дорога, устраиваются съ разрѣінепія Мин. 
Путей Сообщенія (ст. 2 2 ) . 

Въ случаѣ перестченія подъѣзднымъ путемъ яселѣзпой 
дороги, а равно примыканія онаго къ послѣдией, строители 
такого пути обязаны войти въ предварительное соглашеніе 
СЪ управленіемъ дороги о занятіи земель, ей принадлежа-
щихъ, о соеЬинент съ нею на станціяхъ, о пересѣченіи о вза-
имныхъ отпошеніяхъ по тарифамъ, о прямомъ сообщеніи, объ 
очередяхъ перевозокъ, о пользованіи сооруженьями и подвижнымъ 
составомъ и проч. Послъдствія. соглашѳнія излагаются въ осо-
быхъ договорахъ, представляемыхъ на усмотрѣніе Министрамъ 
Путей Сообщѳнія и Финансовъ и приводимыхъ въ исполненіе, 
если въ теченіе одного мѣсяца со дня ихъ представленія не 
послѣдуетъ возраженій со стороны названныхъ Министровъ. 
Въ случаѣ возраженій, приведете въ дѣйствіе означениыхъ 
договоровъ пріостанавливается впредь до рѣшенія вопроса 
Миннстромъ Путей Оообщенія, по соглаиіенію съ Миннстромъ 
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Финансовъ. Тѣмъ лее порядкомъ разрѣіпаются всѣ разногласия 
по вышеупомяну'гьшъ предметамъ между управленіемъ ясе-
лѣзной дороги У строителями подъѣздного пути. Возникающее 
при этомъ технические вопросы разрѣшаются Министромъ 
Путей Оообщенія (ст. 2 4 ) . 

Изъ приведеииаго легко усмотрѣть, что положеніе, въ 
основѣ свой совершенно вѣрное, страдаетъ общимъ недо-
статкомъ всѣхъ нашихъ полояшшй. Опредѣливъ, какъ будто 
бы съ достаточной ясностью, права лицъ, въ интересахъ 
которыхъ они создавались, положенія эти заключаютъ въ 
себѣ въ тоже время условія, примѣненіе которыхъ, въ за
висимости отъ усмотрѣиія, взгляда, настроены власть иму-
щихъ, можетъ свести названныя права въ ничто. Действи
тельно, предположимъ, что разрѣшеніе на примыканіе и по
стройку подъѣздиого пути получено и право на такое соору-
женіе пріобрѣтеяо, остается лишь войти въ предварительное 
соглашеніе съ управленіемъ дороги о запятит земель, о 
соедипеніи съ нею, взанмныхъ отношеніяхъ, о пользо
вание сооруягеніемъ и подвггжиымъ составомъ и т. д. До
статочно при этомъ, чтобы дорога поставила условія съ 
точки зрѣнія коммерческнхъ соображеній непріемлемыя, и 
сооруяѵепіе усовершенствованпаго подвоза грузовъ ие можетъ 
осуществиться, хотя бы оно несомненно было существенно 
нолезнымъ для дороги и производительности страны. Но до-
пустимъ, что условія, хотя и чрезмерно обременительный 
для предпринимателя, не переходятъ грани пріемлемаго, и 
тяжелыя требованія должны быть приняты, въ виду сооб-
раясенія, что—какъ это бываетъ во многихъ случаяхъ раз-
витіе, ростъ и, наконецъ, само существоваиіе производитель-
наго предпріятія всецело зависятъ отъ постройки подъезд
ного путн. Ооглашеніе состоялэсь, путь выстроенъ идейст-
вуетъ въ продолженіи перваго договорнаго срока. Насту
паете моментъ продленія договора. Управленіе дороги де
лаете пересмотръ и все требованія свои повышаете.. Тогда 
уже моясетъ явиться альтернатива для предпринимателя: или 
подпиши все, что потребуютъ, или закрывай деятельность 
подъездного пути, а это последнее равносильно закрытие 
самаго производнтельнаго предпріятія. Нетъ ничего неве-
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роятнаго, что предприниматель, спасая бодѣе важное, подпи-
шетъ явно невыгодный условен. Вдѣсь мояню ожидать воз-
ражепій. Вѣдь договоры представляются па усмотрѣпіе мп
нистровъ, передъ которыми возможно оспаривать условія. 
Но разъ послѣдовало изложенное въ договорѣ соглашение, 
то министры будутъ возражать лишь тогда, когда отъ осу-
щеетвленія договоровъ явно пострадали бы интересы госу
дарства, и врядъ ли могутъ n будутъ защищать интересы 
предпринимателей. Такой защиты тѣмъ болѣе ожидать нель
зя, если съ повышенными уеловіямее дѣйствуетъ уже хотя 
бы одинъ лишь договоръ на любой дорогѣ. Если же возра
жение со стороны мнннстровъ въ мѣсячный срокъ не по-
слѣдуетъ, то договоръ входить въ силу со всѣми послѣд-
ствіями иевыполпенія его. Отсюда ясна необходимость уста
новления прннциповъ, на осиовапіп которыхъ должны вы
рабатываться договоры на. примыканіе и эксплоатацію подъ-
ѣздныхъ путей, непосредственно связанныхъ съ главными 
линіями. Въ Положение въ этомъ отношение полный пробѣлъ, 
который необходимо пополнить правилами обязательиымее 
для всѣхъ дорогъ пріе заключенін догово])овъ іеа подъѣздные 
пути частнаго пользоваееія. Существующее доечзворы разли
чаются по своему содержаиію и неодинаково нормеірують 
отношенія дорогъ къ иредприепемателямъ. Отража>і взгляды 
разныхъ управленій дорогъ, мѣияеоеціесявъзавігспімостиотъ 
лпцъ еі времени, они не позволяютъ въ достаточной мѣрѣ руко
водствоваться при подсчетахъ стоимости эксплоатаціп ее оп-
дѣденіее выгодности усовершенсгвовапнаго способа подвоза 
грузовъ къ дорогамъ. Казалось бы, что дороете въ виду 
серьезной важности непосредствееепо связанныхъ съ еѵіав-
ными линіями подъѣздпыхъ путей дляуспѣешеой и дешевой 
работы, обусловливаемой планомѣрнымъ и равпомѣриьшъ 
подвозомъ грузовъ, должны всѣми возможными средствами 
поощрять строительство и облегчать экоплоатаціео ихъ. Въ 
действительности этого иѣтъ. Само собоео разумѣется, что 
средства поощрепія прямо или косвенно не должшл прино
сить ущерба дорогамъ, и льготы по эксплоатаціи—не вво-
дееть ихъ въ убытки. Но на практикѣ отношеиіяжелѣзныхъ 
дорогъ къ предпреіяимателямъ вѣтвей скорѣе недружслюб-
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наго, чѣмъ доброжелательна™ свойства, а въ крайнемъ слу
чай свидѣтельствуютъ о стремленіи управленій сдѣлать изъ 
подъѣздного пути статью особаго побочнаго дохода, не 
имѣющаго ничего общаго съ притокомъ средствъ отъ опе,-
рацій, кои свойственны дорогамъ общаго пользованія и для 
коихъ онѣ существуютъ. Упускается при этомъ изъ виду 
общеполезность дорогъ и то соображеніе, что такой побоч
ный доходъ во міншествѣ случаевъ несоразмѣрио роняетъ 
общую выручку дорогъ отъ иепосредственныхъ операцій. 
Если можно объяспить и до нѣкоторой степе пи оправдать 
стимулъ, иаводящій торговца-спекуляпта на мысль восполь
зоваться благоприятно сложившейся для него конъюнктурою, 
позволяющей выручить болыпій нормалыіаго барышъ, то 
никогда не пайдетъ себѣ оправдапія дѣйствіе монополиста, 
пользующагося своимъ иоключительнымъ полоясепіемъ, чтобы 
принудить поставлеинаго въ необходимость пользоваться 
его услугами пойти на всѣ условія, кои заблагоразсудится 
первому продиктовать. Въ первомъ случаѣ соображение, 
что вслѣдствіе желѣзнаго закона спроса и предложенія благо
приятный конъюнктуры смѣияются кризисными, при которыхъ 
барышъ можетъ быть сведеиъ до нуля илп замѣниться убыт-
комъ, заставляетъ оцѣнивать свои предложения возможно 
дороже. Такая конъюнктура быстро смѣняется, ибо возбуж
дается ростъ ппредлояшнія до степени, превьпшающей спросъ, 
и въ результатѣ оцѣпка предлоягепия надаетъ. Бри этомъ 
до пѣкоторой степени сглаживается противоположность ин-
тересовъ спроса и предложения. Совершенно другое проис
ходить прн монопольномъ предложении. Тутъ пѣтъ иаднкур-
ренціи и всякое чрезмѣриое требование монополиста въ от-
ииошеніп приииужденнаго пользоваться его услугамии прямо 
противозаконно. Закономъ прямо указано, что всѣ способы 
пріобрѣтенія правъ, закономъ опредѣлепные, тогда только 
признаются дѣйствительными, когда они утверждаются на 
неприщ/оюденномъ произвола и согласіи (ст. 700 X тома). 
Проппзволъ и согласіе доляшы быть свободны. Свобода произ
вола и согласия нарушается принужденіемъ (ст. 7 0 1 ) . При
нуждение бываетъ, когда исто либо былъ захваченъ во власть 
другого, припнуждается къ отчужденно имущества или по 
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вступленію въ обязательство насильственно, страхомъ на-
етоящаго или будущаго зла, мтугцаго постигнуть его лицо 
или имущество (ст. 7 0 2 ) . При этомъ Правіггельствующій 
Сенатъ находить, что по смыслу 7 0 0 — 7 0 2 ст. T. X. ч. 1 

подъ прииуждепіемъ, иарушающимъ свободу произвола и 
согласія при заключеніп сделки, разумѣется не одно только 
насильственное физическое дьйствіе, наказуемое уголовнымъ 
закономъ, но и нравственное прішужденіе посредствомъ 
угрозъ, возбуждающихъ серьезный страхъ предъ настоящнмъ 
и будущнмъ дѣйотвнтелыіымъ зломъ ( 1 9 0 1 / 2 ) . 

Желѣзпыя дороги въ дѣлѣ перевозки грузовъ па дальпія 
разстоянія являются въ полиомъ смыслѣ этого слова моно
польными учреждеиіями, и всѣ ихъ чрезмерный требованія 
при соискаиіп права на примыкаше и тяжелый условія для 
эксплоатаціи иодъѣідныхъ путей посятъ характеръ правст-
веннаго припуждеиія. Въ большинстве случаевъ сооруясеніе 
подъѣздной вѣтвн, непрерывно связанной съ главиымъ пу
темъ, составляя co.ditio sine pua non существованія основного 
про извод ительнаго предпріятія въ особенности, когда пред-
пріятіе нмъ уже пользовалось, рѣшаетъ дальнейшую судьбу 
его. То же самое можно сказать о предпріятіяхъ, кои возник
ли въ разсчетЬ на возможность подвозить свои грузы при 
посредстве широкой колеи. Поэтому въ такихъ случаяхъ 
всякое требованіе дороги, съ которой предпріятіе связано 
подъезднымъ путемъ, принимается имъ къ исполненйо 
volens. nolens И поэтому крайне важно точное опредѣлепіе 
въ законе рамокъ, въ пределахъ которыхъ произволъ и 
согласіе могутъ быть достигнуты. Единственно справедливое 
и раціональное требование, какое можно предъявить догова
ривающимся сторонамъ при заключеиіи условій на примы-
каніе и эксплоатацію подъездныхъ путей, это то, чтобы 
договорами не былъ нанесенъ прямой и косвенный ущербъ до
роге, и всѣ услуги, оказываемый пря эксплоатаціи, оценивались 
по средней ихъ стоимости въ общей работѣ по перевозкамъ, 
не служа при этомъ побочнымъ для дороги доходомъ. 

III . 
Въ предыдущихъ статьяхъ мы логическимъ путемъ 
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вывели тѣ принципы, которыми слѣдовало бы руководство
ваться при издаиіи правилъ относительно договоровъ па 
примыкаиіе и эксплоатацію чаетиыхъ подъѣздныхъ путей, 
пепрерывно связанныхъ съ главными лппіями. Принципы 
эти являются прямымъ слѣдствіемъ взаимоотношеній между 
желѣзнымп дорогами и подъѣздиьтми путями и той роли, 
какую эти послѣдніе играютъ въ дѣлѣ планомѣрной и рав-
иомѣрпой перевозки грузовъ. Пррг этомъ была принята та 
точка зрѣиія, что подъѣздиые пути составляютъ ваясный и 
благопріятиый факторъ для работы желѣзпыхъ дорогъ и 
общеполезный, такъ какъ они снособствуютъ днсциплиниро-
ванію и культироваиіе грузовъ и вмѣстѣ съ тѣмъ осво-
бождаютъ дороги отъ значительныхъ затрать на устройство 
соотвѣтствеппыхъ складочныхъ мѣстъ н погрузочныхъ линій 
на станціяхъ. Такимъ образомъ, эту точку зрѣиія, какъ 
нмѣющую въ виду лишь цѣль общей пользы, можно бы 
назвать государственной въ отличіе отъ другой болѣе узкой, 
съ которой руководствуются лишь чисто коммерческими со-
ображеніями каждой дороги въ отдѣльности и меркантиль
ными стремленіями къ полученію возможно большаго ба
рыша оть побочныхъ предпріятій, не заглядывая въ конеч
ный результатъ. Съ этой послѣдней точки зрѣнія подъѣзд-
иые пути уже сами по себѣ такое заманчивое предпріятіе, 
что не нуяедаются ни въ особомъ поощреніи, ни въ льго-
тахъ по эксплоатаціи. Подъѣздные пути, какъ усовершен
ствованный способъ подвоза грузовъ, такъ или иначе подле
жащихъ предъявлен! ю дорогамъ къ перевозкѣ, обладаютъ 
такими удобствами—какъ возможность возить по нимъ грузы 
внѣ зависимости отъ погоды, времени года, днемъ и ночью въ 
бездорожье и т. д. почти въ неограниченномъ количествѣ 
что, лишь бы только стоимость эксплоатаціи ихъ не была 
дороже другихъ менѣе совершенныхъ способовъ транспор-
тированія, всегда окупятся и будутъ предпочтены. Поэтому 
желѣзныя дороги, соблюдая свои интересы, въ увѣренностл, 
что грузы отъ нихъ не уйдутъ, могутъ и должны ставить 
условія примыканія и эксплоатаціи, а равно и оцѣнивать 
свои услуги въ такихъ рамкахъ, что бы это было выгодно 
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дорогамъ, и ие переступать лишь грани, за которой экспло-
атація педъѣздного пути являлась бы явно убыточной въ 
сравненіи съ другили способами предъявлеиіе грузовъ. Та
кимъ образомъ первая точка зрѣнія требуетъ отъ желѣз-
ныхь дорогъ поощренія строительства подъѣздпыхъ путей 
до степени, не иапосящей прямого ущерба, вторая я*е допу-
скаетъ дѣйствія монополиста по отношеиію къ нуясдающимся 
въ его услугахъ. Конечно, съ точки зрѣиія пптересовъ 
производительныхъ силъ страны, не иротиворѣчащей пнте-
ресамъ общей пользы, возмоясенъ лишь первый взглядъ. 
Придеряшваясь ятого послѣдняго для опредѣленія условій 
эксплоатаціи подъъздныхъ путей, при которыхъ яселѣзпыя 
дороги не несли бы прямого или косвен наго ущерба, слѣ-
дуетъ разобрать два случая. Первый—когда непосредственно 
связапный съ главной линісй иодъѣадной путь эксплуати
руется и обслуживается собственными средствами предпри
нимателя и всѣ услуги жслѣзиой дороги ограничиваются 
подачей порожнихъ и пріемовъ груженпыхъ вагоновъ съ пе-
редаточиаго пункта дороги на вѣтвь и обратно и предоста
влен! емъ порояснихъ вагоновъ для нагрузки на вѣтвяхъ 
подъѣздного пути. Второй—когда подъѣздной путь обслу
живается средствами дороги. 

Въ первомъ случаѣ подача вагоновъ и обратный пріемъ 
нхъ на передаточпомъ лунктѣ ничѣмъ не отличается отъ 
таковыхъ подачъ и сдачъ на погрузочныхъ пуиктахъ стаи-
цій и подобно тому, какъ это дѣлается для всѣхъ отпра
вителей со станцій, должны производиться безвозмездно для 
вѣтвевладѣльца. Что же касается пользованія на подъѣзд-
номъ пути вагонами дороги, то, ие нанося ущерба ей, вѣт-
вевладѣлецъ долженъ участвовать въ раеходахъ на содер-
ясаніе, возобновленіе и исправлеиіе вагоновъ. Содержание 
вагоновъ складывается изъ: а)—содержанія и обмундирова
ны агентовъ по осмотру, пріемкѣи передачѣ вагоновъ; б)— 
квартирныхъ расходовъ, отопленія и т. гг. для соотвѣтствеи-
ныхъ агентовъ; в)—содержанія и возобповлеиія инвентар-
наго имущества; г)—разныхъ расходовъ но вагониымъ са-
раямъ и вообще охраненію и осмотру вагоновъ; д)—расхо
довъ по содержанію особыхъ складовъ запасныхъ частей; 
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е)—расходовъ по смазкѣ- (рабочая сила и матеріалы) и ж)— 
расходовъ по чисткѣ и дезинфекціи. По соотвѣтственнымъ 
статьямъ (см. Свѣдѣнія Государствениаго контроля о яге-
лѣзныхъ дорогахъ за 1905 г., часть II) эти расходы въ 
среднемъ для всѣхъ дорогъ составляютъ а = 1 , 3 2 руб. б = 
0,23; в = 0 , 0 3 ; г = 0 , 0 5 ; д = 0 , 0 4 ; е = 1 , 6 6 и яс=0 ,95 рубля на 
10 .000 осе-верстъ или въ суммѣ 4 р. 28 коп., что на ва-
гоно-версту даетъ около 0 ,0856 коп. Бозобновленіе же и 
исправлеиіе товариыхъ вагоновъ обходится дорогамъ въ сред
немъ 10 р. 25 коп. на 10 .000 осе-верстъ пробѣга или около 
0,2 коп. на вагоно-версту пробѣга. Такимъ образомъ, пред
приниматель подъѣздного пути за- пользованіе на своихъ 
вѣтвяхъ подвижнымъ составомъ долженъ бы • уплачивать 
дорогѣ не болѣе 0,3 коп. съ вагона и версты пробѣга 
или иа вѣткѣ длиною 10 верстъ не болѣе 6 коп. за каждый 
поданный ему вагонъ. Въ существующихъ договорахъ эта 
плата значится не ниже Ю — 2 0 и болѣе коп. Само собою 
понятно, что въ случаѣ порчи вагоновъ отъ круптеній, пло
хого обращенія съ ними грузчиковъ или особыхъ уеловій 
стоянки подъ нагрузкой, свойствъ нагружаемаго товара и 
тому подобныхъ причинъ экстраординарнаго свойства пред
приниматель обязанъ былъ бы уплачивать стоимость ре
монта или возобновленія особо по конвенціонному тарифу, 
но отнюдь не за порчи отъ пробѣга, естественнаго изнапш-
ванія, слѣды котораго. обнаруживаются только на вѣтвяхъ 
подъѣздного пути или при сдачѣ ихъ обратно дорогѣ, какъ 
это практикуется пынѣ. 

Во второмъ случаѣ, когда желѣзная дорога обслужи-
ваетъ движеніе по подъѣздному пути, плата за эту услугу, 
оказываемую предпринимателю, должна бы быть уравнена 
платѣ за перевозку по вѣтвямъ, принадлежапцшъ дорогѣ, 
независимо общихъ тарифовъ и правилъ ихъ примѣненія, 
т. е. по тарифамъ, но особо взимаемымъ отъ платы за пе
ревозку отъ ст. отправленія (въ данномъ случаѣ станціи 
примыканія) до станціи назначения за каждый пудъ и вер
сту нробѣга по подъѣздному пути въ той долѣ, какая по
крываете, расходы, прямо зависящіе отъ размѣровъ движенія, 
ибо расходы, прямо яезависящіе отъ размѣровъ движенія, 
какъ то: по содержанію, ремонту и организшди подъѣзд-
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ното пути, предприниматель этого послѣдняго всецѣло и не
посредственно несетъ самъ. Извѣстно, что расходы по экспло-
атаціи ж. дорогъ составляютъ за послѣдиіе годы въ сред
немъ для всѣхъ дорогъ (прибыльныхъ и убыточиыхъ, казен-
ныхъ и частныхъ) 6 9 % отъ валоваго дохода (см. Свѣдѣнія 
Государственнаго Контроля о желѣзныхъ дорогахъ); причемъ 
расходы зависящіе составляютъ 3 6 % и независящее 3 3 % . 
Процентное же отношеніе къ общей суммѣ расходовъ экспло-
атаціи выражается 5 2 % расходовъ завпсящихъ и 4 8 % прямо 
незавнсящихъ. Принимая, однако, во впнмаиіе, что 3 1 % ва
ловаго дохода идетъ на оплату процентовъ иа основной 
капиталь и только незначительная часть этой процентной 
доли дохода обращается въ чистую прибыль ж. дорогъ, слѣ-
дуетъ соотношеиіе между расходами, зависящими и неза
висящими, измѣнить для даннаго случая, ибо иа основной 
капитадъ, затраченный па подъѣздиой путь, проценты опла-
чнваетъ самъ предприниматель, а не дорога. Для простоты 
опредѣлимъ это отношеніе 50 :50 , тогда плата за перевозку 
грузовъ по подъѣздному пути соотвѣтственно роду груза 
определилась бы въ иоловиниомъ размѣрѣ начальной та
рифной ставки за пудо-версту. Такимъ образомъ, тарпфъ 
для угля по подъѣздиымъ путямъ, устроеннымъ за счетъ 
предпринимателей, при перевозкѣ его средствами дороги 
былъ бы Чю съ пуда и версты или 6,82 съ вагоио-версты 
(подъемная сила 750 п.). Конечно, при этомъ могъ бы быть 
сохраненъ принципъ взиманія тарифной платы не меиѣе 
какъ за 6 верстъ, и вѣткп короче 6 верстъ считались бы 
шестиверстнымп. Таюке долягенъ-бьт быть устаиовленъ ми
нимальный составъ подачи, напр.: Ю вагоновъ (подъемной 
силы 750 п.), причемъ вѣтвевладѣлецъ, пожелавъ получить 
партію вагоновъ въ менынемъ количествѣ, долженъ былъ 
бы уплачивать какъ за подачу полнаго мииимальнаго со
става. Вѣтки же менѣе .одной версты вовсе не прини
мались бы въ расчетъ, такъ какъ подача вагоновъ на шіхъ 
ничѣмъ не отличается отъ подачи на погрузочпый путь 
станціи, ибо, понятно, при такой незначительной длшгь оиѣ 
щ выходятъ почти изъ сферы станціонньтхъ маиевровъ. 
Устройство же такихъ путей за счетъ предпринимателей 
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ссвобоясдаетъ дороги отъ постройки своими средствами до
полнительныхъ путей, вызываемыхъ увеличеиіемъ грузообо
рота, и умепыпаетъ загруженность станціи. Отсюда наиниз
шая плата за подачу вагоновъ на конечный пунктъ подъ
ездного пути паровозами (конечно, съ соответственной по
ездной и паровозной бригадою) выражалась бы 41 коп. 
за вагонъ, и при подачѣ, по желанно вѣтвевладѣльца, менѣе 
10 вагоновъ наииизшая плата за составъ 4 руб. 10 коп. 
При увеличеиіи пробѣга свыше 6 верстъ соответственно 
количеству верстъ измѣнялась бы и плата, и для вѣтки, 
напр., длиною десять верстъ она была бы 68 коп. за вагонъ, 
но ни въ какомъ случаѣ не менѣе 6 р. 80 к. за одну по
дачу на подъѣздиой путь и обратный пріемъ съ него ва
гоновъ, если бы вѣтвевладѣлецъ пожелалъ получить партію 
въ составѣ, уменьшепномъ противъ нормы ъъ 10 вагоновъ. 
И такъ какъ такая норма была бы основана на тарифахъ, 
взимаемыхъ дорогами за провозъ грузовъ на незначитель
ный разстояніи, то, несомненно, она не была бы убыточной, 
и ею должны бы ограничиваться все платежный обязатель
ства предпринимателя подъездного пути въ отношеніи до
роги примыканія, обслуживающей путь своими паровозами, 
и въ ней заключались бы все компеисаціп расходовъ дороги 
на стрелочниковъ входиыхъ на подъездной путь стрелокъ, 
техническихъ агентовъ, поездную и паровозную бригады и 
по содержаний вагоновъ, ихъ возобновленію и исправлению 
и т. д. При такой нормировке денежныхъ счетовъ необхо
димо было бы установить нормальный профилъ, напр. 0,011 
уклонъ и радіусъ не менее 150 саж. Въ случае же, если бы 
местныя усдовія не допускали этой нормы, то за более трудный 
профиль для каясдой ветки въ отдельности можно было бы 
установить процентное повышеніе тарифной ставки. При 
устаиовленіи такой меры предприниматель подъездного пути 
имелъ бы возможность учесть заранее это обстоятельство 
и въ каждомъ конкретяомъ случае остановиться на плане 
более всего благопріятномъ, хотя бы и более дорогомъ съ 
точки зренія затраты строительиаго капитала, но дешевомъ 
въ смысле эксплоатаціи. Нужно полагать, что въ результате 
всего этого явилось бы усиленное строительство подъезд-
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ныхъ путей, отчего выиграли бы желѣзньш дороги и 
страна въ омыслѣ роота и развития производительныхъ ея 
силъ. 

IV. 
Во взаимоотношепіяхъ я«елѣзиыхъ дорогъ къ подъѣзд-

нымъ путямъ частнаго владѣиія, кромѣ денежныхъ договор-
ныхъ обязательству немаловажную роль играютъ также 
условія, на основаніи которыхъ право пользованія владѣль-
цемъ услугами сооруженія,—для каковой цѣли оно и соз
дано,—или ограничивается или утрачивается вовсе. Къ та-
ковымъ условіямъ слѣдуетъ причислить случаи, при кото
рыхъ допускаются: 1) уничтоягеніе примыкаиія, непосред
ственно связаииаго съ главною лігаіею подъѣздного пути, и 
возвратъ желѣзнодорояшой земли, отошедшей подъ подъ-
ѣздной путь со всѣми къ нему устройствами, съ приведе
т е мъ ея въ первоначальный видь, но первому требованію 
Министерства Путей Оообщепія, когда это потребуется для 
надобностей Правительства или самой дороги; 2 ) перенесе
т е этого примыканія на другое мѣсто и связанпая съ та-
ковьгмъ перенесеніемъ необходимость переустройства пути, 
быть можетъ, даже и перенесенія самого подъѣздного пути; 
3) необходимость переустройства подъѣздного пути, при же-
ланіи сохранить примыканіе его съ главною линіею и въ 
случаѣ переустройства этой послѣдней, по требованию и 
указанію Управления дороги и, наконецъ, прекращение движе
ния на подъѣзджшъ пути временно или навсегда по распо
ряжению Министерства Путей Сообщения или же Управления 
дороги, къ которой подъѣадной путь примьткаетъ. Въ суще-
ствующихъ договорахъ на примыканіе и эксплоатацію, въ 
особенности! заключаемыхъ въ послѣдніе годы, послѣ выра
ботки въ совѣщаніи представителей желѣзныхъ дорогъ про
екта нормальнаго договора,—къ слову сказать, встрѣтив-
гааго суровую критику у всѣхъ заинтерееованныхъ общест
венныхъ организаций,—соотвѣтственные параграфы носятъ 
характеръ и печать скорѣе обязательныхъ распоряжений и 
постановлений, чѣмъ договорныхъ условий, основанныхъ на 
свободномъ произволѣ и добровольяомъ соглашеиіи. Такъ, 
напр.; въ договорахъ сказано: „Если въ принадлежащей 
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дорогѣ землѣ, отошедшей подъ подъѣздной путь со всѣми 
къ нему устройствами, представится необходимость для на
добности Правительства или самой дороги до истечеиія сро
ка договора, то таковую землю владѣлецъ подъѣздного пути 
во всякое время долоісет, по требованію Министерства Пу
тей Оообщенія н указанный илѵъ срокъ, привести въ пер
воначальный видъ и возвратишь дорогѣ^ безъ всякой со сто
роны владѣльца пути, претензій, причемъ послѣдній, при 
желаніи возвтановить примыкйніе своего Пути къ главной 
линіи, входитъ съ Управленіемъ дороги въ соглашеніе отно
сительно того) куда, при возмооюности, должны быть пере
несены принадлежащее ему пути и сооруженіе въ нредѣлахъ 
стаидіи примыканія. Работы по такому перенесение путей 
и сооруженій долоюны быть исполнены за счетъ владѣльца 
подъѣздного пути, но распоряженіемъ. Управленія дороги". 

„Въ случаѣ переустройства путей главной линіи, 
къ которой примыкаетъ подъѣздной путь, владѣлецъ сего 
послѣдняго, при желаніи сохранить таковой, обязанъ под
чиниться требовингямъ дороги относительно переустройства 
подъѣздиого пути, пргшявъ на себя веѣ расходы по таковому 
переустройству". 

„Движепіе по подъѣздному пути можетъ быть прекра
щено временно или навсегда: 

„а) по распоряжение Господина Министра Путей Со-
общенія, если бы это было признано необходнмымъ для на
добностей Правительства или самой дороги, къ которой 
додьѣздной путь примыкаетъ. 

,,б) по распоряженію Начальника дороги въ случаяхъ: 
1) неисполненія требоваиія Управленія дороги на производ
ство въ ближайшій рабочій періодъ дополнительных* уст-
ройствъ и приспоеобленій, не предвидѣішыхъ утвержден-
нымъ проектомъ примыканія, но оказавшихся нужными для 
своевременнаго производства подачи и уборки вагоновъ на 
Подъездной путь и обратно, 2) нейсполнеиія требованій и 
указаній мѣстнаго Техническаго надзора дороги въ отноше-
ніи исправности ремонта пути,, стрѣлокъ, откидныхъ затво-
ровъ, гражданскихъ искусственныхъ сооруженій (трубъ, мо-
стовъ, переѣздовъ, дисковъ, семафоровъ и т. п.) и всѣхъ 
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прочихъ устройетвъ и приспособивши подъездного пути, а 
также освѣщенія снгиаловъ иа случай ночного движеиія, 
3) переустройства путей главной линіи, къ которой прнмы-
каетъ иодъѣздной путь, 4) неуплаты владѣльцемъ пути слѣ-
дуемыхъ по договору суммъ въ течепіе мѣсяца со дня па-
ступленія срока платеяса впредь до виесеиія таковыхъ суммъ, 
пли—въ сдучаѣ неуплаты въ теченіе бмѣсяцевъ—навсегда". 

„Во всѣхъ случаяхъ времеинаго или навсегда закрытія 
подъѣздпого пути и прекращены по немъ движеиія, владѣ-
лецъ пути обязуется беспрекословно подчиниться состоявше
муся рѣтенію, и за могущіе послѣдовать оть сего убытки 
для него, ни Правительство ни Управленіе дороги не отвѣт-
ствцетъ. По воспослѣдованіи распоряженія о закрытін подъ
ездного пути навсегда владѣлецъ его обязуется разобрать и 
снести подъѣздной путь со всѣми при немъ постройками 
съ железнодорожной земли въ двухмесячный срокъ соб
ственными средствами и распоряженіемъ. При неисполиеіііи 
сего, все устройства вѣтвевладѣльца въ предѣллхъ полосы 
отчуягдеиія разбираются и сносятся распоряженіемъ Управ
ление дороги, но за счетъ владельца подъездного пути*)". 

Бри изученін такихъ договорныхъ условій невольно 
рождается вопросъ, что побуягдаетъ принимать и подписы
вать ихъ сторону, потратившую значительный суммы иа 
сооруженіе, которое во всякое время можетъ сдѣлаться 
совершенно безполезнымъ и ни къ чему и никому ненуж-
нымъ. Принятіе подобныхъ условій свидвтельствуетъ, съ 
одной стороны, о той роли, какую играетъ подъездной путь 
въ судьбе промышленнаго пронзводительнаго предпріятія, и 
о невозможности обойтись безъ услугъ желѣзной дороги, 
къ которой оно тягответъ, съ другой стороны—о вере и 
надеяеде на то, что ягелезная дорога лишь въ крайне серь-
езныхъ случаяхъ воспользуется оставленнымъ за. собою 
почти неограниченнымъ правомъ на прекращепіе непо-
средственнаго соединенія подъездного пути съ главной ли-
ніей. Железный дороги, включая въ договоры такія жестокія 

") В с ѣ п о м ѣ щ е п н ы я в ъ к а в ы ч к а х ъ в ы п п с н цитируются и з ъ су-
щ е с т в у ю щ а г о и д ѣ й с т в у ю щ а г о договора между к а з е ш ю й л:, дорогой и 
в л а д ѣ л ь ц е м ъ подъѣ здиого пути. 
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условія, какъ бы указываютъ на то, что вовсе не дорожать 
подъѣздкыми путями, непрерывно связанными съ ихъ глав
ными лииіями, и вовсе не придаютъ пли прилагать ничтож
ное значеиіе равиомѣрному, зараиѣе поддающемуся учету, 
предъявлеиію грузовъ, поскольку таковое зависитъ отъ 
подъѣздныхъ путей, къ нимъ примыкающихъ. Правда, эти 
драконовскія условія ослабляются тѣмъ, что договорами пре
доставляется право, въ случаѣ иарушепія прнмыканія не по 
виігЬ вѣтвевладѣльца, соединиться своимъ путемъ въ другомъ 
мѣстѣ, но и то въ случаѣ, если это окаясется возмояснымъ и 
при условіи принятие па свой счетъ расходовъ по перенесеяію 
прпмыканія и связаниаго съ нимъ переустройства пути. 
Конечно, если я«елѣзная дорога лишь въ крайиемъ случаѣ 
воспользуется оставлепнымъ за собою правомъ на, прекра
щение соединенія, a крайніе случаи являются рѣдко и могутъ 
никогда въ теченіе договора и не наступить, то это еще 
не такъ страшно, но вѣдь гарантпі нѣтъ никакой и можетъ 
случиться, что дорогѣ понадобится отошедшая подъ примы-
каніе земля немедленно вслѣдъ за открытіемъ двиясенія на 
подъѣздномъ пути, и владѣлецъ его прииужденъ будетъ къ 
непредвидѣннымъ затратамъ иа новое соединеніе, если только 
еще оно окажется возможным*. Казалось бы болѣе справед
ливыми цѣлесообразнымъ и законнымъ, исключая случая 
прекращение соединение для государствеиныхъ надобностей, 
для которыхъ допускается всякое имущественное отчужде-
ніе, хотя и не безвозмездно, -оставить право за вѣтвевла-
дѣльцами безпрепятственнаго пользования подъѣзднымъ пу
темъ во все время дѣйствія договора. Открывая себѣ шпро-
кій просторъ для нарушенія примыканія, если ей это По
надобится, безъ всякой съ ея стороны ответственности, 
дорога уничтожаетъ не только всякое значеніе договора, но 
и смыслъ права: только правительству и только для госу
дарствеиныхъ надобностей предоставляется закономъ нару
шать пріобрѣтенныя законно имущественный права чгст-
выхъ лицъ, да и то при условіи возмѣщенія убытковъ. 
Ширококолейный путь имѣетъ цѣнность, соответствующую 
затратѣ иа сооруясеніе его равнозначащнхъ цѣнностей, лишь 
до тѣхъ поръ, пока онъ непрерывно связанъ съ главной 
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лпніей, послѣ же нарушенія примыкаиія онъ теряетъ всякій 
смыслъ, а потому и обезцѣнивается, подобно тому какъ 
обезцѣннлась бы совершенно дорога, если бы на всемъ ея 
протяженін повынимать звенья, соединяющие одну сТанцію 
съ другою. Здѣсь можно ожидать возраженій. Нельзя СТЕС

НЯТЬ желѣзную дорогу въ правѣ ея перестраиваться и поль
зоваться своей собственной землею. Но вѣдь о стѣсненіи и 
рѣчн быть не моягетъ. Конечно, дорогѣ принадлежите право 
поступать, какъ того потребуютъ обстоятельства, но во все 
время договора она должна бы смотрѣть на подъѣздиой 
путь, ее питающій, какъ на неразрывное съ нею цѣлое, и 
при переустройствѣ главной линін, переустраивать и путь, 
подобно тому, какъ она это дѣлаетъ со своими питатель
ными вѣтками, принадлежащими ей и ею эксплоатируемыми. 
Перестраивать подъѣздной путь, переносить прпмыканіе, 
конечно, она можетъ, но за свой счетъ при условіи, что 
путь дѣятеленъ и снабя^аетъ ее грузами. 

Въ договорахъ на примыкаиіе и эксплоатацію подъѣзд-
ныхъ путей нашли себѣ мѣсто еще миогіе другіе,кромѣ цитиро
ван ныхъ выше, параграфы крайне стѣснительиаго для вѣтве-
владѣльцевъ свойства и вовсе неоправдываемые интересами 
дороги въ конечныхъ результатахъ ея дѣятелыюсти. Пара
графы эти часто оказываются даже вредными, ибо присут
ствие ихъ въ договорахъ позволяетъ пытаться нѣкоторымъ 
низшимъ агентамъ строить на основаніи ихъ свое благопо-
лучіе путемъ неблаговидныхъ поступковъ и дѣйствій. Нуясно 
полагать, что съ измѣненіемъ точки зрѣнія узкой иа болѣе 
широкую, позволяющую считать подъѣздные пути не обузою 
для дорогъ, а желательнымъ дополненіемъ ихъ и существен-
нымъ подспорьемъ, въ смыелѣ конечныхъ результатовъ хо
зяйства дорогъ общаго пользованія, всѣ эти условія примутъ 
характеръ болѣе раціональный и целесообразный. Поэтому 
ограничусь здѣсь лишь пояселаніемъ установление прннципі-
альныхъ положеній, кои слѣдовало бы полояшть въ основу 
правилъ для руководства при закдюченіи договоровъ иа 
примыканіе и эксшюатацію подъѣздныхъ путей частнаго 
владѣнія, Положенія эти слѣдующія. 
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— Подъѣздные пути являются общеполезнымъ и жела-
тельнымъ явленіемъ не только для желъзныхъ дорогъ общаго 
пользованія, но и для страны. 

— Договоры на примыканіе и эксплоатацію подъѣздныхъ 
путей должны сохранять свою силу въ теченіи установленнаго 
въ нихъ срока и гарантировать пріобрѣтенныя по нимъ права 
вѣтвевладѣльцевъ въ ихъ экономической сущности, которая и 
послужила стимуломъ для заключенія договора, и при нарушеніи 
которой договоръ теряетъ всякій смыслъ и значеніе. 

— При надобности въ земль, отошедшей подъ прииыканіе 
подъѣздного пути, равно накъ и при необходимости переуст-
ройствъ дорога обязана устроить за свой счетъ новое примы-
наніе подъѣздного пути и произвести сопряженное съ зтимъ 
переустройство этого послѣдняго. 

— При нарушеніи примыканія для надобностей государства 
въ теченіи договорнаго срока правительство должно возместить 
предпринимателю подъѣздного пути убытки, обусловленные унич-
тоженіѳмъ примыканія. 

Приступая къ осуществленію общеподезнаго дѣла, како-
вымъ несомиѣнно являются подъѣздные пути, хотя бы они 
предоставляли удобства лишь отдѣльнымъ производитель-
иымъ предпріятіямъ, необходимо имѣть уверенность, что 
дѣло произвольно не можетъ быть уничтожено. 

V. 

За 38 лѣтъ (1872—1908 гг.) примкнуто къ Екатеринин
ской ж. дорогѣ löO вѣтвей частнаго владѣнія, общимъ ггро-
тяженіемъ 425 вер. За ничтояшымъ исключеніемъ, всѣ онѣ по
строены горными и горнозаводскими ііредпріятіями юга 
Россіи. Первая по времени вѣтвь4 длиною 9,9 вер., проло
жена въ 1872 г. къ заводу Новороссійскаго О-ва при ст. 
Юзово; въ слѣдующемъ 1873 г. была проведена еще одна 
небольшая вѣтвь (280 саж.); въ 1876 г. устроено 4 вѣтви, 
длиною около 6 вер. Всего къ началу 1880 г. къ Екат. ж. 
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дорогѣ было прнмкнуто 6 ветвей длиною 16,3 вер. Въ 
слѣдующее . 10-лѣтіе ( L 8 8 0 — 8 9 гг.) устроено было 10 

вѣтвей (47 ,3 вер.), за время 1 8 9 0 — 9 9 гг. прибавилось еще 
7 1 вѣтвь (ок. 200 вер.), за послѣдпіе 9 лѣтъ устроено 63 
ветви ( 101 ,4 вер.). Относительно послѣдней цифры надо иметь 
въ виду, что за пять лѣтъ ( 1 9 0 0 — 4 гг.) устроено 47 вет
вей ( 9 9 , 4 вер.), въ 1905 и 1906 гг. 3 вѣтвп (6,3 вер.) п 
послѣ—13 вѣтвей (55,7 вер.). 

Въ SO-хъ годахъ строилось ежегодно въ среднемъ 1. 
вѣтка (4 ,73 вер.), въ 90-хъ годахъ 7,1 вѣтвь (въ 2,9 вер. 
каждая), въ текущемъ десятплѣтіи устраивалось ежегодно 
7 вѣт. (въ 2,6 вер. каждая). Среднее число еягегодно стро
ившихся вѣтвей въ общемъ возрастало, тогда какъ среднее 
протяженіе одной вѣтвн постепенно падало. Очевидно, въ 
подъѣздныхъ путяхъ нуждаются предпріятія, не только 
отстоящія отъ ж. дороги иа значительном?-» разстояніи, 
но н близълежащія. 

Подъѣздиые пути развивались параллельно съ разви-
тіемъ горнаго дела. I I можно смело сказать, что безъ раз
витая ж. дорогъ и, въ частности, подъездныхъ путей до
быча угля не могла бы подняться съ 36,3 м. п. въ 1872 г. 
(86,5 м. п. въ 1880 г., 183,2 м. п. въ 1890 г., 691 м. п. 
въ 1900 г.) до мнлліарда пудовъ въ 1907 г. Невозможно 
определить съ я^елательной точностью значеніе частныхъ 
путей, какъ созидателей иовыхъ ценностей, но не будетъ 
ошибкой сказать, что эти пути, заодно съ Екат. ж. доро
гой, къ которой прнмыкаютъ, содействовали появленію и 
созданію новыхъ ценностей на десятки, сотни милліоновъ 
рублей. Примыкая къ Екатер. ж. дороге въ 75 различиыхъ 
пунктахъ, обслуживая свыше 140 предпріятій (шахты, руд
ники, заводы), подъездные пути, очевидно, содействуютъ 
развитію производительныхъ силъ громадной территории: 
Безъ этихъ путей подвозъ къ Екат. ж. дороге грузовъ 
гужомъ былъ бы не только невыгоденъ, но во многихъ 
случаяхъ просто невозмоягенъ въ томъ размере, какой на
блюдается теперь. Следовательно, невозможны были бы и 
современные размеры производительности горной промыш-
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леиности. Одного этого достаточно, чтобы признать .за 
подъѣздными путями частнаго владѣиія государственное 
значеніе. Къ этому же заключенію приводить сопоставлеиіе 
подъѣздпьтхъ путей съ дорогой примыканія. 

Извѣстно, съ какимъ сомнъніемъ относились многіе къ 
соорумсенію Екатер. ж. дороги, когда она проектировалась, 
считая ее безнадежной въ смыслѣ доходности. Вопреки 
всякнмъ ожиданіямъ, Екатер. яс. дорога заняла первое мѣсто 
въ ж.-д. сѣти по своему грузообороту и доходности. И сво
имъ благополучіемъ эта дорога обязанавсецѣло южной горной 
промышленности и созданнымъ ею частиымъ подъѣзднымъ иу-
тямъ. Екатерин, ясел. дорогѣ обезпечено не только массо
вое, но—что не менѣе важно—равномѣрное поступленіе гру
зовъ въ теченіе круглаго г. Въ 1904 г. на долю Екат. ж. дороги 
при длшгв ея (2445 вер.), составлявшей х/зо всей ж. д. 
сѣти, пришлось около ЧІ всѣхъ перевезенныхъ въ Россіи 
грузовъ, именно: 1083 м. п. изъ 4 .523 м. п. Необходимо 
подчеркнуть, что горнозаводскіе грузы составляютъ до 8 0 ° / 0 

отъ всѣхъ грузовъ, перевозимыхъ Екат. ж. дорогой. Въ 
1907 г. Екат. ж. дорога погрузила минеральнаго топлива 
696,5 м. п., руды 2 6 2 , 1 м. п., флюсовъ 39,3 та.', п., чугуна 
3 4 м. п., итого 1,031 м. пуд., противъ 1904 Г. (760 ,3 м. п.) 
больше иа 2 6 , 3 % . 

Работа большинства дорогъ имѣетъ сезонный харак-
теръ, и, напр., въ распутицу отправка грузовъ на нпхъ 
сокращается на 8 0 % противъ мѣсяцевъ съ интенсивной 
отправкой. Екатерининская же дорога ' равномѣрно снаб-
жаетъ потребительскіе рынки продуктами горной промыш
ленности. По сдѣлаяиымъ для 1 9 0 4 г. Хар. Комитетомъ 
подсчетамъ, Екат. дорога, работая такъ, какъ она работаетъ 
въ мѣсяцы наиболѣе нитеисивнаго движенія, все же потре
бовала бы не мепѣе 31S дней для перевозки своего груза, 
другими словами, Екат. ж. дорога почтя круглый годъ ра
ботаетъ съ максимальной напряженностью. По интенсивно
сти работы определяемой количествомъ пудо-верстъ, при
ходящихся на 1 вер. (52 м. п.-в. для всей сѣтн въ 1994 г.), 
Екат. дорога (92 м. п.-в.) уступаетъ одной лишь Николаев-

— 43 — 



Hi XII. Пргоюжеиіе к ъ д о к л а д у объ отнош. гори, п р о м ы ш л . к ъ ж. д. 

скрй ж. дор. (108 м. п.-в.). Но Николаевская дорого транзитная, 
тогда какъ Екатерининская дор. грузящая, и всетаки она 
справляется съ предъявляемыми къ перевозкѣ грузами безъ 
особыхъ затруднение. Гдѣ причина такой успѣшиости? 

Дѣло въ томъ, что—принимая въ расчетъ подъѣздные 
пути частнаго владѣнія—Екатерининскую ж. дорогу можно 
разсматрнвать какъ транзитную. Ей сравнительно мало 
приходится затрачивать времени и силъ на погрузку, взвѣ-
шиваніе, маневры и прочую станціонную работу, неизбѣяг-
ную для другихъ грузящихъ дорогъ. Отъ этой необходи
мости избавляютъ ее въ значительной мѣрѣ нодъѣздиые 
пути частнаго владѣнія доставляющіе ей (въ круглыхъ 
цнфрахъ) 700 мил.- пуд. угля, руды и чугуна, какъ это 
видно изъ отчета Харьк. Угол. Комитета; минеральнаго топ
лива поступаетъ съ подъѣздныхъ путей на Екатер. я«. до
рогу свыше 7 0 ° / о отъ всего количества, которое она вы
возить, руды до 68° /о , чугуиъ же весь полностью, такъ 
какъ всѣ заводы, тяготѣющіе къ Екатер. ж. дорогѣ, свя
заны съ ней подъѣздными путями. 

Согласно отчета Екатерин, ж. дороги, количество ва
гоновъ, поданныхъ на частиыя вѣтви и заводы, опредѣляется 
ДЛЯ 1906 Г. цифрой 1.344.489 * ) . 

Лишь принявъ въ расчетъ отправленіе, a также полу
чение грузовъ предпріятіями съ ПОДЪЕЗДНЫМИ путями, ста
новится понятной необыкновенная успѣшность Екатеринин
ской ж. дороги: значительная часть работы по нагрузкѣ .и 
выгрузкѣ дѣлается на подъѣздныхъ путяхъ. 

' Созданные горной промышленностью подъѣздные пути, 
примыкающіе къ Екатерин, ж. дорогѣ, дѣлаюіъ то же 
дѣло, что и эта дорога. Если же пути частнаго пользованія 
перевозятъ исключительно горные и горнозаводскіе гру
зы, а Екатерининская ж. дорогда почти исключительно 
( 8 0 % ) , то эта разница не такъ значительна, что бы не 
признавать за подъѣздпыми путями того же значенія, 

*) См. отчетъ цо э к с ш ю а т а щ и , ч. I V , В Е Д О М О С Т Ь № 10 (Работы 
станціи з а 1906 г.) . 
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что за Екатерин, ж. дорогой. ІІодъѣздные пути, питая 
Екатерининскую дорогу грузами, составляютъ ея допол-
неніе и должны разсматриваться, какъ неразрывное съ ней 
цѣлое. 
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ІІриложеніе M 36. 

ПодъЪздные пути частнаго пользования, 

примыкающіе къ Екатерининской жел. дорогѣ. 

х ) См. „ П л а н ъ у з л о в ы х ъ и к о и ц е в ы х ъ п у п к т о в ъ Е к а т е р и н и н с к о й жел . д о р . " 
2 ) А л . = А л м а з н и н с к і й , Г р . = Г о р л о в с к і й , З в . = 3 в ѣ р е в с к і й , К р . = К р и в о р о г с к і й , 

П г . = Л у г а и с к і й , Л . с . = Л и с и ч а н с к і й , М р . = М а р і у п о л ь с к і й , М ш . = М у ш к е т о в -
ек ій , " Ч с . = Ч и е т я к о в с к і й . 

3 ) Подъѣ зд . п у т ь о т к р ы т ъ послѣ 1906 г. 
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По даннымъ Управленія Екатерин, ж. Д-1) Но о т ч е т у Х а р ь к . Г о р п о з . 
К о м и т е т а з а Ю 0 7 г. 

Вѣтвевладѣльцы 
Станцін N 

3 .2 
Протя
ж е н 

Отправлено по 
нодѵЬздп . п у т я м ъ 

Вѣтвевладѣльцы 
прпмыкааія 

Pa
ft

oi
 

2 m 
Я fi 

Я н Г
од

ъ 
от

кр
ь 

ci. s> 
са О 

минорал. топлива, 
руды и чугуна 

тысяч, пуд . 

1. АкроаічедЬловт. 
(Марьев. копп быв. 
Губонпна) Ыарьевка . . . 

Моисеевна... 

Ал. 7 1880 145 

2. Аядреевъ 

Ыарьевка . . . 

Моисеевна... Кр. 

Ал. 

127 

27 

1904 45 

3. Алексѣевское горно-
нромышл. О-во Алмазная.... 

Кр. 

Ал. 

127 

27 1893 3 381 10.469 ы. топл. 

я I! 40 1895 9 479 

Алчевская . . . Лг. 26 1892 6 27 6.479 м. топл. 

п » 44 1895 8 265 

Гласная Мш. 70 1898 1 50 

Чумаково . . . ' Мш. 146 ) , 12 396 17.533 м. топл. 

Кременная... Лс. 137 
) , 

2 340 2.329 м. топл. 
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По даннымъ Управленія Екатерин, ж. д, 1) По газету Харьк. Горноз. 
Комитета за 1907 

Вѣтвевладѣльцы 
Отавціп 'а .5 'Р 

Протя-
женіь 

Отправлено по 
подъѣ здн . цутямъ 

Вѣтвевладѣльцы 
прпмыканія 

Р
ай

оі
 

3 оЗ 
Ж § Г

од
ъ 

от
кр

ь 

о. 
•о 

fr* С
аж

. мииерал. топлива , 
руды и ч у г у н а 

тыс. пуд . 

4. Брянское О-во . . . . п. Александр. Кр. 123 1898 1 285 3.239 чугунъ. 

» — 124 —г — 260 

Горяиново . . . Кр. 13 L887 2 445 

Колачевская . и 7 1 1898 1 6 1 1 . 0 1 1 руда. 

(Тарапаков. руд.) Карноватка.. 3) 96 1901 1 348 4 . 4 3 4 руда. 

Роковатая. . . п 33 1893 3 3 4 1 7.427 руда. 

Брянск, кам. копей 
О-во (Алмазная) . . 21 .943 м. топх 

Бвлкрофтъ, быв. Мак. 
симов'ь(см. О-во рус. 
кам. коп.) 

(Алмазная) . . 

(25) 

21 .943 м. топх 

(25) 

6. БродскіП Крпндачевка. 

Щетово 

Зв. 132 1905 187 1 4 2 м. топа. 

7. Боковскія антрацит, 
нопп 

Крпндачевка. 

Щетово Зв. 142 3 ) 

1899 

2 4 0 0 

1 4 2 м. топа. 

8. Бехтольдъ К. (фабр.) Н.-Днѣпровскъ 75 

3 ) 

1899 — 100 

9. Бѣлоховскій Девладово . . . 

Славяносерб . 

Кр. 

Іг . 

120 1 9 0 4 140 

10. Бѣлянское О-во . . . 

Девладово . . . 

Славяносерб . 

Кр. 

Іг . 80 1899 2 174 2.803 м. толл. 

1 1 . Везчпнскій п Брод-
Чистяково... Чс. 148 3 ) 

1 9 0 1 

23 109 240 м. толл. 

12. Вальяно Доляшкъ . . . . 

Рай-Иоде . . . 

Зв. 9S 

3 ) 

1 9 0 1 5 64 645 м. том. 

13. Верхяе-Двѣпровск. 
мет. О-во (ваводъ) 

Доляшкъ . . . . 

Рай-Иоде . . . 68 1898 6 18 

645 м. том. 
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По даннымъ Управленія Екатерин- ж. д. 1) Цв отчету Харьк. Гвдоз 
Комитета за 1907 г. 

Вѣтвевладѣлыщ 
Станціп 3 

Протя
жение 

Отправлено по 
иодъѣади . нутямтз 
минерал , топлива 

р у д ы и чугуна 
т ы с я ч , иуд. 

Вѣтвевладѣлыщ 
примыканія 

Р
ай

оі
 

2 » 

Г
од

ъ 
от

кр
ь 

о. с* 
о 

Отправлено по 
иодъѣади . нутямтз 
минерал , топлива 

р у д ы и чугуна 
т ы с я ч , иуд. 

14. Волковъ Криндачевка.. 

Волынскій . . . 

З в . 100 1901 79 

15. Волынскій (Нпколо-
Мпхайлов. 0-во). . . 

Криндачевка.. 

Волынскій . . . Лс. 133 1903 121 1.045 м. топл. 

Варваропольское 0-во [ 
(сл. Франсуа п 
Делта) « 1 

16. Гурорій (лѣсопил. 
зав. б. Хенконъ). . Н.-Днѣпровскъ — 42 1895 — 80 

Генеральное 0-во (Ма-
кѣевскій зав.) . . . . 3.282 чугунъ. 

17. Голуб.-Марьевское 
0-во (Миіайловекое) Марьевка . . . Ал. 106 1902 1 360 6.988 м. тоил. 

18. Голуб.-Берест.-Бо-
годух. горн. Т - в о . . Голубовка . . . Ал. 87 1901 1 50 7.398 м. топл. 

» » я » 181 1901 2 190 

Щегловка I . Мш. 14 1888 2 484 6.226 м. топл. 

19. Гилшельфарбъ и Еа-
заковъ Волынскій . . . Лс. 134 1904 30 30 м. топл. 

20. Гартманъ (машин, 
зав.) Л у г а н с к ъ . . . . 

Галковскій . . 

65 1897 1 180 

30 м. топл. 

21. Галковскій 

Л у г а н с к ъ . . . . 

Галковскій . . Кр. 

Гр. 

29 1893 1 360 12.599 руда. 

10.674 м. т о м . 23. Госуд.-Байрак. Т^во Г.-Байракъ . . 

Кр. 

Гр. 67 18,98 98 

12.599 руда. 

10.674 м. т о м . 

Щегловка I I . Мш. 136 8 ) — 150 4.048 м. топл. 
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По данныіиъ Управленія Екатерин, ж. д. 1) По отчету Харьк. Горноз. 
Комитета за 1907 г. 

Вѣтвевладѣльцы 
Стащіи 3 

Протя
жение 

Отправлено но 
подъИздн. п у т я м ъ 

Вѣтвевладѣльцы 
примыкапін 

о •к а 
Оч 

° і р ^ S -
г- f" 
— о 

à. 
со 

« 

•À 
о 

минерал, топлива, 
руды и ч у г у н а 

т ы с я ч , иуд. 

24. Донецкое мет. О-во 
Н.-Дпѣировскг 

Дебаиьцево... 

57 1896 188,5 

149 
25. Дебальцевское О-во 

Н.-Дпѣировскг 

Дебаиьцево... Ал. 83 1900 2 

188,5 

149 

26. Донецко - ІОрьевск. 
мет. О-во (Юр. з ав . ) 

Хардызсісь. , , 

Алчевекая. , , 

Гр- 116 

4-3 

1903 

1895 2 

340 

386 2.577 чугунъ. 

27. „Дубовая Валка" 
О-во Интулецъ . . . 

В.-Куп 

Н.-Днѣпровскг 

Кр. 91 1901 1 25 5.516 руда. 

18.844 руда. 
28. Екатерппосл, дшшн-

ностр, О-во 

Интулецъ . . . 

В.-Куп 

Н.-Днѣпровскг 

Кр. 

30 

59 

1893 

1897 

1 212 

200 

5.516 руда. 

18.844 руда. 

29. Екатерппосл. О-во 
Русск. Труб, з а в . . Горяшюво. . . — 72 1898 — 220 

30, О-во Екатеринослав. 
ж. и стал, заводовъ. Екатернноел. — 74 1899 — И З 

31. Екатерияовское гор. 
Крпппчная. ; . Гр. 41[ 

54І 
Щ 
84 
95[ 

1896 
5 
1 

414 
100 
100 

33 
363 

. 26.228 и. топл. 

Мушкетово . . Мш. 15 
36 

1889 
1894 

2 
3 

460 
65 

J 11.848 м. топл. 

Щегловка I I . Мш. 115 
35 

1905 
1894 

1 470 
24S 

7.180 м. топл. 
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По даннымъ Управленія Екатерин, ш. д. 1) Но отчету Харьк. Горноз. 
Комитета за і907 г. 

Вѣтвевладѣльцы 
Станпіп 

прнмыканія 

2 
fa 
о 

<S 
« 
eu 

Я 

Г
од

ъ 
от

кр
ы

ті
я ni 

я 

pi 
О 

05 

) 0 Т Я -

еніо 

S 
(Я 

О 

Отправлено по 
и о д ъ ѣ з д п . и у т я м ъ 
минерал , топлива , 

р у д ы и ч у г у н а 
т ы с я ч , пуд . 

32. „Желтая Рѣка" О-во Желтая Рѣка. Кр. 1 4 é ! " ) 402 15.757 руда. 

38. Жуковскій (Волын-
дев. О-во) Волынцево... 

Пугачево. . . . 

Гр. 

Лг. 

105 '1902 1 317 5.1.55 ы. топл. 

34. Жплловское О-во. . 

Волынцево... 

Пугачево. . . . 

Гр. 

Лг. 114 1903 

1 

470 26 .438 м. топл. 

35. Ирминекое Т-во . . . Ирмнно . . Ал. 90 

130 
j-1901 

7 

3 

322 

370 
j 14.209 м. топл. 

Желтая Рѣка. Кр. 

Кр. 

110 1903 2 50 

Шпмановскін. 

Кр. 

Кр. 98J1901 1 109 

Казакевичъ (см. Ж у -
ковскій) 

37 . Курортвая вѣтвь . . Вердянсгь. . . — 
i 

1 1 7 Д 9 0 2 2 140 

Колодяжный (см. Ща-
вияекій) 

38. Криворогское О-во. Карнаватка. . Кр. 1 1 1884 — 189 20 .556 руда. 

Шпмановскій. Кр. 125 1903 — 351 4-085 руда. 

Іатовка . . . . Кр. 126 1902 — 290 4 .642 руда. 

(заводь). Кривой-Рогъ . 

(Алмазная) . . 

Кр. 19 1891 3 276 1.750 чугунъ. 
4 .948 руда. 

19.459 «г. топл. 

39. Колачевскій Колачевская . Кр. 46 1896 1 60 22 .500 руда. Колачевская . Кр. 46 1896 22 .500 руда. 
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По даннымъ Управленія Екатерин • т. д. О По отчету Харьк. Горпоз. 
Комитета за 1907 г. 

Вѣтвевладѣльцы 
Стапціп 

примыканія 

Р
ай

он
ы

 -
) 

Э =" а 5 
-МЛ 

Р СИ 
О П 

1 1 1 

à. 

ротя 
teuie 

6 

Отправлено по 
иодъѣ здн . н у т я м ъ 
минерал, топлива , 

р у д ы л ч у г у н а 
тысяч , пуд . 

Скалеватый . . Кр. 99 1901 ' 
і 

349 3 .441 руда. 

4 1 . Корепевъ и ПІппп-
Марьевка . . . 

Мапдрыкино . 

Путепроводъ . 

Ал. 78 1899 

1 

326 11.520 м. топл. 

30.803 м. топл. 

Марьевка . . . 

Мапдрыкино . 

Путепроводъ . 

Мр. 

Гр. 

18 1890 

1 3 

' 4 84 

11.520 м. топл. 

30.803 м. топл. 

43. 0-во Крншічпал на 
Донцѣ (зав.) 

Марьевка . . . 

Мапдрыкино . 

Путепроводъ . 

Мр. 

Гр. 60 1897 330 

11.520 м. топл. 

30.803 м. топл. 

44. „Керамика" 0-во 
(зав.) Чаплино . . . . Кр. 5 1 189R 188 

45. Лапге и К" (зав.).. Я.-Днѣпровскъ 

Кр. 

56 

1 
1 

1 8 9 б | — 200 

46. Лугано-Допец. 0-во. Голубовка.... Ал. 66 1897 7 417 ' 1-632 зі. топл. 
648 м. т. (Бевный) 

47 . Любішовъ я Сольве 
(сод. зав.) ІІереѣздпая . . 

КутеГшііково . 

Овраги 

Лс. 2 1 1 8 9 1 397 
! 

48. Мнхалковъ 

ІІереѣздпая . . 

КутеГшііково . 

Овраги 

Гр. . 

Лг. 

138 3 ) 

1901 

150 і ' 

49. Мсцпховскій 

ІІереѣздпая . . 

КутеГшііково . 

Овраги 

Гр. . 

Лг. 92 

3 ) 

1901 286 1 12.918 м. топл. 

50. Марісовъ (см. Рос. 
0-во вод. н шосс. 
путей) (Макѣевка) . . 

(Харцызскъ).. 

(38) 

(5S) 

1895 C4S3) 

183) 

1 12.918 м. топл. 

(Макѣевка) . . 

(Харцызскъ).. — 

(38) 

(5S) 1S96 (4 

C4S3) 

183) ! 

51. „Мазутъ" 0 - в о . . . . Екатерпносл. . — 3 4 1893 — 6 1 

Міоковичъ (см. Щет. 
рудн.) 
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По даннымъ Управлѳнія Екатерин, м. д. 1) Go отчету Харьк. Горное. 
Комитета за 1907 г. 

Вѣтвевладѣльцы 
Стан ці il 

прпмыканія 

м 

5 
о 
»5 
ci 

О , 

Л 

Г
од

ъ 
от

кр
ы

ті
я ni 

я 

c l 
- j со 

отя-
еніо 

К 
03 

ü 

Отправлоно по 
п о д ъ ѣ з д н . и у т я м ъ 
мииорал. топлива , 

р у д ы и ч у г у н а 
тыс . иуд . 

52. Новороссийские 0-во ІОзово Мр. 

Мш. 

1 1872 9 452 19.431 м. топл. 52. Новороссийские 0-во 

Мушкетово . . 

Мр. 

Мш. 88 1901 4 48 6.041 руда. 

Веч. Кутъ . . . Кр. 32 1893 I 16 4.080 чугуігь. 

53. Нововъ Лоскутовка... 

Сартана 

Лс. 82 1900 5 107 

54. Нпкополь-Маріупол. 
Т-во (зав.) 

Лоскутовка... 

Сартана Мр. 52 1896 2 361 

55. „Нева" (котел, зав.) Таганрога . . — 48 1896 1 50 

56. ІЬтро-Марьев. 0-во. Варварополье Ал. 2и 18Э1 — 194 2.962 м. тоал. 

Попасная. . . . Ал. 94j 1901 
î 

11 46 3.993 ». топл. 

57. 0-во Пароходства по 
Дону, Азов, и Черн. 
морямъ Азовская га-

58. 0-во Прохоровекпгь 
каы. копей Мш. 

77 

69 

1899 

1898 

185 

283 

Прохорово-Чулковская 
К 0 (см. Рутченков 
0-во) Гласная Мш. 37 1894 4 400 

59. Петравецкій (пзвест. 
зав.) Монахово . . . Гр 

Кр. 

Мр. 

39 1895 52 

60. Боджіолли Рохмановка.. 

Гр 

Кр. 

Мр. 

128 1904 70 1.711 руда. 

204 чугуігь. 61. „Нровидансъ'1 (зав.) 

і 

Гр 

Кр. 

Мр. 63 1897 9 37 

1.711 руда. 

204 чугуігь. 
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По данныіиъ Управленія Екатерин, ж. д. 1) По отчету Харьк. Горноз. 
Комвтета за 1907 г. 

Бѣтвевладѣльцы 
Отанцін Cl 

з 'и 

Лротя-
женіе 

Отправлено по 
лодъѣздн. путямъ 

Бѣтвевладѣльцы 
нрпмыканія 

Р
ай

оі
 

S я" 
а а 
% 5 

Г
од

ъ 
от

кр
ь 

о 
са 

св 
О 

минерал, топлива , 
р у д ы и чугуна 

т ы с я ч , пуд. 

62. Путиловъ и lUaft-
кевичъ (Горско-
Ивапов. вѣтвь) . . . Камышеваха . Лс. 147 3) 10 172 1.018 М. ТОПЛ. 

63. Российское О-во вод. 
шос путей (быв. 
Марковъ) Макѣев. 
вѣтвь Харцызскъ . . Гр. 38 1895 483 Харцызскъ . . Гр. 

58 1896 4 183 

64 . Рус. Донецкое О-во. Харцнзскъ . . Гр- 8 1882 14 250 10 .332 м. топл. 

Ясиноватая. . Мш. 10 1883 13 265 16.943 м. топл. 

65 . О-во русск. трубонр. 
заводовъ ІІ.-Дпѣпровскъ 

Н.-Днѣпровскъ 

62 1897 140 

66 . Рус. Вельгіііск. О-во 
(нугуи. зав.) 

ІІ.-Дпѣпровскъ 

Н.-Днѣпровскъ 8 1 1900 84 

67. Руд. Софіевка Рус-
Велг. О-ва Бнакіево ГР- 16 1896 1 1 1 1 10 .858 м. топл. 

Вѣровка . . . . ÎÏ 

ГР-

3 1 1896 10 2S9 

10 .858 м. топл. 

(Петровекій зав.) s? — 47 1896 6 — 4.337 чугунъ. 

Карноватка . . 

Кр. 

Кр. 

1 1 1 

122 

1903 

1904 

12 155 1 2 . 1 9 9 Г 

\ РУД а-
3 .330 { 

68. Рус. Горн. Промыш. 
О-во („Монтанъ"). Монахово. . . . Гр. 76 1S99 5 406 11 .921 м. топл. 
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По даннымъ Управления Екатерин, ж. д. 1) 1о отчету Харьк. Горпоз. 
Комитета за 1907 г. 

Вѣтвевдадѣльцы 
Стандіи 3 

Протя-
женіе 

Отнравлеио по 
п о д ъ ѣ з д п . п у т я м ъ 
минерал , топлива, 

р у д ы и ч у г у н а 
т ы с я ч , иуд . 

Вѣтвевдадѣльцы 
примыканія 

1 
Ра

йо
н о Ь 

~ сё 

Г
од

ъ 
от

кр
ь:

 

Р . 
а 
а 

С
аж

. I
 

Отнравлеио по 
п о д ъ ѣ з д п . п у т я м ъ 
минерал , топлива, 

р у д ы и ч у г у н а 
т ы с я ч , иуд . 

Рутченковекое О-во 
(см. № 91) 

69. О-во Рус. кам. копей 
(Війчкрофтъ) Алмазная. . . . ! Ал. 25 1892 12 2э| 11.895 M Т О П Л . 

70 . „Союзъ" (цемети. 
зав.) 28 1893 si; 

7 1 . „Свобода" (извест. 
зав.) Н.-Крынка... 

Щегловка П.. 

Гр. 

Мш. 

64 

118 

1897 

1902 

i 

18ö | 

13-1 j 
72 . О-во Сулипск. зав. 

(б. Пастухова) . . . 

Н.-Крынка... 

Щегловка П.. 

Гр. 

Мш. 104 1901 1 27! 7.387 м. топл. 

Селезневское 0-во 
(см. Мсцпхов.) . . . . 

73. Таганрогское, метал. 
0-во Тага upon. . . . 

J Тагапрогъ. . . 
і 

j Тагаьроп.. . . 
i 

1 Луганскъ . . . 

49 1896 2 102 550 чугуна,. 

73 . Таганрог. Городск. 
вѣтвь 

Тага upon. . . . 

J Тагапрогъ. . . 
і 

j Тагаьроп.. . . 
i 

1 Луганскъ . . . 

139 

9 

3 ) 

1882 

— 60 

300 

550 чугуна,. 

75. Таганрог, казен. 
вин. складъ 

Тага upon. . . . 

J Тагапрогъ. . . 
і 

j Тагаьроп.. . . 
i 

1 Луганскъ . . . 

140 3 ) 

1899 

86 

76 . Успенскій бассейш. 
(зав. Ольхов. 0-во). 

Тага upon. . . . 

J Тагапрогъ. . . 
і 

j Тагаьроп.. . . 
i 

1 Луганскъ . . . Лг. 79 

3 ) 

1899 25 300 3.026 чугунъ. 

77 . Франсуа п Делуа 
(Варваропол. 0-во) 

i 

! Варварополье Ал. 

і 

78 1898 1 130 4.005 м. топл. 

78. 0-во Франко-Русск. 
мастерск. ( з а в . ) . . . 

i 

j Н.-Днѣпровскт. 50 1896 2 60 8.543 м. топл. 



П р и л о ж . к ъ д о к л а д у о б ъ о т н о ш . гори , п р о м ы ш л . к ъ жел . д о р . JSfô Х Ц . 

По даннымъ Управленія Екатерин, ж. д-1) Пд отчету Харьк. Горноз. 
Комитета за 1907 г. 

Вѣтвевладѣльцы 
Станціи 3 H 

Протя-
женіе 

Отправлено по 
подъѣ здн . п у т я м ъ 

Вѣтвевладѣльцы 
прнмыканія 

Ра
по

і: о Ь 
* й •=і п •< в Г

од
ъ 

от
кр

ь 

Q. 
£> 

03 Са
ж

. минерал , топлива , 
р у д ы и ч у г у н а 

т ы с я ч , пуд. 

79. Фраиісо-Русск. К 0 

Екатериносл. . 

Ханзкеиково.. 

97 1 9 0 1 3 0 0 

80. Франко-Русск. 0-во 
берест, нам. колей. 

Екатериносл. . 

Ханзкеиково.. Гр. 6 1 1897 3 50 1 3 . 4 1 1 м. топл. 

>! — 1 0 1 1897 1 86 

(т. „Президент-!.") !) — 107 1902 3 415 

8 1 . Штенбергь Баронское. . . 

ІПироній . . . . 

Лг. 85 1900 227 

82 . Т-во Широков. Дон. 

Баронское. . . 

ІПироній . . . . Мш. 112 1902 131 

83. Щетовскіе рудники 
(Мординъ) (б. Міоко-
внчъ, Вулацель).. . Щетово Зв. 45 1895 _ 70 1.693 м. топл. 

84 . Щавішекій (Коло-
Крнндачевка. Зв. 119 1902 99 132 м. топл. Крнндачевка. Зв. 119 1902 99 132 м. топл. 

85. 0-во электр. траы-
ваевъ Екатериносл. . 

Алмазная. . . . 

53 1896 8(. 

86 . ІО.-Р.-Диѣи. мет. 0-во 

Екатериносл. . 

Алмазная. . . . Ал. 12 1886 
8 

147 17.092 м. топл. 

(Кадіев. зав.). 1! — 129 1906 4 15 5.888 чугунъ. 

(Каменск, зав.) . . Тритузная . . . Кр. 17 1889 — 450 5.055 чугун'ь. 

Ломоватка... Ал. 108 

109 

1904 

1904 

1 

2 

75 

265 

9.642 м. топл. 

Рутченково . . Мр. 89 1 9 0 1 4 13S 9 . 7 6 1 ы. топл. 
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По даннымъ Управленія Екатерин, ж. д. 1) 
1 По отчету Харьк. Горноз. 

Комитета за Ю07 г. 

Вѣтвевладѣльцы 
Стащіи к 

Протя
жении 

Отправлено но 
нодъѣздн. нутямъ 

Вѣтвевладѣльцы 
примыканін 

5 •= 
eâ 

о Ï? 
К я 

TOT 2 j Г
од

ъ 
1 

от
кр

ь:
 

с. 
о 

25 
Й 
о 

минерал, топлива, 
руды п чу г>на 

тысяч, нуд. 

87. ІО.-Р.-Камен. пром. 
О-во Горловка. . . . Гр. 2 1873 280 46 .980 м. топл. Горловка. . . . Гр. 

103 

24 

1901 

1892 

1 

4 

27 

43 

46 .980 м. топл. 

88. Машнностр. заводъ 
Зв. 86 1900 1 283 

89. ІОеупова ка Должикъ . . . . 

Боково 

Зв. 102 1901 4 350 4 .468 м. топл. 

90. Яковенко 

Должикъ . . . . 

Боково Зв. 121 1903 

1903 

4 

155 5.435 м. топл. 

Кривдачевка. 

Зв. 

118 

1903 

1903 — 265 

5.435 м. топл. 

91. Ругченковекое О-во. Рутчепково . . M р. " 3 1 8 7 6 5 240 27 .638 51. топл. 

4 — 3 66 

6 1 328 

22 

23 

5 

1 8 9 1 

1892 

1876 

2 

3 

37 

3 8 1 

300 

Гласная Мш. (37) 

И т о г о 75 етапціп. . 

со 

J 'Лі 
ч̂ 

-1
90

8 
.г

. ю 
"N 

Ô 1512.571 м. топл. 
[ 1 5 9 . 0 4 1 руды, 
j 33 .983 чугуиа. 

75 етапціп. . 

со 

J 'Лі 
ч̂ 

(Я 
t~ 

ю 
"N 

"# 

1512.571 м. топл. 
[ 1 5 9 . 0 4 1 руды, 
j 33 .983 чугуиа. 

С О 

705 .595 



Приложение к ъ д о к л а д у объ от іюш. гори, промышл. к ъ ж . д. J(ô XII. 

Пункты примыванія подъ ѣздныхъ путей частнаго пользованія, 
соединенныхъ съ Екатерининской жел. дороги. 

1. От. Алмазная (А° 12, 25, 27, 40, 
129) ^). 

„ Ллчевская (А° 26, 43, 44). 
и. Александровскіп (ß 123,124). 
Ст. Азовская Гавань (Je 77). 
„ Баронское Qè 85). 
„ Бердянска. (А? 117). 
„ Воково Qè 121). 
„ Варварополье (А"? 20, 73). 
„ Вечррліп Кутъ (А? 30, 32). 

10. „ Волынцево (Je 105). 
„ Волшіскій (А? 133, 134). 
„ Горловка (Jê 2, 24, 86, 103). 
„ Гмлковскіп (Jê 29). 
„ Гласная (А? 37, 69, 70). 
„ Голубовка (А? 66, 87, 131). 
„ Горяиново (J6 13, 72). 
„ Государ.-Banракъ (Д° 67). 
„ Дебальцево (А° 83). 
„ Девладово (А; 120). 

20. „ Должшсъ (Aï 98, 102). 
„ Екатерпнославъ (А° 34, 53, 

74, 97). • 
„ Еиакіево (А° 16, 31, 47). 
„ Желтая Рѣка (JS ПО, 144). 
„ Ингулецъ (Jê 91). 
„ Ирмпно (90, 130). 
„ Намышеваха ($ 147). 
„ Карпаватка (А? 11, 96, 122). 
„ Кинучая (А° 145). 
„ Колачевское (А? 46, 46а, 71). 

30. „ Кременная Qè 137). 
г ) но плану Е к а т е р и н , жел . дор. 

„ Кош кино (А? 139). 
„ КривоП-Роп, Qè 19, 143). 
„ Криночная (А; 41,54, 55, 84, 

95). 
„ Криндачевка (А; 100, 118, 

119, 132). 
„ Кутейииково (Jê 138). 
„ Латовка (А? 126). 
„ Ломоватка" (Jê 108, 109). 
„ Лоскутовка (А; 82). 
„ Іуганскъ (Jê 65, 79). 

40. „ Макѣевка Qè 135). 
„ Маидрыкппо (Л? 18). 
„ Марьевка (JE 7, 78, 106). 
„ Моиссевка (Jê 127). 
„ Монахово (Jê 39, 76). 
„ Мушкетово (Jê 15, 36, 88). 
„ Н.-Днѣнровскъ (Jé 42, 50, 56, 

57, 59, 6г, 75, 81). 
„ Н.-Крынка (Jé 113). 
„ Оврагп Qè 92, 141). 
„ Переѣздная (Je 21, 21а). 

50. „ Ііопаспая (Jê 94). 
„ ІІугачево Qè 114). 
„ Путепроводъ Qè 60). 
„ Рай-Поле (Jê 68). 
„ Рахмановка (А? 128). 
„ Роковатая Qè 33, 33а). 
„ Ростовъ Qè 28, 64). 
„ Рутченково Qè 3, 4, 5, 6, 22, 

23, 89). 
„ Рядовая Qè 111). 

— 57 — 
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„ Сартана (№ 52, 63). 
60. „ Скалеватый (№ 99). 

„ Славяпосербскъ (Л? 80). 70. 
„ Таганрога (№ 9, 48, 49,139, 

140). 
„ Тритузная (№ 17). 
„ Хашкенково (№61, 101, 107). 
„ Харцызекъ ( № 8 , 5 8 , 3 8 , 116). 
„ Чапдино (№ 51) . 75. 

„ Чумаково (№ 146). 

Чистяково (.№ 148). 
Шіьмановскій (№ 93, .125). 
ІБирокіЛ (Ä 112). 
Щегловка I (.1 14). 
Щегловка II (№ 35, 104, 115, 

136). (Кальміусъ). 
Щетово (№ 45, 142). 
Юзово (J\? 1). 
Яспноватан (.Y? 10). 

Итого M» 1 —148. 
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Подъѣздныя вѣтви ч а с т н а г о пользования, примыкающія иъ путямъ 
Юшныхъ желѣзныхъ дорогъ. 

Вѣтвевладѣльцы 
Станціп примы

кания 

>» я 
ев 
Ч 
а о е 

% 

Я р. 

О 

г-
et 
О 

£ ч 

Протяженіе 

Отправлено 

по подъѣзд-
нымъ путямъ 

грузовъ 
(тыс. пуд.) 

Вѣтвевладѣльцы 
Станціп примы

кания 

>» я 
ев 
Ч 
а о е 

% 

Я р. 

О 

г-
et 
О 

£ ч Вер. Саж. 

Отправлено 

по подъѣзд-
нымъ путямъ 

грузовъ 
(тыс. пуд.) 

Алексѣевъ (шерстомойка) Новая-Баварія 
1 

47 1883 — 306 ,23 

Ауэрбахъ и К0 (ртутный за-
Ынкитовка 23 1898 5 107 

Бе.чыійекое О-во (кирпич, п 
Харьковъ 8 1897 — 306 

Беренгеймі. (кафел. заводь).. 3 1885 — 105 

Вадовекій (нар. мельница) . . . Александровскъ 3 4 1898 — 1 1 4 л 

Белгородская Управа (мѣло-
Бѣлгородъ 45 1905 2 25 

Воскресенское Т-во (сахарп. 
раз. Бѣляевка 9 1902 — 140 

Толоконное 2 1902 — 494 

Глѣбовь ипж. (долоыіітп. зав.). Нпкотовка 24 1905 — 3 6 1 

Голапдское 0-во (солян. шахты) Ступки 27 — 1 32 

Грановскій (кер. складъ). . . Сарыголь 88 1907 — 10 

Грейсъ (кер. складъ) Прншпбъ 46 1905 — 100 

Крюковъ 77 1907 — 33 1 ,50 

п I I J! я — 219,43 
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Вѣтвевладѣлецы 
Стаиціп ирп-

м ы к а и і я о 
в 

'Л 

! 
Г

од
ъ 

от
іс

ры
ті

я 
[ 

И рот іжиніе 

Bep.j Саж. 

Отправлено 

но н о д ъ ъ з д -

и ы х ъ п у т я м ъ 

грузовъ 
(тыс. нуд.) 

Декояскіе зав. А к. 0-во (але-
бастръ il огнеуп. издѣл.).. Дѳкопская 32 1899 1 50 

Деллуа и Франсуа, (судостр. н 
Ннколаевъ 59! 1896: — 270,44 

ДзевульскоП п Ланге (кероснп. 
І 

Славяне. Город.! 
i 

17Д901! —. 170 

Донецко-Стекл. производство ! 

Акц. 0-во (желѣзнодѣл. н 
Константиновна 211898 159 

Зеркальный зав. . . 22 1900 I 155 і 
1 

ДонецкіП рельсов рок. зав. . . . Дружковна 19 1882 2 258Ü 
i 

Дурново (сахар, п вшюку р. зав.). Скороходово ! 50 1905 
і 

342,7c і 
Духовскін (хлѣбн. амбаръ) . . . . Мерчикъ 62:1879 173 

ЗеленскіП Каплапъ Шепетов-) 
Сахновщина 83! 1907 — 185 

Йщенко (соляные зав.) Соляные Заводы 
і 

14! 1896 
і 

— 1 12,7 

Еаиенковнчъ (складъ камня).. раз. Герсевап. 12 1900 — 144 

Карловская экон. (магазпнъ). Карловка 71І1898 
i 

- 95,14 

(Оахарн. в вивок. зав.) . . -
; 

72Î1905 
i 

4 400 

Кеннгь (бурачп. платфор. I . . Макснмовка 63 1889 — 166,70 

> » э И . . . » w it — 143,20 

(Маг. Гутянек. сах.зав.). Гуты 64 
j 
1880 — 133 

I Омородпно 65 1885 1 380 
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Вѣтвевладѣльцы 
Стапціи при

м ы к а й ! я 

ш 

В 

О 
С 

-ci 

Г
од

ъ 
от

кр
ы

ті
я 

Про 

Вер. 

тяженіе 

Саж. 

Оптравлѳно 
по н о д ъ ѣ з д -

н ы м ъ п у т я м ъ 

г р у з о в ъ 

(тыс. пуд . ) 

раз. Греповатый 66 1885 — 94,96 

Керчелское Лкц. О-во (метал-
Керчъ 4 1 1903 — 226 

Козьмішъ (керч. складъ) . . . . Барвенково 86 1905 — 35 

Копстантииогр. Уѣз. Зем Копстаптпногр. 75 1905 — 207 

Киішпенко и Пивовар, (паров. 
Лебедішскаа 76 1907 — 3 9 9 , б і 

Корякішъ и К0 (пепьк. мавуф.). Новая Ваварія 49 1898 — 205,65 

Божковъ 51 1903 — 116 

Кузнецов-!, (керамич. зав.) . . . Буды 6 1 1879 — 173 

раз. Тороітян. 70 1900 — 70 

Лигензевпчъ (каменоломня) . . Крюковъ 52 1903 2 126,24 

Липшзевичъ (каменоломня) . . р. Ново-Дапил. 56 1883 2 249 

Леппъ и Вальмаігь (машпно-
Александровскъ 33 1898 — 121 

Мазутъ 0 во (туп. путь) . . . . Ковстантняогр. 8 2 1908 — 35 

Сумы 68 1896 — 2 2 4 

Мирошнпковъ (по уѣзд. путь). Константинов. 85 1907 — 154 

Мпхаііловскііі и Успенскій 
Соляные Завод, 13 1896 — 97,9 

Металлург, и чугуно-литейныя 
Краматорская 18 1S96 2 4 5 1 
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от
кр

ы
ті

я Отправлено 

Вѣтвевладѣльцы 
Станціи п р п -

мыкан ія 

р; 
И 
о 
1=1 

% дъ
 

от
кр

ы
ті

я 

Протяжеиіи 
по п о д ъ ѣ з д -

иымъ ц у т я м ъ 

г р у з о в ъ 

(тыс . пуд.) 
% о 

с Вер. Саж. 

по п о д ъ ѣ з д -

иымъ ц у т я м ъ 

г р у з о в ъ 

(тыс . пуд.) 

М"ышковскій (солан. пром.) . . . Гепечпскъ 36J1901 11 200 

Механпч. Пропзв. Юж. Pocciu 
Ииколаевъ 57 1896 1 286,50 

277 

1 

Никитовское общество (камен-
но-угольн. копи) Магдалнновка 

Александровскъ 

9.Й ІйПО 5 

286,50 

277 

Ннбуръ и Копнъ (пар. мельн.). 

Магдалнновка 

Александровскъ 
i 

35Ц898 273 
! 
і 
j 
î 

Неймавъ (слпвн. труба) . . . . Симферополь 3s|l894 — 31 j 
Новая Ваварія (пивовар, зав.). Новая Ваварія 48 1893 — 148 i 

Ново-ТаволжапскоеТ-во (свек-
до-еахарн.) Боткпио 44 1905 1 16 

35 

i » i 

Нобель Bp. (керое. складъ) . . Нпкитовка 
і 

42J1907 

1 16 

35 j 

„ (трубопроводъ)... Харьковъ 4 1881 — 46 i 

„ „ (керосин, скл . ) . . . Оимфероплоь 53 1905 — 30 

„ „ (кер. складъ) Сарыголь 89 1907 — 82 

„ „ (кер. склад/ъ) Джанкой 90 1907 — 15 

Ребиндеръ (cas. зав.) Ребиндерово 1 1896 108,90 Ребиндерово 1896 

Родіоновъ (под. п.) Полевая 11 1908 — 274,22 

Романовское Т-во (сах. зав.) . между Баромля 
и Рябушки 74 1903 2 440 

Русскій Элетрич. Акц. 0-во . . Солян. саводы 16 1901 1 47 

Р.. 0. Парох. торг. (наливн. 
Николаевъ 58 1887 387,80 

Сахарная 54 1895 4 444 Сахарная 54 1895 444 
\ 
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>» Отправлено 

Станпіп примы
Я 
св 
п 

3 
о. Протяженіе 

по п о д ъ ѣ з д -

Вѣтвевладъльцы И и 
н н ь ш ъ п у т я м ъ 

кай ія H о 
ta 

г р у з о в ъ 
% 
% 

о 
Вер. Саж. 

(тыс. нуд) . 

Севастопольская Гор. Управ. 
Инкерманъ 39 1899 — 85 

Скормапп. (соляп. амбаръ).. . Вахмутъ 28 1900 — 325 

Соколовъ инж. (етекл. ззв.) . . Харьковъ 5 1896 — 36 

Херсонъ 84 1908 — 30 

раз. Маржанов. 55 1905 — 115 

Торецкій вагоностроит. зав . . . Дружковка 20 1882 — , 406 

Тяги электр. Акц. К 0 Севастополь 40 1898 — 136,6 

Сокологорное 43 1903 — 85 

Ферзе и Леппъ (плат. тов.). . Барвеняово 78 1907 — 125 

Французское 0-во (Брянцев. 
Деконская 30 1894 2 175 

Фравцуз. 0-во (солян. копи). . Пост. Кудрявка 29 1904 — 276 

Фришенъ (машин, заводъ) . . . Николаевъ 60 1898 — 133,47 

I ! 78 1907 — 124,60 

И. . '. Ч i l II — 110 

» > I I I !І » — 120 

1, » 11 — 120,50 

Харптояенко (сахарн. зав.) . . Сумы 67 1898 1 25 

Торопиловка 69 1902 2 230 

Кирпковка 79 1907 - 275 
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Jfe XII П р ш ю ж е к і е к ъ д о к л а д у о б ъ о т н о ш . горн , п р о м ы ш л . в ъ ж. д. 

Вѣтвевладѣльцы 
Станціп примы

кал і я 

>» 

с; 
в о я 

'Л Го
дъ

 о
тк

ры
ті

я 
I 

Протяжение 

Bep.j Саж. 

Отправлено 
no нодъѣзд-

нымъ путямъ 
грузовъ 

(тыс. нуд.) 

Харитоненко (под. путь) . . . . Спицынт. раз. 
! 

81Î1907 — 

Харьков. Город. Управ- (уг. 
Харькові. 6; 1897 — 200 

Харьковек. Лкц. О-во (cas. 
Харьковъ 10 1891 -1 227,60 

Черноморское О-во (керослн. 
Харьковъ Харьковъ 711890 — 36 

Чонгарское О-во (сол. пром.). Сивашъ 37 8 257 

Чунаховское Т-во (зах. зав.). Ахтырка 78! 1896 — 62,15 

ШнфравовыЛ бр. (под. путь.) Ново-Сепжары 80(1908 — 360 

Щербнновекій рудннкъ (вам. 
Крив. Торец'ь Крив. Торец'ь • — 

Центральная шахта. 26І — 7 36 

it — 4 22 

Южно-Русское (солепром. 
О-во) Деконская 31 1905 I 75 

Южно-Русское О-во (сол. зав.) Соляные заводы 15 1897 1 440 

В с е г о 75 59 90 

18
79

—
19

08
 

LOO 495,04 
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Подъѣздные пути и вѣтви ч а с т н а г о владѣнія и пользованія, при-
мынающіе къ Юго-Воеточнымъ желѣзнымъ дорогамъ. 

tu 
По даннымъ управленія Юго-Воеточныхъ шел. дор. ч в о 

в is Й 
« 
о и 
о 
Я 

•л 
Вѣтвевладѣльцы 

Сташіія 
или перста 
прішышшія 

.2 S. 
5 ~~ 
К M CL. 

g *= 2 
Ж. 5 " 

t5 в а 

Къ какого рода 
завсдеиію ировсдсиъ 

подъѣзд. путь 

От
пр

ап
дс

но
 п

о 
ѣз

дн
ым

ь 
пу

тя
м 

пѣ
тш

ш
ъ 

гр
уз

оі
 

(т
ыс

. п
уд

.)
 

I. Орловско-Брянская линія. 

1 Т о в а р и щ е с т в о бр. Нобель . Орелъ 0,620 К ъ нефт. скл. 

2 Тоже Домиино 0,710 t п п 

3 Г р у и д м а и ъ Ка.заки 0,237 Къ к р а х . пат . з а в . 

4 Т о в а р и щ е с т в о бр. Нобель . Елецъ -Тов. 0,110 К ъ керос. скл . 

5 Ипжеиеръ Маше іп . . . . . Л і ш е ц к ъ 0,180 К ъ с к л а д у 

6 Тамбов. Анонимное Горное 
Металлург . Общество . . Л н п е ц к ъ 0,430 К ъ с к л а д у 

7 Тоже Ч у г у н ъ 1,787 К ъ метал , з аводу 

II. Грязе •Царицыт жая ли нія. 

8 Товарищество бр. Нобель . Г р я з и - Ц а р . 0,350 К ъ керос. скл. 

,9 Себряково 0,530 К ъ муком. мел. 

10 Фплоново 0.7S5 К ъ мельнпігв 

11 Есипово 0,455 К ъ с к л а д а м ъ 

12 Терновка 0,360 К ъ м е л ь н и ц ѣ 

*) См. о т н о ш е и і е № 1506/6401, 8 ѳкт. 1908 г. 
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По даннымъ Управленія Юго-Восточныхъ жел. дор. 
i 
S я 
а (в ,а 

El. 

о 

% 

Вѣтвевладѣльцы 
Стаіщіл 

или верста 
прішыкаіГш 

. е ё , 
я а 
аз 
ё t 

«s-is 

Къ какого рода 
заиодонію проводонъ 

подъѣзд. путь 

О
тп

ра
вл

ен
о 

по
 

ѣз
дв

ьш
ъ 

ву
тя

і 
вѣ

тв
яи

ъ 
гр

уз
оі

 
(т

ыс
. п

уд
.)

 

13 Товарищество „Нефть" . . . Соляная 0,660 К ъ нефтян сил. 

14 » 0,300 » », п 

15 я 0,260 я я п 

16 т\ 0,210 я п » 

17 Товарищество бр. Нобель . я 0,700 Я Я я 

1S Волжско-КаспіАское нефте-
промышлен. О-во . . . . я 0,250 % И Я 

19 О-во керосиноваго и масля 
ного производства . . . Я 0,330 !) » Я 

20 Уральско-Волжское метал-
Б а н н а я 1,860 К ъ метал . з а в . 

III. Козлово-Воронежско-Росшовская линія. 

21 Грязи-Вор. 0,390 К ъ мас.-бойн. з а в . 

22 
59 вер . 

K.-ß.-P. л . 1,460 Къ и з в е с т к о в . 

23 Воронежъ 0,090 К ъ керое. скл. 

24 Тов—во р у с с к . мукомол. . . » 0,276 Къ пар . мельп. 

25 Гей н ри хсдорф ъ п 0,134 К ъ керос. скл. 

26 н 0,374 К ъ л ъ с н о м у скл. 

27 Товарищество бр. Нобель . эт 0,140 К ъ керос. скл. 

28 Р о м а н н х и ж ъ Ф. Я я 0,060 К ъ хлѣбн . скл. 

29 С у л и н ъ 2,530 К ъ чуг . лит. з а в . 

30 Ш а х т н а я 0,080 К ъ р у д н п к а м ъ ? 

31 Ш у ш и а н о в ъ и Ч у р и л и н ъ 
(О-во Г р у ш е в . а н т р а ц и т ъ ) . Ш а х т н а я 4,090 К ъ кам. уг . коп. 10,448 м. т. 
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te 
По даннымъ Управленія Юго-Восточныхъ жел. дор. Й я 

о 
а Й g-

n о я 
% 
% 

Вѣтвевладѣльцы 
•Сганція 

или перста 
прнмыкан'ш 

П
ро

тя
жс

ні
о 

ію
дъ

ѣз
. 

пу
ти

 
въ

 п
ор

. 

Къ какого рода 
заведспію проведенъ 

нодъѣзд. путь 

о 3 о 
а ь *і 
§ g * а d ' а ° =3 а « . 
с я 3 о 

Jf- со , р р О * Р Ä 

32 К у к с ъ и Ч у р и л и п ъ . . . Власовка 3,830 Тоже 6.523 и. т. 

33 Р у с с к о е Общество Пароход
ства и Торговли . . . . Ш а х т н а я 1,650 Тоже 11.124м. т. 

34 А з о в с к а я коыпаи ія . . . . Власовка 0,380 Тоже 3.432 м. т. 

35 Ростовъ /Д . 1,662 К ъ гвозд . з а в . 

36 Товарищество бр. Нобель . 

IV. , 

Н а х п ч е в а и ь -
п р и с т а а ь 

іннинская 

0,240 

вѣтвъ. 

К ъ нефтян. скл. 

37 А в н а 0,120 Къ хлѣбн. скл . 

38 V 0,430 зз п n 

V. Рамонская вѣтвъ. 

39 6 в. Р а м о н -
ской в ѣ т в и 0,427 К ъ лѣсному скл. 

VI. Харъкс іво-Бйлаш овская . Л-КНІЯ. 

40 В е л ь г і п с к о е Товарищество . Х а р ь к о в ъ 0,740 К ъ з а в о д у 

41 Р у с с к о е Паров. Строитель-
Х а р ь к о в ъ 2,180 К ъ пар. стр. з а в . 

42 Товарищество Б у т у р л и н о в -
Б у т у р л и н о в . 0,370 К ъ м е л ь н п ц ѣ 

43 
405 в. р а з . 
Ш к а р и н ъ 0,920 К ъ а м б а р а м ъ 

44 К а л а ч ъ 1,110 К ъ м у к . мепьн. 
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VII. Восточно-Донецка я лит я. 
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45 Васшіьевъ Яковъ Натальев-
30 в. между 

ст. Рвішая H 
раз. Богу-

раевымъ 
5,400 Къ кам. уг. коп. 2.831м. т. 

46 Южио-Русское метал. О-во 
Свпнаревекая вѣтвь . . . Грачп 15,704 Къ кам. уг. кои. 3.667 т. л. 
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Щшлоэісепіе M Зв. 

Д о г о в о р ъ 
на условія у с т р о й с т в а и эксплоатаціи подъѣздного пути. 

§ i . Вѣтвевладѣлецъ обязуется пріобрѣсти отъ владѣль-
цевъ прилегающей къ станціи земли указанную на прила-
гае.момъ при семъ планѣ полосу земли, въ количествѣ N K B . 
саж., il передать эту землю безвозмездно въ полную соб
ственность N жел. дор. 

. Передача вѣтвевладѣльцемъ безвозмезено въ собствен
ность жел. дороги земли—въ размѣрѣ саж.—должна 
быть облечена въ форму дарственной записи. 

§ 2 . Управленіе N жел. дор. предоставляетъ вѣтв-у 
во временное, на срокъ дѣйствія сего договора, безплатное 
пользоваиіе полосу желѣзнодорожной земли на станцін 
нространствомъ N кв. саж., съ правомъ проложить по ней 
подъѣздіюй путь со всѣми при немъ устройствами (стрѣ-
лочпыя будки и проч.), во всемъ согласно пршгоженнаго къ 
сему плана, одобрениаго Общимъ Присутствіемъ Управленія 
дороги. Для удобства и ускоренія сиошеній между пред-
нріятіемъ вѣтвевладѣльца и станціею вѣтвевладѣлецъ обя
зуется соединить эти пункты телефоинымъ сообщеніемъ и 
содержать таковое за свой счетъ постоянно въ полной ис
правности. 

§ 3. Для возможности устройства примыкаиія своей 
вѣтвыо къ станціи вѣтвевладѣлецъ обязуется: 1) за свой 
счетъ перенести, разбить и спланировать N арендныхъ 
участковъ 2 ) войти въ соглашеніе съ владѣльцами и пере
нести. . .существующія иа участкахъ эстокады иконноже-
лѣзныя дороги въ новое мѣсто. Кромѣ того вѣтвевладѣлецъ 
пришшаетъ на себя слѣдугощія обязательства: 1) построить 
за свой счетъ новыя стрѣлочныя будки, 2) перенести 
за свой счетъ вѣсовой путь съ имѣющимися на немъ ва
гонными вѣсамп въ другое обозначенное на планѣ мѣсто, 3) 
перенести кубъ для кипяченія воды въ другое, указанное 
Управленіемъ дороги мѣсто и 4 ) устроить за счетъ свой на 
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стапціи указанные на планѣ запасные пути общею длиною 
N пог. саж. il установить иа нихъ N стрѣлокъ. 

Указанные пути вмѣстѣ со стрѣлками по окончаніи 
нхъ укладки остаются въ полной собственности N жел. дор., 
каковая дорога обязуется изъ всѣхъ поиесеиныхъ владѣль-
цемъ на укладку этихъ путей расходовъ возмѣстить лишь 
стоимость укяадочиыхъ матеріаловъ, при чемъ таковая 
стоимость должна быть возмѣшена вѣтвевладѣльцу дорогой 
не позже января 190 года безъ начислепія процентовъ. 

§ 4. Если бы указанпыхъ въ утверждепномъ проектѣ 
прпмыкапія подъѣздпого пути устройствъ и приспособленій 
оказалось впосдѣдствіп недостаточно для своевремеинаго 
производства подачи и уборки вагоновъ на подтЛздиой путь 
и съ онаго, то, по требованію Управленія N жел. дор., вла-
дѣлецъ пути обязанъ произвести за свой счетъ, въ течеиіе 
ближайшаго рабочаго періода, тѣ дополнительныя устрой
ства п приспособления, кои ему будутъ указаны Управле-
ніемъ дороги. При несогласіп па то владѣльца пути, спор
ный вопросъ вносится па окончательное разрѣшеиіе Мини
стерства Путей Сообщенія. 

§ 5. Для отдѣлеиія подъѣздного пути отъ путей N 
жел. дороги вѣтвевладѣлецъ обязанъ .устроить въ указан
ныхъ на планѣ пунктахъ откидные затворы, существующаго 
на N жел. дорогѣ типа, ігмѣющіе приспособленіе для запи-
ранія на замокъ. Стрѣлки въ п. п., ведущія на подъѣздной 
путь, должны также запираться на замки типа, принятаго 
на N желѣзной дорогѣ. Ключи отъ затворовъ и стрѣлокъ 
хранятся у Начальника станціи, по распоряженію коего 
производится открытіе стрѣлокъ и затворовъ на время про
пуска вагоновъ на подъѣздной путь и обратно. Если бы 
потребовалось установленіенаподъѣздномъ пути сигналовъ, 
семафоровъ, съ освѣщеніемъ таковыхъ на случай ночного 
движенія, а равно и всѣхъ другихъ устройствъ, обезпечи-
вающихъ безопасность движеиія, то владѣлецъ пути, по 
первому требоваиію Управлеиія N жел. дороги и по указан
ному имъ типу, обязанъ устроить всѣ, такія сооруженія за 
свой^счетъ и изъ собствеииыхъ матеріаловъ. При пересѣ-
ченіи подъѣздиымъ путемъ обществеішьіхъ грунтовыхъ до-
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рогъ вѣтвевладѣльцемъ должны быть устроены установлен-
ігаго на N жел. дорогѣ типа переѣзды, во всемъ согласно 
правилъ устройства таковыхъ, помѣщеиньтхъ въ Общемъ 
Уставѣ Россійскнхъ жел. дорогъ (ст. 165 съ приложеніемъ, 
изд. 1904: года); охрана этихъ переѣздовъ лежитъ всецѣло 
иа обязанности вѣтвевладѣльца. 

§ 6. Укладка всего подъѣздного пути, а равно устрой
ство упомяпутыхъ въ предыдущихъ параграфахъ и указан
ныхъ иа плаиѣ сооруженій и прпспособленій, производится 
расіюряженіемъ, средствами и за счетъ вѣтвевладѣльца, 
но подъ наблюдепіемъ техническаго надзора дороги; 
перенесете вагонныхъ вѣсовъ и куба для кипяченія 
воды въ другое мѣсто и укладка стрѣлокъ примыканія 
къ существующему главному пути производится распоря-
женіемъ и средствами З^правленія дороги, но за счетъ Об
щества согласно подписанной имъ смѣты. Необходимый подъ 
стапціониые пути балластъ, въ количествѣ N куб. саж., от
пускается хгзъ карьеровъ дороги по цѣнѣ 10 руб., за куб. 
саж. Для укладки всего подъѣздного пути, а также проек-
тпруемыхъ стаиціоішыхь путей, Управленіе N жел. дороги 
даетъ свои етарогодшя рельсы, въ обезпечеяіе сохранности 
каковыхъ вѣтвевладѣлецъ выдаетъ Управленію дороги со
хранную расписку. 

За пользованіе во все время дѣйствія иастоящаго до
говора принадлежащими дорогѣ рельсами, отпущенными 
вѣтвевладѣльцу подъ весь подъѣздной путь, вѣтвевладѣлецъ 
обязанъ уплачивать Управленію дороги ежегодно по 5°/о 
стоимости такихъ рельсовъ изъ расцѣнки ло одному рублю 
за пудъ. 

По окончані и существованія подъѣздного пути отпу
щенные дорогой подъ него рельсы должны быть полностью 
возвращены вѣтвевладѣлъцемъ 5гправлеыію дороги, стоимость 
лее рельсовъ, которые оказались бы прп возвратѣ утерян
ными или поврежденными, должна быть возмѣщена вѣтве-
владѣльцемъ дорогѣ по расчету одинъ рубль за пудъ; при 
чемъ нормальный износъ рельсовъ не долженъ считаться 
поврежденіемъ. 
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§ 7. По ОКОІГЛІШІИ постройки подъѣздного пути и при-
надлежащпхъ к'і> нему сооруженій и приспособленій, тако
вой, согласно стат. 42 Выоочлиши утверждепнаго „Положе
ния о подъѣздныхъ путяхъ", свпдѣтельствуется лицами, 
назначенными Начальникомъ N жел. дороги, и если при 
этомъ нодъѣздпой путь окажется во всеѵъ отвѣчаюншмъ 
требованіямъ утверждепнаго Управлеиіемъ дороги проекта 
прнмыканія и безопасности двпженія, то Началышкъ дороги 
разрѣшаетъ открыть по ппмъ двплсеиіо и объявляетъ о семъ 
устаиовленпьшъ порядкомъ но дорогѣ. 

§ S. Подъѣздпой путь Общества, согласно ст. 7 „Положе-
пія о подъѣздпыхъ путяхъ", находится въ вѣдѣиін Мини
стерства Путей Сообіценія, и, въ отношепіи содержания и 
зксплоатаціи такового, Общество обязано подчиняться всѣмъ 
существующнмъ, а равно могущнмъ быть изданными вновь 
законамъ, правиламъ и постаповлепіямъ Министерства Пу
тей Сообщепія, относительно устройства, содержапія и эк-
сплоатаціп подъѣздныхъ путей частнаго пользоваиія. 

§ 9. Согласно ст. 40 „ІІоложепія о подъѣздныхъ пу
тяхъ" Общество обязано сообщить письменно Управлении 
дороги объ отвѣтственномъ ліщѣ, которому будетъ поруче
но завѣдываиіе путемъ, и на которомъ будетъ лежать от-
вѣтственность за безопасности но нему двпженія. О каждой 
перемѣнѣ такового лица Общество обязано заблаговременно 
поставить въ извѣстность Управленіе дороги. Озиачеиное 
лицо, по представлеиіи Инспекторской власти, въ лнцѣ На
чальника N жел. дороги, утверждается Министромъ Путей 
Оообщенія. Въ случаѣ, если бы впослѣдствіи оказалось, что 
это лицо не соотвѣтствуетъ своему назпачепію, то таковое, 
по первому требованію Инспекторской власти, устраняется 
отъ исполненія возложенныхъ на оное обязанностей, о чемъ 
доносится Министру Путей Сообщенія, н Общество обязуется 
представить новыхъ кандидатовъ для замѣщепія этой дол
жности,—при неисполяеяіи сего, означенная доляшость вре
менно замѣщается распоряженіемъ Инспекторской власти. 

§ 10. Обслуясиваніе, содеряшііе и ремонтъ путей, стрѣ-
локъ, откидныхъ затворовъ, граяедаискихъ и искусствен-
ныхъ сооруженій (трубъ, мостовъ, переѣздовъ, днсковъ, се-
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мафоровъ и т. п.) и всѣхъ прочихъ устройствъ и приспо
соблений подъѣздного пути, а также освѣщепіе спгналовъ 
на случай ночного движепія, производится: 

а) въ предѣлахъ полосы отчужденія N жел. дороги 
расіюряженіемъ Управлепія дороги, по за счетъ Общества, 
согласно § 24 п.н. 2 и 4 сего договора. 

б) вііѣ предѣловъ полосы отчуждеиія N желѣзп. до
роги -раолоряженіемъ, средствами и за счетъ Общества, 
причемъ , всѣ озпачеипыя сооруженія должны содержаться 
Обществомъ постоянно въ полной исправности и во всемъ 
согласно съ требованиями и указаніямн мѣстпаго техниче
скаго надзора N жел. дороги. Въ случаѣ, если бы требова
ния техническаго падзора ие исполнялись, Начальникъ до
роги нмѣеіъ право прекратить подачу иа .подъѣздной путь 
вагоновъ, впредь до приведонія пути въ полную исправ
ность. Если яге Общество не ИСПОЛНИТЬ требований техни
ческаго надзора въ течеиіе 6 мѣсяцевъ со дня простановки 
движешя, то дѣйствіэ иастоящаго договора прекращается, 
и относительно подъѣздного пути поступается, какъ ука
зано въ нослѣднемъ абзацѣ § 26 сего договора. 

§ 11. Если въ принадлежащей N жел. дорогѣ землѣ, 
отошедшей нодъ подъѣздной путь со всѣмп къ нему устрой
ствами, представится необходимость для надобностей Пра
вительства пли самой N жел. дороги до истеченія .срока 
сего договора, то таковую землю Общество во всякое время 
должно, по требование Министерства Путей Оообщенія и въ 
указанный имъ срокъ, привести въ первоначальный видъ 
и возвратить N дорогѣ, безъ всякой со стороны Общества 
нретензіи, при чемъ послѣднее, при яселаніи возстановпть 
прнмыкапіе своего пути къ N жел. дорогѣ, входить съ 
Управлеиіемъ дороги въ соглашеніе относительно того, куда, 
при возможности, доллшы быть перенесены прииадлеягащіе 
ему пути и сооруясеиія въ предѣлахъ отчужденія стаиціи. 
Работы по таковому перенесенію путей п сооружений долж-
иы быть исполнены за счетъ Общества, но распоряженіемъ 
Управлеиія дороги. 

Въ случаѣ переустройства путей N жел. дороги, къ 
которымъ примыкаетъ подъѣздной путь Общества, послѣд-
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нее, при желаніи сохранить таковой, обязано подчиниться 
требованіямъ дороги относительно переустройства подъезд
ного пути, прнпявъ на себя всѣ расходы по таковому пе
реустройству, 

Въ случаѣ уничтожепія или повреждения подъѣздного 
пути въ предѣлахъ отчуждения отъ каішхъ-лпбо прпчнпъ, 
отъ Управленія N жел. дороги незавнсящихъ, уничтожеп-
ныя ігли повреждеипыя части этого пути возстановляются 
въ прежнемъ видѣ—распоряягепіемъ Управлепія N жел. до
роги, но за счетъ Общества, a внѣ предѣловъ полосы от-
чужденія собственными средствами и распорнженіемъ Об
щества, при чемъ послѣднее не въ правѣ требовать ника
кого вознагражденія за убытки, иропсіиедшіе отъ времеп-
наго прекращенія двнженія по иодъѣздному пути. 

§ 12. Управленіе N жел. дороги нмѣетъ право въ пре-
дѣлахъ полосы отчужденія соединять подъѣздной путь Об
щества съ другими путями и вѣтвями, существующими или 
новыми, или пересѣкать оный этими путями и вѣтвямн, 
прокладывать подъ путемъ Общества трубопроводы и дру-
гія устройства, перемѣщать при этомъ, въ случаѣ надоб
ности, самое полотно пути, пзмѣнять его профиль и пр. п, 
вообще, распоряжаться частью пути вѣтвевладішща въ 
предѣлахъ отчужденія, иаравнѣ съ принадлежащими Управ
ленца дороги желѣзнодорояшыми путями. Послѣдствіемъ 
этихъ устройствъ не можетъ быть отнесеніе расходовъ на 
владѣльца пути. 

Общество обязано, по требованію Министерства Путей 
Сообщенія, допускать соединеніе и пересѣчепіе принадле
жащая ему подъѣздного пути съ другими путями и виѣ 
полосы отчуягденія. 

§ 13. Подъѣздной путь Общества предназначается для по
дачи, уборки и 'передвгокенія по немъ вагоновъ для потреб
ности этого Общество и съ грузами, ему принадлежащими, 
за исшіюченіемъ случая соединения съ другими путями, пред-
видѣниаго предыдущимъ параграфомъ. Передвпясеніе ваго
новъ по подъѣздному пути Общества съ грузами другихъ лицъ 
можетъ быть допущено Управленіемъ дороги по ходатайству 
Общества, при соблюдепіи послѣдиимъ ст. 6 „Положенія о 
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подъѣздныхъ путяхъ" и лишь па точныхъ основаніяхъ на-
стоящаго договора, т. е., чтобы всѣ обязательный по сему 
договору дѣйствія для О-ва, связаппыя съ подачею, уборкою 
H передвиженіемъ вагоновъ, исходили отъ его имени, и 
чтобы отвѣтствеіпіымъ лицомъ за исполиеиіе условій сего 
договора передъ Управленіемъ N жел. дороги оставалось 
Общество. 

Лримѣчаніе: Упрашіеніе дороги имѣетъ право поль
зоваться путями вѣтвевладѣльца, находящимися въ пре-
дѣлахъ полосы отчузкденія, для передвиженія по онымъ 
для собственной надобности вагоновъ, грулсенныхъ и по-
рожнихъ, и для постановки на нихъ таковыхъ вагоновъ по 
своему усмотрѣнію, когда эти пути свободны отъ вагоновъ 
для для потребности вѣтвевладѣльда, безъ всякаго. въ 
пользу послѣдняго вознаграждепія. 

§ 14. Подача па подъѣздной путь вагоновъ подъ на
грузку и выгрузку производится: 

а) минеральнаго топлива, руды флюсовъ и соли, во 
всемъ согласпо установленпыхъ (на основапіи Высочайше 
утвержден наго 18 іюпя и 19 ноября 1899 года „Положенія 
Комитета Министровъ") „Правилъ перевозки миперальнаго 
топлива, руды, флюсовъ и соли горнозаводскаго раіона юга 
Россіи", опубликованпыхъ въ § 18 Ообранія узаконеній и 
распоряженій Правительства за 1900 годъ, со всѣми послѣ-
дующпми дополненіямп и измѣненіямн, согласпо указаній 
§ 8 сего договора; 

б) остальныхъ грузовъ, на основаніи выщеприведен-
пыхъ (пупк. „а") „Правилъ о нагрузкѣ и выгрузкѣ мине
ральнаго топлива, руды, флюсовъ и соли", если не послѣ-
дуетъ особаго соглашепія Управленія м жел. дороги съ 
Обществомъ, утвержденнаго въ установлепномъ порядкѣ. 

§ 15. Прибывающіе на станцію вагоны съ грузами, при
надлежащими Обществу должны имѣть въ накладныхъ и 
дубликатахъ надпись: „На подъѣздной путь N Общества. Та
ковые вагоны, а равно и тѣ, о которыхъ, за отсутствіемъ ска
занной надписи, имѣется заявленіе, сдѣлапное ранѣе ихъ 
прнбытія или немедленно по прнбытіи таковыхъ на станцію 
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о принадлежности нхъ Обществу, подаются на подъѣздпой 
путь, но возможности, не позже двухъ часовъ по ихъ прп-
бытіп, подъ расписку па дубликатѣ довѣреииаго агента 
Общества. 

Нъ случаѣ, если какой-либо изъ дубликатовъ наклад
ных!, не будетъ предъявлепъ вслѣдствіс его утраты, іюхп-
щенія, уппчтожеиія пожаромъ или иеполученія съ почты 
до прибытія на стаицію груза, то грузъ можетъ быть вы
дашь вѣтвевладѣльцу лишь подъ расписку его довѣреішаго 
въ копін накладной подъ полную ответственность вѣтвевла-
дѣльца за могущіе произойти претеизін и убытки па слу
чай предъявлеиія кѣмъ-либо заявлеішаго вѣтв-смъ утра-
ченнымъ дубликата накладной Е Л И подачи заявлепія об'ь 
утратѣ того же дубликата пли же, наконецъ, если обнару-
яштся, что выданный вътвевладѣдьцу грузъ заложенъ пли 
проданъ. При этомъ до выдачи вѣтвевладѣльцу груза подъ 
расписку его довѣреннаго въ заготовленной дорогой копіи 
накладной вѣтвевладѣльцемг должно быть подано Началь
нику станщ'и, согласно правилъ выдачи желѣзпыміг доро
гами грузовъ при утратѣ дубликатовъ накладныхъ, ііздап-
ныхъ въ развптіе ст. 86 Общаго Устава РосеіПекпхъ жел. 
дор., письменное заявление о іі])іічппѣ пепредъявлеиія дуб
ликата накладной, причемъ въ случаѣ задержки такового 
почтой вѣтвевладѣлецъ обязанъ но іюлученіи дубликата 
накладной представить его Начальнику станціп. 

Въ случаѣ, если на докумептахъ, сопровождающих1!» 
вагоны съ грузами Общества, указанной выше надписи не 
окажется, и при этомъ о переотираваѣ таковыхъ па подъ-
ѣздной путь не будетъ тотчась по нхъ прыбытіи па стан-
цію сдѣлано заявленія, прибывшіе вагоны и грузы счита
ются адресованными не на подъѣздпой путь и подчиняются 
общимъ правиламъ. 

Съ грузами, прибывшими на станцію, но не принятыми 
агеитомъ Общества или хотя и принятыми въ коммерчес-
комъ отношеніи, но не взятыми на вѣтвь, поступается: съ 
горнозаводскими—на основанін § 24 „Правилъ перевозки 
минеральнаго топлива", а съ остальными па основапін об-
щихъ правшгъ выгрузки грузовъ на ягел. дорогахъ. 
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Отвѣтственность N жел. дороги за цѣпость и сохран-
иость ирибьтвающихъ для Общества грузовъ прекращается 
съ момента выставки вагоновъ съ грузами на передаточ
ный путь. Равнымъ образомъ, съ момента сдачи гружен-
ішхъ Обществомъ вагоновъ на иередаточномъ пути аген
там ъ N жел. дороги, Общество освобождается отъ отвѣт-
ствеппости за цѣлость грузовъ, которую съ этого момента 
припимаетъ на себя Управленіе N жел. дороги. 

Причитающееся же платежи N жел. дорогѣ за перевоз
ку, какъ но ирибытію, такъ и по отправление грузовъ, за 
ігсключеніемъ сбора за нагрузку ИЛИ выгрузку, уплачи
ваются вѣтвевладЬльцемъ ежедневно на станцш порядкомъ, 
указаннымъ въ § 25 сего договора. 

§ 16. Нагрузка и выгрузка всѣхъ грузовъ на подъѣзд-
номъ пути леяінтъ на обязанности О-ва и производится его 
средствами, при че.мъ за нагрузку или выгрузку па подъ-
ѣздномъ пути тѣхъ грузовъ, кои, согласно существующихъ 
правилъ, погружаются и выгружаются средствами товаро-
хозяевъ, съ Общества никакой платы не взимается; за на
грузку7 же н выгрузку такихъ грузовъ, которые, согласно 
тѣхъ же правилъ, должны нагружаться н выгружаться сред
ствами ясел. дорогъ, Общество должно'у плачивать жел. дорогѣ, 
порядкомъ, указаиньтмъ въ § 2 4 пун. 4 , лит. „а",въ возмѣщеніе 
общихъ ея расходовъ, связанньтхъ съ нагрузкой и выгрузкой, 
разницу между платой, установленной на эти операціи по нор-
мамъ дополнительныхъ сборовъ, и платой, по которой сіи опе-
раціи производятся распоряженіемъ станціи, если эта послѣд-
няя плата ниже платы, причитающейся по нормамъ списка до
полнительныхъ сборовъ, въ противпомъ случаѣ съ Общества не 
требуется платы за нагрузку или выгрузку, какъ равно и 0-во 
въ правѣ требовать доплаты въ томъ случаѣ, еслпдѣйстви-
тельиая стоимость нагрузки или выгрузки, производимой 
распоряженіемъ станцш, будетъ выше платы, прочитающейся 
по нормамъ списка дополнительныхъ сборовъ. 

Прішѣчаніе. Если бы въ течеиіе дѣйствія сего до
говора послѣдовалп пзмѣненія уетановленныхъ яынѣ условій 
нагрузки и выгрузки, то эти языѣнелія должны быть вве
дены въ настоящій договоръ съ Обществомъ. 
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При нагрузкѣ вагоновъ Общество обязуется вь точ
ности соблюдать дѣйствующія на дорогѣ правила въ отно-
шенііі предѣльнаго очертанія подвижного состава, подъем
ной силы вагоновъ, распредѣлеиія въ ппхъ грузовъ и проч., 
подъ отв'Ьт'Угвепностыо, установленною СИМИ правилами и 
ст. 60 „Общаго Устава, а также подчиняться указапіямъ 
станціи относительно нагрузки вагоновъ срочнаго возврата, 
съ просроченнымъ осмотромъ и цругихъ, могущихъ слѣ-
довать только лишь въ извѣотномъ паиравлеиіп. Если на
грузка, но освіідѣтельствованіи ея на станціи не будетъ 
удовлетворять указанньшъ выше усдовіямъ, то вагонъ пе
регружается за счѳтъ Общества, съ взыскапіемъ платы за 
простой вагона, перегрузку п храненіе отгруза на общемъ 
основаніп. Если перегрузъ обнаружится послѣ отхода ва
гона со станцш, то О-во отвѣчаетъ согласно ст. 60 Общаго 
Устава (съ врпложеніямн). 

§ 17. Окончательная сдана и пріемъ повагоныхъ гру
зовъ, отправляемыхъ и получаемыхъ владѣльцемъ пути, а 
также всѣ расчеты за перевозку сихъ грузовъ и но допол
нительными и инымъ сборамъ, производятся на станцш въ 
дни и часы, назначенные, согласно дѣйствующихъ правилъ, 
для пріема и выдачи грузовъ. 

§ 18. За пользовапіе вагонами Общество уплачиваешь 
N жел. дорогѣ по 20 коп. съ каждаго подаваемаго на его 
подъѣздной путь вагона (§ 24 пун. 3 лит. „в."). 

§ 19. Вагоны, предназначенные на подъѣздной путь 
Общества подъ нагрузку или выгрузку, выставляются паро-
возомъ N жел. дороги на одинъ изъ передаточпыхъ путей 
О-ва , но не далѣе откидного затвора безплатно, 
откуда убираются собственными средствами Общества. Ва
гоны, возвращаемые съ предпріятія, доставляются средства
ми Общества, на одинъ изъ передаточиыхъ путей ие 
далѣе откидного затвора , откуда убираются на стан-
цію паровозомъ дороги также безплатно. 

Порядокъ подачи и уборки вагоновъ устанавливается 
по соглашенію между Начальникомъ станціи и агеитомъ 
Общества, съ соблюденіемъ указанныхъ въ § 20 сего дого
вора правилъ. 
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ІГримѣчаніе. Обслуживаніе подъѣздного пути Обще
ства нарсжозомъ N жел. дороги можетъ послѣдовать не 
иначе, какъ на осиоваиіи особаго дополиительнаго между 
Обществомъ и дорогою на сей иредметъ соглашенія. 
§ 20 . Предназначенные къ сдачѣ на иодъѣздной путь 

или обратно иа стаицію вагоны заносятся по иумерамъ ихъ 
въ установленный передаточныя вѣдомости, въ подлеясащія 
графы, сообразно груженому или порожнему состоянію ваго
новъ. При сдачѣ вагоновъ на подъѣздной путь таковая ве
домость составляется агентами N жел. дороги, при возвратѣ 
вагоновъ съ вѣтви агентами Общества. По выставкѣ ваго
новъ на передаточный путь производится технически! 
осмотръ таковыхъ, результата котораго вносится въ особыя 
передаточныя вѣдомости, и эти ведомости передаются при 
сдачѣ вагоновъ на подъѣздной путь—агенту Общества, при 
возвратѣ съ подъездного пути агенту N жел. дороги для 
проверки заключающихся въ нихъ с в е д е п і й . Передаточныя 
ведомости подписываются агентами сдающей и принимаю
щей сторонъ и служатъ основаніемъ для расчетовъ между 
Управлеиіемъ N ясел. дороги и Обществомъ за подачу, про
стой, повреясденіе вагоновъ и т. п.; причемъ отсутствіе 
подписи агента Общества считается согласіемъ последняго 
па расчетъ по даниымъ, подписаннымъ агентомъ станціи. 

§ 2 1 . Съ момента поступлеиія подвижного состава дороги 
па подъездной путь Общества, последнее отвечаетъ за ц е 
лость и сохранность такового и не нмеетъ права производить 
своимъ распоряженіемъ, безъ согласія на то N жел. дороги, 
никакого ремонта или исправленія подвижного состава. О 
каждомъ случае поврежденія или уиичтоженія наподъезд-
иомъ пути подвижного состава и частей онаго по какой бы то 
ни было причине, сверхъ неисправностей, отмеченныхъ въ 
передаточныхъ ведомостяхъ при сдаче подвижного состава 
иа подвижной путь, составляется технически актъ при 
участіи Начальника станціи, агента Службы Тяги и агента 
Общества, если послѣдній явился по вызову Начальника 
стаиціи. Въ случае неявки агента Общества или отказа 
съ его стороны подписать актъ, таковой составляется 
безъ его участія, и въ такомъ случае никакія возраженія 
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противъ изложенного въ актѣ со стороны владѣльца пути 
не принимаются. Стоимость исправления тювреждспій и во
зобновления уничтожеинаго подвижного состава, а равно и 
его частей, определяется па осиованіи расцѣпочиыхъ ведо
мостей, пршюженныхъ къ „Общему соглашепію о нользова-
піи товарными вагонами", a расцѣнка частей, не указанныхъ 
въ э.тихъ вѣдомостяхъ, производится Начальником'!, мѣст-
наго участка Тяги пли депо; при этомъ, если вагонъ (вся
каго рода и папмеповапія) будетъ разбить (признаки раз
бита го вагона указаны въ § 70 Общаго соглашенія, изд. 
1906 года), или сгоритъ, то всѣ оставшіяся отъ него части, 
какъ годный, такъ и иегодныя, не исключая и колссішхъ 
паръ, поступаютъ въ пользу Общества, a послѣдиее обязано 
уплатить N желѣзной дорогѣ полную стоимость разбитаго или 
сгорѣвшаго вагона, согласно расцѣнки упомянутаго § 70 Об
щаго соглашенія. Вопросъ же о томъ, относится ли •; повре
жденный вагонъ къ числу разбитыхъ, разрешается Началь-
никомъ мѣстпаго участка Тяги или депо. Кромѣ того, во 
всѣхъ случаяхъ повреждепія на иодъѣздномъ пути подвиж
ного состава, при которомъ требуется изъятіе его изъ двн-
женія для ремонта, Общество уплачивается Управлении N жел. 
дороги сверхъ стоимости нсиравленія, еще по і руб. 25 коп. 
въ сутки съ каждаго иовреждгннаго вагона, за простой та
кового во все время нахождения его въ ремонте. 

Лримѣчаніе. Время простои вагона въ ремотѣ, въ 
зависимости отъ рода ремонта, определяется, считая съ 
момента сдачи поврелсдепнаго вагона иа разъѣздъ, особою 
вѣдомостыо, одобренною Управленіемъ жел. дорогъ по до
кладу Техническаго Отдѣла отъ 19 іюші 1903 года №898. 
Необходимая пзмѣненія и доиолнеиія въ означенной вѣдо-
моети вводятся тѣмъ же порядкомъ._ 
§ 22. Штрафы за задержку вагоновъ на подъѣздиомъ пути 

Общества свыше сроковъ, опредѣляемыхъ на основапіи ука
зание § 14 сего договора, исчисляются не по каждому от
дельному вагону, а за общее количество вагоно-часовъ за
держки за каждыя сутки, при чемъ каждый отдельный ва
гонъ (№ такой то) не можетъ быть задерясанъ болѣе трехъ 
сутокъ и за задержку какого-либо вагона болѣе этого пре-
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дѣльнаго срока Общества, независимо 'отъ выіпеуказаниаго 
штрафа, уплачиваете дорогѣ особый штрафъ аа каждыя 
сутки по шести рублей за вагонъ. При этомъ Общество обя
зано подчинятся правпламъ, издаваемымъ Управленіемъ N 
жел. дороги о способахъ учета вагоіш-часов7> простоя ваго
новъ иа подъѣздиыхъ путяхъ. 

[Ірішѣчаніе 1. Въ исчисленіяхъ время менѣе 30 ми
нуть въ расчетъ не принимается; время же 30 минутъ и 
болѣе считается за полный часъ. 

Примѣчаніе 2. Въ расчетъ сроковъ пребыванія ваго
новъ на нѣтви не принимаются праздничные дни, въ кото
рые по § 29 „Общаго соглашения между Русскими желѣз-
ными дорогами о иользованіи товарными вагонами" не 
производится обмѣна пятнами между дорогами. Если 
срокъ пяхожденія вагоновъ на вѣтви истекъ до настунле-
нія празднпковъ, то штрафы исчисляются на общемъ осно-
ваиін. 

Пргшѣчаніе 3. Въ отношенін вагоновъ срочнаго воз
врата учетъ задержки производится по каждому отдѣльному 
нумеру вагона, для чего эти вагоны передаются на подъѣздной 
путь H принимаются съ него по особымъ передаточнымъ 
вѣдомостямъ съ надписью: „Срочный возвратъ". 
§ 23 . Провозъ припадлежащихъ Обществу грузовъ до 

N дорогѣ п другимъ, состоящимъ съ нею въ прямомъсооб-
щеиіп, желѣзпымъ дорогамъ производится на основаніи 
Общаго Устава Россійскихъ желѣзныхъ дорогъ и тѣхъ пра
вилъ, положеній и отдѣльныхъ постаиовленій Министерства 
Путей Сообщенія, кон изданы до сего временя или будутъ 
вновь изданы, установленнымъ порядкомъ, въ развитіе ста
тей Общаго Устава. 

Плата за провозъ грузовъ Общества внѣ предѣловъ 
устроениаго нмъ подъѣздного пути и прочіе дополнитель
ные и иные сборы, за псключеніемъ сбора за нагрузку или 
выгрузку, исчисляемаго согласно § 16 сего договора, взима
ются наравиѣ со всѣми другими отправителями и получате
лями грузовъ, иа осиованіи дѣйствующихъ нынѣ или пмѣю-
щнхъ быть введенными вновь тарифовъ, 
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П Л А Т Е Ж И . 

§ 24 . Общество уплачиваетъ Управлепію N железной 
дороги: 

1. Еднновремепио, при подпнсаиіи иастоящаго дого
вора, за работы и матеріалы дороги ni) устройству подъезд
ного пути, согласио подписанной Обществомъ сметы 00 
РУб- (§ 6 ) . 

2. Ежегодно, впередь за каждый договорный годъ: 
а) на содержание п текущій ремонтъ путей но одному 

рублю съ каждой погонной сажени, и по тридцати рублей 
на содержаніе и ремонтъ каждой стрелки и каждаго откид
ного затвора. 

б) за отпущеипые дорогой старогодиіе рельсы, согласно 
указаній § 6 сего договора; 

в) на содержаніе (§ 10) стрѣлочииковъ, каждому жа
лованья по 2 4 0 руб. и по 15 р, обмупднровочпыхъ. 

г) на содерягапіе одного осмотрщика вагоновъ—жало
ванья и квартирпыхъ 600 руб. въ годъ. 

Означепному штату служащихъ должны быть отведены 
Обществомъ квартиры натурой, указанныхъ дорогой размѣ-
ровъ, а за неимѣиіемъ у Общества, квартиръ, Обще
ство обязано построить для стрелойппковъ и осмотрщи
ка вагоновъ жилой домъ у станов лен ныхъ для сего иа до
роге размеровъ и отпускать слуясащимъ матеріалы для ос-
вещенія и отопленія въ количестве, соответственпомъ прн-
нятымъ на сей предмета на дороге нормамъ. 

Если съ теченіемъ времени явится необходимость въ 
назначеніи иоваго штата слуянащнхъ, въ томъ числе и 
сцепщика вагоновъ, то таковой штатъ долженъ быть, по 
первому требованію Управленія дороги назваииымъ Обще
ствомъ соответственно увеличеиъ, съ прннятіемъ на себя 
расходовъ на содержаніе новыхъ служащихъ, согласпо 
нормъ, принятыхъ на сей предмета иа N железной дороге. 

3. Ежедневно, не позяад закрытія товарной кассы, но 
предъявлении Начальникомъ станціи расчетовъ причита
ющихся за истекающія операціоииыя сутки платежей: 
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а) тарифные и прочіе платежи по прибытію и отправ-
леиію грузовъ (§ 23), за нсключеніемъ сборовъ за нагрузку 
и выгрузку грузовъ, пронзводимыхл> па путяхъ Общества; 

б) штрафы за задержку вагоновъ иа подъѣздиомъ пу
ти (§§ 14 и 22); 

в) по 20 коп. съ каждаго подаваемаго на вѣтвь Обще
ства вагоновъ (§ 18). 

4. Разновременно, въ семидневный срокъ, по получе-
піп счета отъ Управлепія N желѣзной дороги: 

а) за нагрузку и выгрузку согласно § 16. 
б) на переустройство путей и сооруженій, согласно 

указаній §§ 4 и 11, 
в) за поврея^деніе и уничтоженіе подвижного состава 

на подъѣздномъ пути (§ 21); 
г) на капитальный ремонтъ пути Общества (сплошная 

смѣпа рельсъ и скрѣплепій) и па ремонтъ прочихъ соору-
женій Общества иа жедѣзнодорожной землѣ, неуказанныхъ 
въ пуиктѣ 2, лит. „а" сего параграфа, а также на освѣще-
піе снгпаловъ (§ 10). 

§ 25. Для удобства расчетовъ между Управленіемъ N 
желѣзпой дороги и Обществомъ и ускорепія подачи прп-
бывающихъ для него грузовъ Общество обязуется открыть 
для свонхъ платежей текущій счетъ на станціи, по уста
новленнымъ на N желѣзной дорогѣ правиламъ. Чеками это
го счета уплачиваются всѣ ежедневные и разновременные 
платежи Общества, указанные въ пунктахъ 3 и 4 предыду-
щаго параграфа. 

§ 26. Движеніе по подъѣздному пути Общества можетъ 
быть прекращено времен по или навсегда: 

а) по распоряжепію Господина Министра Путей Сооб-
щеиія, если бы это было признано необходимымъ для на
добностей Правительства или самой жел. дороги, и 

б) по распоряжений Начальника N желѣзной дороги, въ 
случаяхъ, предусмотрѣиныхъ § § 4 , 10, i l , 12 н 30 пастоящаго 
договора, а также въ случаѣ неуплаты Обществомъ слъду-
емыхъ по § 24 п. п. 1, 2 и 4 сего договора суммъ въ тече-
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ніе мѣсяца со дня наступления срока платежа, впредь до 
внесеиія Обществомъ таковыхъ суммъ. Независимо отъ сего, 
по истеченін озпачеппаго срока на неуплаченный суммы на
считываются проценты по одному проценту (1°/0) въмѣсяцъ 
или по Vso°/ 0 за каждый день просрочки. Въ случаѣ не
уплаты вышеуказанныхъ платежей въ течепіе шести мѣся-
цеъъ со дня наступления срока илатея^а, подъѣадной путь 
іможетъ быть закрыть, и договоръ считается прекращен
ными 

Во всѣхъ случаяхъ врсменнаго или навсегда закрытія 
иодъѣздного пути и прекращенія по немъ двшкенія Обще
ство обязуется безпрекословио подчиниться состоявшемуся 
рѣшенію, и за могущіе послѣдовать отъ сего убытки для 
назваішаго Общества ни Правительство, ни Управлсиіе N 
желѣзной дороги не отвѣтствуетъ. По воспослѣдовапіп раз-
поряженін о закрытіи подъѣздпого пути навсегда, Общество 
обязуется разобрать н снести подъѣздпой путь со всѣми при 
немъ постройками съ желѣзподорожной земли въ двухме
сячный срокъ собственными средствами и расноряжепіемъ, 
при чемъ рельсы возвратить дороге полностью, согласно 
§ 6. При ненсполнепш сего, всѣ устройства Общества въ пре-
дѣлахъ полосы отчужденія разбираются и сносятся распо-
ряженіемъ Управлепія желѣзной дороги, по за счетъ О-ва. 

§ 27. Находящееся при нодъѣздномъ пути, принадле
жащее Обществу предпріятіе доляшо быть приписано къ 
станціи и къ нему доляшы применяться утверяідеипыя Уп-
равляющимъ Министерствомъ Путей Сообщепія, опублпко-
ваниыя въ № 120 собранія узаконеній и распоряженій Пра
вительства за 1896 годъ „Правила о приписке къ желѣзно-
дорожнымъ станціямъ частиыхъ складовъ и складочиыхъ 
помѣщеиій", а равно все могущія последовать измененія и 
дополненія сихъ правилъ. 

§ 28. Общество прииимаетъ иа себя полную ответствен
ность за все поврежденія и убытки, личные и имуществен
ные, причиненные какъ частиымъ лицамъ и учреяедеиіямъ, 
такъ и N ягелезной дороге, какими бы то пи было случаями 
и происшествіями въ пределахъ подъездного пути. Что же 
касается повреяеденій н убытковъ, происшедшихъ иа пере-
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даточныхъ путяхъ пункта примыкапія, то упомянутая отвѣт-
ственпость относится иа счетъ той стороны, которая на ос-
пованіи разслѣдоваиія, ироиаведеннаго устаиовленнымъ на N 
мгелѣзпой дороги порядкомъ, будетъ признана виновной. 

§ 29 . Въ томъ случаѣ, если бы принадлеясащіе Обще
ству подъѣздной путь и предпріятіе, перешли,установленнымь 
закоиомъ порядкомъ, въ собственность или временное поль
зован! е другихъ лицъ, то права и обязанности, предостав-
ляемыя иастоящимъ договоромъ Обществу ігереходятъ, съ 
согласія Управлепія ягелѣзпой дороги, всецѣло на выше-
упомяиутыхъ другихъ лицъ, каковыя обязаны принять на 
себя и всѣ неоконченные по сему договору прежнимъ вла-
дѣльцемъ денеяшые расчеты съ дорогой. 

§ 30 . Настоящій договоръ заключается срокомъ на (двѣ-
надцать) лѣтъ, т. е. съ N числа мѣсяца тысяча 
девятьсотъ года по N число мѣсяца ты
сяча девятьсотъ года. При ягеланіи по ис-
течепін сего срока возобновить сей договоръ Общество обяза
но за шесть мѣсяцевъ до окончанія срока такового подать 
въ Управленіе дороги письменное о томъ заявленіе. Если 
яге возобновленія договора не послѣдуетъ своевременно, то 
относительно подъѣздного пути и другихъ устройствъ Об
щества поступается, какъ указано въ послѣднемъ абзацѣ 
§ 26 сего договора. Всякія измѣненія и дополненія догово
ра могутъ послѣдовать не иначе, какъ въ порядкѣ его ут-
верягденія. 

§ 3 1 . Всѣ могущіе возникнуть изъ толкованія настоя-
щаго договора иски договаривающихся сторонь другъ къ 
другу доляшы быть вчиняемы согласно роду и цѣнѣ иско-
выхъ требованій, въ судебныхъ учреясденіяхъ города N; всѣ 
ясе технические вопросы подлежатъ разрѣшенію Г. Минист
ра Путей Соообщенія. 

§ 32 . Настоящій договоръ въ силу ст. 2, 34 и 3S Вы-
еочачайше утверждениаго Устава о гербовомъ сбэрѣ, пи
шется за счетъ Общества иа актовой бумагѣ, цѣна которой 
определяется по (двѣнадцатнлѣтней) сложности перечислен-
ныхъ въ договорѣ постоянныхъ годичныхъ платежей; даль-
иѣйшій же пропорціональпый гербовой сборъ долженъ быть 
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вноспмъ Обществомъ ежегодно, по заключеиш счетовъ каж-
даго года и по сложности осталышхъ суммъ, причитаю
щихся съ него по настоящему договору въ пользу жел. 
дороги. 

§ 33 . Договоръ сей вступаетъ въ силу, по утверждеиіп 
его въ порядкѣ ст. 2 4 Высочайше утвержденпаго 14 апрѣ-
ля 1SS7 года „Положенія о подъѣздпыхъ путяхъ", со дня 
заключепія, т. е. съ мѣсяца 190 года. 

§ 3 4 . Подлинный договоръ долженъ храниться при дѣ-
лахъ Управленія жел. дороги. 

§ 35 . По заключеніи сего договора, съ такового, а рав
но съ прнложсішаго къ нему плана, печатаются распорнже-
иіемъ Управленія дороги, за счетъ Общества, коніп, въ колп-
чествѣ 50-тп экземпляровъ съ каждаго, причемъ пять ко-
пій договора и плана выдаются Обществу. 
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Прилоэюенге M 4. 

Совѣщані е объ улучшеніи перевозки горнозаводскихъ 
грузовъ на Екатерининской ж е л . дор. 

(Необходимость точпаго выиолиеиія парядовъ Горнозаводскаго Комитета. 
Слабая пропускная способность уч. Штеровка-Дебальцево. Развитіе ст. 
Криндачевка. Необходимость развитія уч. Дебальцево-Попасиая. Вредъ 
отъ иерепесепія нарядовъ на слѣдующіе дни. Необходимость равномѣр-
uoû подачи вагоновъ подъ нагрузку. Чрезліѣрность штрафовъ за нена
грузку. ВІІСОВЩШШ дороги при частновладѣльческихъ желѣзнодорожныхъ 

вѣсахъ). 

Въ отношеніяхъ нашей промышленности къ Екатери
нинской желѣзпой дорогѣ замечается много ненормально-
стей, устранепіе которыхъ представляется желательнымъ 
въ ннтсресахъ какъ одной, такъ и другой стороны. Имѣя 
это въ виду, Совѣтъ Съѣзда нашелъ дѣлесообразнымъ 
снестись непосредственно съ Управленіемъ этой дороги. 
Началышкъ Екатерининской железной дороги, благодаря 
содѣйствію Председателя угольнаго Комитета, любезно со
гласился устроить совѣщаніе изъ начальниковъ службъ для 
еовмѣстнаго обсужденія полошенія и мѣръ, могущихъ устранить 
затрудненія въ железнодорожной перевозке горнозаводскихъ 
грузовъ. На этомъ совѣщаніи представители Совѣта и уголь-
наго Комитета указаяп па полную песвѣдомлениость о прп-
чипахъ разстройства движенія на различныхъ участкахъ, 
вызывающаго неподачу подъ нагрузку вагоновъ полностью 
согласно Комитетскому наряду, а также и длительности не-
додачъ вагоновъ. Всякое нарушеніе въ исполнеиіи нарядовъ 
желѣзпою дорогою отзывается крайне погубно на хозяйстве 
предпріятій. Отсюда понятно стремленіе руководителей этихъ 
предпрдятій выяснить действительное положеніе и желаніе 
зпать, что такое дѣлается, что ие позволяетъ спокойно вы
полнять планомерную работу н ведетъ къ опасности загро-
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моздпть склады, прекратить добычу п исчерпать необходимый 
оборотный капиталъ. Застой въ отпускѣ товара, самая зна
чительная доля производства котораго должна быть немед
ленно реализована, ибо главный элементе ея это трудъ ра-
бочаго, подрывает-ь финансовые устои предпріятія и угро
жаете потерей кліентовъ. 

Управление дороги, соглашаясь съ приведенными мо
тивами, обѣщало принимать самыя энергичный мѣры къ 
точному выполненію парядовъ, увѣдомлять немедленно Ко
митетъ и Совѣтъ о лрпчппахь замѣшательства въдвнжепіи 
и въ крайппхъ случаяхъ слагать ответственность, задержи
вая грузку лишь па время, необходимое для приведепія 
движенія въ нормальное состояніе. При этомъ выяснилось, 
что неподача вагоновъ во мпогнхъ случаяхъ вовсе ие за
висите отъ той или иной неправильности въ двнженін по 
Екатерининской жел. дорогѣ, a всецѣло отъ отказа ІОго-
Восточныхъ ж. дор. въ пріемѣ уже нагруяѵеппыхъ вагоновъ 
на обмѣнныхъ стапціяхъ. 

Н е п о д г о т о в л е н н о с т ь у ч а с т к а Д е б а л ь ц е в о — 
3 в ѣ р е в о. 

Затѣмъ былъ возбуждепъ вопросъ о неподготовлен
ности нѣкоторыхъ стапцій на участкѣ Звѣрево-Дебадьцево 
къ пріему предъявляемаго груза и вообще всего участка, 
къ своевременному передвшкепію поѣздовъ, а также узла 
Дебальцево, который задеряшваетъ правильное и безоста
новочное теченіе грузовъ. 

Въ совѣщаиіи выяснилось, что пропускная способность 
участка Штер о в к а- Дебальцево была признана еще въ 
1903 году не отвѣчающей потребности, и что еще въ то время 
были ассигнованы суммы, необходимый для укладки второго 
пути, но что, вслѣдствіе возникшей японской войны, кре
диты были отмѣнепы и лишь только теперь, съ иачаломъ 
весны, будетъ приступлено къ укладкѣ второй колеи и за-
конченъ сортировочный паркъ въ Дебальцевѣ. 

Послѣ окончанія этихъ работъ, подготовленность уча
стка Звѣрево-Дебальцево должна будетъ отвѣчать потреб
ности, такъ какъ имѣсто 14 наръ поѣздовъ будетъ въ дви-
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желііп 26 паръ, а равно н пріемочиая способность ст. Крнн-
дачевка, которая будетъ развита и расширена .укладкою 
шести повыхъ путей. При этомъ, однако, Управленіе жел. 
дор. просить обратить виимапіе углеотправителей этого 
раіона, что отсутствіе ночпой погрузки уменьшаетъ рабо
тоспособность станціи и всего участка болѣе чѣмъ на 50 u /o , 

и поэтому въ интересахъ самихъ отправителей—скорѣйшая 
организация ночной грузки. 

Кромѣ этого, Управление дороги предупреждаем, что 
вслѣдствіе развитія стан ц г и Кринд ачев па,—возмож
ность какового явилась лишь послѣ согласія владѣльца 
земли, окружающей стаиціоішую территорію, отчудить да-
ромъ необходимую для новыхъ путей часть,—будутъ унич
тожены склады, а потому необходимо, чтобы отправители 
своевременно позаботились объ арендѣ и устройствѣ но
выхъ складовъ, для которыхъ желѣзнодорожнаго отчужденія 
болѣе не будетъ. 

Затѣмъ выяснилось, что послѣ окончанія всего пред-
полагаемаго развптія ст. Дебальцево усилится также работо
способность участка Дебальцево-Попасная, на слабую 
подготовленность котораго къ пріему предъявляемыхъ гру
зовъ было обращено вниманіе, однако Управленіе доро
ги указало, что интенсивность двшкенія на этомъ участкѣ, 
значить, и пріемная способность сильно страдаютъ отъ 
неподготовленности Юго-Восточныхъ дорогъ къ пріему всего 
груза на ст. Купянскъ. 

Въ дальнѣйшемъ представители Оовѣта указали на 
недостаточную органи s ацію отдѣленъя службы 
д в и эюе ni я въ такомъ важномъ пунктѣ, какъ Де б а ль ц ев о, 
куда стекаются грузы такихъ обширныхъ раіоновъ, какъ 
алмазнинскій, луганскій и звѣревскій. Настоящая органв> 
зація этого отдѣлеиія такова, что иѣтъ возможности до
биться быстраго и своевремеянаго рѣшенія вопросовъ, по
стоянно и безпрерывно выдвпгаемыхъ кипучей дѣятельно-
стію этихъ раіоиовъ птребующихънемедленнаго разрѣшенія. 
Отъ такого ноложіеиія дѣлъ страдаютъ интересы отправи
телей и дороги въ смыслѣ лучшей утнлизаціи подвижного 
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состава и т. п. Управленіе дороги согласилось принять всѣ 
ыѣры къ псходатайствоваиіго усплеыія кредита, необходи
м а я для полной реорганизацін этой слуягбы. 

Наряду съ этнмъ, представителями Совѣта было обра
щено внпманіе совѣщаиія на вредъ о m ъ укоренившаяся 
на стагщіяхъ обычая перенесенія исполненія наря-
довъ на еліъдующіе дни. Отправители, изъ оиасенія не 
получить вагоновъ нолиостію, соглашаются грузить недо
данные очередные въ слѣдующіе затѣмъ дни, причемъ 
станціи засчитываютъ эти вагоны, какъ будто они поданы 
въ очередной день. Вслѣдствіе этого получается картина не 
отвѣчающая действительности, и происходить неравномер
ность грузки, которая ускользаетъ отъ вниманіяслуяібы дви
жения и способствуем образованно пробокъ па лпнін и въ 
узлахъ. Необходимо недоданные вагоны подавать дополни
тельными, причемъ очередь подачи дополпптельпыхъ дол
жна быть строго соблюдена, согласно Комитетскнмъ прави
лами Управленіе дороги согласилось сделать по этому по
воду соответствующее распоряженіе. 

Затѣмъ было указано на з и m р у дни m е. ль но с m ь 
погрузки при условія.ѵъ н ер а оно м іьр но h подачи 
вагоновъ подъ погрузку и необходимость выработки нормъ 
подачи на каясдую ветвь и подъ каждый складъ. Нслѣд-
ствіе неравномерности подачи вагоновъ, часто предостав
ленное для погрузки время фактически сокращается до та
кого незначительнаго промежутка, при которомъ погрузить 
вагоны действительно уя^е невозмоягпо, и приходится пла
тить штрафъ за лищній простой вагоновъ. При этомъ пред
ставителями Совета было замечено, что хотя-бы эта равно
мерность по разнымъ причинамъ фактически не могла быть 
при подаче достигнута, но во всякомъ случае сдача дол
жна быть равномерной, такъ чтобы для всякой партіи ва
гоновъ, назначенной по норме, приходилось для нагрузки 
не менее указанная въ правилахъ времени. 

Попутно было обращено внимапіе совещанія также иа 
чрезмѣрные штрафы, взысканіе которыхъ не оправды
вается положеніемъ о нагрузке, что выэываетъ громадный 
наплывъ претензій въ Комитетъ. Поэтому необходимо кри-

— 90 — 



Прнлож. къ докладу объ отиош. гори, промышл. къ зк. Д. Jfo XII 

тпческое н осторожное отношепіе къ этому вопросу, и взы
скивать штрафы слѣдуетъ лишь въ пеосгюрпмыхъ случаяхъ. 
Затѣмъ, предъявление счетовъ по штрафамъ не должно за
паздывать и во всякомъ случаѣ доляию производиться ие 
позлее слѣдующаго за отчетпымъ мѣсяца. 

Управлепіе дороги вполнѣ согласилось удовлетворить 
эти пожелапія. 

Управлеиіе дорого также согласилось за определенную 
плату ставить своихъ вѣеовщиковъ на частно-
влад ѣльческіе оісвлѣзнодороэюные віъсы, причемъ 
перевѣска па такпхъ вѣсахъ и пріемъ запломбированиыхъ 
вагоновъ будутъ равносильны перевѣскѣ и пріему на стан-
ціонныхъ, т. е. ответственность за правильность перевески 
и целость груза я-іелезная дорога принимаетъ всецело на 
себя. 

Наконецъ, Управленіе дороги пе отказало также пред-
ставителямъ Совета въ распоряяѵеніи, чтобы исправленіе 
веса въ накладиыхъ, проектируемое на некоторыхъ стан-
ціяхъ, безъ уведомлеиія объ этомъ отправителей, отнюдь 
не повторялось. Стаиціи отправления при обнаруягеніи не
догруза, должны требовать пополненія и только при отказе 
исправлять весъ въ иакладной, немедленно сообщая объ 
этомъ отправителю для соответственная исправленія этого 
веса въ дубликате. 
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Прнложеніе JV? j . 

Упрабяеяіе Л\еяЬзныхъ 2>орогъ. 

Докладная з а п и с к а . 

О взиманіи 10-ти копѣечнаго с б о р а въ пользу централь-
наго и порайонныхъ комитетовъ. 

18-го марта с г. за № 808 Совѣтъ Съѣзда горнопромыш
ленниковъ юга Россін обратился въ управлепіе ягелѣзныхъ 
дорогъ съ ходатайствомъ о томъ, чтобы сдѣлаио было рас-
поряягеиіе о невзнманіп съ отправителей горнозаводскихъ 
грузовъ, предназначеппыхъ для ягслѣзпыхъ дорогъ, 10-ти 
копѣечнаго сбора въ пользу Центральпаго Комитета, а рав
но п о возвратѣ раеѣе удерятпныхъ па сей предметъ суммъ 
съ поставщпковъ атпхъ грузовъ. 

Въ настоящее время, по имѣющпмся въ Оовѣтѣ Оъѣзда 
свѣдѣніямъ, Эксплоатаціошшй Отдѣлъ Управдепія Желѣз-
ныхъ Дорогъ по Коммерческой части, отношеиіемъ отъ Ю-го 
сентября с. г. за M 2 2 1 7 0 и № 2 2 i ö 8 увѣдомплъ иачалыіи-
ковъ Екатерининской и Юяшыхъ желѣзныхъ дорогъ, что 
по вопросу о взиманіи 10-ти копѣечиаго сбора въ пользу 
цёнтральнаго и порайонныхъ комитетонъ за минеральное 
топливо, отправляемое для надобностей самой дороги съ 
собственныхъ ея станцій,—въ засѣданіп Цёнтральнаго Коми
тета, отъ 21-го августа с. г., состоялось слѣдующес поста
новление: 

„Не касаясь вопроса о дѣйствующихъ договорахъ 
на поставку угля для казеипыхъ желѣзиыхъ дорогъ, 
какъ ие могущихъ служить осиованіемъ къ отмѣиѣ въ 
той или другой части сбора, установленного въ силу 
Высочайше утвержденипаго 22-го апрѣля 1908 года 
мнѣнія Государственнаго Совѣта, Центральный Коми
тета, обращаясь къ вопросу, надлежитъ ли отправки 
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угля, посташіяемаго для "желѣзпыхъ дорогъ, относить 
къ служебнымъ перепозкамъ, для коихъ, согласно цир
куляра Уиравлеиія ягелѣзпыхъ дорогъ, отъ Г2-го ок
тября 1906 года за № 3 9 9 4 8 / 1 9 5 , сдѣлано изъятіе, по 
отпогпеиію сбора въ случаѣ совершеиія сихъ перево-
зокъ лишь во впутренпемъ сообщены каяадой желѣзной 
дороги, находить, что отправки угля, поставляемая 
для желѣзпыхъ дорогъ, къ служебнымъ перевозкамъ 
относиться не могутъ, ибо попа уголь ne доставленъ на 
станцію назначенія и не принятъ оіселѣзной дорогою, онъ 
ей еще не принадлежишь и составляетъ полную собствен
ность отправителя. Поэтому Центральный Комитетъ 
признаетъ ходатайство объ отмѣпѣ сбора съ отправокъ 
угля, поставляемая для яселѣзпыхъ дорогъ, и возвра-
іцеиіп рапѣе взысканная сбора—неподлеягащнмъ удов
летворенно". 

„Вмѣстѣ съ тѣмъ, во избѣжапіе подобныхъ недо-
разумѣпій съ поставщиками угля въ будущемъ, Цент
ральный Комитетъ полагаетъ желателышмъ примѣне-
ніе циркуляра Управлепія желѣзвыхъ дорогъ, отъ 15/х 
1906 года № 3 9 9 4 8 / 1 9 5 , въ томъ смыслѣ, что съ горно
заводскихъ грузовъ, поставляемыхъ для желѣзныхъ 
дорогъ, при перевозкѣ ихъ во внутреннему сообщеніи 
сборъ иа содержапіе Центральнаго и порайоннихъ ко-
митетовъ, въ размѣрѣ 10 коп. съ вагона, долженъ взыс
киваться не иа станціи назначенія, а на станніи от-
правленія названпыхъ грузовъ". 

Какъ видно изъ приведенная опредѣленія Централь-
наго Комитета, взысканіе 10-ти копѣечнаго сбора съ отпра
вителя мотивируется тѣмъ, что до припятія угля желѣзной 
дорогой на станціи назначепія уголь составляетъ „полную 
собственность отправителя". 

Совѣтъ Съѣзда считаетъ это утверясденіе неправпль-
иымъ и въ дополиеніе къ тЬмъ сображеніямъ, которыя бы
ли выражены въ указанной выше докладной запискѣ Со-
вѣта Съѣзда отъ 18-го марта, имѣетъ честь представитъ 
шшеслѣдующее. 

а) Во всѣхъ договорахъ, заключенныхъ желвзнымн до-
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рогами съ поставщиками, опредѣлепо, что поставщикъ обя
зуется поставить уголь для желѣзной дороги съ погрузкою 
въ вагошъ на станцѵь отправлетп, какішъ моментомъ опре-
дѣляется и срокъ выполненія, обязательный для поставщика 
угля. Количество поставленнаго угля н срокъ поставки удосто-
вѣряется на станціи отправленія, и съ этого момента постав
щикъ отвѣчаетъ за качество угля. Съ этого же момента и 
расходы по доставкѣ угля прннпмаетъ иа себя желѣзная 
дорога, что видно нзъ слѣдующаго пункта договора: 

„расходы по пагрузкѣ, подачѣ вагоновъ, производ
ству платы Совѣту Съѣзда горпопромынглешшковъ и па 
содержаніе Комитета по завѣдыванію вывозомъ мине
ральнаго топлива, а равно и прочіе расходы, какіе мо
гутъ потребоваться по принятой поставщнкомъ па себя 
поставкѣ, относятся на счетъ поставщика. Отапціонвые 
же расходы, уплата за перевозку вагоновъ, за бланки, 
за гербовыя марки, провозная плата ио тарпфу и рас
ходы по выгрузкѣ на станцін иазначенія относятся на 
счетъ дороги" (пупктъ 3). 

б) Далѣе, изъ текста договора на J 909 г., утверягдепнаго 
Комитетомъ управлеиія я^елѣзныхъ дорогъ видно, что въ 
случаѣ недостачи угля, обнаруженной повѣркой на вагоп-
пыхъ вѣсахъ станціи иазпачеиія, взысканія съ дорогъ слѣ-
доваиія за эту недостачу угля противъ того количества, ко
торое обозначено въ накладной, производится не поставщи-
комъ, а дорогой, получаюгцей уголь, какъ собственникомъ угля. 

в) Во всѣхъ договорахъ на поставу угля указана толь
ко станція, на которой топливо передается дорогѣ, дальиѣй-
шее же слѣдоваиіе угля до мѣста его потребленія произво
дится по распоряженію дороги и часто безъ вѣдома постав
щика. Больше того, дорога даясе имѣетъ право потреблять 
уголь ранѣе полученія результатовъ повѣрочного испытанія. 
Следовательно, право распоряоісенія углемъ съ момента достав-
летя его на сшанцію отправления принадлежитъ дорогѣ. 

г) Отсугствіе права поставщика распоряжаться означен
ными грузами видно изъ того, что по отиошепію къ этимъ 
грузамъ поставщикъ лишенъ права переадресовки въ иномъ 
направленіи и иному получателю, каковое право нринадле-
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житъ ему по отиошеиію къ грузамъ, направляемымъ для 
другихъ потребителей, кромѣ желѣзныхъ дорогъ (согласно 
ст. 78 О. У. Р.-ж. д.). 

д) Далѣе, на пѣкоторьтхъ станціяхъ Донецкаго Бассейна 
при сдачѣ угля иа стаиціи отиравленія поставщикъ получаетъ 
особую квптаицію о пріемѣ опредѣленпаго количества угля 
(напр. рудникъ акц.-ова Ауэрбахъ и К0, 0-во Южно Русской 
каменноугольной промышленности, Прохоровское 0-во), и 
эта квптанція можетъ быть учтена въ Государствениомъ 
Бапкѣ, что, конечно, было бы невозможно при предположе
ны!, что этотъ грузъ прииадлежитъ поставщику и перехо
дить въ собственность желѣзной дороги лишь съ момента 
его пріемки послѣ полученія его на станціи назначенія. 

Изъ сопоставленія всѣхъ приведеииыхъ условій договора 
становится очевпднымъ, что съ момента погрузки угля въ 
вагоны на станціи ошправленія собетвенникомъ угля становится 
дорога, которая и можетъ имъ распоряжаться по своему ус-
мотрѣиію, изъ чего слѣдуетъ, что уголь этотъ, какъ массо
вый грузъ, должепъ оплачиваться сборомъ, но, по закону, 
получателемъ его на станціи назначенія, т. е. желѣзной до
рогой, которой онъ прииадлежитъ уже съ момента пріемки 
его на стапціи отправлепія для слѣдоваиія по назначенію. 

Такому выводу, иа первый взглядъ, можетъ показаться 
протпворѣчащимъ тотъ пунктъ договора, по которому въ 
случаѣ забраковки угля дорога имѣетъ право возвратить 
поставщику и взыскать съ него всѣ расходы за перевозку 
и храненіе, оказавшегося негодиымъ угля. Но на самомъ 
дѣлѣ H это условіе договора нисколько не стоитъ въ про
тиворечит съ сдѣланнымъ выше заключеніемъ. 

Такъ напрнмѣръ, при договорѣ купли—продажи, хотя 
право собственности иа купленную вещь переходить вмѣстѣ 
съ передачей этого имущества покупателю, тѣмъ не менѣе 
рѣшеніямп Сената 1873 г. №. 1,450 и 1875 г. № 603 уста
новлено, что 

„продавецъ, передавши покупщику вещь, не соответ
ствующую условіямъ сдѣлки, мооісетъ быть принужденъ 
къ принятию ея обратно независимо отъ того, уплачена 
ли за нее вся покупная сумма или данъ только задатокъ". 
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Съ полнымъ осповапіемъ можно прпмѣішть это прави
ло и къ поотавкѣ, и тогда пунктъ договора, по которому 
уголь можетъ быть возвращеиъ поставщику, пнсколько ие 
противоречить тому утверждеггію, что собствешшкомъ постав-
ляемаго угля дорога дѣяается ne съ момента пспытапія его, 
для перевозки па стаицін, а съ момента ирппятія его для 
перевоки на станціго отправлеиія. 

На основанін всего вышеизлоягеішаги вопросъ о томъ, 
кто въ данномъ случаѣ является собствеитшкомъ груза, долж
но рѣшить въ томъ смыслѣ, что таковым'ь собствеппикомъ 
является ягелѣзная дорога послѣ сдачи угля па станціи 
отиравлепія для перевозки, а посему та яге дорога является 
получателемъ на стапціп иазіімчепія груза фактически уж» 
ей прннадлеясащаго: слѣдователыю, 10-копеечный новагоп-
ныіі сборъ въ пользу цеитралыіаго и парайоппыхъ комптетовъ 
долженъ взыскиваться съ пея, ио не съ поставщика. Что 
же касается возложенія при разсчетахъ за поставленный то-
варъ стоимости уплаченпаго дорогою сбора на контрагента, 
то это всецѣло должно завіісѣть отъ условія договора, прп-
нялъ лн иоставщикъ па свой счетъ этотъ сборъ, или иѣтъ. 
По дѣйствующнмъ договорамъ эта обязанность на ностав-
щикахъ угля не леяштъ. 

Въ виду этого Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ 
Юга Россін имѣетъ честь ходатайствовать иередъ Управле-
ніемъ яселѣзныхъ дорогъ: 1) объ отмѣнѣ вышеприведенпаго 
постановленія, 2) о невзысканін съ поставщиковъ угля яге-
лѣзнымъ дорогамъ 10—копеечиаго сбора и з) о возвращеніи 
поставщикамт> ранѣе удержаниыхъ съ нихъ суммъ на уплату 
этого сбора. 
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В Е Д О М О С Т Ь 

о предположенномъ устройствѣ вѣсовъ въ 1908 
и 1909 г.г. на станціяхъ желѣзныхъ дорогъ Харь

ковскаго раіона. 
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Существующее вѣ с ы 
Н а з в а н і е с т а н ц і й Н а з в а н і е с т а н ц і й 

Система Длшіа 
въ футахъ 

Подъемная 
сила Длшіа 

въ футахъ въ иудахъ 

1 Е к а т 6 р И H И н е к а я 

1908 годъ. 
( 36 3 0 0 0 

1 . Маріуполь-Лортъ _ 1 22 
20 

1825 
1525 

2 . Тритузная — 22 2 1 0 0 

3 . Долгаицево — 20 1825 

Пятихаткн 22 2000 
4 . Пятихаткн 22 

22 

2 0 0 0 

2 1 0 0 

5 . Алмазная 22 2 0 0 0 5 . Алмазная 
36 

2 2 

3 0 0 0 

2100 
6 . Алчевское — s 16 1225 

1909 годъ. 
20 1825 

1 . Мушкетово \ J 
1 i 
S 1 

22 
36 
20 

2100 
3000 

2 0 0 0 
о Горловка . ' I 20 2 0 0 0 Горловка . 

36 3 0 0 0 

Рутченково 22 2100 
3 Рутченково 36 3000 

4 Юзово 20 1800 

5 Карнаватка : . . < 
20 
36 

1825 
3 0 0 0 

6 Вечерній-Кутъ • • 22 1825 

7 

8 
Сартана 
Горяиново 

22 

22 

2 1 0 0 

2100 

9 Енакіево 36 3 0 0 0 

10 Ясиноватая 22 Г 2 1 0 0 
1 1925 

1 1 Кривой-Рогъ 22 2 1 0 0 
12 22 2 1 0 0 

13 Мандрыкино - { 
16 
36 

1225 
3 0 0 0 

14 Кальміусъ 
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Устанавливаются или предпо
ложено установить в ъ 1 9 0 8 г . 

Предположено установить 
въ 1909 г. 

Примѣчаніе 
Оястема Длина 

въ футахъ 

Подъем и. 
сила въ 

лудахъ 
Система Длина 

въфутжхь 
Цодъемн. 
сала въ 
пудахъ 

Примѣчаніе 

ж е л ѣ з н а я Д 0 р 0 г а 

Кацъ 
съ двумя 
раздѣль-

шыми пло-
' щадками: 

2"2' и 34' 
(всего 6 
вѣсовъ). 

) 

56 4200 — — —• 

Для перевѣски 
вагоновъ спет. 

1 Фоксъ-Арбеля, 
1 К^шманл, обык

новенных* и пр 

— 

— 
— 

Кацъ 
съ двумя 
раздѣль-
ными пло
щадками 
22' и 34' 
(всего 14 
вѣсовъ) 

56 4200 

• 

і 
Тоже 

—• 

— 

— 



№ XII. Приложеніе къ докладу объ отиош. горп. промышл. къ шел. дор . 

Н а з в а н і е с т а н ц і й 
Существующіевѣсы 

Н а з в а н і е с т а н ц і й 
Система 

Длина 
въ футахъ 

Подъемшиі 
сила 

въ ііудахъ 

I I . Ю ж н ы я ж е 

1908 годъ. 

1 . Синельнпково Фербенкс. 42 3000 

г Раше . 2 1 2 0 0 0 

2 . Александрове^ 1 Мулатьер. 15 1250 
f Кацъ 22 2000 

3 . Никитовка \Фалько .. 16 1250 
I 

4 . Сумы Пуле 14 1200 
j „ ( 1 6 1800 

5 . Николаевъ f Г ™ • • • { 16 1800 i 
1; Фербенкс. 1 2{ 1800 

'i ! 
( Р а ш е . . . . 2 1 2 0 0 0 )• 

6 . Харьковъ-Тов \ Фалько .. 16 1250 H 
1;Кацъ 22 2 0 0 0 J! 

7 . Бахмутъ Фалько... 16 1250 
8 . Кременчугъ. . Смитъ . . . 56 3000 

( Раше 56 3000 ] 
9 . Знаменка \ Раше 56 3 0 0 0 ѵ 

1 Гельбеха. 2 4 1500 j 
1 0 . Долинская Раше . . . . 56 3000 
1 1 . Севастополь Мулатьеръ 16 1250 
1 2 . Баромля Фалько .. 16 1250 
1 3 . Сивашъ — — — 
1 4 . Сальково — — — 
1 5 . Ребиндерово Фалько .. 16 1250 
1 6 . Курманъ-Кемельчи — — — 
1 7 . Божковъ — — — 
1 8 . Искровка — — — 
1 9 . Явкино — — — 
2 0 . Гуты Пуле 14 1200 

2 2 . Николаевъ У к а з а н о в ы ш е 

inn — 



Прнложоніе къ докладу объ отцош. ю р н . промышл. къ жел. дор. № XII . 

Устанавливаются или предпо
ложено установить въ 1908 г. 

Предположено установить 
въ 1909 г. Примѣчаніе 

Система Длина 
въ футахъ 

Подъемн. 
сила въ 
пудахъ 

Система Длина 
въфутахъ 

Нодъемн. 
еила въ 
пудахъ 

Примѣчаніе 

Л Ѣ 3 н ы я д о р о г И. 

56 4000 — і 

56 4 0 0 0 — — 

Фербенкс. 
• (всего 5 < 

вѣсовъ 
56 

56 

56 

4 0 0 0 

4 0 0 0 

4 0 0 0 

— — — 

Установка уже 
производится 

(5 шт . ) 

] 

) f i 56 4 0 0 0 — — 

1 
! 
Фербенкс. 
. всего 5 . 

вѣсовъ) 

56 
56 

4 0 0 0 
4 0 0 0 

— 
— 

— 
1 (5 шт.) предполо

жено 

\ 

56 4 0 0 0 — — — 

56 4000 — ) 

[Фербенкс. 

• Фербенкс{ 
Фалько... 

Фербенкс.1 
Раше . . . 
Раше . . . 
Раше . . . 

4 2 

2 1 
2 1 
16 
2 1 
2 1 
2 1 
2 1 
2 ] 
2 1 
2 1 

4 0 0 0 

2 0 0 0 
2000 
1250 
2 0 0 0 • 
2 0 0 0 
2 0 0 0 
2000 
2000 
2000 
2000 

(Взамѣнъ стар 

- { Установка прои-
нзводится (2 шт.) 

\ Установка про-
j зводатся (3 шт . ) 

(7 шт.) предполо-
^ жено 

— 101 — 



№ XII. Прпложеігіе къ докладу объ отнош. горн, промышл. къ жѳл. дор. 

I I I . Московско-Кіево-Воро 

1908 год.ъ 
Тейхнеръ- — 1500 

1 . Тенцеръ . — 1500 

2 , Кацъ . . . . 1500 
3 . Хут. Михайловскій . . . . 

1909 годъ. 

1 . Лукашевка — — — 
2 . — — — 
3 . Кацъ . . . . 1500 

— 102 — 

С у щ е с т в у ю щ е е В ѣ с ы 

Н а з в а н і е с т а н ц і й Н а з в а н і е с т а н ц і й 
Спстема Длина Подъемная 
Спстема пъ футахъ въ пудахъ 1 

1909 годъ. 
1 . Дылѣевка Фалько. . 16 1250 

2 . Желѣзная Фалько. . 16 1250 

3 . Деконская Фалько. ' . 16 1250 

4 . Натальевка Пуле . . . 16 1250 

5 . Самойловка .— — 
— 

С. — — — 
7 . 

Мулатьеръ 1250 8 . Мулатьеръ 16 1250 

9 . Соляные Заводы Фалько. 16 1250 

1 0 . Буды Пуле . . . . 14 1200 

1 1 . Смородино Пуле . . . . 14 1200 

1 2 . Сыроватка Фалько . . 16 1250 

1 3 . Головашевка Пуле. . . . 14 1200 

1 4 . Пуле.. 14 1200 

1 5 . Коломакъ Пуле 14 1200 

1 6 . — — 
1 7 . —• — — 
1 8 . Куцовка — —. 
1 9 . Н.-Полтавка 

і ! 
1 



Приложеиіе къ докладу объ отиош. горн, промышл. къ жел. дор. N2 Х П . 

—- 103 — 

Устанавливаются или предпо
ложено установить в ъ 1 9 0 8 г . 

Предположено установить 
въ 1909 г. Примѣчаніе 

Система Длина 
въ футахъ 

Подъели, 
сила въ 
пудахъ 

Система Длина 
в ъ ф у т а х ъ 

Подъеин. 
сила въ 
пудахъ 

Примѣчаніе 

— 

— 

— 
I 

i Фербенкс. 

42 
42 
42 
42 
2 1 
2 1 
2 1 
2 1 
2 1 
2 1 
2 1 
2 1 
2 1 
2 1 
2 1 
2 1 
2 1 
2 1 
2 1 

4000 
4000 
4 0 0 0 
4 0 0 0 
2 0 0 0 
2000 
2 0 0 0 
2 0 0 0 
2 0 0 0 
2 0 0 0 
2 0 0 0 
2000 
2000 
2000 
2 0 0 0 
2 0 0 0 
2 0 0 0 
2 0 0 0 
2000 

Для ааыѣвы ста-
р ы х ъ 4 шт. 

j Ввовь 3 шт. 

Для замѣны ста-
( р ы х ъ 8 шт. 

Вновь і шт. 

нежская желѣзная дорога. 

Фербенксъ 
Техиеръ.-
Тенцеръ. 
Фербенкс. 
Фербенкс. — 

4 0 0 0 

1500 
1800 
1800 — 

— 

— 

(і шт.) 

• Устанавливаются 

въ 1908 г . 

— 

— 
3 шт. 
За счетъ зав. Не плгоева 

! 

1 Предположено 
въ 1909 г. 



Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи. 

Прилоокеніе M 7. 

В Ы В О З Ъ 
минеральнаго топлива изъ Донецкаго бассейна 

за 1 0 лѣтъ ( 1 8 9 8 — 1 9 0 7 г. г.). 
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№. XII. 

К а т е г о р І И 

Годы Жедѣ з -
ныя 

дороги 

Метал-
лургнч. 
заводы 

Пере-
дѣлыіыѳ 
заводы 

Фабршш Сахарные 
заводы 

Соляные 
заводы 

fi В Ъ Т Ы С Я Ч À X Ъ 

о . 189S 10704,45 43969,71 — — 6953,37 1698,30 

1899 16339,80 557S0,S0 10951,53 1419,30 

со 
О. 1900 34375,49 54994,93 9631,72 6596,60 13879,38 1769,24 

>s 1901 46395,22 40727,15 9748,15 6481,23 11598,1 3 1251,68 

X 1902 32361,61 41122,51 8010,12 8573,69 9777,72 985,52 

X 
1903 48804,03 4318о,12 6924,78 12958,05 12906,57 1142,64 

о 
48804,03 12906,57 

f- 1904 58558,81 49405,94 8799,52 13708,08 9976,86 1321,81 

ü 

о 1905 55686,14 46002,93 8309,48 13074,06 10202,43 1239,83 

m 
1906 97900,12 44267,54 7644,19 15929,94 13721,03 1437,80 

1907 128264,99 50607,24 77 17,35 19010,60 11398,68 1384,29 

Итого по Восточ
ному району за 
10 лѣтъ . . . . 529390,66 476058,87 66785,31 96332,85 111365,70 

! 

1 

13650,41 



П р и л о ж е н и е к ъ д о к л а д у обь отиош. горы, п р о м ы ш л . к ъ ж . д . № Х І І . 

п о л у ч а т е л е й 

Пароходства Газовые 
заводы 

Частное по-
требленіе 

Маріуполь 
портъ Города 

Заграни
цу черезъ 
сух. гран. 

ИТОГО 

п У Д 0 В Ъ 

180,60 2689,47 22292,22 

1 
3467,82 — — 91955,94 

926,19 2845,40 24029,34 4457,37 — — 116549,73 

1689,49 3114,55 12287,35 4820.54 2598,93 — 145758.22 

922,39 2999,60 11156,10 6090,28 1806,25 - • 145176,18 

1620,99 1254,01 14260,68 2613,02 1719,19 — 122299,06 

132,12 1811,93 17485,29 2473.40 1704,66 — 149524,19 

594,49 1408,61 16147.81 4222,93 1444,02 — 165588,88 

397,58 1551,38 13792,21 4458,84 1222,80 - 155937,68 

603,66 1758,06 18757,40 5074,90 — 207094,64 

822,41 1886,26 23513,20 6458,82 - 1440,60 252504,44 

7889,92 21119,27 173721,60 44137,92 10495,85 1440,60 1552388,96 
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№ XII. Приложение к ъ д о к л а д } ' объ отиош. горн, промышл. к ъ ж. д. 

К а Т ( 3 Г о р І И 

Годы Желѣв-
иыя 

дороги 

Метал
лургии, 
заводы 

Пере-
дѣлыше 
заводы 

Фабрики Сахарные 
заводы 

Соляные 
заводы 

В Ъ Т Ы С Я Ц Л X Ъ 

s 
О 

1S98 56S03,11 31901,52 — — 8553,72 7,05 

1899 47023,50 47030,94 — — 8896,80 

а 1900 44552,35 57986,72 7511,44 5524,55 11524,86 19,83 

1901 57732,28 50917,18 5890,12 6654,94 14304,90 72,05 

а 1902 65256,67 50197,28 7358,31 6985,52 19762,49 18,47 

1903 63615,98 51537,43 9546,16 8101,90 19909,12 36 00 

Й 1904 48911,43 67184,60 8097,46 10523,90 16046,51 15,7 5 

G 
1905 43929 67 63360,67 6974,26 9860,99 20361,51 12,75 

«J 
СО 1906 65638.81 63630,03 7216,58 13705,24 27709,03 2,40 

1907 82758,92 68355,16 9896,91 19520,71 30185,59 — 

•Итого по запад
ному району за 
10 лѣтъ 

1 

576222,72 555101,53 62491,24 80877,75 177254,53 184,30 
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Прилозк . к ъ д о к л а д у объ отнош. горн , п р о м ы ш л . к ъ жел . д о р . Jfâ XII. 

п о л у ч а т е л е й 

Пароходство Гавоные 
ваподы 

Частное по-
треблепіе 

Маріуполь 
портъ Города 

Заграни
цу черезъ 
сух. гран. 

ИТОГО 

п У Д 0 В Ъ 

8482,68 409,59 30632,67 21214.62 
_ 

158004,96 

4420,92 92,85 31104,84 21901,62 . . . — 160471,47 

3931,17 323,38 17885,50 14492,78 3361,06 — 167113,64 

6403,97 265,84 15457,99 22963,17 2488,44 — 183150,88 

6971,29 265,02 14779,70 26133,99 2309,25 — 200037,99 

10099,77 275,00 16404,08 86117.61 2958,26 — 221901,31 

- 8275,33 228,77 19687,50 35964,91 3010,65 — 217946,81 

5431,89 344,34 19193,2 9 32389,75 4036,12 — 205895,24 

6251,63 1372,69 27958,31 36906,20 — — 250390,92 

6231,58 516,11 27094,28 46832,07 — — 291391,33 

66500,23 4093,59 220198,16 295216,72 18163,78 — 2056304.55 
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№ XII П р п а о ж ѳ н і е к ъ д о к л а д у объ о т и р ш . г о р и , п р о м ы ш л . къ ж. д . 

К а т е г о р І И 

Годы Жедѣ8-
иыя 

дороги 

Метал
лургия . 
заводы 

Пере
дал ы ш е 
заводы 

Фабрики Сахарные 
заводы 

Соляные 
заводы 

В Ъ Т Ы 0 Я Ч А X Ъ 

X 
1898 — _ — — 239,25 — 

О 

1S99 2,85 573,30 — --• 921,15 — 

cd • 

о. 1900 608,60 2288,68 788,24 1963,84 1426,58 16,24 

1901 10,50 894,73 506,79 1124,94 551,86 — 

1902 95,92 195,19 28,83 1-100,14 566,11 
I 

Q_ 1903 9,75 187,36 50,10 915,21 471,15 17,25 

CD 

ffl 1904 3,75 194,32 43,50 1087,02 543,11 2,25 

40 
1905 97,25 45,30 600,25 155,78 

ü 

1906 1,50 388,04 261,95 2920,57 844,45 23,55 

1907 1030,80 185,90 832,15 3555,62 351,76 27,75 

Итого по Сѣвер. 
району за 10 лѣтъ. — 1763,67 5008,79 2556,86 13567,59 6071,20 87,04 
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Приложеніе к ъ д о к л а д у объ отиош. горп. п р о м ы ш л . к ъ ж. д . Jfa ХІІІ 

п о л у ч а т ? е л е й 

Пароходстпо Газовые 
заводы 

Частное по-
требленіе 

Маріуполь 
портъ Города 

Заграни
цу черезъ 
сух. гран . 

ИТОГО 

п У Д 0 В Ъ 

— 99 6009,00 33,90 — - 6381,15 

- — 8258,85" — — 9756,15 

358,08 . 4,85 7282,95 132,95 2055,24 — 16926,15 

1943,81 — 7190,99 — 1680,77 — 13904,41 

1916,25 — 7310,70 196,50 1799,42 — 13509,06 

92,55 3 9529,16 282,75 1371,63 — 12929,91 

— 10261,30 55,50 1505,71 — 13700,46 

- — 11532.79 — 1580,45 — . 14011,82 

— 29,10 17656,89 0,90 — — 22126,95 

— - 15930,56 365.46 — — 22080,00 

4310,69 135,95 100963,19 867,96 9993,22 -- 145326,16 
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№ XII. Пршсош. къ докладу объ отнош. гори, промышл. къ жел. д о р . 

К. а т е г о р І И 

Годы Желѣз-
ныя 

дороги 

Метал
лу ргич . 
заводы 

Псре-
дѣлыше 
заводы 

Фабрики Сахарпые 
заводы 

Соляные 
заводы 

В Ъ Т Ы С Я Ч Л X Ъ 
X 
О 

1S9S 9177,90 194S5,57 2416,26 2081,40 
)S 

со 1S99 15895,65 26368,11 _ — 3795,72 631,35 

о. 
1900 29784,04 30157,79 4629,82 4141,07 7403,55 1376,35 

15 1901 31653,23 18168,S8 7186,12 4919,06 5228,18 2241,35 

I 

-0. 
1902 88104,22 18808,63 3839,26 7067,21 770S,45 2596,50 

ч 
1903 49712,88 21687,66 4971,66 8946,62 8174,14 3969,00 

cd • 

О. 1904 47860,21 27571,44 3940,93 10033,84 6993,07 3686,45 

ь 
X 1905 41016,44 31078,50 4221,41 9534,94 7575,02 3465,54 

CD 
1906 47106,59 36486,66 4935,91 11661,02 11291,65 4224,23 

=г 
11661,02 

1907 63838,55 32644,31 3473,38 11687,71 9455,19 3899,57 

Итого по Цент
ральному району за 

374179,77 262457,55 37198,49 67991,47 70041,23 28171,74 374179,77 262457,55 37198,49 67991,47 70041,23 28171,74 
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Приложеиіѳ к ъ д о к л а д у объ отнош. гори, п р о м ы ш л . к ъ ж. д . Ѣ XII 

п о л у ч а т е л е й 

Пароходство Газовые 
заводы 

Частное по-
требленіе 

Маріуиоль 
портъ Города 

Заграни
цу черезъ 
сух. гран. 

ИТОГО 

п У Д О В Ъ 

170,04 33,72 12448.80 1941,63 — — 47755,38 

792,27 - 19044,21 1598,28 — 68125,59 

1226,50 255,91 18303,19 4801,48 2642,45 104722.15 

1433,17 771,62 15094,56 2139,65 1714,09 — 90549.91 

747,99 1251,16 8037,48 1740.94 1321,54 _ 91223 38 

1210,03 2192,06 6415,11 4638,82 953,79 — 112901,77 

1236,76 1772,S5 6681,21 6116,20 1006,73 — 116899 69 

891,92 257,02 5141,22 3746,53 979,40 — 107907 94 

492,87 448,72 7735,21 5372,43 — — 129755,29 

664,85 1080,25 8737,22 7822,13 — 470,27 143773,43 

8866,40 8063,31 107638,21 3991S,09 861S,00 470,27 1013614,53 
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Прпложеніе къ докладу объ отнощ. гори, промышл. къ л;, д . 

К a Т i 3 Г о р І И 

Годы Жедѣз-
выя 

дороги 

Метал
лургии, 
заводы 

Пере-
дѣдьиые 
заводы 

Фабрики Сахарные 
заводы 

Соляные 
заводы 

S В Ъ Т Ы С Я Ч А X. Ъ 

СО 
а: 
о 1S9S 76685,52 95356,80 18162,60 3786,75 

3 S 

со 
о. 

1899 79261,80 129753,15 — — 24565,20 2050,65 

г° 
5 

1900 109320,48 145428,12 22561,22 18226,06 34334,37 
! 

зі8і,бб; 

1901 135791,23 116707,96 23331,18 19180,17 31683,07 3565,08! 

S 1902 135S18,42 110323,61 19236,52 24026,56 37814,77 3600,49 

+û 
Ü 
ffl 

1903 162172,64 119592,57 21492,70 30922,38 41460,98 5161,89; 

I 
о 
с 

1904 155334,20 144360,30 20S8I.41 35352,84 33559,55 5026.26 

о 
1_ 

1905 140632,25 140539,35 19550,45 33070,24 38294,74 4718,12 

о 
H 

S 
1906 210647,Ѳ2 144772,27 20058,63 44216,77 53566,16 5687,98 

1907 275893.26 151792,61 21919,79 53774.64 51391,22 5311,61 

l 
Всего по всѣмъ 

4-мъ районаиъ за 
10 лѣгъ 1481556/2 1298626,71 169031,90 258769,66 364732,66 42093,49 1481556/2 1298626,71 169031,90 258769,66 364732,66 42093,49 
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Приложоніе к ъ докладу объ отнош. горн, н р о м ы ш л . к ъ ж. д. Jfo XII . 

тл о л у ч а т е Л е й 

Пароходство Газовые 
заводы 

Частное по-
требленіе 

Маріуполь 
портъ Города 

Заграни
цу черезъ 
сух . гран . 

ИТОГО 

п У Д О В Ъ 

8833,32 3231,78 71382,69 26657,97 — — 304097,43 

j 6139,38 2738,25 82437,24 27957,27 — — 354902.94 

7205,24 3698,69 55758,99 24247,75 10657,68 — 434520,26 

10703,34 4037,06 48899,64 31193,10 7689,55 — 432781,38 

1 

J 11256,52 2770,19 44388,56 30684,45 7149,40 — 427069,49 

1 11534,47 

j 
4281,99 49S33.Ö4 43812,58 6988,34 — 497257,1 8 

10106,58 3410,23 52777,82 46359,54 6967,11 — 514135,84 

6721,39 2152,74 49659,51 40595.12 7818,77 — 483752,68 

7348,16 3608,57 72107,8 1 47354,43 — -- 609367,80 

7 718,84 3482,62 75275,26 61278,48 — 1910,87 709749,20 

87567,24 33412,12 602521,16 380140,69 47270,85 1910,87 4767634,20 
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Прияоженіе № 8. 

ПРЕДПОЛДГДЕДОьЩ 

ростъ движенія по станціямъ и участкамъ 
въ 1908—1912 гг., по сообщеніямъ отдѣдь-

ныхъ предпріятій. 
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№ XII. П р п л о ж ѳ н і е к ъ д о к л а д у о б ъ о т н о ш . г о р и , п р о м ы ш л . к ъ ж. д. 

С т а н ц і и 
Заявлено къ от

правив Ростъ 
Погружено 

и отправлено 
Отправ
лено 8й 
1-е полу

годие 
1908 г. 

С т а н ц і и 
1908 1912 Срод-

пііі 
1908 •• 
1912 

1906 1907 

Отправ
лено 8й 
1-е полу

годие 
1908 г. 

Горловскій раіонъ. 

1 Государевъ-Байракъ. . . 1S000 20000 2,5% 11% 10522,97 11456,39 5632,12 

2 -• — — -- — -
3 8350 15000 16% S0% 3654,60 5155,26 1309,83 

4 Енакіево 45000 45000 0 0 12560,07 10858,04 6211,1 

5 ' 17000 24000 8% 40% 11086,66 11911,07 6200,6 

6 Ханженково і) 15750 36000 24,5 122 14690,07 13410,5". 7561,77 

7 Харцызскъ 15000 20000 6,6% 33 8640,32 10704,49 4421,23 

8 - — — -
9 _ — — _ . — 

10 Криничнаа 47400 50000 1,1 5,5 21616,54 26228,01 12769,88 

11 _ 62,7 _. -
12 60000 65000 1,66 8,3 36447,34 48812,74 28510,01 

13 Успенская — - — - — — 
14 Нпжняя-Крынка — — - 53,44 4,36 -
15 1700 з о о о 15°$ 75 752,58 951,25 270,75 

16 10000 15000 10% 50 6352,24 5708,46 3254,53 

238200 355000 10% 50 126439,53 145200,64 69 631,99 

Мушкетовскій раіонъ. 

17 20000 30000 10% 50 12237,2 16943,08 6528,51 

18 Щегловка 1-я 25000 28000 2,5 12 I 13293,48 20434,72 4317,53 

19 Щегловка 2-я г) . . . . — 50000 — — — _ -
20 Калыгіуеъ з) 13500 13500 0 0 12478,9 9669,72 10845,89 

21 Мушкетов о 66000 104000 11.6 58 41708,50 49179,96 23611,13 

О Расширение путей. 
а) Необходимо усилить пропускную способность участка Щегловка ІІ-и-Ясиноватая. 

ченіе пропусвной способности Мушнетово-Ясицоватая и Кадьміусской вѣтвн 
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П р п л о ж . к ъ д о к л а д у объ о т н о ш . г о р и , п р о м ы ш л . к ъ ж е л . дор . Jfo XII-

С т а н ц і и 
Заявлено къ от-

правкѣ Ростъ 
Погружено 

и отправлено 
Отправ
лено за 
1-е полу-

го діе 
1908 г. 

С т а н ц і и 
1908 1912 Сред-

ній 
1908 -

1912 1906 1907 

Отправ
лено за 
1-е полу-

го діе 
1908 г. 

22 Чу.маиово . 12000 21000 15% 75 5750,98 7341,96 12518, 

23 9200 30000 45% 225% 6248,04 9009,76 2376,0 

24 2000 3000 10% 50% — 548,b8 390,4 

Итого . . . . 147700 Я79500 18% 90 91817,16 113127.43 60587,91 

Маріупольскій раіонъ. 

25 

26 

Юзово 2) 

Рутченково s) 

51000000 
43200*; 

5650и 

69600 
62700*) 

72000 

7,3% 
9*) 
6% 

36,5 
45*) 

30 

20757,56 

39114,45 

26337,3 

43687,4 

15593,1-

24539,6 

27 41000 50000 5,5% 22 34623,5 36096,45 18606, 

28 3000 5000 13,2% 66 -- 1175 1335,2 

Авдѣевскій раіонъ. 

151500 
43200 

196600 
62700 

6% 
9% 

30% 
45% 

94495,31 107296,18 60074,3 

29 2000 3000 10% 50% 170,16 663,67 92,5 

30 5200 10400 20% 100% 769,88 1877,82 734, 

7200 13400 17,2% 86 »40,04 2541-49 827,0 

Лисичанскій раіонъ. 

31 8100 10000 4,7% .23,5 '5105,06 5600,28 2256,9 

32 Нас.вѣтевичъ . . . . 19350 25000 4,5% 22% 12480,67 12576,74 4976,1 

33 Лиспчанскъ 9950 12000 4% 20% 3670,02 2665,94 461,3 

34 300 1500 80% 400% 111,0 219,6 136,3 

35 5300 7000 6,4% 32 225S,61 3334.75 1639,7 

.46 6000 10000 15% 66 760,2 1017,44 1216,2 

Итог . . . . 54700 65500 4% 20% 24385,56 25414,75 10686 

i) Необходимо расширить станціон. пути и увеличить нлощадь для складовъ. 
з) Ст. Юзово требуеть неыеддепнаго раввптія.—не въ состояніп принять всего груза . 

* ) Для металлургическаго завода прпбытіе 
3) Удлпнеиіе погрузочныхъ путей, увеличеніе числа запасныхъ путей, прибавка одного маневро-

ваго паровоза. 
4) Улучшеиіе складовъ и подъѣзда къ нимъ. 
о) Узелъ Купянскъ требуетъ немедлеинаго развит ія . 
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Лз XIJ. П р н л о ж . к ъ д о к л а д у объ о т н о ш . г о р и , п р о м ы ш л . к ъ жел . д о р . 

лад С т а н ц і и 
Заявлено къ от

п р а в ь Ростъ 
Погружено 

и отправлено 
Отправ-
лоио за 
1-е полу-

годіе 
1908 г . 

лад С т а н ц і и 
1908 1912 Сред-

liifi 
1908— 
1912 1906 1907 

Отправ-
лоио за 
1-е полу-

годіе 
1908 г . 

Алмазнинскій раіонъ. 

37 Домоватка 19000 12000 4% 20% 8695,89 9900,92 4911,69 

38 Алмазная 127000 164000 6% 30% 74731,26 90170,41 49787,52 

39 Ирмино і) 15500 20000 6% 30% 12822,33 14208,83 7241,7 

40 Варварополье 24200 29000 4% 20% 13558,49 14749,75 7129,12 

41 Голубовка 17500 27500 11,49* 57% 10125,3 9078,31 4611,71 

42 Марьевка 31650 45000 8% 40% 18656,73 23893,82 11388,35 

43 5000 6000 4% 20% 4351,6 3993,46 2201,92 

Дтого з ) . . 230950 302500 6,6% 33% 142941,6 166595,5 87245,01 

Миллеровскій раіонъ. 

44 Боронекая - . . . _. І90.73І 108,76 8,1 

45 Манупловка - _ . 2,1 _ 

46 Алчевское я Тупнково <) 43000 56000 6% 30% 24729,99 34705,83 4577,17 

47 Славяносербскъ 21400 31400 ю% 50% 15272,84 17612,17 7415,5 

48 Луганскъ 20000 30000 10% 50% 4267,75 6935,54 2925,1 

49 Овраги s) 19000 27000 8,4 42% 17423,32 19194,57 ' 9308,48 

50 — . . . — — 12581,59 

Итого 

Звѣревскій раіонъ. 

а) Штеровская вѣтвь. 

103400 144400 8% 40% 61887,33 78556,37 

І 

36811,94 

51 Криндачевка . . . . 14950 30000 20% Ю0% 3335,25 5802,15 4355,51 

52 Боково. 7) 12550 20000 10% 50 8252,65 11044,5 15462,78 

53 10600 20000 20% j 00% 
5278,26 7237,47 4563,54 

i-} Нѣтъ жилыхъ помѣщепій для необх. персонала служащихъ и пассажирскаго зданія. 
а) Тррбуетъ немедленнаго развит ія . 
з) Весь участокъ требуетъ развптія и успленія пропускной способности, особенно же уаелъ 

Купчвскъ . 
І) Требуетъ немедленнаго развптія . 
5) Требуетъ уепленія провозной способности. 
в) ТреОуетъ немедленнаго развитія и успленія Крпндачевской вѣтви. 
7) Возстановленіе погрузочнаго пункта на 6-й нерстѣ Боковской вѣтви и постановка вѣсовъ, 
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П р и л о ж е и і е к ъ д о к л а д у объ о т и о ш . гори , п р о ш л ш е н . к ъ ж. д. J(o XII. 

С т а н ц і и 
Заявлено къ от-

правкѣ Ростъ 
Погружено 

и отправлено 
Отправ
лено за 
1-е полу-

годіе 
1908 г, 

С т а н ц і и 
1908 1912 Сред-

ній 
1908 -
1912 1906 1907 

Отправ
лено за 
1-е полу-

годіе 
1908 г, 

b) Щетовская вѣтвь. 

54 13500 20000 10% 50% 8581,68 8784,22 3862,54 

55 

с) Осталыіыя ст. ст. 

8000 12000 10% 50% 4912,68 6491,08 3510,55 

56 Фащевка — - — . — 227,89 418,91 258,61 

57 200 - - - 62,57 — 201,93 

58 700 1400 20% 100 252,3 223,25 70,95 

59 Штеровка і ) 500 4000 140% 700 .486,27 354,0 254,89 

60 Колпаково — — — - -

61 4500 6500 9% 45% 1676,55 1693,37 509,38 

62 — - — 168,24 164.76 360,19 

68 

64 

Козобѣловка з) . . . I 

Ровеньки j 
4000 6000 10% 50 

26,85 18,0 
161,16 

65 Должанскан *) 23500 30000 6% 30% 6296,58 9908,26 5034,88 

66 Провалье — - — — — — — 

67 Ііервозвановка . . . . — — - — 13,05 24,01 16,8 

68 Чернухино - — — — — 29,4 

Итого 5 ) . . . . 93000 150000 12% 60 39473,75 52163,95 38653,12 

69 

Чистяковскій раіонъ. 
- - — — 16,8 72,3 50,25; 

70 Чнс.тяково о) 7000 15000 23% 115% 2645,05 3381,69 2689,40 

71 2400 5000 21% 105% 482,84 1024,37 386,87 

72 1000 2000 20% 100 109,42 300,22 48,46 

10400 22000 22% 110 3254,11 4778,58 3175,04 

1) Требуетъ неыедленнаго раявитія. Второй путь отъ ІПтеровкп до Криндачевки. 
2) Рае.ширеиіе путей, постройка вѣсовъ, перепменованіе ст. въ пассажирскую и постройка 
болѣе обшпрнаго пассажирскаго зданіи. 
3) ІІерепменоваиіе разъѣзда въ пассажирскую стапцію п постройка вокзала. Ровенькп-торговьга 
цеитръ дли всего Щетово-Доджапская-Боковекаго раіона, н напдывъ пассажпровъ громадный. 
*) Требуетъ развитія, такъ какъ увеличеніе добычи ожидается (въ 30000) в ъ 1909 году. 
5) Необходпмъ второй путь отъ Щетово до Дебальцево и даже отъ Звѣрево до Дебальцево. 
и) Разъъздъ построенъ иа насыпи—нагрузка затруднительна, склады крайне неудобны. Необ

ходимо расширить стапцію п вданіе и преобразовать в ъ станцію. Вѣсовой тупикъ, находа-
щійся по папр . между Чистяковой п Сердитой, удлинить на 300 саж. для образов, складовъ. 
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№ XII. П р п л о ж ѳ н і е к ъ д о к л а д у объ отпопг. гори , п р о м ы ш л . к ъ ж. д . 

С т а н ц і и 
Заявлено къ от-

правкѣ Ростъ 
Погружено 

и отправлено 
Отправ
лено 3«. 

1-е полу-
го діе 

1908 г. 

С т а н ц і и 
1908 1912 Сред-

пШ 
190S 
1912 1906 1907 

Отправ
лено 3«. 

1-е полу-
го діе 

1908 г. 

Южныя жел. дор. 

73 Крпвой-Торецъ і ) . . . . 45000 55000 4.5% 22 40414,02 39630,87 19806,64 

74 Ннкптовка 19500 22000 2,5 12,5 14227,5 10597,9 1928,23 

75 1500 2000 6,6 33% 20278,9 1430,69 897,68 

76 — — — - 1,65 

77 18000 24000 6,6% 33% 9838,2 15830 8709,14 

Итого 84000 юзооо 4,5% 22,5 66507,61 67491,11 31391,69 

Всего по Екат. ж. д. 10370,50 1528900 9,5% 47,5 585634,39 695675,39 359865,76 

Всего по Южн. ж. д. 84000 103000 4,5 22,5 66507,61 67491,11 31391,69 

Всего 1121050 1631900 9,3% 46,5 652142,00 763166,50 391185,45 

і ) Водоснабжение и второй путь на Яспноватая • Константиновна. 
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П р и л о ж и т е къ д о к л а д у объ отнош. горн, промышл. къ ж. д . Jfg XII. 

Прилооісеніе M 9. 

Составленіе сборника кратчайшихъ разстояній. 

Въ лселѣзнодоролшомъ отдѣлѣ Совѣта Съѣзда горнопромыш
ленниковъ юга Россіи составляется сборникъ кратчайшихъ раз-
стояній для расчета платъ за перевозки угольныхъ грузовъ въ 
товарыыхъ поѣздахъ. 

Разстоянія исчисляются отъ всѣхъ станцій Донецкаго бас
сейна до семи выходиыхъ изъ него станцій: Авдѣевка, Краматор
ская, Попасная, Миллерово, Звѣрево, Иловайское и Еленовка и 
отъ этихъ семи до всѣхъ станцій желѣзныхъ дорогъ Европейской 
и Азіатской Россіи, на которыя направляются угольные грузы. 

Въ основу работы положено соображеніе чисто практичес-
каго характера, а именно: при опредѣленіи цѣнъ на уголь на мѣ-
стахъ потреблеиія валено, при переговорахъ, быстро вычислить 
стоимость провоза, что можетъ быть достигнуто благодаря состав
ляемому сборнику, въ которомъ легко и быстро находится соот-
вѣтствующее разстояніе, а по нему и плата ta провозъ изъ сво
да тарифовъ на перевозку каменноугольныхъ грузовъ. 

Кратчайшее разстояніе отъ станціи отправленія до ст. по-
лученія, по составляемому сборнику, получается простымъ сумми-
рованіемъ разстояній: отъ ст. отправления до выходныхъ станцій 
и отъ нихъ до ст. полученія, -наименьшая изъ суммъ дастъ крат
чайшее разстояніе, напр.: яселательяо определить кратчайшее 
разстояиіе отъ ст. Алмазной до ст. Тверь. 

И з ъ 11—0й ч а с т и с б о р н и к а н а х о д и м ъ : 

^ \ ^ ^ Д о станціи 

Утъ № п щ ш ^ ^ \ . Л
вд

ѣе
в-

ка
 

с; а 

Л 
Ü 
а 
а — 

ро
во

 

Зв
ѣр

ев
о 

РІ
ло

ва
й-

ск
ое

 

Е
ле

но
в

ка
 

Алмазная J 96 113 38 203 171 97 122 
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Jf° XII. Прпложеиіо к ъ д о к л а д у объ отнош. гори, п р о м ы ш л . къ ж. д . 

И з ъ 1-ой ч а с т и : 

^ ^ ^ О т ъ ^ станціп j 

До станцігГ̂ ~\̂ ,| 

• и и> 
•в 

à g 
га ^ 

is ь j 
П

оп
ас

-
1 на

л 
Л

ил
ле

-
ров

о 
j 1 

Зв
ѣ

ре
во

 

И
ло

ва
й-

еко
е 

1 Ел
е но

 в-

I 111 I 11 II I I 

Т в е р ь 1227 1 142 1120 1067 1179 1224 1253 

Суммируя разстоянія отъ ст. Алмазной до семи станцій съ 
соотвѣтственішмп разстояніямв семи станцііі до ст. Тверь, нолу-
чнмъ: 1323 , 1255, 1L5S, 1270 , 1350 , 1 3 2 1 , 1375 ; выбирая изъ 
этвхъ суммъ наимепыпую, 1.158 вер , получнмъ, такимъ образомъ 
кратчайшее разстояніе отъ ст. Алмазной до ст. Тверь. Рдмскія 
цифры, стоящія надъ числами таблицы І-ой части, указываютъ 
направленіе двпженія; для разобраннаго случая цифра I соот-
вѣтствуетъ ваправленію: Купянскъ-Курскъ-Москва-Тверь. При 
пользовании еборнпкомъ надо нмѣть въ виду, что всѣ иоверстныя 
разстоянія какъ въ прямыхъ и мѣстпыхъ сообіденіяхъ, такъ въ 
транзптныхъ п узловыхъ соедннительныхъ боались изъ таблнцъ 
общаго тарифа на перевозку грузовъ по Росешекимъ желѣзнымъ 
дорогамъ, подъ \Ь 7 3 0 1 . 



№ XII. 

Прилооюенге <7W 10а. 

В е д о м о с т ь 

кредитов*!., потребныхъ на усплеш'е пропускной способности Екатерининской и 

ІОшпыхъ жел. дорогъ на пятилѣтіе 1908—1912 г.г. по нечисленно Харьков

скаго Пораіопнаго Комитета, II Съѣзда нрп Целтральпомъ Комитетѣ п Между-

вѣдомствеппаго Совѣщапія 1907 г. 

Е к а т е р и н и н с к а я ж . д о р . Ю ж н ы я ж . д о р о г и 

Названіе работъ 

П
о 

п
ос

та
н

ов


ле
н

и
е 

Х
ар

ьк
. 

П
ор

. 
К

ом
и

те
та

 

я Ь • ь' 

im 
§ .s i •§ 
о = 5 d 

П « = Я 

i • 

Я - й ? 

2 г* а 
г- M И H 
с „ H ^ 
в S а, и 

•й и я 
° й ° 

П
о 

п
ос

та
н

ов
 -

ле
н

ію
 Х

ар
ы
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П
ор

. 
К

ом
ит

ет
а 

я Ь • -
S И < -
Ь і*Ч 

S 2 s .5 
" • S О g 

И s я : 

1 i О i 
1 ° t" в 

О h-i О 
2 g 5,0 

я a 

У к л а д к а в т о р ы х ъ п у т е й . 9.726.056 5.685.100 8.942.056 11.418.700 

j 
Î 

16.676.OOo! 8.341.100-
1 
1 

У с т р о й с т в о д о п о л п и т е л ь -
н ы х ъ р а з ъ ѣ з д о в ъ . . . . 728.700 587.700 728.700 1.045.230 

І 
312.600І 1.045.230 

i 

729.875 494.600 729.875 915.300 582.000 755.10O 

Р а з в и т і е е т а и ц і й 10.930.221 П.383.320 10.930.221 14.886.010 13.111.610 14.886.010 

С і ш г ч е н і е у к л о и о в ъ . . . 1.118.700 — 1.118.700 1.132.000 382.000І 1.132.000 

î 

И т о г о . . 23.233.552 18.150.720 22.449.552 29.397.240 31.064.210 26.159.440 
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№ XII. Ирнложеиіе к ъ д о к л а д у обь отнош. гори, п р о м ы ш л . к ъ ж. д. 

В ѣ д о м о с т ь 
вторыхъ путей на Екатерининской п ІОжпыгь «сел. дорогахъ, лризианныхъ под
лежащими сооруженію въ теченіе лятнлѣтія 1908—12 г.г. по постаповленіямъ 
Харьковскаго Порайошіаго Комитета и I I Съѣзда при Цеитралыюмъ Комитетѣ. 

І Е З г с а . т е р и и и ы с х с & . я : ак: е л . д о р о г а 

У ч а с т к и 

П о п о с т а и о п л е и і ю 
Х а р ь к о в с к а г о Иорішон-

н а г о К о м и т е т а 

П о п о с т а н о в л е н и е 
I I Съѣ зда п р и Ц е н т р . 

Комнтѳтѣ 

ДЛИНА стоимость ДЛИНА стоимость 

Пятпхатки-Карнаватка 63 ,54 1 . 6 6 2 . 2 6 4 63 , 54 1 . 6 6 2 . 2 6 4 

Дебадьцево-Штеровка •±0,66 9 0 8 . 4 0 0 40 ,66 9 0 8 . 4 0 0 

Дебальцево-Алчевская 
1 

24 ,68 5 3 8 . 7 5 0 24,68 5 3 8 . 7 5 0 

Алчевская-Луганскъ 40,0-1 7 8 7 . 2 1 8 40 ,04 7 8 7 . 2 1 8 

Крпничпая-Хапженково . . . . 5,60 1 6 9 . 4 2 4 5 ,60 1 6 9 . 4 2 4 

Ростовъ-Таганрогь 65 ,48 9 6 0 . 0 0 0 12 ,оо 1 7 6 . 0 0 0 1 ) 

Амуръ-Екатерпноелавъ 1 ,25 4 . 2 0 0 . 0 0 0 1 ,25 4 . 2 0 0 . 0 0 0 2 ) 

Вер-Говцево-Пятихаткп . . . . 4 0 , 0 0 5 0 0 . 0 0 0 4 0 , 0 0 5 0 0 . 0 0 0 

И т о г о . . 281 ,25 9 . 7 2 6 . 0 5 6 227 . 77 8 . 9 4 2 . 0 5 6 

ZEO S B : ЭЕІ э=х Sx :ш: е JL. Д О р О г и 

153 3 . 5 0 5 . О О О 153 3 . 5 0 5 . 0 0 0 

146 3 . 0 7 7 . 6 0 0 — — 

Попасная-Краматорская . . . . 79 1 . 2 6 7 . 0 0 0 79 1 . 2 6 7 . 0 0 0 

Константиновка-Яеиноватая. . . 47 6 6 9 . 5 0 0 47 6 6 9 . 5 0 0 

Жюботинъ-Вѣлоподье 83 2 . 6 0 4 . 1 0 0 83 2 . 6 0 4 . 1 0 0 

Мерефа-Іюботинъ 17 ,6 2 9 5 . 5 0 0 17 ,6 2 9 5 . 5 0 0 

И т о г о . . 5 2 5 , 6 1 1 . 4 1 8 . 7 0 0 3 7 9 , 6 8 . 3 4 1 . 1 0 0 

Т о л ь к о на С и н я в с к а я - М о р екая . 
2 ) Mo отъ ч е р е з ъ р . Д н ѣ п р ъ . 
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ГІриложішіи къ д о к л а д у объ отпоіп. горп. промышл. к ъ ж. д. Jfe XII. 

Участки Юго-Восточньіхъ жел. дорогъ, требующіе устройства 
вторыхъ путей. 

Н а з в а н і е у ч а с т к о в ъ 

Дл
ин

а 
въ

 в
ср

ст
ах

ъ э-о H с 
Ь" ° 
0 о 

S Си 

£ ь 
1 § 

О
бщ

ая
 с

то
им

ос
ть

 p
a-

 j
 

бо
тъ

 
но

 п
сч

пс
ле

ні
ю

 
i 

По
р. 

Ко
мп

те
то

лъ
 

1 
В

кл
ю

че
на

 л
н 

ра
бо

та
 

въ
 п

ро
ек

тѣ
 у

си
ле

ні
я 

ж.
 д

ор
. 

19
07

 г
. 

и 
въ

 
ка

ко
й 

су
м

м
Ѣ

 
П

ро
пу

ск
на

я 
сп

ос
об


но

ст
ь 

въ
 н

ас
то

ящ
ей

 
пр

ом
я 

пъ
 п

оѣ
зд

ах
ъ 

П
ро

пу
ск

на
я 

сп
ос

об


но
ст

ь 
пъ

 
па

го
па

хъ
 *

) 

%
 

пр
ир

ос
та

 д
пн

-

= Cl 
'S " g а> 0 .—i 

SS а * _ с= 
1 S 

J - ' f 

1. Куііянскъ-Валункн . . . . 70,2 — — — 19 408/ 
/510 — 29 

148,9 — — — 14 238/ 
'340 — 24 

3. Лнскн-Таловая 92 ,5 — — — 12 204/ 
/272 

— 21 

4. Тадовая-Поворшт . . . . 115,8 — — — 13 238/ 
/806 — 23 

о. Поворино-Валашовъ . . . 76 ,5 — — — 13 238/ 
/306 — 20 

4L Роетовъ-Кизитирннка . . . 18 , 6 — — — 12 228/ 
/228 — 15 

44 ,4 —. 16 360/ 
/340 — 18 

8. Глубокая-Миллерово . . . 4 4 , і — — — 15 840/ 
/874 — 20 

9. Мнллерово-Чертково . . . 62 — — 17 442/ 
/442 26 

10. Чертково-Евстратовка . . 107,9 — _ — 16 306/ 
/306 — 27 

11. Евстратовка-Лііски. . . . 107,9 — — — 16 408/ 
/840 — 27 

84 — — 18 440/ „ 
/860 — 25 

Апотшша-Холодецкая . 
Холодецкая-Ваиво . . 
Масловка-Придача . . 
Придача-Отрожка . . 

11,2 
1 1 , 7 

8 ,8 
9 ,9 

41 ,1 

1 1 Отрожка-Грязи 101,5 — — — 17 432/ 
'324 — 28 

14. Воронежъ-Отрожка. . . . 7 ,о — — 18 360/ 
/498 23 

Итого на ТО.-В. ж. дор. . 1.038,4 

*і Ц и ф р ы чпелптели с о о т в ѣ т с т в у ю т ъ н е ч е т н о м у , a з н а м е н а т е л я — ч е т н о м у н а 
правленно д н п ж е к і я . 
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Ѣ XII. ІІрпложеніе к ъ д о к л а д у объ отиош. гори, п р о м ы ш л . к ъ ж. д. 

ІІриложеиіе As 106. 

В Е Д О М О С Т Ь 

всѣхъ работъ по усиленію Екатерининской ж. д., предполотенныхъ на 
ПЯТИЛЪТІѲ 1908—1912 г.г. Харьн. Пор. Номитетомъ. 

ІС
ТН

О
 

П р п м ѣ р п п я П о р н д о к ъ 

Перечень работъ s _ П о я с н е н і я стоимость п ы и о л н е н і я 
К

ол
 

И
Х

'I
 

і г ь р у б л я х ъ по ГОДІІМЪ 

I . Вторые пути. 
верст. 

1. Карнаватка—Дятпхаткп. 63 .51 — 1 .668 .264 1909 1912 

З.Дебальцево—Штеровка . 40,бі! Со смягч. уіпон. ci, 0,008 908 .400 1 9 0 8 - 1910 
до 0.006_'въ обѣ стороны. 

З.Дебальцево—Алчевское. . 24,ee Съ смягч. уклон, съ 0 ,010 538 .750 1908 -1909 
въ сторопу Алчевское. 

4. Алчевское—Луганскъ... 39 , 52 Со смягч. уклоп. 0,008 787 .218 1 9 1 . 1 - 1912 
къ Луганску. 

5. Ханженково—Крпнпчпая 5 ,6 Со смягч. уклон, до 0,008 1 6 9 . 4 2 4 . 1 9 0 9 ' 1910 
въ обѣ стороны. 

6. Таганрога—Роетовъ . . . 65 , 4 8 По готов, полот, съ у стр. 9 6 0 . 0 0 0 ( 1 9 0 9 - 1 9 1 1 
обвод, пути на 43 вер. — 1 9 1 2 

7. Амуръ—Екатершіославъ. 1 , 2 Постройка 2-го моста у 4 . 2 0 0 . 0 0 0 1 9 0 9 - 1 9 1 2 
Екатерииослава. 

8. Верховцево—Пятихатки. 4 1 , 6 Окончан. работъ. 500 .000 1908 

9. Мушкетово-ІТрохорово не 
внесено на 5-лѣтіе 1908 
— 1 9 1 2 г.г. вслѣдствіе 
уменьшенія работы ст. 
Мушкетово съ перенесе-
ніемъ погрузил въ Чума-

— — — 
Итого.... — I 9.726.056 

i 
1 
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П р ш ю ж е і і і е к ъ д о к л а д у объ отнош. горн, п р о м ы ш е н . к ъ ж. д. До Х | І . 

Перечень работъ 

о 
Ц 
и 
о 
со 
V H и fi 
О X 

П о я с н е н і я 
П р и м ѣ р и а я 

стоимость 

въ р у б л я х ъ 

П о р я д о к ъ 

в ы п о л н е и і я 

п о г о д а м ъ 

II. Разъѣзды. 

1. Штеровка—Звѣрево . . . 

2. Чаплппо—Бердяпскъ... 

Число 
зазъѣзд. 

5 

10 

Ha 70, 100, П О , 122 
и 139 в. 

177 .000 

3 0 3 . 0 0 0 

1 9 0 9 - 1 9 1 0 

1 9 0 9 - 1 9 1 2 

3. Долглнцево—Долппская 1 На 455 в. 38 .700 1 9 1 1 

4. Луганскъ—Миллерово . . 4 На 8 4 , 1 1 0 , 1 3 5 и 162 в. 119 .500 1909 

5. Юзово—Ясиноватая . . . 1 На 66 вер. 3 0 . 5 0 0 1909 

6. Ясиноватая—Мушкетово 1 - 14 „ 30 .000 1 9 0 9 - 1 9 1 0 

7. Мушкетово-Доля 1 ,, 43 „ 30 .000 1 9 0 9 - 1 9 1 0 

И т о г о . . . . — — 728.700 — 

III. У с т р о й с т в о блоки
ровки. блокъ-

ІІОСТОВЪ 

1. Яспноватая—Авдѣевка . 

2. Крвнпчная—Ясиноватая 

3. Хацеп.-Ншшт.-Гор ловка 

1 

2 

у стр. 

добав. на 7 в. и обр. 2 
бл. п. въ обгон, 

доб. на 49 и 56 в. н 
обр. 1 бл. въ об. 
нов. блок. 10 в. 

44 :000 

34 :000 

19 .350 

1 9 0 9 - 1 9 1 0 

1 9 0 9 - 1 9 1 0 

1910 

4. Нпкпт.-Путевая-Харц.. . 

5. Харцызскъ—Таганрога. 

! пов. бл. 41 в. и бл. п. 
на 219 в. 

нов. блок. 122 в. 

65.935 

145 .670 

1910— 1 9 1 1 

1 9 1 1 - 1 9 1 2 

6. Ііопаспая—Никитовка.. 48 51 .080 1 9 1 0 - 1 9 1 1 

7. Попаспая—Купянскъ... 13 доп. 

устр. 

9 безъ обгона 4 съ об-
гономъ 

пов. блок. 24 в. 

136 .000 

41 .040 

1 9 1 0 - 1 9 1 1 

1909—1910 

і 
1 
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№ XII- Прпложеа іе к ъ д о к л а д у ооь отнош. горп. промышл. к ъ ж. д. 

Перечень работъ 

К
ол

и
че

ст
во

 
их

ъ 

П оя с н ен ія 
П р п м ѣ р н п я 

стоимость 

въ р у б л я х ъ 

Л о р я д о к ъ 

иыполиен ін 

по годамт. 

9. Еленовка—Маріуиоль . 

къ оол-

иостовъ 

У стр. нов. блок. 100 в. 195.300 1 9 0 9 - 1 9 1 0 

0. Дебальдево—Алмазная — — — — 

И т о г о . . . . — — 732.375 — 
1Y. Смягченіе уклоновъ. 

1. Штеровка—Звѣрево . . 

2. Долпшцево—Долинск. 

3. Попасиая—Куиннскъ . 

версть 

Г 
г 

сляг. укл. съ 0,003 до 0,00(3 
въ обѣ сгороны. 

сляг, до 0,006 из* До.шнскоЯ. 

смягч. 18 вер. къ Кунянсиу 
0.010 до 0,008 уч. ІІо-

иаспая-Куиянскъ 

1 .089 .900. 

14.400 

15.300 

1 9 1 1 - 1 9 1 2 

1910 

1909 

Итого — 1.118.700 

У. Развит іе станцім. 

а) Передаточныя станціи. 
добавл. 

нов.пут. 
вер. 

1 . Купянскъ Екат 6 0 , 4 

4 2 , 7 

2 0 , 7 

1 . 6 8 4 . 5 0 0 1909 1 9 1 1 

2. Попасная 

6 0 , 4 

4 2 , 7 

2 0 , 7 

1 2 8 1 . 0 0 0 1909—1911 

3. Пятихатки 

6 0 , 4 

4 2 , 7 

2 0 , 7 414 .000 1909—1911 

4. Ясиноватая 9 198 .000 1909—1911 

— [ Доля участія Екатерин. 
д{. д. по развитію ст. 

ІО.-В. ж. д . 

125 .000 1910 Доля участія Екатерин. 
д{. д. по развитію ст. 

ІО.-В. ж. д . 150 .000 1910 

Итого — 3.852.500 — 
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П р ш і о ж . к ъ - д о к л а д у объ отыош. гори , п р о м ы ш л . къ, жел . д о р . XII* 

Перечень работъ 

о 
а н о 
ф 

ч fi 
С И 

ІА Я 

П о я с н е н и я - -
ГІримѣриая 
стоимость 

in. р у б л я х ъ 

П о р я д о к ъ 

в ы п о л и е ш я 

по г о д а м ъ 

б) Узловыя, сортировочный, 

деповснія и конечный станціи. 

1. Дебальцево 

ноп.пут. 
персп. 

пеобход. 2 .903.130 р., 
дапо 1906 г .—750.869 

р., 1 9 0 7 — 750 .000 
необходимо до асснпг. 

пеобход. 2 .903.130 р., 
дапо 1906 г .—750.869 

р., 1 9 0 7 — 750 .000 
необходимо до асснпг. 1 . 2 1 8 . 3 2 1 j 1908 - 1 9 1 0 

33 ,7 

19,5 

•29 

1 . 4 5 5 . 0 0 o ! l 9 1 0 — 1 9 1 2 33 ,7 

19,5 

•29 

нерекл. путей п сносъ 
существ, постр. 

j 
3 8 7 . 5 0 0 ; і 9 1 0 - і 9 1 2 

4. Верховцево 

33 ,7 

19,5 

•29 

нерекл. путей п сносъ 
существ, постр. 

725 .000 1907—1912 

40,5 пос.іѣ 1912 г. 960 .000 

J 
1 .012 .500 I 909—191 2 40,5 

руб. 

Итого.... — — 4.798.321 — 

в) Портовыя станціи. 

1. Маріуполь (портт.) . . . . 18,5 — 277 .500 1 9 0 9 - 1 9 1 2 

2 . Поірузоч. прцсоособл. въ 
порту по сост. лроэкту 
и СМІІТѢ 100 .000 1909—1910 

3. Азовская~гавапь 6,27 

3,15 

81 .500 1909 

4. Вердянскъ (портъ) . . . . 

6,27 

3,15 — 

i 
3 1 . 5 0 0 І 1 9 0 9 - 1 9 1 2 

i 
1 

Итого.... 490.500 — 

— 1 3 1 — 



№ XII. Приложѳніе к ъ д о к л а д у обь отнош. горн, п р о м ы ш л . к ъ ж. д. 

ІС
Т

В
О

 

П р и м ѣ р и а я П о р я д о к ъ 

Перечень работъ Ii» П о я с н е н і я стоимость о ы п о л ы ѳ і ш 
И t? 
О X в ъ р у б л я х ъ по годамч. в ъ р у б л я х ъ 

новліут. 
г) Прочія станцін. версгь 

10,15 240 .000 1 9 0 9 - 1 9 1 1 

14,75 470 .000 1 9 0 6 - 1 9 1 С 

6,6 193.000 1908—190S 

^ по составл. проэкту. 
4. Кривой-Рогъ 7,56 116.000 1 9 0 8 - 1 9 1 С 7,56 116.000 

— 1912 
5,54 52 .000 1 9 0 9 - 1 9 1 1 

6. Крпндачевка 5,14 45 .000 1909 

7. Юзово 9 — 90 .000 1908—1915 

8. Укл. доп. раз. путей . 155,64 — 1.556.400) 
1 9 0 9 - 1 9 1 1 

1.363.600] 

10. Разв. ст. 2-й Екатер.. 10 — 100 .000 1909 - 1 9 1 1 

1 1 . Удлиневіе сущ. путей. 10,2 — 122.400 1 9 0 9 - 1 9 1 С 

12. Устройство централн-
заців, стрѣл. и сигнал. — — 780 .000 — 

Итого.... — — 5.128.400 — 

(Введе віе тяжелыхъ паровозовъ). 

VI. Замѣна рельсъ рель
( 1 . Чаплино—Вердянскъ . . . . 151 .634 

VI. Замѣна рельсъ рель
сами болѣе тяж.типа на { 2 . Попасная—Никитовка .. . 98 .357 - — 

уч. Екатер. ж. д. { 3. Попасная—Купянскъ.... уч. Екатер. ж. д. { 3. Попасная—Купянскъ.... 2 1 7 . 1 0 5 — 

Итого _ — 467.196 — 



П р и л о ж . К'ь доіслпду о б ъ о т н о ш . гори , н р о ы ы ш я . к ъ жел . Дор. |{д Х Л . 

Цриложенге M 10в. 

В Е Д О М О С Т Ь 

в с ѣ х ъ работъ по усилѳнію Южныхъ шел. дорогъ, предполошенныхъ на 
пятилът іе 1908—1912 г.г. Харьк. Пор. Номитетомъ. 

Перечень работъ 
К

ол
ич

ес
тв

о!
 

их
ъ 

П о я с н е н і я 
П р и м ѣ р н а я 

стоимость 

в ъ р у б л я х ъ 

П о р я д о к ъ 

в ы п о л н е н і я 

я о г о д а м ъ 

1. В т о р ы е п у т и . 

1. Бѣлгородъ—Купннскъ.. 1,46 — 3 . 0 7 7 . 6 0 0 1 9 1 0 - 1 9 1 2 

2. Лозовая —Полтава . . . . 153 — 3 . 5 0 5 . 0 0 0 1909—1912 

3. Краматорск.—Констант. 79 — 1 . 2 6 7 . 0 0 0 1 9 1 0 - 1 9 1 2 

4. Константин.—Ясиповат. 47 — 669 .500 1 9 0 9 - 1 9 1 1 

5. Мерефа—Любптипъ.... 17 — 2 9 5 . 5 0 0 1 9 1 2 

6. Сумской участокъ: 

а) Кириковка-Смородино 20 — 513 .000 1 

б) Смородино —Bacrj . . . 8 — 171.100 | і 9 0 8 - 1 9 1 2 
I 

в) Басы—Бѣлонолье . . . 55 — 1 .153 .000 1 
г) Люботипъ—Кприковка 85 Окончапіе работъ. 767 .000 1908 

Итого.... — — 11.418.700 — 

II. Р а з ѵ ь з д ы . 

1. Александр.—Мелитополь 

2. Мелитополь—Джанкой.. 

2 

6 

Иа 574 н 629 вер. 

На 6 4 1 , 653, 666, 678, 
716 и 737 вер. 

I 280 .000 

J 

1 9 1 1 - 1 9 1 2 

133 — 



-Ns XII. П р п я о ж . к ъ д о к л а д у объ о т н о ш . горн , п р о м ы ш л . к ъ нсел. дор . 

о 

о П р п м ѣ р и а я П о р я ц о к ъ 

Перечень работъ о П о я с н е н і я стоимость В Ы П О Л П О І І І Я 

с к в ъ р у б л я х ъ ПО Г О Д І Ш Ъ 

( 1 На 10 в. 23.000 1 9 1 1 
3. Джанкой—Ѳеодосія . . . . і 

1 1 
Возстапоі). раз . Кнличн. 15 .000 1 9 1 1 

4. Вѣлгородъ—Купянскъ. . 9 раз 33Ö.080 Работы будуть 4. Вѣлгородъ—Купянскъ. . 9 раз 
закончены въ 

1908 г. 

5. Вогодуховъ—Гуты. . . . 

а) Скряговка—Варомля . -

•4раз. — 140.000 1 9 0 9 - 1 9 1 0 
б) Гребеннковка-Баромля 

•4раз. 

в) Богодуховъ—Гавришп 

( 2 На 10 и 35 вер . 60 .000) Работы будуть 
6. Попасвая—Краматорск. 1 закончены въ 6. Попасвая—Краматорск. 

1 2 
Обращ. телегр. пост. 3G.000J 1908 г. . 

Пшешічи. H Кудрявку въ 
разъѣзды. 

7. Еурскъ—Бѣлгородт. . . . 1 Обращ. т. поста въ об- 21 .600 1908 
гоночн. пунктъ на 128 

вер. 
8. Кременлугь—Ромны . . . 2 — 4 1 . 6 5 0 Работы будуть 8. Кременлугь—Ромны . . . 

закончены въ 
1908 г. 

9. Нпкитовская лпнія . . . . 3 тел . На 116, 135 п 148 в. 15.900 1908 
лост. 

И т о г о . . . . — — 969.230 — 

III. Устройство блоки
ровки. 

1 . Курскъ—Вѣлгородъ . . . — Устройство новой блокнр. 240 .500 1908 

2. ІІятихатки—Корпстовка 143 .600 1911—191-2 

— 134 — 



П р и л о ж и т е к ъ д о к л а д у объ отнош. горн, промышл. к ъ лг. д. № XII 

Перечень работъ 

К
ол

ич
ес

тв
о 

пх
ъ 

П о я с н е н і я 
Приыѣрпая 
стоимость 

въ рубляхъ 

Порядокъ 
выполненія 
по годамъ 

3. Кор»стовка—Знамешса _ 79 .600 1909 

4. Вѣлгородъ—Купянскъ. — — 160 .200 1909 

5. Краматорск.-Иикптовка — — 107 .800 1 9 0 9 - 1 9 1 0 

6. Н.-Баварія—Люботинъ Г Устр. нов. блок, H обращ. 
въ обг. иуиктъ поста 16 

версты. 

47200] 
[ 67200 

2000oJ 
1 9 1 0 - 1 9 1 1 

7. Харьковъ-Мерефа . . . . г 
Устр. нов. блок, и обращ. 
въ обг. пункты Покатн-

ловкн и Артемовкн. 

48400І 
h 04000 

56000J 
1911—1912 

8. Мерефа—ІІанютино.. . 

9. Панютиио—Лозовая . . 1- [Добав. 2 бл. п. 16 .000 1 9 0 8 - 1 9 0 9 

10. Лозовая-Краматорская. 9 9 72 .000 1909 1 9 1 1 

11. Бѣлгородъ—Харьковъ. — — 

И т о г о . . . . — 991.300 — 

IV. Смягченіе уклоновъ. 

1. Лозовая—Полтава. . . . Смягч. до 0,008 одновр. 
съ постр. 2 пути. 

750 .000 1909—1910 

2. Славннсісь—Лозовая . . Смягч. на уч. Языково-
Гаврплова для увелич. 

сост. до 45 ваг. 

382 .000 1 9 1 1 - 1 9 1 2 

Итого... 1.132.000 — 

—- 135 — 



№ XII. П р и л о ж . к ъ д о к л а д у о б ъ о т н о ш . г о р н , п р о м ы ш л . к ъ жел . дор . 

Перечень работъ 

К
о

л
и

ч
ес

тв
о 

их
ъ 

П о я с н е н і я 
П р и м ѣ р н а я 

стоимость 

пъ р у б л я х ъ 

Порндоісъ 

н ы п о л и о и і я 

по годпмъ 

V. Развитіе станцій. j 
а) Передаточныя станціи. j 

1. Нпквтовка i 20 ,5 795 .000 1 9 0 9 - 1 9 1 1 

2. Сігаельнпково Сумма пеобх. на оконч. ( 
раб. съ соедіш. вѣтвыо.\ 

КЮ.О00(і»о7г.) 
| l 9 0 8 - 1 9 1 t 

Сумма пеобх. на оконч. ( 
раб. съ соедіш. вѣтвыо.\ 662 .180 | l 9 0 8 - 1 9 1 t 

3. Алекеандровскъ За с четь кред. 1907 г. 
буд. сдѣл. част. пси. 
проект, достаточп. къ 

1912 г. 

1907 г. 

4. Вѣлополье 8 

За с четь кред. 1907 г. 
буд. сдѣл. част. пси. 
проект, достаточп. къ 

1912 г. 

459 .032 / ш и й 

1 

200 .000 1909—1910 

â. Полтава 12 

2 

300 .000 1 0 1 0 - 1 9 1 1 

6. Басы 

12 

2 50 .000 1910 -1911 

7. Новая-Баварія 12 300 .000 1910 1911 

8. Знаменка 3 7 , 5 Иер"кл. всѣхъ сущ. 
путей съ знач. снос, 

пост. 
Безъ сносовт. п отчуж-

деній. 

1 . 1 2 5 . 0 0 0 1908 

9. Ромоданъ '. 

3 7 , 5 Иер"кл. всѣхъ сущ. 
путей съ знач. снос, 

пост. 
Безъ сносовт. п отчуж-

деній. 
•6.000 

! 1 9 1 0 - 1 9 1 1 

1912 

10. Купянскъ—Южн 1,2 

Иер"кл. всѣхъ сущ. 
путей съ знач. снос, 

пост. 
Безъ сносовт. п отчуж-

деній. 1 
12 .000 : 1912 1,2 

И т о г о . . . . — — 4.009.212 
i 

>' 

i 

б) Узловыя. сортировочн., де-
•повскія и конечный станціи. і 

j 
i 
i. i 

1. Славянскъ—сортиров.. 7 3 , 5 I — 1.887.50o'jl910-191i 

(Временное улучшеніе) 
2. Сущест. ст. Славянскъ 10 

j 200.000J1908—190£ 
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Перечень работъ 

о 
g о ф с* 
1 fi 
о и 
m я 

П о я с н е н і я 
П р и м ѣ р и а я 

с т о и м о с т ь 

въ р у б л я х ъ 

П о р я д о к ъ 

в ы п о л н е н і н 

по г о д а м ъ 

3. Констаіпчшовка. . . . — По утвер. проекту. 793 .100 1 9 1 0 - 1 9 12 

4. Краматорская — Гіроектъ пмѣется. 45 ООО 

5. Харьков'ь—иродолженiе 
работа, но разв. сортиров, 
товарн. и пассаж, стан. — Доассипюваніе. 7 6 0 . 0 0 0 1 9 0 8 - 1 9 1 0 

I 

6. Бѣлгородъ. 5 — 2 1 5 . 0 0 0 Î 1 9 0 9 — 1 9 1 0 

Утвер. проектъ. 

По утвер. проекту. 

2 . 0 4 0 . 0 0 0 1910 1912 

8. Користовка 4 

Утвер. проектъ. 

По утвер. проекту. 100.000 1 9 0 8 - 1 9 1 0 

Утвер. проектъ. 

По утвер. проекту. 100.000 1 9 0 8 - 1 9 1 0 

9. Кремеичугь 

10. Клейпмнхелево 

4 Окопч. работ, по утвержд. 
проек. съ разв. тов. 

двора. 
Проектъ нмѣетея. 

Перекл. существ, путей 
ц отчужденіе. 

150.000(i!)07R.)U 
1 6 7 . S 0 O : } 1 9 0 8 - 1 9 1 0 

4 3 . 0 0 0 1909 

1 1 . Мелитополь 7 

2 

Окопч. работ, по утвержд. 
проек. съ разв. тов. 

двора. 
Проектъ нмѣетея. 

Перекл. существ, путей 
ц отчужденіе. 

210 .000 1911 -1912 

12. Ново-Алексѣевка 

7 

2 

Окопч. работ, по утвержд. 
проек. съ разв. тов. 

двора. 
Проектъ нмѣетея. 

Перекл. существ, путей 
ц отчужденіе. 

30 .000 1 9 І Г 

13. Симферополь 5 100 .000 1909 

1 9 1 1 14. Ступки . . . . . . . . . . . 4,'б •67 .500 

1909 

1 9 1 1 

15. Варомля 2 
i 

3 0 . 0 0 0 І 1909 
i • " ' 
i 

52.500; 1 9 0 9 - 1 9 1 0 

Й7.5ПП1 19ПР, 

16. Папготлно 3 , 5 

Я 5 

i 
3 0 . 0 0 0 І 1909 

i • " ' 
i 

52.500; 1 9 0 9 - 1 9 1 0 

Й7.5ПП1 19ПР, 
17. Кариковка 

3 , 5 

Я 5 

i 
3 0 . 0 0 0 І 1909 

i • " ' 
i 

52.500; 1 9 0 9 - 1 9 1 0 

Й7.5ПП1 19ПР, 
— , ^ 

2 , 5 — 50 .000 1 9 1 1 

И т о г о . . . . 6 . 9 2 8 . 0 0 0 
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Перечень работъ 

К
ол

и
че

ст
во

 
и

хъ
 

П о я с н е н і я 
Прнмѣр і і аи 

стоимость 

в ъ рубляхъ 

П о р я д о к ъ 

пыполиеп ія 

по годпмъ 

в) Портовын станціи. 

1 . Николаева. — ІІроектъ H смѣта утвержд. 1.-222.580.1908—1909 

2. Александровск. прпст.--
пути къ новому ковшу . — — 10.000 1908 

3. Ѳеодосія н Сарыголь . Сост. проекті.. 200 .000 1910 

И т о г о . . . . — 1.432.530; — 

г) Прочія етанціи. 

1 Крпвой-Торецъ Для окопч. раб. 288 .000 1 9 0 9 - 1 9 1 0 Для окопч. раб. 

2. Навлоградъ Утвер. проектъ. 208 .700 Утвер. проектъ. 208 .700 

3. Славянскъ—городъ . . . — — 44 .000 1908 

4. Солявые заводы — — 85 .000 1908 

5. Разв. станц. уч. Купян.-
Вѣлгородъ ' 426 .200 1 9 0 8 - 1 9 0 9 

6. Разв. станцій на Сум-
екомъ участкѣ 206 .000 1 9 0 8 - 1 9 0 9 

7. Дружковка 
( 

— < 

27.000 (1807 г.) 
18.000 1.908 

27.000 (1807 г.) 
18.000 1.908 

8. Кондратьевка 1.000 — 

9. Дылѣевка 18.500 — 

10. Развитіе малыхъ станц. 197,2 
] 

1 . 9 7 2 . 0 0 0 1 9 0 8 - 1 9 1 2 

1 1 . Устройст. центр, стрѣл. 
и сигн. по ст. ІОжн. ж. д . . _ 

1 

4 5 0 . 0 0 0 — 

Итого — — 3.701.400 — 
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Цриложепге Л? Юг. 

Постановленіе Харьковскаго Комитета о пристаняхъ и 
вѣтвяхъ раіона. 

Р у б л е й 

1 ) И с п о л н и т ь д л я у л у ч ш о н і я р а б о т ъ с т . Н и ж н е д и ѣ п р о в с к ъ — 
п р и с т а н ь с л ѣ д у ю щ ѳ ѳ : 

а ) С о г л а с н о с м ѣ т ы У п р а в . т . Е к а т е р . ж . д . , в р е м е н н о е 
у л у ч ш е и і е с т . Н и ж н ѳ д н ѣ п р о в с к ъ — п р и с т а н ь . . . . 6 2 ООО 

б ) П р и с п о с о б и т ь п р и с т а н ь п о п о л н о м у п р о е к т у Е к а т е р . 
ж . д . ( у к л а д к а п у т е й , п о с т р о й к а ж п л ы х ъ д о м о в ъ т о в а р н . 
к о н т о р ы , в о д о с п а б ж е н і ѳ и т . д . ) 2 0 0 . 0 0 0 

И т о г о . . . 2 6 2 . 0 0 0 
г) У л у ч ш и т ь с т . Н и к о п о л ь — п р и с т а н ь по с м ѣ т ѣ У п р а в . 

І О ж п ы х ъ ж . д . ( п р о и з в е с т и у к л а д к у н о в ы х ъ п у т е й , 
у к р ѣ п л е н і ѳ о т к о с о в ъ , п о с т р о и т ь к о п т о р у и т . д . ) . . 4 4 0 0 0 

2 ) П о с т р о и т ь п о д ъ ѣ з д и у ю в ѣ т в ь о т ъ с т . Е к а т е р п н о с л а в ъ к ъ п р и 
с т а н и н а Д и ѣ п р ѣ с р е д с т в а м и Е к а т е р и н о с л а в с к . Г о р о д с к о г о у п р а в л е н і я . 1 8 0 . 0 0 0 

3 ) П о с т р о и т ь в ѣ т в ь о т ъ п о с т а 2 4 2 в е р . ( п о с т ъ К р е м е н ч у г ъ ) 
к ъ К і е в с к о й д а м б ѣ г. К р е м е н ч у г а 8 в . с ъ о т ч у ж д е н і е м ъ ио с м ѣ т ѣ 
у п р а в л е н і я Ю ж н ы х ъ д о р о г ъ . . . . 4 3 2 . 7 5 0 

4 ) П р и з н а т ь н е о б х о д и м о й п о с т р о й к у в ѣ т в и о т ъ с т . Х е р с о н ъ д о 
Х е р с о н с к а г о п о р т а п р и у с л о в і и , е с л и г о р о д ъ Х е р с о н ъ у с т у п и т ь 
б е з в о з м е з д н о п р и н а д л е ж а щ у ю е м у з е м л ю , и о к о т о р о й в ъ г л а в н о м ъ 
с в о е м ъ п р о т я ж е н і и п р о і і д ѳ т ъ в ѣ т в ь . 

В с я с т р о и т е л ь н а я д л и н а в ѣ т в и 7 , 6 7 в е р с т ы , с м ѣ т а с о с т а в л е н а 
У п р а в і Ю ж н ы х ъ ж . д . - с ъ о т ч у ж д е н і е м ъ 4 1 1 . 9 7 0 р у б . , б е з ъ 
о т ч у ж д е н і я 2 0 2 . 7 5 5 р у б 2 0 2 7 5 5 
Итого: 1) Средствами ж. д. (262.0004-44.000+432.750+202.755)= 941.565 

2) Средствами Екатеринославскаго Городского Управленія. 180.000 

В С Е Г О . . 1 . 1 2 1 . 5 0 5 р . 
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Приложенге M 11. 

Постановленія Харьковскаго порайоннаго коми-
митета I V (экстренной) сессіи ( 3 — 5 — г о апрѣля 

1908 года). 

1. По вопросу о неприспособленности Юю-Восшочныхь желѣзныхь 
дороіь. 

Избрать депутацію для представлены ходатайства пе-
редъ высшими установленіями по вопросу о ыемедленномъ 
приспособлении Юго-Восточныхъ ж. д., въ настощемъ своемъ 
впдѣ составлящихъ серьезное препятствіе для правильнаго 
теченія перевозокъ, направляющихся изъ Харьковскаго рай
она, просить Припять учаетіе въ этой депутаціи членовъ 
Государственнаго Совѣта гг. Авдакова и Ханенко и члена 
Гос. Думы кн. Голицына, какъ близко знающихъ нужды 
района. 

2. По вопросу о перевозкѣ перессленцевъ. 

Ходатайствовать объ установленіи слѣдующаго порядка 
организаціи дѣла перевозки переселенцевъ: Порайонный ко
митета при содѣйствіи земствъ и другихъ мѣстиыхъ орга
низации выясняетъ къ іізвѣстному сроку число переселен
цевъ, которые должны въ данное время прослѣдовать изъ 
предѣловъ района, а равно количество перевозимой ими 
клади, и собранныя данныя сообщаетъ центральному коми
тету, который уже, совмѣстно съ переселенческимъ управ-
леніемъ, вырабатываетъ общій планъ перевозокъ съ указа
т е л ь : откуда, въ какое время и- какое количество людей и 
клади необходимо везти; этотъ планъ передается въ порай
онные комитеты, подъ руководствомъ которыхъ и произво
дится самая перевозка. 
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.3. По вопросу о направленіи продуктов?, горнозаводской промышлен
ности па воду. 

Комитетъ лризиалъ этотъ вопросъ'ne подлежащимъ об-
сужденію въ настоящемъ Собрагшг. 

4. По вопросу о перевожѣ свекловичныхъ выжимокъ. 

Признать „выжимки свекловпчиыя" скоропортящимся 
внѣочереднымъ грузомъ. 

б. По вопросу о павшаціонныхъ тарифахъ. 

Признавая, что существованіе навигаціонныхъ и спеці-
альныхъ, копкурирующихъ съ водными путями, тарифовъ 
крайне пеблагопріятио отражается на интересахъ развнтія 
рѣчного судоходства и не прииосшъ существен ныхъ выгодъ 
интересамъ промышленности, сдѣлать представленіе въ цент
ральный комитетъ о желательности пересмотра всѣхъ спе-
ціалышхъ и навигаціонныхъ тарифовъ. 

6. По вопросу объ улучшен'ш водішхъ пушен сообіценія. *) 

1) признать необходимымъ выполненіе работъ, намѣчен-
пыхъ докладомъ представителя Кіевскаго округа путей сооб-
щенія, въ цѣляхъ улучшеиія части р. Диѣпра въ предѣлахъ 
Харьковскаго района, въ указанной докладомъ очередности и 

2) присоединиться къ постановленіямъ, принятымъ Кі-
евскимъ порайоинымъ комитетомъ относительно упорядоче
ния условій судоходства въ бассейнѣ рѣки Днѣпра и на 
искусствепиыхъ системахъ Днѣпровско-Бугской, Огйнской и 
Августовской. 

7. По вопросу объ усиление Екатерининской и Южьыхі желѣзныхъ 
дороіъ. 

Предположеппыя иа пятилѣтіе 1 9 0 8 — 1 9 1 2 гг. работы и 
ихъ очередность по усиленію Екатерининской п Южныхъ 

*) См. д о к л а д ъ Совѣта Х Х Х Ш Съѣзду г о р н о п р о м и ш л е н н п к о в ъ ю г а 
Россіп, „о п о р т а х ъ п объ о т п о ш е н і я х ъ г о р н о й п р о м ы ш л е н н о с т и к ъ 
в о д п ы м ъ путнм/ь оообщѳи ія" . 
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жел. дорогъ указаны въ особой вѣдомоети, которая помѣ-
щеыа выше (см. Прнложепіе № 10). 

Между прочимъ, Комитетъ постановнлъ: 
1. Относительно возраженій представителя Гоеударст-

венпаго Контроля объ успленін учаетковъ Екатерининской 
жел. дороги: 

Возраженія представителя государственпаго контроля 
основаны на неправилытомъ прпмѣііенін средпнхъ отатнстн-
ческихъ данныхъ за время до 190S года, ибо эти данныя 
не имѣютъ прямого отношепія къ настоящему времени п къ 
условіямъ п размѣрамъ перевозокъ, опредѣленпымъ па пред
стоящее пятплѣтіе на основапін фактнческнхъ данныхъ, вы-
работаниыхъ комптетомъ при участін представителей про
мышленности и желѣзпыхъ дорогъ. 

Возражения представителя государстненпаго контроля 
основаны на неправпльиомъ способѣ учета роста грузового 
движенія по числу поѣздовъ въ максимальные мѣсяцы прош-
лыхъ лѣтъ. не принимая во внпманіе а) что при загружеи-
ности участка почти до предѣиовъ пропускной способности 
прироста какъ числа поѣздовъ, такъ и количества перево-
зимыхъ грузовъ быть не можетъ, б) что размЬръ грузового 
движенія нельзя опредѣлять только числомъ поѣздивъ безъ 
учета количества перевозимыхт. ими грузовъ. 

Возраженія представителя государственного контроля 
основаны на неправильномъ способѣ учета движенія груза 
къ портамъ по средшімъ статистическнмъ данньшъ, не при
нимая во вниманіе значенія размѣра спроса для загранич-
ныхъ рынковъ. 

Возраженія представителя государственнаго контроля 
не обоснованы фактическими данными въ сужденіи о пред-
стоящемъ вытѣсненіи нефтью каменнаго угля изъ его но-
выхъ рынковъ въ центральномъ раіонъ и уменьшеиіи че
резъ то грузового движенія въ означеиномъ направленіи. 

2. Относительно продолженія 2-й линіи Екатерининской 
жел. дор. до соединенія съ Юго-Западными дорогами: про
сить управленіе дѣлами комитета разработать настоящій во
просъ и доложить на разсмотрѣиіе комитета въ одну изъ слѣ-
дующихъ сессій. 
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3. Относительно развитія товарныхъ путей 2-й Екатери
нинское! жел. дороги: оставить добавлеиіе 10 верст, путей 
при условіи, чтобы въ случаѣ необходимости товариыхъ путей 
второй Екатерининской дороги больше, чѣмъ на 10 верстъ, 
таковое было обязательно выполнено, для чего управле-
иіе дороги всегда имѣетъ возможность выдѣлить изъ общей 
требуемой добавочной длины стаиціоиныхъ путей необходи
мое число путей для болѣе нуждающихся станцій района 
второй Екатерининской дороги въ будущемъ. 

4. Признать необходимымъ, чтобы на всѣхъ тѣхъ стан-
ціяхъ, гдѣ существуютъ переѣзды черезъ пути, и гдѣ имѣет-
ся интенсивное грузовое движеніе, если эти переѣзды нельзя 
перенести въ другія мѣста, были бы устроены путепроводы, 
причемъ расходы иа этотъ предмета должны быть включе
ны въ кредиты па развитіе соотвѣтственныхъ станцій. 

5. Довести до свѣдѣнія центральиаго комитета, что по 
мнѣнію Харьковскаго порайоннаго комитета, ассигнованіе 
кредитовъ на проектируемый работы по усиленно пропуск
ной способности желѣзныхъ дорогъ можетъ быть разсрочено 
на 7-ми-лѣтиій періодъ. 

6. Ходатайствовать, чтобы, по признаиіи въ принципѣ 
необходимости всѣхъ намѣчениыхъ комитетомъ работъ, до
рогамъ тотчасъ же были отпускаемы кредиты на приступъ 
къ изыскаиіямъ и на изготовленіе проектовъ, хотя бы выс
шими установлениями еще не былъ разрѣшенъ кредитъ на 
производство самой работы, и хотя бы таковая была при
знана подлежащей отиесенію на болѣе позднюю очередь. 

7. Возбудить передъ правительствомъ особое ходатай
ство о пеотложномъ, въ строительный періодъ настоящаго 
1908 г., выполненін слѣдующихъ работъ: а) объ укладкѣ 
2-го пути по участку Дебальцево-Штеровка и Дебальцево-
Алчевское и б) развитіи станцій ПІтеровка, Криндачевка, 
Алмазная, Мандрыкшю, Чумаково, Кальміусъ и передаточ-
иыхъ стаицій Никитовка и Купянскъ, а также объ устрой
ства въ 1909 г. путепровода на ст. Алмазная, гдѣ въ немъ 
чувствуется неотлагательная необходимость. 

8. Ходатайствовать о широкомъ прішѣненіи централи
зации стрѣлокъ иа участкахъ съ усилениымъ движеніемъ и 
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о внесеніи въ смѣтныя предположения общей суммы па 
установку подобиыхъ стрѣлокъ на иаиболѣе ожнвлеиныхъ 
узловыхъ станціяхъ какъ Екатерининской, такъ и ІОжішхъ 
желѣзныхъ дорогъ. 

9. Признать, что постройка 2-го Дпѣпровскаго моста 
необходима въ наступающее пятнлѣтіе, и таковая должна 
быть произведена у ст. Екатерішославтэ. 

10. Высказаться, въ отногяеппг. участковъ Нов.-Баварія-
Люботшгь и Харьковъ-Мерефа, за желательность выдѣленія 
пассажирскаго двнженія мѣстнаго сообщепія отъ товарнаго, 
для чего признать желательпымъ устройство средствами каз
ны въ полосѣ отчуждеиія электрпческаго трамвая оть Харь
кова до Мерефы и Люботина, каковая мѣра, освободпвъ отъ 
.дачнаго движенія названные участки дороги, дастъ возмож-
ность использовать остающуюся пропускную способность 
этихъ участковъ для товарнаго двткенія. 

1 1 . Присоединиться къ постановление Кіевскаго порай
онная комитета о необходимости устройства непосредствен
ного соединенія Фастовскаго участка Юго-Западныхъ жел. 
дор. съ разъѣздомъ Богдановка. 

12. Признать необходимымъ въ неріодъ наступающаго 
пятилѣтія усиленія участка Полтава-Лубны, причемъ это 
успленіе должно находиться въ связи съ сооруясепіемъ вто
рого пути на участкѣ Лозовая-Подтава. 

13. Ходатайствовать о прнведенін ст. Курскъ-городъ въ 
состояніе, могущее удовлетворить нуждамъ промышленности, 
согласно требованій, указаиныхъ въ докладѣ Курскаго бир
жевого комитета. 

14. а) Ходатайствовать передъ центральпымъ комитетомъ 
о разрѣшеніи израсходовать на разработку имѣюшихся въ 
Управленін дѣлами статистическихъ данныхъ остатокъ отъ 
отпущенныхъ Харьковскому комитету по смѣтамъ иа 1 9 0 6 — 

1907 годъ суммъ въ размѣрѣ 3583 р. 75 к. 
б) При представлеиіи смѣтъ на будущее время ходатай

ствовать объ общемъ увеличеніи ассигнуемой суммы для 
Харьковскаго порайоннаго комитета. 
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Прилооісеніе M На. 

Постановления Харьковскаго Порайонного Ко
митета Ѵ-й очередной сессіи (11—14 сентября 

І 9 0 8 года). 

Кромѣ разсмотрѣиія дѣйствующаго Положенія о порай
онныхъ и цеитральпомъ комитетахъ и выработки проекта 
нзмѣнеиій къ нему, на V сессіи Харьк. порайон. комитета 
были приняты слѣдующія главиѣйшія постановленія. 

* 
1. Объ измѣненіи изданныхъ въ 1908 lodtj правилъ о разверсіпкѣ 

свекловицы. 

Ходатайствовать о включепііг въ существующія правила 
на перевозку свекловицы слѣдующихъ дополненій (въ видѣ 
прпмѣчапій къ § 15 правилъ). 

Предоставить право отправптелямъ грузить назначенное 
по наряду количество вагоновъ въ 2 пріема и въ атомъ слу-
чаѣ увеличить періодъ, предназначенный для нагрузки, отъ 
6 до 7 час. вечера. При этомъ количество вагоновъ, назна-
чснныхъ ио наряду, должно подаваться въ 2 пріема, рав
ными партіями. 

При нагрузкѣ въ одинъ пріемь срокъ подачи вагоновъ 
ограничивается временемъ оть 8 до 12 часовъ утра. 

Ходатайствовать о томъ, чтобы производство разверстки 
свекловицы на всѣхъ дорогахъ Харьковскаго района, въ 
томъ числѣ и на М.-К.-Воронежской, было поручено пе Уп-
равленіямъ желѣзныхъ дорогъ, a Управленію дѣламп порай-
оипаго комитета; Управление- же дѣлами комитета должно 
быть предоставлено п опредѣленіе періодовъ перевозки, съ 
тѣмъ лишь, чтобы каждый періодъ ие превышалъ 14 дней; 
сообразно этому должна быть измѣнена редакція тѣхъ па-
раграфовъ правилъ, которыя говорятъ о разверсткѣ свекло
вицы Управленіями дорогъ и о подачѣ заявленій. съ указа-
ніемъ, что всѣ подобиыя заявленія должны поступать въ 
Управленіе дѣлами Комитета. 
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Ходатайствовать объ ітзмѣненіи правилъ въ томъ смыслѣ, 
чтобы была установлена отвѣтствешгость ие только' отправи
телей за отказы отъ нагрузки, но и желѣзныхъ дорогъ въ 
случаѣ неподачи вагоновъ, указанныхъ въ иарядахъ; сооб
разно съ этимъ признать необходимымъ внести, вмѣсто пар. 9 
Правилъ, слѣдующіе пункты: 

Желѣзныя дороги за неподачу въ срокъ какъ очеред-
ныхъ, такъ и дополнительныхъ вагоновъ подъ нагрузку 
уплачиваютъ отправителю по 1 р. 20 к. за вагоиъ. 

Желъзньтя дороги освобоягдаютея отъ уплаты штрафа 
за неподачу назначенныхъ по очереднымъ иарядамъ ваго
новъ за данный періодъ времени, въ размѣрѣ 1 5 ° / 0 наряда, 
но при условіп предупреяѵденія отправителя о пеподачѣ, 
черезъ вывѣшпваиіе о томъ на подлежащей станцін объяв-
летя, за 4S часовъ до срока, установлепнаго въ иарядахъ, 
съ указапі^мъ причпнъ отмѣны. 

Отправители свекловицы освобождаются отъ уплаты 
штрафа за невыгрузку въ размѣрѣ 15° о вагоновъ, назна
ченныхъ по наряду, при условіп заблаговременпаго, т. е. 
не менЪе, какъ за двое сутокъ до дня, иазначзннаго для 
нагрузки, письмешіаго извъщепія о семъ Управления дороги 
или мѣстной станціи. Въ случаяхъ отказа свыше льготной 
нормы ( 1 5 % ) отправители уплачиваютъ лселѣзной дорогѣ 
штрафъ въ размѣрѣ 2 р. 40 к. съ вагона. 

Отправители освобоягдаются отъ денежной отвѣтствен-
ности за неиогрузку назначенныхъ имъ вагоновъ въ слѣду-
ющихъ случаяхъ: 

а) непреодолимой силы, освобоясдагощей постащиковъ 
отъ отвѣтственностп по казеннымъ подрядамъ; 

б) особыхъ, препятствующихъ иагрузкѣ, распоряжепШ 
судебныхъ и адмияистратпвныхъ властей. 

в) распутицы и мятели, сдѣлавшнхъ иевозможнымъ под-
возъ грузовъ къ мѣсту нагрузки грузовыми дорогами, если 
такая распутица и мятель продоляѵались болѣе 3-хъ дней, 
и если погрузка была обусловлена подвозкой груза. 

Приміъчстіе: 0 мятеляхъ и распутицѣ начальникомъ стан-
щи составляется, при участіи двухъ ' посторонние лицъ, 
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протоколъ съ аасвпдѣтельствованіемъ, что въ то время по 
груптовьшъ дорогамъ свекловицы на станцію подвозимо не 
было. 

Желѣзныя дороги освобождаются отъ денежной ответ
ственности за подачу вагоновъ въ слѣдующихъ. случаяхъ: 

а) дѣйствіе непреодолимой силы—согласно указапія об-
щихъ закоиовъ; 

б) при н&инчностн обстоятельствъ, указанныхъ въ по-
стаповлеиіи М-ва П. С. отъ 26 марта 1 8 9 1 года за № 3 8 2 2 , 

объявлений мъ въ собраніи узаконеиій и распоряженій пра
вительства за 1891 г. за № 454 , ст. 67; 

в) при дѣйствіп особыхъ распоряженій подлежащихъ 
правительствениыхъ лицъ, не прииадлежащихъ къ составу 
данной дороги, а равно и такихъ требованій сихъ лицъ, ис-
полпеніе коихъ лишило дорогу возможности исправно пода
вать вагоны. 

О всѣхъ взысканіяхъ, которымъ подвергались въ тече
т е мѣсяца какъ отправители, такъ и желѣзныя дороги на 
основапіи настоящпхъ правилъ, а равно о всѣхъ случаяхъ 
бывшей съ обѣихъ сторонъ неисправности по нагрузкѣ и о 
причннахъ таковой Управлеиія дорогъ - отправителытацъ 
сообщаютъ Управление дѣламп Комитета не позже 15 дней 
послѣ періода, па который назначены вагоны. 

По отношенію къ доклад'амъ Волчанской и Бѣлгород-
ской Уѣздныхъ Земскихъ 5гправъ признать, что: 

а) отмѣна 14-дпевныхъ періодовъ перевозки, равно какъ 
и вообще предварительной заявки, оказалась бы крайне 
вредной для интересовъ отправителя и желѣзныхъ дорогъ, 
лпшпвъ перевозку планомѣрности и вызвавъ, съ одной сто
роны, перавномѣрное поступление свекловицы въ заводы, а 
съ другой—непроизводительный оборотъ порожнихъ ваго
новъ H прптомъ въ такое время, какъ осеиній загруженный 
періодъ; 

б) отмѣпа штрафовъ и залоговъ была бы неоправдыва-
емой обстоятельствами льготой, ибо сезонная и срочная пе
ревозка должна быть регламентирована денежными обяза
тельствами, какъ необходимымъ условіемъ выполненія; при-
томъ яге проектируемое Комитетомъ установленіе штрафовъ 
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съ желѣзныхъ дорогъ за неподачу вагоновъ въ достаточ
ной il справедливой, по мпѣнію Комитета, степени гарантп-
руетъ интересы отправителей; 

в) замѣчанія земствъ о дневномъ и иочномъ времени 
теряютъ свое значепіе вслѣдствіе измѣішіія соотвѣтствеи-
наго параграфа въ ыовыхъ правилахъ, и 

г) возложеніе на желѣзиыя дорога обязательства про
изводить подачу вагоновъ подъ нагрузку къ опредѣленному 
часу рабочихъ сутокъ было бы чрезмѣриымъ и пспосшіь-
нымъ, въ виду недостаточности стапціопныхъ путей, интен
сивности грузооборота въ осеннее время и другихъ пебла-
гопріятныхъ условій работы нашей яселѣзиодорожпои сѣтн; 
порайонный комнтетъ моясетъ въ данномъ случат» выразить 
лишь свою готовность употребить всѣ успдія и принять всѣ 
зависящія отъ него мѣры къ тому, чтобы подача вагоновъ 
подъ нагрузку и самая перевозка совершались съ возможно 
меньшими затрудненіями и задержками. 

2 . По докладу о проекта- правилъ относительно разверстки вагоновъ 
подъ сахар?,, 

Обсуждаемыя правила о разверсткѣ вагоновъ подъ са-
харъ должны быть разематрнваемы, какъ общая м'Ьра, при-
мѣнеиіе которой не моягетъ ограничиваться пределами од
ного района. 

Предлояіеніе одного изъ членовъ объ исключены прн-
мѣчанія къ § 19, устанавливающего право я^елѣзныхъ до
рогъ производить выгрузку сахара своими средствами, от
клонить. 

Къ пункту б части 2 § 19 внести слѣдующее примѣча-
ніе: „Начисленіе платы за задерягку вагоновъ дѣлается не 
по каждому отдѣльиому вагону, а за общее количество ва-
гоно-часовъ задержжи за каждыя отдѣльныя сутки, но при 
этомъ каждый отдѣльный вагонъ ( М такой-то) ие можетъ 
быть задеряіанъ болѣе 3 сутокъ, и за задерягку какого-либо 
вагона болѣе этого опредѣлеинаго срока вѣтвевладѣлецъ, 
независимо отъ штрафа, причитающегося по § 19, уплачи-
ваетъ дорогѣ особый штрафъ за каждыя сутки по 6 руб. 
за вагонъ". 
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За указаннымъ измѣненіемъ, приложенный къ докладу 
„Проектъ временныхъ правилъ о погрузкѣ сахара-рафинада 
и песку, перевозимыхъ съ сахариыхъ заводовъ по повагон-
нымъ тарифамъ впѣ общей для всѣхъ грузовъ опереди по 
оеобымъ плапамъ перевозокъ путемъ разверстки вагоновъ", 
признать прннятымъ. 

j . По вопросу о перевозкѣ землеудобрителъпыхъ туковъ. 
Признать возмояшьшъ и ягелателышмъ устаиовленіе 

для суперфосфата, томассоваго шлака и калійиыхъ удобре-
ній, перевозпмыхъ въ готономъ для употребленія видѣ, но 
не въ впдѣ сырыхъ матеріаловъ, съ 1-го марта по 1-ое 
сентября первенства въ отправкѣ передъ другими грузами, 
съ тѣмъ, чтобы для подобиаго рода грузовъ, адресуемыхъ 
въ Харьковскій районъ, эта льгота была предоставлена въ 
періодъ времени съ 1-го февраля по 1-ое сентября, въ виду 
того, что въ южиыхъ районахъ посѣвы начинаются ранѣе. 
л.. По вопросу обь установлены ооо-пудовой тарифной поваюпной 
едшшкы для всѣхъ іріровь, коимъ въ настоящее время присвоена 

тарифная единица менѣе ооо пудовъ, но не менѣе yjo пудовъ. 

Введете 900-пудовой тарифной нормы для тѣхъ гру
зовъ, погрузка которыхъ въ 900-пудовые вагоны пе пред
ставляет!, затруднение, признать ягелательпымъ и вполнѣ 
раціональиымъ. 

Нынѣ установленный пониженный (ниже 750-пудовъ) 
нормы для разнаго рода грузовъ, какъ напр., для кокса, при 
предполагаемому^ повышенін общей нормы до 900 пудовъ, 
должны остаться безъ измѣнеиія. 

Такъ какъ овесъ моягетъ помѣщаться въ вагонъ въ ко-
лпчествѣ до 900 иуд. при тяжелой натурѣ и едва помѣ-
щается въ количествѣ 750 пуд. при легкой натурѣ, то для 
овса необходимо оставить норму 750 пуд., но съ тѣмъ, что
бы перегрузъ таксировался не по попудиому тарифу, а по 
повагошюму, исходя изъ повагошюй ставки въ 900 пудовъ. 

Прежняя норма въ 750 нуд. должна быть оставлена для 
слѣдующнхъ грузовъ: картофеля, гречи, земли инфузорной, 
льна, конопли, подсолиечнаго н свекловичнаго сѣмени, жмы-
ховъ и внлшмокъ. Если яге явится возможность грузить и 

— 149 — 



№ XII- П р п л о ж . к ъ д о к л а д у о б ъ о т н о ш . гори, п р о м ы ш л . к ъ ж. д. 

эти грузы въ количествѣ болыпемъ, чъмъ установленная 
норма, то разсчетъ за перегрузы долженъ быть иропзво-
дішъ, исходя изъ повагогшаго тарифа. 

Относительно вмѣстимостн лѣсныхъ грузовъ H бумаги 
всякой должны быть сдѣланы провѣрочныя пзслѣдованія, 
въ впду заявленпаго нѣкоторымп членами Комитета сомиѣ-
нія въ томъ, могутъ ли эти грузы помѣститься въ вагоны 
въ количествѣ 9 0 0 пудовъ. 

Срокъ введенія предполагаемаго повышенія тарифной 
нормы представляется возможпьшъ установить съ 1-го ян
варя 1909 г., но съ тѣмъ, чтобы о введеніи этой мііры было 
объявлено не позже 1-го ноября. 

/. О расходѣ сбора въ 1 s коп. иа желѣзныхь дороіахъ Харьковски to 
района въ iyoS і. 

Просить желѣзныя дороги доставлять подробный дан
ныя о грузооборотв какъ по нагрузкѣ, такъ и но выгрузкѣ 
те-варовъ на станціяхъ данной дороги, съ подробной моти
вировкой и цифровыми данными, показывающими необхо
димость постройки или расшпренія складочпаго помѣщенія, 
особенно обращая вшіманіе па обслѣдоваиіе рода груза, по-
лучаемаго и отправляемаго стапцірй. а также на обслѣдо-
ваніе макепмальнаго мѣсяца, на который падаетъ наиболь
шая часть грузооборота и продоляштельности хранепія груза. 

Принимая во впиманіе слабую оборудовапность Екате
рининской жел. дороги скадочными помѣщеніями, сравни
тельно съ другими дорогами района, и придавая большое 
значеніе необходимости въ первую очередь оборудовать 
складочными помѣщепіями возможно большее число нуж
дающихся въ этомъ станцій, комитетъ высказывается за 
необходимость установить на Екатерининской жел. дорогѣ 
меньшую цифру стоимости квадратной сажени пакгаузовъ. 

Усматривая, что въ типахъ складочныхъ иомѣщеній на 
различныхъ дорогахъ наблюдается большое разнообразіе, 
ходатайствовать передъ центральиымъ комитетомъ о выра
ботка одного или нѣсколькихъ типовъ, наиболѣе тдходя-
щихъ какъ по цѣнѣ, такъ и по техническому устройству, 
и преподать таковой дорогамъ. 
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6. FTo поводу сміыпь желѣзпыхъ дорогъ Харьковскаго района па 
устройство ск.шдочныхъ ѵомѣіценій за счетъ сбора і / о коп. па 1909 г. 

Находя необходимыми произвести пересмотръ представ-
леішыхъ Управленіями яселѣзныхъ дорогъ смѣтъ на эти 
р ас хо д ьт, —Ком итетъ по стаи ов и л ъ : 

Предоставить Управлеиію дѣлами, на осиованіи всѣхъ 
пмѣющихся въ его распоряжепіи данныхъ, а равно и тѣхъ 
овѣдѣній, какія будутъ доставлены Управлепіями дорогъ 
впослѣдствіи, выяснить вопросъ о томъ, какія изъ указан-
пыхъ въ настоящемъ засѣдаиіи и перечислепныхъ въ смѣ-
тахъ яселѣзпыхъ дорогъ станцій наиболѣе нуясдаются въ 
устройствѣ или расшгтреніи складочныхъ помѣщеній, и вой
ти въ соглашеніе съ Управленіями желѣзиыхъ дорогъ от
носительно переиесеиія кредитовъ по устройству складоч
ныхъ помѣщеній съ однѣхъ станцій на другія. 

Кромѣ того, согласно предлоясенія нѣкоторыхъ изъ 
членовъ, Комнтетъ призналъ необходимымъ не производить 
въ пред стояще мъ году работъ по устройству заборовъ во-
кругъ товарныхъ дворовъ, съ тѣмъ, чтобы освободившаяся 
по смѣтѣ 1909 г. сумма была употреблена на устройство 
складочныхъ помѣщеній иа тѣхъ станціяхъ, которыя наи-
болѣе въ этомъ нуясдаются. 

у. По вопросу объ устройсшвѣ вѣсовъ на дорошхъ Харьковскаго 
района въ іро8 и ірор году. 

Просить Екатерининскую жел. дорогу поставить вагон
ные вѣсы иа ст. Орѣховская, сиявъ ихъ съ одной изъ тѣхъ 
етанцій, на которыхъ будутъ устанавливаться парные вѣсы 
большой подъемной силы. 

Просить Екатерининскую Я ѵ е л . дорогу установить на ст. 
Чумаково вѣсьт, предполояіепные къ установкѣ на ст. Муш-
кетово, такъ какъ почти все производство выработки угля 
въ течепіе ближайшаго времени перейдетъ съ последней 
изъ этихъ станцій иа первую. 

Просить Управленія дорогъ района въ возможно ско-
ромъ времени окончить устройство фупдаментовъ для того, 
чтобы не задерживать въ будущемъ году установку вѣсовъ. 
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Въ виду той громадной важности для желѣзиодорож-
наго движенія и въ частности для болѣе интенсивной ути-
лпзаціи вагоновъ большой подъемной силы, какую пмѣло 
бы разрѣшеніе вопроса объ устройствѣ такигь вагоиныхъ 
вѣсовъ, которые были бы пригодны для точиаго взвѣшива-
нія всякаго рода вагоновъ различной подъемной силы, при
знать желательнымъ назиаченіе конкурса па выработку про
екта подобныхъ вѣсовъ съ тѣмъ, чтобы средства иа это были 
удѣлены изъ кредита на постройку вѣсовъ. 

Въ случаѣ, если постройка парныхъ вѣсовъ для ваго
новъ большой подъемной силы иа Екатерининской жел. до
рогъ задержится за отсутствіемъ разработанная проекта 
подобныхъ вѣсовъ,—просить Управлепіе Екатерининской 
ягел. дороги установить на тѣхъ станціяхъ, гдѣ фупкціони-
руютъ вагоны большой подъемной силы, въсы съ чцѣлыюй 
площадкой, уже на практнкѣ осуществляемые. 

S. По вопросу о выработки мѣръ относительно упорядочен/я г/сло-
вій отправки грузовъ по назначенію въ J іеваторы и склады долго

срочный храненія. 

Комитетъ, признавая, что предлагаемый въ докладѣ 
мѣры являются или очень сложными, или трудно осущест
вимыми, нашелъ съ своей стороны возможнымъ указать 
слѣдующіе способы, принятіе которыхъ могло бы до извѣст-
ной степени оказать вліяиіе на упорядочение условій от
правки грузовъ по назначенію въ элеваторы и склады долго
срочная храпенія: 

Установлепіе порядка, въ силу котораго срокъ храиенія 
груза въ элеваторахъ и складахъ былъ бы ограничеиъ опре-
дѣленнымъ, 2-хъ мѣсячнымъ, срокомъ, ио съ тъмъ, что 
этотъ срокъ можетъ быть продолженъ, если элеваторъ или 
складъ окажется свободными 

Иредоставленіе ІІредсѣдателямъ иорайоиныхъ комите
товъ права регулировать грузы, ндущіе въ завозные склады, 
элеваторы и склады долгосрочная храненія, находящееся 
въ райоиѣ даннаго комитета, съ правомъ запрещать ввозъ 
по назиачепію въ упомянутые склады и элеваторы. 

— 152 -



П р п л о ж . к ъ д о к л а д у объ о т н о ш . горн , п р о м ы ш л . к ъ ж. д. Jfo XII. 

<?. По вопрос!) о неприспособленности Ют-Восшочныхъ жел. бороіь. 

Выразить глубокую благодарность отъ имени Комитета 
депутаціи, представлявшей Правительству ходатайство Коми
тета о гірпспособлеиіи Юго-Восточныхъ жел. дорогъ, за по
несенные ею труды и въ частности Н. С. Авдакову за его 
обстоятельный докладъ. 

Въ виду того, что иикакихъ работъ по оборудованію 
Юго-Восточныхъ желѣзн. дорогъ пока не производится, 
вновь возбудить ходатайство о побужденіи Общества Юго-
Восточныхъ жел. дорогъ къ прпведенію принадлежащихъ 
ему п арепдуемыхъ имъ лпній въ такое состояніе, при ко-
торомъ онѣ не являлись бы тормазомъ для промышленнаго 
развитія всего южиаго района Россіи, и въ частности объ 
обслѣдованіи ді.лъ Общества съ финансовой и юридической 
стороны. 

Просить ту же депутацію принять на себя трудъ пред
ставить Правительству и настоящее ходатайство Комитета. 

іо. ПО вопросу обо улучшеніи усювіи передачи фузовъ сь водныхъ 
путей па желѣзпыя дорош и оба улучгиеніи водныхъ путей. 

Комитетъ высказывается въ прппципѣ за ягелательпость 
и необходимость образованія Рѣчпыхъ Комитетовъ. Останав
ливаясь иа вопросѣ о возможности образования ихъ въ тѣхъ 
или пиыхъ мѣстахъ, Комитетъ полагаетъ, что таковая бу
детъ всецѣло завнсѣть отъ примѣнимости къ условіямъ 
промышленной жизни „Положенія о Рѣчиыхъ Комитетам»к. 
Что же касается такового, то Комнтетъ признаетъ въ на-
стоящемъ своемъ составѣ, за иеимѣніемъ достаточнаго коли
чества представителей судовладѣльцевъ, яевозможньшъ 
высказаться о названномъ Положепіи п полагаетъ, что оно 
должно быть разсмотрѣио въ Областномъ Съѣздѣ судовла-
дѣльцевъ Кіевскаго Округа, а равно и на съѣздахъ другихъ 
округовъ, при участін членовъ Порайонныхъ Комитетовъ. 
Однако же, признавая, что существованіе Рѣчныхъ Комите
товъ при той или иной ихъ оргаинзаціи близко затраги-
ваегь интересы торговли, промышленности и сельскаго хо
зяйства, Комитетъ полагаетъ, что по разсмотрѣніи Положе-
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нія на указанныхъ оъѣздахъ, ихъ отзывы должны быть со
гласованы въ Порайоииыхъ Комитетахъ, которые тогда п 
выскажутся окончательно по атому вопросу, почему Коми
тетъ находить необходимымъ ходатайствовать передъ Мини
стерствомъ Путей Сообщенія о скорѣйшемъ созывѣ Оьѣзда 
судопромыптленниковъ района Диѣпра. Буга и Днѣстра. 

По вопросу объ улучшеніп существующихъ пунктовъ 
передачи грузовъ съ воды на желѣзныя дороги п о нрн-
станскнхъ вѣтвяхъ рѣшено: подтвердить постановления, при
нятая ІѴ-й сессіей. 

Перейдя затѣмъ къ обсуждению вопроса объ общемъ 
улучшеш'и водныхъ путей и соглашаясь съ докладомъ 
Управления дѣламп. Комитетъ постановнлъ: въ виду того 
что въ IY-tt сессін Комитета данъ нсчерпывающій перечень 
работъ, необходимыхъ для улучшения судоходства по рѣ-
камъ Южнаго п Западнаго райоповъ, и что широкое прис-
пособленіе водныхъ путей для нуждъ торговли и промыш
ленности является крайне желательнымъ, подтвердить свои 
постановленія по этому предмету, принятая въ заетааніи 
4 го апрѣля с. г. IV-ü экстренной сессіи. 

Затѣмъ, признавая необходимымъ выясиеніе вопроса о 
томъ, насколько затраты на производство работъ по улуч-
шенію водныхъ путей представляются экономически выгод
ными какъ для грузовладѣльцевъ, такъ и для казны, и 
имѣя въ виду, что въ Кіевскомъ Порайоиномъ Комитетѣ 
для этой цѣлн уже образована особая комиссія съ участіемъ 
представителей округовъ путей сообщенія и судовладѣль-
цевъ, ввести въ эту комиссію представителей Харьковскаго 
Порайониаго Комитета для совмѣстнаго обсуждеиія даннаго 
вопроса съ тѣмъ, чтобы постановленія, принятыя комиссией, 
были долояеены Управленію дѣлами Харьковскаго Порайон
иаго Комитета, для присоединенія къ ходатайству о рабо
тахъ, необходимыхъ по улучшенію водныхъ путей. 

Въ комиссію Харьковскимъ Комитетомъ избраны: г.г. 
Цесарскій, Ф. Р. Фертиеръ и М. И. Нѣмецъ. 
и . По eonpocij объ итѣненіи услсвій пользованья бнчевникомь на 
пристанских?, стаіщіяхъ вь предѣлах?, желѣзнодорожнаго ошчуждепія. 

Комитетъ постановила передать настоящей вопросъ, какъ 
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нмѣющШ тѣсную связь съ уяомянутымъ выше, на обсуяеде-
піе той же КОМИССІИ , при чемъ съ своей стороны выразить 
принципіальное полояіеиіе о томъ, чтобы законъ о бичев-
никѣ не примѣнялся къ территоріи портовъ и рѣчныхъ 
пристаней. 

12. По вопросу о замѣніь выдачи безплатпыхъ билетовъ членамъ 
комитета для нроѣзда па засѣданія возмѣгценіемъ имъ путевыхъ 

издержек?,. 

Вы виду того, что возмѣщеніе путевыхъ издержекъ чле
намъ комитета и лицамъ, участвующимъ въ его засѣдані-
яхъ, вызвало бы со стороны комитета совершенно не про
изводительный расходъ, признать необходимымъ оставленіе 
въ сплѣ существующего порядка, т. е. иредставленіе чле
намъ комитета безплатнаго проѣзда путемъ выдачи безплат-
ныхъ билетовъ. 

Ходатайствовать о предоставленін права проѣзда по 
этимъ бплетамъ въ скорыхъ и курьерскихъ поѣздахъ. 

Ходатайствовать объ облегченіи способа полученія би
летовъ для проѣзда по частнымъ дорогамъ. 

Установить порядокъ, при которомъ неиспользованные 
билеты должны возвращаться въ Уиравленіе дѣлами Коми
тета, при чемъ, въ случаѣ неприбытія члена и непредстав-
ленія обратно билета, таковой не высылается на слѣдующее 
засѣданіе. 

По вопросу о выдачѣ дариковаго возиаграясденія и без-
платныхъ билетовъ представнтелямъ отъ грузохозяевъ и 
вообще лицамъ, приглашаемымъ и допускаемымъ въ засѣ-
даиія Предсѣдателемъ, подтведнть постановленія ІІ-й сессіи 
Харьковскаго порайоннаго комитета. 

і]. По вопросу объ учасшіи порайонныхъ комитетовъ въ анкет
ной комиссіи по обслѣдованію желіьзныхъ дорогъ. 

Комнтетъ принялъ слѣдующее постановленіе: 
Въ случаѣ образования Комнссіи по обслѣдованію 

желѣзиыхъ дорогъ, предположенной Государственною Ду
мою, ходатайствовать о томъ, чтобы порайонные комитеты, 
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въ лицъ представителей отъ обществеипыхъ организацій, 
были-призваны для участія па мѣстахъ въ этой отвѣтст-
венной н важной работѣ. 

іл. Но вопросу обо участги представителей порайонныхъ комите-
товъ въ земскихъ собраніяхъ. 

Признавая весьма желательньшъ болѣе тѣсное едние-
ніе желѣзныхъ дорогъ съ земствами черезъ посредство по
районныхъ комитетовъ, просить г. Председателя войти съ 
председателями губернскихъ собрапій въ сношеиія по во
просу о прнглашеніи въ губерискія земскія собрапія пред
ставителей Управленій дѣламіг комитетов?» при разсмотрѣ-
нін вопросовъ, касающихся л^елѣзнодорояшаго двиягеиія. 
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Приложите <7Ѵ? 12. 

Второй Съѣздъ при центральномъ комитетѣ пред
ставителей порайонныхъ комитетовъ (15 мая т. г.). 

Содержание донладовъ и заключенія, высказанный при обсужденіи 
разсмотрѣнныхъ вопросовъ. 

f) Обзоръ дѣятельности центрамнаго и порайонныхъ ко
митетовъ со времени, открытгя таковыхъ по 1-е января 1908 г., 
а равно отчетъ о приходѣ и расходѣ суммъ по сбору иа содер-
оюаніе Комитетовъ за тотъ же періодъ. 

Изъ отчета о приходѣ и расходѣ суммъ на еодержаніе 
Комитетовъ видно, что за отчетный періодъ поступило 10 -
копѣечнаго сбора отъ казенныхъ и частныхъ желѣзныхъ до
рогъ всего 6 7 4 . 2 7 2 р. 97 К. 

Въ то же время израсходовано иа содержаніе: 
а) Порайонныхъ комитетовъ 2 5 6 . 7 8 1 „ 0 4 „ 

б) Центральная комитета . 50 .880 •„ 67 „ 

Итого . . 3 0 7 . 6 6 1 р. 7 1 к. 
Изъ сопоставленія вышеприведенныхъ суммъ прихода 

и расхода усматривается, что на 1-е января 1908 года по
лучился чистый остатокъ въ суммѣ 3 6 6 . 6 1 1 р. 26 к. Въ виду 
значительности остатка бюро центральная комитета полагало 
соотвѣтственнымъ понизить размѣръ повагоннаго сбора на 
содержаніе комитетовъ до 7 коп. съ вагона, т. е. на 3 0 % , 
введя ату мѣру съ іюля сего года, съ тѣмъ, что, если съ разви-
тіемъ двшкенія въ будущемъ всеже будетъ получаться зна
чительный избытокъ сбора,—то размѣръ такового можетъ 
быть поииженъ еще болѣе. 

При обсужденіи этого вопроса въ засѣданін 15 мая— 
съѣздъ болыиинствомъ 25 голосовъ, при 11 голосахъ воздержав
шихся—высказался за сохранение прежняго размѣра сбора въ 10 
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коп. съ вагона, въ виду настоятельной необходимости усиле-
нія организаціи Комитете въ и въ особенности постановки 
на долядаую высоту статистики при Комитетахъ. 

II. Ераткій обзоръ двиоісенія въ нампанію 1907—1908 г.г. 

Въ обзорѣ грузового движенія за 1 9 0 7 — 1 9 0 8 г. цент
ральный комитетъ высказалъ слѣдующее заключеніе: 

1) Многія части нашей рельсовой сѣтн настоятельно 
требують немедленнаго уснленія. 

2) При настоящпхъ условіяхъ русской хлѣбной торговли, 
неравномѣрности предъявленія хлѣба къ отправкѣ и при 
существующпхъ условіяхъ перевозки грузовъ, образовапіе 
залежей въ осенніе и зимніе періоды на нѣкоторыхъ участ-
кахъ дорогъ неизбѣяшы. 

3) Вредное вліяніе залежей должно и моягетъ быть ос
лаблено примѣненіемъ соотвѣтствующихъ обстоятельствамъ 
правилъ и регулировки перевозокъ различнаго рода грузовъ, 
при надлежащемъ ихъ храиеніи въ ожидапін отправки. 

4) Для болѣе широкой организаціи порайонными ко
митетами собиранія свѣдѣній о предстоящемъ движенін гру
зовъ, необходимыхъ для своевременной подготовки желѣз-
ныхъ дорогъ къ перевозкамъ и для правильнаго регулнро-
ванія послѣднихъ, ягелательио полное содѣйствіе въ этомъ 
дѣлѣ со стороны всѣхъ учрежденій, имѣющихъ своихъ пред
ставителей въ порайонныхъ комитетахъ. 

Оъѣздъ въ засѣданія 16 мая постановнлъ: представлен
ный докладъ по обзору движенія въ кампанію 1 9 0 7 — 1 9 0 8 г.г. 
вмѣстѣ съ выводами, сдѣланными центраяьнымъ комитетомъ, 
принять къ свѣдѣнію. 

Hl. О необходимых^ работахъ по усиленію пропускной спо
собности жел. дор. въ теченіе пятилѣтія 1908—1912 гл., по 
матеріаламъ. разработанными порайонными комитетами. 

Съѣздъ разсматривалъ представленные порайонными ко
митетами труды по обслѣдованію дорогъ—отдѣльно по райо-
намъ,—причемъ попутно были обсуяедены" слѣдующіе во
просы принщшіальнаго характера: 
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а) о предѣлахъ обсуждения потребности усиленія водныхъ 
путей, б) о новыхъ дорогахъ, в) объ устройствѣ вторыхъ 
путей въ связи съ предложеніямн о новыхъ дорогахъ. 

Съѣздомъ приняты слѣдующія резолюціи: 
A) Общаю характера: 

1) Признавая необходимость самаго серьезнаго улучше-
нія иашнхъ водныхъ путей, передать предполоягенія Управ-
ленія впутрешшхъ водныхъ путей и шоссейныхъ дорогъ на 
разсмотрѣпіе порайонныхъ комитетовъ въ блиясайшія сессіи 
таковихъ, съ прнглашеиіемъ къ участію въ этихъ сессіяхъ 
представителей водныхъ путей и судоходства, послѣ чего 
внести означепиыя предположенія вмѣстѣ съ заключеніями 
порайонныхъ комитетовъ на разсмотрѣніе Съѣзда при цец-
тральномъ комитетѣ осенью текущаго года. 

2) Не касаясь въ частности вопроса о включенныхъ въ 
вѣдомость развитія станцій работахъ по устройству элевато-
ровъ въ Одесскомъ и Лнбавскомъ портахъ, потребность коихъ 
представляется достаточно выясненною со стороны подле
жащихъ порайонныхъ комитетовъ,— Съѣздъ постановилъ вне
сти на обсуяіденіе слѣдующаго Оъѣзда при централыюмъ 
комптетѣ вопросъ о выработкѣ общаго плана сооружеиія 
элеваторовъ въ Россін, подвергнувъ предварительно этотъ 
вопросъ обсужденію въ порайонныхъ комитетахъ. 

я) Признавая крайнюю неудовлетворительность большин
ства крупныхъ узловыхъ стандій, служащую нынѣ постоян-
нымъ препятствіемъ къ успѣшной работѣ дорогъ ж при томъ, 
признавая за скорѣйшимъ осуществлеиіемъ необходимыхъ 
развитій и за дальнѣйшемъ изслѣдованіемъ Управленіями 
дорогъ и порайонными комитетами вопросовъ о постепенномъ. 
улучшеиіи работоспособности станцій первостепенную важ
ность, Съѣздъ, не возражая протігвъ предъявленныхъ ему 
порайонными комитетами вѣдомостей работъ по развитію 
стапцій, подлеятщихъ выполиеиію въ теченіе предстоящая. 
пятилѣтія, не иашелъ возмояетымъ высказаться по отиоше-
нію къ роду H исполненію работъ и ихъ расцѣнокъ. 

4) Въ дополненіе къ вышеприведенной, резолюціи по 
вопросу о предположеиіяхъ комитетовъ относительно потреб-
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ностп работъ по развнтію стаицій—Съѣздомъ выражено по-
желапіе, чтобы возмояшо окорѣе было приступи ено къ со-
ставленію проектовъ развитія станцій по заданіямъ, достав-
ленньтмъ дорогами н провѣреннымъ въ Управлеиіямъ дѣла-
ми комитетовъ. 

5) Обсужденіе потребности работъ по сооруженію новыхъ 
линій и постронкѣ прнстанскимъ вѣтвей отложить до слѣ-
дующаго Съѣзда осенью текущаго года. 

В) По отношенію къ предположеніялъ объ усиление дорогъ 
Харьковскаго района. 

Намѣчениыя порайонными комитетами работы признаются 
необходимыми, за нсключеніемъ 2-го пути на уч. Ростовъ-Та-
ганрогъ, въ отношение котораго съѣздъ признаетъ необхо-
дпмымъ немедленное осуществлеиіе такового лишь на 12 
верстномъ перегопѣ Синявская—Морская, гдѣ это требует
ся по условіямъ профиля. Что же касается до 2-го пути иа 
осталыюмъ протяженіи названного участка, то оъѣздъ, приз
навая таковой необходимымъ, находить, что устройство его 
принееетъ пользу лишь по окончаніи развитія Ростовекаго 
узла, въ соотвѣтствіи съ завершеніемъ котораго отодвигает
ся срокъ выполненія работъ. Постройка моста черезъ 
Днѣпръ у Екатерннослава признается неотложной. 

Уч. Купянскъ-Бѣлюродъ Южн. ж. д. Съѣздъ призналъ воз
можнымъ отказаться отъ сооружения 2-го пути на этомъ 
участкѣ при условіи введенія тяжелыхъ паровозовъ и окон-
чанія устраиваемыхъ 10 разъѣздовъ, имѣя въ виду, что пост
ройка С.-Донецкой яг. д. значительно разгрузить участокъ; 
на томъ же основаніи исключены работы по устройству 
блокировки на этомъ уч. 

Уч. Лиспа-Балашовъ Ю.-В. ж. д. Имѣя въ виду, что для 
пропускной способности этого участка усматриваются уже 
разъѣзды, Съѣздъ призналъ устройство 2-го пути на этомъ 
участкѣ преждевременнымъ съ тѣмъ, однако, условіемъ, 
чтобы въ случаѣ надобности примѣнеиы были тяягелые па
ровозы, a гдѣ и этой мѣры будетъ недостаточно—устройство 
2-го пути на отдѣльныхъ перегояахъ. 

По отношенію южныхъ дорогъ постановлено включить всѣ 
разъѣзды, которые хотя и признанные необходимыми Харь-
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ковокнмъ порайоннымъ Комитетомъ, по ошибочно ие были 
занесены въ перечень согласованных?) работъ, приложенный 
къ протоколамъ экстренной сессіи пазваипаго комитета. 

IV) Раэсмоіирѣніе проекта гшпыіеінй дѣйсшвующаю Полооюенія 
о центральномъ и порайонных?, Комиіпешахъ. , 

Съѣздъ, иамѣтивъ главнѣйпіія части желаемыхъ ігзмѣ-
неиій въ дѣйствующемъ Положеніп, постановнлъ—передать 
этотъ вопросъ на обсуждеиіе Порайонныхъ Комитетовъ, пос-
лѣ чего внести вопросъ иа рѣпіеніе экстрекиаго Съѣзда 
при Центральномъ Комитетѣ. 

V) Объ устройствѣ складочныхъ помѣщенш за счетъ сбора 
въ 1/б коп. въ связи съ пожелапіями, высказанными въ порайонныхъ 
Ігомнш. относительно нзмѣиеніл діьіісшвующаго закона о сборѣ въ 

Ѵб к-
Съѣздъ прниялъ слѣдующія резолюціи: 
1) Признать желателышмъ возвращеніе къ прежней ре-

дакціи статьи 50-й Общаго Устава, устанавливавшей поря
докъ расходоваиія сбора въ 1 / 5 коп. на каждой отдѣльпой 
дорогѣ-сборщицѣ такового. 

Т) Признать желателышмъ, чтобы сборъ въ х/б коп. рас
ходовался не только на постояииыя складочныя помѣщепія, 
по H на переносный, т. е иа такіятиповыя складочныя помѣ-
щенія, которыя въ случаѣ надобности могутъ быть свобод
но разбираемы и перепосимы съ одной станціи иа другую, 
причемъ сооруя^епіе перепосиыхъ помѣщеній ne должно 
исключать обязанности дорогъ устраивать времениыя пасти
лы за счетъ эксплоатаціи оныхъ смѣтъ; что касается типа 
перепосиыхъ складочныхъ помѣщеиій, то таковые, впредь 
до осуществления, подлежатъ внесепію на разсмотрѣніе по
районныхъ комитетовъ. 

3) Признать желательпымъ возбужденіе вопроса о капп-• 
тализаціи сбора въ 5/а к о п -> с ъ выдачею капитализирован 
ной суммы въ вндѣ займа желѣзнымъ дорогамъ при условіи 
погаіпенія такового въ срокъ не свыше 10 лѣтъ. 

4) Признать желателышмъ запрещеніе расходованія въ 
VÖ коп. иа устройство крытыхъ п закрытыхъ мощеныхъ 
дворовъ, заборовъ и проч. 
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5) Признать существующій порядокъ заявленія порай
онными комитетами потребности производства работъ за 
счетъ сбора въ 1 / 5 коп. (цпркуляръ Упр. ж. д. 19 Февр. 
1908 г. № 4 9 3 6 ) подлежащимъ нзмѣнеиію въ томъ смыслѣ, 
что заключенія о потребности работъ за счетъ сбора въ Ѵ5 

коп. должны даваться не Управлениями Дѣлами Комитетовъ, 
какъ сказано въ циркулярѣ, а Комитетами, сессіи коихъ по 
обсуждение потребности работъ по увеличенію складочныхъ 
помѣщеній иадлежптъ назначить сообразно съ вре.чепемъ 
разсмотрѣнія въ Управленіяхъ дорогъ смѣтъ по сбору въ 
Ѵв коп. 
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Нршюженів ./VI» IS. 

Къ вопросу объ организации статистики въ По-
районныхъ Комитетахъ. 

На V сессіи Харьковскаго ГІорайошіаго Комитета, засѣ-
даиія которой происходили въ течет'и 1 1 , 12 и 13 сентября, 
приняты проекты правилъ, нормирующихъ отношения жел. 
до]), къ отправителя мъ и получателями:, сахара и свеклы 
при погрузкѣ, отправкѣ, получепін и выгрузкѣ этихъ това-
ровъ. Хотя эти грузы въ количествеипомъ отпоіленіи и не 
представляют!, особой важности для дорогъ, но определен
ное, заранѣе учтенное предъявление ихъ для перевозки 
очень важно для всѣхъ массовыхъ грузовъ и для дорогъ, 
ибо облегчить этимъ нослѣдпимъ задачу успѣшной подго
товки средствъ перевозки соответственно постояниымъ и 
сезонными, нужда мъ торговли и промышленности. Дѣйстви-
тельио, съ грузами, окованными дисциплиною, какъ напр., 
горные и гориозаводскіе, жел. дор. справляются очень легко, 
такъ какъ напередъ возмояшо съ достаточной и целесо
образной точностью опредѣлить количество предстоящей 
работы по перевозкѣ, пріему ихъ и сдачѣ. Совершенно иное 
нмѣетъ мѣсто при рѣшеиін задачи о подготовкѣ жел. дор. 
къ предстоящимъ перевозкамъ другихъ массовыхъ грузовъ, 
какъ напр., хлѣба. Тутъ происходить полный хаосъ при 
предъявленін, перевозкѣ и сдачѣ этихъ грузовъ. Желѣзиьтя 
дороги только чутьемъ угадываютъ или, благодаря случай-
нымъ свѣдѣніямъ, могутъ выяснить себѣ необходимость въ 
тѣхъ или ииыхъ средствахъ для успѣшиой и своевремен
ной перевозки предъявленная имъ груза. Отправители, 
пользуясь правомъ, предоставлепнымъ имъ общимъ уставомъ 
жел. дор., предъявлять грузы иа всѣхъ станціяхъ въ ие-
ограничеииомъ количествѣ во всякое, время п обязанностью 
дорогъ принимать пхъ для перевозки, подвозятъ свои хлѣб-
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ные грузы безъ всякаго заранѣе выработаггааго плана, спѣша 
реалнзировать плоды урожая, и не считаясь вовсе съ воз
можностью жел. дор. исполнить требуемую отъ нихъ работу. 
Отсюда постоянный залежи пли же несоотвѣтствепная д е й 
ствительной пуждѣ иепомѣрпая необходимость въ уснлеиіп 
пропускныхъ и провозныхъ способностей трапзнтныхъ участ-
ковъ, узловъ I i станцій въ смыслѣ развитія путей и увелп-
ченія станціонныхъ пакгаузовъ и вообще складочпыхъ мѣстъ. 
Въ результат* получаются участки дорогъ, которые, уси
ленно работая 3 — 4 мѣсяца въ урожайные годы, въ осталь
ное время не имѣютъ груза для перевозки, и громадные 
склады, но цѣлымъ годамъ закрытые, безъ надобности, вы
строенные лишь подъ иатнскомъ случайныхъ обстоятельствъ. 
Все это имѣетъ поелѣдствіемъ бездоходность дорогъ им иого-
милдіонныя затраты, требующія для ихъ погашенія увели
чения налоговъ шит повышенія тарифовъ. Хлѣбъ потреб
ляется гораздо равномѣрнѣе, чѣмъ топливо, и поэтому въ 
интересахъ отправителей и потребителей лежитъ перевозка 
этого груза въ теченіи круглаго года, примѣпнтельно къ 
условіямъ его потребленія, возмояшо равномѣрно. Мѣшаетъ 
этому неорганизованность производителей хлѣба, неорганизо
ванность торговли этимъ продуктомъ сельскаго хозяйства и, 
вслѣдетвіе этого, полное отсутствіе достаточно достовѣриыхъ 
данныхъ объ остаткахъ, предназначеяныхъ къ вывозу, недо-
стачахъ для мѣстнаго потребленія, обусловливающихъ ввоз'ь, 
и невозможность осуществить раціонально и целесообразно 
тѣ мѣры, которыя позволили бы сохранять запасы и изъ нихъ 
уже предъявлять дорогамъ планомѣрно и возмоягно равиомѣр-
но количества, необходимый для перевозки въ мѣста, гдѣ въ 
нихъ чувствуется яедостатокъ. Хаотическое веденіе торговли 
влечетъ за собою слабое использованіе выгодныхъ коныонк-
туръ, что приноситъ потери странѣ, производителямъ хлѣба 
и торговлѣ, а также ставить дороги въ иевозмояшоеть уло
вить интенсивность главпыхъ теченій хлѣба и соотвѣтствен-
но къ тшмъ приспособиться. Поэтому .въ высшей степени 
отраднымъ является фактъ дисциплинироваиія отдѣльныхъ 
массовыхъ грузовъ, каковыми являются сахаръ и свекла. 
Казалось бы такого рода попытки должны объединять всѣхъ 

— 164 — 



П р и л о ж о п і о к ъ д о к л а д у объ отиопг. гори , п р о м ы ш л . к ъ ж. д . Jifg Xfl 

грузохозяевъ, и въ порайонныхъ комитетахъ всѣ усиліяихъ 
клониться къ возмояшо быстрой вьтработкѣ правилъ, требую-
щнхъ планомѣриаго, опредѣлеииаго, поддающагося учету 
предъявлеиія всѣхъ массовыхъ грузовъ для перевозки. 

Ввиду этого характерно отпошеніе иѣкоторыхъ предста
вителей изъ другихъ райоиовъ къ этому иачішанію Харь
ковскаго Комитета ввести порядокъ въ отношеніякъяселѣз-
нымъ дорогамъ отправителей еще другихъ массовыхъ гру
зовъ, кромѣ горныхъ и горнозаводскихъ. Представители изъ 
московскаго и петербургскаго районовъ категорически вы
сказались противъ всякихъ правилъ, такъ или иначе стѣс-
няющихъ права отправителей, по крайней мѣрѣ распростра-
ненія примѣненія этихъ правилъ на другіе, кромѣ харьков
скаго, районы. Любопытенъ и мотивъ къ этому. При оуще-
ствующемъ порядкѣ, по миѣпію представителя московскаго 
района, ни отправители, ни получатели сахара не испытш-
вають ннкакнхъ пеудобствъ. Быть можетъ, съ точки зръдоя 
отдѣлъныхъ получателей сахара и другихъ грузовъ это и 
вѣрио, такъ какъ теперь, когда строгія правила, нормирую-
щія время, предназначенное для нагрузки и выгрузки, дѣй-
ствуютъ лишь въ харьковскомъ районѣ, получатели и от
правители въ другихъ районахъ находятся въ привиллеги-
рованномъ полоягеиін. Такъ, они могутъ отказаться отъирі-
ема вагона, если таковой поданъ дорогою въ срокъ, поолѣ 
котораго ие хватаетъ 6 ч. свѣтлаго времени для нагрузки, 
и потребовать подачи его на слтздующій день; имѣютъ 12 
часовъ для выгрузки въ то время, какъ, напр., уголь въ 
харьковскомъ районѣ пользуется лишь 6 часами на отаи-
ціяхъ и 8 на вѣтвяхъ. 

Отсюда боязнь, что при установлепін новыхъ правилъ, 
болѣе подробно нормирующихъ отношенія отдѣльныхъ гру
зовъ въ фазѣ ихъ предъявления дорогамъ и полученія отъ 
дорогъ, могутъ быть стѣснены права отправителей и полу
чателей. Но еще вопросъ, что лучше: стѣснить ли себя ра
зумно до предѣловъ возможного безъ значительного ущер- ' 
ба, быть можетъ, требующаго лишь извѣстиой культурности 
и дисциплины, или платить высокіе тарифы и предоставлять 
образовываться.залежамъ, или производить зпачительныя зат-
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раты иа усплеліо дорогъ, оплата процеитовъ по которымъ 
и ихъ погашгніе потребуютъ увеличенія налоговъ. 

Цѣлый рядъ лѣтъ дороги харьковскаго района даютъ 
значительную прибыль, между прочпмъ, благодаря именно 
дисциплинѣ главнаго ихъ груза—гориаго и гориозаводскаго. 
Нельзя допускать, чтобы все бремя и всю тяготу болѣе стѣс-
нптельныхъ правилъ несла лишь торговля и промышлен
ность одного района—это несправедливо и нецелесообраз
но съ точки зрѣпія интересовъ всей страны. 

На осеинпхъ сессіяхъ комптетовъ рассматривался и 
будетъ еще рассматриваться проектъ новаго полоясенія о 
порайоипыхъ комитетахъ. Проектъ нмѣетъ въ виду предо
ставлять больше правъ членамъ отъ общественныхъ орга
низаций. Послѣ окончательная разсмотрѣнія его да Съѣздѣ 
при Центральном!:. Комитете подробности о новомъ ноло-
женіи будутъ изложены въ „Горнозаводскомъ Листкѣ". Те
перь же можно лишь указать на нѣкоторую особенность 
взглядовъ представителей сельскаго хозяйства и торговли 
хлѣбомъ при равсмотрѣнін нѣкоторыхъ существениыхъ ста
тей положенія. Такъ, при опредѣленіи компетенціи компте
товъ, представители промышленности въ Воронсжскомъ Ко
митете настаивали на томъ, чтобы разрабатываемые порай
онными комитетами планы перевозокъ и проектируемый ме
ры основывались на статистическігхъ данныхъ, собранныхъ 
отдельными организаціями, имеющими право представитель
ства въ комитете, и лишь согласовывались, проверялись и 
обрабатывались Управленіями дѣлъ комптетовъ. Представи
тели же хлебной торговли и земствъ домогались, чтобы са
ми комитеты организовали и занимались собираиіемъ стати-
стическихъ данныхъ объ уроягае, запасахъипредполагаемомъ 
вывозе хлеба и другихъ грузовъ, и такимъ образомъ соб
ранный Комитетами и обработанный Управленіями даиныя 
предназначались служить матеріалами для обоснованныхъ 
постановлеиій. Свое полоясеніе представители промышлен
ности мотивировали темъ, что Комитетамъ не по снламъ 
собирать и организовать собяраиіе первоначальныхъ данныхъ 
отъ производительныхъ единицъ для составленія статисти-
ческаго свода, что недостаточно одного желанія собирать, 
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необходимо еще сознапіе необходимости давать статистиче
ская данныя. Это послѣднее возмояшо лишь при сильной 
разумной оргаиизацін всѣхъ тѣхъ производительныхъ едн-
шщъ, размѣръ дѣятелыгости которыхъ необходимо учесть 
для той пли другой цѣлн. Центральные статистическіе орга
ны, нмѣя власть и достаточные средства, до сихъ поръ не 
могли поставить статистики производства и перевозки на 
должную практическую высоту; иесомпѣнно это не удастся 
и Комитетамъ, которые не обладаютъ ни властью, ни доста
точными средствами. 

Оргапнзаціей собиранія статистики производства хлѣба 
въ томъ вндѣ, въ какомъ она необходима Комитетамъ, дол-
жпы заняться земства., обложивъ для этой цѣли каждый 
вагонъ нредъявляемаго для перевозки хлѣба особымъ сбо
ромъ, подобно тому, какъ это сдѣлалъ Съѣздъ горнопро-
мышлешшковъ въ отношенін угля, руды, флюсовъ, соли и 
чугуна, и какъ для собнрапія статистики другихъ массовыхъ 
перевозокъ должны поступить также и всѣ остальныя со-
отвѣтственныя оргапнзацін: для статистики пива Съѣздъ 
шгвоваровъ; для муки—мукомоловъ; для сахара—сахароза-
водчиковъ и т. д. Представителп же земствъ и биржевыхъ 
Комитетовъ, исходя изъ того, что Порайонные Комитеты, 
собирая десятикопеечный сборъ, нмѣютъ средства и доста
точно проникнуты созпаиіемъ необходимости статистики и 
есть тѣ готовый организацін, кои доляшы вѣдать этимъ дѣ-
ломъ, поддеряшвали миѣніе, что именно Порайонные Коми
теты доляшы поставить себѣ задачей ие только сводить н 
согласовать статисти ческія даиныя, представленныя имъ раз
ными организаціями, но и собирать эти данныя, конечно, 
преимущественно въ области производства п торговли хлѣ-
бомъ. Для этой цѣли, т. е. для выяснения, какъ взяться за 
это дѣло, Воронеягскій Комнтетъ постановилъ организовать 
совѣщаніе изъ статистнковъ земствъ, биржевыхъ Комитетовъ, 
разиыхъ цеитральныхъ статистическихъ органовъ и другихъ 
свѣдущихъ лицъ. 

Несомнѣнно, такое совѣщаиіе прннесетъ громадную поль
зу уясе хотя бы тѣмъ, что распространить ж пропагандируетъ 
сознапіе въ необходимости иадежпаго матеріала для обо-
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снованныхъ мѣропріятій, каковьшъ можетъ быть лишь свое
временная полная il приспособленная статистика. Можно 
надѣяться также, что совѣщаніе не порекомендуетъ Комн-
тетамъ стать на ложный путь собнранія статистики, предо-
ставивъ это отдѣльнымъ оргаинзаціямъ и оставнвъ за Ко
митетами лишь сводку, провѣрку и соотвѣтственную обра
ботку статистичеекнхъ матеріаловъ, собраппыхъ и представ-
ленныхъ по выработанпымъ, согласовашіымъ и по возмож
ности одцообразнымъ схемамъ, указаннымъ Комитетами, от
дельными заинтересованными оргашізаціямн. 
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П р и л о о ю е н і е 1 4 . 

Докладная з а п и с к а депутаціи , избранной 3-го апрѣля 
1908 года Харьковскимъ Порайоннымъ Комитетомъ для 
представленія х о д а т а й с т в а по вопросу о немедленномъ 
приспособлена Юго-Восточныхъ дорогъ къ нуждамъ про

мышленности и торговли. 

Железный дороги безспормо способетвуютъ появденію 
иовыхъ ценностей, но будучи неприспособленными къ запро-
самъ промышленной жнзпи глуиіатъ ея развитіе, причиняя 
болѣзпенныя явленія. Это послѣднее вліяиіе Юго-Восточныя 
дороги оказываютъ на промышленную деятельность Юга. 
Въ тюслѣднее время железпыя дороги вообще не поспѣваютъ 
за промышленностью и торговлей, которыя въ своемъ росте 
и развптін встрѣчаютъ въ этомъ обстоятельстве непреодо
лимую преграду и поэтому болезненно реагируютъ-иа него. 
Среди железнодорожныхъ путей Юга Юго-Восточныя дороги 
въ этомъ отношеиін заннмаютъ первое -место. Раіонъ, об-
служнваемый Юго Восточными линіями, более чемъ какой 
либо другой, нуждается въ железныхъ дорогахъ съ высокой 
интенсивностью въ работе и съ постоянной готовностью къ 
неревозкамъ болыпнхъ массъ груза. Въ немъ главными 
ценностями производства являются: уголь, антрацитъ, же
лезо, соль, льняное семя, пшеница, скотъ н рыба, которыми 
снабжается Центральный промышленный раіоиъ. Эти про
дукты вместе съ нефтью Кавказа составляюсь мнлліардиый 
грузъ и нуждаются въ срочномъ п безостановочномъ про
возе. Единствеипьшъ кратчайшимъ путемъ, ооединяющпмъ 
этотъ раіонъ и Кавказъ съ центральной и восточной частями 
Россін, а равно и эти послѣдиін съ Азовскимъ моремъ 
(Ростовъ) и иижннмъ теченіемъ Волги (Ццшцынъ), служатъ 
линіи, частью прішадлежащія Обществу Юго-Восточныхъ 
дорогъ, частью арендованный этимъ послѣднимъ у казны. 
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Не удивительно поэтому, что для такого обшнрнаго края, вся 
производительная мощь котораго еще впереди и требуетъ 
бережнаго къ ней отношеиія, всякая заминка въ работъ до
рогъ убійственно отражается иа массѣ еще ие окрѣпшнхъ 
промышленныхъ и торговыхъ предпріятій. Это тѣмъ болѣе 
чувствительно для нихъ, чѣмъ чаще, повторяются неурядицы 
и, наконецъ, становится нестершшымъ, когда педомоганія иа 
дорогахъ пере'ходятъ въ хронпческій педугъ. А что это дей
ствительно такъ, достаточно указать на то, что продоляш-
телыюсть залежей хлѣба на Юго-Восточпыхъ ж. д. всегда 
больше, чѣмъ на какой либо другой дорогѣ, что, несмотря на 
предупредительное запрещеше ввоза хлѣба па мпогія стан-
ціп (напр. около Лихой въ 1907 г.), уже подвезенный хлѣбъ 
могъ быть отправленъ лишь въ течеиіе ;і—4 мѣсяцевъ. Во 
многпхъ мѣстахъ, блпзкнхъ къ лнніямъ Юго-Восточныхъ 
дорогъ, зерно въ настоящее время подвозится къ станціямъ 
другихъ дорогъ. При этомъ увелнчпваетоя гуясевая подвозка 
на сто верстъ и все это дѣлается только для того, чтобы 
не имѣть дѣла съ Юго-Восточиымп дорогами. Многіе заводы 
терпятъ нужду въ сырыхъ продуктахъ (маслобойные заводы, 
мельницы) за невозможностью подвоза ихъ по этой дорогѣ. 
Цѣлые промышленные центры пріостанавливаютъ свою де
ятельность, вслѣдствіе хропическаго недомоганія этихъ до
рогъ. Такъ, крупныя мельницы въ Борнсоглѣбскѣ закрылись и 
перекочевали въ Балашовъ, считая безнадежнымъ подвозъ 
зерпа и другихъ необходимыхъ имъ грузовъ по лпиіи Грязн-
Поворино, и свои грузы передаютъ черезъ Рязано-Уральскую 
ж. д. Рыболовный промыселъ и торговля принуждены были 
перейти изъ Царицына въ Саратовъ и передать свои грузы 
Рязано-Уральской ж. д. Горная промышленность болѣе чѣмъ 
въ теченіи 10 лѣтъ страдаетъ отъ постоянно закрывающихся 
дверей для Екатерининской ж. д. на станціяхъ Звѣрево> 
Миллерово и Купянскъ. Богатѣйшій въ мірѣ антрацитовый 
раіонъ, Грушевскій, задеряшвается въ смыслѣ добычи, въ 
ростѣ и развитіи, благодаря единственно лишь ІОго-Восточ-
нымъ дорогамъ, которыя не даютъ выхода этому топливу ни 
на ІОгъ, ни на Сѣверъ въ достаточной степени. Насколько 
отъ такого положенія дѣдъ страдаетъ паселеиіе, видно изъ 
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того, что въ такихъ круппьтхъ центрахъ, какъ Ростовъ и 
Харьковъ, въ прошлую зиму антрацптъ доходилъ въ цѣиѣ 
до двойного противъ нормальЕіаго размѣра. Даже сами Юго-
Восточпыя дороги, вслѣдствіе своей неподготовленности, бы
вали въ положепіи необходимости конфисковать топливо 
частныхъ потребителей, чтобы не останавливать двяженія 
за педостаткомъ угля, котораго онѣ не были въ соетояиіи 
подвести себѣ своевременно. Въ столь же печальномъ по-
ложспііг находится на этихъ дорогахъ и пассажирское дви
жете. Прпбытіе и отходъ иоѣздовъ ежедневно запаздываютъ, 
вагоны грязны и пассажирскихъ поѣздовъ мало. Теперь 
пассажиры, если есть какая либо къ этому возможность, 
стараются добраться до мѣста назначены въ обходъ Юго-
Восточныхъ жел. дор. 

Такое положеніе дѣлъ на Юго-Восточныхъ жел. дор. 
гибельно для края, для все болѣе растушихъ промышлен
ности и торговли, подрываетъ въ кориѣ здоровую ииігціативу 
и производительную энергию. Не менѣе вредно это положе-
ніе и для сосѣднихъ дорогъ, эксплоатируемыхъ казною. Ека
терининская "ж. д. лишена возможности использовать наи-
лучшпмъ сиособомъ наличную пропускную и провозную спо
собности, вслѣдствіе постоянныхъ ограничений иормальнаго, 
въ высшей степени незначительпаго, иріема грузовъ Юго-
Восточными дорогами и безконечпыхъ, ие поддающихся ника
кому учету и предвидѣиію складывания съ себя отвѣтствеи-
иости и запрещений принимать вагоны въ моменты, когда 
уже все готово для передачи. Такъ, уменыпивъ норму пріема 
въ Звѣрево и Миллерово съ 130 вагоновъ въ 1906 году до 
100 ваг. въ 1907 году и до 90 въ 1908 г., Юго-Восточныя 
дороги постоянно и экстренно еще ограиичиванотъ эту нор
му по разиымъ прінчнннамъ. Вслѣдствіе этого происходитъ 
путаница и задержка гружеиыхъ вагоновъ. Извѣстны, напр. 
случаи, когда по нѣсколько поѣздовъ гружеиыхъ вагоновъ 
простаивали по цѣлымъ недѣлямъ на участкѣ Дебальцево-
Звѣрево въ ожиданіст приема ихъ Юго-Восточными, не имѣя 
возможности двинуться ни на Востокъ, ни иа Западъ, вслѣд-
ствіе кипучей дѣятедыюсти и напряженной работы па этомъ 
злополучпомъ участись. Интенсивно работающий Алмазный 
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раіонъ припужденъ иерѣдко нарушать планомѣрность въ 
работѣ H прекращать грузку нзъ-за треній при передачѣ 
грузовъ въ Купянскѣ i l невозможности двинуть вагоны круж-
иымъ путемъ черезъ Дебальцево. Пропускная способность 
этой послѣдней станцін всегда исчерпана не только ваго
нами, кратчайшій путь для которыхъ черезъ Дебальцево, но 
и вагонами, направленными уже заранѣе круяшымъ путемъ 
вслѣдствіе неподготовленности Юго-Восточныхъ дорогъ къ 
болѣе высокому пріему грузовъ. Если теперь добавить огра-
пиченіе 10го-Восточными ж. д. нормы пріема вслѣдствіе раз-
новпдиыхъ причннъ, уменьшающпхъ ее до 3 0 % ежемѣсячио, 
то станетъ попятенъ ущербъ, наносимый неподготовлен
ностью этихъ дорогъ промышленности, торговлѣ и казен
нымъ желѣзнымъ дорогамъ. Благодаря неприспособленности 
лпиій Юго-Восточныхъ ж. д. Звѣрево-Лнскн и Купяискъ-
Валуйкп-Лиски, Екатерининская Ht. д. предъявляемые ей гру
зы для отправки кратчайишмъ путемъ черезъ сѣть Юго-
Восточныхъ ж. д. па Рязапо-Уральскую и Московско-Казан
скую ж. д., выпуждена либо совершенно ие принимать, либо 
направлять круяшымъ путемъ. Такихъ вагоновъ приходилось 
направлять съ кружностыо до 6000 вь мѣояцъ и при край
ней нуждѣ потребителей, которьгаъ недостатокъ сырья гро-
зидъ остановкою производства, кружності. эту доводить до 
400 верстъ, противъ кратчайшая пути черезъ ІОго-Восточ-
ныя ж. д. 

Въ такомъ яге положеніп находились идругія дороги, 
непосредственно обмѣнііваюпііяся съ Юго-Восточными яг. д. 
Изъ одного Харькова въ теченіи 3-хъ мѣсяцевъ въ 1907 г. 
пришлось направить кружностыо болѣе 5 .000.000 пудовъ 
груза. Такой обходъ Юго-Восточныхъ ж. д. лояштся тяясе-
лымъ бременемъ на казеиныя ягелѣзныя дороги и все-таки 
не можетъ удовлетворить всѣхъ запросовъ промышленности 
и торговли. Выручая за кружныя перевозки тарифную пла
ту по разсчетамъ кратчайшпхъ растояяій, казеиныя дороги 
подвергаются искусственному пониженно тарифныхъ ставокъ, 
отчего работа ихъ моягетъ даже приносить прямой убытокъ. 
Въ то же время Юго-Восточныя ж. д. отказываясь отъ пе
ревозки дешевыхъ грузовъ, какъ напр., каменноугольныхъ, 
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въ періоды усилеш-iaro движенія, оставляготъ за собой пе
ревозку болѣе цѣішаго, оплачиваемого высоклмъ тарнфомъ 
груза, какъ напр. хлопка, иа пользу себѣ, въ ущербъ мпо-
пшъ отрасли мъ промышленности, торговли и казиѣ. Съ 
другой стороны, получая отъ казпы ссуды иа усиленіе п 
улучшеиіе своихъ линій, ІОго-Восточиыя дороги тратятъ ихъ 
нецелесообразно, непроизводительно и иенланомѣрно. Такъ, 
уісладка въ 1907 г. необходимыхъ вторьтх'ь путей иа линіи 
Лнхая-Диски, безъ соотвѣтственпнаго развитія ст. Лиски, 
вовсе ие увеличила пропускной способности этого участка. 

Железнодорожная сѣть, состоящая въ вѣдѣніи Харьков
скаго Пораіопиаго Комитета, уяге въ 1904 году перевезла 
половину предъявленного всей сѣти русскихъ ясел. дор. 
груза. Обслуживая угольный Допецкій бассейнъ и Криворог-
скій рудный съ ихъ металлургическими и передѣльнымн за
водами, а также Бахмутскій каменносоляпой, казенныя же-
лѣзиыя дороги Харьковскаго раіола доставляютъ въ изоби-
ліп груз'ь другимъ дорогамъ и снабяшотъ обширный потре
бительски! рынокъ такими массовыми продуктами первой 
необходимости, какъ каменный уголь, антрацитъ, коксъ, 
соль, чугуиъ, желѣзо, сталь и т. п. Очевидно, для успѣшнаго 
хода работъ по перевозкамъ въ собственномъ раіоиѣ, онѣ 
требуютъ вполнѣ исправиаго состоянія сосѣднихъ линій, 
которыя давали бы ихъ грузамъ безпрепятствеипый выходъ. 
Безъ соотвѣтствениаго усилепія Юго-Восточныхъ дорогъ, въ 
своемъ пастоящемъ состояніи являющихся тормазомъ для 
улучшеиія движенія всѣхъ примыкающихъ къ шшъ дорогъ, 
промышленности, торговле и сельскому хозяйству юга Рос-
сіи всехъ областей, пользующихся услугами Юго-Восточныхъ 
лииій, угрожаютъ неисчислимый бедствія. 

Въ Воронеясскомъ Пораіонномъ Комитете подробно на
мечены все работы, которыя доляшы быть исполнены въ 
первую очередь для предотвращеиія пагубныхъ последствій 
дальнейшаго неблагоустройства сети Юго-Восточнььхъ яг. д. 
Унорядоченіе, усиленіе и улучшеніе нхъ является насущной 
потребностью не предстоящаго пятилетія, а уже текущаго 
момента. Затраты на улучшеніе казенныхъ дорогъ Харьков
скаго раіона въ значительной мере не достигнуть цели, 
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если параллельно съ ними не будутъ изысканы средства, для 
скорѣншаго производства работъ первой очереди на сѣти 
Юго-Восточныхъ жел. дор. Къ этлмъ работамъ настоятельно 
необходимо, съ возможно мспыней потерей времени, присту
пить въ иачпнаіощійся строительный сезопъ текущаго года. 

Сознавая всю серьезность возбужденная вопроса о ско-
рѣйшемъ улучніеніп нанболѣе вопіюищхъ дефектовъ сѣти 
Юго-Восточныхъ яг. д. Харьковскій ІІораіопиый Комитетъ 
въ засѣданін 3-го апрѣля постановнлъ избрать денутацію 
для лнчпаго ходатайства передъ Высшими Правнтельствеп-
нымп учрежденіями о иадлежащемъ ir немедленно.мъ прпспо-
собленіп Юго-Восточиыхъ яг. д., въ наетоящемъ своемъ видѣ 
составляющпхъ серьезное препятствіе для правильная тече-
нія грузовъ. Избранная въ засѣданін 3-го апрѣля деиутація 
имѣетъ честь представить наотоящШ докладъ Вашему Высо
копревосходительству и почтптелыіѣйше просить оказать со-
дѣйствіе къ скорѣйшему разрѣшенію вопроса о развитіи 
Юго-Восточныхъ ж, д., такъ какъ нхъ неблагоустройство 
угрожаете развнтію и процвѣтанію промышленности, торгов
ли и сельскаго хозяйства обширная Южная и Юго-Восточ
н а я раіоновъ. 
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Особое прилооісенге. 

Номиссіи при С о в ѣ т ѣ по горнопромышленнымъ дѣл а м ъ 

по предварительному разсмотрЪнію включеннаго въ 
программу занятій 4 - й сессін Совѣта випроса: 

о нуждахъ южной горной промышленности въ 
отношеніи желѣзныхъ дорогъ. 

Засѣданіе ij ноября. 

Открывая засѣданіе, Действительный Статскій Совѣт-
никъ Сучковъ указалъ, что названный вопросъ состоять 
изъ цѣлаго ряда отдѣльпыхъ ходатайству которыя были 
возбуждены передъ Г. Министромъ Торговли и Промышлен
ности Совѣтомъ Съѣзда гориопромыиіленниковъ юга Россіи 
по постановленіямъ съѣзда, бывшаго въ 1907 году. 

Первое изъ такихъ ходатайствъ, возбужденныхъ Совѣ-
томъ Съѣзда гориопромышленпиковъ юга Россіи, заклю
чается въ ТОМЪ, чтобы признать крайне нежелательнымъ сокра
щение тѣхъ смѣтныхъ предположений относительно усиленія про
возной и пропускной способности желѣзныхъ дорогъ, которыя были 
составлены Управленгемъ ІОжныхъ и Екатерининской желѣзныхъ 
дорогъ, разсмотрѣны Харъковскимъ порайоннымъ Комитетомъ и 
гровлетворяютъ современным?, нуждамъ южной горной промышлен
ности. 

По вышеприведенному вопросу Управляющій Экспло-
атаціоннымъ Отдѣломъ Управленія яселѣзпыхъ дорогъ Стат-
скій Совѣтникъ Войновскій-Кригеръ объясиилъ, что пере
чень работъ, намѣЧеииыхъ Харъковскимъ порайоннымъ Ко
митетомъ, воіпелъ почти полностью въ программу работъ 
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по усиленно пропускной способности ж. д., составленную 
бывшимъ весною т. г. съѣздомъ представителей порайонныхъ 
комитетовъ по регулпрованію массовыхъ перевозокъ. Въ 
настоящее время этнмъ послѣдннмъ вопросомъ занимается 
особая Комнссія подъ предсѣдательетвомъ Товарища Ми
нистра Путей Сообщения. 

Въ частности, нельзя не указать, что па дороги, об
служивающий южный горнопромышленный районъ, въ от
ношении ассигнованной кредитовъ по иновымъ работамъ об
ращается особое внимание, подтверясдеиіемъ чему могутъ 
слуяшть слѣдующія цифровым данныя: всего на производ
ство дополнительныхъ работъ въ 1909 г. испрашивается къ 
ассигнованию по Южнымъ дорогамъ 4.308.800 р., а по Ека
терининской—4.132.089 р., что составить около 20% отъ 
ассигновании! на вено сѣть, составляющую около 40 мил. руб. 

Въ частниостін на усиление пропускной способности 
указанныхъ двухъ дорогъ испрашивается на 1909 г. слѣ-
дующія суммы. 

на Южныя дорогп. на Екатерпннн-
скую дор. 

Вторые пути 500 т. 501 т. 
Разъѣзды — 130 ., 
Блокировка — 20 ,, 
Станции 1.174 „ 805 ,, 
Смягчение уклоновъ . . . . — 34 „ 

1.674 Т. р. 1.490 Т. р. 
Причемъ на Южныхъ дорогахъ продоляшотся работы 

по укладкѣ второго пути на участкѣ Люботипъ—Бѣлополье 
и предполагаются тѣ же работы на участись Копстантииов-
ка—Кривой-Торецъ, а на Екатерининской ж. д. въ теку
щемъ году окончена укладка второго пути на участеѣВер-
ховцево — Пятпхатки, продолжаются работы ніа участкахъ 
Лисичанскъ—Купянскъ—Дебальцево—Алчевская и Дебаль-
цево—Штеровка и предположены работы на участкѣ Кри-
ничная—Ханжепково. 

Изъ дорогъ, обслуживающихъ юяшый горнопромышлен
ный районъ, наиболѣе слабыми представляются дороги Юго-
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Восточный, вызывавшія въ послѣдніе годы весьма основа
тельный ясалобы горнопромышленниковъ. Действительно, 
дороги эти ие въ силахъ были принимать всего количества 
груза, которое къ иимъ должно было направляться, почему 
значительное количество его приходилось перевозить въ 
обходъ Юго-Восточныхъ дорогъ. 

Въ настоящее время Правленіемъ Юго-Восточныхъ до
рогъ составлена смѣта дополиительныхъ работъ по усиле
нно пропускной и провозной способности на сумму до 26 
мнлліоповъ рублей и исходатайствовано уяге разрѣшеиіе на 
вьгаускъ облнгацій на 16 милліоновъ рублей, причемъ въ 
число напболѣе крупиыхъ работъ входятъ вторые пути на 
всемъ протяженін главной магистрали отъ Грязей до Ро
стова и отъ Купянска до Валуйки, развитие многихъ узло-
выхъ стаицій, пріобрѣтеніе значительная количества паро-
возовъ и вагоновъ и прочее. Что касается затрудненій въ 
перевозкѣ горнозаводскихъ грузовъ, наблюдавшихся на об-
служивающнхъ южный районъ желѣзныхъ дорогахъ, то это 
опасеніе въ настоящее время ие долягво имѣть мѣсто, такъ 
какъ количество перевезеиныхъ въ текущемъ году грузовъ 
не превышаетъ количества прошлогоднихъ перевозокъ, тогда 
какъ статистическія даниыя за прошлые года показывали 
ежегодное прогрессивное возростаніе количества перевозокъ 
отъ 20 до 2 5 ° / о и даже болѣе. 

Такъ за время съ 1 апрѣля по 1 ноября перевезено 
горнозаводскихъ грузовъ. 

В Ъ 1906 г 845 мил. пуд. 
„ 1907 г 1.003 „ „ 

„ 1908 Г 97 1 

За то же время предъявлены требованія на перевозки 
въ 1906 г 1.224 мил. пуд. 
„ 1907 Г 1.227 „ ,, 

„ 1908 г 1.123 „ 

Приведенныя цифры указываютъ на возникающее умень-
шеиіе количества перевозокъ всѣхъ горнозаводскихъ гру
зовъ сравнительно съ минувшими годами. Хотя причинами 
такого уменынеиія грузовъ и могутъ быть явленія чисто 
случайная характера, тѣмъ не менѣе фактъ уменьшенія 
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перевозки горнозаводскихъ грузовъ не давалъ возможности 
ходатайствовать объ увеличеиіи ассигнований иа усплеиіе 
дорогъ южнаго района, такъ какъ мотпвомъ для послѣд-
няго единственно мояіетъ служить развнтіе двгокенія. Ото 
обстоятельство, въ связи съ затруднптельнымъ положеиіемъ 
Государственпаго Казначейства, повело къ значительному 
сокращенно ассигнована на будущій годъ сравнительно 
съ предполагавшейся программой работъ на пятплѣтіе 
1 9 0 S — 1 9 1 3 г.г. Тѣмъ ne менее общія ассигнования по усп-
ленію и улучшенію ж. д. на 1909 г. всетакп достнгаютъ 
70 м. рублей (30 мплліоновъ руб. на подвижной составъ и 
4 0 мил. руб. на усплеиіе пропускной способности и прочія 
потребности), т. е. прнмѣрно половины того, что предпола
галось по пятилетней программе. 

Обращаясь къ провозной способности жел. дор., необ
ходимо замѣтить, что, такъ какъ провозная способность за-
виснтъ главпымъ образомъ отъ иалнчія подвижного со
става, этотъ же послѣдній у всѣхъ жел. дор. находится въ 
общемъ пользование, то представляется невозможнымъ 
говорить о провозной способности какой либо одной казен
ной жел. дор. 

Въ 1906 г. общій недостатокъ въ подвияшомъ составе 
объяснялся сильною изношенностью вагоновъ и паровозовъ 
за время войны, которыхъ дороги еще не успѣлп отремон
тировать. Что же касается настоящаго времени, то при су-
ществуіощихъ размѣрахъ движенія и весьма благопріятныхъ 
условіяхъ для работы ж. д. замечается даже некоторый 
избытокъ подвижного состава, напримѣръ, Екатерининская 
ж. д. показываетъ въ начале ноября свободныхъ 9 4 товар-
ныхъ паровоза и 3 .000 крытыхъ вагоновъ, .а на всехъ ли-
ніяхъ имеется 8 0 0 товарныхъ паровозовъ и 30 т. вагоновъ. 

Такимъ образомъ, количествомъ подвияшого состава для 
грузовыхъ перевозокъ дороги въ данное время снабжены 
достаточно, но тѣмъ не менее, какъ указано выше, пред
полагается къ ассигнованію иа 1909 годъ на пріобретеніе 
подвижного состава 30 мил. руб., изъ нихъ около 20 мил. 
на усиленіе пассаягирскаго подвижного состава и 10 мил. 
руб. на товарные паровозы и вагоны, причемъ предположены 
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кт- изготовление- пятиосиые товарные паровозы, сила тяги 
которыхъ на 20% выше обыкновениыхъ. Эти послѣдніе па
ровозы предполагаются къ обращенію на тіьхъ участкахъ, 
которые отличаются малою пропускною способностью, между 
прочнмъ, предназначаются и для Екатерининской жел. дор. 
Благодаря этпмъ паровозамъ устраняется необходимость пе-
ресоставленія иоѣздовъ иа участкахъ съ большимъ иодъ-
емомъ и частью необходимость соорулгеиія второго пути. Такъ 
какь, далѣе, провозная способность завиентъ отъ надлежа
щая) водосиабясенія и оборудованія мастерскихъ, то обра
щено вппманіе па улучніеніе и этой стороны желѣзнодо-
рожпаго хозяйства и предполояшо къ ассигнованію на 1909 г. 
на этотъ предмета НО т. руб. для Екатерининской дороги 
и 209 т. рублей для ІОяшыхъ дорогъ. 

Обращаясь, затѣмъ, къ недогрузамъ по вннѣ яг. д. необ
ходимо указать, что и въ этомъ отношеиіи въ настоящее 
время достигнуто значительное улучпіеиіе, такъ какъ теперь 
недогрузы не превышаютъ 5% общаго числа грузовъ въ 
мѣсядъ, тогда какъ въ 1906 году количество иедогрузовъ 
достигало 2ô°/c. 

Такимъ образомъ, необходимо признать, что въ настоя
щее время ясел. дор. въ отношеніи перевозокъ горнозавод
скихъ грузовъ удовлетворительно выполняютъ свое назна-
чепіе и что, когда будутъ произведены работы, предполо-
женныя на 1909 годъ, дѣло будетъ обставлено еще лучше. 
Нельзя однако гарантировать полное устраненіе въ будущемъ 
загрудненій въ перевозке, такъ какъ массовое появлепіэ 
хлѣбныхъ грузовъ моягетъ въ будущемъ году вызвать затруд-
непія въ перевозкѣ всѣхъ грузовъ, не наблюдавшіяся ' въ 
текущемъ году, отчасти, конечно, благодаря небольшому 
урожаю хлѣба. 

Выслушавъ излоягенныя объяснеиія Статскаго Советни
ка Войновскаго-Крнгера, и съ своей стороны подтверягдая от-
сутствіе въ настоящее время затрудиепій в'ь перевозке гор
нозаводскихъ грузовъ, представители Совета Съезда горно
промышленниковъ юга Россіи Араидареико и Рабпновичъ 
указали па необходимость выяснить, совместно съ'ходатай
ств о мъ 1-мъ, вопросъ о вЪгонныхъ вѣеахъ, помещенный въ п. 
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5-мъ и тѣ мѣропріятія, которыя предприняты для улучшения 
постановки этого дѣла. 

По этому вопросу Статскій Совѣттшкъ Войповскій-Крн-
rep'i. объясшнлъ, что на сооружение вѣсовьпхъ помостовъ въ 
1909 v. ассінгновываются по Екатерининской дорогѣ S5 т. 
рублей, а по ІОжнымъ 53 т. руб., причемъ будутъ ставить
ся ппенслючіптельно большие вѣсы, съ подъемомъ 4.200 пудовъ. 
На выраягенное, затѣмъ, представителями Совѣта Съѣзда 
гориопромышленннннковъ нога Россіпн пожелание, чтобы пред
полагаемые къ постановісѣ вѣсы былин системы, допускаю
щей возможность взвѣишнванія въ одпиомъ иг томъ же поѣздѣ 
вагоновъ разной длины, безъ расцѣпкін иослѣдннхъ, Стат
ский Совѣтпинсъ Войновскій-Кригеръ обѣщалъ содѣйствіе 
Управленія яг. д. въ постановкѣ вѣсовъ такой системы. 

Въ вннду всего вышеизложепнаго Комиссія признала 
возможнымъ счннтать ходатайства Совѣта Съѣзда гориопро-
мышленнінковъ юга Россінн, помѣщенпыя въ п. п. 1 ні 5 до
кладной записки исчерпанными. 

Слѣдующее ходатайство Совѣта Съѣзда горнопромыш
ленниковъ юга Россіп заключается въ томъ, чтобы признать 
крайне желательиымъ удовлетворепіе Харьковскаго порай-
онпаго Комитета относительно увеличен!п числа представителей 
отъ ѵъшда горнопромышленниковъ въ Харьковскомъ порайонномъ 
Еомитетѣ и Управлении дѣламгь этого Комитета. 

По означенному ходатайству Статский Совѣтникъ Вой-
новскій-Кригеръ высказалъ, что какъ существующее поло
жение о порайонныхъ Комннтетахъ по распредѣленіно и от
правив массовыхъ грузовъ, такъ и проектъ новаго полоягенія, 
подлежащий разсмотрѣніно въ съѣздѣ представителей порай
онныхъ Комитетовъ прпт Цеитральномъ Комитетѣ, преду-
сматриваютъ возмояшость назначения въ составъ порайон-
наго Комитета лишь по одному представителю отъ торгово
промышленныхъ съѣздовъ; по проекту же новаго положенія 
предполагается предоставить порайонвымъ Комитетамъ, съ 
утверждения Министра Путей Сообщения, увеличивать число 
представителей торгово-промышлеииых'ь съѣздовъ сверхъ 
яормъ, установленныхъ полоягениіемъ. Такимъ образомъ, вынле-
приведениое ходатайство Совѣтъ Съѣзда горнопромьннплеи-
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иикоізъ юга Россіи находить практическое свое разрѣшеніе 
въ томъ дополиителыюмъ постановление, которое предпо
лагается сделать въ повомъ положепіи, при томъ уел очи, 
если въ составѣ Харьковскаго порайонного Комитета не 
встрѣтится возражеиііі со стороны представителей другихъ 
отраслей промышленности. 

Противъ такого условного увеличения числа предста
вителей отъ горнопромышленности возражали представители 
Оовѣта съѣзда горнопромышленников!) юга Россіи А. А. 
Ауэрбахъ, В. И. Араидаренко и Л. Г. Рабиновичъ, указывая 
на то: 1) что, юяшые съѣзды соединяюсь нѣсколько отраслей 
горнозаводской промышленности (уголь, соль, антрацитъ, 
руда, флюсы и металлургпческіе заводы), интересы кото
рыхъ весьма часто бываютъ различны и потому требують осо-
баго представительства каягдая, 2) что необходимость такого 
представительства всѣхъ отдѣльпыхъ отраслей горнозавод
ской промышленности вызывается еще и тѣмъ обстоятель-
ством'ь, что районъ дѣйствія Харьковскаго Комитета рас
пространяется иа нѣсколько губерній, причемъ все нахо-
дящіяся въ этихъ губериіяхъ земства, селько-хозяйствен-
иыя общества и прочія учрежденія имеютъ въ Комитете 
своихъ представителей, 3) что, благодаря слабому пред
ставительству (всего въ лице одного члена Комитета) 
интересовъ горнозаводской промышленности, эта последняя 
не моягетъ быть уверена въ надлежащемъ освещеніи всехъ 
ея нуждъ и 4) что, горнопромышленники юга Россіи могли 
бы, конечно, достигнуть надлеясашаго представительства въ 
Комитете отъ всехъ указанныхъ отраслей горнозаводской 
промышленности путемъ образованія отдельныхъ съЬздовъ 
ягелезиыхъ, рудныхъ, антрацитовыхъ и т. д., но что они 
предпочитаютъ идти открытьшъ путемъ заявленія двйстви-
телыіыхъ нуждъ южной промышленности. 

Поэтому г.г. Ауэрбахъ, Арандаренко и Рабиновичъ 
полагали более целесообразнымъ указать въ самомъ проекте 
иоваго положенія, что съездъ горнопромышленниковъ юга 
Россіи тагветъ своихъ представителей въ Харьковскомъ по-
райоиномъ Комитете по числу объединенныхъ въ съезде 
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отраслей горнозаводской промышленности (уголь, аптрацнтъ, 
руда, соль, флюсы п. металлургическіе заводы). 

Такъ какъ Отатскій Совѣтшікъ Войповскій-Кригеръ, не 
встрѣчая съ своей стороны препятствие къ такому разре
шению указанная вопроса, указалъ лишь на то, что благо-
пріятное разрѣшеніе его зависптъ отъ пмѣющаго быть 17 
ноября съѣзда порайонные Комптетовъ, то Коммиссія приз
нала возмояшымъ поддержать ходатайство горнопромыш
ленниковъ юга Россіипо этому предмету предъ Министромъ 
Путей Сообщенія отъ лица Совѣта по горнопромышленнымъ 
дѣламъ. 

3-е ходатайство съезда горнопромышленниковъ юга 
Роесіи заключается въ томъ, чтобы подчинить вѣдѣнію 
Харьковскаго горнозаводскаго Комитета повагонныя отправки всѣхъ 
горнозаводскихъ грузовъ. 

По этому поводу Статекій Совѣтникъ Войповскій-Крп-
геръ объяснилъ, что возбуждавшіяся прежде ходатайства 
по этому предмету пе получали благопріятнаго разрѣшепія 
потому, что имелось въ виду обеспечить правильную до
ставку грузовъ лишь первой необходимости, каковыми яв
ляются каменный уголь, флюсы, руда, соль; перевозка этихъ 
грузовъ нормируется особыми правилами; заводскія яге нз-
дѣлія къ этой категоріи грузовъ не могутъ быть отнесены. 

Въ настоящее время, при существованін порайонныхъ 
Комптетовъ, которые имѣютъ возмояшость правильно рас
пределять перевозочныя средства, правильная доставка 
всехъ грузовъ обезпечена въ большей степени, а потому къ 
подчиненно перевозки горнозаводскихъ грузовъ особымъ 
правиламъ принципіальиьтхъ препятствии не встречается. 
Такъ какъ, однако, для разрешения такого рода вопросовъ 
необходимо предварительное заключеніе Харьковскаго по
районная Комитета, которое моясетъ последовать и по не
посредственному обращение въ Комитетъ самихъ горнопро
мышленниковъ, то этимъ последпимъ и иадлеяштъ, по 
мнѣпію г. Войновскаго-Крнгера, обратиться съ со ответствую-
щимъ заявленіемъ. Въ виду такого разъясиенія Управляю
щ а я Эксплоатаціоннымъ ОтдЪломъ Управленія я«елъзпыхъ 
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дорогъ, Коммиссія признала разсматриваемое ходатайство 
съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи исчерпаннымъ. 

4-е ходатайство съѣзда названпыхъ горнопромыгплеи-
никовъ заключается в'ь томъ, чтобы по вопросу о щвзыепаніи 
штрафовъ ja простой вагоновъ, вслѣдствіе ихъ неразгрузки въ 
праздничные дни по причішъ отказа рабочихъ отъ разгрузки, 
ходатайствовать о слоясеніи начислениыхъ штрафовъ за 
тотъ лишь періодъ времени, когда разгрузка ие могла про
изводиться вслѣдствіе особыхъ иенормальныхъ условій и 
безусловная иежелаиія рабочихъ производить разгрузку 
въ праздничные дни, a также поддерятть ходатайство Харь
ковскаго порайонная Комитета о согласовании закопополо-
жеиій о регулироваиіи воскресная отдыха служащихъ и 
рабочихъ съ потреб [гостями ягелѣзиодорожная двішенія. 

По поводу означенная ходатайства Статскій Совѣт-
шшъ Войновскій-Кригеръ объясиилъ, что въ 1906 году во 
время рабочихъ безпорядковъ, когда рабѵчіе отказывались 
заниматься нагрузкой и выгрузкой въ праздничные дни и 
воскресные, мпогіе грузоотправители возбуягдали ходатай
ства о невзыскаиіи іптрафовъ за простой вагоновъ въ празд
ничные дни, Министерство Путей Сообщенія входило съ 
ятнмъ вопросомъ въ Совѣтъ Мниистровъ, и послѣдній при-
зпалъ, что невзыоканіе этихъ штрафовъ равносильно пре
кращений работъ станцій въ праздничные и воскресные дни 
или уменьшеиію работоспособности желѣзиыхъ дорогъ на 
1 / 7 часть, въ виду сего Совѣтъ призналъ невозможнымъ 
слагать подобные штрафы. 

Однако наладить работу по разгрузкѣ въ праздничные 
и воскресные дни оказалось весьма труднымъ, такъ какъ 
рабочіе упорно отказывались работать. Въ портлхъ эти за
труднения увеличивались еще тѣмъ обстоятельствомъ, что 
нмѣющіеся въ портахъ торговые склады въ праздничные и 
воскресные дни были закрыты въ силу постановлений о 
праздничиомъ отдыхѣ слуягащихъ въ торгово-промышлен-
ныхъ заведеніяхъ. Для уотрагіеиія этого привходящая об
стоятельства въ иовомъ законопроектѣ, внесенномъ въ Го
сударственную Думу, уже согласованы правила о праздняч-
номъ отдыхѣ съ работою яселѣзныхъ дорогъ по отношенію 
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къ тѣмъ, конечно, торговопромышлеииымъ заведеиіямъ, ко
торыя находятся въ прямой связи съ желѣзішми дорогами. 
По утвержденіи сего законопроекта останется устранить 
лишь одно препятствіе—иеяселзніе рабочихъ. И въ этомъ 
направлеиіи я-гелѣзными дорогами уже сдѣлапа попытка 
путемъ заключенія договоровъ о разгрузкѣ съ цѣлымн ар
телями, причемъ въ эти договоры вносится условіе работы 
и въ праздничные дни. 

Представители Совѣта съѣзда горнопромышленниковъ 
юга Россіи Арандаренко и Рабиновпчъ объяснили, что въ 
разсматрпваемомъ вопросѣ необходимо различать разгрузку 
отъ нагрузки; особенно невыгодною является отсутствіе въ 
праздничные дни разгрузки, такъ какъвъ послѣпраздннчные 
дни станція буквально забивается прибывающими груже
ными вагонами; всю происходящую отсюда невыгоду поняли 
и сами рабочіе, а потому выгрузка безпрепятственпо произ
водится и въ праздничные дни. Что яге касается нагрузки, 
то съ одной стороны заставить рабочихъ производить ее и 
въ воскресные дни представляется весьма затрудиительнымъ, 
а съ другой—наличность одного свободнаго дня въ недѣлю 
выгодна и для желѣзныхъ дорогъ и для промышленннковъ. 
Первымъ потому, что онѣ пользуются этнмъ днемъ для 
устранения накопившихся за недѣлю недочет въ, вторымъ 
же потому, что они въ этотъ день производить ремонти
ровку своихъ паровозовъ, при помощи которыхъ подаютъ 
грузы отъ предпріятій къ станціи. Эту обоюдную вы
году сознаетъ и Харьковскій угольный Комнтетъ, который 
не назначаетъ на воскресные дни подачи вагоновъ для на
грузки и этимъ избавляетъ горнопромышленниковъ отъ не-
избѣжныхъ штрафовъ. 

Не оспаривая правильности сдѣлаиныхъ представите
лями Совѣта съѣзда замѣчаній, Статскій Совѣтнпкъ Вой-
новскій-Кригеръ указалъ, что общій вопросъ о сложеиіи 
всѣхъ подобішгхъ штрафовъ за прошлое время едва ли 
имѣетъ шансы благополучнаго разрѣшенія, такъ какъ Со-
вѣтъ Министровъ входитъ въ детальное обсуясденіе причинъ 
каждаго отдѣльнаго случая и соглашается на сложеиіе 
штрафовъ лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда эти причины были 
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общаго свойства. Поэтому для слоясенія штрафовъ представ
ляется, по мнѣніго Г. Войиовскаго-Кригера, необходнмымъ 
возбуждеиіе соотвѣтствующихъ ходатайствъ въ каягдомъ от
дельно мъ случаѣ. 

Приведенными объяснениями представители горнопро
мышленниковъ юга Россіи удовлетворились, вследстіе чего 
Коммиссія признала возмояшымъ считать 4-ое ходатайство 
исчерпаннымъ и ие требующимъ далыгЬйшихъ меропріятій. 

6-ое ходатайство заключается въ томъ, чтобы признать 
оюелательной постройку оіселѣзной дороги Николо—Козельскъ— 
Вознесенекъ—Одесса, дающей наибольшее сокращеніе пробе-
говъ горнозаводскихъ грузовъ, следующихъ въ Николаевъ 
и Одессу, и соедииепіе одной изъ станцій проектируемой 
линіи Одесса—Вознесенекъ со ст. Раздельная ІОго-Запад-
иыхъ яселезпыхъ дорогъ. 

По этому вопросу Статскій Советникъ Войяовскій-
Кригеръ объяснилъ: 1) что решеиъ вопросъ о постройке 
лниін Бахмачъ—Одесса, которая пройдетъ черезъ Возне
сенекъ и пересечетъ линію Зиаменскъ—Еирзула и 2) что 
указанная постройка сократить доставку грузовъ на 120 в., 
и такимъ образомъ пожеланія горнопромышленниковъ въ 
значительной степени будутъ выполнены. 

На сделанное представителями горнопромышленниковъ 
юга Россіи замечаніе о томъ, что постройка линіи Бахмачъ— 
Одесса ие создаетъ выхода горнозаводскихъ грз^зовъ на 
западъ, Статскій Советникъ Войновскій-Кригеръ сообщилъ, 
что въ Коммиссіи по постройке повыхъ ягелезныхъ дорогъ 
разематривался вопросъ о соединеніи Вознесенска съ Ко-
зельскомъ и Николаевымъ, ио не получилъ благопріятнаго 
разрешенія, такъ какъ общество Кіево-Воронежской жел. дор. 
отказалось взять иа себя обязательство такого соединенія, 
расчитывать яге на постройку этой линіи средствами Госу-
дарствениаго Казначейства въ ближайшее время едва-ли 
возмоясио, такъ какъ постройка Амурской жел. дор. будетъ 
поглощать большую часть возмоягныхъ на этотъ предмета 
ассигновапій. Въ виду приведениыхъ объяснение Комиссія 
признала разематриваемое ходатайство исчерпаннымъ. 
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7- ое ходатайство горнопромышленниковъ юга Россіи 
заключается въ томъ, чтобы, признать желательной постройку 
эюелѣзнодоро-жной линіи отъ Николо—Козельска черезъ Новый— 
Вугъ и Попасшую до У.иаии, какъ устраняющей необходи
мость постройки новаго пути на участкѣ Цвѣтково-Фастовъ 
или проектируемой новой лпніи Цвѣтково-Погребище, а 
также ослабляющей необходимость развитіе ст. Знаменка 
и облегчающей работу перегруженной магистрали АвДѣевка 
—Верховцево. 

По поводу этого ходатайства Статскій Совѣтнпкъ Вой-
новскій-Кригеръ сообщнлъ, что въ текущемъ году произ
водятся изыскаиія для постройки лнпіи отъ Цвѣтково до 
Казатииа и, что, если бы Совѣтъ по горнопромышлеипымъ 
дѣламъ возбудплъ вопросъ о постройкѣ лшнін Долипская 
—Умань, и Министерство Торговліг и Промышленности под
держало бы это ходатайство, возможно расчитывать на про
изводство нзыскапій и въ этомъ паправленіи и надальнѣй-
шее, затѣмъ, обеужденіе вопроса о томъ, какое направленіе 
должно быть призпано болѣе предиочтительиымъ. 

Въ виду сего Коммиссія постановила просить Совѣтъ 
по горнопромышлеипымъ дѣламъ поддерисать излоягенпое 
ходатайство горнопромышленниковъ юга Роесіи. 

8- е Ходатайство горнопромышленниковъ юга Россіи 
заключается въ томъ, чтобы ходатайствовать о пріобгценіи 
втти жел. дор. антрацитовыхъ рудниковъ, находягщихся къ 
западу отъ рѣчки Хрустальной, что можетъ быть сдѣлано 
или продленіемъ существующихъ вѣтвей или постройкой 
новыхъ. По этому поводу Статскій Совѣтникъ Войновскій-
Кригеръ указалъ, что вопросъ заключается въ развитііг обслу-
живанія новыми вѣтками антрацитовыхъ рудниковъ и что бла-
гопріятное разрѣшеніе этого вопроса моягетъ встрѣтпть затруд-
ненія, такъ какъ въКоммиссіи при Государственной Думѣ бы
ло высказано миѣяіе о невозможности строить за счетъ казны 
вѣтки для обслуживания лишь частныхъ копей и заводовъ 
и указано на необходимость постройки такихъ вѣтокъ сред
ствами владѣльцевъ этихъ копей. Представители горнопро
мышленниковъ юга Россіи съ своей стороны указали: 1) что 
назначеніемъ этой вѣтки является не обслуяшваиіе от-
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дѣлышхъ руднпковъ, a устранение испытываемаго южными 
городами аптрацитпаго голода, 2 ) что вопросъ о мѣрахъ 
къ устранению этого голода былъ возбужденъ Министерст
вомъ Внутреннихъ Дѣлъ и обсуждался съѣздомъ по пред
ложение иазвапиаго Министерства и 3 ) что наиболѣе пыле
образной мѣрой было признано развнтіе аптрацитовыхъ 
рудниковъ, каковой цѣли и служить оборудоваиіе вѣтокъ. 

Признавая яселательпымъ благопріятпое разрѣшеніе 
сего вопроса, Коммиссія постановила просить Совѣтъ по 
горнопромышленным'!^ дѣламъ поддерятть означенное хо
датайство. 
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сообщен!* 

28 ноября 1907 года мною сдѣлано г. войсковомунаказному ата
ману; пред ставленіо съ ^ходатайством^!о.разрѣшенщгі(Таганро
гу совершить зае? п .ъсуммѣ 300,000рублей подъ..залогъ го
родской выгонной земли на предметъ постройки городскихъ 
амбаровъ-зернохранилищъ въ порту. 

Въ виду изложеннаго почтительнѣйше ходатайствую 
передъ Вашимъ Высокопревосходительетвомъ о, оодѣйствіи 
къ скорѣйшему разрѣшенню означеннаго ходатайства. 

Въ дополненіе къ вышеперечисленному считаю необхо
димымъ присовокупить, что Таганрогское городское обще
ственное управление, присоединяясь къ представляемому 
Вашему Высокопревосходительству Таганрогскимъ Бирже-
вымъ Комитетомъ доі.ладу о нуждахъ мѣстной торговли и 
промышленности, при этомъ не можетъ не обратить внима
ния Вашего Высокопревосходительства еще на нѣкоторыя 
ненормальныя явления, препятствующий правильному поряд
ку выяспеиія мѣстпыхъ нуждъ торговли и промышленности. 

Въ этомъ отношеніи приходится указать на 1) намѣре-
ніе Донского Гнрлового Комитета, вопреки положеніго о Ко
митета отъ 29 аирѣля J 8 0 5 года тзаспрострапить свою дея
тельность на все пространство рѣки Дона отъ Нахичевани 
до Гирлъ; объ изложенномъ мною лично вручена Вашему 
Высокопревосходительству докладная записка въ бытность 
мою въ С-Петербургѣ въ 1907 году, и 2) неправильность въ 
составѣ Таганрогскаго Присутствия по портовымъ дѣламъ въ 
виду того, что согласно 646 ст. Устава Торговаго для дей
ствительности засѣданпя Присутствия требуется обязательное 
присутствие представителей МинистерстваВнутреннихъДѣлъ, 
Путей Сообщенія и др., а также на нежелательность устрой
ства портовыхъ утнравленій по проекту, выработанному Съѣз-
домъ биржевыхъ дѣятелей; объ изложенномъ мною сдѣланы 
черезъ г. войскового наказнаго Атамана Войска Донского 
8 марта и 1 июля сего года за №№ 2077 и 6457 соответ
ствующие представления Вашему Высокопревосходительству. 
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l l \ i этомъ прилагаются свѣдѣнія: 1) о ростѣ экспорта 
въ Таганрога за послѣдніе годы, и 2) о числѣ иосѣщеній 
Таганрогская порта глубокоепдящпми судами. 

Подлинную подписать Таганрогский городской голова, 
действительный статскій совѣтнпкъ П. Іордановъ. 

Съ подлпннымъ вѣрно: 
Секретарь Управы (Подпись) 

Ш ііоня 190S года 
г. Т а г а п р о г ь . 
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сооощеггг'я. 

Приложепіе -'J-e. 

Ь о п і я : 

П Р О Т О К О Л Ъ 

Кошшссін но разработка вопроса о доходахх и 
раеходахъ проектируемаго въ гор. Таганрогѣ 

глубокаго порта. 

А п рѣл я 3-го дня (907 года. 

Таганрогским?) Городскимъ Головою II . Ф. Іордановымъ 
26-го марта с. г. было созвано совѣщаніе свѣдущйхъ лицъ 
для выясненія количества производимыхъ, при экспорте 
черезъ Таганрогскііі рейдъ зернового хлѣба, накладныхъ 
расходовъ въ связи съ воиросомъ о целесообразности уст
ройства в?) Таганроге глубокаго порта. Означенное совѣ-
іцаніе по соображениям?), изложеннымъ въ вышеупомянутомъ 
протоколе on» 26-го марта сего года, пришло къ заключе
ние, что устройство глубокаго порта въ Таганроге весьма 
желательно, й избрало для Детальной разработки вопроса о 
доходахъ и расходахъ проектируемаго глубокаго порта осо
бую комнссію, въ составъ которой вошли: Г.г. Діамантиди 
H. Д . (пароходо-владѣлецъ и э'кспортеръ), Соболев?» В. Н. 
(инженеръ, производитель изысканій въ Азовскомъ морѣ и 
производитель работъ въ' Таганрогскомъ и Бердянскомъ 
по'р'тахъ), Стейгеръ Я. И. (представитель экспортной кон
торы Л. Д р е й ф у с а и Кі), Янкевичъ А. (представитель 
экспортной конторы Флугъ и К°1), Безчинскій В. И. (пред
ставитель экспортной конторы Торговаго дома Bp. Безчин-
•ских?)), Андреёвъ-Туркинъ М. М. (чЛенъ Таганрогской1 го
родской управы), Балпнскій С. Л. (инженеръ, начальникъ 
1-го отдѣленія службы пути Екатерининской железной до-
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роги), СІІЫОДІШО П. Г. (импортеръ и экспортеръ), Давидо-
впчъ А. А. (владѣлецъ банкирской конторы) н Ханыковъ 
М. П. (гражданский инженеръ, контролеръ по устройству 
Таганрогская, Маріупольскаго, Бердянскаго и Е й с к а я пор
товъ). Предсѣдателемъ Комиссии избранъ H. Д. Д і а м а н -
т п дп. 

Означенная Компссія въ засѣданіяхъ 29 и 30 марта 
1 9 0 7 года, подвергну въ подробному обеужденію вопросъ о 
количествѣ существующихъ въ Таганроге накладныхъ рас
ходовъ на экспортируемые за границу зерновые продукты, 
признала несомненными те данныя по этому вопросу, ко
торыя изложены въ протоколе совѣщанія отъ 20-го марта 
1907 года *),н правильно свидѣтельетвуютъ о сущостиую-
щихъ въ настоящее время въ г. Таганроге накладныхъ рас-
ходахъ въ сумме 651,'2—81 коп. на 10-ти пудовую четверть 
зерна стоимостью въ среднемъ S руб. Далее, Компссія, же
лая выяснить выгоды устройства глубокая порта въ Та
ганроге въ смысле епособовъ для значительная уменыне-
нія накладныхъ расходовъ по экспорту зерна, решила при
держиваться въ своихъ псчиеленіяхъ самыхъ мшшмальныхъ 
цпфръ, не предрешая возможности значительная уке.шче-
нія въ Таганроге грузооборота, благодаря удобствами, глу
бокая порта, а потому Компссія исходить шп> расчета, что 
въ глубоки! портъ въ Таганроге будетъ поступать то же 
количество хлѣбныхъ грузовъ, которое и въ настоящее 
время идетъ въ Таганрогъ какъ по желѣзнымъ дорогамъ, такъ и 
гужомъ. При этомъ Коммиссія устанавливаетъ, что въ гор. 
Таганроге прп существующемъ каботажномъ порте и при 
наличномъ числе ' амбаровъ зернохранилищъ въ порту, а 
также и при дальнѣйшемъ развитіи нхъ все же неизбѣяшы 
нижеслѣдующіе накладные расходы на экспортируемую 
изъ г. Таганрога за границу Ю-ти пудовую чертверть зер-
новыхъ продуктовъ стоимостью въ. среднемъ 8 рублей: 

1.) Добавочный тарифъ со ст. Таганрогъ на 
ст. Азовск. гавань »/і к. 

*) Протоколъ въ копіи прилагается : 
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2) выгрузка изъ вагоновъ въ портовые амбары 7 . к*) 
3) наборка и перевѣска 5 к. 
4) хранеиіе въ амбарахъ и страховка . . . 4 к. 
5) погрузка на баржи 5 к. 
6) разсыика Ѵз0/о 4 к. 
7) фрахтъ Оаржи до рейда въ среднемъ . . 12̂ /2 к. **) 
8) стивадоры на рейдѣ . 2'/2К.***) 

9) прокатъ мѣшковъ 1 к. 
10) вѣсовщикъ Ѵзк. 
11) услуги стивадорскихъ конторъ 1/2 к. 
12) портовый сборъ 2Ч2 к. 

4б!/2К. 

Въ случаѣ сооружения у Воронцовской набережной 
глубоководного бассейна, соединеннаго съ рейдомъ глубо-
кнмъ подходнымъ каналомъ, исчисл -нная цифра 4£>1[І коп. 
накладныхъ расходовъ на экспортируемую за границу 10-ти 
нуд. четверть зерноваго хлѣба понизится до 23 1 / ! коп. по 
слѣдуюшему разсчету: 

1) за право пользования каналомъ и портомъ . 20 к. 
2) пріемка изъ вагоновъ, храненіе въ элеваторѣ 

и погрузка зерна 7 к. 
3) услуги стивадоровъ въ порту Р / гк . 
4 ) Портовой сборъ 2Ці к. 
5) Добавочный тарифъ до ст. Азовская гавань .' 3А к. 

31»/* к. 
Изъ каковой суммы слѣдуетъ исключить: 
Удешевление, благодаря удобствамъ сто

янки и грузки, фрахта заграничныхъ паро-
ходовъ 1 шил. на тонну 7J/2 \ 

уменьшение страховой преміи по лихте-
рамъ ЧцОІо . . . 1 к. 

8 ' /гК. 
Останется расходъ въ суммѣ . . 23Ѵ< к. 

*) Въ горячее время, при скопленіи привоза выгрузка обходится 
10—15 коп. и неоднократно доходила до 20 к. При чемъ горячее в р е м я 
выпадаетъ н а осенніе мѣсяцы, именно тогда, когда увеличивается в ы в о з ъ . 

**) Осенью въ горячее время при скопленін грузовъ фрахтъ дохо-
дитъ до 20 и иерѣдко до 30 коп. за четверть. 

***) Это миппмальный тарифъ, которымъ пользуются нѣкоторые при-
виллогнровапные пароходы мѣстпыхъ экепортеровъ, тогда какъ иностран
ные пароходы платятъ по контрактамъ 35 и 40 рублей съ 1000 четвертей. 
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Имѣя въ виду выщеисчислеиные минимальные въ Та
ганроге накладные расходы въ размѣрѣ коп. и ожи
даемые расходы при возможности пользования глубокпмъ 
портомъ въ суммѣ 23Ѵ-1 коп., Комиссія приходить къ за
ключенно, что устройство глубокаго порта повлечел/ъ за со
бой уменьшение расходовъ на экспортируемую изъ г. Та
ганрога заграницу 10-ти пудовую четверть зерновыхъ про
дуктовъ стоимостью въ среднемъ 8 руб.—-въ рязмѣрѣ мини-
мумъ 2 2 коп., а такое уменыденіе накладныхъ расходовъ 
на 2 2 коп. сохранить одному только мѣстному земледѣль-
ческому району, отправляющему черезъ Таганрогъ за гра
ницу 2 0 милліоновъ пудовъ хлѣба, 4 4 0 тыс. руб. ежегодно. 

Безъ сомнѣнія, ради такого сбереженія, могущаго воз
родить сельское хозяйство прилегающая къ Таганрогу зем-
ледѣльческаго района, нельзя не воспользоваться малѣйшсю 
возможностью соорудить въ Таганрогѣ глубоки! порть. Но 
само собою разумѣется, что, какъ только возннкаетъ проектъ 
такого сооруженія, на первый планъ выдвигается вопросъ о 
финансированы этого проекта. Такпмъ образомъ, необходимо 
первоначально выяснить, насколько представляется выгод
ной затрата капитала на сооруженіе Таганрогского глубо
каго порта. 

Для разрѣшенія этого вопроса становится умѣстннмъ 
установить ожидаемую доходность проектируемая глубокаго 
порта въ Таганрогѣ. Комяссія по этому поводу можетъ при
вести нижеслѣдующія срображенія: 

1) До послѣдняго времени районъ поступле
ния въ Таганрогъ хлѣбныхъ грузовъ но желѣзной 
дорогѣ былъ очень ограииченъ, не шелъ далѣе 
Харцызска и д-авалъ грузовъ до 2 0 милліоиовъ 
пудовъ, но въ настоящее время въ виду послѣ-
довавшаго въ текущемъ году уравиенія тарифовъ 
для грузовъ. направлявшихся въ Таганрогъ и 
другіе Азовскіе, а также Черноморскіе порта, какъ 
это видно изъ прилагаемой таблицы тарифныхъ 
ставокъ, безъ сомнѣнія, районъ отпуска грузовъ 
въ Таганрогский порть значительно расширится, 
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a .тѣмъ болѣе ,еще при устррд.ствѣ глубокаго 
-порта, благодаря которому при экспортѣ возможно 
будетъ оъэкономить по 22 'коп . на четверть. До 
даннымъ Министерства Путей Сообщенія о дви
жении грузовъ по желѣзнымъ дорогамъ за 1904 г. 
видно, что съ желѣзнодорожныхъ линій веду-
щихъ отъ Харькова, Лозовой, Купянска и Лис
ки къ Таганрогу, въ одномъ лишь южномъ на-
дравленіи перевезено грузовъ 128 милліоновъ пу
довъ; грузы эти по характеру сказанной мѣстности, 
несомиѣнно, главнымъ образомъ, со.ставляютъ зер
новой хлѣбъ и можно съ у бренностью утверж
дать, что минимумъ, т. е. І:О крайней мѣрѣ >/-t 
этихъ грузовъ 32 милліоиа пуд. при существова-
ніи въ Таганрогѣ глубокаго порта направится въ 
Таганрогу прибавивъ сюда обычный экспор... 
изъ Таганрога 18 мил. пуд., получится цифра 5 
мплліоновъ четвертей, которыя, проходя черезъ 
глубоки! нортъ, принесутъ дохода (5 .000 .000 чет. 
Х 2 7 к . ) 1 . я - / ' 0 0 0 р . 

2) И з ъ Ростова и Азова на Таганрогскій рейдъ .^сту-
паетъ ежегодно въ срсднемъ 7 мил. четверт. При устройствѣ 
глубокаго порта въ Таганрогѣ, при отправкѣ этихъ грузовъ 
получатся значительный ебереженія для эксіюртеровъ преж
де всего на разницѣ во фрахтѣ для загранпчныхъ парохо-
довъ въ 7 1 / - ' коп. на четверть въ виду удобствъ стоянки и 
грузки не въ открытомъ морѣ, а въ защищенномъ отъ не
погоды порту, a затѣмъ и въ разницѣ фрахта для баржъ по 
2 кои. на четверть вслѣдствіе болѣе близкаго разстоянія къ 
мѣсту грузки и большихъ удобствъ для грузовыхъ операцііі; 

*) Стат. сбор». Л и и і и У ч а с т к и Перевезено въ 1904 г. 
Мин. нут. Со- къ сѣверу къ югу 
обіц. пып. 84, Екат . ж. д. К у п . - П о п а с и а л . . Н о j i i i . i . 20 лил. 
табл. 11 стр. Бѣлг . -Купяискъ . 73 , П , 
21, 39, 249. К. X . С. Л о з о в а я - П о п а с н а я . 95 „ 33 „ 

Мерефа-Лозовая . 81 .. эо „ 
Косторная-Валуі ікп 18 „ 2 „ 
Лиски-Валуйкн . . 21 „ 11 

Юго-Воеточн. Купяпскѣ-Валуіікі і . 36 .! із ;, 
Харьковъ-Купяпскъ 25 ., 
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всего, такимъ образомъ, ожидается Э̂ /г коп. экономін для 
Ростовскихъ н/Д. грузовъ отъ удобствъ Таганрогскаго глу
бокаго порта, а такъ какъ предполагается за пользованіе 
портомъ взимать съ этихъ грузовъ H грузовъ, идущихъ съ 
Дона по 5 коп. съ четверти, то все же останется сбереженія 
въ сравненіи съ настоящими условіямн экспорта изъ Ростова 
на Дону, Азова и проч. (Э1/^—5)=-і1/= коп. на четверть. Уже 
на основаніи этихъ данныхъ можно было бы считать, что съ 
Дона въ Таганрогскій глубокій порть поступятъ всѣ 7 мил. 
четвертей зерновыхъ грузовъ, но Комиссія принимаетъ въ 
разсчетъ только 4 ,/2 милліона. 

При этомъ все же слѣдуетъ пмѣть въ виду, что зерно
вой хлѣбъ, идущш на рѣчныхъ баркахъ съ верховьевъ Дона, 
поступаетъ на рейдъ иослѣ перегрузки въ Ростовѣ на мор-
скія баржи H эта операція обходится въ 7—S коп. на чет
верть; при устройствъ глубокаго порта въ Таганроге хлѣбъ 
этотъ въ колпчеетвѣ болѣе 39 милліоновъ пудовъ (брошюра 
<Донское судоходство и глубокій портъ въ Ростовѣ на До
ну», пздаыіе Ростовскаго Городского Управления стр. 12) 
можетъ идти на рѣчныхъ баржа:-ъ до самаго порта, не тре
буя ни расхода на перегрузку 7—s коп. на четверть, ни уп
латы фрахта Ю—20 кон. на четверть за баржи до рейда; та-
кія преимущественно выгодный уеловія для зерновыхъ хлѣ-
бовъ, идущихъ съ верховьевъ Дона, естественно заставить 
ихъ направляться исключительно въ Таганрогскій портъ. 

Такимъ образомъ Комиссія устанавливаетъ минимумъ 
поступленій съ Дона хлѣбныхъ грузовъ въ количестве 4Ѵг 
мил. четвертей, считая п^ 5 коп 225 ,000 р. 

3) Вйскъ и существующая въ Таганрог
скомъ заливе косы доставятъ въ глубокій 
портъ хлѣбныхъ грузовъ не менее 1.000,000 
четв.Х5 коп 50 ,000 р. 

4) Заводскія и промышленный пред-
пріятія по линіямъ Таганрогъ-Ншштовка-Сла-
вянскъ, Ясиноватая-Луганскъ, Дебальцево-
Попасная и прочія получатъ возможность 
использовать глубокій портъ въ Таганроге для 
вывоза своихъ изделій не менее 10 .000 ,000 
пуд.ХЗ коп . 200 ,000 р. 
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5) Безъ соМНѣнія, сильно' разовьется при 
глубокомъ портѣ въ Таганрогѣ вывозъ антра
цита. Въ Англии Уэльскій антраЦигь,! вполнѣ 
сравнимый по качеству съ Донецкими антра
цитами, стоить въ среднемъ 25 шилинговъ 
за тонну ( 1 8 ] / г коп. за пудъ), імежду тѣмъ' какъ 
хороший Донецкий антрацитъ на стайціяхъ 
стоить 9 коп., а прибавляя стоимость къ пе
ревозись ись портамъ (въ Маріуполь, Ростовъ 
иа Дону) и погрузит—3 коп., всего на борту 
судна 12 коп. Это даетъ ему возможность 
выдерживать далекую перевозку и конкурри-
ровать съ англійскимъ антрацитомъ на всемъ 
континенте въ портахъ Средиземнаго и даже 
Нѣмецкаго моря. Дѣйствителыіэ, фрахтъ отъ 
Кардифа до Марселя будетъ 6 шиллин-
говъ за тонну (41/2 к. за пудъ) и до Гамбурга 
3 шиллинга (2'/2 к. за пудъ), а изъ портовъ 
Азовскаго моря (разумѣется, глубокихъ и при 
углубленіи Керчь-Еникальскаго пролива, на 
Марсель 9 франковъ за тонну ( 5 ' / г коп. за 
пудъ и на Гамбургъ 9 шпллшіговъ (7 коп. за 
пудъ). Слѣдовательно, сравнительная стоимость 
иуда антрацита будетъ: 

Англійскій: Донецкій: 
Въ Марсели . . . 2 2 3 / 4 к. 17 !/2 к. 
» Гамбургѣ . . 20 3А к. 19 к. 

Такимъ образомъ, на всемъ материкѣ 
Европы Донецкий антрацитъ окаясетря дешев
ле англпйскаго*). Поэтому сбытъ антрацита 
заграницу вподнѣ обезпеченъ, и экслортъ его 
можетъ достигнуть громадныхъ размѣровъ, 
на что указываетъ уже начавшіяся отправки 
его изъ Россіи на Балканскій полуостровъ, въ 
Италію и Египетъ. Комиссия допускаетъ ми-

*) Б р о ш ю р а „ Донское судоходство н глубокш порть въ Ростовѣ на 
Д а н у " стр. 27. Изд. Ростовскаго н а Дону городского у п р а в і е н і я . 
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нимальную цифру р.0,0.0,0ДО0 пудовъ, считая 
по у< коп. съ пуда. 25,рор р. 

6) Побочный статьи дохода въ видѣ арен
ды портовой территории и т. п. мргутъ дать 
минимумъ 25,00Q р. 

7) Вывозъ масла коровьяго, икры, рцбы 
и др. товаровъ 200,0Д0 пуд.Х5 к. съ пуда . 10,орр р. 

и S) Наконецъ. импортъ разиыхъ това
ровъ по даннымъ прежнихъ лѣтъ, не можетъ 
быть менее 1 мнл. пуд. X 4 коп 40,000 р. 

Слѣдоватедьно, въ общемъ ежегодная до
ходность проектпруемаго въ Таганроге глу
бокаго порта исчисляется не менѣе . . . . 1.925,000 р. 

Обращаясь затѣмъ къ даннымъ, касающимся СТОИМОСТИ 

самаго сооруженія глубокаго порта въ г. Таганрогъ, КОМИС-

сія останавливается на проектѣ инженера В. Н. Соболева, 
сущность котораго заключается въ слѣдующемъ: въ углуб-
ленномъ бас с ей нѣ образуется линія причала въ 600 погон, 
саж.; одновременно могутъ грузиться 12 нароходовъ; устра
ивается глубокій каналъ на протяженіе 37 верстъ съ дам
бою въ 2 версты; глубина канала 22 фута, ширина 40 саж.; 
на производство всѣхъ этихъ сооруженій требуется 4 года. 
Стоимость этихъ работъ, согласно смѣтнымъ соображенія.мъ, 
определяется по следующему разсчету: 

Землечерпаніе 1.062,00 куб. на сумму . 2.784,000 р 
Молы на 2 версты 1.080,000 р, 
Волноломъ . 777,000 р 
Набережная 810,000 р, 
Причалы, пристани 46,303 р, 
Замощеніе . . . 107,100 р. 
Землечерпательный караванъ—23 судна 2.485.000 р, 
Инвентарь для работъ баржи, краны и пр. 300,000 р. 
Маяки, етворныя,, плавучія вехи и т. п. 120,000 р. 
Гражданскія сооруженія въ порту, осве-

щеніе и непредвиденные расходы . . . . . 51'9,462 р. 
Технически надзоръ и администрація . 359,897 р, 

9.388,762 р. 
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10 верстъ рвльсовыхъ .путей до 21,000 p. 20Q,Q00 р. 
9.588,7,69 р. 

Для округлепія . . . . . 1,238 р. 
9.590,000 р. 

Стоимость устройства элеватора на 175,000 
четверт., устройство механической передачи и 
амбаповъ на ,600,000 четвертей . . г . . . . 2.00,0,000 р. 

11.590,000 р. 
Исключается сумма^ за которую будетъ 

продана часть землечерпательнаго каравана 
по оконЧаніи сооружешя 590,000 р. 

И т о г о П.000,000 р. 

Такимъ образомъ. пг дсчисленіямъ Комиссіи, на соору-
ясеніе глубокаго порта и элеватора потребуется расходъ въ 
сумме 11 мллліоцовъ рублей. При этомъ слѣдуетъ имѣть въ 
виду максимальный цифры, заимствованный дзъ оффиціаль-
иыхъ смѣтъ и соотвѣтствующія результатрмъ местной прак
тики по углубленно канала на незначительномъ разстояніи. 
Само собою разумѣется, что при производстве углубленія 
кянала на значительномъ разстояніп бассейна и берега 
дри условіи удобной свалки вычерпываемой со - ,ча моря 
земли, несомненно, представится возмоясность сделать со
лидную экономно въ расходе по землечерпанію. 

Затемъ Комиссія дсчдсляетъ стоимость ежегодна го рас
хода на содержание канала, бассейна, набережной и элева
тора по следующему разсчету: 

Поддерлшде канала и порта ежегодно: 
2 каравана по 75,000 р. . . 150,000 р. 
Ремонтъ сооруженій и содер

жаще 2°/о на 14 2 мил. . . . . . . 30,000 р. 
Надзоръ и администрація . . 75,000 р. 

255,000 р. 
Расходъ по элеватору: уголь, 

смазка, страховка, рабочіе и проч, 
всего расхода і/г коп. съ пуда на 
5 мил. пуд 250,000 р. 

Администрація и служащіе . 60,000 р. 
Содержаніе и ремонтъ 2 0 /о . 10,ооо р. 

350,000 р. 
605,000 р. 
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°/о°/о и погашеіііе накапиталъ въ 12мил-
ліоновъ изъ 51/2 605,000 р. 

Такимъ образомъ, ежегодный расходъ по 
•содержанию глубокаго порта съ элеваторомъ 
выразится въ суммѣ • , 1.310,000 р. 

Сумму эту слѣдуетъ считать достовѣрной, такъ какъ 
она является результатомъ псчисленій по оффипіальнымъ 
даннымъ о еущеетвуиощнхъ въ другихъ мѣстахъ портовыхъ 
сооруженіяхъ н элеваторахъ. Имѣя въ виду, что по сличе-
ніи минимальной цифры ежегодного дохода съ проектиру
емого порта съ макспмольноіі цифрой ежегодного расхода 
на содержаніе его получается превышеніс дохода надъ рас-
ходомъ въсуммѣ (1.925,000—1.310,000)-—615,000 руб., Комис
сия полагаетъ, что въ будушемъ грузооборо ь ииорта можетъ 
еще болѣе увеличиться, такъ какъ нѣтъ сомнѣнія, что го
родское общественное управление, при устройствѣ глубокаго 
порта, не имѣетъ въ виду меркаиитпльиыхъ ниѣлей, а потому 
все, что превысить расходъ на содержаніе порта, будетъ 
употреблено на то, чтобы понизить пакладньіе расходы на 
экспортъ заграницу хлѣба до минимума. 

Подлинный подписали: Председатель Комиссии Н. Д. 
Діамантидп, члены Комиссии: Начальникъ іпзысканий въ пор
тахъ Азовскаго моря и производитель работъ Таганрогского 
л Бердянскаго портовъ, инженеръ путей сообщения В. Со-
болевъ, влодѣлецъ банкирской конторы Д. Давиідовйчъ, П. Г. 
Синодино, Яковъ М. Стейтеръ по довѣренности Луи Дрей-
фусъ и К0, гражданский инженеръ М. Ханыковъ, членъ Уп
равы М. Андреевъ-Туркпн-і В. Безчинскій, по довѣренности 
Флугъ и К0 Янкевичъ, секретарь Таганрогской городской! 
управы А. Я. Говбергъ. 

Съ подлнннымъ вѣрно: 
Секретарь Управы (подпись) 
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Иргшоіееніе 4-е. 

К о n i я. 

П Р О Т О К Р Д Ъ 
Въ совѣщаніи 2'6-го марта 1907 года, нижеподписав-

шіяея пригдашенныя Таганрогскимъ Городскимъ Головою 
II . Ф . Іордановымъ лпца вошли въ' обсужденіе вопроса о томъ, 
какъ велики накладные и прочіе расходы на зерновые про
дукты, экспортируемые черезъ Таганрогскійтіортъ, такъ какъ 
по этимъ свѣдѣаіямъ представится' возможнымъ судить о 
целесообразности устройства глубокаго порта въ Таганроге 
и о значительных?, неудобствахъ Таганрогскаго порта при 
нынешнемъ его состояніи, отзывающихся тяжелымъ бре-
менемъ на землевладельцах!) всего Прйазовскаго края, экс
портирующих?) земледельческіе продукты чрезъ Таганрог
ские рейдъ въ среднем?, за последнее три года (1903 , 190-4, 

1905) 120 мпл. пуд., изъ коихъ ежегодно въ среднемъ 20 мил. 
иудовъ вывозится изъ Таганрога, 

После подробнаго разсчета Собраніе единогласно при
шло къ зсключенііо, что на экспортируемую изъ г. Таган
рога за-границу десятипудовую четверть 'зерновыхъ продук-
товъ со времени прнбытія ихъ на ст. «Таганрога* въ ваго-
нахъ и гужом?-, (на подводахъ), считая продажную цену 
означенныхъ продуктовъ (пшеницы, ржи. ячменя, овса, су
репы, льна) въ среднемъ восемь руб., падаютъ следующіе 
расходы: 

1 . Прокатъ мешковъ при перевозке зерна 
со ст. Таганрога в?> городскіе і амбары и * изъ 
амбароті?) въ гавань 2— 2 к. 

2. Перевозка со ст. Таганрог?, въ город-
скіе амбары.., - . . . . . . . . . . . 10—12 к. 
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3. Драгшшмъ за иаборку зерна въ мѣшки 
изъ амбаровъ п перевѣску его 5 к. 

4. Вѣсовщнкамъ 1 к. 
5. Храненіе зерновыхъ продуктовъ въ 

амбарахъ н страховка пхъ въ амбарахъ за 
время отъ 1 до 3 мѣсяцевъ, въ среднемъ за 
одинъ мѣсяцъ 1 к. 

6. Потеря зерна, обнаруживающаяся при 
пріемкѣ его въ амбарѣ по вытрузкѣ его гізъ 
вагоновъ на ст. Таганрогъ и перевозкѣ его 
въ городскіе амбары, за каковую потерю же-
лѣзная дорога не отвѣчаетъ—І/з°/о 4— і к. 

7. Перевозка изъ амбаровъ въ гавань и 
на баржу 1 5 — 1 8 к. 

8. Фрахтъ баржи до рейда ІО—20 к. 
9. Грузовщикамъ на рейдѣ 2lh к. 

10. Попудный сборъ 2'/з к. 
1 1 . Потеря зерна при перевозкѣ его изъ 

амбара въ гавань, при погрузкѣ на баржи и 
при погрузкѣ пзъ баржъ на пароходы отъ 
J/a ДО 3 ,-і°/о , 4 — 4 К. 

12. Разница во фрахтѣ пароходовъ даль-
няго плавашя противъ фрахта въ тѣ порты, 
въ которыхъ означенные пароходы могутъ 
грузиться лагомъ, т. е. становясь бортомъ къ 
набережной безъ промежутка между ними отъ 
1 до Ѵ-\г іпиллинговъ на тонну, или на 10-ти 
пуд. четверть *) . 1Цг—11\ъ к. 

*) Въ виду того, что перегрузка н а пароходы, дальняго пдаван ія и 
выгрузка пзъ нихъ товаровъ н а открытомъ рейдѣ, вообще, затруднительна 
и требуетъ много времени, а въ особенности при волненіи, что пароходы 
дальняго п л а в а н і я стоять около 40 верстъ отъ порта , по необходгаости 
должны пользоваться дорого оплачиваемыми" услугами частныхъ' пароходовъ 
(шипчандлеровъ) для сообщенія съ портомъ—ддя перевозки грузовщиковъ 
(стивадоровъ) иа пароходы и обратно, для доставки провизін н а пароходы 
и проч. н что, наконецъ , пароходы дальняго плаван ія в ъ больдшнств* 
приходятъ безъ груза (съ баластойъ) з а невозможностью перегрузки прод-
метовъ большого объема и большого вѣса п а открытомъ р е й д і . 
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1'3. Разница морского страховжнія при ньт-
йѣшнемъ состояния порта й глубокомъ портѣ 
въ Таганрогѣ 1 —Vh ïc. 

Всего 651/2 — 81 к. 
При доставкѣ зерна гужомъ расходы выразятся въ 

слѣдуютцихъ цифрахъ: 
1. Драгилямъ за наборку зерна въ мѣшки 

изъ амбаровъ и перевѣску его 5 к. 
2. Вѣсовщикамъ .. 1 к. 
3. Хранеиіе зерновыхъ продуктовъ въ 

амбарахъ и страховка ихъ въ амбарахъ за 
время отъ 1 до 3 мѣсяцевъ, въ среднемъ за 
одинъ мѣсяцъ 1 к. 

4. Перевозка изъ амбаровъ въ гавань на 
баржу 15 — 18 к. 

5. Фрахтъ баржи до рейда 10 — 20 к. 
6. Грузовщикамъ на рейдѣ 2^2 к. 
7. Попудиый сборъ 2lh к. 
8. Потёр'я* зерна при перевозкѣ его изъ 

амбара въ гавань, при потрузкѣ на баржи и 
и при йоггУузкѣ йзъ баржъ на пароходы, отъ 
Ѵг°/о до 3U°lo . 5—5 к. 

9. Разница во фрахтѣ пароходовъ далъ-
няго плаванія противъ фрахта въ тѣ порты, 
въ которыхъ означенные пароходы могутъ 
грузиться лагомъ, т. е. становясь бортомъ къ 
набережной безъ промежутка между ними 
отъ i до VI2 шилинга на, тонну или н а і 0-ти 
пудовую Четверть . . . . 71/г—7^2 К . 

Ï0. Разница морского страхования: при 
нъгнъшнемъ соетойніи порта и глубокомъ 
портѣ въ Таганрог* 1—Ѵіг Kk. 

бОѴг—-52 К. 
Если предположить, что нынѣ существующей каботаж

ные иортъ будетъ оборудовать зернохранилищами (амба
рами) въ такой мѣрѣ, что не окажется нужнымъ прибѣгать 
к** хранение ovpdk Въ городѣ и ЧТО, следовательно, всѣ 
оиераціи, какъ rro гужевой, •такъ и йо желѣзнодорожыоі до-

— 31 — 



Докладъ Кдапссін по вопросу о портахъ п водныхъ путяхъ 
сообщения. 

ставкѣ будутъ сосредоточены исключительно на террнторіи 
нынѣ существующая порта, то тогда накладные расходы 
выразятся въ слѣдующихъ цифрахъ: 

1 . Добавочный тарифъ Таганрога»—ст. Азов
ская гавань aji к. 

2. Выгрузка изъ вагоновъ въ портовые ам
бары - 7 к. 

3. Прокатъ мѣшковъ 1 к. 
4 . Наборка и перевѣеъ 5 к. 
5. Храненіе въ амбарахъ 3 к. 
6. Страховка 1 к. 
7. Подвозка къ баржамъ 5 к. 
S. Разсыпка 4 к. 
9. Фрахтъ баржи до рейда 12'/г к. 

Ю . Стивадоры 2 1 / - ' к. 
1 1 . Попудный сборъ . . . • . 2'/з к. 
12. Вѣсовщпкъ i/o к. 
13 . Услуги стивадоровъ '/ 2 к. 

45>/г К. 
Помимо всѣхъ вышеприведенныхъ цнфровыхъ данныхъ 

нужно имѣть въ виду то обстоятельство, что экспортъ че
резъ Таганрогский портъ зерновыхъ продувтовъ иоставленъ 
въ такія неблагопріятвыя условія, которыя хотя и ие под
даются болѣе или менѣе точиымъ исчисленіямъ. но во вси-
комъ случаѣ оказываютъ сильное вліяніе на значительное 
увеличение накладныхъ расходовъ. Условія эти заключаются 
въ слѣдующемъ; 

1. При современномъ состояніи Таганрогскаго порта 
приходится считаться съ отсутствіемъ достаточнаго числа 
перевозочныхъ средствъ (подводъ). Для обыкновенной грузки 
подводъ достаточно въ Таганроге, и бываютъ случаи, что 
при незначительной грузкѣ возчики, нуждаясь въ работѣ, 
игдутъ даже другой для своихъ подводъ, но имъ нѣтъ раз-
счета содержать-, лищнихъ лощадей. и подводы на случай-
усиленной грузки; поэтому въ горячее время существующее 
число подводъ оказывается недостаточиымъ. Это неудобство 
въ особенности чувствительно въ осеннее и .вѳеешіее время,, 
когда идетъ спѣшная грузка значительного числа баржъ», 
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Недостаточность нодводъ для подвоза грузовъ въ портъ не-
рѣдко влечетъ за собою несвоевременность погрузки, и экспор
теру, обязавшемуся къ сроку окончить погрузки, приходит
ся платить коитросталійные какъ за баржи, такъ и за паро
ходы. 

2. Нагрузка въ портѣ и на рейдѣ требуетъ удвоеннаго 
состава служащихъ по наблюденію за грузовыми операція-
ми; при существовапіи глубокаго порта возможно уменьшить 
штатъ служащихъ и усилить хозяйскій надзоръ. 

3. Нагрузка на рейдѣ ручнымъ епособомъ при дурной 
погодѣ (вѣтеръ, сильное волненіе, дождь) можетъ измѣнять 
качество товаровъ и нерѣдко влечетъ за собою также за
держку срочности нагрузки на морскія суда, почему экспор
теру приходится подвергаться «арбитражу» или терпѣть 
значительные убытки, такъ какъ покупатель имѣетъ право 
отказаться отъ покупки, если товаръ непогруженъ на паро
ходы въ обусловленное время, и 

4 . Нерѣдки аваріи каботажныхъ судовъ, доставляющихъ 
товаръ на рейдъ, что также причиияетъ крупный ущербъ 
экспортерами 

Всѣ перечисленный неудобства, теперь наносящія гро
мадный вредъ хлѣбной экспортной торговлѣ, само собою 
разумѣется, совершенно прекратятся съ устройствомъ глу-
бокаго порта съ элеваторомъ и другими современными лри-
пособлеиіямн, и тогда накладные и прочіе расходы на экс
портируемую за-границу дееятипудовую четверть зерна вы
разятся въ слѣдующихъ цифрахъ: 

1. Тарифъ до станціи Азовская гавань . . . : !/ 4 к. 
2. За право гюльзованія портомъ и каналомъ 20 к. 
3. Пріемка п погрузка зерна элеваторомъ. . 5 к. 
4 . Храненіе зерна въ складахъ элеватора въ 

среднемъ за одинъ мѣсяцъ со страховкой . . . . 2 к. 
5. Грузовщики на пароходахъ І1/? к. 
6. ПОПУДИЫЙ Сборъ . 21/-2 к. 

Всего Зі3/-і к. 
йзъ этой суммы нужно исключить 

уменьшеніе фрахта 71 /2 к. и уменыпеніе страховой 
преміи 1/8%—1 коп 8'/з к. 

Остается . . . 2 3 Ѵ І К. 
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Изъ вышеприведенныхъ подсчетовъ видно, что ныиѣ 
экспортеры переплачиваютъ въ случаяхъ пользованія же-
лѣзнои дорогой и амбарами въ городѣ отъ 41 3 /4 до 57 3 / . і к. 
на каждой четверти хлѣба, при гужевой доставкѣ отъ 2 7 ' / і 
до 85U коп. и, наконецъ, въ случаяхъ наилучшаго оборудо-
ванія нынѣ существующая каботажнаго порта, при непо
средственной подаче вагоновъ въ портъ и храненіи зерна 
въ портовыхъ амбарахъ минимумъ 22 коп. на четверть. 

Такимъ образомъ, землевладѣлецъ, отправляющіп хлѣбъ 
черезъ Таганрогъ, переплачаваетъ на хлѣбѣ минимумъ -140 
тысячъ излишнихъ расходовъ еясегодно, такъ какъ при 
отправкѣ изъ Таганрога 2000000 четвертей они иа каждой 
четверти переплачиваютъ 22 коп. 

Если принять во вниманіе географическое положеніе 
г. Таганрога, то предполагаемый глубоки! портъ откроетъ 
возможность всему прилегающему къ Таганрогу Пріазов-
скому раіону сбывать свой хлѣбъ на весьма выгодпыхъ для 
земледѣлія условіяхъ, дающихъ сбереженія на каждой чет
верти минимумъ 22 коп., т. е. 2,20 к. на пудѣ. Но уже съ 
текущаго года притокъ хлѣбныхъ грузовъ въ Тагаирогскій 
портъ долженъ значительно повыситься, такъ какъ новѣй-
шимъ постановлеиіемъ Тарифнаго Комитета (27 ноября н 18 
декабря 1906 года) навигаціонные тарифы иа Ѳеодосію и 
друг, порты повышены, вслѣдствіе чего утраченные съ 
1894 года пункты доставки хлеба на Таганрогъ вновь къ 
нему возвращаются, что, конечно, значительно повысить на 
г. Таганрогъ экспортъ хлѣбньгхъ грузовъ. Устройство же 
глубокаго порта въ Таганрогѣ у Воронцовской набережной 
значительно приблизить для Ростова, Азова и прочихъ при
станей Азовскаго побережья стоянку океанскихъ пароходовъ, 
сократить почти на половину стоимость фрахта барясъ и 
другихъ накладныхъ расходовъ на экспортъ зерна изъ 
нихъ, следовательно, даетъ Таганрогу новый притокъ гру
зовъ, который можно онредѣлить минимумъ въ 5 .000 ,000 

четвертей. 
Кроме того, следуетъ иметь въ виду еще и следую

щая преимущества глубокаго порта въ г. Таганроге: 
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1. Угольный раіоиъ весь, за исключеніемъ Юзовскаго, 
прилегающая къ Маріуполю, тяготѣетъ къ Таганрогу и 
найдетъ себѣ такимъ образомъ путь къ Черному морю, на 
Балканскій полуостровъ, въ Турцію и въ Малую Азію, и 
всѣ заграничные пароходы безусловно будутъ запасаться 
для обратныхъ рейсовъ русскимъ углемъ. Путь этотъ сей
часъ закрыть для угля, такъ какъ глубокосидящіе океан
ские пароходы не могутъ подходить къ пристани; уголь же 
товаръ дешевый и ие выносить большихъ иакладныхъ рас
ходовъ и излишней перегрузки. 

2. Произведения металлургическихъ заводовъ, отправка 
коихъ заграницу возрастаете съ каждымъ годомъ, тоже пой-
дутъ по тому же пути для сбыта. 

3. Всѣ громодскіе товары, получаемые нынѣ въ Таган-
рогѣ и Ростовѣ черезъ Одессу, будутъ приходить въ Та-
ганрогскій глубокій порть и свободно въ немъ выгружаться 

и 4. На всѣ вообще привозные товары, при томъ не 
только на предметы потребленія, но и на материалы, необ
ходимые для промышленности, значительно уменьшатся на
кладные расходы. 

Всѣ эти соображенія дѣлаютъ выгоду устройства въ 
Таганроге глубокаго порта настолько очевидной, что даль-
нѣйшее промедленіе въ устройствѣ порта не можетъ быть 
оправдываемо. 

Собраніе единогласно пришло къ заключенііо, что 
устройство глубокаго порта въ Таганрогѣ весьма желательно 
и постановило избрать особую Комиссію, которой поручить 
детальную разработку вопроса о приходахъ и раеходахъ, 
могущихъ быть при устройствѣ глубокаго порта. 

Въ составъ означенной Комиссіи вошли: Г.г. Діаман-
тиди, Соболевъ. Семешота, Стейгеръ, Янкевичъ, В. Безчин-
скій, Андреевъ-Туркинъ, Балинскій, Синодино, Давидовичъ 
и Ханыковъ. 

Подлинный протоколъ подписали: Городской Голова 
П. Іордановъ, членъ Городской Управы М. Андреевъ-Тур
кинъ, гласные Городской Думы М. Рабиновичъ, В. Бѣпіен-
цевъ, А. Штехеръ, Е. Ильченко, Л. Руссо, Ф. Самохинъ. 
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При исчисленіи накладныхъ расходовъ въ глубокомъ 
порту плата за услуги элеватора (7 коп.) мнѣ кажется очень 
малой, a уменьшеніе фрахта на 1 шнллннгъ—очень боль
шой скидкой фрахта. Чтобы не впасть въ крупную ошибку 
при дальнѣйшихъ вычисленіяхъ доходности порта, нужно 
эти цифры солидно обосновать. 

Начальникъ Таганрогскаго порта А. Семенюта. За уп
равляющаго таможней корабельный смотритель Таганрог
ской таможни ІОзвпцкій, начальникъ изысканій въ Азов-
скомъ морѣ и производитель работъ по устройству путей 
сообщенія В. Соболевъ, контролер?) работъ по устройству 
Таганрогскаго, Маріупольскаго и Бердянскаго портовъ граж
дански ннженеръ М. Ханыковъ, управляющие Отдѣленіемъ 
С.-Петербургскаго учетнаго и ссуднаго банка Г. Канъ, вла-
дѣлецъ банкирской конторы Д. Давидовичу директорі) го
родского общественнаго банка Т. Ковтуновъ, членъ Бирже
вого Комитета: С. Безчпнскій, Н. Д. Діамантиди, шипчан-
длеръ К. Звороно п С-я, экспортеры и импортеры подъ 
фирмою „Андрей Д. Мусури" П. Синодино, Иваиъ Древшд-
кііі, по доверенности Луи Дрейфусъ и К. Яковъ М. Стей-
геръ, по доверенности Флугъ и K l Янкевпчъ, Ф. Кумани, 
Панагіотато. торгующій подъ фирмой „I. Д. Сабсовнчъ и 
Сынъ" В. Сабсовичъ, А. Кипріотпсъ, В. Безчнискій, А. По-
тычкинъ, Ив. Мплліаресси, С. Адабашевъ, Завѣдывающій 
Таганрогской Азовской коммиссіоныо-транспортной конторою 
Б. Чекотовскій. 

Съ подлиннымъ верно: 
Секретарь Управы (подпись) 
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№ X I I I . 

ДОКЛАДЪ СОВЪТА 

ХХХШ СЪЪЗДУ ГОРИОПРОМЫШЛЕИПИНОВЪ ЮГА РОССІИ 

п о 1 3 - м у в о п р о с у п р о г р а м м ы : 

„ О портахъ и объ отношеніяхъ горной промыш
ленности къ воднымъ путямъ сообщенія". 

Въ дѣлѣ развптія портовъ существенную роль играетъ 
система управленія ими. Министерство Торговли и Промы
шленности, вслѣдствіе неодпократныхъ указаній многихъ 
общественныхъ организаций на несовершенство закона 12 іюня 
1901 г. и сознанія неудовлетворительности нынѣшнихъ 
портовыхъ прнсутствій, коимъ поручена адмипнстрація мор-
скихъ портовъ, приступило къ нзученію этого вопроса и къ 
выработкѣ новаго законопроекта. Для этой цѣли Министер
ство Торговли и Промышленности предварительно запросило 
всѣ заинтересованныя организаціи о ихъ взглядахъ п пред-
полоясеиіяхъ по этому предмету. Совѣтъ Съѣзда, какъ это 
видно изъ прилоясеиной записки, прпнцнпіалы-іо высказался 
за то, чтобы въ управленіяхъ портовъ предоставить выдаю
щуюся роль общественному элементу и всю админпстрацію 
и хозяйство портовъ сосредоточить въ мѣстиыхъ Злгоавле-
піяхъ, состоящихъ изъ представителей заиитересованныхъ 
вѣдомствъ и представителей тѣхъ общественныхъ организа
ций, которыя объединяютъ группы и отдѣлыіыя единицы, по 
деятельности своей нуясдающіяся въ развитіи и преуспѣяніи 
портовъ, и тяготѣютъ къ данному порту, въ управленіи дѣ-
ламн котораго могутъ принимать участіе. Количественное 
представительство, такимъ образомъ, отдѣльныхъ обществен-
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ныхъ организаций въ Управлении какого либо порта будетъ 
завпоѣть отъ степени заинтересованности ихъ въ судьбѣ 
порта. 

Что же касается соответствия приспобленностіг порта 
къ нуждамъ торговли и промышленности, то Совѣтъ Съѣзда 
остановился на той мысли, что лишь одновременно приня
тая мѣры по углублению, обезпечепію продолжительности 
въ течение возможно болѣе длнннаго срока навигации и по 
соответственному оборудований портовъ прішесутъ дѣлу 
морской торговли вообще и горными и гориозаводскимн 
продуктами въ частности существенную пользу. 

Глубина портовъ, даюицая возможность нагружать мор-
скія суда дальняго плавания полностію, съ возмояшо боль
шею продолжительностью навигации, позволяющей увели
чивать число рейсовъ, доводятъ стоимость фрахта до жела
тельного и возмояшаго минимума. 

Соответственное же потребности оборудование порта 
уменыпаетъ расходы по нагрузкѣ судовъ и ограничиваете 
сталійные дни, низводя пребывание судовъ въ порту до фак
тически необходимой стоянки подъ нагрузкою, которая 
вследствие усовершенствованпыхъ пріемовъ и способовъ 
такясе можетъ быть доведена до необходима го минимума. 
Все что въ общемъ ведетъ къ желаемой возможности пред
лагать наши продукты на отдаленныхъ, какъ своихъ, такъ и 
заграничныхъ рыпкахъ, по болѣе низкимъ, чѣмъ теперь, 
цѣнамъ, не нарушая соотношения между естественной при
былью и себестоимостью производства. 

Во всѣхъ воіиросахъ, касающихся внутреннихъ водныхъ 
путей, Совѣтъ Съѣзда придерживался того взгляда, что усо-
вершенствованіе и упорядочение условій судоходства пред
ставляется крайне необходимымъ въ интересахъ всей страны, 
такъ i l въ интересахъ торговли и промышленности. 

Въ частности же для нашей горной и горнозаводской 
промышленности всякое усовершенствованна водныхъ путей 
въ высшей степени желательно, въ смысле пріобрѣтепія 
новыхъ рынковъ сбыта. Поэтому, по мнению Совѣта, скорей
шее удовлетворение этой нужды въ улучшенииыхъ дешевьпхъ 
естественныхъ путяхъ сообщения является меропріятіемъ 
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неотложиымъ. Что же касается отвлеченія горныхъ и горно
заводскихъ грузовъ отъ ягелѣзныхъ дорогъ и передани ихъ 
иа водные пути, то это возмояшо лишь при условіи непо-
средствениаго соединеиія водными путями крупиыхь цеит-
ровъ производства съ центрами потребленія. 

Усовершенствованные водные пути представляютъ мо-
гучій факторъ—возбудитель производительныхъ силъ страны 
и поэтому въ особенности благопріятиы и полезны для гор
ныхъ и горнозаіпдскнхъ продуктовъ, какъ новые и крупные 
потребители и распространители топлива и ягелѣза въ тѣхъ 
мѣстахъ, куда въ иастоящее время, за отсутствіемъ удобныхъ 
и дешевыхъ путей сообщения, они ие досгигаютъ. Поэтому 
искусственное подраздѣлепіе грузовъ между водою и рель
сами не по количеству, а по качеству являлось бы недости-
гающимъ цѣли и непуяшымъ для объясиенія необходьмо-
мостн обратить шіиманіе на водные пути и удѣлить средст-
ства и \ ихъ улучшеиіе. Всякій грузъ пойдетъ всегда по то
му путин направленно, которые въ данный момеитъ всего вы
годнее, въ зависимости отъ коммерческихъ и иныхъ сообра-
meniîï и точиыхъ подсчетовъ. Поэтому заранѣе классифици
ровать грузы па водные и рельсовые по ихъ внѣшиимъ и 
внутреннимъ признаками, нѣтъ основаиія, ибо всѣ безъ раз-
личія грузы будутъ тяготѣть къ водѣ, въ зависимости отъ 
тѣхъ выгодъ, какія иредоставятъ удобство и дешевизна но-
ваго пути при слѣдованіи груза къ тѣмъ или другимъ рын-
камъ сбыта. Упорядоченіе условій судоходства, если и по-
вліяетъ на отвлеченіе массовыхъ дешевыхъ грузовъ отъ же. 
лѣзныхъ дорогъ, то лишь отъ пѣкоторыхъ участковъ и вза-
мѣнъ этого привлечетъ на нихъ новые грузы. Въ общемъ 
же улучшенные водные пути, ояшвивъ промышленную и 
производительную энергію страны, скорѣе всего послужатъ 
не къ уменыпеніго. а къ увеличенію работы желѣзныхъ до
рогъ, и поэтому приведутъ къ необходимости осуществленія 
мѣръ, клонящихся къ увеличенію пропускныхъ и провоз-
ныхъ способпостей существующихъ дорогъ и къ постройкѣ 
новыхъ рельсовыхъ путей. Средства для этого дастъ страна 
съ возросшею п развившеюся промышленного и производи
тельною деятельностью. При этомъ, такъ какъ при улуч-
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шеиныхъ водныхъ путяхъ будетъ достигнута извѣстная эко
номия па передвнясеніи по нимъ грузовъ, то часть этой эко-
номіи могла бы быть обращена въ пользу казны, въ формѣ 
особаго сбора за пользованіе улучшенными водпьшп путя-
тями. Такимъ образомъ, улучшеніе водныхъ путей могло бы 
осуществиться за счетъ капитализированная дохода отъ 
этого сбора. 

Руководствуясь этими взглядами и принципами, Совѣтъ 
Съѣзда во всѣхъ подходящихъ случаяхъ, гдѣ затрагива
лись вопросы о торговыхъ портахъ и внутреннпхъ водныхъ 
путяхъ сообщепія, высказывалъ свои мпѣпія, пода mi лъ со
ответственный записки и нроектировалъ въ интересахъ гор
ной и горнозаводской промышленности ягелательныя для 
проведенія мѣры.О всѣхъ такихъ дѣйствіяхъ Совѣгь Оъѣз-
да своевременно опубликовывалъ въ „Горнозаводскомъ 
Листкѣ". 

Маріупольсній портъ. 

Ходатайство предыдущагѳ ХХХП Съѣзда, касающееся 
углубленія Маріупольскаго-порта до 2 5 ' , по всей вероятно
сти, получить осуществлепіе въ недалекомъ будущемъ. Въ 
настоящую сессію Государственной Думы Мппистерство Тор
говли и Промышленности внеслоз акоиопроектъ о названномъ 
углубленіи Маріупольскаго порта, испрашивая для этой цѣли 
кредить въ 880 .000 р. Керчь-Еннкальскій каналъ въ теку-
щемъ году открытъ уже для свободнаго пропуска еудовъ съ 
осадкою до 2 4 ' . Что яге касается оборудованія этого ваягна-
го для горной и горнозаводской промышленности порта, то 
въ теченіиіотчетнаго года не произошло никакихъ перемѣнъ. 
Между тѣмъ оборудованіе Маріупольскаго порта въ отноше-
иіи быстроты и дешевизны нагрузки заставляем ягелать мно
г а я . Министерство Торговли и Промышленности обратилось 
въ Совѣтъ Съѣзда съ предлоягепіемъ прислать свои сообра
жен! я по поводу предполагаемыхъ и ягелателыіыхъ устройствъ 
и указать типъ и стоимость болѣе всего подходящая къ 
мѣстнымъ условіямъ сооруясенія для нагрузки угля. Совѣтъ 
Съѣзда имѣлъ суждепіе о двухъ системахъ, могущихъ быть 
примененными при нагрузкѣ угля въ Маріупольскомъ пор-
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тѣ. Первая пзъ нихъ основана на одиообразіи манипуляцій, 
иеобходимыхъ при механической иагрузкѣ. Вторая допускаетъ 
смешанный способъ этой нагрузки. По первой системе весь 
уголь, отправляемый изъ Маріупольскаго порта, иагруяшіся 
бы въ суда при помощи опрокидывателей, причемъ та часть 
угля, которую необходимо было бы, ранѣе отправки, выгру
зить па склады, поступала бы на опрокидыватели въ ваго-
нахъ типа опрокпдпыхъ, послѣ нагрузки ихъ углемъ па 
складахъ. При второй системѣ посредствомъ опрокидывате
лей нагружался бы въ суда лишь тотъ уголь, который воз-
можио доставить неносредствепио изъ рудниковъ въ ваго-
нахъ опрокнднаго типа, весь яіе остальной поступалъ бы изъ 
складовъ въ суда при помощи самодвижущихся крановъ и 
безкоиечно движущихся на нихъ лентъ. Совѣтъ Съезда ос
тановился па второй пдеѣ. Описаніе такихъ крановъ имеет
ся въ матеріалахъ, прнложепныхъ къ настоящему докладу. 
Заданіемъ для проекта иослуяшли слѣдующія сообраягепія. 

•Въ Черном'ь и Азовско.ѵгь моряхъ оперпруетъ каботаяшый 
флоть въ колпчествѣ 43 судовъ съ подъемной силой въ 
3 ,950 ,000 пудовъ. Нзъ нихъ самый крупный пароходъ подпи-
маеть заразъ 200 .000 и самое малое судно до 70 .000 . Съ 
подъем ной силою отъ 135 .000 до 2 0 0 . 0 0 0 имѣется 5 судовъ; 
ОТЪ 105 .000 ДО 130 .000— 11; отъ 80 .000 ДО 1 1 0 . 0 0 0 — 1 2 ; отъ 

55 до 7 5 . 0 0 0 — 1 0 и отъ 40 до 5 0 . 0 0 0 — 8 судовъ. При этомъ 
суда, подымающія болѣе 135 .000 , имѣютъ 4 трюма, меиѣе 
этого количества—обыкновенно 2 трюма. Желательно не 
задерживать судовъ подъ нагрузкой болѣе Ю часовъ. 

Въ виду этого при нагрузкѣ парохода 4-мя кранами 
необходимо, чтобы производительность каягдаго крана была 
не менѣе 50 .000 въ 10 часовъ или 5 .000 въ часъ. При этомъ 
самый большой пароходъ будетъ нагруженъ въ означенный 
срокъ, а равно и, при двухъ трюмахъ, пароходъ въ 100.000 

иуд. будетъ сиабясенъ грузомъ въ течеиіе десяти часовъ. 
Такъ какъ но мѣстнымъ условіямъ склады угля располо-
яеены длинными участками перпендикулярно къ причальной 
линіп и расположены въ три, а на пѣкоторыхъ участкахъ 
даяге въ четыре ряда, то для того, чтобы воспользоваться 
возможно большей территоріей, предназначенной для скла-
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дыванія топлива, необходимо краны устроить такъ, чтобы 
при помощи ихъ грузить уголь со всѣхъ трехъ рядовъ 
участковъ, Для этой цѣли длина краповъ доляша быть около 
66 саженей, считая отъ причала вглубь участковъ. 

Кромѣ того, каждый мостовой передвижной кранъ 
долягенъ концомъ, удаленнымъ отъ набережной, передви
гаться параллельно причальпой лппін по воздушному пути, 
основанному на колоиахъ, расположенные въ промеясуткахъ 
между желѣзнодорояшымн лнніямп, дабы сохранить возмож
ность безпрепятственяо производить передвпжеиіе и маневры 
иа выгрузочныхъ участкахъ. Другой конецъ крана, выдаю-
шійся падъ причальной лниіей, можетъ нмѣть двнжеиіе 
непосредственно ио набереяшой. Высота крапа должна быть 
такова, чтобы во время его работы, могли свободно курси
ровать паровозы и исполнять маневровую работу. Все со
оружение краповъ доляшо быть пріурочеио къ топ части 
новой гавани, которая расположена меягду гунтовымъ ипр-
сомъ для руды и желѣзной эстокадой, или же за этой по
следней. 

Сравнительная таблица стоимости существующихъ 
способовъ переотправки топлива въ Маріунольскомъ портѣ 
и стоимости нагрузки посредствомъ иринятыхъ къ пбсуяс-
денію системъ представляется въ елѣдующемъ впдѣ: 
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Выгрузка изъ ваго-
новъ 1.40 1.40 1.40 1.40 

Нагрузка въ вагоны — — — 1.40 

Нагрузка въ суда . 4.00 3.00 2.00 2.78 0.75 0.75 

0.65 0.65 0.65 0.65 0.65 

Портовый сборъ . . 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 

Аренда екладовъ . . 0.50 0.50 0.50 0.50 — 0.50 
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Аренда эстокады . . — 0.45 — — — 

Ремоігдъ эстокады . — 0.40 — — — — 

Матрріалы 0.47 — — — — — 

Подача вагоповъ. . 0.50 

Общіе расходы. . '. . 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

Итого за 100 пуд. 8.85 8.23 4.98 7.16 3.23 7.03 

Такимъ образомъ, принимая отноіпеніе количествъ 
угля, непосредственно посту паю щаго въ опрокиды и нагру-
ясаемаго крапами 1:5, подобно тому, какое существ у етъ иынѣ 
между работою опрокидовъ и работою другихъ способовъ 
нагрузки, получимъ среднюю стоимость переотправки угля 
при осуществлеиіи второй системы т. е. нагрузки опроки
дывателями и крапамн=б р. 80 коп. за 1000 пуд. При первой 
системѣ и такомъ яге отіюшеніи количествъ угля, поступа
ющего непосредственно въ опрокиды въ вагонахъ прибытия' 
и въ вагонахъ изъ складовъ, та яге средняя стоимость пе
реотправки выразится 6 р. 40 коп. за іооо пуд. 

Хотя предполагаемые финансовые результаты экспло-
атаціи этихъ системъ говорить противъ второй системы, 
тѣмъ не менѣе Совѣтъ Съѣзда остановился иа ней, какъ 
не требующей нагрузки н подачи вагоновъ на склады и отъ 
складовъ къ онрокндывателямъ, а потому освобождающей 
отъ лишиихъ услугъ желѣзной дороги и меиѣе зависящей 
отъ грузчиковъ. Одно лишь преимущество первой системы 
могло бы склонить къ выбору ея, это то, что при болѣе 
раціоиалыюй организацін морской торговли, можетъ ока
заться осуществимой подача значительно болынаго въ срав
нены съ теперешнимъ количества вагоновъ прибытія непо
средственно на опрокидыватели, и тогда разница въ пользу 
первой системы оказалось бы еще выгоднѣе. При второй 
снстемѣ все внимание сосредоточится на кранахъ, и не 
будетъ особаго стимула, прннуягдающаго дѣйствовать въ 
иаправлепіи измѣнеиія соотношения между количествами 
угля, непосредственно поступагощаго на бортъ судовъ и 
выгружаемаго на сіглады. 

Возможно немедленное осуществление проектиірованнаго 
механического оборудования Маріупольского порта въ выс-
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шей степени важно, такъ какъ морская отправка угля съ 
ояшдаемымъ ожнвленіемъ промышленной деятельности 
прнбрежій Чернаго моря, съ постройкою лпніи Вахмачъ— 
Одесса, значительно должна возрасти. Поэтому необходимо 
приспособить портъ къ отправкѣ болыиаго, чѣмъ въ настоя
щее время, количества топлива. Это послѣднее возмояшо 
лишь при увелпченін быстроты нагрузки, что при настоя-
щнхъ способахъ ея недостижимо. Къ выгодѣ потребителей 
послужитъ и уменыпеніе теперешней средней стоимости 
отправки, выражающейся S рублями за 1000 пуд., до 6.80 
коп. Въ виду этого Совѣтъ Съѣзда предлагаетъ ходатай
ствовать объ обращении части суммъ, включенныхъ въ смѣту 
на углубленіе порта, на заказъ краиовъ, для нснолпеиія 
металлическихъ частей которыхъ потребуется значительное 
время; или, если это окажется невозможными то объ ассиг-
нованіп всей необходимой па эти сооруженія суммы въ 
1910 году. 

Грузооборота Маріупольскаго порта въ сравпеиіи съ 
прошлыми годами помѣщенъ въ прнложеніяхъ къ настоя
щему докладу. 

О д е с с к і й п о р т ъ . 

Второе мѣсто по значенію въ отношеніи горной и горно
заводской промышленности заннмаетъ Одесскій портъ въ 
смыслѣ импорта въ него топлива. 

Одесскій портъ расположенъ въ юго-западной части 
обширной и глубоко врѣзывающейся въ материкъ бухты, 
естественная глубина которой составляетъ отъ 21 до трид
цати и болѣе фута. 

Обширная портовая территорія обслуживается железно
дорожными вѣтвямп Юго-Западной жел. дор. Гавань въ 
южной своей части защищена волноломомъ. Для защиты 
западной проектируется новый волноломъ, для сооруженія 
котораго Министерство Торговли и Промышленности пспра-
шиваетъ у Государственной Думы кредита въ 1.800.000 руб. 
Послѣ устройства этого волнолома предполагается отправку 
хлѣбныхъ грузовъ изъ стараго карантиппаго мола перенести 
въ Пересыпь, для чего устроить, съ засыпкою мелкой части, 
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новую хлебную гавань съ элеваторами между Адмиралтей
ство мъ Р- 0. Пар. и Тор. и Нефтяною гаванью (см. эскизъ 
плана Одесскаго порта). Къ этой части Одесского порта 
•предполагается подвести таіше вѣтвь повостроющейся до
роги Рахмачъ—Одесса. 

ирнбывающій в ъ Одессу морскимъ путемъ уголь, 
частые выгружается на новомъ молѣ, у котораго глубина 
гавапг, ВО', частью у Каботажной набережной съ глубиной 
2і', ч;Стыо яге въ Нефтяной гавани, гдѣ глубина достигаетъ 
2 4 ' . Вь этой послѣдней—въ части, почти незащищенной 
отъ в(Лнеиія, такъ что при ветряной погодѣ выгрузка угля 
пронзнсдится съ большимъ трудомъ. Въ новой гавани уголь 
выгрукается почти единственно для надобностей Юго-За-
падчы^ъ дорогъ при помощи паровыхъ передвияшыхъ по
ворот? ыхъ краиов'ь, числомъ 8. Краномъ подымается желез
ный ьовпгь, наполняемый въ трюме парохода углемъ, затѣмъ 
кранъ дѣлаетъ поворотъ вокругъ своей оси приблизительно 
въ ін)° н опрокидываетъ ковшъ въ передвижной ягелобъ, 
по которому уголь поступаетъ черезъ дверцы въ крытый 
вагоць. Краны передвигаются у самой причальной линіи 
ио реіьсамъ; вагоны стоять на параллельномъ пути; желобъ 
перемещается вдоль вагоновъ также по параллельнымъ рель-
самъ, расположенпымъ менсду путями крановъ и путемъ, 
па когоромъ стоятъ вагоны, предназначенные для нагрузки. 
Этоп способъ страдаетъ существепнымъ недостаткомъ, завн-
сящпмъ частью отъ такого именно располоягеиія желобовъ. 

Будь желоба поставлены на рельсы позади вагоновъ, между 
двумя вагонными путями, была бы возможность грузить 
вагоны безостановочно, то на одномъ, то на другомъ пути. 
Теперь же, послѣ нагрузки известной иартіи вагоновъ при 
посредстве крана, приходится ожидать уборки гружеииыхъ 
и подачи новой партіи порожиихъ. Кроме того, поворотные 
краны теряютъ много времени иа передвиженіе ковша по 
дуге въ 180 градусовъ и захватываемое при этомъ движе-
иіп иоле столь незначительно, что—не прибегая къ манев-
рамъ съ краномъ, судномъ или вагонами—возможно нагру
зить при одной установке крана лишь ие более 3-хъ ваго
новъ. Въ этомъ отношеніи приборы Темперлея гораздо удоб-



№ XIII. Д о к л л д ъ СоіѵЬта по в о п р о с у о портпхъ . 

нѣе и выгоднѣе. Обладая значительно болѣе длинною стре
лою и поступателыіьшъ движеиіемъ ковша вдоль стрелы, 
они могутъ захватывать гораздо более обширное поле и при 
повороте вокругъ своей оси, сравнительно на небольшой 
уголъ, грузить до десяти вагоновъ иа одномъ и столько яге 
на другомъ пути, устраняя при этомъ необходимость подо-
двиганія вагоновъ. ЗатЬмъ, въ случае отсутствія вагоновъ 
уголь моягетъ быть этими приборами подаваемъ на само
опрокидывающаяся вагонетки, которыя развозятъ уголь по 
складамъ на участке, отведешюмъ для этой цели. 

Во всякомъ случае,только благодарясооружеиію 8 кра
новъ, Югозападпыя ж. дороги имеютъ возможность въ те-
ченіи навнгаціи выгрузить изъ судовъ и нагрузить въ ва
гоны до 20 ,000 ,000 нужнаго гшъ каменнаго угля. Весь уголь, 
предназначенный для частиыхъ преднріятій—фабрикъ и за
водовъ, въ количестве- до 15 ,000 ,000 , выгружается нзъ трю-
мовъ пароходовъ лебедками этихъ иоследнпхъ и склады
вается сначала на палубу, а отсюда уже носилками перено
сится въ склады, расположенные на иаберяшой Каботажной 
гавани въ части, прилегающей къ Новому молу. Но такъ 
какъ па названной набережной имеется недостаточно мѣста 
для укладки и сохраиенія всего прпбывающаго угля, т п . въ 
случае невозможности развозки его въ склады потребите
лей, уголь перевозится гужемъ на дополнительные участки, 
отведенные за Новой набережной въ сегменте, образуемом?» 
прпчалыюю лияію Новой гавани и ветвью, соединяющей 
Новый Молъ съ Платоновскпмъ дуговымъ желегиодорож-
нымъ путемъ. Такое перемещение угля изъ Каботажной га
вани на Новую набережную сопряжено съ громаднымъ пеу-
добствомъ, такъ какъ при гужевой перевозке приходится 
пересекать двойной железнодорожный путь и переезягать 
подъ деревянной эстикадой, построенной Югозападиымп до
рогами для подачи вагоновъ съ хлебными грузами въ Ка
рантинную гавань. Изъ приведеннаго описаиін условій и 
способовъ выгрузки угля въ Одесскомъ порте и сохраненія 
его на складахъ, до отправки потребителям^ видно, съ ка-
кимъ трудомъ сопряжено это дело. 
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Въпослѣднее время Общество для продажи минеральнаго 
топлива стало прнбѣгать къ хитроумному, ио вмѣстѣ съ 
тѣмъ довольно примитив пому способу выгрузки и передачи 
угля иа склады. Способъ этотъ вмѣстѣ съ тѣмъ все-таки 
значительно уменылаетъ число задолженыхъ людей, иеобхо-
димыхъ по расчету для ручной выгрузки и переноски угля 
изъ пароходовъ на склады. Названное Общество обзавелось 
самоопрокидывающимися вагойетками, при помощи кото
рыхъ уголь передается изъ парохода на складъ. Поднятый 
при помощи пароходной лебедки изъ трюма уголь посту
паетъ непосредственно въ вагонетку, поставленную на рель
сы. Рельсы уложены на прочной переносной деревянной 
рамѣ, одннъ конецъ которой устанавливается иа борту па
рохода, другой, въ началѣ работы, иа деревянныхъ козлахъ, 
затЪмъ на выгруженный на складѣ уголь. По мѣрѣ поды
мания борта парохода, вслѣдствіе уменьшения груза, удаля
емого изъ него вагонетками, подымаютъ второй конецъ ра
мы подсыпкой угля, причемъ горизонтальность пути сохра
няется для безопаснаго передвижения вагонетокъ. Необходи
мо признать, что способъ этотъ при сравнительно незначи-
тельномъ поступлении угля и притомъ въ пароходахъ АМДЛОЙ 

емкости, а равно и незначительной затратѣ капитала иа вы
грузочный средства, даетъ возмояшость сравнительно легко 
справляться съ трудпымъ и острымъ въ Одессѣ рабочимъ 
вопросомъ, сокращая время выгрузки при меиьшемъ коли
честв!1, задолжеиныхъ выгрузчиковъ. Однако неудобства, 
испытываемыя при выгрузкѣ угля въ Каботажной гавани, 
побудили названное 0-во перенести часть своихъ операцій 
въ Нефтяную гавань. Въ этой гавани часть выгружаемаго 
угля поступаетъ непосредственно въ желѣзнодорожные ва
гоны, часть лее изъ иея перевозится гужемъ для тѣхъ по
требителей, къ которымъ отъ Нефтяной гавани ближе, чѣмъ 
отъ Каботажной. 

Такимъ образомъ, почти весь уголь, привозимый въ 
Одессу моремъ, выгруягается въ самой центральной части 
порта, противъ Николаевского бульвара, лучшаго мѣста въ 
Одессѣ. Такое неподходящее мѣсто для угля, неоцравды-
ваемое ни удобствами выгрузки, ии условіями хранения,— 
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такъ какъ склады угля занимаюсь самую цѣгшую для го
рода землю il вмѣстѣ съ тѣмъ расположены въ высшей 
степени неудобно въ отношении доставки и вывоза нзъ 
нихъ угля, ибо подводамъ приходится пересекать иѣсколько 
путей по дорогѣ въ городъ и отъ судовъ къ складамъ Но
вой пабереяшой.—побз^днло городское управленіе остано
виться на мысли о необходимости устройства угольной га-
ваий въ другой, болѣе подходящей части порта. Однако 
идея перепесеііія всѣхъ угольныхъ операцій въ Нефтяную 
гавань—идея, поддеряшваемая пѣкоторымп фракциями—за-
слуяѵішаетъ со сторопы Съѣзда Горнопромышлеиішковъ юга 
Россінп категорическаго протеста. Нефтяная гавань, какъ бы
ло упомянуто выше, почти вовсе не защищена отъ волпеиія. 
Однако неудобство это после сооружения новаго волнолома 
потеряетъ свою остроту, и поэтому гораздо болѣе вѣса бу
детъ пмѣть то соображение, что Нефтяная гавань въ сравне
ние съ Каботажного удалена отъ одесскихъ цеитровъ потреб-
леиія прнвозимаго моремъ топлива и отъ самаго города бо
лее чѣмъ па двѣ версты. Хотя защитники такон'о перене-
сенія угольныхъ операцій проектируюсь перевозку топлпва 
пзъ Нефтяной гавани при помощи устраиваемаго въ Одессѣ 
электрпнческаго трамвая, но, во первыхъ, концессия на трам
вай уже выдана и въ ней нѣть обязательства для концессіо-
неровъ приспособить свои линіи къ такого рода работѣ; за-
свмъ, подвозимый моремъ уголь большею частію цѣликомъ 
поступаетъ для потребления на фабрики и вообще въ про-
мышленныя заведения, куда врядъ ли будутъ и могутъ быть 
проведены рельсы трамвая; во вторыхъ, уголь, который мо
жно было бы развозить трамваемъ по складамъ для потре
бления горожаиъ, преимущественно получается сухимъ пу
темъ по желѣзнымъ дорогамъ, а не моремъ. Въ виду этого 
въ случаѣ необходимости перенесепія уголыныхъ операций 
изъ той части порта, гдѣ оиѣ теперь производятся, на дру
гое мѣсто и сооружения для этой цѣли спеціалыіой гавани, 
соответственно оборудованной, необходимо следовало бы 
остановиться на той части порта, въ ішторой предположено 
устроить новую хлѣбную гавань, ни отделить въ ней место 
подъ уголь, которое соприкасается съ Адмиралтействомъ 
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Р. О. I I . и Т. Мѣсто это тѣмъ удобно, что оно находится на 
окраине города, вблизи Московской улицы, вдоль которой 
располоясегго большинство промышлеипыхъ заведеній Одессы, 
и которое по мѣстпымъ условіямъ обладаетъ удобиымъ вы-
ѣздомъ для развозки угля, во всѣ концы Одессы, потреби-
телямъ топлива, привозимаго морскимъ путемъ. 

Противники устройства угольной гавани въ этомъ 
единственно подходящемъ мѣстѣ, указываютъ па опасную 
близость угли для хлѣбныхъ операцій.Но противъ этого можно 
возразить, что выгрузка угля въ Нефтяной гавани моягетъ 
оказать иа хлебную гавань такое же вліяиіе, какое оказала бы, 
будучи производимой вблизи Адмиралтейства Р. О. П. и Т. 
Кромѣ этого въ этой послѣдпей гавани въ настоящее вре
мя, какъ разъ со стороны предполагаемой хлѣбпой гавани, 
уже имеются склады топлива, принадлеягащіе Р. 0. П. и Т., 
и такъ или иначе будутъ производиться операціи по вы
грузке угля. Принимая все вышесказанное въ соображеніе, 
Совѣтъ Съѣзда предлагаетъ ХХХШ Съѣзду горпопромы-
щленниковъ, въ случаѣ будетъ признано необходимымъ 
вынести операціи по выгрузкѣ и храиеиію угля изъ Новой 
и Каботажной гаваней въ другую часть Одесекаго порта, 
возбудить ходатайство объ устройстве спеціальной соответ
ственно оборудованной угольной гавани въ углу, образуе-
момъ набереяепой предполагаемой къ сооруягенію хлебной 
гавани и пмрсомъ Адмиралтейства Р. 0. П. и Т. Однако, 
въ виду того, что въ последпіе годы экспорта хлеба въ 
Одессе значительно сокращается и, быть можетъ, Одесса 
утратитъ свое первенствующее полоягеніе, какъ главный 
экспортный портъ для хлебныхъ продуктовъ Юга, то и пред-
полояшіія о назначеніи защищаемой новымъ волноломомъ 
гавани могутъ видоизмениться. Тогда и назиачепіе места 
въ порту для выгрузки и храиенія угля станетъ въ зави
симость отъ новыхъ проектовъ и илановъ. Дело въ томъ, 
что грузооборота Одессы, поскольку онъ зависитъ отъ эк
спорта хлеба, сильно сокращается. Такъ, въ 1907 году въ 
сравненіи съ 1906 годомъ, согласно отчета Одескаго Коми
тета Торговли и Мануфактуры, изъ Одессы вывезено въ ты-
сячахъ пудовъ: 
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1907 г. 1906 г. 

50 .379 

. п . 4 1 9 18 .953 

Кукурузы . 4 .710 

. IS 9 3 1 19.677 

1 4 1 249 

Масличныхъ сѣмянъ. . . 350 206 

Стручкивыхъ продуктовъ . 2.S19 2 .344 

I I т о г о . . 86 .839 96 .518 

Такимъ образомъ, за нсключеніемъ кукурузы и струч-
ковыхъ продуктовъ, вывозъ хлѣба быстро падаетъ. Объясня
ется это ростомъ вывоза изъ конкурирующвхъ съ Одесской 
портовъ Николаева и въ особенности Херсона, который въ 
короткое время значительно увеличилъ свои операціи но 
экспорту хлѣба, благодаря особенно выгодному въ сравнеиіи 
съ Одессою полоягеиію. 

Общій вывозъ съ 1 0 4 . 9 1 7 . 0 0 0 пуд. вгь 1906 году упалъ 
до 95 .90o .000 , т.-е. какъ разъ на то количество, которое от-
вѣчаетъ уменыненію экспорта хлѣба. 

На суда заграннчпаго плаванія погружено было въте-
ченін 1907 года, включая транзитные грузы изъ Австріи 
(преимущественно карпатскій лѣсъ), 102 .628 .000 пуд. противъ 
117 .823 .000 предыдущая 1906 года. Привозъ товаровъ въ 
Одессу вслѣдствіе уменьшения на 2 .000 .000 ввоза иностран
н а я (англійскаго) угля тоже упалъ съ 18 .604 .000 въ 1906 

году до 16 .295 .000 пуд. 
Такой упадокъ торгово-промышленной деятельности 

Одессы и особенно ея хлѣбной торговли выдвинулъ настой
чиво на очередь вопросъ о соединены Одессы прямымъ яіе-
лѣзподорожнымъ путемъ съ хлѣбородными районами Россіи 
и промышленнымъ ея центромъ. Постройка лииіи Бахмачъ— 
Одесса черезъ Вознесенскъ разрѣшена О-ву Московско-Кіево- ' 
Воронеясской ж. д. и съ будущая года начнетъ осуще
ствляться. Однаіад проведеніе этой линіи врядъ ли моягетъ 
оживить промышленную деятельность Одессы до ягелатель-
ной степени развитія. Между темъ центръ этотъ и его раз-
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аитіе крайне важно для горной и горнозаводской промы
шленности, ибо съ ними связано въ значительной мѣрѣ 
расширение сбыта топлива и другихъ продуктовъ горноза-
водскаго дѣла. Поэтому нельзя не представить вниманію 
XXXIII Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи идеи 
образования въ Одессѣ вольной гавани по образцу Гамбурга, 
Лондона, Антверпена, Роттердама и другихъ прііморскихъ 
городовъ Европы. Вольная гавань—это портъ, или часть его, 
предоставленная для свободнаго ввоза, храненія и вывоза 
изъ лея пшостранныхъ товаровъ, обыкновенно при импортѣ 
оплачиваемыхъ тамоясенными пошлинами. Дѣло въ томъ, 
что въ Россіи потребляется значительное количество ино-
странныхъ товаровъ, которые, въ зависимости отъ цент-
ров'ь пхъ сбыта, ввозятся въ незначительныхъ сравни
тельно колнчествах'ь въ блиясайшіе порты на сѣверѣ: 
въ Петербургъ, Ревель, Либаву ит иа югѣ: въ Одес
су, Нпколаевъ, Херсонъ, Ѳеодосію, Бердяпскъ, Маріу-
поль, Таганрогъ," Ростовъ, Новороссійскъ, Ватумъ и другіе 
черезъ Гамбургъ, Антверпенъ, Лондонъ и т. п. воль
ный гавани. Происходить это потому, что въ Россіи нѣтъ 
такого порта, въ который, не подвергаясь утомнтельнымъ 
таможеннымъ обрядностямъ, можно было бы безпошлшшо 
ввести товары цѣлыми океанскими пароходами, сохранять 
ихъ въ еоотвѣтствеішьпхъ обширныхъ, хорошо оборудован
ных'!,, вараитныхъ складахъ-докахъ, допускающихъ выгрузку 
л погрузку въ пароходы и вагоны безъ подвозки. Вывозъ 
изъ такой 1'аваіш тоже безъ таможеншаго осмотра позволялъ 
бы отечественному каботажному флоту распространять наз
ванные товары въ количествахъ, по-мѣрѣ необходимости и 
потребности каждаго порта назначенія въ отдѣльности, не 
только для надобности Россіи, по и сосѣднихъ съ нею странъ, 
оіфужающихъ Черное и частьио Средиіземпое моря. Одесса 
для этой цѣли, имѣя за собою всѣ природныя условія (глу
бина порта и незамерзаемость), вскорѣ превратилось бы въ 
коммерческую метрополию ие только юга России, но и всѣхъ 
балканскихъ странъ. 

Отсутствие такого порта въ Россіи вынуждаетъ крупныхъ 
торговцевъ ввозить цѣлымн пароходами эти товары въ 
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Европейснспя гавани, специально для этого приспособлегшыя, 
н отсюда уже, по мѣрѣ требованія, доставлять незначитель
ными партиями въ соответственный мѣста. Таись, пгндпйспспе 
джутъ и рнсъ привозятся черезъ Лондоииъ на пароходахъ, 
везущнхъ къ памъ и другіе товары: кофе, канифоль, олово, 
кожи, краскн-черезъ Гамбургъ, Лондоииъ, Роттердаму джутъ, 
хлопокъ, кокосовый! орѣхъ, требуемые въ Царство Польское, 
направляются не черезъ Одессу, а черезъ Тріестъ, слѣдуя 
къ мѣстамъ назначения по австрийскимъ дорогамъ. Даже 
австрийское сало приибываетъ въ Одессу не прямо, а черезъ 
Антверпеиъ ими Лондопъ. I I все это въ суммѣ, отвечающей, 
размѣру потребления всей страны, представляя громадный 
количества, какъ по стоимости, такъ и по тоннажу, ввозит
ся въ Россію на иностранныхъ пароходахъ, между тѣмъ 
при устройствѣ въ Одессе вольной и соответственно при
способленной гавани въ значительной мѣрѣ перевозилось 
бы на каботажномъ отечествен по мъ флотѣ, работу котораго 
увеличила бы нужда въ подобииаго рода товарахъ въ балкан-
скихъ ии другихъ сосѣднпхъ съ Россіею странахъ. Въ такой 
вольной гавании возникли бы также производства для потреб
ления въ блнжайшпихъ странахъ тѣхъ предметовъ, коп нуж
даются въ сырьѣ нашей страны, ио не могутъ обойтись безъ 
добавочныхъ продуктовъ, обрабатываемых!) и добываемыхъ 
въ другихъ странахъ. Можно указать здѣсь, какъ на приі-
мѣръ, на громадное количество фесоисъ, которыя выдЪ.тыка
ются въ Тріестѣ изъ венгерской п тирольской шерсти, 
окрашиваются приівознымъ ашплиномъ и тому подобными 
красками, затѣмъ отправляются въ Турцію, Грецію иЕгипетъ. 

Конечно, установленная у насъ на привозные товары 
пошлина взималась бы при выпуске ихъ изъ вольной га
вани для поступления во внутрь страны или при ввозе иихъ 
въ другіе наши порты. Несомненно, осуществление выше
приведенной идеи устройства въ Одессе вольной гавани 
дало бы мощный толчеисъ развитию отечествеппаго торговаго 
флота, оживило бы промышленную деятельность не только 
въ Одессе, но и на всемъ йоге; нашей же горной и ічзрио-
заводской промышленности оказало бы неоцѣниіѵіыя услуги 
въ смысле усиления сбыта топлива и железа и более шн-
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рокаго примѣиеиія всѣхъ металлургическихъ продуктовъ. 
На основании выіпеизложепнаго казалось бы цѣлесообраз-
ыымъ возбудить ходатайство объ учреждеяіи, открытіи и 
приспособлен!!! въ Одесскомъ порту первой русской воль
ной гавани. 

Грузооборота Одесскаго порта за рядъ послѣднихъ 
лѣтъ приведелъ въ прішояселіяхъ къ настоящему докладу. 

Н и н о л а е в с н і й п о р т ъ . 

Въ 69 верстахъ отъ впадеиія своего въ Черное море рѣка 
Бугъ дѣлаетъ крутой поворота къ сѣверу и въ этомъ мѣс-
тѣ образуетъ съ восточной стороны большой глубокій за-
лпвъ, в'ь которомъ располояшлся коммерчески портъ г. Ни
колаева, открытый въ 1861 году для внѣшней торговли. 
Портовая территория обслуживается вѣтвями Южныхъ же-
лѣзныхъ дорогъ, которыя устроили на набережной порта 
элеваторъ для храненія и механической погрузки хлѣба въ 
суда. Глубина порта 2 5 ' и такой же глубины каналъ соеди
няете гавань съ Чернымъ моремъ. Вт, порта имѣется 8 кра-
новъ системы Те ми ер лея для погрузки въ суда желѣзной 
и марганцевой рудъ, отправляемыхъ за-границу. Это меха
ническое прмснособленіе, приводимое въ движение паромъ, 
появилось въ Николаевскомъ порту, благодаря предприимчи
вости германского консула и мѣстпаго яштеля и коммер
санта г. Фрншена. Четыре пзъ этихъ приборовъ, съ произ
водительностью каждый до 3 0 0 0 пуд. въ часъ, находятся 
вблизи элеватора съ западной его стороны и четыре другихъ, 
меиыннхъ размѣровъ и производительности, работаиотъ въ 
противоположной сторонѣ элеватора на молѣ полу запруды, 
гдѣ г. Фрншеномъ устроены вѣтви подъѣздного пути, сое-
дипяющаго эту часть порта съ жедѣзной дорогою (смот. 
эскизъ плана Николаевскаго порта). 

Къ краномъ руда подвозится въ ковшахъ,-устанавливае-
мыхъ на вагонетки. Въ ковши руда иагруягается въ ручную 
изъ складовъ, въ которые она поступаетъ изъ вагоновъ, 
прибывающихъ въ портъ. Изъ вагонетки исовшъ. подхваты
вается краномъ, подымается на необходимую высоту и по 
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стрѣлѣ прибора передвигается съ довольно значительною 
быстротою въ направление парохода, гдѣ опускается надъ 
трюмомъ и опрокидывается въ люкъ. Работа совершается 
весьма успѣшно въ смыслѣ скорости и дешевизны. Судя 
по приблизительному подсчету, погрузка иуда руды въ 
трюмъ парохода не должна обходится болѣе 0,25 коп. Каж
дый краиъ, кромѣ машиниста и кочегара, требуетъ 7 рабо
чихъ, изъ которыхъ 6 грузясь руду въ ковши и ПОДВОЗЯТ!) 

ее къ мѣсту пріема ковшей краномъ и одпиъ сцѣпляетъ 
ковши съ передвижной салазкою крана. Руда подвозится къ 
каждому крану въ трехъ вагонеткахъ по рельсамъ, разбе
гающимися радіалыю отъ мѣста прнцѣпкп ковшей къ скла
ду руды. Каждую вагонетку обслуживаюсь двое рабочихъ. 
Четыре крапа въ 3 дня нагружаюсь пароходъ въ 6.ООО топпъ. 
Краны могутъ передвигаться вдоль набережной по рельсо-
вымъ путямъ. 

Николаевскій портъ въ отношепіи экспорта рудъ, яче-
лѣзной и марганцовой, пграетъ ту-же роль, что Маріуполь-
скій—въ отпошеніи вывоза топлпва, съ тѣмъ лишь разлпчі-
емъ, что изъ Николаева отправляется руда только заграницу. 
Однако, послѣ устройства въ Херсонскомъ порту прнчаловъ 
и набережиыхъ и улучшепія судоходиыхъ условій въ ниж-
немъ течение р. Днепра, нужно полагать, что марганцовая 
руда частію, а быть можетъ и вся перейдесь нзъ Николае
ва в ъ Херсоиъ. Тогда Николаевские портъ будетъ преиму
щественно отправлять желѣзную р5гду и издѣлія приднеп
ровских ь металлургическихъ заводовъ, поскольку эти по
следнее завоюютъ себе заграничные рынки. 

Николаевскій портъ вследствіе замерзаемости его и буг-
скаго канала вплоть до Очакова,—обстоятельства, которое 
хотя и поборено примененіемъ сильнаго ледокола—не мо
жетъ в п о л н е конкурировать съ Одессою, которая шгветъ 
все естественный условія, чтобы сделаться міровымъ пор-
томъ. Однако, удаленность порта отъ морского волненія, об
ширность рейда, который могъ бы поместить до 100 и бо
л е е океанскихъ пароходовъ и неиспользованные еще бассей
ны въ томъ м е с т е , г д е Бугъ принимаешь воды р. Ингуль-
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ца,—бассейны, годные для стоянки воеиныхъ кораблей вслѣд-
ствіе естественной ихъ защищенности и почти что вполнѣ 
лрѣспой воды, благоприятствующей такой стояикѣ,- -сулятъ 
Николаевскому порту развитіе л процвѣтаніе. Ввиду этого 
Ннколаевскій портъ заслуживаете полиаго виимаиія горно
промышленниковъ юга, и ходатайство Николаевскаго Го
родского Управлепія, заявленное имъ XXXII Съѣзду, 
и возбужденное передъ Отдѣломъ Торговыхъ портовъ, 
о постройкѣ городомъ постоянной каменной железобетон
ной набережной для погрузки всякаго рода товаровъ и про
дуктовъ, при условіи приспособления части этой набережной 
для экспорта руды и металлургическихъ издѣлій, а равно 
нріема и храненія топлива, слѣдовалобы поддерягать XXXIII 
Съѣзду. 

Х е р с о н с к і й п о р т ъ . 

Необычайно быстрое развитіе дѣятельности Херсонска-
го порта должно обратить на себя вниманіе горнопромышлен
никовъ юга Россіи. Херсонскій портъ производить свои опера
ции въ открытомъ руслѣ р. Дпѣпра въ 30 верстахъ отъ его 
впаденія въ Черное море. Портъ ттачалъ свою дѣятельность 
по экспорту лишь въ 1902 году и отъ 1.000.000 вывоза до-
шелъ въ 1907 году до 34.000.000 пуд. Съ устройствомъ на-
береяшыхъ, регуляціей и укрѣпленіемъ береговъ Днѣпра, 
въ мѣстѣ, гдѣ иынѣ производятся операцін, по средипѣрѣ-
ки, въ Херсонскомъ портѣ дѣятельность несомнѣнно еше 
болѣе усилится. Поэтому ввозъ въ него топлива,- который, 
теперь еле превзошелъ 2.000.000 пуд., по всей вѣроятностн 
значительно увеличится. Это тѣмъ болѣе станетъ. вѣроят-
нымъ, если осуществятся предполагаемый улучшенія усло-
вій судоходства по Днѣпру, въ особенности его нижняго 
теченія. Нужно полагать, что послѣдняя мѣра оживить про- > 
мышленную дѣятельиость иижнеднѣпровскаго края, и по
требность въ минералыюмъ топливѣ въ немъ возрастетъ. 
Уголь съ удобствомъ можетъ быть доставляемъ изъ скла
довъ Херсонскаго порта посредствомъ возвращающихся за 
хлѣбомъ порояшихъ баржъ въ прибрежную полосу Днѣпра 
почти что вплоть до Никополя. 
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Внутренніе водные пути. 

Въ послѣднее время замечается крутой поворотъ въ 
полптикѣ Министерства Путей Сообщенія но вопросу о вод
ныхъ путяхъ. Министерство Путей Сообщеиія стало обра
щать болѣе серьезное вниманіе на этотъ естественный и де
шевый путь сообщенія. ГосподІПІЪ Министръ Путей Сооб-
щенія въ своей смѣтѣ расходовъ управленіа водныхъ пу
тей на 1 9 0 8 г. даже говорить: „нельзя не видѣть, что уже 
настало время подраздѣленія грузовъ между водою не по коли
честву, а по качеству, и только въ этомъ в ад m взаимной по.ио-
щи возможно разрѣшеніе вопроси объ устройствѣ надлежащей, 
сѣти путей сообщения. Желѣзиымъ дорогамъ должна быть предо
ставлена перевозка главнѣишимъ образомъ дорогихъ товаровъ и 
продуктовъ, а водные пути должны быть приспособлены, для Sea-
препятственныхъ перевозокъ массы грузовъ дешевыхъ и громозд-
кихъ, сконцентрированных^ въ больших^ грузовыхъ единицахъ". 
Въ началѣ настоящая доклада былъ выражепъ взглядъ Со-
вѣта Съѣзда по поводу такого искусственная двлепія гру
зовъ. Несомпѣнно лишь одно, что желѣзныя дороги и вод
ные пути должны взаимно помогать еебѣ при выполненіп 
задачи перевозки грузовъ, съ каждымъ годомъ увеличива
ющихся количественно. Несомненно такясе, что для этого вод
ные пути должны быть приспособлены для безпрепятствен-
иыхъ перевозокъ веякпхъ грузовъ. I I только при совместной 
работе этихъ двухъ способовъ передвижения возможно бу
детъ справляться съ потребностію перемещенія все въ боль-
шемъ и "болынемъ количестве наплывающихъ къ желез-
нымъ дорогамъ грузовъ. Однако, главное зиаченіе необхо
димости усоверпіенствованія внутрениихъ водныхъ путей, по 
мненію Совета, заключается въ проникновеніи культуры въ 
тѣ уголки, куда яселезиыя дороги ея еще не распространя-

' ютъ, и которые при посредстве усовершепствованиыхъ вод
ныхъ путей пріобщатся къ промышленнымъ цеитрамъ. 
Вследствіе такого сближепія производительный силы стра
ны возрастутъ, возникнуть иовыя промышленный предпрія-
тія, откроются новые источники обогащенія, и трудъ и ана
ше найдутъ себе примѣяеніе тамъ, г д е теиерь за отсутстві-
емъ путей сообщенія иетъ для нихъ приложения. 
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Вследствие этого иадлежитъ приветствовать эти наме
рения Министерства Путей Сообщения и реальное ихъ вы-
ражеиіе въ виде состоявшагося ііредставленія въ Государ
ственную Думу объ ассигновании въ течение ближайшихъ 
ле-гь 3.000.000 рублей и объ отпуске въ 1909 году 300.000 
руб. иа улучшение нижней части р. Днепра пи объ ассигно-
ваоіи 6.400.000 руб., и отпуске въ счетъ этой суммы въ 
1909 году 200.000 руб., потребныхъ па исполнепіе работъ по 
шлюзован'по Сев. Донца. Следуетъ ожидать, что подобное 
представление будетъ сделано объ ассигновании суммъ па 
улучшение судоходиыхъ условій всей системы Днепра и 
другихъ главиейпшіхъ рекъ России. 
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Приложеміе be. 

Записка Совѣта Сьѣзда въ Отдѣпъ Торговыхъ 
Портовъ по вопросу о пересмотрѣ закона о 

мѣстныхъ управленіяхъ торговыми портами. 

На запросъ Отдѣла торговыхъ портовъ (Отнош. 21/ѵи 1908 г. 
№ 4 1 0 3 ) по поводу предстоящаго пересмотра закона 12 іюня 
1 9 0 1 г. о мѣстныхъ Управленіяхъ приморскими торговыми пор
тами, Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи препро-
водилъ въ Отдѣлъ свое заключепіе, содеряеащее нижеследующее. 

Основной недостатокъ существующей организаціи мѣстныхъ 
управлений портами заключается въ томъ, что эти управленія 
лишены всякой самостоятельности и въ практнческомъ выполне-
ніп своихъ функцій, имѣющпхъ цѣлыо удовлетвореніе нуждъ 
порта, всецѣло зависятъ отъ взглядовъ и усмотрѣнія централь
ныхъ органовъ. Средства, предоставляемыя въ распоряжение от-
дѣльпыхъ портовыхъ управлеиій, должны расходоваться на осно-
ваніи до такой степени подробно выработаниыхъ и утверждае-
мыхъ центральиымъ органомъ смѣтъ, что этимъ уже окончательно 
ограничивается всякая самостоятельная деятельность и неотлож-
пыя нужды остаются неудовлетворенными. Права и обязанности 
портовыхъ управленій поставлены закономъ въ столь тѣсныя 
рамки, что этимъ заглушается всякая иниціатива и вѣра въ ея 
целесообразность въ отношении удовлетворенія нуждъ и потреб
ности мѣстной торговой деятельности. Начальнику порта зако
номъ предоставляется лишь составленіе предполоягепій, а прпсут-
ствію по портовымъ деламъ лишь предварительное разсмотреніе 
предполоягеній о потребиостяхъ порта (ст. 17 и 3 2 ) . Издание обя-
зательныхъ постановленій, возлоягенное на Портовое Прпсутствіе, 
сводится лишь къ установленію внутренняго распорядка, такъ 
сказать будничной жизни въ порте и то съ ведома и разреше-
нія губернатора и градоначальника (ст. 4 3 ) . Такой сложный по
рядокъ, сопряженный съ требующею весьма продолжптельнаго 
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времени перепискою, настолько затягпваеть дѣла, что разрѣшеніе 
неотлояшыхъ вопросовъ происходило иногда по мииованіи въ 
этомъ всякой надобности. 

Въ отношеніи нзысканія средствъ компетенция портовыхъ 
управлепііі сведена къ тому, что имъ предоставляется лишь „про
дажа ненужнаго и негоднаго казеинаго имущества порта иа сумму 
до 5000 руб. ии отдача не более какъ на эту сумму въ аренду 
казенныхъ имуществъ и оброчныхъ статей въ портѣ" (ст. 14, 3 2 ) . 

Такимъ образомъ даже заключение арендной сдѣлкп на сумму 
выше указанной, поставлено въ зависимость отъ центральной 
власти, не говоря уже о болѣе важныхъ вопросахъ по оборудо
вание и эксплоатаціи портовъ. 

Въ видахъ преуспѣянія и развития морской торговлиі необ
ходимо, чтобы мѣстному портовому Управленію была предостав
лена полная самостоятельность въ дѣлахъ завѣдывапія ии экспло-
атаціиі порта и портовыхъ сооружений; всѣ функции, связавшая 
съ деятельностью порта, доляшы быть сосредоточены въ вѣдѣнин 
мѣстныхъ органовъ, въ томъ числѣ охрана порядка н обществен
ной безопаспостии на портовой территории. Инициатива по всѣмъ 
вопросамъ, имѣющнмъ отношеніе къ порту, доляша быть предо
ставлена Портовому Управлению и утверясдаемыя этимъ послѣд-
нимъ обязательный постановления должны имѣть полную силу, 
какъ для отдѣдьныхъ лицъ, таись и для учреждепій, дѣйствую-
щнхъ въ предѣлахъ порта. Изыскание средствъ должно лежать 
на обязанности Портоваго Управления и расходование денеяшыхъ 
суммъ на благоустройство, оборудованіе порта и по управленіно 
имъ, изъ какихъ бы ннсточниковъ онѣ ни были получены, должно 
производиться лишь съ утверждения Портоваго Зчправленія. Смет
ные расходы должны производиться Начальникомъ Порта, а для 
контроля за правильностью расходования деиегъ Портовое Управ
ление избираетъ коммиссію изъ числа своихъ членовъ. Производ
ство техническихъ работъ по устройству, ремонту, поддержанию 
въ исправности и оборудованіно порта должно происходить подъ 
наблюденіемъ портового инженера (портовый инженеръ можетъ 
вѣдать нѣсколько портовъ), который, будучи ответетвеинымъ за 
исправность портовыхъ сооруягеній и землечерпательиыхъ кара-
вановъ, находился бы въ распоряжении Портоваго Управления, 
контролирующаго все производпмыя имъ работы. Начальшпнсь 
порта долженъ являться лишь исполнителемъ постановлений Пор
товаго Управленія и непосредственнымъ начальникомъ всего слу-
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жебпаго персонала порта. Портовьшъ Управленіямъ, въ случае 
они призиаютъ это полезиымъ,. доляшо быть предоставлено право 
•создавать коллегіалыше исполнительные органы изъ трехъ чле
новъ, куда входилъ бы кроме начальника порта, портоваго инже-

•нера одинъ членъ по выбору Портоваго Управления изъ среды его. 
Соответственно расширенно компетенции; мѣстныхъ Порто

выхъ Управленій этимъ послѣднимъ доляшо быть предоставлено 
также право самостоятельно устанавливать и измѣнять сборы съ 
судовъ и грузовъ за исключеиіемъ тамоягенныхъ пошлинъ и ка-
рантиниыхъ сборовъ, извлекать доходы отъ эксшіоатаціи порто
выхъ сооруягеяій и различиыхъ оброчпыхъ статей, а равно рас
ходовать имѣиощіяся въ распоряягеніи порта средства на нужды 
этого послѣдняго, за отчисленіемъ изъ нихъ точно и заранѣе 
опредѣленпой части въ Государственное Казначейство, для удовле
творения общихъ нуяедъ портовъ. 

Для закониаго постановления смѣтвыхъ расходовъ и всякихъ 
сборовъ необходимо присутствие 2/з членовъ Портоваго Управле
ния и рѣшеніе большинства; въ случаѣ же мотивированнаго про
теста не меиѣе половины наличныхъ членовъ изъ представителей 
обществепныхъ организации, промышленностп и торговли! поста
новления большинства требуютъ санкціи центральной власти. Всѣ 
яге иеопротестованныя указаннымъ порядкомъ постановления боль
шинства членовъ Портоваго Управления имѣготъ законную силу и 
вводятся немедленно въ жизнь. При этомъ денежныя средства 
каждаго порта будутъ расходоваться почти исключительно на 
удовлетворение его собственныхъ потребностей к притокъ этихъ 
средствъ будетъ зависѣть отъ^жизненньгхъ условий порта, раз
витие же его применительно къ нуждамъ промышленности и тор
говли будетъ главнымъ образомъ результатомъ энергии, осведом
ленности и умелости местнаго органа. 

Такимъ образомъ всѣ административныя, финансовыя и хо-
злйственныя фушціи по завѣдьшанію портами долоюны быть со
средоточены въ мѣстныхъ Портовыхъ Управленіяхъ; на долю же 
і{,ентральной власти придется высшее руководство портовымъ дѣ-
ломъ, удовлетворенье общихъ нуждъ морской торговли, контроль 
и надзоръ за планомѣрностью и согласованностью дѣятельности 
отдѣльныхъ лтъстныхъ Портовыхъ УправленШ. 

Но установление самоуправления портовъ послужитъ къ нхъ 
расцвету лишь при условіи изменения состава Портовыхъ При
сутствие. Существующий по закону составъ Портовыхъ Присут-
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ствій, куда входятъ въ доминнрующемъ большинстве чиновники 
разныхъ вѣдомствъ, недостаточно свѣдущіе въ измѣнчивыхъ нуж-
дахъ торговли и промышленности и въ практическихъ коммерче-
скихъ ннтересахъ, не гарантируетъ успѣшной деятельности пор
товъ. Достаточно одного взгляда иа любой составъ Портоваго' 
Присутствія, чтобы получить уверенность, что заботы его о порте 
не могутъ быть достаточно согласованы съ нуждами и потребно
стями разныхъ видовъ промышленности и торговли, тяготеющихъ 
къ порту. Такъ напр., въ Маріупольскомъ порте ни Председатель 
Прнсутствія, ни члены его: Маріупольскій Полнцеймейстеръ, Маріу-
польскш Воинскій Начальникъ, уездный членъ Таганрогская 
Окружнаго Суда, Начальникъ участка службы пути Екатеринин
ской жел. дор., Управляющей Маріупольской Портовой Тамояшей, 
Начальникъ работъ Маріупольскаго порта, хотя бы при участін 
Маріупольскаго Городского Головы и двухъ представителей отъ 
Маріупольскаго купечества, не могутъ даже при самомъ искрен-
немъ желаніп въ должной мере осветить насущной необходимо
сти для горной и горнозаводской промышленности упорядоченія 
и необходимаго приспособдеиія Маріупольскаго порта въ соответ-
ствіи съ предъявляемыми къ нему требованиями. Меясду темъ въ 
грузообороте порта горные и горнозаводскіе продукты участву-. 
готъ въ 80%. 

Въ виду этого необходимо преобладающее вліяніе въ мѣст-
ныхъ портовыхъ Управденіяхъ предоставить общественнымъ эле-
ментамъ, главнымъ образомъ представителямъ гЬхъ отраслей про
мышленности, торговли и судоходства, экономическое благополу
чие которыхъ непосредственно связано съ успешной деятель
ностью портовъ, но отнюдь не людямъ, заинтересованнымъ въ 
преуспеяніи портовъ лишь въ силу служебнаго долга. 

Поэтому наряду съ «чиновниками, какъ представителями обще-
государственныхъ интересовъ и правительственныхъ требоваиій, 
въ составъ Портовыхъ Управленій должны входить представители 
общественныхъ организаций; городская управленія, земства, бир
жевый общества, представительныя организаціи промышленности, 
примыкающія къ портамъ железныя дороги, а также различная 
группы лицъ, интересы которыхъ связаны съ даннымъ портомъ, 
какъ напр., судовладельцы, экспортеры и т. п., доляшы имѣть 
свое представительство въ составе Портовыхъ Управленій, при
чемъ указанные интересы въ различныхъ портахъ доляшы быть 
представлены неодинаково, въ зависимости отъ ихъ относитель-

— 4 — 



Xi Х Ш Приложеніо къ докладу по вопросу о портахъ. Ni XIII 

иаго значения въ грузообороте и доходности того или иного порта. 
Но для всѣхъ портовъ долженъ руководить одинъ принципъ, 

чтобы въ составѣ Портовыхъ Управленій численный перевѣсъ 
былъ на сторонѣ обгцественнаго элемента, и во всякомъ случаѣ 
не жнѣе числа членовъ отъ вѣдомствъ. 

Такъ напр., въ составъ Маріупольскаго Портоваго Управле-
нія, кромѣ перечисленныхъ выше правительственныхъ чиновъ, 
должны бы войти: 

1) Отъ Совѣта Оъѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи, 
объеднияющаго всѣ отрасли горной и горнозаводской промыш
ленности 3 члена 

2) Отъ Харьковскаго порайоннаго Комитета . . . 1 „ 
3) „ Маріупольскаго уѣзднаго земства . . . . 1 „ 
4) „ СуДОВЛадѢлЬЦеВЪ . ( Выборные пзъ среды судовла- ] 2 „ 
. ч гл { дѣльдевъ и вксповтеровъ подъ у 
5) „ БкСПОртероВЪ . . • \ предсѣд. Маріуп. Гор. Головы j 2 „ 

6) „ Города Маріуполя l „ 
Итого . . . 10 член. 

Кромѣ того, въ засѣданія Портовыхъ Управленій должны 
быть приглашаемы съ совѣщательнымъ голосомъ представители 
грузохозяевъ отъ станцій съ значительнымъ грузооборотомъ. 

Минимальное количество грузовъ, по каждому роду ихъ от
дельно, дающее право стаиціи посылать представителей грузохо
зяевъ въ Портовое Управленіе определяется самнмъ Управлені-
емъ, ио не должно быть более 1 мил. пуд. для горнозаводскихъ 
грузовъ и 200 тыс. пуд. для хлебныхъ и другихъ сельскохозяй-
ственныхъ грузовъ. Портовое Управленіе само устанавливаетъ по
рядокъ избранія представителей'грузохозяевъ. 

Одновременно съ местными портовыми Управленіями дол
женъ быть преобразованъ и объединяющій ихъ деятельность цен
тральный органъ, въ составъ котораго должны входить предста
вители по выбору отъ местныхъ портовыхъ Управленій на оди-
наковыхъ правахъ съ представителями отъ заинтересованныхъ 
ведомствъ. 

Приходъ и отходъ нностранныхъ судовъ следуетъ оставить 
по преяаіему въ ведении таможни, освободивъ лишь суда, при-
ходящія съ балластомъ после опечатанія въ передовой таможне 
отъ сопровождения ихъ досмотрщиками до гаваней назначеш'я. 

Эта совершенно безцельная обрядность сопряжена съ гро
мадными простоями и расходами на обратную доставку досмотр-
щиковъ на место, откуда они взяты. 
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Предъявление же судовыхъ, грузовыхъ и карантишшхъ доку-
ментовъ при приходе и отходе будовъ большого каботажа, при-
ходящнхъ оъ транзитнымъ грузомъ или балластомъ, сосредото
чить, какъ это практикуется для судовъ малаго каботажа, въ-
Управленіи порта, на которое возлояшть вмѣстѣ съ тѣмъ и взи-
маніе попуднаго и корабельнаго сборовъ по каботажу. 

Вообще же въ видахъ поощренія русскаго торговаго флота 
и облегченія ему всѣхъ формальностей, сопряясенныхъ съ прихо-
домъ и отходомъ судовъ, сосредоточить всѣ необходимая обряд
ности въ самой террнторіп порта. Въ этихъ яге видахъ необхо
димо освободить всѣ русскія суда отъ обязательнаго пользованія 
услугами лоцмановъ, предоставить лишь право капитанамъ по 
желанію за определенное вознаграяѵденіе приглашать ихъ для про
вода по сомнительнымъ каналамъ. Въ настоящее время всѣ рус-
скія суда фактически не пользуются услугами лоцмановъ вслѣд-
ствіе знанія проходовъ, но обязаны платить лоцмаискіе. Во избѣ-
жаніе порчи пли загроможденія проходовъ назначить солидные 
штрафы за неумѣлый проводъ судовъ по каналамъ и въ гавани 
безъ услугъ лоцмановъ. 

При выходѣ изъ Керченскаго канала въ Азовское море осво
бодить всѣ суда отъ обязательнаго предъявленія паспортовъ на 
брандвахтѣ, что сопряжено съ большими затрудненіями, больши
ми простоями, часто въ теченіе целой ночи и опасностью въ боль-
шія волненія для судовой команды. Если же необходпмъ надзоръ 
за проходящими въ Керченскій каналъ судами, то предъявленіе 
паспорта заменить условными для каждаго судна сигналами, пере
даваемыми Керченской передовой Таможней на брандвахту на 
Еникалѣ. 

Начальникъ порта долженъ быть освобождеиъ отъ возложен-
ныхъ на него судебяыхъ функцій. Для разрѣшенія возникающихъ-
въ предѣлахъ портовой территоріи судебныхъ дѣлъ, портовая тер-
риторія должна быть выделена въ особый судебный участокъ съ 
назначеніемъ портового судьи съ полной компетенціей мирового 
суда и матеріально независимый отъ Портового Управленія. При 
разборѣ дѣлъ, требующихъ спеціальныхъ техническихъ познаній,. 
судья приглашаетъ экспертовъ, которыхъ намѣчаетъ Портовое 
Управленіе. Въ порядкѣ обезпеченія доказательствъ Портовой, 
судья производить допросъ свидетелей, осмотръ на местѣ и истре-
буетъ заключеніе сведущихъ людей по ст. 82 Уст. граяс. суд. 
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Приложеніе 2«е. 

По вопросу о возможности отвлеченія отъ железнодорожной 
сѣти части горнозаводскихъ грузовъ и передачи ихъ на 

Днъпровскій водный путь. 
3-го и 4-го марта состоялись соединенныя засѣданія Коммисспи 

Кпевскаго и Харьковскаго пораіоиныхъ Комитетовъ, о которомъ 
было сообщено въ „Гориозаводскомъ Листке" № 21 въ статьѣ 
„По поводу развитія путей сообщенія въ предстоящее пятилѣтіе". 

Исходной точкой суждений по поводу заглавиаго вопроса по
служили два положенія. Одно изъ нихъ, это взглядъ г. Министра 
Путей Сообщеиія, выраягеиный въ пояснительной запискѣ къ 
смѣтѣ на 1908 г. „Необходимо предвидѣть все большій и боль
ший наплывъ массовыхъ грузовъ, доставка которыхъ съ каждымъ 
годомъ будетъ дѣлаться невыгодной (курсивъ нашъ) и все болѣе 
и бодѣе непосильной для желѣзныхъ дорогъ. Быстро идущій при
роста, населения Империи и увеличеніе производительныхъ силъ, 
вызываютъ быстрое возрастаніе количества грузовъ, передвигаю
щихся внутри страны. Въ 1893 году было перевезено по желѣз-
нымъ дорогамъ и воднымъ путямъ 3.417 милл. пудовъ груза и 
десять лѣтъ спустя, въ 1903 г., количество это возрасло уже до 
6.709 милл. пуд. и следовательно въ 10 лѣтяій періодъ увеличи
лось почти вдвое. Въ 1906 году общая перевозка грузовъ по вну-
треннимъ воднымъ путямъ и ягелѣзнымъ дорогамъ превышаетъ 
уже 7.000 милл. пуд. При дальнѣйшемъ возрастании грузооборота, 
требования перевозки въ ближайшее десятилѣтіе могутъ дости
гнуть 12—13 милліардовъ пуд. въ годъ, и потребность обезпече-
нія этихъ перевозокъ не можетъ не составить предмета серьез-
ныхъ заботь". 

і,Нельзя не видѣть, что уже настало время подразделения 
грузовъ меяеду водою и рельсами не по количеству, а по каче
ству (курсивъ нашъ), и только въ этомъ виде взаимной помощи 
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возможно разрѣшеніе вопроса объ устройстве надлежащей сѣти 
путей сообщенія. Желѣзнымъ дорогамъ должна бить предостав
лена перевозка главшъйшгшъ образомъ дорогихъ товаровъ и про
дуктовъ, а водные пути должны быть приспособлены для безпре-
пятствешыхо перевозокъ массы, грузовъ дешевыхъ и громоздкихъ, 
сконцентрированныхъ въ большихъ грузовыхъ единицахъ (курсивъ 
нашъ)". Взглядъ этотъ объединнлъ представителей водныхъ пу
тей, земствъ n сельскаго хозяйства. При этомъ было еще указа
но, что до настоящаго времени прндеряшвалпсь политики увле
чения желѣзнодорожнымъ стронтельствомъ во вредъ водиымъ пу-
тямъ п что лишь теперь подъ натискомъ общественная миѣнія 
курсъ этой политики перемѣиился. 

Другое положение, объединившее представителей железныхъ 
дорогъ, промышленности п торговли, выразилось въ следующемъ. 
1) Благодаря железнодорожному строительству, страна развилась 
въ смысле производительныхъ еилъ, о чемъ свидетельствуете, 
значительный товарообмена 2) Безъ железныхъ дорогъ немы-
слимъ ростъ и развнтіе добычи мпиеральиыхъ богатствъ и воз-
ннкновеніе крупныхъ центровъ производства. 3) Если въ настоя
щее время выдвигается вопросъ упорядочеиія водныхъ путей съ 
некоторой долей вероятія на его осуществленіе, то лишь потому, 
что затрата крупныхъ суммъ, необходимыхъ на урегулированіе 
внутреншіхъ водныхъ путей, можетъ быть оправдана пользою н 
выгодами отъ такого рода предпріятія. 4) Подразделеніе грузовъ 
между водою и рельсами не по количеству, а по качеству воз
можно только тогда, когда водные пути будутъ связывать непо
средственно крупные центры производства съ центрами потребле-
нія. 5) Возможность упорядоченныхъ водныхъ путей для преуспея
ния н экономическая развитая страны сама собою ощутительна и 
для того, чтобы приступить къ осуществлеиію ихъ, вовсе не нуяс-
но гнуть жизни искусственно. 

Подсчета разстояній, стоимости перевозки угля по жел. дор. 
до ближайшихъ къ пристанямъ магистральныхъ пунктовъ, остатка, 
приходящаяся на пробегъ по воде, и тарифа по воде, соответ
ствующая остатку, (въ предположенін, что пристанскія операціи 
по нагрузке и выгрузке угля на пристаняхъ отправления п по
лучения обойдутся въ 2,75 коп. съ пуда), показалъ что смешан
ная перевозка минеральнаго топлива по Днепру практически 
неисполнима. Это легко усмотреть изъ приводимой таблицы для 
средней станціи Донецкаго бассейна. 
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Фрахтъ, по которому пришлось бы возить уголь по водѣ, 
Vsfâs—VÔSI не достижимъ. Кромѣ этого, порча угля при двойной пере
грузке, необходимость увеличения оборотныхъ средствъ предпрія-
тія на оплату тарифовъ на пристани отправленія, попшкеиіе про-
дажной цѣны въ зависимости отъ потерь угля н лишиихъ расхо
довъ потребителей на сохранеиіе зимннхъ запасовъ заготовлеи-
наго въ теченіп навигацін топлива (при расходованіи его круглый 
годъ) и учета платежей, произведениыхъ ранее необходимая 
срока за поставленный лѣтомъ для зимы товаръ,—дѣлаетъ мало-
вѣроятнымъ смѣшанную перевозку угля по жел. дороге и воде. 

По обсужденін намеченныхъ вопросовъ подкоммпссія при
шла къ следующнмъ выводамъ: 

1. На основаніи подсчетовъ разстояній, нзученія условій и 
стоимости смешанной перевозки по железной дороге и воде,— 
угля и руды, необходимо прійти къ заключеиію, что при суще-
ствующихъ тарнфахъ отвлеченіе горнозаводскихъ грузовъ отъ 
железныхъ дорогъ, въ целяхъ облегченія этихъ последнихъ, на 
воду практически неисполнимо. 

2 . Этого единственно возможно было бы достичь для неко
торой части Донецкаго бассейна примѣненіемъ существующнхъ 
тарифныхъ ставокъ въ Ѵюо к. съ п. для перевозокъ угля по 
жел. дорогамъ отъ места его добычи до Нияшедпепровска и по 
ѴЗОО к. съ п. по воде, исходя изъ стоимости перегрузочныхъ 
операцій въ 2,75 коп. съ пуда при двойной перегрузке для сме
шанной перевозки. Указанная цифра 2,75 коп. съ пуда, ввиду 
разногласія мненій, была поставлена на баллотировку въ форме: 
„достаточно ли таковая обоснована". 

Изъ 35 лицъ, прнсутствовавпшхъ въ заседаяіи, при голо-
сованін 20 высказалось за обоснованность этой цифры, семь воз
держалось отъ голосованія, восемь признали цифру необосно
ванной. 

Въ составъ 20-ти лицъ, высказавшихся за обоснованность 
подсчета стоимости перегрузки, вошли: Председатель Харьков
скаго Порайоннаго Комитета и Управляющей делами Комитета, 
представители горной промышленности, представители нвкото-
рыхъ железныхъ дорогъ, представитель Министерства Финансовъ 
и Председатель Николаевскаго Биржевого Комитета, уполномо
ченный биржевымъ обществомъ. 

Въ составъ лицъ, воздерясавшихся отъ голосованія, в,опіли: 
4 представителя железныхъ дорогъ, представитель Главнаго-
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Управленія землеустройства и земледелия, представитель М. П. 
Сообщения и представитель Государствеииаго Контроля. 

Въ составъ лицъ, высказавшихся за необосиованиость подсче
та стоимости перегрузочиыхъ расходовъ,—6 представителей: Кіев-
скаго, Московскаго и Виленскаго Округ.овъ Путей Сообщ., предста
витель О-ва селъск. хоз. и г. Кіева и представитель Кіевск. земства. 

3. Что упорядочение судоходства по Диѣпру въ высшей: 
степени яселательно какъ съ общественной точки зрѣнія, такъ и 
въ иитересахъ горнозаводской промышленности, ибо при этомъ 
значительное количество минеральнаго топлива проникнете, въ 
такія мѣста прибреягій Диѣпра, куда ему въ настоящее время 
нѣтъ доступа, и гдѣ оно, вытѣсияя дрова, одновременно будетъ 
способствовать возниигаовенію новыхъ промышлеиныхъ предріятій. 

4. Что Диѣпръ съ его притоками, съ улучшеиіемъ судо-
ходныхъ условий, усиливъ производительныя силы страны и сде
лавшись проводникомъ минеральнаго топлива, самъ станетъ его 
потребиителемъ въ значиительно большему чѣмъ теперь, размѣрѣ. 

5. Что, съ улучшеніемъ судоходныхъ условій Днѣпра и 
его притоковъ, водные пути, способствуя грузообороту вообще, 
хотя и отвлекуть уголь въ незначительномъ размере съ раз-
ныхъ участковъ желѣзныхъ дорогъ Донецкаго района, распро-
страияющнхъ его вѣерообразно, но за то весь уголь, предназна
ченный для Днѣпра и отвлеченный съ жел.-дорожныхъ линій, 
направится по линии Авдѣевка-Нижнеднѣпровскъ, уже въ на
стоящее время загруясеиной. 

6. Что, какъ только Днѣпръ станетъ действительно хорошо 
приспособ л еннымъ воднымъ путемъ и вследствие этого привле-
четъ къ своему бассейну уголь, то работа 1-й Екатерининской 
дороги на участке Авдеевка-Нижнеднепровскъ до такой степени 
увеличится, что можетъ явиться неотложная необходимость въ 
постройке кратчайшаго пути—Донецкий бассейнъ-Днепръ. 

7. Что Криворогская руда при тарифе ѴіОО к. съ п. по 
железнымъ дорогамъ Ѵ300 к. съ п. по воде могла бы пойти по 
Днепру въ особенности при условии приспособления рѣкъ Днеп-
ровско-Бугской системы, применительно къ улучшеннымъ судо-
ходнымъ условіямъ р. Днепра и р. Вислы. 

При этомъ явилась бы необходимость въ проведении ветви 
отъ ст. Пятихатки или Верхнеднепровска къ Днепру, такъ какъ 
въ Тритузную руды направлять нельзя, вследствие загруженно
сти и тяжелаго профиля пристанской ветви. 
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8. Что такое же соедииеніе Днѣпра при посредотвѣ Огин-
ской и Березинской системъ съ упорядоченными Нѣмаиомъ и 
Западной Двиной будетъ имѣтъ большое зиаченіе для угля и 
многпгь продуктовъ металлургическихъ заводовъ. 

9. Всякое упорядоченіе судоходства по внутреннимъ вод-
нымъ путямъ усилить въ значительной степени перевозку по 
желѣзнымъ дорогамъ горнозаводскихъ грузовъ. 

10. Ввиду того, что Сѣверный Донецъ въ части, предпола
гаемой къ улучшение, проходить въ районѣ дорогъ Воронеж
ская Комитета и значеніе Сѣвернаго Донца на грузообороте 
желѣзнодорожныхъ грузовъ отразится, главнымъ образомъ, на 
дорогахъ этого Комитета,—передать этотъ вопросъ иа детальное 
разсмотрѣніе Воронежская Комитета. 

11. Съ улучшеніемъ судоходныхъ условій Днѣпра ниже 
Никополя и углубленіемъ русла рукава, -подходящая къ копямъ, 
нужно ожидать развптія добычи марганцевой руды и отправки 
ея на заграничные рынки въ массовомъ количестве. 

12. Съ улучшеніемъ судоходныхъ условій р. Днепра и его 
прптоковъ можно ожидать значительная двпягенія по воднымъ 
путямъ продуктовъ металлургической промышленности: чугуна, 
железа, стали, а также и соли. 

13. Хлебные грузы двигаются въ настоящее время по Дне
пру, особенно въ части выше пороговъ, въ чрезвычайно маломъ 
количестве: а) благодаря вліянію спеціальныхъ и иавигаціои-
ныхъ тарифовъ и б) благодаря мелководію р. Днепра, которое 
паралпзуетъ хлебныя отправки водой осенью, во время наиболь
ш а я двнженія хлебныхъ грузовъ. 

Съ отменой спеціальныхъ и навигаціонныхъ тарифовъ и 
съ улучшеніемъ судоходныхъ условій р. Днепра выше и ниже 
пороговъ, особенно порожистой части,—нужно ожидать массо
в а я движенія хлебныхъ грузовъ, что несомненно поведетъ къ 
облегченію работы железныхъ дорогъ и будетъ способствовать 
уменьшенію хлебныхъ залежей, такъ какъ теперь хлебопромыш
ленники, стремясь использовать дешевый навигаціонный тарифъ, 
осенью заваливаютъ хлебомъ станціи железныхъ дорогъ. Степень 
разгрузки ж. дорогъ, благодаря улучшенію водныхъ путей, теперь 
не поддается точному подсчету и можетъ быть выражена толь
ко въ общихъ чертахъ. Продолженіе обсужденія этого вопроса 
откладывается на заседаніе подкоммиссіи на 19 марта с. г. въ 
г. Кіеве, къ каковому времени признано необходимымъ по дан-
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ному вопросу запросить заинтересованные Биржевые Комитеты 
и просить таковые командировать своихъ представителей на за-
сѣданіе. 

14. По вопросу о развитіи прястанскихъ вѣтвей подком-
мисоія признала, что въ предѣлахъ Харьковскаго Порайонная 
Комитета въ бассейнѣ Диѣпра. постройка пристанскихъ вѣтвей 
особеиио необходима въ Кременчугѣ, Екатеринославѣ и Херсо
не и развитіе существующихъ пристанскихъ вѣтвей въ Н.-Днѣ-
провскѣ и Никополѣ. Для болѣе детальнаго выясненія этого во
проса подкоммиссія поручила представителю Кіевскаго Округа 
Путей Сообщеиія, совмѣстно съ представителями желѣзныхъ до
рогъ, Биржевыхъ Комптетовъ и городовъ обсудить этотъ вопросъ 
и результаты этого обсужденія представить на разсмотрѣніе Кі-
евской подкоммиссіи для виесенія въ Совѣщаніе Кіевскаго и 
Харьковскаго Порайониыхъ Комптетовъ. 

Прйложеніе 3»е 

Заключеніе Совѣта Сьѣзда по вопросу объ 
основных^ положеніяхлэ улучшения Моріуполь-

скаго порта. 

По вопросу о необходимыхъ улучшеніяхъ порта Совѣтъ 
Съѣзда принялъ шжеслѣдующія принципіальныя положенія. 

1. По условіямъ прибытія угля со станцій отправленія и по 
условіямъ погрузки угля въ суда въ Маріуполѣ лортѣ неизбеж
но должны быть склады для угля. 

2. Грузка со складовъ должна быть усовершенствована, да
бы была возможность съ одинаковыми удобствами использовать 
какъ первую, такъ и вторую и третью линіи складовъ. 

3. Для этого необходимо оборудованіе причальной линіи 
мостовыми подвижными кранами, перемещающимися вдоль ли-
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ніи причала и обслуживающими всю перекрываемую ими пло
щадь склада. 

-к. При оборудованін порта кранами устройство новой эсто
кады не потребуется. 

5. Если при перестройке порта явится необходимость пере
делывать опрокидыватели, то необходимо приспособить ихъ для 
вагоновъ большей подъемной силы, соответственно максималь
ной подъемной силе вагоновъ, а также для высокобортиыхъ 
пароходовъ. 

6. Принимая во вннманіе сообщение Управленія ясел. дорогъ 
о заказе новыхъ пятисотъ вагоновъ—углеопрокндывателей въ 
добавленіе къ существующему парку, впредь до выяснения всехъ 
вопросовъ механическаго оборудованія порта, необходимо воз
держаться отъ дальнейшаго заказа вагоновъ—опрокидывателей. 

7. Принимая во внпманіе громадное развнтіе экономической 
ягизни юга Россіии ии въ частности Донецкаго бассейна, необхо
димо пріизнать неотложность предположеннаго углубления ста-
раго и новаго портовъ, а также устройства проеишірованнаго 
новаго порта для экспорта хлеба, что дасть возможность освобо
дившуюся территорию стараго порта, занятую въ настоящее вре
мя хдебомъ, обратить для экспорта продуигтовъ добывающей іг 
заводской промышленности!. Однако надо заметить, что выше
указанное механическое оборудованіе порта для экспорта угля 
должно быть сделано въ первую очередь, вне зависимости отъ 
решения вопроса о постройке новаго порта и углубленія суще-
ствующихъ бассейновъ. 
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Приложеніе 4 ~ е . 

Докладная записка Совѣта Съѣзда горнопромышленниковъ юга 
Россіи о Маріупольскомъ п о р т і Л 

Маріупольскій портъ былъ открытъ съ началомъ навигаціи 
1890 года. 

Открытію порта предшествовалъ рядъ ходатайствъ Съѣздовъ 
гориопромышлеиииковъ юга Россіи; первое изъ этихъ ходатайствъ 
относится къ 1874 г., когда на первомъ Съѣздѣ горнопромышлен
ииковъ юга Россіи было постановлено возбудить ходатайство о 
томъ, чтобы „Маріуполъскій портъ былъ устроенъ такимъ обра
зомъ, чтобы нагрузка каменнаго угля на суда производилась 
удобно, быстро и дешево". 

Съ того времени вопросъ о развитіи Маріупольскаго порта, 
его прпспособленін къ нуждамъ развивающейся промышленности 
поднимался почти на каждомъ изъ южныхъ горнопромышлен
ныхъ Съѣздовъ. Эти ходатайства получали въ разной степени 
извѣстиое удовлетвиреніе, но при всемъ томъ н а с т о я щ е е п о л о о ю е -
н і е М а р г у п о л ь с к а г о п о р т а д а л е к о н е о т в ѣ ч а е т ъ п о т р е б н о с т я м и 
з н а ч и т е л ь н о р а з в и в ш а г о с я г р у з о о б о р о т а е г о . 

О развитіи порта даютъ представление слѣдующія данныя. 
Въ 1890 г., первомъ году открытія порта, его г р у з о о б о р о т а 

составилъ 6 .770.000 пудовъ разныхъ грузовъ; число прибывшихъ 
судовъ составило 4 1 6 . Черезъ пять лѣтъ, въ 1895 г. грузооборота 
достигъ 22 .467 .000 пуд., въ приходѣ было 8 3 4 судна. 

За послѣднія 6 лѣтъ грузооборотъ порта выразился следую
щими цифрами. 

*) Эта записка была доложена г. Министру Торговли и Промышлен
ности И. П. Шилову предсѣдателемъ Совѣта Съѣзда горнопромышленни
ковъ юга Россіи во время посѣщенія Его Высокопревосходительствомъ 
Маріупольскаго порта. 
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6.720 8.834 15.554 3.599 2.658 6.257 13.739 56.749 70.488 

10.465 15.499 26.144 3.955 5.201 9.156 17.976 80.965 9S.941 

9.985 14.680 24.665 1.09S 5.145 6.243 18.181 69.102 87.283 

7.72І 7.143 14.865 1.085 6.463 7.548 16.258 66.034 82.292 

6.883 4.555 11.438 1.106 13.138 14.244 15.376 77.005 92.681 

Вышеприведенньтя данныя свидѣтельствуютъ о томъ, что 
грузооборотъ Маріупольскаго порта вообще и въ частности пере
возки минеральнаго топлива, развиваются чрезвычайно интен
сивно. Маріуполь является единствеяиымъ портомъ для отпуска 
Донецкаго топлива, которое черезъ этотъ портъ вывозится не 
только для надобности южныхъ потребителей, но и для Прибал-
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тійскихъ желѣзиыхъ дорогъ, для надобностей морского министер
ства и заграницу. Такъ, въ 1907 г. было вывезено черезъ Маріу-
поль портъ: кругомъ Европы для Прибалтійскихъ жел. дор.— 
3,8 милл. пудовъ, для надобностей Морского Вѣдомства" около 
2-хъ милл. пуд. Вывозъ заграницу черезъ Маріуполь составилъ 
въ 1907 г. полмилл. пудовъ, противъ трехъ сотъ тыоячъ пудовъ 
въ 1906 г. Въ иастоящемъ году предполояеено вывезти въ Бал-
тійское море около 1 1 милл. пуд. Донецкаго угля. 

Обращаетъ на себя вииманіе столь быстрый ростъ вывоза До
нецкаго топлива на Прибалтийское побережье. Отмѣчая огромное 
значеніе этого вывоза, необходимо указать, что кромѣ облегченія 
пропускной способности желѣзныхъ дорогъ отвлеченіемъ отъ нихъ 
груза для морской перевозки, вывозъ Донецкаго угля кругомъ 
Европы имѣетъ огромное общегосударственное значеніе, потому, 
что прочная постановка его будетъ способствовать распростране
нно Донецкаго топлива въ портахъ Средиземнаго моря, вызоветъ 
пояиженіе морскихъ фрахтовъ и развитіе торговаго флота, роль и 
зиаченіе котораго для военнаго флота не требуетъ доказательствъ. 

Въ виду указанная общегосударственнаго значенія вывоза 
Донецкаго топлива кругомъ Европы на Балтійское побережье, не
обходимо всемѣрное государственное его поощреніе подобно тому, 
какъ это имѣетъ мѣсто въ ииостранныхъ государствахъ. 

XXXII Съѣздъ горнопромышленниковъ юга Россіи (1907 г.) 
возбудилъ цѣлый рядъ ходатайствъ, представленныхъ Вашему 
Высокопревосходительству 28 апрѣля с. г. за № 1 0 6 1 . Отдѣлъ Тор
говыхъ Портовъ 23 іюня с. г. увѣдомилъ Совѣтъ Съѣзда о поло-
ясеніи всѣхъ вопросовъ, составлявшихъ предметъ ходатайствъ 
Съѣздовъ горнопромышленниковъ. 

Согласно этимъ отвѣтамъ Отдѣла Торговыхъ Портовъ сде
ланы отмѣтки на прилагаемой при семъ копіи *) вышеозначен
н а я ходатайства Совѣта Съѣзда. 

По вопросу о развитіи Маріупольскаго порта происходило 
12 мая с. г. засѣданіе Маріупольскаго Портового Присутствія съ 
участіемъ представителей Оовѣта Съѣзда, для разсмотрѣнія про-
ектовъ и эскнзовъ развитія и улучшенія порта. 

По выслушаніи своихъ представителей въ означенномъ за-
сѣданіи, Совѣтъ Съѣзда 1 1 іюня 1908 г. направилъ на имя Ва
шего Высокопревосходительства докладную записку, съ указані-

*) См. „Горн. Лист." J№ 75, стр. 10454. 

— 17 — 



№ х н і П р п л о ж е п і е к ъ д о к л а д у но в о п р о с у о п о р т а х ъ . № XII! 

емъ на настоятельную н неотложную необходимость скорѣйшаго 
оборудования существующихъ гаваней порта механическими по
грузочными приспособлениями и съ ходатайствомъ о приглаше-
піп представителей Совѣта Съезда горнопромышленниковъ юга 
Росеін къ обсуждеиію проекта Маріупольскаго порта. Копія ука
занной докладной записки, съ отмѣткой изъ отвѣта на нее От
дела Торговыхъ Портовъ отъ 10 іюня с. г. за N u 3799 ®) при семъ 
прилагается. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ Совѣтъ Съѣзда, согласно постановлепію 
Съѣзда, принялъ нпжеслѣдующія принцпніалышя положенія о 
необходішыхъ улучшеніяхъ въ Маріупольскомъ портѣ.. 

1) По условіямъ прнбытія угля со станціи отправленія и по 
условіямъ погрузки угля въ суда въ Маріуполѣ портѣ иепзбѣяшо 
должны быть склады для угля. 

2) Грузка со складовъ должна быть усовершенствована, дабы 
была возмояшость съ одинаковыми удобствами использовать какъ 
первую, такъ н вторую и третью линію. 

3) Для этого необходимо оборудованіе причальпой лпніи мо
стовыми подвияшыми кранами, перемещающимися вдоль лнніи при
чала и обслуживающими всю перекрываемую ими площадь склада. 

4) При оборудованы порта кранами устройство новой эсто
кады не потребуется. 

5) Если при перестройке порта явится необходимость пере
делывать опрокидыватели, то необходимо приспособить для ваго
новъ большой подъемной силы, соответственно максимальной 
подъемной силе вагоновъ, а также для высокобортныхъ пароходовъ. 

6) Принимая во вниманіе громадное развитіе экономической 
жизни юга Россіи п въ частности Донецкаго бассейна, необходимо 
признать неотлояшость предположенная углубленія стараго и по-
ваго портовъ, а также устройства проектированная новая порта 
для экспорта хлеба, что дастъ возмояшость освободившуюся тер-
риторію стараго порта, занятую въ настояшее время хлебомъ, 
обратить для экспорта продуктовъ добывающей и заводской про
мышленности. Однако, надо заметить, что вышеуказанное меха
ническое оборудованіе порта для экспорта угля должно быть сде
лано въ первую очередь, вне зависимости отъ решенія вопроса о 
постройке новаго порта и углубленія существующихъ бассейповъ. 

Представляя Вашему Высокопревосходительству о всемъ вы-
.шеизложениомъ въ настоящей записке, Советъ Съезда имеетъ 

*) См. „Горн . Л и с т . " JSs 75, с т р . 10458. 
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честь обратиться къ Вашему Высокопревосходительству съ ниже
следующими ходатайствами: 

1) 0 скорѣйшей выработкѣ при участін Совета Съезда зако
нопроекта объ оргапизаціи мѣстнаго управления приморскими тор
говыми портами съ тѣмъ, чтобы при этомъ было допущено уча-
став въ портовыхъ присутствіяхъ и т. п. учреждеиіяхъ представи
телей совещательныхъ по промышленности и торговле учрежде
ний, въ томъ числе Совета Съезда горнопромышленниковъ юга 
Россін ии комитета харьковской каменноугольной и яселезоторго-
вой биржи. 

2) 0 скорѣйшей выработке при участіи представителей Со
вета Съезда горнопромышленниковъ юга Россіи а) программы 
всехъ работъ, необходимыхъ для улучшения и оборудования южныхъ 
портовъ, съ тѣмъ чтобы при этомъ были приняты во внимание хо
датайства Съездовъ горнопромышленниковъ юга Россіи по этому 
вопросу, и б) надлеягащаго порядка выполнения этихъ работъ. 

3 ) Въ частности, о скорейипемъ приспособлении: Маріуполъ-
скаго порта къ нуждамъ всей промышленности и торговли, съ 
тѣмъ, чтобы при этомъ въ первую очередь было поставлено обо
рудование Маріупольскаго порта необходимыми механическими по
грузочными устройствами. 

4) 0 признании общегосударственнаго значения за вывозомъ 
донецкаго топлива морскимъ путемъ на побережья Балтійскаго 
моря и заграницу и о принятіи соответствующихъ меръ къ упро-
ченію этого вывоза. 
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Приложеніе 5*е. 

Отвѣтъ Отдѣла Торговыхъ портовъ по ходатайствамъ Съѣзда 
о Маріупольскомъ портѣ. 

Отдѣлъ Торговыхъ Портовъ сообщилъ Совету Съѣзда горно
промышленниковъ юга Россіи, что ходатайства Съѣзда объ обра-
гиенги доходовъ съ аренды, участковъ Маріупольскаго порта на 
предметъ приспособления ихъ подъ склады угля и о включении въ 
составъ Лрисутствіи по портовымъ дѣламъ представителя отъ 
Совѣта Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи, могутъ полу
чить удовлетвореніе не иначе, какъ въ закоиодательномъ порядкѣ, 
и будутъ приняты во вниманіе при предпринятомъ нынѣ пере
смотре правилъ о мѣстномъ управлении приморскими торговыми 
портами. 

Впредь до разрѣшенія въ закоиодательномъ порядкѣ вопроса 
объ измѣненіи состава Присутствий по портовымъ дѣламъ, На
чальнику Маріупольскаго торговаго порта подтверждено пригла
шать представителя отъ Совѣта Съѣзда горнопромышленниковъ 
юга Россіи въ засѣданія мѣстнаго Присутствия по портовымъ де
ламъ, на основании предоставленнаго Начальнику порта ст. 645 
Уст. Торг. права, что фактически имъ исполнялось и ранее. 

Засимъ вопросъ о выработкѣ программы всѣхъ работъ, не-
обходимыхъ для улучшенія и оборудовангя южныхъ портовъ, бу
детъ подвергнуть обсуждению одновременно съ производящейся 
ныне разработкой общей порто-строительной программы. 

Далее, по поводу ходатайства Съѣзда о возлооісеніи на кон-
цессгонеровъ по постройкѣ новыхъ оюелѣзнодорооюныхъ линій, при-
мыкающихъ къ Одессе, обязанности переустрюйства Одесскаго 
порта, Отдѣлъ Торговыхъ Портовъ считаетъ необходимымъ заме
тить, что переустройство Одесскаго порта Министерствомъ Торговли 
и Промышленности предположено произвести въ ближайшемъ бу-
дущемъ на средства казны, о чемъ и вносится соответствующее 
представление въ Законодательныя Учреяеденія. Въ виду сего воз-
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ложеніе обязанности по переустройству Одесскаго порта на какое-
либо частное желѣзнодорожиое Общество не вызывается необхо
димостью. 

Что касается затѣмъ ходатайства объ углублении Маргуполь-
<скаго порта и углубленш и расширены Керчь-Еникальскаго ка
нала, а равно о заготовкѣ иеобходимыхъ для сего землечерпа-
тельныхъ каравановъ, то въ этомъ отношение Отдѣлъ Торговыхъ 
Портовъ сообшаетъ, что вопросъ объ улучшеніи Маріупольскаго 
порта былъ разсмотрѣнъ Совѣтомъ по дѣламъ торговаго морепла
вания, который одобрилъ предположения Отдѣла Торговыхъ Пор
товъ объ углублеиіи Маріупольскаго порта и Керченскаго канала. 
Въ будущемъ году предполоягено сосредоточить въ Маріуполь-
•скомъ портѣ три землечерпательныхъ каравана, которыми будетъ 
приступлеио къ углубленію порта и подходного къ нему канала 
до 2 4 фут., что съ запасомъ глубины въ 1—1V2 фута доведетъ 
глубину до 25—2572 фут. До той яге глубины будетъ произведе-
ло землечерпание и въ Керчь—Вникальскомъ каналѣ, къ даль-
нѣйшему-же углубленію и расширенію каналовъ возможно бу
детъ приступить не ранѣе 1910 года. 

Относительно ходатайства о проведеніи на территоргю Ма-
^ріупольскаго порта питьевой воды, отдѣлъ считаетъ долгомъ уве
домить, что въ настоящее время производятся уже изысканія, по-
требныя для водоснабжения иМаріупольскаго порта и ведутся пере
говоры о приобрѣтеніи необходимаго для сего воднаго источника 

Ходатайства Съѣзда объ усиленіи набережной старой гава
ни Маргупольскаго порта и о возобновление оіселѣзнодорожной 
вѣтви, соединяющей Маріуполь-городъ съ портомъ рѣки Еаль-
мгусъ, подлежать, согласно п. 2 ; ст. 638 Уст. Торг., предваритель
ному разсмотрѣніио Маріупольскаго Присутствия по портовымъ дѣ-
ламъ, въ" виду чего Отдѣломъ Торговыхъ портовъ предложено 
•будетъ начальнику Маріупольскаго торговаго порта внести во
просъ о помянутыхъ мѣропріятіяхъ въ Присутствие для раземо-
трѣнія ихъ, какъ съ точки зрѣнія ихъ целесообразности и на
стоятельности, такъ и для определения стоимости ихъ осуществ
ления. Если: предположения эти будутъ одобрены местнымъ При-
сутствіемъ, то незамедлительно будетъ сделано сношеніе съ Мини
етерствомъ Путей Сообщения. 

Далее, по поводу ходатайства о залющеніи мѣстъ, арендуе-
мыхъ въ Маріупольскомъ портѣ подъ склады угля и объ обнесе-
ши ихъ заборами, Отдвлъ считаетъ наиболее целесообразнымъ 
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установившийся нынѣ порядоісъ, согласно коему замощеиіе и 
ограждение мѣстъ складовъ предоставляется производить аренда-
торамъ участковъ портовой территории за собственный счетъ. 

Наконецъ, относительно ходатайства объ обнесент заборомъ 
всей территории Маріупольскаго порта Отдѣлъ считаетъ долгомъ 
указать, что настоящий вопросъ уже разсматривался въ учрежде
ниям* Министерства Торговли и Промышленности; прппчемъ устрой
ство помянутаго выше забора признано было нецѣлесообразнымъ, 
какъ вслѣдствіе значительной его стоимости, такъ и въ виду того, 
что съ устройствомъ сего забора не можетъ считаться обезпече-
ной поставленная цѣль огражденія складываемыхъ въ портѣ гру
зовъ отъ возможности! ихъ расхищения. 

Прйложеніе 6~е. 

Описаиіе перегрузочнаго приспособленія для 
угпя въ Маріупопьскомъ Портѣ. 

Кранъ состоитъ изъ слѣдуиощихъ главныхъ отдѣльныхъ-
частей: 

а) передвижного моста, 
б) ходящаго по немъ поворотнаго крана, 
в) без'конечнаго ленточнаго транспортера и 
г) автоматическихъ вѣсовъ» 
Мостъ.—Въ виду большого пролета его предположено изго

товить на трехъ опорахъ, причемъ'каждая будетъ ходить по-
средствомъ двухъ телѣжекъ на парѣ рельсовъ. Вѣсъ всего устрой
ства будетъ поддерживаемъ 6-ио отдѣльными телѣжками, чѣмъ-
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достигается допускаемый давленія иа каждую ось или колесо. 
Мостъ передвижной. Его конецъ около набереяшой -ходить непо
средственно по полотну склада. Обѣ яге остальная опоры ходятъ 
по устроеннымъ на особыхъ колоннахъ путямъ на такой высотѣ 
надъ складомъ, что подъ ними возможно безпрепятственно дви-
жеиіе желѣзнодорояшаго подвияшого состава для подачи гру-
ясеиыхъ вагоновъ иа складъ, отвоза порожнихъ и т. п. 

Всѣ опоры моста шарнирный. Для компеисаціи возможныхъ 
при большой длииѣ моста довольно зиачнтельиыхъ удлиненій 
или укорачиваній вслѣдствіе колебаній температуры, стойка (но
га) моста около набереяшой—качающаяся. 

Для передвиягенія моста приводятся въ двиягеніе всѣ три 
опоры, каждая своимъ моторомъ и шунтовой обмоткой, чѣмъ 
достигается совершенно ровный ходъ цѣлаго моста. Скорость 
этого передвиясенія можетъ быть выбрана довольно незначитель
ной, она взята ровной 15 м. въ мин.—такъ какъ передвиженіе 
моста нужно только для установки его противъ соотвѣтствующа-
го люка парохода. Во время же самой нагрузки такое передви
жете ие будетъ нуяшо. 

Для удобнаго осмотра какъ моста, такъ и отдѣльныхъ час
тей привода всего механизма, вдоль всего моста установлена 
рядомъ съ лентой галлерея съ досчатымъ настиломъ и барь-
еромъ. Подъемъ на эту галлерею со склада и съ нея къ пово
ротному крану достигается особыми лѣстничками. 

Конструкція моста должна быть расчитана на сопротивле-
нія какъ давленію вѣтра, такъ и инымъ возникающимъ при ра
боте крана толчкамъ и напряженіямъ. 

Поворотный кранъ ходить по верхнему поясу моста. Его 
назначеніе поднимать уголь со складовъ. 

При меяынемъ пролетѣ моста кранъ могъ бы послѣ кажда
го такого подъема подъѣзжать непосредственно къ набережной 
и сдавать тутъ уголь въ лгокъ па - охода. Въ данномъ случаѣ 
такая работа однако недопустима, такъ какъ производительность 
его вслѣдствіе болыпихъ путей была бы лишь очень малой. По
этому предположено установить до нижняго пояса моста особый 
ленточный транспортгръ, который принимаете всю работу пе
редачи угля до парохода на себя. Задача же поворотнаго крана 
лишь поднимать уголь со склада на этотъ транспортеръ. 

На этомъ пути происходите тоже автоматическое взвіъши-
ваніе угля. Эти вѣсы ходятъ по верхнему поясу моста на осо-
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бой телѣжкѣ. Въ зависимости отъ положенія того мѣста скла
да, съ котораго въ данный моментъ желаютъ грузить, поворот
ный кранъ устанавливаетъ вѣсы надъ ближайшнмъ сдающнмъ 
уголь на транспортеръ желобомъ. На эскизѣ ихъ указано 4 . По
сле каждаго подъема угля поворотный кранъ долженъ доходить 
лишь до ближайшаго желоба, надъ которымъ будутъ установле
ны вѣсы, и сдавать захваченный имъ уголь въ верхнюю воронку 
ихъ. Устанавливая большое количесто желобовъ на мосту, мож-
но въ случаѣ необходимости увеличить производительность кра-
новъ. Такъ какъ это связано съ большими расходами, то можно 
желобъ этотъ сдѣлать передвижнымъ такъ, что вѣсы вмѣстѣ съ 
нимъ и поворотнымъ краномъ составятъ одну систему. Такимъ 
образомъ можно увеличить производительность крана примѣрно 
на 2 0 % . 

Ходъ работъ по перегрузив угля слѣдуюгцій: поворотный 
кранъ автоматически захватываете храпомъ нѣкоторое количе
ство угля, поднимаете его и, повернувши надъ верхней ворон
кой вѣсовъ, сдаете его сюда. Послѣ автоматической записи взвѣ-
шеннаго количества, уголь опускается черезъ нижній желобъ 
вѣсовой телѣжки на транспортеръ, на послѣднемъ до передняя 
конца моста, п здѣсь по (откидному) желобу, непосредственно въ 
люкъ парохода. Какъ видно при всей этой манипуляціи исклю
чено всякое иное участіе рабочихъ кромѣ машиниста, сидящаго 
въ будкѣ поворотнаго крана и управляющая двнжеиіями его. 
Какъ только мосте установленъ на желательномъ мѣстЬ склада, 
каковое движеніе тоже управляется машинистомъ изъ будки, и 
транспортеръ пущенъ въ ходъ, то работа поворотнаго крана яв
ляется уже единственной, требующей осмысленная управленія. 
Всѣ остальныя движенія угля въ пароходъ совершаются авто
матически. 

Новоротный кранъ принять подъемной силой въ 4 5 0 0 кг. 
при вылетѣ въ 13,0 м. Обыкновенно онъ будете работать хра
помъ емкостью въ 2Ѵ2 м., захватывающимъ при каждомъ подъ
еме около 1 2 0 — 1 5 0 пуд. угля; храпъ такъ называемой двуканат-
ной конструкціи. Одинъ изъ канатовъ наматывается на обыкно
венный подъемный барабанъ, а другой на особый распредели
тельный. Первымъ производится подъемъ или опусканіе всего 
груза съ храпомъ, вторымъ открываніе или закрываніе полови-
нокъ храпа причемъ особое вниманіе обращено на то, чтобы си
ла, закрывающая храпъ получилась по возможности большей, 
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ч ѣ м ъ только и гарантируется хорошая работа храпа, т. е. его 
полное закрываніе и т. д. 

Что касается остальной части конструкціи поворотнаго кра
на, то не вдаваясь сейчасъ в ъ детальное разсмотрѣиіе его, здѣсь 
упоминается ' л и ш ь о томъ, что особое вниманіе должно быть 
обращено на наиболѣе удобное, по возможности упрощенное 
управленіе краиомъ. Это особенно ваяшо в ъ виду болылихъ ра
бочихъ скоростей крана: подъема со скоростью 45 метр, в ъ мин., 
поворота 120 метр, в ъ мин. и передвиженія по мосту 100 метр, 
в ъ минуту. 

На случай работъ по в ы г р у з к ѣ открытыхъ платформъ на 
складъ долясенъ быть в ъ з а п а с ѣ второй храпъ , м е н ы п и х ъ раз-
мѣровъ . Отцѣпка или зацѣпка храповъ должна совершаться без
препятственно и удобно. ' 

Наконецъ д л я нагрузки остатковъ угля , которыхъ храпомъ 
захватить болѣе нельзя , или, в ъ р ѣ д к и х ъ случаяхъ , когда храпъ 
почему либо неудобно примѣняемъ , в ъ з а п а с ѣ должны быть 
особые самовыгружающіеся ковши, наполненіе которыхъ, конеч
но, должны исполнять в ъ ручную. 

Вѣсы, к а к ъ видно и з ъ чертежа, установлены на особой те-
лѣжкѣ, причемъ самъ считающій и записываю щій аппаратъ по-
м ѣ щ е н ъ в ъ закрытой со в с ѣ х ъ сторонъ будкѣ. Запись г р у ж е н -
наго у г л я ведется д в о я к и м ъ образомъ: во первыхъ отмѣчается 
каждое отдѣльное в звѣшиваемое количество, во вторыхъ произ
водится автоматическое складывание всего переданнаго количества. 

Ленточный транспортеръ представляетъ собою сомодвижу-
щ у ю с я со скоростью 7 5 м . в ъ минуту безконечную изъ спеціальной 
резины изготовленную ленту. Верхняя ея половина поддерживает
ся корытообразными роликами, ' ч ѣ м ъ всей лентѣ придается фор
ма длиннаго желоба, в ъ которомъ передвигается уголь . Этимъ 
сильно увеличивается подъемная способность ленты и имѣется 
также большая гарантія противъ сбрасыванія отдѣльныхъ кусковъ 
у г л я съ нея. 

Н и ж н я я половина покоится на цилиндрическихъ роликахъ . 
Приводъ ленты совершается съ удаленнаго отъ набережной кон
ц а моста особымъ электрическимъ двигателемъ. 

При этомъ имѣется спеціальное автоматическое приспо-
собленіе д л я поддерживанія ленты в ъ требуемомъ натянутомъ 
положеніи. 

Приводъ в с ѣ х ъ отдѣльныхъ механизмовъ электрическій, съ 
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постояннымъ токомъ въ 2 0 0 м. Только подъемъ или снускъ же
лоба у набережной, предполагается съ ручнымъ прнводомъ. 

Наконецъ передвнженіе вѣсовой телѣжки или переставле-
ніе ея съ одной половины моста по другую сторону поворотнаго-
круга, исполняется этігаъ же краномъ. 

Моторы, установленные въ хорошо закрытой будкѣ поворот
наго крана, открытаго типа: всѣ же остальные—совершенно за
крытые. 

Контролеры и реостаты къ моторамъ выбраны съ соответ
ствующей даннымъ условіямъ работы конструкціей и съ необхо
димымъ запасомъ. 

Подводъ тока къ мосту предполагается подземный, вдоль 
кранового пути, около набережной. Этимъ лучше всего предо
храняется опасность соприкосновеиія канатовъ поворотнаго крана 
съ проводящими токъ голыми проводами. Дальиѣйшій подводъ 
тока къ отдѣльнымъ мѣстамъ расхода, нормальный для такихъ 
случаевъ. 
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Приложеніе 7~е. 

Грузооборотъ Маріупопьскаго порта за время съ 
18 Марта по 1-ое Ноября 1908 года въ сравне

нии съ грузооборотов 1907 г. 

Черезъ главный Черезъ портъ Черезъ пристань 
п портъ у Зинце- устья рѣки завода R O F T Г 
вывозъ вой балки Кальміусъ Провиданеъ 

("= пудахъ) 1907 г. 1908 г. 1907 г. 1908 г. 1907 г. 1908 г. 1907 г. 1908 г-

Каменнаго угля 46.182.232 43.850.492 377.688 793.372 — — 46.563.920 44.643.864 

Антрацита. . . . 212.310 3.575.261 23.850 599.950 — — 236.160 4.175.211 

Желѣзаичугуна 7.643.264 4.104.957 29.980 834.168 — — 7.673.241 4.939.125 

Каменной соли. 181.750 109.650 14.950 22.250 — — 196.700 131.900 

Хлѣба въ аернѣ 4.383.790 1.696.204 3.466.104 2.672.350 — — 7.S49.894 4.368.554 

Алебастра, камня — 8.025 250.150 696.600 — — 250.150 704.625 

Черепицы и др. 
г р у з о в ъ . . . 938.005 1.415.927 844.575 906.519 — — 1.782.580 2.322,446 

Итого вывоза. . 59.545.351 54.760.516 5.007.297 6.525.209 — — 64.552.648 61.235.725 

ВВОЗЪ (въ пудагь) 

Керченскойруды 423.300 125.000 — — 3.878.100 5,311.656 4.301.4О0 5.436.656-

Марганц. руды. 3.478.900 — — — — 3.478.900 — 

Портл. цемента 212.011 80.600 — — — — 212.011 S0.600 

Крѣп. и пр. лѣса 232.000 36.000 151.300 129.510 — — 383.300 165.510 

Загран. грузовъ 1.033.306 370.000 — — — — 1.033.306 370.000 

Разныхъ грузовъ 534.888 1.519.913 2.208.647 1.236.872 — — 2.743.535 2.756.785 

Итого ввоза. . . 5.914.405 2.131.513 2.359.947 1.366.382 5.878.100 5.311.65612.152.452 8.809.551 

А всего грузооборота 1907 г. (за навигацііо; 1908 г. (по 1 Ноября) 

76.705.100 П. 70.095.276 п. 
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П р и л о ж ѳ н і е 8*е . 

Грузооборотъ Одесскаго порта (въ тысячахъ пудовъ). 
1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 

Вывезено за границу . 59.3S3 8S.274 139.198 157.469 110.967 S5.452 104.917 95.910 

Привезено нзъ загран. 2S.906 20.S26 15.S60 16.386 13.725 14.440 18.604 16.295 

Въ томъ числѣ кам. угля 15.962 6.544 1.116 1.522 1.197 1.721 3.245 1.152 

Транзитные грузы . . 7.662 8.316 7.926 9.525 8.403 6.148 12.906 6.718 

Большой вывозъ . . 2.151 2.909 6.039 6.700 3.116 4.658 

каботажъ ' привозъ 1.742 1.744 2.6S3 1.550 3.713 1.7S0 ? 77.513 

Малый 

вывозъ . . 
въ томъ чи-
слѣ кам.угл. 

25.419 

1.722 

24.853 

1.576 

25.306 

1.006 

26.002 

1.688 

26.344 

1.157 

21.061 

1.661 

? 
• 

? 

24.651 

1.049 
t 

каботажъ 1 привозъ 
1 въ томъ чи-
1 слѣ кам.угл. 

66.729 

15.970 

80.690 

17.629 

90.535 

19.569 

117.336 

23.066 

116.827 

32.438 

90.619 

26.897 

? 

28.015 34.837 

Итого . . . . 191.992 227.613 287.547 334.968 283.095 224.157 — 221.087 

Примѣчаніе. Цыфры за 1900—1905 г. взяты изъ данныхъ обзоровъ внѣшней торговли, 
изданныхъ Департаментомъ таможенныхъ сборовъ и за 1906—1907 годъ изъ отчета 
Одесскаго Комитета Торговли и Мануфактуръ. 

П р й л о ж е н і е 9 ~ е . 

Грузооборот Николаевскаго порта за первые 9 мѣсяцевъ 
1908 года въ пудахъ. 

Вывозъ: Зернов. продуктовъ 39.335.163 
Желѣзной руды . 9.393.458 
Марганцовой руды 1.567.799 
Чугуна 330.639 
Рельсовъ и скрѣшіеній 1.028.579 
Желѣза 14.791 
Лѣсного товара • 519.280 
Сахара 222.544 
Разныхъ проч. товаровъ 22.298 

Всего за 9 мѣс. вывезено 52.434.551 

— 28 — 



Ni XIII Приложеніе къ докладу по вопросу о портахъ. Ni XIII 

Прйложеніе Ю^ѳ. 

Записка о портовыхъ устройствам на участиахъ Широкой Балки, 
Николаевна, Херсонской губ. 

Вопросъ о расширены заграйичнаго Отдѣла Николаевскаго 
порта уже съ 1895 г. занимаетъ портовое присутствіе. 

Но вопросъ этотъ сталъ особенно острымъ съ тѣхъ поръ, 
какъ въ Николаевскомъ портѣ появился малоцѣнный громоздкій 
грузъ, въ видѣ желѣзной и марганцовой руды. 

Этотъ грузъ, по малоцѣнности своей, требуетъ обширныхъ 
складовъ по близости причальной линіи и установки особыхъ 
приспособлены для погрузки на пароходъ. 

Такимъ образомъ въ настоящее время требуетъ расширения 
не только причальная линія, но и портовая площадь. 

Если вопросъ объ удлинены собственно причала разрѣшался 
довольно удовлетворительно устройствомъ неширокихъ моловъ, 
то такія устройства оставляли безъ отвѣта вопросы о расширеніи 
грузовыхъ площадей. 

Изъ этого слѣдуетъ, что устройство моловъ въ. настоящее 
время даже не можетъ служить временнымъ средствомъ къ умень-
шенію недостатковъ Николаевскаго порта, а единственнымъ сред
ствомъ къ выходу изъ невыносимая положенія является устрой
ство набережной съ обширной портовой площадью. 

На прилагаемомъ планѣ видно, что продолженіе набережной 
въ размѣрѣ, даже лишь соотвѣтствующемъ современнымъ потреб-
ностямъ порта, возможно только къ юго-востоку. ' 

Это продолженіе (которое, конечно, можетъ быть выполнено 
лишь по частямъ и, вѣроятно, въ очень продолжительный лері-
одъ), составляется изъ слѣдующихъ частей, по праву берегового 
владѣнія: 

1) По землѣ порта на Поповой Балкѣ, въ продолженіе суще
ствующей набережной, можетъ быть устроено до 100 йог. саж. 
набережныхъ. 
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2) По городской землѣ можетъ быть устроено до 300 погон, 
саж. набережныхъ. 

3) Слѣдующій у часто къ въ 40 саж. по берегу прииадлежитъ 
Ф. И. Фришеиу. 

4) З^частокъ порта на Широкой Балкѣ. На этомъ участкѣ 
можетъ быть построено до 500 пог. салг.-набережныхъ. 

Трудно пли даже невозможно въ настоящее время опреде
лить, когда и въ какомъ порядкѣ будутъ построены всѣ эти на
бережный. 

Цѣль настоящей записки и состоптъ лишь въ разработке въ 
общпхъ чертахъ требовапій, которыя должны быть предъявлены 
ко всякому проекту, хотя бы частичная сооруженія иабереяшыхъ. 

Итакъ, первая потребность Николаевская порта въ настоя
щее время состоптъ въ развитіи причальной линііі и грузовыхъ 
площадей на портовой территорін. Для того, чтобы одно частное 
устройство не оказалось впослѣдствіи помѣхою къ застройкѣ со-
сѣднихъ участковъ, необходимо заранѣе разсмотрѣть и утвердить 
планъ набережной на всѣхъ перечисленныхъ участкахъ. 

По утверждеиіп общаго плана въ рукахъ портоваго присут-
етвія будетъ прочный критерій для сужденія о причальныхъ устрой-
ствахъ, могущихъ быть предложенными частными лицами или 
учрежденіями. Сооруженія эти, въ видѣ набережныхъ, пристаней 
и отдѣльныхъ быковг, могутъ быть временный (на срокъ не бо
лее 10 лѣтъ) или постоянный. Если отъ временныхъ можно огра
ничиться однимъ требованіемъ, чтобы они не выступали за при
чальную линію проектной набережной, или въ случае выетупле-
нія были легко разбираемы, то относительно постоянныхъ со
оружена долженъ быть твердо установленъ принпипъ: причалы 
устраиваются въ точности по проектной линіи набережной и при-
томъ такого типа, чтобы или весь причалъ, или по крайней мере 
головной участокъ его безъ переделки могъ войти въ общую на
бережную, состав .тяя, такъ сказать, первыя ея звенья. 

Думается мне, что этотъ принципъ мояеетъ быть одинаково 
строго выдержанъ какъ относительно портоваго участка на Ши
рокой Балке, такъ и относительно участковъ городского и Ф. И. 
Фришена. 

Второй чувствительный недостатокъ порта и недостаточность 
Николаевской яселЪзно-дорожной станціи и входъ путей на пор
товую территорію лишь съ западной стороны. Чтобы парализовать 
этотъ недостатокъ, я запроектировалъ по будущимъ иабережнымъ 
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железнодорожную магистраль, начинающуюся отъ существую
щий, иа набережной путей, прорѣзывающую всѣ будущія набе-
режиыя и выходящую затѣмъ къ станціи „Кульбакина". Эта ма
гистраль обогиетъ селеиіе „Широкую Балку", вѣроятно, съ юга. 

Проведеніе этой магистрали, я считаю вторымъ важнѣйшимъ 
прииципомъ, на который доляшо опираться разсмотрѣиіе. ггроек-
товъ портовыхъ устройствъ въ даиномъ мѣстѣ. 

Разсмотрѣніе вопроса о распредѣленіи у грузовыхъ путей и 
площадей иа будущей иабереяшой городской и Ф. И. Фришена, 
ие моягетъ быть включено въ эту записку, такъ какъ этотъ во
просъ касается лишь ихъ, какъ " владѣльцевъ берега. 

Но распредѣленіе путей и грузовыхъ площадей, какъ откры-
тыхъ, такъ и застроениыхъ на портовомъ участкѣ „Широкая Балка" 
доляшо быть здѣсь разсмотрѣно. 

Дѣло въ томъ, что при застройкѣ существующей набережной 
ие удалось провести принципъ расположения всѣхъ цостроекъ по 
фроитамъ, параллельнымъ иабереяшой и идущимъ строго отъ 
одного конца иабереяшой до другого. Вслѣдствіе этого и обна
ружились значительныя затруднения въ разбивкѣ желѣзнодорож-
ныхъ путей, образовались немотивированный сущностью дѣла 
искривления путей, тупики, а во второмъ порядкѣ значительныя 
потери грузовыхъ площадей. 

Во избѣжаніе повторенія такой несогласованности въ распо
ложивши постройки новой набережной, я и позводилъ себѣ выра
ботать схему общаго распределения портовой площади. 

Схема эта состоитъ въ слѣдующемъ: 
1) Причальная линія и площадь къ ней примыкающая, шири

ной въ 10 саж., составляетъ предметъ общаго пользования и не 
моясетъ быть ни застроена складами, ни служить открытымъ скла-
дочнымъ мѣстомъ для долговременнаго храненія грузовъ. На этой 
площади могутъ быть установлены лишь колонны, поддерживаго-
щія конвеера и проч. механическія погрузочный приспособленія. 

Эти колонны устанавливаются каждый разъ съ особаго раз
решения портоваго присутствия, причемъ обращается особенное 
вниманіе иа то, чтобы ихъ конструкція не препятствовала свобод
ной нагрузкѣ и разгрузкѣ судовъ. 

Къ площади общаго пользования примыкаиотъ два грузовыхъ 
рельсовыхъ пути, за которыми расположена грузовая площадка 
шириною до 12 саж. 

Эту площадку было бы желательно не застраивать, предо-
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ставивъ ее полностью для открытаго храненія наволочныхъ гру
зовъ: камня, руды, чугуна, желѣза и проч. 

За грузовой площадкой расположено не менѣе 3-хъ рельсо-
выхъ путей, въ томъ числѣ сквозная магистраль, о которой упо
мянуто выше. 

За этой группой путей расположена вторая грузовая площадка 
шириной до 15 саж. Эта площадка назначена для устройства эле-
ваторовъ, магазиновъ, навѣсовъ и подобныхъ капитальиыхъ со
оружена для храненія грузовъ. 

За фронтомъ этихъ построекъ всю набережную прорѣзываютъ 
2 или 3 желѣзно-дорожныхъ пути, за которыми идетъ 3-й фроитъ 
портовой площади. Эта площадь, шириной до 8 саж., назначается 
.преимущественно для постройки жилыхъ домовъ и конторъ, сило- -
выхъ станцій и проч. службъ. 

Само собой разумѣется, что пути каждой группы связаны 
между собой достаточнымъ количествомъ стрѣлокъ. 

Полоса общаго пользованія должна быть покрыта гранитной 
мостовой. 

На набережной должны быть поставлены причальный тумбы 
и рымы (черезъ каждыя 15 саж.), стремянки (черезъ 50 саяг.), а 
въ концѣ набережной лѣстницы. 

Надводная часть набережной должна быть во всякомъ слу
чае каменная или бетонная. 

На рейдѣ должны быть поставлены причальный бочки (че
резъ 75 саж.). 

Вотъ въ обшихъ чертахъ типъ набережной и распредѣлеиія 
портовой территоріи. На подлинномъ: Завѣдующій работами порта, 
инженеръ путей сообщенія Л. К. Юстусъ. 

Типографія журнала „Мирный Трудъ". Дѣвичья улица, домъ № 14-й. 
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Особое приложеиіе. 

Ж У Р Н А Л Ъ 
Номиссіи при СовЪгЬ по горнопромышленнымъ дѣламъ 

по предварительному раасмотрѣгіію включенного 
въ программу занятій 4-й еессіи Совѣпіа вопроса: 

„О нуждахъ южной горной промышленности по отноше-
нію къ портамъ и воднымъ путямъ сообщенія". 

Председатель Комиссіи действительный статскій совет-
иикъ Сучковъ указалъ, что вопросъ этотъ обпимаетъ один
надцать отдельныхъ ходатайствъ XXXII Съезда горнопро
мышленниковъ юга Россіи и что Комиссии надлежитъ выяс
нить современное полоясеніе каждаго изъ этихъ ходатайствъ 
отдельно. 

По 1-му ходатайству о томъ, чтобы была выработана про
грамма всѣхъ работъ, необходимых?, для приведенія южныхъ пор
товъ въ порядокъ, гі о игирокомъ оборудованіи ихъ механичеасими 
устройствами, представитель Совета Съезда горнопромыш
ленниковъ юга Россіи г. Арандаренко пояснилъ, что наиболь
шее значеніе для горнопромышленниковъ имеетъ Марпуполь-
скій портъ и его оборудованіе, такъ какъ черезъ этотъ портъ 
идетъ доставка угля въ Балтийское море. Между темъ от
сутствие надлеяшщпіхъ приспособлений ие только удорожаетъ 
нагрузку угля, но, какъ показываетъ практика, отражается 
на доброкачественности доставляемая продупста. Подтвер-
ясдеиіемъ сего последияго обстоятельства можетъ служить 
имевший, по удостоверению г. Арандаренко, место случай 
самовозгораиія на пароходе доставлоннаго въ Балтійское 
море угля,—Этотъ случай объясняется темъ, что, благодаря 
отсутствию иадлея^ащихъ приспособленной, при нагрузись угля 
нельзя было воспользоваться всей территорией порта и" уголь 
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пришлось грузить большими штабелями безъ подраздѣлеиія 
иа отдѣльные сорта. 

По поводу озпачеинаго ходатайства Унравляющій Стро
ительною Частью Отдѣла Торговыхъ Портовъ действитель
ный статскій совѣтникъ Наумовъ сообщплъ, что въ Отдѣлѣ 
имѣется выработанная и въ общемъ одобренная Соввтомъ 
по дѣламъ торговаго мореплаванія программа необходимыхъ 
для улучшеиія работъ, причемъ въ эту программу включены 
почти всѣ южные порты и перечислены всѣ главнѣйшія 
работы, которыя доляшы быть сдѣлаиы. Всѣ улучшенія бу
дутъ произведены по разсмотрѣппымъ въ иадлеясащемъ по
рядке планамъ, причемъ срокъ іісполнеиія работъ находится 
въ зависимости отъ тѣхъ суммъ, которыя ежегодно будутъ 
отпускаться. Потребный для производства всѣхъ работ'ь кре-
дитъ выражается суммою 219 мил. рублей. Что касается 
Маріупольскаго порта, то предположенный улучшенія кос-
путся и его, предполоягенія объ углубленін порта вырабо
таны и внесены въ Государственную Думу. Въ отношепін 
необходпмаго оборудованія портовъ механическими устрой
ствами имѣетъ быть произведено подробное изученіе, помочь 
которому могли бы, если бы пожелали, и горнопромышлен
ники, составивъ проектъ оборудованія порта и представивъ 
его въ Отдѣлъ Торговыхъ Портовъ. Въ виду вышеизложеи-
ныхъ объясненій, Комиссія признала разсматриваемое хода-
дайство горнопромышленниковъ юга Россіи исчерпанныхъ. 

По поводу 2-го ходатайства о томъ, чтобы въ составь 
Присутствия по портовымъ Оѣламъ Маріупольскаго порта (равно 
•какъ Одесскаю и Николаевскаю), дѣйствующаю по существующему 
Положенію, были включены представители отъ Совіыпа Съѣзда 
горнопромышленниковъ юіа Россігі и чтобы было ускорено преобра-
зованіе портовыхъ администрацій, действительный статскій со-
вѣтникъ Наумовъ и г. Рихтеръ высказали слѣдующее: 

Преяшія ходатайства горнопромышленниковъ юга Россіи 
касались лишь представительства въ Присутствіи по порто
вымъ дЬламъ Маріупольскаго порта, въ удовлетворение ка
кового ходатайства Начальнику Маріупольскаго порта было 
предписано приглашать въ засѣданіе Брисутствія Предста-
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вытеля отъ Совѣта Съѣзда горпопромышлеипиковъ юга Рос-
сііі. Что касается дополненія соотвѣтствующимъ постанов-
лепіемъ дѣйствующаго Положенія о портовыхъ Присутствіяхъ, 
то ходатайство находится па пути удовлетвореиія, такъ какъ 
въ настоящее время указанное Положеніе пересматривается, 
причемъ пмѣется въ виду привлечь въ составъ Присутствій 
большое число представителей промышленности. При раз
работка проекта предполагается запросить предварительное 
заключеніе Съѣздовъ, a затѣмъ подвергнуть подробному 
обсужленію въ особомъ Совѣщаніи, къ участію въ которомъ 
предполоягено пригласить и представителей отъ горнопро
мышленниковъ. Въ объясненіе настоящая ходатайства Со-
вѣта Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи представи
тель Совѣта г. Арандаренко указалъ, что городъ Поти возбу-
дплъ ходатайство о томъ, что, за всѣ проходяшіе черезъ 
этотъ порть грузы были облоясены въ пользу города особымъ 
сборомъ съ отчисленіемъ части сбора иа оборудоваиіе порта. 
Сов'втъ Съѣзда Торговли и Промышленности, иа заключе-
ніе которая было пренровоягдепо это ходатайство, въ прин
ципе высказался за обложеніе грузовъ сборомъ съ тѣмъ 
только, чтобы весь сборъ полностью былъ предназначенъ 
на нужды порта. Въ этихъ видахъ горнопромышленникамъ 
и важно участіе въ Присутствіи особаго представителя. 

Выслушавъ пзлоясенпыя объясненія и имѣя въ виду, 
что вопросъ объ измѣненіи состава портовыхъ Присутствій 
касается компетенціи учреягденій Министерства Торговли и 
Промышленности по части торговая мореплаванія и пор
товъ, Комиссія постановила о полоясепіи настоящая дѣла 
довести до свѣдѣнія Совѣта по горнопромышленнымъ дѣламъ. 

3-е ходатайство Совѣта Съѣзда горнопромышленниковъ 
юга Россіи заключается въ томъ, чтобы ходатайствовать объ 
уплублен'ш Маріупольскаіо порта во возможно скорѣішій срокь до 
2J фу/ново, Керчь-Еника.ѣскаю канала гдо 27 фушовб и расширена/ 
входныхь капалово до уо саж., такъ какъ послѣдпяя мѣра яв
ляется пока едипствепно раціоналыюй для устрапенія. зап
летая этихъ каиаловъ. 
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По поводу этого ходатайства действительный статскій 
совѣтішкъ Наумовъ указалъ Комиссии 1) что въ Государ
ственную Думу внесено представлепіе объ ассигновании кре-
кредптовъ на работы по углубленію Маріупольскаго порта 
до 2 4 фут., причемъ работы предполагается произвести съ 
запасомъ около фута и 2 ) что въ настоящее время только 
что закончены работы по углубленію Керчь Еннкальскаго 
канала до 2 4 футовъ. Этотъ послѣдпій каналъ имѣетъ ши
рину въ 50 саж., и только опытъ дѣйствія канала можетъ 
съ надлежащею достовѣрпостью выяснить вопросъ о доста
точности этой ширины, а потому расшмреніе капала до ука
зываемой горнопромышленниками цифры въ 70 саж. яв
ляется пока преяѵдевременнымъ. Что касается Маріуполя, 
то тамъ пмѣется въ виду, по особому свойству грунта, уши
рить ближайшую къ входу въ портъ часть капала до 70 саж. 
съ поетепешшмъ переходомъ къ шпрпнѣ въ 50 саж. 

Въ виду изложенныхъ объясненій Комнссія признала 
ходатайство Совѣта Съѣзда горнопромышленники;'i юга 
Россіи по этому вопросу нсчерианпымъ. 

Обращаясь, затѣмъ, къ ходатайствамъ а) о жмедлентмъ 
усилен і и набережной старой шва и и Маріупольскаю порта, б) о 
команОнрованіи в?, Маріупольскій порть чериашельнаіо каравана и 
В) о вомтновленіи разобранной вѣшнн, соединяющей Маріуполь-юродъ 
съ портп.чъ рѣки Кальміусъ, и прннявъ къ свѣдѣнію удостовѣ-
реніе представителей Отдѣла Торговыхъ Портовъ, 1) что по 
первымъ двумъ ходатайствамъ послѣдовало соглашеніе съ 
горнопромышленниками въ Техническомъ Совѣтѣ и 2) что 
вопросъ о возобповленін вѣтки возбужденъ портового адми
нистрацией) и. находится въ стадіи разсмотрѣиія, Компссія 
признала эти ходатайства не требующими какихъ либо 
дальнѣйшихъ мѣръ. 

ТІо поводу ходатайства обо обращены доходов?, с;, аренды 
Маріуно.іьскаіо порти на предмет?, присиособленія ихъ поОъ склады, 
уіля представители Отдѣла Торговыхъ Портовъ заявили, что 
вопросъ этотъ едва-ли могъ бы быть въ блиятйшее время 
разрѣшенъ въ благопріятномъ смыслѣ, такъ какъ Государ-
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отведшая Дума возбудила вопросъ о желательности обраще
ния даже существующнхъ снеціальныхъ средствъ въ общія 
средства Государственнаго Казначейства. 

Въ виду сего Комиссия признала это ходатайство не 
подлежащимъ дальпѣйшему разсмотрѣиію, 

По поводу ходатайства 8-го „о постеггенномъ замощеніи 
булглжнггкомъ мѣстъ, отведенных?, в?, Маріупо.іьскомъ портгъ подъ 
склады угля, и обпесеніи ихъ низкобортными заборами11 и 9-го „объ 
обнесеніи всей терришоріи Miiphjпольскаго порта заборомъ" пред-
ставители Отдѣла Торговыхъ Портовъ указали, 1) что замо
щение ии обнесеніе заборомъ угольпыхъ участковъ относятся 
къ обязапностямъ ареидаторовъ этихъ участковъ, а не пор
товой администрации и 2) что вся территория порта не мо
жетъ быть обнесена заборомъ ии что обнесете заборомъ пор
товой терряторіи само по себѣ не устранить расхищений, 
для упичтояшіія которыхъ необходимо улучшеніе полицей-
скаго надзора. 

Соглашаясь съ справедливостью приведенныхъ замеча
ний, Комиссия признала изложенный S-e и 9-е ходатайства 
ие подлеяшппми дальнейшему разсмотрѣнію. 

Останавливаясь, затѣмъ, иа ходатайстве Ю-мъ „о прове- ' 
дети гга территорію Маріупольскаго порта питьевой воды" н вы-
слушавъ объясненія представителей Отдела Торговыхъ Пор
товъ о томъ, что къ проведению на территорию питьевой 
воды въ болыпемъ количестве встречаются затруднения, но 
что по настоящему вопросу производятся необходимый из-
следованія, Комиссия признала этотъ вопросъ не требуиощнмъ 
дальиьйшаго разсмотреиия. 

Обраицаясь ись последнему 11-му ходатайству Совета 
Съезда гориопромьішленшгковъ юга Россіін „о поддержкіь хо
датайства Одесскаго Биржевого Комитета, чтобы концессіонерамъ 
-по ггосшройкіь новыхъ линій, пргімыкающихъ къ Одессгь, было вмгь-
нено въ обязанность переустройство Одесскаго порта примгъпительно 
къ плану, выработанному Одесскимъ Бггржевымъ Комгітетомъ", и 
имея въ виду, 1) что при разрешении концессии Киево'-Во-
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ронежской жел. дор. о постройкѣ вѣтви Бахмачъ—Одесса 
не было признано возможньгаъ предоставить концессіонерамъ 
работы по переустройству Одеескаго порта и 2) что по удо
стоверению представителей Отдѣла Торговыхъ портовъ въ 
Государственную Думу внесенъ проектъ о постройкѣ вол
нолома въ Одессѣ за счетъ средствъ Государственнаго Каз
начейства, Комиссія признала это ходатайство не требую-
щимъ какнхъ-лнбо дальиѣйшпхъ мѣронріятій. 
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Д О К Л А Д Ъ 
горнаго инженера Л. Г. Рабиновича 

по 14-му вопросу программы Х Х Х Ш Съѣзда горнопро
мышленниковъ Юга Россіи: 

„ Объ объединительныхъ торговощюмытленныхъ оршнтсщіяхъ 
(картели, синдикаты, іщіееты и т. д.) и объ отношенш къ нимъ 

діьііствующиго законодательства". 

Вопросъ этотъ выесенъ на обсужденіѳ Съѣзда подъ 
ншрокнмъ заголовкомъ: „объ объединительныхъ тор-
говопромышленныхъ организаціяхъ (картели, синди
каты, тресты и т. п.) и объ отношеніи къ нимъ дѣй-
ствующаго законодательства". Этотъ вопросъ, конечно, 
могъ бы составитъ предмета очень большого доклада, 
публичной, или наручной лекціи, но за яедостаткомъ 
времени п вслѣдствіе другихъ неотлолшыхъ занятій 
оказалось невозможнымъ въ течеиіи настоящаго Съѣзда 
исполнить эту работу. Для ыасъ, горнопромышленни
ковъ, теоретическое изученіе вопроса о торговопро-
мышлениыхъ организаціяхъ не представляетъ спеціалъ-
наго интереса. Практические результаты дѣятельности 
наш ихъ предпріятіи за много лѣтъ таковы, что почти всѣ 
отрасли южной горной и горнозаводской промышлен
ности пришли къ тому выводу, что безъ разнаго рода 
соглашений онѣ существовать не могутъ. Организова
лись на разныхъ началахъ соглашенія меясду одно
родными предпріятіями, какъ-то: металлургическими, 
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цементными, каменноугольными, рудными, алебастро
выми и т. п. Какъ бы они ни были устроены, но они 
доля-сны нмѣть увѣренность, что существованіе ихъ 
прочно и легально, однако въ нашемъ законодатель
стве жѣтъ никакихъ указаны, регламентирующихъ 
взаимный отношенія участниковъ соглашенія промыш-
ленныхъ предпріятій между собою и третьими ли
цами, но нѣтъ также и прямаго запрещены устраивать 
такія соглашенія. Статья LI80 Улож. о наказ. (T. XV 
св. зак.) гласить следующее: 

„За стачку торговцевъ или промышл еиниковъ 
для возвышенія цены не только предметовъ про-
довольствія, но H другихь иеобходпмоіі потреб
ности товаровъ, или для неномѣрнаго понижены 
сей цены въ намерены стѣснять дѣііствія iipu-
возящнхъ или доставляющпхъ сіи товары, а, че
резъ то препятствовать и дальнейшему нъ боль
ше мъ количестве привозу оиыхъ, — зачинщики 
такпхъ противузаконныхъ соглашеній подверга
ются: заключению въ тюрьме на время отъ четы-
рехъ до восьми мѣсяцевъ, a нрочіе, только уча-
ствовавшіе въ ыихъ, приговариваются, смотря но 
степени его учаетія: или къ арест}'' на время отъ 
трехъ недель до трехъ месяцевъ или къ денеж
ному взысканію не свыше двухсотъ рублей. Ког-
да-жъ отъ такой стачки произойдешь действитель
ный недостатокъ въ товарахъ первой необходимо
сти и сіе будетъ поводомъ къ иарушенію обществен
наго спокойствія, то зачинщики приговариваются: 
къ лишение нѣкоторыхъ особеныыхъ, на осноианіи 
статьи 50 сего Уложеиія, правъ и преимуществъ 
и къ заключенію въ тюрьме на время отъ одного 
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года м четырехъ мѣсяцевъ, до двухъ лѣтъ (ст. 30,IV), 
a ирочт'е виновные: къ заключеиііо пъ тюрьмѣ на 
время отъ четырехъ до восьми мѣсяцевъ". 

Толкуя эту статью распространительно, можно 
поднести подъ ея дѣйствіе указанныя выше пред-
лріятія пли общества, и всѣ эти соглашенія мо
гутъ быть признаны педѣйствительными. Менаду 
тѣмт» сама жизнь вызвата эти организаціи и необхо
димость ихъ совершенно ясна для всѣхъ лицъ, при-
частныхъ къ промышленности.. Эти оргапизаціи до
пускаются во всѣхъ страыахъ и у насъ въ Россіи, и 
они, естестпеиио, хотятъ быть въ иоложеиіи явно ле
гальном'!». Нашему Съѣзду, имѣющему въ разныхъ 
группахъ иромышлениыхъ преднріятіи такія органи
зации пполнѣ подобаетъ, поэтому, ходатайствовать о 
томъ, чтобы были не даны специальные законы о тор-
гонопромыінленныхъ оргаиизаціяхъ взамѣнъ или 
пъ доиолненіе къ упомянутой статьѣ закона. Такія 
еоглашепія существуют въ теченіи многихъ лѣтъ не 
только пъ горной и заводской промышленности, но н 
по многпхт» другнхт» отрасляхъ промышленности, ко
торыя промышленники вынуждены были объединить. 

Совѣтъ Съѣзда составить специальную брошюру, ко
торая роздана членамъ Съѣзда и въ которой изложены: 
общія понятія о характерѣ разнаго. рода соглашеній, 
миѣнія разныхъ нзслѣдователей о причинахъ, цѣли, 
способахъ осуществления и вліянія этихъ соглашеній 
иа другія отрасли промышленности, на рабочихъ и 
потребителей, а также на общую экономическую и по
литическую жнань страны. Въ брошюрѣ изложены 
таюке свѣдѣнія о законодательстве въ разныхъ стра-
нахъ по этому вопросу. 

— 3 - -
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Не пмѣя возможности сдѣлать болѣѳ подробный 
докладъ по этому вопросу и полагая, что онъ до
статочно ясенъ членамъ Съѣада, я предлагаю принять 
слѣдующе постановление: 

„При современиомъ капнтачнстическомъ производ
стве сельско-хозяЁствеігаыхъ и фабрпчно-ваводскпхъ 
продуктовъ русская промышленность крайне нуждается 
въ упорядоченіи производства и сбыта. Это одинаково 
необходимо какъ для промышлешшковъ, такъ н для 
рабочихъ и потребителей. Въ Россіи, при одипако-
вомъ развнтіи промышленности, какъ и во всѣхъ стра
нахъ Европы и Америки, силой пеустранимыхъ об
стоятельствъ уже создано несколько объедииителъ-
ныхъ организацш, деятельность которыхъ, однако, 
при распростраиительномъ толкованіп статьи 1180 
Улож. о наказ., можетъ быть признана несогласной 
съ закономъ". 

„Въ виду этого ХХХШ (Ѵвадъ горнопромышлеиии-
ковъ юга Россіи постановнлъ ходатайствовать, чтобьі 
вместо ст. 1180 Улож. о наказ, была введена статья, со
ответствующая современному состояние торговли м про
мышленности Россіи. допускающая широкое развнтіе 
торговопромышленныхъ объединительныхъ организацій 
для торговли продуктами производства. Д л я возбуж-
денія этого ходатайства Съѣздъ поручаетъ Совету, 
Съѣзда составить соответствуюіційдокладъ". 

Вотъ то предложение, которое я, по порученію Сове
та Съезда, имею честь внести на усмотрѣніе Съезда. 

Председатель Комиссіи 

Горный Инженеръ Л. Г. Рабиновичъ. 

— 4 
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По обеуждеиін этого доклада на 11 -мъ зіісѣданіи Съѣзда, 
прѳдложенір Л. Г. Рабиновича Съѣздомъ было принято и по
становлено возбудить соотвѣтствующее ходатайство. 

Секретарь Съѣзда Вл. Арандаренко. 



Замѣченныя опечатки. 

Н а п е ч а т а н о Должно быть 
ч а т а н о 

3 строка 7 сверху п И 
5 „ 5 „ и п 

10 11 снизу Гольдштенъ Гольдштейнъ 
17 — „ объединеніе объединенія 
18 8 „ Анжуль Янжулъ 
20 7 сверху Гольштейнъ Гольдштейнъ 
— „ 15—1 снизу Покъ Поль 
21 „ 14 сверху австрійской австралійской 

— „ 15 снизу австрійскш австралійскій 
22 9 сверху соящему стоящему 

— 12 », адмпнистрат. администрат. 
24 15 Aut Act 
— 3 снизу pools (pools) 
25 2. сверху фиксапію фиксацію 
28 „ Н снизу Kleinwächfer Kleinwächter 
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Ц. Различные виды объединительныхъ торговопроіиышленныхъ 
организацій и ихъ опредѣленіе. 

ф 
• 1—1 

Всѣ виды организацій, объединяю-
s 
fr* 
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II. Мнѣнія различныхъ изслѣдователей объ основной цъли объ
единительныхъ торгово-промытленныхъ организацій (синдпка

товъ, картелей, трестовъ и т. п.). 

Взгляды различныхъ изслѣдователей на общую основную 
цѣль снндикатовъ и трестовъ определяются отиошеніемъ 
ихъ къ этимъ организаціямъ и поэтому встречаются самыя 
противоположныя мяѣнія при определении цели этихъ орга
низаций: 

_ 4 _ 

аг
о 

ха
ра
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ер

а.
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касающіяся 
преимуще

ственно сбы-
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предпріятія, регулируютъ тѣмъ или 
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Довторъ Ф. Нлѳйнвехтеръ полагаетъ, что картели имѣютъ 
своей цѣлыо устранить безграничную конкурренцію пред
принимателей между собою и болѣе или менѣе регулиро
вать производство такимъ образомт-, чтобы оно хоть не
сколько приспособлялось къ спросу. 

Проф. Л. Брентано считаетъ цѣлыо картелей путемъ шіа-
номѣрнаго приспособления производства къ спросу препят
ствовать перепроизводству я сопровождающимъ его пагуб-
нымъ поелѣдетвіямъ: падеяію цѣнъ, банкротству, обезцѣненію 
капиталовъ, роспуску рабочихъ и безработице, 

Экояом. Ст. Шотрввейій видитъ цель снндккатовъ въ пре
ду прежденіи яадеяія цѣнъ на известный товаръ ігяже сто
имости производства, т. е. ниже естественной цены, ио 
выраженію А. Смита, считая въ томъ яге числе некоторый 
нормальный въ данной стране предпринимательский ба-
рыдгь. 

Проф. й- Яншулъ присоединяется къ предыдущему взгляду 
на тресты. 

Проф. Г, Шмоллеръ полагаетъ, что целью объедзшеаій 
является господство надъ размерами производства, рынкомъ 
и величиной прибыли съ помощью соглашеній на счетъ 
предложеиія, цены и условій сбыта. 

Эконом. Д. Гобсонъ определяетъ синдиката, какъ объедн-
неніе съ целью контроля надъ ценами и полученія выгод-
наго процента на капиталъ. 

Проф. Л. Ходскій считаетъ целью синдикатовъ обезпе-
ченіе участникамъ возможно большей прибыли путемъ ис-
кусственнаго устаиовленія монопольныхъ условій производ
ства и сбыта. 
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III. Причины, вызывающія образованіе объединена торгово-про-
мышленныхъ предпріятій (синдинатовъ, картелей и трестовъ), и 

условія, благопріятствующія ихъ развитію. 
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Большинство іізслѣдователей еоглас-
j ио прнзнаютъ. что объединения торгово-
I промьтшлешіыхъ предпріятій въ формѣ 

.2 I синдикатов!» картелей, трестовъ и т. п. 
S j являются дальнѣйшей естественной фара i * 
S « ; зоіі экономігческаго развитія. „Это яв-
çî, Щ леніе съ необходимостью возникли изъ 
° & той же тенденціи, которая создала ма-
g §- • шинное крупное производство, современ-
g. в ный обмѣнъ, развнтіе кредита и спеку-
s ІЯ і ляцію (Шмоллеръ)". „Синдикаты въ та-
£ g I кой же степени результата прнлоя^ешя 
§ 5 пара, электричества и машшіъ къуелу-
S g гамъ человѣка, каісь и самыя фабрики 
jf S и желѣзныя дороги (Чарл.Бэкрръ)"...Они 
5 о представляютъ собою не продуктъ част-
X Ç наго произвола, а лишь необходимый 
в* § вьтводъ, лопгческое послѣдствіе изъ всей 
g È£ экономической псторін человечества и 
g I , I его бовременнаго строя (Янжуль)а. „На 
§ s j ннхъ слѣдуетъ смотрѣть, какъ на логи-
«f g ческій кульыинаціонный пуиктъ дѣй-
I § ствія экоиомнческихъ снлъ, которыя no
il* о стоянно вызываютъ уменьшеніе налич-
ч *g j наго числа конкуррентовъ, увеличивая 
у- J въ то же время ихъзначеніе и размѣръ 
g энергігг, посвященной на состязаніе 

! {Гобсонъ)". 
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Яркимъ выразителемъ меньшинства, 
разсматривающаго синдикаты, какъ яв-
леніе случайное, является срранцузскій 
ученый ГГом-де-Рузье. По его мнѣнію, 
„тресты не представляютъ результата 
промышленной эволюціи, прогресса прі-
емовъ производства и коицентраціи ка
питаловъ, они не открываютъ новой эры 
и ие отвѣчаютъ экономической необхо
димости... они просто-на-просто случай
ность, паталогнческое явленіе {Поль-де-

Рузье, Карлъ Вюхеръ н нѣк. др.). 
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Почти всѣ нзслѣдователи сходятся 
въ томъ, что главныя причины, толкаю-
щія предпріятія къ объединение, сво
дятся къ з фактамъ современной про
мышленной жизни, фактамъ, взаимно 
связаннымъ и обусловливающимъ другъ 
друга: конкурренціи. перепроизводству и 
кризису. 

Пр. Нлейнвехтеръ называетъ объеди
нения—дѣтьми нужды. Отдѣльные пред
ставители вступаютъ обыкновенно въ 
картели лишь тогда, когда ножъ уже 
приставленъ къ горлу, т. е. когда вслѣд-
ствіе всеобщаго безпорядка въ произ
водстве, цѣны стоять такъ низко, и де
ло вообще идетъ такъ плохо, что имъ 
угроягаетъ гибель. 

Пр. Шмоллеръ. Крупное производство 
съ его неподвижнымъ, разечитаннымъ на 
долгіе годы устройствомъ, съ его вы
нужденной спекуляціей на будущее вре
мя, угнетаемое чрезмырной конкуррен-

— 7 
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ціей, угрожаемое колебаиіемъ спроса п 
кризисами, находить себѣ вьтходъ въ 
картелировании (объединении). 

Маршаллъ. Потребность въ оборотиомъ 
капнталѣ уменьшается, расходъ на ма-
теріалъ съ течеиппемъ времени относи
тельно понижается, а расходъ на маши
ны или потребные для промышленности 
размѣры основного пли неподвижнаго 
капитала ростутъ и увеличиваются, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ... растетъ безпомощ-
ность коикурренціи для регулирования 
производства. 

Пр. Янжулъ. „Тамъ, гдѣ вложенъ боль
шой основной капиталъ и имѣютъ м е 
сто определенные твердые платежи (напр. 
по займамъ, заключеннымъ для осиова-
нія предпріятія) конкурренція легко спу-
скаетъ цены ниже стоимости производ
ства... Вдипственнымъ выходомъ для 
спасенія конкуррирующимъ стороиамъ 
является лишь остановка экономиче
ской борьбы путемъ соглашений, а ре-
результатомъ последнихъ—возникпове-
ніе новыхъ промысловыхъ снндикатовъ 
и предприннмательскихъ союзовъ съ 
целью ТБМЪ или ипымъ епособомъ за
держать паденіе ценъ... Свободная кон-
курреннія, обратно предположению, не 
только не даетъ выхода нзъ затрудне
ния, но родитъ здесь монополію, или 
точнее, монополизацію производства... 

Перепроизводство и кризнсъ, какъ 
было объяснено выше, составляютъ ту 
почву, на которой родятся синдикаты... 

_ 8 _ _ 
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Образование такого предприннмательска-
го союза является единствеииымъ яко-
ремъ сггасеиія отъ крушенія промышлен
ности, вызываемая необузданной кон-
курренціей. 

Гобсонъ. Моясно считать за общее пра
вило, что въ большинстве странъ съ 
фабричпымъ производствомъ всякая от
расль главиѣйшихъ видовъ промышлен
ности стремится защищать себя отъ сво
бодной конкурренціи посредствомъ об
разовали союзовъ предпрішимателей съ 
цѣлыо фиксировать цѣны таваровъ. 

Поль-де-Рузье описывая американскій 
трестъ папиросъ, говорить: „поддавленіе 
болѣе слабыхъ конкуррентовъ внезапно 
приостановилось, какъ только сильные 
стали господами положенія. Конкуррен-
ція стала болѣе ягестокой, превратив
шись, по американскому выражению, въ 
хватаніе за горло; въ концѣ кояцовъ всѣ 
уцѣлѣвшіе отъ нея стали думать о при
мирении, ибо убѣдилниь на опытѣ въ 
невозможности одолѣть соперниковъ, 
поэтому всѣ они рѣшили соединиться 
и основать трестъ. 
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1) Связь производства съ определенной 
местностью облегчаетъ въ значительной 
степени образованіе организаций, моно-
полизнрующихъ данную отрасль произ
водства. Такія условия преимуществен
но встрѣчаются въ добываиощей промыш
ленности, напр.'въ горномъ дѣлѣ. 
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2. Естественная природа продукта ча
сто даетъ преимущество по добычѣ, пе
ревозке и доставкѣ предпринимателям!), 
производящимъ всѣ эти операціи въ 
большомъ количестве. 

3. Преобладаніе в о значительной сте
пени основного капитала надъ оборотными, 
съ одной стороны, сосредоточивая про
изводство въ иемногнхъ круппыхъ пред-
пріятіяхъ, съ другой, затрудняя конкур-
ренціи регулировать производство, осо
бенно благопріятствуетъ возшншовеиію 
въ этихъ отрасляхъ объединеній. 

4. ІІокровительственныя пошлины, ие 
являясь, по мненію большинства нзслѣ-
дователей (Янэюулъ, Лифманъ, Лоль-де-
Рузье), общей и главной причиной воз-
ннкновенія объединеиій, все же оказы-
ваетъ благоприятствующее вліяпіе иа об-
разованіе многихъ организацій, a игвко-
торыя обязаны имъ своимъ возникнове-
ніемъ даже существованіемъ (Гольд-
гшпенъ, Поль-де-Рузье, Янжулъ и др.). 

5. Развитіе сильныхъ рабочихъ органи-
зацій слуяштъ косвеннымъ толчкомъ къ 
образованію объединений промышленни
ковъ. 

6. Значительное развитіе кредита так
же способствуетъ образованію синдика-
товъ, трестовъ и пр. Такъ, напр., англий
ские и американские investment trusts (со
юзы торговцевъ ценностями, имеющие 

— 10 — 
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цѣлыо помѣщеніе деиегъ подъ выгод-
ныя процентныя бумаги) оказали боль
шую поддеряску оиндикатскому движе-
нію въ Сѣвердой Америкѣ. 

7. З а к о н о д а т е л ь н и ц нормы, касаюшія-
ся права ассоціацій, вліяютъ въ ту или 
иную сторону на степень развитая объ-
единеиій и иа ихъ форму. 

8. Обраэоѵаніе о б ъ е д и н е н г й въ одной о т 
р а с л и п р о м ы ш л е н н о с т и способствуетъ об
разованно такихъ же объединеиій въ 
смеяшыхъ отрасляхъ, пользующихся объ
единенной отраслью, какъ поставщикомъ 
сырья или полуфабрикатовъ, или постав-
ля ющихъ ей таковыя. 

9. Существующая во всѣхъ современ-
ньтхъ государствахъ с и с т е м а в ы д а ч и )га-
т е н т о в ъ н а и з о б р ѣ т е н і я даетъ при на
личности другихъ благопріятныхъ усло
вна обладателямъ патента возможность 
монополизировать производство. 

( Я н ж у л ъ , Г о л ь д ш т е и н ъ , Поль- д е - Р у з ь е 
и др.). 

IV. Способы осуществленія главной задачи объединена торгово-
промышленныхъ предпріятій. 
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1. Соглашенія относительно цѣнъ сбы-
ваемыхъ продуктовъ. Сопровождаются 
часто письменными обязательствами, 
иногда залогами, которые служатъ источ-
никомъ штрафовъ на случай нарушенія 
обязательства. 

— 1 1 — 
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2. Соглашенія относительно максимума 
производства, а) Каждому предпріятію 
назначается свойконтингентъ (квантумъ). 
Часто излишекъ оплачивается штрафомъ, 
изъ котораго выдаются преміи тѣмъ, 
которые произвели меньше. Ь) Часто, 
представляется выгодпымъ нѣкоторыя 
мало производительныя предпріятія прі-
остановить, выплачивая этимъ предпрія-
тіямъ нхъ долю изъ взиосовъ тѣхъ пред-
пріятій, которыя находятся въ ходу, с) 
Излишекъ вывозится заграницу съ вып
латой вывозной премін экспортирующими», 
предпріятіямъ. 

3. Распредѣленіе рынковъ. Эта форма 
дѣятельностн объединеиій имѣетъ осо
бенно примѣненіе въ тѣхъ отрасляхъ, 
которыя въ виду естественныхъ прпчинъ 
сгруппированы въ опредѣленныхъ пуик-
тахъ. Такова деятельность большинства 
международныхъ объединеній. 

4. Распредьленіе заназовъ между от
дельными предпріятіями, сообразуясь съ 
местными условіями, спеціальностыо и 
т. д., въ целяхъ повиженія стоігмостн 
издержекъ производства. 

5. Общая продажа. Эта форма является 
завершеніемъ этихъ видовъ объединеній, 
такъ какъ при ней самостоятельность 
отдѣльныхъ предпріятій терпитъ значи
тельный ограничены. Она комбинируется 
съ некоторыми изъ предыдущихъ видовъ 
деятельности, напр. съ определеніемъ 
размера производства. Общая прибыль 
делится на основаны особыхъ нормъ. 

12 
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6. Высшей формой являются тѣ объ-
едияеиія, которыя, не ограничиваясь лишь 
регулированіемъ спроса и предложенья и 
поддероіеиваніемъ цѣиъ на определенно мъ 
уровнѣ, берутъ въ свои руки хозяйственную 
и техническую организацию производства 
для достіпжеиія экоиоміи въ издержкахъ 
производства. Таковыми являются аме-
рнкапскія объедииительныя промышлен-
ньтя организации, извѣстныя подъ име-
немъ трестовъ (Trusts),. 

V. Устройство организацій, объединяющихъ торгово-промышлен-
ныя предпріятія. 
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1. Организации, ограиичивающіяся 
лишь распределительной деятельностью 
(назначеніе цѣнъ, нормъ производства, 
распределение рынковъ и проч., въ сво-
емъ устройстве очень несложны и не от
личаются большой сплоченностью. Обык
новенно оне имѣютъ въ своей основе 
договоры, и органами ихъ являются 
съезды и бюро, следящія за исполне-
ніемъ договоровъ. 
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2. Организации, занимаиощіяся общей 
продажей, отличаются большей сплочен
ностью. Въ разныхъ странахъ, смотря по 
обстоятельствамъ, оии прішимаиотъ раз
личное устройство. Для примера можно 
привести организацию Ниже-рейнско-веет-
фальспсаго камеиноугольнаго синдиката. 
Для продажи потребителямъ и торгов-
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цамъ всего добываемого въ данномъ 
районе угля въ 1S93 г. была учреждена 
акціонернаякомпаиія, ащіи которой были 
распределены между картелированными 
предпріятіями. Компанія эта заключаешь 
договоры со всѣмп предпріятіямп, вошед
шими въ картель. Въ силу этихъ дого-
воровъ предпріятія могутъ продавать 
свою добычу лишь черезъ компанію. 
Органами картеля являются: 1) Комитетъ, 
устанавливавший нормы для цѣнъ и ка
чества угля. 2) Правленіе компаніи уста
навливаете продажиыя цѣны и опреде
ляешь условія продажи. 3) Общее собра
т е выбираешь органы и устаиавлпваетъ 
размеры производства. Прибыли, полу
ченный отъ продаясн, по покрытіи расхо
довъ на адмннистрацію и отчислеиін 5°/о 
въ резервный капиталъ, компанія делить 
между предпріятіями и собой пополамъ 
{Янжулъ). 

ft ' 

О 

3. Типичными организаціямп этого 
рода являются американскіе тресты. Въ 
зависимости отъ законодательства страны 
тресты принимаютъ различный устрой
ства. Какъ образецъ устройства амери
канская треста можно указать на керо
синовый трестъ „Standard Oil Trust". Все, 
вошедшіе въ трестъ предпріятія передали 
свое имущество группе доверениыхъ 
лицъ „trustes", взамѣнъ чего они полу-
чили особыя свидетельства—сертифика
ты,—определяются долю ихъ участія въ 
трестѣ. Къ этимъ довереннымъ лицамъ, 
избираемымъ въ числе 9 съ частичнымъ 
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переизбраніемъ каждые 3 года, перешло 
полное распоряжение всѣми предпріятія-
ми треста; они уполномочены выполнять 
въ каждомъ предприятии тѣ функции, 
которыя надлежало выполнять акціоие-
рамъ этого предпріятія. Они могутъ зак
рывать . одни предаріятія, покупать и 
открывать иовыя, реорганизовывать внут
реннее устройство ишпадаго отдѣльнаго 
предпріятія и пр. 

Законодательный стѣсненія заставили 
тресты въ Америкѣ іи въ другихъ стра
нахъ принять другое устройство: всѣ 
входящие въ трестъ предпріятія сливаются 
тѣмъ или инымъ епособомъ въ одно 
большое акціонерное общество. 

VI. Вліяніе объединений торгово-промышленныхъ предпріятій на 
самое объединенную отрасль промышленности. 

Ф. Клейнвехтеръ признаетъ, что союзы предприятии!, осо
бенно высшая ихъ форма—тресты, иіомпмо повышения до
ходности предпріятій, приводятъ къ возможно совершенному 
и эиадномическому способу производства. 

Поль-де-Рузье полагаетъ, что при извѣстныхъ условіяхъ, 
въ иизвѣстныхъ производствахъ трестъ, какъ высшая форма 
концентрации можетъ ппмѣть техническая и экономиіческія 
выгоды. Таковы выгоды американскаго керосиноваго треста 
по перевозкѣ и очисткѣ нефти. Но этии выгоды вообще кон
центрации, а пне трестовъ, какъ таковыхъ. 

И. Яншулъ, говоря объ американскихъ синдикатахъ и тре-
стахъ, въ особеииности о керосиновомъ, констатнруетъ, что 
1) тресты много дѣлаютъ для удешевления стоимости произ
водства и особенно перевозки (напр. перевозки нефти и ке-

. _ і 5 _ 
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роснна), 2) пользуются всѣми средствами, которыя могутъ 
быть указаны наукой, 3) улучшаютъ качество продукта, 
4) содѣйствуютъ міровому распространенно продукта (напр. 
американская керосина), 5) сберегаютъ иа управленіп, такъ 
напр. американский водочный трестъ весь необходимый спиртъ 
получалъ съ 11 заводовъ, а осталышя 69 заводовъ, входя--
щіе въ трестъ, были закрыты, 6 ) нѣкоторьтя объединения до-
ставляютъ своимъ членамъ еще ту выгоду, что слуяштъ цѣ-
лямъ кредита, 7) благодаря крупному капиталу, болыпимъ 
продажамъ и торговой опытности объединения несутъ го
раздо меньпіія потери на несостоятелышхъ и недобросовѣ-
стныхъ должннкахъ, нежели отдельные предприниматели. 

I. Гольдштейнъ. На основаніп изслѣдоваииія германскнхъ 
•картелей (въ спеціальномъ значении слова) приходить къ тому 
выводу, что они 1) въ большинстве случаевъ несомнѣішо 
повышаиотъ прибыльность предпріятія, 2) но часто благодаря 
имъ поддерживаются отсталыя предпріятія, которыя при 
свободной кошсурренцпн ДОЛЯІШЬП были бы погибнуть или пе
рейти въ болѣе совершенную форму, 3) нерѣдко ухудшаютъ 
качество продукта, 4) иногда для поддержания цѣнъ на вы-
сокомъ уровпѣ чрезмѣрио сокраицаютъ производство. 

Наоборотъ, тресты, въ томъ виидѣ, какъ они привились въ 
Америкѣ, по самой своей сути гораздо больше способству-
ютъ техническому и экономическому прогрессу, чемъ гер
манские синдикаты, т. к. 1) трестъ закрываешь обыкновенно 
мелкіе и плохо работающая предприятия, сосредоточивая все 
производство въ немногихъ, технически и экономически со-
вершенныхъ предпріятіяхъ, 2) трестъ въ состоянии лучше 
утилизировать отбросы, 3) производство больше экономить 
въ издержкахъ на транспорта, 4 ) рациональнее распределя-
етъ заказы въ зависимости отъ спеціальиыхъ приспособлений 
техъ или иныхъ входящиихъ въ его составъ заводовъ 5) со
кращаешь расходы на управление, 6) сокращаешь расходы по 
рекламнроваиіиио. 

А. Исаевъ. Къ выгодамъ, получаемымъ отъ объедине-
нія въ синдикаты причисляешь і) уменьшение расходовъ по 
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перевозкѣ товаровъ, 2) исчезновение надобности въ посред-
ннкахъ при сбытѣ, 3) умеппьппеніе миогихъ расходовъ, свя-
заниьтхъ со сбытомъ. Что касается техиическихъ выгодъ, 
то по АІИѢИІГО этого автора, всѣ приписываемыя сиидикатамъ 
усовершенствования техники долясны быть отнесены на счетъ 
крупнаго производства вообще, и вовсе не характерны для 
сипднкатовъ. Наоборотъ, всѣ техническіе успѣхи были ре-
зультатомъ преимущественно свободнаго соперничества. А 
каждая монополія склонна задеряспвать техническое улуч
шение производства, таись какъ ослабляетъ мотивы, кото
рые побуясдаетъ предпринимателей совершенствовать про
изводство. 

VII. Вліяніе торгово-промышленныхъ объединений на смежный 
отрасли производства. 

CL, CD о &, 
О д 

СЗ 
U -2 

? et 
2 % 
g о 

•2 .S 
й в 
оз а 

•Д и 
И § 

Обіцее мнѣніе всѣхъ изслѣдователей 
сводится ись тому, что образованіе треста 
или синдиката въ одной отрасли про
мышленности, вызываетъ возникновение 
таковыхъ въ другихъ, находящихся съ 
ииімн въ какой лиибо связи. Образованіе 
объединительныхъ организации въ добы
вающей промышленности толкаетъ тѣ 
отрасли промышленности, которыя пере-
рабатываиотъ сырье, къ объединению и т. д. 
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1. На примѣрѣ гермаискихъ картелей 
Гольдгитейнъ статистическими данными 
доказываете, что тактика картелей „тя-
ягелой" промышленности, состоящая въ 
повышении цѣнъ на внутреннемъ рынкѣ, 
очень вредно отразиилось на обрабаты
вающей промышленности. 
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2 . Результатомъ этой дѣятельнооти 
явилось увеличение комбиннроваииыхъ 
предпріятій, т. е. такихъ предприятий 
обрабатывающей промышленности, кото
рыя получаютъ сырье и полуфабрикаты 
съ собственныхъ рудниковъ и заводовъ 
(Гольдштейнъ). 
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3. Практикуемое германскими карте
лями форсироваиіе вывоза заграницу по 
деіпевымъ цѣнамъ продуктовъ добываю
щей! промышленности отразилось очень 
вредно на отечественной обрабатываю
щей промышленности. Доставляя деше
вый сырой продуктъ и полуфабриката? 
иностранной обрабатывающей промыш
ленности, оно даетъ ей могучее средство 
для конкурренціи съ отечественной обра
батывающей промышленностью (А. Брен-
тано, А. Вагнеръ, 1. Гольдштейнъ, Іголь-
манъ). 

VIII. Вліяніе объединена торгово-промышленныхъ предпріятій 
на экономическую, соціальную и политическую жизнь страны. 

Пр. И. Анжуль. 1) Промышленные синдикаты въ широкомъ 
значеніи слова, устанавливая устойчивость въ цѣнахъ и 
регулируя производство, предохраияютъ отъ крупныхъ на-
родныхъ бѣдствій извѣстныхъ подъ именемъ кризисовъ. 

2) Изслѣдованіе америкаискихъ трестовъ (керосииоваго, 
водочнаго, соляного и др.) установило, что въ больининствѣ 
случаевъ цѣны, благодаря этимъ организаціямъ, поишкаются 
и поэтому усиливается народное потребление. 
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3) Производительность труда благодаря концентраціи 
усиливается. 

4) Сильная оргаиизація промышленииковъ дѣлается опас-
пымъ сопериикомъ для рабочихъ, которымъ труднъе добы
вать себѣ улучшеній условій труда. 

5) Но въ тоясе время, устраняя или ограничивая промыш
ленные кризисы, синдикаты устраняютъ неожиданный со-
кращеиія производства и сопряженное съ ними сильное 
увелнчеиіе армін безработныхъ. Создается большая устой
чивость въ полоясеніи рабочихъ. 

6) Синдикаты иногда задеряшваютъ производительность 
тѣмъ, что скупая новыя изобрѣтенія, не всегда находятъ 
для себя удобнымъ пустить ихъ въ ходъ. 

7) Признавая вредиымъ дешевый экспортъ, И. Янжулъ 
считаетъ это явленіе времениымъ. 

Пр. Л. Брентано. По поводу германскихъ картелей, бази-
рующихъ главнымъ образомъ иа усилеиномъ вывозѣ съ 
выплатой экспортирующимъ предпріятіямъ вывозныхъ пре-
мій, говорить, что они являются „причиной уменьшенія: 
производительности національныхъ продуктивныхъ силъ, 
вознагражденія труда, доходности національнаго капитала, 
т. е. иными словами, причиной замедленія роста національ-
наго богатства экспортирующей страны, такъ какъ гдѣ 
вывозъ покоится на вывозныхъ преміяхъ и пониженныхъ 
тарифахъ для экспортируемых^ товаровъ, тамъ заграница 
получаетъ больше чужнхъ товаровъ, услугъ и капиталовъ, 
чѣмъ за это платить, и наоборотъ, экспортирующая страна 
даетъ больше, чѣмъ получаетъ взамѣнъ этого изъ заграницы". 

Ф. Нлейнвехтеръ L) признаетъ заслугу картелей и трес-
товъ въ регулирование производства. Хотя факты, доказы-
вающіе понгокеиіе цѣнъ подъ вліяніемъ синдикатовъ и 
трестовъ, однако опасность злоупотребления монопольнымъ 
полоя^еніемъ существуетъ. 
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2) Синдикаты и въ особенности тресты пользуются моно-
полизнрованнымъ положеиіемъ, чтобы эксплоатировать ра
бочихъ. Съ другой стороны несомнѣнно, что именно твердо 
сплоченная коалиція предпринимателей представляетъ весьма 
удобное и очевидное средство доставить и рабочимъ доста
точное и болѣе обезпеченное существовапіе. 

1. Гольштейнъ. На осиованіи пзученія германскпхъ карте
лей приходитъ къ слѣд. выводамъ: 1) Картели большей 
частью сильно повышаютъ цѣіш и этимъ сокращаютъ па-
родное потребленіе. 

2. Въ впдѣ вывозппыхъ иремій германский народъ выпла-
чиваетъ нностранцамъ громадныя суммы. 

3. Послѣдствіемъ практикуемой картелями системы фор
сирования экспорта является искусственное повышеніе числа 
безработныхъ, т. к. увеличеніе производства сырыхъ мате-
ріаловъ и полуфабрпкатовъ въ цѣляхъ экспорта могло только 
въ слабой степени компенсировать увеличеніе безработицы 
въ обрабатывающей промышленности. 

1) Покъ-де-Рузье. Считая тресты случайными опасными 
явленіями, полагаетъ, что чѣмъ естественнее основаиіе, иа 
которомъ покоится трестъ, Т Б М Ъ менее смуты вносить его 
существование въ экономический отношенія. 

2) Относительно некоторыхъ трестовъ (иапр. керос.) онъ 
признаетъ, что покупатель отъ существованія треста выиг-
ралъ, т. к. товаръ (керосинъ) гораздо лучшаго качества 
стоить значительно дешевле. 

3) Относительно вліянія на ноложеніе рабочихъ онь по
лагаетъ, что если число занятыхъ рабочихъ уменьшилось 
въ керосиновомъ тресте, то разве лишь вследствие повыше
ние техники, но это явлеиіе свойственно ие исключительно 
трестамъ, а вообще крупному машинному производству. Что 
касается усилеиія эксплоатаціи и зависимости рабочихъ, то 
помненію Покъ-де-Рузье, организация промышленниковъ та-
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кое же законное явленіе, какъ оргаиизація рабочихъ. При 
прочихъ равныхъ условіяхъ для хорошо организованныхъ 
рабочихъ гораздо удобнее имѣть дѣло съ одной богатой и 
сильной компаиіей, чѣмъ съ толпой патроновъ, съ трудомъ 
ведущихъ свои дѣла. 

4) Главную опасность трестовъ онъ видитъ въ ихъ по-
литической силѣ. Какъ обладатели крупнѣйшихъ капита
ловъ они пользуются всѣми средствами (вліяніемъ, подку-
помъ администраціи и прессы) чтобы вліять на политиче
скую жизнь страны въ свою пользу. 

IX. Юридическое положеніе объединена торгово-промышленныхъ 
предпріятій въ различныхъ странахъ. 

Австралія. Въ 1906 г. въ Австраліи былъ из-
данъ законъ: „къ защитѣ австрійской 
промышленности и подавленно монопо
лии". Этотъ закоиъ преслѣдуетъ двѣ 
цѣли: борьбу съ иностранной конкур-
ренціей и противодЪйствіе монополіи 
туземныхъ предпрниимателей. Австрій-
скій законъ караетъ штрафомъ въ 500 ф. 
ст, „всякое лицо (подъ лицомъ —„Person" 
согласно терминологіи австралійскаго 
закона слѣдуетъ понимать также и кор-
порацію, фирму, трестъ), которое своими 
дѣйствіями сознательно стремится къ 
тому, чтобы ограничить торговую или 
промышленную деятельность во вредъ 
публикѣ или недобросовѣстной конкур-
реиціей подвергаешь опасности существо-
ваніе какой-либо, выготной для Австра-
ліи, отрасли промышленности, которая 
затрагиваете интересы производителей, 
рабочихъ и потребителей". 
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Австрія. § 4 закона 7-го апрѣля 1870 г. объ-
являетъ НИЧТОЖНЫМИ соглашенія про-
мышленпніковъ съ целью повысить цѣны 
товаровъ во вредъ публнкѣ. 

Въ 1898 г. въ Австрін былъ вьпрабо-
танъ проэктъ „закона о картеляхъ, рас
пространяющихся на предметы потреб
ления, которые подлеяіатъ косвенному 
обложенію, соящему въ непосредствен
ной связи съ промышленным!, пронз-
водствомъ". Этимъ проэктомъ устанав
ливается административный надзоръ за 
деятельностью крателей и уголовный 
кары. 

АнГЛІЯ. j Въ Англіи послѣ отмѣны въ 1844 г. 
I статзтовъ Эдуарда V I н Іакова I , запре-
I щ а в ш и х ъ подъ угрозой конфискации 
; иимущества и тюремиаго заключепія тор-
j говыя спеиѵуляціи иг коалиции предпри-
і ннмателей, борьба противъ трестовъ 
; и картелей можетъ вестись лшиіь на 
j основаніп Common law (право судебныхъ 

прецедеятовъ), объявляющаго ничтож-
нымъ всякое соглашеніе „in restraint of 
trade", т. е. всякій договоръ, направлен
ный к ъ ограничению свободы торговли. 

Бельгія. Законодательство Бельгии ие преду
сматриваете юридической ответствен
ности трестовъ и картелей. Статьей 311-й 
новаго бельгійскаго кодекса (1866 г.) ка
раются лишь только дѣйствия, имеющія 
въ виду торговую спекуляцию. 
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Германия. Старый лрусскій кодексъ воспрещалъ 
accaparements (дѣяпія, исключительная 
цѣль которыхъ монополизация тѣмъ или 
инымъ путемъ рынка сбыта), но послѣ 
отмѣиы этого запрета въ 1810 г. въ Ге-
маиіи бороться съ торговой спекуляцией 
мояшо лишь путемъ признанія отдѣль-
иыхъ сдѣлокъ противнымъ „добрымъ 
иравамъ" ( § 138 B.G.B.), иодосихъпоръ 
не было судебнаго рѣгпенпя, псоторое ус
тановило бы въ картеляхъ нарушение 
добрьихъ нравовъ. Наоборотъ, высшая 
судебная инстанция Германии (имперскій 
судъ въ Лейпцигѣ) призналъ картели 
мѣрой, слуяшщей общимъ иитересамъ 
народиаго хозяйства. 

Италия. Дѣйствующій пнтальянснай кодексъ 
(1889 г.) подъ рубршадй „торговые и про-
мьпішпеиные обманы" караетъ „всякаго, 
кто распространяя лояшые слухи, или 
другимъ обманпымъ способомъ, произ-
ведетъ на рыикѣ или биржѣ повышеніе 
или поннжепіе цѣнъ припасовъ и това
ровъ... заключенпемъ отъ 3 до 30 мѣс. и 
штрафомъ отъ 5 0 0 — 3 0 0 0 лиръ" (ст. 2 9 3 ) . 

Другихъ аналоги чньихъ положеній въ 
итальяискомъ кодексѣ нѣтъ. Следова
тельно, въ Италии, какъ и въ Бельгии, 
нѣтъ основаній привлекать картели и 
тресты къ юридической ответственности. 

Сѣверо-Америк. 
Соед. Штаты. 

Въ Соединенныхъ Штатахъ долгое 
время борьба съ трестами велась, глав-
нымъ образомъ, при помощи положенія 
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Сѣверо-Аыерик. 
Сое д. Штаты. 

Common Іалѵ, объявляющаго ничтожпымъ 
всякій договоръ, направленный къ огра
ниченно свободы торговли. Но судебная 
практика по этому вопросу въ раз ныхъ 
глтатахъ была различна. 

Законъ въ Амернкѣ вначалѣ выету-
пилъ лишь противъ яіелѣзиодорояшыхъ 
трестовъ. Въ 1 S 7 1 — 7 4 г.г. для борьбы 
съ желѣзнодорожнымн злоупотребления
ми были изданы законы отдельными 
штатами (Illinois, Pennsylvanie, Massachus-
sets). 

Въ 1887 г. былъ нзданъ федеральный 
законъ, известный подъ нменемъ „ Inter
state Commerce Aut". 

Статьи 1—4 закона 1887 г. воспреща-
етъ желѣзнодорожнымъ компаниями) при
менять тарифы повышенные и различ
ные для отдѣльныхъ лицъ, местностей 
и продуктовъ при условіяхъ „действи
тельно сходныхъ". Статьи 5 и 7 воспрс-
щаютъ организацію Pools (желѣзнодорож-
ныхъ трестовъ) подъ угрозой штрафа до 
5000 д. 

И относительно трестовъ вообще су-
ществуютъ, какъ законы отдѣлышхъ 
штатовъ, такъ и федеральный законъ: 
Штатъ Texas подъ страхомъ наказа
ния штрафомъ отъ 5 0 — 5 0 0 0 д. и тюрем-
нымъ заключеніемъ отъ 1 до 10 лѣтъ 
(ст. 6) воспрещаетъ организацию треста. 

Ст. 1 „закона противъ трестовъ pools 
штата Missouri объявляетъ наказуемой 
всякуио корпораціио, каись и отдѣльиыхъ 
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Сѣверо-Америк. 
Соед. Штаты. 

главарей ея и участниковъ, имѣющихъ 
цѣлыо регулирование или фиксапію цѣнъ 
товаровъ. 

Ст. i федеральиаго закона 2-го іюля 
1890 г., извѣстнаго подъ именемъ „за
кона ІПермаиа" объявляетъ незакоииымъ 
„всякое соглашеиіе, сдѣлку, въ формѣ 
ли треста или ииой формѣ, равно какъ 
всякій сговоръ (conspiracy), направленные 
къ ограниченно промышленности или 
торговли между ' отдѣльными штатами 
или между штатами и отдельными госу
дарствами", Участники наказываются 
штрафами или тюрьмой. Товары, принад
лежащие трестамъ, при перевозке изъ 
одного штата въ другой конфискуются. 
Лица, потерпевшие граясданскій ущербъ, 
иімеютъ право писка въ тройной мере. 

Высший судъ, заседающій въ Вашинг
тоне, вправе объявлять недействитель
ными законы противоречащие общему 
конституционному положенію. Пользуясь 
этимъ правомъ, судъ анулировалъ какъ 
законъ ПІермана, таись и некоторыя за
коны отдельныхъ штатовъ. 

Франция. 419 ст. (первая часть) французскаго 
Code pénal-гласить: „всякій. кто посред-
ствомъ ложныхъ или клеветническихъ 
слуховъ, умышлено распространяемыхъ 
въ публике, или посредствомъ ложныхъ 
нзвестій о ценахъ, которыя просили 
продавцы... или кто обманнымъ сред-
ствомъ или епособомъ произведетъ по
вышение илии" поиижеиіе ценъ припасовъ 
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Франція. или товаровъ, или цѣнныхъ бумагъ, 
выше или нгоке цѣны, которыя имѣли бы 
мѣсто при' естественной коикурреиціи 
или свободе торговли,—будетъ наказанъ 
тюремнымъ заключепіемъ отъ 1 м. до 
1 г. или штрафомъ отъ 500 до 1000 фр. 

Вторая часть ст. 419 предусматри
ваете тотъ случай, „когда благодаря 
соединенно или коалиціи главныхъ дер
жателей одного н того яге товара юнг 
прішасовъ, имѣющей цѣлыо не прода
вать пли продавать лишь по определен
ной цѣнѣ, произойдете повышеніе или 
понпженіе цѣны этихъ товаровъ выше 
или шике цѣны, которая имела бы м е 
сто при естественной конкурреиціи и 
свободе торговли. Наказаніе то же самое. 

Закономъ 1864 г., провозгласпвінимъ 
свободу коолицій меягду предпринима
телями и рабочими, пмеющихъ целью 
регулированіе заработанной платы, и 
закономъ 1884 г.,признавшнмъпрофессіо-
нальные союзы юридическими лицами, 
действіе ст. 419-ой значительно ослаб
лено. 

Россія. Въ Россіи непосредственно направ
лены противъ различнаго типа предпри-
нимательскихъ соглашеній ст. ст. 913 и 
1180 у лож. о наказаніяхъ. 

По ст. 913 за стачку, сделку или 
другое соглашепіе торгующихъ къ воз
вышенно ценъ на предметы продоволь-
ствія, виновные подвергаются: наказа-
ніямъ H взысканіямъ, определенны мъ 
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Россія. въ ст. 1180 его уложеиія". Статья же 
1180 улож. о иак. гласитъ: „за стачку 
торговцевъ или промышленниковъ для 
возвышенія цѣны ne только предметовъ 
продовольствія, но и другихъ необходи-
мътхъ потребностей товаровъ, или для 
непомѣрнаго поиижеиія сей цѣиы, въ 
иамѣрепіи стѣснить дѣйствія привозя-
щихъ или доставляющихъ сіи товары, 
а черезъ то препятствовать и дальней
шему въ болыпемъ количестве привозу 
оіиыхъ, зачинщики такихъ противозакон
н ы е соглашений подвергаются: заклю
ченно въ тюрьме на время отъ 4—8 мѣс; 
a прочіе, только участвовавшее въ нихъ, 
смотря по степени сего участія: пли къ 
аресту на время отъ трехъ недель до 
трехъ мѣсяцевъ; или къ денежному 
взысканию не свыше двухсотъ рублей. 
Когда яш отъ такой стачки произойдете 
действительный недостатокъ въ това-
рахъ первой необходимости и сіе будетъ 
поводомъ къ нарушенію обществеиеаго 
спокойствия, то зачинщики приговари
ваются: къ липіеніно нѣкоторыхъ особен-
ныхъ, на - основании статьи 50 сего уло-
ясенія, правъ иг преимуществъ ии къ за-
ислючеиіго въ тюрьме на время отъ од
ного года и четырехъ мѣсяцевъ до двз 7хъ 
летъ (ст. 30, IV); a прочіе виновные: къ 
заключиію въ тюрьме на время отъ 4 до S 
мѣсяцевъ. 
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. № X V . 
Докладъ Комиссіи 

XXXIII Съѣзду горнопромышленниковъ юга Россіи. 

подъ предсѣдательствомъ Гориаго Инженера Я. Д . Прядкина, 
по 15-му вопросу программы: 

о новомъ Полошеніи о Съѣздахъ горнопромышленниковъ 
юга Россіи. 

Проектъ Положенія о Съѣздахъ, выработанный на 
экстренномъ Съѣздѣ 1907 г., былъ представленъ на ут-
вержденіе г. Министра Торговли и Промышленности. 

Г. Министръ не счелъ возможнымъ утвердить его, 
не измѣнивъ его въ нѣкоторыхъ частяхъ. 

Эти измѣненія существенно нарушили основные 
принципы, положенные Съѣздомъ въ основу вырабо-
таннаго имъ проекта. 

Съѣздъ просилъ г. Министра не вводить въ дѣй-
ствіе новое Положеніе съ сдѣланными въ немъ изме
нениями, а временно оставить Съѣздъ при старомъ 
Положеніи. 

іСъѣзду предстоитъ высказаться о тѣхъ измѣне-
ніяхъ, которыя можно сдѣлать, чтобы согласовать выра
ботанный имъ проектъ съ измѣненіями, внесенными 
г. Министромъ. 



№ XV. Докладъ комиссии но вопросу о ноиомъ ІІолоікенін 
о Съѣздахъ гориолромышлепииковъ юга Госсіи. 

Послѣднія касаются статей 5, 6. 9, 10. 11, 16, 
18, 23, 24, 29, 35, 36, 17 и 38проекта, выработаннаго 
Съѣздомъ. 

Вопросъ объ измѣненіи Положенія о Съѣздахъ 
былъ поставленъ въ программу ХХХШ Съѣзда по 
распоряженію г. Министра. 

Комиссія поставила на свое разрѣшеніе вопросъ: 
слѣдуетъ ли обсуждать проектъ Положенія о Съѣздахъ 
въ его цѣлости или только въ тѣхъ его частяхъ. гдѣ г. 
Министръ счелъ нужнымъ внести измѣненія. 

Большинствомъ голосовъ было рѣшено раз-
смотрѣть проектъ только въ тѣхъ частяхъ, въ кото
рыхъ введены измѣненія г. Министромъ. 

Еомиссія высказалась за то, что Съѣзду следо
вало бы отказаться отъ желанія имѣть во всей пол
ноте права юридическаго лица, а только тѣ изъ 
нихъ, которыя являются для него существенно 
необходимыми. Поэтому предлагается слѣдующее измѣ-
неніе редакціи §• 5 проекта Положенія: 

§ 5. Съѣзды могутъ съ особаго каждый разъ раз-
рѣшенія г. Министра Торговли и Промышленности 
пріобрѣтать въ собственность недвижимое иму
щество, продавать его, заключать договоры, всту
пать въ обязательства и дѣлать займы, 

Комиссія постановила предложить Съѣзду выска
заться за то, что самообложсніе должно быть обяза-
тельнымъ для всѣхъ горныхъ и горнозаводскихъ пред-
пріятій юга Россіи, т. е. расположенныхъ въ Екате-
ринославской губ., Области Войска Донского, Херсон-
скомъ и Александрійскомъ уѣздахъ Херсонской губерніи. 
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Рѣшающимъ голосомъ на Съѣздахъ должны 
пользоваться представители предпріятій, уплатившихъ 
въ пользу Съѣзда установленный минимальный взносъ 
§ 17 проекта). Но для того, чтобы мнѣнія представи

телей вѣдомствъ были отмѣчены въ Трудахъ Съѣзда, 
комиссія предлагаетъ къ § 6 проекта прибавить третій 
абзацъ въ слѣдующей редакціи: 

„Представители правительственныхъ учрежде-
ній и органовъ земскаго и'городского самоуправленій' 
участвующіе въ занятіяхъ Съѣзда. имѣютъ пра
во подавать свои письменные отзывы, возраженія 
и особыя мнѣнія, которые должны прилагаться къ 
протоколамъ засѣданій и печататься къ Трудахъ 
Съѣзда". 
Коммиссія сочла, что назначеніе председателя Съез

да г. Министромъ не является существеннымъ нару-
шеніемъ основныхъ принциповъ проекта 1907 г., посему 
предлагаетъ § 9 его измѣнить слѣдующимъ образомъ: 

§ 9. Съѣздъ открывается предсѣдателемъ Съѣзда, 
особо назначаемымъ каждый разъ г. Министромъ Тор
говли и Промышленности. До начала занятій Съѣздъ 
собираетъ комиссію для провѣрки полномочій членовъ 
Съѣзда и установленія числа голосовъ (на основаніи 
§ 17). После- этого избираются секретарь Съѣзда и 
его замѣститель. На обязанности секретаря лежитъ: 1) 
вести списокъ всѣхъ членовъ Съѣзда, 2 ) составлять 
протоколы и 3) редактировать Труды Съезда. 

, Въ соотвѣтствіи съ принципомъ назначенія пред
седателя должна быть изменена редакція §§ 10 и 11. 

§ 10. Порядокъ разсмотренія вопросовъ опреде
ляется программою, утвержденною Министромъ Тор-
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говли и Промышленности и публикуемой заранѣе, по 
крайней мѣрѣ за 2 недѣли до созыва Съѣзда. 

§ 16. Измѣненіе редакціи этого параграфа въ про
е к т е Министерства есть, очевидно, недоразумѣніе, 

Измѣненіе § 18, предложенное въ утвержденномъ 
проектѣ, есть, очевидно, недоразумѣніе, объясняемое 
спѣшностью редактированія. Иначе нельзя объяснить, 
почему не только рѣшать, но и обсуждать вопросы 
объ измѣненіи Положенія о Съѣздахъ и объ обложеніи 
нельзя иначе какъ въ. присутствіи '2!п голосовъ всѣхъ 
членовъ Съѣзда. Параграфомъ 18-мъ совершенно пара-
лизировалась бы деятельность Съезда. Такъ какъ ко-
миссія считаетъ обязательность взносовъ существенно 
необходимой для существованія Съезда, то она не 
считаетъ возможнымъ текстъ редакціи § 18 оставить 
безъ измененія. 

Редакція § 23 проекта 1907 года вызвала, очевидно, 
сомненія въ Министерстве. Введенный въ нее поправки 
совершенно не измъняютъ смысла ея, поэтому ко-
миссія предлагаетъ принять последнюю редакцію. 

Проектъ Министерства требуетъ, чтобы инструкция, 
выработанная Съездомъ для действій Совета, утвер
ждалась г. Министромъ. Тутъ также, по всей вероятности, 
недоразуменіе. Инструкція эта не должна быть чѣмъ 
то постояннымъ, фиксированными Съезды должны 
иметь право изменять ее по мере надобности, и 
было бы лишнимъ тормазомъ, ничемъ не объясни
мыми если-бы при каждомъ измененіи инструкціи 
требовалось утвержденіе этого измененія г. Министромъ. 
Поэтому комиссія предлагаетъ просить оставить ре-
дакцію § 24 проекта 1907 г. 
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Докиадъ комшхін по вопросу о іювомъ Положешл 
о Съѣздахъ горнопромышленником, юга Россіи. № XV. 

Для согласованія пункта 2-го § 29 съ §§ 10 и 11 
слѣдуетъ измѣнить редакцію этого пункта слѣдующимъ 
образомъ: « Составление программы Оъѣзда для представ
лены па утверждение Министра-»... и далѣе безъ измѣ-
немія. 

Пунктъ 12 этого §слѣдуетъ измѣнить для согла-
сованія съ § 5 такимъ образомъ; „Совѣтъ является 
представителемъ Съѣзда и защитникомъ его интере
совъ, какъ владѣльца не движимымъ имуществомъ". 

Что касается §§ 35, 36 и 37, установливаю-
щихъ обязательность обложенія и нормы его, то ко-
миссія предлагаетъ ходатайствовать объ оставленіи ихъ 
въ редакціи проекта 1907 года, мотивируя это между 
прочимъ тѣмъ. что они не вносятъ ничего новаго 
въ то, что существуетъ по действующему Положенію 
Проектъ 1907 года говоритъ только о распростра
нена этой обязательности обложенія на желѣзо 
и ртуть. 

Такъ какъ въ вѣдѣніе Юго-Восточнаго Горнаго 
Управленія входятъ горныя предпріятія Саратовской и 
Оренбургской губерній, то слѣдовало бы измѣнить ре
дакцию § 37 слѣдующимъ образомъ: ^Участіе во взно-
сахъ обязательно для всѣхъ предпріятій, входящихъвъ 
составъ группъ, образующихъ Съѣздъ горнопромыш
ленниковъ юга Россіи, т. е. Екатеринославской, Харь
ковской, Тарической, Херсонской, Саратовской, Орен
бургской губерній и Области Войска Донского. 

§ 38 Слѣдовало бы редактировать такъ: 

„Попудный сборъ (§ 35), установленный Съѣздомъ. 
съ разрѣшенія г. Министра Путей Сообщения взи-
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№ XV. Докладъ комиссии по вопросу о ііово.мъ Ііоложсшн 
о СъЬздахъ горнопро.чышіеішиковъ юга Роесін. 

мается управленіями желѣзныхъ дорогъ, которыя по 
мѣрѣ поступленія этого сбора, вносятъ его за полные 
мѣсяцы въ Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга 
Россіи". 

На основаніи вышеизложеннаго комиссія предла
гаетъ Съѣзду просить г. Министра утвердить проектъ 
Положения, выработанный эксгреннымъ Съѣздомъ, 
1907 г. съ вышеуказанными измѣненіями 

По обсужденш доклада ьъ 9-мъ зааьданш, Съѣздомъ 
было постановлено отложить разсмотрѣпіс проекта 
Положен ія о Оъѣздахъ до сліьдующшо очередною XXXIV 
Стзда. 

Секретарь Съѣзда £л. у7рандаренЬ. 



Приложеніе 

ПРОЕКТЪ ПОЛОЖЕНЫ 
о Съѣздахъ горнопромышленниковъ юга Poßcin. вырабо
танный и принятый эічетреннымъ Съѣздомъ горнопро-

мышденннковъ юга POGGIH В Ъ ]ѴІаѣ 1 9 0 7 года. 

I . З а д а ч и и п р а в а С ъ ѣ з д о в ъ . 

§ 1. 
Съѣзды горнопромьшленннковъ юга Роесіи ежегодио созыва

ются, съ разрѣшенія Министра Торговли п Промышленности, 
въ Харьковѣ: 

а) для выяснения нуждъ мѣстной горной и горнозаводской 
промышленности; 

б) для выработки соотвѣтствующихъ мѣръ къ удовлетворе-
нію этихъ нуждъ; 

в) для разсмотрѣнія предварительно собраниыхъ и разрабо
танных/Б Совѣтомъ Съѣзда статистическихъ данныхъ о производи
тельности горныхъ и горнозаводскихъ преднріятій и о предпола-
гаеыомъ вывозѣ ихъ нродуктовъ въ связи со средствами пере
возки; 

г) для разрѣшеяія хозяйственные и административныхъ 
дѣлъ Съѣзда и его учреждении, какъ-то Общества пособія увѣч-
ньгмъ горнорабочимъ и др.; 

д) вообще для обсужденія разныхъ вопросовъ, затрагиваю-
щихъ интересы горной и горнозаводской промышленности. 

Иримѣчаніе. Кромѣ ежегодныхъ очередныхъ Съѣздовъ, 
въ случаѣ надобности могутъ быть созываемы съ разрѣшенія 
Министра экстренные Съѣзды. 
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№ XV. 
Докладъ KOMiicciu по вопросу о поломъ Положвніи 
о Съѣздахъ горнопромышлешпшовъ юга Pocwu 

§ 2 . 

Съѣздамъ предоставляется право ходатайствовать передъ Пра-
вительствомъ по всѣмъ вопросамъ, касающимся нуждъ и пользъ 
горнаго п горнозаводскаго дѣла на тогѣ Россіи, а также другихъ 
отраслей промышленности, связанныхъ по своимъ интерееамъ съ 
горнымъ и горнозаводскпмъ дѣломъ. 

§ 3. 

Съѣздамъ предоставляется право нзданія своего органа, а 
также печатанія Трудовъ, записокъ, циркуляровъ, статистическихъ 
евѣдѣній и переписки, относящейся къ дѣательпости Съѣзда, 
подъ ответственностью Совѣта Съѣзда или особо уполномоченных!, 
на это лицъ. 

§ 4-

Съѣзды пмѣютъ право съ надлежащего разрѣше.нія органи
зовать разлпчнаго рода общества и учреждения, связанный съ 
нуждами горной и горнозаводской промышленности юга, какъ-то: 
Общество пособія увѣчнымъ рабочпмъ, Общества взапмнаго стра-
хованія, Бюро для пріпсканія рабочихъ, музеи, выставки и т. д. 

§ 5. 

Съѣзды пользуются всѣми правами юридпческаго лица, 
могутъ пріобрѣтать и отчуждать недвижимое имущество, заклю
чать договоры п вступать въ обязательства. 

II. С о с т а в ъ С ъ ѣ з д а . 

§ 6. 

Въ Съѣздѣ принимаюсь участие члены съ правомъ рѣшаю-
щаго голоса и члены съ правомъ совѣщательнаго голоса. 

Правомъ рѣшаіощаго голоса пользуются: лично или черезъ 
своихъ представителей владѣльцы или арендаторы рудниковъ, 
копей, промысловъ, металлургическихъ, передѣльныхъ и ирокат-
ныхъ заводовъ, соляныхъ и минеральныхъ источниковъ и другихъ 
южныхъ горныхъ и горнозаводскихъ предприятий, несущихъ рас
ходы на содержаніе Съѣзда и его учреждении. 
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Докладъ комитет по oouuncy о ковомъ ІІоаоікеиіи 
о Съѣздахъ горіюігро.чыіплешшкоііъ юга Россін № XV. 

Правомъ совѣщательнаго голоса пользуются представители 
правительственныхъ и общественныхъ учреждений (земствъ и го
родовъ), техпнчесишхъ и учеяыхъ обществъ, желѣзныхъ дорогъ и 
пароходиыхъ нредпріят ій , представители другихъ съѣздовъ и 
организации но торговлѣ и промышленности, а также п р е д с т а 
вители отраслей промышленности, и м ѣ ю щ и х ъ отношеніе къ гор
ному и горнозаводскому дѣлу юга Р о с с і и ; кромѣ того лица , п р и -
глашеииыя къ участию самимъ Съѣздомъ или Совѣтомъ Съѣзда и 
представители горнопромышленныхъ п р е д п р і я т і й , н е и м ѣ ю щ і е 
права рѣшающаго голоса. 

III. П о р я д о к ъ с о з ы в а и з а н я т і й С ъ ѣ з д а . 

§ <• 

Съѣздъ созывается съ разрешения М и н и с т р а Торговли и 
Промышленности Оовѣтомъ Съѣзда не ыенѣе одного раза въ годъ. 
Совѣтъ созываешь Съѣздъ н а основаніи § 1-го Положенья н чаще 
въ случаѣ п р и з н а н н о й имъ экстренной надобности и л и по 
ребоваиію не менѣе 25 предприятий, пользующихся правомъ 
рѣшаюіцаго голоса на Съѣздахъ (§ 0). 

§ 8. 

Совѣтъ Съѣзда заблаговременно доводить до вееобщаго с в ѣ -
дѣнія , разсылкой иувѣпценій, а также публиикадіей въ столичньихъ 
и мѣстныхъ газетахъ, о времени открытия засѣданій Съѣзда. 

§ 9. 

Съѣздъ открывается Предсѣдателемъ Совѣта Съъзда и л и его 
Замѣстнтелемъ. До напала занятій Съѣздъ избіираетъ комиссию 
для нровѣрки полномочий членовъ Съѣзда н установленія числа 
голосовъ (на основании § 17). Е о с л ѣ этого избираются: П р е д с е 
датель Съѣзда, его Т о в а р и щ ъ , Секретарь н его З а м е с т и т е л ь . Н а 
обязанности Секретаря лежишь: 1) вести с п и с о к ъ всѣхъ членовъ 
Съѣзда, 2) составлять протоколы и 3 ) редактировать Труды Съѣзда. 

Нримѣчанге. П р е д с е д а т е л ь и его Товарищъ могутъ 
быть избраны и не и з ъ числа членовъ Съѣзда и въ такомъ 
случаѣ они пріобрѣтаютъ празо рѣшающаго голоса. 
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№ XV. 
Докладъ компссіи по вопросу, о новомъ Подожешп 
о Съѣздахі. горнопромышленниковъ юга Россін 

§ 10. 

Порядокъ разсмотрѣнія вопросовъ определяется публи-
куедюй заранѣе, по крайней мѣрѣ за 2 недѣля до созыва Съѣз-
да, программой Съѣзда. Отступление отъ программы допускается 
не пначе, какъ по постановленію Съѣзда. 

§ 11. 

Члены Съѣзда, жалающіе внести на обсуждепіе Съѣзда 
какое-нибудь предложеніе, должны не позже, какъ за 4 недѣли 
до Съѣзда. сообщить свое предложеніе письменно Совѣту Съѣзда, 
который въ этомъ случаѣ включаетъ предложеніе въ число пред-
метовъ занятій Съѣзда. 

Предложенія, поступпвпгія безъ соб.тюдевія означеннаго срока, 
могутъ быть внесены на разсмотрѣпіе Съѣзда по усмотрѣнію 
Совѣта Съѣзда. 

§ 12. 

Въ с.тучаѣ нідобностн для болѣе тщательной разработки 
нѣкоторыхъ вопросовъ, Съѣздъ, по своему усмотрѣнію, избираете 
особыя компссіи, которыя, по всестороннемъ обсужденіи пред
мета, пзготовляютъ доклады, представляемые на одобрепіе Съѣзда, 
за подписью председателей комиссій. Эти доклады сообщаются 
предварительно Совѣту Съѣзда. 

§ 13. 

Занятія Съѣзда пронеходятъ открыто п гласно. Всѣ члены 
Съѣзда имѣютъ право участвовать въ преніяхъ при обсужденіи 
разныхъ вопросовъ, подавать письменный заявленія и особыя мнѣнія. 

I 14. 

Съѣздъ считается дѣйствптельнымъ при веякомъ числѣ 
присутетвующихъ членовъ. 

§ 15. 

По открытіи засѣданій очередного Съѣзда: 1) представляются 
отчеты: а) Совѣта Съѣзда, б) ревизіонной комиссіи и в) Совѣта 
Общества пособія гориорабочимъ н др. учрежденій при Съѣздѣ; 
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Докладъ комиссін по вопросу о новомъ Иоложеши 
о Оъѣздахъ горнопромышленниковъ юга Россіи № XV. 

2) докладываются и разсматриваются Съѣздомъ выработанныя 
Совѣтомъ Съѣзда статистическія данныя о производительности 
рудниковъ и заводовъ, о предполагаемомъ вывозѣ и сбытѣ минераль
наго топлива, горныхъ, горнозаводскихъ продуктовъ и металличе-
скихъ нздѣлій для слѣдующаго года и 3) разсматриваются всѣ 
остальные вопросы, включенные въ программу. Всѣ эти вопросы 
вносятся въ Съѣздънослѣ предварительной разработки въ Совѣтѣ 
Съѣзда и съ заключеш'ями по нимъ этого послѣдняго, за исклю-
ченіемъ случая, указаннаго въ § 12. 

§ IG-
Всѣ вопросы, за исключеніемъ нижепоименовапныхъ.рѣшаются 

нростымъ большинствомъ голосовъ присутствующихъ членовъ 
Съѣзда, нмѣкшщхъ право рѣшающаго голоса, открытой или закры
той баллотировкой, въ случаѣ требованія послѣдяей хотя-бы со 
стороны ö членовъ. При открытой баллотировкѣ, въ случаѣ равен
ства голосовъ, Предсѣдателю предоставляется право рѣшающаго 
голоса. 

Избраніе должностныхъ лицъ, утвержденіе статей бюджета и 
вопросы объ установленіи обложения въ предѣлахъ допущенныхъ 
нормъ подлежать рѣпіенію закрытой баллотировкой. 

§ И . 

Число голосовъ, коимъ пользуется фирма при рѣшеніи всѣхъ 
вопросовъ (согласно §§ 16 и 19) , опредѣляется въ зависимости 
отъ количества пудовъ продуктовъ горной и металлургической 
промышленности, отправленкыхъ но желѣзнымъ дорогамъ въ те
чете отчетнаго года по слѣдующему разсчету (въ тысячахъ пуд.). 

Число 

голосовъ 
Известили. 

Минер, топли
во, ж. руда н 

соль 

Марганц. 

руда 
Чугунъ Ртуть 

1 600 Т. 200 т. 120 Т. 4 0 т. 1,2 Т. 

2 3 .000 „ 1.000 „ 600 ., 200 „ б „ 

О 

0 12 .000 ; , 4 .000 „ 2 .400 „ 8 0 0 „ 2 4 „ 
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№ XY. Докладъ itoäiiiceiu по вопросу о новом t. Иоложепіи 
о Съѣздахъ горпонролышденннковъ юга Pocciu 

Цримѣтніе 1-е. Желѣзо и пр. металлнгчеекія пздѣлія пере-
счптываются на чугунъ, считая 1 иудъ желѣза и издѣлій равными 
двумъ (2) пудамъ чугуна. 

/Іргтѣчаніе 2-е. Число 3 определяется какъ макспмумъ 
числа голосовъ отдѣльныхъ фирмъ. Но фирмы, въ составъ которыхъ 
входятъ металлургическіе заводы, имѣюгь голоса по предпріятіямъ 
разныхъ группъ, входящихъ въ составъ фирмы, но не болѣе 9 
голосовъ, въ совокупности. 

Группами, дающими право отдѣльныхъ голосовъ, являются; 
а) чугунъ, желѣзо и металл, цздѣлія, б) минеральное топливо, в) 
руда, известяякъ, соль, доломить, огнеупорная глина, г) ртуть. 

Нриміьчаніе 3-е. Никто за себя к по довѣренности ne можетъ 
имѣть болѣе 9 голосовъ. 

Щт.ніьчаніе 4 - е . Фирмы, отправившія менѣе, чѣмъ то необ
ходимо для получения одного голоса, могутъ соединяться вмѣстѣ 
для образованія одного голоса. 

Примѣчаше 5-е. Подпись на довѣренностп о передачѣ пра
ва голоса, если таковая подана не лично довѣрителемъ, должна 
быть удостовѣряема двумя членами Съѣзда ИЛИ установленпьгаъ 
въ законѣ порядкомъ. Новѣрка пзбнрательныхъ голосовъ, до нача
ла выборовъ, производится ГІредеѣдате.темъ и назначенными отъ 
Съѣзда лицами. 

§ 18. 
Для разрѣшенія вопроса объ измѣнепіи Положения о Съѣз-

дахъ, введеніи, прекращеніп пли пз.чѣненін нредѣловъ обязатель-
наго об.тоженія, о заключеніи займовъ—требуется присутствие на 
засѣданіи. Съѣзда представителей предприятии, раеполагающр/хъ 
въ совокупности не менѣе какъ 2

 3 голосовъ. Въ противномъ слу
чае созывается не ранѣе, какъ черезъ мѣсяцъ, экстренный Съѣздъ, 
на которомъ вопросъ этотъ рѣшается независимо отъ числа голо
совъ всѣхъ присутствуюпиихъ членовъ. 

Вопросы эти рѣшаются болыпинствомъ не менѣе % голосовъ 
прпсутствующихь. 

§ 19. 
При рѣшеніи Съѣздомъ дѣлъ, касающихся исключительно 

отдѣльнол группы промышленности и въ случаѣ иесоглясія боль
шинства представителей этой группы, прпсутствующихь на Съѣздѣ, 
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съ рѣшеніемъ Съѣзда, рѣшеніе это не обязательно для данной 
группы и не имѣетъ силы постановления Съѣзда. Вопросъ о томъ, 
касается ли данное постановление исключительно отдѣльной группы, 
рѣшается болыпинствомъ голосовъ членовъ Съѣзда. 

Приміьчаніе. Отдѣльными группами, входящими въ со
ставъ Съѣзда горнопромышленниковъ, считаются: 1) уголь
ная промышленность, 2) антрацитовая промышленность, 3) 
добывающая известнякъ, доломить, глину и проч. промы
шленность, 4) рудная промышленность, 5) промышленность 
но добыванію каменной соли, 0) выварочной соли и) метал
лургическая промышленность, 

§ 20. 
При Съѣздѣ могутъ быть учрежденія, въ которыхъ нрини-

маютъ участіе только одна или несколько отдѣльныхъ группъ 
промышленности, какъ напр. существующее Общество пособія 
горнорабочимъ и т. п. Въ такомъ случаѣ всѣ вопросы, касающиеся 
этихъ учрежденій, рѣшаются только представителями нредпріятій 
группъ, содержащихъ эти учреждения. 

Въ голосованіи принимаюсь участие только представители 
предпріятій, сдѣлавшихъ взносъ за истекшій годъ. 

§ 22. 
Всѣмъ засѣдапіямъ Съѣзда ведутся особые протоколы, кото

рые прочитываются на засѣданіяхъ Оъѣзда и подписываются Пред-
еѣдателемъ, Секретаремъ и ие менѣе какъ 3-мя присутствовавшими 
на засѣдаиіи членами Съѣзда. Особыя мнѣнія членовъ и участни-
ковъ Съѣзда прилагаются къ протоколу, о чемъ должно быть 
упомянуто въ самомъ протоколѣ. Протоколы эти печатаются въ 
Трудахъ Съѣзда. 

ІѴ. Должностныя лица и управленіе дѣлами 
Съѣзда. 

§ 23. 
На Съѣздѣ, согласно § 18, избираются нижепоименованный 

должностныя лица: 1) Председатель, 2) Замѣститель Председателя, 
3) члены Оовѣта (въ томъ числѣ уполномоченные Съѣзда и другіе 

— 13 — 



№ XV. Докладъ кодшссіп по вопросу о цовомъ Нодоженш 
о Оъѣздахі. горнопролышдешшковь юга Россіа 

члены Совѣта Съѣзда), 4) представители Съѣзда въ Совѣтѣ по 
горнопромышлеянымъ дѣламъ и въ тѣхъ учрежденіяхъ, въ кото
рыя выборъ представителей Съѣзда предусмотрѣнъ закономъ или 
окажется необходим ымъ по мнѣнію Съѣзда. 

Такпмъ же порядкомъ на Съѣздѣ избираются и почетные 
члены Совѣта Съѣзда. 

§ 24. 

Постояннымъ иснолнптельнымъ оргаиомъ Съѣзда, управля-
ющимъ веѣмп его дѣламн, является Совѣтъ Съѣзда, состояний 
не менѣе чѣмъ изъ 12 членовъ, избираем ыхъ на одинъ годъ. 

Совѣтъ руководствуется въ своихъ дѣйствілхъ Положеніемъ 
о Съѣздахъ, постановлениями Съѣзда и особой инструкщей, утвер
жденной Съѣздомъ. 

§ 25. 

Совѣтъ Съѣзда пмѣетъ постоянное мѣстонребываніе въ 
г. Харьковѣ. 

§ 26. 

Совѣтъ Съѣзда состоптъ нзъ слѣдующпхъ членовъ Совѣта: 
1) пзъ ночетныхъ членовъ; 2) Предсѣдателя п его Замѣстителя: 3) 
изъ членовъ, пзбранпыхъ Съѣздомъ, въ томъ числѣ уполномочен
ных^ представителей въ различныхъ учрсжденіяхъ и другихъ чле
новъ. Чпсдо членовъ Совѣта Съѣзда, перечнслеиныхъ въ настоящемъ 
пунктѣ, определяется Съѣздомъ, но не можетъ быть менѣе числа 
членовъ представителей группъ и районовъ. 

4) Изъ представителей, нзбираемыхъ отъ каждой пзъ ниже-
понменованныхъ группъ и районовъ: 

а. Отъ угольной ж антрацитовой промышленности: . . . 6 
въ томъ числѣ—а) отъ центральна™ района 1 

б) „ западнаго района 1 
в) „ воеточнаго района 1 
г) „ Іисичанскаго района . . . . • . 1 
д) ,, юго-восточнаго района 1 
е у ,, Дебальц.-Звѣревск. района . . . . 1 
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б. Отъ предпріятій добывающихъ известнякъ ; доломить, 
глину и нроч 1 

в. Отъ рудной промышленности 2 
въ томъ числѣ отъ сѣвернаго района 1 

„ южнаго „ 1 
г. Отъ группы предпріятій, каменной соли Бахмутскаго 

района 1 
д. Отъ группы предпріятій выварочной соли 1 
е. Оть металлургич. промышленности 2 
5) Изъ членовъ, образующихъ совѣты различныхъ обществъ 

и учрежденій, состоящихъ при Съѣздѣ, по опредѣленію Съѣзда. 
[Іриміьчшйе 1. Число членовъ, указанныхъ въ пунктѣ 5, 

не можетъ превышать 5 въ общей сложности. 
Примѣчаше 2. Члены Совѣта Съѣзда могутъ избираться 

и не изъ числа членовъ Съѣзда, пмѣющихъ право рѣшаго-
щаго голоса. 

П р и м ѣ ч а н і е 3. Секретарь Совѣта участвуешь въ рѣше-
піи вопросовъ въ Совѣтѣ въ томъ случаѣ, если онъ прягла-
шеяъ изъ числа членовъ Совѣта. 

Іірітѣчаше 4. Границы районовъ опредѣляются 
Съѣздомъ. 

§ 27. 

Члены представители отдѣльпыхъ группъ и районовъ въ 
Совѣтѣ, а также члены, завѣдывающіе групповыми учреждениями 
при Съѣздѣ, избираются Съѣздомъ на общемъ основаніи, но изъ 
числа каидпдатовъ, представленныхъ соответствующими группами 
и районами. 

§ 28. 
Изъ своей среды Совѣтъ Съѣзда избираетъ: 
1) отъ трехъ до 7 членовъ, которые вмѣстѣ съ Пред-

еѣдатедемъ Совѣта и его Замѣстителемъ составляютъ Комитета 
для завѣдывапія текущими дѣлами; 

2) представителей въ различныхъ учрежденіяхъ за ис-
ключеніемъ предусмотрѣнныхъ въ пунктѣ 4-ыъ § 23, 

и 3) кромѣ того Совѣтъ приглаглаетъ Секретаря Совѣта 
Съѣзда. 
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§ 29 . 

На обязанность Совѣта Съѣзда возлагается: 

1) рѣшеніе вопроса о времени созыва очередного Съѣзда 
и о созывѣ экстренныхъ Съѣздовъ, а также созыв* ихъ; 

2) составление программы Съѣзда, составленіе и пред
ставление Съѣзду отчетовъ о деятельности Совѣта и результата хъ 
ходатайствъ, предварительная разработка вопросовъ, подлежащихъ 
рѣшенію Съѣзда и составление по нпмъ докладов*, которые долж
ны быть, равно какъ и отчеты, закончены и разосланы членамъ 
Съѣзда до начала занятій Съѣзда; 

0 ) приведение въ исполнение постановлений Съѣзда; 

1) представительство въ правительственных* учрежден іяхъ 
въ правленіяхъ и управленіяхъ желѣзпыхъ дорогъ, земскихъ и 
городскихъ собраніяхъ, въ различных* частныхъ учреждениях*, 
обществах* и коимпссіяхъ, вообще вездѣ, гдѣ можетъ быть оказа
но содѣйствіе горному и горнозаводскому дѣлу юга Россіи; 

г>) сношепіе съ подлежащими учреждениями и лицами по 
предметам*, входящим* шъ круг* дѣйствій Совѣта Съѣзда; 

6) представление въ правлтельетвенпыя учрежденія свѣдѣнііі 
п соображение, касающихся горной промышленности юга Россіи; 

7) ходатайства въ дѣлахъ, не терпящих* отлагательства, а 
также принятіе экстренных* мѣръ, вызываемых* неотложными 
нуждами горнопромышленности въ промежуток* между 2-мя Съез
дами; въ этихъ случаяхъ постановлепія должны быть приняты въ 
присутствие не менѣе 12 членовъ Совѣта Съѣзда; 

8) общее завѣдываніе дѣлами Съѣзда, его учреждений, за 
исключеніемъ учреждений, принадлежащие хъ отдѣльнымъ группам* 
и руководство дѣятельностьио всѣхъ должностных* лицъ Съѣзда 
и Совѣта Съѣзда; 

9) ведение списков* горнопромышленных* предприятий, со
стоящих* членами Съѣзда, съ указаніемъ ихъ производительности, 
для установления размѣровъ обложенія и числа голосовъ, которым* 
пользуется каждое предприятие; 

10) веденіе статистики мѣстной горной и горнозаводской 
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промышленности, для чего всѣ входящія въ составъ Съѣзда пред-
пріятія обязываются, по требоваиію Совѣта, сообщать всѣ необ
ходимые данныя; 

11) полученіе и раеходоваиіе въ предѣлахъ утвержденной 
смѣты, храиеніе и помѣщеніе всѣхъ деиежныхъ средствъ Съѣзда, 
завѣдывапіе имуществомъ Съѣзда, ведеиіе денежной и имуществен
ной отчетности, составление и представленіе Съѣзду отчетовъ за 
истекший годъ и смѣты на будущий; 

Щшмѣчсшіе. Для разработки различныхъ вопросовъ Со-
вѣту Съѣзда предоставляется право образовывать порайонный 
коммиссіи и устраивать совѣщанія представителей промыш
ленности. 
12) вообіде Совѣтъ является представителемъ Съезда, какъ 

юридическаго лица. 

§ 3 0 . 

Засѣданія Совѣта Съѣзда, ие менѣе 1 раза въ «ѣсяцъ, назна
чаются Предсѣдателемъ или его Замѣстителемъ но мѣрѣ надоб
ности. 

§ 31. 
ДЬла въ Совѣтѣ рѣшаются простымъ болыпинствомъ голо

совъ, при равеиствѣ коихъ голосъ ІІредсѣдателя даетъ перевѣсъ. 

§ 3 2 . 

Ревизіонная комиссия состоять не меиѣе чѣмъ изъ пяти 
члеповъ, язбираемыхъ какъ изъ числа членовъ Съѣзда, такъ и 
изъ числа другихъ лицъ съ правомъ рѣшающаго голоса. 

На обязанности комисеіи лежитъ обревизованіе дѣятельно-
сти Совѣта Съѣзда по существу, ревизия книгъ, смѣтъ, отчетовъ 
и провѣрка денежныхъ суммъ. 

Ревизионной комиссіи предоставляется право приглашать • 
спеціалистовъ. 

§ 3 3 . 

Ревизірнпая комиесія имѣеть право требовать представле
ния ей всѣхъ книгъ, отчетовъ, документовъ и наличныхъ суммъ, 
находящихся въ распоряжение Совѣта Съѣзда. 
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§ 34. 

Лида, входящія въ составь ревпзіонной комиссіи, немед
ленно, по пзбранін нхъ, пзбираютъ пзъ среди своей Председа
теля, который руководить занятиями комиссии, назначаешь время 
и мѣсто для занятий. 

V. Средства Съѣзда. 

§ 35. 

Для покрытая расходовъ по содержаніго Съѣзда п его учре
ждений, содержанию должпостныхъ лнцъ п служащихъ, а также 
для удовлетворенія общихъ нуждъ промышленности, объединенной 
Сьѣздомъ, устанавливаются обязательные попудпые сборы съ выво
зимыхъ но желѣзнымъ дорогамъ продуктовъ горной н горнозавод
ской промышленности юга России. 

Обложеніе не должно превышать нпжепрнведепныхъ нормъ: 
1) для известняка 0 ,008 къ съ пуда 
2) угля, руды, солп п огпеупорпыхъ 

сырыхъ мптеріаловъ 0,024 „ „ „ 
3) кокса п марганцевыхъ рудъ 0 ,040 ,, „ 

4) чугуна 0,120 „ „ 
5 ) желѣза 0,240 „ ,, 
6) ртутп 4 ,000 „ „ 

Вообще прп всякой нормѣ обложеніе указанныхъ группъ 
матеріаловъ для общихъ нуждъ Съѣзда и его учрежденій, служа
щихъ таковымъ нуждамъ, должно быть въ пропорціи 1:3:5:15:30: 

500 . 

Кромѣ этихъ обложеній могутъ быть и другія—для содержанія 
учреждений, устраиваемыхъ отдѣльными группами, нри чемъ, если 
это не добровольный обложения, то они налагаются рѣшениемъ 3 / f t 

членовъ группы присутствуиощихъ на Съѣздѣ и не должны пре
восходить въ совокупности указанныхъ выше нормъ. 

§ 36. 

Всѣ правильно поступившие обязательные и добровольные 
сборы никопмь образомъ не подлежать возврату. 
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§ 37. 

Учаетіе во взиосахъ (обязательныхъ) обязательно для всѣхъ 
предпріятій, входящихъ въ еоставъ группъ, составляющихъ Съѣздъ 
горнопромьпнленниковъ юга Россіи, т. е. Южнаго и ІОго-Восточ-
наго Горныхъ Управлений. 

§ 38. 

Попудпый сборъ (§ 35), установленный Съѣздомъ, взимается 
Управленіями желѣзныхъ дорогъ, которыя, по мѣрѣ поступления 
этого сбора, вносятъ его за полные мѣсяцы въ Совѣтъ Съѣзда 
горноиромышленннковъ юга Россіа. 
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съѣздъ 1 3 №ІИ 

Ѣ X V I . 

д о к л п д ъ 
даіІІСЪ-БЗДУ Г О Р Н О П Р О М Ы Ш Л Е Н Н И К О В Ъ Ю Г Д Р О С С І И . 

Коыиееіи подъ предсѣдательствомъ Л. Г. Рабиновича по шестнадцатому 
вопросу программы о томъ, возможно-ли на югѣ Роееіи развитіе въ ши-
рокихъ размѣрахъ брикетнаго производства и какія потребуются и въ 
чемъ должны заключаться мѣры содѣйетвія развитію и укрѣпленію этой 

отрасли горной промышленности. 

По предложенію господина Министра Торговли и Про
мышленности иа обсуждение ХХХШ Съѣзда внесены во
просы: 1) возможно-ли на югѣ Россіи развитіе въ широкихъ 
размѣрахъ брикетнаго производства и 2) какія потребуются 
и въ немъ доляшы заключаться мѣры содѣйствія развитію 
и укрѣпленію этой отрасли горной промышленности. 

Въ комнссіи Съѣзда было выяснено, что вопросъ о произ
водстве брикетовъ былъ возбужденъ на XXVI Съѣздѣ, въ 
1901 году, какъ мѣра для расширенія рынковъ сбыта про
дуктовъ горной промышленности. 

Тогда яге по всестороннемъ обсужденіи этого вопро
са *), подкомиесія пришла, на основаніи имѣющихся у нея 
данныхъ,^ къ ниягеслѣдующимъ заключеиіямъ: 

1. Въ виду тяя^елаго положеиія, переяшваемаго въ 
настоящее время углепромышленностью на югѣ Россіи, во
просъ о введеніи брикетнаго производства есть вопросъ 
первостепенной важности. 

*) Въ особой подкомиссіи подъ предсѣдательствомъ горнаго инженера 
А. Кирьякова. 



Ni XVI. „Докладъ комнссіи по брикетному производству". 

2. Устройство брикетныхъ заводовъ "является одшгмъ 
изъ иаплучпшхъ способовъ для выхода изъ того тяжелаго 
полоягенія, въ какомъ находится въ иастоятцее время углс-
прохчышлешюсть. 

3. Чтобы расширить районъ сбыта нашихъ углей, иуяг-
но, чтобы они были возмояшо чище и крупнѣе. При про
мывки углей Алмазиая-Горловка получается до 3 0 % мело
чи, не находящей себѣ сбыта, такъ какъ коксовое производ
ство теперь сократилось въ виду металлургическаго кризи
са; эта промытая мелочь можетъ быть брикетирована, и бри
кеты изъ нея выдержать болѣе далыіія перевозки, чѣмъ 
уголь, вслѣдствіе чего они съ успѣхомъ проникнуть въ 
сѣверо-западпный кран, Пегербургъ, порты Балтійскаго моря, 
Турцііо, районъ Дуная и вытѣсиятъ оттуда апглійскій уголь. 
Угли Лисичанской группы приходится теперь, вслѣдствіс 
требованій рынка, подвергать грохочепію па крупные сорта 
л остающаяся мелочь до 4 0 % тояш можетъ быть промыта, и 
обращена въ брикеты: тоже самое можно сказать и относи
тельно антрацитовой мелочи, получающейся въ колпчествѣ 
около 1 5 % добываемаго антрацита; тощіе угди-полуаптрацн-
ты съ содержаніемъ летучихъ веществъ въ 1 2 — 1 5 % паі'1-
дутъ себѣ очень выгодное примѣнепіе въ брикетахъ. 

4. Главною составпою частью брикетовъ, вліяющею на 
ихъ стоимость, является твердая каменноугольная смола 
(brai-sec); всѣ попытки заграницей замѣнить ее яшдкой ка
менноугольной смолой, или другими суррогатами, пе при
вели до сихъ поръ къ положительнымъ результатамъ, такъ 
что твердая смола является пока единственнымъ связываю-
щимъ веществомъ для брикетовъ, удовлетворяющихъ техни-
ческимъ и экономическимъ требованіямъ, предъявляемымъ 
къ нимъ промышленностью. 

5. Въ Россін производства твердой каменноугольной 
смолы нѣтъ. 

6. Твердая каменноугольная смола, ввозимая къ намъ 
изъ заграницы, облагается пошлиною, согласно ст. 83, 3 
(гудронъ, всякіе плавкіе асфальты и проч.) номенклатуры 
тамоягеннаго тарифа, по 20 коп. золотомъ или 30 коп. кре
дитными съ пуда. 
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7. Устройство брикетныхъ заводовъ побудить у иасъ 
рудники, вырабатывающие коксъ, заняться улавливаніемъ 
газовъ, получающихся при коксоваиін, для полученія изъ 
нихъ амміака и жидкой каменноугольной смолы, а изъ по
следней извлекать вторичные продукты перекопки, каковы: 
нафталниъ, карболовая кислота, креозотъ, аннлинъ и конеч
ный вторичный продукта—твердую каменноугольную смолу. 
Такимъ образомъ, возникновение брикетныхъ заводовъ ра-
аовьетъ въ будущемъ у иасъ въ широкнхъ размѣрахъ хи
мическую промышленность иа рудиикахъ, тѣмъ болѣе, что 
всѣ продукты могутъ нмѣть обеспеченный сбытъ: за прош
лый годъ нхъ ввезено изъ заграницы иа сумму около пяти 
милліоковъ рублей. При этомъ нужно замѣтить, что устрой
ство подобныхъ коксовыхъ печей почти въ семь разъ до
роже обыішовеяныхъ и для развнтія вышеупомянутой хими
ческой промышленности нужны болыпіе капиталы, что въ 
настоящее время представить пзвѣстныя затрудненія. 

8. Правительство само, въ лицѣ Морского Министерства, 
пошло на встрѣчу устройству брикетныхъ заводовъ въ Рос
сии, комапдировавъ для этого на ХѴПІ Съѣздъ горнопро
мышленниковъ юга России, въ 1894 году своего делегата 
Флагманскаго ишкенеръ-механика флота г. Абрашкевича. 

9. По имѣющимся въ подкомиссии свѣдѣніямъ Окурналъ 
Iron and Goal Trades Review), тонна твердой каменноуголь
ной смолы: въ Англии стоила 1 1 і ноября сего года отъ 
3L шилинга 6 пенсовъ до 32 шиллпнговъ; при покупкѣ 
отъ 200 до 300 тоннъ дѣлается еще скидка 12%; провозъ 
смолы изъ Англии въ Мариуполь, какъ груза въ навалку, 
обходится около 8* коп. за пудъ и провозъ по Яѵелѣзной 
дорогѣ на рудники по рудному тарифу—около 4 коп.; такимъ 
образомъ, смола на рудиикахъ обойдется около 33 коп. за 
пудъ, и, полагая, на основании данныхъ заграиичныхъ заво
довъ, количество ея, нужное для брикетировкиі, въ 1.0% 
Вйса брикетиіруемаго угля, стоимость ея на пудъ брикетовъ 
выразится въ 3;3 коп.; считая стоигмость мойки угля, брн-
кетнровкіи его и нюгашенія затраченнаго капиитала въ двѣ 
коп. на пудъ брикетовъ, полная стоимость пуда игхь выра-
шітся въ 5,3 коп. на мѣстѣ, не считая стоимости угля, цѣна 
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котораго для различныхъ углей и разиыхъ рзгдппковъ не
одинакова. Принимая же въ среднемъ стоимость мелкаго 
угля, не иаходящаго въ настоящее время сбыта, въ 5 коп. 
пудъ, мы получпмъ цѣиу пуда брикетовъ въ 10,3 коп. за 
пудъ иа мѣстѣ. 

К) . Брикеты пзъ чистой мелочи имѣютъ неоспорнмыя 
преимущества предъ всѣмп лучшими углями, а именно: 
а) брикеты въ складахъ не грѣются, такъ какъ въ шіхъ 
устрапепа главная причина нагрѣванія—большая поверх
ность окисленія мелкаго угля н присутствіе сѣриыхъ кол-
чедановъ б) брикеты при одпнаковомъ объемѣ съ углемъ 
даютъ значительно большій вѣсъ, они компактнее угля и 
позволяютъ въ тѣ яге помѣщепія взять большее количество 
топлива, что особенно важно для судовъ; в) при долгомъ 
хранены на открытомъ воздухѣ брикеты не вывѣтриваются 
и не разсыпаготея въ порошокъ. какъ угли и тѣмъ самымъ 
сохраняюсь свою теплотворную способность, а следовательно 
и не обезцѣппваются: г) въ виду полной неспособности къ 
самовозгорание, ихъ моягно складывать въ высокіе штабеля, 
что нмѣетъ большее значеніе па складахъ въ городахъ и 
на заводахъ, гдѣ цѣнптся мѣсто, а такяге и для судовъ, 
могущихъ брать ихъ въ дальнее плаваніе, чего пельзя сде
лать-съ нашими донецкими углями; д) брикеты горятъ въ 
топкахъ кускомъ, не проваливаются сквозь колосники, не 
даютъ мусора изъ дымовой трубы, легко разгораются и не 
требуюгъ большого расхода на растопку дровъ; е) благодаря 
строго определенной формѣ и весу брикетовъ моягно вести 
точный и легкій учете расхода ихъ, что особенно важно 
для городскихъ ягцтелей. 

11. При возмоягной утилизаціи угольной мелочи въ 
брикеты облегчится устройство промывочныхъ фабрике, и 
остальной весь уголь моягно будетъ продавать въ сортиро-
ванномъ и отмытомъ отъ породы виде. 

12. Въ Россы существовалъ въ прошломъ году маленькій 
брикетный заводь въ Одессе торговаго дома Камбье и К0, 
производивши! при очень слабомъ давлении мелкіе яйце
образные брикеты около фунта весомъ: товаръ этотъ былъ 
очень плохого качества (около 20% золы), но, не смотря 
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ия это, продавался въ Одессѣ для домашняго отоплеиія по 
20 коп. за пудъ. Продано его въ прошломъ году 700 .000 

пудовъ (телеграмма г. Камбье изъ Одессы отъ 12 ноября 
сего года). 

13. На основании всего выішчюложеинаго подкомиссия 
находить необходнмымъ безотлагательно ходатайствовать 
передъ Его Высокопревосходптельствомъ Гооподпиомъ Ми
нистромъ Фппапсовъ. во первыхъ, о томъ, чтобы временно, 
впредь до развития у насъ производства твердой каменно
угольной смолы не облагать пошлиной твердую каменно
угольную смолу brai-.чес (въ Апглін—pitch), ввозимую въ 
Россию изъ заграницы черезъ порта снеціалыю для камен
ноугольныхъ брпікетиыхъ заводовъ, припявъ для того спо-
собъ возвращепія взысканной пошлины, если будетъ дока
зано, .что смола употреблена для приготовления брикетовъ, 
а во вторыхъ, перевозить эту смолу но желѣзнымъ доро
гамъ по рудному тарпфу, т. е. по IV категории 0 2 группы 
общей июмешелатуры товаровъ тарифа дорогъ 1-й и 2-й 
группъ, что вполиѣ возможно, такъ какъ яіелѣзныя дороги, 
вывозящія грузы въ порта, будутъ иімѣть обратный грузъ— 
смолу. 

12. По соображениями выскачаниымъ въ Комнссіи, 
предполагаемая потребность въ такой твердой смолѣ будетъ 
около 2'/2 мил. пудовъ въ годъ". 

оатѣмъ на XXV11 съѣздъ 1902 г. обсуяедался вопросъ „о 
мѣрахъ къ развнтіио въ Россіп каменноуголыио-брикетнаго 
производства" и были выяснены техипческіе и финансовые 
вопросы производства, приведены примѣрныя смѣты стои
мости брикетпыхъ фабрпкъ и разечеты возможной стоимо
сти! брикетовъ въ разииыхъ мѣстахъ Донецкаго бассейна и 
въ Маріуподѣ. Комиссия эта пришла къ слѣдуиоицему за-
ключеніио: 

„а) для, уіфѣплеиія иі оздоровления угольной промыш
ленности иа югѣ Россіиі необходимо развить брии^етное 
дѣло; 

б) для брикетнаго производства сырье пмѣется въ 
пзобиіліп: 
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в) едннствениымъ иренятетвіемъ къ возпиктіовенію 
этой отрасли промышленности служить дороговизна твер--
дой смолы въ зависимости отъ отсутетвія перегонки камеп-
поугольиаго дегтя и облсшеиія пошлиной ввозимой смолы: 

г) рыиокъ сбыта для брикетовъ пмѣется вѣрный и 
обширный; 

д) возврата уплаченной пошлины только послѣ упо-
требленія въ дѣло смолы закрѣпощалъ бы значительный 
капиталъ, велѣдствіе того, что этпмъ матеріаломъ необхо
димо запасаться разъ въ годъ, въ осеннее время, болѣе 
всего благопріятствующое перевозу смолы, иетерпящей вы
сокой лѣтней температуры, а потому удорожалъ бы произ
водство на 0.15 коп. на пудъ. 

Въ виду насущной необходимости вызвать къ жизни 
производство брикетовъ и дать этому производству твердую 
почву для быстраго развптія, необходимо ходатайствовать: 

1. О томъ,чтобы твердую каменноугольную смолу для 
брикетнаго дѣла было разрѣшено ввозить безпошлпшю въ 
количествахъ соразмѣрно съ потребностью въ ней по сви-
дѣтельствамъ, выдаваемым-], окрулшымн инженерами за вод
ника мъ. 

2. О томъ, чтобы угольная мелочь па брикетный фабрики 
перевозилась по экспортному тарифу для угля т. е. по став
камъ 1 s-) к. съ пудо—версты за разетояпія до -200 верстъ и 
\i-2z—выше 200 верстъ. 

3. О томъ, чтобы для экспорта брикетовъ примѣнялся 
экспортный тарифъ для угля. 

4. О томъ, чтобы твердая каменноугольная смола до-
брикетныхъ фабрикъ перевозилаеь по рудному тарифу, т. е. 
по IV категоріп „92 группы общей номенклатуры товаровъ 
тарифа дорогъ 1-й и 2-й группы". 

Главнѣйшія ходатайства XXVI и ХХѴП Съѣздовъ по
этому вопросу удовлетворены, а именно: 1) 15 IX—-1 въ № 142 
Собр. Уз. и Расп. Прав, опубликованы „правила безпошлпи-
наго пропуска гудрона для .заводовъ, нзготовляющихъ ка
менноугольные брикеты" и 2) въ этомъ же году введеиъ. 
исключительный тарифъ на гудронъ отъ Маріуполя до мѣсть 
производства брикетовъ. 
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Въ виду этого иа XXIX Съѣздѣ въ 1904 году, по раз-
смотрѣпіп вновь вопроса о брнкетахъ, выяснено, что въ 
настоящее время для развптія брикетнаго производства нуж
на только частная ішіщіатпва отдѣльиыхъ лицъ. Ходатайства 
Оъѣнда по этому вопросу удовлетворены, кромѣ вопроса о 
ирн.чѣионіи вывозного тарифа для мелкаго угля, отправ-
ляе.маго для брикетныхъ фабрпкъ, находящихся въ портахъ и 
вывозящпхъ брикеты заграницу. 

Вслѣдствіе принятыхъ мѣръ многія иредпріятія присту
пили к'ь • детальному ішученію этого вопроса съ технической, 
финансовой'и коммерческой сторояъ. 

Въ 1.905 году ирпстуилепо къ ностройкѣ первой боль
шой брикетной фабрики на рудннкѣ Жилловскаго Общества 
въ Славяпосериекомъ уѣздѣ возлѣ ст. Алчевская. Піодерамъ 
этого дѣла въ Донецкомъ бассейпѣ пришлось перетерпѣть 
и неудачи и убытки, пока послѣ двухлѣтипхъ упорныхъ 
трудовъ имъ удалось установить правильное производство 
и постепенно улучшая и увеличивая его довести сбытъ 
брикетовъ до 12 мил. нуд. въ ГОДЪ (19U8) . 

На нѣкоторыхъ другихъ рудиикахъ были устроены не-
болыпія фабрики для производства опытовъ съ разными сор
тами угля и съ разными цементами, разработаны детальные 
проекты на пропаводство отъ 3-хъ до 12 мил. пудовъ въ 
годъ. Проекты эти до сихъ поръ не приведены въ исполне-
ніе отчасти вслѣдствіе общихъ экопомнческихъ обстоятель-
ствъ, вызваиныхъ событіямп 1 9 0 5 — 1 9 0 6 годовъ, а также въ 
виду того, что въ 1907 году спросъ на каменный уголь до
нецкаго бассейна вслѣдствіе временнаго недостатка па рьгякѣ 
нефти, былъ на столько велнкъ, что весь добываемый уголь 
иаходилъ себѣ свободный сбытъ. 

Въ комиссіи иастоящаго Съѣзда при обсужденіи во-
нроеовъ, предложениыхъ г. Министромъ Торговли и Про
мышленности выяснилось, что независимо отъ указанныхъ 
обстоятельствъ существуютъ еще другія весьма существен-
ныя причины, которыя удеряшваютъ промышленниковъ отъ 
поеиѣшнаго рѣшеиія этого вопроса и отъ большнхъ денеж-
ньіхъ затрать иа устройство брикетныхъ фабрпкъ, какъ 
видно изъ H i іжес дѣдую щаго. 
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Несомнѣнно, что въ Донецкомъ бассейне находятся 
в с е сорта каменнаго угля, пригодные для производства бри
кетовъ, при этомъ .нужно разделить ихъ на три главныхъ 
типа: 

1. Слабо коксующіеся и пламенные съ летучими ве
ществами отъ 30 до 40% большей частью твердые, круп
ные, дающіе мелочь шике W въ р а з м е р е отъ 10 до 20%, 
съ болышшъ содержаніемъ золы (до 15%). Эта мелочь, не 
и м е я достаточнаго применения на рынке, расценивается 
ниже 50% стоимости каменнаго угля и моясетъ служить ма-
теріаломъ для брикетовъ ішзшаго качества, за который 
нельзя будетъ выручить цены большей, чѣмъ за крупный 
уголъ того же качества. Возможно однако, что и при такихъ 
условіяхъ соответствующая предпріятія найдутъ возможпнымъ 
для себя это производство, но большаго развития оно не 
можетъ достигнуть до ТБХЪ поръ, пока этотъ уголь не бу
детъ подвергнуть сортировке и промывке, а также смеши
ванию съ другими сортами угля. 

2. Уголь спекающийся и сіильно спекающійся (кузнеч
ный и коксовый) съ содержаніемъ летучнхъ веществе отъ 
12—30%, большей частью мягкий, ие даиощій крупныхъ- ку-
сковъ, имеющій большое иирпмѣнепіе какъ рядовой уголь 
для железныхъ дорогъ, флота, паровыхъ котловъ и для по-
лученія кокса. На рудннкахъ, разрабатываиоиципхъ этотъ сортъ 
угля, устроены большей частью промывочныя—сортировоч
ный фабрнкии и коксовыя печи. Мелочь, (отъ О до 1.U—Va*) 
съ содержаніемъ золы отъ 5—8% пдетъ для переягога въ 
коксъ и расцѣннвается' на рудишкахъ немного только де
шевле, чемъ более крупные сорта. Избытоись эгой мелочи, 
въ случае если она не вся будетъ употреблена на гожсъ, 
а также мелочь тѣхъ сортовъ угля, которые имеютъ содер-
жаніе летучихъ веществъ 12—15% и 25—30%, какъ не 
дающая хороша го металлургиическаго кокса,—можетъ быть 
частью употреблена для брикетовъ, одна или въ с м е с и съ> 
другимъ сортомъ угля или антрацита, но какъ продукта 
относительно дорогой. 

3. Уголь, или такъ называемый полу-аитрацнтъ, еъ со-
держаніемъ летучихъ веществъ отъ 5°/о До 12%, находится 
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въ громадиыхъ размѣрахъ въ доиецкомъ бассейне отчасти 
въ видѣ твердыхъ сортовъ, дающихъ большей частью круп
ные куски и не значительный только процеитъ мелочи ниже 
Va; отчасти въ видѣ сортовъ, содержащихъ мягкій мелкій 
уголь съ летучими .веществами отъ 8%—12%. Этотъ по
следней сортъ угля до послѣдияго времени имѣлъ весьма 
незначительное примѣненіе только какъ прітмѣсь къ дру-
гимъ сортамъ угля, по представляетъ собою отличное топ
ливо и при развитии техники топокъ котловъ для использо
вания угольной мелочи и пыли, а также при болѣе разум-
номъ потреблении топлива въ видѣ смѣсн разныхъ сортовъ 
потреблеиіе его получить большое распространеніе. Для 
разработки этого сорта угля до лягни возникнуть новыя 
каменио-угольныя предпріятія. 

Для производства брикетовъ это лучшій матеріалъ во 
всѣхъ отношеніяхъ, который имеется въ громадиыхъ запасахъ. 

Изъ пзлоягеннаго видію, что въ донецкомъ бассейне 
несомненно достаточно ])азныхъ сортовъ угля, прпгодныхъ 
для брикетовъ разнаго качества и достоинства. 

Другой продуктъ. необходимый для производства бри
кетовъ, это цементирующее вещество. На практикѣ до сихъ 
поръ применяется для итого почти исключительно твердая 
каменноугольная смола „некъ" въ количестве отъ 8%—10% 

в е с а брикета. „ІІскѵ' этотъ приготовляется пзъ яшдкихъ 
смолнетыхъ продуктовъ. получаемыхъ при охлаягдепіи газовъ 
коксовыхъ печей или нечеіі газовыхъ заводовъ. 

Въ указапныхъ выше трудахъ предыдущпхъ Съѣздовъ, 
а такяге прнлагаемыхъ при семъ запнекахъ пігженсровъ 
г.г. М. К. Всйсбейпа и Н. В. Лозипскаго содержатся подроб
ный свѣдѣпія о качествахъ разныхъ сортовъ смолъ и пека. 

Для развптія в'ь шпрокихъ размѣрахъ брикетнаго произ
водства необходимо иметь въ соответствующемъ количестве, 
(около 1 0 % по весу брикетовъ) твердую каменноугольн. смолу. 

Въ настоящее время смола эта экспортируется большей 
частью изъ Апгліи, немного пзъ Бельгіп, Пруссіп (Вестфаліи). 
Доставка ея въ Россію соиряягеиа съ значительными затруд
нениями: въ зависимости отъ ея физпческпхъ свойствъ, она 
можетъ быть перевозима только въ холодное время и до-
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ставляться въ Маріуполь Порть поздней осенью разъ въ 
годъ, а въ крайиемъ случаѣ также 'ранней весною. Въ бо-
лѣе теплое время смола расплавляется, прилииаетъ къ стѣи-
камъ парохода п вагоновъ, выдѣляетъ ѣдкую пыль, которая 
дѣйствуетъ вредно на глаза н кожу рабочихъ при пере
грузке и выгрузке. При этомъ, т. к. океаискіе пароходы не 
могутъ входить въ Маріуполь Нортъ, требуется двойная 
перегрузка. Стоимость этой перегрузки и выгрукн обхо
дится до 5 коп. за пудъ. Вследствіе этихъ обстоятельствъ 
весьма трудно и теперь уже фрахтовать пароходы и выгру
жать пекъ для ввозимыхъ всего ООО—800 т. пудовъ смолы 
и стоимость фрахта доходитъ до 10 коп. за пудъ т. е. почти 
50°.'о стоимости пека въ Англіи. Необходимость хранить при 
брнкетиыхъ фабрикахъ такіе большіе запасы иска представ
ляетъ тоже значительный неудобства н требуетъ единовре
менной большой затраты капитала. 

Напрнмеръ, при производстве о.ООО.ООО пудовъ брике
товъ въ годъ иуяшо иметь годовой запасъ смолы 1 0 ° / о = 
(50О.000 пуламъ и въ лучшемъ случае, при возможности 
доставки е>г два раза въ годъ. т. е. по 300 ,000 пудовъ, 
все яге иуяшо иметь годовой запасъ, въ виду возмояг-
ныхъ аварий съ параходамн, что, при цене 4 0 кон. 
за пудъ на руднике, составляетъ сумму 240,ооо руб. 
независимо отъ необходимости внести залогъ въ таможню 
почти въ томъ же размере. Но при этихъ затратахъ и не-
удобствахъ получать и хранить такія массы пека дѣтъ пока 
уверенности въ возможности доставить черезъ Маріуполь-
Портъ, своевременно, большія количества его изъ Англіи. 

На Юге Россіи въ настоящее время устроены коксовыя 
печи съ улавлнваніемъ летучихъ веществъ на пяти рудникахъ 
и заводахъ, всего изъ 370 печей. Изъ получаемой ягидкой 
смолы можетъ быть добыто около 200 ,000 иудовъ твердаго 
пека, годнаго для производства брикетовъ. Возможно, что 
при болыпемъ требованіп иа пекъ возникнуть новыя коксо
выя печи съ рекупераціей или будутъ переделаны неко
торый существующая для добыванія смолъ-пека, но пока 
отсутствіе местнаго русскаго пека является одной изъ прн-
чииъ слабаго развитія брикетнаго производства. 
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Нужно считаться еще съ тѣмъ обстоятельствомъ, что 
русскій пекъ всегда будетъ значительно дороже загранич-
паго, во первыхъ потому, что постройка коксовыхъ печей 
въ России съ ирисиособлепіями для получения смолъ значи
тельно дороже, чѣмъ заграницей и стоить почти въ три 
раза дороже обыкповеппыхъ печей, во-вторыхъ, главнѣйше 
потому, что въ Россін нѣтъ пока достаточнаго сбыта для 
другихъ продуктовъ, получаемыхъ изъ газовъ коксовыхъ 
печей и H3'j> жидкпхъ смолъ при перегонке ихъ для полу
чения пека. Заграницей имѣютъ большое прпмѣненіе амміач-
пьш соли для удобрения полей, а разнагорода днстиллаты 
продаются но дорогимъ цѣиамъ для мпогпхъ отраслей про
мышленности, такъ что пекъ является собственно дешевымъ 
отбросамъ. У насъ же трудно пока даже сдѣлать примѣр-
ныя соображения относительпо возмояшаго количества про-
иизводства пека и стоимости его. 

Зиачінтельиымъ преиятствіемъ для развитія брнкзтнаго-
производства является полная неизвестность возмояшаго раз
мера сбыта его по цене, окупающей производство иг затраты 
на устройство фабрнкъ. Потребители—жел. дор. и морское 
ведомство, заинтересованные въ пріобретеніи брикетовъ не 
меньше, чемъ углепромышленники въ сбыте угля въ виде 
брикетовъ, доляшы опытами и другими соображениями вы
яснить, насколько дороже они могутъ платить за брикеты,, 
чемъ за уголь того яге качества и въ какомъ количестве 
можетъ быть ежегодная потребность ихъ въ брикетахъ. 

Только после выяснения этиіхъ ценъ и количества, если 
они будутъ соответствовать стоимости производства брике
товъ и затратъ капитала, могутъ возникнуть въ ифупныхъ 
размерахъ брикетный фабрики. 

Фабрики'эти могутъ быть построены какъ на местахъ 
добычи угля, такъ и въ портахъ и крупныхъ центрахъ по
требления. Въ первомъ случае на супцествующихъ уже 
угольныхъ копяхъ явиітся необходимость примешивать къ. 
своему углю значительное колиичество угля другихъ сортовъ 
нзъ другихъ копей для получения брикетовъ лучшаго ка
чества. 
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Стоимость провоза этого угля въ направлении часто 
обратномъ вывозу брикетовъ сильно удорожить стоимость 
-брикета. 

Резюмируя изложенное, мояшо придти къ слѣдугощпмъ 

заключенінмъ: 
1. Въ Донецкомъ бассеннѣ есть достаточное количе

ство угля для производства брикетовъ разнаго качества до 
высшихъ сортовъ включительно. 

2. Лучпгіе сорта угля, коксовые, добываемые теперь, а 
также сорта мелкіе, не спекающіеся или слабо спекающіеся, 
для добычи которыхъ нужно устроить новыя предпріятія 
или въ нѣкоторыхъ случаяхъ оборудовать только новыя 
шахты, даютъ хорошін матеріалъ для брикетовъ, но по цѣнѣ 
не дешевле обыкновенной стоимости этого угля на рынкѣ. 

3. Для полученія брикетовъ хорошаго качества нужно 
къ тощему углю, слабо или вовсе ие спекающемуся, приба
вить не меньше 10% пека, что при теиерештшхъ цѣнахъ 
его въ Англіи составить около 4—41•> коп. па пудъ брикета. 

4. Для развптія производства руескаго дешеваго пека 
необходимо развить сбыть другихъ продуктовъ сухой пере
гонки угля; это мояшо пока достигнуть употреблепіемъ тя-
ягедыхъ маслъ для проннтыванія деревянныхъ желѣзиодо-
рожныхъ пшалъ, что въ настоящее, время производится 
прнмѣненіемъ дорогого хлористаго цинка, а также удешев-
леніемъ провоза бензола и другихъ болѣе легкнхъ продук
товъ дистилляціи къ мѣстамъ нхъ потребления. 

5. Необходимо такя-te расиростраинть на русскій пекъ 
удешевленный желѣзнодорожный тарифъ, установленный 
для заграничнаго пека. 

6. Для брикетныхъ фабрикъ, устроенныхъ на рудни
кахъ Донецкаго бассейна, необходимо установить дешевый 
тарифъ для угля, привозимаго съ другихъ копей для 
примѣси. 

7. Если брикетныя фабрики будутъ устроены въ пор
тахъ Азовскаго и Чернаго морей и"брикеты будутъ выво
зиться заграницу или въ Балтійскіе порты, то уголь идущій 
для изготовленія этихъ брикетовъ слѣдуетъ таксировать по 
существующему экспортному тарифу. 
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8. Слѣдуетъ освободить предпріятія, имѣюгція брикет
ныя фабрики на определенную годовую производительность 
брикетовъ, отъ виесенія залога въ таможню при получеши 
иностраннаго пека. 

9. Какъ главнейшее и необходимое средство для раз
витая брикетнаго производства, необходимо, чтобы морское 
ведомство и железныя дороги заключили бы долгосрочные 
контракты иа поставку брикетовъ но возмояшымъ къ испол-
ненію техническимъ условіямъ. Только при этомъ уоловіи 
возможно будетъ развить, -это дѣло, сдѣлавъ пужныя затра
ты на фабрики и коксовый печи съ улавливаніемъ продук
товъ и изготовленіемъ пека. 

Въ виду невозможности точно мотивировать и форму
лировать ходатайства, вытекающія изъ иредставленнаго до
клада, Комнссія гюоситъ Съездъ поручить Совѣту Съѣзда 
детально разработать всѣ затронутые въ докладѣ вопросы и отъ 
имени Съѣзда возбудить соотвѣтствующія ходатайства и пред
ставить доклад ны я записки въ правительственный учрежденья. 

П о п р о ч т е и і п и о б с у ж д е и і и д о к л а д а Комисс іи о б р и к е т н о м ъ п р о л з -
нодствѣ в ъ з а с ѣ д а н і и 5-го д е к а б р я 1903 г. С ъ ѣ з д ъ постановил!»: присое
диниться полностью нъ положеніямъ и х о д а т а й с т в а м ^ изложеннымъ въ докладѣ. 

Секретарь Съезда 
В. И. Арандаренко. 
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Щшложеніе 1-е. 

О С/ІОЛЯХЪ, ПРЕДЛОЖЕШІЫХЪ ДЛЯ БРИКЕТИ-
РОВАНІЯ КАМЕННОУГОЛЬНОЙ МЕЛОЧИ, 

Записка инженеръ-техлолога М. К. Вайсбейна. 

Всѣ встречающаяся въ продажѣ смолы мояшо разде
лить па: а) смолы, находящаяся въ природѣ въ готовомъ 
состояніи—вытекатощіе пзъ растеній соки и органолнты 
(т. е. оргашіческія ігскопаемыя), и, 

в) смолы, полученныя изъ растеиій или органолитовъ 
при перегонкѣ ихъ. 

Различаютъ смолы жидкія, мягкія и твердыя. 
Для брикетирования каменноугольной мелочи въ насто

ящее время, яшдкія и мягкія смолы не применяются, такъ 
какъ полученные помощью ихъ брикеты не обладаготъ до
статочной крѣпостью, подъ вліяиісмъ солнечной теплоты 
размигчаются, склеиваются другъ г.ъ другомъ, а при горе
нии разсыпаются п даютъ густой, черный дымъ ии неприят
ный запахъ. Были попытки уничтожать эти недостатки, 
подвергая полученные брикеты суииике, но результаты полу-
чалисз незначительные; къ тому же при сушись развива
лось сильное зловоніе, вследствие чего въ Апѵліп приходи
лось перемещать эти заводы съ места на место. 

Однако, если яшдкія смолы для брикетирования камен
ноугольной мелочи непосредственно не применяются, ихъ 
часто прибавляюсь къ твердымъ смоламъ для полученія 
продукта спеціальньихъ качествъ; такъ къ твердой каменно
угольной смоле—пекъ, ресіи, Ьтаі, pitch,—для попііжевія 
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температуры ея размягченія, прибавляіотъ натуральную 
смолу, изъ которой она получена. Для той же цѣли пекъ 
смѣпіііваютъ сгь тяяіельши маслами (чаще всего со смолой, 
освобожденной отъ логкпхъ маслъ), нефтяными остатками 
и т. п., получая продукта, который въ Германіи носить 
название Wiederbelebtet- Asphalt или Präparirter Theer. 

Прпбавлепіе яшдкнхъ смолъ къ пеку производится 
исключительно на заводахъ, гдѣ получается пекъ. 

Прпбавлспіе къ каменноугольной мелочи, брикетируе
мой помощью камеппоуголыіаго пека, иѣкоторой части 
Я ѵ і і д к о й смолы, какъ то практикуется на одной брикетной 
фабрикѣ въ Россіи, если это вызвано дѣйствительной-необ-
ходимостыо, можно объяснить лишь тѣмъ, что сорта упот-
ребляемаго па этой фабрпкѣ пека не соотвѣтственныхъ 
качествъ (радіопалыіѣе, вмѣсто такой замѣны нѣкоторой 
части пека япідкой каменноугольной смолой, пріобрѣтать 
пекъ необходимыхъ качествъ). 

Изъ смолъ, находящихся въ нриродѣ въ готовомъ со-
стояиін—продуктовъ япiзriедѣятелы ю с т и растеній—для бри-
кетированія каменноугольной мелочи была предлоягена 
оісгівица, или, иначе называемая, сѣра, сѣрка, (Terpentin*), 
выдѣляющаяся пзъ хвойныхъ деревьевъ при снятіи наруяг-
ныхъ покрововъ нхъ. Въ .зависимости отъ породы дерева, 
климатпческнхъ условій, почвенныхъ условій, а также и 
отъ способа ея собирания, сѣрка бываетъ болѣе или менѣе 
жидка. 

Для производства брикетовъ она не имѣетъ никакого 
значенія, какъ по своимъ свойствамъ, такъ и по цѣнѣ 
(около Вельска цѣна фальсифицированной сѣрки, съ содер-
ягаиіемъ около 20°/о'льда и 7 — 1 0 % струя^екъ, въ среднемъ 
3 0 — 3 5 коп. пудъ). 

О другихъ смолахъ п смолокамедяхъ—камедь, гута-
перча и пр., предложенныхъ для брикетирования каменно
угольной мелочи, серьезно говорить не приходится: ни по 
цѣнѣ, ни по, свойствамъ своимъ, ни по качествамъ полу-
чениыхъ помощью нхъ брикетовъ онѣ не могутъ быть 
пригодны. 

*) Въ Россііг терпептнполъ называется очищенная жидкая ж п в и ц а . 
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Пзъ смолъ органолнтовъ для брпкетппроваиія каменно
угольной мелочи были предложены различный жнидние и 
твердые битумы, 

Жндкіе битумы (нефти: нефть, горный деготь, смола, 
земляной деготь или мальта) въ натуральномъ видѣ точно 
также, какъ и жидкая каменноугольная смола, для брикети
рования каменноугольной мелочи непригодны. 

Качества твердыхъ битумовъ {горнаго воска, горной 
смолы-, асфальта) весьма разнообразны. 

Для производства брикетовъ важно содерлтнпе въ твер-
домъ бптумѣ петролена (т. е. количество битума, раство
ряющегося въ петролейномъ эфнрѣ), который и обладаетъ 
связующей силой. Количество петролена въ твердыхъ биту-

' махъ, даже рафии прованныхъ и одного и того же наимеио-
ванія, колеблется въ шнрокпхъ предѣлахъ, такъ напримѣръ, 
асфальтъ тршшдадскій очищен, содеряштъ 46,41% петролена 

„ бермадацкш „ „ 66,45% „ 
Весьма важны также для брнкетнаго производства фи-

зичеокія свойства битумовъ, главиымъ образомъ темпера
тура нхъ плавленія и твердость, которыя также колеблятся 
въ широкихъ предѣлахъ. 

Поэтому сказать что либо положительное о пригодности 
твердаго битума того или иного наименования для брикетп-
рованія каменноугольной мелочи нельзя. 

Лабораторные опыты брикетирования каменноугольной ме
лочи помощью натуральной горной смолы.произведелшые проф. 
А. П. Лидовымъ, дали хорошіе результаты. Температура плав
ления примѣняемой смолы была 98<Ю; въ ней содержалось: 

а) 3,18% золы, состоящей въ главной массѣ изъ из-
, вестковыхъ и магнезіальныхъ солей; 

в) легко летучихъ веществъ, испаряющихся при нагрѣ-
іаніи до 175°С, всего 1,20%; 

c) всѣхъ летучихъ веществъ 70,6%; 
d) при перегонкѣ получилось ,53,6% жидкихъ и 15,2% 

газообразныхъ продуктовъ разложения. 
Брикеты получались размѣровъ 3x3x3 сантим, и вы

держивали давлеиіе въ среднемъ въ 44 килогр. на кв. сан
тим. Расходъ смолы былъ отъ 6 до 10%. 
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Принимая во випмапіс незначительный размѣръ бри-
кетйковъ, можно съ уверенностью сказать, что расходъ 
смолы для брикетовъ иормальныхъ размѣровъ значительно 
возрастем» и, въ лучпіемъ случае, будетъ не меньше рас
хода каменноугольнаго пека. 

Повторяю, ничего полояштельнаго о пригодности твер-
даго битума того или иного нанменованія для брикетиро-
ванія каменноугольной мелочи сказать нельзя; нѣкоторые 
сорта могутъ быть пригодны, другіе безусловпо непригодны. 

Но "если, исходя изъ качествъ, ничего полояштельнаго 
нельзя сказать о пригодности твердаго битума того или 
иного наименованія для брикетированія каменноугольной 
мелочи, то по цѣнѣ своей твердые битумы безусловно не
подходящи, и, чѣмъ качества твердаго битума выше, чѣмъ, 
следовательно, они могутъ быть более пригодны для бри-. 
кетированія каменноугольной мелочи, т е м ъ ц е н а ігхъ выше 
и т е м ъ менее возмояшости применить ихъ для брикетиро-
ванія каменноугольной мелочи, темъ меньше они могутъ 
конкурировать съ привознымъ каменпоугольнымъ пекомъ, 
ц е н а котораго въ Донецкомъ бассейне ие превосходить 
40 коп. пудъ, тогда какъ цена твердаго битума на местѣ 
добычи и рафинировки не меньше 60 коп. за пудъ. 

Смолы, полученныя при перегонке, точно также, какъ 
и смолы, находящіяся въ природе въ готовомъ состояніи, 
разделяются на житкія, мягкія и твердыя. 

Для производства брикетовъ, какъ выше -, указано, 
•имеютъ значеніе лишь твердыя смолы. 

Мягкія смолы могутъ применяться лишь въ исключи-
тельныхъ случаяхъ, такъ напр., въ холодной время года 
для брикетовъ иногда применяюъ каменноугольный пекъ, 
размягчающійся при температуре около 40° С. и носящій 
въ Германін названіе 'Winterpèch. 

По происхояідеиію, различаютъ смолы, полученныя при 
перегонке: 

а) дерева и продуктовъ его яшзнедеятельности, 
в) каменнаго угля, и 
с) битума. 
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Всѣ твердыя смолы, полученныя при перегонкѣ, неза
висимо отъ происхождения, носятъ общее название пекъ, 

Получаемая, при сухой перегоните дерева смола въ 
сравнительно недавпее время перерабатывалась на смазочт 
ныя масла; въ пастоящее время, вслѣдствіе конкуренцій 
нефтяныхъ смазочиыхъ и освѣтительиыхъ маселъ, это про
изводство совершенно погибло; переработка смолы, если гдѣ 
и ъедется въ России, то исключительно съ цѣлыо получения 
пека, иначе вара и скипидара. 

' Различаютъ слѣдуюнцие сорта вара: 
а) Черный варъ пилит пекъ обыкновенный (вологодский 

варъ—въ С.-Петербургѣ)—твердъ, очень хрупокъ, -между 
пальцами размягчается ии прилипаетъ. 

в) Сапооісный варъ—твердъ, хрупоисъ, изломъ стекло
видный, размягчается подъ вліяніемъ теплоты рукъ, но не 
прилипаетъ къ ннмъ. 

с) Зеркальный варъ (шптель-пекъ)—л\тчшій сортъ вара, 
вполнѣ однороденъ во всей своей маесѣ, безъ пузырьковъ 
и сигважинъ, довольно твердъ, изломъ раковистый *). 

Выходъ вара изъ смолы около 6 5 % . 
Транспортируется варъ въ бочкахъ, куда онъ зали

вается изъ куба еще въ горячемъ состоянии; (иногда его 
заливаютъ въ глиняныя формы). 

Пеісъ получается также при перегонкѣ живицы. 
Лучшіе сорта вара, по качествамъ своимъ, могли бы 

быть пригодны для брикетирования каменноугольной мелочи, 
по цѣнѣ же они неподходящи!, такъ какъ на мѣстѣ полу-
ченія цѣна ихъ не ниже 60 коп. пудъ; помимо этого, о 
возможности брикетировать каменноугольную мелочь по
мощью вара серьезно нельзя говорить еще и потому, что 
всего количества добьпваемаго нынѣ въ Россіи вара не хва
тило бы для надобностей даже одной брикетной фабрики, 
напр., Жилловскаго О-ва. Действительно, во всей Важской 
смолокуренной области, гдѣ особенно развито пековареніе, 
въ годъ добывается около 250 ,000 пудовъ вара, тогда какъ 
для надобностей вышеупомянутой фабрики потребовалось 

*) Въ иродажѣ нмѣются еще нѣкоторые сорта вара, напр., бѣлый варъ, 
желтый варъ, но они приготовляются изъ гарпіуса. 
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бы около 1.500,000 пудовъ. Цѣна вара (Вологодокаго, а?, е, 
той же Важской смолокуренной области) въ С.-Петербурге 
отъ 1 руб. до 1 руб. 20 коп. за' пудъ. 

По литературпымъ указапіямъ (Die chemiche Techno
logie der Brennstoffe, von Perd Fescher), расходъ потребнагр 
для брикетирования каменноугольной мелочи вара состав
ляетъ 5 — 6 % . Принимая, однако, во внимаиіе, что данный 
эти взяты изъ описаиій патента, нуяшо къ нимъ относиться 
съ осторояшостыо. Нѣтъ основааій полагать, что расходъ 
вара доляіенъ быть меньше расхода каменноугольнаго пека. 

Для брикетнрованія каменноугольной мелочи было 
предлоягено применять канифоль—продуктъ перегонки жи
вицы. На одной брикетной фабрике въ Германін, въ Кег 
иигсбергѣ, къ каменноугольному пеку, служащему для бри
кетирования каменноугольной мелочи, прибавляютъ кани
фоль въ количествъ 1 % отъ вѣса брикетируемой мелочи. 
Расходъ каменноугольнаго пека на этой фабрикѣ состав
ляетъ 6 — 7 % отъ вѣса брикетируемой угольной мелочи. 
Принимая во вниманіе, что цѣна 1 % канифоли соотвѣтг 
ствуетъ цѣнѣ 2 % каменноугольнаго пека, остается только 
удивляться замѣнѣ пека канифолью. 

Каменноугольный пекъ—продуктъ перегонки смолы, 
получаемой изъ каменнаго угля пригазовомъ производстве 
или коксованіи—почти исключительно примѣняется для 
брикетирования каменноугольной мелочи. Каменноугольный 
пекь—самая дешевая и наиболѣе пригодная для брикетиро-
ванія каменноугольной мелочи твердая смола. Онъ имѣетъ 
еще и то преимущество, что получается въ районѣ, гдѣ 
скопляется угольная мелочь. 

До 50-хъ годовъ прошлаго столѣтія каменноугольная ' 
смола, продуктомъ перегонки которой является каменно
угольный пекъ, получалась исключительно въ качествѣ по-
бочнаго продукта при добываніи свѣтильнаго газа; въ на
стоящее яге время количество смолы, получаемой изъ кок
совыхъ печей, значительно превосходить количество ея, 
получаемое при газовомъ производстве. 

Очень долго существовалъ предразсудокъ, что будто 
нельзя соединить получение хорошаго кокса съ добываніемъ 
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побочныхъ продуктовъ, хотя химическіе анализы и опытныя 
данныя показывали, что между коксомъ тѣхъ и другихъ пе
чей или очень незначительная разница или ея совсѣмъ иѣтъ. 

Въ Россіи газовыхъ заводовъ мало, коксованіе же, за 
малыми исключениями, ведется безъ улавливаиія побочныхъ. 
йродуктовъ (улавливаніе производится на 5 рудипкахъ), и 
въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ такое улавливаніе ведется, перера
ботка получаемой смолы не производится. 

Надо полагать, со временемъ, особенно когда спросъ 
на каменноугольный пекъ возрастстъ, коксование съ улав-
лпіваніемъ побочныхъ продуктовъ значительно разовьется, 
появятся заводы для переработай! смолы, ии брикетиыя фаб
рики получатъ возможность работать на отечественномъ 
пекѣ. Въ настоящее же время брикетный фабрики принзгяі-
дены работать на привозномъ пенсв. 

Въ такомъ яге полоягеніи, какъ въ России, еще недавно 
находилась фабрикация брикетовъ въ Германін. Первона
чально германский брпкетныя фабрики работали на англій-
сигомъ пекѣ, загвмъ, съ введеніемъ улавливанія побочньихъ 
продунсговъ прии шжсоваинпи, колиичество ввозного пека все 
уменьшалось. 

Первыя коксовыя печи съ улавливаніемъ побочныхъ 
продуктовъ были установлены въ 1 8 8 1 г. въ Кшпг'скомъ 
округѣ. До 1894 г. чиисло такихъ печей въ этомъ оисругѣ 
возрастало медленно, затѣмъ возраставіе это пошло быстро, 
и въ 1904 г. существовала уже 5844 такихъ печей. 

Въ 1904 г. въ Германии 4 7 , 2 % всѣхъ коиссовьихъ печей 
работали съ улавлнваніемъ побочньихъ продуетовъ. Въ 
Бельгии 8 0 % всѣхъ печей устроены съ улавлппваніемъ по
бочныхъ продуктовъ. 

Перегонка смолы первоначально по большей части 
производилась на спеціальныхъ заводахъ. Съ нѣкотораго 
времени многіе рудники въ Германіи перешли псь тому, что 
начали сами вести перетошч-у смолы. Къ концу 1904 года 
большая часть рудниковъ ' Рапш-'скаго округа соединилась 
изъ одно общество ии построила въ МеісІегіс1і'ѣ приі Ruhrort't 
заводъ перегонки смолы'на'производительность въ 120 .000 

тоннъ смолы (заводъ пунцеіпъ въ ходъ 1-го января 190G г.). 
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Общая добыча смолы въ Германии къ 1904 г. была 
около 500 ,000 тогшъ. 

Самая высокая цѣиа смолы была въ 1885 г.—45 марокъ 
тонна, самая низкая въ 1898 г.—17 марокъ тонна. Съ нѣко-
тораго времени цѣна держится около 23 марокъ тонна. Со
ответственно нзмѣнялнсь и цепы добываемыхъ изъ смолы 
продуктовъ. Лишь цены па пекъ, благодаря его исключи
тельному значенію при брнкетированіи каменноугольной 
мелочи, держались на одномъ уровне. Въ настоящее время, 
вследствие зпачительнаго возрастапія числа коксовыхъ пе
чей съ удавлпваиіемъ побочиыхъ продуктовъ, въ Германии 
имеются такія количества смолы, что почти не приходится 
пріобрѣтать ее въ Апглін. 

Исходя изъ того, что возрастаиіе числа коксовыхъ пе
чей съ улавливаиіемъ побочиыхъ продуктов!) въ Германіи 
шло вслѣдъ за все увеличивающимся развитіемъ брикет
наго производства, надо полагать, что и у насъ, съ развн-
тіемъ брикетнаго производства, въ которомъ чувствуется 
настоятельная необходимость, число коксовыхъ печей съ 
улавливаніемъ побочныоъ, продуктовъ возрастете. 

Въ нродажѣ разлпчаіотъ три сорта пека: 
1) мягкій пекъ, weiches Pech, brai gras, soft pitch; 
2) средніи пекъ, mittelhartes Pech, brai demi sec; 
3) твердый пекъ, Hartpoch, brai sec, carbon black, hart 

pitch. 
Въ настоящее время для брикетирования каменноуголь

ной мелочи примѣняютъ преимущественно сорта пека съ 
температурой размягченія отъ 55 до 7 5 ° С, т. е. средніе 
сорта пека пи приблияшощіеся мъ твердымъ, причемъ, какъ 
указано выше, часто пекъ съ той или ниой температурой 
размягченія получается ига заводахъ перегонки смолы сме-
шеніемъ твердаго пека съ различными тяжелыми маслами. 

На ряду съ газовыми и коксовыми смолами суще-
ствуютъ смолы, которыя, хотя и подобны первымъ и часто 
принимаются за нихъ, но даютъ пекъ безусловно непригод
ный для брикетнаго производства. Къ этимъ смоламъ при
надлежим смола доменпыхъ печей, смола, полученная изъ 
генераторовъ, и смола светяльнаго газа, добываемаго изъ 
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продуктовъ нефти. Пекъ, полученный пзъ такихъ смолъ, 
при нагрѣванін вспучивается, а брикеты, полученные по
мощью его, при употреблен ін разсыпаются. 

Качества нефтяного пека находятся въ зависимости 
отъ качествъ нефти, изъ которой онъ полученъ, способа 
перегонки, температуры, при которой отходнлъ послѣдній 
дистпллатъ и пр. Опыты брнкетпровапія каменноугольной: 
мелочи помощью нефтяного пека, при расходѣ его около 8°/оу 

дали неудовлетворительные результаты. 
Цѣиа нефтяного пека, доставлявшагося па Тквнбуль-

скуго брикетную фабрику, работавшую иа пефтяиомъ пекѣ. 
была 5-2—54 коп. пудъ. При такой цѣнѣ, нефтяной пекъ не 
моя^етъ конкуррировать съ камепноугольпымъ пекомъ, даже 
если по качествамъ онъ не былъ хуже послѣдняго. 
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ІІрилоэісеніе 2-е. 

Нисколько словъ по поводу новаго связующего 
вещества для брикетовъ. 

Записка Ишкенера H. В. Лозинскаго. 

Для русской брикетной промышленности вопросъ о 
связующемъ веществѣ играстъ весьма важную роль, какъ 
выяснено въ достаточной степени работами Съѣздовъ. 

Ваяшо имѣть вещество, которое, давая хорошіе резуль-: 
таты въ практическомъ его примѣненіи, было бы достаточно 
дешево и получалось бы въ Россін, а не изъ заграницы. 

Такимъ веществомъ является „цельпекъ" (^zellpech"), 
нашедшій у яге примѣненіе въ Гермаиін. Смола эта пред-
ставляетъ изъ себя результата концептраціи яшдкнхъ ос-
татковъ отъ производства гульфитъ - целлулозы, и посту
паете въ продажу въ твердыхъ кускахъ, подобно каменно
угольному пеку. 

„Цельпекъ" заключаетъ въ себѣ 5 0 — 6 0 % летучихъ 
веществъ, 2 5 — 3 5 % кокса, 8 — 1 2 % золы, 5 — 1 0 % воды, до 
2 , 5 % сѣры (переходящей большей частью въ золу въ связи 
съ Fe и Ca). 

Смола эта даетъ превосходные брикеты изъ всѣхъ сор
товъ углей, причемъ отлично брикетируются всѣ тощіе угли 
(даже безъ прпмѣси спекающихся углей), антрацитная и 
попсовая мелочь. 

Брикеты эти почти бездымны (даже при пламенвыхъ 
угляхъ), не трескаются и не распадаются въ огнѣ, горятъ 
безъ специфическаго запаха; при испытаніи въ барабанѣ 
очень тверды; ие сливаются меягду собою отъ повышенной 
температуры (напр., въ угольныхъ ямахъ миноносцевъ). 
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Пыль „цельпека" не дѣйствуетъ разрушаіощимъ обра
зомъ на слизистая оболочки. 

Прнмѣненіе его возможно на обыкновениыхъ брикет-
ныхъ фабрпкахъ безъ особыхъ перемѣнъ, при условіи, одна
ко, установки спеціальныхъ прессовъ, выдѣлываемьтхъ Тигле-
ромъ. 

Стоимость „цельпека" ne выше стоимости обыкновен
ной каменноугольной смолы, нримѣняемой въ брикетномъ 
производстве. Получать его можно будетъ въ иедалекомъ 
будущемъ съ побережья Балтійскаго моря, гдѣ сосредото
чено громадное большинство русскнхъ целлулозныхъ фаб-
рикъ. При существующемъ положены этой промышленности 
въ Россіи, тамъ можно будетъ имѣть эту смолу въ коли
честве, достаточиомъ для изготовленія до 25 милліоновъ 
пудовъ брикетовъ. 

Перевозка „цельпека" стоитъ очень дешево, такъ какъ 
трюмы пароходовъ имъ не загрязняются, и перевозить его 
можно во всякое время года. 

Въ случае дороговизмы морскихъ фрахтовъ мояшо на
деяться на низкую тарифную железнодорояшую ставку. 

Дело въ томъ, что остатки отъ производства гульфитъ-
целлудозы составляли до сихъ поръ обузу для иормалыіаго 
ея производство, сильно загрязняя сточыыя воды. Примене
ния никакого этимъ остаткамъ не было, и приходилось уст
раивать дорого стоющія приспособленія для ихъ уничтоягенія. 

Въ связи съ опытами, производимыми германскимъ и 
австрійскимъ флотами, наши углепромышленники заинтере
совались уже этимъ связующимъ веществомъ. Предваритель
ный испытанія съ брикетированіемъ донецкпхъ углей при 
помощи „цельпека" дали хорошіе результаты. Выяснилось, 
однако, необходимость изучить этотъ вопросъ более под
робно. Для этой цели одно изъ крупныхъ каменноуголь
ныхъ предпріятій командируетъ своего инженера заграницу. 

Будемъ надеяться, что такимъ путемъ окончательно 
выяснится применимость „цельпека" для брикетироваиія 
донецкпхъ углей, наравне съ домбровскими, углями, кото
рые также испытываются въ этомъ направлении 
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П'ргьлооюенге 3-е. 

Записки Горн. Инжен. С. И. Литтауэръ. 
Я, къ сожалѣтіію, имѣлъ возмояшость прибыть на Съѣздъ 

лишь 6-го сего декабря, когда, интересующій всѣх-ь углепро
мышленниковъ, потребителей минеральнаго топлива и прави
тельственные органы—вопросъ о брикетированіи угля былъ 
разсмотрѣиъ въ спеціальной коммиссіи и въ пятомъ засѣда-
ніи 33 Съѣзда. 

Какъ руководитель единственной пока въ Россіи бри
кетной фабрики, оборудованной Жилловскимъ Обществомъ 
иа производительность въ 14—15 милліоновъ пудовъ бри
кетовъ въ годъ, позволяю себѣ дополнить сообраягенія упо
мянутой комиссіи иижеслѣдующими моими соображеніями, 
основанными на личномъ опытѣ и практикѣ первой въ Роо-
сіи брикетной фабрнкѣ Жилловскаго Общества. 

Я остановлю все свое внпманіе на главномъ элементѣ, 
входящемъ В7> составъ брикетовъ—на каменноугольномъ пекѣ 
(гудронѣ). Это вещество при настоящемъ состояніи техники 
брикетнаго дѣла пока является едипственно-иромышленнымъ 
цементомъ для связываиія угля въ брикетахъ,—а потому всѣ 
сообраягеиія о брикетпровапіп угля могутъ и должны быть 
основаны только на употребленіи каменноугольнаго пека 
(гудрона), какъ цементирующаго вещества для брикетиррва-
нія каменнаго угля. 

Пекъ, какъ выяснила коммиссія, употребляется рус
ского и англійскаго проіісхожденія. Въ 'количественному 
отиошеніи Россія не можетъ удовлетворить даже суще
ствующую брикетную фабрику Жилловскаго Общества, ко
торая потребляетъ до 1.200,000 пудовъ пека, не говоря р 
вновь возиикающихъ брикетный»' фабрикахъ, тѣмъ болѣе 
что указанная коммиссіей возможная пронзводительності>' 
пека въ Россіи въ количестве 600 ,000 пудовъ въ годъ яв
ляется преувеличенной. Хотя до. теоретическимъ еообра-
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жеиіямъ H печпеленіямъ существующая уже рекуперация 
коксовыхъ печей могла бы дать означенное выше количе
ство пека, но фактически оно не получается и не бу
детъ получаться въ течение весьма длптелыпаго періода. 
Для надлежащего развитія производства . пека прпгоднаго 
для брикетирования, рекуперація должна идти параллель
но и въ тѣспоп связи съ химической индустрией. Послед
няя находится у насъ въ зачаточномъ состояіііп. Если жо 
добывать пекъ безъ утплнзадііі промежуточных'!) продуктовъ 
перегонки угля, то пекъ будетъ получаться такой ценно
сти, при которой промышленное значеиіе его для брпкетп-
ровапія будетъ анулировапо. 

Въ качественномъ отношении русскій пекъ при иа-
стоящемъ состояніп рекупераціи значительно уступаете 
антлійскому пеку. Вслѣдствіе спецпфпчеекпхъ і;ачествъ 
русскій пекъ можетъ применяться лишь въ ограниченномъ 
количестве. Главный педостатокъ русскаго пека—слишкомъ 
большое содержаніе летучихъ веществъ, что является ре-
зультатомъ незаконченности выделенія всехъ продуктовъ 
перегонки. 

Переходя къ английскому иску, необходимо указать, что 
английский рынокъ обладаете постояннымъ более пли ме
нее определепнымъ количествомъ камепноугольнаго пека. 
Совершепио очевидно, что съ вочпнкповеиіемъ новыхъ бри-
кетпыхъ фабршеъ спросъ на англіПскую смолу пропорцио
нально возрастетъ и соответственно этому цена на пекъ 
значительно поднимается,'а потому при учете стоимости бри
кетовъ необходимо принять во внимание безспорное возра
стание цены пека противъ ныігв существующихъ цѣнъ. 

Въ заключение, позволяю себе указать, что нынешняя 
цена пека на мировомъ рынисЬ является псниіючительно 
низкой ии является последствіемъ съ одной стороны значи
тельная развития рекуперации въ Германии, благодаря чему 
вывозъ пека изъ Англіи въ Гермапіио значительно умень
шился, а съ другой—вследствіе широкаго сбыта германскихъ 
углей въ своемъ естественномъ виде. Какъ только уголь
ный рынокъ Гермапіп ослабеваете, увеличивается произ
водство брикетовъ, а съ нимъ вместе возрастаетъ и цена пека. 
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ІІрилозісенге 4-е. 

Тешческія условія m брикеты изготовляемые 
изъ русским» донецкие углей ( с о о б щ е н ы * п р и 

отношеніи И. д. Главнаго Инспектора Механической части 
отъ 5-го ноября 1908 года, з а № 1603). 

і. Брикеты должны изготовляться изъ углей высокаго 
качества безъ прнмѣси пустыхъ породъ. Испарительность 
ихъ на огиетрубпомъ котлѣ доляша быть не менѣе: 

брутто— 9 
нетто —10 

вводя поправку по формулѣ Реньо на t 
воды къ 0° и пара къ 100° Ц. незави
симо отъ t наруяшаго воздуха. 

2. Брикеты доляшы быть однородны и твердо прессо
ванные, безъ запаха: въ иефтяныхъ брикетахъ запахъ допус
кается. 

3. Брикеты не должны быть гигроскопичны. Погруяіен-
ные въ воду при 15° Ц. на 48 часовъ, они не доляшы увели
чиваться въ вѣсѣ болѣе чѣмъ на 1,5%. 

4. Для судовъ минныхъ во всѣхъ случаяхъ и. для бое-
.вого запаса актив наго флота брикеты должны содержать ле-
тучихъ веществъ не болѣе 18%, золы—не болѣе 7%; сѣры 
летучей не болѣе 1 % , влаги не болѣе 3%. 

Для плаванія въ мирное время на всѣхъ судахъ, ис
ключая минныхъ, содеряганіе золы въ брикетахъ допускается 
до 8%, сѣры—до 1 1 /*2°/о и влаги—до 4%. 

5. Связующимъ веществомъ должны быть или твердая 
каменноугольная смола, не выдѣляющая ѣдкой пыли (brais-
sec) или нефтяной гудронъ. Въ обоихъ случаяхъ вещества 
эти не долящы содерягать никакихъ примѣсей или элемен-
товъ, могущихъ органически действовать вредно на глаза и 
кожу. 



Ni XVI. Приложепіе 4-е. къ докладу комнссін ио брикетиоыу производству. 

6. Брикеты, предназначенные для мннныхъ судовъ, не 
доляшы размягчаться при 65° Ц. при выдерживаніи ихъ въ 
печи въ продолженіи G часовъ и при этомъ не доляшы чув
ствительно терять вѣса. 

Для всѣхъ яге прочихъ судовъ указанная температура 
можетъ быть допущена въ 00° Ц. 

7. Коефиціентъ связности, определяемый при помощи 
дробпльнаго цилиндра (барабана), Долженъ быть не менѣе 0,60. 

Цѣлые брикеты въ количестве 3 пудовъ кладутся въ 
барабанъ, размерами 4 фута длины и 3 фута въ діаметрѣ. 
Внутри барабана имеются 3 продольныхъ ребра высотою 12 
дюймовъ. Цилиидръ вращается въ теченіи 2-хъ мпиутъ со 
скоростью 50 оборотовъ въ минуту. 

Высыпаный изъ барабана брикетъ пропускают!» черезъ 
грохотъ: 1,75 метра длины, 1 метръ ширины и отверстія въ 
стороне квадрата 25 миллиметровъ. 

8. Брикеты должны легко загораться, горѣть яркимъ, 
свѣтлымъ и силыгамъ пламенемъ и въ огне не рассылаться, 
развертываться. 

9. Дымъ не долягенъ быть более 3-го номера изъ 6-ти 
номеровъ по способу Фритсіпе или Рингельмана. 

10. Шлаки должны быть тугоплавкіе и содержаніе ихъ 
вместе съ нагаромъ на колосиикахъ не должно превышать 
3%. Во время 6-ти часового испытанія угля въ котле про
резать колосники рЪзакомъ не дозволяется, но подламывать 
ломомъ мояшо и шлакъ доля^енъ свободно отставать отъ 
решетки. Количество мусору, ировалившагося въ зольникъ, 
ие должно быть более 7%. 

11. Брикеты, полоягенные въ штабеля высотою до 35 
футовъ, не доляшы въ нияшихъ слояхъ дробиться подъ 
действіемъ тяжести, или иначе доляшы выдерживать со
ответствующую нагрузку. 

12. Форма брикетовъ призматическая съ дорожками для 
деленія иа 8 частей, в е с ь каждаго брикета долженъ быть 
около 10 фунтовъ. 

13. Брикетъ взвешивается при выгрузке на портовый 
складъ, боя допускается не более 5%. Мелочь, пропущен-
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пая черезъ грохотъ, размѣровъ указанныхъ въ пуиктѣ 7, 
поставленный подъ угломъ въ 45°,—ие оплачивается. 

14. Испытание брикетовъ производится отъ каждой пар
тии, считая за партію полный грузъ парохода, а при доставпсѣ 
желѣзиой дорогой количество не болѣе 50 ,000 пудовъ. 

Ііодписалъ: И. д. Главнаго Инспепсгора Механической 
части, геиералъ-маіоръ Порѣчкинъ. 

5-го Ноября 1908 года. 



№ XVI. Нріиожсніе 5 е к ъ докладу комиссии, но брикетному производству. 

Приложение 5-е. 

Свѣдѣнія о брикетномъ производствѣ въ иностранныхъ 
г о с у д а р с т в а х ъ . 

(По свѣдѣніямъ Статистическаго Бюро Совѣта Сьѣзда горнопромышленни
ковъ юга Россіи). 

Г Е Р М А Н І Я . 

Производство брикетовъ въ Германіп за послѣдпіе 6-ть 
лѣтъ было (ВЪ 1000 пуд.): 1 9 0 2 — 5 6 2 . 5 3 0 т. п., 1 9 0 3 — 6 3 9 . 5 7 0 Т. 

ПУД-, 1 9 0 4 — 6 9 6 . 8 0 0 Т. П., 1 9 0 5 — 7 9 8 . 2 1 0 Т. П., 1 9 0 6 — 8 8 5 . 2 7 0 Т. 

пуд., 1 9 0 7 — 1 . 0 0 2 . 1 0 0 Т. пуд. 

Изъ общаго количества производства болѣе :î.-t изго
товляются изъ бураго угля, исключительно для домашияго 
отопленія, и лишь около 1 4 изъ каменнаго угля. 

Ввозъ брикетовъ въГерманію въ 1907 г. былъ 1 1 . 9 3 0 т. 
пуд., а вывозъ—76.940 т. пуд. 

За первые 10 мѣсяцевъ 1908 года производство брике
товъ въ Германіи, по округамъ, было (въ 1000 пуд.): 

Изъ нам. угля Изъ бур. угля 

Пруссія: Breslau 1 1 . 4 6 0 1 0 . 5 8 0 

Halle 2 . 9 5 0 4 2 1 . 1 6 0 

Clausthal 7 . 0 0 0 5 . 6 2 0 

Dortmund 1 7 9 . 3 4 0 — 

Bonn 3 . 4 5 0 1 7 8 . 6 2 0 

Итого В Ъ ПруссІИ . 2 0 4 . 2 0 0 6 1 5 . 9 8 0 

СаксонІЯ 2 . 6 9 0 2 5 . 8 4 0 

Остальные округа . . . — 8 5 . 9 1 0 

ИТОГО 2 0 6 . 8 9 0 7 2 7 . 7 3 0 

9 3 4 . 6 2 0 

Ввозъ и вывозъ брикетовъ за тѣ-я«е 10 мѣс. 
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ОТКУДА ИЛИ КУДА Изъ кам, угля Изъ бур. угля 
Ввозъ Вывозъ Ввозъ Вывозъ 

4 . 4 7 0 8 . 2 8 0 — 850 

— 270 — 250 

Фрапція . 1 . 1 0 0 5 . 6 5 0 — 1 . 7 4 0 

— 6 . 0 1 0 — 1 0 . 4 5 0 

— 7 . 4 9 0 Б. 970 630 

— 2 2 . 1 6 0 .— 5 . 7 1 0 

Остальиыя страны . — 7 . 1 5 0 — 190 

5 . 5 7 0 5 7 . 0 1 0 3 . 9 7 0 1 9 . 8 2 0 

В Е Л И К О Б Р И Т А Н І Я . 

Для статистики о производстве брикетовъ данныхъ 
ие имѣется. 

Ввоза брикетовъ нѣтъ, а вывозъ былъ въ 1906 г.— 
8 5 . 3 9 0 т. п. стоимостью въ 7 . 9 9 0 т. р. (9,35 коп. за пудъ) и 
въ 1907 г . — 9 1 . 7 1 0 т. п., стоимостью въ 1 0 . 3 7 0 тыс. руб. 
(11,80 кол. за пудъ). 

За первые 10 мѣсяцевъ 1908 г. вывезено брикетовъ 77 .180 

тыс. пуд., стоимости въ 9 . 3 0 0 т. р. (12 коп. за пудъ). 
Главньтмъ мѣстомъ производства брикетовъ въ Велико-

британіи является Южный Валлпсъ, и только на юяшо-вал-
лисскомъ рынке котируются цены на брикеты. Они стояли 
4-го Декабря и. ст. 1908 г.: Еардифъ—11,4—11,8 коп. за пудъ 
и Сванси—9,і—9,7 коп. за пудъ. 

А В С T Р Г Я. 

Въ Австріи производство брикетовъ весьма мало рас
пространено; за первые 10 месяцевъ 1908 г. оно было всего 
1 6 . 9 4 0 тыс. пуд. (противъ 1 4 . 8 5 0 т. п. въ 1907 г.), при чемъ 
более половины изготовлено пзъ бураго угля. 

Ввозъ брикетовъ за первые 9 месяцевъ этого года былъ 
5 . 8 2 0 т. п. (противъ 3 . 6 2 0 т. п.), а вывозъ 4 . 4 7 0 тыс. пуд. 
(противъ 3 . 5 5 0 т. пуд.). 
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Ф Р А H Ц I Я. 

Внѣшняя торговля брикетами за послѣдиіе 2 года 
была (въ 1000 пуд.): 

в В О 3 Ъ (9 мѣспц.), 

1 9 0 6 1 9 0 7 1 9 0 8 

6 . 8 4 0 8, . 1 7 0 7, . 2 8 0 

23 . 9 7 0 3 1 , . 5 3 0 3 1 , . 3-гО 
2 . 5 5 0 2 . 640 6 . 3 5 0 

„ другихъ странъ.. 50 560 

33 . 4 1 0 4 2 , . 340 45 . 5 1 0 

В Ы В о : 3 Ъ 

140 110 80 

140 540 320 

„ другія страны . . . 1 . 8 2 0 2, . 0 9 0 1 , . 2 3 0 

Для пароходовъ 5 . 8 7 0 4 . . 180 3 . 4 5 0 

7 . 9 7 0 6 . 9 2 0 5 . 0 8 0 

Цѣны на брикеты стояли 30 ноября 1908 г. въ округѣ 
„Nord et Pas-de-Calais": брикеты для флота ( 5 % золы)— 
15,86 коп., другіе ( 9 % золы) I сорта 11—12 , 2 коп. и II сорта 
i l коп. за пудъ. Въ Парижѣ на складахъ, съ уплаченной 
городской пошлиной, брикеты для домашняго отопленія 
(ронг calorifères) стоять: I сортъ—34,8 к. и I I сортъ—31,7 к. 
за пудъ. 

Б Е Л Ь Г I Я. 

Въ 1907 г. въ Бельгію ввезено брикетовъ 9 . 2 4 0 т. пуд. 
(противъ 8 . 3 9 0 въ 1906 г.), а вывезено за этотъ годъ 2 6 . 0 2 0 

(противъ 2 8 . 0 6 0 ) тыс. пуд.—За первые 10 мѣсяцевъ 1908 и 
І 9 0 7 г.г. вывозъ брикетовъ по странамъ назнаненія былъ 
(въ 1 . 0 0 0 пуд.): 

( 9 0 7 1 9 0 8 

Въ Германію 3 . 0 1 0 2 . 4 2 0 

„ Егппетъ 120 2 9 0 
„ Испаиію ; 1 . 1 0 0 1 . 1 8 0 
„ Конго :• 630 8 8 0 
„ Соединенные Штаты 2 . 4 1 0 8 7 0 

— 32 — 



Бркложеиіе б-е къ докладу коыиссііг по брикетному производству. Jfo XVI 

1 2 . 0 8 0 

1 . 6 2 0 

130 

450 8 3 0 

60 9 0 

840 980 

Турцію 230 4 0 0 

8 4 0 2 . 7 2 0 

2 1 . 6 8 0 2 4 . 4 9 0 

Цѣны на брикеты въ Бельгіи въ настоящее время 
стоять: брикеты для паровозовъ I сорта—10,4 коп., I I—11,6 
коп. и для флота 12,8 коп. за пудъ. 



№ X V I I . 

ДОНЛАДЪ СОВ-БТА С Ъ Е З Д А 
ло 17-му вопросу п р о г р а м м ы 

Х Х Х Ш С ъ ѣ з д а г о р н о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ ю г а Россіи: 
„Составленіе бюджета на 1908/9 годъ". 

СМ-ВТА Р А С Х О Д О В Ъ и . П Р И Х О Д А 
съ 7 сентября 1908 г. по 1 сентября 1909 г. 

д . 1 3 н еч 
« а 
о . о 
S Н S-.0 
« и 

! 

СТАТЬИ РАСХОДА Руб. Руб. 

I . ОБЩІЕ РАСХОДЫ. 

А. Содержаніе различныхъ учрежденій и 
должностныхъ лицъ. 

Жалованье должгюстнымъ лгщамъ: (Ш 18) *). 

1 
2 
3 

4 
5 
6 

Жалов. Предсѣдателю Совѣта Совѣта . . ... 
» Замѣствтелю Предсѣдат. Совѣта . . 
» семи представителямъ въ Уголъноиъ 

Комитетѣ по 1,600 р. (4 выборн., 
2 уполном., 1 кандидату) . . . . 

» 6 Уполном. ХХХШ Съѣзда по 1100 p. 
» Управляющему дѣлами Совѣта . . 
» Членамъ горно-завод. Присутствій и 

Казенныхъ палатъ: 
а) по Харьковской губ. (2) . . . . . 
б) » Екат. губ. (2) . . . 
в) по Таврил, губ. (2) по . . . 300 р. 

1200 
2400 

600 

3000 
] 200 

11200 
6600 

12000 ; 

І 

Перенося . . — 34000 
"} Въ скобкахъ поставлены .\Ш с ч е ю в ъ по бухгалтеріп Совѣта, 



л - v i i Д о к л а д ъ Совѣта С ъ ѣ з д а по 17-му вопросу программы: 
A v i l . „Составленіе бюджета 1ІЮ9 г о д ъ " . 

« ь: 
• s - к 

S а с о 
41 M 
S В 

s в 

СТАТЬИ РАСХОДА 

j 
Руб. 

Перепоет.. . — 34000 

д) » Обл. В. Донск. (2) 
600 

2400 7200 

7 
S 
9 

Жалов. Секретарю • XXXIII Съѣзда . . . . 
» Представит, по тарифа, дѣлу въ СПБ. 
» » въ Пораіон. Комитетѣ . z 

1200 
2400 
1600 

10' Расл-оды по XXXIII Съѣзду: (№ 19) 

б) Телеграфные расходы, объявленія въ 
6000 

4000 10000 

11 Делопроизводство Comma Стзда: 

а) Тішографше расходы: (JVfe 20) 
і 

J10000 
500 
500 

2500 

— 

б) Еавцелярскіе и почтов. расходы (безъ 
Горно-зав. Листка и Съѣзда) (№ 21) . . 

в) Разные расходы (чай, сахаръ разные) (№ 21) 
5000 
1000 22000 

і 
Общій Отдѣлъ Comma Съѣзда: (№ 22) 

12 а) Жалованье служащимъ 

Технические Отдѣлъ: 

— 17000 

13 а) Жалованье служащимъ (№ 23) . . . 
б) На спеціальиыя работы (Кг 24) . . . 

7000 
2500 

— 

Переносъ. . — 95400 

— 2 — 



Д о к л а д ъ Совѣта О ъ ѣ з д а по 17-му вопросу программы: 
„Состйвлѳпіе бюджета 1909 г о д ъ " . № XVII. 

- з — 

.s ч 
' И 

s c 

5"= 
X с 

• СТАТЬИ РАСХОДА 

-

Руб. Руб. 

Иереыосъ. . — ' 95400 

в) » устройство горнопромышленная) 
500 10000 

14 Желѣзнодорожиый Отдіьлъ: 

а) Жалов. служащ. и проч. расх. (№ 25) . 
б) Расходы по изучепію портовъ (№ 26) . 

11500 
4000 15500 

15 Изданге Горно-Зав. Листка: (№ 27) 
! 

б) гонорары за статьи 
в) лочтов., канцеляр. и разные расходы . 

4000 
2500 
2000 

16000 24500 

16 
17 
18 

Содержите Отатистичеепаіо Бюро (№ 28) 
Регистрация не&шстпыжъ случает (№ 29) 
Бюро Уполномоченныхъ въ СПБ. (№ 30-31) 

„ 

9000 
2000 

11000 
19 Медто-Механическгй Института: (№ 33) 

j 

а) пріобрѣтейіе имущества . . . . . . 
б.) жалованье служащымѣ 
в) продовольствіе больных'ь 
г) освѣщеніе 

е) наемъ помѣщенія 
ж ) приспоеобя&иіе пЬмѣщёаія иоборудр-

ваиіе . . . . . . . . . . . . . . . 
з) констотащ'я : . . . 
и) медикаменты, перевязочный ыатеріалъ, 

2000 
10000 
7200 

600 
75 

6300 

14700 
4000 

2200 
125 47200; 

20 Содѳржаніе школы имени В. А. Вагнера . - г - 8000 

Перенось. . — [222600 



Д о к л а д ъ Совѣта С ъ ѣ з д а по 17'му вопросу программы: 
„Составлоніо бюджета 1900 г о д ъ " . 

2 » i 

1 1 

S 1 0 

СТАТЬИ РАСХОДА Р у б . Руб . 

Переносъ. . — 222600 

21 
Расходы по содержаиію домовъ 

Стзда: (№ 40) 

а) налоги 
б) отопленіе 

г) освѣщеніе 
д) страховка 

ж) телефоны 
з) разные расходы , 
и) прпслуга 

2500 
.3000 
1600 
1S00 
700 
800 
200 
500 

3200 13800 
22 
23 
24 
25 
26 
27 

28 
29 

Окончаніе постройки дома Съѣзда ( № 41) . 
Ремонтъ домовъ Съѣзда ( № 42) 
Расходы по пополнению библіотеки (Л° 44) 
Служебные разъѣзды членовъ Совѣта (№ 45) 
Экстраорднн. и непредвидѣнпые расходы (ЛІ46) 
На расходы Совѣту по исполнеиію поруче-

ній Съѣзда ( № 47) 
Расходы по пріобрѣт. движим, имущества ( № 11) 
Неуплаченное лсалов. должности, лицамъ (№ 49) 

— 

4000 
4000 
2500 
5000 
6000 

15000 
3000 

300 

И т о г о • — 276200 

Б. Пособія и субсидіи разнымъ лицамъ 
и учрежденіямъ. ( № 48) 

1 
2 

3 
4 

Канцеляріи О-ва пособія горнораб. ІО.-Р. . 
Въ распоряліеніе Совѣта на покупку угля 

для благотворительныхъ учреждеиій . . 
Столовой студентамъ Горнаго Института . . 
О-ву пособія студентамъ Горнаго Института . 

—~ 

4000 

2500 
1000 
1000 

Переносъ. . 8500 

— 4 -



Д о к л а д ъ Совѣта Стіѣзда по 17-му вопросу программы: 
„Составлѳиіе бюджета 1909 годъ* . 

Н
ом

ер
ац

ія
 

по
 п

ор
яд

к
у 

СТАТЬИ РАСХОДА | Р у б . 

i 

руб . ; • 

Иерепосъ. . — 8500 

5 О-ву вспомоществования студентамъ Екатери-
иославскаго Высшаго Гориаго Училища . — г 1000 

6 Луганской Торговой Школѣ . . . . . . . — • 3000 
7 Двуыъ Харысовскимъ студеическ. столовымъ 

1000 
8 Нуждающимся ученикамъ Лисичанск. НІтей-

1000 
9 Нуждающи5гся ученикамъ Горловскаго НІтей-

— 300 
10 О-ву взаимопомощи штейгѳровъ 10. Р. . . — - 1500 
11 На вечерыіе курсы для рабочихъ въ раіонахъ-

(Горловки, Грушевки, ІОзовки, Алмазн., 
Кр.-Рога) 

• 

1500 
12 На вечерніе курсы при Лисичанской Штей- _ 1000 
13 Харьковскому Отдѣлепіго Ймператорскаго 

Русск. Техническаго О-ва для вечернихъ 
курсовъ 200 

Коясультац. бюро О-ва врачей промышлен. 
предаріятій Екатеривосл. губ — ,3000 

15 Пособіе для устройства алекгрич. выставка 
въ г. Харьковѣ (въ распор. Совѣта) . . — 1000 

16 На содержание Канцеляріи Совѣта по горно-
промышлен. дѣламъ въ СПБ. (въ распо-

3000 
17 На участіе въ Съѣздахъ (въ 1909 г.) пред

ставителей промышленности п торговли 
въ 1909 г у . . . . . 

Дополнительное пособіе Съѣзду представи
— 5000 

18 
въ 1909 г у . . . . . 

Дополнительное пособіе Съѣзду представи
телей промышленности и торговли . . . • - — . 5000 

19 На общеимперскую желѣзную статистику . — 6000 
20 Не уплаченн. въ 1907—8 г. по этой же статьѣ — • 3000 

Переносъ. . — 45000 

— 5 — 



\т w i r Д о к л а д ъ Совѣта С ъ ѣ з д а по 17-му вопросу программы: 
І № А V I I . „Сдставленіе бюджета 1909 г о д ъ " . 

Н
ум

ер
 а

ді
я 

по
 п

ор
яд

ку
 

СТАТЬИ РАСХОДА Руб. Руб . 

Переносъ. . — 45000 

21 
• • 

Харьковск. Медицииск. О-ву на постройку 
бактеріологнческ. Института—! 5,000 р. 
съ распредѣлеиіемъ на 3 года по 5,000 р. — 5000 

22 Стппендія студ. Гордіенко — зоо 
23 » » Францкевичу (по 25 р. въ 

мѣсяцъ п 100 р. за право учеиія) . . . 400 
24 Комитету Харьков. Каменноугольной Бирясп . 10000 
25 На оборудоваиіе электротехнической лабора-

торіи при Бахмутскомъ Ремеслеи. учил. . •-- 1500 
26 На ст5гдеическую библіотеку Екатерииослав-

скаго Вышаго Горнаго Училища . . . . — 300 
27 На постройку зданія ІОзовскаго средие-

технпческаго учебиаго заведепія . . . . — 5000 
28 За провѣрку повагоп. сбора Екатер. лс. д. . — 1600 
29 Пособіе семьѣ штейгера Пащенко . . . . - 600 
30 Изданіе карты Дон. бас. составл. А. Ф. 

Бурозомъ . . — 1000 
31 Наградныя слѵжащимъ — 25QO 

И т о г о . . — 73200 

Н. С П Е Ц І А Л Ь Н Ы Е РАСХОДЫ 

(Каменноуг. промышл. Зап. и Вост. ч. Дон. бас. 

а) Макѣевская Спасат. Станція: ( № 34) 

40000 
Содержаиіе (разные мелкіе расходы и 

22600 62600 
б ) Новыя Спасат . Станціи: 

1. Грушевская: ( № 35) 

Оборудованіе , . 13000 
І900О 6000 І900О 

Переносъ. . — 81600 

— 6 — 



Д о к л а д ъ Совѣта С ъ ѣ з д а по 17-му вопросу п р о г р а м м ы : 
„Составление бюджета п а 1009 г о д ъ " . 

Н
ум

ер
ад

ія
 

по
 п

ор
яд

к
у 

СТАТЬИ РАСХОДА Руб. Руб. 

Переносы • — 81600 

2. Въ Алмазной: (Л* 36) 

1. Воспособлѳніе по устройству групнов. 
» подстанцій (Ni 37) . • . . . . 
' 12 . Выясиеиіе возможности устройства 

( испытательн. станціи (№ 38) . . 

13000 
6000 19000 

23000 

2. Въ Алмазной: (Л* 36) 

1. Воспособлѳніе по устройству групнов. 
» подстанцій (Ni 37) . • . . . . 
' 12 . Выясиеиіе возможности устройства 

( испытательн. станціи (№ 38) . . 

20000 

3000 

19000 

23000 

2. Въ Алмазной: (Л* 36) 

1. Воспособлѳніе по устройству групнов. 
» подстанцій (Ni 37) . • . . . . 
' 12 . Выясиеиіе возможности устройства 

( испытательн. станціи (№ 38) . . 

19000 

23000 

И т о г о . . 

ИГ. СПЕЦІАЛЫІЫЕ РАСХОДЫ 
(Зап. ч. Дон. бас). 

а) О-ва пособія горнораб. Ю. Россіи: 

1. Пособія инваліщамъ труда 
2. Для пополненія средствъ О-ва . . . . 

б) Для образованія фонда ооезпечехія 
при массовыхъ хесчастхыхъ слу
чаяхъ ( № 5 5 ) . . . . . . ... ... . 

26000 
20000 

123600 

46000 

65000 

И т о г о . . 

ИГ. СПЕЦІАЛЫІЫЕ РАСХОДЫ 
(Зап. ч. Дон. бас). 

а) О-ва пособія горнораб. Ю. Россіи: 

1. Пособія инваліщамъ труда 
2. Для пополненія средствъ О-ва . . . . 

б) Для образованія фонда ооезпечехія 
при массовыхъ хесчастхыхъ слу
чаяхъ ( № 5 5 ) . . . . . . ... ... . — 

123600 

46000 

65000 

И т о г о . . 111000 

В с е г о . . . 

1 

584000 



\Го ХХГП Докладъ Совѣта Съѣзда по 17-му вопросу программы; 
і№ л. Y I I . „Составление бюджета на 1909 годъ". 

Предположенный повагонный сборъ и смѣта прихода въ пользу 
Съѣзда и Харьков. Комитета по перев. горнозав. грузовъ. 

Минеральное топливо 
Донецкаго Бассейна 

i 

Руда , соль, 
Чугунъ ВСЕГО 

Западн. 
часть 

Восточн. 
часть 

' флюсы 
Чугунъ ВСЕГО 

Предполагаем, вывозъ 
ваг. въ 600 п. . . . 

в 

1.310.000 

а 

100.000 

Г 0 

523.230 

п 

68.016 

ы 

2001246 

На общ. нужды Съѣзда 13 коп. 13 коп. 13 коп 36 коп. 275878 р 

На Спас, ставціи . . . 9 п 9 „ — — 126900 „ 

4 „ — • — — 52400 „ 

Фонду массов. несч. 
случаевъ 5 „ — — 65500 „ 

31 коп. 
i 

22 коп.і 13 коп. 36 коп. 520678 р. 

Харьк. Горнозаводск. 
4 „ 

; 

і „ 80050 „ 

И т о г о . 35 коп. 26 коп. 17 коп. 40 коп. • — 

Общій сводъ смѣты прихода и расходовъ Совѣта Съѣзда 
ПРИХОДЪ 

Повагонный сборъ . 520678 р. 
Горно-зав. Лнстокъ " 5500 » 
Мед.-Мех. Инстит. . 26500 » 
° / о ° / о но тек. счет. 4000 » 
Доходъ съ домовъ . 10800 » 

Итого . 567478 р. 

Остатокъ иа 1 сент. 
1908 года . . . 66906 » 

РАСХОДЪ 
По А. . 276200 p. j 
По В. . 7320Ѳ » j 1 

123600 » . . I I 
Ш 0 0 0 » . . I I I 

Итого . 584000 р. 
Излишекъ предположенныхъ 

расходовъ въ 16,522 р. покры
вается изъ суммъ имѣющагося на 
1 септ. 1908 г. свободн. остатка. 



Д о к л а д ъ Совѣта С ъ ѣ з д а по 17-му вопросу п р о г р а м м ы : „ у ѵ п 
. „Составленіе бюдлсата на 1909 г о д ъ " . » ѵ A V U . 

З А К Л Ю Ч Е Н Ы С О В Ѣ Т А С Ъ Ѣ З Д А . 

I . По отдѣлу „Общихъ р а с х о д о в ъ " . 

A. Содержаніе различныхъ учрежденій и должностныхъ лицъ. 

Еъ ст.ст. 1 и 2: 3,000 руб. предсѣдателю Совѣта и 
1,200 руб. замѣстителю председателя ассигнуются, какъ воз-
мѣщеніѳ расходовъ по представитезиьству. 

Еъ ст. 6. б. По этой статьѣ предполагается назначить 
мѣстному представителю Екатеринославскаго по фабричнымъ 
и горнозаводскимъ дѣламъ Присутствія 600 руб. и иногород
нему представителю того же Присутствия—1200 руб. Такъ какъ 
ко времени утверждения смѣты было неизвѣстнр, кого Съѣздъ 
изберетъ означенными представителями, то въ • смѣту была 
внесена максимальная сумма на случай, если оба представителя 
будутъ иногородиіе. • • 

Еъ ст. 9. Попримѣру прошлаго года, Совѣтъ Съѣзда 
предлагаетъ избрать одного представителя во всѣ порайонные 
Комитеты по регулировйніио массовыхъ перевозокъ желѣзно-
дорожиыхъ грузовъ и вносить на Съѣздъ .предложение пору
чить Совѣту избирать замѣстителей къ этому представителю, 
на случай невозможности для него участвовать въ томъ или 
иномъ засѣданіи порайоннаго Комитета. Означеняымъ замѣсти-
телямъ возмещается стоимость желѣзнодорожнаго билета и 
выдаются суточиыя въ размѣрѣ, установленномъ для членовъ 
Совѣта (къ ст. 25). 

— 9 — 



т т ѵ п Д о к л а д ъ Совѣта С ъ ѣ з д а по 17-му вопросу п р о г р а м м ы : 
1№ АЛ I i . „Составление бюджета п а 1909 г о д ъ " . . 

Еъ ст. 10. По примѣру прошлаго года, въ число типо-
графскихъ расходовъ по Съѣзду ие вішочепъ расходъ на 
печатаніе стенографпческаго отчета засѣдапіи Съѣзда, т. к. 
таковой отчетъ предполагается ие печатать. 

Еъ ст. 11. Въ этой статьѣ выдѣлены общіе расходы по 
всѣмъ отдѣламъ дѣлопроизводства Совѣта Съѣзда: типографские, 
почтовые, каниелярскіе и разные. Но по Съѣзду, регистрации 
несчастныхъ случаевъ и Горнозаводскому Листку всѣ эти рас
ходы вошли въ соотвѣтствующія статьи 10, 17 и 15. 

Еъ ст. 13. Упоыниаемыя въ этой статьѣ «спеціальныя 
работы»—подготовителыиыя работы къ техническому описаиію 
горныхъ и горнозаводскихъ предприятий Юга РОССИИ, по при-
мѣру аналогичной работьи Вестфадьскаго синдиката. 

Еѣ ст. 15. На изданіе «Горпюзаводскаго Листка» рас
ходъ увелпченъ противъ прошлогодней цифрьи, ввиду выяснив
шейся суммы дѣйствителъно произведегшыхъ типографскихъ 
расходовъ въ 1907/s году. Въ 1909 году «Горнозаводский 
Листокъ» по прежнему будетъ разсылаться безплатио всѣмъ 
горнымъ и горнозаводскимъ презпріятіямъ юга Россіи, упла-
чивающимъ повагоиный сборъ на нужды Съѣзда, правлепіямъ 
этихъ предпріятій и членамъ Совѣта, и кромѣ того—различ-
нымъ учрежденіямъ (промышлеииымъ организациям^ бирже-
вымъ Комитетамъ и т. д.), членамъ Государственной Думы и 
Государственнаго Совѣта, лицамъ, кои по своему служебному 
или научному положению имѣютъ отношеніе къ горной и 
горнозаводской промышленности юга Россіи и т. д. Техниче-
скія статьи въ 1909 г. будутъ печататься не въ особомъ 
приложении —Сборниісѣ техническихъ статей, а въ общей 
части журнала, соответственно чему, въ предѣлахъ утвержден-
ной смѣтьи, общая часть лсурнала (выходящая до 3-хъ разъ въ 
яедѣлю) будетъ увеличена, въ Предѣлахъ ассигнованной на 
издание суммы. Часть расходовъ будетъ покрыта приходомъ отъ 
подписки и объявлений, каковой йриходъ на 1909 годъ 
исчисленъ въ суммѣ 5,500 рублей. 
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Д о к л а д ъ Совѣта Съѣзда , по 17-му вопросу программы: 
„Составленіе б ю д ж е т а ' н а ' 1 9 0 9 г о д ъ " . 

Къ ст. 16. Въ цифру расхода по содержаніго Статисти-
ческаго Бюро включено лишь жалованье слулсащихъ; типо-
графскіе расходы показаны въ ст. 11, а, 2, a канцелярскіе и 
почтовые--въ ст. 116. 

Къ ст. 17. Въ эту статью вошли всѣ расходы по ре-
гыстраціи песчастныхъ случаевъ: жалованье слулсащихъ, типо
графские, почтовые и каицеллрскіе расходы. 

Мъ ст. 19. Эта статья слагается изъ 32 1/г тыс.—иа со-
держаиіе Института и 14,7/тыс. руб. на его оборудованіе и 
прнепособлепіе его помѣщенія. Часть расходовъ ио содержаиіго 
Института будетъ покрыта предполагаемьшъ доходомъ его. 
который исчисленъ въ суммѣ 2бѴз тыс. руб. 

Еъ ст. 20. По этой етатьѣ внесены только расходы по 
содержаніго школы имени В. А. Вагнера; причемъ расходы 
по доСтройкѣ зданія этой школы предположено покрыть про
центами съ фонда этой школы. 

Къ ст. 21. Часть расходовъ по содерлсаиію домовъ бу
детъ покрыта доходомъ отъ найма квартиръ, который исчисленъ 
въ суммѣ 10.800 руб. 

Къ ст, 24. По этой статьѣ ассигновка увеличена до 
%11ч тыс. руб., вмѣсто прошлогодней суммы 1 тыс. руб., 
ввиду необходимости значительно тгополнатъ библіотеку Совѣта 
новыми книгами и журналами, преимущественно техническаго 
характера, а такясе приглашеиія особаго библіотекаря, ввиду 
возроешаго библіотечнаго инвентаря, содержаніе въ исправности 
котораго требуетъ труда спеціальнаго лица. 

' Къ ст. 26. Экстраординарные и ненредвидѣнные расходы 
внесены въ смѣту въ той лее суммѣ, что и въ прошломъ году. 

Къ ст. 27. Съѣздъ поручилъ Совѣту Съѣзда войти въ 
переговоры съ геологомъ Л. И. Лутугииьшъ съ цѣлыо вы
яснить совмѣстно еъ нимъ, возможно ли и въ какое время 
при его содѣйствіи издать геологическую карту Донецкаго 
бассейна въ 3-хъ-верстиомъ масштабѣ и сдѣлать смѣту на стг^-
мость изданія такой Карты для всего бассейна. Расход!--/ по 
исполнеиію этого поруіеиія подлеясать покрытію изъ этой статьи. 
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ЛГо ѵѵп Д о к л а д ъ Совѣта С ъ ѣ з д а по 17-му вопросу программы: 
1\ - Л VU. „Составленіе бюджета в а 1909 годъ" . 

Съѣздъ поручилъ Совѣту подготовить матеріалъ и проектъ 
закона о иѣдрахъ, съ ассигяованіемъ на этотъ предмета по 
этой же статьѣ 3 тыс. руб. 

Вообще къ этой статьѣ относятся расходы но исполнение 
порученін Съѣзда, производимые каждый разъ по постановле
нию Совѣта, въ сдучаѣ недостатка шшхъ источникевъ на 
этотъ предметъ. 

Еъ ст. 28. По поводу этой статьи надлежптъ отмѣтить, 
что за время съ 1 сентября по 1-е декабря 190S г. улсе 
произведешь фактически расходъ по пріобрѣтенію движимаго 
имущества въ суммѣ 1884 руб. 65 коп. 

Еъ ст. 29. По этой статьѣ подделштъ уплатѣ 300 руб. 
недоплаченнаго жалованья Секретарю XXXII Съѣзда. 

Б. Пособія и субсидіи разнымъ лицамъ и учрежденіямъ. 

Еъ ст. ст. 1—9. Внесены въ смѣту по примѣру преды-
дущохъ лѣтъ. 

Еъ ст. ст. 11—12. На существуюшіе, уже открытые 
вечерніе курсы для рабочихъ при Лисичанской штейгерской 
школѣ ассигновано 1,000 руб., въ предѣлахъ действительной 
потребности, согласно принятому Съѣздомъ докладу комиссіи 
по техническому образованію. Кромѣ того, намѣяеиы курсы 
для рабочихъ въ другихъ, кромѣ Лисичанска, пунктахъ горно
промышленная) юга, съ предоставленіемъ Совѣту права израс
ходовать до ( 1,5 тыс. руб. на воспособленіе этимъ курсамъ, 
если они откроются. 

Еъ ст. 14. По поводу этой ассигновки Съѣздъ, согласно 
постановление Совѣта, поручилъ Совѣту Съѣзда войти въ 
сношеиіе съ Консультац. Бюро О-ва врачей промышл. пред-
пріятій Екатеринославской губ.̂  о согласовали его деятель
ности по освидѣтельствоваиію увѣчиыхъ рабочихъ съ таковою 
же деятельностью Медико-Механическаго Института Совѣта 
Съѣзда. 

'\ Еъ ст. 18. Вслѣдствіе просьбы Совѣта Съѣздовъ пред
ставителей промышленности и торговли объ оказаніи пособія 
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Д о к л а д ъ О о в ѣ т а - О ъ ѣ з д а ' по 17-му вопросу п р о г р а м м ы : 
„Составленіѳ бюджета н а 1909 г о д ъ " . 

журналу «Промышленность и Торговля» въразмѣрѣ 10,000 руб., 
Съѣздъ, по предложеиію Совѣта, постановнлъ ассигновать въ 
дополнительное пособіе названному Съѣзду 5 тыс. руб. срокомъ 
иа 1 годъ. 

Къ ст. 21. Выдача этого пособія постановлена въ за
висимость отъ постановлепія Совѣта и обусловлена тѣмъ, чтобы 
Харьковское Медицинское Общество приступило предварительно 
къ постройкѣ зданія бактеріологическаго института. 

Къ ст. 25. Эта сумма была ассигнована XXX Съѣздомъ 
и не была израсходована ввиду неосуществления проектируемаго 
расширенія зданій Бахмутскаго ремесленнаго училища и устрой
ства при иемъ электротехническаго класса и литетейнаго отдѣле-
нія. Въ настоящее время, ввиду послѣдовавшаго 6 іюля 1908 г. 
издавія закона объ отпускѣ изъ казны средствъ для названной 
цѣли, осуществленіе указаннаго выше расшнренія Бахмутскаго 
ремесленнаго училища близко къ оеуществленію и потому 
Съѣздъ, по докладу Совѣта, ностановилъ возстановить кредитъ, 
ассигнованный XXX Съѣздомъ, передавъ„ исполненіе его въ 
распоряжение Совѣта Съѣзда. 

Кь ст. 27. Внесено по постановление Съѣзда, принятому 
послѣ закрытой баллотировки шарами въ 10-мъ засѣданіи. 

Къ ст. 29. Ассигновано по просьбѣ г.г. Криворогскихъ 
рудопромышленниковъ въ видѣ единовременнаго пособія. 

I I . По отдѣлу „спеціальныхъ расходовъ" . 
(Зап. и Вост. чч. Дон. бас). 

Въ этомъ отдѣлѣ приведены расходы иа спасательное 
дѣло, внесенные въ смѣту согласно постановлений Съѣзда по 
докладу специальной комиссіи и подлежащіе покрытію путемъ 
повагониаго сбора съ отправокъ топлива изъ обѣихъ частей 
Донецкаго бассейна. 

I I I . По отдѣлу „спеціальныхъ расходовъ" 
(Зап. ч. Дон. бас). 

Gm. ст. 1 и 2 приняты Съѣздомъ по докладу Совѣта 
Общества пособія горнорабочимъ юга Россіи. 
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Д о к л а д ъ Совѣта С ъ ѣ з д а по 17-му вопросу программы:, 
„Составление бюджета н а 1909 г о д ъ " . 

Ст. 3. Внесена согласно [постановление Съѣзда въ 10 
засѣданіи, причемъ Съѣздъ постановилъ. что отвѣтственность 
Съѣзда но возмѣщенію расходовъ по ' лшгандаціп массовыхъ не
счастныхъ случаевъ устанавливается въ размѣрѣ 150 тыс. руб.. 

Списокъ лицъ и учреждены, прогиенгя коихъ о пособіи 
не удовлетворены Съѣздомъ. 

1. Харьковское Городское Ремесленное Училище. 
2. Комитета школьныхъ лѣтпихъ колоній Харьковскаго 

Общества грамотности. 
3. Кубанское землячество студеитовъ Екатеринославскаго 

Высшаго Горнаго Училища. 
4. Воспитанншсъ Лисичанской штейгерской школы С. М. 

Булька чъ. 
5. Ивановское сельско-хозяйственное Общество Славяно-

сербскаго уѣзда. 
6. Донецкое Общество фельдшеровъ. 
7. Харьковское Общество «Помощь роясеницамѣ». 
8. Общество врачей Славяносербскаго уѣзда. 

Докладъ Совѣта былъ заслушано въ 10-мъ засѣданіи 
Сшзда, причемъ, по внесение въ пгекстъ доклада пѣкоторыхъ 
измѣненій, всѣ предложения Сбвіъта были приняты Съѣздомъ. 

Секретарь Съѣзда Вл. Арандаренко. 
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Докладъ Совѣта Съѣзда по 17-му вопросу программы: «г у ѵ Г Г 
„Составленіѳ бюджета на 1909 годъ". • л \ 11. 

Приложение 1-е. 

Отъ У п р а в л я ю щ а я Лисичанской Штейгерской 
школой. 

Въ Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи. 

Совѣтъ Лисичанской Штейгерской школы, выражая глу
бокую благодарность Съѣзду горнопромышленниковъ юга Россіи 
за оказанное въ прошломъ году пособіе бѣднѣйшимъ ученикамъ 
названной школы въ размѣрѣ і ,ооо рублей, позволяетъ себѣ 
покорнѣйше просить X X X I I I Съѣздъ горнопромышленниковъ 
юга Россіи не отказать въ пособіи и въ текущемъ году въ 
такомъ-же размѣрѣ і ,ооо рз'блей, такъ какъ нужды учениковъ 
нисколько не уменьшились. 

При семъ представляется отчетъ въ израсходована і ,ооо 
рублей и списки учениковъ школы, коимъ выдано пособіе по 
разновременнымъ постановленіямъ Совѣта школы. 

Управляющей школой, 
20 ноября Ѵ908 г. горный инженеръ Н. Добрининѣ. 

О Т Ч Е Т Ъ 

въ израсходованы 1,000 рублей, пожертвованныхъ X X X I I 
Съѣздомъ горнопромышленниковъ юга Россіи. 

1. По постановленію Совѣта Лисичанской 
Штейгерской школы отъ 24 декабря 1907 года 
уплачено въ аптеку Клячкина за лѣкарства . . . 282 р. 57 к. 

2. По постановление» Совѣта школы отъ 
26 января 1908 года выдано въ пособіе нуждаю
щимся ученикамъ, школы . 350 » — » 

3. По постановленію Совѣта школы отъ 
28 мая 1908 года выдано на лѣченіе ученику 
Ш-го класса Мошлату Александру 30 » — » 

4. З ъ устраненіе затрудненія по пріобрѣтенію 
учениками для себя учебниковъ и учебныхъ по-
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NTo W i r Д о к л а д ъ Совѣта С ъ ѣ з д а по 17-му вопросу программы: 
1№ л \ 1 1 . „Составдеыіе. бюджета н а 1909 г о д ъ " . 

собій, въ видз^ отсз'Тствія въ Лисичанскѣ книжнаго 
магазина, куплено для продажи: 

а) 9 готоваленъ на сз'мму 44 р. 55 к. 
б) разнаго рода з^чебниковъ на сз'ммз^ . . . ю г » 73 » 
5. По постановленію Совѣта школы отъ 

19 сентября 1908 года выдано въ пособіе бѣднымъ 
З'ченикамъ школы 190 » і б » 

Итого . іооо р. — к. 

Управляющій школой, 
горный инженеръ Н. Добрынина. 

I Горный Инженеръ А. Николаевскій. 
Члены СовѣТа: I 

{ Петра Сертевъ. 

Въ засѣданіи Совѣта Лисичанской Штейгерской школы 
19 сентября 1908 года приез'тствовали: Управляющій школой 
Н. М. Добрынинъ, горный инженеръ А. П. Николаевскій, П. Д. 
Сергѣевъ и И. А. Комлевъ. 

Постановлено: 
Назначить пособіе для взноса платы за право ученія: 

Поповз- Никитѣ, Устинову Ѳедору, Лядскомз? Петру, Динельту 
Владимірз^, Кулишу Петру, Комнаткинз>- Захарію, Дулину Нико
лаю, Иванову Владиміру, Ажипѣ Алексѣю, Васильеву Анатолію, 
Мармозову Павлу, Гришину Петру, Воротченко Никифорз 7, 
Кольппкину Константину, Горлову Александру и Корпачеву 
Ивану по десяти (ю) рублей, всего сто шестьдесятъ (ібо) рублей. 
Кромѣ того, постановлено выдать въ пособіе: Бабанову Ивану 
—8 руб. 6 7 коп., Устинову Ѳ е д о р у — и руб. 33 коп., Скрипни-
ченко И л ь ѣ — i руб. 55 коп., Карпачеву Ивану—8 руб. б і коп., 
всего 30 руб. і б коп. 

Слѣдуютъ подписи. 

Съ подлиннымъ вѣрно, что и з гдостовѣряю. 

Управляющій школой, 

горный инженеръ Н. Добрынина. 
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Докладъ Совѣта Съѣзда по 17-му вопросу программы: 
„Составленіе бюджета на 1909 годъ". 

Извлечете изъ протокола Совѣта Лисичанской Штейгер
ской школы отъ 2,6 января 1908 года. 

Присутствовали: H . М. Добрынинъ, Законоз'читель от. Ѳ. 
Овчаренко, преподаватели: А. П. Николаевскій, П. Д. Сергѣевъ 
и надзиратель школы И. Комлевъ. 

Постановлено назначить пособія на обзаведеніе формы изъ 
спеціальныхъ средствъ школы (пожертвованіе Съѣзда горно
промышленниковъ): Глаголеву— іо руб., Соколову—ю руб., 
Бардакову—ю руб., Трощенко—ю руб., С ы к а ш ж у — ю рз'б., 
Устинову—-іо руб., Шарапову—ю руб., Айдинову—5 рз7б., Гор
л о в у — ю руб., Казакову—i о руб., Гришину—i о руб., Паськову 
— 1 5 Данникову—ю рз'б., Мармозову—ю руб., Сафонову 
В.— іо рз'б., Сафанову А . — ю руб., Цегельникову—15 рз гб., 
Шепелеву — іо руб., Безбородину—15 руб., А ж и п ѣ — ю руб., 
Шелимовз?—ю руб., Клименко—ю руб., Малакову—ю руб., 
Поляковз'—го руб., Громову— іо руб., К о в а л ю — ю руб., Ди-
нельту—го руб., Копаневз г ,—20 руб., Порохову—20 руб., Лы
с е н к о — ю рз'б. 

Слѣдз'ютъ подписи. 

Съ подлиннымъ вѣрно, что и з^достовѣряю. 

Управляющій школой, 
горный инженеръ Н. Добрынина. 

Приложеніе 2-е. 

, Отъ Начальника Горнаго Управленія южной Россіи. 

Въ Совѣтъ Съіъзда горнопромышленниковъ юга Россігі. 

По ходатайству X X X Съѣзда, съ разрѣшенія Г. Министра 
Торговли и Промышленности, і марта 1907 года были открыты, 
на средства Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи, вечерніе 
курсы для рабочихъ при Лисичанской Штейгерской школѣ. 

Въ мартѣ 1907 года на курсы записалось 8о человѣкъ. 
Въ сентябрѣ 1908 года для продолженія занятій записа

лось 46 человѣкъ. 
• Занятія на курсахъ продолжались въ теченіе і^/з года, за 

каковое время пройдено: 
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V w i i Докладъ Совѣта Съѣзда по 17-му вопросу программы: 
1№ л \ 11. „Составленіѳ бюджета па 1909 годъ". 

1. По Законз*- Божію—краткія свѣдѣнія по катехизису и 
Священной Исторіи. 

2 . По Горном}'' Искусству—разработки пластовыхъ камен-
нозтольныхъ мѣсторожденій по программѣ, составленной дпя 
лицъ, завѣдзтощихъ разработкой пластовыхъ мѣсторожденій 
вообще и въ частности каменноугольныхъ и 63 ' роугольныхъ 
копей въ горныхъ окрз тгахъ, подвѣдомственныхъ Уральскому 
Горному Управленію (Горный Жз^рналъ 1S94 года M 12). 

3. Поверхностныя и подземныя съемки и нивеллированіе, 
съ нанесеніемъ полз 7ченныхъ результатовъ на планъ. 

4. По Математикѣ—краткій курсъ ариѳметики, вычисленіе 
площадей и объемовъ тѣлъ, имѣющихъ прямолинейное очертаніе. 

5. По Русскому Языку—главнѣйшія правила этимологіи и 
синтаксиса и приыѣненіе ихъ къ орѳографіи. 

6. Краткія свѣдѣнія по машиностроению, минералогіи и 
геологіи. 

7. Краткія свѣдѣнія подачи первой помощи. 
8. Краткія свѣдѣнія по горному законодательству. 
9. Ознакомленіе со спасательнымъ приборомъ «Вестфалія». 
Курсами рзчіоводилъ управляющій школой, инженеръ Доб-

рынинъ, совмѣстно съ преподавателями кз грсовъ, составляющими 
Совѣтъ, въ который входилъ также представитель Съѣзда 
горнопромышленниковъ съ правомъ рѣшающаго голоса. 

На содержание курсовъ отъ Совѣта Съѣзда горнопро
мышленниковъ юга Россіи поступило: 

Въ 1907 г боо р. 
Въ І 9 0 8 Г 200 » 

Итого 8оо р. 
Израсходовано: 

Н а вознагражденіе преподавателей за 313 
уроковъ 621 р. 47 к. 

На вознагражденіе письмоводителя (онъ-же 
и надзиратель) бо » — » 

На жалованье сторожамъ за уборку классовъ 93 » — » 
На канцелярскіе и др. мелочные расходы . . 25 » 53 » 

Итого 8оо р. 
Н а предстоящій 1908—9 годъ завѣдующимъ 

курсами представлена слѣдующая смѣта: 
Плата преподавателямъ,. считая, приблизи

тельно за 312 платныхъ уроковъ, по 2 р. за урокъ 624 р. — к . 
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Д о к л а д ъ Оовѣта С ъ ѣ з д а по 17-му вопросу п р о г р а м м ы : 
„Составлѳаіе бюдлсета на 1909 г о д ъ " . 

Надзирателю и письмоводителю . . . . . . бо р. — к. 
Служителямъ 72 » — » 
Н а каннелярскіе и другіе мелочные расходы 24 » — » 
» пріобрѣтеніе учебниковъ 120 » — » 
» освѣщеніе и пріобрѣтеніе новыхъ лампъ. ю о » — » 

Итого ю о о р. 
Принимая во вниманіе несомнѣнную пользу, приносимую 

курсами, и находя исчисленные по смѣтѣ расходы необходи
мыми, я имѣю честь покорнѣйше просить Совѣтъ Съѣзда хода
тайствовать предъ X X X I I I Съѣздомъ горнопромышленниковъ 
юга Россіи объ отпзчжѣ исчисленной по смѣтѣ суммы на про-
долженіе въ настзшившемъ учебномъ году дѣятельности курсовъ. 

Начальникъ Горнаго Управленія Хованскгіі. 

Дѣлопроизводитель (подпись) 

18 я н в а р я 1908 г о д а 
& 4106. 

Приложение уе. 

О Т Ч Е Т Ъ 

о состояніи вечернихъ курсовъ для рабочихъ при Л и с и 
чанской Штейгерской школѣ за время существованія ихъ 

съ 1-го марта 1307 года по 31 мая 1908 года. 

I . Вечерніе кз'рсы для рабочихъ при Лисичанской Штей
герской школѣ открыты і-ю марта іуо? года съ разрѣшенія 
Г. Министра Торговли и Промышленности на средства Съѣзда 
горнопромышленниковъ юга Россіи. 

Въ мартѣ мѣсяцѣ 1907 года на курсы записалось So чело-
вѣкъ, къ концу-же этого года осталось J J человѣка. 

Въ сентябрѣ мѣсяцѣ 1908 года для продолженія занятій 
на курсахъ записалось 4 6 человѣкъ, изъ нихъ въ продолженіе 
1908 года по разнымъ причинамъ выбыло 8 человѣкъ. 

Въ маѣ мѣсяцѣ 1908 года на экзаменъ явились слѣду-
ющія лица: Епифанцевъ Лука, Шараповъ Ѳедоръ, Калининъ 
Георгіы, Бунинъ Сергѣй, Сазоновъ Платонъ, Перцевъ Акимъ, 
Полетаевъ Левъ, Вереникинъ Илія, Ковалевъ Никита, Кузь-
минъ Филиппъ, Лагуновъ Петръ, Семенченко Павелъ, Медвѣдевъ 
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\т W M Докладъ Совѣта Съѣзда по 17-му вопросу программы: 
і№ A v i l . „Составление бюджета па 19^9 годъ". 

Артемій, Дз^линъ Яковъ, Ермолаевъ Александръ, Кощеевъ Сте
панъ, Ивановъ Семенъ, Жуковъ Александръ, Бондаренко Кон-
стантинъ, Ивонинъ Иванъ, Сазоновъ Павелъ, Горловъ Алек
сандръ и Павлюченко Василій. 

Выдержали удовлетворительно экзаменъ: 
а) по всѣмъ предметамъ—ю человѣкъ: Полетаевъ Левъ, 

Лагуновъ Петръ, Семейченко Павелъ, Медвѣдевъ Артемій, fy-
линъ Яковъ, Ермолаевъ Александръ, Кощеевъ Степанъ, Ива
новъ Семенъ, Бондаренко Константинъ и Ивонинъ Иванъ; 

б) только по горному искз^сству—4 человѣка: Бунинъ Сер-
гѣй, Коваленко Никита, Сазоновъ Павелъ и Павлюченко Василій. 

Остальнымъ экзаменъ назначенъ на осень 28 сентября 
1908 года. 

П. Занятія на вечериихъ курсахъ продолжались съ і-го 
марта 1907 года по 31 мая 190S года. З а все это время прой
дено: 

1) по Закону Божію—краткія свѣдѣнія по катихизису н 
Священной Исторіи; 

2) по горному искусствз^—разработки пластовъ каменно-
Зтольныхъ мѣсторожденій по программѣ, составленной для лицъ, 
завѣдующихъ разработкой пластовыхъ мѣсторожденій вообще 
и въ частности каменноз'гольныхъ и 6уроз ггольныхъ копей въ 
горныхъ округахъ, подвѣдомственныхъ Уральскому горному 
Управленію, помѣщенной въ Горномъ Журналѣ 1894 года в*ь 
M 12-мъ; 

3) поверхностныя и подземныя съемки и нивеллированіе 
съ нанесеніемъ полученныхъ результатовъ на планѣ; 

4 ) по математикѣ—краткій курсъ ариѳметики, вычисленіе 
площадей и объемовъ тѣлъ, имѣющихъ прямолинейное очертаніе; 

5) по Русскому языку—главнѣйшія правила этимологіи и 
синтаксиса и примѣненіе ихъ къ орѳографіи; 

6) краткія свѣдѣнія по машиностроению, минералогіи и 
геологіи; 

7) краткая свѣдѣнія о подачѣ первой помощи; 
8) краткія свѣдѣнія по горному законодательству; 
9) ознакомленіе съ спасательнымъ приборомъ «Вестфалія». 
Ш . Курсами руководилъ управляющій школой совмѣстно 

съ преподавателями курсовъ, составляющими Совѣтъ, въ ко
торый входилъ и представитель Съѣзда Горнопромышленниковъ. 

. съ правомъ рѣшающаго голоса. 
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Д о к л а д ъ Совѣта С ъ ѣ з д а по 17-му вопросу программы: „ у ѵ н 
„Составлеиіе бюджета на 1909 годъ" . № л V11. 

Преподавателями состояли: 

1) горный инженеръ A. Алексѣевъ, который въ концѣ 
1906/7 учебнаго года отказался, ссылаясь на недостатокъ 
времени; 

2) горный инженеръ Н. Добрынинъ—читалъ горное искус
ство; 

3) законоучитель о. Ѳ. Овчаренко—сообщнлъ краткія свѣ-
дѣнія изъ катихизиса и Священной Исторіи; 

4 ) горный инженеръ А. Николаевскій—читалъ горное 
искусство, сообщнлъ краткія свѣдѣнія по машиностроенію, Ми-
нералогіи, геологіи и по горному законодательству; 

5) горный инженеръ И. Ягелловичъ—читалъ горное искус
ство до декабря мѣсяца 1908 года; 

6) преподаватель школы П. Сергѣевъ—читалъ математику 
и съемки; 

7) народный учитель Д, Петрушевскій—преподавалъ рус-
скій языкъ; 

8) Жебокрицкій сообщнлъ краткія свѣдѣнія о подачѣ 
первой поиощи; 

9) инженеръ Шенфогель продемонстрировалъ употребленіе 
спасательиаго прибора «Вестфалія». 

Вышеозначенными преподавателями за время существованія 
курсовъ дано: 

а) платныхъ уроковъ . . . . 313 
б) безплатныхъ уроковъ . . . н о 

IV. Н а содержаніе курсовъ отъ Совѣта Съѣзда Горно
промышленниковъ Ю г а Россіи поступило: 

въ 1907 году боо р. 
» І 9 0 8 » . . . . . 200 » 

Итого . . 8оо р. 

Израсходовано. 

х ) на вознагражденіе преподавателей за 313 
уроковъ » . . . б з і р . 47 к. 

2) на вознагражденіе письмоводителя, онъ-же 
и надзиратель . 6о » — » 

3) на .жалованье сторожамъ за уборку клас
совъ . . дз » — » 
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Mo w r r Докладъ Совѣта Съѣзда по 17-му вопросу программы: 
LN- Л \ 11. „Составленіе бюджета на 1909 годъ". 

4) на канцелярскіе и црзтіе мелочные рас
ходы 25 р. 53 к. 

Итого . . 8оо р. — » 

V. С м ѣ т а на 190 s / 9 учебный г о д ъ . 

1) плата преподавателямъ, считая приблизи
тельно 312 платныхъ уроковъ по 2 рз'б. за з'рокъ . 624 р. — к. 

2) надзирателю и письмоводителю . . . бо » — » 
3) служителямъ . . . . . . . 72 » — » 
4) на канцелярскіе и дрзтіе мелочные рас

ходы 24 » — » 
5) на пріобрѣтеніе учебниковъ. . . . 120 » — » 
6) на освѣщеніе и пріобрѣтеніе лампъ . . ю о » — » 

Итого . . іооо р. — к. 

Завѣдующій курсами, зшравляющій школой 
горный инженеръ Н. Лобрытшь. 

Преподаватели: 

горный инженеръ 
А- Николаевскіи. 
Петръ Серіѣевъ. 
Л. Петрушевскій 

Письмоводитель И. Комьевъ. 

Приложенге 4 -е . 

Отъ Горнаго Училища С. С. Поляковой. 

ЕГО ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВУ 

Господину Предсѣдателю ХХХШ Съѣзда Горнопро-
лѣшленниковъ Юга Россіи. 

Препровождая при семъ отчетъ въ израсходована 300 р., 
пожертвованныхъ ХХХП Съѣздомъ Горнопромышленниковъ 
Ю г а Россіи на пособія нуждающимся ученикамъ ввѣреннаго 
мнѣ Училища, имѣю честь покорнѣйше просить Ваше Превосхо
дительство представить этотъ отчетъ ХХХШ Съѣзду. 

И. д. Начальника училища Е. Люткевичъ. 

22 ноября 1908 г. 
Ä 720. 
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Д о к л а д ъ Совѣта С ъ ѣ з д а по 17-му вопросу программы; ут/*ГГ 
„Составление бюджета на J9Ü9 г о д ъ " . A . M l . 

О Т Ч Е Т Ъ 

въ израсходована 3 0 0 руб. пожертвованныхъ XXXII 
Съѣздомъ горнопромышленниковъ юга Россіи. 

П Р И X о д ъ . 

Пожертвовано ХХХП Съѣздомъ горнопро
мышленниковъ юга Россіи въ 1907 году 

Р А С Х О Д Ъ . 

300 р. 

По постановление Училищнаго Совѣта отъ 7 марта 1908 г. 
израсходовано на пособіе бѣднѣйшимъ ученикамъ училища: 

Троцкому Давиду " . 40 р. 
Сидорову Григорію . 40 » 
Разсыпномз' Михаилу . . . . . 40 » 
Сигелю Мееру 20 » 
Шимкевичу Болеславу . . . . 20 » 
Бѣшенковскому Хаимз т 20 » 
Ивановз^ Михаилу . . . 20 » 
Плѣнскому Михаилз' . . . . 20 

Безстрашному Ивану . . . . 20 » 
Евтз'шенко Василію . . . . 20 » 
Шмигелю Сергѣю 20 » 
Воевз'дскому Виктору . . . . 20 » 

Итого . • З 0 0 Р-
Училищный Совѣтъ приноситъ Съѣзду горнопромышлен

никовъ глубокую благодарность за пожертвованіе. 
Въ настоящемъ учебномъ году въ училищѣ 8 о воспитан-

никовъ и большинство изъ нихъ люди крайне нуждающееся, 
почему училище покорнѣйше проситъ ХХХШ Съѣздъ не 
отказать ему въ своемъ вниманіи и въ настоящемъ году. 

И. д. Начальника училища Е. Люткевнчъ. 
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№ XVII. 
Докладъ Совѣта Съѣзда по 17-му вопросу программы: 

„Составленіе бюджета на 1909 годъ". 

Приложеніе j-e. 

ЕГО ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВУ 

Господину Предсѣдателю Совѣта Съѣзда горнопро
мышленниковъ юга Россіи. 

Председателя Комитета 
по открытію въ ЮБОБМѢ 
среди ихгь и кнзшпхъ учеб-
ыых^ заведеній, священ
ника Діоглкда Кащенко. 

докладная записка. 
Въ виду того, что Его Превосходительствомъ г. Пред-

сѣдателе.мъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи въ за-
сѣданіи з декабря с./г. не было допущено преній по g-му во
просу, въ частности, по докладу комиссіи объ ассигновании 
30000 рз?б. на постройку зданія для Юзовскаго 8-мн класснаго 
средне-техническаго училища съ распредѣленіемъ этой ассиг
новки на шесть лѣтъ, по 5000 рз*б., то и тггаъ этого училища 
и значеніе его для горнозаводскихъ и горнопромышленныхъ 
предпріятій Донецкаго бассейна остался не выясненъ, а во
просъ объ этой ассигновкѣ переданъ на разсмотрѣніе и закдю-
ченіе бюджетной комиссіи Съѣзда. 

Почему имѣло честь почтительнѣйше просить Васъ пред
ложить бюджетной комиссіи при обсужденіи вопроса объ 
указанной ассигновкѣ принять во вниманіе слѣдующее: 

1. Министерство Народнаго Просвѣщенія признало ц ѣ л ѣ -
сообразнымъ и необходимымъ учрежденіе въ Юзовкѣ восьми-
класснаго средне-техническаго училища, принимая содержание 
его на средства казны и отпуская на постройку для него 
зданія 50000 руб. 

2 . Бахмутское Уѣздное Земство ассигновало на постройку 
для него зданія 15000 руб. 

3. Екатеринославское Губернское Земство ассигновало на 
тотъ же предметъ, въ видѣ ссуды Бахмутскому Земству, 
15000 руб. 

4. Ближайшіе къ Юзовкѣ заводы и горнопромышленныя 
предпріятія по просьбѣ Юзовскаго Комитета изъявили согласие 
оказать содѣйствіе единовременными пожертвованіями, что пока 
выразилось въ суммѣ 15000 руб. 
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Докладъ Совѣта Съѣзда по 17-му вопросу программы: у ѵ і Г 
„Составленіе бюджета иа 1909 годъ". Л Y 11. 

5 . Юзовскій Комитетъ просилъ и проситъ X X X I I I Съѣздъ 
горнопромышленниковъ . юга Россіи ассигновать 30000 руб. 
на п о с т р о й ^ зданія для назваинаго выше училища, хотя не 
единовременно, а съ разсрочкой этой суммы по усмотрѣнію 
бюджетной комиссіи и Съѣзда. 

6. Миниетерствомъ Ыароднаго Просвѣщенія будетъ вне-
сен'ь въ началѣ 1909 года въ Государственную Думу и Госу
дарственный Совѣтъ законопроектъ объ учрежденіи въ Юзовкѣ 
8-ми класснаго средне-техническаго училища и объ открытіи 
его въ і90 9 / і о учебномъ году, съ представленіемъ объ отпускѣ 
кредитовъ изъ средствъ казны на содержаніе этого училища. 

7. Временное наемное помѣщеніе для училища Юзовскій 
Комитетъ пріискалъ, средства на наемъ имѣются,—Бахмутское 
Уѣздное Земство въ 1906 году ассигновало на это 3750 руб . 
и Екатеринославское Губернское Земство въ 1907 году ассиг
новало на тотъ же предметъ по 500 руб. ежегодно. 

8. Не подлежитъ сомнѣнію, что Юзовское 8-ми классное 
средне-техническое училище бз^детъ имѣть громадное значеніе 
для горнозаводскихъ и горнопромышленныхъ предпргятій Донецкаго 
бассейна, давая для первыхъ заводскихъ техниковъ, механи-
ковъ, химиковъ, электротехниковъ, а для вторыхъ—горныхъ 
техниковъ, механиковъ ру'дничныхъ, электротехниковъ и проч. 
и кромѣ того какъ тѣ, такъ и другіе съ общимъ законченнымъ 
среднимъ образованіемъ и достаточной практической подготов
кой на ближайшихъ рудникахъ и заводахъ. 

9. Статистика по промышленному отдѣлу Министерства 
Народнаго Просвѣщенія и практические результаты существо-
ванія, фунціонированія и развитая средне-техническихъ училищъ 
въ Россіи достаточно наглядно иллюстрируютъ значеніе этихъ 
училищъ для промышленности, и з"ірежденіе въ Юзовкѣ 8-ми 
класснаго средне-техническаго училища,—вопросъ крайней необ
ходимости въ виду его несомнѣннаго громаднаго значенія не 
только для горнопромышленныхъ, но и для горнозаводскихъ предпріятій 
Донецкаго бассейна. 

10. Этотъ взглядъ раздѣляютъ и реализируютъ Мини
стерство Народнаго Просвѣщенія, Бахмутское Уѣздное Земство, 
Екатеринославское Гз'бернское Земство, горнозаводскія и горно
промышленным предпріятія западной части Донецкаго бассейна, 
населеніе Юзовки и ея обширнаго раіона, и не сомнѣваюсь, 
Государственная, Дума и Государственный Совѣтъ рѣшатъ 
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этотъ вопросъ благопріятно съ з^твержденіемъ Госз^даря Импе
ратора. 

I L Юзовскій Комитетъ просилъ и проситъ бюджетиз^ю 
комиссию и Съѣздъ горнопромышленниковъ юга .Россіи з'чи-
раздѣлить этотъ взглядъ на значеніе Юзовскаго 8-ми классиаго 
лища, реализировать этотъ взглядъ ассигнованіемъ 30000 руб. 
на постройку зданія для этого училища, съ разсрочкой выдачи 
этой суммы, согласно заключенію комиссіи Съѣзда о горномъ 
и горнозаводскомъ техннческомъ образованіи, т. е. по 5000 руб. 
въ теченіи шести лѣтъ, начиная съ 1909 года. 

12. Юзовскій Комитетъ впослѣдствіи не рѣшится безпо-
коить Съѣздъ горнопромышленниковъ юга Россіи просьбами 
о какихъ либо пособіяхъ для Юзовскаго 8-ми класснаго средне-
техническаго з?чилнща, такъ какъ въ этомъ не будетъ нужды: 
Юзовское S-ми классное средне-техническое з'чилище 63 ' д етъ 
содержаться, какъ и всѣ казенныя учебныя заведенія, на сред
ства казны, по представление Министерства Народнаго Про-
свѣщенія и 3 'Твержденіи законодательныхъ з^чрежденій. 

Предсѣдатель Комитетъ, священникъ Д. Кащенко. 

1908 года 
Д е к а б р я і д н я 

Приложенге 6-е. 

Отъ Директора Екатериноолавскаго Высшаго Горнаго 
училища. 

Въ Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи. 

Имѣю честь при семъ препроводить прошеніе комиссіи, 
завѣдующей студенческой библіотекой-читальной при Екатери-
нославскомъ Высшемъ Горномъ училищѣ, объ асеигнованіи 
пособія въ 300 руб. на эту библіотеку-читальню. 

Директоръ профессоръ Н. Лебедввъ. 

Правитель канцеляріи (подпись) 
8 октября 1908 г. 

№ 5831. 
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Въ Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи. 

Комиссія, завѣдующая студенческой библіотекой-читальней 
при Екатеринославскомъ Высшемъ Горномъ училищѣ, имѣетъ 
честь покорнѣйше просить Совѣтъ • Съѣзда горнопромышлен
никовъ юга Россіи, ходатайствовать передъ предстоящимъ 
очереднымъ Съѣздомъ объ ассигнованіи студенческой библіо-
текѣ-читальнѣ при Екатеринославскомъ Высшемъ Горномъ учи
лище единовременнаго пособія, въ размѣрѣ трехсотъ рублей 
( 3 оо руб.). 

Обращаясь съ настоящимъ ходатайствомъ, библіотечная 
комиссія считаетъ долгомъ сообщить важнѣйшія данныя о со
стоянии стз^денческой библіотеки-читальни. 

Стз^денческая библіотека-читальня, возникшая въ первые 
годы сзчцествованія Екатеринославскаго Высшаго Горнаго учи
лища, правильно функціонировать начала только съ прошлаго 
igo 7 /s учебнаго года, когда уставъ ея былъ утвержденъ Совѣ-
томъ Екатеринославскаго Высшаго Горнаго училища и Е г о 
Превосходительствомъ, господиномъ Екатеринославскимъ губер-
наторомъ. Согласно этому уставу, дѣлами библіотеки-читальни 
завѣдуетъ выборная студенческая комиссія, которая и обра
щается съ настоящимъ прошеніемъ. 

.Библіотека-читальня находится въ зданіи Екатеринослав
скаго Высшаго Горнаго з^чилища въ отведенномъ ей Совѣтомъ 
Екатеринославскаго Высшаго Горнаго училища помѣщеніи и 
содержитъ книги литератз'рнаго и научнаго содержанія, жур
налы, газеты, справочныя изданія и техническія брошюры. Всѣ 
вышеозначенный изданія выдаются для чтенія и справокъ сту-
дентамъ Екатеринославскаго Высшаго Горнаго училища,—лод-
писчикамъ библіотеки, внесшимъ подписную плату въ размѣрѣ 
пятидесяти (50) копѣекъ въ годъ; правомъ-же чтенія іазетъ и 
журналовь въ помѣщеніи библіотеки пользуется каждый студентъ 
Екатеринославскаго Высшаго Горнаго училища. Число подпис-
чиковъ въ і 9 0 7 / 8 году достигало 3 0 % всего количество студен-
товъ Екатеринославскаго Высшаго Горнаго училища; въ насто-

Комиссік, зазѣдующей 
студенческой библіотекой-
читальней при Екатерино
славскомъ Высшекгъ Гор-
ноиічз училищѣ 
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ящее время число иодписчиковъ сильно увеличивается, что 
объясняется небольшимъ улзгчшеніемъ библіотеки. Но все-же, 
крайне ограниченная въ средствахъ, библіотека находится въ 
весьма жалкомъ состояніи: число книгъ литератзфнаго и науч-
наго содержанія вмѣстѣ едва достигаетъ шестисотъ (боо) то-
мовъ, число жзфналовъ, справочниковъ и техническихъ бро-
шюръ—1500 и, поэтому, библіотека не можетъ, з^довлетворить 
духовные запросы студенчества. 

Совѣтъ Екатеринославскаго Высшаго Горнаго училища 
приходитъ на помощь библіотекѣ-читальнѣ, ежегодно ассигнуя 
средства на выписку газетъ и журналовъ, а въ igo 7/s 3 'чеб. 
году Совѣтомъ Екатеринославскаго Высшаго Горнаго училища 
было ассигновано двѣсти (200) рублей на нужды библіотеки, 
которые и были израсходованы на вышезшомянутыя улучщенія, 
т. е., на покупку новыхъ книгъ, переплеты и выписку различ-
ныхъ изданій. Несмотря на помощь, оказанную библіотекѣ-
читальнѣ Совѣтомъ Екатеринославскаго Высшаго Горнаго учи
лища и произведенньшъ, благодаря этому, улучшеніямъ, библи
отека, всетаки, не удовлетворяетъ около 4о°/о (процентовъ), 
предъявляемыхъ къ ней требованій на книги. 

Все возврастающее число иодписчиковъ, a вмѣстѣ съ 
тѣмъ и спросъ на книги, невозможность з'довлетворить предъ-
являемыя требованія при настоящихъ матеріальныхъ сред
ствахъ и заставляетъ библіотечную комиссію ходатайствовать 
объ ассигновании вышеозначенной суммы. 

Въ случаѣ, если настоящее ходатайство будетъ признано 
подлежащимъ удовлетворенно, библіотечная комиссия покор-
нѣйше проситъ направить ассигнованныя суммы господину Ди
ректору Екатеринославскаго Высшаго Горнаго училища, для 
нуждъ студенческой библіотеки-читальни. 

Предсѣдатель библиотечной комиссии: студентъ С. Гембицкій. 
Секретарь библіотечной комиссіи: студентъ С. Савицкій. 

Петра Серебренникова. 

Члены библиотечной 
комиссии, студенты: 

К. Шишкина. 
[]• Чемапскій. 
А- Овсяниковъ. 
А. Лелехинъ. 
А. Яроцкіи 

Екатеринославъ. 
1908 года 4 октября. 

А- Яковлева 
П. Косовскій. 
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Приложеніе у-е. 

Отъ предсѣдателя постоянной комиссіи по техническому 
образованію Харьковскаго Отдѣленія Императорскаго Рус-

скаго Техиическаго Общества. 

Въ Совѣтъ Оъѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи. 

Препровождая при семъ отчетъ о дѣятельности і-й школы 
для рабочихъ Харьковскаго Отдѣленія Императорскаго Рус-
скаго Техиичесскаго Общества, имѣю честь покорнѣйше про
сить не отказать и въ будущемъ 1909 году въ поддержкѣ школы 
денежной сз^бсидіей. 

Съ совершеннымъ почтеніемъ 
Председатель постоянной комиссіи 

по техническому образованію (подпись), 

14 октября 1908 года. 
J6 573. 

Нраткій отчетъ о дѣятельности первой школы Харьковскаго 
Отдѣленія Императорскаго Русскаго Техиическаго Общества. 

Во главѣ учебнаго дѣла стоялъ педагогическій совѣтъ, 
въ составъ котораго входили преподаватели школы, казначей 
ея, секретарь школы и представители слзчпателей въ чиелѣ 
5 человѣкъ. 

Занятія открылись і 6 сентября и происходили ежедневно 
по вечерамъ отъ 7 до 9 ч а с , а по воскресеньямъ отъ ю до 
3 ч а с , дня; закончили занятія і-го мая при чемъ дважды преры
вались: на Рождество на три недѣли и на Пасху на двѣ недѣли. 

Система преподаванія была введена предметная, такъ какъ 
опытъ предъидз'щихъ лѣтъ указалъ на полную невозможность 
заставитъ елзтаателей проходить курсъ въ извѣстной послѣдо-
вательности. Впрочемъ, сама жизнь раздѣлила«слз^шателей на 
двѣ группы: одну менѣе подготовленную, сосредоточивпгую свое 
вниманіе на элементарныхъ предметахъ—рзтсскомъ языкѣ, ариѳ-
метикѣ, и дрзтзто болѣе подготовленнз'ю, посѣщавшую преиму-
щественно общеобразовательные предметы (физику, исторію 
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литературы, политическую экономію и др.); въ грзшпѣ элемен-
тарныхъ предметовъ слзчнатели подраздѣлялись еще на двѣ 
подгрз'ппы—младшую и старшею, среди слзчпателей же обще -
образовательныхъ предметовъ замѣчалось дѣленіе въ зависимости 
отъ большей склонности къ назчшмъ общественно-историческимъ 
или естественно-историческимъ. Рядомъ съ этими группами 
нужно поставить группы лицъ,: интересовавшихся математикой, 
черченіемъ и новыми языками. 

Записсвшихся въ теченіи года оказалось 872 человѣка. 
Желѣзнодорожныхъ рабочихъ (мастерскіе и депо) . 224 ч. 

» слз'жащ. (конторщ. и телеграф.) 82 » 
Рабочихъ завода Пильстремъ и » 

» » Гельферихъ-Саде 7 » 
» » Бергенгейма 9 » 
» Паровозостроительная завода . . . . 7 » 
» мелкихъ мастерскихъ 47 » 
» печатни Яковлева 24 » 
» другихъ т и п о г р а ф і й . . . . . . . . 1 3 » 

Преподавателей (сельскихъ и народныхъ) . . . 4 » 
Телеграфистовъ 22 » 
Учащихся въ другихъ з>чебныхъ заведеніяхъ . . 8 і » 
Модистокъ 40 » 
Служащихъ въ разныхъ учрежденіяхъ (конторщики, 

приказчики) 109 » 
Безъ опредѣленныхъ занятій 192 » 
Женщинъ было 201, мужчинъ 671 , По возрастамъ слуша

тели распредѣлялись такъ: до 15 лѣтъ включительно 49 ч., 
отъ і б—го лѣтъ 517 ч., отъ 2 і — 2 5 лѣтъ 157 ч., отъ 26—30 
лѣтъ 90 ч., отъ 31—35 лѣтъ) 36 ч., отъ 36—40 лѣтъ і 8 ч., 
отъ 41—45 лѣтъ i ч., отъ 46 — 50 лѣтъ і ч., отъ 51—55 лѣтъ 
3 ч.; самый младшій возрастъ ( і слушатель) 13 лѣтъ, самый 
старшій возрастъ ( і слушатель) 55 лѣтъ; больше всего слуша" 
телей (132 слушателя) было і 8 лѣтъ. 

Въ истекшемъ году Совѣтъ собирался ю разъ, т. е. при
близительно разъ въ двѣ недѣли. Помимо общаго надзора за 
ходомъ преподаванія и разрѣшенія мелкихъ дѣлъ текущаго дня 
въ дѣятелъности Совѣта можно остановиться на слѣдующемъ: 

1. Былъ выработанъ новый уставъ школы и правила внут-
ренняго распорядка. 

2. Было рѣшено не принимать въ школу учащихся въ 
другихъ учебныхъ заведеніяхъ, т. к. задача школы заключа-
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ется въ доставления знаній тѣмъ лицамъ, которыя нигдѣ не 
могутъ ихъ получить, a тѣснота помѣщенія не позволяетъ 
уничтожитъ рамки. 

3. Разрабатывался вопросъ о проспектахъ лекціи и о 
повторительныхъ урокахъ. 

4. Разрабатывался вопросъ о связи съ Путинскими курсами; 
рѣшено было приглашать членовъ Совѣта Петинскихъ курсовъ 
на засѣданіе Совѣта школы. 

5. Особенное вниманіе обращалось на пропуски препо
давателями занятій, и по возможности пропускаемым очередныя 
лекціи замѣнялись другими. 

6. Была произведена анкета среди слушателей. 
7. Два члена Совѣта А. Ю . Вегнеръ и Ѳ. И. Ширяевъ 

по выбору Совѣта участвовали въ і-мъ Съѣздѣ дѣятелей на-
родиыхъ университетовъ и просвѣтительныхъ Обществъ частной 
иниціативы, состоявшемся въ Петербургѣ отъ 3 по 6 января с. г.; 
по возвращеніи ими были представлены доклады, причемъ докладъ 
Ѳ. И. Ширяева былъ повторенъ имъ въ засѣданіи Харьков
скаго Отдѣленія И. Р . Т. О-ва и напечатанъ въ его трудахъ. 

д. Составленъ отчетъ за истекшій годъ. 
10. Выработанъ на основаніи указаній опыта планъ пре-

подаванія въ слѣдующемъ учебномъ году и утверждена смѣта. 
11 . Рѣшено составить школьный музей и библіотеку, на 

что ассигновано ю о о рублей. : . 
Всего за періодъ съ і ноября 1907 г. по і мая 1908 г. 

(лекціи читались съ 15 сентября, но правильныя записи стали 
вестись только съ i ноября) было прочитано въ теченіи 146 
учебныхъ дней 623 лекціи (отчасти з-хъ часовыя; отчасти 
часовыя) и сдѣлано 13069 посѣщеній. Въ среднемъ на каждый 
день приходилось 89 посѣщеній, на каждую лекпію 2 1 . Про
пущено было за это время преподавателями 50 лекцій, что 
составляетъ около 8%. 

По отдѣльиымъ предметамъ пропуски распредѣлялись такъ: 
Законовѣдѣніе ю , Законъ Божій 8, Природовѣдѣніе 7, Поли
тическая экономія б, Физика 4, Алегбра 3, Географія 2, 
Анатомія 2, Рисованіе 2, Аривметика 2, Русскій языкъ і , Нѣ-
мецкій языкъ і , Французскій языкъ і , Геометрія і . 
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Кассовый отчеть 1-й школы Харьковскаго Отдѣленія 

Приход-ь. за 1Ѳ07/8 

Остатокъ на 1-е января 1907 г. _ 206 90 

Поступленія въ 1907 году: 

Субсидія отъ завода Бергенгейма 
» » Съѣзда горнопромышленниковъ . 
» » Город Комит. Попеч о Нар. Трезв. 
» » Управленія бывшей К. Х.-С. ж. д. . 
» » Алексѣевск. Горнопромышл. О-ва 
» » Управления Южныхъ ж. д. . 

Отъ Управленія Южныхъ ж. д. за ученіе ремес-
ленныхъ учениковъ въ теченіи 1 полугодіи ! ) 

25 
200 
500 
200 
100 
360 

720 

— 

Поступленія въ 1908 году. 

Субсидія отъ Съѣзда горнопромышленниковъ . 
» » Город. Ком. Попеч. о Нар. Трезв 1 ) 
» » Алексѣевск. Горнопром. О-ва 1 ) . 
» » Управленія Южныхъ ж. д. 

Отъ Управленія Южныхъ ж. д. за ученіе ремес-
ленныхъ учениковъ въ теченіи 2 полугодія J ) 

180 
450 

90 
360 

720 

— 

3905 

Отъ г-на Лукьянченко 
Плата за право ученія 
Отъ слушателей въ возвратъ за учеб. пособія. . 

— — 
15 

400 
112 

80 
64 

И т о г о . 4640 34 

!) Согласно § 10 Положеяія о дѣятельности 
постоянной комиссіи изъ всѣхъ поступленій со спе-
ціальнымъ назначеніемъ удерживается 10°/о на уси-
леніе средствъ постоянной комиссіи". 
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Д о к л а д ъ Совѣта С ъ ѣ з д а по 17-му вопросу п р о г р а м м ы : jVJs XVH-
„Соотавленіе бюджета 19(9 г о д ъ . 

Ммператорскаго Русскаго Техническаго Общества 

учеок. годъ. Расходъ. 

Вознаграждение преподавателей . 
» секретаря школы . . . . 
» завѣдующаго хозяйств, частью 
» служителей 

Возиагражденіе служителей за приготовленія 
зала къ общимъ лекціямъ и другіе расходы 
по этимъ лекціямъ 

Почтовые расходы 
Типографскіе расходы 
Покупка учебныхъ пособій 
Покупка инвентаря 
Чай для преподавателей 
Разные расходы (свѣчи, керосинъ, полотенца, 

исправленіе партъ и проч.) 

Остатокъ на 1908, а годъ 

1745 
170 
65 

126 

15 
4 65 

42 60 
204 35 

21 47 
10 59 

8 73 

Балансъ 

80 

2452 34 

2188 

4640 34 
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V T . , r Д о к л а д ъ Совѣта С ъ ѣ з д а по 17-му вопросу п р о г р а м м ы : 
І№ A V11. Составлепіе бюджета на 1909 г о д ъ " . 

С М Ѣ Т А Р А С Х О Д О В Ъ 

н а 1 9 0 s / о у ч е б н ы й г о д ъ . 
Бознагражденіе преподавателей збоо р. 
Пріобрѣтеніе учебныхъ пособій 950 » 
Вознагражденіе секретаря ю о » 

» слз'жнтелей 150 » 
» завѣдз^ющаго хозяйственной частью . . 6 5 » 

Устройство общихъ лекцін . . ю о »• 
Типографскіе расходы 50 » 
Чай для преподавателей 15 » 
Почтовые расходы ю » 
Разные расходы ю » 

Итого . . . 4150 р. 

ПЬиложеніе 8-е 

Отъ Общества врачей промышленныхъ предпріятій Екате-
ринославской губерніи 

Совѣту Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи. 

Препровождая при семъ ходатайство, возбз тжденное Вто-
рымъ Съѣздомъ заводскихъ, фабричныхъ и рудничныхъ врачей 
Екатеринославской губ. передъ ХХХПІ очереднымъ Съѣз-
домъ горнопромышленниковъ юга Россіи, Правленіе Общества 
врачей промышленныхъ предпріятій Екатеринославской губерніи 
лроситъ Совѣтъ Съѣзда сообщить, въ какой день будетъ обсуж
даться вопросъ о Екатериноедавскомъ Консультапіонномъ Бюро, 
чтобы избранные делегаты могли своевременно дать мотиви
рованное объясненіе по поводу возбужденнаго ходатайства. 

Высылая одновременно сто экземпляровъ указаннаго выше 
ходатайства, ІІравленіе проситъ Совѣтъ Съѣзда распространить 
ихъ среди членовъ Съѣзда для ознакомления. 

Предсѣдатель Г. А. Алексѣевъ-Поповь. 

12 ноября 1908 г. Секретарь С. А. Барскгй. 
ХІ 217. у 
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Д о к л а д ъ Совѣта С ъ ѣ з д а по 17-му вопросу п р о г р а м м ы : - , у ѵ п 
„Составление бюджета на 1909 г о д ъ " . . Awl. 

XXXIII Очередному Съѣзду горнопромышленниковъ юга 
Россіи. 

Второй Съѣздъ заводскихъ, фабричныхъ и рудничныхъ 
врачей Екатершюславской губ., обсз^дивъ въ засѣданіи 23-го 
февраля 1908 г. вопросъ о функціонирующемъ съ 1905 года 
въ г. Екатеринославѣ Консулътаціонномъ Бюро при О-вѣ врачей 
иромышленныхъ предпріятій Екат. губ., пришелъ къ слѣдующимъ 
заключеніямъ: 

I . Мысль, положенная въ основаніе деятельности Бюро, о 
перенесены роли едгшичнаго судьи врача промышленного предггргягпгя 
на коллективный органъ, въ принципѣ совершенно правильна. 

I I . Дѣятелность Бгоро, з'довлетворяя жизненнымъ запросамъ 
рабочихъ и предпринимателей, съ каждымъ годомъ расширяется 
и этимъ доказываешь полную свою жизнеспособность. 

ПІ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ несовершенство постановки 
лежишь внгъ воли и добрало желанія членовъ Бюро и выражается, 
яапримѣръ, въ томъ, что оно не располагаемо собственными 
аппаратами для изслѣдованія. И если послѣднія производятся 
всетаки въ самомъ широкомъ размѣрѣ и ло всѣмъ отраслямъ, 
т о это происходитъ только благодаря любезности принимающихъ 
участіе членовъ Бюро, предоставляющихъ въ распоряженіе 
Б ю р о свои собственные аппараты и литературный матеріалъ. 

IV . Негтгральный составъ- Бюро, при которомъ оно функціони-
р у е т ъ въ настоящее время, Съѣздъ признаешь наиболѣе подходящими. 

V. При сужденіи о каждомъ отдѣльномъ случаѣ Бюро 
должно принимать къ свѣдѣнію мнѣніе врача соотвѣтствующаго 
промышленная предпріятія; поэтому, въ интересахъ дѣла, должно 
-быть широко распространено постановление Бюро о необ
ходимости въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ присылки врачами 
лромышпенныхъ, предпріятій самыхъ точныхъ свѣдѣній и мнѣній 
о свидѣтельствуемомъ. 

V I . Желательно было бы установить положеніе, что-бы 
еезъ свидгьтельства врача 'соотвѣтствующаго промышленнаго 
лредпріятія освидѣгпельствованіе рабочихъ въ Бюро не производгшсь. 

V I I . Такъ какъ выяснилось, что средства Бюро крайне ограни
чены и что только этимъ обстоятельетвомъ можно объяснить неео-
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і\тп ѵ ѵ п Д о к л а д ъ Совѣта С ъ ѣ з д а по 17-му вопросу программы: 
І.Ѵ Л Y 11. , „ С о с т а в л е н о бюджета па 1909 г о д ъ " . 

вершенство его дѣятельности, такъ какъ Бюро лишено возможно
сти имѣть больничное учрежденіе, каковое такъ необходимо для; 
болѣе или менѣе продолжительнаю наблюдены и точнаіо изслѣдованія 
нѣкоторыхъ болѣзненныхъ формъ, Съѣздъ постановнлъ обра
титься съ настоятельнымъ ходатайствами къ Съѣзду горнопро
мышленниковъ юга Россіи, а также къ администраціямъ промы
шлеиныхъ предпріятій о матеріальной поддержкѣ для осуществления; 
вышеуказаннаго больничнаго учрежденія и командировать деле-
гатовъ (членовъ Съѣзда Быстрицкаго, Коварскаго, Пухальскаго 
и Правдолюбова) для подробной мотивировки вышеуказаннаго-
ходатаыства и защиты интересовъ Бюро. Это Бюро имѣетъ не 
меньшія права на сз'ществованіе, чѣмъ Харьковскій медико-
механическій инститз'тъ, такъ какъ оно обспуживаетъ громадный 
промышленный районъ съ большимъ количествомъ рабочихъ 
(72000) и открыло свою дѣятельность раньше, чѣмъ Харьковскій. 
медико-механическій инститз'тъ. 

ѴШ. Весьма желательно, чтобы Бюро выработало наиболѣе 
совершенный способа статистической разрабшки своею материала к 
широко распространяло бы отчеты о своей деятельности среди 
врачей промышлеиныхъ предпріятій. 

IX. Въ виду того, что нѣкоторыя промышленные пред-
пріятія отстоятъ далеко и отъ Харькова и отъ Екатерииослава, 
необходимо осуществлен'^ подобнаш-же Консультаціоннаю БюЬо и 
въ Новочеркасске. 

Исполняя постановленіе Второго Съѣзда, Правленіе О-ва 
врачей промышленыхъ предпріятій Екатеринославской губерніи: 
обращается къ ХХХШ очередному Съѣзду горнопромышлен
никовъ юга Россіи съ ходатайствомъ объ ассигнования необхо-
димыхъ для з тстройства и содержанія указаннаго въ пунктѣ-
ѴП-мъ больничнаго учреждения по прилагаемой смѣтѣ въ раз-
мѣрѣ 8500 рублей на первоначальное устройство и 15500 руб . 
на ежегодное содержание. Вмѣстѣ съ тѣмъ Правленіе О-ва 
указываетъ на то, что Екатеринославское Консультационное 
Бюро втеченіи 4-хъ лѣтъ обслуживало не только мѣстныхъ-
рабочихъ и мѣстныя предпріятія, а въ большей мѣрѣ ино
городняя предпріятія и иногороднихъ рабочихъ, въ чемъ можно-
убѣдиться изъ прилагаемой таблицы, гдѣ на 5166 рабочихъ,, 
освидѣтельствованныхъ въ Бюро за 1905—1908 годы, на долк> 
иногороднихъ приходится 2584 (т. е. 5 і , 9 б ° / о всѣхъ рабочихъ) 
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Д о к л а д ъ Совѣта С ъ ѣ з д а по 17-му вопросу п р о г р а м м ы : 
„Составлепіе бюджета п а 1909 г о д ъ " . № XVII. 

изъ этихъ 2584 рабочихъ изъ восточнаго раіона было 129g і 

что составляетъ 50 ,27% всѣхъ иногороднихъ и 25,14 всѣхъ 
обращавшихся въ Бюро рабочихъ. 
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Ѵ Ѵ І Г Д о к л а д ъ Совѣта С ъ ѣ з д а по 17-му во пр о су п р о г р а м м ы : 
A v i l . „Составлѳніѳ бюджета па 1909 годъ" . 

С M ѣ T А . 

А. Первоначальное устройство. 

Пріобрѣтеніе Рентгеновскаго аппарата, маятни-
ковыхъ приборовъ, аппаратовъ для активной и пасив-
ной гимнастики и аппаратовъ Bier'a бооо р. 

Оборз гдованіе б-ти больничныхъ коекъ 1200 » 
Пріобрѣтеніе необходимой мебели 400 » 
Столовая и кз^хонная посз^да . 150 » 
Устройство электрическаго освѣщенія и приспо

соблений для электрическаго освѣщенія 500 » 
Непредвидѣнные расходы _ 250 » 

И т о г о . . 8500 р. 

Б. Ежегодные расходы. 

Завѣдующему лечебницей и Бюро 2400 р. 
5-ти постояннымъ консультантамъ Бюро (по 

І200 рз^блей въ годъ) бооо » 
Приглашение стороннихъ коснз тльтантовъ . . . 500 » 
Наемъ квартиры і 5 ° ° » 
Смотрителю (съ квартирой) боо » 
Письмоводителю 360 » 
Отопленіе • . . . 240 » 
Электрическая энергія и освѣщеніе . . . . . . . 300 » 
Продовольствие коечныхъ рабочихъ и прислуги . 2000 » 
Содержание прислуги (3 человѣка) 720 » 
Пріобрѣтеніе новыхъ инструментовъ и аппаратовъ. боо » 
Непредвидѣнные расходы 280 » 

И т о г о . 15500 р. 
Если Съѣздъ не найдетъ возможнымъ ассигновать проси-

мыхъ по смѣтѣ суммъ для устройства и содержания при Консуль-
таціонномъ Бюро необходимаго больничнаго учрежденія, то 
Правление Общества по примѣру прошлыхъ лѣтъ проситъ 
ассигновать на 1909 годъ шесть тысячъ, необходимыхъ для 
функционирования Бюро на прежнихъ основаніяхъ. 

Предсѣдатель Г. A. Алексѣевъ-Погговъ. 

Секретарь С. А. Барскій. 



Д о к л а д ъ Совѣта С ъ ѣ з д а по 17-му вопросу п р о г р а м м ы : 
„Составленіѳ бюджета и а 1909 г о д ъ " . № XVII. 

Приложенге 9-е. 

Отъ Предсѣдателя Правленія Общества пособія учащимся 
въ Горномъ Институтѣ ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ I I . 

Его Высокородію H . Ф. ф о к ъ - Д и т м а р у . 

Правленіе Общества пособія учащимся въ Горномъ Ин
с т и т у т ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ I I позволяетъ себѣ обратиться 
къ Вамъ, какъ Председателю Совѣта Съѣздовъ горнопромыш-

упомянутому Обществу, подобно тому, какъ это было сдѣлйно въ 
і<?07 году. 

Вслѣдствіе возрастающей дороговизны жизни, нужда сту-
дентовъ все болѣе и болѣе увеличивается и всякое пожертво-
ваніе будетъ принято съ глубочайшей благодарностью. 

При семь прилагается уставъ Общества и отчетъ за 
1907 годъ. 

Примите увѣреніе въ. высокомъ къ Вамъ уваженіи и иск
ренней преданности. 

ленниковъ юга Россіи, съ покорнѣйшей просьбой оказать съ Вашей 
стороны благосклонное содѣйствіе къ назначеніго Съѣзоомъ пособія 

Члены: 

A. Жаранскгй. 
Ѳ. Чернышовъ. 
JE. Мушкетова. 
(подпись), 
(подпись). 
B. Бауманъ. 
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\ т ѵ л / ч і Д о к л а д ъ Совѣта С ъ ѣ з д а по 17-му вопросу п р о г р а м м ы : 
і№ A v i l . „Составление бюджета на 1909 г о д ъ " . 

Приложеніе іо-е. 

Отъ Правленія Общества взаимной помощи штейгеровъ 
южной Россіи. 

Тридцать третьему Съѣзду г.г. горнопромыіаленни-
ковъ юга Россіи. 

Общества взаимной по
мощи штейгеровт. юэвной 
Россіи. 

Правленіе Общества ваимной помощи штейгеровъ южной 
Россіи, принося отъ имени всей корпорации штейгеровъ глз^бо-
кую благодарность Съѣзду г.г. горнопромышленниковъ за ока-
зашгую материальную помощь на igoS годъ нуждающимся вдо-
вамъ и сиротамъ умершихъ членовъ Общества, имѣетъ честь 
покорнѣйше просить X X X I I I Съѣздъ г.г. горнопромышленниковъ 
не оставить Общество своею матеріальною поддержкою и на 
будущий i goç годъ. 

Н а попечении Общества въ данное время находится восем
надцать вдовъ съ семьями, коимъ по постановлению Общихъ 
Собраний выдается ежегодно пособіе въ суммѣ три тысячи 
шестьсотъ рублей. 

Ввиду того, что въ текущемъ году многіе штейгера оста
лись безъ службы, вслѣдствіе переполнения края кадромъ тех-
никовъ, поступление членскихъ взносовъ слабое и Обществу 
предстоитъ закончить 190g годъ дефицитомъ, а потому Пра
вление Общества выражаетъ надежду, что это обстоятельство 
будетъ принято во вниманіе ХХХШ Съѣздомъ г.г. горнопро
мышленниковъ и послѣдній не откажетъ прійдти на помощь 
Обществу въ размѣрѣ нѣсколько большемъ противъ прежнихъ 
лѣтъ. 

Уполномоченный по дѣламъ Общества и Председатель 

Правленія Дмитрій Васильева. 

Товарищъ Предсѣдателя Е. Сгікановъ. 

Секретарь (подпись). 
4 ноября 1908 года. 
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Приложеніе 11-е. 

Отъ Комитета Харьковской Каменноугольной и Желѣзо-
торговой Биржи. 

Въ Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россги. 

Подтверждая отношеніе свое отъ 15 октября сего года, 
за M 433, Комнтетъ Харьковской Каменноугольной и Железо-
торговой Биржи имѣетъ честь сообщить Совѣту Съѣзда, что 
недостаточность средствъ Биржи не обезпечиваетъ ея суще
ствования уже въ 63'дз'щемъ igog году. 

Съѣздъ горнопромышленниковъ юга Россіи, учреждая нашу 
Биржу, сознавалъ, что Биржѣ этой необходима матеріальная 
поддержка. Ассигнованная ХХѴП, X X V I I I , X X I X и X X X Съез
дами сумма въ öjOOO руб. использована Биржей лишь въ раз
мере 3,76g руб. 55 коп. 

Имевшійся малый фондъ почти изсякъ, приходы Биржи 
не покрываютъ ея самыхъ необходимыхъ расходовъ, и Бирже 
предстоитъ въ будущемъ году закрыться за недостаткомъ 
средствъ. 

Биржевой Комнтетъ, констатировавъ такое критическое 
состояніе финансовъ Биржи, постановилъ обратиться въ Советъ 
Съезда съ покорнейшей просьбой о возбужденіи передъ засе-
дающимъ ныне X X X I I I Съездомъ горнопромышленниковъ юга 
Россіи ходатайства о назначении нашей Бирже денежной субсидіи. 

Въ связи съ финансовымъ положеніемъ Биржевого Общества, 
Комнтетъ имелъ сужденіе также о деятельности Биржи въ 
настоящее время и о т е х ъ мерахъ, которыя необходимо пред
принять для развитія этой деятельности, такъ чтобы един
ственная въ Россіи Каменноугольная и Железоторговая Биржа 
вполне отвечала своему назначенію, пользуясь правами и пре
имуществами, предоставленными ей ея уставомъ. 

Биржа наша работаетъ • неудовлетворительно. Издаваемые 
въ настоящее время бюллетени недостаточно освещаютъ поло-
женіе торговли продуктами горной и горнозаводской промы
шленности, за невозможностью, вследствіе недостатка средствъ, 
привлечь въ котировочную комиссию осведомленныхъ лицъ, а 
также вознаграждать корреспондентовъ въ главныхъ центрахъ 
торговли продуктами каменноугольной и металлургической 
промышленности, за сведения о состоянии рынковъ. 
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Затѣмъ, Биржа наша, за неимѣніемъ средствъ для возмѣ-
щенія расходовъ по командировками, не можетъ использовать 
предоставленныхъ ей по з'ставз^ правъ представительства въ 
правительственныхъ и общественныхъ з^чрежденіяхъ, для защиты 
интересовъ торговли и промышленности. 

По подробнымъ подсчетамъ Комитета для надлежащей 
постановки дѣлъ на Биржѣ необходимо расходовать ежегодно 
около 25,000 рублей, имѣя даровое помѣщеніе. 

Для развитія дѣятельности Биржи на 63'дущій 1909 годъ 
нз 'жна сумма не менѣе ю о о о руб., объ ассигнованіи коихъ Бир
жевой Комитетъ почтительнѣыше проситъ Совѣтъ Съѣзда хода
тайствовать передъ ХХХШ-мъ Съѣздомъ горнопромышленни
ковъ юга Росси. 

Кромѣ сего, Биржевой комитетъ позволяетъ себѣ обратить 
вннманіе Совѣта Съѣзда на то, что отведенное имъ для Биржи 
помѣщеніе, состоящее изъ одной комнаты, представляется до 
того тѣснымъ, что нѣтъ достаточно мѣста для размѣщенія въ 
немъ биржевого инвентаря. Въ этой комнатѣ, служащей такъ 
наз. биржевымъ заломъ и канцеляріей, Комитетз? нѣтъ возмож
ности спокойно заниматься. 

Въ виду этого Биржевой Комитетъ имѣтъ честь покор-
нѣшпе просить Совѣтъ Съѣзда отвести для Биржи помѣщеніе 
изъ двухъ комнатъ: одну для засѣданій Комитета, а д р з т з ' Ю 
для биржевыхъ собраній и канцеляріи. 

При обсужденіи вышеизложеннаго въ Совѣтѣ Съѣзда и 
въ бюджетной комиссіи Съѣзда, Биржевой Комитетъ покор-
нѣйше проситъ не отказать пригласить представителя Комитета. 

Приложеніе 12-е. 

Отъ фондовой комиссіи столовой студентовъ Горнаго 
Института. 

Г. Предсѣдателю Совѣта Сътда горнопромышлен
никовъ юга Роесіи. 

Въ теченіе ряда лѣтъ Съѣздъ горнопромышленниковъ на-
ходилъ возможнымъ сзгбсидировать столовую студентовъ Гор-

5 декабря 1908 г. 
№ 479. 

Председатель Комитета Н. Авдаковъ. 

Э{иколай с/Ьедоробичъ! 
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наго института. Въ настоящее время фондовая коммиссія' уполно
мочила меня обратиться къ Вамъ съ просьбой по примѣру 
прошлыхъ лѣтъ исходатайствовать у Съѣзда горнопромыпілен-
ноковъ пособіе иа столовзчо. Вслѣдствіе введенія предметной 
системы число студентовъ возросло въ 2—%Чг раза, столовая 
была крайне неприспособлена, оріентироваться въ хозяйствен
ной сторонѣ сразу оказалось затруднительнымъ. Въ результатѣ 
получился крупный дефицитъ. Кромѣ того, въ настоящее время 
въ столовой введены для наиболѣе нуждающихся студентовъ 
безплатные обѣды, которые фондъ принужденъ оплачивать или 
изъ своихъ средствъ, или изъ средствъ Совѣта, ассигнуемыхъ 
на пособіе. Изъ этихъ же послѣднихъ суммъ производится въ 
настоящее время и погашеніе долга поставщикамъ. Это отра
жается на количествѣ выдаваемыхъ пособій и заставляетъ 
страдать наиболѣе несостоятельную часть студенчества. 

Въ виду вышеизложеннаго фонда покорнѣйше проситъ 
Васъ не отказать въ исходатайствованіи пособія отъ Съѣзда. 

Въ случаѣ ассигнования просимаго пособія покорнѣйше 
прошу направить его на имя Инспектора Горнаго Института 
Василія Васильевича Никитина. 

Предсѣдатель студенческаго фонда, студентъ 
А. Гатъевъ. 

Приложеніе і)-е-

Отъ Комитета Общества вспомоществования недоетаточ-
нымъ студентамъ Енатеринославскаго высшаго Горнаго 

Училища. 

Въ Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи. 

Комитетъ Общества вспомоществованія недостаточнымъ 
студентамъ Вкатеринославскаго Высшаго Горнаго Училища 
приноситъ свою глз^бокую благодарность Совѣту Съѣзда за 
ассигнованія сз^бсидіи Обществз^ въ теченіи ряда лѣтъ, съ са-
маго основанія послѣдняго, и покорнѣйше проситъ не отказать 
въ назначеніи такового-же пособія и на 1909 годъ. 

З а Председателя А. Круковскш. 
Секретарь (подпись).. 

2 сентября 19С8 г. 
.N« 110. 
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Приложенге 14.-е 

Въ Съѣздъ горнопромышленниковъ юга Россіи 

Комитета Общества сто-
Д О Б Ы Х Ъ для недостаточ-
ныхъ студентовъ выс-
шихть учебныхъ заведенііг 
г. Харькова 

Комитетъ Общества стз^денческой столовой обращается 
въ Съѣздъ горнопромышленниковъ съ покорнѣйшей просьбой 
придти на помощь бѣднѣйшей части нашего стз^денчества. 
Масса студентовъ обращается въ Комитетъ съ просьбой о да-
ровыхъ обѣдахъ, между тѣмъ, въ виду повышенія платы на 
квартирз' и на мясо, Комитетъ могъ только уменьшить до крайнихъ 
предѣловъ стоимость обѣдовъ, давать же даровые обѣды совер
шенно но возможно. 

Принося глубокзто благодарность на прошлые годы, когда 
Съѣздъ отзывчиво откликался на нужды столовой, Комитетъ 
надѣется, что и въ этомъ году Съѣздъ окажетъ сз^бсидію въ 
размѣрѣ 500 рублей. 

З а предсѣдательнипу Е. Парматша. 

Секретарь В. Поворинская. 
2 декабря 

1908 г. 

Приложенге 1)-е. 

Отъ Общества вспомоществованія нуждающимся студентамъ 
Харьковскаго Технологическаго Института. 

Въ Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга Россіи. 

Очереднымъ Съѣздомъ прошлаго года было ассигновано 
Обществу 500 руб. на выдачу безплатныхъ обѣдовъ студентамъ 
Технологическаго Института изъ столовой Общества. З а счетъ 
этой субсидіи Комитетомъ выдано 1615 обѣдовъ на сумму 
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360 руб. 05 коп., на остальную сумму 139 руб. 95 кон. будутъ 
выданы безплатиые обѣды въ теченіи ноября и декабря теку
щаго года; такъ какъ къ концу полугодия потребность въ без-
платныхъ обѣдахъ увеличивается, то въ теченіи двухъ послѣднихъ 
мѣсяцевъ будетъ выдано около б ю обѣдовъ. 

Представляя отчетъ въ израсходовании субсидіи Съѣзда, 
Комитетъ обращается снова къ Совѣту Съѣзда съ покорнѣйшей 
просьбой ходатайствовать передъ цредстоящимъ очереднымъ 
Съѣздомъ о назначеніи Обществу пособія на выдачу безплатныхъ 
обѣдовъ въ будущемъ году въ томъ размѣрѣ, въ какомъ приз-
наетъ Съѣздъ возможнымъ. 

Предсѣдатель Комитета (подпись). 

Секретарь (подпись). 
25 октября 1908 г. 

№ 14, 

Приложенге 1б-е. 

Въ Совѣтъ Съѣзда горнопромышленниковъ юга POGGÎH. 

Въ Кривомъ Рогѣ на Тарапаковскомъ рудннкѣ M г, при-
надлежащемъ М. С. Копылову, въ сентябрѣ с./г. встрѣтилась 
необходимость уничтожить около 5Ѵ2 пудовъ испорченнаго 
динамита, который, согласно § 4 8 правилъ объ употреблении 
взрывчатыхъ матеріаловъ при горныхъ работахъ, былъ сожженъ 
въ присутствіи штейгера Е. И . Пащенко. 

Несмотря на принятыя съ его стороны предосторожности 
при сгораніи послѣ^гяихъ партій динамита произошелъ взрьгзъ, 
силою котораго штейгеръ Пащенко былъ опрокинутъ на взор
вавшуюся и отчасти горящую массз\ 

Послѣдетвія этого случайнаго несчастія оказались для 
штейгера Пащенко ужасны: погибли глаза, руки, повреждена 
правая нога и въ значительной мѣрѣ пострадалъ слухъ. Такимъ 
образомъ человѣкъ въ разцвѣтѣ силъ не только потерялъ всякую 
трЗ'доспособность, но поставленъ въ невозможность вести даль-
нѣйшее существованіе безъ посторонней помощи. Нужно при
бавить, что штейгеръ Пащенко имѣетъ семью, состоящую изъ 
жены и четырехъ малолѣтнихъ дѣтей (двѣ дѣвочки и два маль
чика) a кромѣ того на его рукахъ были его престарѣлые родители, 
при чемъ мать его, потрясенная случившимся, впала въ нервное 
растройство и находится теперь на излѣченіи въ Екатернно-
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славской гз?бернской больннцѣ, а отецъ его, спустя нѣсколько 
дней послѣ этого несчастнаго случая, скончался отъ пережитаго 
имъ ужаса и горя. 

Жизнь штейгера Пещенко, извѣстнаго въ раіонѣ его 
деятельности за опытнаго и добросовѣстнаго работника—всѣмъ' 
памятна и у всѣхъ на глазахъ. Въ виду этого мы, нижепод-
писавшіеся, обращаемся къ Совѣту Съѣзда горнопромышленни
ковъ юга Россіи съ просьбой доложить о настоящемъ дѣлѣ X X X I I I 
Съезду горнопромышленниковъ, надѣясь, что Съѣздъ приметь 
участіе въ сз^дьбѣ штейгера Пащенко, всю свою жизнь честно 
работавшаго въ горномъ дѣлѣ и павшаго жертвою одной изъ 
тѣхъ слз^чайностей, какія подстерегаютъ въ этомъ дѣлѣ всякаго 
работника,—обезпечнвъ дальнейшею участь несчастной его 
семьи, которую штейгеръ Пащенко не только не можетъ теперь 
поддерживать, но и явится для нея тяжкимъ бремеиемъ, если 
Съездъ не прійдетъ этой семье на помощь въ ея дальнейшемъ 
существованіи. 

Горный инженеръ Борись Николаевича ГІоиковъ. 

Горный инженеръ З/атвші Антонович?, Роіовскій. 

Горный инженеръ А. Иінапювнчъ. 
Горный инженеръ В. Еружнинъ. 
Горный инженеръ Г. Ощакевичъ. 
Горный инженеръ II. ІІокровскій. 
Горный инженеръ С. ЗісмовСкой. 

M. Еопыловъ. 
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