
ЕКАТЕРИНОСЛАВСКІЯ

ПШШЬШ

 

ВЪД'ОМОСТИ

1-го

 

Марта

    

№

   

5

    

1892

 

года.

ОТДЪЛЪНЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ

Новыя

 

обязанности

 

приходскаго

 

духовенства

(по

 

поводу

 

„Правилъ

 

о

 

школахъ

 

грамоты",

   

Высочайше

 

ут-

вероісденныхь

 

4-го

 

мая

 

1891

 

года).

(Окончаніе)

   

*).

Въ

 

одной

 

изъ

 

статей

 

о

 

школахъ

 

грамоты

 

В.

 

И.

 

Шемя-

кина

 

(„Церк.

 

Вѣд."

 

1890

 

г.

 

№

 

11,

 

стр.

 

360)

 

находимъ

весьма

 

важное

 

для

 

насъ

 

замѣчаніе:

 

„необходимо

 

строго

 

от-

дѣлить

 

обученіе

 

домашнее,

 

семейное

 

отъ

 

школы

 

грамоты,

 

а

также

 

отдѣлить

 

отъ

 

послѣдней

 

обученіе

 

одной

 

церковно-

славянской

 

грамотѣ

 

(безъ

 

письма

 

и

 

счета),

 

практикуемое

 

въ

нѣкоторыхъ

 

деревняхъ

 

благочестивыми

 

людьми

 

обоего

 

пола,

извѣстными

 

приходу

 

по

 

своей

 

жизни

 

и

 

направленію...

 

Пра-

вила

 

для

 

итолъ

 

грамоты

 

ничуть

 

не

 

^должны

 

и

 

не

 

мо-

гутъ

 

стѣснять

 

всякаго

 

въ

 

духѣ

 

церкви

 

и

 

любви

 

хри-

стианской

 

распространена

 

начальныхъ

 

свѣдѣній

 

церков-

ной

 

и

 

гражданской

 

грамоты,

 

предпринимаемаго

 

односельча-

нами

 

или

 

какъ

 

подвить

 

для

 

спасенія

 

души

 

или

 

какъ

 

чест-

пое

 

средство

 

заработать

 

кусокъ

 

хлѣба.

 

Чѣмъ

 

больше

 

будутъ

распространяться

 

келейное

 

и

 

частное

 

обученіе

 

грамотѣ —

тѣмъ

 

лучше:

    

этому

   

надо

   

только

   

радоваться

   

и

   

помогать,

*)

 

См.

 

№

 

4-й

 

нашихъ

 

Вѣд.
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устройствами

 

книжныхъ

 

складовъ

 

при

 

церкви

 

и

 

школьныхъ

библіотекъ".

  

Эти

 

слова

   

нашего

 

авторитетнаго

   

дѣятеля

    

по

устройству

 

церковныхъ

   

школъ

 

служатъ

 

достаточнымъ

   

пре-

достереженіемъ

   

для

 

свящеішиковъ. — чтобы

 

они

   

не

 

стреми-

лись

 

слишкомъ

 

буквально

 

прилагать

 

требованія

   

„Правилъ

 

о

школахъ

 

грамоты"

 

къ

 

учителямъ

 

и

 

школамъ

 

ихъ.

 

Хотя

 

бы

иной

 

учитель

    

и

 

не

 

занимался

   

обученіемъ

 

счету

   

или

 

дая:е

обученіемъ

 

русской

 

грамотѣ,

 

ограничиваясь

 

лишь

 

церковно-

славянскимъ

 

язьткомъ,

 

или

 

даже,

 

наконецъ,

   

самъ

 

не

 

зналъ

всего,

    

что

 

есть

   

въ

 

руковбдствахъ,

   

рекомендованныхъ

   

для

школъ

   

грамоты,

 

—

 

это

   

не

 

служитъ

   

еще

 

указаніемъ

   

на

 

то,

что

 

его

 

нужно

 

устранить

 

отъ

 

занятій,

 

а

 

шиолу

 

его

 

закрыть.

Снова

 

повторяемъ:

 

если

 

учитель

 

хотя

   

сколько-нибудь

 

поле-

зенъ,

 

а

 

другаго

 

лучшаго

 

учителя

 

нельзя

 

найти

 

и

 

нѣтъ

 

воз-

можности

 

организовать

 

болѣе

   

правильную

 

школу,

   

то

 

пусть

же

 

онъ

 

дѣлаетъ,

 

что

 

можетъ,

 

лишь

 

бы

 

приносилъ

 

хотя

 

ма

леиькую

 

пользу

 

обученіемъ

 

дѣтей.

 

Лучше

 

даже

 

не

 

называть

такую

 

школу

 

и

 

школою

 

грамоты

 

(о

 

чемъ

 

говорить

 

и

 

г.

 

ІНе-

мякинъ)

 

и,

  

пока

    

она

 

сколько-нибудь

 

•

 

не

 

укрѣпилась

   

и

 

не

показываетъ

 

признаковъ

 

долгой

 

жизни,

 

кажется,

 

лучше

 

бу-

детъ— не

 

доносить

 

о

 

ней

 

отдѣленіямъ

 

училищныхъ

 

совѣтовъ,

Достаточно,

 

если

 

о

 

такой

 

школѣ

 

знаготъ

  

до

 

поры— до

 

вре-

мени

 

только

 

священникъ

 

и

 

наблюдатель.

 

Желательно,

 

разу-

мѣется.

 

чтобы

 

церковно-приходскія

   

школы

 

выполняли

 

внол-

нѣ

 

свои

    

программы,

   

а

 

школы

   

грамоты

   

осуществляли

   

то,

что

 

требуется

 

отъ

 

нихъ

 

,,Правилами".

   

Но

 

если

 

программы

не

 

выполняются

 

въ

 

должной

 

мѣрѣ,

 

а

 

правила

   

не

 

осущест-

вляются

 

вполнѣ,

 

слѣдуетъ

 

ли

 

отсюда,

 

что

 

нужно

  

закрывать

школы?

 

Нисколько!

  

„Надо

 

имѣть

  

въ

 

виду,

   

предостерегаетъ

насъ

 

,,Церк.

 

Школа",

   

что

 

программа

   

рисуетъ

   

идеалъ,

 

къ

которому

 

должна

 

стремиться

 

школа.

 

Нѣтъ,

 

кажется,

 

ни

 

од-

ного

 

учебнаго

 

заведенія,

    

которое

 

бы

 

могло

 

выполнить

   

отъ
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слова

 

до

 

слова

 

данныя

 

ему

 

программы.

 

Различія

 

въ

 

возра-

стѣ

 

и

 

способностяхъ

 

учащихся,

 

умѣніе

 

и

 

дарованія

 

учителя,

тѣ

 

или

 

другія

 

мѣстныя

 

особенности

 

заставляютъ

 

сокращать

или

 

расширять

 

программу,

 

держась

 

строго

 

ея

 

основной

 

мыс-

ли

 

и

 

существенныхъ

 

положеній...

 

Если

 

, школа

 

выполняешь

программу

 

по

 

мѣрѣ

 

своихъ

 

силъ,

 

она

 

дѣлаетъ

 

все,

 

что

можетъ.

 

Священникъ-— наблюдатель

 

и

 

является

 

здѣсь

 

только

судьею,

 

который

 

рѣшаетъ — исполнено

 

ли

 

все,

 

что

 

по

 

си-

ламъ

 

учащимъ

 

и

 

учащимся"

 

(Л°

 

2,

 

стр.

 

68).

 

Вотъ

 

руково-

дящее

 

начало

 

для

 

духовенства,

 

которое

 

оно

 

всегда

 

должно

имѣть

 

въ

 

виду,

 

вѣдая

 

церковныя

 

школы,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

шко-

лы

 

грамоты.

Мы

 

говорили

 

пока

 

о

 

назначеніи

 

учителя

 

вновь

 

и

 

о

 

тѣхъ

изъ

 

нихъ,

 

которые

 

сами

 

мало

 

знаютъ

 

и

 

немногое

 

сообща-

ютъ

 

дѣтямъ,

 

не

 

имѣя

 

ни

 

свидѣтельства

 

на

 

званіе

 

учителя'

ни

 

предварительной

 

педагогической

 

подготовки.

 

Но

 

случает-

ся

 

иногда,

 

что

 

приходскій

 

священникъ

 

находить

 

въ

 

районѣ

своего

 

прихода

 

готовую

 

школку.

 

Какъ

 

священникъ

 

долженъ

отнестись

 

къ

 

подобной

 

школѣ?

 

Смотря

 

потому,

 

какая

 

шко-

ла

 

и

 

какой

 

учитель.

 

Въ

 

одной

 

изъ

 

нашихъ

 

прошлыхъ

 

ста-

тей

 

мы,

 

касаясь

 

и

 

подобныхъ

 

случаевъ,

 

между

 

прочимъ

 

пи-

сали

 

слѣдующее:

 

„Посѣщая

 

поселки

 

и

 

хутора

 

своего

 

при-

хода,

 

священникъ

 

неожиданно

 

для

 

себя

 

можетъ

 

встрѣтить

школу

 

грамоты,

 

уже

 

существующую,

 

можетъ

 

быть,

 

много

времени.

 

Подобная

 

школа,—

 

если

 

только

 

обучающій

 

йъ

 

ней

по

 

своему

 

характеру

 

и

 

доброму

 

направленію

 

лице

 

благона-

дежное

 

и

 

къ

 

обученію

 

способное, — явленіе

 

отрадное

 

и

 

же-

лательное:

 

священникъ

 

долженъ

 

только

 

принять

 

ее

 

въ

 

свое

вѣдѣніе

 

и

 

наблюденіе

 

и

 

позаботиться

 

о

 

возможно

 

лучшей

ея

 

организации.

 

Такъ

 

именно

 

во

 

многихъ

 

епархіяхъ

 

духо-

венство

 

поняло

 

свои

 

обязанности

 

относительно

 

существу ю-

щихъ

 

уже

 

школъ

   

грамоты.

 

Несмотря

   

на

 

обвиненія

   

лицъ,
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утверждающихъ,

 

что

 

духовенство

 

открываетъ

 

уже

 

открытое

и

 

существующая

 

школы

 

грамоты

 

принимаешь

 

въ

 

свое

 

вѣдѣ-

ніе,

 

— оно

 

законно

 

дѣлаетъ

 

свое

 

дѣло:

 

оно

 

беретъ

 

эти

 

шко-

лы

 

подъ

 

свое

 

наблюдение

 

и

 

старается

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ

 

своихъ

гарантировать

 

ихъ

 

отъ

 

всякихъ

 

случайностей".

 

Но

 

есть

 

въ

настоящее

 

время

 

не

 

мало

 

и

 

такихъ

 

школъ

 

грамоты,

 

гдѣ

учителями

 

состоятъ

 

вышедшіе

 

изъ

 

школъ

 

земскихъ

 

и

 

по-

этому,

 

очень

 

часто,

 

тѣсно

 

связанные

 

по

 

характеру

 

своей

подготовки

 

съ

 

послѣдними

 

*)•

 

Случаются

 

учителя

 

этихъ

школъ

 

изъ

 

городскихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

иногда

 

люди

даже

 

достаточно

 

образованные,

 

болѣе

 

симпатизирующее

 

тѣмъ

или

 

другимъ

 

методамъ,

 

дающіе

 

свою

 

,

 

излюбленную

 

поста-

новку

 

школѣ.

 

Что

 

же

 

.

 

дѣлать

 

священнику

 

въ

 

тѣхъ

 

слу-

чаях!.,

 

когда

 

учитель

 

благонадеженъ

 

и

 

удовлетворяете

 

всѣмъ

—-

 

указаннымъ

 

выше

 

требованіямъ,

 

но

 

имѣетъ

 

больше

 

связи

съ

 

земскою

 

школою,

 

пользуется

 

совѣтами

 

учителя

 

послѣдней

и,

 

ведетъ

 

занятія,

 

слѣдуя

 

его

 

совѣтамъ

 

и

 

вообще,

 

если

 

учи-

тель

 

школы,

 

грамоты

 

свои

 

пріемы

 

и

 

методы

 

преподаванія

предпочитаетъ

 

тѣмъ,

 

какія

 

могъ

 

бы

 

рекомендовать

 

священ-

никъ?

 

Самое

 

лучшее,

 

въ

 

виду

 

указанныхъ

 

выше.сорбраже-

пій

 

и

 

другихъ — дальнѣйпшхъ,

 

не

 

мѣшаться

 

послѣднему

 

въ

учебное

 

дѣло,

 

поскольку

 

это-

 

относится

 

къ

 

методамъ

 

и

 

пріе-

мамъ

 

обученія,

 

и

 

посѣщая

 

школы,

 

слѣдить

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

только

 

за.

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

ней

 

ничего

 

анти-религіоз-

наго

 

и

 

безнравствен

 

наго

 

не

 

было

 

допущено.

 

При

 

этомъ,

пользуясь

 

временемъ

 

посѣщенія

 

школы,

 

священникъ

 

долженъ

вліять

 

воспитательно

 

на

 

дѣтей,

 

сближая

 

съ

 

собою

 

учителя.

Самолюбіе

 

священника

 

должно

 

молчать:

 

если

 

онъ,

 

дѣйстви-

тельно,

 

любитъ

 

школу

 

и

 

желаетъ

 

ей

 

добра— онъ

 

не

 

о

 

себѣ

1)

 

Иодобныя

 

явленія

 

бывали

 

и

 

будутъ

 

еще

 

не

 

рѣдко

 

случаться,

пока

 

школа

 

церковная

 

не

 

станетъ

 

выпускать

 

лицъ,

 

достаточно

подготовленныхъ

 

къ

 

дѣлу

 

учительства

 

и

 

расположенныхъ

 

къ

 

нему.
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будетъ

 

думать,

 

не

 

о

 

правахъ

 

своихъ,

 

а

 

о

 

школѣ,

 

ея

 

ук-

рѣпленіи

 

и

 

развитіи.

 

Дѣйствовать

 

иначе —;значитъ

 

духу

 

за-

кона

 

предпочитать

 

букву,

 

значитъ

 

держаться

 

правила:

 

Fiat

lex,

 

pereat

 

mundus!

 

Весьма

 

желательно,

 

да

 

и

 

весьма

 

воз-

можно,

 

что

 

предубѣжденіе

 

учителя,

 

вызванное

 

ложными

взглядами

 

и

 

случайными

 

симпатіями,

 

исчезнетъ

 

и

 

онъ

 

пой-

метъ,

 

что

 

священникъ

 

желиетъ

 

добра

 

и

 

можетъ

 

быть

 

по-

лезенъ

 

своими

 

знаніями,

 

опытностью

 

и

 

вліяніемъ

 

на

 

кресть-

янъ.

 

Тогда

 

онъ

 

сблизится

 

съ

 

священникомъ;

 

а

 

сближеніе

съ

 

нимъ

 

поведетъ,

 

необходимо

 

и

 

очевидно,

 

къ

 

лучшему

 

по-

ложенію

 

самого

 

учителя

 

и

 

болѣе

 

устойчивому

 

и

 

обезпечен-

ному

 

положенію

 

его

 

школы.

 

Только

 

въ

 

крайнихъ

 

случаяхъ

мы

 

совѣтуемъ

 

священнику

 

обращаться

 

къ

 

напоминаний

 

о

своихъ

 

правахъ

 

и

 

пользоваться

 

своею

 

властью:

 

і)

 

если

учитель

 

не

 

желаетъ

 

вести

 

свой

 

занятія

 

въ

 

его

 

присутствіи,

не

 

признавая

 

права

 

священника

 

контролировать

 

его

 

занятія

и

 

(первое

 

почти

 

всегда

 

связано

 

со

 

вторымъ)

 

старается,

 

такъ

или

 

иначе,

 

унижать

 

его

 

нредъ

 

учениками,

 

2)

 

если

 

учитель

старается

 

помѣшать

 

его

 

бесѣдамъ

 

съ

 

дѣтьми,

 

3)

 

если

 

учи-

тель

 

не

 

желаетъ

 

допустить

 

священника

 

въ

 

школу

 

(чего

 

те-

перь,

 

кажется,

 

уже

 

не

 

должно

 

бы

 

случаться).

 

Въ

 

этихъ

рѣдкихъ

 

случаяхъ,

 

приходится

 

священнику

 

прибегать

 

къ

помощи

 

сельской

 

власти

 

и

 

даже

 

удалять

 

учителя

 

изъ

 

шко-

лы,

 

ибо

 

такой

 

учитель,

 

несомнѣнно,

 

вреденъ

 

въ

 

нравствен-

номъ

 

отношеніи,

 

нарушая

 

законъ

 

и

 

подрывая

 

уваженіе

 

къ

священнику.

 

А

 

въ

 

,,Правилахъ

 

о

 

нщолахъ

 

грамоты"

 

прямо

сказано:

 

„отвѣтственность

 

за

 

православно-церковное

 

направ-

леніе

 

школы

 

во . всякомъ

 

случаѣ

 

возлагается

 

на

 

приходскаго

священника"

  

(§

 

2).

Итакъ,

 

отъ

 

учителей

 

и

 

отъ

 

школъ

 

грамоты

 

нельзя

 

тре-

бовать

 

многаго.

 

Часто,

 

очень

 

часто

 

приходится

 

довольство-

ваться

 

только

   

тѣмъ ?

 

чго

 

дѣти

   

знаютъ

   

употребительнѣйшія
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молитвы

 

и

 

факты

 

изъ

 

св.

 

исторіи,

 

умѣютъ

 

пропѣть

 

съ

 

го-

лоса

 

нѣсколько

 

важнѣйшихъ

 

молитвъ

 

и

 

пѣснопѣній,

 

и

 

тѣмъ,

/

 

что

 

черезъ

 

нихъ

 

открывается

 

дѣтямъ

 

тайна

 

славянской

 

и

русской

 

грамоты

 

и

 

счета,

 

т.

 

е.

 

открывается

 

лишь

 

начало

пути

 

для

 

религіозно-нравственнаго

 

развитія

 

и

 

обогащенія

нужными

 

знаніями

 

въ

 

житейскомъ

 

быту,

 

по

 

которому

 

по-"

томъ

 

дѣтямъ

 

самостоятельно

 

(при

 

поддержкѣ

 

священника

 

—

ваставленіями

 

и

 

книгой

 

для

 

чтенія)

 

прійдется

 

идти.

 

Хоро-

шо

 

и

 

это.

 

И

 

если

 

по

 

своей

 

подготовкѣ

 

учитель

 

не

 

можетъ

дать

 

болыпаго

 

— приходскій

 

священникъ

 

и

 

не

 

долженъ

 

тре-

бовать

 

невозможная.

 

И

 

правила,

 

возлагая

 

на

 

священника

 

от-

вѣтственность

 

за

 

направленіе

 

школы,

 

не

 

дѣлаетъ

 

его

 

отвѣт-

ственнымъ

 

за

 

степень

 

и

 

объемъ

 

успѣховъ

 

J )-

 

—

 

Но

 

не

 

долженъ

 

ли

священникъ

 

заботиться

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

возвысить

 

подготовку

учителя,

 

дать

 

ему

 

болѣе

 

совершенныя

 

знанія,

 

или

 

его

 

обязан-

ность

 

лишь

 

охранять

 

то.

 

что

 

есть,

 

т.

 

е.

 

обязанность

 

болѣе

 

отри-

цательнаго

 

характера,

 

а

 

руководительство

 

школою

 

принадле-

житъ

 

одному

 

наблюдателю?

 

Нѣтъ!

 

Священникъ

 

для

 

учителя

 

самъ

долженъ

 

быть

 

учителемъ,

 

что

 

достаточно

 

ясно

 

указано

 

и

 

въ,,Пра-

вилахъ

 

для

 

школъ

 

грамоты":

 

„при

 

посѣщеніи

 

піколъ

 

грамоты

священникъ

 

испытываетъ

 

учащихся

 

въ

 

пройденномъ,

 

наблю-

даетъ

 

за

 

преподаваніемъ

 

учителя

 

и

 

ведетъ

 

бесѣды

 

по

 

пред-

метамъ

 

Закона

 

Божія"

 

(§

 

20).

    

Въ

 

противномъ

 

же

 

случаѣ,

-1)

 

Одинъ

 

пзъ

 

нашихъ

 

распространенннхъ

 

и

 

наиболее

 

уважае-

мыхъ

 

свѣтскихъ

 

журналовъ,

 

не

 

обративши

 

должнаго

 

внпманія

 

на

смыслъ

 

требованія

 

2

 

§

 

„Правилъ

 

о

 

школ,

 

грамоты",

 

говоритъ,

что

 

эти

 

правила

 

могутъ

 

затормозить

 

открытіе

 

школъ

 

грамоты

 

и

препятствовать

 

раснростр*аненію

 

образованія

 

въ

 

народѣ,

 

предо-

ставивъ

 

прпходскимъ

 

священникамъ

 

право

 

открывать

 

школы

 

и

возглагая

 

на

 

нихъ

 

отвѣтственность

 

за

 

успѣхя

 

въ

 

школахъ.

 

Но
мы

 

видѣлй,

 

что

 

отвѣтственность

 

духовенства

 

нужно

 

понимать

не

 

въ

 

томъ

 

широкомъ

 

смысл

 

ѣ,

 

какой

 

придаготъ

 

ей.

 

Прибавимъ
еще,

 

что

 

эта

 

отвѣтственность

 

лежала

 

на

 

духовен ствѣ

 

и

 

прежде,

возложенная

 

на

 

него

 

Закономъ

 

1882

 

года,

 

но

 

раздѣлившимъ

 

толь-

ко

 

контроль

 

за

 

направленіемъ

 

ученія

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

между

духовенствомъ

 

п

 

свѣтскою

 

властью.
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какое

 

значепіе

 

можетъ

 

имѣть

 

его

 

наблюденіе

 

за

 

успѣхами

учениковъ,

 

испытаніе

 

ихъ

 

въ

 

познаніяхъ?

 

Не

 

за

 

тѣмъ

 

ли

это

 

дѣлается.

 

чтобы

 

сообщить

 

о

 

состоя ніи

 

школы'

 

наблюда-

телю?

 

Но

 

лослѣдній

 

и

 

самъ

 

увидатъ,

 

когда

 

посѣтитъ

 

шко-

лу,

 

ея

 

состоя ніе

 

(священникъ

 

приходскій

 

и

 

наблюдатель

должны

 

дѣлиться

 

своими

 

наблюдеыіями

 

о

 

состояніи

 

школы

и

 

соображеніями

 

объ

 

ея

 

улучшеніи;

 

но

 

это

 

писколько

 

не

освобождаетъ

 

отъ

 

участія

 

въ

 

наблюденіи

 

и

 

руководствѣ

 

шко-

лою

 

грамоты

 

ни

 

священника,

 

ни

 

наблюдателя

 

— хотя

 

по-

слѣдній

 

и

 

не

 

можетъ,

 

разумѣется,

 

посѣщать

 

эти

 

школы

 

такъ

часто,

 

какъ

 

первый,

 

и

 

ему

 

принадлежите

 

не

 

только

 

руко-

водство,

 

но

 

и

 

нѣкоторый

 

контроль

 

надъ

 

деятельностью

 

при-

•ходскаго

 

священника

 

и

 

отчетность

 

о

 

состояніи

 

школъ

 

гра-

моты).

 

Если

 

же

 

и

 

сказано

 

въ

 

§

 

20,

 

что

 

„священникъ

 

ве-

детъ

 

бесѣды

 

по

 

предметамъ

 

Закона

 

Божія",

 

это

 

не

 

значитъ,

что

 

онъ

 

только

 

по,

 

этому

 

предмету

 

ведетъ

 

занятая,

 

посѣщая

школу,

 

но

 

то

 

означаетъ,

 

что

 

этотъ

 

предметъ

 

лолженъ

 

об-

ращать

 

на

 

себя

 

особенное,

 

преимущественное

 

вниманіе,

 

какъ

въ

 

виду

 

своей

 

важности,

 

такъ

 

и

 

потому,

 

что

 

учитель

 

само-

стоятельно

 

преподавать

 

Законъ

 

Божій

 

не

 

имѣетъ

 

права.

Еще

 

яснѣе

 

о

 

характерѣ

 

отпошеній

 

приходскаго

 

духовенства

къ

 

школамъ

 

грамоты

 

сказано

 

во

 

2

 

§

 

„Правилъ":

 

„попече-

те

 

о

 

школахъ

 

грамоты

 

въ

 

приходахъ

 

и

 

руководство

 

оными

возлагается

 

на

 

ыѣстныхъ

 

священниковъ",

 

— Въ

 

чемъ

 

же

должно

 

состоять

 

это

 

руководство?

Священникъ,

 

при

 

посѣщеніи

 

школъ

 

грамоты

 

своего

 

при-

хода,

 

долженъ

 

обращать

 

вниманіе

 

не

 

только

 

на

 

то,

 

какъ

ведетъ

 

свое

 

дѣло

 

учитель,

 

но

 

и

 

долженъ

 

помогать

 

ему

 

ве-

сти

 

дѣло

 

возможно

 

лучше,

 

избѣгая,

 

оказывающихся

 

въ

 

его

занятіяхъ

 

ошибокъ.

 

Онъ

 

долженъ

 

не

 

только

 

сказать,

 

но

 

и

показать,

 

какъ

 

можно

 

лучше

 

и

 

'легче

 

учить

 

дѣтей

 

и

 

на

 

что

обращать

 

больше

 

вниманія,

 

въ

 

виду

 

важности

 

предмета

 

или



96

.меньшей

 

подготовки

 

дѣтей.

 

Самый

 

способъ

 

ихъ

 

испытанія

въ

 

познаніяхъ

 

долженъ

 

быть

 

для

 

учителя

 

образцомъ

 

веденія

дѣла,

 

потому

 

что

 

послѣдній

 

наглядно

 

научается

 

тому,

 

какъ

ставить

 

дѣтямъ

 

вопросы,

 

какъ

 

видоизмѣнять

 

ихъ,

 

упро-

щать,

 

на

 

что

 

при

 

занятіяхъ

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

предметомъ

обращать

 

больше

 

вниманія,

 

какъ

 

вести

 

славянское

 

и

 

рус-

ское

 

чтеніе

 

и

 

чего

 

преимущественно

 

добиваться

 

при

 

этомъ,

какъ

 

устранять

 

дѣтскую

 

разсѣянность

 

и

 

пр.

 

и

 

пр.

 

А

 

если

учитель,

 

по

 

паблюдепіямъ

 

священника,

 

окажется

 

способнымъ

усвоить

 

лучшій

 

способъ

 

преподаванія,

 

чѣмъ

 

тртъ,

 

какимъ

онъ

 

пользуется,

 

то,

 

ради

 

блага

 

школы

 

и

 

народа,

 

священ-

никъ

 

обязанъ

 

показать

 

ему

 

обстоятельно,

 

и

 

теоретически

 

и

практически,

 

какъ

 

учить

 

до

 

иному,

 

болѣе

 

плодотворному

способу,

 

рекомендуя

 

ему

 

также

 

и

 

книги

 

для

 

подготовки

 

къ

лучшему

 

исполненію

 

своей

 

обязанности

 

').

 

Не

 

безнолезно

-

 

также

 

совѣтовать

 

учителю

 

неопытному

 

побывать

 

въ

 

школѣ

учителя

 

бѳлѣе

 

опытнаго,

 

такъ

 

какъ

 

лучшій

 

способъ

 

научить-

ся

 

чему

 

нибудь

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

понаблюсти

 

вни-

мательно,

 

какъ

 

дѣлается

 

дѣло

 

другими,

 

опытными

 

людьми. —

1 )

 

Изъ

 

такихъ

 

кнпгъ,

 

кромѣ

 

„Совѣтовъ

 

учителямъ

 

двухлѣтнихъ

деревенскихъ

 

школъ

 

грамотности",

 

Горбова,

 

гдѣ

 

учитель

 

можетъ

найти

 

нѣсколько

 

иростыхъ

 

и

 

весьма

 

долезныхт»

 

совѣтовъ,

 

укажемъ

еще

 

книгу

 

Д.

 

Тихомирова

 

„Какъ

 

учить

 

читать,

 

писать

 

и

 

считать".
Общедоступное

 

руководство

 

для

 

учащпхъ

 

но

 

букварю

 

Д.

 

Тихоми-
рова

 

(полезно

 

и

 

при

 

другихъ

 

букваряхъ).

 

Разумѣется

 

и

 

священ-

никъ—руководитель

 

долженъ

 

хорошо

 

знать

 

всѣ

 

рекомендуемыя

учителямъ

 

нособія,

 

чтобы

 

непонятное

 

въ

 

этпхъ

 

„нособіяхъ

 

для

учителей

 

или

 

кратко

 

сказанное

 

разъяснить

 

надлежащпмъ

 

обра-
.

 

зомъ

 

и

 

дополнить.

 

Собственно

 

же

 

для

 

священника,

 

который

 

дол-

женъ

 

быть

 

всесторонне

 

подготовлен!,

 

къ

 

руководительству

 

шко-

лами

 

грамоты,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

многихъ

 

статьяхъ

 

но

 

всѣмъ

 

пред-

метамъ

 

школьнаго

 

обученія

 

и

 

по

 

вопросамъ

 

общей

 

постановки

школы,

 

помѣщенныхъ

 

въ

 

журналѣ

 

„Церковно-приходская

 

школа",
назовемъ

 

книгу

 

Д.

 

Тихомирова,,

 

въ

 

которой

 

онъ

 

найдетъ

 

много

полезныхъ

 

совѣтовъ

 

и

 

указаній:

 

,Дему

 

и

 

какъ

 

учить

 

на

 

урокахъ

родного

 

языка

 

въ

 

начальной

 

школѣ?

 

Методика

 

обучеиія

 

грамотѣ,

объяснительному

 

чтеніго,

 

толковому

 

изложения

 

мыслей,

 

грамма-

тдкѣ,

 

правоішсанію

 

и

 

церковно-славянскому

 

языку",

#
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Но

 

предостерегаемъ

 

отъ

 

весьма

 

возможной

 

.ошибки,

 

въ

 

ко-

торую

 

легче

 

всего

 

впасть

 

священнику

 

дѣятельному,

 

энер-

гичному,

 

внимательному

 

къ

 

школамъ.

 

Религіозно-нравствен-

ное

 

направленіе

 

ученія

 

опредѣляется

 

его

 

содержаніемъ

 

и

цѣлями,

 

какйхъ,

 

при

 

посредствѣ

 

изученія

 

грамоты,

 

дости-

гаетъ

 

учитель.

 

А

 

держится

 

ли

 

учитель

 

школы

 

грамоты

 

ме-

тода

 

звукового

 

или

 

буквеннаго,

 

учитъ

 

ли

 

прежде

 

славянской

грамотѣ,

 

или

 

русской— это

 

менѣе

 

важно.

 

Въ

 

„Программахъ

для

 

церк.

 

школъ"

 

мы

 

находимъ

 

слѣдующее

 

указаніе:

 

„въ

церковно-приходской

 

школѣ

 

желательно

 

было

 

бы

 

начинать

обученіе

 

прямо

 

съ

 

церковно-славянской

 

азбуки.

 

Но...

 

предо-

ставляется

 

обучать

 

церковно-славянской

 

грамотѣ

 

послѣ

 

рус-

ской"

 

(стр.

 

36).

 

А

 

если

 

порядокъ

 

изученія

 

предметовъ

представляется

 

усмотрѣнію

 

учителя,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе— пріемы

и

 

способы

 

обученія.

 

Итакъ,

 

если

 

учитель,

 

по

 

мнѣнію

 

свя-

щенника,

 

пользуется

 

не

 

самымъ

 

лучшимъ

 

способомъ,

 

обуче-

нія

 

и

 

неспособенъ

 

усвоить

 

лучшаго

 

(или

 

даже

 

не

 

желаетъ,—

чего,

 

какъ

 

мы

 

показали

 

выше,

 

можно

 

ожидать

 

отъ

 

учите-

лей,

 

получившихъ

 

уже

 

нѣкоторыя

 

педагогическія

 

знанія

 

и

предрасположенія),

 

и

 

это

 

не

 

важно:

 

пусть

 

учитель

 

учитъ

дѣтей,

 

какъ

 

хочетъ

 

или

 

можетъ,

 

лишь

 

бы

 

достигалъ

 

цѣли

занятій,

 

просвѣщая

 

ихъ

 

свѣтомъ

 

грамотности.

 

Но

 

въ

 

пре-

подаваніи

 

Закона

 

Божія — такъ

 

какъ

 

изученіе

 

его

 

въ

 

школѣ

грамоты

 

должно

 

состоять

 

только

 

въ

 

усвоеніи

 

учениками

подъ

 

руководствомъ

 

учителя

 

книги,

 

принятой

 

въ

 

школѣ,

 

съ

тѣми

 

немногими

   

толкованіями

 

его

 

текста,

   

какія

   

окажутся
і

въ

 

данныхъ

 

ему

 

пособіяхъ

 

(т.

 

е.

 

изученіе

 

Закона

 

Божія

 

въ

школѣ

 

можетъ

 

идти

 

только

 

въ

 

смыслѣ

 

объяснительнаго

 

чте-

нія) — священникъ

 

долженъ

 

принимать

 

болѣе

 

дѣятельное

 

уча-

стіе,

 

бесѣдуя

 

съ

 

дѣтьми

 

о

 

предметахъ

 

вѣры

 

и

 

нравственно-

сти,

 

объясняя

 

имъ

 

богослуженіе

 

и

 

молитвы,

 

сообщая

 

и

 

ис-

толковывая

 

событія

   

Св,

 

Исторіи

 

Ветхаго

   

и

 

Новаго

 

Завѣта
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или

 

даже,

 

если

 

будетъ

 

время

 

и

 

случай,

 

разсказывая

 

важ-

нѣйшія

 

факты

 

изъ

 

церковпой

 

исторіи

 

и

 

житій

 

святыхъ.

„При

 

каждомъ

 

посѣщеніи

 

школы

 

онъ

 

долженъ

 

заботливо

освѣдомляться,

 

какъ

 

ведется

 

дѣло

 

обученія,

 

сколько

 

успѣ.ш

пройти

 

дѣтп

 

со

 

времени

 

его

 

послѣдняго

 

посѣщенія

 

и

 

про-

вѣрить

 

ихъ

 

занятія.

 

При

 

этомъ

 

не

 

долженъ

 

уклоняться

 

и

отъ

 

личныхъ

 

наставленіп

 

дѣтямъ"

 

(стр.

 

XII

 

„Программъ").

Онъ

 

слѣдитъ

 

и

 

за

 

тѣмъ,

 

есть

 

ли

 

у

 

дѣтей

 

нужныя

 

учебныя

пособія,

 

у

 

всѣхъ

 

ли,

 

при

 

занятіяхъ,

 

однообразныя

 

книги

(что

 

весьма

 

важно

 

при

 

совмѣстныхъ

 

занятіяхъ);

 

что

 

чита-

ютъ

 

дѣти

 

въ

 

свободное

 

время;

 

есть

 

ли

 

библіотека

 

для

 

чте-

нія

 

(а

 

если

 

нѣтъ

 

—

 

онъ

 

долженъ

 

заботиться

 

объ

 

ея

 

устрой-

ств

 

и

 

увеличеніи);

 

отмѣчаются

 

ли

 

ученики

 

не

 

бывшіе

 

на

урокахъ

 

(уясняется

 

учителямъ

 

смыслъ

 

подобныхт.

 

записей),

аккуратно

 

ли

 

они

 

ходятъ

 

въ

 

школу,

 

одновременно

 

ли

 

по-

ступаютъ

 

въ

 

нее.

 

Словомъ,

 

священникъ

 

долженъ

 

слѣдить

 

за

возможнымъ

 

осуществленіемъ

 

всѣхъ

 

онредѣленій

 

„Правилъ

о

 

школахъ

 

грамоты"

 

и

 

другихъ

 

важнѣйшнхъ

 

недагогиче-

скихъ

 

требованій,

 

—

 

насколько,

 

разумѣется,

 

они

 

осуществимы

въ

 

школахъ

 

грамоты.

„Особенное

 

вниманіе

 

со

 

стороны

 

священника

 

должно

 

быть

обращено

 

на

 

церковно-восшітательную

 

сторону

 

школы,

 

какъ

то:

 

благоговѣйное

 

чтеніе

 

молитвъ

 

въ

 

школѣ,

 

носѣщеніе

 

уча-

щимися

 

храма

 

Божія

 

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни,

внѣклассное

 

чтеніе'

 

книгъ

 

и

 

брошюръ

 

назидательпаго

 

содер-

жанія"

 

(§

 

20

 

„Правилъ

 

о

 

шк.

 

грам.").

 

Самъ

 

священникъ

долженъ

 

быть

 

живымъ

 

примѣромъ

 

правилытаго,

 

нравствен-

но-воспитательнаго

 

отношенія

 

къ

 

дѣтямъ.

 

Онъ

 

долженъ

 

въ

своемъ

 

лицѣ

 

являть

 

имъ

 

примѣръ

 

благоговѣйяаго

 

отношенія

къ

 

молитвѣ,

 

которая

 

должна

 

читаться

 

предъ

 

урокомъ

 

и

 

по-

слѣ

 

него

 

и

 

на

 

урокахъ

 

быть

 

примѣромъ

 

поведенія

 

благо-

.

 

пристойнаго.

 

Мѣръ

 

жестокихъ

 

и

 

грубыхъ,

 

словъ

 

уннзитель-
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ныхъ

 

или

 

насмѣшливыхъ

 

ему

 

не

 

слѣдуетъ

 

употреблять.

 

И

учителя

 

опъ

 

долженъ

 

всячески,

 

и

 

примѣромъ

 

своимъ

 

и

 

сло-

вомъ,

 

удерживать

 

отъ

 

грубаго

 

и

 

жестокаго

 

обращенія

 

съ

дѣтьми,

 

отъ

 

непомѣрныхъ

 

требованій

 

отъ

 

нихъ,

 

—

 

напр.

 

за~

нятій

 

въ

 

продолженіе

 

двухъ— трехъ

 

часовъ

 

безъ

 

перерыва,

отъ

 

склонности

 

(замѣчаемой

 

часто

 

въ

 

учителяхъ

 

грамоты'

морить

 

съ

 

ранняго

 

утра

 

и

 

до

 

поздняго

 

вечера

 

дѣтей

 

за

книгою.

 

Стараясь

 

узнать,

 

какія

 

мѣры

 

учитель

 

употребляетъ

для

 

исправленія

 

дѣтей

 

и

 

возбужденія

 

охоты

 

къ

 

ученію,

 

свя-

щенникъ,

 

если

 

нужно,

 

указываете,

 

какими

 

средствами

 

и

 

въ

какихъ

 

сіучаяхъ

 

нужно

 

дѣйствовать

 

на

 

нихъ.

Въ

 

заключеніе

 

скажемъ

 

нѣсколько

 

словъ

 

по

 

поводу

 

со-

временныхъ

 

толковъ

 

противъ

 

духовенства.

Весьма

 

желательно,

 

чтобы

 

духовенство

 

-

 

не

 

давало

 

фактовъ

къ

 

подтвержденію

 

теоріи

 

„о

 

его

 

самовластіи

 

и

 

нерадѣніи

къ

 

учебному

 

дѣлу",

 

нареканій

 

объ

 

излишнихъ

 

задержкахъ

въ

 

открытіи

 

школъ

 

или

 

излишней

 

строгости

 

.въ

 

выдачѣ

 

раз-

рѣшеній

 

на

 

должность

 

учителя

 

(§

 

8

 

Правилъ),

 

—

 

къ,

 

чему

будто

 

бы

 

оно

 

имѣетъ

 

склонность,

 

такъ

 

что

 

не

 

увеличите

оно

 

пути

 

распространенія

 

грамотности,

 

но

 

уменшитъ

 

ихъ...

,,Всѣ

 

подобныя

 

возраженія,

 

справедливо

 

замѣчаетъ

 

„Церк.

Вѣстникъ",

 

имѣютъ

 

мѣсто

 

и

 

значеніе

 

лишь

 

тогда,

 

если

 

со

стороны

 

духовенства,

 

которому

 

новыми

 

правилами

 

ввѣрены

школы

 

грамоты,

 

будетъ

 

только

 

одно

 

оффиціальное

 

и

 

фор-

мальное,

 

отиошеніе

 

къ

 

этимъ

 

послѣднимъ.

 

Но

 

нельзя

 

забы-

вать,

 

что

 

въ

 

средѣ

 

духовенства,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

разныхъ

условій,

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

нарождается

 

людей,

 

которые

школу

 

и

 

школьное

 

дѣло

 

начинаютъ

 

сознавать,

 

какъ

 

неотъ-

емлемую

 

принадлежность

 

пастырскаго

 

служенія"

 

(1891

 

г.

№

 

29,

 

стр.

 

451).

Указываютъ

 

еще

 

на

 

широкія

 

права,

 

предоставленныя

 

ду-
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ховенству

 

въ

 

дѣлѣ

 

назначенія

 

учителя,

 

и

 

на

 

ихъ

 

будто

 

бы

полную

 

безконтрольность

 

(именно

 

и

 

развивающую

 

самовла-

стие).

 

Но

 

первое

 

указаніе

 

изобличаете

 

незнакомство

 

против-

никовъ

 

„Правилъ

 

о

 

школахъ

 

,грамоты"

 

съ

 

жизнью

 

и

 

дѣй-

ствительнымъ

 

положеніемъ

 

этихъ

 

школъ,

 

а

 

второе

 

—

 

свидв-

тельствуетъ

 

о

 

незнакомствѣ

 

со

 

всѣмъ

 

кругомъ

 

постановлепій

относительно

 

школъ

 

грамоты.

 

Въ

 

виду

 

важности

 

затронута-

гб

 

нами

 

здѣсь

 

вопроса,

 

считаемъ

 

не

 

безполезнымъ

 

привесть

нѣкоторыя

 

изъ

 

тѣхъ

 

данныхъ,

 

какія

 

мьі

 

нѣсколько

 

лѣтъ

тому

 

назадъ

 

представили

 

въ

 

журналѣ

 

„Церковно-приходская

школа"

 

въ

 

пользу

 

правъ

 

приходскаго

 

духовенства

 

относи-

тельно

 

школъ

 

грамоты

 

и

 

характера

 

контроля

 

за

 

нимъ. —

„Если

 

мы

 

войдемъ

 

въ

 

подробности

 

оффиціальныхъ

 

разъяс-

неній

 

относительно

 

постановки

 

школъ

 

грамотности

 

въ

 

ряду

другихъ,

 

школъ,

 

а

 

также

 

если

 

разсмотримъ

 

ихъ

 

роль

 

въ

крестьянствѣ

 

и

 

дѣйствительное

 

положеніе,

 

обусловленное

разнородными

 

вдіяніями,

 

то

 

еще

 

сильнѣе

 

убѣдимся

 

въ

 

пра-

вѣ

 

священника

 

открывать

 

самостоятельно

 

эти

 

школы...

 

Толь-

ко

 

священникъ

 

достаточно

 

компетентенъ,

 

чтобы

 

опредѣлить,

на

 

основаніи

 

Правилъ

 

и

 

своихъ

 

собственныхъ

 

соображеній,

можно

 

ли

 

дозволить

 

учителю

 

открыть

 

школу

 

грамоты,

 

или

нѣтъ?

 

Кто

 

же

 

лучше

 

знаетъ

 

дѣло

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ:

 

свя-

щенникъ

 

ли,

 

изучающій

 

его

 

на

 

мѣстѣ,

 

•

 

или

 

училищный

 

со-

вѣтъ,

 

разсуждающій

 

о

 

немъ

 

на

 

основаніи

 

письменныхъ

 

дан-

ныхъ?

 

Равнымъ

 

образомъ,

 

можетъ

 

ли

 

и

 

наблюдатель

 

столь-

ко

 

разъ

 

побывать

 

во

 

всякомъ

 

хуторкѣ

 

и

 

деревенькѣ,

 

гдѣ

предполагается

 

открытіе

 

школы

 

грамоты,

 

и

 

такъ

 

обстоятель-

но

 

изучить

 

условія

 

дѣла

 

и

 

узнать

 

учителя,

 

какъ

 

мѣстный

священникъ?

 

Обыкновенно

 

бываете,

 

что

 

наблюдатель

 

пред"

ставляетъ

 

дѣло

 

училищному

 

совѣту

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

въ

 

ка-

комъ

 

сообщаете

 

ему

 

мѣстный

 

священникъ,

 

— ибо

 

довѣрять

много

 
своему

 
личному

   
впечатлѣнію

 
и

 
поверхностному

    
§на-
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комству

 

съ

 

дѣломъ

 

наблюдатель

 

не

 

можетъ.

 

Слѣдовательно,

возлагать

 

на

 

совѣтъ

 

обязанность — давать

 

разрѣшеніе

 

на

 

от-

крытіе

 

каждой

 

школы

 

грамоты— значите

 

вводить

 

лишнія

формальности

 

и

 

тормозить

 

свободу

 

открытія

 

школъ.

 

—

 

Усло-

вія

 

крестьянской

 

жизни

 

тоже

 

говорятъ

 

противъ

 

излишней

регламентаціи.

 

Въ

 

действительности

 

открытіе

 

школъ

 

грамо-

ты

 

происходите

 

такимъ

 

образомъ:-

 

наймутъ

 

крестьяне

 

како-

го-нибудь

 

грамотея,

 

очень

 

часто

 

своего,

 

же

 

односельца,

 

или

,,

 

другого

 

подходящаго

 

по

 

цѣнѣ

 

учителя,

 

наймутъ

 

избу

 

подъ

училище

 

(или,

 

если

 

учитель

 

имѣетъ

 

свой

 

домъ,

 

ученіе

 

идетъ

въ

 

его

 

помѣщепіи,

 

или

 

же

 

школа

 

переходите

 

по

 

очереди

изъ

 

одной

 

избы

 

въ

 

другую),

 

потомъ

 

попросятъ

 

совѣта

 

и

позволенія

 

батюшки,

 

—

 

и

 

школа

 

готова. — Но

 

если

 

бы

 

свя-

щенникъ

 

пе

 

имѣлъ

 

права

 

открывать

 

школы,

 

онъ

 

долженъ

дать

 

знать

 

наблюдателю

 

и

 

ждать,

 

пока

 

послѣдній

 

пріѣдетъ

и

 

познакомится

 

съ

 

обстоятельствами

 

дѣла,

 

а

 

потомъ

 

ожи-

1

 

дать

 

еще

 

разрѣшенія

 

училищнаго

 

совѣта. — Пройдете

 

много

времени,

 

иногда

 

не

 

меньше

 

мѣсяца,

 

ходить

 

крестьянамъ

 

или

учителю

 

падоѣстъ,

 

и

 

устройство

 

школы

 

можетъ

 

не

 

состо-

яться

 

—

 

Можетъ

 

случиться

 

и

 

такое

 

обстоятельство:

 

дозволе-

ніе

 

училищнаго

 

совѣта

 

получено,

 

и

 

школа

 

открыта.

 

Что

 

же

дѣлать

 

священнику,

 

если

 

на

 

слѣдующій

 

годъ

 

учитель

 

не

сойдется

 

въ

 

условіяхъ

 

съ

 

крестьянами

 

или

 

же

 

по

 

иной

 

ка-

кой-нибудь

 

нричинѣ

 

не

 

пожелаете

 

учить

 

ихъ

 

дѣтей?

 

Неу-

жели

 

о

 

дозволеніи

 

закрыть

 

школу

 

нужно

 

спрашивать

 

учи-

лищный

 

совѣтъ?

 

Учитель

 

не

 

будете

 

ждать

 

этого

 

разрѣше-

нія, — можетъ

 

быть,

 

ему

 

и

 

ждать

 

некогда,

 

потомучто

 

от-

крывается

 

подходящее

 

и

 

выгодное

 

мѣсто,

 

и

 

нужно

 

поскорѣе

занять

 

его.

 

Кто

 

же

 

можетъ

 

заставить

 

его

 

заниматься

 

съ

дѣтьми.

 

пока

 

не

 

получено

 

разрѣшеніе

 

совѣта

 

закрыть

 

шко-

лу?

 

Подыскать

 

же

 

на

 

мѣсто

 

выбывающего

 

другого

 

учителя

бываете

 

иногда

 

весьма

   

затруднительно:

   

въ

 

хуторѣ

 

или

 

де-
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ревнѣ

 

потому

 

и

 

школа

 

образовалась,

 

что

 

проявился

 

грамо-

той

 

,и

 

нанялся

 

учить

 

дѣтей:

 

нѣтъ

 

его

 

—

 

нѣтъ

 

и

 

школы.

 

Къ

чему

 

же .

 

здѣсь

 

излишняя

 

формальность?

 

Зачѣмъ

 

вносить

 

въ

число

 

обязанностей

 

совѣта

 

то

 

дѣло,

 

въ

 

рѣшеніи

 

коего

 

онъ

не

 

можетъ

 

имѣть

 

никакого

 

самостоятельнаго

 

значенія,

 

и

когда

 

дѣло

 

само

 

по

 

себѣ

 

простое

 

и

 

достаточно

 

поаятное

для

 

громаднѣйшаго

 

большинства

 

приходскихъ

 

священни-

ковъі.і

 

Факты

 

і

 

неблагопріятнаго

 

вліянія

 

на

 

крестьянъ

 

из-

лишней

 

регламентаціи

 

и

 

формальностей

 

засвидѣтельствованы

 

ѵ

литературою

 

и

 

достаточно

 

извѣстны.

 

Отъ

 

этихъ

 

формально-

стей, стѣсняющихъ

 

безпрепятственное

 

развитіе

 

школъ

 

гра-

моты,

 

желаетъ

 

оградить

 

ихъ

 

и

 

высшее

 

начальство,

 

духовное

и

 

свѣтское,

 

какъ

 

свидѣтельствуютъ

 

о

 

томъ

 

отчеты

 

за

 

по-

слѣдніе

 

годы

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Синода

 

и

 

послѣдній

 

от-

чета

 

министра

 

народнаго

 

просвѣщенія.

 

—

 

Но,

 

говоря

 

о

 

пред-

ставленіи

 

приходскимъ

 

священникамъ

 

права

 

открывать

 

шко-

лы

 

грамоты

 

и

 

принимать

 

въ

 

Свое

 

вѣдѣніе

 

открытый

 

уже

подобныя

 

школы,

 

мы

 

вовсе

 

не

 

имѣемъ

 

въ

 

виду

 

предоста-

вить

 

эти

 

школы

 

въ

 

полное

 

и

 

безконтрольное

 

распоряженіе

ихъ. — Регламентация

 

и

 

контроль

 

должны

 

быть,

 

но

 

только

въ

 

иномъ

 

видѣ.

 

Священникъ,

 

уже

 

открывшій

 

школу

 

грамо-

ты,

 

долженъ

 

сообщить

 

объ

 

этомъ

 

наблюдателю,

 

дабы

 

и

 

по-

слѣдпій

 

могъ

 

побывать

 

въ

 

ней.

 

если

 

пожелаетъ,

 

или

 

пред-

ставится

 

къ

 

тому

 

удобный

 

случай,

 

и

 

могъ

 

бы

 

посмотрѣть,

каковъ

 

въ

 

ней

 

учитель,

 

и

 

какъ

 

идете

 

дѣло

 

обученія.

 

При

такихъ

 

посѣщеніяхъ

 

наблюдатель

 

даетъ

 

учителю

 

нолезные

совѣты

 

и

 

указанія,

 

а

 

также

 

и

 

мѣстному

 

священнику

 

указы-

ваете,

 

если

 

найдете

 

необходимым^

 

на

 

тѣ

 

или

 

иныя

 

сторо-

ны

 

школы,

 

заслуживающая

 

вниманія

 

и

 

особеннаго

 

наблю-

денія,

 

на

 

ея

 

нужды,

 

объ

 

удовлетворёны

 

коихъ

 

могъ

 

бы

позаботиться

 

мѣстный

 

священникъ.

 

Имѣя

 

своею

 

обязанностью

сообщить

   
объ

 
открытіи

   
и

 
состояніи

   
піколъ

   
своего

 
округа
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училищному

 

совѣту.

 

наблюдатель

 

доводит'!,

 

до

 

свѣдѣнія

 

по-

слѣдняго

 

и

 

о

 

новой

 

школѣ

 

грамоты,

 

а

 

посѣщая

 

ее

 

въ

 

раз-

ное

 

время,

 

доводитъ

 

до

 

снѣдѣнія

 

и

 

о

 

томъ.

 

въ

 

какомъ

 

со-

стоянии

 

онъ

 

находилъ

 

ее

 

каждый

 

разг.

 

И

 

члену

 

училищна-

го

 

совѣта

 

можетъ

 

нредставиться

 

случай

 

побывать

 

въ

 

той

мѣстности,

 

гдѣ

 

открылась

 

школа

 

грамоты:

 

онъ

 

посѣтитъ

 

ее,

дастъ

 

учителю

 

полезный

 

совѣтъ,

 

ободрптъ

 

и

 

одобритъ,

 

его

въ

 

полезной

 

дѣятельности.

 

Приходскій

 

священникъ,

 

зная

 

о

возможности

 

подобныхъ

 

носѣщеній,

 

будетъ

 

обращать

 

долж-

ное

 

вннманіе

 

на

 

школы

 

грамоты

 

и,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

не

 

по-

зволить

 

себѣ

 

какой-либо

 

неисправности

 

или

 

самовластия,

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

на

 

него

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

могли

 

бы

 

жа-

ловаться

 

и

 

крестьяне

 

и

 

учитель — какъ

 

наблюдателю,

 

такъ

и

 

училищному

 

совѣту.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

контроль

 

надъ

дѣйствіями

 

священника

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

школамъ

 

грамоты

устанавливается

 

самъ

 

собою,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

ему

 

пред-

ставляется

 

полная

 

возможность

 

и

 

свобода

 

трудиться

 

на

 

поль-

зу

 

шко.іъ,'

 

для

 

возможно

 

широкаго

 

^аспространенія

 

и

 

про-

цвѣтапія

 

ихъ к .

Но

 

защищая

 

„Правила

 

о

 

школахъ

 

грамоты"

 

отъ

 

напа-

докъ

 

свѣтской

 

печати

 

я

 

разъясняя,

 

смыслъ

 

и

 

значеніе

 

пра-

вилъ

 

этихъ,

 

мы

 

все

 

таки,

 

находимъ

 

нужнымъ

 

предостеречь

духовенство

 

отъ

 

одной

 

ошибки,

 

хотя

 

и

 

рѣдко,

 

по

 

допускае-

мой —

 

именно:

 

отъ

 

пренебрежительна™

 

отношенія

 

къ

 

учителю,

или

 

же

 

далекагл,

 

чисто

 

начальническаго

 

обращенія

 

съ

 

нимъ.

Непосредственное

 

орудіе

 

благосостоянія

 

школы

 

— учитель,

слѣдовательно,

 

то

 

или

 

иное

 

отношеніе

 

къ

 

нему

 

есть

 

косвен-

ное

 

средство

 

или

 

возвысить

 

школу

 

или

 

уронить

 

ее.

 

Еакъ

относиться

 

къ

 

учителю — это

 

чне

 

должно

 

представляться

 

слу-

чайному

 

настроенію

 

или

 

же

 

слагаться

 

подъ

 

вліаніемъ

 

лич-

ныхъ

 

обстоятельствъ;

 

обращеніе

 

съ

 

нимъ

 

должно

 

быть

 

стро-

го

 

взвѣшеннымъ,

 

являясь

 

ору&іемъ

 

воеттгательнаго

 

влгя-
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нія

 

на

 

школу.

 

Вотъ

 

почему

 

мы

 

особенно

 

настаиваемъ

 

на

томъ,

 

чтобы

 

въ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

учителю

 

(разъ

 

онъ

 

допу-

щенъ

 

въ

 

школу— значитъ

 

признанъ

 

достойнымъ

 

этого

 

зва-

нія)

 

священникъ

 

былъ

 

внимательнымъ

 

и

 

ласковымъ,

 

привле-

кая

 

къ

 

себѣ

 

его

 

сочувствіе

 

дружелюбвымъ

 

обхбжденіемъ

 

и

примѣрною

 

своею

 

дѣятельностью,

 

искреннимъ

 

располѳже-

ніемъ

 

къ

 

школѣ

 

и

 

правильнымъ

 

отношеніемъ

 

къ

 

ней,

 

вы-

зывая

 

его

 

на

 

откровенность

 

и

 

готовность

 

слѣдовать

 

его

 

со-

вѣтамъ

 

и

 

указаніямъ,

 

возбуждая

 

въ

 

немъ

 

желаніе

 

усовер-

шаться.

 

Онъ

 

долженъ

 

уважать

 

учителя,

 

какъ

 

просвѣтителя

народа

 

и

 

своего

 

помощника,

 

давать

 

ему

 

нужные

 

и

 

часто

неизбѣжные

 

совѣты

 

и

 

указанія

 

наединѣ,

 

дабы

 

не

 

уронить

значенія

 

его

 

передъ

 

дѣтьми:

 

грубое

 

отношеніе

 

къ

 

учителю,

подрывая

 

авторитета

 

послѣдняго

 

въ

 

главахъ

 

дѣтей

 

и

 

роди-

телей

 

ихъ,

 

неблагопріятно

 

отразилось

 

бы

 

и

 

на

 

занятіяхъ,

 

и

посѣщенія

 

священника

 

стали

 

бы

 

тягостными

 

и

 

бевплодными

для

 

учителя;

 

вызывая

 

въ

 

немъ

 

желаніе

 

уйти

 

изъ

 

такой

школы,

 

удерживая

 

и

 

другихъ

 

отъ

 

поступленія

 

къ

 

такимъ

руководителямъ.

 

Особенно

 

же

 

нехорошо,

 

если

 

неудовольствія

и

 

недоразумѣнія

 

между

 

св.ященникомъ

 

и

 

учите демъ

 

перей-

дутъ

 

въ
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