
ИСТОРИЧЕШЙ ВЗГІЯДЪ 

,f ; ; ' HA 

I r ^ j » » ! * : 

\ Г!\ А ОБРАЗЪ И ПОРЛДОКЪ 

ПРЕСТОЛОНЛСЛ ДІЯ 

ищці 
Ull Ы 

ОТЪ ВОДВОРЕШЯ ВЪ НЕЙ РЮРИКА 

ДО НАШЕГО ВРЕМЕНИ, 

Сочііненіе Студента ИМПЕРАТОРСКАГО Харьковского Университета, 

Іідсокика Ящтшкш * Jgaaka. 

X a | J 4 9 E ( D 6 ^ . 

1 8 4 6. 



Печатано по раепоряженію Университетскаго Начальства. 

ТипограФІя ИМПЕРАТОРСКАГО Харьковскаго Университета. 



наслтъдк е> |ІОГІСІИ:, атъ аидаоргкіл а^ ней |3wptika до 

нашпо apjemtHH» 

Человъкъ, какъ существо разумно - нравственное, пред-

назначенъ къ ЖИЗНИ общественной3 гражданской. Только 

въ состоявіи гражданственности человъкъ можетъ вполне 

удовлетворить своимъ благороднымъ побужденіямъ; въ 

этомъ только состояніи для него возможно развитіе ум­

ственно-нравственной его природы: следовательно, только 

въ гражданскомъ обществ или государстве онъ можетъ 

достигнуть Ц ЛИ своего высокаго предназначенія. Допустішъ 

даже ; на некоторое время, справедливость нев роятнаго, 

впрочемъ, положенія Ж . Ж . Руссо, съ такимъ парадокси-

ческимъ убежденіемъ доказываемаго въ его Origine et les 

fondemens de Knegalite parmi les hommes, будто бы чело-

в къ, въ состояніи грубости и вне гражданскаго общества, 

жилъ довольнее и счастливее человека, поработившаго себя 

условіямъ гражданственности, все таки не можемъ, безъ 

нарушенія истины, допустить, чтобы вне-общежительное 
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состояиіе человека было coo6j)a3HO его природе и тому 

высокому иазначенію, для котораго оиъ предопред ленъ 

промыслительною премудростію его Создателя; и въ этомъ 

отношеніи, нельзя не признать неопровержимой справе­

дливости ми-ыгія Фонъ-Цейлера и другихъ основательиыхъ 

писателей Естественнаго Права, утверждающихъ, что предо-

пред леиіе чувственно-разумнаго существа не состоитъ въ 

здоровьи, какое прилично прочимъ животнымъ, но въ 

нравстаениости, т. е. въ двятельио-доброй воліз-сл довать 

внушеніямъ разума^ и что разумъ челов ческій, только въ 

продолжительномъ состолніи общежнтія, следовательно, 

только въ состояніи гражданственности или въ государстве, 

можетъ достигнуть полнаго своего развитіяэ пол наго своего 

образованія. По этому, самое справедливое, наиболее при­

личное разумной природе и назначенію человека, одиимъ 

словомъ, самое естественное состояніе человека — есть со-

стояніе гражданственное. 

Но понятіе о существоваиіи государства необходимо пред-

полага-етъ поиятіе о Верховной Власти, которая имеетъ право 

направлять действія всехъ члеиовъ его къ общей, полезной 

цели; она то составляешь душу политическаго организма; 

она есть сердце, біеніемъ котораго определяется жизнь 

государственная. — Не здесь место решенію вопроса о 

томъ, почему те или другія гражданскія общества усвоили 

себе власть верховную монархическую — самодержавную, 

или ограниченную, власть аристократическую; или демокра­

тическую, и проч. Моя задача состоитъ въ историческомъ 

шложеніи образа и порядка престолонаследія въ Россіи. 

Нетъ сомненія, что порядокъ престолонаследія или 

преемничество Верховной Власти есть одно изъ главней-
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шихъ условій благосостоянія, силы и прстнаго существо-

ванія монархического государства. Смуты и кровавыя 

междоусобія^ сопровождаемыя, по ббльшей части, потря-

сеніями и переворотами, ослабленіемъ силъ государства, 

истощеніемъ народнаго богатства и довольства, а иногда 

и потерею политической независимости^ — вотъ печальныя 

для гражданскихъ обществъ сл дствія неясности и неопре­

деленности права преемничества Верховной Власти! Этого 

довольно для того, чтобы всякую благонамеренную по­

пытку на изсл дованіе значенія этого права почесть извини­

тельною. Ободряемый единственно этимъ чувствомъ убт>жде~ 

нія, осмеливаюсь подвергнуть просвещенному суду читате­

лей историческое изложеніе образа и порядка престолонасл -

дія въ Россіи, т. е. представить преемственную линпо 

Великихъ Князей, Царей, Императоровъ и — вместе съ 

темъ — по крайней мере бегло — указать начала, на осно-

ваніи которыхъ происходили измененія въ преемничестве 

Верховной Власти въ отечестве нашемъ, отъ времеиъ дре-

внейшихъ — до дней нашихъ. 

Какъ все почти коренныя постановленія всякаго госу­

дарства, независимо отъ общнхъ условій гражданствен­

ности, не редко имеютъ свое основаніе въ народныхъ 

обычаяхъ и другихъ временныхъ и месшыхъ обстоятель-

ствахъ, преимущественно же въ самомъ духе народа, со-

ставившаго известное государство, то не излишнимъ бу-

детъ сначала бросить хотя мгновенный взглядъ на перво­

бытное состояЕЙе Славянъ, образовавшихъ, такь сказать, 

ядро Русской народности , и на Скаидинавовъ, иоложив-

шнхъ первый камень въ основаиіе политическаго * бытія 
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нашему отечеству, дабы объяснить начало уд льноети, 

такъ долго существовавшей въ Россіи. 

Не смотря на покрытую мракомъ отдаленность того вре­

мени, когда племена древнихъ Славянъ впервые пришли 

въ Европу, въ нихъ усматриваются сл ды восточнаго про-

исхожденія. — Какъ сл дствіе этого происхожденія, у нихъ 

существовалъ патріархальный образъ правленія, ведущій 

къ самодержавно. Перешедши въ предвлы ныи шней 

Россіи и разделившись на несколько малыхъ народцевъ, 

Славяне повиновались своимъ природнымъ волостелямъ и 

и не знали Феодальной системы Германцевъ- Лътописи 

сохранили даже имена н которыхъ изъ такихъ Славянскихъ 

волостелей, хотя историческая критика и не безусловно 

допускаетъ ихъ существованіе *. 

Въ случаяхъ затруднительныхъ и важныхъ, волостель 

собиралъ в че или сов тъ старцевъ и избранныхъ му­

жей, которые решали дела. — Такъ управлялись Славяне 

до самаго пришествія Варяго-Руссовъ. 

Основываясь на историческихъ доводахъ Байера, Мил­

лера, Шлецера и ихъ последователей, мы, пока, прини-

маемъ Варяго—Руссовъ за пришельцевъ изъ Скандинавіи; 

Скандинавы же, при первомъ своемъ появленіи въ Исторіи, 

составляли многія небольшія общества, и каждое изъ нихъ 

имело своего Конунга или Князя, съ наследственною вла­

стно въ его Фамильномъ роде. 

По * коренному обычаю Норманновъ, каждый сынъ Ко­

нунга имелъ право на отдельное владеніе. Отсюда легко 

объясняется разделеніе Руси на уделы. Оно есть следствіе 

* Кія, Щека, Хорива, Мала, Радима, Вятка. 



принесеннаго Норманнами въ основанное ими, Русское граж­

данское общество, понлтія о прав на Верховную Власть 

всвхъ членовъ господствующей Фамиліи^ а какъ господ­

ствующею Фамиліею въ Руси сд лалась Рюрикова, то ясно, 

что послвдній долженъ былъ разделить подвластную ему 

землю Славянскую съ своими братьями. Здвсь корень на­

шей помвстной системы, которая, получивъ свое иачало 

при Рюрикв, вскор достигла полнаго, почти систематн-

ческаго своего развитія при Владиміріі I, изм нивъ ха-

рактеръ своей помвстности въ значеніе удіільности, кото­

рую также неръдко, какъ и несправедливо, некоторые 

изъ нашихъ писателей отечественной исторіи см шиваютъ-

то съ помъстною, то съ Феодальною системами. Въ самомь 

д л , кто съ св-втильникомъ здравой исторической критики 

ел дилъ за ходомъ событій отечества нашего въ первый, 

дохристіанскій періодъ Монархіи, и въ посл довавшій за 

онымъ періодъ христіанства Руси, тотъ не могъ не зам -

тить, что помвстное государственное правленіе, учрежден­

ное у насъ Рюрикомъ, изменилось въ уд льное со вре-

менъ Владиміра Св. Съ этой эпохи не видно, чтобы кто 

другой, кромъ его потомковъ, былъ облеченъ саномъ вла-

дьтельнаго Князя. 

Указавъ начало пом стнаго и уд льнаго правлевія въ 

Руси, разсмотримъ существовавшій въ ней порядокъ пре-

столонаслздія, который, въ разныя времена и при раз-

личныхъ обстоятельствахъ, неоднократно изменялся. 

Достойно замьчанія, что, въ самомъ почти начале Рус­

ской Монархіи, первымъ наслъдователемъ Верховной власти 

является самъ же основатель этой юной Монархіи, Рю-

рикъ, въ 864-мъ году. 
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«ffo двою же л ту (со времени призванія Варяго-

«Русских* Князей) умре Сынеусъ и брать его Труворъ, 

mi прія всю власть Рюрикъ едит». 

Кнлзья Изборска и Б лаозера, вероятно, не оставили по 

себ насл'і>дниковъ; въ противномъ случае Лвтописецъ не 

преминулъ бы упомянуть о нихъ. Сльдовательно, едино-

державіе перешло къ Рюрику, какъ къ законному и един­

ственному наследнику. 

По смерти Рюрика, сьшъ его, Игорь, остался малол т-

нымь. По понятію народовъ, стоящихъ на высшей сте­

пени государственнаго устройства, малолвтный насл^дникъ 

престола никакъ не теряетъ правъ своихъ, и, до совер-

шеннол тія, осуществляетъ ихъ отъ своего имени чрезъ 

посредство временной правительственной власти или чрезъ 

регентство. — Не то видимъ мы въ государствахъ, въ эпоху 

ихъ появленія: зд сь мы ясно усматриваемъ, что тотъ, 

кто не въ состояніи лично и непосредственно употреблять 

державныя права свои ( сюда относятся малол тные, пре­

старелые, и проч.), всегда былъ устраняемъ отъ престола* 

« и еда, т. е. Рюрикъ, Ольгови на руцгъ сыт свой Игоря, 

« понеже Игорь слабо б дтьтескь вельми. *» 

Это правило, основанное на простомъ выводВ изъ самаго 

свойства вещей и общее вс мъ малообразованнымъ наро-

дамъ, было принято и въ Руси. Мимо Игоря престолъ 

наслъдуетъ одинъ изъ ближайшихъ родственниковъ его, 

Олегъ. О немъ л топись везде упоминаетъ, какъ о Вели-

комъ Князв; такъ въ мирномъ договоре съ Греками, Олегъ 

названъ прямо Великимъ Княземъ, а объ Игоръ не сказано 

ни слова. Игорь, безъ сомнішія, уверенный въ неопровер-

* Несторъ по Шлёцеру. 
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жимости правъ Олега, даже по достиженіи совершенныхъ 

лътъ; повинуется ему, какъ своему властителю. — « Игореви 

«же воараспгшу, похожаше по Олзгь и служаше ему.» * 

При кончин-в своей « Рюрикъ еда Олъгови наруцтъсынъ 

« свой:» что въ древности служило символическимъ выра-

женіемъ усыновленія. По этому, право Игоря на престолъ, 

утраченное имъ во время малолътства, по смерти Олега, 

должно было перейти опять къ нему* 

Пораженный внезапно кончиною несчастною, Игорь 

не успълъ сд лать никакихъ распоряженш, касательно 

престола великокняжескаго.—Малол тный сынъ его, Свя­

тославу не былъ еще способенъ вступить въ правіВели-

каго Князя, и потому бразды правленія переданы въ руки 

Ольги, супруги Игоря. Она, въ качеств поместной воло-

стельки, ** могла управлять государствомъ, на томъ же 

основаніи, на какомъ мать, при малол тствъ сына, управ-

ляетъ семейнымъ имуществомъ въ частномъ быту. Исторія 

свид тельствуетъ, что народъ, въ эпоху своего младенче-

скаго — гражданскаго развитія, еще не способенъ отделить 

понятія о государстве отъ понятія о частной собственности: 

у него одни и т же почти взгляды на эти разнородные 

предметы; а потому Ольга естественно могла править госу­

дарствомъ до совершеннолътія своего сына, Святослава. 

При Святославе является важное обстоятельство въ пре-

столонасл дованіи: онъ разд ляетъ государство на три 

уд ла между своими сыновьями: Ярополкомъ, Олегом* и 

Владиміромь. Въ этомъ двйствіи видно начало раздробле-

нія Руси: «Вся тяжесть упреков* Россіянъ падает* на 

* Несторъ по Шдецеру. 

** Ольга іш ла удіздомъ своимъ Вышгородъ, близь Кіева. 
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«Святослава, говорить Шлецеръ: опъ первый поЪалъ-

«несчастный прим ръ разд леніл Руси, которое, въ 

«»теченіи 500 л тъ, содержало ее въ разстройствтъ, 

« б дствіи и т снот *. » — 

Съ перваго взгляда эта укоризна можетъ показаться 

основательноюj если етанемъ судить о Святославе и его 

в к-в по понятіямъ нашего времени. Но Исторія показы-

ваетъ намъ, что всв коренныя постановленія какого либо 

народа, бол е или мен е, проистекаютъ изъ обычаевъ и 

характера народа, и мы уже выше заметили, что разде-

леніе Руси на уделы не было произвольньшъ действіемъ 

какого либо Князя: оно было необходимымъ следствіемъ 

древняго обычая Норманновъ^ по которому все дети Ко­

нунга должны были иметь, каждый — свое особенное вла-

деніе. Это обстоятельство заставляетъ насъ отдавать Свя­

тославу больше справедливости, нежели сколько то дела­

ли прежніе наши Историки.—Не его вина, что первый 

примере разделеиія Руси случился въ его княженіе;-

равно нельзя вменять въ особенную заслугу его пред-

шественникамъ, Олегу и Игорю, того, что при нихъ не 

встретилось подобнаго примера. Святославъ темъ более 

правь въ этомъ разделе, что совершись его по обыкно-

венію, господствовавшему на ту пору не только на Руси, 

но и въ другихъ странахъ. — Современная Святославу 

Исторія Франкской монархіи вся наполнена описаніями 

подобныхъ раздробленій государства. Въ то время, какъ 

выше сказано, на государство смотрели, какъ на частную 

собственность Государя, и применяли къ нему те же са-

мыя правила наследованія, какія были и при наследо-

* Шлёц. Нест. Ч. Ш стр. 526. 
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ваніи частной собственности. — По смерти отца дъти де­

лили поровну оставленную часть имущества, съ т мъ 

различіемъ, что старшему принадлежало право высшаго 

суда и надзора надъ младшими братьями. — Разд ляя об­

ласти между д тьми, Святославъ не им лъ нам ренія де­

лать ихъ самостоятельными влад льцами: по смыслу лі>-

тописи, они должны были править въ качестве намъстни-

ковъ^ и обязаны были оказывать уваженіе и покорность 

старшему брату. Однимъ словомъ, они, по выраженію Ле­

тописца, какъ при Олег правители областей^ были су-

щіе подъ рукою его. 

На основаніи этихъ же понятій, раздьлилъ Русь и Вла-

диміръ 1, на 12 УД ЛОВЪ, изъ коихъ 8 осталось по его 

смерти, а именно, Княжества: Новогородское, Полотское, 

Туровское, Ростовское, Муромское, Древлянское, Волын-

ское и Тмутороканское. Но (такой порядокъ д ленія на-

рушенъ былъ междоусобіями, происшедшими въ сл дствіе 

кончины Владиміра. 

Ярославъ I, сл дуя примеру своего отца и деда, раз­

дел илъ также государство между своими детьми. По уста-

новленію его, Изяславъ долженъ былъ наследовать Ве­

ликокняжески престолъ. Дальнейшее наследованіе осно­

вано было на обычае, по которому старшій въ роде прі-

обреталъ, вместе со старшинствомъ, и право на санъ Be-

ликокняжескій. — Младшіе потомки владетеля получали 

меныпіе уделы. Это право, вкорененное обычаемъ, до того 

казалось священиымъ^ что не редко, даже долго спустя 

после смерти Ярослава, нарушеніе онаго и самымъ могу-

щественнымъ Князьямъ грозило кровавыми последствіями. 

«Аще азъ сяду, сказалъ Владимірь Мономахъ, па столть 
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«отца своего^ ( т . е. въ Кіевъ), то имамъ рать со 

« Святополкомъ бзлти1 яко то есть столь прежде отца 

« его былъ. » * 

По этому, не сынъ Великаго Князя наслъдовалъ титулъ 

его, но братъ. Посль смерти братьевъ одного покол нія, 

вступалъ на Беликокняжескій престолъ старшій сынъ 

старшаго изъ умершихъ братьевъ. Конечно, въ посл д-

ствіи времени, этотъ порядокъ былъ часто нарушаемъ; 

право сильнвйшаго нер дко торжествовало надъ законно-

стію правъ слаб йшаго; но жестокія брани были неми-

нуемымъ сл дствіемъ такого нарушенія, и потоки крови, 

пролитыя въ защиту господствовавшей идеи права, сви-

д тельствовали ясно о его неприкосновенности. Напро-

тивъ того, въ уд лахъ, сынъ насл довалъ послів отца; но 

онъ долженъ былъ давать братьямъ своимъ въ уд лъ во­

лости своего Княжества; за это они обязывались ему по-

виновеніемъ, считаясь удельными въ удьл . Это начало, 

въ слвдствіе котораго образовалось столько же влад тель-

ныхъ линій, сколько было сыновей у Великаго Князя, 

должно было служить поводомъ къ безпокойствамъ и ва-

рушеніямъ правъ со стороны властолюбцевъ, стремившихся 

къ достиженію власти, прежде нежели она доставалась 

имъ по праву. По причине частыхъ перем-ьнъ Великихъ 

Князей, никакая линія не могла прочно утвердить за со­

бою права на престолъ: отъ того-то вся последующая 

Исторія престолонаслъдія, почти до времени Іоанна III, 

ознаменована запутанностію права преемничества. — Сто-

лвтній раздоръ Мономаховичей и Ольговичей и неумолкаю-

* Нест. по Радз. Списк. стр. 126. 
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щіе споры за престолъ между дядями и племянниками, 

или между старшею — боковою и младшею — прямою 

линіями, служатъ характеристическою чертою преемни-

чества въ продолженіи всего этого періода. Следующее 

изложеніе Фактовъ послужить къ поясненію этой мысли. 

Ярославу I насл довалъ старшш изъ пяти его сыновей, 

Изяславъ 1. Когда онъ палъ въ ВОЙН противъ обд ленныхъ 

гтъ плел/яянлковъ, д тей Святослава Черняговскаго, Вяче­

слава Смоленского и Игоря Вольшекаго, право преемни-

чества Великокняжеской власти перешло къ старшему въ 

родъ, последнему изъ оставшихся въ живыхъ дътей Яро­

слава, любтіъйшему его сыну Всеволоду I *. По смерти 

сего послъдняго, престолъ перешелъ опять въ линію 

Изяслава, къ его сыну, Святополку I I ; потомъ, мимо 

Святославичей, — въ линію Всеволода, къ его сыну, 

Владиміру Мономаху, а по кончине его, — къ Мстиславу I, 

и Ярополку II, Мономаховичамъ. — Ярополкъ II долженъ 

былъ уже защищаться противъ сильныхъ притязаній Свято­

славичей, ВЪЛИЦ одного изъ нпхъ, Всеволода I I , а Вяче-

славъ Владиміровичь, сп шившій занять престолъ, упраз­

дненный смертію брата его, Ярополка II , совершенно 

былъ выт сненъ т мъ же Всеволодомъ II . 

* Лще ти подаст* Богъ, говорилъ на смертнсжъ одр Ярославъ Все­

володу, прідти власть стола моего по братьи, и проч. Въэтихъ сдовахъ 

заметно сильное родительское желааіе Ярослаъа ВПД ТЬ преемшкомъ яо себъ 

Верховной Власти на Руси дюбезнаго ему Всеволода. — Не смотря на это, 

не смотря на неограниченность води, съ какою онъ могъ располагать жре-

біемъ своихъ д тей, право стар йшинства казалось ему выше его власти — 

и престолъ Великокняжескій предоставленъ былъ старшему изъ его д тей — 

Изяславу; а Всеволоду достался оный уже по братьи.— См. Нест, по 

Радз. Сп. стр. 126. 
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Не смотря на то, что за посл дшшъ сл довалъ брать его, 

Игорь, посл несчастной кончины сего послъдняго. Велико­

княжеское достоинство перешло снова въ родъ Мономахо-

вичей, въ лицъ Изяслава II, Мстиславича, который поде­

лился властію съ дядею своимъ, Вячеславомъ,—Наконецъ, 

по смерти Изяслава, достигъ престола Юрій Владиміровичъ 

Долгорукій. Сынъ и преемникъ его, Андрей Боголюбскій, 

называясь Великимъ Княземъ ВладимірскимъиСуздальскимъ, 

посадилъ на Кіевскій престолъ Изяслава Ш, Давидовича; 

у преемника же его, Мстислава, Андрей отнялъ Кіевскій 

престолъ., въ пользу Романа I, Ростиславича; этотъ, въ 

свою очередь, уступилъ Великое Княженіе брату Андрея, 

Михаилу. Вскор потомъ Кіевляне приняли къ себв Кня­

земъ Ярослава II, Изяславича, внука Мстислава I, но 

Ростовцы, Суздальцы и Переяславцы избрали двухъ сыно­

вей старшаго брата Андреева, Ростислава, Ярополка II и 

Мстислава III, которые хот ли разд лить правленіе съ 

братьями Андрея, Михаиломъ и Всеволодомъ; но сіи по-

сл дніе изгнали ихъ и, по смерти Михаила, Всеволодъ 

сталъ Великимъ Княземъ Владимірскимъ.—Романъ I, Рости-

славичь, изгналъ Ярослава II; но и у него отнялъ престолъ 

Святославъ I I I , Всеволодовичь.—По смерти его Всеволодъ 

послалъ зятя своего, Рюрика Ростиславича, въ Кіевъ, гд , 

съ этого времени, Князья м нялись весьма часто. Всеволодъ, 

Великій Князь Владиміра Суздальскаго, утративъ влады­

чество надъ Кіевомъ и Полоцкомъ, назначилъ своимъ на-

сл дникомъ младшаго сына своего, Георгія IL—За нимъ, 

по праву и преемственно, долженствовали слвдовать на 

престолъ его братья: Константинъ, Ярославъ и Святославъ. 

Посл дній долженъ былъ уступить свои права племяннику 
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своему, Михаилу I, Ярославичу. Но когда оиъ снова всту-

пилъ на престолъ, то Ханъ назиачплъ Велик- Кн. младшаго 

сына Ярославова, Андрея. За Андреемь сладовалъ брать 

его Алексардръ І^ Невскііі, за ншгь посльдній брать, 

ЯрославъШ, потомь Дмитрій 1, и Андрей III, Александровичи, 

сыновья Невскаго, одииь за другимъ. По смерти Андрея^ 

явились два претендента на престолъ: илемянникъ Алек­

сандра Невскаго, Михаилъ Ярославіічь Тверской и Георгій 

Даніиловичь Московскій, внукъ Александра Невскаго. Ханъ 

утвердилъ Михаила; но сопериикь его скоро взяль надъ 

нимъ верхъ и заставилъ его, своими происками въ орд , 

испытать страдальческую кончину; а самъ получилъ ярлыкъ 

Ханскій на Великокняжеское достоинство; однако, скоро и 

самъ въ орд паль подъ ударами сына Михайлова, Димитрія, 

который быль признанъ, не задолго предъ твмъ, отъ 

Узбека Великимъ Кияземъ. Ему насл довалъ его брать, 

Александръ; но осужденный на смерть Татарами, онь 

бъжалъ, и внукъ Невскаго, брать Георгія, Іоаннъ I 

Даніиловичь Калита, получилъ грамоту на достоинство 

Великаго Князя. 

Этотъ-то необыкновенный человіжъ своего времени усп лъ 

совершить то, чего не могъ достигнуть, при величайшихъ 

усиліяхъ, Владиміръ Мономахъ, т. е. утвердилъ, наконедъ, 

непоколебимо права на Велико-княжеское достоинство въ 

Руси собственно за своимъ родомъ и даль решительно 

благотворное направленіе судьбъ нашего отечества. 

Отсюда начинается непрерывный рядъ Великихъ Князей 

изъ Дома Калиты. По смерти Калиты, Ханъ передалъ 

Верховную Власть, которая со времени Георгія Даніиловича, 

была сосредоточена въМосквв, сыну его, Симеону Іоанновичу 
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Гордому, а по немъ—брату сего посл дняго, Іоашіу П. 

Іоаняъ И, оставилъ послв себя трехъ сыновей^ изъ кото-

рыхъ старшему, Димитрію, было 9-ть л тъ. Посл дній 

воспользовался общественнымъ мн ніемъ въ пользу дома 

Калиты и защитилъ свои права въ Ордъ противъ Димитрія 

Константиновича Суздальскаго, объявленнаго уже отъ Хана 

Великимъ Княземъ. Димитрій Донской 5 Государь пылкій, 

дальновидный и мужественный, ум лъ спасти Московскую 

Державу отъ грозившей ей опасности, утвержденіемъ въ 

Великокняжескомъ достоинстве не брата своего, Владиміра 

Андреевича, Князя Серпуховскаго3 который, по своему 

старшинству и по старинному обычаю, им лъ право на 

престолъ, но старшаго своего сына, Василія I. 

Къ несчастію, вътоже время, онъ глубоко посъялъ свмя 

раздора, назначивъ Великимъ Княземъ, въ случав смерти 

старшаго своего сына, не внука, а одного изъ своихъ же 

сыновей. 

В. К. Василій Димитріевичь^ желая исправить ошибку 

отца, назначилъ себъ преемникомъ, мимо брата Юрія, 

своего сына, Василія II , названнаго въ посл дствіи Темнымъ. 

Этотъ посл дній былъ утвержденъ въ Великокняжескомъ 

достоинствъ Хавомъ, Улу-Мехметомъ. 

Не смотря на страшную, 20 л тнюю, кровавую борьбу 

свою, сперва, съ Юріемъ, а потомъ съ сыновьями его, Темный 

удержалъ за собою право Верховнаго господства^ и съ этимъ 

вмъстъ уничтожилъ прежнее, запутанное преемничество пре­

стола по праву боковаго старейшинства. Такимъ образомъ, 

мысль о прав преемничества Державной власти сыномъ после 

отца, сделавшись господствующею въ Руси, сроднилась въ 
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Русскихъ умахъ и сердцахъ съ убъжденіемъ въ святости 

и неприкосновенности этого права. 

Зд сь необходимо обратить вниманіе на сл дующія 

обстоятельства, занимавшія уже ученую деятельность 

н которыхъ отечественныхъ Писателей *. 

1.) Изв стно, что, почти до Димитрія Доискаго, или, 

справедливее, почти до Василія Темнаго, законность 

нрава престолонасл дія определялась старьишинствомъ.— 

Спрашивается: какимъ образомъ осуществлялось это право 

въ практическомъ его прим неиіи? 

Въ первомъ покол ніи, послъ Ярослава, даже во второмъ, 

при внукахъ его, при малочисленности отраслей господ-

ствовавшаго Дома, это правило могло иметь свое значеніе, 

свое приложеніе; потому что легко было узнать, кто 

старше вс хъ; но что сказать о третьемъ или о четвертомъ 

покол ніяхъ, когда число Князей и Княжествъ умножилось 

до того, что и самая счастливая память терялась въ гене-

алогическомъ разбирательстве ихъ иравъ и степеней? При 

всемъ этомъ, главный камень преткновенія скрывался въ 

обстоятельстве другаго рода. Въ самомъ деле^ знать 

старшинство своего рода въ такомъ множестве родовъ — 

чрезвычайно трудно, но все же не невозможно: следуетъ 

только вспомнить о спорахъ по местничеству, которые 

были еще сложнее и запутаннее, и въ которыхъ наши 

Бояре и Князья твердо поддерживали свое старшинство- — 

Северныя летописи представляютъ намъ множество сви-

* Зд сь, съ особеннымъ уважешемъ, вспоминаемъ объ ученыхъ трудахъ 

и заслугахъ въ Отечественно!0! Исторш почтенныхъ Гг. ГГрОФесс. Ы. Г. 

Устрядова и М. П. Погодина, удачно разр ішишшхъ многіе пзъ запутан-

н йшнхъ вопросовъ Русской Старины. 

2 
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д тельствъ объ удивите л ьныхъ для насъ познаніяхъ со-

времешшковъ старины въ генеалогіи, такъ обыкновенныхъ 

въ дрекнемъ отечеств Норманновъ. Гораздо болі>е затру-

дненій могло представлять следующее обстоятельство: въ 

слъдствіе права стар йшинства, р дкій городъ, а и того 

болъе—р дкая область не должны бы были, почти еже­

годно, но нескольку разъ, переменять своихъ влад телей3 

которые, такимъ образомъ^ м няя одно влад ніе на другое^ 

ходили бы безпрестанно взадъ и впередъ по Княжествамъ, 

пока бы наконецъ не стали на ступень Великокняжескаго 

престола. —Такое право возможно при малочисленномъ 

обществе; но быть не могло? чтобъ оно имело безусловное 

дънствіе въ такой стране, какова была Русская; иначе 

оно должно бы было само собою уничтожиться. 

Вероятно, оно подчинено было некоторымъ ограниче-

ніямъ; о которыхъ не ясно выразились летописи.—Ограни­

чения эти основаны были на какомъ нибудь древнемъ праве 

наследства, или порождены обстоятельствами позднейшими. 

Какія же были эти ограниченія? М'ожемъ съ вероятностно 

предполагать следующія: не имелъ ли сынъ права только 

на тотъ городе, область или Княжество, которыя были 

во владеніи его отца? не было ли отчиннаго права въ 

удельной системе? Такимъ образомъ деды и прадеды не 

принимались въ расчетъ, т. е. не должно было внуку 

искать того, чемъ владелъ его дедъ, или прадедъ, но не 

владелъ отецъ. Это можно предполагать темъ съ большею 

смелостію, что, въ кровавыхъ распряхъ нашихъ Князей 

за уделы, не редко слышимъ раздающіяся изъ устъ ихъ 

жалобы друге на друга, за взаимныя посягательства на 

отеческое ихъ достояніе. 
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Самымъ важнымъ и убъдительнымъ доказательствомъ 

этого предположенія могутъ служитъ слова Вячеслава 

Владиміровича, (занявшаго Кіевъ посл брата, Ярополка, 

въ 1139 году), обращенныя ко Всеволоду Ольговичу, 

пришедшему отнять у него Великокняжескій престолъ: 

«Лзъ, брате^ пріидохъ здгь по братіы своей, Мстиславгь 

«и ЯрополцтЬ) по отецъ иашихъ завтыцанію; аще ли ты 

«восхотгьлъ ecu сего стола, оставь свою отчину, ино, 

«брате, аз* мній тебе буду, и азъ иду въ переднюю 

«свою власть, а Кіевъ тебгь.» 

Эти слова Вячеслава ясно показываютъ, что старшин­

ство было ограничено, именно, какъ мы предполагаемъ; 

въ противномъ случаи, Всеволодъ Ольговичъ им лъ бы 

полное право на престолъ и Вячеславъ не см лъ бы 

такъ торжественно ссылаться на небывалый законъ пред-

ковъ.—Следовательно, старшинство было ограничено въ 

слъдствіе общепринятаго права: «по завтыцаиію отецъ.» 

Точно въ такомъ же смысле говоритъ и Изяславъ Мсти-

славичь, по смерти Всеволода Ольговича, когда брать его, 

Игорь, сталъ владеть Кіевомъ:—«я не спорплъ о старшин-

«стве съ достойнымъ Всеволодомъ (следовательно, онъ могъ 

(«спорить), чтя его вторымъ отцемъ своимъ; но Игорь и 

«Святославъ должны ли повелевать нами?» Еслибы не было 

упомянутаго ограничеиія права, то Игорь и Святославъ 

законно должны были бы наследовать старшему брату, 

Всеволоду. 

Представимъ теперь доказательства изъ летописей, под­

тверждаются значительность и важность отцовскаго вла-

денія, и вопервыхъ, слова Мономаха: «аще азъ сяду на 

столть отца своего, имамъ рать со Свлтополкомъ взяти, 
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яко то есть столь преоюе отца его бъии» во вторыхъ^ 

на первомъ съ зд Князей, въ 1097 году, положено: 

атйждо да держите отчину сбою.» — «Поди па столп 

отца своего» говорятъ Кіевляне Мономаху, по смерти 

Святополка, въ 1113 г. 

Изъ этого видно9 что сынъ им лъ право, по большей 

части, только на то ; Ч МЪ влад лъ его отецъ; а ч мъ не 

удалось влад ть сыну, на то внукъ лишался прква. 

Это понятіе о прав насладія было укоренено глубоко 

и продолжалось даже и тогда, когда Москва сделалась 

главою Государства, и когда уд льныя Княжества перемт>-

нили совершенно свой характеръ и не им ли никакого 

почти значенія въ отяошеніи къ Москв . 

2.) Преимущество права насл-вдетва старшей боковой 

лиши передъ младшею,-—прямою—нисходящею, усматри­

вается равномерно какъ у народовъ, стоящихъ на перво­

начальной степени гражданственности, такъ и у племенъ, 

коензиощихъ еще во мрак невежества и варварства. 

Такъ, по уверенно Миллера, у различныхъ ордъ, ко-

чующихъ на берегахъ Гвинеи, д ти насладуютъ только 

оружіе, права же властительства переходятъ къ старшимъ 

боковымъ родствеяникамъ. 

Титъ Ливій говоритъ, что въ Нумидш, уже далеко 

возвысившейся надъ первобытнымъ состояніемъ, братья 

имели неоспоримое преимущество предъ детьми , относи­

тельно наследія. Тоже представляетъ намъ Исторія Англо-

Саксонскихъ Королей. Уже после смерти Эгберта I. на-

ходимъ мы четыре подобныхъ случая^ и именно: въ лице 

АльФреда Беликаго, Эдреда, Этельреда и Эдвина; первые 

три наследовали престолъ после своихъ братьевъ, а по-
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слздній послв дяди, хотя, во всьхъ этихъ случаяхъ, были 

живы сыновья предшесхвенниковъ. 

3.) Владычество Монголовъ надъ Россіею не произвело 

никакого изм-Бненія въ порядкв престолонасл дованія: все 

ихъ вліяніе, съ этой стороны, ограничивалось только утвер­

дительными ярлыками, которые раздавались Ханами, какъ 

утвержденія въ достоинстве Великокняжескомъ, тт>мъ изъ 

Князей, кои предъявляли на то права свои. 

Исторія отечественная свид тельствуетъ, что, со времени 

Василія Темнаго, мысль о иреимуществь сьзна предъ бра-

томъ сделалась господствующею: однако, пока эта мысль 

не усп ла еще укорениться въ умахъ современниковъ^ они 

легко могли обратиться къ прежнему порядку. — Почему 

Іоаннъ Ш , чтобы положить конецъ всякимъ недоразумв-

ніямъ о престолонасл діи послъ его смерти, сдълалъ своего 

иасл дника участникомъ въ верховной власти, съ соотв т-

ственнымъ оной титуломъ: это былъ сынъ его Василій III.. 

За нимъ сл дуютъ, по прямой нисходящей линіи , Іоаннъ 

IV, Грозный, и сынъ его, еодоръ I.—Въ лиц малол т-

наго Днмитрія, брата еодора, угасъ послпдній пстомокъ 

Рюрикова Дома, и съ его смертно престолонасл діе ДІІ-

лается^ на некоторое время, избирательнымъ.—По сов ту 

вдовы еодора, Ирины, и Патріарха Іова, Духовенства, 

Дворянство^ ЗемскіеЧішы, гости, всъ московскіе люди и 

паконецъ-вся Россія избрали Бориса еодоровича Годунова 

Циремъ Русскимъ. — Послъ смерти Бориса и сына его 

еодора и посл смутнаго правленія Лжедимптрія, подо-

бнымъ же образомъ, нзбранъ былъ Василій Іоанновичь 

Шунскій, котораго низведеиіе сопрово;кдаемо было сперва 

междуцарствіемъ, а нотомъ насильственнымъ избраніемъ 
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на Русскій престолъ Владислава, сына Сигизмунда 111. 

Отразивъ победоносно силы послвдняго^, избавившись отъ 

ненавистнаго ига завистюсти отъ чужеземцевъ, Россія, съ 

теплою върою въ Бога, съ торжественнымъ предчувствіемъ 

счастія, приступила къ избранію новаго Царя. Вс ми 

единодушно былъ избранъ Михаилъ еодоровичь Романовь-

Юрьевъ, по уваженію родства его съ царственною Дина-

стіею Рюрика, или, лучше сказать, по указанію самаго 

Промысла, Всв присягнули въ в чной верности Ему, Его 

супруги и Его двтямъ. — Какъ естественные наследники, 

на престоле Царства Русскаго являются, по смерти 

Михаила еодоровича, сынъ его Алекс й Михайловичь, а 

по смерти сего посладняго, сыновья его еодоръ, а потомъ 

Іоаннъ и Иетръ совокупно, и наконецъ, одинъ Петръ 1, 

Царь до Ништадтскаго мира^ и Императоръ после онаго. 

Недостойное поведеніе Цесаревича Алексея Петровича 

было поводомъ къ обнародованію МашіФестовъ, сперва 

1718 года, на основаніи котораго несчастный Царевичь 

былъ лишенъ права наследства престола, съ предоста-

влеиіемъ онаго Царевичу, младенцу, Петру Петровичу,— 

и потомъ, 1722 года, Февраля 5 дня, въ следствіе кото-

рыхъ издревле существовавши! иорядокъ престолонаследія 

былъ измененъ. 

Главная цель последняго Манифеста состояла въ утвер-

жденіи за Государемъ права избирать преемника по себе 

на престолъ, по личнымъ его способностямъ и достоинству 

къ управленію государствомъ, не стесняясь правомъ перво­

родства *. Скоро за темъ, по воле Петра, издано Сенатомъ 

* Зам чатсдьно, что уже и въ первомъ МашіФест проглядывала эта 

мысль отца Самодержца: «Ради того, по спл отеческой власти, коею, по 
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и Св. Онодомъ новое сочиненіе, въ которомъ объяснено это 

право Государя. Сочиненіе это известно подъ заглавіемъ: 

('Правда воли Монаршей въ опред лепіи пасл дника Дерэюа-

вы своей» (Москва 1722 г. ) Оно ИМ ЛО содержаніемъ сіюимъ 

доказательства того^ что Монархъ шг&етъ право располагать 

престоломъ неограниченно» Доказательства эти основаны на 

понятіяхъ о власти отеческой и о Верховной вол Государя, 

и подкреплены свидетельствами Св. лнсанія, Святыхъ 

Отцевъ и законодателей различныхъ временъ. Конечно, 

м ра эта была слишкомъ решительна, но оправдывалась 

тогдашними обстоятельствами; она была даже необходима 

для предохраненія отъ разрушенія творческаго созданія 

Петрова.—Къ удивленію всехъ, Петръ не назначилъ при 

жизни своей преемника, чтб онъ долженъ былъ сделать, 

по его собственному постановленію. Среди этой нереши­

мости, смерть застигла его. Вручите в с е . . . . говорилъ 

умирающій Петръ; но кому? этого уже не успели досказать 

оцепеневшія уста Великаго! 

Въ лице Меншикова — сильнейшіе вельможи Двора, Св. 

С нодъ, въ лице Архіешіскопа еоФана, и войско, досказали 

мысль Петра и объявили преемницею Его супругу, 

Екатерину I, коронованную, еще до того, после Прутскаго 

мира, въ следствіе заслуге, оказанныхъ Ею Россіи и Петру, 

въ опасныя минуты для славы Ея Великаго супруга. 

«правамъ государства нашего, каждый изъ подданныхъ наншхъ моясетъ 

«сына своего, по изволенію своему, наследства лишать, раьном рно же, н 

«яко Самодержавный Государь, им я Мы достойное о собдіодсніи Государства 

«нашего попечеыіе, отр шаем-ь предупомянутаго сына Нашего Алекс я, отъ 

«насл дства по Насъ Россійскаго престола, за вины его и недостоинство, и 

«въ самое то время, когдабы, по кончин живота Нашего, и ни едннаго нзъ 

«Фамидіи Нашей Наследника у Насъ не осталось» и проч 
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Зав щательнымъ актомъ своимъ 1727 года, Екатерина I 

постановила 16 статей, опред лявшихъ порядокъ преемни-

чества престола, изъ которыхъ, по ближайшему отношенію 

ихъ къ сему предмету, особенно важны: І-я: Хотя по мате­

ринской Нашей любви, дочери Наши, Герцогиня Голштин-

ская, Анна Петровна, и Цесаревна, Елисавета Петровна, 

ыогли бы преимущественно быть назначены преемницами 

престола; но, принимая въ уважеиіе, что лицу мужескаго 

пола удобнее перенести тяжесть управлеиія столь обшир-

нымъ Государствомъ, Мы назначаемъ Себв преемникомъ 

Великаго Князя, Петра Алексеевича,« и статья ІП: 

«Если Беликій Князь, будущій Императоръ, скончается 

безъ насльдниковъ, то ПОСЛ него вступаетъ на пре-

столъ Герцогиня Голштинская, Анна Петровна, потомъ—-

Цесаревна Елисавета Петровна и, наконецъ, Великая Княжна, 

Наталья Алекст>евна, съ ихъ потомствомъ , такъ однакожъ, 

чтобы мужеское кол но им ло преимущество передъ жен-

скимъ. Если же не останется потомковъ нашей Династіи, 

то наследовать престолъ долженъ ближайшій и старъйшій 

родственникъ ныи царствующей въРоссіи Фамиліи муже­

скаго пбла; но ни одна изъ царствующихъ уже гд либо 

особъ, или не испов дующихъ Грекороссійской въры, не 

можетъ быть на престоле Русскомъ. 

Эти дв-ь посладнія мысли ІІІ-й статьи приняты въ со-

ставъ коренныхъ Законовъ Россійской Имперін и имвютъ 

полную силу и на все предбудущее время ея существо-

ванія. 

Воля Екатерины 1-й, относительно первой статьи, осу­

ществлена внолнъ возведеніемъ Петра ІІ-го на Император­

ски престолъ; но, со смертно послъдняго, временщики 
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забыли постановлеыіе восьмой статьи и возвели на престолъ 

боковую линію царствующей Династіи, въ лицв Герцогини 

Курляндской, Анны Іоанновны, 

За это отступленіе отъ естественнаго порядка престоле-

наслгі>дія Россія заплатила дорого и5 въ довершеніе прид-

ворныхъ смутъ, болве шести лЪтъ страдала подъ тиран-

скимъ жезломъ Бирона. Этотъ кровожадный временщикъ 

слишкомъ твердо упрочилъ было за собою право регент­

ства, посредствомъ зав щанія Императрицы ^ Анны Іоан-

новны. Онъ вынудилъ у Нея постановленіе, которое, къ 

счастію Россіи^ имвло силу законности на самое только 

короткое время. «Въ случаъ, если Іоашгь Антоновичь скон­

чается до совершеннол тія, преемниками его будутъ род­

ные его братья, рожденные отъ Принцессы Анны, въ 

малолмство коихъ будетъ править государствомъ Герцогъ 

Курляндскій; но еслпбы случилось, что не только Іоаниъ 

Антоновичь Ульрихъ, но и его братья скончались, не оста-

вивъ по себв законныхъ насл дниковъ, то, для постояннаго 

блага РоссіИ; Регентъ, съ перв йшими сановниками госу­

дарства, по согласно ихъ, долженъ избрать наследника 

престола, каковое избраніе должно быть принято, какъ бы 

сделанное самою Императрицею. » 

Вопреки этому постановленію, по общему желанію войска 

и народа, и согласно съ естественнымъ порядкомъ пре-

столонасл дія и волею Екатерины 1-й, приняла кормило 

правленія, по низведеніи съ престола младенца у Іоанна 

Антоновича, Цесаревна, Елисавета Петровна. — На основа-

ніи распоряженія, сд ланнаго Ею еще при жизни, Импе-

раторомъ, по Ея кончин , провозглашеиъ быль внукъ 
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Петра Великаго, по женской линіи, сынъ Герцогини, Анны 

Петровны Голштинской, Петръ едоровичь ІІІ-й. 

Посл кратковременнаго Его правленія, въ сл дствіе отре-

ченія Его отъ престола, скипетръ самодержавія перешелъ 

въ руки Его супруги, Императрицы Екатерины П-й: а за 

Бею — сына ея. Императора, Павла Петровича I, оиред -

лившаго и упрочившаго навсегда дотолв не совсъмъ 

опред ленный порядокъ престолонасл дія^ — порядокъ^ на-

рушеніе котораго было, до того, виною столькихъ несчастій, 

постигшихъ, въ разное время, наше отечество. 

Въ торжественный день своей коронаціи, Императоръ 

Павел7> 1-й обнародовалъ свой достопамятный Актъ о пре-

столонасл діи. Характеръ этого наслвдованія опред ленъ 

переходомъ престола къ Насл.г>дникамъ Царствуюгдаго 

Государя, по первородству въ нисходящей линіи. — «По 

смерти Императора престолъ переходить къ Его старшему 

сыну, а за т мъ ко всему мужескому поколънію послъд-

няго; по пресъченіи же онаго, наследован]е возвращается 

ко второму сыну и продолжаетъ переходить такимъ же 

образомъ до пресьченія мужескаго колъна. Когда же уга-

снеть мужеское покольніе, престолъ остается въ женскомъ 

кол н-в посладне-царствующаго Государя. 

По пресвчеши женскаго кол на посл дняго Императора, 

насл дованіе престола возвращается въ женское поколвніе 

старшаго сына, за тъмъ, оно опять переходить въ родъ 

сыновей, и т. д. — Когда насл дованіе доходить накоиецъ 

до женскаго поколънія, которое царствуетъ въ другомъ 

государству въ такомъ случав насл дникъ Всероссійскаго 

Престола долженъ отказаться отъ иностранной короны и 

принять иравославіе. Буде же онъ не согласенъ на такіл 
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условія, то наследство переводить къ ближайшему по 

немъ лицу.» 

Этотъ мудрый законъ о ирестолонасл діи дополненъ Высо-

чайшимъ МаниФестомъ Императора Александра Благосло-

веннаго 1820 года, 20 Марта. По этому Манифесту, д ти, 

рожденный отъ брака, заключеннаго членомъ Император­

ской Фашіліи съ лицами, не принадлежащими ни къ Цар­

скому , ни къ влад тельиому Дому, исключаются изъ на­

ел вдства. 

Наследнику Всероссійскаго Престола предоставляется 

свобода отреченія отъ онаго: но это право действительно 

только въ томъ случав, когда отъ этого отреченія не пред­

видится затрудненій въ дальн йшемъ на с ледова ніи. 

Отреченіе отъ Престола, обнародованное одинъ разъ, не 

можетъ уже быть отменено. 

Изъ всего сказаннаго видно, что мысль о естественномъ 

праве сына на отцовское достояиіе обнаруживалась уже съ 

самаго начала Руси; но два обстоятельства препятствовали 

ея развитію; отъ незрелости понятій о гражданскомъ обще­

стве водворилось мненіе, что старшій въ семействе, на пр. 

дядя, имелъ всегда преимущество предъ младшими, т. е. 

племянниками, и что въ отцовскомъ достояніи каждый сынъ 

долженъ иметь свою часть и ; при томъ, равную. — Понятія 

о первородстве, о старшинстве, о равенстве всехъ сыновей , 

сталкивались одни съ другими и порождали непрерыішыя 

междоусобія. Въ доме Іоанна Калиты, частію отъ политики 

Князей, частно отъ случайныхъ обстоятельствъ, право стар­

шинства было устранено, и Верховная власть переходила отъ 

отца къ детямъ^ съ темъ однакожъ, что старшій сынъ Вели-

каго Князя обыкновенно наследовалъ тнтулъ и значительней-
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шую часть іиад ній отцовскихъ, а младшіе, хотя- полу­

чали особенные удълы, съ правомъ самостоятельнаго гос­

подства 5 но съ непрем нною обязанностію признавать 

Великаго Князя общимъ судьею и миротворцемъ. 

Такой порядокъ престолонасладія обнаруживалъ уже 

бол е зр лыя понятія о Верховной Власти; но, для поддер-

жанія его, для единства государственнаго, надобно было 

отнимать уд лы у боковыхъ линій, — и жестокая борьба 

Василія Темнаго съ двоюродными братьями могла бы не­

сколько разъ повториться^ еслибы Іоаннъ Ш не усп лъ 

утвердить нераздельность Самодержавія въ прямой, нисхо­

дящей линіи. Отъ него законъ этотъ перешелъ къ даль-

н йшимъ потомкамъ—до нашего времени, въ которое онъ 

уже дополненъ, упроченъ на непоколебимомъ основаніи. 

Такимъ образомъ, право престолонасльдія у насъ полу­

чило наконецъ надлежащую ясность и определенность. 

Какъ мудрое коренное учрежденіе Государства, оно есть 

прочный залогъ могущества, счастія и славы нашего лю­

безного Отечества. 

Великая судьба готовится въ будущемъ для Россіи, ко­

торая, благоденствуя ньш подъ сънію мудраго правленія 

обожаемаго С А М О Д Е Р Ж Ц А ^ быстро стремится къ высокой 

ц ли, указываемой ей В нценоснымъ ея Геніемъ,—къ цъли 

торжественнаго осуществленія, въ жизни своей, трехъ могу-

щественныхъ идей: Православія, Самодержавія и Народности, 


