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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru revocarea din functie a unui membru al Guvernului

In temeiul art. 85 alin. (2), art. 100 alin. (1) si al art. 106 din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si al art. 5 si 7 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile

si completarile ulterioare,
avand in vedere propunerea primului-ministru,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se revoca din functie domnul Laurentiu Sebastian Lazaroiu,
ministrul muncii, familiei si protectiei sociale.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 16 septembrie 2011.
Nr. 690.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile

si completarile ulterioare,
avand in vedere propunerea primului-ministru,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste doamna Sulfina Barbu Tn functia de membru al
Guvernului, ministru al muncii, familiei si protectiei sociale.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 16 septembrie 2011.
Nr. 691.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.875
din 28 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. c) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 lit. ¢) prima liniutd teza a doua si liniuta
a patra din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatd de Serban Valentin Misicu in Dosarul
nr. 1.915/299/2010 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.658D/2010.

La apelul nominal radspunde autorul exceptiei personal si
asistat de avocat Alexandru Dinu Baltasiu, lipsa fiind celelalte
parti, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si In dosarele
nr. 3.832D/2010, nr.  3.949D/2010, nr. 4.026D/2010,
nr. 4.282D/2010 si nr. 4.416D/2010, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicata de Florinela Réalea, Orosz Adalbert, Ana Mocanu Suciu,
lleana Dragulescu si de Societatea Comerciala ,Alumil Rom
Industry” — S.A. din Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.516D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicata de Sorin Emil Muthu.

La apelul nominal raspunde reprezentantul autorului
exceptiei, avocatul Dan Codrut Toma, lipsa fiind celelalte parti,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 3.658D/2010,
nr. 3.832D/2010, nr.  3.949D/2010, nr. 4.026D/2010,
nr. 4.282D/2010, nr. 4.416D/2010 si nr. 4.516D/2010, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Avocatul Alexandru Dinu Baltasiu considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Avocatul Dan Codrut Toma se opune conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, deliberand, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 4.516D/2010, nr. 4.416D/2010, nr. 4.282D/2010,
nr. 4.026D/2010, nr. 3.949D/2010 si nr. 3.832D/2010 la Dosarul
nr. 3.658D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului Alexandru Dinu Baltasiu, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Sustine ca modul

de stabilire a taxelor judiciare de timbru creeaza o discrepanta
intre dreptul statului de a aplica impozite si drepturile cetatenilor
prevazute de Legea fundamentala.

Avocatul Dan Codrut Toma solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens invoca hotararea pronuntata
de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene in Cauza
Flaminio Costa v. E.N.E.L. si hotararea pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Weissman impotriva
Romaniei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale. Considera ca partea interesata poate solicita
reducerea taxei de timbru sau, dupa caz, esalonarea sau
amanarea platii acesteia. In final arata ca Jurlsprudenta instantei
de contencios constitutional este in deplind concordanta cu cea
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel incat nu au
intervenit elemente noi, de naturd sa determine schimbarea
acestei jurisprudente.

Avand cuvantul in replica, cei doi avocati arata ca, pe de-o
parte, mostenitorii de drept nu pot beneficia de dreptul lor din
cauza cuantumului excesiv al taxei judiciare de timbru, iar, pe de
alta parte, nu toate persoanele intra in categoria celor care pot
solicita reducerea taxei de timbru sau, dupa caz, esalonarea sau
amanarea platii acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.915/299/2010, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. c) prima liniuta
teza a doua si liniuta a patra din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Serban Valentin
Misicu.

"Prin Incheierea din 2 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.945/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de’ familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 146/1997, exceptie ridicata
de Florinela Rélea.

Prin Incheierea din 21 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 717/234/2009, Judecatoria Gheorgheni a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 lit. c) din Legea nr. 146/1997, exceptie
ridicata de Orosz Adalbert.

Prin Incheierea din 15 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 2.427/306/2010, Judecatoria Sibiu — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. ¢) din Legea
nr. 146/1997 exceptie ridicata de Ana Mocanu Suciu.

Prin Incheierea din 7 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 16.675/325/2009, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997, exceptie
ridicata de lleana Dragulescu.
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Prin Incheierea din 18 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 18.070/303/2009, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. c) din Legea
nr. 146/1997, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Alumil
Rom Industry” — S.A. din Bucuresti.

Prin Incheierea din 22 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 11.693/299/2010, Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. c) din Legea
nr. 146/1997, exceptie ridicata de Sorin Emil Muthu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile criticate contravin principiului
egalitatii in fata legii, deoarece caracterul neevaluabil Tn bani al
cererii de partaj succesoral este tratat diferit de legiuitor in raport
cu celelalte cereri neevaluabile in bani. Stabilirea unor taxe de
timbru injuste si exorbitante constituie o piedica efectiva a
accesului la serviciile oferite de justitie, Tncalcandu-se, astfel,
prevederile art. 53 din Constitutie. Autoritatile au obligatia de a
asigura asezarea justa a sarcinilor fiscale ca parte a sistemului
legal de impuneri, statul neputadnd stabili in mod arbitrar
cuantumul taxelor de timbru. Stabilirea unor taxe de timbru
foarte mari calculate in raport de masa succesorala goleste de
continut insesi drepturile conferite cetatenilor prin dispozitiile
art. 21 din Constitutie. Se sustine ca dispozitile criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21, deoarece prin
instituirea unor taxe judiciare de timbru excesive in materia
partajului unor bunuri care au facut obiectul unei proceduri
succesorale notariale sau altei proceduri in cadrul careia s-au
achitat taxele pentru transferul proprietatii se instituie, indirect,
o piedica Tn realizarea unui drept fundamental. Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reala,
iar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea concreta de sesizare
a unei instante de catre persoana interesata constituind o
incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie. Cuantumul
excesiv al taxelor de timbru in materie de partaj apare ca
nejustificat de ridicat, raportat la cuantumul taxelor de timbru in
cazul cererilor evaluabile Tn bani.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie, Judecatoria Gheorgheni, Judecatoria Sibiu —
Sectia civila, Judecatoria Timisoara si Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile reprezentantului
Ministerului Public, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu urmatorul continut:
JActiunile si cererile neevaluabile in bani se taxeaza astfel: [...]

c) cereri pentru:

— stabilirea calitatii de mogtenitor — 50 lei/mostenitor —
stabilirea masei succesorale — 3% la valoarea masei
succesorale;

— cereri de raport — 3% la valoarea bunurilor a caror
raportare se solicita;

— cereri de reductiune a liberalitatilor — 3% la valoarea
rezervei care urmeaza a fi reintregitd prin reductiunea
liberalitatilor;

— cereri de partaj — 3% la valoarea masei partajabile.

Separat de aceasta taxa, daca partile contesta bunurile de
impartit, valoarea acestora sau drepturile ori mdrimea drepturilor
coproprietarilor in cadrul cererilor de mai sus, taxa judiciara de
timbru se datoreaza de titularul cererii la valoarea contestata in
conditiile art. 2 alin. (1).”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 referitoare
la egalitatea in drepturi, art. 21 referitoare la accesul liber la
justitie, art. 24 referitoare la dreptul la aparare, art. 41 alin. (2)
referitoare la munca si protectia sociald a muncii, art. 44
referitoare la dreptul de proprietate privata, art. 46 referitoare la
dreptul la mostenire, art. 47 referitoare la nivelul de trai si art. 49
referitoare la protectia copiilor si a tinerilor, art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 56 referitoare la contributiile financiare si art. 75 referitoare
la sesizarea camerelor. De asemenea, autorul exceptiei invoca
si prevederile art. 6 si 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997, Curtea constata ca acestea
au mai format obiect al controlului de constitutionalitate in raport
cu critici similare. Astfel, Curtea, prin Decizia nr. 504 din
20 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 377 din 8 iunie 2010, si Decizia nr. 948 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546
din 4 august 2010, a statuat ca accesul liber la justitie nu
interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. In virtutea dispozitiilor constitutionale ale
art. 56 alin. (1), potrivit carora ,Cetatenii au obligatia sa
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”, plata
taxelor si a impozitelor reprezintd o obligatie constitutionala a
cetatenilor. Echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat
in valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecata prin
hotararea pe care o pronunta in cauza, plata acestora revenind
partii care cade in pretentii. In acelasi sens este, de altfel, si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care s-a
statuat ca o caracteristica a principiului liberului acces la justitie
este aceea ca nu este un drept absolut (Hotararea din 28 mai
1985 pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit
al Matrii Britanii). Astfel, acest drept, care cere prin insasi natura
sa o reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor
limitari, atat timp céat nu este atinsa insasi substanta sa.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca, pentru aceleasi
considerente, textul de lege criticat nu cuprinde prevederi de
natura sa aduca atingere principiului potrivit caruia justitia este
unica, impartiald si egala pentru toti, consacrat de art. 124
alin. (2) din Legea fundamentala.

Considerentele retinute de Curte in deciziile mentionate sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei
acesteia.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, exceptie ridicata de Serban Valentin Misicu in Dosarul nr. 1.915/299/2010 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de
Florinela Rélea in Dosarul nr. 1.945/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie,
de Orosz Adalbert in Dosarul nr. 717/234/2009 al Judecatoriei Gheorgheni, de Ana Mocanu Suciu in Dosarul nr. 2.427/306/2010
al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, de lleana Dragulescu in Dosarul nr. 16.675/325/2009 al Judecatoriei Timisoara, de Societatea
Comerciala ,Alumil Rom Industry” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 18.070/303/2009 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti si
de Sorin Emil Muthu in Dosarul nr. 11.693/299/2010 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.996
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 si urmatoarele, art. 403,
428 si 523 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 si urmatoarele, art. 403, 428 si 523 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Victor Pomponiu
in Dosarul nr. 5.819/303/2010 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent face referatul cauzei si arata ca la dosar
s-a depus o cerere prin care autorul exceptiei de
neconstitutionalitate solicita améanarea judecarii cauzei, motivata
de imposibilitatea sa de prezentare, deoarece este plecat din
tara, nefacand dovada in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii
formulate.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 156 alin. (1) din Codul de
procedura civila, respinge cererea de amanare.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat autorul acesteia solicitd modificarea si completarea legii,
fapt ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 28 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.819/303/2010, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 si urmatoarele,
art. 403, 428 si 523 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Victor Pomponiu, intr-o cauza civila avand ca obiect
o contestatie la executare — suspendare executare silita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate nu contin
norme care sa prevada criterile ce stau la baza stabilirii
cuantumului cautiunii, iar prin |asarea la aprecierea instantei a
acestor criterii se creeaza o stare de inegalitate, cuantumul
acestei cautiuni fiind Iasat la arbitrariul instantei. De asemenea,
considera ca s-ar impune ca suspendarea executarii silite sa
opereze de drept.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti nu s-a pronuntat
asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, apreciind ca
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astfel s-ar antepronunta asupra fondului cauzei si ar deveni
incidente dispozitiile art. 27 pct. 7 din Codul de procedura civila.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 399 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
care privesc contestatia la executare, art. 403 privind
suspendarea executarii silite, art. 428 privind incetarea sau
suspendarea urmaririi si art. 523 care privesc desfiintarea
masurilor asiguratorii sau de executare silita.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
art. 21 alin. (1) si (2) privind liberul acces la justitie, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 alin. (2)
care prevad ca la ,Justitia este unica, impartiala si egala pentru
toti”, art. 127 privind caracterul public al dezbaterilor si art. 135
privind economia, precum si dispozitiilor art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil, art. 13 privind dreptul la
un recurs efectiv, art. 17 privind interzicerea abuzului de drept si
art. 18 referitor la limitarea folosirii restrangerii drepturilor din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca din motivarea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate reiese ca acesta este nemultumit de faptul
ca prevederile legale criticate nu contin norme care sa prevada
criteriile ce stau la baza stabilirii cuantumului cautiunii, precum
si optiunea ca suspendarea executarii silite s& opereze de drept
si, prin urmare, are in vedere omisiunea textului de lege criticat,
or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului de
constitutionalitate.

Pe de alta parte, Curtea observa ca autorul exceptiei nici nu
motiveaza in ce fel dispozitile criticate aduc atingere
prevederilor din Constitutie si din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, precum si faptul ca
unele dispozitii constitutionale nici nu au incidenta in cauza
(art. 135 din Constitutie), or simpla enumerare a textelor
constitutionale nu satisface exigentele art. 10 alin. (2) din
Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Sesizérile trebuie facute in forméa
scrisd si motivate”.

Distinct de acestea, Curtea constata ca dispozitille art. 403
alin. 1 din Codul de procedura civila au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate prin raportare la prevederile
art. 16 si 21 din Constitutie prin prisma unor critici similare. Prin
Decizia nr. 949 din 30 octombrie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 821 din 3 decembrie 2007,
respingadnd exceptia, Curtea a statuat ca plata cautiunii nu
constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei la executare,
ci exclusiv pentru a putea solicita suspendarea provizorie a
executarii silite. Instituirea acestei obligatii nu poate fi calificata
ca o modalitate de a impiedica accesul liber la justitie prevazut
de art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie. In ceea ce priveste
incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a
constatat ca, in masura in care reglementarea dedusa
controlului se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in
ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare, critica cu un atare obiect nu este intemeiata. Cele
statuate prin decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa
justifice schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale n
materie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 si urmatoarele, art. 403, 428 si 523 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Victor Pomponiu in Dosarul nr. 5.819/303/2010 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 999
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317, 318 si 3191
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 317, 318 si 3191 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Adrian Almasan in Dosarul
nr. 1.476/57/2009 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
si de mentinere a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 17 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.476/57/2009, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317, 318 si 3191 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Adrian
Almasan ntr-o cauza avand ca obiect o contestatie n anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dreptul de acces la o instanta ar
fi iluzoriu dacad ordinea juridica a unui ,stat contractant” ar
permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila sa
ramand inoperantd in detrimentul unei parti. Executarea unei
hotarari judecatoresti, de la orice instanta ar proveni, trebuie
considerata ca facand parte integranta din proces, in sensul
art. 6 din Conventie. Caracterul rezonabil al unui asemenea
interval trebuie determinat in functie de complexitatea
procedurilor de executare, de comportamentul reclamantului si
cel al autoritatilor competente, precum si in functie de natura si
cuantumul creantei stabilite prin hotarare. O anumita perioada
de timp pentru punerea in executare a unei hotarari
judecatoresti defavorabile administratiei poate fi acceptata in
circumstantele specifice ale unei cauze, cu conditia ca
amanarea rezultatd sa nu aducd atingere chiar substantei
dreptului protejat de art. 6 din Conventie.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia comerciala opineaza
in sensul ca dispozitiile criticate nu sunt contrare prevederilor
constitutionale si conventionale invocate, intrucat legiuitorul are
dreptul de a stabili normele de procedura pentru reglementarea
cailor extraordinare de atac impotriva hotararilor judecétoresti,
partile interesate beneficiind de toate garantiile menite sa le
asigure dreptul la apérare si dreptul la un proces echitabil.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 317, 318 si 3191 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul continut:

— Art. 317: ,Hotarérile irevocabile pot fi atacate cu
contestatie in anulare, pentru motivele ardtate mai jos, numai
daca aceste motive nu au putut fi invocate pe calea apelului sau
recursului:

1. cénd procedura de chemare a partii, pentru ziua cand s-a
judecat pricina, nu a fost indeplinita potrivit cu cerintele legii;

2. cand hotarérea a fost data de judecatori cu calcarea
dispozitiilor de ordine publicé privitoare la competenta.

Cu toate acestea, contestatia poate fi primita pentru motivele
mai sus-aratate, in cazul cadnd aceste motive au fost invocate
prin cererea de recurs, dar instanta le-a respins pentru c& aveau
nevoie de verificari de fapt sau daca recursul a fost respins fara
ca el sé fi fost judecat in fond.”;

— Art. 318: ,Hotarérile instantelor de recurs mai pot fi atacate
cu contestatie cand dezlegarea daté este rezultatul unei greseli
materiale sau céand instanta, respingand recursul sau
admitandu-l numai in parte, a omis din gresealé sa cerceteze
vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.”;

— Art. 319" ,Instanta poate suspenda executarea hotarérii
a carei anulare se cere, sub condifia depunerii unei cautiuni.
Dispozitiile art. 403 alin. 3 si 4 se aplica in mod corespunzator.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) referitoare la statul roman, art. 16 alin. (1) si (2)
referitoare la egalitatea in drepturi, art. 20 referitoare la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor, art. 21 referitoare la accesul
liber la justitie, precum si a dispozitiilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la un proces echitabil.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 317, 318 si 3191 din Codul de procedura civila, prin raportare
la aceleasi prevederi constitutionale ca cele invocate in prezenta
cauza, statuand ca textele criticate sunt norme de procedura pe
care legiuitorul este liber sa le edicteze in baza prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (2) potrivit carora ,competenta
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instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”.

Tn acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 787 din 3 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 490
din 16 iulie 2010, Decizia nr. 1.676 din 15 decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 128 din
25 februarie 2010, Decizia nr. 1.270 din 12 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 781 din
23 noiembrie 2010, si Decizia nr. 1.482 din 10 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din
19 ianuarie 2010.

Distinct de cele aratate, atat contestatia in anulare, cat si
revizuirea sunt cai extraordinare de atac de retractare,
admisibile numai in cazurile limitativ prevazute de lege. Asa
fiind, prin aceste mijloace procedurale instanta este tinuta sa
verifice numai daca existd vreunul dintre motivele limitativ
prevazute de lege, neputand s& examineze justetea solutiei
pronuntate. Partea interesata are posibilitatea de a-si valorifica
drepturile in fata judecatorului fondului ori in fata judecatorului in
caile ordinare de atac, fara a se putea admite solutia
reexamindrii sine die a unei hotarari judecatoresti, intrucéat, cu
exceptia materiei penale, liberul acces la justitie este pe deplin
respectat ori de cate ori partea interesata, in vederea valorificarii
unui drept sau interes legitim, a putut sa se adreseze cel putin
0 singura data unei instante nationale (Decizia nr. 71 din
15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 49 din 27 ianuarie 2009).

De asemenea, prin Decizia nr. 465 din 2 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din

4 mai 2009, Curtea a statuat ca prevederile art. 317 din Codul
de procedura civilda nu au in vedere hotaréarile judecatoresti
susceptibile de a fi atacate pe caile ordinare de atac, care ofera
partilor cadrul procesual adecvat in care sa isi poata exercita, cu
diligenta, drepturile procesuale de pe pozitii de egalitate, ci se
refera la hotararile irevocabile, impotriva carora mai pot fi
exercitate doar caile extraordinare de atac, cum este cazul
contestatiei in anulare si/sau al revizuirii. Legiuitorul a prevazut
limitativ cazurile in care poate fi atacata o hotarare irevocabila
pe o0 asemenea cale, tocmai pentru a garanta echitatea actului
de justitie si pentru a-I pune pe justitiabilul care nu a putut
invoca, din motive, desigur, neimputabile lui, nelegalitatea citarii
si/sau Tncalcarea dispozitillor de ordine publica privitoare la
competentd intr-o situatie egala cu cel care a invocat aceste
motive in apel sau in recurs, cu intentia de a crea un tratament
juridic egal intre acestia. Rezultd asadar ca, odata invocate pe
calea apelului sau recursului, aceste motive urmeaza a fi
cenzurate de catre instanta, care se va pronunta asupra lor,
astfel incat nepronuntarea asupra acestor motive in faza
recursului da posibilitatea partii interesate sa le invoce in cadrul
contestatiei in anulare, potrivit art. 317 alin. 2 din Codul de
procedura civila. Din moment ce partea ar fi putut invoca aceste
motive pe calea apelului sau recursului, Curtea observa ca ar fi
de prisos sa i se mai acorde inca o data aceasta posibilitate pe
calea contestatiei in anulare.

Atat considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate sunt
valabile si in cauza de fatd, neexistand temeiuri pentru
modificarea jurisprudentei Curtii in aceasta materie.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317, 318 si 3191 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Adrian Aimasan Tn Dosarul nr. 1.476/57/2009 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.004
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 664/19.1X.2011 9

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Romconstruct” —
S.A. din Ploiesti in Dosarul nr. 22.012/281/2009 al Judecatoriei
Ploiesti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 aprilie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 22.012/281/2009, Judecatoria Ploiesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Romconstruct” —
S.A. din Ploiesti intr-o cauza avand ca obiect o contestatie la
executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca solicitarea unei sume de bani in
cuantum de 10% din valoarea sumei contestate este prohibitiva
pentru exercitarea dreptului de a cere suspendarea executarii
silite, cu atat mai mult in conditiile Tn care titlul executoriu este
reprezentat de un act care, fara a fi emis de o instanta, nu se
bucura de prezumtia puterii de lucru judecat.

Consecinta imediata si deosebit de grava a conditionarii
suspendarii executarii actului de plata a unei sume de bani o
reprezinta crearea unui pericol iminent asupra patrimoniului
persoanei, care, pe de o parte, este pusa in situatia de a achita
0 suma de bani pentru a exercita un drept fundamental, iar, pe
de alta parte, in eventualitatea in care nu dispune de suma de
bani necesara cautiunii, poate fi executata asupra patrimoniului
si deposedata de dreptul de proprietate, garantat de art. 44 din
Constitutie. De asemenea, o executare silita poate duce la
falimentul societatii prin cauzarea starii de insolventa.

Judecéatoria Ploiesti apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Pané& la solufionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instanta, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (2) si (3) privind accesul liber la justitie
si art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate au mai fost supuse in numeroase
cazuri controlului de constitutionalitate, spre exemplu Decizia
nr. 72 din 19 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 174 din 17 martie 2010, sau Decizia
nr. 902 din 5 decembrie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 49 din 23 ianuarie 2007, constatandu-se
constitutionalitatea acestora.

Cu acele prilejuri Curtea a retinut ca instituirea obligatiei de
platd a cautiunii ca o conditie a suspendarii executarii are o
dubla finalitate, si anume, pe de o parte, aceea de a constitui o
garantie pentru creditor, in ceea ce priveste acoperirea
eventualelor daune suferite ca urmare a intarzierii executarii
silite, prin efectul suspendarii acesteia, si, pe de alta parte, de a
preveni si limita eventualele abuzuri in valorificarea unui atare
drept de cétre debitorii réu-platnici. intrucat plata cautiunii nu
constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei la executare,
ci exclusiv o conditie pentru a putea solicita suspendarea
provizorie a executarii silite, instituirea acestei obligatii nu poate
fi calificatad ca o modalitate de a impiedica accesul liber la justitie.

De asemenea, prin Decizia nr. 365 din 17 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din
22 mai 2007, Curtea a statuat ca procedura contestatiei la
executare asigura garantii suficiente de ocrotire a accesului liber
la justitie tuturor partilor implicate in proces, prin insusi faptul ca
le ofera posibilitatea de a contesta executarea si de a solicita
suspendarea acesteia.

Curtea a observat ca dispozitiile cuprinse in art. 403 din
Codul de procedura civila reprezinta norme procedurale care tin
de optiunea legiuitorului, exercitatd in conformitate cu art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”.

Referitor la cuantumul rezonabil al cautiunii, Curtea a statuat
prin Decizia nr. 539 din 18 octombrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.116 din
12 decembrie 2005, cad judecatorul este tinut sd respecte
anumite limite rezonabile la stabilirea cautiunii, eventualul abuz
putand fi cenzurat, de vreme ce incheierea de solutionare a
cererii de suspendare este supusa recursului, in temeiul art. 403
alin. 3 din Codul de procedura civila, debitorul beneficiind astfel
de toate garantiile accesului liber la justitie, precum si de cele ale
dreptului la aparare.

Céat priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, Curtea constata ca instituirea unei cautiuni nu aduce
atingere principiului constitutional referitor la garantarea
dreptului de proprietate privata. Procedura contestatiei la
executare asigura garantii suficiente pentru protectia dreptului
de proprietate al tuturor partilor implicate in proces, acestea
avand posibilitatea de a contesta executarea, de a solicita
suspendarea acesteia, iar, in cazul admiterii contestatiei la
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executare si desfiintarii titlului executoriu sau a executarii insesi,
persoanele interesate au dreptul la intoarcerea executarii, prin
restabilirea situatiei anterioare.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale este in concordanta si
cu cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, prin
Hotararea din 10 mai 2001, pronuntata in Cauza Z si alfii contra
Marii Britanii, paragraful 93, a statuat, de principiu, ca accesul

liber la justitie nu este absolut, el putand fi supus unor ,restrictii
legitime, cum ar fi [...] ordonantele care impun depunerea unei
cautiuni judicatum solvi [...]".

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
modificarea acestei jurisprudente, solutia pronuntatd si
argumentele pe care aceasta s-a intemeiat si pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatad exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Romconstruct’” — S.A. din Ploiesti in Dosarul nr. 22.012/281/2009 al Judecatoriei

Ploiesti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.

1.038

din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 402 alin. 1 teza a treia
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 402 alin. 1 teza intai din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,N&M
Comprod” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.109/301/2009
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Golden Christian
Guy Paul, avocatul Virginica Mitrea, cu imputernicire avocatiala

depusa la dosar, constatandu-se lipsa celorlalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului Virginica Mitrea, care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 13 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.109/301/2009, Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 402 alin. 1 teza intéai
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,N&M Comprod” — S.R.L. din Bucuresti cu ocazia
solutionarii unei cauze avand ca obiect contestatie la executare.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) privind
dreptul oricarei persoane la un proces echitabil. Simpla
prevedere potrivit careia contestatia la executare se judeca cu
procedura prevazuta pentru judecata in prima instanta, care se
aplica Tn mod corespunzator, nu este suficientd pentru a se
asigura dreptul contestatorilor la un proces echitabil. De
asemenea, considera ca legiuitorul trebuia sa prevada pentru
judecata contestatiei la executare o procedurda specialg,
derogatorie de la normele generale de procedura.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
opineaza in sensul cd exceptia este neintemeiata, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 402 alin. 1 teza intai din Codul de procedura
civila, care aveau urmatorul cuprins: ,Contestatia la executare
se judeca cu procedura prevazutd pentru judecata in prima
instanta, care se aplica in mod corespunzator.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 402
alin. 1 din Codul de procedura civila au fost modificate prin art. |
pct. 37 din Legea nr. 202/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010.

In prezent aceste dispozitii au urmatorul cuprins:

— Art. 402 alin. 1: ,Instanta sesizata va solicita de indaté
organului de executare sa-i transmita, in termenul fixat, dosarul
de executare sau, dupda caz, copii certificate de acesta de pe
actele dosarului de executare in cauza, dispozitiile art. 139 fiind
aplicabile in mod corespunzéator. Pértile vor fi citate in termen
scurt, iar judecarea contestatiei se face de urgenta si cu
precadere. Procedura prevazuta pentru judecata in prima
instanta se aplica in mod corespunzator.”

Curtea observa ca dispozitiile criticate se regasesc la art. 402
alin. 1 teza a treia din Codul de procedura civila, astfel ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie aceste dispozitii.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile pretins a fi neconstitutionale contravin prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la
justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia este nemultumit de modul de
reglementare a procedurii prin care se judeca contestatia la
executare, considerand ca legiuitorul trebuia sa prevada pentru
judecarea acesteia o procedura speciald, derogatorie de la
normele generale de procedura.

Totodata, Curtea observa ca dispozitiile criticate sunt norme
de procedura, a caror reglementare este de competenta
exclusiva a legiuitorului, potrivit art. 126 din Constitutie. Astfel,
aceste norme legale au fost edictate in lumina dispozitiilor
constitutionale ale art. 61 alin. (1) care statueaza rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, iar
omisiunea de reglementare ori caracterul incomplet al acesteia
nu intréd in atributiile Curtii Constitutionale, care, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 402 alin. 1 teza a treia din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,N&M Comprod” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.109/301/2009 al

Judecétoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.059
din 14 julie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 913 alin. 1 si 2 teza intai
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 913 alin. 1 si 2 teza intai din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Dan Costache Patriciu
in Dosarul nr. 30041.01/3/2006 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Violeta Monica Cristea, imputernicita sa
substituie avocatul titular, domnul Gheorghe Dragomir, pentru
acest termen de judecata. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, avocatul autorului exceptiei solicitd un nou
termen de judecata motivat de imprejurarea ca la acest termen
avocatul titular se afla Tn imposibilitate de prezentare. Depune in
acest sens delegatia avocatului titular si cererea acestuia de
amanare a cauzei. Totodata, invoca lipsa de procedura cu partile
Claudiu Simulescu si Petrica Grama.

Avand cuvantul cu privire la exceptia lipsei de procedura si,
respectiv, cu privire la cererea de améanare formulata,
reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea acestora.
Apreciaza ca procedura este legal indeplinita in cauza, invocand
in acest sens si obligatiile partilor stabilite prin dispozitiile art. 98
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,schimbarea
domiciliului uneia din pdrti in timpul judecétii trebuie, sub
pedeapsa neludrii ei in seamda, sa fie adusd la cunostinta
instantei prin petitie la dosar, iar pértii potrivnice prin scrisoare
recomandata, a carei recipisa de predare se va depune la dosar
odatad cu petitia prin care se instiinteaza instanta despre
schimbarea domiciliului”. Tn ceea ce priveste cererea de
amanare pentru imposibilitate de prezentare, invedereaza, fata
de sustinerea in sensul ca avocatul autorului exceptiei a fost
angajat in data de 13 iulie 2007, faptul ca acelasi avocat a
asigurat apararea si la instanta de judecata in fata careia a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate iar, fatd de sustinerea
in sensul ca la aceeasi data acelasi avocat trebuie sa asigure
apararea intr-o cauza penala ce se judeca in provincie,
apreciaza ca era prioritara prezenta in fata Curtii Constitutionale.

Curtea, examinand dosarul cauzei si dovezile de indeplinire
a procedurii de citare, cererea de amanare depusa, care nu este
insotitd de niciun act doveditor al celor aratate in cuprinsul ei,

vazand si dispozitiile art. 98 din Codul de procedura civila,
respinge cererile formulate ca neintemeiate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicita amanarea
pronuntarii, pentru a depune concluzii scrise.

Curtea respinge cererea formulata.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratand ca, desi s-au invocat mai multe texte din
Constitutie, nu s-a motivat in ce consta incalcarea acestora.
Arata ca intreaga argumentare se fundamenteaza pe
evidentierea unei prezumtii de rea-credintd a organelor de
cercetare penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 30041.01/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 913 alin. 1 si 2 teza
intéi din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Dan
Costache Patriciu intr-o cauza penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile art. 913 alin. 1 si 2 teza intai din Codul
de procedurd penalda sunt neconstitutionale deoarece
preconstituirea probei pe care o reglementeaza este viciata de
imprejurarea ca autentificarea este atributul unui organ
necompetent in materie. Astfel, procurorul are expertiza juridica,
lipsindu-i Tnsd expertiza in stabilirea tehnicd a veridicitatii
convorbirii interceptate, cu referire speciala la persoanele care
au purtat-o. De altfel, ,in raport de puterea exorbitanta oferita
procurorului sub aspectul certificarii autenticitatii, evident
abuziva si sursa de erori sub aspect probator intrucat se acorda
competente acestuia intr-un domeniu in care pentru aflarea
adevarului sunt necesare cunostintele unui expert, generand
inerent erori judiciare, acesta nici nu este motivat (nefiind
obligat) a proceda la acele minime verificari specifice
expertizelor de specialitate (altele decat juridice) pentru a stabili
adevarul, a realiza identitatea dintre realitate si valoarea
informativa a procesului-verbal certificate pentru autenticitate”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
,desi nu se poate pune in discutie o legatura directd cu
solutionarea pe fond a cauzei, totusi apare ca fiind vorba despre
nelegalitatea probelor obtinute in conditiile textului de lege
criticat ca fiind neconstitutional”.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
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Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 913 alin. 1 si 2 teza intai din Codul de procedura
penala, avand urmatorul cuprins: ,Convorbirile sau comunicarile
interceptate si inregistrate care privesc fapta ce formeaza
obiectul cercetérii sau contribuie la identificarea ori localizarea
participantilor sunt redate integral intr-un proces-verbal de
procuror sau de lucrédtorul din cadrul politiei judiciare delegat de
procuror, in care se mentioneaza autorizatia datéd pentru
efectuarea acestora, numarul ori numerele posturilor telefonice
sau alte date de identificare a legéturilor intre care s-au purtat
convorbirile ori comunicarile, numele persoanelor care le-au
purtat, daca sunt cunoscute, data si ora fiecéarei convorbiri ori
comunicadri in parte si numérul de ordine al suportului pe care se
face imprimarea.

Procesul-verbal este certificat pentru autenticitate de cétre
procurorul care efectueazd sau supravegheaza urmadarirea
penaléd in cauza. [...]”

Textele constitutionale invocate in motivarea exceptiei sunt
cele ale art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 15
alin. (1) potrivit carora cetatenii beneficiaza de drepturile si
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea, art. 16 — Egalitatea in drepturi,
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 23 alin. (1) potrivit carora
libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile,
art. 26 — Viata intima, familiala si privata, art. 28 — Secretul
corespondentei, si art. 124 — Infaptuirea justitiei, cu raportare la
art. 7 si 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, privind
egalitatea Tn fata legii si dreptul la satisfactia efectiva din partea
instantelor nationale si la dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale ce fac obiectul acesteia au mai
fost supuse controlului sau, impreuna cu alte texte cuprinse in
aceeasi sectiune a Codului de procedura penala, referitoare la
interceptarile si inregistréarile audio sau video, din perspectiva

unor critici formulate in raport cu aceleasi dispozitii
constitutionale.
Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.556 din

17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 18 decembrie 2009, si Deciziei nr. 1.373 din
26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 42 din 18 ianuarie 2011, Curtea Constitutionala a
statuat ca dispozitiile procedurale penale care reglementeaza
interceptarile si inregistrarile audio sau video prevad suficiente
garantii, prin stabilirea Tn detaliu a justificarii emiterii autorizatiei,
a conditiilor si a modalitatilor de efectuare a tnregistrarilor, a
instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a consemnarii si
certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redarii
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari
nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
aplicare, ceea ce insd excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

De asemenea, Curtea a mai statuat ca ,nu poate fi primita
nici sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 28 si 53, deoarece insesi
textele invocate ofera legiuitorului libertatea unei astfel de
reglementari, secretul corespondentei nefiind un drept absolut,
ci susceptibil de anumite restrangeri, justificate la randul lor de
necesitatea instructiei penale. Astfel, societatile democratice
sunt amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai
complex, motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a
combate in mod eficace asemenea amenintari si de a
supraveghea elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul
lor. Asa fiind, asemenea dispozitii legislative devin necesare intr-o
societate democratica, in vederea asigurarii securitatii nationale,
apararii ordinii publice ori prevenirii savarsirii de infractiuni”.

Totodata, Curtea a aratat ca anumite aspecte invocate intr-o
cauza ori alta referitoare la modul de aplicare a dispozitiilor
legale criticate nu constituie o problema de constitutionalitate,
sens in care a retinut ca ,nu se poate admite Insa ideea
infrangerii prezumtiei de constitutionalitate ca urmare a aplicarii
unor dispozitii legale in contradictie cu legea ori cu principiile
fundamentale”.

in plus, ins&si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
validat prevederile legale contestate prin Hotararea din 26 aprilie
2007 in Cauza Dumitru Popescu impotriva Romaniei. Astfel,
dupa ce a retinut existenta unei incalcari a art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
motivata de imprejurarea ca la data comiterii faptelor legislatia
in materie era alta, a afirmat ca in noul cadru legislativ (prin
modificarile aduse de Legea nr. 281/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura penala si a unor legi speciale
si Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
legi) exista numeroase garantii Tn materie de interceptare si de
transcriere a comunicatiilor, de arhivare a datelor pertinente si
de distrugere a celor nepertinente. Asa fiind, dispozitiile legale
criticate ofera protectie impotriva amestecului arbitrar in
exercitarea dreptului la viata privata al persoanei, legea folosind
termeni cu un inteles univoc.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, cele statuate de
Curtea in jurisprudenta mentionata sunt valabile si in prezenta
cauza.

Curtea constata totodata ca si in prezenta cauza, ca si in
precedentele mentionate, sunt invederate aspecte legate de
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modul de aplicare a prevederilor legale ce fac obiectul exceptiei,
respectiv cu privire la eventualele erori ale organelor de urmarire
penalé carora, in opinia autorului exceptiei, le lipseste ,expertiza
in stabilirea tehnica a veridicitatii convorbirii interceptate”. Aceste
sustineri nu pot fi retinute intrucat, pe de o parte, se
fundamenteaza pe o gresitd apreciere a rolului organelor de

urmarire penala in procedura reglementata de art. 913 alin. 1 si 2
teza intai din Codul de procedura penala, iar, pe de alta parte,
referindu-se la aplicarea legii, excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, fiind de competenta instantelor judecatoresti, in

cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 913 alin. 1 si 2 teza ntai din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatd de Dan Costache Patriciu in Dosarul nr. 30041.01/3/2006 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.084
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15, 19, 21 si 34

din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15, 19, 21 si 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de lonut Petre Tudor in Dosarul nr. 1.421/327/2009 al
Tribunalului Tulcea — Sectia civila, comerciald si contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.421/327/2009, Tribunalul Tulcea — Sectia civila,
comerciald si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15, 19, 21 si 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicatd de lonut Petre Tudor in cadrul unei plangeri
contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textele de lege criticate stabilesc un regim de
favoare, sub aspect probator, statul fiind dispensat de orice
datorie de a proba mentiunile din procesul-verbal, fiind incélcate
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astfel dispozitile constitutionale si din actele internationale
invocate. Se face referire si la Hotararea din 4 octombrie 2007,
pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Anghel impotriva Romaniei.

Tribunalul Tulcea — Sectia civila, comerciala si
contencios administrativ considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, referindu-se si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 15,
19, 21 si 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 15: (1) Contraventia se constata printr-un proces-
verbal incheiat de persoanele anume prevazute in actul
normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia, denumite
in mod generic agenti constatatori.

(2) Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii si subofiterii din
cadrul Ministerului de Interne, special abilitati, persoanele
imputernicite in acest scop de ministri si de alfi conducétori ai
autoritatilor administratiei publice centrale, de prefecti, presedinti
ai consiliilor judetene, primari, de primarul general al municipiului
Bucuresgti, precum gi de alte persoane prevézute in legi speciale.

(3) Ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de Interne
constata contraventii privind: apararea ordinii publice; circulatia
pe drumurile publice; regulile generale de comert; vanzarea,
circulatia si transportul produselor alimentare si nealimentare,
tigarilor si bauturilor alcoolice; alte domenii de activitate stabilite
prin lege sau prin hotarare a Guvernului.”;

— Art. 19: ,(1) Procesul-verbal se semneaza pe fiecare
pagina de agentul constatator si de contravenient. In cazul in
care contravenientul nu se afla de fata, refuza sau nu poate sa
semneze, agentul constatator va face mentiune despre aceste
imprejuréri, care trebuie sé& fie confirmate de cel putin un martor.
In acest caz procesul-verbal va cuprinde si datele personale din
actul de identitate al martorului si semnétura acestuia.

(2) Nu poate avea calitatea de martor un alt agent
constatator.

(3) In lipsa unui martor agentul constatator va preciza
motivele care au condus la incheierea procesului-verbal in acest
mod.”;

— Art. 21: (1) In cazul in care prin actul normativ de stabilire
Si sanctionare a contraventiilor nu se prevede altfel, agentul
constatator, prin procesul-verbal de constatare, aplicd si
sanctiunea.

(2) Daca, potrivit actului normativ de stabilire si sanctionare
a contraventiei, agentul constatator nu are dreptul s& aplice si
sanctiunea, procesul-verbal de constatare se trimite de indata
organului sau persoanei competente sa aplice sancfiunea. in
acest caz sanctiunea se aplica prin rezolutie scrisa pe procesul-
verbal.

(3) Sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul
normativ si trebuie sa fie proportionald cu gradul de pericol
social al faptei savarsite, tindndu-se seama de imprejurarile in
care a fost savarsita fapta, de modul si mijloacele de savérsire
a acesteia, de scopul urmdrit, de urmarea produsa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte
date inscrise in procesul-verbal.”;

— Art. 34: ,(1) Instanta competentd s& solutioneze
plangerea, dupa ce verificad daca aceasta a fost introdusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, dacé acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotérdste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra mdasurii
confiscarii.

(2) Daca prin lege nu se prevede altfel, hotadrérea
judecétoreasca prin care s-a solutionat plangerea poate fi
atacata cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la
sectia contencios administrativ a tribunalului. Motivarea
recursului nu este obligatorie. Motivele de recurs pot fi sustinute
si oral in fata instantei. Recursul suspenda executarea hotaréarii.”

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind suprematia Constitutiei si a
legilor, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 23 alin. (11) privind prezumtia de
nevinovatie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 124
privind infaptuirea justitiei si ale art. 126 privind instantele
judecatoresti. Se invoca, de asemenea, dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat in numeroase cazuri asupra
constitutionalitatii prevederilor criticate, sub aspectul unor critici
asemanatoare celor formulate in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 495 din 20 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 403 din 17 iunie 2010,
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 15 si 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, criticate
impreund cu alte texte din acelasi act normativ, retinand ca pe
tot parcursul solutionarii plangerii indreptate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
atat la instanta de fond, cat si in recurs, contravenientul poate sa
isi exercite fara nicio restrictie dreptul la aparare. Totodata,
instanta competenta sa solutioneze plangerea indreptata
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impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei este obligata sa urmeze anumite reguli
procedurale, in virtutea carora sarcina probei apartine celui care
afirma ceva in instanta, iar nu celui care a intocmit procesul-
verbal de contraventie.

De asemenea, cu referire la sustinerea autorului exceptiei in
sensul ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale
deoarece instituie obligatia contravenientului de a-si dovedi
nevinovatia in legatura cu fapta retinuta in sarcina sa de catre
organul constatator, Curtea a statuat — prin Decizia nr. 1.096
din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 695 din 15 octombrie 2009, respectiv prin
Decizia nr. 520 din 19 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 351 din 20 mai 2011 — ca procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de
prezumtia de legalitate, insa atunci cand este formulata o
plangere impotriva acesteia este contestata chiar prezumtia de
care se bucura. In acest caz, instanta de judecatd competenta
va administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Chiar daca art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face
referire la dispozitile Codului de procedura civila, instantele de
judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi

incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un
rol activ pentru aflarea adevarului, din moment ce contraventia
intréa sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu
se poate sustine rasturnarea sarcinii probei.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Hotararea din 4 octombrie 2007, pronuntatd in Cauza Anghel
impotriva Roméniei, a statuat ca, desi statele au posibilitatea de
a nu sanctiona unele infractiuni sau le pot pedepsi pe cale
contraventionald, si nu pe cale penala, autorii comportamentelor
considerate contrare legii nu trebuie sa se afle intr-o situatie
defavorabila pentru simplul fapt ca regimul juridic aplicabil este
diferit de cel aplicabil in materie penald. O asemenea pozitie
este fireasca intrucat, in caz contrar, autorul unei contraventii,
din punct de vedere al protectiei juridice de care se bucura, s-ar
afla pe o treapta inferioara autorului unei infractiuni in sensul
Codului penal roman, ceea ce este inadmisibil din moment ce
ambele fapte tin de materia penala in sensul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucat nu au ap&rut imprejurari noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutile adoptate in precedent, precum si
considerentele pe care acestea se intemeiaza isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15, 19, 21 si 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de lonut Petre Tudor in Dosarul nr. 1.421/327/2009 al
Tribunalului Tulcea — Sectia civila, comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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