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Візантійська церковна пісня і Слово о полку Ігореві.
Подав В о л о д и м и р  Б и р ч а к .

Д о к ін ч ен е  *)•

Ч е т в е р т а  п і с н д .

Приходимо до пісні, про яку звикло говорить ся, що тут 
много вставок і переставок. Тимчасом воли станемо мислити 
силяби, бачимо, що тут знов усе укладаеть ся в правильні 
їруяи по схеми а b а  або а а Ь, а їрупи в строфи. Отже не зі
псований текст перед нами. Яв Боян бажає і автор оспівувати 
яоба полы сего времени“ —  виправу Ігоря і часи Володимира 
Мономаха. Про давні часи однак у автора мало фактів тай не 
жив автор серед них —  до них заховуєть ся зимно і тут бере 
форма в е р х  н а д  з м і с т ом .  Число силяб додержано, строфви 
розмірені, але зміст дуже нерівномірний (на рівні зі загальними 
фактами ставить ся й подробиці та много тут перескоків).

1 Строфа .
1) Были вѣчи Трояни, минула лѣта Ярославля; (16)
2) были плъци Олгови, Ольга Святьславличя. (15)
3) Тъйбо Олегъ мечемъ крамолу коваше, и стрѣлы по земли сѣяше. (21)
4) Ступаетъ въ златъ стренень въ градѣ Тьмутороканѣ. (15)
5) Тоже ввонъ слыша давний велнкый Ярославь сынъ Всеволожь: (17)
6) а Владиміръ по вся утра уши закладашѳ въ Черниговѣ; (19)

Схема: 16 —  а 
1 5 — b 
21 — с 
15 — а 
Г7 — b 
19 — d

х) Див. Записки т. XCY.
Записки Наух. Тов. їм. Шевченка, т. XCYI.
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Дістаємо отже без жадних поправок тексту правильну роз
ширену терцину а : b : с : b : а +  d. Ся схема виступає настійте 
в Слові.

2 С т р о ф а .

1) Бориса же Вячеславлича слава на судъ приведе, (16)
2) и на канину велену паполону постла, (14)
В) ва обиду Олгову храбра и млада Княвя. (14)
4) Съ тояже Каялы Святоплъкъ повелѣя отца своего (19)
5) междю Угорь сними иноходьцы ко Святѣй Софіи къ Кіеву. (20)

Схема: 16 —  а

20 — с

3 С т р оф а .
1) Тогда при Олзѣ Гориелавличн сѣяшѳтся и растяшѳть усо-
2) погибашеть жизпь Даждь-Божа внука, (10) [бицами; (23)
3) въ Вйяжихъ крамолахъ вѣци чѳловѣкомь скратпшась. (15)
4) Тогда по Ру ской земли рѣтко ратаевѣ кикахуть; (16)
5) нъ часто врани граяхуть, трупіа себѣ дѣляче; (16)
<6) а галйци свою рѣчь говоряхуть, хотятъ полѳтѣти на уѳдіѳ..(22)

П , р и п і в к а  і перехід до опису битви над Каялою:

То было въ ты рати, и въ ты плъкы; а сицѳ и рати не слышано:

Схема: 23 —  а
10 — b 
15 — с 
Тб — с
1‘6 - С
22 — а 

припівка: 22 —  а
Сї три строфи творять одну пісню.

1 строфка має 6 рядків, силяб 103 (а)

14 — b 
1 4 — b 
19 — с

3 я я 6 »

Припівка має
1)

«3  (b) 
102 (а) 
22

Отже пісня збудована по схемі а : Ь : а .
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До сеї піснї треба долучити і опис битви над Бандою, що 
-складають ся в пятьох маленьких строфок. Перша і послїдна 
■збудована правильно по схемі, яка часто повтарявть ся в Слові: 
-се розширена терцина a : b : c : b : a ,  середні строфки збудовані 
по схемі, яка також часто повтаряеть с я : а : а : а : b (квартет).

1 С т р о ф к а .

1) съ варавіа до вечера, (9)
2) съ вечера до свѣта (7)

З—4—5) летять стрѣлы каленыя; гриплютъ сабли о шеломы, 
[трещатъ копіа харалужныя, (8+ 8+ 10)

6) въ полѣ незнаѳмѣ (7)
7) среди вемли Половедкыи. (9)

Схема; 9 :7 : ( 8 + 8 + 1 0 ) :  7 :9 .

2 С т р о ф к а .
1) Чръна земля подъ копыты, (8)
2) костьми была посѣяна, (8)
3) а кровію польяна; (7 або 8 — польяна 4 скл.)
4) тугою взыдоша по Руско£ вемли. (11)

•Схема: а : .а :а :Ь .

-3 С т р оф к а .
1) Что ми шумить, что ми ввѳнить (8)
2) давѳчя рано предъ ворями ? (9)
3) Игорь плъкы ваворочаетъ; (9)
4) жаль бо ему мила брата Всеволода. ( 12)

•Схема: а : а : а : Ь .

4  С т р о ф к а .
1) Бишася день, бишася другын: (9)
2) /третьяго дни въ полуднію (9)
3) падоша стяни Игоревы. (9)
4) Ту ся брата разлучаста на бревѣ быстрой Каялы. (16)

<€хвма: а : а : а : Ь .

<5 С т р о ф к а  мае ту саму схему що 1.
1) Ту кроваваго вина нѳдоста; ту пиръ докончаша іраб-
2) сваты попоиша, (6) [ріи Русичи: (1 0 + 1 2 = 2 2 )
3) а сами полѳгоша (7)
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4) за 8ѲИЛЮ Рускую. (6)
5) Ничить трава жалощами, а древо стугою къ вопли

[преклонилось. (8 +  13 =  22)
Схема: 2 2 : 6 : 7 : 6 : 2 2 .

І І д т а  п і с н я *

Пата пісна оспівує нещасні наслідки битви над Каалою 
і виправу Святослава проти Половців в 1184 р.

А) Н е щ а с н і  н а с л і д к и .  Тут в дві строфи з м і с т  о и 
собі паралельні. В першій виступає Обида, в другій Карна 
і Жла (Кончав і їза?). Обида будить „хирна времени“, Карна 
і Жла плач руських жінок; в обох дорікаеть са при кінці вна- 
зам, що самі на себе „крамолу коваху“, а погані тимчасом на
бігають на руськую землю. Але й фо р мо ю  вони паралельні,, 
обі мають по 7 радків, обі складають са з одної чвірки (квар
тет) і одної терцини.

1 С т р о ф а .

К в а р т е т :
1) Уже бо, братів, но веселая година въстала, ужо пу-

[стыни силу прикрыла. (27)
2) Въстала обида въсилахъ Дажь-Божа внука. (14)
3) Вступилъ дѣвою на воплю Трояню, въсплѳскала ле

бедиными крылы на синѣлъ поро (27)
4) у Дону плѳщучи, убуди жирня врѳиена. (14) -
Т е р ц и н а :
5) Усобица Княвѳпъ на поганыя погыбѳ, рѳкоста бо

[братъ брату: со мое, а то ноежѳ; (29)
6) и начяша Князи про палое, со вѳликоѳ плъвити,

[а саии на собѣ краполу ковати: (30)
7) а поганій съ всѣхъ странъ прихождаху съ побѣдапи

[на вемлю Рускую. (23)
Схема: Квартет: а : b : а : b 

Терцина: а : Ь : а

2 Ст ро фа .
К в а р т е т :
1) О ! далече зайдо соколъ, птиць бья къ корю: а Иго- 

[рѳва храбраго плъку но крѣсити. (27)
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2) За нимъ кликну Карна и Жля, по скочи по Руской
[земли, смагу мычючи въ пламянѣ розѣ. (27)

3) Жена Рускія въсплакашась аркучи: уже намъ своихъ
[милыхъ ладъ ни мыслію смыслити, (27)

4) Ни думою сдунати, ни очима съглядати, а злата
[и сребра ни мало того потрепати. (30)

Т е р ц и н а :
5) А въстона бо, братіє, Кіевъ тугою, а Черниговъ на-

[пастьии; тоска разліяся по Руской вемли; (31)
6) печаль жирна тече срѳзь вемли Рускый; а Княви

[сами на себе крамолу коваху; (25)
7) а поганій сами побѣдами нарищущѳ на Рускую вѳмлю,

[емляху дань по бѣлѣ отъ двора. (31)
Схема: Квартет: a : a : a : b  

Терцина: а : Ь : а
Б) Друга частина сеї пісні мае досить скомплїковану бу

дову, складавть ся з 1 квартету ( а : а : а : Ь ) ,  з 2 строф збудо
ваних но схемі розширеної терцини, в яких початкові і він
цеві рядки довгі, середні короткі і закінчена: відверненого 
квартету ( Ь : а : а : а ) .

1) К в а р т е т  ( а : а : а : Ь ) :
1) Тій бо два храбрая Святъславлича, (12)
2) Игорь и Всеволодъ уже лжу убуди, (12)
3) которую то бяше успилъ отецъ ихъ (12)
4) Святъславь грозный Вѳлккый Кіѳвскый. (11)

2) Р о з ш и р е н а  т е р ц и н а :
1) Грозою бяшѳть; притрѳпѳталъ своими сильными пііъки

[и харалужными мечи; (5+20)
2) наступи на вемлю Половецкую; (11)
3) притопта хлъми и яругы; (9)
4) взмути рѣки и озѳры; (8)
5) иссуши потоки и болота, (10)
6) а поганаго Кобяка изъ луку моря отъ желѣзныхъ 

[великихъ плъковъ Половецкихъ,1) (26)
3) 1) Яко вихръ выторжѳ: и падѳся Кобякъ въ градѣ Кі-

[ѳвѣ, въ гридницѣ Святъславли, (6+ 20) *)

*) Се речене мае ще „яко вихръ выторже“, в вид. М. Пушкина 
в і д д і л е н е  нротинкою,  ява вказує, що тут конецъ рядка.
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2) Ту Нѣици и Венедици, (8)
3) ту Греци и Морава (7)
4) поютъ славу Святъславлю, (8)
5) дають Князя Игоря, (7)
6) иже погрузи жиръ во днѣ Каяли рѣкы Половецкія,

[Рускаго влаша насыпаша. (27)

Порівняймо обі строфи. Обі,по 6 рядків. Оригінальний 1 
рядок в обох строфах: в першій ляпідарнѳ „грозою бяшеть!“ ,. 
в другій: „яко вихръ выторжѳ!“, в 1-ій б рядок імпозантнеє 
„а поганого КобЯка изъ луку моря...“ —  в другій 6 рядок кон
траст: „иже погрузи жиръ во днѣ Каяли...“

Схема 1-ої: a : b : c : c : b : a  (25": 1 1 : 9 : 8 : 1 0 : 2 6 )
„ 2-ої: a : b : c : b : c : a  (26: 8 : 7 : 8 :  7:27)

4) К і н ц е в и й  к в а р т е т :
1) Ту Игорь Князь высѣдѣ ивъ сѣдла злата, (12)
2) а въ сѣдло Кощіѳво; (8)
3) уныша бо градоиъ забралы, (9)
4) а веселіе пониче. (8)

Схема: Ь : а : а : а

Як бачимо, форма сеї частини (виправа Святослава) досить- 
скомплїкована. Снладавть ся вона з комбінацій квартету і роз
ширеної терцини, як і пісня „съ заранія до вечера...“

Ш е с т а  п і с н я .

Складаєм, ся з таких строф:

1 С т ро ф а .
1) А Святъславъ мутенъ совъ видѣ: въ Кіевѣ на го

дахъ сп ночь съ вечера (22)
2) одѣвахътѳ мя, рече, чръною паноломою, на кровати

[тисовѣ. (23)
3) Чръпахуть ми синее вино съ трудомь смѣшено; (15)
4) сыпахутьми тъщими тулы поганыхъ тльвовинъ веяи-

[шй женчюгк на лоно, и пѣгують мя, (28)
5) уже дьскы безъ кнѣса вмоѳмъ теремѣ элатовръсѣмъ. (16)'
6) Всю нощь съ вечера босуви врани възграяху у Плѣень-

[ска на болонѣ (23)
7) бѣша дебрь Кисаню, и не сошлю въ синему морю́. (16)
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Схема: а : а : b : с : Ь : а : b розширена терцина, тільки остання 
завісць а мае b.

2 С т p о ф а.
1) Q ркоша бояре Княвю: уже Княже туга умь полонила; (19)
2) сѳ бо два сокола слѣтѣста съ отня стола злата, (16)
3) поискати града Тьиутороканя, а любо испити шеломомь

4) Уже соколона крильца принѣшали поганыхъ саблями, (18)
5) а самаю опустоша въ путины желѣзны. (15)
6) Теино бо бѣ въ г день: два солнца поиѣркосша, (15)
7) оба багряная стлъпа погасоста, и съ нииъ иолодая иѣсяца, (22)
8) Олегъ и Святославъ тъмою ся поволокоста. (15)
Схема: дві терцини, перша розширена: (a:b:c:a:b), друга: 

(a :b :a )
З С т р о ф а .
1) На рѣцѣ на Каялѣ тьма свѣтъ покрыла: (12)
2) по Руской землѣ простроша ся Половди, аки пардуже

3) и въ морѣ погрузиста, и великое буйство подасть Хинови. (20)

5) Се бо Готскія красныя дѣвы въспѣша на бревѣ синему
[морю. (21)

6) Звоня Рускымъ златомъ, поють время Бусово, лелѣють
[месть Шароканю. (21)

7) А мы уже дружина жадни веселія. (13)
Схема: 1 2 : 1 9 : 2 0 : 2 8 : 2 1 : 2 1 : 1 3  — розширена терцина, 

тільки 6 рядок мае 21 замісць 19.
4  Строфа .
1) Тогда Великій Святславъ изрони злато слово слезами смѣ

нено, и рече: (23)
2) о моя сыновчя Игорю и Всеволоде! (14)
3) рано еста начала Половецкую землю мечи цвѣлити, а се-

[бѣ славы искати. (27)
4) Нъ нечестно одолѣете: нечестно бо кровь поганую про

сіяете. (21)
5) Ваю храбрая сердца въ жѳетоцѳмъ харалузѣ скована,

[а въ буести закалена. (27)
6) Се ли створисте моей сребре ней сѣдинѣ! (13)
Схема: a|b:C:d:C:b|

[Дону. (22)

[гнѣвдо, (19)

4) Уже снѳсеся хула
уже тресну нужда
уже връжеса дивь
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Дальші частини золотого слова Святослава розпадають ся 
на три строфи: когда мав свою спеціальну будову і когда 
становить для себе відрубну цілість.

1 с т р о ф а  (Квартет).
1) А уже но вижду власти сильнаго, и богатаго и итоговой

[брата моего Ярослава (30)
2) съ Чѳрниговьсвими былями, съ Могуты и съ Татраны (18)
3) и съ Шѳльбиры, и съ Топчаки, исъ Ревугы, и съОль-

[бѳры. (18)
4) Тій бо бес щитовь съ васапожвикы кликомъ плъки побѣ

ждаютъ, ввонячи въ прадѣднюю славу. (30)
Схема: 3 0 :1 8 :1 8 :3 0 .  Зверну увагу, як в 3 рядку ста- 

рано ся додержати рівне число силяб: исъ (1 склад) замісць 
и съ (2 склади), съОльберы (3 склади) замісць съ Ольберы (4 
склади). Впрочім елізії уживано рідко в Слові як і в візант. гимнах.

2 с т р о ф а  (Квартет).
1) Нърѳкостѳ му жа имѣся (мужаймѣся) сами, (10)
2) преднюю славу сами похитимъ, (10)
3) а ваднюю ся сами подѣлимъ. (10)
4) А чи диво ся братіє стару помолодити? (15)
Схема: 1 0 :1 0 :1 0 :1 5 .
3 с т р о ф а  найбільше майстерна і вишукана. (Розширена 

терцина).
1) Коли соколъ въ нытехъ бываетъ, (10)
2) высоко птиць възбиваетъ; (8) - -
3) не дастъ гнѣзда своего въ обиду. (11)
4) Нъ се зло Княже ми не пособіе; (11)
5) на ничѳ ся годины обратиша. (11)
6) Се Уримъ кричатъ подъ саблями Половецкыми, (14)
7) а Володиширъ подъ ранами. (9)
8) Туга и тоска сыну Глѣбову. (10)
Схема 1) —  1 0 —  а

2 )  —  8 — b
3) —  11 —  с
4) — 11 — d
5) — 11 —  d
6) —  14 —  е
7 )  —  9 — b
8 ) — 1 0 — а
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1 =  8, 2 =  7, 3 =  6, 4  =  5. Ріжниця о 3 між 3 і 6, при
гадую однак і те, про що вже у вступі згадував: і в візантій
ським гимнам не додержувано рівного числа силяб, де нримодили 
славословя, або і м е н а  (Половецкими), що автор однак мотїв.6 
рядок вкоротити вказує нам форма: Уримъ зам. „у Римѣ“.

С'е м а пісня*
1 Строфа .
1) Великий Княжо Всеволоде! (9)
2) не кислію ти прѳлетѣтн издалеча, отня влата стола по

плисти? (22)
3) Ти бо иожеши Волгу весли раскропити, а Донъ шелоии

вильяти. (21)
4) Аже би ти билъ, то била би Чага по ногатѣ, а Кощей

[по рѳзанѣ. (22)
5) Ти бо иожеши посуху живини шерѳшири стрѣляти уда

лими сини Глѣбовн. (27)
Смеяа: a : b : b : b : c
2 Ст р о фа .
1) Ти буй Рюричѳ и Давиде, (9)
2) не ваю ли влачѳними шеломн по крови плаваша? (17)
3) Не ваю ли храбрая дружина рикають аки тури, (17)
4) ранени сабляии каленнми, на полѣ нѳвнаѳиѣ? (17)
5) Вступита Господина въ влата стреиень за обиду сего вре

мени, (21)
6) ва землю Русскую, за рани Игореви, буего Святславича! (20) 
Смема: a : b : b : b : c : c
3 Ст ро фа .
1) Галички Осноинслѣ Ярославе (11)
2) високо сѣдаши на своемъ влатокованнѣиъ столѣ. (16)
3) Подперъ гори Угорскии своими желѣзннми плъки, (17)
4) ваступивъ Королеви путь, ватвори въ Дунаю ворота, (17)
5) кеча времени чрезъ облаки, суди рядя до Дуная. (17)
6) Грози твоя по землямъ текутъ; оттворяеши Кіеву врата; (19)
7) стрѣлявши съ отня влата стола Салтани ва землями. (18)
8) Стрѣляй Господине Кончака, поганого Кощея (16)
9) ва землю Рускую, ва рани Игореви (,) буего Святславлича. (20)
Смѳма: a : b : b : b : b : C : C * . b : d
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Апострофа до Романа і Мстислава складаєте ся з трьох 
малих строфок.

1 с т р о ф к а .
1) А ты буй Ронанѳ и Мстиславе! (10)
2) храбрая мысль носить васъ умъ на дѣло. (11)
3) Высоко плававши на дѣло въ буести, (14)
4) яко соколъ на вѣтрѳхъ ширяяся, (11)
5) хотя птицю въ буйствѣ одолѣти. (11)
Схема: 10 —  а 

11 — а 
1 4 — b 
11 —  а
11 —  а (Розширена терцина).

2 с т р о ф к а .
1) Суть бо у ваю желѣзный папорзн подъ шеломы латин

скими. (20)
2) Тѣми тресну земля, и многи страни Хинова. (14)
3) Литва, Ятвязи, Дерѳмела, (9)
4) и Половци сулици своя повръгоща, (13)
5) а главы своя поклониша подъ тын мечи харалужпыи. (19)
Схема: 20 —  а 

14 — b 
У —  с

13 —  ь
19 —  а (Розширена терцина).

8 с т р о ф к а .
1) Нъ уже Княже Игорю, утрпѣ солніцо свѣтъ, (13)
2) а древо не бологомъ листвіѳ срони: (12)
3) по Рсій, по Сули гради подѣлиша; (11)
4) а Игорева храбраго плъку не крѣситн. (14)
5) Донъ ти Княже кличетъ, и говеть Княви на нодѣду. (15)
С) Олговичи храбрый Князи доспѣли на брань. (14)
Схема: 18

12 
11
14
15
14 (Дві терцини)
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Можемо також злучити 1 з 2, 3 з 4. Дістанемо тоді 25 —  а

А п о с т р о ф а  до У н ї в а р а  і В с е в о л о д а .
1) Инъгварь и Всеволодъ, (7)
2) и вси три Мстпславичи, не худа гнѣзда шестокрилци, (16)
3) непобѣдными жребіи собѣ власти расхытисте? (16)
4) Еоѳ ваши вдатыи шеломы и сумицы Ляцкіи и щиты! (20)
5) Загородите полю ворота своими острыми стрѣлами (19)
6) за землю Русскую, за раны Игоревы буего Святъславлича. (21)
Схема: 7 : 1 6 : 1 6 : 2 0 : 1 9 : 2 1 .

Складаеть ся з пяти строф, три останні оспівують Все
слава кн. полоцького. Отся пісня збудована головно з довгих 
рядів, які розпадають ся на короткі. Короткі рядки терци
нами або квартетами укладають ся в довгі, а довгі укладають 
ся знов терцинами або квартетами в строфи. (Вже і в поперед
ніх піснях виступила така будова при д о в г и х  рядах, тільки 
не звернули ми на неї приналежноі уваги). ОтсеЗ спосіб будови 
довгих рядів перенятий з візантійської церковної пісні. Для 
приміру возьмеио початкові строфи Романоса „Canticum in  d o  
m inica paschae“ 1).

25 — а 
15 — b
1 4 — b

О с ь д о  пісня*

xazfjA&eg, d&dvaze, (7) . 
2) dAAa гоѵ äöov (5)

ха&єїАєд zrjv övva/uv  (7) 
3) xai dvLazzjg, wg vixtjzi\g, (8)

X qioxe 6 ®ebg, (5) 
4) уѵѵссф fivęo<p6ęotg (7)

x) Pitra: Anal. s. p. 124.
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Се перша строфа, тут наді рядки, збудовані до себе пара- 
лбдьно, укладають ся в довші, а довші знов укладають ся но 
певний схемам в строфи (1 2 :1 2 :1 8  перша терцина, 1 4 :1 4 :1 2  
друга терцина).

Друга частина строфи / * ) :
1) “Аусо/геѵ, (3)

о л е Л о ш ц е ѵ  (3)
&aneę ol fidyoi, (5)

2) xal nQoaxvv^acofiev, (6)
xal щооЕѵёухсоцЕѴ ((

3) тй fiięa, ä> быда, (6) .
гф ёѵ onaqy&voig,... (6) j ^

А б о  (беру тільки кінцеву терцину)* 2) :
1) ѵцѵоѵцеѵ Патєда Y lbv  (8) і

хаі ауіоѵ Пѵеѵца ѲеЬѵ  (8) j ^
2) ä§io£ sl ёѵ n&ai xaiqolg' (9)

Ьцгєїо&си qxovaTg alotaig' (8)
3) H k Ѳеоѵ- (4)

£(oi]V ö öiöovg- (5) 
дід' (2)
ó xóofiog os öo^d^Ei: (7)

З а с п і в .
1) Уже бо Сула нѳ течетъ (8) ]

срѳбреными струями (7) > 23
къ граду Переяславлю, (8) ]

2) и Двина болотомъ течетъ (8) |
онымъ грознымъ Полочаномъ (8) > 24 
подъ кликомъ поганыхъ. (6) — J

1 С т р оф а .
1) Единъ же Изяславъ сынъ Васильковъ (10) ]

позвони своими острыми мечи (11) I 29
о шеломы Литовскія; (8) J

2) притрѳпа славу (5) |
дѣду своему (5) і і з  
Всесдаву, (3) j

*) P itra: ibid. p. 125.
2) P itra: ibid. p. LXXIII.
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3)

4)

5)

6)

а самъ подъ чрълеными щиты (9) 
на кровавѣ травѣ (6) 
притрепанъ Литовскими мечи. (9)

Q слоти ю на кровать, и рѳкъ: (9) 
дружину твою, Княже, (7) 
птиць крилы пріодѣ, (6) 
а звѣри кровь полизаша. (8)

Не бысь ту брата Брячяслава, (9) 
ни другаго Всеволода; (8) 

единъ же изрони жѳмчюжну душу (11) 
ивъ храбра тѣла, (5) 
чрѳсъ злато ожерѳліе. (8)

24

30

17

24

Як бачимо, кождий довгий ряд розпадаеть ся на короткі, 
які, крім 6-ого, збудовані ио певним правильним схемам. Крім 
того однак і довгі ряди, як одиниці, укладають ся ио схемам. 
Отся строфа має схему: a : b : c : a : d : c .  Тут дві терцини, перша: 
2 9 :1 3 :2 4 ,  друга є повторенем першої, крім другого рядка: 
3 0 :1 7 :2 4 .

2 Ст рофа .
1) Унылы голоси, (6) І

пониче веселіе. (7) > 22
Трубы трубятъ Городѳньскіи. (9) j

2) Ярославе, и вси внуцѳ Всеславли (11) І
уже понизить стязи свои, (9) > ЗО
вонзить свои мечи верѳжѳнн; (10) j

4) уже бо высокочистѳ изъ дѣдней славѣ. (13—12)
5) Вы бо своими крамолами (9) 1

начястѳ наводити поганыя (11) > з і
на землю Рускую, на жизнь Всѳславлю. (11) ]

6) Которое бо бѣше (7) I
насиліе (4) м д
отъ ввили Половецкыи! (8) I

Схема: 2 2 : 3 0 : 1 3 : 3 1 : 1 9  ( a : b : C : b : d ) .

Душа про Всеслава вн. половецького.

1 С т р о ф а  (3 строфа VIII пісні).
1) На седьмомъ вѣцѣ Трояни (8) I 

връжѳ Всеславъ жребій (6) / 22
о дѣвицю себѣ любу. (8) J
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19

24

2) Тъй клюками подпръся о кони, (10) |
и скочи къ граду Киеву, (9) j

3) и дотчѳся стружіемъ (7) I
злата стола Кіевскаго. (8) |  ^

4) Скочи отъ нихъ лютымъ ввѣрѳмъ (8)
въ плъночи, (4) 
ивъ Бѣла-града, (5) 
обѣеися спнѣ тьглѣ (7)

5) утръ же В083НИ стрикусы (7) 1
оттвори врата Нову-граду, (9) і 25 
разшибѳ славу Ярославу. (9) j

6) скочи влъкемъ (4) —  -
до Нѳмиги (4) 12
съ Дуду токъ (4).

Дрібні терцини п рави льн і, терцини довгих радів слідуючі:
1) 2 2 :1 9 :1 5  ( a : b : b? ) ,  друга правильна: 2 4 :2 5 :1 2  (а :а :Ь ) . 
По справленю в 4  ряді „ты лѣ“ в „мъглѣ“ дістаємо терцини 
без жадної ріжницї в числі силаб, —  хоч таки ціла строфа не
певна (2 і 3 рядок повинні мабуть бути одним ізза змісту, 
4  може розділити-б на два (12 +  12). Можна уложитн і слід, 
схему: 2 2 :1 9 :1 5 :1 2 :1 2 :2 5 :1 2 ) .

2 С т р о ф а  (4 ст. VIII п.).
1) На Нѳмизѣ снопи стелютъ головами, (12)

молотять чепи харалужними, (10) 
на тоцѣ животъ кладутъ, (7) 
вѣютъ душу отъ тѣла. (7)

2) Нѳмизѣ кровави брѳвѣ (8)
на бологомъ бяхуть посѣяни, (10) 
лосыяии костыля Рускихъ сыновъ. (10)

3) Всѳславъ Княвь людемъ судяшѳ, (8)
Княземъ грады рядашѳ, (7) } 24
а самъ въ ночъ влъкомъ рыскашѳ; (9)

5) изъ Киева дорискашѳ (8)
до Куръ Тмутороканя; (7) 
великому хръсови (7) 
влъкомъ путь прѳрыскашѳ. (7)

6) Тому въ Полотскѣ поввониша (10)
ваутренюю рано у  Святыя Софеи въ колокош: (19) ) 38 
а онъ въ Жыевѣ ввонъ слыша. (9)

Із сих дрібних терцин і квартетів укладаєш ся розширена 
терцина: 3 6 : 2 8 : 2 4 : 2 9 : 3 8  ( a : b : c : b : a ) .

36

29
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3  С т р о ф а  (5 с. VIII п.).
1) Ащѳ и вѣща душа (7)

въ друвѣ тѣлѣ, (5) } 20
нъ часто бѣди страданіе. (8)

2) Тону вѣщей Боянъ (6) |
и пръвое припѣвку (7) і і з  
синелевый рече: (5) |

3) ни хытру, ни горазду, (7) |
ни птицю горазду, (6) I 22 
суда Божіа не иинути. (9) J

4) О стонати Руской ввили, (8) |
повянувши пръвую годину, (10) > 23 
и пръвыхъ Князей. (5) I

5) Того старого Владииіра (9) |
не льзѣ бѣ пригвоздити (7) 'І 22 
къ гораиъ Кіевскимъ: (6) |

6) сего бо нынѣ сташа стяви (9)
Рюриковы, (4) > 21
а друвіи Давидовы; (8)

7) нъ рови нося (розно ся) инъ хоботы пашутъ (10) 1
вопія ноютъ на Дунай. (9) J 19

Найменше правильно збудована терцина в 1 і 4  ряді. Усї 
дрібні терцини укладають ся в .довгі ряди, >а ті вбудовані по 
ехемі розширеної терцини: 2 0 :1 8 :2 2 :2 3 :2 2 :2 1 :1 9 ,  в якій 
переставлений последний ряд з передпослїдним (2 1 :1 9  вамісць 
19 :2 1 ).

Д е в я т а  п і с н я .

Збудована яв осьма з довгих рядів, тцо розпа дають <ся на 
короткі.

1 Ст р о фа .
1) Ярославнынъ гласъ слышитъ; (7) і

8ЄГ8ИЦЄЮ незнаеиь, (.7) І  18
рано шчеть: (4) J

2) поіечю, рече, зегзицею по Данаеви; (14) |
оиочю бебрянъ “рукавъ | въ “Каялѣ рѣцѣ, (13) |  ^

3) утру Княвю (4)
кровавыя его равы (6) 
на жѳетоцѣнъ его тѣлѣ. (8)

20
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Терцина 1 8 :2 7 :2 0 . Певнїйша тут однак розширена тер
цина з дрібних рядків:

1) Ярославнынъ гласъ слышитъ; (7)
2) зѳгзицею невнаѳиь, рано кычѳть: (11)
3) полѳчю, рече, вегзидѳю по Данаѳви; (14)
4) оночю бебряиъ рукавъ въ Каялѣ рѣцѣ, (13)
5) утру Князю кровавыя его раны (12)
6) на жѳстоцѣиъ его тѣлѣ. (8)

Схема: 7 :1 1 : 1 4 :1 3 :1 2 :8  ( а : Ь : С : с : Ь : а ) .

2 Ст р о фа .
1) Ярославна рано плачетъ (8)

во Путилѣ на вабралѣ, (8) ) 19 
аркучи: (3)

2) О вѣтрѣ! вѣтрило! (6) |
чѳиу Господине (6) > lg
насильно вѣѳши? (6) J

3) Чену вычеши Хиновьсвыя стрѣлки (11)
на своею не трудною врилдю (10) 
на ноѳя лады вон? (8)

4) Мало ли ти бяшѳтъ горъ (7)
подъ облавы вѣяти, (7) 
лелѣючи корабли (7) 
на синѣ норѣ? (5)

5) Чену Господине (6)
ноѳ веселіе (6) 
по ковылію развѣя? (8)

29

\  26 

I
20

Дрібні терцини і квартет правильні, загальна схема. 
1 9 : 1 8 : 2 9 : 2 6 : 2 0  ( а : а : b : d : а).

З С т р о ф а.
1) Ярославна рано плачетъ (8)

Путивлю городу (6) > 22
на ваборолѣ, аркучи: (8)

2) о Днепре словутицю: (7) |
ты пробилъ е́си каненныя горы (11) [> 27 
гквозѣ зѳнлю Половецкую. (9) J

3) Ты лелѣялъ еси на себѣ (9) I
Святославли носады (7) J 23
до плъку Кобякова: (7) J



Слово О ПОЛКУ ІГОРВВІ 2 1

4) възлѳлѣй господине (7) 
иою ладу въ инѣ, (6) 
а былъ неслала къ нему (8) 
слезъ на море рано. (6)

Правильний квартет: a : b : a : b .
4 С т ро ф а .

1) Ярославна рано плачетъ (8)
къ ІГутнвлѣ на вабралѣ (8) 
аркучи: (3)

2) свѣтлое и тресвѣтлое слънде! (10)
всѣмъ тепло и красно еси: (8)

3) чему господине (6j
простре горячюю -свою лучю (10) 
на ладѣ вон? (5)

4) въ полѣ безводнѣ (6)
жаждѳю имь лучи съпряже, (9) 
тугою имъ тули затче. (8)

Квартет: a : a : b : b .
Отсї потири строфки треба мабуть стягнути в дві: 1 +  2, 

3 +  4. Дістанемо:
1) мав силяб 65, рядків З
2 ) я .  112 ,  _5

177 8
3) має силяб 99, рядків 4
4) я я _ 8 1  „ _4

180 8
Отже коли так злучимо, дістанемо дві строфи, кожда на 8 

довгих рядків і по 177— 180 силяб.

Д е с я т а  пісня*
Складаеть ся з трьох частин: а) утеча, б) розмова Ігоря

3 Донцем, в) погоня. Кожда частина мав по дві строфи, отже 
усіх строф мав десята пісня шість.

А) У т е ч а .
1 Строфа .  Вона складаеть ся із трьох малих строфок по

4  рядки, з яких 3 в короткі (6— 9 силяб), а 1 —  передпо- 
слїдний або послїдний —  довгий на 22— 24 силяб. Строфки 
мають по 4 4 —47 силяб.
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A) 1) Прысну море полупощи; (8)
2) йдуть сморчи мылами; х) (6)
3) Игоревп Князю Богъ путь кажетъ изъ земли Поло

вецкой на вемлю Рускую, (23)
4) къ отню злату столу. (7)

Б) 1) Погасоша вечеру зарп: (9)
2) Игорь спитъ, Игорь бдигъ, (6)
3) Игорь мыслію поля мѣритъ отъ великаго Дону до ма-
4) Комонь въ полуночи. (7) [лаго Донца. (22)

B) 1) Овдуръ свисну за рѣкою; (8)
2) велить Князю разумѣти. (8)
3) Князю Игорю не бнть: (7)
4) крикну стукну вемля: въшулѣ трава. Вежи ся Поло

вецкій нодвивашася. (24)
Такі три строфки одержуємо ідучи за змістом і за інтер

пункцією вид. М. Пушкина.
Схема сих строфок слідуюча:

А) 8 Б) 9 В) 8
6 6 8

23 22 7
7 7 24

44 (а) 44 (а) 47 (Ь)
Дві перші рівні, третя ріжнить ся від 1 і 2, що довгий 

рядок стоїть не на третім, а четвертім місці і що сума усіх 
силяб виносить о 3 більше. Схожу будову маємо в тій самій 
пісні в розмові їзи  з Бончаком.

2 С т р оф а .
1) а Игорь Князь поскочи горностаемъ къ тростію, и бѣ

жимъ гоголемъ па воду; (24)
2) въвръжѳся на бръзъ комонь, и скочи съ него бо

сымъ влъкомъ, (18)
3) й потече къ лугу Донца, и полетѣ соколомъ подъ

[мьглами (19)
4) избивая гуси и лебеди, завтроку, и обѣду и ужинѣ. (21)
5) Коли Игорь соколомъ полетѣ, тогда Влуръ влъкомъ

[потече, (18)
6) труся собою студеную росу; претръгоста бо своя

[бръвая комоня. (24)

ł) Може бути і 7, коли мьглами уважати мемо 3 складовим.
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Схема: 1 рядок і 6 по 24 
2 „ і 5 „ 18
середина 19 +  21. Середні (3 +  4) вяжуть ся в одну 

цілість і змістом, тож можемо їх злупити разом і дістанемо як 
найправильнїйшу строфу: 2 4 : 1 8 : 4 0 : 1 8 : 2 4 .

17

17

Б) Розмова Ігоря 8 Донцем.
1 тут дві строфи. Перша складаеть ся з двох терцин 

( а : а : Ь )  +  ( а : с : с ) ,  друга має: ( a : a : b : b : c ) .
І С т р о ф а .

1) Донець рече: Княже Игорю! (9) |
не мало ти величія, (8) { ^

2) а Коичаку пелюбія, (8)
а Руской земли веселіа. (9)

3) Игорь рече, о Донче! (7) " )
не мало ти величія (8) J. 24
лелѣявшу Князя на влънахъ, (9) J

4) стлавшу ему зелѣпу траву (9) 1
на своихъ сребрепшъ брѳзѣхъ, (8) j

5) одѣвавшу его (6) |
теплыми мъглами (6) I 21
подъ сѣнію велену древу; (9) j

6) стрежашѳ 'в гоголемъ па водѣ, -(10) |
чайцами па струяхъ, (6) > 22
чрьнядьми на ветрѣхъ. (6) і)

2 Строфа .
1) Не тако ли, рече, (6) j

рѣка Стугна (4) ( 17
худу струю имѣя, (7) J

2) пожръши чужи ручьи (8)
и стругы ростре на кусту? (8)

4) Уношу Князю Ростиславу (9) 1
затвори Днѣпръ (днѣ при) темпѣ березѣ.1) '(10) і|

5) Плачется мати Ростислава (9) )
по уноши князи Ростиславѣ. (10)

6) Уныша цвѣты жалобою, (9) I
и древо стугою (6) j  22
къ земли прѣклонило, (7) ]

Схема: 1 7 : 1 6 : 1 9 : 1 9 : 2 2  ( a : a : b : b : c ) .

)  16

19

19

1) Числю „днѣ при“.
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15

15

В) П о г о н я .
1 С т р о ф а .

1) а но сорокы втроскоташа. (9)
На слѣду Игорѳвѣ (7) }. 23
ѣздитъ Гвакъ съ Кончакоиъ. (7)

2) Тогда врани нѳ граахуть, (8) |
галици помлъкоша, (7) j

3) сорокы не троскоташа, (8) '
полозію полвоша (7)

4) только, (sic. у вид. М. П.) (2)
дятлове тѳктоиъ (5) із
путь къ рѣцѣ кажуть, (6)

5) соловій веселыми пѣсьми (10) ) t
свѣтъ повѣдаютъ. (5) J ^  '

Схема: 2 3 :1 5 :1 5 :1 8 :1 5  ( a : b ; b : b ? : b ) .
2  С т р о ф а .

1) Млъвитъ Гвакъ Кончакови: (7) )
ажѳ соколъ къ гнѣзду летитъ, (9) 
соколпча рострѣляевѣ (9) 
своипи злачѳпыии стрѣлаии. (10)

2) Рече Кончакъ ко Геѣ (6)
ажѳ соколъ къ гнѣзду летитъ, (9) 
а всѣ соколца опутаевѣ (10) 
красною дивицею. (7)

3) И рече Гзакъ къ Кончакови: (9) )
аще его опутаевѣ (9) J
красною дѣвицею, (7)

4) ни нама будетъ сокольца, (8)
пи нана красны дѣвицѳ, (8) 
то почнутъ наю птици бити (9) 
въ полѣ Половецкоиъ. (7) )

Схема: 3 5 : 3 2 : 2 5 : 3 2  ( а ? : а : Ь : а ) .
Сю строфу можна розділити і по такій схемі:

1) Млъвитъ Гзакъ Кончакови: (7)
2) ажѳ соколъ къ гнѣзду летить, (9)
3) соколича рострѣляевѣ своими влачвными стрѣлами. (19)

} 35

* 32

25

32

*) Може бути: соловій (4)
веселыми пѣсьми (6) 
свѣтъ повѣдаютъ. (5)
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Таку форму дістаємо ідучи за і н т е р п у н к ц і є ю  видана 
М. Пушкина. Подібна схема повтаряеть са в слідуючім рѳчѳню.

1) Рѳчѳ Кончавъ ко Геѣ: (6)
2) аже соколъ къ гнѣзду летитъ, (9)
3) а вѣ соколца опутаѳвѣ красною дивицею. (17)

Маемо отже дві терцини: ( a : b : c )  +  ( a : b : c ) .  Дальша ча
стина слідуюча:

1) И рече Гзавъ къ Кончакови: (9)
2) аще его опутаѳвѣ красною дѣвицею, (16)
3) ни наиа будетъ сокольца, ни наиа красны дѣвицѳ, (16)
4) то почнутъ наю птоци бити въ нолѣ Половецкомъ. (16)

Схема: 9 : 1 6 : 1 6 : 1 6 .

Са форма тим ліпша від попередньої, що тут ліпше від
дана гармонія між змістом а формою. їза  говорить: 7 : 9 : 1 9  — 
подібною формою дістає відповідь. Слідуючі слова Ґви творять 
квартет.

Н о н е д  ь.
Дві строфи, перша квартет ( a : b : b : a ) ,  друга терцет 

( а : Ь : а )  +  князѳмъ слава, | а дружинѣ | Аминь. Обі строфи скла
дають са з довгих рядів, які розпадають ся на короткі по тер
цинам.

1 Ст ро фа .

1)

2)

3)

4)

Рекъ Волнъ и ходы на Святъславця (11) 
пѣстворца стараго времени (9) } 32
Ярославля Ольгова Коганя хоти: (12) 

тяжко ти головы, кронѣ плѳчю; (10) 
ело ти тѣлу, кромѣ головы: (9) J 27 
Руской земли безъ Игоря. (8)

Солнце свѣтится на нѳбѳсѣ, (9) 1
Игорь КнЯ8Ь въ Руской 8ЄМЛИ. (8) } 26
Дѣвици поютъ на Дунай. (9) J

Вьются голоси чрезъ море до Кіева. (12)
Игорь ѣдетъ по Боричеву (9) } 33
къ Святѣй Богородица Пирогощей. (12)

Схема: 3 2 : 2 7 : 2 6 : 3 8 .
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2 Ст ро фа .
1) Страны ради, гради весели, (9)

пѣвшѳ пѣснь старымъ Князевъ, (7) ), 22 
а по тонъ молодымъ. (6)

2) Вѣхи слава Игорю Святъславлича. (12) )
Буй туру Всеволодѣ, (7) } 28
Владиніру Игоревичу. (9) J

3) Здрави Княви и дружина, (8) ]
побарая ва хрпстьянп (8) J, 23
на поганыя плъки. (7) J

Схема: 2 2 :2 8 :2 3 .—  -
1) Княземъ слава, (4)
2) а дружпнѣ (4)
3) Ампнь. (2)

Замічу, що візантійський реторичний рим та числене силя.6 
виступав і в уривку дружинної поезії, поміщенім в Волинсько-га
лицькій літописи під 1201 р. та в Слові о погибели роускыя земли.

Устремилъ бо ся бяшѳ па поганыя яко и л е в ъ
сердитъ же бисть яко и рысь,
и губяше яко и к о р к о д и л ъ ,
и прохожаше землю ихъ яко и орелъ,
храборъ бо бѣ яко и туръ,

В отсьому уривку е три строфи, схема першої непевна, 
в другій і третїй е по дві терцини.

2 С т р о ф а.
1) изгнавшю Отрока во Обезы за желѣзная врата, (17)
2) Сърчанови же оставшю у Дону, рыбою ожившю; (17)
3) тогда Володинѳръ Мономахъ пилъ золотымъ шоломомъ Донъ, (17)
4) пріемши 8ѳмлю ихъ всю и загнавшю оканьныя Агаряны. (19—20)
5) По смерти же Володимерѣ, оставъшю у Сырчана (17)
6) единому гудьцю же, Ореви посла и во Обезы, река: (19—20)
Схема: 1 терцина 1 7 :1 7 :1 7 , друга: (19— 2 0 ):1 7 :(19— 20)
3 Ст рофа .

1) „Володимиръ умерлъ есть, (7) 1
а вороти ся, брате (7) j. 21 
ПОЙДИ ВЪ 8ѲМЛЮ свою; (7) I

2) молви же ему моя словеса (10) ї
пой же ему пѣсни Половецкія; (11)-j ^
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Ї

J
25

24 2)

3) ОЖѲ ТИ не ВОСХОЧвТЬ, (7) I
дай ему поухати зелья, (9) ѵ 21 
именемъ евшанъ*. (5) J

4) Оному же не восхотѣвши) обратитися, (14)
ни послушати, (5) 
и дасть ему зелье; (6) 

о́) оному же обухавшю (8) )
и восплакавшю, рчѳ: (6) |  14 

С) „да луче есть (4)
въ своей землѣ ЕОСТЫО лечи, (10) 
инѳли на чюжѳ славну быти *). (10)

Схема: 1 терцина: 21:21:21, друга 2 5 :1 4 :2 4 .

Банимо, що будова обох строф однакова, в обох иерша тер
цина е: а : а : а ,  друга b : c : b .

Пригляньмо ся еще уривкови під наголовком „Олово w ПО
ГИБЕЛИ рОуК Ы А ВЕМЛИ (0° сллерти КЕЛИКОГ КНИЗА ИрОСЛЛВЛ“ 3). ОСЬ
його податок —  немов 1 строфа:
1) О свѣтло свѣтлая и оукраспо оукрашена земля рУськая! (19)
2) и мног ими  к р а с о т а м и  о у д н в л ѳ н а  оси:  (14)
3) о з ѳ р и м но г ими  о у д н в л ѳ н а  еси, (12)
4) рѣками и клаДАЗьми мѣсто чтьными, (12)
5) г о р а м и  

хОлми
6) д оу б р а в о мп  

польми
7) з в ѣ р ь м и  

п т и ц а  ми
8) г о р о д и  

с е л и
9) в и н о г р а д и  

д о м и

} 12
к р о у г и м и ,  (6)
В И С О к И М И, (6) J 
ч т н м и ,  (7) )
дивними ,  (5) I 
р а з л и ч н ы м и ,  (6) 
б ѳщис лѳпими,  (8) 
в е л икими ,  (7) і 
ДИВНИМИ, (5) I ^  
і ѵб ит е л ь ними ,  (9) 
ц р к в ь н ы м и ,  (5)

14

14

х) Др. I. Франко: Слово о Лазаревѣ воскресеніи ст. 15; А. С. 
Петрушевич: Волынско-галицкая лѣтопись, Львів 1871, ст. 21.

2) Пор. терцину зі Слова о полку Ігореві: 
братів и дружино! (7)

луцежъ бы потяту бити, (8) • 23
нежѳ полонену бити: (8) j

s) Текст передрукований у М. Грушевського: Нововидані памятки 
давного письменства руського. Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. V. 
Наукова хроніка с. 2—3.
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10) и кнАЗЬни г р о з н ы м и ,  (6)
б о я р ы  ч т ныы и ,  (6) 19
в е л ь можа ми  многами!  (7) J

11) всего оси испольнѳна вемля роуская, (13)
12) о праварѣрьная вѣра хртияньская! (13)

Цілий отсей початок вамітний накопиченими реторичними 
римами, які стрічали ми вже в Слові о полку Ігореві, до того 
й число силяб творить певну схему, яка —  очевидно—  не в 
припадкова, але після якої будовано сю в собі замкнену цілість. 
З початку маємо терцину: 1 9 :1 4 :1 2 ,  яка відвернена 1 2 :1 4 :1 9  
повтаряеть ся в вірші 8, 9, 10 —  між обома терцинами е квар
тет: 1 2 : 1 2 : 1 2 : 1 4  (вірш 4, 5, 6 і 7). Вірш 11 і  12 стоять 
осібно — заокруглюють цілість, вони й мають свою осібну 
форму: 1 3 :1 3 .

Впадав в око також велика г а р м о н і я  м і ж  ф о р м о ю  
і з м і с т о м .  Перша терцина становить для себе цілість: зам
кнена терцина і  замкнений для себе зміст, квартет описув чим 
богата руська земля і вичислює богатство природи, слідуюча 
терцина продовжує вичислюване богатства, та вже наводить здо
бутки культури. Вінцева двійка знов мав в собі замкнений зміст 
і замкнену форму. Так що ми можемо ось як представити схему 
cero фраїменту.

A) 19 — а 
14 — b 
12 — с

Б) 12 — с 
12 — с 
12 — с 
14 — Ь

B )

Дальша частина вже не відзначаєть ся так правильною бу
довою. Вамітні тут два місця: одно реторичним римом, друге 
збудоване по схемі a : b : c : b : a .

=  відвернене А.

Г) 13 — d 
13 — d
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( Эс е л ѣ  до о у г о р ъ  н ДО Л А X 0 В Ъ, до чахокъ,  (13)
<б ч а х о к  до ятвази и (б ЯТВА8И ДО ЛИТВЫ, до

[немѳць,  (18)
( бнѣ мѳць  до к о р ѣ л ы , Сб к о р ѣ л ы до оустьюга,(15)
гдѣ тамо бАХоу тоииици поганяй u 8а дышючиаъ моремъ, (20)
(б моря  до б о л г а р ь , (б б о л г а р ъ до боуртасъ,  (12)
(б боуртасъ до чѳрмпсъ, (б ч ѳрмпс ъ до моръ дв и, (12)
то все покорено было бгомъ кртияньскому языкоу поганьскыя страны 
великом» кнвю Всеволод», оДю его юрью кнзю кыевьскомоу, дѣду его 
володимер» и мана[ма]х»,
1) которымъ то половоди дѣти своя ношахъ в колыбѣли, (19)
2) а литва из болота на свѣтъ не вынпкывах», (15)
3) а оугры твердых» каменын городы хѳлѣзиыни вороты, (20)
4) абы па них вѳликыи вололаиѳръ тамо не вьсѣхалъ. (16)
5) а нѣмци рал°вахоуся, далече боудоучѳ за синимъ моремъ; (19)
6) боуртаси, чѳремиси, вдда и моръдва бортьнпчахоу иакн8Я велико

[володимера, (29)
7) и жюръ маноуилъ Дрегоро*скыи цшасъ имѣя, попе и вѳликыя дары

[посылаша к нѳиоу, (30)
8) абы под пинъ вѳликыи кнзь володимеръ Дря города не вея*. (19)

Рядки від 1— 5 дають розширену терцину: a : b : c : b : a  —  
6, 7 і 8 рядок зложені по схемі: а : а : Ь .

1) А в ты дни болѣзнь кртияно“ 0) ведикаг Ярослава (18)
2) и до володимера, и до ныняшняг Ярослава, (17)
3) и до брата ег юрья кїізя воло«нмерська'а... (17)

„Слово о погибели рускыя земли“ е менш правильно збу
доване як Слово о полку Ігореві та урирок з гал.-вол. літописі 
п. р. 1201 —  але й воно переповнене реторичними римами та 
е зложене місцями по схемам, які стрічали ми в Слові о полку 
Ігореві1).

* ł) Слова о Лазаревѣ воскресеніи не́ беру ся розкладати на тер
цини: дійшло до нас у трьох ріжних редакціях; найправильніший ви
даетъ ся мені- текст Пипіпа (І. Франко: С. о Л. в., ст. 38—47): 

Воспоемъ дружино пѣсмн днь, (9) 
а плач іѵложим оутѣшим'ся (9) 
оудари, рѳч, Дкъ в‘ гоусли, (9) 
възложи персты своя́ (7) 
на живыи строуны, (6) 
йный наклада». (7) і т. д.

Пор. далі: w црю вѳликыи... де текст Пипіпа дав 24:24:25  і т. д.
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Староруська дружинна поезія одержала форму від візантій
ської церковної пісні. Може видати ся дивним, що саме цер
ковна пісня полишила пятно на дружинній поезії —  але ріп стає 
зрозуміла, коли пригадати, який вплив мала загалом церковна 
візантійська література на староруську. Побіл форми церковної 
піснї уживано в Візантії еще й квантітативної системи, але 
уживали її учені, що наслідували давню клясилну поезію; для 
народу, який затратив вже давно полутє ріжницї між довгими 
і короткими самозвуками (є — ц, о —а), була квантітативна по
езія мертва. Тим більше мертва була вона для Руси, яка й не 
переняла з Візантії давно!' клясилної грецької літератури. Живою 
піснею була для Руси візантійська пісня релігійна.

Як вже було згадане, з ріжних форм віз. церковної піснї 
дві були важнїйші: форма хоѵгйшоѵ-ів, які складали ся з о д н а- 
к о в о  збудованих строф і форма xavav-ів. що мали р і ж н о  
з б у д о в а н і  піснї, але кожда пісня складала ся з однакових 
строф. В Слові о п. І. не тільки що кожда иісня має відмінну 
будову —  але ще й кожда строфа визналаеть ся иншою —  собі 
питомою будовою. В Слові о п. І. можемо говорити хиба про 
подібно збудовані строфи, як се є пр. в другій піснї, в.строфах 
про Карну і Жлю, в плалі Ярославни і т. д. В подробицях 
переняла староруська дружинна поезія будову візантійської цер
ковної піснї, як в візант. церк. піснї так і в творах дружинної 
піснї знаходимо терцини, розширені терцини, квартети та їх 
комбінації —  але в будові цїлости ріжнить ся дружинна поезія 
від будови церк. візант. піснї. Ще найбільше зближена вона до 
будови візантійських канонів тим, що мав ріжно збудовані піснї
—  хол і ріжнить ся, що піснї не складають ся з однакових 
строф. Можна се вияснити тим, що або форма дружинної піснї 
оперла ся ще на якімсь иншіи роді форми візант. церк. піснї
— або, що більше правдоподібне — що на основі форми візан
тійської церковної піснї розвинула ся у нас оригінальна, більше 
свобідна будова, що більше відповідала духови молодої старо
руської культури. Се останнє і більш правдоподібне.

Терцини, квартети і їх комбінації перейшли в дружинну 
пісню і вдержали ся в ній, але в їх уживаню вже більша сво
бода. Вправдї і в візант. церк. піснї не додержувано часом 
відповідного числа спляб, але ще більше не додержувано того 
числа силяб у нас. Там будовано канони з ріжних пісень, які 
(піснї) складали ся з однакових строф —  у нас укладано не 
тільки ріжно збудовані піснї, а ще й ріжно збудовані строфи.
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Дальшим кроком в розвою отсеї н е р і в н о р я д н о ї  пісні було 
повстане форми української думп. Коли в Слові о п. І. і в инших 
уривках дружинної піснї що е слїдне бажане додержувати від
повідно кисло силяб —  то українська дума переняла з дружин
ної піснї лише нерівяорядність, занехуючи при тім будову тер
цинами і квартетами. Слово і дружинна, пісня представляє отже 
одно звено в ланці розвою поетичної форми у нас; з одного 
боку візантійська церковна пісня —  а з  другого козацька дума, 
посередним, що має останки першого і завязки другого — се 
Слово о полку Ігореві, уривок про зїле евшан та Слово о поги
белі' руської землі.

В розкладі Слова о п. І., який подано, е дрібні похибки, 
на які зверну на сьому місці увагу.

1) 3 початку розкладав я усьо Слово терцинами, при но
вім перечислен«» спостеріг я оригінальну і дуже майстерну бу
дову другої пісні, знов при новім уложив я описи битв. Що
йно в часі друку при осьмій піснї спостеріг я, як короткі рядки 
вяжуть ся терцинами в довгі. Отже і в попередніх піснях 
треба-б деякі довгі рядки розложпти на короткі і терцини. При
міром (І пісня):

1) братіє п дружино! (7) і
луцежъ бы потяту бшп,. (8) І 23 
неже полонену бщи: (8)

2) а всядѳмъ, братіє, (G) *
на своп бръвыя колони, (9) І 23 
да поврпмъ синего Дону. (8)

Або возьмім 6 строфу І  пісні:
1) а мои тп Курянп (7) 1

свѣдоми къ мети, (G)

w— v « « ,  Ч * J ł

4) луци у нихъ напряжёнп, (8) ) 
тули отворени, (6) 
сабли пзъостренп, (6)

5) сами скачють акы сѣрыя влъцп въ полѣ, (14) )
пяіучп сёбѣ чти, (G) 
а Князю славѣ (5) J
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2) Тексту М. Пушкіна я не справляв врік д в о х  дуже 
дрібних місць: рови нося — рознося, затвори Днѣпрь текнѣ 
брѳзѣ —  затвори днѣ при теинѣ брѳзѣ (Вяземський). Инші 
дрібнички я поминав, хоч і їх  треба-б справити, а дістанемо 
нравияьнїйші схеми. Пр. конецъ VII пісні:

ва землю Русскую, (6) 
за раны Игоревы (7) 
буего Святгславлича. (8)

—  хоч в попередніх двох т и х  с а м и х  припівках в „Свят- 
славлича“ (4 склади) —  отже і тут могло-б бути „ буего Святслав- 
лича“, через що дістаємо терцину 6 : 7 : 7 .  Не справляв я тих 
дрібничок, бо псують вони рівність рядків хиба о 1 склад, 
тай не ходило мені о справлюванє тексту, а о виказане форми 
Слова —  без поправок.

3) Кілька похибок вийшло ізза мого числена. Я к т е п е р  
с п о с т е р і г а ю :  а числив „нъглами“ як моглами (4 склади), 
а вже „мылами“ як мглами (3 склади), —  „изъ“ числив я 1 скла
дом, хоч може бути два і т. д.

Отже ті всі похибки треба-б справити, щ об  д і с т а т и  
п р а в и л ь н ї й ш і  с х е м и .

4) Я не узгляднив ритміки Слова о п. І., хоч, її тепер 
легше означити, скоро ми пізнали форму Слова о п. І. —  та се 
виходить уже поза межі отсеї праці.



До історії українського осьиискладового вірша.
Подав Ф е д ір  К о р ж 1).

— —

Діставши т. XXV „Етноїрафідного Збірника“ (за котрий, 
як і за т. X II „Матеріалів до української етнольоїії“, виказую 
Н. Т. і. Ш. свою найщирійшу дяку), напав я сливе від рагу 
на стор. 198, де надруковано новелу „Непослушний син“. Як 
подав я її  дитати, швидко запримітив, що вона була нервістно 
скомпонована в вісиіскладових віршах, де-неде з римом або ход 
з аби-яким ассонанцем, дуже подібним до того, що вживається 
в мадярських народнїх піснях. Попсовано вірши не тїльки за
буттям, але, вдається, й нерозумінням, дерев що вся новела, 
може, згубила ту сіль ди той моральний вмисл, які ми ввикли 
находити в українських народнїх оповіданнях.

Найбільш це належить до податку, де оновідад неначе не 
стямив умовин положення, що його наслідки дають увесь даль
ший зміст новели. Цї вмовини мають бути ввістні найкраще тім, 
хто добре знає земські порядки в Венгрії, а все-ж таки й сто
ронньому дитадеві не заборонено спитати ход би про те, ди той 
хлоп, що копав ріпу, робив на своїй землі ди на панській. 
Здається, що на панській, бо сказано, що він загнав жінку й 
сина „до тбго п£на“, щоб вони йому запомогли при роботі. Але, 
коли так, дому ж про це немає ні однісінького слова в самому 
податку, де було праве місце, щоб ізгадати, що він робив не 
на своїй волі? А робив він „за трбть?“ —  торід як? ди ва 
третю дастину всієї ріпи, яка була на тому полі ? Ненаде так;

х) Статю друкуємо без всяких змін в нові і правописи. Ред.
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але в такій разі треба було, викопавши ріпу, розділити її на 
три рівні частини. Місто такого розділу подибуємо якесь „по
дваливал“, що його немає в тому словарику, котрий додано 
в кінці книги, а, може, немає й у самій мові. А справді що ж 
би воно могло бути? Не можна в ньому постерегти ніякої на
тяки на три, бо — вже не говорячи про руську мову або хоч 
німецьку — три по-мадярськи härom , ділити на три — harm a- 
dolni. Коли вже випадав шукати мадярської етимольоїії, тав 
можна згадати слово dśzsm a (з латинського decima) „десяток, 
десятина“, звідкіль могло постати в мові угорської Русі „деж- 
мувати“ 1). Тале ж це б було вже „ділити на десять“.

Буває й такий роздїл у господарству, тільки не на своїй 
землі, а на чужій, коли хлоп, арандуючи свій лан, платить па
нові десятину всякого збіжжа, що вродиться на тім лану. Ми 
цёму так, чи інакше, нехай рішать знавці господарських відно
син в Уграх, а я прошу не шукати в тїх віршах, що подаю 
нижче, нічого більше від прикладу того, що могло бути в цій 
новелї за тїх часів, воли вона вийшла з уст свойого автора 
або, може, з-під його пера, бо в вісміскладових трохаїчних вір
шах. кохаються сусіди Русі, а саме Поляки, Чехи та Мадяри, 
а в руську пісню вони ввійшли не бее упливу штуки, та й досі 
не тільки яке небудь „Всї покою щиро прагнуть“, що, як усі 
знають, написав Мазепа, але й „У сусіди хата біла“, що спі
вається скрізь, не говорячи про вальсове „Баламуте, вийди 
з хати“, мають у собі щось ненароднього, неруського. Усі ті 
слова новели, що я їх ізмінив або перемістив, помічено цифрами 
та поставлено під текстом, окрім додатків ( )  и викидків [ ].

Пішол й$деп хлоп (до пана) 
ріпу брати н а н а п с а ́ м у 2).—
Йак вйбрал iięS, (так) оха́бил [fięti],
(пішол доній, т а  вабавпл).
Же́ну за́гнал, і(ші) сипа, 5
же ́бп р і пу  деж му в а ́л и 3).
А паро́бок та́к шьа тньівал, 
же́ му тре́ ба' б а р в 3) робити:
„Ма́йо ио́да, што́ вам речу,
же́ йа 'piny не розмечьу“. 10

*) Так і ввучпть се слово. „Дежлувал“ (л вам. м) се друкарська 
помилка. Тед.

2) за TpeTbę
*) до то́го па́па, же́бп йе́ну подежлу́вал ріпу *) дуже
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„Сипу [мій] льу́бий, йа́ то не́ дзбам, - 
а́те отец нас буде кльал“ г).
„Не бійтѳ шьа, мамо (мойа); 
йа шьа од нього не ббйу“.
„Але, енну, на́ шьа бону, 15
бо на вваду та не хбчьу“.
А сон матьір не послу́хал, 
лем на евбйім справу зрббнл.
Прйшлі они та до дому, 
г в й р и т 2) мужбві свойому: 20
„Чу́й§ш, му́жу, штб шьа стало, 
же соп м е н е * * * * * 8) пѳ послу́хал“.
А муж жену так гірко кльал, 
што аж на ньу зима прпшла.
„Му́жу [мій] льу́бий, (чім на вппна?) 25 
не послу́хал ме́не твій сип“.
А він ейна ньіґда не кльал, 
лем на же́ду шьа внпе́рал:
„Заплать мбйу плацу гірку,
бо, KęAb ньіт, та (йа) тьа забйу“. ЗО
А о́на шьа барс страшйла,
його ріпу заплатила:
„Заплачьу тьі, лем шьа не вадь, 
ходз і зу́мру нільа те́бе*.

Вся новела має в собі 34 вірши (коли б тут скрізь можна 
говорити про вірши). З них три перероблено з голої прози, 
у трох замісць одного виразу поставлено інший, в шістї слово 
додано або викинуто, в одному доповнено половину, один при
гадано цілий зарад того, що такі вірши компонуються по двох. 
Значиться, в загалі так або інакше перекуто не мало. А все ж 
таки 21 вірш, себто більшість, зостались без усякої одміни. 
Окрім того рими та ассонанци на певних місцях непохибно 
вказують на віршовий стрій цілого оповідання. Що й після 
всіх тїх ізмін і замін ще в тексту не все гаразд, про те не 
може бути ніякої суперечки, бо не тільки вірш 20, як було

*) Порівняй такі рими в мадярських піснях, як
Lesz nekem is vig napom meg:
boru utän derül az eg.

2) та повіла. Але й так, як написано вишче, не все до ладу, бо
не видко, кто „гварит“, и вірш не має цезури.

8) MÓfię слово.
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вже помічено в „крітічному аппаратї“, зостався без цезури, 
але 3 не меньче ніж у трох парах не можна ніяким робом ви
шукати хоч аби-який слід кіндьового співзвуччя. Щоб оцінити 
та зважити ті обідви вади, треба роздивитись у піснях того 
самого характеру, як ця новела, торіч народнїх но спожиттю, 
але особним та не зовсім простацьким по вибстю, на що нам 
указує їх  більше чи меньче штучна форма. В таких піснях це- 
вура після четвертого складу, хоч рідко, а все ж таки іноді не 
заховується, на пр.

Ще з чумачень- ка сміється,

що 3 чутно зараз у співу. Тим-то воно 3 буває так рідко. Але, 
хоч рідко, все ж таки трудно рішити, чи в в. 14 варто з-за 
цезури переставити слова так, щоб було

иа од нього шьа не бону.
Що належить до співгвучча в кінці кожної нари віршиб, воно 
хоч би в тій самій пісні —

Ходив чумак по риночку
Та пив собі горілочку —

ніде не занедбано. Та 3 у загалі без цього ледві знайдеться' 
яка-небудь українська пісня не з тих, що нривязани до певних 
звичаїв або певних пригід. /

Про вісьміскладові вкраїнські віршн писав позаторік JB. Д. 
Гринченко в 1-ому тому „Записок українськогочнауковогб това
риства у Київі“ з поводу старої пісні про Дорошенка, з якої 
повстала славетна народня пісня вже не стільки про нёго, 
скільки про того, що 3 не міг бути з ним укупі, —  про Сагай
дачного-необачного. Зрозуміла річ, що ця пісня вийшла з двох 
джерел, з котрих одним були віршн про Дорошенка. А друге? 
чи то була яка невідома народня пісня, чи теж вірши? Коди 
народня пісня, чому ж вона так щільне причіпилась до вірший, 
що 3 їх переробила по свойому взору? Одповідь на це питан
ня залежить найбільш од другого: який був їі зміст, та ява 
була її форма? Що до змісту, то певно він не міг складатись 
тільки з того, що Сагайдачний проміняв жінку на тютюн та 
люльку, бо 3 не варто про це компонувати особливу пісню 3 не 
було б такої причепки, щоб привязати цю кумедну пригоду до 
оповідання про Дорошенків похід. Але саме имя Сагайдачного, 
про якого співець, може, знав сливе тільки те, що він був ко
лись воякою, як Дорошенко, хиба не вистачало для влучення
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вірший із піснею? Навряд, бо ніж одним, що „веде своє вій
сько“, і другим, що „проміняв жінку“, лежить така безодня, 
через яву трудно перехопитись бев певного мостика. Коли вже 
була яка народня -пісня про Сагайдачного, так її головним змі
стом мало бути оповідання про той взірець його невдалости 
в війні, що й заклейнив його в народньому поданню прізвищем 
„необачний“. А воли зміст тієї піснї був такий, то звідтіль 
визначається й її форма, бо такі піснї складаються коломий
ковими віршами, як піснї про Савву Чалого, про Нечая, про 
Морозенка, або вільними, яві привласнюються так званим „ду
мам“. Як у тім, так и в другім разї трудно признати, що на
родня пісня могла влитись із 8-складовими віршами, згубивши 
безслідно свою первістну форму. Значиться, треба триматись 
такої думки, що

А по ваду Сагайдачпий

п т. д., де 8-складовнй вірш чується ще й досі' в початку 
кожної строфи, розгорнулось у співу з таких самих 8-складовпх 
вірший, в яких уложена й пісня про Дорошенка. А коли цьому 
тав, можна гадати, що перше, ніж явилась та народня пісня, 
в якій цї два гетьмани виступають укупі, була така віршова 
пісня, що зложилась із початку та з кінця двох різних пісень 
того ж характера, одної —  про Дорошенка, другої —  про Сагай
дачного. Доказом того, що такий прототип народньої піснї 
справді міг бути на світі, нехай послужить оцей покус, зви. 
чайно більш літературний, ніж науковий, а все ж таки, може 
не залишній для питання про вийстя тієї піснї.

Ой, на горі та женьцї жнуть,
під горою козаки йдуть:
По переду Дорошенко
веде війско хорошенько;
По середу пан хорунжий,
під ним коник сильний дуже,
А по заду Сагайдачний,
Сагайдачний необачний,
Що проміняв свою жінку
на тютюнець та на люльку.
„Ой, вернися, Сагайдачний!
ой, вернися, необачний!
Візьми собі свою жінку,
Віддай мені тютюн, люльку“.

8 а. диски Наук. Tos. hx. Ш евченка т. XCVI,
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„Ha-що жінка ще в дорозі? 15
я ва коні, не на возі.
Тютюн, люлька, як рушниця,
козакові знадобиться®.
Ой, хто в лїсї, ВІД80ВИСЯ!

ой, хто в темнім, одкликнися! 20
В кого люлька, набий повну
та викренш швидче вогню,
Пороздмухай, затягнися,
кури собі, не журися.

Мабуть, усякий, хто прочитає цї віриш, аж руками роз
веде: я Та де ж чиста вигадка!“ Эгѳ ж; аби не дурниця. Певне 
те, що з цеї вигадки добре вияснюється той шиях, явим ішов 
народній співець, перекладаючи вірши в пісню. Знав він їх  не 
з книги, а з чужих уст и тим памятав найкраще першу частину, 
торіч до в. 15, де починається відповідь Сагайдачного, а що 
він чув далі, з того затримались у його памяті більше думки, 
ніж слова. А все ж таки з в. 15 (коли в нім хоч останнє слово 
не вигадано, а пригодою знайдено) співець неначе запомнив не 
тільки думку, але й звук, без чого, може, намісто звичного 
„панькатись“ або япаДькатись“ нѳ поставив би „возитись“. 
А почали вірши перероблятись у пісню, мабуть, таким способом, 
що половини кожного другого вірша розокромились та постали 
буцім особливими віршами, про те не коротшими від перших, 
бо кожна половина співалась по двічи. Але, яв співати те ж 
саме по дескілько разів не було гаразд, друга половина вірша 
почала одмінятись од першої: замісць

співалось
під горою, під горою

-
під горою зеленою,

замісць
веде віиско, веде ВІИСКО

пригадувалось
веде ВІИСКО запорізьке

і т. д. Але так діло могло йти тільки доті', покі спів був іще 
такий простий, що не вимагав більше нот, ніж було складів 
у віршах. Тале ж народня музика не охоча до кайданів, у які 
її заковують розмовні склади, и не пройде багато часу, як вона 
хоч у найштучнїйшій пісні декотрі з них протягне та ще іноді 
розібе в дві ноти, а коли пуститься в викрутаси, то й додасть 
нових у самому тексту. Так то й у нашій піснї з якого-небудь
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5 5 И І Р Р 5 51
Ой, на го- рі 

0  ę  0  0  і
та жень-цї жнуть 
р р ф  р і

V Р V V 1 V V ІР V 1
під го- ро- ю
р р р р і зе- ЛѲ- но- ю 

ф  р р р Ір V И  1 и V V V 1
ко- за- кн йдуть, 

«робилось на пр.
. ко- за- кп йдуть

Г Г 1 Г Г 1 С/Г 1 Г 1
Г М - Г  Г 1 Г Г І Г  Г 1
С/Г 1 Г 1 С/Г 1 г

а далі вже з деякими одмінамн в тексту

г Г 1 Г Г 1 р р Г 1 Г 1
Ой, на го- рі та жеп- цї жнуть,

Р Р Р Р \ Р Р 1 р р р р і р
и  V Р м  Г і 1 п  и І Г
а по- під го- ро- ю по- під ЗѲ- ле- но-

Р 5 Г 1 Р 1 р р Г 1 г
ко- за- кя йдуть, ко- 8а- ки йдуть.

У такому ритму, тільки з повторенням і першого вірша, 
"Співається оця пісня найчастїйш, хоч і на різні голоси. З тїх 
її  голосів, які мені доводилось чути, трохи відрізняється рит
мом той, що в ній немає вже й слїду тієї поважности, яка, од- 
повідно до змісту перших строф, виказується в інших голосах, 
а блищить веселе жартування, очевидячки, з тієї причини, що 
для цього співця правим змістом пісні було вже те, що нале
жало до Сагайдачного або, говорячи докладнїйш, навіть не до 
нього, бо його справжну діяльність було віддавна забуто, а до 
міни жінки на люльку, але Дорошенко з хорунжим здавались 
якимсь уводом, що його значення не йде далі цілості й жва
вості картини. Той голос, що я говорю про нього, є оттакий:

/ łf fl р — — г * • 1К *' л 4P ß? р h—1fi__(0і__J Г  J f __ 1 • J- Т,Т\ Г Л Г  _. _ - fl- 0 •- 1: W Ls __ Ł/ 1

Ой, па го-pi, го- рі та й жень-цї жнуть,
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ко- 8а- ки йдуть, ко- ва- ки йдуть.

Щоб затримати той саниб рити у дальших трох строфах, 
у перший вірш кожної оставляється слівце „іде“, а в остан
ніх потрібна довжина вірший осягається повторенням тїх слів, 
що на них випадають дві други вісьмини першого такта. І все 
співається швидко та жваво. А про те ритм більш не дробив
ся, і слід 8 -складових вірший заховався в піснї в супор ви
разній одмінї її колишнього характера, в супор навіть і тому,, 
що перша половина другого вірша —  лїчучи по віршовій ре
дакції —  розгорнулась у цілий вірш краковяковий, ни такий, як 

Ой, га гаєш, гаєм, гаєм гѳлѳнѳвьвим,
у якім зложено багато пісень без іншого варіанта ніж те дроб
лення ритму в кіньцю першої половини другого вірша, що зу
стрічається у тій самій пісні, а саме:

Там орала дівчинонька воликом чорненьким,
і не відрізняється від коломийкового вірша.

Кінчаючи це доволї таки відважне метикування, скажу ще 
раз, що я й сам не можу признати свою аби-яку горожу за 
справжний будинок. А все ж таки мені* здається, що вона спо
руджена не на голому піску, бо з нього де не-де витинаються 
й каміння, так або інакше здатні до будівлі. Правда, що їх 
мало та не счеплено іх  тісно, без перемежків. Тим я би й не 
подумав не тільки що оголошувати ці... скажу, як перш: ви
гадки, а й займатись їми для себе самого, коли б не якась по
тайна надія, що, може, яка небудь довтїпна та вчена людина, 
проходячи мимо тієї вбогої будови, зупиниться, всміхнеться,, 
а потім, почухравши потилицю, скаже: „А що, коли й справді...?“ 
та добере того, чого треба для будування, і на тім місцю по
ставить заиравську каменицю.



(Причинок до історії аріянства на Україні). 
Подав В я ч е с л а в  Л и п и н е ь к и й .

Початок 16Б8 р. приніс важні зміни в становищі аріан
ства, як в корінній Польщі, так і в українських землях Річи- 
посполнтої. Сойм, розпочатий 10 мардя, не віщував нічого до
брого всім дісідентам. Католицька реакція встигла стати вже 
на твердий їрунт і, прокотившись широкою хвилею по всій- 
польській державі, зуміла в значній мірі відвоювати католицькій 
церкві утрачені нею під виливом недавнього реформаційного 
руху впливи. І  сойм 1638 р. тільки відбив в своїх нарадах 
загальний настрій шляхетського народу. Переповнений палкими 
суперечками між католиками з одного боку, а не-католиками —  
православними, протестантами, аріянами —  з другого, він мав 
особливо сумні наслідки для сих останніх.

Королівський мандат, що за волею сенату і сойму зносив 
на віки аріянський „збор“ і школу в Ракові, звертаючись 
в першій мірі проти раківського дідича —  подільського воево- 
дича Сенїнського —  і раківських „міністрів“ * *), одночасно на
падав на саму релігійну доктрину і сим в корінні підтинав 
правне становище аріян в Річипосполитій 2). 8 того часу се
становище стає чим раз гіршим доти, доки соймова постанова 
1658 р., потверджена соймами 1659, 1661 і 1662 рр., зовсім

*) Се слово будемо вживати S далі, як загально прийняту у аріям 
назву для своїх пасторів.

*) Копія сього декрету в Архіві Чарторийских у Кракові, Cdx. 
2476, f. 4.
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не знесла аріанства в Річипосполитій, а членів сеї „безбожної 
секти“ не засудила на вічне вигнаннб з вітчинн.

Сї 20 літ, що відділяють собою обидві згадані сойиові по
станови, переповнені боротьбою аріян за своє істнуванне, веде
ною з напруженной всіх сил, аби тільки вдержати себе на по
верхні розбурханого релїїійнин фанатизмом тодішнього суспіль
ства. В сій боротьбі, бажаючи захистити себе від переслідувань* 
підюжуваного проти „нурків“ 1) польського католицького народу 
в корінній Польщі і під примусом правительства, що з незви
чайною для нього енерїією заходилось проводити в житє поста
нови 1638 р., аріяне переносять на якийсь час центр своєї 
дїяльности серед безпечнїйшу, як їм здавало ся, православну 
стихію, еміїрують -— можна сказати — на Україну, а в першій 
мірі на Волинь і Київщину. І  власне трийцяті роки XVII сто
ліття (збор в Люблинї знесено 1635 р., в Ракові 1638) явля
ють ся з сього боку поролоновим моментом в життю не тільки 
польського, але й українського аріанства, котре тоді саме наби
рає більшої, реальної сили та при помочи вигнаних з Польщі, 
своїх одновірців намагаєть ся в далеких „від світа“ і цент
ральної власти українських закутках сотворити нові огнища 
культу і пропаїанди своєї переслідуваної віри2).

1) Глузливе при8вищѳ аріян від їх ввичаю хреститись через „но
ну раннє" в водї.

2) Розуліеть ся, і перед тии були вже в Україні' „збори" І ШКОЛИ,- 
були S горячі сторонники „новаторства", але центр руху, головні його 
огнища лежали все поза межами України — в Пінчові, Люблинї, Ра
кові — на Україну виходили лише слабі його відблески, далекі відго
мони; нововірцї у нас були в ті часи, як каже проф. М. Грушевськийг 
„явищами досить рідкими, одиничними" (Історія, т. VI, ст. 423). Про сї 
аріянські „вбори" ХУІ-го і першої чверти XVII-ro вв. ми знаходимо 
лише коротенькі вгадки у аріянських мемуаристів та істориків, одиноких 
майже джерелах до історії тодішнього аріянського руху в Україні'. Весь 
звісний нам актовий иатеріял (майже в цїлости, як досі, зібраний д. О р.. 
Л ѳ в и ц ь к и и  в VI томі, І  части Архива Ю.-З. Росії, Б. 1883) відно
сить ся ва малими виїмками до часів по 1638 році і се почасти може 
служити доказом, що тільки тоді аріяпство в Україні стає поважнішою 
„житєвою" силою. Означити в загальних рисах число аріянських вборів- 
і час їх заложения ми можемо, комбінуючи дані, вібрані в найповнішій- 
праці про українське аріянство д. О р е с т а  Л е в и ц ь к о г о  (передмова 
до вище вгаданого тому Ар. Ю. 3. Р. і в „Київській Стар." т. II,. 
1882), в даними инших праць, як давнїйшої Л у к а ш е в и ч а  (Dzieje 
kościoła wyzn. Helweckiego w Mai. Pol., Poznań 1853) і новійшихг 
М о р а в с к о г о  (Arjanie Polscy, Lwów 1906), Тад.  Ґ р а б о в с к о г о  
(Literatura arjańska w Polsce 1560—1660, Kraków 1908), а особливої
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Дѳякѳ світло на історію власне сього поролонового моменту, 
може кинути лист написаний 28. Y. 1638, отже безпосереднє 
по раківській катастрофі, зібраними в Еиселинї аріянами до 
Ериштофа Радзївияа, воєводи виленського і гетьмана великого.

Г. М. (Н. M[erczyng]. Zbory і Senatorowie protestanccy w dawnej 
Rptej, Warszawa 1904), котрий, вібравши всі* ввістки роскидані у аріян- 
ських істориків і мемуаристів, подає список всіх аріянських зборів у Річи- 
посполитій. Сї дані використав проф. Г р у ше в с ь к и й  для свого (най-* 
повнїйшого досі) катальоґу всіх загалом „протестантських громад на 
Україні“ (Іст. Укр.-Р. VI, 624). Провіривши їх відносно зборів аріянських 
ще й доступним для нас джереловим матеріалом і доповняючи їх поде
куди місцевими традиціями (зібраними в „Słownik-y geograficzn-ім“) 
мати мемо такий обрав поширення аріянства в Україні*. Перед трийця- 
тими роками XVII в. були на Волини і Київщині (поминаємо дуже гіпо
тетичні звістки про аріянські громади в инших укр. землях, в котрих 
аріанство не поширилось ніколи) збори в Ч е р н я х о в і  Немиричів (Жи
том. пов., крім хронікальних з тих часів ще і документальні дані 8 1611 
року: вапись ІІересєцкого, Левицький ор. cit., 163, і з 1618: вапись 
в „штамбуху“ Любєнєцкого — про се джерело буде низше — Петра 
Стоїньского „міністра“, „Melanopoli in palatinatu Kijoviensi“ — а не 
„Cesaropoli“, як хибно відчитав д. Г. М., ор. cit. р. 120. Про дані по 
1638 р. тут і далі в сій першій категорії вборів ми не згадуєм), Кисе
лин ї  Чапличів (Володимир вол. пов., докум. дані 8 1618 р.: запись М. 
Твердохлїба „киселинського міністра“ в „штамбуху“ Любєнєцкого), Го- 
щі — Гойских (острожськ. пов., докум. дані з 1618 р.: вапись Криштофа 
Стоїньского „pastor pro nunc Ecclesiae Hoscensis in Wolhynia“, 
в „штамбуху“ Любєнєцкого), Л я х о в ц я х  Сѳнютів (Остр. пов. Докум. 
дані з 1627 р.: Арх. Ю. 3. Р. I 6, Лі 234), може дуже недовго в О де
ра дах  (Луцьк, пов., документ в 1599 р. в I 6 Арх. Ю. 3. Р. каже тільки 
про спустошеннє церкви і вахват маєтку Станіславом Кандибою, аріяни- 
ном), правдоподібно в Острозі* і С т а р о к о н с т я н т и н о в і  (візитації 
Шмальца в 1617 і 1618 pp., vide Г. М. ор. cit. р. 113 і 117), може 
ще в Ш п а н о в і  Чапличів (лише хронікальні згадки в історії Любєнєц
кого і у Воск’а, аріянського історика кінця XVIII в., vide Г. М. ор. 
cit. р. 118) і Х м е л ь н и к у  на Поділю, котрий, якби вдалось провірити 
звістку Роллє (Opow. Hist. s. III, t. II, p. 214, джерел не вказано, 
пор. „Słown. Geogr.“, т. XV, ст. 308: Балїнський і Липинський „Sta- 
roż. Polska“, т. III, ст. 202), був би одиноким подільським аріян- 
ським збором.

В трийцятих роках і пізпїйше повстали ще збори в Б а б и н ї  
(Острож, пов Докум. 1633 р. у Левицького, ор. cit. 145), В е р е с к у  
(Володимпрвол. пов. недалеко Киселина, док., починаючи 8 1640 р. Арх. 
Ю. 3. Р. І 6, Лі 307 і инші), І в а н и ч а х  (Володимпрвол. пов., докум. 
1648 р. Арх. Ю. 3. Р. І 6, Лі 326), P a  фалів  ці* (Луцьк, пов., докум. 
починаючи з 1646 р. Арх. Ю. 3. Р. I е, Лі 322 і инші), Собіщинї  
(Луцьк, пов. коло Рафалівкп, док. з 1646 р. А. 10. 3. Р. 1. с.) і в отсиг 
місцевостях, про котрі хоч не маємо актового матеріялу, але маємо певні
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литовського. Лист сѳй найшли жи в архиві кн. Чарторийских 
у Бракові, дѳ він вбѳрігаеть ся в ориїіналї в кодексі, що обій
мав папери і листи Радзївилів 1). Подаємо його тут в цїлости, 
як цікаву взагалі характеристику до історії нашого аріанства.

Jaśnie Oświecone Xiąże Mewy Panie Wojewodo Wileński 
Nasz wielce Mewy Panie.

Jakos W. X. M. pote wszytkie czasy trudne Rzeptey przy Oyczy- 
stych swobodach zostawować się raczył, nikomu w Oyczyznie tayno 
byc nie może, nam zaiste żywem świadkom у spectatorom, у żarliwa 
chęc у usilne conatus у nie ustawaiące prace, у odwagi W. X. M. tak 
są wiadome ze у sera posteritas która każdemu sine labe invidia suum 
rependat decus wpotomnych wiekach o tem nie będzie milczała. Lecz 
z osobna coś W. X. M. nam у nostrae Communitati toties niewinnie 
dla sumnienia ucisnionem we wszytkich raziech złych okazowac publi
ce et privatim raczył tak iest głęboko na sercach naszych napisano ze 
iako przed Panem Bogiem o ktorego się to opiera tego zapomnieć nie 
możemy : tak у W. X. M. za każdą okkazią to chętnie, przyznawać 
у za to uniżenie dziękować nie omieszkiwamy. Go у teraz praesenti- 
bus uczyniwszy, izesmy znowu świeżą ranę у niezwyczayną w Naro
dzie naszem oppressią, na przeszłem seymie odnieśli a to w sprawie

(розуміємо під сим подані у кількох сучасних аріянських істориків та 
мемуаристів і вваїмно доповняючі себе) хронікальні дані: Б е р е с т е ч к у  
(Дубенськ. пов., вгадки, починаючи від 1643 р. Г. М. ор. cit. р. 106, 
Отецький „Wołyń“, t. І, р. 151), Да жв і  (Вол-вол. пов., недалеко Ки- 
селина, згадки в 1646 р. Г. М. ор. cit. р. 107), Г а л и ч а н а х  (Вол. 
вол. пов., вгадки в 1643 р. Г. М. ор. cit. 107, пор. „Słownik geogra
ficzny“ sub voce і Левицький, ор. cit. ст. 144), Т и х о и л ї  (Остр. пов. 
Згадки в 1641 р. Г. М. ор. cit. р. 113, Левицький ор. cit. 146, пор. 
Отецький ор. cit. t. П, р. 17), У ш о и и р і  (Житом, пов. Згадки з 1643 р. 
Г. М. ор. cit. р. 119), Ш е р ш н я х  (Радоиисль. пов. Згадки в 1639 р. 
Г. М. ор. cit. р. 118, Левицький ор. cit. ст. 166) і може в Сок у  лі, 
alias К у р ч и ц я х  (Новоградвол. пов., одинока ггадка в „Historja Re
form. Polonicae“ Любенєцкого p. 277: „Socolja seu Curcicia“, пор. 
„Słown. Geogr.“ sub „Kurczyce“). Школи перед 1630-ми pp. були 
в Гощі (Левицький ор. cit. ст. 144) і Еиселинї (про се низше). В 1638 р. 
в Киселиці місце школи займає академія, а крім того в ті часи повста
ють школи при зборах в Бабині (Lubieniecki ор. cit. 277), Вереску 
(Левицький ор. cit. 144, Г. М. ор. cit. 106), Ушомирі (Г. М. ор. cit. 
119) і Черняхові (Г. М. ор. cit. 107). Як бачимо, ва останні кілька
надцять літ свого істнування в Україні (до повстання Хмельницького 
1648 р.) аріянство поширилось у пас більше, як ва весь попередній 
шесіидесятилїтнїй (1570—1630) період.

г) Cdx. 2573, № 47.
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І. М. Р. Sienienskiego Wojewodzica Podols. s ktorem у sam Decret 
у do niego wszytek proceder у summarius processus iako iest у prawu 
pospolitemu у zosobna Dissidentium wolności szkodliwy у pełen prae- 
iudicy rozumiemy ze W. X. M. sam wysokiem baczeniem swem uzna
wać raczysz; dla tego hac gravi et subita tempestate srodze afflicti 
choc z łaski Panskiey animo non deiecti do W. X. M. z uniżoną pro
śbą o radę у pomoc uciekamy się uzywszy iednego s posrodka siebie 
L M. P. Samuela Przypkowskiego sługi W. X. M. aby dostateczną 
o tey sprawie relatią W. X. M. uczyniwszy czegobysmy sobie w niey 
Życzyli dostateczniey wyłożył у wzaiem od W. X. M. coby nam w niey 
extremae oppressionLzabiegaiąc czynie expediret wyczerpnął. Widzie- 
myc my to ze per latus nostrum inszy I. M. P. P. Dissid: petuntur 
у kiedy się to antemurale w nas padać pocznie tern szkodliwem у nie- 
pohamowanem malevolorum zapędom o same mury inszych I. M. P. P. 
Dissid: oprzeć się przydzie iednak у my chcąc się iakokolwiek ratować 
do W. X. M. uciekamy się mocno temu wierząc ze Pan Bog W. X. M. 
in tanto dignitatis Rzeptey Naszey fastigio tak wysoko posadziwszy na 
te złe czasy iey zachować raczył, abyś W. X. M. у Oyczyznę wysoką 
radą у powagą dźwigać, у nam dla sumnienia afflictis spem ferre 
chciał у przes to obfitą Pana Naywyzszego w niebie nagrodę sobie 
uskarbił. A my za zdrowie, szczęście W. X. M. у wszytkiego zacnego 
domu у wysokiey familiey Xiązecey wszytkie ornamenta Pana Boga 
prosząc z unizonemi posługami naszemi w łasce W. X. M. oddawamy 
się. jDan w Kisielinie 28 Maij Boku 1638.

Waszey Xiązecey Mci Nam wielce Mcwgo 
Pana życzliwi przyiaciele у powolni słudzy 

Jerzy Niemirycz mp. na Gzerniahowie. Andrzey Gzaplic Szp. Dep.: Woy 
Wołyńskie o. Adam Hulewicz Woiutynski mp. Stefan Liniewski Sędzia 
Grodz. Włodz. mp. Krzysztoph Wiszowaty mp. Tobiasz Iwanicki z Jwa- 
nicz mp. Krzysztof Lubieniecki z Lubienca mr. mp. Jonasz Szlichtynk 
z  Bukowca Mr. Joachym Rupnowski z Rupnowa Minister. Ghristoff 
Stoinski Minister mp. Krzysztof Rudnicki Minister. Andzel (?) Rogala 
Zwareszyna (sic!). Mikołaj z Rostkow Rostek mp. Piotr Królewski mp. 
Stefan z Rostkow Rostek mp. Piotr Lubieniecki z Lubienca mp. Jerzy 
Gzaplic Szpanowski mp. Alexand. Czaplic Szpanowski mp. Paweł Lu
bieniecki z Lubienca mp. Jakub Lubieniecki z Lubienca mp.

Як бачимо, декрет проти раківського вбору і школи, вида
ний 19 цвітня, вже в маї був фактично виконаний. Протестація 
внесена ЗО цвітня, котра їварантувала при тім шляхецькі права 
засуджених і котру крім аріян: Нѳмирича, Гулевича, Панлича, 
Шдїхтинїа, Кохлевского —  кальвінів: Радзївила, їорайского —
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підписали щѳ православні, як наприклад кн. Григорій Свято- 
полк Четвертинський, і деякі католицькі посли (Тишкевич, Абра
мович) *), не мала ніякого реального вначіння і в результаті',, 
ледве пройшов місяць від часу видання сеї постанови, як ми 
вже бачимо більшу частину тодішніх визначнїйших аріян в Ки- 
селині під захистом болот, лісів та пісків, що оточують зі всіх 
сторін маленьке сумне волинське місточко.

Сей перший по раківській катастрофі аріянський соймик 
в Киседиш, один з тих, в котрих „становленню“ обвинувачу
вано Чапличів два роки пізнїйше2), представляв ся як числом, 
так і добором своїх учаетникіь дуже поважно. Між ними ба
чимо голову і провідника тодішнього аріанства в Річипосполи- 
тій І о н у  Ш л ї х т и н Г а  з Б у к о в ц я ,  широко звісного вже- 
тоді не тільки в Польщі але і в Европі автора богатьох тео- 
льоїічних і полемічних праць, а славного пізнійше своїм, напи
саним і зараз же того самого 1646 року на кілька мов перекла
деним, „визнаннем віри“, котре прийняли одноголосно всі аріян- 
ські збори в Річипосполитій8). Вплив творів сього довголітнього- 
і невтомного борця за аріанство був такий великий, що їх на
казано було 2. V. 1647 р. в Варшаві публично спалити, а са
мого їх автора після конфіскати маєтку засуджено на вигнанне4), 
де він і помер 1661 р., повернувши ще перед тим на короткий 
час до Кракова тоді', коли се місто зайняли були Шведи. Sa 
Шлїхтинїом ідуть инші міністри, отже Б р и ш т о ф  Л ю б е н є ц -  
к и й  з Люб єн ця, батько історика аріанства Станіслава, людина 
8 широкою європейською освітою, здобутою в Бельгії, Анїлїї, 
Франції і Німеччині5), прославлений вже тоді своїм діспутом, 
зведеним на жаданне Юрія Немирича з єзуїтом Дружбіцким; 
на соймик приїхав він з Селищ, з під Люблина, де він тоді-

ł) Т. Ґрабовский: „Liter. ar. w Polsce“, Kr. 1908, р. 462, Op. 
Лѳвицький ор. cit. 152, пор. Г. М. ор. cit. р. 116.

а) А. Ю. 3. Р. I 6 *, ст. 759. 3) Ґрабовский ор. cit. р. 448.
4) Моравский: „Arjanie Polscy“, Lw. 1906, р. 171.
*) Ркп. Арх. Чарторийских № 1403 п. ваг. „Pamiętnik przyjaciół 

Andrzeja Lubienieckiego“. Ce невеличка книжка, в котру вписували свої' 
прізвища s відповідними „сентенціями“ приятелі сього визначного аріа
нина в часі' переважно 1618 і 1619 рр. ІІри деяких в цікаві біографічні
дані, напр. при цитованім підписі Крпштофа Любєнєцкого дописано
„feliciter ех Belgia, Anglia, Gallia, Germania redux 11 Augusti 1619“ 
(f. 209). Ce незвичайно важне для історії аріанства джерело (на жаль 
багато місць в ньому вамазано навмисне фарбою, м. б. г остраху перед; 
переслідуваннями) ввемо в скороченню „штамбух“ Любєнєцкого.
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сане був міністром і де покер 10 літ пізнїйше в 1648 р .1) 
Й о а х и м  Б у н д о в с к и й  з Р у д н о  в а ,  міні стер в сусідньому 
Вереску2), а по знесенню в 1644 р. береського збору —  в Га
личанах8). К р и ш т о ф  С т о ї н ь с к и й ,  ще в 1618 р. мінїстер 
в Гощ і4), пізнїйше в Черняхові у Юрія Немиричаб) і врешті 
в 1648 р. у Юріевого брата Степана6) ;  людина з великою осві
тою і енергією, один з визначнїйших апостолів аріанства в Укра
їні', з котрим навіть православний Адам Кисіль охоче „раду 
кав“ 7), а Юрій Неиприч нагороджував щедро за діяльну поміч 
в його заходах коло поширювання науки Социна на ріднім київ
ськім П олісі8). Врешті К р и ш т о ф  Р у д н и ц к и й ,  мінїстер 
в Суражі на Підляшю9).

Поруч міністрів, отсих представників аріянського „духовен
ства“, бачимо на соймі і можних світських протекторів „соцпнїян- 
ської науки“, котрими фактично держалось в шляхетській Річипо- 
сполитій переслідуване аріанство. На чолі їх  стоїть Ю р і й  Н е- 
мири ч ,  горячий оборонець своїх одновірців не тільки на сой
мах, соймиках, в іродах і трибуналах, взагалі в публично-дер
жавному житю, але й в палкій тодішній релігійній полеміці, 
автор полемічних листків, „якихось скриптів“, написаних „in 
contem ptum “ пануючої віри, про котрі доносив католицькому 
духовенству Януш Тишкевич10) і котрі му сіли кружляти між 
ласою на таку літературу тодішньою читаючою суспільністю. 
Крім того написав він ще кілька теольоіічних праць, як „Регі- 
phrasis et paraphrasis Panopliae Christianorum “ n ), Komen
tarz  na listy do Efezów“ і врешті' „Modlitwy і hym ny“ аріян- 
ські, видані тільки в 1653 роц і12). Сам протектор черняхівського 
збору в київськім воєводстві, заложеного ще його батьком Сте
паном, і фундатор школи при сьому зборі, на соймику в Кисе- 
линї оиинив ся сей голова українського аріянства но дорозі до 
свого Черняхова, вертаючи зі сойму з Варшави, де перед ви
їздом внїс він до актів протест проти антіаріянської сеймової

*) Morawski, ор. cit. р. 136 і 138.
2) Ловицький ор. cit. 153 і док. ЛІ 308 і 319.

Моравской ор. cit. 165. * **)) „Штамб.“ Любен. f. 111.
5) А. Ю. 3. Р. Лг 314 і 315. в) Ловецький ор. cit. 173.
7) Кя. гр. Луц. 1644 р., № 2483, дот. у Левидького ор. cit. 159. 
*) Ib. 166. 9) Г. М. ор. cit. 118. 10) А. Ю. 3. Р., І 6, ст. 782. 
п ) Ловицький ор. cit. р. 167.
**) Лукашевич „J. Niemirycz“, Bib. Warsz. 1860, t. II, 370.



48 В ячеслав  Л ш ш н ськ и й

постанови *). За спілість своїх переконань зненавиджений ультра- 
католицькою шляхтою він незабаром, почавиш з доносу в бого
хульстві, зробленого на нього Янушем Тишкевичеи, воєводою 
київських і старостою житомірським, став нреднетох пересліду
ван ь2). І  так сього ж самого таки 1643 р. його обвинувачують 
в переховуванню у Черняхові трьох Стоїньских, аріянських мі
ністрів, і ширенню аріянської секти8). Дякуючи заступництву 
Лещнньсного, референдаря коронного* 4 5), йому на разі' вдалось 
збути ся біди, але вже в 1646 р. його засуджують таки на 
10.000 черв. зол. кари і наказують йому закрити збор і школу 
в Черняховіб). Бажаючи м. б. захистити себе від чим раз острій- 
ших переслідувань, Немирич їде за границю, де ми вже його 
бачимо того самого 1646 р .6), але незабаром вертав і бере 
участь в варшавському соймі 1648 р., на котрому доводить ся 
йому обороняти себе яв аріянина від всяких напастей. Виданим 
пізнїйше звісних маніфестом Немирича до всіх дессидентів, 
в котрому він кличе їх до злуки з „восточною церквою", кін
чить ся його участь в аріянському руху, а починаеть ся нато
мість нова фаза безпосередньої боротьби за політичні- і націо
нальні права українського народу, веденої як не в рядах, то 
в близькому порозумінню з тодішнім найвидатнїйшим оборонцем 
сих прав — козаччиною.

За Юрієм Немиричем, тільки гостем на Волини, ідуть мі
сцеві волинські пани-шляхта, яв сам властитель Биселина Ю р і й  
Ч а п л и ч  Ш п а н о в с ь к и й ,  судія каптуровий волинський, син 
Федора Чаплича, судії земського Луцького7), горячий аріянин, 
частий гість в Ракові8) і участник важнїйшнх аріянських си
нодів, наприклад звісного Люблінського з 1612 р., де разом 
зі своїм братом Мартином з Вереска виступав він як депутат 
від аріян, делеїований для порозуміння з кальвінами9) ; недавно, 
бо в 1635 р., покараний вежою присудом люблинського трибу
налу в справі знесення люблинського збору, незабаром в р. 
1644 він мав бути знов засуджений тим самим трибуналом на

х) Левицький ор. cit. 165. 2) А. Ю. 3. Р. Лі 312.
8) Ibid, ЛІ 314 і 315. 4) Ibid. Лі 316.
5) Левицький, ор. cit. 173.
6) Арх. Чарторвйских Cdx. 1372 „Dziennik Hieronima Mosko- 

rzewskiego“ f. 87 і' 196.
7) Бонецкий, „Herbarz“, t. III, f. 270.
8) „Штамб.“ Любенецкого-f. 107.
*) Лукашевич, „Dzieje kose. wyzn. helw.“ p. 269.
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інфамію і 10.000 чер. вол. кари за поширюванне аріанства на 
Волнни і фундацію нововірської академії в Еисезннї1). З ним 
разом підписуеть ся на листі до Радзївила Зого снн О л е к 
с а н д р  Ч а п л и ч  Ш п а н о в  с ь к и й ,  пізнїйше після смерти батька 
в 1648 р. властитель Киселина2). Переконаний аріянин і лю
дина з сильним характером, він не послухав ся присуду Люб- 
линського трибуналу, котрий під страхом кари боронив йому 
далі' ширити свою віру; за се сконфісковано йому Еиселин в р. 
1 6 6 0 3), не вважаючи на заступництво і петицію подану за ним 
па соймі 1659 р. гетьманом Виговським і представниками Вели
кого князівства Руського, 8 котрими у Олександра Чаплина, як 
і у Юрія Немирпчаг мусїли бути якісь, на жаль що до Чаплина 
докладно иезвісні нам досі, близші зносини4 5). Третій Ч а п л и н ,  
А н д р і й  —  депутат волинського воєводства —  як він підпи- 
суєть ся, син Мартина Юрієвого брата, тодішній властитель 
Вереска і протектор тамошнього збору і школи, півнїйший ста
роста городенський, був обвинувачений в 1640 р. разом з Юрієм 
і Олександром в ширенню аріанства і виправданий в 1644 р. 
під умовою виректись всяких зносин з аріянамиб).

Далі між волинською українською шляхтою бачимо А д а м а  
Г у л е в и ч а  В о ю т и н с ь к о г о ,  представника одного з найчи- 
сленнїйших волинських шляхецьких родів, котрий дав аріанству 
богато прихильників, з хорунжим чернигівським (також як Чаплин 
і Немирич сторонником козаччини) Гавриїлом Гулевичом на 
чолі6); С т е п а н а  Л и н е в с ь к о г о ,  судію їродського володимр- 
ського і Т о в і ю І в а н и ц ь к о г о  з Іванич, обвинуваченого пі
знїйше в 1648 р. разом з Яковом Любєнєцкин в ширенню аріан
ства і заложению з иншими аріянами „публичного згромадження 
або збору“ в тих же самих Іваннчах7). До зааклїнатнзованої 
вже тоді на Волнни польської шляхти треба зачислити двох 
Р о с т к і в ,  М и к о л у  і С т е п а н а ,  з котрих Степан підписує 
пізнїйше разом з волинським воєводством елєкцію Яна Кази
мира8), а Микола, звістний нам вже в 1618 р. зі „штамбуху“ 
Любенецкого9) був м. б. сим з імена невідомим Ростком, що брав

*) А. Ю. 3. Р. I«, № 319. 2) Vol. Legum, t. IV, р. 106.
3) Бонецкай „Herbarz* t. III, р. 271.
4) Памятники Кіев. Ком. т. I I I 3, ст. 328, Левицькии, ор. cit. 177.
5) А. Ю. 3. Р. J6 319.
6) Vol. Leg. t. IV, р. 97: підпис Гов. Гулевича на Елєкції „salva 

расе dissidentium de religione Christiana sine omni disquisitione“ : Па
мятники 1. c.

7) А. Ю. 3. P. JS 326. 8) Vol. Leg. t. IV, p. 106. 9) f. 133.
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1605 рову участь в аріянськім посольстві до Димитрія Само
званця разом з киселинським міністром Матвієм Твердохлїбом1). 
Далі, трьох представників численної аріянської родини Л ю б є -  
н е ц к и X, найстаршого П а в л а 2) і двох його небожів —  П е т р а ,  
діякона киселинського та береського збору3) і Я к о в а ,  звісного 
вже нам помічника Товії Іваницького4) ; врешті Р о ї а л ю  з В а
ре  ш и н  а, м. б. сина Яна, ожененого з богатою волинською ді
дичкою Мариною Гулевичівноюб), а через те вже волинського 
землянина. Між ними опинив ся і втікач з Польщі П е т р о  Е р о- 
н е в с к и й ,  один з давних приятелів Андрія Любєнєцкого6), що 
даремне старав ся втихомирити роззвірених жовнірів, руйнуючих 
раківський збор підчас свіжої катастрофи7) і розуміеть ся, мусів 
втікати з Ракова разом з иншими недобитками славних „ Сар
матських Аріян“. Між участниками сеймику бачимо врешті
звісного пізнїйше зі своєї полеміки з єзуїтом Цяховским8) ---
Е р и ш т о ф а  В и ш о в а т о г о ,  автора праці „O brona w iary 
і ofiary“ (Раків 1625), що згодом в 1655 р. разом зі Стефа
ном Нелиричем, пізнїйшим їенералом артилерії Вел. кн. Руського, 
приймає шведське підданство, а потім йде на безповоротне ви- 
гнаннє9), і самого посла до Радзївила С а м у ї л а  П р н н к о в -  
с к о г о ,  постать між тодішніми аріянами незвичайно видатну 
і цікаву. Сей „світовець і гуманіст“, як влучно характеризує 
його д. їрабовский10), вславив ся численними творами, в котрих 
попри релїїійний все виступає дуже виразно момент політичний 
і суспільний. Так приміром, боронячи від напастий Януша Ра
дзївила, сина Ериштофа, но тому як той перейшов на сторону 
Шведів, він з великою силою підкреслює те зло, котре сіє ре- 
лїїійна нетолєранція, що „обурила —  каже він —  православних, 
наплодила католиків з примусу, завела переслїдуваннє навіть 
родичів аріян“ “ ). Або знов, відповідаючи на згаданий внсше 
зазив Юрія Немирича до всіх дисидентів, він робить се в не
звичайнім для тих часів тоні спокійнім і повнім толеранції, бо 
релїїія —  на його погляд —  се вільне єднанне з Богом, се толє- 
ранція для всяких ріжниць доїматичних12). „Та й що-ж 
буде шляхтичеви вільно —  питає він — коли йому сеї дороги

1) Про сѳ нпзшѳ. *) „Штавбух“ f. 104. s) Пор. ib. f. 65 і Ґра-
бовский op. cit. p. 329. 4) Пор. „Штамбух* f. 186. 5) Беїієцкий:
„Herbarz“, t. VII, p. 401. ®) „Штамбух“ f. 196. 7) Моравский op.
cit. 138. 8) Ibid. 213. •) Ibid. p. 509. 10) Op. cit. 457.

u ) Ibid. 458. Пор.: „Oblata odstąpienia kilku osób na Litwie od
Aryanizmu“. Ркп. Ар. Чарторийских Cdx. 155, ЛІ 68. 1г) Ibid. 460.
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до неба, нотра Зону найблизшою здаеть ся, вибрати не вільно ? 
Хто ноже неволю таку на вільних людий накладати?“ 1). Не 
диво, що людина з такини поглядами не ногла вдержатись в за
кроєній релїіійним фанатизмом сучасній Річипосполитій польській. 
Доля йону як і иншин аріянан судилась невесела, його все пе
реслідують2) і вкінці таки примушують піти на вигнанне, де 
він і помирає в Голяндії 1670 рову.

Посилаючи Принковского до Радзївила, зібрані в Еиселинї 
аріяне заздалегідь могли рахувати на добре прийняте посла на 
дворі литовського маіната, де родина Принвовских мала кіль
кох представників, до котрих старий князь, голова литовських 
кальвінів, ставив ся дуже прихильно3 4). Инша річ, чи се по
сольство могло принести які небудь реальні корисні наслідки 
для визнавцїв социніянсьвої доіни. Бо, не вважаючи на все 
значіннє і вплив, котрими користував ся при королівськім дворі 
та в Річипосполитій великий гетьман литовський і воєвода ви- 
ленський, його становище як головного і найвидатнїйшого про
тектора кальвінізму було занадто важне, щоб він міг ризикувати 
своїми впливами ще й в обороні особливо переслідуваного аріян- 
ства, сього „antem urale“, передмуря всіх диссидентів —  як ка
жуть автори листа —  на котре справді перш за все накинулись 
чим раз сильнійші і сміливійші противники всякого іновірства. 
Анїажувати себе в сю справу не дозволяли воєводі виленському 
ще й його попередні політичні „гріхи“ на дуже дразливій точці 
литовського сепаратизму, котрого виразником нераз в хвилинах 
подразнення заявляв себе гордий гетьман литовський *), а котрий 
пізнїйше його сина Януша завів у шведський табор. Сі „гріхи“, 
що безперечно мусїли мати велике спочуте і знаходити при
хильний відгув у таких українських сепаратистів яв Юрій Не- 
жирвч або Олександр Чаплич, тепер саме цілим своїм тягаром 
лягали на старого Радзївила в його відносинах з польською 
Річипосполитою першої половини XVII в. І  в результаті сей 
литовський маїнат два роки пізнїйше сам падає в нерівній бо
ротьбі, діждавшись перед самою смертю знищення вальвінського 
збору у Бильні і всяких обмежень для визнаваної ним в ір и 6).

*) Ibid. 462.
2) Напр. донос Тишкевича, що Принковский, маршалов реляційного 

соннику, не лотів прийняти скарги на свого одновірця Немирича. А. Ю. 
3. Р., I е. № 312.

*) Котлубай: Życie Janusza Radziwiłła, Вильно 1859, ст. 23 і 65.
4) Ibid. р. 48—49. 5) Ibid. р. 67.
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Тож не диво, що аріянськѳ посольство, вислане з України 
в 1638 р. до старого заступника Литви, не могло дати аріан
ству ніяких реальних, позитивних наслідків і не факт сього 
посольства важний для нас в киселинському соймику, а важні 
наслідки, котрі той соймик мав безперечно для дальшого роз
витку аріанства в Україні', завдяки заложению аріянської ака
демії в Киселинї в першій мірі.

Перед тим були, яв внабмо, в Киселинї збор і при ньому 
школа. Про школу з перед 1688 р. маємо коротенькі звістки 
у аріянських істориків; знаємо, що вчив в ній Евстахій Кисіль 
(fi8ель), людина дуже освічена, автор кількох теольоїічних 
праць, ніж ними звісної відповіди на „Аподьоіію“ Мелетія Сио- 
трицького —  т. зв. „Антіпольоїій“, виданої 1631 р. і присвя
ченої Петру Могилі'1) ;  пізнїйше був він одним із ректорів ки- 
селинської академії. З мінїстрів-же киселинського збору сього 
часу найбільше видатним є безперечно Матвій Твердохлїб, учи
тель Димитрія Самозванця підчас його пробування в Україні, 
а пізнїйше в 1605 році член аріянської депутації до свого був
шого ученика, а тепер вже новоявленого східнього потентата, 
на котрого аріяне мусїли напевне покладати великі надїї. В Ки
селинї м. б. Твердохлїб впорядковував з доручення раківського 
синоду 1630 р. загублений тепер, на превеликий жаль, дневник 
своєї подорожи (звісний нам тільки з заголовку „Itinerarium  
M oscovitum “), бо як знаємо, лишив ся він в Киселинї і при 
новозаснованій академії2).

*) Левицький ор. cit. р. 143 і Г. М. ор. cit. р. 109.
2) „Шталб.“ Любен. f. 116 і цікава розвідка цитованого вже нами 

нераз д. Г. М., в котрої ни переважно беремо сї дані про Твердо- 
хлїба, під заголовком: „Агуапіе polscy і Dymitr Samozwaniec“ (Prze
gląd historyczny 1907 p., т. IV). Автор опираетъ ся на двох дуже ва
жних джерелах до історії аріанства: дневнику Шмальца і синодальних 
актах аріянських, тепер вже вагублевих, а поданих в виїмках у ар. 
історика кінця XVIII ст. Вооск’а. На пригінці своєї розвідки д. Г. М. 
ставить цікаву гіпотезу, „не оперту зрештою — як він сам каже — на 
жадних джерелах“, що Твердохлїб міг бути якимсь московським монахом 
Артеміем. За сею гіпотезою мають на гадку автора промовляти: 1) те, що 
Те., будучи учителем Димитрія (автор, опираючись на аріянських дже
релах, вважає Самозванця Росіянином), муеїв знати московську мову, 
2) тодішній звичай перекладати прізвища (Arthos — хліб); приміром, 
варшавський пастор часів Баторого, Krzesichleb звав ся Артеміем, і 3) 
звістки про часті утечі московських ченців до аріянських зборів в Ритій. 
Як знаємо, при дворі Кадяна Чаплича, Юрієвого дїда, був справді один 
московський чернець, товариш Теодосія Кривого, але звав ся він но 
Артемій, а Ігнатій (Лев. ор. cit. 133).
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O ise, звичайна досі при аріянських зборах, кисехинська 
шкода стае академіею, висшии училищем на взір „Сарматських 
Афин“ в Ракові, тільки в 1638 роді, і на сойнику 28 мая, 
що відбув ся зараз но розігнанню раківських аріян, безумовно 
було кинуто перше гасло до її заложення, зроблено було її по
чаток. Про се свідчить й історик аріанства Станіслав Любєнец- 
кий, кажучи, що кисехинська академія повстала „з руїн раків- 
ської школи“ *), значить по катастрофі 1638 року, в чому можна 
йому вповні вірити, бо він сам, як знаємо, був учеником сеї 
академії до 18 літ свого житя, то б то до 1641 р.а) Свідчить 
про се і актовий матеріал, яв наприклад акт обвинувачення 
з 1640 року Юрія, Андрія і Олександра Чапдичів в тому, що 
вони „мимо позволения станів коронних і овшем над заказ 
права посполитого і декретів сеймових, на взгарду Божую і на 
знищеннє юрисдикції пастирської поводів (Андрея їембіц- 
кого, біскупа луцького і Станіслава Урбановича, плєбана воло- 
димирського), также ку взрушеню покою посполитою, важились 
секту якуюсь новую, прев костел і все христіянство потупленую, 
але теж декретами так трибунальськими, яко теж сеймовими за
бороненою, а правом посполитим єдностайним голосом за чор- 
товсьвую девлярованою, на заразу вірних божих і на вкоренене 
так блюзнірської і чортовської професії, в містечках своїх на
званих, Биселинї і Вереску, в деканаті Володимерском лежачих, 
проводити; я к у ю с ь  а к а д е м і ю  в К и с е л и н ї ,  б е з  п о з в о -  
л е н я  Р е ч и л о с п о л и т о ї ,  п р и в а т н е ,  на  з а р а ж е н е  л ю
д е й  м о л о д и х  і х р и с т і а н с ь к і ї  д і т и ,  т а к ж е  фу нд о -  
в а т и ;  якихсь предикати́в своїх і міністрів блюзнірських, зва
бивши з ріжних місць і противво девретови сеймовому з Р а 
к о в а  п р о е в р и б о в а н и х  б х ю з н ї р ц ї в  п і д  п р о т е к ц і ю  
с в о ю в з я в ш и ,  т а м ї х  в т і й  с в о ї й  б л ю з н і р с ь к і й  а к а 
д е м і ї  с т а р ш и м и  м і н і с т р а м и  п о ч и н и в ш и ,  у ф у н д у -  
в а л и ;  оним школи якіїсь отворити і науки блюзнірські розсівати, 
на взгарду божую і маєстату его допустили і допущають, 
і сеймики якіїсь або згромадженя, праву божому і духовному, 
тав і конституції і декретом коронним снротивляючись, а тим 
блюзнїрцям поблажаючи і помочи додаючи, становлять“ 3). В тому * 2

*) „Historia Reformationis Polonicae. Freistadii 1685. Gap. XVI: 
de Ecclesiis in Provinciis Poliniae et Kioviae, p. 277.

2) Ibid. p. 2.
®) А. Ю. 3. P. № 307, от. 759. Наводимо сей акт дословно, мо

дернізуючи тільки правопись.
З&пхскж Наук. Тов. 1м. Ш свташ са, т. XCYI. ^
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самому обвинувачувано не тільки Яапличів „промоторів і обо
ронців“ аріянської секти, але „міністрів та бакаларів“ —  Матвія 
Твердохлїба і Якуба Гриневича-їіжанов свого киселинських, 
Лукаша Рупневокого береського і „инших всіх“, котрих обви
нувачені „з імени і призвищ“ мають добре знати *).

Сими „иншими“ були м. б. иеречислені у Любенецкого 
„ректори“ Еиселинської Академії: згаданий вже Евстахій їізель 

'(Кисіль), Людвик Hollaisen. Петро Stegm an (брат звісного ма
тематика Йоакима), Теодор S im onis2), може ще звістні нам 
з других джерел Станіслав3) і Ян їейжановскі4) й инші, котрих 
призвища до нас не дійшли. А що вони мусїли бути, що число 
киселинських „міністрів, бакаларів, предикантів“ иусїло бути 
досить значне, можемо судити по значінню Киселина для тодіш
нього аріянського руху, котрого живим осередком стає на якийсь 
час се глухе тепер і маленьке містечко. Адже —  як знаємо 
з трибунальського декрету 1644 р. —  киселинська академія 
своєю „наукою блудною заражала і гіршила молодих людий 
різного стану“ 6), в Киселянї відбувались з’їзди „не тільки оби
вателів панств коронних, але і з чужих краів тою-ж сектою 
аріянською заражених“, а ті з’їзди „яко scrutinia свідчать, ча
сом по три тисячи людий виносили“; 6) відбувались там. врешті 
„якісь концілябуля (sic!) і таємні ради аріянські“ 7). Одно слово 
аріанство на Волини, та й взагалі в ті часи в Україні, шири
лось дуже швидко; навіть „попи релїіії грецької і піддані“, 
котрим Юрій Чаплич наприклад при тому „вільність од всяких 
робіт“ даровував, переходили „на ту секту блюзнірську“ 8). 
І  тільки декрет люблинського трибуналу, виданий 18 мая 1644 р., 
зносячи „до іруиту“ збор і академію в Биселнні відповідно до 
„декрету варшавського аппі 1638 в справі рівній на раков- 
ських міністрів і їх промотора ферованого“ 9), положив de iu re  
вінець сьому енеріічному поширюванню аріанства в Україні. 
De facto продержалось воно у нас до 1648 р., до часу, коли 
народне повстаннє, ведене з релїїійного боку під гаслом пра
вославія, не знищило в корінню сих слабих ще наростків укра
їнського нововірства.

Аріянська академія в Биселнні, заложена в часі нашого 
соймику в маю 1638 р., ироістнувала яв бачимо недовго, всього

!) Ibid. № 308. 2) Op. cit. р. 277.
3) Г. М. „Zbory і Senatorowie“, р. 119.
*) Ґрабовский, ор. cit. р. 329. 5) А. Ю. 3. Р., І 6, ст. 795.
6) 1. с. 7) 1. с. 8) 1. с. 9) 1. с.
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6 літ. На місці киселинеького збору вже в 40 несповна літ пі- 
знїйше бачимо затверджений сеймовою постановою 16S5 р., 
а ще перед тим, бо коло 1678 р., „збудований через Стані
слава Ковалевского, ловчого київського, зі збору аріанського ко
стел“ *). Аріанство в Україні засохло, не розцвівши, не мало 
воно часу піти в глиб тодішнього українського суспільства, не 
змогло навіть захопити ширших його верхніх кругів, а проте 
вплив сеї релШйно-культурної течії на сучасне жите сього су
спільства мусів бути живий і великий* 2).

Бо поминаючи вже дуже гіпотетичні звістки про числен
ність аріянських руських друків3 * * * * 8), а тим самим про безпосе
редній вплив аріанства на тодішню українську культуру, воно, 
ако дужий фермент, мусїло мати і мало великий вплив перш 
за все на процес національної діференціації, що тав сильно 
зачепив тодішні верхп українського суспільства. Даючи поль
ській культурі, з формами котрої аріанство звичайно приходило 
до нас, новий європейський і поступовий ак на ті часи зміст, 
воно — можна думати —  зміцняло процес денаціоналізації укра
їнської шляхти і потрохи міщанства; але не вибуваймо, що 
одночасно сї нові ідеї і са звязана з аріанством новочасна 
європейська культура доходила через аріан і  до православної 
більшостн тодішнього українського суспільства і давала сїй біль-

,J) Volumina Legum, t. V, konst. seymu wal. ord. 1685, sub. 51.
2) В Р І Ч П П О С И О Л И Т І Й  взагалі' аріанство держалось ще 10 літ до 

сеймової постанови 1658 р., котра всіх аріян засуджувала на вигнаннє 
і давала їм 3 року часу па спроданая маєтків. Півнїйше 1659 р. сей 
час було вменшено до 2 літ і обидві сї постанови затверджено соймом
1661 р., що бажав сим „упросити і на далі милость божу“ для Річипоеио- 
литої. Врешті постапови сойму 1662 р., ввертаючись проти „жінок аріяиок, 
хочбн їх чоловіки були й католиками“ і всїх тих, хто запомагає аріян, 
до краю вивищили аріяиство, вдоволяючи тим численних „добре для Річи-
посполптої вислужених жовнірів, що упросили собі по аріяпах jus caducum“ 
і в соймовій інструкції нросили, щоб се „право“ відносно аріян затвер
дити (Ркп. Арх. Чарторнйских, Cdx. 438, f. 56). Т. ев. „аріянський ре-
геетр“, що продержав ся аж до 1768 р., був вже тільки пустою формою', 
котра лише давала привід до всяких вловжитків (йор. Vol. Leg. V,
1685, 59).

8) Проф. Грушевський в „Історії Українп-Руси“ т. VI, ст. 431—434 
перечисляв всї дуже нечисленні, досі відомі нам спроби аріянської про
паганди в руській мові. Цікаво було-б провірити звістку якогось ано
німного автора історичної замітки з 1837 р. („Lwowianin“ t. II, р. 25) 
про руські раківські видання, взяту ним в актів „О spalonych dziełach 
we Lwowie. Znajdują się one — як він каже — na Zamku w archi
wum kapitulnym “ ? ?!
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шости нове оруже для боротьби з католицтвом1), котре я к  в і р а  
д е р ж а в н а  було тоді могутнім чинником денаціоналізації2). 
Крім того аріанство, як знаємо — в Річипосполитій переслідуване, 
наближало своїх адептів до також переслідуваного православя, 
і задержуючи через те українських аріян в близкости і стичности 
з більшостю української національної стихії, процес денаціона
лізації української шляхти у всякому разі не зміцняло, а почасти 
навіть на якійсь час принаймні' спиняло. Врешті' зі всіх проте
стантських течій аріанство з суспільного боку було найбільше 
демократичним, найбільше радикальних в рішенню суспільних 
питань. Крайній раціоналізм не дозволяв аріянам закривати очей 
на тодішні суспільні болячки і в результаті вони, як каже один 
з новійших дослідників сього руху, виступали проти неволі се
лян на триста літ перед знесеннем панщини; не дозволяли війни, 
противились варі на смерть, учили, що зло треба поборювати 
добром, боронили свободи віри і досліду3 4). Аріянський мінїстер 
Павел, котрий за гріх вважав мати підданих і на диспуті 1568 р. 
яскраво малював їх тяжке становище в Річипосполитій1), мав 
за собою багато своїх одновірців. Деякі з них проводили свою 
науку в житє: в Ракові і Люблин’і були аріяне, що покинули 
свої уряди і  маєтки5), Ян Пришковский ще 1572 р. увільнив 
своїх підданих6). Звідси пішли сї всі' обвинувачення аріян 
в тому, що вони —  як доносив Гербест —  „ведуть до зрів
няння станів і до погорди для уряду“ 7), або —  як казав Скарїа — 
„короля не знають, тільки терном коронованого і  без меча та 
людий озброєних прикази даючого“ 8). І  тому сміялись з них, 
що вони „шевців та кравців поперед себе сажають“ 9), звали їх 
8 погордою: „хлопи, токарі, веретельники... і  инші дріжжі роду 
людського“ 10). _ L

І  хоч в Україні аріанство почало ширитись вже пізнїйше, 
тоді', коли воно почасти стратило свій початковий суспільний 
радикалізм, проте ми в особі Юрія Чаплича бачили приклад

х) Мотовило і Бронський у кн. Острожського etc. vide Левицький 
ор. cit. 134—137.

2) Пізнїйше, в відносинах росийсько-українських такий самим чин
ником стало почасти православє тодї, коли воно зробилось теж держав
ною вірою.

*) Брікнер „Różnowiercy polscy“. Варш. 1905, е. І, ст. 135.
4) Ibid. 165—166. *) Грабовскип, ор. сії. р. 58. •) Ibid. 67.
7) Брікнер, ор. cit. р. 185. *) Ґрабовекий, ор. cit. р. 280.
*) Брікнер, ор. cit. р. 232. 10) Ibid. р. 201.
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увільнення підданих; в аріанстві киселинськихг), ляховецьких, 
гощинсьвих міщан* 2 3), на прикладі рафаловецького збору з мі
щанином Бальцеровичем і шляхтичем Беневским на молі3), ми 
маемо доиав, що аріянство у нас не було лише „ панською ві
рою“, що в зборах сходились і стикались з собою люди „рі
вного стану і вондіції“ подібно тому як і в демократичних та
кож православних братствах.

А коли підчас повстання українського народу частина най- 
видатнїйших українських аріян, як звісні нам досі* Немирич, 
Чаплич, Гулевич, не перейшла без вагання, подібно як ціла маса 
католицької і щиро-православної української шляхти, на сторону 
ворогів свого народу і вкінці опинилась в більше або менше 
тісній спілці' з козаччиною, то тут —  поруч висше наведених 
причин натури загальної і причин натури політичної, що поль
ських приміром аріян пхали до Ракочія4) і під шведську про
текцію 5) — треба безумовно взяти під увагу і їх більшу євро
пейську політичну освіту, котра дала себе внати в інспірованій 
Немиричем Гадяцькій умові, і сї аріянські „новинки“ —  гума
нітарні кличі та демократичні ідеї —  котрі прищіплювала своїм 
визнавцям „нова віра“ 6).

І  хочби тільки через се історія аріянства в Україні мусить 
цікавити українського історика, мусить притягати його увагу на
віть в таких дрібних епізодах, як що-йно описаний нами аріян- 
ський соймик в Киселинї.

х) Справа про вбійство киселинськаяи міщанами-аріянами кравця 
в сусідніх Затурець (Левицькнй, ор. cit. р. 147— 148).

2) Ibid. 148. *) А. Ю. 3. Р. I е, № 322.
4) Ґрабовский, ор. cit. р. 349, Брікпер, ор. cit. р. 198.
*) Моравский, ор. cit. р. 219, пор. ст. 137: обвинувачення Кри-

штофа і Павла Любвнвцких, що вони „молились“ за шведського короля 
Густава Адольфа.

6) Пор.: толерантне і прихильне відпошенне аріянських письмен
ників до „вравославвих“ підчас повстання Хмельницького (Левицькнй, 
ор. cit. р. 174—175).



Матеріали до історії Коліївщини.
VI. Мемуар Домініка Завроцкого про Коліївщину* 1).

Подав Іван  Ш питковськии.

В рукописні» відділі' бібліотеки Віктора Графа Баворов- 
ского, що належить до більших та інтереснїЗших бібліотек 
у Львові, особливо в огляду на богатий, цінний і маловикори- 
станий рукописний матеріях — (самих лише скатальоїованих до 
тепер рукописий єсть понад 1100 )а) находить ся ніж неската- 
льоГованини ще рукописями, в відділі т. 8В. „акти" й наш 
мемуар Домініка Завроцкого, без докладнїйшої сіїнатури. Руко
пись ся неоправлена, складаєть ся з чотирнадцяти сторін 
зжовтілого паперу in  folio. Картки вільно зшиті разом темно-

*) На сім місця уважаю ва свій обовявок зложити Ви. Проф. Дру 
М. Грушевському щиру подяку ва цінні його уваги до ееї статі. Тут 
дякую також дру Р. Котулї, уряди, бібліотеки Баворовских, ва всякі 
полекші, яких я дізиав при користаию зі сеї бібліотеки.

2) Вчасну, ледви чи не першу вістку про цінний вбір рукописей
і друків сеї бібліотеки подав проф. Ом. Огоновський вже в р. 1876 
в своїй критичній розвідці: „Слово о Пълку Игоревѣ“ ст. XXXY. 
Вливше про стан сеї Графської бібліотеки довідуемо ся ві справоздапя 
тодішнього бібліотекаря дра Йосифа Коржеиьовского в „Adressbuch der 
Bibliotheken der oester.-ungarischen Monarchie“, von Dr. Johann Bo- 
hatta u. Dr. Michael Holzmann. Відень 1900, ст. 123—124. По його 
словам, Gräfliche W. v. Baworowski’sche Fundationsbibliothek в 1900 p. 
мала коло 1000 рукописий, 18 тисяч томів книг і др. В пропамятній 
книзі міста Львова, виданій в нагоди вївду польських лікарів і природ- 
ників у Львові 1906 р. (Lwów, jego rozwój і stan kultury... редактор 
видавництва prof. dr. Józef Wiczkowski, Lwów, 1907 r.) умістив 
др. P. Котуля, функціонар сеї бібліотеки, короткі звістки про її стан
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бронзовою фільофльосною ниткою, з виїмком другої та відпові
даючої її послїдної картки, що не держать єн зшитка. З по- 
слїдньої-ж до того картки остала ся лише горішна записана 
половина, долїшня-ж неваписана, нерівно віддерта. Рукопись 
написана дрібненьким, хоч зовсім виразним письмом, гарним 
і вправним „писарським“ почерком пера та полинялим уже 
чорнилом.

На першій стороні першої картки, на горі зазначив, здасть 
ся, архпвар червоним олівцем, р. „17 6 8 “. На середині' сої 
картки написано більшими буквами, як у середині' рукописи: 
„Opisanie aw antury, rzezaniny przez Haydam aków  у domo
wników, Polaków у Żydów wyniszczających w województwach 
Kijowskim у Bracławskim w r. 1768“. Число року заляте чор
нилом і замазане, що можна його ледви відчитати; дату р. 1769 
первісно написану справлено потім на 1768. Сторона друга 
чиста. Доперва на третій стороні (pag. 3) зачинасть ся меиу- 
арик, писаний одною рукою, з частими відступами a capite, 
відповідно до зміни матерії в оповіданні. На нослїдній, 13 ст. 
написано тою самою рукою: „Tę wyż wyrażoną aw anturę ręko 
m oią własną podpisuię. D att w Piatyhorcach (без дати). На 
середині дальшої стрічки a  capite иншим почерком пера, або 
уданим незугарним письмом тої самої руки, що писала цілий 
мемуар, написано: „Dominix Zaw rocki“. Під сподом першою 
рукою: „m. p p .“

Судячи по формі, письмі, скороченях, мові, правописи, сти
лю і композиції —  рукопись носить прикмету X V III в., і ува
жаючи підпис автора за автентичний та узгляднивши й те, 
що не знана до тепер ніяка копія сої рукописи, можемо прий
няти її за ориїінальну, з тим, що лише підпис автора ним 
самим положений, цїла-ж рукопись написана кимсь другим 
під диктат самого автора. Коли-ж вважати підпис не за автен
тичний, а наслідуваний лише копістом, та яв що зважимо на се, 
що в цілім мемуарі нема більш очевидних пропусків або льоїічаих 
суперечностей, які звичайно повстають із-за пізнїйших інтерпо-

(ст. 5 2 8 -9 ). Докладнїйше познайомив нас ві змістом сеї бібліотеки, 
вичисляючи інтереснїйші рукописи, та перший вказав на наш мемуар — 
Dr. Wojciech Kętrzyński в. пер. „Teka konserwatorska, Rocznik koła 
c. k. konserwatorów staroż. pomników Galicyi wschodniej“ за p. 1892, 
ст. 40—48. Статя ся вийшла й осібною відбиткою п. з. Biblioteka 
Wiktora hr. Baworowskiego, we Lwowie 1892, ст. 11, 4°. Опис сього 
меиуара містить ся на ст. 7, під ч. 85.
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ляций або скорочень тексту оригінальної рукописї —  то можемо 
уважати сю рукопись за вірну копію з оригіналу, зроблену при 
кінці ХУПІ в. або 8 початком X IX  в. * 1)

Оригінал иеиуара писаний, яв слїдно з підпису, в Пяти- 
горах. Та крім підпису, стверджена його автентичности та по- 
даня місця, в якому написаний нему ар, а що найменше ствер
джена місця, в якому владеть ся підпис на написаній рукописи — 
призабув автор положити дату написана сього мемуара, тому 
будемо старати ся виручити в тім автора та хоч би приблизно 
дійти до того, коли написаний меиуар.

Вже судячи по тім, що автор описує уманську подію, на
пад коліїв на Тетїїв, покаране уманських коліїв та що й инші 
„hultaie w ykorzenieni у pobici zostali“ (ст. 49), а Поляки 
й Жиди назад вернули до своїх мешкань — селищ, розуміємо, що 
автор написав мемуар вже по довершених подіях. Дальше стрі
чаємо в мемуарі слівця »pod ten czas, pod ów czas“ (ст. 35, 
41 і др.), та деякі инші, що нротивуставляють себе взаїмно: 
»pod ten  czas a te raz“ (ст. 40, 41 і др.). Коли перші зазначують 
вже ріжницю між часом, в котрім події мали місце, і між ча
сом, в якім написав автор свій мемуар, то ті другі слівця ще 
більше підчеркують сю ріжницю та позваляють нам близше вже 
означити час повстаня мемуара.

І  так на стор. 4 0 'читаємо: „w Stawiszczach, w dobrach 
pod ten  czas І. О. X. Mniszki, kasztelana krakowskiego, a  te
raz I. W. P. Branickiego hetm ana...“ Ставище, місточко тепер 
київської їубернїї, таращанського повіту над р. Тикичом, нале
жало до білоцерківського староства, яке одержав Бранїцкий на 
власність від короля Станіслава Августа разом зі стокілька- 
найцятьма селами дня 13 грудня 1774 р .2) (акт наданя в цїлости 
в Київ. Старині). А що в мемуарі Бранїцкий, властитель Ста
вищ, названий ще гетьманом, розумієть ся —  польним коронним, 
яким був від р. 1773, чи 1774 (1773 дістає булаву меншу, 
а 1774 більшу коронну)3) аж до р. 1793, до зложеня гетьман
ської булави по торговицькій конфедерації4), з того слїдно, що

*) Dr. Woj. Kętrzyński уважав її за рукопись XIX в., нѳ мотиву
ючи нічим близше своєї галки та ставить в заголовку мемуара чомусь 
р. 1769, місто р. 1768. (Biblioteka Wikt. hr. Baworowskiego we Lwowie 
1892, ст. 7, № 85).

s) Żychlióski T .: Złota księga szlachty polskiej, річ. 21, ст. 17—18,
i Boniecki: Herbarz, т. II, ст. 108.

8) Żychlióski, op. cit., річник 21, ст. 7. 4) ibid. ст. 12.
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автор писав свій мемуар міх 1774 і 1793 р. Дальше на ст. З 
названий Станіслав Любомірский київським воєводою. Князь Ст. 
Любонірский*), величезний богам свого часу, який дістає удїл 
з острожської ординації, знаний дивак, що потім понадає в умову 
хоробу та стає носѳредно одною із причин до коліївського пов- 
станя (через звісну грозьбу „коммісарів“ Волинецкого і Бобров
ского селянам в добрах Любомірского, що, мовляв, барська кон
федерація витне всіх селян у нень* 2), та через свою жінку 
Людвику Гонорату з дому Поцїївну, велику прихильницю бар- 
ської конфедерації). Він і претендент до польського кор. стола 
зі Ст. Августом Понятовским, від якого вже, як короля, зискує 
аж по смерти Ф. С. Потоцкого брацлавське воєводство3) дня 
29 жовтня 1772, а резиїнуе зі сеї гідности аж в 1785 р .4) 
А що автор зове Любомірского київським воєводою, знак, що 
автор писав мемуар перед 1785 р., а по р. 1772, або як знаємо 
з попереднього доказу, між 1774 і 1785 р.

На ст. 41 сказане: „H um ań, własność wojewody ki
jowskiego (Ф. С. Потоцкого), а  teraz I. W. Chorążego koron
nego“. Хорунжим надв. кор. був тодї Adam  Poraj Mniszek, 
який займав згаданий уряд від 2 лютого 1757 аж до своєї 
смерти р. 17845). Отже автор найпівнійше міг написати свій 
мемуар в році 1784.

Глядім тепер, чи не вдало би ся нам означити близше 
другого терміну. І  так на ст. 28 з жалем оповідає автор, що 
на його просьбу śp. Jabłonowski, oboźny polny не дає йому 
ніякої помочи. Близше одначе не подає нам імени сього Ябло- 
новского. А що в середині і при кінці ХѴНІ в. обозними воль
ними було аж трьох Яблоновских: Йосиф, Фелїціян і Стані
слав Кароль, тож мусимо застановити ся, котрого автор має' 
на думці. Перший з них Станіслав Кароль, наймолодший син 
Кароля Яна, каштеляна краківського, вмер 1702 р., прожив
ши 68 літ (отже уродж. в р. 1 6 3 4 )6). Про сього Станіслава

*) Żychliński: Złota księga szl. рої., річник І, ст. 58, нотка 7; 
річник У, ст. 120—1.

2) Pamiętniki z XVIII wieku, t. IX. Pamiętnik do historyi pol
skiej Moszczeńskiego, ст. 133.

*) Франц С. Потоцкий уиер 22/10 ст. ст. 1772 р. в Кристинополи. 
Гл.: о. Вас. Чарнецкій, Лѣтопись ионастиря оо. Василіянъ въ Кристи- 
нополи (Діло 1890, Jß 54).

4) Złota księga szlachty polskiej, ibid.
6) Żychliński: Złota księga szlachty polskiej, річник XVIII, ст. 102 

(Część I I :  Biskupi, senat, dygnitarze polscy).
®) Niesiecki: Herbarz polski, т. IV, ст. 418.
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Кароля каже Нєсвцкий (ibid. ст. 420), що він ледвн що „wszedł 
w kontrakty małżeńskie z M aryanną Potocką, hetm anów ną 
koronną i kasztelanówną krak., b e z p o t o m n i e  w k r ó t c e  
świat pożegnał“. Отже Стан. Кароль в огляду на його стан 
здоровля ледвн чи дожив й 50 років XVIII в . ; остають ся нан 
лише Фелїціян і Йосиф. Йосиф Яблоновский іненованвй корон
ний обознии польнин далеко пізнїйше, бо аж в р. 1789 * і), отже 
він стоїть нова нашим часом 1774— 1784. Остаеть ся ще третий 
Яблоновский, якого лише одиноко міг мати автор на гадцї, себто 
Фелїціян, батько вгаданого що йно Йосифа2 *). Сей Фелїціян Ябло- 
новскпй був іменований обозним польним 1772 р. та умер 
1778 р.8) А що автор згадує про нього як помершого, отже 
писав вже мемуар по 1778 р.

На ст. 16 і 17 згадує автор, що його жінка знайшла під 
конець своєї утечі пристановище у хорого свого вуя, „śp. Ka
zimierza Choieckiego“, київського хорунжого, в його добрах 
під Константиновом4). Та хоч сей Казимир Хоєцкий гаймав 
много урядів і дожив в ріжних почестях пізного віку, не нахо
димо його в ніякім гербарі, анї в так, здавало би ся, спеціальнім 
покажчику урядників даного часу, як: „Im ienne sp isy“ 5). Більше 
виразну, хоч все таки приблизну лише дату його смерти маємо 
в т. зв. „Kalendarzach politycznych“ або „K olędach“, де пода
вано в реєстрах спис всіх властий, урядників ріжних дикастерій 
почавши від нождої провінції аж до кождого повіту. Сї кален
дарики нотують іще в 1779 р. Каз. Хоєцкого між живими6 *),

*) Uruski Sewer. h r . : Rodzina, Herbarz szlachty polskiej, т. V, 
ст. 229.

*) Żychliński: Złota księga szlachty polskiej, річник IV, ст. 124.
s) Boniecki: Herbarz polski, т. VIII, ст. 116.
*) Належить його відріжиити від Каз. Хобцкого, що записаний Е. 

А. Куроиатнїдкии в „Wiadomościach о kleyn. szlach.“, ч. IV, ст. 20, 
в „Extractus apud tabulas r. Galiciae et Lodomeriae immatriculatorum 
magnatum et equitum cum et sine voce... а die 6 septembr. 1782“, 
та ще від другого Каз. Хоєцкого, що був іменований 1787 р. коронним 
галицьким віцемаршалом (Landesuntermarschall), гл. „Poczet szl. galic.
і bukow.“ ст. VIII, і 35, та Herbarz Polski Bonieckiego, т. III, ст. 43.

*) „Imienne spisy osób, które w pierwszych ośmiu latach St.
Augusta Poniatowskiego, w rządzie lub przy administracyi Rzecz. Pol.
udział brali“, Краків, 1866. Про деякі лише його уряди гл. табл. V,
ст. 23, ч. п. 1062, або ст. 25, ч. и. 751; ст. 22 і др.

®) Kolęda warszawska na г. 1779, w drukarni I. К. М. у Rzplitey
u XX. Scholarum Piarum (непаґінов.).
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доперва аж в календарику з 1780 р. читаємо, що уряди, які він 
держав, переходять, як можна судити доперва по його смерти —  
на якогось „Michała T rzeciaka“ та сина небіщика Ілярія Хо- 
ецкого1 2), що стає вже в тім часі самостійно розпоряджати бать
ковим майном3).

Тота обставина, що смерть Еаз. Хоецкого занотована в ка
лендарику на 1780 р., каже знов догадувати ся, що смерть його 
мусїла наступити вже в другій половині 1779 р., тав що зга
дані зміни в урядах могли бути узгляднені в календари вправдї 
на 1780 р., але зредаїованім хиба найпізнійше при кінці 
1779 р. А що автор —  як було сказано —  згадує про Хоецкого 
як помершого, тож автор писав сей мемуар найвчаснійше но 
1779 р. або инакше, що друга половина чи конець р. 1779 був 
би term inus post quem, а 1784 —  як висше було доведено — 
term inus ante quem  написана мемуаря.

Зменшити сю часову прогалину та можливо блпзше озна
чити час написаня мемуара позваляе нам ще одно місце в ній. 
І  так на ст. З читаємо, що Залізняк зіставав ся у Холодному 
Ярі „od wiosny aź do dnia 29 m aia w tymże roku (1768) do> 
Zielonych świąt ruskich“ . Ce повтаряє автор ще раз нивше. Коли 
поглянемо до якого небудь археоїрафічного календаря, не нахо
димо в тім дни руських зелених свят ані в 1768 р. ані в усіх 
дальших рр. аж по 1784 р. Доперва в 1784 р. зелена субота 
припадав на 29 мая, а перший день свят на ЗО мая. З сього 
можна вносити, що автор, призабувши якого дня припадали зе
лені свята в 1768 р., ставить в то місце дату зелених свят най
ліпше йому знану, себто дату того рову, в якому він пише свій 
мемуар, а саме р. 1784. Або инакше: ч а с  н а п и с а н я  мемуаря 
можна-б в приближеню поставити на р. 1784.

Що до автора мемуара, то се звичайний собі „hum ilis 
servus D ei“. Історія не записала його на своїх сторінках трів- 
вими буквами. Він був одним із так численної тоді т. зв. 
„шарачковоі шляхти“, що жила на українських лятифундіях 
польських короликів, або може й шляхетський „hom o nov u s“. 
Про рід Завроцких маємо дуже скупо відомостий по польських 
гербарях, як теж взагалі' досить нечисленні находимо натяки про 
сей рід в документальних матеріалах, а членів сього роду можем» 
полічити на пальцях одно'і руки.

*) Kalendarz warszawski na rok przystępny у przybyszowy 1780, 
druk. J. К- M. у Rzp. u XX. Pij. Sch. (непаґ.).

2) Niesiecki: Herbarz, т. III, ст. 68.
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Крім двох Завроцких, що являють ся в ролі облято- 
рів ріжних актів до книг земських і їродських брадлавського 
повіта1) занотував Завродких у своїм гербарі ще fi Куропатнї- 
цкий2), а за ним повторив P io tr Nałęcz Małachowski в своїм 
першім і другім виданю3 *) —  одначе оба вони не зазначують їх  
родового гербу. Ся обставина каже нам догадувати ся причини, 
задля якої пізнїйші геральдики не вписують сього роду в свої 
„золоті книги“ польської шляхти. Вже в близьких нам часах 
(1766) виступає ще один „w odzony“ A ntoni Zawrocki, як fy- 
бѳрнатор Лпсянки. але се був, здаеть ся, лише рідний брат 
автора, „kom endant Zawi'ocki“, про якого згадує копія одного 
8 маршалів барської конфедерації (з дня 26 червня н. ст. 
1768 р.)5) та рівно-ж і наш автор. Тож остаєть ся нам —  як 
згадано —  сам мемуар одиноким жерелом, із якого можемо щось 
про автора сказати.

Іменя автора нам знане: „Dominix Zaw rocki“. Так під
писаний автор на останній картці свойого мемуара, тав нази
вають його також —  вірючи сховам автора —  й знайомі його 
селяни, яких стрічає в дорозі' підчас своєї утечі6). Що автор 
Поляк но народности та католик по віроісповіданю, не улягає 
сумнївови.

Що до першої справи, то бачимо, що автор так симпа
тіями як інтересами своїми стоїть по польській стороні. ПодібДо 
як відріжняє Жидів від Поляків, так само всюди зазначує Ру
синів, Москалів і др. як людий чужих, ріжних від людий своєї 
народности. Описує свій страх, щоби Москалі не взяли його за 
конфедерата (9). Подібно зазначує сю свою національну ріжницю, 
коли йде мова про Українців. І  тав на ст. 84 оповідає, що нохїї 
убили всю шляхту в Галайках і Ставищу, з виїмком одного 
„R usina Michałowskiego“. Українську нову зове „term inem

х) Арх. Юго-Зап. Россіи, ч. VI, т. І, Приложеніе, акт LXV, ст, 
225; ibid. т. II, акт LX, ст. 124; акт XL, ст. 184—5, та ibid., т. II, 
акт GXXX, ст. 223.

2) Е. A. hr. Kuropatnicki: Wiadomości о kleyn. szlach. pol., 
ч. II, ст. 124, Варш. 1789.

8) Piotr Nałęcz Małachowski: Zbiór nazwisk szlachty polskiej,
г. II, ст. 128, Луцк, 1790; II. вид. 8 1805 p., ст. 539.

*) Słown. geogr., T. V, ст. 305 і слід.
6) Żychliński: Złota księga szlachty polskiej, річник VIII, ст. 249.
6) Під c. Сорокотягаии здибав автор двох парубчаків, один 8 них 

пізнавши автора, porwał drugiego za ramię, mówiąc głośno: „(w)stań, 
to Zawrocki iedzie“ cr. 29—30.
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rusk im “ (17), „term inem  prostem “ (29), а од'іж укр. селянки: 
„odzienie kobiece p ro ste“ (10). Сам перебраний в селянську ношу 
(17)1), здибавши ся в дорозї з двома православними ченцями, удає 
лише, що він Русин, иншим разом, боячи ся, щоби колії 
і в його селянськім строю не пізнали в ній не - Українця вже зі 
самої постави тіла і по його рухах (z kom plexiy)2) —  ховаеть ся, 
куди попало, то поза плоти, то в коноплі (ст. 19, 29). Зрештою 
на ст. 29 називає себе автор просто П о л я к о м .  Оповідаючи, 
що підчас його скитаня два селяни поздіймали перед ним шапки 
зі страху, автор із утіхою підчеркує сю ознаку страху україн
ських селян перед ним, як Поляком (ЗО). Його рідний брат 
офіцером в барській конфедерації (39), а жінка автора, сестрінна 
київського хорунжого (17), перебрана в „proste kobiece odzie
n ie “ (10) ховаеть ся між селянами, які не знаючи з початку 
„iakiego s tanu  iest kobietą“ (10) дають їй в себе захист; з хви
лею, коли пізнають, хто вона, починають „z niey szydzić“ (10) 
та викидати з хати. Від смерти вибавляють її руські молитви, 
які вона припадком уміла. Як ио віроісповіданю католичка спо- 
відаеть ся в унїятського священика (12). З кількох характери
стичних висказів про католиків* * 8), не улягає суинївови, що й 
автор був к а т о л и к о м .

По званю автор був п р и в а т н и м  о ф і ц і я л ї с т о м ,  Г у 
бернатором “ — завідателеи Тетїева: тетїєвського ключа, що в тім 
часі аж до 1775 р. належить до кн. Сангушка Януша4) і в своїм 
мемуарі виступає типом найбільше вірно-відданого службиста. Се 
знати ио тім, що він знає усіх своїх „по чину“ сусідів, державцїв- 
посесорів5). Що він завідатель в Тетїїві, слїдно з його оповіданя, 
що гібрав він тетїївську старшину громадську, від якої жадає 
виясненя, о скілько в тих неспокійних часах може „mieć pew
ność rządów swoich“ (ст. 7), приймає під свою опіку Жидів

1) udaiąc, żem szynkarz piatyhorski, Demian.
2) Linde: Słownik języka polskiego, т. II, ст. 420.
8) Залі'вняк оставав в Холодному я ́ру „do Zielonych świąt, do 

zesłania ducha św. na katolików, a wstąpienia złego ducha na rze- 
zunów (3); падькає над „wylaniem krwi katolickiej (12), krwawą pracą 
kat.“ (21), православних в протиставлене) до католиків вове людьми 
„stanu starozakonnego“ (11).

*) Słownik geograf., т. XII, ст. 323.
s) Автор 8нає „nieiakiego Suchodolskiego, dzierżawcę pod ten 

czas korsuńskiego (6); Korressondowicza, rządcę hałaieckiego, dyspo- 
yztora Kasperówki (7) і ин.
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із  Тетїївщини, з їх  маєтком (ст. 9). „Провентового“ писаря Су- 
щевича, якого колії скололи в омах автора, зове „m oim  p isa
rzem “ (17), описує спостережену собою зміну в вірности своїх 
двірських слуг і взагалі селян, жалуеть ся перед читачем 
на своє „upośledzenie“, що перед находом колїїв сам своєю 
особою мусїв „zawiadywać od najmniejszego do największego“ 
згадує про „dwa saletrzane piece“ і инші господарські 
дрібниці', які в тім часі були у нього „на голові“. В часі 
своєї утечі продає купцям горівку, що належить до тетїївського 
скарбу, орудує сам скарбовими грішми, та оповідає, яв велика 
<5ула сума скарбових гроший. Два селяни пізнавши автора в часі 
його утечі, здіймають з пошани чи зі страху шапки, кажучи то 
їде „пан Завроцкий“. Тетїївські мешканці, маючи його на 
думці', питають за „своїм паном“. Автор прибувши потайки 
в перебраню в Тетїїв та бачучи руїну в вамку, рад би був дати 
деяким своїм вірним людям певні прпкази для поправи замку, 
уживає одначе всіх сил, щоби не виявити себе завідателем Те- 
тїєва *) (31). Коли-ж уже ущухнула коліївська буря в Тетїїв- 
щинї, автор не може всидіти в Санчннах, щоби не перебрати 
ся до Тетїївського замку та не оглянути хочби його руїни. 
А в цілім його мемуарику тільки й мови що про „obowiązki 
о całości skarbu pańskiego“, підчас цілої блуканини по тетїїв- 
ськіи погромі одним одна в нього журба, що стратив надїю pow rotu 
<3o rządów klucza tet., клопіт про spustoszenie і tak  znaczny 
w skarbie pańskim  decess“ (20), падькане, що не зможе 
„rosprzestrzenić się w rządach у zapobiegać całości skarbu“ 
{32), одна думка, около котрої всьо инше у нього обертаєгь 
ся, се „interesow ania ekonom iczne“. Тої „całości skarbu p ań 
skiego“ Стереже автор мов ока в голові та висказує виразний 
жаль навіть тоді', коли приходить ся йому віддати дещо ' зі 
скарбу в користь барської конфедерації (8).

Се останнє відкриває почасти полїтичні горизонти автора 
та його світогляд.

Вже з сього, що автор ставить добро свого пана висше, 
яв справу барської конфедерації, що носила . так патріотичний 
характер —  особливо в понятю польської шляхти на Україні —  
та з иншого місця в мемуарі, де він просто боїть ся, щоби 
його не взяло росийське військо за сконфедерованого, видно,

*) Patrząc na tak wielką pustynię (спустошене в вісті і вавку), 
chcąc uczynić iakoweś rozporządzenie, wstrzymałem się, abym się nie 
okazywał być rządcą tamteyszem, bo też mnie nikt у nie poznał* (31).



Мемудр Д. Завроцкого про Колїївщпну 67

що автор не належав до барської конфедерації, не співчував їй, 
та не знав, чи не розумів її вначіня. Подібно не розумів колі
ївського руху, кажучи, що колії хотіли „z g ran tu  (!) wyniszczyć 
P o laka у Żyda“ (ст. 2).

Бачимо отже, що він анї не належав до ніякої із істнуючих 
тоді в Польщі політичної партії, анї що не розумів духа чи 
вначіня сих двох могутніх вокруги нього рухів: шляхетського 
в барській конфедерації та народнього коліївського руху. Про 
степень свого образована нічого ніде не каже автор та трудно 
в сього мемуара щось пебудь певного про се виміркувати. Мова, 
вкою пише мемуар, не єсть взірцева польська мова, а пере
мішана латинїзмама (як тоді' XVIII в. бувало звичайно) та руте- 
нїзнаии. Крім кількох порівнань і фраз зі св. письма, не зра
джує вона в автора-внсшої освіти чи більшого начитана. Він 
собі менш яв пересічний шляхтич, офіціялїст-канчувовець на 
українських латифундіях.

Він навіть не резонуючий шляхтич-бувалець, анї обутий 
на маїнатських дворах — як тоді водило ся в Польщі. Поза 
Тетїєвом, Пятигорами, Винницею та кількома меншими мі
сточками і селами не знає більш світа; поза вількоиа-ж. родинами 
польських маїнатів, яких знав може ліпше з видженя або зі 
слуху, та поза кількома знайомими, може приятелями зі свого 
стану, кінчить ся цілий його круг знана і відомостей. В ін під
ходить краще до коршмаря за якого так себе сам знаменито 
характеризує, що навіть вправне око монаха не могло cero пі
знати, або до середно заможного селянина, до котрого теж 
симпатіями і приятельськими зносинами близше навіть хилить 
ся, чим в сторону польської шляхти.

Про вів автора, в якому він пише мемуар, теж нічого 
не можна сказати певного, але на підставі деяких даних можна 
зробити деякий висновок вперед що до віку, в якім його за
стає 1768 р. З його оповіданя довідуено ся, що він в 1768 р. 
був уже самостійним завідателем тетїївського ключа та що мав 
тоді* жінку і троє дїтий. Автор оповідає, що його жінка зіставивши 
у Ів. Грабовенка в Пягигорах двоє молодших дїтий, бере зі 
собою найстаршу доньку —  як здасть ся тому, що ся могла красше 
додержати кроку в утечі своїй матері, могла зносити труди й не
вигоди утечі, а що більше, що будучи дорослою або доростаючою 
панянкою, могла б була з поміж дїтий найбільше потерпіти. 
Батько, що був самостійним завідателем та мав в такім віці' 
найстаршу доньку (числїм її 15— 18 лїт), та що женячи ся, мав
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припустім 25— БО літ —  міг мати в 1768 році' від 4 0 — 48 літ. 
А що, як знаємо, автор написав свій мемуар в 16 літ по сих 
страшних оповіджених ним сценах, то в році 1784, в явім він 
пише свій мемуар, стало мешкаючи в Пятигорцях —  яв можна 
судити із дати підпису, міг мати від 56— 64 літ з роду.

В инших обставин його житя, ннр. родинних, знаємо лише 
про його брата, що був барсьвим конфедератом, та про вітця його 
жінви, згадуваного висше київського хорунжого, Баз. Хоєцкого.

Словом, з його менуара пізналисьмо автора, яв чоловіка, 
що виступає дуже релєфно зі всїми своїми бажанями, мріями, 
колотнечами, неспокоями, зі своєю до смішности наівною щи
рістю, зі слабим орієнтованєм ся в великих історичних подіях, 
що круги його таки коють ся. Ce „rozgawędzony“ шляхотський 
bon hom m e,—  який одначе при усїх знає добро штуку прнно- 
ровляти ся до найтяжших обставин та чудово розумієть ся на 
психольоїії товпи, спеціяльно-ж на психольоїії українського на
роду, як се побачимо.

Що до безпосередности спостереженя і вірної передачі 
автора насуваєть ся зараз питане, чи автор сам .видів і ч)в ним 
оповіджене, чи може довідав ся від якого другого і якого то спів- 
часного свідка; друге питане, чи автор те, чого сам був очевид
цем або від других довідав ся, чи хотів і справді вірно передав 
ту спостережену подію.

Що дотичить першої умовини, що автор був безпосередним 
свідком, се легко можна пізнати із сього, що автор сам се 
всюди зазначуе. Вже на самому вступі каже: „teyże (aw an
tury) będąc po części p r z y t o m n y m ,  um yśliłem wyrazić, 
com m ógł widzieć, albo słyszeć, надто й ce, że (місто „со“) 
n a  sobie nie małe strapienie ponosiłem “ (1). Ha 18 ст .: убито 
тілько людий „w m o i c h  oczach“, których pamięć m o i a  (ледво) 
znieść m oże“ ; або (йому) „ p a t r z ą c e m u  s i ę  potrzeba było 
um ierać“ коли бачив те і те (18), „ s p o s t r z e g a m ,  źe w  m o 
i c h  o c z a c h  hajdam aka szlachcica skłół“ (17), „ ia  b ę d ą c  
strachem  zdjęty, aby nie patrzeć na  to “ (17) і т. д. s ł y s z ą c  
wszędzie płacz, a  w i d z ą c  iednych pobitych, автор робить се 
а се (ст. 2).

Крім сих численних місць, де він сам зазначуе виразними 
словами своє безпосереднє спостережене, знаходимо ще богато 
описів його власних вражінь із подій, в яких виступає сильна 
підметовість автора, що носить ярку прикмету свідка-очевидця. 
Ни се описані пересправи з Тетїївцями, чи його економічні по
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двиги, та  опис страху автора перед коліями, чи утіха, що два 
селяни його уклінно повитали, чи представлене картини зруй
нована тетїївського двора, чи радість з приходу команд в Тетїїв, 
та знов опис суму, що налягає на нього ізза нриходу Татар 
—  все те має сильну характеристуку свідка-очевидця.

Одначе крім переважаючого автонсийного елементу в мему- 
арі маємо ще другий елемент, взятий автором від других, здаєть 
ся, також від очевидців. Але де автор користуєть ся відомо
стями з другої руки —  се рівнож всюди зазначує. Г так у вступі 
каже, що описує й те, що „ m ó g ł  s ł y s z e ć  о okrucieństwie“ 
або також підчеркує сї другі відомости словами на стор. 7 : 
„о czym dowiedziawszy się“, „wiadomości, co przyszły“ (37) 
i т. и. _

Маючи на увазі ci зазначуваня одних і других жерел, можемо 
вже заздалегідь означити демаркаційну лінію між одними і дру
гими. І так від слів „początek do buntów  у rzezaniny“ аж до 
7 ст. се відомости взяті з другої руки, як зазначує сам автор 
(о czym іа dowiedziawszy się ст. 7і). Про подвиги Шила і спо
луку його з Залізняком аж до події в Уманю передає автор на 
підставі зізнань „Macieia Troianowsk’oro“, який став бранцем 
Шила і через се примусовим очевидцем сих подій (від ст. 
9 - 1 0 ) .

На ст. 10 і др. опис утечі жінки оповідає автор за жінкою, 
переплітаючи знов автопсийними епізодами (на ст. 12) про смерть 
Еаміньского, їіновского і ин. та про Корросендовичів (ст. 13). 
Про поділ чати в Галайках (ст. 14) се вже відомість, здаєть ся, 
з дальшої руки, подібно як епізод про напад тетїївського козака 
Фургулця на Пятигори (16). Від ст. 16 опис утечі опові- 
джений ним самим, лише епізоди (про перебуванє коліїв в Те
тиві, в тет. замку, про поділ на дві части коліївської чати, похід 
на Багву), походять знов від инших очевидців, сим разом, здаєть 
ся, від тетїївських таки мешканців. Пригоди дїтий та історія- 
діда „з будкою“ (25) переповіджені ним самим або нянькою, що 
була при дітях автора. Сам яв очевидець ва те оповідає нам про 
свою подорож до Яблоновского (28), про стрічу з Загаленком, 
православними ченцями аж до 33 ст., з виїмком деяких епізодів 
(яв згадка про напад на Зрайви), що йому не належать.

Про події, які склали ся в Тетїеві, або близько нього, в часі, 
коли автор дальше блукав далеко від тет. замку —  довідав 
ся знов хиба від тетїївських жителів (нахід і „рейтерада“ клю- 
ківськоі і стадницької шляхти); про те, як покарав тетїївських

йглжекя На ух. Топ. їх. Щ слояха, г. XCYI. 5
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селян Малїцкий, польський командант, ще заки автор вернув 
в Тетїїв, довідав ся автор, здаєть ся, від самого Малїцкого (32). 
Описи подій в Тетїївщинї, що мали місце по його повороті 
в Тетїїв, аж до його повісти про уманську подію (40—41). 
описує знов автор на підставі особистих спостережень, отже: 
конець подвигів Маліцкого, начальника команди Яблоновского, про 
прибутз Хичев свого, прихід Москалів в Тетїївщину і нн., 8 виїмком 
хиба епізода про арештоване і смерть громадської старшини те- 
тїївської та пятигорської (35). Знищене сили Хичевского колі
ями, відгомін приходу татарської орди, вгадка про коліївський 
напад на Хвастів та Ставище і инші місцевости, се —  кажучи 
словами автора —  „wiadomości, co przyszły“ (37) —  відомости 
подані ким иншин. Кінцевий уступ мемуара про події в Умани 
аж до слів „aby się wstrzymali od tey niegodziwości“ (48) 
подані за другими особами, та лише деякі близші пояснена що 
до деяких осіб, місць і т. и. доповнені подробицями або здога
дами самого автора. Кінцевий уступ мемуара, що зачинаеть ся 
від слів „І odtąd iuż Moskale, chodząc...“ аж до кінця —  се 
вже ориїінальне чи автопсийне оповідане автора.

Бачимо отже, що перша умова, якої вимагаємо для до- 
стовірности і допускаемости жерела, — умови безпосередного 
спостережена автора —  має сей мемуар. Автор, як ми бачили, 
був або сам свідком, або зараз таки кілька місяців но події 
приїхавши на місце, зацікавлений нею, збирає відомости від 
живих ще свідків, яким прецї так поважні події —  можна при
пустити—  врили ся гаразд в память. Сї вісти хоч взяті з дру
гої або третої руки. Одначе з огляду, що вони переповіджені 
теж переважно очевидцями-свідками в не дуже далекім часі по 
факті —  можемо прийняти їх за свідоцтва безпосередних свідків 
з першої руки.

Тепер переходимо до другої справи— вірности в передачі 
своїх власних спостережень та других осіб. Се пізнати по спо
собі, яв він оповідає свої і своїх сиів-племінииків і віроіспо- 
відників приємні і менш приємні пригоди, а яв відносить ся 
в своїм оповіданю до противної „партії“. Чи не представляє 
у першім випадку їх добрі сторони в більшім степени, як вони 
були в дїйсности, або наводить їх, хоч їх зовсім не було, чи не 
укриває злих сторін або їх не зменшує, та чи в другім випадку 
не робить сього навідворіть?

Пригляньмо ся вперед, як він описує те, що йому було 
немиле та чи не підносить приміром своїх чеснот.



Мемуар Д. Завроцкого про Коліївщину 7 і

Автор, описуюта сцени нападів, коліївських крівавих по
дій, не укривав нічого —  нї свого несупокою ні страху, але всюди 
се виразно зазначув. Так на ст. 8 каже: яmocno powątpiewa
łe m “, кажучи про непевність що до цїлости своє! особи; не таїть 
Про намірену „ucieczkę і schronienie się przed nieprzyiacielem“, 
не затаює, що з мусу йде на конфедератку збірку та принево
лений присягою приготовляє їм „барвних“ їздців і піхурів. Не 
стидаєть ся оповідати про те, як ховав ся то поза плоти то 
в коноплі'1), не уважає за щось понижаюче для себе признати 
ся, що від „хлопа“ Зогаленка „doznawał wiele dowodów przy- 
■chilności (20) i łask i“ (28), який навіть матеріально його споиа- 
гає. Не криєть ся зі сим, що нераз опинив ся в прикрім ста
новищу, мов між молотом а ковалом, між страхом перед коліями 
і Москалями (2), що рос. війська „nie m ały ucisk przynieśli“ 
Підчас рекруччини охочих в Тетїївщинї.

Подібно не укривав нічого злого ані його вменшає, коли 
каже про лихі сторони своїх соплемінників.

Так пр. підносить і в буквальнім розуміню підчеркує те 
місце, в якім оповідає, що Яблоновский, обозний польний, хоч 
міг, не уділив йому ніякої помочи ні навіть поради (28). Не без 
болючої іронії оповідає про клюківську і стадницьну шляхту, Що 
доперва кілька тижнів по нападі на Тетїїв прибуває з помічю Та 
сподїєть ся застати ще там автора та пншу шляхту. Не укриває 
того, що тота сама шляхта розгромлена „хлопством“ утікає перед 
ним (38). Згадує, що Малїцкий, командант польський, силоміць 
„przez m u s“ вибирає у мешканців на ЗО кілька возів добнчу, 
загарбану від Поляків і Жидів та забирає її зі собою (35). Автор 
каже просто, що друга польська команда під Матушевским 
і Жмієвским, приходить не в якій иншій ціди до Тетїева, як лиш 
„dla zisku iakowegoś dla siebie у  zdobyczy“ та в розчарованю 
що до своєї цїли запроторює двох війтів і присяжного з гро
мади тетїївської та пятигірської „nie innym  końcem  (в цїли), 
як лиш щоби „trzym aiąc ich w detencyi у grożąc onym  
śm iercią, mogli wyznać zdobycz iakową“ (роз. для себе), та 
підчеркує, що громадська старшина невинно гине в вязницї. Не 
укриває, що цїлею польських команд було „wstrzymać bunty

ł) uląkłem się niepomału у uchyliwszy głowę, aby mnie, ieżeli 
nie z odzienia, to z komplexyi nie poznali (10), strachem będąc zdjęty, 
nie wiedząc, co czynić, przestąpiłem płot (17), upatruię skrycie, gdziebym 
mógł przenocować, у przenocowawszy w ogrodzie pomiędzy wyrosłemi 
konopiami... (32).
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у podbicie pod pierwsze posłuszeństwo ludzi у dla uczynienia 
rządów, iakie tylko mogły być przed czasy“ (36—37). Пере
повідаючи події уланської різні виразно каже, що Обух на 
просьбу Младановича, щоби прибув оборонити иісто, відповідає 
гордовито: „іа co czynię, to wiem dlaczego, to iest, aby było z wa
szym  у całego m iasta zabespieczeniem“ (41); зазначуе виразно 
також, що Мдаданович хилить ся до Гонтиної пропозиції: оцї- 
лїти себе і всіх з виїмком Жидів, коштом сих останніх (43), 
що Уманцї самі отворили брами міста (ibid.). Бачимо отже, що- 
автор нікого зі своїх не боронить, лише так, як знав, як умів, 
оповідає чисту правду.

Пригляньмо СЯ тепер, ЯК ВИСЛОВЛЯбТЬ СЯ автор про ЛЮДИЙ 
противної собі сторони. Кажучи ѵприи. про укр. духовенство, не 
додає їм ніяких епітетів, як се звичайно роблять деякі мемуари
сти того часу, лише каже по простому, що „(жінка) dostała się 
do księdza u n ita“ (12), київських черцїв називає лише „kijow
skie czerce“ (ЗО), а укр. селян зове „chłopi“ (16), „chłopi 
dom ow i“. Що до коліїв, то справді, зазнавши зі своєю родиною 
і  краянами від них тілько страху і нещастя, не може здержати ся, 
щоби їх не титулувати „hajdam aki (17), rzezuni (3), m ordercę, 
n a  niew inną krew rozjątrzeni (1), ludzie niezboźni (16), nie- 
zbożnicy (13), zbóycy“ (13, 16), а вже найчастїйше „hultaie 
(12, 15, 27, 49), w iktorya hultayska (21), moc hu ltayska“ (12) 
—  то все таки находить між ними й „bogoboynych“, а навіть 
одного з ватажків зове „powolniejszym “ для вислуханя деяких 
просьб. І  між селянами находить богато „bogoboynych domow
ników “ та в загалі представляє деяких селян навіть в дуже 
прихильнім світлі і то прихильнїйшім, нїж як се би можна було 
по шляхтичу-Поляку в тім часі сподївати ся. Крім частих епі
тетів для тих селян: „bogoboyni і cnotliwi“ (15) або „ze 
wszech m iar cnotliw i“ (20) називає їх  „swoimi przyiaciółm i“,  
тішить ся їх  приїздом до нього, раз навіть зове двох селян, що 
відвідують його в нещастю „своїми ангелами“ (28— 29), за. 
„ласку“, яку йому селянами зробили.

Коли автор так без тїни якоїсь теиденційности поводить ся 
супроти одної і другої сторони в своїх автопсийних спостере- 
женях, що становлять gros його оповідана, то можна припустити, 
що і в инших відомостях, які одержав від инших осіб, він теж *)

*) w utrapieniu moim stali się (Стефан Зогаленко i Макс. Щер
бак) w moich oczach aniołami (29).
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так вірно передав лиш чисту правду. Вправдї не видино якоїсь 
великої енеріії, якої уживав би автор, щоби видобути правку 
від свідків, скажено тілько, що автор уживає, так сказати, лише 
першого ступіня найпримітивнїйшого способу критичного аналїза, 
себто не вірить цїлкон в правдивість подій, подаваний йому 
свідками, тому подає їх  в скороченю і загально.

Вже на перший погляд, па перше зрівпапє сих двох їруп 
відомостий, автопсийних та поданих із дальшої руки, видимо 
велику ріжпицю в способі представленя сих подій в їх  фор
мальній та річевій стороні. І  так по правилу, яке собі висловив 
вже на початку1), що відомосте „про які чув“ буде оповідати 
коротко, справді всїві  домости взяті з другої руки, оповідає автор 
коротко, загально, непевно, ненов із резервою, застерігаючи 
с я  дуже часто, що пише лише „tyle, ile pam ięć moia zaciągnęła 
(1), (про) tyło osób, których pamięć moia znieść może (18), 
-wiele osób, które nie są w moiey pam ięci“ (12), мотивуючи 
се неначе короткими парентетичниии реченими: „że to wieść, 
co przyszła, o czem dowiedziałem się, com mógł słyszeć“. 
Тинчасои події, які автор подає па підставі автопсийних спо
стережень, оповідає певно, основно, з ярким зображенем картин, 
зі субтельною ніжністю вражінь та з такою переконуючою пев
ністю, з якою справді лише автор-очевидець може описати.

Дальше возьмім під увагу й ціль, для якої пише автор. 
Він кажучи, що „powziął chęć nieodm ienną“, „przedstawić 
widokowi ludzkiem u nieszczęśliwą aw an tu rę“, тим хоче не
наче, сказати, що має на діли: „przedstawić w iernie у praw 
dziwie“ так, що сей мемуар його як правдиво написаний „służyć 
będzie wiekopomney pam ięci“ (1).

Перше ніж додамо кілька слів поясненя чи освітленя, за
становимо ся над переглядом або поділом мемуара та переповімо 
його короткий зміст.

Вступ до менуара займав ст. 1— 3 ; в нїм каже автор про 
свою постанову (nieodm ienną ochotę), ціль та мотив до на- 
нисаня мемуара. Згадавши коротко, що подібна „тиранія“ oka
zyw ała się różnych czasów, заявляв охоту описати лише „не
щасливу авантуру“ з 1768 р. Загально каже про місце, в якім 
відбувала ся і як довго вона тревала, та діячів події, коліїв, 
яких ділить на 2 части, на „hultaiów у rozbóyników postron

г) „Umyśliłem w krótkich wyrazić słowach początek у koniec, nie 
tylko com mógł widzieć i słyszeć o tak wielkim okrucieństwie“ (1).
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nych у n a  domowników“ (2). Загально оповівши про предмет- 
і висдїд коліївського дїланя та про средства, яких уживав про
тивна сторона (утеча, хоронене ся, куди подало, оружна реакція), 
потішає автор вже заздалегідь свойого читача, що кодїян одначе 
не удало ся „z gruntu  wyniszczyć Polaka у Żyda“, та що колії, 
незабавки самі „pobici у wykorzenieni zostali“ (3). В другій 
частині (ст. З— 7) оповідає автор про їенезу коліївського пов- 
станя 1768 р., по слухам та чужим —  як знаємо —  вістям. 
В XII частині, що займає ст. 7— 33, описуєть ся утеча рідні“ 
автора по нападі коліїв в Тетїїв, і так вперед описані при
годи жінки автора підчас утечі (ст. 10— 16) та його самого 
(ст. 16— 33) в головний епізодом про місце перебуваня його- 
дїтий (ст. 25— 27) підчас утечі.

В IY частині (ст. 33— 40 і 48) переповіджені події в Те- 
тїїві, в переважній части підчас повороту автора до Тетїева.. 
IIро похід клюкІЕСЬко-стадницької шляхти на Тетїїв її  роз
громлене Тетїївцями і знищене двома коліївськими чатами (33 
— 34), про прихід і екзекуцію в Тетїїві Малїцкого, капітана 
реїіменту króiowey Jadwigi (34— 36), про прихід команди Ябло- 
цовекого під Матушевским і Жмієвским і заарештоване- ними 
громадських старшин (36), про прихід в Тетїїв Хичевского, 
начальника команди познанського воєводи й його розгромлене' 
коліями (36— 39), про несупокійну вість про нахід коліїв (39 
— 40), вкінцї про прихід в Тетїївщину росийської армії та при- 
ставанє до неї кодїїв та селян (40 і 48). Між вісти про рос. 
армію в Тетїїві втручає автор опис уманської події, яку можемо- 
уважати за Y частину (41— 48), а яка під ніяким чином 
не вяже ся з дотеперішньою ниткою оповіданя, і есть не так 
епізодом, яв радше, так сказати-б, великою і незручною інтер
поляцією, що зовсім це пристав до цїлости оиовіданя та псує 
її гармонію.

Ввінцц YI част. (48— 49) становить закінчене від слів: 
„Co widząc...“ аж до кінця (49). В сїй частині оповідає автор 
про некорисний вислїд коліївських подій для коліїв та про по
ворот до первісного стану, до папсько-польського правлїня на 
Україні.

І  так коли І, I I  і VI (вступ, початок-іенеза і конець опо
віданя) переповіджене коротко і загально, з грубшого, як відо- 
мости із другої, третьої руки, не великої стійности, то частина 
Ш  і IY (У носить зовсім осібний характер, як буде сказано- 
мизще), про утечу автора та поворот його в Тетїїв, або красша
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назвати сї дві насти акцією коліїв і реакцією проти них: пере- 
повіджені основно, широко, пластично, з певністю автора, носять 
на собі прикмету переважно безпосередного свідоцтва самого 
автора і служить для нас жерелом першорядної вартости.

Так в головних начерках представляєм ся річевий поділ 
і зміст мемуара. При спеціальнійшін обговореню не маємо на 
цїли переводити над кождою переповідженою подією доказу її 
„дїйсности або правдоподібности“, чого не можемо зробити задля 
недостачі жерел до сього, а обмежимо ся лише на загальнїйшім 
лоясненю деяких жерел та підчеркнемо цїкавійші, більше харак
теристичні ріжницї між представленєм деяких подій в сім, та 
тих самих подій в инших знаних мемуарах.

У в с т у п і  подані —  як було сказане —  дише загальні 
відомости про їенезу, розвій і наслідки коліївського руху. Тут 
між потерпівшими від коліїв вичисляє 'автор крім „godnych 
kapłanów  unitów, urodzoney szlachty“ теж і „панів“, в розу
мінні „диїнїтарів“-маїнатів, але не вичисляє анї одного з них. 
Тут на се повторити хиба за др. Ів. Франком *), що жертвою 
народнього повстаня впали лише в першій мірі Жиди, а дальше 
дрібна, шарачвова шляхта в ролі приватних посесорів-офіціялї- 
стів, та не« згинув нї один пан маїнат нї диїнїтар.

В II  частині описує автор коротко початок народнього пов
станя, називає його авторів, описує золоту грамоту, ї ї  вплив на 
населене, перші „pom yślne“ подвиги коліїв (4— 5), поділ коліїв
ської ватаги на 14 відділів та приготоване до загального пов
станя. На його погляд фізичним автором сеї „авантури“ та ініціа
тором всього був Залїзняк. Він прийшов вчасною весною 1768 р. 
8 14 Запорожцями та „oblokował się“ в Холодному Яру, що 
лежав в добрах київського воєводи, ви. Стан. Любомірского, 
я о пів чверти“ милі від Мотриненського монастиря. Тут зістаєть 
ся він аж до Зелених свят, будучи в безпереривній стичности 
з мотр. монастирем, „w którym  mieli korrespondencią (3). 
„Тут (коліям) wszystek sposób podał Melchisedek, przełożony 
m onasteru, do rzezaniny, do bun tu  zmyśliwszy ukaz...“

Вже в першім речѳню сьоі части заходить мале нелорову- 
мінє і неясність висказу автора. Він називає 8 початку ініціа
тором Залізняка, але каже рівночасно, що все таки „tym (За
лізняку і 14 Запорожцям) wszystek sposób podał Melchisedek“,

*) Рецензія дра Ів. Франка на М. Лозипського: „Гайдамаччину“, 
Записки Н. Т. іи. Шевченка LXXI, ст. 208—10.
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виходить отже, що ініціатором не був Залізняк, а Мелхиседек 
Зн. Яворський. Дальше сього останнього називав автор „przeło
żonym  tego m onasteru“ (роз. мотриненського), яким мав бути 
в р. 1768 від вчасної весни до Зелених свят. Боли тимчасом 
Мелхиседека в тін часі' нежа зовсім в тім монастири; він стало 
перебував вже від 6 падолиста 1766 р. до часу Коліївщини 
в Переяславі, в єпископській консисторії призначений „для пред
ставленія вѣдомостей о благочестивихъ монастиряхъ“ *). Не ро
зуміємо теж докладнїйше, що то була за кореспонденція в нотри- 
ненськім монастирі та з ким.

Дальше автор каже, що тоді (1768) Холодний Яр лежав 
в добрах „І. О. X. St. Lubomirskiego, woiewody kijowskiego“ 
— коли тим часом__тодї київським воєводою був Франц Салезій 
Потоцкий аж до своєї смерти (22 жовтня 1 7 7 2 )2), а доиерва 29 
жовтня того року став на його місце Станіслав Іюбомірский3). 
Дальше —  як вже згадувалисьмо — Зелені свята 1768 року не 
припадають на 29 мая а на 22 мая, а дату 29 ставляє ав
тор аж ех post.

Дальше оповідав автор, що воли монахи мотр. монастиря 
розбрели ся з численними копіями сього „указу“ по селах ки
ївського та брацлавського воєводства, та коли по селах лагодило 
ся до загального повстаня, виходить Залізняк із Холодного Яру, 
починаючи находом на с. Еуликівцї жабот. ключа, що належить 
-до згаданого кн. Любомірского, де потерпіли головно Жиди та 
йде в сам Жаботин, де убиває Губернатора Стеипковского та деяких 
Жидів і Поляків. По сих двох удачах, коли до нього пристало 
богато селян, іменує себе полковником, а 14 Запорожців, ватажків 
14 відділів— сотниками, з яких названий лише Шило. Він іде 
над ріку Дніпер, на півстровець порослий густими корчами („па 
kępę“) *), убиває там усіх з виїмком Мацєя Трояновского, якого 
забирає зі собою, займає Черкаси, но повороті Шила до Залїзня- 
кової ватаги, йдуть оба походом до Смілої, Корсуня, де лише 
Нана Суходольского „рабують на кількадесять тисячів“, звідси 
подали ся уманським шляхом на Іисянку, Ризину, де знесли на- 
дворну хоругов Стан. Потоцкого, хорунжого коронного, під проводом

*) Ѳ. Лѳбединцевъ: „Архимандритъ Мелх. Зн. Яворскій“. Арх. 
Юг. Зап. Россіи, ч. І, т. 2, ст. ССѴІІІ, та т. З, № докум. CLX, ст. 837.

*) о. В. Чарнѳдкій: Дѣтопись монастиря оо. Василіянъ въ Кристи- 
нополи (Дїло 1890, ч. 54).

3) Żychliński Т.: Złota księga szlachty рої., річник 5, ст. 120—121.
*) Linde: Słownik języka polskiego, т. II, ст. 325.
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ротмістра Янковского Йосифа*) — йдуть на Умань. Тут увільнено 
доперва Мацєя Трояновского, який, як примусовий очевидець, 
описує нам без сумніву вірно головний шлях, яким відбув похід 
Залізняк зі Шилом a s  під сам Умань та представляє нам його 
дещо відмінно, His як се описано в деяких до тепер знаних мему
арах. Тав пр. по сховам мѳмуарива н. загол. „Описаніе бѣдствія 
постигшаго Умань и всюУкр. въ 1768 г .“, оголошеного в „Київській 
Старині'“ 2 *), народна рухавка почала ся в Ризиній8), дальше пе- • 
рейшха в с. Буки, де Васихіяни мали тоді духовну ніссію. 
По словам Лїпомана4 5) Залізняк з під мотриненського монастиря, 
8 місця, де приготовляв ся до повстаня, йде вперед на Жабо- 
тин, Смілу та маючи Bse тоді около триста люда при собі, йде 
на Звенигородку і Лисянку та Умань. По словам Павлуся Младано- 
вича початок повстаня був в Лисянцї в Смілянщині. А по словам 
нашого мемуариста початок коліївського повстаня став ся в селі' 
Куликівцях, жаботинського ключа та в самім Жаботинї. Сими 
двома доперва удачами заохочений Залізняк йде дальше. Тут би 
не від річи було пояснити, чому як раз в Жаботинщинї почало 
ся народне повстане —  вірячи словам автора.

Досить яркий образ сих прикрих відносин, особливо в Жа- 
ботинщинї і Смілянщині, де саме почав ся сей рух, подає нам 
маніфестб *) обхятований канівським міщанином Ізндором Івано
вичем (маніфест в виривках з облят винницького іроду) „ех 
speciali com missu J. М. Р. Р. Obywatelów ww. Kijowskiego 
і  Bracławskiego tak  panów  szlacheckiego, iakoteź у  mieyskiego 
stanu  nie m niey i poddaństw a“. В маніфесті заносить ся жалобу 
на деяких (названі) полковників надворної міліції в ріжних 
містах і їх війська, від якого, подібно теж як і „od ducho
wieństwa greko-unickiego у innego przełoźeństw a —  wiele osób 
świeckich у duchownych o zachowanie religii greko-nieunickiey

ł) Рід Янковских сильно розродженнй (гл. hr. Uruski: Rodzina, 
T. 5, CT. 355—364). В „Imiennych spisach osób* находимо теж Янков
ских (ротмістрів, <і. порядк. 251), одначе без імени. Щось близшф про 
сього Янковского скаватя не умію.

*) Кіевская Старина, р. 1882, т. І, ст. 522—3.
8) Рнзина названа декуди „Ryzanowka ad Lysiankam“, Oss. ркп. 

Jfi 1768, ч. докум. 9, ст. 20—21.
4) „Bunt hajdam. na Ukrainie w г. 1768, opisany przez Lippo- 

mana etc.“ вид. p. 1854, § 3, ст. 8, 9, 17, 21.
5) Ркп. в Осе. бібл. Jfi 3213 in folio, карта 9 і 10 in verso;

в скорочеию містить. ся ceä маніфест в т. с. бібліотеці під ч. ркн.
329, К. 190—191 та в Нац. Музею у Львові, ч. ркп. LXXXII.
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otrzym ało więzienia, sekwestrowania, udręczenia, bicia“ часто- 
масового, в тій цїли, щоби змусити їх на унїю. Рівночасно по
тягано православних до „iuram entu (на унїю) у haniebną śmiercią, 
grozili“. Перелякані люди утікали із сїл, „przez wielkie pogróżki 
о  niebezpieczeństwo zdrowia у życia“, хоронили ся по лісах 
etc., одначе і там на них нападали жовніри: „bili, kaleczyli, 
zabiiali у  zamieszanie po całey U krainie uczynili у H aydam a- 
kom  przez takowy nieprzyzwoity postępek do irrupcyi w kray 
przyczynę dali“.

Як великий взагалі був сей страх у горожан польської дер
жави перед королівським військом, що сягав аж в Залїщицьке,. 
дао найліпший доказ лист самого короля до Брадїцкого *), в якім 
просить його не зоставляти в Залїщиках анї їарнїзону „polnego 
autoram entu, ani R. P .“ анї його полків, бо „kupcy, rzem ieśl
nicy zaleszczyccy, cudzoziemcy у naw et chłopstwo tak  są prze
straszeni kontuszowym żołnierzem, a  mianowicie m em i pu ł
kam i (тут видно певного рода задоволене короля), że zapowia
dała swoią ucieczkę, gdyby takowy garnizon u  siebie zoba
czyli“. Коли пригадаємо надто Бобровского і Волвнецкого, псевдо- 
комісарів Любомірского які грозили в його добрах, в Смілянщині 
„wycięciem w p ień“ „хлопства“ 1 2) і козаків та згадаємо хочби 
польську сучасну віршу видану др. І. Франком3) —  то бачимо,, 
що такі погрози висіли неначе в повітрп над Смілянщиною, 
й не трудно зрозуміти, що як раз тут почала ся й реакція. За-^ 
лїзняк ударив в перше на Куликівцї, де знайшов лише Жидів, або 
инакше вибрав ся туди, знаючи, що нема там шляхти, лише 
самі Жиди, елемент в народній опінїї боязькнй, нездатний 
до оружного опору. Дальше пішов Залізняк в сам Жаботин, де лу
чила ся для коліїв найбільша нагода. Тут їубернатор Стемп- 
ковский, здаеть ся далекий свояк, а може й іменник — кажучи 
словами Dr. І. А. Rolle —  Strasznego Józefa4) —  бо менш воевничо-

1) L. Gumplowicz: Korrespondencya Stanisława Augusta z Bra- 
nickim, от. 99.

2) Me и jap  Мощѳнського, ст. 135. видане Жупапьского, Познань,. 
1867 р.

8) Записки Н. Т. ім. Ш. т. VII, Miscel. ст. 3—11, и. 8. „Вірша 
про Барську конфедерацію“.

4) У Нєсецкого (т. VIII, стор. 516) молодший ^брат Йосифа Ст.. 
женить ся 8 надворною ловчанкою кор. Другий брат Йосифа, каштелян, 
стоїть по стороні барської конф.; при зайнятю Бердичева взятий в не
волю (Złota ks. szlach., VIII, ст. 247). Сей Станіслав то хиба який 
»'убожілий свояк.
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настроєний, чин Иосиф, по розвя.заню надворної команди уланів 
на весну 1768 р., передав їх оружє жаботинським селянам на 
переховокх). Залізняк знаючи про се, йде зараз на Жаботин, 
де приступають до Залізняка уоружені селяни в збрую — яку 
як казали — сам Бог їм дав.

Дальше варта-б сказати, як но словам автора виглядала „золота 
грамота“, або як він її зове „ukaz im peratorow ey“. Отже сей укаа 
був на вигляд „pod podobieństw em “ правдивого указу цариці 
та мав в додатку „przyłożoną pieczęć w ielką“ (3— 4) в значіню, 
долучена, додана, здавало-б ся висяча печать, тимчасом в иншім 
місци каже лише про „przyciśnienie pieczęci“ (5). Називає сю 
„грамоту“ „ukazem niegodziwym pod podobieństwem  osuda- 
ryn i to iest im peratorow ey ro ss.“ (3) та „ukazem niegodzi
wym i niespraw iedliw ym “ (ib.). Кажучи про зміст тої грамоти,, 
при згадці на її оригінал, каже автор лише про грізьбу кари на 
тих, що не виповнять змісту її приказу; при згадці про копії з 
сього оригіналу переповідає автор лише дуже невиразно зміст 
сього „указу“, в якім наказувало ся, аби укр. селяни і колії 
„Polaków у Żydów bili, kłuli у rznęli у w całey Ukrainie- 
w ygubili“ (5). До сього був обовязаний кождий „kto, będąc 
zdolny do tych czynności a  zadosyć nie uczynił у  sprzeciwił 
się temu ukazowi, takowy sam  będzie karany  publiczną у srogą 
śm iercią“.

Судячи по змісту того „укаву“, був він в дечім ріжний від 
знаних до тепер двох чи властиво одної „золотої грамоти“- 
Знана є копія, видана „par le Comte A ugenberg“ в „Biblio- 
theque de Archives diplom atiques“ , розаналїзована критично 
та перекопіована но французьки і в сляванськім переводі' ІЦебаль- 
ським в його „Народныя движенія въ Подолів и на Волыни“ * 2 *)- 
Щѳбальсышй подає між иншими такі докази contra, яких нема 
у инших критиків сеї „грамоти“, (ibid. ст. 838— 340). Дальше 
відконійовує її з сього самого жерела й Рева при обговореню та при 
розборі достовірности мемуара п. В. Кребсової8). Обговорює сю 
грамоту також Фр. Равіта-їавроньский4 *) та подає її копію (ст.

ł) „Relacye о buntach ukraińskich“ o. Романа Віґурн („Przyjaciel 
ludu“ Leszno, 1844, т. И, ЛЗ 45, ст. 358—359).

2) Русскій Вѣстникъ, 1863, иай, т. XLV, ст. 322—361; про
яв. граи.“ від 338 ст.

8) И. М. Рева, »Уманская рѣзня (Записки Вероники Кребсъ). Пе
реводъ съ предисловіемъ“. Кіевъ 1879, ст. 10—14.

4) Fr. Rawita-Gawroński: „Historya ruchów hajdam.“, т. II, ст-
123—134 і и. копія маніфесту: 128—129.
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1 28— 129) в своїй „H istoryi“. Друга per extensum  наведена 
«опія „золотої граном “ в строго історичній повісти Михайла 
Чайковского н. з. „Вернигора“ на ст. 113 1). На перший по
гляд вона ріжна від сеї в A ngenberg’a, так змістом, датою ви
дана і т. н. Тимчасом на ст. 259 (ор. cit.) в нотдї до особи Залізняка 
читаємо: „K atarzyna (II) w swoich notach dyplom., których 
kopje znajdują się w m inister, spraw  zagranicznych F rancji 
nazyw a go „Mon Colonel des bas Zaporogues...“, та пояснює, 
-що Залізняк, курінний атанан, був висланий рос. царицею та 
Кальнишевськии для пособленя повстаню укр. селян. Бачимо 
вперед згоду що до місця, де найшов Чайковський копію „зо
лотої грамоти“ (у Чайковського „kopje znajdują się w m ini
sterstw ie spraw  zagr. Francji —  comte A ugenberg видає її  також 
в „Bibliothóąue de A r c h i v e s  d i p l o m a t i q u e s “ як R e- 
-cueil des traites e t conventions concernant la  Pologne“ в П a- 
рижі ) .  Дальше наведені слова у Чайковського: „Mon Colonel 
des bas Zaporogues“, находимо майже ідентичні в француській 
висше згаданій копії, та наведені слова М. Чайковського являють 
ся лише парафразованим цитатом із тої самої копії, з якої появи
лась копія, в A ugenberga. Там читаємо: „Nous (Катерина II) 
donnons cet ordre et nous enjoignons ä  Maximilien Ż e l e 
ź n i a k  de la  terre de Tymoszew, c o l o n e l  et com m andant 
(dans) nos terres du B a s - Z a p o r o g u e  d’entrer dans les 
terres des Pologne pour extirper et abattre tous les Polonais 
et les Juifs, blasphem ateurs de notre sainte relig ion“. M. Чай- 
ковський згадує також про те, що Залізняка між иншим післав 
і Кальниш. Сю вість знов бере без розбору з другого підпису на 
згаданій грамоті, що звучить: „Pour am pliation: L’attam an k o 
szowy P ierre Kalnyszefiskoi avec les tśm oins“ (ibid.). З сього 
видно, що копія „золотої грамоти“ в Чайковського Вернигорі 
(стор. 113) се лише парафразованє спільної, основної копії, 
з поправкою дати 20 червня (1е 20 ju in  1768 а.) на 15 мая 
1768 р.

На конець обговорена тої частини скажу лише, що місце 
в мемуарі, де описаний здвиг зібраного на відпусті в монастирі 
народа і т. д. пригадує нам в „Святі в Чигринї“ у Шевченка 
сцену свяченя „залізної тарані, щедрого гостинця пані“, читане 
указу пригадує сцену проповіди благочинного.

Додати-б належало вкінці ще й се, що коли ииші богат» *)

*) Gzaykowskiego М.: Pisma, т. І, ст. 113, Lipsk 1868.
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говорять про „свято свяченя ножів“ та гублять ся в ріжних 
здогадах, приписуючи відправу сього незвичайного священодїй- 
ства ріжнии духовникаи, а за місце відбутя тої чинности вва
жають ріжні місця і місцевости —  наш автор нічого про се & 
словечком не згадує.

Згадаю лише про деякі з сих верзій. Тав прим. G. Іва- 
ницький приймає за Мордовцевом, що свячене ножів відбуло ся 
в день св. Юрія 28. IV. (1768) ст. ст. в Лебединськім мона
стирі1). В „Dawnieyszym rzezi ukr. op isan iu“2) Залізняк і то
вариші йдуть до Переяславя по благословенство. З инших зга
даю ще одну незнану до тепер верзію, що ходила в своїм часі 
між уніатськими попами. Окрім Гервазія Лїнцевського та Мел
хиседека Яворського святити мав іще „spiesy dla kolejów, 
rznąć, błogosławić etc. Zielnicki, szwagier Gonty, protopopa (!) 
nieunicki, który od misii odstąpił, zaś podczas bytności woy- 
ska ross, za poduszczeniem у staraniem  się swoim cały de
kanat Um ański w niewolę poddał у innych zdzierał у graso
w ał“ 3 4). Тут лише коротко скажу, що Зїльницький являєть ся 
характеристичною постатю того часу, справді „гайдамацької“ 
породи. Гине кілька літ по 1768 р. в своїй хаті під нагаями 
унїятських попів та двірських козаків.

В ч а с т и н і '  т р е т і й  описує автор, як з хвилею, коли збли
жали ся колії до Тетїївщини, арендарі-жиди напливають зі своїми 
маєтками під його покров, богатші шляхтичі втікають (пр. ро
дина Лпнинських дн. 14. VII. н. ст.), а неспокій самого автора 
степенуєть ся. Аж 19 липня нападає вісьмох коліїв на Тетїїв*) 
від сторони сіл Жидовчнка і Домбровлї, на вість про се жінка 
автора, автор й діти утікають щасливо з міста. Ся частина, де 
описана утеча Завроцких, становить головну часть мемуара. У ній- 
оповідає автор, як його жінка з замку фірткою утікає на пяти-

х) С. Иваницкій: „Переяславскій Гѳрвавій Линцевскій...“ Труды 
подол, ист. археогр. Общества, выпускъ X. Кам. Под. 1904, ст. 174.

2) Бібл. Чарт, в Кракові, ркп. 739, ст. 699—706. Пор. „Документы 
Западно-русскаго Края“ Кояловича, JE XXVII, ст. 458.

*) Нац. Музей у Львові, рукоп. ч. СЫП, к. 55 оборот.
4) Місто Тетив лежить при бердичівськім шляху, тепер в таращан- 

ськім повіті, київської Губернії над р. Роською, що вливаетъ ся до Росі. 
В 1768—1775 рр. належало воно до Януша Сангушка. (Słownik geogr. 
т. VII, ст. 323); Bolesław z nad Dniepru (I. Liwski) поміщуе в варш. 
„Tygodniku illustrowanym“ 8 20 грудня 1884 в ч. 103, ст. 399—400, 
деякі історичні ввістки про Тетив в двома ілюстраціями Тетїева, 8 ко
трих одна представляє тетїївський важок.
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гірське передмісте, що було найбільш наповнене трупом, до 
тамошньої війтихи. Тут не прийнято її, тому побігла селом Чѳ- 
ре пинками в напрямі до Пятигор. Пізнана в Черепинках, врято
вана дїдом-жебракои, дістаєть ся до унїятсьвого священика до 
Гадайок, о. Стефана Буйницького1), скрнваеть ся у селянина 
Івана Святенка. Звідси беруть її колії в арест, а на просьбу 
представителїв громади галаєцької, випускають її. Вкіндї удаеть 
ся до Пятигор, звідси задля небегпеки утрати житя за пора
дою і помічю Теодора Юревича, пятигорського унїятського на
рода „ecclesia assum ptionis Beatae Y. Mariae in  caelum “ 2) 
тїкае під Бердичів з найстаршою донькою до свойого вуя, К. 
Хоєцкого —  як висше згадувалш и, зоставивши двоє молодших 
дїтий у пятигірського селянина Ів. Грабовенка.

В другій половині тої частини оповіджена блуканина са
мого автора та двоїх молодших дїтий. В чверть години по 
утечі своєї жінки утікає автор на Животівське передмісте й се
ред великої небезпеки утрати житя, де в його очах гине бо
гато знайомих й незнаних йому людий, йде дальше попри гай
дамацький табор, на вманцї, попід ліс в сторону с. Еасперівки. 
В лісі перестерігає автора лісовий Максим, приводить до нього 
■Стефана Зогаленка із Еасперівки, у якого автор перебуває.кілька 
днів. Звідси виїздить під Бердичів до Еречетнїкова, що звідси ру
шив уже був -під Бар. За ним удаєть ся автор через Еривошиїнцї 
до Хмельника. Тут одначе на прошене3) автора помочи у Еречет
нїкова сей збуває його нічим.4) Потім їде автор до Чуднова і звідси 
висилає на звідп жебручого діда „з будкою“ 5) на звіди, де-б могли 
обертати ся його жінка й діти. Дїд, довідавши ся від Сг. Зога
ленка про місце побуту дїтий, забирає від Івана Грабовенка, инакше 
названого Грабового (ст. 26), двоє молодших дїтий зі служанкою

1) Akta ziemskie і grodzkie І ст. 175.
2) Так иазиваеть ся сей парох в латинські» акті, облятовані» 22/12 

1768 до книг ґродських Іванов Рохом Косцюшков, унїятськпм дек. ра- 
довиськии, де списані всі нещастя і жалі уп. священства на коліїв. 
(Осе. рукой. J& 1768, ст. 1 — 11).

*) Про що просив Кр—ова, видно ві слів К—ова до автора: 
Waspanu potrzebna komenda dla uskromienia hultaiów... у dla ubez
pieczenia samego...

4) Ha ce Kp—o b : „Ja zaś poradzić temu nie mogę, ale wy, pa
nowie, (вагал пол. панів-офіціалистів) iak możecie, tak sobie radźcie 
у  szukaycie sposobów do uskromienia swych hultajów“.

5) У Шульгина теж стрічають ся „дїди, що возкаяи по селах 
їздять“, Р. Іст. Бібл. т. 20, ст. 120.
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та черев Борщаївку, же вастав коліївську чату, в пяноиу стані, 
ледви довозить їх до Чуднова (27). Звідси виїздить автор з дітьми 
до с. Самчиків, де перебувала —  по словам діда „з будкою* —  
жінка авторова, одначе не довіряючи тамошнім селянам та спо- 
дїючи ся і тут застати ноліів, зміняє часто місце свого побуту. Не 
діставши ніякоі помочи від подьного обозного Яблоновского, їде 
в Тетїів з двома селянами Макс. Щербаком і Ст. Зогаленком, 
що прибувають до нього на його прошене. В дорозі стрічають 
його два селяни, що пізнають та вшановують його. По сім насту
пав стріча з двома ченцями та їх політичні енуяціяції і побут 
автора в Тетїіві, звідки по продажи скарбової горівки повертав 
до Самчиків.

Крім відоиостий приватної натури про сїию автора, маємо 
ще розсіяні ведомости про шипі справи по усіх сторінках 
сеї части (ст. 7— 33), які можна поділити на дві ґрупп: полї- 
тичео-воєнні та суспільно-побутові. З сеї першої їрупи виби
вають ся на перше місце дві справи: відносини польських 
маїнатів та росийського правительства до пошкодованих Поляків 
підчас першого вибуху Коліївщини та до коліївського руху вза
галі*. І  тав, як бачимо, не вважаючи на прошеня автора, вн. 
Яблоновский, обозний польний, не дає йому ніякої помочи, анї 
навіть поради і відправляв його з нічим. Дальше в с. Гопчицї 
{ст. ЗО) здибав автор двох київських православних ченців, а пред
ставивши їм себе за пятигорського шинкаря Демяна, великого 
їх  прихильника, випитуєть ся про дальшу долю Поляків на 
Україні*. Монахи —  як каже автор —  відкривають перед ним 
„wszystkie taiemnice rządów ukraińskich“, в сути річи росій
ських, які можна зібрати в отсї три точки: 1) 3 України 
мав бути виметений католицизм і унїя, а привернене право
славіе; на те розіслано з Росії сотки антимінсів по укр. цер
квах. 2) Польський елемент і польську політичну власть належить 
з  України усунути, а 3) Піддати київське й брацлавське воєвод
ство Росії.1)

Цїль й інтенції Росийської імперії того часу: загорнути тоті 
два воевідства, що незабавки (1793) і стало ся, а способи аж 
надто ясні: підбурити укр. нарід висланими ченцями проти 
польського правлїня на Україні*.

ł) „Polacy nigdy nie mogą się mieścić w Ukrainie, ani t e ż  m i e ć  
r z ą d ó w  w n i e j  у iuż kilkaset antymissów wysłano z Rossiey po ca
łym woiewództwie kiiowskim у bracławskim, po cerkwiach na błaho- 
czest’ t. i. syzmę у n a  w s z e l k i e  r z ą d y  у p o s ł u s z e ń s t w o  r o s -  
s y i s k i e *  (30—31).
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З инших відомостий сеї їрупи —  з виїмком нападу козїїв 
на Тетїїв —  казно ще згадку про напад тетїївського козака 
Фурїулця на Пятигори (16), про коліїв в Галайках (13), про 
розділ тетїївської чати, що збільшила ся пришелцями-селянами 
і поділила ся па два відділи, з яких один постійно стоїть в Га
лайках, другий в Житниках; зі Житник виходять колії до Багвщ 
Жашкова, Касперівки і инших сїл. Довідуємо про побут колїїв 
в Борщаївцї (26), про те, як ще раз навідують ся колії до Те- 
тїева (32), але вже лише по горівку, яву ще там зоставили, та 
ввіндп про напад одної коліївської чати па с. Зрайки (32).

З другої їрупи відомостий —  суспільно-побутових —  до- 
відуемо ся про відносини тетїївсьвих мешканців до пап
ського офіціяхїста; відносини жінок увр. заножнїйших селян 
до жінок приватних офіціялїстів на Україні'. Прикметами, но 
яких розріжнювано укр. селянку від жінки иншої нації були; 
ноша, обряд, знане руських молитов та ріжні поведінки. В ме- 
муарі пересувають ся перед нашими очима люди ріжних верств 
суснільности, ріжні тини людий, що надавали тоді Україні 
характеричну цїху, від жебручого дїда, що їздить я budko za 
elem ozyno“ (25), який звідуеть ся за дітьми і жінкою автора, аж 
до руського шляхтича (Михаловського); бачимо київських право
славних ченців, що шніонують в користь Росії та унїяцьких 
священиків, що переховують та причиняють ся до утечі Поляків.

Побіч розгоряченої молодїжи, що підбадьорена „золотою гра
мотою“ не хоче перепустити ні жінці' нї дітям, бачимо цілий 
ряд типів селян, від тих, що дарують навіть дещо зі свого, 
маєтку в користь добрих панів, аж до тих, що шпіонують своїх 
односельчан в користь пана (20). Побіч селян-кол'їїв, що ку
пають ся на переміну то в крови то в горівцї, маємо і таких, 
що поводять ся з резервою та й таких, що їх  ся бурлива 
хвиля народнього повстаня не вспіла вивести з рівноваги: один 
з них їде „на фірманку“, инші —  як би й нічого не лучило 
ся —  ловлять рибу та везуть її на продаж. Побіч двірського’ 
козака, що стає на чолї коліївського руху, видимо повну бла
городности стать „powolniejszego uczciwego“ коліївського ва-

х) Сі (колії, не довіряючи перебраній по сільська жінці автора) 
„kazali pacierz mówić ruski, probuiąc, czemby się mogła zdradzić..., 
ieszcze nie dowierzając, ubiór prosty z głowy opatrywali, a kiedy ża
dnego znaku nie opatrzyli, puścili* (11). Жінка автора приходить до 
одної вдови, у якої в початку мала „niezłe przywitanie“, коли ж пізнала 
И по поводженю, по ріжницї товариських форм etc., „zaczęła szydzić, 
łaiąc, z domu wypędzać“... (str. 11).
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тажка, що ухиляєть та підпорядковує свою волю прошеню-ба- 
жаню громади і пускає на волю жінку, яку друга жінка перед 
кількома днями ще сама видавала коліям на певну смерть.

Десь в віддали, в далекій перспективі, неначе для ріжно- 
родности видимо конфедерата, що силою вибирає оплату від 
„диму“, утікаючих жидів-арендарів „ze swoją ruchom ą у nie
ruchom ą chudobą“ та московських, здаєть ся, купців, що не
мов упевнені „зелїзним листом безпеченства“, скуповують го- 
рівку. Де-не-де мелькне для відміни який польський иаїнат, 
або мстивий польський коиандант, або холоднокровний росий- 
сьнпй їенерал.

Крім сих загальних кількох гадок зоставало ся б подати 
лише деякі поясненя що до самої події находу колїїв на Тетїїв та 
на деякі инші місцевости та ватажків сих коліївських чат. І  так 
ватажка, що впав „з вісімкою“ коліїв до Тетїєва, зове Рулїков- 
ский Серединенком.1) Той сам ватажок крім Тетїєва, мав іще 
зайняти Животів2 3) (тут замку одначе не вспів добути), Мо- 
настирище, Пятигори (по словам нашого автора на Патигори на
пав іще тетїевський козак Фурїулець, ст. 16) та сусідні місце
вости. Уходячи перед польським військом мав завернути ще раз 
до Тетїєва, і там в лобачівских лісах, сусїдних Тетїєву, мав 
закопати загарбану добичу і скарби. Сам Серединенко мав 
утїкти за Дон і оповісти про се чумакам з України, що тоді 
тут перебували. Стільки оповідає Bolesław z nad  D niepru (І. 
Liwski)8) в варшавськім „Tygodniku illu str.“ 4), в згаданих вже 
нами історичних відомостях про Тетїїв.

Маємо одначе ще деякі вістки, що й перед Серединенком, 
т. є перед 17/Х 1763, бували ватажки, коли не в Тетїїві то 
в Тетїївщинї. І  так в згадуваній нами вже рукопнсї бібл. Чар- 
торийских п. з. „Dawnieysze rzezi ukr. opisanie“, сказано, що 
колії „ruszyli partyam i: Żeleźniak do H um ania, Nieżywy do 
Kaniowa, Szwaczka do Chwastowa, a C h w a s t  przez Tetyow 
n a  Pobereże“.5 * *) Можливо, що Хваст лише тому, що се було

1) Słownik geogr., т. XII, ст. 323 sub voce (Тетїїв).
2) ibid. t. XIV, ст. 923.
3) Pseudonimy і kryptonimy pisarzy рої., zebrała I. Z., ст. 15.
*) Tygodnik illustrowany (варт.) в 20. XII., p. 1884, Nr. 103, ст.

399-400.
5) Ркпс. бібл. Чартор. у Кракові № 789. Miscellanea eccles., ст.

699—706, пор. Кояловича: „Документы Западно-русск. Края“, As XXVII,
ст. 458 (по пол. і франц.).

Заннсжя Наук. Тов. їх . Ш евченка, т. ХСѴ І. 6
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в переході' через Тетїїв (може Т— щину), не робить ся тут яко
гось більшого спустошеня —  принаймні! автор не згадує про те. 
В однім знов листі'1), незнаного автора з Волини до невідомого 
адресата, з дня 28 червня 1768 (мст.) довідуемо ся, що „ta 
bezbożność (колії) iuż w Tytowie (зд. місто w Tytyowie 
і T— щинї) grassuie у ku Pikowu się zbliża“. 2)

Які шкоди зробили та кілько людий убили в Тетїєві, на 
певно не знати. Автор вичислює по части поіменно, по части 
загально, убитих в Тетїєві, одначе до якогось приблизного чи
сла годі' дійти. Можливо, що убито лише около двох-трьох де
сятків христіян, судячи з мемуара Завроцкого; про жертви з по
між Жидів майже не згадує автор. За те жидівські жереха 
вміють дещо більше сказати. І  так невідомий автор пише з го
рода Старого Константинова лист до кеніїсберїського духовного 
рабіна, раббі Ароє-Жейби, з неділі 17 місяця Аба (рівняєть ся 
серпневи нов. стилю) 1768, що в громаді Тетїїві, Погребищи 
і др. згинули тисячі жидів.8) Другий жид, но словам Пардеса, 
.„чоловік вартий повного довіря“ мав по різні в Жабо- 
тині донести про се мешканцям (роз. жидівським) Тетїєва, мо
лячи їх, щоби вони, лишивши маєтки, утікали з Тетїєва. Не всі 
дослухали сього голосу та умерли тут (в Т— і) страшною смертю, 
„многих повішено, декотрих спалено (?), а инші були вкаме- 
новані (sic!).“ 1) В иншім жидівськім жерелї, в мемуарі, писанім 
жарїоном п. з. „Іекєрот Гагзерот Безраіль“ (виданім Гурляндом) 
кажеть ся, що один „гайдамака“ із Тетїєва прийшов в город 
(Умань) і убив тисячі5) (про Залізняка). Відомо, що річ стала 
ся противно —  що то Серединенко приходив із чати Залізняка 
в під Уманя в Тетїїв. Тут призабув і відвернув невідомий ав
тор иемуару хід подій, але не забув про Тетїїв, як місце, де 
мало полягти велике число жидів, хоч може не так велике, як 
.се кажуть наведені жидівські жереха. .

Не богато можна сказати про розміри шкід в Тетїївщинї, * *)

ł) lipo сей лист, властиво два листи, вгадує вже др. Ів. Франко 
в своїй статі п. 8. „Польська поема про Ум. рівню“, Зап. Н. Т. ім. Ш., 
т. 62 (відбитки ст. 3—4). Сї листи находять ся в знаній збірці ґр. Лю- 
бомірского, зробленій ei збірки шамб. Штейна. Вони вже опубліковані, 
хоч лише в рос. перекладі', в „Основі“ 8 1862, март, ст. 24—28).

s) Ркп. Осе. Л° 266, карта 45(verso)—46.
*) И. Талантъ: Къ исторіи ум. рѣзни 1768 г. Матеріалы и изслѣ

дованія по исторіи Евреевъ въ Польшѣ и Юго-Зап. Россіи, Выпускъ I. 
Кіевъ 1908. (доповнена почасти статя, яка друкувала ся пайпѳрш у К. 
Ст. 1905) ст. 38. 4) ibid., ст. 39. 5) ibid., ст. 15.
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зроблених коліями; можемо тільки вичислити села, в яких госпо- 
дарили колії. Се друге в певній мірі можна зробити на під
ставі згадуваного вже маніфесту уніатських священиків з дня 22. 
X II. 1768. В ній є згадка про кількох унїятських духовників 
тетїївського деканату, що тав або инакше потерпіли від коліїв. 
Хоч вправдї тетїївський деканат, яв мож припускати, не зовсім 
покривав ся з округом Тетїївщини, то все таки маемо приблизне 
ноняте нро сильнїйше загрожені коліями села в тім деканаті. 
Крім того вичислені ще тут села, про які в инших жерелах 
не згадуеть ся.

В тім маніфесті1) вичислені такі уніатські духовники, те
тїївського деканату покривджені коліями: парох „skew irski“ 
(цитую з A. Z. і Gr. ст. 196); галаецький (175), священики зі 
села Пархомівки, Студницї, Лобанова, Зрайок, Торчиків, дальше 
духовники: логанинський, пустоваровський, дзвінківський (ст. 
176); рубчинський иарох, „kom m endarz“ с. Татарин, стри- 
жавецький; парох василинський, антоновський, висоцький парох 
(ст. 177) і мн. и.

Як сказано було — дід „з будкою“, везе діти автора че
рез Борщаївку і тут застає коліївську чату (26). По словам Ру- 
лїковского2) на Борщаївку, що була тоді власністю Захара 
Ганьского, мали напасти колії під Дзяченком (Дяченкои?) й 
Пташником (Ptaśnik) (вони оба зайняли теж Погребище)3) та
мошними підданими та мали убити матір Ганьского, що востала 
ся була на місця, коли тимчасом сам Ганьский з жінкою утік 
на Волощину, боячись переслідувана зі сторони рос. війска, за те, 
Що віддав усіх своїх козаків на услуги барської конфедерації. 
Від Шульгина знаємо, що один чернець борщаївського монастиря

1) Сей маніфест опублікований в меншій або більшій його части 
кілька разів і так: у Бродовича: „Widok przemocy na słabą niewin
ność...“ Ч. II, ет. 3—22; в Aktach Ziemskich i Grodzkich, т. І, ет. 
163—179; дальше в Morawsk’oro: „Materyały do konfederacyi bar- 
skiey“, T. І, ст. 326—346, та вкінці вчасти у видав. „Dzieje porozbio- 
rowe...“ Всі друковані копії писані польською мовою. Оригінал — як мож 
судити був латинський і копія рукописна латинська є в Оссол. Ч. ркп. 
1768, ст. 1— 11. Дуже інтересна відповідь уніатським попам, вдаеть ся 
лат. духовенства (де вакпдуєть ся їм боязкість, брак пожертвована для 
ідеїї унії, а навіть просте накликане коліїв в деякі села і т. д.), п. ваг. 
„Uwagi na manifest presbiterów ukr. obrządku ruskiego, imieniem tylko, 
a  nie rzeczą uniatskiego...“ — в бібл. Чарт, у Кракові № 852, ст. 249.

2) Słownik geogr., т. Ш, ст. 326.
*) ibid., т. ѴШ, ст. 522, sub voce.
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намовив селян до різні* в селі Ігнатівцї.1) Наконець пригадаємо, 
що в надворній міліції згадуваного обозного вольного Яблонов- 
сьвого находив ся шл. Квасневский, якому колії давали про
від в повстаню2), а який в деяких мемуарах уходить на рівні 
8 Залізняком sä вожда нар. новстаня.

Ч е т в е р т у  частину, в якій оповідав автор про свій по
ворот і побут в Тетїеві, ножна назвати реакцією на ко
ліївську акцію. Коли рознесла ся чутка про нахід коліїв на 
Тетїїв, приходить з помічю загроженій шляхті в Тетїеві шляхта 
8І села Клюків під проводом Манввского та шляхта зі Стаднпцї 
під Кендзельским. Осталі мешканці Тетївва і сусідніх сіл від
перли одначе шляхту і. змусили її до утечі, а дві коліївські 
чати, що лежали табором в Галайках і Ставищи, злучившись 
разом, нападають на Клюків і Стадницю, вигублюють майже всіх 
мешканців, оставляють лише одного шляхтича-Русина іменем Ми- 
халовського та надають йому письменну повновласть володіти 
сими двома селами.

Характеристичною являєть ся й та остання подробиця, що 
колії оставляють при житю та обдаровують руського шляхтича 
(може й унїята), коли прим, колії в с. Соколівцї убивають шл. 
їіновського, хоч він Русин, лише тому, що був унїятон.3)

Дальше інтересне нам і те, що не тілько Неживий бавить ся 
в ріжні письменні посвідчена і підписи, що не тілько Залізняк, 
як вожд, видає ріжні розпорядженя на папері, —  які мали писати 
Залізняку сини п. Роіашевського, його „секретарі“, яких піз- 
нїйше мав адоптувати4), але що й инші поменші чати нають- 
крім свого ватажка, свого писаря, який списує важнїйші при 
казн, чи постанови, менша, чи вони писані „uciesznym a bar
dziej dziwnym term inem  у stylem “, чи ні. Інтересне ще й тим;, 
що серед коліїв, яв і серед инших селян штука писана і чи
тана була звісна. Пригадую лише місію діда „з будкою“, у ко
трого були білетики писані автором до селян. Місія діда і зміст 
листа був на той горячий час занадто секретний, щоби дані, 
селяни могли з тим звірювати ся перед явою небудь третою

*) Я. Шульгин: Начерк Коліївщини, Руська Іст. бібл., т. XX, ст. 
6 2 -6 3 . .

2) Bunt haydamaków na Ukrainie. Obraz Polaków i Polski 
XVIII w., t. XV, Мем. Лїпомана, ст. 3—6.

s) Кіев. Старина, 1882, т. I, ст. 522—5 („Описаніе бѣдствія“...)-
4) Pamiętnik Moszczeńskiego, вид. Жуианьского, ст. 151.
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особою.1) Що до тих двох коліївських чат, що лежать в Галай- 
ках і Ставищах та мстять ся за тетїївських селян на Блюках 
і Стадници, не маємо ніяких відомостий, анї що до назви ватажка, 
нї числа коліївської ватаги, анї ніяких инших даних. Зі ст. 22 
оповіданя автора знаємо лише, що коліївська чата, що під Се- 
рединенком впала була до Тетїєва, потім, воли пристало до неї 
більше селян, поділила ся на дві части, з яких одна частина пе
рейшла’ в Житники, а друга стала табором в Галайках. Про чату 
в Житниках знаємо до тепер дуже мало, маємо лише що до 
неї потверджене у Шульгина2), що вона справді' була заго
ном Залїзнякової чати. Понадто знана хиба характеристична 
стать житницького - селянина Дубенного (ibid., ст. 100— 102). 
Про галаєцьку чату, крім того, що вона відділила ся від те- 
тїївської чати, не знаю нічого більш сказати. Чата-ж зі Ставищ 
являєть ся зовсім окремою. Про Ставищі (Таращансв. повіту) 
звісно лише, що колії впали до стависьвого замку, убили тамош
нього їубернатора, його доньку Тересу перехрестили і віддали за 
винокура 8 Ставища таки. Тпичасом напав ненадійно польський 
відділ з Білої Церкви на коліївську чату, побив її, панну мо
лоду увільнив, а молодого стратив в Б. Церкві. Про сю не
звичайну подію мали співати ще донедавна Ставищанн:

„В Білоцерківськім повіті, а (у?) Стависькім валку,
Вихрестили колїї Тересю коханку...* і т. д.*)

Незнані теж близше імена ватажків, що напали на Блюнів 
та Стадницю. Урочище стадницького поля, що граничить з с. 
РЬсушиани і Голодськом носить назву: „Бабині Дози“, яв каже 
народний переказ —: від колїя Баби, що укривав ся тут із своїм 
відділом тоді, як коліїв половлено під Уманен. Близько стад- 
ницької церкви мають бути надто три камінні хрести, з поль
ськими написями, поставлені на . гробах убитих Бабою" еконо
мічних офіціалістів Новіцвого і Горишевского, за те що „гно
били“ людий. Сам Баба мав згинути в двобою 8 руки громад-
а -  - ------------ . м

< *) „napisawszy bileciki dla uwierzenia ludzi tych ,. którzyby wie
dzieli (25). Stefan Zohałenko nie wyznaie się dotąd, dopóki nie poka
zał bileciku; dopiero uwierzywszy dziadowi, mówi (ibid.). Подібна теж 
справа була в Ів. Грабовенком (26).; Або па иншін місци (28). „Piszę 
(автор) do pomienionego Stefana Zohałenka у Maxyma Szczerbaka, сі 
iak tylko moy bilecik odebrali, zaraź w podróż do mnie się wy
brali “. . ' - •

2) Як. Шульги́н: Начерк Коліївщини, Р. Іст. бібл. т. XX (ст. 81)
*) Słownik geogr., т. XI. ст. 299.
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ського пастуха . Гайдая, скривиш перед тип свої скарби в земли 
при доро8Ї зі Стадницї до Високого.1)

Першою командою, що „не на жарти“ поводить ся з те- 
тїївськии населенєм, се команда з Малїцким2) на чолї, капіта
ном „od regitem entu królowey Jadw igi“. Сей жорстокою екзе
куцією починає нарід „wstrzymywać od swawoli“ через 2  
тижні з накладом та забирає на трийцять кількох возах добнчу 
загарбану коліями у Поляків і Жидів. На чутку про побут 
польської команди в Тетїєві автор вертав в Тетїїв. Незабавкн 
но виході’ ком. Малїцкого із Тетїєва, приходить сюди команда, сим 
разом непрошена, згадуваного Яблоновского, польного обозного 
під проводом Жміевского і Матушевского.3) Ті „podobne czyn
ności okazując kapitana—Malick’ого“ зі ставали ся також зі два 
тижні (36). Третою з черги командою, що приходить до Те
тїєва гасити тамошнє „повстане“ була команда познанського 
воєводи Антона кн. Яблоновского4) , яку веде сюди його- 
приятель Хичевский, що йшов на Лисянку. Він зістає ся 
в Тетїєві лише коротко, утверджаючи автора в його „rządach* 
(36— 37). Скоро одначе приходить вість, що колії знищили 
його „tak wielką liczbę ludu zbroynego“ (38), та крім того по 
словам автора убито тамки кількадесять шляхти, а ся нещаслива 
халепа впала на ціле київське і брацлавське воввідство (3^—  
38). Та відомість подана автором вимагає деякого поясненя 
і спростованя. Того самого року (1768) в падолисті по „ад- 
вентї“ вибухло знов велике повстане в околицї Лисянки під 
ватажком Бугаєм. Еоли-ж згаданий Хичевский, як комісар дібр 
кн. Антона Яблоновского, приходить з великою міліцією надворною 
сього князя, щоби злюстровати спустошені добра в Лисянцї та. 
щоб їх оборонити перед новим повстанем, нападав несподівано

*) Л. Похплѳвнчъ: Сказаніе о населенныхъ мѣстностяхъ Кіев. 
губерн. Еіевъ 1864, ст. 464, та Słownik geogr. т. 11, стор. 178 
sub voce.

а) Щось близшѳ про сього Малїцкого годі сказати. В „Imiennych 
spisach“ (табл. Ш, ст. 16, під ч. пор. 135) маємо в Сяноцї якогось 
„поручника“ Йосифа Малїцкого. Ibid., на er. 11 п. ч. нор. 716 є пол
ковник Малїцкий, член суддів диссидент, iudicium mixtum.

3) Близших відомостей про сих двох вождів Яблоновского не удало 
ся мені 8найти.

4) Антін кн. Яблоновский іменований познанським воєв. 25. X. 1760 
і був ним аж до 1779 р. (Żychliński, Zł. księga, річн. 17, ст. 23L 
[„Biskupi senatorowie і dygnitarze polscy®] та Herbarz Niesieckiego I, 
ст. 134).
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Бугай з коліями на знищений вже в першім нападі і позбавив-' 
ний засобів до оборони лисянецький замок та зносить цілу 
майже залогу Хичевского.1) По словам Лїппомана (що вн. Ябло- 
новского зове новгородським воєводою, а Хипевского —  Кучев- 
ским)2) —  слід крови убитої шляхти видний був ще в 1779 — 
1780 рр.3) Чи се одначе треба відносити до першого, чи до 
другого нападу коліїв, невідомо, бо Ліппомай знає лише про 
один напад коліїв на Лисянку. Підчас Бугаєвого нападу ли
шили ся при3 житю лише Вєжбіцкий і Свєнтояньский, які й: 
му сіли переповісти сесю подію.4)

Але тої самої ночи, коли Бугай під с. Папужиицями зовсім 
спокійно розтаборив ся, уважаючи себе вже за зовсім певного 
побідника, впав несподівано на нього Маїнушевский з уман
ськими надворяими козаками і розбив його цілком5). Надто 
Иосиф Стемпковский перевішує коло 600 селян в Лисянцї6), 
що стояли в порозуміню з коліями (по словам Лїпомана страчено 
лише 60 коліїв). Тим то новий коліївський рух й не розши
рив ся —  з виїмком знищеня Лисянки, на київське і брацлав- 
ське воєвідство —  як каже автор. І  інтересне, що як Ли- 
сянка була цїлию частих коліївських нападів —  на ню, напа
дали ще ватажки Богуй і Джуржа7), то Папужинцї являють ся 
місцем погрому для коліїв; тут під Папужиицями розбили ті: 
самі уманські козаки (нема близшої дати) й ватажка Ремезу 
з його ватагою.8)

Хто був сей Бугай, яв йому було на імя та з якої 
місцевости родом, трудно щось близше сказати; можемо лише 
вказати,' що між мешканцями села Еирилівки (Звенигородського 
уїзду, сьмілянської волости), що підписали просьбу внесену в р. 
1767 до переяславського еп. Гервазія Лінцевсьвого, щоби при
ділив до їх  церкви одного священика,—  находимо підпис Марка 
Бугая.9)

В сім ще автором оповідженім епізоді* про Бугая інтересна'

*) Słownik geogr., т. V, ет. 307.
2) Bunt hajdamaków na Ukr., мем. Лїапомана § 4, ст. 11.
s) Мем. Лїапомана (ет. 22—3).
*) Słownik geogr. t. V, ст. 305 і др.
5) Słownik geogr., т. УН, ет. 854 під сл. Папужинцї.
®) Семеновъ: Геогр.-статист, словарь, т. Ш, ст. 114.
7) Начерк Колїївщиіш Я. Шульгина (укр. перекл. в Руськ. Ісг. бібл.

XX, ст. 85). *) ibid., 84—85
9) Архив Юго-Зап. Россіи, ч. І, т. Ш, дкт. XLIX.
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вгадка автора про „tak wielką liczbę ludu zbroynego“, яку 
видів автор у Хичевского в Тетїеві; з сього можемо вносити 
про велику силу Бугаєвої ватаги. Але вернім shob до Тетїева. 
По відході Хичевского з Тетїєва, розійшла ся чутка, що над
ходить турецька орда. Селяни почали утікати та ховати ся куди 
попало. Не богато помогли й пред ставлена автора (автор раз каже, 
що радив сан, щоби ховали ся, лише щоби не втікали з дібр 
(ст. 39), другий раз каже, що нарід за його радою таки стринав 
ся від утечі (ст. 40). Се була справді 70 тисячна армія крим
ського хана Крии-їірея, що під конець 1768, з початком 1769 
входить до Ново Сербії1), аби нести поміч барськии конфеде
ратам. При ній був тоді' також литовський підчаший Яким По
тоцкий^), один з головних вождів конфедерації барської, а в його 
команді оставав брат автора, офіцером (ст. 39). Чи автор поро- 
зумів ся зі своїм братом, як се обіцяв селянам (39), чи може 
ордї не слід було сюди йти, нам не до того, досить, що орди, 
яв каже автор, в Тетїеві тоді не було. За те прийшла не менш 
страшна орда особливо для автора, в виді росийського відділу, 
що вербував селян і зіставав ся тут два місяці (40).

Рівночасно з сими подіями, або трохи після них (судячи 
по місци в мемуарі, в якому вкладає автор сей епізод) — на
ходить одна коліївська чата з Грудою на чолі на Хвастів; ра
зом з ним мали потерпіти Ставище і богато инших місцевостий, 
яких автор не наводить.8) Хвастів був знов одним із місць ча
стого нападу коліїв, він лежав при головнім коліївськім шляху 
та потерпів від коліїв численні халепи ще ранїйше в рр. 1749 
і 50 ХУШ ст.4), а вже дуже часто в 1768 р. І так Лїпоман 
згадує загально про численні „zgraje buntow ników “, що бу
шували в околиці' Хвастова.5) Ватажки Швачка і Бондаренко 
„стрясли Хвастовом неначе буря деревом“, каже один з спів- 
часних свідків6) ;  убиту шляхту числом до 600 душ поховати * *)

*) С. Иваницкій: Переяслав, епископъ Г. Лиицевскій (ст. 237—8). 
Труды под. ист.-археогр. Общ., вып. X, та Słownik geogr., т. ХІѴГ 
ст. 924, під сл. Животів.

s) „Złota ks. szl. p .“, річник ѴШ, ст. 238.
s) Стало ея ce (w wielu у wielu miastach, których ia, nie chcąc 

czytelnika zatrudnić, nie wywodzę. Owo zgoła po całym województwie 
Kijowskim у Bracławskira...“ (40).

*) Вол. Антонович про гайдамаччину, в укр. перекл. Руськ. іст. 
т. XIX, ст. 92, 31,' 37.

5) Лїпомана лея. в вид 1854 р. „Obraz Polski“... т. XV, § 3, ст. 10.
®) Słownik geogr., т. І, ст. 661.
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мали колїї в могилі, що стоїть тепер коло восвресенської цер
кви.1) Сї напади, особливо-ж Швачки на Хвастів сильно вбили 
са в память народови, що в відомій народній иісни Д а  не 
буде краще, да не буде ліпше та як на Україні жити“ виспівав 
нам постать невблаганного ватажка.2) Надто приходив сюди но 
словам Завроцкого Груда.

По сім короткім епізоді про нахід Груди на Хвастів, втру
чає автор ще повість про нахід Залізняка на Умань. Одначе 
опис сеї кульиінациЗної точки події зіставимо для обговореня 
на сам кінець мемуара, а тепер, щоби не розбивати одности 
опису находу команд на Тетївв, вертаємо назад до них.

(Кінець буде).

---------------------
1) Семеновъ, Геогр.-статист. словарь під сл. Фастовъ, т. V, ст. 415 

—416. 2) М. Максимовичъ, Сочиненія, т. І, ет. 613.



Справа поділу Галичини в рр. 1846— 50.
Написав Іван Кревецький.

IX.

Подїл Галичини на три округи в 1850 р.

Галичина: а) в проекті' конституції станового Центрального Виділу;,
б) в першій австрійській конституції з дн. 25 цвітня 1848 р .; в) в кро- 
нѳрпжськім проекті конституції. — Октройована конституція з дн. 4  
варта 1849 р .: теріторіяльно-нолїтичний поділ держави. — Меиоріял 
Ради иінїстрів до „цісаря проти поділу Галичини на дві провінції (з дн. 
4*IX, 1850.). — Її проект поділу Галичини на 3 округи: краківський, 
львівський і станиславівський. — Цісарська санкція сього проекту (дн. 
29 IX, 1850 р.). — Постанови міністерства ви. епр. 8 дн. 15 X, 1850 р . 
— Теріторії поодиноких округів. — Окрема конституція для Галичини 
8 дн. 29 вересня 1850 р .: — 3 Сойми (соймові курії): у Кракові, 
Львові й Станиславов]. — Центральний Виділ. — Краевий Виділ. — 
Компетенція краевої репрезентації. — Виборча ординація для Галичини- 
8 дн. 29 вересня 1850 р. — Знесенне октройованої конституції

дн. 31 грудня 1851 р.

Іще перед оголошеннеи першої австрійської конституції 
президія долішньо-австрійських станів скликала до Відня па 
дн. 10— 17 цвітня 1848 р. станових репрезентантів 9 австрій
ських провінцій, яві уконстнтуовали ся в т. зв. становий Цен
тральний Виділ. Сей збір, в якім одначе не взяли участи нї 
репрезентанти Чехії, нї Галичини, поставив собі головний sa- 
вданнбн наклонити центральний уряд оголосити чин скорше 8а- 
ловіджену конституцію з власної інїціятиви (т. зн. октройовати), 
тав щоби перша вибірна репрезентація держави зібрала ся вже 
не яв конституанта, але яв інстітуція, що істнув на підставі 
основного державного устрою. Одна секція вгаданого Центр.
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Виділу брала навіть участь у нарадах в міністерстві над спра
вою конституції.

Проект конституції, виготовлений з раненн Центр. Виділу 
референтом Кляйле (Kleyle), ділив австрійську державу на чо
тири великі полїтично-теріторіяльні їрупи. Ядро австрійської 
монархії мали становити наслїдні краї, що належали до ні
мецького союза1); вони мали мати один спільний парламент. 
Окрему ірупу становила Угорщина ві Семигородом і прилеж- 
ними краями, що вже давнїйше мала свою конституцію. Таке 
саме становище признано також Льомбардо-Венеції. Що тикаеть 
ся Галичини, то вона (з виїмком князівств Освенцїиу й Затора) 
мала бути також виключена зі загального звязку австрійських 
провінцій й уконституована яв о к р е м е  к о р о л і в с т в о  на 
взір Угорщини; з иншими частинами Австрії мала вязати її 
тільки особа спільного монарха.2)

Наведений проект станового Центр. Виділу не дістав ц і
сарської санкції. Не зважаючи одначе на те, мінїстер Пілерс- 
дорф опер ся на нїм (у деяких точках) при укладанню своєї 
конституції, яка була оголошена яв перша австрійська консти
туція дн. 25 цвітня 1848 р. Маємо тут на думці прінцип за
гального вибору до державного парламенту, чого домагав ся віл 
уряду становий Центр. Виділ, і видїленне Угорщини й Льом
бардо-Венеції в окремі державпо-правні одиниці з окремими 
конституціями. Натомість Галичині' Пілерсдорф не признав окре
мого становища, але звязав її разом з иншими австрійськими 
провінціями узлом спільної конституції й парляментарної ре
презентації. Полишив також без зміни її дотеиерішню теріто- 
ріяльно-політичну одність, а також її злуву з Буковиною.

Як ділив австрійську монархію вромерижський проект кон
ституції з 1849 р., про се говорили ми вже в однім із попе
редніх розділів. Пригадаємо тут тільки § 3 згаданого проекту, 
який теріторію Галичини й Володимири разом із Краковом роз
бивав на 10 національних округів з окружними соймами, які

*) До німецького союза (на підставі цїс. патенту 8 дн. 2 марта 
1820 р.) належав між он. австрійський Шлезк разом з кн. Ос в ен-  
цїмои і З а т о р о м  ( Pol i t .  G e s e t z e  u n d  V e r o r d n u n g e n ,  Bd.- 
XLVIII, CT. 59, Л® 29).

2) Сей проект референта, що івкавть ся Угорщини й Льомбардо- 
Венеції, не вустрінув серед plenum Виділу ніякої опозиції; тільки до
тично Галичини, яку треба було що-йно відокремлювати, не знайшов 
згоди і  питание се полишено in suspenso (Dr. К. H u g e l m a n n ,  Stu
dien zum österreichischen Verfassungsrechte. I. Wien, 1886. Ct. 9—12).
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займали посереднє місце міх краевим соймом і нинішніми по
вітовими радами. Ріжнили ся одначе від нинішніх і значнїЗшою 
величиною обшару (на один такий округ припадало пересічно 
7 нинішніх повітів) і ширшою й більш незалежною законодат- 
ною компетенцією. Границь одначе поодиноких округів конст. 
комісія не визначила; сей поділ мав перевести спеціяльним за
коном центральний парламент.1) „Розділ про округи, —  каже 
А. ЇЇІпрінїер2), —  їх управу й заступництво, встановлений аж 
після довгих бурливих дебат, се взагалі найяснїйша точка про
екту кромерпжської конституції... Було (в комісії) між против
никами централізації чимало таких, котрі воювали тільки проти 
централізації держави, аби ту централізацію ще в більше скрі
пленім степені перенести, на провінції та сойми. Сі пляни ні
вечило з гори заведение округів у більших провінціях і виві- 
нованне окружного заряду й окружної репрезентації важними 
правами“. Додамо, що окружні сойми зачислені у згаданім про
екті до т. зв. п р а в л я ч и х  в л а с т и й  (Regierungsgewalten) 
£  мали такий широкий округ дїяльности й самостійности, що 
округи були майже зовсім забезпечені перед центральними крає- 
вими властями та краевим соймом, не вважаючи на те, що цен
тральні краєві власти й краевий сойм мали також дуже широ
кий круг дїяльности й самостійности супроти центральних ві
денських властий і державної ради.3)

Одначе кромерижський проект конституції не увійшов у жите. 
Події, які зайшли в Австрії в нартї 1849 р., зломили молодий 
австрійський парламент, а разом з ним уложений його конст. 
комісією проект і всі надії, які прикладали до нього в першій 
мірі самі його автори.

Октройована або т. зв. оломунецька конституція з дн. 4  
марта 1849 р. заводила, що тикаєть ся теріторіяльного подїлу 
австрійської половини монархії, не багато змін в порівнанню 
з конституцією з 25 цвітня 1848 р. Бачимо тут одноцїльність 
обох австрійських архикнязївств (гор. й дол. Австрії), бачимо 
також велике ілїрійське королівство, що обіймало декілька ни
нішніх полудневих провінцій. Одну тільки більшу ріжницю по-

*) А. S p r i n g e r ,  Protocolle des Verfassungs-т Ausschusses im 
Oester. Reichstage 1848—1849. Ст. 383. (III, 1).

2) ibid., ст. ѴШ.
s) Opi гіда л §§ 102 -131 кромѳрижського проекту (краєві правлячі 

власти — Landesregierungsgewalt) див. А. S p r i n g e r ,  ор. cit. ст. 
374—378; український переклад див. Додатки ч. 7.
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дябуємо між обома згаданими поділами: п р и з н а н и е  п р о -  
в і н ц і я л ь н о ї  с а м о с т і й н о с т и  Б у к о в и н і .  Галичина ли
шила ся в границях, визначених їй конституцією з 25 цвітна 
1848 р. Про поділ угорської половини держави й про втя
гнений до конїльомерату австрійських провінцій Льомбардії 
й Венеції, що стало ся наслідком побід австрійсько-росийських 
війск на Угорщині й австрійських у північній Італії, —  не 
згадуємо.

Инша річ —  внутрішній устрій поодиноких провінцій.
Конституція з дн. 4  марта 1849 р. взорувала ся на дея

ких точках кромерижського проекту. Се видко не тільки з по
рівняння розділів про т. зв. краєві конституції (отже: округи, 
окружні сойми й ин.}, але також з порівняння деяких поста
нов загально-державного характеру (пр. полїтично-теріторіяль- 
ний поділ держави). О скільки одначе згадана октройована або 
т. зв. оломунецька конституція сходила ся з поодинокими по
становами кромерижеької конституції, о стільки власне розхо
дила ся вона з такими-ж постановами до тепер обовязуючого 
конституційного акту 8 дн. 25 цвітня 1848 р.

Пригляньмо ся одначе сій новій, реальній —  з правного 
боку, конституції дещо докладнїйше, а передовсім становищу, 
яке заняла в її ранках наша Галичина.

Австрійське цїсарство, говорить § 1 цісарського патенту 
з дн. 4 марта 1849 р., складаєть ся з таких коронних країв: 
з архикнязївства Австрії повисше й понизше Анїзи, 8 князів
ства Сольногорода, з князівства Стирії, 8 королівства Ілїрії, 
яке складаєть с я : з князівства Каринтії, князівства Країни, укня- 
женого їрафства Їориції й їрадиски, марїрафства Істрії й міста 
Трієсту з його округом; з укняженого їрафства Тиролю й Пе- 
редарулянїї, з королівства Чехії, марїрафства Моравії, князів
ства Гор. й Дол. Шлезку, з к о р о л і в с т в  Г а л и ч и н и  й Во
л о д и м и р і !  з к н я з і в с т в а м и  О с в є н ц ї м у  —^ З а т о р а  й ве
л и к и м  К н я з і в с т в о м  К р а к і в с ь к и м ,  з к н я з і в с т в а  Б у 
к о в и н и ,  з королівств Дальматії, Кроатії й Слявонїї з Кроат- 
ським Побережем, містом Фіюне й ириналежним до нього окру
гом, з королівства Угорщини, великого князівства Семигороду 
разом із Саським враєм і ревіндикованими жупанствами Красна, 
Середній Сольнок і Заранд (Zarand), дальше з округа Кевар 
(Kövar) і міста Ціля (Zilah =  Zillenmarkt), з пограничних 
війскових округів і з королівства Льомбардо-Венеції. *)

х) В. з. д. 1849 12 150.
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Коли порівняємо політичні границі Галичини, які признав 
був їй кромерижський конституційний проект, з такими-ж гра
ницями, визначеними для неї октройованою конституцією, то 
мусимо сконстатувати їх повну ідентичність. Ні кромерижський 
проект, ні октройована конституція не перевели в дїло головної 
точки політичної проїрами галицьких Українців —  поділу Га
личини на дві окремі полїтично-адмінїстраційні провінції, і кро
мерижський проект і октройована конституція признавали Буко
вині полїтично-адмінїстраційну самостійність. Се важне для пі
знання, о скільки центральний уряд вже тоді респектував ба
жання й вказівки тогочасних польських парламентарних полі
тиків дотично Галичини, о скільки взагалі пішов за голосом 
розвязаного ним парламенту.

Коституційно - правне становище поодиноких австрійських 
країв, вичислених у § 1-шім згаданої конституції, нормував за
гально розділ IX  того-ж конституційного акту п. з. Про краєві 
конституції й краєві сойми. §§ 71— 75 потверджували й іаран- 
тували дотеперішні краєві конституції в королівстві угорськім, 
воєводстві сербськім, королівствах Ероатії й Слявонїї, вел. кня
зівстві семигородськім і т. зв. Війсковім Пограничу; § 76 обі
цяв окрему конституцію для Льомбардо-Венеції; § 77 запові
дав спеціальні краєві конституції для всіх инших коронних 
краів Австрії („всі инші коронні краї дістануть власні краєві 
конституції. Станові конституції тратять обовязуючу силу“).

До тих власне „всіх инших коронних країв“ належала та
кож Г а л и ч и н а .

Цісарський патент, який оголошував для Галичини нову 
конституцію й нову соймову виборчу ординацію, вийшов дн. 
29 вересня 1850 р.1) —  Формально затримував він і на дальше 
теріторіяльну одність „королївств-Галичини й Володимиріі з кн. 
Цсвенцїмом і Затором і з Вел. Ен. Ераківсьним“ (§ 1), яких 
границі могли бути гмінені тільки дорогою закона (§ 5), а для 
нагляднїйшого зазначення сеї одности до дотеперішнього спіль
ного краевого гербу додавав ще новий додаток —  герб Вел. 
кн. краківського (§ 6); одначе фактично, у нутрі краю впрова
джував він далеко йдучі адмінїстраційно - політичні реформи 
й новаторства, яві мали заступити формальний поділ Галичини 
на дві окремі провінції. Маємо на думці' —  поділ краю н а  
т р и  а д м і н ї с т р а ц і й н о - п о л ї т и ч н і  о к р у г и :  краківський, *)

*) В. з. д. № 386.
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львівський і станиславівський й установление т р ь о х  о к р у ж 
н и х  С о й м і в  V. вв. к р а в в и х  к у р і й  (Landescurien) 8 міс
цини вбору й нарад у Львові, Бракові й Станиславовъ

Перед тим одначе, ваки Міністерська Рада предложила 
проект такого поділу Галичини до найвисшої санкції, відбула 
вона в сій справі спільну нараду, на якій передискутовала до
кладно арїументи pro і contra поділу краю на дві провінції. 
В результаті заявила ся з висших п о л і т и ч н и х  і с т р а т е -  
ї і ч н и х  зглядів проти такого поділу й замість нього запропо
нувала від себе поділ —  на вгадані висше три адмінїстра- 
ційно-полїтичні округи з трьома окружними соймами.

Дня 4  вересня 1850 р. предложила згадана Рада міні
стрів в сій справі цїсареви Франц-Йосифови £ такий меморіал:

„ Наймилостивійший. Пане!
„Край, який лежить на північ від Карпат, а явим упра

вляли аж по 1849 рік, а також і нині, їубернїя у Львові, від
так їубернїяльна комісія у Кракові й провізорична краева власть 
в Чернівцях, свладаеть ся на підставі § 1 державних законів 
8 Королівств Галичини й Володимиріі з князівствами Освенцї- 
мом і Затором і 8 вел. кн. Краковом, а також з князівства Бу
ковини.

„Щоби й до тих краів примінити § 77 державних зако
нів дотично надання краєвої конституції й найвисші розпо
рядки з дн. 14 і 26 липня 1849 р. дотично політичного й су
дового устрою, треба найперше порішити питание про полу
чение іх  в один або кілька коронних країв.

„Буковина, відосібнена від Галичини й Володимирі! істо
рією, а по части також віроісповіданнеи і народністю, була до 
тепер з тими королівствами, тав як князівства Каринтія, Шхезв 
і Зальцбурі 8 Країною, Моравією й Австрією повисше Анїзи, 
злучена головно тільки адмінїстраційним підиорядкованнєм одній 
ї  тій самій враєвій власти 3 має тепер на підставі § 1 дер
жавних законів творити один коронний край монархії й яв та
кий дістати окрему ординацію й окрему краєву Управу.

„Становище Буковини ріжнить ся в тім зглядї тав мало 
від инших менших коронних країв, що санкціоновані найвис- 
шим рішеннєм головні зариси краєвих конституцій для тих 
країв, устрій судівництва й адмінїстраційних властий дадуть ся 
тут застосувати й будуть тільки потрібні модифікації, вказані 
спеціальними відносинами згаданого князівства.
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„Вірна й послушна Міністерська Рада снів вироблений на 
підставі тил засад нарис краввої конституції для князівства 
Буковини предложим Вашій Великости до найвисшої санкції.

„Що тикаеть ся королівств Г а л и ч и н и  З В о л о д и н и р і і  
з князівствами Осввнцїмом і Затором і з великим князівством 
Краковом, то з д у ж е  п о в а ж н о  і с т о р о н и  було висказане 
кількаразове бажаннв, щоби, уважаючи на переваги у націо
нальнім складі західньої й східньої части того краю, утворити 
з тої провінції два коронні краї.

„Вага наслідків, влучена з порішеннєм сього питання 
в один або другий бік, вложила на правительство Вашої цїс. 
Великости обовязок —  розібрати справу докладно; отже по 
оглядніи розваженню причин які промовляють за і проти, 
вірна й послушна Міністерська Рада вважав своїм обовязком 
з огляду на постанови державного закона, на інтерес одно- 
цїльно'і монархії й на добро дотичних частин краю, а також 
народів, яві там живуть, заявити ся п р о т и  згаданого наміру 
утворити два воронні краї.

„Передовсім §§ 1 і 6 державних законів Не подають до- 
статочної підстави для поділу на західний і східний корон* 
ний врай.

„Між королівствами Галичини й Володимирії неможливо 
установити иншу границю, яв тільки довільну тому, що при
нята в мин. столїтю збірна назва для тих королівств, означала 
все таки неподільний —  хоч у своїм обшарі пізнїйше знов 
змінений —  край.

„Коли-б одначе, задержуючи згадані в §. 1 державних за
конів окремі части краю, загадали утворити з того адмінїстра- 
ційного округа два коронні враі тим способом, щоби один ко
ронний врай складав ся з королівств Галичини й Володимирії, 
а другий з вел. князівства Кракова і з князівств Освенщму 
й Ватора, яві мали би відлучити ся від давнїйшого галицького 
їубернїяльного округа, то тому, що під вел. князівством Кра-г 
ківським, не зменшуючи дотеперішнього обему королівств Гали-! 
чини й Володимирії, можна розуміти тільки округ бувшої ре- 
публики, — таке уконституованне обох країв не відповідало би 
ні адмінїстраційним потребам, ні зглядам, що викликали зма- 
ганне до поділу.

„При особливім положенню Галичини й напрямку вну
трішніх її відносин, в и с ш і п о л і т и ч н і  з г л я д и  н а к а з у ю т ь  
в і н т е р е с і  д о б р а  й ц і л о с т и  д е р ж а в и ,  щоби виконну
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власть краю сконцентрувати загально-корисний способом, який 
запевнив би одноцїльну управу, а не обезсилювати роздроблю
ваним  сили, на якій при доказаній вірности більшосте меш
канців опираетъ ся супроти стремлїнь ворохил елементів.

„За постійною злукою згаданих країв промовляють крім 
того преважнии голосом: однакий стан їх культури, продукції 
і торговельного обороту, їеоїрафічні й історичні відносини, а та
кож і згода, яка виробила ся наслідком однакової участи в не- 
одній інституції, наслідком сиільности дотеперішніх законів й 
устроїв і так багатьох матеріальних інтересів.

„Роздумавши ті причини й роздумавши над тою обстави
ною, що тривке заснокоенне правдивих інтересів поодиноких 
племен того враю можна далеко певнїйше досягнути через ті 
реформи, які вірна й послушна Міністерська Рада осмілюеть ся 
предложите Ваш ій'  Великости дотично краевої конституції й 
устрою полїтично-адмінїстраційнпх і судових властей, чим би 
то було можливим в разі поділу на два коронні краї. Вірна 
й послушна Міністерська Рада думала, що при виготовленню 
краевої конституції треба їй тримати ся тої засади, щоби ко
ролівства Галичини й Володимирії разом із князівствами Освен- 
цїму і Затора і вел. князівством Краківським уважати в дусі § 1 
державних законів за один коронний край.

„Вірна й послушна Міністерська Рада нредкладае передо
всім головний нарис тої краевої конституції:

„З цілого коронного краю, якого намісник буде резиду- 
вати у Львові, утворять ся потягненнем граничних ліній від 
полудня на північ три великі адмінїстраційні округи, а на їх 
столиці й осідки відповідних урядових властий пропонують ся 
міста: Краків, Іьвів  і Отаниславів.

„Президенти тих адмінїстраційних областей, що мають 
стояти на чолі управи в своїм окрузі, повинні би з огляду на 
свій круг дїлання й приділений їм більший обшар дістати 
ширше уповажненне, як окружні президенти в инших коронних 
краях і в тім зглядї треба видати спеціальну інструкцію.

„Той областний поділ на три великі адмінїстраційні округи 
буде служити підставою для устрою адмінїстраційних і судо
вих властий, а разом з тим мати вплив на склад й обсяг дїяль? 
ности краевої репрезентації.

„При тім належало би тримати ся тої засади, що краевий 
сойм має складати ся з трьох курій, що відповідали би тим 
трьом аднінїстраційнии округам й були-б з них вибрані, які-б

Записки Наук. Той. іи. Ш евченка, т. ХСѴ І. 7
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осібно збирали ся, радили б ухваляли, —  звичайно в столиці* 
адмінїстраційного округа.

„Кожда курія складала би ся з тих самих елементів, на які 
вірна й послушна Міністерська Рада вказала в своїм найнизшім 
предложению 8 дн. 29 грудня 1849 р. дотично краевих кон
ституцій; одначе справедливе узглядненне стану людности й 
оподаткований краю вимагає, щоби послам сільських громад, яв 
то вже стало ся в Тиролю, надати значну перевагу супроти 
послів найвисше оподаткованих і послів міст.

„Отже л ь в і в с ь к а  к у р і я  складала би ся з 11 послів 
найвисше оподаткованих, з 11 послів найбільше до вибору 
управлених міст і з 28 послів сільських громад, —  разом з 50 
членів; к р а к і в с ь к а  к у р і я  8 14 послів найвисше оподатко
ваних, 9 послів міст і 85 послів сільських громад, —  разом 
отже з 58 членів; с т а н я с л а в і в с ь к а  к у р і я  з 10 послів 
найвисше оподаткованих, з 8 мійських послів і 24 послів сіль
ських громад, —  разом із 42 членів.

„Вгадані три курії становили би в справах, що на під
ставі закона належать до круга дїяльности краевої репрезен
тації, оріан дотичного адмінїстраційного округа, а для справ, 
що дотикають цілого краю, вглядом яких не запала би в по
одиноких куріях одноголосна ухвала —  і для укладу проектів 
законів, що обіймали би цілий врай, мали би утворити з поміж 
себе центральний виділ, одначе в такий спосіб, щоби зібранне 
всіх трьох курій ніколи не наступило разом.

„Крім того для полагоди біжучих справ істнував би, тав 
яв краєві виділи по иншпх коронних краях, пеустаючий кра- 
евий виділ у Львові, утворений з трьох куріальних відділів, до 
яких кожда курія вислала би рівне число по 5 членів.

„Справи, приділені на підставі закона краевому видїлови, 
о скільки дотикають цілого коронного враю полагоджував би 
цілий враевий видїл, о скільки одначе дотикають одного адмі
нїстраційного округа, —  віддїл виділу, вибраний з поміж до
тичної курії.

„Центральний виділ складав би ся тому з 33 членів, а то 
з 15 членів нѳустаючого краевого виділу, відтак по 6 членів 
з кождої поодинокої курії, вибраних з поміж них абсолютною 
більшістю голосів.

„Бурії вбирали би ся що року, центральний виділ тільки 
часами для полагоди певних предложена.
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„Дійсний уділ у краевім законодавстві виконував би ся 
таким способом:

„У всіх докладно означених справах, які дотикають ц і
лого коронного краю й тому не можуть бути лишені рішенню 
одної курії, був би виданий проект краевого закона, який мав 
би бути предложений найвисшій санкції двояким способом: або 
в нарад курій вийдуть одноголосні ухвали, або, коли-б такі од
нодушні ухвали не дали ся осягнути, радить над тим цен
тральний виділ і переводить ухвалу; се має наступити тоді, 
воли найменш дві курії запропонують, аби нарада відбула ся 
в центральнім видїлї.

„Б першім випадкуодноголосна ухвала поодиноких курій, 
в другім ухвала центрального виділу дістала би через монаршу 
санкцію обовязуючу силу краевого закона для цілого корон
ного краю.

„Поодиноким куріям прислугувада би законодатна власть, 
яву на підставі державних законів мають краєві сойми, а то 
у всіх тих справах, яві не застережені виразно для нарад всіх 
сеймових курій разом, —  таким способом, що їх ухвали в наслідок 
санкції монарха дістали би обовязуючу силу краевого закона 
для дотичного краевого округа. ' '

„Крім того дістала би сеймова курія у всіх тих справах, 
яві закон пригнає справами округів, для цілого адиінїстрацій- 
ного округа значінне окружної репрезентації й виконувала би 
відповідні уноважнення.

„При докладнім означенню й відграниченню предметів 
і справ, що належали би до законодатного обсягу дїлання цілої 
враевої репрезентації або поодиноких курій, має служити за
гальним правилом та ціль, щоби вирівнати й погодити про
тивні стремлїння ріжних племен і частий краю й дати мешкан
цям поодиноких адмінїстраційних округів для нарад над всїми 
справами, яві обходять їх самих, такий оріан,. в якого складі 
й постановах лежало би те засповоенне, що їх спеціальний ін
терес знайде під кождим зглядом корисну оборону й не буде 
підлягати більшости инших, для тої части враю чужих впливів.

„Вірна і послушна Міністерська Рада, просячи найвисшої 
апробати для розвинених висіле засад й відвливуючи ся по
кірно до найнившого предложения 8 дн. 29 грудня 1849 р., 
сміє предложити Вашій Великости проект патентів враевої кон
ституції й виборчої ординації для королівств Галичини й Во
лодимири- з князівствами Освенцїмом і Затором і вел. князів*
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ством Краковом до наймилостивійшого потвердження з тою най- 
покірнїйшою увагою, що в заведенню тих засад знайдуть ся 
способи трівалого усталення відносин згаданого краю до дер
жави відповідно до загального добра S інтересів тих ча
стин враю.

: Відень, 4  вересня 1850.
Наведений проект підписали: Шварценберї, Краус, Бах, 

Брук, Тінфельд, Шиерлїнї, Тун, Чоріч і Кульмер.1)
У відповідь на те наступила така найвисша постанова:
„ Р о з в и н е н і  т у т  з а с а д и  і в н е с е н н я  д о т и ч н о  о б о х  

к о р о н н и х  к р а ї в ,  а то к о р о л і в с т в  Г а л и ч и н и  й В о л о 
д и м и р и  в к н я з і в с т в а м и  О с в е н ц ї м о м  і З а т о р о м  і вел .  
к н я з і в с т в о м  К р а к о в о м ,  а т а к о ж  к н я з і в с т в а  Б у к о 
в и н и  д і с т а ю т ь  М ою с а н к ц і ю .  П а т е н т и  п р о  к р а е в у  
к о н с т и т у ц і ю  й в и б о р ч у  о р д и н а ц і ю  д л я  т и х  к о р о н 
н и х  к р а і в  в і д с и л а ю ,  п о к л а в ш и  Мі й  п і д п и с .

В і д е н ь ,  29 в е р е с н я  1850.
Ф ранц Йосиф в. р.1)

У виконанню наведеної висше цісарської санкції ноявив ся 
дн. 16 жовтня т. р. у „ В і с т н и к у  д е р ж а в н и х  з а к о н і в “ 
(в. CXXXVI) такий розпорядок Міністерства вн. справ 8 дн. 
15 жовтня с. р.3) (подаємо тільки у виїмках):

„В наслідок найвисшого рішення з дн. 29 вересня 1850 р. 
видають ся такі постанови в справі упорядковання політичної 
адміністрації королівств Галичини й Володиниріі 8 князівствами 
Освєнцімом і Затором і Бел. вн. Краківським:

I. На чолі адміністрації стоїть намісник, який живе 
у Львові.

I I .  В ад  м і н і  с т р а т и в  н і й  в і д н о ш е н н ю  д і л и т ь с я  
к о р о н н и й  к р а й  — Г а л и ч и н а  н а  т р и  а д м і н і с т р а 
ц і й ^  о к р у г и ,  я к і  б у д у т ь  м а т и  н а в в и  в і д  с в о ї х  го
л о в н и х  м і с т :  Л ь в о в а ,  К р а в о в а  і С т а н и с л а в о в а .

Адміністраційний к р а к і в с ь к и й  о к р у г  обіймає край від 
Карпат аж по Вислу й поріче Сяну, або округ вел. вн. Кра
кова й давнїйші округи: вадовицький, бохенсьвий, сяндецьвий, 
ясельський, тарнівський, ряшівсьвий 8 деякими частями сяніць- 
кого й перемиського округів.

Адміністраційний л ь в і в с ь к и й  о к р у г  обіймає дотепе
рішні округи: перемисьвий, жоввівський, львівський, сяніцьвий

*) В. 8. д. в дн. 20 жовтня 1850. *) ibid. *) В. 8. д. № 883.
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і симбірський з частиною стрийського, золочівського й бѳрѳжан- 
Ського округа.

Решта трьох останніх округів, відтак округи: тернопіль
ський, чортківський, станиславівський і коломийський становлять 
аднінїстраційний с т а н и с л а в і в с ь к и й  о к р у г .

Ш. На чолі адміністрації округа стоїть аднінїстраційний 
президент, якому будуть додані: як заступник один радник на
місництва; відтак відповідне число окружних радників, конце- 
пістів і манїпуляційних урядників.

Адміністраційні президенти, що тикаеть ся їх службового 
становища, є відчинені намісникови.

IV. Адміністраційні округи ділять ся на окружні староства 
(Bezirkshautm annschaften).

V. Окружним староством управляє окружний староста, який 
підлягає безпосередно аднінїстраційному президентови. Окружне 
староство становить звичайно першу інстанцію у всіх політич
них справах свойого адиінїстраційного округа.

До наведеного міністерського розпорядку додано ще З 
окремі додатки, в яких вичислені подрібно всі окружні старо
ства й судові округи, Що належать до кождого з трьох згада
них адмінїстраційних округів.1) Додатки сї такі:

Львівський округ.

ч. Окружне староство С у д о в і  о к р у г и

1 Дубедко Дубедко, Динів, Вірча.
2 Ярослав Ярослав, Радинно, Сїнява.
3 Перемишль Перемишль, Яїжанковичі, Моетиска, Су

дова Вишня.
4 Яворів Яворів, Краковецъ, Немирів.
5 Любачів Любачів, Шагів.
6 Самбір Самбір, сек. І . ; Самбір, сек. I I . : Бровиця, 

Старасіль.
7 Сяиік Сяиік, Щавне, Лїско, Балигород.
8 Добромиль Добромиль, Уетрики, Лютовиско.
9 Старе місто Старе місто, Турка, Бориня.

10 Дрогобич Дрогобич, сек. І . ; Дрогобич, сек. I I . : Ме- 
диничі, Підбуж.

И Стрий Стрий, Жидачів, Сколе, Синевідско вижне.

х) Для поділу поодиноких округів на староства (повіти) була уста
новлена окрема організаційна комісія у Львові під проводом ґр. А. Ґо- 
луховского (Dr. В. Ł o z i ń s k i ,  Agenor hr. Gołuchowski, ст. 111).
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ч. Окружне староство С у д о в і  о к р у г и

12 Рава Рава, Угнів.
13 Жовква Жовква, Великі мости, Струмилова Камінка.
14 Сокаль Сокаль, Беле, Радехів.
15 Броди Броди, Соколівка, Леспів.
16 Львів Львів, околиця: Куликів, Винники, Щирець.
17 Ходорів Ходорів, Бібрка, Миколаїв.
18 Городок Городок, Коиарно, Янів.
19 Золочів Золочів, Буск, Глиняни, Перенишляни.

Кранівський округ.

ч. Окружне староство С у д о в і  о к р у г и

1 Краків Краків, сек. І . ; Краків, сек. I I . : Могила, 
Лїшки.

2 Хшанів Хшанів, Тшебіна, Кшешовіце.
3 Подґуже Подґуже або Краків, сек. Ш., Величка, Не- 

поломіце, Скавіпа.
Кенти, Бяла, Оевенцїм, Андрихів.4 Кенти

5 Живец Живец, Міловане, блесьна.
6 Вадовицї Вадовицї, Затор, Мисленицї, Лянцкорона.
7 Йорданів Йорданів, Маків, Мшапа дол.
8 Новий Торг Новий Торг, Чорний Дунаець.
9 Добчицї Добчицї, Лапанів.

10 Бохня Бохня, Бжееко, Усте сільне, Вішнїч.
11 Старий Сянч Старий Сянч, Ляцко, Кростєпко.
12 Новий Сянч Новий Сянч, Лїманів, Збииіце, Криниця.
13 Грибів Грибів, Венжковіце, Снетнїца.
14 Горлиці Горлиці, Маляслів, Беч.
15 Ясло Ясло, Змигородок, Кремпла.
16 Тарнів . Тарнів, сек. І .;  Тарнів, сек. II .: Войнїч, 

Заключив.
17 Домброва Домброва, Жабпо.
18 Сєндзїшів Сєндзїшів, Рончицї, Кольбушів.
19 Нільвно Пільзно, Брожтек, Радомисль.
20 Мелец Мелец, Тарнобжеґ.
21 Дукля Дукля, Риманів.
22 Кросно Кросно. Бжозів, Домарадж.
23 Ряшів Ряшів, Тичин, Ґлоґів, Стрижів.
24 Ланцут Ланцут, Соколів.
25 Розвадів Розвадів, Нїско.
26 Пшеворск Пшеворск, Прухнїк, Лежайск, Ґродзїско.
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С т а н и с л а в і в с ь к и й  округ.

ч. Окружне староство Су д о в і  о к р у г и

1 Залізцї Залізцї, Підкамінь, Зборів.
2 Тернопіль Тернопіль, сек. І . ; Тернопіль, сек. I I . ; 

Збараж.
3 Скалат Скалат, Грииалів, Токи.
4 Бурштин •Бурштин, .Рогатин, Маряипіль.
5 Бережани Бережани, Козова.
6 Підгайцї Пілгайцї, Монастириска.
7 Теребовля Теребовля, Микулинцї, Золотники, Хо- 

ростків.
8 Чортків Чортків, Гусятин, Ягольниця.
9 Борщів Борщів, Озїряни, Мільниця, Залїщикн. 

Бучач, Язловець, Устечко.10 Бучач
11 •Еалуш .Калуш, Войнилів, Журавно.
12 .Долина .Долина, Болехів,.Рожнятів.
13 Станиславів Станиславів, Галич, Богородчани. 

Тисьмениця, Товмач, Отинїя.14 Тисьмениця
15 .Надвірна . Надвірна, Делятин, Солотвина.
16 . Городенка .Городенка, Гвіздець, -Обертин,. Снятии.
17 .Колония Коломия, Заболотів,; Печенїжин.
18 •Кути „Кути, Косів.

** *
Пригляньмо ся краевій конституції для Галичини з дн. 29 

вересня 1850 р. дещо бливше.1)
Ми вже згадували висше, що оитройована державна кон

ституція 8 дн. 4  Ш, 1849 р. признала галицький конїльоме- 
рат одним коронним краєм, вилучаючи в окрему провінцію 
тільки одну Буковину. На тім самім становищи нусїла стати 
також к р а е в а  конституція з дн. 29 IX, 1850 р., яка була 
тільки виконаннем §§ 73— 83 конституції державної. Се ста
новище зазначене у згаданій кр. конституції зовсім ясно в § 1-шін, 
якого текст такий: „Королівства Галичини й Володимири 8 кня
зівствами Освенцїмом і Затором і в. кн. Краківським стано
влять невідлучну складову частину австрійської наслїдної мо
нархії й о д и н  к о р о н н и й  к р а й  сього цїсарства“.

§ 6-тий долучав до дотеперішнього краевого гербу коро
лівств Галичини й Володимирі! 8 князівствами Освенцїму й За
тора ще герб в. кн. Краківського. *)

*) Повний текст сеї конституції див. Д о д а т к и  ч. 8.
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Не вважаючи одначе на так виразне заакцентованне од- 
ности краю на внї в § 1-ім, дальші §§ [10— 82] розбивали 
його у нутрі на Б великі національні теріторії, зі Спеціальними 
політичними адміністраціями й окремими автономними інститу
ціями, — вависимими вправдї безносередно не від централь- 
Пого уряду у Відні, а : від вагально-краевого (державного́ й ав
тономного) у Львові, одначе з широкою компетенцією в грани
цях своїх теріторій.

Головні основи галицької конституції з 1850 р. були ви
ложені вигально вже висше в поданім нами меморіялі Ради мі
ністрів до цісаря з дн. 4 вересня 1850 р. На підставі сього 
власне меморіялу конституція ся одержала найвисшу цісарську 
Санкцію дн. 29 вересня т. р. й стала таким чином обовязую- 
чим паш врай правно-політичним актом. Тепер приглянемо ся 
йому дещо блигше.

Цілу Галичину поділено, яв внаемо, на 3 великі націо
нальні теріторії Т. 8В. о к р у г и  8 3-мя окремими О о й м а м и  
т. зв. к у р і я МИ:

1) л ь в і в с ь к и й  округ ( п о л ь с ь к о - у к р а ї н с ь к и й )  зі
столицею і Соймом у Л ь в о в і ,  :

2) к р а к і в с ь к и й  округ ( п о л ь с ь к и й )  зі столицею і Сой
мом у К р а к о в і ,

Б) с т а н и с л а в і в с ь к и й  округ ( у к р а ї н с ь к и й )  зі сто
лицею і Соймом у С т а н и с л а в о в ^ 1)

При поділі сім уряд взяв під увагу е т н о г р а ф і ч н і  від
носини в краю, опираючись на статистичнім матеріалі, зібранім 
управителем Дирекції адмінїстраційної статистики —  К. Че р -  
н ї  ї  о м, який пІ8нїйше оголосив його в своїй відомій праці п. з. 
„Етнографія австрійської монархії“ й використав у своїй цінній 
„Етнографічній карті австрійської монархії“ з 1855 р., яка ще 
й доси не стратила свойого науковою значіння.2) *)

*) Пор. карту: Die Königreiche Galizien und Lodomerieh mit 
den H erzogtüm ern Auschwitz u. Zator und dem Grossherzogtume 
Krakau, dann das Kronland Bukowina nach der neuesten politischen 
und gerichtlichen Einteilung (вад. Й. Бермана). Wien, 1851 (в карті 
в похибки); див. також карту при кінці' нашої статі: Г а л и ч и н а  
в 1850 р. (тільки політичний поділ).

*} К. F r . V. C z o e r n i g ,  Ethnographie der oesterreichischeii Mo
narchie. Wien, І857. Bd. I, Ab. 1, о́т. VII—V.ÜI; також й о г о :  Eth
nographische Karte der «esterreichischen Monarchie (вид. Дирекціею 
адм. статистики). Wien, 1855. Карта ся є ще й ниві найліпшою е т н о 
г р а ф і ч н о ю  картою Австро-Угорщини.
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С е й м о в і  к у р і ї .
Кожда соймова курія складала ся з трьох їруп послів: 

1) з послів з категорії найвисше оподаткованих, 2) з послів 
з більших міст і 3) з послів 8 решти громад.

Соймова курія л ь в і в с ь к о г о  округа складала ся 8 50 
послів, а то:

з 11 послів з категорії найвисше оподаткованих;
8 11 послів з більших міст (Львів —  3, Броди, Пере

мишль, Дрогобич, Ярослав-Іюбачів, Яворів-Городок, Самбір- 
Стара Сіль, Стрий-Сянік, Золочів-Буск-Жовква по 1);

з 28 послів з решти громад (повіти: перемиський, симбір
ський, сяніцький, дрогобицький, стрийський, сокальський, львів
ський, ходорівський і золочівський —  по 2 послів, десять ин- 
ших —  по 1).

Соймова курія к р а к і в с ь к о г о  округа складала ся з 58 
послів:

8 14 послів з категорії найвисше оподаткованих;
з 9 послів в міст (Краків —  2, Тарнів-Пільвио, Кенти- 

Живець - Б яда, Вадовицї-Затор-Освенцїм-Мисленицї, Ряшів-Ле- 
жайск, Підгіре-Бохня-Величка, Ясло-Горлиці-Беч-Коросно, Но
вий Сянч-Старий Сянч-Новий Торг по 1);

з 28 послів з решти громад (повітп: нентський, вадовиць- 
кий, болонський, яово-сяНдецький, тарнівський, пільзнЄнський, 
коросненський, ряшівський і ПереворсьКий — по 2 послів, сїм- 
найцять инших —  по 1).

Соймова курія с т а н и с л а в і в с ь к о г о  округа складала ся 
з  42 послів, а то:

8 10 послів з категорії найвисше оподаткованих;
8 8 послів з міст (Станиславів, Тернопіль, Коломия, Буг 

чач-Теребовля, Городенка-Збараж, Бережани-Рогатин, СнятйН- 
Кути, Калуш-Галйч-Долина по 1);

з 24 послів з решти громад (повіти : скалатський, теребо- 
вельський, борщівсьний, коломийський, городенський і тисьме- 
ницький —т- по 2 послів, дванайцять иншйх —  По 1).

Послів вибирано на 6 літ; 8 вінцем одначе 3-тього року 
половина Сойму мала уступити (перший раз мала бути вильо- 
сована), а на її місце мав відбувати ся новий вибір. По слі
дуючих 3-ох роках мала уступати половина, ява мала за со
бою 6 літ.

Соймові курії скликував цісар кождого року, звичайно
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в падолисті на протяг 4  тижнів; ножна було скликувати їй та
кож на надзвичайні сесії. Засідання сеймових курій не хогли 
відбувати ся рівночасно з засіданнями Державної Ради. Еожда 
сойнова курія вибирала собі абсолютною більшістю голосів пре
зидента й віцепрезидента —  на протяг Б-ох років.

Ухвали западали абсолютною більшістю голосів.
На засіданнях нав право й обовязок являти ся й заби

рати голос намісник краю, президент округу, а також вислані 
нини комісарі.

Ц е н т р а л ь н и й  В и д ї л .

Висшою від поодиноких соймових курій парламентарною 
інституцією, що своєю-компетенцією обіймала цілий край, був 
т. зв. Ц е н т р а л ь н и й  В и д ї л .

Він складав ся з БВ-ох членів —  по 11 з кождої курії 
(в тім уже по 5 членів Кр. Виділу).

Центр. Видїл скликував цїсар —  звичайно до Львова. Па
тент, який огошував скликаннє, мав означувати предложення, 
над якими мала вести ся нарада, а також час тревання сесії.

Члени Центр. Виділу вибирали 8 поміж себе абсолютною 
більшістю голосів президента на протяг 3-ох літ.

Для важности ухвал конечною була присутність принай- 
менш 2/3 його членів, між якими мусїло бути принайменш ші
стьох 8 одинайцяти членів кождої курії.

Все инше —  анальоїічне як у сеймових куріях.

Е р а є в и й  В и д ї л .

Автономною е к з е к у т и в н о ю  властю був т. зв. Е р а є 
в и й  В и д ї л  — один для цілого краю.

Він складав ся з 15 членів —  по 5 з кождої курії, ви
бираних абсолютною більшістю голосів і 8 тількож заступників. 
Вибір у поодиноких куріях відбував ся таким способом, що 1 
члена вибирала їрупа послів з катеїорії найвисше оподаткова
них, 1 —  посли міст, 2 —  селянські посли, а 1 —  повна 
курія. Члени Ер. Виділу були обовязані мешкати у Львові.

Ер. Видїл дїлив ся на три відділи, з яких кождий обій
мав членів Виділу тої сеймової курії, з котрої вони вийшли.

Ер. Ввдїл вибирав з поміж себе предсїдателя на цілий 
протяг свойого мандату. Ерім того кождий відділ вибирав іще
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з поніж себе председателя для тих нарад, які відбував окремо 
в справах, яві дотикали тільки його округу.

Для важности ухвал конечною була присутність найменш 
10-тьох членів, а між ними найменш но 2-ох з кождого округу» 
Ухвали западали абсолютною більшістю голосів.

Усї 15 членів Кр. Виділу входили в склад Центр. Виділу»

К о м п е т е н ц і я .
А) П о о д и н о к и х  С е й м о в и х  к у р і й .  Кожда Соймова ку

рія була репрезентаційішм і законодатним орїаном свойого округа 
в обсязі всіх справжнє переказаних законом державній власти, 
або місцевій чи повітовій громаді.

Ухвали Сеймової куріі діставали цісарською санкціею силу 
краевого закона.

Справи, які належали до обсягу ділання поодиноких Сой- 
мових курій, були такі:

а) нрононованне нових краевих законів;
б) всі т. 8в. краєві справи (в границях своіх округів):

1) краева культура (комасація, меліорація, дороги й ин .);
2) публичні будівлі, удержувані 8 краевих фондів;
3) добродійні заклади краю;
4) буджетові прелімінарі й складанне краевих ра

хунків ;
5) краєві доходи й варяд краевих маєтком;
6) звичайні й надзвичайні краєві видатки.

в) близші зарядження (в границях державних законів) 
в справах:

1) громадських,
2) церковних і шкільних,
3) достави підводів, а також заосмотрення й заква-

тировання війска.
Крім того Сойнові курії мали право на візванне екзеку

тивної державної власти радити також в т. зв. справах дер
жавних, які дотикали даного округа, висказувати його потреби 
й жадання в сих справах і предкладати свої пропозиції Наміс- 
никови.

Б) У с і х  С о й м о в и х  к у р і й  р а з о м .  Справи, що нале
жали під наради всіх Соймових курій разом, були такі:

а) адміністрація маєтку, який належить до цілого корон
ного краю;
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б) 8’ужиткованнв жерел доходу й кредиту цілого корон
ного краю;

в) підприємства, заклади S будівлі', впроваджувані, уря
джувані або удержувані для цілий і 8 фондів цілого корон
ного краю;

г) приниманнє й виконупанне з’обовязань, які дотикають 
цілого коронного краю;

д) остаточні наради над реїулямінон Соймових курій і Цен
трального Виділу, який має установити ся в формі краевого 
закона;

е) наради над -зміною краевої конституції під умовами, 
які містять ся в теперішній конституції.

Істнуючий у Львові Кредитовий ваклад, заложений під їа- 
рантією галицьких станів, признано інституцією цілого корон
ного краю.

Прелїмінар доходів і видатків, що дотикають цілого ко
ронного краю, укладав Намісник у порозумінню з Бр. Виділом; 
— прелїиіноване запотребованне, о скільки не покриваеть ся 
доходами з адміністрованого Бр. Виділом маєтку коронного краю, 
розкладало ся відповідно до квоти безпосередніх податків на 
всі три краєві округи, а . припадаючий на кождий округ уділ 
подавав ся до відома дотичного урядового президента, який 
вставляв його до прелїмінаря свойого округу.

Боли якась справа, що на підставі конституції належала 
під наради всіх Соймових курій, перейшла згідну ухвалу всіх 
їх трьох, тоді предкладало ся її до найвисшої акробати. По 
одержанню цісарської санкції ставала вона законом, який обовя- 
зував цілий коронний край. __

Боли-ж над якоюсь справою вели ся вправді наради у всіх 
трьох куріях, одначе не прийшло до згідної ухвали, тоді мала 
вона предкладати ся Центр. Ввдїлови, —  коли принайиенш 
дві курії вносили згідно, щоби над нею відбули ся наради 
в Центр. Виділі.

В) Ц е н т р а л ь н о г о  В и д і л у .  Обсяг дїлання Центр. Ви
ділу обмежував ся тільки до нарад й ухвал в тих справах, які 
йому переказали Соймові курії. Сам він не мав права пропону
вати законів у краєвих справах.

Ухвали Центр. Виділу ставали, по одержанню цісарської 
санкції*, краєвими законами, які обовязували цілий коронний
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Г) К р а е в о г о  В и д і л у .  Обсяг дїдання Кр. Виділу обій
мав взагалі отої сирави:

а) приготованне до засідань Сеймових курій і Центр. Ви
ділу, а також вишуканне, уряджѳнне й удержание льокалїв, 
призначених для краевої репрезентації і для підвластних їй 
безпосередно урядів й орїанів;

б) вбирание й предкдаданне Сойковик куріям жаданих ви
казів й інформацій в краєвих справах;

в) предкдаданне, воли Соймові курії не зібрані, справоз- 
дань і внесень у краєвих справах намісникови, або через нього 
Міністерству;

г) видаванне опінїї у важних справах, які дотикають 
краевої адміністрації, або в випадках видання тимчасових врае- 
вих законів, коли до того візве його намісник;

д) удержание, заряд і рахунки краевого маєтку й краєвих 
доходів;

е) надзір над урядниками й слугами, які підлягають без
посередно краевій репрезентації, їх приниманне, суспендованне, 
переношенне в стан спочинку і т. д.

Які инші ще справи мали належати до обсягу дїдання Кр. 
Виділу, про се мало рішити краеве законодавство. Кр. Виділ 
одначе не мав права співучасти в краевім законодавстві.

Справи, переказані Кр. Видїлови, о скільки вони доти
кали цілого коронного краю, нолагоджував повний Кр. Виділ; 
—  о скільки одначе дотикали поодиноких округів, полагоджу- 
вали їх відділи Кр. Виділу, вибрані зі Сойиово'і курії дотич
ного округа.

В и б о р ч а  о р д и н а ц і я .
Рівночасно з конституцією одержала цісарську санкцію та

кож спеціальна виборча ординація для Галичини, яка обовязу- 
вала цїлий коронний край. Пригляньмо ся сїй ординації близще.

Про загальне число послів у поодиноких Сеймових куріях, 
а також про їх число в поодиноких виборчих катеїоріях, го
ворили ми вже висше, при огляді' краевої конституції 8 1850 р. 
Там зазначили ми також поодинокі виборчі округи — мінські 
й сільські, в кождій із трьох частин враю з окрема.

Тут звернемо увагу тільки на найважнїйшу частину сеї 
ординації, на її 2-гий розділ п. з. В и б о р ч і  п р а в а .

Виборче право мав взагалі кождий, хто:
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а) був австрійський горожанином;
б) був иовнозїтнии;
в) користав в новнї з горожанських і політичних прав —  і
г) або оплачував в данім окрузі певну річну квоту безпосе

реднього податку від домових чи їрунтових посїлостий, від ве
дення промислу, від духовного чи світського доходу; квоту сю 
означувало ся для членів мійських громад Львова і Еракова на 
прннайменш 15 зл. к. м., для членів мійських громад тих міст, 
які вибирали своїх окремих послів і числили над 10.000 люд
ности, на принайменш 10 зл. к. м., а для членів ииших гро
мад на принайменш 5 ел. в. м., — або мав в якійсь громаді 
даного округу на підставі постанов громадського закона або 
спеціальних громадських статутів активне виборче право без 
оплачування безпосередніх податків, а тільки 8 огляду на свої 
особисті прикмети.

Зваживши одначе на тогочасні податкові відносини, § 16 
обговорюваної виборчої ординації постановляв виїмково, для 
перших тільки виборів, які мали відбути ся на підставі сеї ор
динації, з застереженням пізнїйшого сталого уреїульовання —  
що, коли в якійсь громаді, що належала до сільських виборчих 
округів, число членів громади, які мали виложені висше ви
моги виборчого управнення, не дорівнувала четвертій части тих 
їрунтових властителів, які оплачували громаді принайменш 1 зл. 
2 кр. к. м. їрунтового податку, тоді належало доповнити число 
управлених до виборів через чергове дочисленнє тих власти
телів їрунту, яві оплачували податки в квотах, найбільш збли
жених до 5 зл. к. м., — аж поки не одержано зазначеного 
висше числа виборців. Ті одначе властителі їрунтів, які пла
тили менше як 1 зл. 20 кр. к. м. їрунтового податку, не були 
в ніякім випадку допущені до виборчого права.

Коли хто платив инші безпосередні податки, то їх счи- 
слювано разом.

До важности вибору в катеїорії найвисше оподаткованих 
і в катеїорії міст треба було абсолютні більшостн відданих 
голосів; в катеїорії одначе сільських громад вистарчала р е л я 
т и в н а  більшість голосів, яка мусїла виносити принайменш */3 
частину голосуючих.

Инші, детальнїйші постанови, як обговореної висше краввої 
конституції, так і звязаної з нею виборчої ординації —  може
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пізнати кождий з їх повних текстів, поданих у перекладі при 
кінці' статі'.1)

Такий вигляд пала би була Галичина, коли-б краева кон
ституція з 1850 р. увійшла була дійсно в жите.

Одначе так не стало ся. Державний абсолютизм, приголом
шений хвилево революційними рухами 1848 р., став, починаючи 
з 1849 р., приходити знов чим раз більше до себе. В протязі 
рр. 1849— 50 набрав він уже на стільки сили, що відважив ся 
виконати вдалий замах на фундамент основного державного 
устрою —  на загально-державну конституцію, на якій власне 
операли ся конституції поодиноких країв.

Цісарський патент 1Г дн. 31 грудня 1851 р. з н і с  откро- 
йовану конституцію з дн. 4  марта 1849 р., а другий патент 
в того, самого дня з н і с  також усї краєві конституції, між ними 
—  й галицьку з дн. 29 вересня 1850 р.

Новий краевий статут одержала Галичина тільки в 1861 р., 
який (в деякими пізнїйшиии змінами) обовязуе по нинішній 
день.

(Докінченнє сдЦує.) *)

*) Д о д а т к и  чч. 8—9; пор. також Н. F r i e d j u n g ,  Österreich 
топ 1848 bis 1860. Stuttgart u. Berlin, 1908. Bd. I, c t . 257—264; 
O. B a l z e r ,  Historya ustroju Austryi w zarysie. Lwów, 1908, ct . 
4 2 6 -  428.



M j l s  o  e l l a n e  а .

„ С к а р б и “  Х м е л ь н и ц ь к о г о .
В XGI книжці „Записок“ опублікував д. Марко Грушев- 

ськвй інтересні перекази про Суботів, зібрані ним на иісцї 
ніж селянами. Майже всі ті оповідання вяжуть ся з особою 
Богдана Хмельницького; старий гетьман нераз проживав в Су- 
ботові, тут був його двір і церква ним побудована, тут його 
й поморено, —  тай память про Богдана лишила ся дотепер 
в народнім устах. Між тими переказами на перше місце висту
пають оповідання про „скарби“ Хмельницького.

„Кажуть було старі люде, що козаки та гетьмани знали, 
що на Вкраїні люде подоживають ся до такого, що вже далі* 
ніяк гірше жити, тай понаховували скрізь у землі багато уся
кого скарбу: грошей, золота, намистів і всякої кладї, —  щоб, 
мовляють, як прийде той час, то щоб у землі собі шукати до
бра усякого... кажуть, що в його (Хмельницького) церкві —  
у мурованій —  е к л а д ь  н е с ч н с л и м а ,  саме золото попід 
підвалинами. Навмисне через те й затоплена у землю глибоко. 
А в якійсь каломнї, либонь шкатулка б, а в ній ключі од 
льохів, плана та описи у с я к о ї  к л а д ї ,  я к а  де  в н а  в с і й  
У к р а ї н і “ ... „А що кладї Хмельницького б багато у землі, то 
в. Богатиня не теперішнеї була. На шляху, де само переріза
ний льох великий, що весни, що дощу великого, було виносить 
водою гроші, дукачі, намиста, пряжки, шаблі, стремена, кудзї, 
каблучки якісь, тай не тіко тут, а й на других проваллях зна г̂ 
ходять було усячину і все виробчасте таке, що ніякі ковалі 
тепера не викують“...1) *)

*) Марко Грушевський, Гетьманське гніздо, ст. 6—7.
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Ся легенда про скарб Хмельницького заховала <са дуже 
«сиво між народен.; нерав пробрали шукаігл за скарбами в під
земних ж охах  в Суботові: місцевий піп, Орловський все пере
шукував дідвеиеля, —  з діяконом „молебні правили, 8 (корог
вами яшли до льохів".1) Івіенда в квждому разі' цікава й не
безінтересно було б прослідити, коли воша з’авиаа ея і ми мала 
в собі яву фактичну основу. На сім місці* хочу подати деякі 
признаки, що можуть сю «праву розяснити.

Від початку козацької війни ходять ввіетки про се, що 
Богдан Хиельницький здобув від Поляків велику здобичу; в по
лониш вересня 1648 р. маємо чутку, що гетьман відіслав на 
Запороже „łupy srogie".2) Но битві під Пилявцями ті гвістки 
знов повторяють ея: „на Запороже діслав Хмель ні здобутими 
достатками кількадесять тисяч“.3 *) В Київі було без числа ва- 
наків, рядів, дорогих уборів/) „Ціла Україна“ новна пиля- 
вецькод здобичі, срібні тарілки йдуть по таляру. Сан Хмель
ницький жав 13В турецьких коний, 24 скрині дорогих уборів, 
в Чягираяї н а к о п а в  к і л ь к а н а й ц я т ь  б о ч о к  с р і б л а . 5) 
Богацтва гетьманські згадують ся ще нераз в ріжних формах. 
В  анекдоті про невірного годинникаря чн скарбничого, що иав 
враджувати Хмельницького з  його жінкою, говорить ся про 
„ г р о ш е в і  с к а р б и “, —  а «недіяльно згадуеть ея „барилка 
одна воина червоних золотих“. 6) В таборі під Берестечком мав 
Хмельницький дві скрині грошей, ЗО тисяч талярів.7) По бе
рестецькій кампанії прийшла чутка до польського табора, що 
хан „Хмеля окованого відіслав до Чигирина по с к а р б и “.8)

По смерти Богдана Хмельницького його майно перейшло 
очевидно ша сина Юрка. *€рлич в своїй Лшишсцї нотує звістку, 
що в  вересни 1657 р. цар зажадав від Виговського і всеї ко
заччини, лцоби „сина Хмельницького, що лишив ся, з  батьків
ською вдобичию і вбором, з і « к а р б а м и  до столиці відіслали.9)

£  лютім М 58 р. Оганїслав Беиьовский писав королеви, 
щоВиговський „недавноіпоїхав до іГадяча з  кількома тисячами (івій- 
ш а )  в и к о п у в а т и  с к а р б и  Х м е л ь н и ц ь к о г о “ 10) ;  «нодь-

*) ор. cit., ст. 15.
2) Michałowski, Księga pamiętnicza, ст. 193.
s) ibid., ст. 325. "*) ibid., ст. 865. 6) ibid., .ст..'385.
*) Stanisława Oświęcima Dyaryusz, wyd. ;Czermak, .ст. (298.
7) ibid., ст. 355. *) ibid., ст. '346.
9) Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlicza, т. П, ст. 5.
10) Памятники изд. врем. коммісіею, т. Ш  3, ст. 224.
8апхсхя Наук. Тол. їх. Шевченка т. ХСУІ. 8
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еький дипльояат висловлював надію, що в сої причини Вигов- 
ський „заробить собі ворожнечу“ у Юрка Хмельницького, —  
з сього видно, що сї скарби вважали ся власністю Юрка.

Чутки про се, що Виговський має в своїх руках маєтки 
иомершого гетьмана, дійшли й до Москви; 15 січня 1659 р. 
гетьманський драїун Мартинко Лисовский говорив в Переяславі 
московським послам таке: „як почує гетьман (Виговський), що 
великого государя многі війська підступлять..., він гетьман хоче 
козаків посікти всіх, побрати всі с к а р б и  Х м е л ь н и ц ь к о г о  
та відїхати в Польщу“. 1)

Але хоч Виговський може й взяв яві „скарби“ Хмель
ницького, то в вождому разі не забрав усього майна; чуємо 
пізнїйше, що Юрко має далі в своїх руках скарби —  й се 
скарби батьківські. Московський посол Протасієв з початком 
липня 1661 р. доносив, що Юрась Хмельницький в Ч иги- 
ринї, „а що у Юрася с к а р б у  було, маємо відомість, що сей 
скарб з Чигирина висланий увесь до Дубна“2 *) ;  про се говорив 
послу воєвода кн. Шаховский, а се потвердив і полковник Ва
силь Золотаренко.8) Взагалі скарб Хмельницького числили на 
великі суми; самим Татарам Юрко мав дати протягом свойого 
гетьманства мілїон золотих.4 *) В недовгім часі Юрась мусів зло
жити булаву; його сумна доля розбудила загальне спочуваннє, 
а притім і цікавість, що стало ся з гетьманським майном; Яким 
Сомко робив докори Тетері і його товаришам, що вони „геть
мана постригли і с к а р б  його весь пограбили“.6)

Але й по всіх тих заверюхах в руках Юрася лишило ся 
ще багато майна, передовсім скарб, що перейшов па нього 
в спадщині по батьку. Про се довідуемо ся з найбільш авто
ритетних уст —  від самого гетьмана-черця. В сїчни 1668 р. 
польський виходець Ян Сїножацкий подав воєводі' Шереметеву 
докладні звістки про раду в Дорошенковім таборі: „а Юрасько 
Хмельницький на тій же раді говорив, що він всі б а т ь к і в 
с ь к і  с к а р б и  в і д к о п а є  і дасть плату Татарам, щоби тільки 
не бути під рукою великого государя і королівського вели
чества“.6)

Се й всі звістки, що можна було віднайти про „скарби*4

1) Акты Южной и Западной Россіи, т. VII, ст. 273.
2) Акты Ю.-З. Россіи, т. V, ст. 82. *) ibid., ст. 83.
*) Памятники врем, коммісіи, т. IV 3, ст. 216.
б) Акты Ю.-З. Россіи, т. VII, ст. 368, 365.
в) Акты Ю.-З. Россіи, т. VII, ст. 31.
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Хмельницького. Все те тільки ури́вочне, богато лишаеть ся не
ясного. Передовсім не всюди ножна знати, чи нова йде про 
вібськовнб скарб, чи про приватне набно гетьмана. Спадщина 
Богдана дістаеть ся в руки Юрія, як „батьківські скарби", але 
инші гетьмани (Виговський, Тетеря) хочуть дістати скарб в свої 
руки, як майно нриналежне до гетьманської булави. Тав само 
недокладні дані про се, в якім місці переховують ся скарби. 
Перші звістки вказують на Запороже, —  звідти вийшло по
встинне і туди відсилає Хмельницький свою вдобичу. Одно же- 
рело говорить про Гадяч; ходить також чутка про Дубно. Але 
найбільше число звісток вказують на Чигирин: там мав за
ховати Богдан кільканайцять бочок срібла, туди відсилав хан 
гетьмана „по скарби“, '  там переховує свій скарб й Юрась. 
Уперто удержуєть ся чутка, що скарби були з а к о п а н і  в вемлі': 
чуємо про старого гетьмана, що він закопує срібло в Чигирині, 
Виговський їде до Галича викопувати скарб Богдана, Юрась 
обіцює відкопати батьківські скарби.

З усього бачимо, що лєїенди про „скарби“ Хмельницького 
. появила ся дуже рано, вже з початком дїяльности гетьмана; 
дуже можливо, що мала якийсь реальний підклад, що дійсно 
були скарби, що переховували ся в тайні. Але ніякі близші 
і  певні подробиці про се не дійшли до ширшого загалу; чутки 
про скарби були все неясні і недокладні. Про суботівські скарби 
в сучасних жерехах не знаходимо ніяких звісток; так отже не 
можна ствердити, коли повстали тутешні перекази, а тим більше 
не можна сказати, чи вони оснувались на якій фактичній під
ставі. Оповідання про скарби в Суботові для нас зістають ся 
тільки одним звеном широких леїенд про Хмельницького.

Подав Іван К рипякевич .

Р і з д в я н і  й  в е л и к о д н і  в і р ш і  - о р а ц і ї  з і  з б і р н и к а  
к і н .  X V I I  —  п о ч .  Х У І І І  в .

Майже рівночасно, бо проф. Перетц в 1907 р. а др. Франко 
в 1908 опублікували інтересні причинки до старої української 
драми 8 тої самої рукописи, а саме проф. Перетц в „Извѣстіях 
отдѣленія русскаго языка и словесности Императорской Ака
деміи Наукъ“ в 4 кн. X II т. п. з. „Къ исторіи польскаго 
и русскаго народнаго театра“ (стор. 6 3 —86), а др. Франко 
в ХѴШ т. Збірника Харківського Історично фільольоїічного То-
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вкрисТва, ‘ййданйО ’дйя йоійкйй проф. М. Су́¥Цова, п. :з. „Ш ер- 
•МеДія ‘бврРя 8 Буойно́к“. На 'сей Сбірйик йіг ѣверИутИ увагу Сбоѣ 
ДоШднИків українського їіиСьйейСтйа Др. І. 'СвОИЦЇЦьйЙ в своїй 
СіїисІ рукОпиейй И. 3. „Церковко- и руссйо-йіайййскій рукоігййи 
ЦУблиДЙОй библіотеки Йародйа'гО Дома во ЙвОвй* '(Пзйѣ’бтія 
’бИгд. pyb. яз. ѣ слой. Ййіг. Ätc. її .  Ї904 , Жн. 3), Де під в. 1 7 2  
оійгЬав ійтереСйий 'збірник кінця 17 !в. або СамоїО початку 13 к., 
який збёрігаеть Ья у біблїоїеЦЇ „НароДнЬгО Дому“ у Львові від  
\  Гб4. ВіДпойіДно до задуманого ійяйу Дйв Др. СвєнЦЇЦький 
Тйгько ' кагальний Опис сь'Ого збірника. Одйаче за д ія  Сйойоґо Вї- 
МраТу́рноТо та 'культу́рного іЙтОреСу 'заСлуґув сей збірййк НйОвйї 
Ва детальній ший опис.

Збірник, про Икйй ИоВа, 'зберіг Ся в Дуже зййщеній СОДйї, 
бей початку та кінця. Береги та ;рогй СбуТвіли ѣбо Стерїі від 
ЧкСЛОГО ухийанйй йоіС, Чорййло 'ййлййяло, пискИЬ не чикке, :а На 
'берегах ССОрійОк 'ДуЖе касто потребує Текст вдЄі*адгій'х ѢСЙВок. 
Писаний скорописею. Тут і  там у середййї неДОсТае kapTÖk.

У 'теперішнім СТанї і 'зшйТИ́» роййочййав 'збірйнк: Дїцїнд 
питїй  алко́ ЙС)СО́ЖА£НИ£ itöTof, на 13V2 СГбройах, Надруковане 
'ИрОф. ШретЦОм у  вище кґаДаній праці. НемоЖнісТь йаТи РЙр- 
іййка при коректї, зДаеть ся, була Причиною кійіікох НеТОчноСтЙй. 
Б уваги Пк вагу 'свої публікації, зДаеть сй, ке будуть йаййИИи 
*м<й поправки та ДОновнеййя.
"Ć/TOp. 65. Ї2  стрічка з горй — треба допОвйкги: с тѣХо* ТрѢШйИкд.

*13 стр.: зам. (нескдзд)ний мае бути іѵплдкдаНй*.
ї 5 стр. зам. гд ѣ  — где;  дальше: и знлшаа.
18 стр. не конечно: д^ъ, йевшйше: йзъ.
19 стр. вКМ. где си — T'At’Vß.
■21 стр. вам. спрйкеддиви — снрдкеддиви*.
26 стр. Вірний здогад проф. Пѳретца, що треба читати: спс- 

могъчн.
стор. ‘66. 2  стр. Сам. "же — же*.

6 стр. зам. к  *сѣ 'т ѣ  '— в с ^ Ѵ к .
11 стр. ваи. допслідгддъ — вспо́мдгдлъ.
21 стр. Сам. їс — іѵд.

'22 стр. ЬспЛк8й — Йпа́дк8.
'ІІо Стрічці: Ко 'н ѣ у т о  нл® ис пеклд вйрвдти не ліоже — ййпу́- 

йдейЬ: І У  їІШЛОСЄрДИЄ КО́ЗКо́е ВИВОДИТЬ X« тѣ л д  И До́ Дійн. 
стор. 67. 2 Стр. !ВірИйй вдогад, що треба чйтати —  т у т.

9 стр. за́м, превѣчндго — прідвѣчнДго. 
стор. 68. 2 стр. Вірний йдогад, що Треба чйтати: В'длйвымъ.
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8 стр. нѳ: Е ияіЛ). а#ї: Кд ц ж ^ , тілько: С дн^ъ.
20 стр. вѳ: іѵвѣцЗф,, а іѵкщБіо. 

стор. 69. 13 стр. Вірний в дога д: іуто.
16 стр. треба читати:- нд* ве° род тку4-
17 стр. Вірний вдогад: ю4,
19, ęip. ад: гдижЛч а. ґдиж 'ь, ад дцла,, а выло.

По стрічці: Н ^д й АѴ.дн'к стдыдтс0і і^лЯ гъ слона твоего — 
и О^оди*.
стор. 70. 6 стр. по виждТк. одущѳно: то.,

19 стр., да ндсце точок в<?таяитц: же, а нд: bhya4 цці.
21 стр. ваи. Тако* — Д чад*, 

стор. 71. 13 стр. вам. Д^доадсо — Д цд ęęorę,
17 стр. вад. прцйн,чцшн — прнадшЦ“*-
26 стр. Виточкованѳ мі«ад, ввуддць: адткдЗ, не: всего.
27 стр. вам. вгцич — вжав,

стор. 72 4 стр. вівсім ясно: то*.
21 стр. вам. ціа'лнва* — цтасликас.
25 стр. зд*. ^в’к т ’к  — 4 кіѵіітТі , 

стор. 73. 4  »тр. ąajf, л̂ е© — лѵоуси.
9 стр. вам., ад* тгг, «о*.

стор. 74. 6 стр. вам. прде^чцасо — др4дц^чД4ГО,
Не узгляднюю в д  уїлкоу а д р х  вдпадод , як розбите 

слоед во, сводов (ад св«» едк >. в таких сддг
вах, як п о то м ство , »  деяких вдадущах вдедоц* зустрічних 
букв В рядки (го'и.ОЗДЕ, РДЛАЕСНЛ%4Д’ІѴ  в ВУД.» ГОСЯОЖС у рЕаЛЕСНИКЪ 
в Пер.), хоч загадок надстрічяі буеди неї внесені в рядки.

Инт е̂ д і е д і. жчд па р8сиадд\*к ьиіЩіН|№ дальшу частину 
14 стор. та 5 дальших. Надрукувала Ц пррф. Деретц і др. 
Фрврс».

2 стор. 2 \  с$р. (Цдтую, щбдтву}, фр, тхорика — туорнки.
25 стр. вад., тЗу  — 0 е.
27 стр. вад, то^гАдад'ь - -  $торгова<гк,,

Пер. 80 стор. 4 стр. aąą. цдоде — щ*жіс.
6 стр. вад. су [Фр. Щ сдр.| —. w°.

Фр. 33 стр. важ. цдче -в- и дде.
Пер. 15 СїРч %ам, ад^8  — цодК.

16 стр, вад 4 цозъ — д'цез'д.
Фр. З стор. 6 стр. вам. Ц ірожь то  ТЧ 4$ ^огццм, гою (постійно)

— Д°Ц03-к т$  ти  аадчч% ^ĄIO.
Пер. 19 стр, ąai, згода це — зг»ла ц  це-

25} QTß., вад. ц — оосоД'Ь.
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Фр.

Пер.

Фр.

Пер.

Фр.
Пер.

Фр.

Пер.

4 стор.

Фр.

Пер.

Фр.

16 стр. 
19 стр.
22 стр.

81 стор. 7 стр.
14 стр.
24 стр.
27 стр: 

4 стр.
25 стр.

82 стор. • З стр.

dr стр. 
11 стр.

7 стр. 
13 стр.
23 стр.
26 стр.
16 стр.
18 стр.

19 стр. 
21 стр.
28 стр. 

5 стор. 29 стр.
1 стр. 
З стр. 
9 стр.

11 стр. 
13 стр.

83 стор. 10 стр.
12 стр.
13 стр.
15 стр.
17 стр.
16 стр.
18 стр.
21 стр.
22 стр.
23 стр. 
25 стр.

зам. живдго — зивдго.
вам. предъ — презъ.
вам. фддли —  ш*ддли.
зам. тож — тоеж.
зам. т о т ъ  — тол/гн.
вам. говориш, гою — говори®, ґою.
8ЭМ. НСПОНАТИН — НЄПОНИТНй.
вам. аж  — іож. 
вам. с цого — сцо то .
за», кдлленилъ — cm лѵкнилъ; зам. ро’пдддли 

— ро'пдддло. 
вам. позний — возкнй. 
вангпредивнс — предивние. 
зам. тдй — тд*. 
зам. вород*к — Бороди, 
зам. н — н"к. 
вам. нд — га.
вам. тдК Д6Н ден — тд д ій дей 
виточкованѳ: Г д и зъ ; зам. ллене ,РЗсине, т а хлд* 

— д ти  мене, pöCHHf, ллдхлдй. 
вам. ж идовъ — зидовъ. 
вам. з  Піиднд — гамана, 
зам. а ж идъ пошдгдй — Г д и зъ  помагай, 
зам. не шахрай — мдхлдй. 
зам. Рос^евдие — рос̂ евди®.
вам. д ціе — а*цо.
ван. и — д ; вам. розкдзб — роскдз8. 
зам. (О — w®.
вам. ІѴЕИЦДЙне, ДОБерЪ Г0Я НД ТОБЄ--- WBH-

цайне% доверъ го* нд теве. 
швицдйно — іѵвицдйнс*. 
вам. штож — штож то. 
вам. потрдсет — потргасе1. 
вам. Басилит — Басили, 
вам. тдкже — тдиже. 
зам. кождим разом — вородб жидд. 
вам. Беликого — великаго, 
вам. т а  — то. 
вам. Илїа — Илга. 
вам. ПмвросЇА — амъврост. 
вам. а  закладати са  —  cm закладати.
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29 стр. вам. вир калъ — кирвет.
Пер. 84 стор. 6 стр. вам. дѣте* — дѣти*.

На 19 сторінці находить ся іщѳ заголовок: бпѣл'іогъ 
и конецъ, але сан текст містить ся на 20 етор. (надрукований 
лроф. Перетцон) й нас заголовок: 0пѣл'іогъ на рождєство Хво.

84 стор. 15 стр. Вірний здогад: Не во*сга.
16 стр. вам. на“ — сга.
25 стр. вам. акож — ико°; вам. цю то  — ціо® м о.

85 стор. 1 стр. вам. ты  за своє — мы за твоє; вам. ісл8-.
уачъ — сл8^лч8.

З стр. вам. злосцѣ  тне — злоцѣ'тие.
По 10 к. не доста в, що найменше двох карток.
11 к. Кінець польськоГораціі на Різдво. Oratio Pro resurectione Christy 

Domini.
11 к. обор. Oratio s(ecun)da Pro Resurectione Ghrys. Domini.
12 к. Oratia (pro) nativitate Chrysty Domini.
13 к. Oratia s(ecun)da (pro) nativitate Ghrysty Domini.
13 к. обор. Oratia roznosząc wieczerze. Юрациіа на р^ество Хво.
14 в. ОрацЇА вѣншовати нови“ Рокомъ.

Ор л ці а  на евтїй вєчор.
14 к. втята на долині*, тому нема заголовка орації на різдво, що мі

стить ся на оборотній стороні 14 к.
15 к. Казана на Зспение престо* Кци Дви М рій.
19 в. Каза(на) на стла  Хва Николаа.
23 к. Казана на пренесение моціи* ста а  Николаа.
27 к. Казана перво* неделѣ поста.
35 к. Цілком ватерта орація мішаною латинсько-польською мовою.
35 к. обор. Казана на стла Хва Николаа.
41 в. Казана на Бскрссєниє Хво.
47 в. Казана на Бо*нессние Ха Сиситела нашТ.
51 к. Казана на сошітвне стого н ж ивотвораціаД хл.
55 в. Казана на сто* Тро*ци.
59 к. Казана на Кртопокло“н8ю неделю.
63 в. Казана на во3движєннє четнаго и животвораірого К рта 

Г £на. _ ^
65 в. СЭрации розмантие {нале(житнє ецннико“ {мѣти на про}цє-

сиа1, ако на и“шие 8рочистие ста вѣ нъшоватн лю{ди*|. 
СЭрациа на погревѣ  ХРНстиа“ско члвека.

66 к. обор. Юрациа на ро“ дТтво престо* Кци, коли процісиа зи*-
детса с процєсиєю.

67 в. СЭрациа вторла на тоеж сто подакована чиначи з  ja іѵвѣдъ}'
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67 к. обор. СЭрации на чернаго Крта днь спотмкаючиси с про-
цесиею.

68 к« СЭрацн» на полнаго Крта подиковани за ул-ккъ чинами, 
(обор.) СЭрации на Покровъ Пр Дви сютикаючит з проціснею.
69 к. (х)рацьиа на Покро” п. д . подиковани чинмчи з а  ултквъ.
69 к. обор. СЭрации k s  д н и  сттеври» на с. Бґослова на. ироцісии.
70 к. СЭрации на стго ІРуистрлтига Хва ОДнуанла на про{цссии).
71 к. СЭрации нл стго ЯруистрАТИга А\н у  аила по> «ж'кд’к. 
обор. СЭрации на Боведеные Прето** Д ви на проце́снн.
72 в. обор. СЭрации на Боведеыие ff. Двы за іѵвѣд диковатн.
73 к. СЭрации Дека?1 s  на стан, Х ва Ышсолан ма проце́сии. 
обор. СЭрации на стаи Хва Николаи диковатн за юв’кдъ.
74 к. СЭрации на. Зачатие престо** Бци в днь. сто** Пнем» деиа“-

врни а, ґди виси трафила процісии. 
обор. СЭрации на рожде́ство Хво St ціркігк вѣ^іловати.
75 к. обор. СЭрации в церквѣ новымъ в’кныиоватн рлко*.
76 к. СЭрации на Броивленнг Хво вѣнъіповлтн в цер{квѣ{;.
77 в. СЭрации фекрбарни второго нл стрѣтжне Гдне в. церквіі

любо ежели трафитси на лроце́сие** спотикаеочиси лювнгги.
78 к. СЭрации на Блгов^ціенне В'кн’ьшокатм в цеТквѣ дю)д«**(. 
обор. СЭрации на Базовії14 в’к’Чыоватн проце́сню.
79 к. СЭрации на Воскресение в цс^вѣ люди** в'кнъшовати.
обор. СЭрации на Вознесение Ха Онснтели вѣегьиіокатн люди11 

в цсрквѣ на урамъ, рднси трафнт.
80 к. СЭрации на соше°твш стґо Дуа в церввѣ.
81 к. СЭрации на стго Беликомѵеыика Геиіргии спотшсаючмсаь с про*

це́снею.
82 в. СЭрации на стго пророка Илии спотиключиси с нроце́снею.
83 в. СЭрации на ІІреіѵвраженне Гдне на процесии вгкнъшовАТи

люди**. На кінці замітка: Тое виБоръне н за казами може® 
пов'кдатн гдикодвекъ в цеРкв'к при згромджемю люди*.

86 в. Казани на стыут» Пптловъ Петра н Павла.
90 в. Предмова пред шлювомъ и по ш лю бі».
92 в. Пов'кн'ьшовани по шамеѢ до молоди*.
93 в. Пов'Ьн'кшовани по шлюв’к до молодих.

СЭрации на лроце́снс** в деК сто** Тро**ци.
94 в. СЭрации на елешсцінии нл* е о л ъ н и м ъ .
95 в. СЭрации в до м3 по шлюбі; молоди1 в*кншовати.
96 в. СЭрации дуовъноліб вѣніиокати по креірснии кЗмо>. 
обор. СЭрации в дом8 витати кретиціимъси.
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G )qли^Ші bi» принятии. налетѣвшаго сакгьрамвігкт« вѣнгьшовд-
t w  к ц#кѵ к люди* cif енникобн.

97 в. обор. Юрацин д^овноліб вѣнъиіоватн н 8пол\и«ідти іѵгШлолігь
ВсѢ ^Ъ, ДБЫСІД ЫЕВДЖИЛИІ Ѵ ЛКОВИ« «ОСОБЫ HptrrtftlOWFH, кото- 
рне ѵш яр«8 сповѣдь ірнр&о н» шчитжлм. с8ділен«  СВОЕГО н ко- 
торнЕ вы гнѣ въ аігкл» лижи «оеоі»* двысю нсвджилн и тин 
ПрНТуПОСДГГИ- ДО HÂ CT'fê lBroFO СДКрДЛМ?Ту, лбы  ко^Ди.* 8вд- 
жиаъ стрлшн8ю тую тлем ъ н и цЬ совѣ .

98 в. Ощга),*) G aobo нд палдот «тато  пророка Ши́ к 
107 в. СЭрдцим нд стдя Х ь і  Никола»«
106 к. обар. Юрдци» нд стго пророка Ш ин Ѳезвнггининд.
11Q в. Вѣрши ниц̂ с̂кне, 8тѣшш*ь.
111 к. Бѣршъ нмцюясіш̂ «
119 в. Вѣрить дрбрн* ншдекскн*..
обор. Дрлбннадсн а латинській, польській і українські* мові.
U S в. Вѣрить НМЦКв«Ки* Дороши* № еа».ѢшМИй.
114 в. Вѣрить инцинскн*.
115 в. ИродЁоі'ъ нд Р ождество Хво. (надр, проф. Церетцря)
117 в. Звукова шарада*

Пісня : Е(й)жѳ, Саму(і)ло,
Важе(н) волк на сху(а́)нок

(Надр. проф. Пѳретцом у Записках, т. 86, ст. 142.)* 2) 
обор. Вѣрши нд вокрссснн* Хк.0.
126 в. бпѣліоТъ.
127 в. Вѣрши НИЦІЕЛСКИЕ д сллѢішіне.

(по 127 в. нѳдостав 1 картки)..
128—129 к. Вѣрить трети*.

Цїкавійші записки в сім збірнику такі: на обор. 18 в. Ludvik 
Breciuk prezyde(nt) z kolegami.

На обор. 92 к. Istas arationes. offero Reuerentiae Vestrae. Tan
tum da mihi aureum totum cremato, quia careo Pecuniis et modo 
sum Pauper valde iuops. Miserere mei, Reuerende Pater, et acomoda 
Pecunias.

Ha 110 к. Дѣічѵкд шла, чіуь зиайшлд, дадѣ потупила, двд 
натопила. Пѣдъ переллзо*  чотири разе*. Й искуъ еѣаѵѵ.

На 114 в. Пиши чнте, не лѣ ннсга, л нд пдпѣръ ни*ко на\*или- 
сп. Познрд* нд каждою лѣтгр», д не нолідзб*.

*) Нумерація поюлена; дві картки означені ч. 98.
2) Відмінно від проф. Перетца читаю: береэъкд, кврЕЗ'ьцѣ , G ehł

— не БЕРЕЗЬКЛ, БЕрЕЗЬЦѣ , С«(лм)іГЬ.
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На 120 к. Єни кннзкд Рдва Божого Пстрл Поповича Г зчж - 
ского. Подпислвси ено рЗкою влажною лѵксици дни питннастого 
(нѳчитко) врі3НИ.

На обор. 123 в. ПролоГъ на вокркмиЕ Хко.
ПослУуай ту1 дивниуъ справъ козкиуъ, Авдитору,
И (д)до дивнаго нва поглиди позор».

Дальший рядок пѳрѳчѳркиѳний: СЭвачишъ иснос слонц«, которое 
в темности вродило.

Маючи надію вернути ще до сього цікавого збірника, хочби 
гаддя його нови fi побутових подробиць, подаю оттут із нього 
гумористичні різдвяні і великодні вірші-ораціі. При друко- 
ванню їх текстів вношу надстрічні букви в рядки fi озна- 
чую їх круглими скобками ( )  та розвязую титли, що віддаю 
гранчастими скобками [ ]. Власні вставки fi здогадані місця, 
які годі відчитати, беру в кручені скобки {}. Інтерпункція моя, 
аби текст став краще зрозумілим, бо в рукописи протинки пода
вані з ритмічних зглядів, прим. Злотосв'ктна фортуна, витає* 
нас нн'к. З технічних причин не розрізнюю подвійного з , на 
початку та в середині слів, а віддаю їх одним знаком.

Вѣрши нище(н)ские, утѣшние.
(НО) Завшѳмъ и в школѣ того по ва(с) потребовалъ,

Абынъ ва(с) всѣхъ сполѳ(ч)нѳ З це(р)квѣ іѵглидалъ.
Теперь ва(с) роковое свито дие(с) вобрало 
Q ииаѣ тутъ ща(с)ливѳ (ѵ(г)лидатп дало.
(3  теперь же и в вамп бЗдЗ ровмовлити 
И с[ви]томъ тиаъ хвалѳбпимъ всѣхъ повдоровлитп.
Але вперъшѳ шко(л)ную скажу вамъ пригоду.
Волю комз носити хо(ч) решетомъ ВОДЗ,
Нѣжли в школѣ клепати таковзю бѣдз,
Бонъ и вВДнѣ слушного не илемъ іѵбѣдз.
А такъжѳнъси готовалъ, икъ и(н)шиѳ люде,
И мовилѳиъ до себе, гара(в)дъ уже буде.
Зготовалѳиъ былъ собѣ в юшцѣ по блошъчицѣ 
И по(с)тавилѳнъ страву тую на полицѣ.
Где(с)си вошъ СО икъ ку(р)ка великан ввила 
И лѣзу чи лапами, юшкЗ мнѣ пролила.

(обор.) И мисо все 3 смѣтѣ ба(р)зо повалила,
А сама (0 икъ ваи(ц) на дво(р) поскакала.
И  за нею, а іѵна на порозѣ стала 
И на иене зубами ивъ вовкъ вакла(н)цала.
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И  до кии, цша та(м) ч»до »чинила,
Бо ворон» на сяѣтю заразъ »хватила 
Q почала лабаии с пѣри іѵ(с)кубати,
А мене страхъ вѳлики(й) почалъ пвнинати.
Витпу ей кии(с)комъ, хтѣлѳмъ, щобъ за(с)тила,
А вотъ заразъ воров» нз(ъ) з»бовъ пу(с)тпла.
А минѣ такъ до іѵчи(й) скочила поту(х)пѳ,
Жемъсга мусѣлъ противъ не(и) по(с)тавити м»(ж)не. 
Алемъ плиц» то(й) воша щиро но дотрима(л),
Бо моно такъ вдарила, ажѳмъ из(ъ) но(г) 8па(л).
Такъ и йвалът». закричалъ, ажь нищии пашѣ 
Пр»(д)ко з школи вибѣгши и го(р)щи(с)ко квашѣ 
Винѳ(с)ши та квашѳю іѵчи е(и) заллили,
А др»гиѳ ви(ж)ками пр»(д)ко вошъ звтзали 
И почали до школи вошъ тую ти(г)нѵтп.
Ше(с)ть на(с) ти(г)ло, но мо(г)ли воши то(й) дви(г)н»ти. 
А нашъ Самъсу(н) Товарищъ, »хвативши вила, 
Прити(с)нѳ(т) вошъ за шию, и къ и вмо(г)ла сила.

(111) А вошъ спо(д) вилъ такъ пр»(д)ко ба(р)зо вискочила,
А Самъсоиа нашого ва но(с) »хватила.
И такъ его вк»сила своими з»бамп,
Жѳ лѣка(р)ства но зна(й)демъ и межи бабами.

(обор.) Тепѳ(р) пилно питаемъ прѳм»дрихъ докторо(в)
И довдѣпнихъ ш»каѳмъ »сюди лѣкаровъ.
Бы нашъ Самъсо(н) Товарищъ до здоровы пришо(в), 
Такъ а  ом» лѣка(р)ство здоровое на(й)шовъ.
Каж»тъ люде икие(с) г ма(с)ломъ паленидѣ 
Горичие приклада(т) що д[ѳ]нь к потилицѣ.
И ковъбаси до з»бовъ каж»тъ прикладати,
Солониною ради(т) такъжѳ но(с) вкладати.
Ещѳ(ж) мвѣ ѳ(д)ни каж»тъ: икое(с) пороса 
Печеное к лѣка(р)ству ба(р)зо би вдалоси.
Болибъ тил(ъ)ко а латво где его достати,
(х)бачитѳ, икъ его б»д» »тииати.
Да(й)тѳ минѣ, дли Б[о]га, из шма(т) солонини,
Бо ми не мѣли тако(й) » школѣ ввѣрини.
А че(п) бы(с)мо Самъсоиа своего влѣчили 
И здоровимъ прѳ(д) вами всѣми по(с)тавили.
Да(й)тѳ вто(ж) и ковъбаси, бо чому(с) вмлѣваѳтъ 
И невесело 8 іѵ(г)пю чому(с) все свѣваетъ.
Колибъ тое(й) ковъбаси доволѣ скоштовавъ,
Тобъ вамъ Х[ристо]с вродивъсга весело за(с)пѣвавъ.
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( К .  111) Вѣршъ. нищв(»)ски(й)-
А що, панове, либо(й) ѳстѳ ми позвали дворака,
Вѣдоми(й) запевне, бо внѣю добре сгрѣлщти с пазака.
Що в де(нь) іѵбачу, то в ночи застрѣлю.
По(и)шовши на козина, то наживъ кричитъ алю.
Има(й) которого сина,
Бо не іѵдѳ(р)житси ѳиа на головѣ чаприна.
То и 8 сирова ногами вавидаю,
А на това(р)иство голосно волаю:
Втѣка(й)те коло бе(р)ковои хати,
Бо ю(ж) мажи(къ) хоче ва(с) вабѣгати.
А гаси на зоставлю гакъ кобилѣ. вагаць,
Тилво(н), панове, виновилъ, a w[n) йене кига(с)ко(м) по гребта паць. 
Ввивъ1) мене киико(м) цжривати,
Аже(н) насѣлъ Гвалта волати.
Ґва(л)гь, панове, рату(й)те, хто чує,
Бо южъ ни на Гвалтъ д[а]ху не стає.
Не треба ван, панове, сколнои роскоши повѣдати,
Бо могли есте воликолве(къ) w нѣ давно чувати.
Волино ва(с), панове, свити вѣ(н)шовати,
Бо в се(й) д[е]нь пре(д)празде(н)ствені(й) люде празнаю(т)
И всѣ'собѣ вае(к)не свати вѣ(н)шую(т).
Б  іѵсоблввѳ тій люде ииницѣ роковіи,
Поглидаю(т) на иене икъ вовки лѣсовѣи.
Погли(н)те но, панове, казди(й) пганицго поздає,
Бо в пиницѣ су(к)ни латами пошита,
Мкъ посева хата рга(д)но(м) побита,
В пиницѣ чоботи ис того ренѳню,
Що в лѣтѣ дератъ но дѳрѳвю.

(112) Вѣрить драги(й) имще(н)ски(й).
(3  ю(ж) и и з далѳко(#) зѳнли прива(н)дровавъ,
Сто мыль ѳсни в чачъна(н)скихъ краевъ нишарова(в).
И видѣлѳнъ танъ ба(р)зо великие дива.
Скажа вамъ всѣнъ, если хто купитъ нинѣ пива.
Танъ горн на(с)линиѳ, впишани поро(с)ли,
Двѣ стоитъ високнѳ, до ваписи зро(с)ли.
На ти(х) гора(х) двѣ бабѣ, що дероги плѳщатъ,
Два ваицѣ лапами асе а пѣчъ мѳщатъ..

В рук. взав.
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Такъ га пѳро(г) Д)тя(л)ки(й) былѳ(м) танъ Ухва$и(в)
И вкУсилѳмъ вУбамв, ажъ ига зара(з) 8а(с)тивъ 
Q вубы мнѣ закленувъ, щомъ бы(л) іѵнѣмѣвъ 
И говорити слова е(д)ногомъ не -Умѣвъ.
Алѳ теперь Г[оспо]дь Б[о]гъ ЯУворилъ мнѣ мову. 
Повѣмъ же вамъ, панове. По(й)мав га бывъ сову. 
Такъ тага сова цгаи мнѣ ви (д)рала 
И самая з рукъ мои(х) фо(р)тел-ънѳ вирвала.
Да(й)те минѣ, панове, горячого книша 
А потѣшьте в нѳща(с)тю бѣдпого голиша.

X I13) Вѣршъ нище(н)ски(й), хороши(й) и смѣшни(й).
А чи чули(с)тѳ, панове, w нашо(й) пригодѣ,
Q (c) коли то га повѣмъ . . . . х) мое(й) в родѣ. 
Що(ж), колисга пеща(с)ти(т), мусимо тѳ(р)пѣти,
А при ѳ(д)номъ сухарѣ в це(р)квѣ б[о]жо(й) пѣти. 
И гамъсга былъ на тие с{вя|та прнготовалъ,
Лѳ(ч) хто(с) из ненави(с)ти мене очаровалъ. 
Вчонилемъ былъ в велико(й) и га ко(н)вѣ квашу, 
На котрую оросити мѣломъ м[и]л[ос}ть вашу.
Ажъ гака(с) невѣста такъ мга очаровала,
Же е ( ъ ) вѳ( с )  пожитокъ с квашѣ мое (и) цідобрала. 
Коли стала квашищѳ по печи играти,
-МУсѣли всѣ нищие в запѣ(ч)ка втѣкати.
А Гапонъ, нашъ товарищъ, ухвативъ лопату, 
Почалъ квашу ';TH(c)nytn, гаидйчи іутрату.
А кваша гакъ живага по школѣ скакала,
Мѣвъши гнѣвъ на Гапона, по-кутахъ шукала.
Коли кваша Гапопо(м) w вѳмлю вдарила,
Ажъ головою его дверѣ ОУворила.
ЗдУмѣ(й)тесга, панове, що за мо(ц) у квашѣ,
Не могли е(й) вгамовати воѣ нищие нашѣ.

(обор.) Оде(н) жричитъ: панове, по човенъ ходѣмр,
А по шию в то (и) квашѣ Уже не бродѣмо.
А кваша вало(м) стала презъ порогъсга л(ъ)лити. 
Е(д)на свинга прибѣгъши, почала хйѳпътати.
Кваша тага и ойияю такъ прУ(д)ко промъкиула,
Же квикънула, гакъ ей w землю кинула.
А сама такъ почала гакъ море шУмѣти. 
МУсѣли(с)мосга Усѣ то(й) речи здУмѣти. *)

*) бУгу (нѳчитко або помилено).
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Тако(й) бѣди квашищѳ паиъ всѣиъ наробила,
Же шипомъси до гори икъ живаи вбыла.
А ѵѵди(н) наиъ порадивъ сулю присолити,
То(г)ди(ж) 8жѳ не мо(г)ли(с)ио изъ запѣчъка ви(й)ти.
Коли почала на(с) та(й) кваша іѵбливати,
Не мо(г)лисио ю(ж) жаде(н) 8 запѣчкУ сиати.
Не погналажъ сина танъ и ро(д)нам иа(т)ка,
Бо ко(ж)дом8 іѵ(д) нвашѣ при(с)хла и рУба(т)ка.
Просиножъ ва(с), панове, w на(с) памита(й)тѳ,
А до шволи намъ страви и хлѣба дава(й)тѳ.
Бо носите волачѣ іѵ(д) кума до кума,
А до школи прине(с)ти не машъ 8 ва(с) 8ма.
Не принесете до школи жадѳ(н) солони(н)ки 
И минетъ ва(с), мовитѳттсучати д8ръ ниньки.

(114) Заб8ли(с)тѳ, панове, w на(с) и іѵ Б[о]г8,
По(й)дѳможъ и мы іѵ(д) ва(с) в п(н)шую дорогу.
А чимъ це(р)ковъ б[о]жаи себе 8нрашаѳтъ,
Чимъси, чл[о]вѳче, твои д[8]ша ио(д)ношае(т).
Це(р)ковъ б[о]жаи 8 гѵмъно(в) чптани(х) сииетъ,
А читана в спѣванимъ за клѳ(й)ноти мае(т).
А мы то в цѳ(р)квѣ б[о]жо(й) щоде[н]не спѣваемъ,
А 8а ваше вдорови Г[оспо]да благаѳмъ,
Абы вамъ ту(т) Б[о]гъ далъ вѣкъ в фортуна(х) пр{ожив|ати, 
Потомъ в Хри(с)томъ ро(ж)де(н)ни(м) в в[ѳ]бѣ ца(р)ствоватн.

(114) Вѣрить нищѳ(н) ски(й).

GD(c) и и с Кобиволо(к) три(с)та ии(л) вза свѣта 
Прива(н)дровалѳ(м) до ва(с) варани на свита.
Осѣдлалѳиъ собѣ ки(й), ки(и) моцъни(й), дубови(й),
А прилѳтѣлѳмъ до ва(с) <0 ту(т) на свѣтъ нови(й).
Взилѳмъ собѣ у то(р)б8 кабаки и хлеба,
Бо сл8жалон8 того завше тилко треба.
Тилкомъ бѣгучи прѳз лѣсъ, за хащъ зачана(л)си, 
(х)бе(р)нуси в за(д), ажъ мнѣ ба(н)долѳтъ Урвалъеи. 
Нхалемъ черезъ лѣси, такъ те(ж) и болота,
Не боилѳмъси збо(й)цовъ нѣ мита голота.

(обор.) Правда, быяемъ ге(т)мано(м), ридиле(м) іѵбозомъ, 
Сиотикалѳмъси с курми, лежачи но(д) возомъ.
А и въ почала ми гусь ва ноги кусати,
М8сѣяемъ п(с)по(д) воза дале 8тѣкати.
Правда, сиитивами пера(д)си и бавлю,
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Где виж8 повенъ куфѳль, то таиъси и ставлю.
То ю(ж) им тамъ витаютъ ва лобъ и Ч8прип8,
Неравъ мою и тую дер8тъ сукъманин8,
А все иене волають, ти мо(с)цѣви(й) пане,
Не ко(ж)дом8 твоей ч8нрини намъ стане.
Радьте йене, панове, що иаю чинити,
Чи ѳщѳсіл ивѣ вчнти, чпси іѵжепитп.
По(й)д8 собѣ до кого(с) па(н)ни шбзирати,
Бо иене тамъ всѣ хоти(т) во(й)гоиъ шбебрати.
И вамъ всѣиъ на мѳшъкапи таиъжѳ вти раж8,
Пошлюблю же, на добри(х) Гр8нта(х) ва(с) іѵсажз.
Тамъ то, панове, небо низко ба(р)зо лежи(т),
Тилкоси на дво(х) кишъкахъ, ю(ж) печени(х), де(р)жи(т).
Тамъ жо(н)ки, коли собѣ в морю х8(с)та пер8(т),
То на н[ѳ]бо пра(н)ники и къ на кашѣвь кладетъ.
(3  тамъ то 8 коиорѣ иѣсяць паставае(т),

(115 обор.) А в де(н) м(с)ни(й) на печи сло(н)це спочивае(т).
А звѣзди тамъ »въ динѣ всюдпси валиютъ,
Овинѣ в золотвхъ коритахъ ииґдали ѣдаютъ.
Рѣка горѣлъчапаи черезъ ринокъ течетъ,
Ии(й) тамъ ко(ж)ди(й) хо(ч) Га(р)демъ, нѣхто слова не рѳчѳ(т). 
А воробдѣ 8 срѣбнихъ тамъ иа(п)чоха(х) ходитъ 
И ковбаси живии по ве(р)бахъси родитъ.
Свинѣ в лѣтѣ и зимѣ в Д8ба(х)си пороси(т),
Нчоли иѳд8 по чве(р)цѣ в ко(ж)ди(й)" д[е]нь приноси(т).
Мѣсто тое ба(р)во е(ст) іѵбварова(н)пое,
Кропивою, лободою іѵбиурова(н)ное.
Тамъ мои и (Счизпа стоитъ над водою,
&критаи пра(н)никоиъ, пошита бѣдою.

(116) Идѣтъ тамъ на иѳшиани, ґди б8д8 вмерати,
Мог8 тую СОчизнв и вамъ (Сказати.
Завчасу и дороги мене испита(й)тѳ,
А за прац8 хо(ч) но три грошѣ иинѣ да(й)тѳ.
Идѣтѳжъ всѣ а право 8 Мнова до Крилова,
О Крилова до Зборова, |з | Зборова до Цворова,
З Иворова до Б8занова, з Б8занова до Крѳиинъди,
О Крѳии(н)ди до Кани(н)ди,
3 Каии(н)ци до Лвова, зи Лвова до Кракова,
3 Кракова до Очакова, з Очакова до Піо(т)ркова,
З Піо(т)ркова до Чигирипа,
З Чигирина до Оринина,
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З Оринина до Еарапчѣѳва,
С Барадчѣѳва до г.Олѣева,
3 Олѣѳва до Еу(д)рлнецъ,
А с ЕУдринецъ до Фе(д)кове(д),
С Фе(д)кове(ц) до Ожѳговѳцъ на іѵжини,
Бо тамъ чвѳ(р)ть за шѳлю(г) свѣжини.
3 Ожегове(ц) до Горо(д)ка,
А(ж) тамъ рѣпа сояо(д)ка.
З Горо(д)ка до Бачача,
Ажъ тамъ по шелюгу клича.
З Бачача вдѣтъ про(с)то в веллю чучъма(н)скую,
А будете тамъ мѣди повагУ па(п)скую.
Тамъ е(о)тъ старо(с)та, котри(й) й) .«къ ку(т) мо(р)читъ, 
Мовъ до него, що хоче(ш), а w(h) See мовчитъ,

(обор.) Бо е(ст) ба(р)зо богати(й), У ска(р)бахъ іѵбфити(и). 
Мовлю то вамъ, панове, панъ тамъ ;8нааѳнити(й).
Тамъ вола печеного >за грошъ тилко кНшшъ,
Боли того не б&де(т), вмовите мнѣ .мутишъ.
А У вола спо(д) хвоста чо(с)дикъ тѳче(т) з іѵ(ц)то(м), 
Зелѳнаи салата, коли схочѳшъ с постомъ.
Тамъ вемли богата», w то(м) Усѣ вна(й)тѳ,
За вѣдомо(ст) .певную колидУ мнѣ да(й)те.
М бУвъ ге(т)маномъ славни(м), а тѳне(р) капланомъ, 
Лѣншѳ ми тое здоби(т), нѣжъ що ѳ(с)тѳмъ паномъ.
И вамъ до домовъ свои(х) бл[а]го(с)ловлю по(й)ти. 
Можѳтеси з сватами и (с) кУмами зи(й)ти.
Идѣтежъ а це(р)ковни(х) двѳри(й) не вопсу(й)те, 
Поѳди(д)цемъ идѣтѳ, всѣси разомъ не су(н)те.

(117 об.) Вѣрши на во(с)кресение Х[ристо]во.
Пролоґ.

Злотосвѣтна фо(р)туна вита(ѳт ла(с) н[ы]нѣ. 
ТриумъфУ(й)можъ, чл[о];вечѳ, w то(й) то новинѣ,
Ижъ стала пре(д)вѣчнаи Б[о]га Творца рада,
Абы 8вѣтижо(н)наи сила была Ада.
Отожъ-Х[ристо]с Мона(р)ха того дие(с) доказалъ, 
Ботри(й) пекъло разорилъ, сме(р)ть яѣчную ввизалъ. 
Троглавнаго це(р)бѳра скрутилъ бозтвомъ главы,
А вѣрнп(х).до':н[ѳ]б[ес]но(й) понеслъ н[ы]яѣ слави. 
Смерть лѳжи(т) вабитаи, пекло лимептуе(т)
И самъ §іо(н)жѳ темъно(с)ти в жало(с)ти .сѣтуетъ.
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Всѣ диволи »текли в глубокие ґмахи,
Бо видѣли на собѣ незмѣръние страхи.
Ґди б[о]ж[ес]гво Х[ристо]во темъно(ст) іѵ(с)вѣтило,
В то(т) ча(с) всѣхъ бѣсовъ в пеклѣ ба(р)зо засмутило. 
Всѣси в пра(х) росипали о(д) бозко(й) свѣтлости,
Всѣ згубили проклити(х) силъ свои(х) смѣлости.
Всѣ волали до Ада: брате нашъ, крѣписи,

(118) А ти Ціо(н)жѳ темъное́ти, просимъ, не саУтиси.
Ле(ч) ґди в се(р)дцу копѣе его іѵбачили,
2>сѣсга до Та(р)тару росипа(т) рачили.
И ю(ж) ц>(д)толь не ви(й)дутъ, поки вѣчно(ет) стои(т), 
Неха(й)жеси и ч[л]овекъ грѣшии(й) того боитъ,
За котрого Х[ристо]с данъ на кр[ес]тѣ умералъ,
Абы на(с) до живота вѣчнаго всѣхъ вобралъ.
СЭто(ж) то дне(с) из гроба в свѣтлости повстаетъ,
Тебе вѣчнимъ животомъ, слухачу, витаетъ.
Витаетъ и триумъфомъ, абы(с) триумъфовалъ, 
(ЗЭ(д)купленнимъ будучи іѵ(д) сме(р)ти, ликовалъ,
Виноси чи весело славу Х[рист]а Пана,
Котори(й) кр[ес]то(м) вабилъ вѣчнаго тирана,
А вѣрни(х) випровадилъ з пекельно(й) тѳаъности 
И впровадилъ до вѣчно(й) н[е]б[ес]но(й) свѣтлости,
Где хори агг[ѳ]льскпе вавшѳ триумъфуютъ 
И намъ то(т) сво(й) н[е]б[ес]ны(й) триУмъфъ ви(с)тавуютъ, 
Бы(с)моси веселили з во(с)кре(с)шаго Х[рист]а,
Котри(й) икъ Б[о]гъ чудовне в[ы]нѣ з ме(р)тви(х) воста 

(обор.) И на(с) ико во(с)кре(с)ши(й) Мона(р)ха провадитъ 
И в н[е]бѣ Емъпире(й)скомъ 8 Агг[ѳ]лами сади(т). 
Спѣшмо(ж)си и мы н[ы]нѣ, вѣрни(й) Авдитору,
А во(с)врѳ(с)шому Х[рист]У ((Укриймо покору.
Спѣва(й)мо ему згодне звѣтизъкую славу,
А по(д)нѳ(с)ши до н[ѳ]ба смѳ(р)тельную главу, 
Виврика(й)но весело: Х[ристо]с 8 мер(т)вих во(с)та(л),
А на(с) вѣчнимъ животомъ ико Б[о]гъ привпта(л). 
Вита(й)мо(ж) и мы его ико Тво(р)ца н[ѳ]ба,
Которого на вѣки хвалити потреба. Ами(н).

(Зрокъ пе(р)ви(й).
CD Х[рист]е во(с)крѳ(с)ши(й), нашъ 0(р)лв злотопа(р)ни(й), 
GD Дню незаходими(й), вѣчни(й) и зара(н)ни(й).
Баллом Науми То*. іх. Шевченка т. ІСѴІ. 9
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Гл»іо(й) нощи и те(м)но(й) ти(с) е(ст) Просвѣтитель,
Сло(н)ца, луни, дробиихъ звѣздъ правдиви(й) Створитель. 
Свѣтѳ не8аюдипи(й), емъпѣре(й)ски(й) Пане 
И 8Лотопромени(с)ти(й) н(с)ти(н)ни(й) Титане,
(Ю(с)вѣтиле(с) темъниѳ нашѣ н[ы]нѣ грѣхи,
А провадить на(с) сму(т)ни(х) до вѣчно(и) потѣхи.

(119) Свѣтѳ незаходиши(й), Х[рист]ѳ, Свѣтѳ вѣчпи(и),
С[ы]не единородъни(и́), б[о]жи(б), ба(р)во слѣчни(й),
Ви летѣ л е (с) из гроба крили золотими 
3 пророче(с)кими лици и всѣии с[в»]тыми,
Боториѳ в пѳкѳльни* темво(с)т»(х) сидѣли 
И тамъ превъ по(л) ше(ст)тис»щъ свѣта не видѣли,
А тепе(р) прозъ сме(р)ть твою ликуютъ в радости,
Напившие» з Рѳбръ твеи(х) вѣчной сладости.

(Юрокъ втори(й).
Днѳ(с) 8 гробово(б) тѳиъности виростаѳтъ Квѣтокъ,
Котори(й) то на(с) ба(р)зо тѣшитъ мали(х) дѣтокъ.
Квѣтокъ Х[ристо]с во(с)кре(о)ши(й), че(р)вонофа(р)бисти(й), 
Кровию искроплѳ(н)ни(й), »ко кле(й)нотъ чисти(й).
Того Бвѣта правица Б[о]га (Юца носитъ 
И всѣмъ вѣрънимъ збавлен» презъ него голоси(т).
Двигни на того Квѣта, чл[о]вече, вреници,
То повбудѳшъ вѣчной д[у]шевно(й) те(е)кници.
Бо тотъ Квѣтъ »ко рожа зкравле(в)ци(й) повстае(т),
Тебе вѣчнимъ животомъ и ща(с)тимъ витаетъ.

(обор.) (Юрокъ трети'й).
Ю(ж) тѳмъно(с)ти хмурниѳ »ступили 8 н[ѳ]ба,
А золотимъ промѳнѳмъ засвѣтила феба.
Южъ и жалѣ смУтниѳ насъ вѣрнихъ минаютъ,
А радо(ст) з триумъфами чл[о]вѳка витаютъ,
Котри(й) грѣхомъ пре(е)тупльства ра(й) піе(н)кни(й) затворилъ. 
(Юто кр[ес]томъ воскрѳ(с)ши(й) намъ знов» (Сворилъ 
И всѣ в швомъ бога(т)ства вѣрнимъ шфѣруетъ ;
Злото, сребро, клѳ(й)поти »къ Творецъ даруетъ.
Даруетъ животъ вѣчни(й) и славу даруетъ,
А іѵ(д) сме(р)ти всѳро(д)но(й) на вѣки варУѳтъ.
И тижъ себе шбвару(й), чл[о]вече, ш(д) грѣха,
Абы т» привитала У в[ѳ]бѣ потѣха.



MlSCELLANEA 135

(Эрокъ четве(р)ти(й).
^>ступу(й)тѳ, лгаме(н)ти, и халѣ, вступ8(й)те,
А радості 8 веселимъ, ю(ж) днѳ(с) наступ8(й)тѳ.
GDto радости давца Х[ристо]с повсталъ 8 гроб8 
И свѣту ватме(н)ном8 приве(р)н8лъ ц>(«)Доб8.

(120) Вирахаѳтъ на сло(н)ц8 свѣтъ б[о]ж[ес]тва свого,
Д[е]нь и(с)яв(й) ѵѵ(д)новлиѳ(т) дли фрас8(н)к8 твого.
Чѳловѣчѳ мѣзе(р)ни(й), 8важъ собѣ тоѳ 
Во(с)кре(с)шаго Мона(р)хи дѣло прѳс[ви!тое,
Ижъ ва тебе, мѣзе(р)ни(й), 8иерати рачи(л),
Абы(с) ти инъ сые(р)тельни(й) свѣтъ вѣчни(й) іѵбачилъ 
И корон8 вѣчную (Отрималъ ѵѵ(д) Х[рист]а,
3 вотро(й) плннѳтъ икъ сло(н)цѳ радо(ст) вѣкуи(с)та.

(Урокъ ПИТИ(Й).
Диноз8ро де(н)наи, точи 8 себе млеко,
Котраи свѣтъ сво(й) стелетъ 8 н[е]бѣ високо.
Бо іѵто Преч[ис]тан С[ы]иа ѵѵглидаетъ 
Ив ме(р)твихъ повсталого и наиъ тогожъ даетъ,
Абы(с)мо (ѵ(г)лидали и ко Створите л га,
Ла(с)кавого Мона(р)х8 и іѵ(д)купителга,
Ботори(й) за животъ нашъ рачилъ 8иерати,
Абы на(с) ио(г)лъ до в£ѳ]ба икъ синовъ вобрати.
(х)то(ж) тепе(р) ико B[ojra славно в ме(р)тви(х) воскресъ 
И на(с) такъжѳ до н[е]ба високого по(д)неслъ.

(обор.) Хвалижъ его, чл[о]вѳчѳ, икъ своего Пана,
Котри(й) кр[ѳс]тонъ поразилъ вѣчнаго тирана.
Хвалижъ того, котри(й) ти іѵ(д)купити рачилъ,
Абы(с) его 8 н[ѳ]бѣ в радости іѵбачилъ,
Бо то(т) дли аа{с) мѣзе(р)нпхъ икъ Б[о]гъ 8 н[е]ба зст8пилъ, 
А н[ы]нѣ на(с) кровию своею іѵ(д)купилъ.

(Урокъ ше(с)ти(й).
Бара(н)к8, свѣта нолъни(й), взиле(с) нашѣ грѣхи.
На(с) сму(т)нихъ впровадиле(с) до вѣчно(й) потѣхи.
Ти(с) р8но золотое ивъ себе зложилё(с),
Ти(с) по тридневно(й) сие(р)ти предивне іѵжиле(с).
(У Бара(н)к8 шлихе(т)ни(й), Х[рист]ѳ Сп[а]сителю, 
Нѳзлобиви(й) и тихи(й) свѣта Створитѳлю,



MlSCEŁŁANEA136.

Твое пли во сло(н)ц8 положе(н)но вѣчно,
Ти (с) то рачилъ и сл[о]нцѳ виразити слѣчнѳ.
Твои рыка свѣтъ де(н)ни(й) в н[е]бомъ излечила,
Абыси д[у]ша наша во тиѣ но и$чила
Ало свѣтъ тво(б) видичи, весело волала
И з тобою, во(с)кре(с)ши(й), в в[е]бѣ кролевала.

(21) (Эронъ семи(й).
Амъфѣцше лютнѣ(с)то, на лютнѣ голото(б)
Видава(б) нѳліодию w то(й) славѣ с[ви]то(и)
Дне(с)- Х[рист]а Сп[а]ситѳля, котри[й] сие(р)ть звѣтижилъ 
И всю силу ДИВОЛОВЪ ПОДЪ НОГИ положилъ.
Гра(и) на триКвъфъ весели(й), бо Б[о]гъ в ие(р)тви(і) повсталъ 
И сло(н)цѳ затие(н)ноѳ свѣтлостю привиталъ.
Гра(б), бы лѣси и свали весело скакали,
Котриѳ вчора свКтне по пан8 плакали.
Гра(й) весело, лютнѣ(с)то, на триймъфъ Х[ристо]ви,
А ны триКиъфовати, вѣрниѳ, готови.
Гра(й) радо(ст)но, абыси книвь тѳмъности свѣтилъ,
Бо Х[ристо]с кроль кровию всѣхъ вѣрни(х) и>(д)к8пидъ.
Бы(й) лаго(д)но, граючи, в волотиѳ строни,
Бо южъ в пеклѣ 8пали тѳвъние нагони.

(Юрокъ іѵ(с)ми(й).
Ю(ж) и изо(н) провѣрилъ ции(н)скиѳ води,
Ю(ж) н[ы]вѣ прижѳГліовалъ до порт# погоди.
Ю(ж) цінинулъ строґие и страшниѳ своки,

(обор.)Ю(ж) лвоиъ твѳ(р)дивъ затвори(л) сновъ стра(ш)ние взроки 
И високогоръниѳ, скалистое гори 
Лрѳвинклъ дли вѣчной Х[ристо]во(й) покори,
Ботори(й) дли чл[о]вѳка іѵкрКтниѳ н8ки 
^»терпѣлъ добровольно іѵ (д)  тира(н)ско(й) ркки.
Ю(ж) зближилъси до Колховъ, до р8на златого,
Ю(ж) и в р8ки ввилъ его; хто видѣлъ такого 
(Ю(д)важънаго жолънѣра іѵ(д) стзорѳни свѣта?
(х)то(ж) павъ показали іѵ(с)та(т)ниѳ лѣта 
Пре(с)лавного Мвона, Х[рист]а Сп[а]сители,
Воскрѳ(с)шаго Мона(р)х8, свѣта Створитѳли,
Еотори(й) прозъ іѵции(н) крви свое(й) приплинйлъ 
До поръту ща(с)ливости и всѣхъ Споковъ нин8(л)
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И Зсѣмъ лвомъ страшливимъ іѵ(г)ни(е)тнѳ ючи 
Заслѣпилъ снопъ, в котрого ш8ка(й)яо попочи.
То(т) бовѣмъ бовъствоиъ своимъ всѣхъ вѣръни(х) зре|ни}цѣ 
О твѣ ти л ъ  и впровадилъ до га(с)но(й) свѣтницѣ.
Того хвалѣнъ, вѣрниѳ, поки станѳ(т) сло(н)ца,
И къ вѣчнаго Мона(р)х8, не нѣюча ко(а)ца.

(122) (Зрокъ девити(й).
Gć) Іер[8са]диме, просвѣща(й)сн нови(и́),
На споткани Х[ристо]во ставъсн ту(т) готови(й).
Да(й) дари богатие, котри(й) ти збудовалъ 
И іѵ(д) всѣхъ нѳприитѳлѳ(й) модно іѵбваровалъ.
Свѣтиси и ти, нови(й) Сѵіѵнѳ, дни того,
Хваличи Хр[ист]а Пана, Бара(а)ка с[ви]т[о]го,
Котри(б) н[ѳ]бо рЗкою своею ви(с)тави(л)
Q сло(н)це іѵ(г)нистоѳ на юномъ поставилъ,
Абы тобѣ, чловѳче, весело свѣтило.
Ото(ж)си то дни сего все скутко(м) 8И(с)ТИЛО,
Бо сло(н)цѳ прѳ(д)вѣчноѳ восиило з гроба,

(обор.) Н[ѳ]б[ес]наго Мона(р)іи вѣчнан іѵ(з)доба,
Агнецъ на(б)поворнѣ(й)ши(б), С[ы]нъ Б[о]га и О ц а ;
Тону не иашъ поча(т)ку, не бздѳтъ и ко(н)ца,
Котри(й) ва ии(р) закла(н) бы(ст), а н[ы]нѣ в гроб# всталъ 
И свѣтомъ бовтва свого свѣтъ хм8(р)нп(й) привнта(л).

(Эрокъ іѵдина(д)цнти(й).
Зд8мѣ(й)си, w чл[о]вѳчѳ, то(й) бозко(й) м[и]л[ос]ти,
А вида(й) го(р)ливие из сердца литостн.
Котори(й) ти литуѳтъ такъ ико свого сина,
О то на немъ виражена Зои твои вина.
Же на кр[ѳс]тѣ Змѳралъ, грѣшъникз, за тебе,
Не злотомъ ти іѵ(д)купилъ, але видалъ себе 
На іѵкрЗтние мзки, Зважъ тое собѣ,
Ижъ ва тебе Творецъ тво(й) три (д)ни лежалъ в гробѣ.
А н[ы]нѣ славно во(с)кре(с) в гробово(й) темъности,
А тебе вапровадилъ до вѣчно(й) свѣтло(с)ти.
Хвалижъ его, чл[о]вечѳ, ивъ своѳ(г)|о( Нана,
Котри(й) ти вивѳлъ с пекла, а вабилъ тирана.

(123) Орокъ двана(д)цити(й).
Квѣтне(т) радо(ст) на свѣтѣ ико пре(с)ли(ч)ни(й) Квѣтъ. 
Нехай(ж)еси весѳли(т) 8ве(с) то(т) хмзрни(й) свѣтъ.
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Бо свѣтъ вѣчни(й), Х[ристо]с Панъ, из гроба повстаетъ, 
А славою вѣчъною чл[о]века витаетъ,
Котораи всѣхъ вѣрнв(х) чекаетъ 8 в[е]бѣ.
То все Х[ристо]с о(д)новилъ 8 каие(н)номъ гробѣ, 
Пове(с)ши страшливиѳ и больние рани,
Котори(х) намножили, а(х), влиѳ тирани.
А тепе(р) инъ Квѣтъ квѣтнѳ(т) 8 гробово(й) темъности 
И на(с) вѣръни(х) провади)т) до вѣчно(й) свѣтлости.

(Зрокъ трина(д)цнти(й).
Не бо(й)моси ю(ж) смерти, бо сме(р)ть извиза(н)на 
Q до иѳвла темънаго ю(ж) Хр[ис]тонъ скава(н)на. 
Игра(й)моси дюдика, иале(н)киѳ дѣти,
Бо б8дѳио 8 рай ро(с)квѣтлошъ сидѣти.
А на сме(р)ть наготу(й)мо кии д8бовиѳ 
И вечерѣ 8 рукахъ мѣ(й)мо грабовие.
Икъ сме(р)ть до на(с) пове(р)нѳтъ, мѣ(й)иоси в вапасѣ,
А по́ кулакови разомъ гложѣмо ю(и) 8сѣ.

(обор.) Ти są ко(с)ти бери сме(р)ть, товаришу, снѣло,
Берѣмоси, бо на инѣ чону(с) трижи(т) тѣло,
Бо сме(р)ть хи(т)ра, щобъси 8 рукъ наши(х) не вн(р)вала, 
А котрого вмѳжи иа(с) заразъ аѳ по(р)вала.

(дрокъ чоти(р)на(д)цити(й).
Не бо(й)*оси, дрУже ио(й) и за(д)ни(и) коиъпаиѳ,
Авали на(с) на хи(т)ро(ст) сие(р)ти тое(й) стане.
Маю и иѣхъ полови з муки гречанои,
Зажнемо на(д) иѳю штуки ввича(й)нои.
Обваливши на вѳнлю, У ро(т) е(й) напха(й)ио,
А сами У дорогу чимъ пру(д)ше іаха(й)мо.
То тѵна б8де(т) лу(с)кУ в рота вибѳрати,
А мы ю(ж) не будемо сме(р)тю Умерати.
Снѣшмоси во(с)кре(с)шаго Х[рист]а привітати 
И в иимъ вѣчнѳ будемо в н[е]бѣ дарствоваси.

(124) (дтрокъ пи(т)на(д)цнти(й).
Зле радишъ, товаришу, не такъ учинѣио,
Mo» рада, иначе (й) тое ш(д)мѣнѣмо.
О  мы сме(р)тй спечѣмо що на(й)больши(й) кола(ч),
Тое минѣ похвали(т) на(й)по(д)лѣ(й)ши(й) ѵѵрачъ.
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Та но(й)дѣмо до сіе(р)ти усѣ ис поклоновъ,
То цша дале(и́) по(и́)де(т) и своииъ вагоновъ,
А наиъ все пѳребачи(т), що(с)моси хвалили,
Хоча(й) ей ещесво и трохи не били.
Бо слово вражливое чл[о]векъ паммтае(т),
Такъ нѳрѳхвалъви нашѣ, вѣвъ, же ю(ж) сме(р)ть знае(т). 
По(й)дѣвъ вы покорою, икъ Х[ристо]с по(с)тупидъ, 
Котори(й) на(с) іѵ(д) све(р)ти вѣчной ш(д)купилъ.

©рокъ ше(с)на(д)цити(й).
Рада то здоровая, ка(ж)ди(й) то похвалитъ,
За 8ра(д)ливиѳ слова Х[рист]а сѳ(р)ддѳ болитъ,
Котори(й) на то првшолъ з н[е]ба високого,
Абы чл[о]века вирвалъ з пекла глубокого.
&важъ, в гако(й) покорѣ ходилъ Творецъ свѣта,

(обор.) Икъ Баранокъ нѳви(н)ни(й) не давалъ (Свѣта.
Хоча(й) его іѵкрУтнѳ и страшливе бито,
Же кровъ его с[вга]тага плинула шбфито,
Q ( h) икъ нѳви(н)ни(й) во(л)чалъ и поко(р)нѳ вносилъ. 
Хочъ былъ Тво(р)цѳвъ н[ѳ]б[ес]нывъ, того не голоси(л). 
А ви хочѳвъ штуками животъ заховати,
Б удучи сие(р)тѳльними на сме(р)ть воевати.
Хочъ бы(с)ми воевали, але в побо(ж)ности,
Хоченъли кролевати в н[е]б[ѳс]но(й) вѣчности.

©рокъ сѣмъна(д)цити(й).
© тож ъ правитъ тѳренѣ, икъ не воевати,
Коли намъ сие(р)ть не хочетъ в свѣтѣ фо(л)ґовати.
Ба би(й)моси из нею, поки на(с) ту(т) стане,
Хиба животъ шацуѳшъ, пане брате, тане,
Же сме(р)ти похлѣбУѳшъ, котраи не знаетъ 
Нѣ нохлѣбства нѣ правди, всѣхъ варовно мае(т).
Давнаи то приповѣсть, не грѣ(й) ти гадини,
Щобъ тебе не вкусила любъ твое(й) дитини.
А ти 8 сме(р)тю брате(р)ство хочетъ собѣ мѣти,
Що тебе 8оиъкнѳ(т) в свѣта, ба и твои дѣти.
©  дУрнину говоритъ, чого самъ не внаѳшъ,

(125) Що сне(р)ть за приитѳл(ь)ку собѣ, вижу, маешъ,
Же ѳ(й) колачъ велики(й) самъ ту(т) іѵбѳцуѳшъ,
А сво(й) животъ в сме(р)тѳльни(й) южъ порохъ ницУешъ.
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(дрокъ іѵ(с)мна(д)цити(й).
Милншъси, товариші, на то(й) свое(й) радѣ.
Хоча(й) сне(р)ть ввиза(н)на е(ст) и лѳжи(т) во Адѣ,
Тави цша справитъси на пе(а)д8ни(й) нашъ живо(т),
3 сне(р)ію во(й)ны не точѣмъ, але 8ажи(й)ю цно(т);
И 8 цнотами побожно(ст) ив ба(н)ке(т) готу(й)ю,
Тимъси іѵ(д) сіе(р)ти вѣчно(й), и къ нога, рату(й)яо.
А во(й)ною яѣчого в сіѳ(р)тю не врадияо,
Тилко хиба животъ нашъ в гробахъ іѵсадимо.
Лѣпшѳ буде(т), ҐДИ будемъ жити У покорѣ,
То будемо в в[е]б[ѳс]номъ жити je} Хр[ис]томъ дворѣ, 
Котори(й) ва животъ нашъ умѳрати рачилъ,
Абы божди(й) человѣкъ свѣтъ вѣчнв(й) іѵбачилъ.

(Зрокъ девя(т)на(д)цити(й).
Да(й)жѳ, Х[рист]е во(с)кре(с)ши(й), щобъ ро(с)да кропива, 
(д  то то будетъ нош година ща(с)лива.
(Экри(й)же, Пане но(ж)аи(й), и лѣси ли(с)тани,
Щобы ни в нихъ гулйли собѣ з телй(т)кани,
Бо вжесй нинѣ школа ба(р)-іо азбридила,

(обор.) А йкъ У ту(р)нѣ тенъно(й) пене посадила.
А еще дивъ на покутѣ <0 икъ ве(д)нѣдь сиди(т),
Що ны тилко робимо, всѳсй на на(с) глиди(т).
НѢйвъ намъ попо(й)грати, зара(з) хло(с)ту даетъ,
Хо(ч) мама борщу пришле(т), на тое не дбаетъ.
А волибъ то кропива, тобъеи и и (с)ховавъ,
И хо(ч) бы ми шукавъ дивъ, в кропивѣбъ и не дъбавъ. 
А волиби шукали, хибаби из псами,
Нѳ8дорови|н} ни зна(й)дуіъ у вропивѣ сани,

(дрокъ два(д)цити(й)
Х[ристо]с во(с)кре(с) из ме(р)твихъ, мнѣси се(р)дде крае, 
Жеси на Улици дѣти(й) ба(р)зо иного грае,
А минѣ то невольно и га школу ви(й)ти,
Бо заразъ дикъ розґами буде(т). мене бити.
И вышлю и, що маю дале(й) учинити,
Тилко бы лѣсъ розвивъеи, гадаюси еврити.
Нѳха(й)жѳ ни шукаетъ зо всею школою,
И  навриюси в лѣсѣ пі(д) дубкомъ полою.
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To w(h) сваже(т), пѳвь лежи(т), не б8де(т) ни внати,
А и дале(й) ф него б8д8 8тѣвати.
Неіа(й)же дедевае(і) тѳне(р) санъ 8 школѣ,
Мси награю в лѣсѣ 8 хлопцями до волѣ.

(Юрокъ два(д)ци(т) пе(р)ви(й).
<126) Недостав одної вартна.

Але коянбъ мнѣ Б[о]гъ далъ вииъвиутиси 8 школи,
Волю и па(с)ти в полю воровн и воли.
0 н ъ  же ми б8де(т) тато внов8 посилати,
Не по(й)д8, але б8д8 южъ ґвальту волати.

(Юрокъ два(д)ци(т) чв(т)вѳ(р)ти(й).
Квѣтну(т) лѣси и поли розними ввѣтаии,
Коронуе(т) и на(с) Б[о]гъ вѣчними лѣтами.
Три8мъф8(й)можъ, вѣрниѳ, же ІІа(н) з ме(р)твихъ во(с)вре(с),
Намъ весели и радо(ст) незмѣ(р)и8ю прине(с)
И животъ намъ даровалъ иво Творе(ц) свѣта.
(Ю ща(с)ливиежъ то в намъ наступили лѣта.
Вѳселѣмъси, вѣръниѳ, в во(с)вре(с)шаго Х[рист]а,
З котрого ивъ здро(й) плине(т) радо(ст) вѣвуи(с)та.
Мѣнѣ за (с) мале(н)ком8 писа(и)ви дар8(й)тѳ,
Сами(х) себе Х[ристо]ви вѣчнѳ іѵфѣр8(й)тѳ.

ЕпѣліоТъ.

Х[ристо]с во(с)кре(с) из ме(р)тви(х), сме(р)ть вѣ(ч)не вголъдова(л), 
А вамъ всѣмъ вѣрни(м) сво{и|мъ ю(ж) живо(т) даровалъ. 
Рад8(й)ио(ж)сн, сл8хач8, 8 пово(р)номъ д[8]х8,
А Х[рист]8 во(с)кре(с)шому поважѣмо скр8х8,

(обор.) Котори(й) ва на(с) рачилъ ивъ Б[о]гъ 8мерати,
Абы на(с) мо(г)лъ ивъ Творецъ до н[ѳ]ба зобрати.
(х)(д)да(й)можъ и мы ем8 поклонъ иво Пан8,
Еотори(й)си за нами заставилъ тиран8.
А повлонѣаъсн ему 8 сѳ(р)дца гл8бокости,
Бо тотъ на(с) вирвалъ 8сѣхъ 8 певѳльно(й) темъно(с)ти 
И до свѣта вѣчнаго рачилъ впровадити,
3 Агг[ѳ]льсвими хорами 8 в[ѳ]бѣ посадити.
Хвалѣможъ, Авдитор8, во(с)кре(с)шаго Х[рист]а,
Котри(и́) за на(с) 8мералъ и из ме(р)твихъ воста.
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А хваличи, триУмъфУ(й) на многие лѣта,
Доколь будетъ вдѣлити сло(н)це свого свѣта.
Того мы вамъ вичимо «къ вѣръниѳ слуги,
Абы(с)те южъ не мѣли в се(р)дцахъ свои(х) туги.
Але нѳха(б) витаетъ 8 н[ѳ]б[ѳс]наго трону 
Радо(ст), в котромъ іѵзметѳ такъже и корону 
3 рУки Мона(р)хи того, котори(й) сме(р)ть попра(в),
А тобѣ ра(й) пре(с)ли(ч)ни(й), богати(й) даровавъ. 
Жи(й)те(ж) в с(в)ѣтѣ ща(с)ливе, поки того воли 
Буде(т) тутъ вамъ ща(с)тити н[ѳ]б[ес]наго Кроли, 
Котори(й) ва(с) кровию с[ви]тою іѵдъкупилъ

(127) И зъ н[е]ба високаго дли ва(с) дѣло вступилъ.
Жи(й)тежъ в ща(с)тю сполечъпе, а хвалѣтѳ того,
Котори(й) вамъ Удѣлилъ живота вѣчного,
А намъ дѣтемъ преба(ч)те, в чомъси поблудило,
Ґдн(ж)си на приготованю нашо(м) такъ вгодило,
Ыкъси большъ научимо, большъ будемъ мовити, 
Во(с)кре(с)шаго Мона(р)хУ вѣршами хвалити.
Тѳпе(р) іѵ(д) на(с) при(й)мѣте, що іѵфѣруемо,
Живо(т) вѣчни(и) и радо(ст) вамъ всѣмъ даруемо,
Аби Х[ристо]с во(с)кре(с)ши(й) ва(с) тутъ ол[а]гословилъг 
А здоров«, побожно(ст) в се(р)дъда(х) ваши(х) вивилъ.
Бо побожно(ст) Хр[ис]то(с) кро(л) такъ собѣ шацУе(т)
Q в[е]бо за побожъно(ст) вѣрнимъ іѵбѳцуе(т). Ами(н).

(127) Вѣрши нище(н)ские, а смѣшниѳ.
Гридю, брате мо(й) мыли(й), ча(с) и на(м) на влови, 
(Эзмишъ СЮТИ1) И 8 мѣшокъ житнои полови.
Видѣлѳмъ, же летѣло 8 н|е]ба пасовъ иного,
0  тилко не вловилѳмъ мѣзе(р)нв(п) пѣчого.
Пр8(д)ко ба(р)зо летѣли и иа ціи(н)та(р) впали.
Люде зара(з) коло ни(х) громадами стали.
Боли(ж) стали всѣ разомъ цшиѳ ловити,

(обор.)М засВпъси, бѣг8чи, иѳ мо(г)леиъ ювити.
Ажъ при бѣг8 жа(д)нои 8жѳ не засталемъ.
Ходили по цми(н)тар$, тилко засви(с)галѳмъ.
Гдеси тое подѣло, помы(с)лилѳмъ собѣ,
Q 30ТХН8ВШИ, по(л)ие(с)леяъ р8ки в н[ѳ]бо іѵбѣ.
Q  Б[о]жѳ, да(и́)же и миѣ хо(ч) іѵ(д)ну по(й)мати

і) нечитко.
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Иа(с)і8 с пере(д)пѣчкою, нѳха(й) б»Д8 гнати,
Що то н[ы]нѣ за ма(н)аа из н[е]ба зст8пила,
Але вене, гакъ бачу, ѳднѳго цжпила,
Щоиъ жа(д)нои пе по(й)малъ, и къ к»пою впали 
И шереґоаь в цми(в)тар8 поважає стоили.
Ажъ глин» на 8лицю до е(д)аоп хати,
Піе(н)кнв(й) мм запа(х) 8а(іі)шовъ, почавъ м во(н)хати.
Помишлю, чи во пасх» танъ то тепе(р) идм(т),
Прикрад»сга, а (ж) »сѣ поза (с)толонъ сидитъ.
А едиаа дитина ва припѣ(ч)к» сидитъ 
Та еще не(с)кубѳн» пѳре(д)нѣчк» де(р)житъ.
И  тихѳ(н)ко скравшиси, мы(с)лилемъ, же вхвачу,
А »хвативши хпжѳ полеге(н)ку втеч».
Скоро и » дити(ав) вхвативъ пере(д)пѣчъку1)

(128) (Нѳдостае одної або й більше карток).
Вита(й)тѳ, що ва(н) х»(с)тка тютюномъ зробле(н)на,
(3  гакъ едвабомъ р»диіъ хороше »пстре(а)ва.
Вита(й)те, що піапъки вамъ іѵбшити соболемъ 
Таковимъ, що бѣгае(т), заде(р)ши хву(ст), полемъ.
Вита(й)тѳ, що маете чоботи 8 рѳменга 
Такового, що дер»тъ нам из деренм.
Вита(й)те, що чЗприни ва вѣте(р) вамъ встали,
А чому(с)тѳ 8 ко(р)шмѣ иене не витали?
Витаю ва(с), пганицѣ, всѣхъ споле(ч)нѳ разомъ,
Бо ва(с) дѣдъко вабере(т) до пекла заразомъ.
Ви на мене, прош» ва(с), за то не диву(й)тѳ,
А гакъ прв(й)ду до ко(р)шии, таки мм ча(с)ту(й)те.
А м вамъ комъпавии гара(з)дъ допомог»,
Хо(ч) в вами до пекла по(й)д» в едав» дорогу.
Такъже и волочебъви(м) мене подар»(й)те,
Сахи в ко(р)шмѣ и в дона(х) весело лику(й)те.

Вѣршъ трѳти(й).
Повѣнъ м вамъ, панове, кра(с)н»ю приповѣсть,
Хто собѣ варивъ и(с)ти, зваю добре, же то(й) н(с)ть. *)

*) Сей уривок надрукував уже проф. Перетц в 12 кн. Київських 
„Университетскихъ Извѣстій" в „Отчет-Ї о занятіяхъ во время загра
ничной командировки въ лѣтнее вакаціонное время 1907 г." на стор. 
20—21. Пор. також йогож „Къ исторіи польскаго и русскаго народнаго 
театра" в „Изв. отд. рус. яз. и слов. Ими. Ак. Н.", 1909, кн. I, стор. 
143—144. Друкую тут сей вірш для повноти, тин більше, що й тут 
дещо читаю ивакше.
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А и на тое единъ тилко не зобравъси.
Жалъ ни того великий(й), дли тогонъ іѵзвалъсга.
А що(ж), хо(ч) быіъ и радъ б8въ валожити кухню, 
М8сѣлъ банъ виставити іѵ(с)та(т)ную с8къню.

(обор.) Бо в котри(й) ку(т) поглин8, не зна(й)д8 нѣчого,
А в запѣчъку таборомъ воши(и) лавитъ много.
Скажѣтъ минѣ, где воши дорого продаютъ.
Минѣ за сто шеліега жадного не даютъ.
А ми то небожата много бѣдъ важили,
Нѣмъ тихъ воши(и) 8 школѣ собѣ намножили.
А е(ст) такие люде, що нѣзащо маютъ,
А іѵсобливѳ тиѳ, що бѣды не внаютъ.
Та(ж) и вошъ мѣве(р)наи тилко, где стр8пъ чуе(т), 
Тамъ ввикла и мешкати, не тилко ночуетъ.
А мы то в давни(х) часовъ, 8чачиси в школѣ,
Нѣчого не маемо, а нѳ(н)дви доволѣ 
М8СИНО важивати дли с[ви]то(й) на8ки,
Бы(с)но кле(й)но(т) дороги(й) дали це(р)квѣ в р8ки. 
Нѳха(й)си просвѣщае(т) в нашого 8бовтва 
И намъ тѳжъ 8дѣлие(т) щѳ(д)ротъ бозки(х) мно(в)тва. 
Мусимо и вошами в свѣтѣ торговати,
Коли влота не на|е{нъ люденъ даровати.
Че(и́) ми що 8а сво(й) това(р) в Х[рист]а виторгуѳмъ, 
А чого намъ не стане(т), маси вабо(р)гуѳмъ.
Авали [Христо]с Г[оспо]дь и не(н)дв8 познаетъ,

(129) Котри(й) и до(с)га(т)ки всѣмъ вѣрнииъ в свѣтѣ даетъ, 
А на(с) нищи(х) до(с)та(т)комъ н[ѳ]б[ѳс]намъ вбогатитъ. 
И пока(р)номъ Агг[ѳ]лъскииъ в вѣчности насити(т). 
Бо(с)но ту(т) богатиѳ в 8бовтво и скоръби,
Же намъ повиро(с)тали ю(ж) на хребъта(х) горби.
Маемъ твари ви(с)хлие кажъди(й) из голод8,
А натѳрнѣли(с)моси зимна и хояод8,
Кожного дни встаючи до це(р)кви дзвонити.
А колиба не пошовъ, то дикъ ночнѳтъ бити.
Иди голи(и́) и боси(й) до це(р)кви читати.
Чи маешъ ти чоботи, не б8д8тъ питати.
Але скоро крикъне(т) дикъ: до це(р)кви встава(й)те, 
Заравъси небожата до дзвона хвата(й)те,
То нищи(й) ва поворозъ скоро тилко порветъ,
Ю(ж) р8ки о(д) мороз8 не пр8дко іѵдорветъ. 
Памита(й)мо(ж) ту(т) 8сѣ на ща(с)ти іѵброти,
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Бо е(д)ниіи входимо на свѣіъ то(т) вороти.
3 живота натки нашо(й) е(д)накоси родимъ,
Хо(ч) нѳе(д)наково в свѣта того гходииъ.
Ле(ч) чл[о]вѳка фо(р)туна нѳ е(д)яа пѣстуетъ,

(обор.) Бо Б[о]гъ и ща(с)ливо(с)ти в неща(с)ти ниц8еть.
Саиъ бывши Створитѳле(м), 8 свое(и) вѣчности 
Ввилъ на себе Вбозтво нашо(и) иѣзерности,
Вбоги(х) калѣкъ, мѣве(р)нихъ братнею наввалъ 
И іѵнииъ богати(й) донъ 8 в[е]бѣ зготовалъ.
Саиъ ввиваетъ нище(т)ни(і) на ба(н)кетъ до себе,
Санъ себе видалъ на сие(р)ть, чл[о]вече, дли тебе 
Саиъ не нѣлъ где на свѣтѣ приклонити глави,
Абы тебе впровадилъ до вѣчной слави.
Саиъ тежъ до невольной пущалъси теиъности,
Бы тебе в нѳ(н)дви вирвалъ, а ввелъ до свѣтло(с)ти.
Саиъ нищимъ и Вбогииъ до на(с) нре(й)ти рачилъ,
Во нашѣ недо(с)та(т)ви из неба шо́ачилъ.
Тене(р) на(с) поратовалъ в ѵѵ(с)та(т)еиѳ лѣта 
Q животъ нанъ даровалъ Творе(ц) всего свѣта.
Южъ не б8дѳшъ, чл[о]вѳчѳ, на вѣки внерати,
Тилко рачъ побожъно(с)ти и цноти вбѳрати,
Бы(с)си з нини пописалъ 8 солъне(ч)ноиъ в[е]бѣ 
Пре(д) своииъ Створителеиъ, 8ва(ж) т{ое) себѣ.

Здавть ся, вінець. Сею карткою кінчить ся і рукопись.

Хто в автором сих вірш , певного нічого не можна ска
зати. Можна припускати, що автор їх походив 8 Галицької 
землі і то з Поділи. Здогадуватн са можна сього на основі то- 
поірафічних даних Галицької України, розсипаних в одній 
вірші. Згадують ся тут саме Зборів, Янів, Городок, Яворів, Бу- 
чач, Бу(д)занів і Коби(ло)волоки (в Теребовельщинї) та Куд- 
ринцї (в Борщівщин'ї). З уваги, що аж дві місцевости припа
дають на Теребовельщину, з аких одна в вихідною точкою ван- 
дрівкн віршописця, можна здогадуватн ся, що віршописця вя- 
8ало щось блнзшѳ 8 Тѳрѳбовѳлыциною і її околицями, отже, що 
автор наших вірш походив 8 тих околиць. Одначе можливе 
також, що місце походження віршописця треба посунути дальше 
на полуднє до границь Буковини, бо в вірші приходить й одно 
буковинське село, а се Барапчіїв.

Нема даних також рішити, чи вгаданий в одній записці 
Петро Попович Гученський був автором, чи тілько переписчиком
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вірш, чи коже навіть тілько властителен збірника. Та що в вір
шах стрічають ся тут і тан перечервнення, наче би докази само- 
стібного складання вірш, бо на місце перечервнень є дальше 
виший поправний текст, ножна приймити, що нежи тини вір- 
шани є також духові продукти згаданого вище Петра Поповича 
Гученського. Па всякий спосіб безсумнівне се, що він любував 
ся у таких віршах, списував і розширював їх, отже був однин 
із діяльних українських віршописців другої половини XVII в.

Коли ножна би доказати, що вірші, уривок драми й інтер
медія походять від одного й того самого автора, що дуже мож
ливе задля однаковісінької мови, манери й цілого способу ви- 
сказування своїх думок і вязання їх у віршову форму, в такім 
рав'ї мали би ми діло з талановитим предтечею Котляревського 
17 в. й то духовником. Що в збірці змішані гумористичні, 
місцями тривіяльні вірші, з проповідями тай ораціяни, се не 
тілько не перечить можливости такого вдогаду, але й промовляє 
sä ним, бо вбірник представляє в такім рав'ї цілість тих духо
вих інтересів, які вахоплювалн талановитого школяря, потім дя- 
коучителя, пізнїйше священика. Подав М ихайло Возняк

Б о р и с  Г р і н ч е н к о  —  В а с и л ь  Д о м а н и ц ь к и й .
Посмертні згадки.

Протягом останніх місяців суспільність наша понесла ці
лий ряд болючих утрат, і декотрі з них являють ся також бо
лючою щербиною в рядах наших наукових робітників. Та
кими цінними робітниками були, попри иньші свої інтереси 
й зайнятя, нок. наші співробітники й члени нашого Товариства 
Б. Грінченко і В. Доманицький.

Грінченко походив з дрібної поміщицької родини в Хар
ківщині (батько його, Дмитро, був абшітованим штаб-ротми
стром). Борис Грінченко родив ся 27 X I ст. ст. 1868 р., учив 
ся в харківській реальній їімназії, але не скінчив через „неза
лежні обставини“ : за читаннє і розповсюджень перших україн
ських революційних видань („Парова Машина“) був видалений 
з 5-ої кляси їінназії. Якийсь час жив у батьків і в сім часі' 
склав іспит на сільського вчителя. Згодом, у 1881 році знайшов 
собі посаду канцеляриста в харківській казенній палаті', чи
мало бідував на ній і недовго вибув на сій казенній службі: 
тепер міг стати народним учителем, бо служба в палаті дала
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для сього бажану „благонадійність“ . Спершу б вчительський 
хліб був гіркий: діставав Грінченко 10 р. на місяць, шкода 
була неможлива, а до того й учителювати доводило ся в мо
сковських селах. Згодом одначе йому дали ліпшу посаду в чи
сто-українськім селі Н. Сироватці* сумського нов. Але через 
донос в „українофільстві“ Грінченко примушений був кинути 
вчителюванне і опинив ся на Херсонщині, де вступив на зем- 
ську службу статистиком та за 17г року бачимо його внов на
родним учителем в селі' Олексїївцї на Катеринославщинї, ра
зом із жінкою, що учителювала рагом з них. В 1894 році 
Грінченко переносить ся до Чернигова, де вступає на службу 
до земської управи. Тут видає він призбирані в часах учите
лювання етноірафічні матеріали, закладає видавництво попу- 
лярно-наукових книжок для народу, впорядковує разом з жін
кою мувей В. Тарновського (плодом сього впорядковання явив ся 
грубий т. ІІ-ий катальоіу музея). Непорозуміння з вепським зі- 
браннєм примусили Грінченка знову кинути службу, на сей рае 
остаточно. Було се в кінці 1899 року. З того часу Грінченко 
живе виключно літературним заробітком. В 1902 році* переїз
дить він до Биїва, куди запросила його редакція „Кіевскої 
Старини“ для впорядковання великого словаря української мови. 
В Еиїві прожив Грінченко останні* роки свого життя в нена
станній літературній праці*, беручи живу участь в громадськім 
і культурнім житю. Особливо інтенсивно довело ся працювати 
після року 1905-го, коли спали пута 8 рідної преси і коли 
взагалі наше національне житє дістало сяку-таку змогу для 
свого вияву. Грінченко редаїуе „Нову Громаду“ і „Раду“ 
(в 1906 р.), бере діяльну участь в роботі т-ва „Просвіта“, за
снованого в великій мірі 8 його ініціативи, а також в „Київ
ськім укр. науковім товаристві“. Але хороба, зароблена ще за 
часів учителювання, найшла добрий їрунт у вмореній ненастан
ною працею, а також ріжннми житьовими невзгодинами лю
дині, і спинила його інтенсивну працю. В минулім році Грін
ченко мусів виїхати за кордон в теплий край. Та було вже 
запізно. 6 У на 48 році житя Грінченка не стало.

Грінченко з молодих літ виступив на укр. літературній 
ниві, як белетрист і публіцист; пізнїйше дає ряд публікацій 
8 українознавства. Важнїйші 8 них:

Этнографическіе матеріалы, собранные въ Черниговской 
и сосѣднихъ съ ней губерніяхъ. З випуски. Чернигів, 1895, ст. 
ІѴ +308, 1897, ст. 11+390, 1899, ст. Х Х + 7 6 5 , вел. 8°. їх  до-
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повнюе: „Изъ устъ народа. Малорусскіе разсказы, сказки и пр.“ 
Чѳрнигів, 1901, ст. 488, 8°.

Се одні 8 ліпших збірок етноірафічного матеріалу на Україні 
росийській. Велику прислугу дослідникам укр. фольклору вробив 
Грінченко також своїм показчиком:

„Литература украинскаго фольклора. Опытъ библіографиче
скаго указателя“, Чѳрнигів, 1901, ст. 317, 8°.

При всіх своїх пропусках, цілком зрозумілих у кождій 
такій праці1), —  а Грінченко працював над своєю збіркою да
леко від столичних книгозбірень в глухім провінціонапьнім місті 
Чернигові, ся книжка являєть ся одинокою в тім роді бібліо
графією питання.

Про споруджений ним катапьоі музея Тарновського зга
дали ми вище. Далі йде вроблене під його редакцією виданне 
унраїнсько-росийсьного словаря:

Словарь української мови. Зібрала редакція журнала „Кіев
ская Старина“, упорядкував з додатком власного матеріалу Борис 
Грінченко, 4  томи, Київ 1907— 1909, 2136 ст. вел. 8° (в дві 
шпальти).

Се найкращий досі' словар нашої мови. Праця дістала другу 
нагороду ім. М. Костомарова від Сиб. Академії Наук. Недостачі 
її були свого часу відмічені як офіціяльним рецензентом Сло
варя акад. Шахматовим, тав і иншими критиками: се неувага 
до північних діалектів нашої мови (галицького матеріалу в тім 
числі). Проте словар становить дуже корисний підручник нашої 
мови, особливо для наріч східньо-українського.

Крім того написав Грінченко кілька дрібнїйших науко
вих розвідок. В 1905 р. умістив він в наших Записках 
„Огляд українського язикознавства“ („Записки“, т. LXVI), 
витяг 8 котрого дав по росийсьви в передмові до першого тому 
„Словаря“. В 1906 р. оголосив статю „До історії Кулїшевих 
„Досвідок“ (Науковий Збірник в честь проф. М. Грушевського... 
Львів, 1906). В часописи „Рідний Край“ за 1908 р. вийшла 
його статя „Три питання нашого правопису“ (осібно Київ, 1908, 
ст. 38, мал. 8°). В „Записках Київського укр. наукового т-ва“ 
Грінченкови належить статя „Пісня про Дорошенка й Сагай
дачного“ (кн. І, ст. 44— 71 і окремо —  Київ, 1908, ст. ЗО). 
По росийсьви, на дорученнє спб. Академії Наук, написав по
кійний „Отзывъ о сочиненіи А. Малинки, Сборникъ матеріа- *)

*) Доповненая в 44 т. наших Записок (дра Франка).
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ловъ по малорусскому фольклору (Черниговъ 1902)“ . Рецензія 
була уміщена в „Отлетѣ о присужденіи премій имени Н. В. Го* 
голя“ і вийшла окремо (Спб. 1907, ст. 64, вел. 8°). За неї ді
став Грінчѳнко рецензентську медаль. Крім того написав він 
декілька житеписів та критичних сильветок наших письменників 
—  Л. Глїбова, Т. Зїньківсьвого, Кулїша, Кузьменка, Кримського, 
Ганни Барвінок і  т. и., друкованих по ріжних виданнях, укра
їнських і росийських, і богато популяризацій для народу.

В порівнянню з Грінченком Василь Доманицький був ре
презентантом молодшого покоління. Родив ся він 7 Ш ст. ст. 
1877 року в родинї священника в Звенпгородщинї. Скінчивши 
їімназію в Київі, вступив на історпчно-фільольоїічний факультет 
київського унїверситета і студіював під проводом пок. проф. 
Антоновича. Скінчивши в 1900 р. університет, вступив на їім- 
назіяльну службу, але вже га рік мусів кинути посаду, тяжко 
захорувавши на сухоти. З того часу Доманицький майже кожну 
зиму перебував в кліматичних курортах. Проживаючи на селі 
в Звенигородщинї 1905— 1906 рр. брав живу участь в гро
мадськім житю і в’еднав собі любов і повагу селянства, а не
нависть 8 боку поліції та поміщиків. Боли почалась реакція, 
Доманицького, не вважаючи на тяжку хоробу, призначено на за
слане до Вологодщини. Він мусів виїхати за кордон (1908 р.). 
Тут жив він спершу в Закопанім, а потім переїхав до Арка- 
шону на півдні' Франції, де й помер. Останніми часами, коли 
Доманицький задумав вертати до дому, родина виєднала в уряду 
дозвіл на поворіт. Але було вже пізно: Доманицький умер 
в Аркашонї 10/ІХ н. ст.

Писати Доманицький почав рано. Дрібні його замітки й ре
цензії від давна вже почали появляти ся в „Київській Ста
рині“ та „Літературно-Науковім Вістнику“. Плодом його науко
вих студій явив ся ряд розвідок і публікацій з історії, етно- 
їрафії, археольоїії, історії літератури, друкованих головно в на
ших „Записках“, також в „Київській Старині'“, чи в инших ви
даннях. Покійний був одним з найліпших гнавцїв текстів Шовчен- 
вового Кобзаря, написав спеціальний „Критичний розслід“ його, 
що являеть ся підставовою працею для всіх дослідників Шев
ченка. Під його ж редакцією вийшло перше в Росії повне ви- 
данне поезій Шевченка. Готував він і нове, друге виданне 
„Кобзаря“, але смерть перепинила плани. Далі', відомий він 
в нашій літературі також, як регабілїтатор Марка Вовчка, ви
яснивши автентичність її творчости (статї в „ЛИВ.“ : М. Ол.

юЗаписки Наук. Тол. іх. Ш евченка т. ХСУІ.
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Маркович —  авторка „Народнії Оповідань“ і „Марко Вов
чок про Кулїша“, в „Записках“ : „Авторство Марка Вовчка“, 
т. LXXXV, та ряд дрібнїйших заміток). Кріп того написав До- 
маницький ряд популярних книжок для народу, головно з обла
сти кооперації і сільського господарства. Під ред. Доманиць- 
вого вийшла також популярна „Історія України-Руси“ Аркаса, 
котру готовив він до другого видання, значно переробляючи. 
Не згадуємо вже про журнальні і газетні статі покійного —  
в „ЛНВістнику“, „Новій Громаді“, „Ділі“, „Раді“, „Еконо
місті“, „Самопомочи“, „Народнім Богатетві“ й ин.

В наших „Записках“ умістив покійний такі праці:
1) Причинок до повстання Наливайка, т. XL.
2) Козаччина на переломі XVI— ХѴП вв., тт. X L —LXIV 

і окремо: Львів, 1905, ст. 171.
Б) Піонер української етноїрафії. —  Зоріян Доленїа Хо- 

даковский, т. LXV (окремо: 1905, ст. 43).
4) Невідомі вірші єромонаха Климентія (з початку XYDDE 

віку), т. LXXXI.
5) Авторство Марка Вовчка, т. LXXXIV.
Крім того умістив він тут богато рецензій, ніж НИМИ 

кілька довших рефератів з нових збірок документів. З уміще
них в инших виданнях згадаємо ще його статю „Чи була ре
форма Баторія?“ (в „Науковім Збірнику“, присвяченім проф. 
М. Грушевському, Л. 1906) і „Критичний розслід над текстом 
„Кобзаря“, друкований в IX — X II кн. „К. Старины“ (вийшов 
окремо, Київ, 1906, ст. 365).

Писав Доманицький сї праці, як і масу рецензій і статей, 
що виходили з під його пера, вже бувши хорим, нераз на 
ліжку, і се не могло не відбивати ся на його здоровю. Але по
кійник не ніг бути без праці'. Був се теж рідкий в своїм ен
тузіазмі до праці робітник! В. Дорошенко.



Н а у к о в а  х р о н і к а .

П а м я т к и  М а к е д о н і ї .

Македонія — Археологическое путешествіе. Н. П. Конда
кова (cs 12 табл., 1 цвіти. автотипіей и 194 рисунками  es тек
сті). Спб. 1909.

Відомий історик Н. Кондаков, авторітѳтний внавець візантнйськоі 
S старословянської штуки, в сій своїй книзі дав багато цікавих для нас 
думок і спостережень, цілком слушиих і нових. Яв результат їх виникав 
важний і далекосяглий вивід, що наука даремне носила ся досі в ві- 
вантийською „фікцією“, називаючи візантийсьвими деякі памятки ХНІ— 
XIV в. (в ХШ в. вівантийської штуки вже не було, а було ремество), 
бо багато памяток вігантийського типу в православного сходу не були 
візантийсьві, а словянсьві як по походженю, тав і по стилю, складенім 
під впливом сходу й вахіднього раннього ренесансу.

Се найбільше Кондаков завважав що до штуки сербської та старо
руської. Болгарська штука у нього так само самостійна. Вона ввязана 
із сходом азійським і в’явила ся тоді, відколи Араби, взявши Єрусалим 
(VII в.), відкрили собі дорогу на Волгу, звідкіль Болгари прийшли на 
Балкани.

Матеріалу в сій праці прикладено багато, а збирав ся він цілою 
науковою експедицією, відправленою до Македонії російською Академіею 
Наук. Книга цікава своїм ріжнородним вмістом, а автор багато місця 
уділяв етнографії, історії й навіть описам природи.

На початку підкреслює тенденцію ріжних груп македонського на* 
селения й ріжних дослідників в закрашуванню на мапах Македонії 
дійсної її етнографічної краски. Всі раси, релїґії в Македонії по Бе- 
рару, напр. вмішані, — на дїлї-ж словянська народність тут виступав 
дуже ясно, а одноцїльної національности не було ще в часів римських.
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Македонія — се назва територіальна, така сама як назва старин- 
ної української території іменем „Скифії“. При сім автор зачеплюе де
які питання історичної ґеоґрафії: ввідки з’явили ся Словяни й Болгари, 
відколи знав Візантія Словян й т. и. Словянѳ, гадав Кондаков, прийшли 
на Балкани разом 8 першим нападом Болгарів (IV в.), а воли Болгари 
втїкли, то самі почали посувати ся далі* до Греків в Македонію в міру 
того, як військо ромейське забезпечувало тут місце від ворожих нападів. 
Так простягли ся вони аж до Солуня.

Історична доля Македонії була взагалі дуже неспокійна: в VI, VII 
і ѴШ вв. напади болгарських орд; до 809 р. вона в руках Ромейцїв; 
р. 809 Македонію бере Крум болгарський, скоро вона знов під Візан
тією, потім знов кілька разів в руках болгарських й врешті 8 X в. опа
нована Болгарами остаточно.

Історична етнографія Македонії спосеред Словян на перше місце 
висував Альбавцїв, очевидно колишніх тубольцїв не лише тут, а й на 
всіх Балканах, бо вплив їх там помітний всюди — особливо на будівлі*. 
В початковому типі се Тракійцї на сході й Ілїрийцї на ваходї Ма
кедонії. Посеред них Волохи, 8 V в. тут прийшло ся селити ся Словя- 
нам. Оповідаючи за се, автор торкавть ся між иншим словянського по
ходження Юстинїяна й каже, що то байка вигадана Брайсом по лвґендах 
IV—XVII в., а що Юстинїян на ділі був Альбанцем.

Еольонїзацію Словян пояснює Еондаков двома чинниками. Він по
діляв Словян на моряків й хліборобів. Останні* підходили в Македонію 
черев Балкани тихо (були справжніми кольонїваторами), перші-ж набі
гають оружно, і то лиш морем.

На Балканах організує Словян орда Болгарів, але Маврикий, Ірак- 
лїй, Фока, Василій Македонянин та Василій Болгаробовць воюють ще 
не 8 Болгарами-Словянами, а 8 болгарською ордою.

Так само похід Святослава руського Еондаков вважав не ва сло
ва нський, а варявький, бо Святослав виглядав ва ватажка мандрівних орд.

Словом, Македонія до ѴШ в. населявть ся Словянами, але не 
черев війну а миром. Так згодом складають вони 8 себе силу не малу, 
бо вже при Цимісхію Доростол, обидва Переяславцї, Філїпополь пада
ють й на ваходї виростав царство Шишманів, а на сході* болгарське. 
В Македонії переважають сї останні Болгари, а не шишманські.

Маючи на увавї кількість усяких народів вайшлих і місцевих або- 
ріґенів можна гадати, яка культура иусїла тут розцвисти.

Щоб яснїйше показати сю етнографічну мішанину, автор бере так зва- 
ний , Скарб Атілї“ (названий тав невірно), 8 IX в., й порівнює один обра- 
80В кінного ватажка, представлений там на посуді*, 8 старими словян- 
ськими й грецькими мінятюрами, переходить до нинішнього етноґрафіч-
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ного огляду Македонії (в етнографічного боку цілої від ѴШ в. й уста
леної черев недостачу доріг для вносин в сусїдани), ввертав увагу на 
одежу, бачить часон бливкість її до української, часои великоросийської, 
туркестанської, коптської (основна форма одежі у Македонців — сорочка, 
так саю як на Україні' й Великороси, в вишивкою спереду й на кінці 
рукавів, рівняв плахти Сербів до українських, ровглядав народній 
орнамент й підкреслює ва Буславвии важність нанр. болгарського орна- 
иенту для словянської археольоґії, бо ввідти пішло письиенство й т. и., 
тератольоґічний стиль й всілякі инші східні елементи ванесені туди 
в бгипту черев Сирію (вайшли аж в Тамбовщину). До сього східнього 
в грецькою вамішкою стилю автор відносить і „ Скарб Атілї“.

З XII в. в Македонії входять в силу Серби. В руках у них Ма
кедонія в 1281 р. В сю пору до 1330 р. тут в’явили ся ті памятки, що 
ввертають і тепер увагу дослідників. Після Еосового поля Македонія па
дав й під турецькою вверхністю нового не творить нічого. Зістали ся 
лиш старі памятки, цілком ще не розслідувані, а важні для підтвер
дження багатьох нових виводів, що йдуть поки що в невеликого числа 
памяток опублікованих.

З відси Еондаков описує сані памятки, почавши їх в сербських 
руїн й церков в Солуню (Тесалоники), колись (тай тепер ще) важного 
торгового пункту, що зміг утворити багато красного.

В Солунї багато старовини ще ранньої вівантийської доби: тріум
фальна арка на вулиці' Via Egnatia (нал. 18—20) в виріванини на нїй 
сценами бою Римлян в варварами (часів Ґалерія 296—311 р.), церква 
св. Георгія й др.

Церква св. Георгія (мал. 9 —10), круглої архитектури (ротонда), 
відома в літературі вже від давна, але цікаві иоваїки її (IV—V в.) по
нищені й позамальовувані Турками (тепер в церкви вроблений иечет) ще 
опубліковані не були. Вони тим інтересні, що представляють на собі 
конструкцію старинних христіянських вівтарів в христіянських церквах: 
кілька равів (и. 23—26 в тексті і мальована таблиця Лз 1) тут намальо
вана трохвежна бавилїка в абсідою, ківорієм, престолом, ставниками, 
лямпами S завісою. Ся декорація складна, але вже відійшла від римської, 
без ляндшафтів й жанрових сцен, бо чисто архитектонїчна, в стилю слав
них палат Діоклвтіяна (в Спалято), Еонстантина Великого (в Римі) й ин.

Еолишня катѳдра Солунська „св. Софія" (мал. 29 — 31) також вра
жав своею архитектурою як і Софія Еонстантипопільська: та сама си
стема стовпів (в колом), лиш в більше виступаючою вже банею. По орна
менту на одній капітелі (и. 36) Еондаков валїчув солунську Софію 
до VII в. Мозаїки сеї церкви вроблені в 780-х роках під час пори „іко
но дулїв“. А що се пора бідна на памятки штуки, то мозаїки солунські
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вартні, не вважаючи на свою грубість і нефоремність. При тій же вони 
вивначають ся своїм натуралізмом: Христос в образі вознесення менший від 
Богородиці н апостолів, бо вже віддалений від них; також хмари під 
ногами Пречистої помальовані в ріжні тони — заходячої соняшної за
грави (Редин, Тексье гадали що се гори); під ногами Христа ангели 
тримають омфал подібний до щита імператорів.

Повернути тепер в мечет, давпю церкву св. Дмитра — патрона 
Солунського (м. 41—45). Вона має форму базиліки на 5 нефів, дуже 
гарна (збудована в V в .): в ній мармурові інкрустації, колони, капітелі, 
але все в руках турецьких гине, бо запущене.

Про другу бавилїчну церкву (VI в.) св. Параскѳви (мечет Ески- 
Джума) Кондаков хоче думати, шо в поганську пору був там храм Ве
нерн, але довести того не береть ся.

Знов Солунська церква Божої Матери (мечет „Казан-Джилар-Джа- 
мі“) X—XI в. з банями (м. 4 8 -5 1 )  мав стовби поділені на кольони як 
і церква св. Софії; тим нагадувть ся архитектура льомбардська (й новго
родська).

Мечет „Якуб-Наша-Джамі" (м. 52) теж перероблений в церкви, має 
5 бань й становить з себе вразок справжньої вівантийської архитектурп 
XII в.

Церква Ілиї (м. 54—55) в нівкруглимн нефами S баньою, вікнами 
в два ряди з віку XI—XII. Церква св. Пантелеймона (м. 56—58) — 
характерної вівантийської архитектури.

Церква 12 апостолів (м. 59—61), тепер „Соук-Су“, тим вивначавть 
ся, що як вбудована на початку XIV в., так стоїть ціла досі'.

Церковна старовина в ще й по инших солунських мечетах, але 
далеко більше її в церквах, що тримають ся в руках християн.

Першу таку Кондаков описує церкву св. Мини (IX в.). Се бази
ліка з єпископським троном (м. 67) із східцями (тип VII—ХШ в.). 
В стіни її вкладені рівьби (окремі плити з різьбами вмащені ще в цер
ковну огорожу) з образками звірів (на взір модільонів), птахів, барава, 
пса, вовка, ведмедя, льва. Тут рядом ще античні рівьби й середньовічні. 
Явище се характерне для Віззантії й тим цікаве, що в сю нору бачимо 
звірячі окраси на будівлі' Владимірського й Суздальського краю. Від іта
лійських різьб ввірячого стилю суздальські ріжнять ся лиш тин, що умі
щені не на капітелях й консолях, а на стїнї як тут; та ще на італій
ських різьбах в дух антику, а на Руси він вгублений, бо передав ся 
черев треті руки, десь через схід (Кондаков вказує тут і сї можливі 
пункти на сході: Херсонес, Теодозія, Кавказ, Атени, Арт, Софія бол
гарська, Трапезонт“.

Далі- йде опис малої й великої церкви св. Миколая ХШ —XIV в.
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Мала церква добре затримала ся (м. 68—70); вона бавил'ічна, роспи- 
сана житєм св. Миколая — стильом близким до мінятюр євангелія пан- 
телеймонівського манастиря на Атосї.

Велика церква св. Миколая нова, 8а те має багато старовини, ніж 
иншим: срібний прикрашений ажуровими декорацією і емалїєю ковчег 
на славу св. Евстахія Плакиди. На нїм східні орнаменти (м. 73—74).

В церкві св. Атаназія Олександрійського визначаєть ся різблений 
образ Божої Матери (XIV в.).

Цікава ще своїм нляном церква Преображення (м. 76), а образами 
випрської школи (під впливом ваходу) (Л£ 77) й старою плащаницею (м. 
78) — церква Панаґії Декси (Праворучицї).

Знов в церкві Константина і Олени є орнаментовані плити. Вони є 
і в церкві Божої Матери Паиагуди, в підлозі (з обравом грифа (ХШ— 
XIV в.). Там же-ж багато старих образів й рідка плащаниця (XII— 
ХШ в.) цінна як по своїй чудовій роботі так і композиції причастя 
(fA£TaooGY)c) тіла й крови Христової (м. 81—84).

В церкві Божої Матери Лагудини є шматки старих кольон, голов до 
них й оден обрав XIV в. словянського письма.

Манастар Чауш (м. 85) звертає на себе увагу малесенькою церквою 
XIV в., збудованою Іваном Кантакузеном. Там є капітелі на кольонах, при
крашені акантом й незвичайна емальована плита 8 мармуру — закрашена 
в техніці перегородок (XII—ХШ в.) й інтересна для ознайомлення 8 по
ліхромією тої пори. Тамже показують o6vyj( v) ,  чашу, здаєть ся ХѴШ в. 
(ніби то саму чашу тайної вечері).

Після Солуню й його околиць д. Кондаков переходить до другого 
торговельного осередку, вже заселеного Греками й Болгарами. Се Серри 
(Сѣръ, 2ірра, Itp a t), так багаті на сербські памятки.

Катедра в Серах, базиліка імени св. Теодора Тирона (XI—ХШ в.) 
відновлена Стефаном Душаном (м. 90); в підлозі її є орнаментовані плити 
тої пори (XIV в. а не XI, як гадали Perdrizet й Chesnay). В вівтарі 
цілий ще мозаїчний образ причастя доґматичного вмісту (м. 91, 92), харак
теристичний для київської Софіі й михайлівського манастиря, але нивький 
по техніці й шабльоновий (належить до ХШ в.). В ризниці є пара 
ріпід (XVI в.), де перегородками й емалею представлені лїтурґічно- 
симболїчні теми (м. 93—94).

В церквах св. Таксіархів (Арханг. Гавриїла й Михайла), св. Анто
нія й Марини, в церкві Панаґії Кондаков відзначає обрави (г емали) 
й дороге шите (м. 98 — 99), а потім переходить до Мениклейського ма
настиря (м. 100) св. Івана Предтечі (X—XII в.).

Церква манастирська збудована 1340 р., вівантииської, вже попсо
ваної архитектури. В ній мальовання XVII в. й цікава ризниця: емальові
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ріпіди (м. 103—104) XVI в., хрести, чаша (м. 105) й особливо невви- 
чайна дарохранительница в фориі одноверхої церкви (м. 106) з емальо- 
вини вікнами, на вравок церкви. Модели церкви вироблена дуже штучно: 
в вівтарон, во всіма подробицями. „Се, каже д. Кондаков, справжній 
скарб після того, як вавше здибаєш на сході одні лиш браковані росий- 
ські вироби синодального типу" (с. 167). Тут же-ж на н. 107 автор 
подає вишиваний обрав Івана Предтечі, крилатого й благословляючого; 
чаша в головою коло його ніг 8 одного боку, а деревце й сокира 
8 другого.

За Мениклейським манастиром (м. 98—99) д. Кондаков переходить 
до памяток міста Скопія. Се була колись столиця Стефана Душана й 
Серби тепер доводять, що се їх місто, хоча тут їх вовсім мало; д. Кон
даков каже, що в культурнім значінню се справді стара Сербія.

Вельми характеристичні тут сусідні села: Нерве, Любитин й инші.
В першому (Неревї) церква св. Пантелеймона 1164 р. (м. 109— 

111) дуже бідна, а через те не зіпсована. Збудована Олексієм Комне- 
ном, тин самим, що дав жезл сербському єписеопови Саві. В нартексі 
церкви є римська плита 8 різьбленими фіґурами (надгробок), а також 
орнаментовані плити (м. 112) в образками птахів, вайців, дерев, гірок 
і коліщаток (XII—ХШ в., бо стиль фіґур сухий). В іконостасі Панте- 
леймонівськоі церкви д. Кондаков знайшов шматок чудового ківорія (м. 
113) XII в., що несе на собі сліди клясичноі штуки.

В Любитині залишились руїни церкви св. Миколая (м. 114—115), 
вбудованої ва короля Стефана Душана. Архитектура її визначаєть ся 
гранчастим вівтаром, одною стрункою банею й підтягнутими лука
ми й склепіннєм. В стінописи її автор вавначує обрав „деїсуса“, 
в якому молить ся сам Стефан 8 жінкою, сином і святими; газначує та
кож євангельські події тан емальовані, причастє (р.єта§о<п)<;), й особливо 
образ „нерукотворного Спаса на черепиці", характерний pendant для 
другого і єдиного вдаеть ея такого-ж самого обраву в новгородській 
„Нередицї".

Всі' мальовання сеї церкви натуралістичні, напр. вовнесеннє Бого
родиці (м. 117).

В околицях Скопії лежить також найбільша історична святиня ма
кедонська — Марків ианастир (м. 118) XIV в. Церква маиастирська 
збудована ще „королем Валькшинои й королицею бленою 8 синами (р. 
1345) в дні царя Стефана", як ва те говорить напис на стіні. Се гарна 
будівля сербського типу в одним верхом по середині, трьома аркадами 
для головного нефа та одною аркадою для внутрішнього партексу. В сих 
аркадах є луки на вікна, внизу сліпі й отверті вгорі. Вівтар церкви 
з трьох гранів, а прикрашено її аркадами в два рядки. Верх під банею
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теж гранчастий, стрункий, з орнаментальними луками й вувкими вікнами. 
В середині церкви убогість. Були колись портретні обраэн фундаторів 
храму, тепер же чудові окраси XIV в. (сама пора розцвіту сербського 
мистецтва) замальовані ворожим до Сербів болгарським причтом (чудова 
ілюстрація до того, що робить ся також 8 українською штукою в Росії). 
Царські вратницї ще зостали тут 8 XIV в., а іконостас (м. 120) весь 
був 8 мармурових кольон, прикритих потім образами й зруйнованих. 
У вівтарі ще цілий образ причастя (іхєтаВосу)с), тайної вечері Христа 
з женами після воскресения й др.

В сусідньому знов, сербському селі* Кучевищі, з двома церковцями 
XV в. (и. 121—122) орнаментованими на заході* цеглою, автор описує 
народне убранне, що має на собі сліди впливу коптського, й переходить 
до манастиря Архистрата Михайла XVII в. 8 древом Ѳсѳя на західній 
стіні й до манастиря Успенія так вв. „Матки“ (м. 128). Його церква 
(1370 р.) заховала на собі сучасне (XIV в.) мальованнв: в вівтарі — 
Божа Матір на престолі’, на східнім луці під банею — святий обрус, 
евангелисте на валомах під шиєю; між луками — пророки, а серед них 
„Ангел великого Совіту“ (Христос 8 крилами).

Далі’ описане село Еаманове 8 манастиром Нагоричами й Матей- 
цями. В Нагоричах стародавня церква бавилічної форми (м. 131), а в ній 
стїнопись XV в.: причасте ([лєтаЗоау)«;) й ин. Цікаво, що на композиції 
несення хреста на Голготу несуть аж три хрести, а на обравї роспятого 
Христа намальовано дві драбини. Після огляду цїлої церкви д. Конда
ков догадуеть ся, що се либонь похоронний склеп сербських королів 
і царів.

Тут саме майже, в Нагоричах, в так вваних Старих Нагоричах, 
варта уваги церква св. Георгія (и. 132—133): величавого виду, півне- 
візантийського типу, на 5 бань, 8 живим виглядом від цегли, накладеної 
тут пасмами по стінах, та від аркад на верхах. В середині кольони 8 він
цями й стрункі зводи. Се памятник ровцвіту будівництва Сербів. Напис 
(м. 134) на церкві відносить її до батька Душанового, Степана Уроша. 
Мальовання в ній чудове: в банях Спаситель, Вседержитель, Емануїл, 
„Старий Дѳнми“ (пор. в церкві Сп. Нередицькій в Новгороді); ввявок 
між новим а старим заповітом становлять пророки; в абсидї — Божа 
Матір, причасте; на стовпах вівтарових — благовіщенне; на західній 
стіні — страшний суд. Тут ще старий іконостас (м. 135), 8 мармурового 
архитраву на двох колюмнах, між якими вставляли ся обрави.

В Матейцях церква вже напів зруйнована, а була колись чудовим 
зразком сербської архитѳктури XIV в. з півкруглими абсідаии для жер
товника, вівтаря й діяконика. Мальовання ще подекуди можна розібрати 
(м. 140—141). Там є родовід сербських королів.
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Саме цінне одначе, що б дяя сербського будівництва і  штуки 
взагалі, то се коло Косового поля славна Грачаниця, колишня сто
лиця й свідок могучої сербської сили. Славннй сербський храм в Гра- 
чаницї, по оцінці Кондакова, стоїть вище своєю чепурною та пиш
ною архитектурою ва численні церкви в самій Сербії. Первісна бу
дівля його попсована в XVI в. з західної стіни прибудівлею, але вона 
й тепер ще блиэька до суздальських церков тої пори, лиш незрівняно 
штучнїйша, — легка й своєрідна. Особливо неввичайно високе склепінне 
в середині церкви й чудовий мур стін в тесаного каміння и цегли попе
ремінно, а також орнаментація цегляних рядків коло вікон й на аркадах 
в шиї церкви й весь взагалі убор, чим власне ріжнить ся сербське бу
дівництво від широкого й тяжкої (більше візантийської) манєри в цер
квах болгарських.

В середині* церкви в Грачаницї пілони розділені кожен на три 
стовпи (пор. в церкві Солунської Софії), а обидва закапелки в бокових 
нефах 8 частками нефів цілком відділені від середини. Се мабуть були 
усипальниці*. Стїнопись: цоколь розмальований під мармур, в нартексї 
на західній стіні страшний суд, при чім рай на ньому намальований 
з правого боку, а пекло 8 лівого. Крім того тут цілі ще фрескові пор
трети Стефана Уроша (м. 146) й його жінки Симонїди кралицї (м. 147), 
8 якою оженив ся він коло 1321 року (а не 1300 як гадали досі). 
В середній частині — Успеніе в кількох моментах (м. 148), події єван
гельські, в бані* — Спаситель сицилїйського типу як і всюди на Балка
нах в XIY в. У вівтарі — Оранта з Емануїлом, ангели, святі.

У Воденї, де багато руїн, експедиція не була. Натомість чимало 
памяток неоціненні для історії словянської штуки внайти пощастило 
в Охридї недалеко Битолю або Манастиря, колишньої столиці болгарського 
царя Гаврила Радомира (XI в.). Тут вже чути Альбанцїв; Охрида дав 
багато знати, що в нїй була колись досить висока культура.

Охриди перш ва все Кондаков не вмішує в Лихнидою й Першою 
Юстинїяною, як то роблять другі (Ґолубінский, архим. Антонїн), бо се 
чиста вигадка тирновських єпископів, яві зробили се для збільшення 
свого положення й титулу, при тому-ж і кладка стїн окридської кріпо- 
сти, найдавнішої в місті’, належить не до часів Юстинїяна, а до XII в.

Більшість населення охридського — Болгари й памятки Охриди для 
болгарської штуки проф. Кондаков вважав найбільш типовими.

Славна св. Софія в Охридї тепер повернена на мечет. Се ба
зиліка (XI в.) 8 баньою (XIV в.) (м. 157—158), величавого вигляду, але 
з стиснутою й темною серединою. В підлозі' її в орнаментовані плити 
й ,мембира (м. 161, таб. II) — колишня амбона, що стояла серед цер
кви, як описує то Пав. Сѳленціярій (пор. амбону в Софії Новгородській).
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Амбона орнаментована різьбою в глибину, заповненою чорною пастою 
(мастею), на східнїй спосіб і східнім орнаментої (як чернь на металі).

Хотячи далі описати всю охридську старовину, проф. Кондаков 
каже, що всіх тих церков, за які вгадували до нього инші подорожники 
й вчені (напр. славіст Григорович), в Охридї нема.

Ѳ лиш церква Івана Богослова ХШ в., вже вбавлена, а ще гарної 
архитектура з восьмигранною банею й шпилястими луками, маленька 
церква св. Константина й блени, Дмитра й Миколая. Ся остання XIV в., 
і в ній саме вроблені ті знаходи, які викликають стільки нових думок 
і виводів.

Тут проф. Кондаков перш за все внаишов двері (таб. Ш) в різьбою 
на дереві по окремих дощечках. Сї двері разом в скринею в собору и. 
Террачина становлять деяку єдність. Дослідники зачисляють скриню до 
ріжних віків з ѴШ аж до ХШ. Стржіґовський вяже її з коптською шту
кою, але найбільше там елементів 8ахіднїх, романських, доказом до того 
численні двері на заході* й навіть у Суздалі* й Новгороді. Коли одначе 
композиції на скринї 8 Террачинн шабльонові й сухі (там фіґури кен
таврів, ЛЬВІВ, ґрифів...), то в охридських дверях вони жвавійшої роботи, 
хоч і не старійші за ХШ в ., бо льви на них вже стилізовані.

На думку проф. Кондакова, сї двері не що инше, як така-ж сама 
скриня, розібрана на дощечки, при чому декотрі більш широкі дощечки 
були позрізувані в потрібну міру й набиті на прості двері. В ріжних 
образках тут находимо орла, зайця, пташку, що чистить своє пірячко, 
якусь гру двох людий, хижих ввірів, як вони роздирають птаха або 
зайця, ввірів, що їдять мерлих; далї єхидна, ґриф, орел, що бєть ся 
8 гадиною або несе вайця. Кінні фіґури уявляють 8 себе великомучени
ків Георгія й Дмитра, кентавра, кінного вояка що бєть ся списом і т. и. 
Коло кентавра зроблене дерево в перспективі, на нїм птах, а перед 
птахом лис на шпиньки підняв ся; в сподї якась жінка. На новгород
ських дверах такий самий кентавр тримає маленьку фіґуру Соломонову 
й „мечетъ, як каже підпис, брата своего Соломона въ обѣтованную 
вемлю“. На двох табличках, бливких до суздальських різьб, а також 
фресок у вході на хори київської Софії й золотих бляшок з церковної 
одежі в Суздалю, вироблені пара мавп 8 поводатором, пес що гавкав на 
мохнатого ввіря на дереві, два аспиди з пташиними головами, дві ви
вірки...

В тій самій церкві св. Миколая експедицією Кондакова знайдені 
ще утвори античної грецької різьби приблизно І в. до Р. Христового 
(м. 166).

Найбільш знаменита в Охридї церква св. Климента. Вона знаменита 
в болгарських літописах й стоїть на вершку горба вищого за все місто
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(к. 168—169). Тут проф. Кондаковим теж були внабдені плити в стіні 
8 вирізаними на них хрестами, птахами б ровводами варварського стилю; 
плащаниця (таб. IV) насів Андронїка Палеолога XIV в., 8 тонким ши- 
тем, хоч не така красна як Солунська, а цікава тим, що візантибських 
плащаниць ми зовсім не маемо. На плащаниці вже в емблеми еваигели- 
стів. Тіло Христа лежить иа ложі, ва яким стоять ангели. Мальоваинв 
в церкві потемніло. Заховав ся напис над гробницею Климента б дере* 
вляна постать святого 8 XIV в. (м. 171—172). Тут же інтересна Гол- 
гота, де замість Адамової голови сидигь сам Адам.

В тіб самій церкві Боидаков відкрив ще девять чудових дуже 
давніх, які лиш відомі, намістних вкладних образів у срібних обкладах, 
прикрашених кованим орнаментом і емалями.

„Сѳб неввичабниб ряд памяток, каже автор, має тим більше ціни, 
що ми досі нігде не внаемо нічого подібного“. Набдавнїбшиб обрав — 
Архангела Гавриїла віднести треба до XI віку. Видані обрави на окре
мих таблицях (таб. V—XII).

На V—VI таб. обрави Спаса б Душе-Спасительницї. Тип Христа 
як на мозаїках XII в., величниб; в рамі є ковані обравки свобідної ма
нери ровцвіту візантибської штуки. Богородиця — Іверського типу; 
в горі два вамилованих ангели, а в рамі— пророки б святі.

На таб. VII Божа Мати „Періблепта“, що нагадує собою грузин
ський обрав, мабуть копія в Чудотворної Божої Матери в манастирі 
Періблептї (збуд. в XI в.). На таб. ѴШ—IX Одіґітрія. На останній 
набитий одѳн образок типу Биїво-Печерської Божої Матери (м. 177) 
в написом: ц sway.ê tę =  опіка, покров. Се, власне, тема грецької по
крови: покривав иа ній мир сам Христос, що сидить у Діви на лоні. 
Образ Б. М. иа таб. X проф. Кондаков вове .Страсною Б. М.“, через 
її близость до образу в Московському Страсному манастирі. Орнамент 
кругом неі не візантибськиб, а сербського штибу. Імя Христа написане 
арабськими літерами (звявок в сходом).

Таб. X I—XII уявляють 8 себе складний обрав Благовіщення: на 
одній дошці Гавриїл, на другій — Діва на троні з веретеном. Ровдїльна 
манера на обрав Благовіщення перейшла в стовпів воло вівтаря б цар
ських воріт. Лице Гавриїла на сім образі' обведене чудесним емалевим 
вінком (м. 184) 8 срібла б волота.

В ризниці церкви внабдені ще деякі річи б між иншим представ
лений на ХШ таб. оклад евангелия, де по боках рознятого Христа пред
ставлені відомі досі' лиш на ваходї фіґури старого й нового вавіту.

На тім проф. Кондаков кінчить свій опис македонських памяток 
старовини б далі викладає ще деякі свої ріа desideria та думки що до 
вівантийської й словенської археольоґії. Спиняєть ся між иншим над тер-
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жінок „візантийський6, доводить, що се умовний термін як і термін „ро
манський6. Штука візантибська після свого розцвіту в XI в., в ХШ в, 
вже не істнув б її відживлюють нові народи. Росписи церкви в Нере- 
дицї в Мирожському манастирі показують, що не Константинополь був 
прототипом їм, а мабуть словянські сторони.

Кондаков згадує при сім сербський псалтир (XIV—XV в.), ви
даний Стржіґовським б віднесений ним до впливів східнїх, сірійських. 
Від певних виводів, правда, Кондаков ще стримувть ся, але про 
псалтир не погоджуєть ся в Стржіґовським що він сирійський, бо деякі 
мінятюри його б лиш в книгах словянських.

Сербія, виходить, мала свою штуку, яку й послала на Атос, в Бол
гарію, Буковину, Галичину й Молдаво-Волощину; взявши сама багато 
вахідних елементів від Дальмації й Венеції, вона дещо ріжнить ся від 
візантийської штуки.

Творчість артистичну признає Кондаков виключно за Сербами, а не 
за Болгарами через те, що сї потомки орди вміють иншої штуки — 
військової.

Так Македонїя має на собі усякі впливи, а найбільше сербського.
Закінчує свою книгу Кондаков загальним поглядом на нинішній 

етнографічний склад македонського населення, торкаєть ся там боротьби 
національности^ сподїваєть ся поділу Македонії між Австрією й Сербією 
й бажаної тут ролі Росії. Але то не цїкаве, а думки автора про само
стійність славянської штуки й ввязки з нею штуки староруської цілком 
слушні і варті повної уваги.

К  Широцытй.



Б і б л ї о ґ р а Ф і я
(Оцінки, реферати, замітки).

Історія політична й культурна до поч. XVII в.
Т р у д ы  ВЧГ. В а с и л ь е в с к а г о ,  и з д а н і е  Ими.  А к а д е м і и  

на укъ ,  т. І  і II. 1, Спб. ст. Ѵ ПІ+401, 1908 і 295, 1909.
Минуло повних десять літ від смерти покійного історика, поки 

завили ся отсї дві книжки його писань. Правда, видають ся писання 
його прекрасно. Видавці не тільки перевірили друкований текст по ру
кописям автора і додали його пізніші дописки, але доповнили їх від 
себе вказівками на півнійші видання текстів і літературу. Але час не 
стоїть, наукові роботи не ждуть, і можна було б сильно побажати, щоб 
гарні прикмети видання були сполучені з скоршим темпом.

Видавці* в першу чергу поставили, зовсім оправдано, праці 8 історії 
русько - візантийських відносин і звязей — 8 тої сфери, що була 
центром ганять покійного. В першім томі маємо дві більші праці: „Ви
зантія и Печенѣги0 і „Варяго-русская и варяго-англійская дружина 
въ Еонстантинополѣ XI и XII вѣковъ“, 8 додатком одної полемічної 
відповіди; в першім випуску II тому знаходимо пять статей 8 циклю 
„Русско-византійскія отрывки“ (Листи Мих. Дуки, 3 історії 976—986 рр., 
Замітки про піших і кінних, Записка топарха, Ап. Андрій в краю Мір- 
мідонян). Другий випуск, очевидно, принесе докінченнб сеї серії, і тоді* 
прийде черга на „Русско-византійскія изслѣдованія“ й на статі* по-за 
серіями. Буде того чимало, і через те власне було б пожадане приспі- 
шенне видання. Видавці тримають ся в головнїйшім хронольогічного по
рядку, а невважаючи на високі наукові прикмети праць пок. історика 
все таки і для них не минає безслідно час, і те, що ще перед кількома
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роками мало вповні актуальний інтерес, мати-ме вже історичну вагу, коли 
промине ще десятилїтв до його опублїковання. М. Грушевський.

H e n r y k  C h o d y n i c k i  — S e j m i k i  z i e m r u s k i c h  w w i e k u  
XV. (Studya nad historyą prawa polskiego, wydawane pod redakcyą 
Oswalda Balzera, tom III, zeszyt 1). Львів 1906, стор. 120.

Студія опираетъ ся передовсім на 8віснім збірнику судових випи
сок Akta grodzkie і ziemskie; акти розпочинають ся 1430 р., а кінчать 
ся 8 початком 1500 р. — се й зачекнуло границі праці автора. Мате
ріал не дуже повний: судові ваписки вгадують майже виключно тільки про 
законодатну і судову діяльність соймиків, а про участь соймиків в спра
вах господарських, адмінїстраційних, скарбових, у виборі вепських уряд
ників — не маємо майже ніяких ввісток; притім жерела сі є фраГмен- 
тарні, займають ся соймикамп тільки принагідно.

Соймик зветь ся в актах ввичайно conventio; назви parlamentum 
і dieta стрічаємо тільки припадково. В Галичині були подвійні соймики: 
Г е н е р а л ь н і  для цілого руського воєводства і п а р т и к у л я р н і ,  
окремо для кождоі в чотирох земель (львівської, галицької, черемиської 

сяніцької). Між партикулярними соймиками й Генеральним нема ніякої 
лучности ані підпорядкований; Генеральний соймпк не був вищою ін
станцією для партикулярних, ані з'їздом делегатів вемель, — організа
ція його така сама як звичайних соймиків. Що до участи гемель в сой- 
миках, замітне се, що в Генеральних соймиках частїйше видно предста
вників вемель перемиської і львівської, а партикулярні соймики частїйше 

відбувають ся в галицькій і сяніцькіи землі. Ґенеральні соймики вби
рали ся найчастїйше в Судовій Вишні і в Мостисках, рідше в Короснї, 
Коломиї, Львові, Городку, раз в незвіснім Кутищкові. Постійного речинця 
вборів нема; найчастїйше сходять ся весною в цвітні*-маю. Ґенеральні 
соймики скликував воєвода, партикулярні мабуть каштелян; але вбирати 
соймики міг також король. Участь в соймиках беруть земські урядники 
і шляхта; не внати тільки, чи могла бути на соймиках також нивша 
шляхта, як мани, nobiles servitores; ин. — чи нї. Число учасників зви
чайно не означене докладно і в львівськім соймику 1464 р. брало участь 
60 шляхтичів, — се не був весь загал шляхти, очевидно не всї кори- 
стали з своїх прав.

З дїяльности Генеральних соймиків внаємо найліпше їх участь в су
дових справах. В сумнівних правних питаннях суди удавали ся до 
соймиків по поясненне; форма відновіди соймика навиваєть ся inventio, 
informatio, laudum. Сї соймикові відновіди мали по думці автора велике 
значіннє для розширення польського права на Руси. Бо хоч польське 
право защіплювало ся в руських землях вже від окупації Казимира й хоч



164 Бгблїоґрафія

1435 р. наступило врівнанне Галичини 8 иншими польськими провін
ціями, — то все таки, каже автор, „но дали в ик о р і нит и  ся вс ї  
в л а с т и в о с т и  д а в н ь о г о  р у с ь к о г о  п р а в а  8 місцевих відносин — 
деякі 8 них удержали ся і пізнїйше“ (о. 71). Соймики дбали, щоб 
консеквентно переводити норми польського права. Був ннр. такий казус. 
Суд питав двох шляхтичів, на якім праві держать свою маєтність: „quo 
i u r e  protegerentur pro huiusmodi bonis“. Ті відповідають, що се їх 
батьківщина, „quod sit eorum patrimonium ab antique tentum, ab avis 
et proavisa, і жадають, щоби їх трактовано, як инших дідичів, „se circa 
eadem bona remanere eo i u r e ,  q u o  a l i i  h a e r e d e s “. Тоді воєвода 
питав їх, до якого стану належать, „ q u i d  f u e r i n t  in t e r r a  Ru s -  
s і а ea ; вони зізнають, що в дідичами і шляхтою по руському праві 
„ s u m u s  h a e r e d e s  e t  t e r r i g e n a e  a b  a n t i q u o  R u t h e n i “. 
Воєвода не знав чи таку руську шляхту можна вважати за рівноправну 
8 рештою шляхти і подав 8апит до соймика, як мають такі дідичі виво
дити свої права (Akta grodz. XIV, 946). Инша справа: ті самі шлях
тичі хотіли складати присягу на хрест як католики, „recusabant ad 
colcza ecclesiae ruthenicalis iurare, sed voluerunt ad crucem, sicut 
christiani“ ; і в сім питанню воевода ввертаєть ся о рішеннє до соймика 
(Akta grodz. XIV, 2777).

Але соймики не лише давали законодатні оречення, але також 
були вищою судовою інстанцією для земських і ґродських судів; тодї 
цілий процес переводив ся перед соймиком. Справи, які судив соймик, 
се були злочини крадїжи, обманства і ин., що дотикали чести шляхтича, 
а вкінці тут переводив ся вивід шляхоцтва.

Рішення Генеральних соймиків обовязували ціле руське воеводство; 
партикулярні соймики рішали справи одної гемлї. Діла,—які тут рі
шали ся, належать найбільше до оборони землі, до торговельних справ, 
а також в дечім доповняють недостачі в рішеннях Генеральних сейми
ків, — скільки сього вимагали льокальні відносини. За приклад дк&. 
автор деякі ухвали соймику галицької землі. В порівпанню з иншими зем
лями руського воєводства тут бачимо деякі окремішности: перше, велика 
власність має перевагу над середньою і дрібного, друге, селянське засе
ление тут невелике. Длятого шляхта галицької землі дбає дуже про збіль- 
шеннє числа підданих: 1435 р. соймик означав рід і розміри данин, 
соймик 1444 р. накладає кари па панів, що задержують чужих селян, 
соймик 1445 р. означає час виходу селян і т. ин.

Побіч соймиків істнувало в Галичині судове віче (colloquium ge* 
nerale). Віче не звязане нічим з соймиками; не стрічаємо відкликів від 
одної інституції до другої, ані ніяких слідів підпорядковання; се рівно- 
рядні з'їзди. Але для судів віче — подібно як соймик — було вищою
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інституцією; суд мав цілковиту волю відкликувати ся до котрого небудь 
зївду, — відкликував ся звичайно до сього, який відбував ся скорше. 
З часом беруть соймики перевагу над судовими вічами і відбирають їм 
значну частину власти. їв. Крипякевич.

Dr. J a n  F i j a ł e k  — T a r ł o w i e .  Z n a m i e n i t e g o  r o d u  p o 
c z ą t k i  i ś w i e t n o ś ć  (Przegląd historyczny т. VIII, стор. 63—88, 
167—197, 284-312).

Розвідка дав більше, як зазначено в заголовку: хоч річ іде го
ловно про рід Тарлів, але притім автор обговорив історію кількох давніх 
галицьких родів і зібрав звістки про цілий ряд сіл і місточок на се
реднім Поднїстровю- Рід Тарлів виводив ся із Щекаровиць в Сандомир- 
щинї; до галицької вемлї прийшов вперше Заклїка Тарло за Ягайла 
коло 1430 р. Дістав тут державу в жидачівській землі* і загосподарив ся 
добре; 1415 р. надав місту Стриеви німецьке право; 1448 р. дістав на 
власність село Дашаву. Донька Тарла вийшла за Юршу Ходоровського 
з Ходорова, а недовго і сам Тарло перейшов за Дністер і до своїх 
давнїйшнх маетностей долучив державу Дроговижа, Горбачів і инших сіл 
коло Миколаєва; сї села були в роді* Тарлів цілі два столїтя. На кінець 
набув Заклїка Тарло також Підгайчики, Рудки і Новосїльцї в переми- 
ській землі*, але звідти випер його рід Тарновских. Поза тими маєтко
вими справами про житє Тарлів знаємо небогато; докяаднїйше можна б 
хиба сказати тільки про фундації латинських парохій, про зносини з кля- 
шторами і т. ин. Взагалі* рід Тарлів цікавий хиба тільки як типове 
шляхотське гнїздо в XV в.

Стільки про самих Тарлів. Але на вступі розписав ся кс. Фіялек ще 
про вагу студій над історією польської кольонїзації в Галичині; сї його 
замітки такі незвичайні, що треба їх повторити в цїлости (курсиви всюди 
наші):

„Nie pierwsi Tarłowie ani ostatni przybywają w te strony z tylu 
rodami Małopolski i Mazowsza, jakie osiadały nad Dniestrem i w do
pływach jego w wieku XIV-tym i XV-tym. Trudem kultury rolnej, 
miast budową i obroną rycerską swojej krainy przeciwko napadom 
wołosko-tatarskim, a później tureckim i innym, n a  n o w o  w niej 
kładą i utrwalają zagony ojczyste wraz z cywilizacyą i wiarą Zachodu. 
Przybyszami teraz tutaj byli n a  s we j  w ł a s n e j  z i e mi ,  o d z y s k a 
n e j  w r e s z c i e  przez ostatniego z Piastów dla pługa i kościoła pol
skiego. Świeżej daty między nami panosząca się doktryna historyczna, 
co z rezygnacyi politycznej na użytek dnia płynie i nawet Litwę śmie 
na Ruś przekuwać, zamyka sama oczy a milczeć drugim zaleca i na
kazuje wobec źródeł i dokumentów przeszłości. Tak np. grupa między

Зап и ски  Н аук. Тов. ім . Ш е в ч е н к а  т. XCVI. И
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niemi przywilejów lokacyjnych Kazimierza Wielkiego, samegoż Niemca, 
księcia Opolskiego i Jagiellonów, przechowuje onomastykę topogra
ficzną o charakterze polskim — już nie osad tylko, z grodami włącznie, 
ale samych rzek i gór, od  P r z e m y ś l a  w z d ł u ż  D n i e s t r u ,  p r z e z  
S a m b o r ,  H a l i c z  aż  p o z a  K o ł o m y j ę ;  o b l i c z e  w i ę c  o d s ł a 
n i a  s z c z e r o p  o l s k i e  t e j  z i e mi  c z e r w i e n n e j ,  jaką się dzisiaj 
i po naszej stronie za odwieczny kraj ruski zaczyna głosić. Tempus 
est colligendi lapides — świadectw dokumentalnych o przeszłości p o l 
s k i e j  Rusi halickiej, z a b o r e m  k s i ą ż ą t  r u s k i c h  i najazdami 
Mongołów zniszczonej i wyludnionej, lecz przecież doszczętnie nie 
startej. Wydobywały ją we Lwowie czasy i badania Szajnochy, Stad
nickich i Tadeusza Wojciechowskiego, wskazując one osady stare, 
jawne już swą nazwą i w y ł ą c z n i e  p o l s k i e ,  jak Przemyśl, Sambor, 
Bełz i Rawa, bądź też wyświetlając zasługi rządów i ziemian polskich 
koło zaludnienia i uprawy tej dzielnicy po objęciu jej przez Koronę 
polską. To był tempus loquendi, chociaż nie rozporządzał jeszcze takim 
zasobem źródeł dyplomatycznych i postępami nauk pomocniczych, jakie 
obecnie istnieją. Nie dopuścił by on nadto do korsarstwa, co w maskę 
elokubracyi naukowej przystrojone, waży się przesuwać granicę etno
graficzną jakoby Rusi pierwotnej aż po Rzeszów; lecz tego jeszcze 
mało: przerzuca ją za Wisłę, do Opatowa! — szkoda, że nie w głąb 
Niemiec, z którymi miał już stosunki Roman halicki, wykarmiony przez 
Polskę, co zginął pod Zawichostem“ (c. 81 — 82).

Короткий зміст сеї вимовної тиради такий: східна Галичина від 
Перемишля по Коломию була колись щиро польською країною і тільки 
пізнїйше врущили її руські князі; польська історіоґрафія повинна доло
жите всіх зусиль, щоби вислідити сю давню польську кольонїзацію в пі- 
знїйшій Червоній Руси. Кс. Фіялек розпочинав сю вдячну роботу вже 
в сій статі*. Що до роду Тарлів, то про нього не можна було нічого 
скавати; але в в Галичині инші старі роди і про них можна розвивати 
інтересні гіпотези. Такий наприклад рід Дїдушицьких. Колись уважали 
його руським — але 8 часом показало ся, що всі грамоти, які говорили 
про початки Дїдушицьких — пізнїйші фальсифікати. Першу певну ввістку 
про сей рід маємо аж 8 1448 р., а про національне походженнв Дїду
шицьких нема ніяких свідоцтв. Кс. Фіялек тої думки, що Дїдушицькпм треба 
пригнати в о л о с ь к е  походженнв, — адже-ж волоського походження в 
також їх сусіди Татомири з Балич, Сваричовські з під Рожнятова, Чол- 
ганські 8 Чолгаи (с. 180). Другий рід — Даниловичі. Традиція виво
дила їх 8 Угорщини, звідки мали прийти до Галичини ще за князя Да
нила; в дійсносте основателей роду треба вважати Данила Дажбоговича 
з Задеревача, що згадувть ся 1371 р. Але хоч се назвиско виглядав на
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руське, кс. Фіялек не відважуеть ся признати Данилови руського похо
дження: „imię przecież Dadzibog ogólno-słowiańskie, a starozakonne 
Daniel nie wyłącznie ruskie, także P o l a k o m  owych czasów od Ślą- 
ska do Mazowsza właściwe® (c. 171). I так справа приналежности Да
ниловичів лишаетъ ся нероввязана... Таксам неясна справа 8 їх вірою: 
» g d y b y  się dało stwierdzić istnienie kościoła parafialnego w Rudzie 
w wieku XVTym, należałoby uważać Daniłowiczów za przynależnych 
do wyznania rzymsko-katolickiego, lackie bowiem nadto niektórzy brali 
wtedy żony® (c. 176). Зате 8 цілою певністю Поляками е Ходоровські 
8 Ходороставу, „na którychby się przysięgało dotychczas, iż gniazdo 
i pochodzenie mają szczero-ruskie, bo i ruskie imiona noszą, i co na- 
dewszystko, pieczętują się wrębami Korczaków* (c. 183).

Дуже цікаві і симптоматичні виводи, але ледво чи змінять вони 
наукові погляди на етнографічний склад давньої Галичини.

Ів. Крипякевич.

М. К. Л ю б а в с к и й  — О т в ы в ъ  о с о ч и н е н і и  А. В. Сторо-  
же н к а :  С т е ф а н ъ  Б а т о р і й  и д н ѣ п р о в с к і е  к ов а к и  (Записка 
Имп. Академіи Наукъ истор.-фил. отдѣл. т. VIII, № 8, ст. 141— 181).

Книжка А. Сторожѳнка про т. зв. Баторібву реформу була в своїм 
часі обговорена в Записках; предложено її до оцінки петербурськіи 
Академії Наук, що варяджуе науковими нагородами Гр. Уварова, і 8 сої 
нагоди в „Отчетї о сорокъ восьмомъ присужденіи нагродъ графа Ува
рова® зявила ся на неї рецензія звісного дослідника М. Любавского. 
Замітки Любавского о стільки інтересні, що треба звернути на них 
увагу.

Кілька поправок рецензента мав більш формальний характер. Так 
вавважае він, що боброві „гони® се не будівлі, які будують бобри, тільки 
ті місця, „уходи®, де жили бобри. Навви села Kapa-Тули, що згадувть 
ся в XVII в., пе можна ідентифікувати 8 Кара-Кал паками і 8 тюрк
ськими Чорними Клобуками; рівно-ж небезпечно 8 топографічної номен
клатури робити якінебуть висновки про національність мешканців: люд
ність часто мінявть ся, хоч назви місцевостей лишають ся ті самі. По
ходи Оришовского на Крим відбули ся не 1585 р., але в осени 1584 р. 
Другорядні поправки поминаемо.

Найцїннїйша замітка Любавского про економічну еволюцію козач
чини в часах Баторія. Стороженко докавував, що в другій половині 
XVI в. коваки в рибалок і ловців заміняють ся під натиском Татар 
в розбійників, які тільки луплять татарські улуси. Любавский годить 
ся з поглядом, що в тім часі' рибальство і лови вже не вдоволяли всіх 
козаків і примушували їх шукати инших промислів; але пе можна ска
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зати, щоби козаки займали ся т і л ь к и  грабованпєм Татар: противно, 
бачимо, що в другій половині* XVI в. козаки починають займати уходи 
і п е р е х о д я т ь  в і д  р и б а л ь с т в а  і л о в і в  до ос і лого ,  х л і б о 
р о б с ь к о г о  житя.  Сї факти козацького розвою були вже завважені 
давнішнє, але тут дуже влучно підхоплена та зворотна точка в еволюції 
козацтва XVI віку: перехід від ловецько-рибальської господарки до хлі
боробства.

Инша річ, чи сю зміну можна докладно сконстатувати в жерельнім 
матерія лї. Любавский дає, як доказ, звісне місце київської люстрації 
1552 р. про козаків на сїверських уходах, „которые уставичъпе тамъ 
живутъ на мясе, на меду, въ пасекъ, зъ СЕепетовъ, п сытятъ тамъ собѳ 
медъ, яко дома“. Сей уступ безперечно свідчить про се, що козаки пе
рейшли до осілого житя, але про хліборобські  заиятя тут вла
стиво нема згадки; козаки, хоч сидять „безнастанно“ в однім місці, не 
беруть ся ще до рільної господарки, не роблять вкладів в землю, але 
далі вдоволяють ся тим, що дає їм сама природа.

Що до „баторіянської лєґенди“ Любавський думає, що оповідання 
Пясецкого і Ґрондского про шестисячний реєстр і инші реформи ко
роля Стефана не опирають ся на к о з а ц ь к и х  переказах; польські 
письменники були познайомлені з устроєм козаччини і сучасні собі факти 
8 сього устрою перенесли в епоху Баторія. Аж пізнїйший розвиток ле- 
ґеяди відбув ся в козацьких кругах і в інтересах козаччини.

Ів. Крипякевич.

В. П. — П о ч а т к и  і с т о р і ї  (Учитель 1909, ч. 8—9, ст. 133— 
140). Се реферат зі статі німецького дослідника Курта Брейсіґа: Ur
sprung der Geschichtsschreibung в „Österr. Rundschau“ (т. XVIII, 
вип. 5). Йде тут мова не про початки „історії“ в значінню тих подій, 
котрі має за собою людскість, а про початки історії як суми виображінь 
і понять про минувшину людскости, про ембріональні почини історичної 
памяти й уваги, котрі йшли довго перед періодом літописців. Брейсіґ 
шукав сих початків серед індійських племен північно-східної Америки. 
Результати своїх дослідів виложив він в праці, котру й реферує В. П.

Др. Ґ. Моно — Ме т о д  в і с т о р і ї  (Наша Школа 1909, кн. І—II, 
ст. 68—93). Се популярна статя, в котрій автор обмежуєть ся на зазна
ченню головних рисів та способів методу в історії і головних питань, 
які він викликає. Точна і докладна аналїза умовин і трудностей істо
ричного досліду й будови історії не являєть ся завданнєм автора. Статя 
складаеть ся з двох частин — аналітичної і синтетичної. В кождій 
з них автор коротенько спиняєть ся на ріжних питаннях історичного 
методу (критика джерел, фактів, працї історичної критики і т. д.).
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Др. І. Д е м я н ч у к — З е м л е т р я с е н я  в с т а р и н і  (Учитель 
1909, ч. З—4, ст. 54—56). Автор переказує звістки про землетруси 
у ріжних письменників старинного світу. В . Д.

Ѳ. Т и т о в ъ  — Б ѣ л г о р о д к а  въ ея  и с т о р і и  и въ  с о в р е 
м е н н ых ъ  а р х е о л о г и ч е с к и х ъ  р а с к о п к а х ъ  на мѣс тѣ  ея 
(Кіевскія Епархіальныя Вѣдомости 1909, ч. 45, ст. 1079—1090 і чч. 
51—52, ст. 1240—1247). Автор статі подає літописні відомости про 
Білгород і потім описує вроблені розкопки і осягнуті ними результати, 
а саме: внаидено місце стародавніх будівель і ніж ними устави з слі
дами фрескового малювання, мозаїки і ин.; також богато річей, що на
лежать до часів X—XII вв. Автор підносить, що Русь в ті часи 
була вже доволі культурною: деякі галузи мистецтва і ремісництва сто
яли вжё так високо, що й нашим просвіченим часам можна б де-чому 
навчити ся від них.

Д р е в н е е  п р е д а н і е  о Б о р и г о с л ѣ б с к о м ъ  мо на с т ыр ѣ ,  
с о с т а в л е н н о е  П о л о ц к и м ъ  а р х і е п и с к о п о м ъ  І о с а ф а т о м ъ  
К у н ц е в и ч е м ъ  въ д ѣл ѣ  съ К о р с а к о м ъ  (Полоцкія Епархіальныя 
Вѣдомости 1909, ч. 34, ст. 622—626). Наведено в перекладі' (з початку 
XIX в.) позов відомого уніатського діяча Йосафата Кунцевича, внесений 
коло 1620 р. на Корсаків, що незаконно посідали добра Борисогліб- 
ського монастиря біля Полоцька; сі добра вахопили вони коло 1563 р., 
коли на полоцкій катедрі був єпископом Глїб Корсак. В позві Кунце
вича коротко виложена історія Борисоглїбського монастиря. Ю. С.

Історія політична і культурна XVII— XIX вв.
ІІроф.  П. Жу к о в и ч ъ  — К о з а ц к і й  п о г р о мъ  и Ку р у к о в -  

с к і й  д о г о в о р ъ  1625 г о д а  (Христіанское Чтеніе 1909, цвітѳнь, ст. 
515—532, і май, ст. 769-789).

— П е р в ы й  п о л ь с к і й  с е ймъ  п о с л ѣ  К у р у к о в с к а г о  р а з 
г р о м а  к а в а к о в ъ  (ibid. 1909, червень—липень, ст. 906—932).

Проф. Жукович, продовжаючи свої статі, яві спершу друкували ся 
в „Христіанскомъ Чтеніи" і вийшли окремими випусками п. н. „Сеймо
вая борьба православнаго вападно-русскаго дворянства съ церковной 
уніей“, в сій статі представляє, як Поляки, користуючи ся догідним для 
себе часом, пісзали узброєну комісію під проводом польського кор. геть
мана Станислава Конецпольсвого для присмиреня козацтва. Переговори тої 
комісії і запорожських козаків під Кременчугом над Куруковським озером 
не довели до нічого, бо польські комісарі ставила важкі домаганя, які вво
дили ся майже до знищеня Запорожя, наслідком чого прийшло до довгого бою
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над Куруковським озером. Поляки мали коло 30.000 війська, між яким 
була и добре вимуштрована німецька піхота, а козаків було коло 20.000, 
з чого в бою лягло коло 8.000. Козаки мусїли піти на уступки і підпи
сали з польськими комісарами т. ев. куруковський договор, дуже важкий 
для коваків. Він призначував, що в реєстр могло бути записаних тільки 
6.000 коваків, решта ж мала стати селянами-кріпаками; реєстрові козаки 
мали присягнути польському королеви на вірність і не відбувати без 
його дозволу ніяких походів; козацьких начальників мало назначати 
польське правительство і вони мали діставати від нього плату. Автор 
статі користував ся як друкованими матеріалами (польськими і росий- 
ськими, а також працею Ст. Рудницького „Козацько-польська війна 
в 1625 р.а в „Записках“ т. XVII), так і рукописними, які знаходили ся 
в Петербурській Імператорській Публичній Бібліотеці.

В другій статі автор оповідає історію 1626 р. Серед инших біжу- 
чих тогочасних справ (як напр. війна 8 Густавом Адольфом і ин.) не 
останнє місце мали на сім соймі питаня про „заспокоєна православних“ 
і про козаків. На сойм прибула осібна депутація від коваків, що, хоч 
і були пригноблені Куруковською умовою, одначе поставили на соймі 
дуже рішучі домаганя, як напр.: потверджена від правительства відно
вленої в 1620 р. православної єрархії, вбільшеня платні козакам, ви 
нагороду ва шкоду, яку вроблено було родинам козаків підчас походу 
Поляків до Куруковського озера і т. и. Але сойм сі питаня здебільшого 
відрочив до слідуючого сойму, як се роблено було нераз і на попередніх 
соймах. Статя ся тїснїйше вяжеть ся 8 попередніми статями автора про 
соймову боротьбу православних г приводу унії і за свої права. Ю. СL

Z c z a s ó w  w o j e n  k o z a c k i c h .  P r z y c z y n k i  do d z i e j ó w  
z l a t  1648—1655 (Przegląd historyczny 1909, т. IX, ст. 228—248* 
342—362).

Ci матеріали видані в посмертної теки бронїма Допацїньского; ві- 
брані тут деякі ваписки в монастирських і консисторських книг і опу
блікований в перекладі одён друк про облогу Люблина Хмельницьким, — 
цілість дає досить інтересну картину 8 історії Люблинської землі*. Вісти 
про се, що Хмельницький наближаєть ся до Люблина, викликали тут ве
ликий страх: 10 жовтня 1648 р. лімітовано всі справи в трибуналі. Але 
Хмельницький вернув ся з дороги. Відворот ковацького війська припи
сували міщане незвичайному чуду: над костелом Домінїканів в Люблинї 
показала ся „iasność wielka na niebie, która stała sie z wielkim szu
mem у hukiem; a ta iasność taka była wielka, żeby mógł czytać przy 
oney iasności... W  tey iasnosci yczyniła się pręga iasna, z ktorey się 
miecz powoli formował z głowicą у krzyżem, ktorego miecza koniec
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był ku Zamościowi a głowica ku miastu była... Potym z tegoż miecza 
vczyniła się strzała ognista, która grotem ku Zamościowi końcem obró
cona у wielkim pędem z iasnością biegła tam ku Zamościowi“... Ko- 
вацьке військо налякаю ся чуда і стало втїкати! В костелі Доміпїканів 
в Люблин! заховав ся старий образ, мабуть в другої половини XVII в., 
що представляв сю утечу. Другий раз були козаки під Люблином 1655 р.; 
облога описана в німецькій брошурі 1656 р. „Relation oder auszführli- 
che Beschreibung... der schönen Stadt Lublin von den Moscowitern 
und Gosacken“ (примірник знаходить ся в бібліотеці' петербурського 
унїверситета), в сій статі маемо її в перекладі. Реляція дав лиш побу
товий опис облоги, не входить глибше в політичні події; причииою від- 
ступлення військ від облоги автор вважав се, що прийшло до не поро
з умі нь  між мо с к о в с ь к и м в о е в о д о ю і к о з а ц ь к и м  п о л к о в 
ником,  Да нилом Ви г о в с ь к п м  (с. 248); до міської ради в Люблин! 
по облозі війшло двох Русинів (с. 246).

Ивші матеріали зреферовані в статі, належать до історії католиць
ких монастирів і до жидівських погромів. Ів. Крипякевич.

С. А. Б ѣ л о к у р о в ъ  — Д н е в а л ь н ы я  з а п и с к и  п р и к а з а  
т а й н ы х ъ  д ѣ л ъ  7165—7183 гг.“ (Чтенія въ Императорскомъ Обще
ствѣ Исторіи и Древностей Россійскихъ при московскомъ университетѣ, 
1908, кн. 1 і 2. Ст. I I I - X  +  1—346.)

Приказ Тайних Справ повстав а ініціативи царя Олексія Михай
ловича й перестав істнувати разом 8 його смертю; усі його справи було 
віднееепо до ріжних інституцій, тав само було розіслано по ріжпих ін
ституціях і його документи. Та деякі документи не були нікуди послані 
і в них склав ся окремий фонд. Докладнїйше про се оповів в своїй пе
редмові д. Белокуров. Між документами, що не були нікуди послані, 
опинили ся й „Дневальныя Записки“ приказу. Вони складають ся 8 що
денних відомостей трьох родів: 1) про царя Олексія Михайловича — де 
він був і що робив даного дня; 2) про те, ява погода була і 3) який 
приказ стрільців стояв на варті біля палацу. Докладнїйшу характери
стику сих „Записок“, їх літературну історію й опис книг, якими вони 
були писані, знаходимо в передмові до видання. „Для осіб, що ваймають 
ся русскою історією XVII в. — каже д. Белокуров — сі „Дневальныя 
виписки“ мають величезну цікавість черев щоденні вістки про царя 
Олексія Михайловича і про його діяльність.“ Та дещо цікавого дають 
вони й для українського історика. Ми переглянули сі „Дневальныя 
Записки“ й винотували звідти все, що має якийсь інтерес для україн
ської історії.

Загалом беручи, ваписи кождого дня подають ся в дуже ляво-
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нічній, сухій формі; більші вони бувають хиба тоді, коли вилічують ся 
особи, що були в царя на авдіенції або брали участь в церковній про
цесії. Часом такий эапис складаеть ся тільки з кількох рядків, напри
клад: „Ѳевраля въ 7 день (7165 року М. 3.) в суботу был день і в ночи 
было холодно. А на государево дворцѣ и около дворца стоял на ка
рауле стоял голова Іван Зубов с своим приказом.“ („Днѳв. Записки“, 
стор. 2). Через таку надмірну лаконічність багато звісток про україн
ські справи мав характер тільки звичайних згадок, наприклад: „Марта 
въ 6 день в пяток (1657 року, М. 3.) было во дни вѣдрѳно, а в ночи 
былъ мороз. Того же дни былъ у государя на отпуске гетмана Богдана 
Хмелпицкого посланецъ. И того же дни был у государя гречѳнин Дми- 
трей Астаѳьевъ с товарыщи з дарами. А на государево дворѣ и около 
двора стоялъ на карауле голова Василей Путятников“; отеє і кінець 
ваппсови цілого дня. Подібні згадки, що відносять ся до українських 
справ маємо на ст. 12, 16, 18, 27 („Августа въ 4 день во вторникъ 
(1657 р. М. 3.)... І в тот день был у государя от Хмельницкого посла
нецъ Павел Тетеря с товарыщи, а был на Красномъ крылцѣ“), 29 
(„Августа въ 19 день в среду (1657 р. М. 3.)... Того же числа послан 
войска Запорожского к писарю к Ивану Выговскому полковникъ и го
лова Артемон Матвѣев*); ,,Августа въ 21 день в пяток.. А в вечеру 
за часъ былъ у государя на отпуске гетмана Богдана Хмельнитцкого 
посланникъ Павел Тетеря на Переднемъ крылцѣ, а на крылцѣ на пе
рилах обито было коврами золотнымі“), 36 (Въ 9 день в недѣлю (жов
тень, 1659 р. М. 3.) великиі государь слушал всенощного бдѣния и бо- 
жественние литоргиі в церкви прѳподобномученицы Евдокѣи. А после 
литоргиі великиі государь ходил в Золотую и жаловал к руке Черка- 
ских городов посланцов; а кого имяны, тому роспись ниже сего. А тот 
день был ведрен и холоден, а в ночи потому же. А на карауле стоял 
голова Андрѣй Остаѳьевъ с своим приказом. Запорожские посланцы: 
Переясловского — наказной полковник Богдан Колющенко, ясаул пол
ковой Семен Гладкой, Остап Семенов с товарыщі 8 человѣкъ. Нѣжин- 
ц ы : судья Роман Ракущина, сотникъ Мринской Ѳедор Завацкой. Чер
ниговские : сотник Іван Обрамов да Іван. Домонтов с товарыщи. При- 
луцкиѳ: сотники Дмитрей Чернявской, Іван Малой, Лубенской сотник 
Петръ Омѳльянов. Нѣжинские мещане: Андрѣй Чановской, Василей Мар
тынов, Клеменіей Яковлев, Черниговской войт Григорей Іванов“), 38, 
47 („Въ 25 день в недѣлю (грудень, 1659 р. М. 3.) на праздникъ Рож
дества Господа нашего Исуса Христа великиі государь слушалъ все
нощного бдѣнпя и божественные литоргиі... А после божественные ли
торгиі жаловал великиі государь к руке стольника князя Дмитрея Вол
конскаго да Черкас Миргородцкаго полковпика Павла Апостола с Чер-
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касы„), 48, 49 (»168 генваря въ 1 день были у великаго государя 
у стола Запорожские посланцы: Черкаской полковникъ Ондрѣі Одинець, 
Чигиринской Петръ Дорошенко, Киевской Василей Дворетцкой, Корсун
ской Остаѳѳй Ѳедцковичь, Уманской Максим Булыга, Миргородцкой 
Павел Апостол, 3 ч. судей, 2 ясаула, 36 ч. сотников, писарей 2 ч., 
казаков 168 ч.а), 53, 54, 56, 61, 62, 63, 85, 93, 96, 114, 115, 128, 
145, 158, 170, 192 (Сентября въ 13 день в среду (1665 р. М. 3.) ве
ликій государь слушал заутрени и бож. литоргіи в ц. преп. Евдокѣі. 
А въ 7-м часу был у великого государя въ Столовой на приѣзде войска 
Запорожского гетман Іван Брюховецкой з полковники, и с сотники 
и с Черкасы у руки; а какъ шли къ руке полковники и сотники и Чер
касы, і в то время гетманъ Іванъ Брюховецкой сидѣл“), 193, 197, 198, 
200 (Въ 6 день в понѳдѣльник... (1665 р. М. 3.) Того ж дни был 
у великого государя боярин и гетман Іван Мартыновпч Брюховецкой 
в передней для того, что он вчерашняго числа женолся“), 204, 250, 
260, 261.

Та опріч сих коротеньких бвісток находимо й більші, дуже цікаві 
написи. Вони показують нам, як в Москві святкували перемогу над 
„изкѣннпкамиа-Черкасами. Такі наприклад записи на стор. 43—46:

яДекабря въ 7 день в среду (1659 р. М. 3.) великиі государь 
слушал завтрѳпи в передней, а в 1-м часу дни изволил итти ва Земля
ной город в Колуские ворота встречать Спасова образа, которой был 
в бояриномъ і воеводы со князем Алексѣемъ Никитичемъ Трубецким 
о товарыщи в Черкаских городехъ. И как тот образ несли изъ мона
стиря Донские Богородицы, а великиі государь того образа дожидался 
у Колускнх ворот в караульной небѣ. Q какъ принесли к Земляному 
городу блиско, і великиі государь в бояры и окольничими, и з думными 
и з ближними, и со всяких чинов людьми, вышѳд ва город, тот образ 
встрѣгил и ізволилъ прикладыватца; а ево государевы пѣвчиѳ діаки 
в то время запѣли Пречистому и Чюдесодѣтѳлному образу Господа Бога 
п Спаса Нашего Іисуса Христа ис стихѣр 3-й стих: „Кто тя, всече
стный и чюдотворвып образе Спасовъ, не величаетъ“. А какъ тот стих 
пѣвчиѳ дьяки пѣли, и бояре и окольпичиѳ и думные и ближние люди 
в то время к Спасову образу прокладывались. А великиі государь 
в тоже время жаловал к руке боярина і воевод князя Алексѣя Ники
тича Трубецкого с товарищи, и стольников, и стряпчих, и дворян мо
сковских, и жильцов, и полковников, и голов стрѳлѳцкихъ, и полупол- 
ковнпков, и полуголов, і всяких начальных людей, которые с нимъ бо
ярином і воеводы приѣхали; и ево же, боярина і воевод с товарыщи 
и полчапъ всѣх спрашивал о здоровье и службу их похвалял. А какъ 
пѣвчиѳ дяки тот стихъ пропѣли, и Чюдова монастыря архимандрит
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Павел начал молебенъ, и начав, тотъ кадил с четырех сторон, потоп 
великого государи Ї всѣхъ людей. Q какъ пѣвчиѳ дьяки запѣли: „Богъ 
Господь“, и тот образ понесли в город; и идучи дорогою, пѣли канон 
Всемилостивому Спасу, что празднуют августа в 1-м числѣ. А по 3-й 
пѣсни пѣли ис стихѣръ 1-й стих: „Днесь раби Твои“ ; по 7-й пѣсни 
ис стихвр же 2-й стих: „Днесь темномрачный Вавилон“, 4-й стих: „Кто 
ти, о всечесный и чюдотворный образе Спасовъ, днесь достолѣпно не 
почитает*; 8-го гласу воскресной Богородиченъ: „Царь Небесный“ ; 
после того пѣли 8-ю и 9-ю пѣснь. И какъ тот образ принесли в цер
ковь преподобномучѳницы Евдокѣи, и после 9-й пѣсни Чюдовской архи
мандритъ чол евангелие; и после евангелии говорил діаконъ ектенью 
большую, а пѣвчиѳ дьяки пѣли „Господи помилуй“ трестрачное. И от
пусти молебен, поставили тот Спасов образ в той же цѳрквѳ“....

Далі йде докладний опис, через які саме місця по Москві несено сен 
образ. Так святкувави в Москві перший день повороту своїх вояків в ща
сливої експедиції на Україну. Благочестивий царь подбав насамперед, щоб 
боже воздати Богови. Та на сьому ще не кінець. Се діяло ся в середу, 
дальші три дні* нічого особливого не було, а „Въ 11 день в недѣлю 
велики і государь слушал всеношного бдѣниѳ и божественные литоргиі 
в церкве преподобномучѳницы Евдокѣи. А после божественные литоргіи 
ходил великиі государь в соборную и апостольскую церковь и слушал 
молебно пѣниѳ; а в службѣ был Сарскиі и Подонскиі митрополит Пе- 
тіримъ со властьми и со всѣмъ освященным собором. А после молебного 
пѣние думной дьяк Семен Заборовской говорил рѣчь: в прошлом во 
167-м голу, какъ изменил великому государю (титул) по тайным ссыл
камъ с королем полским гетман Івашко Виговской, и совѣтникъ ево 
Івашко Нечай великому государю ивменил же, і в Быхов вошол обманом, 
и Быхов васѣл, і великого государя ратным і всяких чинов людем мно
гую пакость чинил, и с королем польским беспрестанную ссылку держал 
и писался его королевским подданным, і великого государя в городы 
в Смоленескъ і в-ыные многие ссорпыѳ и прелестные листы подсылал; 
так же и многую шляхту царского величества подданных иных ласканием, 
а иныхъ принуждением ис-под государевы высокие руки ис подданства 
отвел. I великиі государь, милосердуя о народе християнскомъ и не 
хотя душъ ихъ видети в пагублениі клятвопреступном, и не хотя допу
стить до болшого кроворозлития, посылал к нему свои государевы ми
лостивые грамоты, чтоб он, памятуя свое крестное целование и ево го
судареву к себѣ премногую милость, от клятвопреступления обратился 
і вину свою к нему, великому государю принесъ; а великиі государь 
християнскиі милосердні пожалует, вину ево отдать велит. Так же по 
указу ево, великого государя, околиичѳй і воеводы, князь Іван Івано-
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вичь Лобанов-Ростовской с товарищи к нему Івашку в Быхов многижды 
посылали, чтоб он, свое крестное целование и государскую прѳмногую 
милость памятуя, от такова злаго дѣла обратился и поискал великого 
государя милости и город Быхов едал. И он то все поставил в презрѣ- 
ниі и против ево государевых воевод і ратных людей бился и многое 
кроворозлитиѳ чинил. I в нынешнем во 168-м году декабря в 10 день 
писали к великому государю (т.) окольничѳй і воеводы князь Іван Іва- 
новичь Лобанов-Ростовской с товарищи, что милостию всемогущаго Бога 
и заступлением пресвятые Богородицы и молитвами московскихъ чюдо- 
творцов і всѣхъ святыхъ, і в. г. ц. в. к. Алексѣя Михайловича, в. в. 
и м. и б. Р. с., и сына ево государя нашего благовѣрного ц. і в. к. 
Алексѣя Алексѣевича, в. в. и м. и б. Р. с. счастьем, усмотря они, околь
ничѳй і воеводы, к промыслу благополучное время і видя то, что го
рода Быхова жители ему, великому государю, чинятца противны и го* 
рода Быхова здать не хотят, а ожидают себѣ помощи от полского ко
роля и гетмана Сапѣги выручки, — городъ Быховъ приступом взяли 
декабря к 4-му числу в ночи; а великого государя ратным людем на 
приступе урон немногой. А измѣнника полковника Іванка Нечая в женою 
и з братом и Самошка Выговского 8 женою же взяли живых, и шляхту, 
и мещан, и Козаков взяли многихъ, а иныхъ многихъ в пристунное время 
побили. И с сеунчем о той своей службѣ прислали к великому государю 
князь Івана Еосаткина Ростовского да Дмитрѳя Бердяева.

А после того говорил рѣчь Питирим митрополитъ: А великиі г. ц. 
и в. к. Алексѣй Михайловичъ, в. в. и м. и б. Р. с.! Передъ симъ, го
сударь, времянем благополучным j 1), вашего царского величества сча
стьем f , дѣло пре(вѳ)лиѳ о Малей Росиі сотворшеся, f  всѣ надежды 
слышахом, всещѳдраго і всемогущого Бога молебне благодарихом; f  ныне 
же достовѣрно вѣруѳм, яко повсюду вся Малая Росия f  под святую 
вашего царского величества скипетродержавную десницу подклонися f  
вѣчно u незыблемо быти на веки обещася, f  безчисленное множество 
християнских душ, f  милостию Божиего и прѳчистие Богородицы и мо
сковских чюдотворцов молитвами, f  а вашего царского величества бла- 
госчастием и премудрѣйшим промыслом, f  от темныя прелести свобо- 
дишася и к свѣту истинному нриидоша. f  Сего ради мы, богомолцы 
твои, днесь паки молебне Господа Бога благодарихом, f  о вашем цар
ского величества многолѣтномъ здравпі молихом, f  якоже и присно же
лаем и молим, f  Дай, Господи, вы, великиі государь нашъ f  г л а г о л и  
полное ,  возвратив старобытную свою вотчину, множество градов и вѳ-

г) В рукопису в промові митр. Питирима теж стоїть хрест.
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сей, f  всю Малую Росию и присовокупил к своему благохранимому цар
ству на веки неподвижно.“

Далі на сторінці 51 знаходимо ще один опис стрічп образа „вели
кого чюдотворца Николы, который былъ в Бѳлѣгородѳ и в Черкаскихъ 
горэдѣх с окольничим і воеводою со князем Григорьѳм Григорьевичем 
Ромодановским“. Сеи опис цілком подібний до того, який ми навели 
вище й через се ми його тут пропустимо. Натомість цікаві записи маємо 
на стор. 58—60 „Дневальныхъ Записокъ“, де говорить ся про царські 
нагороди князеви Трубецькому й його товаришам ва те, що добре усми
ряли повстаннв І. Виговського. Особливо характеристичні записи, де 
подано промову, виголошену в імени царя, в котрій вичислюють ся за
слуги князя й його товаришів.

„Въ 23 день в четверток (лютий, 1660 р. М. 3.)... І в тот день 
у великого государя был стол по Золотой подате; а у стола были бо
яре: князь Алексѣй Никитичь Трубецкой, княз Ѳедор Ѳедоровичъ Ку
ракин, окольничей кня8 Григорей Григорьевичъ Ромодановской; дьяки: 
думной Ларион Лопухин, Ѳедор Грибоѣдов, да полчане полку боярина 
князя Алексѣя Никитича Трубецкого с товарищи, столники, и стряпчие, 
и дворяне московские, и жилцы, и головы стрелецкие. А после того жа
ловал великий государь своим государевым жалованьем боярина князя 
Алексѣя Никитича Трубецкого с товарищи кубками, и шубамі, и еѳим- 
камі и ковшамі; а кого, и то писано ниже сего в скаскѳ.

„Боярин князь Алексѣй Никитичь с товарищи! Великиі г. ц. и в. 
к. Алѳксѣі Михайловичъ, в. в. и м. и б. Р. с., велѣл вам сказать: 
в прошлом в 167-м году генваря в 13-м числѣ по нашему государскому 
повелѣнпю посылай ты, бояринъ нашъ, в Черкаскыѳ городы для успо
коения християнские крови. И какъ ты, бояринъ нашъ, пришол в Чер- 
каскне городы, и к измѣннику к Ивашку Выговскому писал и посылал 
многожды, чтоб он измѣнникъ, помня крестное целованье, от црелесті 
обратился и был бы по прежнему под нашею государскою высокою ру
кою и кровь бы християнскую успокоил. И онъ, измѣнник, ни мало обра
тился, ещежѳ к тому и всѣх Черкас на кровопролития привел. И ты, 
бояринъ нашъ, видя то ихъ непослушания, с Черкасы бился и товары- 
щей своих на Татар и на Черкас посылал. И товарыщи твои многихъ 
Черкас и Татар побивалі и городы многие имали. И видя к нам, вели
кому государю, твою боярина нашего службу, и радѣнье, и крѣпкое 
стоянье и промыслъ, а ратных людей службою, измѣнникъ Ивашко Вы- 
говской призвал к себѣ в помочь хана Крымского со всѣмі ордами 
и иных многихъ розныхъ вемель Мутьянов, Волохов, Сербов и, соеди
нясь с Польским королем и с войски ево, пришол на тебя, боярина на
шего, и па нашпхъ государевых ратных людей изневѣстнымъ дѣломъ.
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И ты, бояринъ нашъ і воевода, с товарищи против хана Крымского 
і измѣнника Івашка Выговского и против Польскихъ войскъ і иныхъ 
ровныхъ земель стояли мужественно, и билися и шли к рекѣ Семи обо
ронною рукою, и многих Татар, и Черкас, и Поляков, и Сербов, і Во
лохов і Мутьян побили і в полон поймали. И милостию непреоборимаго 
воеводы Небеснаго царя, и заступницы нашеѳ пресвятые Владычицы 
Богородицы, и молитвами московскихъ чюдотворцовъ, и нашимъ в. г. ц. 
и в. к. Алексѣя Михаиловича, в. в. и м. и б. Р. С., и сына нашего 
благовѣрнаго ц-ча и в. к. Алексѣя Алексѣевича счастьем, оточили к Семи 
рекѣ в добром здоровье. И будучи у реки Семи, ты, боярин нашъ, с то
варищи, собрався с нашими великого государя ратными людьми, пошол 
в Черкаские городы на измѣнника Івашка Выговского, и на Польские 
и иных розных земель войска. Q видя хан Крымской, и измѣнникъ 
Івашко Выговской, и Польские и иных розных вѳмѳль войска, что ты, 
бояринъ нашъ, йдеш на них с товарыщі своимі и с пашпмі великого 
государя ратпымі людмі пришол в город Переяславль. И Божиею мило
стию и пречистые Богородицы помощию, а нашимъ в. г. и в. к. Алексѣя 
Михаиловича, в. в. и м. и б. Р. с., и сына нашего, бла-го ц-ча и в. к. 
Алексѣя Алексѣевича счастьемъ, кровь христпянскую успокоил, и под
данных наших войска Запорожского от прелести обратил, и под пашу 
великого государя высокую руку привел, і вѣру дали на томъ, иред 
святым евангелием, что гетману і всему войску Запорожскому быти во 
вѣки неотступным. И мы, вѳликиі государь, жалуем тебя, боярина на
шего, и товарищей твоих за вашу службу своимъ государевым жалова
ньем: тебя боярина князя Алексѣя Никитича: шуба под бархатом золо
тым, кубок серебрян волочен с кровлею, денежные придачи 200 рублев; 
да тебя же боярина великиі государь жалует за твою службу праради- 
тѳльскою вотчиною городом Трубчевскимъ съ уѣзды. Тебя боярина князь 
Ѳеодора Ѳеодорѳвича Куракина: шуба под отласом золотным, кубок се
ребрян золочен з кровлею, денежные придачи 160 рублев, 8000 еѳимков. 
Тебя околничѳи княвь Григорья Григорьевича Ромодановского: шуба под 
отласом золотным, кубок серебрян золочен с кровлею, денежные при
дачи 70 рублев, 6000 еѳимков. Тебя думного діака Лариона Лопухина: 
шуба по(дъ) отласом золотным, кубок серебрян волочен с кровлею, де
нежные придачи 50 рублев, 3000 еѳимков. Тебя діака Федора Грибоѣ
дова: шуба под отласом волотным, кубок серебрян волочен, помѣсные 
150 четі, денежные придачи 20 рублев, 600 еѳимков. Тебя дьяка Ники- 
ѳора Вѳликоселского: помѣсные придачи 100 четі, денег 15 руб., 400 
оѳимковъ, 40 соболей в 40 руб.

„Головы и сотенные люди ! Вѳликиі г. ц. і в. к. Алексѣй Михаи
ловичъ, в. в. и м. и б. Р. с., велѣл вам сказать: были вы па нашей
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великого государя службе с бояриномъ и воєводами со княземъ Алексѣ
емъ Никитичемъ Трубецким с товарищи, и нам, великому государю, слу
жили в приход Крымскаго хана и измѣнника Івашка Выговского, бились, 
не щадя голов своих. А как боярин и воеводы княвь Алексѣи Никитичъ 
со всѣми ратными людми пошол от Крымского хана и от измѣнника 
Івашка Выговского оборонною рукою, і вы потому же га милостию Бо- 
жиею стояли мужественно и крѣпко, и бились не щадя голов своихъ, 
и отошли от хана Крымского и от ивмѣнника Івашка Выговского вцѣлѳ. 
I великиі государь жалует вас за вашу службу своим государевым жа
лованьем к прежнему окладу по 150 четы, денег по 15 рубле в, по 
камкѣ, сотенным людям по 100 чети, по 10 руб.

„Полковникъ рейтарской Венедихтъ Змеѳвъ, полковники и головы 
стрелецкие! Великиі г. ц. и в. к. Алексѣі Михаиловичъ, в. в. и м. и б. 
Р. с., вѳлѣл вам сказать: были вы на нашей великого государя службе, 
и нам, великому государю, служилі, и в шанцах сидѣлі, и промыслъ вся
кой промышляли, и в приход Крымского хана и измѣнника Ивашка Вы
говского билися, не щадя головъ своихъ. А какъ бояринъ и воеводы 
князь Алексѣі Никитичъ со всѣми ратными людмі пошол от Крымского 
хана и от измѣнника Ивашка Выговского оборонною рукою, и вы пото
муже за милостиѳю Божиею стояли мужественно и крѣпко, и обозу 
разорвать не дали, и билися, не щѳдя головъ своих, и отошли от хана 
Крымского и от измѣнника Ивашка Выговского совсѣмъ воцѣлѳ. И ве
ликиі государь жалует вас за вашу службу: Венедихту Змѳѳву, Семену 
Полтеву, Артемону Матвѣеву — по ковшу, по 40 соболеі, по 800 еѳим- 
ковъ. Василью Ѳилосоѳову, Авраму Лопухину, Матвѣю Спиридонову, 
Зилич Волову: по ковшу, по 40 соболей, по 600 еѳимков. Полуголоващ 
по 5-ті пар соболеі, по 400 еѳмков. Рейтаром придачі против сотенных 
лкдеі, драгуном и салдатом по 50 четів, денег по 3 рубли.“

Отеє і все, що дають цікавого для української історії я Дневаль
ный записки прикава тайныхъ дѣлъ 7 165—7 183 г. г.“, видані С. А. 
Беловуровим в першій і другій книгах за 1908 р. „Чтеній московського 
„Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ“. М. Залїт як.

S z y m o n  A s k e n a z y  — G a l i c y a  a W ę g r y  (Nowe wczasy, 
Warszawa 1910, c t . 264—274).

Із зазначеної вище вбірки історичних статий проф. С. Аскенази 
принотовуемо одну, яка обговорює небезінтересну й для нас справу, 
а то: апетит Угорщини на Галичину.

Жаданне інкорпорації Галичини до угорського королівства (на тій 
підставі, що при її окупації Австрія покликала ся на »права угорської 
корони до неї“) наїежало до постійних правнодержавних постулатів
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угорських майже від першої хвилі* прилучення сього краю до австрій
ського цїсарства. Піднесене перший раз ще за часів Марії Тереси й 
дропаґоване півнїйше (в 1790 р.) в самій Галичині, воно виступило ду
же рішучо на першім дволітнім пресбурськім соймі (1825—1827) (у його 
низшій палаті) і тільки вавдяки впливам падати маґнатів не поміщено 
тоді сього жадання в адресі до цісаря. Зложено його одначе у формі 
мотивованої ухвали до соймових актів. Незабаром справу сю піднесено 
з угорської сторони на ново, ще з більшою силою, чим перше. Корона
ційний сойм, який був скликаний в 1830 р. до Пресбурґа, мав між ин. 
(супроти гровячої тоді австро-росийської війни) ухвалити також найго
ловніше коронне жаданне — 50.000 рекрутів. Користаючи в нагоди, 
угорські стани виступили й собі 8 довгою лїстою посгулятів, між якимп 
перше місце ваняли теріторіяльні жадання, а між ними як 4-та точка — 
жаданне прилучення Галичини до Угорщини. З якою серіозністю тракто
вано тоді' сей поступят — свідчить те, що первісно був плян вмістити 
його навіть в самім коронаційнім дипльомі. Згадані теріторіяльні жа
дання зложила низгаа палата в окремім nuntium палаті* маґнатів, а потім 
цілі стани вручили їх в адресі королеви. Спеціально 4-ту точку, що 
дотикала нашого краю, арґументовано й підпирано доволі сильно не 
тільки зі становища угорського, але також ві вагально-державного (та
ким чином — кавали — Угри будуть безпосередно інтересовані в задер
жанню Галичини). Для спопуляривовання сеї думки в ширших кругах 
оголосив саме тоді ґр. A. Dessewffy (який провадив королівський сой- 
мовий діярій) у Пошті (очевидно не без урядової ініціативи) широкий 
трактат п. з. De iure sacro Regni Hungariae in terras Russiae rubrae. 
Відповідь на адрес станів дав король дня 24 вересня т. р. У ній між 
ин. ваявляв, що дотично 4-тої точки теріторіядьних постулятів (отже — 
справи прилучення Галичини) він установляв у Відні* sapae же спе- 
ціяльну мішану комісію, вложену 8 Угрів (представників станів і на- 
дворної угорської канцелярії) і в представників галицької ґубернїї. При 
коронаційнім акті, який відбув ся дн. 28 вересня у ІІресбурзї, перед 
молодим королем несли вже хоругов 8 гербом Галичини й Володимирії.

Заходи сі одначе й тим разом не довели до ніякого результату. 
З одного боку — проти такого проекту виступив дуже рішучо того
часний президент галицьких станів і ґубернатор Галичини кн. Льобковіц, 
в другого (найважнїйше!) — саме тоді вибухло в Росії польське т. зв. 
падолистове повстанне, яке відразу знівечило всі* пляпи Миколи І до
тично Галичини. Супроти того праці мішаної угорсько-галицької комісії 
були перервані й проект прилучення Галичини до Угорщини пішов 
у непамять. Ів. Кревегрький.
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Ф. И. С в и с т у н ъ  — Ак т ы б е р е жа н с к о й  Р а д ы  р у с с к о й  
1848—1849 гг. (Вѣстникъ „Народного Дома“, Льв. 1909, чч. 2—9).

Головним мотором українського руху у Галичині (національно- 
культурного, суспільного, політичного і т. д.) в рр. 1848 — 49 була, без 
сумніву, політична орґанїзація т. зв. „Головна Руська Рада“ (1848— 
1851) у Львові й її 38 філій, розкинених по цілій українській части 
краю. Ні одна справа, що дотикала австрійських Українців (не тільки 
галицьких!) — навіть менш важна, не була лишена без уваги згаданою 
інституцією, ні один крок у справах національно-культурних і суспіль
но-політичних не був вроблений з боку Українців без її відома й згоди.

На жаль, повної історії згаданої інституції доси ще не маємо. Не 
зібрано ще досп потрібного для такої монографії важнішого матеріалу, 
не маємо навіть оригінальних протоколів її засідань і зборів. Все, що 
знаємо про неї, оперте або на неповних комунїкатах із засідань (у формі 
ніби протоколів), оголошуваних від часу до часу в її орґанї „Зорі Га- 
лицькнН, або на доривочних записках у т. зв. парохіяльвих протоколах, 
куди занотовувано часто акти, які виходили 8 її канцелярії до провін- 
ціяльних духовних діячів, або вкінці зі скупих споминів деяких одиниць, 
що брали в її працях живійшу участь.

Стільки — про „Гол. Р. Раду“ у столиці краю — Львові. Що 
одначе робили її п р о в і н ц і я л ь н і  відділи, про се знаємо ще менше.

І добре зробила редакція „Вѣстника Нар. Дома“, що приступила 
до публїковання матеріалів дотично сих провінціяльних „Рад“ (протоко
лів, акгів й ин.), які знаходять ся у бібліотеці „Н. Д.а у Львові. Богато 
інтересних даних для характеристики тодішнього українського руху, яких 
не подибуємо у друкованих комунїкатах 8 засідань львівської „Гол. Р. 
Р .“, знайдемо без сумніву в протоколах і записках поодиноких її про
вінціяльних філій, до яких — з одного боку — центральний виділ усе 
звертав ся в усїх важніших справах о пораду й з повідомлепиєм, й які 
— з другого — дуже часто були самі ініціаторами ріжнпх справ, авто
рами ріжних проектів і планів, взагалі показчиками потреб широких на- 
роднїх мас, які обговорювали ся потім на засіданнях центрального ви
ділу у Львові.

В опублікованих д. Ф. Свистуном (редактором „В. Н. Д.“) виїмках 
з протоколів (по части й актів) філії „Руської Радп“ у Б е р е ж а н а х  
з рр. 1848—49 знаходимо крім 3 актів (копія листу з описом мартових 
днів у Львові 1848 р., нарис просьби духовенства бережаиського дека
нату до митр, консисторії — станути на чолі укр. нац. руху у Гали
чині, й спис членів бережанської польської „Rad-и Narodow-ої“) також 
82 е н ш и х  позицій — чи то ухвал на засіданнях згаданої філії, чи ріжнпх 
актів, проектів, повідомлень й ип., чп вкінці кореспонденції з „Гол. Р.
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Радою" у Львові, 3 важнїйших справ, до яких знаходимо певні дані 
в оголошених актах, зазначимо: вибори до першої австр. Державної Ради 
в 1848 р. в бережанськім окрузі ( не п р а в и л ь н о с т и  й н а д у ж и т я  
в користь вибору польського кандидата Зайончковского, скарги на неого- 
лошепнє по деяких селах терміну виборів і ненереведеинв їх там взагалі, 
протести проти важности вибору Зайончковского до „Гол. Р. Ради*, ста
роства, ґубернїї, Держ. Ради й ин.), орґанїзованнб укр. над. ґвардії, 
формование відділу укр. гірських стрільців й ин. — справи, які для 
тодішнього українського руху шали велике значінне, а які дотепер з браку 
матеріалів знані дуже мало. Не менш інтересна сама історія засно- 
вання бережанської філії „Р. Ради“, дальше — її предложение „Гол. 
Р. Раді" у Львові, щоби ЦЇС. патенти оголошували ся простонародны)» 
мовою, протест проти з а б о р о н и  держ.  у р я д н и к а м  бути чле
нами „Р. Р ад", заходи в справі поділу Галичини на дві провінції 
(українську й польську) й ин. Взагалі — матеріали важні п інтересні.

Було би бажаним, щоби ред. .,13. Б. P .“ опублікувала протоколи 
й акти пнших провінціяльних „Руських Рад“, які зберігають ся в бі
бліотеці Н. Д. — пр.: „Р. Ради“ у Г л п п я н а х  (ркн. NN. LVIII, LXI), 
„Р. Ради“ в Жов к в і  (ркп. відд. Петр. NN. XXVIII) й ин. (пр. N. LI).

Ів. Кревецький.

X. Fr. S t a r o w i e y s k i  — P o l a c y  we  „ W z m o c n i o n e j  
R a d z i e  P a ń s t w a “ 1860 r oku .  P r z y c z y n e k  do d z i e j ó w  po- 
r o z b i o r o  wy ch. Z p r z e d m o w ą  St .  T a r n o w s k i e g o  (Przegląd 
polski, 1909.

По розвязанню першого австрійського парламенту в 1849 р. і по 
завішенню взагалі* конституції в Австрії в 1851 р. австрійський центра
лістичний уряд покликав в сім останнім році до жита нову т. зв. Дер
жавну Раду, яка одначе була вже тільки пародією першої з рр. 1848— 
49 (мала тільки дорадчий голос). По програній одначе італійській кам
панії в 1859 р., якої наслідком була втрата для Австрії одної з її най
кращих провінцій, показало ся, що бахівського централізму не можна 
вже довше затримати і — цїс. патент з марта 1860 р. покликав до житя 
нову інституцію т. зв. з б і л ь ше ну  д е р ж а в н у  раду,  яка мала ста
новити перехід до правдивого парламентарного систему.

Істновала ся збільшена держ. рада всього кілька місяців. Крім 
членів, що належали до давної державної Ради, покликано (цісарем) до 
неї ще цілий ряд нових зі всіх країв. З Галичини заіменовано до сеї 
Ради (з поручения А. ґр. Ґолуховского) трьох членів: М. Країньского, 
Ст. Старовєйского і адвоката Ф. Полянського. Сей останній був внравдї 
Русином — одначе, як зазначув се зрештою і сам автор, „nie trudno
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się domyśleć, że daleko mu byio do później powstałych moskalofilów, 
a jeszcze dalej do dzisiejszych Ukraińców!“

Автор, якого батько був власне одним із трьох галицьких членів 
згаданої Ради, подає на підставі батькової кореспонденції 8 часів його 
участи в засіданнях Ради деякі небезінтересні причинки до пізнання сеї 
мало відомої парламентарної креації взагалі' і до пізнання дїяльности 
в нїй галицької делбґації. Найбільшої уваги васлугуе одначе адрес, 
в яким пятьсот-кількадесять галицьких Поляків (між ними богато ви
значних тогочасних польських діячів у нашім краю) звернули ся в маю 
1860 *р. до новоіменованих трьох галицьких делегатів, а в якім поставлено 
отсих 5 жадань: 1) щоби польська мова була викладовою по всіх шко
лах у Галичині; 2) щоби всї судові й адмінїстраційні власти урядували 
в „języku krajowym“ ; 3) щоби всї урядові розпорядки, видані в тих 
справах уже до тепер, були забезпечені перед власновільністю властий; 
4) щоби „mowa nasza przyrodzona“ була урядовою на зібраннях запо- 
віджених уже: загально-краєвої й окружних орґанїзацій; 5) щоби наші 
вмагання до піднесення нашої народньої освіти, літератури, штуки, ко- 
ристували ся свободою, а навіть опікою й номічю Уряду; щоби заходи 
коло збереження наших народових традицій і памяток не вважали ся за 
обяв революційних вмагань.

Не треба й додавати, що галицька делєґація поступала у визна
ченім що йно напрямі, — і поступала солідарно, не виключаючи її „ру
ського“ члена Ф. Полянського. Ів. Кревецький.

A. W i n i a r z  — Z d z i e j ó w  a r c h i w u m  N a m i e s t n i c t w a  
we  L w o w i e  (Przewodnik naukowy i literacki, 1910, I—II),

— A r c h i w u m  N a m i e s t n i c t w a  we  L w o w i e  (ibid. 1909, 
VI—VII).

Архів львівського Намісництва істнуб від 1772 р. — від хвилі', 
коли Галичина перейшла під управу Австрії. Одначе аж до найновійших 
часів користуваннб з нього дослідникам крабвої історії було неможливе 
— тому, що при архіві не було ніякого урядника і що взагалі архів не 
був приведений до ладу. Стало ся се тільки під кінець 1908 р.

Автор зазначених висше статий — урядник згаданого архіву — 
подає в першій з них коротку історію сеї інституції. З неї бачимо, як 
архівальний матеріал ґруповав ся, зростав, убував — відповідно до 
сього, який обсяг дїлання мали в даних часах львівська Губернія, чи 
пізнїйше намісництво. І так — з хвилею повставання нових властий, на 
яких переходила частина давної компетенції Губернії, вилучувано з Губер
ніальної реГістратури ті акти, які дотикали справ, що належали тепер 
до компетенції нових властий. Таким способом передано цілий ряд актів
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(у статі вони вичислені по департаментам): в рр. 1850 і 1851 — Кра- 
бвіп Дирекції Скарбу, в р. 1850 — апеляційному судови, в р. 1866 — 
державній надпрокураторії і т. д. Найбільше одначе до здекомплето- 
вання архіву причинили ся т. зв. скартовання — вибиранне „менше 
важних“ актів і — нищеннб.  Як одначе скартуючі урядники розуміли 
більшу чи меншу вагу даного акту, на се вказує цінна збірка актів до 
історії Галичини кін. ХѴШ в., яка переховуеть ся тепер в бібліотеці 
Оссолїньских у Львові, а яка була вискартована 8 віденських архівів 
і продана торговцям паперу, з рук яких вратував їх фундатор бібліо
теки — Оссолїньский...

У другій із зазначених висше статий описує автор нинішній стан 
архіву. До архіву передано всі* акти давної Губернії й пізнішого намі
сництва від кін. ХѴШ-го аж поза 1-шу пол. XIX вв. і вони містять ся 
в трьох окремих (не получених зі собою) льокалях: у президіяльній ре
єстратурі Намісництва (президіяльні акти з рр. 1791 — 1867), в архі- 
вальнім льокалї (Губерніальні акти з рр. 1772—1859, т. зв. краківська 
реґістратура, частина сервітутової й індемнїзаційної реєстратури з р. 
1849 й ин.) і в намісницькій палаті (тут містить ся найбільше число 
і найцїннїйші акти, які автор вичисляє детально на 20-тьох сторінках).

Не ei всіх одначе вичислених у статі актів можна користати вже 
нині. Дуже цінні і важні п р е з и д і я л ь н і  а к т и з р р .  1791—1867 не 
відділені ще (з браку місця!) від таких актів 8 пізнїйших і навіть най- 
новійших часів і тому доступ до них вимкнений аж до часу, коли 
будуть відділені і перенесені до архівального льокалю, по його розши
ренню (хоч декому [тільки!], не зважаючи на се, дозволено користати 
з сього відділу вже й тепер). Не можна користати також з і ндемнї -  
в а ц і й н о ї  й с е р в і т у т о в о ї  р е Г і с т р а т у р и  (в намісницькій палаті) 
й ин., — також 8 причини браку місця.

В інтересі одначе пізнання історії краю треба вимагати, щоби 
брак сей як найскорше усунено і позволено користувати ся в наукових 
роботах недоступними ще нині матеріялами — вс і м,  без роблення пев
них ріжниць. Ів. Кревецький.

Dr. K a z i m i e r z  H a r t l e b  — S t o s u n k i  K a l w i n ó w  p o l 
s k i c h  z g m i n ą  s z w a j c a r s k ą  (Przewodnik naukowy i literacki 
1910, k h . I, CT. 16—26). Статя опираетъ ся на кореспонденції польських 
кальвінів з швайцарськими, опублікованій в Archiv für Reformations
geschichte т. III і характеризує обопільні відносини тих громад. Корес
понденція дотикає передовсім релігійних справ; обі сторони посилали 
собі слово підкріплення, розясняли собі доГматичні неясности, вели ди
скусію про свою літературу і школу. Нерідко заїздили швайцарські
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кальвіни до Польщі, а польські до Швапцарії. Справою зносин з Поль
щею цікавив ся і сам Кальвін, заховали ся його листи до Жиґмонта 
Августа, на котрого вільнодумність протестанти дуже числили, та до 
ріжних польських і литовських магнатів. І. Крч.

Проф.  II. Жу к о в и ч ъ  — Жи з н е о п и с а н і е  ми т р о п о л и т а  
І о с и ф а  В е л ь я м и н а - Р у т с к а г о ,  с о с т а в л е н н о е  мит рополи
томъ Р а ф а и л о м ъ  Курс кимъ,  и с о ч и н е н і е  Р у т с к а г о  объ 
у л у ч ш е н і и  в н у т р е н н я г о  с т р о я  у н і а т с к о й  ц е р к в п  (Хри
стіанское Чтеніе 1909, августъ—сентябрь). Автор статі повідомляє, що 
в рукописнім збірнику, який переховуєть ся в бібліотеці С.-ІІетербур- 
ської Імператорської Академії Наук, уміщена жптеппсь уніатського 
митрополита Иосифа Велямипа-Рутеького і твір його про поліпшене 
устрою уніатської церкви. Переказуючи зміст біографії і статі, автор 
торкаеть ся разом з тим і ріжних питань, які так чи инакше розвязують 
ся в тім рукописї. Житєпис Рутського почасти знаний в історичній літе
ратурі з рукопису Ѳроніма Стшелецкого (XVIII в.), що переховуєть ся 
в львівськім василіанськім монастирі; сим рукописом корпстували ся 
вже Guepin, Пелеш і Likowski для своїх праць по історії унії; але 
проф. Жукович зазначує відміни рукопису Академії Наук і — по до
розі торкаеть ся ріжних спірних питань з історії унії першої половини 
XVII віку. Ю. С.

Dr. S t e f a n  S z y d e l s k i  — K o n s t a n t y  Z i e l i ń s k i ,  a r c y 
b i s k u p  l w o w s k i .  Краків 1910, ст. 1V-J-198. Константпй Зелїньский, 
особа зовсім пезамітна, як у публичнім житю, так навіть в церковнім. 
Львівським арцибіскупом став 1699 р. і рядив своею єпархією кілька 
років, не вдіявши нічого важнїйшого. В 1707 р. підчас звісної північ
ної війни захопив арцибіскупа відділ росийського війська; заслано його 
в Москву, де вмер 1709 р .; ся московська неволя покрила скромне імя 
Зелїньского німбом мучеництва і вхоронила його перед забутємс Для 
української історії розвідка не приносить нічого інтересного. 1. Крч.

С. Б у л г а к о в ъ  — Св я т и т е л ь  І о а с а ф ъ  Горле нко ,  епи
с к о п ъ  Б ѣ л г о р о д с к і й  и О б о я н с к і й  (1705—1754 рр.) (Курскія 
Епархіальныя Вѣдомости 1909, ч. 11 — 19). Дуже докладна житєпись 
сього владики, зложена 8 приводу сподіваної невдовзі канонізації його. 
В тім самім виданю надруковані і инші статї, що торкають ся житя 
того-ж Йоасафа Горлёнка, напр.: „Краткое сказаніе о жизни и подви
гахъ святителя Іоасафа, епископа бѣлгородскаго и обоянскаго®, свящ, 
I. Тимофеева (Курскія Епархіальныя Вѣдомости 1909, ч. 7) і „Статьи 
и замѣтки о святителѣ Іоасафѣ Горленко, печатавшіяся въ „Курскихъ
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Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ“, свящ. Н. Никитина“ (Курскія Епархіаль
ныя Вѣдомости 1909, ч. 28). Ю. G.

Др. В. Щ у р а т  — До у к р а ї н с ь к о ї  п і с н ї  про  Жиді в  
(Діло, 1909, ч. 263). Відповідаючи д. Фр. Равітї Гавроньскому, який 
вакинув укр. думам антисемітизм, нагадує др. Щурат про польську по
ему „Kruk w złotej klatce albo Żydzi w świebodnej wolności Korony 
Polskiej“, котра показує, що антисемітизм не є плодом виключно укра
їнської нетерпимости. В. Д.

G. S m ó l s k i  — N i e m c y  w G a l i c y i  (Biblioteka warszawska,
1908, T. I, c t . 17—59). Ся статя — се реферат з праці проф. Р. Ф.
Кайндля „Geschichte der Deutschen in den Karpathenländern“, але 
рецензент не все виразно зазначує котрі погляди його власні, а котрі 
Кайндля. Критичних ваміток небагато: звертаеть ся увага на деякі не
корисні впливи німецького права на польські відносини, передовсім осу- 
джуєть ся февдалїзм „в путами насильства і неволі*“ (с. 24). 1. Крч.

Г. Хо т к е в и ч  — Ма л е н ь к і  о б р а з и  в е л и к о ї  с п р а в и  (Бу
ковина, 1909, чч. 160 — 161, 165, 166, 180— 182). Спомини автора з ча
сів революції* в Росії.

Д. Д о р о ш е н к о  — В і д р о д ж е н е  Б і л о р у с и  (Руслан, 1909, 
чч. 168 і 169). Є се переклад 8 числа 3-го київського „Przegląd*у kra
jowego“ 1909 року. Автор дає стислий огляд білоруського відродження.

B. Дома ниць к ий  — Про  в і д р о д ж ѳ н н е  л е т г о л і в  (Рада,
1909, ч. 7). Фелвтон присвячений історії відродження латишського пле
мени Летголів.

C. Р у с о в а  — Н а ц і о н а л ь н а  о с в і т а  у Ч е х і в  (Рада, 1909, 
ч. 270). Се, властиво кажучи, короткий нарис чеського відродження.

С. Р у с о в а  — Н а ц і о н а л ь н а  школа  у Финні в  та Болг а -  
рі в  (Рада, 1909, ч. 276). Се властиво нарис фінського відродження, 
про Болгарів говорить ся дуже мало. В. Д.

М о в а .
В. П о р ж е з и н с к і й  — Вв е д е н і е  въ я з ы к о в ѣ д ѣ н і е  (По

собі е  къ л е кц і я мъ) ,  2-оѳ испр. и допол. изд. Москва 1910, ст. (4) 
+214.

Книжка ся дуже користний підручник для кождого, що приступає до 
занять історією або граматикою якої небудь мови. В ній знаходимо дуже 
легко написаний вступ до студій над мовами — на підставі Пауля 
(основи історії мови), Сіверса (основи фонетики) і Бруґмана (норівнавча 
грамат.); 8 славянських лїнґвістів опираетъ ся автор на Потебнї, Форту-
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натові і Шахматовѣ Основа книжки та сама, що у D elbrück’a : S tu d iu m  
der ind.-germ . Sprachen. Головну вагу кладе автор на фівіольоґїю 
звука, тому й не признає за працями Соболевського, що, очевидно, за
вершив історично-фактичні студії над руськими мовами Сревневского, 
Буслаева і Потебні, ніякого зяачіня, хоч признав значну вартість таким 
же працям Срезневского і Буслаева. Се вже річ автора. Вражає тільки 
один великий брак в доказах автора значіня і ваги студій над фізіольо- 
Гією звука. А се —  чи можливо історику мови досліджувати „фізіольо- 
Гію“ звуків давніх часів инакше, як тільки за помічю порівняних студій  
над писаними словами і звуковими особливостями поодиноких живпх го
ворів даної области й язикової родини? А коли нї, то належало-б при
знати історикам мови більше ваги, ніж фізіольоґам, які безперечно, без 
історичних дослідів роспоряджали-б дуже недавнім, хоч незвичайно важним 
матеріялом. Загальне вражінє таке, що до історії мови нині ніяк не можна 
приступати без основного знаня фізіольоґії звуків та їх орґану. На кон
струкцію голосового органу, ввязану безперечно 8 певним племінним ти
пом (Гуцул, Бойко, Лемко — Мармарош, Унґвар, Пряшів) прийдеть ся 
дїйсно звернути більше уваги, як на инші зовнішні обставини (Геогра
фічно-кліматичні). Для приміру вкажу на те, що у Бойка з глубоким 
горляно-високопіднебінним ы ціла скаля звуків пересунена глубше в сто
рону горла. У нього всі звуки виходять „чисто по боиківськи“, без вся
кої натуги, але нам сказати по „бойківський сынъ, волы, хыба —  таки 
тяжко; за те й бойко по понашому „по нільськії“ (подолівськи) не по
трафить. Се нове поле дослідів, яке і серед дослідників українських 
говорів повинно найти собі пильних, але і добре підготовлених робітни
ків. Важні тут експериментальні занятя над мовою, ваписи на валиках 
фонографу, а там колекція таких фонограм. З літами можна буде таким 
робом говорити про „історію фізіольогії звуків“ якої небудь мови; нині 
підкладу для неї майже нема. Хто думав би близче ванятись тими пита- 
нями, можна йому звернути ся до праць проф. казанського Богородицкого 
й одеського Томсона. Іи Свенцїцкий.

А. Ш а х м а т о в ъ  — А.  К р ы м с к і й :  У к р а и н с к а я  г р а м а 
т и к а ,  І 1, 2, 6, I I і , Москва, 1907— 8 [R ocznik  slaw istyczn y , И , стор. 
135— 174).

Рецензент з горячої любови до всестороннього пізнаня української 
мови виступає з річевою критикою всїх слабих сторін нескінченої Укр. 
граматики проф. Кримського, щоб на будуче остеречи його від ненауко
вого тону, хибних виводів і ріжних недокладностий. Перш усього критик 
вказує на безпідставність і невідповідність особистого тону полеміки проф. 
К — ого з Соболевским, що враг з ившими ученими (між якими є і проф.
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Потебня) боронить погляду на колишню загально-руську єдність східно- 
славянських (руських) наріч. Хоч автор граматики з сим поглядом не зго- 
джуєть ся, то все таки він не міг місцями не висловити його, як напр. 
на ст. 393, де говорить про початкове о зам. іе. При тій нагодї рецен
зент стверджує давність гадки акад. Соболевского про розділ руських 
наріч вже в X II в. і вказує, що Соб. не стане виступати против сього 
розділу і в X  в., який певно мав місце з огляду на великий простір, 
який сі племена в той період часу заселяли. В  дальшій обороні проф. 
Соб. рецензент відмічає, що оба історики —  Соб. і Крим. —  могли б 
легко погодити ся на ґрунті дослідів над найстаршим періодом цсл.- 
рус. мови, хоч вони і розходять ся в области освітленя новійших пе
ріодів, та вказує на велике значіпе докторської диссертації Соб. в рі- 
шеню спору Максимовича з Погодиним, в якій Соб. виказав самостійність 
укр. мфви вже в X II в. Дальша слаба сторона праці* проф. Крим. — се 
брак уступу про походженє укр. мови, хоч автор, як місцями вдаєть ся, 
думає про дуже давнє відділене укр. мови від загально-руського пня, та 
недостача порівняних студій над основами розділу заг.-рус. мови на 
галузи східну, західну і полудневу. В нотці (ст. 143) рецензент лає 
дуже важну увагу, як дивити ся на особливости письма старих памят- 
ників, що або повставали в кругах, далеких до простонародя, або 
задержували в собі численні сліди своїх полуднево*славянських оригіна
лів. На се дотепер не звертали належної уваги навіть дуже авторитетні 
дослідники, через що тільки затрудняли належне зрозумінє перших слідів 
живої мови в староруських памятках. Не остеріг ся від сеї хиби і проф. 
Кр., ва що рецензент вказує в нотці (ст. 145) про значіне їв в старо
руських памятках. Огляд і критика поглядів проф. Кр. на долю с 
в староукр. мові ваймають ст. 145— 153, в яких рецензент дає свої по- 
ясненя, а потім переходить до появ т. н. многоятя (по проф. Кр.), та 
до заміни е —  Ѣ в старих письменних памятках. Кінець рецензії (ст. 166) 
присвячений розглядови появ отвердїня плавних і губних та заміни о— оу, 
які проф. Кр. лучить з найстаршими письменними памятками. На ст. 171 
акад. Шахм. виступає против ненауковости погляду про мягкі само- 
ввуки, та про неясне розграниченє ріжних и, і, ы у автора граматики. 
Хоч в приведених місцях рецензії акад. Шахматов виказав чимало не- 
точностий і неправильностий в праці проф. К — ого, він все таки знайшов 
і дуже багато гідного похвали (ст. 1 7 3 - 4 ) ,  як: багацтво матеріалу, 
бистроумні конюнктури, бистрі спостережена в области звукових і не- 
звукових процесів і велике одушевленє автора для предмету. Останнє 
увільнило граматику від сухости викладу і проявило його талант і уче
ність, які певно —  при великих знанях автора граматики —  поможуть 
значно до самоозначеня українському племени. І. Свєщїцкий.
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І в а н  Огі ѵГНко — Д в і й н е  ч и с л о  в у к р а ї н с ь к і й  м о в і  (від
битка з „Записок Укр. Наук. Т — ва в Кпїві“, 1909, V I). Київ, 1910, 
ст. 43.

По зібраному матеріалу з живої і літературної української мови, 
що належить до теми, робота цікава і важна. Особливо 8 огляду 
на богатство порівнавчих паралель. Одно тільки разить в сїи праці, 
а то розбіжність заложена — твердженя і доказового матеріалу. На ст. 4  
говорить автор про те, як двійня згодом губилась —  забувала ся в жи
вих славянських мовах, а задержала ся тільки в словінській, сербо-лу- 
жицькій... і українській. Виходило б з його слів таке, що провинить ся 
кождпй против духа української мови, коли не скаже напр. дві яблоцї, 
а тільки два яблока. Але вже на ст. 6 автор обмежує се тверджене 
словами: „значно заховала двійню і мова українська“, а далі* на ст. 7 
висказом, що укр. двійня речівників „ з б е р е г л а  с я  д о с и т ь  п о в н о  
до нашого часу п о  р і ж н и х  закутках України, хоч, п р а в д а ,  в ж е  не  
в а в ж д и  з з н а ч і н є м  д в і й н і “ (те саме ст. 13, 43 закінч.). І то не 
у всіх родах та відмінках, бо хиба в n om ., а с , voc. женських імеників 
в dat. instr. мало, а в gen . і Іос. зовсім нічого. Обмежене занадто ве
лике, бо через нього заголовок праці з’ужаеть ся до „фрагментів колиш
нього dual, в nom . ас. v o c .“. Вийшовши з неправильно ваширокого за
ложена, автор —- як совісний дослїднпк-статистик (не в докір авторови 
говоримо се, а навпаки в похвалу), що хвиля ввужував свої рами, поки 
статистичним оглядом території живої двійні в укр. мові (ст. 4 2 — 43)  
цілковито не доказав, що ми маємо до діла тільки з фрагментами ко
лишнього dual., який нині безумовно заникає. Сей статистичний підра
хунок, одначе, склонює автора знов розширити рами спостережень на 
цілу територію України, тим більше, що розглянений автором етногра
фічний матеріал ще не обіймає всеї території. Сей доказ можна-б охре
стити по схоластичному — a n on  en ti ad n on  dem onstratum  sed  p o s-  
sib ile. Дорога ea далека, особливо, коли автор хоче сею особливістю 
укр. двійні* придати укр. мові блеску особлившого положена серед сла
вянських мов (ст. 4 , 6).

Переходимо до поодиноких доповнень, не повторяючи заміченого вже 
проф. Е. Карским в Рус. Фил. Вѣст. 1910, кн. І, ст. 203 . І так не ро
зуміємо, чому автор побояв ся сказати, що двійного числа імеників типу 
„муха“ з шелест, х можна, крім приміру з грамат. Тимченка „чотири мусї“, 
сотворити скільки треба —  дві блосї і т. д. (ст. 19). Що до переходу 
и — і після шипячих замітимо, що в півн. повітах Галичини вживають 
постійно отверділого и: дві ночи, три річи, дві дїжи (ст. 20). В тих же 
місцях, а відай і по загальногалицьки буде двісті і двіста, але три 
поля —  слова —  літа, а навіть два літа, а не дві лїтї (ст. 21). Instr.
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dat. паристих іменпків (плечима, очима, крилима — крилома, ушима, 
дверима) мусимо вважати пережитком двійні, але годї вицїти в них 
реальний dual., тим паче, що дуже правильно буде: плечами, очами, 
крилами, дверми і т. д. По нашому розумінні, се номінальна двійня, 
а дійсна множина. Найліпший доказ сьому, що нинішній dat. сих іме
нпків —  плечам, очам, крилам, instr. тільки ногами, руками, хоч в старо- 
рус. було — ма, та що instr. — ма денеде заступив місце —  ми: двома, 
грошима, ключима (ст. 3 8 — 39). Коли узгляднити богатство еволюцій, 
яким підпадала славянська флексія (взаїмний вплив основ, родів), то нам 
стане зовсім не дивним і вплив чисел. Для нриміру можна вказати на 
паралелізм форм: бігом — _бігма, шторцом — сторчма, даром — дарма, 
крадьком —  крадькома, лежом ? — лежма. Питане, чому instr. sg. мае мати 
доповнене в instr. dual., а не в instr. р і., тим більше, що людська мова 
поврдить ся все незвичайно тонким льоґічним чутем відносно рівновнач- 
ности спостереженя і понятя йому. В данім разі належить проте ви
дїти в сім окінченю — ма хиба паралельну, але не ідентичну форму 
8 dual. — ма (див. V o n d r a k  —  Vgl. Sl. Gr. II, ст. 394  — 5).

Вкінці пріпціпіяльне питане. Чи може мова, розвиваючись, задер
жати багато старинних форм? Чи обовязані говорячі силою задержувати 
деякі старинні пережитки? Огляд в хронольоґічнім порядку письменних 
памятників всякої мови вчить нас що до першого, що тільки мови 
дуже глухих, мало культурних закутин не піддають ся довгі часи пере
мінам. Н а території України можна се сказати про Лемків, Бойків, Угро- 
русинів (учительні євангелія народною мовою сягають X V I в.) та часть 
Пинчуків і Подеснян, які дійсно деякими фонетичними особливостями пе
реносять нас в дуже глубоку старину (бойк. у г .— р. складове — ъ, ы— о, 
б.върьхъ —  блъха, уг.— р. сів .— у. куонь). Дійсність внов вказує нам, що 
літературною мовою стає найрухливійша часть мови, яке одно наріче, 
що виступає немов останнім словом мовного розвитку: в українськім 
письменстві переважило харк.-полтавське з найменшою скількістю старих 
пережитків; в в.-руські» —  московське наріче, одно з найновійшпх (па
мятники не дальше X IV  в.). Із огляду на сю дійсність нам живим і не 
варто журити ся тим, що якась форма марніє: видно слаба і непотрібна. 
У мові —  се великий закон. І. Свенцїцкий.

Д - р ъ  П е т р ъ  М К о п к о  —  И з с л ѣ д о в а н і е  о я з ы к ѣ  „ Б е 
с ѣ д ъ  н а  Е в а н г е л і я “ (св . Г р и г о р і я  В е л и к а г о  п а п ы  р и м 
с к а г о )  п а м я т н и к а  ю ж н о р у с с к а г о  XI I  в ѣ к а .  Львів, 1909, ст. 
103 + ( 2 ) .

Зазначивши у вступі, що українські памятники представляють 
кілька ґруп, та підчеркнувши ріжницю у поділі тих памятників з одного
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боку в ак. Соболбвского, з другого в академиків Ягїча та Шахматова, 
др. Копко вважав конечним утворити бодай дві ґрупи з т. зв. галицько- 
волинських памятників. Та ділити памятники 8 великою точністю, 
коли нема даних, як назви місцевости, імени та назви переписчика, дуже 
небезпечно. „Съ другой стороны снова, говорить автор на стор. 6 і 7, 
я не вижу ни малѣйшей причины считать извѣстные кіевскіе памятники 
н ѳ южнорусскими — напротивъ я увѣренъ, насколько могъ до сихъ 
поръ познакомиться съ кіевскими памятниками —  что въ X I  столѣтіи 
въ Кіевѣ не говорили нарѣчіемъ великорусскимъ или другими словами 
н е м о г у  д о п у с т и т ь ,  ч т о  д р е в н е - к і е в с к і й  г о в о р ъ  б ы л ъ б л и -  
жѳ  к ъ  г о в о р а м ъ  в е л и к о р у с с к и м ъ ,  чѣмъ къ малорусскимъ. Я д у 
маю, что никакъ н е л ь з я  о т к а з а т ь  въ существованіи н ѣ к о т о р ы х ъ  
проявляющихся въ кіевскихъ памятникахъ ч е р т ъ  и о с о б е н н о с т е й  
на югѣ о т ъ  К і е в а .  Въ это время всѳтаки надо имѣть во виду тоже 
и близкость нарѣчій, говоровъ русскаго языка. —  Конечно что нѣко
торыя черты могли отсутствовать въ Кіевѣ, кажется сюда нужно отне
сти употребленіе жч вм. ж д , мѣну ч —  ц, мѣну к —  8, но напротивъ 
особенность такого рода какъ прим, переходъ а въ є считать, такъ 
скажу, несуществовавшей въ другихъ южнорусскихъ областяхъ —  слиш
комъ н е оправдано“. Головним докавом твердження Соболевского, що 
„уже а priori можно сказать, что языкъ кіевской Руси домонгольской 
эпохи былъ отличенъ отъ явыка Галиціи и Волыни“, галицько-волин
ське *k, якого й годі надїяти ся ранїйше другої половини X II в. В „Бе
сѣдахъ“ тілько що вачинає появлятп ся, тому й автор відносить їх 
до другої половини X II в. Годячи ся з ак. Соболевским дотично захід- 
нього походження „Б есѣдъ“, не пишетъ ся др. Копко па його слова, що 
переклад „Кіевскихъ глаголическихъ отрывковъ“ і „Бесѣдъ“ „ с д ѣ 
л а н ъ  о д н и м ъ  и т ѣ м ж ѳ  л и ц о м ъ * ,  противно вважає „Отрывки“ дав
ніш им памятником.

Після вступу поданий опис памятника та його палеографічні при
кмети, а дальше розібрана звучня, морфольогія і синтакса (коротенько) 
памятника. Що до ввучні, тут поодинокі розділи присвячені глухим зву
кам, глухим при плавних, загальнославянській їр у п і: плавні глухі, 
звукови t ,  переходови а — е, змішанню ы —  и, ґрупам кы, гъ і, уы , 
прочим появам вокалїзма; переходячи до співзвуків, розглядає автор 
злуки шипячих і свистячих із йотованими самозвуками, ґрупу сц, ужи- 
ванне ц  зам. ч і на відворіт і прочі появи консонантизма. Розгляд де- 
клїнацій іменників, прикметників і заіменників та дієслова виповнює 
морфольоґію. В додатку поданий текст 28 бесіди. Автор силкуеть ся пи
сати великоруською мовою, але удаеть ся вона йому досить слабо. Але 
праця дає цінний причинок у виученнє старих українських памятників.

М. Возпяк.
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Z b o r n i k  u s l a v u  V a t r o s l a v a  J a g i ć a  ( J a g i ć  — F e s t 
s c h r i f t ) .  Берлін, 1908, ст. 1 порт. +  VIII +  725.

В сїмдесятьлїте професора Яґіча б липня 1908 р. піднесли уче
ники і почитателї великому голові сучасної славянської фільольоґії сю 
книжку своїх праць. 88 ріжних питань на всіх славянських мовах, на 
німецькій, француській й італійській порушили видавці збірника, навя- 
зуючи їх чи-то до давнїйших виводів ювилята, чи то виходячи з зачер
пнутих ним основ славянознавства.

Збірник починаеть ся чеською статею Ф р. П а с т р н е к а  „B ib lio
g r a f ie ^  soup is literarm  ćinnosti prof. V. Jag iće“ за час від 1861 —  
1907 p. (ст. 1 — 29). Статї видавців можна розділити на отеї ґрупи: 
1) П о  п о р і в н я н і й  і с т а р о с л а в я н с ь к і й  г р а м а т и ц і  —  про 
місце атрибутивного прикметника й іменникового gen et. В. В о н д р а к а ,  
2-га і 3-тя ос. двійного числа в славянськім A . M e i l l e t .  а заві, ja 
з праслав. а або ja А . И. С о б о л е в с к о г о ,  індо-ґерм. суффікс І, прін- 
ціп скорочена в місцевих назвах, „мягкість“ і „твердість“ звуків вза
галі, а в славянськім в особливости Б о д у е н а  д е  Е у р т н е .  2)  П о  
с л а в я н с ь к і й  е т и м о я ь о ґ і ї :  зьдь 120, славянські імена днів в тижні 
212 , лит. skuja, неславянськѳ походжѳне ц . —  слав. иногъ =  ур6ф, чрътогъ, 
Сварогъ акад. Ѳ. Е о р ш а  254 , о запозичених словах у Славян Ф а с -  
м е р а  2 7 1 1), славянські запозичена в балтійських мовах Б е ц ц е н б е р -  
ї е р а  279 , быстръ —  steh ovati —  сусликъ —  срб. доба —  гънати —  
дъвашьды — дъвашьди И л і н е к о г о  291 , o so je  304 , воловка 348 , напъ —  
lava  —  лѣто — івдль — duńczyk, duński —  жрѣбъ, жребій М i к к о 1 а 
359, вънѣ — вънъ 396 , просо — прлда —  прудить, прудъ, прлдъ —  
брошть 4 81 , нѣ-къто 543 , деякі славянські слова з основи мар — 576, 
абы е —  абиїв — а́льчикъ —  baczyć —  бесѣда —  колбаса́ —  кноровъ,* 
кънорзъ — * кротъкъ — * ньктва Б е р н  е к е р а  597 , Cech 612 , jerica  —  
kudäti —  ladróna — m aränca —  m ereżati — pär — skaram ucha, скомо
рохъ —  skarga —  so l — vidati —  voltrin  711 . 3) В з а є м и н и  С л а в я н  
з с у с і д а м и :  славянські рефлекси самозвуків романських, грецьких 
і німецьких слів (по італ.) Б а р т о л і ЗО, Георгій Славянин (G eorges d* 
sc lavon ie ) канонік катѳдри в Typ X IV — X V  в. (по фр.) L e g e r  112, 
рефлекси a  (ę) і ж  (ą) в славянських словах мадярської мови А ш б о т а 
235 , відгуки славянської пороти (присяги) в звичаєвім румунськім праві 
X V — X V II в. Я ц ї м і р с ь к о г о  159, мова найстарших молдавських гра
мот Б о г д а н а  369 , коли стали входити в румунську мову славянські 
первістки (по хорв.) Барбулеску 433 . 4) По г р а м а т и ц і  с л а в я н-

х) Пор. критику акад. И с т р и н а  на його же праці про запози
чені від греків слова в Ж. М. Н. Пр. 1910, февр.
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с ь к их  мов:  о впливі на ударні самоввуки твердости і мягкости сусід
ніх співзвуків в загальноруській мові Б о г о р о д и ц к о г о  247, матеріали 
для пізнаня русских говорів Лїфлянд. ґуб. f  В. Б о б р о в а  389, дещо 
до говору бук.-руського В е р х р а т с ь к о г о  423, спостережена над мо
вою старо-руських п старо сдавянських памятників Л я п у н о в а  675; 
зах. болгарські вишел — вишълъ зам. видѣлъ М л а д е н о в а  220, зах. 
болгарські говори у східній Болгарії Цо н е в а  321, уваги над заміною 
болг. Лч в у 486; чакавське 5 Б е л і ч а 449; Roty sądowe polskie XV w. 
Б р і к н е р а  132, końcowe — on — oł — oj w polszczyźnie literackiej 
i ludowej H і т ш a 314, ziemia — ziemię, wola — wolą Ло с я  334,
0  wpływie języka łacińskiego na polski Кр и н ь с к о г о  363, Носівки 
польської мови і чеський переголос — а Мі л е т ич а  691; заднегубні
1 гортанні двозвуки (діфтонґи) в поморськім 310, Поправки до Калини —
Jana Parum Szulcego słownik języka połabskiego П о р ж е з ї некого  
401, полабські тексти Муки  715. 5) По і с т о р і ї  с л а в я н с ь к и х  
пис ь ме нс т в :  до питаня про час винаходу письмен і перекладу св. 
письма Л а в р о в а  355, до пояснена сказанія Конст. Костенського про 
письмена А б і х т а  206, сказаніе про переклад книг на славянську мову 
Ш а х м а т о в а  172, Арістотелївський уступ в Шестодневі Івана Якзарха 
97, що значить „по закону римского двора“ в титулах глагольських 
бревярів 230, Слово Ільї трудолюбивого 299, заповіли святих отців по 
синайському требнику 591, листи Абгаря і Христа 636, причинки до 
апостольських дідаскалїй 663, західний лист о неділі’ в півн.-слав. пись
менстві 706; Літературні паралелі до „плачу Ярославни“ f  Д а ш к е 
в ича  (натягнені і невдатні вказівки) 415, малоруський відривок 
Ізмарагда XVII в. Я в о р с ь к о г о  618, малі причинки до старо-слав. 
письменности й історії д-ра Фра нк а  644 (живихоу звѣринымъ обра
зомъ, живоущѳ скотьски =  подвоєне з Малали: ФгрсЖоєс £{л̂ ѵиѵто, 
переказ про переслїдованя богомилів в Болг. 1211 р., взятий рівнож 
8 Малали про манїхеїв в Персії, два соколи полетіли у Тмуторокань — 
літописна справка); Пушкін в шведській літературі 6 нее на 71, твори 
Мельникова-Печерского як словарний матеріал русскої лїтерат. мови 
Б у д д е  223. Дрібні статі* про полудневе славяпське письменство XVIII 
до поч. XIX в. найчисленнїйші: 122, 325, 338, 406, 456 і 464 (про 
Копітара і Караджіча), 527, 547, 557, 630. 656 і 681. По старшому 
письменству тільки статя К а д л е ц а  про Перґошічів, переклад Вербе- 
цібвого Тріпартіта 209. 6) По і с т о р і ї  м е ж и с л а в я н с ь к и х  в з а 
ємин:  Хорватів і Поляків 267, Поляка Корптка і словінців 604. 7) По 
і с т о р і ї  с л а в я н :  хрисовули Івана Калімана І Зографському м=рю 
1192 р. 81, Славянське племя BaicuvvjTac 495, напис Аполонїя Фебадія 
в Дальматії V в. 6^9 та славянські праосеїї і археольоііія проф. Н і-
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д е рле  670. 8) По н а р о д н і й  с л о в е с н о с т и  і л е ґ е н д ї :  серб. 61, 
262, Сліди богатирського епосу в білорус, народ, поезії Ка р с к о г о  
143, лєґенда про Соломона в словінській нар. пісні 65, народні опові
дана про иоходжене тютюну 378, основа і впачіне народно-етпмольоґіч- 
нпх прикмет христіянських святих Калужпяцкого. 1. Свенцгцкий.

W. M e y e r - L ü b k e  — A u f g a b e n  d e r  W o r t f o r s c h u n g  
(Germanisch-romanische Monatsschrift, І, зош. X, стор. 634 - 647). 
Звісний віденський професор романської фільольогії констатує, що фільо- 
льогїя перестала вже займати ся виключно студіями над історією і пере
мінами звуків і забрала ся до розсдїдів над розвоєм і зпачінбм слів. 
Так звернули тепер фільольоґп більшу увагу на повставанб слів, які 
дуже часто витворили ся через контамінацію кількох споріднених слів 
(прим, auszüglich з ausgezeichnet і vorzüglich) або під впливом при
родних звуків та шелестів. Дальше пробудив ся сильпїиший інтерес до 
розсдїдів над значінвм слів, головно за почином Шухарда, М}сафії і Ме- 
piHfepa. Зачали ся також студії над розміщенєм (ґеоґрафією) слів і до
вели до гарних результатів. Такі основні розслїдп положили також 
конецъ всіляким етимольоґізованям і витворили вже певні границі’, яких 
треба тримати ся при вишукуваню етимольоґії.

D r. K a r l  B r u g m a n n  — Ei n  W ö r t e r b u c h  d e r  s p r a c h 
w i s s e n s c h a f t l i c h e n  T e r m i n o l o g i e  (Germanisch-romanische 
Monatsschrift hrg. v. H. Schröder. Гайдельберґ, 1909, IV, стор. 209— 
222). Бруґман показує на численних прикладах, що наша граматична 
термінольоґія перестаріла і хибна, бо перенята з чужих мов, в яких мала 
часто трохи відмінне зпачінє. Протѳ поручає зібрати усі дотеперішні 
граматичні терміни, подати їх історію і видати їх в формі граматичного 
слівника на взір инших подібних термінольоґічних словарів. Проект нов. 
лїнґвіста справді* на часі, бо-ж час вже раз перестати оцінювати кожду 
мову зі становища латинської бесіди.

Al. D o r i t s c h  — G e b r a u c h  d e r  a l t b u l g a r i s c h e n  A d 
v e r b  і а (16 Jahresbericht d. Instituts f. rumänische Sprache. Липськ, 
1910, стор. 81 — 192). До тепер крім уступів у Мікльосіча і Вондрака 
не було докладнішої студії про старославянські прислівники. Відчу
ваючи сю прогалину, забрав ся автор розслїдити деякі питаня звязані 
в прислівниками на підставі старих памятників з X і XI в. Не запу
скаючи ся в етимольойї, порядкує автор прислівникові форми відповідно до 
того, звідки j творили ся (чи в заіменпків, чи з імеників, ЧИ 8 дїєсловів, чи 
приімеників і т. д.) і якого вимагають відмінка, а серед того поазбучно. 
При кождім слові подано значіпе і прпмірп з церковно-славянських 
і грецьких памятників: тут і там обговорено коротко і розвій форм. За
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галом згадано около 500 прислівникових форм, між тим і деякі старо
руські та великоруські (напр. для, долой, отъиноудоу, запжти).

E r i k  B j ö r k m a n n  — N o r d i s c h e  P e r s o n e n n a m e n  i n  
E n g l a n d  in a l t -  u n d  f r ü h m i t t e l e n g l i s c h e r  Ze i t .  E i n  B ei
t r a g  z u r  e n g l i s c h e n  N a m e n k u n d e  (Studien zur englischen 
Philologie, XXXVII). Галле, M. Німаер, 1910, стор. XI-j-[V]+217, 8°. 
Праця Беркмана, автора цінної книжки Scandlnavian Loanwords in 
Middle English (Галле 1900—2, 2 томи) варта і для україністів більшої 
уваги вадля методи і научного оброблена. Автор хоче подати для фільо- 
льогів і ґенеальоґів спис і пояснене слів норманського походженя і ви
користовує для тої цїли старі хроніки і записи з часів Вікінґів. В про
тивенстві до своїх попередників, які звичайно модернізували старинні 
назвпска, зменшуючи через те науковість своїх праць, нотує автор усї 
імена в первісній формі з вадержанем ортоґрафічних прикмет. 3. К.

П ро п е р е с о п н и ц ь к е  є в а н г е л і є  (Рада, 1909, ч. 278). Се 
коротенька вамітка про вислїд студіювання д. Каманина сього євангелія, 
що зберігаєть ся в бібліотеці* полт. духовн. семинарії. На думку д. Ка
манина 'Є се пізна копія XVIII в. Оригінал до нас не дійшов.

Мик.  В а с и л е н к о  — До і с т о р і ї  у к р а ї н с ь к о ї  мови (Рада, 
1909, ч. 255). Автор говорить про вначіннє Дмитра Туптала-Ростов- 
ського в історії української мови. Статя передрукована в ч. 259 «Рус
лана“, 1909 р. В. Д.

Г. К. Г о л о с к е в и ч ъ  — Оп и с а н і е  г о в о р а  с. Б о д а ч е в к и  
(Ко ло ді ѳ вки), Ушицка г о  у. П о д о л ь с к о й  губ. (Изв. 2 Отд. 
АКН. 1909, IV, ст. 106 131). Фонетика, морфольогія (ст. 120) з пара-
діґмами, „насколько это важно для освѣщенія указанныхъ нами фонети
ческихъ явленій и для выясненія главныхъ діалектическихъ особенностей 
въ области морфологіи описываемаго нами говора“.

В. Г. Яр о ше н к о  — У к р а и н с к а я  с к а з к а  въ фо н е т и ч е 
ской т р а н с к р и п ц і и  (Изв. II Отд. АКН. 1909, I, ст. 237—240). 
На підставі записки в грудню 1908 р. в Миргороді полт. від письмен
ного селянина Бплиби 25-и літ скавка „Zly8. d’n’i (пор. Чубинскій — 
Гринченко). В транскрипції ужито 16 умовних знаків для самозвуків 
і 31 для снівзвуків, які на нашу думку ніколи не заступлять фоноґрами, 
якби ми не означали положена звука в устній ямі. Длятого було-б 
більше вказаним означати поодинокі фонеми викладником звуковим, нанр. 
да°у, писати1, сынъ". В попередній таблиці можна би всі ті відтінки 
звуків перенумеровати і описати, як се учинено у Голоскевича, як 
вище, ст. 108. І. С.
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В. Ан т о н о в и ч  — З а п и с к а  в о пра в і  о б ме же н ь  у к р а ї н 
с ь к о ї  мови (Зап. Наук. Тов. в Київі, III, ст. 33 —39). Всій записці, 
написаній в 1905 р. на дорученне історпчно-фільольоґ. факультету київ
ського університету, покійний історик по пунктам розбиває ті „доводи“, 
якими оправдувано звичайно заборону української мови і літератури, 
і доводить повну безглуздість переслідувань українського руху.

0. І Ічі лка  — На ша  л і т е р а т у р н а  мова (Рідний край, 1909, 
ч. З, ст. 2—4). Авторка, вказавши на неминучість творення неольоґізмів 
в нашій літературній мові, ввертає увагу на деякі, як вона каже, „незу- 
гарностп“ сучасної нашої журнально-ґаветної мови на рос. Україні', та 
на потребу брати приклад зі старих наших письменників-майстрів у мові 
— вчити ся мови у народа.

1. О г і є н к о  — Вч і мо  ся р і д н о ї  мови (Дещо про мову 
у к р а ї н с ь к у )  (Рада, чч. 197, 198, 200 і 202). Автор закликає до ви
вчення рідної мови і вказує джерела для сього, при чому занадто пере
хвалює мову нашої старої літератури XVII—XVIII в., котру ніяк не 
можна рекомендувати як джерело до вивчення мови для тих, що її майже 
не знають.

Гр. Ко в. — Ко л. — В с п р а в і  про нашу мову (Рада, ч. 188). 
Се коротка замітка з приводу статі* д. М. Левицького в VIII кн. Л.-Н. 
В. з 1909 р. Автор признає слушність деяким поміченням останнього, 
а з иншими знов увагами не годить ся.

Ів. В е р х р а т с ь к и й  — З а м і т к и  я в и к о в і  (Руслан, чч. 80— 
84 і 260—262). Се побіжні і принагідні вамітки, з приводу і про поо
динокі слова або речення, які робив шан. автор „при читанню найновій- 
ших ґазет і книжок“. Уваги автора в більшостп зовсім справедливі, але 
часом з ним не можна згодити с я : він обстоює, напр., такі вже цілком 
неможливі в нашій літературній мові форми, як: паньство, духовеньство, 
руский (без ь), єго, до него, то що.

Т. Ше р с т ю к  — О р і дну  мову в н а р о д н і й  шк о л і  (Ру
слан, ч. ЗО). Автор підносить велике вначіннє уряджування „линок“ по 
народних школах па Україні* в справі ширення національної свідомости. 
Занотовуємо сю замітку тільки в огляду на заголовок, наданий їй тут, бо 
се передрук 8 „Ради“, де уміщена вона під заг. „Перші ступні*“.

Л. Же б у н ь о в  — Як с т а в ит ь  ся у к р а ї н с ь к и й  н а р о д  до 
л і т е р а т у р и  на р і д н і й  мові? (Рада, 1909, ч. 253). На підставі 
листів самих селян автор малює їх велику духовну згагу, їх любов до 
рідного та пробудженнє серед них національної самосвідомости.

Ма г і в  — Р о с і й с ь к а  мова і у к р а ї н с т в о  (Рада, 1909,
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ч. 192). Полемізуючи з д. Б. Кпстяковським автор вияснює стосунки 
укр. мови до російської.

Д. Д—ко — Сл о в а р  у к р а ї н с ь к о ї  мови (Рада, 1909, ч. 174). 
Се замітка з приводу словаря упорядкованого д. Б. Грінченком. Автор 
вказує на велику вагу словаря. Статя передрукована в ч. 176 „Руслана“ 
під заголовком: „Многоважнпй добуток українсько-руської науки“.

І. Ст е ше нк о  — В с п р а в і у к р а ї н с ь к о г о  с л о в н и к а  „ Ча с “, 
в и п у ще н о г о  під моєю р е д а к ц і є ю  (Лист до редакції). (Рада, 
1909, ч. 136). Автор сього листу боронить себе від закидів, пороблених 
рецензентами словника Дубровського, виданого „Часом“, В. Доманиць- 
кого (в „Раді“ ч. 85) і І. Огієнка в̂ „Л.-Н. В.“). До листу додана 
замітка Домапнцького, котра потверджує слушність закидів.

Т. Фр а н к о  — На ша  мова і пра в  опись  (S. X., ч. 7—8, ст. 
432—437). Автор спиняєть ся на деяких хибах укр. літературної мови 
в Росії. Опріч деяких спірних питань уваги д. Франка цілком слушні.

Евг .  Дмитр і в  — У к р а ї н с ь к а  п р а в о д и с ь  (Буковина, 1909, 
ч. 6). Як відомо, „Буковина“ дуже рано (в четвертім році* видання) за- 
нехала етимольогію і почала виходити фонетичною правописю. Автор 
згадує про те, як се стало ся, і як привитали ріжпі люди сю зміну. 
Тим'часом, як у Галичині народовці не відважували ся залишити мертву 
етимольоґію, Буковинці були сміливійші і не злякавшись зловісних віщу
вань, зірвали з старовиною. Жате показало, що були вони праві. В. Д.

Література.
П е р е т ц ъ  В. Н. проф.  — Новые  т р у д ы по и с т о чнико-  

в ѣ д е н і ю  д р ѳ в и ѳ - р у сской л и т е р а т у р ы  и п а л е о г р а ф і и  (Уни- 
вѳрситетск. Ізвѣстія, київські, 1909, № 6, ст. 1—39).

Під таким заголовком умістив проф. В. Перетц огляд найновшої 
літератури по зазначеним предметам. Не обмежуючи ся на поданю змісту 
сих нових праць, автор як давнїйше, так і тут робить цінні уваги що до 
способу їх видана, наукового їх значіня, зазначує, що в їх містить ся 
особливо цікавого, нового і важного, простує деякі помилки і т. п. Більшість 
занотованих проф. Перетцом видань має інтерез із становища до україно
знавства; перелічимо їх: 1) доповнене і виправлене 2 ге видане „Палєо- 
ґрафіі“, проф. А. І. Соболевского, випущене СПб. І. Археольоґічним 
Інститутом (Спб., 1908); 2) „Дарственныя, жалованныя, льготныя
и подтвердительныя грамоты молдавскихъ господарей ХУ вѣка“, А. И. 
Яцимирського (Москва, 1907, відбитка з 4 т. „Трудовъ Слав. Комм.“); 
3) „Образцы глаголицы... Изданіе И. Археологическаго Института подъ



Б і б л ї о ґ р а ф і я 197

ред. Н. Кариискаго (Спб., 1908); 4) „Описаніе рукописей С.-Иѳтѳрбург- 
ской Духовной Академіи. Софійская библіотека. Выпускъ И. Чѳтьи-Ми- 
неи. Прологи. Патерики. Составилъ проф. Спб. Дух. Академіи Д. И. 
Абрамовичѣ (Спб., 1907); 5) И. Е. Евсѣевъ, „Описаніе рукописей, хра
нящихся въ Орловскихъ дрѳвнехранилищахъ. Выпускъ третій. Очеркъ“, 
1907 р. (Пѳрепеч. ивъ Ш т. „Сборника Орл. Цѳрк. Истор.-Археолог. 
Общ.* 8а 1907 г.); 6) Труды Воронежской Ученой Архивной Комиссіи. 
Вып. I. (Воронежъ, 1902) — „Рукописи и древніе акты Воронежскаго 
Губернскаго Музея“ ; 7) „Каталогъ выставки XIV Археологическаго 
Съѣзда въ городѣ Черниговѣ, изданъ па средства пожертв, проф. Д. Е. 
Самоквасовымъ (Черн., 1908); 8) „Труды предварительнаго Комитета по 
устройству XIV Археолог. Съѣзда въ г. Черниговѣ“ (Черниговъ, 1908); 
9) „Видавництво Церковного Музея во Львовѣ. I. Каталогъ книгъ цер
ковно-славянской печати. Зладивъ дръ Иларіонъ Свѣнцицкій“ (Жовква, 
1908); 10) Статі, уміщені в „Извѣстіяхъ Отдѣленія русскаго языка 
и словесности И. Академіи Наукъ“ за 1907 і 1908 рр. нарешті' — 11) Опис 
колекції рукописів неб. проф. П. А. Сирку, набутих Публичною Бібліо
текою, зроблений Г. А. Ілїнським.

Зазначимо оцінку праці дря Іл. Свенцїцкого: „після зовнїшоих 
прикмет — каже рецензент — ся праця д. Свенцїцкого виконана 8 біль
шою' увагою, як його опис рукописів Народного Дому. У всякім разі 
нелегка і стомлююча праця- катальоґуваня знайде в нинішнім випадку 
вдячну і справедливу оцінку в признаню безсумнівної користности сього 
нового бібліографічного підручника. З дрібниць мимоволі хочеть ся ввер
нути увагу на дивну мову і незвичайну в наукових українських виданях 
нравопись. Чейже не можна припустити, щоби укладач катальоґу, гали
чанин, співробітник „Записок Наук. Тов. ім. Шевч.“ не вмів грамотно 
писати по українському, 8 другого ж боку, навіть в обмежених тісних 
межах бібліографічного виданя кидаеть ся в вічи дивна мішанина ро- 
сийської і української мов. Невже не можна було писати одною 
з сих мов, а не якімсь явичіем, яке уявляє свого роду „mixtum compo
situm“ з старо*славянського, росийського і українського при домішці 
неуникомих для галичан польонївмів“. О. Назаріїв.

В. С. П р е о б р а ж е н с к і й  — С л а в я н о р у с с к і й  С к и т с к і й  
Па т е р и к ъ .  Оп ы т ъ  и с т о р и к о - б и б л і о г р а ф и ч е с к а г о  и з с л ѣ 
д о в а н і я ,  Кіевъ 1909, ст. ѴІІ+257, 8 ки.

Вихідною точкою для сеї дуже пожиточної студії над історією Скит
ського Патерика послужила досить уже перестаріла праця Н. И. Пе
трова : О происхожденіи и составѣ славяно-русскаго печатнаго Пролога 
(1875 г.), „другихъ изслѣдованій по этому вопросу — автору — ника-

Звпжсхх Наук. Тож. ім. Шежмепка, т. XCYI. 13
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кихъ неизвѣстно“ (ст. V). А жаль, бо можна було обминути всї „труд
ности новаго, самостоятельнаго изслѣдованія предмета, еще не разрабо
таннаго въ наукѣ (і не) идти на удачу“ (ст. VI). Сього заложена про 
необробленість теми не було-б у автора, наколи-б він був догадав ся 
заглянути в „Византійскій Временникъ“, або Byzantinische Zeitschrift, 
без яких, в данім равї, не може обійтись нї оден дослідник славяно- 
зізантійського письменства. Після біблїоґрафії тих видань можна було 
довідатись про слідуючі праці* в обсягу авторової студії. По біблїоґра
фії : Ch. Kohler — Rerum et personarum, quae in Actis SS. Bolland. 
et Analectis Bolland. obviae ad Orientem latinum spectant index ana- 
lyticus (Revue de l’Orient latin 1897, ст. 460—561: Палестина, Сирія, 
Кипр, Синай); по історії Лавсаїка: Historia Lausiaca Palladii monachi, 
ed. Dr. Preuschen, Giessen 1897 ei статѳю Palladius und Rufinus 
того-ж Preuschen; Dom Cuthbert Butler — The Lausaic history of 
Palladius. A critical discussion together with notes on early Egyptian 
monachism, Cambridge 1898 (Texts and Studies VIі, рец. Theologi
sche Literaturzeitung 1899, № 4, ст. 122—5); Revue de l’Orient 
Chretien 1902, ст. 604—617 і 1903, ст. 91 — 100 текст і студія F. Nau 
(в ній — Hist. Monach., Apophtegm. Patr., Prat. Spirituale loh. 
Moschi, оповідана обох Анастасіїв, авви Данила — рѳц. Byz. Ztsch. 
1903, ст. 397—8 і Or. ehr. 1902, II, ст. 437). Про авву Данила Ски- 
тіота невелика студія з текстами його оповідань в Bibliotheque hagio- 
graphique orientale I, Paris 1901 ed. L. Clugnet (рец. Виз. Врем. 1904, 
ст. 136 — 152); про душеполезні оповідана Анастасія Синаїта есть сту
дія F. Nau-a з текстами в Oriens Christianus J902, ст. 58—89 і 1903, 
ст. 5 6 -9 0  (вамітка Anal. Bolland. 1903, ст. 93), і наконецъ студія 
А. Bell — Lives and legendes of the great Hermits and Fathers of 
the Church, London 1902 (Anal. Bol. 1903, ст. 342—4). Сюда-ж від
носять ся і студії Delehaye — Les legendes hagiographiques, Bruxel
les 1905, А. Günter — Legendenstudien, Köln 1906 i R. Reitzenstein — 
Hellenistische Wundererzählungen, Leipzig 1906 (з уступами про Hist, 
monach, і Hist. Lausiaca, рѳфер. Виз. Bp. 1907, ст. 168—176). З огляду 
на сї студії заява автора про необробленість теми відносить ся тільки 
до славянської науки, вахідеі візантиністи займались темою — не без 
успіху — давно. Мимо тої лїтературно-біблїоґрафічної неповноти одначе 
студія автора займи належне почетно місце в славянській науці, як 
справочник про судьбу славяноруського Скит. Патерика і звязаних з ним 
повістево - моралістичних (душеполевних) зборників. Зовнішня сторона 
сеї праці* рівнож не без значних хиб. Праця розділена всього на 
дві части (І—145) і II (146 до кінця), без підрозділів, уступів і заго
ловків, ну і розуміють ся, но „припису“ дивної льоґіки деяких стар-
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ших в.-руських учених — і без загального змісту. Орієнтуватись в праці 
ніяк, сторінка за сторінкою переглядай все, инакше не знайдеш потріб
ного. (Надіємось, що автор більше не стане заховувати сю пітїйську та
ємничість — і па будуче вискажеть ся більпіе нрозоро!) Щоб улек- 
читп пошукованя в сій книжці перейдемо зміст її. Жерела праці, з яких 
найновійша Кастермана — Les peres du dśsert 1860, а дальше Ameli- 
neau — De historia Lausiaca, Par. J 887 і Крумбахера — Geschichte 
der byzant. Literatur 1897, подані па 1-ій ст. За сим 2—4 ст. Склад 
Скит. Натер, по авторам, уступ про Синайський Натер., Лавсаїк Пал
ладія Еленопол., Азбучний Пат. і Старчество; 8 ст. назви в славян- 
ськпх зборпиках, починаючи з XIV в.; 10 ст. патр. Фотій про ’Avopwv 
(Tftav BtßXo? =  Скит. Пат. і про його залежність від Великого Лїмонаря, 
в якім описані подвиги Антонія Вел. і його наступників; „Новий Рай® 
описував жите і подвиги пізнїйших мужів до часів імп. Іраклїя. Ст. 15 
судьба Вел. Лїмон. грецького і його звязь з ’АтиосО^ата та́ Ь ótrfim ys- 

pcvTwv, 18—25 порівняні таблиці'; Азбуч. Пат. і ’Аѵорйѵ а́у. BißXo? взяті 
8 Вел. Лїм.; Єрусалим. Патер. =  зборник анонімних оповідань про не- 
звісних отців; ст. 32 порівняні таблиці, передмова книги „Рай“ одвічае 
змістори Вел. Лїм.; ст. 37—48 свідоцтва славянських ркп. про істно- 
ване Вел. Лїм. в славянськім переводі. Вел. Лїмон. дав -  патерики 
Скит., Єрусал. і Азбучний з передмовою; докази сьому в ркп. Афонських 
м—рів Зограф. і Пантел. Ст. 48 сл. огляд витягів з В. Лїмон., ріжницї 
в редакції Скит. Патер. — в порядку початкових слів: а) о безмолвіи, 
б) о совершенствѣ; ґенеза редакції. Ст. 56 редактор Скит. Патерика 
і автори оповідань. Вплив Заходу па Всхід. Ст. 62 Historia Monacho- 
rum і Лавсаїк Палладія — паралелі'; ст. 68 автор Hist. Mon. Руфин, 
він же і автор Hist, ecclesiasticae; 76 статі 8 Hist. Mon. в Скит. Пат. 
(149 н-рів); ст. 86 статі' Руфина війшли в склад Вел. Лїмонаря; ст. 87 
Лавсаїк (ок. 420 р.) приписуваний Палладію має більше ЗО глав з Hist. 
Mon.; ст. 89 „Рай* Гераклїда і єсть Лавсаїк Палладія; ст. 90 статї 
„Раю“ в Скит. Пат.; ст. 92 твори Івана Касіяна — De institutis coe- 
nobiorum (8 глав) i Collationes patrum (9 глав); ст. 94 діяльогія Суль- 
піція Севера і їх вплив на Скит. Пат. В тім місці праці D. С. Butler-a1) 
були-б дуже пригодились авторови. На основі дуже совістнпх доказів Ба
тлера — Палладій не плягіятор, а оригінальний автор Лавсаїка (Preface); 
а навпаки Руфін локористував ся тільки грецькими оригіналами для своєї 
Hist. Monach., яка була первістно зложена по грецька. Виходить се

*) Dom Cuthbert Butler — The Lausaic History of Palladius 
(Texts aud Studies V IA), Cambridge 1898, ст. X IV + 296 ; (T. a. St. 
V I2) Cambr. 1904: The greek Text edited with introduction and no
tes, ст. C1V+278, 8°.
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8 порівняної критики текстів довгої і короткої (основної) редакції Лав- 
са'іка, та Hist. Monach. Критицї теорії Люціуса про залежність псевдо- 
Палладія від Руфіна присвятив Ббтлвр § 8. В резюме § 13 1-ої части 
(ст. 172) Б —р виказує, на підставі попередньої порівняної критики 
грец., лат., сир., вірм., копт., ефіоп, і араб, редакцій Лавсаїка, що Ра- 
radisus Гераклїда (в версії Rosweyd-a) і єсть Лавсаїком, оригінальним 
твором Палладія. В 2-ій части найважнїйші для доповнена студії Преобр. 
§§ 16—18 і Appendices, з яких нам вияснюеть ся склад Hist. Monach., 
Кассіяна — De institutis і Collationes, Apophtegmata Patrum та житя 
св. Антонїя вел. В Append. (ст. 257 сл.) подана Hist. Monach, в грець
кім ориґіналї, а не в латинськім переводі', та приведенії теорії Lucius-a, 
Amelineau, рѳд. Vitae Pachomii і хронольоґія д-ра Прейшена з житя 
Палладія *).

Супроти сього догадки Преобр. про причини впливу вахідних писа- 
телїв на грецький Скит. Патер., до яких між иншими зачисляв він описи 
подорожи (ст. 116) безпредметні. Дальшими жерелами Скит. Патер, були 
житя і твори святих Отцїв (ст. 95), анонімний зборнин Aegyptiorum 
patrum sententiae — 36 статей (ст. 110). З Вел. Лїмонарем були зна
йомі Іван Мосх, авва Дорофей, Ісак Сир. і ав. Зосима (ст. 120). Огляд 
наев Скит. Патер, на грец. Всходї ст. 130, на латин. Заході' 131, склад 
патерика 133 см.; ріжні додатки і вставки, що збільшили Паренетик 
(після найбільше уживаної назви Патер. Скит. =  Параш^і? — Adhorta- 
tio) межи X I—XIII в. на половину первісного складу (ст. 140).

Друга часть, помічена тільки II (ст. 146), присвячена оглядовн 
Славянського Скит. Патерика. Опираючись на фразу панонської леґенди: 
„Номоканонъ ре́къше ваконоу правило и отчьскига книш прѣложи“, автор 
твердить, що славянські апостоли перевели Патерик, якого найстарші 
славянські списки дійшли до нас в XI і XIV в. (Моск. Синод. Б—ка) 
ст. 152. З ними належить злучити Скит. Патер, иол. XVI в. Кіево- 
печер. Лаври № 159, який відріжняеть ся численними архаїзмами та гре
цизмами — особливо грецькою формою оіг вам. су (ст. 156). В тім разї 
автор помилив ся, бо таке сѵ ввісне нам майже 8 XII в., а в XVI в. воно 
дуже часте — в чім неможна добачати якого небудь особлившого гре
цизму. За сим автор прецівув свої ввгляди на переклад Скит. Патер, на 
славянське в Болгарії з грецького (розумієть ся, се-ж ясно). Не менше самі 
собою зрозумілі і дальші виводи автора, що Ковьма болт, полеміст з бого- 
нілами X в. внав Скит. Патер, (ст. 159—160) — бо-ж міг його внати 
в грецькім оригіналі', та що правопись Патериків XIV—XVI в. середно- 
болгарський (ст. 163). На Русь міг занести Патерик св. Антонів Печер. * і

г) Знакомство в взірцевою роботою Ботлера напевно вшшнуло-б
і на зверхню сторону книжки Преобр.
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в Афона (ст. 164), де Її  було значне число — статистика Патер, на 
Афонї (165—6). Про істнованв Патер, свідчать і деякі староруські па- 
иятники, як Изборник 1076 р., в якій есть заголовки „отъ Патерика8 
і деякі паралельні місця по змістови. З свідоцтвом „отъ Патерика“ 
вгода, але паралелізм вмісту, не тексту свідчить і про те, що у Пате* 
рика і даній статі Ізборника могла бути спільна третя основа, або 
тільки спільна ідея. Бо-ж єсть випадки, в яких однаково думають люди, 
незалежно один від другого, особливо нроникнуті одним ідеалом віри. 
На сг. 173 автор перечисляв Скитські Патерики, що заховались на Руси 
від XIV в. до 1892 р. (виданя Афон. Пантелеймон, и-ря і Душеполез. 
Чтенія). В тім списї автор не згадав Сптб. Духов. Акад., в якій по 
свідоцтву опису одної Софійської Новгород. Б—ки Д. И. Абрамовича 
5 Патер. Скит. XV—XVII в. (Лз 1366 -8 ,  1390—1) і Виленської 
Публич. Б —ки в описї Ф. Добрянского ст. 151 — 9 Патер, азбучний 
і Єрусалим. XV в. В Інпер. Публ. Б—цї в збірці' Погодина — Петер, 
азбуч. XVI в. 878—9, Скит. XVI—XVII в. 880- 886; в Моск. Публ. 
Музею в збірці' Ундольского Лавсаїк XVII в. № 220. Таких доповнень, не 
припадкових — яв сї, можна буде більше подати, чи то на основі описів не 
використаних автором ркн. вбірок, чи то на основі блившої знаємости в не
описаними ркп. бібліотеками. Та се невелика провина автора. Ст. 175 автор 
присвятив оглядови Вел. Лїмонаря на слав, мові по ркн. Хилендар. м-ря 
№ 462 з 1742 р. Далі' на 179 ст. переходить до основного тину Скит. 
Патер, по ркн. К.-неч. Лаври Лі Донол. 2 з XVII в. Огляд складу ріжних 
слав.-рус. Скит. Патериків (189 сл.) — без порівнаня 8 грецькими Скит. Па
териками. Характеристична прикмета ріжних редакцій, се положене 11— 
16 глав по старій нумерації. Склад Вел. Лїяон. в редакції Вонифатія 
К.-неч. Лаври коло XVIII в. (№ Дон. 3), ст. 210. На підставі порі
внаня складу слав. Скит. Патерика в лат. Verba Seniorum VI в. 
і грецькими Патериками Моск. Синод. Б -  ки X I—XIII в. автор думає 
про близшу зависимість слав. Патер, від Заходу як Всходу (ст. 220), що 
ілюструє оглядом глав Патерика. Сей уступ мавби тільки в тім равї пе
реконуючу силу, якби автор був доказав оригінальність зборника Verba 
Sen. — сего одначе він не вчинив, і ледви чи мігби вчинити. На Руси 
доповнено Скит. Патер, статями в творів Івана Зл., Пандектів Антіоха, 
Лавсаїна, Синайського Патер, (ст. 232). Розповсюднене Скит. Пат. було 
невелике: всього 3 прим, на 693 ркн. XIV в., в XV в. скількість збіль
шилась (як — абсолютно, чи процентово — на скільки ?), в XVI—XVIII в. 
число Скит. Патер, не переходить числа XV в. (скільки-ж їх було?) — 
а в XIX в. нема вже нї одної ркп. Скит. Пат. (певно! — а все таки 
варто заглянути в старообрядчеські ркп. збірки). На ст. 234—5 гово
рить автор про вплив Патер, на Пролог — на основі працї Н. Петрова 
1875 р., іїноруючи роботи такого дослідника як Delehaye (Synaxarium
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Syrmond. і Les legendes hagiogr.) і закінчує сей уступ сентиментальною 
заявою, що в Прольоґ війшли ті статі з Скит. Патер., які були пе
рейняті духом милосердя і вировумілости для ближніх. Жаль що автор 
не додав для ілюстрації сили впливу сих статей згадки про погляд єрар- 
хії на рабство (папр. Іосифляне XVI в.) — Патерик не був улюбленим 
читанем мірян, тільки монахів, до нас дійшло тільки два прим.. 8 мірських 
рук. Автор знов забув, що Патерики повстали тільки на монастирськім 
ґруптї для заспокоеня потреб монашої контемпляції. А все таки вплив 
Скит. Патерика вспів виявити ся в поученю батька сипови в повісти 
„О горѣ — злосчастіи“ та в иньших повістях (яких? автор не згадує — 
ст. 237). Тут належить повторити сказане при Ізборнику 1076 р. Серед 
монахів вплив Скит. Патер, був значніший (241), що виявилось в 15 
випадках паралелізму в Печер. Патерику (ст. 246), та у впливі па „Пре
даніе ученикомъ своимъ о жительствѣ скитскимъ“ Нила Сорского (кон. 
XV і поч. XVI в.) ст. 254. Кінчить автор свою роботу словами: 
„Итакъ, если Скит. Пат. не пользовался особенно большою распростра
ненностью въ древней Руси, то все таки онъ не прошелъ совершенно 
безслѣдно для русской литературы и жизни, и имѣлъ въ той и другой 
свою долю вліянія“. І. Свєнцїцкий.

А. С. C r o i s e t  V. d. K o p  — Di e  r u s s i s c h e n  Ü b e r s e t z u n 
g e n  p o l n i s c h e r  L i t e r a t u r w e r k e .  E i n  B e i t r a g  z u r  G e 
s c h i c h t e  d e r  g e i s t i g e n  B i l d u n g  R u s s l a n d s  u n d  XVIII 
J a h r h u n d e r t  (Archiv f. sl. Phil. Bd. XXX, 57—89).

Авторка учениця проф. Брікнера, не тільки по університету — але 
і по ідеї. Вона без застережень приймає виводи учителя (Geistige Ent
wicklung Russlands, О literaturze rosyjskiej i naszym do niej stosunku), 
а навіть його манеру легкого фелєтонного оповідання. Сама праця не дає 
нічого нового, бо оперта на готових роботах Брікнерів — історика (по
кійного) і фільольоґа, Пппіна, Соловьева, Пекарского, Шляпкіна, Влади- 
мірова, Харламповича, Пташицкого, Соболевского й ин., та на описах 
рукописів. Додатною стороною можна хиба вважати ввід тих розкинених 
виводів в одну цілість. Становище авторки дуже вузке, бо говорить про 
все так, якби Русь завдячувала і письменство, і малярство, і всю мате- 
ріяльну культуру одній Польщі. Не видить авторка вічного хвильовання 
поступу, що обіймає все нові і нові елементи людства. Не бачить факту, 
що Польща була тільки в певний період і на певнім просторі (XVI— 
XVII в. для України і Білоруси) посередницею між вахідною Европою 
і східним славянством; Польща не передавала нам плодів своєї власної 
культури, тільки плоди чужих культур. Станувши раз на такій вузкій 
субективній (односторонній) точці погляду, авторка в консеквенції дохо-
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дить до ґенералївовання або перецїнення певних появ. І тав, однорічне 
панованне в Москві Лжедимитрія з його хвилевими польонїзаційними пла
нами являетъ ся для авторки жерелом мало що не ополячення всеї Ве
ликоруси (73 ст.), хоч на доказ сього наводить вона якийсь донок 
у польськім стилю, музикантів і польську одіж замісць кафтанів у дворян- 
царедворцїв. Трохи за мало доказів. Там внов згадує вона про переклад 
одної — другої книжки 8 польського на славяноруське великоросами, 
або про спорадичне ужите польської мови на царськім дворі та серед 
боярства, забуваючи вказати, що все те одиничні факти без загального 
вначіння. На нашу думку сї факти не говорять ні про що більше, як про 
те, що вплив сей був за малий, коли вважити розтяглість і давність 
сусідства Москви в Польщею. А се свідчить як рае більше против впливу 
культурних польських- кругів, як в їх користь. Зовсім природно — бо за
хідна культура сього часу була ще дуже еквотичною ростиною і в самій 
Польщі, бо мала тільки невначне число осередків між шляхтою і міщан
ством з Німців, але не пустила корінїв в народню масу, отже не могла 
лишити по собі такого трівкого впливу, як бевпосередна рббота Англи
чан, Голяндцїв, Французів і Італійців, покликуваних від пол. XVI в. на 
царський двір. Ся односторонність авторки дала навіть кілька анахро
нізмів, в роді того, що василіанський куколь (каптур від схими) вийшов 
подібним до капузи єзуїтів або капуцинів; друкарське ритівництво пере
сунуло ся аж на другу половину XVII в., хоч було в Москві вже за 
Івана Федорова, одним віком скорше; символізм греко- славянської іконо- 
писи, що появив ся в пол. XVI в. на цілій території православної цер
кви, на думку авторки належить до другої половини XVII в. і йде 
з Польщі черев Україну в Московщину. — Коротко сказати, авторка 
зробила одну основну похибку, що не ужила порівняного історичного 
матеріалу, та стала говорити про річи, яких належито не простудіо- 
вала. І. Свєнцщкий.

Н. П. П о п о в ъ  — С о б р а н і е  р у к о п и с е й  М о с к о в с к а г о  
Си мо н о в а  мо на с т ыр я ,  Москва, 1910, ст. 213 (Чт. въ Ими. Общ. 
Ист. и Др. Рос. 1910 г., кн. 2).

Бібліотека Симонівського монастиря в XVII в. володіла декількома 
стародавніми рукописами, але ж ся колекція цілком не дійшла до нашого 
часу і ті 70 рукописів, що переслано ів Симонівського мовастиря до 
Синодальної Бібліотеки належать головним чином до XVIII—XIX віку. 
Хоча памятки сї не дуже старі, усе-ж вони цікаві для нас, бо вя- 
жуть ся 8 діяльністю відомого українця Паїсія Величковського, що 
відродив ідеали чернецтва на Молдавії, Україні та на Московщині. 
В аскетично-історичному вбірнику As LVI, к. 95, читаємо про його таку
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замітку: „У св. старца аввы Паисія въ Нямѳцкомъ монастырѣ, въ ко
торомъ было до десяти яэыковъ: чужеземцы — Молдаване, Сербы, Бол
гары, Вѣнгѳрцы, Гонцолы, Греки, Жиды, Армяне, Турки и великорос
сійскія, а болѣе малороссійскихъ — вси едино мудрствоваху о святѣй 
церкви“. Не менш цікава »повѣсть о пустыножителѣ Ѳеофанѣ“, учню 
Паїсія Величковського. Біографічні звістки про нього подав нам руко
пис № XLVII „Повѣствованіе о пустыножитѳляхъ соловецкихъ“, де між 
пншим знаходимо: Теофан, походженнвм селянин-українедь, прибув до 
Київо-ІІечерської Лаври, прислужував тут самітникови Досітею, бажав 
відвідати Єрусалим, але-ж самітник відослав його на Поділе провідати 
молдавських ченців. Тут зустрівсь Теофан з Софроном — співробітником 
Паїсія Величковського. котрого послано було „для покупки книгъ“ ; 
Софроній веяв Теофапа і відвів його в Нямец. Теофана дивує тут, що 
в келіях у ченців не видко свіцьких речей: „точію икона, книги, по
стеля изъ рогозія и другія, имиже рукодѣлія творяху“ (29). Із 700 
ченців нїхто не гуляв г „овій книги писаху, друзіи переплетаху, ових 
вряше (Теофан) волну прядущих, иных клобуки и камилавки дѣлающих 
и четки вяжущих или волну па рясы и мантіи для братіи ткущихъ, 
иныи же ложки дѣлаху, а иные кресты рѣзаху“ (ЗО). Кожен член бра
терства двічі на день виявляв свої гадки сповіднику-ерею, або ченцеви; 
садовини, котрої так багато було на Молдавії, на одишбі ніхто не їв. 
Теофан прохає Паїсія приняти і його у ченці, але ж Паїсій відіслав 
його до Досітея, а для вільного проходу серед Турків дав йому листа. 
Турки, побачивши папірець „машуще рукама, глаголаху: 'О, ІІаисій. 
Гайда — гайда! то-б то: „аще Паисій далъ, иди, не стой!“ (32) По 
смерти Досітея р. 1778 Теофан переходить в Соловки тоді саме, коли 
архимандритом там був Єронїм, відбував тут всілякі „послушанія“ 
і оповіданнями про пустельне жите так захоплює свого співробітника 
у печенні просфор Климента, що той іде собі в одно пустельне місце 
на острові. Настоятель Єронїм дізнаєть ся про се, посилає ченців і сал- 
датів, щоб привести пустельника навал, лав його і відсилав у прос
форню до Теофана, але Климент перезимувавши знову іде в пустелю. 
Єронїм знов гнїваеть ся, посилав розшукувати його, але на сей раз 
безрезультатно. Теофан також просить архимандрита відпустити його 
на пустельне жите, але дозволу не одержує і утікав потай від архиман
дрита; біля ягодного озера виконує собі хижку і тут подвпзаеть ся, го
дуючись мохом і корнем вакха. Настоятель розшукує його, ваклинає 
облишити пустельне життє, посилав в Суму на манастирське подвірє 
наглядати за ним і постачати гроші тим, що йдуть ловити рибу на Мур
ман. В Сумі Теофан попав в сїти діявола і в такому стані пробував 
З1/* роки, потім його настановлено економом Солов, манастиря при архи-



Б і б л ї о ґ р а ф і я 205

мандритї Герасимі. Мон. дзвонар переказує Теофанови, що Климент живий, 
оповідає його історію і переказує слова, що учень вважає свого вчителя 
„аки въ блатѣ увязшимъ0. Слова Климента впливають на Теофана, він 
сідає на човен, відїзджає, прагнучи пустельного житя; хвиля виносить 
його човен на берег між Кемю і Сорокою. Тут люди злі піймали пу
стельника та передали ісправникови і він опинив ся в кемській тюрмі, 
в підземеллі*. Коли сторож заснув, Теофан утік в одній сорочці і осе
лив ся у рибальській хижі. Тут його 8дибали злодії, мучили, гадаючи, 
що він утік 8 манастиря з великими грішми, і спалили його хижу. Теофан 
8 надзвичайною трудністю викопав нову печеру, годував ся коріннями 
і врешті став сіяти ячмінь і жито. Теофан прожив на березі в самоті* 
24 роки; тут йому з’явив ся діявол у вигляді кемського протопопа, 
котрий забороняв вчити людей і обіцяв прогнати пустельника; через З 
дни соловецький єромонах Иосиф забрав Теофана і відвів в монастир 
в 1817 році. Тут Теофанови ставлять келію біля Голгофської гори і він 
пильно повчав братію не пити чаю (особливо до лїтурґії), вина, не їсти 
8 маслом, не пустомовити у келіях та инше. Теофанови з’являєть ся спо- 
куситель „Филузеръ“ ; але той уловлює в димарі діявола і прикриває 
хрестом. Рае біси побивають Теофана, сокрушаютъ йому хребет, вирива
ють волосе і зуби. Теофана слабого переводять в манастир; келар Сергій 
внущаєть ся над ним, називаючи лицеміром, пустосвятом, роскольником... 
Кінця сього рукопису нема.

Найстарша із рукописей Симояовського манастиря — історична 
„Палея“ початку XVII в., 3& 59. Згадаємо ще про значний спис „Кино- 
віона“ українського письменника XVII—XVIII в., Гаврила Домецького, 
що иереховуєть ся в Синодальній Бібліотеці під ч. ЗО.

Оп. Требіи.

А. Л. П е т р о в ъ  — Р у к о п и с н ы е  м а т е р і а л ы  о. А. Пе т р у 
ше впча  (відб. з „Извѣстій Имп. Академіи Наукъ“, 1910, X  7). Спб., 
1910, ст. 493—510.

Свойого часу ходили по Львові фантастичні просто лєґенди про 
величевний е т и м о л ь о ґ і ч н и й  с л а в я н о - р у с ь к и н  „ е л о в а р “, який 
мав вібрати у протязі* цілого свойого довгого житя відомий галицький 
канонік о. А. Петрушевич н який як „незвичайно цінний матеріал“ пе
редав по тім до диспозиції петербурської Академії Наук. Близше про сей 
словар не було можна довідати ся нічого, хоч кождий, хто внав бодай 
трохи близше етимольоґічно-лїпґвістичні писання згаданого автора, мусів 
мимохіть ставити ся до наукової вартости сього словаря з певною резер
вов). Нині* маємо про сей „словар“ уже зовсім певні відомости — завдяки 
д. А. Л. Петрову, який з поручения пет. Академії Наук переглянув
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його, а також g инші рукописи,  прислані о. А. Петрушевичом Ака
демії, доволі детально & подав про се широкий реферат на однім із ака
демічних засідань, дн. 6 лютого 1910 р., та опублікував його в орґанї 
Академії — „Иввѣстія-х“.

Словар сей (равом з доповненими), уміщений у 44 скриночках, мав 
заголовок: „Словѳно-русскій Корнесловъ“. Складаеть ся він з карточок, 
які — як каже вгаданий референт — „заповнені напріжнороднїйшим 
матеріалом у вовсїм необробленій формі, без ніякої системи й послідов
носте Деколи на карточцї (або на декількох) подані форми одного й 
того самого слова в ріжнпх словянських мовах, деколи пороблені збли
ження зі словами споріднених язиків, деколи подані ріжні історичні ві
домосте ріжні виписки з літературних памяток, народнїх імен і т. д. На 
деяких карточках стоїть тільки одно слово, часто — льокальні навви, 
імена осіб (навіть і не славянські) — майже бев пояснень, або 8 дуже 
коротким і найріжяороднїйшого характеру“ (тут наведено кільканайцять 
прикладів). Взагалі*, каже д. Петров, „се — ан ї е т и мо л ь о ї і ч н и й  
словар ,  хоч деколи втягнені здогадні корінї, а під вими вивід слів,
— ан ї слова р  ус і х  с л а в я н с ь к и х  мов, — анї  с л ов а р  старо-  
ц е р к о в н о - с л а в я н с ь к о г о  я з ик а ,  анї  і с т о р и ч н и й  с л о в а р  
русько ї ,  — анї  с лова р  с у ч а с но ї  з а г а л ь п о р у  сскої  або 
у к р а ї н с ь к о ї  мови“. Користати з такого матеріялу, розуміеть ся, не 
можна; „треба, щоби спеціалісти пер§глянули цілий „корнеслов“ — каже 
референт, — вибрали ті карточки, на яких записані слова й вирави 
1) живої української мови, яких нема в инших записях, 2) взяті 8 не
виданих або пропавших рукописів, — дальше карточки, які містять ріжні 
невнані історичні, етнографічні і т. д. дані, а також вдатні етимольоґічні 
догадки, — цілий сей матеріал провели до порядку („корнеслов“ далеко 
не впорядкований!) й аж тоді* — коли п о к а же т ь  ся п о т р і б ним
— н а д р у к у в а т и “...

Що тикаеть ся инших рукописів о. А. ІІетрушевича, вичислених 
д. Петровим у його рефераті*, то ще найбільш інтересні між ними 
рукописи І в. Ва г и л е в и ч а ,  8 яких частина не була друкована. Все 
инше (декілька словарних збірок самого о. Петр, й инших авторів, кіль
канайцять виписок з ріжних старших рукописів і т. д.) — не представ
ляв взагалі* більшої вартости.

Стільки про вміст рукоп. матеріалів, подарованих о. А. Петруше
вичом петербурській Академії Наук. А тепер инша справа.

Що о. А. ІІетрушевич уважав відповідним вислати поза границі 
Галичини крім свойого „Корнеслова“ (до нього не маємо ніяких пре- 
тенсій!) також инші рукописи г а л и ц ь к о г о  походженя й тим самим 
вначно утруднити користувач ними дослідникам— Г а л и ч а н а м ,  сьому
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аи 8овсїн не дивуємо ся, знаючи 2ого куріозний поступок із відривкаии 
т. зв. Кристинопільського Апостола в ХШ в.1). В сім врештою пішов 
він тільки по традиції своїх давннх товаришів пок. В. Компаневича, 
Д. Зубрицького, Я. Головацького й нн., які стільки галицьких рукопис
них памяток і стародруків вислали з границь Галичини — у Росію2 з * * * * 8). 
Та кождий мусить уже не дивувати ся, а просто об урюв а т и  ся, коли 
робить ся заграничній (хоч би й такій поважній, як Академія Наук!) 
інституції дарунок не в л а с н і с т ю пр ив а т но ю,  а д р у г о ї  пу-  
бл ично ї  і н с т и т у ц і ї  — в тім випадку С т а в р о п і ґ і й с ь к о г о  
І н с т и т у т у  у Ль в ов і  (пор. рукопис під № 13), який черев те поніс 
втрату не тільки моральну, а й м а т е р і а л ь н у .  Таке поступоване о. 
жертводавця колїдуе вже не тільки в одною загально-принятою у куль
турнім світі етикою й моралю... І. Кревецький.

R. A b i c h t  — Da s  A l p h a b e t  G h r a b r s  (Arch. f. slav. Philol. 
1909, І —II, CT. 210 —21'ї). Автор стараеть ся виказати на підставі 
ркп. Моск. Дух. Акад. ч. 145 (по виданю Codex slovenicus rerum 
grammaticarum І, ст. 12 — 14), що Храбр мав на думці глаголицю, коли

*) Справа така: в Мувею Ставроп. Інституту у Львові зберігаеть ся 
одна важна памятка гал.-укр. письменства з ХШ в. — гарний перґамент
т. зв. Кр и с т и н о п і л ь с ь к и й  . Апостол ,  написаний уставом (опис, 
проф. Е. Калужняцьким п. з. Actus epistolaeque apostolorum palaeo- 
slovenice, Відень, 1896). Дивннм-дивом 8 карток сього Апостола опп- 
нило ся було в руках відомого польського історика Бельовского, по якого 
смерти відкупив їх у вдови — о. А. ІІетрушевич. І що-ж зробив він
з тими фрагментами? Замість скомплетувати ними згадану цінну памятку
у Ставроп. Музею (даром чи — ва гроші) — о. А. Петрушевич (який
живе постійно у Львові) но мав ипшої роботи, як післати їх чим скорше 
в дарі... імп. Ун ї в е р с и т е т о в и  св. Во л о д имир а  у Киї в і!... (див. 
И. С. Свѣнцицк і й ,  Опись Музея Ставропигійскаго Института во
Львовѣ. Льв., 1908. Ст. 13). — Крім фрагментів Кристинопільського 
Апостола подарував о. А. Петрушевич київському унїверситетови ще
оригінал т. зв. Л ь в і в с ь к о ї  Лїтописи(І ) ,  Пересторогу й Александрію
8 XY ст. й ин. (див. Чт е н і я  въ  Ист.  О- вѣ  Н. Лѣ т о п и с ц а ,  1901, 
кн. XV, в. 4, отд. 3, ст. 179; Іл. Св е нц ї цкий ,  Опис рукописів На
родного Дому в колекції А. ІІетрушевича (Укр.-р. Архів, т. І). Львів, 
1906, ст. ТШ).

*) Див. пр.: Н. Поповъ,  Письма къ М. П. Погодину ивъ сла
вянскихъ вемель (1835—1861). Москва, 1879—80. Ст. 545—655; Я. Ѳ. 
Г о л о в а ц к і й ,  Замѣтки и дополненія къ статьямъ г. Пыпина, напеч. 
въ Вѣстникѣ Европы за 1885 и 1886 годы. Бильна, 1888. Ст. 35; 
Ю. А. Яворскі й,  Два замѣчательныхъ Карпато-русскихъ сборника 
ХѴШ-го в., принадлежащихъ Университету св. Владимира. Кіевъ, 1909. 
Стор. 1 - 3 .
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говорив про славянську авбуку св. Кирила. Справивши в ряду л, н, к, 
д , А — d на основі хиландар. ркп. (див. Jagić-Festschrift, статя Лаврова) 
на „(даже) до а" (мав бути а) і вказавши, що неправильні корелятиви 
пѣ, хлъ, тъ сього ряду для грец. г>, ір зявили ся у переписувача 
8 глаголиці через неувагу, — завдяки якій він думав, що перед ним лі
гатури, автор установляв азбучний глагол, ряд і вносить дуже влучні 
поправки у звістний азбучний стих Константина (Срезневскій — Древ, 
глагол, памятники 23 і Соболевскій — Стихи). Глаголицю вважав 
автор старшою від кирилиці, одначе в Женеві статі Храбра (ст. 216— 
217) він пригнав, що в Болгарії Храбр вастав вже вироблену на грець
кім альфабетї уставну азбуку (т. вв. кирилицю), яку Климент побільшив 
тільки знаками глаголиці для шипячих. Глаголиці посвячені в тім же 
н-рі Arch. (ст. 288—300) листи Івана Брчіча і Драґутіна Парчіча 
1867—1894.

A. И. С о б о л е в с к і й  — П о с л а н і е  е п и с к о п а  Симона  (Изв. 
2-го отдѣл. Имп. Акад. Наукъ 1909, I, ст. 1—11). Коротка вступна 
статя про автора посланія і адресатку княгиню Берхуславу, вдову по 
Ростиславі Рюриковичу. Текст по списку Моек. Синод. Б -  ки № 935, 
пол. ХУ в. в варіантами із Унд. Лз 585 XVI в. і Лопарева XVII в. 
(ст. 3 - 9 ) .  На ст. 9—11 „Слово ст. смена месопатамиискаго како подо
баетъ имѣти въ оумѣ час смртныи* 8 ркп. Имп. Публ. б—ки, I, 312 
8 1422 р.

B. Н. Б е н е ш е в и ч ъ  — А р м я н с к і й  п р о л о г ъ  о с в. Б о р и с ѣ  
и Г л ѣ б ѣ  (Ивв. II Отд. Ак. Н. 1909, I, ст. 201—236). Сказаніе о св. 
Борисі і Глїбі було перекладене з грецької на армянську мову можливо 
вже в XII в. Перекладчик ваховав много грецизмів в руських іменах 
власних. Текст житя в 7-й чудами з паралельним перекладом 218—236.

A. И. Я ц и м и р с к і й  — Къ ис т о р і и  а п о к р и ф о в ъ  и ле
г е н д ъ  въ ю. - слав .  п и с ь м е н н о с т и  І —V: Апокриф, элементъ у нѣ- 
котор. ю.-слав. писателей, Ю.-слав. списки индекса отреченныхъ книгъ, 
Сказанія о ветхозавѣтныхъ лицахъ и событіяхъ, Скаэ. о венной жизни 
Богоматери, Сказ, объ Успеніи Богоматери (Изв. 1909, II, ст. 267— 
322); VI—VIII: Скае, объ Іоаннѣ Крт. и апостолахъ, Скае, о святыхъ 
женахъ, Вѳдѣнія загробной жизни (ibid. III, ст. 103—159).

B. А д р і а н о в а  — Е в а н г е л і е  Ѳомы въ с т а р и н н о й  у к р а 
и н с к о й  л и т е р а т у р ѣ  (Изв. 2 Отд. Ак. Н. 1909, II, ст. 1—47). 
Авторка оперла ся на 13 ркп. XIV—XVIII в.: 1 серб.-болг. XIV в. 
Яцимирського, 3-х серб. ХІУ—XVI в., 1 в.-рус. ХУІ в., 8-й укр. 
XVIII в.; досліджує їх взаїнну залежність, установлює найповнїйшин 
укр. текст, вказує на взаїмну ввязь сього апокріфу в народ, леґендою
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і подає текст 8в. Ѳоии з ркп. Церк. Арх. Музею в Київі поч. 
XVIII в. 8 варіантами (29—47). Праця взірцева. І. С.

В. А д р і а н о в а  — Къ л и т е р а т у р н о й  и с т о р і и  Па л е и ,  
(Труды Кіев. Дух. Академіи 1909, IX—X, стор. 377—415 і вересень, 
ст. 134 — 157). Переглянувши ріжні редакції т. вв. „Толкової Палеї“ і за
значивши, що в тій Палеї говорить ся про істноване в північно-східній 
Руси в ХШ в. якогось жидівського руху, автор розглядав Толкову Палею 
но рукописи, яка гберігаеть ся в київській духовній академії (Аа 1292). 
Ся Палея — в окремій редакції, якої ще не ровглядали вчені, і появила 
ся на українськім ґрунті. Ріжні записки на полях рукописи показують, 
що та Палея мала не тільки чисто літературний інтерес, але й житевий, 
полемічний, протижидівський. Час нанисаня тої Палеї можна покласти на 
XVII в. Принявши, що рукопись була написана в другій половині 
XVII в., автор кладе побіч того твору факт появленя в 1666 р. на сході 
в Смирні лжемесії Сабботая Цві, наслідком чого настав неспокій серед 
Жидів на Україні і навіть серед православних Українців, і тоді Йоан- 
никій Ґалятовський написав свій твір .Мессія Правдивый“. Ю. С.

Ів . К р и н я к е в и ч  — Г а л и ц ь к е  в і д р о д ж е н е  (»Діло“ 1909, 
ч. 156 і 157). Се реферат 8 частини цікавої праці' д. М. Тершаковця, 
Галицько-руське літературне відроджене (Львів, 1908). Референт опові
дав про проби галицько-укр. суспільства вибити ся з польщини. Кінчить 
відношеннем уряду до молодого руху.

І. С в е н ц ї ц к и й  — М. Т е р ш а к о в е ц ь ,  Г а л и ц ь к о - р у с ь к е  
п и с ь ме н с т в о  („Діло“ 1909, ч. 72). Фелетон представляє широку ре
цензію вище вгаданої праці д. Тершаковця. Автор зазначивши коро
тенько хиби сеї праці', вказує, що вона все таки дуже цікава і пожи
точна.

М. Т е р ш а к о в е ц ь  — Г а л и ц ь к о - р у с ь к е  в і д р о д ж е н е  
(Д-ру І. Свенцїцкому у відповідь). (.Діло 1909, ч. 104). Автор збивав 
заміти, вроблені йому д-ром Свенцїцким.

Др. К. С т у д и н с ь к и й  — Ґ е н е в а  п о е т и ч н и х  т в о р і в  Ма р -  
к і я н а  Ша ш к е в и ч а  („Руслан* 1909, ч. 178— 196). Праця ся вийшла 
ще в 1896 році в XVII томі „Rozpraw Wydziału filologicznego“ кра
ківської Академії Наук. Тут же автор подає переклад сеї своєї студії 
на українську мову, доповнивши розвідку новим матеріялом, що появив 
ся в друку протягом останніх 13 лїт. Переклад вийшов і в окремій від
биті'.

Др. В. Щ у р а ї  — Н а й б л и з ш і  жѳрѳла  т в о р ч о с т и  М. Ша ш
к е в и ч а  („Учитель“ 1909, ч. 24, ст. 362—368). Автор, дорікаючи но-



210 Біблїоґрафія

війшим дослідникам творчости Шашкевпча, що вони меншу, ніж належа
ло би, ввертають увагу па вплив сучасної польської літератури на Шаш- 
кевича, подає за Влад. Дропйовскпм („Pierwsze ślady zajęcia się twór
czością ludową w literaturze polskiej XIX wieku, Rzeszów, 1900) 
нарис польської наукової праці в сфері людовости, показуючи, що саме 
тут, в польськім духовнім житю повинно ся шукати 8а ґрунтом, на якім 
зросли духові інтереси молодого Маркіяна.

Др. О. Ма к о в е й  — Ш и п і т с к і  б е ре з и  (Замітки до кількох 
поем Федьковича). („Буковина“ 1909, ч. 232 і 234). В р. 1861 написав 
Федькович поему Юрій Гінда, котру потім тричі переробляв усе під 
назвою „Іїїппітські берези“. Досі не було напевне відоме, звідки Федь
кович взяв фабулю своїх поем, чи в уст народу, чи позичив у Найба- 
вера, буковинського нїмця-педаґоґа, свого приятеля. Др. Маковей в ста
рім видавництві »Die illustrirte Bukowina“ 8 р. 1857 внайшов як раз 
переказ про шипітські берези, записаний Вайбавером. В своїй статі др. 
Маковей подає переклад свого переказу, а вкінці переводить порівнанне 
всіх перерібок Федьковича.

І. Во р о б к е в и ч  — Із  н а д р у к о в а н и х  п о е з і й  („Буковина“ 
1909, чч. 14, 15, 17, 78, 118 і 123). Тут уміщено кілька незнаних ще 
поезій Воробкевича.

Е. Се ма к а  — Сид і р  В о р о б к е в и ч  („Буковина“ 1909, ч. 139). 
В своїм фелєтонї подає автор всесторонній огляд дїяльности славного 
Буковинця, як учителя і музика, письменника і громадянина.

0 . Ма к о в е й  — 3 п е р е п и с к и  двох п о е т і в  („Буковина“ 
1909, ч. 46). Др. Маковей подав кілька листів з переписки Федьковича 
8 І. Воробкевичем з коротенькою передмовою. Деякі листи були вже 
друковані ранїйше в „Русланї“. Переписка між незнаними до того часу 
поетами повстала 8 нагоди видання альманаху „Руська хата“. Вона дає 
нам пізнати деякі риси їх характерів.

Н. Г. — А н а т о л ь  С в и д н и ц ь к и й  (Рада, 1909, ч. 149). Фелє- 
тон присвячений памяти укр. письменника в приводу 75 лїття наро
дження. Автор переказує біографію Свидницького.

1. Ли п а  — І ва н  Ма п д жу р а .  Б і о ґ р а ф і ч н и й  на р и с  (Укр. 
Хата, 1909, ч. 5—6). Переказавши біографію етноґрафа, автор перехо
дить до перегляду його поетичної спадщини, наводячи чимало віршів. 
Вкінци зауважае, що треба би знову видати вичерпані вже в продажу 
„Степові думи та співи“, бо поет вартий памяти і пошани.

Д. Д — ко — Ма р к о  К р о п и в н и ц ь к и й  (Рада, 1909, ч. 157). 
Автор подає короткий огляд дїяльности видатного артиста з приводу 
виступів його в Київі. Статя передрукована в „Русланї“ ч. 159.
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А. В е ч е р п п ц ь к и й — По рев і з і ї .  Р о з м о в а  з Марком 
Л у к и ч е м  К р о п и в н и ц ь к п м  (Рада, 1909, ч. 159), Автор, мавши 
інтервю з пок. артистом, переказує його погляди на сучасне становище 
укр. театру. Статя передрукована в „Русланї“ ч. 162 п. з.: „Про сла
вного артиста М. Кропивницького“.

М. С р і б л я н с ь к п й  — Поет  и р а ц ї  (Б. Г р і п ч е п к о )  („Укр. 
Хата“ 1909, ч. 9). Автор характеризує Б. Грінченка як поета, котрий 
виспівував працю. Торкаючись дїядьности громадської поета автор ба
чить і в ній на першім плянї працю. Цїла постать Грінченка — і як 
поета і як чоловіка — се постать трудівника, що високо ставить етич
ність всякої праці на користь народу, хочби й найпуднїйшої.

Д. Л у к і я н о в п ч  — Миха йло  Яц к і в  (Л.-Н. Вістник 1909, XI, 
ст. 275—287). Докладно і совісно написаний критичний нарис д. Лукія- 
новича про творчість так голосного (в деяких кругах) письменника в Га
личині*, а так мало відомого на Україні росийській, як М. Яцків, що не
давньою своєю збіркою „Чорні крила“ закінчив десятилїтє своєї літера
турної праці. Кінцевий вивід його такий: Реалістичні твори Яцкова 
далеко близші нашому серцю, ніж модернїстичні, бо в них видно наші 
народні прикмети, вони взяті з вашого житя, в кождім творі кружляє 
жива кров. Натомість більша частина модернїстичпих його писань — то 
щось космополітичне, а коли мають якісь натяки на наше жите, то надто 
штучно причеплені. Навіть самому авторови легше в реальних своїх 
творах. В модернїстичпих творах велика духовна концентрація грани
чить в якимсь вимушепнєм, часто навіть границі’ між ними нема. Пись
менник не виявив в своїх модернїстичних творах анї всього хисту, анї 
правдивого облича.

О. Г р у ш е в с ь к и й  — Нов ини  нашої  л і т е р а т у р и :  О с т а н 
ні  о п о в і д а н н я  М. К о ц ю б и н с ь к о г о  (Л.-Н. Вістник 1909, XI, ст. 
376—385). Легко, 8 чутєм написаний етюд з приводу збірки „З глибини“, 
виданої „Молодою Музою“ (Львів, 1909).

М. б в ша н  — 3 н а г о д и  о с т а н н ь о ї  вбі рки ноѳв і й  А. 
К р и м с ь к о г о  (Л.-Н. Вістник 1909, XII, ст. 570 — 576). Коротенький 
критичний нарис про творчість Кримського. Автор одмічає роздвоєннє 
в натурі поета, брак гармонії між думкою і чутєм. Звідси й брак чи
стоти в тоні, та наркотична імла, якою окритий в деяких місцях роман 
Кримського, Лаговський; звідси й прірва у Кримського між житем і ное- 
8Ією. Там де житє кінчить ся, вачинаєть ся що йно родя поезії; в сьому 
знову криєть ся великий естетизм Кримського.

М. б в ша н  —- О л ь г а  К о б и л я н с ь к а  („Укр. Хата“ 1909, ч. 9, 
ст. 473—482). Коротенька характеристика письменниці, па жаль не
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можна сказати, ш.об була вона виразна, провора. Автору бракує гостроти 
аналізи і ясности вислову. Ідентична статя автора в „Буковині“, 1909, 
ч. 290, Літературний додаток.

М. б в ша н  — Б о г д а н  Ле нк ий  ( Ел е ме нт и  його творчо-  
сти). („Укр. Хата“ 1909, ч. 7—8, ст. 396—403). Автор навиває Дея
кого артистичною натурою, а не артистом. Він цінить його ва той нас
трій, що розлитий у його творах, за поевію, свіжу красками та облиту 
струями пурпурового світла, але найвище ставить його як людину в мо
ральною ніжністю. Творчість Деякого — найбільше зрівноважена, гар
монійна, вайменше має дісонансів в норівнанню з творчістю иншнх укр. 
поетів.

М. б в ша н  — Пе т р о  Ка р м а н с ь к и й  і нов а  з б і р к а  й о г о  
пое в і й  (Л.-Н. Вістиик, 1909, VI, ст. 537—543). Статя в приводу 
вбірки „Пливем по морю тьми“. Критик каже, що взагалі д. Карманський 
якийсь духом чужий Україні', що він не вміє вдержати міри ультрапе- 
симізмови, що в нього забагато міркування. В кожною вбіркою він нас роз
чаровує. Найліпша збірка, се видана по повороті з Риму „Ой люлі 
смутку“, котра вабить нас своїм сумом, задумою, такою щирою і при
родною. Дальші збірки не те, а вже отся остання цілком не приковує 
нашої уваги. Мимо артистичної форми, в яку поет убрав свої вірші, трудно 
сю збірку дочитати до кінця.

Л. С т а р и ц ь к а - Ч е р н я х і в с ь к а  — Н о в и н и  на шої  л і т е р а 
тури:  Л. Я н о в с ь к о ї  „ Люд с ь к е  щ а с т я “ (Л.-Н. Вістник, 1909, 
VII, ст. 134—141). Се основна оцінка нової драми нашої невтомної 
письменниці. Вона в сій драмі пробув дати відповідь на питание, чи 
істнує взагалі реальне щастє і в чому його суть. Д. Старицька-Черня
хівська вказує на ряд хиб внутрішніх і зовнішніх, технічних внутрішньої 
необхідности не помічаємо в пєсї, збудована вона на випадковостях. 
Нема єдности дії, багато лишаєть ся невиясненим. Але поза тим всім 
критик одмічає й добрі сторони: глибину задуми, яскраве обробленнє 
характерів, їх виразність і правдивість.

І в а н  Липа  — Ол е к с і й  Пл ю щ ( п с і х о ґ р а ф і ч н и й  нарис) .  
(Укр. Хата 1909, ч. 5, ст. 223—228). Автор оповідав нам про симпатичну 
фіґуру передчасно ввівшого рахунки з життєм молодого письменника. 
Плющ застрілив ся, мавши 20 років життя. Деякі його твори друкували 
ся в „Л.-Н. B.“ В Одесі готуєть ся до друку вбірник його творів. 
Особливими достоїнствами вони не визначають ся і д. Липа даремно так 
високо ставить їх автора. До статі додано портрет О. Плюща.

М. б в ша н  — В а с и л ь  П а ч о в с ь к и й  ( спроба  х а р а к т е р и 
с т ик и  (Укр. Хата, 1909, ч. 6, ст. 30G—314). Почавши з характери
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стики любовних віршів Пачовського „Розсипані перли6, автор переходить 
до розгляду патріотичних творів, в котрих дзвонить поет у великий 
дзвін. Вкінди д. Ѳвшан характеризує стиль Пачовського і коротенько 
начеркує літературну фізіономію письменника. Характеристика, яку дав 
д. бвшан, цікава і нераз цілком правдива.

Г. Х о т к е в и ч  — Камні  отметавмие  („Укр. Хата“, ч. 10, ст. 
523—538). Камні отметаємие — се, на думку автора, Филянський, Артим 
Хомик і М. Семанюк-Черемшина. Автор гнівний на критиків, що вони 
замовчують такі таланти, або навіть висмівають їх, як нанр. Филянського; 
при сьому подав автор невеличкі характеристики вище згаданих письмен
ників. Нам вдаеть ся, що гнів д. Хоткевича безпідставний: одна, хочби 
й як несправедлива рецензія не дав права узагальнювати і вину одного 
критика звалювати на всіх. Се що до Филянського. До речи, О. Пчілка 
в „Р. Краї“ дуже хвалила сього поета. Що ж до инших двох, то Хомик 
не так то вже й заслужив на якусь спеціальну вгадку, а про Черем
шину в своїм часі писало ся; що не пишуть тепер, то винен в сім сам 
письменник, бо не пише.

Т. Ми х а л ь с ь к и й  — Су ч а с н а  п о е з і я  п о л ь с ь к а  на Ук р а 
ї ні  („Рідний край“ 1909, ч. 29, ст. 12 — 14; ч. 31, ст. 13 — 14). Д. Ми- 
хальський внаємить з рядом польських поетів і поеток на Україні ро- 
сийській (в Київі). Цікаво, що в їх поевіях майже зовсім не відбив ся 
той факт, що живуть і пишуть вопи на Україні. •

М. С р і б л я н с ь к и й  — P r o  d o m o  s u a  І. На ша  л і т е р а 
т у р а  („Укр. Хата“ J909, ч. 7 - 8 ,  ст. 413—431). Можна б було по
думати, що автор пише щось у своїй власній справі, але ні — він го
ворить про укр. літературу, про сварку „батьків і дітей“, про дух 
нашого письменства, вплив на нього росийського житя і письменства, 
про суспільство на Україні і його хиби.

Д. До р о ше нк о  — 3 у к р а ї н с ь к и х  ж у р н а л і в  („Рада“ 1909, 
чч. 51, 74, 83, 84, 127, 148, 184, 210, 252, 262 і 295). Се огляди 
українських літературних місячників — „Лїт.-Наук. Вістпика“ (кн. І— 
XII), котрому присвячена більшість статей, „Будучности“ (кн. 1—7), 
котрій присвячений фелєтон в ч. 83 і „Української Хати“ (кн. І —VI) 
в чч. 84, 148 і 210. Автор переповідає вміст важнейших статей і подає 
нераз свої критичні уваги та замітки. Б . Д.

Жите суспільне і культурне.
С т а т и с т и к а  с т а ч е к ъ  р а б о ч и х ъ  на  ф а б р и к а х ъ  и з а в о 

д а х ъ  за т р е х л ѣ т і е  1906—1908 гг. С о с т а в и л ъ  и р а в р а б о т а л ъ
Зы ш екі Н&ух. То». Ія . Ш е п е н х а , т. ХСѴ І. 14
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ф а б р и ч н ы й  р е в и в о р ъ  В. Е. Ва р в а р ъ .  Изданіе Отдѣла Промы
шленности Мын. Т. и Пр. Спб. 1910, ст. 72+220.

Ся статистика забастовок за трехлїте 1906—1908 рр. служить про
довженим видань в сій справі, що з’явились ранніше під назвами „Ста
тистическія свѣдѣнія о стачкахъ рабочихъ на фабрикахъ и заводахъ ѳа 
десятилѣтіе 1895 — 1904 гг.“ та „Статистика стачекъ рабочихъ на фа
брикахъ и ваводахъ ва 1905 г.“ Таким чином ся праця б ніби то про
довжена щорічних оглядів сучасної („текущей*') статистики забастовок, 
складених тією ж самою особою, по тому ж способу розроблення та 
трактовки матеріала і на підставі таких же джерел (картки, які поста
чають в Міністерство Торгу та Промисловости чини фабричної інспек
ції). Так рекомендує книжку, назву якої виписано вище, сам її автор. 
До сеї оцінки мусимо додати кілька уваг, що так потрібні для тих, 
хто цікавить ся житвм та долею робітників на Україні*.

Говорити нро р о б і т н и к і в - У к р а ї н ц ї в  не доводить ся, бо до
відатись про н а ц і о н а л ь н и й  склад робітників, нро яких мова йде 
в названій книзі, нема жадної вмоги.

Друга і найголовнїйша хиба та, що в видрукованих таблицях не 
всюди додержано територіального поділу. Тільки в трьох основних та
блицях з девяти зазначено територію, а саме: в першій — число заба
стовок і вабастовщиків по Губерніям і Групам продукції; в другій — 
число фабрик та заводів, де були повторні забастовки і в осмій — число 
фабрик та заводів, що дійсно брали участь в вабастовочпім руху і ро
бітників по них. Через те багато питань, що повстають у читача чи 
фаховця, при знайомости з опублікованим матеріалом лишають ся без від- 
повіди.

Третє — відомости вібрано й видано лише про фабрики та ваводи, 
що під доглядом фабричної інспекції. Для Українців се має не аби яке 
вначіннв, бо поминуто всю гірничу та гірничо-вавідську промисловість, 
ва винятком Бакинського нафто-промислового району, що в 1906 р. став 
під доглядом фабричної інспекції. Зазначені дві головнїйші хиби в досить 
впачній мірі обезцїиюють се виданиє.

Загальна картина забастовочного руху в Росії та Україні буде така:
В Росії (5ез України На Україні Р а з о м
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1905 13.128 2,529.875 867 133.298 13.995 2,863.173
1906 5.703 1,050.863 411 57.538 6.114 1,108.406
1907 3.185 687.092 388 52.992 3.573 740.074
1908 844 168.739 48 7.362 892 176.101
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Наведена табличка досить ясно вказує на той занепад забасто
вочного руху, що почав ся 8 1906 р. Так, приміром, в 1908 р. по всїн 
Росії число забастовок і робітників, які бастували, було ш і с н а д ц я т ь  
разів менше нїж в 1905 р., на Україні в і с і м н а д ц я т ь  разів.

Причини занепаду забастовочного руху автор поясняє .загальним 
принижением температури політичного настрою“ та „спеціальними умо
вами несприяючої конюпктури в промисловости, що викликало (?) в ро
бітничих масах внѳвіру („разочарованіе“) у всевладність забастовки, як 
способу економічної боротьби“ (стр. 4). Коли ще 8 першим висновком 
автора книжки можна погодитись і то, власне, що до забастовок полі
тично-демонстраційних та чисто-професіональних (по симпатії, то що), то 
другий мотив викликає чимало пояснень і приняти його в такій катего
ричній формі нїяк не можна. „Спеціальні умови несприяючої конюнктури 
В промисловости“ — сей високий штіль має значити просто-промисловий 
крізіс. Виходить, що промисловий крізіс в Росії прислужив ся розгрому 
забастовок. Для західньої Европи, на думку В. Е. Варвара, промисловий 
крізіс служить причиною зросту забастовочного руху. Про се добре свідчить 
діаграма (стр. 4—5) та й сам він каже, що „в будучому можна споді
ватись нового вибуху забастовочного руху під впливом сеї могутньої 
причини“ (стр. 6) — себто промислового крізісу. Як поглянути уважно 
на діаграму забастовок по капіталістичних країнах світу, то побачимо, 
що надзвичайно швидкий темп забастовок в Росії та на Україні, власне, 
крім спеціфічно-росийськпх причин — період Sturm und Drang, був ви
кликаний промисловим крівісом. Се ще вайвий pas підтверджує думку, 
що Росія увійшла в сїмю капіталістичних країн і в свойому житю під
лягає законам капіталістичного розвою.

Міг промисловий крізіс прислужитись і ванѳпаду забастовок, але 
тільки в росийських обставинах в спілці 8 доброю орґанївованістю капі- 
яїстів — льокавтами, та депресіями політичного характера.

Висше наведено було дані, що вказували на участь робітників на 
Україні в забастовках. Абсолютні цифри не досить виразно говорять 
про суть сеї справи. В 1905 р. робітники на Україні* складаючи 19„% 
всього числа робітників в Росії дали тільки 6,2% бастувавших, для 
1906 р. відповідні дані будуть: 19,7% і 6;7%, для 1907 — 19,!% 1 М,9% 
та для 1908 — 18,7% і 5,4°/0. Отже виходить, що ва винятком 1907 р. 
робітники на Україні бастували мало не в три рази менше  нїж того 
слїдувало-б від них сподіватись вгідно з їх числом. Відміни 1907 р. 
пояснюють ся незвичайним вростом забастовок на Катеринославщинї, 
Київщині, Харківщині та Херсонщині, далеко навіть більшим нїж в 1906 р.; 
се належить до фабрик та ваводів по будівництву машин, обробці* мета
лів та „питательныхъ веществъ“ — цукроварні, парові млини, то що*
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Причини такої млявости забастовок на Україні лежать в особливо
стях промисловосте: менші розміри преднривмств і сільський характер 
(себто більшість фабрик та виводів роскидано нова городами). Так число 
робітників в середньому на одно предприємство було в півтора раза 
менше на Україні* ніж в Росії:

Роки Число робітників на одно підпривнство
в Росії: на Україні':

1905 120 83
1906 126 85
1907 129 88
1908 128 90
В 1906 р. — га сей рік тільки і маємо відомости — 58%

числа робітників на Україні* були ваняті по фабриках та ваводах оди
надцятої ґрупи промисловости, 8 них більш 70% були заняті по цукро
варнях. І  в той же час на сих підприємствах було забастовок 29% 
усього числа і четверта частина бастувавших. Гадати ж, що може фа
брики та заводи сеї і*рупи містять ся в городах нема чого. Тим паче, 
що й для всеї Росії з Україною разом помічаєть ся таке саме явище. І

Забастовок було:
За 1895—1904 р. в городах поза городами

1.326 439
1905 11.891 2.104
1906 5.328 786
1907 3.258 315
1908 767 125

І в той час маємо, що робітників було в городах 46,3% в 1900 р.
і 41,5% в 1902 р.

Сї особливости стали причиною малого числа повторних забастовок. 
В 1906 р. на Україні* 8 411 ваб. повторних було 179, в Росії без 
України 4375 з 5703. В 1907 р. на Україні* 229 8 388, в Росії 1622 
в 3175 і в 1908 р. 8 з 48 на Україні та 116 з 844 в Росії. Найбільше 
повторних забастовок на Україні* було по друкарнях та в предприємствах 
металюрґічної промисловости; сї дві ґрупи в 1906 р. дали 118 повтор
них забастовок 8 179, в 1907 р. 113 8 229.

Перед, що до повторних забастовок, веде Херсонщина в 1906 р. 
82 повторних забастовок 8 179 на всю Україну, а в 1907 р. 134? з 229; 
далі йде Катеринославщина. Зовсім повторних забастовок не було на 
Поділю та одна 8а три роки в Чернигівщинї.

Робітники поодиноких Губерній України взяли таку участь в заба
стовках :
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Волинь .........................

1.906
забастовок

3

рік
бастувало

298

1907 рік
забастовок бастувало 

8 1.349
Катеринославщина . . 78 7.254 77 5.796
Київщина..................... 48 8.593 25 7.159
Поділе......................... 5 1.599 3 1.121
Полтавщина . . . . 29 2.753 8 547
Харківщина . . . . 58 13.532 52 12.707
Херсонщина . . . . . 176 19.206 212 22.151
Чернигівщина . . . . 14 4.303 3 2.162

В 1908 р. зовсім нѳ було забастовок на Поділю та Чернигівщинї.
Коли відкинути робітників, що брали участь в повторних забастовках, 
то побачимо, що причетниии до забастовочного руху було в 1906 р. 
в Херсонщині 56,9°/о, Полтавщині 31,4%, Чернигівщинї 23,9% і Кате- 
ринославщинї 23,е%- В 1907 р. картина жінявть ся: перед веде Хер
сонщина з 54,4°/о, далі Харківщина 22,2%, Чернигівщина 13,9%, Кате- 
ринославщина 11,3°/о та Київщина 1 1 °/0

В 1908 р. процент бастувавших робітників виеншуеть ся до 21,4 °/о 
в Катеринославщинї, 11,8% в Херсонщині', в чотирьох (крій Поділя та 
Чернигівщини) сягає від пів процента до двох процентів.

Се, власне, і все, що читач ноже знайти в вищеназваній книзі що 
до забастовок робітників на Україні. На такі ж питання, як число 
витрачених днів на забастовки, поділ їх по місяцям року, причини заба
стовок, їх наслідки, обставини, при яких забастовки проходили — дармо 
час гаяти, шукаючи відповіди. Повні розроблені відомости подано 
тільки ва робітників всеї Росії.

Дещо 8 тих відомостий можна бее всякого сумніву, поминаючи 
особливости продукції на Україні, перенести в цілому і на робітників 
8 України. Так число день витрачених на одного забастовщика було:

Роки Бконом. забастовки Доліт,-дѳмонстрат.
1906 0)9% 8.1%
1907 7.6% 1,4%
1908 9,х% 1,8 %

В цілях політичних та класових (стр. 33) забастовки тягли ся не 
більш півтора дня, тоді як на забастовки, де робітники боронили собі 
кращі умовини праці, більшу заробітну плату, коротший робочий день, 
або ж одстоювали старі порядки по фабриках та заводах проти нових 
гірших — витрачали часу більше в 5—6 раз.

„Загальний характер вимог — пише автор — підчас забастовок 
дуже змінив с я : до 1905 р. тут фіґурували приводи инодї 8 грубим по- 
рушеннєм закона хазяїнами (не в свій час росплата, невидача або непра-
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бильний рощот, вищитуваннє, виплата товаром, купонами і т. д.). Але 
в 1905 р. робітники стають вимагати більш і більш; предприемцї пору
шують вакон дуже рідко („въ видѣ исключенія*), а робітники все ча
стїйше і частїйше вимагають: перехода від поштучного заробітна до по
денного, щотижневої виплати заробітна, прожикових, „отпусковъ съ со
храненіемъ содержанія*, двотижневого в заробітку при всяких причинах 
увільнення* (стр. 40). Словом, робітники напосіли зовсім на бідолашних 
лредприємцїв, 8а яких так плаче оборонець в міністерства Торгу та 
Промисловосте Забувши се, автор трохи перегодом пише, що „заба
с т ов к и  тим довші ,  чим менше у с п і х у  мають вони* (курсів
автора І. М. стр. 65), а перед сии умістив таблицю і поясненне до неї,
що має свідчити про наслідки забастовок:

м Р< Р< d, dS о^05 ю СО |> 00
Наслідки забастовок — *—< О • гн о05

о05 о05 о05 о05»■н
«в 00 св се се свСО гН >—* 00 со со со

На користь робітників . . 27,,% 23,7 °/о 35,4% 16, Л о З Д о
Обопільні уступки . . . . 19.5°/о ^ 9 % 31*1% 26,! % 17,о%
На користь предпривмцїв 

(проти робітників) . . . 51,6 % 29,4% 33,5% 57,6 % 68,8 %
„Таблиця ся навіч показує, як згідно 8 ЧИСЛОМ робітників ваба-

стовщиків, починаючи 8 1905 р. наслідки забастовок на користь робіт
ників, цілком або почасти (компроміси) щороку вменшують ся, а навпаки 
вростають шанси капіталістів проти робітників. В 1905 р. процент ро
бітників, що виграли забастовки, підскочив до нечуваної високости 
(70,6%), яка рідко зустрічаеть ся в історії забастовок росийських та 
закордонних; але потім робітники під впливом неприхильних обста
вин все частїйше і частїйше програють, так що в 1908 р. число робо
чих, що програли забастовки на користь преднрибмцїв, доходить 68,8°/о г 
инакше сказати, успіх забастовок вміняв ся навпаки, порівнюючи 8 р. 
1905а (стр. 61—62). Забувши про причини занепаду забастовочного руху, 
які виставлено автором ранїйше (стр. 4), він додає: „Отсї невдачі ро
бітників бее сумніву вплинули морально на дальше вменшенне забасто
вочного руху після 1905 р. (стр. 62).

На прикінцї мусимо висловити одну увагу що до тону, яким В. Е. 
Варзар оповідав в своїй праці про забастовки. Здавало ся б, що часи, 
коли голосно лунали „справедливі вимоги пролетаріята (стр. 4), коли 
росийська промисловість переживала „пошесть забастовочного фанативму* 
(стр. 22), коли з’явилась „невідома до 1905 р. і несообразна по суті 
вимога — бастувати ва кошт фабриканта* (стр. 41) — стали здобутком 
історії і відноситись до них належить ся обективно. Ся проста і зви
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чайна річ чужа авторова, бо він мало не на кождій сторінці виявляв 
„раздраженіе“ проти „возбужденія рабочихъ, весьма часто подъ вліяніемъ 
агітацій, которое сосредоточивалось на излюбленномъ соціалистическимъ 
лозунгѣ 8-ми часоваго рабочого дня“ (стор. 41), та ввагалї проти „про
грамово-соціалістичних вимог“ (стр. 45), то його дратув „общее возбу
жденіе массъ и полная безтолковщина движенія“ (стр. 59), або нѳвдо- 
волѳний він з „овладѣвшаго массами оргапівованнаго руководітѳльства со 
стороны“ (стр. 48) і т. д. Зате він в незвичайною чемністю і відповід
ним респектом славословить „потерявшихъ голову предпринимателей“*

Я. М іхура .

О ц ѣ н о ч н о  - С т а т и с т и ч е с к і й  О т д ѣ л ъ  Х а р ь к о в с к о й  
Г у б е р н с к о й  З е м с к о й  Управы.  С т а т и с т и ч е с к і й  Е ж е г о д 
никъ,  1909 г. Изданіе Харьковской Губернской Земской Управы. Харь- 
ків, 1910, ст. 184+236+10 діаґрам на окремих листах, ц. 1 р. 25 к.

Харківська земська статистика з кожним новим роком починав ви
пускати все кращі й повнїйші статистичні збірники. Ще не пройшло 
новного року, від коли вийшов прекрасний збірник за 1908 рік, а пе
ред нами вже лежить ще кращий і цїкавійший збірник за минулий 1909 
рік. Можна тільки дивуватись 8 тої невпинної працьовитости, яку про
являють харківські статистики, й, ровумівть ся, треба їм бути ва неї 
дуже вдячними,.бо при тій недостачі віригідних статистичних відомостей, 
який панує в нас, сї збірники представляють надзвичайно цінний і ко
рисний матеріал для кождого дослідника господарського житя нашого 
враю.

Докладно знайомити читача зі вмістом рецензованого вбірника в бі- 
жучій біблїоґрафічніи замітці нема ніякої вмоги. Се вимагав окремої й 
досить великої студії, але знов таки присвячувати велику працю одному 
тільки річнпкови статистичного виданя одної Губернії, хоча б і україн
ської — на нашу думку, не варто. 6 рація зібрати такий матеріал для 
кількох ґубернїй і за певний період часу — хочаб за пятилїтв — й тоді 
присвятити сьому матеріялови спеціяльну розправу. Сподіваючись коли- 
небудь виконати сю працю, ми тут поки що скажемо лише кілька слів 
про те нове, що в в останнім збірнику харківського вемства й чого не 
було в попередніх збірниках.

Статистичні вбірники харківського вемства, як і більшість стати
стичних видань инших українських вемств, розпадають ся здебільшого 
на дві частини: текстову й числову. В першій частині* звичайно містить 
ся кілька докладнїйших статей, кожда 8 яких детально освітлює один 
який небудь бік соціального житя ґубернїї. Друга частина, орґанїчно не 
ввязана в першою, містить цілу низку статистичних таблиць, які освіт
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люють одними тільки числами по змозі все господарське жите Губернії. 
Тут не місце розводитись над тим, на скільки така система раціональна 
взагалі*, але в данім випадку ЇВ не можна відмовити в певній вручности 
й вигідности.

Отже останній збірник у своїм першім текстовім віддїлї дав три 
дуже цінні статі про сільсько-господарські товариства на Харківщині, 
про базарні ціни на продукти хліборобства на Харківщині й про вро
жай збіжа й трав у 1909 р. тамже. Найцїкавійша з сих статей, безпе
речно, перша. Насамперед, вона цїкава тим, що се, на скільки нам ві
домо, перша проба української земської статистики дати описане нашого 
кооперативного руху, чи хоча-б одного якого небудь його боку. Пол
тавське земство в своїх календарях, правда, подавало деякі відомости 
про кооперативну справу, але то тільки про одні позичкові товариства, 
та й то, вдаєть ся, не про всї, а тільки про станові („сословні*) й зем
ські. А в друге, згадана статя дуже цїкава й сама по собі, як перший 
докладний і цілком віригідний опис тих обставин, серед яких нашій 
сільській кооперації доводить ся розвиватись. Між иншим, статя ся, вва
жаючи на її великий інтерес, видана окремою брошурою (ц. 50 к.), й 
ми-б щиро порадили всім, кого цікавить кооперативне питане, познайо
митись з нею.

У цифровім віддїлї знаходимо теж богато нового й цікавого. На
самперед, сього -року значно поповнено відділи сільсько-господарський 
і робітничий, а також наведено числові дані в двох цілком нових пита- 
нях — про деякі побічні промисли селян і про базарні ціни на деякі 
продукти. У сільсько-господарськім віддїлї ввертає на себе увагу дуже 
цїкава таблиця, яка ілюструє, скільки зайвого хлїба віддають соляне за 
харчовий хліб, позичений з обіцянкою повернути натурою: виявляеть 
ся, що мало не до кождого пуда позиченого хліба селяне при повороті 
додають зайвих від 5 до 20 фунтів, що становить від 12*5 до 50% річно. 
В робітничім видїлї цілком повно висвітлено заробіток майже всіх кате
горій сільсько-господарських робітників; шкода, одначе, що вемська ста
тистична реєстрація обмежуеть ся одними тільки відомостями про плату, 
а не збирає відомостей про число робітників і про умови їх праці*.

Таблиці 42—50 знайомлять читача 8 становищем двох селянських 
побічних промислів — садівництва й огородництва — в Харківщині*. 
Очевидно, статистичний відділ наміряв ся рік ва роком описати всї по
бічні промисли харківських селян: торік описано птахівництво, а сього 
року — вгадані промисли. Розуміеть ся, що й за се харківська статис
тика нічого, крім подяки, не заслуговує. Але й тут мусимо зауважити, 
що брак абсолютних відомостей вначно обезцїнює працю наших статис
тиків. Реєстрація „по числу відповідей* має свої позитивні риси, але
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основною її хибою в те, що вона ніколи не дасть точно уявлена про 
дїйсне становище даної справи.

Нарешті', в віддїлї базарних цїн — се, очевидно, фактичні ілю
страції до уніщеної в першім ро8дїлї статї, — наведено відомости про 
ціни майже всїх хлібних і инших польових продуктів, що роэводять ся 
g продають ся в Харківщині При тім, відомости про ціни наведено не 
ва один тільки останній рік, а й за все попереднє пятилїтє 1904—1908 
рр. Се дав змогу не тільки знайомитись 8 статикою цїн, а й в їх ді- 
намікою.

Наприкінці мусимо знов підкреслити, що в земських статистичних 
виданях пропадає дуже цінний статистичний матеріял. Велика се втрата 
для української суспільно-економічної науки, що сї виданя вилежують 
ся на полицях вепських архивів, припадають пилом і гинуть під зубами 
мишей. Воно, звичайно, приватній особі трудно й добратись до сих ви
дань, але трудно ще не значить — неможливо, й очевидно, що той, хто 
наважив ся-б „пиль от хартій отряхнуть“ і познайомити ширші кола на
шого громадянства 8 головнїйшим змістом сих видань, вробив би безпе
речно добре й корисне діло. М. Гехтер.

Л. Яно в с ь к а  — Су часне  становище  се ля нк и- У кра ї нки .  
( Докла д  п р о ч ит а ний  на 1-му Вс е рос .  ж. з ї вд ї  12 г р у д н я  
1908 р.) (Рада, 1909, ч. 9 і 10). Авторка в широкім і цікавім фелєтонї 
описує безвідрадне життє нашої селянки „з маленьку до станку*.

М. Г е х т е р  — Пр и ч и н о к  до психо ль о Iа і ї 1906 року (Л.-Н.- 
Вістник 1909, IX, ст. 551—554). Автор розглядає, споживане горілки 
в Росії і на Україні в 1906 році і полемізує 8 урядовими товмачами 
вросту сього споживаня, котрі пояснювали се визвольним рухом. Проте 
від власних пояснень ухиляєть ся, лишень доводить, що вріст споживаня 
горілки в указанім році став ся головно коштом міської, а не сільської 
людности.

С. Єфремов  — 3 нашого життя.  (Рада чч. З—184). Пу
бліцистичні нариси, в котрих автор, обговорює ріжні факти 8 україн
ського житя.

С. Єф р е м о в  — Жи т т я  на У к р а ї н і  року  1908-го. (Рада ч. 
1). Автор подає в своїй статі короткий перегляд подій і фактів з укра
їнського житя в Росії. Статя передрукована в ч. 7 ,-Руслана“.

Р о м у л  — К у л ь т у р н о - п р о с в і т н и й  рух  на  У к р а ї н і  
р о к у  1908 (Рада ч. 1). В коротенькій вамітцї, котра торкаеть ся чо
мусь тільки України росийської, обговорює автор справу 8 памятником 
ДІевченкови, діяльність „Просвіт“ і Київського Наукового Товариства. 
Статя передрукована в ч. 11 Діла* і 12 „Руслана“.
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Л. Ц ѳ г ѳ л ь с ь к и й  — 3 а в с т р и й с ь к о ї  Ук р а ї н и .  (ЛНВ. 
1909, X, ст. 177— 191 і XII, ст. 602—615). Ряд нарисів 8 житя ав
стрійської України. Досить цїкаві замітки автора на тему про галицько- 
українську політику, — тему, врештою, докладно і основно розроблену 
проф. М. Грушевським.

М. Л о з и н с ь к и й  — Т е о к р а т и ч н і  з м а г а н я  на наші м 
ї р у н т ї .  (ЛНВ. X, ст. 119—132). Статя присвячена клерикализмови на 
ґрунті Галицької України. Автор одмічав цїли, які ставить собі клери
кальний рух, способи, якими послуговуеть ся він для осягненя сих цілей 
і шкоду, яку робить клерикалізм нашій національній сираві.

В. Г н а т ю к  — 3 у г о р с ь к о ї  Руси.  (Буковина 1909, чч. 287 
і 288). В двох широких фелетонах подано 8 деякими скороченями ту ча
стину передмови д. Гнатюка до XXV т. „Етноґрафічного Збірника“,, 
в якій оповідає він про свою подорож по Угорській Україні.

Вол.  Б а б я к  і Вол.  Мо р а в с ь к и й  — В р а ж і н я  8 Уг о р 
с ь к о ї  Руси.  (Діло 1909, ч. 188 і 189). Автори — львівські сту
денти — оповідають про свій короткий побут на Угорській Україні. 
Вражіня їх сумні, як і кождого, хто відвідує сю країну суму і скор
боти.

о. Й. Г р о д с к и й  — По л о же н е  Р у с и н і в  в Бос н ї .  (Руслан 
1909, чч. 232—251). Се трохи хаотично, безсистемно написаний нарис сум
ного становища українських переселенців в Галичини. Автор, що деякий 
час перебував у Боснї, посланий для васпокоєня релїґійних потреб Руси
нів, каже 8 досвіду, що „в Боснї Русинам годі* доробити ся хліба“.

В. К о с о н о ц ь к и й  — Р е л ї ґ і й н е  п ит а ння  в ввявку  з на
ц і о н а л ь н и м  на Хол мщинї .  (Рада, 1909 чч. 38 і 40). Автор подав 
огляд відносин на Холмщинї, говорить про українську справу, католи
цизм та обрусїнє з православієм.

М. М а н д р и л а  — Р о с і й с ь к а  Аме рика .  (Рада, 1909, ч. 195)- 
Се реферат 8 книжки „Приамурье“, виданої „Общеземською орґанївацією“ 
в Москві р. 1909. Для нас ся книжка цікава тим, що знайомить нас 
8 тим краєм, куди виселяють ся наші селяне з України. Тому й одмі- 
чаємо сей реферат.

Ф. О — ч. — По Сибі ру  8 ходаками.  (З подорожі переселен
ського аґента) (Рада, 1909, ч. 26). Автор 8 гуртом ходаків із Київщини 
побував аж на Амурі. В своїм фелєтонї описує вражіння 8 подорожи, 
цікаві для нас тим, що малюють умови переїзду наших переселенців та. 
8ѲМЛІ, де вони осідають.

П. А. — Х то йде на пе р е с е л е н н я ?  (Рада, 1909, ч. 26}. 
Рядом цифрових даних виказує автор маєтковий стан наших переселенців
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в України. Висновок: виселяють ся головним чином люди незаможні, 
справдешні бідаки. Статя написана на підставі матѳріялу „Извѣстій 
Областной Земской Переселенческой Организаціи® (ч. 9).

М. Гѳхт ѳр  — П е р е с е л е н ц і  в д о р о з і  (Рада 1909, ч. 75)- 
Невеличкий нарис яскраво малює сумну долю переселенців в дорозі, ці
кавий для нас 8 того боку, що все се малює долю переселенців 
і з України.

Д. П і с о ч и н е ц ь  — П е р е с е л е н ц і  в дорозі* (по З В І Д 0 М Л Ѳ Н Н Я К  

переселенських аґентів Харк. Губ. Земства). (Рада 1909, чч. 219 і 222). 
Дуже і дуже сумне оповідане про бідуванє наших переселенців в до
розі. Матеріал для сього оповідана взяв автор 8 „Отчета харк. губ- 
вемск. управы губ. зѳм. собранію очередной сессіи 1908 г. по пересе
ленческому отдѣлу“.

Д. П і с о ч и н е ц ь  — П е р е с е л е н с ь к а  с п р а в а  на Х а р к і в 
щині  (Рада 1909, чч. 190 і 191). Автор подає в своїй досить цікавій 
статі скількість виходцїв з Харківщини ва рр. 1885 — 1909, знайомить 
8 причинами виселеня і маєтковим станом переселенців і 8 становищем 
їх та потребами в дорозі „на нові гнізда“. Матеріал увяв автор 8 ви
дана харківської Губ. вемської управи „Переселеніе крестьянъ Харь
ковской губерніи“. Вип. І (Харків 1908 р.).

М. Гѳ х т ѳ р  — У к р а ї н с ь к е  р о б і т н и ц т в о  в 1908 р. (Рада*. 
1909, чч. 34 і 35). Д. Гѳхтер подає в своїй досить цікавій статі огляд 
житя і становища фабричних і инших робітників на Україні. Огляд сей, 
складений головно на підставі часописних відомостей (і російської і укра
їнської преси), малює сумний стан робітництва.

М. Гѳхт ѳр  — Наші  бі л і  негри.  (Рада, 1909, ч. 158. Статя 
трактує про становище сільсько-господарських робітників на Україні.

І. Ог і є н к о  — Н а р и с и  8 д у х о в н о г о  жи т т я  наших се
лян.  IV. Українська самосвідомість наших селян. (Рада, 1909, ч. 125); 
З гори можна сказати, що ся самосвідомість досить слабка черев темноту 
народню. Д. Огієнко зібрав цікаві ілюстрації що до сього.

А. Т о в к а ч е в с ь к и й  — До с т а н о в и ща  с е л ь с ь к о ї  і н т е л і 
г е нц і ї .  (Укр. Хата, 1909, ч. 5, ст. 254—260). Автор говорить про 
пробуджене укр. села під впливом могутніх рухів кінця 1900 рр., про 
повстане серед селянства своєї інтелігенції та про тяжке, самітне її ста
новище в наших часах. Вкінці закликає укр. інтелігентів йти 8 своєю 
працею на село, там внайдуть вони собі щирих прихильників і помічників 
серед „свідомих“ селян. Статя не визначаєть ся ніякими достоїнствами.

П. А. — „Куца® медицина .  (Рада, 1909, ч. 254). Автор гово
рить про стан вепської лікарської допомоги на Київщині та її недостачі«
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Ст е фа н  К о в а л і в  — Б о р и с л а в .  (Буковина 1909, ч. 183, 
185, 190). В своїх фелетонах подає автор »історію галицької Содоми“, 
себто історію розвитку нафтової справи в Бориславі, те лихо, яке ся 
справа вробила місцевим селянам, той визиск і жостокосердність, яві 
проявляли ріжні підприємці — ґешефтмахери, головно Жиди.

о. Д. Щ е р б а к і в с ь к и й  — До 8 а в е д е н я  з е м с т в а  в Дон-  
щин ї. (Рада, 1909, ч. 234). Сумний стан народного шкільництва на Дон- 
щинї і випливаюча 8 того страшна темнота укр. селян, являєть ся, на думку 
автора, найбільшим доводом в користь вапровадженя в враю вемства.

A. А—к о. — С о ц і а л і с т и ч н і  о р ґ а н ї в а ц і ї  на У к р а ї н і :  
І. Українська соціяль-демократична робітнича партія. (Праця, 1909, 
ст. 23—34). Зазначуємо сю статю д. А. А—ка. Вона являєть ся важним 
причинком до історії української соц. демократії в Росії. Але тілько 
причинком, бо автор дав тут не історію партії, а тільки завначив го- 
ловнїйші моменти в розвитку партії та вібрав разом важнїйші революції 
партійних в’їздів і конференцій. В другій своїй статї („Праця“, ч. 2—3) 
д. А—ко оповідає про „Спілку“.

М. Л о в и н с ь к и й  — З’їзд  у к р а ї н с ь к о ї  с о ц і я л ь н о - д е -  
м о к р и т и ч н о ї  па рт і ї .  (Рада, 1909, ч. 54). Ся статя цікава для нас 
деякими увагами автора до історії повстаня української соціяль-демо- 
кратії в Галичині’.

B. С а д о в с ь к и й  — К у л ь т у р н а  робота .  (Слово, 1909 ч. 
З—5). Цікава статя, в котрій автор, виходячи 8 марксівського погляду, 
ровглядае питане культурної роботи серед українського народу. Автор 
каже, що лиш утворючи мійську культуру, ми Українці’ вможемо забезпе
чити себе від впливу мійської російської культури, зможемо сотворити 
своє широке національне житє; міцну і пишну нац. культуру можна вбу
дувати лиш на робітництві, тому автор і кличе до працї серед ро
бітництва.

М. Ч. — Н а ц і о н а л ь н о - к у л ь т у р н а  п р а ц я  і р о б і т н и 
чий к л а с  (Слово, 1909, ч. 14—16). Се відповідь на статю д. В. Са- 
довського, Культурна робота. Не згоджуючись 8 багатьома поглядами 
критикованого автора, д. М. Ч. розвиває свої думки і вказує, що і як 
треба укр. марксїстам робити на нац.-культурнім полї в наших часах. 
Статя дуже цікава.

В. Са д о в с ь к и й  — Ще раз  про к у л ь т у р н у  р о б о т у .  
(Слово, 1909, ч. 19—20) Автор, обороняючись від критики д. М. Ч., 
обстоює свої погляди, висловлені в ч. 3 — 5 „Слова“.

М. Ло в и н с ь к и й  — С у ч а с н е  м о с к в о ф і л ь с т в о .  (Завстрий- 
ської України). (Л.-Н.-Вістник, 1909, VI, ст. 190—197). Автор оповідав 
про москвофільство в Галичині в останніх роках, розкривав перед чи
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тачами його суть, говорить про його тактику і діяльність, про .течії* 
в ньому, про його відносини до українства.

В. Б і л о ц е р к і в е ц ь  — С у ч а с н е  м о с к в о ф і л ь с т в о  в Га 
личині .  (Слово, 1909, ч. 22—23). Автор, користуючись писаними самих 
москвофілів, характеризує обі течії — молодшу і старшу — серед су
часних москвофілів у Галичині, далі* пробує вияснити суть москвофіль
ства і причини, які його сплоджують і піддержують. Статя нескінчена 
через застановлене часописи.

М. Л о з и н с ь к и й  — Се ре д  г а л и ц ь к и х  м о с к в о ф і л і в  (Рада, 
1909, ч. 264 і 265). В своїй цікавій статі подає д. Лозинський докладний 
огляд новійших фактів і течій серед сучасного москвофільства в Га
личині.

У к р а ї н е ц ь  з Рос иї .  — В і д п о в і д ь  „Гал ичан ин ови* 
і його „ г а л и ц к о - р у с с к о м у  юношѣ* (Діло, 1909, ч. 21 і 22)* 
Автор збиває обрусительні докази ніби „від науки* одного з галицьких 
молодших москвофільських „писателїв* д. С. Бендасюка, доводить їх не- 
стійність як pas з погляду правдивої науки і живого житя.

Др. Ст. Б а р а н  — Ф у н д а ц и я  р у с ь к о - н а р о д н и й  і н с т и 
тут  „ На р о д н и й  Дім“ у Л ь в о в і  (Діло, 1909, ч. 196). Автор опо
відає про заложенє сеї фундації, про те, яким чином опинила ся вона 
в руках москвофілів, та про заходи Українців одібрати її.

Ак а д е м и к  Ф. Корш про у к р а ї н с т в о  (Рада, 1909, ч. 152)* 
Се переповідка з N 149 „Голоса Москви* статі шан. академика „Нѣчто 
объ украинствѣ* (къ вопросу о видѣленіи Холмщины). Вихідною точкою 
послужила авторові книжка О. Білоусенка, Ходмська справа; спочу
ваючи Українцям д. Корш вважає шкідливим виділене Холмщини як раз 
для інтересів українства. Ѳдиний спосіб — не ятрити рани, не роздму
хувати релігійних пристрастей. Автор накликує уряд залишити свою 
антиукраїнську політику і допомогати розвіткови укр. самосвідомости на 
Холмщинї.

Ф. Корш.  — Суд проф.  Фи л е в и ч а  (Рада, 1909, ч. 116). Се пе
реклад статі шан. академика в „Рѣчи* (ч. 135). Автор стає в обороні 
українства від напастей „истинно-русскаго“ проф. И. Филевича в ч. 
11899 „Новаго Времени* („Славянскія замѣтки. Неославизмъ. Австро- 
славизмъ*).

М. С р і б л я н с ь к и й  — Помі ж с ус і да ми .  І. У к р а ї н с т в о  
і В е л и к о р у с и  (Укр. Хата, ч. 2, ст. 91—100). Автор гуртує факти 
негативного відношена до укр. руху в боку „наших історично-сучасних 
сусідів*. Багато винна рос. інтелігенція за свій централізм і несвідоме 
обрусительство. Але й автор часто несправедливий, валючи з хворої го
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лови на вдорову, в суміш ставляючи факти ріжної категорії та ставляючи 
чорносотенців поруч з поступовими кругами.

М. Ш а п о в а л і в  — У к р а ї н с т в о  і р о с і й с ь к а  к у л ь т у р а  
(Вудучність, ч. 1, ст. 11 — 13). Автор накликує у*р. інтелігенцію поки
нута позицію між двома стільцями і пересісти на свій національний, 
себто зректи ся російської культури. Статя поверхова і не має жадного 
вначіня.

K. — О б щ е р у с ь к а  і н т е л і г е н ц і я  на У к р а ї н і  (Укр. Хата, 
ч. 9, ст. 489—497, ч. 10, ст. 540—552). Автор говорить про хиби обрусілої 
інтелігенції на Україні, її байдужість до правдивих інтересів укр. люду, 
а часто й ворожість їм. Спиняєть ся автор і взагалі на шкідливих на
слідках обрусїня. Думки автора не нові, але ніколи не вадить їх при
гадувати, лишевь не треба обмежатись сим, а працювати самому і кли
кати до праці тих, хто може і хоче чути.

В а с и л ь к о  — С м і л и в і с т ь  думки (Н. Г. Че р н и ше в с ь к и й )  
(Рада 1909, ч. 158). Автор розбирає в своїм фелєтонї відношене відо
мого росийського письменника до українського питаня. Статя може слу
жити доповненем брошури д. І. Кревецького про Бєлинського.

Па м я т и  М. Г. Ч е р н и ш е в с ь к о г о  (Рада 1909, ч. 235). Статя 
8 нагоди 25-их роковин смерти видатного росийського письменника подає 
його біографію і огляд відносин його до української справи, доповнюючи 
в дечім статю д. Василька в ч. 158.

В а с и л ь к о  — Н а ц і о н а л ь н а  с в і д о м і с т ь  і л і т е р а т у р н і  
с и мп а т і ї  (Рада 1909, ч. 168). В своїм фелєтонї д. Василько говорить 
про відносини до українства покійного московського професора Миколи 
Стороженка.

N o v u s  — Ѳв ре йс ь ка  с п р а в а  і у к р а ї н с ь к і  т е ч і ї  (Слово, 
1909, ч. 5—7). Автор розглядає голоси укр. преси („Рідного краю“ 
і „Ради“) в жидівській справі, критикує їх і висловлює свій погляд, як 
повинно укр. робітництво ставити ся до жидівської справи.

М. Ку т о в и й  — Н ї м ц ї - к о л ь о н ї с т и  на Вкраїні* (Рідний 
край, 1909, ч. 35, ст. 4 —5, ч. 37, ст. 10—12). Автор, що довго жив 
на Катеринославщинї, добре придивив ся до житя кольонїстів і тепер 
оповідає про їх побут та добрий їх вплив на українське население. В. Д.

L. R z e s z o w s k i  — Di e  d e u t s c h e n  K o l o n i e n  a n  d e r  
W e s t g r e n z e  G a l i z i e n s .  E i n e  e t h n o g r a p h i s c h e  S k i z z e  
(Zeitschrift für österreichische Volkskunde, 1908, V—VI, ст. 178—199). 
Короткі замітки про німецьку людність Білої, Липника, Альцена і Віля- 
мовиць з пробами діялєкту і 11 народними піснями. Замітки, хоч надто 
скупі і недокладні, дають яке-таке поняте про стан і етноґрафічнии
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обрав німецьких кольонїй в західній Галичині, які виставлені на польо- 
нївацію і но думці* автора упадають. Польський вплив видно дійсно 
і в мові і в деяких ввичаях. З . К.

Ю. Сі рий  — Ук р а ї н с ь к и й  т е а т р  в Киї в і  в 1908/9 рр. 
(Л.-Н.-В., V ст. 359 -364). Автор спиняеть ся тільки на виставах Са- 
довського, говорить про гру артистів, про репертуар і справу оновленя 
його. Ся справа, на думку автора, цілком в руках суспільности, тим ча
сом як рае київська публіка не піддержала ваходів д. Садовського коло 
такого оновленя.

М. Г р у ш е в с ь к и й  — Н а ша  Ш к о л а  (НашаШкола, 1909, І —II, 
от. 1—5). Автор у сій вступній до нового журнала статі підносить вагу 
національної школи. „Сотворение національної школи являеть ся одною 
8 найсильнїйших запорук національного відродження — говорить він — 
а утрата національної школи, ваміна її школою чужеродною в ХѴШ— 
XIX в. була безсумнівно одною 8 видатнїйших привин упадку націо
нального життя в українських вемляха. І  в дальших рядках автор ко
ротко, але докладно доводить шкоду чужої школи. В Росії наш нарід 
і досі* позбавлений своєї школи. В Австрії обставини змінили ся на ліп
ше. Елементи своєї школи укр. нарід тут уже має. Треба лише дбати 
про їх поширене, поглиблене, очищене. ' Спинившись коротенько на 
акції укр. суспільности в Галичині* в шкільній справі, на організаційній 
роботі коло народного шкільництва, автор переходить до справи серед
нього шкільництва та до „Учительської Громади0, завязаної в інтересах 
ніднесеня нашої середньої школи та гуртовання її учительських сил. 
Статя кінчить ся переглядом цілей і завдань „Нашої Школи0, нового 
орґану вгаданої Громади.

К в е с т і о н а р  д л я  з б и р а н я  м а т е р і а л і в  до р о в с л ї д у  с та 
ну і п о т р е б  нашого  шк і л ь н и ц т в а  та п у б л и ч н о г о в и х о в а н я  
{Наша Школа, 1909, І—II, ст. 169—176). В сій анкеті просить Головний 
Виділ тов. „Учит. Громада0 своїх членів подати йому відповіди про: число 
і клясифікацію учеників, житє їх, про учителів і науку, підручники і пляни 
науки, про утраквізм, а також подати „історичні розслїди0 (історичний 
розвій вакладу, статистику учеників від його початку і т. д.). Відповіди 
на поставлені запитана повинні дати богатий матеріал для історії і су
часного стану нашого шкільництва.

Ю. Б у д я к  — З а п и с к и  у ч и т е л я  (1899—1906) (Л.-Н. В., 
1909, IV, VI, ѴШ, IX). Записки сї незвичайно цікаві. Автор був на
родним учителем по ріжних школах (земських, церковних, міністерських). 
Яскравими фарбами малює в своїх споминах він формалізм, бездушність, 
відчуженість школи від народу, її обрусительство. Для будучого історика
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шкільництва на Україні* записки сї будуть конче потрібні, як живий 
„людський документ®.

П. К а п е л ь г о р о д с ь к и й  — Як я учив  ся в п о ч а т к о в і й  
ш к о л і ?  (До історії народної школи на Україні). (Руслан, чч. 248— 
250). Яскравий малюнок русифікаторської школи. Передруковано 8 „Ради“*

С. П а л ї й  — 3 у ч и т е л ю в а н н я  на с е л і  (Рада, 1909 ч. 175). 
Се бѳзпретѳнсіональні замітки сільського вчителя про невідрадне стано
вище школи на Україні російській.

П. Щ. — П о ч а т к о в а  н а р о д н я  ос в і т а  на Київщині* в р.
1907 (Рада, 1909, ч. 250). Се докладний реферат про сумний стан народ- 
нього шкільництва на Київщині* на підставі виданого київською ґуб. 
земською управою „Обзора начальнаго народнаго образованія въ кіев
ской губ. за 1907 г.“ Автор наводить число шкіл в ґубернїї і по окре
мим повітам, число дітей шкільного віку і число учеників 8 поміж них 
(вагалом і хлопців та дівчат окремо), подає число учителів (і учительок), 
говорить про їх освіту, їх плату, про видатки на утримуване в боку 
вемства, уряду то що.

Ів. Л у б е н е ц ь  — Н а р о д н я  ос в і т а  на Полт а в щині '  1907—
1908 шк і л ь н о г о  року  (Рада, 1909 ч. 209). Автор подає докладний ре
ферат про стан народнього* шкільництва в Полт. ґуб. в 1907/8 р. на 
підставі виданого педаґоґічним бюром при полт. ґуб. земській Управі 
„Очерка положенія народнаго образованія въ Полтавской губ. за 1907— 
1908 учебный годъ“ (Полтава, 1909).

Ів. Л у б е н е ц ь  — Н а р о д н і  б і б л і о т е к и  на По л т а в щи н і ’ 
1907—1908 шк і л ь н о г о  року  (Рада, 1909, ч. 214). Автор говорить про 
розвій бібліотек, їх число, скількість томів у них та почитність книжок. 
Високе місце займає в попиті’ українська література, не вважаючи на всі* 
неприхильні умови (вона, напр., представлена в бібліотеках вначно 
гірше, як російська).

П. А. — „Куца® ос в і т а  (Рада, 1909, ч. 242). Автор подає огляд 
просвітпої дїяльности подільського вемства на підставі звідомленя того 
земства за рр. 1905—1908. Заголовок статї виразно вказує на стан 
і успішність тої дїяльности.

Др. О. К а д н е р  — П р о  н а ц і о н а л ь н и й  проблем в шк ол ї  
(Учитель, 1909, ч. 14—15, стор. 213—216). Се переклад 8 чеської 
„Volna Skola“. Статя присвячена питаню націоналізації школи. Пере
друкувала її „Буковина“ в ч. 211.

А. Св о б о д а  — Ви х о в а н е  п а т р і о т и ч н е  і н а ц і о н а л ь н е  
(Учитель, 1909, ч. 16—17, стор. 237—240). Се переклад в чеських 
„Pedagogicke Rozhledy“. Вважаючи найважнїйшою основою вихованя —
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природність його, автор каже, що національне виховане б в повнім 
значіню слова реалізацією природного вихована. Статя може служити 
доповненим статі д-ра Каднера.

К. Ч а й к і в с ь к и й  — Н а у к а  морал і  в шк о л а х  (Наша Школа, 
1909, Ш—IV, ст. 112—124). Автор обстоює потребу викладаня в школі* 
основ моралі як окремого світського предмету, не ввязаного 8 релігією. 
В своїй статі він подав перегляд поглядів на науку моралі, які були 
висловлені 1908 р. на 1-ім всесвітнім конгресі, посвяченім сій науці. 
Статя д. Чайківського ще не скінчена. В тій части, яку маємо, йде мова 
про „потребу окремої науки моралі*“ (moral instruction), про „мораль 
і релігію, як предмети шкільної науки“, про систематичне і принагідне 
научане моралі.

Л. Са льо  — Н а у к а  н і м е ц ь к о ї  мови в с е р е д н і х  шк о л а х  
і п і д р у ч н и к и  до неї  (Наша Школа, 1909, Ш—IV, ст. 98—111). 
Спочатку автор подає коротенький історичний перегляд розвою науки ні
мецької мови в галицьких гімназіях від р. 1868, далі' переходить до но- 
війших часів, котрі ділить на дві ери відповідно нанованю певних під
ручників, розглядає ті підручники, нарешті висловлює свій погляд на 
справу.

Др. В. Ле в иць к ий  — До ре форми науки математики 
в с е р е д н і х  шк о л а х  (Наша Школа, І—II, ст. 62—67). Автор вка- 
зує на потребу 8мінп навчаня математики і ввертає увагу учителів на 
підручник „батька реформи науки математики у Франції“ Жіля Тапнері.

Др. І. Копач — Новий а в с т р і й с ь к и й  „ Но рма ль ний  плян 
н а у к и  д л я  ґ і мна з і й“ (Наша Школа, 1909, І - II, ст. 14—32; III— 
IV, ст. 24—77). 20 марта 1909 р. видано новий плян науки в гімназіях 
Австрії. Др. Копач, обговорюючи його, подає спершу погляди ріжних 
людей на науку в загально-просвітній школі, далі говорить про органі
зацію сеї науки в Німеччині і нарешті точка за точкою переходить но
вий плян науки, уложений для галицьких гімназій на основі міністер
ського розпорядку Радою шкільною краевою. Міркуваня автора аж 
надто густо пересипані цитатами з ріжних книжок.

Г. Б о б я к  — Кі л ь к а  слі в  про наш ґ і мн а в і й н и й  утрак-  
ві зм (Руслан, чч. 94—100). Автор розбирає шкідливість утраквістич
ної школи, так улюбленої галицько-польськими верховодами, з погляду 
дпдактично-педаґоїічного. Він каже, що „утраквізм є абсурдом дидак
тичним, є абсурдом педагогічним“ і уарґументовуе сей погляд.

А. К р у ш е л ь н и ц ь к и й  — У к р а ї н с ь к і  п і д р у ч н и к и  в се
р е д н і х  шк о л а х  у Галичині* (Наша Школа, 1909, Ш —IV, ст. 78— 
90). Автор спиняеть ся на хибах істнуючих до тепер підручників в боку

Вапхехж Наук. Тож. іх . Ш евченка, т. XCVI. 15
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мови, вмісту і ввагалї відповідности до потреб укр. суспільности па сім 
полі. Стати цікава, але уложена трохи ровкидано: автор переказуючи 
розмови про підручники в коломийській філїі „Учит. Громади“, не схотів 
чомусь краще їх систематизувати, а in crudo подав замітки ріжних педа
гогів, чому й вийшли деякі повторювана і непрозорість плину.

Др. М. Ко р д у б а  — У к р а ї н с ь к і  п і д р у ч н и к и  в с е р е д н і х  
юк ола х  на Б у ко в ин ї (Наша Школа, 1909, Ш -IV , ст. 91— 97). В не- 
відрадних відносинах находить ся справа укр. підручників і на зеленій 
Буковині. Др. Кордуба, росповівши, що вроблено на сім полі' доброго 
і які є хиби, вакінчуе бажанвм, аби підручники шкільні були спільні 
для обох укр. країв — Галичини і Буковини. Підчеркуе др. Кордуба 
потребу підручників о р и г і н а л ь н и х .

Ме мо р і а л  Г о л о в н о г о  В и д і л у  Тов.  „ У ч и т е л ь с ь к а  Г р о 
м а д а “ у Львов і ,  в н е с е н и й  до Г а л и ц ь к о г о  Сойму в с п р а в і  
у т р а к в і з м у  (Наша Школа, 1909,111—IV, ст. 10—17). З поводу глухих 
чуток про намірену утраквістичну політику краевої шкільної ради то
вариство укр. учителів середніх шкіл внесло до сойму меморіал, в котрім 
спинившись на формальній стороні утраквізму — пониженю укр. мови 
супроти польської, бо число годин, яке припадає на науку предметів 
в польській мові переважає число годин в українській, а урядова мова 
також польська, — переходить до розгляду шкідливости утраквівму 8 по
гляду педагогічного і національного та кінчить, домаганєм від сойму: 
1) не піддержувати на дальше утраквізму, 2) перемінити істнуючі рівно- 
рядні утраквістичні кляси при Гімназіях у Бережанах і Стрию на само
стійні Гімназії з укр. викладовою мовою і 3) перемінити всї утракві
стичні учительські семінарії на семінарії 8 укр. викладовою мовою для 
всіх предметів.

П е д а Г о ґ  — Н а ш а  в і д п о в і д ь  (Наша Школа, 1909, III — IV, 
ст. 1—9). В статі* йде нова про справовданє, яке предложила галицька 
краєва шкільна рада краевому видїлови 8 нагоди торічної ухвали кра
евого сойму: „щоби в пропозиціях дотично нових середніх шкіл узгляд
нити потреби обох народностий“. Автор ввертає увагу укр. суспільности 
на становище, яке ваняла в сім справовданю шкільна рада супроти 
потреб укр. суспільности на полі середнього шкільництва. А саме рада 
стремить до того, аби не допустити до валоженя української ґіннавії 
там, де нема польської, ба навіть більше — 8 цілого справозданя недво- 
вначно показуєть ся укрита в ньому провідна думка тої політики, якої 
хоче тримати ся рада на будуче: не допустити до васнованя нових 
самостійних Гімназій, а істнуючі перемінити на утраквістичні. Д. ПедаГоГ 
витягає на денне світло укриті думки і дає їм належну відправу. Вкінці
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автор підносить постулят цілої нашої суспільносте: розділ шкільної 
ради на дві автономні секції — українську і польську та віддане укр. 
шкільних справ самим тільки Українцям.

A. А л и с ь к е в и ч  — Стан і в иг л я д и  п р и в а т н и х  шкі л  
Рус .  То  в. Пед.  в 1909/10 р. (Учитель, ч. 24, ст. 374—376). Автор, 
вкававши на вагу сих шкіл і вичисливши видатки товариства на них 
(дефіцит обчислює він на 10.000 К.), викликав суспільність до під
помоги.

Н а у к о в е  Т о в а р и с т в о  ім. Ш е в ч е н к а  в 1908 р. (Діло, 
1909, чч. 100—101). Статя докладно знаемить (за справовданнем Ви
ділу) в діяльністю Наук. Товариства в 1908 р. Анальоґічні статї в Радї 
ч. 121 і Русланї ч. 104—5.

З а г а л ь н і  в б ори  „ Н а у к о в о г о  Т о в а р и с т в а  і мени Ш е в 
ч е н к а “ (Діло, 1909, ч. 105). Статя оповідав про перебіг вборів і зна- 
вмить нас в промовою голови, проф. М. Грушевського.

B. Л ї к а р е н к о  — Б і б л і о т е к а  Н а у к о в о г о  То в. ім. Ше в 
ч е н к а  у Л ь в о в і  і наш об ов я в ок  н а ц і о н а л ь н и й  (Рада, ч. 220). 
Автор горячо вакликав до вапомаганя бібліотеці і мувею нашого това
риства через надсилане книжок та инших потрібних річей.

М. Во в н я к  — У к р а ї н с ь к е  На у к .  Т о в а р и с т в о  в Киї в і  
{Діло, 1909, ч. 103). Представивши коротенько огляд, укр. наукових 
вмагань в Росії, кіпчаючи „К. Стар.“ і'„Україною“, автор переходить 
до новозаснованого в Київі „Укр. Наук. Товариства“. Статя мав інфор
маційний характер.

Х р о н і к а  . . Укра ї нс ь ког о  Н а у к о в о г о  Т о в а р и с т в а  в Ки
їв і“ в а р .  1908 (Зан. Наук. Тов. в Київі, IV, ст. 153—158). В сїй 
коротенькій хроніці подано потрібні відомости про жите товариства 
з  1908 р., про склад т—ва, число членів, вагальні вбори, васїданя 
ради і наукову ро́боту його секцій і комісій.

В. К—й — Д і я л ь н і с т ь  к и ї в с ь к о г о  у к р а ї н с ь к о г о  На у 
кового  Т о в а р и с т в а  в 1908 р. (Рада, ч. 4). Автор подав огляд 
житя і дїяльности молодої української наукової інституції в Київі ва 
перший рік істнуваня, на підставі справозданя Товариства. Передр. 
в Дїлї ч. 14.

К и ї в с ь к е  Н а у к о в е  Т о в а р и с т в о  (Рада, ч. 273). Тут по
дано справовдане в васїданя фільольоґічної секції т—ва, на котрім 
проф. В. Перетц прочитав свій реферат „Становище української мови 
серед инших“. Референт спинив ся спершу на питаню, що таке мова, 
потім перейшов до укр. мови, вияснив становище серед славянських, від
носини до російської, говорив про розвій укр. літературної мови та
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«астановив ся на „кованости* мови. На думку проф. Перетца роввій укр. 
мови взагалі відбував ся орґанїчно, чого не можна скавати про росій
ську, де лишило ся багато окаменілостей. Зміст реферату переказано 
в замітці досить повно.

В і д о з в а  київ.  укр.  н а у к о в о г о  т о в а р и с т в а  (Рада, ч. 44). 
Се відозва медичної секції вгаданого товариства в справі вбираня між 
народом термінів дотичних медицини і споріднених з нею наук.

З жит т я  у к р а ї н с ь к о г о  кл юб у  в Киї в і  (Рада, ч. 108). 
В 8амітцї під таким наголовком подано докладне ввідомлене про рефе
рат д. С. Шелухина, читаний в укр. клюбі в Київі. Тема реферату — 
німецька кольонїзація на Херсонщині. Д. Шелухин представив історію 
сеї кольонїзації. Замітка досить широко перекавуз інтересний реферат.

В к и ї в с ь к о му  у к р а ї н с ь к о м у  клюбі  (Рада, чч. 222, 227, 
229, 268, 269 і 275). В київському укр. клюбі нераз уряджують ся 
ріжні відчитн. Про деякі 8 них, які мають ширший інтерес, і хочемо ми 
вгадати тим більше, що „Рада" в кількох числах під вище наведеним ти
тулом подає докладний перекав тих рефератів.

Отже в ч. 222 переказано реферат д. С. Шелухина: Україна, її 
походженнє і вміст, в котрім вияснено значіне назви ‘„Русь®, а також 
простежена назва „Україна“ від напдавнїйших часів. Вкінці д. Шелу
хин зазначає, що назва „Україна“ відповідає всім вимогам сучасної 
науки (?) і практичного життя. Наші предки кровю її оросили і ми не 
маємо нї потреби, нї рації врікати ся їх спадку. Замітка передрукована 
в ч. 226 „Руслана“.

В ч. 227 перекавано реферат проф. Д. Яворяицького: „Південно- 
західне козацтво перед судом історії“. Д. Яворницький полемізував го
ловно 8 покійним Соловєвим і доводив, що українське козацтво було 
чинником поступовим, що в історії має воно величезне вначінє. Словом, 
реферат був повяою апольоґією козацтва. Дивує нас тільки застаріла 
назва реферату, що пахне давно пережитим українофільством. Замітка 
передрукована в ч. 229 „Руслана“ („Наука, штука і література“).

Другий реферат проф. Д. Яворницького переказано в ч. 229 
„Ради“ (а за нею і „Русланом“ в ч. 233 у відділі* „Наука, штука і лі
тература“). Референт дав короткий нарис житя на Запорожу. Він рос- 
повів про ґеоґрафію Запорожа, адміністративний поділ, земельне питане 
у Запорожців, внутрішнє житте Сїчи, склад її, управу, про вброю Сі
чову, про освіту серед козацтва.

В чч. 268 і 269 перекавано реферат д. М. Лозинського про куль
турно-національний розвиток українського народу в Галичині. В першій 
частині* росповідаєть ся про історію і сучасний стан українського на
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роду в Галичині', в другій розглянено процес твореня партій україн
ських. Загальний висновок — в Галичині* укр. нарід становить вхо 
націю.

В ч. 275 подано вміст реферату д. Корчак-Чепурковського: Останні 
твори Винниченка в погляду соціальної гігієни. Автор високо ставить 
д. Винниченка ва те, що він щиро і сміливо порушив питане полового 
хитя в своїх драмах, хоча й не вакривае очий на кепське нерав освіт
лене та переборщене під сим оглядом у Винниченка.

Др. І. Р а к о в с ь к и й  — З а с н о в а н е  Т о в а р и с т в а  »Учи
т е л ь с ь к а  Г р о м а д а “ (Наша Школа, 1909, І—II, ст. 6—10). Автор 
подає огляд вмагань учителів низших і середніх шкіл в Галичині до орґа- 
нїзації, ширше спиняючись на „Учительській Громаді*“, котра поставила 
своїм вавданєм піднесене рідного шкільництва до того ступня, на якім 
стоїть воно в инших культурних народів.

В. К м и ц и к е в и ч  — З а с н о в а н е  т о в а р и с т в а  у ч и т е л і в  
висших шкі л  ім. Ск о в о р о д и  в Ч е р н і в ц я х  (Наша Школа, 1909, 
I II—IV, ст. 18—23). Подавши спочатку коротенький огляд становища 
укр. шкільництва на Буковині від часів прилученя її до Австрії, автор 
переходить до організаційних змагань буковинської укр. суспільности 
(„Руська Бесіда“) взагалі*, а учительства зосібна: про гуртоване спо
чатку в загально краевім товаристві разом в учителями инших націй, 
про повстане т—ва „Руської Школи“ (в останніх часах перемінила вона 
назву на „Українська Школа“), яке вгуртувало всіх учителів нисших 
і висших шкіл. Але ei зростом завойовань Українців на полі* середнього 
шкільництва виникла потреба в самостійнім т—ві для учителів середніх 
шкіл, тим більше, що краеве німецьке т—во „Bukowiner Mittels-Schule“ 
не могло задовольнити потреб Українців, бо й не розуміло їх. Отхе укр. 
учителі середніх шкіл поволі приходять до думки заснувати своє т—во. 
Спершу відбувались сходини приватні, вкінці* з приватного кружка ви
никло 8 початком 1908 р. „Т—во ім. Сковороди“.

В а с и л ь к о  — О д е с ь к а  „ П р о с ь в і т а “ в 1908 р о ц і  (Рада, 
1909, ч. 4). Фелетон д. Василька присвячений огляду дїяльности одеської 
^Просьвіти*.

П. — В К а т е р и н о с л а в с ь к і й  „ П р о с в і т і “ (Рада 1909, ч. 29). 
Се досить докладне справоздане з відчиту д. Липковського: Українська 
мова, яко спосіб початкової освіти. Прелєґент вказував на велику вагу 
рідної мови в научаню і спиняв ся на сучаснім сумнім становищі укр. 
школи в Росії.

П. С т е б н и ц ь к и й  — Д е с я т ь  л і т  (Рада 1909, ч. 154). Се ко
роткий огляд хиття і дїяльности першого українського просвітного тора-
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риства в Росії, передрукований 8 справозданя „ Благотворительнаго 
Общества ивданія общеполезныхъ и дешевыхъ книгъ“. Перѳдр. в Дїлї 
ч. 1 6 1 -2 .

З в і т  тов.  „Сила “ ea 1908 р ік  (Діло, 1909, ч. 14). В коро
тенькій замітці внайожить часопись в діяльністю недавно (з кінцем 
1907 р.) заложеного товариства „руських слуг і варібників у Львові“, 
на підставі снравовданя сього товариства.

З в і т  8 д ї я л ь н о с т и  „ Л ь в і в с ь к о г о  Б о н н а “ ва а д мі н ї -  
е т р а д і й н и й  рі к 1908/9 (Руслан 1909, чч. 254 і 255). Досить повний 
огляд дїяльности українського иувичного т—ва у Львові.

Ст. Ко л е с н и к  — У к р а ї н с ь к і  п р о с в і т н і  і е к о н о м і ч н і  
тов.  в Г а л и ч и н і  (Укр. Хата, ч. 7—8, ст. 440—445). Автор подав 
коротенькі відокости про роввиток, сучасне становище і діяльність т—ва 
„Просвіта“ у Львові.

К. Ш. — Н а у к о в і  в м а г а н н я  на шої  а к а д е м і ч н о ї  ноло-  
д ї жи в П е т е р б у р з і  (Рада 1909, ч. 63). Автор оповідав про кружок 
українознавства при спб. університеті' і його діяльність. Кружок сей вже 
виховав кілька молодих початкуючих наукових сил.

Т. — В т о в а р и с т в і  у к р а ї н о з н а в с т в а  (Рада 1909, ч. 213).- 
Коротеньке справовданв про діяльність укр. студ. т—ва при спб. уні
верситеті за 1908—1909 акад. рік.

В а с и л ь к о — В і д е н с ь к а  „ Сі ч “ (Рада 1909, ч. 212). Коротенька 
історія укр. студентського т—ва у Відні', зладжена на підставі ювилей- 
ного альманаху „Січи“. („Сїч“. Альманах в память 40-х роковин осно
вания т—ва „Січ“ у Відні, Львів, 1908).

П. О н р а в х а т а  — Із  жи т т я  У к р а ї н ц і в  на ч у жи н і  (Лист 
в Баку) (Рідний край, 1909, ч. 29—34). В своїй цікавій дописі автор' 
«повідав про житв укр. товариства „Просвіта“ в Баку та про відносини 
до неї і ніж собою ріжних ґруп тамошніх Українців. В. Дорошенко.

Н е к р о л ь о ґ і я 1).
М. Г р у ш е в с ь к и й  — Вол. Ант онович ,  о с н о в н і  і д е ї  йог о  

т в о р ч о с т н  і д ї я л ь н о с т и  (Зан. Наук. Тов. в Київі, кн. III, стр. 
5—14). В своїй статї автор вияснює „ті провідні ідеї, яві переходили 
через наукову і суспільну діяльність покійного історика і дають ключ 
для вровуміння його наукової творчостн — її вихідних точок, її напря
мів, її виводів“. *)

*) 3  українських часонисей ва р. 1909. Статї вичислені в альфа- 
бетнін порядку осіб, котрим присвячені.
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Ф. М а т у ш е в с ь к и и — В. Б. А н т о н о в и ч  при с в і т л і  авто-  
б і о ґ р а ф і ї  та да нних  і с т о р і ї  (Рада 1909, ч. 70 — 71 і осібно). 
Користуючись даними автобіографії, друкованої в „Л.-Н. В.“, малює 
автор постать покійного історика і той процес, яким дійшов він до укра
їнської національної свідомости, — процес відставаня від традицій та 
прищеплюваня ідей цілком супротивних і ворожих сим традиціям. А що 
автобіоґрафія не дав відповіди (вона зосталась не викінчена), що викли
кало сей пронес, то д. Матушевськии переходить у другій частині статї 
до огляду ідейних течій серед польського громадянства, які могли мати 
вплив на молодого хлопця, та спиняеть ся на польськім українофільстві.

Г. П а в л у ц ь к и й  — В. Ан т о н о в и ч  як  а р х е о л ь о ґ  (Зап. 
Наук. Тов. в Кпїві, III, ст. 15—22). Автор розглядає працю Антоно
вича на полі археольоґії. Заслуги покійного, як українського археольоґа, 
величезні — він був батьком укр. археольоґії, сотворив її. Прикметами 
Антоновича, як археольоґа — автор вважав рідку совісність, обвктивну 
безсторонність, брак передввятости.

А. Л о б о д а  — П р ац і’ А н т о н о в и ч а  по е г н о ґ р а ф і ї  та  
л і т е р а т у р і  (Зап. Наук. Тов. в Київі, III, ст. 23—28). Автор розгля
дає критичні розвідки покійного історика про роман Сенкевича „Огнем 
та мечем", про історичний вміст творів Шевченка, етноґрафічну працю 
про чарівництво (друкована в „Трудах" експедиції Чубинського, а в укр. 
перекладі’ в „Лїт.-наук. бібл. Вид. Спілки"), на прикінцї спиняеть ся на 
праці* Антоновича, яко співредактора „Историческихъ пѣсенъ малорус
скаго народа".

Ів. Стѳшѳнко — А н т о н о в и ч  як с у с п і л ь н и й  д і я ч  (Зап. 
Наук. Тов. в Київі, III, ст. 29—32). Коротенька промова д. Стешенка 
опріч загальників не дає нічого. Автор високо підносить Антоновича, 
як суспільного діяча, говорить, що васлуги його неоцїнені, що все су
часне українство виховало ся під впливом покійника, але фактів не на
водить. Нам здаеть ся, що настав вже час обективно-критично подиви
тись на діяльність Антоновича і показати справдешні його заслуги 
і помилки. На жаль, промова д. Стешенка не дає нам такої історично- 
критичної оцінки суспільної дїяльности покійника» Се панеґірик, не 
більше.

П. Б. — В. Б. А н т о н о в и ч  (Укр. Хата 1909, ч. 7—8, ст. 366 
—372). Коротка біоґрафія і оцінка вначіня покійного історика. Само
стійного значіня статя д. П. Б. немає, бо нового він не дає нічого, 
а старого не вичерпав дуже багато. Се звичайна ювілейна вгадка, повна 
похвал для покійного. Автор не мало покористував ся статею проф. Гру- 
шѳвського в III кн. „Київських Записок". Він то цитує її, то переказує 
своїми словами. До статї додано портрет Антоновича.



236 Біблїоґрафія

Ми к о л а  А р к а с  (Рада 1909, ч. 61). Коротенький некрольоґ ві
домого укр. діяча і автора популярної історії України. Передруковано 
в Дїлї ч. 60 і в Русланї ч. 62. Доповненем сього некрольоґу являють 
ся статі, друковані таки в Раді’: П. Недолі, Смерть і похорон М. Ар- 
каса, ч. 64 і статя Останні дні М. Аркаса, ч. 65.

B. До м а н и ц ь к и й  — Па мя т и  Ми к о л и  А р к а с а  (Рада, ч. 66). 
Тепла вгадка про помершого українського діяча та про його заслуги 
коло української справи. Передр. в Ділі ч. 74.

М. А р к а с  (некрольоґ) (Укр. Хата 1909, ч. 2, ст. 88—90). Неве
личкий некрольоґ. До статї додано портрет покійного.

М. Л о з и н с ь к и й — Ка з и мі р  Б а д е н ї (Рада 1909, ч. 153). 
В досить просторій статї автор подав некрольоґ відомого польського 
діяча, що відограв таку ролю в житю укр. суспільности в Галичині, 
і оповідає про польсько-українські відносини в Галичині’ за часів Ба- 
денього.

Ка в имир  ґр.  Б а д е н ї (Руслан 1909, ч. 143). Коротенький не
крольоґ.

М. В о р о н и й  — Ми к о л а  В е р б и ц ь к и й  (Укр. Хата 1909, ч. 
10, ст. 509—512). Коротенький некрольоґ одного з укр. поетів і діячів 
60-х років, що помер в кінці’ мин. року. В своїй вамітцї д. Вороний 
подав влучну характеристику старого українофільства.

Хв. Вов к  — Па мя т и  М. А. В е р б и ц ь к о г о  (Рада 1909, 
ч. 282). Коротенькі спомини.

М. Л о з и н с ь к и й  — Граф Во й ц в х  Дз в д у ши ц к и й  (Рада 
1909, ч. 61). Посмертна вгадка про відомого галицько-польського по
літика.

М. Л о з и н с ь к и й  — Б о г д а н  Д ї д и ц ь к и й  (Рада 1909, ч. 9). 
В своїй япосмертній вгадці“ автор подав досить широкий некрольоґ ві
домого москвофільського поета і діяча, роблючи коротку характеристику 
його дїяльности. Ідентична статя тогож автора в Дїлї, ч. 14.

Ів. Д о щ і в н и к  — Во л о д и ми р  К а р б у л и ц ь к и й  (Буковина 
1909, ч. 56). Автор .в своїм фелвтонї подав коротенький некрольоґ і огляд 
літературної дїяльности молодого буковинського поета передчасно по- 
мершого.

C. б фр е м о в  — Р а з  добром н а л и т е  серц е... В р о к о в и н и  
смерти К а р п е н к а - К а р о г о  (Рада, 1909, ч. 198). Коротенька ха
рактеристика покійного нашого драматурґа.

Е. Ч и к а л е н к о  — І. К. Т о б и л е в и ч  ( Ка р п е н к о  Карий) .  
С т о р і н к а  в с помин і в  (Рада 1909, ч. 198). Автор оповідав про пер
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ший період своєї внайоности 8 покійник драматурґом (в рр. 1875—1881). 
Статя невеличка, справжня „сторінка“, але дав дещо до біоґрафії не
біжчика.

I. Бк. Л е в и ц ь к и й  — Др.  Я р о с л а в  К у л а ч к о в с ь в и й  (Еко
номіст 1909, ч. 9, ст. 1—3). Докладний нарис житя і дїяльности не
давно помершого визначного діяча на економічній полі галицької України.

А. В е ч е р н и ц ь к и й  — Ф. В. Л е в и ц ь к и й  (Рада 1909, ч. 280). 
Автор подав характеристику таланту відомого артиста і огляд його житя 
та сценічної дїяльности.

М. О. Р у с о в  (Рада 1909, ч. 45). Коротенький некрольоґ перед
часно помершого молодого українського вченого. Передрукований в Ру
слан! ч. 47.

М. Л о з и н с ь к и й  — Де нис  Сочинський (Рада 1909, ч. 111). 
Автор подає коротенький некрольоґ відомого галицько-українського 
мувика. В. Дорошенко.

Видання й статі, ширше обговорені в сім томі:
Наукова хроніка.

Македонія — Археологическое путешествіе. Н. П. Кондакова, 1909.

Історія політична і культурна до поч. XVII в.
Труды В. Г. Васильевскаго, изданіе Им. Академіи наукъ, 1—II, 
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Сеньобб НІ., Австрія в XIX с т . ....................................
„ Міжнародні революційні п а р т і ї ....................................
„ Церква й католицькі партії в ХІХ ст.

про
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Ф. Сірко. Тарас Шевченко і його думки про громадське шите 
Спис творів їв. Франка за 25 літ його літературної д іяльносте  
Стороженко М. Історія західно-європейських літератур до кінця ХѴШ ст.
Стоцький С. — Буковинська Р у с ь ....................................
Студинський К. Др. — Лірники, студія

„ Пересторога, історично-літературна студія 
я 3  кореспонденції Д. Зубрицького в р. 1840—1853
„ Польські конспірації серед руських питомцїв і духовенства в Га

личині в роках 1831—4 6 .............................................
Тен Г., Фільософія ш т у к и ......................................................

я Нариси із старинного с ь в іт а .............................................
Терлецький О. Москвофіли й народовці . . . .  
Томашівський С. Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р.

„ Податкові ухвали за Казимира 'Ягайловича в Польщі
„ Київська Коваччина 1855 р.................................................
я Маруся Богуславка в українській літературі .

Уайт Д. А., Роввій їеоґрафічних поглядів . . . .
я Роввій астрономічних п о г л я д ів ....................................
я Розвій поглядів на л и х в у ..............................................
я Роввій поглядів на вселенну..............................................
Я РовМОВИ 8 Л. Т о л с т и м .............................................

Українсько-руський Архів. Т. І : Др. Іл. Свенцїцкий, Опис
Народного Д о м у ............................................................... ........
Т. II: Др І. Франко, Громадські шпихлїрі в Галичині 1784;—1840 р. 
Т. III: М. Тершаковець, Матеріали до історії нац. відродження 
Гал. Руси в 1830—44) рр.

рукописів

Т. І У : Матеріяли до історії шкільництва у Галичині
XIX в...........................................................................
Т. Y: М. Бовняк, Фільольоїічні праці Ів. Могильницького 

Українсько-руська бібліотека т. І, 6 00, II, 4  00, IV, 3 00, оправні о 1 
Уманець і Спілка — Словар росийсько-український т. І—IV
Фер Л. Будда і Буддізм ..............................................
Франко їв. Іван В и ш ен сь к и й ..............................................

я Про панщину і її  знесене 1848 р. 
я Хмельнищина 1648--9  р. в сучасних віршах . 
я Слово о Лазаревѣ воскресеніи . . . .  
я Апокріфічне евангелие Псевдо-Матвія .
„ Шевченко героєм польської революційної лвїенди 
„ Карпато-руське письменство XIII—XVIII в.
я Лукіян К о б и л и ц я ......................................................
„ Козак П л а х т а ...............................................................
я Король балаїулів Антін Шапікевич і його українські вірші 
я Матеріяли до історії колїївщини . . . .
я Наливайко в мідянім б и ц і ....................................
ѵ Пісня про правду і неправду . . . .  
я Громадські шпіхлїрі в Галичині 1784—1840. . 
я До біоїрафії Івана Вагилевича. 
я Причинок до студій над Острожською Біблією
,  Святий Климент у К о р с у н і ....................................
я Студії на поли Карпато-руського письменства .
,  Студії над народнїми піснями. Ч. І 
„ Нарис історії українсько-руської літератури до р,

Др. А. Форель. Гіїієна нервового і духового житя
я я Про а л ь к о г о л їз м .....................................

Е. Фрас. Нарис ї е о л ь о ї і ї ......................................................
Целевич 10. Др. — Історія Скиту Манявського .
Целевич О. Причинки до вновин П. Дорошенка з Польщею 

я Участь новаків в Смоленській війні 1633—4 рр.
Е. Шірер. Політична історія Палестини 
Др. В. Щурат Чернеча република на Афонї

„ „Чернець“ Т. Шевченка, студія . . . .
,  Увільнене злочинця дівчиною в Бродах 1727 р. 
я До біоїрафії і писань Івана з Вишні .

1890
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П р о Ф . /VIи х .  Р р у ш с в с ь к и й :

ІСТОРІЯ У К Р А ЇН С Ь К О Ї  К О З А Ч И Н И
ч а с т и н а  п е р ш а  —  д о  р .  1 6 2 5

(VII том Історії України-Руси, що становить зовсім окрему цілість).
Зміст: Східно-полуднева Україна в XV—XVI вв. Початки козачини. Зріст і орга
нізація козачини в передостанніх десятилїтях XVI в. Перші козацькі війни. Східн. 
Україна і козачина на порозї XVII в. Соціальне значіннє козацтва. Політичні об
ставини перших десятиліть XVII в. і їх вплив на зріст і розвій козачини. Козачина 
в службі національних українських змагань. Київський освітний рух і відновленнє 

православної єрархії. Від Хотина до Курукова.
Замовляти в Книгарні Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові, ціна 8 кор.

Тамже можна мати нові оправи для Історії України-Руси проф. Грушев- 
ського: в елегантнім півшкірку (Halbfranz), з оріїЧнальними витисками
— гербами, орнаментами і написями, компонованими з українських рукописей XVII в. 
« о  рисункам арт. Ф . Красицького; ціна 12 К. за оправний том.

і Проф. ЄТ. РУДНИЦЬКИЙ-

ГЕОГРАФІЯ УКРАЇНИ
з бб ілюстраціями й 1 малою

К и ї в ,  1 9 1 0 .  Ц ї н а  7 5  к о п .

Н А Р О Д Н А  У К Р А Ї Н С Ь К А  І Л Ю С Т Р О В А Н А  Ґ А З Е Т А

- -  С Е Л О  =
виходить, почавши з вересня 1909 року, кождого четверга у Київі, а по
дає статї і новини про сучасне житє на Україні’, в Росії і за кордоном, 
оповідання, вірші, популярні статї з української історії й письменства,з наук 
природних, з агрономії і медицини. Пишуть постійно: Ю. Будяк (шкільниц
тво), М. Гехтер (економічне житє, кооперація), М. Грушевський (історія, україн
ське питание), М. Залізняк (з закордонної України), Майорський (сільське госпо
дарство), Ю. Сїрий (природні науки), П. Смуток (з столиці), А. Терниченко (сільське 

господарство), М. Шаповал (з заграничного житя) й иньші.
Передплату приймає книгарня ЛНВістника в Київі, Вел. Володимирська 28.

Для галицьких передплатників цїна на рік 6 кор., хто виписує просто з київ
ської книгарні’; посилаючи гроші переказом, треба доконче карткою осібно пояснити 
призначеннє тих грошей, подати адрес і т. д., бо оригінального переказу адресат 
не одержує.

З огляду на сї клопоти, і те також, що при висилці’ з Київа часопись часто 
гине в дорозі, книгарня Наук. Тов. їм. Шевченка у Львові прий
має передплату по цїнї 7 корон на рік для країв австрійських
1 таким передплатникам буде розсилати часопись уже від себе
2 рази на місяць, приймаючи на себе одвічальніеть за пра
вильне надсиланнє.

Брошуровані комплєти „Села“ за р. 1909 (17 чисел, коло 50 українських ілю
страцій, богато історичних, літературних й ин. статей — дуже користне для чи
талень) продають ся в книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка по 2 корони (на пе
ресилку 40 сот.).



Л І Т Е Р А Т У Р Н О - Н А У К О В И Й  В І С Т Н И К
МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО Ж ИТЯ,

ви ходи ть  в об єн і 12 —  15 аркуш ів  в ел и к о ї в ісш к и  п ід  
загальним п р овод ом  М пх. Г р у ш ев сь к ого .

Містить белетристику оріґінальну й переклади — повісти, оповідання, 
драми, поезії, статї з української історії, літератури, суспільної економії 
й инших областий знання; огляди літератури, науки й суспільно-політичного 
житя; критику й біблїоґрафію.

Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА.
За львівську редакцію відповідає Василь Панейко.

Адміністрація у Львові: ул. Супінеького, я. 17.
(Lemberg, Supińskyjgasse, 17. Anzeiger für Literatur und Wissenschaft.)

Р едакц ія  й  адм ін істрац ія  в К и їв і (лиш е для Р о с і ї ) : В ел и ка В ол о -
дим ирська, 28.

Передплата, платна у Львові, виносить:
В Австрії з пересилкою'на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор.
Річна передплата може бути сплачена в трьох ратах: 3 січня н. ст. 6 кор., 

З цвітня н. ст. 6 кор., З серпня н. ст. 6 кор. По порозумінню з адміністрацією 
можна сплачувати рати також в инших термінах, але все з гори. Квартальної пе
редплати не приймаєть ся.

В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор., (23 франки, 
в Америці 4*50 доляри, в Нїмеччинї 20*40 мар.), і може бути тілько річна.

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виходї 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилцї. Реклямувати можна най- 
пізнїйше по одержанню двох дальших книжок. Инші реклямації полагоджуєть ся 
тілько по вирівнаню належитости за книжку.

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лите нову, але й стару адресу. — Всякі грошеві нретенсії журнала 
до передплатників платні і заскаржувані у Львові. Доки хто не повідомив 
адміністрації виразно окремим письмом, іцо перестає передплачувати журнал, 
доти відповідає за всі вислані йому книжки.

Далі приймаєть ся передплата на р. 1910, нові передплатники 
дістають усі книжки.
З огляду що останними часами ЛНВістник став поширювати ся серед менше 
заможнїх верств нашої суспільности, загальні Збори У країнсько - Руської Вида
вничої Спілки з дня 9/VI, 1910 ухвалили:

Установити річну передплату для незаможних учеників, сту
дентів висшнх шкіл, сільських несталих учителів і учительок, 
низших урядників, робітників і селян у висоті 14 корон.

Н А Ш А  Ш К О Д А  Н™ $ Х Г0= Й
Орґан Товариства українських учителів середніх 
і виеших шкіл „Учительська Громада66 у Львові. 

Виходить 4 рази на рік книжками 4—5 аркушів.
Видає Р ед а к ц ій н и й  К о м іт е т . — Відповідає за редакцію: І в .  К р ев е ц ь к и й .
Умови передплати: В Австро-Угорщинї: річно 10 кор., піврічно 5 кор.

Для заграницї: „ 12 „ „ 6 „
Члени Товариства „Учительська Громада“ дістають журнал безплатно.

Редакція й Адміністрація: Л ьвів , ул . С уп Ш ьек ого , ч . 1 7 .



I^U BL IK A -T IO ISTE ISr
d e r  S e v c e n k o - G e s e l l s c h a f t  d e r  W i s s e n s c h a f t e n  i n  L e m b e r g

Supinśkyj-Gasse, 17.

( i n  u k r a i n i s c h e r  S p r a c h e ) .

Mi t t e i l u n g e n  der Sevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften, redigirt von Prof. Michael Hru- 
sevskyj, bis jetzt erschienen Bde I—XGV (Geschichte, Archäologie, Ethnographie, Sprache 
und Literaturgeschichte, besonders der Ukraine). Preis: Bde 1—XX kosten 48 Kronen, jeder 
weitere Bd. (auch separat käuflich) Я Kr., Bd. XXIll—XXIV (Doppelhand 5 Kr., Bd. XXXI—11 
u. XXXV—VI (Doppclbände) ä 6 Kr. v

P u b l i k a t i o n e n  d e r  S e k t i o n e n  u n d  K o m m i s s i o n e n  der Sevcenko-Gesellschaft der 
Wissenschaften:
A. Die h i s t o r i s c h - p h i l o s o p h i s c h e  S e k t i o n  publizierte bis jetzt:

1. Dreizehn Bände ihrer Beiträge (Zbirnyk istorycno-filozoficnoi sekcyi) В 1—IV u. VI—XIII 
enth. Geschichte der Ukraine von Prof. M. Hrusevskyj (I. Teil bis Anfang des XI Jahrh., 
11 — bis Mitte des ХЫ Jahrh., III-1V  bis zum J. 1340, VI—VII bis zum J. 1569, VIII— IX 
Verfassung und soziale Verhältnisse in XIV—XVII Jhrh., X—XI Oekonomische, kulturelle 
und nationale Verhältnisse in XIV—XVII Jlirh., XII—XIII Ukrainische Kosaken bis zum J. 
1625) Preis І, II B. ä 7 50 III u. IV B. 7*50 VI u. VII B. 7 50, VIII u. IX B. 7*50, Bd. X—XI 
7*50 Kr., Bd. XII—XIII 8 Kr., Bd. V. enthält Materialien zur Kulturgeschichte Galiziens 
im XVIII—XIX Jahrh. Pr. 4 Kr.
2. H i s t o r i s c h e  Bi b l i o t he k ,  bis jetzt erschienen В. І — XXIV.
3. U k r a i n i s c h - r u t h e n i s c h e s  A r c h i v  I Band: Die Handschriften des Museums des 
Narodnyj Dom in Lemberg, — 3 Kr. II Band: Materialen zur Geschichte des Bauerntums 
und der Oekonomik Galiziens im XVIII—XIX Jhd., — 4 Kr. Ш  Band: Materialien zur 
Geschichte dernation. Wiedergeburt der Ruthenen in Galizien 1830—1 8 4 0 ,-5  Kr. IV Band: 
Materialien zur Geschichte des ruthenischen Schulwesens in Galizien, — 3 Kr. V Band: 
Philologische Schriften des Iv. Mohylnyćkyj. Pr. 5 Kr.
4. J u r i d i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  bis jetzt X Bde, ä 2 Kr.
5. J u r i d i s c h e  und  ö k o n o m i s c h e  Ze i t s c h r i f t ,  bis jetzt IX Bde ä 3 Kr.
6. J u r i d i s c h e  Bibliothek, bis jetzt III B. ä 2 u. 3 Kr.
7. S t u d i e n  a u s  d e m G e b i e t e  d e r  S o z i a l w i s s e n s c h a f t e n  u n d  d e r  S t a t i s t i k ,  
I Bd. Pr. 3 Kr.; II Bd. Pr. 4 Kr.
8. B e i t r ä g e  z u r  u k r a i n i s c h e n  Bi b l i o g r a p h i e ,  bis jetzt 1 Bd. Prejs 6 Kr.

B. D ie p h i l o l o g i s c h e  Se k t i o n  publizierte bis jetzt 12 Bde ihrer Beiträge (Zbirnyk Hlologicnoi
sekcyi), enthaltend: Bd. I und IV Biographie des ukrainischen Dichters Taras Sevcenko, 
von A. Konyśkyj, Preis ä 3 Kr. Bd. 11 u. 111 Abhandlungen aus dem Gebiete der ukraini
schen Volkskunde und Literatur, von Michael Dragomanov (erster Teil). Preis ä 4 Kr. 
Bd. V. Die Mundart der Lemken, von 1. Verchratśkyj, 6 Kr. В. VI. Abhandlungen aus dem 
Gebiete der ukrainischen Volkskunde von M. Dykariv. Preis 4 Kr. Bd. VII u. X: Abhandlungen 
aus der ukrainischen Volkskunde und Literatur von Michael Dragomanov (Zweiter Teil). 
Preis 5 Kr. Bd VIII—IX u XI—XII, Die Korrespondenz d. J. Holowackvj, Preis ä 7 Kr. 
U k r a i n i s c h e  B i b l i o t h e k ,  Bd. I—111. Sämtliche Werke von J. v. Fed’kovyc, Bd. I. Ge
dichte, Preis 6 Kr., В. II. Erzählungen, Preis 4 Kr., Bd. III. Dramatische Werke 1A Teil, 
Preis 3 Kr., 2 Teil, Preis 3 Kr. Bd. VI—VII: Gedichte von Taras S ѵбепко, Preis ä 3 Kr. 

C D ie m a t h e  m a t  i s c h - n a t u r w  i s s e n s c h a f  t l i c l i - medi z i  n i s c h e  S e k t i o n  publizierte bis 
jetzt 13 Bände ihrer Beiträge (Zbirnyk). Die beiden ersten Bände kosten ä 3 Kr., Bd. UI—VIII 
erschienen jeder in zwei Abteilungen, jede unter einer besonderen Redaktion; die mathe 
matisch-naturwissenschaftliche red. von Iv. Verchratskyj und Vlad. Levickyj. die medizinische 
red. von Dr. E. Ozarkevyc. Preis jeder Abteilung 2 Kr. Bände ІХ—XIII ä 5 Kr.

D І) і e А r c h a e o g r a  ph i s che  K o m m i s s i o n  publizierte bis jetzt folgende Werke: 1. Qu e l l e n  
zu r  G e s c h i c h t e  de r  U k r a i n e ,  Bd. I (Lustrationen der königlichen Domänen in den 
Bezirken Halyc und Peremysl vom J. 1565—66); Bd. II (Lustrationen der königl. Domänen 
in den Bezirken von Peremysl und Sanok im J. 1565); Bd. III (Lustrationen der königl. 
Domänen in den Bezirken von Cholm, Beiz und Lemberg im J. 1564—5); Bd. IV u. V 
(Galizische Akten aus den J. 1648—1659). Bd. VII (Lustration vom J. 1570); Bd. ѴШ (Akten 
zur Gesch. der ukr. Kosaken 1513—1630). Jeder Bd. kostet 4 Kr., III Bd. 5 Kr
2. D e n k m ä l e r  de r  u k r a i n i s c h e n  S p r a c h e  und L i t e r a t u r .  Bd. I Alttestamentliche 
Apokryphen; Bd. II. Neutestamentliche Apokryphen A. Evangelienkreis. Bd III. B. Apokryphe 
Apostelgeschichten. Bd. IV. Eschatologische Apokryphen. Bd. V. Denkmäler der religiösen 
Polemik aus dem XVI-XV1I Jh. Bd. I u V. Preis 4 Kr., Bd. II III u. IV ä 5 Kronem
3. K o t l j a r e v s k y j ,  Die travestierte Aeneis, Abdruck der ersten Ausgabe vom J. 1798, 
Preis 60 Heller.
4. A k t e n - S a m m l u n g  zur Geschichte der sozial-politischen und ökonomischen Verhält
nisse der West-Ukraine, Preis 3 Kr.
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Bdd v f  e n t Ä T H ? ? t? “ k, UVolksänekdütenmder gallischen Ruthenen . . . I

Bd ѴІПEnthält-JJ \°ozäA0il^y) V o l k s s c S k e  (Novellen) 2
Kd IX enthält ' V H na tj u k, Ethnographische Materialien aus Ungarisch- Ruthenien, B.
Гі м і т Ь е п  aus denKomitaten ZemplV ŚaroS, Zips; II. Volkslleder aus der baeka)^ 
Bd X enthält: Galizisch-ruthenische Volkssprich wöiter, gesamme , g ^
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Volkslegenden, 2 №  . <
Brl XIV enthält: Y. Le s e vyc ,  Ukrainische Volkserzahlungen . • . * \ . 4
Kd XV enthält- V H n a t j u k ,  Materialien zur galizisch-ruthemschen Damonologe 
Bd' XVI enthält: Galizbch ruthenische Volkssprichwörter, gesammelt, geordnet und er

Ѵ0П ™ L Fr ä n« Ä . ! ’vH' H n a t T Ä Ö S t o  (2 oder 4-zählige Volsklieder) а ́]  '

XXXі !*XXüenthäten -.'sJ l j u d к e v у ć, Galizisch ruthenischeVolksinelodien,T. І - I I  а́ 1 
Ш И  XXIV XXVII enthalten: Galiziseh-ruthenische Ydkssprifcbwörter, ßösam
^ und erklärt von I v a n  f r a n k o  (Bd. II, Hefte 1 - 2 :  Dj.ty-Pjatj, Bd. III, Hel

XXV~entbält:' V. Hn a t j u k ,  Ethnographische Materialien aus Ungariseh-Rutl* '

Bd! XXVI enthält: V.' Hn a t j u k ,  Volkssagen über d‘e ОргУ^еп • • • • • b| 4
o Ma t e r i a l i e n  zu r  u k r a i n i s c h e n  E t h n o l o g i e ,  Bd. I, Preis 8 Kr. (bnuiftii Annanc, 
^ ifü b e r  neueste archäologische Funde, über die Lebens-; und Arbeitsweise derj ukr J V  
in d»r Dobrudta, der galizischen Kürschner usw., sowie auch eme Abhandlung über 
farbigen Ostereier ihre Herstellung und Ornamentik, mit 13 chromolitliogiaphischen 1j 
und zahl S eh en  Illustrationen in. Text) Bd. 11, 4 Kr. Die H u n ie*  Land. ^  ^ 4  
weise' Industrie, Sitte und Brauch, religiöse Vorstellungen usw., mit Uber . ^  J lustr,, 
nen Bd III 4 Kr Neue archäologische Funde, Volkskalender, aus der gahz. \ olksindu». 
Hochzeitslieder und Gebräuche a. d. Gouv. Cernyluv Die Korpbratmnen derDo. l  u, 
iu der Ukraine* Bd IV, 4 Kr. Die Huzulen (zweiter Tel . Bd \ 6 H eulen (d.1
Tp\\\ Hfl VII Die Huzulen (vierter 1 eil) 6 Kr. Bd. VIII IX Das Kind in de u 
kundo 4 Kr und 3 Kr. Bd. X (enthält Abhandlungen über anthropologische Messungen 
ukraim V,dksstamo.es Huzulen, samt XII Taf. und 1 Karte über die Kleidung der Bo, 
(samt XXXHTaf.) und 5 neue Aufzeichnungen von ukrain. Iloehzeitsbrauchen und Lie i 
Bd. XI (Enthält Abhandlungen über die Bauernbauten und Volkstrachtcn “ J
Illustrat:onen) und neue Be träge zur Dämonologie der lluzulen), 2 Kr. Bd XII Uie U. 
lieder mit Melodien, 5 Kr. . , ft „ J

о п і к  d e r  G e s e l l s c h a f t ,  enthält Berichte über die Tätigkeit der Gesellschdaft Sek 
nen und Kommissionen derselben, erscheint 4 Mal im Jahre Bis jetzt erschienen N. -.
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Gesellschaft der Wissenschaften in Lemberg, Ringplatz, 10 vorrätig.


