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Wprowadzenie

Proponowana Czytelnikowi ksigzka dotyczy ludzkiej racjonalnosci,
a wiec tematu i ogdlnego, i bynajmniej nienowego w historii refleksji
cztowieka nad witasciwosciami wiasnego umystu. Literatura poswiecona
racjonalnosci jest zreszta tak obfita i tak réznorodna w swym charak-
terze (poczynajac od filozoficznych traktatow, a na literaturze pieknej
konczac), ze w niniejszej ksiazce moge oddac jedynie namiastke trybutu
tym, ktorzy przez lata poszukiwali odpowiedzi na istotne rowniez dla tej
pracy pytania: czy cztowiek moze by¢ uznany za istote racjonalng oraz co
nalezy uczyni¢, aby postepowanie jego byto bardziej racjonalne. Praca
nie stanowi zresztg wyczerpujacego przegladu literatury, pogladéw i ba-
dan dotyczacych ludzkiej racjonalnosci. Przekracza to jej ramy, jak réw-
niez kompetencje autorki, ktéra jest przede wszystkim psychologiem,
a nie filozofem czy metodologiem. Autorce zalezato na tym, aby zaprezen-
towa¢ Czytelnikowi swdj poglad na nature potocznych rozumowan,
a nie by przytloczy¢ Go drobiazgowg prezentacjg istniejgcych faktow
empirycznych i przyczynkarskich doniesien, w ktore dziedzina ta wyjat-
kowo obfituje. Nalezy zreszta podkresli¢, ze zwiaszcza w ostatnim dzie-
siecioleciu powstato na Swiecie (gtownie w literaturze anglojezycznej) wie-
le zbiorczych monografii, podsumowujgcych istniejgcy dorobek w tej
dziedzinie i dlatego zainteresowany Czytelnik znajdzie w tej ksigzce do-
statecznie liczne odniesienia bibliograficzne, aby owg szczegdétowg wiedze
faktograficzng uzupetni¢. W niniejszej monografii przeglad istniejgcych
pogladéw na kwestie racjonalnosci myslenia potocznego podporzadko-
wany zostat catkowicie wiodacej tezie ksigzki, ktora ma przede wszystkim
charakter psychologiczny cho¢, jak sadze, ma tez swoje filozoficzne,
a wiec ontologiczne i metodologiczne implikacje.

W pracy podjeto probe powigzania ze sobg dwoch, dotad traktowa-
nych jako niezalezne, dziatek psychologicznych: z jednej strony proble-
matyki racjonalnosci myslenia potocznego, z drugiej: badarn nad warto$-
ciowaniem i procesami emocjonalnymi cztowieka. Podstawowa przestan-
ka, na ktdrej oparte sg wszystkie analizy teoretyczne przedstawione
w Kksigzce, gtosi, ze procesy poznawcze cztowieka (a takze innych organiz-
mow zywych) sg motywowane, a to znaczy, ze sposob w jaki cztowiek
spostrzega rzeczywisto$¢ oraz wnioski, do ktorych dochodzi, uzaleznione
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sg od rodzaju dominujgcej motywacji, a takze iz odpowiednio zdefinio-
wane wiasciwosci procesow poznawczych moga stuzyé za wskazniki tej
wiasnie motywacji. Innymi stowy, procesy poznawcze i motywacyjne to
jakby dwie strony tej samej monety, i tak jak nie mozna mowi¢ o moty-
wacji ,,czystej”, pozbawionej elementu poznawczego, tak rowniez swois-
tym przezytkiem neopozytywistycznej wizji nauki jest teza o ,,czystym”
jakoby charakterze ludzkiego poznania.

Przestanka ta ma, jak widaé, charakter wyraznie funkcjonalistyczny:
procesy poznawcze cztowieka traktowane sg tu bowiem jako procesy
ukierunkowane na realizacje celéw, a tym samym wiasciwosci owych
procesdw, w tym miedzy innymi rodzaj stosowanych regut wnioskowa-
nia, uzaleznione sg od wzbudzonej motywacji. Zrozumieé przyczyny, dla
ktérych ludzie w taki, a nie inny, sposéb wykorzystujg dostarczone im
informacje, oraz wnioski, do ktérych dochodzg, to przede wszystkim
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, realizacji jakich celéw ten witasnie sposob
postepowania poznawczego moze stuzy¢. Tak sformutowany zestaw
przestanek, jak sie wydaje niezbyt czesto akceptowanych we wspétczesnej
psychologii poznawczej czy tez poznawczo zorientowanej psychologii
spotecznej, postuzy autorce jako punkt wyjscia do interpretacji przyczyn,
ktére powoduja, ze ludzie popetniajg btedy w mysleniu, do zarysowania
warunkéw, w ktérych myslenie cztowieka moze mie¢ jednak charakter
racjonalny, oraz do prezentacji wtasnego modelu teoretycznego, ktdérego
aspiracjg jest przynajmniej czeSciowe ujawnienie mechanizméw tak od-
chylen od racjonalnosci, jak i zgodnosSci z istniejgcymi kanonami racjo-
nalnego myslenia.

Zaprezentowane w ksigzce rozwazania osnute sg wokot odwiecznej
w pewnym sensie dychotomii dwoch sposobow istnienia cztowieka
w $wiecie: jako dziatajgcego aktora, tworcy podmiotowych senséw i in-
dywidualnych wartosci, oraz jako petnego dystansu obserwatora, umiejet-
nie (i beznamietnie) wywazajacego rozne, nie tylko wiasne, punkty widze-
nia. Ta pierwsza jest warunkiem rozwoju cztowieka, jego sensownego
zaistnienia w $wiecie. Ta druga to warunek madrego przetrwania: jako
organizmu, indywidualnej tozsamosci, czesci wiekszej zbiorowosci spote-
cznej. W pewnym sensie paradoksalnie moze zabrzmieé podstawowa teza
prezentowanej pracy, ktora gtosi, iz nieodtgczng konsekwencja przyjecia
postawy aktora i tworcy zdarzen jest przeciwstawienie sie istniejgcym
kanonom racjonalnos$ci. Drugg czescig tej samej tezy jest jednak twier-
dzenie, iz konsekwencja réwnie nieodzownej w zyciu postawy obserwato-
ra jest respektowanie istniejgcych wymogow racjonalnych rozumowan.
Dylemat ludzki daje sie zatem opisa¢ jako odwieczny problem wyboru
i negocjacji pomiedzy ,klasycznym” i ,,konserwatywnym”, na strazy kto-
rych to wartosci stojg obowigzujgce kanony racjonalnego rozumowania
i racjonalnych decyzji, a ,romantycznym” i ,niepokornym”, ktére owe
kanony racjonalnosci tamig. Oscylacja miedzy tymi dwoma epistemologi-
cznymi postawami, ktérych nie da sie pogodzi¢ za pomocg trywialnego
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kompromisu, stanowi o niepowtarzalnosci meandréw ludzkich dazen
i poszukiwan wasnego miejsca w Swiecie. | chociaz ksigzka ta nie udzieli
odpowiedzi na pytanie: jak owe dwie postawy madrze wywazy¢, mam
nadzieje, ze sprobuje nieco bardziej naswietli¢ funkcje, jakag moze od-
grywa¢ w procesach ludzkiej aktywnos$ci bycie racjonalnym lub nierac-
jonalnym. Jestem bowiem gteboko przekonana, ze dokonywana poza
tym funkcjonalnym kontekstem wszelka refleksja nad racjonalnoscig lu-
dzkiego dziatania czy myslenia staje sie pustg, scholastyczng retoryka.

Ksigzka oparta jest na pomystach teoretycznych, ktoére powstaty kil-
ka lat temu i ktére w latach 1985— 1990 prezentowane byty na wielu
miedzynarodowych konferencjach, a takze kilkakrotnie publikowane
(Lewicka, 1986a, 1988a, 1988c, 1989, 1991, 1992a). Wykorzystano w nigj
znaczne fragmenty jednego z oddanych do druku tekstéw (,,Wartoscio-
wo$¢ zdarzen, a racjonalnos¢ regut myslenia potocznego™), ktéry ukaze
sie w zbiorze Studia nad wartosciowaniem, t.Il, pod redakcjg B. Wojcisz-
ke. Wiekszo$¢ prezentowanych tu badan witasnych prowadzili studenci
piszacy w latach 1986— 1990 pod kierunkiem autorki prace magisterskie
i ich pomysty znalazty réwniez tutaj swoj wyraz.
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Racjonalnosc¢ jako filozoficzna kategoria
teoretyczna

Frustrujgcym lecz i intrygujagcym doswiadczeniem, jakie fatwo staé sie
moze udziatem kazdego, kto poszukuje definicji terminu ,,racjonalnos¢”
w literaturze poswieconej wiasnie racjonalnosci, jest to, iz w wielu przy-
padkach jednolitej definicji po prostu nie udaje sie znalez¢. Nie oznacza
to oczywiscie, ze tre$¢ rozpraw o racjonalnosci nie dotyczy tejze, ale ze
pojecie to traktowane jest bagdz jako oczywiste, badz ze dotarcie do jego
znaczenia pozostawione jest intuicji Czytelnika. Intuicji tej daje sie zresz-
tq niemate pole do popisu, zwazywszy jak wiele roznorodnych znaczen
przypisata temu terminowi historia mysli filozoficznej. R6znorodnos$¢ ta
jest dla niektorych tak dalece niepokojgca, iz postulujg rozwigzanie
w stylu gordyjskim, sugerujagc catkowite wyeliminowanie pojecia ,rac-
jonalnosci” z filozoficznej i metodologicznej refleksji nad cztowiekiem
(dotyczy to réwniez racjonalnosci postepowania naukowego i jego wy-
tworow). Alina Motycka (1986) pisze na przyktad: ,[...] racjonalnos¢ jest
zbednym pojeciem filozoficznym i nic nie tracac na treSci zyska¢ mozna
wiele, w tym przypadku na przejrzystosci, na jasnosci mysli, jesli termin
«racjonalno$é» wyeliminuje sie z jezyka filozofii, a zwiaszcza filozofii
nauki, pozostawiajgc go historii filozofii, gdzie mieni sie peilng gamg
historycznych odcieni, i jezykowi potocznemu, gdzie obecne panoszenie
sie tego stbwka ma w sobie co$ ze skandalu” (Motycka, 1986, s. 27—28).
Autorka proponuje konsekwentne zastepowanie terminu ,,racjonalnosc¢”
terminami innymi, bardziej precyzyjnymi i adekwatniejszymi dla poszcze-
gélnych desygnatow tego pojecia (sugeruje zatem, aby méwié¢ o ,,praw-
dziwos$ci” sadu, ,,skuteczno$ci” dziatania itp.). Propozycja ta, jak sadze,
ma jednak charakter defetystyczny: przyjmuje z jednej strony, bez uprze-
dnich préb sprawdzenia, iz rozmaite odcienie znaczeniowe terminu ,,rac-
jonalnosé” nie maja ze sobg absolutnie nic wspélnego, z drugiej, iz
préby dotarcia do owego wspolnego, ,,archetypowego” rzec by mozna
znaczenia nie majg zadnej wartosci poznawczej. Oba te zatozenia pragne
w obecnym rozdziale podwazyé. Gtdwnym za$ powodem, dla ktérego
sktonna jestem, whrew trudno$ciom i wieloznacznosciom, podjaé¢ wysitek
dookreslenia terminu ,racjonalno$¢”, jest fakt, iz w ksigzce niniejszej na
réwni z racjonalnoscig (a moze i bardziej) interesujg mnie mechanizmy
nieracjonalnosci ludzkich czynnos$ci poznawczych. Te za$ istotnie tatwiej



16 Aktor czy obserwator?

jest studiowac i dociekac jej przyczyn, gdy traktuje sie ja jako negacje
jednej, a nie dziesieciu kategorii. Zdajac sobie zatem sprawe z uprosz-
czen, ktérych przypuszczalnie sie dopuszcze, sadze, ze ich wartos¢ po-
znawcza (a wsrod nich, niebagatelng, moze by¢ ,uratowanie” pojecia
»racjonalnosci” dla psychologicznej i filozoficznej refleksji naukowej)
przewyzszy¢ moze szkody, ktore przy tej okazji zostang wyrzadzone.

Jednym z powodéw owego bogactwa znaczen interesujagcego nas ter-
minu jest, iz — obok inteligencji— racjonalno$¢ nalezy do najbardziej
obcigzonych wartosciowoscig terminéw psychologicznych, i to zaréwno
w nauce, jak i wjezyku potocznym. Obwini¢ kogo$ o nieracjonalnos¢ to
mniej wiecej tyle samo, co pozbawi¢ go atrybutu inteligencji, to jakby
odjag¢ mu pokazny fragment jego ludzkiej natury. Ten popularny poglad
obecny jest réwniez w bardziej fachowych rozwazaniach nad istotg i me-
chanizmami ludzkiej racjonalnosci. Prowadzi to, jak sadze, do zdumie-
wajacej wrecz inwencyjnosci wielu autorow w naginaniu i dopasowywa-
niu znaczenia tego terminu do wszystkich tych (intelektualnych i nie
tylko) poczynan ludzi, ktére zdaniem tychze autorow zastugujg na ocene
pozytywng. W konsekwencji otrzymujemy rozmaite zestawienia ,,rodza-
jow racjonalnosci” (por. np. March, 1979), ktére tyle tylko majg ze sobg
wspolnego, ze opisujg pozytywnie wartosciowane formy dziatan czy spo-
sobdw myslenia, nawet jezeli te znacznie odbiegajg od historycznie przy-
jetych kryteriéw racjonalnego myslenia czy postepowania. Termin ,rac-
jonalnosé” staje sie wowczas pojeciem tak pojemnym, ze niewiele znaczg-
cym, gdyz wihasciwie wszystko w postepowaniu cztowieka, co petni jaka$
funkcje adaptacyjng ijest z og6lnego czy bardziej szczeg6towego punktu
widzenia korzystne, okreslone bywa mianem ,racjonalnego”. Co wiecej,
za ,racjonalne” uwaza sie tez czasami to, co jest takowym w prywatnym
rozumieniu autora dziatan, a wiec dla czego on sam moze znalez¢ sens,
uzasadnienie. A ze praktycznie dla niewielu naszych poczynan nie jestes-
my w stanie znalez¢ jakiego$ uzasadnienia, przeto utrata granic pojecia
»racjonalnos$c¢” staje sie niezbyt odlegtym niebezpieczenstwem.

Takiego stanu rzeczy chciatabym za wszelkg cene unikngé. Whrew
bowiem temu zdroworozsgdkowemu podejsciu uwazam, ze ,,pozytywny”
czy ,korzystny” dla cztowieka wcale nie musi oznacza¢ ,racjonalny”.
Utozsamienie to jest wprawdzie wyrazem racjonalistycznego ducha na-
szej kultury, lecz towarzyszaca mu mata warto$¢ diagnostyczna podsta-
wowego terminu przynosi wiecej szkdd niz korzysci poznawczych i zacie-
mnia raczej niz naswietla mechanizmy ludzkich zachowan adaptacyj-
nych. Moim zdaniem istnieje bowiem wiele form dziatan czy sposobdw
wyprowadzania wnioskéw przez cztowieka, ktore sg z istniejagcymi kano-
nami racjonalnosci niezgodne, a wiec nieracjonalne, ale s3 mu do tego
stopnia niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania, ze ich brak moze
w pewnych warunkach prowadzi¢ do patologii (np. do emocjonalnych
zaburzen depresyjnych) w takim samym stopniu, w jakim w innych waru-
nkach o patologii decyduje niespetnianie kryteriow racjonalnosci. Fas-
cynujaca przygoda poznawcza badacza mechanizméw ludzkich zacho-
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wan zaczyna sie zatem od pytan kiedy i dlaczego musimy lub tez kiedy
i dlaczego nie powinnismy postepowac racjonalnie i co moze by¢ psycho-
logiczng konsekwencjg sprzeciwiania sie tym zaleceniom, a nie od kon-
statacji, iz to co robimy jest na og6t racjonalne.

Ze wzgledu na owg mnogos$¢ i w pewnym sensie dowolnos¢ definicji
racjonalnosci naiwnoscig bytoby oczekiwac, ze wszystkie te r6znorodne
znaczenia mogg mie¢ ze sobg co$ wspolnego. Nie wszystkie z owych
znaczen bedg tez przedmiotem analizy w tym rozdziale. Niektérym z nich
(racjonalnosci decyzji, racjonalnosci dedukcyjnych i indukcyjnych wnios-
kéw, racjonalno$ci sadow, czy tez ,racjonalnosci” jako cesze umystu)
poswiecitam wiecej miejsca gdzie indziej (Lewicka, 1991). Tu zdecydowa-
fam sie na omowienie trzech znaczen terminu ,racjonalno$¢”, ktére tra-
dycyjnie, jak sgdze, wigzane sa z tym pojeciem i odzwierciedlajg niejako
pierwotng nature tego terminu. Nalezg do nich: 1) ,racjonalny” w zna-
czeniu ,uzasadniony”, ,niepodwazalny” (wiedza racjonalna jako wiedza
»,konieczna”, za ktorg stoi niepodwazalna racja), 2) ,racjonalny” w zna-
czeniu ,krytyczny”, ,poddajacy w watpliwos¢”, nie dajgcy sie zwies¢
pozornej oczywistosci, 3) ,racjonalny” jako ,skuteczny”, ,efektywny”,
»prowadzacy najkrotsza drogq do celu”. Te trzy znaczenia, cho¢ pozor-
nie odmienne, majg jednak, moim zdaniem, wspélny mianownik. Bede
sie starata do niego dotrze¢ w nadziei, ze zabieg taki pozwoli lepiej zro-
zumie¢ przyczyny, dla ktorych ludzkie sady i dziatania racjonalnymi czes-
to nie sg lub wrecz by¢ nie moga.

1.1. Racjonalny jako uzasadniony

»Racjonalnos$¢” wywodzi sie od facinskiego stowa ,ratio”, ktore
wbrew potocznym przekonaniom niewiele ma wsp6lnego ze wspotczesnie
Przypisywanym mu znaczeniem ,rozum”, wiecej natomiast ze wspotczes-
nym stowem ,racja”. Stownik tacinsko-polski podaje nastepujace, czesto
dos¢ odlegte od siebie rozumienia stowa ,ratio”, wszystkie wywodzg sie
jednak z podstawowego: ,ratio = obliczenie”. W$réd znaczen tych znaj-
dujemy:

1 obliczenie jako ,,rachunek, obrachunek” (spis, lista, rejestr, interes
Pieniezny, stosunek, kategoria, zakres itp.);

2. obliczenie jako ,rozwazenie, uwzglednienie, wzglad” (korzys$¢, in-
teres);

3. obliczenie jako ,,myS$lenie, zastanawianie sie” (rozsgdek, metoda,
plan, cel, spos6b myslenia, stanowisko, wystarczajgcy powod, motyw,
dowdéd, dowodzenie, motywowanie);

4. ,system” (system filozoficzny, teoria, wiedza teoretyczna, twier-
dzenie, reguta, zasada, poglad) itd.

W Stowniku wyrazéw obcych Kopalinskiego (1988) tacifiski termin
»ratio” wymieniany jest w pieciu zwrotach, wszystkie odwotujg sie do
znaczenia ,ratio” jako ,,powodu”, ,racji” (,ratio iustifica” - ,powéd
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usprawiedliwiajacy”, ,ratio legis” = ,uzasadnienie ustawy”, ,rationes
causa” = ,przyczyny sprawy”, ,ratio suasoria” = ,powdd przekony-
wajacy”, ,ratio sufficiens” = ,powdd wystarczajgcy”).

To pierwotne znaczenie terminu ,ratio” jako sposobu dochodzenia
do jakiego$ wniosku (konstruowania racji, rozumowania, ,,obliczania”)
znalazto swéj zywy wyraz w podstawowym filozoficznym rozumieniu
terminu ,racjonalnos$¢” jako ,uzasadnialno$¢” badz ,uzasadnianie”
(ang. justificationism). Zgodnie z tym rozumieniem, ,racjonalny” jest
jedynie taki wniosek, dla ktérego podmiot jest w stanie poda¢ wystar-
czajace racje jego akceptacji (por. Bartley, 1987; Radnitzky, 1987). Teorie
racjonalnosci zatem zajmujg sie tym, jak pisze Bartley (1987), jak uzasad-
ni¢ — tzn. zweryfikowaé, potwierdzi¢, umocni¢, wykaza¢ pewnos$¢, upraw-
dopodobnié, uczyni¢ akceptowalnym, obroni¢ itp. — okreslong opinie
czy dziatanie. Wiedza racjonalna z kolei, to wiedza pewna, niekwestiono-
walna, taka za ktérg stoi autorytet niepodwazalnej RACJI.

Na ogot wyrdznia sie dwa rodzaje filozofii uzasadniania: panracjona-
lizm (ang. comprehensible rationalism) oraz racjonalnos¢ ograniczong
(limited rationality) (Radnitzky, Bartley, 1987). Rdznica miedzy tymi
dwoma sposobami rozumienia racjonalnosci to réznica w akceptacji,
badz nie, tezy o mozliwosci nieograniczonego stosowania postulatu uza-
sadniania przestanek sadéw. Zgodnie z postulatem panracjonalizmu kaz-
dg kolejng racje nalezy uzasadnié, jak tez uzasadnione powinno by¢ jej
uzasadnienie itd., proces, ktory musi prowadzi¢ do regresji ad infinitum.
To z kolei stanowi punkt wyjscia dla zwolennikéw racjonalizmu ograni-
czonego, czyli takiego, ktéry zaktada koniecznos$¢ przerwania owego nie-
skonczonego procesu poszukiwania uzasadniert dla uzasadnien poprzez
Swiadomg zgode na (nieracjonalng) akceptacje (ang. commitment) ulty-
matywnego autorytetu, dla ktorego dalszych uzasadnien poszukiwac sie
juz nie bedzie. Przeciwnicy justyfikacjonizmu nie kryjg w tym miejscu
swej pogardy dla oportunizmu tak definiujacych sie ,,racjonalistéw”, ci
natomiast ktdrzy na pozycje irracjonalistyczne zeslizgna¢ sie nie chca,
a z justyfikacjonistycznego rozumienia racjonalizmu zrezygnowaé nie
moga, zasilajg poczet sceptykéw (por. Ayer, 1956).

Nadmienie w tym miejscu, ze zwolennicy justyfikacjonizmu r6znig sie
miedzy sobg upatrywaniem Zzrodel owych uzasadniajgcych przekonania
racji, czyli tym, jakie autorytety skitonni sg obdarza¢ zaufaniem. Pod-
stawowa linia demarkacyjna przebiega miedzy zwolennikami intelektua-
lizmu (racjonalizmu), dla ktérych ostatecznym autorytetem jest intelekt
lub rozum (zwolennikami tej odmiany racjonalizmu byli na przyktad
Descartes, Spinoza i Leibniz), a zwolennikami empiryzmu, przekona-
nych, iz ostatecznym racjonalnym autorytetem jest doswiadczenie (repre-
zentanci tej wersji justyfikacjonizmu to przede wszystkim angielscy em-
pirysci: Locke, Berkeley, Hume, Mach, Carnap). Z pozoru zatem wyda-
wac sie moze, ze mamy do czynienia z paradoksem: ot6z pojecie ,rac-
jonalizmu”, potocznie wigzane z ,rozumem?”, stosowane bywa jako
okreslenie zwolennikéw skrajnego empiryzmu. Paradoks ten jest w tym



Racjonalnosc¢ jako filozoficzna kategoria teoretyczna 19

miejscu oczywiscie pozorny: sprawia to zrédtostéw terminu ,racjona-
lizm”, rozumiany jako ,,poszukujacy racji” (ktérg moze by¢ zaréwno
argument intelektualny, jak i doswiadczenie zmystéw), nie za$ ,rozu-
mowy”.

Niezaleznie jednak od owego zrédtostowu, nie ulega watpliwosci, ze
w wiegkszosci tekstow poswieconych racjonalnym rozumowaniom, termin
>racjonalne uzasadnienie” czy tez ,,niepodwazalna racja” istotnie czesciegj
wigzany jest z argumentami rozumowymi niz z, kwestionowalnej warto-
$ci, dowodami empirycznymi. ,,Racjonalizm” jako kierunek filozofii nie-
przypadkowo przeciwstawiany jest ,,empiryzmowi” w kwestii mozliwosci
dotarcia do wiedzy ,,prawdziwej”, niekwestionowalnej, ,,koniecznej”. Je-
dna z encyklopedii filozoficznych takg oto podaje definicje racjonalizmu
Jako Kkierunku filozoficznego: ,Kierunek w teorii poznania, zgodnie
2 ktorym uniwersalnos$¢ i konieczno$¢ — logiczne atrybuty wiedzy praw-
dziwej — nic moga by¢ wyprowadzone z doswiadczenia oraz jego uogol-
nien, mogg one by¢ wyprowadzone jedynie z samego umystu: albo z wro-
dzonych poje¢ umystu (teoria idei wrodzonych), albo tez z poje¢ maja-
cych forme predyspozycji umystowych” (Frotow, 1948).

Racjonalizm w filozofii ktadzie zatem nacisk na ogélnos¢ (uniwersal-
nos¢) i konieczno$¢ jako niezbedne atrybuty wiedzy prawdziwej (racjonal-
nej). W przeciwienstwie do niego klasyczny empiryzm wzdraga sie przed
Proponowaniem zbyt daleko idacych, a czasem nawet jakichkolwiek uo-
gélnied (por. Hume’owski manifest epistemologiczny gtoszacy niemoz-
nos¢ wyprowadzenia twierdzen o zwigzku przyczynowym miedzy zjawis-
kami na podstawie nawet nieskoinczonej liczby obserwacji o ich nastep-
stwie czasowym). Jednakze racjonalizm jako kierunek filozoficzny nie
rezygnuje z kryterium prawdziwosci jako ostatecznego kryterium racjo-
nalnosci sadu. W tekstach filozofow czytamy: ,,Prawda, Scislej ideat czy
Postulat prawdziwosci, jest ostatecznym usprawiedliwieniem racjonaliz-
mu [...]. Jezeli na miejsce prawdy jako najwyzszej wartosci i ostatecznego
celu postawione jest co$ innego, mozemy by¢ pewni, ze nie mamy do
czynienia z prawdziwym racjonalizmem™. | dalej: ,,Bodaj wszystkie filo-
zofie racjonalistyczne zaktadaly tak zwang klasyczng definicje prawdy:
veritas est adequatio rei et intellectus” (Strézewski, 1983, s. 47). Utoz-
samienia ,,sadu racjonalnego” z ,sadem prawdziwym”, czyli z sagdem,
ktory moze sie wykazac ,,Swiadectwem prawdziwosci”, dokonuje réwniez
Ajdukiewicz (1B58). W przeciwienstwie jednak do potocznego, empirycz-
nego kryterium prawdy, filozofie racjonalistyczne kryterium prawdy upa-
trujg w oczywistosci sadu, ktora z kolei ptynie z zaktadanej koresponden-
cji pomiedzy naturg rzeczy a odwzorowujacg rzeczywisto$¢ naturg in-
telektu (por. Strézewski, 1983).

W racjonalistycznej teorii poznania zatem, sad racjonalny to sad praw-
dziwy, ale takze ogdlny, uniwersalny, docierajgcy do koniecznych aspek-
téw natury rzeczywistosci (por. Skarga, 1983). Nie zmystowe doswiad-
czenie wedtug racjonalistéw, lecz rozum jest w stanie produkowac tego
typu sady. Pojecia ,racji” i ,rozumu” zbiegajg sie.
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Dwa przytoczone powyzej nurty myslenia o racjonalnosci, nurt jus-
tyfikacjonistyczny, wymagajacy od sadéw racjonalnych ich petnego uza-
sadnienia (niepodwazalnej racji), oraz racjonalistyczny nurt w teorii po-
znania, wymagajacy od wiedzy racjonalnej atrybutu uniwersalnosci i ko-
nieczno$ci, nie sg oczywiscie od siebie odlegte. Oba bowiem kwalifikuja
jako ,racjonalne” te sady, ktére posiadajg niepodwazalny w Swietle ja-
kiejkolwiek argumentacji charakter, a ktérych racje sg intersubiektywnie
sprawdzalne i kontrolowalne. Podobnie jednak jak justyfikacjonizmowi
grozi ugrzezniecie w irracjonalistycznej zgodzie na sankcje ostatecznego
autorytetu, dla ktérego nie jest sie w stanie poda¢ dalszego racjonalnego
uzasadnienia, a wiec grozi mu odejscie od ideatu racjonalnoSciowego, tak
tez filozoficzny nurt racjonalistyczny wymagajacy od wiedzy racjonalnej
prawd koniecznych i uniwersalnych, natrafia na oczywiste trudnosci. Po-
jawiajg sie one wraz z przejSciem od wiedzy czysto ,rozumowej” do
opartej na doSwiadczeniu, a wiec stanowigcej trzon prawdy naukowej,
wiedzy empirycznej. Ta za$ jest z istoty swej zawodna, gdyz oparta jest na
zawodnym, indukcyjnym lub tez, zeby uzy¢ okreslenia Ajdukiewicza,
»redukcyjnym” schemacie wnioskowania z nastepstw o ich racjach, nie
za$, jak w przypadku wnioskowania dedukcyjnego, na niezawodnym
schemacie wnioskowania z racji o jej nastepstwach (por. Ajdukiewicz,
1955). A wszak tylko wnioskowanie dedukcyjne prowadzi zawsze do
koniecznego, choé tautologicznego wniosku.

W innym miejscu (por. Lewicka, 1991) probowatam scharakteryzo-
waé réznice w rozumieniu racjonalnosci wnioskow wyprowadzanych na
drodze rozumowan dedukcyjnych i indukcyjnych. Przyjetam tam, zgod-
nie zresztg z rozumieniem akceptowanym przez wielu autorow zajmujg-
cych sie istotg wnioskowan indukcyjnych (por. np. Ajdukiewicz, 1958,
lub przeglad w: Mortimer, 1982), iz ,,racjonalny” w znaczeniu ,niepod-
wazalny”, ,konieczny” charakteryzuje jedynie wnioski dedukcyjne. Ten
sam termin zastosowany do wnioskowan indukcyjnych oznacza juz co$
zupetnie innego. Przyjrzyjmy sie przykiadowo, jak zagadnienie racjonal-
nosci zawodnych (a wiec indukcyjnych) sposobéw wnioskowania rozu-
miat, najbardziej chyba psychologizujgcy z polskich logikow, Kazimierz
Ajdukiewicz, ktory temu wiasnie problemowi poswiecit osobng rozpraw-
ke (Ajdukiewicz, 1958). Proces wnioskowania nazywa w niej Ajdukiewicz
»Czynnoscig myslowg”, a racjonalno$¢ tego procesu utozsamia z czyn-
noscig albo decyzjg racjonalng, a zatem definiuje go jako ,taki proces
wnioskowania, ktdrego bilans zyskéw i strat wyniktych z dziatan opar-
tych na wnioskach uzyskanych tym sposobem z przestanek prawdziwych
nie jest — na dtuga mete — ujemny” (Ajdukiewicz, op.cit., s. 288). In-
nymi stowy, uzyskany indukcyjnie wniosek bedzie racjonalny, jezeli opar-
te na nim dziatania podmiotu przyniosg mu korzystne rezultaty. Gwaran-
cja tego, ze nie bedzie odwrotnie, jest oczywiscie kwalifikowanie pew-
nosci wiasnych wnioskéw indukcyjnych w oparciu o rodzaj posiadanych
na ich rzecz dowoddw empirycznych (zapobieganie nadmiernej pewnosci
owych sadéw). Gwarancjg racjonalnosci wniosku indukcyjnego staje sie
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jego niepewny (wytacznie probabilistyczny) charakter. Tak naprawde bo-
wiem jedynym pewnym i niepodwazalnym, a zatem koniecznym wnios-
kiem z faktow empirycznych (nastepstw), dotyczacym jakiego$ fragmen-
tu przewidujacej owe fakty wiedzy (racji) jest wniosek méwiacy, iz wiedza
ta jest w Swietle posiadanych dowoddw fatszywa. Koniecznosci tej do-
starcza dedukcyjny tryb wnioskowania, modus tollendo tollens, stuzacy
odrzucaniu przestanek (np. hipotez empirycznych) w oparciu o fatszywe
nastepstwa (fakty). Jezeli bowiem fragmentem naszej wiedzy jest hipoteza
przewidujaca zajscie pewnych faktow oraz jezeli fakty owe w obserwowa-
nej przez nas rzeczywistosci nie zachodzg, wéwczas niezawodnym, konie-
cznym, a przeto ,racjonalnym”, w klasycznym znaczeniu tego stowa,
whnioskiem jest, iz hipoteza nasza jest fatszywa. Jedynie falsyfikacja zatem
Prowadzi do uzyskania wiedzy pewnej, cho¢ nie jest to ten typ ,,wiedzy”,
0 ktérym marzy kazdy badacz. Pozgdana przezen wiedza ,pozytywna”
Pewnosci i koniecznosci da¢ mu nie moze. Z faktu, ze obserwujemy (po-
zytywny) dowdéd naszej hipotezy w zaden sposéb bowiem nie wynika, iz
hipoteza ta zostata potwierdzona, lecz co najwyzej, ze wzrosto prawdo-
podobienstwo jej prawdziwosci. Kazdy, kto stara sie nada¢ pozytywnej
wiedzy empirycznej status wiedzy niepodwazalnej i koniecznej, popetnia
klasyczny btad afirmacji nastepnika implikacji logicznej, a tym samym
gwalci podstawowy wymag rozumowan racjonalnych.

Jezeli zatem jedynym rodzajem wiedzy pewnej i koniecznej okazuje
sie wiedza ,,negatywna” (wiedza o fatszywosSci naszych zatozen), przeto
nie ma sensu trudzi¢ sie w poszukiwaniu pozytywnych i niepodwazalnych
racji dla jakiegokolwiek jej fragmentu, nie ma tez sensu poszukiwanie
Pozytywnej prawdy. Prawdy takiej nie znajdziemy, a na miano racjonal-
nego zastuguje co najwyzej ten fragment wiedzy, ktéry (jak dotad) opart
sie zabiegom falsyfikacyjnym. Takie jednak rozumienie racjonalnosci
Prowadzi nas wprost do drugiego znaczenia tego pojecia: ,,racjonalnosci”
jako ,krytycyzmu” wiasnie.

1.2. Racjonalny jako krytyczny

Trudnosci i wewnetrzne sprzeczno$ci, w jakie uwiklat sie panracjona-
lizm, oraz ograniczenie pewnej i niepodwazalnej (racjonalnej) wiedzy em-
pirycznej do wiedzy jedynie ,negatywnej” (wiedzy o tym, co prawda nie
Jest) sprawity, iz z czasem zaczely pojawiac sie znaczenia pojecia ,rac-
jonalno$¢” inne niz wywodzone od stowa ,racja”. ,Racjonalno$¢ to
dziatania i przekonania zgodne z rozumem?”, pisze Bartley (1987), wpro-
wadzajac tym samym rozumienie tego pojecia blizsze rozumieniu potocz-
nemu. To, co owa ,,zgodno$¢ z rozumem”™ oznacza, nie ma w przypadku
tego autora nic wspdlnego z poszukiwaniem racji. Przeciwnie, ,,rozum”
oznacza tu tyle, ile bezwgledny krytycyzm wobec akceptowanych prze-
stanek. ,,Racjonalny wniosek” to taki, ktdry opart sie wszelkiej mozliwej
krytyce.
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Teze, iz akt watpienia jest poczatkiem wszelkiej wiedzy pewnej i nie-
podwazalnej znajdziemy w wielu miejscach, przede wszystkim u Karte-
zjusza. Watpienie petni w jego programie filozoficznym funkcje selekcyj-
ng, tylko takie prawdy bowiem majg szanse osta¢ sie w ostatecznym
kanonie wiedzy, co do ktorych nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci,
ze stanowig wiedze pewng. Jak pamietamy, stosujgc swojg metode elimi-
nacji wszystkiego, co mogtoby budzi¢ chocby ciert watpliwosci, Descartes
doszedt do akceptacji niektorych niepodwazalnych, jak sadzit, pewnikow
wiedzy, wsrdd nich znalazt sie pewnik co do witasnego istnienia, istnienia
niezaleznych od wiasnej egzystencji rzeczy oraz istnienia Boga.

Wspotcze$ni zwolennicy ,krytycznej racjonalnosci” (Bartley, 1987;
Radnitzky, 1987) wywodzg swoje rozumienie tego pojecia z filozofii pop-
perowskiej, filozofii zgodnie z ktorg racjonalne postepowanie badawcze
to stawianie $miatych (nawet zupetnie nieuzasadnionych) hipotez, a na-
stepnie poddawanie ich bezwzglednym rygorom falsyfikacjonizmu. Sta-
tus ,racjonalnych” uzyskajg te, ktére owej krytyce sie oparly. ,,Upat-
rujemy racjonalno$¢ w krytycyzmie. Racjonalistg jest dla nas ten, ktérego
wszelkie punkty widzenia — wigczajagc w to standardy, cele, decyzje,
kryteria, autorytety, a zwlaszcza jego najbardziej podstawowy $wiatopo-
glad — dostepne sg krytyce” (Bartley, 1987, s. 212). Inny z kolei przed-
stawiciel krytycznego racjonalizmu, Radnitzky, stwierdza ,, Jest racjonal-
nym preferowanie okre$lonego punktu widzenia (stwierdzenia, pogladu,
standardu itp.) w stosunku do konkurencyjnych punktéw widzenia wte-
dy i tylko wtedy, gdy wytrzymat on jak dotad krytyke — krytyke od-
powiednig dla treSci owego punktu widzenia — lepiej niz jego konku-
renci” (Radnitzky, 1987, s. 288).

Zwolennicy pankrytycznego racjonalizmu (a wiec takiego, ktory row-
niez swoje wiasne zatozenie poddaje krytyce) upatrujg swoj ideologiczny
rodowdd w postdarwinowskich koncepcjach socjobiologicznych. Ten
punkt widzenia stawia znak réwnosci pomiedzy procesami selekcji natu-
ralnej (niekontrolowanymi, przypadkowymi mutacjami oraz selekcja
osobnikow najsilniejszych) a procesami selekcji pogladéw i przekonan
(popperowskim niekontrolowanym tworzeniem pomystdw, a nastepnie
odsiewaniem ,stabych” i ,cherlawych” wytwordéw poprzez przylozenie
don ostrza naukowej krytyki). Owa ,uderzajgca” analogia pomiedzy
twierdzeniami darwinowskiej koncepcji walki o byt a postulatami kryty-
cznego racjonalizmu jest przez zwolennikéw tego ostatniego traktowana
jako argument za wiasnym rozumieniem racjonalnosci, przeciw za$ kon-
cepcjom justyfikacjonistycznym. Czotowy, obok Poppera, zwolennik
»~pankrytycyzmu”, Bartley, pisze: ,,W biologii nie znajdujemy odpowied-
nika dla ,,uzasadniania”, ktére odgrywa tak istotng role w pracach Witt-
gensteina i w prawie wszystkich innych fachowych pismach filozoficz-
nych. ROwnoczesnie znajdujemy wyrazny odpowiednik w zmiennosci
biologicznej i biologicznej selekcji dla opisanego tu niejustyfikacjonisty-
cznego krytycyzmu. W istocie troska o uzasadnienie ma charakter predar-
winowski, a nawet lamarckowski” (Bartley, 1987, s. 214.). Ta wyrazna
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fascynacja darwinowskg koncepcjg walki o byt znalazta zresztg swdj wy-
raz w nazwie catego nurtu teoretycznego, zwanego szumnie (i chyba my-
14Q0) ,,epistemologig ewolucyjna” (por. Radnitzky, Bartley, 1987; Camp-
bell, 1987).

W tym miejscu warto pewnie zwrdci¢ uwage na swoistego rodzaju
zmiane rozumienia roli jakg, wedtug réznych autoréw, petni¢ ma ,po-
stawa krytyczna” w postepowaniu racjonalnym. O ile bowiem we wczes-
niejszych pracach krytycyzm, state watpienie, poddawanie hipotez rygo-
rom falsyfikacjonizmu stanowity jedynie punkt wyjscia dla uzyskania
wiedzy pewnej, niepodwazalnej (a wiec ,racjonalnej” w klasycznym, jus-
tyfikacjonistycznym znaczeniu tego stowa), o tyle w pracach ,epistemo-
*0gow krytycznych”, a takze wielu innych (por. strony nastepne), po-
stawa krytyczna zostaje utozsamiona z sama racjonalnoscia, przestaje
by¢ instrumentem realizacji w inny sposob nierealizowalnego celu, staje
sie natomiast celem samym w sobie. By¢ racjonalnym, to znaczy by¢
sceptycznym, mie¢ krytyczng postawe wobec rzeczywistosci.

Umiejetnos¢ produkowania kontrargumentow wobec wiasnych hipo-
tez lub tez hipotez konkurencyjnych wzgledem hipotez wiasnych staje sie
zatem niejako per se synonimem myslenia racjonalnego i inteligentnego.
Na dtugo przed manifestem metodologicznym Poppera, T. Ch. Cham-
berlain (1904 za: Tweney i in., 1981) konsekwentnie proponuje szereg
-zabezpieczen” przeciw dwom, jego zdaniem, najwiekszym niebezpieczen-
stwom grozacym naukowcowi: tendencyjnosci (bias) oraz niekomplet-
nosci tez. Wsrdd tych zabezpieczehn wymienia kolejno: metode niezaan-
gazowanej obserwacji, posiadanie teorii oraz wiodacych hipotez, lecz
Przede wszystkim metode réwnoczesnego kierowania sie wieloma kon-
kurencyjnymi hipotezami roboczymi (multiple working hypotheses), co
Pozwala unikng¢ btedu bezkrytycznego przywigzywania sie do jednej tyl-
ko hipotezy. ,,Badacz staje sie w ten sposéb ojcem rodziny hipotez i dzie-
ki temu rodzicielskiemu stosunkowi wobec wszystkich tych hipotez ma
niejako moralny zakaz lokowania swoich uczué tylko w jednej z nich”
(Chamberlain, op.cit.). Wedtug Chamberlaina, strategia ta pozwala z jed-
nej strony na rozumne podejscie do faktow empirycznych (prébe ich
Wyjasnienia), z drugiej zabezpiecza przed jednostronnoscig tych wyjas-
nien. Aczkolwiek Chamberlain nie utozsamia wprost tego postepowania
z -racjonalnoscig”, jest ono dlan synonimem postepowania naukowego,
a to z kolei w owym czasie traktowane byto jako réwnowazne racjonal-
nemu (por. Motycka, 1986).

Utozsamienia racjonalnosci z krytycyzmem dokonujg Oakhill i John-
son-Laird (1985a), ktorzy pisza: ,rationality is looking for counterexam-
ples” (racjonalno$¢ to poszukiwanie kontrargumentow). Znak réwnosci
miedzy tymi dwoma pojeciami stawia réwniez Baron, piszac: ,,Racjonal-
ny mysliciel jest krytyczny wzgledem siebie, otwarty na alternatywy, tole-
rujacy watpliwosci i myslacy w sposob celowy” (Baron, 1985, s. 8). W in-
nym miejscu tej samej ksigzki o rozumieniu racjonalnosci wnioskujemy
Z opisu jej zaprzeczenia: ,Uwazam, ze bledy (biases) majg zwykle jeden
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kierunek [...]. W szczeg6lnosci poszukujemy w zbyt malym raczej niz
w zbyt duzym stopniu mozliwosci innych, niz te, ktére przychodzg nam
od razu do gtowy, innych dowoddw, innych celéw. Ignorujemy fakty
przemawiajgce przeciw pomystom, ktore wydajg nam sie od poczatku
atrakcyjne.” (op.cit., s. 2). Nieche¢ czy tez wrecz nieumiejetnos¢ myslenia
w kategoriach hipotez alternatywnych wzgledem narzucajgcej sie hipo-
tezy zostata rdwniez podniesiona do rangi ,,metabiasu” w zakresie rozu-
mowania probabilistycznego przez Fischhoffa i Beyth-Marom (1983).
Jak zresztg wynika z lektury wielu tekstéw psychologicznych, filozoficz-
nych czy statystycznych, popperowski ideat falsyfikacjonizmu w nauce
na wiele lat postawit znak réwnosci pomiedzy rygoryzmem kontekstu
uzasadniania (eliminacji hipotez nie znajdujgcych uzasadnienia) a rac-
jonalnos$cig postepowania. | nic tu nie pomaga obserwacja praktyki ba-
dawczej wybitnych naukowcow, takich ktérych wktadu w nauke nikt nie
odwazy sie zakwestionowac, a o ktdrych wiadomo skadinad, ze konsek-
wentnie zamykali oczy na fakty niezgodne z wiasnymi hipotezami. Nie
pomaga tez przecietnemu badaczowi rozgtos jaki zdobywa, sankcjonujg-
cy istniejacg praktyke badawczg, wspétczesny nurt filozofii i metodologii
nauki, ktéry argumentuje przeciw podnoszeniu falsyfikacjonizmu do ran-
gi kryterium naukowosci (por. Kuhn, 1962; Lakatos, 1978) i zgodnie
z ktorym nie tyle brak kontrargumentéw, ile heurystyczna ptodnos¢ pro-
gramow badawczych jest argumentem za ich (racjonalng) akceptacja.
Skargi na niepokorno$¢ uczonych wobec dezyderatéw falsyfikacjonizmu,
a tym samym na nieracjonalny charakter ich postepowania badawczego,
powtarzajg sie bowiem ze znaczacg regularnoscig (por. przeglad ,bte-
dow” popetnianych przez reprezentantéw nauki w: Faust, 1984).

Ow znak réwno$ci miedzy ,postepowaniem racjonalnym” z jednej
strony a ,,krytycyzmem” z drugiej ma swoje zrédto rowniez w potocz-
nej tendencji do utozsamiania pojecia racjonalno$Sci w postepowaniu
z postepowaniem ,rozumnym?”, co oznacza kierowanie sie¢ rozumowag
interpretacjg sytuacji, niezalezng od ,,myS$lenia pragnieniowego”, od
.przekonan, ktérych zrédtem sa emocje, uczucia, konformizm itp.”
(Szaniawski, 1981 za: Motycka, 1986). Rowniez w wielkim stowniku
Webstera (1981) pod hastem ,RATIONAL” czytamy: ,,Racjonalny na
0g6t oznacza ukrytg lub faktyczng umiejetno$¢ wyciggania wnioskow
logicznych i konkluzji, ktére umozliwiajg cztowiekowi rozumienie ota-
czajgcego Swiata, oraz odnoszenie tej wiedzy do realizacji celéw, czesto
w tym rozumieniu przeciwstawiane emocjonalnemu lub zwierzecemu",
i tuz obok: ,,Racjonalny oznacza satysfakcjonujacy dla rozumu lub
powodowany rozumem (triumf racjonalnej nad emocjonalng strong
cztowieka) [...]”.

Tak rozumiane postepowanie racjonalne to innymi stowy postepowa-
nie niezalezne od tego, co narzucone aktualnym stanem emocjonalnym,
pragnieniem czy po prostu wabigce zwodniczg oczywistoscig. Madry,
krytyczny ROZUM nakazuje ,,wiedzie¢ lepiej”, a wiec watpié, przyjaé
postawe sceptyczng, kierowac sie wlasnymi regutami, a nie tym co dyk-
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tuje chwila. W ten sposob pojecie postepowania racjonalnego powigzane
zostaje z typowo ludzkg wihasciwoscig umystu: z tym co Kurt Goldstein
(1939) nazywa ,,postawg abstrakcyjng”, umiejetnoscig mys$lenia w hipo-
tetycznych, alternatywnych wobec sytuacyjnie dostepnych kategoriach
»jak gdyby” (as if), a co u Heinza Wernera (1948) wystepuje pod nazwa
zachowania nienatychmiastowego, niezdeterminowanego wytacznie cecha-
mi bodzca, a wiec charakteryzujacego sie liczbg stopni swobody wiekszg
niz jeden. Nieprzypadkowo zatem tak rozumiana ,racjonalno$¢” przeciw-
stawiana jest ,,pozostawaniu pod wptywem emocji”, gdyz to wtasnie afekt
Jest tym czynnikiem, ktéry w bodaj najsilniejszym stopniu ogranicza licz-
be dostepnych cztowiekowi w danej sytuacji perspektyw poznawczych
(konkurencyjnych hipotez), kaze si¢ opowiedzie¢ za jednym tylko, zgod-
nym z dominujgca emocjg punktem widzenia i zamyka oczy podmiotu na
niezgodne z tym punktem widzenia kontrargumenty.

Przytoczony na wstepie niniejszego rozdziatu zrddtostéw ,racjonal-
nosci”, wywodzacy sie od facinskiego stowa ,ratio”, ttumaczyt jako pod-
stawowe znaczenie ,ratio” — ,rachunek”, ,,obliczenie”. Sugeruje to, iz
~niosek racjonalny to wniosek wyprowadzony nie ad hoc, pod wptywem
chwilowego emocjonalnego impulsu czy arbitralnej interpretacji aktual-
nej sytuacji, lecz produkt zastosowania pewnej reguty obliczeniowej, ktd-
rej tres¢ jest niezalezna zar6wno od oddziatywan sytuacyjnych, jak i od
chwilowych stanow podmiotu. Takie znaczenie racjonalnosci znajdujemy
tez (posrednio) w przytoczonej powyzej definicji, zaczerpnietej ze stow-
nika Webstera. Czy jednak oznacza to, ze kazda reguta obliczeniowa
moze by¢ zrodtem wnioskéw racjonalnych?

Nieprzypadkowo, jak sie zdaje, prace postugujagce sie terminem ,rac-
jonalnos¢” odwotujg sie do niektorych tylko sposobdw wnioskowania.
Naleza do nich, oczywiscie, reguty klasycznej logiki dedukcyjnej — maja
one jednak niewielkie zastosowanie w naukach empirycznych (moga, co
najwyzej, stuzy¢ wykazaniu, ktéra z hipotez empirycznych prawdziwg nie
jest) — oraz reguly probabilistycznego wnioskowania indukcyjnego.
Ostatnie zdania niniejszej czesci poswiece argumentowi, iz krytycyzm ba-
dacza jest integralnym wymogiem wspoétczenej logiki indukcji, a zatem
postulat krytycyzmu jako istoty postawy racjonalnej nieroztgcznie wyda-
je sie zwigzany z racjonalnoscig wnioskowan indukcyjnych.

Punktem wyjscia logiki indukcji jest oczywiscie przestanka mowigaca,
>z zakresy racji oraz nastepstw dla tych racji bynajmniej nie musza by¢ ze
sobg tozsame. Postuzmy sie uproszczonym przyktadem. Jezeli w systemie
naszej wiedzy znajduje sie (zatézmy, ze w wysokim stopniu prawdziwe)
zdanie, iz ,kazdy kanarek jest zoty”, to nie oznacza to, iz rownie praw-
dziwe jest zdanie odwrotne, wnioskujace z obserwowanego nastepstwa
0 jego racji, mianowicie iz ,,kazdy obiekt z4kty jest rdwniez kanarkiem”.
Ta asymetria ma swoje zrédto w nierownomiernosci zakreséw zbioru
kanarkow oraz zbioru zétych obiektéw, gdzie zbidr desygnatow racji
jest (przy zatozeniu prawdziwos$ci zdania pierwszego) podzbiorem zbioru
desygnatow nastepstw. Ta banalna prawda prowadzi do réwnie trywial-
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nego wniosku, iz wprawdzie obserwacja obiektow roéznych barw moze
nam przynie$¢ (wzglednie) pewng wiedze negatywna (wiadomo, ze to co
nie jest zéke, kanarkiem nie jest), nie moze nam jednak przynie$¢ pewnej
wiedzy pozytywnej (wiadomo, ze jezeli co$ jest zoOtte, to jest to kanarek
tylko z pewnym stopniem prawdopodobienstwa).

Juz zatem na tym przyktadzie wida¢, iz wnioskowanie indukcyjne (z
nastepstw o ich racjach) musi by¢ wnioskowaniem ,,ostroznym”, $wiado-
mym tego, ze jedno i to samo nastepstwo (kolor zotty) moze mie¢ rozne
racje (obiekty réznej natury). Jezeli zatem nawet nie dysponujemy hipo-
teza konkurencyjnag wzgledem naszej roboczej hipotezy (ze jest to kana-
rek), powinnismy by¢ przynajmniej $Swiadomi, iz owa hipoteza robocza
moze by¢ fatlszywa, powinnisSmy umieé¢ zachowa¢ wobec niej swoisty dys-
tans i sceptycyzm.

Logika indukcji jest propozycja dostarczenia sformalizowanych regut
whnioskowania z nastepstw o ich (prawdopodobnych) racjach, p(R/N), na
podstawie wiedzy o wzajemnych stosunkach zakreséw obu zbiorow, tzn.
prawdopodobienstwie, iz prawdziwe jest nastepstwo wowczas, gdy praw-
dziwa jest racja: p(N/R), oraz wiedzy o bezwzglednych wielkoSciach
owych zbioréw, tzn. bezwarunkowym prawdopodobienstwie racji: p(R)
oraz nastepstwa: p(N). Regula ta zwana jest regutg Bayesa, od nazwiska
angielskiego pastora, Thomasa Bayesa, ktory w XVIII wieku za jej po-
mocg usitowat zilustrowa¢ swoim wiernym nie dla wszystkich czytelng
kwestie wyrokdw Bozych, a wiec prawdopodobienstwo, ze jezeli nastgpita
kara boska to zostata ona przez grzesznika zastuzona (Bayes, 1763 za:
Rogozinski, 1971). W bardziej og0Inej, wspotczesnej postaci regula ta
dana jest wzorem:

(1) p(R/N) = p(N/R) x p(R)/p(N)

Gtosi ona, iz prawdopodobienstwo prawdziwosci hipotetycznej racji
R przy zatozeniu prawdziwosci obserwowanego nastepstwa N jest wprost
proporcjonalne do prawdopodobienstwa prawdziwosci nastepstwa wow-
czas, gdy prawdziwa jest racja (w tym przypadku jest to prawdopodobien-
stwo, iz jezeli co$ jest kanarkiem to ma to kolor zékty, ktéremu przypisa-
liSmy warto$¢ jeden, lecz oczywiscie prawdopodobienistwo to moze by¢
znacznie mniejsze, jezeli w zbiorze kanarkéw wystepujg tez osobniki
niezotte) oraz wprost proporcjonalne do stosunku wzglednej czestosci
zdarzen typu racja i typu nastepstwo, tzn. wzglednej czestosci kanarkéw
w zbiorze wszystkich rozpatrywanych obiektow tego rodzaju, oraz wzgle-
dnej czestosci przedmiotéw zétych wobec przedmiotéw wszystkich moz-
liwych koloréw. Im mniejszy zakres racji w stosunku do zakresu nastep-
stwa oraz im mniej prawdopodobne nastepstwo, gdy dana jest racja, tym
nizsze bedzie prawdopodobienstwo odwrotne iz tym wiekszym sceptycy-
zmem (krytycyzmem) powinien by¢ traktowany wniosek indukcyjny.

Na ogot regute Bayesa przedstawia sie w sposob, ktéry z jednej strony
upraszcza nieco liczbe koniecznych do uzyskania rozwigzania elementow,
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eliminuje bowiem konieczno$¢ docierania do bezwarunkowych prawdo-
podobieAstw nastepstw (obliczania liczby przedmiotéw z6itych), z dru-
giej ktadzie od razu nacisk na konieczno$¢ poréwnywania ze sobg dwéch
hipotez odnosnie dwdéch konkurencyjnych racji tego samego nastepstwa.
W nowym wydaniu regufa ta brzmi:

)  p(RIN)/p(R2/IN) = p(N/RI)/p(N/R2) x p(RI)/p(R2)

loznacza, ze wzajemny stosunek prawdopodobienstwa dwdch racji przy
tym samym nastepstwie jest z jednej strony proporcjonalny do wzajem-
nego stosunku prawdopodobienstw kazdej z owych racji przy danym
nastepstwie (zwanym ,likelihood ratio”), z drugiej do stosunku bez-
wzglednych prawdopodobienstw obu racji (zakreséw zbioréw obu racji).
Prawdopodobienstwo okre$lonej racji jest oczywiscie tym wyzsze, im bar-
dziej w konieczny sposob prowadzi ona do obserwowanego nastepstwa,
°raz im bardziej jest ona w ogole w populacji réznych ,racji” praw-
dopodobna.

Podsumujmy zawarte w tej czesci rozdziatu rozwazania nastepujacg
konkluzjg. Ot6z wydaje sie, iz kilka wzglednie niezaleznych ,historycz-
nie” (cho¢ niekoniecznie niezaleznych teoretycznie) powoddéw sktania
do tego, aby utozsamic ,racjonalno$¢” ze zdolnoscig myslenia krytycz-
nego. Powody te to: 1) niemoznos$¢ uzyskania na pewnej (racjonalnej)
drodze dedukcyjnej wiedzy innej niz ,negatywna” (tzn. wiedzy o tym,
c® prawdziwe nie jest, a nie co jest), 2) utozsamienie ,rozumu” z umie-
jetnoscig dystansowania sie wobec aktualnej sytuacji, dominujgcych
stanéw emocjonalnych i dominujgcej perspektywy poznawczej, 3) sta-
niany przez regute wnioskowania indukcyjnego wymog uzalezniania
Pewnosci wnioskowania z nastepstwa o hipotetycznej racji od wiedzy na
temat innych, réwnie lub moze bardziej prawdopodobnych, racji dla
tego samego nastepstwa. Wszystkie te trzy powody (a by¢ moze, znalaz-
toby sie ich wiecej) stanowig o tym, ze mysSlenie krytyczne, alternatyw-
ne, otwarte na kontrargumenty i konkurencyjne hipotezy, bardziej
sktonne do eliminacji niz akceptacji hipotez, stato sie w przekonaniu
wielu badaczy synonimem myslenia racjonalnego. ,,Racjonalny” ozna-
cza zatem tyle, co ,,dokonujacy wyboru”, a wiec umiejgcy postawic sie
Wsytuacji psychologicznej niepewnos$ci. Wszystkie czynniki, ktére sprzy-
jaja ograniczeniu alternatywnych punktéw widzenia, czyli a priori fa-
woryzuja jedng hipoteze kosztem pozostatych i ktére tym samym ob-
nizajg wyjsciowy poziom niepewnosci, przyczyniajg sie w mysl tej defi-
nicji do spadku racjonalnosci mys$lenia. Watpienie i krytycyzm prze-
stajg tym samym, jak to miato miejsce u Descartes’a, petni¢ funkcje
Jedynie instrumentu dla nabywania wiedzy pewnej, uzasadnionej i przez
to racjonalnej, lecz stajg sie z owg racjonalnoscig tozsame. Nic tez
dziwnego, ze afekt, emocje okazujg sie tak rozumianej racjonalnosci
Wrogiem numer jeden: sprzyjajag bowiem opowiedzeniu sie za jednym
tylko punktem widzenia, likwiduja poczucie niepewnosci, sprzyjajg za-
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angazowaniu i tendencyjnosci w doborze argumentéw. Odwieczna dy-
chotomia: rozum—serce zachowuje i we wspotczesnym Swiecie swg
moc.

1.3. Racjonalny jako skuteczny

Dwa pierwsze znaczenia terminu ,racjonalny” (,uzasadniony”
i ,krytyczny”) posiadaty wspolny desygnat: oba odnosity sie do sposobu
myslenia cztowieka oraz do produktu tego myslenia, czyli wiedzy. Trzecie
rozumienie racjonalnosci ma zwigzek przede wszystkim z dziataniem.
Oczywiscie, mozna sobie wyobrazi¢ zwrot ,,skuteczne myslenie” (choé
juz nie ,skuteczna wiedza”), lecz wowczas myslenie traktowane jest jako
forma dziatania, jako $rodek realizacji zewnetrznego celu wobec procesu
mys$lowego (np. problemu do rozwigzania). W opisywanym tu znaczeniu,
»dziatanie racjonalne” to dziatanie prowadzace najlepsza drogg do wy-
znaczonego celu, dziatanie, ktérego srodki sg najskuteczniejszymi z moz-
liwych sposobami realizacji tego celu.

Definicja ta, niedaleko odbiegajgca od zdroworozsgdkowej, ma swoje
zrodto w filozoficznych koncepcjach utylitarystycznych (J. Bentham, J.S.
Mili), przez wiele lat zajmowata niezachwiang pozycje w klasycznych
teoriach podejmowania decyzji (por. Edwards, 1954; Simon, 1983;
March, 1979), a w metodologii nauk znalazta swoje odzwierciedlenie
w postaci tzw. zatozenia o racjonalno$ci w wyjasnianiach typu humanis-
tycznego (por. Kmita, 1971; Zamiara, 1974). Socjolog amerykanski, Ale-
xander (1982) pisze: ,,To co wydaje sie odgrywac¢ naprawde zasadniczg
role w socjologicznej teorii dziatania, to decyzja dotyczgca tego, czy
i wjakim stopniu dziatanie traktowane jest jako racjonalne w instrumen-
talnym, wykalkulowanym, znaczeniu tego stowa”. | dalej: ,,[...] zatozy¢,
ze dziatanie jest instrumentalnie racjonalne to przyjac, ze dziataniem tym
rzadzi cel czystej skutecznosci. Gdy postuzymy sie ogolniejsza kategorig
celéw i norm, podejscie to zaktada, ze podmiot tak dobiera cele, aby
stuzyly one w jak najefektywniejszy sposob realizacji jeszcze bardziej ogol-
nych celéow, w ramach narzuconych z zewnatrz warunkéw ograniczajga-
cych”. | jeszcze dalej: ,[...] cele pelnig tu zatem funkcje podobng do
$rodkéw. Idealnie ukierunkowane cele zostajg w ten sposéb sprowadzone
do materialnie ukierunkowanych $rodkow, a bardziej og6lne normy jako
takie przestaja by¢ dla (rozumienia) dziatania wazne: dziatanie traktowa-
ne jest jako stale ponawiany wysitek zwiekszania skutecznosci, jako kal-
kulowanie, czyli wiasnie jako ,uracjonalnianie” (ang. ,rationalizing”).
(Alexander, 1982, s. 72, 73.).

Instrumentalistyczne, ,technokratyczne” w pewnym sensie, rozumie-
nie dziatania racjonalnego zaktada okre$long koncepcje zaréwno tego,
czym jest dziatanie, jak itego, od jakich czynnikow zalezy jego charakter.
Powréémy raz jeszcze do wykladu Alexandra (op.cit.), w ktérym, nie
kryjac zresztg swego krytycyzmu dla instrumentalistycznej wizji racjonal-
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nosci, pisze on: ,,Okreslenie «czyste ztechnokratyzowanie» dobrze, w mo-
im przekonaniu, oddaje zgubne konsekwencje, jakie moze pocigga¢ za
sobg taki racjonalistyczny, instrumentalny punkt widzenia. Pomimo bo-
wiem politycznego aktywizmu, z jakim kojarzy sie racjonalistyczna tra-
dycja w zachodniej mysli spotecznej, instrumentalizacja dziatania, ktora
Pocigga za sobag takie ujecie, grozi wyeliminowaniem z mysli teoretycznej
przestanek intelektualnych, na ktorych opiera sie idea samorealizacji
(self-assertion) podmiotu w dziataniu. Podejscie takie skutecznie bowiem
ignoruje wewnetrzne, podmiotowe zakotwiczenie dziatania, ktore, jezeli
mamy zachowac intencjonalno$¢, a zapobiec czystemu determinizmowi,
musi stanowi¢ przeciwwage dla zakotwiczenia w zewnetrznych, obiek-
tywnych warunkach dziatania. Eliminujgc w ten sposéb aktywny, pod-
miotowy element z teorii dziatania, technokratyczna koncepcja racjonal-
nosci prowadzi do rozumienia dziatania jako przystosowania do zewnet-
rznych warunkéw materialnych raczej, anizeli jako wielowymiarowej os-
cylacji miedzy wolnos$cig i ograniczeniem tejze.” (op.cit., s. 73—74).

Doskonatg egzemplifikacjg owej instrumentalistycznej, ,,technokraty-
cznej” koncepcji racjonalnosci jest teoria decyzji racjonalnych, reprezen-
towana przez wiele teorii szczeg6towych, m.in. teorie gier (por. Williams,
1954, wyd. polskie 1965) czy teorie maksymalizacji subiektywnej uzytecz-
nosci (SEU) w procesach wyboru (Neumann, Morgenstern, 1944; Tysz-
ka, 1986), ktorej poswiece kilka stow.

Model subiektywnie oczekiwanej uzytecznosci traktuje decyzje pod-
miotu jako instrumentalne wzgledem zewnetrznych i niezaleznych od
tych decyzji celéw. Alternatywy decyzyjne analizowane sg wedtug tego
modelu z dwdch punktéw widzenia: ich uzytecznosci dla decydenta (in-
strumentalnej warto$ci wzgledem realizowanego celu) oraz z punktu wi-
dzenia szans realizacji tego celu. Aspekt pierwszy wystepuje tez pod na-
zwa preferencji, aspekt drugi — subiektywnych przekonan (beliefs). We-
diug klasycznego modelu SEU, decydent podejmuje decyzje racjonalnie,
a to oznacza, ze 1) dokonuje on przegladu wszystkich alternatyw decyzyj-
nych we wszystkich istotnych aspektach, 2) wybiera te alternatywe, ktéra
charakteryzuje sie maksymalng subiektywnie oczekiwang uzytecznoscig,
co oznacza, ze iloczyn uzytecznosci jej atrybutow oraz subiektywnych
szans realizacji celu jest dla tej alternatywy najwyzszy.

Aby model SEU mozna byto z powodzeniem zastosowa¢ do opisu
faktycznych czynnos$ci decyzyjnych, konieczne jest spetnienie okres$lo-
nych warunkéw. Nalezg do nich: 1) stabilno$¢ (consistency) preferenciji,
2) stabilno$¢ (consistency) przekonan, 3) niezaleznos¢ systemu preferenciji
od systemu przekonan (por. Hogarth, 1980).

Stabilno$¢ systemu preferencji oznacza przede wszystkim, iz preferen-
cje te spetniajg wymaog przechodniosci (jezeli preferuje alternatywe A nad
alternatywe B, a alternatywe B nad alternatywe C, to konsekwentnie
powinienem rowniez preferowac alternatywe A nad alternatywe C). Nie-
dopuszczalna jest zatem zmiana znaczenia atrybutéw w trakcie dokony-
wania poréwnan miedzy nimi, prowadzgca do utraty owej konsekwencji,
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a wiec do sytuacji, w ktérej w momencie t, dokonujac poréwnan na
waznym dla ostatecznej decyzji atrybucie X, podmiot preferuje alternaty-
we A nad alternatywe B, a alternatywe B nad C, lecz w kolejnym momen-
cie t+1 zaczyna wazy¢ wyzej np. atrybut Y, na ktorym alternatywa
C uzyskuje lepsze notowania niz alternatywa A, w wyniku czego zmienia
réwniez swoj porzadek preferencyjny owych trzech alternatyw. Podobnej
konsekwencji wymaga zatozenie o spdjnosci przekonan. Jezeli zatem jed-
nej z mozliwych opcji przypisze sie okreslone prawdopodobienstwo (p),
to opcji bedacej jej logicznym przeciwienstwem winno sie, konsekwent-
nie, przypisa¢ prawdopodobieristwo komplementarne (1-p). Zalozenie
0 spéjnych przekonaniach decydenta wymaga ponadto, aby ten stosowat
sie w oszacowywaniu szans do zasad rachunku prawdopodobienistwa
(por. Hogarth. 1980). Wymag trzeci, niezaleznosci preferencji od przeko-
nan decydenta, to wymag realizmu decyzyjnego: istotg jego jest zapobie-
ganie spostrzeganiu prawdopodobienistwa zdarzen w zaleznosci od tego,
jak dalece wydaja sie one pozadane (my$lenie zyczeniowe) oraz odwrot-
nie — wartosciowaniu zdarzen w zaleznosci od tego, jakie sg szanse na
ich realizacje (por. znane mechanizmy obronne ,stodkich cytryn” lub
»kwasnych winogron™).

Jak juz z tego bardzo skrétowego opisu wynika, model SEU opiera
sie na zbiorze okres$lonych zatozeri odnos$nie tego, czym jest decyzja rac-
jonalna (racjonalne zachowanie decyzyjne) oraz w jakim stosunku do
tego zachowania pozostajg jego podstawowe parametry: oceny uzytecz-
nosci kolejnych krokdw oraz oszacowania szans ich powodzenia. Zatoze-
niem wiodacym w tymze modelu jest (tak samo jak to miato miejsce
w opisywanej przez Alexandra instrumentalistycznej koncepcji dziatania)
teza, iz parametry aktywnosci podmiotu sg (badz powinny by¢) od tej
aktywnosci niezalezne: dokonywane wybory nie powinny mie¢ wptywu
ani na zmiany wag kryteriow poréwnan, ani na oceny alternatyw na
poszczegOlnych atrybutach. Niedopuszczalna jest zatem ,,manipulacja”
oceng jednej alternatywy (podwyzszanie jej atrakcyjnosci, a obnizanie
atrakcyjnosci opcji pozostatych) pod wptywem jej wstepnej (pozytywnej)
oceny na niektérych wymiarach lub tez pod wptywem dokonanego wy-
boru. Proces decyzyjny nie powinien tez mie¢ wptywu na przypisywane
poszczegblnym alternatywom szanse realizacji celu. A juz w zadnym
przypadku tenze proces decyzyjny nie powinien wptywac na zmiane tresci
celow, ktérych realizacji ma stuzy¢. A wiec, podobnie jak w opisie rac-
jonalnosci instrumentalnej (Alexander, op.cit.), funkcja zachowania (de-
cyzyjnego) jest czysto ,,odtworcza”: jest nig zrealizowanie ,,przedustaw-
nego” (poprzedzajgcego decyzje) ,,porzadku celéw” za pomocg danych
Srodkow (alternatyw decyzyjnych), w ramach zadanych i niezmiennych
warunkéw ograniczajacych (systemu preferencji i systemu przekonan).
Zalezno$¢ miedzy tymi trzema elementami: celami, srodkami ich realiza-
cji i warunkami dziatania z jednej strony a dziataniem (zachowaniem
decyzyjnym) z drugiej jest jednokierunkowa: wplywajg one na wybdr
(zachowanie), same nie sg natomiast od tego wyboru uzaleznione. Owa
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niezmienno$¢ parametrow zachowania decyzyjnego jest gwarantem jego
skutecznosci, jest zatem nieroztgcznie zwigzana z pojeciem zachowania
racjonalnego.

March (1979, s. 153) w ten sposob rekonstruuje wiasciwosci kryte-
ribw decyzyjnych (tastes), tak jak charakteryzowane sg one w klasycz-
nych normatywnych teoriach decyzji:

Kryteria preferencji sa absolutne, nie mogg prowadzi¢ do konfliktow
moralnych. Kryteria preferencji determinujg wybor, ktéry jest z wydany-
mi ocenami zgodny. Kryteria preferencji sa stabilne, co oznacza, ze nie
ulegajg zmianie w trakcie procesu decyzyjnego ani w wyniku podjetej
decyzji. Kryteria preferencji sa spojne (consistent), a to oznacza przede
wszystkim ich przechodni charakter. Wreszcie, kryteria preferencji sg
precyzyjne (nie dopuszczajg dwuznaczno$ci ocen) oraz egzogenne, to zna-
czy dokonywane wybory nie wptywajg na zmiane ich tresci.

Od czasu sformutowania modelu SEU uptyneto sporo czasu, a proby
stosowania modelu nie jako przepisu na ,,dobrg decyzje”, lecz jako na-
rzedzia do opisu faktycznego przebiegu proceséw decyzyjnych u ludzi
doprowadzity do rejestracji wielu przypadkéw jawnego gwatcenia postu-
latu statosci i przechodnio$ci preferencji (Tversky, 1969; Montgomery,
1977), sprzeniewierzania sie¢ wymogom rachunku prawdopodobieristwa
w szacowaniu szans (por. Kahneman, Slovic, Tversky, 1982), jak tez
postulatu niezaleznosci preferencji od przekonan (por. Marks, 1951; Lan-
ger, 1975; Weinstein, 1980; Sjoberg, Biel, 1983; Montgomery, Sjoberg,
Lewicka, Johansson, 1990).

Poza wymienionymi, az nazbyt czesto nie spetniany bywa podstawo-
wy postulat racjonalnosci wyboru: decydenci sktonni sg wybiera¢ wcale
nie te opcje, ktore sg obiektywnie najlepsze (optymalne), a wyboréw
dokonuja na podstawie mniejszej niz niezbedna liczby przestanek (por.
Tyszka, 1986). Wszystkie te obserwacje musiaty w konsekwencji dopro-
wadzi¢ do uchylenia wielu nadmiernie, jak to krytycznie przyznawali
twércy modelu, wyidealizowanych zatozen wyjsciowych (por. Simon,
1983). Szerzej o odchyleniach od wymogow decyzji racjonalnych oraz
o stosowanych remediach w prébach wyjasniania tych odchylen w po-
staci nowych modeli podejmowania decyzji pisze w innym miejscu (por.
2.3.6).

Interesujgca wszak rzeczg jest, ze tylko nieliczni autorzy nowych (bar-
dziej opisowych) modeli decyzyjnych sktonni sg, w imie wiekszej wierno-
sci wobec decyzyjnej rzeczywistosci, zrezygnowac z podstawowego zato-
zenia 0 niezalezno$ci parametréw zachowania decyzyjnego (celéw, $rod-
kéw i warunkéw dziatania) od samego zachowania. Rezygnacja ta, jak
przypuszczalnie intuicyjnie wyczuwajg owi badacze, wigza¢ by sie bo-
wiem musiata z zawieszeniem dotychczasowej definicji racjonalnosci de-
cyzji jako ,efektywnosci”, instrumentalno$ci wzgledem zewnetrznego
dziatania celu i zastgpieniem jej... no witasnie, czym? Nobilitacjg i pod-
niesieniem do rangi ,racjonalnych” dziatan sterowanych wylgcznie pod-
miotowo? Niczym z zewnetrz nie ograniczonych? Do zwolennikow takie-
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go pogladu (a moze autordw takich dziatan) juz dawno adresowat swego
Ucznia czarnoksieznika Goethe....

Niepomni tego historycznego dziedzictwa pozostajg niektérzy bada-
cze decyzji, rozszerzajac pojecie racjonalnych zachowan decyzyjnych réw-
niez na te jego formy, ktore jawnie gwatca podstawowe wymogi klasycz-
nych modeli racjonalnych. | tak na przyktad, wczesniej wspomniany
March wprowadza pojecie ,,alternatywnych racjonalnosci”, czyli termin,
ktory w jakim$ sensie nobilituje, podnosi do rangi ,racjonalnych” roz-
maite formy zachowan, majace niewiele wspolnego z klasycznym rozu-
mieniem racjonalnosci jako instrumentalnosci czy skutecznosci. Sposréd
wielu wymienianych przez niego form, z naszego punktu widzenia naj-
bardziej interesujgce sg dwie, nazwane ,racjonalnoscig procesualng”
(process rationality) oraz ,,racjonalnoscig ex post” (posterior rationality).
Forma pierwsza dotyczy obserwowanej w zachowaniach decyzyjnych
sktonnosci do pozytywnego warto$ciowania rozmaitych aspektéw same-
go procesu, nie za§ — jak by wymagaty tego klasyczne modele — jego
wynikéw. Oznacza to, ze — jak przekonujg nas o tym zaréwno literatura
piekna, jak tez zycie — ludzie czerpig czesto wiecej radosci z samego
faktu dazenia do realizacji celu niz z jego osiggniecia. Drugim, pokrew-
nym poprzedniemu, pojeciem jest ,,racjonalno$¢ ex post”, czyli sktonnos¢
do znajdowania uzasadnien dla podjetej decyzji raczej po niz przed jej
podjeciem. O ile zatem klasyczna teoria skutecznych (racjonalnych) decy-
zji sprowadzata zachowanie decyzyjne do doboru najlepszych srodkéw
dla realizacji ,,przedustawnego” (a wiec niezmiennego) celu, o tyle wpro-
wadzone tu pojecie ,racjonalnosci ex post” dopuszcza, aby podmiot
w trakcie zachowania decyzyjnego tworzyt nowe jego sensy, czesto zasad-
niczo zmieniajgc sens wyjsciowy.

Obie zaproponowane przez Marcha formy ,,alternatywnych racjonal-
nosci” dopuszczajg, aby podmiot wprowadzal do procesu decyzyjnego
elementy subiektywne, a wiec przyjmujg, ze w trakcie dziatania podmiot
moze konstruowac¢ nowe kryteria preferencji albo modyfikowac ich do-
tychczasowe wagi, moze tez zmienia¢ swoje cele w konsekwencji uprzed-
nio podjetych krokow. Oba pojecia dotyczg zatem tych aspektow za-
chowania, ktore zalezg nie tyle od ,,obiektywnych” cech zadania decyzyj-
nego, ile od wiasciwosci podmiotu oraz od tego, co dzieje sie w kolejnych
stadiach aktywnoS$ci decyzyjnej.

To wilasnie o uwzglednianie tych podmiotowych elementéw aktywno-
Sci zabiega, jak sie wydaje, Alexander (op.cit, por. strony poprzednie),
gdy wyraza sie krytycznie o wylgcznie przystosowawczej roli, jaka pehni
zachowanie decydenta w instrumentalistycznej koncepcji zachowan rac-
jonalnych. W przeciwienstwie jednak do Marcha, Alexander nie spieszy
sie z eklektycznym rozcigganiem terminu ,racjonalno$¢” na alternatywne
podejscia teoretyczne. W cytowanym juz tekscie, Alexander sumituje sie:
,» Na okreSlenie podejscia, ktore stanowi (teoretyczng) alternatywe wzgle-
dem koncepcji dziatania technicznego, zmuszony jestem uzy¢ zatos$nie
niewygodnego terminu: nieracjonalno$¢” (Alexander, 1982, s. 76). Ter-
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minu tego uzywa jednak konsekwentnie wobec wszelkich nieinstrumen-
talistycznych koncepcji ludzkich dziatan, wsréd owych uje¢ wymieniajac
Podejscia teoretyczne proponowane przez Meada, Parsonsa, Habermasa,
etc.

Nie czas tu i miejsce na omawianie teorii dzialania proponowanej
Przez cytowanego socjologa, wspominam o niej tylko jako o pozytyw-
nym przyktadzie umiejetnosci uniezalezniania wtasnych preferencji teore-
tycznych od wartosciowosci uzywanych poje¢. Terminy takie jak ,rac-
jonalno$¢”, wraz ze swym niewatpliwie pozytywnym znaczeniem warto$-
ciujagcym, nabyty bowiem w przeciggu wiekow refleksji filozoficznej okre-
$lone i nieprzypadkowe znaczenie deskryptywne. Proby elastycznego roz-
ciggania terminu ,racjonalny” réwniez na nieinstrumentalistyczne kon-
cepcje ludzkich dziatan tylko dlatego, ze czesto wydajg sie one lepigj
opisywac to, co faktycznie ma miejsce w procesie decyzyjnym, nie tylko,
nioim zdaniem, nie petnig funkcji poznawczej, ale wrecz sg poznawczo
szkodliwe. Zaciemniajg one bowiem i tak niezbyt klarowny, intuicyjny
»rdzen” pojecia ,racjonalnos$¢”, a tym samym utrudniajg psychologiczng
analize tego, co w mysleniu i zachowaniu cztowieka mozna uznac za
odchylenie od owej racjonalnosci. Postepowanie takie uderzajaco przy-
pomina filozofie Kubusia Fatalisty, dla ktérego wszystko co sie stato,
sta¢ sie musiato, a zatem wszystko, czego cztowiek sie w zyciu podejmuje,
niusi mie¢ swoj (racjonalny) sens. Tyle tylko, ze gdy przyjmiemy taka
Przestanke, zaciera nam sie granica miedzy tym co skuteczne a tym, co do
celu nie prowadzi, tym co wykalkulowane i tym co szalone, tym co
oparte na realistycznej ocenie sytuacji a tym co jest funkcjg wytacznie
myslenia zyczeniowego lub tez, gorzej, urojeniowej wizji $wiata. | nawet
Jezeli szalenstwo, myslenie zyczeniowe, czy tez urojenie az nazbyt czesto
towarzysza nam w zyciu i, przynajmniej czasami i w pewnych okolicznos-
ciach, moga prowadzi¢ do pozytywnych psychologicznie rezultatéw, nie
nia szczegdlnego powodu, aby uwazac je za przejawy racjonalnej strony
natury cztowieka.

Ostatni paragraf niniejszego rozdziatlu poswiece zatem probie rekon-
strukcji tradycyjnej, intuicyjnie przyjmowanej przez , klasykéw” koncep-
cji racjonalnos$ci, oraz dookreslenia jej w taki sposob, aby mogta stano-
wi¢ punkt wyjscia dla naszych p6zniejszych rozwazan nad psychologicz-
nymi mechanizmami nieracjonalnosci w mysleniu potocznym i w codzien-
nym dziataniu.

1-4. Obiektywizm (realizm) jako istota racjonalnosci

Realizm, jak racjonalnos¢, ma wiele znacze. Tradycyjnie jednak filo-
zofia przeciwstawia to pojecie idealizmowi, przy czym oba te terminy
tworzag podstawowg dychotomie epistemologiczng, w ktorej realizm
oznacza postawe teoriopoznawczg, uznajgcg niezalezng egzystencje Swiata
(materialnego lub idealnego) oraz jego dostepno$¢ dla aparatu poznaw-

Aktor...
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czego cztowieka (poznawalnosc), podczas gdy idealizm akceptuje teze
o0 subiektywnej, podmiotowej genezie tresci poznawczych, w skrajnej po-
staci negujac istnienie pozapodmiotowej rzeczywistosci, w jej bardziej
tagodnych wersjach gtoszac, iz badz nie sg mozliwe badz sensowne proby
dociekania jej ,,obiektywnych” wiasciwosci.

We wspotczesnych sporach epistemologicznych dychotomia ,rea-
lizm—idealizm” rzadko kiedy wystepuje w tak skrajnej postaci jak w dys-
kusjach empirystow angielskich (Berkeley vs. Locke i Hume) czy filozo-
fow niemieckich (Kant, Humboldt, Mach, z jednej strony, a materialisci
filozoficzni, Feuerbach, Engels itd. z drugiej). Wspotczesni aktorzy sporu
0 obiektywny vs. subiektywny status poznawanego przedmiotu godza sie
bowiem na swoisty kompromis, uznajac na przyktad role podmiotowej
aktywnosci w poznaniu, odrzucajac skrajne postaci idealizmu subiektyw-
nego (iluz to na przyktad wspotczesnych zwolennikéw konstruktywizmu
w psychologii czy socjologii odwazy sie zanegowac istnienie realnego
Swiata?). Nie oznacza to jednak, ze sama opozycja stracita na znaczeniu.
Jako dychotomia ,,obiektywnosci—subiektywnosci” w procesach pozna-
nia, wartosciowania czy dziatania przenika ona, czesto bez dostatecznej
Swiadomosci gtdwnych protagonistow sporéw, wiele aktualnie prowa-
dzonych na terenie psychologii sporéw teoretycznych (por. Sampson,
1980), wsrod ktérych spér o racjonalnos¢ ludzkiego myslenia i dziatania
zajmuje, jak sie wydaje, poczesne miejsce. Argumentem, ktory pragne
wytozy¢ i obroni¢ w obecnej ksigzce jest teza, ze pojecie racjonalnosci,
interpretowane w ten sposob przez Swiadomych swoich korzeni i zatozen
epistemologicznych filozofow oraz (troche mniej ich Swiadomych) psy-
chologdw, jest nierozigcznie zwigzane z realistyczng koncepcja poznania
oraz z wymogiem ,,0biektywizmu” w mysleniu i w postepowaniu. Do
whiosku tego prowadzi analiza przytoczonych w obecnym rozdziale zna-
czen terminu ,racjonalny”.

Po pierwsze, tam gdzie okre$lenie ,,racjonalny” stosowane jest w od-
niesieniu do wiedzy podmiotu, wiedza ta (poza wszelkimi innymi wy-
mogami) musi, w przekonaniu autoréw, spetnia¢ wymaog wiedzy praw-
dziwej w klasycznym rozumieniu terminu ,,prawda” (musi by¢ wiedza
niearbitralng, odzwierciedlajgcg wiasciwosci realnego $wiata). Samo
pojecie ,wiedzy racjonalnej” jako wiedzy ,uzasadnionej”, czyli takiej,
za ktorg stoi autorytet niepodwazalnej racji (por. 1.1), odwotluje sie
posrednio do realistycznej koncepcji poznania. Oznacza ono bowiem,
ze racjonalnosé wiedzy daje sie kontrolowaé za pomocg niezaleznych od
podmiotu, ,,obiektywnych”, kryteriow prawdy, a wiec ze wiedza ta ma
szanse sta¢ sie réwniez wiedzg obiektywnag lub — jak by to wyrazili
racjonalisci — konieczng. Taka wiedza jest przekazywalna innym, tzn.
moze sta¢ sie udziatem wiekszej niz jedna liczby osob, a takze jest
uzasadnialna, tzn. moze zosta¢ sprawdzona za pomocg pozapodmioto-
wych kryteriéw prawdziwosci.

Drugie znaczenie racjonalnosci utozsamiato owo pojecie z krytyczna
postawg badacza wobec wytworéw wiasnej wyobrazni (por. 1.2). Rac-
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jonalny krytycyzm, przejawiajacy sie w otwartosci na kontrargumenty
°raz w umiejetnosci produkowania alternatywnych hipotez i punktow
widzenia na to samo zjawisko, jest w przekonaniu autoréw tej koncepcji
gwarancjg niesubiektywnego, niejednostronnego, a wiec racjonalnego,
charakteru poznania. Poznanie uwzgledniajace jedynie prywatny punkt
widzenia badacza jest z definicji nieobiektywne, nie daje sie kontrolowac
w procesie spotecznej komunikacji, a tym samym jest nieracjonalne, gdyz
nie spetnia kryterium klasycznej definicji prawdy. Postugiwanie sie wielo-
ma punktami widzenia prowadzi do wzrostu niepewnosci, ale rowniez do
-obiektywizowania” procesu poznania, do uniezaleznienia go od subiek-
tywnych kryteriéw stosowanych przez pojedynczych badaczy.

Jedng z implikacji tezy o zakotwiczeniu klasycznych definicji racjonal-
nosci w realistycznej teorii poznania oraz utozsamienia poznania ,rac-
jonalnego” z poznaniem ,obiektywnym” jest twierdzenie, iz istniejace
formalne modele racjonalnych rozumowan (np. omdwiona poprzednio
reguta Bayesa lub opisywany w rozdz. 3 model atrybucyjny Kelleya) nie
sg wynikiem arbitralnej, ,,konwencjonalnej” decyzji badacza, ktory row-
nie dobrze magiby je zastagpi¢ zupetnie inng formutg matematyczng czy
logiczng. Modele racjonalnych wnioskowan indukcyjnych stuzg bowiem
realistycznemu poznaniu, rozumianemu jako obiektywna rekonstrukcja
(@ nie podmiotowa, subiektywna konstrukcja) okreslonego fragmentu
rzeczywistosci. W sporze o konwencjonalny badz nie charakter sformali-
zowanych modeli wnioskowania (por. Cohen, 1981; Kruglanski, Ajzen,
'983) klasyczne normatywne modele racjonalnych rozumowan zajmuja
Pozycje konserwatywng, konsekwentnie bronigc swojego niekonwencjo-
nalistycznego, osadzonego w realistycznej epistemologii charakteru. Sa-
dze, ze takie witasnie stanowisko, prezentowane przez klasykéw badan
racjonalnosci nie jest bynajmniej kwestig czystego przypadku, lecz wyra-
2em naturalnych preferencji epistemologicznych nieodtgcznie zwigzanych
z przestankami bronionych modeli. Pasjonujaca z tego punktu widzenia
Jest dyskusja nad artykutem brytyjskiego filozofa J. Cohena, opubliko-
wanym w 1981 roku, proponujacym nieklasyczne podejscie do potocz-
nego rachunku prawdopodobieristwa. Nie jest bynajmniej przypadkiem,
Ze w dyskusji tej najbardziej kontrowersyjnym punktem, poza zapropo-
nowang przez Cohena propozycjg konwencjonalistycznego podejscia do
rozumienia racjonalnosci, okazuje sie ten element modeli wnioskowan
'ndukcyjnych, ktéry dotyczy miejsca dla tzw. bezwarunkowych prawdo-
podobienstw wyjasnianych/przewidywanych zdarzen. Pojecie prawdopo-
dobienstwa bezwarunkowego lub apriorycznego (ang. base-rates) jest in-
tegralnym elementem klasycznych, ,,racjonalnosciowych” modeli induk-
eyjnych, to znaczy bez znajomosci obiektywnych szans zajscia interesuja-
cego nas zdarzenia nie jest mozliwe ustalenie szans zaj$cia tego zdarzenia
Ze wzgledu na zajScie zdarzenia innego rodzaju (jego prawdopodobien-
stwa warunkowego). Réwnoczes$nie wiadomo, ze ignorowanie prawdo-
podobieAstw bezwarunkowych jest jedng z podstawowych, jezeli nie
Wrecz najwazniejsza, staboscig ludzkiego umystu (por. Kahneman, Sio-
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vie, Tversky, 1982; Nisbett, Ross, 1980). Wychodzac naprzeciw utomnos-
ciom ludzkiego rozumowania, Cohen proponuje nieklasyczny rachunek
prawdopodobienstwa, przedstawiany jako jedna z odmian logik modal-
nych (Cohen, 1977), w ktérym usuwa on pojecie prawdopodobieristwa
bezwarunkowego jako niepotrzebne i opiera catos¢ swej logiki na praw-
dopodobienstwach warunkowych. Propozycja ta wywotuje oburzenie
i uSmiech pogardy u przedstawicieli tradycyjnych modeli (por. Tversky,
1981; Kahneman, Tversky, 1983), co z kolei u samego autora propozycji,
a takze u (przyznajmy: nielicznych) jego zwolennikdw owocuje zarzutem
dogmatyzmu.

Ostra reakcja na propozycje Cohena nie wynika jednak, jak sie wyda-
je, z ojcowskiego przywigzania do tradycji, lecz z intuicyjnego zrozumie-
nia przez zwolennikéw ,tradycyjnego” rachunku prawdopodobiefstwa
lezacej u jej podstaw epistemologii. W klasycznym rachunku szans praw-
dopodobienstwa bezwarunkowe sg odzwierciedleniem obiektywnych roz-
ktadow zdarzen w populacji. Nieuwzglednianie tych rozktadéw jest zatem
rébwnoznaczne ze sprzeniewierzeniem si¢ zasadom realizmu poznawczego,
a wiec jest gtownym przejawem nieracjonalnosci naiwnych rozumowan.
W rozdz. 2 dokonamy bardziej szczeg6towej analizy niektérych formal-
nych modeli racjonalnych rozumowan (m.in. regulty Bayesa) z punktu
widzenia stawianych przez nie wymogow epistemologicznych. Tam tez
znajdzie Czytelnik pogtebiona argumentacje za prezentowang tu (na razie
w sposob dosé skrotowy) teza.

Teza, ze pojecie ,,racjonalnosci” jest nieodtgcznie zwigzane z ,,realiz-
mem” lub ,obiektywizmem” w poznaniu, a przeciwstawne jest ,idealiz-
mowi” lub ,subiektywizmowi”, znalazta rowniez swoje potwierdzenie
w tych koncepcjach racjonalnosci, ktére odnoszg 6w termin do ludzkiego
dziatania (racjonalny jako ,skuteczny”). Warunkiem koniecznym skute-
cznego dziatania badz skutecznej (racjonalnej) decyzji jest, jak to argumen-
towatam powyzej, brak wplywu owego dziatania na swoje parametry:
a) cele, ktére powinny wyprzedzaé dziatanie i pozostawaé niezmienne
przez caly czas jego trwania; b) kryteria preferencji, ktére nie powinny
zmieniac¢ sie pod wptywem kolejnych wykonywanych krokow ani tez pod
wptywem podjetych decyzji, wreszcie c) system przekonan, czyli subiek-
tywne prawdopodobiefAstwa konsekwencji decyzji i dziatan, ktére powin-
ny pozostawac niezalezne zaréwno wobec preferencji, jak i wobec kolej-
nych krokow wykonywanych w trakcie dziatania.

Dodatkowym wymogiem racjonalnosciowych modeli wyboru jest wy-
mog optymalizacji dziatania, tzn. wyboru alternatywy obiektywnie najlep-
szej. Utrzymywana w trakcie aktywnosci niezalezno$¢ parametrow dziata-
nia od samego dziatania jest gwarancjg tego, iz dziatajgcy podmiot nie
»Zboczy z kursu”, nie zrezygnuje z raz obranego celu tylko dlatego, ze
gdzie$ na horyzoncie pojawit sie cel nowy, atrakcyjniejszy, ze nie da sie
ponie$¢ chwilowym, powstatym w trakcie trwania procesu, emocjom czy
doraznym sympatiom. Innymi stowy, ze bedzie w stanie dokona¢ wyboru,
ktéry bedzie miat obiektywna, ponadczasowg i pozakontekstowg, wartosc.
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Racjonalne, skuteczne dziatanie bowiem to dziatanie pryncypialne,
ktérego niezmienno$é kierunku i formy gwarantujg state parametry, po-
dobnie jak w przypadku statku niezmienne parametry nawigacyjne gwa-
rantujg jego staty kurs i zgodne z planem zawiniecie do portu. Niezalez-
nos¢ parametrow dziatania od samego dziatania jest wskaznikiem zarow-
no racjonalnosci, jak i obiektywizmu dziatajgcego podmiotu. Nieracjonal-
nym nalezatoby nazwa¢ zachowanie nawigatora, ktory zmienia kierunek
kursu w zaleznosci od tego, co aktualnie zobaczy na horyzoncie, a uzale-
znia sens doptyniecia do portu w zaleznosci od tego, jak daleko sie od
niego znajduje. Stabilne parametry dziatania stanowig zatem dla racjonal-
nego podmiotu takg samg cze$¢ ,,rzeczywistosci nawigacyjnej”, taki sam
zbidr obiektywnych ,faktow” jak jego zewnetrzne warunki: liczenie sie
2 nimi jest podobnym przejawem realizmu i obiektywizmu jak na przy-
ktad liczenie sie z faktem, ze w drodze do portu napotka¢ mozna pie-
trzace sie rafy koralowe, ktére trzeba bedzie omingc.

Miedzy innymi w kregu takiego witasnie rozumienia racjonalnosci ob-
racajg sie rozwazania norweskiego filozofa, Jona Elstera (1979). Jako
Przyktad racjonalno$ci postepowania przytacza on zachowanie Ulissesa,
ktéry znajac swag podatno$¢ na Spiew zwodniczych Syren, kaze maryna-
rzom zwigzac sie tak silnie, aby pokusa nie pozwolita mu zboczy¢ z kursu
1zmieni¢ celu podrézy. Racjonalno$¢ Ulissesa to jego determinacja w da-
zeniu do raz obranego celu, jego efektywno$¢ w usuwaniu przeszkod na
tej drodze. Realizm Ulissesa to z jednej strony $wiadomos$¢ tego, co moze
niu w tym dazeniu przeszkodzi¢ (i co przeszkody owe moze usunag),
z drugiej uznanie przez niego nadrzednej wartosci tego systemu ocen
lceléw, ktére dziatanie zainicjowaty, wobec tych kryteriow preferenciji,
ktore rodza sie w trakcie dziatania i ktore, jak owe zwodnicze, wabigce
tajemnicami niezaplanowanej przygody Syreny, odwodzg zeglarza od
wiasciwego celu podrozy.

Dziatanie racjonalne (racjonalna decyzja) wigze sie jednak z ,,obiek-
tywizmem” réwniez w innym znaczeniu tego stowa: prowadzac do wybo-
ru najskuteczniejszego $Srodka realizacji celu, najlepszej sposréd istniejg-
cych alternatywy decyzyjnej, dziatanie racjonalne opiera sie na wielo-
stronnej (obiektywnej) analizie dostepnych opcji, jest przeciwieAstwem
Wyboréw przedwczesnych i poprzedzonych jednostronng analiza niekto-
rych jedynie mozliwosci. W tym miejscu jednak pojecie dziatania rac-
jonalnego zaczyna wykazywaé wyrazne cechy wspolne z pojeciem rac-
jonalno$ci rozumianej jako krytycyzm. Nie jest to oczywiscie przypadek.
Tak bowiem jak klasyczna definicja prawdy (realizm teoriopoznawczy)
Prowadzita nas w prostej linii do uznania za racjonalne takiego myslenia,
ktdre nie daje wiary pierwszej lepszej intuicji i ktérego wniosek jest kon-
sekwencjg wyboru dokonanego spos$réd wiekszej niz jeden liczby punk-
tow widzenia, tak tez akceptacja ,,obiektywistycznej” koncepcji stabil-
nych parametréw dziatania prowadzi do uznania, iz umiejetnos¢ posta-
wienia sie w psychologicznej sytuacji wyboru pomiedzy wiekszg niz jeden
liczbg konkurencyjnych kierunkéw dziatania (np. alternatyw decyzyj-
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nych) jest koniecznym warunkiem, aby postepowanie mozna byto w 0g6-
le uznac za racjonalne. Tak jak nie ma sensu méwic¢ o racjonalnej decyzji
w przypadku kogo$, kto ma przed sobg jedynie jedng mozliwos¢, tak tez
nie jest racjonalne postepowanie kogos, kto (na przyktad, ze wzgledu na
dominujace preferencje emocjonalne) ogranicza swoje pole decyzyjne do
jednej tylko mozliwosci.

Zachowanie racjonalne zatem, niezaleznie od tego czy rozumie¢ be-
dziemy przez nie proces wnioskowania, czy tez akt podejmowania decy-
zji, to zachowanie zakotwiczone w pozapodmiotowej rzeczywistosci.
Oznacza to, ze aby uznaé okreslony akt myslowy lub bevioralny za rac-
jonalny powinien on respektowac istnienie owego niezaleznego od prag-
nien i przekonan podmiotu $wiata. Takiego $wiata, ktéry jest wyposazo-
ny we wiasne, a aktem woli niezmienialne reguty dziatania, oraz w kt6-
rym obowigzuje stabilny, niezalezny od woli podmiotu system celéw
i preferencji. Mysl racjonalna stuzy trafnej rekonstrukcji wtasciwosci tego
Swiata, dziatanie racjonalne — skutecznej realizacji ponadczasowych war-
tosci uznawanych przez podmiot.

Bycie racjonalnym bowiem, aczkolwiek $cisle powigzane z umiejet-
noscig bycia ,,obserwatorem” tego co sie wokot dzieje, nie musi oznaczaé
biernosci, pasywnej kontemplacji otaczajgcego Swiata. Te formy aktyw-
nosci jednak, ktdre na miano racjonalnych zastuguja, to formy dziatan
zakotwiczone obiektywnie, a wiec takie, dla ktérych zaréwno warunki ich
przebiegu, jak i sens ich podejmowania i podtrzymywania zlokalizowane
sg poza nimi samymi. Wszystkie formy dziatan, ktére owego warunku
realistycznego zakotwiczenia nie respektujg, a wiec sg wyrazem swoistego
,buntu” wobec zastanych realiéw: buntu ,poznawczego”, poprzez pro-
ste ignorowanie tychze realiow, czy tez buntu ,,behavioralnego”, poprzez
préby ich zmian i modyfikacji, zgodnie z tu proponowanym rozumieniem
»racjonalnosci” nalezy okreslic mianem nieracjonalnych. Nie musi to
oznaczac ich negatywnego wartoSciowania. Kolejne rozdziaty ksigzki be-
dg w istocie poswiecone probie pokazania jakg (pozytywng) funkcje psy-
chologiczng petni¢ moze w zyciu owa romantycznie przeciw rzeczywisto-
Sci zbuntowana nieracjonalno$¢. Zanim jednak do tego watku przejde,
przyjrzyjmy sie rozumieniom pojecia ,racjonalnosci”, ktére funkcjonujg
w literaturze psychologicznej.
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Racjonalnosc¢ jako przedmiot badan
psychologicznych

2.1. Czy jesteSmy racjonalni? Powojenna historia
sporu

»Uzasadniony”, ,krytyczny”, ,obiektywny”, ,niezalezny od emo-
cji”, ,skuteczny”: wszystkie te omowione w poprzednim rozdziale, a wia-
zane z ,racjonalnoscia” pojecia przewijaja sie rowniez we wspoétczesnej
mysli psychologicznej poswieconej racjonalnosci potocznego myslenia
' dziatania. Przyjrzyjmy sie zatem, nieco z lotu ptaka, historii toczonych
na terenie psychologii sporéw o to, czy tzw. szary cztowiek z ulicy, boha-
ter eksperymentow i artykutéw psychologicznych, zastuguje zdaniem
Profesjonalnych badaczy jego psychiki na miano istoty racjonalnej.
W przegladzie tym powstrzymam sie od analizy znaczeh terminu ,rac-
jonalnos¢”, tak jak byty one kazdorazowo rozumiane przez zwolennikow
czy tez przeciwnikdw tezy o racjonalno$ci mysSlenia potocznego. Robie to
celowo. Psychologéw jako grupe zawodowa nie cechuje bowiem na ogot
Pogtebiona refleksja filozoficzna, a tym samym s$wiadomos$é filozoficz-
nych przestanek uzywanych terminéw i formutowanych twierdzen em-
pirycznych. W wiekszosci prac psychologicznych poswieconych odchyle-
niom od racjonalnosci lub (przeciwnie) obronie wtadz myslenia potocz-
nego, termin ,racjonalnos$¢” wystepuje raczej w postaci Wittgensteinow-
skiej ,,rodziny znaczen”, tzn. wyraza intuicyjna zgode spotecznosci bada-
czy danego okresu na pewng grupe zblizonych znaczeniowo senséw poje-
cia niz w postaci precyzyjnej, jednolitej jego definicji. Analize wspo6lnych
tresci w pracach badaczy oddchylen od racjonalnosci, a wiec rekonstruk-
cje zardbwno znaczenia terminu ,racjonalno$¢”, jak i terminéw ,biad”
oraz ,,bias” poznawczy, przedstawie w nastepnej czesci rozdziatu.

Omawiajac historie sporu o racjonalno$¢ postuze sie zaproponowang
Przez Hazel Markus i Roberta Zajonca (1985, por. tez Zajonc, 1989)
zabawng ,,chronologia” wydarzen, zgodnie z ktorg stosunek psycholo-
gow do kwestii racjonalno$ci cztowieka zmienia sie wraz z kazdym dzie-
siecioleciem. Biorgc pod uwage wylacznie historie powojenng, zauwazy¢
mozna, ze lata pieédziesigte uptynety pod wptywem — rewolucyjnego,
Jak sie wowczas wydawato — pogladu, nazwanego ,Nowym Spojrze-
niem” (New Look) w psychologii, zgodnie z ktéorym emocje cztowieka,
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jego dominujace potrzeby i motywacje, wywierajg ukierunkowujacy i se-
lekcjonujacy wptyw na procesy spostrzegania i myslenia, deformujac
i ,skrzywiajac” w kierunku zgodnym z mysleniem zyczeniowym chtodne
ze swej natury i ,,obiektywne” spojrzenie na $wiat i samego siebie (por.
Blake i Ramsey, 1951; Bruner, 1973, wyd. polskie 1978). MysSlenie poto-
czne jest zatem (czesto) nieracjonalne, a przyczyn owej nieracjonalnosci
dopatrywac sie nalezy w destrukcyjnym, subiektywizujacym poznanie,
wplywie proceséw emocjonalno-motywacyjnych. Poglad, iz zrodet ble-
déw poznawczych cztowieka poszukiwac nalezy w zaburzajgcym wplywie
afektu, nie zostat zresztg catkowicie odrzucony ani w nastepnej dekadzie,
optymistyczniej zapatrujacej sie na wiadze poznawcze cztowieka (por. np.
McGuire, 1960), ani tez w dekadach kolejnych. Wiekszo$¢ na przyktad
btedéw wnioskowania atrybucyjnego dotad ttlumaczy sie odwotujac sie
do deformujgcego wptywu egotystycznych motywacji u ludzi (por. Zuc-
kerman, 1979; Kunda, 1987).

Lata 60-te przyniosty wyrazny zwrot w poglagdach na kwestie rac-
jonalnosci myslenia potocznego. Zwrot ten zostat zapoczatkowany wcze-
$niej, bo juz w drugiej potowie lat 50-tych, kiedy sformutowano, spopula-
ryzowang w nastepnym dziesiecioleciu, metafore ,,cztowieka — naiwnego
naukowca” (Kelly, 1955; Heider, 1958). Znalazta ona poparcie zaréwno
wsrod zwolennikéw teorii konstruktéw osobistych (Bannister, 1968;
Bannister i Fransella, 1971), jak i w rozwijajgcej sie teorii atrybucji (Kel-
ley, 1967), w badaniach teoriodecyzyjnych, w ktorych przejete z ekono-
mii zatozenie o racjonalno$ci decydenta stanowito gtowng przestanke
normatywnych modeli podejmowania decyzji (por. Edwards i Tversky,
1967, por. tez rozdziat poprzedni), a takze w badaniach nad wnios-
kowaniem statystycznym i sagdami w warunkach niepewnosci (Peterson
i Beach, 1967). ROwniez poznawczo zorientowany nurt badan nad spost-
rzeganiem spotecznym, przynajmniej na poziomie jezykowej fasady, me-
tafore owg tatwo przyswoit. Spopularyzowane wiasnie w latach 60-tych
pojecie ,,ukrytych teorii osobowosci”, uzywane do opisu naiwnych regut
wnioskowania o cechach i zachowaniach ludzi na podstawie ograniczonej
liczby informacji (Bruner, Shapiro, Tagiuri, 1958) sugerowato, iz reguty
inferencyjne przecietnego badanego niewiele w swej istocie odbiegajg od
metodologicznie poprawnych regut wnioskowania o witasciwosciach oso-
bowosci stosowanych przez psychologéw-profesjonalistow (por. przeglad
badan w: Schneider, 1973). Racjonalny mysliciel-z-ulicy tworzyt zatem
wiasne teorie psychologiczne, formutowat na ich podstawie przewidywa-
nia, ktore nastepnie sprawdzat w oparciu o empiryczne fakty z wiasnego
doswiadczenia, dociekat przyczyn swoich i cudzych zachowan, poprawnie
przy tym stosujgc kanony indukcyjne Milla, operowat pojeciami statys-
tycznymi takimi jak S$rednia i wariancja wynikéw z proby, a takze

- w oparciu o stabilny, przechodni system preferencji — podejmowat
racjonalne decyzje, ktore zapewnialy mu maksymalnie uzyteczne wyptaty.

Ten wyidealizowany obraz by}, jak sie wydaje, wyrazem pewnego,
charakterystycznego dla neofitdw, entuzjazmu w stosowaniu do mato
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dotagd sformalizowanych, ,miekkich” dziedzin psychologii, wzglednie
~twardych”, normatywnych modeli poprawnych wnioskowan: logiki in-
dukcyjnej, rachunku prawdopodobienistwa, sformalizowanych zatozen
teorii gier czy tez teorii decyzji. Jest bowiem rzecza charakterystyczna, ze
ztudzen ,,racjonalistéw-neofitdw” nie podzielali badacze takich tradycyj-
nie twardych dziedzin poznawczych jak rozumowanie logiczne czy roz-
wigzywanie probleméw. Nikt, o ile mi wiadomo, nie sformutowat nigdy
tezy o cztowieku jako ,intuicyjnym logiku”, aczkolwiek pewne préby
usprawiedliwienia niepowodzen, na przyktad w mysleniu sylogistycznym,
pojawity sie wtasnie w latach 60-tych (por. Henie, 1962). Réwniez jednak
z lat 60-tych wziety swdj rodowod pierwsze, tak obecnie eksploatowane
wersje zadan wasonowskich, demonstrujgce m.in. nieumiejetno$¢ wyko-
rzystywania informacji negatywnych w procesie testowania hipotez (Wa-
son, 1960), czy tez btedy w rozumieniu elementarnych funktoréw logicz-
nych (Wason, 1966). Wyniki te i wyprowadzane na ich podstawie kon-
kluzje na tyle jednak nie godzity sie z metaforg ,cztowieka-nauko-
wca-z-ulicy”, ze nie przyciagaty uwagi zwolennikéw nowego paradygma-
tu. Dopiero w latach 70-tych, a zwlaszcza w nastepnej dekadzie, zaobser-
wowaé mozna gwattowny wzrost zainteresowania tymi, dotad izolowa-
nymi od gtéwnego nurtu, dziedzinami badan.

W kolejnej dekadzie optymizm racjonalnosciowy lat 60-tych ponow-
nie ustepuje miejsca krytyce mozliwosci poznawczych cztowieka. Punk-
tem wyjscia nowego nurtu badan staje sie opublikowany na poczatku lat
70-tych w ,Psychological Review” artykut Kahnemana i Tversky’ego
(1973) O psychologii przewidywan. Jest on sprawozdaniem z r6znorod-
nych badan, wykorzystujgcych proste i pomystowe zadania, wymagajace
umiejetnosci postugiwania sie pojeciami rachunku prawdopodobienstwa.
Konkluzjg owych badan jest twierdzenie, iz nawet osoby z pewnym trenin-
giem w zakresie mys$lenia statystycznego sktonne sa popetniaé szereg
podstawowych biedow wnioskowania, sugerujagcych jakosciowo odmien-
ny niz zaktadany w normatywnych modelach sposéb myslenia o zdarze-
niach stochastycznych. Do bledow najczesciej wymienianych przez obu
autoréw w tym i w kolejnych artykutach (ich reprezentatywny wybor
ukazat sie w: Kahneman, Slovic, Tversky, 1982) nalezaly: btad niereg-
resyjnych przewidywan (poszukiwanie przyczynowych miast statystycz-
nych powodow odchylen wynikow od $redniej), nieuwzglednianie wielko-
sci proby w formutowaniu przewidywan (faktu, iz przewidywania doko-
nywane na podstawie duzych prob majg bardziej regresyjny charakter niz
przewidywania z prob matych), nieuwzglednianie wyjsciowych prawdo-
podobieAstw przewidywanych zdarzen (koncentracja na informacjach
o konkretnych przypadkach zamiast na wiasnosciach catej populacji),
ztudzenie gracza (traktowanie niezaleznych zdarzen losowych jako zalez-
nych), biad koniunkcji (przecenianie prawdopodobieristwa koniunkcji
zdarzen w stosunku do prawdopodobieistw jej poszczeg6lnych elemen-
téw) itp. Niektore z tych btedow omoéwione zostang doktadniej w kolej-
nych rozdziatach ksiazki.



42 Aktor czy obserwator?

Zastosowany przez autoréw spos6b wyjasniania zaobserwowanych
odchylen od racjonalnych przewidywan odwotywat sie do pojecia ,,heu-
rystyk” wnioskowania (heurystyki reprezentatywnosci, dostepnosci, za-
kotwiczenia oraz symulacji), czyli pewnego rodzaju ,,regut spod palca”,
wyuczonych w trakcie doswiadczenia i czestokro¢ nawet prowadzacych
do poprawnych wnioskéw, jednak z klasycznymi regutami rachunku praw-
dopodobieristwa niewiele majgcych wspblnego. Aczkolwiek Tversky
i Kahneman nigdy wprost nie sformutowali tezy o zasadniczej nierac-
jonalnosci myslenia potocznego, a wrecz w pewnym momencie jej sie
przeciwstawiali (por. Tversky, 1981), to jednak konkluzje przez nich wy-
prowadzane umozliwiaty takg witasnie interpretacje uzyskanych wynikow
(Cohen, 1981).

Lata 70-te to réwniez okres kwestionowania podstawowych zatozen
normatywnych modeli teorii decyzji: przede wszystkim zalozenia o prze-
chodnios$ci systemu preferencji (Tversky, 1969; Montgomery, 1977), nie-
zalezno$ci uzytecznosci zdarzen od oszacowan prawdopodobienstw ich
wystgpienia (Slovic, 1966; Sjoberg i Biel, 1983; Granberg i Brent, 1983;
Montgomery, Sjoberg, Lewicka, Johansson, 1990), niezaleznosci podsta-
wowych parametréw dziatania (celéw, kryteriow preferencji, przekonan)
od dokonywanych wyboréw (por. March, 1978, 1979; Montgomery,
1983), czy tez wrecz podstawowego postulatu racjonalnej decyzji: wyboru
opcji maksymalnie uzytecznej (por. Einhorn, Hogarth, 1981; Simon,
1983).

W potowie lat 70-tych fala krytycyzmu dotarta do psychologii spote-
cznej. Oparty na regutach indukcji Milla szescian atrybucyjny Kelleya
(1967, por. Kofta, 1985) precyzowat kryteria poprawnosci naiwnych at-
rybucji przyczynowych. Wraz z wzrastajacg liczbg badan atrybucyjnych
stopniowo wydtuzata sie lista btedéw i inklinacji charakterystycznych dla
potocznych wnioskowan przyczynowych. Zainteresowanie badaczy sku-
pito sie przede wszystkim woko6t heiderowskiego rozréznienia na atrybu-
cje wewnetrzne (dyspozycyjne) i zewnetrzne (sytuacyjne). Szescian atry-
bucyjny Kelleya postulowat, aby rodzaj atrybucji uzalezni¢ od posiada-
nych trzech rodzajéw informacji o czestosciach wyjasnianych zachowan:
czestosci, z jakg podmiot przejawia dane zachowanie (informacja o kon-
sekwencji zachowania), czestosci tego zachowania w populacji (informa-
cja o jego powszechnosci) oraz jego wzglednej czestosci wobec okres-
lonego obiektu w poréwnaniu z innymi obiektami tego samego rodzaju
(informacja o wybidrczosci zachowania). Odpowiednie kombinacje tych
trzech wskaznikdw miaty wyznacza¢ uprawniony normatywnie rodzaj
atrybucji. Na przyktad informacja, ze wiekszo$¢ ludzi zachowuje sie
w pewien spos6b powinna prowadzi¢ do bardziej sytuacyjnych atrybucji
(na przykifad przypisania tego zachowania dziataniu normy spotecznej)
anizeli informacja, ze zachowanie to jest unikalne dla aktora, podobnie
zresztg informacja, ze jest ono przejawiane wobec niektorych tylko obiek-
tow danej kategorii (przyczyn wowczas nalezatoby sie dopatrywaé w spe-
cyficznych cechach obiektéw, g nie w dyspozycyjnych wiasciwosciach
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aktora). Dos¢ szybko okazato sie jednak, iz na charakter dokonywanych
atrybucji przyczynowych wywierajg wptyw informacje przez model nie
Przewidywane: na przyktad wartoSciowo$¢ zachowan, ich wazno$¢ dla
Podmiotu, to kto jest danego zachowania aktorem itp. Atrybucje dys-
pozycyjne okazaty sie zatem przewaza¢ nad sytuacyjnymi, gdy poszukuje
Sk przyczyn dla cudzych raczej niz wiasnych zachowan (Jones, Nisbett,
'972) lub tez gdy wiasne zachowania koriczg sie sukcesem, a nie porazka
(Miller i Ross, 1975). Zachowania innych ludzi spostrzegane sg jako
bardziej zdeterminowane wewnetrznie, gdy pociaggajg za sobg wazne
emocjonalnie konsekwencje dla podmiotu, niz gdy konsekwencje te sg
bagatelne (Jones i Davis, 1965) lub gdy ich moralne skutki sg negatywne
raczej niz pozytywne (Jones i Davis, op.cit.). Dyspozycyjne atrybucje
czestsze sg niz sytuacyjne, gdy podmiot wykonujacy owe zachowanie jest
Postacig wyrazistg, na przyktad jest najlepiej widocznym cztonkiem gru-
Py, niz gdy po prostu jest jedng z wielu os6b w tej grupie (Taylor, Fiske,
'978). Podwazeniu ulegto rowniez podstawowe zatozenie modelu atrybu-
eyjnego Kelleya: iz ludzie sg w stanie poprawnie oszacowywac czestosci
wiasnych i cudzych zachowan oraz uwzglednia¢ je w dokonywanych
atrybucjach. W#asne zachowania i poglady spostrzegane sg bowiem ja-
ko bardziej powszechne niz zachowania odmienne od wiasnych (Ross,
Greene, House, 1977), wiasny wkiad w prace grupy widziany jest jako
wiekszy niz wkiad pozostatych jej cztonkow (Miller, Ross, 1975), a wprost
Podana informacja o czestosci wtasnych stanow emocjonalnych i zacho-
wan w populacji nie wydaje sie zmienia¢ kierunku atrybucji przyczyno-
wych dla tych stanéw (Nisbett, Borgida, Crandall, 1976). Peiny przeglad
btedéw i inklinacji atrybucyjnych znalezé moze Czytelnik w kilku po-
Swieconych temu monografiach (Nisbett i Ross, 1980; Fiske i Taylor,
'984; Madrzycki, 1986).

WS$rdd innych obszaréw badawczych psychologii spotecznej wymienmy
rozwijajgcg sie w latach 70-tych problematyke spostrzegania kontroli nad
zdarzeniami, ktora dofgczyta do listy btedéw poznawczych ztudzenie kont-
roli, czyli tendencje do spostrzegania wyzszej niz faktyczna wspétzmienno-
sci wlasnych zachowarn oraz ich (pozytywnych) rezultatdw (Langer, 1975;
Alloy i Abramson, 1979). Pokrewne im sg badania nad spostrzeganiem
kowariancji dwéch ciggow zdarzen (Hamilton, 1976; Shaklee, 1983) oraz
Ponowne odkrycie analogicznych badahn prowadzonych w latach 60-tych
(Smedslund, 1963). Wniosek empiryczny z tych badan, potwierdzajacy nie-
normatywny charakter potocznych wnioskowan, gtosit, iz wielko$¢ spo-
strzeganej kowariancji uzalezniona jest m.in. od spostrzeganej liczby
Wspbtwystepujacych przypadkéw pozytywnych (tzw. celki ,a” tablicy
Wspdtzmiennosci), w mniejszym stopniu natomiast zalezy od pozostatych
eelek, szczegolnie za$ od tzw. celki ,,d” (liczby wspétwystepujacych przypa-
dkéw negatywnych). Whnioski te pozostawaty w zgodzie z rozwijajgcymi sie
réwniez w latach 70-tych, a nawet cieszacymi sie wzrastajgcg popularnos-
a3, badaniami nad strategiami testowania hipotez, w znacznym stopniu
nawigzujagcymi do odkrytych wowczas zadan wasonowskich.
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Zainicjowane przez Snydera i Swanna (1978; Snyder, 1980), badania
te wydawaty sie przekonywajgco demonstrowa¢ metodologiczng niepo-
prawnos$¢ stosowanych przez ludzi strategii sprawdzania hipotez o obiek-
tach spotecznych: preferowanie konfirmacyjnych kosztem falsyfikacyj-
nych strategii, nieumiejetnos¢ postugiwania sie informacjami negatywny-
mi i tym samym skitonno$¢ do nieracjonalnego i niezgodnego z faktami
podtrzymywania uprzednich przekonan.

Procedura badawcza stosowana przez obu autoréw oraz sposob defi-
niowania przez nich pojec¢ ,strategia konfirmacyjna” i ,falsyfikacyjna”,
niezgodne z pierwotnym ich rozumieniem przez Wasona, zostalty podda-
ne ostrej krytyce w kolejnej dekadzie (por. Trope, Bassock, 1983), co
znacznie ztagodzito surowos¢ oficjalnego werdyktu odnosnie wartosci
potocznych wnioskowan indukcyjnych. Sam jednak fakt, iz pomimo swej
metodologicznej niepoprawnosci i braku definicyjnej precyzji badania te
spotkaty sie z zywym zainteresowaniem wielu badaczy, jest niewatpliwie
symptomatyczny dla dekady lat 70-tych. Dostarczaty one bowiem dodat-
kowych argumentdw za popularng wowczas wizjg umystu ludzkiego jako
tendencyjnego generatora samorealizujgcych sie przepowiedni (Rosen-
thal, 1966; Jones, 1977), wizjg, do ktérej — przyznajmy — walnie przy-
czynita sie rowniez popularna naonczas teoria schematéw poznawczych
(por. przeglad badan i zatozen teoretycznych w: Wojciszke, 1986). Na-
wigzywano wowczas do stwierdzonej jeszcze w latach 50-tych roli pierw-
szych informacji w formowaniu sie wrazenia o spostrzeganym obiekcie
oraz do Aschowskich (Asch, 1952) rozwazan nad ukierunkowujgcym
wptywem hipotezy w selekcjonowaniu nowych informacji o obiekcie
(por. np. Nisbett i Ross, 1980; Anderson, 1983; por. przeglad w: Jelalian
i Miller, 1984). Dopiero kolejnej dekadzie przyjdzie przyjrzec sie bardziej
wnikliwie faktycznemu zasiegowi obserwowanych zjawisk oraz ograni-
czajagcym Ow zasieg warunkom.

Lata 80-te, jak by to wynikato z zaprezentowanej tu sekwencji zda-
rzen, powinny charakteryzowac si¢ ponownym pojawieniem sie na scenie
adwokatow racjonalnosci myslenia potocznego. | rzeczywiscie, aczkol-
wiek dekada ta nie zakonczyta sie sformutowaniem kompromisu w tej
wieloletniej dyskusji, dwie, jak sie wydaje, cechy charakteryzowaty mi-
nione wiasnie, ostatnie dziesieciolecie sporu o racjonalnos¢. Pierwszg jest
sktonnos$¢ do syntez i podsumowan uzyskanego dorobku empirycznego,
drugg — poszukiwanie ogolniejszych modeli wyjasniajacych i rehabilitu-
jacych nienormatywne reguty wnioskowania potocznego. W pierwszej
potowie lat 80-tych pojawia sie az pie¢ monografii i zbioréw prac pod-
sumowujacych badania nad biledami poznawczymi: praca Hogartha
(1980), syntetyzujgca badania nad odchyleniami od racjonalno$ci wnios-
kowan probabilistycznych, monografia Nisbetta i Rossa (1980), dokonu-
jaca podobnego podsumowania w dziedzinie mys$lenia przyczynowego
i tworzenia przekonanh o $wiecie spotecznym, zbidér artykutéow publikowa-
nych w latach poprzednich, poswieconych przede wszystkim btedom
whnioskowania probabilistycznego oraz atrybucji przyczynowej, pod re-
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dakcjg Kahnemana, Slovica i Tversky’ego (1982), monografia dotyczaca
btedéw rozumowania dedukcyjnego autorstwa J. St. B. Evansa (1982)
oraz, pod redakcjg tego samego autora, zbidr prac dotyczacych testowania
hipotez, rozumowania logicznego i rozwigzywania probleméw (Evans,
1983). W drugiej potowie lat 80-tych dotaczajg do wymienionych nowe
opracowania podsumowujgce i syntetyzujace istniejacy dorobek (por. np.
Baron, 1985; Evans, 1989 i pewnie wiele innych.).

W 1981 roku na tamach ,,Behavioural and Brain Sciences” ukazuje
sie, oceniony niezwykle kontrowersyjnie przez badaczy btedéw poznaw-
czych, artykut filozofa z Oxfordu, logika, w swoich pracach nawigzujgce-
go do nieklasycznych logik modalnych, Jonathana Cohena: Can human
irrationality be experimentally demonstrated? (Czy mozna wykaza¢ eks-
perymentalnie, ze cztowiek jest nieracjonalny?). W artykule tym Cohen
zajmuje ekstremalne stanowisko w sporze o racjonalno$¢: poddaje w wat-
pliwos¢ stosowane dotychczas kryteria racjonalnych rozumowan, wywo-
dzace sie — jak twierdzi — z ortodoksyjnej wersji rachunku prawdopo-
dobienstwa (zwanego przezen Pascalowskim), ktdre bynajmniej nie mu-
szg stanowi¢ obowigzujagcych kanondéw rozumowania: ani potocznego,
ani jakiegokolwiek innego. Pascalowskiej logice przeciwstawia Cohen
wiasng logike indukcji, zaczerpniety, jak twierdzi, od Francisa Bacona,
a opartg na jakosciowo innej aksjomatyce. W logice tej znikajg, na przy-
ktad, jako niepotrzebne, pojecia bezwarunkowych prawdopodobienstw
zdarzen, inaczej rozumiana jest koniunkcja prawdopodobienstw, ktorej
wielkos¢ nie musi by¢ rowna lub mniejsza prawdopodobienstwu najmniej
prawdopodobnego jej cztonu, a caty rachunek prawdopodobiefstwa stu-
zy ustalaniu sity przyczynowych, a nie wylgcznie statystycznych relacji
miedzy zdarzeniami. Postugujgc sie przyktadami regut obowigzujgcych
w tej wiasnie logice, Cohen usituje wykazaé, iz wiekszo$¢ popetnianych
przez osoby badane bledéw rozumowania ma swoje zrédto w nieprzy-
stawalnosci regut wnioskowan potocznych, zakorzenionych w ,,Bacono-
wskim” rachunku prawdopodobieAstwa, do wymagan badaczy ptyna-
cych z akceptacji zatozen rachunku ,klasycznego”.

Artykut Cohena wywotuje na poczatku lat 80-tych burze: zwyczajowa
w ,,Behavioural and Brain Sciences” dyskusja towarzyszaca gtownemu
artykutowi zajmuje tamy az trzech kolejnych numeréw czasopisma, przy
czym — przyznajmy — sg to w wiekszo$ci gtosy krytyczne i mato auto-
rowi przyjazne (por. uwagi na ten temat w 1.4.). Artykut ten toruje
jednak droge dla innego nieco spojrzenia na kwestie kryteriéw racjonal-
nosci rozumowan. W 1983 roku na tamach ,,European Journal of Social
Psychology” pojawia sie kolejny, nieco bardziej osadzony w tradycji do-
tychczasowych badan psychologicznych, bo i przez psychologéw pisany,
artykut Kruglanskiego i Ajzena prezentujacy wiasng koncepcje mechani-
zmow odchylenn od racjonalnos$ci. Dwie, wedtug tych autoréw, gtowne
motywacje sterujg ludzkim dazeniem do przetwarzania informacji: moty-
wacja strukturyzowania i usensawiania rzeczywistos$ci oraz motywacja do
wydawania trafnych sagdéw. Ta pierwsza niemniej jest wazna, a w prak-
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tyce ludzkiej aktywnos$ci bardziej powszechna niz druga. 1to wiasnie ta
pierwsza motywacja odpowiedzialna jest za szereg tendencyjnosci pozna-
wczych: wyjasnia ona efekt pierwszenstwa, sktonno$¢ do podtrzymywa-
nia przekonan pomimo dyskwalifikujgcych je informacji i kilka innych
inklinacji, przewaznie obserwowanych w badaniach nad spostrzeganiem
obiektéw spotecznych. Tezg wiodaca tego artykutu jest, podobnie jak
w przypadku Cohena, zalozenie o konwencjonalnym charakterze istnie-
jacych modeli racjonalnosci oraz dopuszczenie mozliwosci istnienia in-
nych modeli poprawnych rozumowan. Postulat ten zbiega si¢ notabene
z ozywionym zainteresowaniem logikdw i teoretykéw rachunku praw-
dopodobienstwa prébami aksjomatyzacji regut mys$lenia potocznego
i tym samym konstruowania niestandardowych logik (modalnych, intui-

cyjnych, niemonotonicznych — por. Marciszewski, 1987; Domanska,
1988) oraz nowych — czesto opartych na zapomnianych probach z lat
miedzywojennych — rachunkow prawdopodobiefstwa, ktére w wiek-

szym niz klasyczne modele stopniu uwzgledniajg pragmatyczne interesy
cztowieka (por. Gigerenzer, Murray, 1987). Rownolegle do tych préb,
by¢ moze nieprzypadkowo, pojawiajg sie pojecia pragmatyki zachowania
i pragmatycznych schematdw rozumowania, wykorzystywane badz do
wykazania rozbiezno$ci pomiedzy szeroko rozumianymi interesami po-
znajgcego podmiotu a wymaganiami normatywnych kryteriéw racjonal-
nych rozumowan (por. White, 1984), badz tez do takiej modyfikacji za-
dan (logicznych, probabilistycznych), aby reguty w nich zawarte uczyni¢
bardziej zbieznymi z regutami mys$lenia potocznego, a tym samym do-
prowadzi¢ do redukcji popetnianych w tych zadaniach btedéw (Cheng,
Holyoak, 1985; por. rowniez Holland, Holyoak, Nisbett, Thagard, 1986).
Obecne s3 tezjjroby wigzania potocznych regut myslenia z popperow-
skim Drugim Swiatem, ktdry musi sobie w zyciu radzi¢ ze zdarzeniami
Swiata Pierwszego nie za$, jak pragna tego zwolennicy modeli klasycz-
nych, z ideami Swiata Trzeciego (Bjorkman, 1984).

NieSmiato pojawiajg sie takze pierwsze proby biologizowania w teorii
poznania: analizowania proceséw poznawczych jednostki z punktu wi-
dzenia ich ewolucyjnej uzytecznosci, a nie abstrakcyjnych, oderwanych
od praktyki spoteczno-biologicznej egzystencji, kryteribw poprawnych
rozumowan (Riedl, 1984; Cooper, 1987). Nie wszystkie z tych ostatnich
prob sa udane, niektore grzeszg wyraznym redukcjonizmem biologicz-
nym czy tez socjobiologicznym (do nich nalezy na przyktad artykut Co-
opera, op.cit.,, Teoria decyzji jako galgz teorii ewolucyjnej, wyjasniajacy
wszelkie procesy decyzyjne cztowieka motywacjg... prokreacji), niemniej
jednak sg to proby symptomatyczne i obiecujg znaczne rozszerzenie pola
poszukiwan dla psychologicznych mechanizméw potocznych proceséw
wnioskowania.

Dekada lat 80-tych, wbrew oczekiwaniom, nie zakonczyta sie sfor-
mutowaniem syntetycznej, a dojrzatej koncepcji racjonalnosci cztowieka.
Pewng, zwiastujacg mozliwos$¢ syntezy, zmiane w pogladach na nature
btedéw poznawczych cztowieka daje sie jednak tatwo zauwazyé. Otoz
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nikt juz wiasciwie, w obliczu druzgoczacych dowoddéw, nie stara sie
udowodnié, iz cztowiek jest istotg racjonalng w znaczeniu klasycznych
modeli racjonalnosci i klasycznych definicji tego pojecia (por. rozdz. 1).
Zmienia sie jednak ocena owej nieracjonalnosci. Po pierwsze obserwuje-
my (krytycznie analizowane w rozdz. 1) zjawisko opatrywania mianem
»racjonalnych” rozmaitych, z klasycznym pojeciem racjonalnosci nic
nie majacych wspolnego, zachowan cztowieka i w zwigzku z tym mno-
zenie ,rodzajéw” racjonalnosci oraz tym samym ewolucje znaczenia
tego terminu (por. March, 1979; por. rowniez komentarz na ten temat
w rozdz. 1).

Po drugie, po ostrej i bezpardonowej krytyce lat 70-tych, kolejna
dekada, a zwtaszcza jej druga potowa wydawata sie uptywaé pod katem,
czasem az nazbyt entuzjastycznych, prob rehabilitowania btedéw pozna-
wczych, rozgrzeszania z nich cztowieka i wrecz dokumentowania ich waz-
nej funkcji adaptacyjnej. Do takich prob nalezy zresztg réwniez po czesci
powstaty witasnie w potowie lat 80-tych, prezentowany w kolejnym roz-
dziale, model wiasny autorki. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze czestokroé
entuzjazm zwolennikéw nieracjonalnosci cztowieka przybierat postaci
karykaturalne, przypominajgc nieco naiwny Wolterowski optymizm
1sprawiajac wrazenie, iz autorowi zalezy bardziej na zaszokowaniu Czytel-
nika paradoksalng teza niz na wiernosci wobec rzeczywistosci. Sktonni sa
do tego zwiaszcza psychologowie spoteczni, lubigcy przewrotne (bo po-
czytne) tytuly itezy. Tezy przewrotne najczesciej dlatego zresztg sg szo-
kujace, ze stanowig, graniczace z falszem, uproszczenie obszaru, ktory
opisuja. Sytuacja taka nie omineta i badan nad racjonalnos$ciag, gdzie az
nazbyt czesto styszy sie ostatnio teze, iz nieracjonalnos¢ wiasnie, umiejet-
no$¢ popetniania btedéw poznawczych sa warunkiem zdrowia psychicz-
nego cztowieka (por. np. Taylor i Brown, 1988; Taylor, 1989; por. kryty-
ke tego stanowiska Lewicka, 1989).

Z innej strony, cho¢ niemniej zdecydowanie, obrone myslenia poto-
cznego przypuscili wspomniani juz zwolennicy konwencjonalizmu
w mysleniu o racjonalnosci, poddajgc w watpliwos$¢ obligatoryjny cha-
rakter istniejagcych normatywnych modeli racjonalnych rozumowan.
Zaréwno zatem dla, stanowigcej ,kamieh wegielny” logiki indukcji,
reguty Bayesa, jak i dla klasycznego, Arystotelesowskiego kanonu ra-
chunku zdan czy kwantyfikatoréw petnigcych podobng funkcje w od-
niesieniu do logiki dedukcji mozna, wedlug tego stanowiska, znalez¢
odpowiedniki, ktére bedg bardziej zgodne z zasadami my$lenia potocz-
nego. A tam gdzie nie istniejg obowigzujace kryteria racjonalnosci, nie
moze by¢ réwniez mowy o nieracjonalnosci czy o biedach poznawczych.
Problem przyczyn takowych bteddw zostaje rozwigzany jak za dotknie-
ciem czarodziejskiej rozdzki.

Stoimy wobec nowej dekady. Zgodnie z logikg zaprezentowanych tu
dziejow dziedziny, dekada lat 90-tych powinna wprowadzié¢ element trzez-
wosci do oceny poczynan poznawczych cztowieka. Nie jest on bowiem
2 pewnoscig ani tak nieracjonalny, aby skaza¢ siebie i swoj whasny gatu-
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nek na zagtade, ani az tak racjonalny, aby niczego nowego nie mogt sie
nauczy¢. ROwniez problematyka kryteribw racjonalnych rozumowan
i ich przystawania badz nie do regut myslenia potocznego, zastuguje, jak
sadze, na znacznie powazniejsze potraktowanie anizeli czynig to wspot-
czes$ni konwencjonalisci. Autorka ma nadzieje, iz zaprezentowany w obec-
nej pracy sposob myslenia o mechanizmach funkcjonowania poznawcze-
go cztowieka bedzie stanowit zalazek takiego wiasnie wywazonego spoj-
rzenia na kwestie racjonalnosci ludzkiego myslenia i dziatania.

2.2. Dociekanie warunkéw koniecznych
versus wystarczajacych
jako dwie postawy epistemologiczne

Analize tego co sami psychologowie uwazajg za istote racjonalnosci,
a takze odchylen od niej, przeprowadzi¢ mozna w dwojaki sposéb. Ot6z
mozna zastosowac co$ w rodzaju postepowania ,top-down”, to znaczy
sprébowac zestawi¢ ze sobg rozmaite znaczenia terminu racjonalnosé,
tak jak formutowane sg one explicite w literaturze, a nastepnie przytozy¢
owe kryteria do badanych w laboratoriach psychologicznych form mys-
lenia potocznego czy tez codziennej aktywnos$ci cztowieka. Odchylenia
od tych kryteriéw to rozmaite formy myslenia i zachowania nieracjonal-
nego. Mozna jednak réwniez dokonac¢ zabiegu odwrotnego, nazwijmy go
zgodnie z utartg tradycja, sposobem ,bottom-up”: za punkt wyjscia bio-
rac demonstrowane w laboratoriach psychologicznych te formy myslenia
czy dziatania, ktore nazywane bywajg ,nieracjonalnymi” (bledy, biasy
i ztudzenia poznawcze), a nastepnie stara¢ sie zrekonstruowac (wspolne
dla mozliwie wielu) kryteria, zgodnie z ktérymi te wiasnie formy zacho-
wan uwazane sg za nieracjonalne. Rekonstrukcja funkcjonujgcej w labo-
ratorium psychologicznym tresci pojecia ,nieracjonalnos$¢” stanowitaby
punkt wyjscia dla kroku nastepnego: rekonstrukcji ,,roboczej”, gdyz sto-
sowanej przez samych badaczy, definicji pojecia przeciwnego — tego, co
jest racjonalne.

W rozdziale pierwszym przygotowany zostat niejako grunt pod pier-
wsze z proponowanych tu podejs¢. Dokonatam mianowicie zestawienia
kilku podstawowych znaczen terminu ,racjonalno$¢”, tak jak rozumiany
jest on w humanistyce, przede wszystkim w filozofii, metodologii nauk
oraz ekonomicznej teorii dziatan racjonalnych, prébujac rownoczesnie
zastanowi¢ sie nad wspdlnym mianownikiem dla tych znaczen i ich wspol-
ng przestanka epistemologiczng (,,racjonalny jako realistyczny i zaktada-
jacy realistyczng koncepcje poznania”).

W tym rozdziale pragne zapozna¢ Czytelnika ze zrekonstruowang na
podstawie analizy konkretnych btedéw poznawczych psychologiczng de-
finicjg racjonalnosci. Nie bede jednak w tym miejscu dokonywa¢ zmud-
nego zestawienia wszystkich okreslanych wspdélnym mianem ,odchylen
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od racjonalnosci” sposobéw funkcjonowania cztowieka; jest ich bowiem
wiele. Swojego czasu sporzadzitam liste btedéw poznawczych, ztudzen
i odchyleri od racjonalnosci, otrzymujac okoto czterdziesci r6znych feno-
mendw. Bioragc pod uwage inwencje wielu psychologébw w odkrywaniu
(czy wymyslaniu) nowych btedéw i biasow poznawczych, spokojnie moz-
na zatozyé, ze wykaz ten de facto jest jeszcze diuzszy. To wiasnie tak
sporzagdzona lista stanowita swego czasu punkt wyjscia dla zrekonstruo-
wanej za jej pomocg ,,empirycznej definicji” kryteriow racjonalnosci, tak
jak funkcjonuje ona (nie zawsze w spos6b $wiadomy) w gtowach psycho-
logow-badaczy tego zjawiska (Lewicka, 1986a). Aby nie nadwerezac cier-
pliwosci Czytelnika, zdecydowatam sie zaprezentowac od razu ostateczny
wynik owych rekonstrukcji, nie za$ droge, ktdra do owych konkluzji
doprowadzita. Wywod ten poprzedze krdtka etymologiczng analizg ter-
mindéw uzywanych na okreslenie odchylen od racjonalnosci w mysleniu
potocznym.

Dotychczas uzywatam zamiennie terminéw ,bias” i ,,btgd poznaw-
czy”.Zamienno$¢ owa ma swoéj odpowiednik w podobnej zbitce pojawia-
jacej sie w literaturze anglosaskiej: wspomina sie tam jednym tchem
0 ,biases” oraz ,errors”, przy czym to pierwsze odpowiadatoby polskie-
mu okre$leniu ,inklinacja” czy ,tendencja”, to drugie ,btedowi”. Czy
jednak ,bias” jest tym samym co ,,btgd”? W stowniku synonimow Roge-
ta termin ,,bias” towarzyszy kilku, réznym pod wzgledem odcieni znacze-
niowych odpowiednikom. Najtagodniejszy z nich okres$la ,bias” jako
».punkt widzenia”, ,prywatng opinie”, mocniejszy jako ,sklonnos¢”,
»Skrzywienie”, ,odchylenie”, jeszcze mocniejszy jako ,uprzedzenie”,
»dogmatyczng jednostronno$¢”, z wyrazng negatywng konotacjg. Stowo
»btad” jako synonim dla ,,bias” w stowniku tym sie nie pojawia. Angiel-
ski termin ,,bias” ma swdj rodowdd we francuskim ,biais”, oznaczajac
»ukos” (oblique) (por. Webster, 1981), a jedno z pierwszych jego kon-
kretnych zastosowan odnotowanych w tymze stowniku dotyczy witékien-
nictwa, gdzie oznacza ni¢ biegngcg ukosem wzgledem osnowy materiatu,
wzmacniajacg ten materiat. ,,Ukos” czy zblizone dori ,,odchylenie” to
zatem najpierwotniejsze znaczenia stowa ,,bias”, z czasem w metaforycz-
ny spos6b rozciggniete na rozne sfery aktywnosci cztowieka, przede
wszystkim na aktywnos$¢ poznawczg. ,,Bias” oznacza zatem tendencyjne
odchylenie procesu wnioskowania od pewnego kryterium, z jakich$
wzgledéw uchodzacego za ,linie prostg” w rozumowaniu. Owo odchyle-
nie nie musi by¢ btedem, chyba ze owa metaforyczna linia prosta oznacza
jedyny poprawny wynik wnioskowania, wzgledem ktérego kazde odstep-
stwo z definicji réwnoznaczne jest biedowi.

Odpowiedz na pytanie, co stanowi nature biasu (btedu) poznawczego
wymaga zatem najpierw odpowiedzi na pytanie o nature kryterium rozu-
mowan nietendencyjnych, racjonalnych. W rozdziale niniejszym sprébuje
zatem przyjrze¢ sie psychologicznym kryteriom racjonalnych wniosko-
wan, zaktadanym przez tych badaczy, ktérzy pewne rodzaje funkcjowa-
nia poznawczego okreslaja mianem tendencyjnych. Czy kryteria te sa
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inne dla réznych obszaréw funkcjonowania poznawczego, czy tez by¢
moze istnieje pewne wspolne metakryterium racjonalnosci i tym samym
wspolny, niezalezny od domeny badawczej, ,,metabias”, bedacy odchyle-
niem od tego wiasnie kryterium? Pozytywna odpowiedZ na oba pytania
utatwitaby poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o psychologiczne mecha-
nizmy poznawczych tendencyjnosci.

Dziedzin badawczych zainteresowanych analizg regut myslenia poto-
cznego jest, jak wiadomo, wiele. Kazda z nich ocenia potoczne reguty
wnioskowania w oparciu o wiasciwe dlan normatywne modele popraw-
nych rozumowan. Badacze btedow wnioskowania probabilistycznego
wykorzystujg klasyczny rachunek prawdopodobienstwa, badacze percep-
cji kontroli oraz kowariancji zdarzen jako punkt odniesienia traktuja
statystyczne pojecie korelacji, ci ktérych przedmiotem refleksji jest rozu-
mowanie logiczne opierajg sie na klasycznym rachunku zdan (rzadziej
kwantyfikatoréw) oraz wykorzystujg Arystotelesowskie sylogizmy kate-
gorialne. Badacze sposobOw dociekania przyczyn zdarzen przyjmuja jako
model normatywny kanony indukcyjne Milla, ,,uwspdtczesnione” nieco
pojeciami zaczerpnietymi ze statystycznej analizy wariancji. Poprawnos¢
strategii testowania hipotez bada sie na ogét w oparciu o kanony logiki
indukcji oraz popperowski postulat falsyfikacjonizmu. Decyzjonisci ba-
dajg odchylenia od modelu subiektywnie oczekiwanej uzytecznosci Neu-
manna i Morgensterna. Kazda z owych dziedzin badawczych obfituje
przy tym w wielo$¢ eksperymentéw, demonstrujacych ,wiasne” biedy
i biasy poznawcze. Eksperymenty te w wiekszosci wykorzystujg proste
zadania eksperymentalne, ktorych autorami sg na og6t odkrywcy kolej-
nych btedéw poznawczych, demonstrowanych za pomocg tych wiasnie
zadan. Z czasem, dzieki swej prostocie i tatwosci przystosowania do in-
nych warunkéw eksperymentalnych, zadania te zaczynajg petni¢ role pe-
wnego rodzaju ,,miniparadygmatéw” badawczych w danej dziedzinie,
dostarczajgc tym samym tatwo poréwnywalnych miedzy sobg wynikdow.
Status takich paradygmatéw uzyskaty wszystkie niemal zadania skon-
struowane przez Kahnemana i Tversky’ego dla wykazania btedéw w za-
kresie wnioskowania probabilistycznego (np. tzw. problem takséwko-
wy, demonstrujgcy nieche¢ badanych do uwzgledniania bezwarunko-
wych prawdopodobieAstw zdarzen, ,przypadek Toma W.”, ukazujacy
nieregresyjny charakter ludzkich przewidywan, ,przypadek Lindy”, de-
monstrujgcy ztudzenie koniunkcji itp.), wszystkie zadania P. Wasona,
w tym m.in. stynne zadanie 2—4—6, wykorzystywane do badania strate-
gii testowania hipotez przez ludzi, oraz rownie stynne ,,zadanie selekcyj-
ne”, stuzagce badaniu rozumienia implikacji logicznej (Wason, 1966,
1983). Do takich paradygmatycznych zadan nalezy tez eksperymentalna
procedura Warda i Jenkinsa (1965), demonstrujgca ztudzenie kontroli,
a takze szereg zadan atrybucyjnych i innych.

Jak wspomniatam powyzej, szczeg6towa analiza tak zatozen racjonal-
nosci akceptowanych w poszczeg6lnych dziedzinach, jak i tresci poszcze-
gblnych zadan i demonstrowanych za ich pomocg btedéw i biaséw po-
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znawczych, wykracza poza mozliwosci tego rozdziatu. Zainteresowanego
Czytelnika odsytam do istniejgcych opracowan i monografii temu wias-
nie poswieconych.

Zamiast tego proponuje w tym miejscu rozpoczaé poszukiwanie
».metakryterium racjonalnos$ci” niejako od konca, wprowadzajac roz-
réznienie, ktére — postaram sie to wykaza¢ pdzniej — lezy u podstaw
zarowno rozlicznych kanonéw racjonalnosci, jak i odchyleA od nich.
Odwotuje sie ono do rozréznienia, stanowiacego podstawe dziatu logiki
zwanego logika warunkéw (Tranoey, 1970), dwoch rodzajéow warun-
kow zdarzen: wystarczajgcego i koniecznego (por. Ajdukiewicz, 1965;
Tranoey, op.cit.).

Warunkiem wystarczajgcym zdarzenia X jest takie zdarzenie A, ktore-
mu towarzyszy zawsze zdarzenie X. Innymi stowy, nie moze zdarzy¢ sie
tak, aby wystgpito zdarzenie A, a nie wystgpito X lub zeby zabrakto X,
a wystgpito A. Z kolei warunkiem koniecznym X jest takie zdarzenie B,
bez ktérego zdarzenie X nie zaistnieje. Nie moze zatem zdarzy¢ sie tak,
aby wystapito X, a nie wystgpito B, ani zeby nie wystgpito B, a wystapito
X. Warunek C zdarzenia X jest jego warunkiem koniecznym i wystar-
czajacym zarazem, jezeli zdarzenie X wystepuje wtedy i tylko wtedy, gdy
wystapi réwniez warunek C. Warunek konieczny i wystarczajacy zara-
zem definiuje sie logicznie jako koniunkcje (iloczyn logiczny) wszystkich
warunkdéw koniecznych cho¢ niewystarczajagcych oraz jako alternatywe
(sume logiczng) wszystkich warunkéw wystarczajagcych cho¢ niekoniecz-
nych (por. Tranoey, 1970).

Wzajemne relacje pomiedzy warunkami wystarczajagcymi i koniecz-
nymi obrazuje diagram drzewa, przedstawiony na ryc. 1.

warunki konieczne
i niewystarczajgce

warunek konieczny
| wystarczajgcy

warunki wystarczajgce
| niekonieczne

Ryc.l Drzewo warunkéw
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Diagram ten pokazuje réwnocze$nie, ze warunek wystarczajagcy cho¢
niekonieczny jest zawsze bardziej konkretny niz warunek konieczny,
podczas gdy warunek konieczny cho¢ niewystarczajagcy ma zawsze bar-
dziej ogolny charakter niz warunek wystarczajacy.

W logice warunkow (por. Tranoey, 1970) warunek wystarczajacy de-
finiuje sie jako poprzednik implikacji logicznej, warunek konieczny nato-
miast jako jej nastepnik. Innymi stowy, poprzednik implikacji jest warun-
kiem wystarczajgcym nastepnika, ktdry z kolei jest warunkiem koniecz-
nym poprzednika. Okre$lony termin logiczny jest zaréwno warunkiem
koniecznym, jak i wystarczajagcym drugiego terminu (i vice versa) wow-
czas, gdy mamy do czynienia z implikacjg podwdjng, czyli rGwnowaznos-
cig (P wtedy i tylko wtedy gdy Q).

Relacje logiczne miedzy oboma typami warunkéw mozna rowniez
przedstawi¢ w postaci stosunkéw zakresow dwdéch zbioréw, odpowiada-
jacym dwom terminom implikacji, P i Q. llustrujg je, odpowiednio, ryci-
ny 2a, 2b, 2c.

(@)

P warunkiem wystarczajgcym
| niekoniecznym Q

N Q-
P warunkiem koniecznym

i niewystarczajgcym Q

G)

(©
P

P warunkiem koniecznym
| wystarczajgcym Q

Ryc.2. Warunki wystarczajgce i konieczne jako zakresy zbiorow

Ryciny te obrazujg rowniez wynikajace z ryciny 1 relacje ogdlnosci
miedzy oboma typami warunkow: P wystepujgc jako warunek wystar-
czajacy, a niekonieczny Q, jest zawsze mniej ogdlne (jest reprezentowane
przez zbior o wezszym zakresie) niz Q, wystepujac natomiast jako waru-
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nek konieczny cho¢ niewystarczajacy Q, ma zawsze charakter bardziej
°golny niz Q. Jedynie wowczas gdy terminy te sg wzajemnie zaréwno
Warunkiem koniecznym, jak i wystarczajgcym mamy do czynienia z pet-
ng odpowiednioscig zakreséw obu zbioréw.

Te same relacje przedstawi¢ mozna za pomocg czteropolowych tablic
Wsp6tzmiennosci czynnikéw P i Q. llustruja je ryciny 3a, 3b, 3c.

P nie-P P nie-P P nie-P
Q X X Q X Q X
nie-Q X nie-Q X X nie-Q X
Ryc. 3a Ryc. 3b Ryc. 3c
P-Q Q-P P—Q
P warunkiem wystarczajagcym P warunkiem koniecznym P warunkiem koniecznym
i niekoniecznym Q i niewystarczajagcym Q i wystarczajagcym Q

Ryc. 3. Warunki wystarczajace i konieczne przedstawione za pomocg tablic wsp6tzmien-
nosci obu terminéw implikacji logicznej

Wszystkie trzy ryciny pokazujg réwnoczesnie, ktoére sposoby wnios-
kowania uprawnione sg na podstawie wiedzy o tym, ze zdarzenie opisane
terminem P jest warunkiem wystarczajagcym, cho¢ niekoniecznym zdarze-
nia opisanego za pomocg terminu Q lub tez, ze zdarzenie P jest warun-
kiem koniecznym cho¢ niewystarczajgcym Q, a ktore natomiast nie dajg
Pewnosci, zatem sg zawodne (por. Ajdukiewicz, 1958).

Sposoby niezawodne, czyli uprawnione dedukcyjnie, noszg w logicz-
nym rachunku zdan nazwy, odpowiednio, modus ponendo ponens: jezeli
f*to Q, i P, to Q (jezeli P jest warunkiem wystarczajgcym Q, to gdy
Woystepuje P mozna w spos6b niezawodny wnioskowac o zaistnieniu jego
nastepstwa Q) oraz modus tollendo tollens: jezeli P to Q i nie-Q to nie-P
(jezeli P jest warunkiem wystarczajacym Q i nie wystepuje nastepstwo Q,
to mozna w sposob niezawodny wnioskowac o nieobecnosci P).

Jezeli P jest warunkiem koniecznym Q, to wowczas te same sposoby
wnioskowania przyjmujg postac: jezeli nie-P to nie-Q i nie-P to nie-Q
(jezeli P jest warunkiem koniecznym Q i nie wystgpi P to nie wystapi
réwniez Q) oraz: jezeli nie-P to nie-Q i Q to P (jezeli P jest warunkiem
koniecznym Q i wystapi Q, to musi wystapi¢ réwniez P).

Nieuprawnione dedukcyjnie, a wiec zawodne (to znaczy prawdziwe
tylko z okreslonym stopniem prawdopodobiefstwa) sposoby wniosko-
wania przybierajg posta¢ dwoch bledow logicznych: biledu negacji po-
przednika — jezeli P to Q i nie-P to nie-Q (wnioskujemy zatem btednie,
ze jezeli P jest warunkiem wystarczajgcym Q i nie wystepuje P, to nie
moze tez wystapi¢ Q) oraz btedu afirmacji nastepnika; jezeli P to Q i Q to
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P (jezeli P jest warunkiem wystarczajacym Q i wystepuje Q, to btednie
whnioskujemy, ze musiato rowniez wystgpi¢ P).

Gdy P jest warunkiem koniecznym Q, te same zawodne sposoby
wnioskowania przybierajg posta¢: jezeli nie-P to nie-Q, i P to Q (jezeli
P jest warunkiem koniecznym Q, to jezeli wystepuje P, musi réwniez
wystgpi¢ Q) oraz jezeli nie-P to nie-Q i nie-Q to nie-P (jezeli P jest
warunkiem koniecznym Q i nie wystepuje Q, to nie mogto réwniez wy-
stapic¢ P).

Rzut oka na ryciny 2a, 2b oraz 3a i 3b ukazuje, dlaczego takie
wiasnie sposoby wnioskowania nalezy uzna¢ za zawodne. Jezeli bowiem
P jest warunkiem wystarczajagcym i niekoniecznym Q (por. ryc. 2a i 3a),
woéwczas zakres zbioru P jest mniejszy niz zakres zbioru nastepstw Q.
Oznacza to, ze wystapieniu Q towarzyszy¢ moga inne niz P czynniki,
a tym samym, ze z informacji o niewystgpieniu P nie da sie nic orzec
0 zaistnieniu badZ tez nie Q, ani tez z faktu wystgpienia Q nie da sie
wywnioskowaé nic o wystgpieniu (badz nie) P. Podobnie wyglada sytu-
acja, gdy P jest warunkiem koniecznym Q (por. ryc. 2b i 3b). Poniewaz
zakres P jest wowczas szerszy anizeli zakres Q, z faktu wystgpienia
czynnika koniecznego P nie mozna wnioskowaé¢ o zaistnieniu bgdz nie
Q, ani tez z faktu niezaistnienia nastepstwa Q o wystepowaniu (badz
nie) czynnika P.

Biad negacji poprzednika implikacji oraz afirmacji nastepnika ttuma-
czy sie czesto tendencja do nieuprawnionej inwersji implikacji logicznej:
rozumienia jednokierunkowej implikacji jako implikacji podwdjnej, czyli
logicznej réwnowaznosci (por. Adams, 1984), to znaczy do traktowania
warunku wystarczajacego jako koniecznego zarazem, a koniecznego jako
réwniez wystarczajgcego. Umiejetno$¢ rozdzielenia kategorii wystarcza-
jacosci od koniecznosci stanowi zatem podstawowy dezyderat tak rachun-
ku zdan, jak i, opartych na rachunku prawdopodobienstwa, regut logiki
indukcji (por. Mortimer, 1982).

Dotychczas rozpatrywatam pojecia warunku wystarczajacego i konie-
cznego w klasycznych kategoriach logicznych jako, odpowiednio, po-
przednika i nastepnika logicznej implikacji. Klasyczny rachunek zdan,
jak wiadomo, przyjmuje jedynie dwie wartosci terminow logicznych: mo-
ga one by¢ badz prawdziwe (warto$¢ réwna jeden), badZ fatszywe (war-
tos¢ rowna zero), nie uwzglednia natomiast warto$ci posrednich (co$
moze by¢ prawdziwe w stopniu mniejszym niz jeden, a wiekszym niz
zero). Nowsze logiki wielowartosciowe mozliwo$¢ takg dopuszczaja,
umozliwiajgc tym samym gradacje stopni psychologicznej pewnosci sg-
déw co do prawdziwosci lub fatszu poszczeg6lnych terminéw. Moze to
oznacza¢, na przyktad, ze poprzednik implikacji, ktéry jest réwniez wa-
runkiem wystarczajgcym jej nastepnika, jest prawdziwy w stopniu wiek-
szym niz zero, lecz mniejszym niz jeden, to samo dotyczy nastepnika,
a wiec warunku koniecznego poprzednika. Oznacza to, ze — moze nie-
zbyt zrecznie — mozna méwié o stopniu wystarczajgcosci oraz koniecz-
nosci warunku A dla nastepstwa X. Oszacowaniu obu tych wartosci



Racjonalnos¢ jako przedmiot badan psychologicznych 55

stuzy rachunek prawdopodobiefstwa. Jezeli zatem zdarzeniu A w 60%
Przypadkow towarzyszy zdarzenie X, wowczas powiemy, ze zdarzenie
N jest z prawdopodobieristwem 0.60 warunkiem wystarczajagcym zdarze-
nia X. Z kolei jezeli temu samemu zdarzeniu X towarzyszy w 40% przy-
padkow zdarzenie A, wowczas zdarzenie A z prawdopodobiefistwem 0.40
jest rowniez warunkiem koniecznym zdarzenia X. Prawdopodobienistwa
z jakim okreslony czynnik jest warunkiem wystarczajgcym badz tez ko-
niecznym innego zdarzenia zapiszemy w postaci dwéch prawdopodo-
bienstw warunkowych: p(X/A) (wystarczajgcos¢ A dla X) oraz p(A/X)
(konieczno$é A dla X). Relacje ilosciowe miedzy oboma prawdopodo-
bieAstwami zgodne sg ze znang nam juz regutg Bayesa:

(1) p(AIX) = p(X/A) x p(A)/p(X)

Reguta Bayesa pozwala zatem okre$li¢ prawdopodobieistwo, zjakim
czynnik A jest warunkiem koniecznym zdarzenia X na podstawie wiedzy
0 prawdopodobienstwie, z jakim ten sam czynnik jest tego zdarzenia
Warunkiem wystarczajgcym, jak tez wiedzy o wzglednej czestosci czyn-
nika A w populacji wszystkich znaczgcych dla X czynnikow oraz wzgled-
nej czestosci zdarzenia X w populacji innych zdarzen.

Ani implikacja logiczna, ani prawdopodobienstwo warunkowe nie
muszg oznacza¢ powigzan przyczynowych pomiedzy zdarzeniami opisa-
nymi za pomocg obu termindw, aczkolwiek pojecia te najczesciej wyko-
rzystywane sg witasnie do analiz zwigzkéw przyczynowych. Dodatkowo
ani implikacja logiczna, ani prawdopodobienstwo warunkowe nie suge-
rujg nastepstwa czasowego miedzy zdarzeniami opisanymi za pomoca
Poprzednika i nastepnika obu wyrazen. Moze bowiem zdarzy¢ sie tak, ze
zdarzenie oznaczone jako poprzednik implikacji (warunek prawdopodo-
bienstwa warunkowego) nastepuje w czasie po zdarzeniu okre$lonym ja-
ko nastepnik obu tych wyrazen. llustracjg niech bedzie fragment jednego
z zadan wykorzystywanych przez Kahnemana i Tversky’ego (por. Kah-
neman, Siovie, Tversky, 1982) do badania potocznego rozumienia praw-
dopodobienstwa warunkowego. Niech dwa terminy implikacji logicznej
(prawdopodobienistwa warunkowego), P i Q, oznaczajg: P — obrabowa-
nie mieszkania przez zlodziei, a Q — wzmocnienie systemu zamkow
w drzwiach. Prawdopodobieristwo warunkowe p(Q/P) mozna czyta¢ wow-
czas na dwa sposoby. W przypadku pierwszym P jest przyczyng zdarze-
nia Q (jego warunkiem wystarczajgcym), a catle wyrazenie oznacza, ze
z okreslonym prawdopodobieristwem osoby, ktore zostaly obrabowane
Przez ztodziei majg tendencje do pdzniejszego wzmacniania zamkow
w drzwiach. W przypadku drugim to Q jest przyczyng P (jego warunkiem
koniecznym), a wyrazenie daje sie rozumie¢ tak, ze oto okreslona propor-
cja 0so6b, ktorych mieszkania zostaly obrabowane, uprzednio wzmocnifa
system zamkdw w drzwiach (co, na przyktad, zwabito ztodziei, wytwarza-
jac nadzieje na znaczne tupy w mieszkaniu). Okazuje sige, ze wiekszos¢
badanych, ktdrym prezentuje sie oba zdarzenia jako terminy implikacji
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(prawdopodobienstwa warunkowego), odczytuje zalezno$¢ na ogot na
jeden tylko spos6b: traktujgc poprzednik implikacji jako przyczyne na-
stepnika, nie za$ jako jego skutek, i ze dzieje sie tak niezaleznie od tresci
obu terminéw (por. Kahneman, Slovic, Tversky, 1982). Sktonnos$¢ ta jest
interesujgca sama w sobie, gdyz sugeruje pewien naturalny kierunek po-
tocznych wnioskowan (od przyczyny do skutku raczej niz od skutku do
przyczyny) i bedzie omdéwiona w dalszych rozdziatach ksigzki.

Na razie natomiast, aby uczyni¢ interpretacje kierunku implikacji bar-
dziej przejrzysta, ustale, ze czynnik wyprzedzajacy w czasie jakie$ zdarze-
nie (jeg® warunek wystarczajacy lub konieczny) bede oznaczac terminem
»H” (hipotetyczny warunek), podczas gdy przewidywane lub wyjasniane
za jego pomocyg zdarzenie terminem ,,Z” (zdarzenie). Tym samym praw-
dopodobienstwo warunkowe, p(Z/H) oznaczaé bedzie zawsze prawdopo-
dobienstwo, z jakim H jest warunkiem wystarczajgcym Z, podczas gdy
analogiczne prawdopodobiefstwo p(H/Z) — prawdopodobienstwo, z ja-
kim czynnik H jest warunkiem koniecznym zdarzenia Z. Podobnie im-
plikacje logiczng H-"~Z czyta¢ sie bedzie jako relacje wystarczajgcosci
czynnika H dla Z, a odwrotng implikacje Z-*-H, jako relacje koniecz-
nosci tegoz czynnika H dla zdarzenia Z.

Sposoby obliczania obu prawdopodobieristw warunkowych oraz
wzajemne relacje miedzy warunkiem wystarczajgcym i koniecznym ilust-
ruje czteropolowa tablica wspotzmiennosci, przedstawiona na rycinie 4.

H nie-H
(@) (©
z p(Ha 2) p(nie-H a Z) P(2)
trafienia chybienia
(b) (d)
nie-Z p(H a nie-Z) p(nie-H a nie-Z) p(nie-Z)
fatszywe aiarmy prawidtowe odrzucenia
P(H) p(nie-H)

Ryc. 4. Tablica wsp6tzmiennos$ci warunkéw oraz ich nastepstw

Kolumny tabeli odpowiadajg: hipotetycznemu czynnikowi H, ktdre-
go wystarczajgcos¢ lub konieczno$¢ wobec zdarzenia chcemy ustalic,
oraz alternatywnym czynnikom nie-H, nie zatozonym w hipotezie, lecz
mogacym pozostawa¢ w zwigzku ze zdarzeniem Z. Wiersze tabeli od-
powiadajg: przewidywanemu (wyjasnianemu) zdarzeniu Z oraz innym
niz Z (nie-Z) zdarzeniom mogacym wspotwystepowaé z czynnikami
H i nie-H. Prawdopodobienstwa brzegowe p(H) oraz p(nie-H) to wzgled-
na czestos¢ H oraz nie-H w populacji mozliwych czynnikow, podobnie
prawdopodobienstwa brzegowe p(Z) oraz p(nie-Z) odpowiadajgce wzgle-
dnej czestosci zdarzen danego rodzaju w catej puli zdarzen.



Racjonalnos¢ jako przedmiot badan psychologicznych 57

Zawarto$¢ czterech celek tabeli, oznaczona literami a, b, ¢ oraz d,
odpowiada wzglednym prawdopodobiefistwom koniunkcji czterech ty-
Péw czynnikéw: (a) wzglednej czestosci przypadkéw, kiedy zdarzenie
Z wspolwystepuje z hipotetycznym czynnikiem H (na przyktad, hipoteza
nasza przewiduje wystgpienie zdarzenia Z i faktycznie ma ono miejsce),
(b) wzglednej czestosci przypadkdw, w ktérych hipotetyczny warunek
H towarzyszy innemu niz przewidywane zdarzeniu nie-Z (przewidujemy
wystgpienie zdarzenia Z, tymczasem wystepuje nie-Z), (c) wzglednej licz-
bie przypadkéw, kiedy przewidywane zdarzenie Z wspélwystepuje z in-
nym czynnikiem niz hipotetyczny czynnik H (nie przewidujemy wystgpie-
nia Z, lecz zdarzenie to zachodzi), (d) wzglednej liczbie przypadkow, gdy
nieprzewidywane zdarzenie nie-Z wspolwystepuje z czynnikiem innym
niz hipotetyczny czynnik H (nie przewidujemy zdarzenia Z i faktycznie
°no nie zachodzi).

W teorii detekcji sygnatdow owe cztery rodzaje celek tabeli nosza,
odpowiednio, nazwy: (a) trafien, (b) fatszywych alarmoéw, (c) chybien, (d)
prawidtowych odrzucen.

Umieszczone pod tabelg dwie formuly, okreslajgce sposob ustalania
Prawdopodobienstwa, z jakim hipotetyczny czynnik H jest warunkiem
wystarczajagcym oraz koniecznym zdarzenia Z, informuja, ze wystarczajg-
co$¢ H dla Z /p(Z/H)/ zalezy od stosunku wielkosci celki (a) do sumy
celek (a) i (b), czyli od bezwarunkowego prawdopodobienstwa H. Innymi
stowy, im wiecej trafien, a im mniej fatszywych alarmow, tym wieksze
Prawdopodobienstwo, ze czynnik H jest warunkiem wystarczajagcym zda-
rzenia Z. Z kolei, konieczno$¢ H dla Z dana jest stosunkiem wielkosci
eelki (a) do sumy celek (a) i (c), czyli do bezwarunkowego prawdopodo-
bieAstwa zdarzenia Z. MOwiac inaczej, im wiecej trafien, a im mnigj
chybien, tym wyzsze prawdopodobienstwo, ze hipotetyczny czynnik
H jest warunkiem koniecznym zdarzenia Z.

Rownoczesnie z formuty 2a wynika, ze prawdopodobienstwo, iz
czynnik H jest warunkiem wystarczajgcym zdarzenia Z, jest odwrotnie
Proporcjonalne do wzglednej czestosci H w populacji wszystkich moz-
liwych czynnikéw. Innymi stowy, im wezsza hipoteza (im rzadszy, a wiec
bardziej konkretny czynnik H), tym wieksza szansa, ze bedzie on warun-
kiem wystarczajgcym zdarzenia Z. Natomiast formuta (2b) przewiduje,
ze prawdopodobienstwo, z jakim czynnik H okaze sie warunkiem konie-
cznym zdarzenia Z, zalezy odwrotnie proporcjonalnie od wzglednej czes-
tosci zdarzenia Z w populacji innych zdarzen. Oznacza to, ze im rzadsze
zdarzenie Z jest obiektem naszych przewidywan lub wyjasnien (im bar-
dziej konkretny jego charakter), tym wieksza szansa, ze czynnik H bedzie
tego zdarzenia warunkiem koniecznym.

Te dos¢ abstrakcyjne rozwazania zilustruje na przykiadzie pewnej
komisji rekrutacyjnej, ktéra kwalifikuje kandydatéw, na przykiad na
psychologiczne studia uniwersyteckie. Zatézmy, ze poza ustalonymi po-
wszechnie kryteriami akceptacji (oceny egzaminacyjne) komisja wprowa-
dza szereg dodatkowych kryteridw gwarantujgcych, jej zdaniem, ze dany
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kandydat odnosi¢ bedzie sukcesy na tych studiach. Decyduje zatem, ze
dla przysztego psychologa wazne moga by¢: tatwos¢ nawigzywania kon-
taktéw z ludZmi, ogdlna blystotliwos$¢, brak widocznych zaburzen psy-
chicznych, zainteresowanie kwestiami spotecznymi itp. Im wiecej takich
wymagan, tym oczywiscie ostrzejsze kryteria akceptacji i tym mniej poten-
cjalnych kandydatéw jest w stanie wymagania te speini¢ (tym mniejsze
prawdopodobienstwo bezwarunkowe H). Komisja kwalifikuje kandyda-
téw zgodnie z przyjetymi kryteriami, tzn. akceptuje tych, ktdrzy kryteria
owe spetniajg, a odrzuca innych, ktérzy nie potrafig im sprostaé. Nastep-
nie, jezeli komisja zainteresowana jest trafnoscig swoich kryteriow, spraw-
dzijg poprzez oszacowanie wzglednej proporcji tych kandydatow, ktérzy
spetnili kryteria (zostali przyjeci) i w dalszym ciggu studiow odnies$li suk-
cesy (liczba trafien) do tych, ktérzy — przyjeci — zostali wyeliminowani
w ciggu kolejnych lat studiéw (liczba fatszywych alarmoéw). Proporcja
tych pierwszych do wszystkich kandydatéw przyjetych na studia jest mia-
ra wystarczajgcosci przyjetych przez komisje kryteriéw dla przewidywa-
nia powodzenia kandydata na studiach. Miara ta nie jest jednak miarg
koniecznosci tychze kryteriow dla powodzenia na studiach. Jest bowiem
rzeczg bardzo prawdopodobng, ze pewna liczba kandydatow, ktéra przy-
jetych przez komisje kryteridow nie spetnia, gdyby zostata przyjeta jednak
databy sobie na studiach dobrze rade. Do kandydatow tych komisja nie
ma jednak dostepu. Ocene koniecznosci przyjetych kryteriow mozna by
bowiem przeprowadzi¢ jedynie przy zatozeniu, ze komisja mogtaby sobie
pozwoli¢ na luksusowy eksperyment przebadania wszystkich kandyda-
tow pod katem spetniania przez nich owych kryteridw, nastepnie przyje-
cia na studia wszystkich, ktérzy wyrazg ochote studiowania oraz poréw-
nania liczby tych, ktérym na studiach powiodto sie, a ktérzy réwnoczes-
nie spetnili wzmagania komisji, do tych, ktérym roéwniez powiodto sie,
lecz ktérzy wymagan tych nie spehili (liczby trafien do liczby chybien).
Niestety rzadko ktéra komisja ma dostep do kandydatéw odrzuconych
ze wzgledu na stosowane przez siebie kryteria, a w zwigzku z tym ocena
koniecznosci akceptowanych kryteriow sporadycznie, jezeli w ogole, jest
przedmiotem refleksji ktérejkolwiek z komisji kwalifikacyjnych. Jak
przekonamy sie w dalszej czesci rozdziatu, sktonno$¢ do koncentrowania
sie na tym, czy przyjete przez nas kryteria sg wystarczajgco dobrymi
predyktorami przewidywanych zdarzen niz na tym, czy sg one tych zda-
rzen warunkami koniecznymi, charakterystyczna jest nie tylko dla komi-
sji kwalifikujgcych kandydatéw na studia.

Ustalenie tego w jakim stopniu hipotetyczne kryterium jest wystar-
czajagcym, a w jakim koniecznym warunkiem zdarzenia, odbywa sie, jak
wida¢ z przytoczonego przyktadu, w oparciu o inne strategie sprawdza-
nia hipotez. Gdy przedmiotem naszego zainteresowania jest wystarczaja-
co$¢ hipotetycznego warunku H dla zdarzenia Z, obiektem zainteresowa-
nia staja sie te i tylko te zdarzenia, ktére owo hipotetyczne kryterium
spetniajg. Strategia testowania hipotezy polegajgca na sprawdzaniu owej
hipotezy wylgcznie w oparciu o przypadki spetniajgce zawarty w hipo-
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tezie warunek nazywa sie strategig konfirmacyjng. Strategia taka moze
oczywiscie przynie$¢ dyskwalifikacje hipotezy: ma to miejsce wowczas,
gdy wsrdd objetych hipoteza przypadkéw znajda sie w znacznej liczbie
takie, ktore przez hipoteze przewidywane nie sg. Oczywiscie, wielko$é
proporcji zdarzen Z do nie-Z, dyskwalifikujgca hipoteze, zalezy od ostro-
ci stosowanych kryteriow akceptacji hipotezy: im owo kryterium tagod-
niejsze, tym wieksza proporcja zdarzen nie-Z traktowana bedzie raczej
jako ,,wyjatek potwierdzajacy regute” niz dyshonor dla niej. Uzyskanie
przypadkéw niezgodnych z hipotezg sprzyja jednak na ogoétjej modyfika-
cji. Modyfikacja ta, jezeli nie przyjmuje postaci catkowitej zmiany hipo-
tezy na inng, najczesciej ma posta¢ zwiekszania konkretnosci hipotezy
dotychczasowej (gdyz, jak to poprzednio podkreslatam, im bardziej kon-
kretna hipoteza, tym wieksza szansa, ze hipotetyczny warunek H bedzie
dla zdarzenia Z warunkiem wystarczajgcym). Wracajac do podanego
przyktadu, gdyby miato sie okazaé, ze spora liczba przyjetych przez ko-
misje kandydatéw mimo wszystko nie radzi sobie na studiach, komisja
przypuszczalnie w nastepnym roku sktonna bedzie zaostrzy¢ swoje dotych-
czasowe kryteria przyje¢ poprzez dotgczenie do juz istniejagcych pewnej
liczby dodatkowych kryteriow-predyktoréw. Moze ona zatem doj$¢ do
(pewnie zasadnego) wniosku, ze psychologia to nie tylko umiejetnos¢
nawigzywania kontaktow z ludzmi, lecz nauka przyrodnicza, ktéra wy-
maga pewnych, przynajmniej rudymentarnych, umiejetnosci formalnego
mys$lenia. Wprowadzenie obowigzkowego egzaminu z matematyki albo
odpowiednie premiowanie ocen z matematyki ze szkoty Sredniej mogtoby
stanowi¢ takie wiasnie dodatkowe kryterium. Strategia konfirmacyjna
nie jest zatem, jak to niektérzy sktonni sg uwaza¢ (Snyder i Swann, 1978;
Snyder, 1980), takim sposobem sprawdzania hipotez, ktdry jest w stanie
dostarczy¢ wytacznie pozytywnych dowodow dla nich, lecz strategig, ktd-
rej gtdbwng funkcjg jest wyeliminowanie btedu nadmiernej og6lnosci hipo-
tezy w stosunku do przewidywanych zdarzen. Cel ten osiaga sie poprzez
stopniowe zawezanie hipotezy do takiego punktu, w ktérym proporcja
zdarzen Z do nie-Z osigga wymagane kryterium akceptacji hipotezy.
Jakosciowo odmienng strategig jest taka, ktora stuzy ustalaniu konie-
cznosci hipotetycznego czynnika H dla zdarzenia Z. Obiektem zaintereso-
wania staja sie wéwczas bowiem nie te przypadki, ktore spetniajg kryteria
zawarte w H, lecz wszystkie zdarzenia Z. Przypadki te poréwnywane sg
nastepnie pod katem tego, na ile spetniajg one zawarte w hipotezie H wa-
runki. Dopiero gdy proporcja zdarzen Z spetniajgcych warunek H do
tych zdarzen Z, ktore warunku H nie spetniajg (nie-H), przekracza pewne
wymagane Kkryterium, mozliwe jest uznanie hipotetycznego warunku
H za konieczny czynnik Z. Powracajac do podanego przyktadu, kryte-
rium przyjete przez komisje mozna by uznac za konieczny warunek po-
wodzenia na studiach dopiero wéwczas gdyby sposréd osob, ktére od-
noszg sukcesy, zdecydowana wiekszo$¢ spetniala wymagania komisji.
Zdajac sobie sprawe z pewnej dowolnosci uzytej tu terminologii propo-
nuje strategie te nazwac falsyfikacyjng. Podobnie jak strategia konfir-
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macyjna, tak i ta, nie przesadza jeszcze o tym, jaki bedzie wynik jej
zastosowania: moze on by¢ zaréwno pozytywny (gdy liczba przypadkdéw
Z zgodnych z H przekracza, zgodnie z przyjetg proporcja, liczbe przypad-
kéw niezgodnych z H), jak i negatywny (gdy jest odwrotnie). Gdyby
zatem miato sie okazaé, ze osoby, ktore nie spetnity wymagan komisji
radzg sobie na studiach réwnie dobrze jak osoby, ktére wymagania te
spetniajg, nalezatoby zmodyfikowaé kryterium zwiekszajac jego 0gol-
nos¢, tzn. poszukujac takich wiasciwosci, ktore bytyby wspolne wszyst-
kim kandydatom, odnoszacym na studiach sukcesy. O ile zatem funkcja
strategii konfirmacyjnej jest wyeliminowanie bledu falszywego alarmu
poprzez zapobieganie formutowaniu hipotez zbyt og6inych, o tyle strate-
gia falsyfikacyjna stuzy zwiekszaniu ogolnosci hipotezy, dotarciu do czyn-
nikéw naprawde koniecznych, a tym samym eliminacji nadmiernej liczby
chybien.

Wzgledna waga przypisywana przez podmiot bledom ,falszywego
alarmu” oraz ,chybienia” moze by¢ traktowana jako przejaw ogdlniej-
szej postawy wobec ryzyka poznawczego. Przypisywanie wyzszej uzytecz-
nosci negatywnej btedowi fatszywego alarmu niz chybienia jest przeja-
wem postawy asekuranckiej (wazniejsze jest zapewni¢ sobie wystgpienie
zdarzenia niz poming¢ inne, réwnie interesujace zdarzenia). Z kolei wyz-
sza (negatywna) uzyteczno$¢ btedu chybienia niz btedu fatszywego alar-
mu jest wyrazem poznawczego nastawienia ryzykanckiego (wazniejsze
jest, zeby czego$ ciekawego nie poming¢, niz sformutowac przewidywanie
nietrafne). Poszukiwaniu warunkdéw wystarczajagcych towarzyszytaby za-
tem poznawcza postawa asekurancka, warunkoéw koniecznych — posta-
wa ryzykancka. W pierwszym przypadku bedziemy przejawiali sktonnos$¢
do formutowania hipotez nawet nadmiernie konkretnych (ale przez to
przynoszacych bezpieczne rezultaty), w drugim — takich, ktére by¢ moze
nawet grzeszg nadmierng ogdélnosciag, ale na pewno nie pomijajg zadnego
interesujgcego nas zdarzenia.

Jak wida¢ oba te procesy peinig jakosciowo odmienne funkcje po-
znawcze. Poszukujgc warunku wystarczajgcego, usitujemy znalez¢ taki
czynnik H, ktory bytby najlepszym predyktorem zdarzenia Z, czyli stara-
my sie mozliwie skutecznie przewidzie¢ owo zdarzenie. Miarg dobroci
predyktora jest bowiem to, na ile uwzglednia on wystarczajgce kryteria
wystepowania interesujacych nas zdarzen. Z kolei proces ustalania waru-
nku koniecznego dla zdarzenia Z, to proba znalezienia takiego czynnika,
ktory najlepiej wyjasniatby wystapienie tego zdarzenia. Miarg wartosci
eksplanacyjnej czynnika jest stopien jego koniecznosci dla wystepowania
interesujgcego nas zdarzenia Z.

Zwrécémy w tym miejscu uwage, iz w pierwszym przypadku punktem
wyjsécia (zakotwiczenia) procesu wnioskowania jest hipotetyczny waru-
nek H, w przypadku drugim jest nim niezalezne od podmiotu zdarzenie
Z. Pierwszy proces poznawczy ma zatem charakter wnioskowania pro-
spektywnego: od poprzedzajagcego w czasie hipotetycznego warunku do
nastepujgcego po nim zdarzenia (H->Z). Natomiast ustalaniu warunkéw
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koniecznych stuzy proces wnioskowania retrospektywnego: od zaistniate-
go zdarzenia (badZ raczej: zbioru zdarzen okreslonego rodzaju) do czyn-
nika, ktéry owo zdarzenie wyprzedza, a zatem moze je powodowac
(Z->H). Inny jest wiec punkt wyjscia, czyli gtdbwny punkt zakotwiczenia
°t>u procesdw poznawczych: w pierwszym przypadku ma on charakter
subiektywny, podmiotowy, gdyz jest nim sformutowana przez podmiot
hipoteza, w drugim zakotwiczenie aktu poznawczego jest obiektywne, pun-
ktem wyjscia analiz poznawczych staje sie bowiem niezalezne od pod-
miotowych hipotez zdarzenie.

O ile poszukiwaniu warunku wystarczajgcego towarzyszy pragmaty-
czne pytanie ,jak?” (jak spowodowaé, zeby zdarzenie X wystgpito?),
0 tyle identyfikacji warunkéw koniecznych sprzyja teoretyczne pytanie
»dlaczego?” (dlaczego zaszto zdarzenie X?). Poniewaz warunki koniecz-
ne>jezeli nie sg rownoczes$nie wystarczajgcymi, maja bardziej ogélny cha-
rakter niz warunki jedynie wystarczajace, przewidywaé mozemy, ze od-
powiedzi na pytania ,jak?” bedg bardziej konkretne (np. bedg przybierac¢
Posta¢ szczeg6towych przepiséw, skryptow, recept gwarantujacych uzys-
kanie zamierzonego rezultatu itp.) anizeli odpowiedzi na pytania ,,dlacze-
go?”, sprowadzalne do wymienienia ogolnych czynnikow wspoélnych dla
zdarzen bedacych przedmiotem wyjasniania.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Rozroznienie na wystar-
Cajace i konieczne warunki zdarzen doprowadzito do wyrdéznienia Kil-
ku dodatkowych dychotomii, sktadajacych sie na dwa — wzglednie
niezalezne — style czy tez postawy poznawcze. Postawa pierwsza, prag-
matyczna, nastawiona jest na identyfikacje skutecznych (wystarczaja-
cych) predyktoréw i sposobow realizacji celéw. Cechuje jg asekuracja
Poznawcza, stuzy odpowiedzi na pytanie ,jak to osiggna¢”, charaktery-
styczne dla niej jest wnioskowanie prospektywne, przewidywanie zda-
rzen, a akt poznawczy realizujacy te funkcje zakotwiczony jest w pierw-
szym rzedzie subiektywnie: w formutujacym hipotezy i oczekiwania
Podmiocie.

Postawa pragmatyczna jest, jak fatwo zauwazy¢, postawg charaktery-
styczng dla czlowieka-aktora: tworcy i modyfikatora zdarzen w otocze-
niu. Tym samym rozni sie ona jakosciowo od drugiej postawy poznaw-
a j, nazwanej teoretyczng. Teoretyczng, gdyz punktem wyjscia jest tu
°bserwacja pewnej, niezaleznej od podmiotowych oczekiwan klasy zda-
rzen w celu identyfikacji tych czynnikéw, ktore — bedac dla tych zdarzen
wspélne — moga stanowi¢ ich warunki konieczne, a wiec i prawdopodob-
ng przyczyne. Obserwator zdarzen stosuje przy tym falsyfikacyjne strate-
8le sprawdzania wiasnych hipotez (analizuje przypadki zgodne z wiasng
J&K iz alternatywnymi hipotezami), cechuje go ryzyko poznawcze, a sto-
sowane przezen kategorie interpretacyjne noszg bardziej ogélny, abstrak-
cyjny charakter niz pragmatyczne scenariusze wywotywania zdarzen, ty-
powe dla postawy pragmatyka-aktora.

Ta, bardzo skrétowo zaprezentowana, dychotomia dwoch postaw
Poznawczych postuzy w kolejnej czesci rozdziatu do analizy wynikow wy-



62 Aktor czy obserwator?

branych badan, demonstrujacych btedy rozumowania potocznego, jak
tez do oceniania wymagan, jakie normatywne modele racjonalnego wnio-
skowania stawiajg przed typowga osobg badang.

2.3. Koncentracja na wystarczajacych kosztem
koniecznych warunkach zdarzen jako metabias
potocznych rozumowan

Tytut niniejszego rozdziatu jest zarazem teza, ktorg bede sie starata
uzasadni¢, dokonujac przegladu wybranych zadan eksperymentalnych
demonstrujagcych nienormatywny charakter schematdéw potocznego ro-
zumowania. Do analizy wybratam sze$¢ obszaréw tresciowych, w kto-
rych od lat stwierdza sie systematyczne wystepowanie odchylen od po-
prawnych rozumowan: wnioskowanie dedukcyjne, cztery dziedziny ba-
dawcze zajmujgce sie formutowaniem wnioskow indukcyjnych (testo-
wanie hipotez, formutowanie sadéw probabilistycznych, myslenie przy-
czynowe oraz ocena wiasnej kontroli nad zdarzeniami), wreszcie: podej-
mowanie decyzji.

2.3.1. Btedy wnioskowania dedukcyjnego
a schematy rozumowania

W logice sposoby wnioskowania dzieli sie na dwie klasy: na sposoby
niezawodne, zwane inaczej dedukcyjnymi, definiowane jako wnioskowa-
nie z racji o nastepstwie, oraz sposoby zawodne, zwane redukcyjnymi lub
indukcyjnymi, polegajgce na wnioskowaniu z nastepstw o racjach (por.
Ajdukiewicz, 1955). Wnioskowaniom indukcyjnym poswiece kolejne pa-
ragrafy, tutaj skoncentruje sie na zatozeniach klasycznej logiki dedukcji
i ludzkich utomnosciach w tym zakresie.

Whnioskowanie z racji o nastepstwie, czyli dedukcyjne, jest wniosko-
waniem niezawodnym, gdyz zawsze prowadzi do okre$lonego, koniecz-
nego wniosku. Jezeli zatem w systemie naszej wiedzy o $wiecie wystepuje
zdanie, ze ,Kazdy kruk jest czarny”, to jezeli kto§ nam zakomunikuje, ze
widziat kruka, to wyprowadzimy z tej informacji niezawodny wniosek, iz
ptak 0w byt czarny. Oczywiscie inaczej wygladataby pewnos$¢ naszego
wniosku, gdyby otrzymany przez nas komunikat donosit, ze 6w kto$
widziat ,,czarnego ptaka”. Z zatozen logiki wnioskowania redukcyjnego
(indukcyjnego) wynika, iz poniewaz u podstaw jednego nastepstwa moze
leze¢ wiecej niz jedna racja, przeto wniosek, ze 0w ptak jest krukiem
moze mie¢ charakter wylgcznie wniosku probabilistycznego (Ajdukie-
wicz, 1958; Mortimer, 1982).

Racjonalno$¢ wnioskowan dedukcyjnych oznacza zgodnos$¢ tych
wnioskowan z regutami dedukcyjnego wynikania. Racjonalne dedukcyj-
ne wnioski sag wnioskami w sposob konieczny wyprowadzanymi z prze-
stanek na podstawie tych wiasnie regut. Reguty wnioskowania dedukcyj-
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nego, tzn. reguty dochodzenia do koniecznych wnioskow, sg przedstawia-
ne w logice pod postacig tzw. sylogizméw, na ktére sktada sie koniunkcja
pewnej liczby (najczesciej dwadch) przestanek oraz wynikajgcy z nich
w spos6b konieczny wniosek. Pierwszg probg stworzenia regut sylogis-
tycznego wynikania byty sylogizmy Arystotelesa, zwane kategorycznymi,
sktadajace sie z dwdch przestanek (wiekszej i mniejszej) oraz z koniecz-
nego wniosku. Przyktadowo: ,,Kazdy kruk jest ptakiem” (przestanka
niniejsza), ,,Kazdy ptak jest istotg zywg” (przestanka wieksza), przeto:
».Kazdy kruk jest istotg zywg” (wniosek). W logice znane sg réwniez tzw.
sylogizmy hipotetyczne, opisujace relacje przechodnioS$ci, oraz hipotetycz-
to-kategoryczne, bedace czescia logicznego rachunku zdan (sylogizmy
kategoryczne byly czeScig rachunku nazw). Te ostatnie wystepujg w czte-
rech postaciach: modus ponendo ponens, modus tollendo tollens, modus
tollendo ponens oraz modus ponendo tollens.

W tym miejscu rozpoczetam juz krétkag wycieczke w elementarne pod-
stawy logiki sylogizméw, czyli w dziedzine stanowigcg niegdy$ wiedze
obowigzkowa dla studentéw wszelkich nauk, a obecnie funkcjonujacg
czesto jedynie w postaci okrojonego zestawu niezbyt poprawnie rozumia-
nych terminéw, ktérych funkcje w mowie potocznej sktonna jestem okre-
$la¢ jako co najwyzej dekoracyjng. Sadze zatem, ze ta krotka wycieczka
moze sie przydac nie tylko osobom zainteresowanym btedami w rozumo-
waniu potocznym. Wywaéd rozpoczne od prezentacji logiki sylogizmow
kategorycznych, sylogizmom hipotetyczno-kategorycznym poswiece pa-
ragraf nastepny.

2.3.1.1. Schematy rozumowania a sylogizmy kategoryczne

Sylogizm kategoryczny sktada sie z dwoch przestanek oraz z wniosku.
Przestanka to zdanie skiadajace sie z dwdch termindw i z tgczacej owe
terminy relacji. Wyro6znia sie trzy rodzaje termindéw: wiekszy, mniejszy
18rodkowy. Wiekszy (P) jest orzecznikiem wniosku (predykatem), mniej-
szy (S) jest tego wniosku podmiotem (subiektem), srodkowy (M) stanowi
ogniwo posrednie, pozwalajgce na wyciagniecie wniosku okre$lajgcego
relacje miedzy podmiotem a predykatem (SrP). W podanym wyzej przy-
ktadzie sylogizmu, , kruk” jest terminem mniejszym (podmiotem), witas-
ciwos¢ ,,bycia istotg zywg” — terminem wiekszym (orzecznikiem), nato-
miast wiasciwos¢ ,bycia ptakiem” — terminem Srodkowym. Przestanka,
w ktdérej wystepuje termin wiekszy nazywa sie przestanka wiekszg, prze-
stanka zawierajagca termin mniejszy — przestankg mniejsza. Caty sylo-
gizm daje sie (nie precyzujac na razie tgczacych terminy relacji) zapisac
w sposOb nastepujacy:

MrP
SrM
Zatem: SrP
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Relacje taczace terminy w poszczeg6lnych przestankach mogag by¢
czterech rodzajow, tworzac razem tzw. kwadrat logiczny, a ich rodzaj
dostarcza nazwy catej przestance. Wyrdzniamy zatem:

1. Przestanke ogdlno-twierdzaca, typu ,,a” (od pierwszej samogtoski ta-

cinskiego /AFFIRMO): kazde A jest B;

2. Przestanke szczegdétowo-twierdzgcg, typu ,,i” (od drugiej samogtoski

stowa AFF/RMO): Niektdre A s3 B;

3. Przestanke ogélnie-przeczaca, typu ,e” (od pierwszej samogtoski fa-

cinskiego NEGO): Zadne A nie s3 B;

4. Przestanke szczeg6towo-przeczacg, typu ,,0” (od drugiej samogtoski

facinskiego NEGO): Niektére A nie sg B.

Obok formuty stownej wszystkie cztery rodzaje przestanek doczekaty
sie prezentacji w formie graficznej, co miato stanowi¢ istotng pomoc przy
dociekaniu prawdziwosci wnioskow sylogistycznych. Pierwszg probe gra-
ficznej prezentacji wzajemnych zakreséw zbiorow terminéw wystepujg-
cych w przestankach przedstawit osiemnastowieczny matematyk szwaj-
carski Leonard Euler, ktory zresztg w ten wiasnie sposob starat sie uprzy-
stepni¢ arkana sylogistyki pewnej, niezbyt jak sie wydaje rozgarnietej,
niemieckiej ksiezniczce, ktdérej udzielat korespondencyjnego kursu logiki.
Pie¢ diagramow Eulera przedstawia ryc. 5.

Diagramy te majg te zalete, ze sg czytelne i zrozumiate nawet dla
kompletnego laika. Majg jednak zasadniczg wade w postaci braku jedno-
znacznego przyporzgdkowania kazdej z przestanek jednej tylko reprezen-
tacji graficznej, co jest w zasadzie niezbedne, jezeli chcemy je traktowaé
jako pomoc w wycigganiu poprawnych wnioskow sylogistycznych. Jak
bowiem wida¢ na powyzszej rycinie, trzy sposrdd czterech zdan tworza-
cych przestanki dajg sie przedstawi¢ za pomocg wiecej niz jedna liczby
wykresow, a przestance typu ,,i” odpowiadajg az cztery diagramy. Zwro-
¢my w tym miejscu uwage na odmienno$¢ znaczen kwantyfikatorow logi-
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cznych (okres$len typu ,wszystkie”, ,,niektére”, ,,zadne”) oraz odpowia-
dajgcych im okreslen jezyka potocznego. Przyktadowo termin ,,niekt6re”
oznacza¢ moze w logice ,,jedynie niektdre” (a wiec ,,nie wszystkie”), ale
takze ,,przynajmniej niektore” (a wiec rowniez ,wszystkie”). Cho¢ moze
nas to dziwic, jezyk potoczny okazuje sie bardziej jednoznaczny niz jezyk
logiki, co zreszta jest przyczyng czeSci popetnianych w rozumowaniu
Potocznym btedow. Zacheca to nieortodoksyjnych logikow do tworzenia
systeméw logicznych, ktére w wiekszym stopniu majg odzwierciedlac
specyfike potocznego jezyka (por. Braine, 1978; Rips, 1983)

Trudnosci zwigzane z niejednoznaczng reprezentacjg graficzng zdan
zawartych w przestankach, na ktore skazana byta technika Eulerowskich
diagramow, skionity zyjacego na przetomie XIX i XX wieku logika an-
gielskiego Johna Venna do konstrukcji wtasnych diagramdw, ktére Eule-
rowski problem rozwigzujg w spos6b znacznie bardziej satysfakcjonuja-
cy; kazdemu zdaniu odpowiada tu bowiem jeden i tylko jeden diagram.
Cztery diagramy Yenna prezentuje ryc. 6.

Diagramy Yenna

Prawdziwe Falszywe

Sa P S«O | SOO

D 00
» 00 CD
o+ 6D CD

Ryc.6 Diagramy Venna
Borkowski, 1977. s. 100

3 Aktor..
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Kto$ zatem, kto przy rozwigzywaniu zadan sylogistycznych bedzie
chciat sie postuzyc¢ ilustracjg znaczen przestanek w postaci diagramoéw
Eulera, bedzie musiat uswiadomié sobie wszystkie mozliwe reprezentacje
zdan zawartych w obu przestankach i wszystkie mozliwe ich kombinacje.
Dla wszystkich czterech figur sylogistycznych (pojecie figury sylogizmu
wprowadze za chwile) daje to bite cztery strony mozliwych kombinacji
(por. Adams, 1984), co, przyznajmy, stanowi watpliwg pomoc dydak-
tyczng. Z tego punktu widzenia diagramy Venna dajace jedno rozwigza-
nie dla jednego sylogizmu wydajg sie by¢ nieoceniong pomoca.

W tym miejscu nalezatloby wspomnie¢, iz nagminna wydaje sie by¢
nieznajomos¢ roznicy miedzy tymi dwoma rodzajami diagramoéw, obecna
rowniez wsrod psychologdw skadingd profesjonalnie zajmujacych sie
problematykg wnioskowania. Diagramy Eulera nazywane sg diagramami
Venna (czasami odwrotnie), na co uczulam Czytelnikéw réznych opraco-
wan (por. np. Evans, 1982, s. 74).

Wieksza i mniejsza przestanka, kazda jednego z czterech rodzajow
(a,i,e,0), wraz z wnioskiem, tworzg sylogizm. Sylogizmy wystepujg
w czterech klasycznych figurach i w 64 trybach dla kazdej figury, co
razem daje 256 mozliwych sylogizmoéw (z ktérych tylko 24 sg niezawodne,
tzn. mozna z nich wyprowadzi¢ konieczny wniosek). Figura sylogizmu
zalezy od tego, w ktérym miejscu wiekszej i mniejszej przestanki znajduje
sie dany termin (wiekszy, mniejszy i srodkowy). W zaleznosci od tego
cztery klasyczne figury sylogistyczne wygladajg nastepujgco:

| I 11 v

M— P P—M M— P P—M
S—M S—M M— S M— S

zatem: S — P zatem: S — P zatem: S — P zatem: S — P
Przestanki wieksza i mniejsza moga ulec zamianie miejscami dajac
figury odwrdcone, rowniez czterech rodzajow (obowigzujg tu te same pra-
wa co w figurach klasycznych), 64 nowych trybéw dla kazdej figury i tym
samym 256 nowych sylogizmdéw. Odwro6cone figury sylogistyczne wygla-
dajg nastepujaco:
| I i v

S—M S—M M S M— S
M— P P—M M P P—M

zatem: S — P zatem: S — P zatem: S — P zatem: S — P

A wiec sylogizm o tresci:

Wszystkie Ptaki sg Istotami zywymi
Wszystkie Kruki sg Ptakami

zatem: Wszystkie Kruki sg Istotami zywymi
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nalezy do figury I, podczas gdy sylogizm:

Zadne Ssaki nie sg Ptakami
Wszystkie Kruki sg Ptakami

zatem: Zadne Kruki nie sg Ssakami;
nalezy do figury Il itd.

Trzy pierwsze figury pochodzg od samego Arystotelesa, przy czym
figura | uwazana jest od zarania sylogistyki za najbardziej elegancka,
naturalng, a tym samym tworzone w oparciu o nig sylogizmy za najtat-
wiejsze. Najtrudniejsza jest figura 1V, wprowadzona do kanonu jaki$
czas po Arystotelesie. Ta roznica w fatwosci figur zastuguje na uwage
' skomentuje ja w dalszym ciggu wywodu, gdyz bezposrednio wiaze sie
z wprowadzonymi w obecnej pracy rozréznieniami: ot6z o ile figura
Pierwsza odpowiada wnioskowaniu o charakterze prospektywnym, o tyle
figura czwarta wymaga wnioskowania retrospektywnego (por. Frase,
'968; zob. Evans, 1982 i dalsze strony tego rozdziatu).

Obok figur wyrdzniamy w sylogistyce tryby sylogistyczne. Tryb sylo-
gizmu dany jest tresScig przestanek, tzn. rodzajem #aczacych obie przestan-
ki relacji. Pierwszy przytoczony powyzej przykiad to sylogizm nalezacy
do klasycznego trybu a—a—a (obie przestanki oraz wniosek sg zdaniami
ogOlnotwierdzacymi), przyktad drugi to sylogizm trybu e—a—e (prze-
stanka wieksza i wniosek to zdania og6lnoprzeczace, przestanka mniejsza
to zdanie ogdlnotwierdzace). Majac zatem do dyspozycji dwie przestanki,
cztery typy zdan oraz cztery figury sylogistyczne, fatwo obliczymy, ze
Poprzez odpowiednie kombinacje mozemy uzyska¢ 256 potencjalnych
trybdw sylogizméw dla czterech figur klasycznych i tylez samo dla figur
odwréconych. Nie wszystkie z nich sg niezawodne, w istocie wiekszos¢
2 nich taka nie jest, co oznacza, ze z ich przestanek nie da sie wyprowa-
dzi¢ jednoznacznego wniosku. Na przyktad sylogizm nalezacy do figury

trybu i—a—i:

Niektore Istoty zywe sg Ptakami
Wszystkie Kruki sg Ptakami

n,e daje jednoznacznej konkluzji, a narzucajacy sie wniosek, ze niektére
Kruki sg Istotami zywymi (figura klasyczna) lub ze niektére Istoty zywe

Krukami (figura odwrdcona) nie jest wnioskiem w $Swietle logiki upraw-
nionym.

Aczkolwiek nie ma pelnej zgody na to, ile tak naprawde mamy nieza-
wodnych trybow sylogistycznych (por. Adams, 1984), istnieje powszech-
na zgoda, ze 24 sylogizmy (po szeS¢ w kazdej figurze) speiniajg kryteria
~Azawodnos$ci. Problemem jednak od wiekéw nekajagcym studentow lo-
®Kki jest pytanie, ktére sylogizmy do tej grupy nalezy zaliczy¢. Z odroz-
nieniem sylogizméw niezawodnych od zawodnych i z wyprowadzeniem
whasciwych wnioskéw miata bowiem kiopoty nie tylko ksigzeca uczen-
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nica Leonarda Eulera i majg je nie tylko wspdtcze$ni badani Johnso-
na-Lairda, nekaty one juz studentow scholastyki na Sredniowiecznych
uniwersytetach. A ze nie istniaty wéwczas pomoce dydaktyczne w postaci
diagraméw Eulera czy Venna, przeto scholastycznym zakom zawdziecza-
my stynny heksametryczny czterowiersz, gtoszacy, iz

Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Barbari, Celaront,
Cesare, Camestres, Festino, Baroco, Cesaro, Camestros,
Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, Bocardo, Ferison,
Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison, Calemos.

(Mata encyklopedia logiki, 1970; por. tez Kotarbinski, 1961)

Cztery kolejne wiersze to oczywiscie cztery figury; poszczegdlne stowa
odpowiadajg niezwodnym trybom tej wihasnie figury. Samogtoski znaj-
dujace sie w stowach okreslaja rodzaj przestanki (a,i,e,0), a wiec sylogizm
typu BARBARA (uwazany za najbardziej doskonaty wsrdd wszystkich
sylogizmoéw) nalezy do figury pierwszej, posiada obie przestanki og6lno-
twierdzgce, a jego wniosek jest rowniez zdaniem ogolnotwierdzgcym. Sy-
logizm typu FRESISON nalezy do figury czwartej, jego wieksza prze-
stanka jest ogdlnoprzeczaca, przestanka mniejsza — szczegdtowotwier-
dzaca, wynikajacy zen wniosek jest natomiast zdaniem szczegdtowoprze-
czacym. Jezeli zatem jest sie osobg badang przez Johnsona-Lairda ijezeli
dostanie sie do rozwigzania zadanie o tresci:

Zaden tucznik nie jest bokserem,
Niektorzy bokserzy sg urzednikami,
(jaka jest relacja miedzy urzednikami, a tucznikami?)

(Johnson-Laird, Bara, 1984)

wystarczy ustali¢ 1) figure sylogizmu (okreslajac, gdzie znajduje sie ter-
min wiekszy, a gdzie mniejszy) oraz 2) dopasowac jeden z szesciu po-
prawnych sylogizméw dla tej witasnie figury. W podanym przyktadzie
bedzie to sylogizm FRESISON, nalezacy do klasycznej figury czwartej,
ktéry pozwala wyciggna¢ konieczny wniosek, iz ,,Niektorzy urzednicy
nie sg tucznikami”. Ten sam sylogizm mozna zresztg tez czytaC jako
nalezagcy do odwroconej figury pierwszej, w ktérej podmiotem wniosku
stajg sie ,tucznicy”. Niestety, jest to wowczas sylogizm typu i—e,-i jak
tatwo sie przekona¢, ,przymierzajac” don sze$¢ poprawnych trybdéw
z | wersu scholastycznego wierszyka, nie jest to sylogizm niezawodny.
O ile zatem mozna na podstawie podanych dwéch zdan orzec co$ o urzed-
nikach, to niestety niczego nie dowiedzieliSmy sie o tucznikach.... Proste,
prawda? Prawde powiedziawszy prostsze niz dopasowywanie rozmaitych
kombinacji zbioréw Eulera czy nawet rysowanie Vennowskich diagra-
moéw. Dla oséb nie w petni przekonanych przytaczam ponizej reprezenta-
cje graficzng powyzszego sylogizmu, zaré6wno w postaci kombinacji dia-
gramow Eulera (za: Adams, 1984) jak tez zapis za pomoca diagramu
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Venna (ryciny 7A i 7B). Troche ze wstydem przyznaje, ze do teraz spraw-
dzam poprawnos$¢ uzywanych do badan sylogizmow nie za pomocg dia-
gramoéw, lecz scholastycznego wierszyka. Nalezy zreszta dodac, ze wier-
szyk ten kryje w sobie wiele tajemnic, na przyktad pierwsze litery stow
Wskazujg, do ktorego sylogizmu figury pierwszej daje sie dany sylogizm
zredukowad, jak rowniez zawiera on kilka jeszcze innych mnemotech-
nicznych trick6w, ktore jednak zdecydowanie wychodzg poza zakres na-
szych rozwazan.

Niestety, sagdzac po wynikach publikowanych w renomowanych psy-
chologicznych czasopismach, scholastycznego wierszyka nie zna zadna
niemal osoba badana. A poniewaz sens dociekania wniosku wynikajgce-
go z interesujagcego skadingd problemu, iz cho¢ ,Niektorzy artysci sg
pszczelarzami”, to jednak ,,Niektdrzy urzednicy nie sg artystami” (John-
son-Laird, 1983) nie kazdy badany jest w stanie doceni¢ (osobom zainte-
resowanym donosze, ze sylogizm ten NIE MA JEDNOZNACZNEJ]
KONKLUZJI), przeto sporo miejsca w opracowaniach dotyczgcych ro-
zumowania cztowieka poswiecono wiasnie btedom popetnianym w rozu-

fyc.7a Zbiér diagraméw Eulera odpowiadajgcych przestankom BiA oraz CeB
Adams. 1984. s. 260
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Ryc.7b Zbiér diagraméw Venna odpowiadajgcy przestankom BIiA oraz CeB

mowaniu sylogistycznym. Ponizej dokonam krotkiego przegladu tych
btedéw oraz funkcjonujgcych wyjasnien, zwracajgc szczegdlng uwage na
te wyjasnienia, w ktorych naturalna ludzka tendencja do myslenia raczej
prospektywnego niz retrospektywnego, do koncentracji na raczej wystar-
czajacych niz koniecznych warunkach zdarzen stanowi wedtug autoréw
zrodto popetnianych biedow.

Btedy popetniane w zadaniach sylogistycznych mogg by¢ dwojakiego
rodzaju. Po pierwsze, w przypadku niezawodnych sylogizméw (a wiec
sylogizmoéw, dla ktérych istnieje konieczny wniosek) sprowadzajg sie one
do wyciggania wnioskéw btednych (podaniu niewtasciwej relacji miedzy
podmiotem i orzecznikiem). Po drugie, mogg one polega¢ na nieumiejet-
nosci odrdznienia sylogizmu niezawodnego od zawodnego, a wiec na
wycigganiu wnioskéw tam, gdzie sg one nieuprawnione lub tez, przeciw-
nie, na powstrzymywaniu sie z wycigganiem wniosku tam, gdzie jest on
w petni uprawniony.

Sylogizmy, jak wiadomo, dajg sie kategoryzowac ze wzgledu na trzy
parametry: tryb, figure oraz tre$¢. Stwierdzono, iz kazdy z tych aspektéw
wywiera wptyw na poprawno$¢ dostarczanych rozwigzan. Na popraw-
no$¢ wnioskdéw wptywa jednak rowniez sposéb sformutowania zadania
sylogistycznego, czyli roznice w strukturze sylogizmu. W niektérych za-
tem zadaniach prezentuje sie badanemu obie przestanki oraz wniosek,
wraz z prosha o ocene jego poprawnos$ci, w innych przypadkach podaje
sie jedynie przestanki, wniosek natomiast badany musi wyciggngé¢ sam.
W tej pierwszej grupie zadan stosuje sie zarowno technike prezentowania
jednej konkluzji, jak tez kilku, sposréd ktérych badany ma wybra¢ wnio-
sek wiasciwy (wsréd nich czesto jest tez odpowiedz: wniosek nie jest
mozliwy). W drugiej grupie badan, bez sprecyzowanego wniosku, badz
okresla sie z gory, ktory z terminéw wystepujacych w przestankach jest
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podmiotem (S), a ktéry orzecznikiem (P), badz tez ustalenie tego porzad-
ku (a tym samym figury sylogizmu) zostawia sie badanemu (por. John-
son-Laird i Bara, 1984). Dodatkowo, czes¢ dotad prowadzonych badan
wykorzystywata tylko sylogizmy zawodne, cze$¢ wylgcznie niezawodne,
cze$¢ za$ zarowno jedne, jak i drugie (por. Evans, 1982). Wszystkie te
réznice wywierajg kolosalny wplyw na tatwos$¢ samego zadania, ale i na
rodzaj popetnianych btedéw oraz ujawnianych w trakcie rozwigzywania
zadan efektow. Z tej ogromnej roznorodnosci paradygmatow badaw-
czych warto sobie zdawaé sprawe, gdy bedziemy przedzieraé sie przez
gaszcz niejednoznacznych wynikéw i rownie niejednoznacznych inter-
pretacji. Powrdémy jednak do prezentacji efektow podstawowych para-
metrow sylogizmow: efektow trybu, figury i tresci.

Najwcze$niej przyciggnety uwage psychologéw efekty zwigzane
z wptywem trybu. W latach 30-tych Woodworth i Sells wprowadzili poje-
cie efektu atmosfery (Woodworth i Sells, 1933; Sells, 1936; por. przeglad
badan w: Evans, 1983 oraz Adams, 1984) dla opisania wpltywu, jaki
wywiera rodzaj wystepujacych w sylogizmie przestanek (ogélnych versus
szczegOtowych, twierdzacych versus przeczacych) na sformutowanie
wniosku. Wyjasnienie odwotujgce sie do efektu atmosfery gtosi, iz wow-
czas gdy wszystkie przestanki sg twierdzgce, badani sktonni sg formuto-
wac¢ wniosek rowniez twierdzacy, gdy wszystkie sg uniwersalne, wniosek
bedzie uniwersalny, gdy przynajmniej jedna z przestanek jest badz szcze-
goétowa, badz przeczaca, sformutowany wniosek bedzie, odpowiednio,
szczegOtowy badz przeczacy (zwr6¢my uwage, ze mamy tu do czynienia
ze swoistym ,.efektem negatywnosci” we wnioskowaniu dedukcyjnym).
Przewidywania te zostaly przez Sellsa (1936) uzupetnione o tzw. zasade
ostroznosci (por. Evans, 1982) gloszaca, ze ze wzgledu na to, iz wnioski
uniwersalne (,kazdy” lub ,,zaden”) traktowane sg jako zbyt ryzykowne,
nawet wowczas gdy taki wniosek jest w petni uprawniony, badani skionni
bedg preferowaé wnioski szczegétowe (,,niektdre™).

Aczkolwiek efekt atmosfery trybu sylogizmu uzyskat pokazng doku-
mentacje empiryczng (por. przeglad w: Adams, 1984), doczekat sie tez
licznych atakow o podtozu, jak sie wydaje, ,ideologicznym”. Wyjasnie-
nie zaproponowane przez Woodwortha i Sellsa wydawato sie bowiem
przeczy¢ idei zasadniczej racjonalnosci cztowieka. Jak wiadomo z wyzej
zaprezentowanych wywodow, prawidtowe zrozumienie sylogizmu wyma-
ga wziecia pod uwage zaréwno jego tryb, jak i figure. Kierowanie sie
Wylacznie trybem, a konkretnie wytwarzanym przez przestanki ,klima-
tem” sylogizmu, jest wyrazem tego, ze badani tak naprawde prezentowa-
nych im sylogizmoéw nie rozumiejg. Konkluzja taka stata zatem w sprze-
cznosci z ogolnym duchem racjonalnosciowego konca lat 50-tych i na-
stepujgcej dekady lat 60-tych oraz z bedacym wyrazem tego ducha sztan-
darowym artykutem Mary Henie (Henie, 1962), zgodnie z ktdrym btedy
rozumowania badanych wynikajg nie tyle z braku odpowiedniego apara-
tu logicznego, ile z innej, niz chce tego eksperymentator, interpretacji
przestanek wnioskowania. Sam proces rozumowania, wedtug Henie, jest
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zatem racjonalny, a i wnioski sg racjonalne, jezeli uwzglednimy przestan-
ki, z ktorych wychodzi badany.

Nalezatoby w tym miejscu wspomnie¢, ze efekt atmosfery zostat
z czasem zrehabilitowany. Adams (1984) rozpisujagc wszystkie tryby
wszystkich czterech figur na odpowiadajgce im kombinacje diagraméw
Eulera wykazata, iz dla kazdej pary przestanek (z wyjatkiem EE), niezale-
znie od figury, istnieje przynajmniej jeden uprawniony wniosek, ktory
zgodny jest z wnioskiem wynikajagcym z efektu atmosfery. Bardziej kon-
kretnie oznacza to, ze dla kazdej pary przestanek, z wyjatkiem EE, wiek-
szos¢ uprawnionych logicznie interpretacji (bo az 82%) prowadzi do
wnioskéw zgodnych z efektem atmosfery. Moze to sugerowac, ze u pod-
staw postepowania badanych lezy nie tyle bezmys$ine kierowanie sie blizej
nie sprecyzowanym ,klimatem” sylogizmu, ile uprawniong, cho¢ jedno-
stronng interpretacjg jego tresci.

Konkurencyjng wobec efektu atmosfery sugestig byta hipoteza inwer-
sji, zaproponowana przez Chapmanow (Chapman i Chapman, 1959),
a zaadoptowana pozniej przez Revlisa (1975). Hipoteza ta, przyjeta tas-
kawiej przez zwolennikéw racjonalnosci cztowieka niz hipoteza efektu
atmosfery, gtosi, iz bledy popeiniane we wnioskowaniu sylogistycznym sa
skutkiem znanego biedu nieuprawnionej inwersji, tzn. traktowania im-
plikacji jako réwnowaznosci. W przypadku zadan sylogistycznych prze-
jawia sie to w sktonnosci do nieuprawnionego odwracania kierunku rela-
cji opisanej w przestankach typu a i o (inwersja w przypadku przestanek
iiejest uprawniona). Jezeli zatem ,,Kazde A jest B”, badany skionny jest
wnioskowac, ze ,Kazde Bjest A”, zastepujac w ten sposéb relacje zawie-
rania sie zbiorow relacjg rownowaznosci. Jezeli ,,Niektore A nie sg B”,
przeto ,,Niektdre B nie sg A”.

Hipoteza inwersji doczekata sie wielu testow empirycznych i sporego,
cho¢ nie catkiem jednoznacznego, poparcia empirycznego (por. przeglad
w: Evans, 1982). 1tak, badani, ktérym prezentowano zadania o zmodyfi-
kowanej formie, uniemozliwiajgcej interpretacje rownowaznosciowg po-
petniali mniej bteddéw niz badani, ktérym prezentowano zadania w for-
mie tradycyjnej (Ceraso i Provitera, 1971). Simpson i Johnson (1966 za:
Evans, 1983) poddajac badanych treningowi uczulajgcemu na mozliwosc¢
wystepowania efektow atmosfery i efektéw inwersji uzyskali wprawdzie
wiekszy wzrost odpowiedzi poprawnych w przypadku treningu pierw-
szego niz drugiego rodzaju, co wydaje sie przemawiac¢ przeciw efektowi
inwersji, ale w pdzniejszym i jak sie wydaje bardziej wazacym badaniu
Dickstein (1975) otrzymat efekt odwrotny: wiekszy wzrost wykonania
pod wpltywem treningu uczulajgcego na efekt inwersji niz efekt atmo-
sfery. Stwierdzono, ze efekty inwersji pojawiajg sie znaczgco czesciej wow-
czas, gdy zadanie wymaga od badanego generowania wniosku niz wyboru
sposrod gotowej kafeterii. W zadaniach, w ktérych proszono osoby ba-
dane o graficzne przedstawienie tresci przestanek za pomocg diagramdw
Eulera, jesli polegato ono na wyborze sposrod istniejacych diagramow,
70% uczniéw klasy siédmej i az 80% studentow college’u dokonato
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Poprawnej identyfikacji przestanki A zaréwno z diagramem obrazujagcym
relacje zawierania sie zbioréw, jak i rownowaznosci (Neimark i Chap-
man, 1975; por. Evans, 1982). Tymczasem w innym badaniu Erikson
(1978; por. Evans, 1982) proszac badanych o rysowanie (generowanie)
diagramu obrazujacego tres¢ przestanki A, otrzymal znaczacy wzrost
liczby interpretacji rdwnowaznosciowych. Wydaje sie rowniez, ze tresc
zadania nie pozostaje bez wptywu na site efektow inwersji: zadania o tre-
Sci nieabstrakcyjnej obnizajg liczbe przypadkow, w ktérych relacja zawie-
rania sie zbioréw utozsamiana jest z relacjg réwnowaznosci (Evans, 1982,
Por. réwniez wyniki badan nad rozumieniem sylogizméw hipotetycz-
r*o-kategorycznych w Adams, 1980, oraz strony nastepne).

Podsumowujgc kontrowersje: efekt atmosfery versus efekt inwersji
logicznej, Evans (1982) podkres$la, iz wyniki wydajg sie przemawiac ra-
7§ na korzys¢ interpretacji odwotujgcych sie do efektéw inwersji. Od-
notowuje ten fakt ze wzgledu na to, ze zaproponowane w obecnej ksigzce
wyjasnienie przyczyn odchylen od racjonalnosci jako istotny element
Uwzglednia wiasnie sktonnos$¢ do zastepowania relacji wystarczajacosci
Poprzednika implikacji dla nastepnika relacjg rownowaznosci, a wiec
traktowanie poprzednika jako réwniez koniecznego warunku nastepni-
ka. Wyniki bardziej bezposrednio odnoszace sie do tego modelu znalez¢
mozna w drugiej grupie btedéw wnioskowania sylogistycznego, ktore sg
Sektami figury sylogizmu. Poswiece im chwile uwagi.

Wyro6zniamy cztery figury sylogistyczne, a jezeli uwzglednimy row-
niez figury odwrocone, to jest ich osiem, cho¢ z punktu widzenia rodza-
joéw trybow wszystkie one dajg sie sprowadzi¢ do czterech. R6znica mie-
dzy trybem klasycznym a odwroconym sprowadza sie do zamiany miejsc
miedzy przestanka mniejszg i wiekszag. W praktyce jednak, tam gdzie
zadanie nie okre$la wprost, ktora przestanka jest ktéra, a wiec ktory
termin jest podmiotem (S) wniosku, a ktory jego orzecznikiem (P), wow-
czas badany sam dokonuje interpretacji przestanek, decydujac sie na wy-
b°r rodzaju figury. Jezeli zatem termin wystepujgcy w pierwszej przestan-
Ce uznaje za podmiot wniosku, wéwczas caly sylogizm powinien inter-
pretowa¢ w kategoriach odpowiedniej figury odwréconej, gdy za$ uwaza,
2e podmiot wniosku zawarty jest w drugiej przestance, wéwczas konklu-
2)? powinien wyciggna¢ w oparciu o odpowiednig //#»""klasyczng. W su-
nue, réznica w interpretacji dotyczy wytacznie figury pierwszej i czwartej,
to znaczy przy zamianie miejscami podmiotu i orzecznika pierwszej figu-
rze klasycznej odpowiada czwarta odwrdcona, a czwartej klasycznej od-
wrocona pierwsza. Figury druga i trzecia nie ulegajg zmianie pod wpty-
wem zamiany podmiotu z predykatem, to znaczy drugiej klasycznej od-
powiada druga odwrocona, a trzeciej klasycznej trzecia odwrécona. Ze
Wzgledu na to, ze figura pierwsza i czwarta roznig sie zasadniczo zawartg
w nich strukturg wynikania (Frase, 1968, por. tez strony nastepne), in-
teresujgce byltoby sprawdzenie od jakich czynnikéw treSciowych zadania
sylogistycznego zalezy sktonno$¢ do okreslonej interpretacji terminéw
zawartych w przestankach sylogizmu (tzn. od czego zalezy, ze okreslony
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termin sktonni bedziemy traktowac jako podmiot wniosku, inny zas$ jako
orzecznik). Niestety, nie s3 mi znane odpowiednie wyniki badan wigzace
tre$¢ zadania sylogistycznego z interpretacjg jego terminow, cho¢ wydaje
sig, ze tak postawiony problem moze stanowi¢ takomy kasek badawczy.

Znane sg natomiast odpowiednie wyniki badan wigzace formalne
aspekty zadan sylogistycznych z wczytywanym wen kierunkiem wynika-
nia. Johnson-Laird i Bara (1984) prezentowali badanym cztery pary prze-
stanek w czasie ekspozycji 10 sek. oraz 60 sek. (czas ekspozycji okazat sie
nie mie¢ wptywu na rodzaj odpowiedzi), pozostawiajgc im swobode w za-
kresie konstrukcji wniosku. Tab. 1 prezentuje otrzymane przez autoréw
wyniki, klarownie demonstrujgce, iz sposdb prezentacji przestanek wpty-
wa na kierunek wynikania: podmiotem czyniony jest ten termin, ktdry a)
wystepuje w przestance jako pierwszy termin, b) pojawia sie w pierwszej
przestance.

Tabela 1. Wptyw figury sylogizmu na rodzaj wniosku. Liczby na lewo dla 10 sekund
ekspozycji przestanek, w nawiasach dla 60 sekund

Figura sylogizmu

A—B B—A A—B 8 A
B—C Cc—B C—B = 0
Forma wniosku
A—C 53(65) 17(19) 21(31) 21(26)
C—A 4(5) 32(42) 16(19) 8(11)

(Za: Johnson-Laird, Bara, 1984, s. 21)

Ogoétem kumulacja tych dwéch efektéw data zdecydowang przewage
wnioskéw o konstrukcji A—C, i tylko w przypadku figury: B—A, C—B
zaobserwowano przewage wnioskow C—A. Wskazuje to, ze badani majg
wyrazng tendencje do wnioskowan prospektywnych, traktujgc jako an-
tecedent wniosku ten termin, ktéry pojawia sie pierwszy w zadaniu.
W konsekwencji te figury, w ktérych jeden z terminow wniosku (i tylko
jeden) miat chronologiczng przewage nad drugim, pozwalajgc na reprezen-
tacje w postaci relacji ,,przechodniej” (A—B—C : figura | lub odwré6cona
IV oraz C—B—A: figura IV lub odwrocona I), doczekaty sie wiegkszej
liczby pozytywnie sformutowanych wnioskéw niz dwie pozostate figury
(111 1), w ktorych takiej relacji ,,przechodniosci” nie dato sie zbudowac.
Wyniki te zgodne sg z zatozeniami koncepcji sformutowanych przez Fra-
se’a (1968) oraz Dicksteina (1978), przewidujacych, iz naturalny kierunek
whnioskowania w zadaniach sylogistycznych ma charakter prospektywny
(forward reasoning) oraz ze odejscie od tego naturalnego kierunku jest
zrodtem btedéw w rozumowaniu.



Racjonalnos¢ jako przedmiot badan psychologicznych IE)

Z powyzszym pozostaje w zgodzie inny, interesujgcy wynik uzyskany
w omawianym badaniu Johnsona-Lairda i Bary (op.cit.), wskazujgcy na
Wyrazne zroznicowanie liczby odpowiedzi poprawnych w sylogizmach bez
jednoznacznej konkluzji oraz niepoprawnych w sylogizmach posiadajacych
konkluzje, w zaleznosci od sposobu konstrukcji przestanek sylogizmu.
Wyniki przedstawia tab. 2.

Tabela 2. Wptyw figury sylogizmu na liczbe odpowiedzi ,,brak uprawnionego wniosku”
w parach przestanek tworzacych sylogizmy poprawne (prowadzace do wniosku)
i niepoprawne (nie prowadzace do wniosku). Liczby na lewo dla 10 sekund
ekspozycji przestanek, w nawiasach dla 60 sekund

Figura sylogizmu

A—B B—A A—B B—A .
Ogoétem
B—C C—B C—B B -C
Sylogizm poprawny
(odpowiedzi nieprawidtowe) 30(20) 38(24) 51(38) 59(48) 46(34)
Sylogizm niepoprawny
(odpowiedzi prawidtowe) 55(36) 57(46) 70(58) 86(80) 67(54)

(Za: Johnson-Laird, Bara, 1984, s. 22)

Mniej btedow w przypadku sylogizmow zawierajagcych konkluzje po-
petniono, gdy sylogizm nalezat do figury | (odwrdconej IV) lub IV (od-
wrdconej 1) niz gdy do Il lub IIl. Odwrotnie, w przypadku prawidtowego
rezpoznania braku konkluzji: wiecej tego typu odpowiedzi uzyskano dla
figur Il i 111, mniej dla figury I'i IV. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
brak okreslenia przez autoréw podmiotu i orzecznika w poszczegdlnych
sylogizmach (celowy, jak wiadomo) praktycznie uniemozliwia rozréznie-
nie miedzy sylogizmami nalezacymi do figury pierwszej i czwartej (cho¢
Juz nie drugiej i trzeciej). W kazdym razie wyniki te sugerujg, ze te pary
Przestanek, ktdre najbardziej poddajg sie wnioskowaniu prospektywne-
mu dajg tez badanym najwiecej pewnosci, ze istnieje dla nich konieczny
Whiosek. Przekonanie to jest jednak btedne, mamy tu zatem do czynienia
z wyraznym psychologicznym efektem figury sylogizmu.

Efekty figury analizowat tez Frase (1968). Postugujac sie paradyg-
matem teorii uczenia, Frase przyréwnuje proces rozumowania w zadaniu
sylogistycznym do procesu warunkowania, gdzie termin pojawiajgcy sie
Jako pierwszy w przestance traktowany jest jako bodziec, a termin drugi
Jako reakcja, co pozwala rozpisa¢ poszczeg6lne figury sylogistyczne
w postaci czterech réznych ,,paradygmatéw uczenia”. Graficznie przed-
stawia je ryc. 8.
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Figura Reprezentacja
| M — P powigzanie S — M — P
S — M prospektywne
Zatem: S — P
1 P — M réwnowaznos$¢ P\
S — M bodzcow M
s /
Zatem: S — P
11 M — P réwnowaznosé /P
M — S reakcji M
\ S
Zatem: S — P
\Y P — M powigzanie P—M—S
M — S retrospektywne
Zatem: S — P

Ryc. 8. Reprezentacja figur sylogistycznych w teorii zaposredniczonych skojarzen (Frase,
1968)

W figurze | podmiot wniosku wystepuje jako ,,bodziec”, orzecznik
natomiast jako ,reakcja”, co pod wzgledem kierunku rozumowania zga-
dza sie z sekwencjg zatozong we wniosku, dajagc w konsekwencji stosun-
kowo tatwy (prospektywny) schemat wnioskowania. Trudniejszg sytuacje
majg badani, ktérym prezentuje sie figure Il (zarbwno podmiot, jak
i orzecznik wystepujg tu w postaci rownowaznych sobie bodzcéw) lub
figure Il (podmiot i orzecznik funkcjonujg jako réwnowazne reakcje).
Najtrudniejsza jest struktura sylogizméw nalezacych do figury IV, gdzie
sekwencja wniosku jest odwrotna niz sekwencja rozumowania badanego
w trakcie zapoznawania sie z przestankami (orzecznik jest tu bodzcem,
podmiot natomiast reakcjg). W takich przypadkach (rozumowania retro-
spektywnego) model Frase’a, a takze pdézniejszy, ale zblizony model Dick-
steina (1978) przewidujg postepowanie dwuetapowe: rozumowanie pro-
spektywne w | etapie (od orzecznika do podmiotu wniosku), a nastepnie
odwrdécenie tej konkluzji zgodnie z wymaganiami zadania. Niestety, jak
wiadomo z poprzednich stronic, inwersja nie zawsze jest uprawniona, co
w efekcie prowadzi¢ ma wedtug obu autorow do istotnie wiekszej liczby
btedéw popetnianych w przypadku figury IV niz figury |, przy czym
pozostate dwie figury pod wzgledem trudnosci powinny plasowaé sie
pomiedzy tymi dwoma. Wyniki empiryczne (por. przeglad w Evans,
1982) w znacznym stopniu potwierdzity stuszno$¢ podstawowych zatozen
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modelu. Jezeli Czytelnik wyrazi w tym miejscu zdziwienie i zwrdci uwage
na sprzecznos$¢ tych wynikéw z danymi uzyskanymi przez Johnsona-Lair-
da i Bare (op.cit.), w ktdrych, jak pamietamy, figura IV dostarczyta tyle
samo poprawnych odpowiedzi co figura | i wiecej niz figury 11 i 111, to
chciatabym zwrécié uwage uwaznego Czytelnika, iz struktura obu typu
zadan byta zupetnie inna. O ile zatem Frase oraz Dickstein doktadnie
okres$laja, ktory termin w ktérej przestance jest podmiotem, a ktory orze-
cznikiem (a tym samym nie zostawiajg badanym swobody w wyborze
figury), o tyle Johnson-Laird i Bara pozostawiajg tu petng dowolnos¢.
Efektem tej dowolnosci jest (co prawdopodobnie miato miejsce), ze bada-
ni moga poprawnie odczytywac przestanki w sposéb charakterystyczny
dla tatwej figury | (klasycznej lub odwrd6conej) raczej niz dla skompliko-
wanej figury IV. Te dwa zbiory wynikow w zaden zatem sposob nie
muszg by¢ sprzeczne i nie dyskwalifikujg tezy, iz w rozumowaniu sylogis-
tycznym mato naturalne wnioskowanie retrospektywne jest zrodtem zna-
cznie wiekszej liczby btednych wnioskéw niz naturalne wnioskowanie
Prospektywne.

Konczac omawianie wplywu formalnych cech sylogizméw (figury
1trybu) na wnioskowanie, nie sposéb poming¢ podstawowej w tym za-
kresie teorii, sformutowanej przez Johnsona-Lairda (1983), a znanej pod
nazwg teorii modeli umystowych (mental models). Zostata ona przedsta-
wiona w wielu miejscach (Johnson-Laird i Steedman, 1978; Johnson-
‘Laird, 1980; Johnson-Laird, 1983; Johnson-Laird, 1988). Tutaj zapre-
zentuje jej najwazniejsze tezy.

Podstawowym pojeciem teorii Johnsona-Lairda jest pojecie ,,modelu
umystowego”, a wiec poznawczej konstrukcji (reprezentacji) przestanek
Whnioskowania, umozliwiajgcych wyprowadzenie konkluzji. Reprezenta-
cja ta ma charakter zbioru punktow (tokens) odpowiadajacych hipotety-
cznym elementom zbioréw opisanych przez trzy terminy sylogizmu
(S,M,P) plus relacje tozsamosci miedzy tymi elementami. Przyktadowo,
Przestanka ,,Wszyscy ksiegowi sg pianistami” reprezentowana jest, wed-
tug Johnsona-Lairda w nastepujacy sposob:

ksiegowy
ksiegowy

= pianista
= pianista
0 pianista
lub po prostu:

y
y

y

o Il 1

Zapis ten ma oddawac relacje zawierania sie zbioru ksiegowych
w zbiorze pianistow, przy czym ,,0” oznacza tu element, ktéry moze ale
me musi istnie¢. Pozostate relacje”epkane sa w sposéb nastepujacy:
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Niektére X sg Y: X =y
X Oy
Zadne X nie sg Y: X
X
y
y
Niektére X nie sg Y: X
X
0x vy
y

Proces rozwigzywania zadania sylogistycznego ma, wedtug Johnso-
na-Lairda, trzy etapy. W etapie | badany konstruuje model umystowy
przestanek sylogizmu, wedtug podanych wyzej zasad, przy czym mozliwe
sg teoretycznie dwa sposoby postepowania: jeden, w ktérym model kaz-
dej przestanki konstruowany jest oddzielnie, a nastepnie oba te modele sg
ze sobg integrowane, badz tez drugi, gdzie do modelu umystowego prze-
stanki pierwszej dodawane sg od razu elementy przestanki drugiej. Kazdy
z tych dwoch sposobow prowadzi do etapu I, w ktérym badany wy-
prowadza wstepny wniosek.

Teoria Johnsona-Lairda dopuszcza pie¢ mozliwych relacji, w ktorych
moga pozostawa¢ wzgledem siebie dwa koricowe terminy sylogizmu
aic (podmiot i orzecznik: jak pamietamy autor nie ma zwyczaju definio-
wania z goéry, ktéry termin jest ktdrym). Wyszczegélnimy je ponizej.

(1) Oba terminy powigzane sg relacjami pozytywnymi

a=b=c¢c

Prowadzi to do wniosku (1): Wszystkie A sg C. Jezeli istnieje przynaj-
mniej jedna pozytywna relacja miedzy terminami a i ¢, wowczas wniosek
(2) brzmi: Niektére A sg C.

(2) Oba terminy sg od siebie catkowicie oddzielone ,,nieprzepuszczal-
ng” barierg negatywng:

a==> lub a
a==> a
Ob s
_______________ b
c b
C ...............
c
c

co prowadzi do wniosku (3): Zadne A nie sg C.
(3) Terminy koncowe mogg by¢ oddzielone ,,przepuszczalng” barierg
ujemng o postaci:
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a a
OGa b =oc Ga b
b= ¢ e
Cc c

prowadzac do wniosku (4) Niektore A nie sg C.

Wreszcie, gdy relacji miedzy terminami koricowymi nie da sie okres-
li¢, prowadzi to do wniosku (5): brak jednoznacznej konkluzji.

Wyprowadziwszy wstepny wniosek, badany przystepuje do etapu 1lI;
jest on, wedtug Johnsona-Lairda, wasciwym etapem, w ktérym ujawnia
sie jego racjonalno$é (badz nie): do etapu konstrukcji alternatywnych mo-
deli dla kombinacji obu przestanek, czyli poszukiwania dowoddw falsyfi-
kujacych wstepny wniosek. ,,Racjonalnosé¢ to zdolno$¢ poszukiwania
kontrprzykladéw dla wstepnej tezy” twierdzi Johnson-Laird (por. Oak-
hill i Johnson-Laird, 1985a), stawiajgc tym samym znak rownosci miedzy
kryteriami tego co racjonalne w logice indukcji i we wnioskowaniach
dedukcyjnych.

R6zne pary przestanek dajg sie reprezentowa¢ za pomocg roznej licz-
by modeli umystowych. | tak np. sylogizm BARBARA (wszystkie B sg
C, wszystkie A sg B, wniosek: Wszystkie A sg C) daje sie reprezentowac
za pomocy jednego tylko modelu umystowego:

a=bh=c¢c
a=b=c¢c
Ob=c
Oc

Sylogizm FERIO z tej samej figury (Zadne B nie sg C, Niektore A sa
B, przeto: Niektére A nie sg C) wymaga konstrukcji az trzech modeli:

a=»>b a=m>mb a=m>
Oa=b Ob Ob
c QOa c QOa c
C c Oa c

Im wiecej alternatywnych modeli umystowych trzeba skonstruowac,
aby wyczerpa¢ wszystkie potencjalne rozumienia znaczenia przestanek,
tym trudniejszy sylogizm, tym wiecej btednych rozwigzan, i tym wiecej
przypadkdéw niepoprawnego uznania sylogizmu za pozbawiony wniosku.
Tak wiec na trudnos$é sylogizmu (liczbe btedéw) skiadajg sie wg John-
sona-Lairda: omawiana poprzednio figura sylogizmu (sylogizmy wyma-
gajace prospektywnego, ,,przechodniego” wnioskowania sg tatwiejsze niz
pozostate) oraz liczba alternatywnych modeli, koniecznych do zbudowa-
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nia peinej reprezentacji przestanek sylogizmu. Wnioski te sg zgodne
z prezentowang w obecnej pracy teza, iz zrodtem bledéw w rozumowaniu
jest preferowanie prospektywnego w stosunku do retrospektywnego Kkie-
runku wnioskowania, a takze sktonno$¢ do niedoceniania alternatyw-
nych racji dla wycigganych wnioskéw. Badania nad sylogizmami, czyli
wywodzgce sie z klasycznej logiki dedukcji, te konkluzje, sformutowang
na podstawie obserwacji badanych w zadaniach indukcyjnych, wyraznie
potwierdzaja.

Sylogizmy to oczywiscie nie tylko abstrakcyjne cechy formalne jak
figura i tryb. Od dawien dawna uwage badaczy przycigga kwestia wpty-
wu, jaki na proces rozumowania i rodzaj popetnianych bledow moze
wywiera¢ tre$¢ wypetniajgca owa abstrakcyjng forme. Badania z tego
obszaru prowadzone byty w dwdch zupetnie réznych nurtach. Nurt pier-
wszy dotyczy poroéwnan poziomu wykonania w zadaniach, w ktdrych
terminy logiczne wystepuja jako abstrakcyjne okreslenia, z zadaniami
formalnie analogicznymi, ale w ktérych abstrakcje zastgpiono tresciami
majacymi odniesienie do doswiadczen os6b badanych. Drugi nurt badan
zajmuje sie wptywem przekonan cztowieka i posiadanej przez niego wie-
dzy na popetniane w rozumowaniu btedy (np. biedy bedace wynikiem
niezgodno$ci wniosku z postawami badanego — por. Qakhill, John-
son-Laird, 1985b; Lewicka, 1985b). Ten drugi nurt, choé interesujacy,
pomine, skupie sie natomiast na ciekawszym z punktu widzenia tez tej
ksigzki nurcie pierwszym. Zacznijmy jednak od zaprezentowania drugiej
grupy sylogizméw (hipotetyczno-kategorycznych, zwanych tez hipotety-
cznymi) oraz prowadzonych w tym obszarze badan.

2.3.1.2. Schematy rozumowania w rachunku zdan

Wiekszos¢ prac psychologicznych dotyczacych proceséw rozumowa-
nia logicznego oraz prezentujgcych mniej lub bardziej sformalizowane
modele tego rozumowania (Braine, 1978; Braine, Reiser, Rumain, 1984;
Rips, 1983) dotyczy rozumowania w zakresie rachunku zdan (ang. propo-
sitional reasoning). Rachunek zdan to zbior formut opisujacych (tautolo-
giczne) reguly wnioskowania. Wyrazenia rachunku zdan skiadajg ze
zmiennych (litery p, q, r, s etc.) z funktoréw: negacji (-p), implikacji
(p™q), koniunkcji (p a q), alternatywy (p v q), dysjunkcji (p/q) i réwno-
waznosci (p=q) oraz z nawiasoOw oddzielajacych poszczeg6lne formutly
od siebie. Wyrazenia rachunku zdan mogg mie¢ posta¢ aksjomatéw lub
derywowanych od nich twierdzen. Twierdzen tych jest wiele, a ich liczba
i tre$¢ zalezy od rodzaju rachunku zdan (klasyczny rachunek zdan nie
jest tu panujacy teorig, a polska szkota matematyczno-logiczna zapropo-
nowata niejedng modyfikacje ortodoksji w tym zakresie — por. Mar-
ciszewski, 1987). Do najbardziej popularnych i bedgcych przedmiotem
wszystkich elementarnych podrecznikdw logiki nalezg m.in. wspomniane
juz cztery sylogizmy hipotetyczne (albo bardziej poprawnie: hipotetycz-
no-kategoryczne), dwa prawa De Morgana, prawa transpozycji, prawo
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niesprzecznosci, prawo wytaczonego Srodka, caty zbiér formut wigzacych
ze sobg spojniki implikacji i koniunkcji, i szereg innych (pelny przeglad
znajdzie Czytelnik w istniejgcych podrecznikach logiki, jak np. Pogorzel-
ski, 1969; Borkowski, 1977; Ziembinski, 1977).

Cztery wspomniane sylogizmy hipotetyczne to:
1mModus PONENDO PONENS (sylogizm konstrukcyjny) o postaci:

(P implikuje Q) i P, zatem: Q

glosi, ze jezeli prawdziwa jest implikacja i prawdziwy jest rowniez poprzed-
nik tej implikacji, to prawdziwy jest tez tej implikacji nastepnik.
2. Modus PONENDO TOLLENS (sylogizm dysjunkcyjny) o postaci:

(P albo Q) i P, zatem: nie-Q

glosi, ze jezeli prawdziwa jest alternatywa roztgczna (zwana tez w polskiej
terminologii logicznej dysjunkcja) i prawdziwy jest jeden czion tej alter-
natywy, to fatszywy musi by¢ jej drugi czion.

3. Modus TOLLENDO PONENS (sylogizm alternatywny) o postaci:

(P lub Q) i nie-P, zatem: Q

gtosi, ze jezeli prawdziwa jest alternatywa nierozigczna (zwana tez po
prostu alternatywa) i fatszywy jest jej jeden czton, to prawdziwy by¢ musi
drugi z jej cztondw. Wreszcie najpopularniejszy chyba wsrod psychologi-
cznych badaczy sylogizm:

4. Modus TOLLENDO TOLLENS (sylogizm destrukcyjny) o postaci:

(P implikuje Q) i nie-Q, zatem: nie-P

gtosi, ze jezeli prawdziwa jest implikacja, i fatszywy nastepnik tej im-
plikacji, to falszywy jest réwniez poprzednik implikacji.

Sposrod tych czterech sylogizmow szczego6lne uznanie i popularnosé
wséréd psychologéw zyskat sylogizm czwarty (modus tollendo tollens), co
nie moze dziwi¢, zwazywszy ze opisuje on schemat wnioskowania, ktéry
lezy u podstaw procesu falsyfikacji twierdzen. Jemu tez poswiecono gros
badan empirycznych prowadzonych pod szyldem odchyleh od racjonalno-
sci we wnioskowaniu dedukcyjnym. Fakt ten wskazuje réwniez na to, iz
psychologéw zajmujacych sie procesami rozumowania logicznego interesu-
je bardziej rozumienie spojnika implikacji logicznej niz na przyktad koniun-
kcji czy alternatywy (nieznane sg mi np. badania bezposrednio dotyczace
adekwatnosci psychologicznej praw De Morgana), co moze oczywiscie
pozostawa¢ w zwigzku z bliskoscig znaczeniowg poje¢ implikacji oraz
relacji wynikania przyczynowo-skutkowego. ldac zatem za glosem usta-
lonej juz tradycji, i ja poswiece reszte rozdziatu sylogizmowi modus tol-
lendo tollens, pozostawiajagc inne wyrazenia rachunku zdan (np. dwa
prawa De Morgana: negacji koniunkcji i negacji alternatywy) do nastep-
nego rozdziatu, gdzie zostang one oméwione przy okazji prezentowania
zwigzkéw miedzy schematami rozumowania a wartosciowoscia.



82 Aktor czy obserwator?

Wadliwe rozumienie spéjnika implikacji logicznej, wynikajace z nie-
znajomosci warunkéw, w ktérych implikacja logiczna jest fatszywa nale-
zy do najpowszechniej uznanych bledéw rozumowania. Konkretnie
oznacza to, ze przecietny badany, poproszony o sprawdzenie, czy praw-
dziwa jest implikacja P Q poprzez sprawdzenie wartosci dowolnie
wybranych kombinacji terminéw tej implikacji (PaQ, PAnie-Q,
nie-P a Q, lub nie-P a nie-Q), miast testowac prawdziwos$¢ koniunkcji po-
przednika implikacji oraz negacji jej nastepnika (P a nie-Q) (ktéry to
przypadek jest jedynym przypadkiem sposrod czterech mozliwych,
w ktorym implikacja moze sie okaza¢ falszywa), wykazuje wyrazng
sktonnos¢, aby sprawdzaé, czy prawdziwg jest koniunkcja obu terminéw
implikacji (P Q): fakt z punktu widzenia prawdziwosci catej implikacji
kompletnie niediagnostyczny. Bfad ten znany pod nazwg ,btedu afirma-
cji nastepnika implikacji”, w badaniach psychologicznych ilustrowany
jest czesto postepowaniem badanych w tzw. zadaniu selekcyjnym, znanym
zresztg réwniez pod nazwg zadania czterech kartek (Wason, 1966, 1983).
W oryginalnej wersji zadania badanym prezentuje sie polecenie spraw-
dzenia, czy w zbiorze czterech kartek, na ktérych widniejg cyfry i litery,
zachowana zostata nastepujgca reguta ,jezeli po jednej stronie kartki
znajduje sie samogtoska, po jej drugiej stronie powinna znajdowac sie
cyfra parzysta”. Badanemu prezentuje sie nastepnie zbiér utozonych
obok siebie czterech kartek, wierzchami do gory:

(9 (2) ®) (4)

Oczywiscie, na odwrotach wszystkich czterech kartek sg odpowied-
nie cyfry (kartki 1i 2) oraz litery (kartki 3i4). Zadaniem badanego jest
wskazanie numerow tych kartek, ktorych odwroty chciatby on spraw-
dzi¢ w celu upewnienia sie, czy przedstawiona mu reguta nie zostala
pogwaitcona.

Zgodnie z tym co zostato powiedziane poprzednio, jedynym przypad-
kiem, w ktérym implikacja jest fatszywa jest sytuacja, w kt6rej praw-
dziwa jest koniunkcja poprzednika implikacji oraz negacji jej nastepnika.
W prezentowanym zadaniu regula ,jezeli po jednej stronie kartki znaj-
duje sie samogtoska, to po drugiej znajduje sie cyfra parzysta” bytaby
w zbiorze nie spetniona wowczas, gdyby na odwrocie samogtoski (A)
znajdowata sie cyfra nieparzysta lub na odwrocie nieparzystej cyfry (7)
znajdowata sie samogtoska. Jakiekolwiek inne kombinacje liter i cyfr s
z punktu widzenia celu zadania niediagnostyczne. Prawidtowe rozumie-
nie implikacji logicznej nakazuje wiec badanemu odwrdci¢ kartke pierw-
szg i czwartg. Jak wykazujg rozliczne replikacje badania (w jego oryginat-
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nej wersji), badani w swej znakomitej wiekszosci wykazujg tendencje do,
obok prawidtowego sprawdzania kartki pierwszej (odwracania kartki
z literg A), wadliwego sprawdzania Kkartki trzeciej zamiast czwartej (tzn.
sprawdzania, co znajduje sie na odwrocie cyfry parzystej ,,4”). Wynik ten
interpretowany jest jako wyraz preferencji dla konfirmacyjnych strategii
testowania hipotez (Evans, 1989), jako btedne utozsamiania implikacji
z rownowaznoscig (cho¢ wowczas konsekwentnie badany winien odwr6-
ci¢ wszystkie cztery kartki) badz jako przejaw dziatania heurystyki do-
stepnosci  (Pollard, 1982), czyli (dos¢ bezmys$inego) kierowania sie
brzmieniem terminéw wystepujgcych w sformutowaniu reguty.

Wasonowskie zadanie czterech kartek doczekato sie nie tylko replika-
cji swojej oryginalnej wersji, lecz rdwniez krytyk i reanaliz, a nastepnie
rozlicznych modyfikacji. Gtéwna krytyka skierowata sie ku nienatural-
nemu (abstrakcyjnemu) charakterowi zadania, a zatem jego reanalizy
poszty w kierunku uwiktania pojecia logicznej implikacji w naturalne
schematy rozumowania cztowieka. W ten sposob powstaty rozmaite mo-
dyfikacje zadania, przeformutowujgce pierwotne jego terminy (abstrak-
cyjne liczby i litery) na bardziej dostepne badanemu kategorie. Jedna
z najwczesniejszych modyfikacji zaproponowana zostata przez Johnso-
na-Lairda i wspoétpracownikow (Johnson-Laird, Legrenzi i Legrenzi,
1972); prezentowata ona warunki zadania jako regute obowigzujgcg przy
pieczetowaniu listw na poczcie (koperta, ktora jest zalakowana, powin-
na mie¢ naklejony znaczek o wartosci 5 penséw). Modyfikacja ta spowo-
dowata wzrost liczby poprawnych odpowiedzi do 81%, podczas gdy ci
sami badani udzielili tylko 15% poprawnych odpowiedzi w zadaniu
o wersji ,,kartkowej”. Rownoczes$nie stwierdzono, ze modyfikacja ,,pocz-
towa”, ktéra spowodowata wzrost wykonania u badanych Johnsona-
-Lairda, Legrenzi i Legrenzi (1972), a wiec tych osdb, ktére pamietaty
zasady odpowiedniego systemu pocztowego obowigzujgce w latach
50-tych w Anglii, nie spowodowata odpowiednich zmian ani u nie za-
znajomionych z systemem Amerykandw (Griggs i Cox, 1982), ani u mio-
dych i nie pamietajgcych tego systemu Brytyjczykéw (Golding, 1981).
Nie mieli z tego typu zadaniem natomiast zadnych problemdéw badani
z Hongkongu (pamietajgcy brytyjski system), w czym istotnie réznili sie
od odpowiedniej grupy amerykanskich kolegow (por. Cheng i Holyoak,
1985).

Inna znana modyfikacja zostata przeprowadzone przez d’Andrade
(1982) i wiktata implikacje logiczng w tre$¢ reguty obowigzujgcej kas
jerow w sklepie (w tresci zadania informowano badanych, ze w sklepie
obowiazuje reguta, zgodnie z ktorg rachunki wystawiane powyzej pewnej
sumy powinny by¢ podpisane przez kasjera). Inna wysycona trescig regu-
fa, wykorzystywana w badaniach to: osoba, ktorej sprzedaje sie alkohol
w barze musi mie¢ powyzej 18 lat (por. Evans, 1989).

Modyfikacje te doprowadzily do powszechnie obecnie uznanego
wniosku, iz uczynienie warunk6w zadania bardziej naturalnymi wydatnie
poprawia funkcjonowanie poznawcze. Przytaczane powyzej obserwacije,
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iz poprawne postugiwanie sie pojeciem implikacji uzaleznione jest od
doswiadczenia badanych w pewnym momencie doprowadzity wrecz do
sformutowania tezy, iz badani w ogole nie postugujg sie abstrakcyjnymi
regutami rozumowania, lecz konkretnymi, wyniesionymi z bezposrednich
doSwiadczen schematami mys$lenia. Tam gdzie tych doSwiadczen nie ma-
ja, tam nie sg w stanie rozumowac¢ poprawnie (por. przeglad w Evans,
1989).

Whniosek, ktéry az tak deprecjonowat zdolnosci abstrakcyjnego my-
Slenia przecietnego cztowieka, nie madgt jednak utrzymac sie diugo.
Obecnie w sporze o zdolno$¢ badz nie postugiwania sie abstrakcyjnymi
schematami implikacyjnymi zwycieza nurt posredni. Cheng i Holyoak
(1985) zaproponowali bowiem szeroko obecnie akceptowane pojecie
»pragmatycznych schematéw rozumowania”, czyli wzorcéw wniosko-
wania opartych na schemacie implikacji logicznej, ktore sa dostatecznie
abstrakcyjne, aby mozna je byto stosowaé réwniez w takich sytuacjach,
z ktorymi cztowiek nie miat dotad zadnego doswiadczenia, ale ktére sa
réwnoczesnie bardziej konkretne niz odpowiednie formuty rachunku
zdan. Autorzy wyrdzniajg dwa rodzaje takich schematow: schematy
przyzwolenia (permission schéma) oraz schematy koniecznosci (necessity
schéma). Schematy przyzwolenia okreslajg warunki, ktére muszg zostac
spetnione, zeby jaka$ aktywno$¢ mogta by¢ podjeta lub jakis skutek
uzyskany. Uzywajac przyktadu autoréw: ,Jezeli na formularzu, ktory
nalezy okaza¢ na granicy wjezdzajac do jakiego$ kraju, widnieje ZGO-
DA NA WJAZD, to po drugiej stronie formularza winno znajdowac sie
ZASWIADCZENIE O SZCZEPIENIU PRZECIW CHOLERZE”.
Schematy koniecznosci z kolei okreslajg warunki, ktore w sposéb ko-
nieczny prowadzg do pewnych dziatan (konsekwencji). ,Jezeli kto$, kto
jest UBEZPIECZONY, ZEAMAL NOGE, to nalezy mu sie ODSZKO-
DOWANIE”. W szeregu zadaniach Cheng i Holyoak stwierdzili, ze
wowczas gdy osobom badanym zaprezentuje sie zadanie selekcyjne
wraz z uzasadnieniem sensu wigzacej dwa kluczowe terminy reguly,
a wiec gdy tym samym uaktywni sie gotowy schemat pragmatyczny,
otrzymuje sie radykalny wzrost liczby poprawnych odpowiedzi (odsto-
nie¢ kartki 11 4) (Cheng i Holyoak, 1985; Cheng, Holyoak, Nisbett,
Olivier, 1986; por. tez podsumowania badan prowadzonych z uzyciem
zadania selekcyjnego w: Holland, Holyoak, Nisbett, Thagard, 1986;
oraz Evans, 1989).

Wychodzac z innej tradycji badawczej, Adams (1980) réwniez zwraca
uwage na fakt, iz sformutowanie zadan logicznych w terminach czysto
abstrakcyjnych najczesciej pogarsza, a nie polepsza funkcjonowanie ba-
danych. Podobnie jak Cheng i Holyoak (op.cit) w dwoch badaniach
empirycznych stara sie dotrze¢ do struktury warunkow decydujacych
0 sktonnosci badz nie do popetniania typowych btedéw w rozumowaniu
sylogistycznym. Przyczyn trudnos$ci upatruje Adams w nieprzystawalno-
ci struktury syntaktycznej prezentowanego sylogizmu oraz relacji seman-
tycznych miedzy nastepnikiem a poprzednikiem tworzacej sylogizm im-
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plikacji. Dwa popularne btedy logiczne: afirmacji nastepnika (Jezeli P to
Q, i Q, zatem: P) oraz negacji poprzednika (Jezeli P to Q, i nie-P, zatem:
nie-Q) maja swe zrodto w wadliwym utozsamianiu implikacji z relacja
rownowaznosci, a wiec relacji zawierania z relacjg tozsamosci zbioréw
odpowiadajgcych nastepnikowi i poprzednikowi (por. ryc. 2a—c). Jezeli
zatem tak sformutowac tres¢ termindw sylogizmu, aby relacja zawierania
sie zbiorow byta dla badanych oczywista, wowczas powinnismy uzyskac
spadek liczby btedéw. Adams proponuje niezwykle interesujagcg modyfi-
kacje, u podstaw ktorej lezy zatozenie, ze zbior atrybutéw (opisywanych
np. za pomocg przymiotnika) ma na ogoét szerszy zakres niz zbior obiek-
tow charakteryzowanych za pomocg tych atrybutdw (opisanych w formie
rzeczownikowej). Przyktadowo: zbidr przedmiotow biatych jest wiekszy
niz zbiér tabedzi. Jezeli zatem utozsamimy poprzednik implikacji z obiek-
tem, a nastepnik z atrybutem, wdczas liczba btedow typu afirmacji nas-
tepnika implikacji oraz negacji poprzednika winna by¢ istotnie mniejsza
niz wéweczas, gdy poprzednik zostanie przedstawiony jako atrybut, a nas-
tepnik jako obiekt lub gdy oba terminy wystapig jako obiekty badZ oba
jako atrybuty.

W czterech rodzajach zadan (modus ponendo ponens, afirmacja na-
stepnika, negacja poprzednika oraz modus tollendo tollens, wszystkie
oparte na implikacji: Jezeli P to Q) autorka manipulowata zestawieniami
okreslen dla poprzednika i nastepnika implikacji (obiekt/atrybut; atry-
but/atrybut; obiekt/obiekt; atrybut/obiekt) otrzymujac takg przyktadowsg
tabele zadan:

O/A Jezeli jest to kwiat, to musi by¢ bialy
O/0 Jezeli jest to kukietka, to musi to by¢ matpka
A/A Jezeli jest to duze, to musi by¢ brudne
AJO Jezeli to jest nowe, to musi by¢ to otdwek
(za: Adams, 1980, s. 751)

Przyktadowe zadanie o strukturze afirmacji nastepnika brzmiato za-
tem: ,Jezeli jest to kwiat, to musi by¢ bialy, to jest biate, czy jest to
kwiat?”. Zadanie o strukturze modus tollendo tollens dla tego samego
przyktadu: ,Jezeli jest to kwiat to musi by¢ biaty, to nie jest biate, czy to
jest kwiat?”.

Zgodnie z przewidywaniem, liczba poprawnych odpowiedzi dla wszy-
stkich czterech zadan byta najwyzsza w przypadku naturalnej sekwencji
wynikania: obiekt — atrybut, najnizsza w przypadku sekwencji odwrot-
nej: atrybut — obiekt. Pozostate zadania pod wzgledem trudnos$ci plaso-
waly sie posrodku.

Inna modyfikacja tego samego zadania zawierata zadania sylogistycz-
ne tych samych czterech rodzajow, ale terminy sformutowane pozytywnie
zastgpiono w nich negacjami. Modus ponendo ponens brzmiat zatem:
»Jezeli nie-P to nie-Q i nie-P, zatem: nie-Q”, modus tollendo tollens:
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»Jezeli nie-P to nie-Q i Q, zatem: P” itd. Ze wzgledu na to, ze zakres
zbioru X bedacy negacja jakiegos$ innego zbioru Y bedzie tym wiekszy,
im mniejszy jest zakres zbioru Y, przeto w przypadku tak sformutowa-
nych zadan przewidywania autorki byly odwrotne: liczba btedéw powin-
na by¢ mniejsza w przypadku implikacji o strukturze A/O niz O/A. Wy-
niki znowu potwierdzity przewidywania (Adams, 1980, s. 753).

Zwrd¢my uwage, ze o ile w zadaniu pierwszym wyjsciowa implikacja
okreslata relacje wystarczajgcosci P dla Q, o tyle w zadaniu drugim byta
to relacja koniecznosci P dla Q. Z rozwazan Adams, ale tez ze struktury
odpowiedzi badanych wynika, ze ustalanie warunku wystarczajgcego
jest tatwiejsze, gdy wnioskowanie ma charakter prospektywny (prognos-
tyczny): od obiektu do atrybutu. Odwrotnie natomiast przy ustalaniu,
ze P jest warunkiem koniecznym: wéwczas tatwiejsze okazuje si¢ wnios-
kowanie retrospektywne (diagnostyczne): od atrybutu do obiektu.
| aczkolwiek teoretycznie pojecie implikacji mozna opisa¢ na dowolnie
rozumianych terminach, to jednak psychologicznie schemat wnioskowa-
nia stuzacy ustalaniu warunkéw wystarczajgych okazuje sie nieroztgcz-
nie zwigzany ze schematem wynikania typu obiekt—predykat (S—P),
podczas gdy schemat ustalania warunkow koniecznych z wynikaniem
typu predykat—obiekt (P—S). Rozrdéznienie to ma gteboki, jak sadze,
sens teoretyczny, a powroce don w paragrafie 2.3.6, kiedy bede mowic
o dwdch rodzajach budowania znaczen obiektow w sytuacjach decyzyj-
nych.

Obok schematu implikacyjnego ,,P implikuje Q”, tozsamego z ,,hie-Q
implikuje nie-P”, oraz schematu: ,nie-P implikuje nie-Q”, tozsamego
z ,,Q implikuje P”, istniejg dwa inne schematy: ,P implikuje nie-Q”,
tozsamy z dysjunkcjg ,,P albo Q” oraz ,nie-P implikuje Q”, tozsamy
z alternatywg (P lub Q). Jak tatwo zauwazy¢, te cztery schematy im-
plikacyjne sg tozsame z przedstawionymi na poczatku podrozdziatu czte-
rema sylogizmami hipotetyczno-kategorycznymi. Marylin  Adams
w omawianym tu tekScie idzie jeszcze dalej wykazujgc tozsamos¢ owych
czterech schematow implikacji z czterema figurami sylogizméw kategory-
cznych, ktore omawiatam wczesniej. Tak wiec schemat ,Jezeli P to Q”
odpowiada figurze I, schemat ,,Jezeli nie-P to nie-Q” figurze 1V, schemat
»Jezeli P to nie-Q” figurze 11, a schemat ,Jezeli nie-P to Q” figurze III.
Nie bede tu przeprowadzaé¢ dowodu tej tozsamosci (Czytelnika odesle do
eleganckiej analizy przeprowadzonej przez samg autorke), zwroce tylko
uwage, ze czwarta figura sylogistyczna, odpowiadajgca rozumowaniu re-
trospektywnemu wedtug Frase’a znajduje przy tym utozsamieniu swoj
odpowiednik w sylogizmie modus tollendo tollens, lezagcym u podstaw
falsyfikacjonizmu w nauce. Wydaje sie zatem, ze mamy do czynienia ze
Scistym zwigzkiem pojeciowym pomiedzy rozumowaniem retrospektyw-
nym, falsyfikacja hipotezy oraz wnioskowaniem z atrybutéw o obiektach.
Zwigzek ten, jak sadze, ma giebokie znaczenie dla naszego zrozumienia
proceséw tak myslenia, jak i dziatania cztowieka.
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2.3.2. Strategie konfirmacyjne w testowaniu hipotez
jako koncentracja na wystarczajgcych przyczynach zdarzen

Od logiki dedukcji przejdzmy do problematyki testowania hipotez,
a wiec do typu wnioskowania, ktére Ajdukiewicz nazywa redukcyjnym,
a ktore popularnie figuruje pod nazwg wnioskowania indukcyjnego. Logi-
ka indukcji jest, jak wiadomo, mtodszg siostrg logiki dedukcyjnej, a jej
zatozenia normatywne traktowane byly od dawna jako znacznie bardziej
kontrowersyjne anizeli zatozenia tej pierwszej (por. Ajdukiewicz, 1958;
Mortimer, 1982). Logika indukcji oparta jest bowiem na dedukcyjnie
nieuprawnionym schemacie wnioskowania, znanym jako ,bigd nieupra-
wnionej afirmacji nastepnika implikacji” (jezeli H to Z i Z to H, tzn.
jezeli hipoteza przewiduje wystgpienie zdarzenia Z i zdarzenie Z faktycz-
nie zachodzi, sktonni jesteSmy wnioskowac, ze hipoteza zostata tym sa-
mym potwierdzona). Bigd taki popetniamy, gdy nie uwzgledniamy faktu,
ze zakres nastepnika implikacji (liczba dowoddw na rzecz hipotezy) moze
by¢ wiekszy anizeli zakres poprzednika (liczba przewidzianych hipotezg
warunkéw H). Przyktadowo, stroskany rodzic, obserwujgc u dziecka wy-
sypke, sktonny moze by¢ diagnozowac odre, ktdra rzeczywiscie wysypke
powoduje, nie uwzgledniajac przy tym faktu, ze ten sam objaw moze by¢
wywolany przez ogromng liczbe innych, poza odrg, czynnikéw. Z wiedzy
o tym, jak dalece wystarczajacy jest czynnik H dla Z, nie da sie bowiem
wywnioskowacé, jak dalece czynnik ten jest rowniez konieczny.

Ajdukiewicz (1958) nazywa poprzednik implikacji ,,racjg”, jej nastep-
nik natomiast ,,nastepstwem” owej racji. Jezeli zakres zbioru nastepstwa
jest wiekszy anizeli zakres zbioru racji, wowczas proces wnioskowania
z nastepstwa do racji (ustalanie koniecznosci racji dla nastepstwa) musi
mie¢ charakter wnioskowania probabilistycznego, a wiec moze co naj-
wyzej okre$la¢ szanse, z jaka obserwacja przewidzianego przez hipoteze
H nastepstwa uprawdopodobnia prawdziwo$¢ tej hipotezy. Reguty
whnioskowania indukcyjnego, zwanego tez redukcyjnym (od nastepstw do
racji, w przeciwienstwie do wnioskowania dedukcyjnego: od racji do na-
stepstw) tworzg logike indukcji. Matematyczng podstawg logiki indukcji
jest, oméwiona poprzednio (por. tez Mortimer, 1982), reguta Bayesa,
a wiec reguta pozwalajgca okreslic prawdopodobienstwo warunkowe,
zjakim prawdziwa jest jaka$ hipoteza (H) przy prawdziwosci jej dowodu
(E) /p(H/E)! wowczas, gdy znane jest prawdopodobieAstwo, z jakim do-
waéd 6w wynika z owej hipotezy /p(E/H)/, oraz stosunek dwdch praw-
dopodobienstw bezwarunkowych, odpowiadajgcych stosunkowi zakre-
sow dwoch zbioréw: racji (hipotezy) /p(H)/ oraz nastepstwa (dowodu)
/Ip(E)/. Te samag regute i te samg zasade wnioskowania mozna przed-
stawi¢ w sposob uproszczony jako stosunek prawdopodobiefAstw warun-
kowych DWOCH RACII, czyli dwoch konkurencyjnych hipotez, powiedz-
my HI i H2, pod warunkiem obserwacji tego samego nastepstwa (dowo-
du E): p(HI/E)/p(H2/E). Prezentacja regulty Bayesa w takiej wiasnie
formie prowadzi do postulatu falsyfikacjonizmu w metodologii nauk,
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sprowadzajgcego sie do nastepujgcych wymagan: 1) nalezy by¢ $wiado-
mym mozliwosci, iz ten sam dowdd okaze sie dowodem zar6wno na rzecz
naszej, jak i konkurencyjnej hipotezy, 2) metodologicznie poprawne po-
stepowanie badawcze powinno stuzy¢ w pierwszym rzedzie sprawdzeniu,
na ile prawdopodobna jest hipoteza konkurencyjna, 3) nalezy zatem
sprawdzac zasadnos$¢ hipotezy przede wszystkim na przyktadzie przypad-
kow z nig niezgodnych (wykraczajgcych poza jej zakres), gdyz tylko takie
postepowanie pozwala na ocene stopnia prawdziwosci hipotezy alterna-
tywnej (na falsyfikacje hipotezy wiodgcej).

Jak dalece postulaty te bliskie sg przecietnemu cztowiekowi? Pytanie
to wydaje sie zgota retoryczne. Wystarczy w tym miejscu wskazac¢ chocby
na kompletny brak zrozumienia u wszystkich bez mata studentéw dla
absurdalnego w ich mniemaniu wymogu ,testowania tzw. hipotezy zero-
wej” (czyli hipotezy o braku réznic miedzy dwoma prébkami), wowczas
gdy przedmiotem ich zainteresowania sg wiasnie wystepujace miedzy ty-
mi populacjami réznice.

Oprdcz tej potocznej obserwacji fakt ignorowania przez ludzi postula-
tu falsyfikacjonizmu zostat rowniez udokumentowany bardziej systema-
tycznie, jako ze naiwne strategie testowania hipotez byly przedmiotem
uwagi badaczy niemal przez caty okres psychologii powojennej. W klasy-
cznym eksperymencie temu poswieconym, Wason (1960) poinformowat
badanych, ze trzy liczby ,,2—4—6” wigze pewna reguta, ktdrg badany
ma odgadnaC w trakcie eksperymentu, generujac kolejne trzycyfrowe cia-
gi i otrzymujac od eksperymentatora informacje zwrotng, czy sg one czy
tez nie zgodne z trescig reguty. Badany dysponuje oczywiscie petng swo-
boda wyboru ciggéw liczb, ktére chce podda¢ pod ocene eksperymen-
tatora. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych wykazuje ogromng zgodno$é
w wyborze strategii postepowania. Analizujgc pierwszy, dostarczony
przez badacza ciag liczb, formutuje wstepng, wzglednie prostg hipoteze
(np. kazdy ciag liczb parzystych wstepujacych w réwnych interwalach),
a nastepnie generuje kilka kolejnych ciggéw zgodnych z owg hipotezg
(np. 8—10—12, 106— 110— 114 itp.), wykazujac tym samym wyrazne
preferencje dla konfirmacyjnej strategii testowania hipotezy. Tak sie
sktada, ze w klasycznej wersji zadania hipoteza badacza ma charakter
ogOlniejszy, niz sformutowana na podstawie pierwszej sekwencji liczb
hipoteza badanego (brzmi ona: kazdy cigg naturalnych liczb wstepuja-
cych). Ta roznica zakreséw powoduje, ze kazdy generowany przez ba-
danego ciag liczb spotyka sie z potwierdzajgcg odpowiedzig badacza, co
utwierdza badanego o stusznosci wiasnej hipotezy. Strategia konfirma-
cyjna nie jest bowiem w takim przypadku w stanie dostarczy¢ negatyw-
nego dowodu, ktdry mogtby sktonié do zmiany uprzednich zatozen (co
innego, gdyby hipoteza badanego byla wyjsciowo szersza od reguty
ustalonej przez badacza — por. Klayman i Ha, 1985, 1987). W tym
przypadku jednak prawidtowg droga do odkrycia reguty byto zastoso-
wanie strategii falsyfikacyjnej: podanie ciggu liczb niezgodnych z hipo-
tezg badanego (np. 1—4— 15). OdpowiedzZ pozytywna badacza musiata-
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by wéwczas sktoni¢ badanego do rewizji pierwotnej hipotezy i do zwiek-
szenia jej ogolnosci.

Jak wida¢, badani w przytoczonym eksperymencie popetniaja typowy
btad afirmacji nastepnika: hipoteza przewiduje wystapienie pozytywnej
odpowiedzi, pozytywna odpowiedz ma miejsce, przeto hipoteza jest praw-
dziwa. Btad ten jest oczywiscie konsekwencjg znanej nam z poprzednich
wywodOw koncentracji na tym, na ile hipotetyczny czynnik (reguta bada-
nego) jest wystarczajgcym warunkiem uzyskania pozytywnego dowodu
(odpowiedzi ,,tak™), kosztem refleksji nad ewentualng koniecznos$cig tego
wiasnie czynnika (faktycznym zasiegiem reguty). Stwierdziwszy, ze hipo-
tetyczna reguita jest regutg wystarczajacg dla uzyskania pozytywnych do-
wodow, badani sklonni sg traktowaé jg rownoczesnie jako regute dla
uzyskania tych dowodéw konieczna.

W badaniach prowadzonych zaréwno przez samego Wasona (1960,
1968), jak tez w rozlicznych replikacjach zadania prowadzonych na réz-
nych grupach oséb (Wason i Johnson-Laird, 1972; Mynatt, Doherty
i Tweney, 1977, 1978; Doherty, Mynatt, Tweney, Schiavo, 1979; Doher-
ty, Tweney, Mynatt, 1981; Klayman i Ha, 1985; Tukey, 1986; Beattie,
Baron, 1988; Doherty, 1992) otrzymywano podobne wyniki: okoto 90%
badanych ,grzeszyto” preferowaniem strategii konfirmacyjnych, a tym
samym wykazywato wieksze zainteresowanie dla wystarczajacych niz dla
koniecznych warunkow obserwowanych zdarzen (sekwencji cyfr). Skton-
nos¢ ta byla jednakowo silna u laikéw jak i u oséb, od ktérych mozna
byto oczekiwa¢ pewnego treningu metodologicznego i respektowania de-
zyderatu falsyfikacjonizmu w naukach empirycznych (profesjonalnych
fizykéw) (Mahoney i De Monbreun, 1978, por. réwniez komentarz na
temat postulatu ,,chtodnego obiektywizmu w nauce” w: Mitroff, 1981).

Brak skionnosci do aktywnego poszukiwania informacji dyskonfir-
mujacych wiasne hipotezy obserwowano wielokrotnie i to nie tylko w za-
daniach typu wasonowskiego. W klasycznych badaniach strategii stoso-
wanych przy tworzeniu sztucznych kategorii pojeciowych (Hull, 1920;
Bruner, 1956; Lewicki, 1957; Hunt, 1962), w ktérych zadaniem badanego
jest odkrycie reguly (treSci pojecia) wigzacej ze sobg zbidr desygnatow
kategorii, a odrozniajacych je od niedesygnatéw, obserwowano zjawisko
identyczne (bo tez i struktura zadan jest zblizona). Badani koncentrowali
sie wiec przede wszystkim na pozytywnych, a nie na negatywnych, przy-
padkach hipotetycznej reguly, tzn. starali sie raczej dowiedzie¢, czy ich
wstepna hipoteza jest prawdziwa niz czy jest fatszywa. Efektem takiego
konfirmacyjnego postepowania jest, obserwowane czesto w tych bada-
niach, tworzenie kategorii nadmiernie, w stosunku do faktycznej reguty,
konkretnych. Lewicki (1957) nazywa to zjawisko ,,btedem abstrakcji ne-
gatywnej” i przypisuje je naturalnemu brakowi dostepu do peinego wach-
larza egzemplarzy pojecia. Na 0w brak dostepu moze jednak wplywac
zarowno obiektywnie niska wariancja desygnatow kategorii pojeciowych
w Srodowisku cztowieka, jak tez opisywany brak sktonnosci do aktywnego
poszukiwania w otoczeniu egzemplarzy wychodzacych poza zakres for-
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mutowanych hipotez (brak psychologicznej dostepnosci takich egzemp-
larzy). Skionnos$¢ do tworzenia kategorii nadmiernie konkretnych lezy,
jak sie wydaje, u podstaw zréznicowania struktury naturalnych kategorii
pojeciowych u ludzi (por. Rosch, 1977; Rosch i Mervis, 1975). Tzw.
rdzen (por. Trzebinski, 1981) lub prototyp pojecia (Rosch, op.cit.), czyli
zbidr cech charakterystycznych dla najbardziej typowych egzemplarzy
pojecia, daje sie przedstawia¢ wiasnie jako zbidr wystarczajacych cho¢
niekoniecznych kryteriéw przynaleznosci do danej kategorii pojeciowej.
O ile zatem klasyczne, logiczne teorie poje¢ (Bruner, 1956; Hunt, 1962)
zakladaty, iz tre$¢ pojecia konstytuowana jest przez zbi6r wystarczajg-
cych i koniecznych zarazem warunkow przynaleznosci do kategorii, o ty-
le okazuje sie, ze struktura tworzonych w wyniku codziennych kontak-
téw z egzemplarzami pojeé naturalnych kategorii poznawczych odbiega
od owego logicznego ideatu i ma znacznie bardziej heterogeniczny chara-
kter. Ow stynny prototyp ptaka, ktéry poza wszystkimi cechami ,ptasio-
§ci”, aby moc by¢ uznanym za ,,dobry egzemplarz ptaka” powinien row-
niez umie¢ latac i by¢ Sredniej wielkosSci (Rosch, op.cit.), to zbidr wystar-
czajacych, lecz niekoniecznych zarazem kryteriéw bycia ptakiem. Jest to
wynik albo czestszego stosowania konfirmacyjnych niz falsyfikacyjnych
strategii poznawczych w procesie nabywania tresci pojecia (wiekszego
zainteresowania tym, co ptakiem jest, niz co nim nie jest: ostatecznie
rodzice, uczac swe dzieci jezyka, kazg im na ogdt pokaza¢ na ptaszka,
a nie na nie-ptaszka), albo tez (co réwnie prawdopodobne) ograniczone-
go dostepu do ptakéw, ktére owych dwéch dodatkowych kryteriow nie
spetniajg (ptakéw, ktdére nie latajg lub ktére sg wyjatkowo mate, lub
wyjatkowo duze).

Jak wiadomo, znaczna liczba naturalnych kategorii pojeciowych,
cho¢ oczywiscie nie wszystkie, posiada takg witasnie prototypowa struk-
ture, to znaczy majg one hardziej konkretny charakter anizeli ich logiczne
odpowiedniki. Wydaje sie, ze analiza formalnej struktury naturalnych
kategorii pojeciowych z punktu widzenia wiaSciwosci strategii, w wyniku
ktorych zostaty utworzone, moze byé interesujagcym problemem badaw-
czym.

Nalezy w tym miejscu z catg mocg podkresli¢, ze preferowanie przez
ludzi konfirmacyjnych strategii testowania hipotez, stuzgce eliminacji bte-
du fatszywego alarmu (a nie btedu chybienia), a tym samym ustalaniu
wystarczajgcych (a nie koniecznych) warunkow zdarzen, nie jest w zad-
nym przypadku tym samym co zamykanie oczu na argumenty negatywne
(ignorowanie informacji o btedzie). Te dwa zjawiska sg od siebie w petni
niezalezne, aczkolwiek czesto biednie ze sobg utozsamiane. Strategia
konfirmacyjna ma bowiem na celu nie (jak to sugerujg niektérzy — por.
Snyder, 1980; Snyder i Swann, 1978) potwierdzenie za wszelkg cene wias-
nych hipotez, lecz eliminacje tych hipotez, ktére sg zbyt og6lne w stosun-
ku do faktycznego zasiegu wyjasnianego zjawiska. Cel taki, bez rejest-
rowania informacji o btedach (fatlszywych alarmach) nie mégtby by¢ zre-
alizowany. W tych modyfikacjach zadania Wasona, w ktérych wstepna
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sekwencja cyfr sugerowata regute szerszg niz reguta badacza, a tym sa-
mym, w ktérych stosowanie strategii konfirmacyjnej musiato w pewnym
momencie doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedzi ,nie” od eksperymen-
tatora, nie zaobserwowano, aby ktérykolwiek badany owo ,,nie” ignoro-
wat lub interpretowat je jako ,tak” (Klayman i Ha, 1985). Z podobng
sytuacjg mamy do czynienia w zadaniach odkrywania reguty kategoryzu-
jacej zbior desygnatdw kategorii pojeciowych (por. Bruner, 1956; Lewi-
cki, 1957). Tam réwniez odpowiedz: ,nie, to nie jest egzemplarz pojecia”
intrepretowana jest jako informacja o tym, ze co$ przypadkiem reguly nie
jest, a nie ze jest, i wykorzystywana w dalszym ciggu badania do od-
powiedniej modyfikacji reguty. W pewnym sensie mozna zatem zgodzi¢
sie z Evansem (1989), iz nie bedac ,,aktywnymi popperowcami”, ludzie
okazujg sie jednak popperowcami ,pasywnymi”. Oznacza to, ze nie po-
szukujgc wprost dowoddéw podwazajacych formutowane hipotezy, z do-
wodami takimi jednak majg sktonnos$¢ sie liczy¢ wéweczas, gdy te przed
nimi stajg (por. Evans, 1989). Znajduje to sw6j wyraz m.in. w znanej
heurystyce postepowania, okre$lonej zwiezle ,,win-stay-lose-shift” (zwy-
ciezasz-utrzymuj dotychczasowy kurs-przegrywasz-zmieri go) (por. Klay-
man i Ha, 1987).

Nie chce w tym miejscu twierdzi¢, iz ludzie nie sg sktonni zamykaé
oczu na fakty niezgodne z ich przekonaniami, a tym samym (nieracjonal-
nie) podtrzymywac poglady, ktére w Swietle dostepnych argumentéw
dawno powinny ulec zmianie. Ta swoista sztywno$¢ umystu cztowieka
byla wielokrotnie przedmiotem badan, a do jej opisu uzywano roznych
okreslen: konserwatyzm poznawczy (Phillips, Edwards, 1966), efekt pierw-
szenstwa (Asch, 1952) czy skionno$¢ do podtrzymywania przekonan
(belief perseverance) (por. Anderson, Lepper, Ross, 1980). Nie, nie mam
zamiaru przekonywac Czytelnika, ze zjawisko nieracjonalnego obstawa-
nia przy swoim, mimo ze rzeczywistos¢ wyraznie temu przeczy, nie ma
miejsca (por. zresztg przeglad dokumentujgcych je badan w: Jelalian,
Miller, 1984). To jednak czy cztowiek uzna okreslong informacje zwrotng
za informacje potwierdzajgca, czy tez obalajgcg wiasng hipoteze zalezy
nie tyle od rodzaju stosowanej strategii testowania hipotezy (tego, czy
strategia ogranicza si¢ do sprawdzania przypadkdw H, czy tez bada row-
niez przypadki nie-H), ile od ostrosci kryterium definicyjnego zdarzenia
Z, czyli od wartosci, ktora w teorii detekcji sygnatéw nosi nazwe progu
Beta (Coombs, Dawes, Tversky, 1970; Egan, 1975) Im owo kryterium
tagodniejsze lub bardziej wieloznaczne, tym mniej informacji zwrotnych
interpretowanych bedzie jako nie-Z, czyli tym wieksza bedzie proporcja
trafien do falszywych alarmow. Te dwie wielkoSci: rodzaj stosowanej
strategii testowania hipotezy oraz ostro$¢ kryteridw akceptacji dowodow
hipotezy, sg od siebie teoretycznie niezalezne i przypuszczalnie inne me-
chanizmy psychologiczne decydujg o ich warto$ciach. W tym rozdziale
interesuje nas nie tyle nieche¢ badanych do akceptacji informacji nie-
zgodnych z przekonaniami, ile nieche¢ do produkowania hipotez kon-
kurencyjnych wobec wiasnej.
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W tym miejscu nalezatoby uczyni¢ przynajmniej krotka wycieczke
w obszar badan nad testowaniem hipotez o obiektach spotecznych, jako
ze przynajmniej terminologicznie spokrewniony jest on z omawianym tu
zjawiskiem, oraz poswieci¢ nieco uwagi dyskusji, ktora toczyta sie tam
w latach 80-tych.

Rozpoczely jg prowokacyjne badania Snydera i Swanna (1978) wyka-
zujace wyrazng preferencje osob badanych dla zadawania tendencyjnych
pytan, konfirmujacych posiadane przekonania na temat innych ludzi. Zja-
wisko to zademonstrowano w eksperymencie (Snyder, Swann, op.cit.),
w ktérym przedstawiono dwom grupom badanych po jednym profilu oso-
bowosci cztowieka (wykonanym za pomocg rzekomego testu psychologicz-
nego), z ktorym — jak zapowiedziano — badani beda mieli okazje zetkngc
sie w dalszej czesci badania. Zaprezentowane profile sugerowatly, ze jedna
z tych 0s6b ma osobowos$¢ wyraznie ekstrawertywna (lubi towarzystwo,
jest spontaniczna, o zywym temperamencie), druga natomiast, przeciwnie,
jest introwertywna (unika ludzi, ceni sobie nade wszystko spokdj). Obu
grupom badanych dostarczono nastepnie zestaw pytan, sposrod ktérych
mieli wybra¢ takie, ktore chcieliby zada¢ kazdej ze scharakteryzowanych
0soOb, aby sprawdzi¢, czy diagnoza wykonana przez psychologa jest trafna.

Uzyskane wyniki sugerowaty, ze badani wybierali przede wszystkim
takie pytania, na ktére odpowiedz musiata dostarczy¢ potwierdzenia ich
wstepnej hipotezy. | tak na przyktad sgdzac, ze osoba, z ktorg sie spot-
kaja, bedzie ekstrawertykiem, mieli tendencje do wybierania pytania:
,Co0 zrobitbys, zeby rozruszaé nieco towarzystwo na przyjeciu towarzys-
kim”?, introwertykowi natomiast zadawano pytanie: ,,W jakich sytuac-
jach jest ci naprawde trudno otworzy¢ sie przed ludzmi”? Oczywiscie,
kazdy cztowiek, niezaleznie od tego, czy jest on ekstrawertykiem czy
introwertykiem, ma w swoim repertuarze takie zachowania, ktére moga
podnie$¢ opadajacg temperature towarzyskiego przyjecia, a niezaleznie
od tego, jak bardzo towarzyski by nie byl, zna ze swego zycia sytuacje,
w ktorych nie zamierza dzieli¢ sie z innymi wiasnymi przezyciami. Od-
powiedz na kazde z tych pytahn musi zatem potwierdza¢ wstepng hipo-
teze. Preferencje dla zadawania konfirmacyjnych pytan zacbserwowano
tez w innych badaniach (Swann, Giullano, 1987).

Whnioski Snydera i Swanna zostaty zaatakowane w po6zniejszych ba-
daniach z kilku stron. Semin i Strack (1980) argumentujg, iz preferowane
przez osoby badane pytania konfirmacyjne byty po prostu odpowiedzig
badanych na wymogi samego zadania, ktoére wprost wymagato spraw-
dzania psychologicznej charakterystyki osoby, ktdérej profil otrzymano
(nie zostawiato wiec zadnej dowolnosci wyboru obiektu pytania). Auto-
rzy zreplikowali badanie, proszac badanych o testowanie profilu przeciw-
nego do hipotetycznego profilu przysztego partnera interakcji (a wiec np.
introwerta, gdy profil byt ekstrawertywny, i odwrotnie), uzyskujac wyni-
ki przemawiajgce za zasadnos$cig wiasnej krytyki. Czesciowej replikacji
wynikéw Semina i Stracka dostarczyto tez badanie Meertensa, Koome-
na, Delpeuta i Hagera (1984).
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Z najostrzejszg jednak krytykag stosowana przez Snydera i Swanna
procedura spotkata sie w serii artykutow autorstwa Tropego i wspot-
pracownikow (Trope, Bassok, 1983; Trope, Bassok, Alon, 1984; Bassok,
Trope, 1985). Gtowny zarzut dotyczy charakteru pytan tworzacych liste
potencjalnych pytan w oryginalnym zadaniu Snydera i Swanna (op.cit).
Sg one, jak wynika z analizy, wyraznie tendencyjne, to znaczy z goéry
wskazujg na jedng z mozliwych odpowiedzi (ekstrawertywna, gdy tres¢
dotyczy cech ekstrawertywnych lub introwertywng gdy introwers;ji).
W zestawie tym brakowato natomiast pytan, na ktére odpowiedzi bytyby
niezalezne od samej tresci (a wiec mogtyby zaréwno potwierdza¢, jak
i obala¢ wstepna hipoteze). Innymi stowy, oryginalny zestaw pytan Snyde-
ra i Swanna miesza ze sobg, jak widzimy, dwa rozumienia ,,konfirmacyj-
nosci”:jako pytania o fakty objete hipoteza oraz jako takiego zadawania
pytan, aby odpowiedZ na nie zawsze byfa korzystna dla pierwotnej hipo-
tezy. We wiasnych badaniach Trope (Trope, Bassok, Alon, 1984) doko-
nuje rozdzielenia tych dwéch kategorii pojeciowych, wprowadzajac piec¢
grup pytan, wsrod ktérych obok zaczerpnietych z listy Snydera i Swanna
pytan tendencyjnych (wskazujgcych badz na ekstrawertyka badz na in-
trowertyka) znalazty sie réwniez nietendencyjne pytania konfirmacyjne (a
wiec pytania o fakty zgodne z hipoteza: np. ,,Czy lubisz towarzystwo
ludzi?”) jak tez pytania nietendencyjne falsyfikacyjne (pytania o fakty
z hipotezg niezgodne, np. ,,Czy trudno jest Ci sie otworzy¢ przed in-
nymi”), wreszcie tak zwane pytania diagnostyczne (roztrzygajgce miedzy
jedng a druga hipoteza, np. ,jak wolisz spedza¢ sobotnie popotudnie:
sam czy z przyjaciétmi?”). Cytowane badanie wykazato dobitnie, ze
— whbrew pesymistycznym doniesieniom Snydera — badani zdecydowa-
nie preferowali pytania diagnostyczne w stosunku do pozostatych, spos-
réd ktérych na ostatnim miejscu znalazty sie tendencyjne pytania z listy
Snydera i Swanna. Dok}adnie identyczny wynik uzyskat tez w zupetnie
niezaleznym badaniu Van Avermaet (1988).

Niezwykle interesujgcym wnioskiem ptyngcym z innego badania
tych samych autoréw (Trope i Bassok, 1983) jest twierdzenie, iz pytania
konfirmacyjne (pytania o przypadki zgodne z hipotezg) moga by¢ nie
mniej, a w niektérych przypadkach nawet bardziej informacyjne (diag-
nostyczne) niz pytania z hipotezg niezgodne (falsyfikacyjne). Diagnos-
tyczno$¢ pytania zalezy bowiem od szerokosci zakresu hipotezy (ang.
boundary). Jezeli hipoteza jest waska (dotyczy waskiego zbioru zdarzen,
np. jest to hipoteza, ze kto$ jest ,,bardzo silnym ekstrawertykiem™), wow-
czas pytania o przypadki z tg hipotezg zgodne (o zachowania silnie eks-
trawertywne) sa bardziej diagnostyczne niz pytania o pozostate zachowa-
nia (a wiec zaréwno zachowania introwertywne, jak i umiarkowanie eks-
trawertywne). To zatem, czy badany kieruje sie przy zadawaniu pytania
jego konfirmacyjnoscia czy tez diagnostycznoscig niemozliwe jest do roz-
strzygniecia, jezeli nie znamy zakresu hipotezy badanego.

Argumentacja ta nawiazuje do stynnego w logice indukcji ,,paradok-
su krukow” (Mortimer, 1982). Zgodnie z tym paradoksem, réwnie dob-
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rym dowodem na rzecz tezy, iz ,kazdy kruk jest czarny” jest zarowno
obserwacja czarnych krukow, jak i na przyktad biatych butéw (nie-czar-
nych nie-krukéw). Logicznie bowiem, celka oznaczajgca ,trafienia” (cel-
ka ,a”: koniunkcja P i Q) ma takg sama warto$¢ dowodowg jak celka
oznaczajgca prawidtowe odrzucenia (celka ,d”: koniunkcja nie-P
i nie-Q). Teza ta prawdziwa jest jednak tylko w logice dwuwartosciowej;
wtedy za$ gdy terminy ,P” i ,Q” odpowiadajg konkretnym zbiorom
zdarzen, ktérych aprioryczne prawdopodobieristwa moga przyjmowac
rézne, czesto bardzo niesymetryczne rozktady wartosci, wowczas diag-
nostyczno$¢ tych dwdéch celek moze sie zasadniczo od siebie réznié. Jezeli
zatem zakres zbioru ,krukéw” jest zdecydowanie mniejszy niz zakres
zbioru ,,przedmiotéw nieczarnych”, wéwczas celka ,,a” posiada wiekszg
warto$¢ informacyjng niz rownowazna jej logicznie celka ,,d”. Inne ar-
gumentacje pozbawiajgce paradoks krukéw jego paradoksalnos$ci przed-
stawita Mortimer (1982).

W poprzednich czeSciach pracy staratam sie przedstawi¢ argumenta-
cje za teza, iz ludzie wykazujg preferencje dla formutowania hipotez was-
kich, gdyz te w maksymalnym stopniu minimalizujg btgd fatszywego alar-
mu. Jezeli tak jest faktycznie, wéwczas preferowanie hipotez konfirmacy-
jnych jest jak najbardziej racjonalnym sposobem postepowania w tych
wszystkich sytuacjach, w ktérych da sie zatozy¢, iz p(H) jest istotnie
mniejsze niz prawdopodobiefstwo alternatywne (nie-H) (por. tez Klay-
man i Ha, 1987). Tam jednak, gdzie mozna oczekiwaé, iz szerokosci
zbioréw obu hipotez mogg by¢ podobne, nie ma powodu zaktadaé, iz
ludzie bedg wyraznie preferowac strategie konfirmacyjne.

Argumentéw za tym rozumowaniem dostarczajg badania Tweneya
i wsp. (1980). Okazuje sie bowiem, ze eksperymentalnie mozna wytwo-
rzy¢ u ludzi aktywne nastawienie na generowanie dowoddw falsyfikuja-
cych hipoteze. Mianowicie, gdy zadaniem badanego uczyniono nie tyle
odkrycie jednej hipotetycznej reguty, ile dwéch hipotetycznych regut na
przyktadzie sekwencji cyfr DAX (zgodnej z regulg eksperymentatora)
oraz innej sekwencji trzech cyfr MED (niezgodnej z regutg eksperymen-
tatora), wowczas badani byli w stanie aktywnie generowac¢ przypadki
pozytywne dla OBU hipotez (Tweney i in. 1980). Poniewaz ustalany
w oparciu o te strategie warunek wystarczajgcy DAX byt rowniez warun-
kiem koniecznym MED, a warunek konieczny DAX by} tozsamy z waru-
nkiem wystarczajagcym MED, przeto strategia ta pozwalata na ustalenie
zaréwno warunku wystarczajgcego, jak i koniecznego dla obu regut. Ge-
nerowanie zatem przypadkdw konfirmujgcych hipoteze DAX réwnato
sie generowaniu przypadkoéw falsyfikujagcych hipoteze MED i odwrotnie.
Oczywiscie, postepowanie takie niewiele samo w sobie ma wspolnego
z ,czystg” preferencjg dla strategii falsyfikacyjnych, poniewaz réwniez
w tym przypadku badani przede wszystkim stosowali strategie konfir-
macyjne. Ze wzgledu jednak na to, ze w warunkach tych strategia konfir-
macyjna byfa tozsama z postepowaniem falsyfikacyjnym, unikano btedu
nadmiernej konkretnoSci hipotezy, obserwowanego woéwczas, gdy dostep-
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na byta tylko jedna hipoteza robocza. Rdznica pomiedzy taka sytuacja
a sytuacjg opisang uprzednio jest zatem roznicg przede wszystkim psy-
chologiczng: w jednym przypadku mamy do czynienia z jedng kategorig
pozytywng (np. reguta X), przeciwstawiang jednej negatywnej (blizej nie-
sprecyzowanej kategorii nie-X), w przypadku drugim, z dwiema katego-
riami pozytywnymi (X i Y). Jakie sg mechanizmy psychologiczne spra-
wiajace, iz ta druga sytuacja, mimo ze formalnie tozsama z pierwsza, jest
jednak ,,poznawczo fatwiejsza”, to pytanie, ktére powinno interesowaé
kazdego badacza myslenia potocznego, ale ktore dalekie jest od odpowie-
dzi. Oczywiste natomiast wydajg sie implikacje praktyczne tej roznicy:
teoretycznie bowiem poprawi¢ postepowanie poznawcze badanych po-
winno uswiadomienie im istnienia dwéch konkurencyjnych (i sformuto-
wanych w pozytywnych kategoriach) hipotez, co wiecej hipotez o raczej
wyrownanych zakresach.

Ostatnia uwaga, ktérg chciatabym w tym miejscu uczyni¢, to obserwa-
cja, ze zardbwno w zadaniu wasonowskim, jak i w wielu innych, analogicz-
nych zadaniach kategoryzacyjnych, preferowanie strategii konfirmacyj-
nych, a tym samym formutowanie hipotez zbyt waskich, prowadzi do bte-
déw, ktére majg charakter gtdwnie poznawczy, to znaczy polegajg na nie-
dostatecznie ogolnej interpretacji czynnika, ktéry odpowiedzialny jest za
obserwowane nastepstwo. Biad ten bynajmniej jednak nie musi pociggac
za sobg negatywnych konsekwencji praktycznych. Konsekwencje takiego
postepowania badawczego nie sg szkodliwe wdwczas, gdy konfirmujace
regute przypadki nie majg dla podmiotu szczeg6lnej wartosci emocjonalnej
lub tez gdy majg (symboliczng badz realng) warto$¢ pozytywna, a tak jest
wiasnie w opisanym przyktadzie (pozytywna odpowiedz ,,tak” od ekspery-
mentatora). Jezeli bowiem jaki$ czynnik zawsze powoduje wystapienie po-
zadanego rezultatu, a hipotetyczna reguta podmiotu wiasnie taki czynnik
opisuje, nieistotne staje sie czy czynnik ten jest jedyny, najlepszy czy tez
prawidtowo rozumiany. Istotny jest bowiem jedynie jego pragmatyczny
skutek, a ten jest pozytywny, a wiec nie wymagajgcy zmiany. Inaczej wy-
gladataby sytuacja, gdyby nastepstwo miato charakter negatywny. Btedna
diagnoza wysypki u dziecka spowoduje zastosowanie nieskutecznego lecze-
nia i jawnie szkodliwe skutki praktyczne. Bigd poznawczy staje sie wOw-
czas btedem pragmatyki dziatania. Z tego tez wzgledu oczekiwaé mozna,
ze wartosciowos$¢ zdarzen moze miec istotny wptyw na charakter stosowa-
nych strategii testowania hipotez, a tym samym na trafnos$¢ naszych sadow
0 wywotujgcych owe zdarzenie czynnikach. Zagadnieniu wpltywu wartos-
ciowosci zdarzen na rodzaj stosowanych strategii testowania hipotez po-
Swiece dalszy paragraf (por.3.2.4).

2.3.3. Rozumowanie w warunkach niepewnosci

Jednym z pierwszych obszaréw badawczych, w ktdrych zidentyfiko-
wano szereg odchylen od kanondw racjonalnego rozumowania jest wnio-
skowanie probabilistyczne. Doczekato sie ono peinej listy btedéw, od-



96 Aktor czy obserwator?

chylen, skrzywien i ,,biasow” poznawczych i w istocie to wiasnie dziedzi-
na rozumowania w warunkach niepewnos$ci najczesciej wzbudza emocje
zwolennikéw i przeciwnikdw tezy o zasadniczej nieracjonalnosci cztowie-
ka. Zanim przejde do bardziej doktadnego omowienia kilku, najbardziej
typowych btedow, przyjrzyjmy sie temu jak (i czy) ludzie rozumiejg poje-
cie losowosci.

Nie tylko namietni uczestnicy gier hazardowych, ale wiasciwie kazdy
komu zdarzyto sie kiedy$s zmierzy¢ z losem, czy to w postaci rozdawa-
nych kart, czy losowanych numerow loteryjnych, czy chociazby ,,obsta-
wiania” kolejno przejezdzajgcych numerdéw autobuséw, gdy prézno cze-
kamy na ktéry$ z nich, potrafi doskonale rozrézni¢ takie ciggi zdarzen,
ktore uzna za zupetnie przypadkowe i takie, co do ktdrych jest niemal
pewien, iz ,,za tym co$ stoi”. Jezeli wiec w 10 rzutach kostkg az szes¢ razy
wyjdzie nam upragniona szdstka, czyz nie jestesmy sktonni uznac tego
wyniku za istotnie mniej przypadkowy niz, powiedzmy, sekwencji
y6—2—3—6—1—-3—4—2—5-2" ? A czy po trzech rozdaniach Kkart,
w ktdrych dostajemy same blotki, czyz nie jesteSmy sktonni sadzié, iz
w tym czwartym sytuacja musi sie radykalnie odmieni¢? Podobnie zreszta
po trzech kolejnych niezwykle korzystnych rozdaniach: czujemy przez
skore, ze teraz los musi sie od nas odwrdécié. ,,Ztudzenie gracza” (gamb-
ler’s fallacy) to wiasnie intuicyjne przekonanie, iz po serii wynikoéw jed-
nego rodzaju (tych samych cyfr w rzucie kostka, korzystnych rozdan itp).
musi — dla rédwnowagi — pojawi¢ sie seria wynikow dopetniajagcych
zbior (kolejne inne cyfry, rozdania mniej korzystne). Przekonanie to jest
ztudzeniem, we wszystkich wspomnianych przypadkach mamy bowiem
do czynienia ze zdarzeniami niezaleznymi, co oznacza, iz warto$c jednego
z tych zdarzen w zaden sposob nie wpltywa na warto$¢ zdarzen po nim
nastepujacych. Prawdopodobienstwo kazdego z tych zdarzen jest zatem
réwne jego apriorycznemu prawdopodobiefstwu.

Dla przecietnego cztowieka jednak nie tylko wynik pierwszego loso-
wania ma wptyw na wynik losowania kolejnego, ale — co wiecej — nie-
ktore sekwencje wylosowanych cyfr wydaja sie by¢ bardziej ,,losowe” niz
sekwencje inne. Ogdlnie rzecz biorac, przez ,,losowy” przecietny cztowiek
rozumie ,nieregularny”, ,bez zadnego wyraznego wzoru”. Sekwencja
,6—6—6—6" jest zatem uwazana za niezwykle ,nielosowg”, nieco
bardziej losowy charakter bedzie miata przypuszczalnie sekwencja
,6—1—6—1", podczas gdy za najbardziej ,losowg” uzna sie np.
1—6—3—2. To wiasnie rozumienie losowosci jako ,,braku regularnosci”
lezy u podstaw zludzenia gracza. Przekonanie, ze niekorzystna sekwencja
wynikow musi sie odwrdci¢ (bagdz odwrotnie — po serii sukcesOw zaczne
przegrywac) oparte jest z jednej strony na wniesionej z zewnatrz do sytu-
acji gry wiedzy o tym, ze ma ona charakter losowy, z drugiej — na owym
potocznym przekonaniu czym jest losowo$¢. W serii oryginalnych demon-
stracji Teigen (1983a) wykazat, ze postawieni w sytuacji obstawiania lo-
sowych liczb na loterii badani sktonni sg wybiera¢ liczby umieszczone
w $rodku losujacej tarczy anizeli na jej krawedziach. W pewnym sensie
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zblizone zjawisko zostato zademonstrowane w Polsce w trakcie obser-
wacji sposobu wypetniania wroctawskiej gry liczbowej Liczyrzepka: lu-
dzie majg sktonnos¢ skresla¢ liczby znajdujace sie w srodku kuponu ra-
czej niz na jego brzegach (por. Kozielecki, 1977). W serii innych badan
Teigen (1983b) wykazat, iz ludzie nie zawsze skionni sg przewidywac
zdarzenie bardziej prawdopodobne, jezeli przyjmuje ono wartos¢ wyraz-
nie ekstremalng, odchylajaca sie od wartosci $redniej, bedacej synoni-
mem wartosci ,losowej”.

Odchylenie od nieregularnosci, wychylenie ku warto$ciom skrajnym
itp., bedace w potocznym przekonaniu pogwatceniem losowego charak-
teru gry, musi zosta¢ zlikwidowane, czyli musi zostaé przywrocony jej
losowy, a wiec nieregularny charakter. Ta ,,prawidtowos$¢” obowigzuje
niezaleznie od tego, ile zdarzer liczy okreslona sekwencja, obowigzuje
zatem w tym samym stopniu dla dziesieciu jak i dla stu rzutdw kostka.
Przekonanie to jest kolejnym sprzeniewierzeniem sie normatywnym zato-
zeniom rachunku prawdopodobienstwa. Prawo wielkich liczb gtosi bo-
wiem, iz wraz ze wzrostem wielkosSci préby prawdopodobiefnstwa po-
szczegoblnych zdarzen ze zbioru wyréwnujg sie. Ludzie jednak sktonni sg
Przenosic¢ te prawidtowos$¢ na wszystkie proby niezaleznie od ich wielko-
sci. Wydaje sie, ze w potocznej Swiadomosci obowigzuje co$ w rodzaju
»prawa powszechnej statystycznej analogii”, gtoszacego iz w kazdej prob-
ce odbijajg sie jak w kropli wody prawidtowosci ogolne catej populaciji.
W odniesieniu do zdarzen losowych owg prawidtowoscig jest wiasnie
brak regularnosci, czyli wyréwnane prawdopodobieristwo poszczegol-
nych zdarzen.

Spektakularnych ilustracji tej whasciwosci potocznego myslenia dostar-
czajg eksperymenty Kahnemana i Tversky’ego (por. Kahneman, Slovic,
Tversky, 1982). W jednym z nich proszono trzy grupy badanych o oszaco-
wanie prawdopodobieistwa, z jakim w pewnym szpitalu na oddziale po-
fozniczym pewnej nocy urodzi sie okreslona liczba chtopcow w porow-
naniu do odpowiedniej liczby dziewczat. Liczby te dla chtopcow wynosity,
kolejno: 0.05 catosci, pomiedzy 0.05 do 0.15, pomiedzy 0.15 a 0.25 po-
miedzy 0.85 a 0.95, powyzej 0.95. Trzy grupy badane réznity sie podang
wielkos$cig szpitala liczong liczba urodzen w ciggu dnia (10 dzieci, 100
dzieci, 1000 dzieci dziennie). Odpowiednie podane powyzej proporcje uro-
dzen chiopcdw dane byty w liczbach bezwglednych, a nie utamkach ogol-
nej liczby urodzen. Zgodnie z przewidywaniami, a niezgodnie z zalecenia-
mi normatywnymi teorii, badani podawali doktadnie takie same rozktady
czestosci dla wszystkich trzech szpitali, ignorowali zatem catkowicie infor-
macje o wielkosci préby. Eksperyment ten powtdrzono dla zdarzen innego
rodzaju oraz dla rozktadéw odbiegajacych od normalnych, uzyskujac za
kazdym razem ten sam rezultat: informacja o wielkosci proby nie miata
zadnego znaczenia dla przewidywan rozktadow czestosci.

Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ uwage, iz w kazdym z tych badan
badani postepowali zgodnie z rzeczong ,,regutg analogii statystycznej”,
czyli wnioskowali o wiasnosciach matej proby z whasciwosci proby duzej,

n Aktor...
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a nie odwrotnie. Innymi stowy, stosowali prawo wielkich liczb do liczb
matych, a nie ,,prawo matych liczb” do liczb duzych. Przewidywano
zatem, ze prawdopodobienistwo, iz w prébie 10-elementowej urodzi sie
w ciggu nocy az 95% chlopcow jest rdwnie mate jak w prébie 1000-ele-
mentowej, a nie iz odpowiednie prawdopodobienstwo jest rownie duze
w probie 1000-elementowej jak w prébie 10-elementowej. Préby duze
okazujg sie zatem by¢ dla ludzi matryca przyktadang do kolejnych zda-
rzen: prototypem pojecia ,,losowosci”.

Rozumowanie przecietnego cztowieka przebiega zatem w sposéb za-
krawajacy przynajmniej pozornie na paradoks: Kierujac sie¢ niezaleznym
charakterem zdarzeh oznaczajgcym, iz zadne ze zdarzen w duzej probie
ani zadna sekwencja zdarzen nie jest preferowane nad drugie, ludzie
tworzg pojecie ,,losowosci” jako ,nieregularnosci”, ktére z kolei kaze im
traktowac zdarzenia wystepujace w prébach, z ktérymi sie spotykajg (a
sg to z reguty préby male) jako zalezne, czyli sktonni sg sadzi¢, iz jezeli
jedno ze zdarzen albo pewna ich sekwencja wystepujg nieco czesciej niz
inne, zwieksza to prawdopodobiefAstwo pojawienia sie zdarzenia innego
(sekwencji komplementarnej). Wyuczone pojecie ,losowosci”, utozsa-
miane z niezaleznos$cig zdarzen, prowadzi zatem do interpretowania kon-
kretnych przypadkéw w kategoriach zdarzen zaleznych. Pomimo zatem
pozornego opanowania kategorii prawdopodobieristwa apriorycznego (a
moze wiasnie dzieki temu), ludzie interpretujg konkretne sekwencje zda-
rzen w kategoriach prawdopodobienstw aposteriorycznych, warunko-
wych. Ta sktonno$¢ ludzkiego umystu do myslenia w kategoriach praw-
dopodobienstw aposteriorycznych jest, jak sie wydaje, osiowa wiasciwos-
cig ludzkiego myslenia. Jej przejawy znalez¢ mozna réwniez w nastepnym
obszarze badan i kolejnym ,btedzie” poznawczym: tzw. ztudzeniu ko-
niunkcji.

Jeden z podstawowych aksjomatéw klasycznego rachunku prawdo-
podobieAstwa gtosi, ze prawdopodobienstwo koniunkcji dwoch zdarzen
nie moze by¢ wyzsze niz prawdopodobieAstwo bezwarunkowe mniej praw-
dopodobnego cztonu koniunkcji. Jezeli zatem prawdopodobieristwo wy-
rzucenia szostki w rzucie kostka wynosi 1/6, a prawdopodobienstwo
wylosowania szostki w totolotka wynosi 1/14 000 000, to prawdopodo-
bieAstwo facznego wyrzucenia szostki oraz otrzymania najwyzszej wy-
granej w totolotka nie moze by¢ wyzsze niz prawdopodobiefstwo wy-
granej w totolotka, a faktycznie jest ono oczywiscie nizsze i, jako ze sg to
zdarzenia niezalezne, dane jest iloczynem obu prawdopodobiefstw.

Whniosek ten nie wydaje sie jednak by¢ oczywisty dla badanych Tvers-
ky’ego i Kahnemana (1983), ktérzy w kolejnych eksperymentach wyka-
zujg, iz przecietny cztowiek sktonny jest zawyza¢ szacowane prawdopo-
dobiefistwo koniunkcji zdarzen w stosunku do oszacowywanych przez
siebie bezwarunkowych prawdopodobiefAstw poszczegélnych cztonow
tych koniunkcji. Postuze sie pierwszym przyktadem.

W lipcu 1981 roku zebranych na Kongresie Futurystycznym w lIstan-
bule specjalistow z zakresu prognoz politycznych i spotecznych popro-
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szono o0 oszacowanie dwoch rodzajéw prawdopodobienstw. Pierwszg
grupe poproszono o oszacowanie prawdopodobieistwa, z jakim w okoli-
cy roku 1983 dojdzie do zupetnego zawieszenia stosunkéw dyplomatycz-
nych pomiedzy Zwigzkiem Radzieckim a Stanami Zjednoczonymi, drugg
grupe natomiast o oszacowanie prawdopodobienstwa, z jakim w tym
samym czasie dojdzie do interwencji radzieckiej w Polsce oraz do cai-
kowitego zawieszenia stosunkow dyplomatycznych pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi a Zwigzkiem Radzieckim. Aczkolwiek szacunki prawdo-
podobieAstw, podawane przez obie grupy, nie byly wysokie, prawdopo-
dobienstwo #acznej interwencji radzieckiej oraz zerwania wzajemnych
stosunkow dyplomatycznych miedzy oboma mocarstwami szacowane
bylo jako istotnie wyzsze anizeli bezwzgledne prawdopodobiefistwo dru-
giego cztonu tej koniunkcji (zerwania stosunkéw dyplomatycznych).

Drugi przyktad. Grupie studentéow kanadyjskich przedstawiono na-
stepujace zadanie: ,,Przeprowadzono badanie stanu zdrowia probki do-
rostych mezczyzn, mieszkancow stanu British Columbia, pochodzacych
z roznych grup wiekowych i zawodowych. Prosze, sprébuj oszacowaé
nastepujace wielkosci:

Jaki procent mezczyzn sposréd przebadanych przebyt jeden lub wie-
cej zawatow serca?

Jaki procent przebadanych mezczyzn réwnocze$nie ma powyzej 55 lat
oraz przebyt jeden lub wiecej zawatow serca?

Uzyskane szacunki wyniosty, srednio, 18% dla prawdopodobienstwa
cztonu koniunkcji oraz 30% dla prawdopodobienstwa catej koniunkciji.
Aby wyeliminowa¢ najprostszag z mozliwych interpretacji, taka, ktora
sugerowataby, ze badani odczytujg przedstawione im zadanie nie jako
zadanie na oszacowywanie prawdopodobienstwa koniunkcji dwoch zda-
rzen (A i B), lecz prawdopodobienistwa warunkowego /p(B/A)/ (w ostat-
nim przypadku: jakie jest prawdopodobiefstwo, ze mezczyzna w wieku
55 lat przebyt jeden lub wiecej zawatéw serca?), poproszono niezalezna
grupe badanych o zapoznanie sie z tym samym problemem oraz o od-
powiedZ na nastepujgce pytanie: ,,Sposréd przebadanych mezczyzn, kto-
rzy maja powyzej 55 lat, jaki jest procent tych, ktérzy przebyli jeden lub
wiecej zawatdéw serca?”. Odpowiednie Srednie oszacowanie wyniosto przy
tej modyfikacji 59%, co stanowi wedtug autoréw wynik istotnie wyzszy
anizeli podane przez grupe poprzednig prawdopodobienstwo koniunkcji.
Wynik ten, wedtug Tversky’ego i Kahnemana (op.cit.), zdaje sie wyklu-
cza¢ popularng interpretacje odwotujgcg sie do interpretowania koniunk-
cji zdarzenn w kategoriach zaleznosci przyczynowych.

Najbardziej jednak klasyczng demonstracjg ztudzenia koniunkcji sg
tzw. przypadki Billa i Lindy. Przyktady te o tyle zresztg warto przyto-
czy¢, ze o ile w przypadku dotad przytoczonych eksperymentdw autoréw
prezentacja tresci zadania uswiadamiajgca badanym jego koniunkcyjny
charakter prowadzita na ogdt do znacznego zmniejszenia liczby btednych
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odpowiedzi, o tyle ,,przypadek Lindy” czy tez ,,Billa” zdajg sie by¢ nie-
zwykle odporne na wszelkie manipulacje (Tversky i Kahneman, 1983).
Przytocze je zatem in extenso.

Badani otrzymujg dwie krotkie charakterystyki dwdch bohateréw
eksperymentu: Billa i Lindy, po czym proszeni sg 0 porangowanie wy-
szczegOlnionych ponizej stwierdzen, opisujgcych konkretne zawody lub
zajecia, pod wzgledem prawdopodobiefstwa z jakim opisana osoba zaje-
ciu takiemu sie oddaje. Oto doktadne tresci zadan:

Przypadek Billa:

,»Bill ma 34 lata. Jest inteligentny, ale bez wyobrazni, kompulsywny i bez
iskry zyciowej. W szkole byt silny w matematyce, lecz staby w naukach
humanistycznych i spotecznych”.

— Bill jest lekarzem, a jego hobby jest gra w pokera

— Bill jest architektem

— Bill jest ksiegowym (X)

— Billa hobby jest granie muzyki jazzowej (X)

— Billa hobby sg narty wodne

— Bill jest reporterem

— Bill jest ksiegowym, ktorego hobby jest granie muzyki jazzowej (X)
— Billa hobby jest alpinistyka

Przypadek Lindy:

»,Linda ma 31 lat. Jest niezamezna, wygadana i bardzo inteligentna. Skon-

czytfa filozofie. Jako studentka zywo zajmowata sie sprawami dyskrymi-

nacji i sprawiedliwosci spotecznej, jak rowniez uczestniczyta w antywo-

jennych demonstracjach.”

— Linda jest nauczycielkg w szkole podstawowej

— Linda pracuje w ksiegarni i pobiera lekcje Yogi

— Linda jest aktywnym cztonkiem ruchu na rzecz kobiet (X)

— Linda jest pracownikiem spotecznym w szpitalu psychiatrycznym

— Linda jest cztonkiem Ligi Kobiet

— Linda jest kasjerkag w banku (X)

— Linda jest agentka ubezpieczeniowg

— Linda jest kasjerka w banku ijest aktywnym cztonkiem ruchu na rzecz
kobiet (X)

Obie charakterystyki zostaly, jak widaé, spreparowane tak, aby byly
one reprezentatywne dla pewnych zawodéw i zaje¢, a mato charakterys-
tyczne dla innych. | tak, charakterystyka Billa dobrze odpowiada stereo-
typowi ksiegowego, natomiast rozni sie dos¢ radykalnie od naszego wyo-
brazenia o osobie z zapamietaniem oddajgcej sie graniu muzyki jazzowej.
Charakterystyka Lindy zbliza ja do naszego stereotypu dziataczki spote-
cznej, w tym roéwniez dziataczki na rzecz ruchu feministycznego, jest



Racjonalnos¢ jako przedmiot badar psychologicznych 101

natomiast mato reprezentatywna dla typowego obrazu kasjerki w banku.
Poréwnywanymi byly zatem rangi przypisane wymienionym tutaj poje-
dynczym zawodom i zajeciom (zaznaczonym powyzej krzyzykami) z od-
powiednimi rangami przypisanymi koniunkcji tych zaje¢ (bycia zaréwno
ksiegowym, jak i oddawaniem sie graniu jazzu w przypadku Billa oraz
byciem kasjerkg bankowg oraz rdwnoczesnie dziataczka na rzecz ruchu
kobiecego w przypadku Lindy).

Podobnie jak w poprzednich zadaniach, i tutaj uzyskano wyniki $wiad-
czace o silnym ztudzeniu koniunkcji, to znaczy przeceniajace (w przypad-
ku Billa) prawdopodobienstwo, z jakim jest on zaré6wno ksiegowym, jak
1 muzykujacym jazzmanem, w poroéwnaniu z prawdopodobieristwem,
z jakim jest on tylko muzykujagcym jazzmanem. W przypadku Lindy
przeceniano prawdopodobienstwo, ze jest ona wojujacg o prawa kobiet
kasjerkg w banku w poréwnaniu z prawdopodobieistwem, ze jest ona
wytacznie kasjerka.

Wyjasnienia autoréw (Tversky i Kahneman, op.cit.) odwotujg sie
znowu do heurystyki reprezentatywnosci. W tych zadaniach czynnikiem
ukierunkowujgcym interpretacje probabilistyczne badanych byty dostar-
czone im charakterystyki tych os6b. Opis Billa jako ksiegowego, ktéry
°ddaje sie graniu muzyki jazzowej jest w Swietle tej charakterystyki bar-
dziej prawdopodobny anizeli opis Billa jako wytacznie jazzmana. Podob-
nie wojujaca o prawa kobiet kasjerka bankowa jest bardziej reprezen-
tatywna dla osobowosci Lindy niz po prostu kasjerka bankowa.

Inng interpretacje ztudzenia koniunkcji zasugerowali Markus i Za-
Jonc (1985). Ot6z wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze badani przed-
stawione im zadanie czytajg w spos6b nie catkiem zgodny z zatozeniami
Jego autorow. Ot6z twierdzenie ,,Linda jest kasjerka bankowg” mozna
z powodzeniem odczyta¢ ,, Linda jest typowga kasjerkg bankowg”, tzn.
nie nalezy ona do aktywnych dziataczek ruchu spotecznego, przeciwsta-
wiajac je nastepnie kolejnemu zdaniu w zestawie: ,Linda jest kasjerka
w banku i jest aktywnym cztonkiem ruchu na rzecz kobiet”. W analogi-
Czny sposob nalezatoby tez czyta¢ zdania dotyczace Billa.

Innymi stowy, prawdopodobiefstwa cztondw koniunkcji, wedtug tej
enterpretacji, czytane by byly przez badanych réwniez jako koniunkcje,
a zatem zasadnie ze sobg poréwnywane. Problem zatem lezatby w czyn-
nikach natury lingwistycznej raczej niz statystycznej. Pewne, aczkolwiek
niezbyt doskonate proby wykorzystania tego sposobu argumentacji do
Przeformutowania warunkéw zadania (Morier i Borgida, 1984) przynios-
y dos$¢ znaczne zmniejszenie obserwowanego biedu koniunkcji. Dodat-
kowo w badaniu tym udato sie istotnie zmniejszy¢ wielko$é btedu koniun-
kcji wprowadzajgc miast instrukcji rangowania poszczegOlnych stwier-

Zen proshe o przypisanie im bezwglednych prawdopodobienstw (Morier
1 Borgida, 1984). Inne badanie (Crandall i Greenfield, 1986) nie przy-
niosto jednak zadnej poprawy funkcjonowania badanych po poddaniu
jen treningowi lingwistycznemu (niezgodnie zatem z sugestia Markus
1Zajonca), przyniosto natomiast wyrazng poprawe po analogicznym tre-
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ningu myslenia statystycznego, co moze sugerowac, ze nie 0 nieporozu-
mienie co do jezykowej interepretacji treSci zadania tutaj chodzi.

Tversky i Kahneman (1983) w inicjujgcym problematyke artykule
formutujg kilka warunkoéw sprzyjajacych obnizeniu wielkosci ztudzenia
koniunkcji. Nalezg do nich: (1) uzywanie konkretnych przyktadow raczej
niz abstrakcyjnych wasciwosci, (2) podawanie odpowiedzi w postaci sza-
cowan czestosci raczej niz prawdopodobienstw lub procentéw (ten ostatni
postulat zbiezny jest z propozycjami teoretycznymi wysunietymi ostatnio
przez Gigerenzera, 1992), (3) obnizanie prawdopodobieristwa warunko-
wego zdarzen tworzacych koniunkcje, (4) przedstawianie obu cztonow
koniunkcji jako wzajemnie sie wykluczajacych, (5) prowadzenie badan na
statystycznie wyedukowanych badanych, (6) eliminowanie sugerujacych
informacji osobistych (np. przedstawianie Lindy wytgcznie jako 31-letniej
kobiety).

Interesujgcym z naszego punktu widzenia kierunkiem badan sg préby
uwiktania pojecia koniunkcji i jej ztudzen w kontekst empiryczny, na-
kazujacy badanym wyjasnianie lub przewidywanie wystapienia konkret-
nych zdarzen zyciowych o psychologicznie zr6znicowanych charakterys-
tykach. Leddo, Abelson i Gross (1984) stwierdzili wystepowanie silnych
efektow koniunkcji w wyjasnieniach zdarzen, ktdére nastgpity, brak nato-
miast efektow koniunkcji przy podawaniu wyjasnien dla zdarzen, ktdre
nie nastgpity. Innymi stowy, badani uwazali, ze aby jakie$ dziatanie mog-
to zajs¢ (np. Bill jadac po autostradzie wstgpit do pobliskiej restauracji),
musiata tez zaistnie¢ pewna koniunkcja czynnikéw (Bill byt gtodny oraz
miat przy sobie pienigdze oraz dysponowat odrobing czasu wolnego itp.),
ktorych zaistnienie razem bylo bardziej prawdopodobne niz kazdego
z nich oddzielnie. Powstrzymanie sie natomiast od dziatania (Bill nie
wstgpit do restauracji przy autostradzie) przypuszczalnie byto spowodo-
wane alternatywg czynnikow (nie miat czasu albo nie byt gtodny albo nie
miat pieniedzy), tzn. ich wspdlne zaistnienie szacowane byto jako znacz-
nie mniej prawdopodobne niz to, ze zaistniat jeden z nich. Rozumowanie
to oczywiscie pozostaje w zgodzie z prezentowanym tu modelem: mys-
lenie o zdarzeniach ,logicznie pozytywnych” (a wiec takich, ktdre zaist-
niaty) powinno uruchamia¢ schematy myslenia w kategoriach warunkdw
wystarczajgcych ich zaistnienia, a tym samym sprzyja¢ mysleniu o koniun-
kcji warunkow koniecznych tworzacych taki wystarczajgcy warunek.
Z kolei myslenie o zdarzeniach ,logicznie negatywnych” (ktére nie zaist-
niaty) powinno uruchamia¢ schematy identyfikacji pojedynczych warun-
kow koniecznych, z ktorych negacja kazdego zapobiega wystgpieniu zda-
rzenia.

W podobnym kierunku zmierzajg rewizje zadania i reinterpretacje
dokonywane przez Zuckermana, Eghrari i Lambrechta (1986). Wprowa-
dzajgc rozroznienie na ,interpretacje” i ,wyjasnianie” zdarzenia oraz
wzbudzajgc w badanych odpowiednie nastawienie (,,na interpretacje” ver-
sus ,,na wyjasnienie”), autorzy uzyskali istotnie silniejsze efekty koniunk-
cji w warunkach nastawienia na wyjasnianie niz na interpretacje. Ten
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zaskakujacy z punktu widzenia prezentowanego tu modelu wynik stanie
sie nie tylko w peini zrozumiaty, ale wrecz z tym modelem zgodny, gdy
uswiadomimy sobie, ze pojecia uzywane przez autorow (interpretacja
i wyjasnianie) majg znaczenie doktadnie odwrotne do prezentowanego
tutaj. W istocie ,,interpretacja” autorzy nazywajg ustalanie warunku ko-
niecznego dla zdarzenia (a wiec wnioskowanie retrospektywne), podczas
gdy ,,wyjasnianie” jest tozsame w tym badaniu z ustalaniem warunku
wystarczajacego i wnioskowaniem prospektywnym (Zuckerman et ais.,
op. cit.,, s. 1151). Z analizy wynika zatem, ze ztudzenie koniunkcji jest
istotnie silniejsze przy ustalaniu warunkéw wystarczajgcych niz koniecz-
nych. Autorzy nie uzyskali jednak zadnych dodatkowych efektow zwig-
zanych z charakterem wyjasnianych/interpretowanych zdarzen, a wiec
z tym, czy zdarzenia te byty intencjonalne (tzw. dziatania) czy tez nie
(tzw. zdarzenia) (por. Kruglanski, 1975), tego czy zdarzenia te zaszty czy
tez nie (niezgodnie z wynikami Leddo i in.) itp. Ze charakter zdarzenia
nie pozostaje jednak bez wptywu na wielko$¢ ztudzenia koniunkcji przy
jego wyjasnianiu, wskazuja inne badania. Np. Locksley i Stangor (1984)
uzyskali istotnie wyzsze wskazniki ztudzenia koniunkcji dla zdarzen nie-
typowych (np. samobdjstwa) niz zdarzenn typowych (np. matzenstwa).
W badaniu tym zmienna typowosci naktadata sie wyraznie ze zmienng
wartosciowosci. Wydaje sie, ze rozdzielenie tych dwéch zmiennych oraz
bardziej systematyczna klasyfikacja zdarzen moga pomoc w okresleniu
prawdziwego zasiegu zjawiska ztudzenia koniunkcji.

Analogiem btedu koniunkcji jest ,btad alternatywy”. Jak tatwo sie
domysli¢, polega on na znacznym niedocenianiu prawdopodobienstwa
alternatywy dwoch zdarzen w stosunku do prawdopodobienstw przypi-
sywanych jej poszczegdélnym cztonom (prawdopodobienstwo alternatywy
nie moze by¢ mniejsze niz prawdopodobienstwo najmniej prawdopodob-
nego z jej cztonéw). Biad alternatywy odpowiedzialny jest wedtug Ka-
hnemana i Tversky’ego miedzy innymi za znaczne niedocenianie przez
ludzi prawdopodobienstwa poniesienia niepowodzenia w planowanych
Przedsiewzieciach. Przyczyny niepowodzen miatyby wedtug tej interpre-
tacji charakter alternatywy (wystarczy, ze jedno ogniwo taricucha peknie,
aby rozpadt sie caty tancuch), podczas gdy przyczyny sukceséw charakter
koniunkcyjny (spetnione muszg by¢ wszystkie elementy planu). Podobnie
widzg strukture przyczyn sukcesdw i porazek Tranoey (1967) oraz Kelley
(1972). Rowniez zgodnie z przytoczonymi powyzej wynikami badania
Leddo, Abelsona i Grossa (1984), interpretacja przyczyn zdarzen, ktore
nie zaszty powinna by¢ nie tylko mniej podatna na ztudzenie koniunkcji,
ale wrecz bardziej podatna na ziudzenie alternatywy.

Podsumujmy te rozwazania. Przytoczone badania oraz interpretacje
zdajg sie wyraznie sugerowac, ze spektakularny btad koniunkcji daje sie
'nterpretowa¢ jako wyraz ludzkich tendencji do usensawiania tresci
otrzymywanych zadan poprzez wczytywanie w nie przyczynowej struk-
tury zjawisk. Cechy osobowos$ci Lindy oraz Billa pozostajg bowiem w jaw-
nym zwigzku przyczynowym do petnionych przez nich zawodéw i za-
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je¢, zaawansowany wiek jest jednym z elementéw mechanizmu odpowie-
dzialnego za zwiekszenie gotowosci do choroby wiencowej, a ewentualna
interwencja radziecka w Polsce niewatpliwie mogtaby by¢ przyczynowo
zwigzana ze stanem stosunkow dyplomatycznych na $wiecie. Z kolei py-
tanie wprost o wyjasnienie, dlaczego jakie$ zdarzenie zaszto, jest juz bez-
posrednig aktywizacjg u badanych schematow myslenia przyczynowego.
Cytowani poprzednio Locksley i Stangor (1984) wykazali, iz wszedzie
tam gdzie zadanie dostarcza ,,wskaznikéw przyczynowych” (causal cues),
badani wykazujg sktonno$¢ do odchodzenia we wnioskowaniach od
praw rachunku prawdopodobieristwa. Wydaje sie zatem rzeczg nad wy-
raz dziwng, gdyby badani w owych ,klasycznych” zadaniach nie kiero-
wali sie tymi wiasnie, tak oczywistymi dla laika, czynnikami sugerujacy-
mi zaleznos$ci przyczynowe. Inng jednak interpretacje efektow koniunkcji
sugerujg Tversky i Kahneman (1983) twierdzac, ze mechanizmem zan
odpowiedzialnym jest sktonno$¢ cztowieka do przypisywania wyzszych
prawdopodobienstw zdarzeniom o wyzszej zawartosci informacyjnej,
przy czym do takich wiasnie zdarzen nalezataby koniunkcja dwéch lub
wiecej zdarzen w poréwnaniu do zdarzen elementarnych. Ta interpreta-
cja Tversky’ego i Kahnemana zastuguje, jak sadze, na nieco dtuzszy ko-
mentarz.

Otdz wzrost komplikacji kazdej struktury (jej ,,koniunkcyjnosci” czy
tez — precyzyjniej — liczby elementéw pozostajgcych w zaleznosci ko-
niunkcyjnej) daje sie okreslic w terminach teorioinformacyjnych jako
wzrost negentropii tej struktury, a wiec jako zmniejszenie prawdopodo-
bieAstwa, z jakim struktura ta moze sie pojawi¢ w zhiorze réwnopraw-
dopodobnych zdarzeiA. Ewolucja wszelkich systeméw zmierza zatem do
wzrostu ,,koniunkcyjnosci” jej elementéw, czemu odpowiada wzrost in-
formacji zawartej w strukturze. Réwnocze$nie jednak 6w ewolucyjnie
dany wzrost komplikacji kazdego systemu zywego prowadzi¢ musi do
wzrostu wewnetrznej w tym systemie organizacji, to znaczy do zwiek-
szenia redundancji (spadku informacji) wewnatrz systemu. Oznacza to, ze
mimo iz system jako cato$¢ zmniejsza wraz ze szczeblem ewolucyjnego
rozwoju prawdopodobienstwo swojego zaistnienia, to jednak wewnetrz-
na integracja elementéw w systemie wymaga utrzymania przynajmniej
pewnego poziomu przewidywalnosci jego poszczegélnych stanéw, na
przykitad stanu elementu ,,a”, gdy zmienia sie stan elementu ,b”, ,,c”
etc., co jest warunkiem tego, aby system ten skutecznie przeciwdziatat
entropijnym oddziatywaniom zewnetrznym.

Kazde pytanie o zwigzki pomiedzy elementami struktury mozna za-
tem interpretowa¢ dwojako: jako pytanie o prawdopodobieAstwo poja-
wienia sie struktury w takim wiasnie sktadzie (nazwijmy je pytaniem
»agregatowym?™:jest to wtasnie pytanie o prawdopodobieAstwo koniunk-
cji sktadowych elementdéw struktury np. A i B, czyli po prostu praw-
dopodobienstwo aprioryczne), badz tez jako pytanie o prawdopodobien-
stwo takich a nie innych relacji pomiedzy elementami (nazwijmy je pyta-
niem ,,strukturalnym” czy tez po prostu aposteriorycznym: w terminach
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rachunku prawdopodobienstwa bytoby to pytanie o wielko$¢ prawdopo-
dobienstw warunkowych p(A/B) lub p(B/A)). O ile zatem mySlenie w ka-
tegoriach prawdopodobieristw apriorycznych powinno prowadzi¢ do
spostrzegania koniunkcji zdarzeh jako mniejszej niz prawdopodobien-
stwa jej cztonéw, o tyle w przypadku formutowania warunkéw zadania
w terminach prawdopodobiefAstw aposteriorycznych powinnismy miec
do czynienia ze zjawiskiem odwrotnym. Wszystkie wyniki uzyskane
w przytaczanych zadaniach zdajg sie sugerowac, iz ludzie wykazujg zde-
cydowang preferencje do reinterpretowania stawianych im pytan w kate-
goriach strukturalnych, tzn. pytajg o relacje pomiedzy zdarzeniami, a nie
—jak pragng tego badacze — o aprioryczne prawdopodobieAstwa tgcz-
nego wystepowania owych zdarzen. Nie zatem fakt pojawienia sie struk-
tury wydaje im sie frapujacy lecz to, co sprawia, iz struktura ta dziata tak
wiasnie, a nie inaczej. Wszedzie wiec tam, gdzie tre$¢ zadania sugeruje, ze
mozemy mie¢ do czynienia ze zbiorem zdarzer zaleznych, a wiec faktycz-
nie ze strukturg, a nie z przypadkowym agregatem faktow, musimy sie
liczy¢ z pojawieniem sie ztudzenia koniunkcji. Ze mamy tu do czynienia
z gteboko adaptacyjng tendencja, nie ulega zadnej watpliwosci. Te wias-
nie tendencje do ignorowania prawdopodobieAstw bezwarunkowych na
rzecz prawdopodobienstw aposteriorycznych ilustruje jeden z podstawo-
wych btedéw poznawczych, zwany tendecjg do nieregresyjnych wyjasnien
i przewidywan.

Rachunek prawdopodobieristwa, a konkretnie reguta Bayesa, przewi-
duje, ze jezeli nie dysponujemy wystarczajgco diagnostycznymi dowoda-
mi na rzecz naszej hipotezy (jezeli nie jest tak, ze zaistnienie nastepstwa
jednoznacznie pokazuje na lezaca ujego podstaw racje), racjonalne jest
kwalifikowanie pewnosci sagdéw na podstawie wiedzy o najczestszym
w populacji wyniku lub tez o $rednim wyniku w prébie, gdyz jest to
Wynik najbardziej prawdopodobny. Ewentualne odchylenia od tego wy-
niku nalezy traktowaé¢ wowczas jako statystyczne oscylacje wokot sred-
niej, dla ktérych nie powinno sie doszukiwac¢ specjalnych przyczyn, jako
ze takowe nie sg nam znane. O tym, ze ludzie sami z siebie, bez od-
powiedniego treningu statystycznego, regulg tg sie nie kierujg, $wiadczy
wiele badan.

W jednym z zadan Fong, Krantz i Nisbett (zob. Holland, Holyoak,
Thagard, 1987) prosili badanych o wyjasnienie, dlaczego jedna ze zna-
nych im os6b czesto odwiedzajgca rézne restauracje wydaje sie mie¢
Wyjatkowego pecha. Otdz czesto jej sie zdarza, ze odwiedziwszy ponow-
nie restauracje, w ktorej udato jej sie zjes¢ kiedy$ wyjatkowo smaczny
obiad, doznaje powtarzajacych sie rozczarowan, jako ze kuchnia oferuje
Jej znacznie gorsze potrawy niz za pierwszym razem. Odpowiedzi bada-
nych szacowano ze wzgledu na to, na ile uwzgledniaty wyjasnienia ,,sta-
tystyczne” dla nietypowych, pozytywnych osiggnie¢ kulinarnych owych
restauracji (obiady w kazdej restauracji bywaja lepsze i gorsze, akurat
wowczas osoba ta, przypadkowo, trafita na ,lepszy dzien”). Ogdtem
autorzy stwierdzaja, ze jezeli uprzednio nie podda sie badanych odpowied-
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niemu treningowi statystycznemu, wiekszo$¢ z nich sktonna jest dostar-
czac daleko idgcych wyjasnien przyczynowych dla obserwowanego spad-
ku poziomu kuchni (szef sie zmienit, za wysokie oczekiwania klienta itp.).
Inne zadanie, skonstruowane przez tych samych autoréw, wykorzysty-
wato obserwowane czesto zmiany poziomu wykonania u sportowcow.
Dlaczego kto$, kto na jednych zawodach wypada bardzo dobrze, nastep-
nie sktonny jest obnizaé swoéj poziom wykonania? Podobnie jak i w po-
przednim zadaniu, badani rzadko kiedy odwotywali sie do typowych
oscylacji formy u sportowcéow.

Interesujgca, uzyskang przy tej okazji obserwacjg jest to, ze w obu
przypadkach badani sktonni byli zaktada¢ istnienie pewnych trwatych
dyspozycji do wysokiego poziomu wykonania u 0sdb, ktérym sie kiedy$
powiodto. Za godne wyjasnienia uwazali oni zatem raczej pozniejsze ob-
nizenie formy anizeli jej wczesniejsze podwyzszenie. Trudno rozumowa-
niu takiemu odmoéwic¢ pewnej stusznosci. Jezeli komu$ udato sie kiedys
napisa¢ wyjatkowo dobrg ksigzke, to pozniejszy spadek formy przejawia-
jacy sie w coraz gorszych wytworach zastuguje na pewne wyjasnienie,
a nie ,machniecie rekg” i skwitowanie tego prostym ,,0t, udato mu sie”.
Przygotowanie dobrej potrawy moze nie wymaga az takich umiejetnosci
jak napisanie ksigzki, ale laikowi w dziedzinie kulinarnej raczej sie nie
zdarza. Elementem potocznej wiedzy o Swiecie jest zatem przekonanie, ze
fatwiej jest zdolnemu cztowiekowi obnizyé wysoki poziom wykonania,
gdyz wpiyna¢ na to moze znaczna liczba ,losowych” czynnikéw spraw-
czych, niz podwyzszy¢ go komus, kto nie zostat przez nature obdarzony
talentem. Niestety, zadne z wykorzystywanych przez Nisbetta i wspot-
pracownikow zadan nie formutowato warunkéw w odwrotny sposdb:
wrociwszy do restauracji, w ktdrej kiedy$ zjadto sie bardzo kiepski obiad,
ze zdumieniem stwierdzamy, ze poziom wyraznie sie poprawit. Co jest
przyczyng tej rdznicy? Jest bardzo prawdopodobne, ze pierwsze negatyw-
ne doswiadczenie zostanie wyjasnione dziataniem czynnikow wiasnie sta-
tystycznej natury (kucharka miata zlty dzien, nie dostarczono na czas
produktow, miat pan pecha itp.). Podobnie spadek sportowej formy mo-
ze by¢ wynikiem rozmaitych losowych czynnikdw, jej wzrost rzadko kie-
dy, w potocznym przekonaniu, bywa sprawg czystego przypadku. Po
prostu tatwiej jest co$ zepsu¢ niz naprawié. Ta zdroworozsadkowa wie-
dza znajduje swdj wyraz w odpowiedziach badanych.

Inne zadania z tej grupy nie tylko rejestrowaty zjawisko nieregresyj-
nych sgdow probabilistycznych, ale réwniez usitowaty wnikng¢ w jego
nature. W jednym z nich (por. Kahneman, Slovic, Tversky, 1982) pro-
szono badanych o przewidzenie prawdopodobienstwa, z jakim wyloso-
wany ze 100-osobowej proby, sktadajacej sie w jednej grupie z 70 in-
zynierow oraz 30 prawnikéw, a w drugiej grupie, odwrotnie, z 30 in-
zynierow i 70 prawnikdw, naszkicowany przez psychologa portret jednej
z 0s6b moze naleze¢ do inzyniera lub do prawnika. Za kazdym razem
charakterystyka sugerowata, iz osoba ta ma zainteresowania typowe dla
stereotypu inzyniera raczej niz prawnika (majsterkowanie, tamigtéwki
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matematyczne), a nadto, ze nie interesujg jej ludzie i problemy spoteczne.
Niezaleznie od wyjsciowej proporcji inzynieréw i prawnikéw w zbiorze,
badani sktonni byli sgadzi¢, ze przedstawiona im sylwetka nalezy do in-
zyniera raczej niz prawnika mniej wiecej z takim samym stopniem praw-
dopodobienstwa. Gdy zbiezng ze stereotypem inzyniera sylwetke zasta-
piono zupetnie nieinformacyjnym portretem psychologicznym (dobrze
sobie radzi w zawodzie, tubiany, zonaty cho¢ bezdzietny), podawane
przez badanych prawdopodobiefstwo odzwierciedlato ten brak zwigzku
miedzy portretem a zawodem: niezaleznie od wyjsciowych prawdopodo-
bienstw zawoddw w zbiorze wynosito 50%.

Krytyczna ocena postepowania badanych przeprowadzona zostata
w oparciu o regute Bayesa, zgodnie z ktorg wzajemny stosunek dwoch
prawdopodobienistw: prawdopodobienistwa, ze osoba opisana za pomocg
okreslonej charakterystyki jest inzynierem do prawdopodobienstwa, ze
osoba opisana tg charakterystyka jest prawnikiem, okre$la sie jako funk-
cje nastepujacych czynnikéw: p(l/Ch)/p(P/Ch) = p(Ch/l)/p(Ch/P)
x p(1)/p(P), ktérg nalezy czyta¢: stosunek dwodch prawdopodobiefstw
warunkowych, prawdopodobieAstwa, ze wilasciciel okreslonej charakte-
rystyki jest inzynierem do prawdopodobienistwa, ze jest on prawnikiem,
rébwna sie stosunkowi prawdopodobiefistwa warunkowego, ze losowo
wybrany z grupy inzynierow osobnik bedzie miat taka, jak podana, cha-
rakterystyke do prawdopodobiefstwa, ze charakterystyke taka bedzie
posiadat losowo wybrany z grupy prawnikéw prawnik, pomnozone przez
stosunek prawdopodobieristw bezwarunkowych inzynierdw i prawnikéw
w prébie.

Przedstawione przez Kahnemana i Tversky’ego zadanie nie precyzuje
wielko$ci szans pierwszego rodzaju, to znaczy nie okre$la, jak prawdopo-
dobne jest posiadanie okre$lonej charakterystyki przez losowo wybrane-
go inzyniera w poréwnaniu z losowo wybranym prawnikiem (wiadomo
tylko, ze szansa ta jest wieksza dla inzyniera niz dla prawnika). Manipu-
lowano zatem jedynie wiedzg o bezwarunkowych czestosciach inzynie-
row i prawnikéw w prébie, precyzujac w pierwszym przypadku szanse
owe na 3:7, w drugim na 7:3. Poniewaz warunki zadania byly, poza
owymi bezwzglednymi czesto$ciami, identyczne w obu wersjach, przeto
szacunki podawane przez badanych w obu grupach powinny pozostawac
do siebie w stosunku 3/7 : 7/3, tzn. powinny by¢ przeszio pie¢ razy wyzsze
w drugim niz w pierwszym przypadku. Otrzymane od badanych dane
przecza temu, a $rednie oszacowania prawdopodobiefAstwa wynoszg, od-
powiednio, 50% i 55%. Na odpowiedzi badanych znacznie wiekszy
wptyw wydajg sie zatem wywiera¢ dane o zawartych w charakterystykach
cechach osobowosci, a wiec o tym, iz zawod inzyniera jest bardziej wy-
starczajgcym czynnikiem posiadania takiej, jak przedstawiona, charak-
terystyki niz zawod prawnika /p(Ch/lI) > p(Ch/l)/, anizeli informacja
0 bezwarunkowych prawdopodobiefAstwach przewidywanych zdarzen
w prébie, niezbedna do przewidzenia stopnia, z jakim tenze zawdd jest
dla posiadania danej charakterystyki warunkiem koniecznym.
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Nadmierimy, ze w innym zadaniu (por. Kahneman, Slovic, Tversky,
1982) charakterystyki zostaty tak spreparowane, aby celowo uczynic je
mato diagnostycznymi i mato wiarygodnymi (zaprezentowano je jako
wynik niezupetnie rzetelnych testow projekcyjnych). Pomimo tej manipu-
lacji, badani potraktowali je jako dostatecznie wiarygodne i diagnostycz-
ne, aby poming¢ w swoich przewidywaniach informacje o bezwzglednych
frekwencjach zawod6éw osdb, ktére mieli odgadngé¢ (doktadnie rzecz bio-
rac: kierunku studiéw scharakteryzowanego w ten sposob studenta).

Zblizong interpretacje umozliwia inne, przeprowadzone przez tych
samych autorow (Kahneman, Slovic, Tversky, op.cit.) badanie, w kt4-
rym poinformowano badanych, ze przyjaciel jednego z autoréw badania
jest maty, nieSmialy i lubi poezje. Nastepnie poproszono badanych o oce-
ne prawdopodobienstwa, z jakim przyjaciel ten jest: a) profesorem sino-
logii, b) profesorem psychologii. Jak tatwo sie domysli¢, wiekszo$¢ bada-
nych oceniata jako wyzsze prawdopodobienstwo, ze jest on profesorem
chinskiej literatury niz profesorem psychologii, pomimo tego ze a) obiek-
tywnie tych pierwszych jest na wszystkich uczelniach mniej niz tych dru-
gich, b) na pewno jest ich mniej w otoczeniu autora badania, ktory sam
jest psychologiem. Stereotyp Chinczyka (przenaszalny tatwo — jak widac
— na profesoréw chinskiej literatury) zawiera w sobie bowiem zaréwno
niepozorny wyglad zewnetrzny, jak i zamitowanie dla sztuk pieknych.
By¢ moze zatem cechami tymi charakteryzuje sie wiecej profesorow sino-
logii niz psychologii (zawo6d sinologa jest prawdopodobnie czynnikiem
bardziej wystarczajgcym niz zawod psychologa, tzn. jest lepszym predyk-
torem takiego zestawu cech). Nie jest on jednak na pewno czynnikiem
koniecznym.

Zaprezentowane tu badania pod wieloma wzgledami przypominajg
inne stynne zadanie Kahnemana i Tversky’ego, zwane powszechnie pro-
blemem takséwkowym. Badanych informuje sie, iz po pewnym miescie
jezdza taksowki nalezace do dwdch spdtek. Wozy te r6znig sie barwa: sg
badz zielone badz niebieskie. Ogétem w miescie tym jest 15% taksowek
koloru zielonego i az 85% taksowek koloru niebieskiego. Pewnej nocy
w miescie tym wydarzyt sie wypadek, w ktdrym uczestniczyta jedna zjez-
dzacych takséwek. Naoczny Swiadek zeznat, ze taksdwka miata kolor
zielony. Sad zbadat wiarygodnos$¢ $wiadka w warunkach analogicznych
do warunkéw wypadku i stwierdzit, ze Swiadek jest wiarygodny w 80%,
tzn. w 80 przypadkach na 100 poprawnie rozpoznaje kolor pokazanej mu
taksowki (na zielong méwi zielona, a na niebieska niebieska) i tylko w 20
przypadkach myli sie. Badany ma oceni¢ na 100-stopniowej skali praw-
dopodobienstwo, ze taksowka uczestniczacg w wypadku byta rzeczywis-
cie takséwka koloru zielonego.

Rozwigzujac zadanie badany teoretycznie powinien uwzgledni¢ dwa
parametry: wielko$¢ prawdopodobienstwa warunkowego, iz takséwka
okreslonego koloru zostata prawidtowo rozpoznana przez Swiadka,
p(Zsw/Z) = .80, sugerujacego, iz sprawca wypadku jest taksdwka zielo-
na, oraz stosunek dwoch prawdopodobienstw bezwarunkowych (ang.
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base-rates) pojawienia sie w jakimkolwiek miejscu w miescie taksowki
okreslonego koloru (.15 : .85), z wyrazng przewagg szans dla taksowki
niebieskiej. Na podstawie tych danych badany powinien (postugujac sie
regutg Bayesa) obliczy¢ prawdopodobienstwo warunkowe, iz takséwka
rozpoznana jako zielona faktycznie byta zielona /p(Z/Zsw)/. Prawdopo-
dobienstwo to wynosi tylko 41%, tzn. jest mniejsze dla takséwki zielonej
niz dla taksowki niebieskiej. Dlaczego tak jest, fatwo zrozumie¢, jezeli
posiadane dane podstawi sie nie do reguly, niewiele pewnie Czytelnikowi
moéwiacej, lecz jezeli zawrze sie je w odpowiedniej tabelce (tab. 3).

Tabela 3. Reprezentacja warunkéw ,,problemu takséwkowego”

Hipoteza Hipoteza Hipoteza Razem
Kolor taksowki »zielony” .niebieski” rozpoznano
Zielony 12 17 .29
Niebieski .03 .68 71

Razem taksowek: 15 .85 1.00

W tabeli tej kolumny oznaczajg taksowki okreslonego rodzaju
(Z — zielone vs. N — niebieskie), wiersze natomiast: odpowiednie roz-
poznania koloréw przez $wiadka (Zsw — zielone vs. Nsw. — niebies-
kie). Wszystkie liczby w tabeli sa rozpisaniem posiadanych warunkdéw
zadania: marginesy tabelki podajg odpowiednio: proporcje zielonych
do niebieskich taksowek w miescie (wiersze tabeli) oraz proporcje roz-
poznan kolorow przez $wiadka, jako zielonych lub niebieskich (kolum-
ny tabeli). Celki tabelki zawierajg koniunkcje zdarzen, a wiec odpowied-
nie proporcje rozpoznan prawidtowych (celki a i d) oraz bledéw (celki
bic).

Jak wida¢, aczkolwiek Swiadek myli sie stosunkowo rzadko (tylko
20%), to jednak zdecydowana przewaga taksowek niebieskiego koloru
sprawia, ze liczba btednych rozpoznan takséwki niebieskiej jako zielonej
(. 17) jest w rezultacie wyzsza niz liczba poprawnych rozpoznan taksowki
zielonej jako zielonej wiasnie (.12). Ten stosunek liczby trafiefi do wszyst-
kich rozpoznan taksowek jako ,zielonych” (trafien plus chybien) daje
wiasnie owg magiczng liczbe .41, czyli zadang warto$¢ prawdopodobien-
stwa warunkowego p(Z/Zsw).

Tak jak w poprzednio opisanych zadaniach, tak i tutaj zdecydowana
wiekszos¢ badanych dostarcza odpowiedzi nieprawidtowych, podajac
prawdopodobienstwo réwne wiarygodnosci Swiadka (80%), a ignorujac
dane o bezwarunkowych prawdopodobienstwach zdarzen (obiektywnej
proporcji takséwek obu rodzajéw). Sktonna jestem sadzi¢, ze mamy tu
do czynienia z takim samym zjawiskiem jak w poprzednio opisywanych
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przyktadach. Bycie taksowka zielong jest zatem wystarczajagcym warun-
kiem rozpoznania jej jako zielonej wilasnie, nie jest jednak jej warunkiem
koniecznym. Potoczna tendencja do odwracania kierunku implikacji lo-
gicznej i zamieniania jej w réwnowaznos¢ jest, jak sadze, prawdopodob-
nym mechanizmem odpowiedzialnym za otrzymane wyniki.

Biad ten usitowano réwniez interpretowacé na inne sposoby, proponu-
jac przy okazji odpowiednie remedia na jego usuniecie. Jedno z wczes$-
niejszych wyjasnier zaproponowata Bar-Hillel (1980) twierdzac, iz w za-
daniu owym nie ma faktycznego (np. przyczynowego) zwigzku pomiedzy
faktem bycia takséwkg okre$lonego koloru a uczestniczeniem w wypad-
ku. Z tego wzgledu informacja dotyczaca pierwszej grupy zdarzen (praw-
dopodobienstwo bezwarunkowe pojawienia sie w miescie takséwki zielo-
nej) jako irrelewantna z punktu widzenia tre$ci zadania nie jest po prostu
przez badanych uwzgledniana. Dokonana przez Bar-Hillel (op.cit.) mo-
dyfikacja zadania wprost precyzowata taki zwigzek przyczynowy poda-
jac, iz 85% wypadkéw w miesScie powodowanych jest przez taksowki
niebieskie, a tylko 15% przez zielone. Modyfikacja ta w badaniu
Bar-Hillel (op.cit.) wyraznie wptyneta na wzrost czestosci uwzgledniania
prawdopodobiefAstw bezwarunkowych przez badanych i tym samym na
wzrost liczby odpowiedzi zblizonych do poprawnych.

By¢ moze amerykanscy i izraelscy badani sg bardziej podatni na efek-
ty psychologicznych manipulacji niz ich polscy koledzy, w kazdym razie
analogiczne modyfikacje tego samego zadania, i to zarbwno pod wzgle-
dem jego tresci jak i formalnych cech, dokonane u nas (Lewicka, 1988b)
nie przyniosty spodziewanego przyrostu respektu wobec danych o wyj-
Sciowych prawdopodobienstwach zdarzen wraz ze wzrostem sity zwigzku
przyczynowego. Przedstawie je pokrotce.

Wprowadzono dwie treSciowe modyfikacje zadania, nazwijmy je od-
powiednio, modyfikacja: ,BLIZNIACY” i ,TRAMWAJE”. Trzecig wer-
sje tresciowg stanowito klasyczne zadanie ,TAKSOWKI”. We wszyst-
kich modyfikacjach utrzymano identyczne jak w klasycznym zadaniu
taksowkowym wartosci liczbowe (wiarygodnos$¢ réwng 0.80 oraz stosu-
nek prawdopodobienistw bezwarunkowych réwny 0.15:0.85).

Pierwsza modyfikacja (,,Bliznieta™) sktadata sie z czterech zadan, kto-
rych bohaterami byli dwaj identyczni blizniacy. Prawdopodobienstwem,
ktore nalezato oszacowaé, byta szansa, ze jeden z blizniakéw wybit szybe
w oknie sgsiada. Pomiar wiarygodnosci dotyczyt oceny wiarygodnosci
zeznania dozorcy, ktéry autorytatywnie wskazywat na jednego z bliz-
niakow. Prawdopodobienstwa bezwarunkowe, w zaleznosci od sity zwigz-
ku przyczynowego, ktérg manipulowano w zadaniu, dotyczyty: 1) czesto-
ci przebywania obu bliznigt na podworku (brak zwigzku przczynowe-
go); 2) wzglednej liczby razy kiedy to jeden z blizniat byt ,,przy pitce”
(staby zwigzek przyczynowy); 3) zrecznosci obojga: jeden z bliznigt zostat
mianowicie przedstawiony jako nie w pelni sprawnie witadajacy jedng
noga, co oczywiscie zwiekszato prawdopodobienstwo kopniecia niechcg-
cy pitki w okno sasiada (spory zwigzek przyczynowy); 4) przy podobnych
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danych co do sprawnosci obojga (imiona zostaly tu jednak odwrécone)
wprowadzono informacje, ze szyba sgsiada zostata wybita intencjonalnie.
Dawato to oczywiscie znacznie wieksze szanse sprawniejszemu blizniako-
wi (silny zwigzek przyczynowy).

Ogoétem wprowadzono zatem trzy poziomy ,przyczynowosci”: po-
ziom zerowy (pierwsza wersja zadania), poziom umiarkowany (wersja
druga), poziom wysoki (wersja trzecia i czwarta)

Przebadano 107 osob, indywidualnie i grupowo: studentéw rozmai-
tych wydziatéw Uniwersytetu Warszawskiego. Wyniki poddano jedno-
czynnikowej analizie wariancji dla czterech poziomoéw czynnika ,,przy-
czynowo$¢”. Odpowiednie $rednie oszacowywanych prawdopodo-
bienstw, ze szybe wybit blizniak, na ktérego wskazywat dozorca, wynios-
ty: X(1)=43.61%, X(2)=43.90%, X(3)=43.32%, X(4)=53.12%, przy
czym zaden z poziomo6w nie réznit sie istotnie od zadnego z pozostatych.
Uwage natomiast zwraca wyrazna zbiezno$¢ uzyskanych $rednich z po-
prawnym wynikiem (41%). Dlaczego jednak wprowadzenie tak naturali-
stycznej sytuacji jak ,wybicie szyby” sasiadowi miatoby usprawnia¢ funk-
cjonowanie badanych w poréwnaniu z danymi uzyskanymi w wersji kla-
sycznej, nie wiadomo.

Kolejna modyfikacja (,, Taksowki”) wprowadzata zatem manipulacje
sitg zwigzku przyczynowego przy zachowanej oryginalnej treSci zadania.
Ponownie zatem wprowadzono cztery warunki, réznigce sie sitg relacji
przyczynowej pomiedzy kolorem taksowki a przewidywanym zdarze-
niem (uczestnictwem w wypadku). W warunkach pierwszych (brak zwigz-
ku przyczynowego) doktadnie przytoczono tre$¢ klasycznego zadania
Kahnemana i Tversky’ego. W warunkach drugich (staby zwiagzek przy-
czynowy) poinformowano badanych, ze taksdwki niebieskie (ktérych jest
oczywiscie 85%) sg znacznie starsze od zielonych i ze stopniowo bedg
wymieniane na nowe wozy. W warunkach trzecich (znaczny zwigzek
przyczynowy) taksowki niebieskie zostaty przedstawione jako zdezelowa-
ne wozy, ktdre majg na swoim koncie okoto 85% wypadkéw w miescie,
podczas gdy taksowki zielone tylko 15%. Wreszcie w warunkach czwar-
tych (bardzo silny zwigzek przyczynowy) czestosci taksowek zastgpiono
czestoscig wypadkow, w ktorych uczestniczyli dwaj kierowcy: kierowca
takséwki niebieskiej miat na swoim koncie az 85% wypadkow, podczas
gdy kierowca taksowki zielonej tylko 15%.

Przebadano 119 osdb, podobnie jak poprzednio studentdw réznych
wydziatdw (w tym réwniez Uniwersytetu Poznanskiego). Dodatkowo
cze$¢ 0sdb z tej grupy stanowili przecietni ludzie — pasazerowie pociagu
relacji Warszawa—Poznan (ich wyniki, nie r6znigce sie niczym od wyni-
kéw grupy studenckiej, zostaty wigczone do ogolnej puli).

Odpowiednie $rednie dla poszczegdlnych czterech warunkow wynios-
ty; X (1) = 58.62; X(2)=43.75; X(3) = 56.07; X(4)=66.67. Jak tatwo zau-
wazy¢, nie otrzymano zadnego spadku oszacowywanej wartosci praw-
dopodobienistwa wraz ze wzrostem sity zwigzku przyczynowego miedzy
predyktorem a przewidywanym zdarzeniem (jednoczynnikowa analiza
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wariancji nie wykazata zresztg zadnych istotnych réznic miedzy czterema
wersjami tego zadania).

Ostatnig modyfikacjg zadania byto catkowite zrezygnowanie z mani-
pulacji ,,przyczynowoscig” na rzecz pewnego jednak ,,usensowienia” in-
formacji czestosciowej (85% vs. 15%). PowrdciliSmy zatem do naszych
blizniakéw, przy czym tym razem chodzito nie to, ze sg do siebie podobni
lecz ze, nudzac sieg, usitujg odgadywa¢ numery przejezdzajacych pod ok-
nem tramwajow (,,15-tki” lub ,, 16-tki”). Informacja o czestosci dotyczyta
czestosci kursowania obu tramwajow na linii, informacja o wiarygodno-
§ci (tak jak poprzednio, wynosita ona 80%) — wiarygodnosci trafnego
rozpoznania tramwaju okreslonego numeru przez jednego z chtopcow.
Przebadano 25 osob, dla ktoérej to grupy S$rednie oszacowywane praw-
dopodobienstwo wyniosto 71.2%), wynik wyraznie r6zny od pozostatych
wynikéw w zadaniu. Z zagadkowych powodéw zatem manipulacja ta
dostarczyta wynikéw zblizonych do oryginalnych danych Kahmenama
i Tversky’ego.

Porownujgc ze sobg wszystkie wyniki uzyskane we wszystkich kolej-
nych modyfikacjach zadania, dwa ich elementy zwracajg szczegélng uwa-
ge: 1) zdecydowanie bardziej poprawny charakter odpowiedzi badanych
w poréwnaniu z danymi uzyskanymi z badan klasycznych (réwniez doty-
czy to ,oryginalnej” wersji zadania taksowkowego), 2) wyraznie bi-,
a nawet trzy-modalny rozktad odpowiedzi badanych we wszystkich zada-
niach facznie. Obrazuje to tab. 4.

Tabela 4. Rozktad liczebnosci oszacowanych prawdopodobiefnstw w modyfikacjach zada-
nia takséwkowego

Prawdopodobieristwo Liczebnos$¢

0— 10 26
11—20 21
21-30 3
31—40 10
41 --49 3
50 61
51—60 25
61—70 22
71—80 57
81—90 12
91— 100 12

Dwa gtoéwne wierzchotki odpowiadajag prawdopodobiefistwom 0.50
i 0.80, trzeci, mniejszy, wierzchotek plasuje sie w okolicy najnizszych
prawdopodobienstw 0—20%. Widac wiec, ze wprawdzie cze$¢ badanych
wyraznie zdaje sie ulega¢ btedowi ignorowania prawdopodobienstw bez-
warunkowych, inna, znaczna cze$¢ wykazuje sktonno$¢ do generowania
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istotnie mniej pewnych odpowiedzi. Czy jednak badani ci majg sktonno$¢
do formutowania trafniejszych przewidywan (wyniki tej grupy zblizone
sg do wyniku poprawnego), czy tez po prostu w ten sposéb mowig oni
»nhie wiem” (a to wiasnie na ogdt oznacza prawdopodobienstwo réwne
50%), tego nie da sie na podstawie tego badania rozstrzygnaé.

Na koniec nadmieAmy, ze trzecia, wcale niemata grupa badanych
wydawata sie popetnia¢ btad doktadnie odwrotny: przeceniata role bez-
warunkowych prawdopodobienstw predyktoréw i szacowata odpowied-
nie prawdopodobiefAstwo bardzo nisko. Czy réznice miedzy grupami mo-
ga odpowiada¢ faktycznym réznicom miedzy ludzmi, a wiec czy znacza
cokolwiek psychologicznie, jest moze tematem wartym zbadania w przy-
sztosci.

Aczkolwiek zatem polscy badani zachowujg sie jakby ciut bardziej
racjonalnie w poréwnaniu ze swymi amerykanskimi kolegami, to jednak
na wielko$¢ tej $redniej nie wptywa w istotnym stopniu ani wprowadzenie
czynnika przyczynowosci, ani po prostu ,usensowienie” zwigzku miedzy
przewidywanym zdarzeniem a podanymi prawdopodobieristwami wy-
jsciowymi. Sugeruje to, ze (przynajmniej przy niezmienionych wartos-
ciach liczbowych, tzn. stosunkowo wysokiej wiarygodnosci $wiadka) tego
typu manipulacje nie powodujg wzrostu liczby wyjasnien regresyjnych,
a wiec ze przyczyn popetnianych bitedéw nalezy chyba jednak dopatry-
wac sie w czynnikach innej natury niz po prostu w braku odwotan do
przyczynowego charakteru zaleznosci miedzy parametrami zadania.
O tym zresztg, ze ludzie sktonni sg wnioskowaé w sposOb nieregresyjny
nawet w tych sytuacjach, w ktérych przyczynowo$¢ wpisana jest niejako
explicite w strukture zadan, $wiadczy ogromna pula wynikéw dotycza-
cych naiwnych proceséw atrybucyjnych (por. strony nastepne). W obec-
nej pracy sktonna jestem uwazaé, iz prawdopodobng przyczyng pomija-
nia prawdopodobienistw bezwarunkowych we wnioskowaniach jest natu-
ralna tendencja do traktowania warunkéw wystarczajacych zdarzen réw-
niez jako warunkéw koniecznych. Jezeli zatem nie zostang spetnione pew-
ne dodatkowe warunki, sprawiajagce, ze btad nieregresyjnego przewidy-
wania moze sie okaza¢ groznym w skutkach btedem pragmatyki dziata-
nia (por. dalsza cze$¢ pracy), wéwczas gdy okreslony czynnik przedsta-
wiany jest jako w wysokim stopniu wystarczajacy (jak owa wysoka, bo az
80-procentowa wiarygodno$¢ swiadka), czynnik ten traktowany bedzie
réwniez przypuszczalnie jako w wysokim stopniu konieczny.

Zblizonej interpretacji dla tych zadan Kahnemana i Tversky’ego, kto-
re demonstrujg sktonno$¢ do ignorowania prawdopodobiefstw bezwarun-
kowych, dostarczajg Gigerenzer i Murray (1987). Autorzy ci wystepuja
niezwykle ostro (zeby nie powiedzie¢ agresywnie) przeciw prébom wyjas-
niania opisywanych zjawisk przez odwotanie sie do pojecia heurystyki
reprezentatywnos$ci. Jak wiadomo, heurystyka ta definiowana jest jako
nienormatywna reguta wnioskowania o prawdopodobienstwie, z jakim
okreslona probka pochodzi z jakiej$ populacji, na podstawie podobien-
stwa tej probki do owej populacji (Tversky i Kahneman, 1974; Nisbett
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i Ross, 1980). Za pomocg heurystyki reprezentatywnosci wyjasniajg Ka-
hneman i Tversky tendencje do pomijania prawdopodobienstw bezwarun-
kowych w zadaniu dotyczacym inzynieréw i prawnikéw (podobienstwo
charakterystyki Toma W. do stereotypu inzyniera), w przyktadzie profe-
sora sinologii (podobienstwo opisu do stereotypu Chinczyka), a takze
(cho¢ nie bardzo wiadomo dlaczego — zwracaja zreszta na te niejasnos¢
uwage Gigerenzer i Murray) dla wyjasnienia postepowania badanych
w zadaniu taksowkowym.

Wedtug Gigerenzera i Murraya (op.cit.), wprowadzenie pojecia heu-
rystyki reprezentatywnosci nie wnosi nic nowego do zrozumienia przy-
czyn, dla ktérych ludzie pomijajg informacje o prawdopodobiefistwach
bezwarunkowych, jako ze sama heurystyka reprezentatywnosci jest po
prostu innym okre$leniem dla funkcjonujagcego w rachunku Bayesow-
skim pojecia wiarygodnosci (likelihood). Jezeli zatem badany sktonny jest
uwazac, ze prawdopodobieristwo zjakim Tom W. posiadajacy okreslony
zbior wiasciwosci jest inzynierem, jest tozsame ze stopniem podobienistwa
charakterystyki do zawodu inzyniera, to jest to po prostu innymi stowa-
mi powiedziane to, ze p(I/CH) = p (Ch/l). Czyli reprezentatywnos$¢ to
tyle co wiarygodnos$¢ (likelihood), a fakt, ze badani kierujg sie tg wtasnie
wartoscig, a nie prawdopodobienstwami bezwarunkowymi, to przeciez
nic innego jak czysty opis fenomenu (nie za$ jego interpretacja).

Gigerenzer i Murray majg, jak sadze, racje pozbawiajac pojecie heu-
rystyki reprezentatywnosci jego funkcji wyjasniajgcej. Sam nacisk jed-
nakze potozony przez Kahnemana i Tversky’ego na role, jakg we wnios-
kowaniach probabilistycznych odgrywa warunkowe prawdopodobien-
stwo proste (stopien wystarczajacosci czynnika dla jego efektu), nie traci
na swym znaczeniu, niezaleznie od tego jakich termindéw na okreslenie
tego prawdopodobieAstwa uzyjemy.

Co jednak dzieje sie, gdy podawana w zadaniu wiarygodno$¢ Swiadka
obniza sie, a wiec gdy prawdopodobna racja przestaje by¢ wystarczajgca?
Manipulacji tg wlasnie zmienng dokonano w innym badaniu (Hinsz,
Tinsdale, Nagao, Davis, Robertson, 1988), uzyskujac rezultaty wskazujg-
ce, ze wzrost zainteresowania dla bezwarunkowych prawdopodobienstw
zdarzen rosnie wraz ze spadkiem stopnia wiarygodnosci swiadka, a wiec
wystarczajgcosci hipotetycznego czynnika dla przewidywanego zdarze-
nia. Wynik ten uwazam za bardzo symptomatyczny: obrazuje on do$¢
dobitnie teze o determinujgcej roli w ludzkich wnioskowaniach wiedzy
o tym, na ile wystarczajacy jest jaki$ czynnik dla interesujgcego nas zja-
wiska. Dopoki czynnik okazuje sie wystarczajgcy w duzym stopniu, nie
ma potrzeby odwotywania sie we wnioskowaniach do jakichkolwiek in-
nych czynnikéw. Dalszej dokumentacji tej wtasnie tezy dostarczyty prace
Thompson (1992a, 1992b)

Na to, ze sposéb rozumienia prawdopodobienstwa przez przecietnego
cztowieka niewiele moze mie¢ wsp6lnego z klasycznym rozumieniem tego
pojecia, ale ze moze on by¢ pochodng stopnia wystarczajgcosci jakiego$
czynnika dla zajsScia przewidywanego zdarzenia, zwraca uwage Teigen
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(1983c). W serii eksperymentéw demonstruje on niedystrybutywny cha-
rakter szacowanych prawdopodobienstw dla serii wzajemnie wykluczaja-
cych sie zdarzen, ktérych suma (w oszacowaniach badanych) wielokrotnie
przekracza 100 %. Przyktadowo suma szacowanych prawdopodobienstw
réznych (a wzajem wykluczajacych sie) choréb, na ktére moze chorowaé
pacjent zgtaszajacy sie z objawami do lekarza w badaniu Teigena prze-
kroczyta 200 %. Podobnie suma szacowanych szans, ze kandydat do
zawodu zdobedzie prace w 10 wzajemnie wykluczajgcych sie zawodach,
przekroczyta 200%. Réwnie spektakularnie zjawisko to widaé byto, gdy
oceniano szanse startujgcych do tego samego zawodu kandydatéw: ich
suma znowu znacznie przekraczyta 100 % (wraz ze wzrostem liczby kan-
dydatow rosnie sumaryczna suma szans, jednak szanse pojedynczego kan-
dydata pozostajg takie same, niezaleznie od tego ilu kandydatéw staje
do tego samego konkursu). Wyniki te skionity Teigena do rozwazenia
mozliwosci, ze pojecie prawdopodobienstwa w jezyku potocznym moze
przyjmowac wiele, wzajem niekompatybilnych znaczen (por. Teigen,
1988). Jednym z nich jest pojecie prawdopodobiefistwa w znaczeniu moz-
liwosci (possibility) raczej anizeli wzglednej czestosci (Teigen, 1988),
w czym autor explicite nawigzuje do rozumienia tego terminu wprowa-
dzonego przez Leibnitza (1704/1955), a odréznia go od powszechnie
przyjetego pojecia prawdopodobieristwa Laplacowskiego. Oznacza to, ze
w eksperymencie Teigena badani traktowali kazda przyczyne choroby
niezaleznie i oceniali szanse jej zaistnienia z punktu widzenia tego, jak
dalece sugerowaty jg okreslone objawy, a nie ze wzgledu na to, ile innych
jeszcze potencjalnych przyczyn chorobowych wchodzito w gre. Podobnie
przy okre$laniu szans na zdobycie zawodu: badani oceniali, na ile moz-
liwe z punktu widzenia prezentowanych przez danego kandydata predys-
pozycji jest zdobycie przez niego odpowiedniej pracy (wiec jakie jest praw-
dopodobienstwo warunkowe tego zdarzenia), nie za$ jakie jest tego zda-
rzenia prawdopodobiefAstwo bezwgledne, zwazywszy liczbe mozliwych
zdarzen w zbiorze. PrawdopodobiefAstwo zdarzenia rozumiane jako moz-
liwos¢ jego zrealizowania jest, jak sadze, pochodne wobec pojecia praw-
dopodobienistwa aposteriorycznego, a proby podejmowane przez Teige-
na dotarcia do fenomenologii poje¢ probabilistycznych sg obiecujacy
préba dotarcia do natury naiwnych wyobrazen przecietnego cztowieka
na ten temat.

Ktam tezie, iz ludzie w swoich przewidywaniach (lub wyjasnieniach)
nie sg sktonni kierowac sie informacjg o bezwarunkowych prawdopodo-
bienstwach interesujacych ich zdarzen, zadaja badania nad wiodacg rolg
stereotypédw spotecznych w kodowaniu i przetwarzaniu informacji.
Czymze innym bowiem jest stereotyp jak nie zakodowang w umysle czto-
wieka informacjg (btedng badz prawdziwg) o S$redniej wartosci jakiej$
zmiennej w objetej stereotypem populacji (i o niezwykle matej wariancji
tej zmiennej)? Stereotyp moze zatem gtosic, iz reprezentanci okreslonej
spotecznosci sa z natury gtupi (badz, przeciwnie, bardzo inteligentni),
leniwi (bgdz pracowici), ,dusza-ludzie” lub ,z-takim-nie-wypijesz”,
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»Chamy” lub ,,arystokraci” itd. itd. MysSlenie stereotypowe to ujmowanie
kazdego reprezentanta danej grupy jako ucielesnienia wartosci dla owej
grupy $rednich, a wiec nadmierne, mozna by powiedzieé, liczenie sie z (fa-
ktycznymi lub wyobrazonymi) bezwarunkowymi prawdopodobiefstwa-
mi pewnych cech lub zachowan w populacji. Jak pogodzi¢ zatem te dwie,
wyraznie sprzeczne grupy obserwacji? Pewnego kierunku poszukiwan do-
starczajg tu badania Hewstone’a i wspétpracownikéw (Hewstone i in.,
1988) wykorzystujgce dane liczbowe wziete z zadania takséwkowego,
lecz wiktajgce te liczby w tres¢ zadan dotyczacych stereotypow spotecz-
nych grupy wiasnej i obcej. W modyfikacji tej uzyskano zmiane klasycz-
nego wzorca wynikéw poprzez wprowadzenie wartosciowosci przewidy-
wanego zdarzenia dla podmiotu. Whnioski dotyczace zdarzen negatyw-
nych dla grupy, z ktdrej pochodzit badany, przetwarzane byly czesciej
w oparciu o informacje o bezwarunkowych prawdopodobieristwach zda-
rzen, a podawane wartosci prawdopodobienstw byty istotnie blizsze war-
tosciom wyliczalnym za pomocg reguly Bayesa niz wnioski dla grupy
pozytywne (por. Hewstone iin., 1988). Do wyniku tego wrédce w nastep-
nym paragrafie, omawiajgc zwigzek miedzy wartosciowoscig zdarzenia
oraz stosowanymi strategiami poznawczymi.

2.3.4. Btledy atrybucyjne
a schematy rozumowania przyczynowego

W poprzedzajgcym rozdziale omowitam sposoby myslenia cztowieka,
ktorych wspdélng cechg jest to, iz wydaja sie przeczy¢ tezie, jakoby czto-
wiek zdolny byt do rozumowania w kategoriach probabilistycznych.
Wszystkie owe tendencje, czy to bedzie sktonno$¢ do pomijania w osza-
cowaniach wyjsciowych prawdopodobienstw zjawisk, pochodna wobec
niej sktonno$¢ do dokonywania nieregresyjnych przewidywan i wyjas-
nieA, nieopanowanie poprawnego pojecia losowosci oraz nieodréznianie
koniunkcji dwoch zdarzen od ich prawdopodobienstwa warunkowego,
mogg Swiadczy¢ o tym, ze jednostka ludzka nie jest przygotowana na
spotkanie ze zdarzeniami naprawde stochastycznymi i ze, wtedy gdy to
jest tylko mozliwe, stara sie im nadac interpretacje przyczynows.

Czy jednak aparat poznawczy cztowieka powinien go na takie spot-
kanie przygotowac, innymi stowy, czy rzeczywisto$¢, w ktérej zyje czto-
wiek, posiada de facto nature probabilistyczng? Tak radykalnej tezy on-
tologicznej nie wysunat zaden z badaczy btedéw myslenia w warunkach
niepewnosci, bytaby tez ona mato uzasadniona. Postulat, iz aparat po-
znawczy cztowieka powinien zostaé wyposazony w zasady rachunku praw-
dopodobienistwa oparty jest na tezie wylgcznie epistemologicznej, gtosza-
cej, ze poznanie ludzkie bedzie trafniejsze, jezeli zatozy ono probabilis-
tyczng nature poznawanych zjawisk. Zatozenie to ma u swych podstaw
inne: teze o polikauzalnej, ztozonej determinacji zjawisk w rzeczywistosci.
Jezeli zatem zjawiska, jakie poznaje w zyciu codziennym podmiot, majg
nature tak skomplikowang i wyznaczone sg tak znaczng liczbg czynni-
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kow, ze ich doktadnej liczby i hierarchii waznosci nie jesteSmy w stanie
okresli¢, to zapobiec uproszczonemu obrazowi tych zjawisk mozna jedy-
nie przyjmujac zatozenie o ich polikauzalnym charakterze oraz stosujac
do rekonstrukcji ich przyczyn rachunek prawdopodobienstwa.

Teza o polikauzalnym charakterze zjawisk (zwiaszcza spotecznych),
jak réwniez o niezr6znicowanej dla podmiotu poznajacego strukturze
determinujacych je czynnikéw (przyjmuje sie milczaco, ze zadna przy-
czyna nie jest bardziej istotna niz inne, a w kazdym razie nie wiadomo,
ktére czynniki mogag by¢ bardziej, a ktore mniej istotne) jest czesciej
milczaco zaktadana przez psychologéw zajmujgcych sie mysleniem przy-
czynowym ludzi niz wypowiadana gtosno. Przewija sie ona jednak jak
nierozerwalna osnowa ogromnej liczby badan nad btedami poznawczy-
mi. Nieuznawanie polikauzalnego charakteru zjawisk i preferowanie wy-
jasnien sprowadzajgcych sie do jednej przyczyny uchodzi za jeden z pod-
stawowych biedow poznawczych cztowieka (por. Nisbett i Ross, 1980).

Podobnego zdania jest Fischhoff (1982), wéwczas gdy opisuje biad
poznawczy zwany jako ,widzenie wsteczne” (hindsight bias), polegajacy
na przecenianiu prawdopodobiefstwa, z jakim ocenia sie, iz fakt, o kto-
rym wiadomo, ze nastapit, miat szanse wystapi¢ w przesztosci. Przyktado-
wo, po ogtoszeniu stanu wojenngo w Polsce poteznie wzrosta liczba o0s6b,
ktére z caltym zapamietaniem twierdzity, ze oczywiscie rzecz byfa jasna
od samego poczatku, ze byt to jedyny scenariusz rozwoju wydarzen w na-
szym kraju i ze one zawsze tak uwazaty. Ta nadmierna ,,pewno$¢ wstecz-
na” bierze sie wedtug Fischhoffa miedzy innymi stad, ze ludzie uwazaja,
iz jezeli jaka$ przyczyna w danym przypadku zadziatata, to widocznie
zadziata¢ musiata, to znaczy inne mozliwe przyczyny juz w tym momen-
cie nie odgrywaty zadnej roli. Prowadzi to oczywiscie do swoiscie fatalis-
tycznej interpretacji ludzkich dziejow, i tych w perspektywnie szerszej,
historycznej, i w perspektywie naszej wiasnej historii osobistej. Tendencja
ta okazuje sie przy tym by¢ istotnie silniejsza w przypadku zdarzen silnie
nas angazujacych oraz nasilona u os6b o dogmatycznej strukturze umys-
tu (Campbell, Tesser, 1983)

Nieche¢ do myslenia o zdarzeniach w kategoriach ich wieloczynniko-
wego uwarunkowania ma wiele postaci i w istocie przewija sie przez calg
literature atrybucyjng. Wyrazem jej jest na przykiad stynna ,zasada po-
mniejszania” Kelleya (1972), czyli heurystyczna reguta nakazujgca czto-
wiekowi zrezygnowac z poszukiwania dalszych przyczyn wyjasnianego
zdarzenia wéweczas, gdy natrafit on juz na jaka$ jedng przekonywajacg
Przyczyne. Sktonno$¢ do pomijania innych przyczyn, poza narzucajgca
sie, lezy tez u podstaw szeregu znanych biedéw atrybucyjnych, w tym
tzw. podstawowego btedu atrybucyjnego (Ross, 1977), czyli przeceniania
roli czynnikow podmiotowych wzgledem sytuacyjnych w determinacji
ludzkiego zachowania, egocentrycznego btedu atrybucji (Ross, Fletcher,
1985), a wiec sktonnosci do przypisywania roli sprawczej najbardziej
Woyrazistemu cztonkowi grupy (samemu podmiotowi zachowan) itd. Jako
taka, nieche¢ do myslenia w kategoriach wieloczynnikowych uwarunko-
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wan wykazuje zatem znaczne pokrewienstwo pojeciowe z opisang w pod-
rozdz. 2.3.2 tendencjg do ignorowania alternatywnych hipotez wyjasnia-
jacych okreslone zjawisko i w istocie u podstaw jej lezg te same mechaniz-
my. Przyjrzyjmy sie zatem blizej schematom rozumowan potocznych
ujawnianym przez ludzi w dziedzinie myS$lenia o przyczynach zdarzeh
(przede wszystkim przyczynach wiasnych i cudzych zachowan).

Dziedzina badan nad atrybucjg przyczyn doczekata sie bodaj najdtuz-
szej listy btedow poznawczych. Pokrétce zostaty one omowione w roz-
dziale 2. Sprowadzalne sg one badZz do nietrafnej percepcji bezwarun-
kowych prawdopodobiefistw wiasnych lub cudzych zachowan, badz tez
do niepoprawnego, z punktu widzenia normatywnych zalecen szesScianu
Kelleya (1967), kombinowania informacji w ostateczny wniosek atrybu-
cyjny.

Wspomniatam poprzednio, ze model atrybucyjny Kelleya wymaga
uwzglednienia w procesie atrybucji trzech rodzajow informacji: informa-
cji o tzw. konsekwencji zachowania (jak dalece niezalezne od zmiennych
czynnikéw sytuacyjnych i czasowych jest dane zachowanie), informacji
0 jego wybidrczosci (na ile zachowanie to przejawiane jest wybiorczo
wobec niektoérych tylko obiektoéw, na ile natomiast jest ono niezalezne od
rodzaju obiektu), wreszcie informacji o powszechnos$ci tego zachowania
w populacji (czy jest ono charakterystyczne tylko dla danego aktora, czy
tez wiecej oséb sktonnych jest réwniez w taki sposob postepowac). Kom-
binacja pozioméw tych trzech czynnikéw daje odpowiedni, normatywnie
uprawniony wzorzec atrybucyjny. Jak wida¢, model Kelleya jest niejako
zywcem zapozyczonym ze statystyki modelem tréjczynnikowej analizy
wariancji, w ktorej testuje sie, teoretycznie, trzy efekty gtowne i az cztery
efekty interakcyjne. Do efektdw gtdwnych naleza: efekt kontekstu (na ile
dane zachowanie jest specyficzne dla niektérych tylko warunkow sytua-
cyjnych), efekt obiektu zachowania (czy czestsze jest ono wobec wybra-
nych obiektéw) oraz efekt osoby (czy jest ono unikalne dla aktora czy
powszechne w populacji). Efekty interakcyjne, rzadko zresztg bedace
przedmiotem zainteresowania badaczy atrybucji to: interakcja kontekst
sytuacyjny — obiekt, kontekst sytuacyjny — aktor, obiekt — aktor, oraz
interakcja drugiego rzedu: kontekst — obiekt — aktor. Jak tatwo sie
domyslié, rodzaj efektu zalezy od wzajemnych kombinacji potozenia wy-
jasnianego zachowania na wszystkich trzech czynnikach. Tak wiec na
przyktad, uwaza sie, ze aktor jest odpowiedzialny za dane zachowanie
wowczas, gdy jest ono konsekwentne, mato powszechne i mato wybior-
cze. Gdy jest ono konsekwentne, mato powszechne lecz wybio6rcze, przy-
czyna tkwi przypuszczalnie w specyficznej interakcji cech aktora i obiek-
tu zachowania. Zachowania powszechne prowadza raczej do atrybucji
pozapodmiotowych (musi istnie¢ jaki$ czynnik ponadindywidualny, kto-
ry sprawia, iz wszyscy ludzie w tej wtasnie sytuacji zachowujg sie w jeden
okreslony sposob), podobnie zachowania wybi6rcze, a rGwnoczesnie po-
wszechne (w tym drugim przypadku skionni jestesmy sadzi¢, ze przy-
czyng zachowania sg cechy obiektu, ktdry je wywotuje).
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Od momentu, kiedy pojecie atrybucji pojawito sie po raz pierwszy
w literaturze psychologicznej (Heider, 1958), uptyneto trzydziesci lat
i cho¢ dokonano w tym czasie rozlicznych podziatow i klasyfikacji czyn-
nikow sprawczych, potencjalnie odpowiedzialnych za zachowania badz
efekty dziatan cztowieka (wyrd6zniono m.in. atrybucje do czynnikéw spe-
cyficznych vs. globalnych, statych vs. zmiennych, kontrolowalnych vs.
niepodatnych na zmiane itp.), to jednak klasyczny podziat Heidera na
zewnetrzne i wewnetrzne czynniki sprawcze przyciaga, jak dotad, naj-
wiekszg uwage badaczy i to wokot niego wiasnie skupia sie wiekszosé
badan nad btedami potocznych wnioskowan przyczynowych. Uwaza sie
zatem, ze wiekszos¢ bledow atrybucyjnych sprowadza sie do preferowa-
nia dyspozycyjnych (wewnetrznych) atrybucji tam, gdzie normatywnie bar-
dziej uprawnione bytoby dopatrywanie sie sprawczej roli czynnikow sytu-
acyjnych (zewnetrznych) lub (rzadziej), odwrotnie, do wyjasniania zacho-
wania czynnikami zewnetrznymi, gdy przynajmniej roéwnorzedng role
mogg odegrac¢ predyspozycje aktora (por. Ross, 1977; Jones i Nisbett,
1972).

Zanim sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie, jaki mechanizm moze by¢
odpowiedzialny za owe bledy, zastandwmy sie, czym sg Kelleyowskie
informacje o konsekwencji, wybiorczosci i powszechnosci zachowania,
rozpatrywane z punktu widzenia logiki wnioskowania indukcyjnego. Sa
to informacje o wzglednych prawdopodobienistwach zachowan danego
rodzaju: wzglednej czestosci zachowania danego rodzaju w okre$lonym
kontek$cie sytuacyjnym w poréwnaniu z innymi kontekstami (im nizsze
wzgledne prawdopodobiefstwo, tym wyzsza konsekwencja zachowania),
wobec okre$lonego obiektu w pordwnaniu z innymi obiektami (im wyz-
sze wzgledne prawdopodobieristwo, tym wyzsza wybidrczo$¢) oraz u da-
nego aktora w poréwnaniu z innymi cztonkami tej samej spotecznosci
(im wyzsze wzgledne prawdopodobienstwo, tym nizsza powszechnos¢ za-
chowania).

Owe wzgledne prawdopodobieristwa umozliwiajg obliczenie miar wy-
starczajgcosci oraz koniecznosci hipotetycznych czynnikdw sprawczych
(dyspozycji aktora, cech obiektu zachowan, kontekstualnych czynnikéw
sytuacyjnych) dla ich nastepstw (tego witasnie zachowania). Predyspozy-
cje aktora zachowania sg zatem warunkiem wystarczajagcym wystgpienia
tego zachowania wowczas, gdy jest ono konsekwentne (niezalezne od
sytuacji), a dodatkowo sg réwniez warunkiem koniecznym, gdy inni lu-
dzie zachowujg sie inaczej niz on. Cechy obiektu sg warunkiem wystar-
czajagcym zachowania, gdy wszyscy ludzie zachowujg sie wzgledem tego
obiektu podobnie, sg tez warunkiem koniecznym, gdy zachowujg sie
Wzgledem niego inaczej niz wzgledem innych obiektow tej samej klasy.
Podobnie kontekst sytuacyjny, ktorego rola jako predyktora zdarzen,
a wiec warunku wystarczajgcego, rzadko jest w badaniach atrybucyjnych
przedmiotem analizy.

Szescian atrybucyjny Kelleya, wymagajacy od ludzi uwzgledniania
informacji z wszystkich trzech wymiaréw, jest zatem takim zbiorem nor-
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matywnych regut wnioskowania, ktére definiujg ,,przyczyne” zachowa-
nia jako jego warunek zaréwno wystarczajacy, jak i konieczny. Tym sa-
mym stawia on przed rozumowaniem potocznym identyczne wymagania
jak i pozostate, omawiane tu modele rozumowania: testowania hipotez,
oszacowywania kowariancji zachowan i ich skutkow, czy tez formutowa-
nia sgdow probabilistycznych. Nic w tym zresztg dziwnego: wszystkie te
modele majg swoj rodowdd w podstawowych zatozeniach logiki indukcji.
Podobnie zatem jak i w poprzednich oméwionych tu obszarach badan,
réwniez btedy atrybucyjne w Iwiej swojej czesci sprowadzajg sie do prze-
ceniania w procesie atrybucyjnym tych informacji, ktére decydujg o oce-
nie wystarczajgcosci hipotetycznego czynnika dla wyjasnianego zdarze-
nia, kosztem uwagi poswieconej tym wymiarom, ktére decydujg o stop-
niu jego koniecznosci.

Podstawowy bigd atrybucyjny, na przyktad (Ross, 1977), wynika
z niedoceniania roli informacji o powszechnosci zachowania, a wiec tej
informacji, ktéra decyduje o tym, czy osobiste dyspozycje aktora sg wa-
runkiem wystarczajgcym i koniecznym, czy tez jedynie wystarczajgcym
przejawianego zachowania. Fakt, ze badani nie wydajg sie przywigzywac
wiekszej wagi do tego, jak czeste jest wyjasniane zachowanie w populacji,
a ich uwaga skoncentrowana jest przede wszystkim na tym, jak dalece
jest ono konsekwentne, $wiadczy iz wystarczajaco$¢, a nie koniecznos¢
hipotetycznych czynnikdéw sprawczych jest gtdwnym przedmiotem ich
zainteresowania.

Wiele badan zresztag demonstruje, iz sposréd trzech rodzajow infor-
macji zalecanych przez model Kelleya, ludzie sktonni sg przywigzywaé
najwiekszg wage do informacji o konsekwencji zachowania (informacja
podstawowa dla wnioskowania o wystarczajgcosci dyspozycyjnego czyn-
nika sprawczego), w drugiej kolejnosci do informacji o jego wybi6rczosci
(informacja decydujgca o tym, jak dalece wystarczajgcym czynnikiem
sprawczym jest obiekt tego zachowania), a dopiero w trzeciej do infor-
macji o powszechnosci (informacja uprawomacniajgca sad, iz dyspozycje
aktora lub cechy obiektu sg rowniez warunkiem dla tego zachowania
koniecznym) (por. np. Szmajke, 1984). Sposrod czynnikéw sprawczych,
ktérych wystarczajacos¢ dla wyjasnianego zdarzenia wydaje sie intereso-
wacé badanych w najwiekszym stopniu, nalezy wymienié: predyspozycje
osobowosciowe aktora (demonstruje to podstawowy biad atrybucyjny,
asymetria aktor—obserwator wowczas, gdy wyjasnianymi sg zachowania
inne niz whasne, asymetria sukces—porazka przy wyjasnianiu przyczyn
wiasnych sukceséw, egocentryczny biad atrybucji), w dalszej kolejnosci
natomiast wtasciwosci wyzwalajgcego zachowanie obiektu (asymetria ak-
tor—obserwator, gdy podmiot wyjasnia zachowania wikasne). Szereg ba-
dan wykazato zresztg, ze atrybucje do predyspozycji osobowosciowych
sg tak silne, ze nawet dostarczona wprost informacja o duzej powszech-
nosci wiasnych stanéw emocjonalnych i zachowan w populacji nie jest
w stanie zmieni¢ ich kierunku (Nisbett, Borgida, Crandall, 1976). Skton-
no$¢ do przeceniania wewnetrznej determinacji zachowan nasila sie, gdy
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efekty tych zachowan majg dla podmiotu znaczng warto$¢ emocjonalng
(Jones i Davis, 1965), gdy autor tych zachowan jest postacig wyrazistg
i wyraznie odrézniajagca sie od grupy (Taylor i Fiske, 1978) oraz gdy
zachowania te majg charakter moralnie naganny. Atrybucyjny model
sformutowany przez Reedera (Reeder i Brewer, 1979; Reeder i Cauvert,
1986) dodatkowo przewiduje, ze sposrod behavioralnych manifestacji
dwéch klas wiasciwosci psychicznych: zdolnosci oraz cech moralnych,
zachowania negatywne moralnie oraz demonstrujgce wysoki poziom wy-
konania w zadaniach zdolno$ciowych w wiekszym stopniu niz pozostate
opcje (zachowania pozytywne moralnie oraz niski poziom sprawno$ci)
atrybuowane sg do osobistych predyspozycji autora tych zachowan. Za-
chowania moralne i mato inteligentne bytyby zatem, jak wynika z logiki
wywodu Reedera, przetwarzane w bardziej normatywnie uprawniony
(,racjonalny™) spos6b niz zachowania niemoralne i inteligentne, jako ze
warunki ich zaistnienia rozpatrywane sg zaréwno z punktu widzenia stop-
nia ich wystarczajacosci, jak i koniecznosci (doktadniej model ten omo-
wiony zostanie w 3.2.3).

Wyjatkiem od powszechnej sktonnosci do niedoceniania bezwarun-
kowych prawdopodobienstw wyjasnianych zachowan (stopnia ich po-
wszechnosci) sg rowniez wiasne zachowania przynoszace skutki negatyw-
ne (porazki). ,,Druga potowa” atrybucyjnego btedu ,sukces—porazka”
dotyczy tego wiasnie zjawiska: w konsekwencji wkasne porazki sg przypi-
sywane istotnie czesciej dziataniu czynnikéw pozapodmiotowych lub we-
wnetrznych zmiennych anizeli odnoszone sukcesy (Miller i Ross, 1975;
Weiner, Frieze, Kukla, Reed, Rest i Rosenbaum, 1971).

Z teza, iz w znacznej wiekszosci przypadkéw ludzie sktonni sg pomi-
ja¢ informacje o bezwarunkowych czesto$ciach zachowarn, a w konsek-
wencji nie docenia¢ owych czestosci, sprzeczny wydaje sie btagd nazwany
»efektem falszywej powszechnosci” (Ross, Greene, House, 1977). Biad
ten sprowadza sie bowiem do przeceniania bezwarunkowych prawdopo-
dobienstw wiasnych zachowan w populacji. Powszechno$¢ tego biedu
i jego niezalezno$¢ od wartosciowosci i rodzaju zachowan nie jest jednak
bynajmniej sprawg bezsporng. | tak na przykiad Sherman, Presson
i Chassin (1984) wykazali, iz btad ten jest istotnie czestszy wéwczas, gdy
zachowania podmiotu sg zachowaniami badZ negatywnymi, badZ tez ta-
kimi, ktérych wartosci badany nie jest pewien, niz gdy sg to zachowania
neutralne lub bezspornie pozytywne. Przecenianie czestosci tych zacho-
wan moze sprzyja¢ obnizeniu poczucia odpowiedzialnosci za nie, a sam
btad fatszywej powszechnosci staje sie w ten sposob nieco innym ujeciem
znanego zjawiska asymetrii atrybucji za sukcesy i porazki podmiotu.

Nie tylko jednak negatywne zachowania wiasne przetwarzane sg
w sposob, ktory wydaje sie nosi¢ pewne znamiona normatywnej popraw-
nosci. Drugg grupa zdarzen, przy interpretacji ktorych badani sktonni sg
uwzglednia¢ informacje o ich powszechno$ci w populacji sa zdarzenia,
ktére sg nieintencjonalnymi skutkami dziatan (ang. occurrences), prze-
ciwstawione skutkom dziatan intencjonalnych (actions). Rozréznienie to,
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wprowadzone przez Kruglanskiego (1975), przyjete zostato przez Zucker-
mana (Zuckerman i Evans, 1984; Zuckerman i Feldman, 1984), ktory
w szeregu eksperymentow wykazat, iz zdarzenia nieintencjonalne wyjas-
niane sg w sposob, ktéry w znacznie wiekszym stopniu niz intencjonalne
uwzglednia informacje o ich czesto$ci w populacji. W tym drugim przy-
padku badani sktonni sg przywiazywa¢ wage niemal wytgcznie do infor-
macji o konsekwencji prowadzacych do nich zachowan. Wynik ten zgod-
ny jest z naszymi oczekiwaniami. Zdarzenia nieintencjonalne bowiem to
zdarzenia zaskakujgce podmiot, nieoczekiwane, i to wzgledem nich wias-
nie sktonni jesteSmy czesciej niz wobec oczekiwanych przyjmowac obiek-
tywizujaca postawe obserwatora. Zdarzenie intencjonalne jest bowiem
w gtownej mierze subiektywnym produktem oczekiwan i dziatan pod-
miotu, podczas gdy zdarzenie nieintencjonalne — przez to, ze jest nieo-
czekiwane — automatycznie niemal nabiera statusu zdarzenia ,,0biek-
tywnego”, niezaleznego od naszych zyczer i pragnien. Ukryte w wiekszo-
§ci normatywnych modeli racjonalno$ci wymaganie przyjecia postawy
obserwatora zdarzen (obiektywnego zakotwiczenia aktu poznawczego)
spontanicznie przyjmowane jest przez ludzi wasnie wobec tych zdarzen
i wynikéw dziatan, ktére jawig im sie jako ,,obiektywne”, od wiasnych
podmiotowych poczynan niezalezne. Podobnie Olson, Ellis i Zanna
(1983) wykazali, ze przyczyny zdarzen, interpretowanych przez ludzi jako
obiektywne fakty, czesciej analizowane sg w oparciu o informacje o ich
powszechnosci, a tym samym przetwarzane w sposob normatywnie bar-
dziej poprawny, anizeli przyczyny zdarzen spostrzeganych jako wyraz
subiektywnych odczué ludzi, ktére z kolei interpretowane sg gtownie
w oparciu o informacje o ich konsekwencji.

Rozroznienie na zdarzenia jawiace sie w Swiadomosci podmiotu jako
»0obiektywne” fakty i ,,subiektywne” intencje nasuwa pytanie, czy prze-
wijajacy sie przez caty powyzszy rozdziat podziat zdarzen ze wzgledu na
ich warto$¢ afektywnag (pozytywne vs. negatywne) jest od tego pierw-
szego rozrdznienia niezalezny. Uprzedzajac nieco tok wywodu kolejnego
paragrafu stwierdze, ze oczywiscie nie. C6z moze mie¢ bowiem bardziej
»Subiektywny” czy tez ,,intencjonalny” charakter jak nie zdarzenia pozy-
tywne, a wiec takie, ktdre sg zamierzonym przeciez efektem naszych
dziatan? Z kolei, zdarzenia negatywne, nie bedac przez aktora planowa-
ne, jawig mu sie najczesciej jako nieintencjonalne, niezalezne od jego
poczynan fakty. Zbiory te nie w petni sie pokrywajg: zdarzenia pozytyw-
ne sg bowiem jedynie podklasg zdarzen skadingd oczekiwanych, podob-
nie podzbiorem ,obiektywnych faktéw” sg zdarzenia o negatywnej war-
tosci afektywnej. Mozna tez wyobrazi¢ sobie caly szereg wydarzen, ktore
wzbudzajg naszg rados¢, a ktérych ani nie planowalismy, ani nie oczeki-
walismy, a w pewnych, cho¢ sporadycznych sytuacjach réwniez porazki
moga by¢ oczekiwang konsekwencja naszych lub cudzych poczynan. Nie-
zaleznie od tych wyjatkéw, wartosciowos$¢ zdarzen wydaje sie mie¢ wiele
wspoOlnego z ich statusem epistemologicznym. Zatozenie to jest jedng
z gtéwnych przestanek wywodu kolejnego rozdziatu (rozdz. 3).
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2.3.5. Ztudzenie kontroli oraz percepcja kontyngencji
a schematy rozumowania

Jeszcze inng klasg zadan, w ktorej od przeszto dwudziestu lat demon-
struje sie odchylenia od prawidtowych wynikdw rozumowania jest obszar
badan nad percepcja kontroli nad zdarzeniami. Badania te wywodzg sie
z kilku, dos¢ odmiennych tradycji teoretycznych. W tej czesci pracy po-
zostawie na boku obszerng dziedzine badan poswiecong eksperymental-
nie wytwarzanemu zjawisku bezradnosci, tzn. psychologicznym konsek-
wencjom diugotrwatego poddawania cztowieka dziataniu bodzcow nie-
kontrolowanych i/lub nieprzewidywalnych (Seligman, 1975; Kofta i Se-
dek, 1989) oraz pozbawiania go poczucia skutecznosci (Bandura, 1977).
Dziedzina ta zresztg niewiele ma wspolnego z interesujacg nas tutaj kwes-
tig btedéw i biasow poznawczych.

Obszar badan nad kontrolg jest jednak tg dziedzing badawczg, w ktd-
rej bardzo wczes$nie zaobserwowano szereg odchylen od normatywnie po-
prawnych sposobéw funkcjonowania poznawczego. Sprowadzajg sie one
do przeceniania przez cztowieka wptywu, jaki posiada on na wystepowanie
zdarzen w otoczeniu. Zaobserwowana stosunkowo dawno (Jenkins i Ward,
1965), tendecja ta zostata okreslona mianem ,,iluzji kontroli” przez Langer
(1975) oraz ,nierealistycznego optymizmu” przez Weinsteina (1980). Og6-
tem badania nad ztudzeniem kontroli prowadzone sg, jak sie wydaje, przy-
najmniej w trzech obszarach badawczych, réznigcych sie do$¢ znacznie
zaréwno tradycjg teoretyczna, jak i stosowang metodologig badan.

Obszar pierwszy, reprezentowany miedzy innymi przez badania Ellen
Langer (1975, 1978), koncentruje sie wokot poczucia kontroli nad zdarze-
niami, ktére z natury swej majg charakter niekontrolowalny (losowy).
Rzuty kostka, gry losowe, hazard itp. to typowe sytuacje, w ktérych
cztowiek ma znikoma, jezeli w ogdle, kontrole nad wynikiem. Kontrola
ta daje sie zreszta oszacowac; jej miarg jest wielko$¢ bezwarunkowego
prawdopodobienstwa wyniku (a wiec 1/6 w rzucie kostka, 1/14 000 000
przy grze o szostke w totolotka itp.). Pojecie iluzji kontroli, wprowadzo-
ne przez Langer dla opisu poczu¢ badanych w tych witasnie ,,losowych”
sytuacjach, opisuje przekonanie ludzi, ze majg wyzszg szanse na wygrang
niz jej faktyczne prawdopodobieistwo. RoOwnoczesnie stwierdzono, ze
przekonanie to jest tym silniejsze, w im wiekszym stopniujytuacja obiek-
tywnie losowa posiada zewnetrzne parametry sytuacji zrecznosciowej,
a wiec takiej, w ktorej wiasnosci reakcji podmiotu faktycznie pozostajg
w zwigzku przyczynowym z warto$cig wyniku tej reakcji. Okazuje sie
zatem, ze ludzie majg wieksze poczucie wptywu na wynik rzutu kostka
wowczas, gdy to oni tg kostkg rzucajg, niz gdy rzutu dokonuje za nich
kto$ inny, poczucie to jest rowniez wieksze, gdy ich partnerem jest kto$
mato zreczny i zaradny niz kto$ pewny siebie i przedsiebiorczy. Wszelkie
zewnetrzne znaki $wiadczace o ,,familiarnosci” losowego zadania, czyli
0 jego bliskim zwigzku z osobg wykonawcy, réwniez zwiekszajg poczucie
wptywu na wynik (Langer, 1975).
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Wspdlng wiasciwoscig wszystkich sytuacji tego wiasnie rodzaju jest, iz
reakcja podmiotu (rzut kostka, skreslenie odpowiednich liczb na kuponie
itp.) jest w nich warunkiem koniecznym uzyskania pozadanego wyniku,
w niezwykle niklym stopniu jednak jest rowniez tego wyniku warunkiem
wystarczajgcym. Innymi stowy, musimy rzuci¢ kostka, zeby wypadta sz6-
stka i musimy skresli¢ szes¢ cyfr, aby zdoby¢ najwyzszg wygrang, jezeli
jednak to zrobimy, wcale to nie oznacza, ze otrzymamy to, czego prag-
niemy.

Zupetnie inng strukture majg zadania, w ktdrych eksperymentalnie
manipuluje sie stopniem obiektywnej kontyngencji pomiedzy reakcjami
badanego a uzyskanymi rezultatami, a nastepnie poréwnuje te obiek-
tywng miare z oszacowaniami wiasnej kontroli podawanymi przez bada-
nego. Procedura ta zostata wprowadzona przez Jenkinsa i Warda (1965),
a nastepnie rozwijana przez wielu badaczy (Alloy i Abramson, 1979;
Martin, Abramson, Alloy, 1984; Benassi, Mahler, 1985; Alloy, Tabach-
nik, 1984). Opisana w duzym skrdcie, procedura ta wymaga od badanego
wykonania pewnej reakcji (np. nacisniecia jednego z dwdch rodzajow
przyciskéw badz nacisniecia lub nie okre$lonego przycisku), po wykona-
niu ktdérej nastepuje, badz nie, stan rzeczy postrzegany jako ewentualny
skutek owej reakcji (np. zapalenie sig, lub nie, Swiatetka okreslonego
koloru). W badanych wytwarza sie¢ dodatkowo przekonanie, ze wykony-
wane przez nich reakcje pozostajg w jakim$ zwigzku z pojawieniem sie,
lub nie, Swiatetka, a caty eksperyment stuzy¢ ma opanowaniu przez nich
zasady, umozliwiajacej kontrolowanie wyniku. Obiektywng miarg kont-
roli badanego nad wyréznionymi stanami rzeczy jest wielko$¢ kontyn-
gencji reakcji badanego oraz wynikéw, tzw. DELTA P, dana wzorem:

delta P = p(W/RI) — p(W/R2).

Miarg kontroli badanego nad wynikiem jest zatem r6znica pomiedzy
prawdopodobiefnstwem warunkowym pojawienia sie wyrdznionego wyni-
ku po wykonaniu reakcji /p(W/R1)/ oraz prawdopodobieAstwem warun-
kowym pojawienia sie tego samego wyniku bez wykonania reakcji lub tez
po wykonaniu reakcji konkurencyjnej /p(W/R2)/. Jak wida¢, reakcja ba-
danego w tej procedurze eksperymentalnej (inaczej niz w poprzedniej
grupie zadan) nie musi by¢ ani warunkiem koniecznym uzyskania wyni-
ku, ani tez warunkiem dla tego wyniku wystarczajgcym. Istotnym eleme-
ntem catej procedury jest bowiem to, ze zwigzek pomiedzy reakcjg bada-
nego a wynikiem (obiektywng wielko$¢ kontyngencji) mozna eksperymen-
talnie regulowac, przy czym ulubionymi warunkami eksperymentalnymi
wiekszosci badaczy sg te, w ktérych kontyngencja réwna sie zero, tzn.
niezaleznie od tego, czy badany nacisnie czy nie przycisk, Swiatetko i tak
zapali sie okres$lone iles razy: p(W/RI) = p(W/R2).

Zgodnie z normatywnymi zalozeniami przyjetymi w tej procedurze,
takiej wiasnie sytuacji obiektywnego braku kontyngencji powinien na
poziomie subiektywnych odczu¢ odpowiadaé spostrzegany brak kontroli
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nad zdarzeniem. Typowym rezultatem badan prowadzonych w tym para-
dygmacie jest jednak wynik wskazujacy na tendencje do retrospektyw-
nego przeceniania stopnia podmiotowej kontroli nad zapaleniem sie
Swiatetka, czyli wiasnie iluzje kontroli. Innym, istotnym z punktu widze-
nia naszych rozwazan wynikiem jest, iz iluzja kontroli wystepuje czesciej
wtedy, gdy bezwarunkowe prawdopodobienstwo zapalenia sie Swiatetka
Ip(W)/ jest wyzsze niz bezwarunkowe prawdopodobienstwo jego nieza-
palenia /p(nie-W)/. Na poczucie kontroli nad wynikiem wplywa zatem
w wiekszym stopniu bezwzgledna czesto$¢ wyniku niz stopien jego wspot-
zmiennos$ci z reakcjami badanego.

Wynik ten daje sie interpretowac¢ w kategoriach zaprezentowanego tu
modelu teoretycznego. Brak wspdtzmiennosci reakcji badanego i wyniku
oznacza bowiem, Ze reakcja nie jest czynnikiem koniecznym dla pojawie-
nia sie tego wyniku. Moze jednak by¢ ona czynnikiem wystarczajgcym:
dzieje sie tak wowczas, gdy czestos¢ pojawienia sie wyniku po wykonaniu
reakcji jest wyzsza niz czesto$¢ wyniku alternatywnego (w podanych
przyktadach: niezapalenia sie $wiatetka). Poniewaz obie te czestosci sg
bezposrednig funkcjg bezwzglednych czestosci wyniku /p(W)/ oraz jego
braku /p(nie-W)/, przeto wystarczajgcos$¢ reakcji badanego dla zapalenia
sie Swiatetka jest tym wieksza, im wieksze jest bezwzgledne prawdopodo-
bienstwo zapalenia sie $wiatta. Oceny kontroli nad wynikiem sg zatem,
jak wynika z cytowanych tu badan, funkcjg wystarczajgcosci reakcji ba-
danego dla wystapienia owego rezultatu, nie za$ funkcjg jej koniecznosci.

Dodatkowo w cytowanych badaniach uzyskano wzglednie systema-
tyczny wzorzec wynikow pokazujgcych, iz zjawisko iluzji kontroli czest-
sze jest wéwczas, gdy zdarzenie bedace obiektem kontroli badanego jest
zdarzeniem o pozytywnym wydzwieku emocjonalnym oraz gdy osobami
badanymi sg osoby bez wyraznych zaburzen nastroju (osoby depresyjne
przejawiajg tendencje do prawidtowego oszacowywania braku kowarian-
cji miedzy reakcja a jej nastepstwem, niezaleznie od warto$ciowosci na-
stepstwa). Ten ostatni wynik walnie przyczynit sie do sformutowania
kontrowersyjnej skadinagd tezy o wyzszej niz u os6b normalnych racjonal-
nosci os6b depresyjnych (Alloy, Abramson, 1979; por. krytyczny prze-
glad tych badan w: 4.2.1).

Trzecim obszarem badan, w ktérym obserwuje sie zjawisko iluzorycz-
nej kontroli, s demonstracje tzw. nierealistycznego optymizmu w oce-
nianiu wiasnych szans zyciowych, w poréwnaniu z szansami, jakie czto-
wiek w tym samych dziedzinach sktonny jest da¢ innym osobom ze swo-
jego otoczenia (Weinstein, 1980; Weinstein, Lachendro, 1982). Skala Nie-
realistycznego Optymizmu Weinsteina sklada sie¢ z listy zdarzen zycio-
wych (zdarzenia zwigzane ze zdrowiem, wypadki losowe, wydarzenia ro-
dzinne, praca itp.) wraz z instrukcjg, w ktérej badany proszony jest
0 0szacowanie na 7-stopniowej skali, jak ocenia szanse, ze kazde z tych
zdarzen przydarzy mu sie w przysztosci, w poréwnaniu z szansami prze-
cietnej osoby z populacji (a wiec na ile szanse jego sg wyzsze wzglednie
nizsze od szans innych oséb).
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Cztowiek racjonalny w takim zadaniu winien ocenia¢ swoje szanse
jako ani wieksze, ani mniejsze od szans przecietnego reprezentanta grupy
spotecznej, do ktorej sam nalezy. Traktowanie swojej whasnej osoby jako
podlegajacej tym samym prawidtowosciom, jak kazdy inny cztowiek,
a wiec stosowanie do siebie wiedzy o tym, jakie sa prawdopodobienstwa
bezwarunkowe zdarzen w populacji, jest jednym z podstawowych wymo-
géw normatywnych modeli rozumowania w warunkach niepewnosci. Tym-
czasem, jak tatwo sie domysli¢, nagminng tendencjg obserwowang w ba-
daniach z uzyciem skali Nierealistycznego Optymizmu jest ocenianie wia-
snych szans na wystapienie zdarzen pozytywnych jako wyzszych, a szans
na wystapienie zdarzen negatywnych jako nizszych niz analogiczne szan-
se przecietnego reprezentanta odpowiedniej grupy odniesienia. Przecietny
reprezentant naszego globu wydaje sie zatem uwazac, ze ma lepsze wido-
ki na przyszto$¢ niz przecietny reprezentant naszego globu. Ze mamy tu
do czynienia z wyraznym optymistycznym biasem poznawczym, nie ulega
watpliwosci.

Zjawisko nierealistycznego optymizmu, choé pod tg nazwg zastyneto
w literaturze stosunkowo niedawno, pod innymi postaciami odkryte zo-
stato juz dawno. W roku 1951 Marks zademonstrowata wystepujgca
u dzieci tendencje do przeceniania prawdopodobienstw wynikow pozada-
nych, a niedoceniania niepozgdanych. W 1960 roku zademonstrowat iden-
tyczne zjawisko McGuire, wykazujac ze w technice wnioskowania sylo-
gistycznego ludzie sktonni sg przecenia¢ prawdopodobienstwo stusznos$ci
wnioskéw pozadanych, a nie docenia¢ prawdopodobienistw dla wnios-
kow, z ktorymi sami sie nie zgadzali. Zblizone do wynikéw McGuire’a
rezultaty uzyskali Van der Pligt i Van Dijk (1979). Analogiczne zjawisko
zostato, ku zgrozie normatywnie zorientowanych psychologéw, zaobser-
wowane w teorii podejmowania decyzji (Slovic, 1966), gdzie juz dawno
zauwazono, iz subiektywne prawdopodobiefAstwa zdarzen nie sg trakto-
wane jako niezalezne od uzytecznosci tych zdarzen, co oczywiscie pod-
wazyto jedno z podstawowych zatozen modelu decyzyjnego SEU, ale co
jest juz wiasciwie uznawane za swoisty truizm w teorii decyzji (por.
Sjoberg i Biel, 1983; Montgomery, Sjoberg, Lewicka, Johansson, 1990).
Wykazano réwniez, ze to prawdopodobiefAstwa sg dostosowywane do
uzytecznosci, a nie odwrotnie, a wiec ze przecietny obywatel naszej
ziemi rzadzi sie romantyczng zasadg ,,mierz sity na zamiary nie zamiar
podtug sit”.

Wielkos$¢ korelacji uzytecznosci i subiektywnych prawdopodobienstw
(czy to jako miara uzyskiwana w badaniach teoriodecyzyjnych, czy tez
jako miara uzyskana z narzedzia Weinsteina) okazata sie zresztg byé
istotng zmienng réznicujgcg miedzy sobg ludzi. | tak Sjoberg i Biel (1983)
wykazali, ze miara ta jest skorelowana z tendencjg do dziatania, Mont-
gomery, Sjoberg, Lewicka i Johansson (1990), Ze jest to dobra miara sity
postawy, natomiast w szeregu badarn (podsumowanie w: Taylor i Brown,
1988) wykazano, ze miara ta jest odwrotnie skorelowana ze wskaznikami
depresji. Identyczne wyniki dla reprezentatywnej prébki polskiej popula-
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cji uzyskat Czapinski (1992). Innymi stowy, 6w nierealistyczny optymizm
idzie w parze z dobrym nastrojem, aktywnoscig i zdecydowanymi po-
stawami wobec okre$lonych kwestii. Postepowanie normatywnie popraw-
ne, czy bedzie ono przybierato forme oddzielania od siebie faktow i mys-
lenia zyczeniowego, czy tez traktowania siebie jako typowego reprezen-
tanta populacji powigzane jest, jak wynika z tych badan, z nastrojem
depresji i obnizong aktywno$cig (por. Taylor, 1989; Ruehlman, West
i Pasahow, 1985). Oczywiscie to, jaki jest kierunek tej zaleznosci, a wiec
czy to racjonalne przekonania odpowiedzialne sg za spadek nastroju i ak-
tywnosci cztowieka, czy odwrotnie, to wiasnie obnizenie dobrego samo-
poczucia i checi dziatania ,uracjonalnia” nasz sposéb myslenia, jest od-
rebnym problemem badawczym, na ktéry (o ile wiem) nie znaleziono
dotagd odpowiedzi.

2.3.6. Prospektywne versus retrospektywne schematy
tworzenia znaczen w procesach podejmowania decyzji

Wspotczesne, opisowe teorie podejmowania decyzji dawno odeszty od
normatywnych postulatéw przyjmowanych jako pewnik w klasycznych
modelach decyzyjnych. Powodem tego byto nazbyt czeste sprzeniewierza-
nie sie przez decydentéw aksjomatom racjonalnosci decyzji. Do najczes-
ciej gwatconych kryteriéw racjonalnosci nalezy postulat maksymalizacji
SEU (wyboru tej opcji decyzyjnej, ktora maksymalizuje subiektywnie
oczekiwang uzyteczno$¢) oraz wymogi dotyczace wiasciwosci systemu
preferencji (ich przechodniosci, stabilno$ci oraz niezaleznosci od oszaco-
wywanych prawdopodobienstw zdarzen — por. rozdz. 1). Wiadomo row-
niez, ze proces podejmowania decyzji przypomina raczej proces heurys-
tyczny, w ktérym minimalnym kosztem i w mozliwie krotkim czasie usi-
tuje sie uzyska¢ wybér mozliwie dobry (satysfakcjonujacy), anizeli zbior
zalgorytmizowanych sposob6w systematycznego zbierania informacji
w celu wybrania opcji faktycznie najlepszej (por. Simon, 1983; Payne,
Bettman, Johnson, 1988). Nic zatem dziwnego, ze jako kontrpropozycja
Wobec modeli klasycznych powstat w ostatnich dwoch dziesiecioleciach
szereg modeli zwanych opisowymi (przeciwstawianych ,normatyw-
nym”). Jeden z nich, nazywany modelem poszukiwania struktury domi-
nujacej, a zaproponowany przez Montgomery’ego (1983, 1989), zostanie
szerzej omowiony w dalszej czesci podrozdziatu.

Jak sie jednak wydaje, spér o ,,normatywne” vs. ,,opisowe” podejscie
do badania procesdéw decyzyjnych nie jest po prostu sporem o to, czy
ludzie sg czy tez nie sg racjonalni, ani tez o to, ktory z istniejagcych modeli
lepiej opisuje ich zachowania decyzyjne. Spér ten w istocie toczy sie
0 kwestie znacznie og0lniejszg i wazniejszg dla zrozumienia pryncypiow,
jakimi rzadzi sie ludzki umyst. Chodzi w nim mianowicie o sposdéb na-
dawania znaczen obiektom, i to zardwno znaczen deskryptywnych jak
1znaczen wartoSciujagcych (uzytecznosci).

Sam problem nawigzuje do starego filozoficznego sporu dotyczgcego
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natury ludzkiego poznania: sporu miedzy realistycznym (rekonstrukcyj-
nym) i idealistycznym (konstrukcyjnym) pogladem na relacje miedzy tre-
Scig reprezentacji poznawczej a whasciwosciami reprezentowanego obiek-
tu. Ponizej streszcze pokrdtce ten spor w sposob dostosowany do pro-
blematyki niniejszej ksigzki.

W ujeciu realistycznym znaczenie deskryptywne jest traktowane jako
inferencja z obiektywnie istniejgcych wiasciwosci, jako (zeby uzy¢ ter-
minu tak czesto uzywanego przez materialistycznych filozoféw) odzwier-
ciedlenie obiektywnych wiasciwosci przedmiotu. W ujeciu idealistycznym,
przeciwnie, znaczenie jawi sie jako podmiotowa konstrukcja: w wiekszym
stopniu wyrazajgca wiasciwosci spostrzegajgcego podmiotu niz spostrze-
ganego przedmiotu (idealisci w swych skrajnych wersjach twierdzili
wrecz, ze postulowanie istnienia przedmiotu nie jest wcale konieczne dla
zrozumienia treSci reprezentacji poznawczych). Ta dychotomia aktow
~rekonstrukcji” i ,konstrukcji” w trakcie tworzenia znaczen deskryptyw-
nych posiada wyrazny zwigzek z opisanymi w podrozdz. 2.2 dwoma
rodzajami zakotwiczen aktéw poznawczych: zakotwiczeniem obiektyw-
nym: czyli wnioskowaniem ,redukcyjnym”, od nastepnika do poprzed-
nika implikacji, od obserwowanych faktéw do uzasadnianych nimi hi-
potez, oraz zakotwiczeniem subiektywnym: wnioskowaniem ,dedukcyj-
nym”, od poprzednika do nastepnika implikacji, od podmiotowych hipo-
tetycznych konstrukcji do przewidywanych nimi faktéw. W poprzednim
podrozdziale przytoczytam kilka par poje¢ na okreslenie tej dychotomii.
Mowitam zatem o wnioskowaniu ,retrospektywnym?” vs. ,prospektyw-
nym” lub tez o ,,diagnozowaniu” vs. ,,predykcji”. Pojecia te odnoszg sie
réwniez do prezentowanej w obecnej czeSci kwestii tworzenia znaczen.
Ujecie realistyczne preferuje zatem badanie reprezentacji poznawczych
jako wyniku retrospektywnych czynnosci poznawczych, tzn. diagnozy
natury bodzcéw i zdarzehn na podstawie dostepnych informacji o ich
wiasciwosciach. Prototypem takich preferencji jest na przyktad badanie
sposobu, w jaki lekarz stawia diagnoze choroby na podstawie jej sym-
ptomoéw. Stosowanym narzedziem w tej analizie sg najczesciej znane nam
pryncypia logiki indukcji oraz reguta Bayesa. Podejscie to, jak dotad,
wyraznie przewaza w badaniach proceséw poznawczych, np. procesow
kategoryzacji pojeciowej, czyli wiasciwie gtébwnej domenie zajmujacej sie
ksztattowaniem reprezentacji poznawczych. Medin (1989) witasnie wobec
tych badan formutuje symptomatyczny zarzut, iz zdecydowanie zbyt wie-
le uwagi poswiecajg one analizowaniu tego, jak ludzie, na podstawie
dostepnych im opiséw wiasciwosci obiektow, inferujg nature tych obiek-
tow (postepowanie diagnostyczne), anizeli badaniu procesu odwrotnego:
tego jak, na podstawie wiedzy o tym, jaki to jest obiekt, ludzie wyprowa-
dzajg wnioski o innych jego witasciwosciach (wnioskowanie prospektyw-
ne, predykcja). A przeciez to drugie jest czesto znacznie wazniejsze z pra-
gmatycznego punktu widzenia. Czasami wazniejsze niz to, jaki to jest
ptak, jest to, czego moge w kontakcie z nim oczekiwac.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zaprezentowana tu dychotomia dwoéch
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typ6w wnioskowan daje sie w istocie sprowadzi¢ do asymetrii kierunku
Whnioskowania pomiedzy globalnym znaczeniem obiektu (S — subject)
a jego poszczeg6lnymi wiasciwosciami (P — predykaty). Wnioskowanie
diagnostyczne (retrospektywne) polega na odgadywaniu natury obiektu
na podstawie wiedzy o jego wiasciwosciach (wnioskowanie typu P -> S),
Whnioskowanie prospektywne jest procesem wywnioskowywania z wiedzy
o tym, jaki to obiekt tego, jakie ma dodatkowe cechy (wnioskowanie
typu S->P). Te obszary badan nad tworzeniem znaczen deskryptyw-
nych, ktére w sposob naturalny zakorzenione sg w realistycznej tradycji
filozoficznej (a nalezy do nich caly, oparty na teorii zbioréw nurt klasycz-
nych badan racjonalnosci wnioskowania), w sposob naturalny preferuja
Whnioskowania diagnostyczne (P -*mS). Z kolei, mtode ijak dotagd mato
okrzepte w swej Swiadomosci filozoficznej nurty badawcze, ktére odwo-
tujg sie do konstruktywnych mocy umystu cztowieka, nie bez powodu
ktadg gtowny nacisk na wnioskowania prospektywne (S-> P). W debacie
miedzy tymi dwoma szkotami jak dotagd merytorycznie (i osobiscie) zwy-
ciezajg znacznie bardziej dojrzali realisci, aczkolwiek widac, ze czas trium-
fu idei konstruktywistow, a przynajmniej ich réwnouprawnienia, nie jest
odlegty.

Dotychczas mowitam o procesach tworzenia znaczen deskryptyw-
nych. Ta sama kontrowersja i te same dychotomie pojeciowe z powodze-
niem dajg sie stosowa¢ do analizy sposobu tworzenia znaczen wartos-
ciujgcych, w tym przypisywania uzytecznosci obiektom naszych wybo-
row.

W ujeciu realistycznym ocena traktowana jest jako inferencja warto-
Sci obiektu z obiektywnie istniejgcych witasciwosci, a wiec jako pewna
forma odzwierciedlenia jego obiektywnych cech. W ujeciu idealistycznym
jest ona podmiotowg konstrukcjg, manifestacjg cech podmiotu: jego po-
staw i ustosunkowan emocjonalnych wobec obiektu. Jak wida¢, spor
toczy sie o duzg stawke: o odwieczny problem statusu epistemologicznego
ocen (obiektywny czy tez subiektywny).

Podobnie zatem jak w przypadku ksztattowania znaczen deskryptyw-
nych, tak i tworzenie ocen podlega¢ moze dwom asymetrycznym proce-
som. W pierwszym przypadku (rekonstrukcji wartosci), cato$ciowa ocena
obiektu (S) jest wyinferowywana z ocen jego wiasciwosci (P). W przypad-
ku drugim (konstrukcji wartosci) pierwotna jest globalna ocena obiektu,
afektywne don ustosunkowanie (S), podczas gdy oceny poszczegélnych
jego wiasnosci (P) sg wywnioskowywane z tego globalnego stosunku.

Przedstawiona dychotomia ma szereg dalszych implikacji. Podejscie
pierwsze (realistyczne) zaktada, iz sagd wartosciujgcy tworzony jest w opar-
ciu o intersubiektywnie dostepne kryteria przyporzadkowujgce cechy
deskryptywne ocenianych przedmiotéw odpowiednim wartosciom. Tak
zrekonstruowane czastkowe oceny sg nastepnie integrowane w catoscio-
wy sad wartosciujagcy za pomoca, rownie dostepnej doswiadczeniu spote-
cznemu, a czesto wrecz dajgcej sie zalgorytmizowadé, reguty integracyjne;j.
Przyktadowo, pojedyncze, wyinferowane z obserwacji poszczeg6lnych za-

5 — Aktor...
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chowan oceny cech takie jak ,niegtupi”, ,przyjazny” i ,zaradny” mogga
zosta¢ dzieki regule nakazujgcej usrednianie ocen czastkowych zinteg-
rowane w ogdlny sad wartosciujacy (,,raczej sympatyczny”). W obszarze
badan nad formowaniem sie wrazen takie empirycznie zidentyfikowane
kryteria integrowania ocen parcjalnych w catosciowe oceny zostaty ujete
w modele integrowania informacji (np. model sumatywny, model usred-
niania: Anderson, 1981; por. ich przeglad w: Czapinski, 1984) . W psy-
chologii decyzji funkcje takich modeli pelnig strategie decyzyjne, czyli
reguly okreslajace, ktore oceny czastkowe w jaki sposéb nalezy wazyé
przy wydawaniu sgdu ogolnego, aby podjeta decyzja byta decyzjg dobrg
(por. Svenson, 1979, przeglad w: Tyszka, 1986). We wszystkich tych
przypadkach sad wartosciujacy traktowany jest jako sad ,,obiektywny”,
co oznacza, ze kryteria formutowania takiego sgdu, podobnie jak dowol-
nego sadu deskryptywnego, sg dostepne spotecznej komunikacji i kon-
troli. Ocena ,,dobry” czy tez ,,zty” jest zatem dyskutowalna, mozna jej
broni¢: wystarczy podac przestanki, na ktorej sie opieramy oraz kryte-
rium inferencji wartosci z przestanek czastkowych, aby doprowadzi¢ do
uzgodnienia spotecznych pogladéw w tej kwestii. Oceny takie sg tez zro-
zumiate dla postronnego obserwatora, pod warunkiem oczywiscie, ze ten
zna reguly ich formutowania.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku, gdy sad wartoSciujacy trak-
towany jest jako sad subiektywny, podmiotowy. Zwolennicy tego ujecia
przytaczaja przyktady, w ktorych ocena wyptywa ze stosunku emocjonal-
nego podmiotu do obiektu, wyprzedzajac jakgkolwiek rozbudowang de-
skryptywng o nim wiedze (a wiec najpierw odczuwamy do kogo$ sym-
patie/antypatie, potem formutujemy szczeg6towe oceny jego poszczegol-
nych wiasnosci). Sady podmiotowe sg tez czesto wynikiem uzasadnienia
juz wykonanych wobec obiektu dziatan (skrzywdzitem go, wiec jest on
podly, pomogtem mu wiec jest on przyjazny). Przypomnijmy tutaj opisy
procesu tworzenia si¢ postaw wobec obiektow jako inferencji z wiasnych
wobec nich zachowan w teorii autoatrybucji Bema, czy procesy reduko-
wania dysonansu poznawczego powstatego w wyniku nie dos¢ uzasad-
nionego obiektywnie zachowania wobec obiektu. Innym mechanizmem,
przytaczanym dla wyjasnienia procesu tworzenia sie takich wiasnie ,,kon-
struowanych” ocen, jest Zajoncowski mechanizm mere exposure, kiedy
to stosunek (pozytywny) do obiektu jest funkcjg jedynie stopnia zaznajo-
mienia sie (familiarity) z obiektem (Zajonc, 1968). Wstepny sad warto$-
ciujacy prowadzi, zgodnie z regutg spojnosci afektywnej (Peabody, 1967;
Lewicka, 1977, 1985), do przypisywania obiektowi dalszych znaczen war-
tosciujacych, zgodnych z owg wstepng oceng. Rowniez konfiguracyjny
model tworzenia wrazenia Ascha (1952) jest w istocie opisem tego, jak
wstepne wrazenie (interpretacja deskryptywna czy tez ocena) pocigga za
sobg reinterpretacje wszystkich kolejnych informacji w kierunku zgod-
nym z tg pierwotng hipotezg. Jak juz z tego skrétowego opisu wynika,
tworzenie znaczeri na drodze ich podmiotowej konstrukcji moze pod-
lega¢ dziataniu spirali dodatniego sprzezenia zwrotnego, ktdrego niekon-
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trolowany charakter w pewnym momencie moze doprowadzi¢ do cat-
kowitego oderwania sie konstruowanego znaczenia od jego przedmioto-
wych przestanek. Zaslepienie mitosne, ,r6zowe okulary”, czy tez bez-
przedmiotowa nienawi$¢ majg u swych podstaw podmiotowo sterowany
proces przypisywania znaczen wartosciujgcych. Nadmiernej patologii
w tym zakresie zapobiega, jak sadze, dziatajacy w tle kontrolny mecha-
nizm realistycznej rekonstrukcji znaczen, ktéry w wiekszosci przypadkow
nie dopuszcza do zbytniego oderwania sie znaczenia od jego ,,obiektyw-
nego” podtoza. Wzajemne relacje miedzy oboma mechanizmami obser-
wowane w procesie formutowania ocen zastugujg na gtebszg analize teo-
retyczng i empiryczng. CzeSciowo powrdce do tego watku w ostatnim
rozdziale ksigzki (por. tez Lewicka, 1993).

Nie jest trudno zauwazy¢, iz spér o podmiotowy vs. przedmiotowy
charakter ocen nawigzuje do znanej kontrowersji teoretycznej dotyczacej
kierunku zaleznosci przyczynowych miedzy ocenami a zachowaniami.
W ujeciu pierwszym (nazwijmy je tradycyjnym, gdyz jest ono zbiezne
z pewnego rodzaju wiedzg potoczng) oceny (wartosci, postawy) wyprze-
dzajg zachowanie (stanowig jego przestanke). W ujeciu drugim (konsek-
wentnie nazwijmy je ,nieklasycznym”) postuluje sie relacje odwrotng: to
zachowanie wyprzedza ocene swojego przedmiotu (stanowi przestanke p6z-
niejszych ocen). Ujecie pierwsze reprezentowane jest w tradycyjnej teorii
postaw (np. w tzw. szkole Yale lub tez w rozwazaniach teoretycznych
dotyczacych spéjnosci postaw z zachowaniami — por. Wojciszke, 1990),
a w teorii decyzji w tradycyjnych modelach maksymalizowania uzytecz-
nosci, ujecie ,,nieklasyczne”, liczace sobie zresztg niewiele mniej lat, sfor-
mutowane zostato po raz pierwszy w teorii dysonansu poznawczego (Fes-
tinger, 1957), stanowito istotng przestanke teorii autoatrybucji (Bem,
1967), znalazto swdj wyraz w teorii motywacji wewnetrznej (Deci, 1975;
Csikszentmihalyi, 1975; Deci i Ryan, 1985; Brickman, 1987), by wreszcie
(cho¢ z trudem) utorowaé sobie droge do tak ,,twardej” dziedziny badan
jak badania procesow podejmowania decyzji. Tu znalazto swoj wyraz
przede wszystkim we wspomnianym modelu procesu decyzyjnego jako
procesu tworzenia struktury dominujgcej (Montgomery, 1983, 1989).

W Swietle tego co powiedziano dos$¢ oczywista jest teza, iz klasyczne
normatywne modele decyzyjne (model SEU), wymagajace od decydenta
spetnienia postulatow racjonalnosci, zaktadajg rekonstruujacy charakter
procesu warto$ciowania alternatyw decyzyjnych (por. réwniez pod-
rozdz.1.4). Ostateczna warto$¢ przypisana alternatywom decyzyjnym trak-
towana jest jako pochodna obiektywnych wiasciwosci tych alternatyw,
tzn. jako suma iloczynéw pewnosci decydenta, ze dana alternatywa po-
siada okreslong wiasciwos¢, oraz — okreslonej niezaleznie — uzyteczno-
§ci, tzn. oceny tej wiasciwosci. Tzw. krzywa uzytecznosci wyptat pieniez-
nych (generalizowalna tez na innego rodzaju wartosci), to matematyczna
funkcja przyporzadkowujgca obiektywne wartosci wyptat pienieznych su-
biektywnie odczuwanym przyrostom satysfakcji emocjonalnej z faktu po-
siadania tej kwoty. Samo zalozenie, ze da sie skonstruowaé funkcje, ktd-
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ra jednoznacznie odnositaby do siebie z jednej strony obiektywne wtasno-
$ci bodzcow, z drugiej ich subiektywne warto$ciowanie jest zatozeniem na
wskro$ realistycznym. Zwr6émy zresztg uwage, ze zatozenie to dzieli kla-
syczna teoria decyzji z (réwnie klasycznymi) teoriami psychofizycznymi,
gdzie idea krzywej uzyteczno$ci pojawita sie po raz pierwszy (por. Wood-
worth, Schlosberg, 1963) i gdzie subiektywne doznania przyjemnosci
i przykrosci (sady wartosciujace) traktuje sie jako posiadajgce ten sam
status epistemologiczny co sady czysto deskryptywne (odczucia ciezaru,
stodyczy, zimna itp.) (por. tez analogiczne realistyczne zatozenia we
wspotczesnych teoriach kategoryzacji spotecznej: Tajfel, 1978; Eiser
i Stroebe, 1972).

Klasyczny model SEU miesci sie zatem w tradycyjnym sposobie mys-
lenia 0 mechanizmach ludzkiej aktywnosci, jako ze zaktada pierwotnos¢
formutowanych sgdéw wartosciujgcych wzgledem zachowania (ocena
poprzedza tutaj decyzje). Najpierw zatem zhieramy wszystkie informacje
potrzebne do sformutowania sgdow wartosciujgcych, a nastepnie wybie-
ramy najlepszg z dostepnych alternatywe.

Jesli idzie o ten ostatni dezyderat: wyboru opcji faktycznie najlepszej,
to nowsze modele decyzyjne, bedace nie tyle zbiorem przepisow na dobrg
decyzje, ile opisem faktycznego przebiegu procesu, patrza na decydenta
taskawszym okiem, stawiajgc mniej rygorystyczne wymagania wobec de-
cyzji tzw. dobrych. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wiele z tych nowych
propozycji teoretycznych nie odbiega w istocie wiele od klasycznego mo-
delu SEU pod wzgledem stanowiska w naszym podstawowym sporze.
W wiekszosci wspomnianych tu modeli bowiem przypisywanie wartosci
alternatywom decyzyjnym nadal jest traktowane jako proces rekonstruk-
cji wiasnosci tych alternatyw, tyle tylko ze dokonywanych w oparciu
0 mniej rygorystyczne kryteria decyzyjne. | tak na przykiad Payne (Pay-
ne, Bettman i Johnson, 1988; Creyer, Bettman i Payne, 1990) postuluje,
dokumentujac to badaniami empirycznymi, iz proces decyzyjny jest w is-
tocie pewnego rodzaju ,,przetargiem” miedzy sposobami realizacji dwoch
niezaleznych celow: wyborem opcji rzeczywiscie najlepszej oraz oszczed-
noscig czasu i wysitku w trakcie zbierania informacji przeddecyzyjne;j.
Dewiza ,,jak najkrotszg drogg do jak najlepszego celu” lezy u podstaw
zardbwno wyboru strategii satysfakcjonujacej, opisanej przez Simona
(1955, 1983), jak tez elastycznego wyboru zroznicowanych w zaleznosci
od warunkow zadania, strategii decyzyjnych, badanych przez Payne’a
1wspébtpracownikéw (op.cit.). Postepowanie takie stuzy jednak nadal wy-
borowi opcji obiektywnie dobrej (cho¢ moze nie najlepszej), a wybor
nadal traktowany jest jako pochodna obiektywnych znaczen (ocen), nie
za$ znaczenie jako pochodna dokonanego (wstepnego) wyboru. Jakos-
ciowego zerwania z tradycyjnym sposobem widzenia relacji miedzy decy-
zjg a oceng opcji decyzyjnych dokonuje jeden z opisowych modeli, sfor-
mutowany przez Montgomery’ego (1983, 1989).

Zgodnie z tym modelem proces decyzyjny ma charakter kilkuetapo-
wy, przy czym faze pierwszg stanowi faza selekcji negatywnej (screening
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stage) tych alternatyw decyzyjnych, ktére z réznych narzucajgcych sie
negatywnych wzgledéw nie majg wiekszych szans sta¢ sie w przysztosci
przedmiotem wyboru pozytywnego. Kolejng fazg jest faza wstepnego
wyboru jednej sposréd pozostatych opcji decyzyjnych, takiej ktdra z pew-
nych (blizej nie wyeksplikowanych) powodow jawi sie jako ,,obiecujgca”.
Ow wstepny wybdr ma miejsce nieuzasadnienie wcze$nie w procesie decy-
zyjnym (przy braku wystarczajgcych przestanek obiektywnych), a jego
wplyw na przebieg procesu w pozostatych fazach jest decydujacy. Jakie
sg przestanki przypisania jednej z alternatyw owej wstepnej pozytywnej
wartosci emocjonalnej, nie do konca wiadomo, aczkolwiek istniejg pod-
stawy empiryczne, aby przypuszczaé, iz alternatywa obiecujgca staje sie
takowg w dos$¢ przypadkowy sposob, na przyktad dlatego, iz badany
przypadkowo zebrat o niej wiecej informacji niz o pozostatych alternaty-
wach, niezaleznie od ich znaczenia wartos$ciujgcego (por. Lewicka, Pie-
gat, Krzyzak, 1990; Lewicka, Wojcik, 1989). Od tego momentu alter-
natywa obiecujaca skupia na sobie znaczng cze$é uwagi badanego, co
prowadzi do 1) zadawania wiekszej liczby pytan o te wiasnie opcje z po-
minieciem pozostatych, 2) wzrastajgcej polaryzacji pozytywnej oceny tej-
ze alternatywy (niezaleznie od otrzymanych na jej temat informacji, jawi
sie ona jako coraz atrakcyjniejsza), 3) dewaluacji wartosci pozostatych
alternatyw, 4) w konsekwencji: wyboru tej wiasnie alternatywy. Celem
towarzyszacych tym procesom ,,zabiegéw” poznawczych jest uzyskanie
takiej poznawczej reprezentacji alternatywy obiecujgcej, aby uczyni¢ ja
dominujgcg w zbiorze, tzn. nie gorszg od pozostatych pod zadnym istot-
nym wzgledem, a przynajmniej pod wzgledem jednego z kryteriow od
nich lepsza.

Jak wynika z opisu, proces poszukiwania informacji przeddecyzyjnej
w modelu Montgomery’ego w niklym stopniu przypomina bezstronng
rekonstrukcje wiasnosci (uzytecznosci) alternatyw decyzyjnych. Przeciw-
nie, jest on raczej zbiorem zabiegdw poznawczych stuzacych dosé tenden-
cyjnemu uzasadnieniu wstepnego wyboru, tzn. wykazaniu wyzszosci al-
ternatywy obiecujgcej nad pozostatymi opcjami. Przypisanie oceny alter-
natywie obiecujacej, a w konsekwencji i alternatywom pozostatym, jest
zatem konsekwencjg dokonanego (wstepnego) wyboru, nie za$jego prze-
stanka.

Moment przejscia od fazy nietendencyjnej analizy wtasciwosci wszyst-
kich alternatyw decyzyjnych w oparciu o wspélne dlan kryteria, do fazy
wstepnego, lecz w zasadzie nieodwotalnego opowiedzenia sie za jedng
z nich, a wiec moment przejscia od pozycji chtodnego obserwatora do
pozycji zaangazowanego aktora, jest rownocze$nie momentem rezygnacji
z tradycyjnie rozumianej racjonalnos$ci. Jak to trafnie ujmuje Brickman
(1987): ,,zaangazowanie (ang. commitment) to taki moment, w ktorym
konczy sie racjonalno$¢, a zaczyna co$ innego”. O ile zatem klasyczne
modele decyzyjne wymagajg od decydenta utrzymywania postawy obser-
watora przez caly czas trwania procesu decyzyjnego, o tyle model struk-
tury dominujacej zaktada mozliwos$¢ (a nawet nieodzownos¢) zawieszenia
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W pewnym momencie tej postawy na rzecz postawy zaangazowanego
aktora. Chtodne, retrospektywne wnioskowania P->S ustepujg miejsca
»goracym” wnioskom typu S->P. Przestaje nas interesowa¢ CZY obiekt
jest wart wyboru, znacznie wazniejsza staje sie kwestia, CO dla nas zna-
czy¢ bedzie fakt, ZE dany obiekt wybierzemy.

2.3.7. Podsumowanie

Podsumujmy rozwazania zawarte w tym rozdziale. Poszukujac ,,me-
tabiasu” poznawczego doszliSmy do wniosku, ze mozna za taki uwazaé
koncentracje w mysleniu potocznym na wystarczajgcych warunkach wy-
stepowania zdarzen, przy réwnoczesnym braku zainteresowania dla oce-
ny stopnia koniecznosci tych warunkéw. Tym samym dobra predykcja,
a nie dobre wyjasnienie, wnioskowanie prospektywne, a nie retrospek-
tywne, wydaje sie stanowi¢ typowy schemat wnioskowania przecietnego
cztowieka. Tendencje te staratam sie zademonstrowac na przyktadzie sze-
Sciu obszaréw badawczych i kilku btedéw poznawczych: preferowania
konfirmacyjnych wzgledem falsyfikacyjnych strategii testowania hipotez,
zjawiska iluzji kontroli, nieregresyjnych przewidywan i wyjasnien oraz
btedow atrybucyjnych. Analogiczng tendencje stwierdzi¢ mozna byto ro-
wniez w tych obszarach funkcjonowania poznawczego cztowieka, ktore
stuzg ustalaniu znaczen wartosciujgcych, a wiec w rozumowaniach ,,go-
ragcych”, towarzyszacych procesom podejmowania decyzji. Stwierdzono
réwniez, ze 6w ,metabias” moze by¢é uwazany za wyraz nastawienia
poznawczego typowego dla cztowieka-aktora: realizujagcego cele, zmie-
niajagcego w pozadanym kierunku rzeczywisto$¢ i przewidujacego bieg
zdarzen. Od tej zwyczajowej postawy epistemologicznej odbiegajg wyma-
gania normatywnych modeli racjonalnych rozumowan i decyzji: wyma-
gajacych przyjecia postawy chtodnego obserwatora zdarzen, przypisywa-
nia rownorzednej wagi procesom wnioskowania prospektywnego jak i re-
trospektywnego, konstrukcji jak i rekonstrukcji znaczen, a tym samym
koncentracji w réwnej mierze na ocenie stopnia koniecznosci jak i wy-
starczajgcosci warunkéw owych zdarzen. Skrétowy, z koniecznosci, prze-
glad wybranych badan zdawat sie jednak sugerowac, ze ta druga postawa
nie jest ludziom catkiem obca oraz ze moze by¢ spontanicznie urucha-
miana w odniesieniu do zdarzen okreslonego rodzaju: zdarzeh negatyw-
nych, zwlaszcza negatywnych skutkow witasnych dziatan, oraz zdarzen
nieoczekiwanych, traktowanych jako nieintencjonalne, obiektywne ,fak-
ty”. Zwigzkom miedzy wartosciowoscig zdarzen a normatywna popraw-
noscig regut wnioskowania poswiece kolejny rozdziat.
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WartosciowoscC zdarzen
a racjonalnosc¢ regut potocznego myslenia

3.1. Epistemologia dazenia i unikania

Zastanéwmy sie, jakg wiedze musimy posias¢, aby wywotaé pewne
zdarzenie? A jaka wiedzg musimy dysponowac, zeby jakiego$ zdarzenia
unikngc? Czy jest to ten sam typ wiedzy? Z logicznej analizy warunkow
zdarzen wynika, ze nie, a ludzie w tym akurat przypadku wydajg sie
pozostawac z logikg w peinej zgodzie. Aby wywota¢ co$ (wyprodukowac,
posias¢, przewidzie¢, zidentyfikowa¢ w zbiorze innych zdarzen), wystar-
czy opanowaé warunek wystarczajacy zaistnienia owego zdarzenia. Deli-
beracja nad pytaniem, czy jest to rownocze$nie warunek dla wywotania
tego zdarzenia konieczny, jest w ogromnej wiekszosci przypadkdw stratg
czasu, a — czesto — moze wrecz przynies¢ pragmatycznie szkodliwe
konsekwencje. Wyobrazmy sobie mtodego cztowieka, ktory postanawia
sie ozeni¢. Wybranka speinia wszelkie wymagania ,,dobrej zony”: jej
zbior predyspozycji psychicznych i fizycznych, umiejetnosci praktycz-
nych i spotecznych wydaje sie by¢ wystarczajgcgq gwarancjg udanego mat-
zenstwa. Czy jest to jednak gwarancja konieczna? Nie, mozna przeciez
sobie wyobrazi¢ wiele innych kobiet, ktére zapewnityby réwnie szczes-
liwe matzenstwo. Poczatek refleksji nad kwestig, czy wybor tej wihasnie
partnerki nalezy traktowac jako rzeczywiscie wybdr konieczny, bytby
jednak przypuszczalnie koricem udanego zwigzku miodej pary.

W innych, nie tak grozne jak powyzszy, przypadkach, proby docieka-
nia warunkéw koniecznych okazaé sie mogg po prostu zbedne. Zat6zmy,
ze opanowaliSmy sprawdzajgcg sie w wiekszosci przypadkow strategie
pomysinego zdawania egzamindéw. Kazdy student o przecietnym pozio-
mie inteligencji wie na og6t, jak egzaminatora zagadac, jak wzbudzié jego
podziw, czy tez — przeciwnie — wspéiczucie, jak wykaza¢, ze wie sie
wiecej, niz zdazyto sie pochtongé w ciggu ostatniej, przedegzaminacyjnej
nocy. Strategia ta sprawdza sie i jest warunkiem skutecznym sukcesu.
Fakt, ze inni koledzy stosuja, z rownym powodzeniem, inne strategie
Swiadczy o tym, ze nie jest ona warunkiem dla powodzenia koniecznym.
Czy jednak oznacza to, ze nalezy porzuci¢ dobrze sprawdzong techno-
logie na rzecz nowej, niepewnej? By¢ moze jest ona jeszcze lepsza, rownie
prawdopodobne jest jednak i to, ze w naszym przypadku sie ona nie
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sprawdzi. Trzymajmy sie zatem utartych, lecz skutecznych sposobdw, nie
szukajac innych, ktdére przypuszczalnie przyniosa taki sam skutek. Po-
stepowaniu takiemu mozna zarzuci¢ brak racjonalnosci, nadmierng ase-
kuracje, konserwatyzm poznawczy i pragmatyczny. | tak jest rzeczywis-
cie: koncentracja na wystarczajagcych, a nie jednoczes$nie koniecznych
gwarancjach osiggania wynikéw pozytywnych jest réwnoznaczna z kon-
serwatyzmem. Tyle tylko, ze jest to konserwatyzm w wiekszos$ci przypad-
kéw o ogromnej wartosci biologicznej. Konsekwencja takiego postepo-
wania jest bowiem automatyzacja czynnosci nastawionych na realizacje
pragmatycznie uzytecznych celow. Czynnos¢, ktora zawsze prowadzi do
osiggniecia pozadanego rezultatu z czasem zostaje zautomatyzowana,
przestaje by¢ przedmiotem S$wiadomej refleksji, zwalniajgc tym samym
pole Swiadomosci dla podejmowania naprawde trudnych, o wazkich
konsekwencjach decyzji (por. Shallice, 1972; Norman i Shallice, 1980;
Underwood, 1982). Oczywiscie dobrze by byto, gdyby automatycznymi
stawaty sie czynnosci naprawde najlepsze. Poszukiwanie jednak owej
»Najlepszej”, koniecznej czynnos$ci wigze sie¢ na ogot z tak znacznym
wysitkiem (nalezy porownac ze sobg wiele sposob6éw dochodzenia do
tego samego celu), a takze ryzykiem praktycznym (nigdy nie mamy pew-
nosci, ze ktéras z nich nie zakonczy sie fiaskiem), ze czesto lepiej jest
dopusci¢ do automatyzacji czynnosci takiej, ktora jest po prostu ,,wystar-
czajaco dobra”. To wiasnie zatozenie, tyle ze w odniesieniu do ludzkich
proceséw decyzyjnych, legto u podstaw krytyki dotychczasowych modeli
decyzyjnych, przeprowadzonej przez Simona (1955, 1983), postulujacej,
aby za najbardziej uzyteczng uzna¢ takg strategie, ktora przynosi satys-
fakcjonujgce, a nie koniecznie najlepsze skutki decyzyjne.

Opisanego powyzej konserwatyzmu praktycznego, polegajgcego na
trzymaniu sie wyprébowanych i skutecznych metod realizacji celéw, nie
nalezy myli¢ z takim postepowaniem, kiedy to — z leku przed zmiang
— stosuje strategie nieskuteczng. Strategia taka nie dos¢, ze nie jest konie-
cznym Srodkiem realizacji celéw podmiotu, nie jest rowniez Srodkiem dla
tegoz celu wystarczajagcym (liczba skutkdw niezgodnych z zamierzeniami
podmiotu przewyzsza liczbe skutkdéw oczekiwanych). Niezdolno$¢ modyfi-
kowania strategii postepowania, wéwczas gdy ta zawodzi, jest jednak
czyms$ jakosciowo odmiennym od ,zdrowego” konserwatyzmu poznaw-
czego czy praktycznego, ktéry stuzy wihasnie zwiekszeniu sprawnosci dzia-
tania. Prawda jest rowniez, ze owe wyprébowane i wystarczajace sposoby
realizacji pozytywnych celow grzeszg czesto nadmiernie skomplikowang
strukturg, przypominajg bardziej zrytualizowane praktyki magiczne niz
$rodki bezposredniej realizacji celow (s az nazbyt konkretne). No coéz...
dopoki okazujg sie skuteczne, a ryzyko, czy to w postaci wiozonego wysit-
ku zwigzanego z nauczeniem sie nowej czynnosci, czy czasu poswieconego
na jej poszukiwanie, czy wielkosci poniesionych kosztéw, gdyby nowa
czynno$¢ okazata sie jednak mniej skuteczna od poprzedniej, przekracza
koszty zwigzane z realizacjg tego samego celu na sposéb stary, dopoty
postepowanie konserwatywne wydaje sie decyzjg maksymalnie uzyteczng.
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Czy znajomos¢ pojedynczych warunkéw wystarczajgcych, a zarazem
niekoniecznych wystarcza do unikniecia negatywnego zdarzenia? Nie.
Z elementarnej logiki zbioréw wyptywa pragmatyczna recepta: aby unik-
ng¢ wystapienia jakiego$ zdarzenia, nalezy nie dopusci¢ do wystgpienia
przynajmniej jednego z jego warunkéw koniecznych. Warunek konieczny
zdarzenia definiowany jest bowiem jako taki czynnik, bez ktérego zda-
rzenie owo nie moze zaistnie¢c. Mowigc bardziej precyzyjnie, nalezy opa-
nowac¢ warunek wystarczajacy zapobiegania wystgpieniu warunku konie-
cznego tego zdarzenia.

Mozna to uczyni¢ na dwa sposoby: docierajgc i nie docierajac do
istoty warunku koniecznego. Poniewaz zdarzenia, ktdrych chce sie unik-
na¢ (w dalszym ciggu nazywac¢ je bede negatywnymi) stanowig zbior
komplementarny wobec zbioru zdarzen, ktérych unikngé sie nie pragnie
(nie oznacza to, oczywiscie, ze zdarzenia te sg rdGwnoczesnie pozytywne
— moga by¢ po prostu nie-negatywne), zatem unikng¢ zdarzenia negaty-
wnego mozna badz oszacowujgc warunek wystarczajagcy zdarzenia
nie-negatywnego (wowczas reakcja unikania tak naprawde przybiera po-
sta¢ reakcji dazenia), badZ tez nie dopuszczajgc do wystgpienia warunku
koniecznego zdarzenia negatywnego (unikanie sensu stricto). Te dwie
strategie sg teoretycznie rownorzedne w swej krotkofalowej skutecznosci,
aczkolwiek inne pociggajag za sobag dalekosiezne skutki, inne czynniki
decydujg o ich wyborze i inne, przypuszczalnie, mechanizmy psychologi-
czne sprzyjajg ich stosowaniu.

Jakosciowag odmiennos$¢ tych dwadch strategii zilustruje za pomoca
przedstawionego na ryc. ldiagramu drzewa, obrazujgcego wzajemne re-
lacje ogo6lnosci pomiedzy warunkami wystarczajgcymi a niekoniecznymi,
wystarczajagcymi i koniecznymi oraz koniecznymi a niewystarczajacymi.
Z diagramu tego wynika, ze warunki konieczne, aczkolwiek niewystar-
czajace, majg nature ogoOlniejsza anizeli wszystkie inne warunki, przy
czym najbardziej konkretne sg warunki wystarczajgce, a zarazem nieko-
nieczne. Wspomniatam tez poprzednio, ze logicznie warunek konieczny
i zarazem wystarczajacy definiuje sie jako koniunkcje (iloczyn logiczny)
wszystkich warunkéw koniecznych, a niewystarczajgcych oraz jako alter-
natywe (sume logiczng) wszystkich warunkéw wystarczajgcych, a nieko-
niecznych. Cztowiek, ktory pragnie zatem zanegowac zdarzenie negatyw-
ne (jego warunek konieczny i wystarczajacy zarazem) ma do swojej dys-
pozycji dwie strategie postepowania, obie dajace sie wywies¢ z logicznych
praw De Morgana. Prawo pierwsze, jak wiadomo, gtosi, ze negacja ko-
niunkcji kilku czynnikéw réwna sie alternatywie negacji tych wiasnie
czynnikéw /-(aabac) = -av-bv-c/. Prawo drugie odnosi sie do nega-
cji alternatywy i definiuje jg jako koniunkcje negacji wszystkich wchodzg-
cych w jej sktad cztondw /-(X1 v X2v X3) = (-X1a-X2 a-X3 /. Aby za-
tem nie dopusci¢ do zaistnienia koniunkcji, wystarczy nie dopusci¢ do
wystgpienia jednego tylko z jej czynnikdw, aby nie pozwoli¢ na wystgpie-
nie alternatywy, nalezy nie dopusci¢ do tego, aby zaistniat ktorykolwiek
z jej cztondw. Strategia negacji koniunkcji warunkéw koniecznych moze
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zosta¢ nazwana strategig abstrakcyjna, gdyz do jej zastosowania potrzeb-
ne jest poznanie natury abstrakcyjnych cech koniecznych, strategia nega-
cji alternatywy warunkéw wystarczajgcych — strategia konkretna, gdyz
istotg jej jest koncentracja na konkretnych egzemplarzach warunkow wy-
starczajacych. Ta druga jest strategig niezwykle czasochtonng i wymaga-
jaca nieustannej koncentracji: podmiot nie moze bowiem sobie pozwolié
na pominiecie zadnego egzemplarza zdarzenia negatywnego. A Zze jest to
strategia konkretna, przeto nie kieruje nim zadna og6lna wiedza o tym,
co dla egzemplarzy tych jest wspdlne, wyrdzniajace je od egzemplarzy
nie-negatywnych. Poza tym nigdy nie ma pewnosci, ze nie natrafi sie na
nieznany dotad przypadek, ktdrego nie bedzie sie w stanie rozpoznac
jako negatywnego wiasnie. Z tych wszystkich powodéw mozna sadzi¢, ze
osoby z jakich§ wzgledow ,skazane” na konkretng strategie radzenia
sobie z negatywnoscig beda, miast kolekcjonowaé w pamieci przypadki
wszystkich znanych im zdarzen negatywnych, staraty sie opanowac
w pierwszym rzedzie wiedze o tym, co na pewno negatywne nie jest:
zidentyfikowa¢ wystarczajacy warunek nie-negatywnosci. Probleméw
tych mie¢ nie bedg osoby decydujgce sie na strategie abstrakcyjng: umoz-
liwia im ona bowiem bezposrednie dotarcie do tego, co stanowi o istocie
negatywnosci w danej klasie zdarzen.

Odmiennos¢ tych dwoch strategii w pewnym stopniu ilustruje rozréz-
nienie wprowadzone przez G. Peetersa (1971), wyodrebniajgce dwa jako-
Sciowo odmienne nastawienia poznawcze: konserwatywne nastawienie na
utrzymanie status quo oraz ryzykanckie nastawienie samorealizujgce. To
pierwsze sprowadza si¢ do opanowania wystarczajgcych warunkow stanu
nie-negatywnego, to drugie — do negacji warunkéw koniecznych stanu
negatywnego.

Zilustrujmy te nieco abstrakcyjne rozwazania przyktadem zaczerpnie-
tym od samego autora. Wyobrazmy sobie zbieracza grzybow, ktory
przed wyruszeniem do lasu zaopatruje sie w atlas grzybéw i zaznacza
w nim te, ktére na pewno sgjadalne. Wedrujac po lesie zbiera tylko takie
grzyby, co do ktérych ma niezbitg pewnos$é, ze sie nimi nie zatruje omija-
jac tym samym znaczng liczbe innych, ktére by¢ moze réwniez sgjadalne.
Grzybiarz 6w postepuje wedtug zasady: przede wszystkim zidentyfiko-
waé warunek wystarczajgcy stanu nie-negatywnego. Nastawienie takie
nie bez kozery nazwano ,konserwatywnym?”: ilez bowiem ciekawych po-
traw mozna ugotowaé z tej samej liczby grzybéw? A co wéwczas, gdy
akurat tych grzybow zabraknie w pobliskim lesie? Nastawienie takie
w wielu przypadkach jest jednak jedyng sensowng strategig postepowa-
nia. Jezeli liczba obiektdw negatywnych danej klasy znacznie przekracza
liczbe obiektow pozytywnych, zapamietanie i skuteczne omijanie wszyst-
kich przypadkéw negatywnych na ogot przekracza mozliwosci kazdego
cztowieka. Jesli wlezliSmy na pole najezone minami, lepiej pewnie przycup-
na¢ na wolnej od min kepce trawy i czeka¢ na (ewentualng) pomoc, niz
prébowac samodzielnie sie stamtgd wydostaé. Im bowiem wieksze praw-
dopodobienstwo natrafienia na zdarzenie negatywne, tym bardziej uzyte-
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czna staje sie strategia konserwatywna. Kazdy wytrawny grzybiarz wie,
ze natura (nieprzypadkowo) wyposazyta las w zdecydowanie wiecej grzy-
béw trujgcych niz jadalnych. Wakacyjni grzybiarze, konczacy swg samo-
realizacyjng podréz po lesie w szpitalu ptukaniem zotadka, sg dos¢ prze-
konywajacym przyktadem nizszej uzyteczno$ci tej wiasnie strategii nad
asekuranckg zasadg trzymania sie tego, co znane. Nie jest zresztg przypad-
kiem, ze cywilizacje zachodnie, rezygnujac z szerokiego wachlarza grzy-
bowych smakéw, zdecydowaly sie na przyjecie strategii ultrakonserwa-
tywnej: na sztuczne hodowle maksymalnie bezpiecznych, cho¢ niezbyt
smacznych pieczarek.

Przeciwstawieniem i zwierciadlanym odbiciem strategii konserwatyw-
nej jest, wedtug Peetersa, ryzykancka strategia samorealizacyjna. Strate-
gia ta polega na zidentyfikowaniu koniecznych warunk6éw tego, co nega-
tywne oraz zalozeniu, ze wszystko co warunkéw tych nie spetnia moze
zosta¢ potraktowane jako bezpieczne. Zatézmy zatem, ze opisywany
grzybiarz w atlasie grzybéw zaznacza tylko te okazy, co do ktérych ma
rzeczywiscie pewnos¢, ze sg one trujgce. Jego kolejna wedrowka po lesie
wydaje sie znacznie bardziej urozmaicona, a pole dostepne eksploracji
zdecydowanie sie poszerza. O ile w pierwszym przypadku kieruje sie on
znang skadingd zasadg ,,wszystko co niedozwolone, jest zabronione”,
o tyle w drugim — zasadg odwrotng: ,,wszystko co nie zakazane, jest
dozwolone”. Zasada druga jest szlachetniejsza, walnie przyczynita sie do
powstania ustrojow demokratycznych w $wiecie kultury zachodniej, jej
stosowanie sprzyja rozwojowi jednostek i spoteczenstw (stad nazwa ,,sa-
morealizacyjna”) cho¢, oczywiscie, jej uzytecznos¢ w konkretnych sytua-
cjach zyciowych zalezy od wielu czynnikdw tak przedmiotowej, jak i pod-
miotowej natury. Stosowaniu tej strategii sprzyja, jak sadze: stosunkowo
mate prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia negatywnego w oto-
czeniu, fatwa wyczerpywalno$¢ istniejacych zrédet pozytywnosci, jak tez
nieodwracalno$¢ tych proceséw (nalezy wowczas zwroci¢ sie ku nowym,
dotad nie wyeksplorowanym obszarom), mniej lub bardziej uzasadnione
przekonanie podmiotu, iz jest on w stanie opanowac sposoby radzenia
sobie ze zdarzeniami negatywnymi (ze zdarzenia te sg kontrolowalne),
wreszcie indywidualna zdolno$¢ poznawcza jednostki do abstrakcyjnego
przetwarzania informacji o warunkach koniecznych wystepowania zda-
rzen negatywnych. Jezeli zatozenia te nie sg spetnione, strategia konser-
watywna nabiera wiekszej uzytecznosci niz ryzykancka strategia samore-
alizacyjna. Uzasadniona jednak wydaje sie teza, ze w odniesieniu do
znacznej liczby zdarzer negatywnych, z ktorymi przychodzi borykac sie
wspoOtczesnemu cztowiekowi, w stworzonych przez obecng cywilizacje
warunkach, oraz przy istniejagcym poziomie rozwoju mdzgu i potencjal-
nej zdolnosci do przetwarzania informacji w kategoriach abstrakcyjnych
cech, a nie tylko konkretnych reprezentacji istniejgcych obiektow, wy-
mienione powyzej cztery warunki zostajg spetnione.

Po pierwsze zatem, w badaniach demonstrujgcych zjawisko inklinacji
pozytywnej u ludzi (por. Matlin i Stang, 1978; Czapinski, 1985a) wykazy-
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wano wielokrotnie, ze ludzie sktonni sg oczekiwac raczej pozytywnych
anizeli negatywnych standw rzeczy w otoczeniu oraz ze owa proporcja
pozytywnych do negatywnych ocen réwna jest mniej wiecej proporcji
ztotego podziatu odcinka, tzn. ma sie jak .62 do .38 (Benjafield i Green,
1978; Benjafield i Adams-Webber, 1976). W odniesieniu do ogromnej
liczby zjawisk negatywnych ludzie zywig dodatkowo przekonanie, iz zda-
rzenia te sg modyfikowalne i ze stosunkowo tatwo bedzie ich unikngc.
Swiadczy o tym powszechno$é zjawiska nierealistycznego optymizmu
(Weinstein, 1980; Weinstein, Lachendro, 1982), a wiec przekonania, ze
ma sie wyzsze anizeli inni szanse na osiggniecie korzystnych stanow
w przysztosci. Efekt ten, co ciekawsze, wydaje sie znacznie silniejszy dla
oszacowan wzglednych prawdopodobienstw unikniecia zdarzeh negatyw-
nych niz osiggniecia stanéw pozytywnych.

Czynnik trzeci, nazwany tutaj ,,wyczerpywalnoscig zasobéw pozytyw-
nosci”, trudniejszy jest do iloSciowego okres$lenia. Mozna oczywiscie
odwotac sie do dewastacji Srodowiska, wzrastajacej we wspoétczesnej cy-
wilizacji, do popularnego tematu kurczenia sie jego zasobdéw natural-
nych, do poszukiwah nowych, dotagd nie wyeksploatowanych i nie tak
szybko znikajacych zrédet energii i pozywienia. Wazniejsze jednak niz
oszacowania obiektywnych wielkosci zasobow naturalnych, z ktérych
zyje wspotczesny cztowiek, bedzie odwotanie sie do réwnie naturalnego
wyposazenia gatunku ludzkiego w mechanizm, ktory kaze mu eksploro-
wac nowe, nieznane dotad potacie rzeczywistosci (symbolicznej czy prak-
tycznej) w poszukiwaniu nowych zrédet pozytywnosci. Mechanizm ten
sprawia, ze to, co w pewnym momencie dostarcza cztowiekowi doznan
pozytywnych, za kilka miesiecy, godzin czy chwil traci swojg pozytywng
wartos¢, podlega habituacji, neutralizuje sie, a tym samym wzywa pod-
miot do eksplorowania nowych zrodet gratyfikacji. Mechanizm ten, roz-
nie nazywany: motywacjg wewnetrzng (Deci, 1975; Csikszentmihalyi,
1975), parateliczng (Apter, 1982), czy mechanizmem zaangazowania
(Czapinski, 1985c; Lewicka, 1993) jest wiasnie tym rodzajem motywacji,
ktéry stanowi swoista gwarancje tego, ze organizm nie zaspokoi sie tym,
co dane i fatwo osiggalne, lecz ze poszukiwac¢ bedzie nowych doznan
pozytywnych. To wiasnie dzieki temu mechanizmowi, niezaleznie od
obiektywnej wyczerpywalno$ci zasobow pozytywnos$ci, podmiot sktonny
jest traktowac je jako wyczerpywalne wiasnie, a tym samym warte stoso-
wania ryzykanckiej strategii docierania do samych zrodet zia.

Czynnik czwarty wiasciwie nie wymaga komentarza. Zdolnos¢ mys-
lenia w kategoriach abstrakcyjnych cech dana jest gatunkowi ludzkiemu
(pozostaje sprawg otwarta, jak zdolno$¢ ta wykorzystywana jest przez
pojedyncze osobniki), a zaskakujgcy rozrost lewej pétkuli mozgowej
u naszego gatunku w porownaniu z gatunkami filogenetycznie wcze$niej-
szymi jest argumentem biologicznym, ktory wspiera te teze. Cztowiek jest
zdolny do myslenia abstrakcyjnego, $wiadczy o tym rozw0j nauki, w tym
réwniez tre$¢ normatywnych modeli racjonalnosci. Jezeli umiejetnosci
tych nie wykorzystuje w niektérych, a moze nawet w wiekszosci sytuacji,
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by¢ moze nie jest mu ona wtedy potrzebna. Potrzebna jest mu ona nato-
miast niewatpliwie, gdy trzeba dociec koniecznych przyczyn zdarzen ne-
gatywnych, a w moim przekonaniu akurat wtedy, gdy spetnione sg wszy-
stkie inne czynniki temu sprzyjajace, wymaganiom tym jest zdolny uczy-
ni¢ zadosé.

Przewiduje zatem, ze w odniesieniu do znacznej liczby zdarzen nega-
tywnych: niezbyt czestych, potencjalnie kontrolowalnych (na przyktad
wiasnych negatywnych stanéw czy zachowan), czy tez takich, ktére moga
zastgpi¢ wygasajace zrédta dotychczasowych pozytywnych doznan, prze-
cietny egzemplarz gatunku ludzkiego, przystowiowy ,,cztowiek z ulicy”,
bedzie w stanie dociec koniecznej natury czynnikdw wywotujgcych stany
negatywne. Postepowanie takie stuzy rownocze$nie znacznemu rozszerze-
niu pola eksploracji przysztych zrodet gratyfikacji. A ze zdolnos$¢ docie-
kania warunkéw koniecznych, a nie jedynie wystarczajacych jest pod-
stawowym postulatem istniejgcych normatywnych modeli indukcyjnego
wnioskowania (por. podrozdz.2.2), przeto mozna wysung¢ hipoteze, ze
zdarzenia negatywne w znacznej swej liczbie i w znaczacej proporcji po-
pulacji przetwarzane bedg w sposob, ktéry bardziej bedzie zgodny z ist-
niejgcymi postulatami normatywnych modeli racjonalnosci, anizeli zda-
rzenia opatrzone pozytywnym znakiem emocjonalnym. Zgodnie z przed-
stawiong tu logika wywodu, powinnismy by¢ bardziej racjonalni wobec
grozacych nam niebezpieczenstw niz oczekujacych nas przyjemnosci.
Uzasadnieniu tej whasnie tezy poswiecone bedg strony nastepne.

3.2. Czy jesteSmy bardziej racjonalni wobec zdarzen
negatywnych niz pozytywnych?

Tytut niniejszego podrozdziatu wyglada na prowokacje. Oczywiscie
nie, powie znaczna cze$¢ Czytelnikdw. A liczba wypadkéw drogowych?
Liczba zatru¢ grzybami w jesiennym sezonie? Liczba oblanych w kaz-
dym semestrze egzamindw? W zrastajgca liczba rozwoddéw (cho¢ te ostat-
nie, na dobrg sprawe, moga by¢ réwnie dobrze wynikiem racjonalnej,
jak i nieracjonalnej decyzji). Ale na przyktad wzrastajgca liczba chorob
cywilizacyjnych? Trudno z tymi danymi argumentowac. Jedynym ar-
gumentem przeto, ktéry oSmiele sie w tym miejscu wysungé, jest to, ze
jako gatunek zyjemy. Ze nadal liczba studentow, ktorzy zdajg egzaminy
znacznie przewyzsza liczbe tych, ktorzy je oblewaja. Ze na drogach
ginie znikomy procent kierowcow. Ze liczba 0s6b chorych nadal stanowi
jedynie maty odsetek tych, ktorym w zasadzie nic nie dolega. A teraz
zastanowmy sie jak tatwo pas¢ ofiarg najmniejszego nawet niebezpie-
czenstwa? Jak tatwo jest co$ popsué, a jak trudno to co$ naprawié?
Zwazywszy, jak wiele rzeczy moze sie w nas popsu¢ (tub, jesli kto woli,
jak wiele rzeczy my potrafimy popsu¢), zdumiewajace jest, ze psuja sie
tylko niektére. A biorgc pod uwage to, jak wiele przedmiotéw w na-
szym otoczeniu jest niejadalnych, az dziw bierze, ze nie chodzimy przez
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caty czas struci. Czyli, by¢ moze, jesteSmy jednak bardziej, niz to na
poz6r wyglada, racjonalni?

Dwa sg, przypuszczalnie, powody, dla ktérych tytut obecnej czesci
moze wydawac si¢ absurdalny. Pierwszym jest wszechobecno$¢ znanej heu-
rystyki dostepnosci (Tversky, Kahneman, 1974), zgodnie z ktdérg bardziej
prawdopodobne wydajg sie nam zdarzenia bardziej w pamieci dostepne.
Nasza pamie¢ faktow zapetniona jest w wigkszym stopniu informacjami
0 zdarzeniach negatywnych niz pozytywnych. Ostatecznie, gazety infor-
mujg nas gtéwnie o liczbie wypadkéw na pobliskim skrzyzowaniu, a nie
o liczbie os6b, ktérym to samo skrzyzowanie udato sie przej$é czy przeje-
cha¢ bezpiecznie. To S$mierci, nieudane matzenstwa, cudze porazki sa
przedmiotem naszych rozmow i plotek, a nie fakt, ze kto$ zyje, ze mu sie
powiodto, czy to, ze czyje$S matzenistwo wyglada na udane.

Drugim powodem jest réznica miedzy potocznym a przyjmowanym
w niniejszej ksigzce rozumieniem racjonalnosci. Potocznie, przez ,rac-
jonalny” rozumie sie ,skuteczny”, ,skutecznie realizujagcy zamierzony
cel”. W rozumieniu potocznym racjonalny jest zatem ten, kto stawia
sobie cele na miare swoich mozliwosci, a nastepnie wkasciwie wykorzys-
tuje te mozliwosci, aby cele owe realizowa¢. Tematem pracy jest jednak
nie tyle racjonalno$¢ celow i srodkow ich realizacji, ile rowniez (a moze
przede wszystkim) racjonalnos¢ regut wnioskowania. Jedng za$ z konsek-
wencji przyjetej tu definicji racjonalnosci jest rozpatrywanie racjonalnych
rozumowan w kategoriach umiejetnosci rozrézniania schematéw wnios-
kowan prospektywnych od retrospektywnych, odrdzniania od siebie wy-
starczajacych i koniecznych warunkéw zdarzeri. Racjonalne wnioski mo-
ga oczywiscie stuzy¢ skutecznej realizacji celéw, ale teoretycznie te dwie
kategorie ,racjonalno$ci” sg od siebie niezalezne. To zgodnie z takim
wiasnie rozumieniem racjonalnosci skionna jestem twierdzi¢, ze sady
0 zdarzeniach negatywnych bedg miaty bardziej racjonalny charakter niz
sady dotyczace zdarzeh pozytywnych.

Oczekiwanie to zbiezne jest z wprowadzonym przez Peetersa i Czapin-
skiego (1990) rozréznieniem dwoch efektow negatywnosci: informacyj-
nego i afektywnego. Wedtug autoréw bodzce negatywne w zaleznosci od
intensywnosci, ale takze od postawy podmiotu moga wywotywac badz
reakcje afektywna, silniejsza niz analogiczne pod wzgledem sity bodzce
pozytywne, prowadzac do afektywnego efektu negatywnosci, czyli wyzsze-
go wazenia w sadach i reakcjach bodzcow negatywnych niz pozytyw-
nych, badZ tez wbudzac silniejsze reakcje orientacyjne i sprzyja¢ wiekszej
aktywnosci poznawczej wobec bodzcow negatywnych niz pozytywnych,
czyli wywolywac tzw. informacyjny efekt negatywnosci. Przedstawiony tu
model teoretyczny, postulujacy odmienne schematy rozumowania dla
bodzcow réznigcych sie wartoSciowos$cig, wychodzac z innej niejako stro-
ny iz innej konwencji teoretycznej, dostarcza dodatkowego uzasadnienia
dla istnienia informacyjnego efektu negatywnosci.

Zgodnie zatem z wprowadzonymi rozrdznieniami terminologicznymi
oraz z logikg zaprezentowanego powyzej wywodu, oczekiwaé bede, ze
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w kontakcie ze zdarzeniami pozytywnymi ludzie powinni koncentrowac
sie przede wszystkim na identyfikacji wystarczajgcych warunkow ich wy-
stapienia, a tym samym uruchamia¢ prospektywne schematy wnioskowa-
nia, majac natomiast do czynienia ze zdarzeniami negatywnymi, powinni
probowac docieka¢ natury ich warunkéw koniecznych, uaktywniajac re-
trospektywne schematy rozumowania. Oczekuje dalej, ze oba te rodzaje
zdarzen sprzyja¢ beda innemu zakotwiczeniu aktéw poznawczych pod-
miotu: subiektywnemu, gdy przedmiotem analizy sg warunki zdarzen
pozytywnych, obiektywnemu — gdy s3 to zdarzenia negatywne. Oczeku-
je tez, ze decyzje kategoryzacyjne podejmowane wobec zdarzeh pozytyw-
nych bedg miaty bardziej asekurancki charakter niz decyzje podejmowa-
ne wobec zdarzen o ujemnym wydZwieku emocjonalnym. Spodziewam
sie przewagi konfirmacyjnych nad falsyfikacyjnymi strategii testowania
hipotez o warunkach wystepowania zdarzer pozytywnych i — odwrotnie
— falsyfikacyjnych strategii, gdy przedmiotem hipotez sg warunki zda-
rzeh negatywnych. Ogbétem zatem spodziewam sie bardziej ,,pragmatycz-
nych” schematéw myslenia o zdarzeniach emocjonalnie dodatnich oraz
schematow ,teoretycznych” uruchamianych wobec zdarzen negatyw-
nych. W konsekwencji tych réznic oczekuje zatem, iz wymagania stawia-
ne przez normatywne modele racjonalnych rozumowan bedg spetniane
przez ludzi w wyzszym stopniu, gdy ci bedg mie¢ do czynienia ze zdarze-
niami o negatywnym niz o pozytywnym wydzwieku emocjonalnym.

Dowody empiryczne, ktérymi dysponujemy na poparcie powyzszych
tez, dzielg sie w zasadzie na dwie podklasy. Do grupy pierwszej nalezg te
wyniki badan, ktére sugeruja, iz cztowiek rzeczywiscie sktonny jest przyj-
mowac wobec zdarzen negatywnych obiektywna postawe poznawczg, po-
stawe obserwatora, co z kolei sprzyja¢ powinno wyprowadzaniu popraw-
nych normatywnie wnioskdw. Nalezace do tej grupy dowody sa argumen-
tami na rzecz pewnej spdjnosci zaprezentowanego tu modelu oraz zasad-
nosci gtéwnego postulatu, ze wartoSciowo$¢ zdarzen jest jednym z gtow-
nych czynnikéw przesadzajacych o preferowaniu przez ludzi okres$lonej
postawy epistemologicznej.

Druga grupa faktéw dotyczy tego, jak cztowiek wykorzystuje owo
nastawienie poznawcze, tzn. czy rzeczywiscie wyprowadzane przez niego
whnioski odnosnie zdarzen negatywnych sg bardziej racjonalne i popraw-
ne niz wnioski odnosnie zdarzen pozytywnych. Jest to rownoczesnie py-
tanie o to, czy przyjecie postawy obserwatora zdarzehn stanowi jedynie
konieczny czy réwniez wystarczajgcy warunek racjonalnych rozumowan.
Nalezy jednak zwrécié uwage, ze jak dotad, dysponujemy niewielkg licz-
bg danych dotyczacych drugiej czesci problemu. Poza bowiem chlubnymi
Wyjatkami badan nad procesami atrybucji, iluzjg kontroli, czy niektéry-
mi badaniami nad spostrzeganiem obiektdw spotecznych, czynnik war-
tosciowosci w niewielkim stopniu stanowit zmienna kontrolowang przez
badaczy potocznych regut wnioskowania. Jest on praktycznie nieobecny
w badaniach nad formutowaniem saddw probabilistycznych, rzadko
iw inny, niz sugeruje tutaj, sposéb uwzgledniany w badaniach nad strate-
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giami testowania hipotez, zupeinie nieobecny w obszarze badan nad
wnioskowaniem dedukcyjnym, czyli praktycznie we wszystkich tych dzie-
dzinach, gdzie ,twarde” modele rozumowania sg w stanie dostarczyé
kryteriow poprawnych rozwigzan. Wniosek, ktory nalezatoby z tej obser-
wacji wyciggnaé, jest prosty: wprowadzmy zmienng wartosciowosci do
badan nad nieregresyjnymi przewidywaniami, modyfikujmy w ten spo-
séb ,,problem taksdwkowy”, aby zeznanie $wiadka raz miato dla nas
pozytywnga, a raz negatywng warto$¢, badajmy potoczne rozumienie im-
plikacji logicznej, gdy jej nastepnik raz jest zyskiem, a innym razem
osobistg stratg itd. Istniejgce gotowe paradygmaty eksperymentalne
w tych wiasnie dziedzinach ogromnie to zadanie ulatwiajg. Realizacja
tego postulatu moze mieé jeszcze dodatkowy walor: przyblizy tres¢ ist-
niejagcych zadan do faktycznych codziennych doswiadczen badanego.
Abstrakcyjny przypadek Lindy, Toma W., Wasonowskich czterech kar-
tek, czy ciggéw liczb nabierze wreszcie tresci bliskich i swojskich kaz-
demu badanemu. W dalszej czesci pracy postaram sie przedstawic z jed-
nej strony te z istniejgcych juz danych, ktére zaprezentowany tu model
czynig przynajmniej prawdopodobnym, z drugiej — niektdére z wiasnych
badan, ktére w tym wiasnie celu zostaly zaprojektowane.

3.2.1. Status epistemologiczny ocen pozytywnych
i negatywnych

Z tezy o odmiennym punkcie zakotwiczenia czynno$ci poznawczych
Uruchamianych w odniesieniu do zdarzen pozytywnych i negatywnych
wynika przede wszystkim, ze status epistemologiczny tych dwéch klas
zdarzen powinien by¢ niejednakowy, to znaczy, ze zdarzenia negatywne
powinny by¢ traktowane czesciej jako ,,obiektywne fakty”, dostepne in-
tersubiektywnemu doswiadczeniu i wzbudzajace spoteczny konsensus jes-
li idzie o ich interpretacje, podczas gdy zdarzenia pozytywne powinny
by¢ traktowane jako wyraz zréznicowanych interpersonalnie preferencji.
Jak pokazujg badania, faktycznie ludzie sg bardziej miedzy sobg zgodni
odnosnie tego, co jest negatywne niz tego, co jest pozytywne. Dotyczy to
zar6wno zgody na znaczenie afektywne zjawisk (zgadzamy sie bardziej, iz
jakie$ zdarzenie jest nieprzyjemne, niz ze jest ono przyjemne, tzn. warian-
cja oszacowan jest istotnie wieksza dla ocen pozytywnych niz dla negaty-
wnych — por. Edwards, Holmgren, 1980, dla puli przymiotnikow w jezy-
ku angielskim oraz Lewicka, 1981, 1983a, dla odpowiedniej puli przy-
miotnikobw w jezyku polskim), jak tez jego znaczenia deskryptywnego
(trafniej potrafimy odgadna¢ znaczenie negatywnego niz pozytywnego
komunikatu nadanego przez inng osobe — por. Czapinski, 1986). Co
ciekawsze, dokonywane przez ludzi wybory negatywne (np. jakiego za-
wodu nie chciatbym wykonywac) okazuja sie silniej skorelowane z bio-
logicznymi cechami ludzkiego temperamentu niz wybory pozytywne (jaki
zawdd chciatbym wykonywac) (por. Oleszkiewicz-Zsurzs, 1986). Moze to
sugerowac, ze niektdre sagdy negatywne sg wyrazem biologicznych, ,,obiek-
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tywnych” imperatywéw ludzkiego organizmu, podczas gdy sady pozyty-
wne — wynikiem zmiennych i indywidualnie zréznicowanych kryteriow
ocen.

Swoistg ciekawostkg w tym kontek$cie niech bedzie zabawna obser-
wacja lingwistyczna, iz w zdecydowanej wigkszosci znanych mi jezykow
europejskich termin denotujacy negacje (,,nie”) rozpoczyna sie od tej
samej litery i ma podobne brzmienie, podczas gdy terminy oznaczajace
afirmacje posiadaja znacznie bardziej zroznicowane zrodtoslowy (por.

polskie ,nie” i ,tak”, czeskie ,,ne” i ,,ano0”, rosyjskie ,niet” i ,da”,
wegierskie ,,nem” i ,igen”, francuskie ,,non” i ,oui”, niemieckie ,,nein”
i,.ja”, norweskie” nei” i ,ja”, angielskie ,no” i ,yes” itp.). Nawet zatem

czysto formalna struktura okresler jezykowych wydaje sie odzwierciedlac
sktonnosé do zaprzeczania w sposob bardziej jednolity niz sktonnos¢ do
afirmowania. Czy dlatego wiasnie, ze negatywno$¢ ma sama w sobie
status obiektywny, ,,rekonstruowalny” w zbiorowym akcie poznawczym,
podczas gdy pozytywnosc¢ jest kazdorazowo konstruowana w indywidual-
nym akcie nadawania (subiektywnego) znaczenia przedmiotom naszych
dazen?

Na odmienny status zdarzen denotowanych przez oba rodzaje ocen
wskazuje réwniez inna obserwacja lingwistyczna. Mowimy zatem: ,, cel
osiagalny”, sugerujgc tym, ze mozemy, cho¢ wcale nie musimy, éw pozy-
tywny stan rzeczy osiagnaé, lecz méwimy tez: ,zdarzenie do unikniecia”
(a nie zdarzenie ,,unikalne”), dajagc tym do zrozumienia, ze dysponujemy
niewielkg swobodg wyboru, gdy w gre wchodzg zdarzenia o negatywnym
wydzwieku emocjonalnym.

Zdarzenia negatywne wydajg sie zatem by¢ traktowane jako ,,obiek-
tywne fakty”, swoistego rodzaju ,,dane”, ktérych nature nalezy poznaé
(zrekonstruowaé w akcie poznawczym), zdarzenia pozytywne jako mniej
lub bardziej zindywidualizowane subiektywne konstrukcje podmiotowe-
go umystu. Odwieczny filozoficzny spor idealistow z realistami poznaw-
czymi by¢ moze wiasnie tutaj znajduje swoje kompromisowe rozwigza-
nie. Istniataby zatem taka klasa faktow, ktére muszg by¢ rekonstruowa-
ne, a do ktérej w pierwszym rzedzie nalezalyby, niosgce zagrozenie dla
podmiotu, fakty negatywne, oraz klasa takich faktow, ktore sg swobod-
ng, kulturowo i indywidualnie zroznicowang konstrukcja ludzkiego umys-
tu (fakty pozytywne). To pierwsze jest warunkiem drugiego: bezpieczna
konstrukcja rzeczywistosci mozliwa jest bowiem tylko w ramach takiej
przestrzeni zyciowej, w ktérej nie ma faktow wymagajacych rekonstruk-
cji. Warunkiem swobody dziatan ukierunkowanych pozytywnie jest
uprzednia trafna percepcja niebezpieczenstw, na ktére dziatanie takie
moze natrafic.

Te filozoficzne tezy wigzace ze sobg epistemologiczny status reprezen-
tacji poznawczej oraz wartosciowos¢ desygnatéw tych reprezentacji sg
w psychologii stosunkowo $wiezej daty (Lewicka, 1988a; Peeters, Czapin-
ski, 1990; Claeys, Timmers, w druku). Jezeli jednak opuscimy na chwile
tamy fachowej literatury psychologicznej i siegniemy na przyktad do filo-
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zofii, znajdziemy podobne tezy sformutowane znacznie wczesniej. Pierw-
sza znana mi rozprawka filozoficzna poswiecona asymetrii poje¢ dobra
i zta wyszta spod pidra norweskiego filozofa Knuta Erika Tranoeya
(Tranoey, 1967) i whaSciwie mozna w niej znaleZ¢ przestanki dla wszyst-
kich sformutowanych tutaj tez. W rozprawce tej autor na przykiadzie
kilku antynomii: zycia i $mierci, zdrowia i choroby, normy i nienormal-
nosci, przyjemnosci i bolu, szczescia i nieszczescia, dobra i zfa etc. uzasad-
nia teze, iz asymetria tych poje¢ sprowadza sie do substancjalnosci nega-
tywnego bieguna kazdej z tych antynomii oraz niesubstancjalnosci jej
bieguna pozytywnego (oba okreslenia moje — ML). To pierwsze ozna-
cza, ze warunki uzyskania stanéw negatywnych dajg sie tatwo okreslié:
w istocie nic prostszego niz sformutowac liste recept na uzyskanie stanow
niepozadanych (wywotanie choroby, spowodowanie $mierci, wyrzadzenie
zta). Analogiczna lista ,,przepisow na dobro” jednak nie istnieje, ,,dob-
ro” nie jest prostg symetryczng negacjg ,,zta”. W odniesieniu do jednej
z omawianych dychotomii, autor pisze: ,,Nie znamy wystarczajgcego
warunku zdrowia. Kazda specyficzna dolegliwos$¢ jest wystarczajgcym
warunkiem choroby. Ale nieobecnos¢ ich wszystkich jest jedynie koniecz-
nym warunkiem zdrowia. Oznacza to, ze uwazamy, ze zdrowie jest czyms$
wiecej niz nieobecnoscig chordb, tak samo jak uwazamy, ze zycie jest
czyms$ wiecej niz po prostu nieobecnoscig Smierci. £atwiej jest nam podac
jakas$ definicje choroby, niz zdefiniowa¢ zdrowie” (Tranoey, 1967, s.
355). Oznacza to, ze ,substancjalne” dobro nie jest logiczng negacjg
»Substancjalnego” zta, aczkolwiek ,,zto” bliskie jest negacji ,,dobra”.

W bardzo podobnym kierunku zmierza analiza oraz wyniki badan
Peetersa (1974) demonstrujgce, iz negacja okreslenia ,,zty” (,niezty”)
spostrzegana jest jako znaczeniowo bardziej odlegta od okreslenia ,,dob-
ry” anizeli negacja stowa ,,dobry” (,niedobry”) od stowa ,zty”. Stowo
»dobry” denotuje zatem takie stany rzeczy, ktére sg zarbwno pozytywne
jak i po prostu nie-negatywne, stowo ,zty” — jedynie te, ktére spetnity
kryterium negatywnosci. Zastosowana przez Peetersa technika okresla-
nia wzajemnych stosunkéw znaczeniowych stdw o odmiennych konotac-
jach afektywnych jest zreszta wykorzystywana przez lingwistéw (por.
Clark i Clark, 1977; Marczewska, 1986) do okre$lania, ktéry z cztonow
antonimicznej pary przymiotnikéw ma charakter cztonu nacechowanego,
a ktory nie. Jezeli zatem negacja pojecia A blizsza jest znaczeniowo tresci
pojecia B niz negacja pojecia B — pojeciu A, wowczas oznacza to, ze
w parze poje¢ A — B, A ma charakter pierwotny semantycznie, czyli
nienacechowany, podczas gdy B jest oden odwodzone, wtorne, a wiec
nacechowane. Jak wida¢ na podanym przykiadzie, okreslenie ,,dobry” ma
charakter nienacechowany, podczas gdy ,,zty” jest nacechowane.

Jako pewng dygresje w stosunku do gtéwnego watku rozwazan nad-
mienig, iz zarébwno z tezy o nacechowaniu okreslen negatywnych (por.
Clark i Clark, 1977) jak tez z postulatu o ich wiekszej w poréwnaniu
z okresleniami pozytywnymi ,substancjalnosci” wyptywa wniosek, iz
okreslenia negatywne charakteryzowac sie¢ powinny wezszymi zakresami
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znaczeniowymi i wiekszg precyzjg znaczeniowg niz nienacechowane
i ,niesubstancjalne” okre$lenia pozytywne. Implikacje takie wynikaja tez
z poprzednich rozwazan. W podrozdziale 2.2. wspomniatam, iz okres$-
lony hipotetyczny warunek H ma tym wieksze szanse sta¢ sie warunkiem
koniecznym zdarzenia Z, im mniejsze jest prawdopodobienistwo bezwarun-
kowe owego zdarzenia. Oznacza to ni mniej ni wiecej tylko to, ze im
wezsza klasa zjawisk, dla ktorych staramy sie znalez¢ ich konieczng przy-
czyne, tym wieksza szansa, ze przyczyne te znajdziemy.

Poza znanym juz faktem, ze ludzie w ogéle sktonni sg spostrzegaé
zdarzenia negatywne jako mniej prawdopodobne niz pozytywne, spora
grupa badan sugeruje, ze oceny negatywne rzeczywiscie denotujg wezsze
zakresy rzeczywistosci niz oceny pozytywne. Posrednio wskazujg na to
dane zaczerpniete z istniejgcych stownikow: liczba okreslen negatywnych
przewyzsza tam znacznie liczbe stéw o zabarwieniu pozytywnym, pomi-
mo tego ze zakres denotowanej przez okreslenia negatywne rzeczywisto-
Sci jest przeciez znacznie mniejszy (Boucher i Osgood, 1969; Warr, 1971).
Moze to sugerowac, ze poszczeg6lne negatywne hasta stownikowe posia-
dajg mniej denotatow niz analogiczne hasta pozytywne. Empirycznej do-
kumentacji tych hipotez dostarczyli Claeys i Timmers (w druku). Po-
stugujac sie zbiorem 110 okresleri przymiotnikowych jezyka holender-
skiego, autorzy wykazali, iz przymiotniki opisujgce cechy niepozadane
majg wezszy zakres znaczeniowy oraz wiekszg moc dyskryminacyjng niz
przymiotniki opisujgce pozadane cechy osobowosci. Przymiotniki nega-
tywne byly réwniez oceniane jako mniej podobne do siebie znaczeniowo
(mniej synonimiczne) niz ich antonimiczne pozytywne odpowiedniki,
a prawdopodobienistwo ich wspétwystepowania u jednej osoby szacowa-
ne byto jako nizsze. We wczesniejszym badaniu Hampson, Goldberg
i John (1987) udokumentowali teze 0 mniejszej szerokosci kategorii nega-
tywnych niz pozytywnych dla przymiotnikow jezyka angielskiego.

Teza, iz ,z40” postrzegane jest jako bardziej ,,substancjalne” i kon-
kretne niz jego negacja posiada kolosalne, jak sie wydaje, implikacje nie
tylko teoriopoznawcze, ale i psychologiczne. Sugeruje to mianowicie, ze
koncepcja ,,dobra” moze by¢ epistemologicznie znacznie bardziej ztozo-
na niz jednolita w swym statusie koncepcja ,,zta”. Sklasyfikowanie okres$-
lonego stanu rzeczy jako ,,dobrego” moze bowiem by¢é konsekwencja
dwoch jakosciowo roznych proceséw poznawczych. W wyniku pierwsze-
go ,dobry” oznacza ,nie-zty”, a wiec nie posiadajgcy wilasciwosci nega-
tywnych, nie spetniajacy definicyjnych kryteriow ,zfa”. O takiej wiasnie
»hiesubstancjalnej” definicji ,dobra” mowi miedzy innymi Tranoey, ta-
ka tez definicja ,,pozytywnosci” lezy przypuszczalnie u podstaw obser-
wowanej powszechnie u ludzi inklinacji pozytywnej (Peeters, 1971; Lewi-
cka, 1978; Czapinski, 1985a). Inklinacja pozytywna, czyli tendencja do
formutowania hipotez o pozytywnych stanach rzeczy w otoczeniu w ob-
liczu braku informacji o wystepowaniu w nim standéw negatywnych, jest
nie tyle oparta na uprzednim wyspecyfikowaniu stanéw rzeczy korzyst-
nych dla organizmu, ile na stwierdzeniu nieobecno$ci stanow negatyw-



148 Aktor czy obserwator?

nych. Przyktadowo ,to jest mity chtopak” oznacza znacznie bardziej, ze
,»to nie jest niemity chtopak”, niz ze osoba ta dysponuje jakimis$ szczeg6l-
nymi zaletami. Jezeli ludzie przejawiaja sktonno$¢ do oceniania swego
zycia jako pozytywnego raczej niz negatywnego (por. Czapinski, 1992),
jest to prawdopodobnie spowodowane w wiekszym stopniu brakiem wy-
raznych argumentow za uznaniem swego zycia za ,,zte” niz symetryczng
obecnos$cig argumentéw ,pozytywnych”. Funkcja inklinacji pozytywnej
jest bowiem nie tyle wyodrebnianie ze zbioru potencjalnie dostepnych
organizmowi stanéw tych, ktére sg warte jego zainteresowania czy daze-
nia, czyli stanéw ,,substancjalnie” pozytywnych, ile konstatacja, ze oto-
czenie podmiotu jest ,bezpieczne”, nie wystepuja w nim wyrazne aberra-
cje i stany negatywne. Inklinacja pozytywna jest zatem (podobnie jak
0 tym pisze Tranoey, op. cit.) warunkiem koniecznym, ale nie wystar-
czajagcym do podjecia pozytywnie ukierunkowanego dziatania. Podjecie
dziatania, czyli przejscie, uzywajac terminologii Guthriego (1944), ze sta-
nu rownowagi stabilnej do niestabilnej, wymaga przetgczenia sie na inng
regute funkcjonowania poznawczego: przejécia z procesu rekonstrukcji
zla (ktérego konsekwencjg jest uznanie standw rzeczy w otoczeniu za
»nie-ztych”) na regute umozliwiajaca konstrukcje dobra, a wiec na takie
postepowanie poznawcze, dzieki ktéoremu mozliwe by bylo wyodrebnie-
nie spos$réd stanow nie-negatywnych substancjalnych stanéw pozytyw-
nych. Dopiero ten akt bowiem jest tozsamy z przypisaniem obiektowi
podmiotowej wartosci.

Argumentacji za takim wiasnie, dwuetapowym, ,rekonstrukcyjno-
-konstrukcyjnym” procesem nadawania znaczenia pozytywnego obiek-
tom, ktére majg sie sta¢ przedmiotem wyboru, dostarczajg niektére
wspotczesne prady w teorii decyzji. W poprzednim rozdziale (2.3.6)
przedstawitam gtéwne zreby kontrowersji miedzy zwolennikami klasycz-
nych modeli decyzyjnych przyjmujacymi, iz proces nadawania uzyteczno-
Sci opcjom decyzyjnym jest procesem rekonstrukcji obiektywnych wias-
ciwosci tych opcji a zwolennikami kierunkéw konstruktywistycznych,
wedtug ktorych przypisywane alternatywom decyzyjnym uzytecznosci
modwig nam wiecej o podmiotowych wiasno$ciach samego decydenta
1o tym, jak przebiega proces poszukiwania informacji przeddecyzyjnej
niz o obiektywnych witasciwosciach alternatyw decyzyjnych.

Jezeli jednak przyjrzymy sie blizej treSci poszczegélnych teorii podej-
mowania decyzji, to okazuje sie, ze wspomniana kontrowersja w istotnie
wiekszym stopniu dotyczy statusu ocen pozytywnych niz ocen negatyw-
nych. Znajduje to swoj wyraz w zblizonym w obu ujeciach sposobie
opisywania fazy podejmowania wstepnych decyzji negatywnych oraz
w do$¢ radykalnie réznigcych sie opisach tych faz, w ktérych dochodzi
do przypisania alternatywom decyzyjnym ocen pozytywnych.

W zdecydowanej wiekszosci istniejgcych modeli decyzyjnych postulu-
je sie zatem, ze proces decyzyjny ma charakter kilku- (przynajmniej
dwu-) stadialny (Montgomery, 1983; Beach i Strom, 1989; Beckmann
i Gollwitzer, 1987). Powszechnie uwaza sie przy tym, iz faze pierwszg
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stanowi tzw. faza selekcji negatywnej (screening stage), czyli faza elimina-
cji tych alternatyw decyzyjnych, ktore ze wzgledu na widoczne mankamen-
ty nie majg szans na stanie si¢ obiektem uwagi w dalszych etapach
poszukiwania i kombinowania informacji przeddecyzyjnej (Montgomery,
1983; Rodin, 1978). Mankamentem tym moze by¢ na przyktad przekra-
czajaca mozliwosci potencjalnego kupca cena towaru, wowczas gdy decy-
zja dotyczy zakupu, $miesznie niska ptaca, gdy decyduje sie o wyborze
miejsca pracy itp. W dziedzinie wyboréw interpersonalnych kryteriami az
nazbyt czesto decydujgcymi o negatywnej eliminacji potencjalnych part-
neréw interakcji jest nieatrakcyjny wyglad fizyczny, wyrazne znamiona
fizycznego uposledzenia, przynaleznos$¢ rasowa, narodowosciowa itp. Fa-
za selekcji negatywnej petni w istocie dwie funkcje: z jednej strony redu-
kuje nadmiernie bogate pole alternatyw decyzyjnych, pozostawiajac tyl-
ko takg ich ilo$¢, ktorg podmiot jest w stanie przetworzy¢ bez narazenia
sie na skutki informacyjnego przecigzenia, z drugiej eliminuje alternaty-
wy a priori negatywne, czyli takie, ktérych mankamenty w przekonaniu
decydenta nie dadzg sie skompensowac zadng liczbg aspektow pozytyw-
nych.

Alternatywy, ktére ,utrzymaty sie” w polu decyzyjnym po przejsciu
przez faze wstepnej selekcji (a wiec okazaty sie ,nie-negatywne”) stang
sie w kolejnych fazach przedmiotem dalszej ,,obrobki” informacyjnej,
prowadzgcej do nadania im wartosci pozytywnej, a charakteryzowanej
réznie w zaleznosci od stanowiska zajmowanego przez badacza w opisa-
nej powyzej kontrowersji teoretycznej. Zwolennicy klasycznych, racjonal-
no$ciowych modeli podejmowania decyzji postulujg w tym miejscu row-
nie obiektywizujgcy stosunek do pozostatych, nie-negatywnych alterna-
tyw decyzyjnych, co w fazie pierwszej, tyle tylko, ze oparty o szerszy
wachlarz kryteriow decyzyjnych, kryteriow zaréwno pozytywnych jak
i negatywnych. Obiektywizujagcy — to znaczy nie faworyzujacy zadnej
alternatywy kosztem pozostatych oraz przypisujacy takg sama wage kry-
teriom decyzyjnym niezaleznie od wartosci, jakg konkretne opcje moga
przyjmowaé na tym kryterium. Jak bowiem wspomniano powyzej, kla-
syczny model SEU oparty jest na tradycyjnej przestance, zgodnie z kt6rg
zachowanie podmiotu wobec obiektu (np. dokonywany wybor) jest kon-
sekwencjg przypisania temu obiektowi ,,zrekonstruowanej” w procesie
przeddecyzyjnym, a przynalezgcej mu ,,obiektywnie” oceny tego obiektu.
Formutowanie ocen negatywnych (faza screening) jak i pozytywnych
(wybdr konkretnej alternatywy) dokonuje sie wedtug tych samych regut:
rozpoznania skorelowanych z okreslonymi pozycjami na wymiarach war-
tosciujacych, obiektywnych cech alternatyw, a nastepnie ich odpowiednie
skombinowanie w jednolitg ocene catoSciowg. W ujeciu tym status epi-
stemologiczny ocen negatywnych i pozytywnych jest jednakowy: obie sg
odzwierciedleniem deskryptywnych wiasciwosci obiektéw, obie majg
charakter obiektywny.

W bardziej ztozony sposdb prezentowany jest proces przypisywa-
nia alternatywom decyzyjnym uzyteczno$ci w modelu Montgomery’ego
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(1983, 1989). W koncepcji tej proces decyzyjny ma charakter kilkuetapo-
wy, przy czym po wstepnej fazie selekcji negatywnej, przebiegajgcej
W oparciu 0 narzucajgce sie, ,,obiektywne” cechy negatywne alternatyw
decyzyjnych (charakteryzowanej podobnie jak w modelach ,klasycz-
nych”), nastepuje faza konstrukcji znaczenia pozytywnego jednej sposréd
pozostatych alternatyw decyzyjnych. Alternatywa, ktérej taka wartos¢
pozytywng przypisano, staje sie tym samym tzw. alternatywga obiecujaca.
Krok ten determinuje wszystkie pozostate fazy procesu, ktére poswieco-
ne sg w pierwszym rzedzie uczynieniu z alternatywy ,,obiecujacej” — al-
ternatywy ,,dominujgcej” (por. 2.3.6).

Dodajmy jeszcze, ze wedtug Montgomery’ego obie fazy: selekcji nega-
tywnej oraz wyboru opcji obiecujacej, réznig sie rodzajem stosowanych
strategii wyboru. Faza odsiewu opcji negatywnych miataby przebiegac
w oparciu o kryterium koniunkcyjne, faza wyboru opcji potencjalnie po-
zytywnej w oparciu o kryterium alternatywne. Gdyby tak faktycznie byto,
mogloby to oznacza¢, ze ,substancjalne” definicje dobra i zta majg inng
logike: innymi stowy, ze trudniej jest uznac jaki$ przedmiot za negatywny
(spetniona musi by¢ koniunkcja kilku warunkéw) niz za pozytywny (wy-
starczy spetnienie jednego elementu alternatywy). Pewnych argumentow
na rzecz takiej tezy dostarczajg lingwistyczne obserwacje zachowan sie
czasownikéw oznaczajacych dazenie i unikanie w kontekstach logicznej
koniunkcji i alternatywy (por. 3.2.2.2 oraz Lewicka, 1986b).

O ile zatem decyzje negatywne podejmowane bytyby, wedtug tego
ujecia, w oparciu o obiektywne, wspélne dla wszystkich opcji kryteria
decyzyjne, o tyle wybory pozytywne bytyby funkcjg emocjonalnego
~commitment” oraz towarzyszacych mu zabiegéw poznawczych uzasad-
niajagcych trafno$¢ owego apriorycznego wyboru. Model Montgome-
ry’ego (op.cit.) sugeruje zatem ,obiektywny” status ocen negatywnych
oraz ,subiektywny”, podmiotowy charakter wyborow pozytywnych. Do-
konujac tego zréznicowania i otwierajgc furtke dla badania procesu przy-
pisania znaczen wartosciujgcych jako proceséw konstrukcji znaczenia,
model ten wyraznie odcina sie od klasycznych uje¢ obiektywizujgcych
proces oceniania rowniez na tle wspdtczesnych modeli opisowych.

Empirycznej dokumentacji asymetrii pozytywnych i negatywnych
przestanek wyboréw dostarcza badanie przeprowadzone przez Wéjcika
(por. Lewicka, Wjcik, 1989). Badani poproszeni zostali o dokonanie
wyboru jednego z pieciu kandydatdw, potencjalnych wspotpracownikéw
w drugiej czesci eksperymentu. Potowa oséb badanych poproszona zo-
stata 0 dokonanie wyboru pozytywnego (wyboru kandydata najbardziej
atrakcyjnego), druga potowa o dokonanie wyboru negatywnego (odrzu-
cenia kandydata najmniej atrakcyjnego). Wszyscy kandydaci zostali
scharakteryzowani za pomocg dziesieciu zachowan, wybranych z Listy
Zachowan Wojciszke i wsp. (1987), zarowno pozytywnych jak i negatyw-
nych (z lekka przewaga pozytywnych), przyporzagdkowanych do dziesie-
ciu ogdlniejszych wymiaréw osobowosciowych (dotyczacych cech zarow-
no intelektualnych, sprawnosciowych, jak i spotecznych, moralnoscio-
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wych). Badani otrzymali do wgladu zestaw wszystkich mozliwych zacho-
wan wraz z ich przyporzagdkowaniem do ogoélniejszych kategorii. O tym,
ktére zachowania charakteryzuja ktére opcje, badani mogli dowiedzie¢
sie zadajgc dwa rodzaje pytan. Pytanie pierwszego rodzaju, nazwane ,,py-
taniem zakotwiczonym w kryterium” (typu ,,P” od ,Predykat”) specyfi-
kowato zachowanie, wyrazajac zainteresowanie osobg, ktéra to zachowa-
nie przejawita (,,Kto zachowat sie w sposob X?). Pytanie drugiego rodza-
ju, ,,zakotwiczone w alternatywie” (typu ,,S” — od ,,Subject”), odwrot-
nie, specyfikowato konkretny obiekt, wyrazajgc zainteresowanie tym, jak
wypada on na jednym z dziesieciu og0lniejszych wymiarow osobowos-
ciowych (a wiec ,,jaki jest obiekt B pod wzgledem np. inteligencji, lojal-
nosci itp.”).

Na uwage zastuguje obserwacja, zanotowana réwniez w innych bada-
niach wykorzystujacych te samg metodologig, lecz uwzgledniajgcych wy-
facznie wybory pozytywne (por. Lewicka, Piegat, Krzyzak, 1990; por.
podrozdz. 4.2.3), iz sekwencja owych dwoch rodzajow pytan bynajmniej
nie jest przypadkowa: pytania zakotwiczone w kryterium w zdecydowa-
nej wiekszosci przypadkow poprzedzajg pytania zakotwiczone w konkre-
tnych alternatywach (por. ryc. 9A i 9B).

Na uwage zastuguje rowniez inny wynik potwierdzajacy zasadnicza
teze modelu Montgomery’ego, iz sposrod pytan specyfikujacych konkret-
ng alternatywe, zdecydowana wiekszo$¢ dotyczy tej opcji, ktéra ostatecz-
nie zostanie wybrana, a ktéra od wczesnych stadiéw uzyskuje najwyzsze
oceny globalne (ryc. 9A i 9B, por. réwniez 4.2.3). W omawianym tu
badaniu najwazniejszym rezultatem, bezposrednio odnoszacym sie do
kwestii asymetrii kryteribw ocen pozytywnych i negatywnych, jest wyso-
ce istotny wynik wskazujacy, ze o ile wybory pozytywne dokonywane sg
wiasnie w sposob dwuetapowy: pytania specyfikujgce konkretne, intere-
sujgce badanego alternatywy poprzedzone sg pytaniami zakotwiczonymi
»obiektywnie”, w niezaleznych od poszczegdlnych opcji kryteriach decy-
zyjnych, o tyle wybory negatywne dokonywane sg niemal wylacznie
w oparciu o informacje uzyskane z odpowiedzi na pytania zakotwiczone
w kryteriach (F =9.795, p<.003) (por. ryc. 10).

Moze to oznacza€, ze — zgodnie z poprzednimi sugestiami — oceny
negatywne formutowane sg rzeczywiscie w oparciu o bardziej ,,obiektyw-
ne” kryteria niz oceny pozytywne, ktérych przestanki majg bardziej zto-
zony, ,,obiektywno-subiektywny” charakter. O ile zatem oceny negatyw-
ne sg wyrazem posiadania przez denotujgce je obiekty pewnych niezalez-
nych od podmiotowej aktywnos$ci decydenta witasciwosci negatywnych,
o tyle oceny pozytywne sa, przynajmniej czesciowo, funkcjg podmiotowej
aktywnosci jednostki, nadajgcej im owo znaczenie wartoSciujgce.

Bardzo podobny, cho¢ na nieco innych wskaznikach oparty wynik
Uzyskali Westenberg i Koele (1989) oraz Westenberg (1992), badajac
strategie poszukiwania informacji przeddecyzyjnej w przypadku decyzji
redakcyjnych akceptujgcych i odrzucajacych materiaty do publikacji.
Wskaznikiem wykorzystywanym w badaniu byt tzw. wskaznik Payne’a
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wybory odrzucenia

Ryc. 10. Pytania P wjcka 89

(1976), oddajacy stopien zainteresowania decydenta badz konkretnym
atrybutem (zainteresowanie pozycjami poszczeg6lnych alternatyw na wy-
branym kryterium), badz tez zainteresowanie konkretng alternatywa (po-
zycjami danej opcji na poszczegdlnych kryteriach). Wskaznik ten z punk-
tu widzenia interesujacej nas zmiennej wydaje sie by¢ mniej czuty, jako ze
0 zainteresowaniu atrybutem wnioskuje sie z faktu poréwnania przynaj-
mniej dwoéch alternatyw decyzyjnych pod wzgledem tego wiasnie atrybu-
tu, a o zainteresowaniu alternatywg — z faktu poréwnania jej pod wzgle-
dem przynajmniej dwoch atrybutéw, podczas gdy wskaznik ,,rodzaju
pytania” opiera sie jedynie na sposobie sformutowania pojedynczego py-
tania, niezaleznie od tego czy pytanie to zostanie powtdrzone w odniesie-
niu do danego atrybutu, czy tez danej alternatywy. Wyniki uzyskane
przez Westenberg i Koele (op.cit.) zbiezne sg jednak z uzyskanymi w po-
przednim badaniu: wybory negatywne (odrzucenia) istotnie czeSciej po-
przedzone byty przeszukiwaniem pola informacyjnego w sposob wskazu-
jacy bardziej na zainteresowanie atrybutami niz konkretnymi alternaty-
wami, podczas gdy odwrotng strategie zaobserwowano dla wyboréw po-
zytywnych (akceptacji). Do kwestii czynnikéw decydujacych o stopniu,
w jakim proces decyzyjny oparty jest na rekonstrukcji, a w jakim na
konstrukcji ewaluatywnych znaczen alternatyw decyzyjnych, powroce
omawiajagc wptyw nastroju na wybor strategii poszukiwania informacji
przeddecyzyjnej (por. paragraf 4.2.2).

Sytuacji decyzyjnej, w ktérej badany musi dokonaé wyboru negatyw-
nego, tzn. odrzuci¢ kt6rag$ z alternatyw (w przeciwienstwie do jej wybo-
ru), nie nalezy miesza¢ z psychologicznie inng sytuacja, mianowicie taka,
w ktérej badany musi dokona¢ wyboru sposrod skadingd negatywnych
alternatyw (np. przyjac¢ do pracy pracownika, podczas kiedy tak napraw-
de zaden z kandydatéw sie do tej pracy nie nadaje). To, jak rézni sie
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proces decyzyjny w zalezno$ci od warto$ciowosci wybieranych opcji, byto
przedmiotem osobnego badania (Kulicka, Lewicka, 1992).

Badanie przeprowadzono w analogicznym schemacie jak wczesnigj
opisane badanie Wojcika. Badani mieli za zadanie dokona¢ wyboru jed-
nej sposrod pieciu osob, scharakteryzowanej za pomoca 10 zachowan,
z ktorg rzekomo mieli nastepnie wspotpracowac w dalszej czesci badania.
Procedura badania, tzn. sposéb zadawania pytan, sposéb udzielania od-
powiedzi oraz zbierane miary przebiegu procesu decyzyjnego byty iden-
tyczne jak w badaniu Wojcika. Wprowadzono trzy poziomy zmiennej
wartosciowos$¢ opcji decyzyjnych: opcje catkowicie pozytywne, opcje am-
biwalentne z przewagg zachowan pozytywnych oraz opcje ambiwalentne
z przewagg zachowan negatywnych (zwane dalej negatywnymi). W ob-
rebie kazdego warunku opcje zostaly wyréwnane pod wzgledem global-
nej atrakcyjnosci. Oznaczato to, ze w warunkach pierwszych badani do-
konywali wyboru sposrod opcji wylgcznie pozytywnych, w drugich
— wyltacznie ambiwalentnych itd.

Ponizej przedstawie dwa wyniki, ktére pozostajg w zwigzku z poru-
szanymi tu kwestiami: dane dotyczace wzglednej proporcji pytan zakot-
wiczonych w alternatywie (S) oraz kryterium (P) w zaleznos$ci od rodzaju
i wartoSciowosci opcji, przedstawione na ryc. 11, a takze dane dotyczace
0g0lnej liczby pytan, zadanych w odniesieniu do kazdej opcji, tzn. ogol-
nej liczby pobranych o tej opcji informacji (ryc. 12).

Faza | Faza ll Faza lll

Ryc. 11. Pytania S/P  Kulicka. Lewicka (1992)

Wida¢ wyraznie, ze niezaleznie od rodzaju opcji, a wiec od tego czy
zostata ona ostatecznie wybrana, czy zaklasyfikowana jako druga pod
Wzgledem atrakcyjnosci, czy tez byta to ktéra$ z pozostatych trzech alter-
natyw, istnieje liniowa i pozytywna zalezno$¢ pomiedzy warto$ciowoscig
alternatywy a liczbg pytan typu S o te alternatywe. Oznacza to, uzywajac
wprowadzonej tu terminologii, ze bedace przedmiotem pozytywnych wy-
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boréw alternatywy negatywne (a w kazdym razie ambiwalentne) w wiek-
szym stopniu skupiajg na sobie uwage i tym samym sprzyjajg konstrukcji
ich znaczen niz alternatywy w petni pozytywne. Jest to wynik odwrotny,
lecz bynajmniej nie sprzeczny, jako ze dotyczgcy innej sytuacji, z wynika-
mi przedstawionymi poprzednio (bardziej ,rekonstrukcyjny” charakter
decyzji negatywnych niz wyboréw pozytywnych).

rodzaj alternatywy

Ryc. 12. Liczba informaciji a warto$ciowos$¢ alternatywy Kuiicka. Lewicka (j992)

Na ryc. 12 przedstawiono dane dotyczace globalnej liczby pobranych
informacji o poszczeg6lnych alternatywach w zaleznosci od ich rodzaju
i wartosciowosci. Wida¢, ze przy koncu badania najwiecej informacji
badani mieli o alternatywach ambiwalentnych, i to niezaleznie od tego
czy zostaty one wybrane, czy tez nie, nieco mniej o alternatywach nega-
tywnych, zdecydowanie natomiast najmniej o alternatywach zupetnie po-
zytywnych.

Zebrane razem wyniki z obu oméwionych tutaj badan zdajg sie suge-
rowac, co nastepuje. Negatywne walory alternatyw mogg interweniowac
w procesie decyzyjnym w dwoch niejako etapach i w kazdym z tych
etapéw przetwarzane sg w jakosciowo inny sposéb. Moga one zatem na
wstepnym etapie selekcji (screening stage) petni¢ funkcje negatywnego
filtra uniemozliwiajgcego przepuszczenie do dalszych stadiéw decyzyj-
nych opcji zdecydowanie niekorzystnych. Faza ta opiera sie na czynnos-
ciach poznawczych zakotwiczonych obiektywnie w kryteriach wyboru.
Negatywne wiasciwosci alternatyw moga jednak rowniez sta¢ sie przed-
miotem wyboréw pozytywnych. Dzieje sie tak wowczas, kiedy obiekt
bedacy nosicielem tych wiasciwosci przesliznie sie jako$ przez sito selek-
cyjne (na przyktad wtedy, gdy nie ma w otoczeniu lepszych opcji). W ta-
kim przypadku opcje negatywne bedg angazowac bardziej decydenta,
skupia¢ w wiekszym stopniu na sobie uwage, jak tez beda lepiej opraco-
wywane poznawczo anizeli opcje wytacznie pozytywne. Zgodnie bowiem
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z tezg Brickmana (Brickman, 1987) obiekty ambiwalentne sg znacznie
bardziej prawdopodobnym celem naszych emocjonalnych zaangazowan
anizeli obiekty nieskazitelnie pozytywne. Opis mechanizmu, dzieki ktore-
mu tak sie dzieje, wykracza jednak poza ramy tego podrozdziatu.

3.2.2. Logika dedukcji a wartosciowo$¢ zdarzen

W paragrafach 2.3.1.1 i 2.3.1.2 zaprezentowatam elementarne poje-
cia logiki sylogizmow wraz ze skrétowga prezentacja badan i teorii doty-
czacych przyczyn biedéw popetnianych w rozumowaniu dedukcyjnym.
Ogédlna konkluzja ptynaca z tych badan gtosi, ze rozumowanie odwotujg-
ce sie do schematéw prospektywnych, nie wymagajgce nadmiernych za-
biegow falsyfikacji wniosku oraz przebiegajgce w naturalnym porzadku
od obiektu do atrybutu, prowadzi do mniejszej liczby btedéw niz rozu-
mowania innego rodzaju (retrospektywne, wymagajgce konstrukcji wielu
alternatywnych modeli przestanek lub przebiegajace od atrybutu do obie-
ktu). Dodatkowo zademonstrowano, iZ na wzrost intuicyjnego rozumie-
nia takich funktorow logicznych jak funktor implikacji wyraznie wptywa
przedstawienie odpowiedniego wyrazenia logicznego w formie znanych
badanym pragmatycznych schematéw wnioskowania: przyzwolenia oraz
koniecznos$ci. Wskazuje to, podobnie jak i pozostate wyniki, ze na sche-
maty rozumowania sylogistycznego (a takze inne wyrazenia logiczne)
nalezy patrze¢ nie jako na abstrakcyjne reguty, ale jako na (poznawcze)
narzedzia, stuzace realizacji pragmatycznie uzytecznych celéw, i tylko
w takim wiasnie pragmatycznie znaczacym kontek$cie ma sens ocena
kompetencji logicznej cztowieka.

Wartosciowos$¢ wyniku, a wiec to czy zachowanie wzgledem obiektu
przybiera posta¢ dazenia czy unikania, to integralne elementy codziennej
pragmatyki dzialania. Strony poprzednie poswiecitam prezentacji argu-
mentu, iz logika wnioskowania o zyskach i stratach jest inna, a tym
samym ze warunki dgzenia i unikania w inny spos6b reprezentowane sg
w umysle cztowieka. Ta odmiennos$¢ daje sie przedstawi¢ wiasnie w po-
staci asymetrycznych schematéw wynikania dedukcyjnego: wnioskowa-
nia prospektywnego (,,P implikuje Q” Ilub ,nie-Q implikuje nie-P”)
w przypadku zdarzen pozytywnych, retrospektywnego (,,Q implikuje P,
lub ,nie-P implikuje Q") dla zdarzehn negatywnych. Wprowadzenie
zmiennej wartosciowosci do ,,zimnych” skadingd zadan badajacych ludz-
ka kompetencje logiczng jest zamierzeniem, po ktérym mozna sobie bar-
dzo wiele obiecywac. Jest to jednak zamierzenie badawcze na przysztosc.
Tutaj przedstawie tylko dwie, wstepne ijak dotad izolowane préby takie-
go wiasnie mariazu. W czesci pierwszej paragrafu sprawdzam, w jaki
spos6b zmienia sie postrzegany kierunek wynikania logicznego, gdy do-
tyczy ono wynikow pozytywnych w porownaniu z wynikami negatyw-
nymi. W czesci drugiej demonstruje, jak zastosowanie logicznych praw
De Morgana pozwala zrozumie¢ odmienno$¢ lingwistyczng czasownikow
denotujacych zachowania typu dazenie i unikanie.
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3.2.2.1. Schematy rozumowania a wartosciowo$¢ nastepnika implikacji

Przeprowadzono modyfikacje omdéwionego w poprzednim podroz-
dziale zadania selekcyjnego Wasona, wprowadzajac zmienng wartoscio-
wosci wyniku jako element tresci reguty, ktdrej zachowanie w zbiorze,
badz nie, badany miat sprawdzi¢ (Lewicka, 1988c, 1992a). Modyfikacji
zadania dokonano wychodzac z zatozenia, ze (zgodnie z logikg wywodu
przedstawionego w podrozdz. 3.1) schematy rozumowania niezbedne do
ustalenia skutecznych warunkéw osiggniecia rezultatu pozytywnego wy-
magajg innych operacji logicznych niz schematy rozumowania niezbedne
do ustalenia skutecznych warunkéw unikniecia wyniku negatywnego.
Zgodnie z prezentowang tu hipotezg bowiem schemat rozumowania uru-
chamiany wowczas, gdy w gre wchodzg mozliwe zyski (rezultaty pozyty-
wne) jest schematem wnioskowania prospektywnego (H-"-Z) i stuzy spra-
wdzeniu stopnia, w jakim H jest warunkiem wystarczajgcym Z, podczas
gdy schemat rozumowania uruchamiany w odniesieniu do zdarzeh nega-
tywnych jest schematem wnioskowania retrospektywnego (Z-"H) i stuzy
sprawdzeniu stopnia koniecznosci H dla Z. Mamy tu zatem do czynienia
z dwoma implikacjami prostymi, réznigcymi sie tym, ze w pierwszym
przypadku warunek H zdarzenia Z wystepuje jako poprzednik implika-
cji, w drugim natomiast jako jej nastepnik.

Przypomne w tym miejscu, ze w prostej implikacji logicznej poprzed-
nik implikacji jest definicyjnie warunkiem wystarczajagcym jej nastepni-
ka, podczas gdy nastepnik implikacji jest warunkiem koniecznym po-
przednika. Jezeli zatem schematy rozumowania stosowane do ustalania
skutecznych warunkéw dazenia i unikania réznig sie, wowczas mozna
oczekiwaé, iz w zaleznosci od tego, jakg wartoSciowos$é przypisze sie
zdarzeniu Z, badani powinni czyta¢ podang im, brzmigcag tak samo dla
obu warunkow, regute wigzacg przyczyne H ze zdarzeniem Z badz jako
implikacje: H->Z (gdy Z przedstawione zostanie jako zdarzenie pozytyw-
ne), badz jako implikacje odwrotng Z-"-H (gdy jako zdarzenie negatyw-
ne). Oznacza to, ze w zadaniu zmodyfikowanym odpowiednio na wzor
klasycznego zadania wasonowskiego badani poproszeni o sprawdzenie
prawdziwosci podanej im reguty powinni testowac jg w oparciu o inne
przypadki koniunkcji jej termindw wowczas, gdy reguta ta specyfikuje
warunki zdarzen pozytywnych (P a nie-Q), inne natomiast gdy negatyw-
nych (nie-P a Q).

Zadanie zaprezentowane badanym byto modyfikacjg modyfikacji za-
dania selekcyjnego zaproponowanego przez d'Andrade (1982). Badanych
(186 studentow) poinformowano, ze kierownik pewnego sklepu wprowa-
dzit wérod pracownikéw swojego sklepu regute umozliwiajagcg mu mak-
symalizacje dochod6w sklepu. W warunkach zyskéw (wynik pozytywny)
reguta ta brzmiala: ,,Za kazdym razem kiedy pracownik sklepu sprzeda
klientowi towar za cene przekraczajgcg 10 tys. zi, otrzyma premie w wy-
sokosci 1% swoich miesiecznych zarobkéw” (badanie prowadzone byto
w 1987 roku kiedy 10 tysiecy co$ jeszcze byto warte). W warunkach strat
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reguta brzmiata: ,Za kazdym razem kiedy pracownik sklepu zakupi do
sklepu towar za cene przekraczajgcg sume 10 tys. zi, zostanie mu po-
tragcona z pensji kwota w wysokosci 1% miesiecznej pensji”. W obu
przypadkach jednak, aby kasjer mogt wyptaci¢ (potraci¢) pracownikowi
odpowiednig kwote, na wasciwym rachunku sprzedazy (zakupu) powi-
nien po drugiej stronie tego rachunku widnie¢ podpis kierownika sklepu.

Badany poproszony zostat o sprawdzenie prébki czterech rachunkow
roztozonych przed nim na stole oraz wybor tych (dwéch) rachunkow,
ktore chciatby odwrdécic, aby sprawdzié, czy przedstawiona mu reguta nie
zostata pogwatcona:

20 000 zt 1000 zt (podpis)

) @) @) (4)

Dodatkowo wprowadzono trzy warunki eksperymentalne, réznicujac
stosunek badanego do potencjalnych zyskéw lub strat: 1) Zyski (straty)
osobiste: badanego poinformowano, ze jest pracownikiem sklepu, a roz-
tozone przed nim rachunki sg jego wiasnymi rachunkami; 2) Zyski (stra-
ty) nieosobiste: badany miat sobie wyobrazi¢, ze jest najetym przez kiero-
whnika kontrolerem i Zze nie wie, czyje rachunki sprawdza; 3) konfliktowe
interesy: badany miat sobie wyobrazi¢, ze jest kierownikiem sklepu i ze
zatem zysk pracownika oznacza jego strate, natomiast potrgcenie kwoty
pracownikowi jego wiasny zysk.

Zasadniczg modyfikacjg w stosunku do klasycznego zadania Wasona
(wprowadzong ze wzgledu na mozliwo$¢ testowania za jego pomocg obec-
nego modelu) byto sformutowanie reguty w taki sposéb, ze sugerowata
°na ekwiwalencje raczej niz prostg implikacje (wtedy i tylko wtedy gdy).
Tylko wtedy bowiem podang badanym regute mozna byto czyta¢ na dwa
sposoby, z ktérych kazdy byt logicznie poprawny. Drugg modyfikacjg
w stosunku do poprzednich wersji zadania wasonowskiego byto to, ze
badanych poproszono o sprawdzenie najwyzej dwdéch kartek (a nie jak
w poprzednich wersjach dowolnej ich liczby).

Eksperyment zostal zaprojektowany w modelu czynnikowym MA-
NOVA 2 x 3 (warto$¢ wyniku: zysk vs. strata x charakter wyniku;
osobisty vs. bezosobowy vs. konflikt interesdw). Teoretycznie badani
niogli dokona¢ wyboréw szesciu rodzajow dwéjkowych kombinacji kar-
tek. Z tego wzgledu przeprowadzono sze$¢ analiz oddzielnie dla kazdego
z szesciu mozliwych wyboréw.

Ryciny 13A do 13F obrazujg procentowe rozktady wybordw wszyst-
kich mozliwych dwodjkowych kombinacji czterech typéw rachunkow
w zaleznosci od warunkéw eksperymentalnych.

Wyniki te wydajg sie zastugiwa¢ na uwage z kilku punktéw widzenia.
Po pierwsze, wida¢ wyraznie, ze ,popularnoscia” wsrdd badanych cieszyty
S? tylko trzy kombinacje: H . Z (odpowiadajgce wyborom kartek 1i 3),
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Ha nie-Z (kartki 1i 4, odpowiadajgce schematowi badania warunkéw
wystarczajgcych zdarzenia Z) oraz nie-H - Z (kartki 2 i 3, odpowiadajgce
schematowi badania warunkéw koniecznych zdarzenia Z). Pozostate trzy
kombinacje (H a nie-H, Z a nie-Z oraz nie-H . nie-Z) przyciggaty uwage
niezwykle matego procentu badanych, nie uzyskano tez zadnych istot-
nych efektéw warunkéw eksperymentalnych dla tych wiasnie wybordéw.

Z punktu widzenia predykcji obecnego modelu najciekawsze sg wy-
bory kartek 1i4 oraz kartek 2 i 3, jako ze pierwsze $wiadczg o zaintere-
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%V\tyboréw Hinie-H % wyboréw Zi nie-Z

60 |-----mmmmmmmmmmemeees 60l

50

40

30 30

20
10

zyski straty zyski straty
| osobiste m  konfliktowe
Ryc. 13e. Procent wyborow Hinie-H Ryc.I3f. Procentwyboréw Zinie-Z
- (kartki 1i2) - (kartki 314)

sowaniu badanych warunkami wystarczajgcymi, drugie — warunkami
koniecznymi wyniku. Zgodnie z przewidywaniami modelu, uzyskano
przede wszystkim bezwzgledng przewage wyboréw H . nie-Z nad pozos-
tatymi kombinacjami (38.71% wyboréw H . nie-Z, w pordwnaniu
2 30.1% wyboréw HaZ oraz 18.8% wyboréw nie-H . Z). Swiadczy to,
ze schematy identyfikacji warunkow wystarczajgcych zdarzen faktycznie
wydajg sie przewaza¢ nad pozostatymi schematami rozumowania.
Waznym z punktu widzenia modelu wynikiem jest istotny efekt in-
terakcji wartosciowosci wyniku oraz jego osobistego charakteru dla wy-
boru sposobu testowania prawdziwosci implikacji: F(2,185)= 5.974,
P<.03 dla wyboru kombinacji Ha nie-Z (kartki 1 i 4) oraz
F(2,185) = 9.691, p< .001 dla kombinacji nie-H a Z (kartki 2 i 3). Wyniki
te demonstruja, ze o ile w warunkach osobistych zyskow i strat badani
faktycznie sktonni sg uruchamia¢ schematy myslenia w kategoriach wa-
runkéw wystarczajacych wtedy, gdy w gre wchodzg zyski, a w katego-
riach warunkéw koniecznych, gdy straty, to jednak sytuacja wyglada
inaczej, gdy wyniki badz tracg charakter osobisty, badz tez ich charakter
Jest niejednoznaczny (konflikt intereséw witasnych i cudzych). W pierw-
szym przypadku (nieosobiste zyski i straty) czesto$¢ stosowania schematu
ustalania warunkéw wystarczajagcych (por. ryc. 13C) jest taka sama dla
zyskow i strat, przy utrzymujacej sie réznicy w przewidywanym kierunku
dla schematu ustalania warunkéw koniecznych (nadal straty uruchamia-
ja ten schemat czeSciej niz zyski — por. ryc. 13D). W sytuacji konfliktu
enteresdw (twoje straty sg moimi zyskami i odwrotnie) badani postepujg
w zasadzie zgodnie z wiasnym interesem, tzn. uruchamiajg czesciej sche-
mat identyfikacji warunkéw wystarczajagcych dla cudzych strat niz dla
cudzych zyskéw (por. ryc. 13C) oraz schemat identyfikacji warunkow
koniecznych raczej dla cudzych zyskow niz strat (ryc. 13D), cho¢ rdznice
miedzy zyskami i stratami sg tu nieporéwnywanie mniejsze niz w warun-

Aktor...
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kach czystych osobistych strat i zyskéw. Moze to sugerowac, ze konflikt
interesdw wyzwala réwniez konflikt schematéw rozumowania, problem
ten jest jednak uboczny w stosunku do gtdwnego watku rozwazan.

Przedstawione wyniki dostarczajg pewnego wsparcia dla twierdzenia,
ze réznie wartosciowane wyniki uruchamiajg r6zne schematy rozumowa-
nia. Zyski wydajg sie zatem by¢ generalnie czesciej przetwarzane w opar-
ciu o schematy identyfikacji warunkow wystarczajgcych, podczas gdy
straty — w oparciu o schematy warunkéw koniecznych. Generalnie,
schematy identyfikacji warunkdw wystarczajgcych stosowane byty przez
badanych istotnie czeSciej niz schematy warunkéw koniecznych. Uzywa-
ne byty one nie tylko w warunkach, w ktorych reguta specyfikowata
zyski, lecz rowniez w warunkach nieosobistych strat oraz (niemal bez
wyjatku) przy przetwarzaniu strat w warunkach konfliktu interesow.
Wydaje sie zatem, ze we wszystkich tych warunkach, w ktoérych sytuacja
zdefiniowana jest w taki sposob, ze nie zawiera osobistego zagrozenia,
badani beda wykazywac tendencje do przetgczania sie z myslenia w kate-
goriach mniej naturalnego, a zatem trudniejszego wnioskowania retro-
spektywnego (testowania koniecznosci warunkow dla wyniku) na mys-
lenie w kategoriach prospektywnych (testowanie wystarczajgcosci warun-
kéw). Tak zatem, o ile zyski wydajg sie byC przetwarzane w oparciu
0 wzglednie jednolity zestaw regul, przetwarzanie strat wydaje sie miec
bardziej ztozony charakter, a typ zastosowanej reguty zalezy od znacze-
nia psychologicznego straty dla podmiotu.

Na osobng uwage zastuguje znaczna (a niezbyt oczekiwana) liczba
wyborow  ,nielogicznych”: kombinacji terminébw Ha. Z (kartki
1i 3 — por. ryc. 13A). Wynik ten moze stanowi¢ pewne poparcie dla
konkluzji Wasona, iz przynajmniej cze$¢ badanych zachowuje sie w spo-
séb nielogiczny. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze zaprezentowane tu
badanie roznito sie pod pewnymi wzgledami od klasycznej procedury
Wasona. R6znica pierwsza polegata (jak pamietamy) na sformutowaniu
reguly w taki sposéb, ze sugerowata ona ekwiwalencje, a nie prostg im-
plikacje. Roznica druga polegata na poleceniu udzielonym badanym od-
wrdcenia najwyzej dwoéch (a nie dowolnej liczby) kartek. Zachowanie
badanych, owocujgce znaczng liczbg wyboréw typu Ha. Z, mogto byc
zatem swoistym kompromisem pomiedzy (prawidiowym) odczytaniem
reguty jako réwnowaznosci (sprawdzenie prawdziwosci ekwiwalencji wy-
maga odwrdcenia wszystkich czterech kartek) a poleceniem otrzymanym
w zadaniu (odwrécenia tylko dwoéch kartek). Kompromis ten realizowa-
ny byt poprzez sprawdzanie poprzednikéw dwoéch implikacji sktadaja-
cych sie na ekwiwalencje: terminu ,,H” bedacego poprzednikiem implika-
cji H->Z (kartka 1) oraz terminu ,,Z”, stanowigcego poprzednik implika-
cji Z-»H (kartka 3). Interpretacja ta wydaje sie o tyle prawdopodobna,
ze w blizniaczym (niestety nie dokonczonym) badaniu, gdzie nie okres-
lano liczby kartek, ktore badany powinien odwrdcic¢, otrzymano znaczng
liczbe wyboréw wszystkich czterech kartek przy znacznym obnizeniu
liczby wyboréw typu 1i 3. Sytuacja ta miata miejsce szczegdlnie w wa-
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runkach nieosobistych zyskow, w ktérych to warunkach liczba wyborow
typu H a Z byta w obecnym badaniu najwieksza (por. ryc. 13A).

Inng, réwnie prawdopodobng interpretacjg zwiekszonej liczby wybo-
row kartek 1 i 3 jest odwotanie sie do zréznicowanej psychologicznej
wagi celek tablicy kontyngencyjnej. Jak pamietamy, r6zne kombinacje
terminow logicznych odpowiadajg roznym celkom tabeli: HaZ celce
»a”, Ha nie-Z celce ,,b”, nie-H a Z celce ,,c”, nie-H a nie-Z celce ,,d”
(por. podrozdz. 3.1, ryc. 4). Uzyskane w obecnym badaniu wyniki moga
sugerowac hierarchie wag przypisywanych przez badanych poszczeg6l-
nym celkom tabeli w zaprezentowanym im zadaniu: najwyzszg wage,
zgodnie z takim rozumowaniem, uzyskata celka ,,b” (szczeg6lnie w waru-
nkach zyskdw, ale tez niektérych rodzajow strat), znaczng uwage po-
Swiecono celce ,,a” (wynik ten zgodny jest ze znaczng liczbg danych
Wskazujacych na priorytet celki ,,a” w ustalaniu wielkosci kontyngencji
— por. Smedslund, 1963; Shaklee, 1983), jeszcze nizszg wage (tylko
w warunkach strat) przypisano celce ,c”, najnizsza natomiast celce ,,d”
(ryc. 13B), przy czym ten ostatni wynik jest kolejnym potwierdzeniem
stwierdzanej w wielu badaniach sktonnosci ludzi do ignorowania infor-
rnacji ptynacych z kombinacji dwéch negatywnych termindw implikacji
logicznej (por. Shaklee, 1983; Mortimer, 1982).

Ryciny 14 A do D przedstawiajg odpowiednie proporcje wyboréw
poszczeg6lnych termindéw logicznych (H, nie-H, Z i nie-Z), w zaleznosci
°d uwzglednionych w badaniu warunkéw. Jak wida¢ z pordwnania
Wszystkich czterech rycin, wybory poprzednika implikacji H zdecydo-
wanie przewazaty nad pozostatymi wyborami i wynosity odpowiednio:
H=70%, nie-H = 24%, T = 56%, nie-T = 50%.

Wybory H szczegélnie przewazaty w warunkach zyskow,
F(l,180)= 18.278, pc.OOI, (ryc. 14A). Alternatywna hipoteza (nie-H)
Przyciagneta ogdlnie najmniej uwagi, zwtaszcza w warunkach zyskéw,
F(1,180) = 9.278, p<.003, (ryc. 14B). Termin odpowiadajgcy wynikowi
oczekiwanemu (Z) wybierany byt istotnie czesciej, gdy oznaczat strate niz
zysk, i to przede wszystkim w warunkach osobiscie angazujgcych,
F(2,180) = 6.888, p <.002, (ryc. 14C), podczas gdy termin oznaczajacy
wynik alternatywny (nie-Z) interesowat gtéwnie tych badanych, ktérzy
albo znajdowali sie warunkach osobiScie angazujgcych zyskdéw, albo
w warunkach konfliktu intereséw (gdzie, jak wiadomo, termin ten ozna-
czat osobisty zysk), F(2,180)= 6.539, p <.002, (ryc. 14D). Wyniki te po-
zostajg w petnej zgodzie z przewidywaniami.

3-2.2.2. Czy wsérod czasownikdéw obowiazujg prawa De Morgana?

W poprzednim podrozdziale staratam sie pokaza¢, w jaki sposob
Wprowadzenie elementu wartosciowosci w tres¢ zadan moze spowodo-
wac zmiane kierunku wnioskowania: z prospektywnego na retrospektyw-
ny, a tym samym zmiane sposobu rozumienia kierunku implikacji logicz-
nej. W obecnym bede sie starata wykazac, ze istniejg takie obszary jezy-
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ka, w ktorych warto$ciowosc¢ jest niejako naturalnie zwigzana z pewnymi
pojeciami logicznymi: logiczng negacjg vs. afirmacjg oraz kontekstem
logicznej koniunkcji vs. alternatywy, oraz ze owym junctum pomiedzy
oboma grupami poje¢ sg klasyczne prawa De Morgana. Tym samym
bede sie starata pokazac, ze wyrazenia klasycznego rachunku zdan majg
swojg naturalng reprezentacje w umysle cztowieka (wyrazalng jezykiem).
Zanim jednak pokaze wzajemng przektadalno$¢ owych dwoch klas pojec,
zaprezentuje eksperyment, ktéry dat poczatek tym rozwazaniom.

Gilson i Abelson (1965) prezentowali badanym serie zdan o formie:
Podmiot—Orzeczenie—Przedmiot (S—V—O0), i tresci mozliwie odlegtej
od codziennych doswiadczen badanych (np. Plemiona Wytwarzajg Cza-
sopisma, Artysci Unikajg Zwierzat itd). Obie kategorie rzeczownikowe
w zdaniach wystepowaty jako wyodrebnione za pomocg przymiotnikow
podzbiory kategorii og6lniejszych (np. Potudniowe, P6tnocne i Centralne
Plemiona; Sportowe, Dotyczace Mody, Polityczne Czasopisma; Niezna-
ni, Srednio Znani, Dobrze Znani Artysci; Duze, Male, Srednie Zwierzeta
itd.). Osiem rodzajéw Podmiotéw potaczonych byto z oSmioma rodzaja-
mi Przedmiotow za pomocg Orzeczenia, czyli jednego z o$miu czaso-
wnikow: mie¢, kras¢, wytwarza¢, kupowaé, wscieka¢ sie na, lubi¢, uni-
ka¢, rozumiec (por. Gilson, Abelson, 1965; Lewicka, 1986b).

Zadaniem badanych bylo wyprowadzenie ogélnego wniosku, tzn.
udzielenie odpowiedzi: ,,tak” lub ,,nie” na ogdlne pytanie (np. Czy
Arty$ci Unikajg Zwierzat?), ktory to wniosek nalezato wyprowadzic¢
z bardziej szczegétowych przestanek, wymagajacych badz uogdliniania
Podmiotu (tzw. subject-specific form), badz Przedmiotu zdania (ob-
ject-specific form). Ponizej przytaczam przykiadowe zadania uzyte
w eksperymencie:

L Uogdlnianie Podmiotu.

Ogédtem istniejg trzy rodzaje plemion — Potudniowe, Péinocne i Cent-
ralne

— Plemiona Potudniowe wytwarzajg Czasopisma Sportowe
Plemiona Po6inocne wytwarzajg Czasopisma Sportowe

'— Plemiona Centralne nie wytwarzajg Czasopism Sportowych

Czy Plemiona wytwarzajg Czasopisma Sportowe?

2. Uogolnianie Przedmiotu:

Ogodtem istniejg trzy rodzaje Czasopism: Sportowe, Polityczne, Dotycza-
ce Mody.

~ Potudniowe Plemiona wytwarzajg Czasopisma Sportowe

Potudniowe Plemiona wytwarzajg Czasopisma Polityczne

Potudniowe Plemiona nie wytwarzajg Czasopism Dotyczacych Mody.
Czy Potudniowe Plemiona wytwarzajg Czasopisma?

Badanym zaprezentowano wszystkie mozliwe kombinacje Podmio-
tow, Orzeczen i Przedmiotéw, zliczajgc nastepnie proporcje uzyskanych
dla kazdego Orzeczenia odpowiedzi TAK do wszystkich uzyskanych od-
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powiedzi. Chociaz interesujgce rezultaty uzyskano zaréwno dla wersji
wymagajacych generalizacji po Podmiotach zdan, jak i po ich Przedmio-
tach, w tym podrozdziale zajme sie tylko uogdlnieniami Przedmiotu zda-
nia (wersja 2 w podanym przykiadzie).

Odpowiednie dane liczbowe dla o$Smiu uzytych w zadaniu czasowni-
kow prezentuje ponizej (za: Gilson i Abelson, 1965):

Mie¢ — .88
Kras¢c— .84
Wytwarza¢ — .83
Kupowa¢ — .81
Ztosci¢ sie na — .70
Lubi¢ — .63

Unika¢ — .50
Rozumie¢ — .44

Roznice miedzy czasownikami okazaty sie statystycznie istotne, co
wskazuje na zréznicowany, aby tak to okresli¢, ,,potencjat generalizacyj-
ny” poszczegélnych czasownikow: najwyzszy w przypadku czasownika
»mie¢”, najnizszy dla ,unikaé” i ,rozumiec¢”. Przypuszczalnie ze wzgledu
na charakter zadan, wymagajgcych wyprowadzenia wnioskéw ogélnych
z bardziej szczegdtowych przestanek, autorzy nazwali te zadania ,,induk-
cyjnymi”.

W kolejnym badaniu (Abelson i Kanouse, 1966) poszerzono liste cza-
sownikéw do dwudziestu jeden, jak tez wprowadzono nowy typ zadan,
nazwany (niezbyt poprawnie) ,dedukcyjnym”. Podobnie jak i poprze-
dnio, zaprezentowane zadania mogty mie¢ forme wymagajacg uogdlnia-
nia Podmiotu (subject-specific) oraz Przedmiotu zdania (object-specific),
jednakze podobnie jak i poprzednio, zajme sie w tym miejscu tylko tg
drugg wersjg zadan. Wersja ,,indukcyjna” miata te samg forme, co po-
przednia grupa zadan. W wersji ,,dedukcyjnej” badanym zaprezentowa-
no definicje Przedmiotu, ktérg stanowita koniunkcja kilku jego witasnosci
(w wersji subject-specific zaprezentowano, odpowiednio, koniunkcyjng
definicje Podmiotu). Oto przyktadowe zadanie:

Kazda muzyka choratowa jest dZzwiekiem przyjemnym, rytmicznym
i nieinstrumentalnym.

— Kandydaci wytwarzajg dzwieki przyjemne;
— Kandydaci nie wytwarzajg dzwiekéw rytmicznych;
— Kandydaci wytwarzaja dzwieki nieinstrumentalne.
Czy kandydaci wytwarzajg muzyke choratowg?

(za: Abelson i Kanouse, 1966, s. 180).

Tak jak poprzednio, uzyto tego samego wskaznika: procentu odpo-
wiedzi ,,TAK” dla kazdego czasownika. Uzyskane wyniki prezentuje
tab. 5. (za: Abelson i Kanouse, 1966, s. 190).
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Tabela 5. Srednie proporcje odpowiedzi afirmatywnych w zadaniach ,indukcyjnych”

i ,,dedukcyjnych”

Procent odpowiedzi ,,TAK”
Czasownik Indukcyjne zadanie Dedukcyjne zadanie
By¢ $wiadomym .92 .20
Uzywac .92 27
Wytwarzaé .88 17
Potrzebowac .88 .23
Kupowaé .87 A1
Polecac .85 31
Szkodzi¢ .85 .53
Pomagacd .85 .32
Krasé .85 .23
Niszczyé .81 .40
Zblizac sie .76 21
Zwalczaé 72 .63
Mieé 71 .20
Ufaé .69 21
Kochaé .68 31
Rozumie¢ .61 13
Lubié¢ .57 13
Bac sie .51 73
Unika¢ 43 .79
Nienawidzie¢ 41 .85
Ignorowac 24 .76

Korelacja pomiedzy wskaznikami dla tych samych czasownikéw
w obu wersjach zadan byla ujemna i statystycznie istotna (r=-.69).
Oznacza to, ze czasowniki, ktére sprzyjaty udzielaniu odpowiedzi ,tak”
w zadaniach ,,indukcyjnych”, dostarczaty wiecej odpowiedzi typu ,nie”
w zadaniach ,,dedukcyjnych” niz czasowniki, ktére w zadaniach induk-
cyjnych sktaniaty do odpowiedzi negatywnych, i odwrotnie.

Dysponujac dtuzszg niz poprzednio liczbg czasownikéw, autorzy do-
konali ich pogrupowania ze wzgledu na uzyskane odpowiedzi w obu
Zdaniach, wyodrebniajac cztery grupy. Klasyfikacje te, wraz z zapropo-
n°wang przez autor6w interpretacjg ich zawartosci prezentuje ponizej:

Kategoria (1): zawiera czasowniki takie jak ignorowa¢, nienawidzie¢,
unika¢ i obawiac sie, denotujgce ,,negatywne subiektywne ustosunkowa-
na aktoréw wzgledem obiektdw”, ktére charakteryzuje niska ,moc in-
dukcyjna” i wysoka ,,moc dedukcyjna”.

Kategoria (2): zawiera czasowniki takie jak zwalczaé, szkodzi¢ i nisz-
gzy€. reprezentujace ,,otwarte negatywne ustosunkowania aktorow wo-
.ec obiektow”, ktére cechuje stosunkowo wysoka moc ,indukcyjna”
1"dedukcyjna”.
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Kategoria (3): czyli czasowniki denotujagce ,,pozytywne subiektywne
ustosunkowania”, takie jak kochaé, ufa¢, lubi¢ i rozumie¢, ktére maja
stosunkowo wysokg moc ,indukcyjng”, ale niska ,,dedukcyjng”.

Kategoria (4): zawiera czasowniki denotujgce ,,pozytywne epizodycz-
ne interakcje”, takie jak kupowac, wytwarzaé, uzywac, potrzebowaé, po-
magac, zblizac sie do oraz polecaé, ktére majg wysoka ,,moc indukcyjna”,
a niska ,,moc dedukcyjng”.

Poza ten klasyfikujgcy opis autorzy nie wychodzg, a tym samym nie
dostarczajg zadnego wyjasnienia, dlaczego grupy czasownikéw réznigce
sie swym znaczeniem psychologicznym miatyby sie takze r6znie zachowy-
wa¢ w odmiennych kontekstach jezykowych (logicznych).

Pewnych préb wyjasnien, niezwykle jednak skomplikowanych i ma-
to czytelnych, dostarczajg Wyer i Podeshi, ktérzy w dwo6ch badaniach,
przeprowadzonych w kilka lat p6zniej (Podeshi i Wyer, 1976; Wyer
i Podeshi, 1978), uzyskali niemal doktadng replikacje oryginalnych wy-
nikéw. Ze wzgledu na wspomniang juz nieczytelno$¢ tej interpretacji,
przytaczac jej tutaj nie bede, przejde natomiast do interpretacji zapro-
ponowanej przez Peetersa (1971). Peeters polemizuje z pierwotng klasy-
fikacjg czasownikéw, twierdzac, ze autorzy naginajg w niej znaczenia
niektérych czasownikow do uzyskanej struktury wynikéw. Np. czaso-
wnik ,unikaé¢” uznany zostal za reprezentanta grupy ,subiektywne
ustosunkowania”, podczas gdy czasownik ten semantycznie pasuje bar-
dziej do kategorii ,,epizodycznych interakcji”. Dalej autor stwierdza, ze
osig porzadkujgcg czasowniki ze wzgledu na uzyskane w zadaniu wyni-
ki wydaje sie by¢ raczej wymiar ,dgzenia-unikania” (a wiec pozytyw-
nych vs. negatywnych ustosunkowan), a nie wymiar ,,subiektywny-jaw-
ny”, preferowany przez autor6w. Nastepnie autor proponuje wiasng
klasyfikacje orzeczen na czasowniki denotujgce (1) unikanie, (2) agresje,
a wiec zaréwno dazenie jak i unikanie, (3) dazenie, (4) silne daze-
nie. Uzyskane przez Abelsona i wspotpracownikow rezultaty, zdaniem
Peetersa, sugeruja, ze czasowniki denotujgce relacje ,zblizania” utat-
wiajg wnioskowanie indukcyjne, podczas gdy czasowniki denotujgce
»unikanie” — wnioskowanie dedukcyjne. Wnioski te umieszcza autor
w kontekscie teorii PN A, ktérej byt naonczas pionierem (Peeters, 1971)-
| aczkolwiek 6w kontekst teoretyczny jest oczywiscie niezwykle bliski
autorce tej ksigzki, to jednak nie bede tutaj owych szczeg6towych roz-
wazan przytacza¢, a to ze wzgledu na to, ze samo wyjsciowe dla nich
zatozenie, uznajace iz pierwsza grupa zadan stosowanych przez Abel-
sona, a nastepnie przez Wyera i Podeshi miata charakter ,indukcyjny”,
a druga ,,dedukcyjny” uwazam za bledne. Zatozenie to jest wprawdzie
wyrazem pewnej pokutujgcej wsrdd ludzi potocznej definicji stow ,,in-
dukcja” i ,dedukcja” (jako wnioskowania ,,z dotu do goéry” albo ,z
gory do dotu”), w tym jednak przypadku owa potoczna definicja pro-
wadzi do wnioskow po prostu fatszywych. Oba bowiem zadania maja
dedukcyjny charakter, a réznica miedzy nimi jest r6znicg w logicznej
strukturze przestanek wnioskowania (przestanki te w zadaniu pierwszym
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majg postac alternatywy logicznej, w drugim za$ logicznej koniunkcji), nie
za$ r6znicg w typie wnioskowania.

W zadaniu pierwszym badanemu prezentowany jest zbior obiektéw
(Czasopisma, Zwierzeta itd.) oraz wyszczeg6lnione zostajg jego podzbio-
ry (Czasopisma X, Y, Z; Zwierzeta Mate, Duze, Srednie itp.). Relacja
taczaca elementy zbioru jest relacjg alternatywy logicznej. ,,Czasopisma”
zatem to ,czasopisma sportowe” lub ,,czasopisma polityczne” lub ,cza-
sopisma dotyczace mody”. ,,Zwierzeta” to ,,zwierzeta duze” lub ,,zwie-
rzeta mate” lub ,zwierzeta srednie” itd. Nastepnie badany otrzymuje
mformacje, iz jaki$ atrybut (charakteryzowany opisang na danym obiek-
cie relacjg tzn. czasownikiem) przystuguje, badz nie, temu elementowi.
Zadaniem badanego jest wyprowadzenie (dedukcyjnego) wniosku, doty-
czacego prawdziwosci posiadania tego atrybutu przez caly zbidr, co tak
naprawde sprowadza sie do odpowiedzi na, wydawatoby sie, elementarne
Pytanie z logiki: czy jezeli prawdziwe sg dwa elementy alternatywy logicz-
nej, ajeden elementjestfatszywy, to czy prawdziwa pozostaje CALA alter-
natywa? A wiec jezeli produkowane sg ,,czasopisma sportowe” i produko-
wane sg ,,czasopisma polityczne”, ale NIE produkowane sg ,,czasopisma
dotyczace mody”, to czy produkowane sg ,,czasopisma”?.

Zadanie to mozna zapisa¢ nastepujgco:

X =avbvc
f(a)
f(b)

non-f(c)

f(X) ?

Inna jest struktura logiczna zadan drugiego rodzaju. Tutaj badany
otrzymuje najpierw koniunkcyjng definicje Przedmiotu, dowiadujgc sie na
Przykiad, ze aby dany dzwiek mozna byto zaliczy¢ do ,,Muzyki Chorato-
wej”, musi on by¢ réwnoczesnie i ,przyjemny”, i ,rytmiczny”, i ,instru-
mentalny”, a nastepnie (podobnie jak w zadaniu poprzednim) zaprezen-
towane mu zostajg, opisane za pomoca okreslonej relacji, atrybuty obiek-
tow, ktdre spetniajg, badz nie, warunki zawarte w owej koniunkcyjnej
definicji (a wiec badany dowiaduje sie, ze spetnione zostato kryterium
»a” oraz kryterium ,,b”, ale nie zostato spetnione kryterium ,,c”, przyna-
leznosci do jakiego$ zbioru). Zadaniem badanego jest odpowiedzie¢ na
Pytanie, czy tak charakteryzowany obiekt jest elementem tego zbioru
(*p. czy dzwiek, ktory jest ,,przyjemny” i ,nieinstrumentalny”, ale ktory
»nie jest rytmiczny”, jest dzwiekiem muzyki choratowej). W kategoriach
logicznych jest to zadanie formalnie identyczne z poprzednim, rozne jed-
nak co do tresci: jest to pytanie o to, czy jezeli jeden element koniunkcji
Jest fatszywy, to czy moze by¢ prawdziwa CALA koniunkcja. Zapisze je
Zatem w analogiczny sposob:
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X =aabac
f(a)
f(b)
non-f(c)

f(X)?

Rozpiszmy teraz oba rodzaje zadan, uznajac, ze w zadaniu ,alter-
natywnym” atrybut przystuguje catemu zbiorowi wtedy i tylko wtedy,
gdy przystuguje on alternatywie jego podzbioréw, tzn. ze:

f(X)
a zatem: f(X)

f(avbvc)
f(a) v f(b) v f(c)

oraz ze w zadaniu ,koniunkcyjnym” atrybut przystuguje obiektowi
wtedy i tylko wtedy, gdy przystuguje on koniunkcji jego poszczeg6lnych
aspektow:

f(X)
a zatem: f(X)

f(@a ba C)
f(a) = f(b) . f(c)

Elementarne prawa logiki gtoszg, ze alternatywa logiczna jest praw-
dziwa wowczas, gdy przynajmniejjeden z jej cztondw jest prawdziwy oraz
ze koniunkcja jest prawdziwa woweczas, gdy prawdziwe sg wszystkie jej
cztony. Podkre$lmy w tym miejscu, ze struktura opisywanych przez nas
zadan byta taka, ze jeden z atrybutéw obiektu (cztonow alternatywy lub
koniunkcji) byt zawsze niespetniony (a wiec falszywy). Oznacza to, ze gdy-
by badani postepowali zgodnie z owymi elementarnymi prawami logiki,
wowczas powinni udziela¢ odpowiedzi ,,TAK” w zadaniach pierwszego
rodzaju (typu ,,Czasopisma”) oraz odpowiedzi ,,NIE” w zadaniach drugie-
go rodzaju (,,Muzyka choratowa”). | w istocie, dla znacznej liczby czasow-
nikéw taki wiasnie wzorzec wynikéw da sie zaobserwowaé (w takso-
nomii Abelsona i Kanouse sg to czasowniki nalezgce do kategorii 3 i 4,
a wiec oznaczajgce ustosunkowania i relacje pozytywne, wedtug kategorii
wyréznionych przez Peetersa sa to czasowniki oznaczajace ,dgzenie”)-
Poza jednak tymi dwoma kategoriami istniejg jeszcze dwie, dla ktorych
uzyskuje sie wzorzec odmienny: kategoria denotujgca reakcje ,,unikania’
(Peeters, 1971) lub ,,negatywnych subiektywnych ustosunkowan” (Abel-
son i Kanouse, 1966), demonstrujgca wzorzec doktadnie odwrotny do
oczekiwanego (przewage odpowiedzi ,, TAK” w zadaniach ,koniunkcyj-
nych” i ,NIE” w ,alternatywnych”) oraz kategoria oznaczajgca reakcje
»~agresji” (Peeters, op.cit) lub ,jawne reakcje negatywne” (Abelson i Ka-
nouse, op.cit), demonstrujgca co$ w rodzaju wzorca ,,skrzyzowanego”:
stosunkowo znaczng liczbe odpowiedzi ,,TAK” w obu rodzajach zadan-
Czyzby zatem badani zachowywali sie logicznie majgc do czynienia z nie-
ktérymi grupami czasownikdw, a nielogicznie w odniesieniu do innych?
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Zagadka ta znajdzie swoje naturalne (,logiczne”) wyjasnienie, gdy
zwrocimy uwage, ze owe dwie grupy ,,krngbrnych” czasownikéw denotu-
ja negatywne ustosunkowania i reakcje podmiotu, a tym samym Zze przy-
puszczalnie naleza one do szerszej grupy czasownikéw uznanych przez
lingwistéw za ,leksykalnie negatywne” (De Boysson-Bardies, 1970).
Oznacza to, ze czasowniki owe majg w sobie zawartg ,,ukrytg negacje”,
a semantycznie wskazuja na wystepowanie braku, na nieobecnos¢ jakiejs$
wiasnosci, czy tez na jej znikniecie. Do grupy tej naleza np. czasowniki
zapomnie¢, usuna¢, oddali¢ sie, zgubi¢. Badania nad nabywaniem jezyka
przez dzieci wykazaty, ze czasowniki z ukrytg negacjg opanowywane s3
pOzniej oraz ze diuzszy jest czas przetwarzania zdan zawierajgcych te
czasowniki (De Boysson-Bardies, 1970).

Do negacji zawartej w stowie nawigzuje tez znana powszechnie kon-
cepcja nacechowania lingwistycznego wyrazéw, zgodnie z ktorg czesc
okredlen stownikowych ma charakter wtérny (nacechowany) wzgledem
opozycyjnych wzgledem nich, a bardziej pierwotnych okreslen nie nace-
chowanych (Clark i Clark, 1977). Okreslenia nacechowane powstajg
przez zanegowanie znaczenia okre$len nie nacechowanych, nabywajac
w ten sposob wielu specyficznych wiasnosci lingwistycznych, formalnie
réznigcych je od struktury pierwotnych okreslen nie nacechowanych
(por. Clark i Clark, 1977; Marczewska, 1986). | aczkolwiek sama wias-
nos¢ nacechowania jest teoretycznie niezalezna od zawartego w stowie
znaczenia afektywnego (pozytywnej lub negatywnej warto$ciowosci)
(por. Marczewska, op.cit.), to jednak wykazywano wielokrotnie, ze przy-
miotniki denotujgce whasciwosci negatywne majg znacznie czesciej charak-
ter nacechowany i sg wtérne wzgledem okre$lert o konotacji pozytywnej.
Oznacza to, ze okreSlenia stowne denotujgce niepozgdane wiasciwosci
przedmiotow, takie ktérych podmiot powinien unikaé, zawierajg czesciej
ukrytg negacje anizeli te okreslenia, ktére odnoszg sie do wiasnosci poza-
danych.

Kategoria nacechowania w wigkszosci prac poswieconych temu poje-
ciu stosowana byta w odniesieniu do przymiotnikow, tam tez funkcjonujg
ogo6lnie uznane sposoby okre$lania, ktdry z cztonéw opozycyjnej pary
okreslen ma charakter nacechowany, a ktory jest nie nacechowany (por.
Marczewska, 1986). Jeden z takich sposob6w, na przyktad, wywodzi sie
z poréwnywania zakreséw konotacji antonimicznych okreslen (pojecie
szersze znaczeniowo jest nie nacechowane), a polega na poréwnywania,
bliskosci semantycznej pojecia oraz negacji jego antonimu. Jezeli negacja
Pojecia A jest blizsza znaczeniowo opozycyjnemu don pojeciu B niz nega-
cja pojecia B pojeciu A, wéwczas termin B ma charakter nacechowany,
a A jest nie nacechowane (,,niedobry” jest blizsze znaczeniowo ,,ztemu”
niz ,,niezty” ,,dobremu”, z czego wynika, iz ,dobry” ma charakter nie
nacechowany, podczas gdy ,,zto” jest ,nacechowane”).

Wskazniki jak 6w powyzszy (ale tez inne stosowane w odniesieniu do
Przymiotnikdw) sg $cisle ograniczone do tych okreslen jezykowych, ktore
Woystepujag w antonimicznych parach oraz ktdre dadzg sie umiesci¢ na
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ogolniejszych dymensjach. Warunkow takich nie spetniajg juz inne czesci
mowy, co jest przypuszczalnie jednym z powodoéw, dla ktérych teoria
nacechowania nie objela swym zasiegiem na przyktad czasownikéw (a
w kazdym razie uczynita to w znacznie mniejszym stopniu). Tymczasem
wydaje sie, ze czasowniki tez mogg mie¢ charakter nacechowany lub nie
nacechowany oraz ze wigze sie¢ to z wspomnianym wiasnie pojeciem
ukrytej w czasowniku negacji. | wtasnie tego pojecia chce uzy¢ do wyjas-
nienia dziwnego zachowania sie grupy czasownikéw ,negatywnych”
w eksperymentach Abelsona i wsp. (op.cit) oraz Wyera i Podeshi (op.cit).

Jezeli zatem zalozymy, Ze relacje opisane czasownikami typu: ,uni-
kac¢”, ,,obawiac sie”, ,jignorowac”, ,nienawidzie¢”, ale tez ,niszczy¢”,
»Zwalcza¢” itd. sg negacjami logicznymi, czyli ze denotujg one negacje
pewnych atrybutéw, to wowczas trzeba bedzie zapisa¢ strukture obu
typow zadan w sposéb nastepujacy:

1. Zadanie alternatywne:

X = avbvc
nie-f(a)
nie-f(b)

m

nie-f(X)?
2. Zadanie koniunkcyjne:

X = Xabac
nie-f(a)
nie-f(b)

f(c)

nie-f(X)?

Poniewaz jednak mamy tutaj do czynienia z atrybutami, ktore negujg
odpowiednie wyrazenia logiczne, przeto rozpisanie owych wyrazen
w analogiczny do poprzedniego sposéb wymaga zastosowania dwoéch
praw De Morgana:

(1) prawa negacji alternatywy, gtoszacego, iz negacja alternatywy ré-
wna jest koniunkcji negacji jej poszczegolnych elementéw:

(1) nie-(avbvc) = nie-a a nie-b a nie-c

(2) prawa negacji koniunkcji gtoszacego, iz negacja koniunkcji réwna
jest alternatywie negacji jej poszczeg6lnych elementéw:

(2) nie-(aa bac) = nie-a v nie-b v nie-c
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W jezyku potocznym oznacza to, ze alternatywa jest fatszywa wow-
czas, gdy falszywe sg wszystkie jej elementy, podczas gdy koniunkcja jest
falszywa wtedy, gdy fatszywy jest przynajmniejjeden jej element.

Przejdzmy teraz do omawianych zadan. Jak wida¢, wéwczas gdy rela-
cja opisana na elementach byfa czasownikiem z ukrytg negacja, zadanie
badanego nabierato zgota innego charakteru: stuzyto nie tyle odpowiedzi
na pytanie, czy odpowiednia struktura jest prawdziwa /f(X)?/, ile czy jest
ona fatszywa /nie-f(X)?/. Wdwczas oczywiscie rozumowanie badanego po-
winno prowadzi¢ do odwrdéconego i zgodnego z prawami De Morgana,
wzorca wynikow.

W zadaniu alternatywnym zatem wnioskowanie powinno przebiegaé
nastepujaco:

(1) nie-f(X) = nie-flav b v c) implikuje
nie-f(a) a nie-f(b) a nie-f(c)
nie-f(a)
nie-f(b)
nie-nie-f(c)

whniosek: nie-nie-f(X)
W zadaniu koniunkcyjnym natomiast:

(2) nie-f(X) = nie-f(aa ba c) implikuje
nie-f(a) v nie-f(b) v nie-c)
nie-f(a)
nie-f(b)
nie-nie-f(c)

whniosek: nie-f(X)

Innymi stowy, w zadaniu alternatywnym powinnismy dla czasowni-
kow z ukrytg negacja logiczng oraz dla takiej struktury przestanek wyj-
Sciowych, w ktorej jeden z cztondéw alternatywy jest fatlszywy, uzyskac
Przewage odpowiedzi NIE /nie-nie-f(X) a wiec np. NIE unikajg czaso-
pism/, podczas gdy w zadaniu koniunkcyjnym (przy jednym fatszywym
cztonie koniunkcji) dla tej samej grupy czasownikow przewage odpowie-
dzi TAK /nie-f(X)/, a wiec: UNIKAJA muzyki choratowej.

Powyzszy wzorzec wynikow uzyskano dla czasownikow grupy pierw-
szej, a wiec denotujacych, jesli tak to mozna okresli¢, czyste reakcje uni-
kania i jest to zgodne z podanym tu rozumieniem znaczenia semantycz-
nego tej grupy czasownikow. Niezwykle interesujgco natomiast wydaja
sie zachowywac czasowniki grupy drugiej (denotujace reakcje wywotane
agresjg). Czasowniki te zachowujg sie tak jak gdyby zmienialy swoja
strukture lingwistyczng w zaleznosci od kontekstu, w ktérym sie znajduja:
w kontekscie alternatywy zachowujg sie jak czasowniki o ukrytej afir-
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macji, w kontekscie koniunkcji jak czasowniki z zawartg negacjg. W re-
zultacie, czasowniki tej grupy dostarczaja, biorgc pod uwage oba zadania
razem, wiekszej liczby odpowiedzi TAK niz czasowniki pozostatych grup
(por. tab. 5). Takie zachowanie pozostaje w zgodzie z ich znaczeniem
semantycznym, ktory ma wiasnie ,podwdjny” charakter (emocja gniewu
czy tez reakcja agresji sg bowiem dwukierunkowe: zmierzajac do ultyma-
tywnego wyeliminowania obiektu z pola psychologicznego, czynig to po-
przez instrumentalng reakcje zblizania sie don). W tym miejscu mozna
pospekulowac, zastanawiajgc si¢ nad tym, jak to znaczenie psychologicz-
ne odzwierciedla sie w strukturze logicznej stowa. Mozna zatem wspo-
mnie¢, ze zgodnie z zaprezentowanym tu modelem, reakcje zblizania sg
nieodtgcznie zwigzane z alternatywng strukturg warunkow wystarczajg-
cych cho¢ niekoniecznych dla osiggniecia celu, podczas gdy reakcje uni-
kania z koniunkcyjng strukturg warunkéw koniecznych cho¢ nie wystar-
czajacych dla wystgpienia zagrozenia. Pewne proby takich spekulacji
przedstawione zostaty w innym miejscu (Lewicka, 1986b). | aczkolwiek
spekulacje te moga prowadzi¢ do bardzo interesujgcych wnioskow, zaréw-
no dla psycholingwistéw jak i logikdw, to jednak, aby miaty one w petni
uprawniony charakter, potrzebna jest wieksza liczba badan nad zacho-
waniem sie stébw denotujgcych odmienne pod wzgledem walencji stany
podmiotu w roznych kontekstach logicznych. Sadze, ze problem ten
jest tak obiecujgcy poznawczo, ze préby te powinny by¢ jak najszybciej
podjete.

3.2.3. Myslenie przyczynowe i statystyczne
a wartosciowos¢ zdarzen

3.2.3.1. Kiedy ludzie zadajg pytanie ,,dlaczego?”

W dwoéch poprzednich paragrafach (2.3.3 i 2.3.4) dokonatam prze-
gladu podstawowych btedéw poznawczych popetnianych w dziedzinie
mys$lenia przyczynowego oraz rozumowania w warunkach niepewnosci
(myslenia statystycznego). Obecnie chciatabym przedstawi¢ przynajmniej
czesciowe dowody na rzecz tezy, ze wartosciowos$¢ zdarzenia nie pozos-
taje bez wplywu na zastosowane don schematy myslenia przyczynowego
jak tez na sktonnos$¢ do wnioskowania w kategoriach statystycznych.

Zacznijmy od kwestii zasadniczej: od pytania o trafno$¢ podstawowej
przestanki teorii atrybucji, to znaczy zatozenia, iz ludzie sktonni sg spon-
tanicznie zastanawia¢ sie nad przyczynami zdarzen, stanéw obiektow,
wiasnych i cudzych zachowan. Od czaséw Heidera (1958) do poczatkow
lat 80-tych zatozenie to przyjmowane byto milczaco przez wszystkich
teoretykdw atrybucji. Sktonno$¢ do stawiania pytania ,,dlaczego?” ucho-
dzita za witasciwos¢ typowo ludzka, w czym korespondowata z popularng
w latach 60-tych metaforg ,,cztowieka-intuicyjnego naukowca”. Na tym
wiasnie zatozeniu, ze cztowiek zainteresowany jest wyjasnieniem wszyst-
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kiego, co sie dzieje w nim i poza nim, oparta jest znaczna liczba pow-
statych w latach 60-tych i 70-tych teorii myslenia, emocji czy motywacji
(Bem, 1967; Schachter i Singer, 1962; Deci, 1975 itp.). To, ze niekt6re
fakty i stany psychiczne nie muszg skiania¢ ludzi do refleksji nad ich
przyczynami nie byto brane pod uwage, ajezeli zauwazane, etykietkowa-
no to mianem ,,bezmysinosci” (por. Langer, 1978).

Pierwsze systematyczne badania nad tym, kiedy ludzie spontanicznie
sktonni sg zadawac pytanie ,,dlaczego?” przeprowadzono w poczatkach
lat 80-tych. W jednych z nich Wong i Weiner (1981) zademonstrowali
skadingd do$¢ oczywistg prawde, iz ludzie czesciej sktonni sg dociekac
przyczyn zdarzeh negatywnych i nieoczekiwanych, anizeli oczekiwanych
i niosacych ze sobg pozytywng warto$¢ afektywna. Analogiczne wyniki
uzyskata Abele (1985). Aktywnos¢ atrybucyjng w zaleznosci od tego jak
dalece zdarzenie jest oczekiwane badali Lalljee, Watson i White (1982),
stwierdzajac, iz ludzie sktonni sg dostarcza¢ znacznie bardziej ztozonych
(mniej monokauzalnych) wyjasnien dla zdarzen nieoczekiwanych niz
oczekiwanych. Podobne wyniki otrzymali Clary i Tesser (1983). Hastie
(1984) uzyskat wskazniki istotnie wyzszej aktywnosci atrybucyjnej dla
zdarzen nieoczekiwanych niz oczekiwanych, nie uzyskat jednak zadnej
roznicy dla zdarzen rdznigcych sie wartoSciowoscig. Przegladu badan
dotyczgcych zwigzku miedzy wartosciowos$cig zdarzenia a aktywnoscig
atrybucyjnag dokonat Weiner (1985, por. rowniez polski opis niektérych
badan w: Czapinski, 1988), wykazujac, ze w zdecydowanej wiekszosci
wypadkéw wymiar warto$ciowosci nie da sie zredukowaé¢ do wymiaru
nieoczekiwanosci. Innymi stowy, zdarzenia negatywne, niezaleznie od te-
go czy sg oczekiwane, czy nie, prowokuja do wiekszej liczby pytan ,dla-
czego?” niz zdarzenia pozytywne. CzeSciej zatem zastanawiamy sie nad
tym, co byto przyczyng naszej porazki niz naszego sukcesu, ze co$ nas
boli niz tego, ze jest nam ogo6lInie dobrze itp. We wszystkich tych sytuac-
jach pytanie ,dlaczego?” jest funkcjonalne: stuzy przysziej korekturze
niepozadanych stanéw. Teza ta stanowi wazny punkt modelu teoretycz-
nego J. Kuhla (1984), wedtug ktérego tzw. orientacja na stan, przeciw-
stawiana orientacji na dziatanie, jest tym mechanizmem kontroli dziatanh
podmiotu, ktéry sprzyja wzrostowi aktywnosci atrybucyjnej cztowieka,
a ktory uruchamia sie przede wszystkim po niepowodzeniu i po pojawie-
niu sie przeszkdéd w realizacji czynnosci. Jest to przypuszczalnie jeden
z powoddw, dla ktérych u os6b cierpiacych na zaburzenia depresyjne,
a ktdre relacjonujg u siebie czestsze i intensywniejsze przezycia negatyw-
ne (Lewinsohn i Amenson, 1978) i u ktérych postuluje sie przewage
regulacyjng orientacji na stan w poréwnaniu do podmiotowej orientacji
na dziatanie (Kammer, 1983; Pyszczynski i Greenberg, 1985, 1986; Sedi-
kides, 1992) obserwuje sie wzmozong aktywnos$¢ atrybucyjna, wiekszg
liczbe stawianych pytan ,dlaczego?” oraz wiekszg liczbe dostarczanych
na te pytania odpowiedzi (Pittman i Pittman, 1980; Kubicka-Daab, Le-
wicka, 1989, por. tez rozdz. 4).

Jezeli zatem ludzie sktonni sg spontanicznie manifestowac ,,postawe
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teoretyczng” czeSciej wobec zdarzen negatywnych niz pozytywnych, nie
moze budzi¢ specjalnego zdziwienia fakt, iz naukowe zainteresowania
psychologow od wiekdw kierowaty sie w strone tych aspektow funkcjo-
nowania psychicznego i spotecznego cztowieka, ktére majg walor wyraznie
negatywny (patologiczny, nieprzyjemny dla jednostki) niz tych, ktore sta-
nowig o tak zwanej ,,normie” psychicznej czy spotecznej. Zestawienia te-
matéw podejmowanych przez powojennych psychologdéw polskich pod ka-
tem warto$ciowos$ci analizowanych zjawisk dokonat Czapiriski (1985b),
podsumowujac réwniez inne, podobne zestawienia zrobione dla literatu-
ry anglojezycznej (por. Czapinski, 1988). Wszystkie one demonstrujg, iz
to co negatywne, patologiczne, nieprzyjemne, czesciej przykuwato uwage
psychologbéw niz to co pozytywne i spotecznie akceptowane. Przyczyn
tego stanu rzeczy nalezy poszukiwaé przede wszystkim w wiekszej waz-
nosci regulacyjnej zjawisk pierwszego niz drugiego rodzaju.Z regulacyj-
nego punktu widzenia wazniejsze jest dla cztowieka unikniecie zjawiska
negatywnego niz wywotanie pozytywnego, a nawet teoretycznie zorien-
towani psychologowie w swych czynnosciach nie przestajg by¢ ludzmi.
Nie jest jednak wykluczone, iz na takg wasnie proporcje negatywnych do
pozytywnych tematéw w literaturze psychologicznej wptyneto takze i to,
ze charakterystyczne dla dociekann badawczych pytanie ,dlaczego?” (a
czyz mozna sobie wyobrazi¢ jakgkolwiek teorie, ktdra nie petnitaby prze-
de wszystkim funkcji eksplanacyjnej?) tatwiej jest zada¢ wobec zjawisk
negatywnych niz pozytywnych. tatwiej i w bardziej ,teoretyczny”, bo
abstrakcyjny spos6b mozna tez na nie odpowiedzie¢, uzasadnieniu ktérej
to tezy poswiecitam poprzednie strony wywodu.

3.2.3.2. Konserwatywny versus rozwojowy charakter wzorcéw atrybucyjnych:
tres¢ zachowan a efekty wartosciowos$ci w procesach atrybucji

Klasyczne teorie atrybucji (Heider, 1958; Jones i Davis, 1965; Kelley,
1967) opisujace reguty, ktorymi ludzie postugujg sie w procesie formuto-
wania sgdow o przyczynach zachowan, w wiekszym stopniu zwracajg
uwage na pozatresciowe, formalne aspekty tychze regut, w znacznie
mniejszym natomiast — na tre$¢ wyjasnianych zachowan. Owe formalne
reguty traktowane sg jako zbiér normatywnych przepiséw, uzalezniajg-
cych charakter dokonywanej atrybucji (wewnetrznej: do osobistych dys-
pozycji aktora zachowania lub zewnetrznej: do zmiennych, konteksto-
wych czynnikéw sytuacyjnych) od rodzaju informacji o wiasciwosciach
zachowania: jego konsekwencji, wybidrczosci wzgledem jego obiektu
oraz powszechnosci w populacji (por. Kelley, 1967, 1972, por. tez 2.3.4)
lub od spotecznej presji Srodowiska sprzyjajacej wykonaniu tego zacho-
wania (Jones i Davis, 1965). Zaktada sie przy tym, ze uwzglednione
w modelu informacje w jednoznaczny spos6b doprowadzg do przewidy-
wanej przez model atrybucji. Szescian atrybucyjny Kelleya przewiduje na
przyktad, ze zachowanie, ktore spostrzegane jest jako konsekwetne oraz
powszechne w populacji, czesciej bedzie przypisywane dziataniu czynni-
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kow pozapodmiotowych niz wewnetrznych dyspozycji samego aktora.
Podobnie model Jonesa i Davisa (op.cit.) przewiduje, iz zachowania zgod-
ne z normg spoteczng interpretowane beda jako zdeterminowane w ma-
tym stopniu indywidualnymi cechami aktora. Co innego zachowania ma-
to powszechne lub niezgodne z obowigzujgcg w danej grupie normg — te
czesciej sprzyjac¢ beda atrybucji do indywidualnych dyspozycji aktora.

Zatozenia zarowno modelu Kelleya, jak tez Jonesa i Davisa pozwala-
ja w sposob spojny wyjasni¢ niektdre z efektow obserwowanych w bada-
niach atrybucyjnych. Do najbardziej spektakularnych nalezy, omowiony
powyzej (3.1.1), efekt negatywnosci, przejawiajacy sie w bardziej wewne-
trznym charakterze atrybucji przyczyn zachowan negatywnych niz, nale-
zacych do tej samej kategorii tresciowej, zachowan pozytywnych (por.
Kanouse i Hanson, 1971; Peeters, 1971; Czapinski, 1988). Obserwacja
pojedynczego zachowania niemoralnego, na przyktad, czesto wystarcza
do przypisania jego wykonawcy cechy niemoralnosci, podczas gdy analo-
giczne zachowanie moralne nie przesadza jeszcze o tym, na ile moralny
jest jego wykonaweca. Zachowania negatywne sg zatem traktowane jako
bardziej diagnostyczne dla dyspozycji ich wykonawcy niz analogiczne
zachowania pozytywne.

Efekt negatywnosci wynika z obu modeli atrybucyjnych. Teoria Kel-
leya przewiduje bowiem, iz o wewnetrznym vs. zewnetrznym charakterze
atrybucji decyduje w pierwszym rzedzie informacja o powszechnosci wy-
jasnianego zachowania w populacji: im mniej jest ono powszechne, tym
wyzsza jego diagnostycznos$¢ dla inferowanej dyspozycji aktora. Wiado-
mo z kolei, ze negatywne zdarzenia oraz negatywne atrybuty zdarzen
lobiektow spostrzegane sg przez og6t ludzi jako istotnie rzadsze anizeli
analogiczne zdarzenia i atrybuty pozytywne (por. Peeters, 1971; Benja-
field i Adams-Webber, 1976; Matlin i Stang, 1978; Czapinski, 1985a).
Wedtug Adamsa-Webbera (1979), wielko$¢ owej proporcji, zwanej ztota,
daje sie wywies¢ z teorii informacji, mniejszy jej czton bowiem odpowiada
maksymalnej zawarto$ci infomacyjnej zdarzenia. Rzadsze zdarzenia ne-
gatywne okazuja sie zatem bardziej informacyjne niz relatywnie czestsze
zdarzenia pozytywne. Nie jest to jednak jedyna i ostateczna hipoteza
Woyijasniajgca mechanizm ztotej proporcji w wartosciowaniu (por. np. Le-
febvre, 1985).

Réwniez model Jonesa i Davisa (op.cit.) przewiduje, iz zachowania
negatywne spostrzegane bedg jako bardziej diagnostyczne dla cech oso-
bowosci ich wykonawcy. Posiadajgc inny kierunek niz obowigzujaca nor-
ma spoteczna, przypisywane sg znacznie czesciej indywidualnym intenc-
jom i cechom osobowosci ich wykonawcy niz wymaganiom zawartym
w tej wihasnie normie. W przeciwienstwie do nich, zachowania zgodne
2 kierunkiem dziatania presji Srodowiskowej moga rownie dobrze by¢
Wynikiem dziatania tej wasnie presji jak i wewnetrznych dyspozycji sa-
mego aktora: stad ich nizsza diagnostyczno$¢ dla inferowanej cechy.

Dane zebrane przez badaczy atrybucji na przestrzeni ostatnich dwu-
dziestu lat dostarczajg sporej liczby dowoddéw na obecno$¢ efektu nega-
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tywnosci w procesach wnioskowania o przyczynach zachowan (Kanouse
i Hanson, 1971; Markus i Zajonc, 1985). Efekt ten, co ciekawe, jest
jednak znacznie bardziej wyrazisty i powszechny dla klasy takich zacho-
wan, ktére umownie mogliby$Smy nazwa¢ ,,niemoralnymi”, tzn. niezgod-
nymi z akceptowanymi w danym spoteczenstwie normami wspotzycia
spotecznego. Efekt ten okazuje sie natomiast zdecydowanie stabszy w od-
niesieniu do takich zachowan, ktdre wyrazajg prywatne umiejetnosci ak-
tora. Innymi stowy, o ile zachowanie niemoralne niemal bez wyjatku
i niezaleznie od sytuacji, w ktérej miato miejsce, prowadzi do diagnozy
cechy niemoralnosci u jego aktora, o tyle zachowanie nieinteligentne spo-
strzegane jest jako stosunkowo mato diagnostyczne dla cechy ,braku
inteligencji” (kazdemu od czasu do czasu zdarza sie postgpi¢ gtupio).
W sekwencji pozytywnych i negatywnych zachowan kazdej z tych dwéch
kategorii, nawet pojedyncze zachowanie niemoralne moze przesgdzic¢
o atrybucji cechy niemoralnosci, podczas gdy cecha ,,moralnosci” istot-
nie rzadziej wywiedziona zostanie z pojedynczego zachowania moralnego
(nawet Swinia czasem postapi uczciwie). Z kolei, pojedyncze zachowanie
inteligentne rzadko prowadzi¢ bedzie do jednostronnej diagnozy gtupoty
jego wykonawcy, podczas gdy pojedyncze zachowanie inteligentne moze
by¢ natychmiast potraktowane jako wyraz trwatej predyspozycji aktora
do zachowan tego rodzaju (widocznie sta¢ go na to).

Ludzie wydajg sie zatem dysponowaé ustrukturyzowana wiedzg
0 tym, do czego moze by¢ zdolna osoba charakteryzujgca sie okreslong
cechg osobowos$ci (jakich zachowan mozna sie po niej spodziewac),
a wiedza ta okazuje sie mie¢ inng strukture dla zachowan réznej tresci.
Sktonni jesteSmy zatem sadzi¢, ze jest mniej prawdopodobne, aby czio-
wiek moralny zachowat sie niemoralnie, niz zeby cztowiek niemoralny
postagpit moralnie. Réwnoczesnie sktonni jesteSmy sadzi¢, ze czestszym
bedzie mato inteligentne zachowanie u cztowieka skadinagd inteligentne-
go, niz zachowanie inteligentne u kogo$, kogo natura nie obdarzyta in-
teligencja. Ta wiasnie asymetria schematéow implikacyjnych ,,cecha-za-
chowanie” odpowiedzialna jest za obecnos¢ efektu negatywnosci w dzie-
dzinie funkcjonowania moralnego cztowieka oraz za brak tego efektu,
a nawet wystepowanie analogicznego efektu pozytywnos$ci wéwczas, gdy
chodzi o ludzkie umiejetnosci.

Podziat na dwie, rézne tresciowo i funkcjonalnie, kategorie cech 0so-
bowosci i odpowiadajacych im zachowan, moralne i intelektualne, prze-
wija sie w psychologii od stosunkowo dilugiego czasu. Pierwszy $lad tego
podziatu znajdziemy z pracach Seymoura Rosenberga (Rosenberg, Nel-
son, Vivekanathan, 1968; Rosenberg i Sedlak, 1972), ktory poddajac
skalowaniu wielowymiarowemu liste przymiotnikowych okreslen cech
osobowosci, uzyskat dwuwymiarowg przestrzen cech, ktorej najlepszym
opisem psychologicznym okazat sie podziat ogdlnego wymiaru ewaluaty-
wnego na dwa ortogonalne wymiary deskryptywno-ewaluatywne: ewalu-
atywny wymiar spoteczny (social good-bad) oraz ewaluatywny wymiar
intelektualny (intellectual good-bad). Klasyfikacja ta postuzyta Rosen-
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bergowi m.in. do reinterpretacji klasycznych wynikéw eksperymentu As-
cha (1952), poddajac w watpliwo$¢ ogdlnos¢ i centralno$¢ spotecznego
wymiaru ,,serdeczny-oschty” w procesie tworzenia sie ustosunkowania
emocjonalnego do innych oséb.

Do Rosenbergowskiego rozrdznienia nawigzuje Peeters (1978), anali-
zujac efekty kontekstowe w procesie formowania sie ustosunkowan inter-
personalnych. Rosenbergowski podziat na cechy ,spoteczne” i ,intelek-
tualne” zostal w pracach Peetersa (op.cit.) zastgpiony rozréznieniem na
cechy ,korzystne dla otoczenia” (other-profitable) i ,korzystne dla wias-
ciciela” (self-profitable). Prace Peetersa koncentrujg sie woko6t asymet-
rycznego w przypadku obu rodzajéw cech wpltywu kontekstu (pozytyw-
nego vs. negatywnego) na ocene atrybutow pierwszej i drugiej kategorii.
Jezeli zatem cechy korzystne dla innych (spoteczne, moralne) zachowujg
swojg wartosciowos$¢ niezaleznie od ewaluatywnego tonu kontekstu,
w jakim wystepujg (,moralny wrog” jest wyzej ceniony niz ,,niemoralny
wrég”, podobnie jak oceniana in vitro cecha ,,moralny” jest uwazana za
bardziej pozytywng niz cecha ,,niemoralny”), o tyle cechy korzystne dla
podmiotu (intelektualne, sprawnosciowe), zmieniajg swoje znaczenie
w zaleznosci od wartosci kontekstu (wrég ,inteligentny” jest oceniany
jako bardziej negatywny niz wrog ,,nieinteligentny”, pomimo ze oceniane
poza kontekstem, in vitro, cechy te wykazujg doktadnie odwrotne réz-
nice: ,inteligentny” jest bardziej pozytywny niz ,nieinteligentny”).

Jak dotgd najdalej idaca analize teoretyczng roznic miedzy oboma
rodzajami cech zaproponowat Glenn Reeder (Reeder, Messick i Van
Avermaet, 1977; Reeder i Brewer, 1979; Reeder, Henderson, Sullivan,
1982; Reeder i Spores, 1983; Reeder i Cauvert, 1986, por. tez nawigzujacy
don Skowronski i Carlston, 1989). Punktem wyjscia rozwazan Reedera
jest polemika z klasycznymi teoriami atrybucji, abstrahujgcymi od tresci
zachowan bedacych przedmiotem atrybucji. Posrednio krytyka Reedera
trafia w podstawowe zatozenie wiekszosci teorii atrybucji: iz procesy at-
rybucji przyczyn zachowan sg ,,data-driven”, a wiec ze ich wynik zalezny
jest wytgcznie od rodzaju odbieranych informacji o cechach obserwowa-
nego zachowania. Model Reedera traktuje natomiast procesy atrybucji
jako procesy, ktdre sg w wiekszosci ,theory-driven”, czyli przynajmniej
w takim samym stopniu zalezg od cech obserwowanego zachowania jak
tez od wilasciwosci prywatnych teorii badanego na temat wzajemnych
relacji miedzy cechami osobowosci a zachowaniami bedacymi przejawa-
mi tych cech. To witadnie te relacje okre$laja, ktdre zachowania uznane
zostang za diagnostyczne dla trwatej dyspozycji aktora, ktére natomiast
przypisane jej zostang dopiero po uwzglednieniu splotu pozapodmioto-
wych czynnikéw sytuacyjnych.

Model Reedera dopuszcza kilka rodzajow relacji miedzy dyspozyc-
jami cztowieka a przejawianymi zachowaniami (por. Reeder i Brewer,
1979). Sposrdd wyrdznionych przez niego trzech rodzajow schematéw
omowie jeden, zwany przez autora schematem relacji hierarchicznie-o-
graniczajagcych. Schemat ten charakteryzuje brak jedno-jednoznacznego
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przyporzagdkowania cech osobowos$ci odpowiednio wartosciowanym za-
chowaniom. W schemacie hierarchicznie ograniczajacym mozliwe jest za-
tem, aby cztowiek cechujacy sie wysokim natezeniem pewnej dyspozycji
osobowosciowej zdolny byt do wykonania zachowania catkowicie z tg
dyspozycja niezgodnego, nie tracac przy tym prawa do okre$lania sie za
pomocyg tej wihasnie dyspozycji. Osoby o niskim natezeniu tej samej dys-
pozycji osobowosciowej spostrzegane sg z kolei jako zdolne wytgcznie do
zachowan zgodnych z kierunkiem tejze dyspozycji.

Prawidtowosci te ilustruje wykres, zaczerpniety z Reeder i Brewer
(1979):

DYSPOZYCJA ZACHOWANIE

W zalezno$ci od tego, jak wartoSciowane jest owo maksymalne nate-
zenie cechy (D2), schemat relacji hierarchicznie ograniczajacych mozna
zastosowac¢ badz do analizy proceséw atrybucji przyczyn zachowan spraw-
nosciowych (gdy D2 wartosciowane jest pozytywnie), badz do atrybucji
zachowan moralnych (gdy D2 oceniane jest negatywnie).

Rozwijajagc model Reedera i wprowadzajgc do niego nowe elementy,
przedstawie te dwa rodzaje schematow relacji hierarchicznie ograniczaja-
cych w postaci dwoch asymetrycznych wzorcéw wnioskowania:

D + — D + —
z z
+ X + X X
— X X — X
Wzorzec | — ROZWOJOWY Wzorzec Il — KONSERWATYWNY
(cechy: umiejetnosci) (cechy: moralnosc)

D — Dyspozycja

Z — Zachowanie

+ vs. — — odpowiednie warto$ciowosci (pozytywne vs. negatywne)
X — dopuszczalne zachowanie

Wzorzec |, jak wida¢, traktuje pozytywne dyspozycje jako warunek
konieczny, lecz niewystarczajacy, zachowania pozytywnego. Konieczny,
gdyz tylko osoby o danej dyspozycji sg w stanie wykona¢ pozytywnie
wartosciowane, zgodne z owg dyspozycja zachowanie (tylko osoby in-
teligentne sg w stanie postapi¢ inteligentnie). Niewystarczajacy zarazem,
gdyz osoby wyposazone w owg pozytywng dyspozycje mogg postapic
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niezgodnie z nig, nie tracac jednak nic ze swej pozytywnej oceny og6lnej
na tym wymiarze (cztowiek inteligentny moze postapi¢ gtupio nie przes-
tajac by¢ inteligentnym).

Z Kkolei dyspozycja negatywna we wzorcu | traktowana jest jako wa-
runek wystarczajagcy cho¢ niekonieczny zachowania negatywnego (osocby
nieinteligentne wiasciwie zawsze postepowac¢ beda gtupio, lecz to samo
moze si¢ od czasu do czasu zdarzy¢ réwniez osobom inteligentnym).
Diagnostyczne, z punktu widzenia dyspozycji osobowosciowej, sg zatem,
w ramach tego wzorca, zachowania pozytywne (jednoznacznie przesg-
dzajg one o pozytywnej dyspozycji aktora tego zachowania), zachowania
negatywne natomiast prowadzg do odpowiedniej atrybucji dyspozycyjnej
dopiero po uwzglednieniu cech sytuacji, w ktérej zachowanie to miato
miejsce.

Nazwatam ten wzorzec ,,rozwojowym” nie bez kozery. Zwr6¢my bo-
wiem uwage, ze ,,premiuje” on aktywnos$¢ podmiotu: uda sie co$ osiggnac
— Swiadczy to dobrze o mnie, nie uda — nie musze bra¢ za porazke
odpowiedzialnosci. Negatywny wynik zachowania nie jest bowiem diag-
nostyczny dla dyspozycji aktora, o tej wnioskuje sie dopiero z osiagnieé
pozytywnych. 1wzorzec wnioskowania odpowiada zatem z grubsza wy-
réznionej i opisanej niegdy$ przez Aktinsona (Atkinson i Feather, 1966)
»orientacji na sukces”: przewadze motywacji sukcesu nad motywacjg
unikania porazki. Wzorzec ten jest rowniez zgodny z Wernerowska (Wer-
ner, 1957) ortogenetyczng zasadg rozwoju. Zasada ta gtosi, iz osoby
osiggajace wyzszy poziom rozwoju w jakiej$ dziedzinie moga, od czasu
do czasu, ze wzgledu na specyficzny splot czynnikow zewnetrznych, funk-
cjonowac¢ na poziomie rozwojowo wczesniejszym, podczas gdy osoby,
ktére tego wyzszego poziomu rozwojowego nie osiggnety, przypuszczal-
nie nigdy do funkcjonowania na tym poziomie nie bedg zdolne (osoba
dojrzata moze postgpi¢ niedojrzale, osoba niedojrzata rzadko kiedy po-
stapi dojrzale).

Wzorzec Il jest symetrycznym odwrdceniem wzorca |. Dyspozycje
pozytywne stanowig tu bowiem wystarczajacy cho¢ niekonieczny waru-
nek zachowan pozytywnych, dyspozycje negatywne — warunek koniecz-
ny, lecz niewystarczajacy, odpowiednich zachowan negatywnych. Tylko
osoba niemoralna moze postgpi¢ niemoralnie, cho¢ moze ona réwniez (ze
wzgledu na splot czynnikéw sytuacyjnych itd.) zachowac sie moralnie.
Osoba moralna natomiast, jezeli nie chce zastuzy¢ na utrate dobrego
imienia, powinna zawsze, niezaleznie od okolicznosci, postepowac¢ moral-
nie. Diagnostyczne sg tu zatem zachowania negatywne, zachowania po-
zytywne jednoznacznie o dyspozycji osobowosciowej nie przesgdzaja.
Skad nazwa , konserwatywny”? Zwro¢my uwage, ze pozytywnie ocenia-
ne zachowania (moralne), przetwarzane za pomocg tego wzorca, majg
do$¢ specyficzny charakter: ich funkcjg jest zachowanie porzadku spote-
cznego. Zachowanie moralne jest pasywng zgodag na ten porzadek, jest
tozsame z niepodejmowaniem prob sprzeniewierzenia si¢ istniejgcym re-
gutom wspoétzycia. Jest dopasowaniem jednostki do systemu, nie za$ sys-
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temu do potrzeb jednostki. Zachowania aktywne, przeksztatcajgce za-
stany porzadek spoteczno-moralny, tamigce przyjete zobowigzania,
wprowadzajgce don nowe elementy, oceniane sg negatywnie. Wzorzec
Il jest odzwierciedleniem, na poziomie prywatnych teorii osobowosci,
regut socjalizacyjnych wdrukowanych kazdemu cztonkowi spoteczen-
stwa od wczesnego dziecifistwa. Istnienie tego wzorca jest Swiadectwem,
iz proces socjalizacji okazat sie skuteczny. Nawet pojedyncze zachowa-
nia zaetykietkowane jako niemoralne przesadza o atrybucji cechy nie-
moralnosci jego wykonawcy. Aktywno$¢ nie poptaca: jej niemoralne
konsekwencje (ktamstwo, akt zdrady, kradziez etc.) wazg bardziej niz
zachowanie moralne bedace wyrazem biernej zgody na zastany badz
uzgodniony porzagdek spoteczny (powiedzenie ,,prawdy”, dotrzymanie
wiernosci, powstrzymanie sie z kradziezg). Lek przed porazkg, a nie
nadzieja na sukces (cokolwiek miatyby te pojecia w tym obszarze tres-
ciowym oznaczac) jest motywem sterujagcym zachowaniami moralnymi
wedtug koncepcji moralnosci implicite przyjmowanej w tej teorii (por.
Lewicka, 1988d).

Pojecia ,,rozwojowy” oraz ,konserwatywny” najlepiej nadajg sie do
opisu przedstawionych tu wzorcéw atrybucyjnych wéweczas, gdy wnios-
kowania dotyczg cech wiasnych podmiotu. W takich przypadkach od-
powiednie wnioski moga bowiem stuzyé badz rozwojowi umiejetnosci
podmiotu, badz tez — przeciwnie — ochronie zinterioryzowanych kryte-
ridw utrzymywania istniejgcego status quo. Gdyby jednak te same schema-
ty implikacyjne zastosowa¢ do wnioskowania o cechach innych o0s6b,
wéwczas wygodniej bedzie uzy¢ innej pary poje¢: lepiej bedzie mdwié
0 wzorcu ,obroficzym” i ,,prokuratorskim”. Zwré¢my bowiem uwage, iz
wzorzec | tym sie rézni od od wzorca Il, ze z innych przestanek wy-
prowadza og6lng ocene pozytywng aktora zachowania: wnioski oparte
na wzorcu | wyprowadzane sg z (pojedynczych nawet) zachowan pozyty-
wnych, na wzorcu Il — z informacji o braku (réwnie izolowanych) za-
chowan negatywnych. Pokaz mi swoje pozytywne osiggniecia, a powiem
ci, czy zastugujesz na ocene pozytywna, twoje braki i niepowodzenia nie
sg mi do tej diagnozy potrzebne. Udowodnij mi swojg cnote, a powiem
ci, ze jestes cnotliwy. Tego mniej wiecej rodzaju rozumowanie spoczywa
u podstaw wzorca inferencyjnego pierwszego rodzaju. W przypadku dru-
giego typu wzorca reguly sg jakoSciowo odmienne. Udowodnij mi, ze nie
masz na swoim koncie porazek, ze nie zgrzeszytes, a ocenie cie pozytyw-
nie (doktadnie rzecz biorgc — nienegatywnie). Udowodnij mi, ze nie
jestes winny, a wydam werdykt niewinnosci.

Pierwszemu rodzajowi postepowania towarzyszy zatem postawa pet-
na wyrozumiatosci dla wad i przywar cztowieka. Drugi rodzaj postepo-
wania jest znacznie bardziej okrutny: mozna tu zastuzy¢ co najwyzej na
werdykt ,,niezty”, nigdy ,,dobry”.

Dotychczas odnositam do siebie rodzaj wzorca inferencyjnego oraz
tre$¢ wyjasnianych zachowan/dyspozycji. Faktycznie wzorzec |, jak to
wielokrotnie wykazywano, jest zwigzany nieodtgcznie z atrybucjg cech
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dotyczacych sfery ,,sprawnosci”, wzorzec Il obowigzuje w odniesieniu
do cech dotyczacych ,,moralnosci”. Niezaleznie jednak od tresci zacho-
wan spontanicznie uruchamiajacych wnioskowanie wedtug obu typow
wzorcéw, sadze, ze istniejg tez wyrazne sytuacyjne i interindywidualne
réznice przesadzajagce o prawdopodobienistwie zastosowania jednego
lub drugiego z nich. | tak na przykiad przypuszczalnie wiekszos¢ ludzi
wobec siebie samych stosowaé bedzie czesciej wzorzec ,,obroriczy”
(,rozwojowy”), podczas gdy wyjasnianie zachowan innych ludzi moze
przebiega¢ w sposOb bardziej symetryczny, a nawet proporcje moga
zosta¢ odwrocone w kierunku wzorca ,,prokuratorskiego” (Lewicka,
1988d). Wyniki potwierdzajgce te hipoteze uzyskat Wojciszke (1992),
proszac badanych o generowanie puli zachowan pozytywnych i nega-
tywnych dla siebie i innych, a nastepnie proszac sedziow kompetent-
nych o ocene tych zachowan ze wzgledu na to, na ile odnoszg sie one do
sfery ,,sprawnosci”, na ile zas do ,,moralnosci”. Okazato sie, ze obie te
klasy byty catkowicie rozdzielne, przy czym wiasne zachowania (i nega-
tywne, i pozytywne) oceniane byly znaczenie czeSciej w kategoriach
,umiejetnosci”, podczas gdy zachowania cudze — w kategoriach ,,mo-
ralnoSci”. Wyniki te nie sg zresztg szczeg6lnie zaskakujace, jezeli wez-
miemy pod uwage powszechno$¢ znanej skadingd tendencji atrybucyj-
nej, zwanej asymetrig sukces-porazka, a przejawiajacej sie w sktonnosci
do przypisywania sobie odpowiedzialnosci za sukces, czynnikom kon-
tekstowym natomiast odpowiedzialno$ci za porazke. Ten tryb atrybucji
jest wszak typowy dla pierwszego (,umiejetnosciowego”) wzorca atry-
bucyjnego.

To, ze jedno i to samo zachowanie moze by¢, w zaleznosci od tego,
kim jest jego autor, interpretowane raz w kategoriach ,sprawnoscio-
wych” (,,korzystnych dla autora”), innym razem ,moralno$ciowych”
(,korzystnych dla innych™) jest interesujgcg kwestig, ktora ma daleko
idace implikacje praktyczne. Zatrzymamy sie zatem przy niej przez chwi-
le, przedstawiajgc pokrétce hipotetyczny mechanizm, dzieki ktéremu zja-
wisko to moze mie¢ miejsce. Analiza ta nawiazuje do pewnych prawid-
towosci rzadzacych strukturg okresleri przymiotnikowych stosowanych
do opisu cech dyspozycyjnych ludzi.

W zbiorze cech opisujacych wiasciwosci charakteru cztowieka obo-
wigzuje, sformutowana jeszcze przez Arystotelesa, a doprowadzona do
wersji empirycznej przez D. Peabody’ego (1967, 1970; por. Lewicka,
1979, 1985a), zasada ,,ztotego $rodka”, ktora gtosi, ze umiarkowane na-
tezenia pewnych cech oceniane sg na og6t pozytywnie, natomiast nateze-
nia uznane za skrajne — negatywnie. ROdwnoczes$nie wiekszo$¢ takich
wiasnie wymiaréw uzywanych do opisu wihasciwosci ludzi ma charakter
deskryptywnie antonimiczny: ich bieguny reprezentowane sg przez dwa
przeciwstawne sobie znaczeniowo okre$lenia. Typowy wymiar spetniaja-
cy tego typu kryteria to wymiar ,stosunku cztowieka do pienigdza”,
sktadajacy sie z uporzadkowanych dwaéch par okreslen:
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SKAPY — OSZCZEDNY — HOJNY — ROZRZUTNY
) (+) (+) (-)
Inny wymiar to wymiar ,ufnosci”:

EATWOWIERNY — UFNY — KRYTYCZNY — PODEJRZLIWY
(-) (+) (+) (-)

Jak wida¢, kazdy z tych wymiarow rozpada sie¢ na dwie, przeciwstaw-
ne sobie deskryptywnie potéwki, w obrebie kazdej z nich jedna cecha
wartosciowana jest negatywnie, druga pozytywnie. Jezeli zatem posiada-
my juz jaka$ informacje na czyj$ temat, powiedzmy wiemy, ze jest to
osoba ,,0szczedna”, to zaleznie od tego, jakie reguly integrowania infor-
macji o tej osobie preferujemy: spdjnosci informacji pod wzgledem war-
tosciowosci (spojnosci afektywnej) czy tez zgodnosci w zakresie ich de-
skryptywnego znaczenia (spdjnosci deskryptywnej), wowczas przypisze-
my tej osobie badz ceche rdwnie pozytywng cho¢ deskryptywnie niespdj-
ng z poprzednig informacjg (,,hojny”), badz tez ceche niespdjng pod
wzgledem warto$ciowosci, za to spdjng deskryptywnie (,,skapy”). Lewic-
ka (1979) wykazata, ze 1) preferowanie regut spojnosci afektywnej jest
istotnie silniejsze w warunkach nastawienia na ocenianie drugiej osoby,
2) wowczas gdy wyjsciowe informacje sg pozytywne. Nastawienie na dia-
gnoze oraz wyjsciowa walencja negatywna sprzyja bardziej ,,obiektyw-
nym”, kierujagcym sie spojnosciag deskryptywng osgdom.

Koncepcja Peabody’ego przewiduje réwniez, ze wartosciowos$é cechy
przypisanej drugiej osobie zaleze¢ powinna od stosunku emocjonalnego
do tej osoby. Jezeli zatem spostrzegamy kogo$ jako cztowieka majgcego
dos¢ swobodny stosunek do wydawania pieniedzy, to jezeli rGwnoczesnie
lubimy te osobe, przypuszczalnie przypiszemy jej ceche ,,hojny”. Jezeli
natomiast tej osoby nie lubimy, wéwczas wcale nie sprzeniewierzajac sie
»~prawdzie” mozemy wilasciwos¢ te nazwac ,rozrzutnoscig”. Peabody
(1985) zaobserwowat takie zjawisko w procesach wzajemnego spostrzega-
nia sie sasiadujgcych ze sobg narodowosci: nardd, ktédry sam sobie przy-
pisywat ceche ,hojny”, nielubianego sasiada sktonny byt ocenia¢ jako
»Skapego” raczej niz ,,0szczednego”, nardd przypisujacy sobie ceche ,,0-
szczedny” oceniat nielubianego sasiada jako ,rozrzutnego” raczej niz
»,hojnego”.

Jak wida¢, z koncepcji Peabody’ego wynika, iz przypisanie komus$
okreslonej dyspozycji osobowosciowej jest konsekwencja réwnolegtego
dziatania dwéch czynnikéw: a) tego jak sami siebie na tym wymiarze
kategoryzujemy (w ktorej potéwce wymiaru), b) czy dang osobe lubimy
czy tez nie. Juz ta konkluzja moze stanowi¢ interesujgcy punkt wyjscia
dla badania proceséw wzajemnego przypisywania sobie okreslonych dys-
pozycji osobowosciowych przez jednostki czy tez grupy spoteczne. Zwroc-
my jednak uwage, ze w koncepcji tej traktuje sie deskryptywna tres¢
atrybuowanych cech jako pochodng stosunku emocjonalnego do obiektu
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(najpierw wiec kogo$ nie lubimy, potem przypisujemy mu pewng ceche,
zgodng z tym stosunkiem cho¢ réwniez zgodng z ,,obiektywnymi” jego
wiasciwosciami).

Mechanizm taki nie jest jedyny. Mozliwy jest bowiem, jak sie przeko-
namy, proces odwrotny: to wiasnie percepcja pewnych cech deskryptyw-
nych (tzn. ich interpretacja, bedgca wynikiem dziatania poznawczych,
a nie emocjonalnych mechanizméw) moze wtérnie doprowadzi¢ do wy-
tworzenia sie okreslonej oceny (stosunku emocjonalnego). Deskryptywne
wymiary opisane poprzednio kryjg bowiem w sobie jeszcze jedng (nie
dostrzezong przez Peabody’ego) tajemnice. Ot6z gdy przyjrzymy sie roz-
pisanym wzdtuz nim cechom, zauwazymy, ze kazdy z tych ,poczw@r-
nych” wymiaréw rozpada sie¢ w istocie na dwa ,podwojne” (pozytyw-
no-negatywne), roznigce sie tym, czy dokonywane w oparciu 0 nie oceny
biorg pod uwage korzy$¢ wynoszong z danego zachowania przez jego
podmiot (wymiary , korzystne dla podmiotu”) czy tez dla otoczenia spo-
tecznego (wymiary ,korzystne dla innych”), a wiec ze wzgledu na rozréz-
nienie wprowadzone przez Peetersa (1978, 1992) i pozostajace w wyraz-
nym zwigzku z omoéwionymi poprzednio dwoma wzorcami wznioskowa-
nia: ,obroAczym” i ,prokuratorskim™, czy tez ,rozwojowym” i ,konser-
watywnym?”.

Zatem ,,skapy” jest niekorzystny przede wszystkim dla innych, pod-
czas gdy ,,hojny” jest dla tych innych korzystny, ,rozrzutny” jest nieko-
rzystny przede wszystkim dla samego posiadacza cechy, podczas gdy
oszczedny jest z tych samych wzgledéw dla niego korzystny. Takie same
wiasciwosci ma wymiar ,ufnosci”. Sktadaja sie nan dwa wymiary: ,tat-
wowierny—Kkrytyczny”, ktdry jest wymiarem negatywnos$ci—pozytywno-
Sci ze wzgledu na interes samego podmiotu, oraz wymiar ,,ufny—podej-
rzliwy”, ktérego pozytywnos¢—negatywnos¢ okreslana jest przede wszyst-
kim przez zyski/straty ptynace dla innych. Takich podwojnie ztozonych
wymiardw mozemy wyrdzni¢ znacznie wiecej (por. Lewicka, 1992b). Nie-
ktére z nich zawiera tab. 6.

Jezeli zatem z jakich$ wzgledow w procesie kategoryzacji Swiata spo-
tecznego wazniejszy (bardziej wyrazisty) bedzie dla nas wymiar ,,korzysci
dla nas” niz ,korzysci dla innych”, wowczas w spos6b naturalny poru-
szac sie bedziemy gtdwnie po tej czesci kazdej dymensji, ktdra odpowiada
temu wiasnie wymiarowi. Z powoddéw czysto poznawczych bedziemy wow-
czas ,,wydawanie pieniedzy” kategoryzowac jako ,rozrzutnos$¢”, a ,uf-
nos¢” jako ,tatwowierno$¢”. Odwrotnie jezeli wymiarem wazniejszym
bedzie dla nas kategoria ,korzysci dla innych”. Wdwczas ,,0szczedne
gospodarowanie pieniedzmi” zmieni sie w naszych oczach automatycznie
w ,,skapstwo”, podczas gdy , krytycyzm” w ,,podejrzliwos¢”. Ta katego-
ryzacja pociagnie za sobg ocene, ale bedzie ona wtérna wobec deskryp-
tywnego aspektu cechy, tzn. wcale nie musi by¢ pochodng uprzedniego
stosunku emocjonalnego do przedmiotu oceny.

Z powyzszych rozwazan dwa, jak sie wydaje, wynikajg wnioski. Po
pierwsze to samo zachowanie moze by¢ interpretowane badZz z punktu
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Tabela 6. Wymiary Peabody’ego rozpisane jako podwdéjne wymiary ,,korzysci dla innych™
vs. ,,korzysci dla siebie”

RYZYKANCKI — ODWAZNY — ROZWAZNY — TCHORZLIWY (1)
) (+) (+) )
SP 1 | OP
ROZRZUTNY — HOJNY — OSZCZEDNY — SKAPY )
) (+) (+) &
SP | I OP
POBUDLIWY — WRAZLIWY — SPOKOJNY — NIECZULY (3)
(-) (+) (+) ()
SP | 1 OP
tATWOWIERNY — UFNY — KRYTYCZNY — PODEJRZLIWY @)
Q) (+) (+) ()
SP | I OP
PROSTAK — BEZPRETENSJONALNY — KULTURALNY — SNOB (5)
(-) (+) (+) (-)
SP | I OP
KONFORMISTA — LEGALISTA — PRZEDSIEBIORCZY — PRZESTEPCA (6)
(9 (’[) (T) (9
S] T -IIOP
NIESMIALY SKROMNY — PEWNY SIEBIE ZAROZUMIALY 7)
) (+) (*+) )
SP | 10P
POBLAZLIWY — TOLERANCYJINY — WYMAGAJACY — NIETOLERANCYJNY (8)
) (+) (+) (-)
SP | I OP
NIEZDECYDOWANY — OTWARTY UMYSt — ZDECYDOWANY — DOGMATYCZNY (9)
(-I) (+) () (-I)
SP _% I

widzenia interesu wykonawcy, badz z punktu widzenia interesu jego oto-
czenia spotecznego. W zaleznosci od rodzaju interpretacji, zachowanie to
moze by¢ oceniane pozytywnie lub negatywnie. Sama ocena jednak nie
przesgdza jeszcze o tym, na ile zachowanie to bedzie uznane za diagnos-

OP
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tyczne dla dyspozycji osobowosciowych jego aktora. Istniejg, jak sie wy-
daje, podstawy, aby wymiar ,korzysci dla siebie vs. korzysci dla innych”
uzna¢ za spokrewniony z dychotomiag dwdch rodzajow cech wprowadzo-
ng przez Rosenberga, a nastepnie Reedera: cech dotyczacych sprawnosci
versus moralnosci. Gdyby tak faktycznie byto, wéwczas nalezatoby prze-
widywaé, ze ze wzgledu na wyzszag moc diagnostyczng negatywnych za-
chowan moralnych (OP-) niz pozytywnych zachowah moralnych
(OP +), proces wnioskowania z zachowania do cechy powinien by¢ bar-
dziej jednoznaczny dla tych pierwszych niz dla drugich. Z odwrotng sytu-
acjag powinnisSmy mie¢ do czynienia w przypadku zachowan sprawnos-
ciowych (SP): tutaj proces wnioskowania z zachowarn o cesze powinien
przebiegac¢ fatwiej, gdy przestankami sg zachowania pozytywne spraw-
nosciowe (SP +) niz negatywne sprawnosciowe (SP-). Latwiej zatem (na
podstawie mniejszej liczby przestanek) powinnismy decydowaé o tym, ze
kto$ jest ,,skapy” niz ze jest on ,,hojny”, tatwiej tez, ze jest on ,,0szczed-
ny” niz ,rozrzutny”. O ,tchérzostwie” i ,,rozwadze” powinnismy decy-
dowaé szybciej niz o ,odwadze” i ,ryzykanctwie”, o ,zarozumialstwie”
i ,,pewnosci siebie” szybciej niz o ,,skromosci” i ,niesmiatosci”.

Czy tak jest faktycznie i czy utozsamienie owo jest zasadne, wykaza
odpowiednie badania empiryczne. Juz teraz jednak widac, ze utozsamie-
nie to musi budzi¢ pewne watpliwosci. Czy bowiem ,,skapstwo” jest toz-
same z ,moralnoscig”, a ,,0szczednos$¢” ze ,,sprawnoscig”? Czy ,moral-
noscig” jest ,skromnosc¢”, a ,niemoralno$cia” — ,,zarozumialstwo”, na-
wet jezeli faktycznie innym wygodniej jest przebywa¢ w towarzystwie
0s0b skromnych niz zarozumiatych? By¢ moze przytoczone wymiary kry-
ja w sobie jeszcze jakie$ tajemnice? Powyzej napomknetam, iz istotnym
czynnikiem, ktory moze by¢ odpowiedzialny za wyzszg wartos¢ diagnos-
tyczng pozytywnie niz negatywnie wartosciowanych zachowan sprawnos-
ciowych oraz negatywnie niz pozytywnie warto$ciowanych zachowan
moralno$ciowych jest nie tyle sama tre$¢ zachowania, lecz na ile zacho-
wanie to wymaga od podmiotu aktywnos$ci w przeksztatcaniu pewnego
zastanego porzadku. Byé moze nie jest przypadkiem, ze wiekszo$¢ pozytyw-
nych zachowan sprawnos$ciowych ma witasnie charakter aktywny (osta-
tecznie trudno jest rozwijac jakie$ umiejetnosci nic nie robigc), nie jest tez
pewnie przypadkiem, ze u podstaw teorii Reedera lezy do$¢ konserwaty-
wna koncepcja moralnosci jako biernej zgody na zastany porzadek spote-
czny. Utozsamienie to bynajmniej jednak nie jest bezwyjatkowe. W$réd
przytoczonych w tab. 6 przyktaddéw dymensji przynajmniej trzy wytamu-
ja sie z tej reguly. Otd6z na dziewie¢ dymensji, w szesciu przypadkach
(4—9) biegun ,,OP- SP+ ” faktycznie opisuje bardziej aktywne zacho-
wania niz biegun przeciwstawny ,,OP + SP-". W trzech pierwszych przy-
padkach jednak sytuacja wyglada odwrotnie: wszak to ,ryzyko/odwaga”
oraz ,rozrzutnosé/hojnosc”, a takze ,,pobudliwos$é/wrazliwos$é” wyma-
gajg wiekszej ze strony podmiotu aktywnosci niz ich przeciwlegte bieguny
(rozwagal/tchorzostwo, oszczednos$c/skapstwo, czy nieczuto$é/spokdj).
Prawdopodobna zatem, wydaje sie konkurencyjna wobec poprzednich
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koncepcji (zwlaszcza koncepcji Reedera) hipoteza, iz o tym, ktory z bie-
gunéw wymiaréw Peabody’ego okaze sie bardziej diagnostyczny (a wiec
zachowania, z ktérego bieguna bardziej jednoznacznie prowadzi¢ bedg
do atrybucji cechy) decydowaé bedzie nie tyle tres¢ zachowania (ujeta
nawet w tak ogolnych kategoriach jak sprawnosci/moralnos$é czy tez
OP/SP), ile stopien uwiklanej w dane zachowanie aktywnosci. Biegun
aktywniejszy powinien by¢ biegunem bardziej diagnostycznym. Problem
ten czeka na rozstrzygniecie empiryczne.

Rozwazaniami powyzszymi odesztam nieco od gtéwnego watku obec-
nego rozdziatu: relacji miedzy wartoSciowos$ciag wyjasnianych zachowan
a racjonalnoscig stosowanych wobec nich schematéw atrybucyjnych.
Zrobitam to jednak celowo, jak bowiem z rozwazan tych wynika, relacje
owe bynajmniej nie sg jednoznaczne, to znaczy nie jest tak, iz wszelkie
zachowania o jednakowej wartosciowosci (np. negatywne) przetwarzane
sg na ten sam sposéb (np. bardziej poprawny normatywnie niz zachowa-
nia o wartosciowosci odmiennej, czyli pozytywne). Podstawowy btad at-
rybucyjny wynikajacy z nieuwzgledniania prawdopodobienstw wyjscio-
wych wyjasnianych zachowan powinien by¢ zatem istotnie silniejszy
w przypadku zachowan uznanych za diagnostyczne niz zachowarn niediag-
nostycznych, i to niezaleznie od ich wartosciowosci. Ofiarg tej tendencji
powinny padaé przede wszystkim pozytywnie oceniane zachowania typu
Lumiejetnosci” oraz negatywne zachowania ,,moralnosciowe”, ktore
w mniejszym stopniu sprzyja¢ powinny poszukiwaniu dodatkowych in-
formacji o ich powszechnosci w populacji anizeli pozostate grupy za-
chowan. Potwierdzenie tej hipotezy uzyskata dla wymiaru ,,moralnosci”
McGraw (1987) (wymiar ,umiejetnosci” nie byt przedmiotem badan).
Odmienne rezultaty otrzymat Fincham (1985), w ktérego badaniach dzie-
ci w trzech grupach wiekowych znacznie tatwiej odrdzniaty od siebie
negatywne zachowania moralne wykonywane pod presjg oraz spontanicz-
nie, odpowiednio modyfikujgc pod wptywem tych dodatkowych czyn-
nikdéw atrybucje cech, anizeli wykonywane spontaniczne i pod presja
pozytywne zachowania moralne. Nie wiadomo, na ile na roznicy tej zawa-
zyty réznice badanych populacji, a na ile réznice w wykorzystanym mate-
riale, gdyz — jak poprzednio zauwazyliSmy — kategoria ,,zachowan mo-
ralnych” wcale nie musi by¢ homogeniczna. Wyniki Finchama wydajg sie
jednak odbiega¢ od dos$¢ dobrze ustalonego wzorca: zachowania o wiek-
szej wartoSci hedonistycznej (negatywnej czy pozytywnej) prowadzg
wszak do bardziej jednoznacznych atrybucji dyspozycyjnych niz zacho-
wania o wartosci bardziej neutralnej dla ich obiektu (Jones i Davis,
1965).

Gdyby uzyskany przez McGraw wzorzec (tylko w odwréconej, oczy-
wiscie, wersji) otrzymano réwniez dla zachowan umiejetnosciowych, wéw-
czas, zwazywszy iz wiekszos$¢ ludzi swoje wiasne zachowania rozpatruje
w kategoriach ,,umiejetnosci”, a nie ,,moralnosci” (Wojciszke, 1992), wy-
jasniatoby to zjawisko asymetrii atrybucyjnej sukces—porazka: bardziej
ztozony, zalezny od sytuacji, sposdb wyjasniania wtasnych niepowodzen
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niz sukceséw. Oznaczatoby to réwniez, ze przedstawiona tu teza ogdélna,
przewidujagca normatywnie poprawniejszy sposob wyjasniania zdarzen
negatywnych niz pozytywnych odnosi¢ sie bedzie przede wszystkim do 1)
zachowan $wiadczacych o braku umiejetnosci, 2) negatywnych zachowan
wiasnych (interpretowanych wiasnie jako wyraz braku umiejetnosci).
Takie ograniczenie zakresu tezy bynajmniej nie przemawia na jej nieko-
rzy$¢: przewidywania zaprezentowanego w niniejszej ksigzce modelu do-
tycza bowiem tej grupy zdarzen negatywnych, ktérych podmiot pragnie
osobiscie unikng¢, tzn. badz je zneutralizowac, badz zamieni¢ ich wartos¢
na pozytywng (wiasne porazki, szkodliwe efekty wtasnych dziatan — por.
réwniez 3.2.2.1 oraz 3.3). W przypadku zachowan moralno$ciowych nie
tyle pragniemy zmieni¢ warto$ciowos¢ zachowania czy tez jego efektu, ile
omina¢ jego wykonawce. U podstaw tych dwdch réznych sposobow ra-
dzenia sobie z negatywnoscia (,wtasng” i ,,cudzg”) leza odmienne sche-
maty poznawcze i atrybucyjne. Do watku tego jeszcze wroce.

3.2.3.3. Regresyjnos¢ versus przyczynowos$¢ wyjasnien
a tres$¢ i wartosciowos$¢ wyjasnianych zachowan

Niektore z oczekiwan wigzacych ze sobg typ proponowanych wyjas-
nien oraz tres¢ i wartosciowo$¢ wyjasnianych zachowan byty przedmio-
tem badania przeprowadzonego przez Otdakowskiego (1990). Punkt wyj-
Scia dla zaprojektowania badania stanowita omdéwiona uprzednio obser-
wacja, iz ludzie zdecydowanie wolg wyjasnia¢ zachowania (innych i swo-
je) odwotujac sie do konkretnych przyczyn niz do czynnikow natury
statystycznej. Innymi stowy, nawet jednorazowe odchylenia wynikéw
w jakiej$ dziedzinie od pewnej typowej dla cztowieka $redniej interpreto-
wane sg jako wyrazajgce trwale tendencje i stabilne przyczyny, nie za$
jako wyraz typowych oscylacji wokot tej Sredniej (por. Kahneman i Tver-
sky, 1973; Fong, Krantz, Nisbett, 1986 za: Holland, Holyoak, Nisbett
i Thagard, 1987, por. 2.3.3). Tendencja ta zostata uznana za jeden z pod-
stawowych bteddw we wnioskowaniu o zdarzeniach natury probabilis-
tycznej i odpowiednio zaetykietkowana mianem ,nieregresyjnych wyjas-
nieA” lub ,nieregresyjnych przewidywan” (por. 2.3.3).

Jak jednak wynika z rozwazan przedstawionych poprzednio, preferen-
cja dla wyjasnien ,regresyjnych” versus ,,przyczynowych” nie musi by¢
trwatg sktonnoscig cztowieka, lecz moze zaleze¢ od tresci i wartoSciowo-
Sci wyjasnianych zachowan. Jezeli zatem u osoby skadingd regularnie
prezentujgcej pozytywne zachowania sprawnosciowe zaobserwujemy po-
jedyncze zachowania $wiadczace o obnizeniu tej sprawnosci, przypusz-
czalnie bardziej bedziemy skionni do uznania tego odchylenia za wynik
dziatania czynnikéw przypadkowych (kazdemu moze sie zdarzy¢ chwilo-
wy spadek formy), niz wéwczas gdy u osoby skadingd zachowujacej sie
moralnie zaobserwujemy pojedyncze zachowanie $wiadczace o braku
moralnosci. Z odwrotng tendencjg powinnismy mie¢ do czynienia
w przypadku zachowan pozytywnych: jednorazowe pozytywne zachowa-
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nia moralne czesciej nalezy przypisywa¢ czynnikom natury statystycznej
niz jednorazowe zachowania $wiadczace o opanowaniu jakiej$ umiejet-
nosci.

Podobne oczekiwania sformutowano dla wyjasnien typowo przyczy-
nowych: negatywne zachowania sprawnosciowe powinny byé czesciej at-
rybuowane do czynnikdw pozapodmiotowych (przyczyny sytuacyjne,
przynajmniej czesciowo, mogg by¢ w istocie czynnikami kryptolosowy-
mi) niz negatywne zachowania moralnosciowe, ktore czesciej powinny
by¢ przypisywane dziataniu czynnikéw dyspozycyjnych (wewnatrzpod-
miotowych). Odwrotnej tendencji spodziewaliSmy si¢ dla zachowan po-
zytywnych obu rodzajow.

W zakresie globalnych ocen wydawanych na podstawie informacji
0 przejawieniu przez dang osobe pozytywnych versus negatywnych za-
chowan obu tresci, oczekiwaliSmy, odpowiednio, efektow negatywnosci
wolwczas, gdy zachowania te pochodzg z wymiar6w moralnosciowych,
oraz zaniku efektéw negatywnosci badz wrecz wystgpienia efektow pozy-
tywnosci wéwczas, gdy prezentowane zachowania dotyczg sprawnosci.

METODA

Badanym (N = 80) prezentowano mieszane portrety fikcyjnej osoby,
w postaci ksigzeczki, na ktorej kolejnych czterech kartkach znajdowaty
sie opisy czterech zachowan bohatera. Opisy te roznity sie wartosciowos-
cig: to znaczy albo sktadaty sie z trzech zachowan pozytywnych ijednego
negatywnego (charakterystyka ogélnie pozytywna + negatywny wyjatek
od reguty), albo z trzech zachowan negatywnych ijednego pozytywnego
(charakterystyka og6lnie negatywna + pozytywny wyjatek od regutly).
W potowie charakterystyk trzy zachowania dominujgce poprzedzaty izo-
lowane zachowanie o odmiennej warto$ciowosci, w drugiej potowie na-
stepowaty po nim. Charakterystyki byty zréznicowane ze wzgledu na
tre§¢ prezentowanych w nich zachowan: uwzgledniono dwa wymiary
sprawnosciowe: ,,inteligencje — brak inteligencji” i ,,zaradno$¢ — nieza-
radnos¢” oraz dwa wymiary moralnosciowe: ,lojalnos¢ — nielojalnos¢”
1,bezinteresowno$¢ — wyrachowanie”. Kazdy z wymiaréw wystepowat
w dwdch zestawach, na ktére sktadaty sie innej tresci zachowania (w ten
sposdb chcieliSmy wyeliminowa¢ ewentualne przypadkowe efekty tresci
pojedynczych zestawdw). Zachowania do wszystkich o$Smiu zestawdw zo-
staty wybrane z Listy Zachowan skonstruowanej przez Wojciszke, Brycz
i Pienkowskiego (1987) oraz dobrane ze wzgledu na a) wysokg diagnos-
tycznosc¢ dla cechy, b) wysokie wysycenie wartosciowoscig (a wiec zdecy-
dowanie pozytywne lub zdecydowanie negatywne). Zachowania zostaty
tak dobrane, aby pozytywne i negatywne zachowania miaty mozliwie
zblizone miary diagnostycznosci oraz zblizony stopien polaryzacji na wy-
miarze wartosciujgcym.

Po zapoznaniu sie z charakterystyka bohatera, badani proszeni byli
0 odpowiedz na celowo ogdlnikowo sformutowane pytanie: , jak magtbys$
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wyjasni¢ zachowanie bohatera?” (bez wyspecyfikowania o jakie zacho-
wanie chodzi ani co oznacza stowo ,,wyjasni¢”). Swojg odpowiedz bada-
ny wpisywat na kolejnej stronie tej samej ksigzeczki. Po tej swobodnej
wypowiedzi badany proszony byt o wypeinienie kilku skal: 1) ocenienie
na 11-punktowej skali (od 0 do 10) bohatera pod wzgledem czterech
wiasciwosci osobowosci (bezinteresownosci, lojalnosci, zaradnosci i in-
teligencji), 2) ocenienie na skali od 0 do 10, na ile prawdopodobne
w przysztosci jest, ze bohater wykona 10 wyszczegdlnionych zachowan
(zachowania te pochodzily z tego samego wymiaru co charakterystyki,
potowa z nich byla pozytywna, potowa negatywna).

Swobodne wyjasnienia, dostarczane przez badanych, szacowane byty
przez dwoch sedzidw kompetentnych wedtug kilku kryteridw, m.in.
1) ktére zachowania bohatera, pozytywne czy negatywne, byly przedmio
tem wyjasnien; 2) stopien w jakim w wyjasnieniach odwotywano sie do
czynnikéw natury statystycznej versus konkretnych przyczyn; 3) stopien,
w jakim przy wyjasnieniach przyczynowych odwotywano si¢ do czyn-
nikow podmiotowych, wewnetrznych versus do czynnikow zewnetrz-
nych, sytuacyjnych; 4) kilka dodatkowych wskaznikéw, miedzy innymi
wysycenie emocjonalne swobodnych wypowiedzi badanych itp., ktore tu
jednak pominiemy. Uzyto dwdch sedziow kompetentnych, ich oszacowa-
nia w zakresie wszystkich omawianych tu wskaznikéw wykazywaty istot-
ng statystycznie zgodnosc.

Z oszacowan na skalach otrzymaliSmy wskazniki: 1) przypisanych
bohaterowi natezen wszystkich czterech cech i wyekstrahowang z nich
ocene 0go6lng, 2) przewidywane prawdopodobienstwo odpowiednich za-
chowan w przysztosci.

WYNIKI

Zgodnie z przewidywaniami badani udzielali istotnie wiecej wyjas-
nieA zachowan negatywnych niz pozytywnych (wszystkie oszacowania
na ryc. 15, poza oszacowaniami dla zachowan zdolno$ciowych w charak-
terystykach ogo6lnie pozytywnych, przekraczajg warto$¢ $rednig 5, czyli
wskazujg na przewage wyjasnien zachowan negatywnych). Istotnie wie-
cej wyjasnien zachowan negatywnych udzielono tez, gdy charakterys-
tyki dotyczyty tresci moralnosciowej niz sprawnosciowej (F = 30.263,
p < .001). Wyniki prezentuje ryc. 15. Ze wzgledu na to, ze nie uzyskano
zadnych istotnych efektow interakcyjnych zwigzanych ze szczegdtowsq
treScig wymiaréw (a wiec np. zaradno$¢ versus inteligencja lub lojalno$¢
versus bezinteresowno$c¢), kolejnoscig zachowan oraz efektéw zwigza-
nych z wersjg treSciowa charakterystyki, wszystkie wyniki przedstawie
zbiorczo, wylgcznie z uwzglednieniem ogolnego podziatu na charakte-
rystyki pozytywne i negatywne oraz wymiary ,,sprawnosciowe” versus
»moralnosSciowe”.
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0 10 inf. zdolnosci

[ | inf. moralnosci

charakterystyka charakterystyka
pozytywna negatywna

Ryc. 15. Wyjasnienie zachowania  Otdakowskia 99®

Kolejny wynik dotyczy rodzaju wyjasnien: odwotujgcych sie do czyn-
nikdéw natury statystycznej lub przyczynowej. Odpowiednie wyniki prezen-
tujg ryc. 16A (dane dla wyjasnien zachowan pozytywnych) i ryc. 16B (dla
wyjasnien zachowan negatywnych).

Wynik, ktory przede wszystkim rzuca sie w oczy, aczkolwiek nie jest
on szczeg6lnie zaskakujacy, to to, iz zdecydowana wiekszo$¢ dostarczo-
nych przez badanych wyjasnien, zaréwno zachowan pozytywnych jak

wyjasnienia statystyczne wyjasnienia statystyczne
3

charakterystyka charakterystyka charakterystyka charakterystyka
pozytywna negatywna pozytywna negatywna
wyjadnienia przyczynowe wyjadnienia przyczynowe
inf. zdolnosci inf. moralnosci
Ryc.léa. Wyjasnienia zachowan poz. Ryc.l6b. Wyjasnienia zachowan neg.

Otdakowski (1990) Otdakowski (1990)
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i negatywnych, ma charakter przyczynowy, a nie statystyczny (na 11-stop-
niowej skali odpowiednie oszacowania sedziow w zasadzie nie przekra-
czajg wartosci 2). Pomimo tego niewatpliwego efektu rodzaju wyjasnie-
nia, usprawiedliwiajacego teze o nieregresyjnym charakterze ludzkich sg-
doéw, otrzymalismy tez szereg szczegdtowych efektow, potwierdzajgcych
nasze przypuszczenia.

Istotny okazat sie zatem efekt tresci wymiaru: pozytywne zachowania
moralnosciowe (i to niezaleznie od tego czy stanowity wiekszo$¢ w chara-
kterystyce, czy tez byly izolowane) przypisywano dziataniu czynnikéw
bardziej losowych niz pozytywne zachowania sprawnosciowe (F = 8.284,
p<.005). Rowniez w ogdle, niezaleznie od swej tresci, izolowane zacho-
wania pozytywne (tzn. pojedyncze zachowania pozytywne wystepujace
wsérdd trzech zachowan negatywnych) byly wyjasniane czynnikami bar-
dziej losowej natury niz zachowania pozytywne wystepujagce w wiekszosci
(F=16.819, p< .01) (por. rye. 16A).

Wyjasnienia zachowan negatywnych (rye. 16B) wskazujg na istnienie
interakcji na pograniczu statystycznej istotnosci (F= 3.365, p<.069) war-
tosci charakterystyki oraz tresci wyjasnianych zachowan. Moéwigc naj-
prosciej, interakcja ta oznacza, ze sekwencja trzech zachowan $wiadcza-
cych o braku zdolnosci wyjasniana jest bardziej statystycznie niz sekwen-
cja trzech zachowan niemoralnych oraz (co juz mniej zrozumiate) anizeli
pojedyncze zachowanie $wiadczace o braku umiejetnosci.

Bardzo zblizony do poprzednich wynikow wzorzec spotykamy w od-
niesieniu do tresci tych wyjasnien, ktore przez sedziow zostaly uznane za
»przyczynowe” (wewnetrzne versus zewnetrzne). llustrujg je rye. 17A (dla
atrybucji zachowan pozytywnych) oraz 17B (dla zachowan negatywnych).

Przede wszystkim wida¢ wyraznie, ze zdecydowana wiekszos$¢ wyjas-

atrybucje wewnetrzne atrybucje wewnetrzne
10 10
pozytywna negatywna pozytywna negatywna
charakterystyka charakterystyka charakterystyka charakterystyka
atrybucje zewnetrzne atrybucje zewnetrzne
inf. zdolnosci inf. moralnosci
Ryc.I7a. Atrybucje zachowanh poz. Ryc.I7b. Atrybucje zachowan neg.
Otdakowski (1990) Otdakowski (1990)

Aktor..



194 Aktor czy obserwator?

nien odwotuje sie do trwatych dyspozycji osobowosciowych, co oznacza,
iz podstawowy btad atrybucji nie jest fenomenem ani ograniczonym do
lat 70-tych, ani do amerykanskiej subkultury studenckiej. Nie jest to
oczywiscie wynik w zaden spos6b zaskakujgcy. Troche bardziej interesu-
jacym rezultatem jest to, ze (zgodnie z przewidywaniami) wzorzec wyni-
kow dla typéw wyjasnien przyczynowych jest niemal doktadng replika
poprzedniego wzorca rezultatow (wyjasnien statystycznych versus przy-
czynowych), co moze potwierdza¢ przypuszczenia, ze tzw. wyjasnienia
zewnetrzne sg w istocie wyjasnieniami ,,kryptostatystycznymi”. Okazuje
sie zatem, ze pozytywne zachowania zdolnoSciowe (wszystko jedno czy
znajdowaty sie one w mniejszosci, czy w wiekszosci) wyjasniane byly istot-
nie czesciej przez odwotanie sie do czynnikbw wewnatrzosobowoscio-
wych anizeli pozytywne zachowania moralnosciowe. Innymi stowy, pozy-
tywne przejawy umiejetnosci przypisywane sg talentowi wykonawcy is-
totnie czeSciej niz zachowania moralne moralnosci tegoz (F = 7.699,
p<.007) (ryc. 17A). Wyjasnienia oferowane dla zachowan negatywnych
wykazuja charakterystyczng interakcje, za ktérg odpowiedzialny jest wy-
miar moralnosci: sekwencja trzech zachowan niemoralnych przypisywa-
na jest w wiekszym stopniu dziataniu czynnikéw wewnetrznych niz poje-
dyncze zachowanie niemoralne. Dla atrybucji zachowan sprawnoscio-
wych liczba atrybuowanych zachowan nie wydaje sie mie¢ znaczenia
(F=7.097, p c.009) (ryc. 17B).

Ostatnia grupa wynikdw dotyczy atrybucji cech (a wiec oceny spraw-
cow zachowan na odpowiednich, narzuconych wymiarach osobowoscio-
wych). Dla podziatlu na wymiary ,sprawnosciowe” i ,moralnosciowe”
otrzymane wyniki ilustruje ryc. 18, dla globalnej oceny, wyekstrahowanej
z czterech wymiaréw — ryc. 19.

intensywnos¢ cechy oceno ogodlna

Ryc.18. Atrybucja cechy Ryc.19 Ocena og6lna
Oldakowski (1990) Oldakowski (1990)
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Rycina 18 pokazuje, ze globalne oceny bohatera historyjek sg istotnie
wyzsze na wymiarach sprawnosciowych niz moralnosciowych, w zasadzie
niezaleznie od otrzymanej informacji. Dla charakterystyk pozytywnych,
informacja o sekwencji trzech zachowan zdolnych prowadzi do réwnie
wysokiej oceny ogo6lnej sprawnosci, co informacja o sekwencji trzech
zachowan moralnych. Dla tych samych charakterystyk wyniki sg znacza-
co nizsze w zakresie globalnej oceny moralnosci (por. ryc. 18). Dla charak-
terystyk o dominujacej wartosciowosci negatywnej (tylko jedno zachowa-
nie pozytywne) otrzymaliSmy wzorzec wynikéw Swiadczacy o interakcji
tresci wymiaréw, z ktorych pochodzity informacje, oraz tresci wymia-
réw, na ktérych dokonywano oceny. Pomijajac to, ze wszystkie oceny sg
w drugiej czesci wykresu znacznie obnizone (istotny efekt wartoSciowosci
charakterystyki), interakcja jest wynikiem przede wszystkim istotnej roz-
nicy w ocenach konsekwencji trzech zachowan niemoralnych: badani is-
totnie nizej oceniajg w tych warunkach moralno$¢ bohatera niz jego
zdolnosci. Informacja o trzech zachowaniach $swiadczacych o braku zdol-
nosci wywiera znacznie mniejszy efekt réznicujgcy ogdlne oceny na wy-
miarach.

Rycina 19 przedstawia usrednione oceny bohaterow historyjek. De-
monstruje ona przede wszystkim dwa wyrazne i istotne efekty gtowne,
ktére zresztg nie sg w Swietle poprzednich wynikow niczym zaskakujg-
cym: banalny efekt wartoSciowos$ci charakterystyki (F = 51.966, p<.001):
mformacja o trzech zachowaniach negatywnych prowadzita do globalnie
nizszych ocen niz informacja o trzech zachowaniach pozytywnych oraz
efekt tresci wymiaréw: wyréwnane pod wzgledem tonu emocjonalnego
mformacje o zdolnosciach prowadzity do wyzszych ocen niz informacje
0 moralnosci bohatera (F= 10.059, p<.002).

Ostatnig grupg wskaznikdéw byty dane o przewidywanych zachowa-
niach bohatera w przysztosci. Dane te jednak doktadnie replikujg wzo-
rzec wynikow dla ocen ogélnych i nie wnoszg zadnych nowych infor-
macji, wiec nie bede ich tu przedstawiac.

Podsumowujgc powyzsze wyniki, mozna powiedzie¢, ze dokumentujg
°ne nastepujace tendencje:

1 Wyrazng preferencje dla wyjasniania zachowan raczej negatywnych
niz pozytywnych, co pozostaje w petnej harmonii zarowno z dotad uzys-
kanymi wynikami, jak iz tezami prezentowanego tu modelu.

2. Silne preferowanie wyjasnien odwotujgcych sie do czynnikéw przy-
czynowych i to czynnikow wewnetrznych, kosztem wyjasnien statystycz-
nych i odwotan do roli czynnikow pozapodmiotowych.

3. Kwalifikowanie typu wyjasnien ze wzgledu na tres$¢ i wartoscio-
wos¢ wyjasnianych zachowan: zachowania pozytywne ,,moralnosciowe”
°raz negatywne ,,sprawnosciowe” (czyli zachowania niediagnostyczne dla
cechy) wyjasniane sg czesciej przez odwotanie sie do czynnikdw losowych
1Pozapodmiotowych niz zachowania z pozostatych biegunéw wymiaréw.

4. Wreszcie, sagdy formutowane w oparciu o informacje o zdolno$ciach
s3 bardziej pozytywne, niz sagdy formutowane w oparciu o informacje
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o moralnosci, jak rowniez sady na temat zdolnosci sg bardziej pozytywne
niz sagdy na temat moralnosci.

Gdybysmy mieli ten syndrom wynikéw zaopatrzy¢ komentarzem do-
tyczacym jego przystawalnosci badz nie do postulatéw normatywnych
wnioskowan, to mozemy w zasadzie powiedzie¢ na jego podstawie przede
wszystkim to, ze ludzie sktonni sg ucieka¢ sie do wyjasnien zalecanych
przez rachunek prawdopodobieistwa oraz indukcyjny model testowania
hipotez o przyczynach zdarzehn (do wyjasnien statystycznych i przyczyn
pozapodmiotowych) jedynie wowczas, gdy majg do czynienia z zachowa-
niami o niklej wartosci diagnostycznej: a za takie nasze naiwne teorie
osobowosci kwalifikujg zachowania moralne i sugerujgce niski poziom
sprawnosci. Postepowanie takie jest oczywiscie w petni zgodne z zalece-
niami reguty Bayesa: im nizsza diagnostycznos$¢ wskaznika, w tym wiek-
szym stopniu zaleca sie¢ branie pod uwage informacji o czynikach natury
statystycznej. To, ze tendencja ta, cho¢ wystepuje, okazuje sie dos¢ staba,
jest oczywiscie zjawiskiem sktaniajagcym do zastanowienia.

3.2.4. Strategie testowania hipotez a wartosciowos¢ wyniku

Ludzie spontanicznie zadajg pytanie ,,dlaczego?”, a wiec wykazuja
zainteresowanie dla przyczyn zdarzen, czesciej gdy zdarzenia te sg nega-
tywne niz gdy pozytywne. Obecnie zaprezentuje badanie, ktére miato na
celu odpowiedzie¢ na drugg niejako cze$¢ problemu: czy strategie docie-
kania przyczyn zdarzen pozytywnych i negatywnych réznig sie?

Poprzednio, omawiajagc kwestie ,,metabtedu” potocznych rozumo-
wan, opisatam klasyczne zadanie 2—4—6 Wasona (1960) oraz sformuto-
watam teze, iz obserwowana w tym badaniu predylekcja os6b badanych
dla stosowania konfirmacyjnych, kosztem falsyfikacyjnych, strategii tes-
towania hipotez jest jednym z przejawow koncentracji na wystarczaja-
cych, kosztem koniecznych, warunkach zdarzen.

W tym samym miejscu przeprowadzitam roéwniez rozréznienie miedzy
wartoscig pragmatyczng stosowanych strategii sprawdzania hipotez a ich
wartoscig poznawcza, stwierdzajac, ze to co moze uchodzi¢ za ,biad
poznawczy” w oczach popperowsko nastawionego badacza, nie musi by¢
bynajmniej btedem w znaczeniu pragmatycznym. Strategia konfirmacyj-
na, a wiec sprawdzanie hipotezy w oparciu o te przypadki, ktére hipoteza
dopuszcza, a nie te, ktére hipotezie zaprzeczajg, jest zatem w wielu przy-
padkach w petni uprawnionym zabiegiem poznawczym. To, czy z prag-
matycznego punktu widzenia strategia ta jest btedna czy nie, zalezy od
tego, na ile jest ona w danych okolicznosciach skutecznym S$rodkiem
realizacji celu. Cel natomiast (nie wnikajac w treSciowe jego charakterys-
tyki) mozna analizowa¢ w kategoriach rodzaju btedu, ktére postepowa-
nie jednostki powinno minimalizowa¢: btedu fatszywego alarmu lub tez
btedu chybienia. Poniewaz strategia konfirmacyjna zapobiega tworzeniu
hipotez nadmiernie ogolnych, przeto powinna by¢ stosowana wdwczas,
gdy biad fatszywego alarmu ma pragmatycznie wiekszg wage niz bigd
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chybienia. Strategia falsyfikacyjna, odwrotnie, zapobiega tworzeniu hi-
potez nadmiernie konkretnych, tym samym oczekiwa¢ mozna jej stoso-
wania wowczas, gdy btad chybienia bedzie wazony wyzej niz biad fat-
szywego alarmu.

Rozmaite, wymagajace myslenia przyczynowego, zadania poznawcze
mozna zatem rozpatrywaé z punktu widzenia wzglednej wagi konsek-
wencji regulacyjnych, jakie pocigga za soba popetnienie jednego lub dru-
giego btedu. Jednym z czynnikdw decydujacych o tym, czy to biad fal-
szywego alarmu, czy tez btad chybienia okaze sie wazniejszy, jest wartos-
ciowos¢ wyniku. To ona bowiem przesadza czesto o tym, czy czlowiek
poprzestanie na asekuranckiej identyfikacji warunku wystarczajgcego te-
go wyniku, a tym samym zastosuje stuzacg temu celowi strategie konfir-
macji (zdarzenia pozytywne), czy tez bedzie poszukiwat warunkéw ko-
niecznych dla wystagpienia zdarzenia, angazujac falsyfikacyjne strategie tes-
towania hipotezy (zdarzenia negatywne). Popetnienie btedu fatszywej ka-
tegoryzacji pozytywnej (falszywego alarmu) ma bowiem bardziej zgubne
konsekwencje w przypadku dociekania przyczyn wynikéw pozytywnych
niz negatywnych. W tym pierwszym przypadku wazniejsze jest bowiem,
aby nie zatozy¢, ze hipotetyczny czynnik moze spowodowaé wystgpienie
zdarzenia pozytywnego, gdy faktycznie konsekwencja jego dziatania be-
dzie zdarzenie negatywne (nie-pozytywne), niz odwrotnie: nie przewidzieé¢
wystgpienia zdarzenia pozytywnego, gdy w istocie ono zajdzie. Odwrot-
nie oczywiscie w przypadku wyjasnianych zdarzen negatywnych: wazniej-
sze jest tu niepominiecie w przewidywaniach mozliwosci wystgpienia zda-
rzenia negatywnego niz btedne przewidzenie jego wystapienia, gdy fak-
tycznie zajdzie wynik pozytywny (nie-negatywny).

Ta dos$¢ zdroworozsagdkowa analiza prowadzi do postulowania prze-
wagi strategii konfirmacyjnych woéwczas, gdy zdarzenie ma wartos$¢ dla
Podmiotu pozytywng, falsyfikacyjnych natomiast — gdy negatywna.
Wprowadzenie warto$ciowosci wyniku do zadan wymagajacych od ba-
danego identyfikacji reguty powinno by¢ zatem tym rodzajem manipula-
cji, ktéra spontanicznie przelaczy postepowanie z eksplorowania wytgcz-
nie przypadkéw zgodnych z treScig hipotetycznej reguty na sprawdzanie
réwniez (a moze przede wszystkim) tych przypadkéw, ktére owg hipo-
tetyczng regute falsyfikuja. Odrebnag kwestig jest, na ile wprowadzenie
Wartosciowosci wyniku, na przyktad do zadania wasonowskiego, popra-
wia funkcjonowanie badanych na poziomie czysto poznawczym, tzn. na
'ie stosowanie strategii falsyfikacyjnych, ktérych wzrost czestosci stoso-
wania przewiduje w warunkach strat, zwiekszy réwniez liczbe popraw-
nych odgadnie¢ reguty w tym zadaniu.

Oba problemy zostaty poddane empirycznemu zbadaniu w dwoch
eksperymentach, przeprowadzonych przez Bierkowskiego (Bienkowski,
1990; por. Lewicka, Bienkowski, 1989) oraz Zawadzkiego (Zawadzki
1993).

Oba badania byty modyfikacjami klasycznego zadania wasonowskie-
go. Wyjsciowa sekwencja liczb (2—4—5b) byta w nich taka sama, tak
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samo brzmiata reguta badacza (kazdy cigg liczb wstepujacych) i tak samo
badany proszony byt o podanie brzmienia hipotetycznej reguty.

W obu eksperymentach zadanie zaprezentowano badanym jako pew-
nego rodzaju gre. Nalezato zmaksymalizowa¢ dochéd pieniezny, a in-
strumentalnym wzgledem tego celu dziataniem byta czynnos¢ zidentyfi-
kowania kryterium, wedtug ktérego przydzielano mu (zyski) badZz po-
tragcano (straty) okreslone sumy pieniezne. Poza jednym przypadkiem (w
badaniu Il — dwoma), gdy wyptaty tak pozytywne jak i negatywne byty
rébwne zero, zadanie nie nosito charakteru czysto poznawczego. Zada-
niem badanego nie byto zatem odkrycie reguty, ktdra wymyslit badacz
(rzadko kiedy zreszta zadanie takie w tak zwanym zyciu jest przed nami
stawiane), lecz osiggniecie konkretnego celu: zyskanie lub niestracenie
okreslonej sumy pieniedzy. Po zakonhczeniu zadania, podobnie jak w eks-
perymencie Wasona, badanych zapytano o tres¢ reguty kategoryzujacej
zbior, co czynito uzyskane przez nas wyniki poréwnywalne z wersjg kla-
syczna.

Oba badania rdznity sie pod wzgledem kilku zmiennych. Omowie je
kolejno.

BADANIE |

METODA

Poza tym, ze w badaniu wprowadzono czynnik warto$ciowosci eg-
zemplarzy, roznito sie ono od klasycznego zadania wasonowskiego pod
kilkoma jeszcze wzgledami.

Pierwszym z nich byt spos6b generowania przez badanego trojko-
wych sekwencji liczb, poddawanych pod ,ocene” eksperymentatora.
W klasycznym badaniu Wasona badani generowali owe trojkowe sek-
wencje niejako ,,z glowy”, to znaczy podawali te, ktére im przychodzity
na mysl. Procedura taka mogta powodowaé zwiekszenie dostepnosci eg-
zemplarzy hipotetycznej reguty badanego, zmniejszenie natomiast psy-
chologicznej dostepnosci egzemplarzy niezgodnych z jego hipoteza. Po-
stanowiliSmy zatem wprowadzi¢ warunek, w ktorym badanym eksponuje
sie przyktadowe egzemplarze wielu hipotetycznych regut. Przewidywalis-
my, ze przy peinej ekspozycji mozliwych egzemplarzy i nieegzemplarzy
reguty badani czesSciej (ze wzgledu na relatywnie nizszg dostepno$¢ eg-
zemplarzy potwierdzajgcych wilasng hipoteze) stosowac bedg strategie
falsyfikacyjne (wybiera¢ sekwencje niezgodne z dominujacg hipoteza) niz
w przypadku, gdy sami owe egzemplarze beda generowaé. W badaniu
| zastosowaliSmy warunek petnej ekspozycji, pozostawiajgc kontrolny
warunek samodzielnego generowania sekwencji do badania II.

Kolejng réznicg w stosunku do klasycznej wersji byto ograniczenie
liczby egzemplarzy spetniajacych kryterium hipotezy badanego. W zada-
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niu Wasona badany nawet formutujgc stosunkowo waskg hipoteze, ,kaz-
dy cigg liczb parzystych wstepujacych po dwa”, miat do swojej dyspozy-
cji praktycznie nieskonczong liczbe przyktadéw tréjkowych sekwencji
liczb spetniajgcych 6w warunek (ciggéw takich w zbiorze liczb natural-
nych mozna wygenerowac nieskoficzong ilos¢). Poniewaz kazdy z owych
ciggow przynosit mu pewien ,,zysk psychologiczny” (odpowiedz pozyty-
wng ze strony eksperymentatora), przeto z punktu widzenia pragmatyki
dziatania zmiana pierwotnej hipotezy w kierunku zwigkszenia jej ogdino-
§ci (dodatkowego zwiekszenia potencjalnej liczby tréjkowych sekwencji
liczb) nie wydawata sie konieczna. Gdyby jednak, jak to czesto zdarza sie
w zyciu, zbyt waska hipoteza oznaczata skoinczong liczbe podlegajacych
jej egzemplarzy, wéwczas badany, zainteresowany maksymalizowaniem
zysku, z konieczno$ci musiatby zwroci¢ sie w kierunku tych egzemplarzy,
ktére kryterium pierwotnej hipotezy nie spetniaja, poszukujac w nich
nowych, nie wyeksplorowanych dotad zrédet zysku. Powinno to sprzyja¢
spontanicznemu generowaniu (badz identyfikowaniu w zbiorze) takich
trojkowych sekwencji liczb, ktore z pierwotng hipotezg zgodne nie sg,
a wiec stosowaniu (chcac, nie chcac) strategii falsyfikacyjnej. Badany,
0 ile nie chce zakonczy¢ zadania przedwcze$nie, zmuszony bedzie zatem
do stosowania strategii falsyfikacyjnych rowniez w warunkach pozytyw-
nych wynikow (zyskéw). UstaliliSmy, ze na kazdg mozliwg do wygenero-
wania hipotetyczng regute beda przypada¢ cztery egzemplarze (cztery
Przyktadowe sekwencje liczb), przyporzagdkowane do 12 potencjalnych
regut (zbioréw), co razem dawato 48 trdjliczbowych sekwencji.

Wyodrebnili$my nastepujace zbiory (mozliwe reguty):

lmliczby parzyste, wstepujgce w interwatach po dwa
liczby parzyste, wstepujace w réwnych interwatach
liczby parzyste wstepujgce

liczby wstepujace po dwa

liczby wstepujace w réwnych interwatach

liczby wstepujace

liczby parzyste zstepujgce w interwatach po dwa
liczby parzyste zstepujgce w réwnych interwatach
liczby parzyste zstepujace

10. liczby zstepujagce po dwa

1. liczby zstepujgce w réwnych interwatach

12. liczby zstepujace.

©CoOo~N AW

Oczywiscie, zbiory og6lniejsze zawieraty w sobie podzbiory bardziej
konkretne, starano sie jednak tak dobra¢ poszczeg6lne sekwencje egzemp-
lifikujgce zbiory ogdlniejsze, aby nie mogty one zosta¢ przyporzadkowa-
ne do zadnego podzbioru konkretniejszego.

WprowadziliSmy dwa warunki zwigzane z warto$ciowoscig wyniku:

1 Warto$¢ wyniku: pozytywna vs. negatywna, przesgdzajaca o tym,
Jaka wartos¢ dla badanego prezentuja egzemplarze reguty. Warto$¢ wyni-
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ku (a tym samym warto$¢ konsekwencji btednej kategoryzacji) powinna,
zgodnie z oczekiwaniami, decydowac¢ o preferencji dla strategii konfir-
macyjnych (wyboru egzemplarzy) badz falsyfikacyjnych (wyboru nieeg-
zemplarzy).

2) Bezwzgledna uzyteczno$¢ bieddw kategoryzacyjnych (bezwzgledna
waga bteddw). WartoSciowos$¢ egzemplarzy reguty nie przesadza jeszcze
jednoznacznie o wadze btedu kategoryzacyjnego. Mozna sobie bowiem
wyobrazi¢ taka sytuacje zyskiwania, w ktorej btad falszywej kategoryza-
cji pozytywnej ma mniejszg wage niz btad fatszywej kategoryzacji negatyw-
nej. Dzieje sie tak wowczas, gdy za btedne rozpoznanie nieegzemplarza
badany traci mato, podczas gdy za biedne nierozpoznanie egzemplarza
— duzo. W takiej sytuacji optaca sie ryzykowac: straty poniesione w wy-
niku popetnionych fatszywych alarméw dadza sie dos¢ tatwo skompen-
sowac zyskami ptynacymi z niepopetniania chybieA. Wowczas zatem, gdy
waga biedu chybienia jest wyzsza niz waga btedu falszywego alarmu,
oczekiwaé powinnismy dla zyskdw wzrostu zainteresowania przypadka-
mi niezgodnymi z pierwotng hipotezg, tzn. wzrostu liczby zastosowan
strategii falsyfikacyjnej raczej niz konfirmacyjnej.

Z podobng, odwrdconag w stosunku do og6lnej zaleznosci, sytuacja
mozemy mie¢ réwniez do czynienia w przypadku strat. Wdwczas miano-
wicie, gdy negatywna warto$¢ niosgcego strate egzemplarza nie jest zbyt
duza, podczas gdy warto$¢ (pozytywna) nieegzemplarza odpowiednio
wieksza, ,optaca sie” narazi¢ sie na (mate) straty, ryzykujagc wybor eg-
zemplarzy (strategia konfirmacyjna), gdyz w ten sposéb mozna unikngé
btedu nadmiernej ogdlnosci hipotezy i bardziej precyzyjnie zidentyfiko-
wac faktyczne czynniki odpowiadajgce za wystepowanie zdarzenia nega-
tywnego. W przysztosci rozszerzy to znacznie pole dostepne dla (pozytyw-
nej) eksploracji. Przewidywalismy zatem, iz w ogdlnych warunkach strat
badani umieszczeni w sytuacji, w ktorej biad fatszywego alarmu ma
wyzszg wage niz btad chybienia, bedg czesciej wybiera¢ egzemplarze
reguty niz badani umieszczeni w odwrotnych warunkach.

Zroznicowanie bezwzglednej wagi btedow obu rodzajow osiggnieto
manipulujac wielkoscig potencjalnych zyskow i strat, ktore mogty byc
albo duze, albo mate. W tym celu w obrebie kazdego z dwoch warunkéw
warto$ciowosci stworzono dwa warunki uzytecznosci: uzyteczno$¢ mata
1duza (mate i duze zyski oraz mate i duze straty). Warunki te otrzymano,
przypisujac pozytywnym i negatywnym egzemplarzom reguty okreslony
mnoznik, pie¢ lub dwa, zaleznie od warunku. | tak, w warunkach duzych
zyskéw badany za pozytywny egzemplarz reguty otrzymywat 5 punktéw,
za egzemplarz negatywny natomiast tracit 2 punkty. W warunkach ma-
tych zyskow odwrotnie, egzemplarz pozytywny wart byt 2 punkty, eg-
zemplarz negatywny natomiast minus 5 punktéw. Analogiczne wartosci
przypisano dla warunkéw strat: przy duzych stratach badany tracit 5 pun-
ktébw za wskazanie pozytywnego egzemplarza reguly, a zyskiwat 2 za
wskazanie nieegzemplarza, w warunkach matych strat odwrotnie, tracit
2 punkty za wskazanie egzemplarza, a zyskiwat 5 — za nieegzemplarz-
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Operujemy tu punktami, faktycznie jednak badani otrzymywali wyzsze
kwoty, gdyz punkty przemnazane byly przez okreslone, state sumy pie-
niezne.

Do powyzszych warunkéw dotgczony zostat réwniez warunek czysto
»poznawczy”, w ktérym instrukcja byta identyczna do instrukcji Wa-
sona, tzn. zadanie polegato po prostu na odgadnieciu reguty, a poszcze-
gblne sekwencje nie przynosity ani zyskdw, ani strat.

Kombinacja wartosciowosci wyniku (+ vs. -) oraz bezwzglednej
Wagi btedéw (mate vs. duze) dawata razem cztery warunki eksperymen-
talne oraz pigty warunek poznawczy.

Do tak zarysowanego planu eksperymentalnego wprowadzono jesz-
cze jeden warunek: liczbe prob, tzn. liczbe podawanych tréjkowych sek-
wencji liczb. Warunek ten przyjmowat trzy wartosci: 16 vs. 24 vs. 32
(w warunku ,,poznawczym” préb tych bylo 24). Zaktadano, oczywiscie,
ze przy wiekszej liczbie préb szanse odgadniecia reguty rosng. Badanych
nie informowano jednak, ile prob majg do dyspozycji, co wydawato sie
bardziej zgodne z naturalnymi warunkami zyciowymi. Nadmiefimy
W tym miejscu, ze dwadzieScia cztery proby wyczerpywatly caty zbidr
egzemplarzy reguly ,kazdy ciagg liczb wstepujgcych”.

Zadanie badanego polegato na wybraniu z przedstawionego mu ze-
stawu 48 trojkowych sekwencji liczb takich sekwencji, ktére w jego mnie-
maniu pozwolityby mu zmaksymalizowac zysk pieniezny (jak najwiecej
otrzymac, jak najmniej stracic).

Wyniki

Osobami badanymi byto 130 ucznidéw licedbw obu pikci, badanych in-
dywidualnie. Badanie prowadzity dwie osoby. Przeprowadzono je w mo-
delu analizy wariancji, w ukfadzie czynnikowym: 2 (zysk vs. strata)
* 2 (mate vs. duze zyski/straty) x 3 (liczba prob: 16 vs. 24 vs. 32).
Oddzielnie potraktowano warunek trzynasty (poznawczy).

Ponizej przedstawie wyniki dotyczace dwdch zagadnien: 1) zréznico-
wanych strategii testowania hipotez w zaleznosci od warunkow, 2) traf-
nosci odgadnie¢ reguty w zaleznosci od warunkow eksperymentalnych.

strategie testowania hipotez

Strategia konfirmacyjna to strategia testowania hipotezy w oparciu
0 przypadki zgodne z owg (prywatng) hipotezg. Strategia falsyfikacyjna,
to sprawdzanie hipotezy w oparciu o przypadki z nig niezgodne. Oczywi-
scie, to czy badany stosuje strategie konfirmacyjng czy falsyfikacyjng
niemozliwe jest do rozstrzygniecia, jezeli nie wiemy, jak brzmi hipoteza
samego badanego. A tego, niestety, bez zapytania go o to, nie wiemy. Nie
mozemy zresztg wiedzie¢, jako ze zadanie, przed ktdrym postawilismy
badanych, nie miato charakteru poznawczego, a zatem indagowanie ich
0 tres¢ ewentualnych przypuszczen po kazdym wskazaniu kolejnej sek-
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wencji liczb, catkowicie zmienitoby tres¢ zadania. W tej sytuacji, jako ze
nie dysponujemy zadnymi wiarygodnymi wskaznikami tre$ci hipotezy
badanych, nie dysponujemy rowniez kryteriami kwalifikowania okreslo-
nego sposobu postepowania jako ,,konfirmacji” badz ,,falsyfikacji” hipo-
tezy. Wiemy oczywiscie, ze w klasycznych eksperymentach Wasonow-
skich, jak tez w rozlicznych jego replikacjach, réwniez w Polsce, wyjscio-
wa sekwencja liczb nasuwa badanym najcze$ciej hipoteze niezwykle kon-
kretng (,,liczby parzyste wstepujgce po dwa”), a zatem, iz nie ma powodu
watpi¢, aby domysty naszych badanych mialy sie pod tym wzgledem
radykalnie rozni¢. Niemniej jednak sg to tylko przypuszczenia, nie dowo-
dy. W tej sytuacji analizy strategii postepowania badanych dokonano nie
ze wzgledu na stosunek do ich prywatnych hipotez, lecz w sposdb niejako
»,heutralny”, ze wzgledu na ich stosunek do wyszczegélnionych podzbio-
réow sekwencji liczb, stopnia ich konkretnosci oraz relacji do hipotezy
eksperymentatora.

Dla kazdego mozliwego podzbioru sekwencji liczb (parzyste wstepu-
jace po dwa, parzyste wstepujace itp.) obliczono range, jakg uzyskat
pierwszy przypadek z danego zbioru w sekwencji pytan badanego. In-
nymi stowy, obliczono na ktorej pozycji w sekwencji zadawanych pytan
znalazta sie sekwencja z tego wiasnie zbioru. Jezeli zatem, po ekspozycji
wyjsciowej ,,tréjki”, badany jako pierwsza wybrat sekwencje z podzbioru
»parzyste, wstepujagce po dwa”, to zbidr pierwszy otrzymywat tym sa-
mym range ,,1”. Jezeli w kolejnosci nastepne pytanie dotyczyto sekwencji
z podzbioru ,parzyste wstepujace”, wéwczas zbidr trzeci uzyskat rang?
drugg i tak dalej.

Poczatkowo analiza brata pod uwage jedynie wyniki dotyczace pierw-
szych wyboréw sekwencji z danego podzbioru (kiedy po raz pierwszy
zbior 6w stat sie obiektem zainteresowania badanego). Kolejna analiza
uwzgledniata wszystkie wskazania elementéw z danego podzbioru, tzn-
analize przeprowadzono na S$redniej randze, jakg uzyskaty elementy kaz-
dego podzbioru w trakcie eksperymentu. Egzemplarzom, ktére w ogéle
nie zostaty wybrane, przypisano range o jeden wyzszg od potencjalnej
liczby mozliwych do zadania pytan (17, gdy liczba pytan wynosita 16, 25
gdy 24, a 33 gdy 32).

Przeprowadzono 12 analiz wariancji dla obu wskaznikéw (pierwszych
i Srednich rang dla kazdego podzbioru). Tabele 7 i 8 prezentuja odpowie-
dnio wyniki (tylko efekty gtéwne) analizy wariancji dla tych dwéch wska-
Znikow.

Jak wida¢, wartoSciowos¢ egzemplarzy reguty (pozytywna vs. negaty-
wna) wywarta ogromny wpltyw na kolejno$¢ zadawanych pytan. Sposréd
szesciu podzbiorow zgodnych z regutg badacza (a wiec obejmujacych
ciggi liczb wstepujgcych) (1—6), cztery uzyskaty istotnie nizsze rangi (by'
ty wybierane w pierwszej kolejnosci) w sytuacji zyskdéw niz w warunkach
strat. Byly to zbiory: ,liczby parzyste wstepujace po dwa”, ,liczby parzy-
ste wstepujace w rownych interwatach”, ,liczby wstepujace po dwa” oraz
»liczby wstepujace”.
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Tabela 7. | rangi wyboréw egzemplarzy sekwencji liczb z kazdego podzbioru (1— 12)

W artosciowos$¢ Uzyteczno$é
Zbioér

Zyski Straty F Mata Duza F

1 2.63 19.90 219.41 11.57 10.97 n.i.
2 6.87 16.58 63.74 9.00 14.45 20.05
3 10.83 12.25 n.i. 9.97 13.72 7.08
4 4.75 16.73 82.61 10.72 10.77 n.i.
5 9.85 11.05 n.i. 10.45 10.45 n.i.
6 15.38 10.78 11.26 13.10 13.07 n.i.
7 15.18 12.55 n.i. 14.15 13.58 n.i.
8 20.72 9.58 79.12 15.78 14.52 n.i.
9 20.38 9.10 89.05 14.65 14.83 n.i.
10 16.88 11.05 14.95 13.55 14.38 n.i.
n 20.42 8.82 85.87 15.77 13.47 n.i.
12 22.85 7.68 210.89 15.70 14.83 n.i.

Uwaga: Wszystkie podane wartosci F dla efektéow gtdwnych warto$ciowosci sa istotne przy pc.001.

Tabela 8. Sredne rangi wyboréw egzemplarzy sekwencji liczb z kazdego podzbioru (1— 12)

Wartosciowo$é Uzytecznos$¢
Zbior

Zyski Straty F Mata Duza F

1 7.30 23.58 906.77 15.33 15.55 n.i.
2 12.63 22.17 220.88 16.40 18.39 9.57
3 16.83 19.74 14.77 17.13 19.44 9.32

4 10.90 21.81 170.34 16.81 15.90 n.i.

5 15.00 19.49 24.95 17.12 17.37 n.i.

6 18.87 17.49 n.i. 17.64 18.72 n.i.

7 21.45 17.68 17.45 19.78 19.34 n.i.
8 23.30 16.15 90.14 20.47 18.98 3.91

9 23.20 15.58 127.43 19.13 19.35 n.i.

10 22,51 17.48 46.26 20.31 19.68 n.i.
n 23.47 15.93 128.20 20.83 18.57 11.50

12 24.24 12.89 326.60 18.76 18.37 n.i.

Uwaga: Wszystkie podane wartosci F dla efektdw gtdwnych warto$ciowosci sa istotne przy p<.001.

Jeszcze wyrazniejszy wzorzec uzyskano dla zbiorow niezgodnych z re-
gutg badacza (7— 12), a wiec obejmujacych ciagi liczb zstepujgcych: pieé
sposrdd nich (wszystkie poza najbardziej ogdlnym zbiorem ,liczb zstepu-
jacych”) uzyskato istotnie nizsze rangi w warunkach strat (byly wybiera-
ne w pierwszej kolejnosci) niz w warunkach zyskow.

Wyniki te zgodne sg zar6wno ze zdrowym rozsadkiem, jak tez po-
twierdzajg naszg (na zdrowym zresztg rozsagdku opartg) hipoteze przewi-
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dujaca, iz wowczas gdy egzemplarze reguty sa zrodiem strat, cztowiek
bedzie sktonny koncentrowaé sie czesciej na nieegzemplarzach niz na
egzemplarzach, podczas gdy odwrotna sytuacja bedzie miata miejsce
w sytuacji zyskow.

Analogiczne analizy wariancji, przeprowadzone dla $rednich rang
uzyskanych przez poszczegdlne podzbiory (tab. 8), dostarczyty dla czyn-
nika ,warto$¢ egzemplarzy reguly” jeszcze bardziej klarowny wzorzec
wynikéw. W pieciu na sze$¢ przypadkow zbioréw zgodnych z regulg
badacza, zbiory te otrzymaty nizszg range w warunkach zyskow niz strat,
a we wszystkich szesciu przypadkach zbioréw z tg regutg niezgodnych ich
ranga byfa nizsza dla strat niz zyskéw (por. tab. 8).

Wyniki te dodatkowo potwierdzone zostaty przez znaczng liczbe is-
totnych efektéw interakcji: warto$¢ egzemplarzy x liczba préb (nie prezen-
towanych w tabelach). Oznaczajg one, ze egzemplarze tych zbioréw, za
ktore badani mogli straci¢, wybierane byly przez nich w dalszej kolejno-
§ci niz egzemplarze tych zbioréw, za ktére mogli zyskac, przy czym im
wiecej prob ma badany do dyspozycji, tym p6zniej decyduje sie na wybor
sekwencji mogacej mu przynie$¢ strate.

Przedstawione w tabelach 7 i 8 wyniki pozwalajg réwniez na pewng
rekonstrukcje sposobu myslenia badanych na temat kryteriow otrzymywa-
nych zyskow lub ponoszonych strat. Jezeli bowiem uporzadkujemy owych
dwanascie zbiorow w kolejnosci uzyskiwanych przez nie rang, otrzymamy
pewne wskazniki (przypuszczalnych) treSci stawianych przez badanych hi-
potez. Dla warunkow zyskow, sekwencja ta wyglada nastepujgco:

. parzyste wstepujace po dwa
. wstepujgce po dwa
. parzyste wstepujgce w rownych interwatach
. wstepujagce w rownych interwalach
. parzyste wstepujace
. wstepujace
. parzyste zstepujace po dwa
10 zstepujgce po dwa
8. 9. 11. parzyste zstepujgce w rownych interwatach; parzyste zstepujace;
zstepujgce w rownych interwatach
12. zstepujace.

Dla strat uzyskujemy zalezno$¢ inng, bedaca niemal zwierciadlanym
(choé, jak zobaczymy dalej, nie do konca) odbiciem wzorca dla zyskow:
zbior 2—9—11—8—10—6—7—5—3—4—2—1

Oba wzorce sugeruja, ze hipotezy, jakie stawiajg badani w oparciu
0 pierwszy, dostepny im przypadek reguty, koncentrujg sie na charak-
terystycznych cechach tego przypadku i sg bardzo konkretne. Do owych
charakterystycznych cech naleza: parzysto$¢ liczb, ich interwat réwny
dwa lub — w dalszej kolejnosci — réwny, oraz (w kombinacji z pozos-
tatymi) ich wstepujacy charakter.

Szczegblng uwage zwraca swoista asymetria kryteriéw ,,na tak” (co
jest egzemplarzem) oraz ,,na nie” (co egzemplarzem nie jest) w zaleznosci

NOoO WU AR
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od tego, czy egzemplarz wyjsSciowy sygnalizowat zysk czy strate. W sytua-
cji zyskow charakter kryteriow ,na tak” jest bardziej zréznicowany niz
charakter kryteriow ,,na nie”. Jezeli przyjrzymy sie tab. 1itab. 2 (Srednie
wartosci rang poszczeg6lnych podzbioréw w warunkach ,,zyskéw”), zo-
baczymy, ze rangi dla zbioréw 1—6 (przynoszacych zyski) majg bardziej
zroznicowany charakter niz rangi zbioréw przynoszacych straty (7— 12).
Moze to oznacza¢, ze badani postawieni w sytuacji ,,zyskiwania” roz-
wigzywali zadanie, dysponujgc do$¢ niezréznicowang, homogeniczng
i do$¢ ogblng koncepcja tego, za co mogli straci¢, przy réwnoczesnie
zroéznicowanej i zmieniajgcej sie w trakcie przebiegu gry (stopniowo uo-
goélnianej) koncepcji tego, za co mogli zyskiwac.

Inaczej wygladata psychologiczna sytuacja badanych postawionych
w sytuacji, gdy dostepny im egzemplarz reguly sygnalizowat strate. Badani
ci postawieni zostali wobec sytuacji, gdzie musieli samodzielnie sformuto-
wacé hipoteze odnos$nie kryteriow odnoszenia zyskow, czyli kryteridw za-
wierajgcych negacje reguly badacza. Sytuacja ta byla psychologicznie
mniej klarowna, niz sytuacja badanych ,,zyskujacych”, co znalazto swdj
Wyraz w wynikach. Zwrd¢my uwage, ze w warunkach ,,strat” rangi przypi-
sane zarébwno zbiorom zgodnym z regutg badacza (1—6), czyli zbiorom
przynoszacym strate, jak i zbiorom z tg regutg niezgodnym (7— 12), czyli
przynoszacym zyski, sa mniej wewnetrznie zréznicowane, niz to miato
miejsce w przypadku badanych ,,zyskujgcych”. Co réwnie ciekawe, bez-
wzgledna réznica $rednich rang dla zbioréw zgodnych i niezgodnych z re-
gutg badacza jest znacznie wieksza w warunkach zyskoéw niz strat. llust-
rujg to ryciny 20 (dla pierwszych rang podzbioréw) oraz 21 (dla rang
Srednich).

ranga ranga

zyski straty poznawczy zyski straty poznawczy
warunek eksperymentalny warunek eksperymentalny

i fi wstepujgce [} zstepujqgce
Ryc.20.1 rangi zbioréw Ryc.21. &. rangi zbioréw

wstepujqcych/zstepujgcych wstepujgcych/zstepujgcych
Bierikowski (1990) Bierikowski (1990)
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Wyglada zatem, ze badani ,,zyskujacy”, w stworzonych w obecnym
eksperymencie warunkach, majg lepiej ustrukturyzowane pole zdarzen,
za ktore mogg zyskaé i za ktére moga straci¢ (lepiej réznicujg te dwie
grupy zdarzen miedzy soba) niz badani ,tracacy”. A ze w naszym zada-
niu wskazanie egzemplarza lub nieegzemplarza reguty pociggato za sobg
konkretne zyski lub straty finansowe, wynik ten Swiadczy réwniez o wiek-
szej efektywnosci funkcjonowania badanych postawionych w sytuacji
zyskoéw niz strat. Ci pierwsi, wskazujac wiecej egzemplarzy niz nieegzem-
plarzy, po prostu zyskiwali wiecej, a tracili mniej, niz ci drudzy, ktérzy
z kolei w poréwnaniu z nimi wybierali mniej sekwencji, za ktdére zys-
kiwali, a wiecej, za ktdre tracili.

Warunek ,poznawczy”, zgodnie z naszymi oczekiwaniami, plasuje
sie znacznie blizej ,,zysk6w” niz ,strat”. Oznacza to, ze preferowano
te podzbiory, ktére byly zgodne z regutg badacza. Réwniez rdznica
$rednich rang uzyskanych przez zbiory zgodne i niezgodne z regulg
eksperymentatora byta znaczna i zblizona do warunkéw zyskéw suge-
rujac, ze badani w warunkach czysto poznawczych wydajg sie by¢
réwnie ,,ostrozni” w swoich poszukiwaniach jak ci badani, dla kto-
rych natrafienie na nieegzemplarz reguty mogto oznacza¢ materialng
strate.

Hipotezy nasze przewidywaty takze zréznicowanie stosowanych
przez osoby badane strategii w zalezno$ci od bezwzglednych wag bte-
dow kategoryzacyjnych. Wagi te, jak pamietamy, operacjonalizowano
manipulujac wielko$cig potencjalnego zysku (straty), ktére mogty byc
albo duze, albo mate. Przewidywano, ze w warunkach duzych zyskow
(wieksze korzysSci ptynace z identyfikacji egzemplarza niz straty z iden-
tyfikacji nieegzemplarza) badani powinni wyprébowywac sekwencje
bardziej odlegte od wyjsciowej (by¢ bardziej ,,ryzykanccy”) niz w warun-
kach matych zyskéw (korzysci ptynace z identyfikacji egzemplarza od-
powiednio mniejsze niz z identyfikacji nieegzemplarza). Analogicznie,
przewidywano, ze w warunkach matych strat badani mniej beda sie oba-
wia¢ wyboru egzemplarzy reguty (bedg bardziej poznawczo asekuranccy)
niz w warunkach duzych strat (argumentacja jak powyzej). W konkret-
nych terminach operacyjnych oznaczato to wystgpienie istotnych efektow
gtdwnych czynnika uzytecznosci wyniku, o odwrotnym jednak stosunku
$rednich wartosci rang zbioréw zgodnych i niezgodnych z regutg bada-
cza.

Analiza wariancji przeprowadzona dla pierwszych i $rednich rang
poszczegolnych podzbiorow (tab. 7 i 8) wykazata kilka istotnych efektéw
gtéwnych czynnika ,,uzyteczno$¢ wyniku”, zgodnych z naszymi przewi-
dywaniami. Wydaje sie jednak, ze na zachowanie badanych w ekspery-
mencie zdecydowanie wiekszy wpltyw wywarta warto$¢ przyktadowego
egzemplarza reguty, tzn. czy byt on pozytywny, czy negatywny niz jego
wielkos¢ (duzy czy maty zysk/strata).
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TRAFNOSC ODGADNIEC REGULY

Wiadomo juz, ze badani postawieni w sytuacji, gdy przyktadowy eg-
zemplarz reguly byt prezentowany jako zrédto zysku roznili sie od bada-
nych, ktdrym tenze egzemplarz prezentowany byt jako zrédio strat pod
kilkoma wzgledami: 1) ,,zyskujacy” wybierali sekwencje zblizone, ,traca-
cy” sekwencje odmienne od sekwencji wyjsciowej; 2) sadzac po sposobie
postepowania w grze, ,,zyskujacy” dysponowali, jak sie wydaje, lepiej
ustrukturyzowang reprezentacjg warunkOw zadania, to znaczy lepiej niz
»tracacy” odrozniali od siebie egzemplarze i nieegzemplarze reguty;
3) w rezultacie badani ,zyskujacy” zarabiali tez wiecej w trakcie gry niz
badani ,,tracagcy”, mimo iz warunki zadania tak skonstruowano, ze mak-
symalna wygrana byfa dla obu identyczna.

Pojawia sie zatem pytanie, czy jednak te réznice w funkcjonowaniu
obu grup badanych, ,na niekorzy$¢” oséb ustalajgcych warunki unik-
niecia strat, nie byly rekompensowane odpowiednio wiekszg liczbg traf-
nych odgadnie¢ brzmienia reguty? Mozna przeciez przypuszczac (i takie
zatozenie legto u podstaw obecnego badania), ze badani ,tracacy”, majgc
dostep do znacznie wiekszego wachlarza przypadkow (zaréwno pozytyw-
nych, jak i negatywnych egzemplarzy reguty), powinni czerpa¢ z tego
pewne diugofalowe korzysci poznawcze: trafniej odgadywac tres¢ reguty
kategoryzujacej zbior. Wyniki dotyczace liczby trafnych odgadnie¢ regu-
ty we wszystkich warunkach eksperymentalnych prezentuje tabela 9.

Tabela 9. Liczba poprawnych odgadnieé reguty w poszczegélnych warunkach eksperymen-

talnych
Warto$ciowo$é ZYSKI STRATY
Uzyteczno$é MALA DUZA MALA DUZA
Liczba préb
16 3 4 2 6
24 10 7 7 4
32 9 6 4 7
2ad. poznawcze (24 préby) 5

Jak widaé, poszczegdlne warunki réznig sie znacznie liczbg trafnych
rozwigzan, przy czym dla réznic tych trudno jednak znalez¢ jaka$ jedno-
znaczng interpretacje. Na pewno mozna stwierdzi¢ jedynie to, ze warunki
zyskOw zdajg sie sprzyja¢ wiekszej liczbie trafnych odgadnieé reguty (39
Przypadkow na 60) niz warunki strat (30 przypadkéw na 60), a w kaz-
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dym razie nie prowadzg do gorszego funkcjonowania poznawczego niz
warunki unikania strat. Warunek czysto poznawczy plasuje sie przy tym
na poziomie doskonalej $redniej (50% os6b odgadto regute).

Rzuca sie rowniez w oczy stosunkowo wysoka liczba oséb, we wszyst-
kich warunkach eksperymentalnych, ktorym udato sie poprawnie ziden-
tyfikowaé regute. O ile bowiem w klasycznym eksperymencie Wasona
tylko okoto 10% wykonywato zadowalajgco zadanie, w naszym badaniu
liczba ta przekracza 50%. Przypisujemy to wprowadzonym modyfikac-
jom: dostepnosci egzemplarzy oraz nieegzemplarzy reguly, a takze ,,wy-
czerpywalnemu” charakterowi poszczeg6lnych zbioréw.

Odrebnym pytaniem, na ktére odpowiedZz umozliwiajg otrzymane
wyniki, jest pytanie o to, czy badani, ktérzy odgadli regute, roznili sie
strategig postepowania w zadaniu w stosunku do tych badanych, ktorzy
reguly nie odgadli. Nie wnikajac w bardziej szczeg6towe analizy sekwen-
cji pytan, dokonajmy poréwnania tych badanych, ktorzy regute odgadli
z tymi, ktérym sie nie powiodto, pod wzgledem rodzaju wybranych przez
nich sekwencji liczb, konkretnie liczby tych sekwencji, za ktére tracili oni
pienigdze (niezgodnych z ich pragmatycznym interesem). Jezeli idzie
o badanych ,,zyskujacych”, bedg to wybrane przypadki zbioréw liczb
zstepujacych (7— 12), jesli za$ o ,tracacych” — zbiorow wstepujacych
(1—6). W przypadku badanych umieszczonych w warunku ,,poznaw-
czym”, bedg to sekwencje niezgodne z regulg badacza, a wiec zstepujgce
(7—12) (tab. 10).

Tabela 10. Liczba wskazanych przez badanego przypadkéw niezgodnych z interesem prag-
matycznym, a poprawno$¢ identyfikacji reguty

Identyfikacja reguty ZYSKI STRATY POZNAWCZY
TAK 4.02 4.93 3.6
NIE 5.45 8.96 7.4

Zestawienie powyzsze dostarcza argumentow za tezg, ze nie optaca
sie by¢ nieefektywnym: nie dos¢, ze tracimy finansowo, to wynosimy
z tego réwniez mniejszy zysk poznawczy. W odniesieniu do tej grupy
badanych, ktdrzy stawali przed zadaniem poznawczym, otrzymany wy-
nik sugeruje, ze nie zawsze generowanie sekwencji odlegtych od pierwot-
nej hipotezy (falsyfikacyjnych?) doprowadza do poprawnych odgad-
nie€. Wynik ten zbiezny jest z wynikami badan Mynatta, Doherty’ego
i Tweneya (1978), w ktérych (w analogicznym zadaniu wasonowskim)
sktanianie badanych do stosowania strategii falsyfikacyjnej nie tylko nie
polepszato, ale wrecz pogarszato ich funkcjonowanie poznawcze. Cze$¢
uzyskanych rezultatéw mogta by¢ oczywiscie efektem dziatania wprowa-
dzonych tu, a odmiennych od Kklasycznego zadania Wasona,
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warunkow eksperymentalnych. Badanie Il utrzymuje zatem zasadnicze
zreby badania poprzedniego, wprowadzajac jednak wiecej elementow
zbieznych z zadaniem ,klasycznym”.

BADANIE Il

METODA

Badanie przebiegalo w czterech warunkach eksperymentalnych.
W dwaéch pierwszych przedstawiano zadanie jako gre, w ktorej za wyge-
nerowanie kolejnych sekwencji trzech liczb zgodnych z okreslong, a nie-
znang badanemu regutg mozna byto wygra¢ (w drugim warunku: stracic)
odpowiednig sume pieniedzy. Badany miat do dyspozycji maksimum 20
préb (i trzeba przyznac, ze wszyscy badani mozliwos$¢ te wykorzystali).
W dwdch pozostatych warunkach zadanie badanych byto czysto poznaw-
cze i polegato (podobnie jak w eksperymencie Wasona) na odgadnieciu
reguty wigzacej ze sobg przyktadowa sekwencje trzech liczb. Roéznica
miedzy tymi dwoma ostatnimi warunkami polegata na wymaganej liczbie
prob: wjednym przypadku (warunek 4) badany mogt zakonczy¢ zadanie
w dowolnym momencie, w drugim (warunek 3) skfaniano badanego, aby
»dotrwat” do 20 préb (oczywiscie, badanemu pozwolono zakonczy¢ za-
danie, gdy poprawnie podat brzmienie reguty). Trzeci warunek wprowa-
dzono dlatego, aby uczyni¢ poréwnywalnymi warunki ,,gry” oraz warun-
ki ,poznawcze”: kiedy w warunkach ,,gry” wszyscy badani mieli dostep
do 20 wygenerowanych przez siebie sekwencji, gdy zadanie miato charak-
ter czysto poznawczy, wykazywali oni sktonno$¢ do konczenia go juz po
kilku sekwencjach. Z tego wzgledu chcieliSmy wyeliminowa¢ mozliwosc,
ze ewentualne roznice w tatwosci odgadniecia reguty zostaty spowodowa-
ne po prostu dostepem do wiekszej liczby przypadkéw. Ostatecznie $red-
nia liczba wygenerowanych sekwencji we wszystkich czterech warunkach
wynosita: (1) 20, (2) 20, (3) 14.13, (4) 9.6.

Podobnie jak w zadaniu Wasona, wyjsciowg sekwencjg byta sekwen-
cja liczb 2—4—6, regutg do odgadniecia: kazdy cigg wstepujacy trzech
liczb naturalnych. W warunkach ,,poznawczych” badani zostali od razu
poinformowani, ze ich zadaniem jest odgadniecie reguty, w warunkach
»gry” pytanie o brzmienie reguly zadawano po zakonczeniu zadania
(»powiedz za jakie sekwencje otrzymywates$/tracite$ pienigdze?”). W wa-
runkach ,,poznawczych” po kazdej wygenerowanej sekwencji eksperymen-
tator udzielat odpowiedzi ,tak” (zgodna z regutg) lub ,nie” (niezgodna
z regutg). W warunkach ,,gry” po kazdej wygenerowanej sekwencji bada-
ny dowiadywat sie, czy zyskat czy stracit okre$long uprzednio sume pie-
niedzy. Dodatkowo w warunkach ,,poznawczych” badani werbalizowali
gtosno regute rowniez w trakcie rozwigzywania zadania, a nastepnie (o ile
taka reguita istniata) zapisywali jg na kartce papieru obok wygenerowanej
sekwencji liczb. W warunkach ,,gry” oczywiscie tego nie czynili.
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W poréwnaniu z badaniem poprzednim utrzymane zostaty dwa ,tra-
dycyjne” warunki: samodzielne generowanie sekwencji przez badanego
oraz dowolna ich liczba w kazdym podzbiorze. Ze wzgledu na brak
w poprzednim badaniu wyraznych réznic zwigzanych z wielkoscia (nega-
tywnej) uzyteczno$ci btedu kategoryzacji, w badaniu obecnym zrezygno-
wano z tego warunku, wprowadzajac jeden warunek uzytecznosci dla
strat i jeden warunek dla zyskow (badani takg samg sume mogli stracic¢
jak i zyska¢ w kazdym warunku).

WYNIKI

Zastosowana przez nas procedura dajgca petng swobode w wyborze
nie tylko hipotetycznej reguty, ale i testujacej jg sekwencji oczywiscie
utrudniata przyporzgdkowanie poszczegblnych sekwencji liczb do okres-
lonych zbioréow (nalezato je przyporzadkowywac ex post, zamiast jak
w poprzednim badaniu ustalania tego przyporzadkowania z gory). Nie-
mniej starano sie, wychodzac z charakterystycznych cech kazdej sekwen-
cji (cech zarowno liczb, jak i dzielagcych je interwatéw) dokonaé przypo-
rzgdkowania do mozliwie wielu rodzaju regut, ktére nastepnie sprowa-
dzono do 13 podstawowych. 12 stanowity reguty takie same jak w bada-
niu I, tzn. 1—6 sekwencje wstepujgce, 7— 12 sekwencje zstepujace, regute
13 natomiast (ktéra nie miata swojego odpowiednika w poprzednim ba-
daniu) sekwencje, ktore miaty charakter nieregularny (ani wstepujace, ani
zstepujace). Analiz wynikéw dokonano z dwdch punktéw widzenia:

1 rodzaju generowanej sekwencji, a wiec strategii testowania hipotez,
2. skutecznosci danego warunku dla poprawnego odgadniecia reguty.

STRATEGIE TESTOWANIA HIPOTEZ

Analizy wynikow dokonano w sposéb analogiczny jak w badaniu I,
dodajgc jeden wskaznik: czesto$¢ generowania sekwencji liczb z danego
podzbioru. W badaniu | wskaznik ten nie mogt by¢ uzyty, jako ze czes-
tos¢ byta ograniczona z gory i wynosita dla kazdego podzbioru mak-
simum cztery elementy. W badaniu Il badany nie byt pod tym wzgledem
ograniczony i mogt wygenerowac tyle sekwencji jednego rodzaju, ile wy-
nosita liczba préb w eksperymencie (tzn. maksymalnie 20).

Oprocz czestosci, podobnie jak w badaniu I, policzono dla kazdego
podzbioru jego pierwszg range, czyli kiedy sekwencja z danego podzbio-
ru zostata po raz pierwszy wygenerowana przez osobe badang. Zbiér,
ktory nie zostat ani razu wybrany, otrzymywat range o jeden wyzsza od
maksymalnej (21). Zrezygnowano z obliczania rang srednich, a to ze
wzgledu na nieréwng liczbe sekwencji generowanych w poszczegdlnych
warunkach. Na wszystkich tych wskaznikach przeprowadzono jedno-
czynnikowag analize wariancji przy czterech poziomach czynnika ,,waru-
nek eksperymentalny” (zyski vs. straty vs. war. poznawczy | vs. war.
poznawczy II).
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Rycina 22A prezentuje dane dotyczace czestosci wybordw poszczeg6-
Inych zbiorow zbiorczo: dla zbioréw ciggéw wstepujacych (1—6), zstepu-
jacych (7— 12) oraz nieregularnych (13), rycina 22B prezentuje te same
wyniki z podziatem na poszczegdlne 13 podzbioréw.

czesto$¢ wyboru

Ryc.22a. Czesto$¢ wyboru zbioru  zawadzki( 1990)

czestos¢ wyboru
9

|
-Tl
9 10 12
zbidr zbiér
Zbiory wstepujace Zbiory zstepujace
H zyski straty [} pozn. 1 | |pozn. 2

Ryc.22b. Czesto$¢ wyboréw zawadzkia 990)
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Rycina 22A demonstruje wyrazng roznice w czestosci wyborow zalez-
ng od warunku eksperymentalnego. O ile w warunkach zyskéw zdecydo-
wanie przewazajg wybory sekwencji liczb wstepujacych, a wybory pozos-
tatych rodzajéw zbioréw niemalze nie majg miejsca, o tyle w warunkach
strat mamy do czynienia z sytuacjg bardziej skomplikowana: najwiecej
wyboréw otrzymujg sekwencje nieregularne, istotnie wiecej niz zardwno
sekwencje wstepujace, jak i zstepujace, ktdre nie r6znig sie miedzy sobg.
Oba warunki poznawcze, cho¢ w nieco mniej wyrazny sposéb, powielajg
wzorzec dla zyskow.

Rycina 22B prezentuje w bardziej szczegotowy sposéb wzorzec od-
powiedzi dla wszystkich 13 podzbioréw w warunkach zyskoéw i strat (dla
przejrzystosci pomineliSmy oba warunki poznawcze). Widaé tu kilka wy-
raznych tendencji. Po pierwsze w warunkach zyskow w poréwnaniu
z warunkami strat zbiory zawierajgce sekwencje wstepujace wybierane
byty tym czesciej, im blizsze byty charakterem sekwencji wyjsciowej i tym
samym najbardziej konkretnemu zbiorowi (liczby parzyste wstepujace po
dwa). W kolejnosci byty to zatem wybory: (1) parzyste wstepujace w in-
terwatach réwnych 2, (2) parzyste wstepujace w réwnych interwatach,
(3) parzyste wstepujace, (5) wstepujace w réwnych interwatach, (6) wste-
pujace, (4) wstepujace po dwa, przy czym ostatni i najbardziej ogolny
zbidr (6 — liczby wstepujace) jest juz istotnie czesciej wybierany w wa-
runkach strat niz zyskéw.

Jesli idzie o sekwencje niezgodne z wiasciwg reguta, to w przypadku
trzech zbioréw uzyskalismy istotne réznice na korzys¢ ich istotnie czest-
szych wyboréw w warunkach strat niz zyskéw: (13) zbi6r liczb nieregular-
nych, (11) zbiér liczb zstepujacych w rownych interwatach oraz (12) zbior
liczb zstepujacych. Pozostate sekwencje (zbiory 7— 10) po prostu nie byly
wybierane.

Oczywiscie ta asymetria wybordw jak tez ogromne zréznicowanie in-
dywidualnych preferencji badanych dla poszczegélnych podzbioréw znaj-
dujg swoje odzwierciedlenie w wielkosciach pierwszych rang, jakie uzys-
kuje kazdy ze zbiorow. Wyniki te zbiorczo, a wiec dla zbioréw wstepuja-
cych, zstepujacych i nieregularnych obrazuje ryc. 23A.

Rzuca sie w oczy to, ze zbiory zstepujgce praktycznie uzyskujg efekt
sufitowy, co wskazuje po prostu na brak ich wyboréw. Zbiory wstepuja-
ce najszybciej pojawiajg sie w sekwencjach generowanych w warunkach
poznawczych, najp6zniej w stratach; zbiory nieregularne: najszybciej
w warunkach strat, najp6zniej zyskow. Potwierdza to obserwacje czesto-
sci wyboréw.

Rycina 23B prezentuje dane dla | rang wyboréw z rozbiciem wyni-
kow na wszystkie 13 zbiorow. Dla zbior6w wstepujacych istotne roz-
nice miedzy warunkami uzyskano dla zbioréw: (1) F = 2.30, p <.09,
(2) F = 3.04, p <.036, (5) F = 4.62, p <.005 oraz zbioru (6). Ten ostat-
ni wynik wskazuje na kierunek odwrotny: najbardziej og6lny cigg liczb
wstepujacych wybierany jest rzadziej w warunkach zyskow niz strat
i niz w obu warunkach poznawczych.
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Iranga

wstepujgce inne zstepujgce
rodzaj zbioru

Ryc.23a. | rangi zbioréw zaneozd (j990)

Iranga zbioru Iranga zbioru

Ryc.23b. Irangi  zawadzkio 990)

Istotnie roznig sie tez | rangi wyborow zbioréw nieregularnych: gene-
rowane sg one istotnie wczesniej w warunkach strat niz w pozostatych,
zwilaszcza w warunkach zyskow.

Sposréd zbiorow zstepujacych, istotne roznice uzyskano tylko dla
dwoch ostatnich: (11) (zstepujace w rownych interwatach; F = 4.007,
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p <.012) oraz (12) zstepujgce (F = 7.57, p <.0002). Odpowiadajgce im
sekwencje byty istotnie wczesniej generowane w warunkach strat niz
w pozostatych warunkach.

Zgodnie zatem z przewidywaniami, rowniez w warunkach spontanicz-
nego generowania sekwencji oraz nieograniczonej liczby sekwencji jed-
nego rodzaju, uzyskalisSmy wyniki potwierdzajace przewidywanie, iz wa-
runki strat w przeciwienstwie do warunkoéw zyskow oraz warunkéw czys-
to poznawczych sprzyja¢ powinny generowaniu sekwencji niezgodnych
z narzucajaca sie wyjsciowej hipoteza. Podobnie tez jak w badaniu po-
przednim, warunki poznawcze replikujg w ogélnym zarysie wzorzec od-
powiedzi charakterystyczny dla zyskéw. Czy ta sktonno$¢ do generowa-
nia wiekszej liczby sekwencji odlegtych od sekwencji wyjsciowej w warun-
kach strat niz w pozostatych warunkach sprzyjata tatwiejszemu odgady-
waniu brzmienia reguty?

TRAFNOSC ODGADNIEC REGULY

Tabela 11 zestawia ze sobg liczbe poprawnych odgadnie¢ reguty
w czterech warunkach eksperymentalnych.

Tabela 11. Liczba poprawnych odgadnig¢ reguty

ZYSKI STRATY POZN. 1 POZN. 2

Liczba odgadnie¢ 2 9 14 6

Najmniej trafnych rozwigzan udzielili, jak wida¢, badani umieszczeni
w sytuacji zyskow, najwiecej w warunkach poznawczych I, a wiec tam,
gdzie wymuszano na nich generowanie jak najwiekszej liczby sekwencji.
Drudzy pod wzgledem liczby poprawnych rozwigzan uplasowali sie ba-
dani ,tracacy”, ktdrzy z kolei okazali sie nieco lepsi niz badani w warun-
kach poznawczych Il (tzn. nie przymuszani do kontynuowania zadania).
Ogoétem znowu zwraca uwage stosunkowo duza liczba poprawnych od-
powiedzi (31 os6b na 60 badanych, czyli okoto 50% odgadto regute).

Czy na tatwos$¢ identyfikacji poprawnej reguty mogta mie¢ wplyw
okreslona strategia postepowania? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, ob-
liczono réwnanie regresji dla wskaznika poprawnos$ci odgadniecia reguty
uwzgledniajgc 6 zmiennych niezaleznych: 1) warunek eksperymentalny,
2) liczbe wygenerowanych sekwencji zbioru 1 (liczby parzyste wstepujace
po dwa), 3) liczbe wygenerowanych sekwencji zbioréw 1—5 (wszystkie
zbiory wstepujace, w ktorych cechg charakterystyczng byta badz liczba
parzysta, badZz rowny interwat, czyli zbioréw niejako ,sugerowanych”
przez wyjsciowg sekwencje), 4) liczbe wygenerowanych sekwencji zbioru
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6 (liczby wstepujace), 5) liczbe wygenerowanych sekwencji zbioréw 7— 13
(niewstepujacych), 6) liczbe uwzglednionych réznych zbiorow.

Analiza regresji przeprowadzona metodg step-wise wykazata, ze istot-
ny wptyw na poprawne odgadniecie regulty miata tylko jedna zmienna:
ujemnie z tym wynikiem skorelowana liczba wygenerowanych sekwencji
zbioru 1 liczb parzystych wstepujgcych po dwa (Beta=-.37, T = -3.037,
p < .0036). Na poziomie tendencji (T = 1.566, p < .12) mozna sie tez do-
patrze¢ pewnego (dodatniego) wptywu liczby zbioréw.

Poniewaz mozemy $miato zatozy¢, ze nasi badani, podobnie jak i ba-
dani Wasona, rozpoczynali zadanie z pierwotng konserwatywng hipotezg
»liczby parzyste wstepujace po dwa” (zbior 1), przeto obecny wynik jest
w peini zgodny z obserwacjg Wasona. Liczba generowanych sekwencji
— egzemplarzy zbioru | jest miarg czestosci stosowania strategii konfir-
macyjnej, ktdra z kolei jest negatywnie skorelowana z szybkos$cig odgad-
niecia reguty. W warunkach swobodnego generowania sekwencji czesciej
strategie te stosowali badani zyskujacy niz tracacy, stad roznica w liczbie
poprawnych rozwigzan.

Zwraca uwage duza liczba poprawnych odpowiedzi w warunkach
poznawczych (zwlaszcza zadaniu z wymuszang liczbg préb). Sadze, ze
wynik ten nalezy przypisa¢ nieco innej strukturze zadania w tym warun-
ku eksperymentalnym w porownaniu z warunkami pozostatymi (rowniez
z poréwnywalnym warunkiem poznawczym, w ktérym nie wymuszano
niczego na badanych). Sytuacja eksperymentalna, w ktérej badany a)
poddaje systematycznie pod ocene esperymentatora kazdg generowang
sekwencje, b) zmuszany jest do zapisywania na kartce, po kazdej wygene-
rowanej sekwencji tresci reguty, ktéra mu towarzyszyta, c) przymuszany
jest do kontynuowania zadania az do usatysfakcjonowania eksperymen-
tatora (podania prawidtowej odpowiedzi), ewentualnie do wyczerpania
maksymalnej liczby prob, jest sytuacjag wyjatkowo aktywizujaca aktyw-
no$¢ poznawczg badanego. Bytoby dziwne, gdyby sytuacja taka nie zao-
wocowata wieksza niz gdzie indziej liczbg poprawnych odpowiedzi. Spos-
réd natomiast pozostatych trzech warunkéw, w ktérych badani, jezeli tak
mozna sie wyrazi¢, do niczego nie byli przymuszani, osoby umieszczone
w warunkach strat okazaly sie zdecydowanie najmniej konserwatywne
i najwiecej tez dostarczyty poprawnych odpowiedzi.

Na uwage zastuguje takze, wprawdzie $ladowa, ale interesujgca ten-
dencja do generowania mniejszej liczby réznych zbioréw przez osoby
zyskujgce (X =2.87) niz tracace (X =4.47) oraz osoby w warunku po-
znawczym | (X =5.73), a takze poznawczym Il (X = 4.8). Pod wzgledem
liczby réznych zbioréw warunki strat i oba warunki poznawcze w zasa-
dzie nie réznig sie miedzy sobg, przy czym osoby generujgce wiecej ro-
dzajow sekwencji w zasadzie majg wieksze szanse na odgadniecie reguty
niz osoby bardziej konserwatywne. Jest to oczywiscie wynik zgodny ze
zdrowym rozsgdkiem, zeby nie powiedzie¢ trywialny. Interesujgce sg za-
tem dwa, jak sie wydaje, mato trywialne rezultaty. Pierwszy wynik to
wyrazna asymetria miedzy warunkami zyskow i strat: zdecydowanie bar-



216 Aktor czy obserwator?

dziej konserwatywne zachowanie badanych w warunkach zyskiwania niz
tracenia, mimo ze nie usprawiedliwia tego interes pragmatyczny podmio-
tu. ROwniez bowiem w warunkach strat badany maégt teoretycznie zna-
lez¢ sobie wystarczajagcy warunek zyskiwania pieniedzy: np. sekwencje
mozliwie odlegtg od wyjsciowej, ktora by mu zawsze przynosita zyski.
Otrzymany wynik jest zresztg zgodny z wynikiem uzyskanym w badaniu
I, w ktorym rangi jakie uzyskaty poszczegdlne zbiory byty rowniez znacz-
nie bardziej wyréwnane w warunkach strat niz zyskéw. W tamtym bada-
niu oznaczato to, ze prawdopodobiefAstwo wyboru sekwencji niezgodnej
z interesem pragmatycznym byto wyzsze w warunkach strat niz zyskow.
W badaniu | postepowanie takie nie przyniosto zresztg badanym zadnych
zyskéw poznawczych (badani ,tracacy” gorzej odgadywali regute niz
badani ,,zyskujacy”), w obecnym badaniu, odwrotnie: to ci, ktérzy tracili
mieli wiecej odpowiedzi poprawnych. Wydaje sie, ze sytuacja peinej eks-
pozycji egzemplarzy + ograniczonej liczby sekwencji w kazdym podzbio-
rze (badanie 1) vs. ich swobodnego generowania w nieograniczonej ilosci
(badanie 1) miata na te réznice zasadniczy wpltyw. W sytuacji petnej
ekspozycji oraz ograniczonej liczby egzemplarzy, skadingd konserwatyw-
ni badani ,,zyskujgcy” byli niejako zmuszeni do stopniowego ,,eksploro-
wania” nowych zrodet zasobéw pozytywnych, czyli nowych podzbiorow.
Swoim zwyczajem postepowali konserwatywnie, tzn. stopniowo rozsze-
rzali zakres roboczej hipotezy (przechodzac powoli od zbiordw najbar-
dziej zblizonych do sekwencji wyjsciowej do najbardziej odlegtych). Takie
postepowanie dawato wyrazne zyski poznawcze i odrozniato te grupe od
dos¢ chaotycznie dziatajgcych badanych ,tracacych”.

W badaniu Il mieliSmy do czynienia z sytuacjg, w ktorej badany
zostat postawiony w sytuacji petnej swobody. Sam generuje sekwencje,
nie jest tez ograniczona ich liczba. Pienigdze ptyng nawet wtedy, gdy
kolejne sekwencje witasciwie niczym nie r6znig sie miedzy soba. Sytua-
cja taka intensyfikuje zachowania konserwatywne 0sob ,,zyskujacych”,
sprzyjajac (delikatnie mowigc) lenistwu poznawczemu. W skrajnym
przypadku bedzie to eksplorowanie przez kolejnych 20 préb sekwencji
trzech liczb parzystych wstepujacych po dwa...W takich warunkach sy-
tuacja strat wydaje sie pobudza¢ do wiekszej aktywnosci poznawczej
i bardziej ryzykanckiego zachowania, czego efekty mozna tatwo zaob-
serwowac.

Dwa przedstawione tu badania nie sg w peini poréwnywalne. Do
petnego schematu czynnikowego brakuje kilku dodatkowych warun-
kéw: warunku swobodnego generowania sekwencji (jak w badaniu 1),
lecz w ograniczonej liczbie egzemplarzy przypadajgcych na poszczegol-
ng regute (jak w badaniu 1) oraz warunku peinej ekspozycji mozliwych
sekwencji (badanie 1), lecz w nieograniczonej ich liczbie na regute. Bar-
dziej konsekwentnie nalezy tez, we wszystkich warunkach, potraktowac
czynnik wagi kazdego z dwdch btedow kategoryzacyjnych. Taki sche-
mat eksperymentalny z uwzglednieniem wszystkich czynnikdéw naraz
jest w trakcie opracowywania (Chlewinski, Lewicka, 1992). Oczywiscie,
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jezeli ten sposob myslenia ma mie¢ jakgkolwiek trafnos$¢ ekologiczng,
konieczne jest wyjscie poza materiat badawczy sprowadzajacy sie do sek-
wencji liczb.

3.2.5. Percepcja kontroli i kontyngencji
w warunkach zyskéw i strat

Rozsiane po literaturze rozmaite doniesienia empiryczne sugerujg, ze
wielkos$¢ iluzji kontroli, podobnie jak wiele innych omawianych tu bie-
dow i biasoéw poznawczych zalezy od warto$ciowosci zdarzen, nad ktory-
mi cztowiek szacuje swojg kontrole. Doniesienia te nie sg przy tym jedno-
znaczne, tzn. pytanie, czy ztudzenie kontroli jest wieksze dla zdarzen dla
podmiotu niepozgdanych czy tez pozgdanych, nie znajduje w nich jedno-
znacznej odpowiedzi. Przyktadowo, w badaniach prowadzonych z uzy-
ciem skali Weinsteina (1980) wielokrotnie demonstrowano, iz poczucie
nierealistycznego optymizmu jest silniejsze dla zdarzehA negatywnych niz
pozytywnych (ludzie uwazajg zatem, ze majg wieksze szanse od innych na
unikniecie zyciowych porazek niz na odniesienie zyciowych sukcesow).
Wynikatby z tego wniosek o zasadniczo nizszej racjonalnosci saddéw
0 kontroli w warunkach potencjalnych strat niz zyskéw. Z kolei w bada-
niach prowadzonych z uzyciem zmodyfikowanej procedury Jenkinsa
1Warda (1965; por. przeglad w: Ruehlman, West i Pasahow, 1985) uzys-
kano efekty odwrotne: wowczas kiedy wyrdznionym wynikiem byty zda-
rzenia negatywne (szoki elektryczne) badani bardziej prawidtowo oszaco-
wywali brak nad nimi kontroli niz wéwczas, gdy wyniki miaty pozytywnga
warto$¢ afektywna. Oczywiscie réznica procedur uniemozliwia porow-
nywanie tych dwoch zestawow wynikow.

Model teoretyczny przedstawiony w podrozdz. 2.2 oraz 3.1. dostarcza
racjonalnych przestanek dla przewidywania, iz wowczas gdy normatyw-
nie poprawng miarg obiektywnej kontroli jest wielko$¢ wspdtzmiennosci
reakcji cztowieka oraz ich potencjalnych rezultatow, wielkos¢ ta bedzie
szacowana bardziej prawidtowo woéwczas, gdy wyniki dziatan podmiotu
beda mialy dlan uzyteczno$¢ negatywng (a wiec gdy badany pragnie ich
unikng¢) niz wdéwczas, gdy uzytecznos¢ wyrdznionego wyniku bedzie po-
zytywna (badany bedzie do niego dazy¢). Uzasadnieniem dla tej hipotezy
jest analiza czynnos$ci poznawczych, ktore powinny poprzedzaé skutecz-
ne wykonanie reakcji dgzenia oraz unikania. Przedstawiony w tej ksigzce
model przewiduje, iz sposréd dwoch mozliwych typow relacji przyczyno-
wych miedzy dziataniem a jego wynikiem: relacji wystarczajgcosci reakcji
dla uzyskania wyniku oraz relacji koniecznosci tej reakcji, ta pierwsza
bedzie czesciej obiektem uwagi wowczas, gdy celem podmiotu bedzie
uzyskanie rezultatéw pozytywnych, ta druga — gdy obiektem zaintereso-
wania bedzie unikniecie wynikow negatywnych. Ze wzgledu na to, ze
okreslanie relacji wystarczajgcosci i koniecznosci odbywa sie przy uru-
chomieniu innych schematéw poznawczych, operujacych na innych war-
tosciach tabeli kontyngencyjnej, oczekiwaé mozna, ze w swych oszacowa-



218 Aktor czy obserwator?

niach badani bedg koncentrowac si¢ na innych celkach tej tabeli (por.
tab. 4). Wéwczas gdy w gre wchodzié bedg zyski, przedmiotem uwagi
powinny by¢ w pierwszym rzedzie celki ,,a” (trafienia) oraz ,,b” (falszywe
alarmy), obie niezbedne do ustalenia, jak dalece wystarczajgca jest reak-
cja dla uzyskania pozadanego rezultatu. Jesli natomiast w gre wchodzié
bedg straty, uwaga badanego winna by¢ skierowana, poza zwyczajowa
celka ,,a”, ku celce ,,c” (chybieniom), gdyz to wiasnie te dwie celki sg
niezbedne do ustalenia relacji koniecznosci reakcji dla wywotania odpo-
wiedniego wyniku (a tym samym dla jego unikniecia w przysztosci).

Te przewidywania byly przedmiotem dwoch badarn empirycznych.
Badanie pierwsze przeprowadzone zostato przez W. Narkiewicza-Jodko
(Narkiewicz-Jodko, 1989; Narkiewicz-Jodko, Lewicka, 1990), badanie
drugie, petnigce funkcje poszerzonej replikacji pierwszego, przez Lewickg
i Narkiewicza-Jodko (Lewicka, Narkiewicz-Jodko, 1989). Zaprezentuje
je kolejno.

BADANIE |

METODA

WykorzystaliSmy paradygmat eksperymentalny Jenkinsa i Warda
(op.cit.), modyfikujac go w taki sposéb, aby mozna byto za jego pomoca
sprawdzi¢ powyzsze hipotezy. Zadanie eksperymentalne zaprezentowano
badanemu w postaci specjalnie zaprogramowanej gry komputerowej,
w ktérej mégt on zyska¢ lub straci¢ pewng sume pieniedzy. Zadanie
wymagato od badanego przycisniecia lub nieprzycisniecia specjalnego kla-
wisza (wybor rodzaju reakcji zalezny byt od samego badanego) w celu
wywotania na ekranie monitora znaku ,,plus” (+ ), za ktéry mozna byto
zyska¢ pewng sume pieniedzy, lub unikniecia pojawienia sie znaku
»~gwiazdki” (*), za ktéry mozna byto straci¢ pewng sume pieniedzy. Bez-
warunkowa czesto$¢ pojawienia sie znaku ,, + ” byla rézna w rdéznych
warunkach eksperymentalnych i, niezaleznie od wykonanej przez bada-
nego reakcji (nacisniecia bagdz nienacisniecia klawisza), przyjmowata albo
warto$¢ wysoka (.70), albo niskg (.40). Manipulowano réwniez wielkosScia
obiektywnej kontyngencji, czyli wartoscig delty P, miedzy reakcjg a wyni-
kiem. Warto$¢ ta mogta przyjmowac trzy wielkosci: .00, .20, oraz .40.
W zalezno$ci od tego, czy badany zostat umieszczony w warunkach zys-
kow czy strat, uzytecznosci obu pojawiajgcych sie na ekranie symboli
(plusa i gwiazdki) réznity sie. Konkretne wartosci pieniedzy, ktére mozna
byto zyskaé/straci¢ przy pojawieniu sie okreSlonego symbolu na ekranie
podane sg w tab. 12.

Uzyteczno$ci przypisane obu symbolom przyjmowaty inng wartosé
w zaleznosci od tego, czy symbol 6w pojawiat sie po wykonaniu reakcji
nacisniecia czy tez nienacisniecia klawisza i byly zawsze odpowiednio
nizsze (zarbwno uzytecznos$ci pozytywne, jak i negatywne) przy nienacis-
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kaniu niz przy naciskaniu (zob. tab. 12). Oznaczato to, ze zar6wno w wa-
runkach zyskoéw jak i strat wykonywanie reakcji (naciskanie guzika) po-
ciggato za sobg wieksze ryzyko (mozna byto wiecej zyskac, ale tez wiecej
straci€¢) anizeli powstrzymanie sie z wykonaniem reakcji. W ten sposéb
(przynajmniej czesciowo) udato nam sie rozwigza¢ dos¢ trudny problem,
na ktéry natrafiajg wszystkie osoby postugujgce sie paradygmatem eks-
perymentalnym Jenkinsa i Warda (Jenkins i Ward, 1965), mianowicie jak
sktoni¢ badanych, aby od czasu do czasu powstrzymywali sie z wykony-
waniem reakcji, co jest warunkiem tego, aby w ogdle mozna byto ob-
liczy¢ warto$¢ kontyngencji miedzy reakcjami a ich wynikami. Jenkins
i Ward (op.cit.) problem ten starali si¢ rozwigza¢ specjalnie instruujac
badanych i wprost kazgc im sie powstrzymywac od ciggtego naciskania
guzika. W naszym badaniu, odpowiednio manipulujac wielkoscig ryzyka
zwigzanego z dziataniem oraz z powstrzymaniem sie od dziatania, starali-
Smy sie, aby decyzja o tym jaka reakcje kiedy wykona¢ nalezata do
samego badanego i byta funkcjg postrzeganej uzytecznos$ci tej reakcji,
a nie zwyktego postuszenstwa wobec instrukcji eksperymentatora.

Tabela 12. Tabela uzytecznosci (Badanie 1)

R non-R R non-R
+ +5 + 3 + +2 0
* —2 0 * —5 —3
ZYSKI STRATY

Ogdtem zatem manipulowaliSmy w eksperymencie trzema niezalez-
nymi czynnikami; 1) wielkos$cig obiektywnej kontyngencji reakcja-wynik
(czynnik wystepujacy na trzech poziomach: .00, .20, .40), 2) bezwarun-
kowym prawdopodobienstwem wyniku pozytywnego (dwa poziomy: .40,
.70), 3) uzytecznoscig wyniku (zyski vs. straty).

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze sposrdd trzech czynnikow,
dwa (uzyteczno$¢ oraz bezwarunkowe prawdopodobienstwo wyniku po-
zytywnego) odnoszg sie do interesujgcego nas tu rozrdznienia na zyski
i straty. W warunkach wysokiego prawdopodobienstwa sukcesu (.70)
badani czesciej zyskiwali niz tracili, tzn. przynoszacy zyski symbol ,,plus”
pojawiat sie czesciej niz oznaczajacy straty symbol ,,gwiazdki” (w propor-
cji 70:30). Z sytuacja odwrotng mieliSmy do czynienia w warunkach nis-
kiego prawdopodobiefAstwa sukcesu (.40), kiedy to przynoszacy straty
symbol ,gwiazdki” pojawial sie czesciej (60% przypadkow) niz gratyfi-
kujacy symbol ,,plusa” (odpowiednio 40%).

W dwéch warunkach roznigcych sie uzytecznoscia, sytuacja zyskow
stworzona zostata dzigki przypisaniu wyzszych absolutnych uzytecznosci
wynikom pozytywnym niz negatywnym, sytuacja strat, odwrotnie, dzieki
przypisaniu wyzszych uzytecznosci bezwglednych wynikom negatywnym
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niz pozytywnym (por. tab. 12). Zaréwno bezwzgledna czesto$¢ pozytyw-
nych/negatywnych rezultatéw, jak i ich (bezwzgledna) uzyteczno$¢ byty
zatem niezaleznymi wzgledem siebie miarami tego, czy sytuacja ekspery-
mentalna byfa definiowana jako sytuacja ,,zyskow czy ,strat”.

Badani po zakoriczeniu eksperymentu-gry poproszeni zostali 0 oszaco-
wanie dwdéch rodzajow wskaznikéw: 1) na skali od 0 do 10 stopnia wiasnej
kontroli nad wynikiem, 2) w bezwglednych warto$ciach czestosci we wszy-
stkich czterech celkach tabeli kontyngencyjnej, a wiec: a) liczba ,trafief”,
tzn. jak czesto symbol ,, + ” pojawiat sie po naci$nigciu guzika , b) liczba
»falszywych alarmow?”, tzn. jak czesto symbol ,*” pojawiat sie po nacis-
nieciu guzika, c) liczba ,,chybien”, czyli jak czesto ,, + ” pojawiat sie, gdy
badany nie nacisngt guzika, oraz d) liczba ,prawidtowych odrzucen”,
a wiec jak czesto symbol ,,*” pojawiat sie, gdy badany nie nacisngt guzika.

Oszacowania stopnia kontroli byty nastepnie porownywane z obiektyw-
nymi miarami faktycznej kontyngencji miedzy wynikami a reakcjami ba-
danego, subiektywne za$ oszacowania czestosci wystepujgcych we wszyst-
kich czterech celkach z faktycznymi czestosciami uzyskanymi z protokotu
przebiegu badania od tego badanego. Po zebraniu od oso6b badanych tych
danych, otrzymywaly one oczywiscie wyptate wygranej sumy pieniedzy.

WYNIKI

Dane zebrane od 60 uczniéw przeanalizowano w modelu ANOVA
2 x2x3 (prawdopodobienstwo sukcesu x uzyteczno$¢ x wielkos¢ kon-
tyngencji) oraz w kilku pomocniczych analizach wariancji (z uwzgled-
nieniem rodzaju celki).

oszacowanie kontroli

70 m kontyngencja=.00

zyski straty

Ryc.24. Oszacowania kontroli Narkiewtcz-Jodko (1989)
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Rycina 24 obrazuje wyniki dotyczace subiektywnych oszacowan po-
czucia kontroli. Wida¢ wyraznie, ze oszacowania te nie pozostajg w zad-
nym zwigzku z wielko$cig obiektywnej kontyngencji, a sag w zasadzie bez-
posrednig funkcjg wielko$ci bezwarunkowego prawdopodobienstwa wyni-
ku pozytywnego (F=6.31, p<.017), co oznacza ze na wszystkich pozio-
mach kontyngencji i niezaleznie od uzytecznosci wyniku, badani mieli is-
totnie wyzsze poczucie kontroli wtedy, gdy wynik pozadany (plus) miat
wysokie bezwgledne prawdopodobienstwo zaistnienia niz wtedy, gdy byt
on mato prawdopodobny. Wynik ten pozostaje w zgodzie z dotychczaso-
wymi rezultatami (Jenkins i Ward, 1965; Alloy i Abramson, 1979).

Widac rowniez, ze uzyteczno$¢ wyniku nie pozostawata bez pewnego
wptywu na oszacowywane poczucie kontroli: we wszystkich w zasadzie
warunkach badani mieli nieco wyzsze (nieistotne statystycznie) poczucie
kontroli w warunkach zyskéw niz strat.

Z punktu widzenia naszych hipotez sama wielko$¢ poczucia kontroli
nie ma z nimi wiekszego zwigzku. Nas interesowato, na ile poczucie to
odzwierciedla obiektywng wielko$¢ kontyngencji miedzy dziataniami ba-
danego a uzyskiwanymi wynikami. Przyjrzyjmy sie zatem bardziej szcze-
gétowym miarom tego, jak badani spostrzegali wielkosci zawarte w tab-
licy kontyngencyjnej (frekwencje w poszczeg6lnych celkach tablicy)
w poréwnaniu z faktycznymi wielko$ciami uzyskanymi w trakcie eks-
perymentu, a nastepnie sprawdzmy, w jakiej relacji pozostawaly owe
miary do szacowanego poczucia kontroli.

Rycina 25 przedstawia strukture subiektywnych oszacowan wielkosci
czterech celek, zrelatywizowanych do faktycznych czestosci wynikow
w tych celkach. Innymi stowy jest to wykres wskaznika: F(sub)/F(ob),

odchylenia od wyniku poprawnego

p(2)-.70 p(2)--40
prawdopodobieristwo wyniku pozytywnego

Ryc.25. Oceny czestosci celek od A do D Narkiewicz-Jodko (1989)
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gdzie F(sub) jest podang przez badanego frekwencja celki, a F(ob) jest
faktyczng liczbg przypadkow w tej celce dla tego badanego. Aby zapew-
ni¢ wiekszg przejrzystos¢ prezentacji, od wszystkich wynikéw odjeto war-
tos¢ ,,1” (oznaczajaca petng zgodno$¢ oszacowan subiektywnych i fak-
tycznej czestosci w celkach). W ten sposéb wyniki dodatnie oznaczajg
przecenianie frekwencji w celkach, wyniki ujemne — ich niedocenianie.

Wida¢ wyraznie, ze sktonno$¢ do przeceniania wielkosci celek wyraz-
nie przewaza nad konkurencyjng sktonnoscig do ich niedoceniania. In-
nymi stowy, badani uwazali, ze w eksperymencie zdarzyto sie wiecej, niz
sie faktycznie zdarzyto.

Uzyskalismy istotny efekt gtowny celki (F = 8.35, p<.001) oraz istot-
ny efekt interakcji bezwarunkowego prawdopodobienistwa wyniku pozytyw-
nego i rodzaju celki (F= 14.43, pc.001). Efekt pierwszy oznacza, iz celki
»a” 1 ,d” oszacowywane byly bardziej trafnie anizeli celki ,,b” i (szcze-
gdlnie) ,,c”. Oznacza to, ze spo$rdd czterech mozliwych zdarzen w tabeli
kontyngencyjnej, zdarzenia ,konfirmujgce” hipoteze o roli wiasnej ak-
tywnosci oceniane sg bardziej trafnie anizeli zdarzenia te hipoteze dys-
konfirmujgce (,,falszywe alarmy”, a zwilaszcza ,,chybienia”). Nie jest to
jednak, jak by sie mogto intuicyjnie wydawac, zwigzane z egotystyczng
tendencjg do niedoceniania liczby swoich btedéw. Wrecz przeciwnie: nasi
badani wydawali sie znajdowa¢ masochistyczng przyjemno$¢ w przece-
nianiu liczby przypadkéw niezgodnych z hipotezg o wtasnym wplywie na
zdarzenia. SzczegOlnie duze nasilenie przybrata ta tendencja w warun-
kach niskiego prawdopodobiefAstwa sukcesu przy oszacowywaniu liczby
»ChybieA”: badani sktonni byli w tych warunkach zdecydowanie przece-
nia¢ liczbe sukcesow, ktdre nie byly ich zastuga.

Wspomniany istotny efekt interakcji demonstruje wiasnie te tendencje:
o ile zatem wielkosci celek ,.konfirmujgcych” oceniane sg mniej wiecej
trafnie, a trafnos¢ ta nie zalezy od bezwzglednego prawdopodobiefstwa
wyniku pozytywnego, o tyle oszacowania wielkosci celek dyskonfirmuja-
cych zalezg od faktycznej liczby sukceséw, a wiec faktycznej liczby przy-
padkéw w tych celkach, im jest ich mniej, tym bardziej sg przeceniane.

Kolejne cztery ryciny (26A—D) przedstawiajg te same wyniki, ale
z rozbiciem na poszczegodlne celki oraz z uwzglednieniem pozostatych
warunkow eksperymentu: uzytecznosci wynikdw (zyski versus straty)
oraz poziomu kontyngencji (trzy poziomy).

Wida¢ wyraznie, ze wielko$¢ odchylehA od linii okreslajgcej wartosci
poprawne jest na wszystkich rycinach (z wyjatkiem celki b) wieksza dla
niskiego niz dla wysokiego prawdopodobienistwa sukcesu. Wida¢ tez, ze
odchylenia owe dla wszystkich czterech celek sg wieksze dla strat niz dla
zyskow (F = 8.82, p<.005). Oznacza to, ze — whrew naszym przewidy-
waniom — oba warunki zwigzane z wartosciowoscig wyniku (czestos¢
wyniku pozytywnego oraz uzyteczno$¢ wyniku) przyniosty nam rezultaty
doktadnie odwrotne od oczekiwanych: badani istotnie bardziej poprawnie
oszacowywali wartosci celek tabeli kontyngencyjnej w warunkach zys-
kow niz strat.
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odchylenie od wyniku poprawnego odchylenie od wyniku poprawnego
p(2)=.70 p(Z)=.40
0.00 0.20 0.40
Ryc.26a. Ocena czestosci - celka A Ryc.26b. Ocena czestosci - celka B
Narkiewicz-Jodko (1989) Narkiewicz-Jodko (1989)
odchylenie od wyniku poprawnego odchylenie od wyniku poprawnego
zyski straty zyski straty
p(2)=.70 p(Z2)=.40
000 0.20 0.40
Ryc.26c. Ocena czestosci - celka C Ryc.26d. Ocena czestosci - celka D

Narkiewicz-Jodko (1989) Narkiewicz-Jodko (1989)
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Rycina kolejna (ryc. 27) prezentuje réwniez dane dotyczace trafnosci
oszacowan frekwencji w poszczegélnych celkach, ale przedstawione
w postaci wartosci wspdtczynnikow korelacji pomiedzy podawanymi
oszacowaniami a obiektywnymi czesto$ciami. Ryc. 27 prezentuje te dane
zbiorczo, z uwzglednieniem podziatu na dwa rodzaje bezwarunkowych
prawdopodobiefstw sukcesu oraz na dwa rodzaje uzytecznosci.

wielko$¢ korelacji
1.0

08
0.6
04
0.2
0.0

0.2
zyski straty zyski straty

p(2)=.70 p(Z)«.40

Ryc.27. Korelacje czestosci celek  Narkiewicz-Jodko (1989)

Widaé¢, ze mamy tu do czynienia z niemal identycznym wzorcem wy-
nikéw co poprzednio: wspdtczynniki korelacji sg znacznie wyzsze dla
wysokich bezwarunkowych prawdopodobienistw sukcesu niz dla niskich,
jak tez raczej dla zyskéw niz dla strat.

Kolejna rycina ilustruje, jak zmienia sie wielko$¢ subiektywnej kon-
tyngencji miedzy dziataniami a ich wynikami (liczona z subiektywnych
oszacowan frekwencji w celkach) w zaleznosci od pozostatych warunkdéw
zadania.

Rycina demonstruje wyrazny i statystycznie istotny liniowy zwigzek
pomiedzy miarg ,,subiektywnej kontyngencji” a jej wartoscig obiektyw-
ng dla uzytecznos$ci pozytywnych (zyski), i to niezaleznie od bezwarun-
kowego prawdopodobienstwa sukcesu, oraz brak takowego zwigzku
dla uzytecznosci negatywnych (straty), réwniez niezaleznie od bezwarun-
kowego prawdopodobieristwa sukcesu. Wynik ten pozostaje w petnej
zgodzie z poprzednimi: warunki zyskéw wydajg sie zatem w stworzonych
tutaj eksperymentalnych warunkach bardziej sprzyja¢ trafnej percepcji
kontyngencji miedzy wasnymi dziataniami a ich wynikami anizeli waru-
nki strat.
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Ryc.28. Kontyngencja wg oszacowan badanych  Narkiewicz-Jodko (1989)

Rycina 28 zdaje sie zatem demonstrowac, ze przynajmniej w warun-
kach pozytywnych wyptat badani sg zdolni poprawnie ocenia¢ wielko$¢
kontyngencji miedzy swoimi dziataniami a ich rezultatami. Réwnoczesnie
(por. ryc. 24) ich sady o kontroli nie majg z tymi oszacowaniami wiele
wspolnego. Istotny problem badawczy jawi sie zatem, czy w ogéle jakie$
wielkosci uzyskiwane z tabeli kontyngencyjnej (poza bezwarunkowym praw-
dopodobieAstwem wyniku) moga mie¢ wptyw na subiektywne oszacowa-
nia kontroli nad wynikiem. Tabela 13 prezentuje szczegétowe zestawienie
Wspotczynnikéw korelacji subiektywnych oszacowan poczucia kontroli
z rozmaitymi mozliwymi do uzyskania z tabeli kontyngencji miarami,
a wiec: 1) frekwencjami w poszczeg6lnych celkach, 2) bezwarunkowym
Prawdopodobienstwem reakcji (suma celek ,,a” i ,,b™), 3) bezwarunkowym
prawdopodobieAstwem wyniku pozytywnego (suma celek ,,a” i ,c”), 4)
miarg stopnia wystarczajgcosci reakcji dla uzyskania wyniku [a/(a+ b)], 5)
miarg stopnia koniecznosci reakcji dla uzyskania wyniku [a/(a+ c)], 6)
sumg zdarzen konfirmujgcych hipoteze o zwigzku miedzy reakcjg a wyni-
kiem (a+ d), 7) suma celek dyskonfirmujacych hipoteze o zwigzku miedzy
reakcjg a wynikiem (b + d), 8) deltg P, czyli wielkoscig kontyngencji.

Wszystkie te miary obliczono dwa razy: raz na podstawie subiektyw-
nych oszacowan frekwencji w celkach przez badanego (SUB), drugi raz
na podstawie obiektywnych wielkosci uzyskanych w trakcie badania
(OB). Tabele zamieszczajg wspoétczynniki korelacji policzone oddzielnie
dla warunkow wysokiego i niskiego bezwarunkowego prawdopodobien-
stwa sukcesu (byt to czynnik wewnatrz os6b badanych).

Otrzymane wyniki prezentuja tabele 13A i 13B.

® — Aktor...
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Tabela 13A. Wspdtczynniki korelacji poczucia kontroli z obiektywnymi i szacowanymi
frekwencjami celek

cel. a b c d

p(T) oB SuB 0B SuUB OB SUB oB suB

KON- .70 247 .288 .088 050 —.188 —.184 —.221 —.263
TRO-
LA 40 251 211 025 048 —.070 —.135 —.133 —.164

Tabela 13B. Wspoétczynniki korelacji poczucia kontroli z obiektywnymi i szacowanymi
miarami z tabeli kontyngencji

KONTROLA
P(T) .70 .40
OB 232 . 146
a+b=p(H)
SUB .263 221
OB 224 223
a+c=p(T)

sSuUB 229 . 138
P(T/H) OB .207 .077
al(a+ b) SuUB . 100 .226
P(H/T) OB 244 .323
al(a+c) suB 225 162

OB . 165 .025

a+d
sSuB .205 .022
oB .165 —.025
c+b

SUB —.205 —.022

OB . 104 . 158
delta P

SUB .070 .121
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Jak widaé, uzyskane korelacje w wiekszosci sg badz nieistotne, badz
na granicy istotnosci statystycznej. Sposrod czterech celek tabeli kontyn-
gencyjnej, jedynie frekwencje (i to zaréwno obiektywne, jak i szacowane)
w celce ,,a” (trafienia) pozostajg w systematycznym i istotnym statystycz-
nie zwigzku z relacjonowanym poczuciem kontroli. Na poczucie to zupet-
nie nie ma wptywu wielkos$¢ celki ,,b” (liczba ,fatszywych alarméw”),
a czestosci pozostatych dwdéch celek pozostajg z poczuciem kontroli
w nieistotnej relacji ujemnej. Dziwi¢ musi szczegdlnie ten ostatni wynik:
niepojawienie sie wyniku po niewykonaniu reakcji miast wzmacnia¢ prze-
konanie o kontroli nad wynikiem, ostabia go.

Pozostate korelacje (tab. 13B) sg oczywiscie pochodnymi frekwencji
poszczegdlnych celek i dlatego wiasciwie nie stanowig wielkiego zasko-
czenia. Dla warunku p(Z) = .70 uzyskano istotne dodatnie korelacje mie-
dzy poczuciem kontroli a czestoscig reagowania, zarOwno szacowang
subiektywnie jak i mierzong obiektywnie (ztozyta sie nan suma celek
a i b). Na granicy istotnosci okazaty sie tez dodatnie korelacje pomiedzy
prawdopodobienstwem wyniku pozytywnego /mierzonego w obrebie kaz-
dego z dwoch warunkéw p(Z)/ a szacowanym poczuciem kontroli. Wy-
nik ten oczywiscie nie jest zadng miarg zaskakujacy. Spos$réd dwéch
miar: wystarczajgcosci reakcji dla wykonania wyniku i jej koniecznosci,
whbrew oczekiwaniom ta druga wykazuje silniejszy i bardziej systematycz-
ny wzorzec korelacji z poczuciem kontroli. Oczywiscie, jak to juz widzie-
lisSmy obrazowo na ryc. 1, nie uzyskano istotnych wspdétczynnikéw kore-
lacji pomiedzy wielkoScig delty P (kontyngencji) a oszacowaniami kont-
roli. Pozostate zawarte w tabeli dane, jako Ze nieistotne, nie zastugujg na
wiekszg uwage.

Ostatnia rycina (ryc. 29), ktérg tu zaprezentuje, ilustruje uzyskany
Przypadkowo, ale bardzo systematyczny wynik wskazujacy, ze badani
istotnie czeSciej wykonywali reakcje naciskania przycisku w warunkach
strat niz zyskow (F= 13.47; pc.001). Réwniez w obrebie kazdego wa-
runku uzytecznos$ci czesto$¢ reagowania byta nieco (nieistotnie) wyzsza
przy wysokim niz przy niskim bezwarunkowym prawdopodobienstwie
sukcesu.

Pamietamy, ze reagowanie bylo w opisanych tu warunkach ekspery-
mentalnych zwigzane z wiekszym ryzykiem niz powstrzymywanie sie od
reakcji (mozna byto wiecej zyskaé, ale tez wiecej straci¢). Uzyskany tu
Wynik zgodny jest zatem z implikacjami teorii perspektywy, sformutowa-
nej przez Kahnemana i Tversky’ego (1979), przewidujacej wyzszy poziom
ryzykownosci decyzji w przypadku loterii sformutowanych w kategoriach
Potencjalnych strat niz potencjalnych zyskéw (doktadny opis zjawiska
rozdz. 4) . Nadmienmy w tym miejscu, ze fenomenon ,ryzyka dla strat”
lezy u podstaw znanego zjawiska ,,ztapania sie w putapke” (entrapment),
znanego inaczej fenomenem ,zbyt-wiele-zainwestowatem-zeby-sie-teraz-
-Wycofa¢” (Brockner i Rubin, 1985), najbardziej spektakularne formy
Przybierajgcego w sytuacjach hazardowych. Potrzeba podejmowania no-
wych dziatan, ,,aby sie odegra¢”, prowadzi do dalszych strat, ktére oczy-
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wiscie powodujg podejmowanie kolejnych krokdéw i tak ad infinitum
(Brockner i Rubin, 1985). Jednym ze sposob6éw zahamowania samoes-
kalujgcego sie pasma kolejnych inwestycji jest (w zgodzie z implikac-
jami teorii perspektywy) dokonanie bilansu dotychczasowych wypiat
w kategoriach zyskow raczej niz strat (a wiec uswiadomienie sobie, ile
i co jednak zyskatem). Prowadzi to do zaprzestania dziatan i wyjscia
z putapki psychologicznej (Brockner i Rubin, 1985). Pisze o tym w tym
miejscu dlatego, iz wydaje sie, ze stworzona przez nas eksperymentalnie

czestos$¢ reagowania

08
07
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0A
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02

01

0,0 p(2)=.70 p(z2)-40 p(2)=.70 p©=.40
zyski straty

Ryc.29. Czesto$¢ reagowania  Narktewicz-Jodko (1989)

sytuacja gry o pozytywnych i negatywnych wyptatach pienieznych przy-
pominata bardzo sytuacje hazardowg, a tym samym przypuszczalnie
uruchomita szereg mechanizmow charakterystycznych dla sytuacji za-
putapczenia. Moze to wyjasnia¢ zaréwno obnizone wyniki poczucia
kontroli w warunkach strat, jak i zanizony krytycyzm badanych co do
struktury zdarzen faktycznie majgcych miejsce w badaniu: mniej realis-
tyczne oszacowania zwigzku miedzy wiasnymi dziataniami a wynikami
czy tez mniej trafne oceny wielkosci poszczeg6lnych wynikoéw. Jako
taka, wytworzona w tym badaniu sytuacja strat z pewnos$cig nie wzbu-
dzita w badanych postulowanej przez nas postawy obserwatora zdarzen-
koniecznego warunku, aby przewidywane przez prezentowany tu model
zjawiska mogly mie¢ miejsce. Aby jednak sprawdzié, na ile uzyskany
przez nas wzorzec wynikow maégt mie¢ charakter przypadkowy, prze-
prowadziliSmy replikacje obecnego badania, uzupetniajgc schemat o jed-
ng dodatkowg zmienna.
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BADANIE Il
metoda
Tabela 14. Tabela uzytecznos$ci (Badanie Il)
ZYSKI STRATY
R non-R R non-R
+ +5 + 3 + 2 0
inny —2 0 —5 —3
(a) figura zyski figura zyski
R non-R R non-R
+ —2 0 + —5 —3
inny +5 +3 inny +2 0
(b) figura straty figura straty
Badanie 1l, przeprowadzone przez Lewickg i Narkiewicza-Jodko

(1989), miato w zasadzie identyczny schemat jak badanie I. Wykorzys-
taliSmy w nim te samg gre komputerowg i te samg instrukcje. Manipulo-
walisSmy dwoma poziomami bezwarunkowego prawdopodobienstwa suk-
cesu (.70 i .40) oraz dwoma poziomami kontyngencji (.00 i .40). Wprowa-
dziliSmy tez ten sam wzorzec wyptat pienieznych. Zasadnicza roznica
w stosunku do poprzedniego badania bylo wprowadzenie dodatkowej
zmiennej, zwigzanej ze sposobem ekspozycji bodzcéw sygnalizujgcych
zyski oraz straty. W poprzednim badaniu badany mogt wywota¢ dwa
rodzaje symboli: ,,plus”, ktéry zawsze oznaczat zysk, lub ,,gwiazdke”,
ktéra zawsze pociggata za sobg strate. Poznawczo sytuacja ekspozycji
bodZcow byta zatem w pelni symetryczna, a oba symbole, pozytywny
1negatywny, byly jednakowo dobrze wyodrebnione z tta. W badaniu Il
PostanowiliSmy manipulowaé¢ wyrazistoscig symbolu pozytywnego i ne-
gatywnego: w jednych warunkach eksperymentalnych prezentowalismy
symbol pozytywny jako figure, podczas gdy symbole negatywne tworzyty
tto, w drugiej sytuacji to symbol negatywny byt figurg, a symbole pozyty-
wne stanowity tto. Jako ,,tto” potraktowano pie¢ roznych symboli grafi-
cznych. W praktyce oznaczato to, ze w warunkach ,figurg zyski” badani
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otrzymywali pozytywne wyptaty za pojawienie sie ,,plusa”, a negatywne
za pojawienie sie kazdego z pieciu innych graficznych symboli na ekranie.
W warunkach ,figurg straty”, badani otrzymywali negatywne wyptaty za
pojawienie sie ,,plusa”, a pozytywne — po pojawieniu sie kazdego z pie-
ciu innych znakoéw graficznych. Powodem dla wprowadzenia tego dodat-
kowego warunku byto przypuszczenie, iz poznawcze wyodrebnienie figu-
ry o okre$lonej warto$ciowosci na tle o wartosciowos$ci odmiennej moze
mie¢ konsekwencje dla sposobu przetwarzania informacji zarébwno o wa-
runkach figury, jak i tha (prowadzac na przykiad do poznawczego efektu
negatywnosci wowczas, gdy figura ma charakter negatywny, a do pozyty-
wnego, gdy ma pozytywny). Oczywiscie warunek ,,figury” byt niezalezny
od warunku ,uzytecznosci”, tzn. przy wyrazistej figurze pozytywnej ba-
dani mogli globalnie traci¢, a przy wyrazistej figurze negatywnej zyski-
wac (por. tab. 14).

Badaniu poddano 80 oséb. Zebrano od nich doktadnie takie same
miary jak w badaniu poprzednim, a wyniki poddano poréwnywalnej
analizie.

WYNIKI

Ryciny 30A i 30B przedstawiajg wyniki subiektywnych oszacowan
kontroli w zaleznosci od obiektywnej kontyngencji, bezwarunkowego
prawdopodobienstwa wyniku pozytywnego, uzytecznosci wyniku (ryc.
30A) oraz jego wyrazistosci (ryc. 30B).

oszacowania kontroli oszacowania kontroli
60 60
p(2)=.70 p(2)=.40 p(2)=.70 p(2)=.40 p(2)=.70 poO=.» p(2)=.70 p(Z>=.«
zyski straty fig.zysk fig.strata
H kontyngencja=.00 Dontyngencja:AO
Ryc.30a. Ocena kontroli Ryc.30b. Ocena kontroli
(przez uzytecznosc) (przez wyrazistos¢)

Lewicka, Narkiewicz-Jodko (1989) Lewicka. Narkiewicz-Jodko (1989)
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Istotny okazat sie wylgcznie efekt gtéwny (i to na poziomie raczej
silnej tendencji) bezwarunkowego prawdopodobiefstwa wyniku pozytyw-
nego: podobnie jak w badaniu I, badani oceniali wyzej swg kontrole
gdy bezwgledna szansa wyniku pozytywnego byta wysoka niz niska. Nie
otrzymano zadnych istotnych efektéw zwigzanych z pozostatymi zmien-
nymi. Oszacowania kontroli byty zatem niezalezne tak od poziomu obiek-
tywnej kontyngencji, jak i od uzytecznosci wynikéw oraz od ich wyrazis-
tosci.

Rycina 31 przedstawia wyniki subiektywnych oszacowan czestosci
wszystkich czterech celek tabeli kontyngencyjnej w zaleznosci od bez-
warunkowego prawdopodobiefAstwa sukcesu. Uzyto tu takich samych
miar jak w badaniu I, tzn. na wykresie naniesiono odchylenia oszaco-
warn od wyniku poprawnego. Zwraca uwage niemal identyczny wzorzec
rezultatow jak w badaniu I. Najtrafniej w obu warunkach oceniane sa
celki konfirmujace, a i d, podczas gdy trafno$¢ oszacowan pozostatych
dwach celek zalezy od bezwarunkowego prawdopodobienstwa sukcesu:
celka b (fatszywe alarmy) wyraznie przeceniana przy wysokim praw-
dopodobienstwie sukcesu, podczas gdy w tych samych warunkach celka
¢ (chybienia) oceniana jest wzglednie trafnie. Odwrotne zjawisko obser-
wujemy przy niskim prawdopodobiefAstwie sukcesu: tutaj przeceniana
jest celka ¢, a wzglednie trafnie (lekko niedoceniana) jest liczebnos¢
celki b. Ogotem, podobnie jak w badaniu I, badani wykazujg tendencje
do przeceniania raczej niz niedoceniania liczebnosci w celkach, czyli
nadal uwazajg, ze zdarzyto sie w trakcie badania wiecej niz faktycznie
miato miejsce.

odchylenia od wyniku poprawnego
0.8 celka a

|celka b

IHflcelka ¢

celka d

0.2

04
p(2)=.70 p(2)=40

Ryc.31. Oceny czestosci celek od A do D Lewicka. Narkiewicz-Jodko (1989)
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odchylenie od wyniku prawidtowego

zyski straty zyski straty

p(2)=.70 p(2)=.40

Ryc.32a. Ocena czestosci - celka A
Lewicka. Narkiewicz-Jodko (1989)

odchylenie od wyniku prawidtowego

P(2)=.70 p(2)=.40

Ryc.32c. Ocena czestosci - celka C
Lewicka, Narkiewicz-Jodko (1989)

odchylenie od wyniku prawidtowego

Lot L m
Lt

zyski straty zyski straty
p(2)=.70 p(Z2)=.40

0.40

Ryc.32b. Ocena czestosci - celka B
Lewicka, Narkiewicz-Jodko (1989)

odchylenia od wyniku prawidtowego

P(2)=.70 pCZ)=.40

40

Ryc.32d. Ocena czestosci - celka D
Lewicka.Narkiewicz-Jodko (1989)
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Ryciny 32A—D prezentujg te same wyniki oddzielnie dla kazdej celki
oraz z uwzglednieniem wszystkich warunkéw eksperymentalnych. Na
wskazniku trafnosci oszacowan kazdej celki przeprowadzono analize wa-
riancji, ktora wykazata co nastepuje. Po pierwsze, oszacowania czestosci
wszystkich czterech celek poza celka ,,d” zalezne sg od bezwarunkowego
prawdopodobienstwa sukcesu F(a)=4.90, p<.03; F(b)= 14.79, pc.OOl;
F(c)=9.09, p<.004; F(d) = .01, n.s.), aczkolwiek — jak to juz zauwazy-
lisSmy przy okazji omawiania ryc. 31 - - efekty te s najsilniejsze dla celek
dyskonfirmujgcych hipoteze o wiasnym sprawstwie.

Warto$¢ wyniku, czy to w postaci uzytecznosci (zyski vs. straty) czy
tez wyrazistosci (figurg zysk czy strata) nie wydaje sie mieé silniejszego
zwigzku z trafnos$cig oszacowan. Wyjatek stanowi tutaj celka ,,c” (chy-
bienia), ktérej czesto$¢ jest istotnie bardziej przeceniana w warunkach
wyrazistych strat niz wyrazistych zyskéw (istotny efekt gtéwny wyrazis-
tosci F(c)=4.42. p<.039).

oszacowanie kontyngenciji oszacowanie kontyngencji
0.16

0.12
0,08
0.04
0.00
-0.04

-0.08

w12 p(2)=.70 p(Z)=.40 p(Z2)=.70 p(Z)=.40 ‘uoB p(2)=.70 p(Z)=.40 p(Z2)=.70  p(Z)=.40

zyski straty fig. zysk fig. strata
lilflj kontyngencja = .00 | | kontyngencja = .40
Ryc.33a. Kontyngencja wg badanych Ryc.33b. Kontyngencja wg badanych
(przez uzytecznosc¢) (przez wyrazistos¢)
Lewicka. Narkiewicz-Jodko (1989) Lewicka, Narkiewicz-Jodko (1989)

Ryciny 33A i 33B prezentujg zbiorczo wyniki dla obliczonej z szaco-
wan badanych kontyngencji (delty P) ze wzgledu na wszystkie warunki
eksperymentu. Odpowiednia analiza wariancji wykazata trzy istotne efek-
ty gtéwne: uzytecznosci (F=6.71, p<.012), wyrazisto$ci (F=4.59,
P<.035) oraz kontyngencji (F = 6.23, p<.015). Nie uzyskano istotnego
efektu bezwarunkowego prawdopodobienistwa sukcesu ani tez zadnych
mteresujgcych efektow interakcyjnych. Wyniki te pokazuja, ze 1) kontyn-
gencja szacowana jest wyzej w warunkach zyskéw niz strat; 2) jest szaco-
wana wyzej, gdy zyski — nie straty — prezentowane sg jako figura oraz
3) jest ona szacowana wyzej, gdy obiektywna kontyngencja jest wieksza.
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Wida¢ wiec, ze badani sktonni sg spostrzega¢ wiekszy zwigzek miedzy
swoimi dziataniami a ich rezultatami, gdy wygrywajg, a nie gdy traca
oraz wlweczas, gdy poznawczo zyski stanowig wyodrebniong na tle po-
tencjalnych strat figure, a nie gdy jest odwrotnie.

Warto$ciowo$¢ ma wplyw na wielkos¢ innego tez wskaznika popraw-
nosci oszacowan wartosci celek: wspétczynnika korelacji miedzy wartos-
ciami szacunkowymi i realnymi. Prezentujg je dwie ryciny: ryc. 34A,
pokazujgca wartosci korelacji z uwzglednieniem bezwarunkowego praw-
dopodobienstwa wyniku oraz uzytecznosci wyniku, oraz ryc. 34B, przed-
stawiajgca te same wyniki dla zréznicowanych prawdopodobienstw bez-
warunkowych wyniku oraz wyrazistosci wyniku.

korelacja czesto$ci SUBi OB korelacja czestosci SUBi OB

-°-3 p(2)=.70 p(Z)=.40 p(2)=.70 p(Z)=.40 -0-1 p(2)=.70 p(Z)=.40 p(Z2)=.70  p(Z)=.40

zyski straty fig. zysk fig. strata
U celkaa |g celkab ggjcelkac | Jcelkad
Ryc.34a. Korelacje oszacowania celek Ryc.34b. Korelacje oszacowania celek
(przez uzytecznosg) (przez wyrazistos$¢)
Lewicka, Narkiewicz-Jodko (1989) Lewicka. Narkiewicz-Jodko (1989)

Aczkolwiek nie obliczalismy roznic w wartosciach wspétczynnikdw
korelacji miedzy poszczeg6lnymi warunkami, naoczny oglad obu rycin
pokazuje, ze 1) wspotczynniki korelacji sg konsekwentnie wyzsze dla strat
niz dla zyskéw (odwrotnie niz w badaniu 1) oraz 2) sg nieco nizsze wow-
czas, gdy strata prezentowana jest jako figura, niz gdy figurg jest zysk.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze w obu badaniach wiekszo$¢ liczonych
w ten sposob wspdtczynnikéw korelacji jest istotna statystycznie. W ba-
daniu | istotnych jest 14 wspdtczynnikéw korelacji na og6lng liczbe 16.
W obecnym badaniu istotnych jest 9 wspotczynnikéw na 16, przy czym
trzy dalsze wykazujg silng i bliskg istotnosci statystycznej tendecje, co jest
wynikiem nie bez znaczenia, zwazywszy mata liczbe badanych w kazdej
grupie (N =40). Sugeruje to, ze nawet jezeli badani nie trafiajg wprost
w konkretng liczbe przypadkéw w poszczeg6lnych celkach (cho¢ jezeli
przyjrzymy sie wykresom 33A—D, wida¢, jak bardzo wyniki te bliskie sg
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wyniku poprawnego), to oszacowania owe pozostajg w wyraznym zwigz-
ku z realnymi warto$ciami z tabeli kontyngencyjnej. Oznacza to, ze bada-
ni sg w stanie poprawnie, jezeli tak mozna powiedzieé, ,,poruszac sie” po
tabeli kontyngencyjnej wiasnych wynikéw. Z oszacowaniami tymi jed-
nakze kompletnie nie sag powigzane ich oszacowania poczucia kontroli
nad wynikami, co sugeruje, iz zmienna ,,poczucia kontroli” ma zupetnie
inng nature, niz to chcg widzie¢ badacze kontyngenciji, i ze z pojeciem
kontyngencji niewiele ma ona wspodlnego.

Aby sprawdzié, czy w ogéle jakiekolwiek wartosci z tabeli kontyngen-
cyjnej pozostawaly w zwigzku z oszacowaniami poczucia kontroli, podo-
bnie jak w badaniu | policzyliSmy wspdtczynniki korelacji miedzy oszaco-
waniami kontroli a miarami: 1) rzeczywistych i szacowanych wielkosci
poszczegOlnych celek, 2) rzeczywistej i szacowanej z oszacowywanych
wartosci celek wystarczajgcosci reakcji dla wywotania wyniku, 3) jej ko-
niecznosci, 4) wskaznika roéznicowego: liczby przypadkéw konfirmuja-
cych hipoteze o whasnym sprawstwie (a+ d) minus suma przypadkéw
dyskonfirmujacych te hipoteze (b + c). Wyniki prezentuje tab. 15.

Tabela 15. Wspétczynniki korelacji poczucia kontroli z obiektywnymi i szacowanymi mia-
rami z tabeli kontyngencji (Badanie Il)

KONTROLA
P(T) .70 40
P(T/H) OB —.112 — .0693
al(a+ b) SUB .046 — .0466
p(H/T) OB —.0238 —.0846
al(a+c) SuUB —.0028 —.2819
(a+d) OB — .0831 — .02
(b+c¢) SuUB .0306 —.0282
OB . 104 . 158
delta P
SUB .070 121

Jak wida¢, szacowania kontroli nie pozostajg w zadnym istotnym
zwigzku z zadng tak liczong miarg. Co wiecej, wszystkie te miary pozos-
tajg z poczuciem kontroli w relacjach ujemnych, co nie jest tatwo wyjasni¢
w oparciu ani o zaden model teoretyczny, ani o zdrowy rozsgdek.

Ostatnig analizg przeprowadzong w tym badaniu byta analiza deter-
minant czestosci reagowania. Wyniki prezentujg rye. 35A i 35B.
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czesto$¢ reagowania czesto$¢ reagowania
0.8
p(z)=.70 p(2)=40 P©=.70 p(2)=.40 p(2)=.70 p(2)=.40 p(Z)=70  p(2)=40
2yski straty wyr.zysk wyr.strata
kontyng =000 kontyng.=.40 | zyski straty
Ryc.35a. Czestos¢ reagowania Ryc.35b. Czesto$¢ reagowania

(przez uzytecznos¢) (przez wyrazistos$¢)
Lewicka, Narkiewlcz-Jodko (1989) Lewicka, Narkiewlcz-Jodko (1989)

Dane o obiektywnej czestosci naciskania przycisku poddano analizie
wariancji, uzyskujac tylko jeden wynik istotny: efekt gtowny wyrazisto-
Sci: czesto$¢ reagowania okazywata sie istotnie wyzsza wowczas, gdy fi-
gurg byta strata, niz gdy byt zysk (por. ryc. 35B). Inaczej niz w badaniu I,
nie uzyskano tu istotnego efektu uzytecznosci, cho¢ otrzymano silng ten-
dencje wskazujacg na potencjalng interakcje uzytecznosci oraz obiektyw-
nej kontyngencji: badani umieszczeni w warunkach strat reagowali czes-
ciej przy braku obiektywnej kontroli nad wynikiem niz przy jej istnieniu,
ze stabo zaznaczong odwrotng tendencjg mamy do czynienia w warun-
kach zyskéw. Nadal zatem czesto$é reagowania, a tym samym sktonnos$¢
do ponoszenia ryzyka pozostaje zwigzana z wartosciowoscig wyniku,
wydaje sie ona jednak ograniczona do: a) sytuacji braku wpltywu na
zdarzenia, b) takich sytuacji, w ktérych zdarzenie niosgce strate jest po-
znawczo wyraziste. Ten ostatni wynik oczywiscie nie jest sprzeczny z re-
zultatami uzyskanymi w badaniu |, gdzie wyrazisto$¢ i uzyteczno$é nie
byty od siebie oddzielone.

PODSUMOWANIE

Podsumujmy rezultaty obu badan. Jest rzeczg oczywistg, ze badania
te nie przyniosty potwierdzenia dla przewidywan, iz w warunkach typo-
wego paradymatu badan nad kontrolg, warunki wystepowania strat beda
szacowane w sposob bardziej ,racjonalny” niz warunki wystepowania
zyskow. W istocie rzeczy otrzymalismy wyniki w wiekszosci przypadkéw
doktadnie odwrotne do oczekiwanych. Oszacowania wartosci tablicy
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kontyngencyjnej byty, zwiaszcza w badaniu I, istotnie bardziej poprawne
w warunkach zyskéw oraz przy wysokim bezwarunkowym prawdopodo-
bienstwie sukcesu niz w warunkach strat i przy niskim prawdopodobier-
stwie wygranej. W badaniu Il wyniki sg mniej jednoznaczne, nie uzyska-
liSmy jednak odwrdcenia zaleznosci (poza wskaznikiem korelacji subiek-
tywnych i realnych oszacowan celek, ktory okazat sie by¢ wyzszy w warun-
kach strat niz zyskdw). UzyskaliSmy natomiast wynik Swiadczacy o spo-
strzeganiu wyzszej kontyngencji (liczonej z oszacowan poszczegOlnych
celek) w warunkach zyskow niz strat oraz w warunkach prezentacji zysku
raczej niz straty jako figury. Te wszystkie miary oraz ich pochodne nie
pozostawaty w zadnym zwigzku z subiektywnym poczuciem kontroli ba-
danego. Jedyng wartoscig, ktdra to poczucie determinowata byfa bez-
warunkowa czesto$¢ wyniku pozytywnego (a wiec liczba ,,sukcesow”;
wszystko jedno zastuzonych czy tez nie).

Interesujgcym i konsekwentnym rezultatem jest uzaleznienie czestosci
reagowania od wartosciowos$ci wyniku (czestsze reagowanie w warun-
kach strat niz zyskéw w badaniu | oraz czestsze reagowanie przy wyrazis-
tych stratach niz wyrazistych zyskach w badaniu Il). Wynik ten nasuwa
uzasadnione podejrzenie, iz stworzona przez nas sytuacja eksperymental-
na byla sytuacjg w swoisty sposoéb symulujaca gre hazardowga oraz ze
znaczna cze$¢ zaobserwowanych w tych badaniach fenomenéw powinna
by¢ interpretowana raczej w kategoriach zjawiska ,zaputapczenia” niz
informacyjnego efektu negatywnosci.

Niezwykle interesujgca, acz nieoczekiwana grupa wynikéw dotyczy
struktury dostarczanych przez badanych oszacowan poszczegélnych ce-
lek tabeli kontyngencyjnej. Oba badania przyniosty niemal identyczne
rezultaty, sugerujac, iz: 1) celki konfirmujace (a i d) postrzegane sg istot-
nie bardziej poprawnie niz celki dyskonfirmujace (b i, zwiaszcza, c); 2)
struktura oszacowan celek dyskonfirmujgcych bynajmniej nie wskazuje,
ze badanymi kierujg motywy egotystyczne, lecz wrecz przeciwnie, ze wy-
kazujg oni wyrazng sktonnos$¢ do przeceniania liczby popetnianych btedow
woweczas, gdy sa one obiektywnie niezbyt liczne. Mamy tu zatem do
czynienia z dos¢ zaskakujacym mechanizmem kompensacyjnym, ktérego
ani funkcja poznawcza, ani motywacyjna nie jest jasna. Zjawisko to
z pewnoscig powinno by¢ przedmiotem dalszych badan.

Istnieje zresztg jeszcze jedno wyjasnienie otrzymanych wynikow.
Zwroémy bowiem uwage, ze ze wzgledéw czysto metodologicznych (za-
pewnienia petnej niezaleznosci poziomu kontyngencji oraz bezwarunko-
wego prawdopodobieiAstwa wyniku Z) maksymalny poziom kontyngencji
wynosit w obu badaniach .40. Jak wynika z wielu prac nad percepcjg
kontyngencji przez ludzi, jest ona wykrywana dopiero przy znacznie wyz-
szych poziomach obiektywnej wspdtzaleznosci zdarzen (por. Nisbett
i Ross, 1980). Nie jest zatem wykluczone, ze nasi badani traktowali cafg
sytuacje jako w zasadzie losowg. Za takg hipotezg przemawiajg zarowno
oszacowania kontroli lokujgce sie niebezpiecznie blisko liczby bedacej
»ideatem” losowosci w potocznym rozumieniu: 0.50, jak tez tendencje do



238 Aktor czy obserwator?

spostrzegania liczebnosci w poszczegélnych celkach jako wyréwnanych.
Tlumaczytoby to nieegotystyczny wzorzec przy spostrzeganiu liczebnosci
celek dyskonfirmujgcych ewentualng hipoteze o wiasnej kontroli nad wy-
nikiem. Kolejne badanie powinno zatem poswieci¢ wysoko$¢ prawdopo-
dobienstwa bezwarunkowego na rzecz wyzszych wskaznikéw obiektyw-
nej kontyngencji.

3.3. Podsumowanie

Tyle wstepny przeglad badan dotyczacych dwoch implikacji zaprezen-
towanego modelu. Pierwszg byta teza, ze w konfrontacji ze zdarzeniami
negatywnymi czesciej niz z pozytywnymi ludzie sktonni sg spontanicznie
przyjmowaé postawe obserwatora zdarzen, ,teoretyka”, spetniajac tym
podstawowy wymadg epistemologiczny istniejagcych modeli racjonalnych
rozumowan. Drugg byto pytanie o uzytek, jaki z tej wiasnie postawy
epistemologicznej ludzie zwykli czyni¢, a wiec o to, czy faktycznie wy-
prowadzane przez nich wnioski dotyczace zdarzern negatywnych majg
bardziej poprawny i racjonalny charakter. Czy zatem wyjasnienia przy-
czyn zachowan negatywnych nalezy uzna¢ za bardziej prawidtowe niz
podawane wyjasnienia zachowan pozytywnych? Czy przewidywania (wy-
jasnienia) zdarzen negatywnych majg bardziej regresyjny charakter niz
przewidywania (wyjasnienia) zdarzen pozytywnych? Czy stosowane stra-
tegie testowania hipotez prowadza do bardziej poprawnych wnioskéw,
gdy sg to hipotezy dotyczace warunkéw ujemnych raczej niz emocjonal-
nie dodatnich zdarzen? Czy ztudzenie kontroli bedzie mniejsze w warun-
kach strat niz zyskéw? Czy decyzje dotyczace ,,odrzucen” majg bardziej
»racjonalny” charakter niz decyzje dotyczace ,,wyborow”?

Na te wszystkie pytania staratam sie czesciowo odpowiedzie¢ w pre-
zentowanych tutaj badaniach. Do pytan tych mozna dodac¢ kolejne,
nawigzujgce do innych, nie eksplorowanych dotad dziedzin. Czy zatem
ztudzenie koniunkcji zniknie, gdy wyjasniane (przewidywane) beda zda-
rzenia negatywne dla podmiotu? Czy btedy wnioskowan sylogistycznych
ulegng zredukowaniu, gdy konkluzje i/lub przestanki tych sylogizmow
beda niosty ujemng warto$¢ afektywng? Czy tak zwana nadmierna pew-
nos¢ (overconfidence) sagdow probabilistycznych obnizy sie, gdy sady te
dotyczy¢ bedg zdarzen dla podmiotu negatywnych? A czy model Subiek-
tywnie Oczekiwanej Wartosci (SEV) bardziej poprawnie opisuje zacho-
wania badanych, gdy wyptaty majg charakter strat, niz gdy prezentowa-
ne sg jako zyski?

Podobne pytania mozna by mnozy¢. Na dobrg sprawe bowiem kazdy
bias poznawczy mozna tak przeformutowaé, aby uwzgledni¢ zr6znicowa-
ng warto$¢ afektywng przestanek i/lub konkluzji demonstrujgcych éw
bias zadan. Przeformutowanie takie nie stanowi wiekszego dla badacza
problemu, a zatem powinnismy niedtugo dysponowaé sporg porcja wyni-
kow umozliwiajagcych konkluzywng odpowiedZz na postawione pytanie.
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Nie jest tak dotad, a jest to spowodowane przede wszystkim nieobecnos-
cig zmiennej ,,wartosciowosci” w wiekszosci zadan o typowo poznaw-
czym charakterze (probabilistycznych, logicznych itp.). Nieobecnos¢ ta
nie jest przypadkowa: btedy poznawcze w tych wiasnie dziedzinach nie
bylty w zasadzie nigdy interpretowane i wyjasniane w kategoriach ich
potencjalnej funkcji dla procesdw szeroko rozumianej adaptacji cztowie-
ka (por. Keren, 1988). Tym samym ich rola w zapewnieniu cztowiekowi
mozliwosci wykonania skutecznych reakcji dazenia czy unikania nigdy
nie uchodzita za wazkie i warte empirycznego zbadania zagadnienie teo-
retyczne. Nowe modele automatycznie jednak wprowadzajg w pole re-
fleksji badacza nowe zmienne, prowadzac do modyfikacji istniejgcych
paradygmatéw badawczych i nowych wnioskéw teoretycznych. W dzie-
dzinie badah nad ,zimnymi” biasami poznawczymi zadanie to czeka
dopiero na realizacje, cho¢ pewien krok w tym kierunku w tej wiasnie
ksigzce, jak sadze, zrobiono. Jest to jednak naprawde pierwszy krok,
gdyz juz z przedstawionych tu wynikow widac, ze rzeczywistos¢ przez nas
badana jest bardziej ztozona niz eleganckie modele i w wielu momentach
dostarcza nam zaskakujgcych rezultatow.

O ile zatem wydaje sie, ze dysponujemy juz pewng porcjg pozytyw-
nych dowodéw na rzecz pierwszej tezy, a wiec tego, iz w sytuacjach
formutowania ocen, podejmowania decyzji, zastanawiania si¢ nad przy-
czynami zdarzen itd. ludzie sktonni sg przyjmowac bardziej refleksyjna,
zakotwiczong w pozapodmiotowej rzeczywistosci postawe epistemologicz-
ng, traktujac zdarzenia negatywne czeSciej jako obiektywne fakty niz
jako podmiotowo konstruowane efekty wiasnych dziatan, o tyle odpo-
wiedzi na drugg czes¢ pytania (0 normatywng poprawno$¢ wnioskéw na
temat zdarzen negatywnych) nie sg wcale jednoznaczne.

Powodow, dla ktorych istniejace wyniki badan sg mato konkluzywna
odpowiedzig na pytanie o racjonalno$¢ wnioskéw dotyczacych zdarzen
negatywnych moze by¢ kilka. Powdd pierwszy juz znamy, a jest nim brak
znaczacej puli badan i ich replikacji w tym obszarze. Powdd drugi jest
natury metodologicznej. Otéz w tych obszarach badan empirycznych,
w ktérych negatywnie warto$ciowany wynik dotyczy bezposrednio kon-
sekwencji dziatan samego podmiotu (np. w badaniach nad dociekaniem
przyczyn wiasnych zachowan lub nad iluzjg kontroli), wykorzystywane
procedury badawcze czesto nie réznicujg miedzy dwoma rodzajami mo-
tywacji cztowieka: motywacjg do wydawania trafnych sagdéw oraz egoty-
styczng motywacjg obronng. Ta pierwsza odpowiedzialna jest za auten-
tyczne zainteresowanie poznawcze przyczynami zjawisk negatywnych, ta
druga — sprzyja produkowaniu wnioskéw obnizajgcych poczucie odpo-
wiedzialnosci podmiotu za negatywne wyniki dziatan. O ile w pierwszym
przypadku podmiot pozna¢ chce prawdziwg przyczyne wyniku negatyw-
nego, w drugim — pragnie przede wszystkim uzasadni¢ hipoteze ,,to nie
ja” jestem winien. Ta druga motywacja sprzyja naturalnej sktonnosci do
lokowania interepretacji w pozapodmiotowych czynnikach sprawczych,
co przypadkowo okazuje sie zbiezne z wymaganiami modeli normatyw-
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nych. Jezeli zatem w zadaniach atrybucyjnych ludzie sktonni sg dopat-
rywac sie sytuacyjnych, a wiec niezaleznych od ich podmiotowego wkia-
du uwarunkowan wiasnych porazek, jezeli az nadto wysoko wazg infor-
macje o powszechnosci w populacji wiasnych zachowan, jezeli w zada-
niach demonstrujgcych ztudzenie kontroli sktonni sg obniza¢ subiektyw-
ne poczucie kontroli nad obiektywnie nie kontrolowanymi wynikami, to
czy rezultaty te nalezy interpretowac jako nieobecno$¢ popularnego bite-
du atrybucyjnego, jakim jest przecenianie podmiotowej determinacji za-
chowania (wyraz dziatlania motywacji ,trafnoSciowej”), czy tez — prze-
ciwnie — jako przejaw obecnosci innego btedu poznawczego: przecenia-
nia roli czynnikéw pozapodmiotowych w imie zdjecia z siebie odpowie-
dzialnoSci za towarzyszace dziataniom niekorzystne rezultaty (przejaw
obronnej motywacji egotystycznej).

Niekonkluzywnos$¢ istniejgcych danych dla interesujgcego nas pyta-
nia jest szczegélnie widoczna w tych sytuacjach eksperymentalnych,
w ktérych badz umieszcza sie badanego w sztucznych warunkach peinej
niekontrolowalnosci wynikow (zdarzenia negatywne majg zatem rze-
czywiscie charakter losowy), badz tez tam, gdzie brak jest jasnych kry-
teriow poprawnos$ci odpowiedzi oséb badanych. Z tg pierwsza grupa
sytuacji mamy do czynienia w badaniach iluzji kontroli, stad uzyskiwa-
ny w nich wzglednie systematycznie wynik $wiadczacy o bardziej trafnej
percepcji braku kontroli nad zdarzeniami negatywnymi niz pozytywny-
mi mato jest dla interesujgcej kwestii rozstrzygajacy. Rozdzielenia ta-
kiego udato sie nam wprawdzie dokona¢ w badaniach prezentowanych
w podrozdziale 3.2.5, wprowadzajgc obok zmiennej wartosciowos$ci ma-
nipulacje poziomem obiektywnej kontyngencji, uzyskaliSmy jednak za-
skakujacy (i rdwnie mato konkluzywny) rezultat swiadczacy nie tylko
0 obnizeniu motywacji trafnosciowej w warunkach strat niz w warun-
kach zyskéw, ale rowniez o obnizeniu motywacji egotystycznej we
wszystkich warunkach eksperymentalnych. Pozostaje zatem jeszcze po-
czeka¢ na wiasciwg identyfikacje warunkow roznicujacych te dwa typy
motywacji.

Rozdzielenie motywacji trafnosciowej od egotystycznej jest jeszcze
trudniejsze w typowych zadaniach atrybucyjnych. Gtéwnym powodem
jest tu fakt, ze w zadaniach tych nie ma wiasciwie odpowiedzi poprawnej,
a o tym, czy konkretna atrybucja ma charakter obronny, czy tez jest
trafnym odzwierciedleniem faktycznie dziatajgcych czynnikéw spraw-
czych, wnioskuje sie na ogét z jej tresSci. Atrybucje do czynnikéw wewne-
trznych, a zmiennych (np. braku wysitku, niewystarczajgcego treningu
itp.) traktowane sg na ogdt jako bardziej ,trafne” (tzn. mniej ,,zyczenio-
we”) niz atrybucje do czynnikéw zewnetrznych, pozostajgcych poza kon-
trolg podmiotu (np. miatem pecha, nauczyciel sie uwziat itd.). Jak dotad,
wiadomo jedynie, ze o ile wiasne sukcesy niemal bez wyjatku (w bada-
niach amerykanskich) przypisywane sg dziataniu czynnikéw natury pod-
miotowej, o tyle atrybucje porazek majg charakter znacznie bardziej zréz-
nicowany, tzn. atrybucje wewnetrzne nie sg az tak rzadkie, jak by to
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miato wynika¢ z obronnego dziatania motywow egotystycznych (por.
Fiske i Taylor, 1984).

Rowniez efekt falszywej powszechnosci, silniejszy dla zachowan nie
akceptowanych u siebie niz akceptowanych, moze by¢ uwazany za prze-
jaw motywacji egotystycznej versus trafnosciowej tylko wowczas, gdy
znana jest nam faktyczna czesto$¢ owych zachowan w populacji, a wiec
gdy dysponujemy danymi, ktore w warunkach badan aspirujagcych do
studiéw nad naturalnymi przekonaniami cztowieka rzadko sg dostepne.
Jedno z nielicznych badan, w ktérym obok manipulacji zmienng warto$-
ciowosci wynikéw zachowan réwnoczesnie podawano badanym dane po-
zwalajgce na okreSlenie bezwarunkowych ich czestosci w populacji (na
wzér zadania ,taksowkowego”, a wiec zadania w ktorym istnieje wynik
»prawidtowy”) byto badanie Hewstone’a i wsp. (1988). Rezultaty bada-
nia wskazujg wprawdzie, ze woéwczas gdy zdarzenia bedace obiektem
whnioskowania probablistycznego miaty charakter dla badanego negatyw-
ny, nie tylko sktonny byt on uwzglednia¢ w swym rozumowaniu bez-
warunkowe prawdopodobieristwa tych zdarzen w populacji, lecz ze row-
niez czynit z wiedzy tej uzytek zgodny z postulatami normatywnej reguty
Bayesa (w modyfikacji zadania ,taksowkowego” autorzy dla tych wias-
nie zdarzen uzyskali oszacowanie prawdopodobiefAstwa dyspozycyjnego
czynnika sprawczego réwne 40%, przy poprawnej odpowiedzi réwnej
41%). Zbiezno$¢ tego wyniku z poprawng odpowiedzig jest duza, co
moze sugerowac, ze mamy tu do czynienia z przewaga motywacji traf-
nosciowej nad obronna. Rownoczesnie jednak jest to wynik ponizej 50%,
czyli wynik, ktéry sugeruje brak odpowiedzialno$ci podmiotowej za zda-
rzenie negatywne. Dopiero uwzglednienie kontrolnych warunkow, w ktd-
rych odpowiedZ poprawna przekraczatyby 50%, bytoby dla interesujgcej
nas tu kwestii rozstrzygajace.

Istnieje tez trzeci powod, dla ktdrego czesto przedstawiane w literatu-
rze wyniki badan nad sposobami przetwarzania informacji o zdarzeniach
negatywnych nie dostarczajg rozstrzygajacej i jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie o racjonalno$¢ tych wnioskow. Powdd ten wigze sie z hetero-
genicznoscig kategorii ,,zdarzenie negatywne”. W rozdziale niniejszym
wysunetam teze, ze zdarzenie negatywne to takie, ktdrego podmiot prag-
nie unikna¢ oraz ze dociekanie koniecznych warunkéw jego wystgpienia
jest funkcjonalne wzgledem podejmowanych wysitkéw neutralizacji lub
zmiany owego zdarzenia na inne, mniej negatywne (opanowanie bardziej
skutecznych sposobéw zdawania egzaminéw, zapobieganie lub wylecze-
nie okreslonej choroby, zazegnanie konfliktu malzenskiego itp.). Tym
samym sugerowatam, ze bedace przedmiotem przewidywan przedstawio-
nego tu modelu zdarzenia negatywne to straty osobiste (np. osobiste
porazki). Do klasy tej nie nalezg jednak juz porazki ponoszone przez
kogo$ innego, czyja$ choroba, chyba ze sg to osoby nam tak bliskie, ze
traktujemy te zdarzenia jako osobiste niepowodzenia. Nieosobistych zda-
rzen negatywnych nie musimy unika¢ w przyjetym tutaj znaczeniu tego
stowa: nie chcemy bowiem zmienia¢ samego zachowania czy jego wyni-
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ku, co najwyzej pragniemy omina¢ (unikng¢) jego nosiciela. Nie bedzie-
my leczy¢ czyjego$ wirusa grypy (chyba, ze czujemy sie do tego powota-
ni), lecz raczej omija¢ jego nosiciela, nie bedziemy tez przypuszczalnie
starali sie zmieni¢ czyjegos$ nieuczciwego zachowania, lecz raczej obcho-
dzi¢ z daleka kogo$, o kim sgdzimy, ze jest do tego zdolny. Przytoczone
w czesci 3.2.3.2 wyniki badan Wojciszke dotyczace interpretacji przyczyn
zachowan wiasnych i cudzych wskazujg, ze natura wiasnych negatyw-
nych zachowan widziana jest zupetnie inaczej anizeli natura zachowan
cudzych: te pierwsze spostrzegane sg w kategoriach ,,braku odpowied-
nich umiejetnosci”, a tym samym traktowane jako nieintencjonalne i ma-
fo diagostyczne dla trwatych cech osobowosci, podczas gdy znaczna licz-
ba cudzych negatywnych zachowan spostrzegana jest w kategoriach
»ztych intencji”, wiodgc tym samym wprost do atrybucji dyspozycyj-
nych. A tylko pierwsze, zgodnie z tym rozumowaniem, uruchamiatyby
schematy rozumowania sprzyjajace dociekaniu koniecznych warunkow
zdarzen.

O tym, ze to samo zdarzenie negatywne uruchamia inne schematy
logiczne, wéwczas gdy spotrzegane jest jako zdarzenie osobiscie zagraza-
jace, a inne gdy zagraza ono komus innemu, $wiadczy badanie zaprezen-
towane w paragrafie 3.2.2.1. Uzyskano tam wyrazng przewage retrospek-
tywnych schematéw wnioskowania nad schematami prospektywnymi dla
osobistych strat oraz prospektywnych nad retrospektywnymi dla osobis-
tych zyskéw, przy znacznej czestosci postugiwania sie schematami pro-
spektywnymi dla nieosobistych strat, nie mniejszej niz czesto$¢ schema-
tow prospektywnych w odniesieniu do nieosobistych zyskéw.

Wyniki te sugeruja, ze obok zdarzen negatywnych, przetwarzanych
bardziej racjonalnie niz zdarzenia pozytywne, istnieje taka klasa zdarzen
negatywnych, ktore moga uruchamiac¢, obiektywnie czestsze w populaciji,
a charakterystyczne przede wszystkim dla wnioskowan o zdarzeniach
pozytywnych, schematy rozumowania w kategoriach wystarczajgcych,
ale niekoniecznych warunkéw zdarzen, sprzyjajac réwnie niepoprawne-
mu (,,nieracjonalnemu”) przetwarzaniu informacji co zdarzenia pozytyw-
ne. Do grupy tej, jak sie wydaje, nalezg: zdarzenia negatywne wydarzaja-
ce sie innym ludziom, cudze zachowania negatywne oraz zachowania
niemoralne. Klasy te, jak wynika z poprzednich rozwazan, nie sg wcale
niezalezne. Co wiecej, owe przypadki zadajagce kiam prezentowanemu
tutaj modelowi, wcale mu nie przecza. Koncepcja ta postuluje bowiem
wiekszg zgodno$¢ sposobéw wnioskowania z dezyderatami modeli nor-
matywnych jedynie w tych przypadkach, w ktorych zdarzenie, bedace
przedmiotem wnioskowania, traktowane jest jako fragment pozapod-
miotowej rzeczywistosci, a wiec wiasnie jako ,.zdarzenie” (occurrence),
a niejako wytwor intencjonalnych dziatan cztowieka (action). Tylko taka
bowiem klasa zdarzen jest w stanie wzbudzi¢ w podmiocie postawe obser-
watora, konieczny warunek wnioskowan racjonalnych. Jak wynika z teo-
rii, najlepiej takag funkcje peini¢ powinny zdarzenia przynoszace nam
osobiste straty, nasze osobiste niepowodzenia i zachowania Swiadczace
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0 braku umiejetnosci. Te zdarzenia natomiast, ktére z jakich$ powoddw
traktowane bedg jako intencjonalne dziatania (actions), np. obserwowa-
ne u innych zachowania niemoralne, z tej prawidtowosci beda sie przypu-
szczalnie wytamywac.

Bezwyjatkowy charakter tezy o wiekszej racjonalnosci przetwarzania
informacji o wynikach negatywnych niz pozytywnych modyfikujg tez
dodatkowe czynniki. Przedstawione w paragrafie 3.2.4 dwa badania do-
tyczace strategii testowania hipotez o przyczynach wynikéw o zréznico-
wanej wartosciowosci wykazaty, ze aczkolwiek we wszystkich uwzgled-
nionych warunkach eksperymentalnych badani sktonni byli stosowac bar-
dziej falsyfikacyjne strategie testowania hipotez w warunkach strat niz
zyskoéw, to jednak warto$¢ poznawcza uzyskiwanych w ten sposéb rezul-
tatow (trafnos¢ odgadnie¢ reguty) zalezata od dodatkowych czynnikéow:
sposobu ekspozycji egzemplarzy i sposobu zadawania pytan. | aczkol-
wiek nie sposdb jest wynikéw tak uzyskanych uznaé za rozstrzygajace
bez wprowadzenia pozostatych warunkéw eksperymentalnych w tym ba-
daniu, juz te rezultaty sugerujg, ze istniejg takie obiektywne warunki,
ktore sprzyjajg poprawnemu przetwarzaniu informacji o zdarzeniach po-
zytywnych. Nalezy do nich sytuacja wyczerpywalnosci ,,zasobow pozyty-
wnosci”, sktaniajgca osoby poszukujgce zdarzen o pozytywnej uzytecz-
nosci do stopniowego eksplorowania nowych zrodet tych wartosci, czemu
na poziomie poznawczym stuzy stopniowe rozszerzanie zakresu wiodg-
cych hipotez, umozliwiajgce dotarcie do warunkéw tych zdarzen wystar-
czajacych i koniecznych zarazem. Jest rzeczg interesujacg (a nieprzewidy-
wang), ze w takich warunkach straty przetwarzane sg w istotnie mniej
poprawny sposob.

Postawa obserwatora zdarzen, zdolnego do generowania alternatyw-
nych hipotez, wzbudzana zatem bywa zardwno przez te wydarzenia
w otoczeniu, ktore majg charakter nieintencjonalnych zdarzen negatyw-
nych, jak i moze zosta¢é wymuszona przez obiektywnie kurczace sie zaso-
by zrodet zdarzen pozytywnych. Obok tych, pozapodmiotowych przy-
czyn sprzyjajacych aktywizacji postawy obserwatora, poteznym i obec-
nym na co dzieA czynnikiem sprzyjajagcym nieustannym oscylacjom mie-
dzy podmiotowym a przedmiotowym zakotwiczeniem aktéw poznaw-
czych jest nastréj. Omowieniu roli tego czynnika w regulacji poznawczej
aktywnosci cztowieka poswiece nastepny, ostatni juz rozdziat.






Emocje a racjonalnosc

4.1. Wprowadzenie

Poprzedni rozdziat poswiecony byt zwigzkowi miedzy warto$ciowos-
cig zdarzen a postawa, jaka przyjmuje cztowiek wobec tych zdarzen. Byla
zatem mowa o postawie aktora, starajagcego sie wywota¢ zdarzenia pozy-
tywne i w zwigzku z tym skoncentrowanego na czynnikach wystarczajg-
cych do ich wywotania, oraz o postawie obserwatora, ktora czesciej przyj-
mowana jest wobec zdarzen negatywnych i ktérej towarzyszy retrospek-
tywna refleksja nad koniecznymi przyczynami wystgpienia owych zda-
rzed. Ta réznica znajduje swoéj wyraz z jednej strony w odmiennej struk-
turyzacji poznawczej pozytywnie i negatywnie wartosciowanych zdarzen,
z drugiej w wiekszej racjonalno$ci proceséw wnioskowania o zdarzeniach
negatywnych niz pozytywnych. Odmiennos$¢ ta jest konsekwencjg istnie-
nia dwoch rodzajow ,.epistemologii wartosciowan”, czyli dwoch sposo-
béw tworzenia znaczen wartosciujacych: poznawczego konstruowania
znaczen pozytywnych oraz rekonstruowania znaczeh negatywnych (por.
paragrafy 2.3.6, 3.2). Oznacza to, ze o ile nadanie zdarzeniu znaczenia
pozytywnego jest tworczym aktem podmiotu, wyrazem jego podmioto-
wych witasnosci, np. mniej lub bardziej trwatych standw i nastawieri emo-
cjonalnych, a wiec nie musi znajdowac uzasadnienia w deskryptywnych
wiasnosciach obiektu, o tyle znaczenie negatywne jest w wiekszym stop-
niu pochodng obiektywnych cech wartosciowanego przedmiotu oraz ich
porownan z kryteriami stanéw pozytywnych. tatwiej nam zatem uzasad-
ni¢ negatywny niz pozytywny stosunek do przedmiotu ustosunkowania,
fatwiej poznawczo zrekonstruowac¢ powody, dla ktérych kogo$ nienawi-
dzimy, niz dla ktérych kogo$ kochamy itd.

Zaprezentowana dychotomia stanowi osnowe asymetrii pozytyw-
no-negatywnej w procesach wartosciowania (Peeters, 1971; Czapinski,
1985a, 1988) i jest nieco innym spojrzeniem na znane skadingd zjawisko
inklinacji pozytywnej oraz na (informacyjny) efekt negatywnosci (Peeters
i Czapinski, 1990).

W obecnym rozdziale pragne rozszerzy¢ pojecie PNA i zaprezentowa-
nej powyzej dychotomii epistemologicznej na drugg ,,goraca” sfere ludz-
kiego poznania: na konsekwencje afektu (pozytywnego i negatywnego)
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dla sposobu, w jaki ludzie przetwarzajg informacje. | aczkolwiek afekt
i warto$ciowo$¢ to dwie rozne rzeczy, to jednak pobiezny choéby przeglad
literatury dotyczacej zwigzkéw pomiedzy emocjami a procesami poznaw-
czymi cztowieka sugeruje, ze i tutaj mamy do czynienia ze swoistg asy-
metrig pozytywnego i negatywnego, ze — innymi stowy — nastréj nega-
tywny inne moze mieé¢ konsekwencje poznawcze niz nastréj pozytywny
(por. Lewicka, Czapinski, Peeters, 1992). Asymetria ta mdwigc ogolnie
sprowadza sie do tego, iz asteniczne emocje negatywne (smutek, depre-
sja) sprzyjaja w wiekszym stopniu akceptacji postawy obserwatora, ze
wszystkimi tego konsekwencjami poznawczymi (realizm poznania, a wiec
rekonstrukcja znaczen) niz emocje pozytywne, ktére z kolei, stanowiac
nieodtgczny element towarzyszacy postawie aktora, facylitujg konstruk-
tywne procesy przetwarzania informacji.

W poroéwnaniu z literaturg na temat proceséw wartosciowania, litera-
tura (zwlaszcza empiryczna) dotyczaca asymetrycznego wptywu afektu
na procesy poznawcze jest znacznie miodsza, a wyniki uzasadniajgce teze
0 asymetrycznosci wpltywu pochodzg w wiekszosci z laboratoriéw po-
znawczych psychologéw spotecznych. Jest zatem rzeczg interesujgca, ze
chociaz emocje byty oczywiscie przedmiotem badan psychologéw od nie-
pamietnych czaséw, a ich wplyw na procesy poznawcze, rozwigzywanie
problemdw, spostrzeganie i myslenie od dawna stanowit jedng z bardziej
atrakcyjnych dziatek badan empirycznych (réwniez obserwacji i studiow
klinicznych) (por. Reykowski, 1967), to jednak nieznane sg wiasciwie
badania z tamtego okresu (cho¢ juz nie teorie: por. strony dalsze), ktore
demonstrowatyby formalne réznice w strategiach przetwarzania informa-
cji stosowanych pod wplywem afektu pozytywnego i negatywnego.
W badaniach tych, owszem, podkresla sie selekcjonujacy, hamujacy
1 ukierunkowujgcy wplyw emocji na procesy odbioru i przetwarzania
informacji (por. Reykowski, 1967; Grzegotowska-Klarkowska, 1986), za-
burzajacy (upraszczajacy, destrukcyjny) wpltyw afektu, zwiaszcza leku
i sytuacji stresowych, na ztozono$¢ stosowanych regut przetwarzania in-
formacji (Lazarus, 1966), mobilizujagcy wptyw lekkiego stresu, czyli tzw.
eustresu na aktywno$¢é poznawczg cztowieka, lecz brak jest danych, ktore
by wprost sugerowaty istnienie jakosciowych réznic w strategiach poznaw-
czych stosowanych pod wpltywem nastroju pozytywnego w poréwnaniu
z nastrojem negatywnym. Nie jest jednak wykluczone, ze brak takich
obserwacji w przesztosci czy tez w innych laboratoriach moze mie¢ zupet-
nie zrozumiate przyczyny. Jezeli bowiem przyjrzymy sie profilowi tych
badan, to zwracajg uwage trzy zjawiska.

Po pierwsze, podobnie jak w innych dziedzinach zajmujacych sie ba-
daniem zjawisk emocjonalnie nieneutralnych, tak i tutaj zjawiska nega-
tywne przyciagajg uwage badaczy istotnie bardziej niz zjawiska pozytyw-
ne, co czesto uniemozliwia dostep do danych poréwnawczych z obu klas
zjawisk. W zakresie badan nad emocjami oznacza to, ze emocje negatyw-
ne (strach, lek, gniew itp.) i ich wptyw na postepowanie cztowieka byty
znacznie czesciej przedmiotem badan psychologicznych niz emocje pozy-
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tywne (rado$¢, mitos¢ itd.). Podreczniki i rozdzialy w podrecznikach trak-
tujgce o psychologii emocji zdecydowanie wiecej uwagi poswiecajg emo-
cjom negatywnym niz pozytywnym, fakt ktory zostat zauwazony i uzna-
ny za dobrg ilustracje informacyjnego efektu negatywnosci (Czapinski,
1988). Niezaleznie od tego, przedmiotem zainteresowan byly raczej me-
chanizmy powstawania i likwidacji konkretnych emocji, np. leku, niz
analiza poréwnawcza wptywu emocji o odmiennych znakach na procesy
poznawcze.

Drugi powdd, dla ktérego wyniki demonstrujace asymetrycznosc
przetwarzania informacji w stanach pozytywnego i negatywnego nastroju
moga nie by¢ obecne w literaturze klasykéw psychologii emocji, odnosi
sie réwniez do selektywnego charakteru badanych emocji. Ot6z w litera-
turze z zakresu psychologii emocji od bardzo dawna funkcjonuje rozréz-
nienie na tzw. steniczne i asteniczne rodzaje emocji (zaré6wno pozytywne,
jak i negatywne). Emocje steniczne to emocje przezywane przy wysokim
poziomie pobudzenia (strach, gniew, euforia, zainteresowanie etc.), emo-
cjom astenicznym towarzyszy niski poziom pobudzenia (odprezenie, za-
dowolenie, nuda, smutek, depresja). Semantyka ludzkich emocji opisana
na dwdch podstawowych wymiarach: wartosciowosci (pozytywne-nega-
tywne) oraz sile pobudzenia (duza-mata) obecna jest nie tylko we wszyst-
kich niemal traktatach psychologicznych poswieconych emocjom (Schlos-
berg, 1952; Plutchik, 1980), ale réwniez jest niezalezna od kultury ijezy-
ka opisu emocji (por. Russell, 1980; Russell, Lewicka, Niit, 1989). Po-
wracajgc do przyczyn, dla ktérych w tradycyjnych badaniach emocji za-
brakto danych o asymetrii wzbudzonych tymi emocjami proceséw po-
znawczych, to wydaje sie, ze jednym z takich powodoéw jest koncentracja
wiekszosci badaczy na emocjach stenicznych (pobudzonych), nie za$ na
mniej rzucajacych sie w oczy emocjach astenicznych. A, jak zobaczymy
w dalszej czesSci rozdziatu, wiasciwe efekty asymetrii uzyskuje sie wow-
czas, gdy przedmiotem badania sg negatywne emocje astenicznego chara-
kteru (smutek, depresja).

Inng, choé¢ zblizong przyczyng moze by¢ to, iz w badaniach prowa-
dzonych przez poznawczych psychologéw spotecznych doszto do wyraz-
nego przesuniecia akcentu z badan konkretnych emocji na badania roz-
lanego i mato specyficznego nastroju. Istniejg, jak sie wydaje, niezte ar-
gumenty empiryczne sugerujace, ze wptyw niespecyficznych stanow afek-
tywnych (rozlanego smutku lub ogoélnej euforii) na wybor strategii prze-
twarzania informacji jest wiekszy niz wptyw specyficznych emocji, ktore
niejako w naturalny spos6b zakotwiczone sg w konkretnych sytuacjach
i obiektach je wywotujacych (por. Wessman, 1979).

Istnieje oczywiscie jeszcze czwarty prawdopodobny powdd, dla ktore-
go dopiero laboratoria psychologéw spotecznych przyniosty wyniki de-
monstrujgce asymetryczny wptyw afektu na procesy poznawcze. Jest moz-
liwe, iz psychologowie spoteczni, ktérzy (jak to juz wzmiankowatam
wczesniej) lubig przewrotne, bo atrakcyjne tezy, po prostu otrzymujg
Rosenthalowskie efekty. Zty to jednak ptak, co swe wiasne gniazdo kala,
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pozwole sobie zatem te wiasnie mozliwos¢ przynajmniej czasowo z ob-
szaru przypuszczen wyeliminowac.

Kolejne podrozdzialy poSwiece prezentacji, z koniecznosci skrotowej,
wynikéw tych badan, ktoére demonstrujg zjawiska asymetrii w zakresie
afektu, oraz tych modeli teoretycznych, ktdre owg asymetrie czynig gtow-
nym przedmiotem analizy.

4.2. Czy smutek sprzyja
wiekszej racjonalnosci sgdow?

Ro6zne sg drogi, ktérymi moze oddziatywa¢ na procesy poznawcze
cztowieka chwilowy badz trwaty nastroj lub tez chwilowo wzbudzona czy
tez trwata emocja. R6zne tez moga by¢ sposoby klasyfikacji tych drég,
a te z kolei zalezg od perspektywy teoretycznej badacza. Zwigzkiem czyn-
nikéw afektywnych (wartosci, potrzeb, postaw, motywacji i emocji) oraz
proceséw poznawczych, gtéwnie percepcyjnych, zajmowat sie nurt badan
psychologii osobowosci i psychologii spotecznej lat 50-tych, znany pod
nazwg Nowego Spojrzenia (New Look). Nurt ten byt dos¢ zréznicowany
w swym charakterze, a zalezno$¢ pomiedzy szeroko rozumianymi czyn-
nikami afektywnymi z jednej strony a procesami poznawczymi z drugiej
ujmowano tam dwustronnie. Badano zatem wplyw czynnikéw afektyw-
nych na procesy percepcyjne, demonstrujgc ich funkcje badz obronng
(por. modne naonczas pojecie obronnosci percepcyjnej), badz tez, prze-
ciwnie, uwrazliwiajgca, selekcjonujacg i ukierunkowujacg proces spo-
strzegania (por. Bruner, 1973). Wptyw ten mozna nazwac treSciowym,
wykazywano tam bowiem, ze tre§¢ wzbudzonej potrzeby czy emocji deter-
minuje tre$¢ spostrzezenia: ludzie nie spostrzegajg stow, ktore stanowiag
spoteczne tabu lub tez, przeciwnie, sag wyjatkowo uwrazliwieni na tresci
zgodne z kierunkiem wzbudzonego procesu emocjonalnego (Williams,
Watts, MacLeod, Matthews, 1988).

Nurt ten miat jednak réwniez swojg druga, bardziej ,,formalng” stro-
ne, a byl nig obszar badann demonstrujacy zalezno$¢ odwrotng: to ze
pewnego rodzaju style poznawcze zwigzane by¢ moga z okreslonym spo-
sobem przezywania i wartosciowania $wiata, innymi stowy, ze to réznice
w sposobie poznawania rzeczywisto$ci moga prowadzi¢ do réznic w po-
stawach czy sposobach reagowania emocjonalnego (por. Frenkel-Buns-
wick, 1948; Blake i Ramsey, 1951). Tak zrodzily sie pojecia osobowosci
autorytarnej (Adorno i in,, 1950) i dogmatycznej (Rokeach, 1960), tu
nalezy szuka¢ korzeni Witkinowskiego pojecia osobowosci zréznicowa-
nej i globalnej (Witkin i in,, 1962), czy tez datujgcych sie z lat 60-tych
i pézniej obfitych badan nad stylami poznawczymi cztowieka (por. No-
sal, 1979).

Ta wiasnie tradycja badan wychodzi poza poszukiwanie tresciowych
zwigzkow pomiedzy afektem a procesami spostrzegania, a przenosi nas
na grunt zwigzkow o charakterze formalnym (cho¢, jak to juz wspomnie-
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liSmy, odwrotny jest tu kierunek postulowanych zaleznosci). Postuluje sie
tam zatem, iz istniejg pewne, indywidualnie zréznicowane strategie prze-
twarzania informacji u ludzi, zwane stylami poznawczymi, ktére skorelo-
wane sg z odmiennymi wzorcami reagowania emocjonalnego. | tak na
przyktad Witkin (Witkin iin., 1962) sugeruje, iz niezréznicowany (globa-
Iny) styl poznawczy towarzyszy matemu zrdéznicowaniu reakcji emocjo-
nalnych, prymitywnym mechanizmom obronnym, a w przypadku patolo-
gii owocuje zaburzeniami typu histerycznego, podczas gdy poznawczy
styl zr6znicowany (niezalezny od pola) towarzyszy znacznie bardziej wy-
rafinowanemu sposobowi odczuwania $wiata, intelektualnym mechaniz-
mom obronnym, a w przypadku patologii kompulsywnym zaburzeniom
lekowym czy psychastenicznym (por. Witkin i in., 1962; Nowic-
ka-Gawecka, Lewicka, Brzezifnski, 1976). | aczkolwiek niewiele juz z 6w-
czesnych rozwazan i badan nad stylami poznawczymi pozostato we
wspotczesnej literaturze anglosaskiej zajmujgcej sie relacjami miedzy afek-
tem a poznaniem, to jednak moze warto czasami wrdci¢ do tego zapom-
nianego nurtu badan, gdyz mozna tam, jak sie zdaje, znalez¢ niemato
pokrewienstw pojeciowych z wspoicze$nie stosowanym aparatem teore-
tycznym.

Rozpoczynajac przeglad badan dotyczacych wptywu nastroju na pro-
cesy poznawcze cztowieka, nalezatoby przede wszystkim zwréci¢ uwage
Czytelnika, iz na przeglad ten ztozg sie dwie grupy studiow. Do pierwszej
nalezg badania nad wptywem nastroju manipulowanego eksperymentalnie
przez badacza, do drugiej — te, ktore dotyczg wptywu nastroju (wzgled-
nie) trwatego.

Wyniki badan dotyczace wpltywu nastroju na przetwarzanie informa-
cji uzyskiwane sg zatem za pomoca réznych paradygmatéw badawczych,
a ich zrédtem sg bardzo zrdoznicowane populacje oséb badanych. Jesli
idzie o pierwszg grupe badan, nie istnieje jeden, zaakceptowany przez
wszystkich badaczy sposob eksperymentalnego wywotywania nastroju
(por. przeglad roznych metodologii w: Blaney, 1986). Najbardziej wy-
standaryzowany charakter posiada niewatpliwie technika Veltena (Vel-
ten, 1968), sktadajgca sie z listy zdan o treSci badZz optymistycznej, pod-
noszacej poczucie wiasnej wartosci i ogolny nastréj badanego, badz prze-
ciwnie, o tresci depresyjnej, obnizajgcej samopoczucie. Badany proszony
jest tu o kilkakrotne i uwazne przeczytanie wreczonego mu zestawu.
Skuteczno$¢ manipulacji nastrojem za pomocg techniki Veltena stwier-
dzano wielokrotnie (Schare, Lisman, 1984).

Inng skuteczng technikg manipulowania nastrojem jest skierowanie
do 0s6b badanych prosby o przypomnienie sobie oraz pisemne odtworze-
nie najprzyjemniejszego i najsmutniejszego wydarzenia z wasnego zycia
(por. Schwarz, 1990; Abele, 1992a,b). W innych badaniach wykorzys-
tywano naturalne wahania nastroju zwigzane z pogodg (badanie prowa-
dzone w dni stoneczne vs. deszczowe — por. Schwarz i Clore, 1983) lub
naturalne zréznicowanie nastroju po dopiero co obejrzanym filmie (we-
sotym vs. smutnym — por. Forgas, Moylan, 1988). Gdzie indziej zrdz-



250 Aktor czy obserwator?

nicowanie nastroju uzyskiwano dostarczajgc osobom badanym obnizaja-
cg lub podwyzszajacg ich poczucie wartosci informacje zwrotng o pozio-
mie rozwigzania przez nich pseudodiagnostycznego zadania (Forgas,
1989, 1991; Lewicka, Wdjcik, 1989). Schwarz i Clore (1983) dokonywali
wewnatrzosobnicznych manipulacji nastrojem, wprowadzajgc osoby ba-
dane w stan hipnozy, a nastepnie hipnotyzujac je na nowo, w kierunku
nastroju przeciwnego. Nastrdj pozytywny uzyskiwano wielokrotnie (por.
Isen, 1987), ofiarowujgc badanym drobne upominki lub pozwalajgc im
sie nagle znalez¢ w milej sytuacji (nieoczekiwane znalezienie drobnych
pieniedzy, doSwiadczenie zyczliwosci itp.). Jak widaé, sposob6w na wy-
wotywanie dobrego i ztego nastroju u ludzi jest nieskoficzona ilos¢. Na
pewno warto sobie zada¢ pytanie, na ile uzyskiwane w rézny sposéb
stany emocjonalne sg pordwnywalne miedzy sobg pod wzgledem tresci,
intensywnosci czy konsekwencji regulacyjnych, jednak dopdki nie mamy
empirycznych argumentow przeciw tezie o ich réwnowaznosci, nie jest
ono warte glebszego roztrzasania.

Wiegkszy problem, w moim mniemaniu, stanowig zdecydowanie nie-
rdGwnowazne miary trwalych stanéw depresyjnych. Ulubionym przedmio-
tem badan poznawczych (i eksperymentalnych) psychologéw spotecznych
jest depresja mierzona Kwestionariuszem Depresji Becka (BDI), a wyste-
pujaca u skadingd niezle funkcjonujgcych spotecznie studentow (najczes-
ciej psychologii). W badaniach tych przyjmuje sie, ze wyniki w skali BDI
przekraczajgce $rednig dla tej populacji (7 lub 9 punktéw) kwalifikowane
sg jako ,depresyjne”, nizsze niz owa poprzeczka — jako S$wiadczace
0 braku nastroju dysforycznego. Wyniki uzyskiwane od tak wyréznio-
nych grup os6b wrzuca sie nastepnie do jednego kosza z wynikami uzys-
kiwanymi od pacjentdw hospitalizowanych z powodu depresji, i to de-
presji, ktérg zgodnie z obowigzujagca w polskiej psychiatrii nozologia
(por. Puzynski, 1979) nazwalibysmy endogenna i cyklicznie sie powtarza-
jaca, a ktora w stownictwie psychiatrycznym anglosaskim nosi nazwe
melancholii (Spitzer, Williams, 1983). Ta r6znorodno$¢ genezy nastroju
oraz jego nasilenia powinna sprzyja¢ szczeg6lnej ostroznosci w generali-
zowaniu wynikéw uzyskiwanych od jednej grupy badanych na grupy
pozostate. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze inny jest mechanizm od-
dziatywania chwilowego nastroju, o ktorym wiadomo, iz za moment mo-
ze on ustgpi¢ odmiennemu nastrojowi, i na ktory podmiot moze miec
wptyw przez swoje zachowanie (réwniez poznawcze), zupetnie inny jest
natomiast mechanizm trwatej, hospitalizowanej depresji, ktéra jest swia-
dectwem kleski cztowieka w wysitkach podejmowanych dla zmiany tego
stanu. Od tych pochopnych generalizacji dystansujg sie zresztg psycho-
logowie definiujacy sie jako ,,kliniczni”. Kiedy na 98 Konferencji Ameri-
can Psychological Association w Bostonie w 1990 r. tan Gotlib wygtaszat
referat na temat proceséw poznawczych osdb depresyjnych, rozpoczat go
od stow: ,ale tu chodzi o te prawdziwg depresje, nie o te depresje
z JPSP”....

RoOznice mechanizméw nie moga pozosta¢ bez wplywu na rdznice
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w sposobach przejawiania sie nastroju, a tym samym w jego wplywie na
procesy poznawcze cztowieka. Warto na to zwraca¢ uwage, gdy czyta sie
entuzjastyczne w pewnym sensie $wiadectwa zbierane przez psychologéw
spotecznych, najczesciej pochodzace z badan nad nastrojem albo chwilo-
wym, albo niezbyt silnym, majace dokumentowac teze o wiekszej racjo-
nalnosci osob depresyjnych (por. Ruehlman, West, Pasahow, 1985; Tay-
lor, 1989). Witasnie w takich przypadkach wyjatkowo aktualne staje sie
pytanie o wilasciwe rozumienie pojecia ,,racjonalno$é¢”. Chodzi bowiem
0 to, aby wyprowadzane w oparciu o nie konkluzje teoretyczne nie tyle
moze nie przeczylty zdrowemu rozsadkowi, ile po prostu nie zadawaty
ktamu dos$é oczywistym psychologicznym i medycznym prawdom.

4.2.1. Chwilowy nastroj a procesy poznawcze

Istnieje zatem, demonstrowany empirycznie w latach 50-tych, ,tres-
ciowy” kanat wplywu emocji na procesy poznawcze: emocje zabarwiajg
spostrzegany obraz $wiata w kierunku zgodnym z dominujgcym ich to-
nem. Jeszcze w latach 30-tych Heinz Werner nazwat to zjawisko ,,spo-
strzeganiem fizjognomicznym” (drzewa $mieja sig, gdy nam jest wesoto,
kamienie ptacza, gdy nam jest smutno itd.). Wspotczesny, ,,poznawczy”
model opisujacy facylitujgcy wplyw emocji na procesy spostrzegania
przedstawit Bower (1981; Forgas i Bower, 1987; por. przeglad w: Forgas,
1992). Model ten, zwany modelem sieci skojarzeniowej (associative net-
work model), przyjmuje, iz stany emocjonalne powigzane sg z poszczegol-
nymi jednostkami poznawczymi w obrebie jednej sieci reprezentacji po-
znawczych. Tym samym uaktywnienie jednego wezta sieci (np. nastroju)
automatycznie niemal uaktywnia skojarzone z nim treSci poznawcze.
laczkolwiek model ten gtéwnie odnosi si¢ do organizacji pamieci i opisu-
je ulatwiajacy wpltyw afektu na wydobywanie treSci pamieciowych, to
jednak ma on szereg implikacji takze dla innych aspektéw procesu otrzy-
mywania i organizowania informacji. Implikuje on zatem, ze aktualnie
wzbudzony nastréj powinien ufatwiaé uczenie sie materiatu zgodnego
w tonie z tym nastrojem, sprzyja¢ wybidrczej koncentracji uwagi na tres-
ciach zbieznych z nastrojem, utatwia¢ wydobywanie z pamieci tresci o to-
nie odpowiadajgcym aktualnemu nastrojowi oraz sprzyja¢ organizacji
i interpretacji dwuznacznego materiatu w kierunku zgodnym z dominu-
jacym stanem afektywnym. Efekty te beda tym wieksze, im bardziej
konstruktywny charakter bedzie miat proces spostrzegania, a wiec im
wiecej dowolnosci i swobody interpretacji pozostawia sytuacja bodz-
cowa lub analizowany materiat, albo tez im bardziej ztozonych operacji
wymaga materiat poznawczy (por. Forgas i Bower, 1988; Fiedler, 1990;
Forgas, 1992).

Jak widaé, w swej warstwie teoretycznej model ten zaktada zasad-
niczg symetrie wplywu nastroju pozytywnego i negatywnego, to znaczy
nie przewiduje, aby np. wplyw nastroju na procesy przetwarzania infor-
macji mégt zaleze¢ od treSci czy znaku emocji, tzn. ze niektdre rodzaje
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nastroju (na przyktad smutek) mogtyby sprzyja¢ bardziej realistycznej,
a mniej zabarwionej emocjami, percepcji niz na przyktad nastrdj pozy-
tywny.

Symetrie wptywu nastrojow pozytywnych i negatywnych zaktada tez
model alokacji zasobow uwagi (resource allocation model) sformutowany
przez Ellisa i Ashbrooka (1988), koncentrujacy sie w swej warstwie em-
pirycznej przede wszystkim na wplywie nastrojow negatywnych (depresji,
smutku) na procesy pamieciowe (zapamietywanie i odtwarzanie). Zgodnie
z tym modelem, kazde zadanie poznawcze wymaga alokacji okreslonych
zasobdw (wysitku, uwagi). Stany emocjonalne (depresja, smutek) sprzyja-
ja podejmowaniu niejako ,,dodatkowej” aktywnos$ci poznawczej, ktéra
dotyczy badz nieistotnych czynnikéw zadania (nieumiejetnos¢ dokony-
wania hierarchii waznosci cech zadania), bgdz skupiona jest na czyn-
nikach pozazadaniowych (zrodle emocji negatywnych, samym podmio-
cie). Efektem jest mniejsza koncentracja na wiasciwym zadaniu i obnize-
nie wskaznikow pamieciowych. Wynik ten dotyczy jednak tylko tych
zadan, ktére nie majg narzuconej gotowej struktury. Pamieé¢ elementow
zadan ustrukturyzowanych nie powinna, wedlug tego modelu, réznico-
wacé 0séb w nastroju negatywnym i neutralnym.

Tym, co decyduje o deterioracji funkcjonowania poznawczego pod
wptywem nastroju jest zatem w modelu Ellisa i Ashbrooka wielko$¢ nie-
specyficznego pobudzenia emocjonalnego, nie za$ tres¢ emocji (chociaz
z jakich$ powoddw autorzy na poparcie tez swojego modelu przytaczajg
wyltacznie dane pochodzace z badan nad wptywem nastroju negatywne-
go). Odwotywanie sie do roli pobudzenia emocjonalnego (arousal)
w przetwarzaniu informacji nie jest oczywiscie w psychologii nowe i siega
przynajmniej czaséw Yerkesa i Dodsona, czyli roku 1908. Powszechnie
znang koncepcja jest teoria Easterbrooka (1959; por. Kofta, 1969), zgod-
nie z ktdrg intensywno$¢ emocji pozostaje w prostoliniowym (ujemnym)
zwigzku z liczbg wykorzystanych informacji zadaniowych (eues). Im sil-
niejsza emocja, czyli im wieksze pobudzenie, tym mniej wykorzystywa-
nych informacji i tym gorsze wykonanie. Hipoteza Easterbrooka (podob-
nie jak wyjasnienie klasykéw, Yerkesa i Dodsona) rowniez przewiduje
zalezno$¢ interakcyjng pomiedzy sitg pobudzenia i tatwoscig zadania
(stopniem jego ustrukturyzowania) a poziomem wykonania: im trudniej-
sze zadanie, tym nizszy poziom pobudzenia wystarcza do obnizenia po-
ziomu wykonania. Rowniez bardziej wspbtczesne doniesienia wskazuja,
ze niezaleznie od znaku emocji, pobudzenie obniza wykonanie, np. sprzy-
ja mniej trafnym sgdom interpersonalnym (por. Sinclair, 1988; Sinclair
i Mark, 1992b).

Oczywiscie nie mozna, jezeli nie chce sie zadawa¢ kltamu ogromnej
liczbie doniesien empirycznych (por. przeglad w: Persson, Sjoeberg,
1978), negowac destrukcyjnej roli, jaka moze odgrywac pobudzenie emo-
cjonalne w przetwarzaniu informacji. Nie tyle jednak niespecyficzny
wptyw emocji jest przedmiotem rozwazan w tym rozdziale, ile te wyniki
empiryczne, ktére sugeruja, iz przy wyréwnanym poziomie pobudzenia
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emocje o r6znym znaku mogg prowadzi¢ do jakosciowo innych efektow
w zakresie funkcjonowania poznawczego. Przyjrzyjmy sie zatem tym
koncepcjom teoretycznym oraz doniesieniom badawczym, kt6re osig za-
interesowania czynig asymetryczny wplyw emocji na procesy poznawcze.

Sg dwa gtowne kanaly, zalezne od siebie, poprzez ktére emocje pozy-
tywne i negatywne moga wywiera¢ swoj asymetryczny wpltyw na procesy
poznawcze: kanat motywacyjny i poznawczy (por. Abele, 1992b). Zwo-
lennicy uje¢ motywacyjnych uwazajg, ze jakosciowe rdéznice w przetwa-
rzaniu informacji pod wpltywem nastroju pozytywnego i negatywnego
biorg sie stad, iz cztowiek dazy do utrzymania nastroju pozytywnego, ale
do zmiany nastroju negatywnego. Procesy poznawcze podporzagdkowane
sg tym celom. Jezeli zatem w badaniu Isen i wsp. (Isen, Pratkanis, Slovic,
Slovic, 1984) osoby wprowadzone w dobry nastréj sktonne byly do podej-
mowania znacznie mniej ryzykownych zaktadéw niz osoby wprowadzo-
ne w nastréj negatywny, wyjasnienie czysto motywacyjne ttumaczy te
réznice lekiem przed obnizeniem nastroju pozytywnego w przypadku
przegranej w pierwszej grupie os6b, a dgzeniem do jego zmiany (popra-
wy) w nadziei wygranej w grupie drugiej. A poniewaz zmiana nastroju
wymaga wiecej wysitku anizeli utrzymanie go na dotychczasowym pozio-
mie, przeto mozemy, zgodnie z wyjasnieniem motywacyjnym, oczekiwac
wiekszej aktywnos$ci poznawczej i bardziej ,,gtebokiego” przetwarzania
informacji wtedy, gdy dominujagcym nastrojem jest smutek niz radosc.

Wiekszos$¢ istniejacych wyjasnien poznawczych nie abstrahuje od mo-
tywacyjnej funkcji procesow poznawczych uruchamianych pod wptywem
pozytywnego i negatywnego nastroju, poswieca jednak wiecej uwagi ana-
lizie jakosciowych réznic w strukturze tych proceséw, a nie tylko od-
wotuje sie do ostatecznego ich celu. Trzy, w moim mniemaniu, wspotczes-
ne koncepcje nalezace do tej grupy zastugujg na uwage: teoria Kuhla
(Kuhl, 1983, za: Abele, 1992b), teoria dwoch styléw poznawczych Fied-
lera (1988) oraz model emocji jako informacji zaproponowany przez
Schwarza (1988, 1990). Koncepcje te wlasciwie bardzo sg do siebie zbli-
zone, zaréwno w podstawowych zatozeniach jak i w empirycznych predyk-
cjach, cho¢ uzywajg innej terminologii. Prezentacje podstawowych zato-
zen tych koncepcji chciatabym jednak poprzedzié¢ przedstawieniem gtow-
nych twierdzen jednej z pierwszych znanych mi koncepcji odnoszacej do
siebie tre$¢ emocji z jednej strony oraz formalne charakterystyki proce-
sow poznawczych z drugiej: teorii kod-emocja Obuchowskiego (1970).
Teoria ta nie weszta do kanonu wiedzy psychologicznej na ten temat
réwniez w Polsce, nie stata sie tez generatorem zadnych badan empirycz-
nych, niemniej pominiecie jej w tym miejscu bytoby wyrazem nonszalan-
cji poznawczej i ,zachodocentrycznego” snobizmu. Teorie te warto
przedstawi¢ choéby dlatego, ze po pierwsze czerpie ona swoj rodowod (w
wiekszym niz wspotczesne psychospoteczne koncepcje) z literatury i do-
Swiadczen klinicznych, a po drugie, poniewaz jej predykcje, pomimo pew-
nych zbieznosci, sg inne niz przewidywania wyplywajgce z teorii Kuhla,
Fiedlera czy Schwarza.
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Osig gtéwng teorii kod-emocja jest przeprowadzone w okresie przed-
wojennym przez Kurta Goldsteina (1939, 1940) rozrdznienie teoretyczne
dwdch uktadéw orientacyjnych (w terminologii Goldsteina: dwoch po-
staw poznawczych): uktadu konkretnego, przez Obuchowskiego nazywa-
nego tez polikonkretnym, oraz abstrakcyjnego, przez Obuchowskiego na-
zywanego hierarchicznym ze wzgledu na hierarchiczng strukture znaczen
semantycznych, ktére stanowig podstawe dokonywanych w nim operacji.
Wedtug Goldsteina postawa konkretna to nastawienie (i preferencja) po-
znawcza zakotwiczajagca procesy poznawcze w realnych faktach i dozna-
niach zmystowych, to nastawienie na mozliwie wierne odzwierciedlenie
réznic miedzy bodzcami, postawa abstrakcyjna z kolei to zdolno$¢ (i
preferencja) do wykraczania poza dane dostepne zmystowo, do narzuca-
nia dowolnych kryteridw kategoryzacyjnych na zbiory bodzcéw i obiek-
tow, a wiec do dostrzegania podobienstw miedzy bodzcami, a przede
wszystkim do tworzenia hipotetycznych umystowych modeli rzeczywisto-
§ci, czyli tzw. myslenia jak gdyby (por. Goldstein, 1939, 1940). Owe
postawy to dwa jakoSciowo odmienne uktady regulacyjne, nie ma zatem
mowy o0 zadnym kontinuum konkretno$ci-abstrakcyjnosci: najwyzsze sta-
dium konkretno$ci nie jest rownocze$nie najnizszym szczeblem abstrak-
cyjnosci (por. Obuchowski, 1970).

Obuchowski (1970) tak charakteryzuje reprezentacje poznawcze be-
dace wynikiem uruchomienia uktadu konkretnego i hierarchicznego (ab-
strakcyjnego). ,,[...] obraz Swiata powstajacy na podstawie informacji or-
ganizujgcych sie na poziomie konkretnosci jest jakby jednoptaszczyzno-
wy, stanowi w pewnym sensie ekwiwalent receptoryczny niezhierachizo-
wanego obrazu Swiata, jakim jest na przykiad fotografia. Jest wiec z rze-
czywistym, konkretnym wycinkiem swiata bezposrednio i nierozerwalnie
zwigzany. Dlatego kazda proba wprowadzenia do konkretnego ukitadu
informacji jakiego$§ momentu bardziej oderwanego, stanowigcego wynik
sztucznego przeksztatcania informacji, jakim jest dowolne tgczenie oder-
wanych wilasciwosci Swiata — wywotuje w obrazie tego S$wiata dyso-
nans” (Obuchowski, 1970, s. 47). Druga postawa orientacyjna charak-
teryzowana jest w nastepujacy sposob: ,,Orientacja hierarchiczna jest
w zasadzie uktadem autonomicznym, wewnetrznym w stosunku do $wia-
ta zewnetrznego, uktadem, ktéry moze ipowinien uwzglednia¢ rzeczywis-
tos¢ zewnetrzng i realng, ale niekoniecznie musi to czyni¢. Nalezy tu
dodaé, ze uktad hierarchiczny ma cechy pozwalajace cztowiekowi prze-
ciwstawic¢ sie «presji» realibw zewnetrznych (rzeczywistosci danej na recep-
torach)” (Obuchowski, 1970, s. 100). Uktad abstrakcyjny pozwala zatem
na wyjscie ,poza zadane informacje”, na uwolnienie sie spod presji na-
rzucajacych sie wiasciwosci bodzcow, na nadanie im umownego, réwniez
metaforycznego znaczenia. Wedtug Goldsteina, uszkodzenie postawy
abstrakcyjnej, charakterystyczne dla niektérych zaburzen neurologicz-
nych, na przyktad dla uszkodzenia ptatow czotowych, przejawia sie mie-
dzy innymi utratg zdolno$ci rozumienia przystow i metafor. Kod kon-
kretny jest zatem czysto odtwdrczy, uniemozliwia dokonywanie jakich-
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kolwiek operacji na tworzonych za jego pomocg reprezentacjach po-
znawczych: umozliwia co najwyzej wierny, dostowny opis rzeczywistosci.
Te postawe, wedtug Obuchowskiego, dzielimy z organizmami nizszymi
(np. innymi ssakami). Wasciwym ludzkim kodem jest dopiero oparty na
semantyce stowa kod hierarchiczny, umozliwiajacy tworzenie dowolnych,
umownych modeli $wiata, a tym samym bedacy warunkiem twdrczosci.

Warto w tym miejscu wspomniec¢, ze koncepcja Goldsteina dzieli spo-
ro wspolnych zatozen z teorig rozwoju umystowego zaproponowang row-
niez przed wojng przez Heinza Wernera (1948). W teorii tej jako miare
poziomu rozwojowego organizmu traktuje sie liczbe stopni swobody po-
zytywnie ukierunkowanych zachowan. Im nizszy poziom rozwoju, w tym
wiekszym stopniu zachowanie organizmu (réwniez zachowanie poznaw-
cze) zdeterminowane jest konkretng, narzucajgcg sie naturg bodZca.
Przykladem jest zachowanie sie ¢émy, ktérej lot w kierunku zrodta Swiatta
jest catkowicie okreslony naturg bodzca (jasno—Ilece, ciemno—zostaje).
Rozwo0j poznawczy polega na zwiekszaniu dowolnosci zachowan, wzros-
cie swobody wyboru, a tym samym ,umownosci” poznawczych katego-
ryzacji przedmiotéw i zdarzen w otoczeniu.

Teoria kod-emocja Obuchowskiego postuluje, iz aktywizacja jednego
lub drugiego kodu zalezy od treSci wzbudzonej emocji: emocje negatywne
sprowadzajg funkcjonowanie poznawcze cztowieka na poziom kodu kon-
kretnego, emocje pozytywne przetgczajg je na kod hierarchiczny. Tym
samym emocje negatywne (smutek, lek) powinny sprzyja¢ konkretnej,
detalicznej, dostownej reprezentacji $wiata. Emocje dodatnie powinny
by¢ warunkiem koniecznym tworczej konstrukcji podmiotowych (umow-
nych) modeli $wiata. Teoria kod-emocja jak wida¢ przewiduje wyraznie
asymetryczny wptyw obu rodzajow emocji, przy czym jest to w przypad-
ku emocji negatywnych wpltyw deteriorujgcy, sprowadzajacy funkcjowa-
nie poznawcze na nizszy rozwojowo poziom.

Teoria kod-emocja jest wykgcznie koncepcjg teoretyczng, na jej popar-
cie, poza izolowanymi obserwacjami Kklinicznymi, autor nie przytacza
wynikéw badan empirycznych. Nie oznacza to, ze danych takich nie ma.
Wiadomo na przyktad, ze u oséb hospitalizowanych z powodu depresji
wielokrotnie stwierdzano deficyty postawy abstrakcyjnej, ujawniajace sie
miedzy innymi obnizonymi wynikami w teScie rozumienia przystéw (por.
Williamsn, Watts, MacLeod, Mathews, 1988). Inne dane sugerujg, iz
w takich wiasnie kategoriach mozna by sie zapatrywac¢ na swoistg ,,pa-
sywnos$¢” osOb depresyjnych, na ich nieumiejetno$¢ organizacji pola po-
znawczego (Silberman, Weingartner, Post, 1983), niezdolno$¢ oddziela-
nia tego co istotne od tego co nieistotne (Forgas, 1989, 1991). Osobiscie
sadze, ze ten kierunek myslenia moze by¢ interesujacg alternatywg inter-
pretacyjng wobec teorii, ktdrym poswiece wiecej miejsca ponizej.

Teoria Kuhla (1983), ktorej zatozenia prezentuje za Abele (1992b)
rowniez odwotuje sie do dwoch trybow przetwarzania informacji, okres-
lanych mianem ,sekwencyjno-analitycznego” versus ,intuicyjnie-holisty-
cznego”. Pierwszy ilustruje hierarchicznie zorganizowany program kom-
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puterowy, ktéry przetwarza informacje krok po kroku. Drugi przypomi-
na pole magnetyczne zorganizowane na sposdb dynamiczny, gdzie infor-
macje przetwarzane sa w sposob paralelny. Stany emocjonalne wedtug
Kuhla sygnalizujg stan srodowiska, w ktérym znajduje sie podmiot: emo-
cje pozytywne sygnalizuja, iz Srodowisko jest bezpieczne, emocje negatyw-
ne, ze sytuacja jest potencjalnie niebezpieczna. Jako sygnalizatory sta-
néw otoczenia, emocje uruchamiajg odpowiedni tryb przetwarzania in-
formacji: emocje pozytywne tryb intuicyjno-globalny, emocje negatywne
— bardziej ostrozny tryb seryjnego przetwarzania informacji.

W pewnym sensie bardzo zblizona do poprzedniej, jezeli nie wrecz
identyczna w swych podstawowych zatozeniach, jest koncepcja Schwarza
(1988, 1990). Zgodnie z nig emocje petnig w pierwszym rzedzie funkcje
sygnalizujgce organizmowi, jaki jest stan otoczenia, a nastepnie przets-
czajg funkcjonowanie poznawcze cztowieka na tryb najbardziej adekwat-
ny dla wymogoéw sytuacji. Emocje dodatnie sg sygnalizatorem tego, ze
sytuacja jest bezproblemowa i ze zatem mozliwe jest stosowanie w niej
strategii poznawczych wymagajacych matego wysitku poznawczego (in-
tucyjnych, heurystycznych, ,chodzenia na skréty” itp.). Emocje ujemne
natomiast sg sygnalizatorami, ze obecna sytuacja niesie z sobg zagrozenie
albo w inny sposob jest zrédtem probleméw i ze zatem niezbedne jest
zastosowanie strategii poznawczych wymagajacych wiekszego wysitku
i bardziej analitycznego, zorientowanego na szczegoly sytuacji przetwa-
rzania informacji. Z punktu widzenia konsekwencji regulacyjnych, emo-
cje pozytywne sprzyjaja wiec swoistemu ,,lenistwu poznawczemu”, dopie-
ro emocje negatywne pobudzajg do poznawczego wysitku. Taka inter-
pretacja owych konsekwencji czyni koncepcje Schwarza wyraznie r6zng
od kolejnej koncepcji (Fiedler, 1988), ktora dopatruje sie w emocjach
pozytywnych funkcji wyraznie stymulujacej, kreatywnej i przez to nie-
zbednej do prawidtowego rozwoju poznawczego cztowieka.

W tym miejscu, na marginesie obu wyzej przedstawionych koncepcji,
chciatabym uczynié¢ jedng uwage. Otéz wydaje sie, ze wielu, jezeli nie
wiekszo$¢, badaczy proceséw przetwarzania informacji w warunkach
zroznicowanego nastroju w niktym tylko stopniu orientuje sie w istnieja-
cym juz i wcale pokaznym dorobku teoretycznym i empirycznym psycho-
logii emocji. Teoria emocji jako sygnalizatora stanu organizmu oraz sta-
nu $rodowiska, w ktérym organizm sie znajduje, nie jest bynajmniej wy-
tworem lat 80-tych, jak mdgtby sugerowaé niniejszy przeglad. W 1966
roku psycholog rosyjski Simonov zaprezentowat na Miedzynarodowym
Kongresie Psychologicznym w Moskwie zatozenia teorii emocji, ktéra
niedtugo potem zostata opublikowana w jezyku angielskim (i nastepnie
w kregu psychologow zajmujacych sie emocjami szeroko cytowana), jako
Informacyjna Teoria Emocji (Simonov, 1966, 1970). Zgodnie z tg teorig
znak emocji jest wynikiem poréwnania przez organizm liczby informacji
pragmatycznych, niezbednych organizmowi do wykonania zadania, z licz-
ba informacji pragmatycznych, ktorg organizm aktualnie dysponuje. Je-
zeli réznica ta jest ujemna (organizm potrzebuje wiecej informacji prag-
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matycznej niz posiada), rezultatem jest emocja negatywna, jezeli r6znica
jest dodatnia (organizm dysponuje wiekszg liczbg informacji niz faktycz-
nie potrzebuje), konsekwencjg jest emocja pozytywna. Rdznica réwna
zero nie daje zadnych efektéw emocjonalnych. Zaletg koncepcji Simono-
va jest, ze znak emocji jest tu wynikiem interakcji whasciwosci srodowiska
(wymog6w zadania) oraz podmiotu (posiadanych zasobow informacji
pragmatycznej), nie zas wylgcznie, jak to ma miejsce na przyktad w kon-
cepcji Schwarza, w blizej niesprecyzowanej ocenie sytuacji. Na to, ze
emocje petnig funkcje sygnalizujagcg podmiotowi stan, w ktérym ten sie
znajduje, czyli stopien niezgodnosci miedzy stanem $rodowiska a stanem
organizmu, jego oczekiwaniami, mozliwosciami itp., zwracajg rowniez
uwage inni teoretycy emocji (por. Pribram, 1970; Epstein, 1979). Jest
zatem rzeczg dos¢ zaskakujaca, ze psychologowie okre$lajacy sie jako
psychologowie spoteczni w zasadzie w ogole sie nie odwotujg do tego
uznanego powszechnie dorobku.

Kolejng koncepcjg, ktérej aspiracjg jest zintegrowanie dotychczas
uzyskanych wynikéw badan na temat asymetrycznego wptywu chwilowe-
go nastroju na przetwarzanie informacji jest koncepcja Fiedlera (1988).
Autor za punkt wyjscia przyjmuje wprowadzone przez G. Kelly’ego
(1955) rozréznienie na dwa sposoby konstruowania zdarzen: zacie$nianie
(tightening) oraz rozluznianie (loosening). Rozluznianie jest ta fazg w cyk-
lu adaptacyjnym, w ktdrej dochodzi do zawieszenia utartych sposobow
kategoryzowania rzeczywisto$ci i utartych sposobdw reagowania na
rzecz wyprobowywania sposoboéw nowych, niestereotypowych. Zacies-
nianie jest poddawaniem owych nowych sposobéw rygorystycznym tes-
tom ich zgodnosci z wymogami rzeczywistosci. Przyktadowo, para mat-
zenska funkcjonujgca od lat w nieadaptacyjnym zwigzku, w ktérym gtow-
nie dochodzi do awantur, a matzonkowie wzajem dziatajg sobie juz
tylko na nerwy, zostaje w procesie terapii poddana (opracowanej przez
Kelly’ego) terapii ustalonych rol (fixed role therapy), w trakcie ktérej
oboje partnerzy odgrywaja role kompletnie innych ludzi, zachowujac sie
w inny sposob, inaczej reagujac na siebie nawzajem, inaczej sie do siebie
odzywajac itp. niz to czynili dotychczas, a nastepnie rejestrujg swoje
nowe pozytywne doswiadczenia bedgce skutkiem zmiany dotychczaso-
wych wzorcdw zachowania. Oczywiscie, rOwniez owe nowe niestereoty-
powe sposoby zachowania wymagajg nastepnie ,,ociosania” w konfron-
tacji z tym, czego od cztowieka wymaga rzeczywisto$¢ (na przyktad nor-
my spoteczne), a wiec fazy ,,zacie$niania”. W tym miejscu przychodzi na
mysl tragikomiczna w swej wymowie ksigzka amerykanskiego psychiatry
Reinharta The Dice Man, proponujaca zarbwno znudzonym bezbarw-
nym zyciem mieszczuchom, jak tez ograniczonym w repertuarze swych
zachowan neurotykom wersje zycia, w ktorej kazdy kolejny krok zdeter-
minowany jest wytgcznie rzutem kostka. Postepowanie bohatera ksigzki
Reinharta, w kazdej dostownie sytuacji, wyznaczane jest codziennie,
a nawet kilka razy dziennie przez wynik rzutu kostkg do gry, gdzie oczy-
wiscie kazdemu wynikowi odpowiada inny scenariusz postepowania.

9 — Aktor..
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Ksiazka Reinharta jest nie tylko opowiescig o tym, jak mozna w stosun-
kowo tatwy sposéb zmusi¢ sie do przezwyciezenia utartych schematow
postepowania, a tym samym przezy¢ zycie petne kompletnej nieprzewidy-
walnosci, ale przede wszystkim jest ziejacg grozg przypowiescig o tym, do
czego moze doprowadzi¢ utrata tozsamosci oraz catkowita nieobecnosé
fazy zacie$niania w owym swoistym lekarstwie na nude i nerwice naszych
czasow. W konsekwencji tego ostatniego bowiem bohater w pewnym
momencie decyduje sie z zelazng logika na krok ostateczny: realizuje
scenariusz nakazujgcy mu zamordowac¢ Bogu ducha winng osobe.

Konieczng oscylacje faz ,,rozluzniania” i ,.zacie$niania” obserwujemy
w cyklu pracy tworczej: naukowiec w fazie rozluzniania tryska pomys-
tami i intuicjami teoretycznymi, w fazie zacie$niania poddaje je rygorys-
tycznym testom empirycznym. Brak ktorej$ z faz czyni jego produkcje
jednakowo mato wartoSciowq: brak fazy rozluznienia czyni ja wt6rng
i nietwdrcza, brak fazy zaciesnienia moze jg uczyni¢ po prostu fatszywa.

Wedtug Fiedlera, wszelkie zebrane dotychczas dane empiryczne doty-
czace asymetrycznego wplywu nastroju na procesy kategoryzacji, pamieci
i myslenia wskazujg, iz nastroj jest jednym z przetgcznikow funkcjonowa-
nia poznawczego cztowieka: nastroj pozytywny sprzyja aktywizacji fazy
rozluzniania (mysleniu tworczemu, heurystycznemu, niestereotypowe-
mu), nastrdj negatywny prowadzi do aktywizacji osadzonej w realiach
rzeczywistosci fazy zaciesniania. Na poparcie swojej tezy autor przed-
stawia kilkanascie wynikéw badan (w tym kilku wiasnych), ktére omo-
wie wraz z innymi doniesieniami empirycznymi na ten temat. Przedsta-
wiony tu przeglad jest skrotowy, szersze omowienie badan nad wptywem
nastroju (zaréwno manipulowanego, jak i trwatego) na funkcjonowanie
poznawcze wraz z dokladniejszym opisem stosowanych tam paradygma-
tow badawczych zastuguje na odrebne opracowanie.

Badania dotyczace asymetrycznego wptywu eksperymentalnie mani-
pulowanego nastroju na funkcjonowanie poznawcze skupiajg sie w kil-
ku obszarach, z ktorych niektére sg zdecydowanie nadmiernie eksploa-
towane (np. do$¢ mato interesujgce badania nad wptywem nastroju na
procesy pamieci), inne natomiast, jak sie wydaje, zastugujg na wiekszg
niz dotychczas uwage (np. wptyw nastroju na racjonalno$¢ rozumowa-
nia, procesy wnioskowania indukcyjnego, myslenie w warunkach nie-
pewnosci itd.).

Grupa badan prowadzonych pod kierunkiem lIsen (Isen, Daubman,
1984; Isen, Johnson, Mertz, Robinson, 1985; Isen, Daubman, Nowicki,
1987; por. przeglad badan w: Isen, 1987) to przede wszystkim badania
wptywu nastroju pozytywnego oraz neutralnego (nastrj negatywny
w zasadzie nie byt przedmiotem manipulacji w zadnych niemal badaniach
tej autorki) na szeroko rozumiane procesy poznawcze zwigzane z twor-
czoscig: wyniki odpowiednich testow tworczosci (testu odlegtych skoja-
rzen, gietkosci funkcjonalnej w zadaniu ,,$wieczki” Dunckera itp.) oraz
proceséw, ktore w potocznym nawet mniemaniu twdrczo$¢ warunkuja:
elastycznosci stosowanych kryteridw kategoryzacji, szerokosci tworzo-
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nych kategorii, zdolnosci spostrzegania nawet odlegtych egzemplarzy ja-
ko spetniajgcych kryteria okre$lonej kategorii itp. We wszystkich bada-
niach otrzymano wyniki wskazujace, iz nastr6j pozytywny poprawia funk-
cjowanie badanych. Rdéwniez badania prowadzone przez innych auto-
réow przyniosty podobne wyniki. Wiadomo zatem obecnie, ze nastrdj
pozytywny zwieksza liczbe tworczych rozwigzan (Isen, Daubman, Nowi-
cki, 1987; Isen, 1987; Abele, 1992a; Sinclair i Mark, 1992b) oraz liczbe
nietypowych asocjacji, tzn. asocjacji odlegtych znaczeniowo od stowa-bo-
dzca (Isen, Johnson, Mertz, Robinson, 1985; Fiedler, 1988; Abele, 1992a;
przeglad w: lIsen, 1987; Abele, 1992b). W zadaniach kategoryzacyjnych
nastréj pozytywny zwieksza tendencje do tworzenia szerszych kategorii
(clustering) w poréwnaniu z nastrojem zaréwno neutralnym (lsen, Daub-
man, 1984; Isen, 1987), jak i negatywnym (Bless, Hamilton, Mackie,
1992; Fiedler, 1988; Schwarz, 1990) oraz do spostrzegania nawet niezbyt
typowych egzemplarzy pojecia jako jego egzemplarzy (Isen, 1987), czyli
do czego$, co Trzebinski (1981) nazwalby sktonnos$cia do wiekszych
transformacji rdzeni pojeciowych. Z kolei Murray, Hirt, Sujan i Sujan,
(1990) wykazali, iz pozytywny nastr6j w poréwnaniu z nastrojem neutral-
nym sprzyja w ogole gietkosci kategoryzacji, tzn. ze osoby w dobrym
nastroju, w zaleznosci od potrzeby, sg w stanie tworzy¢ dowolng liczbe
kategorii, i duzg i matg, i ze w tej wtasnie elastycznosci kryteriow bijg na
gtowe osoby znajdujgce sie w nastroju mniej pozytywnym.

Nastroj pozytywny okazuje sie rowniez sprzyja¢ stosowaniu intuicyj-
nych rozwigzan (Isen, 1987) oraz tzw. heurystyk, w tym zwiaszcza heurys-
tyki dostepnosci (Tversky i Kahneman, 1974) przy szacowaniu prawdo-
podobienstwa (Isen, 1987), jak tez szybszemu podejmowaniu decyzji (Isen
i Means, 1983; Forgas, 1989, 1991) oraz czestszemu stosowaniu ,,zgrub-
nej” strategii decyzyjnej Eliminacji Wedtug Aspektéw (EBA — Elimina-
tion By Aspects) w porownaniu z osobami w nastroju neutralnym oraz
negatywnym.

Osoby w nastroju pozytywnym okazywaty sie jednak czesto tworzy¢
mniej trafne obrazy innych oséb (Sinclair i Mark, 1992a, 1992b) oraz
demonstrowaly silniejszy efekt pierwszenstwa w tworzeniu wrazenia (Fied-
ler, 1988; Sinclair i Mark, 1992a, 1992b) niz osoby znajdujace sie¢ w na-
stroju negatywnym. Niezwykle ciekawy z punktu widzenia zatozen teore-
tycznych niniejszej ksigzki jest wynik uzyskany przez Sinclaira (1988)
demonstrujacy bardziej rekonstrukcyjny charakter sagdow wartosciujg-
cych os6b znajdujgcych sie w nastroju negatywnym niz tych w pozytyw-
nym. Mowigc doktadniej, oceny innych wydawane przez badanych znaj-
dujgcych sie w nastroju smutnym byty bardziej uzaleznione od obiektyw-
nej wartosciowosci otrzymywanych informacji o tych osobach niz oceny
wydawane przez badanych bedacych w nastroju pozytywnym. Nastroj
smutku sprzyja zatem bardziej trafnej, analitycznej i detalicznej rekon-
strukcji obrazu Swiata anizeli nastréj radosci. Zgodny z tg interpretacja
jest wynik uzyskany przez Forgasa (1992) demonstrujacy, iz ludzie w na-
stroju negatywnym trafniej odtwarzajg informacje o osobach bodzco-
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wych, ktore sg mato charakterystyczne dla jakiej$ kategorii (mato ,,pro-
totypowe”), podczas gdy osoby w nastroju pozytywnym wykazujg wyz-
sze wskazniki pamieciowe dla os6b typowych dla kategorii. Na to, iz
nastréj smutku sprzyja¢ moze bardziej trafnej percepcji rzeczywistosci
wskazuje kilka badan przeprowadzonych przez Sinclaira i Marka (1992a,
1992b) demonstrujgcych, iz ludzie smutni trafniej oszacowujg kowarian-
cje zdarzer w otoczeniu niz ludzie w nastroju pozytywnym. Forgas i Bo-
wer (1987) z kolei wykazali, iz nastr6j pozytywny wywiera wiekszy wptyw
na procesy przypominania i rozpoznania niz nastr6j negatywny, ktory
sprzyja jakby bardziej ,,obiektywnej” postawie.

Shife i Weaver (1992), nie splamieni zresztg zadng teorig postulujgca
jakosciowy wplyw nastroju na trafno$¢ percepcji, wykazali w dwdch bar-
dzo ciekawych badaniach, iz manipulowany technika Veltena nastrdj de-
presyjny nie pogarsza wprawdzie poziomu rozwigzan zadan arytmetycz-
nych, sprzyja jednak mniej trafnej ,metawiedzy” na swdj temat, tzn.
wiedzy o poziomie swoich umiejetnosci oraz umiejetnosci monitorowania
Swojego procesu rozwigzywania zadania. W drugim badaniu otrzymano
analogiczng rdznice dla grup o0s6b réznigcych sie trwalym nastrojem
(im bardziej depresyjny badany, tym mniej trafna samowiedza). Ba-
danie to rzuca pewien cien na entuzjastyczne uogélnienia, sugerujace
generalnie wyzsza trafno$¢ percepcji u oséb w nastroju negatywnym niz
pozytywnym.

Procesy pamieci (zaréwno w aspekcie zapamietywania, jak i roznych
miar odtwarzania) i ich zwigzek z wzbudzonymi emocjami badano wielo-
krotnie (por. Williams, Watts, MacLeod, Mathews, 1988). Przegladu
wspoétczesnych badan dotyczgcych asymetrycznego wptywu manipulowa-
nego nastroju smutku i radosci na procesy pamieciowe dokonat Blaney
(1986). Przeglad ten sugeruje, iz efekty nastroju na odtwarzanie infor-
macji sg bardziej konsekwentne i systematycznie silniejsze w przypadku
nastroju pozytywnego niz negatywnego (por. Blaney, 1986). Oznacza to,
ze o ile nastroj pozytywny sprzyja wydobywaniu z pamieci tresci pozytyw-
nych (i zresztg w ogole poszerzaniu pola pamieci, czesto rowniez o tresci
negatywne), o tyle nastréj negatywny nie daje efektow symetrycznych,
tzn. ludzie nie sg jednakowo sktonni przypominac sobie tresci negatyw-
nych bedac w nastroju smutku. Wynik ten ttumaczy sie oczywiscie moty-
wacyjng funkcjg obu nastrojow: o ile bowiem kazdy pragnie podtrzymacé
u siebie nastréj radosci, o tyle pragnie tez pozby¢ sie nastroju smutku,
a temu nie sprzyja wszak nadmierne rozgrzebywanie tresci o wydzwieku
negatywnym (por. Isen, 1987). Inny systematycznie uzyskiwany rezultat
$wiadczy o tym, iz nastréj depresyjny powoduje raczej obnizenie liczby
przypominanych sobie tresci pozytywnych niz wzrost liczby tresci nega-
tywnych (Ingram, Smith, Brehm, 1983; Blaney, 1986), co oczywiscie wy-
wiera wptyw na og6lng negatywnos¢ obrazu $Swiata, ale co nie jest prostym
odwroceniem efektéw uzyskiwanych po wzbudzeniu nastroju pozytywne-
go. Analogiczny wzorzec wynikéw uzyskano dla oséb réznigcych sie trwa-
tym nastrojem: zostanie on omowiony w nastepnej czesci rozdziatu.
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Kolejnym watkiem badawczym sg stymulowane koncepcjg Schwarza
i prowadzone w jego zespole badania nad percepcjg przekazu perswazyj-
nego po wzbudzeniu obu typdw nastroju. Nawigzujagc do koncepcji
dwoch drog perswazji Petty'ego i Cacioppo (1986), autorzy systematycz-
nie wykazuja, iz wzbudzenie nastroju pozytywnego sprzyja wykorzysty-
waniu bardziej peryferycznych drég perswazji niz wzbudzenie nastroju
negatywnego (Schwarz, 1988; Bless, Bohner, Schwarz, Strack, 1990; Boh-
ner, Crow, Erb, Schwarz, 1992). Podobnie Smith i Shaffer (1990) wyka-
zali, iz osoby, u ktdrych wzbudzono nastréj pozytywny miaty sktonnosc
do mniej systematycznego przetwarzania przekazu perswazyjnego, a tak-
ze gorzej pamietaty tre$¢ owego przekazu, niz osoby znajdujace sie w na-
stroju negatywnym.

Nieliczne tylko badania dotyczg wptywu chwilowego nastroju na bte-
dy i biasy poznawcze i trzeba przyznac, ze wyniki tych badan sg niezwyk-
le niekonkluzywne. Stroessner, Hamilton i Mackie (1992) w dwdch bada-
niach, stosujgc paradygmat iluzorycznej korelacji do eksperymentalnego
wytwarzania stereotypow wykazali, ze ani nastroj pozytywny ani negatyw-
ny nie powodowaty wystgpienia iluzorycznej korelacji, sprzyjat jej jednak
nastréj obojetny. Brak wplywu eksperymentalnie manipulowanego na-
stroju na kalibracje sadéw probabilistycznych uzyskali réwniez Allwood
i Bjoerhag (1990). Znacznie ciekawszym rezultatem jest wynik innego
badania (Fiedler i Fladung, 1986 za: Fiedler, 1988), w ktérym wykazano
wiekszg przechodnio$é preferencji w warunkach wzbudzonego nastroju
smutku niz radosci. Ze wzgledu na to, iz przechodnio$¢ i stabilnos¢ pre-
ferencji sg jednym z postawowych warunkéw racjonalnosci decyzji
(March, 1978; por. rozdz. 1), moze to sugerowac, iz wybory dokonywane
przez osoby w nastroju depresyjnym moga w wiekszym stopniu spetniaé
kryteria racjonalnych modeli decyzjnych niz wybory oséb w nastroju
pozytywnym.

Podsumowujac ten niezwykle skrétowy przeglad badan nad procesa-
mi poznawczymi uruchamianymi pod wplywem chwilowego nastroju
stwierdzi¢ mozemy, ze o ile do$¢ dobrze udokumentowana wydaje sie
teza 0 wzroscie tworczosci, oryginalnosci i elastycznosSci przetwarzania
informacji w nastroju pozytywnym, o tyle nieco mniej jednoznaczny wzo-
rzec rezultatow dotyczy smutku. Wiadomo, ze ludzie, u ktérych wytwo-
rzono nastroj negatywny, przetwarzajg informacje w sposéb jakby bar-
dziej zakotwiczony w naturze bodzca: ich reprezentacje poznawcze sa
trafniejsze, kategoryzacje bardziej szczegétowe i lepiej réznicujgce miedzy
sobg klasy bodzcéw. Wydawane oceny silniej osadzone sa w obiektyw-
nych wiasnosciach ocenianych obiektow, czyli sg bardziej realistyczne.
System preferencji spetnia w wiekszym stopniu wymaog przechodniosci,
co z kolei jest gwarancjg bardziej stabilnych ocen. Argumentacja innych
osob analizowana jest gtebiej, a cudze argumenty lepiej zapamietywane.
Realizm, analitycznos$¢, systematyczno$é, ,,trzymanie sie ziemi” w 0sa-
dach i ocenach, oto ,konstruktywny” wktad smutnego nastroju w proce-
sy poznawcze cztowieka.
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Ten optymistyczny obraz macg jednak inne wyniki badan, sugeruja-
ce, ze nie ma rézy bez kolcéw. Ludzie smutni diuzej podejmujg decyzje,
nie bardzo potrafig odrdézni¢ to, co istotne od tego co nieistotne i og6lnie
majg mniejszg zdolno$¢ organizacji pola poznawczego. Osoby smutne
wydaja sie réwniez mniej trafnie ocenia¢ swoje wkasne mozliwosci oraz
przebieg swoich wiasnych procesow poznawczych. No, a na dodatek
majg znacznie mniej radosny obraz Swiata...

Wiekszos¢ zaprezentowanych tu badan i teorii sugeruje jednak, ze
oba rodzaje nastrojéw pelnig istotne znaczenie adaptacyjne, tyle ze funk-
cje ich sg rozne, a wiec i $rodki do realizacji tych funkcji przeznaczone
(sposoby przetwarzania informacji) roznic sie bedg miedzy sobg. Zobacz-
my teraz, czy ten wzorzec wynikow okaze sie analogiczny w przypadku
tych, u ktérych zaobserwowano trwate obnizenie nastroju, smutek tak
silny, ze czestokro¢ wymagajacy interwencji psychiatrycznej.

4.2,2. Depresja a procesy poznawcze

Co roku okoto 15% obywateli USA w wieku 18—74 lat uskarza sie
na symptomy depresyjne. Sposrod oséb cierpigcych na depresje, jedna na
sto popetnia samobdjstwo. Proporcjonalnie dwie trzecie chorujgcych na
depresje pacjentéw to kobiety, choé zmienia sie to z wiekiem: wsréd
miodszych przewazajag mezczyzni. W Ameryce koszty spoteczne spowo-
dowane zaburzeniami depresyjnymi obywateli wycenia si¢ na od 0.3 do
0.9 miliarda dolaréw rocznie. Jest rzeczg skadinad interesujaca, ze fala
zainteresowan mechanizmami zaburzeri depresyjnych nastgpita przede
wszystkim w Stanach Zjednoczonych, kraju znanym skadingd z obowig-
zujgcej w zyciu formalnym i nieformalnym normy nieujawniania symp-
tomow depresyjnych. W Polsce $rednie wyniki najpopularniejszej skali
pomiaru natezenia symptomow depresyjnych, Inwentarza Depresji Becka
(BDI), ksztattujg sie znacznie powyzej Sredniej wynikow otrzymywanych
w populacji amerykanskiej, co prima facie powinno sprzyja¢ intensyfi-
kacji zainteresowan badawczych tg wiasnie dziedzing. Réznica ta moze
jednak $wiadczy¢ o braku w naszym kraju tendencji do robienia dobrej
miny do zlej gry (jak to ma miejsce w Stanach Zjednoczonych) lub
nawet o obecnosci konkurencyjnej ,,normy narzekania”, cho¢ moze tez
Swiadczy¢ o faktycznie podwyzszonym poziomie nastroju depresyjnego
w Polsce, lub o miedzykulturowych réznicach w symptomatologii de-
presji, zwigzanej z innymi objawami w Polsce, a innymi w Stanach
Zjednoczonych.

Czym jest depresja? Ernest Keen, byly pacjent depresyjny, tak charak-
teryzuje ten stan niejako od wewnatrz:

»Pod wieloma wzgledami depresja jest zasadniczym nie-symptomem.
Symptomy sg sposobami radzenia sobie, depresja ani nie probuje sobie
radzi¢, ani tez jej to nie wychodzi. Symptomy dostarczajg nam przynaj-
mniej jakiej$ zastepczej gratyfikacji, nawet jesli jest ona autystyczna, de-
presja unika gratyfikacji. Symptomy oferujg ztudzenia, depresja jest osta-
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tecznym odarciem ze ziudzen. Symptomy to zycie, walka, nawet jezeli
mato skuteczna, o przezycie, depresja to zaprzestanie walki i poczatek
umierania. W swej najczystszej postaci, depresja to poddanie sie.” (Keen,
1984, s. 803—804).

| dalej: ,,Depresja zaprzecza nie tylko racjonalnosci, jak czynig to
symptomy, i nie tylko prawom rzeczywistosci, tak jak symptomy. Za-
przecza ona réwniez samej woli zycia, tej zywotnej sile, ktéra spoczywa
w nas tak gteboko, ze nawet jej nie zauwazamy, dopdki jej nie zabraknie,
jak w przypadku $mierci, albo tez dopdki nie zostanie zablokowana i za-
negowana, jak w depresji wiasnie”. (Keen, 1984, s. 804).

W amerykanskim podreczniku diagnostycznym DSM (wersja Il1) de-
presja traktowana jest znacznie bardziej prozaicznie jako zaburzenie afek-
tywne i definiowana poprzez wystepowanie przynajmniej czterech z po-
nizszej listy objawow w ciggu kazdego niemal dnia przez przynajmniej
dwa ostatnie tygodnie poprzedzajgce badanie (Craighead i in,, 1984):

1. obnizony apetyt i znaczna utrata wagi (badz przeciwnie: wzrost apety-
tu i znaczny wzrost wagi),

2. trudnosci ze snem lub nadmierna sennos¢,

3. pobudzenie psychomotoryczne lub obnizenie energii,

4. utrata zainteresowania i czerpania przyjemnosci z codziennych form
aktywnosci, utrata zainteresowan seksualnych,

5. utrata energii, poczucie zmeczenia,

poczucie bezwartosciowosci i winy,

7. skargi na utrate zdolnos$ci koncentracji i myslenia, trudnosci w podej-
mowaniu decyzji,

8. powracajgce mysli o $Smierci, samobdjstwie, podejmowane préby sa-
mobdjcze.

IS

4.2.2.1. Teorie depresji

Przez diugie lata depresja byta domeng zainteresowan psychiatréw
albo blisko zwigzanych z klinikg psychiatryczng psychologéw klinicz-
nych. Dominujacg teorig psychologiczng od wczesnych lat 60-tych przez
pottora kolejnej dekady byta teoria Aarona Becka, zwana Poznawczg
Teorig Depresji (Beck, 1967; Kovacs i Beck, 1979; Haaga, Dyck, Ernst,
1991), aczkolwiek obserwujemy w tym czasie rowniez pozostatosci uje¢
psychoanalitycznych (Abraham, 1911; Freud, 1917), a wazna role spetnia
tez koncepcja nieracjonalnych przekonan depresyjnych sformutowana
przez twérce terapii emotywno-racjonalnej, Ellisa (1962). Behawiorystycz-
ny model mechanizmoéw zaburzerh depresyjnych prezentuje zespét ba-
dawczy i terapeutyczny, prowadzony przez Lewinsohna (Lewinsohn,
1974; Lewinsohn, Amenson, 1978). Wiekszo$¢ z tych uje¢ peini jednak
funkcje nie tyle stymulatora badan empirycznych, ile teoretycznych zato-
zen dla praktycznych programoOw terapii zaburzen depresyjnych (terapii
poznawczej, emotywno-racjonalnej czy behawioralnej). Opublikowany
w Stanach Zjednoczonych w 1973 roku specjalny raport NIMH (Natio-
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nal Institute of Mental Health), dotyczacy wiasnie badan nad depresja,
stwierdzat zasadniczy niedostatek podstawowych badan psychospotecz-
nych aspektow depresji (Secunda i in. 1973, za: Craighead, Kennedy,
Raczynski, Dow, 1984). Jest rzeczg interesujacg, ze w ciggu pietnastu lat
od opublikowania raportu, jak za dotknieciem ré6zdzki czarodziejskiej
sytuacja zmienita sie radykalnie, a wiekszo$¢ czasopism psychologicznych
zostata zalana tak ogromng liczbg doniesien badawczych na temat de-
presji, ze w niektérych podstawowych czasopismach (np. ,,JPSP”) za-
czeto wrecz podawac specjalne wskazowki, ktérych powinny przestrze-
ga¢ osoby chcace publikowac¢ wyniki badan dotyczace tej problematyki.

Wzrost zainteresowania podstawowymi badaniami nad mechanizma-
mi i konsekwencjami zaburzen depresyjnych nastgpit niejako z dwéch
kierunkow. Po pierwsze miat on miejsce ze strony wzglednie ,klasycz-
nej”, aczkolwiek nieco ,,odmtodzonej” teoretycznie psychologii klinicz-
nej, reprezentowanej przez autoréw takich jak na przyktad Rehm (1977),
Gotlib (1983), Coyne (Coyne i Gotlib, 1983), Layne, (1980; Layne,
Merry, Christian, Ginn, 1982), czy Teasdale (1983), ktorzy w ten sposob
wyrazali swojg potrzebe wyjscia poza paradygmatyczne ramy, zakre$lone
przez klasyka i matuzalema badan nad depresjg, Aarona Becka. Druga
fala zainteresowan przyszia ze strony tych psychologéw, ktorzy dotad
definiowali sie jako ,,poznawczy” lub ,spoteczni”: Alloy i Abramson
(1979; Alloy, 1988), Kuiper (Kuiper, Olinger, MacDonald, Shaw, 1985;
Kuiper, Olinger, MacDonald, 1986), Higgins (Kuiper, Higgins, 1985;
Higgins, Klein, Strauman, 1985); Pyszczynski i Greenberg (1986, 1987),
Linville (1985), Taylor (Taylor i Brown, 1988; Taylor, 1989). W znacz-
nym stopniu zainteresowanie tej ostatniej grupy problematyka zaburzen
emocjonalnych zainicjowato opublikowanie w 1978 roku tzw. Przefor-
mutowanej Teorii Wyuczonej Bezradnosci (Abramson, Seligman, Teas-
dale, 1978), ktéra wprowadzita do klasycznego bezradnosciowego mode-
lu depresji, sformutowanego przez Seligmana (1975), watek wyraznie po-
znawczy: postulowano w niej, iz spostrzegana niekontrolowalnos$¢ zda-
rzen prowadzi o tyle tylko do deficytow bezradnoSciowych, w tym de-
presji, 0 ile przyczyny jej atrybuowane beda przez podmiot do czynnikow
wewnetrznych i stabilnych (por. Sedek, 1991).

W wyniku opublikowania tej koncepcji, koniec lat 70-tych, a przede
wszystkim lata 80-te, charakteryzuje niezwykty wrecz wzrost zaintereso-
wania poznawczych i spotecznych psychologdw mechanizmami i dynami-
kg zaburzen depresyjnych. Badacze ci wniesli do badan klinicznych zarow-
no eksperymentalne procedury badawcze jak tez teorie dotychczas stoso-
wane do zjawisk obserwowanych w normalnej populacji, ktéry to fakt,
jak sadze, trudny jest do przecenienia. | aczkolwiek owa rzesza psycho-
logoéw spotecznych przyniosta tez ze sobg sporo naiwnosci, braku wiedzy
o dotychczasowym dorobku w dziedzinie czysto klinicznej, paradoksal-
nych i przekornych tez, budowanych jakby na przekor przyjetym sposo-
bom myslenia i uzyskanym dotgd wynikom, i nie zawsze traktowanych
powaznie przez Srodowisko Kliniczne, to jednak od tego wa$nie momen-
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tu obserwujemy wyrazne przyspieszenie dynamiki badah nad depresja
oraz ich powigzanie z szerszymi nurtami teoretycznymi w psychologii
poznawczej i spotecznej. Oczywiscie przedstawieniu dorobku tak dynami-
cznie rozwijajgcego sie obszaru mozna by poswieci¢ catg monografie.
W obecnym rozdziale interesowa¢ nas bedzie przede wszystkim to, co
wspotczesne badania nad depresja majg do powiedzenia na temat funk-
cjonowania poznawczego 0s6b o trwatym nastroju depresyjnym w po-
réwnaniu z tzw. populacjg os6b normalnych lub tez populacjg oséb
0 zaburzeniach innych niz zaburzenia nastroju.

Dwie uwagi metodologiczne powinny poprzedzi¢ jakikolwiek prze-
glad badan i teorii w tej dziedzinie. Uwaga pierwsza dotyczy swoistej
»asymetrii” poréwnywanych grup w zestawieniu z badaniami nad wpty-
wem chwilowego nastroju. Ot6z o ile w badaniach poprzedniej grupy
poréwnywano ze sobg funkcjonowanie poznawcze 0s6b znajdujgcych sie
pod wpltywem nastroju pozytywnego oraz negatywnego, o tyle ta grupa
badan porédwnuje osoby znajdujgce sie w stanie depresji, z osobami po-
chodzgcymi z tzw. normalnej populacji. 1jakkolwiek wiadomo, ze prze-
nikajgca calg naszg egzystencje inklinacja pozytywna nie pozwala nam
w zasadzie oszacowaé swego stanu jako po prostu neutralnego (Matlin
1Stang, 1978; Czapinski, 1985a, 1992), to jednak nie oznacza to, ze stan
taki jest pordwnywalny ze stanem tych badanych, u ktérych celowo wy-
twarzono nastr6j szampanskiej radosci lub poczucie wyraznego sukcesu.

Druga uwaga metodologiczna dotyczy heterogenicznego charakteru
grupy oso6b traktowanych jako ,,depresyjne”:jak juz wspomniatam, znaj-
duja sie w niej zaréwno osoby funkcjonujace niezle w swych zawodowych
rolach (na ogét studenci), tyle ze w przyjetych skalach depresji (gtéwnie
w inwentarzu BDI) uzyskujace nieco podwyzszone w stosunku do S$red-
nich wyniki, jak tez osoby hospitalizowane z powodu depresji, czesto
powracajgcej cyklicznie oraz nierzadko poddawane leczeniu farmakolo-
gicznemu w zaktadach zamknietych. Omawiajac wyniki badan dotyczace
zwigzku nastroju z procesami poznawczymi, zwraca¢ bede uwage na to,
z jakiej populacji rekrutowaly sie osoby badane.

Pomimo niezwyklego zainteresowania psychologow ostatnich dwéch
dekad mechanizmami zaburzei depresyjnych, koncepcji, ktére zastugujg
na miano odrebnych teorii tych zaburzen, nie jest az tak wiele. Na ogot,
poza klasycznymi juz propozycjami psychoanalitycznymi (Abraham,
1911; Freud, 1917), zwracajgcymi uwage na depresogenne konsekwencje
utraty istotnych obiektow zaangazowania, szkielet teoretyczny wspdtczes-
nych klinicznych teorii depresji stanowig nastepujgce koncepcije:

1) Tzw. Poznawcza Teoria Becka (Beck, 1967; Kovacs, Beck, 1979;
por. przeglad badan testujgcych jej podstawowe zatozenia w: Haaga,
Dyck, Ernst, 1991), poszukujagca mechanizméw (lub tez konsekwencji
— nie do konca jest to w samej teorii sprecyzowane) zaburzen depresyj-
nych w znieksztatceniach poznawczych o wyraznie pesymistycznym na-
chyleniu, tzw. negatywnej triadzie poznawczej (negatywny obraz siebie,
Swiata i whasnej przysztosci) oraz w zwiekszajacych podatno$¢ na depre-
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sje nierealistycznych oczekiwaniach pacjenta wzgledem ludzi i siebie.
Osoby depresyjne mialyby zatem taka wizje siebie i Swiata, ktora bytaby
konsekwencja znieksztatcen poznawczych i tendencyjnie negatywistycz-
nego przetwarzania informacji. Nie realizm zatem, lecz irracjonalnos¢
przekonan bytaby cechg charakterystyczng depresji. W kategoriach irrac-
jonalnych przekonah na wiasny temat i na temat innych ludzi patrzy na
mechanizmy depresji z wihasnych pozycji teoretycznych réwniez Ellis
(1962).

2) Wspomniana juz Teoria Wyuczonej Bezradnosci Seligmana (1975)
dopatruje sie przyczyn depresyjnych zaburzen afektu w utracie kontroli
nad wzmocnieniami (por. opis zjawiska wyuczonej bezradnoS$ci i jego
konsekwencji psychologicznych w: Kofta i Sedek, 1989; Sedek, 1991),
a jej ,poprawiona” wersja, zaproponowana wraz z Abramson i Teas-
daFem (Abramson, Seligman, Teasdale, 1978), uszczegdtowia og6lne tezy
poprzedniego modelu o konkretne twierdzenia teorii atrybucji (depresja
jest zatem konsekwencjg utraty kontroli nad zdarzeniami o tyle tylko,
0 ile przyczyny tego stanu rzeczy podmiot upatruje w sobie, a nie, na
przykiad, w warunkach pozbawiajacych cate grupy spoteczne poczucia
kontroli nad wiasnym losem),

3) Teoria Obserwacyjnej Samokontroli zaproponowana przez Kanfera
(1971), a zastosowana do wyjasnienia mechanizmow powstawania
lutrzymywania sie zaburzen depresyjnych przez Rehma (1977), upatruje
Zrodet zaburzen afektu w nieadekwatnym przebiegu proceséw samoobser-
wacji (self-monitoring) oraz procesow kontroli doptywu wzmocnien po-
zytywnych i negatywnych, w konsekwencji ktérych dochodzi u jednostki
do niedoboréw doswiadczen pozytywnych, a nadmiaru doswiadczen ne-
gatywnych, do zanizonej samooceny i niekorzystnego wzorca atrybucji.

4) Do podobnych implikacji prowadzi tez Behawiorystyczna Teoria
Lewinsohna (1974; Lewinsohn, Amenson, 1978) postulujgca zwigzek
miedzy deficytem zdolnosci samowzmacniania a wystepowaniem depre-
sji. Doswiadczenia zyciowe 0sdb depresyjnych, wedtug Lewinsohna, ob-
fitujg zatem w mniej zdarzeh o wydZzwieku pozytywnym, a ich warto$¢
gratyfikacyjna jest nizsza niz to ma miejsce u os6b niedepresyjnych. Sy-
metryczng (cho¢ z pewng rezerwg wynikajaca z niejednoznacznych wyni-
kow badan) réznice postuluje sie tez w odniesieniu do zdarzeh awersyj-
nych: osoby depresyjne miatyby przezywac wiecej zdarzen negatywnych,
a ich warto$¢ awersyjna byfaby wyzsza niz w przypadku oséb niedep-
resyjnych.

Kolejne teorie spogladajg na depresje jako na zaburzenie homeosta-
tycznego mechanizmu kontroli, polegajace na patologicznej fiksacji na
wiasnych nierealistycznych celach, planach i standardach regulacji,
a w konsekwencji na nieumiejetnosci wykroczenia $wiadomoscig poza
zaklety krag wiasnych niepowodzen.

5). Teoria Kontroli Dziatania Kuhla (Kuhl, 1984; Kammer, 1985;
Stiensmeier-Pelster, S¢huermann, 1985) poszukuje przyczyn zaburzen de-
presyjnych w dysregulacji mechanizmu sterowania cyklem dziatania (ac-
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tion-control), polegajgcym w prawidtowych warunkach na przemiennym
przechodzeniu od fazy wykonawczej dziatan (orientacji na dziatanie) do
fazy retrospekcyjnej analizy jego skutkdw oraz ewentualnej korekty pro-
gramu (orientacji na stan), i z powrotem. Osoby depresyjne, wedlug tej
koncepcji, miatyby sie charakteryzowa¢ patologiczng przewaga fazy dru-
giej (nadmierne rozwazanie przyczyn porazek, niekoriczace sie poprawia-
nie planéw dziatania, rozwazanie alternatywnych mozliwosci itp.) bez
zdolnoS$ci przejscia w wykonawczy tryb orientacji na dziatanie.

6) Wedtug Teorii Kontroli Hylanda, przyczyn depresji nalezy upat-
rywac w przedituzajgcym sie stanie spostrzeganej rozbieznosci miedzy stan-
dardami regulacji a aktualnym stanem, w ktérym znajduje sie podmiot,
co jest konsekwencjg m.in. nadmiernie wysrubowanych standardéw wy-
konania i oceny realizacji celéw. Model ten tgczy w sobie wiele elemen-
tdw zapozyczonych z innych, wczesniejszych koncepcji: z psychoanality-
cznych teorii utraty oraz teorii obserwacyjnej samokontroli Rehma, pod
pewnymi wzgledami nie jest tez odlegty od koncepcji Kuhla. W podob-
nym duchu formutowany jest tez model depresji Higginsa (Higgins,
Klein, Strauman, 1985), przewidujacy w depresji nadmiernie duzy sto-
pien rozbieznosci miedzy spostrzeganiem swego stanu aktualnego a trze-
ma komponentami ,ja idealnego” (ja zyczeniowe, ja powinnosciowe, ja
spoteczne).

7) Kolejna grupa teorii, sposréd ktérych najbardziej znang psycho-
logom spotecznym jest teoria Pyszczynskiego i Greenberga (1986, 1987),
upatruje przyczyn depresyjnego nastroju w zwiekszonej sktonnosci do au-
tokoncentracji, czyli przedmiotowej samoswiadomosci (Duval, Wicklund,
1972; Wicklund, 1975; Carver i Scheier, 1981) w tych sytuacjach, w kto-
rych bardziej adaptacyjna bylaby koncentracja na pozapodmiotowych
elementach sytuacji, np. na wykonywanym zadaniu (Schmitt, 1983).
Sktonnosci takiej w spos6b naturalny sprzyjajg wysrubowane standardy
wykonania (por. przeglad uje¢ i badan nad zwiagzkiem miedzy depresjg
a sktonnoscig do autokoncentracji w: Ingram, 1990). Autokoncentracja
wzbudzona postrzegang rozbieznosciag miedzy standardami wykonania
lub zinterioryzowanymi normami a spostrzeganym aktualnym stanem
rzeczy prowadzi do wzrostu nastroju negatywnego, poczucia winy i we-
whnetrznych atrybucji za negatywne zdarzenia.

8) Wreszcie ostatnia, dos¢ niejednolita grupa koncepcji, poszukuje
przyczyn depresji (lub/oraz mechanizméw jej podtrzymywania) w czyn-
nikach natury spotecznej: w niedoborze wsparcia spotecznego i poczuciu
osamotnienia (Billings i Moos, 1982), ktdre w znacznym stopniu jest
wynikiem deficytu umiejetnosci spotecznych u os6b depresyjnych (por.
Gotlib, 1982), trafnie zresztg spostrzeganego przez te witasnie osoby (Coy-
ne, 1976; Krantz, 1988). Zgodnie z tym pogladem, osoby depresyjne
znajdujg sie w depresji jako ze a) nie posiadajg umiejetnosci nawigzywa-
nia prawidtowych kontaktéw z otoczeniem spotecznym, b) trafnie ten
swoj brak umiejetnosci spostrzegaja, co prowadzi do dalszego obnizenia
samooceny oraz do wzrostu negatywnych emocji na wiasny temat. Lu-
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dzie nie lubig przebywac w towarzystwie oso6b depresyjnych, co powodu-
je ich izolacje, brak emocjonalnego wsparcia i pogtebianie symptoméw
depresyjnych.

Tak mniej wiecej w niezwykle grubym zarysie wyglada stan refleksji
teoretycznej na temat mechanizméw depresji. Szczegotowe przeglady za-
réwno zatozen teoretycznych poszczegélnych koncepcji, jak i obudowu-
jacego je dorobku empirycznego znajdzie Czytelnik w roznych artyku-
fach i rozdziatach o przeglagdowym charakterze (m.in. w: Craighead,
Kennedy, Raczynski, Dow, 1984; Ingram, 1990; Haaga, Dyck, Ernst,
1991; w literaturze polskiej: Kubicka-Daab, 1989).

Przyjrzyjmy sie teraz temu dorobkowi empirycznemu, zebranemu za-
rdwno w ramach przedstawionych koncepcji jak i poza nimi, ktory doty-
czy zwigzku miedzy nastrojem a wiasciwosciami proceséw poznawczych,
przede wszystkim za$ tymi ich aspektami, ktére nawigzujg do gtownego
pytania niniejszego rozdziatu.

Pytanie o to, czy smutek sprzyja wiekszej racjonalnosci, nie zostato
gwoli rozbawienia Czytelnika wymyslone na poczekaniu. Twierdzenie, iz
osoby znajdujgce sie w nastroju depresyjnym cechuje wiekszy niz osoby
niedepresyjne realizm saddéw, swoista madros¢ i racjonalno$¢ przekonan
jest jedng z tych przewrotnych tez, ktérymi poznawczo zorientowani
psychologowie spoteczni $miato, cho¢ nie bez kontrowersji, wkroczyli
w dziedzine kliniczng (Alloy i Abramson, 1979; Ruehlman, West i Pasa-
how, 1985; Taylor i Brown, 1988; Dobson, Franche, 1989; Taylor, 1989).
Czy teza ta ma jakiekolwiek oparcie w konkretnych faktach?

Jezeli cofniemy sie do tych lat, w ktorych depresja byla dziedzing
badan niepodzielnie zdominowang przez psychiatréw i psychologéw Kkli-
nicznych, zauwazymy, iz my$l o racjonalnosci czy tez realizmie pacjentéw
depresyjnych wydaje sie w Swietle panujacych naonczas teorii wrecz ab-
surdalna. Wiodaca teoria Becka, jak tez ,,sasiadujgca” z nig teoria/tera-
pia Ellisa postulujg co$ wrecz przeciwnego: depresja jest konsekwencja
nieracjonalnych przekonan podmiotu na swoj temat. Podobnie teoria Re-
hma (1977) przewiduje mniej adekwatne i mniej trafne procesy autoper-
cepcji u 0séb depresyjnych niz normalnych, a rozwazania Coyne’a (1976)
wprawdzie prowadzg do wniosku, iz osoby depresyjne trafnie spostrzega-
ja swoje braki interpersonalne, ale réwnoczesnie wigze sie to z niska
efektywnoscig funkcjonowania spotecznego tych osdb, czyli z mniejsza
skutecznos$cig dziatania. Zacytowany na poczatku tego rozdziatu Ernest
Keen (1984), opisujgc swoje wiasne doswiadczenia stanu giebokiej de-
presji, spontanicznie wymienia nieracjonalno$¢ i sprzeniewierzanie sie za-
sadzie realizmu jako jedne z osiowych cech depresji. Teza o racjonalnosci
0s0b depresyjnych jest wiec jak wida¢ tezg paradoksalng ijak kazda teza
paradoksalna, cho¢ z pewno$cig gwarantuje szerokie audytorium, wyma-
ga przed jej uznaniem wnikliwego przyjrzenie sie jej podstawom.

»Funkcjonowanie poznawcze” to niezwykle ogo6lna kategoria, wia-
czajgca z jednej strony elementarne sprawnosci umystowe, takie jak pa-
mie¢, umiejetno$¢ koncentracji, trafnos¢ percepcji, zdolno$¢é generowania
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hipotez itp., z drugiej takie globalne charakterystyki umystu, jak ztozono$¢
poznawcza, tolerancja dwuznacznosci, inklinacja wartosciujgca czy tez ry-
zyko/asekuracja poznawcza. O ile zatem wyniki badan dotyczace wplywu
eksperymentalnie manipulowanego nastroju na wasciwosci procesow po-
znawczych sg skupione w kilku wyraznie zarysowanych dziatkach, dyk-
towanych na ogo6t przez funkcjonujgce w tym obszarze teorie, o tyle bada-
nia nad wplywem trwale obnizonego nastroju sg tak zrdznicowane, jak
zréznicowana jest sama kategoria ,,funkcjonowanie poznawcze”. Trzeba
tez przyznac, ze (réwniez ze wzgledu na heterogeniczny charakter samej
grupy badanych) wyniki te znacznie gorzej uktadajg sie w jaki§ spdjny
obraz. Ruehlman, West i Pasahow (1985) gtoszg wprost, iz twierdzenie
0 realizmie depresyjnych stosuje sie wytacznie do populacji subklinicznej,
nie za$ do pacjentéw z kliniczng diagnozg depresji. Z tych powodow doko-
nujac przegladu wynikow, uzywaé bede w nawiasie symbolu (S) na okres-
lenie wynikéw pochodzacych z populacji subklinicznej (studentéw), sym-
bolu (D) na okreslenie wynikéw uzyskanych od pacjentéw depresyjnych.

»Realizm” os6b depresyjnych to pojecie posiadajgce przynajmniej
dwie mozliwe interpretacje. Pierwotnie okre$lenie te zostatlo uzyte
w uznanym juz za klasyczny artykule Alloy i Abramson (1979) na ozna-
czenie wiekszej trafnosci percepcji wiasnego braku kontroli nad obiek-
tywnie niekontrolowalnymi zdarzeniami przez osoby depresyjne (S) niz
przez osoby znajdujgce sie w normalnym nastroju. Owa ,realistyczna”
ocena braku wspétzmiennosci miedzy dziataniem a wynikiem moze mie¢
jednak dwa rézne mechanizmy. Jednym jest faktycznie wigeksza zdolno$é
do dokonywania trafnych oszacowan, niezalezna od tego, czy wynik tego
oszacowania $wiadczy niekorzystnie, czy chwalebnie o jego autorze, dru-
gim mechanizmem jest brak optymizmu (czy wrecz pesymizm) w ocenie
swoich mozliwos$ci. Jezeli zatem w sytuacji obiektywnie losowej stwier-
dzam, ze nie mam w niej wptywu na wynik, to moze to by¢ trafne od-
czytanie sytuacji jako losowej witasnie, réwnie dobrze jednak moze by¢ to
wyraz mojej pesymistycznej oceny wiasnych mozliwosci (innym sie uda,
mnie na pewno nie). Tylko to pierwsze, co zrozumiate, Swiadczy o realiz-
mie 0séb depresyjnych. Innymi stowy teza, iz osoby depresyjne sg bar-
dziej realistyczne w ocenie siebie i Swiata bytaby do utrzymania, gdyby
wykazano, iz spostrzegajg one trafnie zarowno fakty dla siebie negatyw-
ne, jak i pozytywne (a nie na przyktad, ze trafnie wychwytujg informacje
negatywne o sobie, przy nietrafnym spostrzeganiu pozytywnych), ze jed-
nakowo poprawnie oszacowujg swoj brak kontroli nad zdarzeniami, jak
lposiadang kontrole oraz ze te oszacowania sg takie same, niezaleznie od
tego, czy dotyczg ich samych czy kogo$ innego. Istotne dla naszej tezy
jest tez stwierdzenie, ze rdznice te utrzymujg sie réwniez dla sytuacji,
kt6re osobistej wartosci dla nikogo nie majg. Nalezatoby zatem wykazac,
ze w obu porownywanych grupach mamy do czynienia z odmienng cha-
rakterystyka procesu poznawczego (percepcji, pamieci), nie za$ z konsek-
wencjg roznic w inklinacji wartosciujacej (spadku inklinacji pozytywnej,
wzrostu negatywnej etc.).
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4.2.2.2. Realizm depresyjnych

Badania dotyczace trafnosci percepcji majg bardzo zré6znicowany tre-
Sciowo charakter. Skladajg sie na nie: 1) wyniki badan dotyczace trafno-
§ci percepcji informacji zwrotnych na swdj witasny temat (tego, co inni
0 nas myslg) lub sytuacji, w ktorej sie cztowiek znajduje, 2) wyniki doty-
czace trafnosci spostrzegania materiatu tresciowego nie dotyczacego bez-
posrednio osoby badanej (np. wyrazu emocjonalnego ludzkich twarzy),
3) wyniki dotyczace trafnosci odtworzen (pamieci) uprzednio ekspono-
wanego materiatu badz na wiasny temat badz nie zwigzany z osobg bada-
ng, 4) wyniki dotyczace trafnosci spostrzegania witasnej kontroli nad zda-
rzeniami, i pewnie jeszcze kilka innych. Nie sg to oczywiscie jedyne grupy
badan, ktérych wyniki postuzyty do wsparcia tezy o wiekszym ,realiz-
mie” o0s6b depresyjnych. Zostang one jednak oméwione razem, jako ze
wszystkie wydajg sie spetniac¢ jeden istotny warunek. Ot6z we wszystkich
tych badaniach mamy do czynienia z istnieniem jakiego$ obiektywnego
kryterium trafnosci (stanowig je, zaleznie od badania, oceny niezaangazo-
wanych obserwatorow, dane na temat wiasciwosci eksponowanego po-
przednio materiatu pamieciowego, obiektywne miary kontyngencji itd.).
Tylko istnienie takiego kryterium umozliwia odpowiedZ na pytanie, czy
jakis konsekwentny wzorzec odpowiedzi nalezy uznaé za biad poznawczy
czy tez za wynik swoistej inklinacji, np. preferencji wartosciujagcych
u os6b badanych (por. Haaga, Dyck, Ernst, 1991). Ze wzgledu na to, ze
trudno w tym heterogenicznym materiale wydzieli¢ wyrazne podgrupy,
badania te omowie razem.

W jednym z nich (Roth i Rehm, 1980) badano percepcje wiasnych
pozytywnych i negatywnych zachowan w grupie oséb normalnych i de-
presyjnych (D) po ogladnieciu nagrania magnetowidowego swojej wias-
nej osoby. Wyniki pokazujg na wyrazng zaleznos$¢ trafnosci percepcji od
wartosciowosci spostrzeganych zachowan: osoby depresyjne trafniej iden-
tyfikowaty swoje zachowania negatywne, lecz nie doceniaty liczby za-
chowan pozytywnych, osoby niedepresyjne, odwrotnie, wzglednie trafnie
oceniaty liczbe wiasnych zachowan pozytywnych, nie doceniaty nato-
miast liczby zachowan ocenionych jako negatywne.

Lewinsohn, Mischel, Chaplin, Barton (1980) wykazali wieksza traf-
no$¢ samooceny wiasnego funkcjonowania w eksperymentalnie zaaran-
zowanych interakcjach u osdb depresyjnych (D) niz niedepresyjnych, trak-
tujgc jako miare trafnosci zgodnos$¢ z oszacowaniami udzielanymi przez
zewnetrznych obserwatorow tych interakcji. Osoby niedepresyjne miaty
przy tym sktonnos$é do nierealistycznie wysokich samoocen. Gotlib i Mel-
tzer (1987) nawigzali do metodologii tego badania, aranzujgc eksperymen-
talnie interakcje miedzy osobami depresyjnymi (S) oraz niedepresyjny-
mi oraz miedzy dwoma niedepresyjnymi osobami, a nastepnie proszac
kazda z uczestniczacych w badaniu oso6b, jak tez zewnetrznego obser-
watora interakcji, 0 oszacowanie umiejetnosci spotecznych zaangazowa-
nych w nig oséb. Otrzymano wyniki wskazujace, ze osoby depresyjne
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ocenialy sie nizej anizeli oceniali ich partnerzy i zewnetrzni obserwatorzy,
jak tez ze osoby depresyjne ocenialy nizej swoich partneréw oraz (co
ciekawsze), ze partnerzy os6b depresyjnych po zakonczeniu interakcji
oceniali sie nizej w zakresie swoich umiejetnosci spotecznych anizeli part-
nerzy oséb niedepresyjnych. Badanie to przynosi zatem wynik negatyw-
ny, jesli idzie o interesujgcg nas kwestie realizmu samoocen os6b de-
presyjnych. Dodatkowo demonstruje tez potoczng obserwacje, iz towa-
rzystwo depresyjnych nawet niedepresyjnego moze wpedzi¢ w stan ob-
nizonego nastroju. W innym badaniu Gotlib (1983) aranzowat interakcje
miedzy osobami depresyjnymi (D) oraz niedepresyjnymi pacjentami szpi-
tala psychiatrycznego z jednej strony a niedepresyjnymi osobami z per-
sonelu szpitalnego ze strony drugiej. Po zakonczeniu interakcji wszyscy
uczestnicy proszeni byli o ustosunkowanie sie do kwestionariusza, rzeko-
mo zawierajgcego oceny ich umiejetnosci spotecznych, a nastepnie o od-
tworzenie tresci owych ocen z pamieci. Badane grupy nie réznity sie pod
wzgledem liczby trafnych odtworzen. Otrzymano jednak interesujacy re-
zultat, wskazujacy, ze osoby depresyjne oceniaty otrzymang informacje
zwrotng jako bardziej negatywng niz pozostate grupy badanych, co suge-
rowa¢ moze obnizony prog detekcji bodzcéw o negatywnej wartoSciowo-
§ci w tej grupie badanych.

Z kolei Stone i Glass (1986) nie wykazali roznic w samej percepcji
informacji zwrotnej pozytywnej i negatywnej u os6b depresyjnych (S)
i normalnych, stwierdzili natomiast, ze po uptywie czasu wyraznie ulegia
pogorszeniu pamie¢ zwrotnych informacji pozytywnych w grupie depresyj-
nej. Rowniez inne wyniki dotyczgce pamieci otrzymanych o sobie infor-
macji zwrotnych wydaja sie ten wzorzec wynikéw potwierdza¢. Zaréwno
w grupach subdepresyjnych (S), jak i klinicznych (D) badani depresyjni
przypominaja sobie na og6t mniej pozytywnych informacji o sobie, pod-
czas gdy osoby niedepresyjne udzielajg wzglednie trafnych odpowiedzi.
Wskazniki pamieci dla informacji negatywnych bywajg odwrotne: to
osoby depresyjne dajg na ogot bardziej trafne oszacowania (przeglad
badan w: Craighead, Kennedy, Raczyniski, Dow, 1984). McDowall
(1984) badat wskazniki pamieci nie zwigzanych z osobg badanego stow
0 zabarwieniu pozytywnym i negatywnym, stwierdzajgc w warunkach
swobodnych przypomnien (free recall) brak réznic miedzy grupg depre-
syjng (D) i niedepresyjna w tatwosci swobodnego przypominania sobie
stow nieprzyjemnych, wyraznie jednak nizsze wskazniki pamieciowe
w grupie depresyjnej dla stéw przyjemnych.

W badaniach nad pamiecig duza grupa badan wykorzystywata za-
proponowany przez Rogersa (Rogers, Kuiper i Kirker, 1977) paradyg-
mat badan zwigzku wskaznikéw pamieciowych (incydentalnego przypo-
minania) z gtebokosScig poziomdw przetwarzania informacji. Pradygmat
ten, przypomnijmy, polega na eksponowaniu badanym serii przymiot-
nikéw (pozytywnych i negatywnych), ktére potencjalnie moga opisywac
badanego, wraz z instrukcja sprzyjajacq przetwarzaniu danego okreslenia
na jednym z czterech poziomow gtebokosci: poziomie najgtebszym, czyli
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odniesienia przymiotnika do siebie (self-reference level), gdzie od badane-
go wymaga sie zaznaczenia, na ile przymiotnik ten charakteryzuje go
badz nie, na poziomie semantycznym, czyli znalezienia synonimu seman-
tycznego dla danego okreslenia, poziomie strukturalnym, np. okreslenia,
jakimi czcionkami wydrukowne jest stowo, wreszcie na poziomie fonety-
cznym, np. poprzez okreslenie dzwieku stowa. Klasyczne badania Roger-
sa i in. (1977), wielokrotnie replikowane, demonstruja, iz pamie¢ eks-
ponowanych stow jest istotnie wyzsza wdéwczas gdy uprzednio byly one
przetwarzane na poziomie odniesienia osobistego (self-reference) niz na
pozostatych trzech poziomach. Dodatkowo dla osob rekrutujgcych sie
z populacji normalnej wykazano systematycznie lepsze wskazniki przy-
pominania stdw pozytywnych, ktore opisywaty te osoby oraz stow nega-
tywnych, ktére tych osdb nie opisywaly, anizeli dla pozostatych kom-
binacji stdw (pozytywnych, ktore osob badanych nie opisywaty oraz
negatywnych, ktére je opisywaly). Jak wida¢, autoschematy osob nie-
depresyjnych cechujg sie jednoznacznie pozytywng trescia.

Paradygmat gtebokosci przetwarzania wykorzystano dla analizy wias-
nosci autoschematow oraz pamieci pozytywnych i negatywnych infor-
macji odnoszacych sie do ja u 0s6b bez zaburzen depresyjnych oraz oséb
0 podwyzszonym poziomie depresji, zaréwno rekrutujgcych sie z popula-
cji subklinicznej jak i zdiagnozowanych pacjentéw. Kuiper, Olinger, Mac-
Donald i Shaw (1985) badali studentow niedepresyjnych oraz depresyj-
nych (S), stosujac wyzej opisany paradygmat na dwoch poziomach prze-
twarzania (odniesienia do siebie i poziomie semantycznym), stwierdzajac,
zgodnie z przewidywaniami, wyzsze wskazniki przypomnien stéw prze-
twarzanych na poziomie pierwszym niz drugim. Dodatkowo struktura
przypomnien u oso0b niedepresyjnych (zwlaszcza tych, ktdére nie przeja-
wiaty tzw. dysfunkcjonalnych, tzn. zwiekszajagcych podatnos$¢ na depresje
schematow — por. Keller, 1983; Haaga, Dyck, Ernst, 1991) replikowata
dotad uzyskiwane wzorce wynikow: treSci niedepresyjne charakteryzuja-
ce badanego oraz tresci niedepresyjne nie opisujace go byly istotnie lepiej
przypominane niz pozostate kombinacje. Wzorzec wynikéw dla oséb de-
presyjnych natomiast, zwlaszcza tych, ktére dodatkowo cechowaty sie
podatnoscig osobista na zaburzenia depresyjne (a wiec u ktérych stan
obnizonego nastroju przypuszczalnie nie byt tylko wynikiem sytuacyj-
nych doswiadczen traumatycznych), byt znaczenie bardziej rozmyty: tzn.
pamie¢ przymiotnikéw o treSci depresyjnej opisujacej osoby badane oraz
niedepresyjnej, ktére ich nie opisywaty, nie byta wyraznie gorsza niz
pamie¢ pozostatych kombinacji tresci. Wynik ten, jak tez wiele innych go
wspierajagcych, postuzyt do sformulowania tezy o nizszej konsolidacji
schematow ja u 0s6b depresyjnych, zwiaszcza os6b o subklinicznych po-
ziomach depresji (MacDonald, Kuiper, Olinger, 1985).

Hammen i Zupan (1984) stosujac paradygmat gitebokosci przetwarza-
nia (dwa poziomy gtebokosci: odniesienia do siebie i strukturalny) na
grupie dzieci niedepresyjnych i depresyjnych, otrzymali brak réznic mie-
dzy grupami w trafnosci przypomnien autookre$led przetwarzanych na
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poziomie strukturalnym. Dla okre$len przetwarzanych na poziomie od-
niesienia do siebie stwierdzono nizsze wskazniki przypominania tresci
pozytywnych w grupie dzieci depresyjnych niz niedepresyjnych przy cha-
rakterystycznym braku réznic miedzy oboma grupami w przypomnie-
niach treSci negatywnych.

W innym badaniu, prowadzonym przy wykorzystaniu paradygmatu
gtebokosci przetwarzania informacji, Ingram, Smith i Brehm (1983) do-
starczali grupie niedepresyjnych i depresyjnych (S) os6b informacji zwrot-
nych badz o sukcesie, bgdZz o porazce, a nastepnie prosili o przypom-
nienie sobie okre$len przymiotnikowych, uprzednio eksponowanych
w warunkach czterech rodzajow instrukcji: odniesien do siebie, poziomu
semantycznego, strukturalnego i fonetycznego. Skonstruowano zbiorczy
wskaznik trafnosci przypomnien, na ktory skladaty sie czastkowe miary
dla przypomnienn okreslen pozytywnych i negatywnych kombinowane
w ten sposob, ze wartos¢ dodatnia byta miarg wiekszej proporcji pozytyw-
nych niz negatywnych przypomnianych okreslen. Otrzymano kilka in-
teresujgcych rezultatow. Podstawowy wynik demonstruje, ze osoby nie-
depresyjne wykazywaly istotnie wiecej trafnych przypomnier pozytyw-
nych autookre$len w warunkach sukcesu anizeli w warunkach porazki,
podczas gdy liczba przypomnien obu rodzajéw nie réznicowata warun-
kéw w przypadku os6b depresyjnych (osoby depresyjne przypominaty
sobie mniej pozytywnych autookreslen w warunkach sukcesu, a wiecej
w warunkach porazki niz osoby niedepresyjne). Ogotem jednak osoby
depresyjne mialy nizsze wskazniki pamieci dla autookreslen pozytyw-
nych, aczkolwiek wszystkie wskazniki, rowniez dla grupy depresyjnej
przyjmuja wartosci dodatnie, tzn. $wiadczg o przewadze przypomnien
pozytywnych. Innym ciekawym (cho¢ nie analizowanym przez autoréw)
wynikiem uzyskanym w tym badaniu jest wyrazna interakcja rodzaju
informacji zwrotnej (sukces versus porazka) oraz grupy badanej (depre-
syjni versus niedepresyjni) dla liczby prawidtowych przypomnien okres-
len przetwarzanych na poziomie fonetycznym i strukturalnym. Okazuje
sie, ze osoby depresyjne majg znacznie lepsze wskazniki przypomnien
stow przetwarzanych na tych dwoch ,,ptytkich poziomach” w warunkach
sukcesu niz porazki, podczas gdy osoby niedepresyjne odwrotnie. Wy-
glada troche tak jak gdyby koncentracja na tych ,,ptytkich” poziomach
przetwarzania autocharakterystyk petnita w obu grupach funkcje obron-
ng: nie dopuszczata do S$wiadomosci wiasciwego znaczenia porazki
u 0séb niedepresyjnych oraz wiasciwego znaczenia sukcesu u o0sob de-
presyjnych.

A jak wyglada trafno$¢ percepcji materiatu nie zwigzanego bezpo-
$rednio z osobg badang, aczkolwiek réwniez obcigzonego znaczeniem
afektywnym? Moretti (w druku) sprawdzata trafno$¢ rozpoznan rados-
nych i smutnych wyrazow twarzy ludzkich, prezentowanych na fotogra-
fiach (technika Ekmana) w grupie osob niedepresyjnych oraz depresyj-
nych (S). Wbrew przewidywaniom uzyskano wyniki $wiadczace o bar-
dziej trafnym rozpoznawaniu pozytywnych niz negatywnych wyrazow
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emocji w obu grupach oséb. W badaniu drugim tej samej autorki eks-
ponowano tachistoskopicznie grupie 0s6b niedepresyjnych oraz depresyj-
nych (S) zdjecia twarzy o pozytywnych i negatywnych wyrazach proszac
w jednych warunkach (odniesienie do siebie) o wyobrazenie sobie, ze
fotografie te wyrazajg ustosunkowanie do osoby badanej, w drugich na-
tomiast (odniesienie do innego), ze wyrazajg ustosunkowanie do osoby
trzeciej. Zadaniem badanych byta jak najszybsza identyfikacja wyrazu
twarzy. Otrzymane wyniki demonstrujg istotnie szybsze i bardziej trafne
rozpoznania twarzy przyjemnych niz nieprzyjemnych w grupie niedep-
resyjnej oraz brak réznic w zakresie zaréwno szybkosci jak i trafnosci
rozpoznan w grupie depresyjnej w warunkach odniesienia zdje¢ do wias-
nej osoby. W warunkach odniesienia ich do osoby trzeciej uzyskano
wzorzec wynikéw doktadnie odwrotny do poprzedniego: tutaj osoby nie-
depresyjne nie ujawnity istotnych roéznic w szybkosci i trafnosci iden-
tyfikacji wyrazéw twarzy pozytywnych i negatywnych, podczas gdy oso-
by depresyjne rozpoznawaty szybciej i trafniej zdjecia wyrazajace nastréj
radosny niz smutny. Porownanie $rednich w obrebie grupy depresyjnej
dla warunkéw odniesienia do siebie versus odniesienia do innego poka-
zuje, ze w zakresie pozytywnych wyrazéw twarzy depresyjni uzyskali
istotnie nizsze wskazniki trafnosci w warunkach ,,do siebie” niz w warun-
kach ,,do osoby trzeciej”. Podobna tendencja dla wyrazéw twarzy nega-
tywnych okazata sie nieistotna. Trafno$¢ percepcji zalezy zatem nie tyle
od nastroju, ile od dodatkowych czynnikéw: od tego jak jest wartos-
ciowany i w jakim stosunku do spostrzegajgcego podmiotu pozostaje
spostrzegany materiat.

Zwiazek trafnos$ci rozpoznan z wartoSciowoscig nie odniesionego bez-
posrednio do ja materiatu stwierdzono réwniez w innych badaniach,
cho¢ wyniki uktadajg sie w odrebny wzorzec. Dunbar i Lishman (1984)
analizowali wskazniki rozpoznan eksponowanego poprzednio materiatu
werbalnego o przyjemnym i nieprzyjemnym wydzwieku emocjonalnym
w grupie oséb klinicznie depresyjnych (D) oraz w grupie bez zaburzen
nastroju. Analizy dokonywano w kategoriach teorii detekcji sygnatow.
Nie stwierdzono roznic w globalnej tatwosci rozpoznawania miedzy obo-
ma grupami, stwierdzono natomiast wyrazny zwigzek rodzaju decyzji
kategoryzacyjnej z wartosciowos$cig rozpoznawanego materiatu oraz na-
strojem 0s6b badanych. Osoby depresyjne miaty mniej niz osoby niedep-
resyjne poprawnych rozpoznan (trafien) oraz wiecej chybien dla bodzcow
pozytywnych, podczas gdy dla materiatu negatywnego otrzymano zalez-
no$¢ odwrotng: tutaj osoby depresyjne charakteryzowaty sie wyzszym
wskaznikiem trafied a mniejszym chybien niz grupa niedepresyjna. Ten
bardzo klarowny wzorzec decyzji kategoryzacyjnych stwarza wrazenie
jak gdyby osoby niedepresyjne staraty sie przede wszystkim nie pomina¢
niczego pozytywnego w swoim otoczeniu, osoby negatywne, odwrotnie,
nie straci¢ z pola widzenia bodzcéw o negatywnym znaczeniu afektyw-
nym. Oczywiscie wyniki zadnej grupy nie sg bardziej trafne niz wyniki
grupy drugiej.
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Krantz (1988) uwaza, iz przyczyng zaburzen depresyjnych jest trafna
percepcja wiasnych niedociggnie¢, mniejszych umiejetnosci oraz ogélnie
gorszej sytuacji zyciowej. Mowigc krotko, depresyjni sg depresyjni ponie-
waz majg obiektywne ku temu powody. Zaréwno depresyjni zatem, jak
i niedepresyjni, spostrzegajg swojg sytuacje trafnie, tyle tylko, ze spo-
strzegany materiat jest w przypadku tych pierwszych obiektywnie bar-
dziej negatywny. Na poparcie swoich tez Krantz przytacza badanie de-
monstrujace wielko$¢ depresyjnych znieksztatcen (tzn. interpretacji w kie-
runku negatywnym) podawanych dwuznacznych historyjek z testu CBQ
(Cognitive Bias Questionnaire: Krantz i Hammen, 1979) pozytywnych,
neutralnych i negatywnych w dwoch grupach osob: depresyjnej (S) oraz
niedepresyjnej. Otrzymano podobny wzorzec wynikéw dla obu grup
0s6b, tzn. historyjki pozytywne dawaty mniej negatywnych znieksztatcen
niz historyjki neutralne, i istotnie mniej niz negatywne. Wbrew przewidy-
waniom autorki wyniki demonstrujg réwniez systematyczng (aczkolwiek
zupetnie nie skomentowang) tendencje oséb depresyjnych do dostarcza-
nia w ogdle bardziej negatywnie znieksztatlconych odpowiedzi, niz ma to
miejsce u oséb niedepresyjnych. Konkluzja autorki, iz osoby depresyjne
nie roznig sie od niedepresyjnych w zakresie tonu emocjonalnego wycia-
ganych wnioskow pod warunkiem, ze dysponujg identycznym materia-
tem wyjsciowym, musi zatem poczeka¢ na nieco bardziej przekonywajaca
demonstracje.

Z wielu badan odnoszacych sie przynajmniej posrednio do kwestii
trafnosci percepcji innych, nie sposéb poming¢ wynikéw badania Hilde-
brand-Saints i Weary (1989), dotyczacego zapotrzebowania na informacje
diagnostyczne u os6b depresyjnych w poréwnaniu z niedepresyjnymi.
Wykorzystujgc paradygmat badan zaproponowany niegdy$ przez Snyde-
ra i Swanna (1978) oraz Swanna, Stephensona i Pittmana (1981) prosili
oni grupe 0s6b depresyjnych (S) oraz niedepresyjnych o wybor 10 pytan
z podanej im listy 30 pytan, ktére badani ci chcieliby zada¢ w wywiadzie
diagnostycznym. Pytania byly zr6znicowane pod wzgledem diagnostycz-
nosci (wysoko versus mato diagnostyczne). Dodatkowo manipulowano
uzytecznoscig informacji: potowie 0séb badanych powiedziano, ze zaraz
po zakonczeniu wywiadu eksperymentator poprosi ich o wrazenia na
temat samego wywiadu oraz na temat osoby, z ktdrg wywiad przeprowa-
dzano (wysoka uzytecznos¢ informacji), drugiej potowie powiedziano, ze
zaraz po przeprowadzeniu wywiadu zostang zwolnieni (niska uzytecz-
nos$¢ informaciji).

Otrzymano wzglednie klarowny wzorzec wynikow, demonstrujacy, iz
1) osoby depresyjne zadaty istotnie wiecej pytan diagnostycznych niz
niediagnostycznych, podczas gdy liczba pytan obu rodzajow zadawanych
przez osoby niedepresyjne byla bardziej wyréwnana, 2) osoby depresyjne
zadawaly wiecej niz osoby niedepresyjne pytan diagnostycznych w warun-
kach niskiej uzytecznos$ci, przy braku réznic miedzy grupami w warun-
kach wysokiej uzytecznosci, 3) osoby depresyjne (w obu warunkach) za-
dawaly istotnie mniej pytarn nisko diagnostycznych niz osoby niedepre-
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syjne. Rezultaty te przemawiajg za og6lnie wiekszym zapotrzebowaniem
na diagnostyczne informacje u 0s6b depresyjnych i stanowig pozytywny
argument w debacie na temat racjonalnosci wnioskowar indukcyjnych
u 0s6b o obnizonym nastroju.

Tabachnik, Crocker i Alloy (1983) badaty wielkos¢ efektu fatszywej
powszechnosci w grupie depresyjnych (S) i niedepresyjnych studentéw
college’u. Badani otrzymali trzy listy sformutowanych w pierwszej osobie
autookreslen, przy czym lista pierwsza zawierata okreslenia o tresci de-
presyjnej (np. ,,Czuje sie nieefektywny”), druga — twierdzenia o tresci
niedepresyjnej (np. ,,Jestem radosny”), trzecia twierdzenia nie zwigzane
z nastrojem (np. ,,Mysle, ze USA powinno wzig¢ udziat w Olimpiadzie
w Zwigzku Radzieckim”). Badanym dano cztery rodzaje zadan: 1) za-
kreslenie, jak prawdziwe jest kazde z tych twierdzen dla samej osoby
badanej, 2) zakreslenie, jak prawdziwe jest ono dla przecietnego studenta
college’u, 3) okreslenie procentu os6b w college’u, ktore twierdzenie to
charakteryzuje, 4) okreslenie procentu oséb w college’u, ktdre zakresla
dane twierdzenie jako je charakteryzujgce. Ustalono: 1) miare spostrze-
ganego podobienstwa osoby badanej do innych studentéw college’u,
2) miare trafnosci percepcji wypetnien skal przez innych studentow colle-
ge’u w poréwnaniu z faktycznymi wypetnieniami.

Wedtug twierdzen autorek, wyniki wskazujg na mniejszy efekt fat-
szywej powszechnosci w grupie depresyjnej niz niedepresyjnej, i to zaréw-
no dla tresci depresyjnych jak i niedepresyjnych. Trzeba jednak przyznad,
ze graficzny zapis wynikéw (Tabachnik, Crocker, Alloy, 1983, s. 692)
wskazuje na tendencje doktadnie odwrotng, a opis wynikéw jest tak nie-
czytelny, ze wiasciwie trudno powiedzieé, co naprawde zostato otrzyma-
ne. Z kolei wyniki dla trafno$ci percepcji wskazujg na mniejszg trafnos¢
0s6b depresyjnych niz niedepresyjnych.

Pesymistyczne doniesienia w kwestii realizmu depresyjnych zawierajg
réwniez wyniki badania Dunninga i Story (1991). W badaniu tym grupa
0s0b depresyjnych (S) i niedepresyjnych dokonywata przewidywan przy-
sztych zdarzen, réznigcych sie wartosciowos$cig oraz stopniem kontrolo-
walnosci, a takze oceniata, jak trafne okaza sie ich wihasne przewidywa-
nia. Miarg realizmu uczyniono: a) trafno$¢ przewidywan, czyli ich zgod-
nos$¢ z bezwglednymi czestoSciami tych samych zdarzen obliczonymi dla
populacji, z ktérej pochodzit badany, b) wielko$¢ efektu nadmiernej pew-
nosci (overconfidence), ze wiasne przewidywania okazg sie trafne.

Otrzymane wyniki wskazujg na og6lnie mniej trafne przewidywania
dokonywane przez osoby depresyjne niz niedepresyjne, biorgce sie stad,
iz osoby o obnizonym nastroju wykazywaty sktonnos$¢ do przeceniania
prawdopodobienstw zdarzen skadingd mato prawdopodobnych (zdarzen
o niskich prawdopodobienstwach bezwarunkowych). Rdwnocze$nie oso-
by depresyjne uzyskaty tez wyzsze wskazniki nadmiernej pewnosci, ze
whasne przewidywania okazg sie trafne. Po rozbiciu tych wynikéw ze
wzgledu na warto$ciowo$¢ przewidywanych zdarzen, okazato sig, ze 0so-
by depresyjne nieco bardziej przeceniaty wystgpienie w przysztosci zda-
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rzeh pozytywnych, mimo ze nieco rzadziej je faktycznie przezywaty, niz
osoby niedepresyjne. Osoby depresyjne byty tez nieco bardziej nadmier-
nie pewne trafnosci w swych przewidywaniach w odniesieniu do tej klasy
zdarzen. Jedli idzie o zdarzenia negatywne, osoby depresyjne byty istotnie
bardziej pesymistyczne w przewidywaniu ich wystgpienia niz osoby nie-
depresyjne, cho¢ pesymizm ten nie byt nieuzasadniony: osoby o obnizo-
nym nastroju réwniez istotnie czesciej przezywaty owe negatywne zdarze-
nia. Nadmierng pewno$¢ przewidywan zdarzen negatywnych we wias-
nym zyciu wykazaly tez w zupetnie innym badaniu Andersen, Spielman
i Bargh (w druku). W omawianym tu badaniu Dunninga i Story (op.cit.),
przewidujac wystapienie zdarzen negatywnych, osoby depresyjne okazaty
sie jednak bardziej trafne w ocenie pewnosci swoich przewidywan: efekt
nadmiernej pewnosci tym razem byt silniej zaznaczony w grupie niedep-
resyjnej. Osoby depresyjne wykazaty sie jednak istotnie mniejsza trafnos-
cig i nadmiernym optymizmem, jak tez nadmierng pewnoscig oszacowu-
jac prawdopodobienstwo niewystgpienia zdarzen awersyjnych. Ogotem,
wyniki te kwestionujg 0g6lnos¢ tezy postulujacej wiekszy realizm sgdow
wygtaszanych przez osoby depresyjne, wskazujg tez na ewentualne przy-
czyny nietrafnoSci w tej grupie: wiekszg sktonno$¢ do pomijania w osza-
cowaniach bezwarunkowych prawdopodobiefistw mato prawdopodob-
nych zdarzen w otoczeniu.

Oczywiscie analizujgc badania dotyczace kwestii realizmu depresyj-
nych, nie sposob pominaé¢ tych badan i ich replikacji, ktérych wyniki
przyczynity sie do sformutowania owej kontrowersyjnej tezy: badan nad
percepcja kontroli. Wedtug Alloy i Abramson (1979) w sytuacjach obiek-
tywnego braku kontroli nad wzmocnieniami osoby bez obnizonego na-
stroju przejawiajg silng iluzje kontroli, podczas gdy osoby w trwale ob-
nizonym nastroju prawidtowo rozpoznajg swoj brak wpltywu na zdarze-
nia. Przyjrzyjmy sie zatem blizej badaniom dokumentujagcym te teze.

Depresja tradycyjnie juz wigzana jest z problematyka percepcji kont-
roli i to w bardzo niejednoznaczny sposéb. Badacze nawigzujacy do teo-
rii depresji Becka podkre$lajg, iz zaburzeniom depresyjnym towarzyszy
zwiekszone poczucie kontroli nad zdarzeniami, nawet bardzo odlegtymi
od osoby pacjenta (stagd nasilone poczucie winy, przekonanie o czekajacej
cztowieka karze za grzechy itp.). Z kolei badacze, ktdrzy swoj rodowdd
teoretyczny upatrujg w teorii wyuczonej bezradnosci Seligmana (1975),
czy tez w jej przeformutowanej wersji atrybucyjnej (Abramson, Seligman,
Teasdale, 1978), podkre$lajg zwigzki depresji z deficytem kontroli, czyli
z poczuciem braku wplywu na wazne dla cztowieka zdarzenia. W istocie,
wedtug tego drugiego podejscia, depresja jest wynikiem przedtuzajacych
sie doswiadczen ze zdarzeniami, na ktore nie ma sie wptywu. Ten pozor-
ny paradoks daje sie wyjasni¢ przyjmujac, iz obie koncepcje odwotujg sie
do innych aspektow pojecia ,kontroli” (por. Kubicka-Daab, 1986).
W teorii Becka ,,kontrola” oznacza ,,poczucie sprawstwa”, przekonanie,
ze tylko ode mnie zalezy czy pozadane zdarzenie zajdzie czy tez nie (por.
tez Bandura, 1977). W teorii Seligmana mamy do czynienia z rozumie-
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niem kontroli jako ,skutecznosci”, a wiec przekonaniem, ze jest sie
w stanie wywota¢ swoim dziataniem wynik pozadany, a unikngé wyniku
niepozadanego. Przyjmujac takie rozréznienie, staje sie zrozumiate, jak
mozliwe jest réwnoczesne posiadanie i nieposiadanie poczucia kontroli
przez osoby deperesyjne: osoby te uwazajg, iz tylko od nich zalezy osigg-
niecie pozadanego rezultatu (lub unikniecie wyniku negatywnego), réw-
noczes$nie jednak uwazajg sie tez za mato skuteczne, czyli niezdolne do
ich osiggniecia. Juz na pierwszy rzut oka widac, iz taka kombinacja obu
rodzajow przekonarn na temat wiasnej kontroli musi by¢ wyjatkowo de-
presogenna.

Kiedy w 1979 roku Alloy i Abramson formutowaty teze o wiekszym
realizmie os6b depresyjnych w ocenie witasnej kontroli nad zdarzeniami,
postugiwaty sie rozumieniem ,kontroli” jako pochodnej statystycznego
pojecia kontyngencji miedzy dziataniami a wynikami tych dziatan. Jezeli
zatem dziatanie A prowadzi do wyniku X z prawdopodobieristwem wyz-
szym niz brak tego dziatania (lub alternatywne dziatanie B), oznacza to,
ze podmiot posiadajgcy w swoim repertuarze dziatanie A ma pewng kon-
trole nad zdarzeniem X (wielkos¢ tej kontroli dana jest oczywiscie wiel-
kosScig roznicy obu prawdopodobienstw warunkowych). Teza Alloy i Ab-
ramson (op.cit.) dotyczyta przy tym nie tego, jak duzym poczuciem kont-
roli dysponujg osoby depresyjne, lecz jak oceniajg one swg faktyczng
kontrole w konkretnych sytuacjach, w ktdrych obiektywny poziom kon-
tyngencji zostat z gory ustalony przez eksperymentatora. Wida¢ zatem,
ze o ile ujecie kontroli jako ,,sprawstwa” w teorii Becka odwotuje sie do
tego, na ile whasne dziatanie postrzegane jest jako warunek konieczny
okreslonego wyréznionego rezultatu (nikt inny za mnie tego nie moze
zrobic), ujecie kontroli jako ,,skutecznosci” w teorii Seligmana jako wa-
runek wystarczajacy uzyskania wyréznionego rezultatu (gdy podejmuje
dziatanie uzyskuje wynik, na ktdrym mi zalezy), o tyle paradygmat kont-
roli jako ,kontyngencji” stosowany przez Alloy i Abramson definiuje
konstrukt kontroli jako warunek zaréwno konieczny, jak i wystarczajacy
wyréznionego wyniku. Warto pewnie zdawac¢ sobie sprawe z tych roz-
nych aspektow pojecia ,kontrola”, kiedy zestawia sie ze sobg wyniki
uzyskiwane w ramach réznych podej$¢ teoretycznych.

Wroémy jednak do tezy o realistycznej percepcji kontroli obserwowa-
nej u oséb depresyjnych. Jak wspomniatam w rozdziale Il, trzy obszary
badan zahaczajg o kwestie iluzji kontroli: badania wykorzystujgce para-
dygmat typowych gier losowych (Langer, 1975), badania wykorzystujace
paradygmat kontroli-jako-kontyngencji (Jenkins i Ward, 1965) oraz ba-
dania skalg nierealistycznego optymizmu Weinsteina (Weinstein, 1980).
Tak sie sktada, ze we wszystkich trzech obszarach badawczych dysponu-
jemy wynikami zaréwno od os6b w nastroju depresyjnym, jak i bez
obnizonego nastroju. Badania nad percepcjg kontroli, a zwiaszcza jej
braku, sg jednak tym obszarem badawczym, gdzie wyjatkowo trudno
rozdzieli¢ dwie przeplatajgce sie tendencje: tendencje do trafnej percepcji
sytuacji oraz odpowiednig inklinacje wartoSciujaca. Jezeli bowiem osoby
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depresyjne, ktore skadingd cechuje obnizone poczucie kontroli (skutecz-
nosci), stwierdzaja ex post po przebiegu badania, w ktorym obiektywna
kontyngencja zostata zredukowana do zera, iz zadnego wptywu na wynik
nie miaty, to czy jest to dowodem na ich trafne odczytanie sytuacji jako
niekontrolowalnej, czy tez jest to manifestacja pesymistycznych przeko-
nan na swolj wilasny temat? Realizm czy negatywna samoocena lezg
u podstaw deklarowanego braku kontroli? Rozstrzygniecie tej kontro-
wersji przyniostaby obserwacja zachowan badanych depresyjnych w tych
sytuacjach, w ktérych obiektywnie miatyby one wplyw na zdarzenia, a wiec
tam gdzie kontyngencja zostalaby ustalona na poziomie wyzszym niz
zero. Jezeli w takich sytuacjach spostrzega¢ beda kontrole trafnie (a nie
na przyktad zanizaé), bedzie to przemawia¢ za teza o realizmie 0sdb
depresyjnych. Inng sytuacjg, ktéra mogtaby rozstrzygnaé te kwestig, jest
poréwnanie oszacowan kontroli dokonywanych dla siebie z oszacowa-
niami kontroli, ktorg, ich zdaniem, w tej samej sytuacji dysponujg inne
znajdujgce sie w niej osoby. Jezeli oszacowania dostarczane przez osoby
depresyjne okazga sie nie tylko trafne, ale i takie same dla siebie i innych,
teza o ich realizmie percepcyjnym stanie sie bardziej przekonywajgca.
Przyjrzyjmy sie zatem strukturze wynikéw, ktérymi dysponujemy.

Dwa pierwsze badania wykorzystywaty paradygmat gry losowej, za-
proponowany przez Langer (1975), do ktérego wprowadzono pewne ele-
menty mogace sugerowac, iz jest to zadanie zrecznosSciowe. W badaniu
pierwszym (Golin, Terrell i Johnson, 1977) poréwnywano percepcje kon-
troli os6b niedpresyjnych oraz grupy depresyjnych studentéw (S), w ba-
daniu drugim (Golin, Terrell, Weitz i Drost, 1979) oszacowania kontroli
dostarczane przez grupe depresyjnych pacjentéw (D) oraz grupe pacjen-
tow niedepresyjnych tego samego szpitala. W obu badaniach stwierdzo-
no wyrazng iluzje kontroli w grupach niedepresyjnych oraz realistyczng
ocene braku tejze w grupach depresyjnych. Tak wiec w sytuacji obiek-
tywnego braku kontroli osoby depresyjne trafniej go identyfikowaty niz
pozostate grupy osdb.

WSrdd jedenastu dostepnych mi badan prowadzonych w paradygma-
cie kontyngencyjnym zaproponowanym niegdy$ przez Jenkinsa i Warda
(1965), zdecydowana wiekszo$¢ przeprowadzona zostata przy wspot-
udziale autorek tezy o realizmie oso6b depresyjnych, Alloy i Abramson
(Alloy i Abramson, 1979 — 4 badania; Abramson, Alloy i Rosoff, 1981
— 1 badanie; Alloy, Abramson i Viscussi, 1981 — 1 badanie; Alloy
i Abramson, 1982 — 1badanie; Martin, Abramson, Alloy, 1984 — 1 ba-
danie; Benassi i Mahler, 1985 — 3 badania), co moze nie pozostawac bez
wpltywu na wyprowadzane konkluzje, zwiaszcza ze wszystkie badania
wykorzystywaty identyczng procedure eksperymentalng oraz identyczne
instrukcje (krytyke tychze ze wzgledu na mozliwos$¢ uzyskiwania za ich
pomocg artefaktualnych wynikéw przeprowadzit Narkiewicz-Jodko,
1993). Wszystkie omawiane tu badania uwzgledniaty subkliniczne grupy
depresyjne (studentéw diagnozowanych skalg Becka). Sposrod jedenastu
badan, tylko w trzech obiektywny poziom kontyngencji byt wiekszy od
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zera (Alloy i Abramson, 1979, eksperyment | oraz 1V; Abramson, Alloy
i Rosoff, 1981).

W pierwszym eksperymencie tej grupy (Alloy i Abramson, 1979,
eksp. I) manipulowano obiektywng kontyngencjg na trzech poziomach,
25%, 50%, 75%. Dla wszystkich trzech poziomdéw otrzymano trafne
oszacowania kontyngencji, takie same w grupie depresyjnej i niedepresyj-
nej. W drugim eksperymencie (Alloy i Abramson, 1979, eksp. IV) obiek-
tywny poziom kontyngencji wynosit 50%, dodatkowo manipulowano
uzyteczno$cig wyniku (zyski versus straty). Otrzymano nastepujaca struk-
ture wynikow: studenci niedepresyjni oceniali wyzej swojg kontrole
w warunkach zyskow anizeli w warunkach strat, podczas gdy wyniki
0s0b depresyjnych byty takie same w obu warunkach. Dodatkowe anali-
zy wykazaty, ze grupa depresyjna i niedepresyjna nie roéznity sie w warun-
kach zyskéw, w warunkach strat natomiast osoby niedepresyjne zanizaty
swojg kontrole (wykazywalty iluzje ,braku kontroli”). W trzecim badaniu
(Abramson, Alloy i Rosoff, 1981) obiektywna kontyngencjg wynosita
75%. Grupe 0s0b niedepresyjnych oraz grupe depresyjnych studentoéw
poddano dwojakiego rodzaju warunkom: w warunkach pierwszych mieli
oni sami generowac¢ i sprawdza¢ hipotezy na temat wielkoSci wiasnego
wptywu, w warunkach drugich sprawdzali hipotezy generowane przez
eksperymentatora. Wyniki pokazuja, iz osoby niedepresyjne dostarczaty
trafnych oszacowan wielkosci wiasnej kontroli w obu rodzajach warun-
kow. Osoby depresyjne udzielaty trafnych ocen kontroli testujac hipotezy
narzucone im z zewnatrz, zanizaty natomiast potencjalng kontrole, gdy
generowaty hipotezy samodzielnie.

Osiem pozostatych eksperymentéow uwzglednia wylgcznie sytuacje
obiektywnego braku kontroli (kontyngencja rowna zero). W dwoch pierw-
szych badaniach tej grupy (Alloy i Abramson, eksp. Il i I1l) manipulowa-
no dodatkowo badz bezwzglednym prawdopodobiefstwem pozytywnego
wyniku (eksp. I1), badz jego uzytecznoscig, tzn. tym czy oznaczat on
zysk, czy strate (eksp. 111). Uzyskano klasyczny wzorzec wynikow demon-
strujacy, iz osoby niedepresyjne przejawiaty iluzje kontroli w warun-
kach wysokiego prawdopodobienstwa sukcesu oraz w warunkach zys-
kow, natomiast trafnie oceniaty swoj brak kontroli w warunkach nis-
kiego prawdopodobienstwa sukcesu oraz strat. Osoby depresyjne nato-
miast dostarczaty trafnych ocen braku kontroli we wszystkich warun-
kach eksperymentu. W trzecim badaniu (Alloy, Abramson i Viscussi,
1981) poddawano grupe depresyjnych i niedepresyjnych studentéw do-
datkowej manipulacji nastrojem, radosnym lub smutnym (dodatkowo
uwzgledniono tez dwie grupy kontrolne), a nastepnie proszono o oceng
stopnia wiasnej kontroli w zadaniu, w ktérym obiektywnie niekontrolo-
wany wynik oznaczat zysk. Osoby depresyjne, u ktérych wzbudzono na-
strdj radosny, przejawiaty typowaq iluzje kontroli, podczas gdy pozostate
trzy grupy osob depresyjnych trafnie oceniaty swoj brak kontroli. W gru-
pie niedepresyjnej, osoby, u ktdrych wzbudzono nastréj depresyjny, da-
waty bardziej trafne oszacowania braku kontroli niz pozostate trzy grupy
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niedepresyjne. Okazuje sie zatem, ze tym, co decydowato o trafnej per-
cepcji braku kontroli, byt w wiekszym stopniu chwilowo wzbudzony na-
strdj niz trwaty poziom depresji.

W czwartym badaniu (Alloy i Abramson, 1982) poddawano grupe
studentow niedepresyjnych oraz grupe ich depresyjnych odpowiednikdw
uprzedniemu treningowi, w ktérym badani mieli do czynienia bgdz z kon-
trolowalnymi, badz z niekontrolowalnymi awersyjnymi bodzcami (ha-
fas). Nastepnie obie grupy szacowaly wiasng kontrole w zadaniu, w kto-
rym miaty do czynienia badz z obiektywnie niekontrolowalnym sukce-
sem, badz porazka. Osoby depresyjne dostarczaty trafnych oszacowan
braku wiasnej kontroli w obu warunkach ito niezaleznie czy poprzednio
mialy do czynienia z sytuacjg kontrolowalng, czy niekontrolowalng.
Wzorzec wynikéw dla oséb niedepresyjnych byt bardziej ztozony. Bada-
ni, ktérzy uprzednio mieli do czynienia z sytuacjg kontrolowalna prawid-
towo oszacowywali swdj brak kontroli zar6wno w warunkach sukcesu,
jak i porazki. Badani, ktérzy zostali poddani sytuacji niekontrolowalnej,
wykazywali we wiasciwym eksperymencie wyrazng iluzje kontroli w wa-
runkach sukcesu, trafnie natomiast rozpoznawali swdj brak kontroli
w sytuacji porazki.

Martin, Abramson i Alloy (1984) w sytuacji obiektywnie niekontrolo-
walnego sukcesu porownywali oszacowania kontroli udzielane przez oso-
by depresyjne i niedepresyjne dla siebie oraz dla wspétpracownika w eks-
perymencie. Osoby niedepresyjne zademonstrowaty znang juz iluzje kon-
troli, dokonujac oszacowan kontroli dla siebie przy zroéznicowanych
oszacowaniach kontroli wywieranej przez wspotpracownika (kobiety ja
przecenialy, mezczyzni — nie doceniali), osoby depresyjne natomiast
okazaly sie trafnie szacowa¢ wiasny brak kontroli, natomiast wyraznie
przeceniaty kontrole wywierang przez wspotpracownika.

Trzy kolejne badania (Benassi i Mahler, 1985) wykorzystywaty proce-
dure Alloy i Abramson (kontyngencja rowna zero, zréznicowane praw-
dopodobienstwo sukcesu), wprowadzajac dodatkowg zmienna: obecnosé
eksperymentatora w trakcie wykonywania zadania. W badaniu pierw-
szym grupa badanych depresyjnych (S) oraz niedepresyjnych uczestniczy-
ta w eksperymencie, w ktérym prawdopodobienstwo obiektywnie niekon-
trolowanego sukcesu wynosito 0.75. Potowa badanych wykonywata za-
danie w samotnos$ci, druga — w obecnosci obserwatora, ktéry siedziat
tuz za osobg badang. Osoby rozwigzujgce zadanie samotnie zreplikowaty
dobrze znany wynik: osoby depresyjne oceniaty swojg kontrole nizej niz
osoby niedepresyjne. Obserwowani depresyjni wyraznie przeceniali wiel-
kos¢ swojej kontroli. W drugim eksperymencie wykorzystano wylgcznie
warunek obecnosci obserwatora, manipulowano natomiast bezwgledng
czestoscig sukcesu (0.75 versus 0.25). Otrzymane wyniki pokazujg, iz
w warunkach niskiego prawdopodobienstwa sukcesu obie grupy, depre-
syjna i niedepresyjna, oceniaty swdj brak kontroli wzglednie trafnie i nie
réznity sie miedzy sobg. W warunkach wysokiego prawdopodobiefstwa
sukcesu natomiast osoby depresyjne wyraznie przeceniaty swojg kont-
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role, podczas gdy osoby niedepresyjne udzielalty prawidtowych oszaco-
wan. Trzecie badanie replikowato wyniki uzyskane w badaniu pierw-
szym (wysokie prawdopodobiefAstwo sukcesu, wytgcznie obecnos¢ eks-
perymentatora). Ponownie otrzymano oszacowania $wiadczace o iluzo-
rycznej kontroli u os6b depresyjnych, brak tejze natomiast u oséb nie-
depresyjnych.

Podsumujmy krotko wyniki badan otrzymane w paradygmacie kont-
roli-jako-kontyngencji. lle z nich mozna uznaé¢ za dowody na rzecz tezy
o realizmie oséb depresyjnych, ile przemawia przeciw takiej tezie, ile
natomiast nie dostarcza wynikéw konkluzywnych z tego punktu widze-
nia? Zacznijmy od tych ostatnich. Z powodow przedstawionych powyzej
niekonkluzywnymi nalezatoby nazwac¢ wyniki wszystkich tych badan, kto-
re przeprowadzono w warunkach badz symulujacych gry losowe, badz
w warunkach obiektywnego braku kontyngencji, w ktérych osoby de-
presyjne poprawnie ocenialy swoj brak kontroli nad wynikiem (razem
sze$¢ eksperymentéw). Oceny te bowiem réwnie dobrze mozna przypisac
realistycznej percepcji sytuacji przez osoby depresyjne jak i ich pesymiz-
mowi na swdj temat. Do rezultatow przemawiajgcych przeciw hipotezie
realizmu nalezg z kolei wyniki badania Martina, Abramson i Alloy
(1984) demonstrujace, iz osoby depresyjne inaczej (nizej) szacujg wiasne
poczucie kontroli anizeli poczucie kontroli innych os6b w tej samej sytu-
acji. Widocznie zatem przedmiotem ich oszacowan nie sg wiasciwosci
sytuacji jako takiej, a jedynie wiasnych w niej mozliwosci. Przeciw tezie
o realizmie depresyjnych przemawiajg tez wyniki trzech badan przepro-
wadzonych przez Banassiego i Mahlera (1985): c6z to bowiem za realizm
sadow, ktory ulega obnizeniu w obecnosci innych oséb?

W rezultacie na rzecz tezy o zwiekszonym realizmie depresyjnych
przemawia¢ moga jedynie wyniki trzech eksperymentéw (Alloy i Abram-
son, 1979, eksp. | oraz IV oraz Abramson, Alloy i Rosoff, 1981). Spos-
réd tych trzech badan, w badaniu pierwszym nie stwierdzono istotnych
réznic miedzy grupg depresyjng i niedepresyjng (wyniki moga zatem
Swiadczy¢ co najwyzej o nie mniejszym realizmie os6b depresyjnych, nie
za$ o wiekszym), a w badaniu trzecim osoby depresyjne, ktoére proszono
0 samodzielne generowanie hipotez na temat wiasnej kontroli, uzyskiwa-
ty gorsze wyniki niz osoby niedepresyjne. Jak wida¢, materiat dowodowy
na rzecz tezy o bardziej realistycznej percepcji kontroli u oséb depresyj-
nych niz niedepresyjnych zebrany w tym paradygmacie badawczym nie
jest ani imponujacy, ani mato kontrowersyjny (por. réwniez krytyke sa-
mej procedury w: Narkiewicz-Jodko, 1993).

Kubicka-Daab (Kubicka-Daab, 1986; Kubicka-Daab, Lewicka,
1989) wykorzystujgc zupetnie inng procedure eksperymentalng, poréw-
nywata ze sobg percepcje kontroli w grupie pacjentéw depresyjnych (D)
oraz dobranej pod wzgledem podstawowych parametréw demograficz-
nych w grupie osob niedepresyjnych. Zadanie byto modyfikacja Brune-
rowskiej procedury tworzenia sztucznych kategorii pojeciowych (rule-dis-
covery task), w ktorej badany stawia i testuje hipotezy o tresci kategorii
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w oparciu o dostarczane mu informacje zwrotne o tym, co stanowi, a co
nie egzemplarz tej kategorii. Kazdy badany otrzymywat trzy zadania:
dwa wykorzystywaty materiat graficzny, trzecie — werbalny. Potowa
0s6b badanych miata do czynienia z zadaniami kontrolowalnymi (zada-
nie byto rozwigzywalne w okreslonej liczbie krokéw), potowa natomiast
nie (informacje zwrotne byly badanemu udzielane w sposdb losowy).
Oczywiscie cechy badania sprawialy, ze wszyscy badani, niezaleznie od
warunkéw, traktowali je jako zadanie sprawno$ciowe. Dodatkowg
zmienng byta uzyteczno$¢ wyniku: potowa badanych za kazdg prawid-
towa odpowiedz otrzymywala pewng sume pieniedzy, druga potowa za
kazda btedng odpowiedz tracita okreslong sume z sumy ofiarowanej im
na poczatku badania. Zadanie byto tak skonstruowane, ze zaden badany
nie byt w stanie sie domyslié¢ ani jaki jest maksymalny mozliwy do uzys-
kania we wszystkich trzech zadaniach wynik (suma pieniedzy do wygra-
nia), ani zgadna¢, jaki byt faktycznie uzyskany przez niego wynik (ile
pieniedzy faktycznie wygrat). Wsréd wielu zebranych miar zmiennych
zaleznych (doktadny opis badania i uzyskanych wynikéw zob. Kubic-
ka-Daab, Lewicka, 1989) na uwage w tym miejscu zastugujg trzy: 1)
ocena wiasnego sprawstwa (umiejscowienia kontroli) w trakcie rozwigzy-
wania zadania, 2) ocena wiasnej skutecznosci w zadaniu (faktycznie wy-
granych pieniedzy), 3) ocena maksymalnego do uzyskania wyniku (moz-
liwej do wygrania sumy).

Whrew przewidywaniom wynikajacym z teorii Becka, osoby depresyj-
ne nie roznity sie od niedepresyjnych w zakresie poczucia sprawstwa,
poczucie to nie zalezato rowniez od tego, czy zadanie byto kontrolowalne
czy tez nie, i we wszystkich warunkach byto bardzo wysokie. Osoby
depresyjne okazaly sie natomiast lekko (p<.096) zaniza¢ wiasng skutecz-
no$¢ w poréwnaniu z osobami niedepresyjnymi oraz (co ciekawsze) istot-
nie zaniza¢ mozliwg do uzyskania w zadaniu stawke (p < .008), przy czym
jesli idzie o ten drugi wskaznik, to oszacowania mozliwego do otrzyma-
nia wyniku byly znacznie bardziej trafne w grupie niedepresyjnej niz
depresyjnej. Dodatkowo w catej grupie badanych oszacowania wiasnej
skutecznosci byly wyzsze i bardziej trafne w warunkach zyskiwania niz
tracenia pieniedzy. Faktyczna skuteczno$¢ (oczywiscie liczona tylko dla
zadan kontrolowalnych, a wiec tam gdzie miaty ono rozwigzanie) byfa
nieco wyzsza w warunkach strat niz zyskéw i nie réznicowata miedzy
sobg os6b depresyjnych od niedepresyjnych.

Jak wida¢, rowniez wyniki tego badania nie dostarczajg argumentéw
za tezg o bardziej realistycznej percepcji wiasnej kontroli przez osoby
depresyjne. Wyrazne zanizanie mozliwej do wygrania stawki (potencjal-
nej skutecznosci), obserwowane u 0s6b depresyjnych, moze mie¢ zwigzek
z postulowanym w wielu teoriach i dokumentowanym empirycznie defi-
cytem motywacyjnym tej grupy pacjentéw. Zagadnieniu temu po$wiece
chwile uwagi w czesci nastepnej, najpierw przyjrzyjmy sie ostatniej grupie
badan dotyczacej percepcji kontroli: wynikom uzyskiwanym za pomocg
skali nierealistycznego optymizmu Weinsteina.
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Jak pamietamy, skala Weinsteina sktada sie ze zbioru negatywnych
wydarzen zyciowych, a badanego prosi si¢ 0 ocenienie na 7-stopniowej
skali, jak jest prawdopodobne, iz kazde z tych zdarzen wydarzy sie jemu
osobiscie w poréwnaniu z jego réwiesnikami tej samej pici. Im wyzszy
wynik dodatni, tym wiekszy optymizm badanego: ocenianie wiasnych
szans na to, ze przydarzy sie mu co$ negatywnego jako mniejszych niz
ocena szans losowo wybranej osoby z populacji, do ktorej nalezy badany.
Wystepowanie nierealistycznego optymizmu demonstrowano wielokrot-
nie w populacji oso6b niedepresyjnych (por. Weinstein, 1980; Weinstein
i Lachendro, 1982; por. tez Czapinski, 1992). Co ciekawe, 6w nierealis-
tyczny optymizm ulega obnizeniu w grupie 0s6b o obnizonym nastroju,
tzn. grupa ta skionna jest dostarcza¢ podobnych oszacowan dla siebie
i dla losowo wybranej osoby z populacji, cho¢ zdarzajg sie przypadki
u osob depresyjnych odwrécenia tendencji w kierunku wiekszego ich
pesymizmu (por. przeglad w: Taylor i Brown, 1988). Czapinski (1992)
otrzymat na losowo dobranej probce przeszto 900 dorostych Polakow
wyrazng (negatywng) liniowg zalezno$¢ pomiedzy poziomem depresji
mierzonym skalg Becka a wielkoScig nierealistycznego optymizmu mie-
rzonego skalg Weinsteina. Nalezy przy tym podkreslié, iz nawet najbar-
dziej depresyjng grupe cechowat optymizm, tzn. ze wyniki te Swiadczyty
0 wzroscie realizmu w oszacowywaniu wiasnych szans wraz z poziomem
depresji, nie za$§ o wzroscie pesymizmu. Oczywiscie w owej losowej préb-
ce zaczerpnietej z polskiej populacji nie uczestniczyty osoby hospitalizo-
wane z powodu depresji. Wzrost realizmu w oszacowaniach w skali Wein-
steina pod wptywem eksperymentalnie manipulowanego nastroju depre-
syjnego otrzymali réwniez Abele i Hermer (w druku). Ten obszar badan
nad kontrolg wydaje sie zatem, jak dotad, dostarczaé¢ dos¢ przekonywa-
jacych dowodoéw na rzecz tezy o realizmie depresyjnych.

Tyle przeglad wynikéw najbardziej, jak sie wydaje, reprezentatyw-
nych badan dotyczacych wyzszej trafnosci sgdéw o0s6b znajdujgcych sie
w nastroju depresyjnym niz niedepresyjnym. Czy w ich Swietle mozna
uzna¢ te teze za udokumentowang? Pomimo entuzjastycznych konkluzji
kilku dotyczacych tej kwestii artykutow przegladowych (Ruehlman, West
1 Pasahow, 1985; Taylor i Brown, 1988; Dobson i Franche, 1989), za-
prezentowany tutaj przeglad sktania do znacznie bardziej ostroznych
wnioskow. Sposrdd trzech oméwionych obszaréw badawczych, trafnosci
percepcji wiasnych i cudzych cech i zachowan, trafnosci wskaznikow
pamieciowych oraz trafnosci percepcji kontroli, wyniki nalezace do ostat-
niej grupy uznaliSmy za w wiekszosci mato konkluzywne dla dokumen-
tacji tej tezy (poza wynikami uzyskiwanymi skalg Weinsteina). Wyniki
badan dwdéch pierwszych obszarow badawczych natomiast wskazujg
w wiekszosci przypadkéw na to, ze osoby depresyjne nie cierpig na obser-
wowalne deficyty poznawcze, a wiec ze nie sg ogdlnie gorsze niz osoby
niedepresyjne zarowno w trafnosci spostrzezen, jak i we wskaznikach
pamieciowych. Ich ewentualna przewaga w stosunku do o0s6b znajduja-
cych sie w normalnym nastroju wcale jednak nie jest bezwgledna
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i w ogromnej wiekszosci przypadkow zalezy od dodatkowych czynnikéw:
od wartosciowosci bodzcow oraz od tego, na ile materiat ten bezposred-
nio dotyczy ich samych, a na ile innych os6b. Wiekszo$¢ zaprezentowa-
nych tu rezultatéw pokazuje, ze osoby depresyjne sg badz nie mnigj
trafne, badz wrecz lepsze w prawidtowej identyfikacji oraz odtwarzaniu
pamieciowym materiatu negatywnego, uzyskujg natomiast istotnie gorsze
wyniki, gdy materiat jest warto$ciowany pozytywnie. Drugim systematycz-
nie uzyskiwanym wynikiem jest wieksze niejako ,,zbalansowanie” sgddw
pozytywnych i negatywnych obserwowane u os6b depresyjnych przy wy-
raznej przewadze sadéw pozytywnych u 0séb niedepresyjnych. Obserwa-
cja ta sktonita niektérych autoréw do wysuniecia tezy, iz osoby depre-
syjne (zwlaszcza subkliniczne) cechuje mniej tendencyjne, mniej podatne
na wplywy inklinacji pozytywnej przetwarzanie informacji o sobie, co
przejawiatoby sie miedzy innymi sktonnoscig do przypisywania sobie
mniej wiecej wyréwnanej liczby cech pozytywnych i negatywnych, doko-
nywania podobnej liczby atrybucji pozytywnych i negatywnych, podob-
nego funkcjonowania poznawczego po otrzymaniu informacji o sukcesie
i 0 porazce (por. Gajcy, 1986; Taylor i Brown, 1988). Ruehlman, West
i Pasahow (1985) wprost formutujg teze, iz umiarkowana depresja stano-
wi etap przejsciowy pomiedzy normalnym funkcjonowaniem, w ktérym
przewazajg pozytywne autoschematy, a gleboka kliniczng depresja, dla
ktdrej charakterystyczne sg autoschematy o wyraznie negatywnym na-
chyleniu. Owg faze przejSciowg cechowatby ,,aschematyzm”:jednakowo
fatwe (lub jednakowo trudne) przetwarzanie pozytywnych i negatywnych
informacji na swdj temat, ktére na zewnatrz manifestowatoby sie pozora-
mi nietendencyjnosci, obiektywizmu etc. Konkurencyjng interpretacja
wobec tezy o ,,obiektywizmie” jest, ze osobom depresyjnym zaczyna by¢
niejako ,,wszystko jedno”, a wiec ze owa nietendencyjnos$¢ spowodowana
jest raczej deficytem motywacyjnym niz nagtym ujawnieniem sie talentow
poznawczych w tej grupie pacjentow. Kolejng cze$¢ przegladu poswiece
zatem problematyce czynnikéw motywacyjnych w depresji, konkretnie
za$ charakterystykom proceséw warto$ciowania.

4.2.2.3. Wartosciowanie w depresji

Depresja jest zaburzeniem afektywnym, a to oznacza, ze to co przede
wszystkim ulega tu zaktoceniu, to sfera emocjonalna i bedace jej pochod-
ng procesy wartosciowania zdarzen. Na ten definicyjny wrecz element
depresji wydajg sie zamyka¢ oczy badacze z kregu poznawczo zorien-
towanych kierunkéw w psychologii, traktujac takie osiowe symptomy
depresji jak nastr6j smutku, zanik aktywnosci i woli zycia jako objawy
wtorne nie za$ pierwotne wobec okre$lonej interepretacji zdarzen. Jest
skadingd zabawne $ledzenie ewolucji jakiej pod wplywem takiego po-
gladu podlegaja pewne utarte tezy-slogany psychologiczne. W ostatnich
latach, na przykiad, takg ewolucje przeszta omawiana w poprzedniej
czesci rozdziatu teza o realizmie depresyjnych: z pocieszajacej dla oséb
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depresyjnych tezy gtoszacej, iz ,,smutniejsi sg madrzejsi” (Alloy i Abram-
son, 1979) niepostrzezenie w umystach niektérych badaczy (np. Taylor
i Brown, 1988) przeksztatcita sie w teze ostrzegawczg dla oséb niedep-
resyjnych: ,,madrzejsi sg smutniejsi”, sugerujac w ten sposoéb, iz racjonal-
nosc¢, realizm predzej czy pdézniej zakoriczy sie depresja.

Depresja to przede wszystkim zaburzenie pierwotnie afektywne, cho¢
oczywiscie ma ona swoje konsekwencje poznawcze, ktore bledne koto
depresji mogg wspiera¢ i umacnia¢ (Beck, 1967; Kovacs i Beck, 1978).
Istniejg tez, wielokrotnie stwierdzane, wzglednie trwate wiasciwosci struk-
tury poznawczej (formalne i treSciowe), tworzace co$ w rodzaju ,,0sobo-
wosci depresyjnej”, ktére sprzyjajag podatnosci na depresje, czy tez zwiek-
szajg prawdopodobienstwo, ze depresja sytuacyjna przejdzie w stan chro-
niczny (Rehm, 1977; Hyland, 1987). Nie zmienia to faktu, iz istotg de-
presji sg czynniki natury motywacyjno-afektywnej: zanik aktywnosci,
utrata dotychczasowego znaczenia 0s6b i przedmiotow w otoczeniu,
utrata wartosci dotychczasowych celéw, smutek i przygnebienie, spo-
strzeganie wyraznej bariery oddzielajacej siebie od $wiata itp. To w tych
wiasnie emocjonalno-motywacyjnych czynnikach poszukiwaé nalezy
przyczyn takiego a nie innego sposobu interpretowania swoich wiasnych
zachowan oraz zdarzen w otoczeniu.

To, ze w depresji ulega zmianie struktura procesow warto$ciowania,
wiadomo od dawna, cho¢ nie do konca jest jasne, na czym ta zmiana
miataby polegaé. Powszechna zgoda dotyczy w wiekszym stopniu po-
gladow na procesy wartoSciowania pozytywnego niz negatywnego. Uwa-
za sie zatem, ze dla depresji charakterystyczny jest spadek zardwno licz-
by, jak i potencjalu wzmocnieniowego bodzcoéw pozytywnych, tzn. ze
osoby depresyjne przezywajg mniej doswiadczen pozytywnych, ktore do-
datkowo sprawiajg im mniej przyjemnosci niz osoby niedepresyjne (por.
Costello, 1978). Teza o obnizeniu potencjatu wzmocnieniowego nagrod
w depresji endogennej ma rowniez mocne wsparcie biochemiczne w tzw.
katecholaminowej teorii depresji (por. Stone, 1983). Nie jest natomiast
kwestig rozstrzygnieta empirycznie, czy symetryczne zjawisko ma miejsce
dla bodzcéw negatywnych: tzn. czy depresyjni przezywaja wiecej doswiad-
czen karzacych ijaka majg one dla nich uzytecznos¢. Cze$¢ badan wydaje
sie wprawdzie przemawiac za tezg o wiekszej awersyjnosci bodzcow ne-
gatywnych, cze$¢ — przeciwnie — postuluje zobojetnienie w stanach
depresyjnych na wszelkiego rodzaju bodzce, w sporej czesci badan wresz-
cie nie udato sie zarejestrowaé¢ zadnych wyraznych roznic miedzy grupg
depresyjng i niedepresyjng w sposobie doswiadczania bodzcow negatyw-
nych (por. Olszanski, Lewicka, 1988).

Chronologicznie najwcze$niejsze teorie depresji o psychoanalitycz-
nym charakterze (Abraham, 1911; Freud, 1917) zwracaly uwage na role
utraty pozytywnie wartosciowanego obiektu w patogenezie depresji. Dla
psychoanalitykow obiektem tym byta przede wszystkim matka, cho¢
z czasem rozszerzono liste waznych obiektow, ktorych utrata mogta spo-
wodowaé wystgpienie symptomow depresji (por. Puzynski, 1979; Hy-
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land, 1987). Jedna ze skal, ktorej wyniki okazujg sie wybitnie podwyz-
szone w depresji, to skala tzw. Strat Spotecznych (Social Exists) (por.
Lewinsohn i Amenson, 1978), sktadajaca sie z listy nastepujacych streso-
wych wydarzen zyciowych: $mieré wspétmatzonka, $mier¢ bliskiego czton-
ka rodziny, $mier¢ bliskiego przyjaciela, opuszczenie domu przez syna
lub corke, separacja matzenska, rozwaéd.

To, ze utrata osoby bedacej zrodtem emocjonalnego przywigzania jest
istotnym czynnikiem w patogenezie depresji, stwierdzano wielokrotnie
u niemowlat, u matych dzieci oraz zwierzat (por. Anzieu i in., 1978). We
wszystkich tych przypadkach obserwowano charakterystyczny staty cykl
reakcji na strate: od fazy protestu i rozpaczy az po faze zobojetnienia na
bodzZce bedace dotad zrédtem pozytywnych reakcji, czyli spadek ich fun-
kcji gratyfikacyjnej.

Jedna z wczesniejszych teorii depresji, behawiorystyczna teoria Lewin-
sohna oparta jest na zatozeniu, iz czynnikiem odpowiedzialnym za roz-
woj i utrzymywanie sie depresji jest obnizony poziom wzmocnieA pozy-
tywnych. Zachowanie oséb depresyjnych nie prowadzi do wzmocnieA po-
zytywnych w spos6b wystarczajacy, aby podtrzymaé to zachowanie. De-
presja bylaby zatem w tym ujeciu wynikiem zbyt malej liczby interakcji
z otoczeniem, ktore przynosityby podmiotowi efekty pozytywne. Kom-
plemetarnym zatozeniem jest, iz dodatkowg przyczyng depresji moze byé
zbyt wysoki poziom doswiadczen karzacych. Przyczyn, dla ktorych czio-
wiek moze doswiadczaé¢ zbyt matej liczby wzmocnien pozytywnych (lub
zbyt wysokiej negatywnych) upatruje Lewinsohn w trzech grupach czyn-
nikow: Srodowiskowych (otoczenie jest za mato gratyfikujgce lub nad-
miernie karzace, na przyktad brak jest oséb bliskich w otoczeniu, otocze-
nie jest mato wspierajagce i nagradzajgce postepowanie), podmiotowych
(podmiotowi brak jest dostatecznych sprawnosci — spotecznych, intelek-
tualnych — aby zapewni¢ sobie staty doptyw wzmocnien pozytywnych
lub unikng¢ kar, wreszcie w czynnikach poznawczych (u oséb depresyj-
nych mozemy mie¢ do czynienia z obnizonym potencjatem wzmocnienio-
wym bodzcéw pozytywnych, podwyzszonym natomiast bodzcéw negatyw-
nych, czyli nagrody bytyby odbierane jako mniej przyjemne, kary nato-
miast jako bardziej przykre niz u 0s6b niedepresyjnych). Program terapii
behawioralnej Lewinsohna ma na celu zwiekszenie liczby doSwiadczen
gratyfikujgcych w zyciu pacjenta oraz nauczenie go czerpania z nich
wiekszej przyjemnosci.

Podstawowg technika stosowang w zespole Lewinsohna sg dwie listy
zdarzen zyciowych: pozytywnych (tzw. skala PES — Pleasant Events
Schedule) oraz negatywnych (skala UES — Unpleasant Events Schedu-
le), na ktorych badany zaznacza czesto$¢ oraz uzyteczno$¢ kazdego zda-
rzenia w okreslonym odcinku czasu poprzedzajagcym badanie. Badania
prowadzone za pomocg obu skal (Lewinsohn i Amenson, 1978) wykaza-
ty, iz osoby depresyjne przezywaja doswiadczenia pozytywne rzadziej niz
osoby niedepresyjne oraz odbierajg je jako mniej przyjemne. Zblizony
wzorzec wynikéw otrzymano dla skali zdarzeA negatywnych, z tym ze
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podawana czestotliwos$¢ nie réznicowata obu grup miedzy sobg. Analiza
czynnikowa przeprowadzona na obu skalach tacznie wykazata, ze (zgod-
nie zresztg z hipotezg Bradburna, 1969) zdarzenia pozytywne i negatyw-
ne tworzg oddzielne czynniki, tzn. ze nie jest tak, iz deficyt doswiadczen
pozytywnych musi z koniecznosci pocigga¢ za sobg nadmiar doswiadczen
negatywnych i odwrotnie. Interesujacg strukture wynikow uzyskali Gros-
sup i Lewinsohn (1974 za: Lewinsohn i in. 1985): liczba doswiadczen
pozytywnych korelowata ujemnie z awersyjnoscig doswiadczehn negatyw-
nych, podczas gdy liczba doswiadczen negatywnych korelowata ujemnie
z oszacowywang pozytywnoscig zdarzen przyjemnych. Oznacza to, ze
zdarzenia pozytywne mogg neutralizowa¢ przykrosci doswiadczane
w kontakcie z bodzcami negatywnymi, wzrost liczby doswiadczeri nie-
przyjemnych natomiast moze obniza¢ uczucie przyjemnos$ci czerpane
z kontaktéw z bodzcami skadingd pozytywnymi. Pozostaje oczywiscie
otwartg kwestia, ktory z czynnikéw jest wazniejszy dla struktury wartos-
ciowan w depresji: niedobor doswiadczen pozytywnych czy tez nadmiar
negatywnych.

W Swietle tego, co wiadomo o pewnych przynajmniej rodzajach de-
presji, uzasadniona wydaje sie hipoteza, iz silne zdarzenia negatywne
(utrata waznej osoby czy tez innego waznego obiektu) prowadzi do spad-
ku wartosci gratyfikacyjnej bodzcow pozytywnych mogacych inicjowac
aktywno$¢ cztowieka (,,zycie przestato mnie cieszy¢”, ,,nic nie ma warto-
§ci”), co z kolei prowadzi do obnizenia aktywnosci (,,nic nie warto”, ,,nic
mi sie nie chce”). Spadek aktywnos$ci wtérnie powoduje obnizenie czesto-
Sci pozytywnych doswiadczen (nagréd, pochwat, pozytywnych informacji
zwrotnych od otoczenia, konkretnych osiagnie¢), a nawet w niektérych
przypadkach moze powodowaé wzrost liczby doswiadczen negatywnych.
To z kolei wzmacnia zainicjowane btedne koto: nadal obniza aktywnos$é
powodujac dalszy spadek pozytywnych doswiadczen. Zgodnie z tg hipo-
tezg, czynnikiem wyzwalajacym zaburzenie depresyjne jest wprawdzie sil-
ne traumatyczne i negatywne doswiadczenie utraty, czynnikiem jednak
odpowiedzialnym za podtrzymanie btednego kota depresji jest, czesto
uwarunkowany osobowoscia pacjenta, utrzymujacy sie deficyt doswiad-
czen pozytywnych, wraz z ich mniejszym potencjatem motywacyjnym,
niekoniecznie za$ nadmiar i to bardziej karzgcych doswiadczen negatyw-
nych. Cze$¢ zreszta badan demonstruje, iz deficyt motywacyjny obser-
wowany tak czesto u pacjentéw depresyjnych ma u swych podstaw nie
tyle lek przed nadmiernie awersyjnymi bodzcami negatywnymi, lecz
przeciwnie: og6lne zobojetnienie zaréwno na bodzce pozytywne jak i ne-
gatywne.

Kilka badan dokumentujacych te teze przeprowadzit Layne (Layne,
1980; Layne, Merry, Christian i Ginn, 1982). Badania prowadzone byly
przy zatozeniu, iz osoby depresyjne cechuje deficyt motywacyjny, zdefi-
niowany jako nizszy niz u 0séb niedepresyjnych iloczyn uzytecznosci zda-
rzen oraz szacowanych prawdopodobienstw ich zajscia. W jednym z badan
grupa depresyjna, dobrana grupa kontrolna oraz kontrolna grupa niede-
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presyjnych pacjentéw psychiatrycznych szacowaty prawdopodobieristwo
zajscia kilku zdarzen nagradzajacych i kilku karzacych oraz oceniaty
bezwgledne wartosci uzytecznosci obu rodzajéw zdarzen. Dodatkowo
zadanie to potowa os6b badanych wykonywata w warunkach prywat-
nych, druga potowa w warunkach publicznych. Wyniki demonstrujg, iz
osoby depresyjne oszacowywaly nizej od pozostatych grup prawdopodo-
bienstwa zajscia zdarzen pozytywnych (nagréd), nie roznity sie natomiast
w oszacowywanych prawdopodobiefAstwach zajScia zdarzen negatyw-
nych (kar). Jesli idzie o oceny uzytecznosci to osoby depresyjne nie réz-
nity sie wyraznie od pozostatych grup, przejawiaty jednak sktonno$é¢ do
zanizania zaré6wno uzytecznosci nagrdd, jak i kar (wiekszej obojetnosci).
W rezultacie osoby depresyjne przejawiaty wyraznie nizszy potencjat mo-
tywacji pozytywnej, nie réznity sie natomiast od oséb niedepresyjnych
w zakresie motywacji negatywnej. Jest rzeczg interesujgca, ze te roznice
miaty miejsce wylacznie w warunkach ,,prywatnych”, w warunkach ,,pu-
blicznych” osoby depresyjne okazywaty sie nie bardziej depresyjne niz
pozostate grupy osoéb.

W dwoch kolejnych badaniach (Layne, Merry, Christian, Ginn, 1982)
proszono grupe studentow o podwyzszonych wskaznikach depresji (S),
kontrolng grupe niedepresyjng i kontrolng grupe pacjentéw psychiatrycz-
nych o oszacowanie (badanie 1) uzytecznosci oraz prawdopodobienstw
zaj$cia pieciu rodzajéw nagréd (nagroda pieniezna, pochwata ze strony
mezczyzny, pochwata ze strony kobiety, informacja o poprawnym wyko-
naniu zadania, nagroda w postaci ulubionej potrawy), a takze (badanie
Il) uzytecznosci oraz prawdopodobieristwa zajscia pieciu rodzajow kar
(kara pieniezna, krytyka ze strony mezczyzny, krytyka ze strony kobiety,
informacja o niepoprawnym rozwigzaniu zadania, umieszczenie reki
w lodowatej wodzie przez kilka sekund). Do oceny uzytecznosci zastoso-
wano thurstonowska technike réwnych interwaldw. Osoby depresyjne
ponownie ocenialy nizej szanse na zajScie zdarzeh pozytywnych, niz to
czynity osoby niedepresyjne, nie roznity sie natomiast od pozostatych
dwoch grup w oszacowaniach prawdopodobiefstw zajscia zdarzen nega-
tywnych. Jesli idzie o oceny uzytecznosci, osoby depresyjne istotnie bar-
dziej obnizaty bezwgledne wartosci uzytecznosci zaréwno dos$wiadczen
pozytywnych jak i negatywnych (wykazywaly sie wiekszg obojetnoscia).
W konsekwencji charakteryzowaly sie nizszym potencjatem motywacyj-
nym tak wobec nagrod, jak i Kkar.

Interesujacy, cho¢ uboczny z punktu widzenia wiasciwego celu eks-
perymentu, wynik potwierdzajagcy rezultaty uzyskane przez Layne’a
otrzymali w poprzednio omoéwionym badaniu Ingram, Smith i Brehm
(1983), sprawdzajac skuteczno$¢ manipulacji informacjg zwrotng o suk-
cesie i porazce w dwdch grupach roznigcych sie trwatym nastrojem.
Wskazniki chwilowego nastroju badanego skalag MAACL-D okazaty sie
istotnie bardziej spolaryzowane dla grupy niedepresyjnej niz depresyjnej
(S). Innymi stowy osoby niedepresyjne cieszg sie bardziej sukcesem i bar-
dziej smucg porazka niz osoby depresyjne, ktorym jest jakby bardziej

10 Aktor...
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»wszystko jedno”. Nalezy jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze Pe-
terson i Knudson (1983) nie otrzymali istotnych korelacji pomiedzy po-
ziomem depresji a skonstruowang przez siebie Skalg Anhedonii.

Obok wynikéw wskazujacych na obnizong awersyjnos¢ bodzcow ne-
gatywnych nie brak tez wynikdw Swiadczacych o czym$ wrecz przeciw-
nym: o zwiekszonej awersyjnosci bodzcow negatywnych u oséb depresyj-
nych (Lewinsohn, Talkington, 1979; Lewinsohn, Amenson, 1978; Gotlib,
1983; Krantz, 1988). Do podobnego wniosku, cho¢ nie wprost, prowadzg
wyniki badania przeprowadzonego przez Olszanskiego (Olszanski, 1986;
Olszariski i Lewicka, 1988) nad stosunkiem wobec ryzyka os6b depresyj-
nych i niedepresyjnych. W eksperymencie wykorzystano paradygmat ba-
dawczy zaproponowany przez Kahnemana i Tversky’ego (1979), za po-
mocg ktérego starano sie ustali¢ ksztatt krzywych uzytecznosci dla bodz-
cow pozytywnych (zyskdw pienieznych) oraz bodzcéw negatywnych
(strat pienieznych) w obu grupach badanych. Doktadny opis procedury
badawczej i otrzymanych wynikéw zawarty zostat gdzie indziej (Olszani-
ski, Lewicka, 1988), tutaj zaprezentuje je skrétowo, poprzedzajac jednak
krotka prezentacjg zaplecza teoretycznego badania, bez ktorej nie bedzie
ono zrozumiate.

Jezeli komus$ przedstawimy loterig, w ktérej moze on z prawdopodo-
bienstwem réwnym 100% otrzymac jaka$ sume pieniedzy badz z praw-
dopodobiefAstwem 50% otrzymac sume pieniedzy dwukrotnie wyzsza, to
jezeli nie jest to suma S$miesznie niska, wiekszo$¢ ludzi przypuszczalnie
zdecyduje sie na pewng cho¢ nizszag wygrang. Prawidtowos¢ ta odzwier-
ciedlona zostata w madrosci ludowej, ktora od wiekéw gtosi, iz ,lepszy
wrébel w garsci niz kanarek na dachu”. Jezeli teraz przedstawimy tej
samej osobie drugg loterie, gdzie bedzie ona mogta oddac (straci¢) z praw-
dopodobieAstwem réwnym 100% okreslong kwote pieniedzy badz tez
z prawdopodobienstwem rownym 50% straci¢ sume dwukrotnie wieksza,
przypuszczalnie zaryzykuje ona i wybierze opcje niepewng. Jak widac,
druga czes¢ madrosci ludowej, gtoszaca iz ,lepsze zto znane niz niezna-
ne” nie zawsze okazuje sie sprawdza¢ w zyciu. Te wyniki postuzyty Ka-
hnemanowi i Tversky’emu (1979) do sformutowania tezy, iz ludzie sg ase-
kuranccy wobec zyskow, ryzykanccy za$ wobec strat. Odmienne postawy
wobec ryzyka, zalezne od warto$ciowosci wynikéw, wyjasnia sie¢ odmien-
nym ksztattem krzywej uzytecznosci dla zyskéw i strat pienieznych (lub
tez, rozszerzajac nieco repertuar bodzcéw, dla bodzcéw pozytywnych
i negatywnych). Z pewnymi wyjatkami krzywe uzytecznosci (nazwa ta
jest innym okresleniem znanych od czasow Webera krzywych psycho-
fizycznych), czyli krzywe odnoszace do siebie obiektywne wartosci nate-
zenia bodzca oraz jego subiektywne odczucia, dajg sie przedstawic jako
funkcja potegowa, o wyktadniku potegi w zasadzie mniejszym od jedno-
sci (Y = X do potegi n, gdzie X = obiektywne natezenie bodzca,
Y = jego subiektywna uzyteczno$¢ — por. Stevens, 1951). W praktyce
oznacza to, ze do wszystkich tych bodzcéw organizm sie z czasem przy-
zwyczaja, ze o ile na przyktad cieszy nas nagty wzrost stanu posiadania o,
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powiedzmy, milion ztotych, to juz dwa miliony nie wywotujg w nas dwa
razy wiekszej radosci, a tym bardziej trzy miliony — radosci trzykrotnie
wiekszej. Aby zapewni¢ sobie staly subiektywny przyrost przyjemnosci
o0 jaka$ wartos¢, nie wystarczy zwiekszenie obiektywnej dawki bodzcow
o te wiasnie wartos¢, lecz dawka ta musi by¢ odpowiednio wieksza. Wie-
dzg o tym az nadto dobrze osoby uzaleznione od rozmaitych uzywek.
Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku bodZzcéw awersyj-
nych: do nich tez czlowiek sie przyzwyczaja, cho¢ z wiekszym trudem,
a to ze wzgledu na bardziej stromy charakter krzywej uzytecznosci dla
strat niz dla zyskow. Stromos$¢ krzywej uzytecznosci dana jest wielkoscig
wyktadnika potegi: im jest on wyzszy tym bardziej przyjemny lub tym
bardziej awersyjny bodziec, tym trudniejsza don habituacja. W przypad-
kach niektérych bodzcéw negatywnych, na przyktad bdlowych, wyktad-
nik ten osigga wartosci wieksze od jednos$ci, co oznacza, ze subiektywne
doznania bolu sg wielokrotnosciami obiektywnych przyrostéw sity bodz-
cow bolowych. Do bodzcéw boélowych zatem sie nie przyzwyczajamy.
Jezeli zatem dla wigkszosci bodzcow funkcja uzytecznosci charaktery-
zuje sie wyktadnikiem mniejszym niz jeden, wdwczas para loterii o po-
staci X* 1.00 versus 2X*.50 oczywiscie nie jest zrownowazona: uzytecz-
nos$¢ prawej opcji jest mniejsza niz opcji lewej. Znaczy to, ze wowczas gdy
X oznacza zysk, sktonni bedziemy wybieraé¢ opcje o wyzszej uzytecznosci
(pewng wygrang), gdy X oznacza strate — opcje 0 uzytecznosci nizszej
(niepewng przegrang). Oczywiscie gdyby krzywe uzytecznosci miaty wy-
ktadniki wieksze od jednosci, wybory nasze bytyby doktadnie odwrotne.
Juz z tego widac, ze wybory miedzy loteriami mogg stanowi¢ wskaznik
tego jak przyjemne/awersyjne sg wartosci uwzglednionych bodzcéw.
Ten wiasnie wskaznik wykorzystano w omawianym badaniu. Grupa
studentéw, leczonych psychiatrycznie z powodu zaburzen depresyjnych
oraz dobrana grupa studentéw niedepresyjnych otrzymaty serie 12 par
loterii, wszystkie wymagajace dokonania wyboru pomiedzy pewng opcja
o okreslonej wartosci a wyréwnang pod wzgledem wartosci (lecz nie
uzytecznosci, oczywiscie) opcja niepewng. Potowa (6) par loterii uwzgled-
niata zyski pieniezne, druga potowa — pieniezne straty. Dla kazdej pary
loterii tak konstruowano wielkosci prawdopodobienstw loterii niepew-
nej, aby moc obliczy¢ punkt réwnowagi dla danej loterii i dla danego
badanego, a wiec takg warto$¢ prawdopodobienistwa, przy ktérej obie
loterie zyskiwaty te samg uzyteczno$¢ (doktadny opis procedur\ zob.
Olszanski, Lewicka, 1988). Od otrzymanej wartosci prawdopodobien-
stwa odejmowano nastepnie te wartos$¢, przy ktérej obie loterie miatyby te
sama oczekiwang warto$¢ EV (gdyby wyktadnik potegi réwny byt jedno-
§ci, tzn. gdyby warto$¢ bodzca rownata sie jego uzytecznosci). Otrzymane
wyniki przedstawiono tak, iz odchylenia in plus od tej wartosci stanowity
zawsze miare asekuracyjnosci badanego w danej sytuacji, odchylenia in
minus — miare sity poszukiwania ryzyka. Réwnocze$nie, im wieksza
asekuracja dla zyskow, tym bardziej ptaska krzywa dla tej grupy bodz-
cow (tym nizszy wyktadnik potegi), czyli tym nizsza wartos¢ gratyfikacyj-
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na bodzcéw pozytywnych. Z kolei, im wieksza asekuracja dla strat, tym
bardziej stroma krzywa (tym wyzszy wyktadnik potegi), a wiec tym wyz-
sza warto$¢ awersyjna bodzcow negatywnych. Otrzymane wyniki prezen-
tuje ryc. 36.

odchylenia od EV (w %)

H | niedepresyjni

H depresyjni

zyski straty

Ryc.36. Odchylenia od EVw zakresie zyskéw i strat aszarski. Lewicka (1988)

Wzorzec wynikéw potwierdza postulowang przez Kahnemana
i Tversky’ego wyzszg asekuracje dla zyskéw niz dla strat. ROwnocze$nie
otrzymaliSmy jednak wyrazng i konsekwentng réznice miedzy obiema
grupami osob badanych. Osoby depresyjne okazaty sie istotnie bardziej
asekuranckie zaréwno dla zyskow, jak idla strat niz osoby niedepresyj-
ne, F(1.62)=5.297, p<.025. Oznacza to nizsza warto$¢ gratyfikacyjna
zyskdw pienieznych, a wyzsza warto$¢ awersyjng pienieznych strat
w grupie depresyjnej. Jezeli jednak przyjrzymy sie wykresowi, zauwazy-
my, ze osoby niedepresyjne w swych oszacowaniach okazujag sie bar-
dziej zgodne z warto$ciami wynikajagcymi z modelu EV, czyli jezeli po-
traktowac te miare jako miare ,racjonalnosci decyzyjnej” bardziej ,ra-
cjonalne” wtedy, gdy dokonujg wyboru miedzy loteriami przynosza-
cymi zyski, podczas gdy osoby depresyjne odwrotnie — cechujg sie
wyzszg racjonalnoscia wowczas, gdy wybory dotyczg strat. Raz jeszcze
wyniki dotyczace racjonalnosci przetamujg sie przez wartosciowos$é
zdarzen.

Wyglada na to, ze percepcja bodzcéw negatywnych (strat, kar itd.)
w depresji jest zagadnieniem, ktdre dopiero oczekuje na bardziej systema-
tyczne potraktowanie. W przeciwiefistwie do tej klasy bodzcdw, wszyst-
kie dostepne wyniki badan sugerujg jednoznacznie, iz depresji towarzyszy
obnizony potencjat wzmocnieniowy bodZzcéw pozytywnych: nagrody sa
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mniej nagradzajace, bodzce przyjemne dostarczajg mniej przyjemnosci.
Dlaczego?

Pominmy w tym miejscu czysto biochemiczne czynniki, ktére przypu-
szczalnie odgrywajg zasadniczg role w cyklicznych depresjach endogen-
nych. Jednym (cho¢ na pewno nie jedynym) czynnikiem psychologicz-
nym, istotnym dla etiologii i podtrzymania depresji reaktywnych, jest
struktura kryteriow wartosciowania zdarzen, odmienna u 0s6b podatnych
na depresje i 0s6b odpornych na obnizenie nastroju. Sprawie tej poSwiece
troche miejsca.

W innym miejscu (Lewicka, 1993) przedstawitam poglad, iz depresja
reaktywna jest wyrazem deficytu zdolno$ci angazowania sie w dziatanie,
przy réwnoczesnej patologicznej przewadze mechanizmu kontroli skut-
kéw wiasnych dziatan. Oznacza to, ze procesy regulacji w tym typie
depresji stuzag w pierwszym rzedzie ocenie zgodnosci wynikéw dziatan
oraz stanéw rzeczy w otoczeniu z uznawanymi przez podmiot standar-
dami poprawnosci i ,,dobroci”, ktére w depresji majg charakter szczegol-
nie wysrubowany i perfekcyjny. Ze wzgledu na to, ze mechanizm kontroli
petni przede wszystkim funkcje zabezpieczenia przed uznaniem jakiego$
wyniku za poprawny, gdy taki nie jest (przed biedem fatszywej iden-
tyfikacji pozytywnej), kryteria pozytywnego oceniania typowe dla me-
chanizmu kontroli cechuje szczeg6lna ostro$¢ (wiecej stanéw rzeczy kla-
syfikowanych jest jako ,,niedobrych” niz jako ,,dobrych”). Kategoryza-
cje dokonywane w oparciu o kontrolne kryteria ,,dobra”, to w wiekszosci
niesubstancjalne kategoryzacje negatywne (cos$ jest ,,niedobre”) (por. pod-
rozdz. 3.2.1, Lewicka, 1993). Zwrd6émy przy tym uwage, iz spetnienie
takiego wysrubowanego kryterium, czyli uznanie czego$ za ,dobre”,
wcale nie wywotuje w nas niebianskiej radosci, lecz co najwyzej uczucie
ulgi, poczucie spetnionego obowigzku, spadek nieprzyjemnego napiecia
(por. tez opis emocji towarzyszacych motywacji telicznej w: Apter, 1982).
Dobrze ten cykl warto$ciowania opisuje homeostatyczny mechanizm
ujemnego sprzezenia zwrotnego, w psychologii znany jako T-O-T-E
(Task-Operation-Test-Exit), gdzie podmiot dop6ty podejmuje instrumen-
talne wzgledem celu czynnos$ci, dopdki wynik ich nie spetni zatozonego
kryterium poprawnos$ci (Miller, Gallanter i Pribram, 1960; por. Lewicka,
1993). Przewaga kontrolnych standardow pozytywnosci w strukturze po-
znawczej podmiotu, uruchamiajgca cykle T-O-T-E, prowadzi do ob-
nizenia przyjemnosci czerpanej z wynikéw witasnych dziatan oraz otacza-
jacych zdarzen: z doznan pozytywnych doswiadczane jest najczesciej
uczucie ulgi, spetnionej powinnosci, rzadko za$ autentycznej satysfakcji
i radosci. Czynnosci inicjowane kontrolnymi standardami ,,dobra” majg
bowiem charakter odtworczy: nie ma tu miejsca na przyjemne zaskocze-
nie, odkrycie, niespodzianke. Ostatecznie podmiot dobrze wie, co chce
osiagna¢, ma wrecz bardzo (az nadto) precyzyjny tego obraz w glowie.
Jezeli to faktycznie po wielu probach osiggnie, bedzie to po prostu prze-
niesienie na konkretng, materialng ptaszczyzne czego$, o czym i tak wie-
dziat, jak powinno wygladaé. Mechanizm kontroli jest zatem mechaniz-
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mem rekonstrukcji znaczen zrodzonych niejako poza aktywnoscia, ktéra
do ich materialnej realizacji doprowadzita. Jako taki nie jest wiec w sta-
nie dostarczy¢ poczucia podmiotowego sensu i tej radosci, ktéra ptynie
z odkrywania zupetnie nowych, nie wyobrazonych dotad S$wiatéw. To
drugie jest dopiero udziatem, opartego na jakosciowo innych kryteriach
wartosciowan, komplementarnego mechanizmu konstrukcji podmioto-
wych znaczen, czyli mechanizmu zaangazowania.

Specyfike mechanizmu zaangazowania, czyli mechanizmu tworzenia
podmiotowych znaczen i kryteriow ocen, opisano w innym miejscu (Le-
wicka, 1993; por. tez Czapinski, 1985c; Brickman, 1987). Tutaj przypom-
ne jedynie teze sformutowang na poprzednich stronach ksigzki, iz proces
konstruowania podmiotowych wartosci, czyli nadawania stanom rzeczy,
produktom wiasnej aktywnosci, przedmiotom naszych wyboréw waloru
»Substancjalnej pozytywnosci” dokona¢ sie moze tylko w bezpiecznych
granicach zakre$lonych przez realistyczny mechanizm rekonstrukcji (i eli-
minacji) zdarzen i znaczen negatywnych. Innymi stowy, sytuacja musi
zostaé uznana najpierw za ,,nieztg”, aby mozna w niej byto stworzy¢ cos,
co okreslimy jako ,,dobre”. O ile zatem proces warto$ciowania zdarzen
w mechanizmie kontroli mozna opisa¢ sekwencjg: kontrolny standard

»,dobra” — podjecie instrumentalnej wzgledem niego czynnosci — kate-
goryzacja wyniku jako ,,niedobry” — ponowienie czynnosci — (...) kate-
goryzacja ,,dobry” — zakonczenie czynnosci, o tyle w mechanizmie zaan-
gazowania sekwencja ta wygtgda przypuszczalnie nastepujgco : urucho-
mienie kontrolnego standardu ,zta” — kategoryzacja ,,niezty” — uru-
chomienie kryterium konstrukcji substancjalnego ,,dobra” — podtrzy-

manie aktywnosci (por. doktadny opis dziatania obu mechanizméw w:
Lewicka, 1993). Jak juz z tego wida¢, nie ma bezpos$redniego przejscia od
pierwszego cyklu do cyklu drugiego: kategoryzacja stanu rzeczy jako
»,dobrego” przy uruchomieniu mechanizmu kontroli jest czym$ zupetnie
innym, niz pozornie taka sama kategoryzacja ,,dobry” dokonana w wy-
niku aktywizacji mechanizmu zaangazowania. Aby méc uzna¢ dany stan
rzeczy jako ,,niezty”, warunek uruchomienia procesu zaangazowania, na-
lezy najpierw zawiesi¢ kontrolny standard ,,dobra”, ktéry bywa zrodtem
przede wszystkim ocen ,,niedobry”. Kto§ kto mysli caty czas o celu, nie
jest w stanie czerpa¢ satysfakcji z dazenia do niego. Dobrze bawi¢ sie
z dzieckiem potrafi ten, kto w trakcie zabawy nie zastanawia sie nad tym,
jakie dyrektywy pedagogiczne zabawa ta realizuje. Twdérczy nie bedzie
nigdy ten, kto przed oczami bedzie miat caly czas potencjalne opinie
krytykow swego dzieta, moze sie co najwyzej nabawi¢ skurczu pisar-
skiego. Czlowiek zaangazowany ma w sobie co$ z dziecka, ktéoremu obce
sg surowe kryteria autocenzury stosowane przez surowego rodzica.
Depresja, jak wynika zaréwno z licznych doniesien badawczych, jak
i z istniejagcych teorii, jest w pierwszym rzedzie wtasnie nieumiejetnoscia
zawieszenia kontrolnych standardéw ,,dobra”. Z jednej strony jest ona
wyrazem idealizmu, stawia sobie wszak wygorowane i w praktyce az
nazbyt trudno osiaggalne cele. Z drugiej za$ jest jak zacieta piyta, po-
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wtarzajgca w nieskoniczono$¢ ten sam motyw: ideat ,,dobra” — podjecie
czynnosci — kategoryzacja wyniku jako ,niedobrego” — ponowienie
czynnosci — ponowna kategoryzacja ,,niedobry” — ponowienie — ...

A jezeli nawet 0w standard sie kiedy$ osiggnie, to jakze mizerng ma sie
z tego satysfakcje. Czyz nie jest zatem naturalne przekonanie, ze lepiej po
prostu nie zaczyna¢? Przeciez i tak nie warto... Stad juz dwa kroki do
biernosci, apatii, rosngcego poczucia beznadziejnosci i w rezultacie do
mniejszej efektywnosci... Oto cena, kt6rg ptaci sie za nierealistyczny idea-
lizm. A przeciez, jak to trafnie ujat w swojej ksigzce o ewolucji organiz-
mow zywych Kunicki-Goldfinger (1989, s. 183): ,[...] nie jest tak, jak
czesto sie sadzi, ze selekcja pozostawia organizmy najlepiej «przystoso-
wane», najsprawniejsze i najdoskonalej zorganizowane. Selekcja dziata
na $lepo, przepuszcza wszystko, co potrafi jej uniknaé. Aby przejs¢ przez
sito selekcji, nie trzeba by¢ prymusem, wystarczy zda¢ na stabg tréjke lub
uciec przed egzaminem. Egzaminator nie jest wymagajacy, nie dopuszcza
jedynie do poprawek”.

Na zwigzek depresji z nadmiernie wysrubowanymi, perfekcyjnymi
kryteriami oceny i samooceny zwracano uwage wielokrotnie (Nekanda-
-Trepka, 1984). Twierdzenie to jest osig opartej na obserwacjach klinicz-
nych teorii Rehma (1977) i Hylanda (1987), a takze koncepcji Higginsa
(Higgins, Klein, Strauman, 1985). Eksperymentalnego dowodu na rzecz
tezy o istotnie wyzszym perfekcjonizmie 0os6b o podwyzszonym poziomie
depresji dostarczyta Wojcik (1986). Badanie to pokrotce przedstawie.

Badaniu poddano wyselekcjonowang ze znacznie wiekszej préby gru-
pe 0s0b depresyjnych (S) oraz niedepresyjnych. Zadaniem badanych bylo
utozenie 10 uktadanek, kazda ztozona z kilku kawatkdéw. Badany miat do
wyboru trzy rodzaje uktadanek, zaprezentowane mu jako tatwe (rozwig-
zywane przez 75% o0s6b), Srednio trudne (rozwigzywane przez 50%
0s0b) oraz trudne (rozwigzywane przez 25% 0s06b). Jedng z miar perfek-
cjonizmu byt poziom trudnosci wybranej uktadanki. Po wyborze zestawu
badany za pomocg rzutnika slide’6w wys$wietlat wzorzec pierwszej figury.
Wzorzec ten eksponowany byt przez okreslony czas po naci$nieciu od-
powiedniego guzika. Kazdy uczestnik badania mogt dowolnie regulowaé
sobie czas i liczbe ekspozycji figur wzorcowych poprzez wiaczanie przyci-
sku wysSwietlajgcego obraz na ekranie. Zaréwno liczba jak i czas eks-
pozycji byly rejestrowane przez osobe prowadzacg badanie. Dodatkowo
osoba badana mogta: 1) rozwigzywac¢ dowolng liczbe zadan, rezygnujac
z tych, ktére jej z jakich$ wzgleddw nie odpowiadaty; 2) pracowa¢ w nie
ograniczonym czasie (mierzonym przez osobe badang); 3) powraca¢ do
poprzednio opuszczonych zadan. Pozostatymi miarami perfekcjonizmu
byty: a) czas wykonywania zadania, b) liczba i czas ekspozycji wzor-
cowych figur, c) liczba powrotow do uprzednio opuszczonych zadan,
d) liczba poprawnie wykonanych zadan.

Po zakoriczeniu zadania osoba badana otrzymywata: 1) skale samo-
oceny poziomu wykonania zadania, 2) ogdlng przymiotnikowg skale sa-
mooceny, 3) liste atrybucji przyczynowych dla rezultatow swoich dziatan.
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Dwa ostatnie wskazniki, jako nie zwigzane z tokiem wywodu, w tym
miejscu pominiemy.

Whbrew oczekiwaniom grupa depresyjna nie roznita sie od niede-
presyjnej w poziomie trudnosci wybieranych zadan. Osoby depresyjne
rozwigzaty poprawnie istotnie wiecej zadan niz osoby niedepresyjne,
X(D)=5.741, X(ND) = 3.963, t=2.367, p <.05. Osoby depresyjne po-
Swiecity tez istotnie wiecej czasu na rozwigzywanie zadan niz osoby nie-
depresyjne, X(D) = 2940 sek., X(ND)=1744 sek., t=2.275, p<.05. Oso-
by depresyjne czesciej wracaty do wzorca, czeSciej porownywaty go z fi-
gurg przez siebie utozong niz osoby niedepresyjne, X(D)= 60.30,
X(ND) =42.74 ekspozycji, t=2.42.4, p<.05/, jak tez spedzity ogoélnie
nieco wiecej czasu przygladajac sie wzorcowi niz osoby niedepresyjne,
X(D) = 553.452, X(ND) =311.691 sek., t= 1.974, p<.10. Osoby depre-
syjne czeSciej tez powracaly do uprzednio opuszczonych figur,
X(D) = .667, X(ND) = .037, T = 3.101, p< .01. Osoby depresyjne ocenia-
ty tez swoje wykonanie jako nieco nizsze niz osoby niedepresyjne,
X(D)=-.333, X(ND) = .333, t= 1.682, p<.10. Jak wida¢, pod wzgle-
dem zdecydowanej liczby miar perfekcjonizmu grupa depresyjna okaza-
fa sie osigga¢ wyzsze wskazniki niz grupa niedepresyjna. Jest rzecza
symptomatyczng, ze owemu bardziej perfekcjonistycznemu zachowaniu
oraz ogodlnie lepszym wynikom towarzyszy jednak nizsza ogdlna ocena
poziomu wykonania zadania (jak tez, nie analizowana tutaj, ogdlnie
nizsza samoocena).

Perfekcjonizm oséb depresyjnych ma swoje daleko idgce konsekwen-
cje. Po pierwsze, perfekcyjne standardy samooceny sprzyjajg koncentracji
na sobie, na swoich mozliwos$ciach, zwiekszajg zapotrzebowanie na infor-
macje dotyczace wiasnych umiejetnosci. Przewaga kategoryzacji ,,niepo-
zytywnych” sprzyja zatem przedmiotowej samos$wiadomosci, a wiec
wzbudzeniu tego trybu regulacji, ktérego funkcjg jest zainicjowanie dzia-
tan sprzyjajacych redukcji rozbieznos$ci miedzy normg, zatozonym sta-
nem rzeczy a odbiegajgcym oden stanem rzeczy aktualnym (Duval, Wick-
lund, 1972; Wicklund, 1975; Carver i Scheier, 1981). Po drugie spo-
strzegana, a przedluzajaca sie rozbiezno$é, miedzy tym co nalezatoby
uczyni¢ a co faktycznie ma miejsce, moze sprzyja¢ samokrytycznemu
i autodeprecjonujacemu wzorcowi atrybucji, przypisywaniu sobie odpo-
wiedzialnosci za zaistnialy negatywny stan rzeczy. Po trzecie, osoby per-
fekcjonistyczne przejawiajg sktonno$¢ do oceniania siebie w kategoriach
zero-jedynkowych: albo odnoszg absolutny sukces (to rzadziej), albo po-
nosza druzgoczacg kleske (znacznie czesciej). W repertuarze osob perfek-
cjonistycznych brak jest osiggnie¢ czastkowych, potowicznych (Nekanda-
-Trepka, 1984).

Te wszystkie tezy zgodne sg z wynikami badarn dotyczacymi funk-
cjonowania o0s6b depresyjnych. Gasparikova-Krasnec i Post (1984) na
przykiad wykazali ogélnie zwiekszone zapotrzebowanie na informacje
zwrotne o sobie u 0s6b depresyjnych (S) w poréwnaniu z normalnymi,
brak jednak byto rdznic miedzy oboma grupami co do wartosci po-
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szukiwanej informacji (obie grupy preferowaty informacje pozytywne).
Pinkley, Laprelle, Pyszczynski i Greenberg (1988) zademonstrowali
w grupie depresyjnej (S) zwiekszone zapotrzebowanie na informacje
zwrotng o odniesionym sukcesie wdwczas, gdy ten prezentowano jako
rzadki, oraz w grupie niedepresyjnej po odniesionej porazce, gdy ta byta
czesta. Ten wzorzec wynikdw moze sugerowaé, ze badani depresyjni
dokonujg statych wewnetrznych atrybucji po poniesionych porazkach
(brak zapotrzebowania na informacje, ktore ten wzorzec mogtyby zmie-
ni¢), podczas gdy osoby niedepresyjne pragng takich witasnie niekorzyst-
nych dla siebie atrybucji unikng¢. Osoby depresyjne okazaty sie jednak
nie catkiem pozbawione sktonnos$ci egotystycznych: odniesiony niespo-
dziewany sukces sktonit je do poszukiwania informacji zwrotnej, ktora
mogtaby doprowadzi¢ do atrybucji wewnetrznej (informacji o matej
powszechnos$ci wyniku). W innym badaniu Pyszczynski i Greenberg
(1985) porownywali dokonywane przez osoby depresyjne (S) i niedep-
resyjne oceny zadan, ktére badz zakonczyty sie sukcesem, badZz poraz-
ka, a ktdre rozwigzywano badz w obecnosci bodzca sprzyjajacego auto-
koncentracji (lustra), badZz w jego nieobecnosci. Zgodnie z przewidy-
waniem, osoby niedepresyjne wyzej oceniaty warto$¢ zadania wykony-
wanego w obecnosci lustra wowczas, gdy zadanie to zakorczyto sie
sukcesem niz porazka, osoby depresyjne, odwrotnie, wtedy gdy skon-
czyto sie porazka niz sukcesem. Zwigzek tych odmiennych preferencji
z preferowanymi stylami atrybucyjnymi jest oczywisty. Skionnosé do
atrybucji wewnetrznych po odniesieniu porazki demonstrowano u 0s6b
depresyjnych wielokrotnie, zaréwno w grupach subklinicznych (Zautra,
Guenther, Chartier, 1985; Kammer, 1983) jak i u diagnozowanych pac-
jentow (Kammer, Stiensmeier-Pelster, Richter, Adolphs, 1984; por.
Ruehlman, West i Pasahow, 1985), cho¢ nie brak tez danych o braku
wyraznych réznic miedzy osobami depresyjnymi i normalnymi we wzor-
cu atrybucyjnym (Gotlib, Olson, 1983), jak tez przede wszystkim da-
nych wskazujgcych na bardziej wyréwnany, mniej tendencyjny wzorzec
atrybucji za sukcesy i porazki w grupach depresyjnych, szczegoélnie de-
presyjnych subklinicznych, niz niedepresyjnych (Kammer, Steinsmeier-
-Pelster, Richter, Adolphs, 1984; przeglad w: Ruehlman, West i Pasa-
how, 1985).

Innym, lecz zwigzanym z poprzednimi wynikiem jest obserwowana
czesto ogolnie wieksza aktywno$¢ atrybucyjna oséb depresyjnych: za-
daja oni wiecej pytan ,,dlaczego?”, wiecej tez udzielajg na nie odpowie-
dzi, zarobwno tych mogacych $wiadczy¢ o nich pozytywnie jak i negaty-
whnie (Pittman, Pittman, 1980; McCaul, 1983). Wynik taki uzyskata tez
w omoéwionym poprzednio badaniu Kubicka-Daab (Kubicka-Daab,
Lewicka, 1989), w ktérym po rozwigzaniu serii kontrolowalnych ver-
sus niekontrolowalnych zadan grupa osob depresyjnych (D) i niedep-
resyjnych zostata poproszona o wybranie z puli atrybucji pozytywnych
i negatywnych tych czynnikéw, ktore ich zdaniem przyczynity sie do
osiggnietego wyniku. Osoby depresyjne dokonaty istotnie wiekszej licz-
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by atrybucji zaré6wno pozytywnych jak i negatywnych (ryc. 37), przy
czym roéznica ta wystgpita jedynie w warunkach niekontrolowalnych
(ryc. 38).

liczba atrybuciji liczba atrybuciji
18 6
depresyijni niedepresyjni kontrolowalne niekontrolowane
| atrybucje pozytywne I:Ltrybucje negatywne | depresyjni Dniedepresyjni
Ryc.37. Liczba atrybucji Ryc.38. Liczba atrybuciji »
Kubicka-Daab (1986) przez kontrolowalnos$é

Kubicka-Daab (1986)

Wyniki te sg zgodne z teorig Kuhla (1984), przewidujgcg wyzszy po-
ziom myslenia przyczynowego na swoj wiasny temat oraz autokoncent-
racji w trakcie rozwigzywania zadania u 0s6b bardziej zorientowanych
na stan (m.in. depresyjnych) niz na dziatanie. Koncentracja na sobie
i autorefleksja atrybucyjna w trakcie rozwigzywania zadania czesto zresz-
ta prowadzi do obnizenia uzyskiwanych wynikéw (Schmitt, 1983; Wil-
son, Schooler, 1991). Zwigzek depresji z patologiczng wrecz sktonnoscig
do przedmiotowej samoswiadomosci wykazywano wielokrotnie (Pysz-
czynski, Greenberg, 1986, 1987; przeglad badan i teorii w: Ingram, 1990).

Zero-jedynkowy, biato-czarny obraz Swiata i wilasnej wartosci osob
perfekcjonistycznych, wraz z towarzyszgcg prostotg struktury poznaw-
czej, ktéra czyni osoby te szczegllnie podatne na wahania nastroju,
postuluje dla depresyjnych Linville (1985). Roéwniez Andersen w serii
badan demonstrowata zwiekszona nietolerancje na dwuznacznos$¢ oséb
depresyjnych (S) oraz sktonnos$¢ do zero-jedynkowych rozwigzan typu
»wszystko-albo-nic” (Andersen, Spielman, Bargh, 1990; Andersen,
Schwartz, 1990; Schwartz i Andersen, 1990). W podobnym kierunku idg
wyniki badan Pietromonaco (1985), sugerujgce, iz obraz Swiata 0s6b
depresyjnych w wiekszym stopniu wysycony jest afektem, a mniejszy
udziat odgrywajg w nim aspekty deskryptywne spostrzeganych zdarzen,
niz ma to miejsce w przypadku oséb niedepresyjnych. Wyniki te nietatwo
pogodzi¢ z tezg o wiekszym realizmie 0s6b o obnizonym nastroju.
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Nastepna, ostatnig juz czes¢ pracy, poswiece prezentacji jeszcze jednej
dziatki badawczej, ktéra z problematykg racjonalnosci ma wiele wspdl-
nego: podejmowaniu decyzji przez osoby réznigce sie nastrojem.

4.2.3. Nastréj a racjonalno$¢ proceséw podejmowania decyzji

Jednym z osiowych objawow klinicznej depresji, figurujgcym w pod-
reczniku diagnostycznym DSM |11, sg trudno$ci podejmowania decyzji.
Powodow tego stanu rzeczy moze by¢ wiele. Jeden z nich pragne w tym
miejscu potraktowaé powaznie, stawiajgc hipoteze, iz wydtuzenie czasu
podejmowania decyzji lub wrecz trudnosci jej podjecia, obserwowane
u oséb depresyjnych, moga by¢ konsekwencja nadmiernego respektowa-
nia wyidealizowanych aksjomatow ,racjonalnosci olimpijskiej”, jak na-
zywa postulaty racjonalnej decyzji Herbert Simon (1983). Oznaczatoby
to, ze osoby depresyjne podejmujg decyzje dtuzej badz w ogéle nie sg
w stanie ich podjaé, gdyz spetniajg w wiekszym stopniu, niz nie majace
tych ktopotéw osoby niedepresyjne, wymagania naktadane na decydenta
przez normatywne modele racjonalnych decyzji. Przyczyny tego stanu
rzeczy to: nadmierny perfekcjonizm o0s6b depresyjnych, ich stabilny
i wrecz sztywny, ale rowniez bardziej ,,obiektywny” i w wiekszym stop-
niu spetniajacy kryterium przechodniosci system preferencji, wieksze za-
potrzebowanie na informacje, wreszcie rekonstrukcyjny raczej niz kon-
strukcyjny charakter wydawanych ocen. Gdyby udato sie otrzymac do-
wody empiryczne potwierdzajgce te hipoteze, bytby to mocny argument
za teza o wiekszej racjonalnosci decyzji podejmowanych przez osoby
znajdujgce sie w nastroju depresyjnym.

W rozdziale 2 przedstawitam jeden z modeli, nazwany modelem po-
szukiwania struktury dominujgcej, zaproponowany przez Montgome-
ry’ego (1983, 1989), ktéry stanowi interesujgcg alternatywe wobec wyide-
alizowanych i na ogét nie respektowanych modeli normatywnych. Model
ten postuluje, iz poszukiwanie informacji przeddecyzyjnej stuzy w pierw-
szym rzedzie znalezieniu przekonywajgcych argumentéw za tym, iz ta
opcja, ktéra w pewnym momencie jawi sie decydentowi jako obiecujaca
(dostatecznie dobra), spetnia réwniez kryterium dominacji, to znaczy ze
jest nie gorsza od pozostatych pod zadnym wzgledem, a przynajmniej
pod jednym wzgledem jest od nich lepsza. Celowi temu stuzy szereg
zabiegéw poznawczych, majgcych zapobiec ewentualnemu dysonansowi
postdecyzyjnemu: podnoszenie wagi tych kryteriow decyzyjnych, na ktd-
rych opcja obiecujgca wypada korzystnie, dewaluacja wag tych kryte-
riow, na ktérych walory jej nie rysujg sie najlepiej, badz gdzie inne opcje
wydajg sie zyskiwaé przewage, a nade wszystko poznawcza koncentracja
w procesie decyzyjnym na wilasciwosciach tejze alternatywy, przy rowno-
czesnym braku zainteresowania dla alternatyw pozostatych. Postepowa-
nie takie prowadzi do rosngcej atrakcyjnosci opcji obiecujacej przy badz
malejacych, badz niezmiennych ocenach atrakcyjnosci opcji pozostatych.
Jak mozna sie domysli¢, zwieksza to pewnos$¢ badanego co do stusznosci
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wyboru tej wihasnie, od poczatku preferowanej alternatywy. Postepowa-
nie takie znacznie przyspiesza decyzje, cho¢ jego charakterowi trudno
przypisaé miano ,racjonalnego”, o ile przez ,racjonalny”, Sladem trady-
cyjnych uje¢ decyzyjnych, rozumie¢ bedziemy ,,obiektywny”, ,nietenden-
cyjny”, ,,nastawiony na wybor obiektywnie najlepszy”.

Moment przejscia od fazy nietendencyjnej analizy wtasciwosci wszyst-
kich alternatyw decyzyjnych w oparciu o wspolne dlan kryteria, do fazy
wstepnego, lecz w zasadzie nieodwotalnego opowiedzenia sie za jedng
z nich, a wiec moment przejscia od pozycji chtodnego obserwatora do
pozycji zaangazowanego aktora, jest rownoczesnie momentem rezygnacji
z tradycyjnie rozumianej racjonalnosci. Jak to trafnie ujmuje Brickman
(1987): ,,zaangazowanie (ang. commitment) to taki moment, w ktérym
konczy sie racjonalnos$¢, a zaczyna co$ innego”. O ile zatem klasyczne
modele decyzyjne wymagaja od decydenta utrzymywania postawy obser-
watora przez caty czas trwania procesu decyzyjnego, o tyle model struk-
tury dominujacej zaktada mozliwos$¢ (a nawet nieodzowno$¢) zawieszenia
W pewnym momencie tej postawy na rzecz postawy zaangazowanego
aktora. Model Montgomery’ego wychodzi zatem naprzeciw zrozumieniu
rzeczywistego postepowania decydentow, otwierajac furtke dla analizy
istotnej roli zaangazowania emocjonalnego w procesie nadawania pod-
miotowego znaczenia obiektom wyboru. Pod wzgledem stopnia zrozu-
mienia faktycznych mechanizméw psychologicznych lezacych u podstaw
podejmowanych przez ludzi znaczacych decyzji zyciowych model ten,
moim zdaniem, wykracza poza istniejgce deskryptywne ujecia procesow
decyzyjnych.

Jezeli zatem ,klasyczne” modele decyzyjne (a takze ich bardziej po-
btazliwe wobec decydenta wersje) zaktadajg, iz decyzje sg wynikiem chtod-
nej kalkulacji wartosci alternatyw, podczas gdy model konstruowania
struktury dominujgcej postuluje, iz (przynajmniej w lwiej swej czesci)
decyzja stanowi wynik ,,goragcego” zaangazowania sie¢ w jedng z alter-
natyw, powstaje pytanie, ktére z tych dwdch, tak radykalnie od siebie
réznych ujec¢, stanowi trafniejszy opis przebiegu procesu decyzyjnego.
Stanowisko moje w tej kwestii jest tozsame z nieeklektycznym kompro-
misem: sktonna jestem uwazac, iz w zaleznosci od dodatkowych warun-
kow decydent moze przyjmowac jedng lub drugg postawe epistemolo-
giczna, a konsekwencjg tego moga by¢ jakoSciowe roznice w przebiegu
procesu decyzyjnego.

Jednym z czynnikdw, ktéry zgodnie z wywodem zaprezentowanym
powyzej powinien decydowaé o przetgczeniu funkcjonowania mechaniz-
moéw ludzkiej aktywnosSci z postawy aktywnego aktora, tworcy znaczen
i zdarzen, na postawe chtodnego ich obserwatora jest nastrgj i to nastrgj
negatywny (smutek). Jest zatem prawdopodobne, iz nastrdj depresyjny
moze sprzyja¢ podejmowaniu decyzji w sposdb bardziej zgodny z wymo-
gami klasycznych modeli decyzyjnych: bardziej obiektywny, analityczny,
nie preferujgcy a priori zadnej opcji, a wiec (jak kto woli) bardziej rac-
jonalny anizeli nastr6j pozytywny, ktory z kolei winien sprzyja¢ zaan-
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gazowaniu, ,chodzeniu na skréty”, bardziej heurystycznemu, a mniej
systematycznemu, kolekcjonowaniu informacji przeddecyzyjnej. Ten pier-
wszy ,tryb decyzyjny” powinien tez sprzyja¢ wydiuzeniu procesu po-
szukiwania informacji przeddecyzyjnej, a nawet trudnosciom decyzyj-
nym. Przede wszystkim jednak nastr6j powinien znalez¢ swoje odzwier-
ciedlenie w jakoSciowo odmiennych charakterystykach sposobu poszuki-
wania informacji przeddecyzyjnej oraz formutowania ocen: rekonstrukcji
tychze ocen pod wpltywem nastroju negatywnego, ich konstrukcji
— w przypadku nastroju pozytywnego. Hipotezy te dotycza zaréwno
wptywu na przebieg proceséw podejmowania decyzji trwale zr6znicowa-
nego nastroju (depresyjnego vs. nie), jak tez nastroju wytwarzanego eks-
perymentalnie.

W literaturze opisano kilka badan eksperymentalnych dotyczacych
wplywu nastroju na procesy decyzyjne, wszystkie ograniczone zresztg do
wptywu nastroju manipulowanego eksperymentalnie. W badaniu pierw-
szym (Isen i Means, 1983) porownywano ze sobg strategie decyzyjne
stosowane przy fikcyjnych wyborach samochodéw przez grupe osob,
u ktorych eksperymentalnie wzbudzono nastréj pozytywny oraz grupe
kontrolng w nastroju neutralnym. Stwierdzono, iz badani znajdujacy sie
w nastroju pozytywnym podejmowali decyzje szybciej, tatwiej eliminowa-
li alternatywy z pola decyzyjnego oraz rzadziej powracali do otrzyma-
nych poprzednio informacji niz osoby z grupy kontrolnej. Drugie bada-
nie przeprowadzone przez Forgasa (1989) dotyczylo wyboru jednej
z oSmiu osob. Badaniu poddano trzy grupy: osoby, u ktérych wzbudzo-
no nastroj radosny, osoby o wzbudzonym nastroju smutnym oraz grupe
kontrolng w nastroju neutralnym. Dodatkowo potowa os6b podejmowa-
ta decyzje, ktére mogty by¢ dla nich osobiscie wazne (wybieraty poten-
cjalnego wspotpracownika dla siebie) druga za$ potowa decyzje mato
wazne (wybieraty wspoétpracownika dla kogo$ innego). Wszyscy kandy-
daci zostali opisani za pomocg zbioru wiasciwosci, z ktorych potowa
dotyczyta sprawnosci spotecznych, potowa natomiast zadaniowych.

Wyro6zniono szereg wskaznikow sposobu podejmowania decyzji, ktd-
re poddano analizie czynnikowej, wyr6zniajgc cztery czynniki: 1) dtugosé
czasu podejmowania decyzji (czas oraz liczba pobranych informacji), 2)
efektywno$¢ decyzji (liczba powtdrzen, pominietych jednostek informa-
cji, stosunek liczby informacji uznanych za istotne do informacji uzna-
nych za nieistotne), 3) preferencje tresciowe (0szacowywana waznosc¢ in-
terpersonalnych versus zadaniowych wiasnosci kandydatéw), 4) strategia
decyzyjna (przeszukiwanie tabeli wyboru po kandydatach versus po at-
rybutach).

Badanie przyniosto istotne réznice w postepowaniu decyzyjnym oséb
0 wzbudzonym nastroju smutnym i wesotym we wszystkich czterech ka-
tegoriach wskaznikéw. Osoby znajdujgce sie w nastroju smutnym podej-
mowaty decyzje wolniej i w oparciu o wiekszg liczbe informacji, niz
osoby znajdujace sie w nastroju wesotym. Smutni okazali si¢ mniej efek-
tywni, eliminowali z pola uwagi mniej informacji, wracali do juz po-
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branych oraz brali pod uwage wiecej informacji mato istotnych anizeli
badani w nastroju pozytywnym. Czesciej tez podejmowali decyzje w opar-
ciu o informacje o pozytywnych walorach interpersonalnych kandydata,
podczas gdy dla oséb w nastroju pozytywnym istotniejsze byly walory
zadaniowe. Wreszcie, roznili sie strategig przeszukiwania pola informacji:
osoby w nastroju radosnym oraz podejmujace osobiscie wazne decyzje
preferowaty porownywanie kilku kandydatéw ze wzgledu na jeden wspol-
ny atrybut, podczas gdy osoby smutne wolaly analizowaé pojedynczo
kandydatéw ze wzgledu na wiele atrybutdw. Ten ostatni wynik, powto-
rzony zresztg (w czesci dotyczacej wptywu nastroju bo juz nie waznosci
decyzji) w dwoch kolejnych badaniach Forgasa zastuguje na szczegdlng
uwage, jako ze wydaje sie sprzeczny z niektérymi innymi danymi doty-
czacymi strategii poszukiwania informacji przeddecyzyjnej przez osoby
depresyjne (por. Lewicka, Piegat, Krzyzak, 1990; oraz strony nastepne:
badanie I i II), cho¢ z innymi pozostaje zgodny (Wojcik, 1989; oraz
strony nastepne: badanie 1V). Wynik ten nie otrzymat zresztg dostatecz-
nego wyjasnienia teoretycznego u samego autora.

Drugie badanie Forgasa (Forgas, 1991, eksperyment 1), przeprowa-
dzone przy uzyciu zblizonej procedury eksperymentalnej, potwierdzito
jakosciowe réznice w preferencji 0s6b w nastroju smutnym i wesotym dla
spotecznych versus zadaniowych cech kandydata. Badanie kolejne (For-
gas, 1991, eksperyment 1) wykorzystywato, jak mozna sadzi¢ z opisu,
procedure identyczng do pierwszego badania (Forgas, 1989), otrzymano
tez doktadng replikacje wszystkich opisanych powyzej rezultatéw. Osoby
znajdujace sie w nastroju smutnym podejmowaty decyzje istotnie wolniej,
wykorzystywaty wiecej informacji oraz czeéciej sie powtarzaty anizeli
osoby w nastroju radosnym. Osoby smutne wybieraty informacje o walo-
rach spotecznych kandydata, podczas gdy osoby radosne o jego walorach
zadaniowych. Wreszcie osoby znajdujgce sie w nastroju smutnym oraz te,
ktore podejmowaty decyzje osobiscie wazne, preferowaty przeszukiwanie
pola informacji koncentrujgc sie na poszczegélnych kandydatach raczej
niz na atrybutach, odwrotnie osoby w nastroju pozytywnym oraz po-
dejmujace decyzje osobiscie mato wazne.

Badanie ostatnie (Forgas, 1991, eksperyment Ill) nie przyniosto zad-
nych nowych wynikéw w stosunku do badan poprzednich: w poréw-
naniu z osobami w nastroju pozytywnym, ci, u ktérych eksperymentalnie
wytworzono nastr6j smutku, podejmowali decyzje dtuzej, na podstawie
wiekszej liczby informacji i przy wiekszej liczbie powtdrzen, koncentro-
wali sie bardziej na informacjach o spotecznych cechach partnera oraz
woleli analizowa¢ catosciowo pojedynczych kandydatéw z punktu widze-
nia wielu atrybutéw niz poréwnywac ze sobg wielu kandydatéw z punktu
widzenia pojedynczego atrybutu. Dodatkowo ponownie otrzymano wy-
nik wskazujacy, ze strategia poszukiwania informacji skoncentrowana
raczej na kandydatach niz atrybutach wykorzystywana byta istotnie czes-
ciej przy podejmowaniu decyzji osobiscie waznych.

Zaréwno badanie Isen i Meansa, jak i badania Forgasa uwzgledniaty
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osoby badane, u ktérych eksperymentalnie wytworzono chwilowy na-
stroj, smutny lub wesoty. Kolejne dwa badania porownujg procesy po-
dejmowania decyzji interpersonalnych przez grupe oséb o zdiagnozo-
wanej depresji (D) oraz grupe 0sob niedepresyjnych. Badanie pierwsze
przeprowadzone zostato przez Piegat (1987), badanie drugie przez
Krzyzak (1988). Oba badania w szczegdtach przedstawiono gdzie in-
dziej (Lewicka, Piegat, Krzyzak, 1990). Dwa ostatnie — zaprezentuje
je w tym rozdziale — ponownie wykorzystywaly osoby, u ktérych na-
str6j wytwarzano eksperymentalnie (Rembertowicz, 1990; Wojcik,
1989).

Wszystkie cztery badania wykorzystujg procedure oméwiong w pod-
rozdz. 3.2.1 (badanie Wéjcika) — zbiegiem okolicznosci zblizong w wielu
elementach do procedury wykorzystywanej przez Forgasa, co czyni uzys-
kane rezultaty stosunkowo tatwe do poréwnywania. Za kazdym razem
zadanie decyzyjne wymagato od badanych wyboru jednej sposréd pieciu
0s0Ob, potencjalnych wspotpracownikéw w realizacji drugiej czesci bada-
nia, gdzie zadaniem badanego oraz wybranej przezeh osoby miato by¢
wykonywanie stosunkowo nieciekawej, lecz koniecznej, odptatnej, pracy

biurowe;j.
Kandydaci scharakteryzowani zostali za pomocg zbioru cech osobo-
wosciowych (badanie 1) lub zachowan (badanie II, Il i 1V), przyporzad-

kowanych ogolniejszym wymiarom osobowosci. Sylwetki w badaniu 1, Il
i IV miaty charakter ambiwalentny (nie w peini pozytywny), w proporcji
wiasciwosci pozytywnych do negatywnych odpowiadajgcych mniej wiecej
ztotemu podziatowi odcinka. W badaniu Il manipulowano réwniez pro-
porcja cech pozytywnych i negatywnych kandydatéw. Sylwetki wszyst-
kich kandydatéw zostaty wyréwnane pod wzgledem og6lnej atrakcyjno-
Sci (wybrane z wiekszej puli 10 sylwetek w odpowiednim badaniu pilota-
zowym).

Metodologia badania byta identyczna jak w oméwionym uprzednio
badaniu Wdjcika (por. podrozdz. 3.2.1). Badani otrzymali zatem petny
zestaw wilasciwosci kandydatow przyporzgdkowanych do ogoélniejszych
wymiardw osobowosciowych (oczywiscie, bez informacji, ktéra wiasci-
wos$¢ cechuje ktérego kandydata) oraz proszeni byli o zadawanie dwéch
rodzajow pytan: specyfikujgcych konkretng wihasciwos¢, czyli pozycje na
kryterium decyzyjnym (pytania typu P), po ktorym otrzymywali od ba-
dajagcego odpowiedz wskazujacg na osobe, ktéra wymieniong wiasciwos-
cig sie charakteryzowata, lub pytan specyfikujacych okreslona alternaty-
we decyzyjng na odpowiednim og6lniejszym wymiarze osobowosciowym
(pytanie typu S), na ktére odpowiedzig byto podanie konkretnej pozycji
danej alternatywy na tym wymiarze. Dokladniejszy opis obu rodzajéw
pytan przedstawiono w podrozdz. 3.2.1. Nie ograniczano czasu zadania
ani liczby pobieranych informacji. Po kazdej dziesigtce otrzymanych in-
formacji badany wypetniat 5-stopniowg skale atrakcyjnosci wszystkich
opcji decyzyjnych (konkretnie skale oceny szans na ostateczny wybor,
przypisanych kazdej alternatywie). Po podjeciu decyzji i zakomunikowa-
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niu jej badajacemu, badany wypetniat 5-stopniowa skale oceny atrakcyj-
nosci wszystkich alternatyw. Oba badania réznity sie szczeg6tami, ktore
omowie przedstawiajgc ich wyniki.

BADANIE |

Osobami badanymi byta grupa 29 studentéw leczonych psychiatrycz-
nie z powodu zaburzeh depresyjnych, przejawiajgca wysokie wyniki
w kwestionariuszu depresji Becka (BDI) (X = 20.44) oraz kontrolna gru-
pa 29 studentow nie przejawiajacych zaburzen nastroju, o niskich wyni-
kach w skali Becka (X = 7.03).

Specyfikg procedury badawczej byto, iz informacje o kandydatach
prezentowano badanym w postaci cech osobowosci, przyporzadkowanym
do ogolniejszych wymiarow osobowos$ciowych. Zaréwno wymiary jak
i egzemplifikujgce je konkretne cechy (pozytywne i negatywne) wybrano
z Listy Przymiotnikowej M. Lewickiej (Lewicka, 1983a). Kazdy z pieciu
kandydatow charakteryzowany byt na dziewieciu wymiarach: cztery
z nich dotyczyty cech zadaniowych, pie¢ — cech spotecznych. Pobierajac
informacje o kandydatach, badany moégt zatem zapytac: ,,Kto jest btys-
kotliwy?” (pytanie typu P — zakotwiczone w kryterium), w wyniku cze-
go dowiadywat sie, ze cechg tg charakteryzuje sie kandydat X, lub tez
magt zapytaé ,Jaki jest kandydat X pod wzgledem inteligencji?” (pytanie
typu S — zakotwiczone w alternatywie) w konsekwencji czego otrzymy-
wat informacje, ze jest on ,,blyskotliwy”. Badani mieli petng dowolnos¢
w wyborze pytan, ich kolejnosci i liczbie. Badanie byto indywidualne.

WYNIKI

Ryciny 39A i 39B prezentujg surowe dane — sekwencje zadawanych
pytan — w obu grupach.

Pionowe stupki odpowiadajg poszczeg6lnym badanym, dwa kolory
kwadratow dwom rodzajom pytan: czarne — pytaniom zakotwiczonym
w Kkryterium, biate — w alternatywie. Cyfra ,,1” oznacza, ze pytanie
typu ,,S” dotyczyto ostatecznie wybranej alternatywy; cyfra , 117, ze al-
ternatywy drugiej pod wzgledem atrakcyjnosci; bialty nie wypetniony
kwadrat, iz ktérej$ z trzech pozostalych alternatyw. Jak tatwo mozemy
sie przekonac, ten niestandardowy sposéb prezentacji danych ma swoje
zalety, pozwala naocznie dostrzec jakosciowg roznice miedzy obiema
grupami badanych w dynamice i sposobie poszukiwania informacji. Prze-
de wszystkim wida¢ wyraznie, iz liczba pytan zadawanych przez osoby
depresyjne znacznie przewyzsza liczbe pytan w grupie niedepresyjnej
(Xd =27.69, Xnd = 16.59, t=5.063, pc.001). Réwniez struktura pytan
rézni sie zasadniczo: o ile osoby niedepresyjne rozpoczynajg poszukiwa-
nie informacji od zakotwiczonych w obiektywnych Kkryteriach decyzyj-
nych pytan typu ,,P”, po czym w wiekszosci przypadkéw (17 na 29)
przerzucajg sie na pytania zakotwiczone w konkretnych alternatywach
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pytania S
—1 pytania P

- pyt.S o alt. wybrana
Numer pytania - pyt. S o Il atrakcyjna

2 3456 7 8 91011121314151617181920212223242526272829
Numer badanego

Ryc.39a. Sekwencja pytah zadawanych przez osoby niedepresyjne - (wyniki surowe)
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——————— 1 - pytania P

1 - pyt.S o alt.wybrana

2 - pyt.S o druga atrakc.
Numer pytania

001 —l* > rrrrrE=rrrr1l k-
12345678 91011121314151617181920212223242526272829
Numer badanego

Ryc.39b. Sekwencja pytan zadawanych przez osoby depresyjne - (wyniki surowe)
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(pytania typu ,,S”), o tyle osoby depresyjne w wiekszosci przypadkdw
(23 na 29) preferujg zadawanie wytacznie pytan zakotwiczonych w kryte-
rium. Warto rowniez zauwazy¢, ze sposréd pytan o alternatywe, 55%
pytan w grupie niedepresyjnej dotyczyto tej alternatywy, ktéra ostatecz-
nie zostata wybrana, w poréwnaniu z 23% tego typu pytan w grupie
depresyjnej. Oba te wyniki sugerujg bardziej neutralny, obiektywny,
mniej tendencyjny, ale tez mniej zgodny z przewidywaniami modelu
Montgomery’ego sposéb zdobywania informacji o opcjach decyzyjnych
w grupie os6b depresyjnych niz normalnych.

Réznica w strategiach zbierania informacji przeddecyzyjnej doprowa-
dzita do roznic w wiedzy, jakg dysponowaly obie grupy badanych na
temat poszczegdlnych opcji decyzyjnych. Jak tatwo mozna sie domysleé,
grupa niedepresyjna, w efekcie swej wiekszej koncentracji na alternatywie
ostatecznie wybranej, podejmowata decyzje w oparciu 0 mniej réwno-
miernie roztozone informacje o poszczegdlnych opcjach decyzyjnych niz
grupa depresyjna. Prosty wskaznik obrazujacy co$ w rodzaju ,entropii
informacyjnej”, a bedacy ilorazem liczby zebranych informacji o alter-
natywie ostatecznie wybranej do liczby wszystkich posiadanych informa-
cji, réznicuje istotnie obie grupy badanych (Xd=.24 vs. Xnd= .31,
t=3.41, p<.001). Wskaznik ten pokazuje, ze osoby niedepresyjne dys-
ponowaty w momencie podejmowania decyzji relatywnie wiekszg liczbg
informacji o alternatywie ostatecznie wybranej w poréwnaniu z pozos-
tatymi, podczas gdy rdznica ta byla znacznie mniejsza w grupie 0sob
depresyjnych. Tego samego aspektu procesu przeddecyzyjnego dotyczy
rycina 40, obrazujgca dynamike przyrostu informacji o poszczegolnych

faza |
|| fazall

| |faza li

niedepresyjni depresyjni

Ryc.40. Liczba informaciji - badanie | Piegat(i987)
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alternatywach w trakcie trwania procesu decyzyjnego w obu grupach. Ze
wzgledu na wiekszg czytelno$¢ wykresdéw, wyniki dotyczace pieciu alter-
natyw decyzyjnych sprowadzono do trzech: alternatywy ostatecznie wy-
branej, drugiej pod wzgledem atrakcyjnosci i Sredniej z trzech pozosta-
tych. Rowniez ze wzgledu na wiekszg czytelnosc, ale tez aby uczynic¢ obie
grupy — rdznigce sie, jak wiemy, globalng liczbg pobranych informacji
— poréwnywalnymi, podzielono caly proces zbierania informacji na trzy
etapy: po pierwszej dziesigtce zebranych informacji, faza przed decyzjg
(tzn. przedostatni pomiar) oraz faza po podjeciu decyzji. Oczywiscie glo-
balna liczba informacji, ktdrg dysponowaty obie grupy w fazie drugiej
i trzeciej, roznita sie, niemniej jednak taki zabieg pozwala na wychwyce-
nie interesujgcych nas tutaj, a poréwnywalnych miedzy grupami wzgled-
nych roznic przyrostu informacji przeddecyzyjnej o poszczegélnych alter-
natywach.

Wyniki poddano analizie wariancji ANOVA z czesciowo powtarza-
nymi pomiarami: 2 (nastroj: depresyjny vs. niedepresyjny) x 3 (alter-
natywa: wybrana vs. druga vs. pozostate) x 3 (faza decyzyjna: po pierw-
szej dziesigtce informacji vs. przedostatnia vs. po decyzji).

Poza efektami trywialnymi (wzrost globalnej liczby informacji wraz
z uptywem czasu zbierania informacji), otrzymano silny efekt gtdwny
nastroju, F(1,56)= 17.46, pc.OOI, obrazujgcy znany nam juz fakt, iz
osoby depresyjne wykazywaly wieksze zapotrzebowanie na informacje
przeddecyzyjng niz osoby niedepresyjne. Otrzymano tez silny efekt gtow-
ny alternatywy, F(2.212) = 35.22, pc.OO|I, wskazujacy, ze w obu grupach
liczba posiadanych informacji byta prosta funkcjg atrakcyjnosci alter-
natywy oraz (interesujacy nas szczego6lnie) istotny efekt interakcji dru-
giego stopnia: nastr6j x rodzaj alternatywy x stadium decyzyjne,
F(4,224) = 3.25, p<.013, wskazujacy, ze zalezne od atrakcyjnosci alter-
natywy roznice w liczbie posiadanych informacji zwiekszajg sie wraz
z uptywem czasu w istotnie wiekszym stopniu w grupie niedepresyjnej niz
w grupie os6b depresyjnych. O ile zatem osoby niedepresyjne wydajg sie
budowac¢ w trakcie procesu decyzyjnego co$ w rodzaju ,informacyjnej
dominacji” alternatywy obiecujacej (i ostatecznie wybranej), o tyle osoby
w trwatym nastroju depresyjnym sa bardziej obiektywne i mniej jedno-
stronne w swym zainteresowaniu poszczegélnymi alternatywami.

Zwrécmy w tym miejscy uwage, ze wiasciwie w obu grupach alter-
natywa ostatecznie wybrana, a wiec najbardziej atrakcyjna, jest tg, o kto-
rej badani majg najwiecej informacji od samego niemal poczatku procesu
decyzyjnego. O ile jednak w grupie niedepresyjnej to atrakcyjnos¢ alter-
natywy sprzyja wiekszej na niej koncentracji w postaci odpowiednio
ukierunkowanych pytan typu S, o tyle w grupie depresyjnej mozemy
wiasciwie Smiato postulowac istnienie zaleznosci odwrotnej: to wieksza
liczba informacji zebranych (przypadkowo) o jednej z alternatyw decydu-
je o tym, ze ta wiasnie alternatywa zostanie oceniona wyzej niz pozostate
i w konsekwencji wybrana. Na interpretacje takg wskazuje niemal cat-
kowity brak w grupie depresyjnej zakotwiczonych w alternatywach pytan
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typu ,,S”, oraz (w przypadku wystapienia tego rodzaju pytan) ich ukierun-
kowanie na inne alternatywy, niz ostatecznie wybrana. To odwrocenie
kierunku zaleznosci miedzy oceng a liczba informacji w grupie oséb o ob-
nizonym nastroju zastuguje na szczeg6lng uwage, potwierdza to bowiem
nasza hipoteze, iz nastr6j smutku sprzyja formutowaniu ocen, ktdre sg
pochodng wiedzy o deskryptywnych wiasnosciach ocenianych obiektow.

Rycina 41 przedstawia dane dotyczace afektywnej dominacji alterna-
tywy obiecujacej w trakcie trwania procesu decyzyjnego w zaleznosSci od
nastroju.

IS

Seade=iay

Awybrana druga inne wybrana druga inne
niedepresyjni depresyjni

Ryc.41. Ocena alternatyw - badanie | Piegat(j987)

Analizie poddano szacowane przez badanych oceny atrakcyjnosci
wszystkich pieciu alternatyw w kolejnych fazach procesu decyzyjnego.
Na oszacowaniach tych przeprowadzono analize wariancji ANOVA
z czeSciowo powtarzanymi pomiarami, wediug schematu identycznego
do poprzedniego: 2 (nastrdj) x 3 (alternatywa) x 3 (faza decyzyjna).
Podobnie jak poprzednio, dwa pozostate czynniki byly czynnikami we-
wnatrz osdb.

Analiza przyniosta istotny efekt gtdwny nastroju na wielkos¢ dokony-
wanych ocen atrakcyjnosci alternatyw, F(1,55)= 8.69, p<.005, demon-
strujacy (co zreszta mozna zobaczy¢ gotym okiem), iz oceny wszystkich
alternatyw we wszystkich fazach decyzyjnych byly istotnie nizsze w gru-
pie depresyjnej niz niedepresyjnej. Wynik ten jest zgodny z duzg liczbg
danych zebranych od hospitalizowanych pacjentéw depresyjnych, suge-
rujgcych ogolny spadek pozytywnej wartosci gratyfikacyjnej bodzcow
w tej grupie pacjentow w poréwnaniu z osobami o nieobnizonym na-
stroju (por. 4.2.2).



310 Aktor czy obserwator?

Kolejnym efektem jest niezwykle silny efekt gtéwny rodzaju alterna-
tywy na jej ocene, F(2,110)= 228.05, pc.OOI, demonstrujgcy, zgodnie
z wszystkimi przewidywaniami modelu Montgomery’ego, ze struktura
ocen poszczeg6lnych alternatyw w zasadzie pozostaje niezmieniona od
poczatku procesu decyzyjnego: alternatywgq ostatecznie wybrang jest ta,
ktora oceniana jest najwyzej w zbiorze juz po pierwszej dziesigtce otrzy-
manych informacji, ze druga pod wzgledem atrakcyjnosci opcja utrzymu-
je swoja niezachwiang pozycje przez caly czas trwania procesu, wyprze-
dzajac pozostate trzy alternatywy. Z naszego punktu widzenia najbar-
dziej jednak interesujace jest to, ze dzieje sie tak niezaleznie od nastroju
decydenta (brak istotnych efektow interakcji nastroju z pozostatymi czyn-
nikami). Moze to oznaczaé, ze osoby depresyjne sg w jednakowo silnym
stopniu podatne na wytworzenie wstepnego zobowigzania (commitment)
wobec jednej z alternatyw oraz na zréznicowanie tym samym emocjonal-
nego znaczenia alternatyw co osoby niedepresyjne. Wynik ten zdaje sie
sugerowac, ze informacyjne i afektywne aspekty zaangazowania w opcje
decyzyjng sg w istocie dwoma niezaleznymi aspektami procesu decyzyj-
nego i ich mechanizmy powinny by¢ rozpatrywane oddzielnie. Do watku
tego wréce podsumowujac wyniki drugiego badania.

BADANIE Il

Badanie to zostalo zaplanowane jako poszerzona o dodatkowe
zmienne replikacja badania I, z tego tez wzgledu zostata w nim zachowa-
na wiekszos$¢ elementow procedury zastosowanej w badaniu |. Réznice
w procedurze dotyczyty w zasadzie trzech elementdw:

1. Opcje decyzyjne scharakteryzowane byty nie za pomocg cech, ale
konkretnych zachowan, wybranych z wiekszej puli zamieszczonej w Li$-
cie Zachowan przygotowanej przez Wojciszke i wsp. (1987). Kazda z pie-
ciu opcji scharakteryzowana zostata za pomocg 10 zachowan, sposréd
ktéorych potowa byla diagnostyczna dla ogdlniejszych cech spotecz-
no-moralnych, potowa natomiast dla cech $wiadczacych o posiadaniu
badz nie okreslonych sprawnosci (Reeder i Brewer, 1979). Pozostate ele-
menty podstawowej procedury: sposdb pobierania informacji, rodzaj za-
dawanych pytan itp. byty bez zmian. Podobnie jak poprzednio réwniez
ostateczny zestaw pieciu opcji wybrano z wiekszej puli dziesieciu opcji, ze
wzgledu na kryterium maksymalnie wyréwnanej atrakcyjnosci w grupie.

2. Réznice (nalezy przyzna¢, nieintencjonalng) stanowit rodzaj po-
miaru atrakcyjnosci alternatyw po kazdej dziesigtce otrzymanych infor-
macji (szans na wybor) w badaniu Il. Miast bezwzglednych wartosci na
skali 5-stopniowej, zastosowano skale rangowg. Zabieg ten okazat sie
niezbyt szczesliwy z punktu widzenia mozliwosci replikacji niektorych
wynikéw poprzedniego badania (np. uzyskanej nizszej oceny atrakcyjno-
Sci wszystkich alternatyw w grupie depresyjnej), cho¢ oczywiscie pozwolit
na pomiar stopnia afektywnej dominacji wybranej alternatywy, a temu
przede wszystkim miat stuzyc.
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3. Trzecig roznicg byto wprowadzenie dodatkowego czynnika mie-
dzyosobniczego: potowa badanych otrzymata informacje wyboru realne-
go kandydata na wspotpracownika, potowa miata dokonaé wyboru fik-
cyjnego. Istniejg podstawy aby przypuszczaé, iz rodzaj decyzji (realna lub
na niby) wplywa na roznice w rodzaju informacji przeddecyzyjnej, ktéra
moze interesowac badanego, jak tez na sposéb kombinowania tych infor-
macji w cato$ciowy sad ewaluatywny (por. Forgas, 1989, 1991; por. tez
Czapinski, 1988). Ze wzgledu jednak na to, ze w obecnym badaniu
zmienna ta miata jedynie marginalny wplyw na uzyskany wzorzec wyni-
kow, efekty zwigzane z tym czynnikiem pomine w analizie wynikow.

Badanymi — podobnie jak poprzednio — byta grupa 30 studentéw
leczonych z powodu zaburzen depresyjnych i o podwyzszonym wyniku
w skali depresji Becka, grupg kontrolng — grupa 30 dobranych pod
wzgledem podstawowych parametrow demograficznych, nie hospitalizo-
wanych studentéw, o wyniku w skali Becka ponizej $redniej.

WYNIKI

Wyniki poddano serii analiz wariancji MANOVA z czeSciowo pow-
tarzanymi pomiarami: 2 (nastroj: depresyjny vs. niedepresyjny) x 2 (ro-
dzaj wyboru: fikcyjny vs. realny) x 3 (alternatywa: wybrana vs. druga
atrakcyjna vs. $rednia pozostatych) x 3 (faza: po pierwszej dziesigtce
informacji vs. przedostatnia vs. po decyzji).

Ryciny 42A i 42B, podobnie jak poprzednio, zestawiajg surowe da-
ne uzyskane od obu grup badanych: sekwencje zadawanych kolejno
pytan obu rodzajow: zakotwiczonych w kryterium (,,P”) oraz w alter-
natywie (,,S”), jak tez specyfikacje, ktorej alternatywy dotyczyto pyta-
nie typu ,,S” (wybranej, drugiej pod wzgledem atrakcyjnos$ci czy trzech
pozostatych).

Zauwazmy, ze wykresy te r6znig sie pod pewnymi wzgledami od uzys-
kanych wczesniej. Zwraca oczywiscie uwage, identyczne jak w poprzed-
nim badaniu, wieksze zapotrzebowanie na informacje w grupie oséb
depresyjnych niz niedepresyjnych (istotny efekt gtéwny nastroju dla licz-
by pobranych informacji: F(1,56)= 17.07, p<.001.

Podobnie tez, osoby depresyjne zadawaty istotnie wiecej pytan zakot-
wiczonych w konkretnych zachowaniach (typu ,,P”), cho¢ nie réznity sie
od grupy os6b niedepresyjnych w ogo6lnej liczbie zadanych pytan zakot-
wiczonych w alternatywach (typu ,,S”). Ten ostatni wynik wyraznie od-
biega od wynikéw uzyskanych w badaniu poprzednim, w ktoérym, jak
pamietamy, osoby depresyjne praktycznie w ogdle nie zadawaty pytan
typu ,,S”. Jednakze wskaznik wzglednej proporcji pytan zakotwiczonych
w kryterium do wszystkich zadanych pytan istotnie réznicuje obie grupy:
osoby depresyjne zadajg proporcjonalnie wiecej pytan typu ,,P” niz oso-
by bez obnizonego nastroju, F(I,56) = 5.913, p< .018. Rdznice w liczbie
zadawanych pytan jednego i drugiego rodzaju w trzech stadiach procesu
decyzyjnego, w obu grupach badanych, ilustruje ryc. 43.
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Numer pytania

50 Pytanie S
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Ryc.42a. Sekwencja pytah zadawanych przez osoby niedepresyjne - (wyniki surowe)
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Numer pytania
49 pytanie S
47 e 1 pytanie P

46 1 - pyt.S o alt. wybrana
45 2 - pyt.S o Il atrakc.

2 3456 7 8 9101112131415161718192021222324252627282930
Numer badanego

Ryc.42b. Sekwencja pytah zadawanych przez osoby depresyjne - (wyniki surowe)
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faza ll

| faza Il

p S P S
niedepresyjni depresyjni

Ryc.43. Pytania Svs. P- badanie Il Krzyzak (1989)

Jak pamietamy, w poprzednim badaniu uzyskaliSmy wynik Swiad-
czacy 0 wyraznie wiekszym zainteresowaniu alternatywg ostatecznie
wybrang w grupie 0s0b niedepresyjnych niz depresyjnych. Aby spraw-
dzi¢, na ile drugie badanie potwierdza ten wynik, przeprowadziliSmy
dodatkowg analize wariancji MANOVA: 2 (nastréj) x 2 (wyhdr)
x 3 (alternatywa) x 3 (faza) dla liczby zadanych pytan typu ,S”,
otrzymujac istotny efekt gtowny alternatywy, F(2,212) = 30.67, p<.001,
potwierdzajacy poprzednio uzyskany wynik, iz im bardziej atrakcyjna
alternatywa, tym wiecej ukierunkowanych na nig pytan typu ,,S”. Z pun-
ktu widzenia naszych przewidywan wazny jest istotny, aczkolwiek nie
bardzo silny, wptyw interakcji trzech czynnikéw: nastroju x rodzaju
alternatywy x fazy, na liczbe zadanych pytan typu ,,S”, F(4,224) = 2.73,
p<.03. Oznacza on po pierwsze, iz poczatkowo wyrazna rdznica zainte-
resowan miedzy obiema grupami alternatywg ostatecznie wybrang (wiek-
sze zainteresowanie ws$rod osob niedepresyjnych) maleje wraz z czasem
trwania procesu decyzyjnego, po drugie, ze r6znica miedzy obiema gru-
pami w zainteresowaniu drugg pod wzgledem atrakcyjnosci alternatywa
nie zmienia sie wraz z uptywem czasu i ze zainteresowanie to jest sys-
tematycznie mniejsze w grupie depresyjnej, a po trzecie, ze sytuacja od-
wraca sie w przypadku zainteresowania trzema pozostatymi alternatywa-
mi. W tym ostatnim przypadku to grupa depresyjna przejawia wyzsze
zainteresowanie, dysponujgc w ostatniej fazie wyraznie wieksza liczbg
informacji o tych wiasnie alternatywach niz grupa niedepresyjna. Wyniki
te ilustruje ryc. 44.
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niedepresyijnl depresyjni

Ryc.44. Pytania S- badanie I Kkrzyzak (1989)

Podsumowujac ten fragment wynikéw mozna stwierdzi¢, iz jakkol-
wiek nie udato sie zreplikowac¢ podstawowego, jak sadze, wyniku ba-
dania pierwszego: niemal catkowitego braku pytan zakotwiczonych
w alternatywie w grupie oséb depresyjnych, to jednak cze$¢ pozos-
tatych wynikéw doczekata sie replikacji. Osoby depresyjne zadaly za-
tem wiecej obiektywnych, nieukierunkowanych na zadng alternatywe
pytan typu ,,P” niz osoby bez obnizonego nastroju, interesowaly sie
tez bardziej najmniej atrakcyjnymi alternatywami, cho¢ réwnoczesnie
zadawaly tyle samo co osoby niedepresyjne pytan zakotwiczonych
w alternatywie oraz jednakowo silnie interesowaty sie ostatecznie wy-
brang alternatywa.

Wigksza liczba pytan typu ,,P” w grupie depresyjnej przypuszczalnie
jest odpowiedzialna za replikacje innego wyniku z badania pierwszego:
bardziej rownomiernie roztozonych po wszystkich alternatywach infor-
macji w grupie o nastroju obnizonym niz w grupie niedepresyjnej. Od-
powiednie $rednie wskaznika wzglednej liczby informacji o alternatywie
ostatecznie wybranej w momencie komunikowania decyzji do wszystkich
posiadanych informacji (,entropii informacyjnej”) wynoszg: Xd = .27 vs.
Xnd = .44: /istotny efekt gtdwny nastroju w dwuczynnikowej analizie
MANOVA: 2 (nastr6j) x 2 (wybor) przeprowadzonej na tym wskaz-
niku: F(1,56)= 14.231, p < .001/.

Rezultat ten znajduje swoje dodatkowe potwierdzenie w analizie wa-
riancji MANOVA, przeprowadzonej z uwzglednieniem wptywu rodzaju
alternatywy i fazy procesu decyzyjnego na liczbe pobranych informacji.
Uzyskano mianowicie — poza widocznymi gotym okiem silnymi efek-
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tami gtownymi alternatywy, fazy i nastroju — rowniez istotny efekt in-
terakcji nastroju i alternatywy, F(2,212)=4.11, p<.019, ukazujacy, ze
w trakcie zbierania informacji badani depresyjni réznicujg mniej miedzy
poszczeg6lnymi alternatywami niz badani niedepresyjni. Te ostatnig gru-
pe wynikéw ilustruje ryc. 45.

wybrana druga inne  wybrana druga inne
niedepresyjni depresyjni

Ryc.45. Liczba informaciji - badanie I Kiazk(1989)

niedepresyjni depresyjni

Ryc.46, Ocena alternatyw - badanie I krzyzak (im



Emocje a racjonalnosé 317

Niemal petnej replikacji doczekaty sie wyniki dotyczgce ocen atrak-
cyjnosci alternatyw. Uzyskano zatem istotny efekt gtowny alternatywy,
F(2,84) = 63.50, pc.OOI, potwierdzajacy po raz kolejny, iz alternatywa
ostatecznie wybrana uzyskuje najwyzsze notowania od poczatku procesu
decyzyjnego oraz ze pozostate alternatywy w zasadzie takze nie zmieniajg
swoich wzglednych rang pod wptywem uzyskanych informacji. Podobnie
jak poprzednio, nie uzyskano zadnych istotnych efektow interakcji na-
stroju z zadng z pozostatych zmiennych (por. ryc. 46).

Potwierdza to przypuszczenia, iz osoby depresyjne nie réznig sie od
niedepresyjnych w zakresie afektywnych aspektdw procesu tworzenia
struktury dominujacej oraz ze nastr6j wydaje sie mie¢ zwigzek przede
wszystkim z informacyjnymi aspektami procesu decyzyjnego.

Oba przedstawione powyzej badania dotyczyty wptywu trwatego na-
stroju na przebieg procesu podejmowania decyzji. Cho¢ pod pewnymi
wzgledami rézne, gtéwne wyniki obu badan wydaja sie mie¢ jednak pew-
ne punkty wspdlne. Osoby trwale depresyjne podejmuja decyzje interper-
sonalne w oparciu o wiekszg liczbe informacji, wykazujg silniejszg ten-
dencje do formutowania ocen alternatyw decyzyjnych w oparciu o obiek-
tywne, nie specyfikujgce zadnej z alternatyw, pytania zakotwiczone
w kryterium, majg tez sktonno$¢ do koncentrowania uwagi w wiekszym
stopniu na alternatywach ostatecznie odrzuconych niz na alternatywie
wybranej (badanie 1) badz tez, w wiekszym niz osoby niedepresyjne stop-
niu, na alternatywach najmniej atrakcyjnych (badanie Il). Sprzyja to
bardziej rownomiernie roztozonej, mniej faworyzujgcej jedng z alterna-
tyw, wiedzy o poszczeg6lnych opcjach. Takie postepowanie moze tez
sugerowac, iz oceny alternatyw decyzyjnych sg w wiekszym stopniu, niz
w przypadku oséb niedepresyjnych, funkcjg obiektywnych wiasciwosci
tych alternatyw, sg ich rekonstrukcjg raczej niz podmiotowg konstrukcjg.

Wyniki te sugeruja, iz osoby o trwatym nastroju depresyjnym mogga
bardziej niz osoby z grupy kontrolnej przejawia¢ nieche¢ do angazowania
sie (commitment) w ktorgkolwiek z opcji. Czy jednak jest to wyraz $wia-
domego (racjonalnego) powstrzymania sie z decyzjg do momentu uzys-
kania wystarczajgcej liczby informacji, czy tez raczej $wiadczy to o pew-
nego rodzaju psychologicznym deficycie, o nieumiejetnosci zaangazowa-
nia sie w ogole?

OdpowiedZ na to pytanie wymaga szczegotowej wiedzy o samym zja-
wisku zaangazowania. Dwa omawiane tu badania wydaja sie wnosi¢ nie-
€0 nowego w tym zakresie sugerujac, ze zaangazowanie moze mie¢ w is-
tocie dwa, teoretycznie niezalezne, aspekty: afektywny i poznawczy. Za-
angazowanie emocjonalne przypadatoby na ten moment procesu poszu-
kiwania informacji przeddecyzyjnej, w ktérym badany zaczyna prefero-
wac jedng alternatywe w stosunku do pozostatych, co znajduje swoéj wy-
raz w strukturze wydawanych ocen. Przypuszczalnie ta wiasnie faza od-
powiada temu, co w modelu Montgomery’ego nazywa sie fazg wyboru
alternatywy obiecujgcej. Oba przedstawione tu badania sugeruja, ze takie
wstepne zaangazowanie emocjonalne charakteryzuje wszystkich bada-
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nych, niezaleznie od dominujgcego nastroju. To, co wyraznie rozni obie
grupy to aspekty informacyjne omawianego procesu: wydtuzony i mniej
tendencyjny, nie faworyzujacy (lub raczej — faworyzujagcy w mniejszym
stopniu) przedmiot owego wstepnego, emocjonalnego zaangazowania,
sposéb zbierania informacji. Moze to robi¢ wrazenie, jak gdyby osoby
depresyjne nie ufaty swoim pierwszym reakcjom emocjonalnym i zacho-
wywaly sie w sposob nadmiernie ostrozny, po pierwsze — przez udawa-
nie, ze 6w emocjonalny wybér w ogole nie miat miejsca (zadawanie nie
zakotwiczonych w zadnej alternatywie pytan typu ,,P”), po drugie
— przez sprawdzanie czy inne, mniej atrakcyjne alternatywy, nie sg przy-
padkiem lepsze od tej, ktdra stata sie przedmiotem wstepnego wyboru
(zadawanie wiekszej liczby pytan typu ,,S”, zakotwiczonych w tych wias-
nie alternatywach). Zachowanie to jednak cechuje niska efektywnosc:
uzyskana dodatkowa informacja nie przyczynia sie bowiem do zmiany
decyzji, ktéra w rezultacie (podobnie jak w grupie niedepresyjnej) po-
krywa sie z wstepnym emocjonalnym wyborem. Sadzac po efektach, za-
chowanie os6b depresyjnych wydaje sie mato skuteczne: uzyskujg one to
samo co osoby w nastroju pozytywnym, lecz wiekszym kosztem.

Ten ostatni wniosek znajduje swoje potwierdzenie w omdwionych
wyzej wynikach Forgasa (1989, 1991). Osoby, u ktérych wytworzono
eksperymentalnie nastroj depresyjny, cechowaty sie dtuzszym czasem de-
cyzji, mniejszg efektywnos$cia, wiekszg liczbg powtorzen, sktonnos$cig do
uwzgledniania mniej istotnych z punktu widzenia ostatecznego wyboru
informacji oraz gorszymi umiejetnosciami selekcji informacji w zadaniu
wymagajacym wyboru wspotpracownika, anizeli osoby znajdujace sie
w neutralnym lub pozytywnym nastroju. Podobnie Silberman, Weingart-
ner i Post (1983) otrzymali wyniki sugerujgce, ze pacjenci depresyjni
w poroéwnaniu z osobami nie cierpigcymi na zaburzenia afektywne, w za-
daniu wymagajacym tworzenia sztucznych kategorii pojeciowych (rule
discovery task) nie wykazujg deficytow w zakresie umiejetnosci genero-
wania hipotez dotyczacych ewentualnej tresci reguty, wykazujg natomiast
wyrazne trudnosci, jesli idzie o umiejetnos¢ eliminowania niektérych
z tych hipotez w oparciu o dyskonfirmujace je informacje.

Dane te sg whasciwie dos¢ dwuznaczne. Mogg one oczywiscie sugero-
wac, ze zachowanie oséb depresyjnych w zadaniach decyzyjnych jest bar-
dziej ostrozne, uwzgledniajgce wiecej aspektow alternatyw decyzyjnych,
ze 0soby depresyjne wymagajg wiecej niz niedepresyjne argumentow do
uznania hipotezy za potwierdzong. Moga one jednak réwniez sugerowac
interpretacje inng: iz jest to zachowanie bardziej pasywne, $wiadczace
o braku umiejetnosci nadawania wiasnej, zindywidualizowanej struktury
wstepnie niezréznicowanemu polu alternatyw decyzyjnych, to znaczy
przeksztatcenia ich ze zbioru réwnie wartosciowych, a zatem pragmatycz-
nie bezuzytecznych opcji w zbidr inny, w ktorym afektywnemu zréznico-
waniu elementéw towarzyszy uzasadnienie owego zréznicowania poprzez
»dobre” argumenty. Tylko takie ustrukturyzowanie pola decyzyjnego
moze w przysztosci zapewni¢ satysfakcje z podjetej decyzji, zdolnosé
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utrzymania jej pomimo pojawiajgcych sie konkurencyjnych mozliwosci,
bez towarzyszagcemu temu uczucia zalu za nieodwracalng utratg innych
mozliwosci. Jezeli brak jest umiejetnosci nadawania struktury polu decy-
zyjnemu, wszelkie wysitki zastgpienia jednej decyzji inng, w nadziei ze
by¢ moze okaze sie bardziej znaczaca, bedg po prostu chybione. Znacze-
nie bowiem nie jest funkcjg obiektywnych wiasciwosci alternatywy decy-
zyjnej, lecz wyrazem aktywnej decyzji podmiotu nadania jej owego (wstep-
nego) znaczenia: procesu, ktory poprzednio nazwatam procesem kon-
strukcji znaczenia. Znaczenie nie egzystuje obiektywnie, lecz jest produk-
tem aktywnosci podmiotu, wyrazem jego umiejetnosci nadania sensu cze-
mus$, co samo w sobie, a wiec ,obiektywnie”, jest bezsensowne. O ile
wydaje sie, ze osoby niedepresyjne, bedace w dobrym nastroju, opanowa-
ty te wielka zyciowg lekcje, o tyle osoby depresyjne zachowujg sie tak, jak
gdyby towarzyszyto im przekonanie, ze pozytywna warto$¢ alternatywy
ujawni sie im nagle sama z siebie, jako wynik obiektywnego, bezstron-
nego badania wszelkich za i przeciw poszczegdlnych opcji.

Nalezy zatem oczekiwaé, ze osoby o obnizonym nastroju powinny
w wiekszym stopniu kierowac sie obiektywnymi cechami alternatyw de-
cyzyjnych, a ich ostateczne decyzje powinny w wiekszym stopniu od-
zwierciedla¢ realia rzeczywistosci, niz to ma miejsce w przypadku oséb
0 nastroju normalnym lub wrecz pozytywnym. Dane takie odnos$nie
ksztattowania ocen uzyskat Sinclair (1988). Argumentéw za tak sformu-
towang teza dostarczajg takze badania Sedka, Kofty i Tyszki (1990),
ktérzy wywotywali eksperymentalnie nastroj depresji u swoich badanych,
poddajgc ich treningowi bezradnosci (skadingd jednemu z istotnych
czynnikow produkujgcych taki wiasnie nastrdj, por. Seligman, 1975),
a nastepnie prosili ich o dokonanie wyboru jednej sposrdd pieciu alter-
natyw (filméw). Stworzono dwa rodzaje warunkow eksperymentalnych:
1) w ktorych wszystkie pie¢ filmow, wedtug ocen pilotazowych, spo-
strzegano jako jednakowo atrakcyjne, 2) w ktérych jeden z filméw obiek-
tywnie dominowat nad pozostatymi pod wzgledem atrakcyjnos$ci. Otrzy-
mane wyniki demonstrujg, iz osoby poddane treningowi bezradnoSci
»0dzwierciedlaty” niejako owe cechy alternatyw: w warunkach obiektyw-
nej dominacji jednej z nich tworzyty strukture dominujgcg szybciej niz
osoby z grupy kontrolnej, koncentrujac sie w wiekszym niz tamte stopniu
na najbardziej atrakcyjnej alternatywie, podczas gdy w warunkach obiek-
tywnego braku dominacji zdradzaty zachowanie podobne do zachowania
naszych badanych, tzn. w mniejszym stopniu roznicowaty miedzy sobg
poszczegOlne alternatywy pod wzgledem liczby posiadanych o nich infor-
macji.

BADANIE Il
Do podobnych wnioskéw sktaniajg wyniki badania I, przeprowa-

dzonego przez Rembertowicz (1990). Wywotywata ona eksperymentalnie
nastréj depresyjny oraz nastréj pozytywny, proszac osoby badane o opis
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najsmutniejszego i najprzyjemniejszego wydarzenia z wtasnego zycia. Na-
stepnie osoby badane proszono o dokonanie wyboru jednej sposréd pie-
ciu opcji decyzyjnych, wyréwnanych w obrebie poszczegdlnych warun-
kow pod wzgledem atrakcyjnosci, wedtug instrukcji stosowanej w oma-
wianych przez nas poprzednio badaniach (wybor wspotpracownika do
dalszej czesci eksperymentu). Drugim, obok nastroju, warunkiem eks-
perymentalnym, byta obiektywna proporcja pozytywnych do negatyw-
nych wiasciwosci alternatywy decyzyjnej. Warunek ten wystepowat na
trzech poziomach: alternatywa catkowicie pozytywna (wszystkie dziesie¢
charakteryzujacych jg zachowan pozytywnych), alternatywa ambiwalent-
na (2/3 zachowan pozytywnych, 1/3 negatywnych) oraz alternatywa
z przewaga cech negatywnych (2/3 zachowan negatywnych, 1/3 pozytyw-
nych), zwana dalej ,,negatywng” (alternatywe charakteryzowang catko-
wicie za pomocg zachowan negatywnych uznano za twér wydumany).
Badanie cechowato kilka réznic w poréwnaniu z omawianymi poprzed-
nio badaniami Wodjcika, Piegat i Krzyzak, lecz poniewaz réznice te nie
wydawaty sie rzutowac na interesujgcy nas wynik badania, zostang tu
pominiete.

Przewidywano, iz wielko$¢ zaangazowania (commitment) decydenta
w alternatywe decyzyjng (mierzonego jej oceng, poswieconym jej czasem,
liczbg informacji o niej zebranych w poréwnaniu z alternatywami pozos-
tatymi itp.) bedzie krzywoliniowa, a nie, jak by to dyktowat zdrowy
rozsadek, prostoliniowg funkcjg obiektywnej atrakcyjnosci alternatywy.
Zaangazowanie bowiem jest konsekwencjg interpretacji sytuacji w kate-
goriach ,wyzwania”, a wiec utrudnienia w osiggnieciu celu (por. Lewic-
ka, 1983b, 1993). Moze to oznacza¢ umiarkowane (w przeciwienstwie do
maksymalnego) prawdopodobienstwo wyniku, moze tez (i to byto przed-
miotem badania) niepeing ,,doskonato$¢” potencjalnego obiektu zaan-
gazowania, jego ambiwalentny charakter. Podobna hipoteza zostata zresz-
tg sformutowana przez Brickmana (1987), ktdry ambiwalencje czyni
wrecz koniecznym warunkiem zaangazowania.

Analizy wynikéw dokonano za pomocg czteroczynnikowej analizy
wariancji MANOVA: 2 (nastréj: depresyjny vs. pozytywny) x 3 (wartos-
ciowos¢ alternatywy: pozytywna vs. ambiwalentna vs. negatywna)
x 3 (rodzaj alternatywy: wybrana vs. druga atrakcyjna vs. $rednia z po-
zostatych) x 3 (faza decyzyjna: po pierwszej dziesigtce informacji vs.
przed decyzjg vs. po decyzji). Analiza ta, dokonana dla ocen atrakcyj-
nosci poszczegdlnych alternatyw ujawnita istotny efekt interakcji nastro-
ju oraz wartosciowosci dla alternatywy wybranej, F(4,168)= 3.59,
p< .041, pokazujacy, iz postulowana krzywoliniowa zalezno$¢ miedzy jej
obiektywng oceng a szacowang subiektywng atrakcyjnoscig, obowigzuje
wytacznie dla alternatywy ostatecznie wybranej oraz dla wzbudzonego
nastroju pozytywnego. Dla nastroju negatywnego i pozostatych alterna-
tyw ocena na wszystkich etapach procesu decyzyjnego odzwierciedlata
obiektywne wiasciwosci alternatyw: im opcja decyzyjna bardziej nega-
tywna, tym nizsza byta jej globalna ocena (por. ryc. 47).
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nastréj (+) nastroj (-)

Ryc.47. Ocena alternatyw wybranych a warto$ciowos$¢ opcji
Rembertowicz (1990)

Wynik ten pozostaje w zgodzie z wysunieta na poprzednich stro-
nach hipoteza, iz nastr6j negatywny sprzyja wiekszemu ,liczeniu sie
z rzeczywisto$cig”, formutowaniu sagdéw oceniajacych na podstawie ro-
zeznania w obiektywnych wiasnosciach ocenianych obiektéw, podczas
gdy nastréj pozytywny prowadzi do mniej liczacego sie z ,realiami”
przypisania najwyzszej wartosci alternatywie wcale wad nie pozbawio-
nej, mimo ze dostepna jest opcja obiektywnie lepsza. To, iz zalezno$¢ ta
obowigzywata wytgcznie dla alternatywy ostatecznie wybranej (obiecu-
jacej) jest zgodne z przewidywaniami: proces konstrukcji znaczenia ma
oczywiscie miejsce w odniesieniu do tych tylko obiektéw, ktére majg
szanse sta¢ sie obiektami dziatan cztowieka, a wiec tych, ktdre majg
szanse na wybor.

W tym miejscu mozna by zaoponowaé, twierdzgc ze w istocie obie
grupy badanych, i ta znajdujgca sie w nastroju depresyjnym i ta, u kté-
rej wywotano nastréj pozytywny, opieraly swoje oceny na obiektyw-
nych wiasciwosciach alternatyw, tyle tylko, ze kierowaty sie innymi
przestankami owych ocen: grupa ,,depresyjna” preferowata alternatywy
w petni pozytywne, grupa w nastroju pozytywnym — alternatywy am-
biwalentne. Takie podsumowanie wynikéw jest z pewnos$cig uprawnio-
ne. Istnieje bowiem dwojaka interpretacja wyniku sugerujgcego preferen-
cje dla opcji ambiwalentnych. Wyjasnienie pierwsze bierze pod uwage
mozliwos¢, iz w niektérych warunkach z czysto pragmatycznego punk-
tu widzenia opcja nie w peini pozytywna moze dominowa¢ nad pozos-
tatymi, i tymi idealnymi i tymi negatywnymi. W klasycznym juz bada-

11 - Aktor...
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niu Aronsona (1978) badani sktonni byli wyzej ocenia¢ skadingd kom-
petentnego réwiesnika, ktory w pewnym momencie popeinit zenujaca
gafe nizjego nienagannie zachowujacego sie, ale rownie kompetentnego
kolege (jak réwniez ich mniej pozytywne wersje). Jedng z mozliwych
interpertacji tego wyniku jest, iz wygodniej jest cztowiekowi, mniej kre-
pujaco, przebywa¢ w towarzystwie osoby, ktéra, cho¢ pozytywna, nie
jest jednak chodzacym ideatem niz w obecnosci ktérejkolwiek z pozos-
tatych osob (catkowicie pozytywnej, w petni negatywnej, niekompetent-
nej, lecz gafy nie popetniajacej). Po prostu nie lubimy pomnikéw. Kry-
terium takie nie ma nic wspdlnego z zaangazowaniem sie w owg am-
biwalentng opcje, lecz jest wyrazem swoistego ,,wyrachowania” osoby
badanej.

Nawet jednak jezeli tego typu interpretacja jest prawdopodobna
w odniesieniu do wynikéw badafA Aronsona, nie bardzo jest zrozumiate,
dlaczego owa preferencja nie w petni doskonatych os6b miataby obowig-
zywacé wytgcznie w warunkach wzbudzonego nastroju pozytywnego. Wy-
daje sie raczej, ze to nastr6j negatywny sprzyja¢ powinien unikaniu kon-
frontacji z postaciami nazbyt ,pomnikowymi”, jako ze kontakt z nimi
prowadzi jedynie do dalszego obnizenia nastroju. W tej sytuacji sadze, ze
bardziej prawdopodobng interpretacjg wynikow Rembertowicz jest ta, iz
opcje ambiwalentne preferowane byly dlatego, iz stanowily lepszg, niz
opcja w petni pozytywna i opcja w wiekszosci swej negatywna, okazje do
konstrukcji globalnego znaczenia pozytywnego. Nie umozliwiata tego
opcja catkowicie idealna, gdyz z ideatem nic tak naprawde nie mozna juz
zrobi¢, mozna go co najwyzej postawié¢ na piedestale i obdarza¢ podzi-
wem. Nie daje takiej okazji rdwniez opcja w wiekszosci negatywna, gdyz
istniejg pewne granice dla konstrukcyjnej zdolnosci ludzkiego umystu,
zakre$lone wiasnie wielkoScig czyhajacych nan niebezpieczenstw. Czlo-
wiek, ktory granic tych nie jest w stanie respektowac, predzej czy pézniej
poniesie konsekwencje swej naiwnosci.

Poza analizg wptywu nastroju oraz obiektywnej wartosci alternatyw
na subiektywne oceny tych alternatyw, przeprowadzono réwniez szereg
analiz wariancji MANOVA dla pozostatych wskaznikow angazowania
sie w ostatecznie wybrang alternatywe (przede wszystkim liczby pobra-
nych informacji o tej opcji w poréwnaniu z opcjami pozostatymi). Nie
uzyskano jednak zadnych istotnych efektdw wptywu ktérejkolwiek ze
zmiennych na ten witasnie wskaznik. W przeciwienstwie zatem do wyni-
kow badan prowadzonych na osobach o trwale obnizonym nastroju,
w tym badaniu réznice w nastroju odzwierciedlity sie przede wszystkim
w afektywnych, nie za$ informacyjnych, aspektach procesu decyzyjnego.
Ku naszemu duzemu zaskoczeniu nie uzyskano tez istotnego efektu gtoéw-
nego rodzaju nastroju dla globalnej liczby pobranych informacji: osoby
znajdujace sie w nastroju smutnym podejmowaty decyzje rownie szybko,
jak osoby w nastroju pozytywnym.
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BADANIE IV

Ten ostatni wynik stoi nie tylko w sprzecznosci w oméwionymi po-
przednio badaniami wykorzystujgcymi pacjentow z zaburzeniami depre-
syjnymi, lecz réwniez z cytowanymi juz badaniami Forgasa (1989, 1991),
jak tez z wynikiem uzyskanym przez Wdjcika (1989; por. Wojcik, Lewic-
ka, 1989). Badania Wojcika rzucajg zresztg dodatkowe $wiatto na kon-
sekwencje roznic w nastroju dla proceséw tworzenia struktury dominuja-
cej w sytuacji decyzyjnej. Dotychczas z tych ostatnich badan cytowano
w niniejszej pracy te wyniki, ktore dotyczyty zréznicowania strategii po-
dejmowania decyzji typu akceptacji lub odrzucenia (por. podrozdz.
3.2.1), obecnie poswiece nieco miejsca drugiej niejako czesci tych badan,
dotyczacej wplywu eksperymentalnie wytworzonego nastroju, negatyw-
nego lub pozytywnego, na oba rodzaje decyzji.

W badaniu tym nastr6j wytwarzano eksperymentalnie poprzez do-
starczanie studentkom falszywej informacji zwrotnej o wynikach wypet-
nionego przez nie rzekomego testu umiejetnosci spotecznych (w rzeczywi-
stosci byt to test MPI Eysencka). Potowa oséb badanych otrzymata in-
formacje, iz wyniki ich plasowaty sie nieco ponizej przecietnej, potowa, ze
powyzej. Skutecznos$¢ zastosowanej manipulacji sprawdzano podajac ba-
danym kwestionariusz leku Spielbergera. Wynik w kwestionariuszu byt
istotnie wyzszy dla grupy z negatywng informacjg zwrotng niz dla grupy
ze zwrotng informacjg pozytywng. Badani nastepnie byli konfrontowani
z zadaniem wyboru lub odrzucenia jednego z pieciu potencjalnych kan-
dydatéw na wspdipracownika w drugiej czesci badania. Doktadna proce-
dura sposobu poszukiwania informacji przeddecyzyjnej opisana zostata
w podrozdz. 3.2.1. Po zakonczeniu badania i zakomunikowaniu decyzji
badani raz jeszcze wypetniali kwestionariusz leku Spielbergera.

Wyniki poddano analizie wariancji MANOVA: 2 (nastrdj: pozytyw-
ny vs. negatywny) x 2 (rodzaj wyboru: pozytywny vs. negatywny)
x 3 (rodzaj alternatywy: wybrana vs. druga atrakcyjna vs. $rednia
z pozostatych) x 3 (faza decyzji: po pierwszej dziesigtce informacji vs.
przed decyzja vs. po decyzji). Analizy przeprowadzono zaréwno dla
informacyjnych, jak i afektywnych aspektéw procesu tworzenia struk-
tury dominujacej (zaangazowania). W tym miejscu omowie jedynie te
wyniki, ktére odnoszg sie do wptywu eksperymentalnie wytworzonego
nastroju na proces decyzyjny.

Ryciny 48A oraz 48B przedstawiajg $rednie ocen poszczeg0lnych al-
ternatyw w zaleznosci od warunkéw (nastroju, rodzaju wyboru, stadium
decyzyjnego i rodzaju alternatywy).

Prezentujg one niebanalny wzorzec wynikéw wskazujacy, iz nastroj
nie wydaje sie mie¢ wpltywu na afektywne aspekty decyzji pozytywnych
(podobnie jak w dwoch oméwionych wyzej badaniach wykorzystujgcych
pacjentow depresyjnych). Jedyng potencjalng rdznicg w tym zakresie jest
wyzsza globalna ocena najmniej atrakcyjnych alternatyw dokonywana
przez osoby znajdujgce sie w nastroju negatywnym niz w pozytywnym.
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Sprawia to wrazenie, jak gdyby osoby, ktére otrzymaty informacje zwrot-
ng, ze niezbyt dobrze radzg sobie w kontaktach spotecznych, na wszelki
wypadek wolaly nie ferowaé¢ zbyt negatywnych wyrokéw wobec o0s6b
jawnie mato atrakcyjnych. Poza tg jedng roznica, obie grupy wydajg sie
reagowa¢ emocjonalnie na alternatywy decyzyjne bedace przedmiotem
wyboréw pozytywnych w sposéb niemal identyczny.

ocena alternatyw ocena alternatyw
nastroj (-) nastréj (+) nastroj (-) nastroj (+)
IH fazal IB | faza ll | | faza Il
Ryc.48a. Ocena alternatyw Ryc.48b. Ocena alternatyw
- wybory pozytywne - wybory negatywne
Woijcik (1989) Wojcik (1989)

Nastréj roznicuje jednak wyraznie reakcje badanych wowczas, gdy
podejmuja oni decyzje negatywne. Swiadczy o tym istotny efekt interak-
cji nastr6j x wyb6r x alternatywa x faza decyzyjna, F = 3.63, p <.007,
wskazujacy, ze w zakresie decyzji negatywnych osoby o eksperymentalnie
obnizonym nastroju wraz z uptywem czasu réznicuja coraz lepiej i coraz
bardziej zgodnie z ostateczng decyzjg pomiedzy oceng alternatywy osta-
tecznie wybranej i pozostatymi alternatywami (zwilaszcza alternatywg
druga pod wzgledem nieatrakcyjnosci), podczas gdy osoby znajdujace sie
w nastroju pozytywnym odwrotnie, zmniejszajg wrecz réznice ocen mie-
dzy dwoma najmniej atrakcyjnymi opcjami, aby w koricowej fazie proce-
su oceniac je jednakowo negatywnie. Wynik ten moze sugerowac, iz pos-
tulowany przez Montgomery’ego (1983, 1989) proces tworzenia struk-
tury dominujgcej ma miejsce réwniez w przypadku decyzji negatywnych,
cho¢ zalezy to od nastroju decydenta: jest on charakterystyczny jedynie
dla os6b znajdujgcych sie w nastroju negatywnym. Powyzszy wniosek
kwalifikowany jest jednak przez wyniki analizy wariancji przeprowadzo-
nej z uwzglednieniem tych samych czynnikow dla ogoélnej liczby pobra-
nych informacji. Srednie dla wszystkich warunkéw eksperymentalnych
przedstawiajg ryciny 49A oraz 49B.



Emocje a racjonalnos¢ 325

liczba informaciji liczba informacji
7
uwybrana druga inne wybrana druga inne odrzucona druga Inne odrzucona druga inne
nastroj (-) nastroj (+) nastréj (-) nastréj (+)
m fazal 1 |fazall I~~] faza |
Ryc.49a. Liczba informacji Ryc.49b. Liczba informacji
-wybory pozytywne -wybory negatywne
Wojcik (1989) Wojcik (1989)

Na uwage zastuguje w pierwszym rzedzie istotny efekt gtdwny na-
stroju dla liczby otrzymanych informacji, F = 7.37, p<.009, wskazujacy,
ze osoby w nastroju negatywnym potrzebowaty wiecej informacji do pod-
jecia decyzji, niz osoby znajdujace sie w nastroju pozytywnym. Wynik ten
potwierdza dane uzyskane z badan na pacjentach, jak tez wyniki otrzy-
mane przez Forgasa (1989, 1991), ktdry zresztag wytwarzat eksperymen-
talnie réznice w nastroju postugujgc sie manipulacjag niemal identyczng
do manipulacji stosowanej w tym badaniu.

Dla nas szczegoOlnie interesujgcy jest istotny efekt interakcji dru-
giego stopnia: nastroju Xx wyboru x rodzaju alternatywy, F = 3.78,
p < .027. Sugeruje on, iz w zakresie decyzji pozytywnych liczba zdoby-
wanych informacji jest przede wszystkim funkcjg atrakcyjnosci alter-
natywy: im ona bardziej atrakcyjna, tym wiecej informacji decydent
0 niej posiada (lub odwrotnie: im wiecej informacji posiada, tym bar-
dziej atrakcyjna jawi sie alternatywa). Pewng roznica jest wyraznie stab-
sze zainteresowanie najmniej atrakcyjnymi alternatywami w grupie
0 obnizonym niz w grupie o podwyzszonym nastroju. Wynik ten pozos-
taje w sprzecznosci z wynikami uzyskanymi od pacjentéw depresyjnych:
jak pamietamy pacjenci ci zdobywali wiecej informacji o tych wiasnie,
obiektywnie gorszych alternatywach niz osoby bez trwale obnizonego
nastroju.

W zakresie decyzji negatywnych wzorzec wynikow jest bardziej ztozo-
ny. Przede wszystkim wida¢ wyraznie, ze zaburzeniu ulega relacja miedzy
atrakcyjnoscig alternatywy i liczbg pobieranych o niej informacji: liczba
informacji nie jest dodatnio skorelowana z (nie)atrakcyjnoscig alternaty-
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wy. W przypadku grupy oséb o podwyzszonym nastroju badani pobiera-
ja wprawdzie najwiecej informacji o alternatywie ostatecznie odrzuconej,
lecz juz o drugiej pod wzgledem nieatrakcyjnosci alternatywie wiedzg
mniej niz o pozostatych trzech najmniej atrakcyjnych opcjach. W grupie
0 nastroju obnizonym struktura wynikow jest jeszcze bardziej ztozona: to
o drugiej pod wzgledem (nie)atrakcyjnosci alternatywie badani wiedzg
najwiecej, nieco mniej o tej, ktdrg w rezultacie odrzucajg, najmniej
o0 trzech pozostatych.

Dwa problemy pojawiajg sie w zwigzku ze strukturg przedstawio-
nych wynikéw. Pierwszy dotyczy relacji miedzy atrakcyjnoscia alterna-
tywy z jednej strony a liczbg posiadanych o niej informacji w zalez-
nosci od nastroju oraz tego, czy jest to alternatywa wybierana czy od-
rzucana. Problem drugi dotyczy sposobu dochodzenia do zréznicowa-
nia w liczbie posiadanych informacji miedzy alternatywami, tzn. ewen-
tualnych réznic w strategiach poszukiwania informacji. Oba problemy
sg ze sobg SciSle zwigzane, a dotyczg kwestii ogélniejszej: tego, na ile
ocena alternatywy jest konsekwencjg nieintencjonalnie uzyskanych
o niej informacji, na ile natomiast, odwrotnie, to réznice w atrakcyjno-
Sci alternatyw wplywaja na zréznicowanie zainteresowania tymi alter-
natywami.

W podrozdziale 3.2.1 przedstawiono surowe dane obrazujgce sek-
wencje i rodzaj zadawanych pytan we wszystkich czterech grupach
(ryc. 9A i 9B). Cze$¢ wynikow, dotyczgca roznic w strategiach po-
szukiwania informacji w przypadku decyzji pozytywnych i negatyw-
nych, oméwiono w poprzednim rozdziale. Ryciny te ilustrujg naocz-
nie, iz decyzje pozytywne podejmowane sag w podobny sposob, nieza-
leznie od nastroju osoby badanej. W obu zatem grupach taka sama
liczba badanych (11 na 12) zadawala oba rodzaje pytan, zaréwno
zakotwiczone w kryterium (typu ,,P”)jak i w alternatywie (typu ,,S”),
przy czym pytania obiektywne najczesciej poprzedzaty pytania o kon-
kretne opcje decyzyjne. Wzorzec ten zbiezny jest z wynikami uzys-
kanymi w badaniach Piegat i Krzyzak (Lewicka, Piegat i Krzyzak,
1990) . W przeciwienstwie do decyzji pozytywnych, decyzje dotyczace
odrzucen w zdecydowanie wiekszym stopniu podejmowane byly
w oparciu o pytania zakotwiczone w kryterium niz w konkretnych
alternatywach. Zalezato to jednak od nastroju: wsrod badanych w na-
stroju negatywnym znalazto sie wiecej os6b, ktére zadawaty pytania
zakotwiczone w alternatywie, niz wérdéd badanych, u ktérych wytwo-
rzono nastrdj pozytywny (osiem w poréwnaniu z trzema na ogdlng
liczbe 12 w kazdej grupie). Réwniez Srednia liczba zadanych pytan
typu ,,S” byla wieksza w grupie o nastroju negatywnym niz pozytyw-
nym: Xd= 3.75, Xnd= 1.0.

Réznice w tresci zadawanych pytan, a wiec to czy dotycza one za-
chowan pozytywnych, czy negatywnych (pytania typu ,,P”) oraz kto-
rych dotyczg alternatyw (pytania typu ,,S”) obrazujg, odpowiednio,
ryciny 50 i 51.
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liczba pytan liczba pytan
wybory odrzucenia wybory odrzucenia wybory odrzucenia  wybory odrzucenia
nastroj (+) nastroj (-) nastréj (+) nastréj (-)
| zach. pozytywne ___| zach. negatywne | wybrana I druga 0
Ryc.50. Pytania P - pozytywne vs. negatywne Ryc.51. Pytania S
Wojcik (1989) Wojcik (1989)

Z ryciny 50 wynika przede wszystkim, iz osoby znajdujgce sie w na-
stroju negatywnym zadawaly istotnie wiecej pytan zakotwiczonych w za-
chowaniach pozytywnych, a mniej w zachowaniach negatywnych niz
osoby w nastroju pozytywnym. Ta tendencja prowadzi wrecz do wyniku
paradoksalnego: nawet wowczas gdy badani ci majg podja¢ decyzje nega-
tywng, a wiec tam gdzie przesgdzajace sg wady, a nie zalety potencjal-
nego kandydata, interesuja sie oni znacznie bardziej tym, ktory z kan-
dydatéw przejawit zachowanie pozytywne niz negatywne. Przypuszczal-
nie zresztg to ta wiasnie tendencja (a nie skadingd wyzsza tagodnos$¢
ocen) odpowiedzialna jest za wyzszg ocene najmniej atrakcyjnych alter-
natyw w tej grupie w poréwnaniu z osobami w nastroju pozytywnym:
badani z grupy pierwszej po prostu dysponowali w koricowej fazie proce-
su pozytywniejszymi informacjami o tych wiasnie alternatywach niz ba-
dani z grupy drugiej.

Tre$¢ pytan typu ,,S” roznicowata grupy w zaleznosci od nastroju
i rodzaju wyboru. Podczas gdy wybory pozytywne powielajg znany nam
skadingd wzorzec, i to niezaleznie od nastroju, tzn. liczba pytan nakiero-
wanych na konkretng alternatywe jest prosta funkcjg jej atrakcyjnosci,
o tyle pytania ,,S” w przypadku wyboréw negatywnych zaleza od na-
stroju: podczas gdy osoby znajdujgce sie w nastroju pozytywnym zadajg
tych pytan mato, przy czym preferowana nie jest zadna z alternatyw,
o0 tyle osoby w nastroju negatywnym zadajg wyraznie wiecej pytan o al-
ternatywe ostatecznie odrzucona, przy niewielkiej i wyréwnanej liczbie
pytan o pozostate opcje decyzyjne. Ta witasnie struktura pytan ,,S” od-
powiedzialna jest, jak sie wydaje, za ostateczne oceny alternatyw przed-
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stawione na ryc.48 A - D: silng afektywng dominacje alternatywy osta-
tecznie wybranej w obu grupach oraz afektywng dominacje alternatywy
ostatecznie odrzuconej w grupie 0s6b o obnizonym nastroju. Zjawisko
afektywnej dominacji nie wystepuje jedynie w przypadku wyboréw nega-
tywnych podejmowanych przez osoby znajdujace sie w nastroju pozytyw-
nym. Wyglada zatem, jak gdyby eksperymentalnie wytworzony nastroj
negatywny nie tylko nie przeszkadzat w tworzeniu afektywnej struktury
dominujacej (wybory pozytywne), ale wrecz proces ten facylitowat (wy-
bory negatywne). Réwniez w zakresie informacyjnych aspektéw struk-
tury dominujgcej eksperymentalnie wytworzony nastrdj negatywny (ina-
czej niz w przypadku nastroju trwatego) nie przeszkadza dominacji alter-
natywy wybranej (tzn. w przypadku wyboréw pozytywnych — ryc.
50A, B). W zakresie wyborow negatywnych skomplikowany uktad wyni-
kéw (por. ryc. 50C, D) trudniej jest wyjasni¢ strukturg zadawanych py-
tan: wydaje sie, ze zarowno wyzsza liczba informacji o alternatywie osta-
tecznie odrzuconej w poréwnaniu do pozostatych w grupie o pozytyw-
nym nastroju, jak tez nizsza systematycznie liczba informacji o tej wias-
nie alternatywie w poréwnaniu z alternatywga drugg pod wzgledem nieat-
rakcyjnosci w grupie o nastroju obnizonym, sg wynikami przypadkowej
réznicy w liczbie informacji o tych wiasnie opcjach, otrzymanej przez
zadawanie pytan typu ,,P”, i nie dadzg si¢ wyjasni¢ — wyraznie z tymi
wynikami sprzeczng — strukturg pytan typu ,,S”.

Wyniki uzyskane przez Wdjcika nie sg jedynymi, ktore sugerujg, ze
nastr6j negatywny moze sprzyja¢ aktywnemu dazeniu do strukturyzacji
pola decyzyjnego, wyborowi alternatywy obiecujacej (pozytywnej lub ne-
gatywnej), a nastepnie ukierunkowaniu aktywnos$ci poznawczej oraz
emocjonalnej podmiotu na te wtasnie alternatywe, a wiec w istocie albo
réwnie, albo wrecz bardziej ,,nieracjonalnemu” sposobowi poszukiwania
informacji przeddecyzyjnej anizeli nastréj pozytywny. Gdyby potrakto-
wac holistyczne strategie poszukiwania informacji po alternatywach jako
miare takiej wtasnie tendencji, to identyczne wyniki wiasnie dla manipu-
lowanego nastroju smutnego otrzymat Forgas (1989, 1991 — eksp. Il
i 1ll). O tym, ze miara ta moze by¢ miarg wielkoSci zaangazowania
w konkretng opcje $wiadczy i fakt, ze owe holistyczne, skoncentrowane
na konkretnych alternatywach strategie stosowane byty w badaniu For-
gasa istotnie czeSciej przy podejmowaniu decyzji osobiscie waznych niz
nieistotnych (Forgas, 1991, eksp. Il i I1l). Nalezy jednak zwroci¢ uwage,
ze w zadnym miejscu opisu badann Forgasa nie udato mi sie znalez¢
informacji, na ile uwaga badanych stosujgcych owe holistyczne strategie
skupiona byta na jednej (ostatecznie wybranej) alternatywie, co dopiero
bytoby miarg wiasciwego zaangazowania, czy tez ,nieracjonalnosci”, na
ile natomiast rdGwnomiernie rozdzielona miedzy wszystkie alternatywy.
Niezaleznie od tych watpliwosci, intrygujaca jest kwestia, skad owa roz-
bieznos¢ wynikow jesli idzie o zwigzek nastroju ze strategiami poszuki-
wania informacji miedzy z jednej strony badaniami Wdjcika i Forgasa,
z drugiej badaniami Piegat i Krzyzak.
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Podstawowym czynnikiem, jak sadze, odpowiedzialnym za te réznice
to odmienne konsekwencje psychologiczne trwale obnizonego nastroju
depresyjnego oraz konsekwencje nastroju wzbudzonego czasowo, na uzy-
tek sytuacji eksperymentalnej. O ile trwaty nastroj depresyjny jest, jezeli
mozna tak sie wyrazi¢, pewnego rodzaju ,stylem emocjonalnym” czto-
wieka, wyrazem swoistej bezradnosci w stosowaniu sposobéw przywra-
cania nastroju pozytywnego (ostatecznie nikt nie pragnie byé depresyj-
ny), o tyle chwilowy nastr6j smutku z definicji jest ,,chwilowy”, a wiec
sprzyja¢ powinien aktywizacji sposobéw radzenia sobie z niemilg sytua-
cjg i tym samym restauracji nastroju pozytywnego. Nie jest zatem rzeczg
wykluczong, ze w badaniu Wojcika, podobnie jak w badaniach Forgasa,
zadanie decyzyjne zostato potraktowane przez badanych jako sposéb na
przywrocenie pozytywnego nastroju. Ze taka interpretacja jest prawdo-
podobna, wskazuje istotna réznica w poziomie leku miedzy oboma gru-
pami, zaobserwowana tuz po manipulacji w badaniu Wojcika i zanikaja-
ca po zakonczeniu badania (cho¢ oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze
réznice te zniknetyby same z siebie).

Nalezy tez pamigta¢, ze nastroj, ktéry wytwarzano u oséb badanych
zaré6wno w Woajcika jak i w dwoch badaniach Forgasa (Forgas, 1989,
1991, eksperyment I1) nie byt wiasciwie nastrojem smutku (co mogtoby
go czyni¢ pordwnywalnym z trwatym nastrojem depresyjnym) lecz byt to
nastr6j wytworzony dzieki dostarczeniu informacji zwrotnej o niskiej
kompetencji spotecznej. Informacja taka prowadzi, owszem, do obnize-
nia samooceny, do wzrostu leku itp., jest to jednak (przypuszczalnie)
steniczny typ emocji, ktéry w przeciwienstwie do astenicznego smutku,
domaga sie przeciwdziatania i szybkiej zmiany. Jezeli zatem przyjmiemy
hipoteze o specyficznej (stenicznej) treSci wywotanej emocji, wowczas
wzorzec wynikéw nie wydaje sie zaskakujacy. Osoby, u ktorych wytwo-
rzono nastroj negatywny, a wiec ktérym ,,wmowiono”, ze ich kompeten-
cje spoteczne wypadajg ponizej przecietnej (w badaniu Woajcika byly to
studentki pedagogiki, dla ktdrych kontakt z ludzmi jest wszak elementar-
na czescig ich zawodu), usitowaty w zadaniu wymagajacym wyboru lub
odrzucenia osoby, a wiec zadaniu, ktdre z kompetencja spoteczng wydaje
sie mie¢ wiele wspélnego, zachowac sie wyjatkowo solidnie. Oznaczato to
po pierwsze wieksze zapotrzebowanie na informacje przeddecyzyjna, po
drugie zebranie ,,dobrych argumentéw” za podjeta decyzjg. Szczegolna
troska o dobrg argumentacje u 0séb o zagrozonym poczuciu wiasnej
wartosci przejawita sie w sposobie podejmowania decyzji typu odrzuce-
nie: majg one bowiem wiekszg wage spoteczng niz decyzje wymagajgce
wyboru pozytywnego.

Zaréwno potencjalne réznice w tresci eksperymentalnie wzbudza-
nych emocji, jak tez réznica w psychologicznych konsekwencjach na-
stroju chwilowego i nastroju trwatego, powinny sta¢ sie w wiekszym
stopniu niz dotychczas przedmiotem uwagi badaczy zainteresowanych
wptywem nastroju na procesy przetwarzania informacji (w tym procesy
przeddecyzyjne).

12 — Aktor...
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PODSUMOWANIE

W rozdziale tym przedstawitam osiem eksperymentéw, w ktérych ba-
dano wptyw chwilowego nastroju (6 eksperymentéw) badz nastroju trwate-
go (2) na strategie podejmowania decyzji. Czy wyniki te pozwalajg od-
powiedzie¢ na postawione na wstepie pytanie o racjonalno$¢ dezycji podej-
mowanych w nastroju smutnym (depresyjnym)? Badanie Isen i Meansa
problemu tego w ogéle nie dotyka, jako ze przedmiotem manipulacji byt
w nim wylgcznie nastréj pozytywny. Zupetnie niekonkluzywne z tego
wzgledu jest tez badanie Rembertowicz. Wyniki trzech badan Forgasa
(Forgas, 1989, 1991 — eksp. Il i Ill) przez samego autora interpretowane
sg jako przemawiajgce przeciw efektywnosci decyzyjnej oséb w nastroju
smutku. Jezeli jednak przyjrzymy sie blizej wykorzystywanym w badaniach
tym wskaznikom, okaze si¢, ze wniosek ten nie jest oparty na zadnych
mocnych dowodach. Dowiadujemy sie tu bowiem co najwyzej, ze osoby
znajdujace sie w nastroju smutnym podchodzg do zadania decyzyjnego
znaczenie bardziej analitycznie, ze uwzgledniajg wieksza liczbe informacji,
ze mniej informacji uznajg za niewarte swej uwagi oraz ze zachowujg sie
w sposéb jakby bardziej perfekcjonistyczny. Wiecej tez uwagi poswiecajg
na wytworzenie og6lnego obrazu poszczeg6lnych alternatyw (holistyczne,
skoncentrowane na alternatywach strategie decyzyjne). Wyniki te pozos-
tajg w zgodzie z przedstawionymi w podrozdz. 4.2.1 badaniami dotyczacy-
mi bardziej analitycznego przetwarzania informacji pod wptywem chwilo-
wego nastroju smutku niz chwilowej radosci. Zaden z wskaznikéw uwzgled-
nianych przez Forgasa nie dotyczyt wprost kwestii racjonalnosci decyzyj-
nej: nie wiadomo na przykiad, jak wygladat poziom obiektywizmu bada-
nych w rozpatrywaniu poszczegdlnych opcji, czy pojawily sie efekty zwia-
zane ze sktonnoscig do tworzenia struktury dominujacej, a wiec tendencyj-
nego doboru informacji, na podstawie jakich przestanek obiektywnych
dokonywane byty wybory w obu warunkach itp. Zupetnie niezrozumiata
jest tez kategoryczna teza autora, iz miarg efektywnosci decyzji jest po
prostu jej szybkos¢. By¢ moze jest to idealna miara, gdy za naszymi pleca-
mi stoi biaty niedZzwiedz, mozna jednak dyskutowaé, czy na przykiad,
racjonalny wybér partnera podlega tym samym prawom. Podsumowujac
wyniki Forgasa, mozna zatem powiedzie¢, ze wprawdzie badania te nie
dostarczajg pozytywnych dowoddw na rzecz wiekszej racjonalnosci oséb
smutnych niz radosnych, lecz wnioskowi takiemu bynajmniej nie przecza,
co wiecej, w Swietle tego, co wiadomo o dezyderatach racjonalnego po-
stepowania decyzyjnego, wrecz czynig go prawdopodobnym.

Badanie Wdjcika w sposéb niezbyt zaskakujgcy potwierdza, ze na-
strdj smutku sprzyja wydtuzeniu czasu podejmowania decyzji. Jesli idzie
0 obiektywizm strategii poszukiwania informacji, to otrzymane wyniki
raczej Swiadcza o tezie przeciwnej: zwilaszcza w przypadku decyzji typu
odrzucenia, osoby smutne miaty sktonno$¢ do budowania dominacji al-
ternatywy ostatecznie odrzuconej. Decyzje pozytywne w zasadzie nie roz-
nicowaty obu rodzajow nastroju pod tym wzgledem.
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Dwuznaczne, cho¢ intrygujace i zdecydowanie wymagajace kontynu-
acji, sg wyniki dwéch badan nad wpltywem trwatej depresji na podejmo-
wanie decyzji. Wskazujg one na wydtuzony, ale tez wyraznie mniej ten-
dencyjny proces poszukiwania informacji przeddecyzyjnej w grupie de-
presyjnej niz niedepresyjnej. Jak jednak zwrocitam uwage poprzednio,
przed jednoznaczng konkluzjg, iz oto udato sie wreszcie znalez¢ grupe
badanych, ktorzy okazujg sie przestrzegaC zalecer racjonalnej decyzji,
broni nas rzucajacy sie w oczy fakt, iz osoby depresyjne nie rzadziej niz
pozostate dokonujg wyborow idac za ,,gtosem swego serca”, ktéry na
mizernych obiektywnych przestankach zostat oparty. Wydaje sie zatem,
ze podobnie jak kwestia realizmu oséb depresyjnych tak tez odpowiedz
na pytanie o ich ewentualng racjonalno$¢ decyzyjng wymaga wiekszej
liczby bardziej konkluzywnych badan.

4.3. Podsumowanie: bardziej racjonalni?

Powyzszy materiat, dotyczacy procesow wartosciowania oraz procesow
poznawczych w depresji prowadzi do pewnych konkluzji. Jak wynika
z przedstawionych badan, osoby depresyjne, i to niezaleznie od gtebokosci
depresji, cierpig przede wszystkim na deficyt doswiadczen pozytywnych,
niekoniecznie natomiast, zwtaszcza w dalszych fazach depresji, na nadmiar
karzacych doswiadczen negatywnych. Wiaze sie to z charakterystyczng dla
przewagi mechanizmu kontroli dziatan perfekcjonistyczng strukturg kryte-
riow wartosciowania pozytywnego. Wzrost przedmiotowej samoswiado-
mosci, refleksji atrybucyjnej oraz negatywnych samowartosciowan to dal-
sze istotne elementy deficytu zdolnosci angazowania sie w dziatanie. Prze-
waga mechanizmu kontroli nad mechanizmem zaangazowania u 0sob de-
presyjnych sprawia, ze w spos6b naturalny ich funkcjonowanie poznawcze
wydaje sie bardziej realistyczne, nastawione na rekonstrukcje znaczen
i ocen raczej niz na ich podmiotowg konstrukcje. Autorefleksja i czestsze
zadawanie pytan ,dlaczego?”, bardziej niezmienny, stabilny system prefe-
rencji, wiekszy samokrytycyzm, wieksza koncentracja na rekonstrukcji
uzytecznosci alternatyw decyzyjnych niz na ich konstrukcji, to wszystko
elementy funkcjonowania przypominajgce dezyderaty realizmu opartego
na modelach racjonalnosci (por. rozdz. 1). Nie ulega watpliwosci, ze spos-
réd dwoch postaw epistemologicznych, aktora i obserwatora, osoba de-
presyjna na pewno na miano aktora nie zastuguje. Czy jednak oznacza to,
ze jest dobrym obserwatorem? Czy zatem uzasadniona jest teza, iz depre-
syjni sg bardziej racjonalni? Czy w wiekszym niz osoby niedepresyjne stop-
niu przestrzegajg racjonalnych kryteriow wnioskowan indukcyjnych i de-
dukcyjnych? Czy sa bardziej trafni w swych sgdach? Na niektore z tych
pytan staratam sie udzieli¢ odpowiedzi w tym rozdziale. Jak jednak zdazy-
liSmy sie zorientowaé materiat, ktérym dysponujemy, jest czesto mato kon-
kluzywny, a wyniki dalekie od jednoznacznosci. Realizm depresyjnych to
nadal nie poznane jeszcze zjawisko.
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Podsumowanie

Podsumujmy rozwazania zawarte w czterech poprzednich rozdzia-
fach. Omowiona w rozdziale | kategoria ,racjonalnosci”, niezaleznie od
tego, czy definiowana jest przez badacza explicite, czy tez stanowi zbiér
milczagco przyjmowanych zatozen dla bardziej sformalizowanych kryte-
riow racjonalnego myslenia i dziatania, jest nieodtacznie zwigzana z nur-
tem realistycznej epistemologii w filozofii, tzn. opiera sie na zatozeniu, iz
poznanie jest (i powinno by¢) mozliwie beznamietng rekonstrukcja wias-
ciwosci otaczajacego nas Swiata. Na poziomie psychologicznym postulat
ten realizowany jest poprzez zbior odpowiednio ukierunkowanych proce-
sO6w rozumowania: w zakotwiczonych pozapodmiotowo procesach wnios-
kowania retrospekcyjnego, zwanych tez wnioskowaniem diagnostycz-
nym. W kategoriach logiki warunkoéw postulaty racjonalno$ci wymagaja
od cztowieka koncentracji nie tylko na wystarczajagcych warunkach zda-
rzen, ale przede wszystkim na ich warunkach koniecznych.

Zbior procesdw poznawczych realizujgcych dezyderaty racjonalnos-
ci nazwatam w tej ksigzce postawag obserwatora i przeciwstawitam pos-
tawie przewidujgcego i skoncentrowanego na wystarczajgcych warun-
kach zdarzehA aktora: Rozdziat 2 zostat poswiecony charakterystyce
proceséw poznawczych cztowieka, towarzyszacych obu postawom, jak
tez uzasadnieniu tezy, iz wiele jezeli nie wiekszo$¢ btedow wnioskowa-
nia ma u swych postaw ludzka predylekcje dla postawy aktora kosztem
postawy obserwatora.

Rozdziaty 3 i 4 prezentujg implikacje funkcjonalnego spojrzenia na
kwestie racjonalnosci ludzkich rozumowan i poczynan, tzn. precyzujg
funkcje adaptacyjne obu rodzajéw postaw oraz poszukujg warunkow,
w ktdrych podmiot spontanicznie moze by¢ zainteresowany konieczny-
mi, a nie wystarczajagcymi przyczynami zdarzen, przyjeciem postawy ob-
serwatora raczej niz aktora, a wiec kiedy w sposéb niejako naturalny
spetnia¢ powinien wymogi racjonalnosci. Przedmiotem refleksji w roz-
dziale 3 uczyniono wartosciowos¢ zdarzen, ktérych dotyczy rozumowa-
nie oraz sformutowano teze, iz zdarzenia negatywne sprzyja¢ powinny
czestszej nad nimi refleksji z pozycji obserwatora, niz wywotywane inten-
cjonalnie przez podmiot zdarzenia pozytywne. W rozdziale 4 przedmio-
tem uwagi uczyniono nastrdj cztowieka, a tezg, ktdrg poddano krytycz-
nemu przegladowi byto twierdzenie, iz nastr6j smutku czesciej prowadzi
do spontanicznego przyjmowania postawy obserwatora zdarzen, a tym
samym sprzyja wzrostowi realizmu mysSlenia anizeli nastroj radosci. Obie
te tezy postulujg, iz to co negatywne lub tez to, co jest obiektem uwagi
w negatywnym nastroju, powinno w wiekszym stopniu spetniac istniejgce
wymogi racjonalnych rozumowan niz to, czemu przypisuje sie wartos¢
pozytywng lub co skupia naszg uwage, gdy znajdujemy sie w nastroju
pozytywnym.

Przeglad literatury oraz wiasne zaprezentowane w tej ksigzce badania
prowadza do kilku wnioskow:
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1 Istnieje znaczna liczba danych, pochodzgcych przede wszystkim
z badan nad asymetrig pozytywnych i negatywnych procesow wartos-
ciowania sugerujacych, ze postawa poznawcza przyjmowana przez ludzi
wobec zdarzen negatywnych jest rzeczywiscie bardziej zgodna z wymaga-
ng przez normatywne modele racjonalnych rozumowan epistemologiczng
postawg obserwatora niz postawa spontanicznie przyjmowana wobec
zdarzen pozytywnych. Ze wzgledu na to, ze postawa obiektywnego ob-
serwatora stanowi réwnoczes$nie warunek konieczny rozumowan ,ra-
cjonalnych”, bardziej prawdopodobne bedzie, iz racjonalne w rozumie-
niu istniejgcych modeli bedg wnioski dotyczace zdarzen negatywnych niz
pozytywnych.

Istniejgca pula wynikéw badan dotyczacych tego drugiego zagadnie-
nia nie rozstrzyga jednak jednoznacznie interesujgcej nas kwestii. Wynika
to z trzech powodow: dotychczasowego braku zainteresowania psycho-
logoéw poznawczych wpltywem zmiennej wartoSciowos$ci na przebieg pro-
cesOw poznawczych, a co z tym sie wigze brakiem danych, ktére mozna
by interpretowa¢ w zaproponowanych tu kategoriach teoretycznych; nie-
dostatkdw stosowanych procedur badawczych, nieskutecznie oddzielaja-
cych od siebie wptyw na produkty wnioskowania egotystycznej motywa-
cji obronnej od wplywu motywacji ,trafnoSciowej”, wreszcie z hetero-
genicznosci samej klasy zdarzen negatywnych, sposrod ktérych osobiste
straty powinny w wiekszym stopniu sprzyja¢ rozumowaniom racjonal-
nym anizeli straty, ktére tego osobistego charakteru nie maja. Potrzebna
jest zatem wieksza pula badan, aby z jednej strony uczynié¢ przekonywa-
jaca réwniez drugg z naszych tez, z drugiej (co pewnie wazniejsze), aby
zidentyfikowac te warunki, ktdre — obok normatywnie zalecanej pos-
tawy obserwatora zdarzen — sprzyja¢ bedg prawidtowej i trafnej iden-
tyfikacji koniecznych warunkdw zagrozen i niebezpieczenstw.

2. Nie jest tez jednoznaczna pula wynikéw dotyczacych wptywu na-
stroju na realizm sgdéw oraz racjonalno$¢ rozumowan. Niejednoznacz-
no$¢ ta ma z jednej strony u swych podstaw heterogeniczno$¢ kategorii
»,hastréj negatywny”. Wydaje sie zatem, ze inne konsekwencje regulacyj-
ne wywotuje chwilowo wzbudzony, przejSciowy nastrdj smutku, inne na-
tomiast stan trwatej, czesto hospitalizowanej depresji. Ta rdznica zbyt
rzadko jest przedmiotem naleznej uwagi badaczy. Drugim powodem nie-
jednoznacznosci wynikéw dotyczacych zjawiska ,realizmu depresyj-
nych” jest pewna nieczystos¢ metodologiczna tych badan. W tej grupie
badan bowiem roéwniez nie zawsze daje sie oddzieli¢ wskazniki trafnej
percepcji (na przyktad wiasnego braku kontroli nad zdarzeniami) od
przeciwegotystycznych depresyjnych inklinacji wartosciujacych, obiek-
tywnie zakotwiczone sady — od pasywnej i mato selektywnej postawy
poznawczej, postawe chtodnego obserwatora od standéw, w ktérych czto-
wiekowi jest po prostu ,,wszystko jedno”. Dziatka ta zdecydowanie czeka
na dalsze badania.

Niezaleznie od tych wszystkich uwag i ograniczen, ksigzka niniejsza
jest w zamiarze autorki prébg obrony nie tylko btedow i tendencyjnosci
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poznawczych popetnianych przez ludzi w ich tworczych zmaganiach
z zyciem, lecz rdwniez obrong istniejgcych kanonéw racjonalnego mys-
lenia i racjonalnej decyzji. Jest tez prébag pokazania, ze cztowiek moze
i chce by¢ racjonalny. Normatywne modele racjonalnosci nie sa bo-
wiem, jak to gtoszg zwolennicy konwencjonalizmu w teorii poznania,
jedynie pewnym ,widzimisie”, konwencjonalnym ustaleniem oderwa-
nych od zycia naukowcdw, lecz poteznym narzedziem rekonstrukcji
obiektywnych wiasciwosci otaczajgcego nas Swiata. Umiejetnos¢ postu-
giwania sie tym narzedziem witasnie w odniesieniu do zdarzen negatyw-
nych stanowi warunek konieczny mozliwosci poszerzenia indywidualnej
strefy pozytywnie ukierunkowanych zachowan. Umiejetno$¢ przyjecia
postawy petnego dystansu obserwatora, tak typowej dla nastroju reflek-
syjnego smutku, jest warunkiem liczgcego sie z realiami zycia zaangazo-
wania. Poznanie istoty zta i dotarcie do samych zrédet cierpienia okazu-
ja sie warunkami czynienia dobra i czerpania rados$ci z zycia.
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Summary

The book is about rationality and deviations from it, that is about
that area of research which in literature is known as “biases and errors”
in judgement and decision making. There are several goals which the
author wants to achieve in this book. In the first two chapters the author
tries to reconstruct the concept of rationality as it is present in the minds
of both theoreticians who discuss rationality (mostly philosophers) and
those researchers who study departures from it (mostly psychologists).
Chapter 1 of the book brings together three different philosophical con-
ceptions of rationality (rational as “justified”, rational as *“critical”, and
rational as “efficient” and postulates that a common denominator in
these seemingly disparate meanings is a philosophical requirement of
objectivism and epistemological realism in judgment and action. This
places the rationality debate within a larger context of the constructi-
vism-realism philosophical discussion.

Chapter 2 reconstructs the notion of rationality as it exists in psycho-
logical studies of nonrational behaviour and does it by reviewing relevant
research in the areas of deductive reasoning, hypothesis testing, judge-
ment under uncertainty, causal reasoning, control judgments, and deci-
sion making. The reconstructed notion of rationality makes use of two
concepts drawn from the logics of conditions: conditions which are suffi-
cient and conditions which are necessary for an outcome. It is claimed
that the requirement to make use of both sufficient and necessary con-
ditions when making inferences is an explicit and implicit demand of the
greatest majority of existent normative models of inductive and deductive
reasoning. Departure from this requirement and the habitual focus on
sufficiency of a cause for its effect at the expense of its necessity is
a “metabias” in human reasoning. The two inferential schemata, based
on sufficiency and necessity, underlie two qualitatively different episte-
mological attitudes: a focus on sufficiency is part and parcel of the prag-
matic attitude of an actor who is first of all interested in predicting
phenomena and making them happen, as contrasted to the focus on
necessity which underlies the theoretical attitude of an observer, who is
interested mainly in explaining phenomena which have already taken
place. The psychological difference and its reasons, between a more natu-
ral cognitive act of construction or prediction and cognitively more diffi-
cult act of reconstruction or explanation, is the main focus of analyses
presented in Chapter 2.

Chapter 3 extends the model into the domain of pragmatically useful
outcomes and postulates that out of the two attitudes, the “constructive”
attitude of an actor should be more often applied to those outcomes
which the subject wishes to approach or assert (positive in both evaluati-
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ve and logical meaning), whereas the “reconstructive” atttitude of an
observer should be more natural with regard to outcomes which have
a negative character and which the subject wishes to avoid. This is due to
the asymmetrical character of the logics of approach and avoidance:
identification of a sufficient condition is enough for approaching a target
while identification of at least one necessary condition is a requirement
for its avoidance. This asymmetry has far reaching implications in diffe-
rent domains of human functioning and it forms a part of the known
phenomenon of positive-negative asymmetry in judgement and behavior.
Chapter 3 reviews the relevant research which makes probable the claim
that negative outcomes, by triggering the atttiude of an observer, should
be processed in a normatively mor correct (more “rational”) way than
positive outcomes.

Chapter 4 discusses the role of affect in information processing and
focuses on the asymmetrical effects of mood (sad versus positive) on the
qualitative differences in strategies of thinking and decision making. It
critically reviews the large amount of literature pertaining to the known
notion of “depressive realism” according to which people who find them-
selves in a sad mood (temporary or stable) tend to process information in
a more realistic (rational) way than those in a positive mood. Data are
presented also suggestive of a more objective (rational) behavior of de-
pressed persons in decision-making situations.



