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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 251
din 28 noiembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 211 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, republicata

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate a prevederilor art. 211 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, republicatd, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Tagrimpex® — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 2.042/1999 al Tribunalului Cluj —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 21 noiem-
brie 2000 si au fost consemnate in incheierea de la acea
datd, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea la data de 28 noiembrie 2000.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 februarie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 2.042/1999, Tribunalul Cluj — Sectia comer-
ciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 211 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Tagrimpex“ — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a
hotararii Adunarii generale a actionarilor a Societatii
Comerciale ,Romcif — S.A. Fieni din data de 28 martie
1997.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 211 din Legea nr. 31/1990, republicata,
incalca prevederile constitutionale ale art. 41 si 134. Se
apreciaza ca dispozitiile criticate conduc la ocrotirea inegala
a dreptului de proprietate, ceea ce contravine art. 41 din
Constitutie, precum si la inlaturarea regulilor concurentei
loiale si ale unei competitii corecte, prevazute la art. 134
alin. (2) lit. a) din Legea fundamentald, intrucat creeaza un
drept de preemtiune in favoarea actionarilor minoritari, care
nu au facut initial acelasi efort investitional ca si actionarul
majoritar. Fata de acestea se solicitd Curtii Constitutionale
pronuntarea unei decizii de interpretare, in sensul ca
art. 211 din Legea nr. 31/1990 ,este constitutional numai
in masura in care este vorba de majorare de capital social,
care nu vizeaza contributia exclusiva a actionarului

majoritar, efect al unei obligatii din contractul de vénzare-
cumparare de actiuni®.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza
ca textul criticat este constitutional.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata
ca textul criticat acorda tuturor actionarilor unei societati
comerciale dreptul de preferinta la cumpararea de actiuni
emise pentru majorarea capitalului social, iar nu numai
actionarilor majoritari. Asa fiind, art. 211 din Legea
nr. 31/1990 nu incalca vreun text constitutional, ci, dimpo-
triva, se supune art. 41 alin. (2) din Constitutie si totodata

el ,corespunde art. 29 alin. 1 din a ll-a Directiva
nr. 77/1991 a Consiliului Comunitatilor Economice
Europene®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustine-
rile partilor prezente si concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitillor art. 144 lit. c) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 211 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerci-
ale, republicata, al carui continut este urmatorul: ,Actiunile
emise pentru majorarea capitalului social vor fi oferite spre sub-
scriere in primul rédnd celorlalti actionari, in proportie cu
numadrul actiunilor pe care le poseda si cu obligatia ca acestia
sa-si exercite dreptul lor de preferinta in termenul hotarat de
adunarea generala, daca in actul constitutiv nu se prevede alt-
fel. Dupa expirarea acestui termen, actiunile vor putea fi sub-
scrise de public.*”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca acest
text contravine prevederilor constitutionale ale art. 41
alin. (2) si ale art. 134 alin. (1) si alin. (2) lit. a), care
prevad:

— Art. 41 alin. (2): ,Proprietatea privata este ocrotita in
mod egal de lege, indiferent de titular. Cetatenii straini si apatri-
zii nu pot dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor.”;
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— Art. 134 alin. (1) si alin. (2) lit. a): ,Economia
Romaniei este economie de piata.
Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de pro-
ductie;”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala constata ca aceasta este neinteme-
iata si In consecintd urmeaza sa fie respinsa.

Sustinerea potrivit careia art. 211 din Legea
nr. 31/1990, republicata, care acorda tuturor actionarilor
unei societati comerciale dreptul de preferintda la
cumpararea de actiuni emise pentru majorarea capitalului
social, ar incalca prevederile art. 41 alin. (2) din Constitutie
prin aceea ca determina ocrotirea inegalda a dreptului de
proprietate nu poate fi retinuta. Aceasta deoarece, pe de o
parte, dreptul de subscriere preferential, reglementat de
textul criticat, priveste doar actiunile nou-emise pentru
majorarea capitalului social, iar nu si actiunile anterior
dobandite, iar pe de alta parte, de acest drept beneficiaza
toti actionarii societatii, proportional cu numarul de actiuni
pe care ei le detin, fara distinctie daca acestia sunt

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

majoritari sau minoritari. Totodata Curtea constata ca dis-
pozitile art. 211 din Legea nr. 31/1990, republicata, au
caracter supletiv, in sensul ca acestea sunt aplicabile doar
daca in actul constitutiv nu se prevede altfel.

Curtea Constitutionald nu poate retine nici critica referi-
toare la incalcarea art. 134 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Constitutie. Dreptul de preferinta al actionarilor, astfel cum
este reglementat de textul apreciat de catre autorul
exceptiei ca fiind neconstitutional, este in acord cu princi-
piile economiei de piata si nu conduce la nerespectarea
regulilor privind concurenta loialda si ale libertatii comertului,
ci, dimpotriva, asigura din punct de vedere legislativ pro-
tectia in mod egal a tuturor subiectilor de drept.

Fata de cele de mai sus rezulta ca nu poate fi admisa
solicitarea autorului exceptiei privind pronuntarea de catre
Curtea Constitutionald a unei decizii de interpretare, in sen-
sul ca art. 211 din Legea nr. 31/1990, republicata, ,este
constitutional numai in masura in care este vorba de majo-
rare de capital social, care nu vizeaza contributia exclusiva
a actionarului majoritar, efect al unei obligatii din contractul
de vanzare-cumparare de actiuni*.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 211 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comer-

ciale, republicata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Tagrimpex” —

S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 2.042/1999 al Tribunalului Cluj — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.7
din 16 ianuarie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 lit. e)
din Legea protectiei mediului nr. 137/1995, republicata

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 61 lit. e) din Legea protectiei mediu-
lui nr. 137/1995, republicata, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Hanover® —
nr. 2.171/2000 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia comer-
ciala si de contencios administrativ.

S.R.L. din Timisoara in Dosarul

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei
si a Agentiei de protectie a mediului Timisoara, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public solicita respingerea exceptiei ca fiind
nefondata, deoarece apreciaza ca art. 61 lit. e) din Legea
protectiei mediului nr. 137/1995, republicatd, nu contravine
prevederilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 iunie 2000, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.171/2000, Curtea de Apel Timisoara — Sectia comer-
ciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 61 lit. e) din Legea protectiei mediului
nr. 137/1995, republicata, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Hanover® — S.R.L. din Timisoara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 61 lit. e) din Legea protectiei
mediului nr. 137/1995, republicata, contravin art. 21
alin. (1) si art. 49 din Constitutie. De asemenea, se sustine
ca ,intrucat «populatia» nu poate avea nici capacitate si
nici calitate procesuala pasiva“ este ingradit dreptul de
acces liber la justitie.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de
contencios administrativ, exprimandu-si opinia, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se
sustine ca prevederile art. 61 lit. e) din Legea protectiei
mediului nr. 137/1995, republicata, ,nu constituie o
ingradire a accesului liber la justitie, deoarece finalitatea
legii este tocmai protejarea mediului, care include in princi-
pal populatia, impotriva unor agenti nocivi, printre care si
zgomotul produs de activitatea unor societati comerciale, in
virtutea dreptului la viatd si la integritate psihica si fizica,
consacrat de art. 22 din Constitutie®.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catd, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 lit. e)
din Legea protectiei mediului nr. 137/1995, republicata, este
neintemeiatd. In sustinerea acestui punct de vedere se
arata ca textul de lege criticat nu incalca prevederile con-
stitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si nici
ale art. 49 referitoare la restrangerea exercitiului unor drep-
turi sau al unor libertati.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 61 lit. e) din Legea protectiei mediului
nr. 137/1995, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 70 din 17 februarie 2000, dispozitii care au
urmatoarea redactare: ,/n procesul de dezvoltare social-eco-
nomica, al planurilor de urbanism si amenajare a teritoriului si a
localitatilor este obligatorie respectarea principiilor ecologice,
pentru asigurarea unui mediu de viata sdnétos. In acest scop,
consiliile locale, precum si, dupa caz, persoanele fizice si juri-
dice raspund pentru: [...]

e) reglementarea, inclusiv prin interzicerea, temporard sau
permanenta, a accesului anumitor tipuri de autovehicule sau a
desfasurdrii unor activitati generatoare de disconfort pentru
populatie in anumite zone ale localitatilor cu predominanta
spatiilor de locuit, zone destinate tratamentului, odihnei, recre-
erii si agrementulur. “

Autorul exceptiei considera ca dispozitile legale criticate
sunt neconstitutionale, deoarece, folosind termenul
Jpopulatie” (care este o categorie discutabilda, nedefinita si
neprevazuta in Constitutie si care nu este subiect de
drept) se Tmpiedica accesul liber la justitie, incalcandu-se
astfel dispozitile constitutionale ale art. 21 alin. (1), con-
form carora ,Orice persoand se poate adresa justitiei pentru
apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime*”.
De asemenea, se sustine ca, desi populatia participa, prin
consultare, la luarea unor decizii prin care se incalca drep-
turi sau se aduc prejudicii, nu poate fi actionata in justitie,
ceea ce echivaleaza cu restrangerea exercitiului unor drep-
turi, contrar prevederilor art. 49 din Constitutie, care au
urmatorul continut: ,(7) Exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, pentru: apdrarea sigurantei nationale, a
ordinii, a sandtatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; preveni-
rea consecintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatii.

Examinand textul de lege criticat prin raportare la pre-
vederile constitutionale invocate in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca nu exista nici o
contradictie intre acestea.

I. Contrar sustinerilor autorilor exceptiei, categoria
Jpopulatie” este utilizata atat in Constitutie, cat si in legi.
Astfel art. 3 alin. (4) din Constitutie prevede ca ,Pe terito-
riul statului roman nu pot fi stramutate sau colonizate populatii
straine*.

De asemenea, art. 3 din Legea protectiei mediului
nr. 137/1995, republicata, reglementand principiile si ele-
mentele strategice ce stau la baza dezvoltarii durabile a
societatii prin protectia mediului, enumera principiile: preve-
nirea riscurilor ecologice si a producerii daunelor, inlatura-
rea cu prioritate a poluantilor care pericliteaza nemijlocit si
grav sanatatea oamenilor, mentinerea, ameliorarea calitatii
mediului si reconstructia zonelor deteriorate, precum si ,/[..J
crearea unui cadru de participare a organizatiilor neguverna-
mentale si a populatiei la elaborarea si aplicarea deciziilor”.
Toate dispozitiile legii pun in valoare aceste principii, cu
precizarea ca legea utilizeaza termenul ,populatie”
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Curtea observa ca prevederile acestei legi sunt in con-
cordantd cu reglementarile internationale in materie, si
anume Conventia privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in pro-
bleme de mediu, semnata la Aarhus la 25 iunie 1998, care
a fost ratificata prin Legea nr. 86/2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
22 mai 2000. Aceasta conventie defineste ,publicul” ca
fiind ,una sau mai multe persoane fizice sau juridice si, in con-
cordanta cu legislatia sau cu practica nationald, asociatiile,
organizatiile sau grupdrile acestora“ (art. 2 pct. 4), iar ,pu-
blicul interesat” ca fiind ,publicul afectat sau care poate fi
afectat ori care are un interes in deciziile de mediu“ (art. 2
pct. 5). Totodata conventia, punand accent pe constientiza-
rea in luarea deciziilor, pe transparentd si angajarea parti-
ciparii publice la luarea deciziilor, reglementeaza:
participarea publicului la deciziile privind activitatile speci-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144

fice; participarea publicului in timpul pregatirii planurilor,
programelor si politicilor legate de mediu; accesul la justitie
al publicului interesat.

Il. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incélcarea art. 21 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata
ca aceasta este neintemeiata, deoarece, potrivit art. 10
alin. 5 din Legea nr. 137/1995, republicata, ,Litigiile
generate de eliberarea, revizuirea sau de suspendarea acordu-
lui ori a autorizatiei de mediu se solutioneaza potrivit Legii con-
tenciosului administrativ nr. 29/1990“ Astfel fiind, nu se
poate sustine ca accesul liber la justitie este ingradit.

lll. Curtea nu poate retine nici critica privind incalcarea
art. 49 din Legea fundamentala, intrucat masurile la care
fac referire prevederile art. 61 lit. e) din Legea
nr. 137/1995, republicatda, sunt stabilite prin lege si sunt
impuse de necesitatea asigurarii si apararii sanatatii
cetatenilor.

lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 lit. e) din Legea protectiei mediului nr. 137/1995,
republicata, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Hanover* — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 2.171/2000 al

Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 ianuarie 2001.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.20
din 18 ianuarie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 si art. 52
din Decretul nr. 328/1966 privind circulatia pe drumurile publice

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marioara Prodan magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 37 si art. 52 din Decretul
nr. 328/1966 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Viorel Moldovanu in Dosarul nr. 129/2000 al
Tribunalului Militar lasi.

La apelul nominal se constatd lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere, ca fiind
inadmisibila, in temeiul art. 23 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 37 alin. 1 teza intéi si alin. 2, precum si
ale art. 52 din Decretul nr. 328/1966, intrucat nu au
legatura cu solutionarea cauzei, autorul exceptiei fiind trimis
in judecata pentru savarsirea infractiunilor de conducere pe
drumurile publice a unui autovehicul de o persoana care se
afla in stare de ebrietate, prevazuta de art. 37 alin. 1 teza
a doua din Decretul nr. 328/1966, si de sustragere de la
recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei,
prevazuta la art. 37 alin. 3 din acelasi decret. Referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. 1
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teza a doua si alin. 3 din Decretul nr. 328/1966 privind cir-
culatia pe drumurile publice, se considera ca aceasta este
neintemeiatd, deoarece prin textele de lege criticate nu se
incalca prevederile art. 22 din Constitutie referitoare la
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, recoltarea
probelor biologice neputand fi considerata ,torturda“ sau ,tra-
tament inuman ori degradant”. in acest sens se invoca
Decizia nr. 142 din 5 octombrie 1999, prin care Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966, con-
siderandu-se ca aceste prevederi nu contravin art. 22 din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 septembrie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 129/2000, Tribunalul Militar lasi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 37 si art. 52 din Decretul nr. 328/1966
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de
Viorel Moldovanu. Autorul exceptiei a fost trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunilor de conducere in stare de
ebrietate a unui autovehicul, prevazuta la art. 37 alin. 1
teza a doua din Decretul nr. 328/1966, si de sustragere de
la recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii alcoole-
miei, prevazuta la art. 37 alin. 3 din acelasi decret.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 37 alin. 1 si 3 si ale art. 52 din
Decretul nr. 328/1966 sunt contrare prevederilor art. 22 din
Constitutie, deoarece prelevarea de sange reprezinta o
lezare a integritatii fizice a persoanei, iar probarea faptului
ca o persoana se afla in stare de intoxicatie alcoolica se
poate face si prin alte mijloace decét prelevarea de sange.
Autorul exceptiei se refera la legea franceza, care prevede
modalitati diferite de stabilire a alcoolemiei, altele decét
prelevarea de sénge. Se sustine, de asemenea, ca textele
de lege criticate ca fiind neconstitutionale ignora faptul ca
unele persoane sufera de ,fobii medicale” si din aceasta
cauza refuza prelevarea de sange de teama infectarii cu
HIV, hepatitd sau cu alti agenti patogeni, daca prelevarea
de sange nu se face in conditii de securitate medicald. in
opinia autorului exceptiei textele de lege criticate se refera
exclusiv la prezenta alcoolului in sange, iar proba acestei
stari nu se poate face decat prin prelevare de sange. Se
critica Decizia nr. 142 din 5 octombrie 1999, prin care
Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. 3 din
Decretul nr. 328/1966. Se considerd cad in mod gresit
Curtea Constitutionalda a apreciat ca alcoolemia poate fi
stabililta si pe baza altor probe biologice, cata vreme
aceasta stare este inteleasa ca ,imbibatie alcoolica in
sdnge” prin ,probe biologice” legiuitorul avand in vedere, in
exclusivitate, doar proba de sange.

Tribunalul Militar lasi, exprimandu-si opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca dispozitiile
art. 37 alin. 1 si 3 si ale art. 52 din Decretul nr. 328/1966
trebuie sa fie examinate in stransa corelatie, deoarece au
in vedere o unica stare de fapt — prezenta alcoolului in
sange — si 0 unica modalitate de constatare a acesteia, si
anume prelevarea de probe de sange. Instanta constata ca
in cvasitotalitatea argumentelor invocate in sustinerea

exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 din
Decretul nr. 328/1966 autorul acesteia se refera la teza
intdi a acestui articol, respectiv ,conducerea pe drumurile
publice a unui autovehicul de catre o persoana care are in
sange o imbibatie alcoolica ce depaseste limita legala”, si la
art. 52 din acelasi decret. Or, in speta, inculpatul a fost
trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii prevazute la
art. 37 alin. 1 teza a doua, adica pentru ,conducere in
stare de ebrietate”, iar pentru a dovedi starea de ebrietate
organele de cercetare au la dispozitie alte mijloace decéat
recoltarea de probe de sange. in aceasta situatie instanta
constata ca solutionarea cauzei nu depinde de
constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 37 alin. 1 teza intdi din Decretul nr. 328/1966, instanta
urmand sa stabileasca daca inculpatul a condus sau nu in
,Stare de ebrietate”, iar nu daca a condus cu o imbibatie
alcoolica mai mare decéat cea prevazuta la art. 52 din
Decretul nr. 328/1966. Constatand ca dispozitiile invocate,
si anume cele ale art. 37 alin. 1 si 2 si ale art. 52 din
Decretul nr. 328/1966, nu sunt incidente in cauza, instanta
apreciaza ca sub acest aspect se impune respingerea
exceptiei.

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966
instanta se refera la Decizia nr. 142 din 5 octombrie 1999,
prin care Curtea Constitutionalda a respins exceptia de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii. In opinia instantei
solutia Curtii Constitutionale este criticabila. Astfel, ana-
lizdnd dispozitiile art. 23 alin. (8) si ale art. 20 din
Constitutie, corelat cu prevederile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu
hotararile pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in cazurile ,Funke impotriva Frantei® si ,Saunders
impotriva Regatului Unit", instanta apreciaza ca dispozitiile
art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966 sunt
neconstitutionale. Principiul prezumtiei de nevinovatie, con-
sacrat in art. 23 alin. (8) din Constitutie, este strans legat
de dreptul persoanei de a nu fi obligata sa produca probe
care sa o incrimineze. Pe de alta parte, necesitatea res-
pectarii Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale decurge din prevederile art. 20
alin. (1) din Constitutie, in sensul carora dispozitiile con-
stitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Roméania este parte, precum si din cele ale
alin. (2) al aceluiasi articol, conform carora, in caz de
neconcordantd, au prioritate reglementarile internationale.
Instanta conchide ca se impune ca interpretarea data prin
hotarérile Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce
priveste prezumtia de nevinovatie sa fie recunoscuta ca
singura corecta.

Referindu-se la cazul in spetd, instanta aratd ca din
analiza textului art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966 se
constata ca refuzul faptuitorului de a colabora cu organele
judiciare, de a produce probe care sa il incrimineze, se
pedepseste. Persoana careia i s-a solicitat sd se prezinte
la recoltarea de probe biologice este obligata sa se
supunad, sub sanctiunea unei pedepse. Se ignora faptul ca
refuzul de a se prezenta la recoltarea de probe biologice
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poate avea diferite cauze: fobia fatda de spital, de sange,
de injectii si teama de a se autoincrimina. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat in cazurile
»Funke impotriva Frantei”, ,Saunders impotriva Regatului Unit*
si ,Murray impotriva Regatului Unit* ca nici o persoana nu
poate fi obligatda, sub sanctiunea unei pedepse, sa produca
probe autoincriminatoare. Tot Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca pot fi folosite totusi probe prelevate
sub amenintarea unei pedepse, daca acestea sunt obtinute
in urma emiterii unui mandat. Acuzarea poate sa caute
probe impotriva inculpatului fara a utiliza metode sau forte
de constrangere pentru a infrAnge vointa inculpatului,
silindu-l sa produca probe. Or, in cazul art. 37 alin. 3 din
Decretul nr. 328/1966 legea incrimineaza refuzul de a se
supune la recoltarea probelor biologice, probe care sunt
principala, daca nu chiar unica dovada ca inculpatul a
incalcat dispozitile art. 37 alin. 1 din Decretul
nr. 328/1966. Se mentioneaza si faptul ca decizia de recol-
tare a probelor biologice apartine unui agent de circulatie
si nu este conditionata de existenta vreunui indiciu temei-
nic, iar decizia poate fi luata arbitrar, fara un motiv inte-
meiat. in opinia instantei recoltarea probelor biologice poate
fi facuta in conditii similare perchezitiei, retinerii sau
arestarii preventive.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, aratd ca opinia
instantei, potrivit careia dispozitiile art. 37 alin. 3 din
Decretul nr. 328/1966 constituie o incalcare a dispozitiilor
art. 23 alin. (8) din Constitutie, privitoare la prezumtia de
nevinovatie, nu poate fi primita, deoarece prin textul de
lege criticat nu se instituie o prezumtie de vinovatie.
Incriminarea se justificad prin necesitatea constatarii si
sanctionarii la timp si corect a faptei de conducere in stare
de ebrietate. De asemenea, in ceea ce priveste recoltarea
probei de sange, la care instanta se refera in mod deose-
bit, se poate constata ca textul de lege criticat ca fiind
neconstitutional nu o prevede in mod explicit, ci are in
vedere ,recoltarea de probe biologice” in general. De aceea,
daca, indiferent din ce motive, persoanei in cauza nu i se
poate preleva sange, alcoolemia acesteia urmeaza sa fie
stabilitd pe baza altor probe biologice. In opinia Guvernului,
bazatd pe prevederile art. 49 din Constitutie, dispozitiile
art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966, a caror finalitate
0 reprezinta apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, a
vietii, integritatii corporale si a sanatatii, precum si a altor
valori angajate in traficul rutier, nu constituie o restrangere
a exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale
persoanei cdreia i se solicitd sa se prezinte la recoltarea
probelor biologice, aceasta nefiind privata de libertate in
alte conditii decat cele prevazute de lege si
neactionandu-se asupra ei prin fortd sau prin alte mijloace,
pentru a i se recolta probe biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei. Se apreciaza ca nu au fost incalcate, prin dis-
pozitile art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966, nici dis-
pozitile art. 20 din Constitutie, interpretate si aplicate in
concordanta cu Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale, deoarece persoana
invinuita de sustragere de la recoltarea probelor biologice
este prezumata nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi legal
stabilitd. Se mai arata ca asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 142 din
5 octombrie 1999 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 3 din 7 ianuarie 2000), respingand
exceptia. In opinia Guvernului se considerd c& solutia de
respingere, ca fiind inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. 1 si 2 si ale
art. 52 din Decretul nr. 328/1966, propusa de instanta, este
corectd. In final se apreciazd ci exceptia este neinteme-
iata cu privire la dispozitile art. 37 alin. 3 din acelasi
decret.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere
comunicat de Guvern, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 37 si ale art. 52 din Decretul nr. 328/1966
privind circulatia pe drumurile publice, care au urmatorul
continut:

— Art. 37: ,Conducerea pe drumurile publice a unui auto-
vehicul de cdtre o persoana care are in sdnge o imbibatie
alcoolica ce depaseste limita legala sau care se afia in stare de
ebrielate se pedepseste cu inchisoare de la 1 an la 5 ani.

Daca persoana aflata in una dintre situatiile prevazute la ali-
neatul precedent conduce un autovehicul care transporta per-
soane in comun ori transporta materii ce pot produce pericol
public, pedeapsa este inchisoare de la 2 la 7 ani.

Sustragerea de la recoltarea probelor biologice in vederea
stabilirii alcoolemiei se pedepseste cu inchisoare de la 1 an la
5 ani.’

— Art. 52: ,Imbibatia alcoolicd in sdnge atrage raspunde-
rea penald a conducatorilor de autovehicule cand este de cel
putin 1%o.“

Aceste dispozitii legale sunt considerate de autorul
exceptiei ca fiind contrare prevederilor art. 22 din
Constitutie, care au urmatoarea redactare:

»(1) Dreptul la viata, precum si dreptul la integritate fizica si
psihica ale persoanei sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi supus torturii si nici unui fel de
pedeapsa sau de tratament inuman ori degradant.

(3) Pedeapsa cu moartea este interzisa.“

Totodata, desi autorul exceptiei nu a mentionat si pre-
vederile art. 23 alin. (1) din Constitutie, Curtea observa ca
acesta a invocat neconstitutionalitatea si in raport cu
mentionatul text constitutional, deoarece in motivarea
exceptiei se refera la incalcarea prin dispozitiile legale criti-
cate si a libertdtii individuale. Conform acestor prevederi
constitutionale, ,Libertatea individuala si siguranta persoanei
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sunt inviolabile”. De asemenea, Curtea urmeaza sa exami-
neze exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37
alin. 3 din Decretul nr. 328/1966 si in raport cu prevederile
art. 23 alin. (8) din Constitutie, referitoare la prezumtia de
nevinovatie, prevederi considerate de instanta de judecata
ca fiind incalcate prin textul de lege mentionat. Aceste pre-
vederi constitutionale au urmatoarea redactare: ,Pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare,
persoana este considerata nevinovata.

1. Examin&nd dispozitiile legale criticate, din perspectiva
prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, potrivit carora ,Curtea Constitutionala decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti pri-
vind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, de care
depinde solutionarea cauzei®, Curtea constata ca numai dis-
pozitile art. 37 alin. 1 teza a doua, precum si ale art. 37
alin. 3 din Decretul nr. 328/1966 privind circulatia pe dru-
murile publice (republicat in Buletinul Oficial, Partea I,
nr. 49 din 28 iunie 1984) au legatura cu cauza, deoarece
autorul exceptiei a fost trimis in judecata pentru savarsirea,
in concurs real, a infractiunilor de conducere in stare de
ebrietate a unui autovehicul pe drumurile publice si a celei
de sustragere de la recoltarea probelor biologice in vede-
rea stabilirii alcoolemiei, infractiuni prevazute de aceste
texte. Prin urmare, controlul de constitutionalitate va avea
ca obiect numai aceste dispozitii legale; referitor la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. 1 teza
intai si alin. 2, precum si ale art. 52 din Decretul
nr. 328/1966, dispozitii de care nu depinde solutionarea
cauzei (intrucat inculpatul nu s-a aflat in situatiile prevazute
de aceste texte, iar imbibatia alcoolica nu a putut fi stabi-
litd tocmai datoritd sustragerii inculpatului de la recoltarea
probelor biologice), Curtea urmeaza ca in temeiul art. 23
alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata, sa o res-
pingd, ca fiind inadmisibilda. Totodata Curtea observa ca,
desi instanta de judecata a retinut corect ca textele de
lege criticate mentionate nu influenteaza solutionarea cau-
zei, nu a aplicat totusi dispozitile art. 23 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992, republicata, care prevad: ,Daca exceptia
este inadmisibila, fiind contrarda prevederilor alin. (1), (2) sau
(3), instanta o respinge printr-o incheiere motivata, fara a mai
sesiza Curtea Constitutionald.” Asa fiind, Curtea, sesizata cu
exceptia referitoare si la aceste texte de lege criticate, con-
statdnd inadmisibilitatea in raport cu prevederile art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, urmeaza sa
pronunte respingerea acesteia.

2. Asupra exceptiei de neconstitutionalitate a art. 37
alin. 1 teza a doua din Decretul nr. 328/1966, prin care
este incriminatd conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate, Curtea retine ca nu pot fi primite criticile formu-
late de autorul acesteia, deoarece textul de lege nu
contine dispozitii prin care sa fie incalcat dreptul la viata
sau cel la integritate fizica si psihica, drepturi fundamentale
garantate prin art. 22 din Constitutie. Dimpotriva, scopul
urmarit de legiuitor prin incriminarea unei asemenea fapte
este tocmai apararea drepturilor persoanei la viata, la inte-
gritate corporald, la integritate psihica, precum si protejarea
altor valori importante angajate in traficul rutier.
Incriminarea este de natura sa il ocroteasca chiar pe

conducatorul auto care conduce in stare de ebrietate un
autovehicul pe drumurile publice. De asemenea, nu se
poate considera ca sanctionarea penald a celor vinovati de
savarsirea acestor fapte ar reprezenta o supunere la
Jforturd”, ,pedeapsa“ sau ,tratament inuman ori degradant”,
pedepse si tratamente interzise prin art. 22 alin. (2) din

Constitutie.

3. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966 Curtea
constatd, de asemenea, ca aceasta este neintemeiatd atat
in raport cu prevederile constitutionale cuprinse in art. 22
si in art. 23 alin. (1), invocate de autorul acesteia, céat si
in raport cu cele cuprinse in art. 23 alin. (8), referitoare la
prezumtia de nevinovatie, prevederi invocate de instanta de
judecata in motivarea opiniei sale privind neconstitutionali-
tatea textului de lege mentionat.

Incriminarea sustragerii de la recoltarea probelor biolo-
gice in vederea stabilirii alcoolemiei, precum si a altor
fapte prin care este pusa in pericol siguranta circulatiei
rutiere reprezinta incriminari ,obstacol” prin care este
sanctionatd penal simpla nerespectare a unor reguli de cir-
culatie, in scopul preintdmpinarii unor grave vatamari ale
valorilor angajate in traficul rutier (de exemplu: pierderi de
vieti omenesti, vatamari ale integritatii corporale si ale
sanatatii persoanei, precum si distrugeri de valori materi-
ale). De aceea s-a impus incriminarea prevazuta la alin. 3
al art. 37 din Decretul nr. 328/1966, fiind sanctionata
impiedicarea constatarii faptei de conducere sub influenta
alcoolului, realizata prin sustragerea conducatorului auto de
la recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei.

Curtea constata ca dispozitile art. 37 alin. 3 din
Decretul nr. 328/1966 nu reprezinta o incalcare a prevede-
rilor art. 22 din Constitutie, referitoare la dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica, ci, dimpotriva, au ca finalitate
tocmai apararea acestor drepturi, puse in pericol prin con-
ducerea pe drumurile publice a unui autovehicul de catre o
persoana aflata in stare de ebrietate. Evident, refuzul con-
ducatorului auto de a se supune recoltarii probelor biolo-
gice 1n vederea stabilirii alcoolemiei trebuie sa fie
nejustificat. Ipotezele imaginate de autorul exceptiei, care,
in esentd, se referd la starea sanatatii conducatorului auto
suspectat ca s-ar afla sub influenta alcoolului, stare care
nu i-ar permite acestuia sa se supuna recoltarii probelor
biologice, pot fi dovedite cu acte medicale, expertize medi-
cale de specialitate, precum si cu orice alte probe din care
sa rezulte ca acest refuz nu s-a datorat starii de ebrietate
in care s-ar fi aflat. Textul incriminator nu interzice
administrarea unor asemenea probe si nu contravine pre-
vederilor art. 22 alin. (1) din Constitutie care se refera la
garantarea dreptului la viata, precum si a dreptului la inte-
gritate fizica si psihica ale persoanei. Totodata Curtea
observa ca interzicerea torturii si a oricarei pedepse sau
tratament inuman ori degradant, prevazuta in alin. (2), pre-
cum si interzicerea pedepsei cu moartea, prevazuta in
alin. (3) al aceluiasi text constitutional, invocate, de asemenea,
in motivarea exceptiei, nu au nici o legatura cu cauza.

Curtea mai constata ca dispozitile art. 37 alin. 3 din
Decretul nr. 328/1966 nu contravin nici prevederilor art. 23
alin. (1) din Constitutie, referitoare la inviolabilitatea libertatii
individuale si a sigurantei persoanei, deoarece recoltarea
probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei nu numai
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ca nu contravine acestor drepturi fundamentale, ci, dimpo-
triva, are ca finalitate ocrotirea acestora prin prevenirea
producerii unor grave accidente de circulatie, in situatiile in
care o persoana ar conduce in stare de ebrietate un auto-
vehicul pe drumurile publice. Totodata Curtea considera ca
recoltarea probelor biologice nu poate fi considerata o
incalcare a libertdtii persoanei sau a sigurantei acesteia,
deoarece, fiind drepturi si libertati fundamentale, acestea
trebuie sa fie exercitate cu buna-credinta, fara sa fie
incalcate drepturile si libertatile celorlalti, potrivit art. 54 din
Constitutie, buna-credinta care nu mai poate fi retinuta in
momentul in care o persoana presupusa ca s-ar afla in
stare de ebrietate si care a condus un autovehicul pe dru-
murile publice se sustrage de la recoltarea probelor biolo-
gice in vederea stabilirii alcoolemiei.

Curtea constata ca dispozitile art. 37 alin. 3 din
Decretul nr. 328/1966 nu contravin nici prevederilor art. 23
alin. (8) din Constitutie, referitoare la prezumtia de nevi-
novatie, deoarece péna la raméanerea definitivda a hotararii
de condamnare persoana este considerata nevinovata,
neinstituindu-se nici o prezumtie de vinovatie a inculpatului
trimis in judecata in temeiul acestor dispozitii.

De altfel, asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966 privind
circulatia pe drumurile publice, raportate la aceleasi texte
constitutionale, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 142 din 5 octombrie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 3 din 7 ianuarie
2000, respingand, ca fiind neintemeiata, exceptia.

Cu acel prilej, printre altele, Curtea a observat ca recol-
tarea probei de sange, despre care si autorul exceptiei din
prezenta cauza sustine ca este singura cale de stabilire a
alcoolemiei, nu este explicit prevazuta in textul art. 37
alin. 3 din Decretul nr. 328/1966, care are in vedere ,re-
coltarea de probe biologice” in general. De aceea, daca,
indiferent din ce motive, persoanei in cauza nu i se poate
preleva sange, alcoolemia acesteia urmeaza sa fie stabilita
Si pe baza altor probe biologice decat prelevarea de
sénge.

Curtea constata ca atat considerentele deciziei
mentionate, cat si solutia pronuntata isi pastreaza valabili-
tatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi de
naturd sa modifice aceasta jurisprudenta.

In sfarsit, Curtea constata ca nu poate fi retinutda nici
sustinerea instantei in sensul ca recoltarea probelor biolo-
gice in vederea stabilirii alcoolemiei ar insemna obligarea
conducatorului auto de a contribui la producerea unei
probe impotriva lui insusi. Intr-adevar textul de lege criticat
ca fiind neconstitutional nu creeaza o prezumtie de
vinovatie si nu implica o constrangere a celui in cauza de
a se supune la recoltarea de probe biologice.

In orice caz, faptul ca textul de lege este interpretat in
sensul ca prelevarea de sange ar fi singura proba biolo-
gica pentru stabilirea alcoolemiei constituie o problema de
aplicare a legii, iar nu de constitutionalitate, neintrand astfel
in competenta Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2
alin. (3) teza finala din Legea nr. 47/1992, republicata ,/...J
nu se poate pronunta asupra modului de interpretare si apli-
care a legii, ci numai asupra intelesului sau contrar
Constitutiei”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 1, 2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de
voturi in ceea ce priveste dispozitile art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966 si cu unanimitate de voturi in ceea ce
priveste art. 37 alin. 1 si 2, precum si art. 52 din acelasi decret,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. 1 teza intai si alin. 2,
precum si ale art. 52 din Decretul nr. 328/1966 privind circulatia pe drumurile publice, republicat, exceptie ridicata de
Viorel Moldovanu in Dosarul nr. 129/2000 al Tribunalului Militar lasi.

2. Respinge, ca fiind neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 37 alin. 1 teza a doua si
ale art. 37 alin. 3 din acelasi decret, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceluiasi tribunal.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2001.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan

OPINIE SEPARATA

Ne mentinem si in aceasta cauza opinia divergenta
exprimata fata de solutia adoptata, cu majoritate de voturi,
de Curtea Constitutionalda prin Decizia nr. 142 din 5 octom-
brie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 3 din 7 ianuarie 2000, si consideram in conti-
nuare ca textul incriminator al art. 37 alin. 3 din Decretul
nr. 328/1966 privind circulatia pe drumurile publice contra-
vine dispozitiilor art. 22 alin. (1) si (2), precum si ale
art. 23 alin. (1) si (8) din Constitutie.

Prin prezenta opinie separata dorim sa facem unele
sublinieri pentru a demonstra caracterul ireal al unor consi-

derente avute in vedere de majoritatea membrilor Curtii la
adoptarea solutiei de respingere a exceptiei de necon-
stitutionalitate. Astfel:

1. In considerentele deciziei la care se referd prezenta
opinie separata se retine in mod inexact ca faptele incrimi-
nate prin art. 37 alin. 1 (cu agravanta prevazuta in alin. 2),
respectiv prin alin. 3 al aceluiasi articol din Decretul
nr. 328/1966, au un caracter identic, iar sanctionarea lor
urmareste acelasi scop de prevenire a actiunilor care pun
in pericol siguranta circulatiei pe drumurile publice.
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Infractiunile prevazute si pedepsite de art. 37 alin. 1 si
2 din Decretul nr. 328/1966 sunt intr-adevar infractiuni de
pericol sui generis, prin care se lezeaza grav interesul
legat de siguranta circulatiei pe drumurile publice. Ele
reprezintd abateri de la normele circulatiei rutiere de o ase-
menea gravitate si grad de pericol care justificd sanctiona-
rea lor penala. Punerea in vedere a sanctiunii penale
pentru fapta de a conduce un autovehicul pe drumurile
publice de catre o persoana care se afla in stare de ebri-
etate ori are in sange o concentratie alcoolica ce
depaseste limita legala, fara conditia producerii vreunui eve-
niment rutier, descurajeaza orice conducator auto si poate
determina abtinerea de la consumul de bauturi alcoolice,
prevenind producerea starii de pericol pentru siguranta cir-
culatiei pe drumurile publice.

Fapta incriminata prin art. 3 al art. 37, in schimb, nu
reprezintd o infractiune de pericol, intrucat autorul ei, in
momentul in care i se cere sa se supuna recoltarii probelor
biologice, este oprit si poate fi impiedicat sa conduca in
continuare autovehiculul, daca se constata in orice mod ca
se afla sub influenta bauturilor alcoolice. In aceasta situatie,
prin supunerea la recoltarea probelor biologice nu se
urmareste decat obtinerea unei probe pentru dovedirea
savarsirii anterior a unei infractiuni de pericol.

2. Textul de lege criticat incrimineaza sustragerea de la
recoltarea oricaror probe biologice, considerate de agentul
constatator ca fiind necesare sau utile pentru stabilirea
alcoolemiei. Astfel, persoana nu este absolvita de raspun-
dere penald nici in cazul in care accepta recoltarea unor
probe biologice, dar refuza sa se supuna altora, cum ar fi
in practicd nesupunerea la prelevarea probelor de sange.

3. Textul de lege incriminator nu prevede conditia ca
sustragerea de la recoltarea probelor biologice sa fie nejus-
tificatd si nici aceea ca anterior sa se fi constatat starea
de a se afla sub influenta alcoolului, situatie in care recol-
tarea si analiza probelor biologice sa urmareasca doar con-
cretizarea nivelului alcoolemiei. Asadar, se prezuma
existenta vinovatiei, constand in conducerea unui autovehi-
cul pe drumurile publice in timpul cand persoana respec-
tiva se afla sub influenta alcoolului.

4. Posibilitatea stabilirii sau chiar stabilirea starii de
ebrietate prin alte mijloace de proba nu inlatura caracterul
penal al faptei si nici raspunderea penald pentru sustrage-
rea de la recoltarea probelor biologice. Este edificatoare,
sub acest aspect, speta examinata, in care autorul
exceptiei este judecat pentru savarsirea a doua infractiuni,
in concurs real, cea de conducere a unui autovehicul pe
drumurile publice de catre o persoana care se afla in stare
de ebrietate si cea de sustragere de la recoltarea probelor
biologice in vederea stabilirii alcoolemiei.

5. In considerentele deciziei la care se refera prezenta
opinie separata se retine ca ,s-a impus incriminarea din
alin. 3 al art. 37 din Decretul nr. 328/1966, fiind
sanctionata impiedicarea constatarii faptei de conducere
sub influenta alcoolului®. In realitate nu este vorba de
sanctionarea impiedicarii constatarii faptei, ci a necooperarii
autorului acesteia la producerea unor dovezi privind pro-
pria-i vinovatie. Nu se poate sustine ca sub acest aspect
textul de lege criticat nu prevede o masura de
constradngere, intrucat amenintarea cu aplicarea unei
pedepse privative de libertate in caz de nesupunere repre-
zinta, in mod evident, o masura de constrangere psihica.

Judecator,
Kozsokar Gabor

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 21
din 18 ianuarie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. r) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile ulterioare

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 15 lit. r) din Legea nr. 146/1997 pri-
vind taxele judiciare de timbru, cu modificarile ulterioare,
exceptie ridicata de Teodor Alecu Marin, Carmen Cane,
Valeria Eremia, Marin Eremia si Mirela Marin Alecu in
Dosarul nr. 4.614/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 16 ianua-
rie 2001 si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a aménat pronuntarea la data de 18 ianuarie 2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 mai 2000, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.614/1999, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. r) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modi-
ficarile ulterioare, exceptie ridicatd de Teodor Alecu Marin,
Carmen Cane, Valeria Eremia, Marin Eremia si Mirela
Marin Alecu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,
deoarece incalca art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1), art. 53
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alin. (2) si art. 54 din Constitutie. De asemenea, se arata
ca scutirea de taxa de timbru judiciar la care se refera
textul criticat nu poate fi aplicabila in cazul in care cererea
pentru restituirea unui imobil este introdusa impotriva unei
persoane fizice care se prezuma a fi dobanditor de buna-
credinta. Se mai sustine ca scutirea respectiva este
prevazuta ca o facilitate numai in cazul in care cererea
este formulata pentru restituirea unui imobil preluat abuziv
de stat sau de alte persoane juridice in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989. in sfarsit, se solicita Curtii
Constitutionale sa pronunte o decizie de interpretare a dis-
pozitilor art. 15 lit. r) din Legea nr. 146/1997, in sensul
limitarii aplicarii acestora numai la cauzele in care calitatea
de parat o are statul sau alta persoana juridica.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila,
exprimandu-si opinia, apreciaza ca exceptia ridicata nu
este intemeiata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoa-
rece prin textul de lege criticat nu sunt incalcate dispozitiile
constitutionale. De asemenea, se considera ca solicitarea
autorilor exceptiei in sensul emiterii de catre Curte a unei
decizii de interpretare a prevederilor legale criticate este
neintemeiata, intrucat problemele de interpretare si de apli-
care a legii sunt de competenta instantei sesizate cu
solutionarea fondului cauzei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorilor exceptiei, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 15 lit. r) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, dispoziti modificate prin pct. 3
al articolului unic din Legea nr. 112/1998 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 11/1998 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 146/1997 (lege publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din 9 iunie 1998).
Aceste dispozitii au urmatoarea redactare: ,Sunt scutite de
laxe judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pen-
Iru exercitarea cailor de atac, referitoare la: [...]

r) cererile introduse de proprietari sau de succesorii aces-
tora pentru restituirea imobilelor preluate de stat sau de alte
persoane juridice in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, precum si cererile accesorii si incidente.“

Textul de lege criticat este considerat neconstitutional
de autorii exceptiei in raport cu dispozitile art. 1 alin. (3),
art. 16 alin. (1), art. 53 alin. (2) si ale art. 54 din
Constitutie, care au urmatorul continut:

— art. 1 alin. (3): ,Aomania este stat de drept, democratic
si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garan-
tate.”;

— art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. *;

— art. 53 alin. (2): ,Sistemul legal de impuneri trebuie sa
asigure asezarea justd a sarcinilor fiscale.*;

— art. 54: ,Celatenii roméani, cetatenii straini si apatrizii tre-
buie sa-si exercite drepturile si libertatile constitutionale cu
buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti.”

Dispozitile art. 15 lit. r) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, cu modificarile ulterioare, au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea
Constitutionala statuadnd prin mai multe decizii ca acest text
legal nu contravine Constitutiei.

Astfel, cu privire la sustinerea potrivit careia dispozitiile
de lege criticate incalca art. 16 alin. (1) din Legea funda-
mentala, prin Decizia nr. 22 din 8 februarie 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 452 din
13 septembrie 2000, respingadnd exceptia, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,instituirea de catre legiuitor a
unor exceptii de la regula generala a platii taxelor judiciare
de timbru (scutiri de la plata taxei) nu constituie o discrimi-
nare sau o atingere adusa principiului constitutional al ega-
litatii in drepturi. Potrivit art. 138 alin. (1) din Constitutie,
«Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si
ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege», fiind, asadar, la latitudinea legiuitorului sa stabileasca
scutiri de taxe sau impozite, avand in vedere situatii dife-
rite, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere principiului
egalitatii in drepturi. Plata unor taxe sau impozite nu repre-
zintd un drept, ci o obligatie constitutionala a cetatenilor,
prevazuta de art. 53 alin. (1) din Legea fundamentala, in
conformitate cu care «Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice». Asa fiind, nu se
poate considera ca prin textul de lege criticat ar fi fost
lezate prevederile art. 16 din Constitutie referitoare la ega-
litatea Tn drepturi.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care si determine
modificarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele statu-
ate anterior isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Referitor la sustinerile autorilor exceptiei in sensul ca
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3), ale art. 53 alin. (2) si ale
art. 54, Curtea constata ca aceste critici sunt nerelevante
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

in sfarsit, solicitarea autorilor exceptiei de a se pronunta
0 decizie de interpretare a dispozitiilor art. 15 lit. r) din
Legea nr. 146/1997, in sensul limitarii aplicarii acestora
numai la cauzele in care calitatea de péarat o are statul
sau altd persoana juridica, urmeaza sa fie respinsa, avand
in vedere ca, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) teza a
doua din Legea nr. 47/1992, republicata, ,/...] Curtea
Constitutionald nu se poate pronunta asupra modului de inter-
pretare si aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sau con-
trar Constitutiei”.
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Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 13
alin. (1) lit. A.c), precum si al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 15 lit. r) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judi-
ciare de timbru, cu modificarile ulterioare, exceptie ridicata de Teodor Alecu Marin, Carmen Cane, Valeria Eremia, Marin
Eremia si Mirela Marin Alecu in Dosarul nr. 4.614/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2001.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 22
din 23 ianuarie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 105/1997 pentru solutionarea
obiectiunilor, contestatiilor si a plangerilor asupra sumelor constatate si aplicate
prin actele de control sau de impunere ale organelor Ministerului Finantelor,
modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 13/1999

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla judecarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a Legii nr. 105/1997 pentru solutionarea obiectiunilor,
contestatiilor si a plangerilor asupra sumelor constatate si
aplicate prin actele de control sau de impunere ale
organelor Ministerului Finantelor, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,VOGEL & NOOT AGROROM“ —
Fabrica de masini agricole — S.A. din Arad in Dosarul
nr. 1.380/1999 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia de
contencios administrativ, avand ca parti autorul exceptiei,
precum si Ministerul Finantelor, Directia Generala a Vamilor
si Directia Regionald Vamala Arad.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
ca inadmisibila, in ceea ce priveste dispozitile art. 2—7 din
Legea nr. 105/1997, si ca nefondata, in ceea ce priveste
celelalte prevederi criticate ale legii. Se arata ca dispozitiile
din lege care se refera la procedura prealabila in fata
organelor financiare au mai fost examinate de Curtea
Constitutionala si s-a constatat neconstitutionalitatea
acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 iunie 2000, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.380/1999, Curtea Suprema de Justitie — Sectia de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 105/1997
pentru solutionarea obiectiunilor, contestatiilor si a
plangerilor asupra sumelor constatate si aplicate prin
actele de control sau de impunere ale organelor
Ministerului Finantelor, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,VOGEL & NOOT AGROROM" — Fabrica de
masini agricole — S.A. din Arad, in cauza avand ca obiect
judecarea recursului declarat de autorul exceptiei impotriva
unei sentinte civile a Curtii de Apel Timisoara prin care i
s-a respins actiunea introdusa in baza Legii nr. 105/1997.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile Legii nr. 105/1997 contravin dis-
pozitiilor constitutionale ale art. 48 privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, ale art. 21 privind accesul
liber la justitie, ale art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, precum si ale art. 6 pct. 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale. In esentd, se sustine c& Legea nr. 105/1997 insti-
tuie un sistem de proceduri administrativ-jurisdictionale care
nu asigura un termen rezonabil pentru judecarea cauzelor
si ,amana in mod nepermis perioada cand partea se poate
adresa instantei pentru apararea dreptului vatamat [...]"
Totodata autorul exceptiei considera ca ,prin taxele impuse,
uneori exorbitante, constituie o conditionare efectiva a exer-
citarii dreptului constitutional al partii de a se adresa
justitiei®.
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Exprimandu-si opinia, Curtea Suprema de Justitie —
Sectia de contencios administrativ apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a Legii nr. 105/1997 este nefondata.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considerda ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In
legaturd cu sustinerea potrivit careia dispozitiile criticate
contravin prevederilor art. 48 din Constitutie, se arata ca
Legea nr. 105/1997 este o lege speciala avand ca obiect
solutionarea obiectiunilor, contestatiilor si plangerilor asupra
sumelor constatate si aplicate prin actele de control sau de
impunere ale organelor Ministerului Finantelor. Aceasta
materie, potrivit art. 3 din Legea contenciosului administra-
tiv nr. 29/1990, vizdnd ,cererile privitoare la stabilirea si
scaderea impozitelor si a taxelor’, este data in competenta
organelor prevazute ,in legea speciald si in conditile stabi-
lite de aceasta“. In legatura cu critica privind pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 21 din Constitutie, care instituie
liberul acces la justitie, se apreciaza ca aceasta nu poate
fi retinuta, intrucat, potrivit art. 9 alin. 1 din Legea
nr. 105/1997, ,impotriva deciziei Ministerului Finantelor se
poate face actiune, in termen de 15 zile _de la comunica-
rea deciziei, la instanta judecatoreasca“. In acest sens se
face trimitere si la jurisprudenta Curtii Constitutionale. In
ceea ce priveste incélcarea art. 11 din Constitutie Guvernul
considera ca nici aceasta critica nu poate fi retinuta,
intrucat dispozitiile constitutionale respective nu au legatura
cu obligatiile instituite pentru agentii economici prin actul
normativ criticat pentru neconstitutionalitate. Referitor la
-asa-zisa incalcare a art. 6 pct. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale®
Guvernul apreciaza ca ,procedura instituita prin Legea
nr. 105/1997 nu contravine textului mentionat, compatibilita-
tea sa urmand sa fie evaluata in lumina caracteristicilor
constitutive ale acestei proceduri, persoanele interesate
avand posibilitatea neingradita de a utiliza procedura res-
pectiva in formele si modalitatile instituite de lege si, in
final, de a se adresa instantei judecatoresti competente®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinadnd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 105/1997 pentru solutionarea
obiectiunilor, contestatiilor si a plangerilor privind sumele
constatate si aplicate prin actele de control sau de impu-
nere ale organelor Ministerului Finantelor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 30 iunie
1997. Alin. 1 al art. 3 din Legea nr. 105/1997 a fost modi-
ficat prin Ordonanta Guvernului nr. 13/1999, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 36 din 29 ianu-
arie 1999.

Textele constitutionale invocate de autorul exceptiei in
sustinerea criticilor sale de neconstitutionalitate a Legii
nr. 105/1997 au urmatorul continut:

— Art. 21: ,(1) Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 48: ,(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc
prin lege organica.

(3) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudi-
ciile cauzate prin erorile judiciare savarsite in procesele
penale.”;

— Art. 11: (1) Statul roman se obliga sa indeplineasca
intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.”

Invocand art. 11 din Constitutie, autorul exceptiei sustine
ca au fost incalcate si dispozitiile art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata de Romania, text care are
urmatorul continut: ,Orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cdtre o instantd independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul
in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in
interesul moralitatii, al ordinii publice, ori al securitatii nationale
intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
madsura considerata absolut necesard de catre instanta atunci
cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitiei. ”

I. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia sustine, in esenta, ca prevederile
Legii nr. 105/1997, prin care se instituie procedura adminis-
trativ-jurisdictionala prealabila de solutionare a obiectiunilor,
contestatiilor si a plangerilor privind sumele constatate si
aplicate prin actele de control sau de impunere ale orga-
nelor Ministerului Finantelor, sunt contrare prevederilor
art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Sub acest aspect Curtea constatd ca dispozitile referi-
toare la procedura administrativ-jurisdictionala prealabila de
solutionare a obiectiunilor, contestatiilor si a plangerilor for-
mulate de contestatori impotriva actelor de control sau de
impunere ale organelor Ministerului Finantelor sunt cuprinse
in art. 2-7 din Legea nr. 105/1997, astfel cum au fost
modificate prin Ordonanta Guvernului nr. 13/1999.

Referitor la aceste prevederi legale Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 208 din
25 octombrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 695 din 27 decembrie 2000, si a
decis ca dispozitiile cuprinse in art. 2-7 din Legea
nr. 105/1997, care se refera la procedura prealabila admi-
nistrativ-jurisdictionala in fata organelor din sistemul finan-
ciar, sunt neconstitutionale, intrucat contravin art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, text ce se refera la dreptul oricarei persoane
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la un ,proces echitabil®, care sa se desfasoare intr-un ,ter-
men rezonabil. Cu acel prilej s-a retinut, in esenta, ca,
desi in sine procedura administrativ-jurisdictionala prealabila
nu este in contradictie cu exigentele conventiei, totusi, prin
modul in care este reglementata in art. 2-7 din Legea
nr. 105/1997, aceasta procedura ,impiedica desfasurarea
unui «proces echitabil», intrucat sunt stabilite trei faze inter-
mediare similare®.

Asa fiind, rezultd ca in prezenta cauza, in conformitate
cu dispozitile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 pri-
vind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, repu-
blicata, potrivit carora ,Nu pot face obiectul excepftiei
prevederile legale a caror constitutionalitate a fost stabilita
potrivit art. 145 alin. (1) din Constitutie sau prevederile consta-
late ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale®, coroborate cu cele ale art. 23 alin. (6) din
aceeasi lege, exceptia de neconstitutionalitate avand ca
obiect prevederile art. 2-7 din Legea nr. 105/1997 urmeaza
sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Il. Autorul exceptiei considera, de asemenea, ca preve-
derile Legii nr. 105/1997, in ansamblu, contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul
liber la justitie, precum si celor ale art. 48 din Constitutie
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Examinand aceste critici Curtea constata ca Legea
nr. 105/1997 nu contravine art. 48 din Constitutie, care se
refera la posibilitatea persoanei vatamate intr-un drept al
sau printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri de a obtine recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei, in
conditiile prevazute prin lege organica. Conform prevederilor
art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990,
care este legea organica la care se refera textul
constitutional, ,Cererile privitoare la stabilirea si scaderea
impozitelor si a taxelor, precum si a amenzilor prevazute in
legile de impozite si taxe se rezolva de catre organele

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 109/5.11.2001

prevazute de legea speciald si in conditiile stabilite de
aceasta“, Legea speciala este Legea nr. 105/1997, criticata
pentru neconstitutionalitate. Or, potrivit art. 9 din Legea
nr. 105/1997, dupa parcurgerea procedurilor cu caracter
prealabil, administrativ-jurisdictionale, impotriva deciziei
Ministerului Finantelor ,/...] se poate face actiune, in termen
de 15 zile de la comunicarea acesteia, la instanta
Jjudecdtoreasca prevazutd in legea speciala de instituire a
impozitelor si taxelor contestate”, iar impotriva hotararilor
judecatoresti pronuntate de judecatorie sau de curtea de
apel se poate face recurs la tribunal sau la Curtea
Supremé& de Justitie, dupa caz, in termen de 15 zile de la
comunicare. In aceste conditii este evident ca dispozitiile
Legii nr. 105/1997 nu contravin prevederilor art. 21 din
Constitutie, intrucat textul legii speciale prevede in mod
expres accesul liber la justitie si in cazul acestor litigii de
natura fiscala. Pe de alta parte, nici prevederea unor taxe
pentru exercitarea cailor de atac in faza prealabila,
administrativ-jurisdictionalda, a procedurii de contestare,
prevazuta de lege, nu reprezintd un temei pentru a se
constata incalcarea principiului liberului acces la justitie. In
aceasta privinta in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
statuat in mod constant ca instituirea unei taxe de timbru
pentru exercitarea_cailor administrativ-jurisdictionale nu este
neconstitutionald. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia
nr. 41 din 12 aprilie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996, precum si
Decizia nr. 75 din 17 aprilie 1997, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 29 septembrie
1997. Considerentele si solutiile cuprinse in aceste decizii
cu privire la taxele de timbru percepute in cadrul
procedurilor administrativ-jurisdictionale isi mentin valabilita-
tea si in cauza de fata.

in consecintd, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza
sa fie respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste cele-
lalte dispozitii ale Legii nr. 105/1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si (6), precum si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2-7 din Legea
nr. 105/1997 pentru solutionarea obiectiunilor, contestatiilor si a plangerilor asupra sumelor constatate si aplicate prin
actele de control sau de impunere ale organelor Ministerului Finantelor, modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 13/1999,

exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,VOGEL & NOOT AGROROM®“ —

Fabrica de masini agricole — S.A. din

Arad in Dosarul nr. 1.380/1999 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia de contencios administrativ.
Il. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte prevederi ale Legii nr. 105/1997, exceptie ridicata de

acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 ianuarie 2001.

PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Intrucat domnul judecator Florin Bucur Vasilescu

se afla in imposibilitate de a semna, in locul sau semneaza,

in temeiul art. 261 alin. 2 din Codul de procedura civila,

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind aplicarea Deciziei Comisiei centrale fiscale
a impozitelor directe nr. 3/2000, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor nr. 1.024/2000

Ministrul finantelor publice,

in baza atributiilor prevazute de Hotararea Guvernului nr. 18/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice,

avand in vedere prevederile art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 83/1998 privind impunerea unor venituri reali-
zate din Roméania de persoane fizice si juridice nerezidente si ale conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate de

Romania cu unele state,

tindnd seama de dispozitile Ordinului ministrului finantelor nr. 173/2000 privind constituirea Comisiei centrale fis-

cale a impozitelor directe in cadrul Ministerului Finantelor,
emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind aplicarea Deciziei
nr. 3/2000 a Comisiei centrale fiscale a impozitelor directe,
referitoare la impunerea unor venituri realizate din Romania
de persoane fizice si juridice nerezidente si a conventiilor
de evitare a dublei impuneri, prevazute in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de politica si legislatie
fiscalda si directiile generale ale finantelor publice si contro-
lului financiar de stat judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, vor lua masuri pentru aducerea la indeplinire a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 19 februarie 2001.
Nr. 181.

ANEXA

NORME
privind aplicarea Deciziei Comisiei centrale fiscale a impozitelor directe nr. 3/2000

In aplicarea Deciziei Comisiei centrale fiscale a impozitelor directe nr. 3/2000, aprobatd prin Ordinul ministrului
finantelor nr. 1.024/2000 pentru aprobarea Deciziei nr. 3/2000 a Comisiei centrale fiscale a impozitelor directe, constituita
in baza Ordinului ministrului finantelor nr. 173/2000, referitoare la aplicarea legislatiei privind impunerea unor venituri rea-
lizate din Roménia de persoane fizice si juridice nerezidente si a conventiilor de evitare a dublei impuneri, publicat in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 385 din 17 august 2000, se stabilesc urmatoarele:

1. Persoana juridica romana, beneficiara a unor lucrari
de constructii, de montaj, de activitati de supraveghere, de
consultantd, de asistenta tehnica si de alte activitati simi-
lare, executate de persoane fizice sau juridice nerezidente,
va prezenta organului fiscal in a carui raza teritoriald fsi
are sediul (conform certificatului de Tnmatriculare) contractul
tradus in limba romana si legalizat, incheiat cu partenerii
straini. Contractul va fi inregistrat si restituit persoanei juri-
dice respective. In acelasi mod se va proceda si in cazul
in care se aduc unele amendamente la contractul initial
incheiat intre parti.

2. Persoana juridica roméana, beneficiara activitatilor
mentionate la pct. 1, va depune in momentul inregistrarii
contractului la registratura organului fiscal si o declaratie,
potrivit modelului prezentat in anexa care face parte inte-
granta din prezentele norme, care va cuprinde urmatoarele
date din contract: denumirea persoanei juridice roméne
(parte in contract), sediul acesteia, codul fiscal, respectiv
denumirea si adresa (domiciliului sau sediului) partenerului

strain, obiectul si durata contractului, locul exercitarii acti-
vitatii.

3. Informatiile din declaratie vor fi evidentiate intr-un
registru care va avea un continut identic cu cel din
declaratie, condus si completat de serviciile, birourile sau
compartimentele de aplicare a conventiilor de evitare a
dublei impuneri din cadrul directiilor generale ale finantelor
publice si controlului financiar de stat judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, ori de serviciile de control agenti
economici, persoane juridice, din cadrul administratiilor
financiare. Declaratia inregistrata in registrul respectiv va fi
indosariatd la dosarul fiscal al persoanei juridice romane
care are obligatia sa faca inregistrarea.

4. Datele inscrise in registrul mentionat vor fi analizate
de catre structurile mentionate la pct. 3, in vederea veri-
ficarii modului de stabilire a dreptului de impunere in
Romaénia a veniturilor realizate de persoanele fizice si juri-
dice nerezidente ca urmare a activitatilor desfasurate in
Romania in baza contractelor incheiate cu persoane juridice
romane.
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ANEXA
la_ norme
MINISTERUL FINANTELOR
) SR
N e
DECLARATIE
Societatea COMEICIAIA ..........uueiiiiiiiiieeee e e e re s , cu sediul in
localitatea .......cooovvvvieiiiiii , St nr. ... , bl ... ,
ap. ....... , sectorul ............... ,judetul , cod fiscal ...cocoeeeiiiiiiiiiinnnnnnn, , detinatoare
a certificatului de Tnmatriculare la oficiul registrului comertului nr. .......ccoooooiiiiiiiiininnnn. , declar,
in vederea inregistrarii, contractul nr. ............ccccoceeennne , Incheiat la data de .......ccccccoeeeeriirinnnnnnn.n.
cu Societatea Comerciald/persoana fiZiCA ..........cccccivvieeiiiiiiiieee e , re2|dent
al statului ....ooovvveeeeiiii, , cu sediul/domiciliul Tn localitatea .........ccccveeeeeeeiiiiiiiiiiiiiin, ,
St e ——— nr. ... .
Contractul Nr. ....ooeevevvviiviiciccecie e, din data de ....cccooeeiiiiiiiiiin s-a incheiat
oL T 1= 10} To £- WS
Activitatea conform contractului mreglstrat se desfasoara in localitatea ..........cccccvvviiinennnen. ,
St e, nr. ......... , bl , Ap. e , sectorul ........ , judetul ..o **).

Obiectul de activitate al contractului respectiv. este: ......cccocoiiiiiiiiiii e

(semnatura si stampila)

*) Denumirea autoritatii fiscale si localitatea in care isi are sediul.
**) In situatia in care activitatea se desfasoara in mai multe localitdti se vor mentiona si adresele respective.
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