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Гдава І-я. Объ у с т р о й с т в ѣ б ы т а д в о р о в ы х ъ д ю д е й , стр. 1—23С. 

Нредпояоженія губернскихъ комптѳтовъ: I. 0 лицахъ, принадлежа-
щихъ къ сословію дворовыхъ людей и о порядкѣ перечисленія неосѣдлыхъ 
крестьянъ, находящнхся въ услуженіи у владѣльцевъ, въ дворовые люди, 
стр. 1—5. П. 0 нравахъ дворовыхъ людеіі, личныхъ п ио цмуществу, 5—9. 
Ш. 0 порядкѣ обязателыюй служПы дворовыхъ, 9—25. IV. 0 порядкѣ 
пріобрѣтенія правъ на обязателі.ную службу дворовыхъ людей, 25—28. 
V. 0 содержаніи и жалованьп дпоровыхъ, 28—34. УІ. 0 порядкѣ пре-
кращенія ерочно-оПязательноіі службы дворовыхъ и порядкѣ перехода ихъ 
въ свободныя еоетоянія, 34—83. VII. 0 іюрядкѣ платежа за дворовыхъ 
людеіі податеіі и повинностеіі, и поря^кѣ стиравленія цми рекрутской по-
вишюстп, 83—92. ѴШ. Нрінрѣніе дворовыхъ дюдеіі: старнковъ, вдовъ, 
сиротъ, иесиособныхъ къ обязателыюй елужПѢ и къ списканію трудомъ 
пропптанія, 92 — 103. IX. 0 власти надъ дноровыми людьыи п норядкѣ 
взыскапія съ дворовыхъ ва дурное цоведеніе и проетушш, 104—113. 06-
щія еоображенія Редакціонг.ыхъ Коммиссій о предполагаемыхъ губерпскими 
комитетами ыѣрахъ улучшенія быта дворовыхъ, 113 — 124, Соображеніи 
КоммигсНі: I. 0 лицахъ, иринадлежаіцихъ къ соеловію дворовыхъ, 124. 
П. 0 нравахъ дворовыхъ людей : личиыхъ, по состоянію, и ііоимуществу, 
124—126. III. 0 нріобрѣтеніи иравъ на обязателыіую службу дворовыхъ, 
126 — 127. IV. 0 порядкѣ обязателыюіі ихъ службы, 127—129. V. 0 со-
держаніи и жалованыі дворовыхъ, 129—130. VI. 0 порядкѣ прекращенія 
обязательной нхъ елуяібы, 130—135. VII. 0 порядкѣ пдатсжа за дворо-
выхъ податей и дѳнежныхъ повиішостеіі п иеправлепія ими рекрутской 
повинности, 135—136. ѴШ. 0 призрѣніи дворовыхъ престарѣлыхъ, увѣч-
выхъ и сиротъ, 136—137. IX. 0 порядкѣ взысканія съ дворовыхъ за прв-
ступленія и дурное поведеніе, 137—138. Первоначальныя ваключенія Ре-
дакціонныхъ Коммиссш о дворовыхъ людяхъ, 139—147. Общія ваыѣча-
нія членовъ, вызванныхъ изъ губернскихъ комитетовъ, на веложешшя въ 
ѳтпхъ заключеніяхъ предположенія, отзывы члеиовъ: С к а р я т и н а , Ми-
нина, Д я г п л е в а , і К у к о в с к а г о , Эндоурова , У м о в а , П о д я , Р е -
вел іоти , И з ъ ѣ д и н р в а , В с е в о л о ж е к а г о , С о к о л о в о - Б о р о д к и н а , 
Л и т в и н о в а , Обухова , М и к л а ш с в е к а г о , Х л ю с т и п а , Ч е р т к о в а , 
Б д у д а р о в а , Г о р с т к и н а , Хвоетова , У п к о в с к а г о , Офроспмова , 
кн. В о л к о н е к а г о , Г а в р н л о в а , Іѵошелѳва, Л а н с к о г о , 147-; мнѣ-
нія Васидьева , Д у б р о в и н а , 148; гр. Л е в а ш е в а , гр. Ш у в а л о в а , 
К о с а г о в с к а г о , Ш п д л о в с к а г о , кн. Щ е р б а т о в а , О з н о б и ш и н а , 
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149; Поля, М и к л а ш е в е к а г о , 149—150; П о д в ы с о ц к а г о , К а р д о -
Сысоева , Ч е р т к о в а , 150; Х р у щ о в а , Ш р е т е р а , 151-—152; Унков-
с к а г о , Коі і іелева, 152; кн. В о л к о н с к а г о , Офросимова 152—153; 
П а р н а ч е в а , Б е з о б р а е о в а , 153; В а е и л ь е в а , Д у б р о в и н а , гр. Ле-
в а ш е в а , гр. Ш у в а л о в а , 154; И в а н о в а , П е н с к а г о , 154—155; кн. 
Щ е р б а т о в а , 0 8 н о б и ш и н а , НикиФорова , д е в я т ы а д ц а т и чле-
н о в ъ в т о р а г о п р и г л а ш е н і я (поименованныхъ выше) 155; Г а в р и -
лова, гр. Левашева , гр. Ш у в а л о в а , 156; Позена , Б о г д а н о в и ч а , 
156—158; Ш и д л о в с к а г о 168; опять д е в я т н а д ц а т и ч д е н о в ъ в т о -
р а г о п р и г л а ш е н і я , 159—160; Василі .ева , Д у б р о в и н а , Минина , 
160; П а р н г ч е в а , 160—161; П у з ы р е в с к а г о , 161. Ра8смотрѣвіе Ре-
дакціонными Коммиссіями этпхъ о б щ и х ъ 8амѣчашй членовъ губернскихъ 
комитетовъ на совокупность предполагаемыхъ постановленій объ 
устройетвѣ дворовыхъ, 161—178. Замѣчанія членовъ комитетовъ 
на отдѣльныя статьи 8аключеній : замѣчаніе К о с а г о в с к а г о 
по поводу опредѣленія понятія о дворовомъ человѣкѣ, 178 — 179. 
Возраженіе на него Редакціонныхъ Коммиесій, 179—186; вамѣчаніе С. С. 
В о л к о в а п а постановленіе о предоставленіи дворовымъ права жалобы и 
объясненіе, сдѣлакное на него Коммиссіями, 186; ОТЗЫІІЫ Л о п у х и н а , 
Мпронова, Офрооимова , кн. В о л к о н с к а г о по поводу достановленія 
о вступленіи дворовыхъ въ бракъ, 187; отвѣтъ Коммиссій, 187—188; 8а-
мѣчанія Ыиронова , Лопухина, К о с а г о в с к а г о , 189; П у ш к и н а , 
Минина , гр. Л е в а ш е в а , гр. Ш у в а л о в а , 190; кн. Щ е р б а т о в а , 
О в н о б и ш и н а , 191—192; П о д в ы с о ц к а г о , 192; И в а н е н к о , Р е в е -
л і о т и , 192 — 193; К а с и н о в а и С о к о л о в а - Б о р о д к и н а , 193, на 
статыо о продолжительности срока обяаательныхъ отношеній; отвѣтъ Ре-
дакціонныхъ Коммиссій 193—195; отзывы гр. Л е в а ш е в а , гр. Ш у в а -
лова, 195—196; Ш и д л о в с к а г о , Мини на , М и р о н о в а , Лопухипа , 
196; д е в я т н а д ц а т и ч л е н о в ъ в т о р а г о п р и г л а щ е н і я (перечислен-
выхъ выше) 196—197 по поводу постааовленія о взыеканіяхъ 8а дурпое 
обращеніе съ дворовыми; объяснеиія и возраженія Редакціонныхъ Ком-
миссій на нихъ, равно какъ и нѣкоторыя редакціонныя измѣненія и ие-
правленія, сдѣланныя ими въ подлежащихъ статьяхъ, 197—202; МНБНІЯ, 
выскаэанныя Л о п у х и н ы м ъ , М и р о н о в ы м ъ , 202; О. С. В о л к о в ы м ъ , 
202—203; О з н о б и ш и н ы м ъ и кн. Щ е р б а т о в ы м ъ касательно правилъ 
о переходѣ дворовыхъ людей на оброкъ и о правѣ состоящихъ на оброкѣ 
получать увольненіе по внессніи двухъгодичнаго оброка; возраженія Ком-
мисеій, 204-205. Замѣчанія Миронова и Лопухина на постановденіе 
о передачѣ права на обязатедьную службу дворовыхъ только по на-
слѣдству, и объясненіе на него Коммиссій, 205 Отэывы Миронова , 
Лопухина , О ф р о е и м о в а , кн. В о л к о н с к а г о , В а с и л ь е в а и Ду-
бровина по поводу постановленія о взысканіахъ съ дворовыхъ ва нера-
дѣніе и дурное поведеніе и измѣненіе первоначальней редакціи этои статьи 
Коммиссіями, 205. Замѣчанія этихъ же и д е в я т н а д ц а т и ч л е н о в ъ 
в т о р а г о п р и г л а ш е н і я на правило объ увольненіи дворовыхъ по же-
ланію помѣщика, 206 — 207; объясненія па нихъ Коммиссій и нѣкоторыя 
иэмѣненія въ редакціи статьи, сдѣланныя послѣдними вслѣдствіе этихъ 
вамѣчаній, 207—208; отзывы по поводу постановленія о надѣленіи землею 
дворовыхъ, имѣющихъ близкихъ родетвенпиковъ между крестьянами, К о -
с а г о в с к а г о , С о к о л о в а - Б о р о д к и н а , К а с и н о в а , 208; Поля, Ми-
к л а ш е в с к а г о , 209; ИикиФорова , П е т р о в о - С о л о в о в о , 209—210; 
Хі-ущоза , Ш р е т е р а , Н о д в ы с о ц к а г о , М а р к о в и ч а , 210; Офро-
с и м о в а , кн. В о л к о п с к а г о , К р а ш е н и н н и к о в а , К о ш е л е в а , Шид-
л о в с к а г о , 211, д е в я т н а д ц а т и ч л е н о в ъ в т о р а г о п р и г д а ш е н і я , 
211—212; К а с и н о в а и С о к о л о в а - Б о р о д к и н а , 212. Во8раженія на 
нихъ Коммиссій, 212—215. Замѣчанія П а р н а ч е в а , Б е в о б р а 8 о в а , 
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Крашенинникова, 215; Миронова, Лопухина, 215—216; Кооа-
говскаго, Офросимова, кн. Водконскаго, Кошелева, гр. Ле-
вашева, гр. Шувалова, НикиФорова, 216; Хрущова, Шретера, 
Подвысоцкаго, Васильева, Дубровина, Ознобишина, ки.Щер-
батова, Шидловскаго, 217; Кардо-Сысо ева, Пушкипа, де-
вятнадцати чденовъ комитетовъ втораго приглашенія, 218, на 
постааовленіе, которымъ предоставлядось право дворовымъ, непріискавшимъ 
нѣстъ по прошествіи двухъ дѣтъ, на помѣщеніе въ усадьбѣ помѣщика, 
и отмѣненіе его Коимиссіями, 219. Отзывы Минина, Лопухина, Ми-
ропова, Шидловскаго, 219, Парначева, 219—220, С. С. Вол-
кова, Косаговскаго, 220, Кошелева и Гаврилова, 221, по по-
воду статьи, освобождавшей дворовыхъ отъ рекрутской повинности на 
10-ть и отъ податей на 6-ть лѣтъ, и возвраженія на нихъ Коммиссій, 
221—225; замѣчанія Марковича, Лопухина, Мирон ова и девят-
надцати членовъ втораго приглашенія на постановленіе о при-
пискѣ дворовыхъ, на облегчительныхъ условіяхъ, къ городамъ и сельскимъ 
обществамъ государственныхъ крестьянъ, 225; и объясненія, по этому по-
воду, Редакціонныхъ Комыиссій, 225—226; мнѣніе С. С. Волкова, 227, 
Кошелева, НикиФорова и ІІетрово-С'о л о вово насчетъ правилъ о 
дворовыхъ, отданныхъ въ обученіе, и дополненіе, сдѣлапное Коммиссіамн 
къ нимъ, всдѣдствіе этигь ваиѣчаній, 228—229. Окончатедьныя заклю-
ченія Коыыиссій по предметамъ настоящей главы, 229—236. 

Прибавленіе къ главѣ о дворовыхъ: предположенія объ 
устройствѣ быта дворовыхъ людей въ оренбургскомъ и уральсхомъ ка-
вачьихъ войскахъ, а равно въ губерніяхъ: архангедьской, ТИФІИСКОЙ И 
бакинской, стр. 236—245. 

Гдава Н-я. 0 выкупѣ крестьянами ноземедьныхъ угодій, 
стр. 246—471-я. 

Содержаніе проектовъ губернскихъ коыитетовъ: I. 0 значеніи выкупа 
въ крестьянскомъ дѣлѣ, стр. 246—263. П. 0 обявательности и необяза-
тельности выкуаа, 263—268. Ш. 0 посредничествѣ правительства при 
заключеніи условій о выкупѣ, 269 — 274. IV. 0 надѣлѣ, подлежащоыъ вы-
купу, 274—276. V. 0 оцѣнкѣ надѣдовъ, пріобрѣтаеыыхъ крестьяваыи въ 
собственность и опредѣденіи выкупиой еумыы, 276—278. УІ. 0 удовле-
твореніи помѣщика при выкупѣ, 278-279. "VII. 0 платежахъ крестьянъ, 
279—283. ѴШ. 0 правахъ кредиторовъ и переводѣ банковаго додга, 
283—284. IX. 0 кредптныхъ процентныхъ бумагахъ, выдаваеыыхъ при 
выкупѣ, и правахъ владѣльцевъ этихъ бумагъ, 284—286. X. 0 учрежде-
ніяхъ, на которыя возлагается повѣрка надѣдовъ и оцѣнка зеыли при вы-
купѣ, 286—288. XI. 0 учрежденіяхъ для спвершенія кредитной операціи 
по выкупу 288—290. XII. 0 чрезвычайныхъ средствахъ для воспособле-
вія выкупу, 290—292. Предваритедьныя соображеяія Финансовой 
коымиссіи о выкупѣ вообще, 292—299. Разсыотрѣніе ею въ частности 
вопросовъ: I. 0 порядкѣ добровольныхъ соглашеній поыѣщиковъ съ кресть-
янами по выкупу, 299—300 (отдѣдьной отзывъ М. II. Позена, 300—301, 
въ примѣчаніи). II. О размѣрѣ выкупной суымы и выкупныхъ платежей, 
301—302 (отдѣльное ынѣніе М. II. Позена, 302—304, въ прамѣчаніи). 
Ш. О средствахъ къ постепенноыу совершенію выкупноіі операціи, 303— 
309, (заыѣчанія Н. П. Шишкова, 307—309, 310—317, и М. II. Позена, 
309—310). IV. Объ учрежденіяхъ, необходпмыхъ для выкупной операціи, 
310—314. V. О послѣдствіяхъ вккупа для креетьянъ, 314—316. VI. О 
содѣйствіи правительства при выкупѣ усадьбъ безъ полевыхъ угодій, 
317—318. Отзывы членовъ губернскихъ коыитетовъ I. О значеніи вы-
купа въ рѣшеніи крестьянскаго дѣла: С. С Волкова, гр. ІІдятера-
Зиберга, Цѣхановецкаго, Пувыревскаго, Эядоурова, Кади-
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в о в с к а г о , М е л и х о в а , М и к л а ш е в с к а г о , І Іоля , Уэюва, Со-
кольЪкаго , Ч е р т к о в а , С к а р я т и н а , О р ж е ш к о , кн. Л ю б о м і р -
с к а г о , Ж у к о в о к а г о , З о м м е р а , Б л у д а р о в а , К а р т а ш е в с к а г о , 
Х в о с т о в а , Х л ю с т и н а , Г о р с т к и н а , Л и т в и н о в а , В с е в о л о ж -
с к а г о , Д я г и л е в а , П е н с к а г о , Иванова , И в а н е н к о , Р е в е л і о т и , 
Оржешко , гр. Т ы в с н г о у з е н а , 319—320; К и ш е и с к а г о , Парна-
ч е в а , 320; Г а в р и д о в а , 320 — 322; К р а ш е н и и н и к о в а , 322—323; 
кн. 0 боленскаго , Ш о с т а к о в е к а г о , М и к у л и ч а , С о б а н с к а г о , 
Л о п у х и н а , Н е с т е р о в а , К о е а г о в с к а г о , 323-324; П о а е н а , Б о г -
д а н о в и ч а , 324; О ф р о с и м о в а , кн. В о л к о н с к а г о , У н к о в с к а г о , 
324—326; К о ш е л е в а, гр. Ш у в а л о в а , гр. Л е в а ш е в а , кн. Щ е р -
б а т о в а , О з н о б и ш и н а , І Т е т р о в о - С о л о в о в о , Н и к и Ф о р о в а , К а р -
д о - С ы с о е в а , 326; Н у ш к п н а , Х р у щ о в а , Ш р е т е р а , 327 — 329; К а -
с и н о в а , С о к о л о в а - Б о р о д к и н а 329—330; М а р к о в и ч а , В а с и л ь -
е в а и Д у б р о в и н а , 330. П. Мнѣніа членовъ по вопросу о обязатель-
ности и необязательностп выкупа: Г а в р и л о в а , 330—333; Б е з о б р а -
в о в а , 334; кн. О б о д е н с к а г о , 334—342; С к а р я т и н а , Изъѣдинова , 
кн. М е щ е р с к а г о , 343: Н е с т е р о в а , 343—344; К о с а г о в с к а г о , 344; 
И о з е н а , 344—346; У_в_к-о-в.,с.каго, Офросимова , кн. В о л к о н с к а г о , 
345—349; К о ш е л е в а , 349^ТГь1Г; О б у х о в а , П е т р о в о - С о д о в о в о , 
К а р д о - С ы с о е в а , 352; К а с и н о в а , С о к о д о в о - В о р о д к и н а , 352— 
353; В а с и л ь е в а , Д у б р о в и н а , Л о п у х и ы а , К а р т а ш е в с к а г о , Блу-
д а р о в а , П у ш к и н а , 353; К и ш е н с к а г о , Поля , М и к л а ш е в е к а г о , 
У м о в а , С о к о л ъ с к а г о , К р а ш е п и н н и к о в а и П о д в ы с о ц к а г о , 354. 
Ш.Отзывы: К р а ш е н и н н и к о в а , Ноля , М и к л а ш е в с к а г о , Ш о с т а -
к о в с к а г о , М и к у л и ч а , С о б а н с к а г о , К а р т а ш е в с к а г о , Б л у д а р о в а , 
О ф р о с и м о в а , кн. В о д к о п с к а г о , 354; У н к о в с к а г о , Х р у щ о в а , 
Ш р е т е р а , К а с и н о в а , Сокол о в а - Б о р о д к и н а , П о д в ы с о ц к а г о , 
В а с и л ь е в а и Д у б р о в и н а , 355, о надѣлѣ, предна8наченпомъ для вы-
купа и о размѣрѣ выкупной суммы. IV. Мнѣнія о удовлетвореніи помѣ-
пшковъ, платежахъ креетьянъ, кредитныхъ процентныхъ бумагахъ, учреж-
деніяхъ для выкунной операціи: О р ж е ш к о , Д о м е й к о , Оскерко , Скир-
м у н т а , гр. II л я т е р а - З п б е р г а , 355; Г а в р и л о в а ; 355—358, П а р н а -
ч е в а , 358 — 360; Л о п у х и н а , 360 — 364; Н и к и Ф о р о в а , П е т р о в о - С о -
л о в о в о , 364—306; Х р у щ о в а , Ш р е т е р а , 366—367; Н е с т е р о в а , 
В а с и л ь е в а , Д у б р о в и н а , 307 — 370; О ф р о с и м о в а , кн. Волкон-
скаго , У н к о в с к а г о 370 — 377; Н с с т е р о в а , 377 — 378; К о ш е д е в а , 
378—387; Кардо-Сысоева , 387. V. Особыя замѣчанія члоновъ губерн-
скихъ комитстовъ на предварительныя соображенія Фпнансовоіі коммиссіи: 
д в а д ц а т и девяти ч л е н о в ъ к о м п т е т о в ъ втораго н р и г д а ш е н і я : 
гр . И л я т е р а - З и б е р г а , Ц ѣ х а н о в е ц к а г о , Э н д о у р о в а , И у з ы р е в -
с к а г о , М и к л а ш е в с к а г о , Поля , Умова , С о к о л ь с к а г о , Ч е р т -
к о в а , С к а р я т и н а , кн. М е щ е р с к а г о , Изъѣдипова , ѴКуков-
с к а г о , к н. Л ю б о м і р с к а г о , Б л у д а р о в а , К а р тапіев с к а г о , Хвос-
т о в а , Х л ю с т и я а , Горсткина , Л и т в и п о в а , В с е в о л о ж с к а г о , Дя-
г и л е в а , О б у х о в а , Пенскаго , И в а н о в а , И в а н е н к о , Р е в е л і о т и , 
М и н и н а и Сокол ова-Б о р о д к и п а, 388—395; О ф р о с и м о в а , кн. 
В о д к о н с к а г о , У_вік_оін^к_аі>, 395—396; П о з е н а , 396—398; Коше-
л е в а , 398. Н о в ы я соображенія Финапсовой коммпссіи: I. О значеніи 
выкупа для окопчательнаго разрѣшенія крестьянскаго дѣла, 398—404 (от-
8ывъ члена Редакціонныхъ Коммиссій Н. II. Ш и ш к о в а , въ примѣчаніи, 
404—405). II. О томъ, долженъ ли быть выкупъ обяэательнымъ, или 
добровольнымъ, 405—408. Ш. О посредничествѣ правительства въ дѣлѣ 
выкупа 408—415. IV. О надѣлѣ, подлежащемъ выкупу, 415—420 (эамѣ-
чаніе члена Редакціопныхъ Коммиссій А. А. Г р а б я н к и , въ примѣчаніи, 
417), V, О размѣрѣ выкупноп ссуды, 420—424. VI, О способахъ удовле-
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івореяія помѣщиковъ прп выкупѣ 424—433. ѴП. 0 платежахъ крестьянъ 
433—410 (яамѣчаніе члена Редакціоігаыхъ Коммиесій А. А. Грабянки, 
въ прамѣчаніи, 439). ѴШ. 0 правахъ кредиторовъ и переводѣ банковаго 
долга 440—448. IX. 0 процентныхъ бумагахъ, выдаваемыхъ при выкупѣ 
и правахъ владѣльцевъ зтвхъ бумагъ, 448—452. X. 0 учрежденіяхъ, на 
которыя возлагается повѣрка надѣловъ н одѣнка оныхъ, 452—453. XI. 0 
учрежденіяхъ для совершенія кредптпоіі оиераціи по выкупу, 453—455 
(эамѣчаніе члена Редакціонныхъ Коммиесій А. А. Грабянки, въ примѣ-
чаніи, 455—456). XII. 0 чрезвьпайныхъ средствахъ для воспособленія 
выкупу, 456—460 (указаніе А. А. Грабянки, въ примѣчаніи, 400). ХШ. 
Окончательныя заключенія Финансовой коммиссіи по предыету настоящей 
главы, 460—471. 

Гдава Ш-я. О порядкѣ введенія въ дѣйствіе новаго Подоже-
нія о крёстьянахъ, стр. 472—547. 

А. Обгоръ содержанія проектовъ губернскихъ комитетовъ, не откло-
вившихся, въ главпыхъ основаніяхъ, отъ данной имъ въ руководство про-
грамыы: I. Предположенія ихъ объ объявленіи Иоложенія крестьянамъ, 
473—474. II. О составленіи актовъ имѣній, 474—482. Ш. О повѣркѣ ак-
товъ на мѣстѣ, 482—487. IV. О раасмотрѣніи и утверждгніи актовъ въ 
губернскоыъ комптетѣ, 487—489. V. О объявленіи и введеніи актовъ въ 
дѣйствіе, 489—492. VI. О строгомъ сохраненіи существующаго порядка 
въ каждомъ иыѣвіп до введенія акта въ дѣйствіе 492—494. Б. Обзоръ 
содержаній проектовъ, болѣе или менѣе унлонившихся отъ данной коми-
тетамъ программы, 494—501. Соображевія Редакціонныхъ Комыиссій: 
I. О составѣ губернскаго учрежденія для введенія въ дѣйствіе Положенія 
501—505 (отдѣльвой отзывъ члена Редакціонныхъ Коммиссій А. А. Гра-
бянки, въ примѣчаніи, 505—508). П. О порядкѣ и способѣ обнародованія 
Подоженія, 506—509. Ш. Объ отношеніи крестьянъ къ владѣльцамъ имѣ-
ній по объявлевіи Положенія, 509 — 514 (отдѣльное ынѣніе А. А. Гра-
бянки, 512—514, въ примѣчанів). IV. О порядкѣ составленія уставныхъ 
грамотъ 514—518. V. О порядкѣ разсмотрѣнія, повѣрки, утвсржденія и 
введеыія въ дѣііствіе етихъ грамотъ, 518—525. Заключенія Редакціонныхъ 
Коммиссій по предмету настоящей главы, 526 — 547. 

Глава ІѴ-я. О мелкопомѣстныхъ пнѣвіяхъ, етр. 543—606. 
I. Предположенія губернскихъ комптетовъ о пмѣніяхъ мслкопомѣст-

ныхъ, 550—575. II. Извлечевіе пзъ представленія миниСтерства внутрен-
нихъ дѣлъ въ Главный Комитетъ по крестьявскому дѣлу, о предваритель-
ныхъ сношеніяхъ его, по вопросу настояшей главы, съ министрами ФИ-
нансовъ и государственныхъ имуществъ, 575—579. Ш. Соображенія и 8а-
ключеніе министра внутреннихъ дѣлъ Ланского по вопросу объ устрой-
ствѣ мелкопомѣстныхъ имѣнііі и о пособіи ихъ владѣльцамъ, 580—587. 
IV. Соображенія Редакціонныхъ Коммиссій о томъ же предметѣ, 587—598. 
Мнѣнія нѣкоторыхъ члеповъ, вызванныхъ пзъ губернскихъ комптетовъ, о 
будущей участи мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ: Изъѣдинова, Скаря-
тина, кн. Мещерскаго, 598—599; Черткова , Иванова, Пен-
скаго, 599; Косаговскаго, 599—600; Тиховидова 600. Заключенія 
Редакціонныхъ Коммиссій по предмету настоящей главы, 599—606. (От-
дѣльный отзывъ членаРедакціонныхъКоммиссій А. А. Грабянки, 603 — 
604, въ примѣчаніи). 

Глава Ѵ-я. О крестьянахъ, отбывающпхъ обязательныя 
работы при помѣщичьихъ Фабрпкахъ, горныхъ заводахъ и 

соляныхъ промыслахъ, стр. 607—666. 
А. Содержаніе проектовъ по тридцатп четыремъгуберніямъ, кромѣ за* 
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ііадныхъ, 607—621. В. Предположенія по предметамъ наотоящей главы 
по дсвяти аападнымъ губерніямъ, 622—627. Особыя распоряженія прави-
тельства по устройству быта ваводскихъ людей, подвѣдомственныхъ гор-
вому управленію, 627 — 646. Соображенія Редакціонныхъ Коммиссій: I. 0 
крестьянахъ Фабричныхъ, 646—653. П. 0 крестьянахъ подзаводскихъ 
653—658. Ш. 0 крестьянахъ, находящихся при соляныхъ промыслахъ 
658—659. Заключенія Редакціонвыхъ Коммиссій по предметамъ настоя-
щей главы 659—666 (объясненіе Домейко, 661). 

Гдава ѴІ-я. Объ особыхъ пр авияахъ для вемди войска дон-
скаго, стр. 667—712. 

Обзоръ проекта положенія донского комитета: А. Юридичсскія отно-
шенія, 667—671. Б. Адмшшстративныя, 671—676. В. Хозяйственныя от-
вошенія 676—690. Г. Хозяйственно-юридическія, 690—693. Соображенія 
Редакціонныхъ Коммиссій о тѣхъ же предметахъ, 693—708. Закдюченія ихъ 
709—712 (мнѣнія члеиа Редакціонныхъ КоммиссШ, А. А. Грабянки, въ 
примѣчаніи, 708—709). 

Гдава ѴИ-я. Объ особыхъ правилахъ для ставроподьекой гу-
берніи, стр. 713—729. 

Содершанія проекта ставропольскаго комитета: ІІичныя права кресть-
янъ, 715—716. Поземельныя права помѣщиковъ, 716. Хозяйственное 
устройство крестьянъ, 716 — 719. Уетройство дворовыхъ, 720. Администра-
тивное устройство крестьянъ, 720. Соображенія, 721—727, и ваключенія 
Редакціонныхъ Коммисеій по предмету настоящей главы, 727—729. 

Глава УПІ-я. Объ особыхъ правидахъ ддя бсссарабской 
обдасти, стр. 730—753. 

Предположепія областной коммиссіи: I. Объ отношеніяхъ юридп-
ческихъ, 730—731. II. Ховяйственныхъ, 731—734. Ш. Административ-
ныхъ крѣпостныхъ людей бессарабской области. Обсужденіе Редакціон-
ными Комыиссіями этихъ предноложеній, 734—746, и разрѣшеніе ими во-
просовъ о томъ : I. Какой додженъ быть назначенъ срокъ для окончатель-
наго устройства быта крѣпостныхъ людей въ Бессарабіи, 746. II. Какія 
должпы быть опредѣлены усювія переходнаго времени, 746—747. III. На-
стоитъ ли надобность въ устаносленіи особыхъ правплъ о кочующихъ 
цыганахъ, 747—747. Заключенія Редакціонныхъ Коммиссій по предмету 
настоящеіі главы 748—753. 

Глава ІХ-я. Объ оеобыхъ правилахъ для Сибири, стр. 754—773. 
Содержаніе представлепій мѣетныхъ генералъ-губернаторовъ: I. Свѣ-

денія о числѣ и настоящемъ положеніи крѣпостпаго наседенія въ Сибири: 
а) эападной, 754—755: б) восточней, 755-756. II. Предположенія помѣ-
щиковъ, 756—758. III.Предположенія генералъ-губернаторовъ: ГасФорта 
и гр. Ыуравьева-Аыурскаго, 758—761, и ынѣніе иинпстра Лаи-
ского 761—765. Соображенія Рсдакціонныхъ Коммиссій о тоиъ: I. Слѣ-
дуетъ ли примѣнить къ Сибири общія правила устройства крестьянскаго 
быта, 765—766. II. Не представляется ли полезнымъ установить особыя, 
облегчительныя правила для устройства быта крестьянъ нѣкоторыхъ си-
бирскихъ имѣній, согласно особо и8ъявленному желанію ихъ владѣльцевъ, 
766—770, и III. Какъ устроить бытъ находящихся въ Сибири дворовыхъ, 
770. Заключонія Комыиссій, 770—773. 
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Глава Х-я. Общія вамѣчанія членовъ губернскихъ комите-
іовъ на труды Ре дакціонныхъ Коммиесій, етр. 774—890. ' 
Отзывы: С. С. Волкова, 774—776; Стремоухова, 776—777; Не-

стерова, 777—778; Цозена, 778—781 (и въ примѣчаніи письмо его Я. И. 
Ростовцову 781—784): Офросимова и кн. Волконскаго, 782— 791; 
Кошелева , 791—796; кн. Щербатова и Ознобишина, 796—798; 
Шидловскаго, 798—800; НикиФорова и Петрово-Соловово, 
800—805; Кардо-Сысоева, 805—806; Позена и Богдановича, 
806-808; Хрущова и Шретера, 808—809; Подвысоцкаго, 809 — 
842; Васидьева и Дубровина, 842—845; тридцати четырехъ 
членовъ втораго приглашенія : Скарятина , Миклашев-
скаго, Минина, Х в о с т о в а , Иваненко, Оржешко, Иушкина, 
Эндоурова , Нузырев ск аго, Пенскаго , Обухова, Ревел іоти , 
кн. М е щ е р с к а г о , Изъѣдинова, Б л у д а р о в а , Всеволожскаго, 
Зоммера, Умова, Л и т в и н о в а , Иванова , Черткова , Хдю-
етина, Сокольскаго, Соколово - Б о р о д к и н а , Скирмунта, 
Поля , Дягидева , Цѣхановецкаго, Ж у к о в с к а г о , гр. П л я -
т е р а - З и б е р г а , Оскерко, кн. Л юбомір скаго, Карташевскаго , 
Г о р с т к и н а , 845—850; Эндоурова , 850; Пушкина, 850—851; Ор-
жешко и Скирмунта , 851 — 852; Минипа, 852—853; Касинова и 
Соколова-Боро дкина, 853—863; Обухова, 863—864; тридцати 
четырехъ чд е н овъ комитетовъ втораго п р и г л а ш е я і я : Ска-
рятина, Черткова , гр. Пд я тера-3 ибер га, Касинова , Микла-
шсвскаго , Минина, Иванова , Обухова, кн. Мещерскаго, 
Умова, Хвостова, Пенскаго, Всеволожскаго, Иодя , Нузы-
р е в с к а г о , С о б а н с к а г о , Сокодьскаго , Эндоурова, Кали-
и о в с к а г о , Мелихова, Дягидева , Литвинова, Ивъѣдинова , 
Жуковскаго , Ре ведіоти, Ка рташ евскаго , Хлюстина, Блу-
дарова , Со к олова-Боро дкина, Горсткина, Зомыера , И в а -
ненко, Цѣхановецка го , Оржешко, кн. Любо мірскаго, Скир-
мунта , П у ш к и н а , 864—867; гр. Т ы з е н г а у з а , 867—881; Мпку-
лича, Собанскаго и Шоста ко вскаго, 881—882. Возраженіи на 
нихъ Редакціонныхъ Коммиссій, 882—889; отвывъ Поля и Миклашев-
скаг о, 890. 

Г л а в а ХІ-я. От8Ывы ч д ен о въ Редакці о нных ъ Конмис-
с ій , к а с а в ш і е с я не отдѣльныхъ гдавъ, а ваключавшіе 
оцѣнку трудовъ послѣднихъ вообще, илп особыя предпо-
ложенія этихъ членовъ по крестья нскому дѣлу, стр. 891—931. 

Отаывы: А. Д. Ж е д т у х и н а , 891—900; К. И. Г е ч е в и ч а , 900— 
920; А. А. Гр а б я н к и , 920—931. 

М А Т Е Р І А Л Ы Д Л Я С Е Д Ь С К А Г О У С Т Д В А , стр. 932-1208. 
ГлаваХП-я. О сельскихъ хдѣбныхъ з а п а с н ы х ъ мага< 

винахъ, стр. 935—994. 
Гдава ХІІІ-я. О в8аимномъ с т р а х о в а н і и к р е с т ь я н ъ , стр. 

995-1035. 
Гдава ХІѴ-я. О седьскихъ у ч и л и щ а х ъ , стр. 1036—1048. 
Глава ХѴ.-я. О мѣрахъ къ пр есѣченію потр авы подей, 

луговъ и вообще сельскихъ пр оизведеній, и о порядкѣ про-
иэводства дѣлъ о потравахъ, стр. 1049 — 1062. 

Гдава ХѴІ-я. О порядкѣ эакл ю ч енія у с л ов ій п о найму 
водьныхъ р а б о ч и х ъ , стр. 1063—1123. 

Г д а в а ХѴІІ-я. О мѣрахъ къ о х р а н е н і ю в д а д ѣ д ь ч е -
скихъ дѣсовъ , стр. 1124—1178. 

ГдаваХѴШ-я. О м е ж е в ы х ъ с р е д с т в а х ъ , стр. 1179-1208; 
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П Р И Л О Ж Е Н І Я , стр. 1200-1263. 
I. Р а з м ѣ р ы м ѣ о я ч н а г о п р о д о в о л ь с т в і я д в о р о в ы х ъ 

людей ио п р о е к т а м ъ г у б е р н с к и х ъ к о м и т е т о в ъ , 
стр. 1210 -1215. 

II. Р а в м ѣ р ы с н а б ж е п і я д в о р о в ы х ъ одеждою по 
п р о е к т а м ъ к о м и т е т о в ъ , стр. 1216—1222. 

III. Р а э м ѣ р ы о п р е д ѣ л е п н а г о к о м и т е т а м п ж а д о -
в а н ь я д в о р о в ы м ъ , стр. 1222—1227. 

IV. Р а з м ѣ р ы о б р о к а еъ д в о р о в ы х ъ , н а 8 н а ч е н н ы е 
к о м и т е т а м и , стр. 1228—1230. 

V. С р а в н е н і е о ц ѣ н о к ъ , с д ѣ л а п н ы х ъ к о м и т е т а м и , 
съ в ы к у п н ы л и с у м м а м д , сдѣланными по к а а и -
т а л и з а ц і и о б р о к о в ъ , стр. 1232—1233. 

VI. Р а з м ѣ р ы в ы к у п н ы х ъ с с у д ъ , въ р а з н ы х ъ мѣст-
н о с т я х ъ , по п р о е к т у о в ы к у п ѣ , стр. 1234—1237. 

VII. Свѣденія о н е д о б о р а х ъ въ г о су д а р с т в ен ных ъ 
п о д а т я х ъ п д р у г и х ъ д е н е ж п ы х ъ с б о р а х ъ , стр. 
1237—1240. 

VIII. Вѣдомость о с с у д а х ъ и з ъ к р е д и т н ы х ъ у ч р е я с д е -
пііі н о д ъ п а с е д е и н ы я имѣпія 1858 г., стр. 1242—1244. 

IX. Вѣдомость о с с у д а х ъ п з ъ к р е д и т н ы х ъ у ч р е ж д е -
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п о е т н ы х ъ по ІХ-іі р е в и з і и , етр. 1246 — 1249. 

XI. Выподъ о с р о д и е м ъ к о л и ч е с т в ѣ п р и ч и т а ю щ а -
г о е я на д у ш у д о л г у , стр. 1250—1251. 

XII. Вѣдомость о п о л о ж е н і и пмѣнііі м е л к о п о м ѣ с т -
н ы х ъ в д а д ѣ л ь ц е в ъ , въ к о т о р ы х ъ менѣе 20-ти р е -
в п з с к и х ъ д у ш ъ , а все і і з е м л и п р и ч и т а е т с я ме-
нѣе 4'/2 д е с я т и н ы па д у ш у , стр. 1252—1259. 

ХШ. Вѣдомость о числѣ в л а д ѣ л ь ц е в ъ н а с е л е н н ы х ъ 
имѣній , въ к о т о р ы х ъ менѣе 21-іі р е в и а е к о і і души 
ю числѣ п р и н а д л е ж а щ и х ъ имъ к р е с т ь я п ъ по 
Х-й п е р е п и е и , стр. 1231. 

XIV. В ы п и с к а и з ъ о к р у ж н ы х ъ с в о д о в ъ д о н с к о г о к о -
м и т е т а объ оцѣнкѣ р а б о ч и х ъ д н е й , п ѣ ш а г о , съ 
в о л а м и и л о ш а д ы о , стр. 1260 — 1262. 

XV. Р а з с ч е т ъ о б р а б о т к и , у б о р к и и д о х о д а с ъ З О - т и д е -
с я т и н ъ з е м л и , с о с т а в л е н н ы й ч л е п а м и д о н е к о г о 
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ским ъ , стр. 1263. 



I. 
ОВЪ УСТРОЙСТВѢ БЫТА ДВОРОВЫХЪ ЛЮДЕЙ(*). 

1. 0 лицахъ, припадлежащихъ къ сословгю дворовъгхъ людегі, 
и о порндкѣ перечислепін пеосѣдлыхъ крестьпнъ, паходящихсн въ 
услуженіи у владѣльцевъ, въ дворовые люди. 

Изъ обозрѣнія пошітетскихъ нроектовъ ІІоложеііій видно, что 
коыитеты къ сословію дворовыхъ лкідей нричисляли вообще всѣхъ 
занисаииыхъ по 10-й ревизіи дворовыми: нри домахъ, ири деиеж-
номъ обезііеченіи (канита.іахъ), н нри населенныхъ иыѣшяхъ('). 

(*) МАТЕРІАЛЫРЕДАКЦЮННЫХЪ Коммисеій ДЛЯ СОСТАВЛЕНІЯ 
І І О Л О Ж Е Н І Й 0 К Г Е С Т Ь Я Н А Х Ъ , В Ы Х О Д Я Щ И Х Ъ И З Ъ К Р И П О О Т Н О Й 8 А -
висимости: Томъ І-й, кіі. 2-я, Сиетематнческііі сводъ ироектовъ Поло-
женій, гл. VII, етр. 884—1008. Томъ ІІ-й, ки. 1-я, Иервоначалышй докладъ 
ІОрцдическаго и Хозяистпеинаго Отдѣленііі оОъ устройствѣ дворовыхъ людеіі, 
стр. 323—545. Тоыъ VI іі, Доіюліштелиіыіі док.іадъ Юрнднчеекаго и Хо-
зяйетвеннаго Отдѣленііі оОъ устройствѣ дворовыхъ, етр. 1—192. Томъ ѴІІ-й, 
Спетематпческій сводъ нроектовъ По.*оженій. гл. VI 1-я, стр. 1 — 160. Томъ 
ѴІІІ-іі, Цррвоначалыіыіі сводъ заключснііі Коммиссііі ио докдадамъ Юри-
дичеекаго и Хозяііствсниаго Отдѣленііі, гл. 1Ѵ-я, стр. 1—15. Томъ ХІѴ-й, 
Докладъ Хозяііствешіаго Отдѣленія по отзывамъ членовъ губернекихъ ко-
мнтетовъ объ уетроііствѣ двороиыхъ людей, стр. 1—100. Томъ ХѴІІ-й, 
ІІредноложенія ооъ уетройствѣ Оыта дворовыхъ людеіі въ орснбургскомъ 
н уральскомъ казачыіхъ иоііокахъ, стр. 1—20. Томъ ХѴШ-й, Ироекты Ио-
доженій о крестьяпахъ, выходящпхъ изъ крѣностной зависнмости, стр. 87— 
105, стт. 1—10. Пг-ііложкнгя къ ТГУДАМЪ РЕДАКЦІОННЫХЪКОМЫ ИС-
СІЙ: Отзывы чдеиовъ, вызвашіыхъ изъ губернекихъ комитетовъ, Томъ І-й, 
СТр. 131—138, 104-195. 231—235, 370-378: 580-585, 021—023, 645-040, 
051—053, 747,701—703, 885—887, 924-926; ТомъІІ-й, стр.92—95, 264—206, 
335—338, 404—400, 542—541, 501, 032—034, 737—738, 770, 870—872, 925— 
920, 1017—1019,1007—1070; ТомъШ-іі, кн. 2-я, стр. 111,119—120, 220—227, 
370—372, 422; Томъ ІѴ-й, кн. 1-я, стр. 121, 213; Томъ ІѴ-іі, кн. 2-я, стр. 
195—204,374—378. Положенія 19-го Февраля 1861: ІІоложенія объ устрой-
ствѣ диоровыхъ людеіі, стт. 1—33. 

(•) Тульское болмнинство объясияло, что дворовые дюди, показапные 
по реішзіц крестьянамп, но находящіеся въ домашней прислугѣ и въ 
должностнхъ при хоз.тйствѣ, остаются на ноложеніи дворовыхъ, потому 
что невозыожио треоовать водвореиія. въ крсстьянство людей, отвыкшихъ 
отъ креетьяискаго Оыта, на томъ основанііі, что онн не отчиедены отъ кре-
стьянъ. Меньшинство самарское и Оолынпнство тульекое замѣтили, что тре-
буемое программою раздѣленіе дворовыхъ дюдеіі на два класса: приписан-
ныхъ къ домамъ и каішталамъ и прппиеанныхъ къ населенныыъ имѣніяыъ, 
не соблюдсно пми, потому, что порядокъ оОнзатедыюіі с.тужбы, содержаніе, 
способы и иравпла нерехода въ свободное состояніе могутъ быть совер-
шеішо одшіаковы для всѣхъ дворовыхъ людей; нрипнска же къ тому или 
другоыу имуществу иыѣетъ 8наченіс только по отношенію къ кавенноыу 
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Ято обіцее, лрішятос исѣми комитстами, ираішло пі.которые 
изъ нихъ доііолняли слѣдуюіцими постановлепіиміі: 

По проектамъ самарсі;аго км. дворовыми считаются только тѣ 
ивъ цриписапныхъ къ домамъ, къ денежцому обезнеченію и къ иа-
селеннымъ имѣніямъ, которые, нри введеніи Положеиія, це нолучивъ 
въ надѣлъ землп наравнѣ съ крестьянами, ие войдутъ въ еоставъ 
сельскихъ обществъ(2). По нроекту могилевскому, дворовымн, нри-
ііпсапными къ домамъ и къ денежному обезпечепію, нризнавались 
тѣ, которые занисаны за владѣльцами, не имѣющими паселен-
ныхъ имѣній, нри домахъ въ городахъ, или нри каниталахъ, нред-
ставленныхъ въ обезнечепіе иснравнаго платежа податей. Дворо-
выми же, иричисленными къ населеынымъ имѣніямъ, комитетъ этотъ 
считалъ тѣхъ, которые, состоя нрп помѣщпчьлхъ дворахъ п Фольвар-
кахъ, находятся въ домашііей или эконоыической прііслугѣ номѣщика, 
#ли запимаются разными ремеслаып п работами. Неиремѣннымъ 
условіемъ принадлежности къ сословію дворовыхъ людейменьшинство 
тульское иризнавало дѣііствителыюе нахожденіе ихъ во дворѣ ио-
мѣщика. 

Сверхъ того, къ сословію дворовыхъ людей причислялись: 
По проектамъ кіевской общей коммиссіи и минскаго км. — 

еще третій особепный разрядъ людей этого сословія — дворовыхъ, 
приписанныхъ къ Фабрикамъ и зоводамъ(3). 

Многіе комитеты(4) нредоставлялн владѣльцамъ неосѣдлыхъ 
крестьянъ, состоящихъ въ домашней ихъ прислугѣ, или живущихъ 
во дворѣ и на содержаніи помѣіцика, ирисоединять къ числу дво-
ровыхъ, независимо отъ согласія иа это ііеречисляемыхъ(5), а не-

интерееу, какъ болѣе шш менѣе надежное обезиеченіе псправнаго иосту-
пленія податей, ко не пмѣетъ никакого вліянія на потребность и домашній 
бытъ дворовыхъ людей. 

(2) Самарское менынинство объясняло, что зашіска по ревизіи не пред-
ставляетъ надежпаго оснопанія для отлпчія дворовыхъ людей отъ кре-
стьянъ, ибо по рсвизскимъ сказкамъ многіе крѣноетиые, работающіе круг-
лый годъ на помѣщика и получающіе отъ нсго содержаніе, показаны пъ 
чпслѣ крестьянъ Иногда, хотп гораздо рѣже, встрѣчается и обратпый 
случай. Причисленіе къ сельскимъ обществамъ, прп надѣлѣ землею въ 
пормальной пропорціи п на условіяхъ, изложенныхъ въ Положепіи, по мнѣ-
нію означеннаго меныпинства, составляетъ тѣ существепные иризнакп, по 
которымъ крѣпостное сослоЕІе раздѣлптся на крестьянъ п дворовыхъ людей. 

(3) Существовавіе въ минскоіі губерпіи особаго класса дворовыхъ 
людеіі, ноказанныхъ по ревпзіи при помѣщичі.ихъ ФаОрикахъ и заводахъ, 
по замѣчанію минскаго ки., служило поводомъ къ чиелу дворовыхъ при-
соединить еще особыЁ разрядъ Фабричныхъ и заводскихъ ДЕоровыхъ людеіі. 

(*) 1, 3 (бѣлор. и ИПФЛ. члены), 4>, 5, 11, 15, <0 1С, 20, 21, 23, 25, 
30, 31 (чл. отъ прав.), 33, <1-го чл. ц 38).. 

(б) Вологодскііі гбр. Стоинскій находилъ, что такое предположеніе 
поведетъ къ уыножепію класса дворовыхъ людсіі. Нсковской гбр. В. Н. 
МУРАВЬЕВЪ замѣтилъ, что неречиеленіе неоеѣдлыхъ крестьянъ въ сословіе 
дворовыхъ людей, по точному смыслу высочайшаго указа, даннаго нрави-
тельствующсму сенату 2-го марта 1858 года, не должно имѣть мѣста. Ыи-
нистерство внутреннихъ дѣдъ и ЗЕМСКІІІ ОТДІІЛЪ замѣчали, что такія 
постановленія комитетовъ несогласны съ дѣйетвующиыи у8аконеніями. 
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тербургскій км. и спмбирекое болыпинство — по обоюдному согла 
сію крестьянъ съ помѣщикомъ (°). 

Полтавскій км. обязывалт. ііомѣщиковъ представитъ въ гу-
берискій коыитетъ Форменные сппски о принадлежащихъ имъ дво-
ровыхъ людяхъ, приписанныхъ къ домамъ и капиталамъ, обязывая 
при этомъ владѣлщевъ населенныхъ имѣній перечислить озвачен-
ныхъ людей къ атимъ имѣніимъ до утверждеія акта перехода ихъ 
имѣній въ срочпо-обязапное положеніе. Дворовыхъ людей, записан-
ішхъ но ревизіи ііри населеиныхъ имѣніяхъ по обоюдному согласію 
съ помѣщикомъ, нолтавскій км. нолагалъ, не обращая, по общему 
норядку, въ креетьянство, оставлять на ноложеніи дворовыхъ людей, 
нриписанпыхъ къ домамъ и капиталамъ. 

Комптеты: ^гамбйвскій и ярославскій относили къ числу дво-
ровыхъ людей: нервыіі — неосѣдлыхъ крѣностныхъ людей, иріу-
чепныхъ къ ремесленнымъ запятіямъ, но показанныхъ но ревизіи 
крестьянаіш, но опіибкѣ иомѣщика, и иослѣдній — всѣхъ числив-
піихся по нереписямъ креетьяпами, но, по привычкѣ п воспитанію, 
неснособныхъ къ земледѣлію. 

Полтавскій км. нредоставлялъ владѣльцу, ио зачисленіи п 
водворепіи въ крестьянствѣ всѣхъ дворовыхъ лгодей, приписанныхъ 
къ имѣніямъ, обращать нхъ за тѣмъ въ домашнюю прислугу и 
опредѣлять въ хозяііствеішыя должности. Этимъ людямъ, въ Поло-
женіи полтавскаго км., дапо назвапіе „должпостныхъ изъ креетьянъ". 

Минскій км. опредѣлялъ чнсло дворовыхъ людей обоего нола, 
которыхъ владѣлецъ прп составленіи акта на пмѣніе, можетъ вы-
брать для домашней ириелуги и для хозяйственныхъ должностей. 
Числителышсть дворни комитетъ поставлялъ въ зависимоеть отъ 
общаго числа мужескаго народонаселенія, значащагося за помѣщи-
комъ по ревизіи. Въ случаѣ выбытія двороваго человѣка ію какимъ 
либо нрйчитімъ (іісключая очереднаго увольненія) креетьяпское об-
щество обязывается, въ замѣнъ его, иредставить изъ среды своей, 
для услугъ номѣіцпку, другое способпое лицо[7). 

(°} Необходимость нричисленія съ оословію дворовыхъ людей вѣкото-
рыхъ изъ крестьяпъ. емоленскій км. объяснялъ тѣмъ, что ыногіе дворовые 
люди были записаііы по ревизіямъ въ числѣ крестьянъ. Семь членовъ кур-
скаго км. — тѣмъ, что по 10-й ревизіп показаны креетьянами такіе изъ крѣ-
постннхъ людей, которые давно живутъ на положоніи дворовыхъ и состоятъ 
пъ услуженіи у помѣщпковъ. Такъ какъ ио прежнимъ ревизскимъ сказ-
камъ семеііства втихъ людей записаньт лъ крестьянахъ, то, при подачѣ 
новыхъ, опи, по невѣдѣнію иовѣренныхъ и самихъ владѣльцевъ, не дѣлав-
шихъ различія между крестг.япами и дворовыми, оетались записанными 
въ креетьяпахъ. Ннжегородскій км. объяснялъ, что крестьяне ѳти, состоя 
съ давнихъ лѣтъ на службѣ при госиодскомъ домѣ, вслѣдствіе раздробленія 
семействъ и другихъ случаіііюстеіі, не имѣютъ между креетьянами такого 
родетвенпаго дома, гдѣ ожидалъ бы пхъ радушный пріютъ. ИнФляндскіе 
уѣзды витебской губерпіи — перечислеиіемъ многихъ изъ дворовыхъ людей 
по поелѣднеіі ревизіи въ деревни, безъ дѣііетвптельнаго въ оныхъ водворенія. 

(') По замѣчанію полтавскаго и мипскаго комитето въ основаніемъ по-
становленія ихъ объ образованіи домашпей и хозяйственной помѣщичьей 
нрислугп (дворіш) изъ крестьянъ, служитъ мѣстная особенность края, гдѣ 
большая часть дворовыхъ — тѣ же крестьяне, легко иереходящіе отъ зем-

1* 
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Кростмшс, взятые во дворъ до истечсніл срока 10-й решізін 
(тульское МІШІ.), и покраіінѣіі иѣрѣ за годъ. до утвержденія ІІоло-
женія (вилеиская общая коммиссія). 

Крестьяне, необзаведенные хозяйствомъ, живущіе во дворѣ но-
ыѣщика, или проживающіе но паспортамъ (смоленскій и выкупные 
калужскіс ироекты). 

Крестьяне, обученные поиеченіемъ помѣщика, къ исиолпенію 
должностей при хозяйствѣ, ремесламъ, и состоящіе въ домашней у 
владѣльцевъ нрислугѣ(8), еслн только (замѣчалъ орловскій км.) оіш 
ие надѣлены тягловыми участками. 'Гішбовскііі и_,яро.славскій от-
носили къ числу дворовыхъ: ііе^выіі — ііеосѣдішхъ крѣпостныхъ, 
пріученныхъ къ ремесленнымъ занятіямъ, ііо ноказаішыхъ ио реви-
зіи крестьяпами ио ошибкѣ номѣщика, а послѣдній — всѣхъ числии-
шихся по переипсямъ крестьянами, но ио иривычкамъ и восіштанію 
неснособныхъ къ земледѣлію. 

Заішсаиные пріі крестьянскихъ семеиетвахъ, по постоянно нахо-
дящіеея во дворѣ, атакжс работннкп, батраки и бобыли, яанисаііные 
но ревизіи нри дерешіяхъ, іірожкііаіощіе ппѣ номѣщпчьяго двора, но 
ненадѣлениыс землею п отправляющіе однѣ лишь лнчныя іювшшости 
(могилевскій). 

Крестьяне мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ (смоленскій и могилев 
скій- проекты). 

Всѣ крестьяне ялтшіскаго уѣзда и малоземелышхъ нмѣній горной 
части Крыма (таврическііі пр.). 

Изъ числа дворовыхъ нсключались: 
Записанные ио 10-іі ревнзіи дворовыми, по водворенные въ 

крестьянствѣ н иользуюіціеся иоземельнымн угодьями(°); такія же 
лица, по надѣленныя въ пользованіе землею наравнѣ съ крестьянами 
до указа 2 го марта 1858-г. и имѣющіе иолное хозяііство (оренбургскііі 
пр.) (10); хотя и заішсанные дворопыми по 10 й ревизіи, но не пе-
сущіе дворовои службы, а запимающіеся собственно хлѣбоиашестиомъ, 
подобно крестьянамъ (херсонскій ир.) ("). 

ледѣльческихъ заиятііі къ дворовой службѣ и обратно. Поэтому, во многихъ 
имѣніяхъ мпнской губерніи, по ревіізскимъ еказкамъ, дворовыхъ людей 
вовсе не здачится. Въ нредупрежденіе разстройства номѣщпльихъ хо-
зяйствъ, минскііі км. иаходилъ нсобходимымъ удержать при вдадѣльцахъ 
часть ихъ крестьяііской прислуги, пропорціонально числительности народо-
населенія въ имѣніяхъ: а чтобы тіри этомъ не обезсилпть сельскія об-
щества — дозволить имъ, въ случаѣ надобиости, возвращать своихъ со-
членовъ изъ дворовой службы къ земледѣлію, замѣияя ихъ другими. 

(8) 12 (ср. обз. Іір.), 24>, 39>, 42>. (°) II, 26, 32>, <39. 
(10) Орснбургскій гбр. БАГАПОВСКІЙ замѣтилъ, что хотя крѣпостные 

дворовые, имѣющіе полиое креетьянское хозяйство, нризнаютея крестьанами 
и иеполняютъ одинаковыя съ ними повинности, но какъ орепбургскимъ 
Иоложеніемъ не опредѣляотея, что имепно долікно разумѣть подъ иолпымъ 
крестьянскимъ хозяйствомъ, то озиаченное нравило ыожетъ подать поводъ 
къ пререканіямъ и недоразумѣиіямъ. 

(")' Мѣра эта принята была, пе объясненію хереонскаго км., для того 
чтобы при увольненіи этихъ людеіТ отъ обязателыюй.службы иа положсіііа 
дворовыхъ, въ цротивность высочайшихъ рескриптовъ, не пострадало но-
мѣщичье хозайство; 
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Войты, староеты, ііастухи, гуменныс и другіе, исиолняющіе 
разпыя обязанностіі, находящіесн во діюрѣ только временно, имѣ-
ющіс СІІОИ усадьбы и ноземельныс участки (могилеііскій пр.1. Самар-
кій км. обязывнлъ владѣльцевъ, по введеніи въ дѣйствіе Положенія, 
лести особые спиеки всѣмъ ср.-обязан. дворовымъ людямъ, прини-
саннымъ къ домамъ, каппталаыъ и землямъ. Сішски этн повѣряются 
на мѣетѣ н утверждаются однонремешю съ уставиыми грамотами. 
Ио мпѣнію ыеныпинства этого ;ке км. и дворовые, ноказаішые но 
ревизін ири домахъ и каінггалахъ, остаются къ онымъ прииисанными 
до полпаго ихъ освобожденія; показанпые при населенныхъ имѣніяхъ 
нричпслиются къ господскоіі землѣ, остающеіісн въ полной собст-
венности вотчинниковъ. 

II. 0 правахъ дооровыхъ людей личпыхъ и по имуществу. 

Губсрнскіе комитетьт, освобояідая диоровыхъ лгодеіі отъ крѣиост-
ноіі завнснмости, сравшівалн ІІХЪ ВЪ очношеніи нравъ личныхъ и 
имущественвыхъ, одпи (12) съ лнцами прочнхъ иодатныхъ состоянііі, 
другіе (І3) — съ орочііог.бязашіыми крестьянами ("). 

Сдѣланныя иоміітстамн ограшічсніи дворовыхъ людеіі въ отно-
ніеііііі нользованія означеітыын иравами существснно заключаются 
іп, слѣдующемі: 

Олонецкііі км. оброчнымъ дворовымъ людямъ предоставлялъ 
иолі.зоваться всѣмп вообще правами, личными и по имуществу, 
только подъ условіемъ испраішаго илатеніа оброка.' 

Бъ частіюсти: ]) аъ отношеиіи правъ личиыхъ по еоіоіу 
брачноліу. 

Болышінство комптетовъ(15) дозволяло дворовымъ вступать въ 
бракъ безъ сог.часіи владѣліца съ тѣмъ, чтобы оші прнияли на себя 
«бішііиость содержать свон есмеііства и плаінть за нихъ подати (10). 
Такіімъ образомъ, песмотря па даруемую дворовымъ людямъ свободу 

(1:) 5>, 24, 35. (,а) 1'сѣ осталіные проекты. 
(ы) Расиросіранеиіе па дпоровыхъ людей тѣхъ же прапъ, какія пре-

доставлс-иы срочно-обязаннымъ крсстьяіга.чъ, по объяспенію комптетовъ, 
имѣетъ цѣлію уравненіс отиоіііеіші. ііаступающпхъ для этихъ дпухъ блші-
кихъ другь къ другу еословііі. Оііа этн класса, нрнбавлялъ калужскііі 
км. (ИКІІ. пр.), были ропно крѣпостнымн и потому, оевобождаи одинъ изъ 
нііхъ и оставляя обяваннымъ другоіі, можно прпдти къ пібелыіымъ по-
едѣдствіямъ. Въ впдахъ же постепешіоетп въ нреобразоваиіи и охраненііі 
экопомпчсскаго устроііства, по яамѣчавію минскаго км.. представ.іяется 
иеобходнмымъ подвергнуть даруемыя нрава нѣкоторымъ огранпченіямъ. 
Началышкъ калужскоіі губериіц В. А. Лгцпмо впчъ, оамѣтн.гь, что хотя 
комитстомъ этоіі губерніи иредоставлены дворопымъ людямъ всѣ личныя 
и н.чуществеііныи ирапа сгободиыхъ нодатныхъ сословііі, но за тѣмъ всѣ 
нрочія нравпла оставлиюіъ дпоровыхт. на ср.-обяз. періодъ въ крТ.иостпомъ 
состояіііп, отягчениомъ всѣми слагаемиміі съ иомѣщика обязаиностями. 

('•"') 3, 4>. 5, 7, 10, 11, 15. Кі, 1і). <21>, 24. 27. 2У. 30, 31>. 33, 
<,? 34>. 37, 40. 42, 43. 

(10) Оевобознденіе помѣщпка отъ обяианностіі содсржать семеііство дво-
роваго человѣка, вступншпаго вч, бракъ Се;л> согласія владѣльца, москоп-
епііі к.м. паходилі, спріігедлпшмъ поіому, что номѣпі.пкъ въ этолъ случаѣ 
ис ііоді.нустся службою пп жсны, ші дѣтеіі двороваго. 
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вступать въ бракъ съ лицами всѣхъ сословій, независимо отъ со-
гласія владѣльца, этому послѣдпему иредоставляется полная возыож-
ность веегда восирепятствовать заключенію свободныхъ браковъ. 

Постановленіе это московскій, вологодскій и владиыірскій коми-
теты дополняли тѣмъ, что шена и дѣти двороваго человѣка ыогутъ 
нолучать содержаніе отъ владѣльца въ такомъ только случаѣ, если 
они, съ согласія его, ностуігятъ къ иему въ услуженіе. Подобно 
втому и семь члеповъ курскиіъ нредоставляли дворовымъ требовать 
отъ владѣльца содержапія ихъ семействъ только тогда, когда жены 
ихъ служатъ владѣльцу, а новгородское мепыпинство, когда дворо-
рыіі вступаетъ въ бракъ съ одновотчіишою женіцнною. 

Калужскій км. (ср. обз. пр. блш.) и нять сныбирскнхъ членовъ ѵ 

требовали отъ вступающаго въ бракъ двоТшшго^іодпискіГ,' что опъ 
можетъ содержать свое ссмейство саыъ, безъ пособія иомѣщика-; 
иначе, по нроекту пяти членовъ, владѣлецъ не только освобождается 
отъ обязанности содержать это семейство, но даже можетъ уволить 
двороваго, для избранія рода жизни, несмотря на его возрастъ и 
состояніе здоровья. По екатериноелавскому ироекту дворовые люди 
обязываются предуиредить владѣльца о намѣреніи свосмъ вступить 
въ бракъ за мѣсяцъ впередъ и принять на евое понеченіе жспу и 
дѣтеІЦ"). Тотъ же комитетъ дворовыхъ женщииъ, въ отпогаенін 
къ нраву вступленія въ бракъ, разлячаетъ по возрастамъ. По проек-
ту его дзоровыя женщины, отъ 16-тп до 21-го года, могутъ выхо-
дить замужъ за дворовыхъ н крестьянъ своего владѣльца безъ со-
гласія помѣщика; когда же выходятъ за лицъ другаго владѣліца 
или другаго состоянія, то вносятъ за себя сумму, соотвѣтствующую 
всему жаловапью, которое иричиталось бы имъ за недослуженнос 
число лѣтъ срочно-обязаннаго періода. По проекту тульскаго мень-
шинства, дворовыя женщины на вступленіе въ замужество съ ли-
цомъ, пе принадлежащимъ одному съ ними помѣщику, должны имѣть 
увольпительное свидѣтельство отъ своего владѣльца, въ которомъ 
онъ можетъ отказать только несовершеннолѣтней, не имѣющей род-
ственниковъ, если считаетъ бракъ для иея вреднымъ или нсвыгод-
н ымъ, или если ея родители и родственники па бракъ ея несогласпы. 

Въ ироектѣ Положенія рдного члена тверскаго км. для заклю-
ченія браковъ дворовыхъ людей иреднолагалось необходимымъ со-
гласіе родителей только одной сторопы, т. е. жениха или иевѣсты. 
Хотя во веѣхъ другихъ отногаеиіяхъ свобода брака въ этомъ Но-
ложеніп ничѣмъ не стѣсняется, однако преднолагается, что послѣ 
брака дворовые не могутъ остаплять своихъ ирежпихъ дозжностсй 
безъ согласія помѣщика. 

Нѣкоторые комитеты(18) разрѣшалп дворовымъ женщипамъ сво-
бодное вснуиленіе въ бракъ съ лицамп, не принадлежащими къ одному 
съ ними имѣнію только „нодъ условіемъ вознагражденія ихъ но-

(") Постановлевіе это км. объяспялъ тѣ:іъ, что такъ какъ эти люди 
получаютъ отъ помѣщика содержавіе только личпо для себя: слѣдовательно 
необходиыо нѣкоторое время для пріиекапія помѣщеиія и средетвъ къ со-
державію ихъ женъ. 

Н 3, 4>, <5>, 7, 11, 15, 10>, 19, 21, 25, 27, 30, 31>, <,3 34, 36, 
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..мѣщикз (10)". Колпчество выкуиной суммы онредѣлялось комитс-
тамн различію. Нѣкоторые комитеты соразмѣряли вьікупъ со слож-
ностью оброкопъ за всѣ годы, остающіеся до кояца ср.-обз. періода. 
Вологодское меш.шинстпо выразнло это ирямо(20). При этомъ пе-
тербургскій км дозволялъ разсрочку во взносѣ викупныхъ денегъ. 
Новгородскііі км. (блгп. и МІІГП.) назпачалъ '/. оброка за педослу-
женное время. ІЬпгь С]і5ібир_скихъ членовъ облагали оевобоя;дающихся 
такимъ образомъ дворовыхъ женщпнъ взносомъ но 5 руб., или по 
3 р. за каждый годъ до 40 лѣтияго возраста, смотря нотому, обу-
чсны ли онѣ маетерстиу, или пѣтъ. Костромскоіі, воронежскій, 
блпі. московскаго и ряйанскаго комитетовъ онредѣляли однообразную 
шіфру выкуппоіі суммы: нервые два въ 00 руб., второй въ 75, 
третій въ 30 руб., а вологодскій (блт.) по 100 р. съ каждой вообщѳ 
дворовой женщины. Владимірскій км. (блт.) размѣръвыкупной суммы 
выражалъ современною цѣнностыо 37'Ь четвертеіі ржи. 

Безъ вознагражденія иомѣщика могутъ выходнть замужъ, по 
скатеринославскому проекту, дѣвуіпки но доетиженіи 21-го года, 
иредваривъ объ этомъ владѣльца за три мѣсяца(21). 

V' (1'ЫІ2і!5й,н21>Іи_к.м. находилъ, что дворовыя женщины, нвбавляющіяся 
отъ обязателыюй службы помѣщику презъ выходъ въ замужство за лицъ 
ностороішихъ, должны взноепть опредѣленную денежнуго сумму на по-
„крытіе издержскъ на ихъ воснитаніе и обученіе. „Безвозмездноеразрѣшепіе 
„дворовымъ аіенщинамъ встуцать въ бракъ съ лицаіш, не прннадлежащими 
„къ имѣнію вдадѣдьца, московскііі км. находилъ для помѣщиковъ стѣсни-
„телыіымъ, а въ отношенік дворовыхъ мужчинъ нееправедливымъ". Огра-
шіченіе дворовыхъ въ правѣ свободнаго вступлеиія въ бракъ, по замѣчанію 
меньшипства нонгородскаго и большинства рязанскаго кмм.. ссть пеобхо-
димое послѣдствіе обязашіаго положенія этихъ людеіі. Новгородскііі воен. 
гбр. Фидппповичъ признавалъ озпаченпый выкупъ справедливымъ, какъ 
воянагражденіе помѣщика за оброкъ, которого онъ лишается при выходѣ 
дворовой женщины въ замужество за лицо. пе иринадлежащео къ имѣнію 
иомѣщика. Напротивъ, курскій гбр. Бивиковъ признавалъ его несоотвѣт-
ствующимъ современному нанравденію: ген. ад. ИГНЛТЬЕВЪ находилъ, что 
требованіе выкупныхъ дснегъ можетъ служить препятствіемъ къ устройстВу 
дворовыхъ женщцнъ чрезъ замужество, а гр. СТРОГАПОВЪ полагалъ его 
несправедливымъ. Министеретво внутрешшхъ дѣлъ замѣтию, что не смотря 
на уравненіе дворовыхъ людей въ правахъ съ крестьянами, они, оставаясь 
въ __иолпоіі зависимости отъ помѣщпка, ие будутъ имѣть возможности 
ііоспо.іьзоваті.ся этими правами. Въ подтвержденіе этого оно указывало на 
постановленія комптетовъ, препятствуюіція даже свободпому встуііленію 
въ бракъ дворовыхъ ліодей. Въ замѣнъ выкушюіі платы съ дворовыхъ 
женщинъ, ветуиаіощихъ въ бракъ еъ лицами, неприішсанными къ имѣнію, 
мннистерство иаходило болѣо по.тезнымъ постановить, чтобы дворовыя 
зкешцииы п послѣ брака продолжали платить уетаяовленпый въ пользу 
нонѣщпка оброкъ. 

(20) Вологодскіі гбр. Стоипскііі находилъ это подожоніе во всякомъ 
с.іучаѣ удобопримѣннмѣе постановленія вологодскаго болыпинства, по ко-
торому этн дѣвицы обязаны внести помѣщпку 100 рубдеіі. 

(2|) Дворовыя жепщииы обыкповешю обучаютея на счетъ владѣльцевъ 
до 10-ти лѣтъ ; служба ихь помѣпшку слѣдуетъ пепосредственно яа выходомъ 
імъ ученія; поэголу, для возпаграждепія помѣщика за издержкп на обу-
чепіе дворовыхъ жонщинъ, скатершюславскііі км. призналъ справедливымъ 
дозволпть имъ, огь 10-тн до 21 года, выходить въ замужство иа стороиу, 
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Тулі.ское большппство не предоставляло дворовымъ нрава всту 
нать въ бракъ безъ согласія номѣщика (22). 

Относительно власти родителъской комитеты: владимірскій 
(блш.) и самарскііі (мнш.) оиредѣляли, что дворовымъ людямъ нредо-
ставляется нраво отдавать евоихъ дѣтей въ ученіе, не исирашивая 
на то согласіи владѣльца (по проекту нерваго — дътеіі, моложе 
14-тн лѣтняго возраста), въ обученіе ремссламъ и нскуствамъ. По 
нроекту тульскому (мнш.) не нозбрашілось н иомѣщпку отдавать 
несовершеннолѣтнихъ дворовыхъ людеіі обоего пола въ обученіе 
искуствамъ и ремесламъ всякаго рода, а въ нроектѣ повгородскомъ 
(мпш.) объяснено, что всѣ вообще дворовые люди, безъ согласія 
ихъ, не могугъ быть отдаваемы ни въ ученье, нп въ услуженіе. 

2) Въ отиощеніи имуществеппъгхъ правъ. 
Екатеринославскій км. предоставляе тъ дворовымъ людямъ прі-

обрѣтать и строить дома въ городахъ и казенныхъ селеніяхъ па 
общемъ для прочнхъ состоянііі основаніп, а въ селепіи нладѣльчее-
комъ — только тогда, когда уеадебное мѣсто]пріобрѣтено крестышаміі 
въ свою собетвенность. Калужское менышшство (вкн. пр.) онредѣлило, 
что строенія, принадлежащія иомѣщииу и служившія дворовымъ 
людямъ номѣщеніемъ, пе переходятъ въ ихъ собственность. Этотъ 
же км. воспрещ'.\лъ дворовымъ запиматься хлѣбошшіеетвомъ и содер-
жать скотину] безъ дозволенія номѣщпка. (23) 

ІІо нроектамъ смоленскаго км. и менынинства самарскаго, дво-
ровые сохраняютъ право собствеішости па все, законно пріобрѣтешюе 
ими, имущество. Сиоры іюмѣщика съ дворовыми о нринадлежности 
имущества разбираются волостнымъ попечнтелемъ. ІІрп этомъ 
самарское мепьшинство замѣтпло, что къ имуществу дворовыхъ не 
нричисляются земледѣльческія н ремесленныя орудія, лошади,рабочая 
и домашняя скотнпа, пріобрѣтешіыя владѣльцемъ на собственный 
его счетъ и ввѣренныя дворовымъ людямъ для производства работъ. 

Ио ироекту смоленскаго км. если возпикнетъ сноръ о земляхъ, 
купленпыхъ дворовыми на имя номѣщика, то дѣло разбирается: 
сиерва посредпическою комыиссіею, а иотомъ судебнымъ мѣстомъ. 

хотя и безъ согласія владѣльца, но со взиосомъ опредѣлешіаго денежиаго 
вознагражденія. тѣмъ болѣе, что иебогатые помѣщики ограничиваются 
только женскою прислугого. А какъ елужба такихъ жешцииъ, съ 10-ти 
до 21 года, можотъ отчасти вознаградить владѣліца за нздержки иа ихъ 
обученіе, то допущенъ безвозмездный выходъ ихъ въ замужство, по дости-
женіи 21 юда, за лицъ всѣхъ соетояній; обизашюсть вредвареніп объ этомъ 
владѣльца за три ыѣсяца возложена иа шіхъ, съ цѣлыо дать помѣщшшіъ 
возложность замѣнить выходящую въ , замужество дворовую жешцнну 
новою прислугою. 

(22) Оно, какъ объяснястъ, имѣло лри этомъ въ виду. 1) чтобы нѣко-
торые изъ дворовыхъ не вступали въ бракъ, не имѣя возяожности собст-
венными средствами содержать свои еелеііства, и 2) чтобы они не вступали 
въ бракъ съ лицаыи. которыхъ помѣщикъ не найдетъ возможнымъ имѣть 
на жительствѣ въ свосмъ домѣ. 

(23) Екатеринославскііі км. объяснялъ, что онъ ограничивалъ срочно-
обіізанпыхъ дворовыхъ людеіі въ личныхъ правахъ' ихъ ио существу пхъ 
обязанностей и по отношсвію ихъ къ владѣльцу. 
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По проектамъ пѣкоторыхъ комитетовъ(24) дворовымъ лгодямъ 
предоставлялось въ дѣлахъ полицеііскихъ и уголовиыхъ обращаться 
къ защитѣ номѣіциковъ, которые имѣютъ право ходатаііствоватъ ио 
дѣламъ ихъ, безъ особыхъ на то довѣреппостеіі(25). При этомъ туль-
скоо ыепьшипство замѣчало, что означешшмъ постановленіемъ не 
нарушается ираво дворовыхъ вестн нски отъ своего лнца, а там-
бовскій км. добавлялъ, что помѣщпкъ не отвѣчаетъ за акты, совер-
шеішые имъ бсзъ законноіі отъ дворовыхъ людеіі довѣрешюсти. 

III. 0 порпдкѣ обязателъпой службы дворовыхъ людей. 
Разсмотрѣніе Положеній губерпскихъ комитетовъ иоказываетъ, 

что предіюложенія ихъ, относящіяся кт. настоящему отдѣлу, имѣли 
предметомъ своимъ онредѣленіе: 

а) срока обязательной службы дворовыхъ людеіі въ нользу но-
мѣщика; б) впдовъ обіізателі.ной ихъ службы и в) замѣны обяза-
тельной службы платежемъ помѣіцнку оброка. 

А) Срокъ обпзатслыюй службы дворовыхъ людей. 
Боліішнпство комитетовъ (20) оставляло дворовыхъ людеіі въ ср. 

обз. иоложеиіп па 12-лѣтъ (27). Могплевскій н олонецкій въ 12 тилѣт-

(21) 4, 5, 1У>, 25, 30, <ЗУ, 40. 
(25) Москоііскііі к.м. основывалъ зто положеніе на томъ, что дворовые 

люди, съ пріобрѣтеніемъ прааъ личпыхъ п лмущеетвенныхъ, входятъ ІІЪ 
новос подожеиіе, и по своеіі неопытиости иуждаются въ покровительствѣ 
цомѣщика. 

(20) 1, 3 (бѣлр. уѣзд.), 4, 5, 7>, 11, 12, 15, 18, 19>, 20>, <21>, 
22, 24, 25, 27. 30, 32, <34>, 37, 39. 

("') Относительно иеобходимостп оставленія въ обязателыюй елужбѣ доо-
ровыхъ ліодеіі, комитеты въ обзорахъ основанііі объясняли: 

Меныііішство ішжегородскаго, черниговскін, псковскоіі, вятскііі, воро-
нежекііі, мепілпішство новгородекаго, сяратовскііі, минскііі, ярославскііі и 
менышшство членовъ отъ праиительства ряланскаго км., что нсмедлеиное 
н одновременпое ост.обожденіс дворовыхъ людеіі будстъ отяготитслыю. 
такъ для помѣщнковъ, у которыхъ дворовые людн отиравляютъ разныя 
должности, такъ и для сампхъ дворовыхъ, которые встрѣтятъ затрудненіе 
въ пріиеканііі іредствъ къ существопанііо ц образуютъ классъ бездомныхъ 
бродягъ, вредныіі для гражданскэго обіцества. Поэтому номянутые ко.мн-
теты нолагалн иеобходимымъ оставнть дворовыхъ людеіі въ ойязателыюіі 
службѣ въ теченін сроковъ, означепныхъ при обозрѣиіи содержанія про-
ектовъ. Минскій км. находи.гь въ особенности разорителышмъ для помѣ-
щика немедлешюс освобождсніе •і.абрнчныхъ и заводекихъ дворовмхъ людеіі. 
Комптетъ этотъ утверждалъ, что людн эти, ые будучн привязаны къ станку 
своему, такъ какъ крсстьяипнъ къ земледѣлію, немедлеино оставитъ Фабріші, 
которыя чрезъ это прндутъ въ совершешіыіі упадокъ, ио невоз.можности 
въ скорое врсмя отыскать способпыхъ работпнковъ. Меныішнство воло-
годскаго п иермскііі комитеты, что внезанное распуіценіе значптелі.наго 
числа людеіі (до 8,000 человѣкъ обоего пола но вологодскоіі губериіи). не 
имѣющихъ нн осѣдлости, нн пмущчства, можеть образовать классъ нролс-
таріевъ, самыіі врсдный для государства; только '/з дворовыхъ, но замѣ-
чанію иологодскаго кзі., находится въ дѣііетвптелыюп сдужбѣ. Помѣщнки 
отягощеиы содержаніемъ остальныхъ, по бодьшсй части старыхъ, малыхъ 
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немъ обязанпомъ ноложепіи оставляли только дворовыхъ, ириписан-
ныхъ къ ішселеішымъ пмѣніпмъ и притоыъ, но проекту нерваго 
и немощиыхъ. Справедлпвоеть и общсственная безопасность требуютъ, 
чтоОы этотъ классъ ліодсіі па нѣкоторое время паходнлся въ прямой зави-
симоети отъ владѣлі.цевъ, и чтобы персходъ дворовыхъ въ свободиое со-
стояпіе Сылъ постепениыіі, безъ чувствнтельпыхъ іютерь для той и другоіі 
стороны. Еслп же обязать помѣщика безвозлездно отпускать на волю 
всѣхъ годныхъ для службы, то онъ ничѣмъ не будетъ познагражденъ за 
содержаніе осталыіыхъ, не пршюсящихъ еыу никакой пользы. Казанскій 
км. объяснялъ, что дворовые во всс.мъ п всегда зависѣли отъ помѣщика; 
за ихъ услугу помѣщнкъ дава.гь пмъ пріютъ, пищу и одежду; ио услуга 
дворовыхъ далеко не соотвѣтствуетъ вознагражденію, потому что но самой 
меныней мѣрѣ °/4 изъ нихъ не толі.ко безіюлезны для помѣщиковъ, но со-
ставляютъ для нихъ самое тяжкое брсмя. Зависимость дворовыхъ отъ ихъ 
номѣщиковъ такъ снльна во всѣхъ отношеніяхъ, что разорвать разомъ эту 
связі. между инми нѣтъ никакоіі возможностіі. Такой разрывъ былъ бы 
огромнымъ выигрышемъ для помѣщпковъ п коночноіо гибелпо для дворо-
ныхъ, нзъ которыхъ только обученные какому пнбудьмастерствуили ремеслу 
будутъ нмѣть средства къ существоііанію; но другіе, составляющіе боль-
шинство, останутся безъ крова п бслъ кускахлѣба. Мрічілеіісііійи^іензенскій. 
комитеты въ осііованіе ностепеннаго освобождепія н срока обязатсіГыюіі 
службы дворовыхъ нринялн предотвращсніе вредпой для дпоровыхъ по-
движности и разстроіістиа иолѣщичыіхъ хозяйствъ. Ыеньшинство ор-
довскаго км. неудобство едипоііременііаго освобождепія дворовыхъ людеіі 
вндитъ въ томъ, что всѣ дворовые, прн едшюпременномъ освобояіденін, ие 
найдутъ для себя занятііі, и что непзбѣжпо волнпкнутъ безпорядкп при 
понуягдеиін дворовыхъ оставить нривычпыя имъ мѣсга жительстна. 11о 
мнѣнію означеннаго меньшинства единовремстіое освобожденіе было бы 
несправедливо также въ отиошсніи іѣхъ лзъ нихъ, которые вступпли въ 
бракъ п завелись семействами, имѣя въ виду обязателыюе нрокормленіе 
ихъ номѣщпкомъ. 

Наиротивъ того, симбирское меныиинство пятп членовъ прішнаетъ 
благодѣяиіемъ для номѣщиковъ одіюпременнос освобожденіе дворовыхъ 
людей, большинство которыхъ составляетъ бремя для помѣщпковъ. Но, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, озпаченное менынниство соглашаетсп съ замѣчанісмъ 
вышеозначенныхъ комптетовъ въ томъ. что предоставить этихъ людей соб-
ственному ироизволу, значило бы наводнить гоеударетво толною нищихъ 
и бродягъ. Ноэтому, сознаваяеь, что недостатокъ пхъ предиоложевій за-
ключается именно въ томъ, что крѣностное нлн обязаниое ноложеніе дво-
ровыхъ можстъ п, по видпмому, должно продолжаться даже Оолѣе 12-ти 
лѣтъ, пять членопъ объясняютъ, что оіш не могли иридумать пичсго лучшаго 
для нользы самнхъ же дпоровыхъ. такъ какъ освобождсніе ихъ, по нсте-
ченіи 12-ти лѣтнеіі обязательноіі служоы, безъ всякаго обезпеченія ихъ 
участи, не разрѣшало бы вопроса о дворовыхъ людяхъ, а только отсрочи-
вало бы его на 12 лѣтъ. Тверской км , оба менынинства владимірскаго, мень-
шинство новгородскаго, болыпшіство и оба менышінства рязанскаго объ-
ясняли, что обязательная служба дворовыхъ людеіі будстъ сопровож-
даться безчиелсішымн неудобствами п ие обѣщастъ спокоііствія, и что 
дѣііствнтедьное улучіненіо быта дворовыхъ можетъ имѣть мѣсто только 
подъ условіемъ скорѣіішаго нолнаго ихъ освобожденія. 

ІІачальникъ иижегородскоіі губерпіп А. Н. І І У Г А В Ь Е В Ъ замѣтнлъ, 
что устройство дпоровыхъ людеіі. ііроектиропашюе нижегородскимъ км., не-
много измѣняетъ настоящііі ихъ бытъ: власть и пропзволъ госиодина надт, 
слугой, обречсннымъ на безмолвную покорпості,, нисколько ис умѣрспы, и 
срочно-обязанному дворовому нѣтъ другой отрады, кромѣ двѣнадцатилѣт-



п 
въ теченіе первыхъ 4-хъ лѣтъ въ нрежней отъ владѣльцевъ зависи-
мости (28). Тульское болыпииство ио истеченіи означеннаго срока 

няго ожиданія лучшей будущносіи. ІІо мнѣнію ген.-маіора Л. Н. МУ-
Г А В Ь Е В А , слѣдуетъ немедленно освободить всѣхъ дворовыхъ людей, при-
писанныхъ къ домаиъ и каииталамъ, и вообще выкупленныхъ у помѣщи-
ковъ капиталистами, для личной себѣ прислуги; первыхъ — потому, что 
отдѣльное ихъ отъ имѣнія перскрѣпленіе произошло вслѣдствіе произвола 
владѣльца, обрекшаго этихъ людей на ностоянное лпчиое себѣ служеніе. а 
вторыхъ — потому, что они выкуилены Оезъ приписки къ населеннымъ 
имѣиіямъ, домамъ, или капиталамъ, въ обходъ запретительнаго закона, подъ 
впдомъ выкупа на волю. По отзыву московскаго воен. ген.-губ. г р. 
З л к г к в с к АГО , постановленія комитета о дворовыхъ людяхъ должны 
носить отнсчатокъ пхъ личноіі зависимоети съ одноіі, и личпаго права съ 
другой стороны. Всякая оОязательная личная услуга есть уже нѣкото-
рымъ образомъ крѣпость. Какъ кресті.яне въ тсчепіи срочно-обязаннаго 
времепи остаіотся крѣпкими помѣщичьеіі землѣ, такъ и дворовые, въ те-
ченіи того времепи, остаются „какъ-бы прикрѣпленными къ лицу помѣ-
„щика". Для ннхъ срочно-обязанныіі періодъ есть „только смягчеішое 
„крѣностнос состояніе". Началыіикъ исковскоіі губерпіи, В. Н. М У Р А В Ь -
ЕВЪ, проектироваішое тамошнимъ комнтетомъ Положеніе дворовыхъ людеіі, 
обрекаемыхъ на 12-тн лѣтнюю личнуіо обязателыіую службу, при затруд-
нителыіости условій поступлепія на оброкъ и выкупа обязателі.цой служОы, 
— называетъ безвыходнымъ. Рязанскііі гуОернаторъ К Л И Н Г Е Н Б Е Р Г Ъ на-
ходилъ пеоиходпмымъ немедленно, но утвержденіи Положенія, освободить 
дворовыхъ людей. ІІри оставленін же ихъ въ оОязательномъ къ помѣщику 
отношеніи, возникнетъ множество взаимпыхъ между ними жалобъ, разби-
рательство которыхъ будетъ невозможно. 

Во всеподданѣйшихъ ішсьмахъ ген.-ад. Я. И. Р О С Т О В Ц О В А сказано, 
что номЬщикъ можетъ оставить при себѣ дворовыхъ, въ томъ чпслѣ и 
мастсровыхъ, нри домѣ плп па Фабрикѣ, сколько онъ иожелаетъ, илн но 
взаимному согласію и по условлснному жадованью, или по жалованью опре-
дѣлснному и на срокъ ; но люди эти все-таки доляіны считаться въ соетавѣ 
общины. 

Замѣчанія гсн. ад. Р о с т о в ц о в л на Положенія комитетовъ: ішжего-
родскаго, с.-петерОургскаго и симОирскаго заключаются въ слѣдующемъ: 

а) По нижегородскому: дворовые люди, по принятьшъ комитетомъ 

(28) По мнѣпію начальника могилевской губерніи Б Е К Л Е М И Ш Е В А , изъ 
означеннаго постаііовленія слѣдустъ, что относптельно дворовыхъ, комитетъ 
на первые четыре года сохрапясп, крѣпостное право, нодъ ложнымъ наи-
мснованісмъ срочно-обязанпаго положенія. Если такое положепіе неспра-
ведлпво п тягостно для крестьянъ, кадѣлеппыхъ землею, то тѣмъ болѣе оно 
должно быть несправедлпво п тягостно для того клаеса, который не поль-
зуется отъ помѣщика никакпми землями и угодьямн, и котораго отношенія 
къ нему основаиы^на^одномъ личиомъ прпкрѣпленіи п личноіі зависпмостн. 
Какъ согласить, спрашиваетъ Б Е К Л Е М П Ш Е В Ъ . предполагаемую могилев-
скимъ комитетомъ для этихъ людеіі оОязательную службу съ тѣмъ заклю-
чеиіемъ онаго, что крѣпостное право па дѣлѣ н во всѣхъ актахъ укччто-
жается и крестьяне отъ личііои крѣпостноіі зависпмостп помѣщиковъ ос-
вобождаются V На перві.іі четырехдѣтній періодъ комптетъ не прсдполо-
жплъ никакпхъ облегчптедыіыхъ н обезпсчивающихъ мѣръ; сохранплъ по-
мѣщику право употреблять дворовыхъ въ тягостныя и ненавпстныя имъ 
работы на Фабрпкахъ п заводахъ, и опрсдѣливъ, что несовсршеннолѣтніе 
изъ дворовыхъ не нолучаютъ жалованья, не запретилъ однако употреблять 
ихъ въ работу. 
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уволыіяло дпоровыхъ отъ обязательной службы только іюдъ усло-
віемъ выкупа. Вслѣдствіе этого обязательная служба дпоровыхъ, 
которые пе въ состоішіи унлатить выкупа, должиа, по смислу про-
екта атого болынипства, продолжаться и ио нстсчеііін 12-ти лѣтъ{2а). 

-Орокъ обязатслі.ной службы дворовыхъ нѣкоторые комитсты 
сокраги,ами, а имеппо: олопедкііі н оренбургскііі; иервыіі — для 
дворовыхъ, приііисанпыхъ къ двораыъ и каииталамъ, и второіі — 
для всѣхъ вообщс двороішхъ, — до 10-ти лѣтъ(30). Вятскій и ека-

основаніямъ, не только одпи изъ всего крѣпостнаго населенія Роесіи не 
иоспользуіотся всемп.-юстивѣііше дароваішою ему свободою, но чутьли не 
поступнтъ на вссь срочно-обязанный неріодъ еіце въ тягчайшую каОалу 
противъ прежияго, ибо кабала эта будетъ подтгерждена иоложительньюіъ 
закономъ. 

б) По с. иетербургскому: Положеніе км. ниеколько не улучшаетъ быта 
дворовыхъ людеіі п закрѣнлиетъ нхъ въ крѣпостномъ состояніи на вссь 
срочно-обязаниыіі иеріодъ. Уеловія выхода изъ такого положенія веоьма 
обремснительны, въ осоОенноетн на перпое время. Лучшая критика протшіъ 
такого раврѣшеиія воироса о дворовыхъ находптся въ уетахъ еамаго с.-нс-
тербургскаго к.м., именно по статьѣ 3-іі его основапііі,1. гдѣ, иежду про-
чимъ, изьяснено: „права, ііропстекаюідіи изъ лнчпаго крппоотнато прана, 
„ничѣмъ опрапдаиы быть не могутъ. Онѣ, даже п пр» еуідеетвованіп крѣ-
„иостной завпспмостп, состанлііліі какъ бы пятио въ нашемъ законодатедь-
„ствѣ, и дпорянство, сакъ сословіе, тяготилось пми. Унраздненіе этихъ нравъ 
„будетъ прппято, и во всякое вре.мя было бы іірпііпто дворяпетвомъ съ 
„благодарноетыо. Въ атомъ случаѣ не можетъ быть рѣчп пп о доетсненности, 
„пи о возпагражденіи". Слог.а эти б.іагородны и всликодушны, но пе елѣ-
довало исключать нзъ такого рѣшенія клаееа дворовыхъ людоіі, которые 
отноептелыіо номѣщиковъ найболѣс нсего носпли па собѣ характеръ лич-
иаго ирава. 

Ыіпшстерстііо внутрсппихъ лѣлъ, въ замѣчапіяхъ свонхъ па нижего-
родекое Положсніе, соглашаяеь съ вышеупомяпутымъ мпѣпіемъ началь-
ника инжсгородскоіі губерніп, съ своеіі стороны прпсовокушіло, что въ 
означснно.мъ Положсіііи дворовые люди, нъ иеріодъ ерочно-обіізатс.іыіоіі 
службы, остаиляются въ ііолноіі заішепмости отъ владѣльцевъ. Оетав.іеніе 
дворовыхъ людей въ обпзателыюіі службѣ на всѣ 12 лѣтъ псрсходиаго со-
стоянія, Осзъ предоставлсиія имъ права откупитьсн отъ пся, .миішстерство 
отнеело къ чиелу недоетатковъ н проекта бѣлорусскпхъ уѣздовъ витеОскоіі 
губсрпіп, и въ этомъ оіпошенііі оно отдаетъ преимущество проекту ин-
ФЛЯНДСКИХЪ уѣздонъ , ио которому срокъ обязатслпюіі службы сокращепъ 
до 3-хъ лѣтъ.-

г) Вт> заипскѣ по нвкоторымъ статьямъ Положснія коетромскаго км. 
сказано, что для сокращснін крѣиостпоіі загиеимоетн дворовыхъ, 12-тц-
лѣтнііі ероііъ обязателыюіі ихъ службы долікно ечитать не со дші утпер-
жденія актовъ иа пмѣпія, какъ полагаетъ комптетъ, а со дпя восіюслѣ-
довація высочайшаго утверждепія ироекта По.іожечія. 

(29) НеоОходнмость и справсдлпвость сохранспія оОязателыюіі службы 
исѣхъ вообще дворовыхъ людеіі болыпнистііо тульскаго км. объііспало 
тѣмъ, что при оОщемъ нхъ оспоОождсиін нсспосоОныс къ работамъ оета-
иутся Ое.ть средстіп. къ суіцестпопаііію; обязателыюе ;ке остаіілепіе у ила-
дѣльдевъ дпоровыхъ, іісспосоОныхъ къ труду, составлило Оы д.ія нерпыхъ 
отяготителыіую обязанность. 

(;і") Олонедкііі к.м., установляіі разлнчныіі срокъ освобожденія д.іа 
двухъ разрядовъ крѣіюстныхъ людсіі, и.мѣлъ въвиду, ііовозможпоетп. 
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теринославскій (первміі для людеіі , заинсанпыхъ нри домахъ и ка-
пнталахъ) — до 9-ти лѣтъ( 3 1 ) ; херсонскій до 8-ми лѣтъ. Пѣкото-
р и е комитеты(3-) — до С тп лѣті, (33), иричемъ иермскій донускалъ 
это ограшіченіе только длн дворовыхъ, обучениыхъ на счетъ вла-
дѣльца. Семь членовъ курскнхъ — дли дворовыхъ, обучеиіе кото-
рыхъ стоило ііомѣщпку шіачнтслышхъ и.ідоржекъ — до о т и лѣтъ(31). 
Шесть комитстовъ ( м ) — до 3-хъ лѣтъ, причеыъ иерыскій и 7 кур-
скихъ членовъ(30) — только длн диоровыхъ, обученіе которыхъ не-

уыеншить массу людеіі. обязанныхъ пзбрать одновремеішо родъ жазни, 
а такжс сравшіть срокъ службы дворовыхъ людсіі, нршіисаішыхъ къ на-
селеннымъ имѣнінмъ, со срокомъ переходнаго еостоянія крестьянъ, чтобы 
пе возбудить зависти послѣднихъ. 

(31) Срокъ обязаішато ІІоложенія дворовыхъ, по мнѣііію новороесіи-
скаго и бессарабскаго генералъ-губернатора г р . С Т Р О Г О Н О В Д , слѣдовало 
бы цазначить ие девятплѣтиііі, а менѣе 3/4, или даже Ѵ2 періода време-
ші, которыіі будетъ назначенъ для срочно-обязаннаго состоянія крестьянъ. 

(32) <« 16>, 17, <20, 20, 29, 33, ЗС, 40, 41. 
(33) Пачалышкъ курскоіі губерніи Ви в и к о в ъ замѣтилъ, что будущее 

устроііство дворовыхъ людеіі, пріобрѣтающихъ совершеішую свободу послѣ 
шестплѣтняго псріода, въ іі])одо.іженіи котораго они имѣюхъ пѣкоторое 
обезпеченіс, прп неимѣніи осѣдлости, ііредетавляетъ доволыю затрудни-
телыіый вопросъ. Въ курской губерніи, въ которой дворовыхъ людеіі счи-
таетея но 10-іі ііевизіи до 09,000 душъ мужскаго пола, можпо полагать, 
что двѣ третп дворовыхъ составляютъ чернорабочііі классъ, заішмающійся 
пскліочитслыю земледѣльческими работами. ІІри переходѣ къ повому но-
рндку вещеіі, по населенностп края п нзбытку рабочихъ сидъ, оші едва 
ли наіідутъ средства къ сущеетвованію. Доиущепіс для этой массы на-
селенія ирава годворснія въ многоземельныхъ губериіяхъ, съ иредоета-
вленіемъ имъ нѣкоторыхъ льготъ, могло бы, по мнѣнію Б и в и к о в . ѵ , пхъ 
заохотить къ переселеиію, п тѣмъ уіірочить будущсе уетроііство ихь быта, 
а между тѣму еаыое выбытіе ихъ изъ губеріііи нрииесло бы еще иользу 
прп значительности населенія. 

Таврическііі гражданскій губернаторъ Ж у к о в е к і й тоже полагалъ 
переходіюе состояніе дворовыхъ людеіі ограничить шеетилѣтнимъ ерокомъ. 
Этотъ срокъ для таврической губернін необходимъ, такъ какъ въ ией воль-
ноиаемиой ирислугп очень мало. 

(31) Освобождая немедлешю и безвоз.мездио одішъ разрядъ дворовыхъ 
людей, менынииство 7-ми курскихъ члеиовъ, объясияло, что оио, по стро-
гой справедливости, ие ыогло сдѣлать тоже самое относительно мастеро-
выхъ и людеіі, иопсчеиіемъ иомѣщика обученныхъ предметамъ, имѣю-
щпмъ въ хозяііетвѣ снеціалыюе прпмѣиеніе. Обученіе этихъ дворовыхъ 
стонло иомѣщику болыиихъ издержекъ, а самимъ людямъ дало средства 
во всю жнзпь имѣть обезпсченное н вѣрное еуществонаніе. Поэтому, для 
вознаграждснія владѣльцевъ, назиачсны меиьишнствомъ о-ть лѣп, неире-' 
мѣішоіі обязательноіі службы, ио примѣру казсннокоштиыхъ воснитаиіш-
ковъ, обязаниыхъ, по окончаніи курса, отелужить ираіштельетву, въ тече-
ніп С-ти лѣтъ, въ одиомъ пзъ огдалепныхъ краевъ Россіп. Дворовыіі мо-
жетъ оставить службу раиѣе, если ножеластъ, но долженъ, въ такомъ 
случаѣ, заплатптьномѣщику сумму стонмости своего восшітаиія. 

(36) 3 (ННФЛ. уѣзд.), <а 4, <|9 10, <20>, 33. 
(зи) Трехгодичпыіі ерокъ, назначаемыіі для обязательиоіі службы дворо-

выхъ мастеровыхъ и должиостныхъ втораго разряда, назначенъ 7-ю кур-
скііми членами частію длятою чтобы на исрвое время обезиечить иомѣщи-
ковъ отъ недостатка такихъ людей, зиаиіе которыхъ требуетъ ежедневнаго 



14 

сопровождалоеь издержками(3 7), а саратовскій км. — въ отногаеиіи 
неводворенныхъ дворовыхъ. Кіевская общая коммиссія км.(3 8), яро-
славскій км. и оба рязанскія меныпинства, срокъ личной обязатель-
ной службы дворовыхъ людей ограиичивали однпмъ годомъ, а харь-
ковское болышшство — 6-ю мѣсяцами. 

Астраханскій км. оставлялъ дворовыхъ людей въ обязатсльной 
службѣ „до смерти помѣщика", если таковая иослѣдуетъ до окон-
чанія иереходнаго состоянія, а по проекту смоленскаго км. и боль-
шинства рязанскаго (по иредіюложенію нерваго — только служба 
дворовыхъ, ириііисапныхъ къ населеннымъ имѣніямъ) — до выдачи 
за нихъ правительствомъ вознаграждснія пли до выкуна. 

примѣненія въ хоэяйетвѣ, а Оолѣе для того, чтобы отъ силыіаго прилива 
людей, ищущихъ занятія, не уронить цѣны труда, и чрезъ это иредохра-
нить самихъ дворовыхъ отъ дуриыхъ послѣдствій. 

(37) Дворовые люди въ псрмской губерніи, въ значительноыъ числѣ 
обучены, иждивеніемъ помѣщиковъ, грамотноетп или какиыъ нпбудь ла-
стерстваыъ; они служатъ владѣльцаиъ, преимущеетвенно, при управленіи 
имѣніями, съ полученіемъ жалованья, и весьма малое только число нахо-
дится въ доыашнеіі прислугѣ. Пи въ ВЫСОЧАІІШИХЪ повелѣніяхъ, ни въ 
предішеаніяхъ ыинистерства внутреннихъ дѣлъ нѣтъ прямаго указанія для 
установленія будущихъ отношенііі дворовыхъ людеіі къ помѣщикамъ. Нри-
нимая на видъ, что личная свобода принята за основное начало всѣхъ 
далыіѣйшихъ улучшенііі, ожндаеыыхъ отъ прекращенія крѣпостной аави-
симости, и что въ пермской губерпіи виачительное писло дворозыхъ людей 
находится въ исключительномъ противъ другпхъ губерній положеніи, — 
пермскій км. нризналъ необходимымъ и иолсзнымъ ускорить пыходъ дво-
ровыхъ ияъ срочно-обяз. состояиія, нродолжнвъ срокъ обязателыюіі службы 
толькр для тѣхъ, которые обучалпсь ыастсретвамъ на счетъ помѣщика. 

(38) Коммиссія эта полагала, что ср.-обяз. состояніе дворовыхъ людей, 
основанное па личной крѣпостноіі зависимости, представляетъ самое прямое 
выраженіе крѣностнаго права. Коммиссія была убѣждена, что отношенія 
поыѣщиковъ и крестьянъ должпы быть на будущее время исключителыю 
позсмельныя; ыежду тѣмъ оставленіе дворовыхъ людеіі, на переходпый 
періодъ, въ настоящемъ ихъ значеніи, продолжило бы сущеетвованіс крѣ-
иостнаго праза; ограниченіе евободы крѣпостныхъ людеіі, соетоявшихъ 
въ дворовой прислугѣ помѣіцпка, нс имѣетъ характера общей необхо-
димоети; притомъ роды обязашюстей дворовоіі прислуги и справедли-
вое имъ вознагражденіе не могутъ быть съ точностыо опредѣлепы зако-
номъ. ІІо этимъ соображеніямъ, признавая необходимость возможно скораго 
уничтоженія крѣпостной зависимооти дворовыхъ людеіі, но не желая вдругъ 
лишить помѣщиковъ ихъ приелупі, н желая дать илъ возможность забла-
говременно пріиекать вольпонаемныхъ слугъ, коммиссія онредѣлила годнч-
ный срокъ для обязательноіі елужбы дворовыхъ. При этомъ кіевская ком-
мисеія, имѣя въ впду, что за уволыіепіемъ дворовыхъ образуется изъ нихъ 
новыы классъ вольнонаемныхъ слугъ, и что за тѣмъ окажется необходи-
ыость въ начертаніи какихъ либо правилъ о договорахъ между господами 
и слугами, пзложила, въ обзорѣ основаній, слѣдующія предположеиія по 
этому предмету: а) обязательные для обѣихъ сторонъ договоры о наймѣ 
въ услуженіе доджиы быть письменпые, п не ыогутъ быть парушены 
раньше срока белъ уважителыіыхъ причинъ; 0) нарушившій уеловіе под-
вергаетея взысканію, и в) веѣ иаемные елуги снаОжаются особою книжкою, 
для отыѣтки ыѣстъ, гдѣ они прояшвали и служили, и для внесенія аттес-
таціи о ихъ поведеніп. 
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Комитеты : могилевскій и смолепскій и виленекая общая ком-
миссія дворовыхъ людей , принисанныхъ къ домамъ и капнталамъ, 
и 7 курекпхъ членовъ дворовыхъ нсобучепныхъ, освобождали отъ 
обязателыюй службы немедлеішо: иервые два — по введепіи въ 
дѣйствіе Положснія н ію нолученіи отъ нравительства вознаграж-
денія, а — послѣдніе— безвозмездно по обнародовапін Положенія(30). 

Самарское ыенышшство замѣчало, что ерокъ обязателі.ной 
службы дворовыхъ можетъ быть сокращенъ но усмотрѣнію ира-
вителі-ства. 

Нѣкоторые комитеты(4°) совсѣмъ освобождали отъ обязателыюй 
службы родивіпііхся иослѣ 10-й рсвизін дѣтей дворовыхъ людей, 
но ири этомъ пять симбирскихъ членовъ оговарипали, что дѣтп, во-
спитанныя помѣщикомъ, обязапы ему до совершеннолѣтія „посиль-
ными услугами", а послѣ сего — 3 лѣтнею службою, илп, вмѣсто 
того — уплатою за содержаніе 50 руб., а за обученіе, согласно 
условію, заключенпому съ ихъ родителями. 

Наконецъ, скатеринославскій км. вовсе освобождалъ отъ обяза-
тельной службы дѣтей дворовыхъ, родившихся иослѣ введенія въ 
дѣйствіе Ноложенія. 

Б) Виды обязателъной службы дворовьгхъ людей. 
При обозначевіп видовъ обязательной службы одни комитсты(4') 

ограничивались расиредѣленіемъ дворовыхъ дюдеіі, ио различііо ихъ 
служебныхъ обязанностеіі, на два разряда: на составляющихъ до-
машнюю прислугу и на служащихъ при помѣщичьемъ хозяйствѣ. 

Другіс комитеты(42) съ болмпею подробностію опредѣляли 
раздѣленіе дворовыхъ но должеостямъ(43), аименно: на состошцихъ 
при лѵщѣ помѣщика, въ домапшей прнслугѣ, на исполгіиющихъ 
работы ііри господскомъ домѣ, ири сельскомъ хозяйствѣ, въ нолѣ, 

(39) Виленская общая коммиесія объяеняла, что дворовыхъ, иршшсан-
ныхъ къ домамъ и капиталамъ, въ тамоишемъ краѣ немного, и такъ какъ 
они состоятъ въ совсршешю особенныхъ отъ прочаго крѣпостнаго насе-
ленія отношепіяхъ, то Оезъ затрудненія могутъ быть освобождены раііѣе 
другихъ, имепно: въ течепіи года по обнародованін Положенія. 

Еурскііі гражданскііі губернаторъ Б И Б И К О В Ъ объясня.ть. что о<:во-
Оожденіе, ііо проекту курскаго ыеньншнства 7-ми членовъ, отъ обяза-
тсльной службы чернорабочихъ дворовыхъ лгодей, хотя и предоетавлнетъ 
имъ, съ перваго же года по введеніи въ дѣііствіе Полоя;енія, соверпкчшо 
независимое состояніе, но какъ болыная ихъ часть занималасі. земле-
дѣльческими работамп. то, при непмѣніи земледѣльческаго обзаведенія и 
осѣдлости, благосостояніе этихъ ліодсіі въ будущемъ нпчѣмъ нсупро-
чиваетея. 

И 7, 21, 25. 27, 31, 32>, 34. (41) 1, 5, 8, И, <а 1С, 19>, <20>, 
21 >, 22, 25, 26, 29, 36, 39 >, 40, 41>. (42) 3 (ИНФЛ. и бѣл. уѣзд.), 4>, 7, 
Ю, <0 16>, 17. 18, 24>. 27, 30, 31>, 33, </3 34>, <39, 42>, 44. 

(43) Въ оенованіе разлнчія доляіпостеіі, отправляемыхъ дворовыми 
людьмн, бѣлорусскіи уѣзды витебскоіі гуоернін и воронежскій км. прп-
няли родъ занятііі, соотвѣтствутощій способностямъ дворовыхъ, а ПНФЛЯНД-
скіе уѣзды — нраво дворовыхъ, по окончаніи срочно-обязаниаго премени, 
избрать соотвѣтственный прежней должности родъ жнвни. 
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на заводахъ, «мбрккахъ, и т. и. заведенінхъ("); нѣкоторые кмм.(") 
раздѣляли дворовыхъ „по иознаиіямъ" ихъ, мужчинъ на: а) обу-
ченныхъ въ спеціальиыхъ заведеиіяхъ, выпущенныхъ съ аттестатами; 
б) обучепныхъ разнымъ искусствамъ и ремесламъ, и составляющихъ 
домашнгого прислугу; в) ириспособленныхъ къ разнымъ хозяйствен-
нымъ должностямъ, и г) чернорабочихъ; и жешцинъ: а) на обу-
ченныхъ мастерству; б) на комнатную прислугу, и в) на черно-
рабочихъ (40). 

Наконедънѣкоторые кмм. (") ііеречисляли отдѣльпыя доляшости, 
отправляемыя дворовыми по каждому изъ обозначешіыхъ выіпе 
вндовъ обизательной службы; подобпо сему и тульское меньшинство, 
раздѣляя дворовыхь людеіі на мастсровыхъ и не мастеровыхъ, не-
речиеляло кто изъ нихъ долженъ нрннадлежать къ разряду ыасте-
ровыхъ. 

Изъ нроектовъ Положеііііі всѣхъ комитетовъ видно, что рас-
предѣленіе дооровыхъ людегі по должностямъ зависитъ отъ ус-
мотрѣнія помѣщика. Большипство тульское иредоставляло владѣльцу 
ираво переводиті. своихъ дворовыхъ людей нзъ одного пмѣнія въ 
другое, для исполненія доматнихъ и хозяііственныхъ доляшостей, и 
персмѣщать ихъ изъ одіюіі должности въ другуюС18). Меиьгаинство 
того же км. ограничнвало ііраво помѣщнка переводнть дворовыхъ 
въ другія нмѣнія, дозволяя ему нереселять ихъ только въ такое 
имѣніе, въ которомъ состоитъ не менѣе какъ ио одноіі десятинѣ 

(и) С.-истербургскій воеп.-ген. губ. Игнлтьг.въ замѣтилъ, что с.-петер-
бургскому км. но слѣдоиало бы ностановлять, что владѣлецъ, во времи 
срочно-обязашіаго иеріода, можетъ уіютреб.іять диоровыхъ людей въ ра-
боты на заводахъ и Фабрикахъ, такъ какъ въ мшшстерстві! Фннансовъ 
состаиляются ужо особыя иравила о крестъяпахъ, работающихъ на заво-
дахъ. Ііротивъ ятого замѣчаиія с.-ііетербургскШ км. возразидъ, что онъ 
разумѣдъ ве чпето оаводскія н і>абричныя имѣнія, но іірсимущественно 
хо:іяііствсшіо-ііромі.:і...'сшіыа заведспія. Въ запискѣ ио нѣкоторымъ стать-
ямъ Положеніа костромскаго км. сдѣлано замѣчаніе, что снраведливо было 
Гіы иредоставить дворовымъ иыстав.іяті, за себя, для услугн и работъ на 
номѣіцика, другнхъ лпдъ, какъ это нрсдоставлено крестьянамъ, состоя-
щимъ на задѣлыюмъ іюложенін. 

(45) напр. 10, <,« 1С>. 
(4в) Газдѣленіс срочно-обязаниыхъ дворовыхъ людей, но видамъ обя-

зателыюіі нхъ с.іужбы, мужчиііъ на 4, а жешцинъ на 3 разряда, пршіято 
екатеринославскпмъ км. для справедливаго назначенія, но различію занятій, 
иормы годоваго жалованыі, сосредствомъ котораго обуеловлшіается и самый 
денежнын взносъ за освобождсніе отъ обязателыюй службы до окоичаиія 
срока оноіі. 

(4Ѵ) 3 (ИПФЛ. уѣад.) 7, 8, 10, 29, 30, 37 >, 42. 
(Ів) По мпѣнію большннства тульскаго км., елужба дворовыхъ помѣ-

щику или оброкъ есті. вознагражденіе за траты на обученіе ихъ реме-
е.іамъ и другимъ запятіямъ. При оііредѣленін порядка с.іужбы дворовыхъ 
и перехода ихъ на оброкъ, болышшство тульскаго км. имѣло въ виду. 1) 
что такъ какъ содсржапіе дворовыхъ и уилата за ннхъ казенныхъ иовпн-
ностеіі оетавляется на обязатюспі по.мѣщика, то ему должно быть нре-
доставлсно и ираво обяоываті. ихъ иепраплеиісмъ должностей но его уемо-
трѣнію, и 2) чтобы отпускаемые на оброкъ обезпечивалн содержаніе своихъ 
сеыеііствъ и унліату казенныхъ повитшостёй сами. 
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земли на каждую нереводимую мужесгсаго пола душу сверхъ одао-
десятинной же пронорціи на числящихся въ томъ имѣніи крестьянъ 
и дворовыхъ людей. 

Вообще въ Положеніяхъ нѣкоторыхъ комитетовъ ветрѣчаются 
только немногія оіраниченія владѣльца въ распредѣлвніи дворо-
выхъ людей къ работамъ. Ограниченія эти существенно заклю-
чаются въ слѣдующемъ: 

Олонецкій км. и меньшинство самарское дозволяли владѣльцу 
употреблять на домашнія работы дворовыхъ людей, соотвЬтственно 
ихъ полу и силамъ. Херсонскій разрѣшалъ назначать дворовыхъ 
дѣтей съ 12 лѣтняго возраста для приличныхъ ихъ лѣтамъ легкихъ 
занятій. Екатеринославскій требовалъ, чтобы дворовыя женщины 
въ послѣднее время беременвооти и С-ти недѣль иослѣ родовъ 
были освобождаемы отъ занятій. Тотъ же км. и самарскій (мнпі.) 
дояволяли уіютреблять къ работамъ дворовыхъ дѣтей только съ 
согласія ихъ родителей или родственниковъ. Тульскій км. (мнш.), 
курскій (блш.) и новгородскій предоставляли малолѣтныхъ и пре-
старѣлыхъ назначать только къ поеильнымъ работамъ. Самарскій 
освобождалъ отъ обязателыюй службы: а) недостиппихъ 14-ти-
лѣтняго возраста; б) мужчинъ старѣе оО-ти и женшинъ старѣе 
40 лѣтъ, если они, вмѣстѣ съ дѣтьми своими, недостигшими 14-ти 
лѣтняго возраста, перейдутъ на собственное содержаніе, и в) муж-
чинъ, достигшихъ 55-ти и женщинъ 45-ти лѣтъ, а равно калѣкъ, 
идіотовъ и одержимыхъ неизлечимыми хропическими болѣзнями. 
Могущій возникнуть между иомѣщикомъ и дворовымъ споръ, о 
неспособности этого послѣдняго къ работѣ, ію освидѣтельствовавіи 
двороваго чрезъ медицинскаго чиновника, рѣшается окончательпо 
уѣзднымъ нрисутствіемъ. Самарскій (мнш.) опредѣлялъ возрастъ, 
съ достиженіемъ котораго двороные люди могутъ быть назначаемы 
къ работамъ. Возрастъ этотъ есть: 15-ти-лѣтній—для мальчика и 
16-ти-лѣтнііі—для дѣвицъ С49). При этомъ означенное меныиинство за-
мѣчаетъ, что мальчики и дѣвочки, отданные ихъ родителямп въ ученіе 
и неполучающіе отъ помѣщика содержанія, не требуются на службу 
до 16:ти-лѣтняго возраста. Орловскій км. (б.чш.) занятія дворовыхъ 
людей, состоящихъ работниками при помѣщичьемъ хозяйствѣ, опредѣ-
лялъ урочнымъ Положеніемъ, составленнымъ для ср.-обз. крестьянъ. 

Нѣкоторые комитеты указывали на общія обязанности дворо-
въгхъ людей при отправленги ими обязателъногі службъг помѣ-
щику. Обязанности эти заключались въ слѣдующемъ: 

1) Въ честномъ и усердномъ выполненіи порученпой должности 
и безнрекословномъ исполненіи распоряженій владѣльца(50). 2) Въ 

І.49] По оОъясненію ыеньшинства саыарскаго км., работы, исиравляеаіыя 
дворовыми людыіи обоего нола, такъ разнообразны, и ІІЪ чиелѣихъ такъ 
много легкихъ, не требующихъ іш ловкости, ни наиряженія силъ, что 
можно бевбоязненно допустить унотребленіи на работу мужчинъ съ 15-ти 
до 55-ти лѣтъ, а женщинъ съ 16-ти до 45-ти лѣтъ. Оренбургскііі и са-
марскій ген.-губ. КАТЕНИНЪ полагалъ, что дѣта дворовыхъ, которые 
могутъ быть употребляеыы въ услуженіе, назначенныя блш. самарскаго 
км., слѣдовало бы предпочесть возрасту, назвачаемому меньшинствомъ. 

(50) 1, 17, 21>, 29, 33. 
Ал. С»РКБИЦКІЙ, Крестьянское дѣло. Томъ ІУ-й. 2 
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елуженіи ііомѣщику въ мѣстахъ по его назначенію и въ слѣдованіи 
за мадѣльцемъ, или членами его семейства, вездѣ, куда надоб-
ность потребуетъ(м). 3) Въ полномъ повиновеніи и вѣрности помѣ-
щику; въ исправной ему службѣ, и въ сохраненіи спокойствія, 
жизни его и собственности (625. 4) Въ неотлучкѣ изъ мѣста житель-
ства безъ дозволенія и наспорта отъ помѣщика (53). Казанскій и 
екатеринославскій кмм. обязывали дворовыхъ людей службою какъ 
помѣщику, такъ равно и всѣмъ членамъ его семейства. Олонецкій 
км. воспрещалъ отдачу дворовыхъ людей, безъ согласія ихъ, въ 
наемъ и обученіе, а тульскій (мнш.) вообще въ услуженіе носторон-
нимъ лицамъ. При этомъ нослѣдній замѣчалъ, что посторонними 
лицами не должны быть считаемы жена владѣльца и его родствен-
ники по примой, нисходящей и восходящей, линіи. 

В. Замѣна обявателъной службы дворовыхъ людей плате-
окемъ помѣгщику оброка. 

Всѣ комитеты, удерживающіе дворовыхъ въ ср. обз. положеніи, 
дозволяли личную обязательную службу ихъ замѣнять платежемъ 
іюмѣщику ежегоднаго оброка (61). Въ постановленіяхъ ярославскаго 
км. выражено даже безусловное нравило, чтобы срочнообязатель-
ная служба дворовыхъ, ио истеченіи льготнаго года, отправлялась 
не иначе, какъ въ видѣ обязательной денежной повинности или 
оброка (66). Одинъ минскій км. запрещалъ помѣщику требовать 

(5І) 10, 16>, 24, <32. 
(") 1, 4>, 5, 10, 18, 19>, 24, 25, 33, 35, 39, 42, 44. Московскій км., 

распредѣдяя дворовыхъ людей по двуыъ видамъ должностей и обязывая 
ихъ пещись о дичности и собственности помѣщика, ссылается на смыслъ 
высочайше одобренной программы и на общіе ваконы объ обяэанностяхъ 
дворовыхъ. 

(") 4>, <5, 16, 18, 19>,22, 24>,25, 37>,39, 40, 42. Вологодскій граж-
данскій гбр. Стоивскій замѣчаетъ, что въ проектѣ бдш. вологодскаго 
км. отдучка двороваго человѣка допускается только съ дозводенія помѣ-
щика. Это постановленіѳ, по мнѣнію^начадьника губерніи, можетъ стѣ-
снить двороваго чедовѣка въ тжъ сдучаѣ, когда представдяется къ тому 
крайняя необходимость. По мнѣнію Стоинскаго въ проектѣ мнш. спра-
ведливо оговорены сдучаи, когда помѣщикъ ие можетъ отка8ать дворо-
вому чедовѣку въ паспортѣ на отлучку. 

(64) С.-Иетербургекій воен. ген.-губ. И Г Н А Т Ь Е В Ъ нашелъ необходи-
мымъ постановить, что помѣщикъ можетъ требовать оброка отъ двороваго 
чедовѣка въ такомъ тодько его возрастѣ, въ которомъ крестьянинъ обра-
щается въ тягдоваго, т. е. отъ 20-ти до 55 лѣтъ. Размѣры назначаемыхъ 
коыитетскими Положеніями оброковъ см. въ концѣ главы. 

(66) Яросдавскій км. объясняетъ, что унвчтоживъ вообще обязательннй 
трудъ, какъ несоотвѣтственный съ духомъ ожидаемаго преобразованія, 
онъ освободилъ и дворовыхъ отъ личной обязательной сдужбы, замѣнивъ 
ее денежною повинностью, сообразно съ промышленнымъ направдеѣіемъ 
народонаселеніягуберніи. Начадьникъ яросдавской губерніи Б У Т У Р Л И Н Ъ , 
находя, что въ дѣлѣ устройства дворовыхъ, уничтоженіе обязатедьной ихъ 
службы необходимо, полагаетъ, что ярославскій км. достигъ этой цѣди, 
замѣнивъ личную службу оброкомъ. 
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оброка съ дворовыхъ, приписанныхъ къ домамъ и каииталамъ. 
Только немпогіе проекты (56) не содержатъ ио этому предмету ни-
какихъ соображеній. 

Но сходствуи между еобою относительно замѣны обязательной 
службы дворовыхъ платежемъ іюмѣщику оброка, комитеты разли-
чествовали относительно основаиій и иорядка ііерехода атихъ людей 
на оброчное положеніе. 

Большинство комитетовъ (67) увольненіе дворовыхъ на оброкъ 
предоставляло усмотрѣвію іюмѣщика (6е). При этомъ могилевскій 
и калужскій кмм. ограничивали помѣщика состоявіемъ здоровія 
увольняемыхъ и мхъ возрастомъ, восіірещая увольнять на оброкъ 
увѣчвыхъ, больныхъ, неспособныхъ къ работамъ, и вообще мужчинъ 
старѣе 45-ти (по могилевскому проекту старѣе 50-ти лѣтъ) и жен-
щинъ старѣе 40 лѣтъ, безъ ихъ на то согласія. 

Другіе комитеты (5Э) нереходъ дворовыхъ отъ личной обязательной 
службы на оброкъ ііредоставляли обоюдному согласію ихъсъпомѣ-
щикомъ. Наконецъ въ новгородскомъ ироектѣ (мнш.) совмѣщаются 
три сиособа увольненія дворовыхъ людей на оброкъ (80): по согла-
еію ихъ съ иомѣщикомъ, по волѣ одного владѣльца, и ію приговору 
ириходскаго судьи. Послѣдвіе два способа постуиленія на оброкъ 
примѣнялись къ одивокимъ дворовымъ мужчинамъ отъ 18 до 45 
лѣтъ и женщивамъотъ І8до40 лѣтъ, икъ цѣлымъ семействамъ, когда 
въ составѣ ихъ на три души имѣется, хотя одииъ здоровый работникъ. 

Нѣкоторые комитеты оиредѣляли случаи и время, когда иомѣщикъ 
не можетъ отказывать дворовымъ въ переводѣ ихъ на оброкъ, а 
именно: комитеты: ^іензансіцй, орловскій, ,симйарлкій ;блш. и 
2 члена), с.-петербургскій, витебекій, вороиежскій и новгородскій 
предоставляли дворовымъ людямъ, первые три — право идти на 
оброкъ независимо отъ согласія владѣльца, а прочіе — право про-
ситься на оброкъ есліі они, за службу свою помѣщику, или вовсе 
не получаютъ Денежнаго награжденія, или когда назначенное имъ 
жалованье недостаточно (01). Могилевскііі км. предоставлялъ дворо 

(56) </5 16, 26, 36, 44, 45. (5') 1, 3 (бѣлр. уѣзды), 4>, 5, 7, 8, 10, 
11, 12, 15, <« 16>, 18, 19, <20, 22, 25, 27, 29, 30, 31>, <« 34, 39>. 

(58) /Гамбовскій гражданскій губ. ДАНЗАОЪ замѣчаетъ, что предподо-
жеиное тамбовскимъ км. обязательное увольненіе на оброкъ можетъ возро-
дпть ностоянныя съ обѣихъ еторонъ жалобы по взносу оброка. Въ замѣ-
чаніяхъ ыинистерства вкутреннихъ дѣлъ на Положеніе проектовъ ниже-
городекихъ, с.-петерОургекаго, симбирскихъ и витебскихъ сказано: что пре-
доставляя полѣщику право отпускать дворовыхъ діодеіі па оброкъ, пеза-
висимо отъ ихъ согласія, слѣдовало бы опредѣлить размѣръ оброка, по 
уплатѣ котораго дворовый шогъ бы требовать паепорта. 

(5в) 33, 34>, 35, <37, 40, 42. 
(в0) Меньшинство новгородскаго км. замѣчало, что немедленное осво-

божденіе дворовыхъ людеіі, состоящихъ нынѣ на оброкѣ, не произвело бы 
разстройства въ хозяііствѣ помѣщика. Но мѣра эта была бы неепраі;ед-
лива въ отношеніи къ дворовымъ, обяванныиъ оетаться въ услуженіи при 
помѣщикѣ. Поэтоыу означенное мнш. признало необходимымъ личвую 
обязательную службу нѣкоторыыъ изъ числа дворовыхъ замѣиить цдате-
жемъ помѣщику оброка. 

(61) Недостаточность жалованья, дающая право.идти на оброкъ, опре-
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вымъ, черезъ 4 года по введеній Положенія, право требовать уволь-
ценія ихъ на оброкъ. Въ этомъ случаѣ владѣлецъ не можетъ отка-
зать въ выдачѣ паспорта, если дворовые, достигшіе 18-ти лѣтъ, 
уплатятъ ему за годъ впередъ: мужчина 12-ть, а женщина 5-ть р. 

Относительно времени, когда для двороваго настуііаетъ воз-
можность идти на оброкъ, полтавскій км. различалъ дворовыхъ, 
обученныхъ помѣщикомъ, и необученвыхъ. Первые увольняются 
на оброкъ только по истеченіи 6-ти лѣтъ со дня утвержденія 
Положенія или со времени окончанія ученія. Новгородскій (блш.) 
и ярославскій кмм. въ основаніе сего различія принимали возрастъ 
дворовыхъ людей. Тульскій км. (мнш.) дозволялъ дворовымъ людямъ 
переходить на оброкъ, независимо отъ согласія владѣльца, по исте-
ченіи 2 лѣтъ со времени введенія въ дѣйотвіе Положенія. При 
этомъ означенное меньшинство замѣчало, что семейные дворовые 
не иначе могутъ идти на оброкъ, какъ взявъ на свое попеченіе 
все семейство свое, кромѣ престарѣлыхъ (свыше 60 ти лѣтъ). Ор-
ловскій км. (блш.) поступлевіе на оброкъ предоставлялъ вообще 
желанію дворовыхъ людей. 

Особенною нодробностію отличаются постановленія объ оброкѣ 
самарскаго км., ио предположевіямъ котораго постунленіе дворо-
выхъ людей на оброчное положеніе для нихъ обязательно. Впро-
чемъ, меньшинство этого комитета замѣчало, что обязательный 
иереводъ на денежную повинность не отнимаетъ у дворовыхъ 
дѣлялась комитетами разлпчно : еимбирекій, признавая недостаточнымъ жало-
ванье мужчинѣ менѣебр., аженщинѣ менѣе 3 р., с.-петербургскій — мужчпнѣ 
менѣе 8 р., а женщинѣ менѣе 6 р., а витебскій для совершеннолѣтяихъ: 
мужчины отъ 3—6 р., для женщипьі отъ 2 — 3 р. въ годъ, а для несо-
вершеннолѣтнихъ — подовину. Министерство впутреннихъ дѣлъ замѣчало, 
что едваіи дворовые людн когда либо воспользуются предоетавляемымъ 
с.-петербургекимъ км. правомъ цроситься на оброкъ по недостаточности 
жалованья, такъ какъ поелѣ ихъ ухода, семейетва лишаютея всякаго по-
собія отъ помѣщика, а платить помѣщику ежегодио 30 р. оброка и содер-
жать семейство свое для двороваго человѣка будетъ весьма'трудно. Нов-
городскій воен. губ. Фили пно в ичъ, признавая снраведливымъ иредо-
ставить дворовымъдюдямъправо проситься наоброкъ не только по неполуче-
нію отъ нонѣщика денежнаго жалованья, но и при недостаточвости онаго, въ 
предуіірежденіе самоуправства въ этомъ отношеніи дворовыхъ и затрудненій 
помѣщика.подагалъполезнымъопредѣлить времягода, когдадворовые могутъ 
быть отнускаемы на оброкъ, обязавъ при этомъ дворовыхъ, о желаніи свосмъ 
идти на оброкъ, предупреждать помѣщика за три мѣсяца до оэначеннаго вре-
мени. Министерство внутреннихъ дѣдъ замѣчало на проектъ Положенія симбир-
скаг.о^км. что ноложенное болынинетвомъ этого кояитета содержаніе дво~ 
"ровыхъ' остается неопредѣленнымъ и зависитъ отъ произвола помѣщика. 
Въ немъ скавано только, что получающіе жалованье: мужчина менѣе о р., 
а женщина менѣе 3 р. въ годъ, могутъ идти на оброкъ; но въ такомъ 
случаѣ они обязаны уже платить оброку: первый 25 р., а послѣдняя — 
8 р. Такую нееоразмѣрность оцѣнки труда двороваго чедовѣка, при на-
аначеніи ему жалованья и при опредѣленіи съ него оброка, можно было 
бы еще допустить, еслибы семейство ушедшаго на оброкъ оставалось на 
содержаніи номѣщика, но посдѣдній освобождается отъ этоіі обяванности. 
Ио крайней мѣрѣ, право идти на оброкъ за опредѣленную плату слѣдо-
вало бы предоставить всѣмъ дворовымъ, сколько бы они ни подучали 
жалованья отъ помѣщика. • 
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людей возможности оставаться на службѣ у владѣльца, если онъ 
самъ того пожелаетъ, и на условіяхъ съ обоюднаго согласія, а 
только предоставляетъ владѣльцу право отказаться отъ ихъ службы 
и взамѣнъ ея требовать съ нихъ оброка. Проектированные са-
марскимъ км. объ оброчномъ положеніи дворовыхъ людей правила 
существенно заключаются въ слѣдующемъ: а) большинство са-
марское обязывало перейти на оброкъ двороваго человѣка, вступив-
шаго въ бракъ безъ согласія владѣльца, если этотъ послѣдній не 
пожелаетъ оетавить его при себѣ; и б) по проектамъ блш. и мнш. 
того же комитета, дворовые люди, имѣющіе: мужчины — отъ 18, 
а женщивы — отъ 16 до 50 лѣтъ отъ роду, способные къ ра-
ботѣ и не обремененные содержаніемъ малолѣтныхъ и дряхлыхъ 
членовъ семейства, по истеченіи 5 ти лѣтъ срочно обязаннаго поло-
женія, 'должны нерейти на оброкъ(е2). По собственному желанію, 
дворовые могутъ переходить на оброкъ и ранѣе этого срока; нри 
чемъ они обязываіотся внести оброкъ и слѣдующія за нихъ подати 
впередъ за все то время, на которое желаютъ получить паспортъ. 
Если помѣщикъ или вотчинная контора откажутся отъ нринятія 
оброка, то дворовымъ предоставляется внести оный въ уѣздное 
присутствіе и требовать перевода ихъ на оброкъ. По ироёкту 
самарскаго меньгаинства, холостые дворовые люди и дѣвицы, про-
живающіе при родителяхъ или родственникахъ, не могутъ, безъ 
согласія этихъ послѣднихъ, идти на оброкъ до полнаго совершен-
нолѣтія. Равнымъ образомъ не дозволялось переходить на оброкъ 
и женамъ, безъ согласія ихъ мужей. Это ше меньшинство замѣ-
чало, что дворовыя женщины, вдовы и дѣвицы вообще не подле-
жатъ обязательному переводу на оброкъ, а переходятъ на денеж-
ную повинность только по собственному желанію(вз). 

(62) Самарскій км. призвалъ необходимымъ, по истеченіи пятилѣтняго 
періода времени, со дня введенія въ дѣйствіе Положенія, сдѣдать для 
всѣхъ дворовыхъ людеіі переходъ на оброкъ обязательнымъ, по слѣдую-
щимъ соображеніямъ: еслнбы полная свобода и необходимость добывать 
средства къ существованію 8астала дворовыхъ людей вдругъ, то это по-
ставило бы большую часть изъ нихъ въ весьма затруднительное поло-
женіе, ибо всѣ привычки ихъ сложились изъ возможности разсчитывать, 
во веякое время, на готовое содержаніе. Желая приготовить дворовыхъ 
къ новой будущности и разбудить усыпленную, не нормальными крѣпост-
ными отношеніями, ихъ дѣятельность, самарскій км. вашелъ необходи-
мымъ ограничить дворовыхъ въ правѣ перехода на оброкъ. При ѳтомъ 
км. полагалъ, что при настоящемъ экономическомъ состояніи нашего оте-
чества, опасенія въ недостаткѣ работы были бы преувелипены. Переходъ 
отъ личной крѣпостной зависимости къ оброчному положенію, по мнѣнію 
ген.-губ. КАТЕНИІІА, слѣдуетъ едѣлать немедленно, а не отлагать на 
5-ть лѣтъ, ибо не надо забывать, что въ эти-то пять лѣтъ будетъ болѣе 
всего столкновеній, обманутыхъ ожиданій и напряженія во взаимныхъ от-
ношеніяхъ сословій. Если въ это самое время многочисленныіі и не только 
болѣе крестьянъ иепорченный и недовольньій, но и болѣе ихъ развитый 
и удобоподвшкный, менѣе привыкшій къ страху и повиновенію, классъ 
дворовыхъ Фактически останется крѣпостнымъ, — то это не можетъ не 
возбудить серьозныхъ опасеній. 

(вз) По словамъ ген.-губ. КАТЕНИНА порядокъцоступленія на оброкъ 
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Оренбургекій км., неречисляя дворовыхъ людей, приписанныхъ 
къ населеннымъ имѣніямъ, въ составъ сельскихъ обществъ, обязы-
валъ этихъ дворовыхъ отбывать иовинности свои помѣщику ле иначе, 
какъ оброкомъ. При этомъ селі.ское общество не вправѣ отказы-
вать дворовому въ выдачѣ паспорта, если онъ внесетъ оброкъ 
виередъ за все то время, на которое получаетъ наспортъ, и на 
немъ не состоитъ никакихъ казенныхъ и общественныхъ яедоимокъ. 

Калужскііі км. (ср. обз. пр.) также предоставлялъ идти на 
оброкъ дворовымъ людямъ, иерешедшимъ въ составъ сельскаго 
общества, уплативъ оброкъ за полгода впередъ. 

Комитеты указывали также на нѣкоторыя обязанноспги дво-
ровыхъ, переходящихъ на оброчное положеніе; такъ, о намѣреніи 
своемъ идти на оброкъ, дворовый обязывался объявить владѣльцу, 
по проектамъ: орловскому—за три, и самарскому—за два мѣсяца, 
а по проекту тульскому (мнт.) заявить иомѣщику или въ приход-
скомъ судѣ, въ декабрѣ мѣсяцѣ, и представить устаиовленный 
оброкъ. Самарскій км. и тульскій (мнш.) возлагали на двороваго, 
желающаго иостуііить на оброкъ, обязанность сдать отчетъ по 
ввѣренной ему части помѣщичьяго имущества. Сверхъ того, дво-
ровый обязанъ: а) унлатить оброкъ и подушныя подати, по про-
ектамъ: самарскаго (блш.) — за годъ, и меныпянства — за полгода 
внередъ; б) взять съ собою, по проекту перваго, жену.и малолѣт-
пыхъ дѣтей, а по проекту послѣдняго, кромѣ того,—братьевъ и 
сестсръ, при немъ воспитывающихся, и в) увѣдомлять іюмѣщика 
о мѣстѣ своего жительства. Новгородскій (блпі. и мнга.) обязы-
валъ: съ одной стороны, двороваго человѣка, идущаго на оброкъ 
— брать съ собою жену и песовершеннолѣтнихъ дѣтей, а съ дру-
гой іюмѣщика, при отпускѣ на оброкъ, не разлучать супруговъ 
безъ ихъ на то согласія, и жену оброчнаго двороваго не облагать 
особымъ оброкомъ. Тульскій км. (блш.) требовалъ, чтобы уходящіе 
на оброкъ дворовые люди обезпечивали содержаніе своихъ се-
мействъ, если члены оныхъ не служатъ помѣщику, и чтобы вно-
сили казенныя подати какъ яа себя, такъ и за семейства свои, за 
вее то время', на которое получаютъ паснортъ. По проектамъ 
нѣкоторыхъ комитетовъ (в4): оброчные дворовые, кромѣ паспорта, 
обязывались имѣть свидѣтельство о поведеніи, съ обозначеніемъ 
въ ономъ: у кого, сколько времени они служили и какъ вели 
себя, почему уволены. Ц^нзенскій км. обязывалъ оброчнаго дво-
роваго имѣть разсчетную книжку~за кОнторскою иечатью, для 
отмѣтки въ оной взиоса и оброка. Тульскій (ынш.) требовалъ, 
чтобы оброчный дворовый берегъ дапную ему о поведеніп его 
аттестацію, иодъ опасеніемъ, въ случаѣ нотери оной, лишенія 
права на возобновленіе паспорта. 

Нѣкоторые комитеты возлаіали, въ отпошеніи дворовыхъ, 

и выхода па волю, въ обшихъ чертахъ, въ обоихъ саларекихъ проектахъ 
сходенъ, ио, отноеительно подробностей, предетавляетъ болѣе облегченій 
и выгодъ для дворовыхъ проектъ мнщ., который вообіце болѣе выра-
ботапъ. 

Н •!>, 5, 12. 15, <|5 16, 19>, 23, 24>, 25 (вкп. пр.), 30, 37>, 39,42. 
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переходящихъ на оброкъ, особаго рода обязанности: на помѣ-
щиковъ, на присутственныя мѣста и на нанимателей. Туль-
скій (мнга.) требовалъ, чтобы владѣльцы или приходскіе суды, не 
позднѣе, какъ чрезъ 6 недѣль отъ подачи дворовымъ объявленія, 
съ представленіемъ оброка, выдавали ему паспортъ. Дворовый, не 
получившій въ этотъ срокъ паспорта, имѣетъ право жаловаться 
уѣздному присутствію, которое, по надлежащемъ удостовѣреніи о 
причивахъ замедленія въ зыдачѣ дворовому иаспорта, если при-
знаетъ оныя неуважительными, само снабжаетъ двороваго паепор-
томъ. При этомъ мнш. это замѣчало, что означенный шестинедѣль-
ный срокъ не распространяется на возобно-зленіе паспортовъ. Для 
полученія новыхъ паснортовъ достаточна своевременная высылка 
оброка на имя помѣщика или приходскаго суда. Орловскій (мнш.) 
обязывалъ сельскіе ириказы, въ выдаваемыхъ дворовымъ па-
спортахъ, обозначать количество положеннаго на нихъ оброка. 
Болыпипство того же км. возлагало обязанность : на мѣстныя полиціи — 
отмѣчать въ выдаваемыхъ дворовымъ свидѣтельствахъ, не состояли 
ли они подъ судомъ и слѣдствіемъ, и на нанимателей оброчныхъ 
дворовыхъ—означать въ тѣхъ же свидѣтельствахъ, какъ отправляли 
свою должность дворовые. Калужскій км. обязывалъ снабжать 
оброчныхъ дворовыхъ людей аттестаціовною книгою, за подписью 
помѣщика, его повѣреннаго или вотчинной конторы, и за скрѣпою 
начальника волости. Книга эта вручается, вмѣстѣ съ паспортомъ, 
нанимателю, который обязывается отмѣчать въ оной, кромѣ по-
веденія служащаго у него двороваго, познанія его по части ма-
стерствъ, искусствъ и т. п. Херсонскій км. и самарскій (блш.) тре-
бовали, чтобы помѣщикъ, или лицо, имъ уполномоченное, или 
нотчинная контора выдавали дворовому росписки въ- полученіи 
оброка. Е"сли оброкъ высланъ по почтѣ, то, по мнѣнію самарскаго 
км., доказательствомъ уплаты онаго служитъ квитанція почтовой 
конторы, а по мнѣнію мнш. того же км. — росписка этой конторы 
на паспортѣ двороваго. 

Въ проектахъ: пензенскаго, тульскаго (мнш.) и самарскаго, 
содержались правила о порядкѣ выдачи паспортовъ дворовымъ 
людямъ. 

ІІензенскій км. полагалъ, что дворовые на разстояніе не далѣе 
35-ти верстъ отъ имѣнія, къ которому приписаны, могутъ отлу-
чаться по билетамъ, выдаваемымъ отъ помѣщика на простой 
бумагѣ. По мнѣнію втораго км., всѣ вообще паспорты дворовыхъ 
людей пишутся на простой бумагѣ и свободны отъ всакихъ сбо-
ровъ (66). По проекту послѣдняго, паспорты дворовыхъ должны 

(б6) Самарское мнш. предполагэло завести двухъ и трехгодовые па-
спорты для сокращенія хлопотъ и расходовъ, еопряженныхъ съ частымъ 
обмѣномъ паспортовъ. По объясненію означеннаго мнш., ощущается по-
всемѣстная необходимость въ заготовленіи печатныхъ бланковъ, для преду-
прежденія часто иеияобличимыхъ подлоговъ. По мнѣнію того же мнш., 
хотя предоетавленіе домѣщикамъ выдавать паспорты можетъ быть пово-
домъ къ влоупотребленію, но, съ другой стороны, нельзя допустить вц-
дачи паспортовъ помимо владѣльцевъ, ибо очень часто дворовому даются 
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иисаться на особыхъ, па этотъ мредметъ изготовляемыхъ, бланкахъ 
5-ти разрядовъ, соотвѣтствующихъ 5 т и разрядамъ оброка съ 
мужчинъ и женщинъ. Въ пасиортѣ выставляются: имя, лѣта, 
N0. ревизіи и примѣты лица; отмѣчается, къ какому разряду, по 
количеству слѣдующаго съ него оброка, причисленъ ііредъявитель, 
и оставляется пустое мѣсто, для росписокъ въ полученіи оброка. 
По- проектамъ костромскаго и псковскаго кмм. паспорты выдаются 
но письменному соглмсію иомѣщика или его |повѣреннаго, по уплатѣ 
дворовыми людьми, кромѣ оброка, подушныхъ и земскихъ сборовъ, 
за годъ вііередъ, и по взносѣ на больницу 30 коп. съ нолугодоваго 
пасіюрта и 60 коп. съ годоваго. Въ предупрежденіе недоимокъ съ 
оброчныхъ дворовыхъ людей, тамбовскій км. (блш.) иредполагалъ 
на выдаваемомъ оброчному дворовому билетѣ означать, что на-
ниматели его обязываются въ извѣстные сроки высылать въ уѣзд-
ное ирисутствіе оброчныя и іюдушныя деньги, а ост^льную за 
тѣмъ наемную плату отдавать дворовому на руки. Съ этою цѣлью 
псковской км. постановлялъ обращать взысканіе недоимокъ на лицъ, 
которыя бы, ио минованіи срока паспорта, выдали дворовому от-
срочку, безъ согласія владѣльца. 

Размѣрь оброка, которымъ могутъ быть облагаемы отпускаемые 
по паспортамъ дворовые люди, онредѣлялся комитетами различпо (6 '). 
Одни(67) опредѣленіе количества ежегоднаго оброка предоставляли 
обогодному согласію дворовыхъ съ помѣщиками (68). Сроки пла-
тежа оброка и размѣръ его, ио постановленію вятскаго км., должны 
быть означсны въ письменномъ условіи, являемомъ въ иолиціи. Другіе 
кмм. С°) размѣръ оброка поставляли въ зависимость отъ пола, воз-
раста и познаній дворозыхъ людей.' Тульское мнш., для опредѣ-
ленія размѣра оброка, раздѣляло дворовыхъ людей на мастеровыхъ 
и не мастеровыхъ. При этомъ оно замѣчало, что дворовые, если 
сочтутъ себя неправильно отнесенными къ разряду мастеровыхъ, 

на руки господскія деньги, и онъ, употребивъ во эло эту довѣренность, 
легко бы могъ на гооподскія деньги куиить паспортъ и скрыться. 

(60) Размѣры налагаемыхъ на дворовыхъ людей оброковъ цоказаны въ 
особомъ приложеніи въ концѣ настоящей главы. 

(67) 1, 3, 10, П, 19, 20, 22, 23, <а 34, 35, 39>, 40, 42. 
(68) ІІо мнѣнію тульскаго олш., служба дворовыхъ помѣщику или 

оброкъ есть вознагражденіе за траты на обучевіе ихъ ремеслаяъ и дру-
гимъ занятіямъ. Лри опредѣленіи порядка службы дворовыхъ и перехода 
ихъ на оброкъ, блш. тульскаго км. имвло въ виду: I) что такъ какъ со-
держаніе дворовыхъ и уплата за нихъ казенныхъ повинностей оставляется 
на обязанности помѣщика, то ему должно быть предоставлено и право 
обязывать ихъ исправленіемъ должиостей по его уемотрѣнію, и 2) чтобы 
отпускаемые на оброкъ обезпечивали содержаніе своихъ семействъ и уплату 
казенныхъ повинностей еами. За симъ количество оброка опредѣляется 
взаимнымъ соглашеніемъ. При этомъ, по мнѣнію озиаченнаго Олш., оброкъ 
не можетъ быть чрезмѣренъ, иначе дпоровый не пожелаетъ идти на оброкъ, 
и наоборотъ, двороііыіі не можетъ получить дозволеніе къ выходу на 
оброкъ, предлагая оброкъ, несоразмѣрный съ своиии способностями или еъ 
употребленвьшъ на обученіе капиталомъ. 

П <5, 18, 24, 32. 
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могутъ жаловаться уѣздному присутствію, которос-, на основаніи 
приговора 12-ти понятыхъ изъ дворовыхъ людей. ближайшихъ 
имѣній, опредѣляетъ окончательно, къ какому разряду долженъ 
принадлежать дворовый. Курское блш. количество оброка сораз-
мѣряло съ выкупомъ, распредѣленнымъ на года ср.-обз. положенія, 
съ иричисленіемъ процентовъ на разсроченную сумму, а калужскій 
съ тягловою крестьянскою повинностью. 

Совершенно оевобождались отъ оброка: 1) По ироекту во-
логодскаго км. (миш.) несовершенполѣтніе при родителяхъ и жены 
при мужьяхъ. 2) По ироекту тульскаго (мнш.) всѣ дворовые люди, 
пе подходящіе иодъ разряды мастеровыхъ и не мастеровыхъ, равно 
увѣчные, больные и слабоумные, состоящіе въ оброчныхъ семей-
ствахъ. Зі По проекту самарскаго (блш.) дворовыя женщины, если 
онѣ идутъ на оброкъ ири семсйствахъ своихъ. 4) По проекту 
мнпі. этого же км. а) всѣ несіюсобные къ работѣ; б) отцы се-
мействъ и старпііе въ домахъ, имѣющіе на своемъ попеченіи не 
менѣе трехъ малолѣтпыхъ дѣтей или родственниковъ, освобожда-
лись отъ оброка навсегда; в) вдовцы, имѣющіе малолѣтныхъ дѣтей; 
г) холостые, призрѣвающіе малолѣтныхъ братьевъ, сестеръ, или 
близкихъ имъ ію родству сиротъ, освобождались отъ нерехода на 
обязательный оброкъ только на время, а именно: упомянутые 
подъ литерою б—до тѣхъ поръ, пока одной изъ дѣвочекъ минетъ 
16-ть, или одному изъ мальчиковъ 15-ть лѣтъ, упомянутые подъ 
литерами в и г— пока всѣ малолѣтные достишутъ: мальчики —15, 
а дѣвицы — 16-ти-лѣтняго возраста. 5) Самарское мнщ. же нре-
доставляло также владѣльцу увольнять отъ обязательнаго оброка 
тѣхъ, кого онъ самъ пожелаетъ. Сверхъ того, оно преднолагало, 
что дворовые люди обоего пола, отслуживгпіе урочные годы, мо-
гутъ брать иасморты и иереходить на жительство, куда сами 
пожелаютъ, пе илатя оброка, не иеречисляясь въ другія общества 
и сословія, и не теряя іірава в*звратиться на ирежнее мѣсто 
жительства и нользоваться отъ владѣльца содержаніемъ. Но 
уходя на сторону, они обязаны взять на свое попеченіе малолѣт-
ныхъ дѣтей своихъ. 

По мпѣпію вологодскаго км. (мнга.), помѣщикъ пе можетъ 
отказать въ выдачѣ пасиорта: 1) сыну, для свиданія съ больными 
родителями; мужу—съ женою, и родителямъ—съ больвыми дѣтьми; 
2) дворовому человѣку, имѣющему недвижимую собственность или 
торговые и ремесленные обороты, нредиринятые имъ, въ бытность 
его крѣіюстнымъ, съ разрѣшенія иомѣщика, или же по виду на 
отлучку, полученному имъ отъ номѣщика во время ср.-обз. иеріода. 

Наконецъ, орловскій км. (мнш.) замѣчалъ, что дворовый, воз-
вратившійся съ оброка къ помѣщику, вторично не можетъ быть 
уволенъ на оброкъ. 

IV. 0 порядкѣ пріобрѣт.енія правъ на обязатвлъную службу 
дворовыхъ людей. 

Запрещеніе перекрѣплять дворовыхъ людеіі отдѣльно стъ имѣ-
ній, къ которымъ они иршіисаны, положительно выражено только 
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немногими комитетами (ѵо). Херсоискій км. полагалъ вообще нѳ до-
иуекать перекрѣпленія дворовыхъ безъ ихъ на то согласія, а вят-
скій — что въ случаѣ смерти владѣльца слѣдуетъ обращать втихъ 
людей въ казенное вѣдоыство, съ выдачею наслѣдникамъ помѣщика 
денежнаго вознагражденія. 

I) Относительно лицъ, могущихъ пргобрѣтатъ права на обя-
зателъную службу дворовыхъ, и самыхъ споеобовъ пргобрѣтенгя 
этихъ правъ, въ проектахъ встрѣчаемъ слѣдующія нредиоложенія. 

Одни комитеты(") аолагали, что право на обязательную службу 
„дворовыхъ вообще" можетъ переходить какъ ію наслѣдству, такъ 
и посредствомъ иродажи и другими сіюсобами, отъ однаго вла-
дѣльца къ другому С2); другіе комитеты (73), что право наобязательную 
службу дворовыхъ, „ііриписанныхъ къ домамъ и капиталамъ" ііере-
ходитъ къ потомственнымъ дворянамъ „только ію наслѣдству" ; блш. 
московскаго и владимірскаго предоставляли это право „какъ по 
наслѣдству, такъ и другими законными способами", а астраханскій 
и вйтскій не доиускали пріобрѣтенія нравъ на личную обязатель-
ную службу дворовыхъ, нрииисанныхъ къ домамъ и каниталамъ; 
даже и ио наслѣдству ('''); нѣкоторые комитеты(76) прибавляли, что 
право это должно переходить „только къ потомственнымъ дворя-
намъ, владѣющимъ населенными имѣніями;" казанскій км. приба-
влялъ — и притомъ только въ порядкѣ закопнаго наслѣдства. 
Иные комитеты (70) іюлагали, что нріобрѣтеніе иравъ на обязатель-
ную службу дворовыхъ людей, „прішисанныхъ къ населеннымъ 
имѣніямъ", дозволяется только потомственнымъ дворянамъ „вмѣстѣ 
съ имѣніемъ", при которомь эти люди записаны. Къ этому мин-
скій км. присовокуилялъ, что право на обязательную службу лво-
ровыхъ, прииисанныхъ къ Фабрикамъ и заводамъ. также иереходитъ 
только къ потомотвеннымъ дворянамъ вмѣстѣ съ Фабрикою или 
заводомъ посредствомъ куили и по наслѣдству. Три кмм. (") до-
пускали переходъ правъ на обязательную слуя;бу дворовыхъ людей 
къ потомственнымъ дворянамъ только ио праву наслѣдованія на-
селенными имѣніями, домами, или капиталами, при которыхъ дво-
ровые люди ііриписаны. Калужскій км. , 7 курскихъчленовъ и одинъ 
членъ тверской ограничивались по ѳтому ііредмету постановленіемъ, 
что права на обязательную службу дворовыхъ могутъ быть нріобрѣ-

(70) 11, 15, 19, <20>, 24>, 27, 30, < а 34, 37, 40. 
(71) 4>, 5, 8, 15, 1С>, 19, 24, 25, 33, 36, 39>. 
(72) Московскій км. въ обзорѣ оспопаній объяснялъ, что при начерта-

ніи правилъ о порядкѣ пріобрѣтенія иравъ на оОязательную службу дворо-
выхъ онъ руководствовался ^дѣйствующили поетановленіями." 

(7Я) 3 (бѣлр. уѣзд.), 7, 11, 17, <21>, 27, 29, 30, <34> , 40. 
(7*) Съ дѣлью - - облегчить имъ переходъ къ своОодѣ, по оОъясненію 

вятскаѵо км. 
С6) 7, 11, 21>, 27, 34>. (76) 3 (бѣлр.), 7, 17, <21>, 27,30, < ^ 3 4 > . 
Такъ какъ дворовые люди приписываготся къ-доиамъ и капиталамъ 

только для оОезпеченія взноса податей, то. по мнѣнію министерства внутр. 
дѣлъ, они не могутъ разсматриваться какъ иринадлежности домовъ, и 
продаваться вмѣстѣ съ ними. 

(") 10, 22, 42. 
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таемы „только по наслѣдству"; тверской членъ относилъ сюда лишь 
дворовыхъ, приписааныхъ къ населеннымъ имѣніямъ. 

Наконецъмаогіе комитеты (78) неразличали способовъ пріобрѣте-
нія нравъ на обязательную службу дворовыхъ, припйсанныхъ къ 
населеннымъ имѣніямъ. 

2) Въ проектахъ нѣкоторыхъ комитетовъ встрѣчались также со-
ображеніяотомъ, какимъобразомъпомѣіщикщпрк отчужденіи имѣ-
пія друіимъ лицамъ, могутъ удерэюатъ за собою права на обяза-
телъную службу приписанныхъ къ тому имѣнію дворовъгхъ людей, 

Одни кмм. (78) предоставляли помѣщику, при отчужденіи имѣ-
нія, сохранять за собою нраво на обязательную службу дворовыхъ 
людей съ тѣмъ, чтобы они были перечислены „къ другому его на-
селенному имѣнію" (80), или, какъ преднолагали херсопскій и воло-
годскій кмм., чтобы помѣщикъ, въ обезпеченіе исправнаго платежа 
за нихъ податей, выполнилъ указанныя въ прилож. къ ст. 1679 
IX т. иравила. Въ случаѣ несогласія дворовыхъ на такое перечи-
сленіе, черниговскій км. и одинъ тверской членъ требовали немедлен-
ваго ихъ освобожденія (81). Другіе комитеты (82) иолагали въ случаѣ 
продажи иеречислять дворовыхъ или къ населсннымъ имѣніямъ, или 
къ домамъ и каииталамъ номѣщиковъ (83). Тульское блш. тре-
бовало для этого перечислять дворовыхъ къ другимъ населеннымъ 
имѣніямъ; орловскій км. (мнш.) запрещалъ такое перечисленіе безъ 
согласія сельскаго общества. Таврическій км. полагалъ, что при про-
дажѣ имѣній, къ которымъ дворовые были причислены, для сохра-
ненія за нрежнимъ владѣльцемъ праза на обязательную ихъ службу, 
съ причисленіемъ ихъ къ другому сго имѣнію, необходимо согласіе 
дворовыхъ; если же согласія этого не послѣдуетъ, то дворовые 

(") 3. 4>, 7, 8, 15, 19, <21>,27, 30, <р 34>. (™) 4>, 5, 19>, 2.1>, 
40, 43. 

(80) По объясненію новгородскаго бліп. это постановлено съ цѣлью, 
чтобы помѣщикъ иыѣлъ возможноеть, при продажѣ имѣнія, оетавить при 
себѣ нѣкоторыхъ изъ нихъ. 

(81) Такое постановленіе, по объясненію черниговскаго км., имѣло 
цѣлью — облегчить дворовымъ переходъ къ свобэдѣ. 

Н 11, 16>, 25, 42. 
(88) По мнѣыію херсонскаго губернаторамѣра этанесправедлива : перечи-

сіеніе людей изъ одного имѣнія въ другое, а тѣмъ бодѣе владѣніе дворо-
выми людьми безъ земли, допускались въ законодательствѣ только какъ 
неизбѣжныя посдѣдствія крѣпостнаго права привиллегированнаго въ госу-
дарствѣ сословія. Къ ограішченію неестественнаго права владѣнія людьыи 
безъ земли правительство давно уже начало принимать нужпыя мѣры; 
поэтому, въ настоящее время, подобное право не должпо быть поддержи-
ваемо. Помѣщикъ, продавая свое населенное имѣніе, долженъ лиіпиться 
и обязательной службы приписанныхъ къ оному дворовыхъ людей, кото-
рые обязаны поступить въ услуженіе къ новому владѣльцу на томъ же 
основаніи, на какомъ они служили прежнему, если только пріобрѣтатель 
имѣнія потомственный дворянинъ; въ противномъ случаѣ, прежній владѣ-
лецъ, до совершенія купчей, обязанъ дать имъ усадьбы безплатно и па-
хатную землю. Ири нежеланіи дворовыхъ воспользоваться усадьбами и 
землею, владѣлецъ долженъ выдать имъ отпускныя, для перехода въ сво-
бодное сословіе. 
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получаютъ ііраво перехода въ другія сословія. Самарскій км. ио-
становлялъ, что если помѣщикъ продаетъ домъ или землю, или пе-
редастъ капиталъ лицамъ, не имѣющимъ права владѣть крѣпостными 
людьми, то обязательная служба дворовыхъ, приписанныхъ къ дому, 
землѣ, пли капиталу, прекращается, если помѣщикъ не припишетъ 
ихъ въ узаконенный срокъ, къ другой своей землѣ. 

Накопецъ, нѣкоторые комитеты (84) чостановляли, что обя-
зательвая служба дворовыхъ людей иереходитъ къ пріобрѣтателю 
на нрежнихъ условіяхъ (85), причемъ вятскій км. допускалъ ихъ 
только въ отношеніи къ дворовымъ, ириписаннымъ къ населеннымъ 
имѣніямъ. 

Неиоименованпые здѣсь проекты комитетовъ неупоминали о 
порядкѣ пріобрѣтенія нравъ на обязательную службу дворовыхъ. 

Т . 0 содержаніи и жалованъѣ дворовыхъ людей. 

Всѣ комитеты, оставляющіе дворовыхъ людей въ обязательной 
службѣ, возлагали ва иомѣщика содержаніе этихъ людей. Содер-
жаніе это заключаетса: въ доставлеиіи дворовымъ помѣщенія, съ 
отопленіемъ и освѣщеніемъ, одежды и пищи. 

ІТомѣщенге. 

Обязанность владѣльцевъ доставлять дворовымъ людямъ помѣ-
щеніе выражспа нѣкоторыми комитетами (86) иоложительно; осталь-
ные, хотя и не уноминали объ обязапности давать дворовымъ по-
мѣщеніе, но доставленіе онаго, очевидно, включали въ число обя-
занностей помѣщика, возлагая на него вообще содержаніе дпоро-
выхъ. Относительно аорядка снабжеиія дворовыхъ людей помпще-
ніемъ, отопленіемъ и освѣщепіемъ, никакихъ особыхъ соображеній 
въ Ыоложеніяхъ не содержится. Екатерииославскій км. замѣтилъ 
только, что владѣлецъ виравѣ переводить дворовыхъ изъ однаго 
помѣщенія въ другое. 

Разжѣръ содержанія: а) Пища (87). 

Нринятыя комитетами основанія, ири назначеніи дворовымъ 
людямъ содержанія, различны: 

(84) 4>, 3, 15, 16>, 19>, 24>, 25. 
(8°) Орловскій гбр. С АФОНОВИ чъ усматривалъ въ такомъ постановле-

ніи продолжеиіе права распоряжаться личиостью двороваго. 
(86) 10, 11, І2> , 15, </3 І6>, 20, 25, 30, <32, 33, 37>, <39, 40,41,42. 
(87) С.-иетербургскій воен. ген.-губ. И Г П А Т Ь Е В Ъ , КЪ постановленію 

с.-петербургскаго км., об-ь обязанности помѣщика Снабжать дворовыхъ одеж-
дою и пшцею, нашелъ необходимымъ прибавить, что помѣщикъ снабжаетъ 
дворовыхъ номѣтеніемъ. отоплеиіемъ и нредоставляетъ имъ право содер-
жать на господсколъ выгонѣ скотъ. 

Комитетъ полагалъ излшпнпмъ упоминать о ппмѣщеиіп и отопленіст, 
такъ какъ предмсты вти раяумѣются подъ словомъ содсржаніе, а допол-
вителыгое правило объ огородахъ и выгонахъ онъ призналъ стѣснитель-
нымъ для помѣщиковъ. 
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Одни (8>) назначали его соразмѣрно состоянію помѣгаика; дру-
гіе (8В) полагали снабжать дворовыхъ пищею вообще здоровою, сыт-
ною , свѣжею и достаточною. Пермскій км., не входя въ иодробности, 
опредѣлялъ содержаніе мѣрою заслугъ дворовыхъ, а тульское мень-
шинство обязывало помѣіцика доставлять его — согласно мѣстному 
обычаю; 7 курскихъ членовъ, распредѣляя дворовыхъ, по зацисямъ 
ихъ, на 3 разряда, замѣчали, что дворовые перваго разряда должны 
пользоваться улучшенпымъ содержаніемъ. Комитеты различали два 
порядка нродовольствія: мѣсячный и застольный. Изъ комитетовъ, 
принимавщихъ застольный порядокъ, нѣкоторые (90) объяеняли, что 
дворовымъ, состоящимъ на ономъ, дается завтракъ, обѣдъ и ужинъ. 
Херсонскій км. предиолагалъ кромѣ того давать имъ еще полдникъ. 
Дворовымъ, состоящимъ на мѣсячинѣ или на отсынномъ иорядкѣ, 
продовольствй' предполагалось производить натурою, въ размѣрахъ, 
различныхъ ію полу и возрасту(9 1), а приваркомъ снабжать ихъ въ 
натурѣ или деньгами. 

Д^амбовское блш., для продовольствія дворовыхъ, заішсанныхъ 
при домахъ и капиталахъ, удерживало порядокъ исключительно 
застольный. Калужскій км. предоставляетъ усмотрѣнію цомѣщика 
содержать дворовыхъ на застольномъ продовольствіи или на мѣся-
чинѣ, а равно и иеремѣнять застольный порядокъ продовольствія 
на мѣсячный, и обратно; при этомъ км. этотъ замѣтилъ, что если-
бы дворовые были недовольны застольнымъ продовольствіемъ, то 
могутъ требовать иеревода ихъ на мѣсячину. По мнѣнію екатери-
нославекаго и самарскаго кмм., допускается, съ обоюднаго согласія 
ішмѣщива и дворовыхъ, измѣненіе или уменьшеніе размѣра назна-
ченной въ Положеиіи мѣсячины, при дозволевіи дворовымъ людямъ 
пользоваться господскою землею для хлѣбопашества, огородни-
чества, сѣнокошенія и при разрѣшеніи унотреблять для работъ въ 
свою іюльзу извѣстное число дней 'въ недѣлю, въ мѣсяцъ, или въ 
годъ. Взамѣнъ приварка, таврическій км. назначалъ дойную ко-
рову на каждое дворовое семейство въ собственность, а нѣното-
рые кмм. (°2) пазначали огородъ, и предоставляли нраво еодержать 
скотъ на госіюдскомъ продовольствіи. 

По ироекту орловскому (блш.), дворовые люди, состоящіе на 
мѣсячномъ положеніи, получаютъ отъ помѣщика, вмѣсто приварка. 
оиощникъ и могутъ имѣть на господскомъ корму дозволенное но-
мѣщикомъ количество домашняго скота. Херсонскій км. не назначалъ 
огорода, а предоставлялъ дворовымъ только нраво содержать скотъ 
на хозяйекомъ иждивеніи. 

б) Одежд а. 
Бсѣ комитеты, онредѣляіощіе содержаніе дворовыхъ, вазначали 

имъ одежду ириличную и сообразную временамъ года. 

(88) 10, 15, 20, 21, 25, 30, 33, 37. (88) 3 (ИНФЛ.), 5, 7,12,15, <а 16>, 
17, 18, 19>, 20, <21, 22, <24, 27, 29, 30, 34, 37>, 42, 43. 

(%) 5>, 10, <а 16, 25. 
(91) Размѣры мѣоячыаго продовольствія изложены въ особоиъ ирило-

женіи въ концѣ настоящей главы. 
(92) 7, 8, 11, 12, 16, 20, <21, 25, 30, 31>, 32, 37>, 39>. 
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Родъ выдаваемой дворовымъ одежды, съ назначеніеыъ сроковъ, 
зависитъ отъ того, комнатвую или некомнатную прислугу соста-
вляютъ дворовыс. Обувь, бѣлье и другія принадлежности одеж-
ды отиускаются натурою или деньгами, и назначаются вообще въ 
счетъ жалованья; только вологодскій и казанскій кмм. иолагали 
выдавать дворовымъ обувь не въ зачетъ жалованьяО. По замѣ-
чанію самарскаго км;, теилая одежда выдается въ собственность 
тѣмъ изъ дворовыхъ, которыхъ большая часть службы проходитъ 
на воздухѣ, напримѣръ: овчарямъ, караулыцикамъ и т. п.; нрочимъ 
же дворовымъ такая одежда выдается только на нодержаніе, въ 
случаѣ командировки. Нѣкоторые комитеты (94) дозволяли помѣщику 
выдавать дворовымъ одежду не въ натурѣ, а деньгами, въ указан-
номъ Положеніемъ размѣрѣ, а инФляндскіе уѣзды витебской губер-
нін и харьковскій (ынш.) — смотря но роду занятій дворовыхъ. 
Таврическій км. полагалъ необходимымъ обоюдное согласіе иоыѣ-
щика и дворовыхъ на замѣну одежды денежными выдачами. Влади-
мірскій (блш.) находитъ возможнымъ все вообще содерямніс дворо-
выхъ людей натурою замѣнить выдачею имъ денегъ но существу-
ющимъ цѣнамъ. Вмѣсто раздачи натурою бѣлья и сараФановъ, 
костромской км., исковской и блш. владимірскаго иредоставляли 
дворовымъ людямъ, ію согласію ихъ съ помѣщиками, нолучать 
одновреыенно на мужа и жену два гарнца льнянаго сѣмени, а для 
засѣва онаго участокъ земли. Въ замѣнъ льнянаго сѣмени, исков-
ской км. полагалъ давать но ^О-ти Фунтовъ льна на взрослаго 
двороваго. Окладъ жалованья дворовыхъ, соглашающихся на за-
сѣвъ льна, костромской км. полагалъ уменьшить на ноловину. Во-
ронежскій кы. предоставлялъ иомѣщику выдачу одеждыи обуви замѣ-
нять дозволеніемъ дворовымъ людямъ содержать скотину и отво-
домъ имъ но 100 квадратныхъ саженъ земли на семейство, подъ 
коноплянникъ. Курскій км. (блш. и 7 членовъ) не назначали 
одежды дворовымъ, которые, состоя на мѣсячинѣ, пользуются 
огородомъ и получаютъ отъ помѣщика корову и 5 овецъ. 

Подобно этому и новгородское ынш. нредоетавляло дворовымъ 
ЛЮДЯЫІ. возможность, въ замѣнъ полученія готовой одежды, засѣ-
вать прядильныя растенія. 

Къ числу пользующихся содержаніемъ отъ номѣщика комитеты 
относятъ вообще всѣхъ дворовыхъ людей, остающихся у помѣщика 
въ обязательной службѣ, а равно и семейства этихъ дворовыхъ людей. 
Встрѣчаемыя, изъ этого общаго въ Положеніяхъ комитетовъ пра-
вила, изъятія, существеыно заключались въ слѣдующемъ: калужскій 
км. снабженіе одеждою малолѣтныхъ дворовыхъ возлагалъ на ихъ 
родителей ; а доставленіе одежды несовершеннолѣтнимъ дворовымъ, 
служащимъ иомѣщику — на этого послѣдняго. Самарскій (мнш.) 
лишалъ содержанія дворовыхъ дѣтеіі, отданныхъ родителями ихъ 
въ ученье, и всѣхъ, но собственному желанію живущихъ внѣ имѣ-
нія владѣльца; по уволенныыъ по неспособности, несовершеннолѣт-

(93) Размѣры снабжевія дворовыхъ одеждою издожены въ особомъ 
придоженіи, помѣщеиыомъ въ концѣ гдавы. 

(*4) 3 (ИИФЛ. уѣзды), 10, 12, 32, 41, <42. 
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нимъ, отслужившимъ урочные годы, когда они живутъ тамъ, гдѣ 
цриписаны, помѣщикъ обязывается давать содержаніе. Сверхъ 
того, по мнѣнію этого мнш., дворовый человѣкъ, платящій оброкъ, 
можетъ оставить на содержаніи помѣщика сыновей, на 16-мъ году? 
а дочерей на 17 мъ, и можетъ оставить ихъ при себѣ, не внося з а 

нихъ оброка, за мальчиковъ — въ теченіи 2-хъ лѣтъ, а за дѣвицъ 
— въ теченіи 1-го года. Нѣкоторые кмм. (05) освобождали помѣщика 
отъ обязанности содержать семейства дворовыхъ людей, вступив-
шихъ въ бракъ безъ согласія номѣщика и не состоящихъ въ лич-
ной у него слуя;бѣ. С̂имбир_скій_. (блш, и 7 членовъ) къ числу неио-
лучающихъ содержанія относилъ: дѣтей дворовыхъ, восиользовав-
шихся ііравомъ идти на оброкъ безъ согласія помѣщика, и четыре 
кмм. С6) семейство отданваго въ рекруты двороваго, когда зачетная 
•рекрутская квитанція обращается въ цользу сельскаго общества; 
въ этомъ случаѣ озяаченное семейство поступаетъ на попеченіе 
сельскаго общества. Курскій (блш.) освобождалъ помѣщика отъ со-
держанія двороваго, цредставившаго за себя наемщика въ рекруты, 
освобождая при этомъ такого двороваго отъ всѣхъ обязанностей къ 
цомѣщику. Могилевскій км. лишалъ содержанія состоящихъна оброкѣ 
дворовыхъ людей, а также бобылей, работниковъ и батраковъ, 
не живущихъ во дворѣ помѣщика. Пять симбирскахъ членовъ пре-
доставляли усмотрѣнію дворовыхъ людей: или воспитывать дѣтей 
своихъ, рожденныхъ послѣ 10-й ревизіи, на собственный счетъ, 
или отдавать ихъ на воспитаніе постороннимъ лицамъ, или полу-
чать на нихъ содержаніе отъ помѣщика. Въ послѣднемъ случаѣ 
дворовые люди должны дать помѣщику подписку, въ удостовѣреніе 
согласія своего, засвидѣтельствованную полиціею. Подписка эта 
служитъ доказательствомъ правъ помѣщика на службу воспитан-
ника. Немногіе кмм.(97) лишали денежнаго жалованья: стариковъ 
и увѣчпыхъ и дворовыхъ людей, несіюсобныхъ къ работѣ, дворо-
выхъ, во зло употребляющихъ жалованье и взятыхъ съ оброка за 
неилатежъ и дурное поведеніе (98). Въ проектѣ положенія члсновъ 
раненбургскаго уѣзда, рязанской губерніи, опредѣленъ порядокъ 
вознаграждепія дворовыхъ людеіі, добровольно оставшихся въ услу-
женіи у прежнихъ своихъ иомѣіциковъ по освобожденіи изъ ср.-обз. 
положенія. Въ означенномъ проектѣ предчоложево надѣлять та-
кихъ людей усадебною и полевою землею наравнѣ съ крестьянами. 
Но лично пользоваться этою землею они могутъ только по исте-
ченіи 10-ти лѣтъ, ;і до этого времени они вправѣ извлекать изъ 
предоставленнаго имъ падѣла выгоды только чрезъ отдачу отве-
денной имъ земли въ наемъ другимъ лицамъ. Въ этомъ случаѣ 
дворовые платятъ всѣ денежныя повинности, на землю эту возло-
женвыя. Освободиться отъ этихъ иовинностей они могутъ только 
чрезъ передачу земли въ распоряженіе міра. По проекту озна-

Н 10, 11, 16, 22, 24>, 32>, 39>, 42. (96) 4, 15, 19, 40. (97) 4>, 8, 
15, 30. 

(93) Комитеты, допускающіе дишеніе дворовыхъ жалованья за неи-
снравность и дурное поведеніе, указаныі ниже при обозрѣніи постановденій 
о порядкѣ В8ысканій съ дворовыхъ людей. 
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ченныхъ членовъ, дворовые люди, цолучившіе въ надѣлъ землю, 
не могутъ, въ первое пятилѣтіе но зачисленіи ихъ въ крестьяне, 
заниматься иромыслами и ремеслами и служить у другихъ лицъ 
внѣ иредѣловъ своего уѣзда, а во второе за тѣмъ нятилѣтіе — внѣ 
предѣловъ своей губерпін. 

Жалобы дворовыхъ людей на недостаточное содержаніе по-
мѣщикомъ, по мнѣнію мнш. тульскаго, окончательно разрѣшаются 
уѣзднымъ присутствіемъ. 

в) Жалованъе. 

За исключеніемъ немногихъ комитетовъ (е9) всѣ остальные, кромѣ 
содержанія, полагали выдавать денежное жалованье состоящимъ въ 
дѣйствительной службѣ дворовымъ людямъ. Размѣръ его ими ире-
доставлялся усмотрѣнію владѣльца (І0°), илн опредѣлялся комитетами 
въ видѣ низшаго годоваго оклада и различался по заслугамъ дворо-
выхъ и сообразно нолу, возрасту ихъ, роду занятій и даже мѣсту 
службы дворовыхъ, т. е. въ городѣ или внѣ города (ш). Минскій 
км. количество жаловаиья дворовыхъ поставлялъ въ зависимость, 
кромѣ иола, возраста и родаслужбы, также отъ того, служатъ ли 
они на господской или на собственной одеждѣ. Орловскій км. 
размѣра жалованья не опредѣлялъ, предоставляя нредметъ этотъ 
обоюдному условію ішмѣщика и дворовыхъ, съ тѣмъ, что дворовые 
будучи недовольны назначеннымъ имъ жалованьемъ, иолучаютъ 
нраво предложить иомѣщику, вмѣсто личпыхъ услугъ своихъ, об-
рокъ. Казанскій км. оиредѣленіе ркзмѣра жалованья аредоставлялъ 
усмотг.ѣнію помѣщика. Подобно этому, и 7-мь членовъ курскаго 
км. увеличеніе, назначеннаго въ Положеніи, дворовымъ людямъ 
жалованья, поставляли въ зависимость отъ усмотрѣнія помѣщика и 
отъ спеціальности знапій двороваго. Орловскій км. (мнга.) также пре-
доставлялъ усмотрѣнію помѣщика ежегодно измѣнять размѣръ жало-
ванья дворовыхъ, т. е. увеличивать сго или уменьшать. Виленская 
общ. коммиссія, опредѣливъ размѣръ жалованья дворовыхъ, ііредиоло-
жила, что существующіе оклады жалованья выше назначенныхъ въ 
Положеніи, остаются на ирежнемъ основаніи. Кіевская общ. ком-
миссія, оставляя дворовыхъ людей въ обязательной помѣщику службѣ 
только на одинъ годъ, сохранила нынѣ существующій іюрядокъ 
вознагражденія дворовыхъ за эту службу (102). Олонецкій км. но 

(") < 4̂, (а 34, <38, 41>. Симбирское мнш. 5-ти членовъ не нашло 
нужнымъ назначать дворовымъ людямъ жаловаиье за службу, въ которой 
вдадѣлецъ можетъ быть вовсе не будетъ нуждатьея. 

(,0°) Саратовскій км. считаетъ совершенно невозможнымъ опредѣлить 
жалованье для дворовыхъ людей до причинѣ разнообразія средствъ доыѣ-
щиковъ и сдособности, трудолюбія и искуства каяідаго изъ дворовыхъ. По 
этому назначеиіе ясалованья км. предоставилъ усмотрѣнію помѣщиковъ. 

(̂ 101) Разыѣры онредѣленнаго коыитетами жалованья покаваны въ 
особомъ приложеніи въ концѣ настоящей главы. 

(10:1) Кіевская общая коымиссія объясняетъ, что обязанности дворовой 
прйслуги и справед.чивое вознагражденіе не могутъ быть съ точиостыо 
опредѣлены закономъ. 
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лагалъ вычитать изъ жалованья дворовыхъ, иМѣющихъ дѣтей мо-
ложе 10-ти лѣтъ, '/4 часть ва содержаніе каждаго изъ дѣтей; имѣ-
ющимъ же 4-хъ и болѣе дѣтей онъ вовсе не назначаетъ жалованья. 
Минскій, нредоставляя дворовымъ людямъ, въ случаѣ болѣзни, поль-
зоваться медицинскимъ аособіемъ на счетъ номѣщика, относительно' 
Фабричныхъ и заводскихъ дворовыхъ людей, постановляетъ, что 
иомѣщикъ, за проведенное этими дворовыми въ Фабричной больницѣ 
вр емя, можетъ дѣлать вычетъ изъ ихъ жалованья, по цѣнѣ рабочаго дня. 
Екатеринославскій км., обязывая помѣщика лечить на свой счетъ боль-
ныхъ дворовыхъ людей, разрѣшалъ ему проиаводить вычетъ изъ 
жалованья дворовыхъ за время ихъ болѣзни (ш) . Тотъ же коми-
тетъ допускалъ замѣну или уменыпеніе онредѣленнаго въ Положе-
ніи размѣра жалованья дворовымъ, при надѣленіи ихъ землею, при 
дозволеніи держать скотъ, или работать на себя извѣстное число дней. 
Меныпинство новгородскаго обязывало владѣльца освобождать отъ 
занятій на 12-ть дней въ году дворовыхъ людей, лично отправля-
ющихъ у него слуя?ебныя обязанности. Дни ѳти помѣщикъ могъ 
назначать по своему усмотрѣнію. Этожемнш. и вятскій км. требо-
вали, чтобы вышеизложенныя подробности о содержаніи и жало-
ваньѣ дворовыхъ людей были включены въ переходный актъ. 

Таврическій, ненз.енскій, екатеринославскій и херсонскій кмм. по-
лагали выдавать всѣмъ дворовымъ разсчетныя книги, за конторскою 
печатью, съ обозначеніемъ жалованья и содержанія ихъ; три по-
слѣдніе нрисовокушшя, что безъ такихъ кяигъ никакая жалоба на 
неудовлетвореніе двороваго жалованьемъ или содержаніемъ принята 
быть не можетъ; а орловскій (мнш.) подагалъ представлять еже-
годно въ сельскій приказъ, а въ городахъ — городской полиціи, 
роснись всѣмъ дворовымъ людямъ, находящимся въ услуженіи у 
помѣщика, съ обозначеніемъ слѣдующаго каждому изъ нихъ жало-
ванья и сроковъ выдачи онаго; за тѣмъ всякая жалоба на невыдачу 
жалованья разрѣшается мировымъ судьею. Къ нему ностановлялъ 
обращаться и минскій км. въ случаѣ нарушенія владѣльцемъ уста-
новленнаго о содержаніи и жалованьѣ порядка, владимірскій (блш.) 
же — уѣздному присутствію. 

Въ Положеніи полтавскаго км. проектированъ особыйпорядокъ 
содержанія и вознагражденія служащихъ іюмѣщпку водворенныхъ 
дворовыхъ людей, или такъ называемыхъ „должностныхъ изъ кре-
стьянъ". Порядокъ этотъ км. предположилъ устроить на слѣдую-
щихъ оенованіяхъ: 

1) Должностные изъ крестьянъ отправляютъ въ пользу помѣ-
щика постоянную служебную повинность, за усадебныя и иозе-
мельныя угодья,. предоетавляемыя ймъ въ безвозмездное нользо-
ваніе. На усадебной землѣ помѣщикъ обязанъ построить избу для 
должностнаго. Сверхъ того, означенные должностные, за службу 

(10а) Новороссійскій и бессарабскій ген.-губ., гр. Стгогоновъ, заыѣтилъ, 
что предоставленное помѣщику, по екатериноолавскому проекту, право 
удерживать въ свою пользу жадованье, причвтающееся дворовому чело-
вѣку, слѣдовадо бы только за время болѣзни двороваго свыше двугь 
мѣсядевъ. 

Аі. СКРЕВИЦКІЙ, Крестьянское дѣло. Томъ ІѴ-й. 3 
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сврю, прлучаютъ отъ владѣльца полное содержаніе натурею (по 
рсобому роеписанію), а приварокъ деньгами. 2) Должностные, не 
желающіе пользоваться усадьбами и иоземельными угодьями, пре-
доставляютъ оныя, временно, въ расиоряженіе помѣщика, а въ за-
мѣнъ ихъ получаютъ денежное жалованье, въ размѣрѣ причитаю-
щагося за эти угодья оброка. 3) Въ случаѣ засвидѣтельствован-
ной мѣстнымъ уѣзднымъ начальствомъ невозможности надѣлить 
дворовыхъ усадебною осѣдлостью, они, съ утвержденія губернскаго 
км., остаются на условіяхъ дворовыхъ людей, приписанныхъ къ 
домамъ и капиталамъ, и нодчиняются, въ отношеніи содержанія 
ихъ, тѣмъ общимъ правиламъ, о которыхъ говорено было выше. 

VI. 0 порядкѣ прекращенія ерочно - обязателъной службъг 
дворовыхъ людей и порядкѣ перехода ихъ въ свободныя состоянія. 

Для болыпей ясности въ изложеніи разнообразныхъ комитет-
скихъ предположеній, относящихся къ наетоящему отдѣлу, здѣсь 
отдѣльно разсматриваются: А) порядокъ прекращенія срочно-обя-
зательной службы дворовыхъ, и В) порядокъ перехода ихъ въ сво-
бодныя сословія. 

'̂  А) Порядокъ прекращенія срочно-обязателъной службъг дво-
ровыхъ людей. 

Губернскіе комитеты установляли слѣдующіе четыре способа 
освобожденія дворовъгхъ отъ обязательной службы въ пользу вла-
дѣльцевъ: 1) безвозмездное увольненіе дворовыхъ до окончанія 
срока обязательной службы; 2) перечисленіе ихъ въ срочно-обя-
занные крестьяне; 3) выкупъ, и 4) истеченіе срока обязательной 
службы. Каждый изъ этихъ способовъ, для болыпей наглядности, 
излагается отдѣльно. 

1) Везвозмездное уволъненіе дворовыхъ людей, до истеченія 
срока обязателъной службъг. 

Безвозмездное увольненіе дворовыхъ людей отъ обязательной 
службы,до истеченіясрокаоной, комитеты поставляли въ зависимость: 
или отъ дворовыхъ, или отъ односторонняго усмотрѣнія вла-
дѣльца, или отъ обоюднаго согласія владѣльца съ увольняемымъ, 
или, наконецъ, допускали безвозмездное увольненіе дворовыхъ 
людей, независимо отъ воли владѣльца. 

а) Уволънепіе по усмотрѣнію помѣщика, обязателъное для 
дворовыхъ. 

Право безвозмезднаго увольненія дворовыхъ предоставлялось 
владѣльцу съ нѣкоторыми ограниченіями. Онъ могъ увольнять 
дворовыхъ, независимо отъ согласія ихъ, одинокихъ, здоровыхъ, 
неувѣчныхъ, не обремененныхъ семействомъ и не достигшихъ 
извѣстнагр возраста(ш). Возрастъ, до наступленія котораго по-

(101) Это право, эамѣчаетъ херсонскій губернаторъ, можетъ быть допущено 
трдько при непремѣнной обяванности владѣльца надѣлить дворовыхъ, если 
по^селаютъ, усадьбами бевплатно и дахатною еемдею ; иди же, при неимѣніи 
вемли, дать имъ денежное пособіе, въ укаванномъ выше равмѣрѣ; въ про-
тивномъ случаѣ, право это, дозволяющее вдадѣльцамъ бросать дворовыхъ 
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мѣщикъ вправѣ увольнять дворовыхъ по своему усмотрѣнію, ко-
митеты назначали: 

Нижегородскій — мужчивъ отъ 18 до 45 лѣтъ; костромскоіі 
— мужчинъ отъ 18 до 55 л., женщинъ отъ 16—45 л., мнш. ор-
ловскаго — первыхъ отъ 18 до 50, а послѣднихъ отъ 18 до 45 л.; 
самарское мнш. — мужчинъ — до 40, женщинъ до 35 л.; туль-
ское мнш. первыхъ — до 45, послѣднихъ — до 40; пензенскій — 
мужчинъ до 45. Московскій, черниговскій, вологодскій и владимір-
ское блш. — мужчинъ до 55 л., женщинъ — до 50 л.; казанскій, 
олоненкій, херсонскій, могилевскій, полтавскій, нсковской, петер-
бургскій (105), витебскій (для бѣлорусскихъ уѣздовъ), блш.: сим-
бирскаго и орловекаго, и члены: 10 курскихъ и 2-симбирскихъ — 
до 50 л. для мужчинъ, и до 40 л. для женщинъ; блш.. самарскаго 
и воронежскій — для первыхъ 55 л., для вторыхъ — 45 л. (а для 
вдовъ по Положенію самарскаго блш. — 40 л.); блш. новгород-
скаго — обоего пола отъ 18 до 50 л., мнш. обоего нола отъ 18 
до 45 л. (10°); минскій — мужчинъ до 55, женщинъ до 40 л.; блш. 
рязанское — до 50 л., курское — до 55 л., тульское и таврическій 
— до 60 л. обоего нола. 

Одинадцать комитетовъ (ш) обязывали помѣщика, вмѣстѣ съ 
увольняемымъ, отпустить безвозмездно его семейство. 

Такой порядокъ увольненія симбирское меньшинство 5 ти чле-
новъ видоизмѣняетъ: а) ограниченіемъ права увольняемыхъ брать 
съ собою дѣтей, предоставляя помѣщику увольпять съ ними мало-
лѣтнихъ не старѣе 14 лѣтъ (108) и б) оставленіемъ за помѣщикомъ 
права освобождать дворовыхъ мужчинъ до 50-ти и женщинь до 
45-ти лѣтняго ихъ возраста только въ томъ случаѣ, когда ири уволь-
няемомъ не болѣе двухъ малолѣтнихъ дѣтей, или нѣтъ больной, не 

людей своихъ на проиввоіъ судьбы, безъ всякаго обезпеченія къ дадь-
нѣйшей жизни, можетъ ставить ихъ на неопредѣленное время въ весьма 
етѣенительное и часто бѣдственное положеніе, и потому, капъ неснравед-
дивое, не доджно быть дозволено. 

(І05) С.-петербургскііі воен. геп.-гуо. ИГНДТЬЕВЪ замѣтилъ, что пред-
положенное с-петербургскимъ ки. увольненіе дворовыхъ, незавиеимо отъ 
ихъ на то соглаеія, бевъ всякаго обезпеченія ихъ и съ обязаняоетію взять 
съ собою дѣтей, послужитъ къ созданію класса дюдей бездомныхъ. Коми-
теть, въ отвѣтъ на это замѣчаніе, объяенилъ, что дворовые люди.доста-
точпо обезпечиваются правомъ приписываться къ сельскямъ обществамъ. 
Министеретво внутр. дѣлъ овначенное замѣчаніе ген.-ад. ИгнлтьЕва при-
зпало справедливымъ. 

(10в) Иачальникъ новгородской губерніи Филипповичъ находилъ 
справедливымъ, чтобы поыѣщикъ, отпуекая двороваго на волю, безъ его 
на то согласія, обязанъ былъ свабдить его приличною одеждою и суммою, 
необходимою на содержаніе, до иріисканія ванятій. Иначе увольняемые, 
для пропитанія своего, доджны будутъ прибѣгать къ нищенетву, или даже 
къ преступнымъ дѣйствіямъ. 

С07) 3 (блр. уѣад.), 7. 17, <21>, 27, 29, 30, 31>, <,3 34>. 
(108) Это ограниченіе донускаетъ и блш. новгородскаго км., а мнш. сего 

км. обя8ываетъ отпускать съ увольняемымъ дѣтей, рожденныхъ послѣ 
9-й ревизіа. 

3* 
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ёиособной къ работѣ ж е н ы , и самъ увольняемый не имѣетъ недо-
статковъ, пренятствующихъ снискивать нропитаніе. 

Харьковскій и минскій кмм. предоставляли помѣщику, ири со-
вершеніи акта на имѣніе, отказаться отъ обязательной службы дво-
ровыхъ. По мнѣнію смоленскаго км., если владѣлецъ не пожелаетъ, 
чтобы кто либо изъ дворовыхъ остался въ его имѣніи, то онъ 
увѣдомляетъ о томъ волостнаго нонечителя, который немедленно 
выдаетъ такому дворовому увольнительный актъ и уддляетъ его изъ 
имѣнія. . .Пензенскій км. нредоставлялъ помѣщикамъ ираво увольнить 
дворовыхъ, въ полномъ составѣ, во вее время иереходнаго состоя-
йія (10а). Умалишенныхъ, идіотовъ и калекъ, 5_.симбирскихъ членовъ ^ 
запрещали увольнять отдѣльно отъ семействъ. Саратовскій км. 
воспрещалъ помѣщику увольнять вообще только безродныхъ, дря-
х д ы х ъ , увѣчныхъ и неиздѣчимо больныхъ дворовыхъ. Причины, 
ирепятствующія увольненію, какъ т о : увѣчье, слабоуміе, иеизлечи-
мая болѣзнь, по мнѣнію тульскаго км. (мнш.), свидѣтельствуются и 
окончательно опредѣляются уѣздиымъ присутствіемъ, при иосредствѣ 
уѣзднаго или городоваго врача, а въ случаѣ нужды, — при участіи 
иовивальной бабки. Такое свидѣтельствованіе двороваго можетъ 
происходить ио его, или его родственниковъ, иросьбѣ и по требо-
ванію помѣщика. Во всякомъ случаѣ, иомѣщикъ, или его повѣрен-
н ы й , приглашаются присутствовать при освидѣтельствованіи. Се-
мейныхъ дворовыхъ комитеты дозволяютъ увольнять не иначе, 
какъ цѣлымъ семействомъ, безъ раздробленія, и только въ такомъ 
случаѣ, если на опредѣленное число душъ неспособныхъ къ работѣ, 
приходится извѣстное число способныхъ, а имепно: 

Казанскій — если на каждыя 4 души приходится одинъ ра-
ботникъ, не старѣе 50 ти лѣтъ; вологодское блш. — 42 л., мнш. 
— 40 л. ; курскій (блш.) — 55 л. Нижегородскій, костромской, 
новгородскій и пензенскій требовали, чтобы ири уводьненіи цѣлыхъ 
дворовыхъ семействъ, въ каждой освобождаемой семьѣ на 5 дугаъ 
(по новгородскому и орловскому ііроектамъ на 4 души) обоего пола, 
былъ одинъ способный работникъ отъ 21 до 45 лѣтъ ( ш ) , по пен-
зенскому отъ 21 до 42, а по орловскому отъ 18 до 50 лѣтъ. Зтотъ 
послѣдній км . , равно какъ и костромской допускали взамѣнъ ра-
ботника, двухъ работницъ. Казанскііі допускалъ также увольненіе 
семеіствъ, въ составѣ которыхъ на каждую работницу, не старѣе 
40 л., цриходится одна душа. Таврическій и 10 курскихъ членовъ 
— если на цѣлое семейетво приходится одинъ способный къ ра-
ботѣ; тульскій (блш.) — при тѣхъ же условіяхъ — одинъ работникъ 
не старѣе 50 л. Московскій км. (блш. и мнш.) и владимірскій (блш.) 
допускали обязательное освобожденіе помѣщикомъ цѣлыхъ дворо-

(109) Право вто онъ допускадъ въ видахъ споспѣшесівованія видамъ 
правительства. 

(110) Нижегородскій км. объясняетъ, что освобожденів) по уемотрѣпію 
помѣщика, дворовыхъ людей одинокихъ и неувѣчныхъ, отъ 18 до 45 дѣтъ, 
и семейныхъ, если въ семействѣ на 5 душъ обоего пода будетъ хотя 
одинъ работникъ, дозволяется потому, что, при оаначенныхъ условіяхъ, 
дворовые безъ нужды могутъ содержать себя. 



37 

выхъ сеыейотвъ даже въ такомъ случаѣ, когда въ чиелѣ членовъ 
увольняемаго семейства будутъ мужчины старѣе 5 5 , а женщины 
старѣе 50 лѣтъ, или л и ц а , одержимыя болѣзнями, но съ тѣмъ 
условіемъ, чтобы на каждыя 4 души освобождаемой семьи былъ 
одинъ работникъ, отъ 21 до 42 лѣтъ ( т ) . Самарскій км. разрѣшалъ 
увольненіе дворовыхъ семействъ: блш. — если при женѣ и мужѣ 
менѣе 5-ти человѣкъ, а при вдовцѣ или вдовѣ менѣе 3 х ъ , не достиг-
шихъ 14-ти-лѣтняго возраста дѣтей; мнш. — если при отцѣ и ма-
тери менѣе т р е х ъ , при вдовцахъ вовсе нѣтъ дѣтей; холостые не 
увольняются , если не имѣютъ на своемъ понеченіи сиротъ изъ 
родственниковъ. Всѣ вообще вдовы не могутъ быть увольняемы 
вопреки ихъ желанію. Псковскіи км. и рязанскій (блш.) дозволяли 
помѣщику увольнять дворовыхъ мужчинъ и жевщинъ въ возрастѣ: 
первый — старѣйшемъ 50 и 40 лѣтъ, а второй — 55 лѣтъ, безъ 
различія пола , а также дряхлыхъ и увѣчвыхъ , съ условіемъ осво-
бождать вмѣстѣ съ ними совергаеннолѣтняго и способнаго мужчину 
изъ ихъ же семейства (п1). Одинъ членъ тверскаго км. нредоста-
влялъ помѣщику увольнять всѣхъ вообще дворовыхъ, съ тѣмъ 
однако, чтобы при увольненіи лицъ старѣе 55 лѣтъ и малолѣтнихъ, 
вносить въ волостную к а с с у : за старика 25 р . , а за малолѣтняго 
•— 10 руб . Самый отдаленный предѣлъ нрестарѣлаго возраста 
дворовыхъ людей, для которыхъ обязательно даруемое имъ помѣ-
щикомъ освобожденіе, встрѣчается въ Положеніи блш.^тамбовскаго 
км. : возрастъ этотъ назначенъ для мужчинъ 60, а для женщинъ — 
50-ти лѣтніи ( п з ) . По мнѣнію орловскаго км. (мнш.) не имѣлъ црава 
отказаться отъ увольненія дворовый, не уплатившій оброка по-
мѣщику. 

Въ Положевіи _5 симбирскихъ членовъ встрѣчаются еще слѣ-
дующіе два особые случая обязательнаго увольненія дворовыхъ 
людей: а) если оброчный дворовый 10 лѣтъ не платилъ помѣщику 
оброка, то онъ увольняется съ женою и дѣтьми, хотя бы уже и 
достигъ 50-ти лѣтъ, и б) дворовый человѣкъ, женившійся безъ со-
гласія помѣщика и ве давшій подписки содержать жену и семей-
ство безъ пособія отъ помѣщика, можетъ быть уволенъ , несмотря 
на его лѣта и состояніе здоровья. При нринудительномъ отпускѣ 
на волю двороваго семейства, помѣщикъ, ио і іроекту тульскаго км. 

(1П) Это постановлено, по объясненію московскаго км., для пред-
отвращенія нерадѣиія дворовыхъ къ службѣ, ію увѣренности, что помѣщикъ 
лишенъ возможноети отъ нихъ избавиться. 

(112) Это допущено, по объясненію псковскаго км., — ивъ опасенія 
наводнить бездомными бродягами города и селенія, съ разстройетвомъ по-
мѣщичьяго хозяііства; а саратовскій и блш. рязанскаго постановиди это 
— въ видахъ предоставленія шшѣщику вовможности: а) содѣйствовать 
къ скорѣйшему упичтоженію сосповія дворовыхъ людей, и б) И8бавиться 
отъ людей неблагонадежныхъ. 

(113) Тамбовскій гражданскій губернаторъ Д Д Н З А С Ъ объяснядъ, что 
предположенное тамбовскимъ км. уводьненіе дворовыхъ людей, по усмо-
трѣнію помѣщика, безъ обе8печенія ихъ учаети, поведетъ къ безпокойсі'-
вамъ, къ неиеправному взносу каэениыхъ иодатей, а изъ вольноотпущев> 
ныхъ — образуетъ классъ продетаріевъ. 
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(мнш.), обязанъ выдать оному, ио существующей справочной цѣнѣ, 
на каждаго ыри семьѣ состоящаго мальчика или дѣвочку, йМѣю-
щихъ не свыше 8-ми лѣтъ, стоимоств 12-ти иудовъ муки за каждый 
годъ, каждому изъ этихъ дѣтей отъ 1 года до 8-ми-лѣтняго возра-
ста нѳдостающій. Пермскій (блш. и мніл.) дозволялъ помѣщикамъ 
увольнять дворовыхъ людей прежде истеченія срока обязательной 
службы не иначе, какъ съ согласія увольняемыхъ. Равнымъ обра-
зомъ и прочіе комитеш увольненіе дворовыхъ, не подходящихъ 
подъ вышеозначенныя условія, поставляли въ зависимость отъ ихъ 
согласія. 

б) Безвозмездное уволъненге по желапію дворовыхъ, обязатель-
ное для пожіъщика. 

На основаніи установленныхъ въ Положеніяхъ нѣкоторыхъ ко-
митетовъ правилъ, для двороваго человѣка настуаала возможность 
требовать безвозмезднаго увольненія въ слѣдующихъ случаяхъ: 

1) для дворовыхъ, приаисанныхъ къ домамъ и капиталамъ, — 
со смертью владѣльца, за которымъ они показаны по ревизіи (астра-
ханскій и вятскій). 

2) Для всѣхъ дворовыхъ вообще — при отчужденіи посторон-
нему лицу имѣнія, при которомъ они приписаны (черниговскій), по 
проектамъ: херсонскаго и самарскаго кмм. — если при продажѣ 
или залогѣ имѣній постороннимъ лицамъ (ио проекту послѣдняго 
— не имѣющимъ право владѣть крѣпостпыми) они не будутъ ітри-
числены къ другимъ населеннымъ имѣніямъ, или капиталамъ быв-
шаго владѣльца. 

3) По достиженіи дворовыми людьми извѣстнаго возраста. 
Возрастъ, съ наступленіемъ котораго дворовые люди, независимо 
отъ согласія владѣльца, подучали право избрать родъ жизни, опре-
дѣлялся комитетами различно: мнга. вологодскаго — мужчипамъ, 
достигшимъ 60-ти лѣтъ, женщинамъ — 55 лѣтъ; могилевскій — 
мужчинамъ — 45 лѣтъ, а женщинамъ — 40 лѣтъ; .иецзенскій—\ 
мужчинамъ, достигшимъ 50 лѣтъ, если они женаты, съ женами, 
а вдовамъ и дѣвкамъ — 45 лѣтъ; блш. самарскаго — мужчинамъ, 
50, и женщинамъ — 40 лѣтъ, если и тѣ и другія берутъ на свое 
попеченіе дѣтей своихъ, не достигшихъ 14-ти лѣтняго возраста; 
неимѣющіе малолѣтныхъ не пользуются этимъ правомъ безъ доз-
воленія Іюмѣщика; мнш. самарскаго — мужчинамъ — 50 и жен-
щинамъ — 40 лѣтъ. Пять членовъ симбирскихъ назначали общій для 
дворовыхъ обоего пола возрастъ 40, а рязанскій км. (блш.) 45-ти 
лѣтпій; харьковскій (мнш.) предоставлялъ воспользоваться немеД-
лённымъ освобожденіемъ всѣмъ дворовымъ, которые во время под-
писанія актовъ на имѣнія будутъ имѣть: мужчины 55, а женщины 
50лѣтъ; зоронежскій и саратовскій кмм. назначали для этого 55-ти 
дѣтній возрастъ для мужчинъ и 45-лѣтній для женщинъ, а херсон-
скій —. 50 л. для ііервыхъ, и 40 л. для послѣднихъ, съ тѣмъ, чтобы 
правило это воспріяло свою силу не прежде, какъ по истеченіи 
иервыхъ двухъ лѣтъ обязаннаго положенія, и новгородскій км. 
онредѣлялъ для безвозмезднаго освобожденія мужчвнъ 55 и для 
женщинъ 50-ти лѣтній возрастъ. 
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Такймъ іке порядкомъ комитеты предоставляли право осво-
божденія отъ обязательной слуя^бы: орловскій — семействамъ дво-
ровыхъ, состоящимъ изъ 4-хъ или болѣе малолѣтнихъ, или стари-
ковъ, а равно женщинамъ, дѣвкамъ и несовершеннолѣтнимъ муже-
скаго пола, изъ семействъ, переходящихъ, безъ согласія помѣщика, 
въ другія сословія. Екатеринославскій и орловскій (мнш.) дворо-
вымъ дѣвкамъ и вдовамъ, вступившимъ въ бракъ съ лицами сво-
бодныхъ сословій. ^Пензенскій и самарскій — родившимся послѣ 
10-й ревизіи. Вообіце всѣхъ престарѣлыхъ, неспособныхъ къ работѣ; 
освобождали безвозмездно всѣ комитеты, если есть родственники, 
которые берутъ ихъ на свое попеченіе. По мнѣнію самарскаго КМІ 
(блш.) если помѣщикъ, при надѣлѣ крестьянъ землею, пе удержитѣ 
въ полноіі своей собственности опредѣленнаго Положеніемъ коли-
чества десятинъ на мужскую душу дворовыхъ, для обезпеченія 
уплаты иодатей ихъ, то дворобые эти нолучаютъ свободу, и таври-
ческій освобождалъ безвозмездно отъ обязательной службы каждаго 
двороваго человѣка, неполучившаго въ теченіи года жалованья, а 
курскій (блш. и 7 членовъ) двороваго, представившаго за себя 
наемщика, или зачетную квитанцію. 

Особенный видъ безвозмезднаго прекращенія обязательной 
службы до срока представляетъ допускаемая нѣкоторыми комите-
тами отдача двороваго человѣка въ распоряженіе нравитедьства за 
дурное иоведевіе и поступленіе дворовыхъ въ военную службу. 

Па дворовыхъ людей, безвозмездно увольяемыхъ для избранія 
рода жизни, нѣкоторые кмм. ("'') возлагали обязанность брать на 
свое иопеченіе освобождаемыхъ безвозмездно же дѣтей ихъ, а 
•Ѵть членовъ симбирскихъ, запрещая при увольненіи раздроблять 
семейства, обязывали увольняемыхъ дворовыхъ людей содержать 
ихъ родителей. 

2) Перечисленіе дворовыхъ людей въ срочно-обязанные крестъ-
япе и ѣорядокъ надѣла ихъ землею. 

Всѣ вообще комитеты предоставляли дворовымъ людямъ воз-
можность переходить ІІЪ общества ср.-обз. крестьянъ (П6); но по-
становленія ихъ но этому предмету многочислены и разнообразны. 

Всѣ комитеты, соглашаясь въ томъ,что дЕоровыелюди по переходѣ 
въ сословіе ср.-обз. крестьянъ, пользуются всѣми предоставленными 
этимъ послѣднимъ правами и несутъ общія съ вими обязанности (116), 

С14) 27, 31>, 33, <(3 34>. 
(Пб) Вилепская общая коммиссія удостовѣряла, что дворовые лгодивъ 

тамюшвемъ краѣ ие составляютъ особаго класса въ сельскомъ населеніи ; 
служба ихъ въ господскомъ дворѣ есть только временная, и они часто, по 
собственпому желавію, воавращаются въ крестьянство. Поэтому сліяніе 
дворовыхъ съ классомъ земледѣльцевъ не встрѣтитъ здѣсь особыхъ за-
труднепій и не потребуетъ особых-ь административныхъ мѣръ. Предоста-
в.іяя дворовымъ людямъ переходить въ срочно-обязанные крестьяне, мо-
сковскій, псковской, тверской, черниговскій и еаратовскій кмм. объясняютъ, 
что цѣлью постановленій ихъ объ этомъ предметѣ было уменьшеніе по 
возможности массы дворовыхъ людей и обращеніе ихъ къ занятіямъ болѣе 
проиеводительнымъ. 

(11в) Для огражденія общества отъ отвѣтственности за новыхъ сочде* 
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расходилиеь въ предположеніяхъ своихъ касательно самаго по-
рядка перечислевія дворовыхъ въ крестьянскія общества. 

Въ этомъ отношеніи, нѣкоторые комитеты признавали необходи-
мымъ согласіе сельскаго общества на нричисленіе къ его составу дворо-
выхъ людей; другіе причисленіе двороваго семейства дѣлали обяза-
тельнымъ дляобщества; наконецъ нѣкоторые изъ нихъ предоставляли 
непосредственному усмотрѣнію помѣщика обращать дворовыхъ лю-
дей въ срочно обязанные крестьяне; другіе полагали необходи-
мымъ имѣть въ виду согласіе на это перечисляемыхъ. 

Сверхъ того, комитеты различествовали въ опредѣленіи порядка 
надѣла дворовыхъ людей, поступающихъ въ крестьянскія общества, 
усадебною и полевою землею, а также въ отношеніи первоначаль-
наго устройства ихъ и обзаведенія. 

Надѣлъ землями одни комитеты возлагали на помѣщика; другіе 
указывали случаи, когда обязанность эта переходитъ на общество(117). 

Обзаведеніе двороваго крестьянскимъ строеніемъ и разными 
хозяйственными принадлежностями большинство комитетовъ возла-
гадо на обязанность самаго увольняемаго(118), и только нѣкоторые 
допускали водвореніе двороваго на счетъ помѣщика. 

Въ видахъ легчайшаго разсмотрѣнія многосложныхъ комитетскихъ 
предиоложеній, относящихся къ ностоящему отдѣлу, представляется 

новъ, начальникъ псковской губерніи, В. Н. МУРАВЬЕВЪ, предлагаетъ 
обравовать особый ыірской капитадъ изъ елѣдующихъ источниковъ: 

1) изъ остатковъ отъ упдаты помѣщику оброка, которымъ дворовые 
люди будутъ облагаться по увольненіи отъ обявательной службы до окон-
чанія общаго срока оной; 

2) иэъ доходог.ъ съ дополнитедьнаго повемельнаго вадѣла, отведеннаго 
помѣщикомъ для дворовыхъ, 

и 3) ивъ налоговъ, которыми могутъ быть облагаемы дворовые люди 
по увольнеиіи помѣщикомъ до окончанія общаго срока обязательной 
службы, за ираво заниматься промыслами и ремеслами и при перечисленіи 
въ другія сословія. 

("') Членъ владимірскаго км. ПРОТОНОПОВЪ, ВЪ еоставленномъ осо-
бомъ проектѣ Положенія о крестьянахъ, доказываетъ, что устройство 
дворовыхъ людей во владимірской губерніи не должно отличаться отъ 
устройетва быта крестьянскаго. По господствующему въ этой губерніи 
промышленному направленію, многіе изъ крестьянъ, подобно дворовымъ, 
мало евѣдущи въ земледѣліи; дла обработыванія земли они нанимаютъ 
вмѣсто себя работпика, а сами занимаются промысломъ. Въ этоіі губерніи, 
какъ креетьяне, такъ и дворовые — промышленники. Поѳтому, яѣтъ 
оенованія дѣдать различіе между лицами, занятіи которыхъ доселѣ были 
одинаковыя, и которыя пользовались одними правами еостоянія. Вслѣд-
ствіе сего Прото поповъ полагалъ, что дворовымъ людямъ слѣдуетъ 
предоставить въ надѣдъ усадебную землю и угодья наравнѣ съ крестья-
нами. 

(118) С.-петербургскій воен. ген.-губ. И Г Н А Т Ь Б В Ъ , ДЛЯ достиженія 
цѣли, изъяснонной въ высочайшемъ рескриптѣ 5 декабря 1857 г., находилъ 
необходимымъ предоставить дворовымъ людямъ, желающимъ ааняться 
земледѣліемъ, усадьбу и 8емли на условіяхъ, одинакихъ съ срочно-обязан-
ными крестьянами. На это с.-петербургскій км. отозвался, что обязанность 
снабдить дворовыхъ усадебнымъ устройетвомъ чрезвычайно отяготителыіа 
для помѣщиковъ. 
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необходимымъ распредѣленіе_ ихъ ао тѣмъ главнымъ иредметамъ, 
опредѣденіемъ которыхъ занялись комитеты. 

Совокупное обозрѣніе ііроектовъ Положеній указываетъ слѣ-
дующіе главные предметы, на которые обращено было вниманіе 
всѣхъ вообще комитетовъ: 

а) Порндокъ приписки дворовыхъ людей къ селъскому об-
ществу и порядокъ ?іадѣла ихъ землями. 

Нѣкоторые комитеты (ПІ>) предоотавляли помѣщику право, во 
время срочно-обязаннаго періода, обращать дворовыхъ, безъ ихъ на то 
согласія (120), къ земледѣлію съ предоставленіемъ имъ участка земли 
(и усадьбы — по херсонскому ііроектуХ121)^ равнаго крестьянскому (122). 

Нижегородскій км. доиолнялъ вышеозначенное ностановленіе 
тѣмъ, что если дворовые люди, при самомъ началѣ ср.-обз. періода, 
пожелаютъ постуиить въ крестьяне, и номѣщикъ на ато согла-
сится, то онъ надѣляетъ ихъ землями наравнѣ съ крестьянами (123). 

(ш) 1, 5>, 7, 20, 30, 34>, 39>, 40, 42. 
(12°) Министерствэ внутреннихъ дѣлъ, по новоду нижегородскаго проекта 

замѣтидо, что оОращеніе дворовыхъ людей въ крестьяне, безъ ихъ на то 
согласія, скорѣе будетъ нака8аніемъ, чѣмъ улучшеніемъ ихъ быта, потому 
что ыѣра эта и нынѣ извѣстна въ помѣщичьемъ быту, какъ одно изъ 
самыхъ сильныхъ наказаній. 

( т ) Такъ какъ отдѣленіе дворовыхъ отъ крестьянъ предоставдено 
было саыимъ поыѣщикамъ, то, чтобы кто нибудь изъ пихъ не перешелъ 
при этомъ за предѣлы справедливости, херсонскій км. предположилъ: за-
писанныхъ дворовыми по 10-й. ревивіи, но не отбывавшихъ дворовой 
службы, а занимавшихся хлѣбопашествомъ, надѣлить земдею и причисдить 
къ сельскому обществу. 

('".)_ Для обезпеченія дворовыхъ людей въ составѣ сельскихъ обществъ, 
по мнѣнію псковскаго губ. В. Н. МУРДВЬЕВА, слѣдуетъ предоставить помѣ-
щику, по условію съ обществомъ, или дать поелѣднему донолнительный 
надѣлъ не вдалекѣ отъ крестьянскаго, назначивъ оброкъ по нормѣ, опре-
дѣденной для крестьянъ, или же оставить общество нри прежнемъ надѣлѣ 
и повинвостяхъ. Въ первомъ случаѣ за норму допо.тнительнаго надѣла 
принимать не свыше десятины на душу по числу ревизскихъ мужескаго 
пола душъ дворовыхъ людей имѣнія, ибо изъ нихъ вѣроятно перейдетъ 
въ хлѣбопашество не болѣе !/5 части. Во всеподданнѣйшихъ нисьмахъ 
ген.-адъют. Ростовцовъ полагаетъ: всѣхъ дворовыхъ людей прииисать 
къ мірской общинѣ, съ тѣмъ, что они имѣютъ право изъ неи выйти и 
сначала, и впосдѣдствіи бевъ согласія міра, но записываясь немедленно 
или въ цехъ, или въ мѣщане, иди въ гидьдію, или нерепис-авшись въ 
другую общину, гдѣ они вступаютъ уже въ общее число крестьянъ. 

Право это не расиространяетея на дворовыхъ несовершеннолѣтнихъ и 
на дѣтей, которые рождатьея' будутъ: они поступаютъ въ число кре-
стьянъ. 

Для дворовыхъ людеіі, остающихся у помѣщика или поступающихъ 
въ міръ, помѣщикъ отдѣляетъ иэвѣстную пропорцію земли и устроиваетъ 
усадьбу. 

Земли и усадьбы людей дворовыхъ, по выбытіи ихъ съ семействаыи 
изъ общины, воввращаются помѣщику. 

Дворовые люди, дѣйствительно постунившіе въ общину, ыогутъ хо-
дить по паспорту, и оброкъ платятъ міру. 

I ••) Нижегородское ынш. замѣчаетъ, что обевпеченіе цѣлаго сословія 
дворовыхъ въ той мѣрѣ, какъ это предполагается относительнокрестьянъ, 
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Если же дворовые пожелаютъ переіг§и въ крестьяие въ продол-
женіи ср.-обз. періода, то па переходъ ихъ, кромѣ согласія помѣ-
щика, должно быть и согласіе сельскаго общества; но въ этомъ 
случаѣ не помѣщикъ, а общество обязано надѣлять ихъ землею (124). 
Вологодскій км. (мнш.) допускалъ цричислевіе дворовыхъ къ сель-
кимъ обществамъ ср.-обз. крестьянъ , съ согласія причисляемыхъ, 
во все время переходнаго состоянія. Когда дворовые причисля-
ются при составленіи акта, то помѣщикъ обязанъ надѣлить ихъ, 
наравнѣ съ прочими членами общества, земляными угодьями. Если 
же нричисленіе нроизойдетъ по совершеніи акта и помѣщикъ не 
надѣлитъ двороваго землеи, сверхъ отведенной. уже въ пользованіе 
міра, то на нринятіе двороваго въ составъ общества требуется 
согласіе этого послѣдняго. 

Предоставляя усмотрѣнію помѣщика (125) перечислять одинокихъ 
двороиыхъ людей въ срочно-обязанные крестьяне, съ надѣломъ ихъ 
землею, костромской км. и блш. новгородскаго обязываютъ сель-
ское общество къ цринятію такимъ образомъ перечисляемаго дво-
роваго. Но согласіе общества, по постановленію костромскаго и 
псковскаго кмм., необходимо въ томъ случаѣ, когда помѣщикъ, въ те-
ченіи срочно обязанпаго періода, пожелаетъ обратить двороваго въ 
крестьяне, пе имѣя возможности надѣлить его наравнѣ съ ними 
землею. 

Напротивъ того, мнш. новгородскаго км. предоставляетъ по-
мѣщику водворять дворовыхъ людей въ крестьянство, какъ при 
совершеніи вотчиннаго условія, такъ и послѣ того, не иначе, какъ 
съ согласія дворовыхъ и крестьянскаго оощества. 

Большинство рязанскаго перечисленіе дворовыхъ людей въ кре-
стьяне, при согласіи на это сельскаго общества, предоставляя уемо • 

т.-е. землею, — невозможно. Вырѣзка дворовымъ яемли въ дачѣ владѣльца 
за обязательную иовинность, еъ одной стороны, не удовлеі'воритъ окон-
чательно всѣмъ куждамъ этого еоеловія, съ другой — будетъ крайне не-
выгодна для вдадѣльцевъ, имѣющихъ значительное число дворовыхъ лю-
дей. Раздача земель въ неироизводителышя руки отяготитъ крестьянскія 
общеетва, навязывая имъ насильственно членовъ, аа которьтхъ они обя-
заны. быть порукою. Поэтому, нижегородское мнш. полагало предоста-
вить помѣщику выбрать изъ чиела дворовыхъ людей только яѣкоторыхъ, 
могущихъ быть полезными въ сельскомъ быту, и соглаеить ихъ нрипи-
саться въ крестьяне. 

(124) Обязанность надѣлить землею дворовыхъ людей, изъявившихъ 
желаніе, при совершеніи акта, поступить въкрестьяне, нижегородскій км. 
возложилъ на помѣщика, перечиеляющаго дворовыхъ по своему разсчету, 
безъ учаетія общества. На персчислсніе же дворовыхъ людеіі, въ тече-
ніи ср.-обяз. періода, комитетъ требовалъ еогласія общества потому, что 
будучи обязано надѣлять ихъ землею, общеетво не допуститъ въ среду 
свою новаго члеиа безъ веякой надобностп и не имѣя лишнихъ угодій. 

(125) Начальникъ новгородской губерніи Ф и л и п п ови чъ замѣтилъ, 
что дозволеніе помѣщику обращать дворовыхъ людей въ срочно-обязан-
ные креетьяве можетъ быть допущено только при еогласін на то самихъ 
дворовыхъ, иначе могутъ быть обращаемы въ креетьянетво люди неспо-
собные къ земледѣлію, а это иринесетъ вредъ, какъ самимъ перечисляе-
мымъ, такъ и обгдеству. 
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трѣнію помѣщика, обязываетъ его надвлять перечисляемыхъ дво-
ровыхъ землею по установленной комитетомъ нормѣ. Сиыбирское мнш, / 
5-ти членовъ, нредоставляя желанію дворовыхъ людей нереходить 
въ срочно-обязанные крестьяне цѣлыми семействами, перечисленіе 
отдѣльныхъ лицъ поставляетъ въ зависимость отъ согласія вла-
дѣльца. С. петербургскій км., постановивъ, что всѣ освобождаемые 
помѣщикомъ отъ обязательной службы дворовые люди, могутъ оста-
ваться приписанными къ сельскимъ обществамъ, обязываетъ об-
щества къ приеятію ихъ въ составъ свсй (126). ЧерниговскіІ км., 
предоставляя тоже самое право дворовыкъ людямъ, увольняемымъ 
по волѣ помѣщика, присовокупляетъ, что люди эти надѣла не по-
лучаютъ, а причисленіе ихъ производится съ согласія общества и 
съ утвержденія помѣщика. С.-петербургскій км., вмѣстѣ съ коми-
тетами костромскимъ и блш. московскаго и владимірскаго, поста-
новляетъ, что помѣщикъ можетъ обратить дворовое семейство въ 
срочно-обязанные крестьяне, или помѣстить на упразднйвшіяся 
крестьянскія тягла (даше и въ другихъ уѣздахъ и губерніяхъ, при-
совокупляютъ московскііі и владпмірскій кмм.), не иначе, какъ съ 
согласія на то дворовыхъ людей и крестьянскаго общества (І27), 
обязываясь при этомъ надѣлить перечисляемыхъ землями наравнѣ 
съ крестьанами (по Положенію меныпинства московскаго км., вод-
воряемые получаютъ половинный противъ крестьянъ надѣлъ)(ш). 

(126) Этимъ, по мнѣнію этого км., обезпешявается участь дворовыхъ 
людей, уводьняемыхъ по одному усмотрѣнію помѣщика. Нанротивъ, усло-
вія, которыми обетавлена приписка дворпвыхъ людей къ сельскимъ об-
ществамъ въ с.-петербургскомъ Положеніи, по замѣчанію министерства 
внутреннихъ дѣлъ, вееьма мало обезпечиваютъ ихъ бытъ: помѣщикъ пре-
доставляетъ въ пользованіе каждаго двороваго семейства только 200 кв. 
саженъ земли подъ усадьбу безъ права выкупа; за тѣмъ ни помѣщикъ, 
ни общество не обЯ8ываются надѣлять ихъ угодьями. Принисанные та-
кимъ обраяомъ нерѣдко могутъ обратиться въ бремя для общества, на ко-
торое возлагается призрѣніе дряхлыхъ и неспособныхъ изъ нихъ. Нако-
нецъ, по замѣчанію министерства, дворовые, припиеавшіеся къ обществу, 
не вопдутъ въ составъ его: оыи даже сохраняютъ нрежнее евое названіе, 
(с.-петербургскій комитетъ предполагаетъ называть ихъ дворовыми людьми, 
приниеанными къ сельскимъ обществамъ). Замѣчанія свои въ этомъ отно-
шевіи министерство внутреннихъ дѣлъ заключило ынѣвіемъ о подьзѣ по-
становленія общихъ правилъ ддя повсемѣстнаго устройства дворовыхъ 
людей. 

(1") Московскій км. требовалъ, чтобы переходъ этотъ совершался по 
обоюдному согласію дворовыхъ людей съ помѣщиконъ, нотому что добро-
вольное согдасіе есть дучшее ручательство добросовѣстнаго исподненія 
принятыхъ обязанностей. 

(128) Меньшинство московское находило, что приписка дворовыхъ лю-
дей къ сельскому обществу выгодна для помѣщика и для дворовыхъ. Но-
мѣщикъ можетъ въ этомъ елучаѣ освободить всѣхъ дворовыхъ дюдеіі ра-
вомъ и получить за нихъ вознагражденіе. Дворовому приписаться къ седь-
скому обществу дешевле, чѣмъ въ мѣщане. ІІриписка ему нужна собст-
венно для полученія паспорта, а для двороваго выгоднѣе, подучая па-
спортъ отъ старосты, платить въ годъ оброку отъ 4 р. до 4 р. 74 к., и 
имѣть при этомъ участокъ земли, на которомъ, въ случаѣ надобности, 
онъ можетъ водвориться, чѣмъ нолучать паспортъ отъ мѣщапскаго об-
щеетва и платить въ годъ отъ 5 до 6 р. безъ всякой для себя подьаы. 
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Допуская тоже самое постановленіе, симбирское мнш. 2-хъ члевовъ 
не требуетъ въ этомъ случаѣ согласія общества. Витебскііі км., 
предоставляя помѣщику причислять къ сельскому обществу дво-
ровыхъ людей безъ ихъ согласія, съ надѣломъ землею, иостановляетъ, 
что еслибы въ теченіи переходнаго состоянія нослѣдовала вародная 
нерепись, тогда всѣ дворовые, состоящіе въ услуженіи у цомѣщика, 
приписываются еъ своими должностями въ число срочно-обязанныхъ 
крестьянъ; при чемъ ііомѣщикъ надѣляетъ ихъ землею только по 
истеченіи срока обязательной ихъ службы. Въ случаѣ устройства 
помѣщикомъ на свой ечетъ крестьянскаго хозяйства для двороваго 
человѣка и надѣла его участкомъ земли, равнымъ крестьянскому, 
костромской и псковскоіі кмм. обязываютъ сельское общество нри-
нать въ составъ свой такого двороваго. Вятскій км. переходъ дво-
ровыхъ людей въ сельское общество иоставляетъ въ зависимость 
какъ отъ согласія дворовыхъ съ помѣщикомъ, такъ и отъ согласія 
общества. Переходящіе, съ соблюдешемъ атихъ условій, въ кре-
стьяне дворовые люди пахатную землю нолучаютъ отъ общества, 
а усадебную: или отъ общества, или отъ помѣщика, или отъ от-
дѣльныхъ членовъ общества. Тверской км., оставляя за дворовыми 
людьми право на иереходъ въ крестьянскія общества, при самомъ 
составленіи акта, обязываетъ помѣщика распредѣлять ихъ по се-
леніямъ пронорціонаяьно количеству земли и душъ, состоящихъ въ 
селеніяхъ, безъ раздробленія семействъ. Такіе дворовые получаютъ 
нодъ усадебную осѣдлость изъ ближайшихъ къ селеніямъ полевыхъ 
земель на каждое семейство количсство земли, равноѳ отдѣльнымъ 
крестьянскимъ усадьбамъ селенія, въ которое они вступаютъ. По-
лучивъ усадебную осѣдлость, дворовые имѣютъ право на получе-
ніе полевой земли въ равпомъ съ крестьяпами количествѣ, если за 
надѣломъ ихъ будетъ состоять во владѣніи крестьянъ не менѣе 
двухъ десятинъ, въ томъ числѣ и усадебной, на каждую ревизскую 
душу мужескаго пола крестьянъ; въ противномъ случаѣ дворовые 
получаютъ только такое количество, какое останется за падѣломъ 
крестьянъ. Тзерское мнга. 1 го члена доиускаетъ иереходъ дворо-
выхъ людей въ крестьяне ири существованіи слѣдующихъ условій: 
1) когда общество'того же помѣщика приметъ ихъ на земли, отве-
денныя въ пользованіе; 2) если у нихъ есть родные, которые іірй-
мут ъихъ къ себѣ въ стройку. Блш. харьковекаго км. не обязываетъ 
помѣщиковъ надѣлять дворовыхь людей землею, но разрѣшаетъ 
каждому владѣлніу, при совершеніи акта на его имѣніе, обращать 
дворовыхъ людеіі, по взаимному съ ними согласію, въ земледѣль-
цевъ, надѣляя ихъ усадебною и нолевою землею. Мнга. того же 
км., въ отношеніи надѣла землею, предполагаетъ устроить наравнѣ 
съ крестьянами всѣхъ дворовыхъ, не составляющихъ домашней 
или должностной нрислуги, но отбывающихъ креетьянскія новин-
ности. Саратовскій км. предоставляетъ дворовымъ людямъ, жела-
ющимъ ноступить въ срочно-обязанные крестьяне, просить сельское 
общество о иринятіи ихъ въ число своихъ сочленовъ. Если об-
щество изъявитъ согласіе, то дворовые люди яадѣляются участками 
земли наравнѣ съ крестьянами; если же откажетъ, то неіірини-
маѳмые обществомъ могутъ жаловаться помѣщику, который, если 
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находитъ отказъ неоснователышмъ, то иредлагаетъ міру измѣнить 
прнговоръ, а въ случаѣ дальнѣйшаго уиорства, — отвосится къ 
волостному начальнику. По ностановленію минскаго км., неречисле-
ніе дворовыхъ людей съ семействами въ сельекія общества можетъ 
имѣть мѣсто во все продолженіе мереходнаго времени. При водво 
реніи дворовый нолучаетъ на выкуігь усадьбу и въ нользованіе 
поземелышй участокъ, на условінхъ, доброволъно заключенныхъ 
съ номтлцикомъ. Ярославскій км.водвореніедворовыхъ людей предо-
ставляетъ, съ одной стороны, усмотрѣнію помѣщика, а съ другой 
— желанію самихъ дворовыхъ людей, нри согласіи на то сельскаго 
общества, обязывая владѣльца, въ томъ и другомъ случаѣ, надѣлить 
двороваго человѣка зсмлею наравнѣ съ крестьянами. Въ имѣніяхЪі 
гдѣ крестьянъ нѣтъ, а всѣ помѣщичьи работы йсполняются дво 
ровыми людьми, водворешшми и обзаведенпыми подобно крестья-
намъ, ярославскій км. предоставляетъ владѣльцамъ перечислять та-
кихъ дворовыхъ въ крестьяне, съ установленнымъ надѣломъ земли. 
Нѣкоторые изъ комитетовъ право на поступленіе въ срочно-обязан-
ные крестьяне распространяютъ: 

а) Симбирское мнш. 5-ти члеЕовъ — на малолѣтнихъ дворо-
выхъ, рожденныхъ послѣ 10-й ревизіи отъ родителей, не припи-
санныхъ къ другимъ сословіямъ, дозволяя имъ причисляться къ 
крестьянскимъ обществамъ съ согласія этихъ послѣднихъ и вла-
дѣльца земли. 

б) То же мнш. и нижегородскій км. — на малолѣтнихъ дво-
ровыхъ, отданныхъ на воспитаніе крестьянамъ, которые могутъ 
быть обращаемы въ составъ сельскихъ обществъ съ согласія воспи-
тателей ихъ и съ надѣломъ землею. Костромской км. такое пере-
численіе сиротъ и малолѣтнихъ дѣтей дворовыхъ людей, отданныхъ 
па воспитаніе крестьянамъ съ согласія родителеіі, дѣлаетъ для нихъ 
обязательнымъ при самомъ совершеніи акта на имѣніе. 

в) Комитеты: псковскои, блш. владпмірскаго, новгородскаго и мо-
сковскаго — на сиротъ, отданныхъ помѣщикомъвъ иріемышикресть-
янамъ, съ согласія зтихъ послѣднихъ. Псковской км. обязываетъ 
помѣщика падѣлять землею сиротъ, отданныхъ крестьянамъ, съ со-
гласія ихъ, на воспитаніе. 

Сироты обоего пола, обученныя номѣщикомъ, съ согласія ихъ 
родственниковъ, какому либо ремеслу, по постановленію вптеб-
скаго км. (для бѣлорусскихъ уѣздовъ), могутъ переходить въ сель-
скія общины только но выслугѣ 6-ти лѣтъ на помѣіцика. 
ѵ Блш. тамбовскаго км. водвореніе дворовыхъ людей въ кресть-
янство предоставляетъ вообще усмотрѣнію помѣщика, имѣющаго 
возможность опредѣлить, кто изъ нихъ, безъ обремененія общества, 
можетъ быть къ нему нричисленъ, съ надѣломъ въ такомъ сдучаѣ 
землею, съ согласія общества (ш) . 

( т ) По тѣмъ же самымъ основаніямъ какъ ниягегородское менылин-
ство, Оолышшство тамбовскаго и ыеиьшинство новгородскаго коыитетовъ 
обращеніе дворовыхъ въ сельекое общество поставдяютъ въ вависимость: 
первое отъ усмотрѣнія помѣщика, а послѣднее — отъ согласія сельскаго 
общества. 
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V Къ этомутамбовскоемнш. присовокупляетъ, что надѣлъ землею 
долженъ быть предоставленъ тѣмъ дворовымъ людямъ, которые 
пожелаютъ водвориться безъ пособія отъ помѣщика. 

Полтавскій км., хотя и предполагаетъ всѣхъ вообще дво-
ровыхъ обратить въ крестьянскія общества съ надѣломъ усадеб-
ною землею и угодьямв, но съ переходомъ этихъ лицъ въ кре-
стьяне, отъ обязательной службы они не освобождаются, а на-
противъ, за усадьбы и угодья, продолжаютъ служить, подъ назва-
ніемъ „должностныхъ изъ крестъянъ". Посему порядокъ надѣла 
ихъ землею былъ изложенъ въ отдѣіѣ Т-мъ дри обозрѣвіи постано-
вленійовознагражденіи дворовыхълюдей за ихъ службу владѣльцамъ. 

V ^Симбирское мнш. 5-ти членовъ замѣчаетъ, что поступленіе въ 
срочво-обязанные крестьяне не распространяется на дворовыхъ 
людей, приписанныхъ къ домамъ и капитяламъ. 

По проекту херсонскаго км., дворовые, съ согласія помѣщика, 
могутъ быть перечисляемы въ сельское общество безъ особаго 
надѣла усадьбами и полевыми участками, если общество согла-
сится принять ихъ н надѣлить отъ себя усадебною осѣдлостью, 
не требуя отъ помѣщика прибавки поземельныхъ участковъ. Ка-
лужскій км. предоставляетъ помѣщику, на все время срочно-обязан-
наго пёріода, кая%даго двороваго, по усмотрѣвію своему, перево 
дить въ крестьяпство, съ надѣломъ землею въ размѣрѣ 2-хъ деся-
тинъ 300-хъ саженъ. Дворовый, въ этомъ случаѣ, включается въ 
составъ сельскаго общества и освобождается отъ новинностей на 
три года. 

Надѣлъ дворовыхъ людей землею обязателенъ для помѣщиковъ 
по мнѣнію комитетовъ: а) олонецкаго — относительно тѣхъ дворовыхъ, 
которые имѣютъ свою крестьянскую усадебную осѣдлость; б) 
таврическаго — относительно дворовыхъ, которые занимались хлѣ-
бопашествомъ, имѣя свой рабочій скотъ и посѣвы(130), и в) самар-
скаго (блш.) — относительно дворовыхъ, пользовавшихся землею 
наравнѣ съ крестьянами, или когда они унотреблялись владѣль-
цемъ постоянно на полевыя крестьянскія работы. 

Въ отношеніи иричисленія къ селькимъ обществамъ, комитеты 
различали дворовыхъ людей по роду ихъ занятій, а имеппо: 1) По 
мнѣнію таврическаго км. надѣлъ землею дворовыхъ, находящихся 
при хозяйственныхъ должностяхъ, зависитъ отъ воли аомѣщика, 
а надѣлъ дворовыхъ, составляющихъ домашнюю прислугу, — отъ 
обоюднаго согласія іюмѣщика и дворовыхъ ( ш ) ; 2) екатеринослав-

(18°) Комитетъ этотъ призналъ надѣлъ вемлею обявательнымъ для по-
мѣщика, относительно этихъ ДБоровгдхъ потоиу, что они въ сущности 
были креогьянами, и состояніе ихъ не должно быть разстроепо, а напро-
тивъ того, слѣдуетъ имъ дать средства продолжать привычныя ванятія. 

(1Э1) Для дворовыхъ людей, соетавляющихъ домашнюю прислугу, на-
дѣлъ аемлею, по мнѣвію этого комитета, не можетъ быть обязателенъ 
потому, что для нихъ, отвыкнувшихъ отъ вемледѣлія, было бы часто тя-
жело постуиить въ разрядъ крестьянъ. Предоставляя усмотрѣнію помѣ-
щика вадѣлять землею дворовыхъ людей, состоящихъ при хозяйственныхъ 
должностяхъ, таврическій комитетъ имѣлъ въ виду удержать въ сельскомъ 
быту людей полезныхъ и чаето необходимыхъ. 
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скій км. допускалъ причисленіе къ сельскому обществу, съ на-
дѣломъ землею, только тѣхъ изъ дворовыхъ, которые, до введенія 
Положенія въ дѣйствіе, занимались хлобопашествомъ, не состоялй въ 
числѣ спеціально обученныхъ, въ домашней прислугѣ. въ должно-
стяхъ при хозяйствѣ, и не суть мастеровые. Км. допускалъ пере-
водъ этихъ дворовыхъ вт> срочно-обязанные крестьяне съ женами 
ихъ, не женатыми сыновьями, и незамужними дочерьми, съ по-
мѣщеніемъ на убылыя усадьбы, а въ случаѣ неимѣнія таковыхъ, 
съ надѣленіемъ вновь усадьбами п нричитающимся, по принятому 
для поселенія размѣру, количествомъ земли; 3) могилевскій и смо-
ленскій кмм. перечисляли въ крестьяне только тѣхъ изъ дворовыхъ, 
которые того желаютъ, и въ такомъ только случаѣ, еслибы по-
мѣщикъ пожеладъ надѣлить йхъ особыми участками и усадьбами (,32). 
Перечисляемые, такимъ образомъ, въ разрядъ срочно-обязанныхъ 
крестьянъ, дворовые люди, цо мнѣнію могилевскаго км., переходять 
вмѣстѣ со всѣми ихъ семействами, и помѣщику предоставляется 
право удерживать при себѣ только тѣхъ дѣтей двороваго, которые 
имѣютъ болѣе 18-ти лѣтъ(ш). Независимо отъ сего, дворовымъ, 
переходящимъ въ срочно - обязанные крестьяне, позволяется брать 
съ собою и перечислять къ своимъ семействамъ какъ малолѣтпыхъ 
сиротъ, такъ и родственниковъ своихъ, и даже совершеннолѣтнихъ, 
если только на ато будетъ согласіе помѣщика; 4) по проекту са-
марскаго км. (мнш.), дворовые надѣляются землею, если сами того 
пожелаютъ: а) ио добровольной сдѣлкѣ съ вотчинникомъ и б) по 
предоставленпому имъ самимъ на то тт^авуС34). 

а) По добровольной сдѣлкѣ съ владѣльцемъ: 
Бсли сельское общество согласится на прячисленіе къ составу 

его двбровыхъ людей, надѣленныхъ землею, паравнѣ съ кресть-
янами, земля эта отводится, нераздѣльно съ крестьянекою, въ 
мірское пользоваыіе, на условіяхъ, которыя будутъ установлены 
для крестьянъ. Дворовые люди, перечисляющіеся, въ этомъ случаѣ, 

Новороссійской ген.-гбр., гр. Стгогоновъ, объяснялъ, что дворовый, 
имѣющій усадебную осѣддость и пользующійся землего,. долженъ быть 
обращеігь въ крестьяне, на правахъ, общихъ для этихъ послѣднихъ. 

(1М) Обусловливать персчисленіе дворовыхъ въ крестьяне соглаеіемъ 
помѣщика на надѣдъ пхъ особыми участками и усадьбами, по мнѣвію 
БЕКЛБМИШЕВА, ие основательно, такъ какъ дворовые, при переходѣ въ 
крестьяне, должны пользоваться одпнаковыми съ вими правами, и потому 
наравнѣ съ ними по.пучаютъ право на землю, отведенную обществу. 

(138) ІІраво номѣщика удерживать при себѣ тѣхъ изъ дѣтей дворо-
выхъ, переходящихъ въ крестьяне, которыя доетигли 18-ти лѣтъ, по за-
ыѣчавіго могилевскаго губернатора БЕКЛЕМИШЕВА, подастъ поводъ къ 
раздробленію семействъ; притомъ право это противорѣчитъ изъясненному 
въ Иоложеніи правилу, что дворовые переходятъ въ крестьяае со веѣми 
ихъ сеиействами. 

(1М) Комитетъ этотъ не разрѣшалъ переводить дворовыхъ людей, 
безъ ихъ согласія, въ крестьяне, признавая такое обязательное водвореніе 
ихъ несовмѣстнымъ съ цѣдью улучшенія ихъ быта, потому что дворовые 
на дѣлѣ имѣютъ весьма мало общаго съ крестьянами и болыпею частію 
неспособны къ исправленію земледѣльческихъ работъ, требующихъ додго-
времснногГпраКтики и привычки. 
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въ сёльское общество, получаютъ на землю права, присвоенныя 
крестьянамъ, и подчиняются сельскому управленію. 

Если сельское общество не изъявитъ согласія на пріемъ дво-
ровыхъ, то хотя бы вотчинникъ и надѣлилъ ихъ землею, они не 
иеречисляются въ крестьяне и удерживаютъ названіе дворовыхъ 
людей, а сельское общество, не неся за нихъ отвѣтственности, не 
иріобрѣтаетъ надъ ними никакой власти. Бъ такомъ случаѣ, всѣ 
условія надѣла дворовыхъ землею оиредѣляются Формальными кон-
трактами, въ которыхъ должны быть соблюдены слѣдующія 
правила: 

1) Дворовые могутъ принимать па себя исправленіе повин-
ностей работою, не теряя права переходить на оброкъ, размѣръ 
котораго долженъ быть оиредѣленъ въ условіи; 2) вотчипнику не 
воспрещается предоставлять себѣ право переоброчивать землю('3 '); 
3) срокъ сдачи земли долженъ быть не менѣе 6 ти лѣтъ со дня 
введенія въ дѣйствіе Положенія и не можетъ цростираться далѣе 
цереходнаго состоянія дворовыхъ. Если послѣднее прекратится 
прежде 6-ти лѣтъ, то условіе теряетъ свою сйлу, но можетъ быть 
возобновлено по обоюдному соглагаенію; и 4) земля, отводимая 
дворовымъ безъ причисленія ихъ къ сельскому обществу, не вхо-
дитъ въ составъ мірской, она отмежевывается отдѣльно, и выкупу, 
безъ согласія владѣльца, неподлежитъ. 

б) По праву: 
Требовать надѣла землею, наравнѣ съ крестьянами, могутъ 

только тѣ изъ дворовыхъ, которые, хотя и показаны по ревазіи 
подъ этимъ именемъ, но нользовались землею наравнѣ съ кресть-
янами; обработывали ее на себя; несли крестьянскія повйнности 
и не получали отъ помѣщика содержанія; а равно и тѣ, которые, 
хотя и нользовалпсь отъ владѣльца готовымъ содержаніемъ, но-
уиотреблялись іюстоянно на полевыя крестьянскія работы (130). Къ 
разряду этихъ людей не причисляются однако дворовые, . поль-
зующіеся, по обычаю, неболыними дѣлянками въ господскихъ 
поляхъ, для посѣва льна, кононли и овощей. 

Дворовые, получающіе надѣлъ по нраву, облагаются повин-
ностями наравнѣ съ крестьянами и нричисляются къ сельскимъ 
обществамъ, независимо отъ согласія на то послѣднихъ (ш) . 

(І36) Саиарское мнш. объяеняло, что нри отводѣ дворовымъ людямъ 
земли, по обоюдному согдашенію еъ вотчинникомъ, послѣднему дана воа-
можность не связывать себя навсегда въ хозяйственвыхъ распоряжепіяхъ. 
8а веѣми дворовыми вообще нѣтъ основанія признавать права на землю. 
При отводѣ же дворовымъ вемли на короткій срокъ, съ правомъ переоб-
рочки и безъ опасенія принудительнаго выкупа, вотчинники охотнѣевой-
дутъ съ дворовыми въ соглашеніе. 

(І5в) Цѣль обязательнаго для помѣщика надѣла тѣхъ изъ дворовыхъ, 
которые занимались только хлѣбопашествомъ, закдючается въ томъ^ по 
объясненію мнш. самарскаго, чтобы спасти право на землю дюдей, въ 
прежніе года переведениыхъ на положеніе крестьянъ и несчастнаго клаеса 
такъ называемыхъ мѣеячниковъ, составляющихъ нѣчто среднее между 
крестьянами и дворовыми. 

("') Обявательное для сельскаго общества принятіе этихъ людей не 
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Бёзъ согласія селі.скихъ обществъ неречисляются въ кресті.япе 
и одинокіе несовершеннолѣтніе дворовые люди, ио бѣдности и но 
другимъ цричинамъ взятые изъ крестьянъ во дворъ, равво и 
рожденные отъ дворовыхъ, но отданные по сиротству на восии-
тавіе въ крестьянскія семейства, если хозяева домовъ, изъ кото-
рыхъ взяты, или куда отдаются дворовые, изъявятъ желаніе: въ 
иервомъ случаѣ — взять ихъ обратно на свое поиеченіе, а во 
второмъ — оставить ихъ нри себѣ. 

Казанскій и орловскііі комитеты дозволяютъ причисленіе дво-
ровыхъ людей къ сельскимъ обществамъ не иначе, какъ съ со-
гласія этихъ обществъ. 

По мнѣпію менынинства вологодскаго км., сельское общество 
безирекословно должно нринять въ составъ свой дворовыхъ людей, 
когда о.ни причисляются, при составленіи акта, съ надѣленіемъ 
землею, наравнѣ съ крестьянами, а также и по составленіи акта, 
когда владѣлецъ устроптъ на свой счетъ для водворяемаго дворо-
ваго крестьянское хозяйство. При желаніи номѣщика водворить 
дворовыхъ въ крестьянствѣ, ио совершеніи акта, когда онъ не 
можетъ надѣлить ихъ землею, необходимо согласіе общества на 
принятіе водворяемыхъ. 

По ироекту смоленскаго км., сельское общество вправѣ не 
ирипяті. въ составъ своіі дворовыхъ, если существующій въ ономъ 
надѣлъ менѣе двухъ десятинъ на дугау. 

Орловскій км. доиускаетъ надѣлъ землею дворовыхъ только 
по добровольной сдѣлкѣ ихъ съ владѣльцемъ, и только тогда, если 
общество изъявитъ согласіе принять ихъ въ число своихъ членовъ(138). 

Курское большинство и меныпинство 10 -ти членовъ и коми-
теты: пензенскій, казанскій и большииство самарскаго, на все 
время срочно-обязанваго періода, а олонецкііі, ири составленіи 
акта, предоставляютъ вотчиннику право иеревести дворовыхъ, съ 
согласія ихъ (казанскій, пензенскій и самарскій болынинства— и съ 
согласія общества), въ срочно-обязанные крестьяпе, вадѣливъ зем-
лею въ опредѣленномъ количествѣ; при чемъ дворовые обязаны 
иринять на себя всѣ обязанности крестьянъ ію отправленію ію-

можетъ быті. обременительно ддя крестьянъ потому, что люди эти въ 
сущиости ничѣмъ нс разнятея отъ крестьянъ, и вступивъ въ сельскія об-
щества. не парушатъ ихъ цѣльяоити. 

(ш) Меньшиыство ЭТОІ'О КМ. объясняло, что оно допуекало обращеніе 
дворовыхъ людей въ крестьяне: 1) съ еогдасія самихъ дворовыхъ, потому 
что обязательный надѣдъ ихъ земдею, съ возложеиіемъ крестьянскпхъ 
обя8анностей, будетъ для нихъ тягостенъ и вреденъ. Дворовые привыкли 
считать еебя выше крестьяііъ, и обращеніе ихъ въ мужики имѣетъ для 
нихъ значеніе карательноіі мѣры; поэтому дворовые, имѣющіе небольшіе 
капитады, никогда не пожелаютъ переііти въ крестьяпе; бѣдные же дво-
ровые не въ силахъ будутъ обзавестись и устроиться въ крестьянскомъ 
быту. Помѣщиковъ зке нельзя ваставить снабжать дворовыхъ и землею и 
деньгами. Сверхъ того, дворовые не имѣютъ ни свѣдѣній, ни привычекъ, 
необходимыхъ для земледѣлія, а потому понудительное перечисленіе ихъ 
въ крестьянство только ухудшидо бы ихъ бытъ. 2) Съ согдаеія сель-
скаго общества, обязаннаго круговымъ ручательствомъ ва каждаго изъ 
своихъ членовъ. 

Ад. СКРЕБИЦКІЙ, Крестьянское дѣло. Томъ ІѴ-й. -1 
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винностей въ отношеніи иравительства и помѣщика, наравнѣ съ 
крестьянэми (139). 

По мнѣнію херсонскаго км., ііомѣщикъ обязанъ надѣлить дворо-
выхъ, неречисляющихся въ крестьяне, наравнѣ съ этими послѣдними, 
кромѣ полеваго участка, и усадьбою. Сверхъ тото, и безъ осо-
баго надѣла усадьбою и полевыми участками, дворовые, съ согла-
сія иомѣщика, могутъ перечисляться въ составъ общества срочно-
обязанныхъ крестьяпъ, если оно согласится на этихъ условіяхъ 
принять ихъ и надѣлить отъ себя усадебною осѣдлостію, не тре-
буя отъ иомѣщика прибавки поземельныхъ участковъ (14°). 

По проекту болыпинства самарскаго км., если сами дворовые, 
по предложенію помѣщпка, изъявятъ согласіе на иеречисленіе ихъ 
въ крестьяне, и сельское общество не откажется принять ихъ, то 
перечисленіе въ крестьянство и надѣлъ ихъ землею производятся 
безііреиятственно. Если же дворовые, по соглашенію съ помѣщи-
комъ, изъявятъ желаніе принять землю и исправлять крестьянскую 
повинность, но общество откажется принять дворовыхъ въ свой 
составъ, то помѣщикъ можетъ надѣлить ихъ землею и возложить 
на нихъ крестьянскую повинность. Въ такомъ случаѣ, они не 
причисляются къ сельскому обществу, и послѣднее не песетъ за 
нихъ никакой отвѣтственности въ платежѣ нодатей и повинностей. 
Въ этомъ случаѣ, какъ усадьба, такъ и прочая земля, отведенная 
дворовымъ, не входитъ въ составъ крестьянской земли, и выкуиу, 
безъ согласія помѣщика, не подлежитъ. Условія и срокъ, на кото-
рые сдается земля дворовымъ, зависитъ отъ обоюднаго соглашенія 

(139) Казанекій км. объяенядъ, что при состаяленіи правилъ объ осво-
божденіи дворовыхъ людей отъ обязательной службы, соображенія его 
имѣли цѣіію доставить дворовымъ постепеиное, и съ каждымъ годомъ 
болѣе удобное средство къ переходу въ другія свободныя сословія. 

(14°) Начальнпкъ херсонскойгуберніи объясняетъ, что проектярованное 
хереонскимъ км. устройетво дворовыхъ людей, которое должно состоать 
въ постепенномъ сначала уменьшеніи, а потомъ и уничтоженіи этого 
класса, несущаго на себѣ тягость крѣпостнаго права въ подной его сидѣ, 
не ра8рѣшено такъ, чтобы будущее положеніе этихъ людей было прочно 
обеэпечено. Къ удовлетворитедьному и совершенно справедливому раврѣ-
шенію вопроса объ устройствѣ дворовыхъ представляются два гдазпѣй-
шихъ способа: обращеніе ихъ въ крестьяне, съ надѣломъ землею, и пере-
чиеленіе ихъ въ свободное состояніе. Оба эти способа хотя вошли въ 
Положеніе, но, по мнѣпію начальника хереонской губерніи, довольновъ огра-
ниченномъ и исключитедьномъ видѣ. Надѣлъ вемлею предоставленъ коми-
тетомъ только дворовымъ доджностнымъ при помѣщичьедъ хозяйствѣ, 
которымъ помѣщикъ обязанъ дать яемдю, хотя, по многоземельпости хер-
сонской губерніи. весьма возможно было бы, безъ стѣсненія помѣщиковъ, 
надѣлить усадебною и полевою землею и дворовыхъ въ собственномъ 
сныелѣ, т, е. составляющихъ домашнюю прислугу, при желаніи ихъ воііти 
въ составъ мірскаго общества. Впрочемъ, весьма вѣроятно, что немногіе 
изъ этихъ посдѣднихъ, обученные какимъ нибудь ремесламъ, при непри-
вычкѣ къ совершенно чуждымъ для нихъ ванятіямъ сельеко-хо8яйствен-
нымъ и при недоетаткѣ и дороговизнѣ вообще въ городахъ прислуги, за-
хотятъ восішльзоваться землею по окончаніи обязатедыюй сдужбы у помѣ-
щиковъ; посему надѣлъ ихъ не обрѳменитъ помѣщиковъ. 
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дворовыхъ съ номѣщикомъ. Надѣленные такимъ образомъ дворо-
вые числятся, по прежнему, дворовыми и сравниваются съ тѣми, 
Еоторые перешли на оброкъ. 

С. -петербургскій км., освобождая водворившихся дворовыхъ 
людей отъ иовинностей въ пользу ішмѣщика, за пользованіе об 
щественными землями и угодьями облагаетъ ихъ іювинностями въ 
нользу общества, порядокъ отнравленія и размѣръ которыхъ опре-
дѣляетея обоюднымъ соглашеніемъ общества съ дворовыми людьми. 

Тотъ. же комитетъ нредоставляетъ дворовымъ семействамъ, 
цринисываемымъ къ сельскимъ обществамъ, получать отъ помѣ-
щика въ наслѣдственное . пользованіе не менѣе 200 квадратиыхъ 
саженъ земли нодъ усадьбу, съ тѣмъ, чтобы участокъ этотъ не 
нодлежалъ выкупу и никакому другому общественному расіюря-
женію, и чтобы по выбытіи двороваго семейства изъ общества 
возвращался номѣщику. 
ѵ- Оимбирское мнш. 5-ти членовъ объясняло, что въ случаѣ нѳ-

состоятельности, водворенные подвергаются взысканію на осно-
ваніи ст. 1166 т. IX. Законъ этотъ объявляется дворовому земскою 
іюлиціею съ роспискою (І4!). 

Болыііинство тверскаго км. объясняетъ, что нослѣ надѣла дворо-
выхъ, сумма оброка, слѣдующаговъ нользу помѣщикасъ общества, не 
измѣняется, а дворовые люди вносятъ оброкъ за землю, но коли-
честву ея, въ общую оброчную мірскую сумму. 

Харьковскій км. обязываетъ дворовыхъ людей, наравнѣ съ 
крестьянами, выкупать отведевную имъ усадебную и полевую 
землю. 

Водворяющихся дворовыхъ людей, обученвыхъ на счетъ по-
мѣщика мастерству, симбирское мнш. 5-ти членовъ обязываетъ 
внести владѣльцу ио 5 руб. за каждый недослуженный ими годъ 
до 40 лѣтъ. Помѣщику предоставляется доказывать, что расходы 
его на обученіе нревышаютъ означенное вознагражденіе, и когда 
судъ въ томъ удостовѣрится, то постановляетъ надлежащую мѣру 
вознагражденія. 

По проекту мнш. семи членовъ курскаго км., если кто изъ 
дворовыхъ устроитъ себѣ дворъ, иріобрѣтетъ всѣ принадлежности, 
необходимыя для крестьянскаго хозяйства, и поже.чаетъ нолучить 
въ надѣлъ землю, а общество приметъ на круговую поруку міра 
отвѣтственность въ исправномъ отиравлепіи этимъ дворовымъ ио-
винпостей, сопряженныхъ съ пользованіемъ участка, то такой дво-
ровый можетъ получпть въ надѣлъ тотъ участокъ земли, которыВ 
сдѣлается празднымъ (142). 

(ш) Министерство внутреннихъ дѣдъ находило изложенное вдѣеь уело-
віе весыіа основательнымъ. 

(ш) Переходъ дворовыхъ людеіі въ крестьяне нредоставленъ жеданіго 
каждаго, во обусловленъ непремѣннымъ пріобрѣтѳніемъ усадьОы и всѣхъ 
нринадлежностей крестьянскаго хозяйства потому, что тотъ земледѣлецъ 
ие работникъ, который для обработки поля будетъ выпрашивать еебѣ 
доніадь, соху, или другос орудіе. Для общества онъ сдѣлается тягостью, 
потому что аа нимъ всегдабудутъ недоимки; ночему семь ЧДРНОВЪ курскаго 
км. предоставили самоау дворовому нросить о надѣдѣ его свободнымъ 
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Калужское срочно-обязанное Положеніе предоставляетъ вла-
дѣльцу обращать въ срочно-обязанные крестьяне, съ надѣломъ 
полевою и усадебною землею, малолѣтныхъ дворовыхъ людей 
мужескаго иола, воспитывавшихся въ крестьянскомъ семействѣ, 
если на то согласны будутъ сами воспитатели. 

По выкупному проекту калужскаго км. дворовые люди, при-
писанные къ населеннымъ имѣніямъ, могутъ быть надѣлены зем-
лею, съ вознагражденіемъ помѣщика за каждую ревизскую душу 
мужскаго пола, съ надѣдомъ по 2 десят. 300 саженъ, ио 150 рублей 
сер. Земля, отводимая дворовымъ, должна быть удобиая и, но 
возможности, пріурочена къ крестьянскому надѣлу. 

Оренбургскій км. иолагаетъ всѣхъ дворовыхъ дюдей, нри-
иисанныхъ къ населенпымъ имѣніямъ, причислить къ сельскому 
обществу и надѣдить полевою землею наравнѣ съ крестьянами, и 
усадьбою, гдѣ есть возможность, по Ѵа десятинѣ на дворъ, съ 
нлатою по 15-ти р. сер. за усадебный участокъ (І43). 

участкомъ. Если общеотво отдастъ ему участокъ, то, цоступая, въ этомъ 
случаѣ. созватедьнс, оно, вмѣстѣ съ тѣмъ, приметъ на себя отвѣтствениость 
въ исполневіи всѣхъ обязанностей, сопряженныхъ съ польвованіемъ уча-
сткомъ. 

(143) По мнѣнію этого комитета, надѣлъ земдею дворовыхъ удовлетво-
ряетъ общему началу справедливости. Въ этомъ случаѣ, отбываемая дво-
ровымъ повинвость основана на подьзованіи землею. Мѣра эта, по мнѣ-
нію комитета, согласна съ цѣлью правительства ц удовлетворяетъ настоя-
тедьно чуветвуеяой потребности: уменыпить число дворовыхъ, возвратить 
имъ прочную осѣдлость, и тѣмъ предотвратить пролетаріатъ. Начадьникъ 
оренбургскоіігуберніи БАРДНОВСКІЙ находилъ предположенія оренбургскаго 
км. о дворовыхъ людяхъ вполнѣ снраведливыми и добросовѣстными. Надѣломъ 
дворовыхъ полевою земдею в предоставленіемъ имъ права обратиться къ 
седьскимъ занятіямъ, иди остаться дворовыми на добровольныхъ условіяхъ 
у прежняго помѣщика, иди же подучить паспортъ для снисканія себѣ 
средствъ существовакія, сообразно накдонностямъ и способностямъ, удо-
влетворяются общія пачала справедливости, чтобы всякая обязательная 
сдужба была основана на предоставденіи чего либо въ пользованіе, и чтобы 
требуемая новинность была сообразна съ силами и способностями. Сътѣмъ 
вмѣстѣ комитетъ, по мнѣнію началышка губерніи, доетигъ и цѣли, пред-
положенной правительствомъ: уменьшить число дворовыхъ и доставить 
имъ прочную осѣдлость. Причисленіе дворовыхъ къ сельскому обществу 
п подчиненіе ихъ сельскимъ властямъ вполнѣ обезпечиваетъ исправпое 
отправденіе ими повинностей. Оренбургскій и еамарекій ген.губ. К А Т Е -
нинъ объяснялъ, что оренбургскій км. главную причину необезпеченности 
быта дворовыхъ видитъ въ неосѣддости ихъ; посему комитетъ положидъ: 
нарѣзать имъ земли въ томъ же размѣрѣ, какъ и крестьянаыъ'; но при-
нявъ на видъ непривычку дворовыхъ къ земледѣлію, обложилъ ихъ умень-
шенною повинностыо противъ отбываемой крестьянами. Между тѣмъ са-
марскій км. выразилъ убѣжденіе, что въ рукахъ дворовыхъ земля оста-
нется мертвымъ капитадомъ. 

Разсматриваи предположенія по этому вопросу комитетовъ КАТЕНИНЪ 
находилъ предподоженіе оренбургскаго км. болѣе правильнымъ и обезпе-
чивающимъ бытъ дворовыхъ, ибо: 1) если дворовые не стали бы обрабо-
тывать свои зеыли сами, то они всегда найдутъ съёмщиковъ, по выгоднои 
цѣнѣ, между своими односельцами; слѣдовательно поземедьный капитадъ 
мертвымъ не останется; 2) при нарѣзкѣ дворовымъ вемли можно ихъ 
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Дворовымъ предоетавляется сдать свои іюлевые участки чле-
намъ одного съ пими общества, или и другимъ лицамъ; но въ 
этомъ послѣднемъ случаѣ не иначе, какъ съ согласія общества и 
владѣльца. 

Пермскій км, полагаетъ, что дворовые люди не могутъ быть 
обращены въ крестьянское сословіе, если этого сами не пожелаютъ. 

По проекту означеннаго же комитета, дворовымъ людямъ, 
имѣющимъ въ своемъ нользовавіи усадьбы и земли, оставляется 
то и другое, на томъ же основаніи, какъ и крестьянамъ. Дворо-
вымъ людямъ, приписаннымъ къ сельскимъ обществамъ, помѣщикъ 
обязанъ отводить участки земли иодъ усадьбы, за цѣну, не цре-
вышающую оцѣнки усадебной земли, назначенной для крестьянъ. 
Опредѣлеиное же количество удобной земли на каждую ревизскую 
душу, пахатвой, сѣнокосной и выгонной, отводится дворовому, 
если онъ приметъ на себя обязанность отбывать повинности на-
равнѣ съ другими поселянами. 

Меньшинство тульскаго км. предоставляетъ помѣщику право отпу-
скать дворовыхъ людей на волю, независимо отъ ихъ желанія, съ зем-
лею, при самомъ введеніи въ дѣйствіе Положенія, и притомъ единовре-
менно всѣхъ своихъ дворовыхъ людей, состоящихъ при извѣстной 
деревнѣ, надѣливъ эту деревню землею на каждую отпускаемую 
наличную мужескаго пола душу, и выдавъ увольняемымъ по 10 р.. 
для обзаведенія ихъ необходимымъ имуществомъ. Въ такомъ 
случаѣ дворовые входятъ въ составъ крестьянскаго общества, и, 
для счета, приписываются въ иодушный окладъ той деревни, но 
въ теченіи 10 ти лѣтъ изъемлются отъ всякихъ казенныхъ и зем-
скихь иодатей и іювинностеи. Вмѣстѣ съ тѣмъ, они подвергаются 
общему и мѣстному крестьянскому управлевію, а за полученный 
земельный надѣлъ, за круговою отвѣтственностію общества, пла-
тятъ помѣщику денежный оброкъ, или иеправляютъ повинность, 
наравнѣ съ крестьянами(144). 

Срочно-обязанный иензенскій и калужскіе выкупные проекты 
предоставляютъ помѣщику, имѣющему нѣсколько имѣній, хотя бы 
и въ разныхъ губерніяхъ, надѣлять дворовыхъ землями въ тѣхъ 
губерніяхъ, гдѣ онъ призпаетъ удобнѣйшимъ. Равнымъ образомъ 
не восирещается владѣльцу (но пензенскому проекту) дворовыхъ 

ввести въ общества и въ рекрутскіе участки, между тѣмъ, какъ во вся-
коыъ другояъ случаѣ это было бы затруднительно, а вовсе изъять дворо-
выхъ отъ рекрутства пѣтъ осиованій; они донынѣ не были изъ онаго 
изъяты, и повинность эта должна быть, по возможности, обобшаема. 

(144) Тульское менылинство объясняло, что при совершающемся пре-
образованіи, сословіе дворовыхъ лгодей не останется равнодушнымъ зри-
телемъ улучщенія быта крестьянъ, пе дѣлая невольнаго сближенія между 
ихъ учаетьто.и своею. ДІежду тѣмъ дворянство рѣшительно не имѣеті ни 
средствъ, ни возможности ивмѣнить ихъ бытъ безъ содѣйствія гоеударства. 
Поэтому означснное меныпипство желало, чтобьт правптельство изыскало 
средства къ скорѣйшему ихъ единовременному оевобожденію, посредствомъ 
познагражденія дворянства за утрату необходимыхъ ему въ домагапемъ 
хозяііствѣ, и часто цѣноіо значительныхъ пожерткованій приготовленныхъ 
и воспитанныхъ, рабочихъ силъ. Безъ этой дополнительноп мѣры едва ли 
возможно окончательное разрѣшеніе крестьянскаго вопроса. 
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его людей, цроживающихъ въ имѣніи жены и дѣтей его, ири-
писывать, съ надѣломъ землею, къ этому имѣнію (145). Если из-
лишней земли въ имѣніи не имѣется, то помѣщикъ (ію смолен-
скому проекту) можетъ прирѣзать къ деревнѣ часть своей земли, 
съ соотвѣтственною надбавкою новинностей на общество. 

б) Обзаведенге и уетройство дворовыхъ людей, причисленныхъ 
къ сельскожу обществу. 

По предмету первоначальнаго обзаведенія и устройства дворо-
выхъ людей, иричислившихся къ сельскимъ обществамъ, въ про-
ектахъ Ноложеній нѣкоторыхъ комитетовъ заключаются слѣдующія 
предположенія: 

По цроекту смоленскаго і<м., дворовые, вступающіе въ 
земледѣльческое сословіе, возводятъ всѣ необходимыя для нихъ 
построііки и пріобрѣтаютъ потребныя орудія и скотъ на собствен-
ный счетъ. Постройки поступаютъ въ ихъ собственность и не 
подлежатъ выкупу. 
ѵ Блш. калужскаго, пепзснскій (вкп. пр.) и симбирскій (блш. 

и 5 чл.) иолагаютъ, что дворовые, водворенные въ крестьянство, 
обязапы въ льготные годы завестись строеніемъ, земледѣльческими 
орудіями и рабочимъ скотомъ, не требуя па то никакого пособія 
отъ помѣщика ( ш ) . 

Цодобно этому и калужскій выкупной проектъ постанов-
ляетъ, что дворовые люди, надѣленные землею, не могутъ требо-
вать отъ помѣщиковъ ни иодъ какимъ предлогомъ, усадебнаго 
устройства и вообще какого либо хозяйственнаго обзаведенія. 

Блш. самарскаго км. обзаведеніе домами, рабочимъ скотомъ 
и орудіями дворовыхъ, надѣленныхъ землею, нредоставляетъ обоюд-
ному соглашеаію ихъ съ помѣщикомъ. Если же помѣщикъ от-
кажетъ въ пособіи, то онъ обязанъ дать дворовымъ льготное время 
отъ исполыенія на пего повинностей пе болѣе двухъ лѣтъ, дабы 
они могли обзавестись всѣмъ цужнымъ для ихъ хозяйства на соб-
ствепный свой счетъ. 

Мнш. самарскаго км. предоставляетъ дворовымъ людямъ, 
иолучающимъ надѣлъ ио праву, получить отъ иомѣщика домъ 

і/ С46) Выкупной пензенскій проектъ предполагаетъ приписать дворо-
выхъ людей къ селеніямъ, въ тѣхъ видахъ, что жизнь въ городахъ для 
нихъ дорога и пагубна въ нравственномъ отношеніи; припиоанный же къ 
населеннымъ имѣніямъ классъ дворовыхъ, внѣ городскихъ искушеній, обра-
тится въ сосдовіе ремесленно-проиаводительное, весыіа полезное для сель-
скихъ обществъ. 

у (14в) Оенвенскій комитетъ возложилъ на двороваго, ветупающаго въ 
бракъ Оезъ разрѣшенія помѣщика, обязанность озаботиться о помѣщеніи 
и содержанін его семейства, не въ видахъ преграды, а какъ правственпый 
долгъ человѣка нещись о будущемъ положеніи своей семьи. Въ замѣча-
ніяхъ, сдѣланныхъ ыа симбирское Полояіеніе, министерство внутреннихъ 
дѣлъ объяенило, что при перечисленіи дворовыхъ въ крестьяне противъ 
ихъ воли, надлежитъ снабжать дворовыхъ всѣмъ нужныиъ для крестьан-
скаго Оыта> 
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рабочій скотъ, орудія, сѣмена и льготное отъ повинностей время, 
по условію съ нимъ, облеченному въ Форму контракта, прилага-
емаго къ уставной грамотѣ. Если вотчйнникъ откажется отъ этого, 
то онъ обязанъ нредоставить имъ льготу отъ повинностей на два 
года. Въ продолженіи этого времени перечисленные дворовые поль-
зуются отъ помѣщика помѣщеніемъ и отоиленіемъ. 

Тверской и харьковскій комитеты лишаютъ дворовыхъ, полу-
чившихъ въ надѣлъ землю, права требовать пособія на обзаведеніе. 

Нижегородскій комитетъ и мнш. московскаго предиолагаютъ 
составить особый мірской капиталъ на обзаведеніе водворившихся 
дворовыхъ людей. 

По предположенію нижегородскаго км., въ капиталъ этотъ должна 
цоступать кортома съ земли, отведенной дворовому, въ теченіи 
трехъ льготныхъ лѣтъ. Если въ это время дворовый за нерадѣніе 
и тунеядство будетъ отданъ въ распоряженіе правительства или 
въ рекруты, то какъ отведенная ему земля, такъ и кортомныя 
деньги, возвращаются помѣщику(147). 

Для устройства вспомогательваго капитала мнш. московскаго 
комитета предпологаетъ производить вычетъ по 10 руб. изъ де-
негъ, платимыхъ водворенными дворовыми помѣщику за отведен-
ную имъ землю(148). 

3) Выкупъ обязательной службы. 

Разсмотрѣніе Положеній губернскихъ комитетовъ показываетъ, 
что комитеты (за исклкіченіемъ немногихъ) предоставляютъ всѣмъ 
иообще дворовымъ людямъ освобождаться отъ обязательной служ-
Гіы посредствомъ выкупа. Нижегородскій комитетъ (блш.) упо-
минаетъ о выкупѣ тодько по отношенію къ дворовымъ людямъ, 
ііриписаннымъ къ домамъ и капиталамъ. 

Но самый порядокъ прекращенія этимъ споеобомъ обязаннаго 
положенія дворовыхъ людей опредѣляется различно. Нѣкоторые 
комитеты предоставляютъ дворовымъ людямъ воспользоваться пра-
воыъ выкупа независимо отъ согласія ва это владѣльца; другіе 
требуютъ обоюднаго соглашенія выкупающагося съ помѣщикомъ. 
Выкунная сумма, по постановленію большей части комитетовъ, 
вносится единовременно. Пѣкоторые комитеты допускаютъ раз-
срочку въ унлатѣ выкупныхъ денегъ. Размѣръ выкупной платы 
оиредѣляется также нѳ одинаково: одни изъ комитетовъ опредѣ-
леніе платы иредоставляютъ уговору помѣщика съ дворовыми; дру-
гіе, назначая выкуиную плату, принимаютъ въ соображеніе полъ, 
возрастъ, способности и свѣдѣнія выкунающихся по части ремеслъ, 
хозяііства и т. п., оброкъ или жалованье ихъ и число недослужен-

(''") ІІостановленіе это, по объясневію нижегородекаго болыпинства, 
основаио на толъ, что угодья даны были поыѣщикомъ, въ надеждѣ пріоб-
рѣсти новаго работника; съ убылью же его, вспомоществовавіе должно 
быть воввращено помѣщику, какъ его собственность. 

(І48) На обзаведеніе и устройство, вамѣчалъ псковскій гбр. В. Н. Му-
РАВЬЕВЪ, общество обязывается окавывать дворовымъ необходимое посо-
біе, съ возвратомъ впослѣдствіи. 
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ныхъ до окончанія срочно-обязаннаго положенія или до опредѣлѳн-
наго возраста лѣтъ. 

Больгаинство комитетовъ обязанность уплатить номѣщику вы-
куиную сумму возлагаютъ на самаго выкупающагося; меньшинство 
комитетовъ иереноситъ эту обязанность на правительство. 

Въ частности постановленія отдѣльныхъ комитетовъ предста-
вляютъ слѣдующія предположенія ію отношенію въ разсматривае-
мому предмету: 

Нѣкоторые комитеты вмѣняютъ въ обязанность дворовымъ 
людямъ, желающимъ выкунить обязательную службу, объявить 
владѣльцу заблаговременно о своемъ желаніи. 

. Намѣревающіеся воспользоваться иравомъ выкупа должпы 
объявить объ этомъ помѣщику, по проекту казанскаго км., за пол-
года, могилевскаго — за 4 мѣснца до юрьева дня, екатеринослав-
скаго — за '6 мѣсяца, самарскаго и смоленскаго — за 2 мѣсяца. 

По проекту мнш. тульскаго км., дворовый, желающій полу-
чить отиускную, долженъ, въ теченіи декабря мѣсяца, предувѣдо-
мить о томъ помѣіцика, или, по крайнеіі мѣрѣ, объявить о томъ 
мѣстному приходскому суду, и вмѣстѣ съ тѣмъ подать проіпеніе 
въ мѣстное уѣздное присутствіе, съ приложеніемъ слѣдующей съ 
нсго выкупной суммы. [ІриходскіЁ судъ обязанъ, въ теченіи 7-ми 
дней, извѣстить объ этомъ иомѣщика. Уѣздыое іірисутствіе, но 
удостовѣреніи въ иравильности полученнаго ирошенія, внесепныя 
деньги отсылаетъ іюмѣщику, а еамо выдаетъ просителю отнускую 
въ теченіи трехъ мѣсяцевъ со дня іюстуиленія просьбы. Въ 
случаѣ неиравильноети прошенія или неприложепія выкуііныхъ 
денегъ въ падлежащемъ количествѣ, ирошеніе возвращается съ 
надписью. Помѣщикъ, если дворовый съ просьбою объ увольиеніи 
обратился црямо къ нему, обязанъ выдать ему отиускную въ те-
ченіи трехъ мѣсяцевъ, развѣ только дворовый не сдастъ ему от-
чета во ввѣренномъ ему имуществѣ. Въ такомъ случаѣ дворовые 
должны искъ свой предънвить уѣздному присутствію, которое 
постановляетъ рѣшеніе и объявляетъ иомѣщику и дворовому, съ 
выдачею копій съ рѣгаенія. Рѣшеніе уѣзднаго присутствія можетт. 
быть обжаловано въ губернскомъ присутствіи: помѣщикомъ — въ 
теченіи 3-хъ мѣсяцевъ, а дворовымъ — въ теченіи года. Рѣшеніе 
губернскаго присутствія есть окопчательное. 

Другіе комитеты указываютъ самое время, когда для дворо-
ваго наступаетъ возможность воспользоваться правомъ выкуна. 
Дворовые люди обоего пола могутъ освободиться отъ обязатель-
ной службы взиосомъ номѣщику оііредѣленной суммы, но про-
ектамъ комитетовъ: пензенскаго — въ теченіи всего времени пере-
ходнаго состоянія; петербургскаго, симбирскаго (блш.), исковскаго, 
тульекаго мнш., казанскаго — ио йстеченіи двухъ лѣтъ ("9), 

(І49) Пековскоіі коиитетъ дозволилъ дворовыяъ Еоспользоваться ііра-
вомъ Еыкупи чрезъ два года по приведеиіи въ дѣйствіе Положеаія, чтобы 
не разстроить на первое время помѣщичьихъ хозяйствъ. По вопросу о 
размѣрахъ возиаграждеиія начальникъисковскойгуберніиВ.Н. МУРАВЬЕВЪ, 
объяснялъ, что въ дворнѣ у всѣхъ вообще помѣщиковъ, по меньшей мѣрѣ, на 
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могилевскаго и новгородскаго (блш.) — по прошеетвіи 4-хъ лѣть, 
а меныпинство нослѣдняго послѣ 3 лѣтъ послѣ введенія Поло-
женія въ дѣйствіе. При этомъ новгородскій км. находитъ воз-
можнымъ сдѣлать въ пользу увольняемыхъ сбавку 10% съ подле-
жащей къ уилатѣ суммы. Означенное правило псковской км. 
видоизмѣвяетъ въ отношеніи къ дворовымъ, иолучающимъ жало-
ванья болѣе оброка: выкупная въ этомъ случаѣ плата опредѣ-
ляется размѣромъ жалованья(160). 

По мнѣнію казанекаго км., дворовые люди, ио объявленіи 
рекрутскаго набора, до окончанія онаго, не могутъ выкупать обяза-
тельной службы. 

, Пензенскій км., екатеринославскій, таврическій, калужскій и 
большинство вологодскаго ограпичиваютъ право выкуііа обязатель-
ной службы согласіемъ помѣщикэ (1М). Комитеты: орловскій, са-
марскій и нермскій предоетавляютъ дворовымъ право выкупа обя-
зетельной службы, безъ согласія помѣщика. 

Бъ проектѣ меныпинства самарскаго км. встрѣчаются, между 
ирочимъ, особія предположенія о выкуііѣ обязательной службы 
дворовыхъ людей. 

Освобожденіе дворовыхъ людеіі, ію проекту самарскаго км., 
можетъ производиться, на основаніи стт. 3161—1170-й т. IX., съ 
нижеслѣдующими въ нихъ измѣненіями и дополненіями : 

а) включеніе въ отпускную условія, которымъ дворовый чело-

половину непроизводительныхъ членовъ; остадьную половину легко можетъ 
замѣнить вольнонаемная прислуга, въ размѣрѣ на :/3 менѣе веего чиела 
крѣпостной или обязанной. Слѣдовательно, числительность вольнона-
емноіі присдуги къ общеіі массѣ дворовыхъ людей должна относиться 
какъ 1 : 3. Полагая годовую вольнонаемную плату, на всемъ готовомъ 
содержаніи. 30 р. мужчинѣ и 12 р. женщинѣ, В. Н. МУ ГАВЬЕВЪ предлагалъ 
назначить помѣщику вознагражденіе въ годъ по 10 р. еъ двороваго муж-
чины и по 4 р. съ женщины. Отпосительно предостапленнаго с.-петер-
бургскимъ км. дворовымъ людямъ права выкупиться посредствомъ взноса 
оброка впередъ за вее оетающееся время обязательпоіі службы, мивистер-
отво внутреннихъ дѣлъ замѣтило, что право это въ рѣдкихъ елучаяхъ мо-
жетъ имѣть примѣненіе. Дворовому, еоетоящему въ службѣ помѣщика, 
ие представгяется пикакихъ законныхъ способовъ екопить столь значи-
тельную еумму; для оброчныхъ же возможность этого представится тодько 
въ вееьма рѣдкихъ елучаяхъ. 

(150) Начальникъ псковекой губерніи В. Н. МУРАВЬЕВЪ, нахэдилъ, 
что какъ бы умѣренно ни было слѣдующее помѣщику за освобожденіе 
двороваго вознагражденіе, уплата онаго для большеіі чаети дворовыхъ 
людей невозмояіна. Между тѣмъ, эта именно часть дворовыхъ, по обя-
зательности своего положенія и по личпымъ своимъ качествамъ, составляетъ 
бремя для помѣщиковъ. Лучщіе изъ дворовыхъ людей_, во всякомъ слу-
чаѣ. удобнѣе могутъ найти средства оевободиться отъ обязательвой службы, 
и за тѣмъ на рукаѵь домѣщика останутся лишь безполе8ные и даже вред-
ные люди. 

(,51) Новороссійекій и бессарабскій ген.-губ. гр. СТРОГОНОВЪ, въ 
отзывѣ своемъ, по екатериносдавскому проекту, объяеняетъ, что согласія 
владѣльца на уводьненіе двороваго не нужно, коль скоро требуется съ него 
воанагражденіе; да и самое вознагражденіе достаточно назначить менѣе 
указываеыой екатериносдавскимъ комитетомъ суммы. 
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вѣкъ обяяывается црослужить извѣстное число лѣтъ, ни въ какомъ 
случаѣ не лишаетъ его права во всякое время перейти на оброкъ; 

б) всѣ вообще условія, обязывающія увольняемаго къ личной 
службѣ, или къ платежу оброка, или ко взносу разсроченнаго 
выкупа, не лишаютъ его права, во всякое время и до истеченія 
срока, на которое заключено условіе, пріобрѣсти иолную свободу, 
внеся за себя всю сумму выкупа; 

в) для облегченія увольненій дозволяется лицамъ всѣхъ со-
словій, по добровольному условію съ дворовыми людьми, внести за 
нихъ выкупъ, съ тѣмъ, чтобы увольняемые вознаграждали ихъ: 
или личною службою, или платежемъ оброка, или разсроченною 
уплатою извѣстной суммы(:5а). Право на вознагражденіе присвои-
вается исключительно лицу, уплатавшему отъ себя выкуиъ, и ни 
въ какомъ случаѣ не переходитъ къ его наслѣдникамъ, и 

г) въ случаѣ совершенной несостоятельности двороваго, вла-
дѣлецъ, или то лицо, которымъ внесенъ былъ выкупъ, получаетъ 
йзъ казны, вмѣсто рекрутской квитанціи, 120 руб. сер., а за 
вдову или дѣвицу, уволенную отдѣльно отъ семейства, 60 руб. 
(ст. 1166 т. IX). 

Размѣръ въгкупной суммы. 

Комитеты, съ желающихъ выкупиться дворовыхъ людей, прѳд-
нолагаютъ взимать денежную плату въ разлячныхъ размѣрахъ: 

Комитеты: могилевскій и меныпинство вологодскаго сумму 
выкупа оиредѣляютъ сложностыо ежегодныхъ оброковъ, слѣдую-
щихъ съ выкупающагося двороваго за всѣ остальные годы срочно-
обязаннаго періода (1ІЗ). При этомъ могилевскій км. составившуюся 
изъ сложности оброковъ сумму уменьшаетъ на 10°/0, за взносъ 
оной впередъ за всѣ годы. Екатеринославскій км. соразмѣряетъ 
выкушіую сумму съ количествомъ жалованьн, которос причиталось 
бы дворовому за остальные годы срочпо-обязаннаго неріода. По 
мнѣнікі олонецкаго, выкунная сумма назначается по обоюдному 
согласію выкупающагося съ владѣльцемъ. По проекту менынин-
ства орловскаго, выкупная сумма опредѣляется количествомъ полу-
чаемаго дворовымъ жалованья, или размѣромъ платимаго имъ оброка, 
помноженнаго на иоловину числа лѣтъ, остающихся до окончанія 
срочно-обязаннаго церіода. 

Слѣдующіе комитеты, опредѣляя размѣръ выкуішой суммы, 

I162) Меныцинетво это полагаетъ, что мѣра эта ускоритъ и обдегчитъ 
выкупъ. IIо объяенеиію его мѣра эта на практикѣ уже давно сущеетвуетъ. 
Нз такъ какъ нри этомъ выкупатель условливается съ дворовымъ на 
чеетное елово, то, для обезнеченія его, остается только узаконить этого 
рода сдѣлки, и іірисоединить къ нимъ гарантію правительства. Испраши-
ваемая гарантія ограничивается 120 р., что составляетъ менѣе половины 
етоимоети рекрутской квитанціи (300 р.). 

(163) Начальникъ волоѵодской губерніи Стоинскій указываетъ, 
что въ проектѣ большинетва комитета этой губерніи ие опредѣленъ ра-
вмѣръ выкуна ддя дворовыхъ людей. Меньшинство соразмѣрило оный съ 
кодиыествомъ оброка эа всѣ оетадьные годы срочно-обязаннаго Бремени. 
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раздѣляютъ дворовыхъ, ио ьнаніямъ, занятіямъ ихъ и полу, лообще 
на три разряда, и ііредполагаютъ взимать: 

і-'а) Съ дворовыхъ, необучевныхъ ремесламъ и хозяйственнымъ 
должностямъ и не состоящихъ въ домашней прислугѣ: 

Съ мужчинъ: Съ женщинъ: 
Казанскій 120 руб. 60 руб. 
Пензенскій 150 „ 30 „ 
Большинство орловскаго . . . . 80 „ 25 , 
Самарскій (блш. и мнш.) 120 „ 60 , 
Большинство курскаго 100 „ 30 „ 
Меньшинство тульскаго 100 „ 25 „ 
Меньшвнство 10-ти членовъ курскаго 100 „ (ІЪІ) 25 „ 
Херсонскій 120 „ • 60 „ 

б) Съ обученныхъ ремесламъ и состоящихъ въ домашней при-
слугѣ и въ должностяхъ ири домапшемъ хозяйствѣ: 

Съ мужчипъ: Съ женщинъ: 
Казанскій 200 руб. 100 руб. 

Щензенскій 300 „ (І55) 60 „ 
Меныпинство 10-ти членовъ курскаго 200 „ (156) 50 „ 
Большинство орловскаго 300 „ 50 „ 
Херсонскій 300 „ (15Ѵ) 150 „ 

(1М) Курское меньшинство 10-ти чденовъ нодагаетъ, что увольненіе 
дворовыхъ людей въ незвачительныхъ имѣніяхъ отразитсявъ помѣщичьемъ 
быту еще сильнѣе, нежели освобожденіе крестьянъ. Съ потерею крѣпоег-
ной прислуги такимъ кдадѣдьцамъ будетъ трудно, по недостаточноети ихъ 
ередетвъ, замѣнить её почти не существующею еще водьнонаемною, а 
тѣмъ бодѣе найти необходимыхъ въ каждомъ хозяйствѣ доджвоствыхъ и 
ремееленныхъ людей. Однако вѣрное, до конца, основной мысли предо-
став.ченія возможнаго простора личности будущихъ срочно-обязанныхъ крееть-
янъ, о8начѳнное меньшинство аримѣнило это начало и къ многочисленному въ 
губерніи классу дворовыхъ людей. ІІосему, каждый изънихъ, въ сшгу постано-
вденій проекта, на самыхъ снисходительныхъ, по увѣренію ,'курскихъ чле-
новъ, усдовіяхъ и во всякое время, можетъ восполь8оваться правомъ окон-
чательнаго освобожденія отъ обязатедьной къ помѣщику службы. 

';' (155) Иредположенвый пензенскимъ км. вывупъ обязательной службы 
основывается на соображеніи, что онымъ могутъ воспользоваться тодько 
люди необходвмые для ховяйства, мододые и здоровые. Увеличенный вы-
купъ за обученпыхъ допущенъ въ видахъ вознагражденія владѣльца за 
понееенные имъ раеходы на обученіе. 

(156) Курскій гбр. Бивиковъ замѣтилъ, что въ проектѣ 10-ти чле-
новъ курекаго комитета хотя и дозводяется дворовымъ людямъ до иете-
ченія срочно-обяааннаго періода освободитьея отъ всякихъ къ помѣщику 
обязательствъ, со взносомъ за себя и семейство свое по 200 и по 100 р. 
сер., но при этомъ не цѣлое семейство освобождается, а тодько при одномъ 
лицѣ старики евыше 50-ти лѣтъ, жены при мужьяхъ и обоего пола не-
оовершеннолѣтнія дѣти; прочіе жедолжны, отдѣдясь отъ евоего семейства, 
оетаваться въ обязательыои службѣ у помѣщика. Цѣна за уводьненіе 
вдовъ съ несовершенво-лѣтними дѣтьми и бездѣтныхъ, а также дѣвушекь, 
въ 50 и ІЬ р.. не соотвѣтствуетъ, 8амѣчаетъ Бивиковъ, размѣру опре-
дѣляемаго годоваго оброка съ жепщинъ въ 6 и 3 р. 

('") Что же касается до перехода дворовыхъ въ овободнос состояніе 
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Большинство курокаго км. требуетъсъувольняемыхъ,обученіе кото-
рыхъ отоило помѣщику значительныхъ издержекъ, сумму стои-
мости ихъ обучевія за исключеніемъ Ѵ6 .іастй оной, уступаемой 
въ видѣ награды увольняемому(158). При этомъ помѣщикъ обязы-
вается доказать дѣйствительность употребленныхъ имъ на обученіе 
двороваго издержекъ. 

Меныпинство 6-ти членовъ владимірскаго км. полагаетъ, что 
дворовые люди , обученные помѣщикомъ какому либо ремеслу, ос-
вобождаются съ условіемъ уилаты помѣщику оброка: мужчины 
ежегодно по 18 р. до 35 лѣтъ, а жевщины по 8 р. до 30 лѣтъ(159). 

V Симбирское меныппнство 5-ти членовъ постановляетъ, что 
совершеннолѣтніе дворовые, послѣ 3-хъ лѣтъ обязательной службы, 
освобождаются съ дѣтьми (до 14 лѣтъ) ііо уилатѣ номѣщику: обу-
ченные па его счетъ мужчины ио 15 р и женщипы ио 5 р., а 
необученпые мужчины по 10 р. и женщины ло 3 р. за каждый 

при условіи выкупа, то опредѣленный херсонскимъ ки. раэмѣръ онаго, 
по свидѣтедьству мѣетнаго гражданскаго губернатора. до того значите-
ленъ, что выкупомъ могутъ воспользоваться весьма немногіе изъ дво-
ровыхъ людей. По особеннымъ отношеніямъ, сущеетвующимъ между 
дворовыыи людьми л номѣщиками, которые оПыкновенно еъ малолѣтства 
приготовляютъ ятихъ людей къ дворовой службѣ, употребляя даже иэдержки 
на обученіе ихъ, нельзя лишить владѣльцевъ права пользоватъея службою 
ихъ, за умѣреиное вознагражденіе, во все время переходнаго состоянія, и 
разомъ лищить ихъ домащней прислуги. Но съ тѣмъ вмѣстѣ не справед-
ливо было бы стѣенять и дворовыхъ слишкомъ обременителышми уело-
віями выкуиа, при желаніи ихъ воснользоваться онымъ, для перечисленія 
въ свободное сосгояніе, а тѣмъ бодѣе оставлять дворовыхъ, какъ это сдѣ-
лано херсонскимъ комитетомъ, на пронзволъ судьбы, безъ всякаго обез-
печенія въ жизни поелѣ окончанія нереходнаго періода, а также и до 
окончанія онаго, по достиженіи ими опредѣленнаго довольно преклоннаго 
возраста, и даже нросто по прихоти помѣщика. Опредѣленныл херсон-
скимъ км. размѣръ выкупа дворовыми обязательной елуікбы, по замѣча-
вію губернатора, слишкомъ великъ и почти недоступенъ для вихъ. Выкупъ 
можетъ быть, совершенно безобидно для помѣщиковъ, уменьшенъ до слѣ-
дующаго, и то, впрочемъ, довольно обременительнаго для дворовыхъ, ра8-
мѣра, а именно: обученные ремесламъ мужчииы должны заплатить 200 р., 
а женщины — 100 р., необученные ремесламъ: мужчипы — 75 р., а 
женщины — 50 р. 

(158) Курское большинство объясияло, что оно, имѣя въ виду постепеп-
вое освобожденіе дворовыхъ людеіі отъ обязательпой елужбы, проектиро-
вало способы перехода ихъ въ свободное сословіе, допустивъ къ тому всѣ 
облегченія, какія только вправѣ было сдѣлать, не подверган на первое 
вреыя затрудненіямъ помѣщиковъ. Выкупъ обязательной елужбы назна-
ченъимъ вънропорціиумѣренноц, сообразно должностии споеобностикаждаго 
лица. Орп этомъ коіштетъ пмѣлъ возможность, въ видахъ поощренія 
дворовыхъ, обучавшпхея съ уепѣхомъ, предоетавлять въ ихъ пользу нятую 
часть ео взносимоіі выкупной суммы. 

(159) Меньшинство 3-ти членовъ владимірскаго км., признавая снра-
ведливымъ немедленное освобожденіе дворовыхъ людей и только по необ-
ходимости оетавляя ихъ на три года въ переходномъ состояиіи, отвергастъ 
всякое вознаграягденіе за личное освобожденіе дворовыхъ людей^ ссли 
только они не были обучены на счетъ помѣщика и издерягки, ва это упо-
требленныя, не покрылись уже оброкомъ или службою. 
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годъ, недостающій до 40 лѣтъ(160). При увольненіи вмѣстѣ съ 
ними дѣтей отъ 14 до 17-ти лѣтъ, они обязаны уилатить іюмѣ-
щику за содержаніе ихъ: за мальчика 30 р. и за дѣвочку 15 рублей. 

в) Съ должностныхъ ири помѣщичьемъ хозяйствѣ: 
Съ ыужчинъ: Съ женщинъ: 

Казанскій, въ первые четыре года по со-
глашенію съ помѣщикомъ, а въ осталь-
ные четыре года 200 руб. 100 руб. 

Болыпинство орловскаго 200 „ ("") — „ 
Болыпинство курскаго 200 „ 60 „ 

По проекту большинства тульскаго, дворовые, желающіе во-
сиользоваться правомъ выхода изъ помѣстья, должны уплатить 
помѣщику по 100 р. съ каждой ревизской мужскаго пола души, 
и по 25 р. съ женщины, если она не состоитъ при семействѣ. 
По выкупному проекту пепзенскаго, дворовые люди, принисанные 
къ домамъ и капиталамъ, по утвержденіи Положепія, освобож-
даются отъ обязательной службы, внеся помѣщику,- изъ собствен-
ныхъ средствъ, или съ пособіемъ отъ правительства, выкуиъ на 
основаніи ст. 1188 т. IX. Большинство нижегородскаго км. пола-
гаетъ, что дворовые люди, приписанные къ домамъ и капиталамъ, 
могутъ быть освобождены отъ обязательноіі службы посредствомъ 
взноса помѣщику деыежнаго выкуиа, въ размѣрѣ, опредѣленномъ 
для крестьянъ мелкоіюмѣстныхъ владѣльцевъ (162). 

Назначевная въ Положеніяхъ сумма выкупа ежегодно умень-
шается: по мнѣнію комитетовъ: большинства орловскаго, мень-

(160) Относительно возложенной, по проекту 5-ти членовъ симбирскаго 
км., на двороваго человѣка обязанности служить владѣльцу до сорокалѣт-
няго возраста, министерство внутреннихъ дѣдъ замѣтило, что постановле-
ніемъ этпмъ увеличепъ срокъ обязанной службы за" предѣлы указанвыхъ 
цравитедьствомъ 12-ти лѣтъ. Это увеличеніе сроѵа обязательной службы, 
по мнѣнію министерства, не можетъ быть оправдано возложеніемъ, по 
проекту, на помѣщика обязанности содержать двороваго человѣка, кото-
рый пе пожеладъ бы оставить его, потому, что въ томъ же проектѣ за-
кдючается противорѣчащее этому ноетановленіе о правѣ помѣщика уводь-
няті, двороваго, независимо отъ согласія еего послѢдняго. 

(Ів1) Орловскій гражданскііі губернаторъ САФОНОВИЧЪ ВЪ предполо-
женіяхъ проектовъ орловскаго км., относащихся до права требованія оброка 
и выкупа съ дворовыхъ людеіі, усматриваетъ продолженіе црава помѣщика 
получать доходъ съ дичности человѣка. 

(162) Нижегородскій км. объяснялъ, что обязательный выкупъ дворо-
выхъ людей, приписаньыхъ къ домамъ и капиталамъ, назначенъ имъ по-
тому, что люди эти составляютъ главное достояніе гоеподъ своихъ. Ми-
нистерство внутреннихъ дѣлъ замѣтило, что отсутствіе въ проектѣ ІІоло-
женія нижегородскаго км. постаповленііі о выходѣ всѣхъ вообще дворо-
выхъ людей изъ ерочпо-обязаннаго положенія носредствомъ выкупа, отно-
сится къ числу недостатковъ этого проекта и несогласво съ данными 
комитету въ руководство нравилами. 

Личный выкупъ тодько дворовыхъ людей, приписанныхъ къ домамъ 
и капиталамъ, но окончаніи нереходнаго времени, по замѣчанію министер-
ства, не имѣетъ достаточнаго основанія, ибо устроііство этого класса должно 
нодлежать обіцимъ постановленіямъ о дворовыхъ людяхъ. 
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шинства тульскаго и казанскаго — на Ч^ часть; ио иензенскому 
срочно-обязанному проекту — на '/12 часть; по проекту херсон-
скаго км. — на Ѵв часть; а по ироекту курскаго большинства — 
по прошествіи двухъ лѣтъ со времени введенія Положенія, сораз-
мѣрно части полной выкупной суммы, раздѣленной на остальные 
годы срочно-обязаннаго иеріода. Тульскіи ироектъ меньшинства 
иолагаетъ взимать за мастероваго несемейнаго, отъ 17-ти до 
45-ти лѣтъ, 150 р. сер.; за мастероваго семейнаго и не мастеро-
ваго безсемейнаго тѣхъ же лѣтъ — 100 р.; за немастероваго 
семейнаго 60 р.; — за женщину иди дѣвку, отъ 16-ти до 40 лѣтъ, 
отдѣльно отъ семьи идущую па волю и обученную ремеслу, — 
30 р . ; за таковую же отдѣльную отъ семьи, но необучепную ре-
меслу, — 15 руб. Всѣ прочіе, а равно состоящіе ири семьяхъ, 
увѣчные, неизлечимо больные и слабоумпые, если сами пожелаютъ, 
увольняются безплатно. Ііермскій км. иредоставляетъ дворовымъ 
право выкупаться съ уплатою, по 41-му параграфу устава о произ-
водствѣ Х-й народной переписи, за душу мужескаго пола до І4ти 
лѣтъ — 50 руб., отъ 14-ти до 21-го года — 75 руб. и отъ 21-го 
до 60-ти 100 руб.(103). При такомъ выкуаѣ, женскій полъ осво-
бождается отъ всѣхъ обязанностей къ помѣщику безплатно и полу-
чаетъ отпускную вмѣстѣ съ прочими членами семейства муже-
скаго пола. 

Тверское меньшинство 1-го члена: съ мужчины 15 •—45 лѣтъ 
100 р., съ женщины 15 — 35 лѣтъ 25 р., съ мальчиковъ 10— 15 
лѣтъ 25 руб. 

Астраханскій: съ мужчины 300 р., съ жепщины 150 р., съ 
несовершеннолѣтнихъ: до 21 года половину, а до 16 лѣтъ — че-
тверть суымы. 

Харьковское меныпивство: съ дворовыхъ 1-го разряда (сие-
ціально обученныхъ) мужчинъ 180 р., сь дворовыхъ 1-го разряда 
(сііеціально обученныхъ) женщинъ 120 р., съ дворовыхъ 2-го ра-
зряда (наглядно обученныхъ) мужчинъ 150 р., съ дворовыхъ 2-го 
разряда женщинъ 90 р., съ дворовыхъ 3-го разряда (чернорабочихъ) 
мужчинъ 120 р., съ дворовыхъ 3-го разряда (чернорабочих?,) жен-
щинъ 60 р. 

Вятскійкм. съ мужчивы 14—21 года 70р., съ мужчины21—50 
лѣтъ 100 р., съ женщины половину. 

Воронежскійкм. съ мужчины 200 р., съ женщивы 60 р., съ несо-
вершеннолѣтнихъ половипу. 

V' Тамбовское больщинство: съ мастероваго или домашняго слуги 
250 руб., съ мастерицы или служанки 80 р., съ чернорабочаго 
двороваго 125 р., съ чернорабочей дворовой 40 р. 

(1вз) Начальникъ пермекой губерніи ОГАРЕВЪ полагалъ предположеніе 
пермскаго кн. о разыѣрѣ выкупа за дворовыхъ людей (отъ 50 до 100 р) 
замѣнить постановленіемъ, что дворовые люди могут* быть увольняемы 
по взаиыному соглашенію съ помѣщикомъ, чтобы изгдадить навсегда ыебла-
говидное условіе выкупа и да?11 вдадѣдьцу свободу иа безво8мездное уволь-
неніе этихъ людей. 
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'/Тамбовское меньшинство: съ обученнаго двороваго 200 р., съ 

обученной дворовой 60 р., съ необученной 30 р. 
Костромской км. предоставляетъ дворовымъ людямъ, условив-

шись съ помѣщикомъ, выкупиться цѣлымъ семействомъ или по-
одиночно: мужчинамъ отъ 18 до 55 лѣтъ и женщинамъ отъ 16 до 
45 лѣтъ. 

Саратовскій км. и витебскій (бѣлорусскихъ уѣздовъ), не стѣс-
ная дворовыхъ людей при выкупѣ ни возрастомъ ихъ, ни обуче-
ніемъ, предоставляетъ дворовымъ условиться съ номѣщикомъ око-
личествѣ слѣдующей за пихъ выкупной платы. Въ проектѣ Поло-
женія черниговскаго км. постановлено общее запрещеніе дворо-
вымъ людямъ выкупаться безъ согласія владѣльца. 

Болыпипство московскаго км. установляетъ два порядка уволь-
ненія дворовыхъ людей посредствомъ выкупа: безъ согласія по-
мѣщика и по обоюдному согласію владѣльца съ увольняемымъ. При 
выкупѣ безъ согласія помѣщика, дворовые люди, обученные ре-
меслу, искусству или должпости, вносятъ: мужчины па 300 р., а 
жеищины 75 р., а необученные — ноловину этой платы. Взносъ 
выкупной суммы, по согласію помѣщика съ дворовыми, можетъ 
быть разсроченъ. Сверхъ того, большинство московскаго и влади-
мірскаго комитетовъ на выкупающихся дворовыхъ возлагаютъ обя-
занность выкупать вмѣстѣ съ собою свое семейство, убавляя на 
всякое лицо за каждый годъ ниже 18 лѣтъ: изъ 300 р. — за маль-
чика 25, изъ 150 р. — за необученнаго 12 р. 50 к-, а за жен-
щинъ въ четверо менѣе противъ мужчинъ. Лица старѣе 50 лѣтъ 
и моложе 10 лѣтъ увольняются въэтомъ случаѣ безплатно (ІИ). Воль-
шинство владимірскаго км. размѣръ выкупной суммы опредѣляетъ 
цѣнностью ржи: за обученныхъ: мужчину — 75 четвертей и 
женщину — 37!/г четвертеіі. При выкупѣ семейстза, въ этомъ По-
ложеніи дѣлается сбавка: изъ 75 четвертей — 6 четверти за обу-
ченнаго и изъ 37Ѵг четверти — 3 четверти за необученнаго. 

Меныпинство московскаго км., полагая въ основаніе новаго 
устройства быта крестьяиъ начало выкуиа, предоставляетъ дво-
ровымъ людямъ вносить слѣдующія съ нихъ деньги или поземель-
ныіі долгъ ири составленіи акта на имѣніе, и за тѣмъ, не вступая 
вь сельское сословіе, переходить въ мѣщане, или другое состояніе. 
Безсемейпый тягловой дворовый обязанъ внести поземельный долгъ 
вдвое. 

По проекту меньшинства тульскаго км., дворовые мужчины и 

(164) Московскій комитетъ замѣчаетъ, что поетановленія его о выкупѣ 
придуманы съ цѣлію доставить дворовымъ людямъ возыожность воеполь-
зоваться свободою, если они имѣютъ къ тому средства, безъ большаго 
ущерба помѣщику. ЦиФра высшаго выкупа назиачена комитетомъ по 
цѣнѣ рекрута, принятой правительствомъ; а ци*ра выкупа низшаго — 
сообравно оцѣнкѣ для писыіа купчпхъ крѣпостей. За выкуиъ. женщинъ 
положена только четвертая часть платы, назначенной за мужчииъ, потому, 
что пріобрѣтеніе нужпой на выкупъ еуммы для жевщины несравненно 
труднѣе. Означенную норму выкупа московскій км. уменьшаетъ по разди-
чію возраста, для болыпаго обдегченія двороваго въ пріобрѣтсніи долной 
свободы. 
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ікенщины, имѣющіе семейства, могутъ выкупаться не иначе, какъ 
взявъ съ собою все свое семейство, за исключеніемъ только стари-
ковъ, имѣющихъ болѣе 60-ти лѣтъ. Послѣднихъ они могутъ или 
взять съ собою, или оетавить у иомѣщика. 

Относительно женъ и дѣтей выкупающихся дворовыхъ людей, 
комитеты иолагаютъ: 

а) Казанскій — что жены дворовыхъ вносятъ особо выкупную 
сумму но тому разряду, къ которому принадлежатъ. 

б) Орловскій, екатеринославскій, самарскій, меныпинство во-
логодскаго и меньшинство тульскаго — что лица женскаго пола 
тогда только вносятъ выкунную плату, если онѣ освобождаются 
отдѣльно отъ семействъ. 

в) Малолѣтные дѣти при родителяхъ увольняются безвозмездно 
но проектамъ комитетовъ: казанскаго — до 15-ти лѣтъ; херсон-
скаго и пензенскаго до 14-ти лѣтъ; могилевскаго и меньшинства 
орловскаго — до 18 -ти лѣтъ; самарскаго: большинства — муже-
скаго нола — до 16-ти лѣтъ, женскаго — до 17-ти лѣтъ; кур-
скаго мужескаго пола — до 18-ти лѣтъ; екатеринославскаго — 
до 12-ти лѣтъ. 

г) Малолѣтные, отъ 15-ти до 18-ти лѣтъ, вносятъ, по проек-
тамъ комитетовъ: казанскаго — мужескаго пола 30 р. , пензен-
скаго, отъ 11-ти до 16 ти лѣтъ, и херсонскаго — мужеекаго пола, 
отъ 14-ти до 21-го года, а женскаго, отъ' 14 ти до 18 ти лѣтъ, — 
половину противъ взроелыхъ, симбирскихъ 2 чл. также ііоловиву. 
Размѣръ вьікуішой платы за несовершеннолѣтнихъ с-нетербург-
скій км. назначаетъ въ половину, а болыпивство еимбирскаго км. 
— за малолѣтнихъ, отъ 14 до 18 лѣтъ, въ Іи противъ совершепно-
лѣтних;. По поставовленію болышшства симбирскаго км., не-
совершеннолѣтній безродный сирота не можетъ быть освобожденъ 
до совершеннолѣтія. 

д) Могилевскій км. полагаетъ, что дворовые, недостигшіе 18 ти 
лѣтъ, сами собою выкупаться отъ обязательпой службы не мо-
гутъ. Но если выкупаютоя родители ихъ, то дѣти слѣдуютъ за 
ними безъ всякаго вознагражденія, равно какъ и жены, еслй вы-
купаются ихъ мужья. Сверхъ того, дворовые люди, освобождаясь 
отъ обязательной службы иосредствомъ выкупа, обязываются 
взять съ собою, еслибы помѣщикъ того требовалъ, всѣхъ мало-
лѣтныхъ дѣтей до восемнадцатилѣтняго возраста. Имъ дозво-
ляется также брать, вмѣстѣ съ собою, и другихъ старшихъ своихъ 
дѣтей, но съ уплатою выкупвыхъ денегъ. 

е) 1.1 о ироекту орловскаго км., женщины и дѣвки при семействахъ, 
а малолѣтиые при родителяхъ увольняются безвозмездно. 

ок) Холостые дворовые люди и незамужнія дѣвицы, по. мнѣ-
нію меньшинства самарскаго км., до совергаеннолѣтія не могутъ 
отдѣльвовыкупаться безъ согласіяихъ родителей или родственниковъ; 

з) Вологодскій проектъ меныпинства полагалъ, что выкуиъ, 
вносимый дворовымъ, освобождаетъ его жену, дѣтей, пе достиг-
шихъ 18-ти-лѣтпяго возраста, и родителей его, если отцу болѣѳ 
55-ти, а матери болѣе 50-ти лѣтъ. Тотъ же и пензевскій км., нри 
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увольненіи дворовыхъ въ свободное состояніе, восирещаютъ раз-
дроблять семейства. 
/ и) Симбирское меньшинство 2-хъ членовъ, — опредѣляло, что 
дворовые люди носредствомъ выкупа могутъ воспользоваться свобо-
дою только чрезъ годъ по настунленіи переходнаго состоявія, и 
что дворовые моложе 14-ти лѣтъ, мри взрослыхъ, увольняются 
безплатно. 

і) Комитеты: астраханскій, воронежскій и меныпинство од-
ного члена тверскаго, — что дворовые обязаны выкупаться но 
одиночкѣ или по-семейно, такимъ образомъ, чтобы не оставалось 
на содержаніи помѣщика ни малолѣтныхъ, ни престарѣлыхъ. 

к) Комитеты: астраханскій и воронежсвій, — что предполо-
шенная ими выкупная плата назначена на первые два года пере-
ходнаго періода, а за тѣмъ, съ истеченіемъ каждаго года, будетъ 
уменьшаться на У10 часть. 

л) Комитетъ вятскій, — что при увольненіи мужа, жена и 
малолѣтнія дѣти освобождаются безплатно; что за каждый истек-
шій годъ переходнаго періода изъ выкупной суммы вычитается 
Ч, часть; и что приписанные къ населеннымъ имѣніямъ дворовые 
люди могутъ выкупаться только по истеченіи первыхъ 5 ти лѣтъ(1в|і), 
а на остальные 4 года помѣщику предоставляется удержать ири 
себѣ только іюловину ихъ, по своему выбору. 

V м) Болыпинство тамбовскаго км., — что дворовые обязаны 
вмѣстѣ съ собою выкупать и свои семейства, сбавляя выкупную 
сумму на '/« часть съ лицъ, имѣющихъ менѣе 18-ти лѣтъ,- за 
каждый годъ ниже этого возраста, до 12 лѣтъ, и что выкупная 
сумма за дворовыхъ людей, технически образованныхъ, возвы-
шается ію оцѣпкѣ, но правила сбавки остаются тѣ же. 
\ и) Большинство и меньшинство тамбовскаго и меньшинство 
харьковскаго, — что за каждый прослуженный дворовымъ годъ 
выкупная сумма сбавляется по разсчету. 

Порядокъ взноса выкупной суммы. 
Взносъ помѣщику выкупной суммы, по мнѣнію большинства 

вологодскаго и екатеринославскаго комитетовъ, можетъ быть раз-
сроченъ по обоюдному согласію помѣщика съ дворовыми. Коми-
теты: казанскій и пензенскій требуютъ единовременной уплаты 
выкупной суммы. По мпѣпію меныпинства самарскаго км., вы-
купъ вносится нолною суммою, ио числу душъ, владѣльцу, или 
его новѣренному, нодъ его росписку, и отъ него получается от-
пускная. Если дворовый человѣкъ, ио какимъ либо причинамъ, 
внесетъ выкупъ или подастъ прошеніе о выдачѣ отпускной въ 
уѣздное нрисутствіе, то послѣднее спрашиваетъ владѣльца, нс 
имѣетъ ли онъ препятствій къ увольненію просителя. Въ случаѣ 
спора, уѣздное присутствіе рѣшаетъ дѣло. Ярославскій комитетъ 
ііредполагаетъ освобождать дворовыхъ людей ио взносѣ ими одно-
временно за все остальное срочно-обязанное время ежегодной ихъ 

(1в6) Это сдѣдано, по объясненію вятскаго кы., чтобы не раэстроить 
на первое время помѣщичьихъ ховяйствъ. 

Ал. СКРЕБИЦКІЙ, Крестьянское дѣло. Томъ ІѴ-й. 5 
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повинности. Изъ этого взноса съ кащдаго двороваго скидывается 
по 3°/0 въ годъ за столько лѣтъ, сколько будетъ оставаться пере-
ходнаго времени. ІІри освобожденіи таклмъ образомъ дворовыхъ 
людей, жены и дѣти ихъ, недостигшія возраста, назначеннаго ддя 
платежа повинностей, увольняются безплатно. Правила эти яро-
славскій км. дополниетъ постановленіемъ, что дворовые, которыѳ 
по достиженіи во время срочнообязаннаго положенія 16-ти лѣтъ 
ножелаютъ воснользоваться ііравомъ единовременнаго взноса, обяза-
ны уплачивать повинности только за остальыое переходное время. 

Обязанности выкупающагося. 

V 1) Большинства московскаго, владимірскаго и тамбовскаго и ко-
митеты: орловскій, смоленскій, самарскій, пензенскій и тульскій 
иолагаютъ, что дворовые, унравляющіе какою либо отдѣльною 
частію помѣщичьяго хозяйства, или въ рукахъ которыхъ быди 
денежныя суммы и имущества, принадлежащія владѣльцу, не мо-
гутъ, до отдачи подробныхъ отчетовъ въ своихъ дѣйствіяхъ, полу-
чать увольиеніе(166). Къ этому большинство владимірскаго км. 
присовокупляетъ, что помянутые дворовые, до пріисканія на ихъ 
мѣста другихъ сіюсобныхъ людей, не могутъ быть увольняемы въ 
теченіи одного года. 

2) Дворовые люди, обученные па счетъ помѣщика и не слу-
жившіе ему, или не платившіе оброка, по мнѣнію смоленскаго км., 
обязаны возвратить іюмѣщику капиталъ, на нихъ затраченный: 
или едиповременно, или въ теченіи 10-ти лѣтъ. 

3) По мнѣнію смоленскаго км., дворовые, состоящіе па оброкѣ, 
должны уплатить всѣ числящіяся за ними недоимки. 

4) Тульскіі цроектъ меныпинства обязываетъ семейнаго дворо-
ваго человѣка выходить на волю не иначе, какъ взявъ съ собою 
все свое семейство, за исключеніемъ стариковъ, имѣющихъ свыіпе 
60-ти лѣтъ. Подобно этому и херсонскій обязываетъ увольняемаго 
взять съ собою малолѣтныхъ дѣтей своихъ и престарѣлыхъ роди-
телей. 

По объясненію смоленскаго км., если владѣлецъ безъ основа-
тельной нричины будетъ отказывать дворовому въ выдачѣ удостовѣ-
ренія въ томъ, что дворовымъ исполнены вытеозначенныя обязан-
ности, то, но жалобѣ этого послѣдняго, производится слѣдствіе, 
при посредствѣ волостнаго попечителя. 

и 5) Смоленскій и выкунные калужскіе проекты объясняютъ, 
что обязательства по дѣйствующимъ договорамъ на обученіе дво-
ровыхъ остаются въ свой силѣ, но слѣдующія по этимъ условіямъ 
денежныя платы, по возможности, замѣняются продолженіемъ 
срока службы обучаемыхъ у ихъ хозяевъ. Въ случаѣ же несогла-
сія на то послѣднихъ, слѣдующія по договорамъ суммы уплачива-
ются правительствомъ. 

(160) Дворовыхъ людей, вавѣдывавшихъ особою частію иди денежныыи 
суыыами, ыосковскій кы. обяяываетъ, предваритедьно оставленія поыѣщика 
ио ираву выкупа, представить ему подробвый отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ 
для предупрежденія вахвата суымъ 'въ цѣлію выкупиться. 
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Быкупъ дворовыхъ людей правителъетвомъ. 

Въ ііроектахъ Иоложеній нѣкоторыхъ комитетовъ ("") изло-
жены соображенія о выкуиѣ обязательвой службы дворовыхъ 
людей правительствомъ. 

Предиоложенія этихъ комитетовъ существенно заключаются 
въ слѣдующемъ: 

Тверской км. (блш. и мнш.) и 5 членовъ владимірскаго пола-
гаютъ освободить дворовыхъ людей со времени вступленія Поло-
женія въ законную силу. Вмѣстѣ съ симъ, комитеты предоставла-
ютъ усмотрѣпію дворовыхъ, или остаться у помѣщика, съ его на 
то согласія, или уйти отъ него, взявъ на свое попеченіе дѣтей и 
црестарѣлыхъ своихъ родителей. 0 намѣреніи своемъ оставить 
помѣщика дворовые обязываются предупредить его (за 6 мѣсяцевъ 
по тверскому Положенію и за 3 мѣсяца по владимірскому). Въ 
вознаграждевіе же за убытки при единбвременномъ освобожденіи 
дворовыхъ людей отъ обязательной службы, тверской км. (блш. и 
мнш.) и пять членовъ владимірскаго ходатайствуютъ предъ прави-
тельствомъ объ уплатѣ владѣльцамъ по 60 руб. за каждую муже-
скую ревизскую душу (168). Освободившіеся такимъ образомъ 
дворовые люди, ію постановленію меньтинства 5-ти членовъ влади-
мірскаго км., получаютъ право избрать для приписки то или 
другое сословіе только въ предѣлахъ своей губерніи, но съ пра-
воыъ переходить отъ одного хозяана къ другому. Большинство 
новгородскаго и рязанскаго комитетовъ донускаютъ немедленпое 
освобоячденіе дворовыхъ людей іюдъ условіемъ уилаты правптель-
ствомъ за ревизскую душу мужескаго пола по 100 руб. и ію 
50 руб. за женщинъ, въ семействахъ которыхъ нѣтъ мужчинъ(ш). 
Меньшинство новгородскаго км. сбавляетъ выкупную іілату до 
54 руб. за мужчину и до 27 р. за женщину (""), а меныпивство 

I"') </» 4, 7, 12, <,3 16, 18, <21>, 26, <31>, 32, 35, <38>, <39. 
(168) Тверской км., иыѣя въ виду, что по уничтожевіи обязатедьнаго 

труда дворовыхъ, владѣльцы ыогутъ дишиться домашней прислуги и по-
териѣть убытки, предположилъ вознаградить ихъ уплатою по 60 р. за 
каждую ыужскую ревизекую душу. Эта ци*ра принята коыитетоыъ, какъ 
подходящая въ годовой цѣнѣ наемнаго работника Ііравитедьетво, возна-
градивъ помѣщиковъ, по ынѣнію комитета, не отяготитъ себя, ибо неыед-
ленное освобожденіе цѣлаго еоеловія дворовыхъ доджно имѣть 8начитедь-
иое вліяніе на увеличеніе гоеударственпыхъ доходовъ. Меньшинство чде-
новъ тверекаго кы., опредѣлая тотъ же порядокъ вознагражденія помѣщи-
ковъ ва освобождаемыхъ дворовыхъ дюдей, принядо въ соображеніе расходы 
владѣдьцевъ по наемному труду, по залогу дворовыхъ дичностей въ опе-
кунскихъ совѣтахъ и стоимость обученія и воспитанія дворовыхъ людей. 

. ("9) Бодьшинство рязанскаго км. объясняетъ, что дворовые, на оспо-
ваніи ваконовъ, составдяли бодѣе, чѣмъ крестьяне, иыущество поыѣщика. 
Посему, есди правительство нризнадо нынѣ нужныыъ ддя общей цользы 
освободить дворовыхъ людей, то оно обязано вознаградить помѣщика за 
отходящее отъ нихъ иыущество. 

(по) Ио тѣмъ же причинамъ какъ и тверской км. и ыеньшинство нов-
городскаго км. эа немедденное освобожденіе дворовыхъ ходатайствуетъ о 
возваграждеиіи владѣдьцевъ, объясняя, что выданное въ этомъ сдучаѣ 

5* 
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2-хъ члѳновъ раненбургскаго уѣзда рязанской губерніи, оставляя 
выкупную плату въ количествѣ 100 руб. за мужчинъ, не назна-
чаетъ вознагражденія за освобожденіе дворовыхъ женщинъ. Мёнь-
шинство членовъ отъ правительотва рязанскаго км., освобождая 
дворовыхъ людей чрезъ годъ по нриведевіи въ дѣйствіе Положенія, 
ходатайствуетъ о вознагражденіи номѣщиковъ, въ размѣрѣ, соотвѣт-
ствующемъ крестьянскому народонаселенію принадлежащихъ имъ 
имѣній. На этомъ основаніи означенное меньшинство полагаетъ: 
въ вознагражденіе владѣльдевъ, за лишеніе обязательной службы 
дворовыхъ, выдать имѣющимъ: а) 100 душъ крестьянъ — по 
60 рубдей за двороваго мужескаго пола; б) отъ 100 до 200 душъ 
— по 45 рублей; в) отъ 200 до 300 душъ — по 30 руб.(ш). Ііри 
этомъ принймаются въ соображеніе всѣ имѣнія номѣщика, хотя 
бы они бы.іи въ разныхъ губерніяхъ. Не получаютъ пособія отъ 
правительства имѣющіе болѣе 300 душъ крестьянъ и дворовыхъ. 
За женщинъ пособія не выдается. Воронежскій км. нредоставляетъ 
владѣльцамъ дворовыхъ, прииисанныхъ къ домамъ и капиталамъ, 
а также мелкоиомѣстнымъ владѣльцамъ, имѣющимъ не болѣе 20-ти 
душъ, если эти послѣднія числятся дворовыми, отдавать ихъ въ 
раепоряженіе правительства, за вознагражденіе, на основавіи стт. 236 
и 1195 тома IX св. зак. о состояніяхъ. Размѣръ суммы, опредѣленной 
въ этихъ статьяхъ закона, комитетъ предиолагаетъ оставить тодько 
на два года по введеніи Положенія, а послѣ того за каждый истек-
шій годъ уменьшать на одну десятую часть. 

ІІо проектамъ комитетовъ: могилевскаго — дворовые, при-
писапные къ домамъ и каииталамъ, и смоленскаго — всѣ вообще 
дворовые люди, освобождаются отъ обязательной службы по об-
народованіи Положенія и обращаются немедленяо въ казенное вѣ-
домство, съ вознагражденіемъ владѣльцевъ отъ правительства ( ш ) ; 

правитедьствоыъ пособіе ыожетъ быть возвращено уплатою дворовыми 
оброка, ири перемѣнѣ паспортовъ. 

(ш) Члены отъ правитедьства рязанскаго комитета ходатайствуютъ о 
пособіи только малодостаточныыъ дворянаиъ за освобожденіе дворовыхъ 
дюдей, потоыу, что эти люди для такихъ дворянъ были полезнѣе кресть-
янъ, отправляя всѣ обязанности по доыу, по хоаяйству, а при воздѣлы-
ваніи помѣщичъей зеыли они работали втрое цротивъ крестьянъ. Заыѣна 
же этихъ людей вольноиаеыныыи будетъ значительныыъ расходоыъ. 

("2) Сыоденскій кы. признавадъ необходиыымъ полное и немедленное 
освобожденіе дворовыхъ, обязательная служба которыхъ будетъ тягостна 
для нихъ и непріятна для поыѣщиковъ. Иолное освобожденіе дворовыхъ, 
по ынѣнію коыитета, ыожетъ совершиться иодъ усдовіеыъ одновреыемной 
уплаты всей суыыы, опредѣлеиной въ проектѣ за все чисдо дворовыхъ 
людей каждаго помѣщика. ІІринятіе дворовыми на себя долга правитель-
ству ва выданное помѣщикамъ вовнагражденіе, для дворовыхъ гораздо 
выгоднѣе 12 ти-лѣтней обязатедьной службы, ибо, въ продолженіи этого 
срока, они получили бы жадованья бодѣе суммы долга. Цифра вознаграж-
денія навначена саыая низкая и далеко несоразыѣрная съ потерями помѣ-
щиковъ. Льготы, дарованныя дворовыыъ дюдяыъ, остающиыся въ услу-
женіи у бывшихъ своихъ владѣльцевъ, удержатъ ихъ при прежней сдужбѣ. 
ІІеречиеленіе дворовыхъ въ креетьяпство представдяетъ, по соображенію 
сыоленскаго км., бодьшія затрудненія. Дворовые, не иыѣя скдонности къ 
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цо могилевскому проекту — за всякую мужескаго пола душу ио 
75 р. сер. (стт. 232, 236 и 1203 т. IX и ст. 1304 т. X, ч. I), а 
за женщинъ, когда онѣ составляютъ особыя семейства, въ кото-
рыхъ нѣтъ мужчинъ, по 50 руб. ("'); смоленскій же км. означенное 
вознагражденіе оиредѣляетъ въ 60 руб. за каждую душу мужескаго 
пола, а женщинъ при мужчинахъ освобождаетъ безвозмездно. Тѣ 
же владѣльцы, за которыми числятся только дворовыя женщины, 
ііо мнѣнію смоленскаго км., должны получить по 30 руб. за каж-
дую ревизскую душу женскаго пола. Выданныя за освобожденіе 
дворовыхъ суммы правительство засчитываетъ долгомъ за дворо-
выми людьми. Къ своевременному взысканію этихъ суммъ съ 
дворовыхъ принимаютъ мѣры городскія общества, въ составъ кото-
рыхъ дворовые обязываются немедленно перечислиться. Мелко-
помѣстные владѣльцы, у которыхъ всѣ крестьяне состоятъ на 
положеніи дворовыхъ, вмѣсто вышеозпаченнаго вознагражденія, 
нолучаютъ ио 180 р. сер. за каждую ревизскую мужескаго пола 
душу. Мелкопомѣстные владѣльцы, за которыми числятоя одвѣ 
женщины, получаютъ вознагражденія за каждую ревизскую жен-
скаго пола душу по 90 руб. Двѣ трети суммы, за дворовыхъ 
мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ, правительство выдаетъ безвозвратно. 
Самарскій км. полагаетъ необходимымъ выкупъ дворовыхъ людей 
правительствомъ въ тѣхъ только случаяхъ, когда окажутся у по-
мѣщиковъ имѣнія, въ которыхъ, за надѣломъ крестьянъ, или за 

земледѣлію, будутъ всегда плохими хозяевами; къ тому же средства ихъ 
для водворенія недостаточны, а на помощь понѣщиковъ равечитывать трудно. 
Проектиропанный смоленскимъ км. выкупъ отъ правительства обязатедь-
ной службы дворовыхъ людей, по мнѣнію начальника смоленской губерніи, 
САМСОНОВ А, не согласенъ съ высочайіпеодобренными началами устройства 
быта помѣщичьихъ крестьянъ и противенъ журнэлу 22-го Февраля 1859 г. 
Гдавваго Комитета по крестьянскому дѣлу. 

( т ) Могилевскій км предположенія свои о выкупѣ правитедьствомъ 
дворовыхъ, приписанныхъ къ домамъ и капиталамъ, сдѣдалъ, имѣя въ 
виду: 1) манифестъ о 8-й ревизіи 16-го іюля 1833 г., на основаніи кото-
раго люди эти могли оставаться во владѣніи лицъ, пользовавишхся этимъ 
правомъ до состоянія манифеста; 2) что зависимость этого рода людей 
основана на одномъ личномъ прикрѣпленіи, и ихъ владѣльцы не имѣютъ 
такихъ имѣній, къ которымъ бы могди ихъ перечислить, и 3) что число 
ѳтихъ людей ио губерніи весьма веэначительно. Начальникъ могилевской 
губерніи БЕКЛЕМИШЕВЪ, ПО поводу сдѣланпыхъ комитетомъ этой губер-
ніи соображеній о выкунѣ дворовыхъ, приписанныхъ къ домамъ и капи-
таламъ, а также крестьянъ и дворовыхъ дюдей мелкопомѣстныхъ владѣль-
цевъ, вамѣтилъ, что крестьяне мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ должны во-
спользоваться равными праваыи еъ крестьянами другихъ владѣльцевъ. Что 
же касается дворовыхъ, приписанныхъ къ домамъ и капиталамъ, то Б Е -
КЛЕМИШЕВЪ невидѣлъ основанія ивъять ихъ отъ дѣйствія правилъ, по-
становленныхъ для дворовыхъ людей, прииисанныхъ къ наседеннымъ 
имѣніямъ, если не будетъ раэрѣшено выкупа крестьянской земли. Есди 
же выкупъ, на принятыхъ комитетомъ основаніяхъ, осуществится, то 
пельвя не привнать необходимости даровать вдадѣльцамъ нѣкоторое воэна-
гражденіе, въ уменьшенномъ противъ установленнаго въ законѣ ддя возна-
гражденія за крѣпостныхъ дюдей размѣрѣ, примѣрно по 50 р. за лицо 
мужескаго пола и по 25 р. 8а лицо женскаго пола. 
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продажею й залогойъ земли^ неостанется у владѣльцевъ зёмли въ 
количествѣ, достаточномъ для надѣла дворовыхъ(ш), или когда 
дворовые, прйписанные къ землѣ, нроданной лицу, не имѣющему 
дворянскаго права, оставлены будутъ на оной безъ перевода. Въ 
этихъ случаяхъ, дворовые получаютъ свободу и іюступаютъ въ 
расііоряженіе нравительства, а владѣльцамъ выдается денежное 
вознагражденіе изъ казвы по 50 руб. Сверхъ того, по маѣнію 
того же комитета, съ окончаніемъ переходнаго состоянія, за дворо-
выхъ людей, еще не уволенныхъ и не выкупившихся, выдается 
изъ казны по 50 р. сер. за каждую ревизскую душу. Сумма, 
слѣдующая въ означенныхъ случаяхъ номѣщику за увольненіе 
дворовыхъ, вычитается изъ долга кредитному учрежденію или 
частному лицу, иредьявившему на владѣльца взысканіе, если долгъ 
обезііеченъ на имѣніи. По проекту меньшинства 7 - ми членовъ 
курскаго км., всѣ дворовые люди, приписанвые къ домамъ й капи-
таламъ, относительно устройства ихъ быта, должны быть под-
чинены тѣмъ мѣрамъ, какія будуть приняты правительствомъ от-
носительно крестьянъ и дворовыхъ людей мелкопомѣстныхъ вла-
дѣльцевъ. Казанскій км. полагаетъ: въ случаѣ вемедленнаго отъ 
правительства выкупа всѣхъ дворовыхъ людей, помѣщикъ полу-
чаетъ въ единовременное вознагражденіе, за каждую ревизскую 
мужескаго пола душу, безъ земли, по 120 р. сер. Если же озна-
ченный выкуііъ послѣдуетъ въ теченіи срочно-обязавнаго періода, 
то, за каждый истекшій годъ нереходнаго времени, изъ опредѣлен-
наго помѣщику вознагражденія 120 руб. вычитается на каждую 
ревизскую мужескаго пола душу по 5-ти р. сер. По прекращеніи 
же обязательной службы дворовыхъ, съ истеченіемъ 12-ти-лѣтняго 
переходнаго періода, помѣщики иолучаютъ за каждую ревйзскую 
мужескаго пола душу по 60 руб. сер. По выкупному проекту 
большинства калужскаго км., дворовые люди, со дня вступленія 
настоящаго Положенія въ еилу, освобождаются отъ крѣпостной 

( т ) Нормальная пропорщія полагаетея ва каждую ревизскую душу дбо-
ровыхъ: въ 1-й полосѣ — по 1'/2 десятины; во 2-й — по 5; въ 3-й — 
но 2'/2, въ 4-й и 5 й — по 3 дееятины, и въ 6 й — по 4 десятины. Къ 
этому самарское ыеньшинство присовокупляетъ, что принятое имъ число 
десятикъ, ддя опредѣленія малоземельныхъ имѣній, въ которыхъ количе-
ство ѳемли менѣе этого числа, составляетъ половиву средияго душеваго 
надѣла, установленнаго для крестьянъ. Случай освобожденія дворовыхъ 
по маловемельности имѣнія, по объясненію означеннаго меньшинства, мо-
жетъ встрѣтиться только въ тѣхъ немногихъ имѣніяхъ, въ которыхъ вся 
земля перейдетъ въ надѣлъ крестьянамъ. Здѣеь, по всей справедливости, 
слѣдуетъ удовлетворить владѣльца аа постунающихъ въ распоряженіе пра-
вительетва дворовыхъ, потому, что отказавшись добровольно отъ предо-
ставленнаго ему Положеніемъ права удержать за собою Ч8 вемли, онъ 
обевпечилъ хозяйственную будущность сельскаго общества полнымъ тя-
гловыыъ надѣломъ. По ынѣнію ген.-ад. КАТЕНИНА, иредѣлы ыалоземель-
ности, при котороіі дворовые постуиаютъ въ распоряженіе правительства 
за вознагражденіе, менынинетвомъ самарскаго км. опредѣлены основательно, 
ибо получаемый поыѣщикомъ доходъ съ одной десятины, приходящейся 
на душу дворовыхъ, не есть еще обевпеченіе исправнаго платежа казен-
ныхъ податей. 
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завиеимости. Сумма вознагражденія помѣщиковъ за каждую ревиз-
скую мужескаго пола душу, съ надѣломъ по 2 десятины удобной 
полевой земли, опредѣляется въ 150 р. сер. Освобождаемые дворо-
вые люди пріобрѣтаютъ опредѣленное имъ въ надѣлъ количество 
земли въ собственность, по уилатѣ всѣмъ обществомъ, въ составъ 
котораго они входятъ, слѣдующаго владѣльцу вознагражденія, или 
посредствомъ Финансовой, гарантированной правлтельствомъ, опе-
раціи(1?в). За дворовыхъ людей, ириписанныхъ какъ къ домамъ и 
капиталамъ, такъ и къ населеннымъ имѣніямъ, увольняемыхъ безъ 
земли, правительство платитъ номѣщику, на основаніи § 41-го 
устава о нроизводствѣ 10-й народной переписи 3 Іюня 1857 г., за 
мужчину до 14-ти лѣтъ — 50 р., до 21-го года — 75 р., до 60 ти 
лѣтъ — 100 р. сер.; за женщинъ, составляющихъ отдѣльныя се-
мейства, бёзъ мужчинъ, выдается половина, а при мужскихъ семьяхъ 
онѣ освобождаются безплатно. Пермскій км. полагаетъ, что всѣ 
владѣльцы, коихъ дворовые люди прииисаны къ домамъ и капита-
ламъ, примѣняясь къ §§ 38, 39, 40, 41 устаза о производствѣ 10-й 
народной переписи, обязаны обратиться съ просьбами въ мѣстныя 
казенныя палаты, о пріемѣ тѣхъ людей въ казенное вѣдомство, 
съ полученіемъ опредѣленнаго денежнаго вознагражденія. Мень-
шинство тульскаго, на случай, еслибы правительство наш.іо воз-
ыожнымъ приступить къ едиповременному освобожденію всѣхъ 
дворовыхъ людей, полагаетъ, что освобожденіе это можетъ быть 
совершено правительственнымъ раеиоряж.еніемъ по истеченіи пер-
выхъ двухъ лѣтъ срочно-обязаннаго періода, съ выдачею помѣ-
щикамъ за каждую освобождаемую наличную душу мужескаго нола 
по 30 руб. сер. наличными деньгами, или государственяыми обли-
гаціями, арйносящими не менѣе 41/а °/0 непрерывнаго дохода. Вы-
купной проектъ меньшинства калужскаго км. ходатайствуетъ предъ 
правительствомъ объ обращеніи вниманія на положепіе тѣхъ по-
мѣщиковъ, въ имѣніяхъ которыхъ число дворовыхъ составляетъ 

(175) Срочно-обязанный проектъ калужскаго км. призналъ вполнѣ епра-
ведливымъ выкупъ обязательной службы дворовыхъ дюдей. правительст-
вомъ, опредѣляя опый въ 120 р. за каждую ревизскую ыужескаго пола душу, 
а до выкупа ихъ нашелъ невозможнымъ предоставить имъ, безъ согласія по-
мѣщиковъ, свободный переходъ въ другія сословія, въ видахъ вознаграж-
денія помѣщиковъ за понесенные ими расходы на содержаніе и обученіе 
дворовыхъ. На этомъ же основаніи и выкупной ироектъ калужскаго км. 
изъявляетъ желаніе, чтобы правительство приняло на себя удовлетворевіе 
помѣщиковъ за отходящихъ отъ нихъ дворовыхъ людей, предоетавдяя 
раврѣшенію правительства вопросъ о размѣрѣ вознагражденія. Надѣдъ 
дворовыхъ землею выкупной проектъ калужскаго км. не могъ сдѣлать 
обязательнымъ для всѣхъ помѣщиковъ, по неимѣнію многими изъ нихъ 
достаточнаго для того количества земли. Поступленіе въ крестьяне также 
не сдѣлано для дворовыхъ обязательнымъ, потому что болыпая часть изъ 
нихъ не имѣютъ къ тому ни способностей, ни накдонности, ни средствъ. 
Поэтому перечислевіе въ крестьянство, съ надѣломъ землею, въ означен-
номъ проектѣ, предоставлено ввалмному согласію дворовыхъ съ помѣщи-
комъ. При этомъ упомянутый проектъ объяснкетъ, что поде8но было 
бы предоставить желающимъ дворовымъ право селиться на казенныхъ 
зеыляхъ, съ цричисдевіемъ къ бдижаищдмъ сельскимъ общесхваыъ. 
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болѣе 10-ти процентовъ всего населенія, и которые, своими ПОІІѲ-
ченіями обучивъ дворовыхъ, въ трудѣ ихъ^имѣли одинъ изъ значи-
тельныхъ источпиковъ доходовъ (""). 

4) Истеченге срока обязателъной службы. 

Болыпая часть представленныхъ проектовъ приняла за осно-
варіе своихъ соображеній объ устройствѣ дворовыхъ людей обя-
занное состояніе ихъ на 12-тъ лѣтъ. Другіе комитеты допускаютъ 
возможность сократить срокъ обязательной службы дворовыхъ. 

Комитеты, сокращающіе срокъ обязательной службы дворо-
выхъ людей, были уже исчислены выше, нри обозрѣніи прѳдполо-
женій о порядкѣ обязательной службы дворовыхъ. 

Всѣ комитеты согласны въ томъ, что, по истеченіи срока 
переходнаго состоянія, дворовые люди освобождаются отъ всякихъ 
обязательствъ въ отношеніи къ помѣщику и получаютъ право из-
брать нодъ жизни по своему усмотрѣнію(177). Только въ проектѣ 
меньшинства 6-ти членовъ владимірскаго км. встрѣчается отсту-
пленіе отъ этого общаго нравила въ отношевіи къ дворовымъ, 
обученпымъ на счетъ помѣщика ремесламъ. Дворовые, обученные 
ремесламъ, обязываются, по истеченіи срока, установленнаго для 
обязательной службы (3-хъ лѣтъ), илатить помѣщику ежегодный 
оброкъ: мужчины — до 35 и женщины до 30 лѣтъ. По проекту 
херсонскаго км., съ окончаніемъ срока обязательной службы нри-
писанныхъ къ капиталамъ дворовыхъ людей, капиталы, служившіе 
обезиеченіемъ исправной уплаты за нихъ податей, должны быть 
возвращены владѣльцамъ. 

Б. Порядокъ перечисленія дворошхъ въ свободныя сословія. 

При оііредѣленіи порядка перехода дворовыхъ людей въ сво-
бодныя сословія, комитеты въ Положеніяхъ своихъ сдѣлали указа-

(пь) Меныпинство калужскаго км. полагало возножпымъ безвозмездное 
увольненіе дворовыхъ людей изъ тѣхъ имѣній, гдѣ ихъ считаетсн не болѣе 
10°/0 всего населенія, на томъ основаніи, что это не будетъ убыточно для 
ионѣщиковъ, въ дворняхъ которыхъ_ почти всегда менѣе работающихъ, 
нежели престарѣлыхъ иѴйалйлѣтныхъ. Эти п,оел*дніе обходидись помѣщику 
весьма не дешево. ІІоэтому многіе помѣщики *уѣсе уволили своихъ дво-
ровыхъ безъ всякаго вознагражденія, находа разсчетъ въ замѣнѣ обява-
тельной службы наймомъ людей постороннихъ. 

('") [Іо благопріятнымъ обстоятельстваиъ, въ которыхъ находится 
херсонская губернія, относительно многоземельности своей, херсонскій гу-
бернаторъ находилъ совершенно возможнымъ и справедливымъ надѣ-
лить и дворовыхъ, по окончаніи обязательной службы, если они пожелаютъ 
вступить въ составъ мѣстнаго мірскаго общества, усадьбами безплатно, а 
также отвести имъ въ пользованіе пахатную землю, на общемъ основаніи, въ 
установленномъ раэмѣрѣ, если только у помѣщика имѣется достаточное 
количество земли; въ нротивномъ же случаѣ, при несоразмѣриоети коли-
чества крестьянъ относительно земли, дворовые, какъ и всё прочее мір-
ское общество кростьянъ, должны получить въ совмѣстное польвованіе 
только подовину всей владѣемой помѣщикомъ земли. Во веякомъ сдучаѣ, 
дворовые, есди пожелаютъ, не должны быть лишены надѣда. 
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нія ва нѣкоторыя обяванности, возлагаемыя нри втомъ случаѣ на 
номѣщика, на дворовыхъ людей, на присутственныя мѣста, на об-
щества, въ составъ которыхъ поступаютъ освобожденные дворовые 
люди и на лицъ, къ которымъ дворовые люди, по освобожденіи 
будутъ опредѣляться въ услуженіе. 

1) Обязанности помѣщика. 

Многіе комитеты (1!в) возлагаютъ на помѣщика обязанность 
снабжать освобождаемаго двороваго увольнительнымъ актомъ за 
своею подписью. Актъ этотъ свидѣтельствуется въ надлежащемъ 
присутственномъ мѣстѣ (а по Положенію мевыпинства новгород-
скаго — приходскимъ судьею). Тверской км. обязанность снабжать 
оевобождаемаго двороваго увольнительнымъ свидѣтельствомъ пере-
носитъ на мѣстную рэспорядительную власть. 

Нѣкоторые комитеты ("9) обязываютъ помѣщика выдавать 
увольняемому дворо.вону человѣку свидѣтельство въ томъ, что онъ 
исполнилъ въ отношеніи къ владѣльцу всѣ свои обязанности. Свидѣ-
тельство это, выдаваемое, ио постановленію с. • петербургскаго и 
повгородскаго комитетовъ, на гербовой бумагѣ низшаго достоинства, 
а по постановленію другихъ комитетовъ, на простой, служитъ 
дворовому видомъ для приписки въ другія сословія(180). Мень-
шинство 5-ти членовъ владимірскаго км. видоизмѣняетъ означен-
ный порядокъ въ томъ отношеніи, что дворовый, получивъ отъ 
помѣщика удостовѣреніе о сдачѣ должности и помѣщичьяго иму-
щества, представляетъ оное на утвержденіе волостнаго предводи-
теля, а въ замѣнъ удостовѣренія, снабжается печатнымъ увольни-
тельнымъ свидѣтельствомъ. Сверхъ того, симбирское меныпинство 
5-ти членовъ возлагаетъ на помѣщика обязанность, при засвидѣ-
тельствованіи отпуекныхъ, дворовымъ людямъ, увольняемымъ про-
тивъ ихъ желанія, представлять медицинское свидѣтельство о 
состояніи ихъ здоровья и метрики о лѣтахъ и числѣ дѣтей. За 
неимѣніемъ метрики, удостовѣреніе о лѣтахъ дѣлается по ревиз-
скимъ сказкамъ. Харьковскій км., въ видахъ облегченія увольня-
емому дворовому его участи, до пріисканія имъ служебныхъ обя-
занностей, обязываетъ владѣльцевъ предоставлять освобождаемымъ 
дворовымъ людямъ въ имѣніи своемъ помѣщеніе на полгода, но 
безъ продовольствія, и съ тѣмъ, что по прошествіи этого срока 
дворовый обязанъ немедленно оставить предоставленное ему жи-
лище. Еели помѣщикъ встрѣтитъ ніудобство въ отводѣ квартиръ, 
то отдаетъ въ общину 6 рублей единовременно, для найма помѣ-
щенія означенпому дворовому, нредполагая означенную норму на 
каждое отдѣльное семейство, выбывающее отъ владѣльца; для 
одинокаго я?е полагается достаточнымъ взносъ въ общину едино-
временно 3 руб. 

Меньшинство самарскаго обязываетъ владѣльцевъ платить по-
душныя подати до новой ревизіи, или до конца переходнаго со-

4> ,8 , 17, 19, 21, 40, 42. ( 
10, <16>, 42>. 
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стоянія за дворовыхъ, атходящихъ на волю но закону, въ случаяхъ, 
когда вознагражденія отъ казны не иолагается. 

2) Права и обязанности уволъняемыхъ. 

По мнѣнію многихъ комитетовъ (ш) уволенный отъ обязатель-
ной службы дворовый человѣкъ обязанъ въ теченіи года, на осно-
ваніи ст. 1176 т. IX св. зак., а ію проекту большинства самар-
скаго км. — въ теченіи полугода, приписаться къ какому либо 
податному сословію. Псковской комитетъ тоже самое постановленіе 
дополняетъ только указаніемъ на обязанность увольняемыхъ при-
нисаться именно къ свободному сельскому сословію. Цо мнѣнію 
тверскаго км., смоленскаго и 5 членовъ владимірскихъ, уволенные 
дворовые люди обязаны неречислиться въ городское или сельское 
общество въ теченіи 6-ти мѣсяцевъ но увольненіи, подъ оиасеніемъ, 
въ противномъ случаѣ, постунленія съ ними но законамъ о бродяж-
ничествѣ. Эта обязанность (по проекту тверсваго км.) означается 
въ самомъ свидѣтельствѣ. 

Для рожденныхъ послѣ 10-й ревизіи обязанность избрать родъ 
жизни, по объясненію меньшинства самарскаго км., настуиаетъ не 
прежде окончательнаго увольненія всѣхъ дворовыхъ людей. Одинъ 
членъ тверскаго км. отсрочиваетъ нриписку двороваго къ обществу 
на годъ. Пять членовъ владимірскаго км. обязываютъ дворовыхъ 
людей, издавна проживающихъ внѣ губерніи и не желающихъ 
припять въ надѣлъ землю, приписаться въ теченіи 6-ти мѣсяцевъ 
къ городскимъ обществамъ той губерніи, гдѣ проживаютъ, или же 
возвратиться на родину, для причислепія къ обществамъ сврей 
губерніи. Для дворовыхъ, проживающихъ въ Сибири, на Кавказѣ, 
въ царствѣ іюльскомъ, Финляндіи и за границею, срокъ нриииски 
назначается годовой. По постановленію харьковскаго км., дворо-
вый человѣкъ дол;кенъ вслѣдъ за увольненіемъ иричислиться въ 
гильдію, въ городское или сельское общество, а въ противномъ 
случаѣ обращается въ нолное распоряженіе общества того селенія, 
гдѣ онъ приписанъ, но безъ надѣла землею отъ иомѣщика. Воронеж-
скій км. замрещнетъ уволеннымъ дворовымъ людямъ оставаться въ 
имѣніи безъ согласія помѣщика. Большинства рязанскаго и мень-
шинство ияти членовъ владимірскаго км. предоставляютъ дворовымъ 
людямъ воспользоваться свободою не прежде, какъ ио иолучевіи 
отъ помѣщика квитанціи о одачѣ въ цѣлости бывтаго у нихъ на. 
рукахъ имущества. Меньшинство московскаго, ири ііереходѣ не-
водвореннаго двороваго чѳловѣка въ другое сословіе, обязываетъ 
его внести числящійся на немъ ноземельный долгъ вдвое. Ин-
Фляндскіе уѣзды витебской губерніи, въ отношеніи іюрядка при-
писки дворовыхъ людей къ свободнымъ сословіямъ, различаютъ 
дворовыхъ, состоящихъ ири иомѣщичьемъ хозяйствѣ и въ домапіней 
приелугѣ, и этихъ нослѣднихъ по возрасту ихъ. Дворовые, на-
ходящіеся ііри хозяйствѣ помѣщика, должны переходйть въ составъ 

( ш ) 5>, 7, 11, 15, 17, 18, 20, 25, 27, 29, 31>, <32, 33, 34, 36, 
<|3 38, 42. 
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обіцества, а состоящіе въ домашней прислугѣ и достигшіе 36 - ти 
лѣтняго вовраста, по окончаніи трехлѣтней обязательной службы, 
ириписываются, вообще, въ другія свободныя состоянія; имѣющіе 
же отъ 25 до 36 лѣтъ, оставаясь при сельскомъ обществѣ, полу-
чаютъ паспорты, съ платою 5 руб. въ сельскую кассу. Выдача 
паспортовъ не имѣющимъ 25 - ти лѣтъ, съ платежемъ 5 рублей, 
зависитъ отъ общества (І82). При этомъ означенные уѣзды предо-
ставляютъ дворовымъ людямъ, перегаедшимъ въ общество, жить 
при родственникахъ, если помѣщикъ, по согласію съ ними, от-
ведетъ имъ въ пользованіе незанятые участки, но безъ раздробле-
нія, а если свободныхъ участковъ нѣтъ, то безъ обязанности 
Формированія новыхъ. Въ этомъ случаѣ, при освобожденіи участка, 
занятаго другими лицами, дворовые имѣютъ преимущество. Дворо-
выхъ людей, переходящихъ въ другія состоянія, или другія срочно-
обязанпыя общества, инФляндскіе уѣзды обязываютъ илатежемъ 
въ общество, прежде перечисленія, по 5 руб., съ тѣмъ, что укло-
нившихся отъ этого платежа общество можетъ отдать въ наемъ для 
отработки. Тѣ же уѣзды семейнымъ дворовымъ людямъ дозво-
ляютъ переходить въ другія состоянія не иначе, какъ со всѣмъ 
своимъ семействомъ. 

Въ проектѣ Положенія 6-ти членовъ владимірскаго км. установленъ 
слѣдующій порядокъ устройства дворовыхъ людеи, по освобож-
деніи ихъ отъ обязательной службы. По окончаніи срочно-обязан-
наго времени, дворовые люди, приписанные къ населеннымъ имѣ-
ніямъ, если они имѣютъ въ пихъ осѣдлость и занимаются земле-
дѣліемъ, то входятъ въ составъ общинъ наравнѣ съ крестьянами: 
если же они живутъ въ услуженіи у помѣщика или посторонпихъ 
лицъ, то помѣщикъ можетъ приписать ихъ къ другому своему 
имѣнію, наблюдая только, чтобы число приписанныхъ было про-

(18г) Предположеніе ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣздовъ витебской губерніи, объ огра-
ниченіи временной отлучки и перехода дворовыхъ людей въ другія состоя-
нія — воарастоыъ ихъ, еоетавители проекта объясвяютъ жеданіемъ охра-
вить нраветвенность дворовыхъ. Витебекій гражданскій губернаторъ 
КЛУШИВЪ полагаетъ болѣе полезпымъ дворовыхъ людей, обязанныхъ, по 
дѣйствующимъ законамъ, при полученіи свободы, избирать родъ жизии, 
— оставить при вотчинахъ. Иначе, по мнѣиію начальника губерніи, люди 
эти обрэзуютъ вредный класеъ пролетаріевъ. Министерство внутреннихъ 
дѣіъ находитъ, что проектъ ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣздовъ витебской губерніи стѣ-
сняетъ переходъ дворовыхъ дюдей въ другія соеловія и временныя отлучки 
ихъ усдовіемъ 36 и 25-ти-лѣтняго вовраста и другими Формальностями. 
Объясняемая, въ оправданіе этихъ ограниченій, заботдивость о соблюденіи 
нравственности между дворовыми представляется, по миѣнію министерства, 
преувеличенпою, потому, что человѣкъ, достигшій означенныхъ лѣтъ, дол-
женъ уаѣть раснолагать собою. Миниетерство объясняетъ, что въ ЛИФ-
зяндскомъ Положеніи первоначально допущены были подобныя ограни-
ченія при выдачѣ паспортовъ крестьянамъ, но впослѣдствіи, какъ стѣени-
тельныя, отлѣнены. Предположенія о сборѣ съ отлучающихся для зара-
ботковъ но 5 р. ыинистерство внутреннихъ дѣдъ находило справедливымъ 
въ томъ отношеніи, что посредствоыъ этого сбора можетъ образоваться 
мірской вспоыогательный капиталъ, который заыѣнитъ для крестьянъ вваим-
ное застрахованіе. 
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порціонально чисду вемледѣльческаго наседенія имѣній, и чтобы 
дворовые, взятые изъ креетьянъ, были приписаны въ ту общину, 
изъ которой они взяты. При этомъ, на каждую ревизскую мужескаго 
нола душу приписываемыхъ дворовыхъ людей, должно быть при-
рѣзано общинѣ пахатной и сѣнокосной земли въ размѣрѣ, полу-
ченномъ крестьянами, съ нравомъ для общины выкупить эту землю 
по цѣнѣ въ половину ниже той, которая установлѳна въ имѣніи 
для крестьянъ. Эти припйсанные дворовые люди могутъ, въ 
теченіи 10-ти лѣтъ по приведеніи въ исполненіе Положенія, посе-
литься въ свой общинѣ и іюлучить въ пользованіе отведенное на 
нихъ общинѣ количество земли; но обзаведевіе хозяйствомъ дѣ-
лается ими на свой счетъ. Въ теченіи этихъ 10-ти лѣтъ они 
переходятъ въ другое сословіе только съ согласія общины, а послѣ 
этого — по своему желанію, но не иначе, какъ цѣлыми семьями; 
безсемейнымъ же совершеннолѣтнимъ женщинамъ нредоставляется, 
въ этомъ отношеніи, полная свобода. Еслибы количество земли 
имѣнія было недостаточно для отвода по этимъ правиламъ общинѣ 
на дворовыхъ людей, то, при нежеланіи помѣщива сдѣлать этотъ 
отводъ изъ земли, которую онъ можетъ оставить за собою, дворо-
вые люди поступаютъ въ какое-либо свободное сословіе, по ра-
споряженію правительства('83). Дворовые же, приписанные къ 
домамъ, капиталамъ или денежному обезпеченію, если они живутъ 
въ усдуженіи и не имѣютъ промышленнаго занятія, поступаютъ 
безъ всякихъ условій въ какое либо свободное сословіе, по распоря-
женію правительства. 

0 порядкѣ ириписки къ сельскимъ обществамъ уволенныхъ 
отъ обязательной службы дворовыхъ людей въ Положеніи о-ти 
членовъ владимірскаго км. изложены слѣдующія иравила: 

Желающіе постуиить въ сельское общество дворовые полу-
чаютъ право на надѣлъ усадебною и полевою землею наравнѣ съ 
крестьянами селевія, съ обязанностію платежа въ мірскую сумму 
оброка за отведенную землю. Причисленіс должно произзодиться 
безъ раздробленія дворовыхъ семействъ, и сопричислениые ііоль-
зуются всѣми иравами, предоставленными крестьянамъ. Устроиться 
и обзавестись крестьяпскимъ хозяйствомъ постуиившіе въ сельское 
общество дворовые обязаны на свой счетъ. Помѣщику также нре-
доставляется право распредѣлять по принадлежащимъ ему имѣніямъ 
отдѣльныя дворовыя семейства, желающія обратиться въ крестьян-
ство, пропорціонально количеству земли и дупгь, съ обязанностью 
надѣлять дворовыхъ такимъ же количествомъ земли, какймъ поль-
зуются крестьяне. 

Меньшинство членовъ раненбургскаго уѣзда предоставляетъ 
дворовымъ людямъ, въ теченіи льготнаго года, уговориться съ по-
мѣщиками на дальнѣйшую у нихъ службу. Тѣ, которые не оста-

(183) Обевпеченіе участи дворовыхъ людей предоставденіемъ имъ 
послѣ переходнаго времени постунить въ крестьянскія общества съ на-
дѣломъ 8емлею, по мнѣнію меньшинства 6-ти членовъ владимірскаго км., 
есть единственное средство перехода въ правильно устроениое сословіе 
дворовыхъ, неспособныхъ къ ванятіямъ промышленнымъ или ремесленнымъ. 
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нутса у помѣщика, по перечисленіи въ другія сословія ио своему 
выбору, имѣютъ драво заниматься ремеслами и поступать въ услу-
женіе, гдѣ и у когѳ пожелаготъ. Неусиѣвшіе въ теченіи года 
приписаться къ какому-либо сословію передаются въ распоряженіе 
правительства. Дворовые пахари, т. е. лица, занимавшіяся доселѣ 
воздѣлываніемъ номѣщичьей земли, всѣ дворовые люди, а равно 
и крестьяне, состоящіе на дворовомъ положеніи, имѣютъ право на 
полученіе отъ помѣщика въ надѣлъ пахатной и усадебной земли, 
наравнѣ съ крестьянами. На устройство и обзаведеніе дворовыхъ 
дахарей предполагается просить пособія отъ правительства по 
60 рублей, а прочихъ дворовыхъ — по 30 рублей на душу(184). 

Рязанское меньшинство членовъ отъ правительства онредѣ-
ляетъ порядокъ перехода дворовыхъ людей изъ сословія вольно-
отнущенныхъ въ другія соетоянія (186). 

Вольноотпущенный въ этомъ случаѣ обязывается: 1) уплатить 
всѣ числящіяся за нимъ казенныя и общественныя недоимни; 2) 
внести десятилѣтнюю сложность платимаго имъ оброка; 3) занла-
тить за годъ впередъ казенныя новинности и отбыть рекрутскую 
иовинность, если онъ состоитъ на очереди; 4) взять съ собою 
всѣхъ членовъ своего семейства, и 5) представить согласіе обоихъ 
обществъ: того, къ которому принадлежитъ — на выходъ его, и 
того, къ которому памѣренъ прииисаться, — на прииятіе его. 

Екатеринославскій комитетъ иредоставляетъ дворовымъ людямъ, 
приписавшимся, по увольненіи ихъ, къ обществу срочно-обязанныхъ 
крестьянъ, входить съ владѣльцемъ въ соглашеніе объ арендованіи 
у него земли, и въ такомъ случаѣ они обязываются участвовать 
во всѣхъ общественныхъ повинностяхъ и сборахъ. Въ проектѣ 
Положенія сыоленскагокм. встрѣчаются слѣдующія предположенія объ 
устройствѣ быта дворовыхъ людей но освобожденіи ихъ отъ обя-
зательной службы: 

(ш) Съ цѣдію обезпеченія участи дворовыхъ чдены отъ правитель-
ства ряаанскаго комитета и члены того же комитета отъ раненбургскаго 
уѣвда предоставляютъ: первые — дворовыыъ пахарямъ, а поедѣдніе — 
крестьянамъ, состоящимъ на дворовомъ положеніи, по освобожденіи, по-
лучать отъ помѣщика поземельный надѣлъ, на томъ основаніи, что люди 
эти по занятіямъ своимъ болѣе привычны къ земледѣлію. Означенвые-
члены комитета ходатайствуютъ о пособіи отъ правительства на обзаве-
деиіе этихъ дворовыхъ потому, что они болыпею частію принадлежатъ 
мелкопомѣстнымъ владѣльцамъ, ве имѣющимъ средствъ помочь имъ. По 
мнѣнію членовъ оть правительства, легко дать этимъ дюдямъ пособіе, по-
тому, что число ихъ незначительно и они находятся только въ пдодород-
ныхъ губерніяхъ. 

(185) Относительно устройства будущности другихъ дворовыхъ людей, 
неспособныхъ обратиться къ земледѣлію, чдены отъ правительства рязан-
скаго комитета полагаютъ также невозможнымъ причислить ихъ и къ 
мѣщанскому обществу, которое, будучи едва ли не самымъ бѣднымъ изъ 
сословій, не въ состоянія обезпечить участь дворовыхъ, нуждающихся въ 
приврѣніи. По мвѣнію оэначенныхъ членовъ, единственное средство 
устроить и обевпечить этихъ дворовыхъ людей — составить иэъ нихъ 
особую корпорацію иди особое отдѣленіе при мѣщанскомъ обществѣ, съ 
воздоженіемъ на чденовъ этѳго отдѣленія обевпеченія участи престарѣдыхъ, 
увѣчныхъ и сиротъ изъ своего сословія. 
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Дворовые люди, по освобожденіи, безнрепятственно нринима-
ются въ общества. Припиеавшись къ городекому или сельскому 
рбществу, дворовые могутъ, на добровольныхъ условіяхъ, остаться 
въ услуженіи у бывшаго своего помѣщика, по дозволительному виду 
отъ общества. Дворовые могутъ также причисляться къ сельскому 
обществу имѣнія бывшаго своего владѣльца, если добровольно по-
ступятъ въ земледѣльческое сословіе и примутъ поземельный уча-
стокъ наравнѣ съ крестьянами, или, если они заключатъ съ помѣ-
щикомъ добровольный договоръ о наймѣ отдѣльнаго участка земли 
на десятилѣтній срокъ; въ такомъ случаѣ они приписываются къ 
крестьянскому обществу, для платежа казенныхъ податей и общест-
венныхъ сборовъ и для исполненія натуральныхъ повинностей, 
вмѣстѣ съ крестьянами. Условленныя повинности дворовые испол-
няютъ отдѣльно отъ крестьянъ. 

ІІо проекту кіевской общей коммиссіи дворовые люди, припи-
санные къ домамъ, заводамъ и каыиталамъ, обязаны, въ теченіи 
года со дня полученія увольнительнаго акта, принисаться къ какому 
либо сельскому или городскому обществу. Дворовые люди, при-
писанные къ населеннымъ имѣніямъ и нользовавшіеся до введенія 
въ дѣйствіе Положенія пахатною землею, или только усадебною 
осѣдлостью, причисляютея, буде пожелаютъ, къ мѣстному сельскому 
обществу: первые — въ разрядъ хозяевъ, а послѣдніе — въ раз-
рядъ огородниковъ. Ііриписанные къ населеннымъ имѣніямъ дво-
ррвые люди, не пользовавшіеся доселѣ усадьбами, ни полевыми 
угодьями, обязаны въ годичный срокъ приписаться: или къ мѣст-
ному сельскому обществу, въ разрядъ бобылей, или къ другому по-
датному сословію. По мнѣнію кіевской общей коммиссіи городское 
еословіе, за силою ст. 463 т. IX св. зак. о сост., не виравѣ отка-
зывать въ нріемѣ въ составъ свой дворовыхъ, снабженныхъ свидѣ-
тельствомъ для приписки. 

Подобно этому, болышшство и меныпинство 7-ми членовъ кур-
скаго комитета полагаютъ, что городскія сословія, за исключеніемъ 
столицъ и городовъ, пользующихся особыми преимуществами, не 
имѣютъ нрава отказать дворовому человѣку въ причисленіи его къ 
своему обществу. Къ сельскимъ обществаыъ государственныхъ 
крестьянъ дворовые люди причисляются но распоряженію палаты 
государственныхъ имуществъ. Бъ имѣніи же прежняго своего вла-
дѣльца они не могутъ оставаться безъ его на то согласія. По со-
ображеніямъ меныпинства 7-ми членовъ курскаго дворовые, по исте-
ченіи шестимѣсячнаго срока отъ совёршевія акта, обязаны избрать 
себѣ родъ жизни. Они когутъ перечислиться немедленно въ го-
родскія сословія, или, оставаясь на мѣстѣ, по желанію, должны 
входить въ добровольныя соглашенія съ помѣщикомъ, относительно 
ихъ службы, содержапія и жалованья (18°). Дворовые, перешедшіе 

(І86) Семь курскихъ членовъ объясняди, что оевобождая немедленно дво-
ровыхъ людей отъ веякой обязательной службы, а вмѣстѣ съ тѣмъ яселая 
доставить помѣщикамъ средства и время устроить будущее свое ноло-
женіе, они предоставили дворовымъ 6-ть мѣсяцевъ срока, въ теченіи котораго 
они должны ивбрать себѣ родъ жизни; а ятобы дворовые свободнѣе могли 
дѣйствовать, не стѣсняясь мыслію, чтр семействамъ ихъ негдѣ жить и не-
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въ другія имѣнія, немедленно должны быть отчиелены отъ црежняго 
имѣнія, а не ііерешедшіе и оставшіеея въ услуженіи у ирежняго 
помѣщика должны быть причислены къ обществу крестьянъ, для 
отправленія казенныхъ новинностей, безъ надѣла со стороны по-
мѣщика землею. Въ слѣдующій годъ, но введеніи Положенія, всѣ 
дворрвые, приписанные къ обществу, обязаны вносить сами, подъ 
круговою отвѣтственностію міра, всѣ повинности казенныя и обще-
ственныя, избавляясь отъ пованностей, лежащихъ на землѣ, и на-
туральныхъ (187). По выкупному проектуменьшинствакалужскаго км. 
дворовые, освобожденные безъ земли, приписанные къ населеннымъ 
имѣніямъ, иричисляются къ сельскому обществу того имѣнія, гдѣ 
они значились по ревизіи, но безъ правъ и обязанностей членовъ 
сельскаго общества, отъ котораго они получаютъ письменные виды 
на жительство, и безъ всякой отвѣтственности за нихъ общества. 
По тому же проекту, если дворовые, по соглашенію съ помѣщи-
комъ, пріобрѣтутъ въ собственность поземельныя угодья душевыми 
участками одинаковаго размѣра съ крестьянами, то они входятъ 
въ составъ общества, со всі-ми правами и обязанностями его, но съ 
освобожденіемъ на 10-ть лѣтъ отъ казенныхъ и земскихъ повин-
ностеіі. Екатеринославскій км. допускаетъ уволенныхъ дворовыхъ 
людей приписываться къ сельскимъ обществамъ тѣхъ селеній, при 
которыхъ они жили или записаны были по ревизіи(188). Меныпин-
ство пермскаго км., въ видахъ облегченія дворовымъ людямъ избра-
нія рода жизни, по освобожденіи отъ обязательной службы, разрѣ-
шаетъ имъ припйсываться: а) къ владѣльческимъ заводамъ и про-
ыысламъ; б) къ сельскимъ обществамъ, но не иначе, какъ съ ихъ 
согласія. При чемъ владѣлецъ отводитъ дворому человѣку земдю и 
оказываетъ пособіе для возведенія хозяйственныхъ строеній. Дво-
ровый, получившій осѣдлость, освобождается отъ повинностей въ 
пользу иомѣщика; но какъ членъ общества, иснолняетъ, наравнѣ 
съ другими, всѣ казенныя подати и довинноети. 

3) Обнзапности присутственныхъ мѣстъ. 
Пять комитетовъ (18Э) немедленное перечисленіе уволеннаго 

чего ѣеть, помянутое ыеныпинство поставило въ обязанность помѣщикамъ 
не дишать ихъ въ теченіи шеети мѣсяцевъ прежняго поыѣщенія, и, кроыѣ 
того, 8аплатить эа годъ всѣ казенные денежные сборы. 

(187) Освобожденіе дворовыхъ людей, припиеапныхъ къ обществу, отъ 
лежащихъ на зеыдѣ и отъ натурадьпыхъ повинностей, меныпинство 7-ми 
члеповъ курскихъ находила необходимыыъ потому, что не иыѣя ни по-
зеыельной собственности, ни дошадей, ни орудій ддя отправленія повин-
ностей, они быди бы тодько облечены обяванностію, не будучи въ еостоя-
ніи исподнить ее. 

(188) Довволеніе иеречислять дворовыхъ дюдей изъ одного иыѣнія въ 
другое екатеринославскій км. основываетъ на томъ: 1) что многіе дворо-
вые переходятъ изъ имѣній своихъ господъ въ чужія по случаю выдачи 
въ заыужство помѣщичьихъ дочерей, но до Фориальнаго выдѣла чисдятся 
при црежнихъ владѣльцахъ, и 2) что, по хозяйственнымъ видамъ, многіе 
дворовые, по распоряженію полѣщика, ваходятся на сдужбѣ не въ томъ 
иыѣвіи. въ котороыу приписаны, а въ другихъ. 

(1>9) 4 > , 5, 10, 19, 35. 
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двороваго въ другое сословіе возлагаютъ на обязанность присут-
ственнаго мѣста, свидѣтельствующаго актъ увольненія (190). 

Многіе комитеты(ш) обязываютъ казенныя палаты, а новгород-
свій — уѣздныя казначейства, по полученіи извѣщенія о выдачѣ 
дворовымъ людямъ увольнительныхъ свидѣтельствъ, освобождать 
помѣщика, на основаніи стт. 1175 и 1176 т. IX зак.^о сост., отъ 
дальнѣйшаго взноса податей и рекрутскихъ иовинностей за осво-
божденныхъ лицъ, не ожидая новой ревизіи, со слѣдующей за уволь-
неніемъ половины года("2). Пензенскій комитетъ назвачаетъ, для 
заявленія ~объ этомъ въ казенную палату, трехмѣеячный срокъ. Ко-
митеты: орловскій и олонецкій также полагаютъ освободить по-
мѣщиковъ отъ податей и повинностей со слѣдующей но уволь-
неніи половины года. 

По постановленію нѣкоторыхъ комитетовъ (ш) все дѣлопроиз-
водство по перечисленію дворовыхъ людей пишется на простой 
бумагѣ, безъ взимднія пошлинъ. Увольнительный актъ выдается 
дворовымъ за подцисью помѣщика (по смоленскому проекту — 
увольнительный актъ выдается отъ волостнаго попечителя), свидѣ-
тельствуется въ надлежащемъ присутственномъ мѣстѣ, и пишется: 
по проекту вологодскаго большинства и меныиинства — на гербо-
вой бумагѣ низшаго достоинства. Екатеринославскій км. требуетъ, 
чтобы въ увольнительномъ свидѣтельствѣ означаемы были: лѣта и 
особыя примѣты двороваго; поведеніе его и нравъ; исполняемыя 
пмъ должности и ремесло, и свѣдѣніе о томъ, что уволенный вы-
нолнилъ всѣ свои обязанности. Подлинное свидѣтельство выдается 
увольняемому, а копія остается у владѣльца. По мнѣнію мень-
шинства тульскаго км., отпускныя свидѣтельствуются уѣздными 
присутствіями, безъ отсылки въ уѣздные суды и гражданскія па-
латы, за исключеніемъ отпускныхъ, назпаченныхъ бѣгдымъ. Уѣздное 
нрисутствіе не можетъ выдавать отпускныхъ, не допросивъ пре-
дварительно увольняемыхъ. Для этой цѣли владѣлецъ обязывается 
представить увольняемыхъ къ допросу, или объяснить о причинахъ 
неявки ихъ. Меньшинство самарскаго км. полагаетъ, что всѣ во-
обще отпускныя должны выдаваться не иначе, какъ съ разрѣшенія 
уѣзднаго присутствія, по предъявлсніи владѣльцемъ списка о сО-
ставѣ увольняемаго семейства и метрическихъ свидѣтельствъ о 
лѣтахъ всѣхъ членовъ онаго. Уѣздное присутствіе обязано вытре-

(19°) Московскій км. объясняетъ, что, вовлагая перечисленіе дворовыхъ 
дюдей, по увольненіи ихъ, на приеутственныя мѣста, свидѣтедьствующія 
актъ увольненія, онъ имѣлъ въ виду ивбавить владѣльцевъ и дворовыхъ 
людей отъ собдюденія многихъ Формадьностей, большею частію весьма 
етѣснительныхъ. 

(191) 4>, <5>, 7, 10, <« 16>, 25, 27, 29, 31, <32, 34, 35, 42, 45. 
('") Въ видахъ облегченія перехода дворовымъ дюдямъ въ городскія 

сословія, 7-мь члсновъ курскаго км. предположили, чтобы общества не 
могди откавывать въ принятіи въ составъ свой дворовыхъ; но чтобы 
скорѣе могло произойти самое причислсніе, безъ издержекъ для двороваго 
человѣка, ими предположено перечисленіе совершать по сообщеніямъ по-
мѣщика кавенной падатѣ, о выданномъ имъ на причисленіе свидѣтедьствѣ. 

(193) 4>, 7, 10, П, 17, 18, 27, 29, 31>, 33, 34, 35, <39, 42, 45. 
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боваті. увольняемаго; выслушять его возраженія, и навести цо 
нимъ справки. Удостовѣрепіе уѣзднаго нрисутствія, что къ уволь-
ненію нѣтъ законныхъ ирепятствій, иредъявляется гражданской 
палатѣ, и замѣняетъ допросъ, требуемый примѣчаніемъ 2-мъ къ 
ст. 1154-іі т. IX св. зак. о сост. ио 1-му продолженію. Вятскій 
км. объясняетъ, что дѣла по увольнепію дворовыхъ людеіі должны 
ироизводиться не въ очередь. Воропежскій и сарятовскій комитеты 
преднолагаютъ обязать городскія сословія, исключая столицъ и горо-
довъ, которые отъ ѳтого изъяты особыми Положеніямп, принимать 
въ свои сочлены уволенныхъ дворовыхъ людей. По иоетаповлепію 
воронежскаго км., дворовые люди должпы причисляться къ сель-
скимъ обществамъ, по распоряженію палаты государственныхъ 
имуществъ. 

4) Обязанности нанимателей. 

Харьковскій и 7 членовъ курскаго км. вмѣняли въ обязанность 
нанимателямъ уволенпыхъ дворовыхъ людей припимать ихъ въ 
услуженіе не иначе, какъ съ аттестатомъ нрежпяго помѣщика, 
подъ опасепісмъ въ нротнвномъ случаѣ пітраФа но законамъ о 
передержательствѣ безпаспортныхъ людей. Взысканный на этомъ 
основапіи штраФъ обращается, но Положенію харьковспому, въ тѣ 
мѣста, которыя будутъ завѣдывать хозяйственною частію учре-
ждаемыхъ сельскихъ іиколъ, для раснространенія грамотпости, а 
по Положенію курскихъ членовъ — въ пользу того общества, къ 
котороыу принадлежитъ дворовый. 

Относительно службы дворовыхъ людеіі, получившихъ свободу, 
харьковскій км. іюстановляетъ, что по выходѣ отъ прежняго номѣ-
щика, каждый изъ нихъ, оставляя лицо, у котораго служилъ, обя-
ванъ получить аттестатъ но имѣющеіі быть установленною Формѣ. 

По проекту 5-ти членовъ владимірскаго км. увольняемыіі дво-
ровый снабжается шнуровою тетрадью, за подписыо и печатью 
волостнаго предводителя, въ которой наниматели двороваго обязы-
ваются аттестовать его. 

Лыотъг, даруемыя дворовымъ людямъ и помѣщикамъ. 
Дворовые людп, нричисляемые къ сельскимъ обществамъ срочно 

обязанныхъ крестьянъ, избавляются, по мнѣнію ияти комнтетовъ(181), 
въ теченіи 3-хъ лѣтъ, самарскаго меньшипства и казапскаго — въ 
течепіи одного года, отъ илаты повинностеіі помѣщику. Болыпин-
ство курскаго, пензенскій км. и кіевская общая коммиссія пазна-
чаютъ освобожденнымъ дворовымъ людямъ льготы, онредѣлешшя 
въ ст. 1176-й т. IX; кіевская коммиссія указываетъ, сверхъ того, 
и на льготы, онредѣленныя въ пунктѣ 19-мъ ст. 13-й уст. рекрут. 
т. IV; калужскій выкупной проектъ, па основапіи этой же статьи, 
освобождаетъ дворовыхъ до слѣдующей ревизіи, или на 10-ть лѣтъ, 
отъ всѣхъ натуральныхъ и денежныхъ иовинностей, кромѣ вы-
кунной. 

(,!") <Г>, Н>, 2(1, 30, 43. 
Ал. СКРГ.Г,ИП.КІЙ, Кресп.явскос дѣло. Толъ ІѴ-й. 6 
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/ Симбирское меньшинство 5 - ти членовъ, ограничивая льготное 
время двумя годами, не распространяетъ онаго на возвращаемыхъ 
къ семействамъ дворовыхъ людей, взятыхъ во дворъ изъ крестьянъ, 
а костромской и псковской комитеты — на дпоровыхъ, для кото-
рыхъ помѣщикъ устроилъ на свой счетъ крестьянское хозяйство. 

Витебскій км., въ Положеніи для бѣлорусскихъ уѣздовъ, слагая 
съ помѣщика платежъ податей за дворовыхъ со времени ихъ вод-
воренія, 'обязываетъ его вносить въ общество подати за тѣхъ изъ 
нихъ, которые, при наступленіи новой ревизіи, бывъ приписаны, 
вмѣстѣ съ своими должностями, къ обществу, останутся въ услу-
жепіи у помѣщика. 

Калужскій срочно-обязанный проектъ болыпинства переве-
денныхъ въ крестьянство дворовыхъ людей увольняетъ отъ по-
винностей въ пользу помѣщика на три года, а отъ казенныхъ и 
общественныхъ — на два года. Самарское меныпинство назначаетъ 
слѣдующія льготы: дворовые, получившіе свободу по собственному 
желавію, или по добровольиой сдѣлкѣ съ владѣльцемъ, пользуются 
пятилѣтнею льготою отъ платежа податей; иолучившіе свободу по 
волѣ владѣльца, или зачисленные въ казенное вѣдомство, пользу-
ются льготами отъ платежа іюдатей и рекрутской повинности до 
новой ревизіи, если же она послѣдуетъ до истеченія 10-ти лѣтъ, 
то пользуются льготою въ теченіи 10 -ти лѣтъ. Меныпинство 
тульскаго км. полагаетъ, что дворовые люди, получившіе отпускиыя, 
какъ по собственному желанію, такъ и по волѣ помѣщиковъ, 
имѣютъ право, въ теченіи 10-ти лѣтъ, никуда не приписываться, 
и освобожднются на 10-ть лѣтъ отъ исправленія всякаго рода 
казенныхъ и земскихъ податей и повинностей деньгами и натурою; 
по истеченіи 10-ти лѣтъ они могутъ требовать безденежной при-
писки къ уѣздному городу/гого уѣзда, въ которомъ они были прежде 
приписаны къ имѣнію, дому или капиталу; они могутъ также при-
писываться и во всѣ нрочія сельскія и городскія общества въ 
имперіи, съ соблюденіемъ обычныхъ льготныхъ постановлеЕІй. 

По проекту оренбургскаго км. дворовые мужескаго и женскаго 
пола,' остающіеся, по добровольному соглашенію, на службѣ помѣ-
щика и поступающіе на оброкъ, освобождаются отъ общественныхъ 
мірскихъ повинностей, а водворяющіеся въ селеніи получаютъ отъ 
тѣхъ же повинпостей трехлѣтвюю льготу(:95). 

Херсонскій км. предоставляетъ дворовымъ, ири переходѣ ихъ 
въ свободное сословіе, всѣ льготы и преимущества, какія въ по-
добныхъ случаяхъ были до сего времени и впослѣдствіи будутъ 
даны для этого класса людей. 

(ш) Относительно предоставдяемыхъ оренбургскимъ комитетомъ дво-
ровымъ людямъ дьготъ, ген.-гбр. КАТЕНИНЪ полагаетъ, чтонѣтъпрепят-
ствій къ тому, чтобы къ дворовымъ, водворяющимея въ селеніяхъ и пе-
реходящимъ на пашню, примѣнядиоь льготы, даруемыя по ст. 59-й т. XII 
уст. о бдагоч. въ седен. казевнымъ креетьявамъ при нереседеніи; ати дьготы 
пріохотиди бы дворовыхъ къ осѣддости; между тѣмъ, какъ безъ упомя-
нутыхъ льготъ дворовые будутъ не въ сидахъ въ одно время и отбывать 
повинноети и обваводиться хозяйствомъ, которое требуетъ не маловажныхъ 
издержекъ, 
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По проекту смоленскаго км., если дворовые люди поселяютсй, 
ио переходѣ въ составъ сельскаго общества, на готовой усадьбѣ, 
то съ перваго года участвуютъ во всѣхъ повинностяхъ общества; 
дворовые же, устроивщіе сами свою осѣдлость, освобождаются на 
два года отъ означенныхъ повинностей. Сверхъ того, номѣщику 
и деревенскому обществу, для иривлеченія дворовыхъ людей ко 
вступленію въ крестьянское сословіе, предоставляется давать имъ 
льготы и іюсобія. 

Въ Полоікеніяхъ пѣкоторыхъ комитетовъ содержатся правила 
о порядкѣ временной отлучки дворовыхъ людей, приписанныхъ къ 
обществу, и объ увольненіи ихъ пзъ онаго, для поступленія въ 
другія сословія. Цравила эти суть слѣдующія: 

По проекту Положенія с.-иетербургскаго км., водворившіеся 
дворовые на времевиую отлучку получаютъ паспорты изъ сельской 
расправы. Увольвеніе же ихъ изъ общества ироизводится по 
мірскимъ приговорамъ, безъ всякаго вознагражденія помѣщика. 
Отъ увольняемаго требуется только обезпеченіе на остальное 
льготное время: сбора на призрѣніе дворовыхъ, неспособныхъ къ 
работамъ, и иовинностей за отданныя имъ въ пользованіе обще-
ственныя земли и угодья. 

Меыьшинство московскаго км. увольненія въ другія сословія 
водворившихся дворовыхъ людей подчиняетъ одинакимъ правиламъ 
съ крестьянами. 

VII. 0 порядкѣ платежа за дворовыхъ людей податей и по-
винностей, и порлдкѣ отправленія ими рекрутакой повинности. 

Обозрѣніе содержанія проектовъ Положеній губернскихъ коми-
тетовъ и коммиссій ноказываетъ, что всѣ они возлагаютъ на помѣ-
щиковъ платежъ податей и повинностей за дворовыхъ въ теченіи 
срочно-обязательной ихъ службы. При этомъ мнш. 10-ти членовъ кур-
скаго км. обязываетъ номѣщиковъ платить веѣ казенные и обще-
ственные сборы и за дворовыхъ, переведенныхъ въ крестьяне, до 
истеченія льготнаго срока. 

Исключеніе изъ этого общаго правила встрѣчается только въ 
Положеніи минскаго и меньшинства тульскаго км. По предполо-
женію послѣдвяго дворовые должны числиться за помѣщикомъ въ 
ревизскомъ окладѣ только для счета, Съ владѣльцевъ же слагается 
обязанность платежа за дворовыхъ всѣхъ казенныхъ и земскихъ 
сборовъ и отправленія натуральныхъповинностей. Оставляя наотвѣт-
ственности помѣщика иеправный взносъ нодатей и повинностей за дво-
ровыхъ, приписанныхъ къ домамъ, капиталамъ и къ Фабрикамъ, мин-
скііікм. возлагаетъ на служащихъ помѣщику, приписанныхъ къ насе-
леннымъ имѣніямъ, дворовыхъ .шдей уплату слѣдующихъ съ нихъ по-
датей и другихъ денежныхъ сборовъ, по раскладкѣ, наравнѣ съ прочими 
членами сельскаго общества (ш). Ярославскій км. предоставляетъ по-

(И6) Возлагая на обязанвость двороваго платить иодати изъ поду. 
чаемаго имъ ва службу жадованья, минекій км. мѣру эту оправдывалъ 

6* 
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Мѣщику объяснить въ переходномъ актѣ, принимаетъ ли онъ на себя 
нлатежъ казенныхъ повинностей за дворовыхъ людей, или возлагаетъ 
уплату оныхъ на сельское общество. Въ иослѣднемъ случаѣ по-
мѣщикъ обязывается отдѣлить на срочно-обязавное время въ пользу 
общества по */» десятины земли на каждую ревизскую мужескаго 
пола душу дворовыхъ людей(197). По мнѣнію большинства самар-
скаго км. за исправность платежа дворовыми податей отвѣчаетъ 
помѣщикъ. Обезиеченіемъ въ этомъ случаѣ служатъ: дома, капи-
талы и земли, къ которымъ дворовые люди приписаны, въ слѣ-
дующей проиорціи: въ 1 й полосѣ подати съ одной души обезпе-
чиваются 1-й десятиной, во 2-й полосѣ •— 1Ѵ8 десятиной, въ 3-й 
нолосѣ — Ѵи десятиной, въ 4-й полосѣ — 1'/а десятиной, вѣ 5-й 
полосѣ — 1'/8 десятиной, въ 6-й полосѣ — 2!/8 десятинами и въ 
7-й полосѣ — 2'/4 десятипами. Комитеты: витебскій (по бѣло-
русскимъ уѣздамъ) и полтавскій обязываютъ помѣщика платить 
подати и повинности и за крестьянъ, находящвхся при хозяйствен-
ныхъ должностяхъ. Сверхъ того, витебское Положеніе для бѣло-
русскихъ уѣздовъ возлагаетъ на владѣльца платежъ податей и за 
сиротъ, не вошедшихъ въ составъ семействъ, имѣющихъ собствен-
ное хозяйство. Нѣкоторые комитеты (198) елагали съ помѣщиковъ 
обязанность шіатить подати за дворовыхъ , освобождаемыхъ отъ 
обязательной службы. Подобно этому, всѣ вообще комитеты, на 
основаніи дѣйствующихъ узаконеній, освобождаютъ помѣщиковъ 
отъ платежа податей за дворовыхъ, получившихъ отъ владѣльцевъ 
отпускныя. 

Кромѣ того, въ комитетскихъ проектахъ указаны нѣкоторые 
частные случаи, когда обязанность помѣщиковъ прекращается; а 
именно: комитеты слагаютъ съ владѣльцевъ обязанности платить 
подати за дворовыхъ людей: 

Родившихся послѣ 10-й ревизіи(199); состоящихъ на оброЕѣ(200); 
за дворовыхъ, отданныхъ за дурное поведевіе въ распоряженіе 
правительства (101); за бобылей, работниковъ и батраковъ, не про-
живающихъ во дворѣ помѣщика(202); за дворовыхъ , сданныхъ по-
мѣщикомъ въ рекруты(203); въ этомъ случаѣ ллатежъ иодатей за 
отданнаго въ рекруты и его семейство возлагается ня крестьян-
ское общество, воспользовавшееся зачетною квитанціею (ао4); за 

необходимоетью своевременво приготовить дворовыхъ къ отвѣтственности 
предъ правительствомъ. 

(19!) Ярославскій комитстъ ходатайстяуетъ о сложеніи съ дворовыхъ 
людей на срочно-обязанное время веѣхъ казепныхъ повинностей, потому: 
1) что напболыпая часть дворо^ыхъ находится при имѣніяхъ издѣльныхъ 
и содержаніе ихъ, вслѣдствіе уничтоженія обязатедьнаго труда, будетъ 
обременительно для помѣщиковъ; 2) что декежная повинность, которою 
обложены дворовые въ пользу владѣльцевъ, не покрываетъ расходовъ на 
призрѣваемыхъ помѣщикомъ, которыхъ приходится по три души на каж-
даго работника, и 3) что исправность платежа денежной повинности дво-
ровыми, ва отсутствіемъ круговаго ручательства, недостаточно обезпечена. 

(198) <0 16, 23, 35, 45. (»•) 25. (іт) 3 (бѣлор. уѣзд.), 5, 8, 37, 39>. 
(201) 11, 15, 30. (20а) 18. (2М) 4, 5, И, <^ 10>, 19, 20, 21, 25, 40. 

(,04) Предоставляя зачетныя квитанціи за дворовыхъ въ пользу кре-
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дворовыхъ, получившихъ поземельный надѣлъ (206); за престарѣлыхъ, 
оставшихся на попеченіи владѣльца (ш); за престарѣлыхъ же, при-
писанныхъ къ сельскимъ обществамъ; подати за нихъ уплачи-
ваются обществомъ(207); за семейство двороваго, вступившаго въ 
бракъ безъ согласія помѣщика (208). 

Меньшинство московскаго км. обязываетъ дворовыхъ плате-
жемъ податей и отправленіемъ земскихъ повинностей наравнѣ съ 
крестьянами, съ тѣмъ, что нятуральныя немскія повинности они 
должны отбывать только по водвореніи ихъ въ селеніи и по полу-
ченіи тягловаго поземельваго участка наравпѣ съ крестьянами. 
Ежегоднуго унлату выкупнаго долга означенпое меньшипство пред-
полагаетъ раскладывать на тягла дворовыхъ (209) по мірскому при-
говору, смотря по средствамъ и промыслу двороваго, но во всякомъ 
случаѣ въ размѣрѣ не свыше оиредѣленнаго съ крестьанскаго 
тягла. Рязанское меныпинство членовъ отт. правительства поста-
новляетъ, что дворовые, по увольненіи отъ обязательной службы, 
несутъ всѣ повинности наравнѣ съ мѣщанами, но отбываютъ оныя 
отдѣльно своимъ обществомъ, съ круговою отвѣтственностью другъ 
за друга. 

'V Вовее освобождалй отъ податей и повинностей: 
Петербургскій км. — двороиыхъ, приписанныхъ къ сельскому 

обществу до новой ревизіи, или въ теченіп 10 ти лѣтъ, если ре-
визія будетъ до этого срока. Меныпинство 2-хъ членовъ симбир-
скаго км. — сиротъ, стариковъ и увѣчныхъ по истеченіи 12-ти 
лѣтняго обязательнаго срока. Симбирекое меныпинство 5-ти чле-
новъ — дѣтей дворовыхъ, рожденныхъ послѣ 10-й ревизіи, до до-
стиженія ими совершеннолѣтія (2І0). Костромской км. — всѣхъ дво-
ровыхъ, служащихъ помѣщику, отъ общественныхъ сборовъ и на-
туральныхъ новинностей. Тверской км. и меньшинство о-тн чле-
новъ владимірскаго — дворовыхъ людей, остающихся въ услуже-
ніи у прежняго своего помѣщика по добровольному согласію (2"). 
Меньшивство о-ти членовъ владимірскаго км. — дворовыхъ, при-
писавшихся къ городскимъ обществамъ, отъ всѣхъ городскихъ и 

стьянскихъ обществъ, московскій км. признаетъ справедливымъ возложить 
на нихъ платежъ податей за двороваго, поступившаго въ военную службу. 

С'05) <« 4, О 34. (2<№) 2й. (20!) 34>. 
(208) 4, 5, 19)>, 33. Московскій км. полагалъ. что помѣщикъ. до тѣхъ 

поръ, пока не нользуется службого жены и дѣтей двороваго, вступивиіаго 
въ бракъ безъ его согласія, не обязанъ платить за нихъ и подати. 

{*"') Московскій км. призпаетъ вееправедливымъ возлагать на кре-
стьянскія общества платежъ податей за дворовыхъ, ибо люди эти несутъ 
личную службу въ пользу помѣщпка. 

(аі°) Предположенія меныпинства 5-ти чденовъ симбирскаго комитета 
объ освобожденіи дѣтей дворовыхъ людей отъ податей и повинностеіі до 
совершепполѣтія, и меньшинства 2-хъ членовъ, о сложсніи податей и по-
винностей ва сиротъ, ирестарѣлыхъ и увѣчныхъ по истеченіи 12-ти лѣт-
няго срока, министерство внутреннихъ дѣлъ признавало заслуживающими 
уваженія. 

("') Меныпинство 6-ти членовъ владимірскаго км. такихъ дворовыхъ 
обязываетъ уплачивать подати 8а себя и свое семейство, оевобождая ихъ 
только отъ рекрутской повинности. 
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общественныхъ сборовъ. У Тамбовскій км. — всѣхъ срочно-обязан-
ныхъ дворовыхъ отъ натуральныхъ земскихъ повинностей. Боль-
шинство рязанскаго км. — всѣхъ находящихся у помѣщика дво-
ровыхъ отъ натуральныхъ повинпостей и общественной службы. 
Меныпинство членовъ ранепбургскаго уѣзда рязаяской губерніи — 
всѣхъ дворовыхъ , достигглпхъ .55 лѣтъ , неспособныхъ снискивать 
себѣ пропитаніе, и всѣхъ дворовыхъ дѣтей , до 18 лѣтъ, въ какія 
бы сословія они ни перечислились. Рязанское меныпинство чле-
новъ отъ правительства — дворовыхъ, добровольно остающихся 
въ услуженіи у прежнихъ помѣщиковъ, освобождаетъ отъ государ-
ственныхъ повинностей, но не отъ платежа оброка въ общество(212). 
Оренбургскій км. — отъ общественныхъ мірскихъ иовинностей 
всѣхъ дворовыхъ, добровольно оставіпихся въ услуженіи у помѣ-
щика, — на время службы, а водворившихся въ селеніи — на 3 
года. Болыпинство самарское — всѣхъ срочно-обязанныхъ дворо-
выхъ отъ рекрутской(213) и другпхъ натуральныхъ повинностей и 
отъ платежа земскихъ сборовъ. Меньгаинство самарскаго км. — 
всѣхъ вообще срочно-обязанныхъ дворовыхъ отъ рекрутской(214) 
и другихъ натуральныхъ новинпостей, а иолучйвгаихъ свободу по 
волѣ владѣльца, по малоземелію или ио закону, отъ платежа пода-
тей и рекрутской повинности на основаніи ст. 1176-й т. ІХ-го св. 
зак. о сост. Меньшинство тульскаго км. — дворовыхъ, уволен-
ныхъ отъ обязательной службы, отъ всякихъ податей и повинно-
стей на 10 лѣтъ. Смоленскій — дворовыхъ, приписанпыхъ къ го-
родскимъ илп сельскимъ обществамъ, добровольно оставшихся на 

(212) Дворовыхъ, остающпхся у помѣщиковъ по увольненіи отъ обя-
затедьной службы, комитеты освобождаютъ отъ податей: большинетво 
тверскаго на 12. меньшинотво на 9 и послѣднее мсныішиетво ряванскаго 
на 10 дѣтъ. Эта льгота прекращается, если дворовые оставятъ помѣщика. 

(213) Самарскоо большинство освобождаетъ дворовыхъ людей отъ ре-
крутства, за невозможностью соединить ихъ въ отдѣльныя общества, и, 
вслѣдствіе этого, равномѣрно разложить эту повпнность. 

(214) Менылинетво еамарское объясняло, что въ пользу увольненія дво-
ровыхъ людей отъ рекрутства говорятъ многія обстоятельетва: во 1-хъ, 
доселѣ дворовые нигдѣ не несли этоіі повианости, а квитанціи 8а дворо-
выхъ, отданныхъ въ рекруты за проступки, зачислялись въ пользу сель-
скихъ обществъ; слѣдовательно подведеніе дворовыхъ людей подъ рекрут-
скую повинность было бы тягостнымъ для нихъ нововведеніемъ, которое 
одно перевѣсило бы въ ихъ понятіяхъ всѣ выгодм, предоставленныя имъ 
въ видахъ улучшенія ихъ быта. Во 2-хъ, нѣтъ возыожностя устроить ре-
крутекую повинность дворовыхъ на твердыхъ и безобидпыхъ правилахъ; 
если соединить ихъ съ крестьянами въ одни участки, то эти послѣдніе, 
имѣя на своей сторонѣ числительное превоеходство, неыинуемо налегли 
бы на дворовыхъ и въ первые же наборы заставили бы ихъ поплатиться 
за долговременную льготу; такія же представляются затрудненія и при 
устройствѣ отдѣльнаго отъ крестьянъ отправленія дворовыми рекрутской 
повинности. Каждый рекрутекій уетавъ, какъ жеребьевой, такъ и очеред-
ной, предполагаетъ существованіе общества; а изъ дворовыхъ нельвя онаго 
составить, по ихъ малочисленности, по различію ихъ занятій, образа жизни 
и мѣста жительства. Наконецъ, еели предоставить самому помѣщику на-
значать рекрутовъ изъ дворовыхъ дюдей, то это энзчило бы возстановить 
крѣпостное право на личность, и узаконить произволъ. 
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службѣ у прежвихъ владѣльцевъ, отъ всякихъ денежвыхъ и нату-
ральныхъ повинностей, со дня приписки къ обществу на десять 
лѣтъ, или по день выбытія отъ помѣщика (216). Калужскіе выкупные 
проекты предоставляютъ дворовымъ, по освобожденіи. отъ обяза-
тельной службы до новой ревизіи, или на десять лѣтъ, льготу отъ 
податей и повинностей. Льгота эта не распрострапяется на пла-
тежъ выкупныхъ денегъ. Десять членовъ курскаго км. освобож-
даютъ дворовыхъ, переведенныхъ въ крестьяне, на годъ отъ нату-
ральныхъ казенныхъ повинностёй и отъ всѣхъ повинностей въ 
пользу помѣщика. Кіевская общая коммиссія сиротъ, причислен-
ныхъ къ семействамъ воспитателей, освобождаетъ отъ повинностей 
и иодатей до совершевнолѣтія. Изъ нихъ отданные въ обученіе 
приписываются, по досаижеиіи совершеннолѣтія, къ городскому или 
сельскому обшеству, съ двухлѣтпею отъ платежа податей и повин-
ностей льготою, и совершенно увольняются отъ всякихъ повинно-
стей, если, по окончаніи курса въ учебномъ заведеніи, получатъ 
удовлетворительные аттестаты или поступятъ въ государственную 
службу. 

По предполошевіямъ комитетовъ рекрутская повинпость должна 
быть отправляема дворовыми: или по общей со срочно-обязанными 
крестьявами очереди, или особо отъ членовъ сельскаго общества. 
Нѣкоторые комитеты находятъ даже возможнымъ совершенно осво-
бодить дворовыхъ отъ рекрутской повинности. 

1) Одни комитеты (2Ш) предиолагали оставить дворовыхъ на 
общей съ срочно-обязанвыми крестьянами очереди(217). Вмѣстѣ съ 

(213) Смоленскій км. находилъ пеобходимымъ. чтобы на первое время 
было какое нибудь поощреніе для дворовыхъ людей. оетаваться на нреж-
нихъ мѣстахъ, иваче еельскіе хозяева, въ нервые годы, оетанутея вовсе 
безъ елугъ, которыхъ вообще трудно замѣнить въ деревнѣ. ІІри льготѣ 
же отъ повинноетей. дворовые люди останутея, за уеловную плату, у 
прежнихъ своихъ помѣщиковъ. ІЛрпвычки и занятія ихъ не измѣнились 
бы разомъ; впослѣдствіи, опи поетепенно осмотрѣлись бы и могли бы об-
думапно избрать родъ жизни и занятій. Эта мѣра, по мнѣнію емоленскаго 
км., была бы полезва и въ томъ отношеніи, что предотвратила бы бро-
дяжничество и слпшкомъ быстрое увеличеніс городекаго наееленія. По 
мнѣніюначальнпка смоленской губерніи, Слмсоновл, упоминаемаявъ озна-
ченноіі етатьѣ закона льгота относплась къ незначительному числу вольноот-
пущенныхъ; раепространсніе оной на все соеловіе дворовыхъ, оевобож-
даемыхъ отъ обязательной службы, можетъ быть затрудиительно. 

(2,в) 3 (бѣлор. уѣзд.), 5, <(3 1б>, 17, 18, 21, 23, 24. 25, 29, <34>, 
42, 43. 

(217) Ярославекій км. замѣчаетъ, что дворовые для отправленія ре-
крутскоіі повпнности натурою, включепы въ общую очередь съ крестья-
нами, по няудобству составлять пяъ нихъ особые участки. Московскій 
ген.-гбр. гр. З А К Р Е В С К І Й объясняетъ, что рекрутекія доли считаются 
по числу ревизкихъ душъ, значащихся при имѣніи, ео включеніемъ дво-
ровыхъ. Шсему нееираведлпво было бы, избавляя дворовыхъ отъ рекрут-
ской очереди, оетавлять ихъ на счету для рекрутсккхъ людеіі и чрезъ 
то возлагать отправленіе за нихъ этой повинности на креетьянское об-
общеетво. Поеему, по мнѣнію гр. ЗАКРЕВСКАГО, слѣдовало бы поста-
новить, чтобы счетъ рекрутекихъ долеіі велея однимъ креетьянамъ каж-
даго имѣнія, особо отъ дворовыхъ. 
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спмъ комптеты: новгородскііі и минекій предоставляютъ помѣщику 
право освобождать дворовыхъ, по соразмѣрности съ крестьянскимъ 
населеніемъ, отъ рекрутскон повиниостп (218). Для отправленія 
рекрутской повинностп меныиинство новгородскаго км. предпола-
гаетъ прпчислить дворовыхъ къ приходскому обществу, предоста-
влпя помѣщику озпачать въ вотчинномъ условіи, будутъ ли его 
дворовые нести рекрутскую повинность въ натурѣ, или онъ же-
лаетъ представлять за нихъ рекрутскія деньги(219). 

Ыѣкоторые комитѳты (ааі>; воспрещали сельскимъ обществамъ 
назначать дворовыхъ въ рекруты безъ согласія ііомѣщиковъС21). 

(21а) Бодыпинство новгородскаго км. предоставляетъ помѣщикамъ осво-
бождать дворовыхъ отъ рекрутства въ слѣдующеіі пропорціи: 

Имѣющимъ отъ 25 до 50 душъ 2-хъ. 
51 „ 100 „ 3-хъ. 

„ я 101 „ 600 „ 5-хъ. 
„ „ 501 „ 1000 „ 7-гь. 
„ „ 1001 и болѣе „ 10-хъ. 

Отпрапленіе денежпой рекрутской повипности возлагается на помЬщика. 
(219) Дозволяя помѣщпку патуральную рекрутскую повинпооть аа дворо-

выхъ вамѣнять денежного, меныпинство новгородскаго км. руководствова-
лось съ одной стороны, тѣмъ, еоображепіемъ, что иря сдачѣ дворовыхъ 
въ рекруты помѣщикъ часто лишался бы пеобходимыхъ для него долж-
ностныхъ лицъ, а съ другой, — что совершеяное освобожденіе дворовыхъ 
отъ рекрутскоіі повинности было бы несправедливо относительно сель-
скпхъ обществъ. 

(22°) 4>, 5, <(3 1С>, 13, 19, 23, 24>, 25, 30, 39>. 
(--1) Московскій км., требуя, чтоОы сдача дворовыхъ въ рекруты 

производилаеь нс иначе, какъ съ согласія помѣщика, признаетъ эту мѣру 
необходимою для устраненія недоразумѣній при исполненіи распоряжѳній 
двухъ раяличпыхъ пачальствъ. Орловское блш. объяснядо, что по отпра-
вленіго рекрутской повииііости дворовые люди причислены къ обществамъ 
крестьянъ; но, не емотря на это, комитетъ нашедъ необходпмымъ назна-
чепіе ихъ въ рекруты допустить не пначе, какъ съ согласія помѣщика, 
потому что считалъ песправедливымъ лишить помѣщика, иногдапо произ-
полу общества, службы совершенно необходимаго двороваго человѣка. 
Если допустить въ этомъ случаѣ произволъ обществъ, то это, въ первые 
же годы срочпо-обязаннаго періода, поведетъ къ нарушснію хозяйственнаго 
устройетва въ домашнемъ быту помѣщиковъ, что будетъ для нихъ крайие 
стѣепительпо и несправедливо, при пастоящихъ пожертвованіяхъ, дѣлае-
мыхъ для улучщенія быта крестьянъ. Начальникъ могилевской губерпіи, 
БЕКЛЕМИШЕВЪ, полагалъ, чтопредположеніе могилевскаго км., объ испро-
шеніи согласія помѣщика на отдачу въ рекруты двороваго, состоящаго у 
него въ уелуженіи, можетъ быть допущено лпшь въ томъ случаѣ, если бы 
рекруты поставлялись на основаніи произволыіыхъ приговоровъ общества; 
если жс будетъ введенъ порядокъ очередной или жеребьевой, то всѣ при-
падлежащія къ обществу лица, безъ иеключенія, должны подлежать оди-
наковымъ правиламъ. Началышкъ оренбургской губерніи, БАРАНОВСКІЙ, 
полагалъ, что назначеніе дворовыхъ, остаюшихся на слуяібѣ у помѣщика, 
въ рекруты только съ согласія помѣщика не имѣетъ справедливаго осно-
ванія. и протипорѣчптъ парагра>т>у Положеніп, въ силу котораго дворовые, 
припиеанные къ сельскимъ обществамъ, подчинены, относительно рекрут-
ской повинпостп, общимъ правпламъ, т. е. назначенію въ рекруты об-
ществомъ по очереди, 
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Иные комитеты (222) отъ рекрутской повинности освобож-
дали: дворовыхъ, служащихъ помѣщику(223); другіе(224) — только 
добровольно оставшихся у него въ услуженіи и по окончаніи обя-
эательнаго срока(226); и дворовыхъ, которые припишутся къ сель-
скимъ обществамъ, до новой ревизіи, или въ теченіи 10-ти лѣтъ, 
еслп ревизія будетъ ранѣе этого срока (а23). 

2) По Положеніямъ другихъ комитетовъ ("') дворовые отбы-
ваютъ рекрутскую повинность по особой очереди. 

Предположенія комитетовъ по этому предмету существенно 
зэключаютея въ слѣдующемъ: 

Казанскій км. полагаетъ, что всѣ въ одномъ уѣздѣ числящіеся 
дворовые соединяются въ одинъ участокъ. Если въ уѣздѣ менѣе 
100 душъ, то присоединяется еще другой и третій смежные уѣзды, 
пока не составится 100 душъ. Рекрутская повинность съ каждаго 
участка отправляется натурою (228). Число рекрутъ, слѣдующихъ 
по набору, опредѣляется по числу душъ, состоящихъ при объяв-
леніи набора въ общемъ уѣздномъ участкѣ, и весь разсчетъ въ 
рекрутскихъ частяхъ ведется по этому участку, а не порознь съ 
каждымъ помѣщикомъ. Всѣ дворовые, находящіеся въ обязательной 
службѣ у одного помѣщика , и принадлежащіе къ одному уѣзду, 
составляютъ частный рекрутскій |участокъ. Участки отбываютъ 

(322) 15, 18, 33. 
(223) Освобожденіе дворовыхъ отъ рекрутской повинности коетром-

ской км. находитъ необходимымъ потому, что дворовые составляютъ до-
машнюю прислугу, вамѣна которой во многихъ елучаяхъ весьма затрудни-
тедьна, между тѣмъ числэ дворовыхъ, отъ поотепеннаго перехода ихъ въ 
свободныя состоянія, постепенно будетъ уменьшаться. Саратовскій км. 
постановилъ освободить дворовыхъ отъ очередной рекрутской повинности, 
примѣняясь къ закону, дарующему подобную льготу вольноотнуіценнымъ. 
Въ замѣчаніяхъ министерства внутреннихъ дѣлъ на нижегородское ІІоло-
жеыіе сказано, что освобождевіе дворовыхъ людей отъ рекрутскоіі повин-
ности (кромѣ отдачи въ рекруты по водѣ помѣщика) но можетъ быть 
допущено общимп узаконеніями, по которымъ рекрутской повинности под-
лежатъ лица всѣхъ сословііі. 

(22і) <4, 21, 23, <31 (чл. отъ прав.), 38. 
(225) Большинство рязанскаго км. предположило освободить дворовыхъ 

людей, добровольно согласившихся продолжать службу свою при при по-
мѣщикѣ, отъ всѣхъ вообще повинностей, примѣняясь къ тому же закону, 
и для того, чтобы удержать дворовыхъ на самое первое время отъ пріи-
сканія новыгь мѣстъ. Болыдинство повгородскаго км. полагало, что Осво-
бождевіе отъ натуральной рекрутекоіі повинноети дворовыхъ, добровольно 
оставшихся при помѣщикахъ, не причинитъ никагого ущерба государству 
и облегчитъ при томъ вначительную часть дворянъ при переходѣ ихъ къ 
вольнонаемной прислугѣ. 

(=26) 27. ("7) 1, 7, 10, 11, 20. 27, 31, 37, 40. 
(228) Казанскій км., не находя возможнымъ соединить дворовыхъ дюдей 

въ одно общество съ крестьянами, разъединплъ ихъ по отправленію всѣхъ 
вообще повинностёй. Рекрутскую повппность, по мнѣнію комитета, дво-
ровые доджны отбывать не деньгами, а натурою, ва тоыъ основаніи, что 
такое положеніе ивбавляетъ крестьянъ отъ исправденіяиногда рекрутской 
повинности аа дворовыхъ, а понѣщиковъ — отъ тяжелой обязанности 
платить ва дворовыхъ рекрутскія деньги. 
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повинвость по очереди, которая установляется по числу мужескаго 
пола душъ въ каждомъ частномъ участкѣ. Первой очереди подле-
житъ участокъ, гдѣ наиболыпее число душъ, второй — въ кото-
ромъ менѣе, и т. д. Съ каждаго частнаго участка, въ счетъ слѣ-
дующихъ по набору рекрутъ съ обідаго уѣзднаго участка, болѣе 
одного рекрута не полагается. Изъ людей, представленныхъ въ 
распоряженіе правительства, годные къ военной службѣ отдаются 
въ рекруты въ зачетъ будущихъ иаборовъ, и зачитаются какъ къ 
общимъ участкамъ тѣхъ уѣздовъ, въ которыхъ они числились за 
номѣщиками, такъ и къ частпымъ участкамъ тѣхъ помѣщѵіковъ. 

Выборъ рекрута съ частнаго участка предоставляется помѣ-
щику изъ всѣхъ дворовыхъ людей, въ обязательной службѣ его 
находящихся, хотя бы нѣкоторые изъ нихъ числились и но дру-
гимъ уѣздамъ. Частный участокъ, однажды отбывшіи рекрутскую 
повивность, можетъ, ири послѣдующихъ наборахъ, подлежать этой 
повинности не прежде, какъ по поставкѣ рекрутъ всѣми участкпми 
одного уѣзда, за исключепіемъ тѣхъ, въ которыхъ вовсе не будетъ 
годныхъ къ военной елужбѣ. Екатеринославскій км. нредполагаетъ, 
что дворовые владѣльца одного или нѣсколькихъ имѣній, паходя-
щихся въ одной губерніи, для отправленія рекрутской повинности, 
составляютъ отдѣльный участокъ, когда ихъ не мепѣе 21-й души. 
Назначеніе въ рекруты зависитъ отъ помѣщика (22*). Когда нѣтъ 
годнаго, помѣщикъ вноситъ рекрутскія деньги на счетъ жалованья 
дворовыхъ. Квитанціи постуиаютъ въ пользу участка. Иетер-
бургскій км. отправленіе рекрутской повинности въ участкѣ, за-
ключающемъ болѣе 21-й дупш, нредполагалъ натурою, по назна-
ченію помѣщика, а въ участкѣ меньшаго размѣра обязываетъ 
шшѣщика вносить рекрутскія деньги по уставу. Вороиежскій км. 
отиравленіе рекрутской повинности въ натурѣ или деньгами ире-
доставляетъ усмотрѣнію владѣльца. Вятокій км. полагаетъ опре-
дѣлить, предъ каждымъ наборомъ, по обоюдному согласію помѣ-
щика съ крестьявами, подлежатъ ли дворовые рекрутству или нѣтъ. 
Тамбовскій км. предполагаетъ язъ дворовыхъ людеіі цѣлаго уѣзда 
составить одинъ общііі рекрутскій участокъ. По объявленіи набора 
дворовые являются по пріізыву въ уѣздное присутствіе и выви-
маютъ жребій. Помѣшику предоставляется внести за двороваго 
300 руб. въ замѣнъ рекрутской повинности. 

(229) Екатеривославскій км. образованіе особыхъ рекрутскихъ участ-
ковъ изъ дворовыхъ людей допустилъ потому, что, при включеніи ихъ 
въ общую съ крестьянами очередь, послѣдніе, не желая обезсиливать свое 
общеетво въ отбываніи повинноетеіі за землю, предпочтитедьпо отдавали 
бы въ рекруты дворовыхъ, какъ изъятыхъ отъ веѣхъ общественныхъ по-
винностей. Ыазначеніе рекрутъ изъ дворовыхъ предоставлено помѣщику, 
по ближайтей ему извѣстности личныхъ ихъ качествъ. ІІо мнѣнію на-
чальвика екатерииославскоіі губерніи, гр. С И Е Е Р С Д , образованіе для дво-
ровыхъ отдѣльныхъ рекрутскихъ участковъ поведетъ къ разньшъ затруд-
неніямъ, и въ особенности къ постоянному накопленію долговыхъ долей 
отъ разъединенія повинноети. по келкимъ участкамъ; слѣдовало бы, но его 
мнѣнію, только въ общихъ съ крестьянскимъ обществомъ учаеткахъ вести 
дворовымъ особый счетъ, т. е. относить на дворовыхъ соразмѣрное число 
рекрутскихъ долей, пока сумма ихъ не составитъ отдѣльной единицы. 
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ѵ При объявленіи набора тамбовскій км. полагаетъ собирать съ 

цомѣщиковъ деньги, соразмѣрно числу дворовыхъ рекрутъ съ уѣзда, 
умвоженному на выкупную цифру рабочаго. Сумма, отъ того 
происшедшая, поступаетъ въ вознагражденіе владѣльцевъ, отъ ко-
торыхъ ноступили рекруты. Расходы на сдачу, провозъ и содер-
жаніе рекрута обращаются также на собранныя суммы. Съ дво-
ровыхъ, приписанныхъ къ домамъ и капиталамъ, тамбовскій км. 
назначаетъ сборъ рекрутскихъ складочныхъ дснегъ нынѣ сущест-
вующимъ порядкомъ. Больпшнство рязанскаго км. нредоставляетъ 
всѣмъ дворовымъ отправлять рекрутскую повинность деньгами. 
Рязавское меныпипство членовъ отъ правительства предполагаетъ 
изъ освобожденныхъ дворовыхъ людей составить отдѣльный рекрут-
екій участокъ, для отправленія рекрутской повинности по жеребь 
евому порядку. 

Болыпинство тульскаго км. предоставляло усмотрѣнію помѣ-
щика передачу въ пользу крестьянскаго общества зачетной кви-
танціи за сданнаго въ рекруты двороваго. По мнѣнію меныпин-
ства того же комитета, если помѣщикъ, въ теченіи срочно-обязан-
наго періода, сдастъ въ рекруты годнаго къ зачету двороваго, то 
уѣздное казначейство, вмѣсто зачетной за такого двороваго кви-
танціи, высылаетъ немедленно 300 руб. въ мѣстньін приказъ 
общественнаго призрѣпія, для приращенія процентами, которые 
предназначаются для призрѣнія престарѣлыхъ, увѣчныхъ и слабо-
умныхъ. Болыпинство рязанскаго км. предоставлаетъ помѣщику 
ставить дворовыхъ въ рекруты въ зачетъ за общество и нри этомъ 
получать складочныя деньги. Костромской км. зачетную квитанцію 
за двороваго, отданпаго въ рекруты не въ очередь, предоставляетъ 
въ пользу помѣщика, съ правомъ отчужденія , для вознагражденія 
за платежъ податей и призрѣніе семейства поступившаго вь воен-
ную службу (230). 

Нѣкоторые комитеты (231) зачетныя квитанціи за рекрутъ изъ 
дворовыхъ предоставляютъ сельскому обществу, къ которому были 
приписаны дворовые, и возлагаютъ на это общество какъ расходы 
по сдачѣ въ рекруты, такъ и платежъ податей за отданнаго въ 
военную службу и его семейство, впредь до ревизіи. 

Меньшинство орловскаго км. объясняло, что если дворовый 
принятъ въ рекруты въ зачетъ будущихъ наборовъ, то расходъ 
на сдачу его падаетъ на крестьянское общество; во всѣхъ же дру-
гихъ случаяхъ расходы обращаются на помѣщика. Херсонскій км. 
ограничивается замѣчаніемъ, что помѣщикъ принимаетъ участіе 
въ расходахъ по сдачѣ дворовыхъ въ рекруты; могилевскііі же км. 
полагалъ, что дворовые, состоящіе на оброкѣ, въ денежныхъ склад-
кахъ па сдачу рекрутъ обязаны участвовать еами. Пензенскій км. 
предполагаетъ, что въ имѣніяхъ, гдѣ рекрутская повпнность "не 

(23°) Одинъ изъ членовъ костромскаго км. замѣтилъ, что предположе-
ніе коыитета, о предоставлеши въ пользу помѣщика зачетныхъ рекрут-
окихъ квитанцій, не еогласно съ законамп (ст. 518 т. IV уст. рекрут.) и 
можетъ служпть поводомъ къ злоупотребленіямъ. 

(231) Напр. 4>, 19, 21>, 27, 83. 
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отбывается натурою, иомѣщикъ долженъ вносить за дворовыхъ 
рекрутскія деньги (83*). Наконецъ, большинство и меньгаинство 
7-ми членовъ курскаго км. предоставляютъ дворовымъ людямъ какъ 
нанимать за себя охотниковъ въ рекруты, такъ и самимъ нани-
матьея за другихъ лицъ, съ разрѣшенія общества й съ утверж-
девія помѣщика. 

По проекту кіевской общей коммиссіи дворовые, обязанные, 
по введеніи Положенія, пршіисаться къ какому либо сельскому 
или городскому обществу, освобождаются за тѣмъ на три года отъ 
рекрутской повинности, на основаніи ст. 13-й, п. 19-го, т. ІѴ-го 
св. зак. уст. рекрут. 

Калужскій км. (ср.-обяз. пр.) иолагаетъ дворовыхъ, находя-
щихся въ службѣ у помѣщика, отъ рекрутской повинности осво-
бодить на все время срочнообязанваго періода. Квитанціи же, 
полученныя за дворовыхъ, отдапныхъ въ рекруты за дурное пове-
деніе, онъполагаетъ отдавать сельскому обществу, которое и обязано 
илатить подати за сданнаго въ рекруты и семейство его. Въ 
этомъ случаѣ общество, принимая на свой счетъ всѣ расходы, 
немедленно вноситъ помѣщику за поступивтаго изъ дворовыхъ въ 
рекруты 150 рублей. 

Большинство тульскаго км. не подвергаетъ дворовыхъ рекрут-
ской повинности безъ особаго расноряженія, а меныпинство осво-
бождаетъ дворовыхъ отъ рекрутской повинности натурою. 

VIII. Приарѣнге дворовьгхъ людеіі: стариковъ, вдовъ, сиротъ, 
неспособныхъ къ обязательной службѣ и къ снискангю трудомъ 

пропитанія. 

Разсмотрѣніе комитетскихъ постановленій, относящихся • къ 
этому отдѣлу, показываетъ, что комптеты къ числу дворовыхъ, 
нуждающихся въ призрѣніи, причисдяютъ престарѣлыхъ, увѣчныхъ, 
больныхъ, вдовъ, сиротъ, малолѣтпыхъ и вообще всѣхъ неспособ-
ныхъ къ снисканію трудомъ ироиитанія. 

Всѣ комитетьт, допускаюіціе срочно-обязательную службу дво-
ровыхъ, возлагаютъ на помѣщиковъ обязанность иризрѣнія дворо-
выхъ людей, неепособпыхъ, по старости, малолѣтству, болѣзви, или 
увѣчью, къ снисканію нронитанія. Впрочемъ, нѣкоторые изъ числа 
этихъ комитетовъ опредѣляютъ случаи , когда означенная обязан-
ность переходитъ на сельское общество. 

По предіюложенію комитетовъ, сельское общество само обязано 
призрѣвать дворовыхъ: 1) вошедшихъ въ составъ сельскаго обще-
ства, неспособныхъ къ работамъ; 2) малолѣтнихъ дѣтей двороваго 
человѣка, отданнаго въ рекруты въ зачетъ будущихъ наборовъ, 
если зачетная за него рекрутская квитанція іюстуиила въ иользу 

ч - 2̂32̂  дензенскій км. полагадъ, что дворовые люди, какъ сословіе, от-
правляющеѳ рекрутскую повинность патурою, подпадая очереди, избавля-
ются отъ неё только въ поошреніе усердія и добросовѣстности. Отданные 
же съ согласія помѣщика, или за проступки, естественво, должны посту-
пать аа міръ. 
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общества, и 3) престарѣлыхъ, вдовт» и сиротъ дворовыхъ людей ио 
истеченіи срочно-обязаннаго времени. 

Видоизмѣненіе этихъ общихъ цравилъ усматривается въ По 
ложеніяхъ комитетовъ костромсваго и харьковскаго, изъ которыхъ 
первый предоставляетъ помѣщику припимать па свое попеченіе 
родившихся ноелѣ 10 й ревизіи дѣтей дворовыхъ людей, по согла-
шенію съ ихъ родителями, а послѣдній обязываетъ помѣшика при-
зрѣвать престарѣлыхъ и сиротъ, съ сохраненіемъ за ними права 
поступить на попеченіе общества, если это послѣднее того по-
желаетъ. 

Независимо отъ призрѣвія, вѣкоторые изъ комитетовъ предо-
ставили владѣльцамъ озаботиться воспитаніемъ и обученіемъ мало-
лѣтнихъ и сиротъ дворовыхъ людей, съ правомъ пользоваться, по 
окончаніи воспитанія, службою воспитанниковъ въ теченіи опредѣ-
леннаго срока, или, въ замѣнъ того, съ условіемъ возврата помѣ-
щику издержекъ, употребленныхъ на ихъ воспитаніе. 

Срокъ, до котораго имѣетъ иродолжаться обязанность помѣ-
щика призрѣвать дворовыхъ людей, комитеты опредѣляютъ раз-
лично. Нѣкоторые комитеты обязанность эту, относительно пре-
старѣлыхъ и неспособныхъ къ работѣ, продолжаютъ до самой 
смерти призрѣваемыхъ; другіе ограничиваютъ оную временемъ 
цереходнаго состоянія. Понеченіе о малолѣтнихъ и сиротахъ ко-
митеты возлагаютъ: или до опредѣленнаго возраста этихъ лицъ, 
или до ихъ совершеннолѣтія, или до окончанія срочно-обязаннаго 
періода. 

Комитеты, освобождающіе дворовыхъ людей за выкупъ, издержки 
на попеченіе объ участи дворовыхъ, нуждающихся въ призрѣніи, 
обращаютъ на счетъ особыхъ капиталовъ, образуемыхъ изъ сборовъ 
съ оевобожденныхъ дворовыхъ людей. 

При разсмотрѣніи отдѣльныхъ комитетскихъ постановленій, 
относящихся къ настоящему предмету, необходимо, для большей 
ясности, придержаться порядка вышеизложепнаго обозрѣнія общаго 
ихъ содержанія. 

Вслѣдствіе того, постановленія комитетовъ могутъ быть под-
раздѣлены на слѣдующіе отдѣлы: 1) порядокъ призрѣнія дворо-
выхъ людей помѣщиноні,; 2) порядокъ цризрѣнія дворовыхъ сель-
скими обществами; 3) призрѣніе дворовыхъ людей помѣщикомъ 
или сельскимъ обществомъ, съ согласія этого послѣдняго и по же-
ланію призрѣваемыхъ, и 4) призрѣніе дворовыхъ людей на счетъ 
особыхъ капиталовъ и сборовъ. 

1) Порпдокъ призрѣнія дворовыхъ людей помѣщикомъ. 
Многіе комитеты (233) обязывали владѣльцевъ призрѣвать всѣхъ 

престарѣлыхъ, увѣчныхъ, малолѣтнихъ сиротъ и другихъ, почему 
либо неспособныхъ къ работамъ дворовыхъ людей(234). Костром-

(238) 1, 3, 4>, 5, 7, 8, 10, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 
26, 29, 30, 32, 33, <;3 34>, 36, 37, 39, 42, 45. 

(аз4) Предоставляя попеченію помѣщиковъ всѣхъ престарѣлыхъ и 
увѣчныхъ, равно вдовъ и сиротъ, не могущихъ сниекивать себѣ пропи-
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ской км. возлагаетъ на помѣщика попеченіе о семействѣ двороваго, 
отданнаго въ рекруты, если зачетную за него квитанцію помѣщикъ 
обратитъ въ свою собственность (235). С.-петербургскій км. при-
знаетъ безусловно-обязательнымъ для владѣльцевъ попеченіе только 
о престарѣлыхъ, увѣчныхъ и неизлечимо-больныхъ дворовыхъ лю-
дяхъ, приписавныхъ къ доыамъ и капиталамъ. Призрѣніе дворо-
выхъ людей, приписанныхъ къ населеннынъ имѣніямъ, которые 
сдѣлались неспособными къ работѣ во время обязательной службы 
помѣщику, с.петербургскій км. возлагаетъ на этого послѣдвяго въ 
томъ только случаѣ, если собственныя таковыхъ дворовыхъ семей-
ства или общества, для причисленія къ которому они могутъ быть 
увольняемы, не имѣютъ возможности ихъ призрѣвать. При зтомъ 
одни комитеты(23ІІ) оставляли означенныхъ лпцъ на попеченіи вла-
дѣльца: престарѣлыхъ — по смерть ихъ, а малолѣтнихъ — д о ихъ 
совершеннолѣтія, а остальные изъ пойменованныхъ въ прим. 233-мъ 
ограничивали въ этомъ отношеніи обязанности помѣщиковъ време-
немъ переходнаго состоянія(237). 

таніе, первыхъ — въ уваженіе ихъ прежней елужбы, а поелѣдпихъ — во 
вниыаніе къ ихъ безвыходному положенію, больщинство курекаго км. имѣло 
въ виду не обреыенять ни общества, ни саыаго правительства эаботою о 
людяхъ, требующихъ призрѢнія. Обяэанность эта, по мнѣнію саыарскаго 
мнш., соетавляетъ законпое послѣдствіе преяснихъкрѣпостныхъ отношевій. 
Меньшинство 7-ыи члеяовъ курскаго коыитета, имѣя въ виду, что насущ-
ныя потребности человѣчества^ каковы: помоздь, призрѣпіе старости, тре-
буютъ безотлагательнаго удовлетворенія, предположило, относительно при-
врѣнія дворовыхъ, мѣры хотя обязательныя, но извиняемыя тѣмъ, что онѣ 
клонятся на пользу дряхлости и немощи. Призрѣпіе безродныхъ стари-
ковъ, старухъ, калѣкъ и сиротъ поручепо поыѣщику сп условіемъ, чтобы 
призрѣваемые не выходили изъ повиновенія помѣщику, не въ видахъ со-
храненія помѣщичьей влаети, а для предупрежденія бродяжвичества, во 
время котораго дряхлые старики ипогда ыогутъ погибнуть неестественною 
смертію. За попеченіе о дворовыхъ, нуждагощихся въ призрѣвіи, они 
обязываются исполнять легкія работы, потоыу что и въ настоящее время 
старухи принимаютъ охотно должность сидѣдокъ въ больнпцахъ; старики 
лѣтомъ караулятъ садъ, или ходятъ ка ласѣкахъ иди въ огородахъ. При-
зрѣніе круглыхъ сиротъ, какъ поиѣщикомъ, такъ и крестьяпами, обусло-
влено. справедливыми постановленіяыи, а именно: сироты, получивъ, поие-
чепіяыи объ нихъ, воепитаніе, и наученные какоыу ішбудь ыастерству, по-
лучаютъ на всю жизнь вѣрное средетво существованія, а потоыу обязаны 
службою своею отблагодарить воспиталеля. Цѣлью своихъ постановленій 
о порядкѣ призрѣнія дворовыхъ людей моековскій км. полагаетъ устра-
неніе жестокости поыѣщиковъ, которые бы не захотѣли содержать ста-
рыхъ слугъ своихъ, употребившихъ большую часть жизни иыъ на службу. 

(235) рзъ запискѣ по нѣкоторымъ статьямъ коетроыекаго Положенія 
замѣчено, что призрѣніе семейства двороваго чсловѣка, отданнаго поыѣ-
щикомъ въ рекруты, должно продоляіатьея и за предѣлы переходнаго пе-
ріода, стариковъ — до смерти, а прочихъ членовъ — до совершеннаго 
возраста. 

(23е) 1, 3 (бѣлор. уѣзд.), <б, 7, 11, 16, 17, 18, ;20, <24, 26̂  27, 29, 
32, 33, 34, 36, 39>, 40. 

(237) Московскій военный ген.-гбр. гр, З А К Р Е В С К І Й 8амѣтилъ, что 
опредѣленное московскимъ комитетомъ еодержаніе дворовыхъ людей спра-
ведливо было бы распространить и на престарѣлыхъ, о которыхъ въ этомъ 
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Престарѣлый . возрастъ, съ наступленіемъ котораго дворовые 
получаютъ право на нризрѣніе ихъ владѣльцемъ, опредѣляется 
комитетами различно. 

Обязанность номѣщика призрѣвать дворовыхъ комитеты рас-
нространяютъ: 

Большинство орловскаго — на дворовыхъ мужчянъ старѣе 50-ти 
и женщипъ старѣе 40 лѣтъ; мепыпинство орловскаго — на муж-
чинъ старѣе 50-ти и женщинъ старѣе 45-ти лѣтъ; таврическій 
км. и мепышшство вологодскаго — на мужчинъ старѣе 60-ти и 
женщинъ старѣе 55 ти лѣтъ; меньшинство 10-ти членовъ курскаго 
— на женщинъ старѣе 50-ти лѣтъ; меньшинство 7-ми членовъ 
курскаго на мужчинъ старѣе 60-ти и женщинъ старѣе 50-ти лѣтъ; 

отношеніи въ Положеніи ко.читета ничего не сказано. Постановленіе нов-
городекаго км. о прекращеніи обяэанности помѣщика призрѣвать дворовыхъ 
людей, съ истеченіенъ срочно-обязаннаго временн, и перенесеніе этой 
обяванности на сельское общество, начальникъ новгородской губерніи 
Фидипцовичъ находилъ нееправедливымъ въ отношеніи къ нризрѣвае-
мымъ, которые, несмотря на долговременвую службу ихъ помѣщику, липіа-
ются имъ пристанища; ъъ отношеніи сельскаго общества, которое и безъ 
того должно призрѣвать нодобныхъ же лицъ изъ своей среды. Начадь-
яикъ херсонекой губерніи объясняетъ, что по Положенію комитета при-
зрѣвіе старвковъ, вдовъ и сиротъ обяэательно для помѣщиковъ только на 
время переходнаго состоянія. Что же, епрашиваетъ онъ, оетанется дѣлать 
этимъ дюдямъ по окончаніи этого срока, есди, по старости иди малодѣтству, 
они неспособны будутъ личнымъ трудомъ нріобрѣсти себѣ средства къ 
жпзни? Опредѣленное комитетомъ жалованье и вообще содержапіе дво-
ровымъ, во время обязательной службы, столь незначительно, что не мо-
жетъ представить рѣшительно никакихъ средствъ къ соетавленію, помо-
щію экономіи, хотя маленькаго капитада, на который они могли бы опе̂  
реться при вереходѣ въ свободное состояніе; поэтому, неужели они должны 
будутъ просить милостышо, или идти въ богадѣльню на попеченіе пра^ 
вительства ? Это обстоятельство еще болѣе убѣждаетъ начальника херсон-
ской губерніи въ необходимости надѣда дворовыхъ уеадьбами и пахатною 
землею, по окончаніи переходнаго состоянія. Старики и сироты мужескаго 
пода, получивши въ надѣлъ землю, по окончаніи этого состоянія могутъ 
быть, вмѣстѣ съ землею, приняты на попеченіе нірскаго общества кре-
етьянъ ; что же касается до преетарѣлыхъ вдовъ, не имѣющихъ родствев-
никовъ мужескаго лола, которые могли бы взнть ихъ на свое понеченіе, 
и сиротъ женскаго пола, то онѣ, по всей справедливости, должны оота-
ваться на попеченіи владѣльцевъ: нервыя — до смерти, а послѣднія — 
до 14-ти-лѣтняго возраста, съ котораго онѣ могутъ снискивать себѣ про-
нптаніе. Вдадѣльцы же дворовыхъ, причисленныхъ къ домамъ и капита-1 

ламъ, по неимѣнію у нихъ земли, доджны, по мнѣнію пачальника херсон» 
ской губерніи, выдать, послѣ переходнаго соетоявія, старикамъ и вдовамъ 
денежное поеобіе, а сиротъ имѣть на своемъ попечевіи: мужескаго пола 

— до 10-ти, а жевска-го — до 14-ти лѣтъ, и за тѣмъ пристроить ихъ, 
отдачею въ обученіе какимъ нибудь ремесламъ. Ыачальникъ екатерино-
славскойгуберніи, гр. С И В Е Р С Ъ , а также новороссійскій и бессарабскій 
ген.-гбр., гр. СТРОГОНОВЪ, въ отзывахъ по екатеринославекому проекту^ 
объясняютъ, что нриарѣніе престарѣдыхъ и увѣчныхъ дворовыхъ людей 
и по прошествіи срочно-обязаннаго періода слѣдовало бы отнеети къ обя-
занности помѣщика, такъ какъ люди эти истратили свои силы въ тру-
дахъ на подьву помѣщика въ крѣпостномъ состояніи. 
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пермекій — на дворовыхъ обоего иола старѣе 55-ти лѣтъ; боль 
шивство самарскаго — на мужчинъ старѣе 55-ти и женщинъ 
старѣе 45-ти лѣтъ, меньшинство самарскаго — на мужчинъ 
старѣе 50-ти и женщинъ старѣе 40 лѣтъ; черниговскій для вдовъ 
— свыше 50 лѣтъ, для мужчинъ — свыше 55; ярославскій: для 
мужчинъ — свыгае 60, для женщинъ свыгае 55 лѣтъ; въ Поло-
женіяхъ же московскаго, минскаго, владимірскаго (блга.), и витеб-
скаго (для инФляндскахъ уѣздовъ) общій для обоего пола возрастъ 
опредѣленъ — свыше 55 лѣтъ. 

Болыпинство новгородскаго км. обязывало помѣщиковъ оста-
вить на своемъ попеченіи тѣхъ только дворовыхъ, которые ока-
жутся неспособными прокормиться работою ио освидѣтельствованіи 
уѣзднаго врача, въ присутствіи уѣзднаго предводителя. Мень-
шинство 5-ти членовъ владимірскаго км. обязываетъ помѣщика 
содержать на свой счетъ, въ волостныхъ богадѣльвяхъ, престарѣ-
лыхъ и увѣчныхъ дворовыхъ людей, несиособныхъ къ работамъ 
и не имѣющихъ семействъ, если помѣщикъ не пожелаетъ оставиті, 
ихъ при себѣ. 

Сиротъ дворовыхъ людей иочти всѣ комитеты, исключая немно-
гихъ(238), оставляютъ также на поиеченіе владѣльцевъ. 

Саратовскій км. предоставляетъ владѣльцамъ поиечепіе о пре-
старѣлыхъ, увѣчныхъ и сиротахъ возложить на сельское общество, 
съ надѣломъ призрѣваемыхъ землею: по .1 десятипѣ па мужчину 
и по '/з десятины на женщину. Земля эта возвращается владѣльцу 
по смерти призрѣваемыхъ и по достиженіи сиротами совершен-
нолѣтія. 

Малолѣтній возрастъ, до котораго владѣльцы обязаны пещись 
о дворовыхъ сиротахъ, назначается комитетами: могилевскимъ — 
18ти-лѣтній; екатеринославскимъ — 16-ти-лѣтній; пермскимъ — 
16 ти-лѣтній для мужчинъ и 20-ти-лѣтній для женщинъ; орлов-
скимъ — 18-тилѣтвій; меньгаинствомъ самарскаго — 16 ти-лѣтній 
для мужщинъ и 17-ти-лѣтпій для женщипъ; нижсгородскимъ и 
астраханскимъ 18-ти для сиротъ — мальчиковъ, и 16-ти лѣтній для 
дѣвочекъ, въ теченіи всего времени переходнаго состоянія. 

Нѣкоторые комитеты (23°), не опредѣляя самаго возраста дворо-
выхъ сиротъ, оставляли ихъ на попеченіи помѣщика на время 
переходнаго періода. ІІо ностановленію другихъ комитетовъ(210) 
сироты и дѣти дряхлыхъ и престарѣлыхъ дворовыхъ людей оста-
ются на понеченіи владѣльца до совертепнолѣтія. Два комитета(241) 
обязанность помѣщика пещись о песовергаеннолѣтнихъ сиротахъ 
и дѣтяхъ дворовыхъ людей распространили и за иредѣлы 12-ти 
лѣтняго цереходваго иеріода. Костромской км. попеченіе о родив-
гаихся послѣ 10-й ревизіи дѣтяхъ дворовыхъ людей оставляетъ на 
обязанности ихъ родителей, или помѣщика, по обоюдному согла-
шенію, а меныпипство новгородскаго км, поиеченіе о рожденныхъ 
нослѣ 9-й ревизіи, если они не воспользуются предоставленпымъ 
имъ правомъ немедленнаго освобожденія, возлагаетъ на іюмѣщика. 

О <4, 27, 31, 38>. (289) 4>, 15, 19. 30, 37>. ("») 17, 33, </3 34>, 
40. ("-") <21, </3 34. 
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Слѣдующіе комитѳты опредѣляютъ, въ чемъ именно должно 
заключаться пособіе помѣщика иризрѣваемымъ имъ дворовымъ 
людямъ: 

Меньшинство вологодскаго и костромской км. объясняли, что 
номѣщикъ вообще обязанъ кормить и прилично содержать цризрѣ-
ваемыхъ, сообразно своимъ средствамъ. Больпшнство тульскаго 
км. назначаетъ нризрѣваемымъ нищу наравнѣ со служащими дво-
ровыми, а одежду на двойной противъ этихъ нослѣднихъ срокъ. 
Таврическій км. назначаетъ имъ нолпое содержаніе, опредѣлепное 
вообще для дворовыхъ, безъ жалованья, а орловскій — содержаніё, 
платье и обувь. Смоленскій км. опредѣляетъ призрѣваемымъ (на 
одинъ годъ) нрежнее поыѣщеніе и содержаніе. ІІензенскій замѣ-
чаетъ, что призрѣваемымъ дворовымъ жалованья и одежды нё 
нолагается, если они не служатъ владѣльцу (242). Екатерпнославскій 
назначаетъ иризрѣваемымъ пищу, одежду, номѣщевіе и отоплепіе, 
но безъ жалованья. Нижегородское меныпинство обязываетъ вла-
дѣльцевъ видавать призрѣваемымъ положенное вообще для дворо-
выхъ людей ыѣсячиое содержаніе, кромѣ харьчевыхъ, жалованья 
и одежды, назначаемыхъ только для занимающихъ какія - либо 
должности. ИнФляндскіе уѣзды витебской губерніи предоставляютъ 
владѣльцамъ: или содержать призрѣваемыхъ, пли давать пмъ, но 
добровольному согласію, хлѣбъ или деньги. Меньшинство новгород-
скаго км. нолагаетъ снабжать призрѣваемыхъ содержаніемъ и одеж 
дою наравнѣ съ проччми дворовыми. 

Нѣкоторые комитеты (2|3) обязывали призрѣваемыхъ номѣщи-
комъ дворовыхъ вознаграждать владѣльца за оказываемое имъ 
призрѣніе разными иослугами, но ыѣрѣ силъ своихъ и сиособыостей. 

По ынѣнію калужскаго км., дворовые дряхлые и увѣчные 
освобождаются отъ всякпхъ зпмнихъ работъ на помѣщика, а упо-
требляютса только лѣтомъ для легкихъ занятііі по хозяйству; они 
нолучаютъ, кромѣ помѣщенія и содержанія, на обувь й одежду въ 
годъ: мужчкны — по 3, а женщины — по 2 р., такъ какъ имъ не 
нредстоитъ надобности оставлять зимою теплую избу.. По Поло-
женію меныпинства пермскаго км., дворовые мужщины старѣе 
55-ти дѣтъ, и женщины, овдовѣвшія до составленія акта имѣнія, 
а равно и еироты мужескаго пола до 10-ти, а женскаго до 20 лѣтъ, 
остаются на нопеченіи цомѣщика и ио истеченіи срочио-обязатель-
наго Положенія. Обязанность помѣщика призрѣвать престарѣлыхъ 
и убогихъ дворовыхъ людеіі, а равно и ііещись о сиротахъ, по 
мнѣнію вѣкоторыхъ комвтетовъ (244) наступаетъ тогда, когда не 
оказалось бы родственниковъ или посторовнихъ лицъ, пожелавшихъ 
бы принять ихъ на свое понеченіе. 

Орловскій км. замѣчаетъ, что если родственники престарѣлыхъ 
или сиротъ примутъ ихъ на свое попеченіе, то ноыѣщикъ не внравѣ 
требовать отъ нихъ обязательной службы. 

(241) По мнѣнію начальника нензенской губерніи, ПДНЧУЛИДЗЕВД, 
слѣдуетъ давать престарѣлымъ и малолѣтнымъ одежду самую необхо-
димую. , 

(!«) <5, 10, 15, <|3 16>. (214) 10, 18, 32>, 36, ІЬ. 
Ад. С К Р Б Б И Ц К І Й , Крестьянское дѣло. Томъ ІѴ-іі. 7 
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Олонецкій км. полагалъ, что еелп дворовый былъ взятъ по-
мѣпгикомъ изъ населеннаго имѣнія, п по окончаніи срочно-обязан-
наго «еріода, въ крестьянскомъ семействѣ, къ которому принадле-
житъ дворовый, будутъ находиться его совершеннолѣтніе муже-
скаго пола родствевники, то на семейство ѳто возлагается призрѣ-
віе взятаго ияъ него двороваго человѣка. Приярѣпіе стариковъ и 
вдовъ изъ дворовыхъ, иолучашщихъ по истеченіи срочно-обязан-
наго Положенія свободу вмѣстѣ съ совершеннолѣтними сыновьями, 
возлагается на ихъ сыновей. Когда же со стариками и вдовами 
получаютъ свободу несовершеннолѣтнія дѣти ихъ, или и совер-
шевнолѣтнія, но не желаюшія взяті. на свое попеченіе престарѣ-
лыхъ родителей, то они обязываются, за призрѣніе тѣхъ стариковъ 
и вдовъ, о\бывать помѣщику службу, на тѣхъ же основавіяхъ, 
какъ и во время срочно-обязаннаго періода, пока не найдутъ воз-
можности взять ;на себѣ§зпризрѣвіе родителей, или до смерти 
призрѣваемыхъ. 

По мнѣнію херсонскаго км., дворовые, получувшіе отпусквыя, 
а равно и бывшіе въ бѣгахъ, ве имѣютъ права на призрѣвіе по-
мѣщикомъ. 

Относительно порядка воспитанія и обученія сиротъ, въ но-
становленіяхъ комитетовъ встрѣчаются слѣдующія правила: 

Нѣкоторые губернскіе комитеты С"5) дозволяли номѣщикамъси-
ротъ обоего пола, по возрасту ихъ могущихъ ноступить въ обу-
ченіе какому либо мастерству, отдавать въ ученіе мастерамъ. 
Четыре комитета (216) распространяли это право и на несовер-
гаеннолѣтнихъ отъ семействъ, по согласію ихъ родителей. Псков-
ской км. нредоставлялъ помѣщику отдавать дворовыхъ сиротъ: или 
въ ученье разнымъ мастерствамъ, или на восиитаніе въ крестьян-
скія семейства, съ согласія этихъ послѣднихъ, и съ надѣломъ ихъ 
землею по достиягеніи сиротами совершепнолѣтія, съ тѣмъ, что 
сироты, обучепные помѣщикомъ, по выходѣ изъ ученья, обязаны 
или возвратпть помѣщику издержки на ихъ воспитаніе, или от-
служить оиредѣленное число лѣтъ. Сиротъ, обученныхъ помѣ-
щикомъ какому-либо мастерству, витебскій км. (бѣлорусскихъ 
уѣздовъ) обязываетъ, по истеченіи опредѣленнаго для работниковъ 
врсмени, прослужить помѣщику 6 лѣтъ, за содержавіе, наравнѣ 
съ дворовыми(247). По окопчаніи выслуги, сироты этого рода, о 
которыхъ мѣстное общество ведетъ особую вѣдомость, принима-
ются обществомъ въ число его членовъ. По постановленію ип-
ФЛ.ЯНДСКИХЪ уѣздовъ витебской губерніи, сироты, за два года во-
спитанія, должны отслужить помѣщику одинъ годъ; выслуга на-
чинается съ 14-ти лѣтъ и не должна превышать 6-ти лѣтъ. Въ 

(246) <5, 15, </5 16>, 24, 30, 40. (И6) <5, 15, 30, 40. 
(:47) Ыинистерство внутреннихъ дѣлъ замѣтило, что лредположенная 

витебсвимъ колштетомть, въ вогнагражденіе поыѣщика, обязательная 
служба дворовыхъ, воспитанныхъ или обученпыхъ ремесламъ на его счетъ, 
не должна простираті,ся далѣе срока переходнаго состоянія, иначе какъ 
по частнымъ уеловіямъ, заключаемымъ съ родетвенниками обучаемаго та-
кимъ порядкомъ, какимъ нынѣ заключаются условія мастерами, иринима-
ющими въ ученіе дѣтей свободныхъ родителей. 
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проектѣ Положенія одного члена тверскаго км. предоставлено 
помѣщику внести въ волость за каждаго сироту по 10 руб.; послѣ 
чего волость обязана распорядитг.ся, чтобьт помѣстить сиротъ на 
Фабрики или къ мастерамъ. Меньшипство 5-ти членовъ влади-
мірскаго км. обученіе ремесламъ малолѣтнихъ сиротъ возлагаетъ 
на обязанность волостнаго предводителя. Калушскій км. полагалъ, 
что еели помѣщикъ не пожелаетъ принять къ еебѣ въ услуженіе 
малопѣтнихъ дворовыхъ, то, ио достиженіи йми 12-ти лѣтъ, ему 
•редоставлястся требовать, не оставляя ихъ болѣе на своемъ со-
держаніи, отдачи въ обученіе мастерствамъ, по собственному ихъ 
выбору. Менынинство вологодскаго км. и калуя;скііі дозволяютъ 
помѣщикамъ, при совергпеніи акта па имѣніе, обращать къ кресть-
яне малолѣтпыхъ, отданныхъ владѣльцами на воспитапіе кресть-
янамъ, и надѣлять ихъ землею наравнѣ съ крестьянами того об-
щества , къ котерому они будутъ ириписаньт. Нѣкоторые коми-
теты (248) дозволяли помѣщикамъ отдавать малолѣтныхъ въ пріемыщи 
къ крестьянамъ, которые пожелаготъ ихъ взять. Меньгпипство 7-ми 
членовъ курскаго км. обязываетъ пріемьтптей, ио достиженіи ими 
ІУ-ти дѣтъ, оставаться въ услуженіи у воспитателей своихъ три 
года безвозмездпо; па воспитателей же возлагается взносъ за прі-
емыгпей податей. Обученныхъ на счетъ цомѣщика означснпое 
меньпіинство обязываетъ служить владѣльцу, по достиженіи совер-
шенполѣтія, безвозмездно пять лѣтъ, или занлатить іюмѣщику 
сумму, употребленную нмъ на ихъ обученіе. Самарскій км. разрѣ-
шаетъ владѣльцамъ отдавать дворовыхъ сиротъ на воспитаніе, а 
престарѣлыхъ помѣщать въ богадѣльни, за оиредѣленную прави-
тельству плату. 

2) Призрѣніе дворовыхъ л.юдей сельсюікъ обществожъ. 

Призрѣніе дворовыхъ людей переходитъ на обязанность сель-
скихъ обществъ, по постановленіямъ нѣкоторыхъ комитетовъ, въ 
слѣдующихъ случаяхъ: 

Когда дворовые люди, послѣ нриписки къ обществу, по дрях-
лостп, болѣзни или другимъ причипамъ, сдѣлкются неспособными 
къ работѣ, въ такомъ случаѣ, по иредполрженію с.-петербургскаго 
км. и меньшинства 6-ти членовъ владимірскаго, они должны при-
зрѣваться сельскимъ обществомъ(249). Для обезиеченія ихъ е.-петер-

(г48) 5>, </3 10, 24, 25, 39>. 
(2,в) Мивистерство впутреянихъ дѣлъ замѣтило , что возлагаемое По-

ложеніемъ с.-нетербургскаго комитета на креетьянское общество призрѣніе 
дряхлыхъ и несиосоОныхъ дворовыхъ лтодей обратитея въ бремя для об-
щеетвъ. Во всеподданнѣйшихъ письыахъ ген.-ад. Ростовцовъ полагалъ: 
за всѣхъ дверовыхъ людеіі мужескаго пола свыше пятидесяти лѣтъ, а 
жепскаго свыше сорока, и за всѣхъ калѣкъ. не могущихъ работать, от-
пускать міру, ТІЪ подепорье беябѣдному ихъ призрѣнію, ио 12 р. въ годъ 
до ихъ смерти, съ вычетомъ этой суммы изъ иодущной подати оощиньт. 
И въ этомъ случаѣ пожертвоваиіе правительетва будетъ незпачительно, 
но обезпёчитъ участь дворовыхъ и также избавитъ гоеударство отъ но-
выхъ бродягъ. 

7 * 
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бургскій. км. обязываетъ всѣхъ сіюсобвыхъ къ работѣ дворовыхѣ 
людей, со времеии причисленія ихъ къ обществу, учаетвовать въ 
общественныхъ сборахъ; а меньшинство 6-ти членовъ владимірскаго. 
км. обязывиетъ іюмѣщика выдѣлять общинѣ на каждую мужескую 
ревизскую душу прииисываемыхъ дворовыхъ сѣнокосной и пахат-
ной земли такое же количество, какое получили крестьвне. Поае-
ченіе о малолѣтвихъ дѣтяхъ двороваго человѣка, ііриписаннаго къ 
населенному имѣнію, если этотъ иослѣдній за дурное иоведеніе 
отданъ будетъ въ рекруты въ зачетъ будущихъ наборовъ, нѣкото-
рые комитеты (250) возлагали на крестьянское общество, воспользо-
вавшееся зачетною рекрутскою квитанціею. Меныиинство москов-
скаго км. всѣхъ дворовыхъ людей старѣе 55-ти и моложе 10-ти 
дѣтъ нредполагаетъ причислить къ сельскому обществу безъ иозе-
мельнаго шідѣла: нервыхъ — для призрѣнія, а вторыхъ — для 
восиитанія. По истечеиіи 12-ти лѣтъ обязаннаго состоянія про-
кормленіе несовершеннолѣтнихъ дворовыхъ сиротъ, ію ностано-
вленію большинства симбирскаго км., и призрѣніе всѣхъ престарѣ-
лыхъ, увѣчныхъ, вдовъ и сиротъ, по іюстановленію исковскаго км. 
и большинства новгородскаго, возлагается на сельскія обществаС261). 
По постановленію большинства тверскаго км., неспособіше къ ра-
ботѣ дворовые люди, не имѣющіе семействъ, престарѣлые и увѣч-
ные должны призрѣваться въ волостныхъ богадѣльняхъ, на счетъ 
общаго поземельнаго сбора; паблюдевіе же за нризрѣніемъ ихъ и 
обученіемъ ремеелу сиротъ возлагается па обязапность волостнаго 
начальства. Въ проектѣ Положенія одного члена этого комитета 
означенное іюстановленіе доиолнено тѣмъ, что для цризрѣнія ііре-
старѣлыхъ и малолѣтнихъ дворовыхъ дѣлается сборъ съ цѣлой 
волости, по раскладкѣ, за издержкн въ прошломъ году, а на пер-
вый годъ отиускается заігмообразно сумма отъ правительства. По 
постановленію 9-ти членовъ тверскаго км., несішсобные къ работѣ 
дворовые, не имѣющіе семеиствъ, престарѣлые, увѣчпые и сироты 
призрѣвэются тѣми обществами, къ которымъ они будутъ припк-
саны. Призрѣвіе всѣхъ вообще дворовыхъ людей меньтинство 
5-ти членовъ владимірскаго км. возлагаетъ на обязанность волост-
наго предводителя. Пензенскіи выкуішой проектъ призрѣніе ста-
риковъ, вдовъ и сиротъ изъ дворовыхъ возлагаетъ на общество, 
припявшее въ свое завѣдываніе землю, на ихъ часть причитаю-
щуюся. Меныпинство 7-ми членовъ курскаго км. возлагаетъ на 
мірское общество призрѣніе сиротъ, вдовъ, калѣкъ и неспособныхъ, 
оставшихся послѣ смерти или отдачи въ рекруты двороваго че.іо-
вѣка. Доустройстваже богадѣлеиъ оно полагаетъ отдавать дворовыхъ, 
неспособныхъ къ работѣ, къ малосемейнымъ крестьянамъ, и пре 

(г5°) 15, 20, 33, 43. 
(251) Псковской гражданскій губернаторъ В. Н. МУРАВЬЕВЪ , въ ОТЙЫВѢ 

своемъ, объяснядъ, что такъ какъ призрѣніе дворовыхъ, ио предположенію 
псковскаго км., остается на обязанности помѣщика тодько до окончанія 
срочно-обязавпаго вреыени, а дальыѣйшее попеченіе о пихъ воодагаетея 
на общество, то поеелу справедливоеть требуетъ, чтобы обществу даны 
были на это нужныя средства и право участія въ будущемъ устройствѣ 
этого класса людей. 
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имущественно къ желающимъ взять дворовыхъ на нонеченіе, а если 
не окажется таковыхъ, то, по назначенію мірскаго общества, пре-
имущественно къ родственникамъ. Приэтомъ на каждаго призрѣ-
ваемаго отпускается домохозяину мѣсячное содержаніе изъ хлѣб-
наго запаснаго магазина. Тоже меныпинство курскаго км. объя-
сняло, что общество всёгда модаетъ взять на свое попеченіе дворо-
выхъ сиротъ, кромѣ тѣхъ, которые уже отданы владѣльдемъ въ 
ученье. Равнымъ образомъ и престарѣлые, по желанію ихъ и съ 
согласія общества, могутъ поступить на попеченіе этого послѣд-
няго. Дворовые, однажды поступившіе на поиеченіе общества, ни-
когда уже не могутъ бытг, возвращены иомѣщику. Калужскій км. 
дозволяетъ помѣщикамъ отдавать всѣхъ песпособныхъ къ работамъ, 
по истеченіи года срочпо-обязаннаго ІІоложенія, на попеченіе сель-
скаго общества, съ надѣломъ, на время переходнаго состоянія, 
каждой души мужескаго и женскаго пола '/2 дес. земли и 6-ю мѣ-
рами ржи на первоначальное обсѣмененіе; общество жѳ обязы-
вается обработывать эту землю для содержанія неспособныхъ. По 
проекту олонецкаго км., но окончаніи переходнаго времени, попе-
ченіе о дворовыхъ воялагается на общества, къ которымъ они нри-
числились. 

3) ІІризргъніе дворовъгхъ людей помшщикомъ или селъскимъ 
обш,ествомъ, съ соіласгя зтого послѣдняьо и по изъявленному при-
зрѣваемъгми океланію. 

Харьковскій км. установляетъ двоякій порядокъ призрѣнія дво-
ровыхъ лгодей, на слѣдующихъ основаніяхъ: помѣщикъ долженъ 
иринимать на евое иждивеніе содержаніе дворовыхъ стариковъ — 
отъ 60-ти лѣтъ, вдовъ — отъ 50-ти лѣтъ, и калѣкъ; въ то же 
время 9ти нослѣдніе сохраняютъ право поступать на иждивепіе 
общины, если община и они сами того пожелаютъ. Всѣ круглыя 
сироты постуцаютъ на попечепіе помѣщика, который принимаетъ 
па себя обязанность опекуна. По достиженіи совершеннолѣтія 
сироты раслолагаютъ собою самостоятельно. Но община, въ тече-
ніи года со дня утвержденія акта губернскимъ комитетомъ, ежели 
ножелаетъ, можетъ взять кого-либо изъ такихъ сиротъ на свое но-
печеніе, и тогда помѣщики не въ иравѣ ихъ удерживать. Три 
км.(252) предоставляли помѣіцику на выборъ : или иризрѣвать дво-
ровыхъ сиротъ на своіі счетъ, или отдавать ихъ въ пріемыгаи, или 
на воспитаніе крестьянъ, съ согласія этихъ іюслѣднихъ. Витебское 
ІІолошеніе ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣздовъ возлагаетъ иа помѣщика ііризрѣ-
ніе сиротъ дворовыхъ людеіі только въ такомъ елучаѣ, когда об-
щество не согласится иришіть на себя этой обязанности. 

4) Призрѣніе дворовыхъ правителъствомъ и на счетъ част-
ной благотворителъности. 

По иредположеніямъ кіевской общей коммиссіи, если владѣльцы 
лишепы средствъ помочь дворовымъ людямъ, нуждающимся въ. 

(»») 8, 21 >, 40. 
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иризрѣніи, то поиечеыіе о нихъ возлагается на уѣзднаго нредво-
дителя дворянства, который входитъ въ сношеніе съ нравитель-
ствомъ п приказомъ общественнаго призрѣнія, для номѣщенія дрях-
лыхъ и увѣчпыхъ въ благотворительныя, а малолѣтныхъ въ учебныя 
заведенія; раздаетъ сиротъ лицамъ сельскихъ и городскихъ со-
словій, причисляя ихъ къ семействамъ воспитателей, а также от-
давая нхъ на ііопечеіііе дворянъ, или въ обученіе ремесленникамъ; 
учреждаетъ, въ случаѣ иадобности, иопечительный комитетъ, и 
нрибѣгаетъ къ частной благотворительности. По выкупному про-
екту меныпинства калужскаго км. если предноложенный сборъ съ 
дворовыхъ будетъ недостаточенъ для призрѣнія престарѣлыхъ, 
увѣчныхъ и сиротъ дпоровыхъ, то дальнѣйшее обезпеченіе ихъ 
участи иредоставляется усмотрѣнію правителъства, а равно и по-
иеченіе о дворовыхъ, приписанныхъ къ домамъ и каііиталамъ. 

5) Приэрпніе дворовыхъ людей на счетъ особыхъ папиталовъ 
и сборовъ. 

Въ значительныхъ имѣніяхъ вятскій км. нредполагаеть, для 
обезпеченія призрѣнія дворовыхъ людей, образовать особый капи-
талъ, иосредствомъ вычета 10 ти процентовь изъ жалованья дворо-
выхъ людеіі и изъ суммъ, постуиающихъ къ помѣіцикамъ за выкуиъ 
дворовыхъ. І5ъ саратовскомъ выкупномъ ІІоложеніи также пред-
положено составить капиталъ для обезиеченія участи неспособныхъ 
къ работамъ дворовыхъ, вошедшихъ въ составъ общества сво-
бодныхъ служителей. Капиталъ этотъ полагается образовать изъ 
особыхъ сборовъ, налагаемыхъ ио раскладкѣ на каждаго служителя 
отъ 1У до 50 лѣтъ. Меныпинство членовъ раненбургскаго уѣзда, 
рязапской губерніи, призрѣніе дворовыхъ, ѳказавшихся, по освидѣ-
тельствованію, несиособными къ снисканію иронитанія, возлагаеть: 
или на помѣщиковъ, или на крестьянъ, или на другихъ лицъ, съ 
ихъ согласія, съ платою за каждаго отъ 15 до 20 рублей въ годъ. 
Тѣхъ, которыхъ никто не иожелаетъ взять на иопеченіе, означен-
ное меныпинство нолагаетъ норучать нриказамъ общественнаго 
призрѣнія, съ илатою по Положенію. На такомъ же точно осно-
ваніи помянутое меныпинство полагаетъ обезиечить участь безрод-
ныхъ (253) дворовыхъ дѣтей, съ тѣм7>, чтобы они , ііо достиженіи 
18-ти лѣтъ мальчиками и 1 в-ти лѣтъ дѣвочкамл, прослужили у во-
спитателей безплатно ио одному мѣсяцу за каждые три мѣсяца 
восиитанія. Безродные, которыхъ никто не захочетъ нринять къ 
себѣ, отдаются въ воопнтательные домы, или къ мастерамъ для 
обучепіп, смотрн по ихъ лѣтамъ. Издержки ио призрѣнію дворо-
выхъ раекладываются на всѣхъ бывшихъ дворовыхъ отъ 21 до 50 
лѣтъ. По проекту Положенія членовъ отъ правительства рязан-

(238) Везродныяп считаются въ этомъ проектѣ дѣти, не имѣюідія ро-
дителей, и отъ иризрѣнія которыхъ отказа.іись родствониики. Возвра-
щсніе такихъ дѣтей къ родственникамъ допускается тогда только, когдн 
они заплатятъ восиятателямъ по 3 р. за каждый мѣсяцъ воепитанія и 
внесутъ всѣ слѣдуюідіа за то же время съ дѣтей этихъ мовинности еъ 
пенями. 
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скаго км., вольнооиущенные дворовые , отъ 20 до 40 лѣтъ, обла-
гаются оброкомъ яа устройство и содержаніе гаколъ и благодѣленъ. 
Старики, вдовы, увѣчные и сироты изъ дворовыхъ людей, припи-
санныхъ къ домамъ и камиталамъ, поступившіе въ казну за смер-
тію владѣльцевъ, по проекту Положеыія вятскаго км., должпы быть 
призрѣваемы нриказами обіцественнаго призрѣнія. Выкунной проектъ 
меньшинства калужскаго .км. призрѣніе престарѣлыхъ и сиротъ 
пзъ дворовыхъ возлагаетъ на счетъ сборовъ, которые преднола-
гается производить съ прочихъ дворовыхъ, при выдачѣ имъ видовъ 
на жительство. Отъ сбора этого освобождаются только тѣ изъ 
дворовыхъ, которые, будучи обременены большимъ семействомъ, 
возьмутъ оное на свое ноиечепіе. Херсонскій км. полагаетъ при-
зрѣвать несиособныхъ, по истеченіи срочно-обязаннаго лоложенія, 
на очетъ капитала, составившагося изъ вносовъ помѣщиками въ 
кредитпыя устаповленія по 10 р. сер. съ каждаго увольняемаго 
ими, за выкупъ , двороваго мужескаго пола, и по 5 руб. сер. съ 
каждой увольняемой по выкупу женщины. Меньщинство тульскаго 
км. предиолагало призрѣвать неспособныхъ дворовыхъ, ио исте-
ченіи срочно обязаниаго положенія, на счетъ капитала, составив-
шагося изъ земскихъ сборовъ и изъ взносовъ казначейства въ 
іірйказъ общественнаго призрѣнія по 300 руб. сер. за каждаго 
рекрута изъ дворовыхъ, сдаиныхъ помѣщикомъ во время срочно-
обязаннаго періода. Въ составъ этого капитала предполагается 
обращать и всѣ зачетная рекрутскія квитапціп, находящіяся въ 
рукахъ помѣщиковъ, нри введеніи въ дѣііствіе Положенія, прави-
тельетвомъ еще не зачтенныя. Каппталъ этотъ раздѣляется между 
богадѣльнями, учреждаемымп при крестьянскихъ обществахъ, нодъ 
надзоромъ мировыхъ судей. Если престарѣлые йли увѣчные не 
иожелаютъ жить въ богадѣльняхъ, то имъ выдается на руки ми-
ровымъ судьею деньгами солдатскій иаекъ, по справочнымъ цѣнамъ, 
и 8 руб. въ годъ на одежду и нрочія нужды. Слабоумные могутъ 
быть отданы, па подобномъ же основапіи, желающимъ родствеп-
никамъ. Смолепскій км., уничтожая обяяательную службу дворо-
выхъ, обязываетъ помѣщика призрѣвать неепособныхъ только пер-
вый годъ по объявленіи Положенія, возлагая вту обязанность, по 
истечепіи года срочно-обязаннаго положенія, на волостнаго нопе-
чителя, который обязанъ устроить богадѣльни, на счетъ общаго 
волостнаго сбора. Дворовые же, иричисляющіеся къ деревенскимъ 
и городскимъ обіцествамъ, берутъ съ собой престарѣлыхъ роди-
телей, сестеръ и братьевъ. Оренбургскій км. полагаетъ: за надѣ-
ломъ дворовыхъ землею, сложить съ помѣщика призрѣніе неспособ-
пыхъ. Для призрѣнія ихъ составляется особый каииталъ изъ денегъ, 
взимаемыхъ съ дворовыхъ прн выдачѣ пасиортовъ, а именно: еъ 
лицъ мужескаго пола отъ 18-ти до 52-хъ лѣтъ — 2 руб. сер., съ 
несовершеннолѣтнихъ, старше 15-ти лѣтъ, по 3 руб. сер., съ жен-
щинъ дворовыхъ: необученныхъ мастерству — по 5 руб. сер., а 
съ обученныхъ — 10 руб. сер. въ годъ(254). 

С264) Оренбургскій км., назначилъ кромѣ тгго общеотву 2°/0 со всего 
количества отводимыхъ утодій, а за тѣмъ считалъ себя вправѣ сложить 
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IX. 0 власти надъ дворовыми людъти и о порядкѣ взысканія съ 
дворовыхъ за дурпое поведенге и проступки. 

Разсмотрѣніе проектовъ Положеній губерпскихъ комитетовъ и 
общихъ коммиесійпоказываетъ, что всѣ иредиоложенія, отиосящіяся 
къ настоящѳму отдѣлу, имѣютъ иредметомъ: 1) назначеніе власти, 
которой непосредствепно должны ітодчиняться дворовые лгоди на 
время иереходнаго состоянія; 2) порядокъ обнаруженія этой власти 
въ мѣрахъ взысканія, и й) опредѣлепіе иредѣловъ означепной власти. 

Комитеты, сохранягощіе личную срочпо-обязанную службу дво-
ровыхъ людей, подчиняютъ ихъ, на время ятой службы, власти 
одного помѣщика. Отступленія отъ этого общаго порядка не мно-
гочисленны и заклгочаются, по предположеніямъ нѣкоторыхъ коми-
тетовъ, въ подчиненія дворовыхъ, въ судебномъ и административ-
номъ отношепіи, мѣстному начальству. 

Такъ, петербургскій км. власть надъ дворовыми людьми, при-
писапными къ сельскимъ обществамъ, раздѣляетъ между обще-
ствомъ и иомѣщикомъ, подчиияя дворовыхъ сельскимъ расправамъ 
и вотчинному начальству владѣльца. Симбирское меныиинство 5-ти 
членовъ, ограждая болѣе другихъ комитетовъ личность дворовыхъ 
людей, подчиняетъ ихъ исключителыюму дѣйствію тѣхъ властей, 
въ вѣдомствѣ которыхъ они будутъ проживать. Харьковскій км. 
дворовыхъ людей, приписавшихся къ сельскому обществу. поста-
вляетъ въ зависимость отъ общества. Меньшинство новгородскаго 
км. подчинястъ дворовыхъ людей приходскому судьѣ, а большин-
ство рязанскаго — окруяшому., 

Власть сельскаго начальства распростраияется на дворорыхъ 
толькопо поступлсніи ихъ въ составъ крестьянскаго. общества. 

Опредѣляя порядокъ обнаруженія помѣщичьей власти, коми-
теты остаиавливаются только на мѣрахъ взысканія, къ которымъ 
владѣльцы вправѣ ирибѣгать, въ случаѣ простуііковъ дворовыхъ. 
Указанныя въ этихъ случаяхъ комитетами мѣры взысканія заклю-
чаются въ отдачѣ дворовыхъ людеіі въ военную елужбу, въ пред-
ставленіи ихъ на раопоряженіе иравительства и разныхъ иснрави-
тельныхъ наказаніяхъ. 

Иѣкоторые комитеты изъемлютъ личную расправу изъ номѣ-
щичьей власти; другіе удерживаютъ оную за помѣщиками. 

Сдѣланпыя комитетами ограниченія владѣльческой власти за-
ключаются въ опредѣленіи случаевъ, когда владѣльцы могутъ при-
бѣгать къ извѣстнымъ ыѣрамъ взысканія, въ требованіи соблюденія 

съ помѣщпка дальнѣйшее о нихъ попеченіе. Оренбургскій и самэрскій 
ген.-губ. КДТЕНИНЪ выражалъ еомнѣніе: нс велика ли повинность, назна-
ченная ореибургекимъ комитотомъ съ дворовыхъ женокаго пола, на со-
ставле.ніе капитала для приврѣнія дворовыхъ ? Задѣлыіая плата женщииъ 
въ тамошнемъ краѣ, по удостовѣренію КАТЛНИИА, такъ незначителыіа, 
что 5 р. для чернорабочей представляютъ отъ '/2 до 3-хъ мѣсяцевъ жа-
лованья, т. е. прд ничтож-ности дохода, надогъ на оный равенъ '/а и 

даже Ѵі-
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цри этомъ извѣстныхъ Формальноетей, и въ предоставленіи дворо-
вымъ права нриносить жалобы на притѣсненія владѣльцевъ. 

Сообразно означенному общему обозрѣнію содержанія комитет-
скихъ предположеній, подлежатъ разсмотрѣнію: 

1) предіюложенія комитетовъ объ установленіи власти надъ дво-
ровыми людьми; 2) норядокъ обнаруженія этой влісти въ мѣрахъ 
взысканія, и 3) ограниченія владѣльческой власти. 

1) Установленге непосредственной власти надъ дворовыми 
людъми. 

Многіе комитеты (266) подчиняли дворовыхъ людей, на все время 
срочно-обязаннаго періода, иеключительно одному помѣщику пли 
его повѣренному(266). Оиредѣляя характеръ власти иомѣщика надъ 
дворовыми, нѣкоторые комитеты(267) уподобляли ее власти, которая 
предоставляется мірскому начальству и начальнику общества надъ 
срочно-обязанными крестьянами (2і8), а другіе (26°) — только какъ 
послѣднему, т. е. какъ начальнику общества. Остающіеся на по-

(аЕ6) 1, 4>, 7, 8, 15, 16>, 17, 19, 20, 21>, 25, 29, 30, 37, <39, 40, 
42, 43. 

(2Бб) Подчинеиіе дворовыхъ лгодей владѣльцу. а не седьскому началь-
ству, большинство тульекаго и пенгенскііі комитетъ находятъ справедли-
вымъ иотому, что они пользуютея содержаніемъ отъ владѣльца, который, 
сверхъ того, оплачиваетъ за нихъ казенныя повинности и печетея о при-
врѣніи неепособныхъ. Подчиненіе дворовыхъ ва все время ерочно-обяван-
наго положенія неносредственноіі власти помѣщика, по мнѣвію нижегород-
скаго к.м., обусловливается исключитедьностію ихъ отношенііі къ помѣ-
щику, а по ааключенію московскаго км. — согласно съ общими узако-
неніями объ обязанностяхъ дворовыхъ людей. Начальникъ псковекой гу-
бериіи, В. Ы. МУРЛВЬЕВЪ, не соглашаясь еъ заключеніемъпсковскаго км.объ 
оставлоніи дворовыхъ людей на все срочно-обязанное время при тѣхъ 
условіяхъ, которыя изложены въ Положеніи комитета, и раздѣляя опасенія 
многихъ помѣпшковъ о возможноети безпорядковъ, полагаетъ полезнымъ, 
съ присоединеніемъ дворовыхъ людей къ сельекимъ обществамъ, подчи-
шіть ихъ, на все время 12-ти-лѣтпяго орочно-обязаннаго положенія, оди-
наковому съ крестьявами общинному устройетву и управленію, не только 
въ судебно-полицейскомъ и административномъ, но и въ хозяйетвенномъ 
отношеніи. 

(=") 11, 20. 
(268) Допущенная нижегородскимъ км. полиая личная зависимость дво-

ровыхъ людей отъ помѣщика, по замѣчанію министеретва внутреннихъ 
дѣлъ, доказываетъ иедостатокъ въ развитіи комитетомъ постановленій о 
дворовыхъ людяхъ. Казанскій км. предоставляетъ помѣщикамъ надъ дво-
ровыми всю ту власть, которая предоставляется мірскому начальству и 
начальнику общества надъ крестьянами, основываясь на томъ, что соеди-
нить дворовыхъ людей съ обществомъ срочно-обязанныхъ крестьянъ не-
возможно. Соединеніе дворовыхъ съ обществомъ крестьянъ оброменило бы 
это послѣднее людьми не только для него безподезными, но, по непри-
вычкѣ къ уеиленному труду земледѣльца, могущпми быть вредными. Обра-
вовать отдѣльныя общества изъ однихъ дворовыхъ, по малолюдству ихъ, 
невовможно. Равнымъ образомъ нельзя оставить ихъ и безъ всякоіі под-
чипешюсти во всё продолженіе срочно-обязаннаго состоянія. 

(26в) 16>, 42. 
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печеніи помѣщика дворовые люди, по мнѣнію меньшинства воло-
годскаго км., находятся въ полномъ его распоряженіи. Екатерино-
славскій проектъ иодчиняетъ уволенныхъ отъ обязательной службы 
дворовыхъ, арендующихъ у помѣщика земли, вотчинному его уира-
вленію и сельской расправѣ. Подчиненіе дворовыхъ людей сель-
скому начальству нѣкоторые комитеты (2в0) предоставляли особому 
усмотрѣнію владѣльца. „(Зимбирекій км. (блга. и 2 чл.) и витебскій 
(бѣлорусскіе уѣзды) положитёльно не указываютъ той власти, ко-
торой они предполагаютъ нодчинить дворовыхъ лгодей; но изъ 
смысла Положеній этихъ комитетовъ можно заключить , что они 
также предполагаютъ оставить дворовыхъ людей въ неносредствеи-
ной зависимости отъ помѣщика. Изъ соображенія постановленій 
симбирскаго меньшинства 5-ти члевовъ оказывается, что ио мнѣнію 
этого менынинства дворовые людп должны быть подчинены исклю-
чительному дѣйствію только тѣхъ властей, въ вѣдомствѣ которыхъ 
они будутъ проживать. Харьковскій км. дворовыхъ людей, посту-
пившихъ въ общину, иодчиняетъ ей въ административномъ отно-
шеніи. С.-петербургскій км. дворовыхъ людей, принисанныхъ къ 
обществу, ноставляетъ въ подчиненіе сельскимъ расиравамъ и мір-
скимъ сходамъ и , вмѣстѣ съ тѣмъ, вотчинному пачальству помѣ-
щика. ІІри обсужденіи обществомъ дѣлъ, касающихся этихъ дво-
ровыхъ лгодей, комитетъ допускаетъ старшихъ членовъ пхъ семействъ 
участвовать въ мірскихъ сходкахъ, наравнѣ съ тлгловыми хозяевами 
изъ крестьянъ; а въ имѣніяхъ, гдѣ число дворовыхъ будетъ для 
этого достаточно, обязываетъ ихъ назначать въ сельскую расправу 
одного члена, для того. чтобы онъ участвовалъ въ рѣшеніи всѣхъ 
дѣлъ, касающихся дворовыхъ людей. Болыпинство рязанскаго км. 
предподагаетъ изъ дворовыхъ людей каждаго округа составить от-
дѣльныя общины и нодчипитг, ихъ, въ судебномъ и иолицейскомъ 
отношеніи окружпому управленію. Мепьшинство новгородскаго км. 
всѣ нринадлежашія нынѣ помѣщику права, отпосительно суда надъ 
дворовыми людьми, предоставляетъ нриходскому судьѣ. Тавриче-
скій км. дворовыхъ, не надѣленныхъ землею, поставляетъ въ зави-
симость отъ сельскаго начальства только въ нолицейскомь отно-
шеніи. Болыпинство орловскаго км., въ полицейскомъ и еудебномъ 
отногаеніи, распространяетъ на дворовыхъ людей власть сельскаго 
начальства, а меныпииство того же комитета — власть того на-
чальства. въ вѣдомствѣ котораго дворовые будутъ проживать. 
Оренбургскій км., нредіюлагая перечислить дворовыхъ въ составъ 
сельскаго общества, подчиняетъ ихъ сельскимъ зластямъ, наравнѣ 
съ крестьяпами. По проекту Положенія самарскагв км., дворовые, 
не получившіе въ надѣлъ землн, не иодчиняготся нн сельскому об-
щественному управленію, пи старшиискому буду, а иодлежатъ по-
лицейской властп владѣльцевъ. Власть вотчинно-полицейскуго но-
мѣщикъ можетъ иередавать, по Формальнымъ довѣренностямъ, лй-
цамъ всѣхъ сословій, на законномъ основаніи. Дворовые люди, 
перешедшіе на оброкъ, освобождаются отъ іюлицейской расправы 

ІГ) О . 5, 19>, 39>, 
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помѣщика, если не ііроживаютъ въ имѣніи или домѣ, къ которымъ 
приписаны (*"). 

2) Порядокъ обнаруженія владѣлъческой влаети въ мѣрахъ 
взыскакгя. 

Ироявленіе номѣщичъей власти, ио ностановленію большинства 
комитетовъ (И2), заключается въ ііравѣ помѣщика, за болѣе важные 
нроступки и престуііленія (за дурное поведеніе, ослушаніе, гру-
бости, буйство, нерадѣпіе),' сдавать дворовыхъ въ рекруты, въ за-
четъ и безъ зачета, и представлять въ распоряженіе правитель-
ства(2"3). При атомъ казанскій км. объяснялъ, что изъ дворовыхъ, 

(!Ь1) Вольшинство самарскаго км. объясняетъ, что дворовые люди не 
обравуютъ отдѣльныхъ обществъ, потому что между ними почти не су-
ществуетъ общихъ интересовъ; на этомъ основаніи дворовые, 8а исклю-
чепіемъ перешедшихъ,на оброкъ и не живущихъ при имѣвіи или домѣ 
владѣльца, аодчиняются полицеііской власти помѣщика. 

(гбг) 1, 3 (бѣлр. уѣзд.), 4>, 5, 8 (разрѣшалъ только отдачу въ рекруты), 
10, 11, 12, 15, </3 16>, 19>, 20, 21>, 24>, 25, 26, 27, 29, 30, 32, 33, 
</9 34:>, 37. 39, 40, 42. 

(263) Пермскій км. полагалъ, что тѣхъ изъ дворовыхъ людей, которые, 
по испорчеішоіі нравственноети, при дарованіи личной свободы, не ио-
гутъ быть ни терпимы помѣщикомъ, ни припяеаны къ городскимъ и 
сельскимъ сословіямъ, въ видахъ предупрежденія бродяжничества, надле-
житъ передавать въ раепоріякеніе правительства, для водворенія въ болѣе 
отдаленныхъ губервіяхъ. Самарскій км. предоставляетъ помѣщику, какъ 
ховяину въ своемъ имѣніи, право, съ соглаеія уѣзднаго присутствія, пред-
ставлять дворовыхъ людей къ удаленію изъ вотчинъ и отдавать ихъ въ 
военнуго службу. По мнѣнію этого комитета, нельвя ожидать, чтобы крѣ-
постные люди, вступая въ новыя, болѣе свободныя, отношенія къ своимъ 
бывшимъ гоеподамъ, съ разу поняли эти отношенія, и чтобы не кашлось 
И8ъ нихъ много такихъ, которые не покусились бы данную имъ личную 
не8ависимость унотребсть во зло. Такъ какъ есть много злонамѣренныхъ 
дѣйствій, которыя трудно преслѣдовать обыкновеннымъ законнымъ по-
рядкомъ, то комитетъ прпзналъ необходимымъ удержать, въ нѣкоторой 
степени, въ рукахъ помѣщпковъ средства ограждать себя отъ такихъ 
дѣйствій. По вамѣчанію ген.-ад. КАТЕІ ІИНД, меньшинство самарскаго 
км. предоставляетъ вотчинику надъ дворовыми многія права, существо-
вавшія еще при крѣпостныхъ отношеніяхъ. Изъ полновластія помѣщика 
оба еамарскіе проекта не иеключили ни права суда между дворовыми, ни 
ходатайства по ихъ дѣламъ безъ особаго посему уполномочія, ни отдачи 
въ рекруты. Единственная, предоставленная дворовымъ, гарантія про-
тивъ стѣснителыіаго для личности употребленія этой власти, есть право 
жалобы и иска па господъ; но и это право ограшічено искомъ только за 
превышеніе власти въ мѣрѣ взысканііі. Московекій км. объяенялъ, что 
вошедшее въ нроекп> Иоложенія онаго правило о представленіи дворовыхъ 
людей въ уѣздное присутствіе, для отдачи въ военную службу или для 
удаленія въ другія губерніи, поетановдено, примѣняясь къ споеобамъ 
управденія крестьяиами, на основаніи высочайшаго рескрипта п. 2 и по 
емыелу отпошенія министравнутреннихъ дѣлъ ЛАНСКОГО 5 декабря Хо. 41, 
п. 2. Папротивъ, въ заиискѣ, составденной въ костромскомъ комитетѣ, эамѣ-
чено, что, уничтожан крѣпостное право, необходимо огранипить произволъ 
помѣщипа въ отношеніи отдачи дворовыхъ людей въ военную елужбу и 
въ распоряженіе правительства. Линистерство внутрепнихъ дѣлъ объясняло, 
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представленныхъ въ распоряжепіе правительства, годные къ воен-
ной службѣ отдаются въ рекруты, а негодные: или удаляются въ 
отдаленныя губерніи, или нолучаютъ другое назначеніе, по усмот-
рѣнію нравительства. Вмѣстѣ съ провинившимися, казанскій км. 
полагаетъ передавать правительству женъ и дѣтей ихъ моложѳ 
15-ти лѣтъ; старѣе этого возраста дѣти слѣдуютъ за родителями 
только по собствевному желанію. Женатые сыновья и замужнія 
дочери, безъ собственнаго ихъ желанія и согласія помѣщика, къ 
родителямъ въ зтомъ случаѣ не присоединяются. Родители дворо-
ваго, удаленнаго поыѣщикомъ за дурпое поведеніе , могутъ слѣдо-
вать за нимъ только по собственному желапію и брать съ собою 
другихъ дѣтеіі своихъ ыоложе 5-ти лѣтъ. Ярославскій км. предо-
ставлялъ и сельскому обществу неблагонадея;выхъ дворовыхъ лю-
дей сдавать въ рекруты ио особымъ приговорамъ, вирочемъ не 
иначе, какъ съ согласія номѣщика. Напротивъ того, симбирское 
меньшинство 5-ти членовъ безусловно воспрещаетъ отдачу дворо-
выхъ людей въ рекруты безъ очереди и въ распоряженіе прави-
тельства, а также въ"арестаитскія роты и рабочіе дома, нредоста-
вляя помѣщику право, за важные проступки, просить подлежащія 
власти объ удаленіи виновнаго изъ мѣста жительства и о паказаніи 
его по заковамъ (264). 

Многіе комитеты (265) оставляли въ споей силѣ, въ отношеніи 
дворовыхъ людеи, на все время обязанной ихъ службы, исправи-
тельныя накаяанія, установленныя закономъ въ предупрежденіе не-
повиновенія, грубости, дурнаго поведенія крѣіюстныхъ людей ихъ 
владѣльцамъ, но при этомъ исполненіе наказанія, ію требованію 
поыѣщика, предоставляли городской и земской полиціи или сель-
ской расправѣ (2И). 

Другіе комитеты(267) подвергаютъ дворовыхъ людеіі, за нера-
дѣніе къ обязанностямъ, неповиповеніе, дурное поведеніе, такой же 

что положеніе дворовыхъ, (по проектамъ блш. и 2-хъ чл. симбирскаго км.) 
мало улучиіается, и они, въ продолженіи срочно-обязаннаго времени, на 
дѣлѣ остаются крѣпостными людьми. Власть исправителі.пыхъ наказаній, 
которыа относительно крестьянъ соередоточпваются въ рукахъ міра и 
начальника оощины, по отношенію къ дворовьтмъ остается за помѣщп-
комъ. Дворовые люди, обращенные, за неисправность во взносѣ оброка, 
въ обязательную службу помѣщику, лишаются ирава иа нодученіе отъ 
него жалованья, между тѣмъ, какъ, по снраведливостп, такое лишеніе 
слѣдовало бы огранпчить лпшь тѣмъ временемъ, иоіга дворооый человѣкъ 
обязателыюй службой и работой не восполнитъ недоимки оброка. 

( ш ) Сдѣланное въ ііроектѣ меньшинства 5-ти члеповъ сшібирекаѵо 
комитета запрещеніе отдачи дворовыхъ лгодей за ироступки въ рекруты, 
въ распоряженіе правительства, въ арестантскія роты и въ рабочіе дома, 
по заключенію министерства, внутрениихъ дѣлъ, согласно съ поііятіемъ о 
прекращеніи крѣпостной эависимости. 

(ас5) 1, 4>, 7, 11, 15, 19>, 21>, 25, 27, 29, 33, <^34>,37>, <39, 42. 
(26С) Оредоставляя помѣщику отсылать въ распоряженіе правительства, 

для исправитслыіаго наказанія, нерадивыхъ и порочныхъ дворовыхъ людей, 
московскій км. иолагалъ, что при такомъ норядкѣ взысканія устранится 
произволъ помѣщика. 

(267) 8, 18, 30, 39 >, 44. 
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отвѣтственности, какой подвержены и ирочіе члены сельскаго об-
щества. За ослушаніе, лѣность и дурные поступки астраханскій 
км. предполагаетъ подвергать дворовыхъ людей взысканіямъ на 
оспованіи ст. 1052-й, т. ІХ-го, зак. о сост., т. е. расправѣ самого 
помѣщика, и управляющаго имѣніемъ. Нодобно этому и минскій 
км. иредоетавляетъ самому владѣльцу не повинующихся дворовыхъ 
наказывать въ размѣрѣ, для сельской расправы установлеыномъ. 
Большинство рязанскаго км. дозволяетъ помѣщику, за растрату 
дворовыми людьми порученныхъ имъ вещей, за небрежность къ 
должности, налагать на нихъ штраФъ или дѣлать вычетъ изъ жа-
лованья, но положительно запрещаетъ иодвергать ихъ тѣлееному 
наказанію. Симбирсксе меньшинство 5-ти членовъ постановляетъ, 
что дворовые люди не могутъ быть наказываемы безъ судебнаго 
приговора. Въ дѣлахъ уголовныхъ и гражданскихъ 5 членовъ ко-
митета подчиняютъ ихъ отвѣтственности предъ закономъ наравнѣ 
съ прочими свободными лицами, а въ дѣлахъ іюлицейскихъ — 
тѣмъ властямъ, какія будутъ учреждены надъ сельскими общест-
вами.'уДворовые люди, проживающіе впѣ своего сельскаго обще-
ства, по предположенію 5-ти членовъ оимбирскаго км., подчиняются 
судебной власти того общества, въ округѣ котораго проживаетъ 
иомѣщикъ, а въ городахъ — иолиціи. За явное ослушаніе и оскор-
бленіе чести помѣщика, тоже меньшипство предаетъ двороваго че-
ловѣка суду уголовному. За всякаго рода проступки и преступ-
ленія, не нодлежащія вѣдѣнію установленныхъ инстанцій, владѣлецъ, 
или его повѣренный, по Положенію самарскаго км., могутъ подвер-
гаті, дворовыхъ тѣлеснымъ наказаніямъ, въ той же мѣрѣ, какъ и 
крестьянъ, и вычету изъ жалованья, съ тѣмъ, чтобы всѣ пттраФЫ, 
взыскаиные съ одного лица въ течепіи года, не превышали '/.ІДОЛИ 
получаемаго имъ жалованья (по проекту большинства '/з Доли н и з _ 

шаго оклада). За маловажные простуики, екатеринославскій км. 
назначаетъ дворовымъ слѣдующія наказанія: перемѣщепіе съ выс-
шаго оклада жалованья на низшій; переводъ изъ одной должностіі 
въ другую; употребленіе на экономическія работы; заключеніе подъ 
арестъ, отъ 1 до 3-хъ сутокъ на хлѣбъ и на воду; за причиненіе 
убытка — вычетъ изъ жалованья; за грубость, нахальство, умыш-
ленное причипеніе вреда, буйство и т. п. — содержаніе въ смири-
телыіыхъ домахъ, арестантскихъ ротахъ и другихъ заведеніяхъ. 
ІІри этомъ номѣщикъ обязывается занисывать въ копдуитноіі книжкѣ 
двороваго всѣ получеппыя имъ наказанія и вычеты изъ жалованья. 
За маловажныя вины, калужскій км. разрѣшаетъ наказывать дворо-
выхъ, по жалобѣ владѣльца и распоряженію начальника волости, 
съ заиискою сдѣланнаго наказанія въ штраФяую книгу. Разборъ 
взаимныхъ жалобъ и пререканій между дворовыми людьми, ирипи-
санными къ домамъ и капиталамъ, вятскііікм. возлагаетъ на уѣзд-
наго предводителя, а на полицію — разбирательство по жалобамъ 
владѣльцевъ ; есла претензія къ дворовому человѣку окажется сиор-
ною, то передается въ особое уѣздное присутствіе. 

Относительно дворовыхъ людей, неиснравныхъ въ платежѣ 
оброка, въ постановленіяхъ комитетовъ встрѣчаются слѣдующія 
иравила: 
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Костромской км. постановляетъ, что если совергаепнолѣтній и 
ѵідоровый дворовый человѣкъ, по дурному поведенію и лѣности, не 
платитъ помѣщику оброка и не исполняетъ своихъ обязанностей 
натурою, то владѣлецъ вправѣ представить его на распоряженіе 
правительства. 

Нѣкоторые комптеты (26?), за неисправный платежъ оброка, 
дозволяли помѣщику возвращать двороваго въ личную обязательную 
службу, съ лишеніемъ денежиаго за нее жалованья (2в9). По поста-
новленію витебскаго км. (ИНФЛ. уѣзд.) дворовые люди, перешедшіе 
въ свободное состояніе, въ случаѣ неисправпаго платежа опредѣ-
ленныхъ въ пользу общества денегъ, могутъ быть отдаваемы въ 
наемъ для отработки. Дворовыхъ людей, не платящихъ повин-
ности, ярославскій км. предоставляетъ помѣщику передавать въ 
распоряженіе сельскаго общества, которое отдаетъ ихъ въ зара-
ботки. При недостаточности этой мѣры, помѣщику дается право 
обратить неисправнаго двороваго въ военную службу, или въ ра-
споряженіе правительства('•""). Псковской км. неисправныхъ въ 
платежѣ оброка дворовыхъ людей предполагаетъ возвращать помѣ-
щику, а бѣглыхъ — сдавать въ рекруты, совершенно же яегодныхъ 
— предоставлять въ распоряженіе правительства. Пензенскій_ вы-
купной проектъ полагаетъ подвергать дворовыхъ^ "нёйсправныхъ 
въ платежѣ повинностей, наказаніямъ, наравнѣ съ крестьянами. 
Екатеринославскій и херсонскій проекты предполагаютъ произво-
дить вычетъ недовзнесенпаго оброка изъ жалованъя обращенныхъ 
въ обязательную службу неисправныхъ плателыциковъ. По Поло-
женіямъ болыпинства и меныпинства самарскаго км. накопившаяся 
на дворовыхъ недоиыка оброка взыскивается съ нихъ, съ6°/0штраФа, 
за каждый годъ, во время срочно-обязаннаго положевія, а также и 
по иолученіи дворовыми людьми полной свободы. Съ неилатель-
щиками поступается ио законамъ о несостоятельности, а 6'/0 взы-
сканнаго штраФа постунаетъ въ запасный капиталъ дворовыхъ лю-
дей. Меньшинство самарскаго км. присовокупляетъ, что, въ случаѣ 
неисправности въ плате;кѣ оброка, владѣльцу предоставляется взы-
скивать недоимку чрезъ мѣстную полицію со всякаго имущества 
двороваго, иреимущественно предъ всѣми казенпыми и частпыми 
его долгами и повиниостями; если же мѣры эти будутъ педоста-
точны, владѣлецъ имѣетъ право, съ разрѣшенія уѣзднаго присут-
ствія, вытребовать двороваго человѣка къ себѣ на работу, или от-
дать его по контракту постороннему дицу, на время, до пополне-

(ш) 3 (бѣлор. уѣзд.), 5, 7, 11,*16>, 21>, 22, 24> (съ сохраненіемъ 
жалованья), 29. 

(2в9) Начальникъ вовгородской губерніи Фидипповичъ яамѣтилъ, 
что лишеніе дворовыхъ людей жалованья за неисправный платежъ оброка 
нееправедливо и болѣе правпльно было бы замѣнить эту мѣру зачетомъ 
жалованья 8а неушіаченный оброкъ. 

(2,°) Постановленіе объ отдачѣ дворовыхъ за неисправный платежъ 
оброка въ ваработки, въ рекруты и въ распоряженіе правительства сдѣ-
лано ярославскимъ комитетомъ для огражденія помѣщиковъ отъ дворо-
выхъ, которые, намѣренно отказываясь отъ платежа ежегодной повинно-
сти, предпочитаютъ ей нерадивую службу у владѣльца. 
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нія недоимки (271). Таковые контракты разсматрйваются и утверж-
даются уѣзднымъ присутствіемъ. Сдѣлавшихся совершенно несо-
стоятельными по собственной винѣ и нерадивыхъ къ работѣ дво-
ровыхъ, владѣлецъ вправѣ, съ разрѣшенія уѣзднаго присутствія, 
представить въ распоряженіе правительства къ отдачѣ въ рекруты 
нли къ ссылкѣ на поселеніе. Мевьшйнство орловскаго км., за не-
исправный взносъ оброка, дозволяетъ владѣльцу обращать дворо-
ваго въ обязательную .службу и выдавать ему увольнительный актъ, 
отъ котораго такой дворовый не внравѣ отказаться. Если дворо-
зый, кромѣ неисиравнаго взноса оброка, будетъ возвращенъ къ по-
мѣщику чрезъ полицію, то помѣщикъ можетъ отказаться отъ него 
и передать на судъ и распоряженіе сельскаго ііриказа. Независимо 
отъ того, означенное меныпинство предоставляетъ помѣщику и 
мірскому обществу отказаться отъ обратнаго принятія двороваго, 
оставленнаго въ иодозрѣніи по суду за уголовное преступленіе ("2). 

3) Ограниченія владѣлъчеекой власти. 
Въ видахъ огражденія дворовыхъ людей отъ злоупотребленія 

помѣщичьей власти, нѣкоторые комитеты (273) предоставили дворо-
вымъ людямъ ва притѣсненія владѣльцевъ жаловаться присутствію 
или предводителю того уѣзда, гдѣ они проживаютъ, или надлежа-
щимъ начальствамъ. Номѣщику, недовольному рѣшеніемъ уѣзднаго 
приеутствія, большинство тамбовскаго км. предоставляетъ право 
ашіеляціи. Меньшинство новгородскаго км. дозволяетъ дворовымъ 
людямъ съ жалобэми на владѣльцевъ обращаться къ приходскому 
судьѣ, который рѣшаетъ дѣло окончательно, а минскій км. — къ 
волостному или мировому судьѣ. 

Самарскій км. предоставлялъ дворовымъ людямъ право, не испра-
шивая ни у кого предварительнаго разрѣшенія, входить съ жало-
бами на владѣльцевъ въ случаѣ дурнаго съ ними обращенія, про-
тивозаконныхъ взыеканій, или недостаточнаго содержанія; жалобы 
эти подаются въ уѣздное присутствіе, по мѣсту приписки дворо-
выхъ людей, а проживающими на сторовѣ — по мѣсту ихъ жи-
тельствэ. Къ этому самарскій км. присовокупляетъ, что въ упо-
треблевіи домашней расправы помѣщикъ подлежитъ отвѣтственности 
предъ уѣзднымъ присутствіемъ. Но вопросъ о внутренней спра-
ведливости и безпристрастіи дѣйствій владѣльца разсмотрѣвію озна-
ченнаго присутствія не иодлежитъ. За злоупотребленіе власти 
вотчинпикъ или его повѣренный, по мнѣнію самарскаго км., неза-

(271) Меныпинство самарскаго км. полагаетъ, что предоставленное вла-
дѣльцу право несостоятельныхъ дворовыхъ оброчныхъ людей обращать 
въ работу, есть необходпмое послѣдствіе личной отвѣтственности и от-
сутствія круговой поруки. 

(П72) Меныпинство орловскаго км. предоставляетъ помѣщику и мір̂  
скому обществу право отказаться отъ обратнаго принятія дворовыхъ людей, 
оставлеиныхъ по суду въ подозрѣніи за уголовныя преступленія, въ тѣхъ 
видахъ, что водвореніе ихъ въ прежнихъ мѣстахъ ихъ жительства, гдѣ 
въ ихъ повинности никто не сомнѣвается. есть дѣло въ высшей степени 
вредное для общественной нравственности и спокойствія. 

(̂ 73) 8, 11, 15, 20, 33. 
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вйсимо отъ усгановлённыхъ дѣйствующими 8аконами мѣръ взыска-
ній, нодвергаются, по приговору уѣзднаго присутствія, денежнымъ 
штраФамъ. Въ случаяхъ особенно вашныхъ, управляющій, по при-
говору того же присутствія, можетъ быть устраненъ отъ должности, 
съ лишеніемъ правъ впредь управлять населенными имѣніями; а по 
положенію болыпинства самарскаго км., въ случаѣ допущенія со 
стороны помѣщика подобнаго злоупотребленія власти, онъ пре-
дается суду. 

Комитеты, оставляющіе за помѣщикомъ нраво отдавать дворо-
выхъ людей за дурное поведеніе въ рекруты и въ расіюряженіе 
правительства, указываютъ и самые случаи, когда помѣщикъ мо-
.жетъ прибѣгнуть къ этой мѣрѣ взыеканія и допускаютъ ее съ ра-
зрѣшенія уѣзднаго нрисутствія по засвидѣтельствованію уѣзднаго 
предводителя дворянства въ необходимости оной и по испытаніи 
другихъ исправительныхъ мѣръ, оговаривали нѣкоторыекомитеты(2'"). 

Въ доказательство справедливости причинъ отдачи двороваго 
человѣка въ военную службу, или въ распоряженіе правительства, 
гіо мнѣнію витебскаго км. ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣздовъ, долженъ быть 
представленъ приговоръ общества. Калужскій км. полагалъ подвер-
гать означенной мѣрѣ взысканія тѣхъ дворовыхъ, которые были 
уже наказаньі три раза, а пермскій — когда двороваго, по дурной 
его нравственности, нельзя оставить нри отправляемой имъ долж-
ности. Для нредставленія двороваго въ расноряженіе правительства 
большинство орловскаго, большинство курскаго и пензенскій коми-
теты полагаютъ необходимымъ удостовѣреніе уѣзднаго предводи-
теля въ томъ, что требованіе владѣльца сараведливо, а калуя;скій 
и меньшинство тульскаго допускаютъ эту мѣру съ утвержденія 
уѣзднаго присутствія. 

Отдачу дворовыхъ людей за дурное поведеніе въ рекруты до-
пускаютъ: орловскій и пензенскій комитеты — по засвидѣтельство-
ванію уѣзднаго иредводителя въ необходимости ѳтой мѣры; коми-
теты: калужскій, херсонскій и мнш. тульскаго — съ утвержденія 
уѣзднаго присутствія, а блш. и мпш. 7-ми членовъ курскаго ко-
митета — по приговору общества, утвержденному номѣіцикомъ. 
Меньшинство тамбовскаго км. требуетъ удостовѣренія уѣзднаго 
предводителя или присутствія также въ случаѣ необходимости тѣ-
деснаго наказанія двороваго чрезъ іюлицію. Сдача дворовыхъ въ 
рекруты п ссылка ихъ на поселеніе, за оскорбленіе помѣщика, въ 
Положеиіи болыпинства рязанскаго км. допускается только по ра-
споряя*енію мироваго судьи. Ііомѣщику же предоставляется право 
представлять въ распоряяіеніе правительства только престарѣлыхъ, 
которые окажутся нетериимыми въ имѣніи, со взносомъ, въ при-
казъ общественнаго призрѣнія, по 50 руб. за каждаго. Со введе-
ніемъ срочно-обязаннаго положенія, большинство тамбовскаго км. 
предполагаетъ отмѣнить наложеніе опеки за злоупотребленіе помѣ-
щпчьей власти, такъ какъ власть эта не будетъ уже существовать, 
слѣдовательно не будетъ возможности и злоупотреблять ею. 

Въ проектѣ ІІоложеній меныпинства членовъ отъ иравитель-

(274) 5, 10, 11, 25. 
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ства рязанскаго км., допускающихъ немедленное освобожденіе дво-
ровыхъ людей за выкуиъ, съ пособіемъ отъ правительства, отъ 
обязательной ихъ службы, изложены соображенія объ образованіи 
изъ числа освобожденныхъ дворовыхъ особыхъ общинъ или сосло-
вій, объ устройствѣ внутренняго управленія этими общинами, и о 
иорядкѣ нодчиненія дворовыхъ этому уиравленію. Предположенія 
означеенаго меньшинства заключаются въ слѣдующемъ: 

1) Уволенные отъ обязателі.ной службы дворовые лолучаютъ 
названіе вольноотпущенныхъ. Волыюотнущенные цѣлаго уѣзда со-
ставляютъ вь своемъ уѣздномъ городѣ особое отдѣленіе нри мѣ-
щанскомъ обществѣ, имѣющее свой сходъ, и нодчиняются город-
ской думѣ и магистрату, въ которые избираютъ изъ среды своей 
ію одноыу члену. 

2) Управленіе хозяйствомъ общества, раскладка оброка, разбира-
тельство по маловажнымъ спорамъ между вольвоотпущенными и по 
жалобамъ, на нихъ ириносимымъ, иривадлежитъ выборному старостѣ. 

и 3) Жалобы на старосту нриносятся общему сходу вольно-
отпущенныхъ. 

По дополнительному проекту саратовскаго км., основанному 
на началахъ выкупа. безъ иособія отъ правительства, дворовые люди, 
не пожелавшіе ириписаться къ сельскому обществу, соетавляютъ 
въ каждомъ уѣздѣ сословіе свободныхъ служителей, подъ управле-
ніемъ особо учрежденной въ уѣздномъ городѣ конторы. 

Въ проектѣ Положенія меныпинства 6 ти членовъ владимір-
скаго км. заключаются ііредположенія о подчиненіи дворовыхъ лю-
дей, освободившихся но нстеченіи срока обязательной ихъ службы. 

На основаніи поетановленій означеннаго меныпинства, дворовые, 
приписавшіеся къ какимъ либо общинамъ, подчиняются общественной 
власти наравнѣ съ прочими членами общины. Изъ числа ихъ тѣ, 
которые добровольно останутся въ услуженіи у своихъ владѣль-
цевъ, обязываются только взносомъ податен въ общину , и осво? 
бождаются во всѣхъ другихъ отношеніяхъ отъ подвѣдомственности 
общинѣ. 

По разсмотрѣніи проектовъ губернскихъ комитетовъ объ устрой-
ствѣ дворовыхъ людей, ирежде всего представлялся въ разрѣшенію 
воііросъ: въ какоіі мѣрѣ улучшается настоящій бытъ дворовыхъ 
нреднолагаемыми комитетами мѣрами ? 

Комитеты, стремясь къ одной цѣли — улучшенію быта дворо-
выхъ людей, расходились въ своихъ предположеніяхъ относительно 
способовъ къ достиженію этой цѣли. 

Одни комитеты предполагаютъ улучшить бытъ дворовыхъ лю-
дей, оставляя ихъ въ болѣе или менѣе продолжительномъ срочно-
обязанномъ отношеніи къ владѣльцу и послѣ совершенія уставноіі 
грамоты; другіе комитеты полагаютъ возможнымъ достигнуть дѣй-
ствительнаго улучшекія быта дворовыхъ людей только освобожде-
иіемъ ихъ отъ обязательныхъ отношенііі къ владѣльцу, ио приве-
деніи въ дѣйствіе Положенія о крестьянахъ. 

Изъ этого очевидно слѣдуетъ, что комитеты преднолагали 
Ал. СКРЕБИЦКІЙ,- Крестьянское дѣло. Томъ ІѴ-й. 8 
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улучшить бытъ дворовыхъ людей двумя противоиоложныыи сио-
собаыи. Поэтому надлежало разсмотрѣть, въ чемъ заключается 
дѣйствительное улучшеніе быта дворовыхъ людей тѣмъ и другимъ 
способомъ ? 

Предположенное болышшстізомъ комитетовъ улучшеніе быта 
дворовыхъ людей ири срочно-обязанвомъ положекіи существенно 
заключается: о) въ предоставлевіи дворовыыъ людямъ всѣхъ лич-
ныхъ и имущественныхъ цравъ свободиыхъ сослозііі наравнѣ съ 
крестьянами, съ обязанностью, въ теченіи болѣе или ыенѣё нро-
должительпаго времени, отбывать личную службу помѣщику, или 
въ замѣиъ оной, платить денежную повинпость — оброкъ; б) въ 
огражденіи личности дворовыхъ отъ нроизвола владѣльца, и в) въ 
обезпеченіи дворовыхъ оііредѣленнымъ содержаніемъ и жалованьемъ. 

Каждое изъ этихъ предполагаемыхъ улучшеній нодлежало от-
дѣльному разсыотрѣнію. 

А. Права личныя и имущественныя дворовыхъ людей. 
1) Въ числѣ правъ личныхъ комитеты предоставляютъ дворо-

выыъ право свободнаго встунленія въ бракъ. Право это комитеты 
вмѣстѣ съ тѣмъ и ограничиваютъ, слагая съ владѣльца обязанность 
не только содержать, но даже держать въ своемъ домѣ жену и 
дѣтей двороваго человѣка, вступившаго въ бракъ безъ его согласія. 
Такое предиоложеніс ведетъ къ нарупіенію осповнаго закона о 
союзѣ брачномъ, въ силу котораго супруги обязываются жить 
вмѣстѣ и всякія распоряженія, клонящіяся къ ихъ разлучевію, 
строго воспрещаются (ст. 103-я, т. Х-го, ч. 1-й, св. зак. гражд.). 

Независимо отъ этого, если принять во вниманіе пезвачитель-
ность предполагаемаго жалованья, въ вознагражденіе дворовыхъ за 
службу владѣльцу, и обязанность ихъ носвящать все свое время 
услугамъ и работамъ для помѣщпка, то дворовоыу человѣку не 
представляется рѣшительно никакой возможности нанимать отдѣль-
ное помѣщеніе для своего семейства и доставлять ему содеряіаніе. 

При такихъ условіяхъ дворовые не всегда ыогутъ воспользо-
ваться нредоставляеыымъ имъ цравомъ вступать въ бракъ по 
своей волѣ. 

Такоыу же ограниченію подвергаются и дворовыя женщины 
въ нредоставляемомъ имъ правѣ вступать въ бракъ по своей волѣ. 

Комитеты разрѣшаютъ дворовымъ женщинамъ выходить въ за-
мужество за лицъ, вепринадлежащихъ къ имѣнію владѣльца, толыко 
подъ условіемъ выкупа обязательной ихъ службы. Размѣръ выкуи-
ной платы, болыпею частію, опредѣляется сложностью ежегодныхъ 
оброковъ за недослуженное до конца обязательное время. 

Очевидно, что единовременный взносъ дворовою женщиною по-
мѣщику требуемаго выкуна, за исключеніеыъ рѣдкихъ случаевъ, 
представится или невозможныыъ или весьыа затруднительныыъ. 
Если дворовая женщина должна трудиться цѣлый годъ для унлаты 
помѣщику только годоваго оброка, то право вступать въ бракъ 
съ лицомъ постороннимъ она ыожетъ, такъ сказать, заработать 
только чрезъ 12 лѣтъ, т. е. по окончаніи самаго продолжительнаго 
срока обязаннаго состоянія. 



ш 
І!'._Свмбирекое менышшство 5-ти членовъ предоставляетъ вла-

дѣльцу увольнять отъ обязательной службы дворовыхъ, вступив-
шихъ въ бракъ безъ его согласія, не стѣсняясь при этомъ ни во-
зраетомъ, ни состояніемъ здоровья увольняемыхъ. Редакціонныя 
Коммиссіи заявили оиасеніе, что и эта, безспорно , сііраведливая 
мѣра, открывая дворовымъ людамъ удобное средство избавиться 
отъ обязательной службы, во многихъ случаяхъ, можетъ имѣть 
вредныя нослѣдствія на будущую ихъ еемеііную жизнь. Дворовые, 
чтобы поставить номѣщика въ необходимость уволить ихъ отъ обя-
зательной службы, будутъ вступать въ бракъ съ лицами, которыя, 
ииогда,.по нравственныыъ своимъ качествамъ, не могутъ быть тер-
шімы въ помѣщичьемъ домѣ. 

Ограниченіе дворовыхъ въ иравѣ вступать въ бракъ есть не-
обходимое нослѣдствіе того искусственнаго положенія, въ которое 
поставленъ срочно-обязанный дворовый человѣкъ. 

Ііолучивъ нрава свободнаго лица наравпѣ съ крестьянийомъ, 
во остаиаясь нри обязанностяхъ прежняго своего крѣаостнаго со-
стоянія, онъ не можетъ воснользоваться первыми, безъ нарушенія 
нослѣднихъ. При совмѣщеніи двухъ совершенно иротивополояшыхъ 
вачалъ: гражданской свободы и крѣиостнаго права. одно изъ нихъ 
веобходимо должно сдѣлаться ііреобладающимъ и паразилировать 
другое. 

Дворовый человѣкъ, оставаясь въ обязательной помѣщику 
службѣ, не ыожетъ по своей волѣ встуиать вт. бракъ, ио неимѣнію 
воздожноети содеря;ать свое семейство. Съ другой стороны, обя-
зывать владѣльца содержать жену двороваго, ксторую онъ, по 
весьма уважителышмъ. причинамъ, не можетъ принять въ свой 
домъ, иредставляется ыѣрою неудобною и стѣснительною. Изъ 
этого слѣдуетъ, что для иредоставленія дворовымъ дѣііствительной 
возможности восііользоваться правомъ свободнаго вступленія въ 
бракъ, надлежитъ освободить ихъ отъ обязательной службы. Въ 
нротивномъ случаѣ они нодвергнутся ограниченію въ правѣ вступ-
ленія въ бракъ, которымъ безіірепятствеино будутъ нользоваться 
крестьяне по выходѣ изъ крѣпостной зависимости. 

Очевидное подтверя\-деніе этой мысли Редакціонныя Коммиссіи 
вашли въ симбирскомъ Положеиіи 5-ти членовъ. На основапіч 
этого Положенія, какъ выше было сказано, дворозый, встуиившій 
въ бракъ безъ согласія иоыѣщика, можетъ быть имъ освобожденъ 
отъ обязательной службы. 

2) Оставляя дворовыхъ въ обязательныхъ отношеніяхъ и по 
приведеніи въ дѣйствіе Положенія о крестьянахъ, они будутъ не 
только ограничепы, какъ выше было сказано, въ правахъ семей-
ственныхъ , по , вмѣстѣ съ тѣмъ, лишены будутъ н возможности 
воснользоваться предоставлепнымп имъ имуществеиными правамп. 

Дворовые, будучи обязапы, по роду своихъ заиятій, безот-
лучно находиться или при лицѣ помѣщика, или ііри его хозяйствѣ, 
и получая за службу свою незначительное жалованье, часть кото-
раго, ііо Положенію нѣкоторыхъ комитетовъ, они должны обратить 
на пріобрѣтеніе необходимыхъ принадлеяшостей одея?ды, конечио, 
не найдутъ ни времени, ни способовъ, ни .законныхъ средствъ къ 
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осуіцествленію правѣ: пріобрѣтенія собственности и встуиленія въ 
обязательства по договорамъ. 

Оставаясь въ постоянной обязательной службѣ номѣщику, дво-
ровые лиіпаются естествевнаго ирава употреблять свои силы и сао-
собности, какъ на улучпіеніе своего настоящаго матеріальнаго быта, 
такъ и для обезнеченія будущности. 

Такимъ образомъ предоставляемыя срочно-обязаннымъ дворо-
вымъ людямъ права по имуіцеству, съ лишеніемъ ихъ на нродол-
жительное время дѣііствительной возможности нользоваться этими 
правами, не могутъ быть вполнѣ осуществлены. 

Въ опроверженіе этого могутъ замѣтить, что дворовые люди 
пріобрѣтяютъ возможность пользоваться предоставлеппыми имъ иму-
ществепными иравами, при увольненіи ихъ на оброкъ. Раснолагая 
въ этомъ случаѣ и временемъ и сиособностями своими ію усмо-
трѣнію, опи будутъ трудиться для собственной своей пользы. 

Замѣчаніе это вполнѣ справедливо въ томъ отношеніи, что 
оброчному дворовому иредоставляется болѣе возможности нользо-
ваться правомъ иріобрѣтенія собствепности, сравнительно съ дво-
ровыми, лично отбывающими обязательную службу помѣщику. Но 
и въ означеиномъ случаѣ дворовыіі человѣкъ будетъ иользоваться 
имущественными нравами пе такъ какъ лицо, иринадлежащее къ 
свободному сословію. 

По смыслу дѣйствующаго законодательства существенпое от-
личіе правъ по имущеетву, присвоепныхъ лицамъ свободныхъ ео-
словій, заключается въ самостоятельномъ іюльзованіи этими пра-
вами (стт. 4-20 и 1528-я, т. Х-го, ч. 1-й св. зак. гражд.). 

Напротивъ того, пользованіе имущественными правами лица 
крѣіюстнаго званія ноставлены въ зависимость отъ помѣщика (стт. 
1138—1144-я, т. IX го св. зак. о сост.). 

Дозволеніе дпоровому человѣку употреблять въ собственную 
нользу свои нриродныя силы и снособности не иначе, какъ иодъ 
условіемъ уплаты за пользованіе ими помѣщику оброка, оставляетъ 
имущественныя права дворовыхъ въ іірежней крѣиостной зависи-
мости отъ владѣльца. 

Пользованіе имущественными ііравами, ограниченное такими 
условіями, лишено юридическаго значенія права, принадлежащаго 
лицу свободнаго сословія. Изъ этого слѣдуетъ, что и предноло-
женіе о предоставленіи срочно-обязаннымъ дворовымъ имуществен-
ныхъ правъ, ирисвоениыхъ лицамъ свободныхъ состояніи, не бу-
детъ имѣть, въ болыией части случаевъ, практическаго нримѣ-
ненія. 

Очевидная причйна неосуществимости означенныхъ правъ также 
заключается въ срочнообязанномъ ноложеніи дворовыхъ людей, 
которое, подъ другимъ названіемъ, есть не что иное, какь нродол-
женіе прежпей крѣпостной зависимости. 

Прано владѣльца взимать налогъ съ труда двороваго человѣка 
находитъ ссбѣ объясненіе только въ началахъ личнаго крѣпостнаго 
права, — въ иравѣ на личность илатящаго налогъ. 

Орочно-обязанный крестьянинъ взноситъ иомѣщику денежную 
повинность за иредоставлеиную въ его пользованіа землю; сроч-
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иый дворовый не получаетъ отъ помѣщика нячего, а нотому, кромѣ 
личности своей, ему не за что платить и оброка. 

Сами комитеты право на оброкъ 'съ дворовыхъ людей основы-
ваютъ на личпомъ крѣиостномъ нравѣ; такъ наиримѣръ: тамбов-
скій км., облагая срочнообязаниыхъ дворовыхъ людей оброкомъ, 
въ подкрѣцлепіе правъ помѣщика на взиманіе оброка, уподобилъ 
двороваго, обученнаго искусству, мастерству или ремеслу, на счетъ 
помѣщика, — капиталу, съ котораго владѣлецъ въ правѣ получать 
ироцепты. 

Требованіе оброка не можетъ пайти для себя достаточнаго 
основанія ни въ содержапіи двороваго во время малолѣтства, ни въ 
обучепіи его на счетъ іюмѣщика. 

Содержать малолѣтняхъ владѣлецъ обязанъ былъ за службу 
ихъ родителей, которые, посвящая все свое время для услугъ и 
работъ яа иомѣщика, лигаены были возможности сами содержать 
дѣтей своихъ. 

Что касается до обученіи дворовыхъ мастерствамъ, то оно не 
всегда соиряжено бываеть съ особыми издержками. Ремесленники 
обыкновенно принимаютъ малолѣтнихъ дворовыхъ въ ученіе без-
возмездно , съ тѣмъ, чтобы за обученіе дворовый отслужилъ имъ 
впослѣдствіи извѣстное число лѣтъ. Слѣдовательно, самъ же дво-
ровый, собственнымъ своимъ трудомъ, вознаграждаетъ мастера за 
обученіе. 

Конечно, бываютъ исключёнія изъ этого общаго правила, но 
изъ исключителыіыхъ случаевъ нельзя составлять общаго правила, 
обязательпаго для всѣхъ вообще дворовыхъ, чему либо обученныхъ, 
тѣмъ болѣе, что выборъ мастерства или искусства, къ которому 
нредназначается малолѣтній дворовый, всегда зависитъ не отъ воли 
родителей обученнаго, или его самого, а отъ усмотрѣнія владѣльца. 
ІІри томъ, для соразмѣрности оброка съ двороваго, обученнаго 
искусству или мастерству, съ доходомъ, который онъ можетъ по-
лучать съ иомощію своихъ познаній, пришлось бы, какъ иолагаетъ 
тамбовскій км., оцѣнивать эти познанія. Очевидно, что подобная 
разцѣнка иознаній дворовыхъ представлется мѣрою практически и 
неудобпою, и невозможною. 

Б. Оіражденів личноети дворовыхъ людей отъ произвола 
помѣгщика. 

1) Предоетавляя срочно-обязаннымъ крестьянамъ ирава свобод-
ныхъ сословііі, комитеты. для огражденія ихъ личности, подчинили 
ихъ, въ норядкѣ уііравленія, суда и раснравы, мірскому начальству. 

Между тѣмъ, расиространяя тѣ жс самыя права и на срочпо-
обязаниыхъ дворовыхъ людей по нриведекіи въ дѣйствіе Положенія 
о крестьяпахъ, болыпинство комитетовъ изъяло ихъ изъ вѣдомства 
мірскихъ учрежденій, поставіівъ дворовыхъ въ полную и безуслов-
вую зависимость отъ одного помѣщпка. 

Хотя личной расправы владѣльца съ дворовыми болыпинство 
комитетовъ, въ Положеніяхъ своихъ, и не допускаютъ, но тѣмъ 
не мевѣе установленпыя закопомъ исправительныя наказанія, по 
иредіюложеніямъ комнтетовъ, должны быть исполняемы надъ дво-
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ровыми, чрезъ подиціго плп сельское управленіе, по одному требо-
ванію помѣщика, безъ всякаго иредварительнаго дознанія, дѣйстви -
тельно лп заслуживаетъ обвиняемый дворовый требуемаго взысканія. 

Такой порядокъ расправы, очевпдно, наругааетъ основной за-
конъ, постановленный въ оѵражденіе человѣка, изъятаго отъ крѣ-
постной завпсимости. Въ силу этого закона никакое- взысканіе ие 
можетъ быть наложено безъ истребованіп предварительно объясне-
нія отъ обвипяемаго (ст. 255-я, т. II учр. губ.). 

Сверхъ того, владѣльцу предоставлено право : за ослушаніе, 
нерадѣніе, дурное поведеніе и даже за неисправный платежъ оброка, 
сдавать дворовыхъ людей въ рекруты и предоставлять въ распо-
ряжсніе правительства, для переселенія въ другія губсрпіи. 

Этимъ иослѣднимъ наказаніямъ, на основаніи дѣйствующаго 
иорядка, .лица свободпыхъ сословій могутъ быть подвсргмемы только 
по суду или по приговору общества, и то пе иначе, какъ по пред-
варительно произведепному изслѣдованію. 

Между тѣмъ, дворовый и ио освобождепіи отъ крѣпостной за-
висимости, ла основаніи Положенія, можетъ быть подвергпутъ ссылкѣ 
въ Сибирь и отдачѣ въ рекруты по одному требованію помѣщика 
п засвидѣтельствовапію уважительност-п этого требованія уѣзднымъ 
нредводнтелемъ дворянства. 

Такимъ образомъ, срочно-обязапный дворовыіі человѣкъ и послѣ 
оевобождепія отъ крѣностной аависимости лишенъ былъ бы самаго 
существеннаго гражданскаго права — права защиты и оправданія. 

Наказаніе свободнаго человѣка, безъ нредварительнаго опре-
дѣленія, въ законномъ норядкѣ, степепи виновности, не можетъ 
быть допущено. 

Такой норядокъ расправы съ дворовыми людьми могъ суще-
ствовать только при дѣйствіи помѣщичьяго крѣпостнаго права, но 
онъ не можетъ быть сохрапенъ, и нритомъ на продолжительное 
время срочно-обязапнаго состоянія, ио освобожденіи самими вла-
дѣльцами дворовыхъ отъ крѣпостной зависимости. Въ ііротивномъ 
случаѣ, все различіе срочно-обязаннаго свободнаго двороваго чело-
вѣка отъ крѣиостнаго заключалось бы въ измѣненіи одного только 
назвапія. При зтомъ Редакціонныя Коммиссіи замѣтили, что для 
нѣкоторыхъ изъ владѣльцевъ, по всеіі вѣроятности не многихъ, 
будетъ трудно, при постоянныхъ ежедневныхъ сногпеніяхъ съ дво-
ровыми, измѣнить прежнее свое съ иими обращеніе и нодчинить 
ироявленіе ирежней своей власти, обративгаейся въ привычку, тре-
бованіямъ новаго закона. Возможныя въ этомъ случаѣ отступленія 
не могутъ не возбуждать опасеній за послѣдствія. 

2) Наконецъ послѣднее изъ указываемыхъ комитетами улучше-
ній быта дворовыхъ людей зпключается въ обезпеченіи ихъ содер-
жаніемъ и жалованьемъ. 

На этотъ предметъ, какъ въ самыхъ проектахъ, такъ и въ осо 
быхъ къ вимъ приложеніяхъ, со всею подробностію обозначены' 
качество и размѣръ отпускаемаго дворовымъ продовольствія, родъ 
одежды и обуви, назначаемой имъ на опредѣленные сроки, и ко-
личество слѣдующаго имъ жалованья. 

На сколько въ этомъ отношеніи предположенія комитетовъ 
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улучшаютъ будущій матеріальный бытъ дворовыхъ людей, срав-
нительно съ вастоящимъ, опредѣлить невозможне, по неймѣнію по-
ложительныхъ свѣдѣній. Одно только Редакціонныя Коммиссіи за-
мѣтили, что иредположенія комитетовъ по этому предмету весьма 
разнообразны, и сравненіе приводитъ къ тому только заключенію, 
что содержаиіе дворовыхъ людей въ однихъ губерніяхъ будетъ 
лучше чѣмъ въ другихъ. 

Внимательное разсмотрѣпіе комитетскихъ Положенііі о дворо-
выхъ людяхъ приводитъ къ тому убѣжденію, что въ условіяхъ оба-
зательной службы заключается главное прегштствіе къ осуществле-
нію дѣйствительнаго улучшенія быта дворовыхъ лгодей, по осво-
божденіи ихт. отъ крѣпостной зависимости. Слѣдовательно, съ 
оетявленіемъ дворовыхъ въ срочно обязанномъ положеніи и но при-
веденіи въ дѣйствіе Положенія о крестьянахъ, останется безъ испол-
ненія высочаіішее повелѣніе, изъясненное въ журналѣ Главнаго Ко-
митета по крестьянскому дѣлу 26-го октября 1858 года (276). Въ 
ікурналѣ этомъ сказано, что Императоръ повелѣлъ: принять къ на-
длежащему руководству, чтобы при рэзсмотрѣніи и впослѣдствіи 
при обнародованіи по крестьянскому дѣлу работъ соблюдены были 
непремѣнно три условія: 

а) чтобы крестьянинъ немедленно почувствовалъ, что бытъ его 
улучгаенъ; 

б) чтобы помѣщикъ успокоился, что интересы его ограж-
дены, и 

в) чтобы сильная власть ни на минуту на мѣстѣ не колеба-
лась, отъ чего ни на минуту же и общественный порядокъ не на-
ругаался. 

Дворовый крестьянипъ, обязанный срочною службою вь пользу 
помѣщика, не почувствуетъ немедленно улучшенія своего быта, 
если лишенъ будетъ на продолжительное время возможности поль-
зоваться иредоставляемыми ему личными и пмущественными пра-
вами. 

Существенные недостатки Положеній, имѣющихъ цѣлью улуч-
шить бытъ дворовыхъ людеіі путемъ обязательной службы, вполнѣ 
устраняются проектами, въ основапіи которыхъ принято начало 
немедленнаго освобожденія дворовыхъ отъ всякихъ обязательныхъ 
отношеній къ помѣщику, по приведеніи въ дѣйствіе крестьянскаго 
Положенія. 

Дворовыіі члеловѣкъ, освобожденный отъ обязательной сяужбы, 
ію приведеніи Положенія въ дѣйетвіе, за одинъ разъ получаетъ и 
права, которыми будутъ пользоваться помѣщичьи крестьяне, и то, 
что составляетъ необходимое условіе нользованія этими правами — 
гражданскую свободу. При этомъ условіи всякое различіе въ пра-
вахъ между д.воровымъ и креетьяпппомъ само собою сглаживается. 
Дворовый, сравнивая свое положеніе съ положеніемъ крестьянпна, 
не почувствустъ тяжести исключительнаго своего положенія. 

(275) Эти высочаііше преподанныя начала должны Оыть приняты въ 
руководство и при устройетвѣ быта дворовыхъ по освобожденіи ихъ изъ 
крѣпостной завиеимости. 
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Въ этомъ случаѣ, для устройства дворовыхъ людей не іюна-
добится ни составлять особыя правила, ни нридумывать сложное 
законоположеніе, для опредѣленія искусственныхъ отношеній срочно-
обязаннаго двороваго человѣка къ владѣльцу. Права для дворо-
выхъ, но освобожденіи ихъ отъ обязательныхъ отношеній къ помѣ-
щику, уже готовы; онѣ дѣйствуютъ въ сФерѣ тѣхъ сословііі, въ со-
ставъ которыхъ дворовые иостуиятъ. 

Независимо отъ этого, Редакціонныя Коммиссіи считали не 
излишнимъ разсмотрѣть и приводимые доводы въ нодтвержденіе 
необходимости оставленія дворовыхъ людей въ срочно-обязательной 
службѣ. 

Доводы это заключаются въ слѣдующемъ: 
1) Немедденное освобожденіе дворовыхъ убыточно для іюмѣ-

щиковъ, хозяйство которыхъ разстроится по невозможности въ ско-
ромъ вреМени замѣнить крѣпостную или обязанную ирислугу — 
вольнонаемною. 

2) Немедленное освобожденіе дворовыхъ можетъ имѣть вредныя 
нослѣдствія для нпхъ самихъ, ибо , по освобожденіи, вдругъ, они 
не найдутъ вскорѣ для себя занятій, и іютому, не имѣя никакихъ 
средствъ къ существованію, принуждены будутъ нищенствовать. 

и 3) Немедленное освобождевіе дворовыхъ неудобно въ видахъ 
охраненія общественнаго порядка отъ увеличенія числа нищихъ и 
бродягъ. 

Противъ этихъ доводовъ Редакціонныя Коммиссіи замѣтили: 
1) Чѣмъ труднѣе будетъ для освобождепныхъ дворовыхъ людей 

найти себѣ занятія, тѣмъ скорѣе и выгоднѣе помѣщики нріобрѣ-
тутъ необходимую для себя прислугу, и на оборотъ, чѣмъ настоя-
тельнѣе для владѣльцевъ потребность замѣнить удалившихся работ-
никовъ другими, тѣмъ удобнѣе будетъ для освобожденныхъ дво-
ровыхъ нріисканіе работы. 

2) Болыпая часть дворовыхъ, но освобожденіи ихъ отъ обяза-
тельной службы, найдетъ и занятія и средства къ иропитанію, не 
ирибѣгая къ нищенству и бродяжничеству. Дворовые люди, кото-
рые были довольны службою, большею частію останутся у ііреж-
нихъ своихъ владѣльцевъ. По всей вѣроятности они не захотятъ 
промѣнять хорошаго настоищаго на неизвѣстное будущее, а потому 
многіе, на добровольныхъ условіяхъ съ помѣщиками, останутся ири 
прежнихъ своихъ обязанностяхъ. 

Дворовые, которые взяты изъ крестьянъ во дворъ и имѣютъ 
родителей и близкихъ родственниковъ, возвратятся въ свои преж-
нія крестьянскія семейства. Дворовые, которые но сказкамъ іюка-
заны дворовыми, но на самомъ дѣлѣ они сами, или ихъ семейства, 
пользовались полевою землею или усадебною осѣдлостью, сохранятъ 
права свои на поземельный надѣлъ наравнѣ съ крестьянами. На-
конецъ остальные дворовые, по взаимному согласію съ владѣльцемъ, 
или сельскими обществами, могутъ иоступить въ обязанные кре-
стьяне, или иринисаться къ сельскимъ обществамъ крестьянъ, вы-
шедшихъ изъ крѣіюстной зависимости, казеннымъ, удѣльнымъ, или 
перейдутъ въ другія сословія, съ правомъ на предоставляемыя 



121 

дѣйствующими узаконеніями льготы всѣмъ вольноотиущеннымъ, для 
возможнаго облегченія аервоначальнаго ихъ устройства. 

При этомъ Редакціонныя Коммиссіи замѣтили, что дворовые 
отойдутъ отъ ирежняго владѣльца развѣ тогда только, когда даже 
сомнительное будущее будетъ для нихъ привлевательнѣе настоя-
щаго ихъ аоложенія, и если отъ этого иослѣдуетъ временное разстрой-
ство въ хозяйствѣ, то причина этого будетъ заключаться не въ 
одномъ освобожденіи дворовыхъ отъ обязательноіі службы, а въ 
самыхъ условіяхъ этой прежней ихъ обязанной службы. 

3) Тѣ изъ комитетовъ, которые въ основаніе своихъ нроектовъ 
нриняли немедленное, по приведевіи въ дѣйствіе Положенія, осво-
божденіе дворовыхъ отъ обязательной службы, безвозмездное или за 
извѣстпое вознагражденіе, не встрѣчаютъ никакихъ опасностей къ 
осуществленію ихъ иредноложенія. Между тѣмъ они сами и дво-
рянство, ими представляемое, конечно ближе всѣхъ заинтерееованы 
въ мирномъ совершеніи преобразованія и въ устраненіи ііоводовъ 
къ возможнымъ безиорядкамъ. Наконецъ всѣ ироекты допускаютъ 
отпускъ дворовыхъ на оброкъ. Такъ, наиримѣръ, ярославскій км. 
вмѣняетъ своему Положенію въ особенное достоинство то, что въ 
ономъ иредположено соверіпенно уиразднить обязателъный трудъ, 
и всѣхъ дворовыхъ перевести на оброчное иоложеніе Если воз-
можно предиоложить, что дворовые люди цѣлой ярославской губер-
ніи (въ которой по 10-й ревизіи значится 28,226 душъ дворовыхъ), 
при одповременномъ отііускѣ ихъ на оброкъ, не только усиѣютъ 
въ скоромъ времени найти средства содержать себя, но и уплатить 
помѣщику оброка отъ 20-ти до 30 ти руб., иодъ опасеніемъ, въ 
случаѣ неплатежа, быть отданными въ заработки, въ рекруты, или 
быть отправленными на іюселеніе, то какъ же не найти средствъ 
къ существованію дворовымъ въ томъ случаѣ, когда они будутъ 
уволены безъ означенныхъ тягостныхъ условій. 

4) Опасеніе, что дворовые люди, въ случаѣ немедленнаго осво-
божденія отъ обязательной службы, обратятся къ нищенству и 
бродяжничеству, нредставлялось Редакціоннымъ Коммиссіямъ ііреуве-
личеннымъ, потому, что въ Россіи желающій трудиться никогда не 
останется безъ работы; съ упраздненіемъ же крѣпостнаго труда 
увеличится и запросъ на вольнонаемныхъ работниковъ, а вмѣстѣ 
съ запросомъ и задѣльная илата. Срочно-обязанное ноложеніе, какъ 
бы долго оно ни продолжалось, не исправитъ порочныхъ и лѣни-
выхъ, а слѣдовательно не предотвратитъ этого зла, еслибы даже 
владѣльцы были ограничены, на весь срочно обязательный періодъ, 
въ правѣ добровольно увольнять дворовыхъ неодобрительнаго по-
веденія. 

и 5) Наконецъ собственная выгода владѣльцевъ требуетъ от-
казать отъ обязательной службы дворовыхъ людей. 

Несомнѣнно, что всякій обязательный трудъ не выдерживаетъ 
сравненія съ вольнонаемнымъ. Оставляя человѣка свободнаго ііри 
обязательномъ трудѣ, невозможно придумать дѣйствительныхъ мѣръ, 
которыя бы обезпечили номѣщика противъ лѣни, нерадѣнія и даже 
злаго умысла дворовыхъ людей. 

По удостовѣренію пяти членовъ владимірскаго км., обязательная 
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служба иредставляетъ столько неудобствъ, что удержать ее — зна-
читъ добровольно обречь себя на жертву безпрестаннымъ раздо-
рамъ, неповиновеніямъ, — звачитъ отравить всю свою домашнюю 
жизнь. Даже комитеты, удержавшіе срочно-обязанное положеніе 
дворовыхъ (напр. менынииство новгородскаго км.), сознаются, что 
ііроектированныя ими отношенія весьма тягостпы, и что избавленіе 
помѣщиковъ и дворовыхъ (симбирское меньшинство пяти членовъ) 
было бы сущимъ бдагодѣяніемъ. 

Самыя выгоды отъ обязательной службы дворовыхъ людей, по 
засвидѣтельствованію пяти членовъ владимірскаго км., ничтожны въ 
сравненіи съ расходами, потребными на ихъ содержаніе, платежъ 
за нихъ податсй и повинностей, на призрѣніе престарѣлыхъ и на 
восіштаніе малолѣтнихъ. Къ этому Редакціонныя Коммиссіи при-
совокупили, что вольнонаемной прислуги потребуется гораздо меньше, 
а слѣдовательно издержки на наемъ оной покроются значптельными 
расходами на содержаніе многочисленной и часто безполезной 
дворни. 

Вритомъ Редакціонныя Коммиссіи ириняли въ соображеиіе за-
явленныя начальниками губерній (тамбовской и псковской) опасеній 
о возможности безнорядковъ отъ того, что дворовые люди, для ко-
торыхъ крѣностное ираво въ особенности тягостно, останутся къ 
помѣщику въ отношеніяхъ, весьма близко подходящихъ къ суще-
ствовавшему донынѣ порядку. 

Всѣ вышеизложенныя соображенія цривели Коммиссіи къ тому 
убѣжденію, что только иринятіемъ предположеній проектовъ объ 
освобожденіи креетьянъ отъ обязателькой службы по приведеніи 
въ дѣйствіе Положеній, можетъ быть въ точности псполнепо пра-
вило, преподаное въ руководство и къ пепреміънпому исполкенію 
высочайгае утверждееньшъ журналомъ 26-го октября 1858 г. Жур-
наломъ этимъ высочайше повелѣно: „при разсмотрѣніи Иоложеній 
„и при обнародоваяіи всѣхъ законодательныхъ работъ по кресть-
„янекому дѣлу соблюсти неаремѣнно, чтобы крестьянинъ немедленно 
„почувствовалъ, что бытъ его улучшенъ". 

Но комитеты, освобождающіе дворовыхъ людей отъ обязанной 
службы по приведеніи въ дѣйствіе Положеній, расходятся въ пред-
иоложеніяхъ своихъ, относящнхся до порядка ихъ узольненія. 
Однп изъ нихъ освобождаютъ дворовыхъ отъ обязательной службы 
безвозмездно; другіе комитеты полагаютъ освободить безъ пособія 
отъ правительства всѣхъ дворовыхъ женщинъ п только тѣхъ дво-
ровыхъ мужескаго пола, которые принисаны къ имѣніямъ, въ ко-
торыхъ числится болѣе 300 дугаъ, какъ крестьянъ, такъ и дворо-
выхъ; третіе полагаютъ освобод.іть безъ пособій отъ правптель-
ства дворовыхъ, приписанныхъ къ домамъ и капиталамъ, а ипые 
освобождаютъ дворовыхъ отъ обязательной службы за депежное 
иособіе отъ правительства. 

Изъ этого возникалъ вопросъ: можетъ ли бьтть предоставлено 
владѣльпамъ пособіе отъ правительства оа увольненіе дворовыхъ 
отъ срочно-обязательной службы? 

Въ разрѣщеніе этого вопроса Редакціонныя Коммиссіи при-
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ыяли въ еоображеніе, что болыпинство комитѳтовъ признало необ-
ходимымъ унразднить безвозмездно всѣ свои крѣпостныя права на 
крестьянъ, какъ права, по объясненію с.-петербургскаго км., ни-
чѣмъ не оправдываемыя. 

Дворовые люди суть тѣ же крестьяне, а слѣдовательно и они 
ие могутъ быть изъяты изъ обтаго иравила о безвозмсздности 
оевобожденія крестьянъ отъ. крѣпостной зависимости. 

И дѣйствительно, классъ дворовыхъ людей образовался преиму-
щественпо: а) изъ крестьянъ, взятыхъ владѣльцами во дворъ для 
личной услуги, для помѣщичьяго хсзяйства и для работъ на Фабри-
кахъ и заводахъ , и 5) изъ крестьянъ, оставленныхъ владѣльцами 
за собою ири продажѣ имѣпій, а также изъ крестьянъ, проданныхъ 
и иными способами уступленныхъ, или отчужденныхъ безъ земли, 
лицамъ не имѣющимъ за собою недвижимой собственности, до во-
сиослѣдованія запретительныхъі указовъ 16-го іюня 1833 г. и 2-го 
января 1841 г. ІІоэтому исключепіе дворовыхъ людей изъ общаго 
рѣшенія болыпипства комитетовъ, относительно безвозмездпаго осво-
божденія крестьянъ отъ крѣпостной завпсимости, не представляетъ 
достаточпаго осиованія. 

Къ этому Редакціопныя Коммиссіи присовокупили, что выкуиъ 
обязательной службы дворовыхъ могъ бы обратиться въ несира-
ведлнвую мѣру въ отношепіи тѣхъ изъ нихъ, которые, ио сказкамъ 
посдѣдней ревпзіи, только нерепменованы изъ крестьянъ въ дворовые. 

По этимъ оспованіямъ Коммиссіямъ казалось невозможнымъ 
доиустить особаго вознагражденія владѣльцевъ за освобожденіе дво-
ровыхъ людей отъ личной крѣностной зависимости. Это значило 
бы вознаграждать за уничтоженіе того, такъ сказать, личнаго надъ 
крѣпостными людьми права, отъ котораго само дворянство, движи-
мое чувствомъ справедливости, добровольно отказалось. 

Поэтому, и принявъ въ основаніе сдѣланное генералъ-адъютан-
томъ Я. И. Ростови,овымъ замѣчаніе на Положеніе с.-петербургскаго 
„км., что изъ всѣхъ Положеній губернскихъ комитетовъ надлежитъ 
„выбрать то, которое наиболѣе будетъ улучшать бытъ дворовыхъ 
„людеіі", Редакціонныя Коммиссіи ириняли въ руководство Поло-
женія комитетовъ: харьковскаго и саратовскаго, безвозмездпо осво-
бождающихъ дворовыхъ людей отъ срочно-обязательной службы въ 
пользу владѣльцевъ. 

Все вышесказанное привело ихъ къ этому убѣжденію, что дво-
ровыхъ надлежитъ оставить въ обязательной службѣ въ нользу 
владѣльцевъ лишь на возможно краткііі, и лишь самою строгою не-
обходимостію указываемый срокъ, а именно не далѣе какъ до исте-
ченія періода, назначаемаго для приведенія въ дѣйствіе По.тоженія. 
Срокъ этотъ достаточенъ для того, чтобы дать возможпость, съ 
одной стороны, владѣльцамъ, пріискать вольнонаемную прислугу, 
а дворовымъ — избрать родъ жпзни и нриготовить себѣ мѣста. 
На этотъ кратковременный періодъ обязательной службы дворовыхъ 
надлежало начертать иравила для опредѣленія отношеній пхъ къ 
владѣльцамъ. Иравила эти необходимы, ибо дворовые, и на время 
срочно-обязательной службы, не могутъ быть лигаены предоста-
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вленныхъ имъ, выеочайше утвержденнымъ журналомъ Главнаго Ко-
митета, нравъ свободныхъ нодатныхъ сословій (27в). 

Постановленія губернскихъ комитетовъ, которыми установля-
ются права дворовыхъ людей и опредѣляются отношенія къ вла-
дѣльцамъ, касаются слѣдующихъ предметовъ: 

I. Лица, принадлежащія къ сословію дворовыхъ людей. 
На основаніи дѣйствующихъ постановленій, дворовые люди 

составляютъ неосѣдлый классъ крѣпостныхъ людей. Дворовые люди 
прииисываются по ревизскнмъ сказкамъ: или къ населеннымъ имѣ-
ніямъ, городскимъ домамъ и дачамъ, принадлежащимъ владѣльцамъ 
и лицамъ постороннимъ, или ноказываются, безъ приииски къ не-
двия;имой собственности, за владѣльцами , обезпечившими едино-
временнкмъ взносомъ 72 руб. иснравный нлатежъ податей и повин-
ностей (ирилож. къ ст. 1670-й т. ІХ-го, §§ 27—30). 

Въ отмѣну существовавшаго постановленія, которымъ иредо-
ставлялось усмотрѣвію владѣльца переводить крестьянъ своихъ во 
дворъ, въ 1-мъ продолж. къ ст. 1017-й т. ІХ-го, постановлено, что 
отъ усмотрѣнія владѣльца зависитъ перечислить дворовыхъ людеіі 
въ крестьяне, и измѣнять, по свосму усмотрѣнію, повинности своихъ 
крѣпостныхъ, но запрещается перечислять помѣщичьихъ крестьянъ 
въ дворовые со времени подачи ревизскихъ, но 10й народной не-
реписи, сказокъ. 

Изъ соображенія проектовъ Положеній съ приведенными зако-
ноноложеніями явствуетъ, что комитеты, согласно съ законами, 
опредѣлили принадлежность крѣпостныхъ къ разряду дворовыхъ 
людей. 

Предположенія же пѣкоторыхъ комитетовъ о перечисленій не-
осѣдлыхъ крестьянъ, по усмотрѣнію влг.дѣльцевъ, или по обоюд-
ному ихъ согласію, въ сословіе дворовыхъ людсй, нротивно указу 
2-го марта 18й8 г. (вошедшему въ 1 іірод. къ ст. 1047-й, св. зак. т. IX). 

Руководствуясь изложенными уяакопенпши, и имѣя въ виду, 
что иравительство ностоянно изыскивало мѣры къ уменыпенію 
класса дворовыхъ людей, Редакціонныя Коммиссіи полагали поста-
новить, что къ числу дворовыхъ людей принядлежатъ только запи-
санные дворовыми но 10-й ревизіи ири населенныхъ имѣніяхъ, 
домахъ и при денежномъ обезпеченіи. 

II. Права дворовыхъ людей: личныя,по еостояпію и по ѵмуществу. 
Всѣ безъ изъятія комитеты, отказываясь отъ крѣпостнаго 

(а,в) Правила для оиредѣленія взаимныхъ отиошенііі дворовыхъ и вла-
дѣльцевъ должны быть, по миѣнію Редакціоныыхъ Комзшссій, одні; и тѣ 
же, какъ для дворовыхъ, пришгеанныхъ къ населеннылъ и.чѣніямъ, такъ 
и для числящихея цри домахъ и капиталахъ. Все существенное различіе 
при устроііствѣ тѣхъ и другихъ дворовыхъ будетъ ваключаться въ томъ, 
что дворовые, іірицисашіые къ населенньшъ имѣніямъ. могутъ быть, по 
взаиыному согласію съ владѣльцами, иереведены въ срочио-обяяашіые кре-
стьяие, съ надѣломъ землею, а дворовые, приписанные къ домамъ и ка-
питадамъ, не могутъ восаользоваться этиагь правомъ, если владѣльцы не 
имѣютъ поземельной. собственности. 
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ііраВа ва крестьянъ и дворовыхъ людей на дѣлѣ и во всѣхъ актахъ, 
сравниваютъ этихъ іюслѣднихъ, въ правахъ личныхъ и по имуще-
ству, съ срочнообязанными крестьянами, которымъ, ио высочайше 
утвержденному журналу Главнаго Комитета ію крестьянскому дѣлу 
4-го декабря 1858 г., предоставлены, нри обнародованіи ІІоложенія, 
права свободныхъ сельскихъ сословій: личныя, ію имуществу и ао 
праву жалобы. 

Независимо отъ тѣхъ ограниченій нравъ личныхъ и имуще-
ственныхъ дворовыхъ людей, которыя составляютъ, какъ выте 
объясыено было, ирямое и неизбѣжиое послѣдствіе исключительнаго 
ихъ ноложенія въ неріодъ обязательной службы, большинство ко-
митетовъ ограничиваетъ право дворовыхъ по союзу брачному: а) 
лишеніемъ жены и дѣтей двороваго, вступившаго въ бракъ безъ 
согласія владѣльца, содержанія и жительства въ его домѣ, и б) 
обязанностью взноса дворовыми женщинами выкупныхъ за службу 
денегъ, если онѣ выходятъ замужъ за лицъ, не принадлежащихъ къ 
имѣнію владѣльца. 

Редакціонныя Коммиссіи, съ своей стороны, полагали, что право 
дворовыхъ по вступленію въ бракъ какъ лицъ, изъятыхъ отъ крѣ-
постноіі зависимости, не мо?кетъ быть ограничиваемо ни волею 
владѣльца, ни требованіемъ выкунныхъ денегъ. • Право взимать съ 
дворовыхъ женщинъ, встуиающихъ въ бракъ за лицъ постороннихъ, 
шату за выводныя письма (стт. 1038 и 1088-я, т. ІХ-го св. зак. о 
сост. и ст. 14-я, 1 ч. т. Х-го св. зак. гражд.), съ уираздненіемъ 
крѣпостнаго права, не можетъ оставаться съ своей силѣ. Подобныя 
огрэииченія права дворовыхъ женщинъ, ію вступленію въ бракъ, 
были бы въ очевидномъ противорѣчіи съ ІІоложеніями самихъ ко-
зштетовъ, которыми предоставляются дворовымъ людямъ права 
личныя и по имуществу наравнѣ съ крестьянами. ІІо атимъ ува-
женіямъ Редакціонныя Коммиссіи иолагали предоставить дворовымъ 
людямъ мужескаго и женскаго пола право свободно и безиреият-
ственно встуиать въ бракъ съ лицами всѣхъ сословій, безъ испро-
шенія разрѣшепія владѣльца и безъ взноса выкуаныхъ, за обяза-
тельную службу, денегъ. Но иредоставляя дворовымъ право сво-
боднаго встунлепія въ бракъ, надлежитъ, по ихъ мнѣнію, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, освободить и владѣльцевъ отъ обязанноети принимать въ 
своіі домъ на жительство и давать содержаніе жеиѣ идѣтямъ дво-
роваго, встуиившаго въ бракъ по освобожденіи отъ крѣиостной за-
висимости. Принудительная обязанность держать и содержать въ 
своемъ домѣ жену и дѣтеіі двороваго, который встуішлъ въ бракъ, 
не испросивъ предварительнаго согласія на пріемъ жены его во 
дворъ владѣльца, была бы весьма ствснительною для этихъ послѣд-
нихъ и составляла бы нарушеиіе общаго, принадлежащаго каждому 
гражданину, права ограждать свое домашнее спокойствіе и свою 
безоиасность. Ыаконецъ, нѣкоторое, налагаемое такимъ образомъ 
на дворовыхъ людей, ограниченіе уже и потому не представляется 
для нихъ слишкомъ стѣснительнымъ, что оно умѣряется самою 
кратковременностію срока обязательной службы, иредполагаемаго 
Редакціонными Коммиссіями. 

Вмѣстѣ съ этимъ они полагали, на основаніи иостановленій 
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главы 1-й Юридическаго Отдѣла, цредоставить и дворовымъ людямъ 
ираво уполномочивать ихъ владѣльцевъ довѣрѳнностями, писанными 
на простой бумагѣ, если. эти іюслѣдніе изъявятъ согласіе, на хо-
да.тайство ио ихъ дѣламъ гражданекимъ ѣ уголовнымъ. 

Независимо отъ правъ личвыхъ и цо имущеетву, предоставлено 
крестьянамъ, по высочайше утвержденному журналу Главиаго Ко-
митета 4-го декабря 1858 г., ііри обнародованіи Положенія, и право> 
жалобы. Право это, которымъ дворовые Фактически доселѣ иоль-
зовались, и которое неотъемлемо иринадлежитъ лицу свободному,. 
должно быть утверждено за дворовыми силою закона, для ограж-
денія ихъ отъ стѣсненія. владѣльцевъ въ періодъ обязательной ихъ 
службы. 

На основаніи, дѣйетвующихъ иостановленій, въ видахъ пред-
упрежденія и пресѣченія злоунотребленій номѣщйчьей власти, на-
лагается опека на всѣ имѣнія помѣщиковъ, уличенныхъ въ проти-
возаконныхъ иоступкахъ съ крестьянами и дворовыми людьми. 
Вмѣстѣ съ опекою иалагается на всѣ имѣнія владѣльца запрещеиіе 
и онъ лиінается права жить въ своемъ иМѣніи, права имѣть въ 
услуженіи крѣиостпыхъ своихъ людей и нрава распоряжаться своимъ 
имѣніемъ. Сверхъ того, помѣщики,, изобличенные въ жестокихъ 
съ крѣиостными свонми людьми ностуіікахъ, могутъ, по особен-
пому высочайшему усмотрѣвію, быть нредаваемы и уголовному 
суду, для иоступленііі съ ними на основапіи ст. 1977-й улоя;. о на-
каз. (стт. 420—436, т. ХІѴ-го уст. о пред. и иресѣч. прест.). Ре-
дакціоиныя Коммиссіи иолагали, что съ даровапіемъ крестьянамъ 
и дворовымъ людямъ правъ свободныхъ сословій, едва ли преста-
вляется необходимость сохранить въ неизмѣнной силѣ порядокъ, 
установленный для ограждепія крѣпостныхъ людей отъ злоупотреб-
леній помѣщичьей власти. Учреячденіе опеки надъ полноиравными 
свободнымгі дворовыми людьми, въ тѣхъ случаяхъ, когда жалоба 
ихъ на нритѣсненія владѣльца признапа будетъ правильиою, пред-
ставляется, по убѣжденію Редакціонныхъ Коммиссій, неудобною, 
затруднительною и даже стѣснительною для самихъ дворовыхъ. 
Иоэтому, взамѣнъ существующаго порядка, нредставляется болѣе 
удобнымъ, въ тѣхъ случаяхъ,' когда жалоба дпоровыхъ, ио произ-
веденному изслѣдованію, иодтвердится, освобождать ихъ отъ обяза-
тельной службы. 

III. 17]побрѣтепіе правъ на обязателъную службу дворовыхъ 
людей. 

Съ упраздненіемъ, по обнародованіи Положенія о крестьянахъ, 
крѣностнаго ирава владѣліцевъ на дворовыхъ людей, иодлежитъ 
црекращепію и неразрывно съ нимъ соединенное право нереуступать 
ерочно-обязательную службу дворовыхъ, продажею, дареніемъ, за-
вѣщаніемъ и другими, установленными законами, способами. Въ 
иротивномъ случаѣ, ііереуступкою иравъ на обязательную службу 
дворовыхъ людей, на самомъ дѣлѣ перекрѣплялись бы эти послѣдніе 
отъ одного владѣльца къ другому. Такой порядокъ несовмѣстенъ 
съ ііредрставляемыми дворовымъ правами лицъ свободныхъ сословій 
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По этимъ уваженіямъ, Редакціонныя Коммиссіи иолагали, что ираво 
на обязательную службу дворовыхъ людей, по нрекращеніи крѣпо-
стной зависимости, можетъ иереходить только ио ираву законнаго 
наслѣдованія, или по вьідѣлу родителями своимъ дѣтямъ части не-
движимаго имѣнія. Вмѣстѣ съ этимъ Комыассіи, имѣя въ виду, что 
для обезпеченія исправнаго илатежа съ дворовыхъ иодатей и де-
нежныхъ повинноетей, они должны быть приписаны къ населен-
нымъ имѣніямъ, къ домамъ, или къ капиталаыъ, полагали, что 
надлежитъ освобождать дворовыхъ отъ обязательной службы и въ 
случаѣ ртчужденія владѣльцами недвижимыхъ имѣній, при которыхъ 
дворовые числятся по ревизскимъ сказкамъ. Въ иротивномъ сдучаѣ, 
исправный платежъ казенныхъ податей и повинностей за дворо-
выхъ остался бы безъ обезпеченія. Къ этому Коммиссіи присово-
куиилн, что дозволеніе владѣльцу, послѣ отчужденія имѣнія, пере-
числять дворовыхъ къ другому иыѣнію можетъ іюдать поводъ къ 
противозаконному раздробленію семействъ (ст. 1081-я, т. ІХ-го св. 
зак. о сост.), а въ случаѣ перевода дворовыхъ въ отдалевныя гу-
берніи, они могутъ быть лишены средствъ, ио окончаніи, на осно-
ваніи Положенія, обязательной. слуя^бы, возвратиться на родину и 
избрать родъ жизни, обезпечивающій ихъ бытъ. 

IV. Порядокъ обязателъной слуэюбы дворовыхъ людей. 

При опредѣленіи видовъ службы дворовыхъ людей, одни коми-
теты распредѣляютъ дворовыхъ на два разрада: на состоящихъ въ 
домашней прислугѣ и на числящихся при іюмѣщичьемъ хозяйетвѣ; 
другіе комитеты съ подробностію оиредѣдяютъ служебныя обязан-
ности дворовыхъ, раздѣляя ихъ на состоящихъ въ домашнеіі при-
слугѣ, на исполнііющихъ работы ири госнодскомъ домѣ, при сель-
скомъ хозяйствѣ, на Фабрикахъ, заводахъ и другихъ промышленныхъ 
заведеніяхъ. Нри этомъ пѣкоторые комитеты подробно перечис-
ляютъ и отдѣльпыя должиости дворовыхъ людей. Въ перечисленіи 
разнообразныхъ видовъ и родовъ служебныхъ должностей дворо-
выхъ людеіі не представляется надобности, ибо распредѣленіе этихъ 
поелѣднихъ ио должностямъ надлежитъ предоставить непосредст-
венному усмотрѣпію владѣльца, которому ближе извѣстно, къ какой 
доляшости дворовый болѣе снособенъ и пригоденъ. Всякое огра-
ниченіе въ этомъ случаѣ владѣльцевъ ііовело бы только къ ихъ 
стѣсненію, безъ всякой видимой иользы для дворовыхъ и при томъ 
усложнились бы, и безъ того искусственныя, взаимныя отношенія 
владѣльцевъ й дворовыхъ. Но такъ какъ владѣлецъ не можетъ ни 
перекрѣплять, ни иереуступать другому право на трудъ свободнаго 
человѣка, то надлежитъ воспретить отдачу дворовыхъ въ услуженіе 
постороннимъ лицаъ, съ тѣмъ, что за нарушеніе владѣльцами этого 
нравила, дворовые, примѣняясь къ ст. 1074-й, т. ІХ-го св. зак. гражд,, 
немедленно освобождаются отъ срочно-обязательной службы. 

Кромѣ дворовыхъ , исполняющихъ личную службу въ ибльзу 
владѣльца, есть еще дворовые, которые за оброчную плату осво-
бождаются отъ личнаго служенія. Оставляя дворовыхъ въ обяза-
тельномъ отношеніи къ владѣльцамъ до нриведенія Подоженія въ 
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дѣйствіе, надлежитъ еохранить за этими послъдними право на взи-
маніе платы съ тѣхъ дворовыхъ, которые оброкомъ, такъ сказать, 
откупаются отъ обязатедьной дичной службы. Сохраняя такимъ 
образомъ за владѣльцами право взиманія оброка съ дворовыхъ, осво-
божденныхъ отъ личной службы, надлежало бы, по мнѣнію Редак-
ціонныхъ Коммиссій, въ предупрежденіе несогласій на счетъ раз-
мѣра оброка и въ огражденіе дворовыхъ отъ отяготительныхъ, не-
соразмѣрныхъ съ ихъ средствами, требованій, опредѣлить размѣръ 
оброчной нлаты. Но для опредѣлевія нормы оброка не имѣется 
достаточныхъ данныхъ, да едва ли олна общая норма можетъ быть 
установлева для всей Россіи. Комитеты въ своихъ Положеніяхъ 
или нредоставляютъ опредѣленіе размѣра оброка, въ каждомъ дан-
номъ случаѣ, взаимному согласію сторонъ, или принимаютъ въ 
основаніе, при назваченіи оброка, полъ, позрастъ, способности, но-
знанія въ искусствѣ и ремеслахъ двороваго. ЦиФры оброка, опре-
дѣляемаго комитетами, разнообразны, не только по каждой губер-
віи. но даже въ одной и той же губерніи Положеніями болыпинства 
и меныпинства членовъ комитета назначается оброкъ раяличный, 
какъ это видно изъ прилагаемой ниже вѣдомости. Такъ, напримѣръ, наз-
начаютъ оброкъ: болыпинство владимірскаго км. въ 30 руб., а 
меньшинство шести членовъ того же комитета въ 18 руб., боль-
шинство новгородскаго км. въ 30 руб , а меньшинство въ 24 руб., 
большинство тамбовскаго км. въ 28 руб., а меньшинство въ 20 руб. 
Самую высокую циФру оброка оиредѣляютъ комитеты: астрахан-
скій 35 руб. сер. въ годъ и меньшинство харьковскаго 40 руб. съ 
мужчины и 25 руб. съ женщины, а комитеты е. петербургскій, ко-
стромской, владимірскаго болыпинство, новгородскаго болыпинство 
30 руб. въ годъ. Наименыпую норму оброка назначаютъ для дво-
ровыхъ комитеты: вятскій въ 12 руб. и витебскій (бѣлорусскихъ 
уѣздовъ) въ 16 руб. Изъ такого разнообразія цифръ, и прнтомъ 
безъ объясненія основаній, служившихъ въ опредѣленію оныхъ, едва 
ли возмоашо вывести правильную норму оброка для дворовыхъ 
людей по всѣмъ губерніямъ. Ири этомъ Редакціонныя Коммиссіи 
приняли въ соображеніе: а) что оброкъ, необременительный для 
двороваго одннокаго, можетъ быть весьма отяготительнымъ для 
двороваго, который обязанъ содержать на свой счетъ многочис-
ленное семейство; б) что установленіе особаго, такъ сказать, та-
риФа для взиманія съ дворовыхъ большаго или меньшаго оброка, 
соображаясь съ ихъ способностями и познаніями, представляется 
мѣрою практически неудобною, по невозмояшости установить нра-
вильную оцѣнку познаній и способностей каяідаго двороваго, от-
пускаемаго на оброкъ, и в) что при оставлевіи на отвѣтственности 
владѣльцевъ исправнаго взноса за дворовыхъ податей и новинностей, 
въ иныхъ случаяхъ оброчная плата съ семейнаго двороваго можетъ 
оказаться недостаточною на уплату податей за всѣхъ малолѣтныхъ 
его дѣтей мужескаго пола. Вслѣдствіе этого, по очевидной не-
возможности опредѣлить общую порму оброка, а также устано-
вить выстій и низгаій размѣръ оброка по каждой губерніи, Редак-
ціонныя Коммиссіи полагали предоставить назначеніе оброчной 
нлаты взаимному соглашенію владѣльца съ дворовыми людьми. Но 
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при этомъ они считали необходимымъ иостановить: а) что дворо-
вые, безъ ихъ согласія, не иначе могутъ быть увольняемы владѣль-
цами на оброкъ, какъ на основаніи цриговора мѣстнаго учрежденія 
и съ соблюдепіемъ извѣстныхъ правилъ; б) что дворовый, исправно 
уплачивающій оброкъ, не можетъ быть обращенъ въ личную службу 
па томъ же основаніи, какъ оброчпый крестьянинъ ее подлежитъ 
переводу на барщину, и в) что оброчные дворовые, иосредствомъ 
взноса впередъ слѣдующаго владѣльцу оброка, могутъ освобож-
даться отъ обязательной службы. 

Т. Содержаніе и жалованъе дворовыхъ людей. 

Губернскіе комитеты за обязательную службу дворовыхъ на-
значаютъ имъ жалованье независимо отъ ихъ содержанія съ семей-
ствами. 

При опредѣленіи размѣра жалованья, комитеты принимаютъ 
въ соображеніе возрастъ, полъ, мѣсто служенія (въ городѣ или де-
ревыѣ) и наконецъ самый родъ занятій. Но нѣкоторые комитеты, 
признавая вевозможнымъ установить для всѣхъ дворовыхъ спра-
ведливый размѣръ жалованья, предоставляютъ назначеніе онаго 
усмотрѣнію владѣльцевъ. 

Жалованье или цѣна за трудъ, какъ и всякая рыночная цѣна, 
опредѣляется запросомъ на трудъ и его иредложеніемъ. Ыезави-
симо отъ этого, размѣръ задѣльной или наемной платы зависитъ 
отъ свойства работы, отъ искуства и опытности работника, отъ 
нравственныхъ его качествъ : честности, трудолюбія , отъ природ-
ныхъ преимуществъ, проворства, и проч. Всѣ эти условія, имѣю-
щія вліяпіе на увеличеніе или уменыпееіе наемной илаты вольно-
наемнаго работника, но могутъ не быть приняты въ соображеніе 
и цри опредѣленіи жалованья дворовыѵіъ людямъ. А такъ какъ 
дворовые, по своимъ познаніямъ, нравственнымъ качествамъ и при-
роднымъ преимуществамъ не одинаковы. то и не представляется 
возможности установлять ни общей нормы жалованья для дворо-
выхъ, ни опредѣлить штатнаго положенія по исправдяемымъ дво-
ровыми должвостямъ. Безъ всякаго сомнѣнія въ числѣ дворовыхъ, 
независимо отъ немощныхъ, есть и такіе, которые соетавляютъ 
убыточное бремя для владѣльцевъ. Такіе дворовые, безъ всякаго 
сомпѣнія, предпочтутъ ираздную жизнь, обезпеченную даровымъ 
содержаніемъ и жаловапьемъ, освобождепію отъ обязательноіі службы. 
Очевидпо, что было бы несправедливо вмѣнить владѣльцамъ въ 
обязанность платить жалованье и такого рода дворовымъ людямъ. 
Все это привело Редакціонныя Коммиссіи къ тому заключенію, 
что, въ особенности ііри предиолагаемой кратковременности срока 
обязательной службы дворовыхъ людей, было бы безполезно вво-
дить сложную регламентацію, и потому имъ предоставлялось удоб-
нѣііщимъ предоставить самимъ владѣльцамъ назначать жалованье 
дворовымъ. Личный интересъ самихъ владѣльцевъ и желаніе удер-
жать на службѣ людей, дѣйствительно необходимыхъ и полезныхъ, 
заставитъ ихъ назпачать дворовымъ жалованье безобидное. 

Пазначаемое дворовымъ содержаніе, по Подоженію комите-
Ал. СКРЕБИЦКІЙ, Креетьянское дѣдо. Томъ ІУ-й. 9 
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товъ, заклюЧается: въ помѣщеніи, съ отонленіемъ и освѣщеніемъ, 
одеждѣ и пищѣ. 

Порядокъ продовольствія дворовыхъ, по Положенію комитетовъ, 
бываетъ мѣсячный или застольный. При этомъ, въ замѣнъ мясной 
пищи и приварка, нѣкоторые комитеты предоставляютъ дворовымъ 
содержать на господскомъ кормѣ скотину и получать овощные 
огороды. Одешду дворовымъ комитеты полагаютъ отпускать или 
деньгами или въ натурѣ, опредѣляя при этомъ съ подробпостью 
родъ одежды, съ назначеніемъ для нея сроковъ. Для дворовыхъ, 
состоящихъ на мѣсячномъ продовольствіи, комитеты установляютъ 
размѣръ отпускаемаго продовольствія. Нодробное опредѣленіе раз-
мѣра содержанія дворовыхъ людеіі, иредставляя множество неудобствъ, 
едва ли будетъ содѣйствовать къ улучшенію ихъ матеріадьнаго 
быта. Составленіе подробныхъ правилъ о содержаніи дворовыхъ 
людей, какъ весьма основательно замѣтилъ одинъ изъ-членовъ отъ 
правительства владимірскаго км., А. П. Смирповъ, на каждомъ 
шагу окажется несостоятельнымъ. Къ этому Редакціопныя Ком-
миссіи присовокуиили, что подробныя правила по атому предмету 
послужили бы источникомъ безконечныхъ' несогласій' и жалобъ. 
Поэтому, и въ этомъ случаѣ, имъ представлялось бодѣе удобнымъ 
оставить дворовыхъ при прежнемъ содержаніи, не постановляя ни-
какихъ особыхъ иравилъ, такъ какъ изъ комитетскихъ постано-
вленій нельзя даже вывести заключенія, будутъ ли новыя иред-
положенія о производствѣ имъ содержанія въ предиолоя;енныхъ 
размѣрахъ, имѣть вліяніе на дѣйствительное улучшеніе быта дво-
ровыхъ людей. 

VI. Порядокъ прекращенія срочио-обязателъиой слуокбъг 
дворовыхъ людей. 

Временная сдужба дворовыхъ людей, въ пользу владѣльцевъ, 
прекращается, какъ выше быдо сказано, истеченіемъ опредѣдеи-
наго Иоложеніемъ срока. Ыо независимо отъ этого общаго обяза-
тельнаго увольненія дворовыхъ людей, для постепеннаго умень-
шенія многочисленнаго класса дворовыхъ, надлежитъ иредоставить 
обоюдному согласію владѣльцевъ съ ихъ дворовыми увольнять этихъ 
послѣднихъ отъ срочно-обязательной службы. 

Прежде изложенія иредположеній ио этому предмету, Редак-
ціонныя Коммиссіи обратились къ обозрѣнію дѣйствующихъ поста-
новленій, относящихся до порядка увольненія дворовыхъ людей изъ 
крѣпостной зависимости, порядка предоставлепія имъ льготъ и ио-
рядка приписки къ свободнымъ нодатнымъ сословіямъ. 

а) Порядокъ уволъненгя. 
Крѣностное состояніе прекращается: или по волѣ помѣщика, 

или ио закону (ст. 1147-я, т. ІХто св. зак. о сост.). По волѣ вла-
дѣльца дворовые люди могутъ быть увольняемы съ землею, или 
безъ земли (ст. 1і50я, т. ІХто); отиускъ -на волю совершается: 
или ІІО крѣпостной, или домашней отпускной, а также по завѣща-
нію (стт. 1152, 1153 и 1159-я, т. ІХто); въ отпускныхъ не должны 
быть включаемы условія, стѣснительныя для свободы увольняемыхъ 
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(ст. 1161-я, т. ІХ-го). По закону крѣиостное состояніе, между про-
чимъ прекращается на основаніи судебнаго рѣшенія и ио обра-
щеніи крѣаостныхъ въ распоряженіе правительства (ст. 1185-я, 
т. ІХ-го). 

б) Лыоты, предоставляемъш дворовымъ по освобожденіи отъ 
крѣпостноіі зависимости, и порядокъ ііриииски въ свободныя со-
словія. 

Владѣльцы, которые, на какомъ бы то ни было основаніи, 
будутъ отиускать дворовыхъ своихъ людей на волю, освобождаются 
отъ нлатежа за нихъ казенныхъ нодатей и земскихъ иовинностей, 
не ожидая новой ревизіи, съ слѣдующей за выиускомъ ноловины 
года. Сами же отпущенные на волю дворовые люди избавляются 
отъ рекрутской иовинности (уст. рекр. стт. 13 и 19 я) до новоіі 
ревизіи; если же ревизія нослѣдуетъ прежде иснолненія 10-ти лѣтъ 
со дня отпуска, то на 10 лѣтъ. Равнымъ образомъ освобождаются 
они, до новой ревизіи, и отъ платежа податей и другихъ денежныхъ 
повинностей: тѣ изъ нихъ, которые припишутся въ государственные 
крестьяне, нользуются двухлѣтнею льготою, а тѣмъ, которые при-
нишутся къ мѣщанскимъ обществамъ, дается льгота отъ платежа 
повинностей, вмѣсто двухъ, на шесть лѣтъ, начиная съ слѣдующей 
послѣ приписки ихъ ноловины года (ст. 429-я, т. Ѵ-го уст. о подат. 
и ст. 1176-я, т.. ІХ-го). 

Огпущенпымъ на волю дворовымъ людямъ, записаннымъ тако-
вымй въ бывшую, или какую либо послѣдующую народную пере-
пись, при принискѣ къ ыѣщанскимъ обществамъ, дается льгота отъ 
казенныхъ податей, равпо личныхъ и денежныхъ городскихъ по-
винностей по службѣ на шесть лѣтъ, начипая съ слѣдующей послѣ 
ириииски ихъ половины года (ст. 478-я, т. ІХ-го). ІІослѣ того, въ 
продолженіе трехъ лѣтъ, подати вносятся вольиоотпущеннымъ лично, 
и общество за исправную уплату оныхъ не отвѣчаетъ (ст. 485-я, 
т. У-го уст. о подат. и ст. 470-я, т. ІХ-го). За этимъ уже, т. е. 
въ началѣ Ю-го года, вольноотнущенный обязанъ уплатить обще-
ству впередъ годовую подать и представить одобреніе шести бла-
гопадежныхъ гражданъ (ст. 466-я, т. ІХ-го). Если онъ это испол-
нитъ, то нриписывается окончательно въ мѣщанство (ст. 468-я, 
т. IX го); въ противномъ случаѣ, хотя и ириписывается къ обще-
ству, но не иначе, какъ въ рабочіе, съ личною отвѣтственпостію 
въ исиравномъ нлатежѣ мѣщанскаго оклада (ст. 657 я, т. Ѵ-го уст. 
о подат.). Крѣпостнымъ людямъ, увольняемымъ изъ крѣпостной 
зависимости но волѣ владѣльца, или по закону. дозволяется изби-
рать родъ жизни, по ихъ желаніго, и присываться къ городскимъ 
обществамъ, безъ ихъ согласія, за исключеніемъ столицъ и горо-
довъ, пользующихся особыми правами. Оевобожденные изъ крѣ-
постной зависпмости могутъ ириписываться къ казепнымъ селе-
ніямъ, въ случаѣ несогласія па то сельскихъ обществъ, тогда 
только, когда начальство этихъ селеній удостовѣрится, что за на-
дѣленіемъ обывателей узаконенною проиорціею земли, будетъ ея до-
статочно и для изъявившаго согласіе прииисаться. На избраніе 
рода жизни дается срокъ одинъ годъ, и буде по истеченіи этого 
срока уволенные не припишутся ни къ какому званію, то подвер-
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гаЮтся взысканіямъ, опредѣленнымъ въ статьяхъ 1996 и 1997-й, 
улож. о наказ. (стт. 462, 463 и 1191-я, т. ІХ-го). 

Всѣ эти законоположенія, ио мнѣнію Редакціонныхъ Коммиссій, 
могутъ быть приняты въ руководство нри начертаніи правилъ объ 
устройствѣ дворовыхъ людей послѣ освобожденія ихъ отъ обяза-
тельной службы, какъ по взаимному соглашенію съ владѣльцами, 
такъ и на осноЕаніи Положенія. 

Но дабы, съ одной стороны, открыть всѣ пути для евободнаго 
истока многочисленному классу дворовыхъ людей въ другія сосло-
вія, а съ другой — нредунредить бродяжничество, Редакціонныя 
Коммиссіи полагали: во первыхъ, отстранить всѣ нрепятствія къ 
перечисленію дворовыхъ въ другія сословія, и во вторыхъ, удер-
жать за ними тѣ льготы; которыя нредоставлены дѣйствующими 
законами длч дворовыхъ, уволенныхъ изъ крѣностной зависимости. 

Для устраненія преиятствій относительно пршшски дворовыхъ 
людей къ свободнымъ податнымъ сословіямъ, надлежитъ предоста-
вить имъ право причислиться, но ихъ избранію, къ обществамъ 
городскимъ и сельскимъ всѣхъ сословій, безъ исирошенія предва-
рительнаго на то ихъ согласія, за исключеніемъ столичныхъ и дру-
гихъ привиллегированныхъ городовъ. Мѣра эта не можетъ быть 
обременительною для городекихъ и сельскихъ обществъ, если онѣ 
будутъ избавлены отъ круговой отвѣтственности за дворовыхъ, къ 
нимъ приписывающихся, въ исправномъ платежѣ за нихъ иодатей 
и исправленіи повинностей. Иоэтому Редакціонныя Коммиссіи по-
лагали нредоставить дворовымъ, приписывающимся къ обществамъ, 
право не быть немедленно вводимымъ въ общественвую круговую 
поруку, но, по истеченіи льготнаго срока, оставаться при личной 
отвѣтственности въ исправномъ платежѣ оклада. 

Въ избраніи рода жизни должна быть предоставлена дворо-
вымъ людямъ полная свобода. Падлежитъ только облегчить спо-
собы къ поступлепію дворовыхъ въ избранныя сословія, не при-
нуяідая ихъ цротивъ воли цринисываться къ тому или другому 
состоянію. Отъ всякаго въ этомъ случаѣ принудительнаго вмѣша-
тельства можно ожидать только вредныхъ послѣдствій. Дворовый 
человѣкъ, предоставленный самъ себѣ, изберетъ родъ жизни, соот-
вѣтствующій его способностямъ и нредетавляющій болѣе обезпеченія 
его будущности. Только при соблюденіи этихъ условііі сословіе 
дворовыхъ людей найдетъ себѣ правйльный истокъ. 

Всѣ комитеты предоставляютъ дворовымъ людямъ возможность 
переходить на поземельное положеніе. Но сходствуя въ этомъ от-
ношеніи, комитеты расходятся въ предіюложеніяхъ своихъ отно-
сительно самаго порядка перехода дворовыхъ людей въ сельскія 
общества. 

Такимъ образомъ, нѣкоторые комитеты нризнаютъ необходи-
мымъ согласіе сельскаго общества на принятіе въ оное, съ надѣ-
ломъ землею, дворовыхъ людей; другіе комитеты безусловно обя-
зываютъ сельскія общества къ принятію съ надѣломъ землею во-
дворяемыхъ дворовыхъ людей; наконецъ нѣкоторые комитеты пре-
доставляютъ непосредственному усмотрѣнію владѣльца обращать 
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дворовыхъ людей въ обязанные крестьяне, а другіе цризнаютъ не-
обходимымъ имѣть въ виду согласіе на это дворовыхъ. 

При обсужденіи вопроса объ устройствѣ дворовыхъ людей по-
средствомъ обращенія ихъ на иоземельное положеніе, Редакціонныя 
Коммиссіи ириняли за основное начало, что иереходъ двороваго 
въ обязанные крестьяне долженъ вообще быть совершаемъ не иначе, 
какъ по его согласію. Понудительное и безусловное перечисленіе 
всѣхъ дворовыхъ въ крестьяне, съ поземельнымъ надѣломъ, имѣло 
бы вемийуемымъ послѣдствіемъ не улучшеніе, а ухудіпеніе быта 
мвогихъ дворовыхъ людей. Редакціонныя Коммиссіи не сомнѣва-
лись въ томъ, что одпи дворовые не пожелаютъ перейти на позе-
мельное положеніе, а другіе не въ состояніи будутъ воспользоваться 
правомъ полученія земельнаго надѣла. Дворовые, непривычные къ 
тяжелому земледѣльчеспому труду, никогда не сдѣлаются хорошими 
хлѣбопатцами; они лишены будутъ болѣе вѣрныхъ и согласныхъ 
съ ихъ способностями и желаніемъ сноеобовъ къ лучтему устрой-
ству и обезпеченію своего быта и вмѣстѣ съ тѣмъ будутъ въ тя-
гость обществамъ при круговой порукѣ. — Наконецъ, дворовые, 
которые и пожелаютъ иерейти на поземельное положеніе, не всегда 
будутъ располагать необходимыми денежными епособами для пер-
воначалыіаго хозяйственнаго водворенія. Независимо отъ этого, 
обязательный надѣлъ всѣхъ дворовыхъ землею представляется мѣрою 
стѣснителыюю и для номѣшиковъ, ибо они, отдавая свои земли въ 
руки неііроизводительныя, лишены были бы обезнеченія въ исправ-
вомъ полученіи иовинностей. 

Но съ другоіі стороны, въ видахъ уменыпенія неосѣдлаго дво-
роваго народонаселенія, Редакціонныя Коммиссіи полагали предо-
ставить нѣкоторымъ пзъ дворовыхъ право на иоземельный надѣлъ, 
на условіяхъ, принятыхъ для крестьлнъ, не возлагая на ііомѣщи-
ковъ обязаиности обзаводить ихъ хозяйствомъ на свой счетъ. Такое 
ііраво на полученіе поземельнаго надѣла они, по справедлиіюсти, 
предоставляли: а) тѣмъ изъ дворовыхъ, которые лишь по имени 
заиисаны въ этомъ сословіи, но въ сущности принадлежатъ къ 
числу крестьяпъ, и которые сами, или ихъ семейства, пользуются 
зеылею наравнѣ съ крестьянами, или, по крайней мѣрѣ, владѣютъ, 
или владѣли до обнародованія указа 2-го марта 1858 г. на деревнѣ 
усадьбами; 5) тѣмъ дворовымъ, въ губерніяхъ западныхъ, которые 
переписаны изъ крестьянъ во дворъ, безъ ихъ согласія, послѣ из-
данія ипвентарныхъ правилъ. Возвращепіе этихъ людей къ преж-
неыу крестьянскому быту, если они заявятъ па то согласіе, будетъ 
только возстановленіемъ нарушеннаго закона. 

Затѣмъ всѣ остальные дворовые люди могутъ ноступить на 
иоземельное иоложеніе по соглашеиію съ помѣщикомъ или съ кре-
стьянскимъ обществомъ. Въ первомъ случаѣ, іюмѣщикъ, если по-
желаетъ, можетъ дать дворовому надѣлъ изъ зекель, принадлежа-
щихъ ему въ иолную собствепность; во второмъ случаѣ, сельскбе 
общество, если согласится, можетъ отдѣлить' иодъ водвореніе дво-
роваго часть земли, отведенной въ общественное пользованіе за 
оиредѣленныя повинности. 

Наконецъ, тѣмъ дворовымъ, на надѣлъ которыхъ землею нн 
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помѣщикъ, ни общество не изъявятъ согласія, если ножелаютъ обра-
титься къ земледѣлію, надлежало бы иредоставить ираво обращаться 
съ нросьбами къ нравительству о водворееіи ихъ на казенныхъ 
земляхъ. 

За тѣмъ, изъ ОСТУЛЬНЫХЪ дворовыхъ образуется классъ воль-
ныхъ реыесленниковъ, наемныхъ слугъ, должностныхъ лицъ и ра-
ботпиковъ, столь необходимый для самихъ владѣльцевъ нослѣ 
уираздненія крѣпостпаго права, и отсутствіе котораго едва ли не 
сдѣлало бы певозможнымъ ііродолженіе сельскаго хозяйства госнод-
скаго въ болыпихъ размѣрахъ (дпіпііе сиКиге). Для обезпечеиія дво-
ровымъ средствъ къ устройству ихъ быта, но освобожденіи отъ 
обязательноіі службы, Редакціонныя Коммиссіи полагали имъ пре-
доставить всѣ тѣ льготы въ илатежѣ цодатей и исполненіи личныхъ 
и денежныхъ иовинностей, которыми они иользуются на основапіи 
нынѣ дѣйетвующихъ законовъ. Неминуемымъ іюслѣдствіемъ не-
освобожденія дворовыхъ отъ рекрутской новинпости было бы то, 
что въ первый же наборъ всѣ дворовые, сіюсобные къ военной 
службѣ, сданы были бы обществами въ рекруты, и такимъ образомъ 
увелкчилось бы число малолѣтныхъ и вдовъ, нуждающихся въ 
призрѣніи. 

Съ окончаніемъ срочнообязанной слуя;бы дворовыхъ людей 
должна прекратиться и обязанность владѣльца въ отпошеніи обез-
печенія ихъ содержапіемъ. Но въ видахъ облегчепіе участи дво-
ровыхъ, которые могутъ остаться безъ пріюта, если освобожденіе 
ихъ отъ обязателыюй службы наступитъ въ осеппее или зимнее 
время^ Редакціоішыя Коммиссіи считали иеобходимымъ тѣмъ изъ 
нихъ, которые не останутся въ службѣ у нрежиихъ владѣльцевъ 
но доброволі.ному условію и не пріиіцутъ себѣ мѣстъ или заііятій, 
нредоставить право пользоваться номѣіценіемъ въ имѣніи владѣльца 
въ теченіи одного года. 

При личныхъ объясненіяхъ, во второмъ неріодѣ занятій Редак-
ціонішхъ Коммиссій, съ членами губернскихъ комнтетовъ, нѣкото-
рые изъ иихъ признавали необходимымъ освободить владѣльцевъ 
отъ обязаниости давать дворовымъ лгодямъ иомѣіценія въ теченіи 
года ио окончапіи срока обязательной ихъ служба. Правило это, 
какъ объяснено выше, постановлено было въ видахъ обезнеченія, ио 
возможности, участи тѣхъ дворовыхъ людеіі, которые, въ случаѣ осво-
божденія ихъ отъ обязательной службывъ іюльзу владѣльцевъ въ осен-
нее йли зимнее время, могутъ остаться съ ихъ семействами безъ іірі-
юта, по особенной затруднителыюсти пріисканія въ эту нору работы. 

Члепы губернскихъ комитетовъ находятъ возлагаемую яа вла-
Дѣльцевъ обязапность давать въ своемъ домѣ уволеннымъ отъ обя-
эательной слуячбы дворовымъ лгодямъ въ теченіи года иомѣщеніе 
для всѣхъ владѣльцевъ стѣснитедышмъ, а для многихъ изъ нихъ 
неудббоиснолпимымъ. По объясненію членовъ, владѣльцы, по осво-
божденіи дворовыхъ людей, должны будутъ дать номѣщеиіе въ 
своемъ домѣ для людей, постуііившихъ къ нимъ по вольному наііму 
въ услуженіе; такимъ образомъ, при неимѣнін особыхъ евободныхъ 
поыѣщеній для прежнеи дворовой прислуги, помѣщики будутъ по-
ставлены въ затруднительную и для нихъ убыточную необходи-
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иость: или возводйть для прежнихъ своихъ дворовыхъ новыя стро-
енія, или, во избѣжаніе этого, нанимать для нихъ квартиры, безъ 
всякаго за то вознагражденія. 

Новое обсужденіе предположенія о предоставленіи дворовымъ 
людямъ, послѣ освобожденія ихъ отъ обязательной службы, права 
пользоваться въ теченіи года иомѣщеніемъ въ домѣ бывшаго вла-
дѣльца, привело Коммиссіи къ тому убѣжденію, что ыѣра эта дѣйстви-
тельно можетъ оказаться, въ іірактическомъ примѣненіи, стѣспи-
тельною для тѣхъ владѣльцевъ, которые не имѣютъ въ своемъ домѣ 
достаточнаго помѣщенія какъ для новой прислуги, такъ и для уводен-
выхъ отъ обязательной службы дворовыхъ людеіі съ ихъ сеаействами; 
но съ другой стороны, представляется не только неудобнымъ, но 
даже невозможнымъ лишить дворовыхъ людей, по истеченіи срока 
обязательной ихъ службы, временнаго пріюта въ домѣ владѣльца. 
Предоставленіе въ этомъ случаѣ дворовымъ людямъ временпаго по-
мѣщенія въ домѣ бывшаго владѣльца составляетъ необходимое 
и неизбѣжное послѣдствіе срочно-обязанной ихъ службы. Бывъ 
обязаны, по своему положенію и но роду своихъ занятій, без-
отлучно находиться при лицѣ владѣльца, или при его хозяйствѣ, 
дворовые лишены тѣмъ самымъ возможпости заблаговременно пріи-
скать себѣ ыѣсто йли избрать родъ жизни, по неішѣнію въ своемъ 
распоряженіи необходимаго для того свободнаго времени, а изъ 
этого, само собою, очевидно слѣдуетъ, что для тѣхъ изъ дворовыхъ, 
которые не останутся на службѣ у прежнихъ своихъ владѣльцевъ, 
льготноѳ временное житёльство въ его домѣ составляетъ необходи-
мое условіе для обезиеченія, на псрвую пору, ихъ быта; въ про-
тивномъ случаѣ, тѣ изъ дворовыхъ, которые, по выходѣ изъ дома 
владѣльца, не въ состояніи пріискать себѣ временпое помѣщеніе, 
принуждены были бы, по неволѣ, обратиться къ нищенству й 
бродяжничеству. Надо, внрочемъ, полагать, что немногіе изъ дво-
ровыхъ воспользуются правомъ временнаго жительства въ домѣ 
владѣльца, а потому мѣра эта, въ своемъ Нримѣневіи, не будетъ 
столь отяготительною, какою съ перваго взгляда представляется. 
Большая часть дворовыхъ немедлепно пріищетъ себѣ мѣсто, вслѣд-
ствіе настоятельной и неотложной для владѣльцевъ необходимости 
замѣнить прежнюю обязательную дворовую прислугу вольнонаем-
ною, а дворовые, отпущенные до окопчанія срока обязательной 
службы, заблаговременпо нріищутъ себѣ мѣсто или изберутъ родъ 
жизни. Впрочемъ,' для возможнаго, съ одвой стороны, облегченія 
владѣльцевъ, а съ другой — въ видахъ обезпеченія будущаго быта 
дворовыхъ людей, а также для предотвращенія тѣхъ послѣдствій, 
которыхъ оя;пдать можно отъ лишенія ихъ временнаго- жительства 
въ домѣ владѣльца по окончаніи обязательной службы, иредста-
вляется возмоя;нымъ постановить, что дворовымъ, которые нѳ 
иріищутъ, послѣ увольненія, мѣста служепія, владѣлецъ, въ теченіи 
6-ти мѣсяцевъ, даетъ необходимое иомѣщеніе съ отонленіемъ. 

VII. Порядокъ платежа за дворовыхъ людей податей и денеж-
ныхъ повинностей и исправленгя ими рекрутской повинпости. 

Цо кратковременности срог.а," который нредцолагался устапо-
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вить для обязательной службы дворовыхъ людей, не ііредставлялось 
надобноети измѣнять дѣйствующія постановленія, опредѣлявшія 
порядоЕЪ платежа владѣльцами за дворовыхъ людей податей и де-
нежныхъ повинпостей, а тапже существовавтій порндокъ отправленія 
дворовыми рекрутской повипности. 

На основаніи дѣйствующихъ постановленій, исправный взносъ 
за двороьыхъ людей иодатей и денежныхъ иовинностей обезпечи-
вается: или населенными имѣніями, или домами и дачами, къ ко-
торымъ они ириішсаны, или девьгами, вносимыми владѣльцами въ 
уѣздныя казначейства (стт. 2«7—300-я т. Т-го уст. о иод.). По 
отправленію же рекрутской повинности, дворовые, приписанные 
къ населенвымъ имѣніямъ, причисляются къ крестьянскимъ участ-
камъ, а числящіеся ири домахъ и денежномъ обезпеченіи составля-
ютъ отдѣльные репрутскіе участки (стт. 32—35-я т.ГѴ-го уст. рекрут.). 
Порядокъ этотъ, относительно илатежа владѣльцами за дворовыхъ 
людей, состоящихъ при нихъ въ обязательной службѣ, податей и 
денежпыхъ повииностсй, надлежитъ оставить безъ всякаго измѣне-
нія; но для предупрежденія умноженія числа сиротъ и вдовъ, Ре-
дакціонвыя Коммиссіи полагали освободить дворовыхъ на все время 
ея продолженія отъ рекрутской повииности. За тѣмъ, по окон-
чаніи срочныхъ льготъ, предоставляемыхъ уволеннымъ дворовымъ 
людямъ въ платежѣ податей и исполненіи повинностей депежныхъ 
и личныхъ, они очевидно должны будутъ платить подати и от-
правлять повивности денежныя и рекрутскую наравнѣ съ прочими 
членами общества, къ которымъ припишутся, на оспованіи зако-
новъ. 

Постановденія эти изложены были ниже въ стт. 26-й и 32-й 
(но первоначальной редакціи). Такимъ образомъ, дворовые люди 
освобождаются, со времени обнародованія Положенія, отъ рекрут-
ской повинности не на 10-ть, а ва 12-ть лѣтъ, считая и льготу, 
которою они воспользуются въ теченіи двухгодичнаго періода 
срочно-обязательной ихъ службы. Принявъ во вниманіе, что сла-
гаемую съ дворовыхъ рекрутскую іювипность должны будутъ 
нести прочія податныя сословія, Редакціонныя Коммиссія, во вто-
ромъ періодѣ занятій, полагали срокъ предоставляемой дворовымъ 
людямъ по закону льготы отъ рекрутской новинности считать со 
дня обнародованія Положенія. 

VIII. Призрѣніе дворовыхъ людей престарѣлыхъ, увѣчныхъ и 
сиротъ. 

Призрѣніе сиротъ и всѣхъ иреетарѣльыхъ и увѣчныхъ дворо-
выхъ людей, до окончанія срочпо-обязанной службы всѣхъ дворо-
выхъ, должно лежать на обязанпости владѣльцевъ. 

По безвозмездности прекращенія нравъ владѣльцевъ на обяза-
тельную службу дворовыхъ, Редакціонныя Коммиссіи предположили 
по требованію строгой справедливости, освободить владѣльцевъ и 
отъ дальнѣйшей обязанности призрѣвать всѣхъ тѣхъ дворовыхъ, 
которые, по старости, малолѣтству, или по тѣлеснымъ и душев-
нымъ иедугамъ, не въ состояніи доставать себѣ пропитаніе. 
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Оставляя своихъ владѣльцевъ, дворовые должны будутъ, по 
общему закону, взять на свое иоиеченіе: родители — своихъ не-
совертеннолѣтнихъ и увѣчныхъ дѣтей (ст. 172-я т. Х-го ч. 1); со-
вершеннолѣтнія дѣти — своихъ немощныхъ родителей (ст. 194-я, 
т. Х-го, ч. 1); мужья — своихъ женъ (ст. 107-я, т. Х-го, ч. 1). 
Затѣмъ останется, по всей вѣроятности, незначительное число дво-
ровыхъ, требующихъ особаго призрѣнія, а именно: круглыя сироты 
и безродные старики и увѣчные. Редакціонныя Коммиссіи надѣ-
ялись, что болыпинство владѣльцевъ не лишитъ ііріюта и насущ-
наго хлѣба тѣхъ изъ служившихъ имъ дворовыхъ людей, которые 
будутъ дѣйствительно нуждаться въ призрѣніи. Но эта благотво-
рительность не должна быть обязательная, ибо благотвореніе по 
принужденію никогда не достигаетъ предноложенвой цѣли. Бла' 
готворительность, дѣлаясь обязательною мѣрою, утрачиваетъ свое 
нравственяое зпаченіе, и чрезъ это дѣлается тягостною какъ для 
иризрѣвающаго, такъ и для прйзрѣваемаго. 

Все это привело Редакціонныя Коммиссіи къ тому убѣжденію, 
что по освобожденіи дворовыхъ людей отъ обязательной службы 
не слѣдуетъ воялагать на владѣльцевъ тягостную обязапность при-
зрѣнія немощныхъ дворовыхъ людей. Обязанность вту должно 
ііринять на себя нравительство, и для этого можно было бы обло-
жить временнымъ умѣреннымъ сборомъ совершеннолѣтнихъ дворо-
выхъ. Необходимый расходъ на призрѣніе немощныхъ дворовыхъ 
людей будетъ лишь временный и окончится смертію престарѣлыхъ 
и увѣчныхъ и достиженіемъ малолѣтнйми совершенполѣтія. 

Мѣры, съ помощью которыхъ иравительство можетъ призрѣть 
немощныхъ дворовыхъ, состоятъ: а) въ ностоянномъ іюсобіи день-
гами, которыя могутъ быть выдаваемы или сельскому міру, при-
нявшему на себя призрѣніе немощныхъ дворовыхъ, или этимъ по-
слѣднимъ на руки, еъ тѣмъ, что замѣченные въ нищенетвѣ лища-
ются этого права и отдаются въ богадѣльни, и б) въ учрежденіи 
особыхъ благотворительныхъ заведенііі, ввѣрениыхъ надзору мѣст-
ныхъ учрежденій или должностныхъ лицъ. Тѣ и другія мѣры со-
ставятъ нредметъ дальнѣйшихъ соображеній. 

IX. Порядокъ взъгсканін съ дворовыхъ за преетупленія и 
дурное поведеніе. 

На основаніи дѣйствующихъ постаповленій преступленія и 
ироступки дворовыхъ людей, за которые они не подвергаются ли-
шенію веѣхъ ііравъ состоянія, иодлежатъ расправѣ еамихъ иомѣ-
щиковъ, или ихъунравляющихъ. Исключеніе изъ этого общаго правила 
доііускается: а) когда самъ помѣщикъ откажется отъ предоста-
вленнои ему власти, и б) когда постороннія лица проступки и ире-
стуаленія, противъ пихъ учиненныя дворовыми людями, не иредо-
ставятъ расправѣ иомѣщика, или его управляющаго (ст. 1052-я, 
т. ІХ-го св. зак. о сост.). Дворовые люди, ію освобожденіи отъ 
крѣпостной зависимости, должны быть изъяты изъ личнои расправы 
за преступленія и проступки. 
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Противозаконныя дѣянія частныхъ лицъ раздѣляются, по сте-
пени важности, на преступленія и проступки (стт. 1, 2, 3-я, т. ХѴ-го 
уст. о нак.). Преступленія подлежатъ суду уголовному, а про-
стуііки: или суду уголовному, или суду полацейскому. 

На этомъ основапіи и дворовые люди, за преступленія и про-
стуііки, какъ лида изъятыя изъ крѣиостноіі зависішости, должпы 
быть иодсудны суду уголовному или полицейскому. 

Ыо такъ какъ дворовые оставляются, па оиредѣленный срокъ, 
въ обнзательной службѣ помѣщиковъ, то за полицейскіе проступки 
нротивъ личіюсти или имущества этихъ поелѣднихъ, а такя^е за 
ослупіаніе, нерадѣніе, лѣиость и дурное іюведеніе, ио заявленіямъ 
владѣльцевъ, Редакціонныя Коммиссіи полагали нодчипить ихъ особой 
ближайшей власти. 

По очевлдному неудобству предоставленія разбору волостныхъ 
или сельскихъ судовъ жалобъ, заявленныхъ владѣльцами на дворо-
выхъ, надлежптъ предоставить ироизводство этихъ дѣлъ, въ отно-
шеніи дворовыхъ, городской и земской полиціи. 

Въ производствѣ дѣлъ этого рода Редакціоиныя Еіоммиссіи по-
лагали отстранить излишнюю Формальность, не лишая однако же 
дворовыхъ законной защиты отъ неііравильныхъ н пристрастныхъ 
обвиненій владѣльцевъ. По обіцему закону никакое взысканіе не 
можетъ быть налагаемо безъ истребованія отъ обвиняемыхъ объис-
ненііі. На этомъ осыованіи, въ огражденіе дворовыхъ, Коммиесіи 
предложили иостановить, что но заявленнымъ владѣльцами на дво-
ровыхъ обвиненіямъ требуется отъ нихъ объясненіе, и затѣмъ по-
становляется окончательный ііриговдръ. 

Равномѣрно Коммиссіи не рѣшились оставить за владѣльцами 
предоставленную имъ нынѣ, въ силу крѣностнаго права, власть 
безотчетно отдавать дворовыхъ въ рекруты или въ расноряженіе 
цравительства (стт. 1055 и ЮгіС-я, т. ІХ-го св. зак. о сост.). Дво-
ровый человѣкъ, какъ лицо, изъятое изъ крѣіюстиой зависимости, 
можетъ быть виредь подвергаемо этому наказапію не иначе, какъ 
по приговору суда, или по расноряженію той административиои 
власти, или того мѣстнаго учрея;денія, которому это будетъ довѣ-
рено Положеніемъ. 

Но вмѣстѣ съ тѣмъ предоставляется помѣщику, какъ хозяипу 
въ домѣ н въ имѣніи, нѣкоторое необходимое нраво взыскапія съ 
дворовыхъ людей, у него я;ивущнхъ. Редакціонныя Коммиссіи 
сочли, вмѣстѣ съ тѣмъ, необходимымъ съ одной стороны, сохранить 
за нимъ ііраво въ случаяхъ, болѣе важныхъ, прибѣгать къ мѣстной 
цолиціи, съ просьбою налояіить на виновныхъ наказаніе исправи-
тельное; съ другой же — не лишать его возмоншости удалять отъ 
себя людей неисиравимо худыхъ, или не н;елающпхъ ему служить, 
съ соблюденіемъ однако необходимыхъ предосторояиюстей иротивъ 
возможныхъ злоупотребленій, съ возможнымъ обезиеченіемъ самихъ 
удаляемыхъ людеіі, и во нсякомъ случаѣ —- съ разрѣшенія мѣст-
ныхъ правительственныхъ учрежденій. 

На основаніи изложенныхъ выше соображеніи Редакціонныя Ком-
миссіи изложили закдюченія о дворовыхъ людяхъ въ слѣдующемъ видѣ: 
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1) Къ числу дворовыхъ людей цринадлежатъ только тѣ, кото-
рые по 10-й ревизіи показаны дворовыми при васеленныхъ имѣ-
віяхъ, домахъ и ори денежномъ обезнеченіи податей. 

2) По обнародованіи Положенія о крестьянахъ, дворовые люди 
нріобрѣтаютъ нрава семейственныя и ио имуществу, цредостав-
ляемыя срочно-обязанвымъ крестьянамъ, и право жалобы. 

3) На этомъ основаніи дворовые люди обоего пола могутъ без-
црепятственно вступать въ бракъ, не испрашивая на то согласія 
владѣльца. 

Прим. По обнародованіи Положенія, жепа и дѣти двороваго( 
вступившаго, безъ разрѣшеыія владѣльца, въ бракъ съ посторон. 
нею дѣвицею, или вдовою, могутъ жить въ домѣ владѣльца и иоль-
зоваться его содержаніемъ не иначе, какъ съ его разрѣшечія. 

4) Все движимое имущество, пріобрѣтенное дворовыми людьми 
до обнародованія Положенія, составляетъ ихъ полную и неотъ-
емлемую собственность. Въ отпошеніи же къ недвижимому иму-
ществу, иріобрѣтенному дворовыми людьми до обнародованія По-
ложенія, распрострапяются на нихъ тѣ же иравила, какія поста-
новлены въ главѣ III-й Юридическаго Отдѣла для крестьянъ, 
выходящихъ изъ крѣностной зависимости. 

5) Дворовые люди, на томъ же основаніи какъ и крестьяне, 
могутъ довѣренностями, нисанными на нростой бумагѣ и засвидѣ-
тельстствованными тѣмъ учрежденіеыъ или лицомъ, которое ука-
зано будетъ Положеніемъ, уіюлномочивать владѣльца на хода-
тайстио но ихъ гражданскимъ- и уголовнымъ дѣламъ, если самъ 
владѣлецъ изъявитъ на то согласіе. 

6) Дворовые люди оставляются въ обязательныхъ отношепіяхъ 
къ своимъ владѣльцамъ въ продолженіи(3") двухъ лѣтъ со дня 
обнародованія Положенія. 

7) На притѣсненія, иретерпѣваемыя отъ владѣльца, дворовые 
люди жалуются тому мѣстному учреждеиію, которое указано бу-
детъ Положеніемъ. 

8) Если снраведливость такоіі жалобы, ію изслѣдованіи, под-
твердится, то владѣлецъ иодвергается за это, но приговору мѣ-
стнаго учрежденія, смотря но обстоятельствамъ, болѣе или менѣе 
увеличивающимъ вину, денежному взысканію, отъ 5-ти до 25-тн р., 
въ пользу капитала'о нриярѣніи дворовыхъ, о которомъ уноминается 
въ статьѣ 40-й; независимо отъ этого, въ случаяхъ болѣе важ-
ныхъ, по нриговору мѣстнаго учрежденія и съ утвержденія на-
чальника губерпіи, дворовые могутъ быть немедленно увольняемы 
отъ обязательныхъ отношенііі къ владѣльцу до истеченія поло-
женнаго статьею 6-ю двухгбдичпаго срока. 8а несправедливыя 
жалобы на владѣльца дворовые люди нодвергаются нолицейскимъ 
взысканіямъ, по опредѣленію нодлежащаго мѣстнаго учрежденія("8). 

(*") Въ продолженіе періода, назначаеыаго для приведенія Положенія 
въ исполыеніе — скаэано въ первоначальной редакціи. 

(27,1 Въ первоначальноіі редакціи было сказаво: 
Если жалоба на притѣсненіе и дурное обращеніе владѣдьца, по И8-

сдѣдованіи, подтвердится, то дворовые немедленно освобождавзтся отъ 
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9) Распредѣленіе дворовыхъ по должностямъ зависитъ отъ 

усмотрѣнія владѣльца. 
10) Дворовые люди, безъ особеннаго ихъ на то согласія, не 

могутъ быть отдаваемы владѣльцами въ услужевіе лицамъ носто-
роннимъ, внѣ имѣнія владѣльца. Въ случаѣ нарушенія этого пра-
вила, дворовые освобождаются отъ обязательыыхъ отношеній къ 
владѣльцу. 

Прим. Лицами посторонними не считаются жена владѣльца, 
и всѣ родственники его въ прямой восходящей и ниеходящей 
линіяхъ. 

11) Въ теченіи двухлѣтняго срока со дня обнародованія Поло-
женія, дворовые люди, состоящіе на оброкѣ(279) и проживающіе 
по наспортамъ, во время обнародованія Положенія, не могутъ 
быть требуемы обратно номѣщпкомъ, для исправленія въ его 
пользу обязательной работы; а равно и оброкъ, ими нлатимый, 
не можетъ быть увеличенъ помѣщикомъ свыте того, который 
платился ими до 1-го сентября 1859 г.; оброкъ этотъ ни въ ка-
комъ случаѣ не можетъ превышать ЬО-ти руб. съ двороваго муже-
скаго пола и 10-ти руб. съ женскаго (280). Вмѣстѣ съ тѣмъ, такіе 
дворовые людп лишаются права отказаться отъ платежа оброка и 
возвратиться къ номѣіцику нротивъ его гкеланія, а тѣмъ менѣе 
требовать отъ него какого либо всномоществованія, или содержанія. 

12) Если упоминаемые въ 11-й статьѣ дворовые дюди внесутъ 
единовременно помѣщику или въ надлежащее учрежденіе, или лицу, 
указанному Положеніемъ, слѣдующій съ нихъ оброкъ внередъ за 
два года, за все время продолжепія, въ еилу ст. 8-й обязательныхь 
отношеній ихъ къ помѣщику, они немедленно получаютъ уволыіи 
тельное свидѣтельство. Увольняемые на этомъ основапіи обязаны 
взять на свое попеченіе женъ, малолѣтныхъ дѣтей и немощныхъ 
своихъ родителей. 

13) Дворовые люди, которые, во время обнародованія' Поло-
женія, не были спабжены иаснортами для прокормленія себя ра-
ботою на сторонѣ и жили въ номѣщичьемъ имѣніи или домѣ, 
увольняются (281), въ теченіи двухгодоваго обязательнаго срока, 
но иасіюртамъ на иначе, какъ съ согласія владѣльца. Дворовые, 
уволенные по паснортамъ, съ согласія владѣльца, платятъ по уго-
вору съ нимъ оброкъ, но пй въ какомъ случаѣ оброкъ этотъ не 
долженъ превышать размѣра, установленнаго статьею 11-ю. 

обя8ательной службы. За несправедливыя же жалобы на владѣльцевъ 
дворовые люди подвергаются взысканію по опредѣленію поддежащаго 
мѣетнаго учрежденія. 

(279) Въ первоначальной редакціи читаемъ : 
Дворовые люди, во время обнародованія Положеніе уже соетоящіе на 

оброкѣ и проживающіе и. т. д. 
(а80) Отъ слова 1859 г до женскаго — не находилоеь въ перво-

пачальной редакціи. 
(281) Увольняются владѣльцами ио письменнымъ видамъ на оброкъ не 

пначе, какъ на основаніи взаиынаго добровольнаго соглашенія, сказано 
было въ первоначальной редакціи. Конецъ ст. ІЗ-й прибавленъ во второмъ 
ііеріодѣ занятій Редакціонныхъ Коммиесій. 
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14) Право на обязательную службу дворовыхъ людей пере-
ходитъ только но нраву законнаго наслѣдованія и по выдѣлу роди-
телями дѣтямъ своимъ части недвйжимаго имѣнія. 

15) Во все продолженіе обязательныхъ отношеній къ владѣльцу 
дворовые люди нолучаютъ отъ него тоже содержаніе (разумѣя 
подъ этимъ: продовольствіе, одежду, помѣщеніе и отонленіе), кото-
рымъ они доселѣ пользовались, и жалованье — по ближайпіему усмот-
рѣнію самого владѣльца. Вмѣстѣ съ тѣмъ, владѣльцы въ теченіи 
всего періода, назначеннаго для введенія въ дѣйствіе Положенія, 
даютъ содержаніе всѣмъ тѣмъ дворовымъ людямъ, которые, по ста-
рости, малолѣтству, тѣлеснымъ и дутевнымъ недугамъ, не спо-
собны къ работѣ. 

16) Во все время обязатедьныхъ отногаеній къ владѣльцу, 
дворовые люди, проживакшііе въ имѣніи или въ домѣ владѣльца, за 
буйство, нерадѣніе или худое иоведеніе, подвергаются исправитель-
ному, черезъ городскую или земскую цолиціи, взысканію, по нись-
менному требованію владѣльца, съ объясненіемъ вины двороваго 
человѣка. Полиція подвергаетъ послѣдняго, соразмѣрно винѣ, 
взысканію, порядкомъ, который для йтого будетъ уетановленъ(282). 
Собственною же властію владѣлецъ, или повѣренный его, можетъ 
подвергать дворовыхъ людей наказанію только арестомъ, не болѣе 
трехъ дней, вычетомъ изъ жалованья, или переводомъ съ одной 
работы на другую. 

17) Въ теченіи двухлѣтняго обязательнаго для дворовыхъ 
срока, владѣлецъ можетъ собственною властью, или чрезъ посред-
ство мѣстнаго учрежденія, удалять отъ себя, по увольнительнымъ 
видамъ, дворовыхъ людеіі, способныхъ къ работѣ. Дворовыхъ же, 
неспособныхъ къ работѣ, владѣлецъ, до окончанія обязательныхъ 
отношеній, можетъ удалять не иначе, какъ съ разрѣшепія мѣстнаго 
учрежденія и со взносомъ па ихъ содержаніе депежнаго пособія 
на все неистекшее вре.мя продолжеиія обязательныхъ отноіпеній; 
размѣръ же этого пособія опредѣляется, по каждой губерпіи, мѣ-
стнымъ учрежденіемъ, съ утвержденія начальника губервіи. 

Прим. Само собою разумѣется, что если дворовый обвиня-
ется владѣльцемъ, ходзтайствующимъ объ его удаленіи, въ пре-
ступленіи или проступкѣ, то мѣстное учрежденіе или лицо дѣла-
етъ расиоряженіе о производствѣ слѣдствія, для наказанія дворо-
ваго человѣка но суду или по полицейскому приговору, если обви-
неніе окажется справедливымъ (283). 

(2!2) Взыоканію не иначе, какъ но истребованіи отъ него объясненія 
— сказано было въ первопачальноп редакціи. 

(283) Статья эта была иаложена въ первоначальной редакдіи слѣду-
ющиыъ образомъ. 

Кромѣ того, нредоставляется владѣльцу, во все вреыя обяэательной' 
сдужбы дворовыхъ людей, право обращаться къ указанному Положеніемъ 
иѣетпояу учрежденію или лицу, съ просьбою, въ котороіі вдадѣдецъ, от-
казываясь отъ обя8атедьной службы двороваго чедовѣка, ыожетъ просить 
объ удаленіи его изъ иііѣнія или дома. Въ втомъ случаѣ мѣстное учреж-
деніе или лицо, есди не найдетъ къ тому препятствія въ дряхдости иди. 
Оолѣзненномъ состояніи удаляеыаго, выдаетъ дворовому уводьнитедьное сви-
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18) Въ теченіи двухлѣтняго срока, со дня обнародованія По-
ложенія, дворовые люди, независимо отъ случаевъ, указанныхъ въ 
статьяхъ 8-й, 10-й, 12-й, 14-й и 17 й, оевобождаются отъ обяза-
тельныхъ отношеаій по взаимному добровольному соглашенію съ 
владѣльцемъ; при этомъ малолѣтныя круглыя сироты могутъ быть 
увольняемы помѣщикомъ не иначе, какъ по желанію родственни-
ковъ, засвидѣтельствованному надлежащимъ образомъ(234). 

19) Дворовымъ, уволеннымъ владѣльцами до истеченія опре-
дѣленнаго статьею 6-ю двухлѣтняго срока обязательныхъ отношеній, 
безъ перечисленія ихъ въ крестьяне, владѣльцы выдаютъ пись-
менные, на простой бумагѣ, увольнительные акты, свидѣтельству-
емые тѣмъ ыѣстнымъ учрежденіемъ, которое указано будетъ По-
ложеніемъ; при этомъ учрежденіе это отбираетъ отъ увольняемаго 
доиросъ о желаніи его получить увольненіе, и о томъ, къ какому 
именно обществу, городскому или сельскому, овъ желаетъ прини-
саться. Показаніе объ этомъ увольняемаго вносится въ самое 
увольнительвое свидѣтельство и сообщается, мѣстнымъ учрежде-
ніемъ, въ то общество, къ которому онъ изъявилъ желаніе при-
нисаться. 

дѣтельство, независимо отъ его согласія. Но если дворовый обвиняется 
владѣдьцемъ, ходатайствующимъ объ его удаленіи, въ преступлепіи ІІЛИ 
проступкѣ, то мѣстное учрежденіе или лицо дѣлаетъ распоряженіе о произ-
водствѣ слѣдствія, для наказанія двороваго человѣка по суду или по по-
лицейскому приговору, если обвипеніе окажется справедливымъ. 

Прим. Владѣлецъ, требующііі увольненія двороваго человѣка, обре-
мененнаго семействомъ (не за противузаконные поступки, подлежащіе суду 
полицейскому или уголовному), долженъ представить при этомъ на каж-
даго малодѣтнаго, престарѣлаго и неспоеобнаго къ работѣ по тѣлеснымъ 
недугамъ по рублю сер. въ мѣсяцъ на все неиетекшее еще вреыя продод-
женія періода введенія въ дѣйетвіе Положенія. 

(а84) Въ первоначальной редакціи было опредѣлено: 
Въ теченіе срока, назначеннаго для приведенія Положенія въ испол-

неніе, дворовые люди освобождаются отъ срочно-обязательной службы и 
получаютъ увольнительное свидѣтельство: а) по взаимному добровольному 
соглашенію съ владѣльцемг; ііри этомъ малодѣтныя круглыя сироты мо-
гутъ быть увольняемы помѣщикомъ не иначе, какъ еели кто либо изъ 
ихъ родственниковъ изъявитъ засвидѣтельствованное надлежащимъ обра-
аомъ желаніе принять ихъ на свое попеченіе; б) по закону, въ случаѣ 
отчужденія владѣльцемъ, иначе какъ да оенованін ст. 14-й, того недвижи-
маго имѣнія, къ которому дворовые люди по ревизіи приписаны,. и въ 
случаѣ единовременнаго взноса дворовымъ человѣкомъ, имѣющимъ паепортъ, 
двухгодичнаго оброка, на основаніи ст. 12-й; в) по приговору учрежденія 
или лица, указаннаго Положеніемъ, на основаніи стт. 7-й (прим. 278), 10-йи 
17-й (нрим. 288), въ елучаѣ: или противузаконноіі отдачи дворовы хълюдей въ 
услуженіе постороннимъ лицамъ, или справедливоп жалобы дворовыхъ людей 
на свое содержаніе и худое съ ними обращеніе владѣльца, или наконецъ, за-
явленія самимъ владѣльцемъ желанія удалить отъ себя и изъ своего имѣнія 
двороваго человѣка. Въ послѣднемъ случаѣ указанное учрежденіе или 
лицо обязано изсдѣдовать, нѣтъ ли препятствія къ немедленному уволь-
ненію двороваго чедовѣка по его дряхлости, болѣвненноыу состоянію, или 
по обремененію его преетарѣдыми родитедями, малодѣтними дѣтьями и 
проч. 
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20) Если дворовый человѣкъ увольняется, но закову или ію 
распоряженію мѣстнаго учрежденія, на основаніи статей 14-й и 
18-Й(286), то увольнительное свидѣтельство выдается еыу прямо 
этимъ жѳ учрежденіемъ, съ соблюденіемъ того же условія на счетъ 
нриииски. 

21) Если увольняемый дворовый человѣкъ не укажетъ того 
общества, къ которому онъ желаетъ приішсаться, мѣстное учре-
жденіе само избираетъ для него мѣсто приаиски и производитъ 
о томъ надлежащее распоряженіе па основаніи особыхъ на этотъ 
предыетъ правилъ (ааб). 

22) Изъ числа дворовыхъ людей, значащихся таковыми по 10-й 
ревизіи, получаютъ ираво обязательнаго нозеыельнаго надѣла, на-
равнѣ съ крестьянами, тѣ, которые или сами пользуются тягло-
вымъ надѣломъ, или пользовались усадебною осѣдлостію на де-
ревнѣ наравнѣ съ крестьянами до обнародованія указа 2 го марта 
1858 г., или имѣютъ на деревнѣ отца, или роднаго брата, вмѣстѣ 
съ прочими крестьянаып владѣющаго тягловымъ надѣломъ, или 
по крайней мѣрѣ крестьянскою усадьбою(287). 

23) Исчисленные въ ет. 22-й диоровые люди, которые подле-
жатъ внесенію въ уставныя грамоты въ число крестьянъ, входятъ 

(386) Пунктовъ а и б, — прибавлено было въ первоначадьной ре-
дакціи. 

(236) Статьями: 5,7, 8, 12, примѣчаніемъ къ ст. 17-й, статьями 18, 19, 
20 и 21, на ыѣстныя учрежденія возлагается: свидѣтельство довѣреііностей, 
выдаваемыхъ дворовыми лгадьми владѣльцамъ, пріемъ и разбирательство 
жалобъ дворовыхъ людей, производетво по онымъ взысканій съ виновнаго, 
пріеыъ отъ дворовыхъ людеіі для передачи владѣ.іьцу сдѣдующихъ съ 
пнхъ оброчныхъ взносовъ за увольненіе отъ обязательныхъ отношеній до 
положеннаго срока, свидѣтельство увольнительныхъ актовъ, въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ, выдача таковыхъ актовъ, опросъ уволъняемыхъ о томъ, къ ка-
кому обществу они жедаютъ принисатьса и распоряженіе о временной 
припискѣ тѣхъ, которые сами не выберутъ себѣ мѣста приппски. 

Въ третьемъ періодѣ своіі дѣятельности Редакціонныя Коымиссіи 
опредѣлиди всѣ иечисленнкя обязапности возложить на мироваго посред-
ника, въ отношеніи къ дворовыыъ людямъ, приписанныыъ къ населеннымъ 
имѣніямъ и проживающиыъ въ деревняхъ; но они не видѣли основанія 
причислять къ вѣдомству ыировэго посредника дворовыхъ ліодеіі, приші-
санныхъ къ домамъ или денежнымъ капиталамъ; накопецъ и для тѣхъ 
дворовыхъ людеіі, которые проживаютъ по паспортамъ или при владѣль-
цахъ, въ городахъ, обрашаться по своимъ дѣламъ къ мировымъ иосред-
пикамъ, проживающимъ въ деревняхъ, было бы крайпе затруднительно, 
а мировые посредники, при такомъ порядкѣ вещеіі, во многихъ случаяхъ, 
не имѣли бы даже вояможности выполннть возложенную на нихъ обязан-
ность, напрпмѣръ, по разбору жалобъ, по удостовѣренію въ способности 
или неспособности къ работѣ увольняемаго лица и т. д. ІІо изложеннымъ 
уваженіямъ, Редакціонныя Комыиссіи положили всѣ исчислешшя оОязан-
ности мировыхъ посредниковъ возложить, въ отпошеніи къ дворовымъ 
людяыъ, приппсаннымъ къ домамъ и капиталамъ, а равно къ црожива-
ющимъ въ городахъ, на мѣстнаго уѣзднаго нредводителя дворянства. 

(ш) Въ цервоначальной редакціи было еще прибавлено: б) дворовые 
въ западныхъ губерніяхъ, которые, въ нарушеніе инвснтарныхъ правилъ, 
перечиедены во дворъ изъ крестьянъ безъ собственнаго па то согласія. 
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въ составъ еельскихъ обществъ и иринимаются въ разсчетъ при 
исчисленіи высшаго и низгааго размѣра поземельнаго надѣла об-
щества. Но помѣщикъ, при водворепіи ихъ въ крестьянство, не 
обязанъ обзаводить ихъ домами или хозяйствомъ. 

24) По истеченіи срока, назначеннаго для введенія въ дѣйствіе 
Положенія, всѣ дворовые люди, къ тому времени еще не уволен-
ные или не зачисленные въ мірское общество, на основаніи ст. 
22-й увольняются отъ обязательныхъ отношеній къ владѣльцу и 
вступаютъ съ пимъ, буде пожелаютъ продолжать у него службу, 
въ добровольныя соглашенія(288). За симъ, тѣмъ изъ дворовыхъ, 
проживающимъ въ имѣніи владѣльца, которые иослѣ увольненія не 
пріищутъ мѣста служенія, владѣлецъ даетъ, въ теченіи 6-ти мѣ-
сяцевъ, необходимое, по своему усмотрѣнію, помѣщеніе съ ото-
илепіемъ. Въ теченіи этихъ 6-ти мѣсяцевъ помѣщикъ не обязы-
вается производить дворовымъ содержаніе или жалованье, а вмѣ-
стѣ съ тѣмъ можетъ требовать отъ нихъ работы или услугъ не 
иначе, какъ ио взаимпому добровольному соглашенію. 

Прит. Помѣщикъ сохранаетъ ираво, тѣхъ изъ дворовыхъ 
людей, которые пользуются шестимѣсячнымъ помѣщеніемь, въ 
случаѣ ихъ буйства или худаго иоведенія, подвергать исправитель-
ному наказанію, чрезъ городскую и земскую полиціи, на основаніи 
ст. 10-й. Равнымъ образомъ онъ имѣетъ право отказать дворовому 
въ помѣщеніи на тѣхъ же основаніяхъ, какія постановлены въ 
ст. 17-й и примѣчаніи къ оной. 

25) По истеченіи и этого полугодоваго срока, указаннаго ст. 
24-ю, прекращаются всякаго рода обязательныя отношенія между 
владѣльцемъ и дворовыми людьми, замѣняясь свободнымъ между 
ними договоромъ. 

26) Платежъ податей и денежныхъ іювинностей за дворовыхъ 
людей, до прекращенія обязателышхъ отношеній, лежитъ на вла-
дѣльцахъ; самые я;е дворовые люди освобождаются отъ рекрутской 
и натуральной иовинностей во все время продолженія ихъ обяза-
тельныхъ отношеній. По мѣрѣ увольненія дворовыхъ людей, вла-
дѣльцы, съ иерваго полугодія ію увольпеніп ихъ, освобождаются 
отъ платежа за нихъ казенныхъ податей и другихъ денежныхъ 
повинностей. 

(288) Конецъ настоящей етатьи и приыѣчаніе къ вей издожены были въ 
ііервоначальной редакціи слѣдующимъ ойразомъ: За симъ, для облегченія 
имъ возможности пріискать себѣ мѣсто елуженія, вдадѣлецъ въ теченіи 
еще одного года, даетъ тѣмъ иаъ нихъ, которые къ тому времени оста-
вутея въ его имѣніп, необходимое помѣщеніе съ отопленіемъ, не обязы-
ваяеь производить имъ никакого содержанія или жалованья, и ле требуя 
отъ нихъ работы или услугъ иначе, какъ по вваимному доброволыіому съ 
ними соглашенію. 

Прим. Въ теченіи втого одного года помѣщикъ сохраняетъ право 
тѣхъ изъ дворовыхъ людей, которые восиоль8уются безвозмезднымъ у 
него помѣщеніемъ, въ случаѣ ихъ буйства или худаго новеденія, подвер-
гать исправительному наказанію черевъ городскую и земскую полиціи,на 
оенованіи ст. 16-й, и удаленію изъ своего дома, на основаніи ст. 17-й и 
примѣчанія къ оной (см. прим. 283). 
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27) Съ иетеченіемъ двухгодичнаго срока, установленнаго ст*; 
6-ю для обязательныхъ отношеній дворовыхъ къ владѣльцамъ, всѣ 
дворовые люди, до того времени не уволенные, счйтаются припи-
санными, въ административномъ отношеніи, къ тѣмъ волостямъ, 
къ которымъ принадлежатъ селенія, при которыхъ они значатся по 
ревизскимъ сказкамъ. Съ тѣмъ вмѣстѣ разрѣшаются всякаго рода 
добровольныя взаимныя соглашенія между владѣльцемъ и уволен-
ными дворовыми людьми на счетъ надѣленія ихъ усадебною осѣд-
лостію и землею. 

28) Дворовымъ людямъ, уволеннымъ по закону, вслѣдствіе 
истеченія установленнаго ст. 6-ю срока для обязательныхъ отно-
шеній къ владѣльцу, дается двухлѣтній срокъ для избранія себѣ, 
на нижеизложенныхъ облегчительныхъ правилахъ, другаго мѣста 
ііриписки, взамѣнъ первоначальной приписки ихъ къ волостямъ, 
установляемой ет. 27-ю. 

29) Дворовые люди, какъ уволенные по закопу, вслѣдствіе 
истечснія срока для обязательныхъ ихъ отношеній къ владѣльцамъ, 
такъ и уволенные до окончательнаго введенія его въ дѣйствіе, въ 
силу статкй 8-й, 10-й, 14-й, 17-й и 18-й, имѣютъ право (первыѳ 
— въ течепіи срока, указаннаго ст. 28-ю, вторые же — согласно 
правиламъ, установленнымъ стт. 19-ю и 20-ю) приішсываться ко 
всѣмъ городскимъ обществамъ и къ сельскимъ обществамъ госу-
даретвенныхъ крестьянъ. Дѣла о нрипйскѣ ихъ ироизводятся на 
простой бумагѣ, безъ взысканія гербовыхъ денегъ. 

30) Городскія общества (исключая столицъ и привиллегиро-
вапныхъ городовъ) не могутъ отказывать дворовымъ людямъ въ 
приішскѣ. Къ обществамъ же государственвыхъ крестьяяъ дво-
ровые люди прииисываются на основаніи циркулярнаго предпи-
санія министра внутреннихъ дѣлъ отъ 19-го марта 1858 г. и 
существующихъ законовъ. 

Прим. Для приписки дворовыхъ къ обществамъ государ-
ственныхъ крестьянъ признается весьма полезнымъ установить 
облегчительныя правила, по иредварительному сношенію съ мини-
стромъ государственныхъ имуществъ. 

31) Къ сельскимъ обществамъ срочно - обязанныхъ крестьянъ 
дворовые люди имѣютъ право приписываться па основаніи пра-
вилъ, изложенныхъ въ главѣ ТІІ й Юридическаго Отдѣла. 

32) Всѣ вообще дворовые люди, приписанные какъ къ горо-
дамъ и сельскимъ обществамъ государственныхъ крестьянъ, такъ 
и къ волостямъ или сельскимъ обществамъ крестьянъ срочно-
обязанныхъ, освобождаются (289): во 1-хъ, отъ рекрутской повин-
ности (т. IV уст. рекр. стт. 13—19) въ теченіи 10-ти лѣтъ со 
дня обнародованія Положенія; во 2-хъ, отъ платежа всякаго рода 
казенныхъ податей и повинностей и общественныхъ сборовъ, при-

(289) Со дня выдачи имъ увольнительныхъ свидѣтельствъ: во 1-хъ, 
отъ рекрутской повинности (т. ІѴ-го, уст. рекр. стт. 13 и 19-я) до новой 
ревизіи; еели же ревивія посдѣдуетъ прежде истеченія 10-ти дѣтняго 
срока—со дна ихъ увольненія, то на 10-ть лѣтъ, сказано быдо въ перво-
начальной редакціи. 

Ад. СКРББИЦКІЙ, Крестьянское дѣдо. Томъ ІѴ-й. 10 
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мѣняясь къ стт. 478 и 1176-й т. IX св. зак. о сост., со дпя вы-
дачи имъ увольнительнаго сввдѣтельства до новой ревизіи, а если 
ревизія послѣдуетъ прежде шести лѣтъ, то на 6-ть лѣтъ. Они 
облагаются лишь ежегоднымъ на 10-ть лѣтъ личнымъ оброкомъ 
въ 1 р. сер. со всѣхъ неувѣчныхъ и неслабоумныхъ лицъ муже-
скаго пола отъ 18-ти до 45-ти лѣтъ, для выдачи пособія, указан-
наго ст. 38-ю, престарѣлымъ, дряхлымъ, страждущимъ душевными 
и тѣлесными недугами, и круглымъ малолѣтнымъ сиротамъ изъ 
числа уволенныхъ дворовыхъ людей. 

ІІрим. Сиособъ взысканія этого сбора и мѣры распредѣленія 
этихъ пособій между нуждающимися должны быть опредѣлены 
особою инструкціею. 

33) Въ течепіи льготнаго отъ рекрутской повинности срока 
уволеннымъ дворовымъ людямъ предоставляется, наравнѣ съ ли-
цами всѣхъ прочихъ свободныхъ состояній, безусловное право 
наниматься въ рекруты за лица всѣхъ безъ изъятія податныхъ 
сословій. 

34) По истеченіи сроковъ, указанныхъ въ ст. 32-й, уволенные 
дворовые люди, приписанные какъ къ городамъ, такъ и къ кре-
стьянскимъ обществамъ, облагаются казенными податями и повин-
ностями, государственными и земскими, въ обыкновенныхъ для 
лицъ городскаго и сельскаго состоянія размѣрахъ; но за исправ-
ный платежъ податей и отправленіе повинностей отвѣчаютъ лично, 
на томъ же основаніи, какъ это постановлено нынѣ для людей, 
состоящихъ въ городахъ на такъ называемомъ рабочемъ окладѣ 
(уст. под. ст. 622). 

35) Дворовые люди по истеченіи 10-ти льготныхъ лѣтъ будутъ 
подлежать рекрутской повинности на общемъ законномъ основаніи. 

36) Тѣ изъ уволенныхъ дворовыхъ людей, которые нриии-
шутся къ сельскимъ обществамъ разнаго наименованія, съ пра-
вомъ на поземельный надѣлъ, несутъ, по истеченіи тѣхъ же сро-
ковъ, указанныхъ ст. 32-ю, казенныя повинности, одинаковыя съ 
крестьянами этихъ сельскихъ обществъ. 

37) По увольпеніи дворовыхъ людей отъ обязательной службы 
родители доляшы припять па свое попечепіе малолѣтнихъ дѣтей, 
совершеннолѣтнія дѣти — немощныхъ своихъ родителей, а му;кья 
— своихъ женъ. 

38) Съ обнародованіемъ Положенія о прекращеніи крѣпост-
наго состоянія и съ увольненіемъ дворовыхъ людей, снимается съ 
помѣщиковъ всякаго рода отвѣтствепность по выполненію условій 
и контрактовъ, по которымъ ими отданы дворовые ихъ люди обоего 
пола и всякаго возраста въ обученіе разнымъ мастерствамъ и ре-
месламъ. Самыя же условія эти и контракты, если они заключены 
до 1-го сентября 1859 г., остаются обязательными какъ для хозя-
езъ, такъ и для обучающихся. Если же условіями этими поста-
новленъ за обученіе какой либо платежъ, то подобные контракты 
теряютъ свою силу, если хозяинъ не захочетъ держать обучаемаго 
безъ взноса за то платы, или не вступитъ въ доброводьное согла-
шеніе съ его родителями илй опекунами. 

39) Владѣльцы, послѣ истечепія срока обязательной службы 
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дворовыхъ людей, освобождаются отъ отвѣтственности по кон-
трактамъ, закдюченнымъ при дѣйствіи крѣпостнаго права, относи-
тельно отдачи своихъ Фабрикъ, заводовъ, мельницъ и другихъ 
хозяйственныхъ заведеній въ наемъ постороннимъ лицамъ, съ обя-
зательствомъ ноддерживать дѣйствіе этихъ заведеній трудомъ 
дворовыхъ людей. 

40) Въ видахъ призрѣнія престарѣлыхъ, дряхлыхъ, увѣчныхъ 
ц слабоумныхъ, обоего пола, уволенныхъ дворовыхъ людей, и круг-
лыхъ малолѣтныхъ сиротъ, отпускается, изъ установленнаго на 
этотъ предметъ въ ст. 32-й сбора, а въ случаѣ недостатка онаго 
— изъ государственнаго казначейства, огь 1 р. до 1 р. 50 к. сер. 
въ мѣсяцъ на каждаго нуждающагося, въ распоряженіе того мѣст-
наго учрсждепія, илп лица, которому Положеніемъ будутъ ввѣрены 
какъ распредѣленіе этихъ пособій между нуждающимися, такъ и 
надзоръ за ихъ призрѣніемъ, на основаніи особой инструкціи. 

Кромѣ частеыхъ замѣчаній и возраженій членовъ, вызванныхъ 
изъ губернскихъ комитетовъ, на отдѣльныя статьи заключеній, сдѣ-
ланы были нѣкоторыми изъ нихъ общія на вышеизложеняыя пред-
положенія о дворовыхъ людяхъ. 

Большая часть членовъ губернскихъ комитетовъ, представив-
шихъ замѣчанія на эти предположенія, соглашаются съ главнымъ 
основаыіемъ, иринятымъ Редакціоннымп Коммиссіями, именно, — 
съ устанолленіемъ возможно краткаго срока обязательныхъ отно-
шеній. 

Мпогіе члены даже вовсе нё допускаютъ обязательной службы 
дворовыхъ людей. По мвѣпію девятпадцати членовъ втораго 
приілашепгя^0) „никакой обязательный трудъ не моа;етъ и не 
„долженъ существовать между двумя свободными сословіяыи. Та-
„кой трудъ будетъ малопдоднѣе и невыаосимѣе преяшей крѣиостпой 
„барщипы". Унковскій тоя;е былъ убѣжденъ, что обязательныя 
услуги дворовыхъ людей соверіпеиио невозможны по обнародованіи 
Положенія. Офросимовъ и кн. Волконскій требовалл только од-
наго года обязательной службы, а Гавриловъ объ обязателыюй слуягбѣ 
дворовыхъ людей думалъ такъ же, какъ и объ крестьянскомъ обя-
зательномъ трудѣ, то есть, что она должна быть уничтоя?ена въ 
самый краткій срокъ, какой только возможенъ, но до истеченія 
этого срока должна оставаться въ существующемъ видѣ. Оста-
влять службу эту, съ опредѣленіемъ для нея положительныхъ пра-
вилъ, по мнѣнію Гаврилова, зпачитъ только давать поводъ къ по-
стояннымъ взаимнымъ жалобамъ и спорамъ. 

Къ тому же мнѣнію должно присоединить тѣхъ членовъ, ко-
торые, возражая протйвъ частностей постановленій о дворовыхъ, 
одобряютъ ихъ въ основаніи (Лошелевъ), или даже безусловно съ 
ними соглашаются (Ланской)- къ этой же категоріи, Редакціонныя 

(20°) С К А Р Я Т И Н Ъ , Мининъ, Д Я Г И Л Е В Ъ , Ж У К О В С К І Й , ЭНДОУ-
РОВЪ, Умовъ, Поль, Р Е В Е Д І О Т И , ИЗЪѢДИНОВЪ, Вс ЕВОЛОЖСКІЙ, 
СОКОЛОВЪ-БОРОДКИНЪ, Литвиновъ, Овуховъ, МиклашЕвскій, 
Хлюстинъ, Ч Е Р Т К О В Ъ , Б Л У Д Д Р О В Ъ , ГОРСТКИНЪ, ХВОСТОВЪ. 

10* 
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Коммиссіи считали себя вправѣ отнести тридцатъ однаго члена, 
которые вовсе не сдѣлали возраженій противу разсматриваемыхъ 
заключеній. 

Наконецъ, нельзя было оставить безъ вниманія проекта дво-
рянъ с.-петербургской губерніи, поданнаго въ апрѣлѣ 1860 г. Въ 
этомъ проектѣ изъявлево согласіе на устройство быта дворовыхъ 
на основаніяхъ, установлепныхъ Редакціонными Коммиссіями. 

Затѣмъ, немногіе члены цоложительно желали продленія срока 
обязательныхъ отношеній, ссчлаясь при &томъ, частію на предпо-
юженія губернскихъ комитетовъ, частію на убытки, которые про-
изойдутъ для дворянства отъ освобожденія дворовыхъ людей чрезъ 
два года по обнародованіи Положенія. Такъ, Васильевъ и Дубровипъ 
объясняли, что ярославскій км., предоставивъ дворовымъ людямъ 
всѣ права, какъ лично, такъ и по имуществу нрочимъ свободнымъ 
состояніямъ присвоенныя, положилъ: обязательную службу дворо-
выхъ людей къ помѣщикамъ, въ ііродолженіе 12ти-лѣтняго срочно-
обязательнаго состоянія, замѣнить обязательною денежною иовин-
ностію, означенною въ нроектѣ Положенія комитета, въ томъ пред-
положеніи, что таковая новинвость можетъ вознаградить помѣщи-
ковъ за нредоставленныя права дворовымъ и дастъ средства имѣть 
нужную себѣ прислугу и рабочихъ людей для домашняго хозяй-
ства, или по добровольному соглашенію съ тѣми яіе дворовыми, или 
но найму людей свободныхъ. 

Сокращеніе этихъ обязательныхъ новинностей дворозыхъ людей 
къ помѣщикамъ, вмѣсто 12-ти лѣтъ, на два года, безъ всякаго за 
то вознагражденія, иоведетъ, по объясневію Василъева и Дубро-
випа, къ значительному ущербу интересовъ всѣхъ помѣщиковъ и 
къ раззоренію многихъ изъ нихъ , особенно же тѣхъ, у которыхъ 
все населеніе имѣнія заключается вь дворовыхъ, или у кого онп 
приписаны къ домамъ и каниталамъ. 

Обязательная служба дворовыхъ людей къ іюмѣщику, продол-
жаютъ эти члены, нріобрѣталась денежными капиталами, на осно-
ваніи законовъ, и тенерь еще существующихъ, которыми донуска-
лись продажи и цокупки дворовыхъ людей, какъ сь землею, такъ 
и безъ земли, съ совершеніемъ крѣпостныхъ актовъ и со взима-
ніемъ правительствомъ пошлинъ. 

Слѣдовательно, заключали • Васильевъ и Дубровинъ, невозможно 
отвергнуть, чтобы въ принадлежности дворовыхъ людей не заклю-
чался денежный каниталъ помѣщиковъ. 

Ярославскій км., сознавъ крѣпостное состояніе несовременнымъ, 
предоставилъ дворовымъ людямъ нрава свободнаго, но съ возна-
гражденіемъ за то цомѣщиковъ денежною повинностію этихъ лю-
дей въ продолженіе 12-ти лѣтъ; а потому постановленіе Редакціон-
ныхъ Коммиссій, безъ согласія помѣщиковъ, или избраннаго ими 
комитета, о сокращеніи срока денежной повинности дворовыхъ 
людей къ цомѣщику, по словамъ Василъева и Дубровипа, произ-
вольно и несправедливо. 

Гр. Левашевъ и ір. Шуваловъ, ссылаясь на выраженную пе-
тербургскимъ км. мысль, что нри упраздненіи личнаго крѣпостнаго 
права не можетъ быть рѣчи ни о поетеценности, ни о вознаграж-
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деніи, напоминали, что изъ этого общаго правила сдѣлано было исклю-
ченіе относительно дворовыхъ людей, будущее еостояніе которыхъ, 
по сложности этого частнаго вопроса, должно быть устроено на 
особыхъ основаніяхъ. 

Подобное всключеніе изъ общаго правила оправдывается, по 
словамъ петербургскихъ членовъ, пѣкоторыми положительными до-
водами. 

До самаго иослѣдняго времени, даже и при послѣднеи народ-
ной переписи, не было принято правительствомъ ни одной мѣры, 
могущей сколько нибудь стѣснить помѣщика въ переводѣ крестьянъ 
во дворъ. Подъ вліяніемъ этихъ условій, устраненіе которыхъ со-
стояло однакоже съ давняго времени въ полномъ распоряженіи 
цравительства, классъ дворовыхъ постоянно возрасталъ и достигъ, 
наконецъ, настоящихъ размѣровъ. 

Нынѣ дворовые люди, подъ вліяніемъ означенныхъ обстоя-
тельствъ, представляютъ одно изъ главныхъ условій и домашняго 
и хозяйственнаго быта весьма многихъ помѣщиковъ, составляя не 
тодько домашнюю прислугу, но и занимая по сельскому хозяйству 
всѣ должности, требующія нѣкотораго образованія или техниче-
скаго обученія. 

Едва ли, продолжаютъ ір. Левашевъ и гр. Шуваловъ, подлежитъ 
сомнѣнію, что, въ болыпей части случаевъ, подобная служба, по 
видимому безвозмездная, не доставляетъ окончательно помѣщику 
значительной прибыли; ибо, съ одпои стороны, дѣііствительныя 
услуги дворовыхъ далеко не соотвѣтствуютъ ихъ числу, съ другой 
же — обезиеченіе многочисленныхъ ихъ семеііствъ сонряжепо съ 
коевенными расходами, ыалозамѣтными для иомѣщиковъ, но въ 
сущности весьма значительиыми. Тѣмъ не менѣе, внезапное пре-
образованіе привычекъ, вкоренившихся влѣдствіе продолжительнаго 
обычая, и мгновенное лишеніе номѣщичьихъ хозяйствъ тѣхъ именно 
людей, которыхъ всего труднѣе въ скоромъ времени замвнить, 
должно быть сопряжено съ весьма значительнымъ, и нравствен-
нымъ и вещественнымъ, разстройствомъ. 

Почти тоже мнівіе высказывали: Косаювскій, Шидловскій, 
кн, Щербатовъ и Ознобишинъ. 

Полъ и Миклашевскій считали необходимымъ указать на то 
значеніе, которое имѣютъ въ екатеринославской губерніи вообще 
дворовые. Главную основу благосостоянія помѣщичьихъ имѣній 
екатеринославской губерніи составляетъ сельское хозяйство, состоя-
щее преимущественно въ хлѣбоііашествѣ и скотоводствѣ. Величина 
ежегодпаго посѣва въ помѣщпчьихъ имѣніяхъ екатеринославской 
губерніи мо?кетъ быть принята въ і,200,000 десятинъ; какъ наи-
меньшую цифру скотоводства можно принять 2,500,000 штукъ 
испанскихъ овецъ и 750,000 головъ лошадей и рогатаго скота. При-
готовленіе земли подъ посѣвъ въ каждомъ помѣщичьемъ хозяйствѣ 
производится ежегодно, въ теченіа весны, лѣта и осени, съ помо-
щію собственнаго рабочаго скота помѣщиковъ, дворовыми, такъ на-
зываемыми плуіатырями, которыми и иоднимается, по крайней 
мѣрѣ, '/з общаго количества засѣваемой земли (т. е. примѣрно 
около 600,( 00 десатинъ), а остальная половина производится бар-
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щинскимъ трудомъ крестьянъ и ихъ рабочимъ скотомъ; а этимъ 
объяеняются огромньіе носѣвы номѣщиковъ екатеринославской гу-
берніи. Число нлугатырей изъ дворовыхъ въ губерніи никакъ не 
мееьше 4,000 душъ. Пастухи овецъ (чабаны) назначаются въ ека-
теринославской губерніи по одному на 200 штукъ овецъ, и къ 
скоту и лошадямъ (одйнъ пастухъ на 50 штукъ); слѣдовательно 
общая цифра людей, занятыхъ въ настоящее время нрисмотромъ 
номѣщичьяго скотоводства, составитъ 27,000 мужескаго пола душъ, 
изъ которыхъ, но крайней мѣрѣ, 18,000 дворовыхъ, а недостающее 
количество, примѣрно около 9,000 пастуховъ, пополняется кресть-
янскими мальчиками отъ 12-ти до І8-ти лѣтъ. Число наемныхъ 
незначительно, но невозможно имѣть ихъ. Всѣхъ дворовыхъ но 
10 й ревизіи въ екатеринославской губерніи показано 28,380 му-
жескаго иола душъ, которые, ио роду занятій ихъ, и могутъ быть 
распредѣлены слѣдующимъ образомъ: 

1) плугатырей 4,000; 2) чабановъ и настуховъ 18,000; 3) долж-
ностныхъ при хозяйствѣ, какъ то: ключниковъ, писарей, контор-
щиковъ, атамановъ и собствепно домашней црислуги, примѣрно 6,380. 

Вышеириведениыя цифры достаточно указываютъ то важное 
значеніе, которое имѣютъ дворовые на сельское хозяйство екатери-
нославской губерніи, гдѣ иочти Ч, общаго количества носѣвовъ въ 
иомѣщичьихъ имѣніяхъ производится обязательнымъ трудомъ дво-
ровыхъ илугатырей, и что 'Ча пастуховъ состоятъ также изъ дво-
ровыхъ. Такимъ образомъ, заключали Поль и Миклашевскій, ли-
шеніе іюмѣщиковъ '/а обязательнаго труда крестьянъ, вмѣстѣ съ 
одновременнымъ освобожденіемъ дворовыхъ, будетъ имѣть вредное 
вліяніе на хозяйство екатеринославской губерніи и повлечетъ за 
собою уменыпепіе земледѣлія и скотоводства. 

Подвысоцкій видитъ' главиый ущербъ дворянства, при осво-
божденіи дворовыхъ людей, въ томъ, что опи вдругъ по;келаютъ 
переііти къ другимъ запятіямъ и пайдутъ ихъ на Фабрикахъ и въ 
заработкахъ, доставляющихъ легкія средства нропитанія, въ кото-
рыхъ нѣтъ педостатка, особенпо въ Малороссіи. Отъ этого иеред-
виженія освободившихся дворовыхъ небогатые иомѣщики лишатся 
рабочихъ рукъ, чемъ ііричинено будетъ сильное разстройство до-
мохозяйству большинства номѣщичьихъ имѣній. Здѣсь, какъ и въ 
другихъ частяхъ преобразованій, тѣсно связанныхъ съ бытомъ но-
мѣщиковъ, обязательно устроеннымъ на крѣностномъ правѣ, заклю-
чаетъ Подвысоцкій, большинство номѣщиковъ съ ограниченнымъ 
состояніемъ имѣетъ право на ту постеиенность, которою вмѣнено 
въ обязанность удержать благосостояніе дворянскаго хозяйства. 

Большая часть членовъ губернскихъ комитетовъ (исключая 
Гаврилова, который не признаетъ за іюмѣщикомъ права на возна-
гражденіе за личность дворовыхъ) находятъ несправедливымъ без-
возмездное освобожденіе дворовыхъ людей и высказываютъ желаніе, 
чтобы помѣщики получили за нихъ возыаграждепіе, а затѣмъ, при-
бавлялъ Кардо-Оысоевъ, скорѣйшее освобожденіи первыхъ, ибо въ 
какихъ бы огрэдительныхъ мѣрахъ ни ноставлепа была ихъ обяза-
тельная служба, она все таки поведетъ къ самымъ непріязненнымъ 
столкновеніямъ. Чертковъ, для вознагражденія помѣщика за из-
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держки, имъ употребленныа на воспитаніе и обученіе дворовыхъ 
людей, полагалъ справедливымъ, при окончательномъ выходѣ ихъ 
изъ крѣгюстной зависимости, произвести, изъ общихъ средствъ 
государства, илату, согласно срочно-обязаннаго проекта калужскаго 
км.; двухлѣтнюю же обязательную службу, предлагаемую Ре-
дакціонными Коммиссіями, онъ не признавалъ за какое либо въ 
пользу помѣщика вознагражденіе. 

Если, говорягъ Хруицовъ и Шретеръ, права свободнаго со-
стоянія даются безвозмездно крестьянамъ, то, безъ сомнѣнія, и 
дворовые должны воспользоваться такимъ же правомъ. Какъ 
крестьяне, такь и дворовые, добровольно не продавали себя въ 
крѣпостную зависимость, а потому и было бы несправедливо на-
лагать на нихъ какой либо вшкупъ. 

Крѣпостное состояніе произошло вслѣдствіе прежняго состоя-
нія государства; теперь польза государства требуетъ уничто-
женія этого іірава. Дворянство, какъ сословіе наиболѣе просвѣ-
шенное, вполнѣ понимаетъ необходимость уничтояшть право вла-
дѣть человѣкомъ, какъ вещью, но вмѣстѣ съ тѣмъ оно видитъ, что, 
при настоящемъ преобразовавіи, всѣ потери падаютъ на одно его 
еословіе, собственность котораго обезпечивалась, до этихъ поръ, 
силою закоповъ. 

Харьковскіе члены спрашивали: справедливости въ дѣлѣ столь 
важномъ, какъ преобразованіе мвогочисленнаго земледѣльческаго 
класса, равно полезнаго для всѣхъ сословій, отнести всѣ потери 
на счетъ одного сословія? Харьковское дворянство отказалось отъ 
вознагражденія за личность крестьянъ, которыхъ оно, по увѣренію 
Хруш,ова и Шретера, пламенно желаетъ сдѣлать собственниками. 
Тутъ дворянству ііредставляется надежда имѣть подъ руками 
свободный трудъ, которымъ оно можетъ пользоваться за деньги, 
по добровольнымъ соглагаеніямъ. Совсѣмъ другое относительно 
дворовыхъ людей. До этихъ поръ опи служили господамъ или 
личностью или платя оброкъ; помѣщики издерживали значитель-
ные капиталы на ихъ покупку и обученіе грамотѣ, разнымъ ре-
месламъ, мастерствамъ ; употребляли собственныя заботы на пріу-
ченіе ихъ къ домашнему порядку. 

Теперь, нри освобожденіи, вея эта масса людей обратится въ 
разныя мѣста. Купцы, мѣщане, чиновники, обыватели найдутъ въ 
дворовыхъ приготовленныхъ слугъ для разныхъ домашяихъ и за-
водскихъ занятій. 

Правда, что и помѣщики могутъ нользоваться ихъ услугами, 
но не иначе, какъ посредствомъ найма. Откуда же, спрашивали 
Хругщовъ и Шретеръ, возьмутъ они для этого денегъ? Издержавъ 
капиталы на покуику и обученіе дворовыхъ, владѣльцы, обезпе-
ченные закономъ, надѣялись пользоваться трудами мастеровыхъ, 
ремесленниковъ, грамотныхъ, домашней присдугоіі, какъ процен-
томъ на свой вещественный и невещественный капиталъ, а теперь 
на этотъ же капиталъ, какъ на свою собствепность, они будутъ 
сами платить проценты. При нынѣшнемъ разстроенномъ состояніи 
дворянскихъ имѣній, (что видно по долгамъ въ кредитныя устано-



152 

вленія разныхъ наименованій), подобное пожертвованіе будетъ крайне 
раззорптельно для дворянства. 

Если выкупъ иравъ свободнаго состоянія долженъ пасть на 
ихъ трудъ въ пользу помѣщиковъ, то харьковское дворянство от-
казывается отъ такого вознагражденія, но вмѣстѣ съ тѣмъ оно 
ввѣряетъ справедливость своего дѣла милосердію Императора, въ 
полномъ упованіи, что благодѣтельное желаніе, выраженное въ рѣчи 
его 4-го сентября 1859 г.: „Я знаю, что дѣло не можетъ окон-
„читься безъ пожертвованій, но я хочу, чгобы онѣ были менѣе 
„чувствительны," придетъ на помощь для поддернмнія разстроен-
наго состоянія вѣрнопреданнаго Императору дворянства. 

ІІо мнѣнію Унковскаго правительство обязано оказать помѣ-
щикамъ пособіе, размѣръ котораго подходилъ бы къ годовой наем-
ной платѣ рабочаго, иначе владѣльцы, особенно мелкопомѣстные, 
у которыхъ рабочія силы заключались нреимущественно въ дворо-
выхъ людяхъ, лишаясь услугъ этихъ людей, могутъ потерпѣть 
значительные убытки въ домашнемъ хозяйствѣ, и въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ придти къ совергаенному раззоренію. 

Кошелевь тоже считалъ необходимымъ оказать пособіе мало-
достаточнымъ помѣщикамъ, подвергающимся чрезъ освобожденіе 
дворовыхъ людей значительнымъ убыткамъ. 

Крѣпостное право помѣщиковъ на дворовыхъ людей, говорятъ 
Офросимовъ и кн. Волкопскій, составдяетъ, на основаніи 404 ст. 
1 ч. X т. св. зак. грашд., движимую собственность помѣщиковъ. 
Доходъ, иолучаемый помѣщиками съ крестьянъ, относится болѣе 
къ землѣ, на которой крестьяне были водворены; доходъ же съ 
дворовыхъ иадалъ чисто на одну личность крѣпостныхъ людей. 
Помѣщики не были виновны въ томъ, что законъ дозволялъ имъ 
пользоваться таковымъ доходомъ. Передъ закономъ они были 
правы, а развитіе Филантропическихъ идей не можетъ, ио словамъ 
Офросимова и кн. Волконскаго, быть принимаемо ни въ какое 
соображеніе при разрѣшеніи закопныхъ отнощеній собственниковъ. 
Идеи эти производятъ реФормы или революдіи; существепная 
разница между реФормою и революціею та, что нервая предприни-
мается для отвращенія послѣдней, а потому должна совершаться 
такъ, чтобы всякое ііраво, несогласное съ требованіемъ идеи, пре-
кращалось, но безъ насилія и съ полнымъ вознагражденіемъ того, 
кто отъ уиразденія этого права теряетъ: иначе реФорма будетъ 
революція, которая тоже уничтожаетъ право, но безъ веякаго 
вознагражденія, ломая все, что лежитъ на ея пути и не согласно 
съ ея мнѣніями. 

Вотъ почему, объясняли рязанскіе члены, болылая часть коми-
тетовъ, упраздняя безъ вознагражденія за личность крѣиостное 
право на крестьянъ, въ отношеніи къ дворовымъ людямъ, призна-
вала неизбѣжнымъ выкупъ личности, или, лучгае сказать, права 
номѣщиковъ пользоваться личнымъ трудомъ двороваго человѣка. 

Самъ законъ доиускалъ всегда и вездѣ вознагражденіе за 
личность крѣпостныхъ, отходящихъ изъ помѣщичьяго владѣнія въ 
казну безъ земли. ЦиФра этого вознагражденія опредѣлена зако-
номъ въ 100 руб. сер. за мужскую душу. 
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Эти деньги обязано, по мнѣнію Офросимова и кп. Волконскаго, 
выплатить помѣщикамъ государство. Всѣхъ дворовыхъ людей 
считается 724,314 душъ мужескаго пола. Вся слѣдующая за 
нихъ помѣщикамъ сумма будетъ простираться до 72'/а милліоновъ, 
а если принять въ сообрашеніе, что нѣкоторые комитеты безъ 
вознаграждевія освобождаютъ дворовыхъ, достигшихъ извѣстнаго 
возраста, и что многіе помѣщики добровольно откажутся отъ возна-
гражденія, то вышеозначенная сумма составитъ не болѣе 50 мил-
ліоновъ. Ыеужели, спрашивали Офросимоаъ и кн. Волкопскгй, это 
такая циФра для Россіи, которая будетъ требовать допущепія во-
піющей несправедливости: отвергать сегодня то, что вчера было 
правомъ, и за что, подъ покровительствомъ закона, помѣщикъ 
платилъ деньги. 

Посему, закдючали ати члены, если желать произвести реФорму, 
въ истинномъ смыслѣ слова, то должно, одновременно съ объявле-
ніемъ дворовымъ личныхъ правъ, освободить ихъ отъ обязатель-
вой. работы, вмѣнивъ однако имъ въ обязанность сдать все, что 
находится у нихъ на рукахъ, и остаться въ теченіе одного года 
прь господахъ, дабы дать этимъ послѣднимъ возможность пріи-
скать другую прислугу. Помѣщикамъ же выдать за дворовыхъ 
деньги, на точномъ основаніи закона, по 100 руб. сер. за муж-
скую душу. 

ІІарначевъ предлагалъ оказать помѣщикамъ нособіе по 70 руб. 
за каждаго двороваго. 

Соглашаясь сь теоретическимъ заключеніемъ Редакціонныхъ 
Коммиссій о томъ, что при отказѣ отъ крѣпостнаго права уже не 
можетъ быть допущенъ выкупъ личности, Безобразовъ не могъ 
однако не сдѣлать одного заыѣчанія: проведеніе всякаго теорети-
ческаго начала въ жизнь подвержено разнымъ обусловивающимъ 
обстоятельствамъ. Для дворянъ мелкопомѣстныхъ уже сдѣлано 
исключеніе. Рѣшеніемъ вопроса о дворовыхъ людяхъ помѣщики 
средней руки будутъ поставлены песправедливо въ затруднитель 
ное ноложевіе. Безобразовъ не говорилъ о владѣльцахъ тысячи 
и болѣе душъ, но для владѣльцевъ 50, 100, 200 душъ потеря при-
слуги безъ всякаго вознагражденія будетъ совершенно раззори-
тельна; особенно, какъ не рѣдко случается въ настоящее время, 
когда число дворовыхъ людей въ этихъ имѣніяхъ достигаетъ до 
несоразмѣрной цифры. Уплачивая долгъ кредитному установленію, 
помѣщикъ, въ то же время, долиенъ будетъ наниматі. себѣ при-
слугу, что, по остающимся у него средствамъ, будетъ ему совер-
шенно невозможно. По этому Безобразовъ полагалъ не только 
справедливымъ, но и необходимымъ вознаградить владѣльцевъ не 
свыше 200 душъ уплатою до 60 руб. за душу дворовыхъ людеіі 
мужескаго нола, вычитая эту сумму въ случаѣ, если имѣніе зало-
жено, изъ долга кредитному установленію. Тѣмъ болѣе онъ призна-
валъ эту или другую какую либо мѣру вознагражденія неизбѣжной, 
чѣмъ сильнѣе сочувствовалъ желанію правительства воскресить за-
глохшія права своего народа, дать каждому члену своей огромной 
семьи то значеніе, которое принадлежитъ ему по закону справедли-
вости, по закону природы. Исправить ошибки, которыя, по раз-
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нымъ веотвратимымъ обстоятельствамъ, когда то вкрались въ обы-
чаи страны, есть дѣло святое и должно встрѣтить сочувствіе 
всѣхъ, нто дорого цѣвитъ благо своего отечества; во чѣмъ болѣе 
важно иредпринимаеыое преобразованіе, тѣмъ болѣе требуетъ оно 
осторожности. На этомъ преобразованіи лежитъ отвѣтственность 
за лучшее будущее: ііотому то нуть его долженъ быть твердъ и 
вѣренъ, а основанія — строгая справедливость и общее благо-
еостояніе. 

Помѣщики, объясняли Василъевъ и Дубровинъ, чрезъ умень-
шеніе денежвыхъ евоихъ средствъ, отъ совершающейся реФормы, 
относительно крестьянъ, л отъ сокращенія времени денежныхъ по-
винностей дворовыхъ людей, при всемъ своемъ желаніи велико-
душно помогать этимъ людямъ, и дать престарѣдьгаъ, болѣзнен-
нымъ и малолѣтнимъ изъ нихъ помѣщеніе и пропитаніе у себя, 
не будутъ въ состояніи дѣлать это, ио собственному крайнему 
недостатку; а потому многіе иомѣщики нринуждены будутъ, скрѣпя 
сердце, отяравить ихъ отъ себя, какъ говорится, куда глаза гля-
дятъ; и эти несчаствые, безъ крова и нроиитанія, стапутъ влачить 
горестную жизнь; увеличатъ нищенетво, или нредадутся престу-
пленіямъ. 

Предіюлагаемое же пособіе имъ отъ правительства будетъ ли 
достаточно для всѣхъ таковыхъ людей и будетъ ли оно доходить до 
каждаго изъ нихъ? На этотъ вонросъ Дубровинъ и Василъевъ съ 
достовѣрностію отвѣчали отрицательно. 

По ихъ убѣжденію, устроііство дворовыхъ людей согласно про-
екту Положенія ярославскаго комитета, или выкупомъ отъ іірави-
тельства, ио цѣнѣ безобидноы для помѣщиковъ, разрѣшило бы 
этотъ вопросъ возможно удовлетворнтельнымъ образомъ. 

Гр. Левашевъ и ір. Шуваловъ затрудиялись опредѣленіемъ 
размѣра содѣиствія со стороны правительства, не имѣя по этому 
нредмету въ руководство никакого комитетскаго иостановленія. 

Они считали справедливымъ исключить совершенно изъ настоя-
щаго разсчета всѣ имѣнія пѣсколько значительныя, для владѣль-
цевъ которыхъ дворовые люди составляютъ отягощеніе, или но крайней 
мѣрѣ не представляютъ сущеетвенныхъ выгодъ. За этимъ, отно-
сительно всѣхъ имѣній, не достигающихъ извѣстнаго размѣра, опре-
дѣлить за увольненіе дворовыхъ извѣстное достаточное денежное 
вознагражденіе, са> тѣмъ, чтобы совокупность онаго за всѣхъ дво-
ровыхъ означепнаго разряда была выдана общею суммою, въ ра-
споряженіе дворянства губерніи, для возможно справедлпваго ра-
спредѣленія между болѣе нуждающимися. 

Примѣненіе вышеозначенныхъ мыслей, по личному ѵр. Лева-
шева и ір. Шувалова мнѣнію, представляется, можетъ быть, един-
ственно скорымъ и зъ то же время безобиднымъ исходомъ настоя-
щаго затруднительнаго вопроса. 

Ивановъ и Пенскій обращали особенное вниманіе ва мелконо-
мѣстныхъ дворявъ, которыхъ такъ мвого въ смолевской губерніи. 
У многихъ изъ такихъ дворянъ вѣтъ викакой другой собственности, 
кромѣ дворовыхъ людей. Положеніе ихъ будетъ самое жалкое, 
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если имъ не будетъ назначено достаточнаго вознагражденія за но-
тери, нонесенныя вслѣдствіе освобожденія крѣностныхъ людей. 

Кн. Щербатовъ и Ознобишинъ также утверждали, что безъ 
вознагражденія отъ нравительства многіе изъ бѣднѣйтихъ помѣ-
щиковъ, лишаясь обязательной службы дворовыхъ, потериятъ вели-
чайшее разстройство. Тогоже мнѣнія былъ и Еикифоровъ. 

По мнѣнію Еикифорова начала, изложенныя въ соображеніяхъ 
о дворовыхъ людяхъ Редакціонными Коммиссіями, такъ отходятъ отъ 
предііоложеній, составленныхъ тамбовскимъ км., что не нредставля-
ютъ возможности сравнивать и разбирать ихъ. Во всякомъ слу-
чаѣ, объяснялъ Еикифоровъ, многіе, особенно небогатые, люди 
потеряютъ часть своихъ работниковъ, для нихъ ничѣмъ не замѣня-
емыхъ. Ущербъ, который принесетъ имъ вводимый новый норядокъ, 
удвоится, и хозяйство ихъ нотрясено будетъ въ самомъ его основаніи. 

Девятнадцатъ членовъ губернскихъ комитетовъ втораго при-
ілашенія[пі) обращали вниманіе Редакціонныхъ Коммиссій на то, 
что во всѣхъ имѣніяхъ, хотя нѣкоторая часть дворовыхъ людей и 
мало нроизводительна для помѣщиковъ, но между ними есть люди, 
на обученіе или образованіе которыхъ помѣщйки издерживали 
иногда значительныя деньги. Такъ, люди, обученные всякаго рода 
мастерствамъ и ремесламъ — повара, садовпики, механикп, зем-
лемѣры, Фельдшера и проч., а равно п крестьяне, обученные ре-
месламъ, или приготовленные къ занятію хозяйственныхъ долж-
ностеіі попеченіемъ помѣщика, о которыхъ уіюминается въ главѣ ХѴ-й 
Хозяйственнаго Отдѣла въ ст. 6-й, (стр. 502), всѣ они, ио увѣренію 
девятнадцати членовъ, не дешево стоютъ помѣщикамъ. Онп спраши-
вали: развѣ люди эти, пріобрѣтя іюпеченіемъ номѣщика выгодное 
ремесло, или искусство, дающія имъ по состоянію ихъ весьма хоро-
щіе доходы, не могли бы вознаградить помѣщиковъ, за ихъ 
издержки, опредѣлепною платою, или нродолженнымъ, на нѣсколько 
лѣтъ, оброкомъ ио выходѣ изъ крѣпостной зависимости? Конечно, 
опи могли бы также заслужить издержки помѣщиковъ своимъ обя-
зательнымъ трудомъ, но чледы эти были убѣждены и не разъ 
заявляли уже свое убѣжденіе, что никакой обязательный трудъ не 
можетъ и не долженъ существовать между двумя свободными со-
словіями. Такой трудъ будетъ и малондоднѣе и невыносимѣе преж-
ней крѣпостной барщины. 

Основываясь на такихъ соображеніяхъ, девятнадцать членовъ вто-
раю пршлашенія иолагали, что, въ видахъ законности, снраведли-
вости и предупрежденія окончательнаго раззоренія многихъ помѣщи-
ковъ, нравительство не откажетъ въ своей помощи тѣмъ изъ нихъ, 
которые болѣе другйхъ могутъ нотерпѣть отъ безвозмездваго от-
чужденія дворовыхъ людей и крсстьянъ, обученныхъ ремесламъ, 
или приготовленныхъ къ занятію хозяйственныхъ должностей по-
печеніемъ помѣщика. Общія дворянскія собранія опредѣлятъ, кто 
именно изъ мелкопомѣстныхъ дворянъ будетъ имѣть право на 
такое всномоществованіе. 

Не принимая на себя онредѣленія размѣра вознагражденія за 

(."') См. выше, стр. 147-я, прин. 290-ое. 
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дюдей, обученныхъ нопечевіемъ помѣщиковъ, девятнадцать членовъ 
однако заявляли', что они находили необходимымъ и справедли-
вымъ за отчужденіе всѣхъ другихъ дворовыхъ людей, которые, 
кромѣ содержанія своего, не стоили особенныхъ издержекъ для 
мелкопомѣстныхъ, не богатыхъ иомѣщиковъ, выдать этимъ послѣд-
нимъ, за каждую ревизкую душу, сумму, равную той, какая по 
разрядамъ губерній опредѣлена для выдачи сеудъ изъ крсдитныхъ 
учрежденій подъ залогъ населенвыхъ имѣній. Члены эти полагали, 
что такая мѣра, кромѣ своей законности и снраведливости, будетъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ и благодѣтельна относительно многихъ помѣ-
щичьихъ семействъ, средства существованія которыхъ зависѣли до 
этихъ поръ единственно отъ владѣнія дворовыми людьми и отъ 
обязательнаго труда ихъ. 

Гавриловъ вполнѣ сознавалъ, что вообще личное освобожденіѳ 
крѣпостныхъ дворовыхъ людей не даетъ никакого подвода къ во-
знагражденію владѣльца ; но считалъ сираведливымъ чтобы издержки, 
которыя онъ уіютребилъ на обученіе дворовыхъ людей какому либо 
мастерству, должны быть, по возможноети, вознаграждены, если уже 
не покрылиеь службою, или оброкомъ. Тавриловъ пе полагалъ, 
чтобы это могло подать поводъ къ затрудненіямъ, ибо мастера и 
ремесленники изъ дворовыхъ людей заработываютъ вообще столько, 
что легко могутъ возвратить затраченную на ученіе ихъ сумму. 

Гр. Левашевъ и гр. Шуваловъ были того же мнѣнія. Они пред-
лагали принять въ особое уваженіе: 1) тѣ мелкоиомѣстныя имѣпія, 
для которыхъ" всякое упраздненіе личнаго крѣпостнаго права 
должно іюдлежать совершенно исключительнымъ условіямъ, и 2) 
тѣ многочисленные случаи, въ которыхъ дворовые люди получили 
на счетъ помѣщика спеціальпое обученіе. и въ которыхъ нослѣду-
ющая ихъ служба можетъ, по крайней мѣрѣ въ продолженіе нѣ-
сколькихъ лѣтъ, считаться за справедливое вознагражденіе. 

Не входя въ частное разсмотрѣніе постановлеыій Редакціон-
ныхъ Коммисеій, члены полтавскаго комитета, Позепъ и Богдано-
вичъ, подробнѣе другихъ, излагаютъ только невыгоды, къ кото-
рымъ поведутъ основанія, принятыя Редакціонными Коммиссіями 
въ проектѣ своемъ о дворовыхъ. 

Члены эти говорятъ, что въ обзорѣ основаній иолтавскій км. 
объяснилъ, что дворовые въ полтавской губерніи не составляютъ 
особаго класса людей, какъ во многихъ великороссійскихъ губер-
ніяхъ; большая часть полтавскихъ дворовыхъ суть тѣ же крестьяне, 
и весьма легко переходятъ отъ крестьянскихъ завятій къ службѣ 
дворовыхъ, и обратно. 

Ыа этомъ основаніи полтавскій км. опредѣлилъ причислить 
всѣхъ дворовыхъ къ мірскимъ обществамъ, надѣливъ ихъ усадьбами 
и землею въ пользованіе наравнѣ съ крестьянами. 

Позенъ и Богдановичъ думали, что мѣрою этою комитетъ наи-
лучшимъ образомъ разрѣшилъ трудный вопросъ о дворовыхъ и въ 
точности исиолнилъ указаніе министра внутреннихъ дѣлъ Лаиского 
объ уменыпепіи числа дворовыхъ. Причисленіемъ дворовыхъ къ 
крестьянскимъ обществамъ достигаютсіі, по мнѣнію названныхъ 
членовъ, слѣдующія цѣли, равно важныя при предстоящей реФормѣ: 
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1) Помѣщикъ не вдругъ лишается своей прислуги и людей не-
обходимыхъ для его хозяйства; 2) дворовые получаютъ осѣдлость 
и прочное устройство, и если изъ нынѣшняго ихъ поколѣнія не всѣ 
сдѣлаются добрыми хозяевами, то будущее иоколѣніе сольется уже 
съ крестьянами и усилитъ массу земледѣльцевъ на нашей произ-
водительной почвѣ; 3) дворовые не обратятся въ праздныхъ туне-
яддевъ, и не обремепятъ собою города и ееленіа; 4) казна не по-
теряетъ ничего въ податномъ доходѣ и въ рекрутской повинности, 
и б) не возникнетъ никакой зависти со стороны крестьянъ, потому, 
что дворовые будутъ подчинены одинакимъ съ ними обязательнымъ 
отношеніямъ. 

Основанія, принятыя Редакціонными Коммиссіями, човедутъ, 
но словамъ Позепа и Богдановича, къ результатамъ, совершенно 
противоиолояшымъ: 

1) Помѣщики лишатся вдругъ прислуги и должностныхъ людей, 
и иотерпятъ величайшее разстройство въ хозяйствѣ; 2) дворовые, 
не іюлучивъ прочнаго устройства, останутся между небомъ и зем-
лею, и многіе изъ нихъ предадутся пьянству и всѣмъ порокамъ; 
3) изъ нихъ образуется новый, неизвѣстный доселѣ въ полтавской 
губерніи, классъ людей ііраздношатающихея тунеядцевъ, составляю-
щихъ во многихъ мѣстностяхъ язву городовъ и селеній; 4) казна 
понесетъ напрасныя потери въ податяхъ и въ рекрутской повин-
ности, и наконецъ 5) крестьяне увидятъ себя крайне обиженными 
противъ дворовыхъ, которымъ даютъ полную свободу и льготу въ 
ііодатяхъ и рекрутской повинности, а ихъ нодвергаютъ обязатель-
иымъ отношеніямъ и не даютъ никакой льготы въ податяхъ и ре-
крутской повинности. Такая неуравнительность возбудитъ непріяз-
ненвое чувство въ крестьянахъ, и можетъ повести къ болыпимъ 
неустройствамъ. 

Сравненіе это ясно, по мнѣнію Позена и Богдановича, пока-
зываетъ ненримѣнимость къ полтавской губерніи началъ, приня-
тыхъ Редакціонными Коммиссіями при устройствѣ дворовыхъ, и за 
тѣмъ они считали излишнимъ входить въ разборъ подробностей, 
изъ которыхъ иныя тоже весьма тяжелы для помѣщиковъ. 

Изложивъ такимъ образомъ соображеніе свое о примѣненіи 
общихъ правилъ Редакціонныхъ Коммиссій къ мѣстнымъ обстоя-
тельствамъ своей губерніи, Позенъ и Боідановичъ были далеки отъ 
мысли, что бы возможно было нроизвесть реФорму въ каждой гу-
берніи на особыхъ основаніяхъ; напротивъ, они были совершенно 
убѣждены, что исчисленныя ими здѣсь общія начала реФормы 
должны быть установлены однообразно по всѣмъ губерніямъ, и 
думали, что замѣчанія ихъ достаточно примѣнимы ко всей Россіи, 
и будутъ новторены, въ той или другои Формѣ, депутатами мно-
гихъ губернскихъ комитетовъ. 

Въ письмѣ къ предсѣдателю Редакціонныхъ Коммиссій, Я. И. Ро-
стовцову, Позенъ изложилъ, относительно дворовыхъ людей, свои лич-
ныя соображенія, которыя, впрочемъ, существенно не отличаются 
отъ сдѣланныхъ имъ съобща съ Богдановичемъ и приводятъ къ 
одинакимъ заключеніямъ. Позенъ нолагалъ, что освобожденіе дво-
ровыхъ должно подчиниться тому же основному началу, которое 
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црцнято для оевобожденія крѳстьянъ, и для этого онъ предлагалъ 
постановить слѣдующія общія правила: 

1) Дворовые получаютъ личныя права, присвоиваемыя срочно-
обязаннымъ крестьянамъ. 2) Дворовые остаются въ обязательной 
службѣ у ломѣщиковъ на тотъ же срокъ, какой назначается для 
обязательной барщинной повинности срочно-обязанныхъ крестьянъ. 
3) По истеченіи этого срока дворовые получаютъ право переходить 
на оброкъ и безъ согласія номѣщика; размѣръ оброка назначается 
для каждой губерніи тотъ, какой опредѣленъ проектами губерн-
скихъ комитетовъ. 4) Съ иетеченіемъ срочно-обязаннаго періода 
дворовые получаютъ полную свободу и причисляются къ город-
скимъ и сельскимъ обществамъ, безъ всякихъ особенныхъ льготъ. 
5) До истеченія срочно-обязаннаго ноложенія дворовые могутъ по-
лучать полную свободу и безъ согласія иомѣщика, но не иначе, 
какъ съ уплатою впередъ всей слѣдующей съ него оброчной повин-
ностп за все время, остающееся до истеченія срочно-обязаннаго 
періода. 6) Номѣщикамъ предоставляется давать дворовымъ иол-
ную свободу до истеченія срочно-обязаннаго періода и безъ ихъ 
согласія. 7) Бъ тѣхъ губерніяхъ, въ которыхъ комитеты предпо-
ложили причислить дворовыхъ къ сельскимъ обществамъ съ надѣ-
ломъ усадьбами и землею, допустить это правило, какъ вполнѣ 
обезпечивающее будущее положѳніе дворовыхъ. 

Согласно съ втими общиыи началами Позенъ полагалъ развить 
и всѣ подробности по устройству дворовыхъ. 
\у Шидловскій указывалъ на слѣдующіе, по его мнѣнію, недо-

статки въ заключеніяхъ Редакціонныхъ Коммиссій по устройству 
дворовыхъ людей: 

1) Помѣщики не обезиечены обязанною службою дворовыхъ 
людей въ достаточномъ размѣрѣ, дабы чрезъ эту службу могъ 
окупиться затраченный ими капиталъ на пріобрѣтеніе покупкой 
дворовыхъ людей. 

2) Не принято во вниманіе, что увольнѳніе дворовыхъ людей 
дѣлается невозможнымъ въ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ они заложеіш въ 
кредитныхъ учрежденіяхъ, и гдѣ при такомъ увольненіи слѣдуетъ 
взносить въ эти учрежденія полную сумму, въ которой они зало-
жены, и получить разрѣшеніе на отчисленіе ихъ отъ имѣнія, къ 
которому приппсаны. 

3) Бытъ дворовыхъ людей, ио увольненіи ихъ, ничѣмъ не обез-
печивается, ибо имъ не предоставляется права приписываться къ 
составу сельскаго общества, поселеннаго на землѣ помѣщика, и 
исключенія сдѣланы только относительно нѣкоторыхъ изъ нихъ 
(въ ст. 22-й). 

Всѣ эти недостатки предположеній Редакціонныхъ Коммиссій 
отстраняютея, по мнѣнію Шидловскаго, правилами, изложенными 
въ нроектѣ Положенія симбирскаго комитета, а именно: 

Первый и второй недостатки исправляются постановленіями 
его, по которымъ срокъ обязательной службы дворовыхъ опредѣ-
ленъ, какъ и для срочно-обязанныхъ крестьянъ, двѣнадцатилѣтвій; 
дворовые дюди, чрезъ два года по обнародованіи Положенія, имѣютъ 
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право освободиться отъ обязательной службы уплатою помѣщику 
оброка за все остальное время срочно-обязаннаго ихъ состоянія. 

Третій недостатокъ исправляется постановленіями, въ которыхъ 
опредѣлено, что каждому дворовому человѣку, при обнародованіи 
Положепія, предоставляется право причислиться къ составу сель-
скаго общества, и при этомъ владѣлецъ имѣнія обязывается надѣ-
лить его усадебною и полевою землею наравнѣ съ крестьянами, за 
повинности, опредѣленныя для этихъ нослѣднихъ. 

Девятнадцатъ членовъ втораго приглашенгя (29г) также ука-
зывали на то, что Редакціонныя Коммиссіи упустили изъ виду два 
весьма важныя обстоятельства: 1) ноложеніе мелкоиомѣстныхъ дво-
рянъ, по увольненіи отъ услугъ ихъ дворовыхъ людей, и 2) задогъ 
дворовыхъ людей, въ общемъ составѣ имѣній, въ кредитныхъ 
учрежденіяхъ. 

Болыпая часть мелкоиомѣстныхъ дворянъ, съ безвозмезднымъ 
отчужденіемъ изъ ихъ владѣнія дворовыхъ.людей, лишится послѣд-
вихъ средствъ къ жизни. Есть не мало помѣщиковъ, которыхъ 
существованіе поддержйвается единственно службою дворовыхъ, 
платящихъ оброкъ, или состоящихъ при какомъ нибудь незначи-
тельномъ господскомъ заведеніи: мельницѣ, маслобойнѣ, и тому 
подобномъ. Иерѣдки также примѣры, что на подобныхъ заведе-
ніяхъ жизнь семьи номѣщика сдивается съ жизнію семьи дворовой: 
сдѣеь все общее, вее безразлично кормктъ и содержитъ обѣ семьи. 
Можно ли и справедливо ли, спрашивади девятнадцатъ членовъ, 
въ такомъ случаѣ безвозмездно уволить двороваго отъ услугъ по-
мѣщика? Какія средства останутся послѣднему для существованія? 
Для подобныхъ помѣщиковъ вознагражденіе, за отчужденіе, отъ 
нихъ дворовыхъ людей , не только необходимо , но должно соста-
влять предметъ самой настоятельпой заботливости правительства. 

Не менѣе важно обстоятельство залога дворовыхъ людей, въ 
общемъ составѣ имѣній, въ кредитныхъ учреячденіяхъ. Въ трудахъ 
Редакціонпыхъ Коммиссій на залогъ помѣщичьихъ имѣнііі не только 
не обращено внимавія, но о немъ нигдѣ даже не упоминается, 
кромѣ соображенііі Финансовой Коммиссіи о выкупѣ для крестьянъ 
у номѣщиковъ поземельныхъ угодій. Между тѣмъ, предметъ этотъ 
такъ важенъ для болыпинства помѣщиковъ, что отъ болѣе или 
менѣе удачной обстаповки и разрѣшеиія его зависитъ будущая 
участь многихъ дворянскихъ семействъ. Стоитъ только предполо-
жить, что начало реФормы будетъ имѣть ходъ невыгодный для хо-
зяйства и интересовъ помѣщиковъ, и что, вмѣстѣ съ тѣмъ, кредит-
ныя учрежденія будутъ руководствоваться, отяосительно заложен-
ныхъ имѣній, всею строгостію своихъ иостановленій, тогда вла-
дѣльцамъ иодобныхъ имѣній, по истеченіи перваго же года отъ 
начала реФормы, предстоитъ бѣдственная участь быть изгначными 
изъ своихъ родовыхъ пріютовъ и остаться съ семьями евоими въ 
безвыходномъ, отчаянномъ положеніи. Заявляя такую мысль, девят-
падцатъ членовъ усердно ходатайствовали предъ правительствомъ 
обратить на нее свое попечительное вниманіе. 

(292) См. выше, стр. 147-я, прим. 290-ое. 
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Точно такая же участь, по ынѣнію ихъ, ожидаетъ и тѣ дво-
рянскія семейства, въ иыѣніи которыхъ число дворовыхъ людей не-
соразмѣрно велико противъ числа крестьянъ. Есть имънія, гдѣ 
дворовые составляютъ '/з, 2̂ и даже большую часть противь кре-
стьянъ. Если эти дворовые люди отойдутъ безъ всякаго возна-
гражденія, то какія средства, спрашивали девятнадцатъ членовъ, 
останутся у поыѣщиковъ для бездовмочной уплаты процентовъ въ 
кредитныя учрежденія? Здѣсь также представляется, по ихъ мнѣнію, 
единственнымъ исходомъ: продажа имѣній съ аукціовнаго торга. 

Василъевъ и Дубровинъ тоже спрашивали, кто обязанъ будетъ 
платить долги кредитнымъ установленіямъ, по залогу дворовыхъ 
людейУ По ихъ мнѣнію, несправедливо требовать, чтобы помѣщики 
платили эти долги, когда бывшіе обезиечепіемъ этихъ долговъ люди 
отойдутъ отъ нихъ и повинности съ нихъ прекратятся безъ согла-
сія на то помѣщиковъ. 

Мининъ полагалъ, что увольненіе дворовыхъ людей изъ тѣхъ 
иыѣній, которыя заложены въ кредитныхъ установленіяхъ, можетъ 
послѣдовать не ранѣе, какъ по уплатѣ этимъ послѣднимъ этой 
суммы, въ которой онѣ заложены. 

Парначевъ объяснялъ, что число дворовыхъ людей владимір-
ской губерніи по окладнымъ спискамъ показано: 

По 9-й ревизіи 18,089, по 10-й ревизіи 12,й77.. Убыль дворовыхъ 
по 10-й ревизіи, въ числѣ 5,212, значится, по словамъ владиыірскаго 
члена, только на бумагѣ, и зависитъ отъ отчисленія дворовыхъ въ 
крестьяне; но въ дѣйствительности эти 5,000 остаются при господ-
скихъ усадьбахъ, и даже съ вѣроятностію можно полагать, что 
сверхъ этого числа можно еще насчитать 2—3 тысячи душъ кре-
стьянъ, не имѣющихъ своей усадебной осѣдлости. Допустивъ, что 
изъ этихъ 7—8 тысячь треть иыѣетъ родныхъ, владѣющихъ креетѵ 
янскими усадьбами, въ которыхъ эта треть можетъ пріютиться на 
иервое время, и войти въ число осѣдлаго населенія, за всѣмъ тѣмъ 
остается еще двѣ трети, т. е. оііять тѣ же 5,000, которые не будутъ 
пмѣть возможности войти въ составъ осѣдлаго населенія. Между 
тѣмъ за этихъ людей нужно платить государственныя повинности 
и долги въ кредитныя установленія. ;. 

Такиыъ образомъ составится счетъ по владиыірской губерніи 
въ 17,000 душъ, изъ которыхъ за двѣ трети, и даже болѣе, нужно 
платить долги кредитнымъ установлепіямъ. Казенныхъ илатежей 
причитается до 2-хъ слишкомъ рублей на душу и долгу въ кре-
дитныя установленія, считая съ надбавочными деньгами, по 70 руб. 
за душу, по 4 руб. 20 коп. съ души, а всего по 6 руб. слишкомъ. 
Сообразивъ число осѣдлыхъ крестьянъ, доходящее до 310,000, ока-
жется падающей на осѣдлыхъ крестьянъ нлаты за неосѣдлыхъ и 
заложенныхъ дворовыхъ и крестьянъ до 30 коп. на душу. 

Помѣщику, теряющему право на услугу, за которую онъ бу-
детъ производить значительную плату, не возможно будетъ упла-
чпвать за означенныхъ людей долгъ въ кредитныя установленія, 
а крестьянское общёство пе обязано платить за тѣхъ, которые въ 
сущности не принадлежатъ къ пему и значатся только по сказкамъ. 
По этимъ столь важнымъ причинаыъ Парначевъ считалъ необходи-
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мымъ обложиті. неосѣдлыхъ крестьянъ оброкомъ, не менѣе шестй 
рублей съ души, на уплату иодатей и долга въ кредитныя уста-
новленія; съ дворовыхъ же не менѣе четырехъ рублей, такъ какъ 
въ податяхъ предоставлена иравительствомъ льгота. 

Справедливость требуетъ, чтобы въ имѣніяхъ, не заложенныхъ 
въ кредитныя установлепія, послѣдовало вознагражденіе за озна-
ченныхъ людей, особенно потому, что всѣ почти они обучены ре-
месламъ на счетъ владѣльцевъ. Общая цифра стоимости обученія 
цростирается до 75 рублей по контрактамъ, обыкповеяно на пять 
лѣтъ заключаемымъ, въ которыхъ постоянпо выговаривается вмѣсто 
нлаты по три четвертй въ годъ хлѣба и одежда. 

Правительство, заплатя едиповременно процентными билетами 
но 70 руб. за душу, неукоснительно получитъ эту сумму, но только 
въ продолжительный срокъ. 

По отсутствію въ заключеніяхъ Редакціонныхъ Коммиссій поло-
жепій по этому предмету, Паркачевъ долгомъ считалъ заявить столь 
важное обстоятельство. 

Наконецъ, членъ вологодскаго км. Пузыревскгй, не подкрѣпляя 
своего мнѣнія никакими доводами, ограничивался отзывомъ, чго 
онъ не можетъ согласиться съ ностановленіями Редакціонныхъ 
Коммиссій о дворовыхъ и потому остается при мнѣніи комитета, 
котораго служитъ представителемъ. 

Указанныя общія замѣчанія членовъ губернскихъ комитетовъ на 
устройство дворовыхъ вызвали со стороны Редакціонныхъ Коммиссій 
цодробное разсмотрѣніе, независимо отъ тѣхъ частныхъ возраженій, 
которыя обращепы ими на отдѣльныя постановленія и приведены ниже. 

Разсмотрѣніе это, согласно самому существу дѣла касалось: 
во 1-хъ, воироеа о надѣленіи дворовыхъ людей землею; 
во 2-хъ, вопроса объ установленіи болѣе или менѣе продолжи-

тельнаго срока обязательной личной слуя;бы дворовыхъ людей 
лрежнимъ ихъ владѣльцамъ; 

въ 3-хъ, вопроса о вознагражденіи послѣднихъ, въ случаѣ 
единовременнаго и немедленнаго увольненія дворовыхъ людей; 

наконецъ, въ 4-хъ, разныхъ опасеній, возбуждаемыхъ единовре-
меннымъ увольнепіемъ дворовыхъ людей. 

I. Члены отъ полтавскаго комитета, Позенъ и Воідановичъ, 
предлагаютъ приписать всѣхъ дворовыхъ лгодеіі къ мірскимъ об-
ществамъ и надѣлить ихъ землею, паравнѣ съ крестьянами. При 
этомъ, они подробно указываютъ выгоды, по ихъ мнѣнію, связан-
ныя съ такимъ дарованіемъ дворовымъ людямъ твердой осѣдлости. 

Къ сожалѣнію, система эта, ири всей, на первый взглядъ, 
внѣшней сообразвости ея съ цѣлію реФормы, не только не вы-
держиваетъ, при болѣе внимательномъ изученіи, ни малѣйшей 
критики, но еще оказывается совершенно неприложимою на дѣлѣ. 
Существенный недостатокъ ея заключаетея въ томъ, что она равно 
невыгодна и для помѣщиковъ, и для дворовыхъ людей, и въ нѣ-
которыхъ случаяхъ, даже для самихъ крестьянъ; сверхъ того, при-
нятіе ея не могло бы не повести къ совершенному разстройству 
общаго народнаго хозяйства въ Россіи. 

Ад. СКРЕВИЦКІЙ, Кресхьянское дѣло. Томъ ІѴ-й. 11 



162 

1) Обращаясь, прежде всего, къ цомѣщикамъ, невозмошно не 
замѣтить, что дворянство, и безъ того уже, считаетъ для себя 
тягостнымъ отводъ изъ своихъ земель такого надѣла, который 
достаточно обезпечилъ бы одно крестьянское сословіе. Домога-
тельства на счетъ уменыпенія предполагаемаго для крестьянъ зе-
мельнаго надѣда слышатся отовсюду: болыпинство губернскихъ 
комитетовъ считаетъ пужнымъ ограничиться самымъ дишь скуд-
нымъ надѣломъ; почти всѣ члены отъ губернскихъ комитетовъ 
просятъ объ уменыпеніи высшихъ размѣровъ, назначенныхъ Ре-
дакціонными Коммиссіями, не взирая на то, что, и при этихъ 
циФрахъ, крестьяые, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, лишатся части тоіі 
земли, которою опи привыкли пользоваться. Спрашивается, — 
возможно ли, сверхъ такого неизбѣшнаго обезпеченія землею со-
словія крестьянскаго, твебовать отъ дворянства еіце новаго по-
жертвованія, изъ его поземельной собствепности, для надѣленія и 
дворовыхъ людей'? Мысль эта, ію краиней мѣрѣ, нашла себѣ 
слишкомъ малое число защитниковъ, какъ въ средѣ самихъ гу-
бернскихъ комитетовъ, такъ и между избранными отъ нихъ чле-
нами. Съ своей стороны, Редакціовныя Коммиссіи, были столь же 
твердо убѣждены въ необходимости поземельнаго обезиеченія кре-
стьянъ, сколь несомнѣнно увѣрены въ томъ, что подобное требо-
ваніе, въ отношеніи къ дворовымъ, лишено всякаго основанія, какъ 
хозяйственнаго, такъ и юридическаго. 

2) Если же обязанность надѣллть дворовыхъ людей землею 
будетъ возложена не на помѣщика, но на самихъ крестьянъ, на 
сельскія общества, и если послѣднимъ вмѣнится въ обязанность 
выдѣлить на этотт. предметъ землю изъ собственнаго своего надѣла, 
то такое ностановленіе, также невыгодное для помѣщика (ибо дво-
ровый человѣкъ будетъ всегда менѣе надежнымъ за землю ила-
тельщикомъ, чѣмъ крестьянинъ), окажется, сверхъ того, бѣдствен-
нымъ для крестьянъ. Дѣйствительно, Редакціонныя Коммиссіи 
предіюлагаютъ оставить за крестьянами только ту землю, которою 
они пользовались до этихъ норъ, которая была соразмѣрена са-
мимъ помѣщикомъ съ ихъ нуждами и въ числѣ которой нѣтъ, 
вообще говоря, ничего лишняго. Въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ есть оепо-
ваніе нредположить, что въ пользованіи крестьяяъ донынѣ состояла 
излишняя земля, тамъ часть существующаго надѣла, превыша-
ющая установленный размѣръ, отрѣзается отъ крестьянъ; затѣмъ, 
остается за ними лишь количество, необходимое для ихъ существо-
ванія и для обезпеченія новинностей иомѣщичьихъ и казенныхъ. 
Заставлять ихъ, изъ этой земли, выдѣлять часть въ пользу дворо-
выхъ, значило бы уменьшать обезпеченіе одяого сословія, уже 
привыкшаго обращаться съ землею и извлекать изъ нея выгоды, 
т. е. раззорять это сословіе, въ пользу другаго, не имѣющаго того 
же навыка и тѣхъ же нотребностей; или, въ другихъ словахъ — 
крайне сомнительпо обезпечивъ второе, добровольно нодготовить 
несостоятельность перваго, въ 20 разъ многочисленнѣйшаго. 

3) Указанныя, бѣдственныя для крестьянъ послѣдствія, безъ 
сомнѣнія, обнаружатся каждый равъ, когда, но особенному сте-
ченію обстоятельствъ, окажется возможнымъ иривести, на самомъ 
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дѣлѣ, ѢЪ исполненіе вышеизложенное предположеніе о надѣлѳніи дворо-
выхъ людей изъ крестьянской земли. Но нельзя не замѣтить, что въ 
болыпей части случаевъ, самая цѣль эта окажется на дѣлѣ неудобоис-
нолнимою. Гдѣ существуетъ крестьянское хозяйство участковое, по-
дворное или семейно-наслѣдственпое, тамъ, очевидно, безъ возмути-
тельнойнесправедливости, нельзя будетъ отнять у крестьяиъ-хозяевъ 
ихъ участки или части этихъ участковъ, ими воздѣлываемыхъ и удобря-
емыхь на правѣ наслѣдственнаго пользованія, чтобъ отдать ту же самую 
землю дворовымъ людямъ; слѣдовательно, послѣдніе останутся, на 
дѣлѣ, безъ земли; тамъ же, гдѣ существуетъ общинное владѣніе, и гдѣ 
раскладка тяголъ и разверстка земли зависитъ отъ самихъ крестьянъ, 
очевидно, они надѣлятъ ею дворовыхъ людей только въ томъ случаѣ, 
когда повинноети, съ земли отбываемыя, выше стоимости этой земли, 
когда, слѣдовательно, владѣніе ею послужияо бы только къ отягощенію 
дворовыхъ. Во всѣхъ прочихъ случаяхъ, дворовые люди, обезпе-
ченные землею только на бумагѣ, на самомъ дѣлѣ, пе увидятъ 
ея никогда, развѣ нредположить, что въ какомъ либо имѣніи, число 
ихъ будетъ столь значительно, что, на сельскомъ сходѣ, они возъ-
имѣютъ перевѣсъ надъ крестьянами^293). Но каково, въ такомъ 
случаѣ, будетъ положеніе иослѣднихъ? И чего можно ожидать отъ 
подобнаго, искусственнаго сочетанія въ одно общество двухъ со-
словій, теперь уже другъ другу часто враждебныхъ, и между 
которыми самъ законъ заронилъ бы надолго сѣмя ненавйсти, ки-
нувши между ними постоянное яблоко раздора? 

4) Надѣлъ землею . не послужитъ къ прочному обезпеченію 
самихъ дворовыхъ людей: пе пріобыкшіе, большею частію, къ 
земледѣльческому труду и въ особенноети къ полному, самостоя-
тельному домашнему хозяііству, издавна считая крестьянскую ра-
боту для себя унизителъною, и нри лучшемъ даже желаніи за-
няться землею, лишенные всѣхъ, самыхъ необходимыхъ къ тому 
средствъ — рабочаго скота, нужной снасти, земледѣльческихъ 
орудій, даже сѣмянъ и годоваго, впередъ накопленнаго продоволь-
ствія на все время полевыхъ работъ, неизбѣжно предшествующихъ 
нервому сбору хлѣба и сѣна, — новые земледѣльцы, съ перваго 
дня надѣленія ихъ землею, должны будутъ обратиться въ круглыхъ 
нищихъ, по необходимости живущихъ или мірскимъ подаяніемъ 
или недозводенными закономъ средствама. Къ тому же, они не 
будутъ имѣть не только устроенной усадебной осѣдлости, но даже 
и самаго необходимаго перваго пріюта на отведенной имъ землѣ 

(393) Извѣстно, что число дворовыхъ дюдей распредѣдено крайне неравно-
мѣрно между имѣніями и еще неравномѣрнѣе ыежду седеніями одного и того 
же имѣнія. ІІри мвогихъ шіѣпіяхъ, нѣтъ вовсе дворовыхъ дюдей; такія имѣнія 
составдяютъ '/4 чаеть общаго ихъ числа; въ другихъ случаяхъ, дворовые люди, 
весьма часто, сосредоточиваютея, въ огромномъ чиедѣ, въ нѣкоторыхъ, исклю-
чительныхъ имѣніяхъ. Такъ, напримѣръ, самарскоіі губерніи, въ бугуруелан-
скомъ уѣздѣ, въ имѣніиіі. Ф. ДУРАСОВ А (деревня Некдюдово) на 194 кресть-
яниназначится127 дворовыхъ; въ имѣніи А. Ф. ДУРАСОВА (седо Дубенское) 
наібі крестьянина—19'2 дворовыхъ; въ имѣніи В. А. КАРАМЗИПА (села: Ио-
кровское, Полибино,Бестужевка, Ключи), на251 крестьянина—200дворовыхъ, 
и пр. Не ыенѣе равительные приыѣры встрѣчаются и въ другихъ губерніяхъ. 

11* 
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или въ близкомъ отъ нея разстояніи. Спрашивается, — на кого 
будетъ возложена обязанность снабдить ихъ всѣмъ необходимымъ 
на всѣ этп ыногочисленныя и разпообразныя нуяады земледѣль-
ческаго быта: на помѣщиковъ ли, безъ того уже понесшихъ не 
малыя пожертвованія , — па крестьянъ ли, бытъ которыхъ при-
знано необходимымъ улучгаить, но его крайней вообще недоста-
точности, — или, наконецъ, правительство возьметъ на себя этотъ 
новый, громадный расходъ, на который. потребовалось бы, по мень-
шей мѣрѣ, отъ 50 до 100 рублей серебромъ на ревизскую дуту, 
глядя по мѣстностямъ? . . . Между тѣмъ, безъ такого дополни-
тельнаго обезпеченія всѣмъ необходимымъ для земледѣльческаго 
быта, дворовые люди никогда не могли бы сдѣлаться вдругъ 
землсдѣльцами, даже если бы они того усердно желали. Иаконецъ, 
если бы дажс непредвпдѣнныя нынѣ средства доставили прави-
тельству возможность устроить бытъ всѣхъ дворовыхъ людей на 
этихъ новыхъ основанінхъ, то нѣтъ ни малѣйгааго сомнѣнія, что, 
при совершенномъ отсутствіи въ этомъ сословіи всякой подготовки 
къ такой, чуждой для него многотрудной крестьянской ЯІИЗНИ, ири 
неирывычкѣ дворовыхъ еяіечасно бороться съ ея лишеніями и 
побѣждать невыгодныя ея условія силою упорнаго, всенревозмога-
ющаго труда и смѣтливой изворотливости, они, въ скоромъ вре-
мени, обратились бы въ прежнихъ пролетаріевъ, еще болѣе раз-
вратившись оиытомъ единожды полученнаго ими въ столь громад-
ныхъ размѣрахъ общественнаго обезпеченія, или мірскаго подаянія. 

5) Если вѣрны указанныя послѣдствія предлагаемаго надѣленія 
землею всѣхъ дворовыхъ людей, то невольно возникаетъ вопросъ 
— кэкую же нользу можетъ извлечь изъ подобнаго устройства 
общее народное и государственное хозяйетво, и не обратится ли 
такое искусственвое и противуестествепное разрѣшеніе вастоящаго 
вопроса во вреді- всему общественному организму? Трудпо было 
бы не дать на послѣднііі воиросъ утпердителыіаго отвѣта, и не 
признать, что въ этомъ отношеніи, самыя здравыя начала науки 
народнаго хозяііства безусловно совнадаютъ, какъ съ іірактическими 
требованіями времени и общества, такъ и съ выгодамя отдѣльныхъ 
лицъ. Трудно представить себѣ, чтобы для общества и государ-
ства было выгодно иотратить тѣмъ или другимъ, явнымъ или 
скрытнымъ путемъ, огромныя ножертвованія на искусственное 
обращеніе цѣлаго сословія людей изъ полезнаго званія домашпихъ 
слугъ, хозяйственныхъ работниковъ или батраковъ, ремесленниковъ, 
Фабричныхъ люден, конторщиковъ, Фельдшеровъ, прииащиковъ, и 
проч., въ плохихъ и непроизводительныхъ земледѣльцевъ, неспособ-
ныхъ усвоить себѣ свой новый бытъ, часто его презирающихъ и 
всегда, по крайней мѣрѣ, къ нему равнодупшыхъ. 

Изъ всего сказаннаго достаточно усматривается непримѣни-
мость соображеній членовъ отъ полтавскаго комитета (Ііозеиа и 
Воідаиовича). Предположеніе ихъ находится въ нѣкоторой, хотя 
и далеко не необходймой связи съ извѣстными особенностями, какъ 
вообще малороссійскаго края (гдѣ должности дворовыхъ людей, 
чаще всего, замѣщаются лицами креетьянскаго сословія и потому 
сословіе собственно дворовыхъ людей гораздо менѣе развито, чѣмъ 
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въ губерніяхъ великорусскихъ), такъ особенно губерніи полтавской, 
гдѣ, какъ извѣстно, но 10-й ревизіи, было владѣльцами показано 
до 40,787 дворовыхъ людеіі, вмѣсто прежде звачившихся, по 9-й 
ревизіи, 12,743 душъ муж. пола, при чемъ, само собою разумѣется, 
значительная часть показанныхъ вновь дворовыми людьми осталась 
ири своихъ усадьбахъ въ селеніяхъ, часто даже нри полевомъ на-
дѣлѣ, и толі.ко въ ревизкихъ сказкахъ, переведена изъ одной гра-
ФЫ въ другую. Впрочемъ, для устраненія въ будущемъ послѣд-
ствій подобноіі операпіи, не предстоитъ ни малѣіішеіі нужды при-
бѣгать къ правилу о безусловномъ надѣленіи землею всѣхъ вообще 
дворовыхъ людей, приложеніе котораго, исправляя частное зло, неиз-
бѣжно порождаетъ другое, болѣе обіцее, какъ уже указано бкло 
выше. Правила, съ самаго начала нринятыя Редакціонными Ком-
миссіями, вполнѣ нредотвращаютъ зло въ той мѣрѣ и въ той сте-
пени, въ какой это полезно и необходимо; ибо, на основаніи этихъ 
иравилъ, всякіи дворовый человѣкъ, ныпѣ владѣющій крестьянскою 
усадьбою или полевымъ надѣломъ, либо имѣющій на деревнѣ 
брата или отца, пользующагося крестьянскою землею, возвраща-
ется въ крестьянское сословіе, коль скоро онъ изі явитъ на это 
согласіс или желаніе, и въ такомъ случаѣ, помѣщикъ не можетъ, 
противъ его воли, подчинить его Положенію о дворовыхъ людяхъ. 
Дворовые, подходящія подъ эти условія, не встрѣтятъ никакого 
затрудненія къ продолженію своихъ' крестьянскихъ занятій, имѣя 
уже всегда готовое хозяиство или родную семью на деревнѣ; но 
этимъ не нарушатся ни выгоды остальныхъ дворовыхъ людей, 
дѣйствительно принадлежащихъ къ этому сословіго и не желаю-
іцихъ перейти въ крестьянство, ни законные иптересы помѣщпка 
и крестьянскаго общества. 

Указаинаго ностановленія Редакціонныхъ Коммиссій совершенно 
достаточно для того, чтобы возвратить къ крестьянской жизни 
псѣхъ тѣхъ изъ дворовыхъ людей, какъ ирежде впесешшхъ, такъ 
и недавно записанныхъ таковыми въ ревизію, которые имѣютъ къ 
тому возможность, средства и охоту, и которые, поятому, могутъ 
быть въ крестьянствѣ полезными членами общества; тѣмъ же 
постановленіемъ устраняются всѣ нроизвольныя и ничѣмъ неоправ-
дываемыя стѣсненія, неразлучныя съ иредлагаемого Позепомъ об-
щею и неосуществимою на дѣлѣ мѣрою. Въ этомъ наглядномъ 
примѣрѣ, всего яснѣе выражается оиасность возведенія на стенень 
общаго законоиоложенія нѣкоторыхъ частныхъ или мѣстныхъ пред-
іюложеній, не нровѣренныхъ п не соображенныхъ, надлежащимъ 
образомъ, сь общими государственными иотребностями. 

Другаіі мысль, лежащая въ основаніи предноложенія членовъ 
полтавскаго комитета, въ сущностн, заключается въ томъ, что, но 
ирекращепіи крѣпостной яависимости дворовыхъ людей, опи долж-
ны немедленно быть куда лнбо приписаны, такъ чтобы они, ни 
единаго дня, не оставались безъ заковнаго мѣстопребыванія ((Зоті-
сііе )с%а1) и безъ прямаго пачальства, независимо отъ надзора мѣ-
стной полиціи. Дѣль эта, безъ всякаго сомпѣнія, весьма важна и 
должна быть положена въ осповапіи всякаго новаго законополо-
женія о выходящихъ изъ крѣностной зависимости дворовыхъ лю-
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дяхъ. Члены Позенъ и Воідановичъ полагали достигнуть этого 
немедленною припискою дворовыхъ людей къ сельскимъ обще-
ствамъ и общимъ надѣленіемъ ихъ землею. Такимъ образомъ, 
соединены въ одно и даже, до нѣкоторой степени, смѣшаны двѣ 
различныя цѣли, изъ которыхъ одна, поземельный общій надѣлъ 
дворовыхъ, какъ доказано выше, лишена нравильнаго основанія. 
Редакціонныя Коммиссіи, съ самаго иерваго періода ихъ занятій, 
руководствуясь указаніемъ перваго своего предсѣдателя Я. И. 
Ростовцова и устранивъ вопросъ объ обязательномъ надѣленіи 
дворовыхъ людей землею, неуклонно и постоянно имѣли въ виду 
нервую и главнѣйшую изъ указанныхъ двухъ цѣлей — іюложи-
тельное подчиненіе дворовыхъ люден, съ перваго же дня ихъ 
освобожденія, твердой мѣстной власти и созданіе для нихъ опредѣ-
леннаго юридическаго мѣстожительства. Для этого, не избрана 
единица сельскаго общеотва, нотому, во первыхъ, что сельское 
общество осповано, по преимуществу, на единствѣ владѣнія нозе-
мельными угодьями, которыхъ пе предполагается отводить дворо-
вымъ людямъ, ц во вторыхъ, непосредственное соединеніе въ 
сельскомъ обществѣ двухъ разрозненныхъ сословій: крестьянъ и 
дворовыхъ людей могло бы легко дать иоводъ къ недоразумѣніямъ 
между ними и даже къ опаснымъ столкиовеніямъ. Вмѣсто того, 
положено Коммиссіями, что всѣ дворовые люди, пользуясь указан-
ными въ Положеніи льготами по дальнѣйшей припискѣ и по от-
быванію казенныхъ повипностей, немедленпо, безъ всякаго" съ ихъ 
стороны ходатайства, принисываются къ волостямъ, гдѣ ведется 
имъ сиисокъ, откуда выдаются имъ пасиорты и гдѣ они подчиня-
ются ближайшему за ними надзору волостнаго старшины. Этимъ, 
съ одной стороны, устраняется всякій поводъ къ несогласію между 
дворовыми людьми и крестьянами, которые въ составѣ волости не 
имѣютъ первостеиенныхъ, имущественпыхъ интересовъ; съ другой 
стороны, власть волостнаго старшины представляется несравнонно 
болѣе дѣйствителыюю и сильною для обузданія всякаго безпорядка 
или буйства дворовыхъ людей, чѣмъ каковою могла бы быть 
власть простаго сельскаго старосты, особенно въ многочислепномъ 
сельскоыъ обществѣ, гдѣ приближенные въ прежнее время къ вла-
дѣльцу дворовые люди, почти всегда, считали себя выше деревен-
скихъ начальниковъ и теперь нодчинились бы имъ весьма неохотно. 

Такимъ образомъ, иостановленія Редакціонныхъ Коммиссій, съ 
самаго начала ими нринятыя и утвержденныя ими во второмъ 
періодѣ ихъ занятій, вполнѣ достигаютъ той главной цѣли, кото-
рую предлагали себѣ члены иолтаівскаго губернскаго комитета; но 
Коммиссіи, какъ кажется, избѣгли вмѣстѣ съ тѣмъ тѣхъ недостат-
ковъ, которые замѣчаются въ иредположеніяхъ Позепа и Боідано-
вича. Редакціонныя Коммиссіи не видѣли никакой возможности 
уклониться нынѣ отъ своихъ первоначальныхъ, двукратно обсуж-
денныхъ и, но ихъ мнѣнію, вполнѣ достаточныхъ правилъ. 

II. Второе, главное возраженіе, предлагаемое нѣкоторыми чле-
пами губерпскихъ комитетовъ, заключается въ необходимости про-
должить обязанное состояніе дворовыхъ людей не на два года, 
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какъ то цостановили Редакціонныя Коммиссіи, но на болѣе діинный 
срокъ. Предлогомъ и цѣлью для этого представляется: съ одной 
стороны, желаніе оградить дворянство отъ возможныхъ убытковъ, 
при слишкомъ скоромъ освобожденіи дворовыхъ людей; съ другой 
— опасности для общественнаго спокойетвія, будто бы неразлучно 
связавныя со скорымъ и единовремениымъ освобожденіемъ. Та-
кимъ образомъ, всѣ доводы, предъявляемые этою категоріею возра-
жателей, нриводятъ къ двумъ, отчасти между собою сходнымъ, 
отчасти нелишеннымъ и существеннаго различія, системамъ, кото-
рыя могутъ быть иротивуаоставлены ііредположеніямъ Редакціон-
ныхъ Коммиссій. Первая изъ нихъ состоитъ въ установленіи 
продолжительнаго срочпо-обязанпаго состоянія дворовыхъ людей, 
которое имѣетъ ирекратиться единовременно, но не ближе какъ ио 
иетечеыіи 6, 9 или даже 12 лѣтъ; вторая также цродолжаетъ обя-
зателыіую службу дворовыхъ людей за предѣлы двухлѣтняго пе-
ріода, опредѣленнаго Редакціопными Коммиссіямы, и сверхъ того, 
прекращаетъ это обязанное состояніе, не вдругъ и не единовре-
менно для всѣхъ дворовыхъ людей, но вводитъ извѣстную иосте-
иенность въ ихъ увольненіи. Изъ указаннаго между этими двумя 
системами сходства и различія, очевидно, что та и другая вызы-
ваетъ нѣкоторыя общія противъ себя опроверженія; а именно всѣ 
тѣ доводы, которые имѣютъ быть приведены ниже противъ всякой 
вообще возможности иродлить, болѣе какъ на два года, обязанное 
состояніе дворовыхъ людей, служатъ къ убѣжденію въ одипаковой 
неосновательности обѣихъ указанныхъ системъ; затѣмъ, должны 
быть нредложены еще нѣкоторыя спеціальныя доказательства въ 
оироверженіе той мысли, будто бы прекращеніе обязаннаго состоя-
нія дворовыхъ людей доляшо происходить не иначе, какъ съ уста-
іювленіемъ опредѣленной постепенности. Поэтому, соотвѣтству-
ющій этому порядокъ и будстъ соблюденъ въ нижеслѣдующемъ 
изложеніи основапій, руководившихъ Редакціонными Коммиссіями 
при разсмотрѣніи этого важнаго воііроса. 

1. По глубокому убѣжденію иослѣднихъ, установленіе ныиѣ, 
для выходящихъ изъ крѣпостной зависимости дворовыхъ людей, 
продолжительнаго срочно-обязаннаго состоянія, есть самое неспра-
ведливое и самое несбыточное изъ всѣхъ нредположеній, противо-
поставляемыхъ заключепіямъ Редакціонныхъ Коммиссій. Подобный 
исходъ нредставляется пе только дѣломъ безусловно невозможнымь, 
но еще равно невыгоднымъ для всѣхъ заинтересованныхъ сторонъ 
и несовмѣстнымъ съ сохраненіемъ прочнаго общественнаго спокой-
ствія, болѣе чѣмъ когда либо необходимаго въ настоящее время. 
Это убѣжденіе основывается на слѣдующихъ, какъ кажется, не-
сомнѣнныхъ Фактахъ и соображеніяхъ, которыя всѣ заимствуются 
изъ обзоровъ основаній нроектовъ губернскихъ комитетовъ и изъ 
отзывовъ самихъ членовъ. 

а) Продленіе обязательпой службы дворовыхъ людей есть не-
снраведливость въ отношеніи къ пимъ самимъ. Если никто не 
сомнѣвается в̂ъ необходимости даровать имъ права свободныхъ 
состояній, то спрашивается: чѣмъ же, послѣ этого, можно будетъ 
оиравдать воздоженіе на нихъ обязанности прослужить, почти на 
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прежнемъ основаніи, иногда даже съ явною невыгодою противъ 
нрежняго ихъ положенія, 12, 9 или даже только 6 лѣтъ? На чемъ 
можетъ быть основана снраведливость требовать отъ человѣка, 
нользующагося личною свободою и не нодучающаго никакихъ 
средствъ къ ирочному обезиеченію своей будущности, иродолжи-
тельнаго исполненія обязанностей домашней и хозяйственной при-
слуги, — этого самаго тягостнаго изъ всѣхъ видовъ крѣпостной 
зависимости? И не покажется ли такой порядокъ прямымъ,- на 
иервыхъ же порахъ, нарушеніемъ только что изданнаго закона о 
дарованіи личныхъ правъ, когда всякое, сколько нибудь важное 
практическое его нримѣненіе къ тѣмъ, до кого онъ касается, бу-
детъ нріостановлено на столь продоляштельное время? 

б) Продолженіе на долгое время иорядка вещей, близко под-
ходящаго къ прежнему, возбу«итъ въ дворовыхъ людяхъ неизцѣли-
мое неудовольствіе новымъ ихъ положеніемъ. Если уничтоженіе 
барщины ожидается крестьянами съ большимъ нетерпѣніемъ и раз-
сматриваетея ими какъ существенное улучшеніе ихъ быта, то, тѣмъ 
съ болыпимъ нетериѣніемъ, ДОЛЯІНЫ ожидать прекращенія" обяза-
тельныхъ отногаенііі дворовые, которыхъ не половина, а все время 
посвящено госіюдской службѣ. Съ другой стороны, ііри срочно-
обязанной службѣ, зависимость дворовыхъ людей нисколько не 
облегчится, и положеніе ихъ не только не улучшится, но, въ нѣ-
которыхъ случаяхъ, даже несомнѣнно ухудшится. Послѣднее бу-
детъ неизбѣжнымъ послѣдствіемъ нрекращепія прежнихъ, такъ на-
зываемыхъ патріархальныхъ отношсній и замѣненія ихъ строгими 
и стѣенительными для помѣщиковъ отнотеніями срочно-обязанной 
слун;бы дворовыхъ. Такъ, напримѣръ, помѣщикъ, увѣренный въ 
неизбѣншомъ ея, черезъ нѣсколько лѣтъ, прекращеніи, не станетъ 
виредь вознаграждать, на свой счетъ, службу родителей восиита-
ніемъ дѣтей и обученіемъ ихъ разнымъ ремесламъ; онъ будетъ 
менѣе заботиться о нризрѣніи и усіюкоеніи престарѣлыхъ и не-
мощныхъ; прежняя обычная и высоко цѣиившаяся награда уволь-
неніа цѣлаго семейства или нѣкоторыхъ его членовъ, утратитъ, въ 
глазахъ дворовыхъ людей, свою преяінюіо важность; денежныя и 
вещественныя награды, по веобходимости скудпыя, окажутся не-
достаточными для привлеченія къ иомѣщику полной иреданноети 
двороваго сословія. Дворовый человѣкъ легко и скоро пойметъ 
всѣ исчисленныя и многія другія невыгоды своихъ новыхъ отно-
шеній и подчасъ пожалѣетъ о нрежнихъ льготахъ, если, взамѣпъ 
ихъ, ему не будетъ дано личной свободы. Онъ невольпо сравнитъ 
свой новый бытъ съ полояіеніемъ крестьянъ, которыхъ издавна 
привыкъ считать неизмѣримо ниже себя; онъ увидитъ ихъ перехо-
дящихъ на обезпеченное, оброчное полояіеніе, или, по крайней 
мѣрѣ, неизнуряемыхъ безсчетною барщипою, ограя^денныхъ овопмъ 
домашнимъ крестьянскимъ судомъ, имѣющихъ, во всякомъ случаѣ, 
свой уголъ, свое хозяйство и свободное для себя время. Можно 
ли ожидать, чтобы это простое, каждому доступное и совершенно 
неизбѣяшое сравненіе не расположило двороваго человѣка враждебпо 
къ новому порядку вещеіі, которыіі ему одному не принесетъ не-
медленнаго и существеннаго облегченія. Между тѣмъ, облегчить 
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участь двороваго человѣка, ііри сохраненіи срочно-обязанныхъ его 
отношеній, очевидно невозможно; ибо улучшеніе быта двороваго 
человѣка, основанное не на дарованіи іюлной свободы распоря-
жаться своимъ трудомъ, можетъ состоять исключительно лишь въ 
болѣе или менѣе точномъ опредѣленіи того вознагражденія, которое 
помѣщикъ обязанъ давать за получаемый имъ обязательный трудъ, 
а такъ какъ, ири этомъ, имѣется главнымъ образомъ въ виду цѣль 
не разстроить владѣльца, то и самая мѣра налагаемаго на него по-
жертвованія, какая бы ни была при этомъ принята система, должна, 
по необходимости, всегда быть ничтожна, и слѣдовательно неудо-
влетворительна для обезпеченія быта дворовыхъ дюдей. Иначе, не 
достигалась бы самая главная цѣль срочно-обязаннаго положенія 
дворовыхъ и помѣщикъ былъ бы немедленно раззоренъ. 

в) Впрочемъ, нельзя не замѣтить, что какое бы ни было при-
ложено закономъ поиеченіе объ огражденіи выгодъ владѣльца, цѣпь 
эта, ни въ какомъ случаѣ и ни какимъ образомъ, не можетъ быть 
достигнута этимъ путемъ. Какая бы доля убытка ни должна была 
пасть на владѣльца, при скоромъ и единовременномъ освобояіденіи 
дворовыхъ людей, Редакціонныя Коммиссіи были убѣждены, чтоэтотъ 
единовременный и, ио всѣмъ вѣроятіямъ, многимъ другимъ уравно-
вѣшенный уропъ, будетъ, во всякомъ случаѣ, менѣе значителенъ 
и далеко меиѣе чувствителенъ, чѣмъ тотъ постоявный п нескон-
чаемый рядъ потерь и убытковъ, которые будутъ неизбѣжно со-
провождать для него каждый день и каждыіі годъ продолжитель-
наго періода срочно-обязанпоіі службы дворовыхъ людей. Если, 
въ первомъ случаѣ, убытокъ каждаго хозяина, до нѣкоторой сте-
пени, вознаградится для него возможностію единовременно раскви-
таться со всѣмъ свопмъ ирошедшимъ и немедленно иеревести свое 
хозяйство на новую ногу, а равно и немедленнымъ спятіемъ -съ 
него всякоіі отвѣтетвенности ио призрѣнію и содержанію людей 
неспособныхъ къ работѣ; то, при долговременномъ срокѣ ихъ обя-
зательной службы, владѣлецъ, наоборотъ, лишился бы всякаго спра-
ведливаго вознагражденія. Никто, конечно, не станетъ осіюривать 
того, что служба дворовыхъ людей, черезъ одно только обнародо-
ваніе Положенія, сейчасъ же утратитъ свою нроизводительность, 
и, не смотря на иредоставленіе помѣщику возможныхъ прн личной 
ихъ свободѣ мѣръ взысканія, сдѣлается для него не источникомъ 
выгодъ, а постояннымъ поводомъ къ убыткамъ и раззоренію. Не-
радивая слуя:ба дворовыхъ людеіі, при обязанности вознаграждать 
за нее хотя бы и скуднымъ содержаніемъ, невозможность обратить 
занятые ими дворы и усадьбы на помѣщеніе необходимыхъ, новыхъ 
работниковъ, и даже, нри лучшемъ желаніи, однимъ разомъ, раздѣ-
латься со всѣми убыточными преданіями прежнихъ порядковъ, 
раззорительная, во многихъ случаяхъ, крайность, вынуждающан, 
единовременно, въ одномъ и томъ же имѣніи, вести рядомъ оба 
эти, другъ другу несродныя хозяйства, наконецъ — съ одной 
стороны — ослаблепіе власти и попеченія, съ другой — естествен-
ное притупленіе чувства нравственнаго долга и возникающая от-
сюда недобросовѣстность, — таковы главныя, неизбѣжныя черты 
иредлагаемаго порядка. Трудно между ними наііти хотя бы малѣй-
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шій залогъ будущаго успѣха и выгодъ для владѣльца, противъ воли 
поставленнаго въ такія, ненормальныя условія. 

г) Естественно при этомъ спросить: возможно ли закону регу-
лировать такой еложный и неправильный бытъ? Доступна ли впѣ-
шнимъ предписаніямъ та неуловимая среда личныхъ, полуматеріаль-
ныхъ, полунравственпыхъ отношеній, развивающихся въ тайнѣ до-
машняго, семейнаго или ближайтаго хозяйственнаго круга ? Кто 
онредѣлитъ истинное свойство требуемой или отправляемой служ-
бы, часто не оставляющей послѣ себя никакого видимаго слѣда; 
кто взвѣситъ и оцѣнитъ дѣйствіе, слово, намѣреніе, въ домашнемъ 
быту измѣняющее все значеніе любой услуги, весь смыслъ любаго 
приказанія? Кто разберетъ, въ ихъ ежедневныхъ и ежечасныхъ 
обязательныхъ личныхъ сношеніяхъ, 50 тысячъ хозяевъ и 500 ты-
сячъ слугъ? Какая власть дастся первымъ падъ свободными людьми, 
лишенными нрава жить гдѣ лнбо, кромѣ какъ въ извѣстномъ домѣ 
и заниматься чѣмъ либо, кромѣ того, что имъ каждый день и 
каждый часъ будетъ указано? Кто, съ другой стороны, опредѣлитъ 
справедливую мѣру вознагражденія кая;даго изъ этихъ слугъ, не 
обидную для нихъ, не раззорительную для владѣлі.цевъ: сколько 
давать имъ жалованья, муки, крупъ, соли, нлатья, обуви и нроч. ? 
Невозможность удовлетворительпаго выполненія этого дѣла будетъ 
далѣе подробно указана, при разсмотрѣніи отдѣльныхъ замѣчаній 
членовъ. Здѣсь достаточно замѣтить, что трудную эту задачу 
нытались выполнить многіе губернскіе комитеты, соетавленные изъ 
людей, коротко знакомыхъ съ этимъ бытомъ, и часто прилагавгаихъ 
къ дѣлу добросовѣстный трудъ. Достаточно указать на резуль-
таты этихъ трудовъ, тщательно собранные и систематически ра-
сположенпые въ особыхъ приложеніяхъ къ настоящій главѣ, чтобы 
отнять у всякаго желаніѳ вновь предпринять подобную работу, съ 
надеждою на успѣхъ. А между тѣмъ, безъ удовлетворительнаго 
разрѣшенія этой задачи, продолоісителъпое срочно-обязанное со-
стояніе дворовыхъ людей, не опредѣленное точными и иодробными 
правилами, превратится въ безграничный и опасный, многолѣтній 
произволъ одного сословія падъ другимъ. 

При подробномъ разборѣ отдѣльныхъ замѣчанііі тѣхъ изъ чле-
новъ губернскихъ комитетовъ, которые возражаютъ противъ ско-
раго освобожденія дворовыхъ людей, всего яснѣе выкажется то 
нротиворѣчіе, котораго имъ, въ силу всего сказанпаго, не было 
возможности избѣгнуть: ибо, съ одной стороны, они требуютъ 
нродолженія обязательной службы, съ другой, ихъ нугаетъ вслкій, 
даже легчайшііг опытъ регламентированія этихъ отношеній, хотя 
бы и въ тѣхъ скромныхъ размѣрахъ, въ какихъ это прнзнали пеоб-
ходимымъ сами Коммпссіи. ІІослѣднія только потому и могли, въ 
болыней части случаевъ, уклониться отъ указаннаго требованія 
строгихъ и мелочныхъ опредѣленій, что признали необходимымъ 
сохранить обязательныя отношенія дворовыхъ людей липіь на са-
мый краткій. двухлѣтній срокъ, нреднизначепный для приведзнія 
Положенія въ исиолненіе, и затѣмъ, безусловно замѣнили ихъ иол-
ною личною свободою и добровольными соглашеніями между хо-
зяевами и сдугами. 
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д) Нужно ли было,завеѣмъ тѣмъ, доказывать, что при указанныхъ 
выше, неизбѣжныхъ условіяхъ, предлагаемый порядокъ срочно-
обязательной службы дворовыхъ, не можетъ не иовести къ саыымъ 
гибельнымъ послѣдствіямъ V Натянутыя и раздражительныя отно-
шенія между владѣльцамп и слугами, яри ежечасности этихъ сно-
шеній и при неизбѣжной совмѣстности ихъ жизни почти подъ 
однимъ кровомъ, неудовольствіе и зависть дворовыхъ людей къ 
болѣе обезпеченному сословію крестьянъ - земледѣльцевъ, всѣ эти 
обстоятельства, вмѣстѣ взятыя, невольно внушаютъ важныя опа-
сенія за возможность строгаго и новсемѣстнаго сохраненія жела-
емаго общественнаго сшжойствія. По сложности своей, такое искус-
ственное и натяоутое положеніе представляетъ несравненно болѣе 
трудностей, чѣмъ всѣ вообще срочно-обязанныя отношенія кресть-
янъ. Въ ноддержаніи его, на сколько нибудь продолжптельное 
время, Редакціонныя Коммиссіи предвидятъ далеко болѣе ново-
довъ къ снраведливымъ и дѣйствительнымъ онасеніямъ, чѣмъ во 
всякомъ, единовремепномъ нрекращеніи обязательныхъ отношеній 
между помѣщиками и дворовыми людьми, при которокъ, въ ско-
ромъ времени, каждое сословіе въ точности узнаетъ свои права и 
обязанности, съумѣетъ оцѣнить ихъ и получитъ возможность ими 
дѣйствительно и безропотно воспользоваться. 

Здѣсь не лишнимъ считается замѣтить, что всѣ неудобства, 
которыя, по мнѣнію нѣкоторыхъ, сонряжены съ системою, ириня-
тою Редакціонными Коммиссіями, неизбѣжны также и при продол-
жительной срочно-обязанной службѣ дворовыхъ людей; ибо, какъ 
бы ни былъ длииенъ срокъ этоіі службы, нослѣдняя, тѣмъ не менѣе, 
должна когда нибудь прекратиться , хотя бы черезъ 9 и 12 лѣтъ; 
и сдѣдовательно, не можетъ, наконецъ, пе наступить мпнута все-
общаго и окончательнаго увольненія дворовыхъ людей. Мішута 
вта лигаь отсрочивается на нѣсколько лѣтъ, назначаемыхъ какъ бы 
на воспитаніе дворовыхъ людей къ новой жизни въ ненадежномъ 
искусѣ неиравильиыхъ нолукрѣпостныхъ отношеній; но ни одна 
изъ внушающихъ оііасеніе трудностеіі не устраняется вовсе, и всѣ 
онѣ должны, съ еще большею силою, выступить по ирошествіи 
назначеннаго срока. Желаніе устранить это противорѣчіе и дало 
начало второй, уже указанной выше, въ немногихъ словахъ, системѣ. 

2) Отличительное евоііство этой второй системы заключается 
въ томъ, что сторонниками ея иредлагается прекращеніе обяза-
тельной службы дворовыхъ не едиповременное, но постепенное, 
въ теченіе нѣсколькихъ годовъ. Къ сожалѣнію, такой сложный по-
рядокъ представляетъ множество существенныхъ неудобствъ. 

Прежде всего представляется вопросъ; но какимъ соображе-
ніямъ будетъ опредѣляться іюслѣдовательная постепенпость въ 
освобожденіи дворовыхъ людей — по возрасту ли, или по продол-
жителыюсти службы, или по заслугѣ, или по жребію, или какимъ 
либо инымъ порядкомъ? Каждое изъ этихъ разнообразныхъ осно-
ваній вызывало противъ себя множество возраженій, изъ которыхъ 
до статочно указать лигаь главныя. 

Наименѣе здоупотребленій, при ириведепіи такого нлана въ 
исполненіе, представило бы, разумѣется, увольненіе дворовыхъ лю-
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дей по мѣрѣ достиженія ими извѣстнаго возраста; но съ другой 
етороны — какъ поступить ири этомъ съ младшими членами семьи 
увольняемаго лица? Какъ поступить съ престарѣлыми, уже давно 
достигшими указаннаго возраста и неимѣющими возможности про-
питатъся собствениыми средствами, на свободѣ, нока остаются въ 
господскомъ дворѣ, на обязательной слуя;бѣ, младшіе члены ихъ 
семейства, составляющіе естествевную опору ихъ старости? Какой 
назначить возрастъ для увольненія? Если назначить года слипікомъ 
зрѣлые, то не будетъ ли это походять на изгнаніе изъ двора лю-
дей, уже иетощенныхъ господскою службою, болѣе, чѣмъ на ока-
заніе имъ дѣйствительной льготы? Если, напротивъ, назначить года 
безобпдные для рабочихъ, то какое получитъ вознаграя?деніе помѣ-
щикъ за ихъ иризрѣніе и восиитаніе до совершеинаго ихъвозраста? 
И наконецъ, можно ли считать иравильною такую систему, ири 
которой увольненіе человѣка будетъ исключительно ноставлено въ 
зависимость отъ случайнаго Факта достиженія имъ извѣстнаго во-
зраста, тогда какъ другіе его собратья, лучше его служивгпіе, болѣе 
его заслуживающіе этой желанной награды, должны будутъ еще, 
въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ, оставаться въ тягостныхъ, обяза-
тельныхъ отношеніяхъ. 

Тоже самое вочраженіе относится, еще въ болыпей мѣрѣ, къ 
другому ііорядку, при которомъ увольненіе было бы поставлено 
въ зависимость отъ слѣпаго жребія, независвмо отъ многихъ дру-
гихъ возражеаін, вызываемыхъ послѣдаимъ способомъ, и основан-
ныхъ на легкости всякаго рода злоупотребленій, ііри самомъ опре-
дѣлепіи и выпутіи жребія. 

Продолжителъностъ службъг двороваго человѣка иредставляетъ 
одинаково неудовлетворительный иризнакъ, ибо, во-первыхъ, трудио 
даже опредѣлить въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ время иродолженія 
этой службы, такъ какъ ова, обыкновенпо, начинается совершенно 
незамѣтно, съ самаго ранняго возраста, и съ самыхъ пичтожиыхъ 
занятій въ хозяйствѣ — сторожьбы нтицы, настьбы скота, мелкихъ 
работъ въ садахъ и огородахъ и проч. Во-вторыхъ, каждому из-
вѣстао, что одна продолжительпость, въ слуяібѣ двороваго, еще 
менѣе свидѣтельствуетъ объ ея достоинствѣ, чѣмъ во всякой иной 
службѣ; ибо негодиый дворовый человѣкъ употребляется на нее, 
по необходимости, до самой старости, во избѣжаніе лигаь дароваго 
его содержанія. 

Но изъ всѣхъ возможныхъ признаковъ, самыя неуловимый для 
закона есть заслуга двороваго человѣка. Пикакія правила не мо-
гутъ, конечно, оиредѣлить той степени усердія и умѣнья или ра-
сторопности, которой хозяинъ вііравѣ требовать отъ двороваго че-
ловѣка. Еще труднѣе было бы для иравительства усмотрѣть и 
убѣдиться, на самомъ дѣлѣ, дѣйствительно ли дворовый чело-
вѣкъ удовлетворительно выполняетъ нозложенныя на пего до-
машнія обязанности или оказываетъ къ нимъ нерадѣніе. Ближай-
шее полицейское начальство можетъ засвидѣтельстповать только 
одно — что слуга не былъ подвергнутъ черезъ него наказанію; но 
такое свидѣтельство. конечно, недостаточно для вастоящей цѣли. 
Очевидно, слѣдовательно, что ви правительство, ни органы его, не 
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могутъ ' принять ни ыалѣйшаго участія въ онредѣленіи, на осно-
ваніи указаннаго признака, заслужилъ ли дворовый человѣкъуволь-
неніе или нѣтъ. 

Еще менѣе можетъ, въ столь важномъ дѣлѣ, быть предоставлено 
самому владѣльцу право аттестовать подлежащихъ увольненію. 
Если жребій или всякій иной, независящій отъ помѣщика споеобъ 
назначенія очереди, въ высшей степени стѣснителенъ для владѣльца 
л нимало не ограждаетъ его отъ убытковъ (потому что онъ, съ перваго 
же года, можетъ легко лишиться такого человѣка, который ему 
всего нужнѣе въ хозяйствѣ), то, съ другой стороны, при довольно 
естествеввомъ въ помѣщикѣ желаніи сохранить нри себѣ слугу по-
лезнаго, и скорѣе избавиться отъ человѣка дурнаго, котораго, инымъ 
путемъ, ему сбыть съ рукъ невозможно, онъ часто можетъ быть 
введенъ въ искушевіе аттестовать того и другаго совершенно не-
иравильно. Онъ отпуститъ, прежде всего, людей нерадивыхъ, удру-
ченныхъ семействами и менѣе нужныхъ въ хозяйствѣ, и удержитъ 
на все время, допущенное закономъ, самыхъ лучшихъ, надежныхъ 
и исправныхъ людей и такимъ образомъ, накажетъ ихъ за ихъ хо-
рошія качества. Противъ допущенія такой несправедливости во-
зражаютъ, съ полнымъ основаніемъ, многіе изъ членовъ губерн-
скихъ комитетовъ. 

Затѣмъ, при всѣхъ этихъ разнообразныхъ способахъ увольненія 
дворовыхъ людей, возникало, главнымъ образомъ, еще одно, общее 
и неиябѣжное опасепіе: какъ будутъ этй сложныя и искусственныя 
правила поняты самимъ народомъ, и въ какой мѣрѣ дворовые люди 
сами сочтутъ справедливымъ такое слѣное, или, подчасъ даже при-
страстпое сортированіе ихъ на разряды, причемъ, во многихъ слу-
чаяхъ, слуга худой или болѣе обезпеченвый въ своемъ быту помѣ-
щикомъ, получилъ бы увольвеніе ранѣе того, кто оное болѣе заслу-
жилъ или для кого оно необходимѣе. Трудно допустить, чтобы 
ввесеніе, въ бытъ дноровыхъ людей, столь разъѣдающихъ стихій, 
въ соединеніи со всѣми, и безъ того уже неуспокоительными сто-
ронами продолжительнаго срочно-обязаннаго ихъ состоянія, не по-
ложило начало развитію въ вихъ слишкомъ опаснаго брожевія. 

Ежегодное увольненіе, въ каждоіі мѣстности, болѣе или менѣе 
значительной массы людеіі, или въ другихъ словахъ, періодическое 
каждый годъ возобновлевіе тяжелыхъ кризисовъ, постоянно встрѣ-
чаемыхъ трепетными ожиданіями толпы и провожаемыхъ горькимъ 
разочарованіемъ многихъ, едва ли согласны съ спокоіінымъ и пра-
вильнымъ ходомъ общественпой жизни. Редакціонныя Коммиссіи 
выразили свое безусловвое ведовѣріе къ прочности подобнаго по-
рядка и свои серьезвыя опасенія за вѣроятныя его послѣдствія въ 
будущемъ. 

III. Третій исходъ, указываемый въ отзывахъ членовъ отъ гу-
бернскихъ комитетовъ, состоитъ въ связи съ общимъ вопросомъ 
о личномъ выкупѣ. Признавая всѣ существенныя неудобства про-
должительнаго срочно-обязанваго состоянія дворовыхъ людей, иногда 
даже переступая за нредѣлъ того, что предлагается Редакціон-
ними Коммиссіями и требуя немедленнаго, съ самымъ изданіемъ 
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Положенія о крестьянахъ, увольненія всѣхъ дворовыхъ людей отъ 
всякой обязательной службы, нѣкоторые изъ членовъ губернскихъ 
комитетовъ находптъ однако справедливымъ, чтобы иравительство 
изыскало средства къ уплатѣ помѣщикамъ, за увольпяемыхъ людей, 
огромнаго выкуішаго капитала. Требованіе это они основываютъ 
на томъ: 1) что, по ихъ миѣнію, безвозмездное освобожденіе дво-
ровыхъ людей есть дѣло несправедливое; 2) что вѣкоторыя хозяй-
ства иомѣщичьи, особенно принадлежащія мелкопомѣстнымъ, потер-
нятъ отъ этого значительное разстройство; 3) что дворовыми людьми, 
въ общемъ составѣ имѣнія, обезпечиваются долги кредитныхъ 
учрежденій. 

1) Личный выкупъ крестьянъ и дворовыхъ людей, какъ несо-
гласный съ основными началами рескриптовъ, уже давно устра-
ненъ высочайшею волею. Редакціонпыя Коммиссіи держались этого 
непоколебимаго исходнаго начала во всѣхъ своихъ соображеніяхъ 
по воиросу объ увольненіи дворовыхъ людей и потому считали 
излишнимъ повторять вновь всѣмъ извѣстные и неонровержимые 
доводы. Достаточно будетъ лишь замѣтить, что если правительство 
можетъ свободно располагать, для этой цѣли, такпмъ значитель-
нымъ капиталомъ, на какой указываютъ требованія Унковскаго, 
Офросимова, кн. Волконскаю и проч., то какъ для государства, 
такъ и для самихъ помѣщиковъ, безъ сомнѣнія, было бы нолезнѣе 
употребить его на выкупъ крестьянскихъ угодій, чѣмъ на вспомо-
ществованіе владѣльцамъ мелкими, дробнымй выдачами, которыя, 
во многихъ случаяхъ, разошлись бы невидимо куда, не нринеся ни 
кому существеыной пользы. Впрочемъ, пельзя не замѣтить также 
и того, что далеко не всѣ члены отъ губернскихъ комитетовъ тре-
буютъ денежнаго вознагражденія за увольняемыхъ дворовыхъ людей. 
Тридцать одинъ членъ не СОЧЛЕ нуяінымъ нредъявить ни единаго 
возраженія противъ постановлспій Редакціонныхъ Коммиосій объ 
общемъ увольненіи дворовыхъ людей чрезъ два года, по утверж-
деніи Положенія, безъ всякаго личиаго выкупа. Другіе (наирим. 
Лошелевъ, Лаиской, Гавриловъ и пр.) даже нрямо одобрили иред-
лагаемую Коммиссіями мѣру. Паконецъ, невозмояшо умолчать и 
о томъ, что предположеніе дворянъ с.-петербургской губерніи, со-
ставленное ими въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1860 г., когда настоящій вопросъ 
уже совершенпо уяснился отъ всесторонняго и долгаго обсужденія 
его, также совпадаетъ съ постановленіями Редакціонныхъ Коммиссій. 
Дворяне с.-петербургской губерніи не только не просятъ личпаго 
выкупа за дворовыхъ людей, по какъ видно, не соглашаются даже 
и съ тѣми умѣренными возраженіями противъ системы, цредло-
женной Редакціонными Коммиссіями, которыя были заявлены чле-
нами отъ с.-петербургскаго км., гр. ІПуваловымъ и гр. Левашовъгмъ, 
и црямо нредлагаютъ безусловное нринятіе этой системы прави-
тельствомъ. Поэтому, статья о дворовыхъ людяхъ въ означенномъ 
цредіюложеніи ограничивается слѣдующими словами: „будущее 
„устройство дворовыхъ людей можетъ быть установлено на осно-
„ваніи правилъ, предиоложенныхъ Редакціонными Коммиссіями; но 
„при этомъ желательно, чтобы, для одновременнаго освобожденія 
„съ крестьянами, срокъ обязательной службы дворовыхъ людей со-
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„впадалъ съ утвержденіемъ уставной грамоты въ каждомъ имѣніи 
_и нродолжался не долѣе трехъ лѣтъ". Послѣднее замѣчаніе оче-
видно находится въ связи съ общимъ нредположеніемъ дворянъ 
с.-петербургской губерніи о назначеніи для составленія уставныхъ 
грамотъ, не двухлѣтняго, какъ то иредполагаютъ Редакціонныя 
Коммиссіи, но трехлѣтняго срока. Изъ всѣхъ восьми уѣздовъ с.-пе-
тербургской губерніи, одни только дворяне уѣзда новоладожскаго 
сочли нужнымъ оговорить, что „они нолагаютъ справедливымъ продлить 
„срокъ обязательной службы для тѣхъ дворовыхъ людей, которые 
„обучаются или обучались разнымъ ремесламъ на счетъ помѣ-
„щиковъ". 

2) Что касается до возможныхъ для владѣльцевъ убытковъ при 
увольыеніи дворовыхъ людей, то Редакціонныя Коммиссіи считали 
нужнымъ замѣтить: во-первыхъ, что высказываемыя ио этому поводу 
оііасенія, вообще, крайне иреувеличевы, и что, во множествѣ слу-
чаевъ, владѣльцы едва ли не найдутъ въ этой мѣрѣ положительную 
для себя выгоду, избавляясь, такимъ образомъ, отъ укоренившейся, 
въ силу обычая, и раззорительной обязанности нещись о содержа-
ніи огромнаго количества дворовыхъ людей, нынѣ возвращаемыхъ 
къ производительному труду. Во-вторыхъ, необходимо нравильно 
установить иодлежащііі обсужденію главный вопросъ: по мнѣнію 
Редакціонныхъ Коммиссій, неизбѣжность, ири увольненіи дворовыхъ, 
нѣкотораго убытка для помѣщпковъ, умѣвшихъ извлекать выгоды 
изъ ихъ труда, нельзя отвергать, и еще менѣе можно эти убытки 
предотвратить; но главныіі и существенный вопросъ заключается 
въ томъ — не произойдетъ ли, и для этихъ владѣдьцевъ, какъ 
выше указано, еще болынаго ущерба, если срочно-обязанная служба 
дворовыхъ людей будетъ сохранена на иродолжительный срокъ ? 
Редакціопныя Коммиссіи были глубоко убѣждены въ томъ, что лучшимъ 
средствомъ иредохранить владѣльцевъ отъ убытковъ, постоянныхъ 
и ничѣмъ въ послѣдствіи невознаградимыхъ, есть возможно скорѣіі-
шее ирекращеніе всѣхъ обязательныхъ отношеній дворовыхъ людей. 

3) Третье возраженіе членовъ губернскихъ комйтетовъ нельзя 
признать основательнымъ; притомъ, оно не имѣетъ прямаго отно-
піенія къ настоящему дѣлу. Вопросъ о иорядкѣ отвѣтственности 
за ссуды, выдаппыя изъ кредитпыхъ учрежденій, не представляетъ 
никакого затрудненія и уже обсужденъ въ журналѣ бывшаго се-
кретнаго комитета по дѣламъ банковыхъ установленій, состоявшемся 
18-го іюня 1858 г. Въ журналѣ этомъ ностановлено: „нрп новомъ 
„устроііствѣ иомѣіцичьихъ крестьянъ, розданные уже, подъ залогъ 
„населенныхъ нмѣнііі, ссуды изъ банковыхъ устаповлепііі остаются 
„но прежнему па владѣльцахъ, безъ всякаго измѣненія, и обезпечи-
„ваются имѣвіями въ нолномъ ихъ составѣ". ІІравило это вполнѣ 
обезпечиваетъ кредитныя учрежденія. Опо оправдывается тѣмъ, 
что, при залогѣ имѣній, главпымъ обезпеченіемъ ссуды всегда слу-
жила населенная, т. е. обработанная земля. Поэтому, размѣръ 
производившихся ссудъ зависѣлъ, какъ отъ числа душъ, такъ пре-
имущесгвенно, отъ количества земли; подъ имѣнія слишкомъ мало-
земельныя, ссуды вовсе не выдавадись; ссуды надбавочпыя выда-
вались лишь въ томъ случаѣ, когда пропорція земли, на каждую 
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ревизскую душу, превышала извѣстный размѣръ. Наконецъ, пра-
вительство еще задолго до настоящаго преобразованія, въ видахъ 
скорѣйшаго увольпенія дворовыхъ людей отъ крѣностыой зависи-
мости, разрѣшило помѣщикамъ отпускать ихъ на волю, въ размѣрѣ 
до 10°/0 общаго количества всего крѣпостнаго населенія въ имѣніи, 
не иепрашивая даже нредварительнаго разрѣшенія бапковъ. Между 
тѣмъ, извѣстно, что общее отношеніе дворовыхъ людей въ Россіи, 
ко всему крѣпостному населенію, составляетъ, но 10-й ревизіи, 
только 7°/0; предлагаемыми же Редакціонными Коммиссіями мѣрами, 
оно еще уменыпится, и вѣроятно значительно приблизится къ от-
ношенію, существовавшему по 9-й ревизіи, т. е. къ 5°/0, а можетъ 
быть даже еще понизится. 

Большая часть членовъ губернскихъ комитетовъ хорошо созна-
вала эту иетину. Поэтому, многіе изъ пихъ, заявляя о будущихъ 
ущербахъ владѣльцевъ, довольствуются обращеніемъ особеннаго 
вниманія правительства на ноложеніе иомѣщиковъ мелкопомѣстныхъ. 
Редакціонныя Коммиссіп не унустили изъ виду этого важнаго ука-
нанія и составили для такихъ имѣній проектъ особаго Положенія, 
которымъ предоставляются мелкоиомѣстнымъ владѣльцамъ значи-
тельныя льготы и пособія отъ правительства. 

IV. Въ заключеніе общихъ соображеній по настоящему пред-
мету, Редакціонныя Кпммиссіи обратили особенное вниманіе еще 
на двѣ мыели, приводимыя иногда въ опроверженіе принятой ими 
системы. 

Во первыхъ — слышится возраяіеніе, что полное, черезъ два 
года, увольненіе дворовыхъ людей отъ всѣхъ обязательпыхъ отно-
шеній должно вселить въ крестьянъ зависть къ дворовымъ и мо-
жетъ произвести на крестьянъ точно тоже неблагопріятное впечат-
лѣніе, какое, безъ сомнѣнія , испытали бы и дворовые люди, если 
бы послѣдніе были, на долгое время, задержаны въ срочно-обязан-
номъ состояніи, не нользуясь ни землею, не личною свободою. 

Но такое обгщее чувство зависти и вражды двухъ рабочихъ 
сословій, весьма возможное и вѣроятное въ томъ случаѣ, если бы, 
при настоящемъ преобразованій, были односторопне цриняты во 
вниманіе только выгоды одного изъ нихъ, вполнѣ устраняется на-
стоящимъ Положеніемъ, которымъ, по возможности, уравновѣши-
ваются разнородныя, но сущеетвенныя льготы, предоставляемыя 
тому и другому классу. Нижеслѣдующія соображенія могутъ ію-
служить къ ближайшему поясненію сказаннаго. 

Для дворовыхъ и для крестьянъ составлены различныя Поло-
женія, на томъ основавіи, что настоящій ихъ бытъ, ихъ нотреб-
ности и предстоящая имъ будущность сущеотвенно различны. Какъ 
скоро допускается разница, естественнымъ образомъ, возникаетъ 
поводъ къ сравненію, а сравненіе, въ свою очередь, можетъ возбу-
дить и чувство зависти. Нельзя, конечно, поручиться, что иной 
крестьянинъ, по выслушаніи всего Положенія, не подумаетъ, что 
счастливы дворовые, черезъ два года освобождаемые отъ всякихъ 
обязанностей къ владѣльцу, вольные идти на всѣ четыре стороны 
и избавленные на десять лѣтъ отъ рекрутства. Очень можетъ быть. 
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что иному дворовому человѣку, такжѳ придетъ на мысль, что счаст-
ливы крестьяне, которымъ отводится земля въ безсрочное пользо-
ваніе, убавляются немедленно повинности и, наконецъ, дазтся въ 
собственность изба, тогда какъ ему, дворовоку, черезъ два года 
придется искать себѣ нріюта. 

Подобные частные толки вееьма возможны, но что же изъ 
атого слѣдуетъ? Пеужели составляя два Положенія, совершенно 
различяыя въ основаніяхъ, одпо для 9,800,000 душъ, другое для 
724,000 душъ, можно надѣяться, что, по киждой отдѣлъной статъѣ, 
и тѣ и другіе получатъ все, чего бы они желали? 

Безъ сомнѣнія, было бы выгоднѣе для крестьянъ, получивъ 
осѣдлость, строенія и ііраво безсрочнаго аользованія землею за 
облегченныя повивности, сверхъ того, черезъ два года, избавиться 
отъ срочно-обязаннаго отношёнія, платить не болѣе рубля съ души 
и цріобрѣсти тѣ льготы, но казеннымъ повинностямъ, какія нред-
положено дать дворовымъ. И для послѣднихъ, было бы, конечно, 
желательно, въ добавокъ къ личной свободѣ и къ этимъ льготамъ, 
ііолучить поземельный надѣлъ нараввѣ съ крестьянами и платить 
за нее по рублю съ души; но не въ этомъ дѣдо. Сравнивая два 
Положенія, нельзя выводить заключенія объ относительной ихъ вы-
годности, по каждой статъѣ отдѣлъпо (какъ дѣлали члены гу-
бернскихъ комитетовъ), а необходимо соображать всю совокупность 
условій, установленныхъ тѣмъ и другимъ. Здравый народный толкъ 
ііойметъ эту цростую истину, безъ пространныхъ объясненій. 

И такъ, вопросъ въ томъ : еслибы можно было раздожить оба 
Положенія, созвать крестьянъ и дворозыхъ и дать имъ выборъ, то 
вѣроятно ли, что тѣ и другіе, въ одинъ голосъ и вмѣстѣ, пред-
почтутъ изъ нихъ одно, а другое безусловно откинутъ, или, что 
креетьяне захотятъ примѣнить къ себѣ Положеніе, составленное 
для дворовыхъ, а дворовые — Положеніе о крестьянахъ? 

Смѣло можно отвѣчать, что оба предположенія равно несбы-
точны. Никогда масса крѳстьянъ не увлечется приманкою личной 
свободы и льготъ отъ казенныхъ повинностей до того, чтобы от-
казатъся отъ прочной осѣдлости и отъ права на землю; и ни-
когда дворовые, въ массѣ, не согласятся принять зѳмлю, подъ усло-
віемъ отбъгватъ за нее установленпую съ крестъянъ повинностъ. 

Крестьяне, всегда, иредпочтутъ нрочное п вѣрное пользованіе 
землями, по примѣру своихъ отцовъ и дѣдовъ, землями, оставляе-
мыми въ ихъ пользованіи за умѣренныя новинности ; дворовые же, 
чуждые земледѣльческой жизни, ни на что не промѣняютъ личной 
свободы и найдутъ поводъ къ ропоту лишъ въ томъ случаѣ, когда, 
при отсутствіи всякаго инаго прочнаго обезпеченія, кромѣ личнаго 
труда, они будутъ лишенъг па сколъко нибудъ продолжителъное 
время права свободно располагатъ гтимъ трудомъ. 

Во вторыхъ — возражатели противъ иринятой Редакціонными 
Коммиссіями системы указываютъ на опасности отъ общаго и вне-
запнаго прилива дворовыхъ людей къ столицамъ и городамъ, въ 
случаѣ единовременнаго ихъ увольненія. Нельзя, конечно, отвер-
гать того, что однимъ изъ послѣдствій настоящаго преобразованія, 
естественно, можетъ быть нѣкоторое, постеиенное нриращеніе город^ 
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скаго населенія; такое постепенное приращеніе не только неиз-
бѣжно, но даже полезно, въ интересахъ общенароднаго хозяйства, 
ибо, безъ сомнѣнія, гораздо выгоднѣе, чтобы часть дворовыхъ 
людей, нынѣ праздио живущихъ въ усадьбахъ богатыхъ владѣль-
цевъ, нашла себѣ вѣрный и честный заработокъ въ городахъ, во-
обще слишкомъ мало у насъ населенныхъ, чѣмъ, чтобы они про-
должали, около селеній, прежнюю свою, непроизводительную жизпь. 
Затѣмъ, дальнѣйшія оиасенія не раздѣляются Редакціонными Ком-
миссіями. ІІо мнѣнію ихъ, не подлежитъ спору, что взаимныя вы-
годы обоихъ сословій и многолѣтнія привычки удержатъ значи-
тельнѣйшую часть дворовыхъ людей, или у ирежнихъ йхъ господъ, 
или, ио крайней мѣрѣ, въ мѣстахъ .близкихъ отъ нынѣшняго ихъ 
пребыванія. 

Въ этоыъ отношеніи, достаточно взвѣсить два непрестанно при-
водимые противъ пастоящей реФормы, но другъ другу прямо нро-
тиворѣчащіе довода, изъ которыхъ одинъ — опасеніе, за большое 
хозяйство, педостатка рабочихъ вольнонаемныхъ рукъ, опровергаетъ 
другой. — страхъ за дворовыхъ людей, что они не найдутъ себѣ, 
по деревнямъ, вѣрныхъ заработковъ. Съ другой стороны, совер-
шенная, вынѣншяя нищета массы сельскихъ дворовыхъ людей слу-
житъ слишкомъ достаточнымъ ручательствомъ за то, что имъ не-
возможно выдержать ни малѣйшаго кризиса или перерыва въ зара-
боткахъ, и что тѣмъ меиѣе они имѣютъ средства для нереселенія, 
съ своими семьями, въ города и столицы. Всѣ эти обстоятельства 
приводятъ къ тому убѣжденію, что значительнѣйшая часть всего 
ожидаемаго передвиженія ограничится лишь взаимнымъ переходомъ 
отъ однихъ владѣльцевъ къ другимъ, ближайшимъ, тѣхъ дворовыхъ 
людей, которые нынѣ недовольны получаемымъ содержаніемъ или 
обращеніемъ съ ними. Ыо такого результата не слѣдуетъ опасаться; 
напротивъ, онъ одинъ только и можетъ служить вѣрнымъ руча-
тельствомъ за мирный и удовлетворительпый исходъ всего дѣла. 

Гораздо опаснѣе было бы, во всѣхъ отношепіяхъ, какъ для 
самихъ владѣльцевъ, такъ и для спокоиствія общественпаго, еслибъ, 
искуственнымъ образомъ сдержапные порывы къ новому быту и 
подавленныя выгоды цѣлаго сословія не нашли себѣ сподручпаго, 
возможнаго и законнаго удовлетворенія. 

Перейдемъ къ изложенію замѣчаній членовъ губернскихъ ко-
митетовъ на отдѣлъпыя статьи заключеній по устройству дворовыхъ: 

По поводу опредѣлепія понятія о дворовомъ человѣкѣ (ст. 1-я), 
членъ новгородскаго км. Косаіовскій замѣтилъ, что крестьяне, за-
нимающіе должности ири помѣщичьемъ хозяйствѣ, какъ не надѣ-
ленные землею и проживающіе нѳ въ собственпыхъ усадьбахъ, а 
въ такъ называемыхъ службахъ, при господской усадьбѣ, подобно 
дворовымъ, въ числѣ которыхъ они обыкновенно и считались, должны 
быть подведены нодъ правила о дворовыхъ людяхъ, согласно съ 
нредположеніями многихъ комитетовъ. Дѣйствовать иначе, значитъ 
стѣснять помѣщика въ пользу тѣхъ дворовыхъ людей, которыхъ 
опъ не могъ или не успѣлъ записать дворовыми, то есть такими, 
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какіе они есть въ дѣйствительности, а во многихъ случаяхъ это 
стѣснило бы и еамихъ крестьянъ. 

Мнѣніе Косаювекаго, очевидно, клонится къ тому, чтобы расши-
ривъ признаки, которыми опредѣляется понятіе о дворовомъ чело-
вѣкѣ, тѣмъ самымъ, ограничить число крѣпостныхъ людей, кото-
рыхъ помѣщикъ обязывается надѣлить землею. 

Нельзя отрицать, — и Редакціонныя Коммиссіп всегда имѣли 
въ виду, — что хотя, по законамъ, все крѣпостное сословіе раздѣ-
ляется па два класса, крестьянъ и дворовыхъ людей, и хотя, въ 
примѣненіи законовъ, принимается за основаніе, какъ единственный, 
никакому сомнѣнію не подлежащій признакъ, приписка лица по ре-
визіи къ тому или другому классу; но, въ хозяйственномъ быту 
крѣіюстнаго сословія, встрѣчается не мало такихъ явленій, которыя 
занимаютъ какъ бы середину между двумя, рѣзко отличающимися 
типами крестьянина и двороваго. На практпкѣ, они сливаются въ 
оттѣнкахь, часто неуловимыхъ. Такъ, съ одной стороны, встрѣ-
чаются крестьяне, записанные таковыми по ревизіи, но которые, 
занимая постоянныя должности при помѣщичьемъ хозяйствѣ, от-
бываютъ въ пользу помѣщика не трехдневную, а безсмѣнную по-
винность и получаютъ отъ него готовое содержаніе, жалованье, а 
иногда и особое помѣщеніе; встрѣчаются цѣлыя деревни, населен-
ныя такъ называемыми мѣсячпиками, т. е. крестьянами, отбыва-
ющими барщину круглый годъ и получающими, вмѣсто пахатнаго 
надѣла, продовольствіе отъ помѣщика или долю изъ урожая. Съ 
другой стороны, особенно въ многоземельныхъ имѣніяхъ, дворо-
вымь отводятся иногда огороды и очень перѣдко покосы, которыѳ 
они сами о'бработываютъ. Въ такихъ случаяхъ, надѣлъ землею 
идетъ въ зачетъ отпускаемаго содержанія, или въ добавокъ къ нему. 

Въ виду этихъ Фактовъ, для разрѣшенія вопроса: кого считать 
дворовыми и кого крестьянами, представлялось три способа. Во 
первыхъ, устранивъ законный призпакъ приписки ію ревизіи, изо-
брѣсти не слишкомъ тѣсныя и не слишкомъ широкія опредѣленгя 
крестьянина и двороваго человѣка, на основаніи отлпчительныхъ 
условііі ихъ хозяйственпаго быта; во вторыхъ, устранивъ совер-
шенно всѣ эти условія, принять, какъ единственпый и безспорный 
признакъ, заігаску по ревизіи; наконецъ, удержавъ этотъ признакъ, 
какъ основаніе раздѣленія крѣпостнаго сословія на два класса, до-
пустить, въ нѣкоторыхъ случаяхъ и въ видѣ исключенгіі изъ об-
Щаго правила, примѣненіе къ крестьянамъ правилъ о дворовыхъ, 
и примѣвеніе къ дворовымъ правилъ о крестьяпахъ. 

Первый изъ этихъ способовъ никогда бы не привелъ къ удо-
влетворительному разрѣшенію вопроса, ибо, какъ замѣчено выше, 
на практикѣ, хозяйственное положепіе крестьянина и хозяйственное 
положепіе двороваго сливаются въ неуловимыхъ оттѣнкахъ; и по-
тому, подведеніе всѣхъ разнообразныхъ явленій, встрѣчаемыхъ въ 
дѣйствительности, подъ то или другое опредѣленіе, породило бы 
неразрѣшимыя сомнѣнія и многосложную казуистику. 

Второй способъ могъ быть достаточенъ, пока отъ воли помѣ-
щиковъ зависѣло, безусловно, перечисленіе крѣностныхъ людей изъ 

12* 
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одного класса въ другой и пока законодательство ограничивалось 
опредѣленіемъ весьма немногихъ сторонъ взаимныхъ отнотеній по-
мѣщиковъ къ крѣпостнымъ людямъ, преимущественпо, по связи ихъ 
съ общими интересами правйтельства и казны; но когда дѣло 
идетъ, между прочимъ, объ пзъисканіи способовъ къ улучшенію 
хозяйственпаю бъгта крѣпостныхъ людей, ыельзя безусловно отор-
ваться отъ существующихъ условій этого быта и потому второй 
способъ, въ строго-юридичёской его исключительности, не исчер-
палъ бы требованій предстояіцаго преобразованія. 

Оставался третій сиособъ. Редакціонпыя Коммиссіи, рѣишв-
шись, послѣ зрѣлаго обсужденія, на немъ остановиться, приняли въ 
соображеніе, что въ массѣ крѣпостнаю сословія, коренныя различія 
въ условіяхъ хозяйственнаго быта, безспорно, совпадаютъ съ юри-
дйческимъ цризнакомъ приписки но ревизіи; иными словами, что 
въ общей сложности, дворовые, записаиные таковыми но ревизіи, 
въ дѣйствительноети, содержатся и живутъ на положеніи дворо-
выхъ, а крестьяне, показанные таковыми по ревизскимъ сказкамъ, 
получаютъ поземельный надѣлъ, сами добываютъ себѣ пропитаніе 
и несутъ трехдневную барщину или платятъ оброкъ. 

Далѣе, обращаясь къ исключеніямъ изъ этого правила, Ком-
миссіи убѣдились, что на практикѣ, особенно въ настоящую ми-
нуту, встрѣчается гораздо болѣе такихъ людей, которые, по ревизіп, 
зачислены дворовыми, а на самомъ дѣлѣ, по своимъ занятіямъ, 
образу жизни, связямъ, привычкамъ и хозяйствеішому быту, ни-
чѣмъ не разнятся отъ крестьянъ, чѣмъ обратныхъ случаевъ, т. е. 
такихъ крѣпостныхъ людей, которые, будучи записаны крестьяпами, 
проживали бы на положеніи дворовыхъ. Причины этого очевидны. 
Въ старину, помѣщпкч, для развыхъ своихъ надобностей, довольно 
часто брали крестьяпъ изъ деревни во дворъ, а по ревизскимъ 
сказкамъ, ііродолжали показывать ихъ, ію нрежнему, въ кресть-
янахъ; но въ іюслѣдніе года, это совершенно измѣнилось. Всѣмъ 
извѣстно, что какъ только пронеслась но Россіи молва объ осво-
божденіи крѣпостцыхъ людей, такъ .сложилоеь общее убѣжденіе, 
что крестьяне падѣлены будутъ землею, а дворовые оевободятся 
безъ земли; при этомъ, господствующею заботою бодыпииства дво-
рянскаго сословія сдѣлалось, не удержаніе права на личность крѣ-
постныхъ людей и ихъ обязательную службу, а сохраненіе полнаго 
права собственности, если не на всю землю, то, по крайней мѣрѣ, 
на возможно болыпую часть оной. Иными словами: почтп никто 
изъ помѣщиковъ не желалъ, чтобы дворовые были освобождены на 
условіяхъ, какія будутъ ностановлепы для крестьянъ; а на оборотъ, 
очень многіе старались доказать, что можно и должно подвести 
крестьянъ подъ правила объ освобожденіи дворовыхъ. Едва ли 
нужно напоминать сочувствіе къ мысли о безземельномъ освобож-
деніи крестьянъ, болѣе или менѣе ясно выразившееся въ трудахъ 
многихъ изъ губернскихъ комитетовъ и особенно въ отзывахъ чле-
новъ на заключенія Редакціонныхъ Коммиссій, требованія объ 
ограниченіи иравъ крестьянъ на землю короткимъ срокомъ пере-
ходнаго состоянія, предложенныя цифры скудныхъ надѣловъ и 
другіе признаки того же, госиодствующаго направленія. Въ немъ 
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ужё заключалось достаточное побужденіе, если не къ уменьшенію 
въ оФФиціальныхъ показаніяхъ(29'1) числа крестьянъ и не къ увели-
ченію, въ тѣхъ показаніяхъ, числа дворовыхъ противъ дѣйствитель-
ности, то, по краГгаей мѣрѣ, къ ириведенію этихъ показапій въ 
согласіе съ дѣйствительностью. Къ этому приеоединилось еще 
новое обстоятельство: указомъ 2-го марта 1858 г., вышедшимъ за 
три мѣсяца до истечевія первоначальнаго срока для подачи ре-
визкихъ сказокъ, объявлепо было, что со времени подачи ревизскихъ 
сказокъ по ІО-й переписи, перечислеиіе крестьянъ въ дворовые 
впредъ дозволяемо не будетъ. Какое вліяиіе,- на показанія о числи-
тельномъ отвопіеяіи дворовыхъ людей къ крестьяеамъ, имѣли вы-
сочайшіе рескрипты объ открытіи губернскихъ комитетовъ и упо-
мянутый указъ, объ ѳтомъ свидѣтельствуютъ слѣдующія цифры: 
но дееятой переписи, противъ девятой, крестьянъ убыло 233,008, а 
дворовыхъ прибыло до 201,688 душъ(295). Въ виду этихъ данныхъ, 
едва ли ііредстоитъ надобность доказывать, что стремленіе законо-
дательства, въ настоящую мииуту, должно быть направлено, преиму-
щественно, не къ тому, чтобы предупредить отяготительное для 
помѣщиковъ примѣненіе правилъ о надѣлѣ землею къ дворовымъ, 
неправильно, или по ошибкѣ, показаннымъ въ числѣ крестьянъ, 
ибо, съ этой стороны, номѣщики, развѣ за рѣдкими исключепіями, 
усиѣли себя обезаечить, — но, напротивъ, къ тому, чтобы спасти 
право на землю за тѣми крестьянами, которые ироизвольно. вклю-
чены, по ревизіи, въ разрядъ дворовыхъ. 

Наконецъ, допуская, какъ изъятіе и въ видахъ возможнаго 
приспособленія правилъ поваго Положенія къ прежнему порядку 
вещеіі, что нѣкоторые крестьяне могутъ не получить надѣла, а 
нѣкоторые дворовые могутъ быть надѣлены землею, Редакціонныя 
Коммиссіи отнюдь не имѣли цѣлью расширить черезъ это произ-
волъ помѣщиковъ и, косвеннымъ образомъ, иродлить прежнее ихъ 
право, по усмотрѣнію, переводить крѣпостныхъ людеіі изъ одного 
класса въ другой. Напротивъ, цѣлью было исправить, по возмож-
ности, произволъ и ошибки въ ревизскихъ показаніяхъ, и потому 
необходимымъ условіемъ допущенія упомянутыхъ выше изъятій изъ 
общаго правила, признано было добровольное желапіе самихъ кре-
стьянъ и дворовыхъ людей, которыхъ вся дальнѣйшая будущность 
зависитъ отъ аримѣненія къ нимъ того или другаго Положенія. 

(294) Указъ о 10-й народной переииси подпиеанъ 3-го іюпя 1857 г.; 
первый высочайшій рескриіітъ па иыя виленскаго генералъ-губернатора 
вышелъ 20-го ноября 1857 г., слѣдовательно, за 5 слишкоыъ мѣсяцевъ, до 
истеченія первоначальнаго, и ва 8, до истеченія доподнительнаго сроковъ, 
установленныхъ для подачи ревиаскихъ сказокъ. 

Крестьянъ: Дворовыхъ: 
(295) По 9-й переписп быдо 10,031,215 522,626. 

По 10-й переписи значитея . . . . 9,798,207 724,314. 
Убыль въ крестьянахъ соетавдяетъ 2,33°/0; прибыль дворовыхъ равня-

ется 38.5°/0. 
Здѣсь не дишне обратять вниманіе на придагаемыя ниже свѣдѣнія 
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Въ этихъ видахъ, постановлено, какъ общее правило, что крѣ-
постные дюди, показанные по 10-й ревизіи въ крестьянахъ, имѣютъ 

о числѣ поыѣщичьихъ крестьянъ и дворовыхъ людей по 9-й и 10-й переписямъ, 
доставленныя отъ миниетра Финансовъ. 

По г у б е р н і я м ъ . 

С.-Петербургекой 

Московекой . . 

Архангельской . 

Астраханекой . . 

Виленской . . . 

Витебской . . . 

Владимірской . . 

Водогодской . . 

Водынекой . . . 

Воронежской . . 

Вятской . . . 

Гродненской . . 

Екатеринославской 

Енисейской . . 

Иркутекой . . . 

Каэанской . . . 

Калужской . . . 

Кіевской . . . 

Ковенской . . . 

Костромской . . 

Курской . . . 

Помѣщичьихъ кре-
стьянъ. 

По 9-й 
переписи. 

м. 115,662 

м. 290,280 

я 

м. 6,847 

м. 186,705 

м. 212,041 

м. 316,003 

м. 97,718 

м. 356,073 

м. 222,556 
* 

ы. 15,505 

м. 188,743 

м. 151,092 

м. 77 

п 

м. 91,793 

По 10-й 
переписи. 

м. 114,910 
ж. 124,838 
м. 283,482 
ж. 302,429 

п 

м. \5,647 
ж. «,035 
м. 179,188 
ж. 188,966 
м. 208,868 
ж. 220,824 
м. 313,818 
ж. 348,723 
м. 99,278 
ж. 108,558 
м. 335,882 
ж. 350,475 
м. 225,297 
ж. 226,282 
м. 16,850 
ж. 18,596 
м. 162,850 
ж. 173,000 
м. 134,590 
ж. 173,675 
м. 72 

п 

м. 95,242 
ж.101,666 

М. 284,333 м. 270,694 
ж. 287,053 

м. 503,256! м. 530,629 
ж. 549,792 

м. 164,730 м. 163,326 

м. 278,704 

м. 309,080 

ж. 177,440 
м. 277,771 
ж. 307,613 
м. 280,649 
Ж. 280,967 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

+ 
— 

+ 
+ 
— 

— 

— 

+ 
— 

іи
ца

. 

*-< С5 
Яі 
е̂  

752 

6,798 

п 

200 

7,517 

3,173 

2,185 

1,560 

20,191 

2,741 

1,345 

25,893 

16,502 

5 

» 
3,449 

13,639 

+ 27,373 

— 

— 

— 

1,404 

933 

28,431 

Дворовыхъ людей. 

По 9-й 
переписи. 

м. 8,262 

м. 15,199 

м. 22 

м. 409 

м. 11,187 

м. 6,696 

м. 18,089 

м. 4,756 

м. 306 

м. 20,691 

м. 660 

м. 8,474 

м. 7,762 

п 

Ж. 21 

м. 7,492 

м. 16,457 

м. 4,116 

м. 4,733 

м. 108 

По 10-й 
переписи. 

м. 6,312 

м. 14,537 
ж. 14,184 
м. 6 
ж. 13 
м. 343 
ж. 402 
м. 9,824 
ж. 9,481 
м. 5,951 
ж. 5,884 
м. 12,877 
ж. 13,004 
м. 3,670 

м. 195 
ж. 221 
м. 32,737 
ж. 33,030 
м. 773 
ж. 839 
м. 6,914 
ж. 6,267 
м. 28,349 
ж. 27,797 

п 

м. 7 

м. 7,846 
ж. 8,097 
м. 14.800 
ж. 14,865 
м. 3,560 
ж. 3,743 
м. 7,439 
ж. 7,166 
м. 14,766 
ж. 16,983 

м. 43,017 ! м. 69,052 
Ж. 69,078 

— 

— 

— 
— 

— 

~ 

иц
а.

 

ш сэ 
Рч 

1,950 

662 

16 

66 

1,363 

735 

5,212 

1,086 

111 

+ 12,046 

+ 
— 

113 

1,560 

+ 20,587 

— 

+ 
— 

— 

+ 

» 
14 

417 

1,657 

556 

2,706 

+ 14,658 

+ 26,035 
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право на поземельный надѣдъ и обязываются цринять его въ своѳ пользо-
ваніе, а показанные по той же ревизіи въ дворовыхъ, земли въ надѣлъ не 
получаютъ. 

По г у б е р н і я и ъ : 

Нинской . . . 

Могилевской . . 

Нижегородской . 

Новгородской . . 

Олонецкой . . . 

Оренбургской . . 

Орловской . . . 

Певзенской. . . 

Пермской . . . 

Пододьскоіі . . 

Полтавекой . . 

Псковской . . . 

Ряванской . . . 

Самарской . . . 

Саратовской . . 

Сиыбирской . . 

Сыоленской . . 

Ставропольской . 

Таврической . . 

Тамбовекой . . 

Тверской . . . 

Тобольской . . 

Помѣпщчьихъ кре-
стьяпъ. 

По 9-й 
перепиеи. 

м. 287,966 

м. 279,571 

м. 331,929 

м. 183,674 

м. 5,113 

м. 59,746 

м. 334,388 

м. 249,080 

м. 165,001 

м. 456,293 

м. 312,689 

м. 174,584 

м. 357,984 

м. 101,617 

м. 307,728 

м. 201,594 

По 10-й 
переписи. 

м. 265,305 
ж. 281,497 
м. 269.975 
ж. 286,322 
м. 337.931 
ж. 373,909 
м. 187,606 
ж. 205,278 
м. 5,042 
ж. 5,469 
м. 60,819 
ж. 64,356 
м. 307,675 
ж. 31Н,045 
м. 248,472 
ж. 265,785 
м. 171,900 
ж. 195,388 
м. 474,544 
Ж. 493,482 
м. 285,017 
Ж. 310,143 
м. 175,111 
ж. 185,528 
м. 357,400 
Ж. 364,825 
м. 103,481 
ж. 109,772 
м. 300,828 
ж. 311,769 
м. 202,008 

Іж. 214,865 
м.350,724|м. 343,433 

ж. 366,073 
м. 7,582;м. 6,612 

м. 19,297 

м. 330,040 

м. 338,043 

м. 934 

ж. 6,661 
м. 17,878 
ж. 17,766 
м. 331,182 
Ж. 334,351 
м. 341,381 
Ж. 372,294 
м. 1,109 
Ж. 1,275 

— 

+ 
+ 
— 

+ 
— 

— 

+ 

СЙ 

в 
н сэ 
сй 
Рн 

22,661 

9,596 

6,002 

3,932 

71 

1,073 

26,713 

608 

6,899 

+ 18,251 

— 

+ 

+ 
— 

+ 
— 

— 

— 

+ 
+ 
+ 

27,072 

527 

594 

1,864 

6,900 

414 

7,291 

970 

1,419 

1,142 

3,338 

175 

Дворовыхъ людей. 

Но 9-й 
переписи. 

м. 388 

м. 8,338 

м. 9,113 

м. 14,269 

м. 324 

м. 6,687 

м. 33,302 

м. 13,717 

м. 6,262 

м. 2,925 

м. 12,743 

м. 12,408 

м. 30,861 

м. 9,473 

м. 15,528 

м. 10,609 

м. 27,843 

м. 660 

м. 1,882 

м. 29,490 

м. 22,098 

» 

Но 10-й 
переписи. 

н. 7,442 
ж. 6,987 
м. 7,728 
Ж. 7,455 
м. 9,418 
ж. 9,182 
м. 12,820 
ж. 14,095 
м. 363 
ж. 376 
м. 5,781 
ж. 6,463 
м. 43,095 
ж. 44,294 
м. 19,203 
ж. 19,224 
ы. 6,326 
ж. 7,826 
м. 3,280 
ж. 3,026 
м. 40,787 
ж 45,064 
м. 9,427 
ж. 10,099 
м. 34,680 
ж. 34.559 
м. 9^879 
ж. 10,188 
м. 21,628 
ж. 21,440 
м. 12,912 
ж. 12,652 
м. 23,682 
ж. 25,232 
м. 855 
ж. 868 
м. 2,723 
ж. 2,673 
м. 39,482 
ж. 39,992 
м. 20,122 
ж. 20,898 
м. 263 
ж. 353 

+ 
— 

+ 
•— 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

сз 
Н" 
Н 
н со 

Оч 

7,059 

610' 

305 

1,499 

39 

906 

9,893 

5,486 

64 

355 

+ 28,044 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
— 

+ 

2,981. 

3,818 

406 

6,100 

2,303 

4,161 

195 

841 

9,992 

9,976 

263 
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Далѣе, какъ изъятіе, постановлено, что тѣ изѣ крестьянЪ) кото-

рые доселѣ не участвовали въ пользованіи землею, нё принимаются въ 

По г у б е р н і я м ъ : 

Т о ы с к о й . . . . 

Тудьской . . . 

Харьковской . . 

Херсонской . . 

Черниговской 

Ярославской . . 

Войску Донскоыу 

Бессарабекой об-
лаети . . . . 

Якутской . . . 

Закавказской . . 

И т о г о . 

Помѣщичьихъ кре-
стьянъ. 

По 9-й 
переписи. 

п 

м. 368,883 

м, 210,491 

м. 150,113 

м. 271,221 

м. 255,514 

м. 126,445 

крѣпоетн. 
цыганъ. 
м. 2,763 

п 

» 

муж. 
10,031,215 

По 10-й 
переписи. 

м. 129 
ж. 137 
м. 363,918 
ж. 372,303 
м. 185,894 
ж. 193,901 
м. 129,597 
ж. 131,163 
м. 239,860 
ж. 256,811 
м. 243,655 
ж. 279,623 
м. 140,802 
ж. 140,307 

п 

я 

и 

муж. 
9,798,207 

женск. 
10,365,030 

иц
а.

 

м оэ 
Рн 

~ 129 

— 4,965 

— 24,597 

— 20,516 

— 31,361 

- 11,859 

+ 14,357 

— 2,763 

п 

я 

— 233,008 

Дворовыхъ дюдей. 

По 9-й 
переписи. 

ы. 99 

м. 32,537 

м. 13,388 

м. 7,251 

м. 6,140 

м. 15,275 

м. 715 

Я 

ж. 7 

» 

м. 422,662 

По 10-й 
переписи. 

м. 48 

м. 32,685 
ж. 33,378 
м. 44,124 
ж. 46,961 
м. 31,075 
ж. 29,414 
м. 25,156 
ж. 27.344 
м. 13,653 
ж. 14,573 
м. 2,461 
ж. 2,586 

цыганъ. 
м. 3,214 

м. 6 

м. 23 
ж. 14 

м. 724,314 
ж. 738,680 

иц
а.

 

ш . со 
Рч 

— 51 

+ 148 

+ 30,736 

+ 23,824 

+ 19,016 

— 1,622 

+ 1,746 

+ 3,214 

— 1 

+ 23 

+ 201,688 

Прираіценіе числа дворовыхъ почти покрываетъ окаэавшуюся убыль крестьянъ. 
Увеличеніе числа дворовыхъ не могло произойти единствѳнно путемъ естественнаго 
приращенія. Въ общемъ итогѣ крѣпостнаго ваееленія ока8алась убыль, и это при-
водитъ къ тоыу, весьма вѣроятному, заключенію, что все приращеніе двороваго 
населевія, болѣе чѣмъ на ^ і произошло отъ приписки по 10-й ревизіи крестьяиъ въ 
дворовые. Наиболыпая прибыль дворовыхъ замѣчается по елѣдующимъ губервіяіга: 

Прибыльной 
проц. на 100 

дупіъ. 
Въ Полтавской . . . 
„ Черниговской . . 
„ Харьковекой . . 
„ Херсонской . . . 
„ Екатеринославской 
- Минекой . . . . 

309°/0 
23б»/0 
328»/0 
265»/0 

1,819°/0 

Въ Курской . . 
„ Костромской 
„ Воронѳжской 
г Пензенской . 
„ Орловской . 

Прибыльяой 
проц. на 100 

душъ. 
60°/о 

13,572% 
58% 
40»/0 
30% 
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разсчетъ для исчисленія надѣла, если они сами будутъ про-
ситъ объ уволъненіи ихъ изъ селъскаю общества; наконецъ, 
что въ составъ крестьянскаго общества, для исчисленія вадѣла, 
включаются тѣ изъ дворовыхъ людей, которые, сами лично или въ 
составѣ крестьянскихъ семействъ, пользовались землею (290), если 
они сами того потребуютъ. 

Объяснивъ основныя соображенія, которыми руководствовались 
Редакціонныя Коммиссіи въ разрѣшеніи вопроса, кто именно изъ 
крѣпостпыхъ людей имѣетъ право на поземельный надѣлъ, оставалось 
разсмотрѣть, въ частности, возраженіе члена отъ повгородскаго 
комитета. 

Во первыхъ, никакъ нельзя принять за общій фактъ, какимъ 
представляетъ его Лосаювскій, что должностные, при іюмѣщичьемъ 
хозяйствѣ, взятые изъ крестьянъ, не имѣютъ собственной усадебной 
осѣдлости и не участвуютъ въ пользовапіи мірскою землею, а про-
живаютъ въ господскихъ службахъ. 

Дѣйствительно, на этомъ положеніи, содержатся бобыли, сиро-
ты, бездомники и вообще тѣ крестьяне, которыхъ помѣщики брали 
во дворъ по бѣдности, чтобъ обезпечить имъ кусокъ хлѣба; но 
крестьяне, назначаемые иомѣщиками въ должности, по дознанвымъ 
ихъ способностямъ и по ихъ честности, какъ напримѣръ, бурми-
стры, старосты, земскіе, нарядчики, смотрители и. т. д., болыпею 
частію, не бросаютъ своего хозяііства, не отказываются отъ своего 
надѣла и не лишаются его даже въ тѣхъ случаяхъ, когда сами 
переходятъ на житье въ гоеподскій Флигель; въ этихъ случаяхъ, 
они передаютъ свое хозяйство въ завѣдываніё кому либо изъ своихъ 
домашнихъ, сыну или брату, не переставая имѣть надзоръ за его 
дѣйствіями. Во многихъ имѣніяхъ, особенно оброчныхъ, гдѣ пред-
стоитъ гораздо меныпе заботъ и трудовъ по помѣщичьему хозяй-
ству, чѣмъ въ имѣніяхъ издѣльныхъ, должвостные крестьяне даже 
не оставляютъ своихъ домовъ. Всѣхъ таковыхъ крестьянъ, безъ 
ихъ согласія, перевести на положеніе дворовыхъ, т. е. вырвать изъ 

Отношевіе числа дворовыхъ (724,314) къ числу крестьянъ (9,798,207) 
составляетъ въ общей сложности по имперіи около 7°/0 на 100. Отношевіе 
это по губерніямъ весьма неравноыѣрно. Въ нѣкоторыхъ губерніяхъ число 
дворовыхъ весьма ввачительво съ сравненіи съ чисдомъ крестьянъ, какъ 
это покавываетъ нижеслѣдующая таблица: 

Въ Воронежекой 
я Екатеринославекой 
„ Орловской . . 
„ ІІолтавской . . 
„ Таврической . . 

НаЮОдушъ 
крестьянъ 

приходится 
дворовыхъ. 
• 157. 
• 21°/„ 
• 14°/0 
• 14°/. 
• 157о 

Въ Тамбовской . . 
„ Харьковской 
„ Херсонской 
„ Черниговской . 

На 100 душъ 
крестьянъ 

приходится 
дворовыхъ. 

• • 127о 
• • 24<70 
• • 25°/о 
• • Ю7„. 

(296) Ближайшее опредѣленіе привнаковъ, дающихъ право дворовымъ 
дюдямъ на причисденіе ихъ къ сельскому обществу, съ участіемъ въ по-
земельномъ надѣдѣ, опредѣдены въ ст. 22-й и разсматриваются въ подроб-
ности ниже. 
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сельскихъ обществъ и лишить права на надѣлъ, значило бы на-
нести имъ глубокое оскорбленіе, не говоря уже о совершенномъ 
разстроііствѣ ихъ хозяйственнаго быта и допустить, въ настоящую 
минуту, такой произволъ, какого благомыслящіе помѣщики, въ по-
слѣднее время, себѣ не позволяли. 

Во вторыхъ, предположеніе, будто бы помѣщики, у которыхъ 
должностные, дѣйствительно и іюстояпно, проживаютъ на положеніи 
дворовыхъ, не могли или ке успѣли приписать ихъ къ дворовымъ 
(какъ утверждаетъ Лосаговскгй), по всѣмъ изложеннымъ выше нри-
чинамъ — весьма невѣроятно. 

Въ третьихъ, чтобы постановленіе Редакціонныхъ Коммиссій 
о причисленіи всѣхъ крестьянъ въ составу общества, имѣющаго 
право на поземельный надѣлъ, могло стѣснить тѣхъ йзъ нихъ, 
которые занимаютъ хозяііственныя должности, — это даже не 
мыслимо, ибо имъ отнюдь не вмѣпяется въ обязанность принять 
землю, вопреки ихъ желавію, если они донынѣ ею не пользовались. 
Предоставленіе права, отъ котораго позволено отказаться, никогда 
не можетъ превратиться въ стѣсненіе. 

Наконецъ, въ четвертыхъ, многіе изъ губернскихъ комитетовъ, 
какъ замѣчаетъ Косаговскій, дѣйствительно исключали крестьянъ, 
занимающихъ должпости, изъ состава обществъ, получающихъ ао-
земельный. надѣлъ, считая этихъ крестьянъ, по ихъ занятіямъ и 
образу жизни, какъ бы вышедшими изъ сельскаго быта; но это 
нредположеніе принадлежитъ къ числу тѣхъ, въ которыхъ наиболѣе 
ясно выразилась та односторонность воззрѣнія, о которой упоня-
нуто было выше. Послѣдовательное развитіе мысли объ устрой-
ствѣ хозяйственпой будущности выходящихъ изъ крѣпостноіі аа-
висимости людей, иримѣняясь къ прежнимъ ихъ занятіямъ, очевидыо 
потребовало бы, вмѣстѣ съ отнятіямъ права па землю у должност-
ныхъ крестьянъ, иредоставленія ирава требовать поземельнаго на-
дѣла тѣмъ крестыіпамъ-л&п,сячмм7і:<м.з, у которыхъ земли были от-
няты номѣщиками, и которые доиынѣ, круглый годъ, нашутъ, 
сѣютъ, жнутъ и молотятъ на помѣщика; но о мѣсячникахъ, соста-
вляющихъ цѣлыіі классъ крѣиостныхъ людей, почти ни въ одномъ 
изъ губернскихъ проектовъ не упоминается. 

На предоставленіе дворовымъ права оюалобы (ст. 2-я), С. С. 
Волковъ (московскій) замѣчалъ, что оно должно относиться только 
до жалобъ, приносимыхъ на дѣйствія иомѣщиковъ, по обнародованіи 
новаго Положенія, но отпюдь не расиространяться обратно на время 
существовавія крѣпостнаго права. Оговоркою этою Волковъ пред-
лагалъ нополнить эту статью. 

Редакціонныя Коммиссіи иначе и не понимали этого правила 
и не выразили оговорки, требуемой Волковъгмъ, единственно потому, 
что считали извѣстнымъ, что законъ обратнаго дѣйствія не имѣетъ. 
Впрочемъ, мысль эта положительно высказана въ окончательной 
кондиФикаціи, въ которой не уіюмянуто о нравѣ жалобы, которое 
подразумѣвается подъ общимъ названіемъ личныхъ правъ, какъ это 
цостановлено въ статьѣ о правахъ крестьянъ. 
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Вступленіе въ бракъ (ст. 3-я и прим.) безъ согласія помѣщика 
двороваго мужескаго пола, говорятъ Мироновъ и Лопухинъ, нѣ-
сколько стѣсняется тѣмъ, что съ владѣльца снимается обязанность 
содержать жену его и дѣтей, отъ такого недозволеннаго брака рож-
денныхъ; для женскаго же пола не постановлено никакихъ ограни-
ченій. Безусловное дозволеніе дѣвицамъ или вдовамъ оставлять 
своихъ помѣщиковъ и выходить замужъ, безъ ихъ дозволенія, бу-
детъ, по словамъ Лопухина и Мироиова, чрезвычайно невыгодно 
для дворянства, особепно для людей небогатыхъ. Получивъ воспи-
таніе, а часто и довольно дорогое обученіе разнымъ мастерствамъ, 
дворовые люди женскаго пола, по всей справедливости, обязаны про-
служить у своихъ помѣщиковъ, наравнѣ съ крестьянами, поста-
возленный для этихъ послѣднихъ срочно-обязанпый періодъ. Въ 
этихъ видахъ костромской комитетъ постановилъ; „что дворо-
„выя дѣвки и вдовы, когда пожелаютъ вступить въ бракъ не 
„съ своими одновотчинными людьми, и по замужествѣ должны 
„выйти изъ состава имѣнія, обвзапы внести помѣщику шестьде-
„сятъ рублей выкупа, взамѣнъ срочно-обязанной своей службы, въ 
„видахъ вознагражденія за расходы, уиотребленвые на воспитаніе 
„и содержаніе ихъ до замужества". Почитая такое постановленіе 
справедливымъ, Мироновъ и Лопухинъ поддерживали его и въ на-
стоящсмъ случаѣ. 

Офросимовъ и кн. Волконскій находили постановленіе раз-
сматриваемой статьи стѣснительнымъ для дворовыхъ — потому, 
что обязательная служба ихъ будетъ имъ мѣшать пользоваться пре-
доставленными имъ личными правами, такъ какъ они не могутъ 
содержать при себѣ женъ и дѣтей безъ позволенія владѣльца. Упо-
мянутые два члена, также какъ и представптели костромскаго ко-
митета, требуютъ, какъ мы видѣли выше, чтобы казна выплатила 
помѣщикамъ по 100 р. за реввзскую душу двороваго и, сверхъ 
того, оставила бы ихъ на годъ при господахъ. 

Выше указано, что требовапіе выкупа за личность дворовыхъ 
людей, изъ какихъ бы соображеній оно ни выводилось, явно про-
тиворѣчитъ тѣмъ кореннымъ началамъ, которыя приняты прави-
тельствомъ за основаніе предстоящей реФормы и усвоены значи-
тельнымъ болыпивствомъ губернскихъ комитетовъ. Устраняя даль-
нѣйшее сужденіе объ этомъ вопросѣ, Редакціонныя Коммиссіи 
считали не лишнимъ остановитьея на другомъ возраженіи, заявлен-
номъ, хотя и мимоходомъ, членами рязанскаго комитета. Дѣйстзи-
тельно, могутъ встрѣтиться такіе случаи, конечно довольно рѣдкіе, 
когда дворовый человѣкъ, если онъ возьметъ себѣ жену на сторонѣ, 
изъ другаго сословія или общества, на дѣлѣ, вынужденъ будетъ 
жить съ нею врозь, пока онъ состоитъ при владѣльцѣ въ обяза-
тельномъ услуженіи. Совершенно свободный человѣкъ, еслибъ то 
лицо, при которомъ онъ состоитъ въ услуженіи, не захотѣло дер-
жать въ своемъ домѣ женатаго, отошелъ бы отъ него и сталъ бы 
искать себѣ другаго мѣста; но срочно-обязанный дворовый этого 
сдѣлать не можетъ, безъ согласія вдадѣльца. Онъ долженъ слу-
жить ему, жить при немъ, не будучи вправѣ требовать пріюта и 
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содёржанія для своей сеыьи. По проекту Редакціонныхъ Коммис-
сій это можетъ продлиться нѳ болѣе двухъ лѣтъ, предіюложивпш, 
что дворовый человѣкъ женится немедленно по утвержденіи новаго 
Положенія; но и члены рязанскаго комитета, сверхъ выкупа по 
100 руб. сер., настаиваютъ на томъ, чтобы дворовые людй, въ 
теченіе года, оставались при своихъ господахъ, дабъг датъ эщимъ 
послпднимъ воамооісностъ пріискатъ друіую прислуіу. Полагіштъ 
ли они, въ теченіе этого года, вмѣнить въ безусловную обіізан-
ность владѣдьцу отводить помѣщепіе и содержать на свой сЧетъ 
жепъ и семеііства дворовыхъ людей, даже въ тѣхъ случаяхъ, когда 
бы состоящіе при нихъ въ услуженіи женились на стороньихъ 
вдовэхъ и дѣвицахъ, — въ отзывѣ ихъ не объяснено. Редакціоіщыя 
Коммиссіи признали это пе только стѣснительнымъ для владѣ.льца', 
но даже не вполнѣ сираведливымъ. Всѣхъ дворовыхъ женсжаго 
пола, замужнихъ и везамужнихъ, числящихся за нимъ по ревизіи, 
владѣлецъ долженъ обезнечить,въ силу прежнихъ обяяательныхъ отно-
шеній, которыя ирекрашаются не вдругъ, а черезъ два года; но нѣтъ 
никакого освованія распространять тѣже стношенія на стороннихъ 
женщинъ, пикогда пе бывшихъ въ зависимости отъ владѣльца п на-
лагать на него, въ отнотеніи къ нимъ, новыя обязанности, когда 
право на личность, изъ котораго онѣ вытекали, отмѣняется закономъ. 

Ж такъ, съ одной стороньт, въ силу ирекраіценія крѣпостной 
завиеимости, дворовый пріобрѣтаетъ право на вступленіе въ бракъ, 
не испрашивая согласія владѣльца; съ другой, въ силу срочно-
обязанныхъ отношеній, онъ лишается, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, 
возможности жить подъ однимъ кровомъ съ своимъ семействомъ, 
слѣдовательно подвергается ограниченію въ еамомъ существенномъ 
изъ личныхъ правъ своихъ, собственно потому, что, съ упраздне-
ніемъ крѣпостныхъ отношенііі и съ предоставленіемъ личныхъ 
правъ веѣмъ крѣпостнымъ людямъ, нѣтъ викакого основанія вмѣ-
нять помѣщику въ обязанность содержать его жену и дѣтей. Здѣсь 
представляется, нагляднымъ образомъ, одно изъ тѣхъ несомнѣнныхъ 
и въ тоже время ничѣмъ не устранимыхъ противорѣчій, одна изъ 
тѣхъ несообразностей, которыя прямо вытекаютъ изъ самой сущностй 
срочно-обязаннаго положенія дворовыхъ людеи. Редакціопныя Ком-
миссіи вполнѣ сознаютъ всю тягость этого положенія и всю не 
возможность подвести его подъ строгія и опредѣлительныя правила; 
но принимая его какъ временное зло, неразлучное съ переходнымъ 
состояніемъ, Коммиссіи считали н.еобходимымъ ограничить его 
кратчайшимъ, по возможности, срокомъ и открыть широкіе изъ 
него выходы. Многое изъ того, чѣмъ стѣеняется и оскорбляется 
человѣческая личность, переносится териѣливо въ виду близкоіі 
перемѣны къ лучшему; въ этомъ заключается оправданіе срочно-
обязанныхъ отношеній, замкпутыхъ въ тотъ краткій двухлѣтнііі 
періодъ, который опредѣлепъ Редакціонпыми Коммиесіями для 
службы дворовыхъ и на этомъ основывается надежда, что они 
благонолучно минуютъ. Но что бы произошло, еслибъ, согласно 
съ я^еланіемъ, заявленнымъ нѣкоторыми изъ членовъ губернскихъ 
комитетовъ, правительство рѣшилось закрѣпить эти отношенія и 
й^одлить ихъ на 9, или на 12 дѣтъ? 



т 
ГГо поводу постановленія о продолжительности срока обяза-

телъньгхъ отношеній (ст. 6 я) Мироиовъ и Лопухинъ объясняли, 
что оставленіе дворовыхъ людей въ обязанпой службѣ у помѣщи-
ковъ только на время нриведенія въ исполнбніе новаго Положенія, 
т. е. на полтора года, кажется имъ совершенно несправедливымъ. 
Срочно-обязанный періодъ для крестьянъ назначенъ девять лѣтъ; 
какая же нричина, спрашиваютъ костромскіе члены, можетъ побу-
дить сократить этотъ срокъ для дворовыхъ людей до 1Ѵ2 года? 
Крѣпостныя права помѣщика для крестьянъ и дворовыхъ людей 
равны ; служба послѣднихъ пе только не тягостнѣе, но гораздо легче 
крестьянской. Крестьяпинъ работаетъ и платитъ; дворовый только 
служитъ, но не работаетъ и не нлатитъ; кромѣ того крестьянипъ 
самъ себѣ промышляетъ содержаніе, тогда какъ дворовый нолучаетъ 
отъ помѣщика помѣщеніе, отонленіе, пищу, одежду и жалованье. 
Очевидпо, замѣчали Мироновъ и Лопухинъ, что нѣтъ нричины улуч-
шать его положеніе, въ обиду крестьянскому сословію, и тѣмъ воз-
буждать справедливое неудовольствіе и роіютъ этихъ послѣднихъ. 
Въ этихъ видахъ опи полагали, что постаповленіе одинаковаго де-
вятилѣтняго періода для обоихъ сословій будетъ самое справедливое 
и безобидное для всѣхъ сторонъ распоряженіе. 

Редакціонвыя Коммиссіи, говоритъ Косаговскій, руководились, 
какъ видно, при вачертаніи разематриваемой статьи, мыслью, что 
дворовый почувствуетъ немедлевное улучпленіе своего быта не 
раньше, какъ когда гражданскія права его будутъ сравнены съ пра-
вами крестьянипа. Мысль совершенно справедливая. Ее раздѣляли 
п губернскіе комитеты, и нотому, ограничивъ гражданскія права 
крестьяпъ: во первыхъ — временнымъ укрѣпленіемъ къ землѣ, во 
вторыхъ — обязательствомъ платить за извѣстный участокъ опре-
дѣлешшя повинности, комитеты обязали дворовыхъ: во первыхъ — 
временно служить помѣщику; во вторыхъ — замѣнять, въ извѣ-
стныхъ случаяхъ, личную службу опредѣленною повинноетью. Это 
доказываетъ, что комитеты были послѣдовательны; Редакціонныя 
Коммиссіи же, напротивъ того, не выдерживаютъ основной мысли, 
и ограничивая права крестьянина, предоставляютъ ихъ дворовому 
вполнѣ. Отпосительпо доводовъ, которые, по мнѣнію ихъ, приво-
дятся защитниками необходимости оставить дворовыхъ людеіі въ 
срочно-обкзательной службѣ, Косаювскій замѣтилъ, что Коммиссіи 
обратили вниманіе только на три, легко опровергаемыя, доказа-
тельства, оставивъ, при этомъ, въ сторонѣ обстоятельство далеко 
немаловажное, и именно , что комитеты заботились не объ удер-
жаніи за дворянствомъ той или другой стороны крѣпостнаго права, 
а объ томъ, чтобы потери, которыя падутъ на долю дворянства, 
не превзошли того, что дворянство можетъ вынести безъ раззоренія, 
Какъ повгородскій депутатъ, Косаювскій не могъ не подвердить 
того, что дворяпство новгородскоіі губерніи отказывается отъ крѣ^ 
постнаго права; но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ находилъ нужнымъ обра-
тить внимапіе Коммиссій на то, что отказъ этотъ предложепъ съ 
извѣстными ограннченіями; поэтому проектъ новгородскаго боль-
шинства начинается словами: „дворянство новгородской губерніи 
„отказывается навсегда отъ принадлежащаго ему крѣпостнаго права 
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„ва людей, на основаніяхъ, ниже этого изложенныхъ". Таже мысль 
высказывается еще яснѣе въ нроектѣ новгородскаго меныпинства, 
гдѣ сказано: „освобожденіе крѣностнаго сословія отъ существую-
„щихъ отношеній къ дворянству иолучаетъ начало со введенія въ 
„дѣйствіе настоящаго Положенія, а но истеченіи срочно-обязан-
„наго періода крѣгюстное нраво, во всемъ его объемѣ, навсегда 
„нрекращается". Однимъ изъ условій отказа отъ крѣностнаго права 
дворянство ноставило срочную службу дворовыхъ; поэтому коми-
теты, которые предлагали опредѣлить вознагражденіе за срочную 
службу дворовыхъ людей, хотѣли не платы за крѣпостное право, 
какъ иолагаютъ Редакціонныя Коммиссіи, а просто передавали на 
выборъ правительства то или другое изъ условій, безъ которыхъ 
дворянству было бы слишкомъ тяжело. Одно изъ этихъ условій 
есть срочвая служба дворовыхъ; другое — опредѣленная сумма 
денегъ, замѣняющая эту службу. Дворянство было вправѣ предло-
жить эти условія, и иотому статью 6-ю заключеній Косаювскій 
не цризнаетъ справедливою. 

Освобожденіе дворовыхъ людей, говоритъ Пушкинъ, черезъ 
два года ио обнародованіи Положопія, безъ всякаго вознаграждевія, 
мѣра несправедливая противъ правъ собственности и стѣснительная 
для владѣльцевъ, потому что, имепно на нервое время, они будутъ 
нуждаться въ прислугѣ. 

Продолженія срока, назначеннаго Редакціонными Коммиссіями, 
требовали и болыпая часть членовъ, высказавшихъ въ общйхъ за-
мѣчаніяхъ мысль о необходимости продолжительной обязательной 
службы дворовыхъ. 

Мининъ находилъ, что помѣщики недостаточно обезпечены обя-
зательною службою дворовыхъ людей, ибо назначенный двухлѣтнііі 
срокъ для выхода этихъ нослѣднихъ изъ крѣпостной зависимости 
не можетъ, по своей краткости, окупить затраченнаго дворяпствомъ 
капитала, какъ на снабженіе себя дворовыми людьми, такъ и па 
обученіе ихъ. Тульскій комитетъ, для выхода дворовыхъ людей 
изъ крѣпостной зависимости, пазначилъ обязательной службѣ ихъ 
двѣнадцатилѣтній неріодъ, уменыненіе котораго будетъ, по увѣренію 
Минина, крайнимъ ущербомъ для интересовъ дворянства. 

Гр. Левашевъ и ір. Шуваловъ объясняли, что имѣя въ зиду 
двѣнадцатилѣтный срокъ, указанный правительствомъ для общаго 
разрѣшенія крестьянскаго воироса, с.петербургскій км. пришелъ 
къ составленію о дворовыхъ людяхъ особаго Положенія, предста-
вляющаго, безъ сомнѣнія, многочисленные недостатки, но удовлет-
воряющаго, но крайней мѣрѣ, главнымъ условіямъ нредстоящей 
задачи. 

Вѣрный общимъ началамъ, нреслѣдуемымъ во всемъ ходѣ своихъ 
работъ, комитетъ надѣялся примѣнить и къ вопросу о дворовыхъ 
людяхъ такія правила, которыя при первоначальномъ установлепіи 
произвели бы наименьшій переломъ, и которыя, между тѣмъ, по 
силѣ естественнаго развитія, повели бы весбходимо къ полному 
освобожденію крѣпОстныхъ людей при дѣйствительномъ ихъ обез-
цеченіи. 

Редакціонныя же Коммиссіи принимаютъ въ основаніе другія 
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условія, которыя не могли быть въ виду дворянскихъ комитетовъ: 
для окончательнаго устройства быта дворовыхъ людей преднола-
гается не двѣнадцатилѣтній, а двухгодовой срокъ. 

Этимъ достигается, безъ сомнѣиія, великое благо: цолагаетея 
скорый копецъ одному изъ труднѣйшихъ и, можетъ быть, изъ 
опаснѣйшихъ вопросовъ, но съ тѣмъ вмѣстѣ нарушается одно изъ 
коренныхъ основаній иредстояіцей задачи; тотъ нереломъ и то хо-
вяйственное растройство, устраненіе которыхъ составляло одно изъ 
основныхъ началъ рескрипта, представляются неизбѣжными. Лишая 
такимъ образомъ помѣщиковъ сбѣщанпаго имъ обезпеченія, прави-
тельствоприяимаетъ на себя нѣкоторымъ образомъправствевнуіообя-
занность нримѣнить другія средства къ возможному ихъ огражденію. 

Саратовскій км., объясняли кн. Щербатовъ и Ознобишипъ, не 
скрывалъ отъ себя затрудпснія опредѣлить срочно-обязанныя отно-
шенія дворовыхъ людей. Классъ этотъ, поставленный существую-
щими даже законами въ положеніе исключительное, носитъ на себѣ 
дѣйствительно характеръ болѣе личпоіі зависимости, чѣмъ крестьяне. 
По всѣмъ вѣроятіямъ дворовые съ большимъ даже нетерпѣніемъ 
ожидаютъ ирекрашенія крѣпостной зависимости, чѣмъ крестьяне. 
Комитетъ вполнѣ сознавалъ, что служба ихъ не иредставляетъ вѣр-
наго залога исправности; онъ взвѣшивалъ возможность дворянства 
лишиться немедленно, и безъ всякаго перехода, этой крайненеобез-
печенной для иомѣщиковъ службы; но при всей шаткости ея, вне-
запное и, такъ сказать, произвольное отрѣченіе отъ нея, саратов-
скому комитету казалось невозможнымъ, какъ потому, что это отрѣ-
ченіе поставило бы уя;е неминуемо хозяііства многихъ дворянъ въ 
вяезапное разстройстно, такъ и нотому, что комитетъ не могъ, безъ 
согласія дворянъ, безусловно отказываться отъ обязательпой службы 
дворовыхъ, начертаніе нравилъ которой предоставлено ему было 
программою на срочцообязанный срокъ, т. е. по указаніямъ того 
времени, не далѣе 12-ти лѣтъ. Саратовскій км. видѣлъ въ дворо-
выхъ — людей, могущпхъ сдѣлаться вредными членами общества, 
ежели они иродолжатъ и но увольненіи своемъ носить характеръ 
бездомности, и полагалъ дѣйствовать согласно видамъ правитель-
ства, предоставивъ пмъ право на земельпый надѣлъ, съ причисле-
ніемъ къ обществу; нричемъ ош> наложилъ обязанность на помѣ-
щика сіюсобствоватъ пріему обществомъ дворовыхъ людей, и опре-
дѣлилъ степень попеченія помѣщика о безродныхъ и не имѣющихъ 
средствъ сниекивать себѣ пропитаніе. Ио имѣя въ виду, что въ 
настоящее время дворовые люди составляютъ одно изъ главныхъ 
условій домашняго и хозяйственнаго быта весьма многихъ помѣщи-
ковъ, составляя не только домашнюю прислугу, но занимая весьма 
часто по сельекому хозяйству должности, требующія нѣкотораго 
образованія и техническаго обученія, саратовскій км. пе счелъ себя 
вправѣ предлагать мѣры, ведущія къ слишкомъ крутому нерелому. 
Какъ во всѣхъ своихъ ностановленіяхъ, опъ п здѣсь имѣлъ въ виду 
указанныіі ему крайній двѣнадцатилѣтній ерокъ, — нризналъ од-
нако необходимымъ опредѣлить шесть лѣтъ обязательноіі слуяібы 
дворовыхъ, сокративъ ее на половину для тѣхъ изъ нихъ, которые 
пожелаютъ принисаться къ обществу крестьянъ и будутъ имъ 
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приняты. Въ ймѣніяхъ же, гдѣ помѣщикъ иожелаетъ иредоставить 
крестьянамъ за выкупъ, вмѣстѣ съ усадьбою, и полевуго осѣдлость, 
дворовые люди, по Положенію комитета, получаютъ свободу со. 
времепи окончательнаго ввсденія того Положенія, срокъ котораго 
подагается не менѣе трехъ лѣтъ. Въ соображеніяхъ своихъ объ 
устройствѣ крестьянъ въ мелкопомѣстныхъ имѣніяхъ комитетъ счелъ 
долгомъ обратить вниманіе правительства на тѣхъ владѣльцевъ дво-
ровыхъ людей, которые безъ вознагражденія отъ правительства, по 
мнѣнію его, обойтись не могутъ. На этомъ основаніи Ознобишинъ 
и кн. Щербатовъ полагали, что срокъ обязательноі службы дво-
ровыхъ, назначенный Редакціонными Коммиссіями, по краткости 
своей, примѣнимъ быть не можетъ, что правила, изложевныя о 
дворовыхъ людяхъ въ Положеніи саратовскаго км., по возможности, 
достигаютъ цѣли, а именно: опредѣленія, сколь возможно, крат-
каго срока для обязательной службы, безъ нарушенія постепент 
ности; предоставленія права жалобы, и снособствованія къ причисі 
ленію ихъ къ обществамъ; почему члены эти и ссылались на пред-
ложенныя въ немъ правила устройства дворовыхъ людей на срочно-
обязанный періодъ. 

Подвъгсоцкій, во вниманіѳ къ мѣстнымъ условіямъ своей гу-
берніи, требовалъ измѣненія ст. 6-й. Въ черниговской губерніи, 
говоритъ онъ, нѣтъ крѣиостныхъ крестьянъ и дворовыхъ людей, 
живущихъ на оброкѣ. Вольные люди не пріучены къ службѣ въ 
домахъ, а освобожденные дворовые люди, вышедшіе на свободу 
безъ надлежащей постепенности, быстро бросятся, ради новости 
положенія, искать другихъ работъ, пока опытъ не заставитъ ихъ 
сноза обратиться къ прежнимъ занятіямъ. Заработывать средства 
жизни, убирая хлѣбъ изъ доли, такое соблазнительное для мало-
россіянина занятіе, на которое всѣ они бросятся, и очевидно най-
дутъ помѣщика при сильномъ спросѣ на рабочія руки, который 
предстоитъ въ будущемъ отъ уменыпенія обязательной крѣпостной 
новинности. 

Заводская промышленность въ черниговской губерніи также 
чрезвычайно развита и даетъ сильные заработки. Въ этомъ случаѣ 
сиросъ на работниковъ также усилится, и дворовая прислуга най-
детъ себѣ скорое помѣщеніе, а большинство небогатыхъ иомѣщи-
ковъ, безъ всякой вины, придетъ въ самое бѣдственное положеніе— 
безъ прислуги и средствъ искать ее по тѣмъ цѣнамъ, которыя от-
кроются на вольнонаемную работу. Въ теченіи двухъ лѣтъ, гово-
ритъ Подвьгсоцкій, номѣщики не успѣютъ поправиться посдѣ тѣхъ 
;кертвъ, которыя заставитъ ихъ перенести реФорма въ крѣпостномъ 
состояніи крестьянъ, и иритомъ черниговская губернія удалена и 
отъ другихъ губерній, гдѣ народонаселеніе привыкло ходить по 
оброкамъ въ̂  домашнюю службу. 

Иваненко и Ревелготи требовали, чтобы освобожденіе дворо-
выхъ совершилось одновременно съ освобожденіемъ ирочихъ кре-
стьянъ. 

Въ таврической губерніи, садовники, чабаны и другія должно-
стныя лица при хозяйствѣ помѣщика не рѣдко числятся и дворо-
выми людьми. Если они будутъ освобождены отъ обязательной 
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службы помѣщику ранѣе прочихъ крестьянъ, какъ предлагали Ре-
дакціонныя Коммиссіи, то иомѣщики не будутъ имѣтъ возможности 
замѣнить ихъ другими, и хозяйство номѣщиковъ будетъ приведено 
въ совершенное разстройство. 

Еасиповъ и Соколовъ-Вородкинъ объясняли, что „недостаточ-
„ность населенія края заставила херсонскій км. объ улучшеніи быта 
„крестьянъ удержать для дворовыхъ общій срокъ (восьмилѣтній). 
„Еслибы въ другихъ губерніяхъ срокъ переходный былъ сокращенъ, 
„то настоящая мѣра ыогла бы быть отмѣнена". Члевы эти но-
вторяли то же. 

Что касается до сроковъ вообще, относительно приведенія въ 
исполненіе Положенія, то Еасиновъ и Соколовъ-Бородкииъ пола-
гали, что ихъ слѣдовало бы, для избѣжанія запутанности и споровъ, 
исчислять, въ большей части случаевъ, со дня обнародовапія на мѣстѣ 
(въ губерніи) Положенія; при этомъ члепы эти желали удержать 
мѣру херсонскаго Иоложенія, установленную относительно публи-
каціи о томъ, чтобы владѣльцы имѣвія, онекуны, или ихъ уполно-
моченные, съ законными довѣрепностями, прибыли и находились 
въ каждомъ имѣніи, для составленія актовъ, къ опредѣленному 
сроку. Это мѣра законно-иредупредительная и не донускающая 
виослѣдствіи никакихъ отговорокъ. 

Члены костромскагокм., судя по вышеприведенпому ихъ отзыву, 
не вполнѣ усвоили себѣ предіюложенное Редакціонными Коммиссіями 
различіе въ срокѣ и въ характерѣ обязательныхъ отношеній кре-
стьянъ и дворовыхъ людей. 

Девятилѣтній срокъ установлепъ для обязательныхъ отношеній 
крестьянъ; но не для обязательной ихъ службы, иными словами — 
не длп баргщипы. Крестьянинъ, въ теченіе девяти лѣтъ, обязанъ 
держать землю въ своемъ пользованіи и отбывать за пее іювин-
ность; но черезъ два года онъ получаетъ право иерейти на оброкъ. 

Дворовый человѣкъ, также какъ и крестьяпинъ, обязанъ два 
юда прослужитъ владплъцу; ыо по встеченіи этого срока, его 
обязательныя къ нему отіюшенія прекратятся. Въ нослѣднемъ об-
стоятельствѣ заключается вся разница между обязательнымъ по-
ложеніемъ крестьянъ и обязательнымъ положевіемъ дворовыхъ. 
Чтобы тѣхъ и другихъ подвести подъ одинаковыя правила, слѣдо-
вало бы, по истеченіи двухъ лѣтъ, предоставить право дворовымъ 
людямъ переходить на денежную, закояомъ оиредѣлепную повин-
ность; на это, вѣроятно, не удовлетворило бы поименованныхъ 
членовъ губернскихъ комитетовъ. Они требуютъ отъ дворовыхъ 
не оброка, который, по всякомъ случаѣ, увеличилъ бы доходъ вла-
дѣльца на самую пичтожную сумму, а личной службъг, слѣдова-
тельно — натуралъной повинности, обязателъной для дворовъгхъ, 
въ теченге цѣлыхъ 7-ми лѣтъ, по отмѣнѣ ею обязателъности 
для крестъянъ. Можно ли назвать это уравненіемъ крестьянъ съ 
дворовыми? 

Нынѣшнія крѣпостныя права помѣщика на тѣхъ и на другихъ 
одинаковы, какъ замѣчаютъ Мироновъ тЛопухииъ; но далѣе этого, 
почти нѣтъ между ними никагіого сходства. 

Ал. СКРЕБИЦКІЙ, Крестьянекое дѣдо. Томъ ІѴ-й. 13 
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Хозяйственныя отношенія крестьянъ къ помѣщикамъ могутъ 
быть іюдведены подъ общія и довольно опредѣлптельныя правила; 
тогда какъ нѣтъ возможности регулировать отеошенія владѣльцевъ 
къ дворовымъ. 

Крестьянину помѣщикъ отводитъ единовременпо, разъ навсегда, 
извѣстное количество земли. Сколько нужно десятинъ, чтобы обез-
печить крестьяпина въ различныхъ мѣстностяхъ, — можно оире-
дѣлить, хотя бы толыю нриблизительно, ибо на это есть положа-
тельныя данныя: существующіе надѣлы, цѣнность зёмли, ея про-
изводительность и т. д. Поземельная мѣра (десятина) представлаетъ 
опредѣленную и неизмѣнную единицу для исчисленія повинности. 
За землю, крестьянинъ облагается оброкомъ, опредѣленнымъ на 
деньги, или извѣетнымъ числомъ рабочихъ дней. Отъ всѣхъ кре-
етьянъ трсбуются однообразныя работы (пахота, жнитво, косьба, 
и т. д.), которыхъ виды и свойства зависятъ отъ общихъ, мѣст-
ныхъ уеловій, работы свойственныя и бдизко знакомыя каоюдоту 
крестьянину и для исполненія которыхъ нужна только извѣстная 
доля Физической силы и доброй воли. Наконецъ, количество этихъ 
работъ, въ главнѣйшихъ ихъ впдахъ, можетъ быть подведепо подъ 
точныя иравила урочнаго иоложенія. Но какъ скоро отношенія 
крестьянъ къ землевладѣлщу выходятъ изъ круга чисто поземель-
ныхъ нравъ и обязанностей, такъ, съ тѣмъ вмѣстѣ, увеличисается 
трудностг» ихъ оиредѣленія. Чтобы убѣдиться вь этомъ, достаточно 
вспомпить отзывы членовъ губернскихъ комитетовъ о невозмож-
ности или крайней затруднительности іюдвести подъ ясныя и опре-
дѣлительныя нравила снабженіе крестьяпъ топливомъ, уетановить 
размѣръ и цѣнность отпуска ь соразмѣрить съ нимъ налагаемую 
на крестьянъ новинность. 

Отношенія дворовыхъ къ владѣльцамъ, какъ уже было упомя-
нуто выше, положительно ускользаютъ отъ всякаго опредѣлепія, 
какъ по неисчернаемому ихъ разнообразію, такъ и потому, что 
чисто личныя условія, свойства и требованія занимаютъ въ нихъ 
широкое мѣсто. Прдъ общую категорію дворовыхъ людей подхо-
дятъ: уііравляющій, которому норучается по довѣренности насе-
ленное имѣніе въ пѣсколько тысячъ душъ, или Фабрика, въ которую 
затраченъ весь капиталъ владѣльца; конторщикъ, черезъ руки ко-
тораго, въ теченіе. года, проходятъ иногда сотни тысячъ рублей; 
повѣренпый но дѣлнмъ, отъ честности и опытности котораго за-
виситъ все состояніе владѣльца; а на противуположномъ концѣ 
лѣстпицы —• иастухи, псари, караульщики и т. д. Всѣ эти лица 
получаютъ отъ владѣльца содержаніе, то есть вае, что имъ нуяшо. 
Подъ этимъ словомъ разумѣется продовольствіе: мука, крупа, а 
иногда молоко, соль, овощи и мясо; номвщеніе, въ отдѣльныхъ 
избахъ или въ Флигеляхъ и казармахъ; одежда, то есть холстъ и 
овчины, а иногда и сукно, сверхъ того, въ нѣкоторыхъ имѣніяхъ, 
сапоги; иногда — сѣно и гуменпый кормъ на нѣсколько штукъ 
рогатаго скота, или вмѣсто этого, нѣкоторая доля въ покосахъ; 
иногда, грядки въ огородѣ; паконецъ отонленіе, дровами, хворо-
стомъ или содомою, и жалованье, въ самомъ разнообразномъ раз-
мѣрѣ и то — далеко не всегда. Все это выдается не единовре 



йь 
менно, не разъ навсегда, а ежегодно, ыо третямъ или помѣсячно. 
Чѣмъ и какъ опредѣлить здѣсь, что кому нужно, что составляетъ 
существенную потребноеть и справедливое вознагражденіе за трудъ 
въ томъ или другомъ положеніи, что прихоть или роскошь? На 
какомъ основаніи и въ какой Формѣ составить подобіе крестьян-
скому урочному положенію для камердинера, кучера, іірикащика, 
дядьки, Фельдшера? Какъ ограничить мѣру законныхъ требовавій 
владѣльца отъ управляющаго, отъ псаря или отъ поваря? Въ какую 
юридическую Формулу заключить и во сколько рублей оцѣнитьто, 
изъ чего члены губернскихъ комитетовъ выводятъ право владѣль-
цевъ на продолжительную обязательную елужбу дворовыхъ людей, 
— личныя заботы и попечепія о ихъ воспитапіи? 

Безъ разрѣшенія, хотя бы приблизительно, всѣхъ этихъ вопро-
совъ и многихъ другихъ, обязательныя отногаенія регулированы 
быть не могутъ; а гдѣ недостаетъ яснаго опредѣленія правъ и 
обязанностей, гдѣ нельзя провести черты между законнымъ и про-
извольнымъ, тамъ обязательныя отношенія, особенно продолжитель-
ныя, естественнымъ образомъ, оставили бы личному произволу, 
одинаково невыносимому для обѣихъ сторонъ, такой широкой про-
сторъ, какого, со введеніемъ новаго Положснія, въ отношеніяхъ 
креетьянъ къ помѣщикамъ, нельзя себѣ даже представить. 

Пользуясь опытомъ многихъ губернскихъ комитетовъ, которые, 
какъ указано выше, безуспѣшно пытались разрѣшить эту задачу, 
Редакціонныя Коммиссіи натли въ этомъ примѣрѣ новое подкрѣп-
леніе въ иользу мысли о необходимоети сократить, но возможаости, 
срокъ обязательной службы дворовыхъ. Сверхъ того, онѣ при-
знали, не только самымъ надежнымъ , но единственпо возможпымъ 
способомъ для ноддержанія между ними и владѣльцами обоюдубез-
обидныхъ отношеній, во все продолженіе этого срока, оставить дво-
ровыхъ людей на прежнемъ хозяйствепномъ ихъ ноложеніи, а вла-
дѣльцамъ сохранить право употреблять ихъ на работу и службу, 
по своему усмотрѣнію. Вмѣстѣ съ тѣмъ, чтобъ умѣрить, съ одной 
стороны, цроизволъ и злоупотребленія власти, съ другой — нетер-
нѣливыя домогательства и злонамѣренное уклоненіе отъ иополненія 
справедливыхъ требованііі, владѣльцамъ предоставлено надъ дворо-
выми людьми цраво дисциплинарнаго взысканія и право удалять 
ихъ по увольнительнымъ видамъ, не спрашивая ихъ согласія; а дво-
ровымъ — право жалобы на владѣльцевъ. 

Нротивъ этой еистемы, отъ которой и нынѣ Редакціонныя 
Коммиссіи не видятъ возможности отступиться, предъявлено было 
много возраженій и упрековъ; всѣ они направлены протпвъ нред-
положеній Коммиссій, но вся сила ихъ, какъ это обнаружится изъ 
послѣдующаго разсмотрѣ.нія, обращается на самую' сущиостъ обя-
зательныхъ отыошеній вообще, какими бы условіями онѣ опредѣ 
лены ни были. 

Постановленія о взысканіяхъ за дурное обращеніе съ дворо 
выми (стт. 7, 8 и 10-я) вызвали со стороны членовъ губернскихъ 
комитетовъ елѣдующія замѣчанія: 

Гр. Левашевъ и ір. Шуваловъ объясняли, что освобожденіе 
13* 
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дйоровыхъ людей отъ обязательной службы, въ случаѣ снраведливой 
жалобы на иритѣсненія владѣльца (ст.8-я, но иервоначальной редакціи) 
можетъ служить для дворовыхъ людей поощреніемъ къ представленію 
неосновательныхъ жалобъ или даже ЕЪ умышленной неисправпости. 

Шидловскій нолагалъ, что ст. 8-я (тоже по ііервоначальной ея 
редакціи) подастъ поводъ неблагонамѣренпымъ помѣщгікамъ иритѣ-
снять дворовыхъ людей и даже подвергать ихъ побоямъ и другимъ 
ненозволительнымъ поступкамъ, дабы чрезъ это отдѣлаться отъ 
людей, которыхъ служба имъ ие нужиа, и которые, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
не знаютъ, какъ имъ пристроиться и не имѣютъ на то средствъ. 

Мининъ считалъ назиаченіе съ номѣіцика штра<і>а отъ 5 до 25 
руб. за неиравильное наказаніе двороваго человѣка не совсѣмъ пра-
вильнымъ. Онъ соглашался, что всякое несправедливо нанесенное 
оскорбленіе лицу, кто бы оно ни было, противозаконно; но, въ 
ѳтомъ случаѣ, штраФовать помѣщика яешіыи, съ угрозою немедлен-
наго освобожденія двороваго человѣка отъ обязательвои службы, 
Минипь счіаталъ незаконцымъ. Если же и допустить что либо по-
добное, то по крайнеіі мѣрѣ, и не иначе какъ ио суду, ограни-
читься на первый и второй разъ внушеніями помѣіцику, а на третій 
обязательствомъ отпустить того двороваго человѣка на оброкъ. 

Мироновъ и Лопухинъ немедлеиное освобождепіе дворовыхъ 
людей по жалобѣ ихъ на владѣльца въ притѣсненіи и дурномъ обра-
щеніи, если эта жалоба подтвердится ііри слѣдствіи, считали мѣрою 
слишкомъ крутою противъ помѣщика. Есть, но ихъ мнѣнію, другія 
средства воздержанія владѣльца отъ дурнаго обращенія съ людьми, 
напр. наиоминанія уѣздныхъ ііредводителей, а въ случаѣ повтореаія 
справедливыхъ жалобъ, вчятіе въ опеку; но лишепіе прямо такихъ, 
можетъ быть бѣдныхъ, влидѣльцевъ обязанной службы ихъ дворо-
выхъ людей кажется членамъ этимъ стѣспительнымъ. 

Девнтнадцать членовъ втораю приглашенія^1) предвидѣли 
большія затрудненія, которыя всякііі разъ представятся при раз-
бирательствѣ и удовлетвореніи подобныхъ я;алобъ. ГІонадобятся 
улики, свидѣтели и т. и., которыхъ негдѣ будетъ взять, — потому 
что причина жалобы чаще всего будетъ ироисходить между помѣ-
щикомъ и дворовымъ, непосредственно, еъ глазу на глазъ. Въ по-
добныхъ случаяхъ лучгае всего было бы предоставить обѣимъ сто-
ронамъ болѣе пшрокое право, безъ жалобъ, полюбовно разойтись 
между собою, а не оетавлять ихъ въ неразршвныхъ обязательныхъ 
узахъ на два года, какъ того требуетъ ст. 6 я. Возможно ли, спра-
шивали девятнадцатъ членовъ, допустить, напримѣръ, чтобы по-
мѣіцикъ могъ остаться въ добрыхъ отношеніяхъ къ дворовому, когда 
ио ст, 8 й, ио жалобѣ этого послѣдняго, перзый будетъ оштраФо-
ванъ взысканіемъ отъ 5 до 25 рублей, и сверхъ того обязанъ бу-
детъ віювь иринять къ себѣ, въ видѣ нравственнои пытки, того же 
самаго человѣка ? Чтобы отдѣлаться наконецъ отъ него, помѣщнку, 
на осиованіи той же ст. 8-й, останется, ио словамъ девятнадцати 
членовъ, одно средство: усилить иричины къ жалобамъ и тогда 
„въ случаяхъ болѣе вая;выхъи, какъ говоритъ статья, „по приго. 

(297) Сы. выше, сір. 147-я, приы. 290-ое. 
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„вору мѣстнаго учрежденія и съ утвержденія начальника губерніи, 
„дворовые могутъ быть немедленно уволі.няемы отъ обязательныхъ 
„отпоіпенііі къ владѣльпу, до истеченія иоложенпаго ст. С-ю двух-
„годичнаго срока." — Слѣдовательно, чѣмъ хуже обраіцепіе помѣ-
щика съ дворовымъ, тѣмъ скорѣе можно избавиться отъ человѣка, 
котораго не хотѣлось бы имѣть въ своемъ домѣ и отъ котораго 
избавиться нѣтъ никакого другаго средства, кромѣ еще указаннаго 
въ ст. 10-й, которая диетъ болѣе легкое средство разстаться съ 
невыносимымъ дворовымъ. Средство это состоитъ въ томъ, чтобы 
унросить своего сосѣда номѣщика или другаго сторонняго человѣка 
принять къ себѣ дня па два, или на недѣлю такого двороваго, и 
сдѣлать это какъ нибудь извѣстнымъ мѣстному учрежденію. Тогда 
входип. въ своні силу ст. 10-я, ио котороіі: „дворовые люди, безъ 
„особеннаго ихъ на то согласія, не могутъ быть отдиваемы вла-
„дѣльцами въ услуженіе лпдамъ постороннимъ, внѣ имѣнія вла-
„дѣльца. Въ случаѣ варушепія этого правила дворовые освобож-
„даются отъ обязательныхъ отноіпеыій къ владѣлыіу". Пеудо-
влетворителенъ и вреденъ законъ, содіржащій въ себѣ такія пра-
вила, которыя могутъ служить средствами къ обходу и неисполненію 
самаго закона. 

Прежде всего Редакціонпыя Коммиссіи запялись разсмотрѣ-
ніемъ изложенныяхъ замѣчавій въ частности и ііредстаЕііли нѣкото-
рыя объясненія для устраненія недоразумѣній, возникшихъ ио но-
воду опровергаемыхъ статей заключенііі, а за тѣмъ, обнять позра-
женія членовъ въ ихъ совокупности и сдѣлать нзъ нихъ выводъ. 

Въ ст. 8-й говорится, что помѣщикъ теряетъ ираво на обяза-
тельную службу дворовыхъ люден въ случаяхъ болѣе ваокныхъ, 
когда они раскроются по жалобѣ дворовыхъ людеіі. Здѣсь подразу-
мѣвались, какъ это видно изъ совокуиности статей, дурпое обра-
щепіе и злоупотреблепія- со стороны владѣлі.ца. Для большей 
ясности, эти, курсивомъ напечатаниыя, слова Редакціонныя Ком-
миссіи предположили вставить въ ст. 8 ю. 

Нельзя безусловно отрицать, что въ йныхъ случаяхъ, дворо-
вые люди, крайне тяготящіеся свримъ положеніемъ, не иопытаются 
вывести изъ терііѣнія своего владѣльца и навлечь на себя гнѣвъ 
его, чтобы имѣть поводъ къ жалобѣ; хотя это средство, для нихъ 
самихъ, было бы далеко не безоиасно. Но есть лй какая ішбудь 
возможность создать и упрочить сносныя взаимно-обязателышя от-
ношепія тамъ, гдѣ иредполагается такое настроепіе умовъ въ со-
словіи дворовыхъ ? Какон закопъ обезиечитъ за помѣщнкомъ уеерд-
ную службу и добропорядочное иоведеніе людей, рвущихся отъ 
него на волю п умышленно нодвергающихъ себя притѣсненіямъ и 
взысканіямъ? Можно ли предположить, что владѣлецъ, не жела-
ющій разстаться съ дворовыми людьми, допуститъ ихъ довести 
себн до важпыхъ притѣсненій и злоунотребленііі? Наконецъ, чѣмъ 
же ііредупредиті, иодобные случаи? Ыеужели отказать дворовымъ 
въ нравѣ жалобы? 

Совершенно иного опасается ПІидловскій, По его мнѣпію, сами 
владѣльцы, умышленно, чтобы отдѣлаться отъ дворовыхъ, будутъ 
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притѣснять ихъ и подвергать ихъ побоямъ и другимъ насильетвен-
нымъ дѣйствіямъ. 

Въ замѣчаніяхъ членовъ' отъ губеряскихъ комитетовъ пе разъ 
встрѣчается обвиееніе, по поводу разныхъ предположеній Редакціон-
ныхъ Коммиссій, въ недостаткѣ довѣрія къ благодушію и безкоры-
стію номѣщиковъ и въ излишней подозрительности, наводящей на 
натянутыя предположенія разнаго рода злоуиотребленій. Здѣсь ве 
мѣсто отвѣчать на эти обвиненія, но, по случаю предсказываемыхъ 
Шидловскимъ послѣдствій ст. 8-й, Редакціопныя Коммиссіи замѣ-
тили, что подобныя онасенія не приходили имъ на мысль, и от-
кровенно созвались, что дѣло не представлялось имъ съ той сто-
роны, на которую указываютъ Шидловскій и девятпадгщтъ члеповъ 
втораго приглашенія. Даже теперь, не смотря на ихъ удостовѣ-
реніе, Редакціонныя Коммиссіи не рѣшились усвоить ссбѣ заявлен-
ное ими оиасеніе. 

Статьею 17 - ю заключеній, владѣльцу, отягощенному содер-
жаніемъ ненужной ему дворни, дано право увольнять дворовыхъ 
людей, не сирашивая ихъ согласія, съ единственпымъ лишь усло-
віемъ, чтобы тѣ изъ нихъ, которые къ работѣ неснособны, обез-
печены были денежнымъ взносомъ на ихъ содержаніе до прекра-
щенія срочно-обязанныхъ отношеній, т. е. нвкакъ не долѣе, какъ 
на два года. И такъ, не уиоминая о другихъ способахъ, владѣ-
лецъ можетъ, не прибѣгая ни къ какимъ возмутительнымъ хитро-
стямъ, цѣною незначительнаго единовременнаго пожертвованія, снять 
съ себя всѣ свои обязанности. даже въ отношеніи къ людямъ не-
способнымъ къ работѣ. Слѣдуетъ ли оііасаться, чтобы, вмѣсто 
этого, изъ одной надежды сберечь нѣсколько рублей, владѣлецъ 
предпочелъ бы, по плану заранѣе обдуманному, притѣснять дворо-
выхъ людей, побоями и другими непозволительными поступками, 
вызвать противъ себя жалобу, подвергнуться изслѣдованію миро-
ваго посредника, выдержать огласку оправдавшихся обвиненій, 
внести, по приговору мироваго посредиика, штраФъ отъ 5 до 25 р., 
наконецъ достигнуть своей цѣли, добившись постановленія губерн-
скаго ио крестьянскимъ дѣламъ присутствія, въ силу котораго онъ 
нризнанъ будетъ недостойнымъ имѣть при себѣ людей на обяза-
тельпой елужбѣ? Впрочемъ, если, вопреки убѣжденію Редакціон-
ныхъ Коммиссій, 20 членовъ отъ губернскихъ комитетовъ счи-
таютъ все это дѣломъ возможнымъ, то Коммиссіи, чтобы иреду-
предить всякое употребленіе во зло постановленія, придуманнаго 
для огражденія дворовыхъ людей, полагали полезнымъ включить 
въ ст. 8-ю, что дворовые, въ уцомянутыхъ въ оной случаяхъ, 
освобождаются отъ обязатедьныхъ отношеній къ владѣльцу, если 
сами этого пожелаютъ. 

Другое иредположеніе девятнадцати членовъ не только не 
вѣроятно, но ноложительно несбыточно. Владѣлецъ, который бы 
вздумалъ отдать постороннему лицу въ услужепіе двороваго чело 
вѣка единственно для того, чтобы, противъ воли послѣдняго, от-
дѣлаться отъ него, обманулъ бы самаго себя. Въ ст. 10-й сказано, 
что освобождаются отъ обязательныхъ отногаеній къ владѣльцу 
дворовые дюди, отдаиные, беьъ особеннаго ихъ на то согласія, въ 
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услуженіе постороннимъ дицамъ. Слѣдователъно, сама по себѣ, 
отдача въ услуженіе отнюдь ве причисляется къ противузакон-
нымъ дѣйствіямъ, вызывающимъ преелѣдованіе со стороны прави-
тельства, но нростому извѣщенію или доносу; она дѣлается нро-
тивузаковвою только въ томъ случаѣ, когда нроисходитъ безъ со-
іласія отдаваемаго въ услужевіе; поэтому, розысканіе о такомъ 
достуикѣ можетъ начаться не иначе, какъ по оюалобѣ самаго дво-
роваго человѣка и отъ него же зависитъ ирекратить всякое пре-
слѣдованіе, объявивъ, что онъ соіласенъ былъ служить постороннему 
лицу. Это казалось яснымъ; но, во избѣжавіе всякаго недоразу-
мѣнія и чтобы не вводить въ искушеніе тѣхъ пеблагонамѣренныхъ 
владѣльцевъ, отъ которыхъ девятнадцатъ членовъ ожидаютъ по-
добныхъ хитростей, Редакціонныя Коммиссіи ноложили исключить 
изъ ст. 10-й слово особеннаго и прибавить, что дворовые могуглъ 
жаловаться, и буде пожелаютъ, освобождаются отъ обязательнаго 
отношенія къ владѣльцу. 

Кромѣ того иоложепо пояснить, что дворовые не могутъ быть, 
безъ ихъ согласія, отдаваемы въ услуженіе лицамъ посторонпимъ, 
внѣ имѣнія, къ которому они причислены, или дома, въ которомъ 
проживаетъ владѣлецъ. 

Въ той же статьѣ, дабы не давать повода къ возбужденію 
нсосновательныхъ споровъ, исключено ближайіпее опредѣленіе, кого 
считать лицами посторонними, а предоставлено это усмотрѣнію 
мироваго посредеика или уѣзднаго предводителя, ири разбиратель-
ствѣ жалобъ со стороны дворовыхъ. 

Члены костромскаго комитета смотрятъ на дѣло съ противу-
положной стороны. По ихъ мнѣнію, лишеніе, за важныя злоупотре-
бленія, права ва обязательвую службу дворовыхъ — мѣра слишкомъ 
крутая; вмѣсто этого, они предлагаютъ напоминаніе со стороны 
уѣзднаго нредводителя и взятіе имѣнія въ оиеку. Что касается 
до напоминаній, то эта мѣра, въ смыслѣ предупредительной, не 
имѣла бы никакого значенія, ибо кто способенъ на важиыя злоу-
потребленія и иритѣсненія, на того едва ли подѣйствуетъ напоми-
наніе. При этомъ, дознанныя дѣла такого рода вызываютъ не усовѣ-
щиваніе, въ видахъ исиравленія виновнаго, а наказаніе. Относи-
тельно взятія въ онеку всего имѣнія, Редакціопныя Коммиссіи за-
мѣтили, что эта мѣра несравненно тягостнѣе, по своимъ послѣд-
ствіямъ, чѣмъ предлагаемое ими увольвеніе-дворовыхъ людей; къ 
тому же, съ отдачею имѣнія въ оиеку за злоупотребленіе влэсти, 
иомѣщикъ, по смыслу ст. 1118-й т. IX св. зак., (изд. 1857 г.), дол-
женъ непремѣнно лишиться и права имѣть въ услужепіи своихъ 
крѣпостныхъ людей. 

Въ общемъ своемъ отзывѣ, девятпадцатъ членовъ говорятъ: 
въ случаѣ взаимнаго неудовольствія, лучніе всего было бы пре-
доставить обѣимъ сторонамъ болѣе широкія права, безъ жалобъ, 
нолюбовно, разойтись между собою, а ие оставлять ихъ въ нераз-
рывныхъ, обязательныхъ узахъ на два годя, какъ того требуетъ 
ст. 6-я. Они спрапшваютъ: возможно ли донустить, чтобы иомѣ-
щикъ, оштраФованныи но жалобѣ двороваго (подтвердившейся но 
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произведенному дознанію), вновь обязанъ былъ принять къ себѣ, 
въ видѣ нравственной пытки, того же самаго человѣка? 

Подобное возраженіе для Редакціонныхъ Коммиссій было со-
вершенно неожиданно. Дочитавши заключенія о дворовыхъ до 
стт. 17 й и 18 й, члены нашли бы въ нихъ слѣдующее: въ ст. 17-й, 
что въ теченіе двухлѣтняго, обязательнаго для дворовыхъ срока, 
владѣлецъ можетъ, собственною властъю, или черезъ посредство 
мѣстнаго учрежденія, удалить отъ себя дворовыхъ людей и т. д.; 
въ ст. 18-й, что въ теченіе двухлѣтняго срока, со дня обнародо-
ванія Положевія, дворовые люди, независимо отъ случаевъ, указан-
ныхъ въ стт. 8,10, 12, 14 и 17-й, освобооісдаются отъ обязателъ-
ныхъ отнотеній, по взаимному, доброволъному соглашенію съ 
владѣлъцемъ. Сиративается: сііраведливо ли указаніе на мнимо 
неразрывнъге узы ? Есть ли основаніе говорить объ отчаянномъ 
ноложенііі номѣідика, будто бы обязаннаго держать при себѣ дво-
роваго человѣка, котораго присутствіе есть нравственная для нею 
пъгтка ? 

Наконецъ, можпо ли иредоставить болѣе широкое право для 
соглашенііі. дпйствителъно полюбовпыхъ, чѣмъ то, которое дано 
обѣимъ сторонамъ въ ст. 18 й? Но приведенный въ отзывѣ членовъ 
примѣръ тягостныхъ для помѣщика послѣдствій мнимаго недоііу-
щенія полюбовнъгхъ соілашеній, наводитъ на мысль, что слову 
полюбовно, придается новое, доселѣ, какъ кажется, не уаотреби-
тельное зпаченіе. Въ примѣрѣ выставленъ владѣлецъ, на котораго 
дворовый иодалъ жалобу; справедливость ея доказана произведен-
нымъ изслѣдованіемъ, ибо владѣлецъ присужденъ къ уплатѣ штраФа; 
послѣ этого, владѣлецъ не выноситъ вида двороваго, осмѣливгаагося 
искать на него суда, а дворовый, какъ видно, затрудняется прі-
искать себѣ другое мѣсто, ибо не просится на волю. Нри такихъ 
обстоятельствахъ, члены желаютъ, чтобы владѣлецъ могъ удалить 
отъ себя двороваго пе по праву (которое ему нредоставлено ст. 
17-ю, съ соблюденіемъ условія относительно обезнечеиія неспособ-
ныхъ къ работѣ), а полюбовно. Наііротивъ — Редакціонныя Ком-
миссіи признали неиринуя^депное согласіе обѣихъ заинтересованныхъ 
сторонъ существеннымъ условіемъ всякой полюбовной сдѣлки. 

Наконецъ члены, поднисавшіе, въ числѣ 19, одинъ общій от-
зывъ, замѣчаютъ, что предоставляемое дворовымъ людямъ право 
жалобы на владѣльцевъ, независимо отъ тягостныхъ послѣдствій 
таковыхъ жалобъ, встрѣтитъ въ примѣненіи болыпія затрудненія 
при самомъ ихъ разбирательствѣ: „понадобятся улики, свидѣтели 
и т. п., которыхъ негдѣ будетъ взять, іютому что причина жалобъ 
чаще всего будетъ происходить между помѣщикомъ и дворовымъ, 
непосредственно, съ глазу на глазъ". 

Редакціонныя Коммиссіи не только віюлнѣ нризпавали снра-
ведливость этого замѣчанія, но считали нелишнимъ нрисоединить, 
что не одинъ только недостатокъ свидѣтелей затруднитъ разбира-
тельство, но особенно и болѣе всего — невозможность опредѣлить 
съ точностью ирава и обязанности сторонъ, обнять ихъ взаимныя 
соприкосновенія и иодвести подъ какія бы то ни было иравила 
пособъ обращенія съ людьми, которымъ обусловливается, главнѣй-
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шимъ образомъ, характеръ личныхъ отношеній. Все это несомнѣнно; 
но что же изъ этого слѣдуетъ? Неужели — что не должно пре-
достаплять дворовымъ людямъ права жалобы? Этого не высказалъ 
ни одинъ изъ членовъ отъ губерпскихъ комитетовъ. Съ своей 
стороны, Редакціонныя Коммиссіи выводятъ изъ всего выжеизло-
женнаго только одно заключепіе: право жалобы необходимо, ибо 
безъ него всѣ прочія права, предоставляемыя людямъ выходящимъ 
изъ крѣпостной зависимости, утратили бы всякое значеніе; между 
тѣмъ, не подлежитъ сомнѣнію, что при обязательныхъ отношепіяхъ 
дворовыхъ къ помѣщикамъ, это тіраво, съ одной стороны, преду-
преждая значительныя злоупотребленія, съ другой, въ иныхъ слу-
чаяхъ, можетъ вызвать частыя, мелочныя столкновенія, при кото-
рыхъ нельзя ожидать установленія прочпыхъ и мирныхъ отногаеній; 
слвдовательно, остается сократить, по возможности, срокъ обяза-
тельной службы дворовыхъ и всѣми мѣрами облегчить прекращеніе 
ватянутыхъ, обязательныхъ отношеній. 

Въ этомъ еще болѣе убѣждаетъ рѣзкая противоположность, 
выразившаяся въ воззрѣніяхъ членовъ отъ губерпскихъ комитетовъ 
на воиросъ о дворовыхъ и совергаенная невозможность согласить 
ихъ требованія. Отзывы ихъ сводятся къ слѣдующимъ положеніямъ. 

Дворовые люди составляютъ цѣнный капиталъ владѣльца; они 
совершенно для него необходимы; но опи не захотятъ оставаться 
у него въ зависимости и будутъ всѣми мѣрами вредить ему, чтобы 
заставить его отказаться отъ нихъ, или будутъ раздражать его, 
чтобы имѣть поводъ къ жалобаыъ. 

Дворовые люди составляютъ для владѣльца невыносимое бремя; 
онъ будетъ всячески выживать ихъ и, для достиженія этои цѣли, 
даже добровольно подведетъ себя подъ обвиненіе въ дурномъ 
обращеніи. 

Выше были разсмотрѣны преувеличенные выводы изъ этихъ 
двухъ воззрѣній; но нельзя отрицать, что въ основѣ того и другаго, 
лежитъ доля правды. Дѣііствительно, дворовые, въ массѣ, соста-
вляютъ бремя для владѣльцевъ; но въ частности, между ними 
есть немало такихъ людей, на которыхъ держится все помѣщичье 
хозяйство. Провести между ними черту и разеортировать цѣлое 
сословіе на иолезныхъ и безполезныхъ, очевидно нѣтъ никакой 
возможности; но еслибъ это даже и удалось, то ни къ чему бы не 
повело. Въ интересахъ владѣльцевъ, слѣдовало бы немедленно 
распустить всѣхъ безполезныхъ, дать имъ волю, а полезныхъ удер-
жать въ зависимости, на обязательной службѣ у владѣльцевъ: но 
это было бы воиіющею несправедливостію въ отношеніи къ дворо-
вымъ; ибо лучшіе, надежнѣйшіе и способнѣйпііе изъ нихъ, былибы 
обижены противъ тупеядцевъ. Въ интересахъ дворовыхт>, слѣдо-
вало бы, совершенно на оборотъ, лучшихъ и способнѣйіпихъ (т. е. 
всѣхъ тѣхъ, которые, по вольпому найму, могли бы получать го-
раздо болѣе выдаваемаго имъ отъ помѣщика содержанія и возна-
граждепія) отпустить немедленно, а ничему необученныхъ, непри-
выкшихъ къ работѣ или обременениыхъ семействами, оставить на 
долгое время, на попеченіи владѣльца. Но этпмъ была бы нару-
шена справедливость въ отношеніи къ послѣднему. 
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Редакціонныя Коммиссіи были убѣждевъг, что такая гіротиво-
гіоложность интёресовъ, при всякой попыткѣ искуственваго, нри-
вудительнаго ихъ уравновѣшевія, легко бы могла произвести обо-
юдное раздраженіе и, можетъ быть, взрывъ неудовольствія; тогда 
какъ, ііутемъ частныхъ сдѣлокъ и добровольныхъ соглашеній, при 
свободѣ договаривающихся сторонъ, примиреніе ихъ іюслѣдуетъ 
само собою. Для этого, нужно только дать время обѣимъ сторо-
намъ оглядѣться и одуматься, свыкнуться съ новою, ожидающею 
ихъ будущностью, отказаться отъ несбыточпыхъ надеждъ, уяснить 
себѣ предѣлы возможнаго и оцѣнить ту пользу, которую онѣ мо-
гутъ принести другъ другу; до тѣхъ поръ, желательно бы не 
разрывать ихъ прежнихъ отношеніи, а, такъ сказать, оставить ихъ 
лицомъ къ лицу. На это двухъ лѣіъ, коиечпо, будетъ достаточно 
и при установленіи этого срока, Редакціониыя Коммиссіи имѣли 
въ виду, не только предупрежденіе слишкомъ крутаго перелома 
въ помѣщичьемъ хозяйствѣ, но, главнѣйшимъ образомъ, нодгото-
вленіе добровольныхъ соглашеній (298). 

Еасиновъ й Соколовъ-Бородкинъ сожалѣли, что ст. 11-я даетъ 
безъ нужды обратное дѣйствіе закову. Они опасались, что такая 
неопредѣлительность редакціи можетъ дать дворовымъ новодъ от-
казаться отъ всякаго платежа оброка, и даже отъ права на требо-
ваніе ихъ обратно къ помѣщику, для исполненія въ его нользу 
обязательной службы, если они были отнущены для временнаго 
услуженія безилатно. Эта неточность, очевидно, имѣетъ оспо-
ваніемъ намѣреніе предуиредить въ законѣ всякій могущій встрѣ-
титься случай. Басиновъ и Соколовъ-Бородкинъ указывали на него, 
но не для того, чтобы изыекивать новыя мѣры къ стѣсненію дво-
ровыхъ. 

Касательно правилъ о переходѣ дворовыхъ людей на оброкъ 
и о правѣ состояш:ихъ на оброкѣ получатъ уволъненге по внесенги 
двухъюдичнаю оброка (стт. 12 и 1Н'й), Лопухинъ и Мироиовъ 
утвсрждали, что послѣ сдѣланнаго ими выше объяснепія на ст. 6-ю, 
ностановленіе ст. 12-й не можетъ имѣть мѣста; развѣ въ такомъ 
случаѣ, есля дворовый внесетъ сумму, равную капнтализаціи его 
оброка въ 6°/0. Сверхъ того они находили ст. 13-ю совершенно 
лишнею. По удостовѣренію Лопухина и Миронова ни одинъ по-
мѣщикъ не выгоняетъ силою своихъ людей на оброкъ, а обыкно-
венно онй сами нросятся, и владѣлецъ только даетъ на то иозво-
леніе. 

Если содержаніе ст. і2-й, говоритъ С. С. Волковъ (московскій) 
оставить безъ измѣнепія, то неравномѣрноеть условій для уволь-
ненія дворовыхъ людей поведетъ къ неудовольствіямъ, могущимъ 
имѣть непріятныя послѣдствія, однимъ изъ которыхъ можно счи-

(298) Членъ отъ моековекаго комитета С. С. Волковъ свидѣтельствуетъ, 
что л теперь отношепія номѣщиковъ къ дворовымъ людямъ уже измѣни-
дись и ?то тѣ и другіе озкидаютъ , въ бодѣе или менѣе бдивкомъ срокѣ, 
прекращенія обязатедьной сдужбы. 
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тать нраво жалобы на неуравнительность, допускаемую закономъ. 
Наприм. взносъ двухлѣтняго оброка заключаетъ въ себѣ неурав-
нительность и матеріальную и нравственную: первая происходитъ 
отъ весьма различнаго размѣра оброка, состоящаго иримѣрно отъ 
12 до 45 руб. сер. въ годъ; вторая — отъ причинъ самой разницы 
втого размѣра. Она, ио больиіей части, заключалась въ правствен-
ности отпускаемыхъ ію паспортамъ людей, изъ которыхъ самые 
способные и иримѣрнаго поведепія, получая высшія жалованья, пла-
тили и больпіій оброкъ; преданные же пьянству, буйные и склон-
ные къ воровству, во избѣжаніе ссылки ихъ на поселеніе, если они 
не годились въ рекруты, часто изъ уваженія къ заслугамъ ихъ ро-
дитслеіі, отпускались ихъ помѣщиками на оброкъ ничтожный, въ 
предположеніи, что и онъ уплачиваемъ не будетъ, лиіпь съ намѣ-
реніемъ избавиться отъ подобныхъ людей. Но имепно въ ихъ то 
нользу обратится правило, изложенное въ ст. 12-й. 

Взносомъ 24 или 30 руб. сер., не болѣе, подобные люди прі-
обрѣтутъ иолную свободу; для чего легко могутъ прибѣгнуть и 
къ недозволеішымъ способамъ для полученія нужной имъ суммы; 
между тѣмъ, какъ тѣ изъ дворовыхъ людей, которые всячески ста-
рались объ уплатѣ высокихъ оброковъ, и тѣмъ уже своимъ вла-
дѣльцамъ принесли значительную пользу, должны будутъ уплатить 
единовременно вдвое, иногда и втрое иротивъ неисправныхъ пла-
тельщиковъ малыхъ оброковъ. Находящіеся же дворовые люди при 
услугѣ помѣщиковъ іюдвергнутся такой же неуравнительности, 
обратится ли она въ ихъ пользу, или ущербъ. Если они обяза-
тельную свою службу вынуждены будутъ продолжать, тогда какъ 
ихъ товарищи, взносомъ неболыпаго двухълѣтняго оброка, восполь-
зуются немедленно свободою, то они будутъ считать себя въ срав-
неніи съ ними стѣсненными. Въ случаѣ же, весьма вѣроятномъ, 
если помѣщики, во избѣжаніе неиріятпыхъ соотношеній съ людьми 
противъ желанія удерживаемыми на обязательной службѣ, уволятъ 
пхъ отъ опой безвозмездію, то на 'іакое преимущество виравѣ бу-
дутъ жаловаться тѣ, которые должны были внести двухлѣтніе оброки 
для полученія пемедлепио увольпепія. 

Повтому, С. С. Болковъ считалъ болѣе удобнымъ опредѢлить 
цпфру средняго оброка, которая оказывается около 25 руб. сер. по 
выводамъ изъ назпачаемыхъ для дворовыхъ оброковъ Положеніями 
разныхъ комитетовъ, и предоставить взпосомъ 50 руб. сер. едино-
временно всѣмъ мужчинамъ, и половины этой оуммы женщинамъ, — 
право на иолученіе увольнительнаго вида, хотя бы они и находи-
лись въ услуженіи у своихъ помѣщиковъ. Пеизбѣжный отчасти 
произволъ при назваченіи ци<і>ры средняго оброка и лишеніе помѣ-
щиковъ обязательной службы состоящихъ доселѣ ири нихъ дворо-
выхъ людей иредставляютъ, но словамъ С. С. Волкова, менѣе не-
удобствъ, нежели та неуравнительность въ способахъ увольненія 
дворовыхъ людей, которая неминуемо встрѣтится при исполненіи 
изложеннаго правила ст. 12 й; съ другой стороны, отношенія номѣ-
щиковъ къ дворовымъ ихъ людямъ уже не много измѣнились и нре-
кращеніе обязательнои службы атихъ послѣднихъ ожидаемо въ болѣе 
или менѣе близкомъ срокѣ, какъ ими самими, такъ и ихъ владѣльцами, 
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Ознобишинъ и кн. Щербатовъ полагали, что примѣненіе ет. 12-й 
будетъ убыточпо тѣмъ помѣщикамъ, которые не могутъ обойтись 
безъ пособія со сторопы правительства. 

Ограничивъ обязательныя отношенія дворовыхъ къ владѣльцамъ 
короткимъ, двухъ-годичнымъ срокомъ, Редакціонпыя Коммиссіи по-
ложили, на то время, сохранить содержаніе, получаемое дворовыми, 
и повинности На нихъ лежащія, въ прежпемъ видѣ. 

Тѣмъ изъ нихъ, которые пыпѣ состоятъ въ услуженіи у вла-
дѣльцевъ не дано права, безъ согласія владѣльцевъ, переходить на 
оброкъ, во первыхъ потому, что если бы этимъ правомъ восполь-
зовались немедленно ио обнародованіи новаго Положенія, дворовые 
люди, которымъ ввѣрено помѣщичье хозяйство (управляющіе, нон-
торщики, смотрители нри разныхъ заводахъ), то нѣкоторые вла-
дѣльцы, въ самую критическую для нихъ минуту, лишились бы 
надежныхъ помощниковъ и, чрезъ это, значительнобы увеличились 
для нихъ трудности и заботы, неразлучныя съ переходомъ къ но-
вому іюрядку вещей. Во вторыхъ, разсматривая вонросъ съ точки 
зрѣнія интереса дворовыхъ, трудно даже предиоложить, чтобы мно-
гіе изъ нихъ захотѣли, на короткій срокъ, воспользоваться правонъ 
перейти на оброкъ; большинство, конечно, предпочтетъ приберечь 
свои незначительные денежные запасы къ тому времени, когда пре-
кратится иолучаемая отъ помѣщика мѣсячина и они должны будутъ 
сами иріискать себѣ средства къ жизни. 

Оставляя ныиѣшніе оброки въ существующемъ ихъ размѣрѣ, 
съ назначеніемъ высокаго максймума, Редакціопныя Коммиссіи были 
далеки отъ мысли считать ихъ уравнительиыми , но не признавали 
надобности регулировать ихъ на короткій, двухъ-годичаый срокъ, 
тѣмъ болѣе, что для опредѣленія уравнительнаго и правильнаго 
оброка, взимаемаго не съ земли, а съ личныхъ средствъ и снособ-
ностей человѣка, оброка, представляющаго не цѣнность того, что 
даетъ отъ себя иомѣщикъ , а обыкновеипо, крайній иредѣлъ того, 
что можно взять съ двороваго, нельзя даже найти разумнаго и пра-
вомѣрнаго основанія. Если въ этомъ случнѣ, пельзя выдти изъ 
области ироизвола, то лучгае пусть остается нрежпій, нѣсколько 
смягченный произволъ, чѣмъ вводить новыя, одипаково цроизвольныя 
опредѣленія и выдавать ихъ за законъ. Снособъ, нринятый Редак-
ціонными Коммиссіями, имѣетъ, по крайпей мѣрѣ, ту выгоду, что 
существующіе оброки, ни въ какомъ случаѣ, пе увеличиваются, а 
неумѣренно высокіе немедленно понижаются ; слѣдователыю, ничье 
положеніе не ухудтится, а наиболѣе обремененпые немедленно но-
чувствуютъ облегченіе ; тогда какъ, отъ иримѣненія способа, иред-
лагаемаго С. С. Волковымъ, очень многіе изъ оброковъ, которыми 
обложены нынѣ дворовые люди, неминуемо бы возвысились. Та-
ково неизбѣжное иослѣдствіе припятія ереднихъ ци<і>ръ за обяза-
тельныя нормы. Къ этому должно прибавить, что, ио свидѣтель-
ству самаго Волкова, предложенная имъ ци<і>ра соотвѣтствуетъ 
среднему выводу не изъ суш,ест.вующихъ оброковъ, а изъ уста-
новленпыхъ комитетскими проектами. 

ПредложеніеЖмроиоваи Лопухина, кажется, едва ди требовало 
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опроверженія. Выкупъ по 6% капитализаціи оброка, платимаго 
взрослымъ человѣкомъ, — это болѣе, чѣмъ выкупъ личности. Въ 
замѣнъ своего права на срочную повтшостъ, помѣщикъ получилъ 
бынавсегда капиталъ, приносящій ироцептъ, равныіі этой повинности. 

Замѣчанія саратовскихъ члсновъ устраняются правилами, при-
нятыми Редакціонными Коммиссіями въ главѣ о мелкопомѣстныхъ 
имѣніяхъ. 

Ст. 13 я не лишняя нотому, что въ ней разрѣшается вопросъ: 
могутъ ди дворовые иереходить на оброкъ безъ согласія владѣльца, 
о чемь губернскіе комитеты и члены разсуждали розно. 

По поводу постановленія о передачѣ права на обязателъную 
слуэюбу дворовыхъ (ст. 14-я) Мироиовъ и Лопухинъ замѣчали, что 
пѣтъ основапія переходить праву обязательной службы дворовыхъ 
людей только по наслѣдству. Иочему же не по продажѣ ? Если 
помѣщикъ имѣетъ право нродать свое имѣніе, съ поселенными на 
немъ крестьянами, то почему же, сирашивали опи, не съ нрипи-
санными къ нему дворовыми людьми? 

Редакціонныя Коммиссіи, установляя ограниченіе права на 
пользованіе обязательнымъ трудомъ дворовыхъ, имѣли намѣреніе 
уничтожить но возможности, въ скорѣйшемъ времени, послѣдніе 
остатки личнаго, крѣпостпаго права. По изданнымъ въ послѣднее 
время узаконеніямъ, продавались уже не люди съ находящеюся 
при имѣніи землею, но земля съ поселенными па ней людьми; по 
этому, дворовые, ме иользуясь землею, при новомъ порядкѣ вещей, 
не могутъ быть продаваемы, даже въ качествѣ людей принисан-
ныхъ къ землѣ, какъ до этихъ норъ доиускалось закономъ. 

Указывая на постановленіе о взысканіяхъ съ дворовыхъ людей 
т нерадѣніе ц дурное поведеніе (ст. Ій-я по первопачальной ре-
дакціи), Ыироновъ и Лопухинъ снрашивали, что будетъ дѣлать 
полиція, когда абвипяемый, какъ водится, отъ всего отоирется? 
Иснолнять ли письмениое требованіе номѣщика, или принять въ 
уваженіе запирательство двороваго человѣка? Такія неоиредѣлен-
пыя правила могутъ подать аоводъ къ большимъ недоразумѣніямъ 
и поставить иомѣщика или полицію въ очень ненріятное іюложеніе. 

Офросимовъ и кн. Волконскій также находили для помѣщика 
стѣснительнымъ, что за всякій безіюрядокъ, который ему причи-
нитъ дворовый, онъ долженъ будетъ заводить съ нимъ тяячбу въ 
земекихъ или городскихъ иолиціяхъ. 

Василъевъ и Дубровинъ замѣчали, что такъ какъ рѣдко воз-
можно доказать нроступки и даже іірестуііленія двороваго человѣка, 
соверпіенные въ домашней жизни, гдѣ помѣщикъ часто бываетъ 
ваединѣ съ нимъ, то обвиняемыіі всегда остается правъ, а оскор-
блениыіі помѣщикъ еще долженъ будетъ, для избавленія себя отъ 
такого человѣка, заплатить свои деньги. Ярославскіе члены находили 
ѳто несправедливымъ. 

Во второмъ неріодѣ занятій Редакціонныхъ Коммиссій, ст. 16-я 
подверглась измѣвенію въ смыслѣ замѣчаній названныхъ членовъ. 
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Касательно правила объ уволъненги дворовыхъ по желанію 
помѣщика (ст. 17-я) Парначевъ замѣчалъ, что объясненное въ при-
мѣчаніи къ настоящей статьѣ (ііо первоначальной ея редакціи) 
тогда только можетъ имѣть мѣсто, когда правительство приметъ 
на себя уплату за дворовыхъ людей въ размѣрѣ залога. 

Мироновъ и Лопухинъ находили правило, по которому помѣщику 
предоставляется увольнять изъ дома своего двороваго человѣка, 
даже не сдѣлавшаго никакого преступленія, но лично ему не-
пріятнаго, очень основательвымъ и справедливымъ и предлагали 
примѣнить его и къ крестьянамъ ("'). 

Чтоже касается до примѣчанія, по которому владѣлецъ обя-
занъ цредставить по 1 руб. сер. въ мѣсяцъ за малолѣтнихъ, ире-
старѣлыхъ и несііособныхъ, и за все неистекшее еще время пере-
ходнаго состоянія, то такую мѣру Лопухинъ и Мироновъ находили 
для владѣльца весьма стѣснительною. Можно обязать владѣльца 
оставить семейство и содержать его у себя до извѣстнаго срока, 
а не илатить за него деньги. 

Офросимовъ и кн. Волконскій, сличая между собою стт. 17, 
18 и 19-ю, выводятъ заключеніе, что если самъ помѣщикъ отка-
жется отъ обязательной службы, воііреки желанію двороваго, то 
платитъ штраФъ(300), а если будетъ жестоко обращаться съ дворо-
вымъ, или нередастъ право на его службу другому лицу, что Поло-
женіемъ воснрещается, то избавляется даромъ отъ обязательной 
службы двороваго. Ііритомъ же Коммиссіи желаютъ освободить 
дворовыхъ, а мсячду тѣмъ преиятствуютъ въ этомъ помѣщикамъ, 
требуя согласія на увольненіе отъ самого двороваго. 

Взглядъ Василъева и Дубровина на настоящую статью вйдѣнъ 
изъ мнѣнія ихъ, поданнаго на предыдущую. 

Девятнадцать члеиовъ втораго приглашенія(301) понимали 
настоящую статью какъ выраженіе пеобходимой жертвы со сто-
роны помѣщиковъ въ нользу устройства дворовыхъ людей; но не 
понимали вымогателіства этой жертвы. Пастоящая статья дишаетъ 
номѣщика всякаго средства отдѣлаться отъ двороваго, котораго онъ 
не желалъ бы видѣть въ своемъ имѣніи; одинъ выходъ изъ такого 
неиріятнаго положенія оставленъ владѣльцу — откупиться отъ та-
кого двороваго. Но не будетъ ли, спрашивали эти члены, вредно по-
добное правило? Не иодастъ ли оно повода и норядочнымъ до 
этихъ поръ дворовымъ людямъ дѣлать на каждомъ шагу непріят-
ности иомѣщику, чтобы вынудить его отиустить ихъ „съ денеж-
„вымъ пособіемъ на ихъ содержаніе за все неистекшее время про-
„долженія обязательныхъ отнотеній"? Въ примѣчаніи къ этой статьѣ 
Редакціонныя Коммиссіи какъ будто желали исиравить подобное не-
выгодное для помѣщиковъ положеніе, и опредѣлили: „если дворо-

(299) См. Крестьянскаго Дѣла, томъ І-й, стр. 443. ' 
(мо) ШтраФомъ ОФРОСИМОВЪ И КН. ВОДКОНСКІЙ навываютъ, какъ 

видно, денежный ввносъ на обевае^еніе неспоеобныхъ къ работѣ дво-
ровыхъ. 

(801) См. выше, стр. 147-я, прим. 290-ое. 
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вый обвиняется владѣльцемъ, ходатайствующимъ объ его удаденіи, 
въ иреступленіи или проступкѣ, то мѣстное учрежденіе или лицо 
дѣлаетъ распоряженіе о производствѣ слѣдствія, для наказанія 
двороваго человѣка ио суду, или ио подицейскому нриговору, если 
обвиненіе окажется еправедливымъ." — И только; а объ удаленіи 
такого дворопаго не уіюмипается. Да развѣ, спрашивали девят-
надцатъ членовъ, помѣщикъ ходатайствовалъ о наказаніи чело-
вѣка? Оиъ просилъ не о наказаніи, а объ избавленіи его отъ ио-
стояннаго домашняго недуга, недающаго нокою ни ему, ни его 
семейству. Отъ ирава наказаній помѣщики отказались навсегда, 
съ полноіо радостію, что они избавляются отъ такого п.рава, которое 
возложено было на нихъ только ІІО веобходимости, и которое но-
стоянно служило чернымъ ііятномъ или цѣлью, для обвиненія ихъ 
во всевозможныхъ ужасахъ безчеловѣчія и варварства. Не нака-
занія ищетъ помѣщикъ ио ст. 17-й, а удаленія вреднаго и не вы-
носимаго для него двороваго человѣка. Исіголните же, заключали 
девятнадцатъ членовъ, ѳту иокорнѣйшую просьбу и не возвра-
щайте наказаннаго обратно къ помѣщику, во избѣжаніе еще болѣе 
вредныхъ отъ такого жильца послѣдствій. 

Если помѣщику предоставляется право, въ продолженіе двухъ 
лѣтъ, пользоваться обязательною службою дворовыхъ, то нельзя 
не наложить на него обязанности содержать, въ продолженіе того 
же времени, тѣхъ изъ нихъ, которые состарѣлись на его службѣ, 
иди по болѣзнямъ и другимъ причинамъ, не могутъ заработывать 
себѣ пропитанія. Слово штрафъ, вмѣсто пособгя, совершенно 
извращаетъ настоящій смыслъ иостановленій Редакціонныхъ Ком-
миссій. 

Члены Мироновъ и Лопухинъ, какъ видно изъ ихъ отзыва, 
нризнаютъ вполнѣ справедливыыъ оставленіе на помѣщикѣ упомя-
нутой обязанпости, но иредлагаютъ другой сіюсобъ обезпеченія, 
въ замѣнъ денежнаго взноса, способъ, по мнѣнію Редакціонныхъ 
Коммиссій, не только крайне неудобкыіі, но почти неисполнимый. 

Владѣлецъ удалитъ отъ себя двороваго человѣка безпокойнаго 
ии пьяницу, а больную жену его, или малолѣтпяго сына, или 
дряхлаго отца, обязанъ будетъ держать у себя и на своемъ про-
довольствіи. Какое же право онъ будетъ имѣть, при этомъ, за-
претить входъ въ свой домъ удаленному дворовому человѣку? Съ 
другой стороны, это, во многихъ случаяхъ, затруднило бы до 
крайности владѣльцевъ, у которыхъ не найдется праздныхъ квар-
тиръ для поыѣщевія людей, неотбывающихъ никакой службы. 

По принятой въ заключеніяхъ редакціи разсматриваемой статьи 
выходило, что самъ владѣлецъ опредѣлялъ кто спо.собенъ и кто не 
способенъ къ работѣ и что, поэтому, увольнепіе двороваго чело-
вѣка, противъ его желанія, совершалось даже безъ вѣдома мѣстнаго 
учрежденія, въ тѣхъ случаяхъ, когда помѣщикъ, по своему суж-
денію (можетъ быть и ошибочному), относилъ увольняемаго къ 
числу сиособаыхъ добывать себѣ ііропитаніе. Имѣя въ виду за-
явленпыя нѣкоторыми изъ членовъ губернскихъ комитетовъ опа-
сенія, что цраво, иредоставляемое ст. 17 ю, можетъ быть употре-
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блено владѣльцами во зло, Редакціонвыя Коммиссіи признали по-
лезнымъ, всѣ случаи увольненія безъ согласія увольняемыхъ, под-
чинить предварительвому контролю мироваго посредника, который 
обязанъ будетъ рѣшить, кого изъ увольняемыхъ считать способ-
нымъ и кого неспособнымъ къ работѣ. Этимъ, воиервыхъ, устра-
нится предъявленіе жалобъ со стороны увольняемыхъ посдѣ выдачи 
имъ увольнптельныхъ видовъ; вовторыхъ, нѣтъ сомиѣнія, что личное 
вліяніе мироваго посредника, даже безъ нредоставленія ему права 
отказывать владѣльцу въ удаленіи двороваго человѣка, во многихъ 
случаяхъ, предунредитъ тѣ злоупотребленія, о которыхъ было го-
ворено выше. 

Статьею 21-ю ностановлено, что если уволенный дворовый 
Человѣкъ самъ не изберетъ мѣста пршшски, то мѣстное учрежденіе, 
за него, назначаетъ ему мѣсто временной приписки; а въ ст. 27-й 
сказано, что съ истеченіемъ срока ихъ обязательнои службы, дво-
ровые считаются временно ириііисанными, въ административномъ 
отношеніи, къ волостямъ, къ которымъ принадлежатъ селенія, нри 
которыхъ они значатся по ревизіи. Чтобы не ставить, въ подоб-
ныхъ случаяхъ, мировыхъ посредниковъ и уѣздныхъ предводителей 
дворянства въ затрудненіе, на счетъ выбора мѣста приииски, чтобы 
согласить ст. 21-ю съ 27-ю и иримѣнить послѣднюю къ дворовымъ лю-
дямъ, числящимся по ревизіи при домахъ и каішталахъ, Редакціон-
ныя Коммиссіи постановили, въ замѣнъ ст. 21-й, что тѣ изъ уволен-
ныхъ дворовыхъ людей, которые не укажутъ того общества, куда 
они желаютъ іірииисаться, ириписываются, по распоряженію миро-
ваго посредвика или уѣзднаго предводителя, ироизводившаго уио-
мянутый въ ст. 19 й опросъ, къ тѣмъ волостямъ, къ которымъ при-
надлежатъ селенія, при которыхъ они значатся но ревизскимъ 
сказкамъ ; тѣ же изъ дворовыхъ людей, которые іюказаны по ревизіи 
ііри до.махъ, нриписываются, указаннымъ выше порядкомъ, къ го-
родамъ, въ которыхъ состоятъ тѣ дома, а зачисленные по ревизіи 
при денежвыхъ капиталахъ, принисываются къ волостямъ или къ 
городамъ, въ которыхъ они жительствуютъ. За тѣмъ, всѣмъ при-
иисанвымъ, на зтомъ основаніи, ію распоряженію правитедьства, 
дать два года на выборъ себѣ мѣста окончательной приписки. 

• По поводу постановленія о падѣленги землею дворовыхъ, имѣю-
щихъ близкихъ родственниковъ между крестъянами (ст. 22-я), 
Еосаговскгй замѣчалъ, что оно противно смыслу указа 2 марта 
1858 г., въ которомъ сказано: „Со времени іюдачи ревизскихъ но 
десятой народной нереииси сказокъ, помѣщичьихъ крестьянъ въ 
дворовые вновь не перечислять." Здѣсь, какъ видно, нѣтъ и рѣчи 
о запрещеніи перечислять въ дворовые со дня изданія указа. 

Касииовъ и Соколовъ — Бородкинъ объясняли, что настоящая 
статья, желая оградить крестьянъ, не достигаетъ цѣли. Со времени 
высочайшаго рескрипта 20то ноября 1857 г., могли уже дѣлаться 
ненравильные переводы, даже съ отнятіемъ усадьбъ и надѣловъ, 
а не съ указа 2-го марта 1858 г., о запрещеніи перечислять кре-
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стьяпъ въ дворовые. Могутъ встрѣчаться и такія лица, воторыя 
имѣютъ роднаго дѣда; ио буквѣ, они сюда не подойдутъ. 

Полъ и Миклашевскій, находя, что ст. 22-я противорѣчитъ 
ст. 1-й, вх которой сказано, что къ дворовымъ причисляются за-
писанные таковыми по ревизіи, и даетъ обратное дѣйствіе закону, 
предоставлявшему помѣщику нраво перечислять изъ крестьянъ 
въ дворовые по своему усмотрѣнію, и уничтожаетъ силу указа 
2-го марта 1858 г., и что на основаніи стт. 22 и 23-й почти всѣ 
дворовые, заішсанные по 10-й ревизіи, при самомъ обнародованіи 
Подожевія, будутъ перечислены въ крестьяне. 

Прежде Полъ и Миклашевскій объяснили, что изъ общаго 
числа пастуховъ въ екатеринославской губерніи '/з состоитъ изъ 
крестьяпскихъ мальчиковъ, взятыхъ изъ деревпи и постоянно на-
ходившихся у присмотра за стадами овецъ, логаадей и рогатаго 
скота; такимъ образомъ ст. 11-я гл. ХІІІ-й Хозяйственнаго Отдѣла 
(т. III, стр. 287) лишаетъ уже ішмѣщиковъ '/з пастуховъ. Опи упомя-
нули, что половина посѣва производилась трехдневнымъ обязатель-
нымъ трудомъ крестьянъ и ихъ рабочимъ скотомъ; обязательный 
трудъ сокращается па '/зі и помѣщики вовсе лигааются рабочаго 
скота крестьянъ. Такое одновременное лишеніе уже будетъ само 
по себѣ имѣть самое вредное вліяніе на сельское хозяйство екате-
ринославской губерніи, и непремѣнно повлечетъ за собою умень-
шеніе овцеводства, скотоводства, и хлѣбопашества. 

Статьи же 22, 23 и 24 я заключеній о дворовыхъ довершаютъ 
оковчательно уничтоженіе скотоводства и хлѣбопашества, лишая 
помѣщиковъ остальныхъ 2/3 пастуховъ и імугатырей. 

Чтобы не нарушить существующаго нынѣ устройства помѣ-
щичьихъ имѣній, чтобы рѣзкимъ и быстрымъ переходомъ не убить 
хозянства екатеринославской губерніи, Полъ и Миклашевскій но-
лагали веобходимымъ, при обнародованіи Положенія, перечисливъ 
немедленно и единовременно изъ дворовыхъ въ крестьяне всѣхъ 
тѣхъ, которые, по разнымъ нричинамъ, хотя и показаны по ре-
визіи дворовыми, по никогда въ сущности не были дворовыми и 
иользуются въ настоящее время усадьбами на деревнѣ и надѣломъ, 
наравнѣ съ прочими крестьянами, — всѣхъ остальвыхъ вовсе 
исключить отъ обязательнзго для помѣщика падѣленія землею, 
вмѣнивъ имъ на первое время въ непремѣнную обязапноеть, за 
Ѵг года до истеченія срока обязанныхъ отпошеній, заявить помѣ-
щику и мировому судьѣ о своемъ желапіи оставить службу у по-
мѣщика, и перейти въ другое мѣсто, чтобы этимъ дать помѣщи-
камъ возможыость заблаговременно пріискать на мѣсто отходящихъ 
другихъ людей, или съ возможно мепыиими убытками сократить 
свои заведенія. Дворовый, не заявившій этого, обязанъ остаться 
на службѣ помѣщика, при желаніи іюслѣдняго, еще \ года; жало-
ванье на это время опредѣляется по добровольному согласію, а 
если послѣднее не состоится, то оно опредѣляется мировымъ 
судьею. 

По иредшествовавшимъ постановленіямъ Редакціонныхъ Ком-
миссій, изложеннымъ въ Хозяйственномъ Отдѣлѣ, объясняютъ Еи-
кифоровъ и Петрово - Соловово, нѣкоторые помѣщики должны 
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остаться при Ѵз своихъ земель. Другіе малоземельные владѣльцы 
будутъ, болѣе или менѣе, приближаться, и, черезъ это правило, 
многіе изъ нихъ опять виадутъ въ категорію этой невыгодной 
третной нормы, которой, по возможности, слѣдуетъ избѣгать. Что 
же касаетея до того, что человѣку надобно имѣть отца или род-
наго брата въ крестьяпахъ, то многіе изъ дворовыхъ подойдутъ 
нодъ это правило, а нѣкоторые еъ болынимъ семействомъ душъ 
муя;скаго пола, которыхъ надобно будетъ всѣхъ надѣлить землею. Это 
будетъ, по объяспенію Никифорова и ПетровоСоловово, притѣсни-
тельно для владѣльцевъ и не оченыюлезно дворовымълюдямъ, которые 
могутъ взять землю, но сдѣлать ее нроизводительною не въ силахъ. 
Кромѣ того, это правило будетъ очень несправедливо въ отношеніи къ 
другимъ дворовымъ, которые также захотятъ взять землю; отдать 
ее въ наіімы, и потомъ ходить, работая отъ своего ремесла, по волѣ. 

Хрущовъ и Шретеръ свидѣтельствовали, что нѣтъ ни одного 
двороваго, неиыѣющаго как(іго либо родства между крестьянами, 
а нотому гораздо лучше было бы сказать просто, что всѣ дворовые 
нолучатъ землю. Такое нроизводьное раеіюряженіе Редакціонныхъ 
Коммиссій собственностью владѣльцовъ имѣло бы, по крайней 
мѣрѣ, достоинство откровенности. Коммиссіи, иродолжаютъ харь-
ковскіе члены, такъ обобрали номѣщиковъ, что если надѣлять зем-
лей дворовыхъ, имѣющихъ родство съ крестьянами, то иомѣщику 
остается одно — идти съ котомкой по міру. — А это нёпремѣнно 
случится, потому что помѣщики, не получая ни вознагражденія за 
свою собственность, ни обезнеченія въ полученіи чего либо отъ 
крестьянъ, обязываются ст. 24-й (но первопачальной ея редакціи) дать 
иомѣщеніе дворовымъ по истеченіи двухъ лѣтъ о бязательвой ихъ 
службы еще на одинъ годъ. 

По словамъ Иодвысоцкаю надѣлъ дворовыхъ людей усадеб-
ною осѣдлостію, съ обстройкою оной, раззорителенъ для помѣщика 
нри всѣхъ его нотеряхъ и стѣсненіяхъ въ ередствахъ. Ііриниску 
дворовыхъ людей но сельскому обществу дозволилъ черниговскій 
комитетъ; надѣлъ же ихъ землею, какъ не хлѣбопашцевъ, должепъ 
быть предоставленъ желанію владѣльца. 

Марковичъ иолагалъ, что тѣ дворовые люди, которые самп 
пользовались тягловымъ надѣломъ, ыогутъ имѣть на то нраво и 
впередъ; это уже не дворовые люди; но въ отношеніи тѣхъ, ко-
торые пользовались усадебною только осѣдлостію, это совсѣмъ 
другое дѣло (жі). Во многихъ имѣніяхъ, для большей выгоды дво-
ровыхъ людеи, имъ отведевы особыя усадьбы, огороды, даже 
даются сѣнокосы ; но эти усадьбы подлежатъ причисленными быть 
къ тѣмъ, которымъ нѣтъ выкупа. Можно соглаеиться, чтобы дво-
ровые люди остались въ этихъ усадьбахъ на правѣ пользовавія, но 
надѣла земли отнюдь давать имъ ве слѣдуетъ; иногда не станетъ 
земли ва это у владѣльца. Сверхъ того, вовсе безполезно будетъ 
давать землю людямъ, непривыкшимъ къ земледѣлію, • ни къ сель-

(302) Сдова заклнкенія „на деревнѣ и наравнѣ съ крестьянами" МДРКО-
вичъ нредлагалъ исключить, ибо вто подастъ доводъ къ напрасныиъ при̂  
тязаніяиъ и тодкованіямъ. 
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скимтГ работамъ, которыя отъ нихъ потребуются за надѣлъ. Еще 
менѣе, цо мнѣпію Марковича, слѣдуетъ дворовымъ давать въ надѣлъ 
землю, потбму только, что они имѣютъ отца или роднаго брата, 
владѣющаго тягловымъ надѣломъ. Эти расноряженія нимало не 
улучшатъ положенія дворовыхъ людей, но крайне отяготительны 
будутъ для помѣщика. Если это замѣчаніе примется во вниманіе, 
тогда слѣдующая 23-я статья должпа быть тоже измѣнена. 

Офросимовъ и кн. Волконскгй тоже невидѣли основанія къ 
означенному въ разсматриваемой статьѣ перечисленію. 

Ерашенинниковъ говоритъ, что лакею, повару, писарю, машини-
сту и всякому мастеровому земля не нужна; онъ земледѣліемъ не 
занимадся, и, получивъ зеылю, будетъ отдавать ее въ наемъ, а по-
тому онъ полагалъ, что совершенполѣтнимъ дворовымъ этого 
разряда и съ ихъ семействами отводить земли не слѣдуетъ. 

Еошелевъ замѣчалъ, что Редакціопными Коммиссіями упущены 
изъ вида дворовые пахари, которыхъ число, въ хлѣбородныхъ мѣ-
стностяхъ, довольно значитеяьно. Ихъ отличить отъ прочихъ 
дворовыхъ не трудно: они занимаются у помѣщиковъ пахатою и 
другими земледѣльческими работами. Они настоящіе крестьяне и 
иоаали въ дзоровые только гютому, что показаны таковыми по 
ревизіи. Между ними и крестьянами-мѣсячниками нѣтъ никакой 
существенной. развицы; а потому они должвы цользоваться тѣмп 
же правами, какія будутъ предоставлены послѣднимъ. 

Шидловскій полагалъ, что всѣ дворовые должны быть надѣ-
лены землею и причислены въ составъ сельскихъ обществъ. 

Девятнадцатъ членовъ втораго приглашеигя (303) находили ре-
дакцію настоящей статьи темною. Не видно, говорятъ они, на какой 
именно земельный. надѣлъ дается право упоминаемымъ здѣсь дворо-
вымъ людякъ: должно ли для нихъ прирѣзать землю изъ остающихся 
земель въ полномъ распоряжевіи номѣщика, или слѣдующая имъ 
часть угодій должна быть отведена изъ общаго крестьянскаго на-
дѣла ? Въ соображеніяхъ на стр. 133-й, сказано: „въ видахъ умень-
„шевія веосѣдлаго двороваго вародоваселевія, надлежитъ нредоста-
„вить вѣкоторыыъ изъ дворовыхъ право ва ноземельный надѣлъ, на 
„условіяхъ, принятыхъ для крестьянъ, не возлагая на помѣщиковъ 
„обязанности обзаводить ихъ хозяііствомъ на свои счетъ, и проч." 
Вовросъ не разрѣшается и этимъ разъясненіемъ; но примѣняясь 
къ общимъ правиламъ Редакціонныхъ Коммиссій о размѣрѣ надѣла 
крестьянъ угодьями, члепы эти полагали, что упоминаемые въ этой 
статьѣ дворовые люди должны быть надѣлены землею изъ общаго 
крестьянскаго надѣла, и въ томъ только случаѣ можетъ быть воз-
ложена обязанность на помѣщика прирѣзать часть своей земли къ 
общему надѣлу, когда этотъ послѣдній, отъ водворенія дворовыхъ 
людей въ крестьяне, умевынится за вредѣлъ мивимума. 

Если же, продолжали девятнадцатъ членовъ, Редакціонныя 
Коммиесіи прсднолагали надѣлить дворовыхъ людей угодьями 
собственно изъ земель, остающихся въ полномъ распоряженіи по-
мѣщика, не касаясь общаго крестьянскаго надѣла, то они рѣши-

С8га) См. выше, схр. 147-я, Ерим. 290-ое. 
14* 
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тельно отвергали таковое иосягательство на собствеыпость владѣль-
цевъ, призпанную даже самими Редакціонными Коммиссіями, кото-
рыя постановленінми своими оііредѣлили, что за падѣломъ кресть-
янъ землею, остающаяся за тѣмъ земля въ полномъ распоряженіи 
помѣщика ненрнкосновенна болѣе ни для какого обязательнаго на-
дѣла. Члены считали излишнимъ повторять здѣсь все то, что было 
сказано ими іюдробпо о ііравахъ собственности помѣщиковъ на 
ихъ земли, при разсмотрѣніи разныхъ главъ отдѣловъ Юридическаго 
и Хозяйственнаго. Они замѣтили только, — что имъ кажется 
страннымъ и не понятнымъ, что условіе, дающее дворовому право 
на надѣлъ, состоитъ въ томъ, чтобы имѣть на деревнѣ отца, или 
брата: почему же дядя, или зять не могутъ дать такого же права? 
Если предіюлагать, что отецъ, или братъ охотно нримутъ къ себѣ 
въ домъ двороваго роднаго, то оіштъ не только не подтверждаетъ 
такого предположенія, но совершенно его оировергаетъ. Члены 
зпаютъ, какія настойчивыя усилія со стороны помѣщиковъ до 
этихъ норъ были необходимы, чтобы противодѣйствовать раздѣлу 
крестьянскихъ семейстнъ; поэтому они думали, что рѣдко можетъ 
случиться, чтобы отецъ, или братъ приняли къ ссбѣ двороваго, въ 
особенности, если онъ еще женатъ. Кромѣ того, дворовые люди, 
если и пожелаютъ іюлучить земельные надѣлы, то единственно изъ 
видовъ отдавать угодья въ наймы, а не пользоваться ими самимъ непо-
средственно, по неумѣнію и неііривычкѣ къ земледѣльческому труду. 

С.іѣдующая ст. 23-я поясияетъ, какъ будто, пѣсколько предъ-
идущую, отпосительно надѣла угодьями дворовыхъ, въ томъ смыслѣ, 
какъ членами это ионято и разъяснепо; но за всѣмъ тѣмъ редакція 
ст. 22 й остается неясною и должна, по ихъ мнѣнію, быть исправлена. 

Касиновъ и Соколовь-Бородкинь, сближая ст. 6-ю съ стт. 22 
и 23, возбудили воиросъ: имѣютъ ли право занисанные дворовыми: 
пастухи, скотари и т. п. лица, оставить хозяііство помѣщика до 
истечснія двухлѣтняго срока, хотя бы помѣщикъ падѣлилъ ихъ 
землею, не требуя за это повинностей отъ общины, платилъ имъ 
жалованье, давалъ содержапіс ио Положепію (304). Если разрѣшить 
воиросъ утвердительно, то хозяйство помѣщика пеизбѣжно постра-
даетъ: милліоны овецъ и скота останутся безъ всякаго нрисмотра, 
что несогласпо съ послѣдовательнымъ ходомъ реФормы. 

На страницахъ 161—Ібб-.іі настоящей главы изложены причипы, по 
которымъ Редакціонныя Коммиссіи не могли вмѣнить въ обязан-
ность ни номѣщикамъ всгьхь дворовыхъ надѣлить землею, ни дворо-
вымъ — нрииять землю въ свое пользованіе; на страницахъ 180—186 
объяснено, на какомъ основаніи пѣкоторымь изъ дворовыхъ пре* 
доставлсно право, но не вмѣнено въ обязанность, причислиться къ 
составу сельскаго общества, надѣлепнаго землею. Здѣсь же необ-

(зм) То же относитоя и вообще къ крестьянамъ, ванятымъ хозяй-
ствомъ помѣщика. Крестьяпе должяостные не могутъ потребовать своего 
увольненія, по ст. 6-й главы ХѴ-й (т. III, стр. 502); эта ыѣра, по маѣ-
нію КДСИНОВА и СОКОЛОВА-БОРОДКИНД, должна быть подожитедьно 
ііримѣнена и къ дворовымъ, состоящимъ при хозяйствѣ. 
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ходимо разъяснить значеніеи практическія послѣдствіяэтого причисле-
нія, лакъ кажется, подавгаія новодъ къ нѣкоторымъ недоразумѣніямъ. 

Редакціонныя Коммиссіи никогда не предполагали предоставлять 
кому бы то ни было изъ дворовыхъ людей ираво требовать особаго 
для себя надѣла ни изъ мірскоы, ни изъ господской земли. Тѣмъ 
изъ нвхъ, которые подходятъ иодъ уетановлеиные иъ ст. 22-й при-
зваки, предоставляется только встуиить въ составъ сельскаго об-
щества и черезъ это самое, наравнѣ со всѣми крестьянами, пріо-
брѣсти право пользованія на мірскую землю, которая имѣетъ быть, 
по установлепнымъ правиламъ, утверждена за крестьянами. Въ 
такомъ случаѣ, эти дворовые, вмѣстѣ съ крестьяпами, принимаютоя 
въ разсчетъ при исчисленіи душеваго надѣла; отъ этого измѣнится 
только цифра этого надѣла, или пропорція' земли, причитающейся 
ва душу; но въ болъшей чаатѵ случаевъ, если крестьянскій на-
дѣлъ хоть нѣсколько выше принятаго минимума, общее количество 
мірской земли нисколъко пе измѣнитсн и помѣщику не придется 
дѣлатъ прирѣзокъ. Для болыпаго уясненія дѣла; Коммиссіи ири-
водили примѣръ. 

Въ болыпей части черноземпнхъ, центральныхъ губерній при-
нято за высшій надѣлъ 3 десятины на дугау, а- за меньпіій 1 де-
сятина. Въ одной изъ таковыхъ мѣстностей предполагается имѣніе 
въ 500 душъ; въ нользованіи крестьянъ состоитъ 1000 десятппъ; 
на душу ириходится 2 десятины, т. е. болѣе мйнимума и менѣе 
максимума. Падѣлъ- оетается существующій. Въ томъ же имѣпіи, 
30 душъ дворовыхъ заявляютъ свое право на лричисленіе къ сель-
скому обществу, съ участіемъ въ надѣлѣ. Эти 30 душъ приклады-
ваются къ 500 душамъ крестьянъ и получастся еумма въбЗОдушъ, 
на которую дѣлится сушествуюшій надѣлъ въ 1000 дееятипъ. Въ 
частномъ нолучается душевой надѣлъ въ 1 дееятиііу 2128 саж., 
слѣдовательно, болѣе минимума и нотому существук.щін надѣлъ 
оетается неизмѣцнымъ. 

Ио если ,бы дворовыхъ, имѣющпхъ право воііти въ составъ 
ссльскаго общсства, оказалось въ томъ имѣніи обОдуглъ, то съ при-
численіемъ ихъ къ крестьянамъ, составилось бы 1060; въ мірскомъ 
надѣлѣ, не доставало бы, въ такомъ случаѣ, до минимума, 60 деся-
тинъ и помѣщикъ должепъ бы былъ это количество прирѣзать. Изъ 
этихъ двухъ примѣровъ видно, что ирирѣзки, отъ причіісленія 
дворовыхъ, произоіідутъ только въ тѣхъ имѣніяхъ, въ которыхъ, 
или крестьяне очень скудно надѣленьт землею, или крѣпостныхъ 
людей, недавно иереписанныхъ изъ крестьянъ въ дворовые, встрѣ-
чается огромное число, ио отногпенію къ крестьянамъ. 

Въ тѣхъ же имѣніяхъ, гдѣ незначительное лишь число кресть-
янъ, въ разное время, переведено было во дворъ, тамъ земля, 
которою они пользовались, рѣдко отбиралась помѣщикомъ; обыкно-
венно, она оставалась въ распоряженіи міра и даже, очень часто, 
тягловыя полосы оставались вепередѣленными, въ пользованіи род-
ственниковъ взятыхъ во дворъ людей. 

Что касается до иовинности, то въ тѣхъ имѣніяхъ, въ кото-
рыхъ надѣлъ ве измѣпяется, увеличеніе числа душъ, принимаемыхъ 
въ разсчетъ для исчисленія душеваго надѣла, не только не влепетъ 



214 

за собою ущерба для помѣщика, но, наоборотъ, выгодно для нѳго; 
ибо, но правилаыъ принятой градаціи, съ даннаго количества земли, 
густо населенной (т. е. при маломъ душевомъ надѣлѣ) получается 
нѣсколько болѣе рабочихъ дней и оброка, чѣмъ съ того же коли-
чества, рѣже населенной земли (при болыпомъ душевомъ падѣлѣ). 

Изъ трехъ признаковъ, постановленныхъ Редакціонными Коы-
миссіяый, для приведенія въ извѣстность, кто именно изъ числа 
дворовыхъ можетъ требовать причисленія къ сельскому обществу, 
члены, не отвергающіе безусловно иринятаго начала, оспориваютъ 
только третій, а именно: введеніе въ составъ крестьянскаго об-
щеетва тѣхъ дворовыхъ, у которыхъ на деревнѣ есть отецъ, или 
родной братъ, пользующійся тягловымъ надѣломъ. 

Удержать этотъ признакъ необходимо, потому что иначе за-
конъ не примѣвился бы къ тѣмъ крестьянамъ, которыхъ помѣщики 
недавно, преимущественно между 9 и 10-й переписямп, переведи во 
дворъ, часто вопреки ихъ желанію, для оиредѣленія ихъ къ какой 
либо должпости, требующей постояннаго пребыванія въ мѣстѣ нѣ-
сколько отдаленномъ отъ деревни, напримѣръ при мельницѣ, па-
сѣкѣ и т. д. Такіе крестьяне, случайно и педавно оторванные 
отъ своихъ домовъ, имѣютъ, по всей справедливости, право оста-
ваться въ составѣ сельскаго общества. При этомъ, нѣтъ повода 
опасаться, чтобы между дворовыми, дѣйствительно и издавпа со-
ставляющими отдѣльный отъ крестьянъ классъ крѣпостныхъ людей, 
встрѣтилось много такихъ, у которыхъ оказались бы на деревнѣ 
отцы и братья: ибо гдѣ дворовыхъ много, тамъ они обыкновенно 
женятся между собою и очень рѣдко роднятся съ крестьянами. 

Лошелевъ, въ противность отзывамъ другихъ членовъ, нэходитъ 
принятыя Редакціонными Коммиссіями признаки слишкомъ тѣсными. 
Онъ нредлагаетъ включить въ нихъ всѣхъ дворовыхъ, употребляе-
мыхъ для земледѣлъскихъ работъ; но, съ одной стороны, нельзя 
принять за нравило, чтобы всѣ привычные къ этого рода рабо-
тамъ имѣли ираво на падѣлъ; могутъ быть, и дѣйствительно встрѣ-
чаются, дворовые, которые пикогда не имѣли ни собственнаго па-
хатнаго хозяііства, ни даже крестьянской усадебной осѣдлости, а 
между тѣмъ работаютъ на господскихъ лошадяхъ и волахъ; съ 
другой стороны, нри ожидаемомъ усиленномъ запросѣ на земле-
дѣльческій трудъ, дворовые, умѣющіе водить плугъ и соху, жать 
и косить, привычные къ полевымъ занятіямъ, легче всѣхъ другихъ 
найдутъ средства къ безбѣдной жизни и потому менѣе нуждаются 
въ іюкровительственныхъ мѣрахъ. Чтобы удержать при себѣ 
таковыхъ людей, помѣщики охотно сами предложатъ имъ поземель-
ный надѣлъ. 

Обращаясь къ другимъ заявленнымъ членами возраженіямъ, Ре-
дакціонныя Коммиссіи не согласились съ замѣчаніемъ Босаювскаю, 
ибо указъ 2-го ыарта 1858 г. изданъ во время производства 10 й пере-
писи. Опасеніе же, предъявленное нѣкоторыми членами, что для 
помѣщиковъ будетъ раззорительна обязанность обстраивать усадь-
бами дворовыхъ, иричисленныхъ къ сельскимъ обществамъ, ни-
сколько не оправдывается содержаніемъ постановленій о дворовыхъ, 
ибо въ ст. 23-й положительно сказано: помѣщикъ, при водвореніи ихъ 
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въ крестьянство, не обязанъ обзаводить ихъ домами и хозяйетвомъ. 
Съ другой стороны, никому изъ дворовыхъ не вмѣняется въ обя-
занностъ принять землю въ пользованіе и отбывать съ нея уста-
новленную повинность, а потому нѣтъ также причины опзсаться, 
чтобы земля досталась людямъ, иеспособнымъ ею восиользоваться 
и которымъ бы она была въ тягость. 

По поводу ст. 23-й Никифоровъ и Петрово Соловово объясняли, 
что когда поименованные въ ст. 22 й дворовые люди нолучатъ 
землю, то отъ помѣщика отойдетъ уже не еуществующій надѣлъ 
крестьяпамъ, а болѣе, и потребуется вырѣзка изъ полноіі собствен-
ности помѣщика. Казалось бы и существующаго надѣла слишкомъ 
много: нельзя же брать у владѣльца землю, руководствуясь тѣмъ, 
что она не безвыгодна и для тѣхъ, кто не въ состояніи сдѣлать 
ее производительною. 

Почти всѣ члены губернскихъ комитетовъ, представивгаіе за-
мѣчавіе на главу о дворовыхъ людяхъ, указывали на крайнюю 
для помѣщика стѣснительность ст. 24-й, которою предоставлялось 
траво тѣмъ изъ дворовыхъ, которые не пріискали мѣстъ по про-
шествги двухъ лѣтъ (по первоначальной ея редакціи), на помпщеніе 
въ усадъбѣ помѣіщика, и требовали ея огмѣны. Такъ, Пар>начевъ 
утверждалъ, что возлагаемая на помѣщика обязаиность нринять 
постояльца, скорѣе безпокойнаго, чѣмъ тихаго, и иолицейскііі раз 
боръ, новодитъ мелкія, но тѣмъ не менѣе оскорбительныя, стол-
кновенія; почему позволеніе на такое прожитіе слѣдуетъ предо-
ставить одиой только волѣ помѣщика. 

Безовразовъ тоже считалъ эту обязавность очепь неудобпою и 
сонряженпою съ опаспостію для домашпяго спокоііствія помѣщиковъ. 
Это должво предоставить добровольному соглашенію іюмѣщиковъ 
и ихъ бывшихъ дворовыхъ людей. 

Крашенинниковъ объяснялъ, что взамѣнъ уволенныхъ дворо-
выхъ, помѣщикъ въ необходимости будетъ навять себѣ какъ домаш-
нюю прислугу, такъ и людей въ разныя хозяйственныя должности. 
Гдѣ же, спрашиваетъ онъ, наемные будутъ жить, если дать на 
цѣлый годъ помѣщеніе бывшпмъ дворовымъ: неужели строить на 
одииъ годъ особенныя помѣщенія? Чѣмъ эти послѣдніе будутъ со-
держать себя, живя цѣлый годъ безъ работы? 

Это постановленіе для помѣщика стѣснительно, особенно, если 
принять въ сообрая;еніе то, что всѣ хорошіе дворовые люди бу-
дутъ оставлены, буде пожелаютъ, помѣщикомъ не только на я;и-
тельотвѣ, но и въ прежнихъ ихъ должностяхъ, на обоюдно добро-
вольныхъ условіяхъ; отпущены же будутъ, болыпею частію, только 
такіе дворовые, которые и тенерь помѣщику въ тягость. Не легко 
помѣщику обращаться къ мѣрамъ, указаннымъ въ примѣчаніи къ 
этой 24-й статьѣ. 

А потому Ерашенинниковъ полагалъ постановленіе это отмѣвйть. 
Мироновъ и Лопухинъ предлагали къ разсматриваемоіі статьѣ 

примѣнить объясвеніе ихъ на ст. б-ю, т. е. что дворовые люди 
увольняются по истеченіи срочно-обязаннаго періода, назваченнаго 
дда крестьянъ, именно: но минованіи 9-ти лѣтъ отъ обнародовгнія 
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Положенія. Что же касается до снабженія уволенныхъ людей 
квартирою и отопленіемъ въ продолженіи еще года послѣ уволь-
ненія, то это можно, по ихъ мнѣнію, допустить только съ согласія 
владѣльца. 

Еасаговскій объяснялъ, что зто обязательство, не говоря уже 
о томъ хозяйственномъ стѣсненіи, въ которое оно поставитъ ио-
мѣщика, представляетъ какой то странный, хотя и новый, Фактъ 
нарушенія права собственности. 

Можно ли, спрашивали Офросимовъ и кн. Волконскій, вообра--
зить что либо менѣе справедливое и менѣе практичное ст. 24? 
Дворовый, избавляющійся отъ обязательной службы, долженъ быть 
въ хозяйствѣ помѣщика замѣненъ другимъ наемгшмъ. Этому по-
слѣдвему надо же гдѣ нибудь жить. У помѣщиковъ нѣтъ запа-
сныхъ ІІОЛОВИБЪ, въ которыхъ бы ови могли отвести особыя помѣ-
щенія для людеи, не приносящихъ имъ никакой пользы; строить 
вновь на одинъ годъ жилыя строенія невозможно, да и у помѣщи-
ковъ не будетъ къ тому средствъ. Съ другой стороны, дворовый 
имѣетъ семью и скотину; для прокормленія того и другаго онъ 
будетъ нуждаться въ кормѣ и хлѣбѣ; гдѣ же онъ возьметъ его? 
— будетъ покуиать; на какія деньги? Онъ покунать конечно не 
будетъ, а будетъ красть у помѣщика, и тогда земскимъ полиціямъ 
придется только и заниматься, что исправленіемъ дворовыхъ людеіі. 
Притомъ же Офросимовъ и кн. Волконскій заявляли, что такимъ 
положеніемъ воснользуются только одни негодяи и лѣнтяи, кото-
рыхъ, къ сожалѣвію, въ классѣ дворовыхъ людей много. 

Въ виду таковаго правила, замѣчали рязанскіе депутаты, какъ 
и многйхъ другихъ, ими разобранныхъ, они не полагали, чтобы 
помѣщики немедленно иочувствовали, что интересы ихъ ограждены. 
А на это есть такая же неиремѣнпая воля Императора, какъ и на 
то, чтобы крѣиостные люди немедленно почувствовали, что бытъ 
ихъ улучшенъ. 

Кошелевъ тоже находилъ эту обязанность крайне тяжкою. Кромѣ 
непріятности для ломѣщика держать обязательно въ имѣніи людей, 
болѣе уже ему не служащихъ, есть еще другое большое неудоб-
ство: доиа, занимаемые освобожденными дворовыми людьми, необ-
ходимы владѣльцу для помѣщенія людей, имъ вновъ нанятыхъ въ 
разныя по хозяйству должности. Что въ этомъ случаѣ дѣлать по-
мѣщвку? Обязанвость доставлять дворовымъ, въ теченіе цѣлаго 
года, квартиры, породитъ много неиріятныхъ столкновеній и будетъ 
источникомъ разныхъ хлоіютъ и неудобствъ. Помѣщики, освобож-
дая дюдей безвозмездно, вправѣ, кажется, быть, въ свою очередь, 
по крайней мѣрѣ, освобожденными отъ заботъ по ихъ призрѣнію. 

Гр. Левашевъ и ѵр. Шуваловъ объясняли, что ст. 24 я иоста-
витъ іюмѣщика въ чрезвычайно стѣснительное положеніе, особенпо 
въ тѣхъ малыхъ хозяйствахъ, гдѣ подобное помѣщепіе доджно быть 
предоставлено дворовымъ въ самой усадьбѣ помѣщика. 

Пикифоровъ находилъ, что отонленіе и помѣщеніе будетъ стѣ-
снительно для помѣщика отъ того, что дрова будутъ у пего по-
купныя, можетъ быть дорогія, такъ какъ Положеніе для возки ихъ 
даегъ ему только восемъ дней, да и тѣ на ограниченномъ разстоя-
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ніи, между тѣмъ люди, такимъ образомъ проживающіе, займутъ 
мѣсто, необходимое владѣльцу для помѣщенія тѣхъ, которыхъ онъ 
найметъ вновь,' да и, кромѣ того, онъ еще будетъ имѣть у себя 
постояльцевъ людей свободныхъ, могущихъ быть иногда очень без-
покойными сосѣдями, особенно отъ бездѣлья. 

Хруіщовъ и Шрете.ръ видѣли въ ст. 24-й не только посяга-
тельство на домашнюю семейную жизнь помѣщиковъ, но, кромѣ 
того, она лишаетъ ихъ мѣстъ для размѣщенія наемпыхъ людей. Харь-
ковекій комитетъ, горорятъ эти члены, оставилъ дворовыхъ людей 
въ обязательной службѣ на полгода, съ тѣмъ, что если по про-
піествіи этого срока дворовый не согласится нродолжать службу 
помѣщику, по добровольному условію, то владѣлецъ предоставляетъ 
ему въ имѣніи своемъ на полгода помѣщеніе, но безъ продоволь-
ствія, и съ тѣмъ, что послѣ этого срока дворовый немедленно 
долженъ оставить предоставленное ему номѣщикомъ помѣщеніе. 
Еыи номѣщикъ встрѣтитъ неудобство въ отводѣ квартиры, то 
имѣетъ право отдать въ общипу 6 рублей серебромъ единовременно 
для найма помѣщенія дворовому, а для одинокаго — три рубля 
серебромъ единовременно. 

Такое постановленіе, продолжаютъ Хрушрвъ и Шретеръ, со-
вершенно справедливо иотому, что оно обезпечиваетъ и дворовыхъ 
и не стѣсняетъ владѣльцевъ, иредоставляя имъ право или дать 
иомѣщеніе, или, за неимѣпіемъ онаго, деньги, въ доступкомъ раз-
ыѣрѣ. Владѣльцамъ неаремѣнно слѣдуетъ предоставить полное 
право отказаться при составленіи акта отъ обязательной службы 
дворовыхъ, безъ согласія на то дворовыхъ и безъ надѣла земли. 
Строгая сираведливость того требуетъ, потому что иначе дворовые 
просто вытѣснятъ своихъ прежнихъ госиодъ изъ имѣній. Хрущовъ 
п Шретеръ предлагали постановленіе харьковскаго км. ио этому 
предмету, какъ снраведливое и безобидное для обѣихъ сторонъ, 
оставить въ своей силѣ. 

Подвысоцкій смотрѣлъ тоже на постановленіе ст. 24-й, какъ 
на одну изъ самыхъ тягостныхъ мѣръ, которой номѣщикъ нерѣдко 
не въ состояніи будетъ выпести, ибо не у всякаго есть такое об-
ширное помѣщеніе, чтобы содержать и новую нрислугу и старую. 
Содержаніе этого пункта въ высгаей степени непримѣнимо и отя-
готительно. 

Василъевъ и Дубровинъ видѣли въ разсматрѣваемой ' статьѣ 
носягательство на домашній бытъ и семейную жизнь помѣщика. 
Заставить иомѣшика, говорятъ они, противъ желанія его, держать 
у себя въ домѣ, а у кого его нѣтъ, значитъ нанимать квартиру и 
отапливатъ бывшпхъ дворовыхъ своихъ людей, которые ежеми-
нутно могутъ дѣлать ему, семейству и окружающпмъ его разнаго 
рода непріятности и оскорбленія, й въ вознаграждевіе за это пре-
доставить ему еще новое тяжкое пеудовольствіе подвергать ихъ 
чрезъ градскую й земскую полицію наказаніямъ, — значитъ лишить 
помѣщика тѣхъ правъ личности и спокойствія, которыя нарушить 
еще пе рѣшалось нл одно законодательство, а, напротивъ, всегда 
и вездѣ защищало. 

Ознобишшіъ, кн. Щербатовъ и Шидловскій тоже вооружалиеь 
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противъ ст. 24-й, иослѣдній потому, что исполненіе ея могло бы 
поставить многихъ владѣльцевъ въ весьма затруднительное и вовсе 
неисполнимое положеніе нанимать квартиры для свободныхъ людей, 
или строить для нихъ особыя службы на годъ. 

Кардо-Сысоевъ находилъ ее въ высшей стецени несгіраведливой, 
стѣснительной и нарушающей домашнее спокойствіе владѣльца имѣ-
нія. Такая мѣра не можетъ оправдываться никакою законностью. 

Слѣдукнціе двадцать членовъ возражали на ст. 24-ю въ новой 
ея редакціи, данной ей во второмъ поріодѣ занятій Редакціонныхъ 
Коммиссій. 

Пушкинъ спрашивалъ, какъ назвать распоряжепіе Редакціон-
ныхъ Коммпссій, что помѣщикъ обязанъ держать у себя шесть мѣ-
сяцевъ человѣка, который не желаетъ ему служить, можетъ быть 
враждуетъ на него, и на каждомъ шагу моя^етъ ему дѣлать непрі-
ятности, неуловимыя для слѣдователей, въ случаѣ жалобы? Для 
опредѣленія такого страннаго и несправедливаго положенія онъ не счи-
талъ возможнымъ придумать слово: неужели, спрагаивалъ онъ, такъ 
заподозрѣно дворянство, что нельзя и этого предоставить на усмо-
трѣвіе помѣщика. Послѣ мпогихъ подобпыхъ выходокъ нельзя 
удивляться справедливо тревожному состоянію помѣстнаго дво-
рянства. 

Девятнадцатъ членовъ губернскгсхъ котитетовъ втораго при-
глашенія (305) тоже находили ст. -24ю чрезвычайно стѣснительною 
для помѣщиковъ. Они спрашивали, если дворовые, по истеченіи 
двухлѣтняго обязательнаго срока ихъ службы, не пожелаютъ болѣе 
служить поыѣщику и останутся еще на полгода въ его помѣще-
ніяхъ, то гдѣ нріютитъ онъ новую наемпую прислугу? Причина 
такого стѣснительнаго для владѣльца постановленія есть та, что 
дворовые, послѣ увольпенія, могутъ не пріискать себѣ мѣстъ слу-
женія. Да, они могутъ не пріискать и, вѣроятно, многіе изъ нихъ 
и дѣйстзительно не пріищутъ мѣетъ служенія и но истеченіи этихъ 
льготныхъ 6-ти мѣсяцевъ; что же тогда дѣлать съ ними, спраши-
вали члены. Ж чѣмъ будутъ они продовольствоваться съ своими 
семьями въ продолженіи этихъ 6-ти мѣсяцевъ? Даруемая имъ льгота 
хуже, по мнѣнію членовъ, всякой полумѣры: дворовые, въ надеждѣ 
на нее, могутъ окончательно раззориться, покупая хлѣбъ на по-
слѣдніе свои избытки, а выработать имъ хлѣбъ въ деревняхъ бу-
детъ не легко., по ненривычкѣ къ земледѣльческой работѣ. Не 
лучше ли, спрашивали девятнадіщтъ членовъ, было бы понравить 
дѣло такимъ постановленіемъ: помѣщикамъ вмѣнить въ обязанность, 
за полгода до истеченія срока обязательной службы дворовыхъ, нред-
увѣдомить тѣхъ изъ нихъ, которыхъ они не желаютъ оставить въ 
своей службѣ, чтобы они пріискивали себѣ мѣста для служенія 
или работы, а дворовымъ объявить, что по истеченіп двухъ лѣтъ 
со времени введенія Положенія въ дѣйствіе, всѣ тѣ изъ нихъ, ко-
торымъ будетъ сдѣлано вышеозначевное предъявленіе помѣщика, 
непремѣнно должпы будутъ оставить его имѣніе и перейти на прі-
исканныя новыя мѣста с.воего служенія или жительства. Девят-

(306) См. выше, етр. 147-я, прим. 290-ое. 
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надцать членовъ утверждали, что примѣчаніе къ 8той статьѣ мадо 
помогаетъ дѣлу, о чемъ подробнѣе сказано ими при разборѣ ст. 17-й. 

Хотя, во второмъ періодѣ занятій Редакціонныхъ Коммиссій, ст. 
24-я была измѣнеиа по замѣчанію членовъ губернскихъ комитетовъ 
перваго приглашенія; однако нельзя отрицать, чтои послѣднее, вновь 
составленное правило, обязывающее помѣщика давать дворовымъ, 
не пріискавшимъ мѣста, квартиру съ отопленіемъ, не на годъ (какъ 
было предположено прежде), а на 6 мѣсяцевъ, также стѣснительно 
для цомѣщика. 

Соглашаясь съ замѣчаніями членовъ, Редакціонныя Коммиссіи 
признали необходимымъ исключить изъ статьи 24-й вре относя-
щееся до обязанности помѣщика помѣщать у себя двор*овыхъ, не 
пріискавшихъ себѣ мѣстъ по истеченіи двухъ лѣтъ обязательной 
ихъ службы. 

Относительно освобожденія дворовыхъ людей отъ рекрут-
ской повиппости на десятъ, и отъ податей на шестъ лѣтъ (стт. 
26 и 32-я) иредставлены были членами комитетовъ слѣдующіе отзывы: 

Минипъ находилъ несправедливымъ отмѣненіе права отдавать 
дворовыхъ людей, во время обязанной службы ихъ, въ рекруты. 
Въ настоящее время право это, по его мнѣнію, тѣмъ нужнѣе, что 
чрезъ него только и можно будетъ удержать этихъ людей въ долж-
номъ повиновеніи и порядкѣ. При этомъ слѣдуетъ упомянуть также 
о квитанціяхъ, выданныхъ помѣщику за крестьянъ и дворовыхъ 
людей, поставленныхъ имъ въ рекруты въ зачетъ будущихъ набо-
ровъ. Если соетоится предположенное образованіе волостей, въ 
составъ которыхъ должны воитп нѣсколько помѣщичьихъ имѣній, 
то тѣмъ необходимѣе будетъ, чтобы владѣтели помянутыхъ кви-
танцій, закопно пріобрѣтенныхъ, всегда имѣли ираво располагать 
ими въ зачетъ за семейства крестьянъ, поселенныхъ въ помѣстьѣ. 

Лопухинъ, Мироновъ и Щидловскій не допускали безусловнаго 
освобожденія дворовыхъ ліодей отъ рекрутской повинности, во время 
обязательной службы. Если дурноѳ поведеніе, ослушаніе, буйство 
и проч., служитъ иричиною для отдачи въ рекруты крестьянина, 
то почему же, спрашивали ати члены, освобождать 'отъ такого взы-
скавія, за тѣ же проступки двороваго человѣка? Это единственпая, 
по ихъ словамъ, узда, способная удержать этихъ людей въ порядкѣ 
и повиновеніи. Отмѣнивъ ее, останстсй полная и совершенная не-
наказанность, и положсніе помѣщика сдѣлается весьма непріятно. 

По мнѣнію Ларначева предоставленіе огромныхъ льготъ дво-
ровымъ людямъ, въ чиелѣ болѣе 700 тысячъ, къ которымъ также 
по необходимости примкнутся и крестьяне, не имѣющіе усадебной 
осѣдлости, по видимому, не оправдывается государственныни при-
чинами, ибо избавленіе дворовыхъ людей отъ рекрутской повин-
ности и илатежа додатей нанесетъ государству огромный ущербъ. 
Пожертвованіе государственными интересами въ пользу бездом-
наго сословія: а) возбудитъ, по словамъ владимірскаго члена, не-
удовольствіе въ сосдовіи осѣдломъ, которое, кромѣ исполненія де-
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нежныхъ повинностей, обязано еще иеіюлнять и личную рекрутскую 
повинность, самую чувствительную для осѣдлаго населенія; 6) го-
сударство будетъ терять при каждомъ наборѣ, полагая средніи на-
боръ по 6 человѣкъ съ тысячи, около 5 тысячъ человѣкъ такого 
войска, которое, по грамотности, ловкости и большей смѣтливости, 
вдвое болѣе будетъ превосходить своею меньшею числительностію 
большую числительность войска, составленнаго изъ неуклюжихъ 
осѣдлыхъ крестьянъ; эту истину доказалъ разборъ въ 1830 г. из-
лишняго духовенства, изъ котораго образовались писаря, Фельдшера 
и ловкіе унтеръ-ОФицеры; за тѣмъ, црослуживъ непродолжительное 
время, и пріучась къ дисциплипѣ, эти люди составятъ классъ бла-
гонадежныхъ служителей, полезныхъ и себѣ и обществу; в) извѣ-
стно по опыту, что уменыпенвая подать, производящая безпечность 
и лѣность, никогда не способствовала къ развитію труда. Рази-
тельный примѣръ этой истины представляютъ владимірскіе кре-
стьяне, казенныеи иомѣщичьи. ГІослѣдніе, по заботѣ платить оброкъ 
номѣщикамъ, всегда были дѣятельнѣе, и эта дѣятельность іюро-
дила огромпое число капиталистовъ, Фабрпі<антовъ п богатыхъ нро-
мышленниковъ, выіпедшихъ изъ крѣпостнаго сословія, и напротивъ, 
между казеяными крестьянами, при уменьшенпыхъ, особенно въ 
нрежнее время, повинностяхъ, весьма мало оказывается, сравни-
тельно съ крѣпостными, людей дѣятельныхъи капиталистовъ. По-
этому, заключалъ Пириачевъ, излишнее человѣколюбіе въ смыслѣ 
гссударственномъ не принесетъ никакой пользы, а остающаяся 
сумма податей въ рукахъ людей, не отличающихся добрыми нра-
вами, перейдетъ всего скорѣе въ пользу акцизно-откупнаго коммис-
сіонерства. 

С. С. Волковъ (моековсвііі) замѣчалъ, что при единовремен-
номъ увольненіи дворовыхъ, кромѣ стѣсненія многихъ номѣщиковъ, 
въ особенности тѣхъ, которые, при малыхъ средствахъ. понесли 
большія издержки для ихъ образованія, представляются и другія 
соображенія, заслуяіивающія уваженія. Съ освобожденіемъ отъ ре-
крутской повиняости болѣе 720,000 душъ, она должна разложиться 
излишнею тягостію на крестьянъ, усиленіемъ набора; сложеніе же 
съ уволенныхъ дворовыхъ людей денежныхъ новинностей въ казну, 
причинитъ ей убытка, но существовавпіему доселѣ окладу, болѣе 
1,500,000 руб. сер. въ годъ, и наконецъ до 400,000 людей, при-
вьжшихъ къ праздности, часто не трезвоіі жизни, будутъ расиу-
щены единовременно (безъ вѣрныхъ средствъ къ собственному су-
ществованію, и еще съ обязанностію кормить старцевъ и дѣтей) 
безъ крова и убѣжища. А какъ это совпадетъ со общимъ государ-
ственнымъ преобразовавіемъ, то С. С. Волковъ считалъ пеобходи-
мыми нравительственныя мѣры къ предупрежденіго бродяжничества, 
воровства и, быть можетъ, грабежей отъ уволепныхъ безземель-
ныхъ, безпріютныхъ дворовыхъ людей, вообще неиохвальной прав-
ственности, и образующихъ внезапно, въ столь огромномъ коли-
чествѣ, именно тотъ кдассъ нролетаріевъ, во избѣжаніе кото-
рыхъ дворянство изъявило готовность принесть столь значитель-
ныя жертвы. 

По мнѣнію Еосаговскаю ст. 32-я предоставляетъ дворовымъ 
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сдишкомъ продолжительныя права на счетъ другихъ членовъ об-
щества (300). 

Кошелевъ полагалъ, что сборъ, установденный ст. 32-ю, будучи 
слишкомъ ничтожнымъ, совершенно недостаточенъ для этой цѣлй, 
для которой онъ назначенъ. Его ыожно утроить, и тогда еще нри-
дется правительству къ нему добавлять изъ другихъ суммъ. 

Гавриловъ не видѣлъ основаній къ освобожденію уволенныхъ 
дворовыхъ людей отъ рекрутскоіі повинности и податей, въ осо-
бенности, когда они, на основаніи ст. 27-и, останутся занисанными 
по ревизіи въ селеніяхъ, къ которымъ иринадлежали до освобож-
денія. Эта значительная льгота сдѣлаетъ положеніе ихъ лучше 
крестьянскаго. Многіе крестьяне охотно отказались бы отъ надѣла, 
чтобы нользоваться свободою отъ рекрутства, податей и новинно-
стей. Надобно принять въ соображеніе, что этою льготою, между 
нрочимъ, воснользуются и такіе дворовые люди, которыхъ помѣ-
щикъ принужденъ былъ удалить отъ себя, на основаніи ст. 17-й 
заключеній, можетъ быть за дурное поведеніе. Тавриловъ не по-
нимадъ, почему общества всѣхъ принисанныхъ къ нимъ дворовыхъ 
сдали бы при первомъ же наборѣ въ рекруты (стр. 134): сдача 
въ рекруты дѣлается не по безусловному произволу обществъ, а 
подчинена законнымъ правиламъ, которыя должны быть распро-
странены и на дворовыхъ людей. Освободить этихъ послѣднихъ, 
большинство которыхъ не отличается ни нравственностію, ни но-
рядочнымъ и трудолюбивымъ образоыъ жизни, отъ тяжестей, ко-
торыя несутъ всѣ коренные члены обществъ, и въ то же время 
ііринудить общества къ безусловному пріему (ст. 30-я) этихъ, 
часто неблагонадежяыхъ, лицъ, по мнѣнію Гаврилова, несцраведливо. 

Возраженія ііротивъ увольненія дворовыхъ отъ рекрутства ра-
спадаются на два вида. 

Нѣкоторые изъ членовъ, вовсе не настаивая на томъ, чтобы 
дворовые были обложены правильною рекрутскою повинностью, 
желаютъ, на время ерочно-обязанныхъ отношеній, оставить помѣ-
щикамъ право отдаватъ ихъ въ военпую елужбу, въ наказаніе, 
для нредупрежденія ненослушанія. Что такое право несовмѣстно 
съ новымъ порядкомъ — это, кажется, пе требуетъ доказательствъ, 
тѣмъ болѣе, что номѣщику нредоставлено удалять отъ себя дворо-
выхъ людей, не спрашивая ихъ согласія. Для ограяаденія спокой-
ствія помѣщиковъ, болѣе этого не нужно. 

Другіе члены отвергаютъ предіюложенную срочную льготу, какъ 
общую мѣру, по ихъ мнѣнію, пе только безполезную, но неспра-
ведливую и вреднукі. Признавъ необходимымъ уволить дворовыхъ 
на 10 лѣтъ отъ рекрутства, Редакціонныя Коммиссіи руководство-
вались слѣдующими соображеніями. 

1) Увольненіе дворовыхъ людей отъ рекрутства не есть но-

(30в) КОСАГОВОКІЙ прибавлядъ, что всѣ статьи, нротивъ которыхъ 
не высказано имъ возраженііі, могутъ быть примѣнены къ новгородской 
губерніи, если только они не находятся въ евязи съ тѣми статьями, на 
которыя высказаны имъ какія-ллбо опроверженія. 
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вовведеніе, а продолженіе, на опредѣленный срокъ, той льготы, 
которою они на практикѣ до этихъ поръ пользовались; напротивъ 
того, немедленное нодчпненіе ихъ правильному отбыванію этой 
повипности, было бы крайне тяжелымъ для нихъ нововведеніемъ. 
Для счета требуемыхъ по набору съ каждаго имѣнія рекрутовъ, 
дворовые не исключались изъ общаго числа иодатныхъ душъ; но 
на самомъ дѣлѣ, по общему обычаю, за нихъ взимались рекруты 
съ крестьянъ, и это есть самая главная причина того вепріязнен-
наго чувства, которое питаютъ послѣдніе къ нервымъ. По этому, 
едва ли, въ какомъ нибудь имѣніи, найдутс» рекрутскіе очередные 
списки дворовыхъ людей или, вообще, какой бы то ни было 
устроенный порядокъ отбыванія ими рекрутства. Правда, что изъ 
нихъ, уличенные въ проступкахъ и замѣченные въ дурномъ пове-
деніи, сдавались иногда въ военную службу, по распоряженію по-
мѣщиковъ, и что получаемыя за нихъ квитанціи зачитывались 
крестьянамъ въ ечетъ будущихъ наборовъ; но, во первыхъ, этимъ 
далеко не уравновѣгаивался переборъ съ крестьянъ за дворовыхъ 
людей, и во вторыхъ, такіе случаи имѣли характеръ карательныхъ 
мѣръ, а не правильпаго отбыванія государственной повинности. По 
этому, если бы, единовременно съ ихъ освобожденіемъ, дворовые 
были ею обложепы, то это произвело бы на пихъ самое тяжелое 
впечатдѣніе. Имѣя въ виду не ухудщать, въ этомъ отношеніи, 
прежняго ихъ быта, прежде чѣмъ они дѣйствительно успѣютъ 
усвоить себѣ и почувствовать на самомъ дѣлѣ выгоды полной 
личной свободы (на что нельзя полагать менѣе 8 лѣтъ), Редакціон-
ныя Коммиссіи считали необходимымъ, обычную льготу, которою 
они доселѣ пользовались, обратить въ законную, дабы и крестьяне 
не несли за нихъ несправедливой тягости. 

2) Независимо отъ этихъ уважепій, правильное устройство 
рекрутской повинности, въ сословіи дворовыхъ, прежде чѣмъ оыо 
постепенно расплывется въ массѣ городскихъ и сельскихъ об-
ществъ, представляется дѣломъ почти невозможнымъ. Причина 
тому — разрозненность дворовыхъ людей. Въ другихъ сословіяхъ, 
внутреннііі учетъ рекрутства веде,тся по домамъ, или по семьямъ, 
принимая семыо въ смыслѣ хозяйствеппой едипицы, связанной 
постояпнымъ сожительствомъ, солидарностью интересовъ и взаим-
ною нодслугою. Въ сословіи дворовыхъ, домъ, въ этомъ смысдѣ, 
не существуетъ; отецъ, напримѣръ, живетъ въ овчарахъ при за-
водѣ, одйиъ изъ его сыновей служитъ камердинеромъ при госпо-
дипѣ, другой, на Фабрикѣ, въ ткачахъ. Съ отдачею въ рекруты 
одного изъ нихъ, рушилась бы едииственная поддержка цѣлой, от-
дѣлъной семьи. Далѣе, рекрутство отбывается обществами; но 
дворовые прздставляютъ собою разрозненныя единицы, изъ кото 
рыхъ нѣтъ возможности составить общество, въ смысдѣ рекрут-
скаго участка; ибо въ каждомъ отдѣльномъ имѣніи, ихъ слишкомъ 
мало; а для искуственнаго совокупленія въ одинъ участокъ дворо-
выхъ, приписанныхъ къ различнымъ вотчинамъ, пришлось бы за-
хватить огромное пространство и собирать людей, никогда не ви-
давшихъ другъ друга въ глаза и ничего другъ о другѣ не знаю-
щихъ. Оставалось бы придумать для нихъ особенный порядокъ, 
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яе очередной, а жеребьевой и притомъ иодобный личной конскрип-
ціи, или ввеети дворовыхъ для отбыванія рекрутства въ составъ 
крестьянскихъ обществъ, при которыхъ они значатся по ревизіи. 
Послѣдній изъ этихъ способовъ отдалъ бы дворовыхъ въ жертву 
еравнительно многочисленнѣйшей массѣ крестьянъ, которые, какъ 
замѣчено выше, издавна негодуютъ на нихъ, имепно за то, что 
доселѣ послѣдніе, въ продолженіе многихъ лѣтъ, ставили рекрутъ 
за первыхъ. Въ первый наборъ, дворовымъ довелось бы разомъ 
расплатитьея за все прошлое время. Чтобы избѣгнуть этого, нужно 
бы быдо придумать многосложныя мѣры въ огражденіе дворовыхъ, 
т. е. дать имъ самостоятельное предстазительство въ составѣ кре-
стьянскихъ обществъ, установить особый учетъ рекрутовъ, слѣ-
дующихъ съ нихъ и съ крестьявъ, иныыи словами — ввести раз-
двоеніе и постоянный антагонизмъ двухъ сословіЁ въ составѣ ре-
крутскихъ участковъ и уничтожить, искуствепнымъ разъедипеніемъ, 
не менѣе искуственное ихъ соединеніе. Что касается до иерваго 
способа, то едва ли полезно и выгодно составлять и вводить осо-
бенныі уставъ для класса, которому не предназначено оставаться 
отдѣльнымъ сословіемъ, п который, въ скоромъ времени, долшенъ 
слиться съ другими обществевными гругшами. 

3) Оуществуетъ также мнѣніе, что дворовые недостойны пред-
положенной для нихъ льготы. Въ этомъ смыслѣ отзываются нѣ-
которые изъ членовъ губернскихъ комитетовъ. Въ представлен-
ныхъ ими замѣчаніяхъ, ипогда, на одной и той же странидѣ, пока 
дѣло пдетъ о викупѣ дворовыхъ, они выставляются людьми, попе-
ченіями, заботливостью и пожертвованіями владѣльцевъ, обучепныыи 
всякимъ иолезнымъ ремесламъ, людьми расторопными, на все спо-
еобными, и необходимыми для хозяйства; но какъ скоро доходитъ 
до рекрутства, тѣже люди иревращаются вътунеядцевъ и неиспра-
вимыхъ пьяницъ. Конечпо, похвала далеко, въ этомъ случаѣ, преу-
ведичена; но и осужденія нельзя принять безусловно. Главные и 
нееомнѣнные недостатки дворовыхъ людей, безпечность, отсутствіе 
предусмотрительности и устойчивости въ жизви, мелочная "спѣсь, 
страсть къ раззорительному щегольству и къ прихотямъ не по со-
стоянію — ксе это очевидно развилось отъ ихъ положснія, въ 
которомъ они не виноваты, отъ ихъ обстановки и отъ ихъ отно-
шеній къ владѣльцамъ и къ крестьяяамъ. ОбезпеченныЁ въ пер-
воначальныхъ потребностяхъ жизни и ничѣмъ не обезпечеяный 
противъ произвола владѣльца, обязанпый цробивать себѣ дорогу 
угожденіемъ и подсдугою, дворовый доселѣ находился въ услэвіяхъ, 
какъ будто нарочно придуманныхъ для того, чтобы его испортить. 
Но эти условія теперь измѣняются, а съ тѣмъ вмѣетѣ, мало по 
малу исчезнетъ корень всѣхъ исчисленныхъ недостатковъ, подъ 
которыми есть несомнѣнная нодготовка лучшей будущности. Нельзя 
отрицать, что почти всѣ ремесла, внѣ городовъ, находяѵея въ ру^ 
кахъ дворовыхъ; изъ нихъ набирается классъ домашней прислуги, 
котораго нельзя назвать неироизводительнымъ уже потому, что 
онъ удовлетворяетъ существенной потребности общества; наконецъ, 
классъ необходимыхъ въ сельскомъ хозяйствѣ долждостныхъ лицъ, 
управляющихъ, конторщиковъ, смотрителей и т. д. образуется 
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преимущественно изъ дворовыхъ, какъ изъ людей наиболѣе къ 
тому подготовленныхъ, по нѣкоторой ихъ образованвости, соеди-
ненной съ близкимъ зеаніемъ сельскаго быта. Даже, къ такъ 
называемой черной, тяжелой работѣ, дворовые далеко не такъ не-
способны, какъ обыкновенно дуыаютъ, и чтобы удостовѣриться въ 
томъ, какая польза, при благопріятныхъ условіяхъ, изъ пихъ извле-
кается и въ этомъ отноіпеніи, достаточпо привести свидѣтельство 
членовъ отъ екатериыославскаго комитета Лоля и Мкклашевскаю. 
Вообще, нельзя считать однихъ крестьянъ ироизводительнымъ и 
полезнымъ сословіемъ въ массѣ нынѣшняго [крѣпостнаго населенія, 
и не было бы ни разсчета, ни еираведливости, при предстоящемъ 
преобразованіи, пренебрегать дворовыми людьми или отчаяваться 
въ ихъ будущности. 

4) Къ сожалѣнію, настоащее ноложеиіе дворовыхъ таково, что 
законъ не можетъ обезпечить ихъ хозяйственнаго быта такъ прочно, 
какъ обезпечится бытъ крестьянъ отводомъ достаточнаго надѣла и 
облегченіемъ повинностей. Крестьяне, при нредетоящеіі реФормѣ, 
должны не потерять, а выиграть, тогда какъ дворовые, теряя вѣр-
ный пріютъ и вѣрный кусокъ хлѣба, нріобрѣтутъ, въ замѣнъ втого, 
отходящаго отъ нихъ обезиеченія, одну только личную свободу, 
— т. е. возможностъ, но не матеріальныя средства къ улучшенію 
своего положенія. Безъ сомнѣнія, они не будутъ отъ этого въ 
накладѣ въ будущемъ; но на иервре время, утрата вѣрнаго обезпеченія, 
для очень многихъ изъ нихъ, можетъ быть для массы, едва лп 
вознаградится дарованіемъ личной свободы. Льгота въ повинностяхъ 
представдяетъ, въ этомъ случаѣ, лучшее, даже единственное сред-
ство уравпять выгоды прошедгааго положенія съ настоящимъ и 
кромѣ того, эта льгота необходима, чтобы дать имъ возможность', 
на самомъ дѣлѣ, воспользоваться личною свободою. 

Личная свобода, какъ условіе улучшенія матеріальнаго быта, 
предиолагаетъ право и удобство передвиженія, выбора мѣста жи-
тельства и занятія. Между тѣмъ, никто не будетъ отрицать, что 
этому удобству препятствуетъ доселѣ не одно крѣпостное ираво, 
но и зависимость каждаго лица, принадлежащаго къ податному 
состоянію, отъ общества, къ которому онъ прішисанъ, по платежу 
податей и отбыванію рекрутства и другихъ государственныхъ по-
винностей. Затрудненія, съ которыми сопряжено полученіе и 
возобновлепіе паспортовъ и вообще всѣ ограниченія личной сво-
боды многосложными уеловіями, обезпечивающими интересъ казны, 
не такъ еще тягостны для сословія осѣдлаго; по они были бы 
врайне обременительны для сословія, которому предстоитъ создать 
себѣ оеѣдлость и образъ жизни. Дворовымъ, по минованіи срока 
ихъ обязательноіі службы, нрежде всего необходимо разшъстигоься 
выгоднѣйшимъ для нихъ способомъ, слѣдовательно, имъ надобно 
облегчить, всѣми мѣрами, свободу передвиженія, выборъ мѣста 
жительства и занятія; сверхъ того, надобно, на нѣкоторое время, 
устранить отъ нихъ все, что могло бы помѣшать имъ въ первона-
чальномъ обзаведеніи и устройствѣ ихъ хозяйственнаго быта. 

Только при этихъ условіяхъ, можно надѣяться, что это со-
словіе устроится прочнымъ образомъ и не обратится въ тягость 
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самому себѣ и другимъ. При этихъ я;е условіяхъ, Редакціонныя 
Еоммиссіи считали предположенный ст. 32-ю рублевый сборъ до-
статочнымъ для обезиеченія дряхлыхъ, больныхъ и сиротъ, и не 
рѣшались увеличить его, въ томъ убѣжденіи, что каждая копѣйка 
въ рукахъ самихъ дворовыхъ людей иринесетъ больше нроцентовъ, 
вѣрнѣе предупредитъ нужду и нищенство, чѣмъ таже копѣйка, 
обращенная въ казну для раздачи милостыни. 

Редакціонныя Коммиссіи, въ третьемъ періодѣ своихъ ванятій, 
сдѣлали, въ ст. 27-й, доиолненіе въ томъ же смыслѣ, какъ въ ст. 
21-й, о предварительной въ адмивистративномъ отношеніи, припискѣ, 
къ городамъ и волостямъ, дворовыхъ людей, зачисленныхъ по ре-
визіи при домахъ и денежныхъ капиталахъ. 

Въ поясненіе послѣдствій таковой приписки, они дополнили 
къ той же 27-й статьѣ, что прйписанвые получаіотъ паспорты отъ 
тѣхъ волостныхъ правленій и городскихъ думъ , въ вѣдомствѣ ко-
торыхъ они состоятъ, а между тѣмъ, до полученія таковыхъ па-
спортовъ, пользуются временными видами, выдаваемыми имъ, на 
общемъ основаніи, мѣстными нолиціями. 

Касательно приписки дворовъгхъ, на облеічителъиыхъ усло-
віяхъ, къ городамъ и селъскимъ обществамъ государственнъгхъ 
крестъянъ (ст. 28 я), Марковичъ замѣтилъ, что въ облегченіе ихъ 
должно неотмѣнно положить, что дворовые люди, приписанные къ 
своимъ обществамъ, могутъ остаться при нихъ и навсегда, если 
общество и владѣлецъ имѣнія на то согласятся. Не было ничего 
тяжче для увольняемыхъ людей, какъ приписка ихъ къ другимъ 
обществамъ. Для чего, сіірашиваетъ черниговскій членъ, принуж-
дать этихъ бѣдныхъ людей выходить изъ своего села, оставлять 
своихъ родныхъ, свою усадьбу, которую помѣщикъ предоставилъ 
имъ въ нользованіе. Согласіе владѣльца и общества на оставленіе 
ихъ при прежпемъ обществѣ можетъ заставить дворовыхъ людей 
вести себя хорошо и заслужить тѣмъ требуемое согласіе. 

Лопухинъ и Мироновъ объясняли, что иравила, постановлен-
ныя въ стт. 2В и 2У-й, соотвѣтствуютъ иотребноста и цѣли своей, 
кромѣ срока, назначеннаго для увольненія, который, по ихъ мнѣнію, 
долженъ быть девятплѣтній. 

Девятнадцатъ членовъ втораю приілашенія (307) предлагади 
содержаніе настоящей статьи распространить не на тѣхъ только 
дворовыхъ, которые будутъ уволены отъ обязательпыхъ отношеній 
къ владѣльцу, вслѣдствіе истеченія двухлѣтняго срока, по и на 
всѣхъ тѣхъ, которые получатъ увольненіе и ранѣе означемнаго 
срока. 

Замѣчаніе это сдѣлано, вѣроятно, по недоразумѣнію. Статьею 
28-ю нисколько не стѣсняется и не ограничивается право дворо-
выхъ приписываться, на общемъ основаніи, къ крестьянскимъ об-

(307) См. выше, стр. 147-я, прим. 290-ое. 

Ад. СКРЕБИЦКІЙ, Крестьянекоѳ дѣдо. Томъ ГѴ-іі. 15 
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ществамъ тѣхъ имѣній, по которымъ они числятся по ревизін; ни-
когда Редакціонныя Коммиссіи ве имѣли желанія иринуя:дать дво-
ровыхъ къ выселенію изъ сельскихъ обществъ; вапротивъ, въ ст. 
31-й, очень ясно сказано: къ сельскиадъ обществамъ срочио обязан-
ныхъ крестьянъ дворовые люди имѣютъ ираво ііриписыватьса па 
основаніи иравилъ, изложенвыхъ въ главѣ ѴІІ-іі ІОридическаго От-
дѣла, т. е. съ согласія общества и іюмѣщика (стт. 143 и 144-я). 

Ст. 28-я находится въ тѣсной связи съ ст. 27-й. Редакціонныя 
Коммиссіи, при составленіи ихъ, имѣли въ виду дзѣ цѣли: во нер-
выхъ, иоставить дворовыхъ людей въ такое иоложеніе, чтобы, съ 
прекращеніемъ ихъ яависимости 'отъ владѣльца, они, ни единаго 
дня, не оставались выѣ существующихъ вѣдомствъ и внѣ подчинепія 
законной власти; во вторыхъ, дать имъ свободу въ выборѣ нѣста 
приііиски и время на обдуманный выборъ. Для достиженія втихъ 
двухъ цѣлей, установлены. приииска предварителъная и нриииска 
окопчательпая. По ст. 27-й, съ истеченіемъ двухгодичнаго срока 
ихъ обязательной слуя;бы "владѣльцамъ дворовые. люди считаются 
прииисанными немедленно, въ административномъ отношеніи, къ 
тѣмъ волостямъ, къ которымъ иринадлежатъ селенія, ири кото-
рыхъ они значатся ио ревизскимъ сказкамъ. Ыа эту приписку не 
спрапіивается согласія дворовыхь; она совершается ио закону; за 
то, она ни въ чемъ не стѣсшіетъ ихъ свободы, ибо не вводитъ ихъ 
въ составъ сельскихъ обществъ, изъ которыхъ состоитъ волость, 
но, такъ сказать, нріурочиваетъ ихъ къ волости, какъ единицы 
административной, а пе хозяйственной, и иодчиняетъ ихъ волост-
ному правленію. За тѣмъ, ност. 28-й, дается тѣмъ я;едворовымълю-
дямъ двухлѣтнііі срокъ для избранія себѣ мѣста окончательной нри-
пискй, въ замѣнъ первоначальной нриписки къ волостямъ. Оконча-
тельная нриписка къ сельскимъ обществамъ ерочно-обязанпыхъ 
крестьянъ производится на основаніи выіпеприведенной статьи, а 
для пршіиски къ городамъ (исключая столицъ и привиллегирован-
ныхъ городовъ) и къ обществамъ государственныхъ крестьянъ, до-
ііускаются облегчительныя правила. 

По поводу приписки дворовъгхъ къ юродамъ (ст. 29-я), Пар-
начевъ объяснялъ, что она рѣшительно должна быть воспрещена, 
іютому, что въ Россіи не должно быть цролетаріевъ, не имѣющихъ 
прочпаго земельнаго обезиеченія. Казенныхъ земель такъ еще 
много, что надѣлъ ими дворовыхъ людей не составитъ никакого 
хозяйственпаго разсчета для казны. Положеніе мѣщанъ въ настоя-
щее время большею частію такъ шатко, что, по справедливости, 
слѣдовало бы ихъ падѣлить казенною землею, хотя бы въ иоло-
винномъ количествѣ противъ принятыхъ нормъ надѣла. Такія 
земли служили бы обезпеченіемъ ихъ быта и платежа іювинностей. 

Редакціонныя Коммиссіи, не нринавъ этого замѣчанія во вни-
маніе, полоя;или ст. 29-ю изложить точнѣе, сказавъ, что уиомя-
нутые въ оной дворовые люди имѣютъ ираво принисываться ко 
всѣмъ городскимъ и сельскимъ обществамъ, на основаніи сущест-
вующихъ на это правилъ. 
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Въ третьемъ же ііеріодѣ своихъ занятій Редакціонныя Ком-
миссіи положили въ ст. 30-й прибавить, что дворовые, приписы-
вающіеся къ городамъ, поступаютъ на окладъ рабочихъ людей, на 
основаніи ст. 657-й т. Т-го, св. зак., т. е. не возлагая на общества 
отвѣтственнности за нихъ. Въ этой же статьѣ, ссылку на мини-
стерскій циркуляръ отъ 19-го марта 1858 г. исключить. 

Къ ст. 31-й Крагиснинниковъ считалъ необходимымъ прибавить 
слова: „не иначе, какъ съ согласія помѣщика, которому принадле-
„житъ земля того мірскаго общества, къ которому дворовые люди 
„приписываются". 

По поводу ст. 37-й Касиновъ и Соколовъ-Бородкинъ спраши-
вали: если мужья должны принять своихъ женъ, то почему же не 
обратво? По редакціи статьи можно предполагать, что, на пере-
ходное время, право мужей, относительно ихъ женъ, и вообщо 
права и обязанности, отъ браковъ возникающія, огравичиваются. 

Правило о дворовъгхъ, отданпыхъ въ обученге (ст. 38-я), С. С. 
Волковъ (московскій) предлагалъ распространить и на тѣхъ вла-
дѣльцевъ населенныхъ имѣній, которые заключили контракты съ 
арендаторами мельницъ или Фабрикъ, съ обязанностію поддержи-
вать и возобновлять плотины, при прорывѣ ихъ. Такія условія 
заключались часто на долгіе сроки, нотому, что арендаторы, въ 
нодобныхъ случаяхъ, принимая иногда на себя обязанность возво-
дить на свой счетъ и изъ своего матеріала нужныя строепія, ко-
торыя, по истеченіи договорнаго срока, обращались въ полную 
еобственность землевладѣльца, продолжительностію срока пользо-
вапія всѣми выгодами этихъ заведеній вознаграждали себя за 
уступку строеній. Сроки эти могутъ окончиться только чрезъ 
нѣсколько лѣтъ но упразднепіи крѣпостнаго іірава; слѣдовательно 
помѣщикъ вынуждепъ тогда будетъ исполнять принятыя имъ по 
контракту обязанпости, возможныя только нри полномъ правѣ ра-
сімряшаться трудомъ крѣіюстныхъ людей. А какъ по обнародо-
ваиіи новаго Положенія по истеченія двухъ лѣтнихъ періодовъ, по 
ст. 11-й главы ХІІ-й Хоз. Отд., „крестьянамъ предоставляется нраво 
„ііереходить съ обязательнаго труда па оброкъ цѣлыми общест-
„вами и безъ согласія помѣщика", то очевидно, что онъ долженъ 
быть освобожденъ и отъ всякой отвѣтственности по дальнѣйшему 
исполненію условій, заключенныхъ при иныхъ законоположеніяхъ. 
По этой причипѣ С. С. Волковъ не видѣлъ никакого основанія 
подвергать помѣщика какому либо взыснанію, въ врзнагражденіе 
арендатора. 

Московскій членъ просилъ обратить вниманіе на этотъ нред-
метъ, ибо неразрѣшеніе недоумѣній въ нодобныхъ елучаяхъ, при-
томъ довольно частыхъ, ыожетъ повести къ нескопчаемымъ тяж-
бамъ, ибо въ ареиду отдавались разныя Фабрики и заводы, прино-
сящіе большіе доходы, въ которые арендаторы могли вложить зна-
чительные каииталы и при которыхъ находятся иногда при боль-
шихъ имѣніяхъ запруды и плотины на протяженіи нѣсколькихъ 

15* 
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сотъ саженъ, поддержка которыхъ требуетъ въ болыпемъ размѣрѣ 
рабочихъ силъ; а съ остановленіемъ хода этихъ заведеній отъ ра-
стройства плотинъ нанееены будутъ арендаторамъ ежедневные 
убытки. 

Еошелевъ утверждалъ, что ст. 38-я не можетъ быть сохранепа 
въ томъ видѣ, въ какомъ она составлена. Онъ предлагалъ сказать, 
что, съ уничтоженіемъ крѣпостнаго ирава, теряютъ силу и всѣ, 
на основаніи его, заключенпые договоры на обученіе крѣпостныхъ 
людей разнымъ мастерствамъ и ремесламъ, и что, какъ хозяева, 
такъ и родители или опекупы учениковъ, имѣютъ между собою 
войти по этому иредмету въ добровольныя соглашенія. 

Никифоровъ и ІІетрово-Соловово предполагали, что Редакціопныя 
Коммиссіи нригали вѣроятно къ праву номѣщика: нарушить контрактъ 
и не платить денегъ потому, что на обученіе ремеслу они смотрѣли съ 
точки зрѣнія но совсѣмъ вѣрной. Такъ, па стр. 117 й, они говорятъ, 
,.что тамбовскій км. уподобилъ двороваго, обученпаго ремеслу, ма-
„стерству или искусству, на счетъ иомѣщика, каииталу, съ котораго 
„владѣлецъ внравѣ получать проценты". Но эти проценты могутъ 
быть взяты и обязательпою службою, чтр дѣлаетъ и правительство, 
возлагая на дворянъ, за обученіе ихъ въ казенныхъ заведеніяхъ, 
обязанность отслужить ему извѣстный срокъ, и очеиь правильно, 
вотому, что обучеиіе ремеслу или иокусству, равиосильно затрачен-
ному каііиталу, съ котораго слѣдуетъ получать процеиты, и про-
центы берутся тогда не съ личности, иринимая ее за каииталъ, а 
съ уиотребленныхъ денегъ, которыя дѣйствительно его составляютъ. 

Редакціонныя Коммиссіи согласились съ замѣчаніемъ Волкова и 
Кошелева, что оставленіе безъ разрѣшенія недоумѣній, могущихъ во-
зникнуть изъ коптрактовъ, которыми владѣльцы обязались поддержи-
вать отданныя въ аренду заведенія трудомъ дворовыхъ людей, мо-
жеть дать поводъ къ тяжбамъ по пеисполнеііію договоровъ, и даже 
поставить судебяыя мѣста въ затрудненіе при разрѣшеніи этого 
рода споровъ. Для устраненія этого, они полагали расиространить 
на нодобные случаи силу дѣйствующихъ узаконеній, по смыслу 
которыхъ договаривающіяся стороны освобождаются отъ отвѣтст-
вепности и даже отъ самого исполненія договоровъ, если встрѣ-
чаются препятствія, отъ воли ихъ пезависящія, а именно, когда отъ 
правительства послѣдуетъ такое распоряженіе, которое воспрепят-
ствуетъ выіюлннть принятую обязанпость (ст. 19^8-я т. Х-го, ч. 1, 
св. зак. гражд.). Иа основаніи этихъ соображеній, содержащееся 
выше въ ст. 38-й заключеній правило, о сложеніи съ іюмѣщиковъ 
отвѣтственности ио контрактамъ объ отдачѣ дворовыхъ людей въ 
обученіе, Редакціонныя Коммиссіи, примѣняясь къ ст. 1988-й 
т. Х-го, ч. 1, полагали доиолнить постановленіемъ, что владѣльцы, 
по истеченіи установленнаго срока для обязательныхъ отношенііі 
дворовыхъ людей, освобождаются отъ отвѣтствепности по испол-
ненію арендныхъ контрактовъ, заключенныхъ ири дѣйствіи крѣ-
постнаго права, относительно отдачи своихъ Фабрикъ, заводовъ, 
мельницъ и тому чодобныхъ хозяйственныхъ заведеній въ арендное 
содержаніе постороннимъ лицамъ, съ обязанностію поддерживать 
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дѣйствія этихъ заведеній трудомъ дворовыхъ людей. Само собою 
разумѣется, что въ этихъ случаяхъ отъ владѣльца и арендатора 
будетъ зависѣть, по взаимному соглашевію, или, прекративъ силу 
нодобнаго условія, разсчитаться за ирошедшее время, или продол-
жить дѣйствіе условія до окончанія срока, съ соотвѣтствующею 
сбавкой прежней платы за освобожденіе владѣльца отъ поставки 
арендатору дворовыхъ людей для работъ въ заведеніи. 

Плодомъ изложенныхъ соображеній и замѣчаній членовъ губерн-
скихъ комитетовъ, были слѣдующія заключенія, внесенныя въ со-
ставленный Редакціонішми Коммиссіяыи проектъ общихъ Положеній: 

I. 0 правахъ дворовыхъ людей, вышедшихъ изъ крѣпостной 
зависимости. 

1. Настоящимъ Положеніемъ опредѣляются права и обязанности 
дворовыхъ людей во всѣхъ губерніяхъ и областяхъ (упомянутыхъ 
въ примѣчаніи къ ст. 5-й общаго Положенія), на которыя распро-
страняются, какъ общее, такъ мѣстныя Положенія, а равно дополни-
тельныя правила о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крѣпостной за-
висимости. 

2. Дворовыми людьми считаются тѣ, которые, по сказкамъ де-
сятой ревизіи, иоказавы дворовыми, ирп населенныхъ имѣніяхъ, 
домахъ, Фабрпкахъ, заводахъ, или денежныхъ капиталахъ. 

3. Дворовые люди, съ обнародованіемъ ПоложенШ о крестьянахъ, 
пріобрѣтаютъ всѣ права личныя, семейственныя и по имуществу, 
предоставляемыя крестьянамъ, вышедшимъ изъ крѣпостной зависи-
мости. 

ІІрим. Въ пользованіи этими правами, дворовые люди, состоя-
щіе въ обязательномъ услуженіи у своихъ владѣльцевъ, подчиня-
ются временнымъ ограничевіямъ, истекающимъ изъ обязательныхъ 
ихъ отношеній къ владѣльцамъ, впредъ до прекращенія этихъ от-
ношеній, способами, указанными въ этомъ Положеніи, или до пере-
хода дворовыхъ людей на оброкъ. 

4. На этомъ освовапіи, дворовые люди обоего пода могутъ всту-
пать въ бракъ, ве испрашивая разрѣшенія владѣльца; но владѣлецъ 
освобождается отъ обязанности давать помѣщевіе и содержаніе 
женѣ и дѣтямъ двороваго, встуііившаго, безъ его согласія, въ 
бракъ съ ностороннею дѣвицею или вдовою. 

5. Движимыя имущества, иріобрѣтенныя двороЕыми людьми до 
обнародованія этого Полояіенія, признаются ихъ собственностью. 
На недвижимыя имущества, нріобрѣтенныя дворовыми на свое имя 
или на имя иомѣщипа, распространяются правила, постановленныя 
въ ст. 31 и приложепіи къ оной общаго о крестьянахъ Положенія. 

6. Право па участіе въ пользованіи поземельпымъ надѣломъ, 
на одинаковомъ съ крестьянами ноложеніи, предоставляетея только 
тѣмъ изъ дворовыхъ людей, которые, до обнародованія указа 2 го 
марта 1858 г., сами лично пользовались надѣломъ мірскою землею, 
или, по крайней мѣрѣ, крестьянскою усадебною на деревнѣ осѣд-
лостью, а равно тѣмъ, которыхъ • отцы или родные братья пользо-
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вались, цри обнародованіи Положеній, означеннымъ надѣломъ, или, 
по крайней мѣрѣ, усадебною крестьянскою осѣдлостью на деревнѣ. 

7. Если дворовые люди, имѣющіе, на основаніи иредъидущей 
6 ст., право на поземелышй надѣлъ, изъявятъ, нри составленіи или 
нри новѣркѣ уставной грамоты, желаніе, получить землю зъ поль-
зованіѳ наравнѣ съ крестьянами, то они включаются въ составъ 
крестьянскаго общества, мри исчисленіи слѣдующаго этому послѣд-
нему поземельнаго вадѣла. Но номѣщикъ, при водвореніи тако-
выхъ дворовыхъ людей, не обязанъ обзаводить ихъ, ни домами, ни 
другими принадлежностями крестьянскаго хозяйства. 

Прим. Отъ усмотрѣнія владѣльца зависитъ, какъ при обна-
родованіи этого Положенія, такъ и въ послѣдствіи, вступать во 
всякаго рода добровольныя соглашенія съ дворовыми людьми, объ 
отводѣ имъ усадебной осѣдлости и полевой земли. 

8. Контракты, заключенные владѣльцами, до обнародованія 
этого Положенія, съ посторонними лицами на отдачу дворовыхъ 
людей обоего пола въ обученіе мастерствамъ и ремесламъ безъ 
особой за то платы, сохраняютъ свою обязательную силу до 
истеченія срока, устаповленнаго въ стт. 2206 и 2214 т. X ч. 1 свод. 
зак. гражд. Но по контрактамъ, которыми установлепъ былъ платежъ 
за обученіе дворовыхъ людей, предоставляется атимъ нослѣдвимъ, 
а въ случаѣ ихъ несовершенполѣтія, ихъ родителямъ и опекунамъ, 
войти въ соглашеніе съ хозяевами, взявшими ихъ на обученіе. 
Если соглашепія не іюслѣдуетъ, то означенные контракты теряютъ 
свою силу. 

Прим. Это правило распространяется. и на крестьянъ, отдан-
ныхъ помѣщикомъ въ обученіе мастерствамъ и ремесламъ. 

II. 0 обязателънъгхъ отношеніяхъ дворовыхъ людей къ владѣлъцамъ. 

9. Со дня утвержденія этого Положенія, дворовые люди обя-
заны, въ теченіи двухъ лѣтъ, платить своимъ владѣльцамъ оброкъ, 
или служить имъ, на основапіи нравилъ, въ слѣдующихъ статьяхъ 
постановленныхъ. 

10. Дворовые люди, прй обпародованіи Положеній состоящіе 
на оброкѣ или нроживающіе на сторонѣ, по насиортамъ, не могутъ 
быть требуемы владѣльцемъ на обязательную работу или службу, 
и платимый ими владѣльцамъ оброкъ ие можетъ быть увеличенъ 
свыше того, который нлатидся ими до 1-го января 1860 г. Вообще, 
оброкъ, взимаемый владѣльцемъ, ни въ какомъ случаѣ, не долженъ 
превышать тридцати руб. сер. въ годъ съ взрослаго двороваго 
мужескаго пола и десяти руб. сер. съ дворовой женщины. 

11. Дворовые люди, состоящіе на оброкѣ и проживающіе на 
сторонѣ, но паспортамъ, не могутъ отказываться отъ платежа 
оброка, ни требовать отъ владѣльца помѣщенія, ішсобія или содер-
жанія. 

12. Дворовые люди, во время обнародованія Положеній, со-
стоящіе въ услуженіи у владѣльца и проживающіе въ его имѣніи 
или въ его домѣ, переходятъ на оброкъ и иолучаютъ паспорты, 
въ теченіи двухлѣтняго срока ихъ обя^ательныхъ отношеній, нѳ 
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иначе, какъ ію собственному желанію дворовыхъ и съ согласія 
влэдѣльца. Дворовые, уволенные на этомъ основаніп, пдатятъ 
оброкъ, по договору съ владѣльцемъ, но не свыше размѣра, уста-
новленнаго 10-ю статьею этого Положенія. 

13. Владѣлецъ, тѣмъ изъ дворовыхъ людей, которые прожи-
ваютъ на его содержаніи, ыожетъ, въ теченіи двухлѣтняго срока 
пхъ обязательной службы, поручать, ію свосму усмотрѣнію, всякаго 
рода должноети и работы, но своему дому или ио хозяііству. 

14. Владѣльцы пе могутъ входить ни въ какія сдѣлки съ дру-
гими лицами о иередачѣ имъ права па обнзательную слуаібу дво-
ровыхъ людеіі, безъ еогласія послѣднихъ. Въ случаѣ нарушенія 
этого ііравила, дворовые, если будутъ объ этомъ ходатайствовать, 
освобождаются отъ обязательныхъ отношенііі къ владѣльцу. 

15. Право на обязательпую службу дворовыхъ людеіі пере-
ходитъ отъ одного владѣльца къ другому только по законному на-
слѣдованію, по раздѣлу населенпаго имѣпіл, состоящаго въ обіцемъ 
владѣніи, и ио выдѣлу родителями дѣтямъ своимъ частей изъ не-
двнжимаго имѣпія. 

16. Дворовые люди, во все продолженіе обязательной ихъ 
службы, получиютъ отъ владѣльца тоже содержаніе (продовольствіе, 
одежду, помѣщеніе и отоплеше), которыми опи доселѣ іюльзовались, 
п денежное жалованье, ио ближайіпему усмотрепію самаго вла-
дѣльца. Па содержаніи владѣльца, въ теченіи тогояіе срока, оста-
ются и всѣ тѣ дпоровые люди, которые, по старости, малолѣтству, 
тѣлеснымъ и душевнымъ недугамъ, несиособны къ работѣ. 

ІІрим. Въ губерніяхъ, гдѣ нынѣ дѣііствуютъ инвентарныя 
ііравила или инвентари, жалованье и содера;аніе дворовыхъ должно 
6'ыть не ниже опредѣленнаго озпаченными нравилами или мѣстными 
иввентарями. 

17. Дворовые люди, во все- время обязательной ихъ службы, 
проживающіе въ имѣпіи или въ домѣ владѣльца, въ случаѣ буйства, 
нерадѣнія или худаго іюведепія, отсылаются владѣльцемъ, для на-
казанія въ городскую или зсмскую полиціи, при письменномъ тре-
бованіи, въ которомъ доляша быть объяснена нипа двороваго чело-
вѣка. Полиція нодвергнстъ этого иослѣдняго взысканію, но мѣрѣ 
вины и въ иредѣлахъ предоставленнон ей власти. Собственною 
властію, владѣлецъ, или иовѣренныіі его, моя;етъ иодвергать дворо-
выхъ людей наказанію только арестомъ, не болѣе трехъ днеіі, выче-
томъ изъ жалованья, ііли' переводомъ еъ одной работы на другую. 

18. Дворовые люди, прптісапные къ населеннымъ имѣніямъ и 
ироживающіе въ деревняхъ, до ирекращенія ихъ обязательныхъ къ 
в.іадѣльцамъ отношеній, въ случаѣ какихъ-лпбо притѣсненііі со 
стороны владѣльцевъ, обращаются съ жалобами къ мировому но-
среднику. Дворовые люди, приписанпые къ домамъ и каниталамъ, 
равно какъ и жительствуюшіе въ городахъ, ири владѣльцахъ, и 
вообще въ такихъ мѣстностяхъ, гдѣ нѣтъ мировыхъ посредннковъ, 
обращаются, съ таковыми я;е жалобами, къ мѣстнымъ уѣздпымъ 
предводителямъ дворянства. 

19. Если поданная дворопымъ на владѣльца жалоба, но изслѣ-
дованіи, окажется справедливою, то владѣлецъ подвергается за это, 
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по приговору мироваго посредника или уѣзднаго предводителя 
(ст. 18), смотря по обстоятельствамъ дѣла, денежному взысканію 
отъ трехъ до нятнадцати руб. сер., въ пользу капитала, предназна-
ченнаго для призрѣнія дворовыхъ. Если изслѣдованіе обнаружитъ 
злоупотреблевія или важныя обстоятельства худаго обращенія вла-
дѣльца съ дворовыми людьми, то эти іюслѣдніе, но приговору 
мироваго посредника или уѣзднаго предводителя, утвержденному 
губернскимъ ио крестьянскимъ дѣламъ присутствісмъ, немедленно 
освобождаются, буде они сами того пожелаютъ, отъ обязательныхъ 
отношеній къ владѣльцу, не выжидая истеченія установленнаго ст. 
9-ю двухлѣтняго срока. 

20. Если жалоба двороваго человѣка на владѣльца, по изслѣдо-
ваніи, окажется несправедливою, то жалующійея подвергается по-
лицейскому взысканію, по приговору мироваго посредника или 
уѣзднаго предводителя (ст. 18 я), въ предѣлахъ власти, мировому 
носреднику предоставленной. 

21. Владълецъ, по просьбѣ дворовыхъ, буде пожелаетъ, можетъ, 
до прекращенія ихъ обязательныхъ къ нему отношевій, ходатай-
ствовать по ихъ дѣламъ, по довѣренностамъ, писаннымъ на простоіі 
бумагѣ. Довѣренности эти свидѣтельствуются ыировымъ посред-
пикомъ или уѣзднымъ предводителемъ (ст. 18-я). 

22. Исправный нлатежъ податей и денежныхъ повинностей за 
дворовыхъ людей, до нрекращенія ихъ обязательныхъ отношеній, 
лежитъ па владѣльцахъ. По мѣрѣ увольненія дворовыхъ людей, 
владѣльцы, съ нерваго за тѣмъ иолугодія, освобождаются отъ пла-
тежа за нихъ казенныхъ податей и другихъ денежныхъ повинностей. 

III. 0 прекращенги обязателъпыхъ отношеній дворовъгхъ людей 
къ владгьлъцамъ. 

А. До истеченія двухлѣтняго срока содня утверж-
денія этого Положенія . 

23. Если дворовые люди, состоящіе на оброкѣ и проживающіе 
по паспортамъ, внесутъ владѣльцу, или прямо, или чрезъ мироваго 
посредника или уѣзднаго предводителя (ст. 18 я), оброкъ, слѣдую-
щій съ нихъ за все время ихъ обязательныхъ отношеній къ вла-
дѣльцу. то они немедленно получаютъ увольнительные акты, обя-
зуясь, при этомъ, взять на свое попеченіе своихъ женъ, малолѣт-
ныхъ дѣтей и немощныхъ родителей. 

•'" 24. Г>ъ теченіи двухлѣтняго срока, указаннаго въ ст. 9-й, дво-
ровые люди могутъ быть увольняемьт отъ обязательныхъ отношенііі 
къ владѣльцу, по взаимному съ нимъ соглашевію. Малолѣтные 
круглые спроты изъ дворовыхъ увольняются владѣльцемъ, не иначе, 
какъ ію желанію ихъ родствепниковъ, принимающихъ тѣхъ сиротъ 
на свое попеченіе. Таковое ихъ желаніе должно быть засвидѣтель-
ствовано мировымъ посредникомъ ми уѣзднымъ предводителемъ 
(ст. 18-я). 

25. Въ теченіи установленнагодвухлѣтняго ерока обязательныхъ 
отношеній, владѣлецъ можетъ, по увольнительнымъ актамъ удалять 
отъ себя дворовыхъ людей и не спрашивая ихъ на то согласія. Въ 
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случаѣ увольненія. на этомъ основаніи, дворовыхъ людей, неспособ-
ныхъкъ работѣ, владѣлецъ обязанъ, при самой выдачѣ увольнитель-
наго акта, внести мировому посреднику или уѣздному предводителю, 
для обезпеченія содержанія удаляемыхъ, на все время остающееся 
до истеченія двухлѣтняго срока, денежную сумму, разсчитанную 
по числу увольняемыхъ душъ, въ томъ размѣрѣ, какой будетъ 
опредѣленъ на этотъ предметъ, по каждой губерніи, губернскимъ 
по крестьянскимъ дѣламъ присутствіемъ. 

Прим. Впесенныя, на оспованіи этой статьи, владѣльцемъ деньги 
выдаются уволеннымъ дворовымъ людямъ. 

26. Если дворовый челозѣкъ, удаляемый владѣльцемъ, обви-
няется имъ въ преступлевіи, то мировой посредникъ или уѣздный 
предводитель сообщаетъ, по принадлежности, о производствѣ слѣд-
ствін и о преданіи виновваго суду, уголовнему или полицейскому. 

27. Дворовымъ людямъ, увольняемымъ на основаніи статей 
24 и 25-й, до истеченія установленнаго двухлѣтняго срока, вла-
дѣльцы выдаютъ письменные, на простой бумагѣ, увольнительные 
акты, свидѣтельствуемые мировымъ посредникомъ или уѣзднымъ 
предводителемъ. При этомъ, въ случаѣ, упомяпутомъ въ ст. 24-й, 
отбирается отъ увольняемаго показаніе о его желаніи получить 
увольненіе; въ случаѣ, упомянутомъ въ ст. 2о-й, когда владѣ-
лецъ удаляетъ отъ себя двороваго человѣка неспособнаго къ ра-
ботѣ, увольнительный актъ свидѣтельствуется не прежде, какъ 
по выдачѣ увольняемому денежной суммы, назначенной, на осно-
ваніи ст. 25 й, для обезпеченія его содержанія: во всѣхъ случаяхъ, 
упомянутыхъ въ стт. 24 и 25-й, отбирается отъ увольняемаго пока-
заніе о томъ, къ какому именно обществу, городскому или сель-
скому, онъ желаетъ приписаться. Показаніе объ этомъ увольняе-
маго вносится въ самый увольнительный актъ и сообщается, лицемъ 
производившимъ опросъ, въ то общество, къ которому уволенный 
изъявилъ желаніе приписаться. 

28. Дворовые люди, увольняемые на основаніи стт. 14, 19 и 
23-й, получаютъ увольнительные акты отъ мироваго посредника или 
отъ уѣзднаго нредводителя дворянства, ію принадлежности (стт. 18, 
1У и 23-я), съ соблюденіемъ условія о припискѣ, въ предъидущей 
статьѣ постановленнаго. 

29. Если увольняемые, на какомъ бы то ни было основаніи, 
дворовые люди не укажутъ общества, къ которому они пожелаютъ 
прииисаться, то, на основаніи ст. 33-й, тѣ изъ нихъ, которые, по 
ревизіи, числятся при населенныхъ имѣніяхъ, при Фабрикахъ или 
заводахъ, приписываются къ волостямъ, числящіеся прй домахъ — 
къ городамь, въ которыхъ состоятъ эти дома, а числящіеея при 
девежныхъ капиталахъ — къ тѣмъ городамъ или волостямъ, въ 
которыхъ они жительствуютъ. Сношеніе съ подлежащимъ мѣстомъ, 
о таковой ириішскѣ, ііроизводится должностнымъ лицемъ, спраши-
вающимъ увольняемыхъ или выдающимъ увольнительвый актъ (стт. 
27 и 28-я). Дворовымъ людямъ, приписанвымъ ва этомъ основаніи 
къ волостямъ и къ городамъ, предоставляется, въ теченіи срока, 
указаннаго въ ст. 34-й, пзбирать себѣ окончательное мѣсто при-
писки. 



Ші 
Б. По истечен іи двухлѣтнаго срока со дня утверж-

денія этого Положѳнія. 
30. По истеченіи двухлѣтняго срока со дня утвержденія ІІо-

ложеній, дворовые люди увольняются, навсегда, отъ всякихъ обя-
занностей къ ихъ владѣльцамъ. Съ этого времени, всѣ отношеиія 
между ними оиредѣляются доброволыіыми договорами. 

31. Ири окончательномъ увольненіи дворовыхъ людеіі, тѣ изъ 
нихъ, которые имѣютъ малолѣтныхъ дѣтей, должны принять ихъ 
на свое нопечевіе; равно какъ мужья своихъ женъ, а совершенно-
лѣтнія дѣти обязаны взять на свое попечепіе своихъ родителей, 
еслй послѣдніе неспособны добывать себѣ пронитаніе. 

32. Владѣльцы, нослѣ истечепія установлепнаго двухлѣтпяго 
срока, освобождаются отъ всякоіі отвѣтственности, по заключен-
нымъ, до утвержденія Положеній, контрактамъ, объ отдачѣ ими 
своихъ Фабрикъ, заводовъ, мельницъ и другихъ хозяйственныхъ за-
веденіи въ наемъ иосторонпимъ лицамъ, еъ обязательствомъ поддер-
яіивать дѣйствіе этихъ заведеній трудомъ дворовыхъ людей. 

33. По истеченіи устаповленнаго двухлѣтняго срока, тѣ изъ 
дворовыхъ людей, пе зачисленныхъ, па основаніи ст. 7-й, въ сель-
скія общества п, въ течепія озпаченнаго двухгодичпаго срока, не 
получившихъ увольненія съ обязаныостію куда либо приппсаться, 
которые числятся, по ревизіи, при населенныхъ имѣніяхъ, Фабри-
кахъ и заводахг, считаются нриписанными къ тѣмъ волостямъ, къ 
которымъ припадлежатъ селенія, при которыхъ опи зыачатся ао 
ревизскимъ сказкамъ; тѣ изъ иихъ, которые числятся при домахъ, 
считаются приііисанными къ городамъ, гдѣ этн дома находятся; 
тѣ, которые числятся ири денежныхъ каниталахъ, считаются ііри-
нисанными къ волостямъ или городамъ, въ которыхъ они житель-
ствуютъ. 

Прим. Приписаннымъ, на оспованіи статей 29 и 33, дворовымъ 
людямъ, паспорты выдаются волостными правдеиіями или город-
скими думами, ыо мѣсту ихъ приписки. Вііредь до полученія ими 
цаеіюртовъ, мѣстныя полиціи выдаютъ имъ временные виды на 
шесть мѣсяцевъ, съ цравомъ возобновить отсрочку на такой же 
срокъ, въ случаѣ крайней необходимости, иримѣняясь къ правиламъ, 
изложеннымъ въ стт. 194, 195 и 196-іі уст. о пасіюрт. (т. ХІѴ-й 
свод. зак.). 

34. Дворовымъ людямъ, приписавпымъ по распоряжепію пра-
вительства, къ волостямъ или къ городамъ (стт. 29 и 33-я), дается 
два года для избранія себѣ мѣста приниеки, па основаніи стт. 35 и 36. 

ІУ. 0 припискѣ дворовыхъ людей къ гародскимъ и сельскимъ 
обществамъ. 

35. Дворовые люди, увОленные отъ обязательпыхъ отношеній 
къ владѣльцамъ, какъ въ продолженіи, такъ и по истеченіи двухъ-
лѣтняго срока, могутъ приппеываться къ городскимъ и къ сель-
скимъ обществамъ всѣхъ вѣдомствъ, на основаніи существующихъ 
для этого правилъ. Дѣла о црипискѣ ихъ цроизводятся на простой 
бумагѣ, безъ взысканія гербовыхъ пошлинъ. 
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36. Ко всѣмъ городамъ (исключая столицъ и привиллегирован-
ныхъ городовъ) дворовые люди могутъ приписываться и безъ со-
гласія городскихъ обществъ, но въ такомъ случаѣ, они встуааютъ 
въ эти общества на основаніи правилъ, постановленныхъ для людей, 
состоящихъ на такъ называемомъ рабочемъ окладѣ (св. зак. т. У-го, 
уст. о подат. ст. 657). Дворовые люди могутъ также приписы-
ваться и къ обществамъ государственныхъ крестьянъ, неиспрагаивая 
согласія этихъ обществъ, на основаніи св. зак. т. ІХ-го, стт. 634—041. 

37. Къ сельскимъ обществамъ крестьянъ, вышедшихъ изъ крѣ-
постной зависимости, дворовые люди могутъ приписываться на 
основаніи стт. 143—149-й общаго о тѣхъ крестьянахъ Положенія. 

V. 0 лыотахъ, предоставляемъгхъ дворовымъ людямъ по ихъ 
увольненіи. 

38. Дворовымъ людямъ предоставляются слѣдующія льготы и 
облегченія: 

1) со дня утверждепія этого Положенія до истеченія общаго 
двухлѣтняго срока обязательныхъ отношеній къ владѣльцамъ, дво-
ровые люди освобождаются отъ рекрутской повинности; за тѣмъ, 
тѣ изъ нихъ, которые будутъ приняты въ сельскія общества или 
останутся ириписанными къ волостямъ (стт. 29 и 33-я), иользуются 
этой льготой въ четыре иервые пабора, слѣдующіе за уиомяну-
тымъ двухлѣтнимъ срокомъ; а тѣ, которые іірппишутся къ город-
скішъ обществамъ, — въ два первые набора, считая съ окончанія 
тогоже срока; 

2) дворовые люди, до истеченія общаго двухлѣтняго срока обя-
зательныхъ отношеній ихъ, освобождаются отъ платежа всякаго 
рода казенныхъ податей и сборовъ, а также депежныхъ и нату-
ральныхъ земскихъ повинностей; затѣмъ, тѣ изъ дворовыхъ людей, 
которые будутъ приняты въ сельскія общества или останутся при-
писанными къ волостямъ (стт. 29 и 33-я), пользуются продолженіемъ 
этой же льготы еще на восемь лѣтъ, а тѣ, которые приішшутся 
къ городамъ, на четыре года. 

Прим. Въ теченіи льготнаго отъ рекрутской іювинностй срока, 
уволеннымъ отъ обязательныхъ отношеній къ владѣльцамъ дворо-
вымъ людямъ иредоставляется, наравнѣ съ лицами всѣхъ свобод-
ныхъ состояній, ираво наниматься въ рекруты за лица всѣхъ, безъ 
изъятія, податныхъ сословій. 

VI. 0 сборѣ съ дворовыхъ людей на призрѣнге нуждающимся. 

39. Дворовые люди, со дня окончанія установленнаго двухлѣт-
няго срока обязательпыхъ отношеній къ владѣльцамъ, до истеченія 
льготнаго отъ платежа податей и сборовъ срока (ст. 38 я), обла-
гаются лишь ежегоднымъ, личнымъ оброкомъ въ одинъ руб. сер. 
со всѣхъ способныхъ къ работѣ лицъ мужескаго пола, отъ 18-ти 
до 45-ти лѣтъ. Сборъ этотъ назначается для цризрѣнія престарѣ-
лыхъ, дряхлыхъ, страждущихъ душевными и тѣлесными недугами, 
и круглыхъ малолѣтнихъ сиротъ, изъ уволенныхъ дворовыхъ людей. 
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Прѵм. Порядокъ цроизводства этого сбора оиредѣлится ира-
виламв, которые будутъ составлены министерствомъ внутреннихъ 
дѣлъ, по соглашенію съ министерствомъ Финансовъ. 

40. Въ впдахъ призрѣнія престарѣлыхъ, дряхлыхъ, увѣчныхъ, 
слабоумныхъ, и круглыхъ малолѣтныхъ сиротъ изъ уволенныхъ 
дворовыхъ людей отнускается, въ каждой губерніи, изъ установлен-
наго на этотъ предметъ статьею 39ю сбора, а въ случаѣ недостатка 
онаго — изъ государственнаго казначейства, ежемѣсячное пособіе 
на каждаго нуждающагося, въ распоряженіе приказа общественнаго 
призрѣнія, или уѣзднаго хозяйственнаго управленія, когда это по-
слѣднее будетъ учреждено. 

Прим. Размѣръ и распредѣленіе этихъ пособій между нуждаю-
щимися, равно какъ и надзоръ за ихъ призрѣніемъ, будутъ оире-
дѣлены особымъ наказомъ. 

Заключенія _эти, съ нѣкоторыми редакціонными измѣненіями 
и дополненіями, вошли въ Положенія 19-гоФевраля 1861 г., въ кото-
ромъ они составили статьи 1—33 Положенія о дворовыхъ. 

ПРИБАВЛЕНІЕ КЪ ГЛАВЪ 0 ДВОРОВЫХЪ: 

Предположенія объ устройствѣ быта дворовыхъ людей 
въ о р е н б у р г с к о м ъ и уральскомъ казачьихъ войскахъ, 
а равно въ г у б е р н і я х ъ : архангельской , ТИФЛИСКОЙ И 

бакинской (*).. 

Высочайше утвержденнымъ 1-го Февраля 1859 г. журналомъ 
Главнаго Комитета по крестьянскому дѣлу разрѣшено было для 
составленія проектовъ объ устройствѣ быта номѣщичьихъ крестьявъ, 
принадлежащихъ войсковымъ владѣльцамъ въ Оренбургскомъ и 
уральскомъ казачьихъ войскахъ, учредить въ Оренбургѣ и Уральскѣ 
съѣзды взъ владѣющихъ крѣностными людьми дворянъ казаками, 
подъ предсѣдательствомъ наказныхъ атамановъ, и составленные на 
этихъ съѣздахъ проекты, съ заключепіемъ орепбургскаго и самар-
скаго гевералъ губернатора, иредставить въ Главный Комитетъ по 
крестьянскому дѣлу чрезъ военное министерство. 

Составленные въ слѣдствіе этого комитетами оренбургскяго и 
уральскаго казачьихъ войскъ проекты, вмѣстѣ съ заключеніемъ 
бывшаго оренбургскаго и самарскаго гепералъ-губернатора, ген.-ад. 
Катенина. военный министръ Сухозапетъ представилъ съ своимъ 
мнѣніеыъ въ Главный Комитетъ по крестьянскому дѣлу, изъ кото-
раго означенные ііроекты иереданы на предварительное разсмотрѣ-
ніе Редакціонныхъ Коммиесій. 

(*) Матеріалы Редакціовныхъ Коммиссій для еоставленія 
Положеній о крестьянахъ, выходящихъ изъ крѣпостной за-
висимоети: Томъ ХѴІІ-й, Нредположенія объ устроііствѣ быта дворо-
выхъ людей въ оренбургскомъ и уральскомъ казачьихъ войскахъ, аравно 
въ губерніяхъ: архангельской, ТИФЛИСКОЙ И бакинской, стр. 1—20. 
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ГГредположенія войековыхъ комитетовъ состоятъ существенно 
въ сдѣдующемъ: 

а) По оренбуріекому войску. 
Въ оренбургскомъ казачьемъ войскѣ крѣпостныхъ дворовыхъ 

людей, по 10-й ревизіи, числилось: мужескаго иола 172 и женскаго 
222 души. Всѣ эти лица нриписаны къ домамъ или капиталамъ 
и, по свойству отбываемыхъ ими въ пользу владѣльцевъ повинно-
стей, раздѣляются, на: 1) платящихъ владѣльцамъ оброкъ (въ раз-
мѣрѣ отъ 12 до 25 руб.) 48 муж. и 58 женск. пола дугаъ; 2) со-
стоящихъ въ личномъ услуженіи у своихъ владѣльцевъ : 62 муж. и 
83 шенск. нола душъ и 3) находящихся на издѣльномъ положеніи 
или барщинѣ: 62 муж. и 81 жен. пола дутъ. Эти послѣдніе, при-
надлежащіе есаулу Ханжиѵу, поселены въ 1792 году на особомъ 
участкѣ воіісковой земли въ особомъ хуторѣ, и въ 1850 г. военный 
совѣтъ разрѣшилъ оставить ихъ на настоящемъ мѣстѣ жительства, 
съ тѣмъ, чтобы, по утвержденіи Положенія о надѣленіи поземель-
ными участками чиновниковъ оренбургскаго войска, съ этими людьми 
было иоступлено па точномъ основапіи того Положенія. Люди 
Ханжина имѣютъ свои собственныя усадебныя строенія и, зани-
маясь хлѣбопашествомъ на отведенной имъ землѣ, служатъ своему 
владѣльцу барщину, по три дня въ недѣлю съ тягла, и сами от-
бываютъ казенныя новинности. 

На втомъ основаніи въ проектѣ Положенія, составленномъ орен-
бургскимъ комитетомъ, постановляется, что: 

1. Личное крѣпостпое право войсковыхъ владѣльцевъ на дво-
ровыхъ людей прекращиется со дня утвержденія Полоя;енія и лю-
дямъ атимъ предоставляются права личныя и по имуществу, при-
своенныя свободнымъ податнымъ сословіямъ въ имперіи; но въ 
теченіе 12ти лѣтъ они остаются въ обязательныхъ отношеніяхъ 
къ помѣщику. 

2. Дворовые люди, имѣющіе осѣдлость на войсковой землѣ, по 
особо предоставленному временному ираву, — во все время пере-
ходнаго состоянія, или до того времени, нока будутъ вправѣ оста-
ваться на пастоящихъ мѣстахъ жительства, пользуются этою уса-
дебною осѣдлостію и тѣми полевыми угодьями, которыми пользо-
вались доныыѣ, въ количествѣ не менѣе 9 ти дес. на ревизскую 
душу. Лѣеомъ дворовые люди иользуются изъ тѣхъ участковъ, на 
которыхъ носелены, въ существующемъ нынѣ раямѣрѣ. 

3. Казенныя новинности уплачиваются: за дворовыхъ людей, 
состоящихъ въ услуженіи у владѣлъца, или па оброкѣ — владѣль-
цами; состоящіе на издѣльномъ положеніи уплачиваютъ повинности 
сами за себя. 

4. Срочно-обязанные дворовые люди отбываютъ своимъ вла-
дѣльцамъ иовинности или постоянною личною службою, или денеж-
нымъ оброкомъ, или барщпвою. Въ продолженіе первыхъ шести 
лѣтъ переходнаго состоянія выборъ какой либо изъ означенныхъ 
выше повинностей предоставляется самимъ дворовымъ людямъ, но 
съ тѣмъ, что состоящіе на издѣльномъ иоложеніи не могутъ, безъ 
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согласія помѣщика, перейти на оброкъ цѣлымъ обществомъ; съ 
наступленіемъ же седьмаго года всѣ дворовые люди (за исключе-
ніемъ неспособныхъ къ работѣ, малолѣтнихъ, црестарѣлыхъ и обре 
мененпыхъ дѣтьми) должны перейти на оброкъ. 

5. Люди, состоящіе прп владѣльцахъ для личной прислуги, по-
лучаютъ отъ нихъ содержаніе и одежду въ онредѣленномъ количе-
ствѣ и, сверхъ того, жаловаяье: мужчины не менѣе 7, а женщины 
не менѣе 5 рублеіі въ годъ. 

6. Состоящіе на оброкѣ обязаны платить, смотря ио возрасту, 
мужчины отъ 20 до 30 руб., а женщины отъ 5 до 6 руб. въ годъ. 

7. Дворовые люди, надѣленные отъ владѣльца • поземельными 
угодьями и имѣющіе собственную осѣдлость, обязаны отбывать 
владѣльцу барщину по два дня въ недѣлю, порядкомъ, подробно 
въ проектѣ опредѣленномъ. 

8. Срочно-обязанные дворовые люди, оставаясь подъ непосред-
ственнымъ попеченіемъ п нодъ наблюденіемъ владѣльцевъ, относи-
тельно исполненія повинностей и сохраненія тишины и спокойствія, 
подчиняются по проступкамъ расправѣ общихъ полицейскихъ и су-
дебныхъ мѣстъ. За нерадѣніе къ работамъ, дерзость иротиву вла-
дѣльцевъ и разстрату или покражу госиодскаго имущества, они 
подвергаются взысканію мѣстною полицейскою властію ио просьбѣ 
о томъ владѣльца. Но владѣлецъ, въ случаѣ злоупотребленія власти, 
подвергаетоя законной отвѣтственности и, сверхъ того, денежному 
штраФу въ пользу обиженнаго. 

9. Въ теченіе срочно-обязаннаго періода, дворовые люди нолу-
чаютъ нолную свободу, по особымъ условіямъ съ владѣльцемъ, по-
средствомъ уплаты оброка за все неистекшее срочно-обязанное 
время, и по достиженіи мужчипою 59, а женщиною 45 лѣтъ. 

10. Въ теченіе того же періода предоставляется благоусмотрѣ-
нію правительства обратить дворовыхъ въ казну съ вознагражде-
ніемъ владѣльцевъ на основаніи стт. 232 и 236-й св. зак. о сост. 
По истеченіи же двѣнадцатилѣтняго срочно-обязаннаго состоянія, 
дворовые людн постунаютъ въ распоряженіе правительства съ воз-
награжденіемъ владѣльцевъ за каждую мужскаго пола ревизскую (по 
10-й ревизіи) душу по 50 руб. сер. (308). 

(308) Оренбургскій кы., въ обзорѣ основаній своего проекта, объяснялъ, 
что безвозыездное прекращеніе крѣпостнаго ирава вадъ дворовыыи людыш 
для войсковыхъ владѣльцевъ будетъ лишеніемъ послѣдняго ихъ небодь-
шаго достояпія, и тѣмъ, есди не всѣхъ, то болыпую часть изъ нихъ по-
ставитъ въ крайне 8атруднительное положеніе. Поэтому и еоображаяеь 
съ общиыи желаніяыи войековыхъ дворянъ владѣльцевъ и польэами крѣ-
поетныхъ дворовыхъ людей, коыитетъ признадъ самымъ ближайшимъ 
средствомъ къ достиженію цѣли скорѣйшаго уничтоженія въ войскѣ крѣ-
постнаго права, предоставить бдагоусмотрѣнію правитедьства поступить 
съ этиыи дюдьми на основаніи стт. 232 и 236-й т. ІХ-го и ст. 1304-й, ч. 1 
т. Х-го св. аак. гражд. изд. 1857 г., т. е. обратить дворовыхъ дюдей въ 
кавенное вѣдомство, а владѣдьцаыъ выдать изъ казны по 120 р. закаждую 
мужскую душу и по 50 руб. эа каждую изъ женщинъ, непринадлежащихъ 
къ семействаыъ. Но ежеди этого допущеио быть пе можетъ, то необхо-
димо назначить для крѣпостныхъ дюдей срочно-обяэанное состояніе, въ 
продолженіе котораго дюди эти, пользуясь правами гражданской свободы, 
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11. Приведеніе Положепія въ дѣйствіе, въ 6-ти мѣсячный со 
дня расиубликованія онаго въ войскѣ срокъ, возлагается на войско-
вое цравленіе. 

б) По уралъскому войску. 
Въ уралъскомъ войскѣ числилось ио 10-й ревизіи дворовыхъ, 

приписанныхъ къ домамъ и капитадамъ, 401 муш. и 415 женск. 
пола душъ. Но изъ числа этихъ дворовыхъ 232 мужчины и 254 
женщины приянаны, по рѣшенію суда, подлежащими обращенію въ 
казенное вѣдомство съ возвагражденіемъ владѣльцевъ по закону. Въ 
судебныхъ мѣстахъ ироизводится дѣло объ обращеніи къ казну еще 
40 душъ муж, и 93 жен., и затѣмъ остается, ію рѣшенію суда, 
за владѣльцами 127 душъ муж. и 128 душъ жен. пола. 

Уральскій комитетъ призпалъ, что лучшее средство для устрой-
ства быта дворовыхъ людей, какъ ближайгаее къ цѣли, указанной 
Импзраторомъ, есть немедленное освобожденіе всѣхъ дворовыхъ 
дюдей, съ выдачею владѣльцамъ вознагражденія, по правиламъ, ука-
заннымъ въ стт. 232, и 236-й т. ІХ-го, и т. Х-го ч. 1 стт. 1304 и 
1309 й, на томъ основапіи, что большая часть этихъ людей, по рѣ-
гаеніямъ суда, не вошедгаимъ толыю еще въ законную силу, ішдле-
жатъ освобож іенію, а тѣ изъ нихъ, которые остались за владѣль-
дами, также должны были бы по закопу отоііти въ казенное вѣ-
доиство, еслп бы настонщее положеніе вещей продолжилось еще 
на нѣсколько лѣтъ. Мѣра эта, ио мнѣнію комитета, тѣмъ болѣе 
справедлива, что владѣльцы эти бѣдпяго состоянія и, лигааясь услугъ 
людеіі этихъ, средства ихъ еще болѣе ограничпваются. Поэтому 
уральскій комитетъ постановилъ, что: 

1. Дворяие уральскаго войска слагаютъ съ себя крѣпостное 
право на своихъ дворовыхъ людей, которымъ иредоставляются пынѣ 
же всѣ права, присвоенныя всѣмъ свободнымъ іюдатнымъ сосло-
віямъ, какъ личныя, такъ и по имуществу. 

2. Владѣльцы, за увольненіе своихъ дворовыхъ людей, возна-
граждаются на основаніи стт. 23^ и 236-й т. ІХ-го св. зак. о сост. 
и стт. 1304 и 1309-й, ч. 1, т. Х-го св. зак. гражд., опредѣляющихъ 
мѣру вознагражденія владѣльцевъ за крѣпостныхъ людей, обращае-
ыыхъ въ казенпое вѣдомство по распоряженію правительства. 

3. Для призрѣнія увѣчныхъ и престарѣлыхъ дворовыхъ людей 
составляется особый капиталъ чрезъ вычетъ изъ причитающейся 
каждому владѣльцу суммы, по 5 рублей за мужчину и по 3 руб. 
за женщипу. Капиталъ этотъ, по утвержденіи Положенія, раздѣ-
ляется между означенными людьми. 

4. Увольняемымъ дворовымъ людямъ предоставляется въ годич-
ный срокъ приписаться къ сельскому или городскому сословію или 
же вступить въ казачье сословіе. 

Вывшій оренбургскій и самарскій гепералъгубернаторъ ген.-
ад. Еатенинъ, представляя цроекты комитетовъ, об.ъяснялъ, что 
по общеиринятому губернскими комитетами началу въ отношеніи 
отбывали бы въ пользу владѣльцевъ опредѣленныя повинноети и тѣмъ, 
по вовможноети, возпаградили бы ихъ оа лишенія, истекающія отъ пре-
кращенія крѣпостнаго ирава. 
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ііользовавія услугами крестьянъ, всякая, со стороны послѣднихъ, 
служба и трудъ должны быть основаны на предоставленіи вдадѣль-
цами въ пользованіе крестьянъ необходимаго количества земли, какъ 
вѣрнаго, постоянпаго и прочнаго обезиеченія ихъ благосостоянія; 
войсковые я;е дворяне земли за собою не имѣютъ и крестьяне ихь 
прииисаны къ домамъ или капиталамъ и только люди, принадле-
жащіе есаулу Ханоюину, поселены па войсковой землѣ, отводенной 
во временное его, Хинжина, пользованіе; поэтому присвоеніе орен-
бургскимъ комитетомъ воіісковымъ владѣльцамъ права пользоваться 
трудомъ крестьянъ и назначеніе для нихъ переходнаго состоянія, 
съ обращеніемъ въ обязанные, не должно имѣть мѣста. Ген-ад. 
Еатенинъ полагалъ, что для дворовыхъ людей войсковыхъ дворянъ 
оренбургскаго края нереходнаго состоянія допускаемо быть не 
должно, не исключая изъ этого и крестьянъ есаула Ханжина, 
потому, что занятая этими крестьянами земля составляетъ вой-
сковую общественную собственность. 

Поэтому, не входя въ разборъ ноложеній комитета о пере-
ходномъ состояніи и объ отношеніяхъ крестьянъ къ владѣльцамъ 
и разсматривая только вопросъ о вознагражденіи владѣльцевъ за 
освобождаемыхъ ими крестьянъ, ген.-ад. Катенинъ находилъ, что 
хотя, въ буквальномъ смыслѣ, личный выкупъ не соотвѣтствуетъ 
высочайше указаннымъ началамъ для освобожденія крестьянъ, но 
какъ по существующимъ узаконеніямъ, войсковые дворянё имѣютъ 
право на полученіе вознагражденія, въ указанныхъ въ законѣ слу-
чаяхъ, за отчуждаемыхъ изъ ихъ владѣнія крестьяпъ, то было бы 
возможно дворовымъ людямъ оренбургскаго и уральскаго казачьихъ 
войскъ предоставить свободу немедленно, а владѣльцамъ ихъ вы-
дать затѣмъ изъ казны денежное вознагражденіе. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
ген.-ад. Еатенинъ цолагалъ нредложенную уральскимъ комитетомъ 
мѣру о составленіи изъ суммы вознагражденія, особаго капитала 
для цризрѣнія увѣчныхъ и престарѣлыхъ дворовыхъ людеи, раснро-
странить и на оренбургское войско. 

Военный министръ Сухозанетъ находилъ, что еоставленные 
оренбургскимъ и уральскимъ комитетами проекты, предполагая дѣй-
ствительное улучшеніе быта дворовыхъ людей, посредствомъ уволь-
ненія ихъ нынѣ же изъ крѣностной зависимости и дарованія имъ 
всѣхъ правъ свободныхъ податныхъ сословій въ государствѣ, вообще 
не противорѣчатъ духу указанныхъ Императоромъ по этому предмету 
началъ. Въ числѣ преимуществъ, предоставляемыхъ дворовымъ лю-
дямъ оренбургскаго войска, можетъ заклюпаться и. распространеніе 
на нихъ, дарованнаго крѣіюстнымъ людямъ въ уральскомъ войскѣ, 
дозволенія зачисляться въ казачье сословіе, такъ какъ весьма мно-
гіе изъ этихъ людей, живя съ давнаго времени въ войскѣ, пород-
нились уже съ казаками. ІІредоставленіе дворовымъ людямъ въ 
казачьихъ войскахъ оренбургскомъ и уральскомъ усадебной осѣд-
лости не можетъ имѣть мѣста; такъ какъ земля въ ЙТВХЪ войскахъ 
составляетъ общественную войсковую собственность и водвореніе 
на ней постороннихъ, не зачисленныхъ въ казаки людей, не должно 
быть допускаемо. Поэтому не монгетъ быть примѣнимо къ этимъ 
войскамъ и предподожевіе о переходномъ или срочно-обязанномъ 
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состояиіи. За этимъ, хотя испратяваемое вознагражденіе помѣгци' 
ковъ за утрату рабочихъ силъ и имѣетъ, въ нѣкоторой степени, 
значеніе личнаго выкупа, который признанъ несоотвѣтствующимъ 
общей программѣ по улучшенію быта ПОМѢЩЙЧЬРХЪ крестьяпъ, 
однако»ке такое вознагражденіе обусловливается бѣднымъ положе-
ніемъ мѣстныхъ иомѣщиковъ: а потому вознагражденіе ихъ было 
бы справедливо, если, вирочемъ, зта мѣра ве будетъ противорѣ-
чить общимъ видамъ иравительства. Но вознагражденіе это, вмѣсто 
испрагаипаемаго комитетами, но 120 руб. за душу, можно было 
бы ограничить, какъ уже предположено имъ, воепнымъ министромъ 
для войска донскаго, по ІОУ руб. сер. за каждую ревизскую душу 
мужескаго пола и по 50 руб. за женщипъ, составляюіцихъ отдѣль-
ныя семейства, съ тѣмъ однакоже, чтобы на эту вьтдачу имѣли 
право не одни имѣющіе менѣе 10 дуійъ, но всѣ вообше владѣльцы 
дворовыхъ людей, въ томъ вниманіи, что они не будутъ пользо-
ваться срочно-обязательною службою евоихъ крестьянъ, и что во-
обще число такихъ дворовыхъ людей въ этихъ войскахъ, за кото-
рыхъ подлежать будетъ вознагражденіе, весьма ограниченно. Ра-
сходъ же на вознаграждеиіе помѣщиковъ за увольняемыхъ дворо-
выхъ людей, могъ бы быть отнесенъ на общіе войсковые капиталы 
оренбургскаго и уральскаго казачьихъ войскъ по принадлежности, 
какъ иотому, что сумма, на этотъ нредметъ потребная, не будетъ 
зпачительна (309); при этомъ же большинотво помѣщичьихъ людей, 
но всей вѣроятности, воспользуется предоставленнымъ имъ раярѣ-
шеяіемъ зачисляться въ казаки; такъ и по видамъ сокращенія из-
держекъ казыы. Но вознагражденію изъ означенныхъ суммъ могутъ 
подлежать помѣщики только за такихъ людей, которые дѣйстви-
тельно за ними числятся, суммы же, слѣдующія помѣіцикамъ въ 
уральскомъ войскѣ за людеіі, уволенныхъ по нриговорамъ суда, 
должны быть уплачены имъ на нрежнемъ основаніи изъ казны. 

Въ заключеніе воепный министрь Сухозаиет.ъ объяснилъ, что 
предіюложепное ген.-ад. Натеиипымъ распространеніе на оренбург-
ское войско постановленія уральскаго комитета о пожертвованіи 
за каждую мужескаго пола душу по 5 руб., а женскаго но 3 руб., 
ва составленіе особаго каііитала для иризрѣнія престарѣлыхъ и 
увѣчныхъ крестьянъ, не можетъ быть допушено, безъ нредвари-
тельнаго на то согласія дворянъ оренбургскаго войска; да и самое 
постановленіе по этому предмету уральскаго комитета можно бу-
детъ считать обязательнымъ для дворяпъ уральскаго воііска, въ 
такомъ только случаѣ, если предназначенная комитетомъ цнфра 
вознагражденія за увольненіе крестьяаъ пе будетъ подвергнута 
уменьшенію. 

Редакціонныя Коммиссіи, по разсмотрѣніи изложенныхъ выше 
предположепій объ устройствѣ быта дворовыхъ людей въ казачьихъ 
войекахъ оренбургскомъ и уральскомъ, приняли во вниманіе, что 

(30Э) Сумма возиагражденія по разсчету воснпаго министерства соста-
витъ по оренбургскому войску 17,750 руб., а по уральсколу—17,350 руб. 

Ал. С К Р Е Б И Ц К І Й , Крестьянскос дѣло. Томъ ІѴ-й. 10 
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возникшее въ комитетахъ этихъ войскъ- предположеніе о яемедлен-
номъ освобожденіи дворовыхъ людей отъ всякихъ обязательныхъ 
отношеній къ ихъ владѣльцамъ, подъ непремѣннымъ условіемъ во-
знагражденія этихъ послѣднихъ, было пеоднократно уже обсуждено 
Редакціонными Коммиссіями при разсмотрѣніи проектовъ губерн-
скихъ комитетовъ, изъ которыхъ нѣкоторые предлагали подобный 
же сіюсобъ освобожденія дворовыхъ, но Редакціонныя Коммиссіи 
постоянно признавали певозможнымъ допустить такой способъ оево-
божденія, какъ несогласный съ основными началами, высочайгае 
указанными для пастоящаго преобразованія. 

Не входя поэтому въ иовое обсужденіе этого предположенія, 
Редакціонныя Коммиссіи приняли во вниманіе, что дворовые люди 
въ оренбургскомъ и уральскомъ казачьихъ войскахъ находятся въ 
тѣхъ же юридическихъ и хозяйственныхъ отношеніяхъ къ своимъ 
владѣльцамъ, какъ дворовые люди во всѣхъ нрочихъ частяхъ им-
церіи, приписанные не къ населеннымъ имѣніямъ, а къ домамъ или 
капиталамъ владѣльцевъ. Эти люди, какъ въ казачьихъ войскахъ, 
такъ и въ ирочихъ частяхъ имперіи , оставаясь въ ножизненномъ 
владѣніи своихъ владѣльцевъ, въ случаѣ смерти послѣднихъ, не мо-
гутъ по закону иоступать во владѣніе ихъ наслѣдниковъ, неимѣю-
щихъ населенныхъ имѣній, но немедленно должны получить сво-
боду и избрать родъ жизни по своему усмотрѣнію. ІІри такой 
однородности отношеній къ владѣльцамъ дворовыхъ дюдей въ ка-
зачьихъ войскахъ и въ нрочихъ частяхъ имперіи, не представля-
ется, по мнѣнію Редакціонныхъ Коммиссій, никакого основанія, не 
подчинить ихъ тѣмъ же правиламъ, на счетъ устройства ихъ быта 
на будущее время, какія предположены для всѣхъ вообще дворо-
выхъ людей въ имиеріи, съ тѣми, впрочемъ, изъятіями и дополне-
ніями, необходимость которыхъ вытекаетъ изъ особенностеіі Поло-
женія самихъ владѣльцевъ въ казачьихъ войскахъ и мѣстнаго въ 
нихъ уііравленія. Вслѣдствіе того: 

Во 1-хъ, на дворовыхъ людей этихъ войскъ не можетъ быть 
раенространено постановленіе, предоставляющее дворовымъ людямъ, 
пользующимся въ настоящее время земельнымъ надѣломъ, право 
сохранить этотъ надѣлъ въ ностоянномъ своемъ пользованіи на бу-
дущее время. Изъ свѣдѣній, нредставленныхъ оренбургскимъ ко-
митетомъ, видно, что тамъ пѣкоторые изъ дворовыхъ людей имѣютъ 
собственныя усадьбы и ведутъ хлѣбопашестно на войсковой землѣ. 
Вполнѣ соглашаясь съ мнѣніемъ воеппаго министра Сухозанета, 
что занятая означенными дворовыми людьми земля, составляющая 
общественную войсковую собственность, не можетъ быть предо-
ставлена людямъ, непринадлежащимъ къ казачьему сословію, Редак-
ціонныя Коммиссіи считали однако возможнымъ и справедливымъ, 
дабы не разстроить впезаппо хозяйства означенныхъ людей, устро-
ившихъ свои усадьбы и хозяйство на войсковой землѣ съ разрѣ-
шенія высшаго начальства, сохранить за иими пользованіе занимае-
мою ими войсковою землею на все то время, пока они будутъ на-
ходиться въ обязательныхъ отношеніяхъ къ владѣльцамъ. Это 
представляется тѣмъ болѣе справедливымъ, что означенные дворо-
вые люди, по увольненіи ихъ отъ обязательныхъ отношеній къ 
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владѣльцамъ, могутъ причисляться въ казаки и тѣмъ самымъ прі-
обрѣсть ираво ва участіе въ пользованія войсковою землею на об-
щемъ для казаковъ основанія. 

Во 2-хъ, независимо отъ распространенія на дворовыхъ людей 
въ казачьихъ войскахъ предположевныхъ общихъ правилъ отяоси-
тельно іірпписки дворовыхъ людей, ио прекращеніи обязательной 
ихъ службы, къ городскимъ и сельскимъ сословіямъ, слѣдуетъ пре-
доставить имъ, согласно состоявшемуся по втому ііредмету высо-
чайше утвержденному журналу Главваго Комитета по крестьян-
скому дѣлу, 20-го октября 1859 г., право причпсляться, по желанію 
ихъ, и въ казачье сословіе, пояснивъ притомъ, что тѣ изъ пихъ, 
которые не изберутъ сами мѣста приішски, должеы быть , по ра-
споряженію мѣстнаго начальства, пршіисаны къ ближайгаимъ горо-
дамъ, на общемъ, для подобныхъ дворовыхъ людей, основаніи. 

Въ 3-хъ, въ заключеніяхъ Редакціонныхъ Коммиссііі объ устрой-
ствѣ дворовыхъ людей вообще постановлены особыя иравила о 
иредоставляемыхъ освобожденнымъ дворовымъ людямъ льготахъ 
цо отправленію казевныхъ и общественныхъ податей, сборовъ и 
повинностей. Всѣ эти правила, а также и о мѣрахъ нризрѣнія 
людей престарѣлыхъ, увѣчныхъ и малолѣтнихъ сиротъ, необхо-
димо, конечно, раснространить и на тѣхъ дворовыхъ людей орен-
бургскаго и уральскаго войска, которые иринишутся къ городамъ 
и сельскимъ обществамъ. Ео за тѣмъ представлялся вопросъ: слѣ-
дустъ ли предоставить какія либо льготы й тѣмъ, которые иосту-
пятъ въ казачье сословіе, и кеобходимы ли особыя мѣры для ири-
зрѣиія ихъ ? Вопросъ этотъ. рѣшеніе котораго требуетъ блнжай-
таго соображенія съ общимъ устройствомъ казачьихъ войскъ, слѣ-
дуетъ, по мнѣнію Редакціонныхъ Коммиссій, предоставить обсуж-
депію военнаго министра. 

Въ 4 хъ, по общимъ предноложеиіямъ Редакціонныхъ Коммиссій, 
ириведеніе въ дѣйствіе Положеній какъ о крестьянахъ, такъ и о 
дворовыхъ людяхъ, выходящихъ изъ крѣіюстной зависимости, а 
ра^но наблюденіе за точнымъ оныхъ исполненіемъ и разрѣшеніе 
могуощхъ возникнуть сіюровъ а жалобъ, возлагается частію на су-
ществующія уже въ губерніяхъ, частію на вновь образуемыя мѣст-
ныя по крестьянскимъ дѣламъ учрежденія. Образованія подобныхъ 
учрежденій въ казачьихъ войскахъ не нредіюлагается, а потому всѣ 
возлагаемыя на нихъ, по общимъ иравиламъ о дворовыхъ людяхъ, 
обязанпости, Редакціонныя Коммиссіи предиолагали возложить въ 
оренбургскомъ и уральскомъ войскахъ, на мѣстныя войсковыя на-
чальства, съ предоставлепіемъ военному мпнистерству сдѣлать бли-
жайшее распредѣленіе тѣхъ обязанностей между означенными на-
чальствами. 

Предполагая, на изложенныхъ основаніяхъ , распространить на 
дворовыхъ людей оренбургскаго и уральскаго казачьяго войска 
общія предположенія объ устройствѣ дворовыхъ людей, Редакціон-
ныя Коммиссіи пе могли, вмѣстѣ съ тѣмъ, не признать, согласно 
съ мнѣніемъ военнаго министра Сухозанета, что положеніе этихъ 
владѣльцевъ, находящихся, по удостовѣренію министра, въ бѣдномъ 
вообще положеніи, заслуживаетъ особаго вниманія правительства, 

16* 

/ 
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и что поэтому владѣлыіамъ означенныхъ дворовыхъ людеіі слѣ-
дуетъ оказать денежное нособіе, необходимость котораго призпана 
уже нообіце отпосительно ыелкопомѣстныхъ владѣльцевъ. Что каса-
етея самаго размѣра этого пособія н источиика , .изъ котораго оно 
должно быть нроизводимо , то ' Редакціонвыя Коммиссіи не сочли 
нужнымъ входить въ какія либо ио этому прсдмету сужденія, по-
лагая, что нредметъ этотъ зависитъ отъ неносредственнаго усмот-
рѣнія высіпаго иравительства. 

На основаніи всѣхъ изложенныхъ соображеній, Редакціонныя 
Коммиссіи положили: 

На дворовыхъ людей въ оренбургскомъ и уральскомъ ка-
зачьпхъ воііскахъ распространить предіюложенныя общія для устрой-
ства дворовыхъ людей въ имперіи иравила, съ слѣдующими донол-
неніями и пѵ.мѣнепіями: 

а) Тѣмъ изъ дворовыхъ людей, въ оренбургскомъ и уральскомъ 
войскахъ находящихся, поторые имѣютъ на войсковой землѣ уса-
дебную осѣдлость и пользуются іюлевыми угодьями, дозволяется 
оставаться на настоящихъ мѣстахъ жительства и иользоваться озна-
ченными угодьями во все время обязательной службы ихъ помѣ-
щику. По получоніи же этими людьми полной свободы, они должны 
подчиняться общимъ правиламъ о людяхъ посторопнихъ на вой-
сковыхъ земляхъ живущихъ, если они, въ теченіе этого времени, 
не поступятъ въ составъ казачьяго войска, согласно послѣдующему 
пункту. 

б) Дворовымъ людямъ въ оренбургскомъ и уральскомъ вой-
скахъ, по прекращеніи обязательной службы ихъ владѣльцамъ, пре-
доставляется, по желанію ихъ, причисляться не только къ город-
скимъ и сельскимъ общеетвямъ, на общемъ для дворовыхъ людеіі 
освованіи, но и къ казачьему ознаіенныхъ войскъ сословію. 

в) Тѣ изъ озпаченпыхъ дворовыхъ людей, которые, въ оиредѣ-
ленный срокъ, не укажутъ сами обществъ, въ которыя желаютъ 
вступить, приписываіотся, по расиоряженію мѣстнаго войсковаго 
начальства, къ ближайшимъ городамъ, на общемъ для дворовыхъ 
людей оенованіи. 

г) Приведеніе въ исполнепіе въ оренбургскомъ и уральскомъ 
казачьемъ войскѣ этихъ иостановленііі возлагается на мѣстныя вой-
сковыя начальства, ио ближайіпимъ указапіямъ воепнаго министра. 

Редакціоннымъ КоммиссГямъ было предъявлено, что, по послѣдней 
10-й ревизіи въ губерніяхъ : архангслъской, тифлисской и бакин-
скоіі, числятся дворовые люди, приписанные къ владѣльческимъ 
домамъ и состоящіе на общемъ крѣиостномъ нравѣ, а именно: въ 
архангельской губерніи 6 душъ, въ ТИФЛИССКОІІ — 13, и въ бакин-
СЕОЙ — 4 души. 

Редакціонныя Коммиссіи, иризнавая, что означенные люди, 
какъ состоящіе нэ общемъ крѣпостномъ ііравѣ, должны восноль-
зоваться всѣми тѣми правами, которыя будутъ дарованы дворовымъ 
людямъ въ имперіи, положили, что по утвержденіи Положенія о 
дворовыхъ людяхъ, выходящихъ изъ крѣиостной зависимости, на-
длежало бы: 
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1) Намѣстнику кавкааскому предоетавить сдѣлаті. надлежащія 
распоряжёнія о приведеніи въ дѣйствіе означеннаго Положенія и 
въ отпошеніи дворовыхъ людей, находящихся въ ТИФЛИССКОЙ И ба-
кинской губерніяхъ(3'0); 

и 2) приведеніе въ дѣйствіе того же Положенія въ отноптеніи 
къ дворовымъ людямъ въ архангельской губерніи возложить ва 
начальпика этой губервіи, предоставивъ ему, если нри исполиеніи 
встрѣтятся какіе либо вопросы, требующіе выешаго разрѣшеиія, 
входить съ нредставлепіемъ но порядку. 

(31°) Здѣсь разумѣются лишь тѣ дворовые лгоди, которые значатся 
гаковыли на осиованіи общихъ законовъ ; что же касаетея до тузеи-
ныхъ крѣпоетныхъ людей въ Закавказско^ъ Краѣ, то Редакціонныа Ком-
миссіи не входили въ разсмотрѣніе постаповленій объ оныхъ. 



II. 
0 ВЫКУПѢ КРЕСТЬЯНАМИ ІІОЗЕМЕІЬНЫХЪ УГОДІЙ(*). 

I . З Н А Ч Е Н І Е В Ы К У П А ВЪ К Р Е С Т Ь ЯНС К ОМ Ъ Д Ѣ Л Ѣ . 

Проекты, какъ губернскихъ комитетовъ, такъ и членовъ этихъ 
послѣдвихъ (образовавгапхъ болынинства и меньшинства) , ио зна-
ченію, которое они давали выкупу крестьянскихъ надѣловъ, могутъ 
быть раздѣлены на четыре разряда. 

(*) М а т е р і а л ы Р е д а к ц і о н н ы х ъ К о м м и с с і й д л я с о с т а в л е н і я 
П о д о ж е н і й о к р е с т ь я н а х ъ , в ы х о д я щ и х ъ и з ъ к р ѣ и о с т н о й зави -
с и ы о с т и : Т о м ъ 1-й, кн. 1-я, Нредварительныя еоображеніа о выкупѣ 
поэемельныхъ угодііі, крестьянаыи, выходящиыи изъ крѣностной зависи-
мости (составлены въ особой Финапсовой Коммисс.іи по крестьянскому дѣлу), 
стр. 1 4 2 - 1 7 1 . Т о м ъ ХІ-й, Докладъ Финансовой Коммиссіи о выкунѣ по-
земельныхъ угодій крестьянами, выходящими изъ крѣпостной зависимости, 
стр. 1—243. П р и л о ж е н і я къ нему — а) Систематическій еводъ мате-
ріаловъ, относящихся къ пріобрѣтенію крестьянами ноземельныхъ угодій, 
стр. 1—99; б) Сравненіе оцѣнокъ, едѣланныхъ губернскими комитетами, 
съ выкупными суммами, разсчитанными по капиталиваціи оброковъ; в) 
Размѣры выкупныхъ суымъ т> разныхъ мѣстностяхъ по проекту о вы-
купѣ ; г) Свѣденія о недоборахъ въ государственныхъ податяхъ и другихъ 
денежныхъ сборахъ; д) Вѣдомости о банковыхъ долгахъ, соетоявшихъ на 
помѣщичьихъ имѣніяхъ въ 1855 и 1859 годахъ. Т о м ъ ХѴШ-й, ІІроекты 
Положеній о выкупѣ усадебвой осѣдлости и поземельныхъ угодій крестья-
нами, вышедшими изъ крѣпостной зависимости, стр. 111—192, стт. 1 — 201. 
П р и л о ж е н і я к ъ т р у д а м ъ Г е д а к ц і о н н ы хъ Коммисс ій по к р е с т ь -
я н с к о м у д ѣ д у : Отдѣльныя мнѣнія членовъ Редакціонныхъ Коммиссіи — 
мнѣніе М. П. П О З Е Н А , етр. 81—89; Н. II. Ш И Ш К О В А , стр. 169 — 171, 
183—194, и 332—338; А. А. Г Р А Б Я Н К И (ВЪ дополненіи къ отдѣльнымъ 
мнѣніямъ), стр. 79 — 81, 93, 96—99. Отзыъы членовъ, выэванныхъ изъ 
губернскихъ комптетовъ, Тоыъ І-й, стр. 47, 111, 138—140,154, 182—183, 
1 9 6 - 2 1 1 , 225—226, 233, 357, 369, 373, 518—519, 552—560, 703—705,715, 
769—770, 779, 808, 8 7 5 - 8 7 7 , 905—908, 926—9.40. Т о м ъ ІІ-й, стр. 4, 
12—13,16, 72, 76, 1 ) 6 - 1 3 0 . 137—138, 160—161, 164,246- 248,276,281-292, 
293—309, 353, 414, 429, 579-583 , 585, 602, 740—762, 768, 777—778, 800 
— 807, 838, 844, 849, 869, 928, 993, 1006,1059- 1064; Т о м ъ Ш - й , кн. 1-я, 
стр. 98, 133, 140, 1 6 6 - 1 6 7 ; Т о м ъ Ш-й, кп. 2-я, стр. 3 0 - 3 1 , 120, 140, 
171, 266, 276, 293—294, 311, 354,361—362,367—369,384—385, 395; Томъ 
І Ѵ - й , кн. 1 я, стр 1 9 - 2 0 , 20—21, 4 9 - 6 3 , 87—88, 92, 103, 110, 189, 227 
—228; Т о м ъ ІѴ-іі, ки. 2-я, етр. 1—14, 310, 373. 
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Одни нроекты(') или совершенно умалчивали о выкунѣ, или(*) 
только не отрицали возможности нріобрѣтенія крестьянами позе-
мельныхъ надѣловъ въ собственность. Въ Положеніи екатерино-
славскаго км. сказано: „земля, отведенная крестьянамъ, ни въ ка-
„комъ случаѣ не иодлежитъ, безъ согласія владѣльца , выкупу со 
„стороны крестьянъ, и потому они не могутъ, ни подъ какимъ пред-
„догомъ, усвоивать ее въ свою собственность, ни нередавать дру-
„гимъ лицамъ права на иользованіе ею; условія, въ нарушеніе этого 
„заключенныя, считаются недѣйствительными". Проектомъ костром-
скаго км. восирещается крестьянскому обществу присвоепіе отве-
денной ему земли. Положепіе большинства рязанскаго км. запре-
щаетъ пріобрѣтенныя крестьянами усадьбы и угодія продавать 
другимъ лицамъ, кромѣ нринадлежащихъ къ сельскому обществу. 
Положеніе херсонскаго км. не предоставляетъ крестьянамъ права 
на нріобрѣтеніе въ собственность земли, отведенной въ нользованіе, 
безъ согласія на то номѣщика. 

Такимъ образомъ, послѣднія четыре Положенія не смотрѣли на 
выкупъ, какъ на окончательное разрѣшеніе крестьянскаго вопроса, 

?хотя впрочемъ и допускаютъ продажу земель. Равнымъ образомъ 
изъ приложеній къ проектамъ видно, что нѣкоторые члены губерн-
скихъ комитетовъ, не упомянувшихъ о выкупѣ, сочувствовали 
оному; въ таврическомъ три члена (какъ явствуетъ изъ заключенія 
начальника губерніи) входили даже въ комитетъ съ нроектомъ 
выкуна. 

Другой разрядъ комитетовъ(3) заявлялъ яіеланіѳ о нріобрѣтеніи 
крестьянами земель какъ при содѣйствіи правительства, такъ и пу-
тсмъ обыкновенныхъ сдѣлокъ. 

Третій разрядъ проектовъ (4) содерячалъ въ себѣ болѣе иодроб-
ныя соображенія ио этому нредмету. 

Паконецъ, четвертый(6) нредставидъ цѣлые иланы кредитной 
выкупной оиераціи. Нѣкоторые (6) изъ этихъ послѣднихъ прини-
мали выкунъ падѣловъ за основаніе ири составленіи самыхъ ІІоло-
женій объ улучшеніи быта крестьянъ. 

Комитеты, принимая или отвергая выкунъ, приводили доводы 
въ иользу или противъ него. 

А. Основанія, приводимыя комитетами въ пользу въгкупа, 
содержатъ укааанія: 

1) или на неудобства срочно-обязаннаго положенія, если по-
слѣднее не будетъ завершено выкупомъ; 

2) или на невозможность внолнѣ удовлетворительнаго разрѣ-
шенія крестьянскаго вонроса ішкуиомъ однѣхъ усадьбъ; 

3) или на необходимость сдѣлать крестьянъ Собственниками 
иемли. 

С) 8, 36, 39>, 40 и бессараОокій. (2) 10, 15, 31>, 42. (3) 3, 5, 11, 
22, 27, 29, 30, 37, 43, 44 и донской. (4) 1, <16>, <20>, <21>, 24, 26, 
<о 34, 35, 45. (») <4, 7, 9, <12>, 17, 18, <19, 25 (17 членовъ), <31, 
32, 33, 37 (17 и 10 членовъ), 38>, 41. (6) <а 4, <12>, <19, 25 (17 чле-
иовь), <р 31 (вкп. ир.), 32, 33, 38>, и въ нѣкоторсй етепеіш </5 4 и 41. 
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Излагая свои мысли ію означеннымъ предметамъ, комитеты 
входили въ разсмотрѣыіе положенія, которое создается для кресть-
янъ, для иомѣщиковъ и для государства — срочно-обязанныяъ 
періодоыъ, пріобрѣтеніемъ однѣхъ усадьбъ, наконецъ выкупомъ 
надѣловъ вмѣстѣ съ усадьбами. 

1. Неудобства срочно - обязаннаю положенія, незавершеюіаю 
выкупомъ надѣловъ, заключается, по мнѣнію комитетовъ, въ 

слѣдующемъ: 

а) Нетвердостъ установляемыхъ отпошеній. 
По словамъ меныпинства тульскаго км., невозможнымъ кажется 

ограничить такъ назывиемый срочно-обязанный періодъ тѣмъ или 
другимъ положительньшъ срокомъ; вмѣстѣ съ тѣмъ и самое су-
щество срочио-обязаннаго періода, не представляющаго, по исте-
ченіи своемъ, никакого заранѣе предварительнаго и оиредѣлитель-
наго улучшенія во взапмныхъ отношеніяхъ сословій, представляется 
чѣмъ-то крайне загадочнымъ и неуловимымъ.... Срочно-обязанное 
іюложеніе, само въ себѣ взятое, не имѣетъ той твердой опредѣли-
телыюсти, какую можетъ имѣть положеніе барщинное, положеніе 
оброчное, срочно выкунное, изъ которыхъ каждое имѣетъ въ себѣ 
самостоятельное и разумпое основапіе. но которыя вмѣстѣ съ тѣмъ 
едва ли могутъ быть размѣщены въ такіе, другъ за другомъ слѣ-
дующіе перісды времени, дни и годы, продолженія которыхъ могли 
бы быть заранѣе съ полною достовѣрностію исчислены и закономъ 
неизмѣнно утверждены. Эта крайняя неопредѣлительность су-
щества и излишняя оиредѣлительноеть нродолженія срочно-обязан-
наго періода, должпы будутъ удерживать невольно умы кресп.яя-
скаго народонаселеиія въ безпрерывномъ колебаніи, иорождаемомъ 
ожиданіемъ почти обѣщапныхъ отъ имени правительства, по исте-
ченіи срочныхъ лѣтъ. перемѣпъ, между тѣмъ какъ эти перемѣны 
должны будутъ зав.ісѣть вовсе не отъ истеченія опредѣленнаго 
числа дией и часовъ, по отъ выполнснія какихъ либо другихъ, отъ 
этого обстоятельства вовсе не зависящихъ, экономическихъ условій. 

б) Невъгюды для крестъянъ. 
Меныпипство калужскаго км. замѣчало (та же мысль вьтсказана 

и болыпинствомъ), что срочно обязанное время будетъ тяжкимъ 
испытаніемъ для крестьянъ: имъ трудно понять, что правительство 
не имѣло времени нриготовиться къ ихъ освобожденію; они соч-
тутъ себя обманутыми. Грая;данская полноправность освобожден-
иыхъ крестьянъ невозможна безъ обезпеченія ихъ достаточпою 
собственностію: крестьяне нати не мыслятъ свободы безъ земли. 
Ожидая полпаго освобожденія, по словамъ самарскаго км., кресть-
яне будутъ ненріятно удивлены, что не смотря на пѣкоторыя 
облегченія, отноіпенія ихъ къ помѣщикамъ остались почти тѣ же, 
какія были и прежде. ІІри убѣждеяіи престьянъ, что земля есть 
ихъ принадлежность, имъ трудно будетъ инуіпить, почему они, и 
послѣ освобожденія, должны отбывать работы въ пользу иомѣщи-
ковъ. или платить имъ оброкъ. ІІри обязательпомъ трудѣ, гово-
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рягь семь курскихъ членовъ, во время переходнаго состоянія, крѣ-
иостное право, прекращенное на бумагѣ, будетъ существовать на 
дѣлѣ; произволъ не устранится, а ограничится; злоупотребленіе 
права и неотчетливая работа могутъ усилиться, тѣмъ болѣе, что 
вельзя изобрѣсть мѣры, обезнечивающей добросовѣстное иримѣненіе 
обязательнаго труда. Обязательное положеніе, по замѣчанію мень-
шинства тульскаго км., съ одной сторопы побудитъ дворянство, 
неувѣренное въ правильномъ взысканіи своихъ доходовъ, но воз-
можности обрѣзать земли крестьянскаго надѣла, а съ другой не 
откроетъ жаждущему полной свободы крестьянину окончательнаго 
исхода изъ тѣхъ иринудительныхъ къ своему помѣщику отношеній, 
которыя уже сами по себѣ стали ему ненавистны, независимо отъ 
болыпей или меныпей степени ихъ вещественной тягости. Пока 
крестьяне, говорили 14 членовъ московскаго км., прикрѣплены къ 
землѣ, съ обязанностію принять иявѣстную часть ея за обязатель-
ныя повинности, личпость является далеко несвободною па дѣлѣ. 
Несовмѣстимы ни понятіе о лпчпомъ правѣ съ обязательнымъ тру-
домъ, исиолняемымъ подъ полицеііскимъ надзоромъ нрежняго по-
мѣщика, ни попятіе о правѣ собственности съ обязательною уступ-
кою части этой собственности въ чужое владѣніе на условіяхъ, 
оиредѣленныхъ и ограниченныхъ до безконечности. При этомъ 
общемъ правѣ на одну и ту же собственность, онять является 
крестьянинъ на помѣщичьей землѣ, опять обязанъ онъ предъ ио-
мѣщикомъ исполненіемъ разныхъ повинностей, опять помѣщикъ, 
чрезъ устунлепную 'въ пользсваніе землю, обезпечиваетъ своимъ 
пмуществомъ его бытъ и выполненіе его обязанпостей передъ пра-
вительствомъ, опять помѣщикъ облеченъ полицейскою властію. 
Отдавая собственность номѣщика въ вѣчное пользованіе кресть-
янамъ, для обезпеченія ихъ быта и обязанностей иередъ нрави-
тельетвомъ, говоритъ большинство тверскаго км., законъ долженъ 
дать нраво надзора номѣщику, для того, чтобы земли, обезпечи-
вающія казенныя и частвыя повинности, не истощались. Это 
вмѣшательство должно быть соедпнено съ правомъ суда и расправы, 
исключагощими всякое понятіе о свободѣ крестьянъ. Невольно на-
иомнятся, какъ помѣщику, такъ и крестьянйву, замѣчали 14 чле-
новъ московскаго км., всѣ виды прежняго крѣпостнаго состоянія; 
застарѣлыя привычки прежняго времени встрѣтятся съ неуста-
новившимиея еще попятіями новаго положенія; возникнутъ без-
конечныя расири, проистекающія отъ взаимной зависимости по 
имуществу. Та же мысль развивавалась въ обзорѣ основаній про-
екта о выкупѣ сиратовскаго км. Комитетъ, признавая, что по-
требность обязательнаго труда вытекаетъ изъ сущности срочно-
обязанваго положенія, замѣчалъ, что при этомъ „необходимо дать 
„помѣщику, сколько возможно, болѣе правъ надъ личностію кресть-
„янъ п предоставить ему власть наказывать ихъ по своему усмо-
„трѣнію." Поэтому обязательный трудъ есть несправедливоеть 
гораздо большая, чѣмъ прямое крѣпостное право. Послѣднее, при 
всемъ произволѣ, имѣло мѣкоторую свѣтлую сторону, какъ иа-
тріархальная связь, которая, впрочемъ, въ послѣдніе годы уже 
псчезала. Обязательный трудъ не представляетъ никакой нрав-
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ственной стороны. Это есть нѳ болѣе, какъ гражданекое насиліе, 
ибо человѣку, признаваемому свободнымъ, вмѣняется въ обязан-
ность работать въ извѣстпомъ мѣетѣ, а не тамъ, гдѣ онъ найдетъ 
для себя удобнымъ, работать такъ, а не иначе, работать для дру-
гаго за нлату, назначенную этимъ нослѣднимъ. Меныпинство ияти 
членовъ владимірскаго км. распространяло эти соображенія не 
только на обязательный трудъ, но и на илатежъ денежной ренты: 
обязательство общества, говоритъ оно, платить вѣчную поземель-
ную ренту за круговою порукою, было бы вѣчпою крѣпостью кресть-
янъ къ землѣ, несовмѣстною ни съ духомъ времени, ни съ понятіемъ о 
личной свободѣ, ни съ пользою для промышленности и благоден-
ствія страны. Пользованіе надѣломъ за обязательное вознаграж-
деніе оброкомъ или трудомъ, по мнѣнію меныпинства семи членовъ 
курскаго км., несовмѣстно съ свободою. Неестественпо представить 
себѣ свободнаго человѣка, у котораго достало бы охоты и терпѣ-
нія цѣлую жнзнь трудиться изъ-за дневнаго пропитанія, безъ на-
дежды прочно устроить будущность свою и своего семейства. Мы, 
по крайней мѣрѣ, не можемъ представить себѣ такого труженика, 
который рѣшился бы безропотпо вынести столь безотрадную долю. 
Для крестьянина это будетъ тѣмъ тя?келѣе, что при крѣиостиой 
зависимости рнъ былъ вполнѣ увѣренъ въ иомощи иомѣіцика. Видя 
въ землѣ не свою, а чужую собственность, они не примутъ па 
себя той тщательной обработки, которою отличаются собственники, 
или будутъ трудиться только для нясущнаго хлѣба. Такимъ обра-
зомъ ерочно-обязанное положевіе иичѣмъ не гарантируетъ быта 
крестьянъ, заключало большинство комитета курской губерніи. 

в) Невьгюды для помѣш,иковъ. 
Обязателное положеніе, по словамъ меньшинства тульскаго км., 

не обезпечиваетъ дворянства, оставляя его въ сущности безоруж-
нымъ нротивъ злонамѣренной или случайной неиснравности кресть-
янъ, ибо съ справедливымъ прекращепіемъ всѣхъ иреяшихъ пропз-
вольныхъ мѣръ взыскапія съ крестьянина, и съ заіірещеніемъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ лишать нользованія дворянскими землями цѣлыя 
общества, впадающія въ недоимки и ньисправныя въ отправленіи 
новинностей, дворянство лишается всякаго обезпеченія и пе только 
не можетъ быть увѣрено въ законпыхъ доходахъ своихъ, но, па-
противъ того, должно готовиться на понесеніе значительныхъ не-
доимокъ. Упомянувъ о трудности взысканія барщииы, меньшинстьо 
тульскаго км. замѣчало, что самое отобраніе тягловыхъ участковъ 
отъ неиеправныхъ невполнѣ обезиечиваетъ іюмѣщика, потому что 
все общество можетъ впасть въ недоимку. .Ту же мысль развивало 
меньщинство пяти членовъ калужскаго км. По словамъ ихъ, по-
мѣщики получатъ за угодья, уступаемыя крестьянамъ въ пользо-
ваніе, денежный оброкъ, или работу натурою; но какіи гарантіи 
имѣютъ они въ исправномъ отбывавіи крестьянами этихъ повие-
ностей? Право вотчинной иолиціи, предоставляемое самимъ помѣ-
Щикамъ, или окажется несостоятельнымъ противъ неисправныхъ 
плательщиковъ, или будетъ тѣмъ же нроизволомъ крѣиостнаго 
права. Обращеніе съ жалобами и иросьбами къ властямъ судеб 
нымъ и иолицейскимъ нринесетъ весьма мало иользы, какъ той, 
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такъ другой сторовѣ, до тѣхъ поръ, иока судъ и іюлиція не бу-
дутъ преобразованы на совершенно новыхъ началахъ. Калужскіи 
км. вообще весьма мало имѣлъ надеждьт, чтобы оброки за пользо-
ваніе землею ушачивались исправно, а тѣмъ менѣе можно разсчи-
тывать на добросовѣстное отбываніе повинностей натурою. Не-
минуемымъ слѣдствіемъ такого ноложенія дѣлъ будетъ огромное 
уиеньшеніе дохода съ имѣній и продажа йхъ съ аукціоннаго торга, 
такъ какъ болыпая часть имѣній калужской губерніи заложена въ 
опекунскомъ совѣтѣ. При больгаомъ числѣ разомъ продающихея 
имѣній и притомъ въ переходное время, онѣ, безъ сомнѣнія, пой-
дутъ за безпѣнокъ, и тысячи дворянскихъ семействъ останутся 
безъ средствъ существованія ('). 

Меньшинство четырнадцати членовъ московскаго км., развивая, 
ту же мысль о недостаточномъ обезпечепіи доходовъ іюмѣщика-
и о предстоящей аукціонной продажѣ заложенныхъ имѣній, при-
совокуиляло: самая обязанная работа, какъ продолженіе прежней 
барщины, потеряетъ прежнюю производительность. Сила обстоя-
тельствъ заставитъ помѣщиковъ прійти къ повинности денежной(8); 
они принуждены будутъ бросить обработку полей, по недостатку 
капитала, необходимаго для хозяііства прп новомъ порядкѣ вещей. 

і) Невыюды для государства. 

Срочно-обязанное положеніе, незавершенное выкупомъ, по мнѣ-
нію нижеслѣдуюгаихъ комитетовъ, новлечетъ за собою частыя 
столкновенія между двумя сословіями — землевладѣльцами и срочно-
обяяанпыми крестьянами, жалобы на неопредѣленность правъ соб-
ственпости, неизбѣжную и безплодную регламентацію, и наконецъ 
безвыходпость такого порядка. 

При нравѣ пользованія землею за повинность, замѣчало мепь-
шинство пяти членовъ владимірскаго комитета, два сословія оста-
ются постоянно во враждебныхъ отношеніяхъ между собою. Между 
вими будутъ возникать безпрерывно непріязненныя столкновепія, 
по мнѣнію меньгпинства калужскаго км., вслѣдствіе удержанія 
прежняго смѣшенія личности и собственности, взаимной зависи-
мости ію имуществу и обязательнаго труда. Тысячи случаевъ на 
каждомъ шагу потребуютъ разбирательства жалобъ и проволочекъ, 
разрушающихъ полевое хозяііство, по словамъ четырнадцати чле-
новъ московскаго км. Самарскій км. признавалъ подобныя столкно-
венія опасными дла общественнаго спокойствія (9). Отводъ сель-
скому населенію навсегда опредѣленнаго количества крестьянской 

(') На это же самое указывало и меньшинство калужскаго км. 
(8) Комитетъ саратовскій и менынинство новгородскаго допускали 

противное, т. е. что помѣщики принуждены будутъ замѣнить денежные 
оброки барщиною, что, равумѣется, имѣдо бы еще худшія поелѣдствія для 
ховяйства. 

(9) На столкновенія между оемдевладѣльцами и срочно-обязанными 
крестьянами указываютъ ыногіе изъ комитетовъ, представившихъ еообра-
жѳнія о выкупѣ, а яменно, кромѣ упомянутыхъ выше: астраханскій, ка-
дужскій (блщ.), курскііі (бдш, и мнш.) и сиыбирскій (5 чд.). 
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землст, по мнѣттіто гродненскяго км., будетъ имѣть особенио вредное 
вліяніе на умьт непросвѣщенные, которые, зная, что есть земля, 
назначенная для крестьянъ, могутъ вообразить себѣ, что всякое 
возмездіе за землю есть угнетеніе, которому каждый въ иравѣ со-
противляться еилою. Притомъ, опредѣленіе количества такоіі за-
повѣдной земли, по кая;дому имѣнію, въ размѣрѣ, въ какомъ нынѣ 
надѣлены крестьяне, было бы несправедливо, потому что оно слу-
чайно; въ количествѣ же нормальномъ потребовало бьт съемки, 
размежеванія и больтихъ издержекъ(10). Владѣльцы земель, пре-
доставленныхъ крестьянамъ въ пользовапіе, по замѣчанію мень-
шинства семи членовъ курскаго км., будутъ находиться въ неоире-
дѣленирмъ положевіи: земли эти принадлежатъ имъ по ираву, но 
нолною собственностію они ихъ считать пе могутъ, ибо, сохраняя 
одно только воминальпое ііраво, они утрачиваютъ нраво распоря-
женія; крестьяне же, въ свою очередь, иолучаютъ надъ тою же 
землею право расооряженія, безъ права отчужденія. Ясно, что 
земли зти составляютъ , ненормальпую пркнадлежность двухъ со-
словій, а нотому земля, отданная въ пользованіе, будетъ сѣменемъ 
раздора двухъ сословій. Срочно-обязанное ноложеніе, по словамъ 
составителей рязапскаго выкупнаго нроекта, не обѣщая иринести 
никакой иользьт ни номѣшикамъ, нй крестьянамъ, замѣнитъ нынѣ-
шнія неестественныя отношенія новыми, искуствепными, и усилитъ 
только антагонизмъ обоихъ сословій. Пройдетъ двѣнадцать лѣтъ, 
замѣчаетъ московское меньшинетво четырнадцатп членовъ, и дѣло 
освобожденія не подвпнется къ опредѣлепной правительствомъ цѣли. 
Придется придумывать новыя обязятельныя отношенія между кре-
стьянами и помѣшиками, или ограничиться предоставленіемъ кре-
стьянамъ полной личной свободы, съ выкупленными усадьбами, въ 
тѣхъ рѣдкихъ имѣніяхъ, гдѣ выкупъ восігослѣдуетъ, а въ іірочихъ 
нредоставить крестьянину одну личную свободу, безъ вознаграж-
денія номѣщика, и безъ обезнеченія крестьянипа поземельною соб-
ственностію. Члены эти нолагали, что срочно-обязанное время 
дѳлжно быть употреблено на то, чтобьт дѣлать крестьянъ собетвен-
никами. Къ такому же заключенію пришло меньшинство туль-
скаго км. Правитсльство, по его мнѣнію, едвали выиграетъ что 
либо чрезъ искуственное сохраненіе и поддержаніе подобныхъ на-
тянутыхъ, для обѣихъ сторонъ невыносимыхъ отнопіепііі; обще-
ственное спокойствіе, правильное возвышеніе народнаго богатства, 
миръ между сословіями, милосердіе богатаго къ бѣдному и уваженіе 
бѣднаго къ богатому— всѣ эти вещественпыя и духовныя основы 
всякаго гражданскаго быта, равно должны будутъ іютерпѣть неиз-
цѣлимый ущербъ при подобномъ непормальномъ отношеніи обще-
ства, и рано или поздно, дай Богъ, чтобы не слишкомъ поздно, 

(10) Сообраясенія гродненекаго км доказываютъ преимущества воль-
наго найма нредт. срочно-обязаннымъ пользованіемъ, но комитетъ заямлъ, 
что онъ отнюдь не имѣет-ь въ виду устранить крестьянъ отъ нріобрѣтенія 
земли въ нолную еобственноеть, нутемъ законнымъ, для нсѣхъ СОСЛОІІІЙ 
открытымъ , и представилъ даже, для облітченія кресті.яиамъ такого прі-
обрѣтенія, предположеніе объ учреждспіи въ губерніи зелскзго Йаика, 
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правптельство, безъ сомнѣнія, все-таки увидитъ себя вынужденнымъ 
разрѣшить вопросъ Финансовою мѣрою, но, быть можетъ, въ об-
стоятельствахъ менѣе благопріятныхъ, чѣмъ тенерь. Все это при-
водитъ тульское менышшство къ несокругаимому убѣжденію, что, 
независимо отъ обязательнаго положенія, должна быть нредпринята 
въ значительныхъ размѣрахъ еше и систсма выкупа крестьянскихъ 
угодій, для окончательнаго разрѣшенія крестьянскаго вопроса, и 
что безъ этого необходимаго и существеынаго ноложенія, великое 
дѣло, продпринятое Императоромъ, можетъ далеко не принести 
всѣхъ тѣхъ нлодовъ, которымй каждыіі русскій желалъ бы видѣть 
увѣнчаннымъ безсмертпый иодвигъ чадолюбиваго монарха(и). 

2. МсвОіможность вполнѣ удовлетворите-лънаю разрѣшеиія 
крестъянскаго вопроса выкупомъ однѣхъ усадъбъ. 

Выкупъ одвѣхь усадьбъ, независимо отъ участковъ полевой 
земли, иредставляетъ, ио шіѣвію комитетовъ, касавшихся этого 
предмета, важныя веудобства, именно: 

а) Для крестъянъ. 
По словамъ меньшинства нижегородскаго км., усадьба земле-

дѣльческаго крестьянина имѣетъ значеніе и смыслъ въ отношеніи 

(") По поводу срочпо-обязашіаго періода, ген.-ад. Роетовцовъ заыѣ-
тплъ: „что ерочно-оОязаикый леріодъ, въ томъ смыслѣ, какъ доселѣ его 
„разумѣютъ, т. е. съ Оаршшшою раОотою, Оудетъ для помѣщиковъ, и для 
„Россіи чрезвычайно труденъ". „Соедішить права своОоднаго человѣка 
„еъ требованіемъ отъ него оОязательнаго труда, Оезъ еильной влаети на 
„мѣстѣ, составляетъ такое иекуеетвешюе условіе, что исхода его, какъ 
„отноеителпно оОоюдныхъ недоумѣнііі двухъ еословій, такъ и относнтедыю 
„гоеударетііеннаго хозяііства, и предвпдѣть, во всѣхъ подроОыостяхъ, не-
„возможно". 

Поэтому „не только нолезно, но даже неоОходимо. чтобы правительство 
„старалоеь изОѣжать ерочно - оОязаннаго поріода, въ это.мъ смыедѣ, вовсе, 
„или, по крайней мѣрѣ, по возможности его сократить". 

„Жслателыю Оыло бы, чтоОы оОязатсіышй трудъ, какъ неизбѣжное 
„времепное ало, уетунилъ скорѣе мѣсто труду евободному, и чтобы сво-
„Оодныя отношенія между помѣщикомъ и крестьянами уравновѣсилиеь, 
„какъ можію скорѣе, выкуіюмъ этими посдѣдними поземельной собст-
„венноста". 

Вмѣстѣ съ этимъ ген.-ад. Ростовцовъ указывалъ на выходъ изъ 
срочно-обязаннаго положенія: „по оОъявленіи правительства о разрѣшеніи 
„немедленнаго выкуна надѣла съ усадьбами, но полюбовнымъ уеловіямъ, 
„съ гарантіею правительства, или безъ нея, для тѣхъ помѣщиковъ, которые 
„того ножелаютъ, можетъ быть соблюдена ностепенность, въ срочно-обя-
„занномъ положеніи для имѣнііі, нс приетупившихъ къ выкуну". 

„Срочно-оОязашюе положеніе прекращается, какъ для міра вообще, 
„такъ и для крестьянина отдѣдьно, когда они, или цѣлымъ оОществоыъ, 
„или но одиночкѣ, выкупятъ у цомѣщика ту землю, которая вслѣдствіе 
„рескриптовъ, будстъ имъ опредѣлена въ пользованіе, илп когда кресть-
„янинъ выкушітъ у номѣщи.ка такія угодья, которыя, на осно.ваніи тѣхъ 
„же реекриитовъ, могутъ обезпечивать ему иеправную упдату податей и 
„повинноетей". 
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къ его полевому участку; усадьба, безъ полей, была только прію-
томъ, мѣстомъ для водопоя и для помѣщенія хозяйственныхъ 
строеній. Всѣмъ этимъ земледѣльческій крестьянинъ пользовался 
безплатно; онъ несъ іювиппости работами и деньгами только за 
нолевыя угодья, а слѣдовательно нріобрѣтеніе усадьбъ, при огром-
ныхъ иожертвованіяхъ, не обезпечило бы быта крестьянъ и не 
упрочило бы ихъ земледѣльческой осѣдлости. Меньшинство четыр-
надцати членовъ московскаго км. говоритъ: что выкунъ усадебной 
осѣдлости для крестьянъ крайне затруднителепъ, чтобы несказать 
невозможенъ; усадьба составляетъ весьма цѣнную часть имѣнія, въ 
промышленныхъ же и торговыхъ мѣстпостяхъ московской губерніи 
— часто почти всю цѣнность самаго имѣнія, такъ, что крестьянинъ 
не въ состояніи выкупить ее безъ помоіци правительства. Къ тому 
же выкуііъ усадьбъ не всѣмъ крестьянамъ ирипесетъ одинаковую 
выгоду. Въ нромышленныхъ имѣніяхъ крестьянинъ, съ пріобрѣ-
теніемъ усадьбы, получитъ полное обезпеченіе своего существо-
ванія; креетьянинъ земледѣлецъ, нанротивъ того, съ ііріобрѣтеніемъ 
усадьбы не иріобрѣтетъ никакого обезпеченія въ свосмъ бытѣ. Не-
возможность обезпечить крестьянъ выкуіюмъ однѣхъ усадьбъ при-
знаютъ также болыпинство и меньшинство калужскаго км. Кромѣ 
того, меньшинства комитетовъ калужскаго и курскаго находятъ, 
что выкупъ однѣхъ усадьбъ не предотвращаетъ вредной нодвиж-
ности населенія. Если не ііривязать крсстьянина къ усадьбѣ цра-
вомъ собственности на участокъ пахатной земли (замѣчало боль-
шинство курскаго км.), то крестьянинъ, уплативъ оброкъ, или наннвъ 
работника вмѣсто себя, будетъ уходить ни заработки, а наемныіі 
работникъ не замѣнитъ заботливаго хозяина. 

Но если бы цѣль эта — удержаніе крестьяиъ на своихъ мѣ-
стахъ — и была достигнута продажею усадьбъ, то, ио мнѣнію 
нижеслѣдующихъ комитетовъ, положеніе земледѣльческаго населенія 
едва ли не было бы еще худшимъ. Если крестьянамъ (но мнѣнію 
семи членовъ минскаго км.) будутъ предоставлены усадьбы на 
выкуііъ и отведепа арендная земля, то ііра такихъ условіяхъ не 
можетъ быть дѣйствительно добровольнаго договора между обѣими 
сторонами, изъ которыхъ одна стѣснена мелкимъ участкомъ земли, 
нріобрѣтеннымъ за собственныя деньги, другая же обязанностію 
отдать въ аренду тотъ, а не другой участокъ земли. Раздѣляя 
большую часть ѳтихъ мыслей, саратовскій км. замѣчалъ; если не 
сдѣлать выкуна обязательнымъ, то выкупятъ усадьбы только тѣ 
крестьяне, которые занимаются промыслами; прочіе будутъ разсчи-
тывать на иереходъ въ иныя мѣстности, гдѣ можно наіти лучшія 
условія для земледѣльческаго быта. Обязывая же всѣхъ кресть-
янъ выкупить только усадьбы, мы свяжемъ ихъ, отнимемъ у нихъ 
возможность располагать своимъ трудомъ, опи будутъ арендовать 
земли, подчиняясь невыгоднымъ условіямъ, нотому что у нихъ не 
будетъ своего клочка земли. Въ нокуикѣ усадьбъ, ію словамъ 
большинства тверскаго км., крестьяне увидятъ извращеніе смысла 
высочайшаго повелѣнія со стороны помѣщиковъ, и средства ихъ 
истощатся ва это. иріобрѣтеніе. Крестьянинъ пойметъ (замѣчало 
меньшинство орловскаго комитета), что даже выкупивъ усадьбу, но 
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не владѣя ііолевою землею на правахъ собственности, его иоло-
женіе будетъ двусмысленно: онъ — собственикъ по усадьбѣ, обя-
занный — по землѣ, долженъ будетъ находиться въ зависимости 
у того лица, у котораго беретъ или нанимаетъ землю, и никогда 
не достигнетъ самостоятельности и того независимаго положенія, 
которое есть прямое слѣдствіе свободы и обезнеченной собствеп-
ности. 

б) Для помѣщиковъ, выкупъ отдѣльныхъ усадьбъ представля-
етъ слѣдующія веудобства: 

Усадьбы, говоритъ мепыпинство нижегородскаго км., составля-
ютъ во многихъ случаяхъ единственно удобную мѣстность для 
пос.еленія и для хозяйственныхъ заведеній. Землевладѣльцу важно 
имѣть въ сосѣдствѣ яемледѣльческое населеиіе, а нри выкупѣ 
однѣхъ усэдьбъ, онъ будетъ имѣть въ сосѣдствѣ батраковъ, на 
первое время выведенныхъ изъ своего норыальнаго ноложенія, но 
необходимости уменьпіившихъ, а можетъ быть и вовсе уничтожив-
шихъ количество рабочаго скота, мало по малу отставшихъ отъ 
земледѣлія и обратившихся къ другой дѣятельности, сулящей имъ 
на ііервое время большіе барыши съ ыеныпимъ противу прежняго 
трудомъ.- — Поатому и доходъ помѣщика съ земли, отданной кре-
етьянамъ въ пользованіе, не будетъ обезиеченъ по словамъ кіевской 
общей коммиссіи. По словамъ меныпинства пяти членовъ калуж-
скаго км., выкуііъ однѣхъ усадьбъ будетъ раззорителенъ для по-
мѣщпковъ не только оттого, что уступая ту часть, которая со-
ставляетъ основу цѣнности имѣнія, они не будутъ обезпечены въ 
доходѣ съ остальной части; но и оттого, что въ цеетрѣ имѣнія 
водворятся независимые отъ владѣльца собственники. Каждый по-
мѣщикъ будетъ иснытывать всѣ тягости черезполосицы, для уничто-
женія которой истрачено столько времени и денегъ. Эти важныя 
неудобства вынуждаютъ постановить такія условія для выкупа 
усадьбъ, которыя дѣлаютъ его почти невозможнымъ, такъ что 
нраво, данное крестьянамъ, остается на дѣлѣ мертвою буквою. — 
Этотъ же взглядъ высказанъ тверскимъ болі.шинствомъ и въ 
обзорѣ основаній выкуинаго проекта комитета саратовской губер-
ніи. Въ послѣднемъ замѣчено по поводу черезполоеицы, сопровож-
дающей выкупъ усадьбъ: „есть имѣпія, гдѣ владѣльца невознагра-
„дитъ никакая цѣна." 

Совокуііляя въ одно цѣлое всѣ невыгоды, испытываемыя по-
мѣщикомъ, при отдѣлыюй продажѣ усадьбъ, меньшинство туль-
скаго км. указывало: во 1-хъ, на крайною трудность оцѣнавать 
особо такую часть угодій въ имѣніи, которая никогда не продава-
лась и непокупалась отдѣльно, и имѣя сама по себѣ маловажеую 
Цѣнность, цри отрѣзкѣ отъ полевой земли, можетъ уронить цѣн-
пость этой послѣдней; во 2-хъ, на стѣснительпость обязательной 
продажи этой части, если помѣщику не будетъ обезпеченъ выкупъ 
остальной доли земельнаго крестьянскаго надѣла, потому что по-
мѣщику пришлось бы вести съ освЪбожденнымъ и обезпеченныыъ 
усадебною осѣдлостію крестьяниномъ безконечную тяжбу, ради 
взысканія съ ьего законныхъ своихъ повинностей; въ 3-хъ, на 
неуравнительность условій для крестьянина и помѣщика, потому 
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что Ерёстьянипу даруется право выкупнть и не выкупать усадеб-
ную осѣдлость, а помѣщику вичѣмъ не обезпечивается правильный 
выкунъ всей массы усадебной земли; въ 4-хъ, на отсутствіе по-
бужденій для крестьяпина выкупить усадьбу, пользованіе которою 
ему обезпечивается; въ 5-хъ, на усложненіе отношеній выкупомъ 
усадьбъ, отдѣльно отъ полевыхъ угодій въ то время, когда возни-
каетъ столько новыхъ, мало иредвидѣнныхъ доселѣ предметовъ по-
печеній для законодательства. 

в) Для государства выкуиъ крестьянами усадьбъ представля-
етъ слѣдующія неудобства: 

Независимо отъ указанныхъ выіпе невыгодъ, получающихъ 
общественное значеніе, а имонно: невозможности создать этимъ 
средствомъ осѣдлое, достаточное и довольное своимъ бытомъ со-
словіе земледѣльцевъ, — есть еще другое обстоятельство, на ко-
торое указываетъ саратовскій км., именно: невозможность органи-
зировать крестьянъ въ общества. Обіцество, говоритъ этотъ коми-
тетъ, возможно только тамъ, гдѣ есть обезиечивающій его ФОНДЪ. 
Выкупъ однѣхъ усадьбъ, не поставляя крестьянъ и помѣщиковъ 
въ независимое другъ отъ друга положеніе, представитъ въ то же 
время, по мнѣнію виленской общей коммиссіи, и административныя. 
затрудненія(12). 

(І2) Сознавая вполнѣ невыгоды отдѣльнаго выкупа усадьбъ и принимая 
во вшшаніе, что высокая оцѣнка усадьбъ, назначеиная нижегородскимъ 
км., основана „на страшномъ неудобетвѣ и разстройствѣ зе.млевладѣльцевъ 
яотъ обязательной продажи усадьбъ, закрѣпляющеіі, такъ сказать, чуждый 
„элементъ въ самой сердцеішнѣ вдадѣнія", ген.-ад. Р о с т о в ц о в ъ присово-
куплялъ: 

„Недьзя не согдаситься, что основаніе это, со стороны интересовъ 
„помѣщиковъ, снраведливо, но вмѣстѣ съ тѣмъ такая высокая оцѣнка 
„уеадебныхъзенель дѣлаетъ выкупъ ихъ для крестьянъ п р а к т и ч е с к и не-
„ в о з м о ж н ы м ъ . Но есть сиособъ разрѣшить вопросъ безъ убытка для по-
„мѣщиковъ и безъ ущерба для крестьянъ , распространивъ заключепіе ми-
„нистра внутреннихъ дѣлъ ЛАНСКОГО о связаніи выкупа усадьбк съ вы-
„куномъ полевыхъ участковъ не только на оброчныя (промысловыя), но и 
„тіа вемледѣльческія имѣнія, и стараясь, при такомъ выкупѣ, ра8вязать, 
„сколь возможно скорѣе, помѣшика съ крестьянскою общиною. Тогда 
„причины. елишкомъ высокой оцѣнки усадебной яемли будутъ устранены 
„совершенно и оцѣнка эта іюни8ится въ восемь или десять рааъ, какъ 
„видно изъ Положенія нижегородсйаго км., гдѣ изъяснено , что въ случаѣ 
„переселеЪія, оцѣнка усадебвыхъ земель производится по оцѣнкѣ полепой 
„вемли (т. е. въ дссять разъ ниже); также видно это и изъ ынѣиія мень-
„шинства, которое, соединяя оба выкупа, оцѣниваетъ усадебную землю 
„наравнѣ съ полевою (хотя здѣсь оцѣнка подевоіі земли доведена до 64 
„рубдей. слѣдовательно также неумѣренна)". 

А потому: 
1) „Дабы устроить будущее положеніе креетьявина, надобно дать ему 

„средства выкупить одновременно и усадьбу, и достаточный надѣлъ па-
„хатной и луговой земли". 

2) „Продажу усадьбы, отдѣльно отъ зеыли, не дѣлать для помѣщика 
„обязательяою, но предоставить крестьянину усадьбу въ постоянное 
„пользов аніе, до выкупа ея одновременію съ надѣломъ". 

3) „Въ замѣнъ этого облегченія для помѣщика, сдѣлать соотвѣтет 
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3. Шеобходимость сдѣлать крвстъянъ собственниками земли. 

Предъидущее заключаетъ въ себѣ уже очень сильвые доводы 
въ пользу пріобрѣтенія крестьянами права собственности на отве-
денные имъ вадѣлы. 

Съ уничтоженіемъ крѣпостнаго права, замѣчаютъ одинадцать 
членовъ волынскяго км., начинается борі.ба вѣковаго домогательства 
о землѣ, и если разрѣшеніе его будетъ опрометчиво, то могутъ воз-
никнуть побуждевія къ насильственной развязкѣ. Предвидя это, 
необходимо выдѣлить земли, уничтожить прежнее сомнительное 
владѣніе и, замѣнивъ его вовымъ надѣломъ, увичтожить всякое 
совмѣстное пользованіе. Оброки ненадежны; отказываясь отъ вла-
сти надъ крестьянами, нельзя быть увѣрену въ томъ, что можно 
удержать людей полусвободныхъ въ предѣлахъ трудолюбія и по-
рядка. Если Положеніе нредставляетъ неточности и колеблется въ 
своихъ основаніяхъ, то зто потому, что всего труднѣе устроить 
переходное состоявіе, ве зная куда оковчательно оно должно стре-
миться. Для того, чтобы капиталъ освобождепнаго труда не былъ 
растраченъ съ потерею для государетвевной производительности, 
необходимо учрежденіе, которое, не связывая личпой свободы, на-
правило бы освобожденный трудъ къ лредаоложенной цѣли, и 
вещественнымъ обезпеченіемъ сдѣлало бы выгодныя условіа воз-
можными для работвика. Собствеввость есть матеріальное выра-
женіе свободы, лучшій ея стражъ, она обезпечиваетъ человѣка, 

„вующее облегченіе и крестьянину, т. е. не обязывать его платить извѣ-
„стный процентъ за польвованіе усадьбой, кромѣ развѣ тѣхъ случаевъ, 
„когда главный доходъ крестьянипа извлекаетса не изъ поземельнаго на-
„дѣла, а ивъ промысла, состоящаго въ свави съ доетавляющею крестьянину 
„осѣдлость усадьбою". 

Согдасно съ втимъ, разсматривая положеніе с.-петербургскаго км., по-
становившаго выкупъ усадьбъ цѣдыыъ обществомъ и единовременнымъ 
ваносомъ, Я. И. Р о с т о в ц о в ъ находилъ, что мѣра эта „не только ФЭК-
„тически затрудняетъ, но дѣлаетъ невовыожньшъ пріобрѣтеніе крестьянами 
„усадьбъ въ собствепноеть. Есть однакоже средства, могущія устранить 
„эти ватрудненія беэъ нарушснія еправедливоети ; вто именно: соединеніе 
„выкупа усадьбъ съ выкупомъ надѣдьной земли и съ гарантіею нрави-
„тельства при выкупѣ". 

Равпымъ обравомъ, подагая, что совокупность правидъ объ уеадьбахъ, 
поетановленныхъ большинствомъ сиыбирскаго км., еоставляетъ „тяжелыя 
„и едва ли доступныя для крестьянъ условін", Я. И. Ростовцовъ на-
ходилъ, что „все это ыожетъ быть устранено соединеніемъ выкупа усадьбъ 
„съ выкупомъ надѣла и съ гарантіею правительства; при чемъ конечно 
„устранятся: 1) проценты 8а поль8ованіе усадьбами; 2) высокая оцѣнка 
„усадебныхъ веыедь, и 3) условіе одновременнаго взноса выкупной суммы". 

Въ статьѣ: „Ходъ и исходъ крестьянскаго вопроса", Я. И. Ростов-
цовъ присовокуплялъ: „выкупъ усадьбы, при соединеніи съ нимъ выкупа 
„подевой земли и другихъ угодій, перестаетъ уже составлять значеніе въ 
„крестьянскомъ вопросѣ; въ такомъ случаѣ продажа усадебнаго участка, 
„бевъ полевой вемли, не должна уже быть ддя помѣщика обязатедьна, а 
„потому было бы несправедливо и поыѣщику брать еъ крестьянина за 
„поль80ваніе усадьбою какіе дибо проценты, кромѣ тѣхъ усадьбъ промыш-
^лепныхъ, за которыя креетьяне и нынѣ помѣщику уже платятъ". 

Ал. С К Р В В И Ц К І Й , Крестьянское дѣло. Томъ ГѴ-й. 17 
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привязываетъ [его къ мѣстности и дѣлаетъ его болѣе нравствен-
нымъ; поэтому необходимо, чтобы крествяне, работая для себя, 
могли нріобрѣтать въ собственность недвижимое имущество, — 
чтобы съ уничтоженіемъ барщины осталась обязанность трудиться. 

За симъ одинадцать членовъ волынскаго км., обращаясь къ 
доводамъ своихъ противниковъ: а) что общій принужденный надѣлъ 
есть зародышъ коммунизма и возбудитъ въ массахъ людей желаніе 
получить собственность; б) что Фольварочное хозяйство упадетъ; 
в) что соперничество между болыпими и малыми земельными вла-
дѣльцами будетъ вредно для одной изъ сторонъ, въ особенности 
для послѣдней, замѣчали слѣдующее: лучше ли, удержать неу-
добныя для обѣихъ сторонъ полусобственность и полуправо, или, 
вапродавъ одно и другое, вдругъ устранить отъ себя всякую неиз-
вѣстность и совладѣніе и получить вдругъ часть капитала, затра-
ченнаго на пріобрѣтеніе имѣнія, населеннаго крѣпостиыми(13)? 

Самое названіе новыхъ отношеній срочно-обязанными (говоритъ 
меньшинство калужскаго км.) показываетъ, что иравительство не 
желаетъ остановиться на нихъ. Вь такомъ случаѣ, не лучше ли 
избѣжать этой, такъ сказать, лишней инстанціи , тѣмъ болѣе, что 
въ ожиданіи новой ломки, невозможно будетъ предпринять ника-
кихъ улучшенііі. Полумѣры, говоритъ большинство калужскаго км., 
въ дѣлѣ устройства быта крестьянъ крайне вредны, и потому лучше 
идти прямо къ соверіпенному уничтоженію крѣпостнаго состоянія; 
но нельзя улучшить быта крестьпнъ и сдѣлать ихъ дѣйствительяо 
свободными, не падѣливъ ихъ землею въ иолную собственность ("). 
Сами крестьяне не иначе понимаютъ освобожденіе, какъ съ надѣ-
ломъ земли. Трудно согласиться (замѣчаютъ семь членовъ мин-
скаго км.), чтобы единственнымъ желаніемъ нашего народа было 
предоставленіе ему права свободнаго нередвиженія. — Онъ такъ 
привязанъ къ своему участку земли, такъ чуждъ другимъ, кромѣ 
земледѣлія, занятіямъ, что не переселеніе, а пріобрѣтеніе земли по-
челъ бы истиннымъ благодѣяніемъ. Единствепный къ этому спо-
собъ есть поданіе крестьянамъ помощи, для пріобрѣтенія ими та-
кихъ участковъ земли, которые могли бы дѣйствительно обезпечить 

(13) По мнѣнію одинадцати члевовъ волынскаго км., лучте всего ва-
иѣнить ыірскую яемлю мелкиыи дѣлянками, насдѣдуемыми по правиламъ 
семейнаго ыинората. Пролетаріата не будетъ, потому что невоздѣланпыя 
проетранства велики, и въ рабочихъ рукахъ еще долго будетъ ощущаться 
недостатокъ. Признавая образованіе Фермъ во ыногихъ мѣстахъ невоз-
можнымъ, судя по попыткѣ, едѣланной министерствомъ государственныхъ 
имуществъ, одинадцать членовъ не находили, чтобы мелкая собственность 
могла быть оиасна для помѣщичьихъ обшириыхъ хозяйствъ, и думали, 
что хозяйства эти потеряли бы только при надѣлѣ крестьянъ большимъ 
количествомъ земли, отъ чего не выиграли бы и крестьяне, какъ это видно 
ивъ примѣра, представляемаго КОНФИСКОВЭННЫМИ имѣніями. 

Этихъ цѣлей одинадцать членовъ комитета надѣялись достичь устрой-
ствомъ кредитнаго учрежденія, которое освободило бы помѣщиковъ отъ 
банковаго долга, и помогдо бы крестьянамъ выкупить собственноеть. 

(") 0 томъ же упоминало и Положеніе харьковскаго км. 



т 
существованіе ихъ семейетвъ и сдѣлать ихъ совершенно независи-
мьщи владѣльцами отдѣльныхъ хозяйствъ. 

Губернсвіе комитеты указываютъ затѣмъ на слѣдующія, отъ 
пріобрѣтенія земли въ собственность крестьянами, выгоды: 

а) Для крестъянъ: 
Оно дастъ имъ осѣдлость (мнѣніе нѣкорыхъ членовъ владимір-

скаго меньшинства пяти членовъ), цритомъ не только въ земле-
дѣльческихъ, но и въ нромышленныхъ мѣстностяхъ (большинство и 
меныпивство калужскаго км.). По мнѣнію астраханскаго км. мате-
ріальный бытъ крестьянъ значительно улучшится, потому что въ 
нихъ разовьется духъ трудолюбія; имѣя въ виду пріобрѣтеніѳ пол-
ноіі свободы и собственности, они сильнѣе потянутъ ярмо трудовъ 
сельскихъ, которое не будетъ имъ казаться такимъ. Тверское 
болыпинство нолагало, что независимо отъ гарантіи матеріальной, 
явится и нравственная, обезпечивающая крестьянскіе платежи. 
Пріобрѣтеніе собственности іюземельной дастъ значеніе всему на-
стоящему имуществу крестьянъ, состоящему въ хозяііственномъ 
обзаведеніи, которое имѣетъ цѣнность только при владѣніи землею, 
и не можетъ быть легко нереносимо съ мѣста на мѣсто. По сло-
вамъ оренбургскаго км., разсматривавшаго вопросъ о нредоста-
вленіи крестьянамъ земли въ собственность, крестьяне выиграютъ 
отъ возвышенія ренты и цѣнности земли, а также отъ возвышенія 
цѣнности труда и земледѣльческихъ произведеній. Пріобрѣтеніе 
земли доставитъ крестьянамъ истинную свободу, по мнѣнію нѣко-
торыхъ комитетовъ ("). Свободу же безъ земли , съ правомъ воль-
наго перехода, народъ нашъназываетъ волчьею волею (тверское блш.). 

Крестьяне станутъ сильнѣе ощущать потребность въ образо-
ваніи (астраханскій км.). 

б) Для помѣщиковъ: 
Мы твердо убѣждены, говоритъ меныпинство пяти членовъ 

симбирскаго км., въ обзорѣ основаній, что выкупъ земли, или лучше 
сказать, выкупъ лежащихъ на ней повинностей, ееть надежвѣйшее 
и быть можетъ единственное средство освободить крѣпостныхъ, 
безъ нарушенія вещественныхъ интересовъ помѣщиковъ. — Покупка 
надѣловъ, по словамъ воронежскаго км., оградитъ права собствен-
ности помѣщиковъ (также по мнѣнію трехъ членовъ вологодскаго 
км.), обезпечивъ дѣйствительность полученія вознагражденія за при-
надлежащую имъ землю, и устранитъ отношенія, стѣсняющія вла-
дѣльцевъ въ свободномъ распоряженіи собственностію (но словамъ 
кіевской общей коммиссіи).. Безъ выкупа усадьбь съ землею (за-
мѣчаетъ меньшинство семи членовъ курскаго км.), переходъ къ 
свободному труду, по минованіи срока обязатедьнаго періода, для 
помѣщиковъ невозможенъ. Чтобы приложить свободный трудъ къ 
земледѣлію, необходимы два условія — капиталъ и рабочія руки. 
Если, при крѣпостномъ правѣ, номѣщики не составили себѣ капи-
тала, то при обязатѳльномъ трудѣ тѣмъ болѣе. Для устраненія 

. О 1, <4, 45. 
17* 
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столь гибельнаго положенія для помѣщиковъ необходимъ пыкуиъ. 
Зеылсвладѣльцы, по словамъ нижегородскаго меньшинства, замѣнятъ 
обезпеченпыя имъ повинности за пользованіе землею, каниталомъ, 
или по крайней мѣрѣ, при выкупѣ надѣловъ (большинство кур-
скаго км.), освободятся отъ банковаго долга, переводомъ его на 
крестьянъ. Капиталы, иолучаемые за выкупъ (ио словамъ мнѣпія 
семи члеповъ комитета мипской губерніи), ноставятъ помѣщиковъ 
въ возможность преобразовать свое хозяйство и дать земледѣлію 
нужное развитіе, замѣнивъ обязательный трудъ вольнымъ наіімомъ 
(меныпинство нижегородскаго км.)(16). Такимъ образомъ, въ ире-
доставленіи крестьянамъ поземельпой собственпости (какъ говоратъ 
меньшинство калужскаго км.) заключается обезпеченіе интересовъ 
иомѣщиковъ. Получивъ отъ правительства процентныя' облигаціи, 
обезиечениыя землями, крестьянами населенными, иомѣщики будутъ 
въ состояніи, на остальныхъ земляхъ своихъ, устроить правильное 
сельское хозяйство и дать занятіе сосѣдямъ своимъ, крестьянамъ, 
привыкшимъ къ земледѣлію. 

•Въ мнѣніи девяти члеповъ кіевскаго км. указапо еще па одно 
очень важное обстоятельстно, связанпое съ выкупомъ — на ожи-
влепіе кредита, и на основаніе мѣстныхъ вемскихъ банковъ. Та-
кимъ образомъ выкупъ, при одновременномъ вознагражденіи (по 
словамъ самарскаго км.), предохраняя помѣщиковъ отъ звачитель-
ныхъ потерь, будетъ въ высшей стеиени нолезенъ для крестьянъ. 

в) Длл юсударства: 
Выкупъ сократптъ переходное состояніе, на которое иотребу-

ется только время, необходимое для приведенія крестьянской по-
левой земли, по хозяйственнымъ разсчетамъ, къ одному мѣсту, па 
что нужно будетъ ве болѣе трехъ лѣтъ; выкуиъ создастъ въ го-
сударствѣ новое свободное сословіе земледѣльцевъ, сословіе осѣдлое 
и довольное, слѣдователыю и спокойное (воронежекій км.). Пріоб-
рѣтеніе иоземельвой собственности (по мнѣыію семи членовъ ыин-
скаго км.) сдѣлаетъ изъ освобожденныхъ крестьянъ настоящихъ 
гражданъ, защитниковъ общественнаго іюрядка, уирочитъ миръ п 
довѣріе между обоими сословіями, и можетъ считаться оконча-
тельнымъ устройствомъ для крестьянъ и для помѣщиковъ(17). Вы-
куііъ, ио мнѣнію самарскаго км., облегчитъ на ирактикѣ самое нрео-
образованіе. Если крестьянамъ трудпо объяснить, иочему они 
должны послѣ освобожденія отбывать работы помѣщикамъ, то имъ 
леіко внушить, что казна откуиида ихъ у помѣщиковъ съ землею, 
и что за это они должны платить казнѣ оброкъ. Мысль эта бу-
детъ крестьянамъ тѣмъ доступнѣе, что они издавна привыкли от 
купаться у помѣщиковъ съ землекі и безъ земли. При выкупѣ, по 
мнѣнію семи минскихъ членовъ, собствевиость менѣе иострадаетъ, 
потому что этимъ уничтожится ограниченіе права, вносимое на 
неопредѣленное время въ положительное законодательство государ-
ства, по иреимущоству земледѣльческаго, въ которомъ охракевіе 
іюземельной собственности отъ всякаго нарушенія составляетъ глав-

(1в) Также 1, <4 , <20, 41, 45. (") 1, 29, <« 84. 
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ное условіе общественваго благоустройства. Выкупъ облегчитъ 
устройство администраціи, съ меныпими издержками для прави-
тельства и при лучшемъ устройствѣ сельскихъ обществъ, по мнѣнію 
нѣкоторыхъ членовъ меньшинства пяти членовъ владимірскаго км. (18). 

Б. Основапія, приводимыя комитетами противъ выкуѣа. 

Нѣкоторые губернскіе комитеты и члены оныхъ, отвергая вы-
куиъ крестьянами земель, приводятъ доводы: 

1) въ пользу вольнаго найма крестьянами земли; 
2) противъ выкупа,' въ настоящее время, какъ операціи преж-

девременной; 
3) противъ выкупа вообще. 

(,8) Членъ Главнаго Кэмитета по крестьянскому дѣлу и предсѣдатель 
Редакціовныхъ Коммиссій, Я. И. Р о с т о в ц о в ъ , въ вапискѣ по проекту 
с.-петербургскаго км., вамѣчалъ: „вопросі объ улучшеніи быта крестьянъ 
„ыожно будетъ почитать благополучно оконченнымъ только тогда, когда 
„крестьянское общество будетъ собственникомъ-владѣльцемъ своей надѣль-
„поіі земли, а помѣщикъ удовлетворенъ аа уступленный имъ надѣлъ и 
„совершеппо отмежеванъ отъ равноправнаго съ нимъ, по поземельному 
„своему владѣнію, сосѣда — крестьянскаго общества". 

„Для этого необходимо включить въ законоположенія объ освобожденіи 
„крестьянъ и такіе элементы, которые постепенно, безостановочно, въ 
„историческомъ ихъ развитіи, усиливали бы возможность крестьянамъ дѣ-
„латьея поземелыіыми собственниками и вызвали Россію къ новой жизни, 
„безъ потрясеній гоеударственныхъ, безъ поередничеетва огромныхъ ка-
„питаловъ нравительства, которыхъ оно не имѣетъ и никогда имѣть не 
.можетъ, и бевъ нарушенія правъ дворянъ-помѣщпковъ". 

Выходя изъ этой точки зрѣнія, Я. И. Ростовцовъ находилъ, что 
„Цоложеніе с.-петербургскаго км. не соотвѣтствуетъ стремленію прави-
„тельства о нереходѣ крѣпостнаго сословія (чрезъ срочно-обязанное) въ 
„свободное сельское, обезпеченное отъ бродяжничества и пролетаріата до-
„статочною поземельною собетвенностію*; а далѣе, разсматривая симбир-
скій проектъ, присовокупляеть: „Глава его о надѣдѣ, совершенно не 
„соотвѣтствуетъ видамъ правительства объ улучшеніи быта крестьянъ. 
„Правительство етремится къ тому, чтобы освобождепные крестьяне оста-
„лись не пролетаріями, а напротивъ, посредствомъ выкупа, сдѣлались іш-
„земельными собетвенниками. Глава же Ѵ-я симбирскаго Положенія пред-
„ставляетъ совершенно противуположное стремленіе. По § 76-му: обяза-
„телыіый надѣлъ уменьшенъ до 1'/2 дееятины на душу, что въ губерніи 
„многоземельной и принадлежащей къ земледѣльческому разряду, совер-
„шенно ведостаточно". 

„Ио § 71-му, съ пстеченіемъ срочно-обязаннаго періода, дальнѣйшее 
„право пользованія надѣльною землею предоставляется добровольному со-
„глащенію помѣщика съ крестьянами, то-есть помѣщикъ имѣетъ лраво 
„отобрать у крестьянъ ихъ надѣлъ. По § о-му крестьянское общество, 
„ни въ какомъ случаѣ, не имѣетъ прэва на пріобрѣтеніе въ собственность 
„надѣльной земли, безъ согласія на то помѣщика. Совокупности этихъ 
„иоложеній достаточно для того, чтобы пустить креетьянъ , такъ сказать, 
„на воздухъ, безъ поземелыюй еобственноети". 

За симъ Ростовцевъ выражалъ свое сочувствіе проекту меныпин-
етва пяти членовъ симбирскаго км., потому что „проектъ пяти члевовъ-
„соединяя выкупъ усадьбъ съ выкушшъ надѣла, желаетъ разрѣшить во-
-просъ, а не обойти его". 
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1) Выгоды волънаю найма. 
Пользованіе землею на правѣ вольнаго найма нашло иоборни-

ковъ въ нѣкоторыхъ изъ занадныхъ губерній, гдѣ владѣніе не имѣетъ 
общиннаго характера. Но, отдавая предпочтеніе вольнонаемнымъ 
отношеніямъ предъ ерочно обязанными, комитеты губерній грод-
ненской, виленской, ковенской и др. не отвергали уступки земли 
въ собственность крестьянамъ. Такъ, гродненскій км. въ „обзорѣ 
основаній" положительно заявлялъ, что онъ отнюдь не имѣетъ въ 
виду устранить крестьянъ отъ пріобрѣтенія земли въ полную соб-
ственность нутемъ законвымъ, для всѣхъ сословій открытымъ, и 
нредставляетъ предіюложеніе объ учрежденіи въ губерніи земскаго 
банка, въ видахъ облегченія крестьянамъ такого пріобрѣтенія. 

Членъ новгородскаго км., кн. Мышецкій, въ представленной 
имъ запискѣ, отдавалъ рѣшительное предпочтеніе вольному найму 
предъ всякимъ другимъ порядкомъ земледѣльческихъ отношеній. 
Онъ замѣчалъ, что при надѣлѣ крестьянъ землею въ пользованіе, 
земледѣльцы будутъ несвободны, а землевладѣльцы сдѣлаются срочно-
обязанвыми; іюмѣщикъ иотерииті) отъ неисправности плателыци-
ковъ, что заставитъ его вмѣшиваться въ хозяйство частныхъ лицъ. 
Равнымъ образомъ кн. Мышецкгй раздѣлялъ мысли меньшинства 
пижегородскаго км. относительно отдѣльной продажи усадьбъ, и 
находилъ болылія трудности въ устройствѣ дворовыхъ людей и 
сельскаго управленія, ири срочно-обязанныхъ отношеніяхъ. Съ дру-
гой стороны, онъ отвергалъ и пріобрѣтеніе крестьянами іюземельной 
собственности, иотому что выкупъ ведетъ въ разрыву отношеній 
между помѣщиками и крестьянами, даетъ возможность употребить 
свободу во зло, представляетъ, ири обязательныхъ условіяхъ, един-
ственно ведущихъ къ цѣли, всѣ невыгоды принудительной сдѣлки, 
соединенной съ неточною оцѣнкою и Финансовыми іютерями для 
государства. По всѣмъ этимъ соображеніямъ, кн. Мъгшецкш от-
даетъ иредпочтеніе вольному найму. 

2) Шесвоевременностъ выкупа. 
На несвоевременность выкуна въ наотоящую пору указываетъ 

мнѣніе восьми чденовъ могилевскаго км.: ііредполагая, говорятъ они, 
даже, что зажиточные хозяева будутъ въ еостояніи унлачивать про-
центы, причитающіеся съ нихъ на иогашеніе долговъ въ кредитныя 
установленія и выкуиныя суммы, нельзя не ожидать, что иоземель-
ные участки бѣдныхъ хозяевъ, въ случаѣ неисправности втихъ 
послѣднихъ, нодвергвутся публичной нродажѣ, и такимъ образомъ, 
до окончательнаго погашенія долга, неммогіѳ изъ нихъ остались бы 
нри своихъ участкахъ. Въ здѣшнемъ народѣ понятія о ноземедь-
ной собственности не развиты еще до такой стеиени, чтобы кре-
стьяне убѣдились въ пользѣ предлагаемаго имъ сиособа пріобрѣ-
тенія такой собственности взносомъ извѣстныхъ суммъ, въ продол-
женіе 50 или болѣе лѣтъ. Исчисленіе нроцентовъ и постепенное 
погашеніе капитала для нихъ недоступны; они не поймутъ осно-
ванія предстоящихъ имъ безконечныхъ уплатъ, и будутъ считать 
ихъ несправедливыми. Напротивъ, потомственное нользованіе зем-
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лею, при справедливомъ оброкѣ, обезпечивая крестьянъ постоянною 
оеѣдлостію, могло бы, по крайней мѣрѣ въ настоящее время, улуч-
шить ихъ бытъ скорѣе, чѣмъ продажа земли въ собственность, 
представляющая конечно хоропііе, но весьма отдаленпые резуль-
таты. Со временемъ же, когда крестьяне, пользуясь личною сво-
бодою, привыкнутъ располагать своимъ трудомъ, а понятія о нозе-
мельной собственности и о способахъ пріобрѣтенія ея получатъ 
болѣе развитія, можно будетъ, съ большею для крестьянъ, чѣмъ 
пынѣ, ііользою, сдѣлать предположеніе о пріобрѣтеніи ими полевой 
земли, на пачалахъ, обезпечивающихъ интересы обоихъ сословій. 

3) Доводьг противъ выкупа вообщв. 
Противъ выкупа вообще приведено очепь мало возраженій. 

Въ придоженіи кь проекту Полошенія комитета волынской губерніи 
замѣпево, что крестьянинъ не умѣетъ еще различать свободы соб-
етвеннаго труда отъ иомѣщичьей собственности на землю. Можно 
ли разсчитывать на тѣ нравственныя послѣдствія, какія нроисте-
каютъ отъ вліянія собственности на человѣка, если онъ не имѣетъ 
віюлнѣ понять и оцѣнить оныя. Поземельная собствснность была 
всегда эмблемою оказанныхъ и залогомъ будущихъ услугъ своему 
обществу; поэтому нравственная сторона крестьянъ нисколько не 
улучшится отъ припудительнаго выкупа. Скажутъ, что улуішеніе 
матеріальпаго быта составляетъ условіе нравственнаго развитія; но 
креетьянамъ нечѣмъ платить, и облигаціи кредитнаго учрежденія 
ве могутъ быть обезпечены принудительнымъ трудомъ безъ крѣ-
иостной зависимостй и участкомъ земли, на полную цѣнность кото-
рой выданы облигаціи. Еельзя разсчитывать ни на заработки 
ирестьянъ, пи на пониманіе, что медленнымъ ногашеніемъ можно 
пріобрѣсть собствепность : иослѣдпяя будетъ казаться ему загроб-
нымъ утѣшеніемъ. Выкупъ расторгаетъ между иомѣщиками и 
крестьянами связи, которыя можно было бы поддержать арендными 
отношевіями, и не обезпечиваетъ мелкихъ собственниковъ, которые 
не устоятъ на ряду съ большими, и обратятся въ пролетаріевъ. 

Считая нринудительпый выкунъ парушеніемъ права собствен-
ности, волынскііі км. допускалъ однако пріобрѣтеніе земля на осно-
ваніи общихъ законовъ, путемъ обыкповенныхъ сдѣлокъ. Прочія 
возраженія направлены противъ выкупа обязательнаго; о нихъ бу-
детъ сказано ниже. 

II. Обязательность и необязательность выкупа. 

Содержапіе проектовъ,представлеппыхъ губернскими комитетами. 
Проекты губернскихъ комитетовъ и присоединенныя къ этимъ 

проектамъ приложепія показываютъ, что за исключеніемъ комите-
товъ бессарабской области и губерній витебской, вятской, екатери-
нославской, костромской, таврической, херсонской и черниговской, 
или умалчивающихъ о выкупѣ вовсе, или же только допускающихъ 
иокупку земель крестьянами, проекты всѣхъ остальныхъ, въ от-
ношеніи къ обязательности или необязательности выкупа, могутъ 
быть цриведены къ слѣдующимъ пяти разрядамъ: 
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а) Четырнадцать проектовъ (1в) и одно мнѣніе высказываюгся 
положительно въ пользу доброволъныхъ сдѣлокъ (20). 

б) Пять комитетовъ(31) находятся на сторонѣ выкупа обяза-
телънаю. 

в) Пять комитетовъ (22) выразились относительно этого пред-
мета оченъ неясно, говоря о выкупѣ, какъ о мѣрѣ общей. 

і) Въ гаести комитетахъ (23) мнпнія раздѣлилгісъ: одна часть 
членовъ была за выкупъ добровольный, а другая за выкупъ обяза-
тельный, или противъ выкупа (24). 

д) Въ трехъ комитетахъ (") выкупъ, въ извѣстныхъ случаяхъ, 
былъ допущенъ обязательный, а въ другихъ добровольный. 

Изъ предъидущаго оказывается, что наиболъшее число коми-
тетовъ относится къ первому разряду, т. е. къ принявшимъ на-
чало въгкупа доброволънаго. 

Разбирая су цность условій, цредложенныхъ комитетами по-
слѣднихъ четырехъ разрядовъ, можно убѣдиться еще болѣе, что 
мысль о добровольномъ выкупѣ была госиодствующею. 

Комитеты, принявгаіе систему припудительнаго выкупа, не от-
вергали и добровольныхъ соглашеній. — И болыпинство и мень-
шинство калужскаго км. принимаютъ обязательное опредѣленіе 
цѣны и размѣра яадѣловъ, на основаніи составленныхъ ими Поло-
женій, только тогда, когда добровольнаго соглашенія не послѣдуетъ. 
Могилевскій км. иринимаетъ обязательный выкупъ для имѣній, 
имѣющихъ болѣе тридцати душъ, съ тѣмъ, впрочемъ, чтобы всѣ 
основанія и условія продажи, принятыя комитетомъ, были утверж-
дены. Болыпивство и меныпипство нижегородскаго км. предоста-
вляютъ крестьянамъ только право на выкунъ (меньгаинство съ из-
вѣстными условіями) цѣлыми обществами, съ едиыовременною упла-
тою и съ принятіемъ расходовъ но отмежеванію и отчужденію на 
себя. Оренбургскій км. также даетъ крестьянамъ нраво на выкупг, 
но не дѣлаетъ послѣдняго обязанностью для крестьянъ. Харьков-
скій км. нолагалъ предоставить крестьянамъ ві собственность, 
иосредствомъ выкупа мірскимъ обществомъ, необходимую часть 
полевыхъ угодій. 

Постановленія пяти комитетовъ, по вопросу объ обязатель-
ности, не совсѣмъ ясны. — Большинство курскаго км. въ Поло-

(19) 3, 5, 7, 11, 17, 22, 24, 26, 27, 30, 35, 37, 44, 45 и комитетъ вемли 
войска донскаго. 

(") По губерніи тамбовской, сверхъ общаго ностановленія губернскаго 
комитета, было два мнѣвія: одно придержипалось добровольнаго выкупа; 
второе с.чотрѣло на посдѣдній, какъ на обіпую мѣру. 

(21) 12, 18, 20, 23, 41. (22) 1, 16. 25, 33, 43. (23) 4, 19, 31, 34,38,39. 
(**) По поводу проектовъ комитетовъ тверскаго, владимірскаго, рязан-

скаго и ярославскаго, министръ внутреннихъ дѣдъ ЛАНСКОЙ, относительно 
обяэательности выкупа, замѣтилъ что: „обязательный выкупъ ве мо-
„жетъ быть признанъ нв возможнымъ, ни справедливымъ. Но для 
„того, чтобы могъ состояться добровольный выкупъ, необходимо составле. 
„ніе положительрыхъ правидъ по ятому предмету", 

I56) 21, 29, 32. 
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женіи отдаетъ продажу угодій на волю помѣщика, а въ приложеніи 
къ проекту проситъ правительство принять мѣры, для единовре-
меннаго выкупа уеадебныхъ и полевыхъ угодій крестьянъ. Проектъ 
Положенія меньшинства десяти членовъ курскаго км. оставляетъ 
за помѣщикомъ право продажи, но признаетъ возможнымъ выкупъ 
только на принятыхъ меныпинствомъ началахъ; меньшинство семи 
членовъ того же комитета, предоставляя продажу земли вдадѣль-
цамъ, указываетъ на необходимость выкупа. Выкупной проектъ 
пензенскаго км. выражается неопредѣленно: крестьяне и дворовые 
пріобрѣтаютъ усадебныя и полевыя земли въ полную собствен-
ность, но отводъ иредоставляется самому помѣщику. Проектъ 
саратовскаго км. ртдаетъ продажу на волю помѣщика, а проектъ 
выкупной разсматриваетъ выкупъ, не какъ мѣру обязательную, но 
какъ общую для. всей губерніи. Въ мнѣніи членовъ ярославскаго 
км. ве указано прямо на рбязательность продажи надѣловъ, а де-
сять членовъ склоняются въ пользу обыкновенныхъ сдѣлокъ. 

Къ комитетамъ, представляющимъ разногласіе между болыпин-
ствами и меныпинствами, отпосятся: а) владимірскій. Большин-
ство допускаетъ выкупъ добровольный; обз меньшинства, по исте-
чевіи срока, назначеннаго для добровольныхъ соглашеній, прини-
маютъ выкуиъ обязательный. б) Московскій. Меныпинство мо-
сковскаго комитета склоняется въ пользу обязательнаго выкупа, а 
большинство умалчиваетъ о немъ вовсе. е) Рязанскій. Первое 
мевьпшнство 3-хъ членовъ, составившее выкупной проектъ, допу-
скаетъ повидимому обязательный выкупъ. Второе меныпинство 
2-хъ членовъ — положительно добровольный. г) Болыпинство сим-
бирскаго комитета совершенно отвергаетъ отчужденіе надѣловъ; оба 
меньшинства доаускаютъ продажу, первое — (пяти членовъ) не обозна-
чаетъ ноложительно условій, а второе иринимаетъ добровольныя 
соглашевія. Большинство тверскаго комитета допускаетъ выкупъ 
обнзательный, меньшивство и отдѣльные члены принимаютъ добро-
вольныя соглашенія. д) Тульское болыпинство отвергаетъ выкупъ, 
меньшинство донускаетъ его на добровольныхъ условіяхъ. е) Три 
комитета: новгородскій, полтавскій и самарскій допускаютъ и обя-
зательвый, и добровольный выкуііъ. — Повгородское большинство, 
при покупкѣ собственвыми средствами крестьянъ, принимаетъ добро-
вольный, а при нроизводствѣ выкупной операціи, въ видѣ общей 
мѣры, — обязательный выкупъ; меныпинство допускаетъ, въ те-
ченіи трехъ первыхъ лѣтъ, добровольныя согдашенія, а затѣмъ 
даетъ право крестьянамъ на выкупъ. 

Обзоръ оеловангй, принятыхъ губернскими комитетами. 

Причины, но которымъ нѣкоторые изъ губернскихъ комите-
товъ желали обязательнаго выкупа, указаны съ болыпою подроб-
ностію меныпинствомъ шести членовъ владимірскаго км. и какъ 
большинствомъ, такъ и меныпинствомъ калужскаго км. 

Въ проектѣ меньшинства владимірскаго км. шести членовъ 
обязательность нринята потому, что, при исключительно добро-
вольныхъ соглашеніяхъ, выкупъ изъ государствонной мѣры низо-
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шелъ бы на степень частныхъ сдѣлокъ. Соглагаенія допускаются одна-
коже относительно размѣра надѣловъ и цѣны этихъ послѣднихъ. Та-
кимъ образомъ, выкупная операція производится при содѣйствіи пра-
вительства. Безъ этого, даже и въ такомъ случаѣ, если бы состоялись 
соглашенія,платежъ долговъ крестьянами затяиулъ бы на долго обяза-
тельныя отношенія, и номѣщики, при заботахъ и рискѣ, не могли бы 
довольствоваться менѣе какъ 6 °/0 съ слѣдующаго имъ капитала. Нако-
нецъ самая разсрочка въ платежахъ была бы невозможна. 

Большинство калужскаго км. нриводитъ въ пользу обязатель-
наго выкупа слѣдующія соображенія: въ калужской губерніи не 
земля, но промысловыя выгоды и рабочая сила, т. е. право на 
трудъ крестьянъ, составляютъ главную цѣнность помѣщичьихъ 
имѣній; по этому, если помѣщики не получатъ справедливаго воз-
награжденія, то они будутъ лишены возможности уплачивать свои 
долги въ кредитныя установленія. Крестьяне, получивъ, иослѣ 
трехъ вѣковой завйсимости, личную свободу и нредоставленные 
собственному ироизволу, оставятъ, если не всѣ, то весьма многіе 
изъ нихъ, трудную жизнь земледѣльца и бросятся на промышлен-
ные заработки, которые, вслѣдствіе излишняго наилыва соискателей, 
неиремѣнно уменьшатся и обманутъ ихъ ожиданія. Они иерей-
дутъ въ классъ пролетаріевъ, что повлечетъ за собою уменьшеніе 
хлѣбныхъ запасовъ, и чрезъ то возвыситъ цѣны на хлѣбъ. Но 
комитетъ не исключаетъ добровольныхъ соглашеній, при удосто-
вѣреніи особой коммиссіи въ ихъ правильности, и ири гарантіи 
правительства. Меньшинство комитета, признавая въ равпоіі мѣрѣ 
пользу обязательнаго выкупа, оправдываетъ его съ двухъ стороьгь 
•— со стороны юридической и со стороны практичесЕОЙ. Со сто-
роны юридической потому, что если для государствениой пользы 
признается справедливымъ обязателышй обыѣнъ недвижимой соб-
ственности на деньги, то на какомъ основаніи отвергать обязатель-
ный обмѣнъ денегъ на недвижимую собственность? Со стороны 
практической потому, что въ мѣетахъ, обилующихъ илодородными 
землями, помѣщики не будутъ согласны на продажу; наоборотъ, 
въ губерніяхъ промысловыхъ, крестьяне не будутъ согласны на 
покупку. Конечно, въ хлѣбородныхъ губерніяхъ трудность соби-
ранія оброка, въ особенности при круговомъ ручательствѣ и сно-
шеніяхъ съ общиною, будетъ служить побужденіемъ къ нродажѣ 
земли; но въ такомъ случаѣ выкунъ, основанный на добровольномъ 
соглашеніи, состоялся бы при раззореніи помѣщика. Наоборотъ, въ 
мѣстностяхъ промышлепныхъ, обязательныіі выкупъ пеобходимъ 
для того, чтобы удержать креотьянъ онъ бродячей жизни. 

Противъ обязательнаго выкупа приводятся слѣдующія юриди-
ческія и экономическія основанія. 

Въ обзорѣ основаній проекча трехъ членовъ вологодскаго км. 
сказано, что необязательность выкуиа и исключеніе изъ послѣдняго 
земель, несостоящихъ нодъ усадьбами, уномянуты съ цѣлію нро-
тиводѣйствовать существующему у многихъ крестьянъ іюнятію, что 
уничтоженіе крѣпостной зависимости сопряжепо съ непремѣннымъ 
въ ихъ пользу отчужденіемъ отъ помѣщиковъ и нолевыхъ угодій. 

Псковскій км., въ журналѣ 19го марта 1859 г., по поводу 
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обяэательности выкупа, замѣтилъ: 1) что это нарушило бы права 
собетвенности помѣщиковъ на земли; 2) при повсемѣстномъ и 
единовременномъ выкупѣ не возможно опредѣлить вѣрно и сира-
ведливо стоимость поземельныхъ участковъ; 3) обязательный вы-
кунъ не можетъ быть оправданъ общественною пользою и подве-
денъ подъ законы объ эксиропріаціи потому, что выкупъ можетъ 
быть произведенъ по низкой цѣнѣ и на воображаемыя цѣнности; 
4) во многихъ случаяхъ разстроятся болыпія помѣщичьи заиагаки; 
5) неснраведливо навязывать крестьянамъ собственность въ дан-
номъ мѣстѣ; 6) случаи нееостоятельности крестьянъ будутъ часты 
и повлекутъ за собою продажу участковъ; 7) безпримѣрный, ио 
громадности, выпускъ бумажныхъ цѣнностей, хотя бы и гарантиро-
ванвыхъ правительствомъ, будетъ имѣть слѣдствіемъ паденіѳ ихъ 
до размѣровъ, которые и предвидѣть невозможно; 8) повсемѣстный 
и единовременный выкупъ, лишивъ помѣщичьи запашки надолго 
необходимаго числа рабочихъ рукъ, повлечетъ за собою упадокъ 
земледѣльчеевой промышленности и недостатокъ народнаго продо-
вольствія до угрожающихъ размѣровъ. 

Въ мнѣніи, поданномъ девятью членами кіевскаго км., сказано 
прямо: „желавіе надѣлить свободныхъ крестьянъ частію земли за 
соотвѣтственное вознагражденіе раздѣляютъ многіе; но отъ ОФФИ-
ціальнаго выраженія онаго можетъ воздерживать съ одной стороны 
опасеыіе, дабы не была положена на нее произвольная цѣна, съ 
другоіі, чтобы постановленіе условій о неоспоримой законной соб-
ственности нашей не было ввѣрено лицамъ небезпристрастнымъ и 
несвѣдущимъ въ этомъ дѣлѣ, съ устраненіемъ насъ отъ участія." 

Польза добровольныхъ соглашеній, съ особенною подробностію, 
развита въ обзорѣ основаній проекта меньшипства тульскаго км. 
Основавія, по которымъ меньшинство тульскаго км. отдаетъ ііред-
ночтеніе добровольнымъ соглашеніямъ между іюмѣщиками и кре-
стьяпами, суть слѣдующія. Добровольное согиашеніе очень важно 
при разрывѣ старыхъ бытовыхъ отношеній, и при вступленіи въ 
новыя. Согласіе крестьянина на правильное отправленіе своихъ 
обязанностей, добровольное, торжественно выраженное признаніе, 
что іювинности сго изчислены добросовѣстно, и не могутъ быть 
названы чрезмѣрными, есть лучшее, едва ли не единственное се-
ріозное ручательство исчравности его въ будущемъ. При неизбѣж • 
ной высотѣ этихъ повинностей, доходящихъ до полной наемной 
платы за угодья, согласіе не можетъ быть вполнѣ вознаграждено 
и замѣнено никакими искуственными законодательными мѣрами, 
хотя бы самыми суровыми. Съ другой стороны не менѣе необхо-
димо, для полпой успѣшности дѣла, согласіе и самихъ владѣльцевъ. 
Если бы правительство рѣшилось разрубить гордіевъ узелъ немед-
ленно, и объявило немедленный выкупъ, не ожидая, чтобы посте-
ненно и вполнѣ развились съ одной стороны желаніе получить 
капитальное вознагражденіе за свою собственность, съ другой по-
требность избавиться отъ обязательной работы, замѣнить ее денеж-
нымъ оброкъ и пріобрѣсть угодья въ собственность, то оно, во 
первыхъ, застало бы зпачптельную долю срочно - обязаннаго насѳ-
ленія на положеніи барщинскомъ, съ невозможностію перейти на 
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оброкъ ; эта преждевременность правительственной мѣры повлекла 
бы за собою значительныя денежныя недоимки, отъ которыхъ ію-
страдали бы и кредитныя учрежденія; во вторыхъ, при этомъ 
внезапномъ иямѣненіи условій хозяйства, помѣщики претериѣли бы 
значительные, не легко вознаградимые убытки, которые отозвались 
бы на самомъ развитіи сельско- хозяйственной промытленности; 
наконецъ въ третьихъ, отсутствіе всякой постепенности въ выпускѣ 
кредитныхъ бумагъ, помощь которыхъ исключительно обусловли-
ваетъ возможность выкупа крестьянскихъ земель, лишитъ общество 
всѣхъ выгодъ, соііряженныхъ съ постепеннымъ ноявленіемъ ихъ на 
промышленномъ рынкѣ, по мѣрѣ возрастанія дѣйствительно па 
нихъ требованія, и ближайшаго ознакомленія главнѣіітихъ россій-
скихъ биржъ съ ихъ дѣйствительною цѣнностію Я существомъ. 
Временныіі унадокъ этихъ кредитныхъ бумагъ, котораго такъ легко 
избѣгнуть, нри устраненіи лихорадочной поенѣганости въ ихъ вы-
нускѣ, можетъ не только не сдѣлаться иеточникомъ вознагражденія 
раззоренныхъ ими помѣщиковъ, но должепъ сверхъ того произвесть 
еще значительное потрясеніе всего экономическаго быта страны. 

Въ системѣ выкупа, предложенной меныпинствомъ тульскаго 
комитета (ироектъ вольнаго земскаго кредитнаго общества), уста-
новленіе максимумъ и минимумъ земельнаго надѣла и ограниченіе 
ссудъ оцѣнкою угодій, не исключаютъ частныхъ сдѣлокъ. Помѣ-
щикъ, убѣдившійся въ необходимости понизить оцѣнку, и напередъ 
согласившіііся о томъ съ крестьянами, всегда можетъ, по полученіи 
полной оцѣночной суммы, отнесть немедленно часть ея обратно 
въ правленіе общества, въ уплату новаго крестьянскаго долга. Въ 
другихъ случаяхъ, крестьяне копечно будутъ готовы нодъ-часъ 
купить согласіе помѣщика на выкупъ взносомъ нѣкотораго доба-
вочнаго платежа деньгами, или отнравленіемъ какихъ либо работъ. 
Несовершенство новыхъ обязательныхъ отношенійпослуя;итъ поощре-
ніемъ для обѣихъ сторонъ къ возможио скорому разсчету. Если 
бы эти побужденія оказались недѣііствительными, то по переходѣ 
крестьянъ на денежную іювинность, и по полученіи новыми кре-
дитными бумагами полнаго права гражданственности на нромы-
шленномъ рынкѣ, могъ бы быть задуманъ правительствомъ оконча-
тельный и обязательный выкупъ. Впрочемъ до подобной крайности 
едва ли дойдетъ. Предложенная операція выкуна заключаетъ въ 
себѣ столько неоспоримыхъ вещественныхъ выгодъ, что дѣлаетъ 
невозможнымъ всякое состязаніе съ нею начала стараго обязатель-
наго труда. 

Прочіе комитеты и ихъ члены, придерживавшіеся начала добро-
вольныхъ соглагаеній, но не развивавшіе своихъ мыслей съ подроб-
ностію, сходятся съ взглядомъ общей коммиссіи трехъ губерній: 
виленской, гродненской и ковенской, ио мнѣнію которой добро-
вольное согласіе необходимо, потому что нельзя принудить ни но-. 
мѣщиковъ къ нродажѣ, ии крестьянъ къ нокупкѣ(26). 

(26) Равематривая основныя условія выкупа, ген.-ад. Я. И. Ростовцовъ 
находилъ: 

„Главная идея выкуна должна состоять въ томъ, чтобы крестьяне, 
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III. П о с р е д н и ч е с т в о п р а в и т е л ь с т в а при з а к л ю ч е н і и 
у с л о в і й о в ы к у п ѣ . 

Содержанге проектовъ губернскихъ комитетовъ{24). 
Обращаясь къ разсмотрѣнію вопроса о посредничествѣ госу-

дарства въ отношеніи выкуна, необходимо обратить вниманіе: 
А) на стороны, вступающія въ сдѣлку; Б) на іюсредничество ира-
вительства по соглашенію; и В) на предоставленіе гарантіи. 

А) 0 сторонахъ, вступающихъ въ сдѣлки. 
Условія могутъ быть заключены или между помѣщиками и 

цѣлыми общинами, или же между помѣщиками и і?рестьянами-домо-
хозяевами С28). 

„по полюбовномъ соглашеніи съ помѣщикомъ о выкупѣ земли, заплатили 
„за нее оброкомъ, не превосходящимъ ихъ повинноетей". 

„Выкупъ немедленный и обязательный былъ бы наиполезнѣйшій, если 
„бы только былъ онъ признанъ возможнымъ и справедливымъ; этимъ 
„Россія ивбѣгда бы труднаго для вее періода ерочно-обязаннаго положенія 
„п не было бы надобноети въ учрежденіи новыхъ уѣздныхъ присутствій". 

„Это, повидимому, разомъ сдѣлавъ изъ крѣпоетнаго чедовѣка поземедь-
„наго собственника, предупредило бы всѣ искуеетвенныя отношенія между 
„двумя еословіями". 

„Но выкупъ и продажа земли обяватедьные, вмѣетѣ еъ тѣмъ, и не 
„справедливы и не полезны". 

„Неснраведливы они и для помѣщика, и для крестьянина: для помѣ-
„щика потому, что онъ былъ бы обязанъ продать свою эемлю по нормаль-
яной оцѣнкѣ, опредѣленной правительственными учрежденіями, для цѣлыхъ 
„губерній илп уѣздовъ; для крестьянина потому, что онъ былъ бы по-
„ставлевъ въ обязательную необходимость купить именно такую собствен-
„ность, пріобрѣтать которую онъ, по евоимъ разсчетамъ, считадъ бы, мо-
„жетъ быть, невыгоднымъ". 

„Неиолезны потому, что обязательные выкупъ и продажа вемли ни-
„скодько не были бы и дѣйствительны, для предотвращенія барщиннаго 
„срочно-обязаннаго періода, такъ какъ для оцѣнки веѣхъ имѣній въ Россіи, 
„посредствомъ какихъ бы то ни было коммиесій, потребовалось бы, ко-
„нечно, нѣскодько лѣтъ; слѣдетвенно срочно-обя8анной періодъ (еъ бар-
„щинною работою) сдѣлался бы все таки неизбѣженъ". 

„При обязательномъ выкупѣ, болыпая чаеть крестьянъ, за исключе-
„ніемъ нѣкоторыхъ губерній, не пойметъ, съ самаго начала, равсчета вы-
„купа въ нѣсколько лѣтъ и разечетъ атотъ еочтетъ за прибавку оброка, 
„да и денегъ для этого съ еамаго начала имѣть не будетъ; равнымъ об-
„разомъ не слѣдуетъ дѣдать выкуиа по одной системѣ и по одному и 
„тому же Финансовому разсчету для всѣхъ, дабы не додчинить однимъ и 
„тѣмъ же Фішансовымъ условіямъ разнообразныя мѣетныя условія нашего 
„разноплеменнаго отечеетва, и въ томъ непреложномъ убѣжденіи, что 
„только то созидается прочно и поле8но, что дѣлается сознательно, т. е. 
„съ разумѣніемъ и съ желаніемъ". 

('-') Обзоры основаній, какъ по настоящому отдѣду, такъ и по сдѣ-
дующимъ, по краткости своей, отнесены къ соображеніямъ, гдѣ они раз-
сматриваются въ связи съ нредположеніями Финансовой Коммиссіи. 

(28) Ген.-ад. Ростовцовъ , касаяеь этого предмета, постоянно упоми-
наетъ о добровольныхъ соглашеніяхъ помѣщика съ крестьянами, или кре-
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Мпѣнія комитетовъ по этому предмету весьма различны; при-
вержѳнцы какъ обязательныхъ, такъ и добровольныхъ условій, 
допускали выкупъ, или цѣлыми селеніями, или крестьянскими уча-
стками, или тѣмъ и другимъ способомъ вмѣстѣ. 

1. Слѣдующіе комитеты высказали свое мнѣніе не вполнѣ 
опредѣлительно, а именно: астраханскій ничего не упоминаетъ о 
томъ, кто будетъ выкупать надѣлы. Кіевская общая коммиссія 
говоритъ просто о выкуііѣ крестьянами. По мнѣнію шести коми-
тетовъ(23), сдѣлка заключается между помѣщикомъ и міромъ, но 
выкупъ имѣетъ, по цреимуществу, въ виду пріобрѣтеніе крестья-
нами личной собственности. — Можно нолагать, впрочемъ, что 
ярославскій км. находится на сторонѣ выкупа общинами. 

2. Многіе комитеты (30) допускали выкупъ исключительно об-
щинами. 

3. Болыпинство комитетовъ (81) доиускали пріобрѣтеніе помѣ-
щичьей земли и выкуііъ оноіі не толыш общинами, но и кресть-
явскими хозяйствами, нри этомъ десять членовъ курскаго км. уііо-
минаютъ о продажѣ земли и отдѣльнымъ лицамъ, и общинамъ 
срочно-обязанныхъ поселянъ; новгородскій км. съ іюстановленіемъ 
нѣкоторыхъ условій; оренбургскій км., съ отдачею, впрочемъ, 
преимущества выкупу обществами; пять членовъ симбирскаго, 
но съ признаніемъ преимущества личной еобственности. Наиболь-
шія подробности о выкупѣ отдѣльныхъ участковъ содержатся въ 
Положеніяхъ самарскаго км. и меньшинства тульскаго. 

Большинство самарскаго км. предоставляетъ членамъ сельскаго 
общества право, безъ согласія помѣщика, вывупать въ полную 
неограниченную собственность крестьянскую землю, за исклю-
ченіемъ выгона, луговъ и лѣсныхъ угодій, если таковыя будутъ 
отведены въ иользованіе міра; но отдѣльнымъ членамъ крестьян-
скаго общества покупка вадѣловъ, безъ усадьбъ, дозволяется только 
съ согласія иомѣщика и въ томъ случаѣ, если помѣщикъ откажется 
отъ повинности, цолучаемой имъ съ той усадьбы, и оставитъ ее 
въ общественномъ пользовакіи мірскаго общества, или если об-
щество приметъ йа себя эту повинность. Сумма выкупа опредѣ-
ляется каіштализаціею оброка изъ 6°/0. По проекту меныпинства 
того же комитета, выкупъ земли отдѣльными членами общества 

стьянекимъ обществомъ, а не съ отдѣльными лицами, въ статьѣ „Ходъ и 
„исходъ крестьянскахо вонроса" присовокуиляетъ: „еслибы дворяне цѣлоіі 
„губерніи, или всего уѣзда, пожелали выкупа, то условія такаго выкупа 
„должны быть разсматриваемы по уѣздамъ и утверждаемы уѣздными при-
„сутствіями". 

Далѣе, рззбирая проектъ пяти членовъ симбирскаго комитета, ген.-ад. 
Р о с т о в ц о в ъ , по поводу образовавія личной собствевности (нривыкупѣ), 
замѣчаетъ: „что при выкупѣ съ гарантіями нравительства, вопросъ объ 
„удержаніи общиннаго владѣнія зеылею, или замѣны его частнымъ, есть 
„вонросъ правительственный, до правъ собственности и до интересовъ по-
„мѣщиковъ не относящійся". 

(») 6, 7, <19, 24, 29, 43. (30) <4, <12>, 18, <20>, 25 (вкп. пр.), 
<31, 33 (вкп. пр.), 38>, 41. (31) 3, 4>, <б>, 11, <а 16, <21>, 23, 26, 
27, 30, <32>, <а 34, 35, 37, <39, и комитетъ земли войска донскаго. 
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допускается съ согласія всего міра и вотчинника, по оцѣнкѣ, сдѣ-
ланной самимъ обшествомъ, но не ниже капитализированнаго по 
6°/0 оброка. Выкупаемый участокъ, сверхъ того, должевъ заклю-
чать въ себѣ не менѣе двухъ иолныхъ тягловыхъ надѣловъ, дол-
женъ быть вырѣзанъ къ одной изъ границъ крестьянской земли, 
состоять, но возможности, въ одной окружной межѣ, и никакъ не 
болѣе, какъ въ двухъ между собою несвязанвыхъ мѣстахъ, и 
при томъ безъ раздробленія нахатной земли. По проекту мень-
пшнства тульскаго км., выкунъ допускается отдѣльными тягловыми 
участками, въ полную и наслѣдственную собственность отдѣльныхъ 
крестьянъ, съ уничтоженіемъ, въ такомъ случаѣ, обязательныхъ 
отношевій къ помѣщику, а равно и со снятіемъ круговой отвѣт-
ственности за неисправный цлатежъ обществомъ оброковъ и по-
винностей иомѣщику, но съ сохраненіемъ всѣхъ лежавшихъ на 
крестьянахъ обязанностей къ правительству и земству, и съ оста-
вленіемъ въ административномъ союзѣ общества. Если такой кре-
стьянинъ не откупится прежде отъ круговой поруки, то онъ обя-
занъ внесть Ѵз оброка, каиитализированпаго изъ 6°/0. Крестьянину, 
купившему тягловой участокъ, дается право требовать выдѣла по 
рѣшенію третейскаго суда, состоящаго изъ двухъ лицъ: одного, 
избранпаго міромъ изъ своей среды, и другаго, назначеннаго ку-
пившими землю крестьянами. Крестьянинъ, выкупившій свой 
участокъ, можетъ : а) промѣнять его помѣщику на другой участокъ, 
йъ переводомъ на этотъ новый участокъ отвѣтственности за ира-
впльное отправ.ченіе всѣхъ казевныхъ, земскихъ и мірскихъ повин-
ностей; б) нолучивъ увольпеніе отъ общества, продать свой уча-
стокъ кому пожелаетъ. 

4. Нѣкоторые комитеты(32) допускали пріобрѣтеніе помѣщичьей 
земли исключительно крестьянскими хозяйствами. 

В) Посредничесгпво правителъства по соілашенію (33). 
Комитеты вообще еодержатъ мало указаній па посредничество 

правительства при соглашеніяхъ. 

И 9, </» ій> , 17. 
(33) Относвтельно участія правительстза въ соглашеніяхъ, ген.-ад. Р о-

стовцовъ вамѣтилъ: 
„Когда помѣщикъ и крестьянское общество, по добровольному согла-

„шенію, пожелаютъ совершить выкупъ, то они должны заявить это же-
„ланіе уѣздному присутстнію, предстазивъ ему предлагаемыя этою и дру-
„гого стороною условія выкупа (т. е. кодичество и оцѣнку выкупаемыхъ 
лугодій)и. 

„Исли эти условія согласны между собою, то присутствіе ихъ утверж-
„даетъ, но все таки въ такомъ случаѣ, если они обеэпечиваютъ прави-
„тельство въ возможности исправной уплаты крестьянами наложеннаго на 
янихъ оброка". 

„Если же условія, предлагаемыя и крестьянами, и помѣщикомъ, раэ-
„личны, то вопросъ долженъ быть рѣшепъ иабраннымъ тою и другою сто-
пРоною третейекимъ суломъ, рѣшеніе котораго, на томъ же основаніи, 
яУтверждается уѣаднымъ приеутствіемъ". 

Министръ внутреннихъ дѣлъ, ДАНСКОЙ, въ вакдюченіи своемъ, по 
поводу комитетскихъ проектовъ: тверскаго, вдадимірскаго (пяти и шестц 
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Меныпйнство шести членовъ владимірскаго км. поручаетъ со-
ставленіе актовъ номѣщикамъ, съ назначеніемъ для гкивущихъ въ 
уѣздѣ полугодичнаго, а въ другихъ мѣстахъ годичнаго срока. Актъ 
содержитъ въ себѣ: а) обстоятельное онисаніе имѣнія, б) точное 
обозначеніе уступаемыхъ крестьянамъ въ собственность земель, и 

членовъ и трехъ ря8анекихъ, говоритъ: „для того чтобы могъ состо-
„яться добровольный выкупъ, необходимо составденіе нодожительныхъ 
^правилъ по этону предмету". 

„Правила эти необходимы потоыу, что иногда и помѣщикъ продать 
^и крестьяне купить иэъявятъ полное согласіе, но между ними не про-
^ивойдетъ согдашенія на счетъ количества земли и размѣра выкупной 
„сумыы. Въ такомъ сдучаѣ дѣло, по желанію обѣихъ сторонъ, ыожетъ 
„быть передано на рѣшеніе какого либо мѣста или третьяго лица; но это 
„предоставденіе можетъ послѣдовать скорѣе въ томъ случаѣ, когда дого-
„варивающіяея стороны будутъ знать правида, по которымъ должно со-
„стояться рѣшеніе; слѣдоватедьно имъ напередъ приблизитедьно будетъ 
„извѣстно, что ихъ ожидаетъ. Безъ этого едва ди кто либо предоставитъ 
„свое дѣло рѣшенію, въ основаніи котораго не будетъ положено разъ на-
„всегда опредѣленныхъ правилъ". 

Невависимо отъ укаэанныхъ выше случаевъ посредничества прави-
тельства, общее присутствіе Редакціонныхъ Коммиссій, въ первоыъ періодѣ 
своихъ занятій, ягурналомъ 13-го августа 1859 г., ва N0. 39, положило: 
„при установленін навсегда неизмѣнвой повинности особенно важно было 
„бы оградить интересы помѣщиковъ, предоставденіемъ имъ полной во-
„вможноети обращать часть ихъ собственности, состоящей въ пользованіи 
„крестьянъ, въ подвижные капиталы, посредствомъ кемедленной капита-
„лизаціи получаемыхъ ими повинностей. А потому, если бы помѣщикъ 
„предложилъ крестьянаыъ выкупить весь утверждевный за ними надѣлъ, 
„и есди бы по разсрочкѣ уплаты этой суммы, по правиламъ, какія бу-
„дутъ для этого установлены, пришлось крестьянамъ вносить ежегодно, со 
„вкдюченіемъ въ то число и процента напогашеніе, не болѣе установден-
„наго съ нихъ оброка, въ такомъ случаѣ нѣтъ надобности ставить вы-
„купъ земли въ зависимость отъ произвола крестьянъ". 

„На этомъ основавіи общее присутствіе полагало необходимымъ, чтобы 
„при таковыхъ условіяхъ, неувеличивающихъ повинностей крестьянъ, пра-
„вительство, по заявденіи желанія выкупа со сторопы одного тодько помѣ-
„щика, выдавадо сыу выкупную сумму на тѣхъ же самыхъ основаніяхъ, 
„какія будутъ установлены при утвержденіи выкупа по взаимнымъ согла-
„шеніямъ крестьянъ съ помѣщикомъ". 

„За симъ, вмѣстѣ съ обращеніемъ крестьянскихъ оброковъ въ подьзу 
„правителі.ства, должны перейти къ послѣднему, безъ стѣсненія дичной 
„свободы крестьянъ, или всѣ права помѣщиковъ иа выкупленныя зеыли, 
„иди право кредитора на собственвость, выкупденную крестьянами". 

„Съ другой стороны, принятіемъ такого основнаго начала, по мнѣнію 
„общаго присутствія Редакціонныхъ Коммисеій, не должны быть етѣсяяемы 
„взаимныя добровольныя соглашенія поыѣщиковъ и крестьянъ о выкупѣ 
„навсегда части крестьянскаго надѣлаи. 

„Вполнѣ сознавая важпость и несомнѣнныя выгоды, проистекаюшія 
„ддя дворянства изъ яредполагаемой мѣры, общее присутствіе Коммиссій 
„считало необходимымъ передать вопросъ этотъ на бдижайшее и сие-
„ціальное раземотрѣвіе ФИНЭНСОВОЙ коммиссіи для дальнѣйшаго развитія 
„его и постановденія заключенія о томъ, не представляетса ли при этомъ 
„какихъ дибо особенвыхъ Финансовыхъ затрудненій, невстрѣчающихся при 
„исключительно добровольныхъ со етороны крестьянъ соглашеніяхъ". 
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цѣну этихъ земель. Въ случаѣ согласія актъ подписывается обѣ-
ими сторонами; если же согласія не послѣдуетъ, то актъ съ отзы-
вомъ крестьянъ препровождается въ уѣздное нрисутствіе. Уѣздное 
присутствіе поручаетъ члену губернскаго комитета сдѣлать по-
вѣрку на мѣстѣ. Членъ этотъ, при состоявшемся согласіи, удосто-
вѣряетъ таковое, а нри несогласіи, старается достичь онаго; за 
тѣмъ, нри безуспѣшвости соглашенія, дѣло передается на рѣшеніѳ 
посреднической коммиссіи. Послѣдняя, иостановивъ рѣшеніе, объ-
являетъ о томъ обѣимъ сторонамъ, которыя имѣютъ право въ семи 
двевный срокъ неренести дѣло въ губернскій комитетъ, предста-
вляющій въ такомъ случаѣ свое опредѣленіе на утвержденіѳ на-
чальника губерніи. Меньшинство пяти членовъ владимірскаго км. 
поручаетъ иомѣщику составить актъ, до наступленія повѣрки, осо-
быми уѣздными коммиссіями. Состоявгаееся согляшеніе утверж-
дается подписью договаривающихся сторонъ, посредниковъ и чле-
вовъ коммвссіи. Разногласіе рѣшается посредниками и цѣновщи-
ками установленнымъ норядкомъ. Если бы оцѣнка сдѣлана была 
одною стороною, а другая сторона отъ оцѣнки отказалась, то та-
ивая оцѣнка считается обязательоою. 11о мнѣнію одинадцати чле-
новъ комитета волынской губерніи, номѣщикъ составляетъ декла-

Во второмъ періодѣ своихъ занятій, Редакціонныя Коммиесіи присо-
вокупуди (см. Крестьянскаго Дѣла, томъ Ш-й, гл. ХІ-ю, стр. 987-я): „ста-
„новясь на точку врѣнія помѣщичьихъ интересовъ, нельяя не признать, 
„что неиамѣнвость рабочей и денежноіі повивноети сопряжена не только 
„съ уступкою въ пользу крестьянъ этой разницы между оброкомъ и реи-
„тою, которая должна произойти впослѣдетвіи отъ возвышенія цѣнности 
„вемель, но сверхъ того, подвергаетъ вемдевладѣльцевъ нѣкоторому риску 
„отъ упадка нирицательныхъ внаковъ цѣнности. Ііо мнѣнію Редакціовныхъ 
„Коммиссій, основанному на. предложеніяхъ нѣсколькихъ губернскихъ ко-
„митетовъ и отзывахъ многихъ изъ членовъ, отъ нихъ вызванныхъ, самое 
„дѣйствительное и едва ли не единетвешюе средство къ огражденію помѣ-
„щиковъ отъ потерь 8акдючается въ предоставленіи имъ ирава требовать, 
„въ замѣнъ ежегодной повинности, соотвѣтственнаго имъ капитала. Этимъ 
яустранились бы всѣ основателышя возраженія, одѣланныя противъ не-
„пзмѣнной повинности, беэъ потрясеній государственныхъ, безъ всякаго, 
„въ ущербъ крестьянамъ, отступленія отъ принятаго начала и въ то жѳ 
вврѳмя былъ бы расширенъ выходъ изъ отношенііі обоюдной зависимости 
„къ послѣдней признанной цѣли настоящаго преобразованія". 

„Хотя ближаишее и спеціальное разсмотрѣніе этогэ важпаго вопроеа 
„относитея къ ванятіямъ Финансовоіі колмиссіи, но Редакціонныя Коммиссіи 
яПолагали, что можно предоставить помѣщику право требовать выкупа 
„вемли, если бы крестьянамъ, по разсрочкѣ уплаты, пришлось вносить 
„ежегодно, со включеніемъ въ то числои процента на погашеніе, не болѣе 
яУетановленныхъ съ НЕХЪ повинностей. При такихъ условіяхъ, правитель-
цСтво, по ваявленіи помѣщикомъ желанія капитализировать повинвость, 
»могло бы выдать ему выкупную сумму на тѣхъ самыхъ основаніяхъ, 
»какія будутъ установлены при утвержденіи выкупа по В8аимвымъ согла-
„шеніямъ крестьянъ съ помѣщикомъ. Вмѣстѣ съ обращеніемъ крестьян-
„сквхъ оброковъ въ пользу правительства, должны перейти къ послѣднему 
„бевъ стѣененія дичной свободы крестьянъ, или всѣ права помѣщиковъ 
„на выкупленныя вемли, или право кредитора на соботвешшсть, выкупае-
»мую крестьянами". 

Ад. С К Р Е Б И Ц К І Й , Крестьянскоѳ дѣдо. Томъ ІѴ-й. 18 
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раціонной актъ, подписанный имъ самимъ и лицомъ угіолномочен-
нымъ отъ крестьянъ; актъ этотъ вписывается въ кредитную книгу. 
Составленіе акта зависитъ отъ воли номѣщика. По нроектамъ боль-
шинства и меньгаинства калужскаго км., актъ, составленпый помѣ-
щикомъ, въ установленныіі срокъ, повѣряется особою коммиссіею, 
которая принимаетъ на себя это дѣло, если актъ составлеиъ пѳ 
былъ. При недостаткѣ соглапіенія, споръ нередается на разсмотрѣ-
ніе губернскому комитету. Кіевская обіцая коммиссія предлагаетъ 
вызвать особыхъ уполпомочепныхъ (;«і іюс) со стороны помѣщиковъ, 
и назначиті. отъ правнтельства лицъ, представляющихъ крестьянъ, 
для окончательнаго установленія условій обязательнаго выкуна, на 
оспованіи состоявшагоея соглашенія. Меньтинство четырнадцати 
членовъ московскаго км. иоручаетъ составленіе акта помѣщику, 
Соглашеніе норучается члепу комитета, а въ случаѣ безуспѣшности, 
дѣло переносится съ заключепіемъ этого послѣдняго на окон̂ а-
тельное утвержденіе уѣзднаго присутствія. Оренбургскій км. пре-
доставляетъ с.оглашеніе относителыю обмѣна угодій при выкуиѣ 
третейскому суду. Меньшинство тульскаго км. постановляетъ нра-
виломъ, что иристуиленіе къ выкупу должно зависѣть отъ согла-
шенія обѣихъ сторонъ, т. е. и крестьянъ, и помѣщиковъ, заключаю-
щихъ объ этомъ договоръ. 

В. 0 гарантги правительства. 

Огромное болыпипство комитетовъ, независимо отъ средствъ, 
указанныхъ ими, для обезпеченія исправнаго нлатежа крестьянаыи, 
какъ долговой суммы, такъ и процентовъ при выкупѣ, испраши-
ваютъ еще: гараптію, содѣйствіе, участіе или покровительство го-
сударства. Всѣ эти выриженія имѣютъ, если не совершенно тож-
дественный, то довольно сходный смыслъ. 

Многіе комитеты(31) считаютъ гарантію нравительства необхо-
димою: кіевская общэя коммиссія желаетъ, кромѣ того, чтобы пло-
дородныя земди края служили исключительно обезиеченіемъ для 
мѣстныхъ облигацій. 

Другіе(36) иризнавали необходимость въ содѣйствіи государ-
ства чрезъ посредство кредитныхъ установленій, а также и многіе 
проекты, которые поставляютъ гарантію вообще условіемъ выкуііа, 
напр. мнш. московскаго км., самирскаго ироектъ выкупа, и мн. др. 
(см. пиже о переводѣ бапковаго долга на крестьянъ). 

Иные(и) уиоминали объ участіи, содѣйстиіи и иокровительствѣ 
государства, разумѣя при этомъ содѣйствіе матеріальное. 

ІУ. Надѣлъ, подлежащій выкупу . 
Содержанге проектовъ губерпскихъ комитетовъ. 

Одни изъ ѳтихъ проектовъ или вовсе не опредѣляютъ размѣра 

(34) <4, 7, <12>, 18, <19, 23, <24>, 32, 33, <а 34, 37, 38>, <39, 
41, 43. (»») 1, <о 1.6, <20, 44. (ав) 6 (11 чденовъ), 7, 16>, <21>, 25, 
29, <31, 43 (12 членовъ). 
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надѣловъ, какъ предпазначаемыхъ для пріобрѣтенія крестьянами 
въ собственность, такъ и подлежащихъ выкупу въ частности, или 
же предоставляютъ опредѣленіе надѣловъ для этихъ цѣлей добро-
вольнымъ соглашеніямъ. 

Другіе относятъ и пріобрѣтепіе крестьянами поземельныхъ уго-
дій и выкупъ — къ надѣламъ, назначенпымъ въ пользованіе, при-
томъ, или къ существующимъ, иди къ пормальнымъ. 

Третьи предлагаютъ особые нормальные падѣлы (37). 
1) Одни(38) комитетскія Положенія или не опредѣляютъ надѣла, 

или же предоставляютъ его назначеніе добровольнымъ соглашеніямъ; 
притомъ мнш. московскаго, если соглашенія нѳ послѣдуетъ, опре-
дѣляло нормальный надѣлъ отъ І1/^ до 2 д е с , новгородское (блш. 
и мнш.), доііуская добровольныя соглашенія, установляло такжѳ 
ворму, пермское полагаетъ, однакоже, отводъ аемли въ достаточ-
помъ количествѣ. 

2) ІІріобрѣтеніе илй выкупъ всего надѣла, отведеннаго въ поль-
зованіе, и притомъ, — существуюгщаго, допускаютъ. проекты: а) 
меныпинство владимірскаго км. шеети членовъ, съ назначеніемъ 
максимума въ 3 дес. и усадебной земли по 200 дес. на душу; 6) 
мевынинство владимірскаго км. няти членовъ, съ назначеніемъ ыакси-
мума въ 4Ѵ2 дес. и усадебной земли У50 саж. на душу; в) вилен-
ской коммиссіи трехъ губерній, съ назпаченіемъ ыаксимума въ 20 
дее. на участокъ, и съ нѣкоторыми другими ограниченіями; г) 
ыеньгаипство вологодскаго — для малозеыельныхъ имѣній, а ддя 
многоземельныхъ и среднеземельныхъ принята имъ порма 4 и 3 дес. 
на душу; д) оренбургскаго км. (иредіюложеніе о выкупѣ) размѣръ, 
близкій съ существующему отъ 3'/г ДО 5 дес. на д у т у до !/ю дес. 
усадебной, '/* дес. выгонноіі земли, е) рязанскаго мнш. двухъ чде-
новъ 21/, дес. (Кошелевъ и Самаринъ) съ назначепіемъ максимума 
и минимума; ж) самарскаго км. блш. и мнш., съ опредѣлепіемъ 

(ЗІ) Гон.-ад. Я. И. Ростовцовъ полагалъ, что „количеетво надѣла для 
„выкупа должио состоять неравдѣльно и изъ уеадебныхъ, и изъ подевыхъ • 
„вемель, съ другими необходимыыи угодьями, по полюбовному соглаеію 
„помѣщиковъ съ крестьянами или съ крестьянскими обществаыи, идадѣе: 
„надѣлъ, подлежащій. ныкупу, не простирается несбходимо на всю вемлю, 
„отведенпую въ нольяоііаніе, но ыожетъ ограничиваться угодьяыи, которыя 
„на основаніи высочайтихъ реекриптонъ, могутъ обезпечивать исправную 
„унлату податей и повишюстей''. Поэтоыу, предоставляеыые крестьянамъ 
на выкупъ полевые участки нераздѣльно съ усадьбами — „ыогутъ быть 
„л нѣсколько менѣе средней цііфры надѣла но губерніи, на томъ освова-
„ніи, чтобы единовременный выкуиъ иадѣла ве предетавилъ и для кре-
„стьянъ, и для правительства издишнихъ эатрудненііі, а также, чтобы 
„ивбытокъ повеыельнаго надѣла не }ничтожидъ въ креетьянинѣ потреб-
„ности труда и не подѣиствовалъ вредно на зсмдедѣльческую производи-
„тедьность Россіи". 

См. кромѣ того постановленія Редакціонпыхъ Коммиссій по этому 
лредмету въ томѣ ІІ-мъ Крестьянекаго Дѣла, въ гл. ІѴ-й, стт. 3, 5, 
15, 43, 44, 59, 77 (стр. 529 — 534, 542 — 543, 545, 555) и 8акдюченія отно-
сительно примѣненія кредитноіі. операціи къ выкупу усадьбъ, того жѳ 
тома, гл. ѴІ-ю, ст. 2-ю и ирим. къ ст. 8-й (стр. 826, 828). 

(38) 1, 4>, <19, <21>, 24, 20, 27, 29, 30, 37. 
1 8 * 



№ 
максимуыа и минимума отъ 8 до 22Ѵа дѳсятинъ на тягло; з) блш. 
тверскаго км., съ онредѣленіемъ максимума въ 4 десятины на душу. 

Пріобрѣтеніе крестьянами или выкупъ нормальнаго надѣла, 
отведеннаго въ пользованіе, нринимаютъ: а) комитетъ земли войсва 
донскаго въ 2 '^ , 3 и 33/4 дес. земли на дуту, безъ усадьбы, смо-
тря ио многоземелію и малоземелію; 6) казанскій км. — на душу 
ѴІ2 дес. (съ усадебною землею), при перенесеніи усадьбы — 2'/3 де-
сятины полевой земли; е) въ имѣніяхъ малоземельныхъ Ѵз земди 
остается всегда за помѣщикомъ; і) кіевская общая коммиссія — 
въ 4, 6 и 8Ѵа дес на участокъ; д) больгаинство курскаго км. — 
въ 1/і« дес. съ усадьбою на душу, меньшинство десяти членовъ — 
въ іѴаав, дес. на душу,-меныпинство семи члевовъ — въ 1, 11/2 и 
въ 2 дес. ва душу; е) болыпинство нижегородскаго км. — до 5 дес, 
мѳныпинство — до 3'/в Дес- н а тягло, не считая усадьбы; ж) оло-
нецкій км. — 6'/а дес. на тягло (но не видно, чтобы выкупъ этихъ 
участковъ былъ необходимъ); з) пензенскій км. — въ 21/* дес. на 
душу, считая въ томъ числѣ усадебную; и) меныпинство рязан-
скаго км. двухъ членовъ (выкунной проектъ) — въ 2 дес. на 
душу удобной земли съ усадьбою; г) саратовскій км. — въ 2 дее. 
нри трехпольномъ, и въ 3 дес. 480 саж. при залежномъ хозяйствѣ, 
да на усадьбу 210 саж. на дугау; к) меныпинство симбирскаго км. 
пяти членовъ — количество земли по оцѣнкѣ на 100 руб.; л) смо-
ленскій км. — съ назначеніемъ мивимума до 2 дес. на душу и 
максимума до 4-хъ десятинъ, безъ усадьбы; м) меньшинство туль-
скаго км. минимумъ въ 1 дес, максимумъ въ 2^2 дес. на душу; 
комитеты — н) харьковскій — съ минимумъ усадьбы въ 4̂ дес 
и надѣломъ отъ 1'/2 дес. до 1 дес. 2000 саж. на душу; о) ярослав-
екій — отъ 1 дес. до 5 десятинъ на душу. 

3. Назначевіе особаго нормальнаго надѣла для выкуна прани-
маютъ комитеты: а) воронежскій — іѴг десятины; б) гродненскій 
— отъ 10 до 60 дес. на участокъ; в) минскій —• отъ 10 до 40 де-
сятинъ на участокъ; г) могилевскій — 2Ѵ2, 3 и 3'/а десят. на душу; 
д) меныпинство московскаго — Ѵи, '/> и 2 десятины на душу; 
первая и вторая норма назначены для торговыхъ мѣстностей; е) 
большинство новгородскаго — выкунъ основнаго надѣла въ 5 десят. 
на тягло; меньшинство — 2'/г дес. на душу; ж) оба мнѣнія о вы-
купѣ членовъ тамбовскаго комитета. 

V. Оцѣнка надѣловъ, пр іобрѣтаемыхъ к р е с т ь я н а м и въ 
с о б с т в е н н о с т ь . Опредѣленіѳ выкупной суммы. 

Содержанге проектовъ губернскихъ комитетовъ. 

Комитеты опредѣляютъ цѣну надѣловъ при выкупѣ различ-
ными сіюсобами. 

Одни проекты предоставляютъ опредѣленіе цѣны самимъ дого-
варивающимся сторонамъ. 

Другіе возлагаютъ это дѣло на особыя учрежденія. 
Трѳтьи предлагаютъ нормальныя цѣны съ градаціею, или безъ 

градаціи. 
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Четвертые прйнимаютъ за основаніе для вычисленія цѣны ва-
питаливацію оброка, ренты или дохода, и притомъ иные придержи-
ваются при этомъ системы градаціи. 

Нѣкотор.ые проекты допускаютъ иногда не одинъ, но два спо-
соба оцѣнки. 

1. Нерваго способа, т. е. опредѣленія цѣнъ самими договари-
вающимися сторонами, придерживаются проекты или принимающіе 
добровольныя соглашенія на время, до настунленія выкупа обяза-
тельнаго, или же основывающіе сдѣлки о покуикѣ земли крестья-
нами на свободномъ договорѣ, и притомъ на такомъ, въ которомъ 
участію и пособію нравительства не дано особаго значенія. 

2. Опредѣленіе цѣны особыми учрежденіями ііредлагаютъ три 
проекта, именно, составленные обоими меныпинствами владимір-
скаго км. и большинствомъ новгородскаго. 

3. Нормальныя цѣны безъ градаціи и съ градаціею предложены 
шестью проектами, именно: а) безъ градаціи — большинствомъ 
курскаго км. въ 67 руб. за 1,16 дес, меныпинствомъ семи членовъ 
въ 60 руб. за десятину; могилевскимъ км. за участокъ отъ 2Ѵ2 до 
3'І2 дее. 130 руб. (3 '); пензенскимъ км. за участокъ въ 21/* дес. 
безъ перенесенія усадьбъ 150, съ перенесепіемъ 140 руб. ; б) съ 
градаціею : проектомъ смоленскаго км. за 1-ю дес. 80, за 2-ю 40, 
за 3-ю 30, за 4-ю 10 р . ; мнѣніемъ ярославскаго — за первую де-
сятину 33 р. 66 коп., за двѣ — 66 руб., за три 88 р., за четыре 
— 102 р. 66 к., за пять — 110 руб., не считая усадьбъ. 

4. Опредѣленіе цѣны по капитализаціи оброка, дохода или 
ренты, принято въ 22 проектахъ и 2 х ъ мнѣніяхъ (одинадцати чле-
новъ волынекаго км. и десяти тамбовскаго), а именпо: 

Одни комитеты(40) принимали капитализацію изъ 6°/0, причемъ 
владимірскаго — меньшинство шести членовъ, для опредѣленія пре-
дѣда гарантіи (4І), а тверскаго — болыпинство — съ градаціею по 
десятинамъ. 

(зэ) Начальникъ могилевской губерніи Б Е К Л Е М И Ш Е В Ъ полагадъ, что 
стоимость душевыхъ участковъ ле должна превышать 100 руб. Цифра 
эта выведена имъ изъ соображеній о продажыыхъ цѣнахъ имѣній. 

(40) < « 4, < 2 0 > , < 2 1 > , 23, 29, < 3 1 , 33, 37 (10 членовъ), < 3 8 > . 
(41) Оренбургскій губернаторъ Б А Р А Н О в с к і й , ечиталъ снраведдивымъ 

назначить стоимость душеваго участка въ 100 руб. Начальникъ саратов-
екой губерніи Ц г н а т ь е в ъ полагаетъ оцѣнку душеваго п а я в ъ 110 руб. еер. 

Г е н . - а д . Я. И. Р о с т о в ц о в ъ , относительно опредѣденія цѣны вы-
купаемыгь надѣловъ, вамѣчаетъ слѣдующее: 

„Выкунъ и продажа эемли должны быть проивводимы по полюбовной 
„оцѣнкѣ ыожду поыѣщиковъ и крестьянами; въ случаѣ ихъ несоглаеія, 
„дѣло рѣшается третейскимъ судомъ по совѣсти, приговоръ котораго для 
^обѣихъ сторонъ обязателенъ." 

„Норыа выкупа можетъ быть опредѣлена илп : 1) стоиыостію отводимой 
лКрестьапамъ зсмли (въ земледѣльческихъ мѣстностяхъ), или 2) капитали-
п8аціею облегченнаго оброка (въ иромышлеиныхъ мѣстностяхъ)". 

Оиредѣляя разыѣръ крестьянскихъ пдатежей, Р о с т о в ц о в ъ прини-
маетъ вевдѣ кг.нитализацію ивъ 60

/0. 
Министръ внутреннихъ дѣлъ, Л д н с к о й , по поводу оцѣнки, предло-

женной бодьшинствомъ тверскаго км., обоими меньшинствами .владимір-
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Другіѳ (") принимаютъ капитализацію изъ 5°/0, причемъ влади-
мірскаго — мепыпинство пяти членовъ, означая этимъ высшій пре-
дѣлъ цѣны, допускаемой при добровольныхъ соглашеніяхъ и при 
оцѣнкѣ земли учрежденіями. 

Остальные за этимъ проекты принимаютъ капитализацію по 
высшему ироцепту: а) мепыпинство симоирскагокм. ію 7°/0 (репты), 
б) самарекаго — мепьшинство по 7°/0 (оброка, при уплатѣ налич-
ными деньгами), в и і) оба калужскіе вьікуппне ііроекты, (блш. и 
мпш.) изъ 8°/0 (дохода) (43), д) меныпинство курскаго—• десять чле-
новъ, изъ 8°/0 (дохода) (44), е) харьковокій км. изъ 10°/0 (дохода) съ 
скидкою Ѵв доли, за отходящія отъ иомѣщика обязанности. 

VI. У д о в л е т в о р е н і е помѣщика при выкупѣ. 
Содержапіе проектовъ губернскихъ комитетовъ(а). 

Комитеты предлагаютъ слѣдующіе способы удовлетворенія по-
иѣщиковъ при выкупѣ(46): 

1) Депыами ("). 
2) Облигаціями(іе). 
3) Особаго рода обязателъствами па полную выкупную цѣну: 

меныпинство владимірскаго км. шести членовъ. 
4) Вознагражденіе кредитнъгми бумагами разнаго рода, то есть 

выдачу 3/4 суммы облигацінми, а :/4 безпроцентными цертифика-
тами: одішадцать членовъ комитста волынской губерніи. 

5) Уплату денъгами и кредитными бумагами: общая коммиссія 
трехъ губерній: виленской, гродненской и ковенской ('/з деньгами), 
минскій км. ('и наличностію), могилевскій км. ('/ш суммы деньгама, 
по желанію владѣльца), новгородскаго меныпинство (̂ 4 наличными 
деньгами), самарскій проектъ выкупа (Ѵа облигаціями, '/3 деньгами, 

скаго и обоиіш меньшинствами рязанскаго, н.аходитъ, что способъ опре-
дѣленія цѣны капптализаціею процентовъ, принятый въ этихъ проектахъ, 
„представляется самымъ правильнымъ, потому что номѣщикъ получаетъ 
„капиталъ, который принесетъ ему тѣ же процеаты и при всякоиъ дру-
„гомъ употребленіи1'. 

(41) </} 4, 6, (11 членовъі, 45. 
(43) Пачальникъ калужской губерпіи, В. А. АРЦИМОВИЧЪ, находитъ, 

что циФры оцѣики требуготъ строгой повѣрки. 
(44) Начадьникъ курской губерніи, Б И Б И К О В Ъ , находитъ, что оцѣнка 

душеваго пая въ 80 руб. сер. (меньшинствомъ 10-ти членовъ) преувеличепа. 
(*5) Нѣкоторые комитеты, какъ видно изъ придагаемаго перечня, пред-

лагаютъ два способа уплаты. 
(4в) Генералъ-адъютантъ Я.И. Р о с т о в ц о в ъ полагаетъ, что „вознаграж-

„деніе должно быть немедлешюо, состояіцее изъ облигацій или денегъ, 
„выданныхъ банками, учрежденпыми для выкуцноіі операціи", и что „вне-
„8апный выкупъ невозноженъ, потому что онъ обошелся бы правитель-
„етву до милліарда рублей. — У правительстиа нѣтъ и малой части та-
„кихъ баснословныхъ богатствъ; выііускъ же облигацій, или ваемъ на 
„такую сумму, произчели бы въ Россіи Финансовую революцію". 

(«) </3 4, <« 16, <19, 20, <21>, 25, 20, <р 31 (вкп. пр.), <32, 
<а 34, 43. (48) <р 5, 7, 9, 12 (оба.вкп. пр.), <|3 16, <19, 21>, 23, 29, 
<ЗІ (вкп. пр.), <32, 33, 37 (10 членовъ), <39, 45. 
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или билетами государственнаго казначейства), болыпинство твер 
скаго км. (15 руб. на душу наличными деньгами), харьковскій км, 
(Ѵ8 девьгами). 

Наконецъ, меныпинство новгородскяго км. предлагаетъ дать 
право на нолученіе капитала но его пакопленіи, не упоминая о ка-
кихъ бы то ни было кредитныхъ бумагахъ. 

Комитеты: симбирскій, пермскій и блш. новгородскаго, отсро-
чввая уплату, допускаютъ выдачу оной или вполвѣ, или по чаетямъ; 
другіе же комитеты: калужскій (оба проекта), болыпинства курскаго 
и вовгородскаго (при содѣйствіи нравительства), меяышшство нов-
городскаго, полтавскій, меньшинство двухъ члевовъ ряяапскаго 
(вші. нр.) и тнерскаго болі.шинство (назпачающаго для разсчетовъ 
10-мѣсячный срокъ), настаиваютъ па единовременной уплатѣ. —-
Большинство прочихъ, хотя объ этомъ и умалчиваютъ, но очевидно 
нодразумѣваютъ, что уплата должпа быть нодная, немедленная и 
единовременная. 

Мнѣніе семьнадцати членовъ тамбовскаго км. предлагаетъ во-
знаградить помѣщиковъ казенными землями, пріобрѣтаемыми на 
4-хъ процевтныя облигаціи, выданныя для этой цѣли. 

Здѣсь слѣдуетъ тоже упомянуть о скидкѣ процентовъ, при вы-
дачѣ вознагражденія помѣщикамъ. 

Эта скидка допущена почти всѣми комитетами, входившими 
въ разсмотрѣніе воироса о выкупѣ. Нѣкоторые изъ нихъ, ирини-
мая оброкъ за 6°/0 съ капитала, считаютъ скидкою выдачу обли-
гацій въ 4, 4Ѵа и 5°/0 (исключевіе составляетъ саратовскій км., ко-
торый не допускаетъ никакой сбавки въ оброкѣ). 

Другіе комитеты дѣлаютъ скидку въ иной ч>ормѣ. Одпнадцать 
членовъ комитета волынской губерніи уменьшаютъ вознагражденіе 
помѣщику выдачей ему '/* доли капиталі.но-й суммы бсзпроцент-
ными цертиФикатами и оиредѣляютъ скидку въ 2%, съ каиитальной 
суммы, съ тѣмъ, чтобы эти 2°/0 нредназначались въ подьзу банко-
ваго управлснія. 

Менынинство десяти членовъ курскаго км. опредѣлаетъ сбавку 
въ 10"/0, ири вычисленіи цѣны. 

Проектъ выкупа самарскаго км. дѣлаетъ скидку въ 4°/0 (16°/0 ?), 
а меньшинство увеличиваетъ °/0 капитализаціи съ 6 на 7°/0, нри 
металлической уплатѣ. 

Меныпинство тульскаго км. не дѣлаетъ скидки, но назначаетъ 
подесятинный сборъ съ номѣщиковъ, для покрытія могущей встрѣ-
титься недоимки. 

Харьковскій км., капитализируя доходъ изъ 100/0, дѣлаетъ 
скидку Ѵв̂ /оі принимая въ разсчетъ слагаемыя съ помѣ циковъ 
обязанности. 

Меныпинство двухъ членовъ рязанскаго км. (выкуп. проектъ) 
нредлагаетъ скидку въ V» съ паемпой цѣны земель. 

VII. П л а т е ж и к р е с т ь я п ъ . 
Содержаніе проектовъ губернскихъ комитетовъ. 

Въ настоящемъ отдѣлѣ веобходимо указать: на общую сумму 
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платежей и ея распредѣленіе, на способы уплаты, на мѣста пріема 
платежей, ва сроки пдатежей, наконецъ, на способы взысканія не-
доимокъ. 

1) Общая сумма уплатыі^. 
Общая сумма годичныхъ крестьянскихъ платежей опрѳдѣляется 

почти всѣми комитетами, касавпіимися этого вопроса, довольно одно-
образно, по 6°/0 съ выкупнаго капитала; 51/г процентовъ допускаютъ 
комитеты губерній: минской и гродненской, меньшинство десяти 
членовъ курскаго; 5°/0 — могилевскій; 4°/0 — меньшинство четыр-
надцати членовъ московскаго, при переводѣ долга на опекунскій 
совѣтъ; наконецъ, меньшинство нижегородскаго возвышаетъ пла-
тежи до 8°/0. 

Независимо оть этого, нѣкоторые комитеты требуютъ уплаты 
извѣстной доли капитала впередъ, а именно: гродненскій и минскій 
ЧІ, харьковскій Ѵз доли, меньшинство тульсгсаго 3°/0, да кромѣ того 
\*Чо преміи. 

Обіцій итогъ годичнаго платежа большая часть комитетовъ 
распредѣляетъ на четыре доли : проценты по облигаціямъ, процентъ 
для погашенія долга, проценты для расходовъ по управленію, взносъ 
въ запасный капиталъ. 

На выдачу процентовъ по облигаціямъ назначается въ проек-
тахъ губернскихъ комитетовъ отъ 4 до 6°/0, вообще же 5°/0 (ср. 
ниже, отдѣлъ IX й). 

Норму погашенія, 10 ироектовъ,~изъ 16, содершащпхъ объ этомъ 
свѣдѣнія, назначаютъ по 1°/0. 

За этимъ комитеты: могилевскііі, самарскій (проектъ выкупа) 
и менылинство тульскаго полагаютъ погашеніе въ ѴгѴо, меньгаин-
ство нижегородскаго въ 2°/0, а меныпинство московскаго въ ѴІ3. 

На издержки но управленію, которое оказывается необходи-
мымъ при выкупной онераціи, назначили: меныпинство шести чле-
новъ владимірскаго км. — Ѵг °/оі проектъ выкупа самарскаго х/4 °/0 
(иолагая этотъ сборъ и для образованія запаснаго капитала), твер-
скаго — болыпинство ги°Іо, тульскаго — меньшинство Ѵ2°/о> нако-
нецъ одинадцать членовъ волынскаго км., въ предетавленномъ ими 
мнѣніи о выкуиѣ, 2°/0 скидки съ капитала, при выдачѣ вознагра-
жденія помѣщику, и нѣкоторые другіе источнйки. 

Кромѣ того нѣкоторые нроекты отдѣляютъ часть крестьян-
скихъ платежей на образованіе занаснаго капитала (60). 

(4в) Ген.-ад. Я.И. Ростовцовъвъ статьѣ ,Ходъи иоходъ крсстьянскаго 
„вопроса" замѣчаетъ: съ выкупной суммы крестьяне выпдачиваютъ еже-
„годно 6°/0 правитедьству; 5°/0 нравительство выдаетъ помѣщику, 1°/0 
„удерживаетъ для погашенія. Оброкъ съ крестьянъ собираетъ еамо пра-
„витедьство, по примѣру собяранія податей". 

(60) Образованіе запаснаго капитала принято 5-ю проектами и ынѣ-
ніемъ одинадцати членовъ волынскаго км. 

Въ составъ этого капитада входятъ: 
1. По проекту владимірскаго меньшинства шести членовъ, '|2 °/а иаъ 

б°/0, упдачиваемыхъ крестьянами. 
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Нѣноторые проекты уиоминаютъ объ уплатѣ крестьянами не 
только ежегодныхъ установленныхъ взносовъ, но также и капиталь-
ной суммы сполна и по частямъ. Сюда относятся проекты коми-
тетовъ: гродненскаго и калужскаго (блш. и мвш.), тверскаго — блш., 
тульскаго — мнш., наконецъ кіевской общей коммиссіи и мнѣніе 
одинадцати членовъ волынскаго. 

Въ двухъ послѣднихъ проектахъ и въ означенномъ мнѣніи 
одинадцати членовъ комитета волынской губервіи упоминается о 
ароиорціональной сбавкѣ оброка. 

Меныпинство шести членовъ владимірскаго идетъ далѣе: оно 
допускаетъ въ теченіи времени уравнительную раскладку кресть-
янскихъ платежей иравительствомъ между селеніями цѣлыхъ уѣв-
довъ или всей губерніи. 

2) Способы уплаты. 
Исключительная уплата всей капитальной суммы, или чаети 

оной, облигаціями или акціями выкупнаго учреждевія, предлагается 
болыпинствомъ тверскаго км. Меньшинство тудьскаго предлагаетъ 
производить таковую уплату облигаціями. Меныпинство тульскаго 
и мнѣніе одинадцати членовъ комитета волынской губерніи допу-
скаютъ взносъ процентовъ кромѣ денегъ, купонами. Болыпинство 
тверскаго разрѣшаетъ вносить '/Б ежегоднаго платежа акціями вы-

2. По ынѣнію одянадцати членовъ волынскаго км.: 
а) подугодичный крестьянскій взносъ, уплаченный впередъ; б) 6°/0 съ 

четвертой доли капитала, выданнаго цергиФикатами; в) 2°/0 преміи, выч-
тенвые изъ вознагражденія, слѣдуемаго владѣльцамъ: г) 2,000,000 рублей 
отъ каэны; д) разныа мелкія прибыли кредитнаго учрежденія. 

3. По проекту могилевекаго км.: 
а) сумма, назначенная отъ правительства; б) '/а процентвый сборъ съ 

крестьянъ. 
4. По проекту самарскаго км. '^"/о и в ъ 6-ти. 
5. По проекту.большинства тверскаго км. !/4°/0 съ крестьянскаго долга. 
6. По проекту меныпинства тульскаго км.: 
а) а/2 °/0 преміи съ креетьянъ; б) 3°/0 предваритедьнаго взноеа, за от-

численіемъ 50,000 р. на управденіе; в) '^"/о ежегодно еъ долговой. суммы; 
г) подееятинный сборъ съ помѣщиковъ, отъ 10 до 15 к. съ десятины. 

Главное назначеніе запаснаго капитала соетоитъ въ покрытіи могущей 
встрѣтитьея недоимки, съ тѣмъ, чтобы эта поелѣдняя не оставовила упдаты 
процентовъ по облигаціянъ и тиража послѣднихъ. 

Кромѣ того, вапаеный капиталъ предназвачаотся, мнѣвіемъ одинадцати 
иеновъ волынекаго км., на усиденіе погашенія и другіе кредитные обо-
роты; два милліона отъ каэны должны быть возвращены и составляютъ 
бе8процентную ссуду. По проекту могидевскаго км., эанасный капиталъ 
назначается для поддержанія курса земскихъ листовъ, для народнаго про-
довольствія, для страхованія и для основанія сельскихъ земскихъ банковъ. 

Болыпинство творскаго км. ра8сматриваетъ запаеный капиталъ, какъ 
средство, для покрытія недоиыокъ по другимъ губерніямъ. 

Проектъ выкупа самарскаго км., кромѣ запаснаго капитала (въ обра-
вованіи котораго принимаетъ участіе и казна), предназначаетъ для усиденія 
погапіенія креетьянскій капитадъ, соетавленный изъ пожертвованій. 

Меньшинство тульскаго км., по окончаніи диквидаціи, обращаетъ за-
паоный капиталъ въ дворянскій, для раэныхъ вкономическихъ цѣдей, 
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купнаго учрежденія и облигаціями, а одинадцать членовъ комитета 
волынекой губерніи предлагаютъ припимать въ зачетъ платежеіі 
отъ креетьяпъ въ сельскіа кассы особыя марки, выдаваемыя для 
разсчетовъ помѣщиками и выкупаемыя этими послѣдними въ наз-
наченные сроки. 

3) Мѣста пргема платежей. 
Мѣета эти опредѣлепы комитетами различно. 
Восемь проектовъС51) назначаютъ для этого уѣздныя казпачей-

ства. 
На кредитныя учрежденія указываютъ гаесть проектовъ("). 

При этомъ кіевская общая коммпссія упоминаетъ объ уѣздиыхъ 
кассахъ банка. 

Волыпскаго комитета одинадцать членовъ разсматриваютъ уѣзд-
ныя кассы, какъ вторую инстанцію, куда иоступаютъ платежи изъ 
сельскихъ кассъ. 

Оба выкуішые проекты калужскаго км. нредоставляютъ назна-
ченіе мѣстъ платежа особымъ хозяііственнымъ комитетамъ. 

4) Сроки платежей. 
Сроки платежей, прн взносахъ въ уѣздныя казначейства опре-

дѣлепы вмѣстѣ съ податями; ири вяиосахъ въ бапки — разъ п 
два раза въ- году. Мнѣніе одинадцати членовъ комитета волын-
скоіі губерніи предиолагаетъ еженедѣльпые взносы, а выкуиноіЗ 
проектъ рязанскаго км. назначаетъ уилату четырё раза въ годъ. 

5) Взысканіе недоимокъ (53). 
По взысканію педоимокъ указаны комитетами сдѣдующіе сао-

собы: 
а) Обращеніе дохода, 'получаемаго крестьяниномъ съ имуще-

ства, на покрытіе недоимки: ироектъ выкупа пепзепскаго км. 
6) Отдача въ заработки(64). 
в) Пріостановлепіе выдачи паспортовъ(б5). 
г) 0тдача выкуііаеыаго участка въ пользованіѳ или администра-

цію другаго лица(50). 

(5І) <4, 23, 25, <31 (вкп. пр.), 32, 33, 38>. (52) 9, 17, 18, <19, 
<39, 45. 

(53) По мнѣнію ген.-ад. Р ост ОВЦОВА „уважитедьныя педоимки съкре-
„стьянъ, которыхъ поземельпый надѣлъ (іудетъ выкупденъ облигаціями ііра-
„вительства, добираются въ послѣдствіи; такіе крестьяне продолжаютъ 
„выплачивать правительству свой обязательный оброкъ, на столько годовъ 
„долѣе крестьянъ исправныхъ, во сколько можетъ быть покрыха накопив-
„шаяся на нихъ недоимка". 

„На долженствующія быть недоимки и на усиленное погашевіе пра-
„вительство предопредѣляетъ ежегодно, на неодредѣленное число лѣтъ, 
„15 милліоновъ рублей". 

„Уплату по уеловіямъ взыекиваетъ съ крестьянъ правительство такпмъ 
„же порядкомъ, какъ и подушныя иодати, съ гараптіею погашенія каии-
„тала и извѣстнаго количества процентовъ". 

(") <« 4, 6 (11 членовъ), 12, <19, <-20, 25, <31, 32, 33. (56) 6 (11 
членовъ), 39. (6в) <« 4. 6 (11 членовъ), <12, 25, 45. 
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д) Продажа движимости ("), причемъ тульскоѳ меньшинство 
опредѣляетъ свозъ и продажу хлѣба, свезеннаго на общеетвенноѳ 
гумно въ особенности. 

е) Продажа недвижимости, выкупленной въ дичную собствен-
ность(68): причемъ, и мнѣвіе одинадцати члеповъ волынскаго нм. нѳ 
разрѣшаетъ ѳтой покуики помѣщику, а минскій км. требуетъ, чтобы 
при продажѣ имущества съ публичнаго торга, помѣщикъ или два 
лица, ручавшіяся съ нимъ за оцѣнку, внесли нолпую сумму вы-
купа, если бы на торгахъ давали сумму меньшую. Комитеты 
еаыарскій и меныпинство московскаго предлагаютъ, въ извѣстныхъ 
случаяхъ, продажу всей общинноіі земли, а за тѣмъ переселеніѳ 
крестьянъ на казепныя земли (въ нроектѣ самарскаго км. въ дадь-
нія губерніи). 

Пермскій км. допускаетъ возвращеніеЗ(земли въ распоряженіѳ 
поыѣщика. 

ж) Отдача въ рекруты (59). 
з) Предоставленіе неисиравнаго плательщика въ распоряженіѳ 

правительства(00). 
гі) Круговая порука общества, прп общинномъ выкупѣ, если 

и не упоминается, то должна быть подразумѣваема. Мнѣніе одинад-
цати членовъ волынскаго км. допускаетъ ееипри пріобрѣтепіи личной 
собственностй. Напротивъ, меньшинетво калужскаго комитета ста-
рается устранить круговую поруку при выкуцѣ общинномъ, назна-
ченіемъ добавочнаго подупроцентпаго сбора. 

VIII. П р а в а к р е д и т о р о в ъ . П е р е в о д ъ банковаго долга. 
Содержапіе проектовъ губернскихъ комитетовъ. 

Проекты губернскихъ комитетовъ содержатъ по втому пред-
мету разнообразныя предположенія. Иные принимаютъ во вни-
маніе единственно только банковые долги, другіе также и част-
ные(61). 

Нѣкоторые комитеты(61) упоминали объ охраненіи правъ част-
ныхъ кредиторовъ, при выкупѣ, (пяти члеповъ владимірскаго км., 
когда на имѣнія даны закладныя), могилевскііі км., который поста-
новляетъ даже, что долги частныѳ удовлетворяются наравнѣ съ 
казенпыми — посредствомъ облигацій. Большинство тверскаго до-
пускаетъ удовлетвореніе частныхъ лицъ или иродажею облигацій, 
или же нереводОмъ долга на свободное имѣніе. Меныпинство туль-
скаго припимаетъ удержаніе облигацій на извѣстную сумму. 

Какъ приведенныѳ ироекты, такъ и другіе, упоминающіе только 
объ удовлетвореніи банковъ, предлагаютъ нѣсколько раздичныхъ 
способовъ: 

(") <а 4, 6 (11 членовъ), 12, <а 31, 33, <39. (68) 6 (11 члеповъ), 
17, 33, 39, 45. (6«) <,3 4, 12>, <19, 25. (6°) <« 4, 12, 25, <31, 32 (вкп. іір.). 

(6І) По ыііѣнію ген.-ад. Я. И. РООТОВЦОВА „опекунскій еовѣтъ вы-
„купаемую землю изъемлетъ изъ валога, съ наддежащимъ ему удовдетво-
„реніеаъ, изъ суммы, цодучаемой помѣщикомъ за ея цродажу". 

Н <4, 12, 18, 38>, <39. 
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1. Удержаніе облигацій на извѣстную сумму до уплаты долга 
въ банкъ, а за тѣмъ возвращеніе ихъ помѣіцику(вз). 

2. Переводъ долга съ номѣщиковъ на крестьянъ, съ удержа-
ніемъ при этомъ извѣстной суммы облигаціями безвозвратно(64); 
самарскій км. совѣтуетъ переводъ половины выкупной суммы на 
крестьянъ, съ доплатою помѣщику ведостающаго изъ кредитныхъ 
установленій, если ссуды, выданныя послѣдними, не достигали поло-
вины выкупной суммы (саратовскій км., мнш. тульскаго). 

3. Уплату долга банкамъ облигаціями: могилевскій км. — но съ 
удержаніемъ Ѵю доли въ пользу помѣщика, если долги превышаютъ 
выкупную сумму, въ противномъ случаѣ удерживаются 3/3 банко-
ваго долга облигаціями. 

4. Продажа облигацій, для удовлетворенія кредиторовъ (в6). 
5. Переводъ долга на свободное имѣніе (6в). 
6. Меньшинство шести членовъ владимірскаго комптета пола-

гаетъ вносить помѣту долга въ обязательство, выдаваемое иомѣ-
щйку на выкуиную еумму. 

7. Большинство тверскаго постановляетъ объ удержаніи долга 
наличностію, если выкупная сумма выдается въ этомъ видѣ. 

IX. К р е д и т н ы я п р о ц е н т н ы я б у м а г и , выдаваемыя при 
выкупѣ. Права владѣльцевъ э т и х ъ бумагъ. 

Предположенія, отвосящіяся къ этимъ предметамъ, касаются: 
размѣра суммъ для кредитныхъ процентныхъ бумагъ, количества 
платимыхъ по онымъ процентовъ, порядка уплаты этихъ процентовъ, 
обращенія процентныхъ бумагъ, погашенія долга, особыхъ иравъ 
владѣльцевъ облигацій. 

Содержаніе проектовъ губернскгіхъ комгстетовъ. 

1. Размѣръ суммъ. 
Размѣръ суммъ для облигацій(67) и другихъ кредитныхъ бу-

магъ опредѣлепъ въ проектахъ различно: 
а) Меньшинство гаести членовъ владимірскаго км. доиускаетъ 

выпускъ обязательствъ на всю сумму выкупа, слѣдующую по имѣнію; 
б) могилевскій полагаетъ выдавать половину суммы 100 рублевыми, 
половину 500 рублевыми облигаціями ; в) оренбургскій ограничиваетъ 
размѣръ облигацій стоимостію тягловыхъ участковъ; г) самарскій, 
въ проектѣ выкупа, иринимаетъ нормы въ 200, 300, 400 до 5000 

(63) 6 (11 членовъ), <12, 21, 38>, 41. ("') <|5 4, <« 1С>, 19, <20, 
<21, 32, 45. (66) </3 4, Я8>. (63) </? 4, 33, 38>. 

(6?) Ген.-ад. Ростовцовъ полагаетъ облигаціи въ 100 руб., а процентъ 
по онымъ по 5 на 100. 

„Сумма, уплачиваемая помѣщику, ва отходящія у него угодья, раз-
„дробляется на облигаціи, для того, чтобы онѣ имѣли свободный сбытъ н 
„немедленно моглл доставить помѣщику деньги, необходимыя ему, при 
„иамѣненіи хозяйственныхъ условій его имѣнія; не раздробляются же онѣ 
„на части болѣе медкія ддя того, чтобы не получили онѣ характера обык-
„новенныхъ ассигнацій". 
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руб.; — 100 руб., какъ исключеніе, для расчетовъ; д) саратовскій 
комитетъ назначаетъ высшимъ размѣромъ 300 рублей; е) боль-
шипство тверскаго принимаетъ 100 рублевыя облигаціи; ж) харь-
ковскій не болѣе какъ въ 1000 рублей; з) меньшинство тульскаго 
въ 100, 500 и 1000 рублей; и) мнѣніе одинадцати членовъ волын-
скаго допускаетъ облигаціи въ 20, 40, 200, 400 и 1000 рубдей. 

2. Величина процентовъ. 
Проекты, составленные въ губернскихъ комитетахъ, назна-

чаютъ различный процентъ ио кредитнымъ бумагамъ, выпускаемымъ 
при выкуиѣ. 

Два комитета, минскій и могилевскій, предлагаютъ произвеети 
уилату владѣльцамъ 4°/0 облигаціями. 

Четыре проекта(08) полагаютъ назначить 4^2 °/о-
Двѣнадцать нроектовъ (69), назначаютъ по облигаціямъ 5°/0. 
Два проекта — меныпинства новгородскаго и саратовскаго 

нолагаютъ 6°/0. 

3. Уплата процентовъ (''"). 
Уплата нроцентовъ производится : а) банками, ихъ конторами и 

агентами ("): по положенію могилевскаго км. (агентами банка), москов-
скаго мнш.(изъоііекунскаго совѣта), б) уѣздными казначействами (72); 
большинства тверскаго — съ наложсніемъ на облигаціи штемпеля. 
Уплату наяначаютъ: разъ въ годъ —• минскій км., два раза (,3); 
притомъ не только наличными деньгами, но и купонами (74). 

4. Обращенге процентныхъ бумагъ. 
Облигаціи и процентныя бумаги подъ другими названіями 

доиускаются или безъименныя, или именныя, переходящія по пере-
даточвымъ надписямъ, за исключеніемъ обязательствъ, предложен-
ныхъ ыеньшинствомъ шести членовъ владимірскаго. Эти именныя 
обязательства передаются крѣиостнымъ порядкомъ, безъ взысканія 
крѣиостныхъ пошдинъ. 

5. Логашеніе долга (76). 
Уплата производится по тиражу, зависящему отъ процентовъ, 

назпаченныхъ для погашенія. Кромѣ этого, по мнѣнію одинадцати 
членовъ волынскаго км., іюкуііка облигацій производится учрежде-
ніемъ, устроенвымъ для выкупа. Меньшинство шести членовъ вдади-

Н <« 4, <19, <39>, 39. (69) </3 4, 6 (Нчленовъ), 7, <12>, <а 16, 
21>, 23, 29, <31 (вкп. пр), <32>, 37 (17 и 10 членовъ), 41. 

(,0) По ынѣнію ген.-ад. РОСТОВЦОВА „проценты на обдигаціи поду-
„чаются владѣльцами ихъ изъ уѣздпыхъ кавначейетвъ." 

С1) 9, 17, 18, <19, 32, <39. (72) <а 4, 23, 32, 38>. (73) <а 4, 6, 
(11 члеповъ), 18, 23, 32, <39. ^74) 6 (11 чденовъ), <39, 46. 

(76) По мнѣнію ген.-ад. Роотовцовд „погашеніе облигацій должно 
„нроивводиться ежегодно посредствоыъ тиража ИЙЪ взиыаемаго 1°/0 пога-
„шенія, а также, по усмотрѣвію праввтельства, изъ остающейся эа по-
„крытіемъ недоимокъ суммы (15 милліоновъ), ассигнованной правитедь-
„ствомъ на обѳзпеченіе выкупной операціи". 
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мірскаго км. установляетътиражъ, сначала для обязательствъ,выдан-
ныхъ по мелкопомѣстнымъ имѣніямъ, въ теченіе первыхъ Зхъ лѣтъ 
исключительно, а за этимъ и по остальиымъ. Самарскій км. допу-
скаетъ отсрочку тиража, вслѣдствіе разиыхъ общественныхъ бѣд-
ствій. 

6. Особъгя права владѣлъцевъ облшацгй. 
Къ сущеетвеннымъ правамъ владѣльцевъ облигацій, о которыхъ 

ходатайствовади комитеты, относятся: 
а) Право получать ссуды подъ залогъ облигацій. Размѣръ 

этихъ ссудъ опредѣляютъ: болыпинство калужскаго въ 75°/0, ыоги-
левскій км. въ Ь0°/0, мнѣніе одинадцати членовъ волынскаго — до С6°/0 
на три мѣсяца. 

б) Пріемъ облигацій, закладныхъ листовъ, и проч., въ залоги 
по нарицательной цѣнѣ(76). 

в) Пріемъ облигацій по нарицательной цѣнѣ(77), при сдѣлкахъ 
съ казпою; меньшинство тести члеповъ владимірскаго км. при казен-
ныхъ взысканіяхъ; калужскій — при покупкѣ государственныхъ 
имуществъ; харьковскій— исключительпо при покункѣ оброчныхъ 
статей; меньшинство тульскаго —• нри іюкупкѣ казенныхъ иму-
ществъ и ири уилатѣ казенныхъ долговъ. 

г) Кромѣ этого, калужскііікм. упоминаетъ о дозволеніи вывоза 
облигацій за границу, а самарскій — о льготѣ отъ крѣпостныхъ 
пошлинъ, при переходѣ кредитныхъ бумагъ по наслѣдству. 

X. У ч р е ж д е н і я , на к о т о р ы я в о з л а г а е т с я повѣрка надѣ-
ловъ и оцѣнка земли при выкупѣ. 

Содержанге проектовъ губернскихъ комитетовъ. 
По смыслу большей части комитетскихъ проектовъ, обязан-

ности эти возлагаются или на банки, вѣдающіе выкупною оііера-
ціею, или же на учрежденія, обязанныя привести въ исполненіе 
Подоженіе о крестьянахъ(78). 

(7в) <а 4, 12, <19, 23, 32, 38 >, 39, 41. 
(77) ІІо мнѣнію Я. И. РОСТОВЦОВА „Финансовое вначевіе облигацій, 

„банковъ и общестпъ, въ народѣ и на биржѣ, будетъ вависѣть отъ боль-
„шаго или меныцаго къ нимъ довѣрія, равно какъ и нріема ихъ въ залогъ 
„при казенныхъ подрядахъ". 

I'8) По мнѣнію Я. И. РОСТОВЦОВА: „когда помѣщикъ и крестьянское 
„общество, по добровольному соглашенію, пожелаютъ совершить выкупъ, 
„то они должны ваявить это желаніе уѣздному присутствію, нредетавивъ 
„ему предлагаемыя тою и другою стороною условія выкуиа, т. е. коли-
„чеетво и оцѣнку выкупаемыхъ угодій. Если эти условія согласиы между 
„собою, то приеутствіе ихъ утверждаетъ, но все таки въ такомъ только 
„случаѣ, если они обезіісчиваютъ нравительство въ возможности исправноіі 
„уплаты креетьянами наложеннаго на нихъ оГірока. Еелп же условія, 
„предлагаемыя и крестьянииомъ, и помѣщикомъ различны, то вопросъ дол-
„женъ быть рѣшенъ избраннымъ тою и другою сторонами третейекимъ 
„судомъ, рѣшеніе котораго на томъ же основаніи утверждается уѣвднымъ 
„приеутствіемъ". 

„Если бы дворяне цѣлой губерніи, или всего уѣвда пожедади вывупа, 
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Особыя, болѣе иодробныя нредположенія объ этомъ предметѣ, 
содержатся въ слѣдующихъ проектахъ. 

Меныпинство шести членовъ владимірскаго км. поручаетъ повѣрку 
и утвержденіе условій объ уступкѣ земли и установленіи цѣны: 
губерпскому комитету, какъ высліей инстанціи; уѣздному присут-
ствію, составленному изъ уѣзднаго предводителя, какъ иредсѣда-
теля, двухъ мѣстныхъ членовъ губернскаго комитета, чиновника 
отъ начальпика губері-;іи и депутатовъ отъ крестьянъ, гю одному, 
отъ каждаго етана, выбираемыхъ сельскими стиростами ; посредни-
ческой коммиссіи, состоящей подъ предсѣдательствомъ члена коми-
тета, изъ иомѣщика, или его уполномочепнаго, уполномоченнаго отъ 
крестьянъ и двухъ посредниковъ отъ каждоіі стороны, по ея вы-
бору. Актъ, составленный помѣщикомъ, иредъявляется въ уѣздпое 
присутствіе, которое чрезъ члена комитета, посланнаго на мѣсто, 
или удостовѣряется о согласіи обѣихъ сторонъ, или же, при не-
достаткѣ таковаго, утверя;даетъ актъ, основанный на постановлевіи 
посреднической коммиссіи., Губернскій комитетъ, рѣтающііі дѣла, 
съ утвержденія начальника губерніи, составляетъ высгпую инстанцію, 
разбирающую я;алобы, принесенныя на уѣздное присутствіе. 

Другоеменьшинство няти членовъвладимірскаго км. предлагаетъ, 
при недостаткѣ соглашепія, учредить по уѣздамъ оцѣночныя ком-
миссіи, изъ предсѣдателя и двухъ членовъ отъ дворянства и 
двухъ членовъ отъ крестьянъ, получившихъ, при выборахъ въ 
еотняхъ (но 2 челов. въ каждой) наиболынее число голосовъ. При 
ЕОММИССІИ состоятъ землемѣры. Если соглашеніе состоялось, то 
условіе водписывается владѣльцемъ, уполномоченнымъ отъ кресть-
янъ, посредникомъ и членомъ коммиссіи. Если соглашеніе не со-
стоялось, то члены коммиссіи, вмѣетѣ съ посредниками и цѣновщи-
ками, установлнготъ цѣны. Есди бы оцѣнка сдѣлана была одною 
стороною, а другая отъ оцѣнки отказалась, то показанія прини-
маютоя и отъ одной стороны. Во всякомъ случаѣ, оцѣнка не 
должна превышать капитализаціи оброка изъ 5°/0. Оцѣнка, утверж-
денеая коммиссіею, считается окончательпою. 

Воронежскій км. предлагаетъ, чтобы, при соглашеніи во время 
переходнаго неріода, обѣ стороны подали уѣздному предводителю 
объявленіе, въ которомъ объясняется: воиервыхъ, все ли сельское 
общество иокупаетъ землю, или отдѣльныя семейстпа, и притомъ 
въ какой мѣстности и по какоіі цѣнѣ; во-вторыхь, что вносятъ 
кресіьяне за себя, и какую сумму, требуютъ въ заемъ подъ залогъ 
веыли. При зайыѣ полноіі суымы земля можетъ необезпечивать 
цѣнности кредитныхъ знаковъ, а потому необходимо ручательство 
государства, которое ничего не нотеряетъ, потому что возвысятся 
и цѣны на земли, и заработки. Уѣздный предводитель, иолучивъ 
объявденіе иомѣщика и крестьяпъ, обязывается съ чиновниками 
земской нолиціи нрибыть въ то имѣніе, гдѣ состоялось соглашеніе, 
и удостовѣриться въ точности всѣхъ условій онаго, въ пріісутствіи 
обѣихъ сторонъ. За тѣмъ онъ утверждаетъ это соглашеніе своею 

»то условія такого выкупа также должпы быть разсматриваемы по уѣвдамъ 
»и утверзкдаемы, по тѣыъ же правидаыъ, уѣздныыи присутствіями". 



288 
поДписью и, съ повѣренными отъ означенвыхъ сторонъ, отсылаетъ 
въ уѣздный судъ, гдѣ объявленіе утверждается крѣпостнымъ по-
рядкомъ. Покупателямъ выдается купчая крѣпость, а объявленіе, 
утвержденное судомъ, отсылается въ ссудное отдѣленіе. Комитетъ 
полагаетъ, что въ теченіе нереходнаго времени не можетъ быть 
вмѣшана никакая оцѣночная коммиссія, потому что дѣло идетъ о 
полюбовномъ согласіи, и что всякое постороннее вмѣшательство 
родитъ недовѣріе. 

Калужскій км. постановляетъ, что размѣръ надѣла и цѣна онаго 
повѣряются коммиссіями, составлееными изъ члена, или кандидата 
губернскаго комитета, одного члена по назначееію отъ правитель-
ства, нреимущественно изъ дворянъ-землевладѣльцезъ, одного или 
двухъ посредниковъ отъ помѣщиковъ, одного или двухъ посредви-
ковъ отъ крестьянъ и землемѣра. Такпхъ коммиссій учреждается 
по три въ уѣздѣ. Актъ, составленный помѣщикомъ, или вмѣсто 
этого послѣдеяго коммиссіею, представляется въ губернскій коми-
тетъ, въ которомъ могутъ присутствовать помѣщикъ, или его довѣ-
ренный, а также довѣренпое лицо отъ крестьянскаго общества. 

Кіевская общая коммиссія предлагаетъ вызвать особыхъ упол-
номоченвыхъ отъ помѣщиковъ и назвачить уполномоченныхъ отъ 
крестьянъ, по распоряженію нравительотва, для того, чтобы уста-
новить соглашеніе относительно выкупа, которое могло бы быть 
обязательнымъ для обѣихъ сторонъ. 

Могилевскій км. полагаетъ, для отдѣленія земель, раскладки де-
нежныхъ вносовъ, и проч., учредить въ каждомъ уѣздѣ коммиссію, 
нодъ предсѣдатедьствомъ уѣзднаго предводителя дворянства, изъ 
члеяа отъ кредитнаго установленія, депутата отъ крестьянъ, а въ 
случаѣ нужды и землемѣра. 

Оренбургскій км. упоминаетъ объ уѣздномъ присутствіи, куда 
должна быть представлена полюбовная сказка, а также и о тре-
тейскомъ судѣ, которому предъявляются соглашенія крестьянъ съ 
помѣщиками, по замѣну полевой земли лѣсомъ, или кустарникомъ. 

XI. У ч р е ж д е н і я для с о в е р ш е н і я к р е д и т н о й операціи 
по выкупу . 

Содержанге проектовъ губернскихъ козттетовъ. 
Значительное число комитетовъ, запимавшихся разсмотрѣніемъ 

вопроса о выкунѣ, поставляютъ эту кредитную операцію въ не-
посредственную зависимость отъ распоряженій правительства, не 
указывая на учрзжденія, предназначенныя для этой цѣли ("). 

За тѣмъ прочіё комитеты совѣтуютъ учрежденіе банковъ, и 
притомъ или подчиненныхъ главному центральному учрежденію 

(70) Я. И. Ростовцовъ замѣчаетъ, что посреднпками въ дѣдѣ вы-
купа могутъ быть частію онекунскій совѣтъ, чаетію министерство госу-
дарственныхъ имуществъ, частію прикавы обществепнаго призрѣнія, частію 
банки губврнскіе, составленные изъ капиталовъ самихъ же дворянъ, на-
конецъ частныя общеетва, ФОНДЫ которыхъ обезпечивадись бы денежными 
капиталами, или недвижиыыми имѣніями. 
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(какъ предлагаютъ комитеты калужекій и самарскій), или^же огрй-
ничивающихъ свою дѣятельность предѣлами одпой губерніи. 

Банки эти могутъ быть раздѣлены на два разряда: на исклю-
чительно гипотетекарные и на смѣшанные, т. е. занимающіеся 
также нѣкоторыми коммерческимй оііераціями. 

Къ банкамъ перваго рода относятся: кредитное учрежденіе, пред-
ложенное одинадцатью членами волынскаго км., общій крестьпнскій 
баикъ вороиежекаго, земскій банкъ гродненскаго; банки комитетовъ: 
мивскаго, могилевскаго и кіевской общей коммиссіи, выкуиной банкъ 
самарскаго, банкъ большинства тверскаго, вольное кредитное об-
щество меньшинства тульскаго. Псковской км. уиоминаетъ также о 
гипотекарномъ банкѣ. 

Банкъ, предложенпый Финансовою коммиссіею калужскаго км., 
имѣетъ не только гипотекарішй, но и вполнѣ коммерческііі характсръ. 
Банкъ харьковскаго км., хотя гипотекарный, но занимается пріе-
момъ вкладовъ и нѣкоторыми оиераціями по переводу займовъ. 

Большинство новгородскаго км. упоминаетъ объ учрежденіи 
бавка, ве обоввачая образа и круга его дѣнствій. 

Основной капиталъ образуется различпымъ образомъ. По пред-
положеніямъ Финансовойкоммиссіи калужскаго км., ФОНДЪ составляется 
посредствомъ выпуска акцій на сумму, равную 1°/0 выкупнаго капи-
тала, а по проекту болыпинства тверскаго на сумму въ 10 разъ 
большую. Для этой же цѣли минскій км. испрагаиваетъ въ распоря-
жевіе банка капиталъ общественнаго продовольствія, а гродненскій 
предполагаетъ установить подушный сборъ. Другіе комитеты и 
мнѣніе одипадцати членовъ волынскаго км. расчитываютъ на запаспые, 
резервные и др. капиталы, составляемые изъ сборовъ и взпосовъ 
съ крестьянъ, или иоыѣщиковъ, а также изъ ередствъ, ассигнован-
ныхъ для ѳтой цѣлй правительствомъ. 

Организація управленія бавковъ ііредлагается отчасти выбор-
вая, отчасти по назначенію отъ правительства и .представляетъ 
вообще двѣ ступепи: губернскую и уѣздную. Въ контролѣ и ре-
визіи иыѣютъ участіе мѣстныя власти. Такъ, по мнѣпію одинад-
цати членовъ волынскаго км., кредитное учрежденіе, предназначенное 
для выкуна, подчиняется министру впутреннихъ дѣлъ и упра-
вляется предсѣдателемъ, его товарищемъ и четырьмя директорами, 
изъ которыхъ 2 по выбору отъ дворянства. Въ уѣзды назначаются 
особые кредитные коммисары. Ревизія принадлежитъ начальнику 
губерніи и особому комитету, назначаемому въ три года разъ, на 
дворянскихъ выборахъ. 

По проектамъ комитетовъ гродненскаго и минскаго, банкъ со-
стоитъ подъ уиравленіемъ совѣта — изъ губернскаго предводителя 
дворянства и двухъ совѣтниковъ, но выбору отъ дворянъ. 

Въ уѣздахъ находятся конторы, иодъ вѣдѣніемъ уѣздныхъ нред-
водителей дворянства. 

Кіевская общая коммиссія предполагаетъ участіе дворянъ въ 
образованіи банка. 

Калужскій км. нринимаетъ акціонерную Форму и подчиняетъ вы-
купной мѣстный банкъ центральному управленію, въ одной изъ 
столицъ, подъ вѣдѣніемъ мішистерства внутреннихъ дѣлъ. 

Д.Л. СКРЕБИЦКІЙ, Крестьянское дѣло. Томъ ГѴ-іі. 19 
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Пр проекту самарскаго км., губернскій банкъ, подчиненный цен-
тральному, управляется однимъ изъ двухъ директоровъ, изби-
раемыхъ изъ лицъ всѣхъ сословііі владѣльцами облигацій, и лицами, 
назначенными отъ правительства. Въ избраніи иерваго директора 
участвуютъ всѣ помѣщики самарской губерніи. Директоры ут-
верждаются правительствомъ. Для наблюдевія за банкомъ учреж-
дается совѣтъ изъ начальника губерніи, губернскаго предводителя 
дворянства, трехъ членовъ, избранныхъ владѣльцами облигацій, и 
трехъ членовъ отъ нравительства. 

Мепьшипство тульскаго км. иоручаетъ завѣдываніе вольнымъ кре-
дитнымъ обществомъ иравленію, подчиненному министерству ФИ-
напсовъ и состоящему изъ иредсѣдателя, назначеннаго отъ мини-
стерства ачшансовъ, и шести директоровъ. Изъ этихъ ПОСЛБДНИХЪ 
двое избираются владѣльцами закладныхъ листовъ, а двое помѣши-
ками, илатящими подесятинныіі сборъ. Прапо избирать и быть 
избраннымъ опредѣляеття особымъ ценсомъ. Ревизія поручается 
— начальнику губерніи съ предводителемъ дворянства въ ароме-
жутки между общими собраніями, и ревизіонному комитету, пазпа-
чаемому общнмъ собраніемъ владѣльцевъ закладныхъ листовъ и 
помѣщиковъ члеповъ общества, въ два года разъ. 

Проектъ болыпинетва тверскаго км. предлагаетъ акціонерную 
Форму, какъ средство для охраиенія гласности и интересовъ всѣхъ 
сторопъ, и ввѣряетъ управленіе тремъ директорамъ по выбору отъ 
акціонеровъ; ревизія іюручается начальнику губерніи, уѣздпому 
предводителю дворянства, городскому головѣ и двумъ свидѣтелямъ 
изъ почетныхъ лицъ, живущихъ въ городѣ. 

Харьковскій км. иоручаетъ управленіе крестьянсквмъ банкомъ 
лицамъ, выбранпымъ отъ всѣхъ сословій, н обязаннымъ гласною от-
четностію и имущественною отвѣтственностію. 

XII. Ч р е з в ы ч а й н ы я с р е д с т в а д л я в о с п о с о б л е н і я 
выкупу( 8 0 ) . 

Содержанге проектовъ губерпскихъ комитетовъ. 

Нѣкоторые комитеты содержатъ въ себѣ болѣе или менѣе пря-
мыя указанія на продажу государственныхъ имуществъ (*). 

(80) Ген.-ад. Я. И. Р о с т о в ц о в ъ , въ статьѣ „Ходъ и исходъ кресть-
„янскаго вопроеа" полагалъ необходимымъ, для успѣшнаго совершенія 
выкупной операціи и для усиленія погашенія, ассигновку 15 ыилліоновъ 
рублей изъ гоеударственнаго казиачейства. Высказыяая эту мысль, Я. И. 
Р о с т о в ц о в ъ заявилъ слѣдующее: 

„Иынѣ правительство уже отложило въ пользу лрестьянскаго вопроса 
„7 ыил. (3 мил. отъ винныхъ откуповъ и 4 мил. 325 тысячъ отъ гоеудар-
„ственныхъ имущеетвъ); съ 1860 г. ежегоднаго дохода отъ государетвсн-
„выхъ имуществъ поступитъ еще на І1^ мил., слѣдовательно съ будущаго 
„года и на неонредѣленное вре.мя, нравительетво имѣетъ уже въ своемъ 
„раепоряженіи по 8 мил. 275 тыс. въ годъ. Смѣдо вѣрую, что остальные 
„6 мил. 725 тыс. набрать ^удетъ нетрудно." 

(*) 12, <39, &1. 
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ЭДеныпивство московскаго км. предлагаетъ, для воспособлснія вы-
купу, составить особый вспомогательный капиталъ: а) увеличивъ 
по городу Москвѣ, на '/« сборы съ домовъ, лавокъ, пустопорожнихъ 
ыѣстъ, съ извощиковъ и людей, записанныхъ въ контору адресовъ; 
на Чг сборы съ мѣствыхъ куицовъ, иногородныхъ промышленни-
ковъ и иностранцевъ, торгующихъ крестьянъ. ямщиковъ, содержа-
телей Фабрикъ и ііостоялыхъ дворовъ; удвоивъ сборы съ гражданъ, 

„Впрочемъ, если бы эти 6 мвлліоновъ и еоставили ежегодный государ-
„ственный ДѲФИЦИТЪ, то это болЬе трехъ или четырехъ лѣтъ продолжаться 
„не можетъ; 24 милліона дефицита за разрѣшепіе такого жизненнаго для 
„Россіи воироса — жертва слишкомъ маловажиая, для того чтобы доро-
„жить ею". 

Въ журналѣ Главнаго Комитета отъ 4-го декабря 1858 г., скавано, что 
„Государь Императоръ соизволилъ выеочайше повелѣть, чтобы еъ буду-
„щаго 1859 г. все превышеніе въ доходахъ съ государственныхъ имущеетвъ 
„противъ настояшаго поступало на содѣйствіе помѣщичьимъ крестьянамъ 
„къ покупкѣ ихъ угодій". 

„Завѣдывающій дѣлаыи Коммиесій предъявитъ общему присутствію ихъ 
„отвошеніе миниетра государственныхъ имуществъ къ предсѣдателю Ком-
„ыпссій, съ изъяененіемъ высочайшаго повелѣнія объ отчисленіи излиш-
„ловъ доходовъ по вѣдомству миниетерства гоеударственныхъ имуществъ, 
„противъ смѣты 1858 г., на воспособлеиіе креетьянскону дѣлу, по примѣру 
„высочайшаго повелѣпія, состоявшагося 4-го декабря 1858 г., объ отчи-
„сленіи, для этой же цѣли, излашковъ 1859 г.и. 

Изъ приложеіінаго при означенномъ отношеніи общаго неречня суммъ, 
составляющихъ, по предваритедьнымъ смѣтнымъ чисчисленіямъ, цревыше-
щѳ доходовъ противу 1858 г., видно, что суммы эти заключаютея: 

Въ 1859 г.: Въ сборѣ съ крестьянъ и другихъ сословій, живущихъ на 
ка8енныхъ зеыляхъ, оброчной и поземельной подати и въ сборѣ за лѣсъ, 
3,571,235 руб. Въ платежѣ эа право продажи випа въ казенныхъ иыѣ-
віяхъ, 279,323 руб. Отъ обращенія въ государетвенные доходы остатковъ 
общественнаго сбора, 227,000 руб. Въ поземельномъ оброкѣ, за отчисле-
ніемъ ивъ онаго въ общественный еборъ., вмѣсто 50 коп., по 25 коп. съ 
души, 105,000 руб. Въ возвышеніи прочихъ доходовъ по общей смѣтѣ 
иинистерства, кромѣ вышеозначенныхъ, 77,807 руб. Отъ отчисленія изъ 
продовольственнаго капитала въ гоеударственіюе каэначейство, 230,000 руб. 
Состэвляющихъ сбережеиіе доходовъ отъ сокращенія расходовъ по госу-
дарственной росписи, 110,000 руб. Единовременно: за передачу въ мини-
етерство Финаисовъ вырученныхъ отъ продажи эстляндекому дворянству 
казеньыхъ имѣній, 195,000 руб. Итого въ 1859 г.: 4,855,365 руб. 

Въ 1860 г.: Исчиеленныхъ по смѣтѣ въ сборѣ съ крестьянъ и дру-
ийъ сословій, живущихъ на казенныхъ вемляхъ, оброчной и поземельной 
подати и въ сборѣ за лѣсъ, 4,118,747 руб. Въ доходахъ съ арендныхъ и 
принятыхъ отъ духовенства имѣній и въ процентахъ отъ духовенства имѣ-
ній и въ процентахъ отъ капитала, вырученнаго чревъ продажу эстлянд-
скому дворянству казенныхъ имѣній, 328,018 р., а за иекліоченіемъ не-
подлежаще показанныхъ вь 1859 г., 40,000 руб. поземельнаго оброка съ 
помонастырскихъ и конФиекованныхъ имѣній, и 50,000 руб. дохода отъ 
продажи питей въ этихъ поелѣднихъ имѣніяхъ, 238,018 руб. Въдоходахъ 
еъ оброчныхъ статей, 47,752 руб. Въ доходѣ съ лѣсовъ, 34,918 руб. 
О.тт. обращенія остатковъ общсственнаго сбора въ еумму государствешіаго 
кавначейства, 227,000 руб. Оть обращенія изъ продовольственпаго капи-
тала въ государственное ка8пачеііство, 230,000 руб. Соетавляющихъ сбе-
реженіе доходовъ отъ сокращенія расходовъ по государственной росписИ) 

19* 
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записывающихся въ обывательскую книгу, съ векселей, заемныхъ 
писемъ, аукціонной продажи и т. д.; б) въ московской губерніи — 
новысивъ на У4 нынѣтніе сборы на земскія повинности съ купе-
ческпхъ и промышленныхъ свидѣтельствъ; удвоивъ ноземельный 
сборъ; назначивъ съ заводчиковъ и Фабрикантовъ за рабочаго — 
ііо 60 кон., а за работницу по 30 кои. Сверхъ этого, московское 
меньшииство совѣтуетъ отчислить на выкупъ ію 50 коп. съ ведра 
вина, въ счетъ надбавки, состоявшейся по откупамъ, и (ио при-
мѣру харыіовскаго км.) обратить капиталы нѣкоторыхъ учрежденій и 
вѣдомствъ въ земскіе листы. 

Мысль о пріобрѣтеніи въ собственность крестьянаыи земель, 
находящихся въ ихъ пользованіи, высказана была, прежде всего, 
въ проектахъ и запискахъ частныхъ лицъ( 81). Вскорѣ но открытіи 
губернскихъ комитетовъ, нѣкоторые изъ нихъ (сначала нижегород-
скій, потомъ виленскій и ковенскій) выразили желаніе предоставить 
зеыли крестьянамъ въ собственность за соотвѣтствующее возна-
гражденіе. 

За симъ, по ходатзйству тверскаго км. и по представленію ми-
нистра внутреннихъ дѣлъ Ланскою, Главный Комитетъ по крестьяи-
скому дѣлу, высочайшо утвержденньшъ журналомъ, 27 го октября 
1858 г., постановилъ: ,,не стѣснять тверскаго дворянскаго км. въ 
„изысканіи средствъ къ ііредоставленію крестьянамъ, по желанію 
„помѣщиковъ, и полевой земли въ собственность." Сообщая объ 
этомъ тверскому комитету, министръ впутреннихъ дѣлъ ирисово-
купилъ, что „облегченіе сдѣлокъ между крестьянами и помѣщиками 
„будетъ зависѣть пе отъ мнѣній отдѣльнаго комитета, а отъ видовъ 
„и Финансовыхъ соображеній правительства". Разрѣшеніе, дапное 
тверекому комитету, было сообщено и нрочимъ губернскимъ коми-
тетамъ-

Наконецъ, въ журналѣ Главнаго Комлтета 4-го декабря 1858 г., 
изложена между прочимъ, слѣдующая высочайтая воля: 

,,Ыеобходимо стараться, чтобы крестьяне дѣлались постепенно 
„поземельными собственниками ; для этого слѣдуетъ: а) сообразить, 
„какіе именно способы могутъ быть предоставлены, со стороны 
„правительства, для содѣйствія крестьянамъ къ выкуну поземель-
„ныхъ ихъ угодій, и б) опредѣлить условія прекращенія срочно-
„обязаннаго положенія крестьянъ. При этомъ Имиераторъ повелѣлъ, 
„чтобы Коммиссія сообразила, можно ли прекращеніе срочно-обя-
„заннаго положенія оиредѣлить такъ: срочно-обязанное положеніе 
„прекращается, какъ для міра вообще, такъ и для крестьянина от-

110,613 руб. Итого въ 1860 году: 5,007,048 руб. Всего за два года, 
9,862,413 руб. 

Сверхъ того, назначено къ передачѣ изъ капитадовъ министерства 
государетвенныхъ вмуществъ, по особымъ высочайшимъ повелѣніямъ: 
28 го октября 1859 г., 10,000,000 руб.; 11-го января 1860 г., 44,149 руб, 
99'/2 кои.; 11-го апрѣля 1860г., 3,521,460 руб. 12'/4коп. Всего : 23,427,969руб, 
113/4 коп. 

(81) Ихъ подано быдо, болыпею частію помѣщиками, въ теченіе трехъ 
дѣтъ,"начиная съ 1856 г., 61 проектъ. 

•0'' 
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„дѣльно, когда ови, или цѣлымъ общеетвомъ, пли ио одиночкѣ, вы-
„купятъ у помѣщика ту землю, которая, въ слѣдствіе высочайшихъ 
„рескриптовъ, будетъ онредѣлена имъ въ иользованіе, или когда 
„крестьянинъ выкупитъ у помѣщика такія угодья, которыя, на 
яосвовавіи тѣхъ же высочайшихъ рескриптовъ, могутъ обезпечи-
пвать ему исиравную уплату податей и повинностей". 

Велѣдъ за тѣмъ, на основаніи высочайшаго повелѣнія 27-го 
аирѣля 1859 г., обраяована Финапсовая ЛоммиссгяС) для разсмо-
трѣнія предположеній о Финансовыхъ мѣрахъ къ облегченію кресть-
япамъ выкуна земельныхъ угодій и для обсужденія, какіе именно 
способы могутъ быть предоставлены со стороны правительства для 
содѣйствія крестьянамъ въ этомъ выкупѣ. 

Приступивъ къ исполневію возложенной на нее обязанности, 
въ іюлѣ 1859 г., Фипансовая Коммиссія вынуждена была, но необ-
ходимости, ограничиться лигаь бѣглымъ обзоромъ постуиившихъ 
въ то время проектовъ или первоначальныхъ соображеній дворян-
СЕИХЪ комитетовъ, по тридцати семи губерніямъ. На основаніи 
этихъ данныхъ Коммиссія, въ іюлѣ 1859, занялась предварителънъгмъ 
разъясненіемъ главныхъ сторопъ выкупной операціи. Тогдаганія 
соображеиія ея по этому предмету подверглись во многомъ измѣ-
неніямъ при окончателъной разработкѣ вонроса о выкупѣ (въ 
августѣ 1860 г.), такъ, что мы имѣли бы полное право оставить ихъ 
безъ впиманія,. но усматривая, что отзывы многихъ, вызванныхъ 
изъ губернскихъ комитетовъ, членовъ сдѣляны были именно по по-
воду предварителъныхъ соображепій Финансовой Коммиссіи, мы 
сочли необходимымъ внести ихъ въ текстъ настоящен главы. Сдѣлано 
это нами, слѣдовательно, не изъ сознанія особенной важности этихъ 
соображеній для уясненія заключеній Финансовой Коммиссіи по во-
нросу а выкупѣ, а только для того, чтобы пріурочить замѣчанія 
членовъ губернскихъ комитетовъ къ тексту, который былъ ііред-
ложенъ имъ на обужденіе. Незная его, для читателя были бы 
непопятны отзывы депутатовъ, сдѣланные именно по новоду пер-
воначалъныхъ соображенін Финансовой Коммиссіи, номѣщаемыхъ 
ниже. 

Приступая къ нимъ Финансовая Коммиссія изъясняла: 
Въ высочайше утвержденпомъ 4-го декабря 1858 г. журналѣ 

Главнаго Комитета по крестьянскому дѣлу, между прочимъ изъ-
яснено: „необходимо стараться, чтобы крестьяне иостепенно дѣла-
„лись поземельными собственпиками. Для этого слѣдуетъ сообра-
„зпть, какіе именно способы могутъ быть предоставлены со стороны 
„правительства для содѣйствія крестьянамъ къ выкупу иоземель-
„ныхъ ихъ угодій". 

Крестьяне могутъ сдѣлаться собственниками земли двумя епо-
еобами: или 1) покуіікою, на собственныя средства, необходимыхъ 
иоземельныхъ угодій, г\дѣ бы эти нослѣднія ни находились, или 2) 

(82) Оиа состояла ивъ' члеиовъ : БУНГЕ, ДОМОНТОВИЧА, ЛДМАІІ-
ОКАГО, РЕЙТЕРНД, ГАГЕЫЕЙСТЕРА, ЗАБДОЦКДГО-ДЕСЯТОВСКАГО, 
МИЛЮТИНА, ЧЕРКДССКДГО, КРИСТОФАРИ. 
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пріобрѣтеніемъ въ собственность тѣхъ угодій, которыя предоста-
влены будутъ крестьянамъ въ пользованіе за повинность, или же 
чаСти втихъ угодій, посредствомъ капитализаціи платежеи въ те-
ченіе опредѣленнаго числа лѣтъ, на основаніяхъ, извѣстныхъ у насъ 
при займахъ по банковымъ щіавиламъ, ж съ гарантіей нравитель-
ства, что и составляетъ собственно въгкупъ. 

Первый ивъ этихъ способовъ имѣетъ свойство частныхъ сдѣ-
локъ, которыя будутъ доступпы крестьянамъ, по предоставленіи 
имъ правъ личныхъ и по имуществу. Участіе празительства въ 
подобныхъ сдѣлкахъ нельзя считать необходимымъ. Достаточно 
будетъ оказать лишь нѣкоторыя льготы или облегченія при заклю-
ченіи означенныхъ сдѣлокъ крестьянами, что и должно быть пред-
метомъ особаго обсужденія Финансовой Коммиссіи. Быть можетъ, 
съ устройствомъ земскихъ банковъ, представится также возмож-
ноеть оказывать крестьянамъ пособія ссудами или другими мѣрами 
при покуіікѣ ими ноземельной собственности. Во всякомъ случаѣ, 
нельзя не замѣтить, что услуги кредита могли бы имѣть самое 
существенное вліяніе на улучшеніе крестьянскаго сельскаго хозяй-
ства и па постепенное образованіе семейныхъ наслѣдственныхъ 
участковъ. 

Какъ ни дѣйствительно впрочемь вліяніе этого епособа къ 
тому, чтобы крестьяне становились собственниками, но одинъ онъ, 
самъ но себѣ, далеко недоетаточенъ. Крестьяне рѣдко распола-
гаютъ средствами, необходимыми для покупки земель, и только 
немногіе изъ нихъ будутъ въ состояніи купить, на собственныя 
средства, участки у своихъ номѣщиковъ или на сторонѣ, даже съ 
пособіемъ обыкновеннаго кредита, требующаго вещественнаго обез-
печенія. Кромѣ того, связанные срочно-обязанными отношевіями 
къ помѣщику, крестьяне, но крайней ыѣрѣ до истеченія извѣст-
наго срока, не будутъ имѣть права отказываться, ію своему же-
ланію, отъ земель, отведевныхт. имъ въ пользованіе за повинность, 
а слѣдовательно сдѣлаться самостоятельными хозяевами посред-
ствомъ покуики земель на сторонѣ(63). 

Второй способъ нріобрѣтенія крестьяпами поземельныхъ уго-
дій (иосредствомъ разсрочки нлатежей на продолжительное время), 
наиболѣе соотвѣтствуетъ средствамъ и нуждамъ крестьянскаго со-
словія. Но такое иріобрѣтеніе, или выкупъ, можетъ состояться 
(за нѣкоторыми, развѣ самыми ничтожными, исключеніями) не 
иначе, какъ при содѣйствіи нравительства, т. е. при непосред-
ственной съ его етороны гарантіи, подъ его наблюденіемъ и ра-
споряженіямъ. 

Обсужденіе этого предмета, по высочайшему повелѣнію, объявлен-
ному предсѣдателемъ Я. И. Ростовцовомъ общему црисутствію Редак-

(83) Въ силу вакдюченій главы ІѴ-й Хозяйственнаго Отдѣла, крестьяне 
нолучатъ право отказываться отъ надѣда, безъ соглаеія помѣщика, по ис-
теченіи девати дѣтъ со времени обнародованія ІІоложенія. Отдѣльнымъ 
крестьянаыъ, хотя и доввозяется, по постановленіямъ той же главы, отка-
эаться отъ надѣла, но съ равпыми ограниченіями, установленными для 
обезпеченія помѣщиковъ въ исправноыъ полученіи повинноетей съ общества. 
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ціовныхъ Коммиссій въ засѣданіи 29-го аирѣля 1859 г., собственно 
и составляло задачу Финансовой Коммиссіи. 

Въ первой иоловипѣ 1859 г. по непоступленію всѣхъ проектовъ 
губервскихъ комитетовъ, Финансовая Коммиссія не могла дать окон-
чательнаго заключенія ио многосложному вонросу о выкуиѣ и даже 
считала преждевременнымъ входить въ подробности по этому 
ііредмету, такъ какъ означенный вопросъ, по свойству своему, 
долженъ былъ получить разрѣіпеніе общее, въ равной мѣрѣ примѣни-
мое ко всѣмъ мѣстностямъ, а потому не іірежде, какъ по ііересмотрѣ 
Редакціонными Коммиссіями всѣхъ губервсжихъ проектовъ и по-
становленіи окончательныхъ по онымъ заключеній. За тѣмъ, въ 
обозначенное время (въ 1859) признано возможнымъ, на оспованіи 
полученныхъ уже мнѣнііі и утвержденныхъ началъ, представить, 
лишь въ видѣ объяснительной программы, пгькоторъгя предвари-
телъпыя соображенгя, съ цѣлгю въгяснитъ задачу Фгтансовой 
Коммиссіи. 

Пристуиая къ этому, Коммиссія прианала нушнымъ, ирежде 
всего, устранить всякое нодоразумѣніе по воиросу: 

Должеиъ ли бъгтъ выкупъ обязателънымъ или доброволънъгмъ? 
Предсѣдатель Редакціонпыхъ Коммиссій, въ засѣданіи 20 то мая 

1У59 г., заявилъ, что, ио высочайшей волѣ, выкупъ крестьянами 
аемли долженъ быть не обязательный, а нолюбовный, и что за 
тѣмъ иродажа усадьбъ будетъ обязательна только для тѣхъ помѣ-
щиковъ, которые не изъявятъ согласія на продажу угодій иолевыхъ. 

Полагая эту высочайшую волю въ основаніе всѣхъ своихъ 
дальнѣйшихъ соображеній, Фпнансовая Коммиссія считала обязан-
ноетію, лигаь для больгааго ноясненія ііредмета, представить нѣ-
которыя сообраоісенгя о невозмооісности обязателънаю въгкупа, 
предлагаемаго нѣкоторыми изъ губернскихъ комитетовъ. 

Эти комитеты и нѣкоторыя члепы, подавшіе мнѣніе въ нользу 
обязательности выкупа, какъ для крестьянъ, такъ и для помѣщи-
ковъ, выразйли тѣмъ яіеланіе прекратить, сколь можно скорѣе, 
срочно-обязательпыя отнотенія и сдѣлать крестьянъ собственни-
ками земли, вмѣсто предоставленія имъ надѣла въ безсрочное поль-
зованіе. 

Цѣль эта не была бы вовсе достигнута обязательнымъ выку-
иомъ. Стоитъ углубиться въ самую еущность выкупной операціи, 
чтобы вполнѣ въ этомъ убѣдиться. 

11о этому поводу, еще въ анрѣдѣ 1859 г., предсѣдатель Ре-
дакціопныхъ Коммиссій, въ особой запискѣ, составленной для сообра-
женііі Главнаго Комитета, выразидъ слѣдующее мнѣніе, вполнѣ раз-
дѣляемое Финансовою Коммиссіею: 

„Выкуиъ и нродажа земли обязательные и несправедливъг и 
ГІпеполезнъга. 

„Несправедливъг они и для помѣщика, и для крестьянина: для 
„іюмѣщпка потому, что онъ былъ бы обязанъ продать свою землю 
„ііо нормальноіі оцѣпкѣ, онредѣленн.ой правительственными учреж-
„деніями; ддя крестьянина нотому, что онъ былъ бы ноставленъ въ 
„обязательную необходимоСть кунить именно такую собственность, 
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„пріобрѣтать которую онъ, по своимъ разсчетамъ, считалъ бы, мо-
„жетъ быть, невыгоднымъ". 

„Неполезны потому, что обязателънъге выкупъ и продажа 
„земли нисколько не были бы и дѣйствптельны для предотвращенія 
„срочпо-обязаннаго періода, такъ какъ для оцѣнки всѣхъ имѣній въ 
„Россіи, посредствомъ какихъ бы то ви было коммиссій, потребо-
„валось бы, коиечно, нѣсколько лѣтъ, слѣдственно срочно - обяззн-
„ный періодъ сдѣдался бы все-таки неизбѣженъ"(84). 

Такимъ образомъ, еслибы правительство приняло начало обя-
зательнаго выкуна, то не только цѣль зашитниковъ онаго не была 
бы достигнута, но и возродились бы новыя непреодолимыя затруд-
ненія. Одна общая оцѣнка для всѣхъ имѣнііі была бы очсвидно 
невозможною. Надлежало бы открыть кадастръ одновременно во 
всей Россіи, для чего не достало бы ни вещественныхъ средствъ, 
ни надежныхъ исполпителей. Такая многосложная операція, при 
обширности пространствъ и разпообразіи мѣстныхъ обстоятельствъ, 
не ускорила бы, а значительно замедлила правильный исходъ кре-
стьянскаго дѣла. Наконецъ, прпнужденіе и номѣщиковъ и кресть-
янъ къ непремѣнному выкуну (не говоря о нравственпомь насиліи 
подобнаго способа, несовмѣстнаго съ условіями иравильнаго госу-
дарственниго развитія), лишило бы оба заинтересоваЕныя сословія 
возможности устроиться, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, инымъ обра-
зомъ, болѣе согласнымъ съ ихъ нуждами и сообразнымъ видамъ 
правительства относительно устройства земледѣльческаго населенія. 

Фипансовая Коммиссія не рѣшилась также умолчать, что при-
мѣнепіе нисилъственнъгхъ мгьръ ко всякой кредитногі операціи 
укичтооюаетъ главнос условге ея успѣха, ибо подръгваетъ въ са-
момъ корнѣ нраветвенное довѣрге, — эту первую основу госу-
дарственнаго кредита. При такихъ обстоятельствахъ, внезапный 
выпускъ огромнаго количеетва кредитныхъ бумагъ не могъ бы 
считаться безопаснымъ. Повыя бумаги, вынускаемыя въ обращеніе 
не по добровольпому требовапію иріобрѣтателеіі, а лишь по мѣрѣ 
окончанія выкуиныхъ оцѣнокъ, подвергались бы неминуемо значи-
тельиымъ колебаніемъ и упадку курса. Устрапить это было бы 
не во власти правительства, еслибы оно, возложивъ на землевла-
дѣльцевъ обязательный выкупъ, вмѣстѣ съ тѣмъ связало и себя 
подобнымъ обязательствомъ. 

Наиротивъ того, принявъ за коренное условіе выкупа добро-
вольныя соглашенія, нравительство получитъ возможность найти 
прочное основаніе къ исполнснію выкупной оиераціи, съ полнымъ 
огражденіемъ своего кредита отъ всѣхъ случайностей, а земле-
владѣлі.цевъ отъ напрасныхъ потерь. 

Защитники обязательпаго выкуна выставляютъ обыкновенно 
сомнѣніе въ возможности добровольныхъ соглаіпеній между помѣ-
щиками и крестьянами. Это опасеніе едва ли оправдается на дѣлѣ. 

При дарованіи личныхъ правъ крестьянамъ, вмѣстѣ со введе-
ніемъ обязательнаго пользованія земдею за іюстоянныя повинности, 

(84) Записка отъ 8-го апрѣля 1859 г., подъ названіемъ — Дополненіе къ 
статьѣ: Ходъ и исходъ крестьянскаго вопроса. 
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можно надѣяться, что и помѣщики и крестьяне оцѣнятъ обоюдныя 
выгоды выкупа. Помѣщики, имѣя въ виду, съ одпой стороны — 
гарантію правительства, а съ другой — невозможность полнаго 
распоряженія поземельною собственностію, предоставлепною кре-
стьянамъ въ безсрочное пользованіе на опредѣленпыхъ условіяхъ, 
во многпхъ случаяхъ найдутъ для себя выгоднымъ — отчужденіе 
ея за соотвѣтствующее единовременное вознагражденіе, которое 
дастъ имъ средство улучшить и упрочить свое собственное хозяй-
ство. Точно также для крестьянъ выкуиъ иредставитъ несомнѣн-
ныя выгоды, если онъ не будетъ соііряженъ для нихъ, ни съ по-
терею какихъ либо выгодъ, ни съ усиленіемъ повинностей. Платя 
одно и то же, они нолучаютъ возможпость сдѣлаться поземельными 
собственниками и выдти изъ обязательныхъ отношеній, а при та-
кпхъ условіяхъ, противодѣйствіе съ ихъ стороны было бы очевидно 
противно собствеанымъ ихъ интересамъ. 

Съ этой точки зрѣнія, Фипансовая Коммиссія полагала, что, 
при начертаніи правилъ о выкупп земли крестьянами, необхо-
димо, для обезпеченія успѣха дѣла, имѣть постоянно въ виду три 
коренныя начала: 

1) предложить помѣщикамъ вѣрное обезпеченіе въ полученіи 
выкунной суммы; 

2) поставить платежи крестьянъ по выкупу въ полное соотвѣт-
ствіе съ ихъ способами и съ предоставляемыми имъ выгодами; 

и 3) оставаясь въ предѣлахъ полюбовныхъ соглашенііі, сораз-
мѣрить участіе правительства въ выкупной операціи съ его сред-
ствами и съ требованіями государственнаго кредита (85). 

(85) Членъ Редакціонныхъ Коммиесій, М И І А Н Ъ ПАВЛОВИЧЪ ПО-
ВБНЪ, соглашаясь съ изложенными неудобствами обязательнаго выкуна, 
полагалъ, что отвергая этотъ способъ, какъ дѣйствительно невыгодный и 
неполевный для помѣщиковъ и для крестьянъ, можно еще менѣе допуетить 
выкунъ вынудительиый. Въ запискѣ не упомянуто объ этомъ спо-
собѣ, и Финансовая Коммиссія, безъ сомнѣнія, далека отъ мысди доау-
ототь его; но и предполагаемый добровольный выкупъ можетъ обратитьея 
въ вынудительный, если поземедьныя откошенія между помѣщиками и 
крестьянами будутъ устроены стѣснительно для первыхъ. Это въ особен-
ности надобно имѣть въ виду пра окончательномъ рѣшеніи вопросовъ объ 
ивыѣняемости или неизмѣняемости повинностей и о средствахъ къ обезпе-
ченію исправнаго отправленія ихъ. Ио высочайшей волѣ обязатедьныіі 
выкупъ рѣшительно отвергнутъ. Вынудительный выкупъ далеко хуже 
обязательнаго, и потому ПОЗЕПЪ полагалъ, что Финансовая Коммиссія 
обязана отвратить все, что можетъ вести къ выкупу. Вынудительными 
невремѣнно сдѣлаютея: продажа, если ПОЕИННОСТЬ будетъ опредѣлена слиш-
коыъ малая, неизмѣняемая и педостаточно обезпеченная; покупка, если 
сохранится принятое Родакціонньши Коммиесіями правило, что заявка по-
мѣщикомъ желанія устуііить отведенныя крестьянамъ въ пользованіе по-
вемельныя угодья, по капитализаціи повинностей, дѣлаетъ покупку ихъ 
обязательною для креетьянъ. Конечно, при подобномъ выкупѣ не увели-
чится нисколько повинность крестьянъ; но выкунъ все таки будетъ, какъ 
замѣчено Я. И. Росто вцо вымъ, въ запискѣ, вредставденной Главному 
Комитету, не справедливъ въ отношевіи къ крестьянину, которыіі будетъ 
поставденъ въ обязательноіі необходимости купить именно такую собст-
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Руководствуясь этими началами, Финансовая Коммиссія на-
шла нужнымъ изложить нѣкоторъгя предварителънъгя соображенія 
по слѣдуюіщимъ главнъгмъ предметамъ: 

I. Порядокъ добровольныхъ соглашеній помѣщиковъ съ кресть-
яйами но выкупу. II. Размѣры выкунной суммы и выкупныхъ 
платежей. III. Средства къ ностеиенному совертенію выкунной 

венность. пріобрѣтать которую онъ, по своимъ разсчетамъ, считалъ бы 
можетъ быть не выгодньшъ. 

По ынѣнію ПОЗЕНА было бы ближе оставить покупку для креетьяпъ 
соверщенно свободяого; тіродажу я;е сдѣлать для помѣщика обязательною 
въ тѣхъ случаяхъ, когда цѣлое крестьянское общество изъявитъ готов-
ность выкупить по8емелыіыГг надѣлъ по каиитализаціи повинности. Прц 
неивмѣняемоети повинности помѣщикъ не только не потеряетъ ничего отъ 
подобной обязательной нродажи, но еще выиграегъ, получивъ вдругъ весь 
капиталъ аа землю, отъ которой доходъ не можетъ быть увеличенъ ни-
какими съ его стороны распоряженіями; если же будетъ допущено вере-
оброчиваніе черезъ извѣстиое чисдо лѣтъ, то нель8я будетъ, Оезъ нару-
шенія справедливости, сдѣлать и цродажу обязательного для вомѣщика. 
Всего же лучше было бы, по мвѣнію П О З Е Н Д , посдѣдовать буквальному 
смыслу высочайшаго повелѣнія и установить только добровольный выкупъ, 
не допуская обязательности ни съ той, ни съ другой стороны. Но для 
этого необходимо: во нервыхъ, допустить переоброчиваніе аемель, хотя 
чрезъ каждыя 20 лѣтъ, предначертавъ для этого общія правила, и во вю-
рыхъ, операцію добровольнаго выкупа обставить такъ, чтобы она дред-
ставляла очевидныя пользы для помѣщика и для крее.ъянъ. 

Показавъ ниже иеобходи.мость выкупа, или, другими словами, уступки 
крестьянамъ ихъ надѣла, какъ еобственности помѣщика, за извѣстное и 
должное вознагражденіе, съ гарантіею нравительства, другой членъ Редак-
ціонныхъ Коммиссш, Н. П. Ш и ш к о в ъ , излагаетъ ынѣніе свое о самомъ 
выкупѣ. 

Ш И Ш К О В У извѣстно, что на выкунъ большипетво помѣщиковъ со-
гласно, но мпѣнія ихъ разнятся. Одни почитаютъ необходимымъ выкупъ 
обязательпый какъ для помѣщиковъ, такъ и для крестьянъ; другіе пола-
гаютъ, что выкупъ долженъ быть добровольный еъ обѣихъ сторонъ, съ 
одной — желаніе продать, съ другой, — купить; наконецъ, третьи вы-
куйъ полагаютъ обязательнымъ для крестьянъ ж добровольвымъ для по-
мѣщиковъ. 

Шпшковъ равсматриваетъ эатѣмъ, вкратцѣ, выгоды и невыгоды 
этихъ предположеній. 

Выкунъ обязательный основываютъ иа нравѣ правительства брать 
собственность частную для пользы государства за извѣстнос, нодное возна-
гражденіе. Нѣтъ слова, что право это ио законамъ нринадлежитъ нравитель-
ству; и если уже по закону берется собственность, то на основаніи закона 
должна быть и ея оцѣнка, а не но ироизволу. Эта мѣра можетъ быть во 
многихъ случаяхъ обременителыюю для землевладѣльцевъ, не ягелаюіцихъ 
лишиться своей собствениости, особенно при дешевой ея оцѣпкѣ. Мѣра 
эта можетъ быть только крайностію, тогда какъ нри такомъ важномъ пе-
реворотѣ, каковой нынѣ совершается, Шпшковъ считалъ необходимымъ 
избѣгать всѣхъ крайностей и крутыхъ мѣръ, если оиѣ только могутъ 
быть эамѣнены болѣе легкими и удобными. 

Выкуиъ по доброволыіому согласію, во вссму видимому, врядъ ли 
можетъ вездѣ состояться. Крестьяне во многихъ мѣстностяхъ ни за что 
не захотятъ пріобрѣсти себѣ надѣлъ, вная, что помѣщикъ обязанъ имъ 
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опѳраціи. IV". Учрежденія, необходимыя для исіюлненія выкуиной 
оиераціи. V. Послѣдствія выкупа для крестьянъ. VI. Содѣйствіе 
нравительства при выкупѣ усадебной осѣдлости безъ нолевыхъ 
угодій. 

I. Порядокъ доброволъньгхъ соілашеній помѣщиковъ съ крестъя-
нами по выкупу. 

Предсѣдатель Редакціонныхъ Коммиссій, Ростовцовъ, въ сообра-
жѳніяхъ своихъ ио этому предмету 20-го мая 1859 г., иолагалъ: 

„1. По полюбовномъ заявлепіи соглашенія обѣихъ сторонъ на 
„выкупъ, самыя условія выкупа должны быть также не обязатель-
„ныя, а полюбовныя. 

„2. Если, однакоже, по заявленіи помѣщиками согласія продать, 
„а креетьянамй купить полевыя земли, обѣ стороны не сходились 
„бы въ оцѣнкѣ, то къ соглашенію ихъ долженъ привести избран-
„ный ими самими третейскій судъ по совѣсти, оцѣнка котораго 
„для обѣихъ сторонъ обязательна". 

Нѣтъ сомнѣнія, что въ большей части случаевъ обѣ стороны 
будутъ согласны на выкуиъ; главныя же затрудненія будутъ со-
стоять въ соглашеніи относительно условій выкупа, т. е. въ опре-
дѣленіи, какіе именно участки земли выкупаются и за какую сумму? 

Въ этомъ случаѣ посредничество, къ которому можетъ быть 
нриступаемо на основаніи ст. 1128 св. зак. гражд., т. X ч. II, ока-
жетъ существенное пособіе усиѣху выкупной операціи. По неопре-
дѣлительности нашего законодательства относительно такого по-
средничества, въ 1859 г. составлялись въ особой коммиссіи (при ми-

продать ихъ усадьбы, и то 8а ничтожную цѣпу по закдюченію Редакціон-
выхъ Комыиесій, разцѣнкѣ по первой десятипѣ надѣла. 

Тѣмъ болѣе, что чреэъ девять дѣтъ, они вправѣ отказаться отъ на-
дѣла земли и повинностей; почему выкупъ по добровольному соглашенію 
обѣихъ сторонъ, по мнѣнію ШИШКОВА, не приведетъ къ желаемой цѣлс. 

Остается третій способъ выкуиа : обязательиый для крестьянъ и про-
изводьный отъ зеыдевладѣльца (принятый Редакціомныыи Коымиссіями 
13-го августа 1859 г.). Этотъ епособъ, по мнѣнію Н. II. І І ІИШКОВА, предста-
вляетъ веѣ удобства въ самомъ широкоыъ размѣрѣ, капитализаціею по-
виняостей, если овѣ только будутъ опредѣлены возыояшо точно, правильпо 
по цѣнности надѣловъ, поетупающихъ креетьянамъ. 

Крестьяне никакъ не будутъ платить болѣе того, чтобы они платили 
при безсрочномъ пользованіи за ихъ надѣлъ, между тѣмъ, какъ, чрезъ 
извѣстное вреыя, они, дѣдаясь собственникамп, ^удутъ освобождоны отъ 
повинноети, которая вѣрно уыеньшится болѣе, нежели втрое, оставаяеь 
общею повинноетію еъ земли веѣхъ землевладѣдьцевъ. А поыѣщикамъ 
предоставится подная свобода уступить свою зеыдю за капитадизирован-
ную повинность, иди пользоваться за свою собственность положонныыъ 
оброкомъ. 

Такой выкупъ ве можетъ быть совершенъ вдругъ по всеыу пространству 
Россіи;вѣрно найдутся ыногіе хозяева, пожелающіе нѣкоторое время поль-
8овашься оброкоыъ, и только со вреыенемъ, убѣдяеь примѣромъ другихъ, эая-
вятъ желаніе свое на выкупъ. Иочему не потребуется вдругъ отъ правитедь-
етва и чревмѣрныгь средствъ, а сохранится нѣкоторая постепенность. 
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нистерствѣ внутреннихъ дѣлъ) подробныя іго этоыу предмету 
правйла, въ примѣненіи къ крестьянсвому дѣлу; Фипансовой же 
Коммиссій предстоять будетъ сдѣлать спеціальное примѣненіе зтихъ 
правилъ къ выкупной оиераціи, дабы вполнѣ оградить интересы 
земледвладѣльцевъ, крестьянъ и самого правительства отъ нроиз-
вольныхъ опредѣленій. 

Съ цѣлію облегченія взаимныхъ соглапіепій было бы полезно 
позволить заявленіе желаній продать или выкупить землю, не только 
отъ обѣихъ сторонъ, но и отъ каждой порознь. 

Заявленное одною стороною согласіе надлежало бы считать 
для нея окончательпымъ, и по поступленія такого заявленія отъ 
другой стороны, не требовать уже новаго удостовѣренія въ согла-
сіи первой. 

Впрочемъ, если помѣщикъ предложитъ крестьянамъ выкупить 
весь ихъ обязательпый надѣлъ, за опредѣленную имъ самимъ вы-
купную сумму, и если, по разсрочкѣ уплаты этой суммы, ію ііра-
виламъ, какія будутъ для этого устаяовлспы, придется крестьянамъ 
вносить ежегодно неболѣе установлениаго съ нихъ оброка, то оче-
видно, что въ такомъ случаѣ выкупъ земли не можетъ быть уже 
поставленъ исключительно въ зависимость отъ произвола крестьянъ. 
Правительство, обращая платеяіи крестьянъ изъ безсрочныхъ обро-
ковъ въ срочные взносы, съ предоставленіемъ затѣмъ поземельнаго 
надѣла въ крестьянскую собстзенность, можетъ, какъ кажется, 
довольствоваться въ этихъ случаяхъ, для ускоренія выкупной 
операціи, нредъявленіемъ согласія на выкупъ со стороны одного 
помѣщика. 

Для этого пеобходимо было однакоже обставить дѣло- такъ, чтобы 
ни личныя, ни имущественныя нрава крестьянъ, предоставляемыя 
имъ по новому Положенію, не были нисколько нарушены обраще-
ніемъ ихъ денежныхъ оброковъ въ ежегодные платежи но выкуну. 

Операція по выкупу земель, ири пособіи правительства, нач-
нется съ пріема заявленій о согласіи на выкуііъ. Поэтому нужно 
будетъ, въ свое время, опредѣлить, въ какой Формѣ и куда опи 
должны быть представляемы и съ какого срока откроется ихъ 
пріемъ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ правительство объявитъ, какое участіе при-
метъ оно въ этомъ дѣлѣ и на какнхъ условіяхъ обезпечитъ помѣ-
щику единовременное полученіе выкунной суммы, а крестьянамъ 
облегчитъ уплату этой суммы. 

Обезпечивая такимъ образомъ выкупъ крестьянскихъ угодііі, 
иравительству веобходимо (какъ это выражепо въ уномяпутыхъ 
выше соображепіяхъ иредсѣдателя Коммиссій), обезпечить и себя 
отъ потерь несправедливыхъ, и для того условія нолюбовпаго вы-
купа должны быть утверждены нравительственнымъ учрежденіемъ, 
которое будетъ на то уполномочено и получитъ особую инструкцію(86). 

(86) Членъ Редакціоныыхъ КоммпссШ, Михдилъ Плвловичъ По-
ЗБНЪ, по поводу порядка добровольныхъ соглашеній между цомѣіцикали 
и крестьянами, объясиялъ, что подъ таковымъ еоглашеіііемъ онъ пони_ 
маетъ, что обѣ стороны соглаеятся и на сдѣлку и на цѣну; а если и уно̂  
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II. Размѣръ выкупиой суммы и выкупныхъ платежей, 

Опредѣданіе условій выкуаа предоставляется соглашенію обѣ-
ихъ сторонъ; но правительство, какъ уже замѣчепо выше, можетъ 
гарантировать только такін изъ нихъ, которыя соотвѣтствуютъ 
его видамъ. Объявивъ заранѣе свои требованія, правительство 
облегчитъ значительно взаимныя соглашенія и устранитъ неумѣ-
ренныя притязанія той и другой стороны. Въ этомъ отыошеніи 
веобходимо установить правила для очредѣленія высшаго, допу-
скаемаго правительствомъ, размѣра выкуішой еуммы и ежегодныхъ 
шатежей крестьянъ. 

ІІо отмѣпѣ крѣпостной зависимости, крестьяне обязаны будутъ 
отбывать въ пользу помѣщика за земли, отведеппыя имт> въ без-
срочиое пользованіе, опредѣлешшя повинвости, въ издѣльныхъ имѣ-
ніяхъ — работами, а въ оброчныхъ — деньгами. По прекращеніи 
же барщины, постоянпый доходъ помѣщиковъ съ земель, поступив-
шихъ въ надѣлъ крестьянамъ, будетъ новсемѣстно заключаться въ 
денежномъ оброкѣ. 

При уступкѣ земель крестьянамъ въ собственность за выкупъ, 
помѣщикъ лишится этого дохода, а потому и должепъ получить 
соразмѣрное вознагражденіе. Отсюда вытекаетъ необходимость 
опрсдѣлить высшій размѣръ выкупиой суммы не оцѣпкою выку-
паемыхъ угодій, а еуммою постоянпаго дохода или денежнаго 
оброка, установленнаго на основаніи ІІоложепія. Пе подлежитъ 
сомяѣнію, что доходъ этотъ, во многихъ случаяхъ, будетъ превы-
шать дѣйствптельцую стоимость поземельныхъ угодій, такъ какъ, 
для оиредѣленія размѣра крестьяискихъ оброковъ, Редакціопныя 
Коммиссіи приняли за исходную точку не лоземельпую репту, а 
нынѣшнія новинности, уетановившіяся иодъ вліяніемъ крѣпостнаго 
ирава. Это обстоятельство даетъ особенное зиаченіе гарантіи пра-
вительства при выкупѣ крестьянами ихъ надѣла, ибо всякое другое 
содѣйствіе, въ условіяхъ обыкновеннаго поземельнаго кредита, было 
бы ири этомъ очевидно неиолно и недостаточно. 

Большинство комитетовъ полагаетъ, что ежегодный оброкъ 
долженъ быть кацитализированъ но шестипроцентному разсчету. 

требятъ посредпичество для уетановленія цѣны, то совершенно частное. 
Если же установить правиломъ, что, въ случаѣ заявкп согласія одной 
стороны на покунку , а другой на иродажу, несогласіе въ цѣнѣ должно 
раврѣшаться поередпическимъ С5'домъ , то это рѣшительно помѣшаетъ 
успѣху самаго выкупа. Обѣ стороны будутъ опасаться изъявить согласіе 
на сдѣлку, зная, что, въ случаѣ спора о цѣнѣ, рѣшеніе будетъ предо-
ставлено посредническому суду и можетъ склониться къ невыгодѣ одноіі 
стороны. При выкупѣ вемель по добровольнымъ соглашеніямъ помѣщикъ 
и крестьянинъ совершенно равноправны. Одинъ продаетъ, другой поку-
иаетъ. Они могутъ условливаться, расходиться и онять условливаться. 
Доколѣ они окончательно не согласились, сдѣлка считастся несостояв-
шеюся; между ними нѣтъ тяжбы. иѣтъ даже спора; есть только несо-
гласіе въ цѣнѣ, и за тѣмъ тутъ не можетъ быть мѣета вмѣшатедьству 
суда, какого бы то ни быдо устроііства, если выкупъ дѣйетвитедьно дол-
женъ быть доброводьпый. 
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Этотъ размѣръ принятъ Редакціонными Коммиссіями для выкупа 
усадьбъ. По этому представлялось енраведливымъ онредѣлить 
высшій размѣръ выкуцной суммы канитализаціею оброка изъ 6°/0, 
или умноженіемъ суммы годоваго оброка на 162/3. Само собою 
разумѣется, что втотъ разсчетъ примѣняется лишь къ выкупу кре-
стьянами всѣхъ предоставленныхъ имъ поземельныхъ угодій, или 
всего надѣла въ совокуішости. 

Если жо крестьяне согласятся выкупить только часть своего 
надѣла, то возникалъ воиросъ: какая часть оброка иричитается 
на выкупаемыя угодья? Случаи эти могутъ встрѣтиться довольно 
часто, къ обоюдной выгодѣ обѣихъ сторонъ. При этомъ необ-
ходимр однако же опредѣлять, во иервыхъ, до какого размѣра мо-
жетъ быть уменыпаемъ при выкуиѣ надѣлъ, утвержденный за кре-
стьянами въ безсрочное пользованіе за повинность и во вторыхъ, 
въ какой соразмѣрности надлежитъ нонижать установленный оброкъ 
цри уменьшеніи падѣла? Ііоироеы эти могли быть окопчательно 
разрѣшены не прежде, какъ по полученіи и разсмотрѣніи всѣхъ 
проектовъ губернскихъ комитетовъ и по утвержденіи, для всѣхъ 
мѣстностей, высшихъ и низшихъ размѣровъ крестьянскаго надѣла, 
а равно размѣровъ оброка. Во всякомъ случаѣ, правительству 
предстоять будетъ удостовѣряться каждый разъ, ближайшимъ 
образомъ, что бытъ крестьянъ, при уменыпенномъ надѣлѣ, будетъ 
достаточно обезпеченъ, что они изъявляютъ полное и безусловное 
согласіе на уменьшеніе надѣла и что въ вѣрной уплатѣ ими вы-
купной суммы ве встрѣчается никакого сомнѣнія. При такихъ 
условіяхъ, можно бы, какъ кажется, допускать сокращеніе падѣла 
до наименьшаго разкѣра, принятаго для каждой мѣстности, и за-
тѣмъ оброкъ, ііодлежащій выкупу, уменьшать пропорціовально коли-
честву десятинъ. 

Установивъ, такимъ образомъ, высшія нормы для исчисленія 
выкупныхъ суммъ, правительство будетъ имѣть твердую опору 
при разсмотрѣніи, въ каждомъ данномъ случаѣ, условій выкуна, 
заявленныхъ по полюбовному соглашенію (87). 

(87) Членъ Редакціонныхъ Коммиссій, МИХАИЛЪ ПАВЛОВИЧЪ ПО-
звнъ , ле соглашался съ выраженвомъ эдѣсь мнѣніемъ, что повинности 
во многихъ случаяхъ будутъ вревышать ваетоящую стоимость поземель-
ныхъ угодій. Редакціонвыя Коммиссіи дѣйствительно положили прпвять 
за иеходную точку нынѣшнюю повиввость, уетавовившуюся подъ вліяніеыъ 
крѣпостнаго прапа; но при саыомъ опредѣленіи разыѣра повинности, онѣ 
пошли не отъ сущеетвующей нынѣ трехдневной повинноети, общей для 
Есякаго надѣла, а умеш.шили ее на одну треть для самаго высшаго на-
дѣла; слѣдовательно и повинность за иаимеиьшій вадѣлъ будетъ соета-
вдять только одву треть противъ высшаго, или ве ыного болѣе, если въ 
оцѣнкѣ десятинъ будетъ допущена градація. При такомъ онредѣленіи по-
винностей, нѣтъ сомнѣнія, что она во ыногихъ мѣстностяхъ будетъ ниже 
стоимости земли, исчисленной по среднимъ доходамъ, а не по продаж-
нымъ цѣнамъ съ публичныхъ торговъ, и по цѣнамъ, покавываемымъ въ 
купчихъ крѣпостяхъ. Можно быть увѣреннымъ, эаыѣчаетъ ПОЭЕНЪ, ЧТО 
по такимъ цѣнамъ ни одивъ помѣщикъ не согласится доброводьно уст -̂
пить свои веыли. 
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III. Средства къ постепепному сонершенію выкупной операцги. 

Въ нѣкоторыхъ губернскихъ комитетахъ возникла мысль объ 
удовлетвореніи номѣщиковъ при выкупѣ наличными деныами. 

Чтобы догіровольный выкупъ осущеетвился въ значительныхъ, ожи-
даемыхъ правительствомъ, размѣрахъ, необходимо, по его мнѣнію: во нер-
выхъ, не понижать чрезмѣрно повинность, которая будетъ подлежать ка-
ішталиэаціи, и, во вторыхъ, уетранить отъ этихъ сдѣлокъ всякія излишнія 
Формальвости. Цѣна во всякомъ случаѣ должна вависѣть отъ взаиннаго 
согласія. Особенными правилами сдѣдуетъ оградить только случаи по-
средничества правительства и размѣръ самаго пособія. 

Добровольный выкупъ, говоритъ ПОЗЕНЪ, можетъ совершаться тремя 
сиособами: 

1) собствевными средствами крестьянъ; 
2) съ пособіемъ отъ правительства, въ равмѣрѣ, не превышающемъ 

банковыхъ сеудъ, по существующимъ нынѣ ддя каждой губерніи разцѣн-
иамъ, и 

3) съ полною отъ правительства платою. 
Выкупъ еобственными средствами крестьянъ долженъ быть свободенъ 

отъ воякаго правительетвеннаго вмѣшательства, и поддежать только об-
ЩЕМЪ Формамъ совершенія крѣпоетныхъ актовъ. 

Выкупъ еъ поеобіемъ, не превышающимъ равмѣра банковыхъ сеудъ, 
можно бы ограничить правилами, сущеетвующими ддя залога имѣній въ 
кредитныя установленія, за иеключеніемъ только количества земли, ко-
торое должно быть опредѣлено ве общею нормою, нынѣ существующею 
для ееудъ ивъ банковъ, а наимеиьшимъ надѣломъ, установленнымъ для 
казкдой мѣстности. 

Наконецъ, нри выкупѣ еъ полною отъ нравительства ушгатою, необ-
ходпмо, по мнѣнію ИОЗЕНД, постановить норму, выше которой унлата не 
ыожетъ быть допускаема. Въ этомъ случаѣ онъ совершенно согдасенъ, 
что высшій размѣръ выкупной суммы моасегъ быть опредѣленъ капита-
лизаціею оброка въ 6°/0, если уплата будетъ дѣлатьея пятипроцентными 
бумагамп; но онъ ечиталъ бы нужнымъ войти въ ближайшее соображеніе, 
не будетъ ли выгоднѣе для крестьянъ установить бумагами съ высшимъ 
процентнымъ курсомъ, и соразмѣрно съ тѣмъ уменьшить оцѣнку земли. 

При капитализаціи въ 6°/0, цродолжаетъ ПовЕнъ, десятина вемли, 
обложенная оброкомъ въ 3 руб., будетъ оцѣнена въ 50 руб. Въ эту цѣну 
будетъ выдана владѣльцу земли бумага, приносящаа 5°/0, или 2 руб. 50 
коп., остальныя 50 коп. изъ платимыхъ крестьяниномъ 3 руб. пойдутъ на 
вогашеніе. Если установить бумаги съ 6°/0, то цѣна вемлп можетъ быть 
уменьшена 20%, и вмѣсто 50-ти будетъ выдана бумага въ 40 руб., которая 
будетъ ириносить помѣщику по 0°/0 — 2 руб. 40 коп., тодько 10 коп. 
менѣе протпвъ пятипроцентноіі бумаги. Креетьянинъ будетъ платить 3 
руб., и слѣдоватсльно въ капиталъ погашенія будетъ поступать 1'/2 про-
цента. Помѣщикъ, получивъ за эемлю, оцѣненную'въ 50 руб., только 40, 
въ сущноети ничего пе нотеряетъ, потому что курсъ выданной ему бу-
маги будетъ веегда стоять по крайней мѣрѣ на 20°/0 выше нарицатель-
ной цѣны, и слѣдовательно онъ можетъ во всякое время продать ее за тѣ 
же 50 руб. 

Предполагая, что вся выкупная операція будетъ проетираться на о,",инъ 
милліардъ при пятипроцентныхъ бумагахъ, она понизится до 800 милліо-
новъ при бумагахъ шестипроцентныхъ. Въ ФОНДЪ погашенія будетъ еже-
годно отчисляться въ первомъ сдучаѣ 10 милліоновъ на погашеніе миллі-
аРДа; — въ посдѣднемъ: 12 мидліоновъ на погашеніе 800 милліоновъ, и 
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Такая мѣра необходимо обусловливаетея увеличеніемъ денеж 
ныхъ знаковъ, но подобное явленіе, вызванное не усиленіемъ про-
изводительности, а одними лишь требованіями выкунной оііераціи, 
уронило бы цѣнность самихъ денежныхъ знаковъ; а потому, неза-
висимо отъ общаго кризиса, такой снособъ вознагражденія иомѣ-
щиковъ обратился бы во вредъ имъ самимъ. 

Другіе комитеты предполагаютъ выпускъ кредитныхъ про-
центныхъ бумагъ, облигацгй или особыхъ именньгхъ свидѣтелъствъ. 

Ближаіішее разсмотрѣніе этихъ предіюложеній будетъ сдѣлано 
впослѣдствіи. 

На первыхъ порахъ достаточно было изложить нѣкоторыя об-
щія соображенія о тѣхъ снособахъ для реалиааціи выкупа съ га-
рантіею правительства, которые наиболѣе удовлятворяютъ пред-
положеннымъ цѣлямъ; именно, съ одной стороны предоставить ио-
мѣщикамъ справедливое и вѣрное вознаграяіденіе за ихъ собствен-
ность, облегчивъ и крестьянамъ сіюсобы къ выкупу угодій, а съ 
другоіі, обезпечить государственный кредитъ отъ всякихъ колебанііі. 

Долги кредитнымъ установленіямъ, лежащіе на помѣщичьихъ 
имѣніяхъ, представляютъ значительную сумму, до 450 милл. руб. 
сереб. (83). Это обстоятельство существенпо облегчаетъ операцію 
выкуна. По всѣмъ заложеннымъ имъніямъ, она могла бы совер-
шиться, между прочимъ, посредствомъ перевода бапковаго долга 
на крестьянъ, что предетавляетъ особыя удобства, такъ какъ ири 
этомъ потребовалась бы отъ нравительства одна лишь гарантія 
долга банковымъ установленіямъ, безъ выпуска новыхъ кредитныхъ 
бумагъ, представлающихъ наиболѣе затрудненій въ настоящемъ дѣлѣ. 

вся разпость между цѣною земли, выведенною по капитализаціи и дѣй-
ствитедьно уплачснною крестьанами, будетъ нпкрыта на денежномъ рынкѣ 
капиталистами, которые такимъ образомъ примутъ учаетіе въ крестьян-
скомъ дѣлѣ, безъ веякаго. внрочемъ, для себя отягощенія. Еели же при-
знано будетъ возможнымъ ограничить «ондъ ногашенія однимъ процентомъ, 
то полпроцента ыожетъ быть обращено на составленіе резервнаго капптала, 
на случай недоимокъ. 

Способъ этотъ, по ынѣнію П о з Е н д, представляетъ большія выгоды 
собственно для выкупной операціи. Противъ него можно сказать только 
то, что шестипроцентныя облигаціи будутъ затруднять ходъ бумагъ съ 
меньшимъ процентнымъ курсомъ; но и это замѣчаніе теряетъ силу, если 
принять въ соображеніе, что выкуиъ будетъ совѳршатьея постененно, и 
потому шестипроцентныя облигаціи не будутъ вдругъ появляться бодь-
шими массами на денежныхъ рынкахъ. 

Впрочемъ, заключаетъ По З_ЕНЪ, и зтотъ способъ будетъ имѣть успѣхъ 
только тогда, когда новинность, служащая основаніемъ для оцѣнки. будетъ 
назначена достаточная, хотя, конечно, значительно менѣе нынѣ сущест-
вуіощей. 

(88) Банковые долги помѣщиковъ въ 1856 г. составляли 400 ыилл. Къ 
концу 1858 г., вслѣдствіе выдачи новыхъ ссудъ, сумма эта уведичилась, 
приблизительно, на 50 мил.т. руб. Всего, по 1-го января 1859 г., былоза-
ложево въ банкахъ до 47,000 населенныхъ имѣній, при которыхъ числи-
лось 7,183,626 ревизскихъ душъ; слѣдовательно бодѣе 2/3 всего крѣпост-
ваго населеніа. 
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Этотъ епособъ выкупа, по мнѣнію Финансовой Коммиссіи, 
ияѣетъ важныя преимущества предъ веѣми прочими. Съ него 
надлешало бы начать выкуппую операцію, и за тѣмъ уже перейти 
постеиенно къ другимъ способамъ, йзъ которыхъ наиболѣе надеж-
ны слѣдующіе два: а) выдача именнаго евидѣтельства на выкуп-
ную сумму, съ иравомъ полученін по оному нроцентовъ, а впо-
слѣдствіи и самаго каиитала, изъ мѣстныхъ казначействъ, и б) вы-
нускъ срочпыхъ нроцентныхъ облигацій, выдаваемыхъ отъ ирави-
тельства, или только съ его гарантіею. 

Передача именныхъ свидѣтельствъ изъ рукъ въ руки можетъ 
быть облегчена или затруднена тѣми правилами, какія будутъ для 
этого установлены; во всякомъ случаѣ, этотъ родъ бумагъ не столь 
іюдвиженъ, какъ обыкновенныя ироцентныя облигаціи. Въ этомъ 
собственно заключается главная выгода иервыхъ, для прочности 
внутренняго креднта, ибо одновременный выиускъ новыхъ обли-
гацій на огромную сумму могъ бы имѣть неблагоиріятное вліяніе 
на ихъ курсъ, а слѣдовательно обратился бы къ невыгодѣ самихъ 
владѣльцевъ и помѣталъ бы усиѣтному развитію всей онераціи. 
При пособіи же именныхъ свидѣтельствъ, иравительство, не оста-
навливая выкупныхъ сдѣлокъ, иолучило бы возможность выпускать 
ежегодно облигаціи на такую только сумму, при которой не будетъ 
оиаскости уронить ихъ цѣнность. 

Для установленія однообразія въ этомъ отношеніи и для рав-
помѣрнаго расиредѣленія тѣхъ и другихъ бумагъ, можно бы, на 
приыѣръ, по каждому выкупаемому нмѣнію, % выкупной суммы 
выдавать облигаціями, а 2/3 свидѣтельс.твомъ, и за тѣмъ постепенио 
обмѣнивать свидѣтельства на цроцентныя облигаціи въ теченіе 10 
шш менѣе лѣтъ. 

Для избѣжанія неудоботва выдачи свидѣтельствъ на мелкія 
суммы, можно бы допустнть уилату выкуна однѣми облигаціями, 
во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда онъ не превышаетъ извѣстнаго пре-
Дѣла, напримѣръ 3,000 руб. 

Какъ свидѣтельства, такъ и облигаціи, впредъ до уплаты ка-
питала, должны приносить ихъ владѣльцамъ вѣрный доходъ, въ 
впдѣ ІЮСТОЯНБЫХЪ процентовъ съ выкупнойсуммы. Размъръ этихъ 
ироцентовъ (независимо отъ иогашенія) долженъ соотвѣтетвовать 
нормальному курсу нашихъ государственныхъ бумагъ, и на этомъ 
основаніи можетъ быть оиредѣленъ въ 4^2) и отнюдь не болѣе 5-ти 
процентовъ(8°). 

Пе рѣшая преждевременно этого важнаго воироса, Фйнансовая 
Коммиссія считала обязанностію заявить, что при дальнѣйшей 
разработкѣ порученнаго ей дѣла, быть можетъ, признано будетъ 
полезнымъ предоставить въ этомъ отношепіи нѣкоторое преиму-
щество именнымъ свидѣтельствамъ предъ облигаціями, напримѣръ, 
выдавать на первые по 5°/», а на вторые по 4Ѵг ироцепта въ годъ. 

(80) Биржевой курсъ билетовъ коммиссіи погашенія долговъ соота-
вляетъ: для 6-ти процентныхъ отъ 130 до 135, для 5-ти процеитныхъ отъ 
110 до 118, и ддя 4-хъ процентныхъ не ленѣе 98. 

Ад. СКРВБИЦКІЙ, Крестьянское дѣло. Томъ ІѴ-й. О̂ 
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8а симъ, ироцентъ, собираеыый сь крестьянъ на иогаіпеніе 
каиитала, будетъ употребляемъ на выкупь самихъ процентныхъ 
бумагъ. Порядокъ погашенгя этихъ бумаіъ, посредствомъ тираша 
или инымъ снособомъ, а равно сроки окончательнаго извлеченія 
свидѣтельствъ и облигацій изъ народнаго обращенія, будутъ опре-
дѣлены ниже, по разъясненіи всѣхъ сторонъ настоящаго воііроса. 

Съ выдачею иомѣщикамъ отъ правительства свидѣтельствъ илп 
облигацій, крестъяне сдѣлаются должниками правительства, 
которое и будетъ взыскивать съ нихъ разсроченные платежи. 
Должно полагать, что ііри этомъ будутъ совершенно достаточны 
мѣры взысканія, какія употребляются для сбора податей. Впро-
чемъ Финансовая Коммиссія не преминетъ войти, въ свое врема, 
въ ближайгпія соображенія но этому предмету и опредѣлить ію-
дробно, какъ іюрядокъ взпоса крестьянами означенныхъ нлатежеіі, 
такъ и средства, которыми можетъ расиолагать нравительство для 
обезпеченія вѣрнаго ихъ поступлепія. Если же, за всѣмъ тѣмъ, 
окажутся недоимки, которыя едва ли будутъ въ общей массѣ 
значительны С00), то на нополненіе оныхъ имѣются уже въ виду 
достаточныя средства. По высочайшему повелѣнію, изъясненному 
въ журналѣ Главнаго Комитета 4-го декабря 1858 г., все превышеиіе 
въ доходахъ съ государственныхъ имуществъ 1858 г. должно по-
ступйтъ съ 1859 г. на содѣйствіе помѣщичьимъ крестьянамъ но 
выкупу ихъ угодгй. Въ 1859 году это нревышеніе исчислеыо 
въ 3,950,000 руб. сер. Сверхъ того, изъ суммъ министерства 
государственныхъ имуществъ будетъ отчисляться ежегодно по 
525,000 руб., и наконецъ на тотъ же предметъ обращена будетъ 
вся выручка отъ распродажи самимъ государственнымъ крестья-
намъ вемель, состоящихъ въ ихъ пользованіи. 

При этомъ неизлишне пояснить, что какъ гарантію правитель-
ства предполагается распространять на выкупъ земель, цѣлыми 
крестьянскими обществами, то платежи крестъянъ будутъ обезпе-
чены круговымъ ручателъствомъ мгра, на точномъ основаніи ст. 6 
высочайше утвержденнаго 4го декабря 1858 г. журнала Главнаго 
Комитета. Затѣмъ, выкупъ земелъ отдѣлънъгми домохозяевами, 
хотя и предусмотрѣнъ въ томъ же журналѣ (ст. 7, п. б.), но, но 
мнѣнію Финансовой Коммиссіи, можетъ быть допускаемъ лишь въ 
видѣ изъятія и съ соблюденіемъ извѣстныхъ условій, какъ напри-
мѣръ съ уплатою впередъ части выкупной суммы (до 10 или даже 
до 20°/0). Въ мѣстностяхъ, гдѣ не существуетъ общиннаго полъ-
зованія землями, этотъ способъ выкупа можетъ имѣть довольно зна-
чительное приложеніе, нричемъ, можетъ статься, для лучшаго обез-
печенія правительства, полезно будетъ допустить, чтобы нѣсколько 
домохозяевъ, принадлежащихъ къ одному сельскому обществу, со-
ставляли между собою отдѣльное товаричество въ отношеніи къ 
выкупу, на правилахъ взаимнаго норучительства. 

На изъясненныхъ основаніяхъ, выкупъ будетъ, по убѣждепію 

(90) Недоимка съ государственныхъ крестьянъ, по средней сложностп 
8а 12 дѣтъ (1846—57), не ііревышаютъ въ годъ 5°/0 слѣдовавшей къ по-
ступленію суішь^. 
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Коммиссіи, возможенъ для правительства и весьма выгоденъ какъ 
для іюмѣщиковъ, такъ и для крестьянъ. Поэтому можно предпо-
ложить еъ нѣкоторою вѣроятностію, что елучаи выкуна, хотя и 
предоставленпаго вполнѣ доброй волѣ самихъ владѣльцевъ, будутъ 
довольно многочисленны. 

Можетъ даже случиться, что заботливость правительства объ 
охраненіи ввутренняго кредита отъ всякихъ, хотя бы и времен-
ныхъ, колебаній, и даже отъ малѣйшаго риска, вызоветъ нѣкото-
рыя мѣры къ удержанію выкуішыхъ сдѣлокъ въ предѣлахъ стро-
гой постеиенности. Въ такомъ случаѣ, для обезпечснія правиль-
наго хода всей операціи, можно будетъ, нокрайней мѣрѣ на иервое 
зремя, установитъ очередъ въ утверждепіи предъявляемъгхь сдѣлокъ. 

Выше уже сказано, что на первой очереди должны быть ію-
ставлевы имѣнія, заложенныя въ кредитныхъ установленіяхъ, ію 
которымъ выкунъ можетъ быть совершенъ посредствомъ одного 
перевода на крестьянъ долговой суммы. Къ этому разряду слѣ-
дуетъ отнести и тѣ имѣнія, но которымъ хотя банковый долгъ и 
не покрываетъ выкуішой суммы, но крестьяне сами внесутъ недо-
стающую часть выкупа. За тѣыъ, по имѣніямъ, не подходящимъ 
іюдъ этотъ разрядъ, можно будетъ давать преимущество: во 1-хъ, 
цѣлымъ уѣздамъ и вообще болѣе или менѣе обширнымъ мѣстно-
стямъ — иредъ отдѣльными имѣніями; во 2-хъ, болѣе выгоднымъ 
для крестьянъ условіямъ — иредъ тѣми, которыя иредставляютъ 
имъ меныпія выгоды; и въ 3 хъ, мелкимъ имѣніямъ—иредъ болѣе 
значительнымп. 

Ыаконецъ, имѣнія, состоящія на барщипѣ, необходимо вовсе 
устранить отъ очереди, нока крестьяне не нерейдутъ на оброкъ, 
вбо иваче правительство не имѣло бы достаточнаго ручательства 
въ вѣрномъ поступлепіи выкунныхъ платежей. Даже по переходѣ 
крестьянъ съ барщинной на денежную повииность, надлежало бы, 
для обезпеченія правительства, или установить со времепи перехода 
срокъ (напримѣръ 3 года), по истеченіи котораго распроетранять 
ва означенныхъ крестьянъ правительствепную гараптію при вы-
купѣ, только въ томъ случаѣ, если они ностоянно впосили иенравно 
оброкъ(91), или же предоставить крестьяпамъ внести впередъ из-
вѣстную часть выкунной суммы (напр. Ю°/0), чрезъ что умень-
шатся слѣдующіе съ нихъ годовые платежи и правительетво мо-
жетъ съ болыпею увѣренностію разсчитывать на исиравпое посту-
нленіе оныхъ. 

(91) Ио одному такому предположенію, ваыѣчалъ членъ Редакціонныхъ 
Коммиссій, Николлй ІІЕТРОВИЧЪ Шишковъ, цомѣщики имѣній въ 
черноземвой мѣстности, додженствующихъ иостененно нереходпть на оброкъ 
только по жеданію крестьянъ, еще долго лишены будутъ возможпости за-
являть желаніе свое на уступку креетьянамъ ихъ надѣловъ, и потому 
очень не скоро придутъ еще помѣщикамъ въ руки капиталы, 
для веденія ихъ хо8яііствъ водьнымъ трудомъ. 

. Ддя поддержанія тодько земледѣлія, не говоря уже объ его усовер-
шенствованіи, необходимы средства скорыя и достаточныя. Съ естест-
веннымъ доживаніемъ вѣка крѣпостнаго состоянія, бевъ 

20* 



ЗОЙ 

На этомъ основаніи, иравителъство можетъ расііредѣлять на 
разряды всѣ иоступающія отъ помѣщиковъ ходатайства о разрѣ-
шеніи выкуиа, и затѣмъ, удовлетворять оныя въ каждомъ разрядѣ 
— но іюрядку иоступленія. 

особыхъ средствъ, станетъ ослабѣвать и зе.мледѣліе; нелъвя еще предвп-
дѣть, до какихъ печальныхъ ревультатовъ можетъ дойти его оедабленіе. 

Гдѣ тутъ, епрашиваетъ Ш и ш к о в ъ , усиокоеніе помѣщика въ иите-
ресахъ, затратившаго капиталъ на устройство своего хозяйства? Гдѣ же 
огражденіе бодьшимъ хозяйствамъ и іюкровитедьетво малымъ, дабы со-
храпить нашу земледѣльчеекую промышленность, какъ этого желалъ Го-
еударь Императоръ (журиалъ Главнаго Комитета 4-го декабря 1.858 г.)? 

Всѣ нредіюложенія болѣе к'лонятся въ пользу имѣній оброчныхъ ііе-
чернозе.чныхъ мѣстносгей, въ которыхъ мало что измѣняется; тогда какъ 
въ хлѣбородиоіі мѣстности, такъ называемой житницѣ государства, необ-
ходима ноддержка главнаго источника Росеіи — земледѣлія помѣщиковъ; 
ибо извѣстно, что крестьянекое не удовлетворитъ всѣяъ требованіяыъ. 

Сверхъ строгихъ администраціонныхъ мѣръ , ограждающихъ со всѣхъ 
еторонъ наше земледѣліе и екотоводство, однѣ только Финансовыя сред-
ства, по убѣжденію Ш и ш к о в л , могутъ сколько нибудь поддержать наши 
хозяйства. 

Наконецъ, внкупъ иредполагается не о б я з а т е л ь н ы м ъ , но по доб-
ровольному еоглашенію, т. е. требуется еоглаеіе помѣщика про-
д а т ь и крестьянъ к у п и т ь ихъ иадѣлъ. Продать можетъ веякій въ двухъ 
случаяхъ: во первыхъ — добровольно, когда нредлагается за собствеп-
ность удовлетнорительная цѣна; во вторыхъ — когда продавецъ будетъ 
находиться въ необходимости продать свою собственность, будучи поста-
вленъ въ это неисходное положеніе обстоятельетвами. Бъ такомъ случаѣ 
онъ готовъ цродать за цѣну, какую ему только предлагаютъ, и это будетъ 
уже продажа невольная. Объ этомъ никто уасе спорить не будетъ, ибо 
ежечасно видимъ это на дѣлѣ. 

Всѣ иредноложенія Редакціонныхъ Комлиссій, замѣчаетъ Ш ишковъ, 
какъ видио изъ ихъ яаключенШ, стазятъ помѣщиковъ въ это неисходное 
положеніе тѣми правилами, которыми думаютъ оградить ихъ интересы въ 
полученіи доходовъ оброкомъ и исправленіемъ натуральной повинности; но, 
какъ онъ уже изложилъ выше, кнтересы помѣщиковъ вт> оброкѣ, особенно 
же въ имѣвіяхъ издѣльныхъ, ограждаются одпою Формадьностію, то по-
мѣщикъ, не будучи въ нихъ увѣренъ, по неводѣ долженъ будетъ заявлять 
свое желаніе на выкупъ, по капитализаціи произволыюй оцѣнки дохода 
Редакціонными Коммиесіями. И иотому, говоритъ Ш и ш к о в ъ , выкуігь 
изъ д обров ол ьнаго едѣлается не токмо обязательнымъ, но даже вы-
нудительнымъ, особенно въ мѣстноетяхъ черноземныхъ, имѣніяхъ ия-
дѣльныхъ, гдѣ весь доходъ по.мѣщика отъ земледѣлія, гдѣ обя^ательныіі 
трудъ, еще уменьшенныіі, не въ состояніи будетъ даже поддержать его 
хозяйство, продолжаяеь неопредѣленное время безъ вспомоществованія 
особымъ капиталомъ. 

Принимая это все въ соображевіе, Ш и ш к о в ъ полагалъ, что необхо-
дИмо начать выкупъ съ имѣній хлѣбопашенныхъ, по заявленіи тѣхъ по-
мѣщиковъ, которые того пожелаютъ, хотя бы 8а сумму по капитализаціи 
оброка, предноложеннаго Р е д а к ц і о н н ы м и Коммисеіями и уравпен-
наго по цѣнности земди надѣда, немедленно, безъ всякой очереди, 
по выходѣ того имѣнія на оброкъ, не отлагая на три года, въ теченіи ко-
торыхъ хо8яііство ноыѣщика можетъ еовершенно разстроиться, и ие тоыко 
пострадаютъ его интерееы, но и самаго государственнаго хозайства. . 
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Съ соблюденіемъ веѣхъ означенпыхъ условій, не будетъ, какъ 
кажется, -никякого препятствія прпступить къ выкупной оігераціи 
тотчасъ по обнародованіи Положенія о крестьянахъ, выходящихъ 
изъ крѣпостной зависимости, и по составленіи каждымъ помѣщи-
комъ уставной грамоты (акт.а) для своего имѣнія. Въ слѣдъ за 
тѣмъ, отъ помѣщика яависѣть будетъ заявить о своемъ желаніи, 
продать крестьянамъ необходимыя имъ ноаемельныя угодья, на 
правилахъ, правительствомъ установленныхъ; дальнѣйшее же дви • 
жевіе зтого дѣла должно подчиняться изложенному выше общему 
порядку (92). 

Въ заключеніе Шииіковъ замѣчаетъ, что переводъ долга помѣщика 
въ кредвтныя учреждеиія на крестьянъ его успокоитъ; освобожденіе отъ 
залога п запрещевія оеталыюй его земли, за надѣломъ креетьянъ, в вы-
дача ему до 20 руб. на душу при выкупѣ. пе соетавляя обремененія пра-
іштельетву. могутъ поелужить ему на аервыи разъ болыпимъ пособіемъ 
въ хозяйствѣ. 

(оа) Члепъ Редакціонныхъ Коммиееій, МИХАИЛЪ ПАВЛОВИЧЪ По-
ЗЕНЪ, усматривая изъ соображеній, ияложенныхъ въ настоящемъ отдѣлѣ. 
оііасеиіе. чтобы выпускаемыя бумаги не пропзвели замѣшательства на 
лснежномъ рынкѣ. не раздѣлялъ нисколько этого опасенія, если въ одпо 
время съ крестьянскою реФормою не будетъ выпущено такихъ жо бумагъ 
въ огромномъ числѣ для другихъ цѣлей. Каково бы нп было Финанеовое 
положеніе наше, говоритъ онъ, оно не должно мѣшать ходу крестьянскаго 
дѣла. Еели и предполагаются какія нибудь преобразованія въ нашихъ 
Фпнаноахъ. то веѣ опѣ должны быть подчинены крестьяяскому вопросу. 
Въ самой развязкѣ крестьянекаго дѣла мы можемъ пайти средства къ 
воснособленію и Финансамъ; но было бы весьма опасно затруднять ходъ 
этого дѣла, въ видахъ лнимаго огражденія кредита, или казеннаго супдука. 
Разъ объявленное посредничество правительства не должпо останавли-
ваться никакими случайвостями. Никто добровольно не изъявитъ согласія 
иа какую бы то ни было сдѣлку, если для полученія уплаты придется 
яідать очереди, нросить и хлопотать. Здѣсь всѣ должны бытьравны: кто 
прежде вошелъ въ сдѣлку, тотъ прежде и получаетъ уплату. Установ-
леніе свидѣтельствъ вмѣсто облпгацій можно бы допустить толі.ко при 
оОязательномъ и одновремсннэмъ вьшуиѣ; при выкупѣ же добровольномъ 
уплата должна производиться деньгами и кредитными знаками, удобно обра-
щаемыми въ деньги. Беиъ этого будетъ вееь.ма мало охотниковъ уетупать 
свои земли, слѣдовательно и цѣль правительетва не будетъ достигнута. 

Вообще Финансовая часть дѣла должна быть етрого примѣнена къ 
способу выкупа. При обязательномъ одновременномъ выкупѣ нужпы однѣ 
Фішансовыя средства; при обязательномъ поетепенномъ — другія; а при 
.доПровольномъ — третьи. Въ ііослѣ.і,немъ случаѣ не должно уетапавли-
вать Оумагъ, которыя съ перваго раяу не будутъ пользоваться довѣріемъ. 
Такими Позкпъ считалъ предполагаемыя свидѣтельетва, если даже и.ч-ь 
и Оудетъ присвоенъ нѣсколъко высшш курсъ процентовъ. 

По мнѣпію П О З Е Н А правительство должно сдѣлать все. что можетъ 
поощрить добровольныя сдѣлки можду помѣщикамп и креетьянами; но 
при этомъ не слѣдуетъ терять изъ впду возможное огражденіе казны отъ 
большихъ ириплатъ въ елучаѣ недопмокъ. Гарантія правпте.іьства необ-
ходима иотому, что безъ пеи помѣщикъ не повѣритъ крестьянину: но 
•правптельство, давая эту гарантію, должно, г.ъ свою очередь, имѣть увѣ-
ренноеть въ состоятельности того, за кого оно ручается. Отсюда очевидно 
слѣдуетъ, что ирапительство не ыожетъ ручаться илл давать ссуды кре-
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IV. Учрежденія, необходимыя для выкупной операціи. 

Вопросъ объ организаціи выкупа прѳдставлялъ много различ-
ныхъ еообра:«еній, которыя требовали подробпаго изученія. До 
окончательнаго разсмотрѣнія всѣхъ поступившихъ и ожидаемыхъ 
проектовъ, Финаисовая Коммиссія указала лишь на главнѣйшія 
предположепія^ которыя уже тогда возникли по этому предмету. 

стьянамъ задѣльнымъ, не привыкшимъ къ отправленію своихъ повинностей 
деньгами. Оно можетъ ссужать только оброчныхъ, и изъ нихъ только 
тѣхъ, которые исправно платили свои оброки въ періодъ доволыіо про-
должптельнын.. Въ этомъ отношеяіи, назначаемый трехлѣтнііі срокъ 
П О В Е Н Ъ считалъ крайне не доетаточпымъ, и полагалъ увеличить его по 
крайией мѣрѣ до пяти лѣтъ. 

Другой членъ Редакціонныхъ Коммиссій, Николдй ІІЕТРОВИЧЪ 
Ш и ш к о в ъ , говоря о снособѣ выкупа, иолагалъ, что выкупу пеобходюю 
должно предшествовать переходпое еостояніе, какъ для отдѣленія и отме-
жеванія крестьянамъ ихъ надѣла, такъ и для того, чтобы помѣщикъ ыогъ 
перейти постепенно отъ обязательнаго труда къ вольнопаешіоиу, не раа-
етроивая своего хозяйства. Чѣмъ короче будетъ это переходное состояніе 
до выкупа, тѣмъ лучше, завися совершенно отъ распоряженія самого вла-
дѣльца; но Ш и ш к о в ъ полагалъ, что оно не должно бы быть долѣе 6-ти 
дѣтъ, предположеиныхъ Редакдіонными Коммиссіями для окончательнаго 
опредѣленія крестьянамъ ихъ надѣла. 

Предварительно, говоритъ Ш и ш к о в ъ , долженъ быть: 
а) Навначенъ надѣлъ во всѣхъ мѣстностяхъ Россіи, соглаено обычаю 

и грунту земли, какъ гоахігаит, такъ и тіпітит. Надѣлъ не должепъ быть 
роскошнымъ, но только что достаточнымъ для обезпеченія и продоволь-
ствія крестьянъ. Иначе онъ будетъ во многихъ ыѣетахъ въ тягость дла 
креетьянъ, а во всѣхъ — для правительства, при выкупѣ, требуя болѣе 
ередствъ. 

б) Опредѣлить повинности, соображаясь съ точнызш цѣнами надѣла 
въ каждой мѣстности, какъ собствениости, долженствующей отойти отъ 
полѣщика за справедливое вознагражденіе. 

При довольно затруднительномъ соображеніи точныхъ свѣдѣнііі о 
цѣнахъ земель во всѣхъ мѣстностяхъ, Ш и ш к о в ъ считалъ достаточ-
ными свѣдѣнія губернскихъ комитетовъ и вѣдомость, соетавлеяную при 
министерсткѣ внутреннихъ дѣлъ по свѣдѣніямъ отъ уѣздпыхъ предво-
дителей за 1855—1856 годы, когда еще не быдо и помину объ измѣ-
веніи отношеній, и выдавались по тѣмъ цѣнамъ ссуды изъ приказовъ оГ>-
гцественнаго призрѣнія. Цѣны должны быть взяты высшія; ибо неудоб-
ная земля, находящаяея между надѣловъ, въ счетъ нв будетъ полагаться, 
а при покупкѣ она входила въ число веей дачи. 

в) Сумма, выведенная изъ капитализаціи повинностей по 6"/0 8а ду-
шевой надѣлъ, должпа служить единицею выкупной операціи. 

г) Допустить неыедлешю перезалогъ на первый раэъ всего безъ ииъ-
ятія имѣвія; но не по нормѣ, нынѣ еуществующей ддя выдачи ссудъ иэъ 
кредитныхъ учрежденій, но равной 2/3 цѣнности душеваго надѣла. 

д) Перезалогъ производить преимущеьтвенно и прежде всего имѣніямъ 
хлѣбоиашеішымъ, дабы доставить тѣмъ хозяевамъ средства изготовиться 
къ вольнонаемному труду, ибо имѣнія оброчныя не будутъ имѣть надоб-
ности въ такомъ вспомощеетвованін. Такпмъ способомъ помѣщики полу-
датъ кавъ задатокъ для преобразовапія своихъ хозяйствъ, 
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Нѣкоторыя полагаютъ необходимымъ, для уеііѣха выкуііа. не-
посредствепное участіе правительства и прямое иооредничество 
чрезвычайныхъ Финансовыхъ средствъ, съ обращеніемъ за тѣмъ 
всѣхъ крестьянскихъ выкуішыхъ нлатежей въ общіе государствен-
ные доходы. 

На имѣнія, не заложенныя до этого времени, по миѣнію Ш И Ш К О В А , 
достаточпа выдача половинной нормы, дабы тѣмъ не отѣснить вдругъ и 
самоѳ правительетво въ Финанеовомъ отношеніи. 

Затѣмъ III и ш к о в ч предлагалъ предоставить самимъ владѣльдамъ, 
желающимъ 8аявить въ выкупъ свои надѣлы крестьянамъ, сдѣлать слѣ-
дующія раеноряженія: 

а) Отвести назначенное количество земли крестьянамъ, къ одному 
иди въ нѣсколькихъ мѣстахъ для удобности, но совершенно отдѣльно отъ 
остающейся у нихъ земли. 

б) Отмежевать крестьянамъ надѣляемую вемлю, для чего вѣрно всякій 
владѣлецъ сыщетъ средетва, чтобы скорѣе успокоиться и начинать свое 
ховяііство на новый ладъ. Этимъ избавится правительетво отъ заботы 
спеціальнаго межеванія, и ему останетея только повѣрить и утвердить 
ыежи. 

Въ имѣніяхъ чрезполосныхъ, или общаго владѣнія, надѣлы креетьянамъ 
должны уже будутъ отдѣлкться при полюбовномъ размежеваніи владѣль-
цевъ, особо, хотя бы и отъ разныхъ помѣщиковъ, по добровольному еогла-
шенію этихъ послѣднихъ. 

в) Сдѣлать, если необходимость того потребуетъ, для общей удобности 
переселеніе креетьннъ или перенесеніе своихъ хозяйственныхъ строеній съ 
надѣляемой крестьянамъ земли. 

г) Наконедъ, перевести крестьянъ съ натуральной повинности, даже 
Яеаъ ихъ желанія, на оброкъ, за надѣлъ назначепный. 

Приготовивъ такимъ образомъ имѣніе, помѣщикъ можетъ заявить 
желаніе свое на уступку душеваго надѣла крестьянамъ, п тогда прави-
іельство, повѣривъ на мѣстѣ по предстачленному плану количество земли, 
должно его удовлетворить безъ всякоіі очереди: 

Во первыхъ, переведя его долгъ кредитному учрежденію на душевой 
надѣлъ крестьянъ, и освободивъ совершенно отъ запрещенія остающуюся 
у него землю. Этимъ уже сиособомъ у помѣщика будутъ развязапы руки, 
и онъ можетъ дѣлать обороты, какіе почтетъ выгодными съ остающеюся 
у него землею. 

Во вторыхъ, для окончательной уплаты за надѣлъ крестьянъ землего, 
нравительство пыдаетъ только свидѣтельства на иолученіе изъ уѣзднаго 
кааначейства 5°/0 на '/3 слѣдующей ему суммы и той чаети долга, которая 
уплатится до заявленія его о выкупѣ; ибо 2/3 пмѣютъ ужс поступить пра-
вительству на проценты и погашеніе займа. 

Послѣ чего крестьяне дѣлаютси уже должниками правитедьства, кото-
рое и нолучаетъ съ нпхъ оброкъ. 

Оброкъ, какъ выше сказано, капитализированъ на 6°/0, изъ которыхъ 
2°/0 поступятъ къ пользу помѣщика, пока свидѣтельство, ему выданное, 
не будетъ тиражемъ уплачено. А изъ остальныхъ 4°/0 1°/0 иойдетъ на 
погашеніе въ 37 лѣтъ займа, а 3°/„ будутъ составлять ежегодный капиталъ 
для уничтожонія тиражемъ выданныхъ свидѣтельствъ помѣщикамъ, или 
далыіѣйшаго выкупа другихъ имѣній. 

Слѣдовательно, для произведеиія всей операдіи выкупа, потребуетея 
только капиталъ не такъ значительный для персзалога только имѣній. 
Капиталъ этотъ можетъ быть выданъ частью срочпыми процентными би-
лстами (серіями), или обдигаціями, носящпми отъ 4'/, до о°/0-
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Другіе находятъ болѣе ручательствъ въ спещальномъ устрой-
ствѣ бапковь, съ отдѣленіемъ крестьяиекихъ платежей отъ обпдихъ 
гоеударственпыхъ доходовъ и съ болѣе или менѣе самостоятельною 
организаціею этихъ учрежденій. 

Ш п ш к о в ъ считадъ справедливымъ предположеяіе Финансовой Ком-
ыиссій, что едва ли недоимки съ крестьянъ, дѣлагощихся уже должниками 
правительетва, могутъ быть значительиы. На поподневіе ихъ имѣются уже 
въ виду средства. 

Но для болыиаго утвержденія курса облигацій и.скорѣйшаго ихъ изъ-
ятіи изъ обращенія, .много послужила бы продажа съ публичнаго торга 
нѣкоторой чаети государственныхъ имуществъ, какъ то: медкихъ оброч-
ныхъ статеіі, дающихъ нынѣ ничтожпый доходъ, между тѣмъ какъ онѣ 
ыогли бы быть ироданы яа хорошую цѣну въ своей мѣстности. 

Главная государетвенная польза въ такомъ способѣ выкупа состояда 
бы, но мнѣнію Шишковд , хотя въ нѣкоторомъ поддержаніи нашего хдѣ-
боиашества, при упадкѣ котораго отъ крутаго переворота въ отнопіеніяхъ 
помѣщиковъ къ крестьянамъ неминуемъ будетъ недостатокъ въ хлѣбѣ; 
ибо, нри умепьшеніп рабочпхъ дней по градаціп, уыепьшатся посѣвы; врп 
огражденіи одною Формальностію натуральной повипкости, безъ особыхъ 
дснсжныхъ средствъ, помѣщики не будутъ въ соетояпіи поддержать свое 
хдѣбопапіество въ такомъ видѣ, какъ оно нынѣ существуетъ. Надежда 
на продовольствіе хлѣбомъ съ полеіі крестьянскихъ, или ими воздѣдывае-
ыаго на насмныхъ земляхъ, оеущеетвитьея «е можетъ. Мы видимъ и нынѣ, 
что у богатыхъ крестьякъ полны гумна хлѣба, который они не охотно 
продаютъ; да и велико ли будетъ ихъ количество противу номѣщичьихъ 
запашекъ? 

Ш и ш к о в ъ распространялся болѣе потому, чтобы самое главиое об-
стоятельство — продовольствія пароднаго въ городахъ и воііека не возвы-
силось до неимовѣрныхъ цѣнъ, а при нѣсколько плохомъ уражаѣ, голодъ 
не былъ бы послѣдствіемъ легкаго обеужденія 12-го пункта высочайше 
утвержденнаго журнала Главнаго Комитета 4-го дскабря 1858 г. При 
уыеньгаеніи рабочихъ днеіі необходимы средства замѣнить недостающую 
рабочую еил> вольконаеыною. Этого требуетъ выгода помѣщика и самое 
государственное .холяйетво: почему Щ и ш к о в ъ и нс соглашался съ мнѣ-
ніемъ Финансовоіі Коммиссіи, которая цредполагаетъ: „имѣнія, состоящія 
„на барщинѣ, вовсе отстраиить отъ очерсди (выкупа), пока кресті.яне не 
„перейдутъ иа денежнуго повииность; уетановить со времепи перехода 
„срокъ (трп года), по истеченіи котораго распространить на нихъ гарантію 
„выкупа, если только они исправно вносили оброкъ". 

ІІринявъ зто предноложеніе, Ш п ш к о в ъ спрашиваетъ: въ какое по-
ложеніе поставятся наши хлѣбопашенныя имѣнія, снабжающія государ-
ство хлѣбомъ? Года два, — три нообходимы для организаціи, а потомъ 
еще три года испытанія въ исправности ихъ оброковъ. Въ такое время 
врядъ ли устоитъ какое лпбо хозяйство и ужасная дороговизна хлѣба бу-
детъ неяинуемымъ послѣдствіемъ. 

Ш и ш к о в ъ полагалъ, что достаточио будетъ того, что имѣніе перей-
детъ на оброкъ, и помѣщикъ, какъ выше сказано, приготовитъ его къ 
выкупу. 

Недоимокъ бояться ничего, ибо нри такомъ надѣлѣ, какъ ныпѣ кре-
стьяне имѣготъ, оии легко могутъ платить полагаемыіі оброкъ, зэработывая 
его у того же саыаго помѣщика, нанимаясь по вольпой цѣнѣ, пбо земле-
владѣльцу работниви будутъ необходимы , было бы только имъ чѣмъ пла-
тить. Къ тому же сама Финансовая Комыиссія заявляетъ, что иедоимки 
грсударсгвецішхъ крестьяцъ не превытпаютъ у°/0 всего сбора, и имѣются 
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Самое устройство банковъ допускаетъ различныя видоизмѣ-
невія. Они могутъ быть илн исключительно иравительственными 
учрежденіями, или частными обществами, но съ участіемъ и га-
рантіей правительства. Наконецъ, и основаніе частныхъ банковъ 
одни полагаютъ полезнымъ допустить на акціяхъ, съ назначеніемъ 
изъ сборовъ съ крестьянъ нѣкоторой части въ пользу акціонеровъ; 
другіе предпочитаютъ атому способу образованіе земскихъ товари-
ществъ, основанныхъ на взаимныхъ интересахъ, исключительно 
въ пользу однихъ заемщиковъ. Устройство подобныхъ банковъ, 

въ виду другія суммы отъ министерства государственныхъ имуществъ. 
За тѣлъ, еслибы, при веурожаяхъ или другихъ несчастныхъ случаяхъ, 
временно усилились гдѣ либо ведоимки, то изъ оетающихся 3°/0 она бы 
ногла пополняться, чѣмъ бы только уменыпилось нѣкоторое количество 
выкупаемыхъ тиражемъ свидѣтельствъ или облигацій. 

И такъ, заключаетъ Піишковъ , чѣыъ скорѣе крестьяне будутъ со-
вершенно освобождены отъ какихъ либо обязанностей къ помѣщикамъ, и 
9ти поелѣдвіе получатъ вознагражденіе за падѣлы крестьянъ, тѣмъ скорѣе, 
и спокойнѣе совершится коренное преобразованіе мирно-правно улуч-
шеніемъ быта к р е с т ь я н ъ , при у с п о к о е н і и помѣщиковъ въ 
лхъ интересахъ и поддеряга ніи п а ш е й земледѣльческой про-
мышленности, к а к ъ оеновьт г о с у д а р с т в е н н а г о б о г а т с т в а . 

Въ другомъ отзывѣ, представлеяномъ Н. II. Шишковымъ черезъ 
пять мѣсяцевъ послѣ предыдущаго, онъ объяснядъ. что для окончатель-
наго устройства быта крестьяпъ, выходящихъ пзъ крѣпоетной зависимости, 
они должны сдѣлаться собственниками надѣловъ, которыми онп пользо-
валпсь во время срочпо-обязаннаго періода, еогласно жсланію Импера-
тора, изображенному въ журналѣ Главнаго Комитета по крестьянекому 
дѣлу декаГіря 4-го дня 1858 г., гдѣ въ седьмомъ нунктѣ еказано: „Необхо-
„диыо етараться, чтобы креетьяне дѣлались собственниками". 

Для чего отложено отъ винныхъ откуповъ три милліона (Ходъ и ис-
ходъ крестьянекаго вопроса), съ 1859 г. все нревышеніе въ доходахъ съ 
государственныхъ имущеетвъ противъ настоящаго поступитъ на содѣй-
ствіе помѣщичьихъ креетьянъ къ выкупу яхъ угодій; нынѣ уя?е находится 
таковой суммы 9,826,413 руб., и на этотъ же предметъ ооратится выручка 
изъ раепродажи государственнымъ крестьянамъ земель, состоящихъ въ 
ихъ пользованіи. 

Едпнственнымъ исходньтмъ средетвомъ для окончательнаго устройетва 
Оыта креетьянъ мирноправно можетъ быть выкупъ ими ихъ земляныхъ 
надѣловъ. Этимъ только епособомъ вполнѣ иеполнятся всѣ нредначерта-
нія, мудро положенныя въ основавіе великаго дѣла Главпымъ Комитетомъ 
по крестьянскому дѣлу, какъ это уже, изложено Ш и ш к о в ы м ъ подробво 
выше. При этомъ оиъ однако находилъ необходимымъ обратить еще особен-
ное внимавіе на самый важныіі предметъ, — это на поддержаніе нашего 
хлѣбопашества, которое легко моя;етъ пострадать, вмѣето того, чтобы совер-
шенствоватьея при волыю.мъ трудѣ. На это необходимы средства, и 
средства немедленныя. 

Первымъ и главнымъ грс-дствомъ Шигаковъ полагалъ переводъ долга 
помѣщиковъ кредитнымъ учрежденіямъ на креетьянскій надѣдъ, который 
вполпѣ его обезиечиваетъ. Этимъ уже помѣщики будутъ усаокоены, что 
имѣнія ихъ не иодвергнуті-я предажѣ при несвоевременномъ иснолненіи 
ирестьянами ихъ повинностей, и будутъ имѣть вояможность свободпо ра-
споряягаться остающеюся у вихъ землею. 

Въ другомъ мѣетѣ Шишковъ предполагалъ, что правительство до-
аволитъ перезалогъ имѣнііі, но какі) изъ всѣхъ его распоряженій видно 
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въ видахъ всиомоществованіа всѣмъ вообще владѣлщамъ недвижи-
мой собственности, позволяетъ также распространять пособія кре-
дита и на крестьянъ, вступающихъ въ права собственниковъ, не 
только подъ обезпеченіемъ выкуііаемаго поземельнаго надѣла, но и 
съ спеціальной гарантіею самаго иравительства. 

Всѣ эти различные виды совершенія выкупной оиераціи бу-
дутъ, виже, подробно разобраны Финансовою Коммиссіею, и хотя 
нѣкоторые изъ нихъ (какъ наир. прпмѣненіе акціонернаго по-
рядка къ выкупу) иризнаются и нынѣ Коммиссіею очевидно не-
выгодными для крестьянъ, но она считала обязанностію привести 
здѣсь всѣ означенныя предположенія лиіпь для полноты соетавлен-
наго очерка. 

V. Послѣдстгя вьгкупа для крестъянъ. 

По иредложенію предсѣдателя Я. И. Ростовцова. нринятомуРе-
дакціонными Коммиссіями, обязателънъгя отногиенгя крестьянъ къ 
помѣщикамъ прекращаются, между ирочимъ, когда крестьянское 

что эаемъ въ кредитныхъ учрежденіяхъ подъ залогъ имѣній прекраіденъ 
еовершенно, и предподожепо для того устройство земскихъ банковъ, которые 
еще не такъ скоро ыогутъ образоваться, а время не терпитъ, то, для под-
держанія хлѣбопашества въ имѣніяхъ издѣлыіыхъ, Ш и ш к о в ъ предлагалъ, 
чтобы иравительетво выдало билетами казначейства или серіями, прино-
сящими 430/100 "/„, предварительно часть выкупнсйі суммы. напримѣръ ио 
10 руб. на душу или надѣлъ, что составило бы, за исключеніемъ оброч-
ныхъ и тѣхъ владѣльцевъ, которые бы не имѣли надобности въ поеобіи, 
примѣрно на 2/3 всѣхъ креетьянъ на 6,523,138 душъ : 65,231,380 руб. За 
тѣмъ уже достальные выдать 5°/0 оолигаціями или свидѣтельетвами; какъ 
предполагаетъ Финансовая Коммиееія. 

Ш и ш к о в ъ не иолагалъ, чтобы можно было страшиться уиадка бу-
мажныхъ девежныхъ знаковъ при выдачѣ правительствомъ процентныхъ 
облигацій, гарантированныхъ государственными имуществами, особенно же, 
если сдѣдается поетановленіе, что продажа оброчпыхъ и другихъ статеіі 
государственныхъ имущеетвъ будетъ продаватьея не пначѳ, какъ на обли-
гаціи, выданныя правительствомъ для выкупа поземелыіыхъ угодій кре-
етьянамъ. ІІри этомъ Ш и ш к о в ъ недоумѣвалъ, почему полагаютъ, что не 
упадутъ бумажные знаки при выкупѣ земскими банками ихъ закладныхъ 
лиетовъ, еели уже упадокъ можетъ быть отъ чрезмѣрнаго наконленія та-
кихъ бумагъ? 

Когда еще и какъ образуются у насъ земскіе банки, когда 2/3 почти 
имѣній находятся въ залогѣ кредитныхъ учрежденііі, почему надежда, что 
выкупъ креетьянамъ ихъ надѣловъ могутъ еовершить эти банки, слиш-
комъ невѣрна и отдаденна. Не.обходимы скорыя средства самаго нрави-
тельства, которое не теряя ни мало можетъ все устроить основательно. 

Сумма, требуемая для полнаго выкупа 9,798,207 надѣловъ, будетъ 
проетираться приблизительно до 1,303,857,619 руб.; эа исключеніемъ дол-
говъ помѣщиковъ въ кредитныя учреягденія 450 ыилліоновъ, придется вы-
дать серіями и облигаціями до 853,857,619 руб. Правительетво должпо 
иолучать съ крестьянт. оброка также приблизительно (ибо, пе зная опре-
дѣлительно количества надѣловъ, которыхъ повииноеть денежиая будетъ 
9 и 8 руб., нельзя вывести предварительно вѣрныхъ чиелъ) 84,264,503 руб. 
Въ теченіи 29-ти лѣтъ, ежегоднымъ остаткомъ въ 13 мидліоновъ иѳ только 
внолнѣ вынутся и.ть обращенія облигаціи и ееріи, но уцлатится веуь долгъ 
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общество „или выкупиіъ окончательно достаточное количество 
„земли для обезпеченія своега быта и для уплаты повинностей, 
„безъ содѣйствія правительства, или же приступитъ къ этому выкупу 
„съ еодѣйствіемъ правительства". 

За симъ, какъ сказано въ томъ же предложеніи, „срочно-обя-
занные крестьяне, обращенные въ поселянъ-собственниковъ, уже 
перестаютъ быть вависимыми отъ помѣщиковъ и подчиняются 
исключителъно уѣздному началъству\ тѣ же изъ нихъ, которые 
восполъзуются, при выкупѣ земли, содѣйствіемъ правительства, бу-
дутъ въ поземелъпыхъ правахъ собственности оіраничены толъко 
долювъши ихъ обязател.ъствами къ правителъству; это уеловное 
отвошеніе крестьянина къ правительству есть уже не срочно-обя-
занвое, а отношеніе должника къ кредитору". 

Эти краткія указанія даютъ достаточное понятіе о послѣд-
ствіяхъ преднолагаемаго выкупа земель для дальнѣйшаго устройства 

номѣщиковъ въ кредитныя учрежденія и можетъ еоетавиться нѣкоторый 
запаснын капитадъ, какъ это видно изъ прилагаемаго разсчета. 

а 
о 
и 
1 
2 

Еже-
годно. 

13,000 
13,650 

3 ! 14.332 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 

15,049 
15,802 
16,591 
17,421 
18,292 
19,206 
20,167 
21,175 
22,184 
•23,343 
24,510 
25,737 
27.022 
28,374 
29,792 
31,282 
32.847 
34,482 
36,213 
37,474 
39,347 
41,315 
43,380 
45,949 
47,846 
43,646 

Всего. 

26,650 
40,980 
56,029 
71,831 
88,42-2 

105,843 
124,135 
143,341 
163,508 
184,683 
206,867 
230.210 
254,720 
280,457 
307,479 
335,857 
365,649 
396,931 
429,778 
464,266 
489,479 
526,953 
566,290 
607,605 
650,985 
696,934 
744,780 
788,426 

П о г а ш е н і е о б л и г а ц і й . 

Веѣхъ обдигацій, говоритъ Ш и ш к о в ъ , мо-
жетъ быть выпущено на 788,426,239 руб., по 
1000 руб., счетомъ 788,426. Онѣ выдутъ тира-
жемъ въ 29 лѣтъ, употребляя для ятого еже-
годный остатокъ отъ уплаты процентовъ за ееріи, 
облигаціи и долги кредитнід.чъ учрежденіямъ 

•по 13,000,000 руб. За тѣмъ изъ сборовъ въ по-
слѣдній 29-й годъ 84,264,563 руб., останется 
40,618,563 руб. 

Уплатою въ кредитныя учрежденія въ те-
ченіи 29-ти лѣтъ очистятея почти веѣ долги и 
осталется вся уплачиваемая ежегодно сумыа въ 
24.750,000. Почему весь остатокъ можетъ про-
стираться до 65 милліоновъ, чѣмъ погасятся всѣ 
серіи, и, сверхъ того, можетъ образоватьея 8а-
наоныіі каиитадъ отъ постепеннаго уменыпенія 
уплаты въ кредитныя учрежденія и пособія ми-
нпстерства государственныхъ имуществъ. 
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крёстьянъ, какъ въ отногаеніи гтоземел<ьныхъ ихъ правъ, такъ и въ 
админйстративпомъ отногаеніи. Подробности будутъ заключаться 
въ дальнѣйіпихъ трудахъ Редакціонныхъ Коммиссій, при чемъ оире-
дѣлятся ирава крестъянскихъ обществъ и каждаго члена отдѣльпо 
на выкутіаемыя угодья. Для соображеній Коммисеій могутъ слу-
жить отчасти и дѣйствующія иостановленія относительно кресть-
явъ, водворенныхъ на собственныхъ земляхъ (свободныхъ хлѣбо-
пашцевъ). 

Очевидно, что устройство крестьянскихъ обществъ, обезпечеа-
ныхъ достаточною поземельного собственностію, не представитъ 
тѣхъ затрудненій, которыя неизбѣжны во время срочпо-обязаннаго 
періода; а иотому, въ виду столг, благотворныхъ иослѣдствш, вы-
купъ креотьянскихъ угодій принимаетъ значеніе ваікпѣіітей госу-
даретвенной мѣры для разрѣшенія крестьянскаго вопроса. 

Средства же, доставляемыя для этой операціи минкстерствомъ госу-
дарственныхъ имуществъ, могутъ быть, по миѣніто Ш И Ш К О В А , сиачааа 
употреблены для вознагражденія мелкопомѣстнымъ дворянам'і , а по удо-
влетвореніи ихъ. — для сокращенія срока погашенія облигацііі, и еели 
еще къ этимъ средствамъ прибавятся оу.мм-ы отъ продажи оброчныхъ и 
другихъ статей, то дѣло выкупа і:щѳ скорѣе устроится. Чѣмъ скорѣе, 
тѣмъ лучше. 

Такъ какъ всѣми мѣрами должно стараться саоспѣшествовать скорѣіішелу 
окоичанію дѣла устроііства Оыта крестьянъ, чему единетвеннымъ сред-
ствомъ есть пріоГірѣтеніе имъ земли выкупомъ, то І І Іишковъ иолагалъ 
необходішымъ отстранить всякія стѣсненія, предостаиить вссвояможные 
льготы и сиособы, назначивъ однако же нри томъ крайнііі срокъ, поисте-
ченіи котораго выкуігь уже долженъ быть обязатольнымъ, ипаче дѣло от-
ложится въ даль, на неопредѣденное время, подобно нынѣшпему•цолюГши* 
ному размежеванію дачъ. 

Для этого Ш и ш к о в ъ полагалъ, что заявленіе помѣщиковъ жѳлаиія на 
выкупъ надѣловъ можетъ начаться по иотеченіи перваго трехлѣтія, и даже 
ранѣе, въ тѣхъ имѣніяхъ, і-дѣ окончательно земля крестьянамъ Оудетъ от-
дѣлена особо и рэзграничена. 

Выкупъ можетъ оостояться и і:о доОровольному соглашенію между по-
мѣщикомъ и крсстьянами, какъ въ цѣнѣ, такъ и количествѣ земли, ио не 
менѣе половины высшаго надѣда. 

Ежели же добровольнаго соглашепія не послѣдуетъ, и помѣщикъ от-
яежуетъ зе.мли. то Ш и ш к о в ъ предлагалъ предоставить ему ираво тре-
бовать выкупа и бевъ согласія крестьянъ. только съ тѣмъ, чтобы ежогод-
ный ихъ платежъ не увеличивался противу опредѣленноіі оброчноіі повин-
ности, какъ это принято Редакціопнымн Коммиссіями. 

Гдѣ въ первыя шесть лѣтъ срочно-обяяаннаго церіода не будетъ ва-
явлено о выкупѣ. и крестьяне не перешли еще на обро.къ, они уже обязаны 
Оудутъ перейти на него въ теченіи остальныхъ трехъ лѣтъ, по окончаніи 
которыхъ надѣлы ихъ выкуцаются обязательно для обѣихъ сторонъ. 

Выкупная цѣна или норма должна равшіться капитализированной оОроч-
ной повинности въ той мѣстности на 6°/0. 

Выкупъ будетъ производиться постепенно, по мѣрѣ заявленія, и въ 
теченіи девяти лѣтъ, иочему выпускъ облигацій не Оудетъ вдругъ велпкъ. 
п часть ихъ будетъ уже выходить изъ обращетя тиражемъ. 

Такимъ сиособомъ, яамѣчаетъ Ш и ш к о в ъ , устроится еовершенно Оытъ 
крестьянъ, и оии едѣлаются собетвенниками. какъ того желаетъ Государь; 
Финансы государсгва ничего ке потериятъ ; трлько необходимо, чтоОм оис-

"V 
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VI. Оодѣйствге правительства при выкупгь усадъбъ безъ полевыхъ 
угодгй. ' 

Продажа усадьбъ остается обязательна для тѣхъ помѣщиковъ, 
которые не изъявятъ согласія ыа продажу полевыхъ угодій. 

ІІособіе правительетва къ выкуііу усадьбъ, какъ мѣра общая 
и іюпсемѣстная, ие можетъ быть донущено уже потому, что съ 
такимъ выкупомъ не прекращаются срочно-обязательныя отноіпенія 
крестьякъ къ помѣщикаыъ, и потому правительетву было бы 
кссьма затруднительно и едва ли даже возможно, входить въ какія 
либо непосредотвенные разсчеты по этому иредмету съ крестьян-
скими обществами. Но въ видѣ частныхъ изъятій, содѣйствіе пра-
вительства могло бы. иногда пркмѣниться и къ выкупу однѣхъ 
усадьбъ, какъ нааримѣръ, въ тѣхъ случаяхъ, когда эти послѣднія 

рація выкупа совершалаеь совершенно отдѣлько отъ другихъ Финанервыхъ 
оборотовъ; чтобы доходъ, получаемый оъ креетьянъ оброкомъ за аадѣлы ихъ, 
небылъ употребляемъ на другіе предметы. Причемъ ежегодно иубликуемый 
отчетъ о ходѣ выкупной риераціи и о кодичеетвѣ вынутыхъ изъ обра-
щенія тиражемъ оолигацій поддержитъ непре.мѣнно ихъ цѣнность. 

Недоимокъ етрашитьея не должно, хотя праіштельство и прѳдподожило 
иа атотъ .предметъ до 15-ти милліоновъ (Ходъ и исходъ креотьянскаго во-
прооа); чего вѣроятно не потреОуетея, и едншкомъ будетъ доетаточно 
ііринятыхъ Ш и ш к о в ы м ъ въ разечетѣ вѣеколько болѣе 5°/0, ибо и Фи-
нансовая Коммиееія признала, что недоимки еъ государствеяныхъ кресть-
янъ не превышаютъ 5°/0. 

Наконецъ, эаклгочаетъ Ш и ш к о в ъ , еели правительство не заблаго-
разеудитъ принять на себя такія мѣры выкупа, то креетьяне, пе имѣя 
собствеипыхъ средетвъ къ. выкупу своихъ угодііі, оетанутся не токмо 
срочно, нс вѣч но-о бязан ными, а не свободными носелянами, п цѣль 
преобравованія не будетъ достигнута, ибо крестьяне не выдутъ изъ зави-
си.мости иомѣщиковъ; что и будетъ какъ бы нескончаемымъ продолженіемъ 
только измѣнениаго, ограниченнаго крѣпостнаго состоянія. 

Въ заключеыіе мы нриводимъ здѣеь разсчетъ выкупнсй операціи, едѣ-
данкый Ы. П. ІІГишковымъ: 

Крестьянъ, кромѣ дворовыхъ, еостоктъ 9,798,207 душъ. 
Иолагая для выкупа каниталивацію новинностеа и принимая ее при-

близитедыю 3/6 но 9 и 2/5 по 8 руб., 6°/0 будетъ: за 9 руб. на 5,878,923 
души, 881,495,714 руб.; за 8 руб. на 3,919,282 души 522,361,904. Итого 
на 9,798,207 души 1,303,857,619 руб. Бычтя долгъ кредитньшъ учрежденіямъ 
450,000,000 руб. слѣдуетъ додать 853,857,619 руб. 

Въ то число выдать: серіями въ 430/і0о °/0 на 65,231,380; облигацій 
— въ 5°/0 на 788,426,239, итого 853,857,619 руб. 

Иа нихъ расходъ ежегодно: 
5,5°/0 унлаты въ кредитныя учрежденія еъ 450 мил. 24,750,000 руб.; 

430/юо Уплаты за серіи 2.804,949 руб-; 5°/0 упдатыза облигаціи 39,421,311. 
Итого 06,976,259 руб. 

І і о л у ч и т с я в ъ г о д ъ : 
Оброка съ 5,878,923 надѣловъ, по 9 руб., — 52,910,307 руб.; оброка 

съ 3.919,282 надѣловъ, по 8 руб., 31,354,256 руб. Мтого 84,264,563. 
Ириниыая могушей быть недоимки для ровиаго счета нѣсколько болѣе 

5°/0 - 4,288,304 руб. За- тѣмъ поступитъ 79,976,259 руб. Выключа ра-
«одъ 66,976,259 рублей будетъ оетатокъ 13,000,000 руб. 
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Составляютъ, если не еДинственное, то главное обезнеченіе кре-
етьянскаго быта, или неразрывно соединены съ угодьями, незави-
симыми отъ полеваго надѣла, именно съ рыбною ловлею и тому 
под. Если помѣщикъ изъявитъ желаніе продать, а крестьяне прі-
обрѣсти усадьбы вмѣстѣ съ означенными угодьями, то такая сдѣлка 
могла бы быть подчинена одинаковымъ правиламъ еъ выкуномъ 
полевыхъ угодій и сопровождаться одинаковыми послѣдствіями. 

Всѣ изложенныя соображенія предъявлены собственно для 
свѣдѣнгя членовъ, избранныхъ отъ губернскихъ комитетовъ; окон-
чательнаго же ваключенія Финансовая Ломмиссгя въ то время 
(въ іюлѣ 1859 г.) сдѣлатъ еще не могла, потому что общій трудъ 
Редакціонныхъ Коммиссій, находящійея въ тѣсной связи съ вопро-
сомъ о выкупѣ, приведенъ былъ къ окончанію только по 21-іі 
губерніи. 

Для полноты настоящаго обозрѣнія необходимо уиомянуть и 
объ отзывахъ членовъ отъ губернскихъ комитетовъ по предмету 
выкупа. Пѣкоторые изъ этихъ отзывовъ относятся къ предвари-
телънымъ соображеніямъ Финансовой Коммиссіи, другіе же уиоми-
наютъ о выкупѣ по поводу разныхъ статей заключеній администра-
тивнаго, юридическаго и хозяйственнаго отдѣловъ. 

Въ предлагаемомъ обозрѣніи отзывы членовъ отъ губернскихъ 
комитетовъ по предмету выкупаизлагаютсявъслѣдующемъпорядкѣ: 

I. Значеніе выкупа для окончательнаго рѣпіенія крестьянскаго 
дѣла. 11. Воиросъ о обязательности или необязательности выкупа. 
III. Надѣлъ, предназначенный для выкупа и размѣръ выкуішоіі 
суммы. ІТ. Удовлетвореніе помѣщиковъ. — Илатежи крестьянъ. 
— Кредитныя процентныя бумаги. — Учрежденія для выкуиной 
операціи. Т. Особыя замѣчанія на цредварительныя соображенія 
Финансовой Коммиссіи. 

I. Значеніе въгкупа въ рѣшеніи крестъянскаю дѣла. 

Изъ отзывовъ членовъ, вызванныхъ изъ губернскихъ комите-
товъ, явствуетъ, что выкуііъ разсматривается почти во всѣхъ этихъ 
отзывахъ, какъ необходимая развязка крестьянскаго вопроса. Прямо 
или косвенно (по поводу постановленій о надѣлѣ, объ усадьбахъ и 
пр.),взглядъ этотъвыраженъ въ отзывахъ шестидесяти девяти членовъ 
отъ тридцати четырехъ комитетовъ и отъ двухъ общихъ коммис-
сій, именно въ отзывахъ членовъ: отъ астраханскаго комитета — 
Лишенскаго, витебскаго — Цѣхановецкаго и гр. Плятера-Зиберіа, 
владимірскаго — Парначева, Гаврилова и Безобразова, вологодскаго 
— Пузыревскаго и Эндоурова, воронежскаго — Лрашенинникова, 
донскаго — Лалиновскаго и Мелихова, казанскаго — Умова и 
Соколъскаго, калужскаго — Черткова и кн. Оболенскаго, костром-
скаго •— Лопухина, курскаго — Скарятина, кн. Мещерскаго и 
Изъѣдинова, минскаго — Оскерко и Скирмунта, могилевскаго — 
кн. Любомгрскаго и Жуковскаю, нижегородокаго — Неетерова, нов-
городскаго — Лосаговскаю, олонецкаго — Зоммера, оренбург-
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скаго — Карташевскаго и Блударова, орловскаго — Хвостова И 
Хлюстина, пензенскаго — Горсткина и Литвинова, пермскаго — 
ВсевОАОЖСкаго и Дяшлева, іюлтавскаго — Лозена и Богдановича, 
рязанскаго — Офросимова, кн. Волконскаго и Кошелева, самарскаго 
— Обухова, с.-ііетербургскаго — ір. Шувалова и гр. Левашова, 
саратовскаго — кн. Щербатова и Ознобишина, смоленскаго — 
Пенскаго и Иванова, таврическаго — Иваненко и Ревеліоти, там-
бовскаго — ЛетровоСоловово и Никифорова, тверскаго — Унков-
скаю и Кардо • Съгсоева, харьковскаго — Хрущова и Шретера, 
херсонскаго — Касинова и Соколова-Бородкина, черниговскаго — 
Подеъгсоцкаго, ярославскаго — Василъева и Дубровина, тульскаго 
— Минина и Лушкина, виленской обіцей коммиссіи — Домейко, 
гр. Тъгзеніауза и Оржешко, кіевской общей коммиссіи — Мику-
лича, Шостаковскаго и Собанскаю. 

За симъ отъ комитетовъ бессарабскаго и ставропольскаго не было 
вызвано члевовъ, по изъ записки генералъ Фельдмаршала, кн. Баря-
тинскаю, видно, что ставропольскій км. желалъ выкупа. Членъ 
отъ московскаго км., С. С. Волковъ, цризпавая, что „выкупъ 
крестьянами ихъ поземельнаго надѣла и обращеніе ихъ въ соб-
ственниковъ земли можетъ, при извѣстныхъ условіяхъ, и доста-
вить достаточпое вознагражденіе помѣщикамъ, и содѣйствовать 
къ бдагополучному исходу крестышскаго дѣла", не счелъ себя 
достаточно уполномоченнымъ, для изложенія своихъ мнѣній по 
этому предмету. Такимъ образомъ только отъ членовъ двухъ 
комитетовъ, симбирскаго Шидловскаго и Ланскаго, и нсковскаго 
Е. С. Волкова и Голенищева-Кутузова, не дано никакого мнѣнія 
о выкуііѣ; но при этомъ слѣдуетъ однакоже замѣтить, что членъ 
отъ менынинства ііяти членовъ симбирскаго км., указывавшаго на 
выкунъ, какъ на окончательное рѣшеніе крестьянекаго воироса, не 
прибылъ въ С.-Петербургъ. 

Мысль о значеніи выкуиа заявлена слѣдующими сдовами: 
Тридцатъ шестъ членовъ отъ комитетовъ: витебскаго — ѵр, 

ТІАятеръ-Зиберіъ и Цѣхановецкій, вологодскаго —• Пузыревскій и 
Эндоуровъ, донскаго — Калиновскій и Мелиховъ; екатеринослав-
скаго Миклашевскій и Полъ; казанскаго — Умовъ и Соколъскій; 
кадужскаго — Чертковъ; курскаго — Скарятинъ, кн. Мещерскій 
и Изъѣдиновъ; мияскаго — Скирмунтъ и Оскерко; могилевскаго 
— кн. Любомірскій и Жуковскій; олонецкаго — Зоммеръ; орен-
бургскаго — Блударовъ и Карташевскій; орловскаго — Хвостовъ 
и Хлюстинъ; пензенскаго — Горсткинъ и Литвиновъ; нермскаго 
— Всеволоокскій и Дяіилевъ; смоленскаго — ІІенскій и Ивановъ; 
таврическаго — Иваненко и Ревеліоти; тульскаго — Мининъ; 
херсонскаго — Соколовъ-Бородкинъ, и виленской общей коммиссіи 
— Домейко, Оржешко и гр. Тъгзенгаузъ, но поводу главы первой 
Административнаго Отдѣла, замѣчаютъ слѣдующее: „чѣмъ крѣпче 
„будетъ хозяйственный поземельный союзъ, тѣмъ труднѣе будетъ 
„отдѣльнымъ членамъ онаго сдѣлаться собственниками участковъ, 
„находящихся у нихъ въ подьзованіи, а такое стѣсненіе, въ случаѣ 
„невозможности общаго для цѣдаго государства выкуна, иосредствомъ 
„какой нибудъ Финансовой операціи, и при извѣстной неохотѣ кре-
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„стьянъ шіатить своитрудовыя деньги за нерадивыхъ и неимущихъ 
„односедьцевъ, можетъ только затруднить всѣ добровольныя сдѣлки 
„между помѣщиками и крестьянами и слѣдовательно помѣшать есте-
„ственному исходу крестьянскаго вопроса"(93). Нѣкоторые изъ озна-
ченныхъ членовъ доиолняютъ предъидущее въ другихъ отзывахъ, 
иоданныхъ ими. Такъ, а) членъ отъ виленской коммиссіи, Домейко, 
находя затруднительнымъ отдѣлить усадьбу нри выкуиѣ отъ поле-
ваго надѣла, и ссылаясь на журналъ Главнаго Комитета 4-го декабря 
1858 г., приходитъ къ убѣжденію, что „въ случаѣ согласія поыѣ-
„щика продатъ весь ипвентарный участокъ въ собственность кре-
„стъянину, иродажа одной усаДьбы, не ыожетъ быть для него обя-
„зательною" С04). б) Члены отъ комитетовъ: витебскаго—гр. Плп-
теръ-Зиберіъ и минскаго— Оскерко, замѣчаютъ: „несомнѣнно, что 
„самымъ лучшимъ обезпеченіемъ для крестьянскаго сословія было 
„бы доставленіе большей его части іюземельной собственности, но 
„мы не видимъ, чтобы найдены были средства, для совершенія вы-
„купа въ столь обширныхъ размѣрахъ" (96). в) Члены отъ екате-
ринославскаго км., Миклашевскій и Полъ, по поводу отвода надѣ-
ловъ, говорятъ: ,,по истеченіи срочно - обязаннаго времени земля 
„должна или обратно постуішть въ полное расіюряженіе номѣщика. 
„или немедленно быть выкуплена крестьянаміг' (96). г) Члены отъ 
казанскаго км., Умовъ и Соколъскій, соединяя вопросъ о выкупѣ 
съ круговою порукою, замѣчаютъ: „здѣсь возможпа одна только 
„законная и справедливая поправка — уничтожепіе всѣхъ возмож-
„ныхъ обязательныхъ отношеній помѣщиковъ съ крестьянами, ио-
„куикою для этихъ нослѣднихъ угодій, или предоставлеыіемъ обѣ-
„имъ сторонамъ добровольныхъ соглашеній" (97). д) Члепы отъ 
оренбургскаго км., Карташевскій и Блударовъ, объясняютъ назна-
ченіе нормы, отъ 3'/з до 5 дее. на душу, предіюложеніемъ своего коми-
тета, что правительство немедленно пристуиитъ къ выкуііу, въ 
противномъ случаѣ члены считаютъ необходимымъ произвести ре-
гулированіе(95). 

Членъ отъ астраханскаго км., Еишепскій, находитъ, что ,,пре-
„доставленіе крестьянамъ права выкупа отводимыхъ имъ въ ноль-
„зованіе земель, нераздѣльно съ усадьбами, будетъ имѣть несо-
„мнѣнную пользу и едва ли встрѣтитъ возражепіе со стороны земле-
„владѣльцевъ. Но необходнмо,. чтобы крестьяне вносили нолную 
„выкупную сумму"(98). 

Членъ отъ владимірскаго км., Парначевъ, нолагаетъ, что „рано 
„или поздно изъ пользованія долженъ истечь выкупъ (100)." ГІрочіе 
два члена отъ владимірскаго комитета, Гавриловъ и Безобразовъ, 
настаиваютъ на необходимости обязательнаго выкупа. 

Гавриловъ говоритъ, что независимо отъ личныхъ его убѣж-
деній, и общественное мнѣніе и всѣ соображенія, представляющіяся 
въ отношеніи къ крестьянскому дѣлу (изъ которыхъ многія изъ 

(вз) Крестьянекаго Дѣла, тоыъ І-й, стр. 358-я. (94) Тамъ же, томъ П-й, 
стр. 658-я. С5) Томъ ІІ-й, сгр. 668-я. (9в) Тоиъ ІІ-й, стр. 407-я. (97) Томъ 
ІІІ-й, стр. 1218. (98) Томъ ІІ-й, стр. 1198-я. (99) Томъ І1-й, стр. 89.5-я. 
(1,,1)) Томъ ІІ-й, стр. 123-я. 
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нихъ онъ изложилъ въ отвѣтахъ своихъ но Хозяйственному Отдѣлу), 
и наконецъ убѣждепія, неоднократно выражепныя и Редакціонными 
Комыиссіями, удостовѣряютъ, что единствепно надеяшый и положи-
тельный исходъ крестьянскаго вопроса заключается въ пріобрѣ-
теніи крестьянамй въ собствепность земель, поступающихъ имъ въ 
поль.зованіе, и въ уплатѣ за эти земли иомѣщикамъ оиредѣленнаго 
выкуиа, какъ каіінтальпоіі цѣны ихъ собственности. 

Вопросъ только въ способѣ соіісршенія этоіі трудной онераціи. 
Есть два способа рѣпшть это дѣло: обязательное пріобрѣтеніе 

земель крестьянами, чрезъ срочпый обязательный выкупъ ихъ, и 
пріобрѣтеніе земель по добровольнымъ соглашеніямъ крестьянъ и 
помѣщиковъ. 

Финапсовая Коммиссія, для разработки этого предмета учреж-
девния, нризнала ваилучшимъ принять второн способъ. 

Какъ видно изъ предварителысъгхъ соображеній Финансовой 
Коммиссіи, для совершепія выкуиа крестьянами земель припяты 
ею слѣдующія главныя оспованін: 

1) Выкупъ земель можетъ совершиться только по заявленіи 
на то желанія помѣщика и крестьянъ. 2) Условія выкуна опрѳ-
дѣляются добровольнымъ соглагаеніемъ, но при несогласіи, оцѣнку, 
обязательпую для обѣихъ сторонъ, нроизводитъ третейекій судъ, 
ио совѣсти. 3) Условія эти, для содѣйствія выкупу со стороны 
правительства, должны быть утверждаемы, на основаніи особой ин-
струкціи, ііравительственнымъ учрежденіемъ, которое на то уполно-
мочено будетъ. 4) Высшііі и гарантируемый правительствомъ раз-
мѣръ выкупной суммы опредѣляется шестиироцентною каиитали-
заціею ежегодной денежной повинности, установленной въ имѣніи, 
по основаніямъ крестьянскаго Положенія. 5) Уплата выкуиа по-
мѣщику ироизводится переводомъ на крестьянъ въ за.южеияыхъ 
имѣнінхъ банковаго долга, выдачею помѣщику имс-нныхъ свидѣ-
тельетвъ на выкупную сумму и процентныхъ облигацій, съ ем;е-
годнымъ платежемъ на оныя 4'/г—5°/о, съ погашеніемъ иосред-
ствомъ тиража или ипымъ способомъ. (і) Въ случаѣ предъявленія 
бо.іьгааго числа сдѣлокъ о выкуиѣ, установляется въ утвержденіи 
ихъ оііредѣленная очередь. 7) Допускается нроизводство выкупа, 
по согласію, заявленному только иомѣщикомъ, если онъ иредложитъ 
выкупитъ весь обязательныіі крестьянскій надѣлъ, за опредѣлен-
ную имъ самимъ выкуппую сумму, и если, ио разсрочкѣ уплаты 
этой суммы, ио праішламъ, кавія будутъ для этого установлены, 
иридется крестьянамъ впосить ежегодно не болѣе установленнаго 
съ нихъ оброка. 

Пріобрѣтеніе и выкунъ крестьянами земли можетъ происходить: 
или въ Формѣ совершенно частной, ничѣмъ, кромѣ общихъ граж-
данскихъ законовъ не обезпечиваемой, сдѣлки, или съ помощію и 
обезпеченіемъ правительства (гараитіею) въ уплатѣ выкупноіі суммы. 

Первая Форма, ири настоящемъ видѣ дѣла, ио мнѣнію Гаври-
лова, едва ли можетъ встрѣтиться: съ одпой стороны: а) кресть-
япе, обезпеченные во владѣніи землями, никогда не захотятъ вы-
кунить ихъ за сумму большую, нежели какая нредіюлагается для 
суммы выкупа, гарантируемой правительствомъ; б) безъ помощи 

Ал. СКРЕБИЦКІЙ, Кресгьянское дѣло. Тоыъ ІѴ-й. 21 
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цравительства, или кредитныхъ установленій, крестьяне не будутъ 
въ состояніи, если бы и хотѣли, единовременно взнести выкупъ; 
съ другой стороны: в) номѣщикъ, въ случаѣ, если сумма выкупа 
превышаетъ сумму, гарантируемую правитёльствомъ, нѳ будетъ ни-
чѣмъ положительно обезиеченъ въ йсиолиеніи условія, а если эта 
сумма равна или менѣе той, которая слѣдуетъ ііо оцѣнкѣ, ирпня-
той нравительствомъ, то, разумѣется, всякій захочетъ нолучить 
правительственную гарантію. 

И такъ остается одна Форма: выкупъ съ пособіемъ и гаран-
тіею правитедьства. 

Разумѣется, продолжаетъ Гавриловъ, ири этомъ условіи, выкупъ 
теряетъ уже въ значительыой стеиени характеръ добровольнаго. 
Добровольнымъ, по вышеизложеннымъ основаніямъ, остается только 
занвленіе же.лаиія выкупа, да и то въ нѣкоторыхъ случаихъ только 
желанія одной стороны — помѣщика. Обязательная третейская 
оцѣнка, ранмѣръ ежегодно платимыхъ процентовъ и самой сумиы 
выкупа, сроки шіатежеи — все это уже выходитъ изъ областв 
добровольнаго соглашенія. Иначе безъ сомнѣнія и быть не можегь, 
потому, что частныя, чисто добровольныя, сдѣлки никогда и ни-
кѣмъ гарантироканы быть не могутъ. 

При основаніяхъ устройства крестьянскаго быта, принятыхъ 
Редакціонными Коммиссіями, иомѣщикъ, въ отношеиіи крестьянъ ц 
уступленпой имъ земли, имѣетъ въ сущности одно право: навѣчно 
получать, каждыіі годъ, извѣстную, нензмѣнную, денежную суыыу 
прямо съ крестьяпъ, вѣдаясь съ ними, въ случаѣ недоимки и не-
платежа, но установленнымъ правпламъ. 

Крестьянинъ пользуется землями, но безъ права распоряжепія, 
и платитъ номѣщику вѣчную, неизмѣнную, ежегодную повинность. 
Повишюсть эта, сколько можео видѣть, будетъ вообще не обре-
менителіна. 

По иринятымъ для выкупа пачаламъ, помѣщикъ, изъявляя же-
лапіе ва выкупъ, соглашается вмѣсто рубля повинности получать 
ежегодио 75 или 83 коп. (4!/г—5°/0) дохода, съ облигаціи, или сви-
дѣтельства, и пользуется правомъ получить, въ извѣстныіі срокъ, 
денежный капиталъ, равный капитализированноіі, но 6°/0, повинности; 
при томъ ішмѣщикъ избавляется отъ всякихъ административпыхъ 
обязанностей и неиосредствеппыхъ отношеній съ крестьянами; про-
центы и капиталъ иодучаются имъ изъ казны, вѣрно и безъ не-
доимокъ. 

Крестьянинъ платитъ ту же повинпость, какую и до выкупа 
пдатилъ, по освобождается отъ всѣхъ слѣдовъ крѣиостнаго права, 
и, по истеченіи извѣстнаго срока, дѣлается свободпымъ и отъ вся 
кихъ платежей. 

Дѣло такъ просто, выгоды обѣихъ сторонъ такъ очевидны, 
возможные результаты операціи такъ надежпы, благодѣтельпы и, 
можво сказать, велики, что никакое усиліе не должно быть поща-
жено для полнаго и успѣшнаго осуществленія началъ, высказан-
пыхъ Финансовою Коммиссіею. 

Членъ отъ воронежскаго км., Брашенинниковъ, находитъ, что 
„единственно разумный исходъ освобожденія крестьянъ есть вы-
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„купъ, — одинъ выкупъ, справедливый для обѣихъ сторонъ" (іоі), 
поэтому необходимо иостараться, „чтобы крестьяне, какъ можно 
„скорѣе, имѣли возможность куиить у помѣщпковъ отведеяныя имъ 
„въ пользованіеземли,какъ усадебныя, такъ и полевыя(102)", и замѣ-
нить заключенія главы ТШ-й Юридическаго Отдѣла между прочимъ 
слѣдуюшимъ: „крестьянскія общества обязываются, за опредѣлеп-
ную цѣну, выпупить, съ помощію государственнаго кредита, усту-
„иаемыя іюмѣщиками, ради общей государствепной иользы, земли 
„въ общинную собствевность каждаго селенія." 

Членъ отъ калужскаго км., кн. Оболенскій, указываетъ на необ-
ходимость обязательнаго выкуиа(103). 

Члены отъ кіевской общей коммиссіи, Шостаковскій, Мику-
личъ и Собанскій, по поводу главы VIII й ІОридическаго Отдѣла, за-
мѣчаютъ, ,,что иредоставленіе земли въ пользованіе, не обусловли-
вается ни безсрочностію, ни пріобрѣтеніемъ въ собственность"(104). 

Члевъ отъ костромскаго км., Лопухинъ, находя что „принуж-
„деиіе помѣщиковъ продавать усадьбы крестьянамъ есть нарушеніѳ 
„ирава собственноети", нолагаетъ болѣе сираведлпвымъ сохранить 
за крестьянами это право только на 9 лѣтъ, а за тѣмъ уя;е и нре-
доставить выкупъ усадьбъ, вмѣстѣ съ нолевою землею по добро-
вольному соглапіепію помѣщика съ крестьянами(105). Лопухинъ не 
только заявляетъ желаяіе о выкуііѣ, но нредлагаетъ и способъ со-
вершенія онаго. 

Членъ отъ нижегородскаго км., Еестеровъ, указыван на необ-
ходимость обязательнаго выкупа, замѣчаетъ, что улучгаеніе быта 
кресгьянъ заключается (между прочимъ) въ слѣдующемъ: ,,въ приз-
„наніи и закоиномъ на вѣчныя времепа утвержденіи за ними права 
„постояннаго и неотъемлемаго пользованія землею, въ теченіи нѣ-
„сколькихъ вѣковъ ихъ трудомъ воздѣлываемой, безъ чего они были 
„бы жертвами, а не владѣльцамп труда", и „въ доставленіи имъ 
„возможноети закрѣпить это нраво иользовзнія землею нолнымъ 
„правомъ собственности посредствомъ выкупа"(106). 

Членъ отъ новгородскаго км., Косаговскій, считаетъ выкупъ 
земель правительствомъ необходимымъ для крестьянъ, кпкъ един-
ственное законное средство для устраненія нищепства. Исходомъ, 
говоритъ онъ, крестьянскаго вонроса можеть быть освобожденіе без-
земелыюе, или освобождепіе съ землею. Безземельное освобожденіе 
есть едпнственный способъ, оправдываемый нынѣ дѣйствующнмъ 
граждапскимъ правомъ; но принять его, значитъ сдѣлать нищими 
огромныя ТОЛІІЫ крестьянъ, и тѣмъ подчинить ихъ проинволу землѳ-
владѣльцевъ, илп, что еще хуже, обречь на преступленія; иоэтому, 
и, сверхъ того, принимая во вниманіе, что, вслѣдствіе государ-
ственноіі необходимости, дѣйствующее гражданское право ыожетъ 
подвергаться измѣненіямъ, на столько, на сколько послѣднія не по-
сягаютъ на нарушепіе основпыхъ государственныхъ законовъ, — 

(ш) Креетьянскаго Дѣла, томъ І-й, стр. 232. (102) Томъ ІІІ-й, стр. 1213. 
(ш) Томъі-й, стр. 171-я. (1М) Томъ І-й, стр. 173-я. (105) Томъ ІІ-й, стр. 
830-я. (106) Иастоящаго тома, гл. объ общихъ замѣчаніяхъ членовъ гу-
бернскихъ комвтетовъ на труды Редакціонныхъ Коыыиссій. 
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слѣдуетъ, буде только возможно, изыскать средства къ освобож-
денію крестьянъ съ землею. — Такого рода освобожденіе можетъ 
быть доетигпуто двумя совертенно различными сіюсобами: надѣ-
леніемъ крестьяыамъ земель въ безсрочпое пользованіе, или выку-
помъ атихъ земель. — Право безсрочнаго пользованія законпо 
только тогда, когда оно предоетавляетея дворянствомъ; если же 
ііраво это явится по распоряженію нравительства, то иослѣдиее 
обязано принять на себя гарантію иовинностей, слѣдуеыыхъ земле-
владѣльцамъ. Расиоряженія вопреки этому началу иарушили бы 
одинъ изъ основныхъ государственныхъ закоиовъ, именно: законъ 
о неирикосновенности еобетвенности. А такъ какъ на нодобныя 
незаконныя распоряженія правительство согласиться не можетъ, и 
такъ какъ, еъ другой стороны, гарантія повинностей будетъ для 
правительства болѣе невыгодна, чѣмъ гарантія выкупа, то Косаюв-
скій полагалъ, что, ири разрѣшеніи крестьянскаго воироса, едіщ-
ственное законное средство устранить нищество есть выкуііъ пра-
вительствомъ того количества помѣщичьихъ земель, которое необ-
ходимо для обезиеченія крестьянъ. 

Члены отъ полтавскаго км., Позепъ и Боідаиовичъ, связываютъ 
вопросъ объ оцѣнкѣ усадьбъ съ вопросомъ о выкупѣ полевой земли> 
и полагаютъ, что какъ только выкуиъ состоится, вліяніе помѣщика 
должно еовершенно прекратиться (І07). 

Члены отъ рязанскаго км., Офросимовъ и кн. Волконскій, замѣ-
чаютъ: „вонросъ о крѣпостномъ нравѣ можетъ быть разрѣшенъ 
„только двумя сиособами: или сохраненіемъ за помѣщиками права 
„полной собетвевности на всѣ земли, съ предоставлепіемъ крестья-
„вамъ личной свободы и права свободныхъ договоровъ, или иріобрѣ-
„тенісыъ, въ видахъ государственной пользы, земли для крестьян-
„скихъ ебществъ, за едиповремепное вознагражденіе иомѣщиковъ(1и). 
„Единственное, закоішое и сраведливое требованіе иравительства въ 
„этомъ случаѣ есть требованіе устуики номѣщиками, за единовре-
„менное вознагражденіе, той части земли, которая необходима для 
„удержанія въ крестьянахъ земледѣльческаго характера и чрезъ то 
„отвращеніе вредной подвижности въ крестьяискомъ населенііі(109)". 
Считая освобояіденіе земледѣльцевъ безъ земли иевозможнымъ, 
Офросимовъ и ки. Волконскій цолагаютъ, что пріобрѣтепіе земель 
для крестьянъ является государственною необходимостію, а ио-
этому слѣдуетъ включить въ Положеніе о крестьянахъ елѣдующее: 
„Правительство обязывается, за онредѣленпую оцѣнку, пріобрѣоти 
„покупкою уступаемую ноыѣщиками для гоеударственпой пользы 
„землю, въ общественную собственность каждаго селенія"(110). Далѣе, 
Офросимовъ и кн. Волко7іскій, равно какъ и тверской членъ Упков-
скій, указывали на то, что Финансовая Коммиссія, излагая необ-
ходимость и пользу выкупа крестьянами угодій, не обратила вни-
манія на. одно весьма важное обстоятельство: Коммиссія сыотритъ 
на выкупъ, какъ на лучшее средство прекратить въ скоромъ вре-

(І07) Тоыъ І-й, стр. 669-я и тоыъ И-й, стр. 829-я. (108) Тоііъ І-Э, отр. 
233. (109) Ыаетоящаго тома гл. объ общихъ замѣчаніяхъ членовъ. (110)ТОІГЬ 
І-й, стр. 146. 
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мени обязательныя отношенія между иомѣщиками и крестьянами, 
т. е. собственно въ интересѣ однихъ крестьянъ; такой взглядъ 
весьма одностороненъ. Въ выкупѣ заключается единственное сред-
ство поддержать хозяйственный бытъ помѣщичьихъ имѣній даже 
не въ одномъ интересѣ владѣльцевъ, но и въ интересѣ цѣлаго 
государства. 

Однѣ помѣщичьи хозяйетва обезпечиваютъ средства народнаго 
иродовольствія и поддерживаклъ нашу внѣшнюго и внутреннюю 
торговлю. При такомъ взглядѣ на предметъ пеобходимо должно 
придти къ заключенію, что выкупъ долженъ быть не постепенный, 
а одновременный съ прекращеніемъ крѣиостнаго ирава, основанный 
не на добровольныхъ соглатеніяхъ, а на законѣ отчужденія част-
ной собствепности, въ гёйдахъ государственной нужды. Выкуиъ 
требуется, по мнѣнію Офросимопа, кн. Волконскаго л Унковскаю, 
не въ интересахъ одного или двухъ сословій, а въ интересахъ цѣ-
лаго государства. Съ прекращеніемъ крѣпостной зависимости 
натуральная повинность дѣлается совершенно невозможною и по-
мѣщики лиіпаются всякой возможности иоддерживать свои хозяй-
ства обязательнымъ трудомъ. Натуральныя повинности соста-
вляютъ единственный капиталъ помѣщиковъ, а безъ оборотпаго 
каіштала не можетъ существовать никакая промышленность. Такимъ 
образомъ, если не замѣнить вынѣшнііі оборотный капиталъ помѣ-
іциковъ, состоящій въ натуральноіі иовинности крестьянъ, другимъ 
канитадомъ, то помѣщпчыі хозяйства должны, въ большей части 
случаевъ, совершенно разстроиться, а съ тѣмъ вмѣстѣ государ-
ствевное хозяйство. Правительство, не рѣшаясь на эпергическія 
мѣры ііри такой радикальной реФормѣ, какъ уничтоженіе крѣпост-
наго права, можетъ подвергнуть государственвое хозяйство 
страшнымъ бѣдствіямъ. Многіе говорятъ, что помѣщики, вмѣсто 
доходовъ, иолучаемыхъ нынѣ отъ продажи земледѣльческихъ произ-
веденій, будутъ иолучать доходы въ видѣ оброковъ съ крестьянъ, 
и потому ничего пе потерядатъ; а что же касается до поддержанія 
пхъ хозяйствъ, то это уже роскотпь! Но подобное возраженіе мо-
гутъ дѣлать людп, не ионимающіе ни характера пароднаго хозяй-
ства, ни той солидарности, которая существуетъ между всѣмп 
отраслями промышленности. Вся паша торговля, какъ внѣшняя, 
такъ и впутренняя, основана на сбытѣ хлѣба, а въ торговлѣ обра-
щается хлѣбъ почти исключительно иомѣщичій: что же будетъ, 
сіірашивали Офросимовъ, кн. Волконскій и Унковскій, если номѣ-
щичьи хозяйства уничтожатся V Разумѣется, это поведетъ къ совер-
шенному упадку хлѣбной торговли, а вмѣстѣ съ нею должна ру-
шиться и вся русская торговля вообще. При такомъ всеобщемъ 
разстройствѣ частныхъ хозяйствъ, средства государства, и теперь 
находящіяся въ незавидномъ состояніи, должны иридтп въ совер-
шенное разстройство. Это будетъ необходимымъ иослѣдствіемъ 
началъ, прішятыхъ Коммиссіямн при составленіи ІІоложенія. Свя-
зывая съ вопросомъ о выкупѣ нѣкоторыя другія замѣчанія на 
заключенія Коммиссій, Офросимовъ и кн. Волконскій именно 
указываютъ на необходимость нереоброчки, есл» выкупъ не будетъ. 
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немедленнымъ ("'), и полагаютъ, что „срочно-обязанное положѳніе 
должно продолжаться до тѣхъ поръ, пока земля, отведенная кресть-
„янамъ ъъ иользованіе, не будетъ пріобрѣтена въ ихъ собствен-
„ноеть(112)." 

Членъ отъ рязанскаго км., Кошелевъ, говоритъ: „земля, отдан-
„ная крестьянамъ въ пользованіе, должна быть со временемъ вы-
„кунлена крестьянами"(113), и замѣчаетъ далѣе: „правительство 
„имѣетъ въ виду выкупъ, дворянство его желаетъ, ибо то и другое 
„убѣждены, что инаго исхода нредпринятое преобразованіе имѣть 
„не можетъ. Стоитъ только постановить, что нынѣ утверждены 
„попипности на срочно-обязанныіі періодъ, въ теченіи котораго онѣ 
имѣютъ быть выкуплены крестьяпскиыи обществами, при пособіи 
правительства, чрезъ уплату помѣщикамъ капитализированной суммы 
этихъ повинностей" ( ш ) . Всего удобнѣе было бы соедипить усадь-
бы и поземельные участки въ одну нераздѣльную '«единицу; не 
оцѣнивать пхъ отдѣльно, а произвести разомъ выкунъ того и 
другаго. — Если же усадьбы и земельные участки должны оста-
ваться раздѣленными, и одни могутъ быть выкупаемы безъ другихъ, 
то слѣдуетъ, по земледѣльческимъ мѣстностямъ, '/4, а по нромы-
піленнымъ '/2 иовинностей отнести на усадьбы(115). При этомъ 
Кошелевъ предлагаетъ замѣнить заключенія главы ТІІІ й Юриди-
ческаго Отдѣла, между прочимъ слѣдующею статьею: ,,крестьянскія 
„общоотва обязываются, за оиредѣленпую цѣну, выкупить съ чо-
„мощію государствеппаго кредита устуиаемьш помѣіциками, ради 
„общей государствепной польчы, земли въ общинную собственность 
„каждаго селенія-'(116). 

Члены отъ с.-нетербургскаго км„ гр. Шуваловъ и гр. Левашепъ, 
полагая, что добровольнымъ соглаіпепіямъ долженъ быть предоста-
вленъ наибольтііі просторъ, считаютъ необходимымъ, „чтобьт со-
„глатенія эти были нелремѣнпо основаны или на началѣ безсроч-
„наго пользованія, или на началѣ добровольпаго выкупа"(117). 

Члены саратовскаго км., кн. Щкрбатовъ и Ознобишгтъ, не 
устраняютъ выкупа, замѣчая: ,,на земли, отводимыя крестьянамъ 
„въ пользованіе, они никакого права собствепности не имѣютъ 
„(чѣмъ не иредрѣтается вопросъ о выкупѣ)"(118) и соглашаются 
съ мнѣніемъ члепа отъ рязанскаго км., Кошелева, на счетъ выкупа 
усадебной земли вмѣстѣ съ полевою(119). 

Члены тамбовскаго км., Петрово- Соловово и Никифоровъ, до-
пускаютъ выкупъ усадебной земли только еъ полевою и прини-
маютъ сторону обязательпаго выкупа(120). 

Члены отъ тверскаго км., Унковскій й Кардо-Съгсоевъ, стано-
вятся, какъ мы видѣли выше, на сторону обязательнаго выкупа. 

Кардо-Сысоевъ объяснялъ, что тверской км., и болыпинство и 
меньшинство, находитъ нолезнымъ образованіе поземельныхъ соб-

(ш) Томъ ІІІ-й, стр. 95—96, и настоящаго тома глава объ общихъ 
вамѣчаніяхъ членовъ. (П2) Томъ ІІ-й, стр. 608-я. (из) Толъ І-й, стр. 249-я. 
(114) Томъ Ш-й, стр. 84-я. ("5) Томъ ІІІ-й, стр. 137-я. (110) Томъ І-й, стр. 
146-я. (ш) Томъ Щ-й, стр. 1221-я. (118) ТомъІ-й. стр. 142-я. (ш) Томъ 
И-іі, стр. 883-я. (ш) Томъ ІІ-й, етр. 1016-я. 
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етвенниковъ изъ крестьянекаго сословія; то и другоѳ признаетъ 
необходимымъ предоставленіѳ крестьянамъ отъ правительства 
средствъ къ пріобрѣтенію земли въ собственность; но разница 
двухъ Положепій заключается въ томъ, что большинство полагаетъ 
полезнымъ обязательность покупки и продажи, а мепьшинство на-
ходитъ такую мѣру несправедливой относительно владѣльческихъ 
правъ. Лардо-Съгсоевъ съ своей стороны находилъ сираведливымъ, 
чтобы правительство дало крестьапамъ средства для покупки земли, 
если иомѣщикъ объявитъ шеланіе продать по оцѣнкѣ, соотвѣт-
ствующей капитализаціи изъ 6-ти ироцентовъ средняго оброка, 
т. е. девять рублей серебромъ съ души при трехъ десятинахъ 
надѣла ва душу.. Бъ такомъ случаѣ покупка должна быть обяза-
тельна, какъ сираведливое возмездіе за обязательный надѣлъ. 

Такоіі незначительный девятирублевый оброкъ крестьянинъ 
дегко можетъ заработать у самаго помѣщика, вынужденнаго напи-
мать рабочигъ людей. 

Членъ отъ тульскаго км., Пушкинъ, полагаетъ, что „для сгіра-
„ведливаго окончапія реФормы, согласно съ существующими зако 
„нами, необходимо нринять добровольныя соглашенія или обяза-
„тельный выкупъ для обѣихъ сторонъ съ гарантіею нравитель-
„ства" ( т ) . 

Члены отъ харьковскаго км., Хрущовъ и Щретеръ, говорятъ; 
„рѣпіить крестьянское дѣло, безъ выкуиа земли, пѣтъ никакой 
„возможности, во 1-хъ, потому, что иначе крестьяне не будутъ 
„свободны, а во 2-хъ, по той иричинѣ, что помѣщики лишатся своей 
„собственности безъ вознагражденія". Члены эти, глубоко сочув-
ствуя цѣли сдѣлать кресті.янъ собственпиками, не раздѣляли спо-
собовъ, для этого предпринимаемыхъ, и думали, что если Финансовыя 
средства государства не позволяютъ нриступить къ выкупу земель-
выхъ участковъ въ пользу крестьянъ, то вслѣдстіе этого нѣтъ ни-
какого основанія обставлять выкупъ такими условіями, при кото-
рыхъ помѣщикъ вынуждается отдать свою собственность даромъ. 

Уступка земель крестьянамъ есть жертва, которую дворянство 
нриноситъ въ видахъ государственной іюльзы и блага народа. — 
Жертва эта должна быть оцѣнена справедливо, а вознагражденіе 
должно быть выдапо немедленно, по не отсрочено на неопредѣ-
ленное время. Отсрочка не послужитъ въ пользу кредита, а на-
противъ, окончательпо разрушитъ довѣріе къ иравительству. 

Не о Формахъ Финансовой мѣры доджна идти рѣчь, а объ осно-
ваніяхъ кредита. 

Въ Россіи довѣрія къ правительству нѣтъ никакого, потому 
что, цри существующемъ устройствѣ администраціи, иолиціи и 
суда, иснолненіе законовъ ничѣмъ не обезпечено; вслѣдствіе чего 
никто не увѣренъ въ неприкосновенномъ обладаніи своихъ лйч-
ныхъ и имущественныхъ правь. Въ этомъ то коренится причина 
общаго недовѣрія къ правительству. 

Нанротивъ, съ хорошимъ устройствомъ администраціи, осно-
ванной на выборномъ, а не на бюрократическомъ началѣ, съ устрой 

{т) Томъ ГѴ-й, глава объ общигь замѣчаніяхъ членовъ. 
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ствомъ самостоятельнаго суда, съ личною отвѣтственностію всѣхъ 
и каждаго и чиновниковъ передъ судомъ, съ введепіемъ гласнаго 
судопроизводства и возможной сгюбоды печати, съ уетроііствомъ 
хозяйственно-расиорядительнаго управленія обществъ, основапнаго 
на выборномъ пачалѣ, безъ раздѣленія вѣдомствъ, при отвѣтствен-
ности выборвыхъ лицъ только иередъ судомъ и обществомъ, не 
только возможенъ выкупъ земли, но совершенно удобоисполнимы 
коренныя преобразованія въ быту сословій и самыя смѣлыя и 
рѣшительныя Финансовыя онераціи. Тогда только, говорятъ Хру-
щовъ и Шретеръ, исполненіе законовъ будетъ обезпечено ; непри-
косновенность частной собственности будетъ ограждепа ; личныя іірава 
каждаго будутъ уважаемы; а потому и довѣріе къ нравительству 
будетъ утверждено. А общество, получившее дѣйствительное и 
разумное самоуправленіе, заинтересованное въ ФИШШСОВОЙ мѣрѣ, 
будетъ дѣятельпо и честно содѣііствовать видамъ нравительства; 
иначе не только невозможны Финапсовыя мѣры для выкупа земли, 
но и самое улучтеніе быта крестьянъ остапется безилодною буквою. 

Главное препятствіе къ выкупу состоитъ, какъ говорятъ, въ 
томъ, что нельзя выиустить кредитныхъ знаковъ болѣе, чѣмъ слѣ-
дуетъ нропорціопально къ размѣнному Фонду. — Это справедливо 
въ отношеніи къ ассигнаціямъ, выпускъ которыхъ долженъ соотвѣт-
ствовать размѣнному Фонду и колпчеству труда, но пеиравильно 
относителыю облигацій или свпдѣтельствъ. — Между ассигнаціями 
и облигаціяыи огромная разница: первыя выпускаются не на срокъ 
и не приноснтъ процентовъ; а вторыя, выпускаемыя на срскъ для 
выкупа земли, — суть частныя закладныя, возведеішыя до высшаго 
гос> дарственнаго зпаченія я іірішосящія проценты; пра чемъ глав-
ный ФОКДЪ, ихъ обезпечиваютіГг, есть та же земля, которая не 
подвергается Финапсовымъ кризисамъ, и пе только не нонижается 
въ цѣнѣ, а напротввъ растетъ, ио мѣрѣ приращенія народопасе.ченія. 

Государственныіі кредитъ основывается не на одномъ только 
пропорціональномъ соотношеніи кредитныхъ знаковъ къ обезпечи-
тельному Фонду, но и на хорошомъ устроііствѣ администраціп, 
отвѣтственности исполнительныхъ чиновниковъ предъ судомъ, лич-
ной и имущественпой отвѣтственности лицъ, которымъ иоручается 
въ губерніяхъ веденіе Финансовой операціи, гласности и свободы 
нечати, которая даетъ возмолшость обществу своевременно дово-
дить до свѣденія высгааго прявительства о злоупотребленіяхъ уѣзд-
ныхъ и губернскихъ властей, а иравительству во время узнавать 
и открывать злоунотребленія въ самыхъ отдаленныхъ концахъ им-
періи, и, наконецъ, на общемъ довѣріи къ иравительству въ томъ, 
что оно охраняетъ и уважаетъ святость собственности. Если это 
начало будетъ поколеблено, то никакія деиежпыя сильі правитель-
ства не поддержатъ довѣрія къ государствепному кредиту, а это 
непремѣнно послѣдуетъ, если земля, отчуждаемая въ пользу кре-
стьянъ, не будетъ выкуплсна ио добросовѣстноіі оцѣнкѣ и если 
сохранится ирежній порядокъ вещей, основанный на бюрократи-
ческомъ началѣ, при которомъ, за отсутствіемъ гласности, отвѣт-
ственности, всѣхъ и каждаго, передъ судомъ и самостоятельности 
суда, — частная собственностьничѣмъ не можетъ быть обезиечена.— 
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Рушится довѣріе къ правительству не только помѣщиковъ, но 
и всѣхъ прочихъ сословій, ибо никто не будетъ вѣрить въ проч-
ность собственности и что не встрѣтится случаевъ, ири которыхъ 
правительство найдетъ нужнымъ отчуждать частную собственвость 
для обществевшыхъ цѣлей бе:-іъ вознагражденія. — А потому Хру-
щовъ и Шретеръ полагали, что единственное спасепіе для поддер-
жанія государственнаго кредита есть —выпустить облигаціи для вы 
купа земель, ибо это сохранитъ общую вѣру въ то, что собствеп-
ность уважается правительствомъ и не отчуждается безъ возпа-
тражденія. При этихъ условіяхъ явится и кредитъ и довѣріе; безъ 
этого не только не будетъ кредита, но улучгаеніе быта сословій 
не возможно. Съ устройствомъ разумной и честной администраціи, съ 
полнымъ освобожденіемъ 22-хъ милліоновъ крестьянъ и съ вы-
купомъ земли, частная производительноеть до того возвысится, что 
тогда будетъ еще вопросъ: достаточно ли находящсйся тенерь въ 
обращеніи суммы кредитныхъ знаковъ относительно количества 
народнаго труда? Конечно, окажется недостатокъ,и тогда нетолько 
исправится тенерешнее полоя;епіе денежныхъ средствъ правитель-
ства, но предотавится необходимость выпустить еще кредитныхъ 
знаковъ. — Финансовое нолояіепіе Франціи, послѣ опустошитель-
ныхъ войнъ имиеріи, въ 1825мъ году не было лучше нашего, но 
нашли же зозможность выиустить милліардъ Франковъ, для возпа-
гражденія эмиграптовъ. Эта операція не только не поколебала 
государственнаго кредита, по, напротивъ, дала возможность прави-
тельству начать завоеваніе Алжира, ибо долгъ сдѣланъ былъ для 
поддержанія начала собственности, вслѣдствіе чего всѣ увѣровали 
въ увиженіи правительства къ этому началу. Сумма долга, заклю-
чаготъ Хругщовъ и Шретеръ, не страгпна, если долгъ дѣлается для 
нроизводителыюп цѣли. Примѣръ тому Англія. Дпфра ея долга 
превышаетъ долги многихъ госу іарствъ, но никто въ мірѣ не 
пользуется такимъ довѣріемъ, какъ Англія. ,,Соглащаясь внолнѣ 
съ мыслію о необходимости обезпечить крестьянское паселевіе 
землею, для упроченія ихъ быта, члепыэти находили, что обязанность 
эта должна быть срочная, оканчивающаяся выкупомъ земли въ 
иользу крсстьянъ(122). Ссылаясь на то, что выкупъ былъ принятъ 
харьковскимъ комитетомъ въ основаніе представленнаго имъ чроекта, 
Хрущовъ и Шретеръ объясняли, что комитетъ этотъ ничего не 
назначилъ за иользованіе усадьбами и не цѣнилъ усадебныхъ по 
строекъ потому, что имѣлъ въ виду выкуиъ усадьбъ вмѣстѣ съ 
полевымъ надѣломъ, какъ для облегченія крестьянъ, такъ и для 
доставленія дворянству вознагражденія, хотя весьма ничтожнаго, 
но за то вѣрнаго и обезпеченпаго участіемъ самаго правительства(123). 

Члены отъ херсонскаго км., Еасиновъ и Соколовъ-Бородкинъ, 
счптая разграниченіе правъ безъ кыкупа невозмояшымъ, замѣчаютъ, 
по новоду главы VI й Административнаго Отдѣла: „чѣмъ ближе 
полная гражданская свобода міра и личностей, тѣмъ лучше, но 

(!22) Томъ Ц-іі, стр. 536-я. (12!і) Тоиъ ІІ-й, стр. 845 и томъ Ц[-а, 
втр. 1-29-я. 
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этого, безъ выкупа поземелышхъ угодій, достигнуть возможно 
только на бумагѣ" (ш). 

Члепъ отъ черниговскаго км., Марковичъ, говоритъ: „до исте-
ченія срочно-обязаннаго времени, или до выкупа усадьбъ и полевой 
земли, крестьяне пользуются потомственно усадьбами и полевою 
землею за повинность, а по истеченіи этого времени, тѣ общества 
и крестьяне, между которыми не состоится, по обоюдному согла-
шенію (съ. помѣщикомъ), выкуиъ усадьбъ и полевыхъ земель, бу-
дутъ имѣть право выкунить ихъ па тѣхъ правилахъ, которыя пра-
вительствомъ утверждены будутъ" (,2Б). 

Этотъ жечленъ черниговскаго км., Марковичъ, прибавлялъ, что 
хотя въ черниговскомъ км. не было сужденія о выі;умѣ крестья-
нами поземельныхъ ихъ угодій, одпако онъ полагалъ, что владѣдь-
цы будутъ на эту уступку согласны, если надѣлъ землею будетъ 
назначенъ умѣренпый, и возпаграждеиіе благонадежно. 

Члеиы отъ ярославскаго км., Василъевъ й Дубровииъ, полагаютъ, 
что для спокойиаго разрѣшенія и наилучпіаго исхода иредііоло-
женпой реФормы, необходимо іі))едоставить крестьянамъ въ соб-
ственность ихъ усадебную осѣдлость, вмѣстѣ съ полсвыми угодья.ми, 
посредствомъ выкупа и высказываются въ иользу обязательнаго 
выкупа. 

II. Вопросъ о обязателъпости или необпзателъности въгкупа. 

Значительное число отзывовъ членовъ отъ губернскихъ коми-
тетовъ склоняется въ пользу обняателі паго выкуиа, имевію: 

Членъ отъ владимірскаго км., Гавриловъ, замѣчаетъ, по поводу 
главы ХѴІ-іі Хозяііственнаго Отдѣла: „едпнственное средство избѣ-
„жать тяжкихъ и раззорительпыхъ, хотя и пеобходимыхъ мѣръ 
„взыекавія, есть выкупъ срочный и обеянеченныіі государствешюю 
,,властію"(126). „Разрѣшеніе и немедленпое уничтоженіе всѣхъ 
„крѣпостныхъ связей возможно только ирн отдачѣ земли въ соб-
ственность за обязателышіі выкунъ(127). Гаврѵловъ полагалъ, что 
для иолнаго осущсствлекія предчоложеній Финансовой Коммиссіи, 
о которыхъ онъ уиоминалъ выше, едва ли не необходимо шагвуть 
чрезъ одно изъ началъ, принятыхъ Коммиссіею, какъ обідее правило, 
но въ подробномъ развитіи уже неодкократно переступленное, по 
очевидпой необходимости; — онъ говорилъ о необязательности 
выкупа. 

Гавриловъ вполпѣ раздѣлялъ мнѣпіе, что и при необязатель-
ности выкупа, сейчасъ же ио обнародованіи его вачалъ, явится 
множество желаній выкуиа и сдѣлокъ, на основаніи иринятыхъ 
началъ; по онъ вмѣстѣ съ тѣмъ оиасался этого нрилива доброволь 
ныхъ соглашеній на гарантію государства и вотъ почему: 

Всѣмъ помѣщикамъ, [Гавриловъ судитъ по краііней мѣрѣ по 
условіямъ своей нолосы), выгоденъ выкупъ, на установленныхъ 
основаніяхъ; но пе всѣмъ равно; не всѣмъ эта выгода одипаково 

(ш) Тоыъ І-й, стр. 284 и 499-я. (126) Томъ ІІ-й, стр. 857 -- 858. (12°) Томъ 
ІІІ-й, стр. 569-я. \}'п) Томъ Ш-й, стр. 503-я. 
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асно и осязательно представляется. Въ первые годы, разумѣется, 
пойдутъ на выг.упъ только тѣ, которымъ онъ особенно выгоденъ, 
потому, что къ операціи этой, какъ необязательной, новой, будутъ 
еще чувствовать недовѣріе, робость. Кому же изъ иомѣщиковъ, 
спрашиваетъ Гавриловъ, особенно выгоденъ выкупъ? Тому, у кого 
чаще недоимки; кто долженъ употреблять особенныя хлоиоты и 
издержки по хозяйственному управленію и нести чаще убытки. 
Всѣ плохія оброчныя имѣнія съ разу будутъ представлены къ вы-
купу. Напротивъ, помѣщикъ, исмравно и безъ хлоиотъ получающііі 
свой рубль, не вдругъ еще рѣшится получать, вмѣсто рубля, 75 
или 83 коп. Онъ рѣшится на это можетъ быть черезъ иять, шесть, 
десять лѣтъ, когда убѣдится, что чѣмъ скорѣе перейти на выкупъ 
тѣмъ выгоднѣе, ибо земля и продукты дорожаютъ, а деньги, т. е. 
его по,винность, дешевѣютъ. 

Послѣдствіемъ этого явленія, на иервый разъ, будетъ: или то, 
что правительство должно будетъ стѣснить выкупъ разными огра-
ничепіяыи и рестрикціями (на что отчасти начекаетъ и Финансо-
вая Коммиссія), или оно приметъ на себя значительвую тяжесть обяза-
тельствомъ уплаты суммы, которая ему не будетъ виолнѣ и безъ 
хлоиотъ возвращаема; ДОЛЯІВО будетъ поиолнять недоимку изъ 
другихъ источниковъ; употреблять лиганюю трату на администра-
цію; однимъ словомъ нести пожертвованія, могущія разстроить 
весь усиѣхъ дѣла. 

Въ первомъ случаѣ выкупъ изъ мѣры широкой и общегосу-
дарственной сдѣлался бы только незначительнымъ коммерческимъ 
предпріятіемъ; во второмъ — послѣдствія его могли бы внести 
безиорядокъ въ весь государственныіі организмъ. Приступъ къ 
дѣлу, въ обоихъ случаяхъ прискорбный. 

Помимо даже изложепной иричины, могущей произвести раз-
строііство въ Еыкупной операціи, опа всегда будетъ мало обезпе-
чена ири необязателыюсти выкупа, потому, что правительство 
средства для гарантіи выкупа имѣетъ только въ самихъ же вы-
купаемыхъ имѣніяхъ. Чѣмъ ограниченнѣе кругъ выкупаемыхъ 
имѣпііі, тѣмъ сильнѣе вліяніе частныхъ неблагопріятныхъ обстоя-
тельствъ на общую уплату годовыхъ выкупныхъ суммъ; частпый 
неурожай, иожаръ, эмидемія сдѣлаютъ чувствительными, гіри огра-
виченномъ числѣ выкуиаемыхъ имѣпій, недоимки и убытки прави-
тельства, тогда какъ при повсомѣстности выкупа, эти обстоятель-
ства составятъ только извѣстный, напередъ нредвидимый и опре-
дѣленный, процентъ убыли въ доходѣ. 

Другое, спеціалыю относящееся къ необязательному выкупу, 
неудобство, заключается, но мнѣнію Гаврилова, въ томъ, что кре-
стьянское сословіе раздѣлилось бы на два различныя класса: кре-
стьянъ выкуиивпіихся, и потому свободныхъ отъ всякаго слѣда 
обязателышхъ отношенііі, и крестьянъ, остающихся въ прежнемъ, 
отчасти крѣностномъ состояніи. Различіе это не маловажно, какъ 
въ отношеніи имущественныхъ, такъ и личныхъ и общественныхъ 
нравъ и, какъ Гавриловъ полагалъ, не повело бы къ добру. Не малы 
были бы и административныя затрудненія, какъ: соединить, али 
раздѣлить но волостнмъ и обществамъ эти два различные клаеса. 
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сельскихъ обывателеіі ? Терпѣливо лп будутъ нести обязателыщя 
отношенія къ иомѣщику невыкуиившіеся крестьяне, когда сосѣди 
ихъ будутъ пользоватьсн іюлноиравно и личными нравами и иму-
ществомъ ? 

Гавриловъ считалъ почти излпшнимъ объяснять, что необяза-
тельный выкупъ можетъ быть на оотню лѣтъ оттянетъ окончатель-
ную и иолыую эманципацію крестьянъ и безсрочно замедлитъ 
лучшіе результаты реФормы. 

Въ иользу обязательнаго выкупа, въ тѣхъ Формахъ, какія уста-
новлены для выкупа вообще Финансовою Коммиссісю, говорятъ 
мпогія соображенія. Гавриловъ исчислялъ пхъ только вкратцѣ: 

Интересы помѣщикозъ, безъ всякаго сомнѣнія, всего лучгае 
охраняются выкуиомъ. Но объ охраненіи этихъ интересовъ соб-
ственно здѣсь излишне и говорить: они и безъ того охранены 
тѣмъ, что номѣщику дается право требовать выкупа, за каиитали-
зированную повинность; отало быть воспользоваться этимъ правомъ 
(которое Гавриловъ считалъ вполнѣ выгоднымъ) заішситъ отъ са-
мого помѣщика. Невѣрность, риски и хлопоты полученія кресть-
янской повинности, стоятъ болѣе, нежели иотеря одного или иолу-
тора процентовъ. Кромѣ того. полученіе единовременно капитала, 
при общей въ томъ нуждѣ, при возможности обратить его на 
производительное употребленіе, представляетъ огромную выгоду, 
сравнительно съ полученіемъ вѣчной годовой новинности, при воз-
вышающихся цѣнахъ земли и продуктовъ, при паденіи цѣны денегъ. 
Если бы даже эти выгоды и не были такъ велики, то, для готов-
ности къ выкупу, первому и образованнѣйшему сословію имиеріи, 
но мнѣнію Гаврилова. достаточно убѣжденія, что выкупъ есть 
едиыственная мѣра иравильной и совершепной развязки тяжкихъ 
крѣпостныхъ отношеній. 

Что касается до возражеиія, что обязательиый выкунъ нару-
шаетъ ирава дворявства, то это тольпо обычная Фраза, лишенпая 
въ этомъ случаѣ всякаго зпачепія. Выкупается еяіегодная повин-
ность — вмѣсто ироцентовъ выдается каниталъ — это право вездѣ 
и всегда ирисвоенное правительстну. Это возраженіе могло еще 
имѣть мѣсто, съ исключительно юридической, гражданской, точки 
зрѣпія, при разсужденіи о надѣлѣ зсмлею; но какъ скоро признано 
и утверждено, что падѣлъ земли обязателенъ безсрочпо и неиз-
мѣнно, то даже и съ этой точки зрѣпія возраженіе противъ обяза-
тельности выкупа, основанное на правахъ собственности, падаетъ 
само собою. 

Съ точки зрѣнія интересовъ и правъ крестьянъ, продолжаетъ 
Гавриловъ, обязательность выкупа не можетъ быть опровергаема, 
ибо самое условіе его есть то, что повинность крестьянъ нри вы-
купѣ нс увеличивается, а дѣлается только изъ вѣчной временною; 
за тѣмъ и всякое отверженіе обязательнаго выкупа, во имя правъ 
и иптересовъ крестьянъ, совершенно не возможно. 

Остается вопросъ о нрактической возможности и удобствахъ 
осуществленія обязательпаго выкупа. 

Соображенія объ этомъ довольно иодробно изложены въ об-
зорѣ основаній и въ проектѣ мсньшицства' шести членовъ влада-
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ыірскаго комитета, къ которому Гавриловъ нринадлежалъ. Имѣвъ 
возможность видѣть то просвѣщенное вниманіе и не рѣдко одо-
бреиіе, котораго удостоиваемы были Редакціонными Коммиссіями 
соображенія этихъ членовъ, онъ не сомнѣвался, что и въ этомъ 
случаѣ они имѣли въ виду высказанныя этими членами объяснеыія. 
Поэтому онъ только излагалъ нъ настоящемъ трудѣ нѣсколыш до-
полнительныхъ соображеній. 

Что касается до дѣланнаго не разъ возраженія цротивъ об-
щаго обязнтсльнаго выкупа, что онъ будетъ затрудневъ: съ одной 
стороны — точнымъ отдѣленіемъ земель, съ другой — оцѣнкою 
ихъ, то возражеиіе это, замѣчаетъ Лавриловъ, надаетъ при осно-
ваніяхъ, ирппятыхъ для выкуна Фниансовою Коммиссіею. Если 
возможно сдѣлать отдѣлъ земель для безсрочнаго иользовапія, то 
точно также возможно сдѣлать такой отдѣлъ и на тѣхъ же осно-
ваніяхъ, и для обращенія земель въ собственность. Перенесеніе 
усадьбъ, разграничеыіе угодій, обмѣнъ земель, все также могутъ 
быть доаущепы нри отдѣленіи ихъ въ собственность, какъ и при 
отдѣлевіи ихъ въ безерочное пользованіе. Вирочемъ Гавриловъ, 
вмѣстѣ съ раздѣлявішіми мнѣніе его членами, думалъ, что такого 
рода сдѣлки, какъ иереселепіе крестьянъ и обмѣны земель, могутъ 
быть допускаемы только но добровольному соглашенію. Что ка-
сается до оцѣночпой суммы выкуна, то, если Коммиссіи нашли 
возможность онредѣлить принятыми сіюсобами денежную новин-
поеть всѣхъ имѣній, то еще легче эту новинность каиитализиро-
вать по б°/о разсчету, чрезъ что и получится оцѣнка выкупа. 

Болѣе важное возраженіе заключается въ томъ, что общій и 
обязательныіі выкунъ, съ гарантіею правительства, иредставляетъ 
оиерацію слпшкомъ сложиую и рискованиую, могущую иропчвести, 
при неблагопріятныхъ ооотоятельствахъ и ходѣ, общее разстрой-
ство въ государетвенныхъ Фішансахъ и въ общественномъ кредитѣ. 

Гавриловъ думалъ, что этого рода оиасеніе проистекаетъ болѣе 
отъ еловъ и названій, неяіели отъ сущности дѣла. 

Говоря объ обязательномъ выкупѣ, какъ объ сложной Фиеансо-
вой операціи, какъ о выпускѣ огромнаго количеьтва денежныхъ 
зваковъ, мы обыкновенно еоединяемъ съ нимъ и всѣ тѣ ионятія, 
которыя неразрывны съ мыслію о иодобныхъ Финансовыхъ пред-
пріятіяхъ: наводненіе денежнаго рынка, колебаніе цѣнностей, ажіо-
тажъ, въ той или другой Формѣ сильные риски, и т. д. 

Между тѣмъ, если ближе всмотрѣться въ дѣло, то операція 
обязательнаго выкупа имѣетъ очень мало общаго съ болынею 
частію такъ называемыхъ ФИГПШСОВЫХЪ нредііріятій, и ближе 
имѣетъ характеръ государственной административной мѣры, нежели 
Финансовой. Объ этомъ дѣлѣ едва ли можно правильно судить по 
обыкновеннымъ понятіямъ банковыхъ и кредитныхъ операцііі; оно 
соверіпенно своеобразно, вытекло изъ особыхъ мѣстныхъ условій, 
имѣетъ спеціальпый характеръ. 

Это доказать легко: стоитъ только взять вопросъ, какъ онъ 
есть, не ставя на первомъ планѣ Финансовыхъ соображепій; онѣ 
воіідутъ въ свое время въ дѣло. . 
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Членъ владимірскаго нм., Безобразовъ, оставался при убѣжденіи, 
выраженномъ икъ совокуішо съ прочими членами втораго мень-
шинства владимірскаго км., что выкупъ, обязательный для обѣихъ 
сторонъ, есть едипственно возможный, безъ нарушенія благосо-
стояыія двухъ сословій и безъ нотрясенія государства, исходъ на-
етоящему иреобразованію. Добровольною можетъ быть только 
цродажа и покунка, а не выкупъ. Куііля и продажа совершаются 
свободно, безъ всякаго посторонняго вмѣшательства, и относятся 
къ неограниченной собственности продающаго. Выкунъ поземель-
наго падѣла крестьянами есть мѣра общая и государственная, — 
мѣра, обезиечивающая спокойствіе и благосостояніе не только на-
стоящаго, но и будущихъ поколѣній. Такая мѣра не можетъ быть 
предметомъ частныхъ сдѣлокъ, ііри которыхъ очень естественно 
входптъ различныя случайныя побужденія: корыстолюбіе, сослов-
ные предразсудки, отсутствіе заботы о завтрашнемъ днѣ, о дѣтяхъ 
и внукахъ своихъ, дѣйствовапіе па авось, н т. д., а должна имѣть 
подобающее ой достоинство и быть ирочной и твердой гоеудар-
ственной мѣрой. Выкунъ крестьянами поземельнаго надѣла можетъ 
быть, по словамъ Везобразова, только обязательнымъ. Вопросъ о 
возможности немедленпаго всеобщаго выкупа есть совершенно дру-
гой вопросъ. Если не ВОЗМОЯІНО однимъ разомъ, теиерь же, начать 
всеобщій выкупъ, пусть онъ начнется въ теченіи пѣсколькихъ лѣтъ 
(примѣрно глести, восьми); но пусть онъ будетъ непремінно обя-
зательнымъ, и пусть это обязательство будетъ выражено въ Поло-
женіи: ясно обозначепная и точно опредѣленпая будущность усію-
коптъ тревогу мыслей и желаній обѣихъ сторонъ, для которыхъ 
достиженіе этой будущпости равно благодѣтельно. На эти жо нѣ-
сколько лѣтъ Безобразовъ предлагалъ дать пока обѣимъ сторонамъ 
свободный исходъ къ выкупу, ио ихъ желанію, каждой по одиначкѣ. 
Помѣщику, предиоложеніями Коммиссііі, уже данъ этотъ исходъ: 
ес.іи номѣіцикъ согласится довольствоваться 5-ю ироцснтами съ 
капитализированной изъ 0°/0 крестьяпскоіі иовинности, то онъ иолу-
чаіітъ выкупную сумму ходячею монетою, или облигаціями отъ 
правительства, которому уилатою 6-го процента крестьяне погаша-
ютъ свой долгъ. Безобразовъ совѣтовалъ дать тотъ же исходъ и 
крестьянину: если крестьяне внесутъ помѣщику въ одинъ разъ 
снолна всю капитализированиую изъ 6°/0 оброчную повиннбсть, или 
только дополненіе къ тоіі суммѣ, которую, при всякомъ данномъ 
случаѣ, соглашается за нихъ выдать помѣщику правительство, то 
номѣщикъ обязанъ принять выкупную сумму. Такое взаимное 
обязательство будетъ равпо справедливо къ обѣимъ сторонамъ и 
будетъ имѣть характеръ не частной произвольной сдѣлки, а госу-
дарственной мѣры, важность которой должпо цѣнить не по одной 
прихоти и личнымъ наклопностямъ, нредразсудкамъ и иптересамъ. 
По мнѣнію того же члена заключенія главы ХѴІ-й убѣждаютъ въ 
неизбѣжности выкупа(128). 

Членъ отъ калуя;скаго комитета, кн. Оболенскій, говоритъ; 
„такъ какъ надѣлепіе крестьянъ землею есть государственная необ-

(128) Крестьянское Дѣдо, томъ ІІІ-іі, стр. 570-я. 
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„ходимость, то онъ признаетъ, что обязательный выкупъ у номѣ-
„щиковъ земель, для будущаго устройства быта крестьянъ, есть 
„единственная мѣра, всесторопне обнимающая вопросъ и справед-
„ливо разрѣшающая овый". 

Лн. Оболенскій объяспялъ, что въ своихъ замѣчаніяхъ на 
труды Юридическаго и Административнаго Отдѣловъ онъ не вхо-
дилъ въ іюдробный разборъ заключеній Редакціонвыхъ Коммиссііі, 
имѣя въ виду, что если въ основапіи будущихъ хозяйственныхъ 
отнотеній мея-іду земледѣльческими сословіями Россіи (комѣщиками 
и крестьянами) ноложены начала неправильныя, то и юридическія 
отвошенія ихъ и административпое устройство будутъ также нѳ-
цравильны. 

Не понимая другаго правильнаго исхода изъ крестьянскаго 
вонроса, кромѣ нріобрѣтенЬі крестьянамп земли въ собственность 
посредствомъ выкупа, и видя, что большинство губернскихъ коми-
тетовъ, Глаішый Комитетъ но крестьянскому дѣлу, с.ами Редакціон-
выя Коммиссіи и Финансовая Коммиссія иридерживаются того же 
ынѣнія, йнязь считалъ совершепно излишнимъ указывать на тѣ, 
по его мнѣнію, недостатки въ трудахъ ІОридическаго и Админи-
стративнаго Отдѣловъ, которыя ироизошли именно отъ того, что 
Редакціониыя Коммиссіи, вопреки всѣмъ вышеприведеннымъ убѣж-
деніямъ, основали будущій хозяйствепный норядокъ не на выкупѣ, 
а ыа срочно обнзанныхъ отношеніяхъ. 

Сами Редакціонпыя Коммиссіи нризнаютъ, говоритъ онъ, что обя-
зательныя отношепія „по свойству своему, такъ трудносвязываются 
„съкакими бы то пи было правильными я твердьши огражденіями ин-
„тересовъ работпиковъ и землевладѣльцевъ, что для иоддержанія ихъ 
„необходимы ограниченія въ личныхъ правахъ срочно - обязанныхъ 
„крестьянъ" С"9), т. е. необходимо нарушеніе цѣли, ради которой 
поднятъ самый волросъ, и будто для достпженія которой изобрѣ-
тены самыя срочно- обязанныя отношенія. Калужскій км. былъ 
совершенно того же мнѣнія, вслѣдствіе чего онъ посвятилъ боль-
шую часть времени на составленіе иоложеиія о выкунѣ. Ііристу-
пая же къ составленію срочво-обязаннаго ноложенія, онъ счелъ 
необходимымъ сдѣлать слѣдующее постановленіе, едипогласно при-
вятое всѣми членами комитета: „комитетъ считаетъ священнымъ 
„долгомъ исполнить высочайшую волю о соетавленіи нроекта 
„срочііо-обязаннаго полояіенія, и иотому пристунилъ къ составле-
„вію таковаго проекта; ію прн этомъ онъ считаетъ необходимымъ за-
„явить объ общемъ убѣжденіи въ томъ, что для калужской губер-
„ніп только одна Финансовая, гарантированная нравительствомъ, 
„ыѣра, можетъ безобидпо для обоихъ сословій разрѣшить вопросъ 
„объ освобояіденіи крестьянъ, посредствомъ выкупа съ землею; 
„всякое я;е другое по этому постановленіе будетъ иагубно и раз-
„зорительно для помѣщиковъ и стѣснительпо для крестьянъ." 

Въ докладѣ Имнератору отъ министра внутреннихъ дѣлъ ска-
зано: „выкуцу сочувствуютъ какъ дворянѳ-помѣщики, такъ и всѣ 

(129.) См. Крестьянское Дѣдо, тоыъ Ш-й, стр. 423-я. 
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„люди, искренне желающіе спокойнаго п благоиріятнаго разрѣшенія 
„крестьянскаго вопроса." 

Въ высочайпіе утвержденномъ журналѣ Главнаго Комитета по 
крестьянскому дѣлу, отъ 4-го декмбря 1858г., сказано: „необходимо 
„стараться, чтобы крестьяне ностеиенно дѣлались іюземельными 
„собственниками." 

Изъ 37-ми комитетскихъ Положеній, бывшихъ въ разсмотрѣніи 
Финансовой Коммиссіи, въ иервыіі иеріодъ ея занятій, только въ 
6-тн вовсе не упоминается о выкупѣ; во всѣхъ я?е црочихъ необ-
ходимость выкуна объяснена съ большей или меньшей ііодроб-
ностью, не смотря на то (какъ сііраведливо замѣчаетъ Финаисовая 
Коммисеія), что губернскіе комитеты были уиолномочены заняться 
воиросомъ о выкуиѣ уже въ то время, когда работы нѣкоторыхъ 
изъ нихъ были совершенно окончены, или очень близки къ окон-
чанію. 

Кромѣ того, въ Финансовую Коммиссію поступпло еще, въ 
нервый періодъ занятій Редакціонныхъ Коммиссій, 61 частныхъ 
проектовъ о выкупѣ. 

Наконецъ, Редакціонпыя Коммиссіи и Финансовая Коммиссія 
нризпаютъ, что ,,выкупъ наиболѣе соотвѣтствуетъ срздствамъ и 
„нуждамъ крестьянъ." 

И такъ, соотвѣтственность выкупа средствамъ и пуждамъ по-
мѣщиковъ доказывается значительнымъ болыпинствомъ комитет-
скихъ Положеній и значителышыъ количествомъ частныхъ проек-
товъ; а соотвѣтственность выкупа средствамъ и нуждамъ кресть-
янъ, очевидная сама ію себѣ, признается и Редакціонными и Фи-
нансовою Коммиссіями. 

Казалось бы, іюслѣ этого пѣтъ основаній устроивать будущііі 
хозяйствепный порядокъ на срочно-обязанныхъ отношеніяхъ, кото-
рыя, ііо прямому логическому выводу, какъ нротивоиоложиость 
выкуііа, не соотвѣтствуютъ ни средствамъ, нв нуждамъ ни иомѣ-
щиковъ, ни крестьянъ; но Редакціонныя Коммиссіи обратились 
именно къ срочно-обязаннымъ отношеніямъ, во избѣжаніе обяза-
тельнаго выкупа, который, ио мнѣнію ихъ, и иесправедлнвъ и не-
нолезенъ, нарушая права помѣщиковъ и крестьянъ, и не избавляя 
ихъ отъ срочно обязаиныхъ отыошеній. 

Обязательпый выкупъ былъ бы, ио словамъ Финанеовой Ком-
мпссіи (стр. 206), „насиліемънадъ іюмѣщиками и надъ крестьяиами", а 
насиліе, ио ея же словамъ, „пе совмѣстно съ условіями правиль-
наго государственнаго развитія." Ыо защитникн обязательнаго 
выкупа основываютъ эту мѣру на общемъ законѣ объ отчужденіи 
собственности, въ силу государственпой необходимости, и иримѣ-
неніе этого закона, іювсюду дѣйствующаго, нигдѣ не иризыаетея 
насиліемъ. Кромѣ того, защитники обязательнаго выкупа пред-
иочитали эту мѣру срочно обязаннымъ отногпеніямъ именно иотому, 
что она избавляетъ помѣщиковъ и креетьянъ отъ наснлія. 

Въ какой мѣрѣ справедливо это мнѣніе пхъ, защитниковъ обя-
зательнаго выкупа, кн. Оболенскгй предлагаетъ убѣдиться изъ раз-
бора нѣсколькихъ основныхъ началъ Хозяйственнаго Отдѣла. 

При обязательномъ выкуиѣ права помѣщиковъ и крестьянъ 
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варушвлись бы тѣмъ, что помѣщики обяданы были бы продать, а 
крестьяне купить земли по указанной цѣнѣ. 

При срочно-обязанныхъ отпошеніяхъ права тѣхъ и другихъ 
подвергаются слѣдующимъ видоизмѣненіямъ: 

1) Помѣщики все-таки обязаны отдать, а крестьяне не при-
нять въ безсрочное пользованіе оиредѣленное количество земли, за 
опредѣленныя, однажды навсегда, иовішности. Не говоря уже о 
томъ, что и обѣщаиіе самаго іірнвительства и ожиданія въ народѣ 
дѣлаютъ немыслимымъ освобожденіе крестьянъ безъ земли; что 
цоложенный срокъ можетъ быть всегда нродолженъ, и, слѣдова-
тельно, еще на болѣе долгое время номѣщики и крестьяне будутъ 
поставлены во враждебныя и ненормальныя отношенія, опасныя, 
какъ для интересовъ обоихъ сословііі, такъ и для самаго прави-
тельства, — кн. Оболепскій обращалъ вниманіе только на то, что 
въ пастоящую минуту болѣе нарушаетъ ирава землевладѣльцевъ: 
обязательный или необязательный выкупъ? Чтобы необязательный 
выкуиъ сдѣлался возыошнымъ, веобходимо удержать за крестья-
нами безсрочное пользованіе землею; въ противномъ случаѣ при-
дется: или обратиться со вреыенемъ къ обязательному выкупу, 
или же допустить освобожденіе безъ земли. Но на освобожденіе 
безъ земли по окончаніи срочно-обязаннаго періода не представится 
никакой Физической возможности. 

2) При выкупѣ, помѣщики немедленно получили бы возмож-
пость употребить вырученный ими капиталъ по своему усмотрѣ-
нію, и при свободномъ расіюряженіи своимъ капиталомъ, они вы-
ручали бы съ него то, что съуыѣютъ; при срочно-обнзанныхъ 
отношеніяхъ они должны довольствоваться тѣмъ опредѣленнымъ 
доходомъ, который будетъ совершенно независимъ отъ повышенія 
и иониженія къ будущемъ цѣнности землп и добываемыхъ изъ нея 
продуктовъ (13°). 

3) При выкупѣ, крестьяне платили бы только проценты съ вы-
купной суммы, а помѣщвки получалп бы веобходимыя средства 
для нреобразованія своего хозяйства; безъ выкупа эти средства 
могутъ быть доставлены только трудами крестьянъ, и потому 
представилась необходимость паложить на нихъ натуральную по-
винпость въ аользу помѣщиковъ, немыслимую при свободѣ, и даже 
удержать за помѣщиками право наказанія крестьяпъ безъ суда, въ 
томъ числѣ и розгами; что еще болѣе несовмѣстно съ освобож-
деніемъ (131). Мѣры эти доказываютъ, по мпѣнію кн. Оболенскаго, 
самымъ разительпымъ образомъ всю несостоятельность принятаго 
Редакціонными Коммиссіями срочно-обязапиаго положенія. 

4) Выкупъ представляется также удобнѣйіпиыъ средствомъ къ 
размежеванію крестьянскихъ угодій отъ помѣщичьихъ, ибо кресть-
яне, надѣясь черезъ выкуиъ сдѣлаться собственниками, легко пой-
мутъ неудобства, сопряжепныя съ черезнолоснымъ владѣніемъ, и 
сами пожелаютъ оградить себя отъ всякаго столкновенія съ по-
мѣщиками; но при срочнообязанвомъ положеніи они, еще неувѣ-

(І30) Крестьянское Дѣло, тозіъ Ш-й, стр. 81-я, ст. 1-я. (ш) Тамъ же, 
стр. 428-я, ст. 13-я. 
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ренные въ возможности быть собственниками, изъ боязпи нотерять 
послѣднее, будутъ стремиться удержать тѣ мѣста, которыми вла-
дѣли до сихъ поръ, хотя бы эти мѣста были совершенно въ че-
резполосномъ владѣніи съ землевладѣльцемъ. А цри несомнѣнномъ 
стремленіи помѣщиковъ ускорить размежеваніе, срочво-обязанное 
ноложеніе ноставитъ ихъ къ крестьянамъ въ ненріязнениыя или 
спорныя отношенія, что неминуемо заставитъ нравительство быть 
посредникомъ этихъ безкопечпо тяжущихся сторонъ. 

5) При выкупѣ, долгъ, лежащій на двухъ третяхъ помѣщичьихъ 
имѣвііі, кредитнымъ установленіямъ, можетъ быть уплачевъ тѣып 
знаками, которые будутъ гарантированы нравительствомъ, и этимъ 
самыя учрежденія избавятся отъ многосложной обязанности взыски-
вать долгъ черезъ онись и нродажу имѣній. Для крестьянъ ѳта 
операція не будетъ имѣть никакого значенія; въ отношепіи же 
помѣщиковъ она снасетъ ихъ отъ того бѣдственнаго ноложенія, 
въ которое большая часть изъ нихъ будетъ ввергнута но случаю 
долговъ, лежащихъ на ихъ имѣніяхъ. Одинъ только обязательный 
выкупъ, говоритъ кн. Оболепскій, можетъ снасти заложенныя имѣ-
нія отъ продажи оныхъ съ аукціоннаго торга. 

6) Самыи выкупъ, называемый Редакціонными Коммиссіямп 
не обязательнымъ, въ дѣйетвительностн оказывается вынудитель-
нымъ для одной сторовы и обязательнымъ для другой, именно: 
чтобы побудить заиптересованпыя сословія къ выкупу, нришлоеь 
обставить дѣло такъ, чтобы номѣщикамъ было выгоднѣе согла-
ситься на выкупъ, чѣмъ иодчиниться новому норядку; крестьянамъ 
же поставлено въ обязанность, нри изъявленіи желанія помѣщи-
комъ иродать землю, купить оную. 

Здѣсь кп. Оболенскій считалъ даже излйшнимъ вонросъ, что 
болѣе нарушаетъ права чьи-бы то ни было: обязатедьный ли вы-
купъ, или обязательпыя отношепія? Вотъ, говоритъ онъ, въ какія 
противорѣчія вошли Редакціонныя Коммиссіи, чтобы доетипіутъ 
освобожденія крестьяпъ съ землею, безъ произнесенія слова обяза-
тельный выкуиъ. Избѣгая откровенной обязателыюсти выкупа, 
онѣ сдѣлали его обязательнымъ для помѣщиковъ, иосредствомъ 
сложныхъ косвенныхъ мѣръ, изъ которыхъ каждая парушаетъ 
нрава ііомѣщиковъ, а нѣкоторыя — и права крестьянъ гораздо въ 
большей мѣрѣ, чѣмъ одповременное ионужденіе тѣхъ и друпіхъ 
къ выкуиу; но этого мало: принятая Редакціопаыми Коммиссіями 
система вынуждаетъ помѣщиковъ согласиться на выкупъ; но дабы 
не иодвергнуться случайности пріобрѣтенія крестьяиами земель въ 
собственпость, пришлось все-таки обязать ихъ согласиться на вы-
купъ, если того нотребуютъ помѣщики. Итакъ, въ чемъ же заклю-
чается необязательность выкупа? Въ предварительномъ введеніи 
срочно-обязаннаго положенія, для осуществленія котораго явилась 
необходимость даже въ розгахъ, и во время дѣйствія котораго не-
нріязнь между двумя земледѣльческими сословіями еще болѣе 
усилится. 

7) При открытіи Финансовой Коммиссіи было нринято, что вы-
купъ допускается не иначе, какъ ію добровольному соглашенію 
крестьянъ и цомѣщика въ условіяхъ; а за тѣмъ говорится: а) что 
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въ случаѣ разногласіа, условія оиредѣляются третейскимъ судомъ, 
рѣшенія котораго ^обязательны; б) что условія просматриваются 
присутственнымъ мѣстомъ, рѣшеніе котораго обязательно, и в) что 
ато ирисутственное мѣсто утверждаетъ только тѣ условія, но кото-
рымъ ежегодный °/0 съ выкуиной суммы не нревыситъ ежегодпаго 
оброка, установленнаго Редакціоиными Коммиссіями; слѣдовательно 
и размѣръ выкуиной суммы также обязателенъ. 

Для чего же, спрашивалъ кн. Оболенскгй, нрибѣгать къ та-
ному косвенному и извилистому нути, когда можно достигпуть той 
ше цѣли безъ усложненія дѣла и съ ыепыпимъ нарушеніемъ правъ 
и выгодъ номѣщиковъ и крестьянъ. 

Изъ вышеписаннаго калужскій членъ выводитъ заключеніе, что 
въ основной идеѣ Редакціонныя Коммиссіи сходятся съ болыпин-
ствомъ комитетскихъ Положеній; какъ Редакціонныя Коммиссіи, 
такъ и комитеты, и, какъ онъ предполагаетъ, большинство дворян-
ства, убѣждены въ томъ, что не можетъ быть другаго освобожденія, 
какъ съ землѳю. Какъ же не призпать послѣ этого обязательнаго 
выкупа, который вполнѣ достигаетъ этой цѣли? 

Потому то кн. Оболенскгй считалъ излишпимъ представлять 
замѣчанія по частнымъ ностановлевіямъ Хозяйственяаго Отдѣла, 
пбо никакое частное исправленіе не сдѣлаетъ неправальнаго нроекта 
правильнымъ, и останавливался пѣсколько на соображепіяхъ Финан-
совой Коммиссіи, которыя служатъ какъ бы донолненіемъ къ тру,-
дамъ Хозяйственнаго Отдѣла Редакціонныхъ Коммиссій. 

Отчужденіе частной собственности за равноцѣнное вознаграж-' 
деніе, въ видахъ удовлетворенія государственной необходимости, 
допускается закономъ во всѣхъ государствахъ. Протйвъ обязатель-
наго выкупа возможно только одно возраженіе, а именно: что въ 
немъ заключается не только отчужденіе поземельной собственности, 
но и обязанность къ пріобрѣтенію этой собствепности, — случай, 
по сію пору непредусмотренный закономъ. Меньшинство калуж-
скаго комитета, въ своемъ обзорѣ основаній, предудреждая подоб-
ное возражепіе, признало, что въ обязательномъ пріобрѣтеніи соб-
ственности, какъ и въ отчужденіи ея, принципъ одинъ и тотъ же, 
т. е. обязательный размѣнъ цѣнностей равнаго достоинства, въ 
видахъ государственной необходимости. Накопецъ, что юридическое 
пачало, узаконяющее обязательный выкупъ, не можетъ быть от-
вергаемо Редакціонными Коммиссіямя, доказывается тѣмъ, что оно 
имп уже принято въ выкупѣ усадьбъ и въ обязателыюсти кресть-
янъ выкупать землю при изъявлепномъ желаніи помѣщиковъ кани-
тализировать неизмѣнную повинность. 

Если выкунъ и продажа усадьбъ признаны обязательными, то 
слѣдуетъ нризнать и выкупъ угодій обязательнымъ, иначе кресть-
яве будутъ оставлены навсегда въ зависимости отъ помѣщика и 
должны будутъ неминуемо подчиниться ихъ произволу. 

Въ опроверженіе обязательнаго выкупа земли Финансовая Ком-
миссія представляетъ еще (стр. 296-я), что вынускъ въ обращеніе 
новыхъ бумагъ, но недобровольному требованію пріобрѣтателей, 
нодвергъ бы курсъ этихъ бумагъ колебаніямъ и уиадку; другими 
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словами: она придаетъ этой Финансовой операціи значеніе насиль-
ственнаго займа (етрпті Гогеё), на что никакъ нельзя согласиться. 

Въ иредполагаемой операціи, замѣчаетъ кн. Оболенскгй, не 
заемъ заключается, а совершаетея крестьянами иокупка земли, съ 
разсроченнымъ платежемъ, обезпечиваемымъ ручательствомъ прави-
тельства, которое, вслѣдствіе того, становится въ отношепіи къ ио-
мѣщику должникомъ, а въ-отношеніи къ крестьянину кредиторомъ. 
Причины, которыя могли бы препятствовать правительству при-
нять на себя иоручительство, могутъ быть: или сомнѣніе въ добро-
совѣстности должника, или оиасеніе въ его несостоятельности. Пс-
добросовѣстность должника не можетъ быть опасна для правитель-
ства; что же касается до несостоятельности должника, то прави-
тельству въ этомъ случаѣ легко не только удостовѣриться въ 
прочности средствъ къ уплатѣ, но даже п способствовать къ усп 
ленію этихъ средствъ; оно должно обратить вниманіе на то, чтобы 
установляемьтя повинности не превышали средства крестьянъ къ 
уплатѣ ихъ; и за тѣмъ оно можетъ имѣть еще въ виду, что осво-
божденный отъ всякаго стѣсненія крестьянинъ приложитъ весь трудъ 
свой въ свою пользу, чего пе было при крѣпостной зависимости. 
Кромѣ того, во власти правительства оградить крестьянъ отъ вліянія 
косвенныхъ причинъ, преиятствующихъ развитію ихъ благосостоянія. 
Устройство хорошеіі администраціи и уничтоженіе откуиной моно-
поліи сохранили бы милліоны въ рукахъ крестьянъ. 

И такъ, иравительство не только имѣетъ достаточную гарантію 
въ состоятельности должника, за котораго ручается, но и имѣетъ 
возможность еще болѣе обезпечить себя въ принимаемомъ имъ 
поручительствѣ. 

Но за тѣмъ предполояашъ дая^е недоимку при взиманіи де-
нежной повинности сборщиками отъ правительства. Финансовая 
Коммиссія признаетъ, что недоимки съ государственныхъ кресть-
янъ, но средней сложности за 12-ть лѣтъ (1У46 по ІЬ57 г.), не 
превышаетъ въ годъ 5°/0 слѣдовавшей къ поступленію суммы. Но нри 
этомъ слѣдуетъ замѣтить, что въ этотъ періодъ времени помѣщаются 
венгерскаявойна и жестокая война крымская. ІІн. Оболепскій ирн-
мѣняетъ это свѣдѣніе къ исчисленію приблизительной недоимки 
по выкупной операціи. 

Предполагая нримѣрно въ милліардъ всю выкупную сумму, 
потребуется на покрытіе процентовъ съ погашеніемъ ежегодно 
60-ть милліоновъ. 

И такъ, примѣпяясь къ вышеупомянутому свѣдѣнію, ежегодная 
недоимка, въ 5°/0 слѣдуемой къ поступлепію суммы, составитъ всего 
3 милліопа. Возможно ли, сирашиваетъ кн. Оболенскій, допустить, 
чтобы опасеніе подобной и даже нег.равненно большей недоимки, 
могло иобудить иравительство предіючесть неблагопріятный для 
государства исходъ крестьянскаго вопроса благопріятному ? Въпод-
твержденіе того, что подобный расходъ не обременитъ нашего бюд-
жета, князь приводилъ на память слова предсѣдателя Редакціопныхъ 
Коммисеій, Я. И. Ростовцова: „могущія быть недоимки въ оброкѣ 
„крестьянъ иравительство покрываетъ своими средствами, на что 
„оно уже и отдѣлило ежегодно до пяти милліоновъ рублей сере-



341 

„бромъ юъ дополнительныхъ доходовъ съ государственныхъ иму-
„ществъ; въ послѣдствіи сумма эта будетъ усиливаться." Но 
кромѣ подобныхъ запасовъ есть и другіе источники доходовъ, 
которые. вѣроятно, не останутся же навсегда безъ улучшенін, осо-
бевно, когда этого улучшенія требуетъ спокойный иеходъ пред-
нривятой реФормы. 

И такъ, правительство не только имѣетъ достаточную гаран-
тію въ состоятельности должника, за котораго ручается, но и 
имѣетъ средства еще болѣе обезпечить себя въ принимаемомъ имъ 
поручительствѣ. 

За тѣмъ кн. Оболенскгй обращается къ разбору выкупнаго 
ііроекта, предлагаемаго Финансовою Коммиссіею, принявшей за 
исходную точку начало иолюбовнаго соглашенія: 

1) Мы видимъ, на стр. 300 й, что Финансовая Коммиссія до-
вольствуется въ извѣстномъ случаѣ иредъявленіемъ согласій на вы-
куиъ со стороны одного помѣщика. 

2) Тамъ же сказано: „заявленное одиою стороною согла-
„сіе надлежало бы считать для нее окончательнымъ, и по посту-
„плевіи такого заявленія отъ другой стороны не требовать уже 
„воваго удостовѣренія въ согласіи первой." 

Но согласіе на продажу или на покунку можетъ почитаться 
окончатсльнымъ тогда только, когда условились въ дѣнѣ. Опре-
дѣленіе цѣны составляетъ главное условіе всякой торговой сдѣлки; 
Финансовая Коммиссія, наиротивъ, почитаетъ соглашеніе въ цѣнѣ 
обстоятельствомъ маловажнымъ ѵ, недолженствующимъ останавли-
вать иродажу и выкуиъ, если уже съ одной сторопы заявлепо 
желаніе покупать или продавать. 

3) Количество выкупаемаго надѣла (стр. 302-я) , и въ слу-
чаѣ уменыпенія его противъ нормальнаго размѣра, онредѣленіе, 
соразмѣрно пониженію цѣны, нисколько не предоставляется обоюд-
ному соглашенію; правительство оставляетъ за собою право опре-
дѣлить то и другое. 

4) На стр. 299-й Финансовая Коммиссія нредоставляетъ однако 
обѣимъ сторонамъ договариваться на счетъ цѣны, но съ тѣмъ 
условіемъ, что если не послѣдуетъ обоюднаго соглашенія, разой-
тись они не могутъ, а обязаны подчиниться рѣшенію третейскаго 
суда, который оцѣнку утверждаетъ. 

Вышеприведеппое положеніе ясно показываетъ, что въ пред-
шшгаемомъ выкупѣ ирипятое за исходную точку начало добро-
вольнаго соглатенія нисколько на дѣлѣ не примѣпяется. Далѣе 
(стр. 308) Финансовая Коммиссія предоставляетъ правительству, 
т. е. ыазначенному на этотъ конецъ должностному лицу, прини-
мать въ уваженіе ходатайства иомѣщиковъ о выкупѣ ио своему 
усмотрѣнію. 

5) „На первом очереди, для выкупа, поставлены имѣнія, за-
„ложенныя въ кредитныхъ установленіяхъ, по которымъ выкупъ 
можетъ быть совершенъ посредствомъ одного иеревода на кресть-
»япъ долговой суммы. (стр. 307)" Далѣе сказано: „что къ атому разряду 
„слѣдуетъ отнести и тѣ имѣнія, по которымъ хотя банковый долгъ 
дЦ не иокрываетъ выкупной суммы, но крестьяне сами внесутъ но-
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„достающую часть выкупа." Въ слѣдъ за имѣніями заложѳнными 
поступаютъ на очередь болѣе или менѣе обширныя мѣстности 
предъ отдѣльными имѣніями; за тѣмъ мелкія имѣнія имѣютъ пред-
почтепіе предъ болѣе значительными. На послѣдпей очереди по-
мѣщаютея имѣнія, состоящія на барщинѣ. И тутъ требуется въ 
обезпеченіе, чтобы крестьяне три года сряду вносили исправно 
оброкъ, илп же внесли впередъ 10°/0 выкупной суммы. Владѣльцы 
такихъ имѣній болѣе всѣхъ нуждаются въ капиталѣ, для поддер-
жанія своего земледѣдъческаго хозайства, и для нихъ то имевно 
увеличиваются затрудненія въ полученіи облигацій, составляющихъ 
своего рода движимый капиталъ. Изъ этого видно, что сообра-
женія Финансовой Коммиссіи показываютъ, что хотя выкупъ, съ 
одной етороны, обязателеиъ, а съ другой — вынудителенъ, но 
гарантія въ обезпеченія этого выкуиа для правительства нисколыш 
не обязательна, а предоставлена виолнѣ его усмотрѣнію. 

И такъ, говоритъ кн. Оболенскій, разница между мнимо добро-
вольнымъ выкупомъ, принятымъ Редакціонными Коммиссіями, и 
обязатедьпымъ выкупомъ, нредлагаемымъ калужскимъ км., состоитъ 
въ томъ, что иервый, косвепно обязательный для помѣщиковъ и 
прямо обязательпый для крестьянъ, можетъ быть принятъ безъ 
всякаго пожертзованія со стороны правительства, тогда какъ при 
обязательномъ выкупѣ, правительствомъ торжественно заявленноыъ, 
въ видахъ государствепноіі необходимости, оно обязывается гаран-
тировать унлату дѣйствительной стоимости уступленной земли. 

Соображенія Финансовой Коммиссіи кн. Оболенскій считаетъ 
дополненіемъ къ заключеніямъ ихъ по Хозяйственному Отдѣлу. Тотъ 
и другой трудъ находятся въ тѣсной связи, и служатъ какъ бы 
поясненіямъ другъ другу. Оба они стремились къ одной цѣли: 
къ осуществленію выкупа крестьянами земли, нринявъ за исход-
ную точку начало добровольнаго соглашенія. Но изъ всего выше-
сказаннаго видно, на сколько добровольное соглашеніе, относительно 
выкупа земли, удовлетворяетъ интересамъ того и другаго сословія 
и приближаетъ крестьянскій вопросъ къ разрѣшенію, трудность 
котораго заключается въ согласованіи обезпеченія крестьянскаго 
быта съ соблюденіемъ интересовъ зетмлевладѣльцевъ. 

Срочно-обязанное положепіе съ началомъ добровольнаго вн-
купа, возбуждаетъ, невольнымъ образомъ, новое и небывалое до-
селѣ затруднепіе: удержать въ мирѣ двухъ хозяевъ надъ одною 
собственностію, съ интересами совершенно противоположными. 

Въ заключеніе кн. Оболенскій говоритъ, что признавая полно-
правность крестьянъ возможною лишь при надѣленіи ихъ землею 
въ собственность, и что добровольный выкунъ, не смотря на всѣ 
регламентаціи, можстъ все таки привести дѣло реФормы къ без-
земельному освобождепію крестьянъ, пагубпому для государствен-
наго благосостоянія, — онъ высказалъ предъ правительствомъ 
убѣжденіе, что если какія либо особыя невѣдомыя членамъ при-
чины затруднятъ его ныпѣ принять обязательный выкуиъ, то, по 
крайней мѣрѣ, правительство признало бы, что по устраненш 
этихъ причивъ, съ истеченіемъ срочнообязательпаго времени, окон 
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чательное освобожденіе крестьянъ совершится обязателънымъ вы-
купомъ. 

Курскіе члены: Скарятинъ, Изъгъдиновъ и кн. Мещерскгй, 
замѣчали, что для выхода помѣщиковъ изъ затрудпительнаго поло-
женія, указавнаго ими въ гл. ХТІІ-й, предлагается выкупъ учаетка 
земли вмѣстѣ съ усадьбою; но выкупъ этотъ обставляется такими 
предварительными стѣсненіями: безерочностью пользованія, неиз-
мѣнностію повинностей, необезпеченностію ихъ, и другими регла-
ментаціями, что онъ теряетъ характеръ добровольной сдѣлки и 
дѣлается припудительнымъ; между тѣмъ, какъ еознано уже и ут-
верждено окончатедьно, что выкупъ долженъ быть полюбовный. 
Но курскіе члепы не признавали полюбовнымъ такой договоръ, въ 
которомъ одной изъ сторонъ яаранѣе объявлена цѣпа покупаемой 
земли черезъ капитализацію новинпости, установленной а ргіогі, 
бѳзъ всякаго соображенія съ цѣнностію земли по наемной платѣ и 
дѣйствительною ея стоимостію. 

Скарятинъ, Изъѣдиновъ и кн. Мещерскій прибавляли, что 
посредствомъ припудительной продажи, чрезъ капитализацію оброка, 
въ пныхъ мѣстностяхъ придется потерять помѣщикамъ, въ другихъ 
— крестьянамъ, и кромѣ того капитализаціей оброка всѣ кресть-
яне одпого какого нибудь имѣнія должпы непремѣвно быть покун-
щиками, тогда какъ нѣкоторые изъ пихъ, можетъ быть, не могутъ, 
или не захотятъ владѣть землею. Во избѣжаніе такихъ неудобствъ 
и иотерь, всего лучше, по мнѣнію курскихъ членовъ, доиустить 
полное добровольное соглашеніе на счетъ цѣны за землю между 
поыѣщиками и крестьянами; а чтобы правительство было вполнѣ 
обезпечено, оно моя;етъ объявить заранѣе цѣпу десятипы но мѣст-
ности, какую оно желаетъ гарантировать, и въ случаѣ, если со-
стоятся такія условія, прц которыхъ цѣна земли будетъ выше 
объявленпой правительствомъ, то дозволять крестьянамъ, по пись-
меннымъ договорамъ, трудомъ своимъ, заработывать ту часть 
уплаты, какая не будстъ доставать до полной сумыы всеіі етои-
мости за землю. При этомъ еще однимъ изъ самыхъ главныхъ 
условій выкуна, обт>ясняли Изъѣдиновъ, Скарятииъ и кн. Мещерг 
скій, для будущаго спокойствія цѣлаго края, долженъ быть отводъ 
продаваемой землй крестьянамъ въ одномъ мѣстѣ дачи или имѣнія. 
Л)-ть лѣтъ въ курской губерніи продолжается межеваніе, и до этихъ 
поръ оно далеко пе копчено; но въ тѣхъ имѣніяхъ, которыя успѣли 
развестись съ сосѣдями земляыи, хозяйство начало было приходить 
въ порядокъ, и положепіе какъ номѣіцпковъ, такъ и крестьянъ, 
впдимо улучпіилось; если теперь, при выкупѣ, допустить продажу 
земель ноыѣщичьихъ изъ средины дачи, то произойдетъ та же 
губительная чрезполоспца, которая столь долго останавливала раз-
витіе хозяйства, уничтожая всякую возможность улучшенія въ 
вемъ, и курская губернія ввергнется снова въ то ужасное поло-
женіе, изъ котораго она только что стала было выходить послѣ 
болыиихъ хлопотъ и издер?кеь-ъ, употребленныхъ помѣщиками на 
размежеваніе. 

Изучая іюстановленія по Хозяйственному Отдѣлу, Нестеровъ 
нришелъ къ заключенію, что при веей справедливоети и умѣрен-
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ности Редакціонныхъ Коммиесій, ггри всей практичвости нринятой 
ими системы, относительно надѣла креетьянамъ земли и онредѣ-
ленія размѣровъ повинностей, положевіе обоихъ сословій, вс.тѣд-
ствіе обязательныхъ отношенііі одного къ другому, далеко нѳ 
удовлетворительно, и не можетъ быть таковымъ. Единственный, 
по его мнѣнію, снособъ выдти изъ этого тягостнаго безвыходнаго 
положенія, которое не можетъ быть поиравлено никакими паліатив-
пыми средствами, есть все таки выкупъ обязательной повинности, 
при гарантіи со стороны правительства. Нестерову казалось, что 
Коммиссіи сами высказываютъ эту мысль, наклоняя все къ этому 
выкупу; но не жолая, по духу справедливости, нйкакого насилія, 
донускаютъ выкупъ лишь на основаніи добровольнаго соглашенія; 
одного — продать, а другаго — купить. Можно ли, снраши-
ваетъ овъ, надѣяться добровольнаго соглашенія между землевладѣль-
цемъ и крестьянскимъ обществомъ? Очевидно нѣтъ. 

Кромѣ того, что, въ случаѣ предложенія выкупа со стороны 
помѣщика, крестьяне, не понимая Финансовой операціи, будутъ 
всегда видѣть въ этомъ предложеніи заднюю мысль, самое поло-
женіе обѣихъ заинтересовавныхъ сторонъ далеко не одинаково. 
Безъ всякаго сомнѣнія, за весьма рѣдкими исключеніями, поыѣщикъ, 
далеко не удовлетворенный обязательноы повинностью, парализи-
рующей болыпую половину его собственности, всегда будетъ же-
лать капитализаціею превратить ее въ свободный капиталъ, въ 
какихъ бы государственныхъ бумагахъ онъ ни былъ ему выданъ, 
лишь бы съ гарантіею отт> правительства; крестьянинъ же, обез-
печенный неотъемлемымъ правомъ пользовапія, почти никогда не 
будетъ имѣть этого побужденія: какое же тутъ можетъ быть 
добровольное соглашеніе? Нестерову кажется, что выкупъ не 
должепъ быть обязателыіымъ лишь для одной стороны, т. е. для 
помѣщиковъ; за крестьяпъ не должпо дѣйствовать иранительство. 
Тутъ не можетъ быть и тѣни никакого насилія. Капитализація 
изъ 6°/0, съ выдачею владѣльцамъ капитала въ нятиііроцентныхъ 
облигаціяхъ, гараптируемыхъ правительствомъ, нисколько не увели-
читъ обязательпой повннности крестьяпъ; эта повинность даже 
можстъ быть значительно понижена, ссли правитедьство ограни-
чится V» ироцентнымъ погашеніемъ. 

Членъ отъ новгородскаго км., Косаювскій, говоритъ: „един-
ственный законный и мирный исходъ крестьянскаго вопроса есть 
возможно скорый и обязательный выкупъ правительствомъ земель, 
необходимыхъ для обезііеченія крестьянъ. Если бы правительство 
не могло приступить къ вглкупу ранѣе 12 лѣтъ, то выкупъ можетъ 
„быть заявленъ тенерь я:е съ гарантіеіі повинностей въ нользу по-
„мѣщика". 

Позепъ, сообразйвъ теиерь предначертанія о выкупѣ съ поло-
женіями, принятыми ио всеіі реФормѣ, еще болѣе убѣдйлся въ 
томъ, что выкупвой нланъ требуетъ совершенно новой и тщатель-
ной выработки. 

Только два способа выкупа и могутъ быть допущены: обяза-
тельный или добровольный. 

Цравительство доселѣ не признавало возможность обязатель-

» 



345 

наго выкупа. Собственное мнѣніе его всегда было нротивъ обяза 
тельнаго выкупа; но онъ полагалъ однако, что обстоятельст ва мо 
гутъ быть поставлены такъ, что придется, по необходимоети, 
обратиться къ обязательному выкуну, тѣмъ болѣе, что многія гу-
берніи настоятельно нросятъ объ этомъ, и въ своихъ проектахъ 
устроили всю реФорму на обязательномъ выкупѣ; поэтому Позенъ 
считалъ нужнымъ войти благовременно въ соображеніе Финансо-
выхъ средствъ, какія могутъ попадобиться При выкупѣ обязатель-
номъ и выкупѣ добровольномъ. Самыя основанія реФормы должны 
быть различны при томъ или другомъ способѣ выкупа. Обяза-
тельный выкупъ долженъ, такъ сказать, слиться съ реФормою и 
составлять окончательный ея исходъ. 

Добровольный выкупъ долженъ быть, напротивъ того, поста-
вленъ совершенпо независимо отъ реФормы, и только какъ сред-
ство окончательнаго экономическаго устройства крестьянъ; совер-
шепное же освобожденіе ихъ отъ всякихъ обязательныхъ отношеній 
къ помѣщику доляшо послѣдовать и безъ выкупа, дозволеніемъ 
имъ, чрезъ извѣетное число лѣтъ, свободнаго перехода, какъ пред-
полагалось и по отнотенію министра внутреннихъ дѣлъ. 

Упковскій, Офросимовъ и кп. Волконскій, обращаясь къ возра 
женіямъ противъ обязательнаго выкупа, приводимымъ Финансовою 
Еоммиссіею, усматривали, что она находитъ „обязательные выкупъ 
„и продажу земли и несправедливыми и неподезнымц для помѣщика 
„п для крестьянина; для помѣщика потому, что онъ былъ бы обя-
„занъ продать свою землю но нормальпой оцѣнкѣ, опредѣленной 
„правительственными учрежденіями." Сущность права собствен-
ности, говорятъ Унковскій, Офросимовъ и кн. Волконскій, заклю-
чается преимущественно въ правѣ распоряженія и пользованія пред-
метомъ собственности; но по системѣ, принятой Редакціонными 
Коммиссіями, помѣщики лишаются втихъ правъ и за ними остается 
лишь нраво получать доходъ за земли, поступившія въ надѣлъ 
крестьянамъ, по нормальной оцѣпкѣ, опредѣленной помимо ихъ со-
гласія иравительственными учреаіденіями на безсрочное время, и 
нритомъ доходъ, не обезпеченный ничѣмъ, кромѣ нѣкоторыхъ мѣръ 
взыскапія, которыя при извѣстныхъ обстоятельствахъ могутъ ока-
заться недѣйствительными. — Поэтому вышеприведенное возра-
женіе Финансовой Коммиссіи скорѣе можно сдѣлать противъ поло-
женіи, созидаемыхъ Редакціонными Коммиссіями, относительно без-
срочной обязательности падѣла въ пользованіе, чѣмъ противъ обя-
зательнаго для помѣщика выкупа. 

Нарушеніе полнаго ирава собственности существуетъ какъ въ томъ, 
тамъ и въ другомъ случаѣ; но въ послѣднемъ оно, по мнѣнію 
Офросимова, кн. Волконскаго и Унковскаю, законнѣе, ибо все 
дѣло состоитъ въ замѣнѣ одного предмета другимъ; что же касается 
до самаго права собственности вообще, то оно остается въ преж-
ней силѣ, тогда какъ въ первомъ случаѣ, т. е. при надѣлѣ земли 
въ иользованіе крестьянъ, у владѣльца не остается и призрака 
втого права(132). Казалось бы, что съ этой точки зрѣвія Финан-

(ш) Унковскій прибавлялъ: имущество помѣщика, при обязатедь--
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совая Коммиссія, чтобы быть послѣдовательною, должна бы была 
отвергать одинаково: и мысль о выкупѣ крестьянскихъ угодій, и 
мысль объ обязательномъ надѣлѣ крестьянъ въ пользованіе; ибо 
приводимое ею возраженіе противъ обязательнаго выкупа ведетъ 
явно къ защитѣ мысли о предоставленіи крестьянамъ одной личноіі 
свободы безъ земли; ибо частныя права на землю только и могутъ 
быть соблюдены въ этомъ случаѣ(135). 

Далѣе говорится: „обязательный выкупъ и продаша земли ни-
„сколько не были бы дѣйствительны для предотвращенія срочно-
„обязаннаго періода, такъ какъ для оцѣнки всѣхъ имѣній въ Россіи 
„посредствомъ какихъ бы то ни было коммиссій, потребовалось бы, 
„конечно, нѣсколько лѣтъ; слѣдовательно срочно- обязанпый пе-
„ріодъ сдѣлался бы вее-таки неизбѣженъ." Но цѣль выкупа, замѣ-
чаютъ Унковскій, Офросимовъ и кн. Волконскііі, состоитъ не въ 
одномъ сокращеніи срочно-обязаннаго періода, но и въ поддержа 
ніи помѣщичьихъ хозяйствъ, въ видахъ общей государственной 
необходимости и сдѣланіи крестьянъ собственниками земли; а 
потому невозможно сказать, чтобы эта цѣль не достигалась при 
нормальныхъ оцѣнкахъ; между тѣмъ выкупъ, основанный на 
добровольныхъ соглашеніяхъ, дастъ трлько иоводъ къ проволочкѣ 
этого дѣла, ибо, съ одной стороны, крестьяне, не имѣя въ виду 
нормальныхъ цѣнъ, будутъ стараться всячески заставить владѣльца 
устуиить дешевле; съ другой стороны, владѣлецъ, ие ионимающій 
своихъ собственныхъ выгодъ, можетъ объявлять такія требованія, 
которыя невозможны или для крестьянъ, или для правительетва, 
въ особенности въ тѣхъ случаяхъ, когда владѣлецъ вздумаетъ 
тянуть дѣло, и тѣмъ лишить крестьянъ права на выкупъ. 

Для совершенія выкупа нѣтъ также нужды, по мнѣнію Офро-
симова, кн. Волконскаго и Унковскаго, прибѣгать къ учрежде.нію 
коммиссііі для оцѣнки всѣхъ имѣній въ Россіи; стоитъ лншь 
ограничиться самымъ необходимымъ для крестьянина количествомъ 
земли, и основаться па капитализаціи нормальной оцѣнкп иовин-
ноетей(134). Помѣщикъ долженъ имѣть право на капитализацію 

номъ надѣлѣ крестьянъ землею, еостоптъ уже не въ самой землѣ, отдан-
ной крестьянамъ на безсрочное время за извѣстный ыеизмѣияемый оброкъ, 
а въ денежноіі безерочной рентѣ; право же на выкупъ такой ренты при-
знается за правитсльетвомъ во всѣхъ государствахъ. 

(133) Что касается до вѳэраженія противъ обязательности выкупа для 
крестьянъ, то У н к о в с к і й раздѣлялъ въ этомъ олучаѣ воззрѣніе Коммис-
сіи, ибо не видѣлъ никакихъ средствт, • для точной оцѣнки зимель, отво-
димыхъ крестьянамъ. 

(134) Если крестьяне, замѣчалъ У н к о в с к і й , согласны принять эту 
выкупную сумму, то правительству нѣтъ никакой надобыости дѣлать ио-
вѣрку дѣйствительаой стоимоети имѣнія. Такимъ обраяомъ, за эту цѣну 
крестьяне будутъ имѣть право на выкупъ земли безъ согласія владѣльца; 
но это нисколько не исключаетъ добровольныхъ соглашеній тамъ, гдѣ 
земля яе будетъ представлять зтой стоимости; тамъ цѣпа понизится велѣд-
ствіе тѣхъ уступокъ, къ которымъ помѣщикъ будетъ принуждснъ выго-
дою скорѣйшаго полученія каіштала. Справедливоеть этой оцѣнки для 
крестьинъ тѣмъ болѣе очевидна, что Редакціонныя Коммиссіи нодожиліі 
ие возвышать существуіощихъ повинностсй въ тѣхъ имѣпіяхъ, гдѣ кре-
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положеннаго оброка тѣмъ болѣе, что при пособіи государственнаго 
кредита, повинности крестьянъ при выкупѣ не только не увеличи-
ваются, но уменьшаютсн, ибо изъ безсрочныхъ дѣлаются срочными, 
и за тѣмъ совершенно уничтожаются. Если правительство рѣ-
шится принять капитализацію оброковъ за нормальную оцѣнку для 
выкупа, то вѣтъ никакой надобности прибѣгать къ поспѣшному ка-
дастру земель, который можетъ быть произведенъ съ достаточною 
точностію въ продолженіе слѣдующихъ десяти и даже двадцати 
лѣтъ (13ь). За тѣмъ, во всѣхъ случаяхъ, гдѣ оцѣнка по капитали-
ваціи повинностей окажется выше цѣнности земли, опредѣленной 
кадаетромъ, правительство, по справедливости, должно оказать тамъ 
крестьянамъ пособіе, принявъ часть капитальной суммы ихъ долга 
на счетъ общихъ государственныхъ доходовъ. Это можно сдѣлать 
уменьшеніемъ годовыхъ платежей крестьянъ, или сокращеніемъ 
сроковъ. 

Такимъ образомъ правительство, замѣчаютъ Офросимовъ, кн. 
Волконскій и Унковскгй, не задерживая выкупа, соетавляющаго 
насущную и безотлагательную потребность, и не стѣсняясь налич-
ными средствами для пособія крестьянамъ, могло бы приступить 

еіьянскіе оброки (іыли ниже нормальвой платы, установляемой Иоложеніемъ. 
Сверхъ того, поыѣщикъ, во всякомъ случаѣ, долженъ имѣть право на ка-
питали8ацію положеннаго оброка и безъ согдасія крестьяпъ, но оеущест-
вленіе этого права должно быть отсрочено на нѣкоторое время, чтобы оно 
не могдо помѣшать добровольнымъ сдѣлкамъ. Бевъ этого права капиіа-
диэаціи многіѳ помѣщики могутъ потерять вовсе свои имѣнія. Поэтому, 
справедливость требуетъ, чтоРы выкупъ былъ обяаателенъ для правитель-
ства. Ири такомъ выкупѣ крестьяне не должны терять, потому что, при 
пособіи государственваго кредита, ихъ повинности, не превышающія цѣн-
ности зеыель, нѳ только не увеличатся, но даже уменьшатся. ибо изъ без-
срочныхъ онѣ сдѣлаются срочньши, а за тѣмъ совершенно уничтожатся. 
Есди же въ какомъ либо случаѣ етоимость вемли окажется пиже капи-
таливаціи оброковъ, и крестьяне не пожелаютъ принять на себя обязатель-
ства не по силамъ, то, въ этихъ рѣдкихъ случаяхъ, правительство обя-
ваио цридти на помощь и принять чаеть платежей на вее государство, 
но помѣщикъ долженъ, во всякомъ случаѣ, сохранить свое право на ка-
питали8ацію оброка. Эта поыощь необходима съ точки врѣнія какъ граж-
данскаго, такъ и государственнаго права, иначе дѣло оевобожденія кре-
стьянъ не будетъ имѣть и вида государственной реФормы. а переіідетъ 
въ незаконвую сподіацію частной собственности. Помѣщики, получивъ 
капитализацію оброковъ, безъ оцѣнки земли, не подучатъ ничего лишняго, 
потоыу что эти оброки, во всякомъ случаѣ, не могутъ быть выше на-
стоящихъ доходовъ, и потому, что цѣнность помѣщичьихъ имѣній за-
ключалась не въ одной вемлѣ, но и въ еамомъ населеніи. ІІравительство, 
какъ видно изъ трудовъ Фипансовой Коммиссіи, опредѣляетъ уже нѣкото-
рыя средства государственпаго казначейства въ пособіе выкупной опера-
ціи, а потому средетва эти могутъ быть, по всей справедливости, употре-
блены именно въ этихъ случаяхъ. 

(ІЗІ) На первый разъ, нрибавляетъ У н к о в с к і й , крестьяне ничего 
не потеряютъ, если они будутъ платить то же, что и при пользованіи зем-
лею въ продолженіи срочно-обязаниаго періода. Поэтому можно присту-
пить къ выкупу бевъ согласія крестьянъ, возложивъ на нихъ тѣ же пла-
тежи, какіе слѣдуютъ и при оброчномъ подьэованіи; но по произведеніц 
кадастра. 
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немѳдленно къ выкупу, не нарушаа интересовъ нитой, ни другой сго-
роны. Въ средствахъ къ тоиу недостатка, по ихъ ймѣнію, быть 
не можетъ. Одно увеличеніе государственныхъ доходовъ, которое 
необходимо должно ироизойти вслѣдствіе освобожденія 12-тимилліо-
новъ жителей, покроетъ всѣ расходы ио этому нредмету, тѣмъ 
болѣе, что это пожертвованіе со сторопы правительства нотребуется 
не сейчасъ, а только подъ конецъ всей операціи. 

Далѣе, въ соображеніяхъ Финансовой Коммиссіи говорится о 
нравствеыномъ насиліи обязательнаго выкупа; о вредѣ его, велѣд-
ствіе лигаенія заинтересованныхъ сторонъ сіюсобовъ устроиться 
инымъ образомъ; объ уничтоженіи ' въ самомъ корнѣ довѣрія къ 
кредитной онераціи, вслѣдствіе выпуска огромнаго ко.іпчества кре-
дитныхъ бумагъ, и т. д. Три члена разсматриваютъ по корядку 
всѣ эти опасенія: 

1) Если здѣсь есть какое нибудь насиліе, то оно, ио мнѣнію 
Упковскаго, Офросимова и кн. Волконскаго, заключается въ обя-
зательномъ надѣдѣ земли; въ обязательномъ для іюмѣщиковъ полу-
ченіи повинностей, опредѣленныхъ безъ ихъ согласія ; а болѣе всего 
въ отчужденіи отъ владѣльцевъ ирава распоряженія и пользовапія 
частію ихъ земли; но въ необходимости нодобнаго насилія, какъ 
кажется, убѣждена была сама Финансовая Коммиссія. Въ обязатель-
номт, же выкупѣ нѣтъ тѣни того насилія. Здѣсь иросто замѣнъ одного 
денежнаго дохода, пипѣмъ необезнечепнаго, другимъ доходомъ, га-
рантированнымъ правительствомъ, и притомъ съ возращеніемъ соб-
ственнику ирава расиоряженія своею собственностію, въ видѣ под-
вижнаго капитала. Могутъ возразить, что если йто такъ выгодно 
для помѣщиковъ, то нѣтъ сомнѣнія, что добровольный выкунъ бу-
детъ имѣть тѣ же самыя иослѣдствія, какъ и обязательный(13в). —-
Упковскій, Офросимовъ и кн. Волкоискій сомнѣвались, чтобы это было 
такъ на дѣлѣ, если иринять въ уважепіе: во первыхъ — недоста-
точность экономическихъ свѣдѣній въ нашемъ обществѣ, и во вто-
рыхъ — недовѣріе большой части дворянотва къ правителі.ству, 
въ отношеніи кь денежнымъ дѣламъ. Какъ ни грустно это по-
слѣднее обстоятельство, но они не желали въ настоящемъ случаѣ 
утаить отъ нравительства, что это недорѣріе существуетъ и съ 
каждымъ днемъ усиливается, и въ особенности вслѣдствіе послѣд-
нихъ неудавшихся Фипансовыхъ мѣръ и тѣхъ затрудненій, кото-
рыя нроисходили нри выдачѣ вкладовъ въ кредитныхъ устано-
вленіяхъ ("'). 

(136) У н к о в с к і й не раздѣлялъ подобнаго убѣжденія, и считалъ, что 
выкупъ тогда только осуществится и достигнетъ высказанной имъ цѣли, 
когда будетъ для крестьяыъ правонъ, а для номѣщиковъ и правительства 
обязанностію, по требованію одноіі изъзаинтересованныхъ еторонъ. Это убѣж-
деніе онъ основывадъ, кромѣ шложенныхъ вмѣстѣ съ рязанскими членами 
причинъ, еще — на несовершенствѣ человѣческой ирироды. 

(137) У н к о в с к ій прибавилъ : перемѣны въ общественномъ мнѣіііи 
идутъ такъ быстро, что можно навѣрное сказать, что подниска на новыя 
облигаціи пятипроцентиаго займа имѣла бы огромныіі усиѣхъ, еслпбы оиа 
была объявлена въ концѣ прошедшаго, или въ началѣ ішнѣшняго (1859 г.) 
года ; но тенерь даже трудно предвидѣть, чѣмъ кончится это дѣло. 



349 

Вотъ цричины, по которьшъ трудно будетъ достигнутъ добро-
вольныхъ соглашеній, и мысль о выкупѣ останется при этомъ 
только на словахъ, но не па дѣлѣ! 

Правительство сознаетъ всю необходимость выкупа; оно ви-
дитъ въ немъ единственное средство разрѣшить вопросъ цравильно 
и безобидно для обѣихъ сторонъ. Редакціонныя Коммиссіи, усвоивъ 
эти виды правительства, паправляли всѣ свои труды такъ, чтобы 
помѣщикъ необходимо долженъ былъ согласиться на выкунъ, а 
между тѣмъ этотъ выкупъ называется добровольнымъ. Тверской 
и рязанскіе члены спрагаивали: будетъ ли нодобный.образъ дѣйствій 
достоинъ сильнаго правительства? И не убьетъ ли онъ послѣднее 
довѣріе къ выкуиной операціи? Для чего нуженъ такой образъ 
дѣйствій? Развѣ для того. чтобы нройти незамѣтпымъ образомъ 
во среднему пути между защитниками крѣпостнаго права и людьми, 
желающими полнаго его уничтоженія. Но такой путь никогда и 
викому не удавался. Въ важныхъ государственныхъ реФормахъ, 
онъ, во всякомъ случаѣ, вооружитъ защитниковъ крѣпостнаго права 
и не удовлетворитъ лицъ, Ячелающихъ полнаго освобожденія кре-
стьянъ. Онъ заставитъ этихъ лицъ смотрѣть съ недовѣріемъ на 
всѣ нредпринимаемыя мѣры, и потому, если правительство рѣшится 
цринять такой образъ дѣйствій, то опо не встрѣтитъ себѣ сочув-
ствія ни въ той, ви въ другой сторонѣ. 

Я) При обязательномъ выкупѣ, заинтересованныя стороны ни-
сколько не лишевы права устроиться инымъ образомъ. Развѣ ири 
этомъ не моа-;етъ быть допущено правило, что всѣ добровольныя 
соглашенія остаются въ своей силѣ, не смотря на Положеніе (ш) ? 

Членъ отъ рязанскаго км., Кошелевъ, находитъ обязательный 
выкупъ мѣрою, въ высшей степени консервативною для Россіи, и 
во первыхъ, законною, потому что, при обязательномъ выкуцѣ, 
иравительство иользуется только правомъ, принадлежащимъ вся-
кому нравительству — отчуждать, ради государственпой необходи-
ыости, недвижимыя имущества гражданъ за приличное вознаграж-
депіе; во вторыхъ, не заключающею въ себѣ пичего несправедли-
ваго, коль скоро установлены неизмѣнныя повинности; въ третьихъ, 
выгодною для иомѣщиковъ, для крестьянъ и для государства. При 
этомъ Кошелевъ, проводя параллель между безсрочнымъ пользова-
ніемъ и выкупомъ, полагаетъ, что добровольный выкунъ на дѣлѣ 
ыожетъ быть вынужденнымъ, и что надо иредоставить крестьянамъ 
такое же право требовать выкупа, какое дано помѣщику(13'). 

Указавъ въ другомъ мѣстѣ(140) невыгоды безсрочнаго пользо-
вавія и выгоды обязательнаго выкупа, Кошелевъ дѣлаетъ вопроеъ: 
почему настаивать на выкупѣ обязательномъ и не хотѣть еще 
болѣе справедливаго и выгоднаго выкупа, а именно: выкупа добро-
вольнаго? 

(138) У н к о в с к і й прибавилъ еще, что тверской км. введъ это правидо 
въ свое Подоженіе, и предоставилъ обѣимъ сторопамъ подную свободу 
въ устройетвѣ поземелі.ныхъ отношеній. 

С39) См. Крестьянскаго Дѣла, томъ И-й, етр. 558—563-я и настоящаго 
тома гдаву объ общихъ эамѣчаніяхъ членовъ. (ио) Томъ ІІ-й, стр. 
568—563-я. 
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Потому, отвѣчаетъ онъ, что выкупъ добровольный невовможенъ. 

Возможны только добровольная продажа и иокупка, при лйчномъ 
освобожденіи, съ ііравомъ для крестьянъ иереходить съ одного 
мѣста на другое, что признано неудобнымъ и невозможнымъ въ 
видахъ государственнаго благоустройства и обезпечеяія самостоя-
тельности и прочной осѣдлости для крестьянства. Всякій же добро-
вольный выкунъ, нри иныхъ условіяхъ, есть выкупъ вынужденный, 
что несравненно хуже выкуна обязательнаго. 

Но, установивши безсрочное иользованіе помѣщичьею землею 
въ пользу крестьянъ, нѣтъ ли, спрашиваетъ Кошелевъ, средствъ 
донустить добровольный выкупъ? 

Тутъ могутъ встрѣтиться три случая: 
или помѣщикъ желаетъ выкуиа, но крестьяне его не желаютъ; 

или крестьяне желаютъ выкупа, но помѣщикъ его не желаетъ; 
или желаютъ его оба, но не могутъ сойтись въ цѣнѣ. 

Въ нервомъ и во второмъ случаяхъ добровольный выкупъ для 
одного долженъ иревратиться въ вынужденный для другаго. Если 
крестьяне не хотятъ выкуна, то помѣщикъ будетъ ихъ всячески 
тѣснить, отказывать имъ въ малѣйшихъ льготахъ и проч. Если 
помѣщикъ не желаетъ выкуна, то крестьяне перѳстанутъ ему шіа-
тить оброкъ, будутъ дѣлать ему всякія неиріятности и нроч. 
Однимъ словомъ: дрязги, неиріятности, борьба и нроч. становятся 
необходимымъ слѣдствіемъ вынужденныхъ добровольныхъ выкуновъ. 

Если оба желаютъ, но не могутъ сойтись въ цѣнѣ, то иред-
лагается имъ избрать третейскій судъ но совѣсти и дризнать его 
оцѣнку обязательною для обѣихъ сторонъ. 

Но если крестьяне и помѣщикъ не сошлись въ цѣнѣ, то какъ 
же они согласятся въ выборѣ третьи, или сунеръ-арбитра? Если 
они сами не могли между собою договориться въ цѣнѣ, то какъ 
же они рѣшатся иризнать обязательпою оцѣнку лица посторонняго? 
Навѣрное можно сказать, что такой третейскій судъ ни въ какомъ 
случаѣ не состоится, и что такое законное постановленіе останется 
мертвою буквою., 

Кошелевъ не зналъ, какія правила будутъ составлены въ ми-
нистерствѣ внутреннихъ дѣдъ для третейскаго суда; но одно онъ 
утверждалъ, что какъ бы мудры онѣ ни были, въ настоящемъ 
случаѣ, онѣ не достигнутъ желаемой цѣли; ибо дѣло слишкомъ 
важно, слишкомъ щекотливо, и недовѣріе номѣщиковъ и крестьянъ 
другъ къ другу слишкомъ сильно, чтобы ояшдать, что они могутъ 
кого бы то ни было, съ общаго согласія, признать судьею между 
собою. 

А потому добровольнаго соглашенія или не будетъ вовсе, или 
оно цревратится въ вынужденное, что сто разъ хуже всякаго обя-
зательнаго.' 

Еще говорятъ, что для обязательнаго выкупа необходима об-
щая оцѣнка всѣмъ имѣніямъ въ Россіи. Тутъ, по мнѣнію Коше-
лева, есть недоразумѣніе. 

Оцѣнка, если она возможна, равно необходима при обязатель-
номъ выкунѣ, какъ и при установленіи на безсрочное время неиз-
мѣнныхъ новинностей. Онъ нѳ видѣлъ, почему для одного она 
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болѣе нужна, чѣмъ для другаго; развѣ въ томъ тодько смысдѣ, 
что крестьяне, послѣ девяти лѣтъ, получая ираво отказываться 
отъ земель, могутъ освободиться отъ повинностей, не соразмѣрен-
ныхъ съ цѣнностію оныхъ? Но въ этомъ случаѣ справедливость 
требуетъ, чтобы соотвѣтствующее ираво, иослѣ истеченія девяти 
лѣтъ, дано было и помѣщику. Слѣдовательно, въ этомъ случаѣ, 
весь воиросъ объ уцроченіи крестьянской осѣдлости останется безъ 
окончатедьнаго разрѣшенія, и черезъ девять лѣтъ потребуетъ но-
выхъ толковъ, иравилъ и расиоряженій. 

Если же нынѣ установляемые оброки должны считаться цоло-
жительными и неизмѣнными, то нѣтъ ни малѣйшей надобности, 
для выкуиа, въ оцѣнкѣ зеыель. Необходимо только опредѣлить 
цроцентъ каиитализаціи, и выкуиныя суммы всѣ будутъ готовы. 
Слѣдовательно этотъ доводъ противъ обязательнаго выкупа, ио сло-
вамъ Кошелева, вполнѣ несостоятеленъ. 

Что же касается до возможности, которой, будто бы, обяза-
тельвый выкупъ лишаетъ и помѣщиковъ и крестьянъ устроиться 
йнымъ образомъ, болѣе согласнымъ съ ихъ нуждами, т. е. умень-
шить или увеличить повинности при уменыпеиіи или увеличеніи 
надѣла; то это возраженіе совершенно неосновательно, ибо эта 
возможиость должна быть дана и иомѣщику и крестьянамъ, при 
утвержденіи уставной грамоты, и, сверхъ того, при окончатель-
номъ размежеваніи. Обѣ эти операціи должны, по мнѣнію Еоше-
лева, необходимо цредшествовать представленію имѣнія на выкуцъ. 

Редакціонныя Коммиссіи (въ гд. ХІ-й Хозяйственнаго Отдѣла, 
ст. 1-я и ирчм., стр. 81) иредполагаютъ дать иомѣщикамъ ираво тре-
бовать выкуиа и, для совершенія его, опи не считали нужнымъожи-
дать согласія крестьянъ, въ случаѣ, есди ихъ цлатежи отъ того не 
возвысятся. Слѣдовало бы, по мнѣнію Лошелева, предоставить я 
крестьянамъ право требовать выкупа, если доходъ помѣщика отъ 
того не уменыдится. Въ иервомъ случаѣ иогасительный ироцентъ 
долженъ бы быть отнесенъ на счетъ помѣщика, а въ иослѣднемъ 
— на счетъ крестьянъ. Въ обоихъ случаяхъ, выкуиъ быдъ бы для 
обѣихъ сторонъ равно обязателенъ и равно доброволенъ. Но добро-
вольность въ этомъ случаѣ Кошелевъ считалъ не добромъ, а зломъ; 
ибо каждая стороыа будетъ выжидать, чтобы другая иотребовала 
выкуца, и тѣмъ приняла на себя погасительный ироцентъ; — изъ 
втого выдутъ неиріятности и безпорядки, и добровольность пре-
вратится въ выну;кденность, чего надобно нуще всего избѣгать. 
По мнѣнію его сираведливо, чтобы дворянство, при изъявленіи 
нравительствомъ готовности нроизвестн выкуиъ посредствомъ госу-
дарственнаго кредита, приняло на себя погасительный процентъ, 
и тѣмъ доказало на дѣлѣ, искреннее свое желаніе улучшить бытъ 
крестьянъ. Впрочемъ, есди цравительство желаетъ дѣйствовать 
совершенно законно, то оно можетъ сиросить дворянство по гу-
берніямъ, согласно ли оно при выкуиѣ иринять на себя погаси-
тельный ироцентъ. Кошелсвъ былъ убѣжденъ, что отвѣтъ будетъ 
іюдожительный, и считалъ эту Формальность тѣмъ болѣе излишнею, 
что значительное болыпинство членовъ отъ губернсяихъ комитетовъ 
высказалось въ пользу обязательнаго выкупа. 
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Въ заключеніе Еошелевъ считалъ нужнымъ отвѣтить на одинъ 
вопросъ, который можетъ быть ему предложенъ: почему многіе, 
и въ томъ числѣ онъ, перешли такъ положительно къ обязатель-
ному выкуиу, тогда какъ прежде, и еще не такъ давно, онп ут-
верждали, что онъ не удобенъ, не выгоденъ и даже иочти не воз-
моженъ? На это Кошелевъ нужнымъ считалъ сказать, что никогда 
онъ не считалъ обязательный выкупъ невозможнымъ, ибо еще въ 
запискѣ, поданной имъ въ началѣ 1857 г., онъ имѣлъ его въ виду для 
четвертаго періода операціи по освобожденію крѣпостныхъ людей. 
Правда, онъ полагалъ, что обязательвый выкупъ долженъ быть 
отсроченъ, и что добровольныя соглагленія могутъ нодготовить для 
него почву; но тогда пе были еще высказаны и во всеуслышаніе 
объявлены ни безсрочность пользованія крестьянъ землею, ни неиз-
мѣнность повииностей, а тѣмъ еще мепѣе право крестьянъ, ио 
истеченіи извѣстнаго срока, уходить цѣлымъ обществомъ на иныя 
мѣста. Первыя двѣ истины таковы, что разъ высказанныя и въ 
ходъ пущенныя, онѣ уже не могутъ не быть утвержденными за-
конодательною властью. Можно было новременить ихъ обнародо-
ваніемъ, но теперь устранить ихъ уже не возможно, и должпо 
только озаботиться тѣмъ, какъ ихъ иснолнить, съ удовлетвореніемъ 
помѣщиковъ и крестьянъ. Эту задачу разрѣгааетъ одинъ обяза-
тельныи выкупъ, а потому теиерь пастоитъ крайность обратиться 
къ нему; ипаче, но мнѣнію Еошелева, не будутъ надлежащимъ 
образомъ исполнены высочайшія желанія, чтобы бытъ крестьянъ 
былъ дѣйствительно улучшенъ, и чтобы помѣщики успокоились, 
сознавая, что ихъ интересы ограждены. 

Членъ отъ самарскаго км., Обуховъ, замѣчаетъ: „ири несостоя-
„тельности добровольныхъ соглашеній, разумный выкунъ будетъ 
„единственпымъ благонріятнымъ исходомъ для крестьянскаго вопроса. 
,,Но въ этомъ дѣлѣ должно принять участіе все государство; ио-
„тому что несправедливо отдѣлять для этого извѣстную часть изъ 
„ежегодныхъ доходовъ помѣщиковъ или увеличивать платежи кре-
„стьянъ"(141). 

Члены отъ тамбовскаго губернскаго км., Летрово-Соловово и 
Никифоровъ, говорятъ: „что же касается до обязательнаго не вы-
„нудительнаго выкупа, то онъ кажется намъ совершенно нравиль-
„нымъ и единственнымъ исходомъ, основапнымъ на правѣ и необ-
„ходимости", но присовокупляютъ: „надо дозволить помѣщику от-
„казаться отъ него" (142). 

Членъ отъ тверскаго км., Еардо-Съгсоевъ, находитъ сираведли-
вымъ, чтобы правительство дало крестьянамъ средства для покупки 
земли, если помѣщикъ объявитъ желаніе продать надѣлъ въ 3 дес. 
на душу, по оцѣнкѣ, соотвѣтствующей канитализаціи 9 руб. оброка 
(па душу) изъ 6°/0. Въ такомъ случаѣ покупка должна быть обяза-
тельна, какъ справедливое возмездіе за обязательный надѣлъ. 

Члены отъ херсонскаго км., Еасиновъ и Соколовъ -Брродкииъ, 
ссылаются на заішску, представленную означеннымъ комитетомъ 

(141) См. Крестьянскаго Дѣіа, томъ І-й, стр. -я. (142) Настоящаго 
тома, см. главу объ общихъ вамѣчаніяхъ членовъ. 
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въ концѣ марта 1859 г. и присоединенную къ проекту, въ ко*орой 
указывается на выкупъ, какъ на единственно снраведливый исходъ 
реФормы этими словами: „оъ безусловньшъ устраненіемъ всякаго 
„црава на личноеть и удержапіемъ строго опредѣлепныхъ отно-
„шеній, при носильной жертвѣ со стороны номѣщиковъ, рядомъ со 
„сііраведяивою Финансовою мѣрою, приведенпою государствомъ въ 
„исііолиеніе, — достигается іюлиое отчуждсніе частпой поземель-
„ной собственности въ видахъ государствонной пользы, безъ при-
„несенія въ жертву общественпоіі несираведливости, интерссовъ 
„тыеячи собственпиковъ, ближайшихъ охранителей іювсюду и во 
„ВСБ времена власти и иорядка. РеФорма еовершится свободно и 
„ириыирителыю, не нарушая чьего бы то ни было нрава, всегда 
„евященнаго для гражданина и человѣка." Отвергая иостепенное 
„развитіе выкуішой операціи, Еасиновъ и Соколовъ-Бородкинъ го-
„ворятъ: „выкупъ, іюсредствоиъ медленно ра:івпаающихся операцій, 
„по иримѣру Австріи и Пруссіи, къ Росеіп приыѣненъ быть нѳ 
„можетъ. Наши законы, историческая жизнь государства, есте-
„ственныя свойства и экопомическія условія страны, характеръ на-
„рода, самое разрѣшепіе вонроса, обнимающаго вдругъ всѣ его Фазы, 
„недостаточность средствъ дворянъ-номѣщпковъ — все вызываетъ 
„немедленную разші:;ку и выкупъ обязательпыіі въ кратчайшій срокъ 
„времени". „Обязательный выкупъ ыожетъ быть опранданъ госу-
„дарственною необходимостію, принудительный , же, какими бы 
„регламентаціями и градаціями обставленъ ни былъ, не найдетъ 
„себѣ сочувствія" (14г). За симъ, предлагая допустить, въ теченіе 
иервоначалыіаго неріода, даревіе нѣкоторой части земли, Члены отъ 
херсонскаго комитета иолагаютъ нриступить въ посдѣдствіи къ 
обнзателыюму выкупу въ имѣніяхъ, неуспѣвшихъ или неимѣвшихъ 
возможности нридти къ соглашеніяыъ (144), и говорятъ, что, при 
отчужденіи въ нидахъ государственной пользы, реФорма совершится 
и свободно и примирительно, не нарушая чьего бы то ни было 
права. 

Члены отъ ярославскаго км., Василъевъ и Дубровинъ, находятъ, 
что „для спокойнаго разрѣгаенія п наилучшаго исхода предполо-
„жеиной реФормы, необходимо иредоставить крестьяпамъ въ соб-
„ственность ихъ усадебную осѣдлость, вмѣстѣ съ полевыми угодьями 
„посредствомъ выкупа. Для достижепія этого, необходимо выкупъ 
„сдѣлать обязательнымъ, какъ для помѣщиковъ, такъ и для кресть-
„япъ, іютому что, нри добровольныхъ соглашеніяхъ, пельзя пред-
„видѣть ОКОНЧІІНІЯ этого дѣла". 

Къ нредъидущимъ приверженцамъ обязательнаго выкуна можно 
причислить также членовъ: 

Отъ костромскаго комитета — Лопухина, судя по свойству пред-
ложеннаго имъ нпже снособа; отъ оренбургскаго — Яарташев-
скаю и Блударова{1іь); отъ тульскаго — Пушкина (140). 

(ш) См. Крестьяйскаго Дѣла, томъ Ш-й, стр. 725-я. (144) Настовщаго 
тома глава объ общцхъ вамѣчаніяхъ членовъ. (и5) Томъ ІІ-й, стр. 1198-я. 
("6) Насюящаго тома гл. объ общихъ вамѣчаніяхъ члеііовъ. 

Ад. СКРЕБИЦКІЙ, Креетьянское дѣдо. Толіъ ІѴ-й. 23 
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Члены отъ комитетовъ: астраханскаго—Кишенскгй(и7), и отъ 
екатеринославскаго — Миклашевскій и Полъ(иа), высказались не-
опредѣлительно, но первый доііускаетъ выкуиъ обязательный для 
помѣщика, а послѣдніе два — немедленный, ао истеченіи срочно-
обязаннаго времепи. 

Къ такого же рода отзывамъ долшно причислить отзывы чле-
новъ отъ комитетовъ: казанскаго — Умова и Соколъскаю, воро-
нежскаго — Крашенинникова(ш), черниговскаго — Подвысоц-
каго(1!0); аослѣднііі полагаетъ, по истеченіи срочно-обязаннаго вре-
мени, нодчинить выкупъ тѣмъ условіямъ, которыя правптельствомъ 
утверждены будутъ. Всѣ означенныя мнѣнія приведены выше въ 1-мъ 
отдѣлѣ. — За симъ, если присоединить къ предъидущему выше-
приведенный отзывъ тридгі,ати шести членовъ отъ восемьнадцати 
комитетовъ и виленской общей коммиссіи, въ которомъ допущена 
мысль о всеобщемъ выкуиѣ, то число членовъ отъ губернскихъ 
комитетовъ, придававшихъ выкупу значеніе общей государствен-
ной мѣры — составляетъ 58 изъ 69-и, находящихся на сторонѣ вы-
купа вообще. 

III. Надѣлъ, предназначеннъгй для въгкупа и размѣръ въгкупной 
суммъг. 

Членъ отъ воронежскаго км., Крашенинниковъ, иолагаетъ умень-
шить надѣлъ, онредѣливъ его около 2-хъ десятинъ на душу, въ 
виду покупки крестьянами земли, съ нособіемъ отъ правительства (151). 

Члены отъ екатеринославскаго км., Миклашевскій и Полъ, 
находятъ, что выкупная плата и плата за пользованіе полевою зем-
лею, должны быть опредѣлены, независимо отъ нлаты за усадеб-
ную землю (152). 

Члены отъ кіевской общей коммиссіи, Шостаковскій, Мику-
личъ и Собанскій, говорятъ: „надѣлъ пѣшій, какъ выкунная норма 
„въ особенности, слишкомъ великъ и будетъ нрепятствовать вы-
,,купу'Ч153). 

Члепы отъ оренбургскаго км., Карташевскій и Влударовъ, ука-
зываютъ на норму надѣла, припятую для выкупа комитетомъ, отъ 
З1/» ДО 5 дес. на душу (15і). 

Члены отъ рязанскаго км., Офросимовъ и кн. Волконскій, ш>-
лагаютъ надѣлъ въ черноземныхъ мѣстностяхъ 2Ѵ2 дес. на душу, 
въ нечерноземныхъ 3 дес. на душу. Гдѣ у помѣщиковъ остается 
менѣе земли, чѣмъ у крестьянъ, тамъ земля дѣлится по поламъ. 
Земля должна быть оцѣнена по капитализаціи оброка изъ 6°|0, 
опредѣленнаго для разныхъ мѣстностей губерніи, отъ 8 до 10 руб. 
на душу, при максимумъ надѣла(165). Членъ отъ рязанскаго км., 
Кошелевъ, доказываетъ, что нри капитализаціи изъ 0°/0, выкупныя 

(ш) См. Крестьянскаго дѣло, томъ ІІ-й, стр. 893-я. (148) Томт ІІ-й, стр. 
407-я. (14°) Томъ ІІ-й, стр. 1193-я. (15") Тоыъ ІІ-й, стр. 857—858. (,61) 
Томъ ІІ-й, стр. 1193-я. (162) Томъ ІІІ-й, стр. 924. (103) Томъ ІІ-й, стр. 686. 
(164) Томъ ІІ-й, стр. 1198. (166) Настоящаго тома гл. объ общихъ зам% 
чаніяхъ членовъ на труды Редакціонныхъ Коммиссій. 
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суммы достигнутъ размѣровъ преувеличенныхъ и предлагаетъ капй-
тализацію изъ 7^2 °/о С'56)-

Членъ отъ тверскаго км,, Унковскій, предаолагаетъ опредѣлить 
вадѣлъ, подлежащій выкуігу, по добровольному соглашенію(157). 

Члены отъ харьковскаго км., Хруіцовъ и Шретеръ, дѣнятъ, при 
немедлевномъ выкупѣ, десятину полевой земли въ 44]/2 руб. (по 
капитализаціи изъ 0о/о 4-хъ рубленаго оброка съ десятины, убавлен-
наго на '/з); если же выкупъ иослѣдуетъ не со введеніемъ Поло-
женія, то они не допускаютъ скидки Ѵз)И Цѣнятъ десятину полевой 
земли въ 66 руб. Цѣны усадебной земли, во всякомъ случаѣ, по-
лагаютъ въ 144 руб. на десятину (158). 

Члены отъ херсонскаго км., Еасиновъ и Соколовъ-Бородкинъ, 
полагаютъ, что при большихъ надѣлахъ выкупъ, сколько нибудь 
согласованный съ началами справедливости, становится на второмъ 
планѣ и даже дѣлается невопможнымъ (1Б9). Рлздѣляя херсонскую 
губернію на двѣ подосы — сѣперную п юапіую, члены отъ хер-
сонскаго комитета полагаютъ надѣлъ для выкупа отъ 2Ѵ2 до 4х/2 
дес. на дуліу, смотря по мѣстностямъ, а выкупную сумму въ 
250 руб. на дворъ — по каиитализадіи изъ 6% 15-ти рублеваго 
оброка(160), и за симъ назначаютъ нормы отъ 1 дес. до 2-хъ дес. 
на душу для даропаго надѣла, по желанію понѣщиковъ(ш). 

Членъ отъ черпиговскаго км., Подвысоцкій, цѣнитъ землю (съ 
усадебною) въ южныхъ уѣздахъ (черноземъ) 71 руб. 83 к. за де-
сятпну; въ среднихъ — 63 р. 36 коп. за десятину; въ сѣверныхъ 
— 45 руб. за десятину (І62). 

Члены отъ ярославскаго км., Василъевъ и Дубровинъ, полагаютъ 
выкуішую сумму — смотря по мѣстностяыъ, отъ 196 руб. 332/8 коп. 
на душу — ири надѣлѣ въ одну десятину, до 270 р. — при на-
дѣлѣ въ 5 десятинъ (І63). 

IV. Удовлетвореніе помѣщиковъ. — Платежи крестъянъ. — 
Яредитнъгя процентиыя бумаги. — Учрежденія для въгкупной 

операцги. 
Члены отъ виленской обіцей коммиссіи, Оржешко и Домейко, 

отъ мивскаго км. — Оскерко и Скирмунтъ, отъ витебскаго — 
ір. Ллтперъ-Зиберіъ, полагаютъ необходимымъ учреднть особые 
мѣстные банки, для доставленія крестьянамъ способовъ къ пріобрѣ-
тенію ведвижимой собственпости (104). 

Членъ отъ владимірскаго км., Гавриловъ, слѣдующимъ образомъ 
развивалъ мысль, содершащуюся въ нроектѣ меныпинства гаести 
членовъ, о возможности совертить обязательный выкунъ крестьян-
скихъ земель, при основаніяхъ, донускаемыхъ Фпнапсовой Ком-
ыиссіей. Законъ, говоритъ онъ, отдалъ въ безсрочное пользованіе 
крестьянипу помѣщичыо землю, за опредѣленную и неизмѣнную 

(ш) См. ниже, въ настоящей гдавѣ. (157) Тамъ же. (158) Томъ Ш, 
стр. 899. ("»; Тоыъ 1І-й, стр. 1350. (10") Томъ Шй, стр. 928. (1в1) На-
стоящаго тома, глава объ общихъ вамѣчаніяхъ членовъ. (162) Тамъ же. 
(1И) См. ниже, въ настоящей главѣ, стр. 368. (164) Томъ ІІ-й, стр. 660—661, 
666, 671. 
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ёжегодную повинность. Правительство беретъ на себя сборъ й 
полученіе этой повинности; илатитъ три чертверти ея (4Ѵіо) 
ежегодно помѣщику, въ видѣ процента, одну шестую долю ея 
(1°/0) обращаетъ на составленіе капитала, для уилаты иомѣщвку 
каиитальной суммы, и одну двѣнадцатую ('/а °/о) уиотребляетъ на 
администрацію и на случай могущихъ быть недоимокъ, или какихъ 
либо убытковъ. Въ этомъ видѣ дѣло до того просто, что, иожалуй, 
не стоитъ и названія Финапсовой операціи. Въ обращеніѳ очеввдно 
не вводится ни одной коиѣііки лишку прЪтивъ того, что уже въ 
немъ находидось: тѣ же, даже еще и уменылѳпныя, повинности, 
взносятся крестьянами цравительству, которое расиредѣляетъ ихъ 
между помѣщиками, ио опредѣленному и точпому росиисанію. Тошѳ 
дѣлалось и доселѣ, только безъ участія правительства, произвольно 
и безиорядочио; тоже дѣлается нынѣ каждый годъ, и въ пемень-
шемъ размѣрѣ, въ управленіи другихъ податныгь сословій: црави-
тельство получаетъ сборъ съ государственныхъ крестьянъ и распре-
дѣляетъ его на разныя нужды: это совершенно такая же Финансо-
вая операція. 

Гавриловъ продолжаетъ: при отдачѣ крестьянамъ земли въ 
безсрочное пользованіѳ, за онредѣленную повинноеть, изъ безъ-
условпаго расіюряженія иомѣщика отошла часть его земельнаго 
капитала; распоряженіе этимъ капиталомъ не перешло и къ кре-
стьянамъ: ираво залога и отчужденія, въ отношеніи къ этому ка-
питалу, такъ сказать, пропало, уничтожилось. Помѣщику мошно 
нредоставить только право иередавать, продавать и закладывать 
его безсрочную повинность. Конечно, всегдд тяжеле и невыгоднѣе 
отчужденіе вѣчной ренты, нежели отчужденіе каиитада. Слѣдова-
тельно сФера обращенія цѣнностей, при безсрочномъ пользованіи 
крестьянъ землею, стѣеиена, и стѣснена въ то время, когда для веіі 
требуется наиболѣе иростору и свободы. При обязательноыъ жѳ 
выкупѣ будетъ отчуждаться уже не вѣчная рента, но капиталъ, 
въ онредѣленный срокъ выдаваемый наличными деньгами и пред-
ставляемый, иоложимъ, свидѣтедьствомъ или обязательнымъ актомъ, 
выдаваемымъ иомѣщику. Эти свидѣтельства, или акты, не внесутъ 
въ гражданскій оборотъ новыхъ, или искуствениыхъ цѣнностеіі; 
они только замѣнятъ, и то не вподнѣ, ту массу капиталовъ, доседѣ 
обращавшихся въ СФерѣ гражданскихъ сдѣлокъ, которую пред-
ставляли усадьбы и иолевыя земли, отдаваемыя нынѣ крестьянамъ. 
Очевидно, что здѣсь нельзя иредиоложить яереполненія денежнаго 
рынка предложеніемъ капиталовъ; скорѣе можно оііасаться за ихъ 
недостатокъ. 

Гавриловъ полагалъ, что, при вѣрности подученія процентной 
и капитальной выкупныхъ суммъ, ііредложеніе свидѣтельствъ, илп 
облигацій будетъ вѣроятно менѣе требованія, и скорѣй можно 
ждать возвышенія, чѣмъ наденія этихъ цѣнностей. Онъ ирнсо-
вокуплялъ, что усиленіе требованія будетъ сиособствуемо нравомъ 
пріобрѣтать сказанные каішталы лицамъ всѣхъ соеловій, тогда 
какъ доселѣ земельный помѣщичій каниталъ пріобрѣтался лицами 
одного сословія, и сословія, илохо снабженнаго денежными сред-
ствами и духомъ предііріимчивости. 
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Вопросъ, ІІО мнѣнію Гаврилова, сводится окончательно къ тому: 
впрно ли полученіе процентныхъ и капитальныхъ суммъ выкупа ? 

Бъ настоящихъ замѣткахъ объ этомъ почти не слѣдъ бы и 
разсуждать. Полученіе суммъ выкупа обезпечиваетея исправнымъ 
платежемъ повинностей. Если эти повинности будутъ распредѣ-
левы уравнительно и безъ отягощенія, то нѣтъ причины, чіобы 
онѣ трудно уилачивались; если же почему либо случилось против-
ное, то замѣшательство въ общественномъ кредитѣ равво произой-
детъ и при уилатѣ повинностей прямо помѣщику и при уплатѣ 
ихъ чрезъ правительство; разница только въ томъ, что ири обяза-
тельности выкупа недоимки въ крестьянскихъ повинностяхъ па-
дуть на счетъ всего государства, а при безсрочномъ пользованіи 
— на нѣсколько лицъ. Кромѣ того, при общей обязательности 
выкуііа, есть всегда возмояшость покрыть платежъ процентовъ и 
капитала изъ той части повинностей, которая отдѣляется для этой 
цѣли и составляетъ, какъ сказано выгае, '/а °/о каііитальнрй суммы, 
или % часть годовой суммы повинностей. При общемъ и обяза-
тельномъ выкупѣ, суммы, исправпо взнесенныя и/и частями насе-
ленія, покроютъ неиоправность во взпосѣ остальной Ѵіа й части 
населевія. По сдѣлапнымъ разсчетамъ, средняя годовая недоимка 
платежей государственпыхъ крестьянъ составляетъ только '/20 го-
довой суммы повинностей, т. е. 5°/0; при обязательномъ выкуаѣ, 
ата, такъ сказать, страховая нремія ('/и часть = 8'/з°/о) слишкомъ 
на 3°/о выпіе. 

Но, во всякомъ случаѣ, вѣрность и обезпеченіе выкуішыхъ 
платежей зависятъ отъ того уравнительнаго й безобиднаго раснре-
дѣленія повинностей, которое составляеть задачу, разрѣшаемую 
Редакціонными Коммиссіями. Осторожность и умѣреиность, столь 
очевидно ихъ при этомъ руководствовавіпія, простота и практич-
иость основаній, принятыхъ въ ІХй и XVII й главахъ Хозяйствен-
нвго Отдѣла, уже иредставляютъ, ио мнѣнію Гаври.ют, значитель-
ное ручательство за то, что повинности будутъ и уравнительны 
и не тяжелы. 

Говорятъ, продолжаетъ онъ, что обязательвыя мѣры въ ФИ-
нансовыхъ операціяхъ вредны. Это было бы справедливо въ отно-
піепіи къ выкуиу, еслибы онъ принадлежалъ виолнѣ къ разряду 
кредитныхъ операцій, былъ бы коммерческимъ Финансовымъ пред-
пріатіемъ, съ цѣлью денежныхъ барытей; но Гавриловъ упомянулъ, 
что въ выкупѣ преобладаетъ не Финавсовое, а политическое свой-
ство. Надѣлъ можно, если угодно, тоже причислить къ мѣрамъ 
отчасти и Финансовымъ, но однако же необходимость его обяза-
тельности признана. Назначепіе и сборъ податій есть тоже ФИ-
нансовая мѣра, но опи вездѣ обязательны. 

Что касается' до тѣхъ мѣстныхъ соображеній, которыя пред-
ставляются, по вопросу о выкупѣ, для владимірской губерніи, то, 
нѣсколько зная этотъ край, Гавриловъ выражалъ твердое убѣж-
деніе свое, что, при началахъ, прияятыхъ для оиредѣленія повин-
ностей и для способа оцѣнки гарантируемаго выкуиа, онъ совер-
тится быстро и легко, безъ недоимокъ и безъ замѣшательствъ, 
безъ всякой аосторонней иомощи, безъ выпуска облигацій, даже 
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безъ пособій кредитныхъ мѣръ; разумѣется не вдругъ віюлнѣ, но 
постепенно, въ тотъ срокъ, который требуется для иогашенія капи-
тала однимъ ешегоднымъ ироцентомъ. 

Относительно подробностей развитія плана всей выкупной 
операціи, Гавриловъ считалъ совершенно излиганимъ, на нервыіі 
разъ, и даже можетъ быть рискованнымъ, соединить выкуиъ съ 
какими нибудь особыми Финансовыми мѣрами; наиримѣръ, на аер-
вое время, онъ не видѣлъ нужды въ выпускѣ облигацій, въ унотре-
бленіи особыхъ мѣръ государственнаго кредита. Это, по его мнѣ-
нію, безъ нужды усложнитъ дѣло; изъ административной мѣры 
превратитъ выкупъ въ Финансовую, со всѣмп ея рисками. Онера-
ція выкупа, сначала, должна быть также тверда и отчасти, такъ 
сказать, неповоротлива, какъ земельная собствеаность, служащая 
ФОНДОМЪ операціи. Гавриловъ иолагалъ даже, что помощь част-
наго кредита должна быть нринимаема съ большею осторожностію. 
Вѣрность и твердость всей оиераціи преимущественно основывается 
на томъ, что эта оиерація есть, если можпо такъ сказать, оптовая, 
что частныя ея неудачи и убытки иокрываютея общимъ успѣхомъ, 
что къ ней возможно приложить средніе выводы и разсчеты. Част-
ный кредитъ сейчасъ возмется за выкупъ имѣній надежныхъ ц 
богатыхъ и оставитъ правительству заботу объ имѣніяхъ бѣдныхъ 
и недоимочныхъ. Что частныіі кредитъ можетъ въ нѣкоторой сте-
пени облегчить дѣло, доставить правительству, ио видимому, де-
нежныя выгоды, въ этомъ нѣтъ сомнѣніа; но въ этомъ дѣлѣ, такъ 
важномъ по его политической и обществепной сторонѣ, достаточно 
будетъ, если для правительства дѣло обойдется безъ денежнаго 
убытка. Здѣсь самое главное общій и дружный ходъ и усоѣхъ 
дѣла; послѣдствія общаго уеиѣха будутъ въ міілліонъ разъ выгод-
нѣе всѣхъ возможныхъ денежныхъ барышеіі. Здѣсь Гавриловъ 
опять возвращался къ той мысли, что вьікуііъ долженъ нреиму-
щественно быть мѣрою адмииистративною, политическою, а не 
Финансовою. 

Нѣтъ сомнѣнія, что невозмошно, или, по крайней мѣрѣ, краііне 
затруднитедьно ііриетупить къ общему обязательному выкуну ра-
нѣе истечепія срока, назначеннаго дли приведенія въ иеполвеніе 
Положенія о крестъянахъ. Въ атотъ срокъ оиредѣлятся и устано-
вятся и земельные надѣлы и новинности, и дѣло обозначится доста-
точно ясно. Въ настоящее время, конечно, могутъ только быть 
установлены ноложительно основанія дѣла. 

Повергая замѣчанія свои о выкупѣ на усмотрѣніе Редакціон-
ныхъ Коммисеіи, Гавриловъ исполнялъ обязанность, которая ле-
жала на немъ, какъ на иредставителѣ тѣхъ лицъ владимірскаго 
дворянства, которыя сочувствуютъ выкупу, какъ лучшему исходу 
изъ сложнаго, неопредѣленнаго положенія. 

Выкуиъ крестьянами земель въ собственность, говоритъ другой 
членъ владимірскаго км., Парпачевъ, устраняетъ множество неу-
добствъ въ сложныхъ отпошеніяхъ иомѣщика къ крестьянамъ ири 
системѣ пользованія, особенно въ промышленныхъ губерніяхъ; но 
чтобы выкуиъ совершился безъ иоразительнаго разстройства въ де-
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нежныхъ оборотахъ помѣщика, необходимъ твердый кредитъ, осно-
ванный на твердомъ курсѣ денегъ. 

Безчисленные случаи ФИНЭНСОВЫХЪ кризисовъ доказали, что 
твердость кредита и курса постоянно колеблется отъ наплыва кре-
дитныхъ бумагъ, и наипаче бумагъ безпроцентныхъ, не обезпечен-
ныхъ, такъ сказать, осязательно существеннымъ ФОНДОМЪ, будетъ 
ди то звонкая монета, или поземельная собствепность; поэтому 
дворянство, нриносящее важныя жертвы для обіцаго блага, имѣетъ 
цраво просить и требовать, чтобы: I) Вынускъ кредитныхъ бумагъ 
СЕОЛЬ возможпо былъ ограниченъ, и нервоначально былъ бы употре-
бленъ въ погашеніе двухъ дееятыхъ частей уплатъ, слѣдующихъ 
къ выдачѣ; остальпые восемь десятыхъ уплаты обезпечиваются 
выдачею выкупнаго свидѣтельства, по которому назпачается къ 
полученію пяти-процентная съ капитала сумма, и впослѣдствіи, но 
очереди, или тиражу, самый капиталъ. Конечно, такое свидѣтель-
отво, не оч,ень подвижно; хотя также можетъ быть передаваемо 
отъ лица къ лицу, но за то никогда не произведетъ колебанія 
курса. 2) Чтобы приняты были дѣйствительнѣйшія мѣры противъ 
иочезновенія звонкой монетьт, которое влечетъ за собою крайнѳ 
неблагопріятныя иослѣдствія. Геніальныя практическія сообра-
женія Наполеона І-го выразились въ его мнѣніи о политико-эконо-
ыпотахъ, которымъ, по его еловамъ, если бы дать желѣзное царство, 
то они разрушили бы его. Въ послѣднихъ годахъ прошлаго де-
сятилѣтія мпого толковали о свободѣ торговли. Эти идеи, столь 
приличныя на Западѣ, но для насъ еще не примѣнимыя, нроизвели 
и у насъ, не готовыхъ еще къ соперничеству, огромный нереворотъ. 
Экономисты думали, что съ свободою ввоза къ намъ всякой вся-
чины, вывозъ отъ насъ въ соразмѣрности увелпчится. Грустный 
опытъ доказалъ нротивное, и мы, съ понпженіемъ тариФа, при 
безпошлинномъ ввозѣ весьма важныхъ и цѣнныхъ статей, вынуяі-
дены за весь этотъ избытокъ привоза принлачивать звонкою монетою. 
Такимъ образомъ исчезновеніе звонкой монеты, при всѣхъ благо-
пріятныхъ условіяхъ государственнаго быта, произвело паденіе 
курса номинальнаго бумажнаго рубля и общую дороговизну, осо-
бенно на предметы первыхъ потребностей. Поправить такое поло-
женіе возможно, по словамъ Парначеѳа, измѣненіемъ тариФа, ибо 
на нашей памяти, въ 40 годахъ, было такое время, что мы обре-
менены были звонкою мопетою, а тарифъ тогда былъ очень строгъ, 
и все было дешево. 3) Чтобы выкупъ совершался постепенно, не 
торопясь, чѣмъ совергаенно предотвратится колебаыіе курса кре-
дитныхъ бумагъ. 4) Зная неподвижность мысли пашихъ кресть-
янъ и нѣкоторое упорство къ принятію новыхъ мѣръ, хотя бы 
даше единственно имъ полезныхъ, Парпачевъ предлагалт> постано-
вить, чтобы заявленіе на выкуиъ со стороны помѣщика достаточно 
было къ его осуществленію, по взаимному добровольному согла-
шенію; въ крайнихъ же случаяхъ по разсчету 6°/0 текущей ренты, 
по которой онредѣляется, нри извѣстномъ надѣлѣ землею, стои-
мость имѣнія. Этотъ послѣдпій способъ, какъ односторонній и не 
вѣрный, принимаѳтся только именно въ крайнихъ случаяхъ упор-
етва ЕЪ окопчанію сдѣлки. 
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Самый выкупъ имѣній, заключаетъ Парначевъ, долженъ слѣдовать 
установлениому порядку очередп или тиража, безъ веякаго различія, 
будетъ ли то имѣніе заложенное, оброчное или издѣльное; чѣмъ 
предупредится множество неудовольствій и даже волненій. Исклю-
ченіе можетъ только относиться ло ттмѣній мелкопомѣстныхъ дво-
рянъ, удовлетворепіе которыхъ должно етать на нервой очередл. 

Всякая иокупка и продажа, гоноритъ члеиъ коотромскаго км., 
Лопухинъ, а въ томъ чпслѣ и нокупка у помѣщиковъ земли для 
крестьянъ, неправильно наяываемая выкупомъ, должиа быть, какъ 
весьма сираведливо замѣтила Фпнансовая Коммиссія, добровольпая, 
а не обязательная; но вмѣстѣ съ тѣмъ она должиа быть и вы-
годна, или, по крайнѣй мѣрѣ, безобидна для обѣихъ сторонъ: иначе 
она не можетъ состояться. Лопухинъ пристунаетъ затѣмъ къ раз-
смотрѣнію соблюдены ли эти условія въ сдѣлаиномъ иредположевіи: 
Финансовая Коммиссія, по примѣру Редакціонныхъ, прпнимаетъ за 
основаніе выкупа капитализацію помѣщичьихъ оброковъ въ 60/0, съ 
тѣмъ, чтобы изъ нихъ 41/я, и отигодь не болѣе 5, отдавать иомѣ-
щику, а одинъ процептъ, или 1/о часть его доходовъ, удерживать 
для погашенія капитала. Изъ этого слѣдуетъ, говоритъ Лопухшіъ, 
что иокупка у помѣщиковъ земель для крестьянъ должна быть 
сдѣлана изъ ихъ же доходовъ, или другпми словами: на ихъ же 
деньги, а крестьяне, ничего пе заплатя, получатъ землю даромъ. 
Здѣсь очевидная неравпомѣрность выгодъ продажи и купли. Далѣѳ 
иредлагаютъ помѣщикамъ, взамѣнъ уступаемыхъ ими земель, нри-
нять свидѣтельства или облигаціи, обѣщагощія пять процентовъ, 
т. е. промѣиять иедвижимыя имѣиія иа неподвижпые денежные зпаки, 
которые, по замѣчанію самой Финансовой Коммнссіи, при сильпомъ 
вынускѣ, уиадутъ въ курсѣ, и устранить это будетъ не во класти 
иравительства (стр. 296). Къ этому могутъ присоединиться затруд-
ненія въ оборотахъ государственнаго казпачейства, особенно въ 
случаѣ войны и другихъ общихъ потрясеній. И тогда иомѣщичьп 
облигаціи могутъ нострадать еще болѣе. Отсюда Лопухииъ выво-
дитъ заключеніе, что желающихъ продать свои земли, иа такихъ 
невыгодныхъ условіяхъ, будетъ не мпого, и цѣль водворенія но-
мѣщичьихъ крестьянъ на собственныхъ земляхъ не будетъ достиг-
нута. Правительство не можетъ куиить земли для 11 милліоновъ 
крестьянъ, по невмѣнію на это достаточпыхъ средствъ. Сами 
крестьяне не могутъ купить себѣ земли, потому, что у пихъ нѣтъ 
денегъ. Принудить номѣщиковъ уетупать ежегодно шестую часть 
своихъ доходовъ, и безъ того уже пониженныхъ Редакціопными Ком-
миссіями до послѣдней возможности, правительство конечно не по-
желаетъ, а добровольно они па это не согласятся; слѣдственно 
сдѣлка состояться не можетъ, и крестьяне должны будутъ оетаться 
въ обязательномъ ноложеніи на иеоирсдѣленное время. 

Очевидно, говорптъ Лопухинъ, что нужно поискать другаго 
снособа купить землю для крестьяпъ, не обижая помѣщиковъ и ве 
обременяя Фипансовъ правительства. Сиособъ этотъ состоитъ въ 
томъ, чтобы побудить самихъ крестьянъ купить для себя земли 
у своихъ цомѣщиковъ, или у постороинихъ, или, наконецъ, у казпы. 
Такая покупка будетъ всего справедливѣе, потому, что она нѳ 
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коснется ничьей собственности, ни казениаго интереса, а на кре-
етьянъ будотъ имѣть спасительное моральное дѣйствіе. Пріобрѣтя 
землю собственнымъ трудомъ, они будутъ ею дорожить гораздо 
болѣе, чѣмъ тогда, когда она достанется имъ даромъ. Здѣсь ко-
нечно возвикаетъ воиросъ: гдѣ крестьяне возьмутъ денегъ на цо-
купку земли? Рѣтеніе этого вопроса и составляетъ главный пред-
метъ настоящаго отзыва Лопухипа. Средство для достиженія 
атой цѣли, ему кажется, очень просто, это — мірская запашка. 
Выше было объяспено, чтоФинансовая Коммиссія цреднолагаетъ изъ 
6°/о капитализированнаго помѣщичьяго оброка удерживать одинъ про-
центъ на погашеніе капитала выкупа, а Редакціонныя Коммиссіи въ 
главѣХУІІ-й, ст. 4 й (стр. 761), опредѣляютъ максимумъ помѣщичьяго 
оброка 9, а въ особенно промышленныхъ мѣстностяхъ — 10 рублей. 
Иринявъ меньшую цифру, окажется, что шестая ея часть, или 
полтора рубли съ дугаи въ годъ, есть та цифра, которая въ извѣст-
ныіі срокъ можетъ погасить капиталъ выкуна; другими словами: 
можно купить землю для крестьянъ, получая полтора рубля съ 
души въ годъ. При этомъ, конечно, возиикнетъ возраженіе, что 
полтора рубли, приложенные къ девпти рублевому оброку, слиш-
комъ увеличатъ денежную повинпостькрестьянъ; но здѣсь надобно 
принять въ соображеніе: во 1-хъ, что предположенный Редакціон-
ными Коммиссіями средиій оброкъ въ 9 рублей гораздо ниже дѣй-
ствйтелыіоети; если извлечь среднііі оброкъ безнристрастнымъ 
образомъ, то можпо навѣрное сказать, что онъ будетъ вышѳ 
10 рубле.й, и дойдетъ до 10 руб. 50 кон.; слѣдовательно, замѣчаетъ 
Лопухипъ, прибавка полутора рубля нисколько не увеличитъ сред-
пихъ повинностей; во 2хъ, ири общемъ развитіи производитель-
ности въ послѣдніе годы, промьшіленность крестьпнъ сильно раз-
вилась и цѣна на сельскія произведенія и на заработки возвыси-
лась до Г)0°/0и даже болѣе, мея;ду тѣмъ господскіе оброки остались 
тѣже, безъ возвышепія. Въ Костромѣ, напримѣръ, туземная про-
мышленность, льноводство — и цѣна на ленъ поднялась отъ 1 руб. 
50 коп. до 3-хъ и даже до 4-хъ рублей. Въ этой губерніи, по 
объясненію Лопухина, не рѣдкость, что крестьянинъ продасть льну 
съ одного тягда па 30, -10 и даже 50 рублей сер. годоваго урожая. 
Заработки возвысились въ такой же соразмѣрпости: плотпикъ, иолу-
чавшій 5 лѣтъ тому пазадъ отъ 1 руб. до 1'/і въ недѣлю, теперь 
требуетъ 3 рубля; женщина работпица, прежде получавшая 15 руб. 
въ лѣто, нынѣ беретъ отъ 20 до 30 рублеіі, на содержаніи хозяина. 
Все это Факты, въ которыхъ легко удостовѣриться. И такъ, гово-
ритг ѳтотъ членъ, если нромышленность такъ сильно выросла, 
почему же повипностямъ креетьянъ не подняться, хотя до нѣкото-
рой степени. На ихъ сторонѣ еще останется значительная выгода, 
потому, что нредлагаемое повышеніе, 1 руб. 50 коп. на девять, 
составитъ только 1(і 2/3 °/0 прежнихъ платежей, тогда какъ полу-
чаемыя ими ироизведенія земли и заработки возвысились слишкомъ 
на 50 и даже на 100°/0. Если крестьяпинъ добываетъ отъ земли 
болѣе прежняго, то почему же ему и не платить болѣе ? Но Лопу-
шт предлагалъ сообразить, пельзя ли эту грозную цпФру полтора 
рубли понизить еще болѣе, посредствомъ мірской запашки. Если 
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въ каждой деревнѣ, изъ общаго крестьянскаго надѣла, отдѣлить въ 
нечерноземной мѣстности по. Ѵго части десятины, или 120 квадрат-
ныхъ саженъ на ревизскую душу, и высѣвать на ней '/» четверика 
ржи, то, при умѣренномъ урожаѣ самъ-пятъ, и за отдѣленіемъ сѣ-
мянъ,. получится 2 четверика ржи, нолагая ихъ по 50 коп., на 
одинъ рубль. Въ соотвѣтствующемъ яровомъ полѣ посѣется іюл-
тора четверика овса, и ири урожаѣ самъ-третей, откйнувъ сѣмяна, 
пріобрѣтется три четверика овса, по 20 коп. на шестьдесятъ ко-
пѣекъ. Всего получится на ревизкую душу 1 руб. 60 коп. Отки-
немъ, говоритъ Лопухинъ, еще 10 коп. на разныя случайности, и 
получимъ і руб. 50 коп. съ души, т. е. ту самую ЦііФру, которую 
Финансовая Коммиесія выражаетъ въ видѣ шестаго процента по-
мѣщичьихъ 'оброковъ, Солома и медкій кормъ возвращаются кре-
стьянину за трудъ и удобрсніе. — Членъ этотъ нрибавлялъ, что, 
избѣгая упрековъ въ иреувеличеніи, имъ приняты самыя умѣрен-
ныя цифры, какъ въ отношеніи къ урожаю, такъ и въ цѣнахъ на 
хлѣбъ. Онъ ііолагалъ, что не стоитъ говорить о трудѣ крестья-
нина для такой занашки; онъ такъ ничтоженъ, что почти не стоитъ 
уіюминанія. Запахать 1/2 четверика ржи, на 120 квадратныхъ са-
женяхъ, удобрить его, сжать и обмолотить: на все это, въ слож-
ности, не понадобится болѣе однаго дня, много, еслп два; и за 
этотъ незвачительный трудъ крестьянинъ пріобрѣтаетъ въ соб-
ственность землю, усадьбу, для себя и для своего потомства, на 
вѣчныя времена. Присмотръ и завѣдывапіе мірскою заиашкою, а 
также продажу хлѣба, Лопухинъ предлагалъ поручить смотрителю 
магазина, подъ наблюденісмъ старшины. Деньги за проданныіі 
хлѣбъ вносятся, вмѣстѣ съ прочими иодатями, въ уѣздное казна-
чейство, гдѣ заайсываются особо бездоимочно; недоимки же ио 
этой статьѣ тутъ же пополняются изъ другихъ сборовъ; перено-
сятся па тѣ подати, и взыскиваются на общемъ основаніи. Виро-
чемъ, Лопухинъ надѣялся, что сами крестьяне, зная, что вырученныя 
съ мірской занашки деньги пойдутъ на покунку для нихъ земли, сами 
будутъ стараться выполнять этотъ сборъ предпочтительвѣе всѣхъ 
прочихъ. По мѣрѣ накопленія суммъ, напр. разъ въ годъ, Лопу-
хинъ предлагалъ покупать дворянскія илй другія земли по тиражу, 
или жребію, отдавая предпочтевіе тѣмъ владѣльцамъ, которые бу-
дутъ нросить подвергнуть ихъ имѣнія ближайшему тиражу, но 
времени поступленія ихъ просьбъ; самый тиражъ производить въ 
казенныхъ палатахъ соотвѣтствующихъ губерній, и деньги выда-
вать изъ мѣстныхъ уѣздныхъ казначействъ, чтобы не затруднять 
владѣльцевъ ѣздить за ними далеко. Оцѣнка имѣній должеа быть, 
сколь возможно, безобидная для помѣщиковъ, такъ, чтобы средняя 
повинность, при четырехдесятинномъ душевомъ надѣлѣ, пе опу-
скалась ниже 9-ти рублей съ души, а капитализація ея выражала 
бы стоимость имѣнія, соотвѣтствующую ста пятидесяти рублямъ 
на ревизскую душу мужескаго пола, или 37 руб. 50 коп. за де-
сятину земли. Только при такихъ облегчительныхъ правилахъ 
Лопухинъ надѣялся, что помѣщики будутъ охотно нредлагать въ 
продажу свои земли; но при этомъ слѣдуетъ, по его мнѣнію, облег-
чить еще неренесеніе крестьянскихъ селеній въ тѣхъ имѣніяхЪ) 
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гдѣ существуютъ усадьбы самихъ иомѣщиковъ и ихъ заиашки, 
потому, что такихъ земель іюмѣщики ни за что продать не согла-
сятся, и крестьяне вѣчно останутся въ обязательномъ положеніи, 
а сами владѣльцы не въ состояніи будутъ улучшить своего хозяй-
етва по иричинѣ трехпольной крестьянской системы и ііересѣкаю-
щей ихъ поля черезполосности. Изъ того же капитала, по всей 
справедливости, могутъ быть выкуплены и дворовые люди, вмѣстѣ 
съ землями, къ которымъ они принисаны. 

Наконецъ, еслибы правительству показалось, по видимому, 
дегко пріобрѣтаемая, посредствомъ мірской запашки, ежегодная 
подать въ полтора рубли для выкуиа земель нѣсколько тяжелою, 
то отъ воли его зависитъ облегчить ее, принявъ половину на счеть 
казны, т. е. взыскивать съ мірской запагаки 75 коп. и столько же 
прибавлять изъ общихъ государственныхъ доходовъ. Лопухипъ 
считалъ возможнымъ и еще понизить эту ци*ру на половину, если 
допустить въ общемъ дѣлѣ освобожденія участіе государственныхъ 
крестьянъ, число которыхъ почти равняется числу помѣщичьихъ; 
тогда послѣдняя цифра 75 коп., раздѣлившись на двое, сосТавила 
бы уже весьма легкій взпосъ въ 37Ѵг кои. съ души. Но какъ мір-
ская запашка, по выше найденному разсчету, можетъ дать до 1 руб. 
50 коп., то, за предложевнымъ обезпеченіемъ, остатокъ нойдетъ на 
составленіе крестьянскаго канитала для застрахованія отъ пожаровъ, 
градобитія, падежа скота и проч. Само собою разумѣется, что 
носѣвы на мірской запашкѣ могутъ быть не одной рожью и овсомъ, 
а, по мѣстнымъ обычаямъ, и другими родами хлѣба. Самое коли-
чество посѣва должно быть соразмѣряемо съ трудомъ обработки и 
цѣнами на хлѣбъ; нацр. въ черноземной полосѣ посѣвъ можетъ быть 
удвоенъ, потому, что тамъ не удобряютъ полей, слѣдовательно 
труда меньше, а хлѣбъ дешевле. Въ такихъ мѣетностяхъ, гдѣ не 
преобладаетъ хлѣбонашество, а замѣняется другими сельскими на-
сажденіями, нанримѣръ: бакчами, садами, огородами и проч., мір-
ской участокъ можетъ быть отдѣленъ отъ такихъ насажденій и 
продукты, съ него получаемые, продаваться въ пользу капитала 
для покупки земель, съ однимъ только условіемъ, чтобы выручка не 
была ниже упомянутой ци*ры 1 руб. 50 кои. съ души. Наконецъ, 
въ такихъ мѣстностяхъ, гдѣ, по малоземелію, нельзя отвести осо-
баго участка для мірской запашки, и крестьяне занимаются болѣе 
промыслами, Лопухинъ предлагалъ, по необходимости, принимать 
съ такихъ обществъ просто деньгами, ио 1 руб. 50 коп. съ души, 
или менѣѳ, если допущены будутъ упомянутыя облегченія. 

Въ заключеніе членъ этотъ представилъ общій приблизитель-
ный разсчетъ предполагаемой покупки помѣщичьихъ земель: въ 
Россіи числится ііомѣщпчьихъ крестьянъ и дворовыхъ людей около 
11 милліоновъ ревизскихъ душъ мужескаго пола. Общій доходъ 
мірской запашки съ этого числа дугаъ, считая по 1 руб. 50 коп., 
составитъ 16Ч2 милліоновъ рублен. На эту сумму можетъ быть 
кунлено по тиражу земли для 110 тысячъ душъ помѣщичьихъ кре-
стьяпъ въ первый годъ; въ послѣдующіе же годы, цифра эта бу-
детъ ностоянно увеличиваться, потому, что сумма мірской запашки 
будетъ усиливаться оброками тѣхъ крестьянъ, для которыхъ земля 
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будетъ уже куплена, такъ, что полное пріобрѣтевіѳ земель для 
всѣхъ крестьянъ послѣдуеть въ тотъ же самый срокъ, какой' ну-
женъ, ио предположенію Финансовой Коммиссіи, при погашеніи 
капитада выкупа однимъ процентомъ. Но здѣсь важное преиму-
щество на сторонѣ предлагаѳмаго Лопухиньгмъ проекта состоитъ, 
по его мнѣнію, въ томъ, что помѣщики нисколько не утрачиваютъ 
своихъ доходовъ, а за продаваемую ими добровольно землю полу-
чаютъ безобидную плату, равную капитализаціи въ 6°/0 полнаго 
ихъ оброка; и иритомъ получаютъ не свидѣтельствами, не обли-
гаціями, а чистыми деньгами, что будетъ для нйхъ великая раз-
ница. Правительство выигрываетъ въ томъ, что не связываетъ 
себя пикакою гарантіею, никакими обязательствами й не іюдвер-
гаетъ кредита своего неминуемому колебанію; крестьяне, послѣ 
всѣхъ сдѣланныхъ имъ устунокъ в опредѣлительныхъ правилъ для 
управленія, остаются на время у своихъ номѣщиковъ въ обяяатель-
ной, но весьма легкой зависимости, которая скорѣе можетъ наз-
ваться попечительетвомъ, а, ио истеченіи извѣстнаго срока, сдѣ-
лавшись собственникамиземли,опи станутъ благословлятьсвяіцепноѳ 
имя народолюбиваго монарха, устроившаго ихъ благоденствіе. 

Члены тамбовскаго км., Пикифоровъ и Петрово - Соловово, 
желая отклонить неудобство, соединенное съ выкуиомъ земель, 
лишающимъ дворяпское сословіе части постояннаго его капитала, 
считали необходимымъ предоставить тѣмъ дворянамъ, которые бы 
не желали лишиться своего поземельнаго канитала и иромѣнять его 
ни денежный, средство выдти изъ этого кризиса справедливымъ и 
выгоднымъ для нихъ путемъ. 

Въ Россіи, говорятъ они, имѣются неразработанныя трудомъ 
богатства: казенныя непаселенныя земли, которыя, но отчету въ 
1856-мъ г. министра гооударственныхъ имуществъ, занимали иро-
странство около 117 милліоновъ десятинъ, изъ которыхъ 1Ос1.4О*,407 
десятинъ лѣсовъ, а 8.573,715 детятинъ оброчныхъ и ііустопорож-
нихъ земель, а доходу получено: съ ііервыхъ — по 1 кои. сер. 
съ десятины, а со вторыхъ — въ обіцей сложпости по 24 кои. сер. 
Доходы такого рода ясно доказываютъ, что эти земли настоящаго 
оброка не приносятъ, и какъ уже признапо, что хозяйственныя 
распоряженія паибо.іѣе бываютъ успѣшны въ рукахъ частныхъ 
людей, то развивается убѣжденіе, что и эти земли нринеоли бы 
государству гораздо болѣе пользы, ежели бы отданы были въ эти 
частныя руки. 

Въ нынѣшнее время представляется, но словамъНикифорова и 
Петрово-Соловово, удобный случай соединить снраведливое возва-
гражденіе иомѣщиковъ съ цѣлями пользы государственной, оире-
дѣливъ нѣкоторое количество не ііриносящихъ настоящаго дохода 
казенныхъ земель на пополненіе тѣхъ убытковъ и лишенііі, кото-
рые потерпятъ помѣщики въ ихъ производительиыхъ земляхъ, и 
вотъ какимъ образомъ: Особая Финансовая Коммиссія по кресть-
янскому дѣлу нолагаетъ три снособа выкупа: 1) переводъ на кре-
стьянъ долга опекунскому совѣту; 2) выдачу свидѣтельствъ; А) 
выпускъ срочныхъ процентныхъ облигацій. 

Тамбовскіе члеиы сперва разематриваютъ два иослѣдніе сно 
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соба, и отъ нихъ переходятъ къ первоыу, который собственно нѳ 
есть выкупъ, а переводъ долга, занимающій мѣсто выкупа. Обли-
гаціи или свидѣтельства, говорятъ они, тогда хороши, когда онѣ 
гарантированы, и чѣмъ эта гарантія будетъ тверже, тѣмъ охотнѣе 
ихъ принимаютъ. Въ крестьянскомъ вопросѣ облигаціи, эти де-
нежные знаки, кромѣ возваграждепія, представляютъ собою пожерт-
вованный сословіемъ для общаго блага государства земляной ФОВДЪ; 
а иотому, при выдачѣ ихъ жертпователямъ, совершенно справед-
ливо было бы ирисвоить имъ право быть, по желапію получателя, 
вновь обращенными въ этотъ же земляной ФОНДЪ, который онѣ 
собою и представляютъ. 

Если выпустить облигаціи, обезиечепныя пятью процентами, 
съ тѣмъ, чтобы владѣльцы этихъ облигацій, какъ представитеди 
эмансипаціи, имѣли исключнтельное право нріобрѣтать изъ казен-
ныхъ земель тѣ, которыя называются оброчныыи статьями, и во-
кругъ даютъ ио 24 кон. сер. дохода съ десятины; тѣ, которыя 
ваходятся по опушкамъ лѣсовъ, и хотя значатся лѣсами на планахъ, 
но, въ самомъ дѣлѣ, составляютъ болыпія пространства, на кото-
рыхъ трудно встрѣтить одво порядочное дерево, и для расчистки 
которыхъ нужны не топоръ и воротъ, а соха и боропа; степи на 
югѣ, готовыя къ воздѣлыванію, также могутъ идти въ разсчетъ. 
Іѣса и степи даютъ доходъ по одиой коп. сер. съ десятины по 
отчету министра государственныхъ имуществъ, и могутъ составить 
каииталъ погашенія и обезпеченія вырученныхъ облигацій. Это 
былъ бы, ио мнѣнію Никифорова и Петрово-Соловово, капиталъ 
погашенія единственвыіі, иотому что, уничтожая долгъ, онъ прино-
силъ бы цроценты и отдающему и получающему его. Новыя земли 
въ рукахъ частныхъ иріобрѣтателей, безспорно лучшихъ произ-
водителей, чѣмъ государство, улучшатся и дадутъ болыпіе доходы, 
и станутъ иорождать новые каииталы для новоіі производитедь-
ности. 

Кто не иожелаетъ пріобрѣсти казенныхъ земель, на получен-
ныя имъ облигаціи, тотъ сейчасъ найдетъ иокупщиковъ въ числѣ 
желающихъ; гдѣ явится два-три иріобрѣтателя, конкуренція рѣ-
шитъ между ними, и только возвыситъ цѣну земель; облигаціи не 
уиадутъ въ цѣнѣ, потому что будутъ обезпечены процентами и 
землями, ихъ гарантирующими; дворяпству даны будутъ всѣ сред-
ства иоддержать себя, и уже его вина будетъ, ежели оно не съ-
умѣетъ ими восиользоваться. Ч.то же потеряетъ, спрашивали 
танбовекіе члены, правительство ? Предположимъ, что помѣщичьихъ 
крестьянъ 10 милліоновъ душъ; ио двѣ десятины на душу, имъ 
нужно 20милліоновъ десятинъ. Если класть, что за каждую обра-
ботанную десятину от іастся 2'/2 (казенныхъ) необработанныхъ, 
всего поиадобится 50 милліоновъ десятинъ; но встрѣтятся и цѣн-
нѣіішія земли, такъ, что можно съ достовѣрностію сказать, что 
45 ми.чліоновъ будетъ достаточно. Ежели предположить, что 2/3 
земель будутъ куплены, а прочія оетанутся въ облигаціяхъ, то 
количество казенпыхъ земель уменыпится на 30 милліоновъ деся-
тинъ; но чрезъ то внутри государетва создадутся новые произ-
водительные источники, ыпогіе новые оборотные капиталы, заки-
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питъ повсемѣстеая дѣятельность, а что всего важнѣе, путемъ мир-
нымъ и справедливымъ, достигнется великая и благая цѣль преобра-
зованія. 

Если бы кто сказалъ, что несправедливо давать право одному 
дворянству исключительно пріобрѣтать эти земли и ими пользо 
ваться, то справедливость этого ирава, по отзыву тамбовскихъ чле-
новъ, ясна: оно есть вознагражденіе за отчуждаемыя земли изъ 
црава собственности одного дворянства въ нользу всего государ-
ства; сдѣдовательно, и государство отдастъ за землю же одному 
сословію, а не всѣмъ, потому, что другія своихъ земель не жерт-
вовали. 

Вмѣстѣ съ этимъ Никифоровъ и Петрово - Соловово считали 
необходпмымъ дать позволеніе дворянамъ передавать свои обли-
гаціи кому они захотятъ, и оставить за пими, при этомъ, ту же 
привиллегію размѣниваться на казенныя земли и въ другихъ 
рукахъ, въ которыя онѣ поступятъ, хотя бы и не къ дворянамъ. 

Тогдэ цѣна облигацій, такимъ образомъ гарантлрованныхъ пра-
вительствомъ, обезпеченныхъ процентами и обвеществленныхъ нред-
ставляемою ими землею, упасть не можетъ. Вмѣстѣ съ этимъ до-
стигнется другая цѣль: земледѣліе въ Россіи поддержится, тапъ 
какъ ФОНДЪ земли дворянства будетъ имѣть источникъ, изъ кото-
раго онъ можетъ пополняться, и сословіе, имѣвшее передъ другими 
дворянствами Европы особенное политико-экономическое значеніе 
хозяина, останется при этомъ оригинально-русскомъ значеніи, и 
оно не допуститъ до упадка земледѣліе, такъ какъ во главѣ его 
остается тотъ же хозяинъ, который къ нему привыкъ и всегда съ 
нимъ обращался. 

Разсмотрѣвъ такимъ образомъ два послѣдпіе способа Финан-
совой Коммиссіи, тамбовскіе члены обратились къ первому. У того, 
кто не желаетъ лишиться своего землянаго капитала и сдѣлаться 
меньшимъ производителемъ, потому, что считаетѣ долгъ опекунскаго 
совѣта для себя выгоднымъ, а не стѣсняющимъ его, этотъ долгъ прямо 
ляжетъ на вновъ пріобрѣтенную лмъ землею, и совѣтъ ириметъ его въ 
томъ размѣрѣ, какова стоимость этой земли; что же касается до 
того, кто желаетъ уничтоженія этого долга, переводомъ его на кре-
стьянъ, тотъ вправѣ это сдѣлать, какъ вправѣ и облигаціи свои 
передать, кому захочетъ. 

Еикифоровъ и Петрово-Соловово представляли это мнѣніе по-
тому, что оно было одобрепо болыпинствомъ членовъ тамбовскаго 
комитета, въ то время, когда высочайше разрѣшено было говорить 
о выкунѣ полевыхъ крестьянскихъ угодій вмѣстѣ съ усадьбами. 

По мнѣнію членовъ харьковскаго км., Хрущова и Шретера, 
выкупъ крестьянскпхъ земель не можетъ быть разсматриваемъ какъ 
обыкновенныя Финансовыя мѣры. 

Тутъ правительству не предстоитъ надобности безвозвратно 
затрачивать капиталъ; оно является только какъ посредникъ между 
землевладѣльцемъ и земледѣльцемъ, которую (?) оно освящаетъ своимъ 
участіемъ, получая отъ креетьянъ выкупной капиталъ въ теченіе 
опредѣленнаго числа лѣтъ. 

Такимъ образомъ вся сила этого дѣла не въналичныхъ денеж-
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ныхъ средствахъ государства, а въ административныхъ мѣрахъ, 
обезпечивающихъ исправное поступленіе выкупнаго капитала. Для 
удовлетворенія владѣльцевъ Хрущовъ и Шретеръ предпочитали 
свидѣтельства облигаціямъ, потому что первыя не могутъ имѣть 
никагого вліянія па биржевые курсы. 

Но такъ какъ свидѣтельства имѣютъ неудобство неподвижности, 
то харьковскіе члены нредлагали вознаградить владѣльцевъ выспшмъ 
процентомъ, а на '/в долю всего слѣдующаго капитала разрѣшить 
имъ требовать иятипроцентныя облигаціи. 

Всѣ долги иомѣщиковъ въ кредитныя установленія разныхъ 
наименованій перевести на земли, предоставляемыя въ собственность 
крестьянъ, въ соразмѣрности къ ея цѣнности, а затѣмъ остальную 
часть владѣнія помѣщиковъ Хрущовъ и Шретеръ полагали осво-
бодить отъ запрещенія, съ выдачею вознагражденія, за вычетомъ 
ДОлгаП. 

Члены отъ комитетовъ: нижегородскаго — Лестеровъ и яро-
славскаго •— Васильевъ и Дубровииъ нолагаютъ возможнымъ умень-
шить крестьяпскіе оброки при выкупѣ, назначивъ изъ 6°/0 сбора 
5°/0 по кредптнымъ бумагамъ, выданнымъ помѣщику, и '/* °/о на 
погашеніе. 

Послѣдніе два члена считали необходимымъ: 
1) Выкупъ сдѣлать обязательнымъ какъ для помѣщиковъ, такъ 

п для крестьянъ, потому что, предоставляя его взаимному ихъ со-
нашенію, или одному только желанію на то помѣщиковъ, нельзя 
предвидѣть окончанія этого дѣла: оно можетъ продлиться на не-
опредѣленное время, п тѣмъ породить неравенство іюложевш между 
крестьянами, отъ котораго, при отправленіи повинностей крестьянъ, 
оставшихся въ обязательномъ отношеніи къ помѣщикамъ, могутъ 
произойти весьма пагубныя послѣдствія. 

Тогда какъ выкупъ, уничтожая поводъ къ взаимнымъ неудо-
вольствіямъ, сдѣлаетъ ихъ полезными другъ другу сосѣдями; дастъ 
положительныя права каждому, и возможность крестьянамъ охотнѣе 
и смѣлѣе употреблять свою дѣятельность и трудъ на землю, какъ 
на полную свою собственность, занимаясь или земледѣліемъ, или 
устроивая, по своимъ средствамъ, Фабричныя и другія заведенія. 
Послѣдствіемъ всего втого можно ожидать увеличеніе ихъ благо-
состоявія и общей производительности. 

2) Чтобы выкупная сумма соотвѣтствовала стоимости отходя-
щей отъ помѣщпковъ собственности, была бы для нихъ безобидна, 
а не иовела бы къ раззоренію и справедливому за то ропоту. 

Если нарушеніе справедливыхъ интересовъ одного лица можетъ 
уыеньпшть довѣріе къ закону, то пренебреженіе правъ на должное 
вознагражденіе цѣлаго сословія, которое и безъ того уже многимъ 
жертвуетъ, изъ желанія содѣйствовать своему монарху въ благо-
дѣтельномъ преобразованіи Россіи, будетъ большою несправедли-
востію, которая притомъ не принесетъ и существенной пользы 
крестьянамъ. 

Не отъ нрибавки или убавки нѣсколькихъ рублей въ сроч-

(І66) См. еще Креетьянскаго Дѣда, томъ Ш-й, стр. 214, п. 8-й. 
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ныхъ повинноетяхъ крестьянъ, для выкупа необходимыхъ имъ 
5'садьбъ и земли, замѣчаютъ ярославскіе члены, но отъ прочнаго 
и вѣрнаго огражденія нравъ собственности и личности противъ 
злоуиотребленій, завиеитъ благосоетояніе крестьянъ. 

Зная средства крестьянъ ярославской губерніи, Василъевъ и 
Дубровинъ были убѣждсны, что если бы, въ настоящее время, умы 
крестьянъ не были возбуждены увѣренпостію, отъ распространпв-
щихся въ народѣ ложныхъ слуховъ, что Императоръ даетъ кре-
стьянамъ свободу и землю даромъ; то выкупъ ію добровольпому 
согдашснію помѣщиковъ съ крестьянами еще могъ бы совершиться 
въ значительной части губервіи, въ самое непродолжительпое время; 
чему служитъ доказательствомъ, что въ настоящее время нѣкоторые 
крестьяневыкуііаются, платя помѣщикамъ по тысячѣ рублей серебромъ 
за душу, и это дѣлается въ имѣніяхъ пегяіачительныхъ; то чего бы 
можно ожидать въ имѣніяхъ болыпихъ, гдѣнерѣдко укрестьянъ каіш-
талы простираются до нѣсколькихъ сотенъ тысячъ рублей? Нотеперь 
въ большей части имѣній нѣтъ уже надежды на выкупъ по добро-
вольному соглашенію. 

Чтобы предоставить въ собственность крестьянамъ ярославской 
губерніи ихъ усадебную осѣдлость, вмѣстѣ съ землею разныхъ 
угодій, иосредствомъ вьь;уиа, и сдѣлать оныіі безъ крайпяго ущерба 
въ интересахъ помѣщиковъ, необходимо, по убѣжденію Василъева 
и Дубровина, ііроигівести выкуиъ по разсчету, какъ самому спра-
ведливому, которыіі означенъ въ мнѣніи большинства членовь яро-
славскаго км., а иыенно: 

1) Иормальвую оцѣнку усадебной осѣдлости крестьянъ прииять 
по 160 рублей на каждую ревизкую мужескаго пола душу, а для 
исключительныхъ мѣстностеіі, пользующихся особыми выгодани, 
сдѣлать изъятіе, и допустить оцѣнку согласно проекту Иоложеыія 
ярославскаго км. 

2) Среднюю оцѣнку землй по губерніи опредѣлпть, согласно 
статистическимъ свѣдѣніямъ министерства гусударственныхъ пму-
ществъ (изд. 1Ь58 г.), по 22 рубля за десятину, и разсчитывать 
ио градаціи, назначенной по уѣздамъ, въ проектѣ ярославскаго 
Положенія; что и составитъ для имѣній въ уѣздахъ: углицкомъ, 
рыбинскомъ, пошехонскомъ, любимскомъ, даниловскомъ и романово-
борисоглѣбскоыъ, цри полпоыъ надѣлѣ полевою и другихъ угодій 
землею пяти десятинъ на душу: 
Число десятинъ. Цѣна яа 8емлю. Цѣна заусадьбу. Всеговыкуианадушу. 

Цри 1-й — 36 р. 3 3 % к. + 100 = 196 р. 332/3 к. 
я 2-й — 66 р. + 160 = 226 р. 
„ 3-й — 88 р. + 160 = 248 р. 
„ 4-й — 102 р. 662/3 к. + 160 = 262 р. 662/8 к. 
„ 5-й — 110 р. + 160 = 270 р. 

Дляуѣздовъ: ярославскаго, мышкинскаго и мологскаго, при пол-
номъ надѣлѣ четырехъ десятинъ на душу: 
Чисдо десятинъ. Цѣна ва веыдю. Цѣнава усадьбу. Всего выкупанадушу. 

При 1-й — 44 р. + 160 = 204 р. 
„ 2-й — 77 р. + 160 = 333 р. 
„ 3-й — 99 р. + 160 = 259 р. 
„ 4-й — 110 р. + 160 = 270 р. 
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Для уѣзда ростовскаго, при полномъ надѣлѣ ЗѴ8 десятинъ на 
ДУШУ-
Чисдо десяташъ. Цѣна 8а вѳмдю. Цѣна за усадьбу. Всеговыкупанадушу. 

При 1-й — 46 р. 3111/19 к. + 160 р. = 206 р. 31 п / 1 9 к. 
„ 2-й — 81 р. 55/19 к. + 100 р. = 241 р. 55/19 к. 
„ 3-й — 104 р. г і 1 / ^ к. + 160 р. = 264 р. г і 1 / ^ к. 
„ Зг/а-й— 110 р. + 160 р. = 270 р. 

Для округленія разечетовъ дроби копѣекъ отбрасывать. 

Съ такой суммы, причитающейся на душу для выкупа, Ва-
силъевъ и Дубровинъ предлагали назначить ежегодную денѳжную 
повипность, до ногашенія долга, въ 6°/0; вносить ихъ въ уѣздныя 
казначейства; изъ нихъ 5°/0 выдавать помѣщикамъ, а 1°/„ удержи-
вать для погашенія долга, который, равно и повинности, гаранти-
ровать правительству. 

Хотя, по средствамъ крестьянъ ярославской губерніи, такія по-
винности для выкупа не будутъ обременительны, но, для большаго 
обіегченія, можно было бы, до окончааія выкупа, на погашеніѳ 
долга назначить вмѣсто 1°/0 взыскать '/, °/0, чрезъ что отдалилось 
бы только время погашенія, не уменьшая справедливаго вознаграж-
денія номѣщиковъ за отходящую отъ нихъ собственность. 

Такое вознагражденіе въ ярославской губерніи Василъевъ и Дубро-
випъ считали необходимымъ по особенноыу положенію въ ней помѣ-
щичьихъ имѣній. Въ другихъ губерніяхъ, за выкупомъ крестьянамъ 
ихъ усадьбъ и иолевыхъ угодій, у номѣщиковъ останется еще часть 
иыѣнія въ земляхъ, съ которыхъ они могутъ получать доходъ; слѣ-
довательно, нри нѣкоторыхъ потеряхъ отъ выкупа, они все таки со-
іранятъ, если не главныіі, то какой либо капиталъ, и современемъ 
доходъ съ него можетъ еще возвыситься; но въ ярославской гу-
берыіи, гдѣ цѣнность имѣній была выше многихъ другихъ губер-
ній, а потому и затраченныіі каииталъ былъ болыпе, съ выкупомъ 
крестьянамъ усадебпоіі осѣдлости, съ которой сонряжена потеря правъ 
на доходъ съ промысловыхъ силъ и необходимой имъ земли, отхо-
дитъ отъ помѣщика, можно сказать, весь его каниталъ; особенно 
въ оброчныхъ ймѣпіяхъ, которыхъ '/8 въ губерніи. Помѣщики нѳ 
жили въ такихъ имѣніяхъ и, въ болыпей части, отдавади въ поль-
зованіе крестьянамъ всю землю, которая теперь чрезъ выкупъ и 
поступитъ имъ въ собственность, а еели бы часть ея осталась 
помѣщику, то она будетъ заключаться въ разбросанныхъ лоскут-
кахъ между крестьянскихъ владѣнііі. Пользоваться ею, даже и при 
соединеніи ея, посредствомъ промѣна, въ одинъ участокъ, для по-
мѣщика будетъ невозможно. Въ кортому никто не возьметъ; для 
устроііства земледѣльческаго хозяйства, со всѣми его принадлеж-
ностями, потребуется новыіі значительный капиталъ, который при-
томъ, какъ для таковыхъ владѣльцевъ, такъ и для имѣющихъ уже 
усадебное устройство и земледѣльческое хозяйство, не принесѳтъ 
викакой выгоды, а скорѣе еще повлечетъ къ убыткамъ, потому 
что земледѣліе наемнымъ трудомъ въ ярославской губерніи, утвер-
дительно можно сказать, не окупитъ расходовъ на него, что дока-
зано уже вѣрными разсчетами бывшихъ до этихъ поръ опытовъ; 

Ал. СКРКВИЦКІЙ, Крестьянское дѣдо. Томъ ІѴ-й. 24 
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слѣдовательно, въ этой губерніи, въ усадьбахъ крестьянъ и необ-
ходимой имъ иолевой землѣ заключается вся цѣнность поыѣ-
щичьихъ имѣній, отъ того и выкупная сумма доляша, повсейсира-
ведливости, согласоваться съ нею и быть безобидною для помѣщи-
ковъ. 

Ярославскій км., при составленіи проекта Положенія объ улуч-
шеніи быта помѣщичьихъ крестьянъ, нашелъ несоотвѣтственнымъ 
какъ съ основыыми потребностями такого улучшенія, такъ и съ 
исключитедьнымъ положеніемъ крестьянъ ярославской губерніи, 
удержать обязательный трудъ въ издѣльныхъ имѣніяхъ, и притомъ 
видѣлъ совершенную невозшояшость для помѣщиковъ, съ уничто-
женіемъ прежней ихъ власти, цользоваться этимъ трудомъ, какіа 
бы мѣры къ полученію натуральныхъ повинностей поставлены и 
какія бы урочныя Положенія составлены ни были. Василъевъ н 
Дубровинъ, раздѣляя убѣяіденія своего комытета, не иризнавам 
нужнымъ разсматривать въ иодробности положенія Редакціонныхъ 
Коммиссій о натуральныхъ повинностяхъ, какъ не примѣнимыхъ 
къ крестьяпамъ ярославской губерніи послѣ приведенія новаго По-
ложенія съ исполненіе; а если они и считали, согласно съ ироектомъ 
Положенія комитета, полезнымъ, для облегченія помѣщиковъ въ 
переходѣ ихъ къ новому порядку хозяйства, сохранить еще сбяза-
тельный трудъ крестьянъ, то не далѣе, какъ на одинъ только годъ 
со дня призедепія новаго Положенія въ иеполневіе. 

Членъ отъ нижегородскаго км., Нестеровъ, предлагаетъ, для 
скорѣйшаго извлеченія облигацій изъ обращенія, предоставить кре-
стьянамъ, владѣющимъ общинною землею, выкупать свои участкп, 
внося за оныя облигаціи на сумму, равную кацитализаціи, причи-
тающихся съ этихъ крестьянъ повинностеіі. 

Члепы отъ рязанскаго км., Офросимовъ и кн. Волконскгй, и 
отъ тверскаго, Унковскій, полагали, что опасеиія насчетъ того, что 
одновременныіі выкупъ кредитныхъ бумагъ подвергнетъ ихъ курсъ 
значительнымъ колебаніямъ, неосновательны. Чтобы совершенно 
убѣдиться въ этомъ стоить только возглянуть на циФры. Самая 
высшая ци<і>ра, до которой можетъ дойти вся выкуиная операція, 
это милліардъ двѣсти милліоновъ, а если нринять въ соображеніе, 
что при оиредѣленіи повинностей существующіе оброки не воз-
вышаются, то операція навѣрное ограничится однимъ милліардомъ. 

Слѣдуетъ вспомнить, что на одну треть этой суммы іюмѣщичьи 
имѣнія мобилизированы залогомъ въ кредитныхъ учрежденіяхъ, п 
что часть всей выкуннои суммы, примѣрно 10°/0', должна быть вы-
дана владѣльцамъ наличными деньгами. Какъ возможно реализиро-
вать этотъ наличный капиталъ — ѳто другой вопросъ, о которомъ 
сказано ниже(106). И такъ, вынускъ новыхъ кредитныхъ бумагъ 
потребуется не болѣе какъ на 600 милліоновъ (по разсчету Ункое-
скаго на 400 милліоновъ). Такая ли это цифра, которой можетъ исііу-

(Іб6) По мнѣиію Унковскаго нѣкоторая часть выкупной сумыы 
можетъ быть покрыта наличными средствами креотьяпъ, есіи предоста-
вить иыъ въ этомъ случаѣ какія либо льготы. Конечно, эту часть недьвя 
лредподожить цифрою, но во всякомъ сдучаѣ ее доджно ииѣть въ виду. 
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гаться йаіцѳ цравительство, при тѣхъ средствахъ, которыя имѣетѣ 
Россія(16'), и въ особенности, когда средства къ уплатѣ находатся 
на лицо въ особыхъ источникахъ дохода, а именно: въ оброкахъ 
освобождаемыхъ крестьянъ? Притомъ, одно немедленное уничто-
женіе крѣиостнаго нрава предоставляетъ возможность значительнаго 
возвышенія государственныхъ доходовъ по всѣмъ источникамъ. 
Какъ же бояться вѣрности этой онераціи, и притоыъ еще при 
нредиоложеніи, что вырученныя чрезъ продажу государственныхъ 
имуществъ капиталы должны идти на поддержаніе этой операціи ("'). 

Унковскгй, Офросимовъ и кп. Волкопскгй обращаются къ тѣмъ 
кореннымъ началамъ, которыя предіюложила себѣ^Финансовая Ком-
миссія, для начертанія правилъ о выкунѣ земли креетьянами, а 
нменно (""): 

(!М) Есди наши Финансовыя дѣда, прибаваяетъ Унковск ій , нахо-
дятся въ затруднительномъ подоженіи въ настоящее вреыя, то на это 
есть ыяого причинъ, какъ то: недоетатокъ гласности въ управдеиіи, от-
сутствіе печатнаго обсужденія различныхъ Финансовыхъ мѣръ прежде ихъ 
исполненія, и, наконецъ, казнокрадство, которое играетъ такую важную роль 
въ бюджетѣ ваіпихъ государсівенныхъ расходовъ. Есди мы сравнимъ коди-
адство доходовъ и долговъ Россіи съ нѣкоторыми, даже богатѣйшими 
Европейскими государстваыи, то можпо смѣло сказать, что выгода оста-
нется на сторонѣ Россіи. — Россіи имѣетъ дохода до 280 мидліоновъ и 
уішчиваетъ процентовъ по додгаыъ не бодѣе 50 ыиддіоновъ. Таково ди 
отношеніе Англійскаго государственнаго долга къ бюджету государствен-
ныхъ доходовъ? — При раціональномъ распоряженіи государственными 
средстваыи ыожно ли бояться нравитедьству принять на себя гарантію 
долга отъ 300 до 400 милліоновъ рублей, для уплаты котораго средства 
находятея на дицо въ особыхъ иеточникахъ дохода, а именно: въ оброкахъ 
освобождаемыхъ крестьянъ. 

(ІИ) А государственныхъ имуществъ въ Россіи имѣется, по самой 
крайней мѣрѣ, на 3,000 ыиддіоновъ. Наконецъ, введите, говоритъ Ун* 
ковскій, хотя ддя пробы, гдасное уцравленіе нашими Финансами, и вы 
увпдите, какъ поднимутся паши государственныя кредитныя бумаги, 
вслѣдствіе заграничнаго ихъ требованія. И въ-этихъ то обстоятедьствахъ 
насъ нугаютъ упадкоыъ курса облигацій, есди правительство выпуститъ 
ихъ на предметъ выкупа крестьянъ, то еоть: на самое прои8водитедьпое 
дѣло, какое только бывало въ мірѣ. Есди правительство ириметъ при 
выкупѣ капитализацію оброковъ иаъ 6°/0, тогда по обдигаціямъ оно мо-
жетъ навначить до 5°/0. Пусть же оно откроетъ подписку съ 8той цѣлью 
на ѳти обдигаціи, даже и на эаграничныхъ рынкахъ, но съ этимъ выѣстѣ 
обяжется дать операціямъ своимъ полвую гласность и не употреблять 
втихъ сумыъ иначе, какъ на выкупъ крестьянскихъ аемель. Тогда недь8я 
ручаться, останется ли мпого этихъ обдигацій въ Россіи. 

(іе9) „Преддожить помѣщикамъ вѣрное обеэпеченіе въ подученіи вы-
„купноіі суммы (стр. 297)." Обе8печеніе помѣшдчьихъ интересовъ очевидно 
зіожетъ состоять только: а) въ гарантіи кредитпыхъ бумагъ правитель-
ствомъ; б] въ гласномъ управденіи не только операціей. выкупа, но и 
всѣыи государственвыыи средстваыи, ибо ддя того, чтобы судить о вѣр-
ности обезпечепія, надо сравнить количество обязатедьствъ съ средствами 
упдаты, и в) въ отвѣтственности дицъ, управдяющихъ этиыи средствами. 
Но, не имѣя въ виду въ посдѣдующихъ трудахъ Финансовой Коымиссіи 
раевитія этого начада, Унковск ій не ыогъ скавать ничего бодѣе по 
втому предмету. 

24* 
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„Оставаясь въ' прёдѣлахъ добровольныхъ соглашеній, сораз» 
„мѣрить участіе правительства въ выкупной операціи съ его сред-
„ствами и съ требованіями гоеударственнаго кредита." Это пра-
вило противорѣчитъ, по словамъ Упковскаго, Офросимова и кп. 
Болконскаю, попятію о государствѣ ц правительствѣ; въ вемъ 
проглядываетъ взглядъ крѣпостнаго права на эти отношенія. Пра-
вительство состоптъ не внѣ государства, а въ немъ самомъ, и всѣ 
средства свои почерпаетъ въ государствѣ, въ народѣ. Оредетва 
правительства и государства (или народа) имѣютъ одинъ общій 
источникъ, а пменно: народный доходъ. Такимъ образомъ црави-
тельство получаетъ всѣ свои средства изъ рукъ каждаго частнаго 
лица, составляющаго народъ или государство, и помимо этого не 
имѣетъ никакихъ другихъ средствъ. Поэтому средства правитель-
ства всегда соразмѣряются съ народными пли государствепными 
нуждами, а не наоборотъ. Въ этомъ то и состоитъ отличіе госу-
дарственнаго хозяііства отъ частнаго, гдѣ, напротивъ, нужды со-
размѣряются съ средствами. Если въ государствѣ возникаютъ 
какія либо народныя нужды, то правительство соображаетъ съ 
ними свои средства, и еели не находитъ возможности удовлетворпть 
этимъ посребноетямъ нрежними обыкновенными источаиками дохо-
довъ, то создаетъ новые: народъ всегда готовъ и обязаиъ сдѣлать 
эти пожертвованія, если онѣ только идутъ на удовлетвореіііе его 
же необходимыхъ потребностей. Съ другой стороны правитель-
ство имѣетъ полное нраво обращаться къ чрезвы^айнымъ сред-
ствамъ, когда возникаютъ безотлагательныя и чрезвычайиыя но-
требности. Каішмъ образомъ создать эти новые источники дохо-
довъ, безъ отягощенія народа, — это задача государственныхъ 
людей, которую они обязаны рѣшить или отказаться отъ дѣятель-
ности. Если нравительство сознало какую либо безотлагательную 
народную потребность, то оно же обязано и удовлетворить оноіі, 
и недостатокъ средствъ не можетъ быть оправданіемъ, потому что 
вти средства въ рукахъ народа, который чувствуетъ нотребность, 
и всегда скорѣе поя;ертвуетъ средствами, чѣмъ откажется отъ 
удовлетворенія насущиой іютребности. ІІримѣняя эти нравііла къ 
наяалу, иринитому Финансовою Коммиссіею, Унковскій, Офросимом 
и кн. Волкокскій находили, что если выкуиъ крестьянскихъ земель 
необходимъ въ видахъ народнаго сиокойствія; если правительство 
признало, что онъ составляетъ насущную нотребность і̂ осударствен-
ную, и что при осуществленіи его необходимо участіе нравіггель-
ства; то средства его должны быть соразмѣрепы съ этою иотреб-
ностію, и въ случаѣ недостатка наличныхъ средствъ должны быть 
созданы новые источники государственнаго дохода. Въ ѳтомъ 
случаѣ всякая экономія или неумѣніе найти новые источники до-
ходовъ ляжетъ тяжкой отвѣтствепностію на совѣсть цравительства, 
и врядъ ли народъ проститъ ему и эту экономію, и это пеумѣшѳ. 

Далѣе, что значатъ, сирашиваютъ члены, „требованія гоеудар-
„ственпаго кредита," и іючему съ ними нужно соразмѣрять участіе 
правительства въ выкунной операціи? Неуд?ели и государствен-
ный кредитъ существуетъ отдѣльно и отъ народа и отъ правитель-
ства? Государственный кредитъ обусловливается потребностями 
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народа и развивается еоразмѣрно развитію народной промышден-
іости; слѣдовательно "и это начало, положенное Финансовой Ком-
миссіей въ основаніе правилъ о выкупѣ, чтобы быть согласнымъ 
съ истиннымъ нонятіемъ о государствѣ и о государственномъ кре-
дитѣ, доджно быть выражено совершенно наоборотъ, а именно: 
слѣдуетъ оиредѣлить дѣйствительную необходимость выкупной опе-
раціи для народа, и съ этою необходимостію соразмѣрить участіе 
правительства, какъ наличными средствами, такъ и государствен-
пыаъ кредитомъ. 

Переходя отъ общихъ соображеній къ развитію нѣкоторыхъ 
вопросовъ, которые предложила себѣ Финансовая Коммиссія, Ун-
ковскій, Офросимовъ и кп. Волконскій остановились прѳжде всего на 

1) „Порядкѣ добровольныхъ соглашеній помѣщиковъ съ крестья-
„наіш по выкупу." Имъ трудпо было представить себѣ, какой 
ложетъ быть установленъ порядокъ для добровольныхъ соглашеній, 
которыя, по самому ихъ понятію, должны быть слѣдствіемъ одной 
свободной води договаривающихся лицъ. Добровольныя соглашенія, 
но еущностп своеіі, пе допускаютъ никакихъ правилъ, тогда какъ 
слово „порядокъ" предполагаетъ именно эти правила; слѣдовательно 
этп два понятія взаимно исключаютъ одпо другое, й какъ-то странно 
ввдѣть ихъ вмѣстѣ. Сверхъ того, Финансовая Коммиссія нредпо-
лагаетъ, что заявлеиіе согласія на выкупъ возможно прежде опре-
дѣленія его условій. Унковскгй, Офросимовъ и кн. Волконскій, 
нанротивъ, полагали, что согласіе на выкупъ возможно только тогда, 
когда извѣстны его условія. Всякое имущество мож:етъ подлежать 
куплѣ п продажѣ, но эта возможность основывается лигаь на цѣнѣ, 
которую покупатель можетъ предложить, а продавецъ в^.ять. По-
этому добровольныя соглапіенія прй куплѣ и продажѣ имѣютъ 
едиііствениымъ предметомъ — цѣну продаваемаго и покупаемаго. 
При неизвѣстностп этоіі цѣны никакая продажа, а слѣдовательно 
п согласіе на выкуиъ, невозможны. Чтобы создать такое поло-
женіе вещей, въ которомъ бы вояможпо было подобпое явленіе, 
надо постаішть владѣльца въ такое положеніе, прп которомъ онъ 
не могъ бы извлечь никакоіі пользы изт> своего продаваемаго имѣ-
нія; въ такомъ только положёніи онъ моя;етъ заявить свое согласіе 
на продожу, не имѣя въ виду никакихъ условій, и за тѣмъ стать 
въ безусловную необходимость выбрать третейскаго судью и под-
чпнпться его рѣшенію. Но въ такихъ обстоятельствахъ гдѣ жѳ 
мѣето для добровольныхъ соглашенііі, а если оно существуетъ, то 
гдѣ же мѣсто для третейскаго суда? 

Въ дальнѣйгаихъ соображеніяхъ Коммнссіи по этому вопросу 
оказывается, что если ежегодные платежи крестьяпъ по выкупу 
пе будутъ выше установленпаго для нихъ оброка, то для выкупа 
пе предстоитъ надобности и въ согласіи крестьянъ, а достаточно 
одпого согласія іюмѣщика. Члепы спрапіиваютъ: гдѣ же „добро-
вольное" соглаіпеніе? Опачала помѣщикъ обставлпется такъ, что 
онъ необходимо долженъ дать свое согласіе на выкунъ во что бы 
нп стало; потомъ отвергается всякая необходимость согласія на 
ѳтотъ выкуцъ со стороны крестьянъ. Стадо быть это выкупъ обя-
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зательный съ обѣихъ сторонъ("°). Зачѣмъ въ такомъ случаѣ на-
зывать выкупъ „добровольнымъ" ? Вѣдь это породитъ тодько недо-
разумѣніе и недовѣріе къ дѣйствіямъ правительства. 

2) Что касаетса до размѣра выкупной суммы, то Коммисеія 
приходитъ къ заключенію, что выешій размѣръ выкупной суммы 
слѣдуетъ опредѣлить не оцѣнкою, а капитализаціею денежныхъ 
повинностей; но такое заключеніе находится въ явномъ противо-
рѣчіи съ доводами Коммиссіи противъ выкупа, обязательнаго для 
помѣщиковъ; тамъ Коммиссія считала необходимыми повсемѣстныя 
оцѣнки, которыя въ сущности невозможны и только могутъ от-
тянуть дѣло на десятки лѣтъ(ш). Можно еще согласиться, что 
правительству необходимо удостовѣриться въ полномъ согласін 
крестьянъ на уменыпепіе надѣла; что же касается до другихъ об-
стоятельствъ, въ которыхъ Коммиссія считаетъ пеобходпмымъ такжѳ 
удостовѣриться, то подобный иорядокъ не можетъ быть допущенъ. 
Эти удостовѣренія правительственныхъ властей обоіідутся слишкомъ 
дорого и крестьянамъ и помѣщику, но нисколько не обезпечатъ ни 
быта крестьянъ. ни интересовъ правительства. Подобныя вмѣша-
тельства въ хозяйственныя дѣла есть уже правительственная оиека, 
несовмѣстная съ началами самоуправлевія и безіюлезная потому, 
что нормальныя высглія цѣны оброковъ утверждены правитель-
ствомъ. При существованіи крѣпостнаго права правительство 
необходимо должно было разсматривать всѣ условія освобождепія 
крестьянъ изъ крѣиостной зависимости, потому что крестьяне могли 
принять на себя весьма тягостныя условія по одному стремленію 
къ свободѣ; по учреждать такую опеку надъ людьми свободными 
нѣтъ никакой надобности. Въ настоящемъ случаѣ крестьяне лучше 
всѣхъ обсудять свои выгоды и невыгоды. 

3) Средства къ постепевному совершенію выкупной операціи. 
Финансовая Коммиссія утверждаетъ, что выдача помѣщику части 
выкупнаго капитала наличными деньгами необходимо обусловли-
вается увеличеніемъ денежныхъ знаковъ. Но почему же ѳто, спра-
шивали члены. Неужели, допуская предположенія о выкупѣ, коми-
теты могли когда-нибудь имѣть въ виду, что правительство можетъ 
съ этой цѣлью. выпускать снона безнроцентныя бумаги, отъ из-
лишняго количества которыхъ страдаетъ и тенерь вся Россія? 
Необходима только, по мнѣнію Унковскаго, Офросимова и кн. Вол-
конскаго, выдача вѣкоторой части капитала наличными деньгами, 
но вовсе не нужно, чтобы эта мѣра обусловливалась выпускомъ 
новыхъ ассигнацій, или увеличеніемъ денежныхъ знаковъ, посред-

С"°) Унковскій не сиорилъ цротивъ обязатедьиости выкупа для 
крестьянъ, даже и по нормальной оцѣнкѣ, если только правительство 
впослѣдствіи возьметъ иа счетъ государства часть крестьянекаго долга, 
превышающую цѣнность уступаемыхъ имъ эемель, какъ онъ говорилъ 
выше; вто будетъ совершенно законно и справедливо. 

("') Что касается до количеетва выкунаемыхъ земель, то Унковскій 
здѣсь допускалъ доброводьныя соглашенія въ неограниченныхъ равмѣрахъ; 
а такъ какъ повинности онредѣляются соразмѣрно надѣлу аемли въ посте-
пенной градаціи, то по тѣмъ же правидамъ должна. быть выведена и 
сумма выкуиа. 
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ствомъ внѣшияго займа. Членамъ этимъ казалось, что въ этомъ 
случаѣ можно обойтись тѣми денежными знаками, которые ужѳ 
находятся въ обращеніи. Чтобы реализировать наличный капиталъ, 
необходимый для этой выдачи, можно употребить другія мѣры: 
1) можно воспользоваться всѣми свободпыми общественными и 
цравительственными капиталами, временно остающимися безъ упо-
требленія въ различныхъ вѣдомствахъ; 2) можно сейчасъ присту-
пить къ продажѣ нѣкоторой части государственныхъ имуществъ; 
на этотъ разъ довольно І10 (по мнѣнію Унковскаю — только '/«о); 
3) остановиться постройкою общественныхъ зданій, для которыхъ 
суммы собираются, иди уже собраны; 4) воспользоваться нѣкото-
рыми излишками по государственному бюджету, если ','они имѣ-
ются(т). При гласномъ уцравленіи Финансовой операціи, мѣры 
ѳти, конечно, могутъ доставить иомѣщикамъ все, что имъ нужно 
для первоначальнаго обзаведенія хозяйствомъ при наемномъ трудѣ 
(отъ 15 до 20 руб. на душу). 

Всѣ эти неудобства, замѣчаютъ Офросимовъ, ки. Волконскій, 
п Уиковскій, являются въ положеніяхъ Финансовой Коммиссіи 
ііменно потому, что пемедленный и обязательный выкупъ (един-
свенное средство . разрѣшенія вопроса) представляется какимъ то 
страшнымъ пугаломъ, способнымъ погубить Россію. Но что мо-
жетъ быть страшнаго въ единовременномъ выкупѣ кредитныхъ 
процентвыхъ бумагъ до 600 милліоновъ (на 300—400 милліоновъ 
— по разсчету Унковскаю) ? Почему же не погибла Россія, когда 
было выиущено слиіпкомъ 400 милліоновъ безнроцентныхъ кредит-
выхъ знаковъ ? А вѣдь всякій согласится, что выпускъ безпро-
центныхъ бумагъ гораздо страшнѣе, нежели нроцентныхъ. Уни-
чтожьте обязательный трудъ пемедлепно, — и Россія, почти со-
вершенпо, избавится отъ того гнета, котовый лежитъ на ея про-
мышленности, вслѣдствіе уиадка денежнаго курса. Процентныя 
же бумаги никогда не имѣютъ- такого вліянія на денежный курсъ, 
а при высотѣ ироцента ихъ биржевая цѣна не подвергнется и 
значительнымъ колебапіямъ. Нельзя также не иринятъ въ сообра-
женіе и то, что курсъ государственныхъ бумагъ зависитъ много 
отъ цѣли, для которой онѣ выпуекаютея; между войной и осво-
божденіямъ крестьянъ — болыпан разница, а еще никогда бумаги 
не выпускались съ болѣе производительной цѣлью, какъ есди онѣ 
будутъ выпущены съ цѣлію выкупа. 

Изъ всего вышеписаннаго Офросилювъ и кп. Волконскій заклю-
чаютъ, что допускаемыіі Редакціонными Коммиссіями выкупъ не 
только не есть добровольный, но просто принудитепьный и недо-
стойный могущественнаго самодержавнаго правительства; что допу-
щеніе таковаго выкупа, и въ особенности стѣснительныхъ мѣръ, 
нредположенныхъ Финансовоні Коммиссіею, съ цѣлію привести по-
мѣщиковъ и крестьянъ къ добровольнымъ соглашеніямъ, повлечетъ 
неминуемо за собою раззореніе помѣщиковъ и разстройство всего 
государственнаго хозяйства, а вмѣстѣ съ тѣмъ поставитъ помѣщи-

("2) Унковскій предлагалъ еще пятую мѣру — прибѣгнуть къ 
внутреннему займу. 
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ЕОВЪ и крестьянъ въ враждебныя отношенія, цри которыхъ нё 
будѳтъ мѣста никакимъ добровольнымъ соглашеніямъ; что прави-
тельство, думая сберечь ничтожную часть своихъ доходовъ, необ-
ходимую для гарантій обязательнаго выкупа, не сдѣлаетъ въ 
сущности никакого сбереженія, ибо результатомъ стѣснительнаго 
Положенія Редакціонныхъ Коммиссій естественно долженъ быть 
отъемъ крестьянами у номѣщиковъ земли много, и тогда нрави-
тельству потребуются страшныя издержки для возстаиовленія об-
щественнаго спокойствія. Безпорядки эти иоглотятъ надолго боль-
шую часть источниковъ государственнаго богатства. 

Все это приводитъ Офросимова и ки. Волкоискаго къ тону 
заключенію, что выкупъ долженъ быть обязательный для помѣщи-
ковъ и крестьяпъ, и іюдъ гарантіею правительства. 

Многіе подумаютъ, говоритъ Унковскгй, что онъ, защищая 
необходимость обязательнаго выкупа и говоря нротивъ предиоло-
женій Комыиссіи о косвенныхъ иринудйтельныхъ мѣрахъ къ такъ 
называемому добровольному выкупу, споритъ объ однѣхъ словахъ, 
потому что въ сущносты дѣло состоитъ въ томъ, чтобы выкунъ 
состоялся, а не въ томъ, какимъ имепемъ онъ будетъ названъ. 
Уиковскій слыхалъ не разъ это возраженіе, и предполагая, что оно 
можетъ представйться при чтеніи его заппски, считалъ необходн-
мымъ указать на существенную разницу между тѣмъ и другимъ 
способомъ выкуиа: 

Обязательный выкупъ земельнои ренты, говоритъ онъ, есть 
мѣра вполнѣ законная, сораведливая въ отношеніи обѣихъ за-
интересованныхъ сторопъ, не допускающая никакпхъ недоразумѣнш 
и ведущая прямо къ предположенной цѣли. Право капитализаціи 
и выкупа безсрочпой ренты давно признано за нравительствами 
всѣхъ странъ и народовъ. При выкупѣ ренты обѣ заинтересован-
ныя стороны иолучаютъ несомнѣнпыя выгоды. Право собствен-
ности помѣщиковъ нисколько не нарушается, ибо все дѣло состонтъ 
въ замѣнѣ одного предмета другимъ равноцѣипымъ, а крестьяне 
получаютъ полпое ираво собственности па землю, нѳ дѣлая для 
этого особыхъ ножертвованій. Закопъ предписываетъ одной сто-
ронѣ отдать извѣстный предметъ за извѣстное вознагражденіе, а 
другой — вносить еяіегодно онредѣленную сумму, а потому ника-
ЕИХЪ недоразумѣній пѣтъ, и быть не можетъ. Всѣ зпаютъ, въ 
чемъ дѣдо, и понимаютъ цѣль правительства. Совсѣмъ другое 
представляетъ доброволышй выкунъ, ііредположешщй Редакціон-
ными Коммиссіями; опъ вовсе не иоходитъ на мѣру, иринимаемую 
въ видахъ государственной необходиыости, и потому долженъ воз-
будить недоразумѣніп и недовѣріе къ самоіі оиераціи. Объявляя 
добровольный выкуиъ, но поощряя соглашепія помѣщиковъ съ кре-
стьянами, правительство какъ бы отказывается отъ тѣхъ обязан-
ностей, которыя опо должно принять на себя въ дѣлѣ государ-
ственной необходиыости, и поставляетъ эту мѣру на ряду съ 
простыми частными сдѣлками. Въ такомъ случаѣ, выкупъ нред-
ставится народу' дѣломъ личныхъ Филантропическихъ побуждевій 
й потеряетъ истинное значеніе; а ет. этой точки зрѣнія уже не 
могутъ быть онравданы никакія дѣйствія иравительства, которыя 
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клонилйеь бы къ отчужденію чьей либо собственности. Одно это 
обстоятельство можетъ уничтожить всякое довѣріе къ правитель-
ственнымъ мѣрамъ. Помѣщики, имѣющіе право изъявлять или не 
изъявдять согласіе на выкупъ, но поставленные въ безвыходноѳ 
ноложеніе, увидятъ себя въ какой-то заиаднѣ, какъ будто нарочно 
устроенной для того, чтобы правительство могло вынудить отъ 
нихь огромныя іюжертвовавія и не испо-лнить своихъ обязаниостей, 
относительно вознагражденія ихъ за отчуждаемую собственность, 
оставивъ яхъ договоры на степени частныхъ сдѣлокъ; крестьяне, 
зная о видахъ правительства, и услышавъ о выкупѣ по доброволь-
нымъ соглашеніямъ, не повѣрятъ вовсе, что это распоряженіѳ 
нравительства, а примутъ его за изобрѣтепіе помѣщиковъ. За 
тѣмъ, послѣдствія этой мѣры очевидны. Разумѣется, дѣло не мо-
жетъ кончиться добровольными соглагаеніями.... 

Зачѣыъ же правительство, спрашиваетъ Унковскій, будетъ ри-
сковать спокойствіемъ цѣлаго государства, и не обратится къ за-
конному обязательному отчужденію отводимой крестьянамъ земли? 
Неужели изъ опасенія нарушить право частной собственности 
землевладѣльцевъ ? — Онъ пе говоритъ уже о томъ, что обяза-
телі.ный выкупъ пе представляетъ вовсе нарушенія этихъ правъ, 
іютому что правительство, отчуждая собственность въ видахъ госу-
дарственной необходимости, возлагаетъ на себя обязапность за-
мѣнить ее равноцѣннымъ каииталомъ; но если бы въ этомъ и было 
нѣкоторое парушеніе правъ частной собственности, неужели можно 
тъ этого рисковать снокойствіемъ государства, и подвергать цѣлую 
страну бѣдствіямъ, при которыхъ еще болѣе поетрадаютъ тѣ жѳ 
частныя права? Копечно, право частноіі собственности должно по-
читаться свящепнымъ; но есть другія права, которыя выіпе, важ-
нѣе и священнѣе права собственности. Къ числу такихъ нравъ, 
заключаетъ Унковскііі, принадлежитъ право жизни и разумно-сво-
бодной дѣятельпости; ѳтому праву должно всегда уступать право 
частной собственности, а въ особенпости въ тѣхъ случаяхъ, когда 
оно служитъ преградою не только частной жизни, но и государ-
ственной. 

Еестеровъ, несмотря на внтекающую изъ сдѣланнаго имъ выше 
нредположенія продолжительность срока, указывалъ на надежное 
средство извлечь изъ оборота значительную часть кредитныхъ 
бумагъ, могущихъ обременять своимъ накопденіемъ рынки, помпмо 
всякаго процентнаго погашенія, во всякомъ случаѣ затруднитель-
наго и для правительства и для народа, а именно: онъ предлагалъ 
нредоставить ираво каждому члену общества пріобрѣтать въ свою 
личную собственпость участокъ общественной земли, которымъ 
онъ пользуется, въ цѣломъ его составѣ, представляя въ мѣстное 
казначеііство сумму въ облигаціяхъ, равняющуюся капиталпзаціи 
повинности, на этоыъ участкѣ лежащей. Пестеровъ не сомнѣвался, 
что всѣ зажиточные крестьяне этимъ воспользуются. Не будетъ 
ли это, снрашивалъ онъ, съ одной стороны, полезнымъ побужде-
ніемъ земледѣльческаго класса къ экономіи труда, а съ другой 
стороны, не укажетъ ли это естествепнаго выхода изъ общиннаго 
иользованія, заключая его въ разумные иредѣлы на столько, на 
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еколько оно можетъ служить благодѣтельной гарантіей слабому и 
безпомощному, не стѣсняя притомъ личной дѣятельности. 

Сверхъ того, заключаетъ Нестеровъ, этотъ способъ, поддержи-
вая сильное требованіе на облигаціи, не дастъ имъ упасть въ нари-
цательной цѣнѣ, хотя бы, вслѣдствіе непредвидимыхъ обстоятельствъ, 
процентъ на нихъ, гарантируемий правительствомъ, и измѣнился. 

Членъ рязанскаго км.-, Еошелевъ, полагалъ, что возможность 
обязательнаго выкупа крестьянскихъ земель несомнѣнно доказывается 
тѣмъ, что опъ законенъ, справедливъ и выгоденъ для помѣщиковъ, 
для крестьянъ и для государства; однймъ словомъ: тѣмъ, что онъ 
необходимъ. Неужели то, спрашиваетъ втотъ членъ, что соединяетъ 
въ свою пользу всѣ упомянутыя условія, можетъ быть неисполни-
мымъ на дѣлѣ? Едва ли кто рѣшится на подобное утвержденіе. 
Къ тому же, въ полной возможности выкупа, въ Финансовомъ от-
ношеніи, убѣждаютъ слѣдующія обстоятельства: 

1) Средства Россіи огромны; онѣ едва початы. При распоря-
женіяхъ, по Финансовой части, не мудрыхъ; при отсутствіи въ 
нихъ всякой гласности, и при выпускѣ въ два года безпроцентныхъ 
бумагъ, на сумму отъ трехъ до четырехъсотъ милліоновъ руб. се-
реб., на расходъ непроизводительный, нашъ государственный кре-
дитъ, какъ за границею, такъ и внутри государства, не только 
устоялъ, но даже остался сильнымъ и твердымъ. Какъ же, спра-
шиваетъ Кошелевъ, ему не быть въ состояніи выпустить, въ те-
ченіе 8, 10 и даже 12-ти лѣтъ, на дѣло самое ироизводительное, 
какое только можетъ быть, кредитныхъ бумагъ, приносящихъ про-
центы, на 600 милліоновъ руб. серебр., и это —• при обезпеченіи 
долга землею и личпостью должниковъ, и при разныхъ обстоятель-
ствахъ, должепствующихъ неминуемо возвысить общественное бла-
госостояніе? 

2) Новыя нужды, 'имѣющія развиться вслѣдствіе особожденія 
крестьянъ и постановленія помѣщичьихъ хозяйствъ на вольный ладъ, 
произведутъ огромное движеніе въ денежныхъ капиталахъ. Одно 
первоначальное обзаведеніе помѣщичьихъ хозяйствъ потребуетъ не 
менѣе 150 милліоновъ руб.ісереб. (173); текущіе же по онымъ ра-
сходы доіідутъ до 54-хъ милліоновъ въ годъ (""), что въ десять лѣтъ 

( т ) Десять милліоновъ помѣщичьихъ крестьянъ даютъ четыре мил-
ліона тяголъ: болѣе половины изъ нихъ на издѣльи: слѣдовательно 
болѣе двухъ милліоновъ тяголъ обработываютъ помѣщичью землю. — 
Можно бевошибочно положить, что каждое тягло, въ сложности, обработы-
ваетъ на господина не менѣе двухъ десятинъ казенной мѣры въ каждомъ 
полѣ. Допустивъ, что поыѣщичьи хозяйства сократятся на одну четвертую 
часть, даже на одну треть, вее таки останется до трехъ милліоновъ по-
мѣщичъеіі запашки въ каждомъ полѣ. По разсчетамъ КОШЕЛЕВА, са-
мымъ умѣреннымъ и самымъ обстоятельнымъ, выходитъ, что на каждую 
десятину въ трехъ поляхъ нужно не менѣе 50 руб. сереб. Въ этотъ раз-
счетъ не входятъ ви ховяйственныя строенія, ни расходы на пріобрѣтеніе 
рогатаго скота; ибо и то и другое уже предполагаетея существующими 
въ хозяйствѣ. — Слѣдовательно, на три милліона десятинъ по 50 рублей 
приходитея 150 милліововъ рублей серебромъ. 

("4) Обработка десятины въ каждомъ полѣ по разнымъ ыѣстностямъ 
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составитъ слишкомъ 500 милліоновъ руб. серебр. А отдача осталь-
ныхъ помѣщичьихъ земель въ наемъ, постановленіе винокуренныхъ, 
свеклосахарныхъ, суконныхъ и другихъ заводовъ и Фабрикъ на 
вольнонаемную ногу, отвозы хлѣба, вина и другихъ сельскихъ произ-
веденій и нроч., — все это усилитъ депежное обращеніѳ, въ раз-
мѣрахъ, которые теперь нельзя даже приблизительно опредѣлить. 
Можно положительно сказать лишь одно, что выпускъ кредитныхъ 
бумагъ, необходимыхъ для выкупа крестьянскихъ земель, не удо-
влетворитъ потребностямъ, вслѣдствіе его имѣющимъ возникпуть; 
и это тѣмъ вѣрнѣе, что 3/4 или 4/6 вновь выпущенныхъ бумагъ нѳ 
цоступятъ въ обрэщеніе, а будутъ храниться въ шкатулкахъ, въ 
видѣ капиталовъ, уже выгодно цомѣщенныхъ. Слѣдовательно, гово-
рптъ Кошелевъ, при выпускѣ кредитныхъ бумагъ, необходимыхъ 
ддя выкупа крестьянскихъ земель, денежный рынокъ ощутйтъ ско-
рѣе уменьшеніе, чѣмъ умноженіе денежныхъ знаковъ, которые по-
тому скорѣе поднимутся, чѣмъ упадутъ въ своей цѣнности. 

3) Интересъ всѣхъ владѣльцевъ поземельныхъ облигацій или 
свидѣтельствъ, въ поддержаніи ихъ цѣвности, обезпечиваетъ пра-
вительству содѣйствіе и благорасиоложеніе, въ этомъ дѣлѣ, огром-
наго числа людей. 

Еще многія другія второстепенныя обстоятельства доказываютъ 
возможность выпуска кредитныхъ бумагъ, на сумму, необходимую 
для общаго выкуиа крестьянскихъ земель; но Кошелевъ на этомъ 
не останавливался и спѣшилъ указать, на какихъ условіяхъ онъ, 
но его мнѣнію, долженъ быть произведенъ. Опъ старался устра-
нить сперва, мимоходомъ, одно опасеніе, особенно тревожащее 
многихъ нри обязательномъ выкупѣ. 

Говорятъ, что обязательный выкупъ потребуетъ разомъ огром-
наго выпуска денежныхъ знаковъ; но, но мнѣнію Кошелева, это нѳ 
справедливо. Крестьянскія земли могутъ поступать въ выкупъ 
только ио мѣрѣ окончательпаго утвержденія слѣдующихъ за нихъ 
повинностей и окончательнаго отдѣленія мірскихъ земель отъ вла-
дѣльческихъ, а потому въ срокъ пе менѣе 8, 10 п даже 12-тилѣт-
нш("6). Слѣдовательно, даже при разрѣшеніи общаго выкупа для 
всѣхъ имѣній, съ установленіемъ временнообязаннаго положснія, 
иостеиенность выпусковъ бумажныхъ денегъ неминуема, внезапное 
появленіе ихъ, на денежномъ рынкѣ, даже невозможно. 

Первое, по мнѣнію Кошелева, условіе обязательнаго выкупа есть 

стоитъ, по разсчету К О Ш Е Л Б В А , отъ 6 до 12-ти р. сер. Принимая 9 руб., 
какъ цифру среднюю между двумя крайними, н какъ цѣну, существующую 
въ среднихъ губерніахъ, т. е. тульской, рязанской и другихъ, получится 
на озимую и яровую 18 р., которые, будучи помножены на три милліо-
на, даютъ 64 милліопа въ годъ. 

(П5) Редакціонныя Комыиссіи навначаютъ полтора или два года на 
нервоначальное утверяіденіе крестьянскихъ вемель и шесть дѣтъ на окоп-
чательное разграниченіе владѣльческихъ п мірскихъ угодій. ІІервый срокъ 
кажется К О Ш Е Л Е В У вполнѣ достаточнымъ; но второйнеобходпмо будетъ, 
впосдѣдствіи, прододжить, ибо матеріадьныхъ средствъ не достанетъ на 
совершеніе, въ преднодагаемый срокъ, этого многосдожнаго и хлопотли-
ваго дѣда. 
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безобидность выкупныхъ суммъ, какъ для помѣщиковъ, такъ и ддя 
крестьянъ. Если повинности крестьянъ будутъ нравительствоыъ 
уже опредѣлены и утверждены, и если заинтересованнымъ сторо-
намъ дана будетъ возможность, въ особенпыхъ случаяхъ, исправить 
невѣрность огульныхъ назначеній оброковъ, представленіемъ дока-
зательствъ въ необходимости ихъ понйженія или повышенія; то 
первое главное оенованіе для оцѣнки имѣній будетъ такимъ обра-
зомъ пріобрѣтено. За тѣмъ нужно будетъ только рѣгаить, изъ ка-
кихъ процентовъ слѣдуетъ капиталпзировать эти повипности. 

Въ Германіи капитализировалп повинности изъ четырехъ и пяти 
процентовъ, т. е. иомножали сумму повинпостей на 25 и на 20. 
Большая часть губернскихъ комитетовъ и сами Редакціоныя Ком-
миссіи предполагаютъ капитализировать доходныя суммы изъ 6°/0) 
т. е., помножать на 16!/3. Для удовлетворительнаго рѣшенія этого 
вопроса необходимо обратить вниманіе на два обстоятельства: во 
1-хъ, на средпій доходъ, получаемый помѣщиками съ имѣній, ибо 
только его капитализація можетъ дать справедливую, непреувели-
ченную оцѣнку имѣній, и во 2-хъ, на среднііі нроцентъ, существу-
ющій на рынкѣ по кредитнымъ бумагамъ, вполнѣ обезпеченнымъ и 
пользующимся общимъ довѣріемъ. 

Имѣнія нашп даютъ дохода отъ 5-ти до 10°/„, а среднимъ до-
ходомъ можно считать отъ 7-ми до 8°/0. Кошелевъ капитализиро-
валъ изъ разныхъ' процентовъ доходы многпхъ имѣній, которыхъ на-
стоящая стопмость ему извѣстна, и пришелъ къ убѣжденію, что 
самую вѣрную оцѣпку даетъ доходъ, капитализированпыіі изъ 71\% "/„. 
Такъ, въ рязанской губерніи, средняя цѣиа земли есть 40 руб. (отъ 
25 до 55) за десятину; наемная цѣна яровой есть 4, а озимой — 
5 руб.; въ сложностп по 3 рубля съ десятины въ трехъ ноляхъ. 
Если капитализировать эти три рубля пзъ 7'/г °/о, то получится цѣпа 
зем'ли въ 40 руб. сер. за десятину. Поатому повпнность крестьян-
ская, при надѣлѣ 21/2 десятинъ, должпа бы быть 7'/2 руб.; но какъ 
земля усадебная всегда и вездѣ считается вдвое, втрое дороже 
остальной, и какъ неудобная земля, при покупкахъ подагаемая въ 
счетъ, не должна входить въ число 2'/2 десятинной пропорціи, то 
настоящая повинность съ дугпеваго участка должна быть не мепѣе 
9 руб. серебр. ("6). При каниталпзаціи этоіі ІІОШІННОСТИ, етопмость 
дущеваго участка выдетъ въ 120 рублей, а деснтіша удобноіі земли 
обойдется, въ сложности, по 48 или по 60 первая, и по 40 руб. 
остальныя. Такъ, въ саратовской губерніи (за исключеніемъ степ-
ныхъ уѣздовъ) цѣнность земли, сколько Еошелеву извѣстпо, отъ 
20 до 35 руб. сер., а въ сложности по 27Ѵг руб. сер. задесятипу; 
наемныя цѣны за яровую 2 руб. 50 коп., а за озймую — 3 руб. 
50 коп., что даетъ, въ сложности, по 2 руб. за десятину въ трехъ 
поляхъ. Если капитализировать изъ ІЧ^Іо, то выдетъ 26 руб. 662/3) 

С70) Эта щгара предполагается КОПІЕЛБВЫМЪ при упомянутомъ 
тахітит'ѣ надѣла'; при меньишхъ же количеетвахъ крестьянекоіі аемли, 
оброки, само собою равумѣется, доллгаы быФь ниже. Въ иѣстностяхъ, 
гдѣ оброки выше или ниже 9 руб., и капитадивированныя суммы вы-
дутъ иныя. 
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что почти составляетъ, какъ выше было сказано, наетоящую сред-
вюю продажную цѣну земли но саратовскоіі губерніи. Изъ оброч-
ныхъ имѣній, дающихъ по 9 руб. съ души, большая чаеть про-
дается отъ 150 до 180 руб. за душу. Если удовлетворить помѣ-
щиковъ по 120 руб. за душевой участокъ, то останется у нихъ 
земди еще на 30 или 60 рублей серебромъ. 

При капитализаціи крестьянскихъ повинностей изъ 6°/0, цѣн-
ность земли и имѣній вообще выдетъ много выше сущеетвующей, 
и выкупныя суммы достигнутъ чрезъ то размѣровъ преувеличен-
ныхъ. Дворянство, при этомъ, менѣе выиграетъ, чѣмъ крестьянство 
нотеряетъ, а государство будетъ всего болѣе въ накладѣ. ЦиФра 
государственнаго долга непомѣрно возвысится; погашеніе замед-
лится; дворянство же получитъ кредитныя бумаги, значительныя 
ио варицателыюй цѣнности, но мало удовлетворительныя по доходу; 
а потому самымъ снраведливымъ процентомъ при каиитализаціи 
повинностейЗпо населеннымъ имѣніямъ, въ настоящее время, Ко-
шелевъ признавалъ 7'/а °/і» т. е. предлагалъ помножить повинности 
на 13'/з. 

Что касается до средняго процента, существующаго на рынкѣ 
по кредитнымъ билетамъ и бумагамъ, вполнѣ обезпеченнымъ и 
состоящимъ въ общемъ довѣріи, то Еошелеву извѣстны слѣдую-
щіе Факты: билеты казначейства, принимаемые во всѣ платежи, 
приносятъ 4"/100; ненрерывно—доходные билеты, нынѣ выдаваемые 
взамѣнъ билетовъ кредитпыхъ учрежденій, будутъ давать 5°/0; го-
сударственные ФОНДЫ шестипроцентные продаются по 1ПгІц, пя-
тиироцентные — по 105; слѣдовательно средній нроцентъ, въ на-
стоящую минуту, на нашей биржѣ, есть 5°/0. 

Еслибы правительство могло предложить помѣщикамъ паличныя 
полноцѣнныя деньги за отчуаідаемыя отъ нихъ земли, то оно было 
бы вправѣ выплатить ими суммы по оцѣночной цѣнѣ, предоставляя 
владѣдьцамъ помѣщать свои капиталы по своему усмотрѣнію; но 
втого правительство сдѣлать не въ состояніи; слѣдовательно оно 
должно предложить имъ такія кредитныя бумаги, которыя были 
бы отнюдь не хуже, но даже лучше наличныхъ денегъ. Такими, 
по ынѣнію Еошелева, могутъ быть два рода бумагъ: или шести-
процентныя облигаціп внутренняго курса, т. е. съ выдачею какъ процен-
товъ, такъ и каіштальной суммы, обыкновенными кредитными биле-
тами; или пятипроцентыя облигаціи внѣшняго курса, т. е. съ выда-
чею процентовъ и капитальной суммы, какъ въ Россіи, такъ и за 
границею, золотомъ и серебромъ. 

Справедливость выдачи кредитныхъ бумагъ, приносящихъ 6°/„ 
основывается на томъ, что помѣщики нынѣ получаютъ съ своихъ 
иыѣній среднимъ числомъ по ЧЧг °/о; что изъ атихъ, а не изъ низ-
шихъ, процентовъ капитализйруются ихъ доходы, и что, принимая 
бумаги, дающія одною пятою частью менѣе, они уже дѣлаютъ зна-
чительпую уступку на ногашеніе долга креетьянъ но пріобрѣтенію 
нослѣдними поземельной собственности. Сколько такая жертва ни 
тяжка; но, имѣя въ виду, что дворянство освобождается отъ хло-
потъ по уцравлевію и отъ риска. недоимокъ, оно можетъ и должно 
»то сдѣлать, во исполненіе своего торжественнаго обѣщанія на 
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ёчётъ улучшенія быта крестьянъ. Полученіе шестиироцентныхъ 
облигацій внутренняго или пятипроцентныхъ внѣшняго обращенія, 
доставляетъ землевладѣльцамь вполнѣ то, что имъ, по строгой спра-
ведливости, приходится. Они могутъ эти облигаціи или хранить и 
получать съ нихъ вѣрные, хотя и нѣсколько уменыпенные проценты, 
или продать за настоящую цѣну, даже съ нѣкоторымъ барышемъ, 
и употребить деньги въ обороты, дающіе высшіе проценты. 

Правительство можетъ рѣшиться на выдачу шестипроцентныхъ 
облигацій, ибо оно будетъ получать съ крестьянъ 7Ѵа °/о; слѣдова-
тедьно, въ остаткѣ будетъ І1/^, изъ которыхъ одинъ процентъ посту-
питъ на ііогашеніе креетьянскаго долга и У2 сперва на покрытіѳ 
могущихъ быть недоимокъ, а потомъ на ускореніе окончательнаго 
извлеченія этихъ кредитныхъ бумагъ изъ обращенія. Правительству, 
по словамъ Лошелева, еще выгоднѣе выпустить пятипроцентные 
билеты внѣшняго обращенія, ибо оно такимъ образомъ соверпштъ 
заемъ по 5"/0 аі рагі. Эти билеты для правительства тѣмъ удобнѣе, 
что отъ него зависитъ, мудрыми Финансовыми мѣрами, возстановить 
настоящій курсъ кредитныхъ билетовъ и уравпять ихъ съ залотомъ 
и серебромъ,какъ то было до начала крымской войны. Пять лѣтъ 
тому назадъ, всякій получатель охотнѣе брадъ укладистыя ассиг-
націи, чѣмъ звонкую монету. Къ ѳтому положенію мы должны, и 
можемъ возвратиться, если только уцравленіе Финансами оцѣнитъ 
всю важность и неустранимость этой задачи. 

Кромѣ упомянутыхъ кредитныхъ бумагъ цравительство можетъ, 
и даже должно, предложить уплату одной пятой части всеа суммы, 
слѣдующей дворянству, наличными деньгами, необходимыми ему 
на первопачальное устройство своихъ хозяйствъ. Эти деньги пра-
вительству легко получить иосредствомъ особаго займа. Сумма 
эта не достигнетъ У10 всей выкупнои суммы потому, что владѣльцы 
оброчныхъ имѣній едва ли потребуютъ наличныхъ денегъ, ибо 
вѣроятно они предпочтутъ получить упомянутыя пяти или шести-
процентыя облигаціи. 

Слѣдовательно, капитадизація доходовъ изъ 7^2 °/о и выдача 
облигацій шести и пятипроцентныхъ, съ цредложеніемъ наличныхъ 
денегъ до V» выкуппой суммы слѣдующей помѣщику, вполнѣ удо-
влетворяютъ требованіямъ перваго условія, Лошелевымъ выше 
заявленнаго. 

Второе условіе есть то, чтобы погаситедьный процентъ заклю-
чался въ самыхъ крестьянскихъ взносахъ, не превышающихъ пла-
тимыхъ ими оброковъ. Кошелевымъ было.уже выше указано, какъ 
это требованіе можетъ быть исполнено. 

Третье условіе, чтобы илатежъ кааитадизированныхъ суммъ 
быдъ ироизведенъ такими денежными знаками, которыхъ цѣнность 
отъ 8начительнаго ихъ выиуска не могла упасть. Это условіе 
требуетъ тщательнаго разсмотрѣнія. 

Очевидно, что нынѣ нѣтъ возможности выіілатить помѣщикамъ 
наличными деньгами всѣ слѣдующія имъ суммы за крестьянскія 
земли; почти столь же невозможно выдать имъ на всѣ эти суммы 
облигаціи, ибо, кромѣ неудобства выпустить легко подвижные знаки 
ѵъ такихъ огромныхъ размѣрахъ, есть еще отмѣнно важное об-
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стоятельетво, восирещающее платежъ однѣми облигаціями. По-
мѣщики, для устройства своихъ хозяйствъ на вольеонаемый ладъ, 
какъ выше указано, будутъ нушдаться въденьгахъ, и должны около 
Ѵю едѣдующихъ имъ обдигацій принести на биржу, для обращенія 
ихъ въ деньги. Изъ этого должепъ послѣдовать такой упадокъ на 
ати бумаги, что можетъ привести въ разстройство весь денежный 
рынокъ. 

Выдачи помѣщикамъ суммъ посредствомъ свидѣтедьствъ на 
полныя суммы(, слѣдующія имъ за крестьянскія земли, возможны 
въ одномъ отношеніи, но неудобны въ другомъ: ими рынокъ ко-
нечно не можетъ быть заваленъ, но цомѣщикамъ будетъ крайне 
трудно иолучить необходимыя деньги на устроиство своихъ хо-
зяйствъ; сдѣдовательно цѣль выкуиа отчасти не будетъ достигнута. 

По мнѣнію Кошелева всѣ эти три способа должны быть сово-
купно удотреблены при совершеніи выкупа. 

Одну часть выкупной суммы, онъ подагалъ '/б; должно пред-
ложить деньгами, ибо эта одна патая иотребуется ддя постанов-
ленія номѣщичьихъ хозяйствъ на вольнонаемиый ладъ. Эту воз-
можность полученія слѣдуетъ оставить на волю иомѣщиковъ. Кто 
въ дсньгахъ нужды не имѣетъ, тотъ ею и не восиользуется, и 
предночтетъ иолучить свидѣтельство на полную сумму. Кошелевъ 
положительпо утверждалъ, что всѣ владѣльцы оброчныхъ имѣній не 
нотребуютъ этихъ наличныхъ платежей; а потому сумма, подле-
жащая къ выдачѣ, будетъ ниже, и никакъ не выше '/ю) т. е. около 
100 милліоиовъ рублей серебромъ. Правительство, для выплаты 
этой суммы, можетъ, какъ выше указано, сдѣлать заемъ за грани-
дею, и сверхъ того у него есть еще два средства: 1) выпускъ на 
извѣстную сумму билетовъ казначейства, пользующихся общимъ 
довѣріемъ, и 2) выдачи изъ того капитала, который будетъ соста-
вляться изъ иогасительныхъ процеятовъ, какъ о томъ говорится 
виже. 

За тѣмъ, на остальную сумму рязанскій членъ предлагалъ вы-
дать помѣщикамъ свидѣтельства, по которымъ они могутъ полу-
чать 6°/0 изъ уѣздныхъ казначействъ, и, сверхъ того, по истеченіи 
каждаго года, на 10-ю часть облигацій, легко подвижныхъ и даю-
шихъ или 6°/0 внутренняго, или 5% внѣшняго обращенія. Свидѣ-
тедьства должны быть выдаваемы по одному на каждаго помѣщика; 
но, нри раздѣлахъ, они могутъ быть замѣняемы иными суммами, 
какія ііридутся каждому наслѣднику. Продажи этихъ свидѣтельствъ 
должны быть нѣсколько затруднены и имѣютъ совершаться, если 
не крѣпостнымъ иорядкомъ, то съ соблюденіемъ нѣкоторыхъ Фор-
мальностей, и съ уплатою по крайней мѣрѣ цолуцроцентныхъ по-
шлинъ. Какъ для пѣкоторыхъ помѣщиковъ можетъ быть невыгод-
нымъ получать суммы по частямъ, то слѣдуетъ предоставить право, 
по истеченіи трехъ лѣтъ, разомъ получать облигаціи 3/ю иди 4/ю изъ 
веей суммы. значащейся въ свидѣтельствѣ. Владѣльцамъ нмѣній, пред-
ставляемыхъ въ выкунъ, и которыхъ цѣнность не превышаетъ 
трехъ тысячъ рублей серебромъ, могутъ быть, по ихъ желанію, 
выдаваемы: или наличныя деньги, или облигаціи, безъ всякихъ раз-
срочекъ и ограниченій. 



т 
Выпуекъ облигацій въ теченіи десяти лѣтъ, по мпѣнію Ёоші-

лева, не уропитъ ихъ цѣнности на биржѣ, ибо, если предположить, 
что вся выкуішая сумма будетъ отъ 1000 до 1200 милдіоновъ, и 
если выключить помѣщичій долгъ оиекунскимъ совѣтамъ, заемному 
банку и цриказамъ общественнаго призрѣнія, простирающійся до 
450 милліоновъ; то сумма къ уплатѣ выдетъ приблизительно отъ 
600 до 700 милліоновъ. Если наличными деньгами будетъ выдано 
до 100 милліоповъ, то придется выпустить облигацій на 500, илй 
на 600 милліоновъ; слѣдовательно по 50 или по 60 милліоновъ въ 
годъ. Сумма эта незначительна, и нашъ денежный рынокъ даже 
не ночувствуетъ такого вынуска процентныхъ бумагъ. Эти обли-
гаціи будутъ погашаться ію мѣрѣ поетуцденія погасительныхъ про-
центовъ. Погашенія могутъ начаться по истеченіи десяти лѣтъ; 
а до того эти деньги могутъ иоступать на удовлетвореніе тѣхъ 
помѣщиковъ, которые пожелаютъ, при представленіи имѣній, полу-
чить наличныя деньги. 

Четвертое условіе обязательнаго выкупа, предпринимаемаго въ 
видахъ доставленія крестьянству прочной осѣдлоети ішземельноіі 
собственности, должно заключатьса въ томъ, чтобы оно круго-
вымъ ручательствомъ отвѣтствовало за иснравность и вѣрыость 
платежей. Говоря это, Еошелевъ разумѣлъ не то, чтобы всѣ кре-
стьяне неограниченно отвѣчали одинъ за другаго, а только то, 
чтобы всякое общество обязано было уплатить снолна сумму ею 
канитализированныхъ новипностей. Это требованіе справедливо 
и возможно нри нашемъ общинномъ устройствѣ и общинномъ земле-
владѣніи; но необходимо, чтобы эти два начала, внушившія мысль 
о надѣленіи всего крестьянства землею и дающія средства къ ея 
осуществленію, были ненарушимо сохранены. Еошелевъ сожадѣлъ, 
что эти условія, утвержденныя цунктами 3-мъ и 6-мъ журнала 
4-го декабря 1858 г. Главнаго Комитета, не строго соблюдены въ вред-
иоложепіяхъ Редакціонныхъ Коммиссій. Во 1-хъ, ими дозволепо 
крестьянамъ, съ согласія помѣщика, или даже безъ его согласія, 
со взносомъ Ѵю части капитализированной суммы иовинностеіі, 
уничтожать у себя общинное землевдадѣніе, устроивать семейные 
участки и отмѣнать круговое ручательство; во 2-хъ, нредоставдено 
нраво, какъ лицамъ, такъ и крестьянскимъ семеііствамъ, выходить 
изъ общества, съ постуцленіемъ въ другія общества или сословія, 
по взносѣ суммы повинностей, остающихся за крестьянскимъ се-
мействомъ до истеченія девятилѣтняго срочно-обязаннаго термина, 
л въ 3-хъ, иредоставлено крестьянамъ, но истеченіи уномянутаго 
девятилѣтняго срока, право покидать обитаемыя ими земди и ухо-
дить въ иныя мѣста. Ііри допущеніи этихъ льготъ, круговое руча-
тельство почти уничтожается. Если утвердится нредиоложеніе 
Редакціонныхъ Коммиссій, въ силу котораго помѣщикъ имѣетъ право 
представить свое имѣніе въ выкупъ и иолучить капитализирован-
ную сумму слѣдующихъ ему повинностей, то помѣщикъ будетъ 
такимъ образомъ вполнѣ удовлетворенъ; но что будетъ дѣлать 
правительство, спрашиваетъ Еошелевъ, когда крестьяне или уйдугъ 
на иныя земли, или взнесутъ Ѵіо часть канитализированныхъ по-
винностей, для освобожденія себя отъ круговой норуки, и Еогда 
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веѣ зажиточные крестьяне поступятъ въ города и останутся въ 
крестьянскихъ обществахъ одни бѣдняки? На это, защитники 
этихъ льготъ, отвѣчаютъ: во І х ъ , что невозмозкно свободныхъ 
крестьянъ лишить права уходить туда, гдѣ имъ лучше, и во 2-хъ, 
что нельзя опасаться, чтобы количество отдѣльныхъ лицъ, а тѣмъ 
еще менѣе цѣлыхъ обществъ, желающихъ ііокинуть обитаемыя ими 
земли, было значительно, и что такія иереселенія будутъ лишь 
рѣдкими^исключеніями. На первое Еошелевъ возражалъ: при осво-
божденіи крестьянъ необходимо вѣрно опредѣлить цѣль, которую 
должно имѣть преимущественно въ виду: предоставленіе ли лицамъ 
крестьянскаго сословія возможно большей свободы, или утвержденіѳ 
за ними йрочной осѣдлости, съ благомъ поземельной собственности. 
Ооединить эти двѣ вещи невозможно: есзи погнаться за первою, 
то исчезнетъ возможность къ послѣдней; если, на оборотъ, по-
слѣднее ечитать важнѣйшимъ, то необходимо, до извѣстной стѳ-
певи, ограничить свободу личностей. Еошелеву кажется, что воз-
веденіе всего крестьянства на степень поземельнаго собственника 
есть дѣло первой важности, и что, для осуществленія этой благо-
творной мысли, можно и необходимо согласиться на временныя 
стѣсненія личной свободы; и это тѣмъ удобнѣе, что крестьянѳ 
доселѣ личной свободы не имѣли, и что замѣна власти помѣщика 
властью общества, даже его произволомъ, будетъ уже значитель-
нымъ облегченіемъ и улучшеніемъ въ крестьянскомъ быту. Она-
сеніе на счетъ общественнаго десиотизма въ врестьянствѣ есть, 
въ литературѣ и въ иомѣщичьемъ кружкѣ, но словамъ Еошелева, 
такое странное, ни на чемъ неоснованное, повѣрье, что противъ 
него долженъ протестовать всякій, кто сколько нибудь знаетъ 
сельскій бытъ. Противники общиннаго начала возводятъ исклю-
чепія въ общія правила; соировождаютъ ихъ восклицаніями и ли-
беральными фразами, и за тѣмъ требуютъ полнаго освобожденія 
личности отъ ига общественнаго. Опровергать ихъ тѣмъ трудпѣе, 
что ихъ разсказамъ должно противопоставлять другіе разсказы, 
а потому толкамъ и противорѣчіямъ не можетъ быть конца. Еоше-
левъ не желалъ здѣсь пускаться въ полемику; но онъ спрашивалъ 
противниковъ общиннаго устройства: что породило въ Россіи, 
всѣми нризнаваемую за благотвориую, мысль надѣленія всего кре-
стьянства землею? Что даетъ средство къ ея осуществленію? Ко-
нечно, общинное устройство и круговое ручательство, возможное 
и справедливое только при общинномъ землевладѣніи. Бсли осла-
бить круговую поруку, то что же обезиечитъ помѣщика или пра-
вительство въ исправности плетежей? Если помѣщикъ получитъ 
отъ иравительства слѣдующую ему но капитализаціи сумму повин-
постей, то чѣмъ будетъ обезпечено правительство ? Правительству 
вѣдаться съ каждымъ крестьянйномъ не только затруднительно, 
но даже невозможно; сверхъ того такими его дѣйствіями: во 1 хъ, 
уничтожается самостоятельность крестьянскихъ обществъ, ибо при-
дется въ атомъ случаѣ донустить чиновничье вмѣшательство въ 
ихъ внутреннія дѣла, и во 2-хъ, сйлі.но іютрясется прочная осѣд-
лость крестьянъ, ибо необходимо будетъ, при неисправности, нро-
давать ихъ поземельные участки. Банкиры Гомбергъ и Френкелъ 
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требовади круговой ирруки; и въ этомъ они были вполнѣ цравы. 
Всякій, кто не желаетъ государствепнаго банкротства, не можетъ 
согласиться на малѣйшее ослабленіе круговой поруки на весь вы-
купной срокъ. 

Что касается до того, что какъ выходы личностей изъ обще-
ства, такъ и переселенія цѣлыхъ обществъ на ипыя земли, будутъ 
лишь рѣдкими явленіями, то на это Кошелевъ отвѣчалъ: если это 
такъ, то изъ чего же хлонотать такъ сильно и, ради немногпіъ 
исключеній, иодвергать опасности прочпость самаго начала круго-
вой иоруки? Неужель изъ того, чтобы удовлетворить требованіямъ 
теоріи и пощеголять нередъ Европою? Кошелевъ же иолагалъ, на-
противъ, что дозволеніе цѣлымъ обществамъ переходить на иныя 
земли опустошитъ цѣлые края; потрясетъ ирочпость и устойчп-
вость крестьянскихъ обществъ толками о возможности нереселенія, 
и будетъ имѣть видъ преміи къ передвиженіямъ. Онъ весьма согда-
сенъ, что ііравительство, по справедливости, должно іюмочь тѣмъ 
крестьянскимъ обществамъ, которымъ придется платить помѣщи-
камъ болѣе настоящей стоимости земли; но, въ этомъ случаѣ, по-
собіе не послужитъ къ усиленію вредпой для земледѣльцевъ легко-
подвижности; но дозволеніе имъ переселяться цѣлыми обществами, 
или легко выходить изъ общества, до выкуна ими земли, было бы 
ыичѣмъ инымъ, какъ поощреніемъ къ переходамъ, столь нагубнымъ 
въ крестьянскомъ быту, особенно нуждающемся въ усидчйвости. 

Пятое весьма важное условіе обязательнаго выкупа заключается 
въ томъ, чтобы эта операція произведена была ири самой иолиоіі 
гласпости. Дл.я этого Кошелевъ полагалъ необходпмымъ устроить 
особое учрежденіе, въ которомъ, кромѣ предсѣдателя и нѣсколь-
кихъ членовъ, по назначенію нравительства, засѣдали бы выборные 
отъ дворянства. Это значительпо содѣйствовало бы къ поддержа-
нію стоимости свидѣтельствъ и облигацій, и уопокоило бы дворян-
ство, опасающееся промѣнять земли на малоцѣнныя бумаги. Какъ 
певозможно всѣмъ губерніямъ имѣть постоянно, въ этомъ учреж-
деніи, своихъ нредставителей, то можно тремъ губерніямъ чере-
доваться и каждой имѣть, въ теченіе одного года, своего депутата 
въ помянутомъ учрежденіи. Такимъ образомъ изъ 39 губервііі, 
гдѣ имѣются выборы, и гдѣ число крѣіюстныхъ людей значительло, 
было бы постоянно 13-ть депутатовъ: Они, съобща съ членами отъ 
правительства, завѣдывали бы всѣмъ дѣломъ выкупа. Подробныіі 
отчетъ этого учрежденія, а не одни итоги цич>ръ, за подиисью 
всѣхъ присутствующихъ, долженъ печататься ежегодно. — Выкуігь, 
произведенный при такихъ условіяхъ гласности и при участіи 
владѣльцевъ свидѣтельствъ и облигацій, вполнѣ охранитъ устойчи-
вость этихъ кредитішхъ бумагъ. 

Наконецъ, шестое необходимое условіе обязательнаго выкупа 
есть простота и возможная малосложность обрядовъ при этой оне-
раціи. Кошелевъ нредлагалъ устроить ее такъ: номѣщики и кре-
стьяне должны имѣть право, съ представленіемъ утвержденной 
уставной грамоты и плана на отмежеванную крестьянамъ землю, 
просить о допущеніи къ выкуну крестьянскихъ земель всякаго 
отдѣльнаго имѣнія. Такое прошеніе поступало бы въ особое гу-
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бернское прйсутствіе, состоящее подъ предсѣдательствомъ губернй-
тора, изъ губернскаго предводителя дворянства и изъ предсѣда-
теля казенной палаты. Это присутствіе дѣлало бы представленія 
въ особое центральное учрежденіе, о которомъ была рѣчь выше, и 
которое должно было бы состоять при министерствѣ Финансовъ. 
Оно назначало бы выдачу денегъ, свидѣтельствъ и облигацій. — 
Помѣщикамъ слѣдуетъ дать право получать свидѣтельства и деньги 
въ своемъ губернскомъ городѣ; а взносы крестьянскіе, располо-
женные на два или на три срока въ теченіе года, должны прини-
маться въ уѣздныхъ казначействахъ. Наблюденіе за этимъ сборомъ 
слѣдуетъ норучить земской нолиціи и начальникамъ губерній. 

Вотъ главныя условія, при которыхъ, по мнѣнію Кошелева, 
обязательный выкунъ могъ бы совершит-ься безонасно для госу-
дарства и къ великой пользѣ крестьянъ и помѣщиковъ. Важными 
къ тому нособіями будутъ какъ суммы, ассигнованныя изъ дохо-
довъ министерства гоеударственныхъ имуществъ, такъ и тѣ, кото-
рыя имѣютъ образоваться отъ продажи пустопорожнихъ казенныхъ 
земель, и отъ выкупа крестьянами государственпыхъ имуществъ 
въ собственность земель, имй нынѣ обитаемыхъ. — Эти суммы 
дали бы возможность сперва оказать крестьяпамъ, платящимъ за 
свои зеыли свыше ихъ стоимости, то пособіе, о которомъ было 
упомянуто прежде, а іютомъ даже сократить сроки погашенія об-
щаго крестьянскаго долга. 

Въ заключевіе Кошелевъ объяснялъ: выкупъ, и только обяза-
тельный выкунъ, разрѣшаетъ задачу освобожденія креотьянъ вполнѣ 
удовлетворительно для всѣхъ; и потому онъ, а не безсрочное поль-
зованіе крестьянъ помѣщичьими землями, долженъ лежать въ основѣ 
всѣхъ законодательныхъ мѣръ по великому преобразованію, прави-
тельствомъ предпринятому. Опасенія по этому предмету, по мнѣ-
нію Кошелева, неосновательпы: какъ въ началѣ выкупъ вообще 
казался невозможнымъ, такъ теиерь, обязательпый выкупъ стра-
шитъ еще нѣкоторыхъ; но это происходитъ только оттого, что 
недостаточно вникли въ его сущность. — Онъ надѣялся, что, по 
мѣрѣ уясненія мыслей по этому предмету, страхи и предубѣжденія 
исчезнутъ, и что правительство, мудро и благовременпо рѣшив-
шееся на уничтоженіе крѣиостпаго состоянія, съ надѣленіемъ кре-
стьянъ землею, столь же мудро и столь же благовременно нридетъ 
къ убѣжденію, что одинъ обязательный выкупъ законенъ, справед-
ливъ и выгоденъ для иомѣщиковъ, крестьянъ и государства, и что 
онъ, въ Финансовомъ отношеніи, вполнѣ возможенъ. 

Другойчленътверскагокм.,Л'ар^о-Садсоев5,нерѣшалсявходить въ 
подробное соображеніе предположенііі ФинансовоііКоммиссіи, иотому 
что.за отсутствіемъ нолной гласности, онъ недостаточно знакомъ со всею 
Финансовою системой; но одно только онъ утверждалъ, что гласность 
вообще, тѣсно связанная съ послѣдствіями разумнаго хозяйственно — 
распорядительпаго выборнаго самоуправленія отъ всѣхъ сословій, при 
неразработанныхъ еще огромныхъ Физическихъ богатствахъ госу-
дарства, отстранитъ всякую опасность усиленной Фипансовой опе-
раціи, и послужитъ къ развитію всѣхъ родовъ промышлепности, и 
окончательно утвердитъ довѣренность къ предпріятіямъ правительства. 

25* 
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V. Особъгя замѣчанія члецовъ на предварителъныя соображещя 
Финансовой Ломмиесіи. 

Не касаясь общихъ разсужденій, не относящихся собственно 
до выкупа, остается еще указать на слѣдующія замѣчанія: 

Двадцатъ девятъ членовъ ("') отъ шестнадцати ("8) комитетовъ 
говорятъ, что Редакціонныя Коммиссіи основныя соображенія свои, 
относительно усадебнаго устройетва крестьянъ, поетавляютъ въ са-
мую тѣсную, почти неразрывную связь съ общимъ вопросомъ о 
выкупѣ. На каждомъ, говорятъ эти члены, шагу, сознавая проистека-
кщія для помѣщиковъ потери и стѣсненія отъ принимаемыхъ ііра-
вилъ при онредѣленіи размѣра, оцѣнки, выкупа и неренесенія кре-
стьянскихъ усадьбъ, Коммиссіи разрѣшаютъ веѣ эти затруднитель-
пые вопросы въ явный ущербъ помѣщиковъ, безпрестанно опираясь 
на предполагаемую ими возможность для помѣщика избѣжать всѣ 
предстоящія для него неудобства предоставленіемъ крестьянамъ 
въ собственность всей отведенной имъ по надѣлу земли въ полномъ 
ея составѣ, и оградить, въ этомъ случаѣ, свои интерееы капитали-
заціею установленныхъ Положеніемъ повинностей. 

Но въ составленныхъ Редакціонными Коммиссіями постановле-
ніяхъ нигдѣ не высказано опредѣлительно предоставленіе номѣщику 
права связать обязатедьный для него выкупъ усадьбъ съ выкуиомъ 
полевыхъ угодій и требовать, взамѣнъ общихъ ежегодныхъ повин-
ностей, единовременнаго взноса всего соотвѣтствующаго имъ капи-
тала. Правда, что, въ слѣдъ за 1-ою статьею заключеній въ главѣ 
ХІ-й, значится (въ видѣ особой замѣтки), что признается необхо-
димымъ предоставить помѣщикамъ право требовать выкупа повян-
ностей, посредствомъ капитализаціи оныхъ; но рядомъ съ этимъ 
(въ выноскѣ къ тому же пункту) объясняется, что Финансовая 
Коммиссія, на дальнѣйшее разсмотрѣніе которой переданъ этотъ 
вопросъ, быть можетъ, еще встрѣтитъ къ тому препятствія ("'); то 
есть, замѣчаютъ двадцатъ девятъ членовъ, одно соображеніе уничто-
жается другимъ, и воиросъ остается не разрѣшеннымъ. 

Во всякомъ случаѣ, еслибы въ самомъ дѣлѣ было предоставлено 
помѣщикамъ пра.во требовать капитализаціи установленныхъ повин-
ностей, — то, для дѣйствительнаго огражденія ихъ интересовъ, 
говорятъ эти члены, далеко недостаточно, чтобы означенное право 
было только допущено; но еще необходимо, чтобы размѣръ и усло-

(177) Гр. Плятеръ-Зибергъ, Цѣхановецкій, Эндоуровъ, 
Пувыревскій, Миклашевскій, Поль, Умовъ, Сокодьскій, 
Чертковъ, Скарятинъ, кн. Мещерскій, Изъѣдиновъ, Жуков-
скій, кн. Любомірскій, Блударовъ, Карташевскій, Хвостовъ, 
Хлюстинъ, Горсткинъ, Литвиновъ, Всев оложскій, Дягилевъ, 
Обуховъ, Пенскій, Ивановъ, Иваненко, Ревеліоти, Мининъ 
и С ок о ловъ-Бородкинъ. 

(П8) Витебскаго, вологодскаго, екатеринославскаго, ка8анскаго, калуж-
скаго, курскаго, могилевскаго, оренбургскаго, орловскаго, пенвенскаго, 
пермскаго, самарскаго, смоденскаго, таврическаго, тульскаго илхерсонскаго. 

(179) См.. Крестьянскаго Дѣла, томъ ІІІ-й, стр. 81-я. 
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вія самихъ повинностей, на капитализаціи которыхъ будетъ осно-
вана еумма выкупа, были дѣйетвительно соразмѣрены съ стоимо-
'стію отчуждаемыхъ угодій, и такимъ образомъ дѣйствительно от-
крывалась помѣщикамъ возможвость воспользоваться этимъ правомъ. 

Двадцатъ девятъ членовъ переходятъ за тѣмъ къ разсмотрѣ-
нііо, какъ разрѣшаетъ эту задачу Финансовая Коммиссія. За неи-
мѣніемъ въ виду окончательныхъ по этому предмету заключеній, 
они довольствовались предъявлепными имъ, для свѣдѣнія, предвари-
телънъши соображенгями, служившими программою для выясненія 
задачи Финансовой Коммиссіи. 

Прежде всего они замѣтили, что, за недостаткомъ у крестьянъ 
наличныхъ денегъ, они почти нигдѣ не будутъ въ состояніи, на 
собственвыя средства, пріобрѣсть у помѣщиковъ свои иоземельныя 
угодья, и что всякій выкунъ оныхъ, посредствомъ разсрочки пла-
тежей на продолжительное время, можетъ состояться не иначе, 
какъ при содѣйствіи правительства, т. е. при непосредственной съ 
его стороны гарантій, которая еоставляетъ главное условіе для осу-
щёствденія самого выкупа. 

Совершенно отвергая обязательный выкупъ, Финансовая Ком-
мисеія принимаетъ за коренное условіе всѣхъ составляемыхъ ею 
прнвилъ полюбовнъгя соілашенія, въ предѣлахъ которыхъ и полагаетъ 
соразмѣрить участіе правительства въ выкупной операціи съ его 
средСтвами и съ требованіями государственнаго кредита. 

Принципъ добровольныхъ соглашеній, отрѣшенный отъ всякихъ 
принудительныхъ постановленій, и основанный на естественпомъ 
соотношеніи между требованіемъ и предложеніемъ, безъ всякаго 
сомнѣкія, цредставляетъ, по мнѣнію двадцати девяти членовъ, 
лучшее средство къ разрѣшенію всѣхъ вообще экономическихъ во-
просовъ; но, для этого, онъ долженъ, по словамъ этихъ членовъ, 
быть поставленъ въ совершенную независимость отъ какихъ либо 
обязательныхъ правилъ, стѣсняющихъ свободную волю договарива-
ющихся сторонъ; и при такомъ только условіи принципъ этотъ мо 
жетъ имѣть дѣйствительное нримѣненіе въ практикѣ. 

Между тѣмъ, изъ общаго характера составденныхъ Редакціон-
выми Коммиссіями нравидъ, члены эти убѣдились, что поземельная соб-
ственность поставлена въ самое стѣснительное положеніе, обязан-
ностію предоставить крестьянамъ въ безсрочное пользованіе сущест-
вующій надѣлъ за повинности, болынею частію чрезмѣрно умень-
шенныя и разъ навсегда неизмѣнно установленныя, съ весьма не-
достаточнымъ, сверхъ того, обезпеченіемъ йсправнаго ностуиленія 
этихъ повинностей. Такимъ образомъ: тягость отношенііі ихъ къ 
крестьянамъ, вышедшимъ изъ личной крѣпостной зависимости и 
иолучившимъ при этомъ безсрочное право пользованія помѣщичьею 
землею; сопряженное съ этимъ ограниченіе въ распоряженіи своею 
собственностью ; постоянное возвышеніе цѣнности земли и наемной 
за оную платы; необезпеченіе исправнаго постуиленія уменьшен-
ныхъ даже повинностей, угрожающее, при оброкѣ, неоплатными 
недоимками, а нри барщинѣ — еовершеннымъ раззореніемъ; недо-
статокъ денежныхъ средствъ, необходимыхъ для устройства своего 
хозяйства на положеніи вольнаго найма; а въ особенности долго-
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выя обязательства, лежащія на болыпей части дворянскихъ имѣній, 
доходы съ которыхъ впредь далекр не будутъ доставлять тѣхъ ще 
средствъ къ уплатѣ нроцентовъ въ кредитныя учрежденія; — всѣ 
эти обстоятельства, говорятъ двадцатъ девятъ членовъ, поставятъ 
помѣщиковъ въ крайнюю необходимость искать какого либо спо-
соба къ огражденію себя отъ неизбѣжныхъ ущербовъ, а не рѣдко 
даже отъ совершеннаго раззоренія. Въ такомъ безвыходномъ поло-
женіи, чтобы сохранить остальную часть своего достоянія, а иногда 
,:ІЛЯ того, чтобы не лишиться и іюслѣднихъ средствъ къ сущест-
вовапію, иомѣщики, ио неволѣ, должны будутъ принимать самыя 
невыгодныя условія для окончательнаго отчужденія своихъ земель, 
предоставляя ихъ въ собственеость крестьянамъ, посредствомъ вы-
нужденно иолюбовныхъ съ ними сдѣлокъ на выкупъ. 

Подъ гнетомъ предлагаемыхъ Редакціонными Коммиссіями пра-
вилъ и иодъ вліяніемъ случайныхъ обстоятельствъ въ каждой мѣ-
стности, съ перваго же временп, установится самая низкая такса 
для полюбовнаго выкупа, которая неизбѣжно распространится на 
всѣ иослѣдующія сдѣлки и тяжело отзовется, въ явный ущербъ 
тѣхъ помѣщиковъ, которые, имѣя дѣла свои въ порядкѣ, не считали 
бы необходимымъ разстроивать ихъ слишкомъ неумѣренными по-
жертвованіями; а между тѣмъ, какъ для выхода 'изъ вѣчнаго обя-
зательнаго состоянія единственнымъ способомъ представляется 
полюбовныіі выкупъ, то каждому, ранѣе или позже, придется под-
чиниться пеправильно установившимся цѣнамъ, которыя будутъ 
постоянно клониться къ пониженію. Если же ко всему этому при-
соединить естественное опасеніе за неопредѣленную и весьма сом-
нительную будущность, ожидающую помѣщиковъ по окончаніи обя-
зательнаго періода, то двадцатъ девятъ членовъ выражали опасеніе, 
что уступаемыя крестьянамъ въ собственность поземельныя угодья 
будутъ очень часто предоставляемы имъ за безцѣнокъ, и что до-
бровольный выкупъ, при обязательпомъ надѣлѣ, съ необезиеченными 
и значительно уменьшенными повинностями, послужитъ большею 
частію въ прямой ущербъ интересовъ помѣщиковъ. 

Что же касается собственно до самихъ крестьянъ, то предла-
гаемый Финансовою Коммиссіею выкупъ, хотя полюбовный, но со-
вершаемый при гарантіи, подъ распоряженіемъ правительства, прежде 
всего представится имъ, по увѣренію членовъ, не привлекательнымъ, 
ноставляя ихъ въ неаосредственную зависпмость отъ мѣстныхъ ад-
министративныхъ учрежденій, которымъ, безъ сомнѣнія, вмѣпено 
будетъ въ обязапность принимать дѣятельныя мѣры къ исправному 
сбору выкупныхъ платежей. Будучи уже обезнечены на безсроч-
ное время осѣдлостыо и поземельнымъ надѣломъ, за самыя умѣрен-
ныя повинности, крестьяне не охотно нодчинятъ себя этой зави-
симости и не легко согласятся принять на себя Формальное предъ 
иравительствомъ обяяательство. Въ самомъ дѣлѣ: при тѣхъ усло-
віяхъ, въ которыя они будутъ ноставлены правилами Редакціонныхъ 
Коммиссій, что можетъ, спрашивали двадцатъ девятъ членовъ, по-
будить крестьянъ, взамѣнъ установленныхъ предъ помѣщикомъ по-
винностей, обязаться платежемъ правительству выкупныхъ процеп-
товъ, пъ теченіи, быть можетъ, тридцати и болѣе лѣтъ? Надежда, 
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въ весьма отдаленной будущности, сдѣлаться на общинномъ иравѣ 
собственниками земель, едва ли побудитъ ихъ промѣнять свои предъ 
помѣщвкомъ повинности, которыя они будутъ имѣть возможность 
отбывать очень неисправно, не рѣдко даже съ неонлатными недоим-
ками, па строгое предъ иравительствомъ обязательство, требуіощее 
правильнаго взноса платежей. Весьма естествепно, что [къ изъявле-
вію Формальнаго согласія на выкупъ главнымъ, если не единствен-
нымъ, для крестьянъ побужденіемъ будетъ одинъ только разсчетъ, 
а именно: немедленное и чувствительное пониженіе цифры выкуп-
ваго нлатежа противъ цифры установленныхъ за пользованіе по-
винностеіі; ири чемт,, разумѣется, крестьяне едѣлаютса до крайно-
сти несговорчивы, и требованіямъ ихъ, въ этомъ случаѣ, трудно 
было бы оиредѣлить предѣлы. А потому члены эти не сомнѣвались, 
что результатомъ такого неровнаго состязанія двухъ сторонъ бу-
детъ чрезмѣрное пониженіе выкупныхъ оцѣнокъ па*устуиаемыя по-
мѣшпками земли. 

Всѣ эти соображенія былп, какъ двадцати девяти членамъ 
клжетея, въ виду Финансовой Коммиссіи, при защитѣ нолюбовяаго 
выкупа; но привели ее къ совершенно противуположному заклю-
чепііо, а именпо: къ заявленію надежды, что, со введеніемъ обяза-
тельпаго іюльзовапія землею, за ностоянныя повипности, помѣщики 
оцѣвятъ обоюдныя выгоды такого выкупа. Дѣйствительно, они не 
только оцѣнятъ выгоды самаго даже невыгоднаго для нихъ выкупа, 
по еше найдутъ въ немъ едва ли пе единственное средство къ по-
лучевію какого либо, хотя самаго незначительнаго, вознагражденія, 
за отчуждаемую противъ ихъ воли собетвенность. Но можетъ ли, 
спрашиваютъ эти члены, чѣмъ либо оправдываться намѣрепіе поставить 
собственвиковъ въ столь краинее иолржепіе? Вирочемъ, критйческія 
для иомѣщиковъ послѣдствія, къ ко"торымъ должно ихъ привести 
иреднолагаемое устройство, вполнѣ сознаются самою Финансовою 
Коммиссіею, когда, нри сул;деніяхъ объ осуществленіи доброволь-
ваго выкупа, она въ основаніе своихъ соображеній принимаетъ, 
что: „номѣщикк, нмѣя въ виду иевозможность полнаго раепоря-
„женія ноземельною собственностію, предоставленною крестьянамъ 
„въ безсрочное нользованіе, на опредѣленныхъ условіяхъ, во мно-
„гихъ случаяхъ найдутъ для себя выгоднымъ отчужденіе ея за 
„соотвѣтствующее единовременное вознаграждепіе." Не очевидно 
ли, спрашивали двадцать девятьчлеповъ, что иодобпое, со стороны 
іюмѣщиковъ, согласіе будетъ вынуждено стѣснительною обстановкою 
пхъ поземельной собственностн, иможетъ ли, въ такомъ случаѣ, полу-
чаемое вознагражденіе быть кѣмъ либо нризнано за соотвѣтствующее 
хотя бы приблизительной стопмости отчуждаемыхъ угодііі? Правда, 
что ири такихъ условіяхъ, „правительство" (какъ объясняетъ Финан-
соваяКоммиссія) „иолучитъ возможность наііти нрочное основаніе къ 
„исполненію выкупной операціи, съполнымъогражденіемъ своегокре-
„дпта отъ всѣхъ сдучайностей." Но развѣ, для огражденія госу-
дарствепнаго кредита, нс иредстоитъ другаго средства, какъ поста-
вить помѣщиковъ въ совершенную зависимость отъ произвола кре-
стьянъ и, стѣснительными правилами, вынудить ихъ къ уступкѣ 
моихъ земель за несоразмѣрное вознагражденіе ? Поэтому члены не 
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согаашались съ Финансовою Коммиссіею, чтобы при такой обста-
новкѣ „правительство, въ тоже время, получйло возмошвость огра-
„дить землевладѣльцевъ отъ напрасныхъ иотерь;" а еще менѣе, 
чтобы выкупъ, совершаемый ІІОДЪ вліяніемъ подобныхъ условій, 
дѣйствительно осуществлялъ заявленную мысль, что для правитель-
ства интерееы всѣхъ сословій одинаково дороги. Самое простое 
разумѣніе справедливости не допускаетъ, чтобы, содѣйствіемъ за-
кона и при иокровительствѣ правительства, одно сословіѳ было на-
граждаемо на счетъ другаго, — чтобы собственникъ, подъ видоиъ 
добровольнаго согласія, былъ вынуждаемъ уступать свою собствен-
ность за несоотвѣтствующую ей цѣну, опредѣленіе которои будетъ 
почти исключительно зависѣть отъ одного пріобрѣтателя; чтобн, 
наконецъ, въ имущественномъ дѣлѣ, всѣ выгоды и преимущества 
были съ одной только стороны; при чемъ, относительно выкуиа, 
сословіе крестьянъ, по это время бывшее совершенно безправнымъ, 
поставляется въ безусловную независимость, а сословіе иомѣщиковъ, 
до этихъ поръ признаваемыхъ законными землевладѣльцами, огра-
ничивается въ расиоряженіи и оцѣнкѣ своей собственности цѣлымъ 
рядомъ стѣснительныхъ ностановленій. 

Согласно журналу общаго присутствія, 13-гоавгуста 1859-го г. 
N0. 39-й, Финансовая Коммиссія аолагаетъ, что: „если ПОМѢЩИЕЪ 
„предложитъ крестьянамъ выкуиить весь ихъ обязательный надѣлъ, 
„за опредѣленпую имъ самимъ выкунную сумму, и если, ію раз-
„срочкѣ уплаты этой суммы, по правиламъ, какія будутъ для сего 
„установлены, нридется крестьянамъ вносить ежегодно не болѣе 
„установленнаго съ нихъ оброка, то, въ такомъ случаѣ, выкупъ 
„земли не можетъ быть уже поставлевъ исключительно въ зависи-
„мость отъ произвола крестьянъ." Изъ такого соображенія члены 
еще болѣе убѣдились въ томъ, что, за этимъ исключеніемъ, всю 
операцію выкупа предполагается ноставить въ исключительную за-
висимость отъ произвола крестьянъ, и, ни въ какомъ случаѣ, не 
усматривали, чтобы предоставлялось помѣщику какое либо право, 
потому что устранить въ извѣстномъ случаѣ ироизволъ крестьянъ 
— не значитъ еще открыть помѣщику возможность требовать удо-
влетворительнаго выкупа, для огражденія своихъ иптересовъ, тѣмъ. 
болѣе, что предположеніе даже о такой возможности донускается 
очень уклончиво Финансовою Коммиссіею, которой „каэ/сегося, что 
„правительство можетъ довольствоваться, въ означенномъ случаѣ, 
„для ускоренія выкупной операціи, нредъявленіемъ согласія на вы-
„купъ со стороны одного помѣщика." Сверхъ того, въ слѣдъ за 
этимъ, Финансовая Коммиссія прибавляетъ, что „для этого необхо-
„димо обставить дѣло такъ, чтобы ни личныя, ни имущественвыя 
„права крестьянъ не были нисколько нарушены обращеяіемъ ихъ 
„денежныхъ оброковъ въ ежегодные платежи но выкупу;" слѣдо-
вательно, отъ этой обстановки будетъ вполнѣ зависѣть дѣйстви-
тельность означеннаго предположенія для помѣщиковъ ; и легко быть 
можетъ, что требуемое, въ этомъ случаѣ, огражденіе личныхъ и 
имущественныхъ правъ крестьянъ поставитъ нредполагаемое право 
помѣщиковъ въ такія условія, которыя совершенно парализируютъ 
его силу. 



т 
Впрочемъ, еслибы, въ самомъ дѣлѣ, было утверждено право 

требовать капйтализадіи иОвинностей, то обязанность непремѣнно 
предоставить въ собственность крестьянъ весь йхъ обязательный 
надѣлъ, въ большеЙ части случаевъ, лишитъ помѣщиковъ возмож-
ности воспользоваться этимъ правомъ. 

По правиламъ Редакціонныхъ Коммиссій, суЩествующій кре-
стьянскій надѣлъ долженъ, за весьма лишь рѣдкйми исключеніями, 
обратиться въ обязательный; но, замѣчаютъ двадцатъ девятъ чле-
повъ, „что до сего времени, при крѣпостномъ правѣ, могло быть 
оставлено во временномъ и условномъ пользованіи, то не всегда 

„можетъ, безъ разстройства всего хозяйства, быть окончательно от-
„чуждаемо въ чужую собственность." Не входя здѣсь въ разсмо-
трѣпіе всѣхъ неудобствъ, сопряженныхъ съ обращеніемъ существу-
ющаго надѣла въ обязательный, достаточно, по мнѣнію двадцати 
девяти членовъ, указать хотябы на одну черезполосность угодій, 
которая очень часто сдѣлаетъ для помѣщика невозможнымъ ире-
доставленіе крестьянамъ въ собственность обязательнаго ихъ надѣла. 
Такимъ образомъ, помѣщикъ, вынуждаемый искать какого либо 
исхода, и не имѣя возможности восподьзоваться правомъ каиита-
лизаціп (если еще оно будетъ установлено), большею частію дол-
женъ будетъ обращаться къ добровольнымъ соглашеніямъ, для Пред-
ложенія крестьянамъ уменьшеннаго надѣла, и подвергаться всѣмъ 
нослѣдствіямъ полюбовнаго выкупа, которыя членами уже оцѣпены. 

При обсужденіи сіюсоба постепеннаго совершенія выкуиной 
оиераціи, Финансовая Коммиссія, между іірочимъ, полагала уста-
новить очередь въ утвержденіи иолюбовныхъ сдѣлокъ; при чемъ она 
предлагаетъ начать съ имѣпій, заложенныхъ въ кредитныя учреж-
денія, и на нѣкоторое время вовсе устранить отъ очереди имѣнія, 
состоящія на барщинѣ. 

На первую очередь, для утвержденія полюбовныхъ о выкупѣ 
сдѣлокъ, поставляются заложенныя имѣнія, потому что по нимъ 
предполагается совершить выкупъ, посредствомъ одного перевода 
па крестьянъ банковаго долга. Члены замѣтили, что цріемъ въ 
окончательный зачетъ по выкупу долговъ въ кредитныя учрежденія 
былъ бы очень невыгоденъ для помѣщиковъ, и въ отпошеніи ихъ 
представилъ бы даже несправедливую мѣру. На основаніи правилъ 
кредитныхъ учрежденій, іюдъ залогъ недвияіимыхъ имуществъ вы-
даются ссуды безъ востребованія единовременной уплаты занятаго 
капитала, или даже какой либо части онаго, и поетепенное иога-
шеніе совершается въ оиредѣленный срокъ, однимъ взносомъ про-
центовъ; ноэтому, каждый владѣлецъ, закладывая свое имѣніе, ни-
сколько не имѣлъ въ виду, за ссуженную ему сумму, при исирав-
номъ соблюденіи своихъ обязательствъ, когда либо лишиться своей 
собственности. Дѣйствительно, срочные долги эти не уменьшаютъ 
ни размѣра, ни цѣнности заЛоженной земли, которая отъ нихъ не-
чувствительно освобождаетея носредствомъ постепеннаго цогашенія, 
и, въ извѣстное время, совершенно выходитъ изъ залога, безъ вся-
каго единовременнаго взноса. Между тѣмъ, если переводомъ этихъ 
долговъ на крестьянъ будетъ окончательно-замѣнено слѣдуемое по-
мѣщику удовлетвореніе, то не значитъ ли это, спрашиваютъ двад-
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цатъ девятъ членовъ, что сдѣланный на правилахъ погашенія заемъ 
требуется возвратомъ капитальной суммы, въ видѣ безплатно от-
чуждаемыхъ поземельныхъугодій ? Тутъочевиднаяпотеря для помѣ-
щиковъ, которые, такимъ образомъ, будутъ лишенывозможности со-
хранить въ цѣлости достояніе, ими пріобрѣтенное или устроенпое по-
мощью кредита; а приэтомъ рождается еще вопросъ : куда поступитъ 
половина взимаемаго при выкупѣ съ крестьянъ погасительнаго ше-
стаго процента, который, тѣмъ не менѣе, нредставляетъ часть по-
мѣщичьихъ доходовъ, иотому что, даже и на нынѣ существующихъ 
правилахъ, плата по залогамъ въ кредитныя учреждепія произво-
дится въ размѣрѣ бѴа °/о ? 

За тѣмъ, обращаясь къ правилу, по которому имѣнія, состоя-
щія на барщинѣ, соверіленно изъемлются изъ предполагаемаго вы-
куиа, и, даже по переходѣ крестьянъ на денежную иовинвость, ие 
подлежатъ правительственной гарантіи, которая на нихъ расіірост-
раняется не раиѣе, какъ чрезъ три года, и не иначе, какъ при 
особо затруднительныхъ условіяхъ, двадцатъ девятъ членовъ не 
сомнѣвались, что предполагаемый выкупъ оказывается совертенно 
непримѣпимымъ къ зиачительнѣйшей части помѣщичьихъ имѣнііі, 
и далеко не будетъ соотвѣтствовать тѣмъ удобствамъ, которыя Ре-
дакціонныя Коммиссіи ему присвоиваютъ относительно огражденія 
владѣльческихъ интересовъ. При новомъ порядкѣ, всего болѣе бу-
дутъ разстроены имѣнія издѣльныя, за остановкою аолевыхъ ра-
ботъ, вслѣдствіе крайняго затрудненія перевести хозяйство на 
вольнонаемный трудъ и почти совершенной невозможности взимать 
съ крестьянъ натуралыіыя повивности; а потому, многіе небогатые 
помѣщики такихъ имѣній, при установленіи обязательнаго иоложе-
нія, скорѣе другихъ станутъ нуждаться въ пособіи, и пожелали бы 
воспользоваться правилами выкупа; но они то именно изъемлются 
въ этомъ случаѣ и внолнѣ предоставляются на произволъ кре-
стьянъ. 

Правила выкупа могутъ быть распространяемы на однѣ лиінь 
оброчныя имѣнія, и изъ нихъ, по преимуществу, на тѣ только, 
гдѣ помѣщикъ согласится на болѣе выгодныя для крестьянъ условія; 
при чемъ установляется еще особая очередь, которап непосредст 
венпо должна содѣйствовать къ пониженію оцѣнокъ; изъ чего слѣ-
дуетъ, что предлагаемый выкупъ тамъ только донускается, гдѣ бы 
легче всего можно было обойтись безъ него, такъ какъ исправные 
оброчные крестьяне, преимущественно подходящіе нодт. требуемыя 
условія, и при новомъ порядкѣ, лучше остальныхъ будутъ отнра-
влять повинности предъ помѣщикомъ, который, съ своей стороны, 
не имѣя особыхъ причинъ онасаться за исиравное полученіе уста-
новленныхъ оброковъ, менѣе прочихъ будетъ нуждаться въ ограж-
деніи своихъ интересовъ посредствомъ выкупа. 

Такимъ образомъ, общій обзоръ всѣхъ принятыхъ для выкуна 
началъ и основныхъ по этому предмету соображеній, нрпводитъ 
двадцатъ девятъ членовъ къ заключенію, что права требовать ка-
питализаціи установленныхъ повинностей номѣпійку нигдѣ ие пре-
доставляется; что полюбовный выкупъ, предлагаемый Финапсоною 
Боммиссіею, при введеніи обязательцаго Положенія; далеко не ограж-
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даетъ интересовъ помѣщика; что выкупъ этотъ поставляется въ 
такія условія, которыя дѣлаютъ его доступнымъ для очень незна-
чительнаго числа имѣній, и преимущественно тамъ, гдѣ помѣщикъ 
менѣе всего будетъ въ немъ нуждаться, и что, слѣдовательно, всѣ 
неудобства и стѣсненія для помѣщика, проистекающія отъ приня-
тыхъ Редакціонными Коммиссіями правилъ относительно усадьбъ 
остаются въ полной ихъ силѣ. 

На этомъ основаніи, отрѣшивъ вопросъ объ усадьбахъ отъ об-
щаго вопроса о выкупѣ, двадцатъ девять членовъ, при частномъ разбо-
рѣ заключеній по разнымъ главамъ объ усадебномъ устройствѣ, счи-
талинеобходимымъ стать на другую противъ Редакціонныхъ Коммиссій 
точку зрѣнія, и обсудить предложенныя имъ постановленія совер-
шенно независимо отъ мнимой возможности со стороны помѣщика 
облегчить предстоящія для него отъ нихъ потери и стѣсненія, по-
средствомъ общаго выкуна усадьбъ, совокупно съ полевыми угодьями. 

Члены отъ рязанскаго км., Офросимовъ и кн. Волконскій, и отъ 
тверскаго, Унковскгй, возражали противъ предположеній особой 
Финапсовой Коммиссіи объ удержаніи выкупныхъ сдѣлокъ въ пре-
дѣлахъ строгой постепенности и объ учрежденіи очередей, въ ут-
верждевіи предъявляемыхъ сдѣлокъ, и притомъ очередей, въ кото-
рыхъ иреимущество принадлежитъ сдѣлкамъ, болѣе выгоднымъ для 
крестьянъ и. т. н. Подобныя мѣры, по ихъ мпѣнію, могутъ вести 
къ совершенному раззоренію помѣщиковъ, тѣмъ болѣе, что все По-
ложеніе Редакціонныхъ Коммиссій ставитъ помѣщика въ необходи-
мость приступить къ выкупу. Каково же будетъ положеніе помѣ-
щнка, если и по составленіи договора о выкупѣ, исполненіе его 
отложится на неопредѣленное время, на томъ освованіи, что имѣ-
ніе его не подходитъ подъ условіе, совершенно независящее отъ 
его воли? Какъ назвать подобный образъ дѣйствій ео стороны 
правительства ? Вѣдь допустить подобныя положенія можно только 
съ намѣреніемъ парализировать всѣ хозяйственныя распоряженія 
помѣщика, и этимъ вынудить огромныя жертвы. И гдѣ же будетъ 
конецъ этимъ жертвамъ? Такія правила должны открыть конку-
ренцію въ пожертвованіяхъ и низвести всю выкунную операцію на 
степень раздачи милостыни, въ случаѣ общественныхъ бѣдствій. 

Члены эти спрашиваютъ: гдѣжетутъ „добровольный" выкупъ, 
на условіяхъ также „добровольныхъ?" Да и кто же будетъ судить 
о болѣе или менѣе выгодныхъ условіяхъ выкупа? Для сравненія 
этихъ выгодъ правительственнымъ учрежденіямъ яеобходимо пра-
вило; нельзя же допустить въ этомъ случаѣ произвола; онъ повле-
четъ бездну злоупотребленій. Но спрашивается: возможно ли со-
ставить эти правила ? Это не будетъ такъ легко, какъ составленіе 
очередей погорѣвшимъ для полученія милостыни. 

Наконецъ, имѣнія, состоящія на барщинѣ, вовсе отстраняются 
отъ очереди, пока крестьяне не будутъ переведены на оброкъ, и 
только тогда вводятся въ очередь, когда, въ теченіе извѣстнаго 
перюда, будутъ исиравно платить оброки. Но состояніе на бар-
щинѣ не имѣетъ вовсе никакого отношенія къ возможности кресть-
янъ уплачивать денежную повинность. Оно является вслѣдствіе 
произвольцаго хозяйственнаго распоряженія номѣщика, и не имѣетъ 
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нйкакого инагО значенія. Почему же лишать помѣщика, и въ осо-
бенности крестьянъ, црава воспользоваться выгодами выкуііа не-
медленао по прекращеніи барщины? Напротивъ, если уже заводить 
непремѣнно очередь, то имѣнія, состоящія на барщинѣ, доджны, 
по мнѣнію Унковскаю, Офросимова и кн. Волконскаю, получить иреи-
мущественное предъ другими право воспользоваться выгодами крѳ-
дита: во первыхъ — потому, что крестьяне немедленно получатъ 
право располагать свободпо своимъ трудомъ, что выгодно для 
всего государства; вО-вторыхъ —потому, что іюмѣщйчье хозяйство, 
при уничтоженіи натуралъныхъ повинностей, нуждается въ капи-
талѣ; а поддержаніе помѣщичьихъ хозяйствъ необходимо также въ 
видахъ общей государственной пользы. Что же каепется до трех-
лѣтняго періода, который будто бы нуженъ для того, чтобы дока-
зать исправность крестьянъ въ платежѣ оброка; то это цредполо-
женіе лишено всякихъ основаній. Срокъ этотъ ничего не докажетъ, 
потому, что ііомѣщикъ, желающій выкупа, и въ особенности тамъ, 
гдѣ крестьяне платятъ съ большими недоимками, всегда объявитъ, 
что онъ получилъ оброкъ исправно, и противъ такого объявлевія 
не будетъ пи одного крестьянскаго голоса, потому что оно имъ 
выгодно. 

Дѣйствовать таклмъ образомъ, говорятъ Унковскій, Офросимовъ 
и кн. Волконскій, значитъ идти ощуныо въ такомъ дѣлѣ, гдѣ ну-
женъ вѣрный и ясный взглядъ на дѣло. Къ чему прпводитъ такой 
образъ дѣйствій? Онъ оттянетъ реФорму, благодѣтельную для 
всего государства, и, пренебрегая вѣрными милліонами, которые 
дастъ народная ироизводительность, при освобожденіи труда, не 
снасетъ и грошей, необходимыхъ для гарантіи выкупа. Онъ не 
обезпечиваетъ нисколько нравительства и ставитъ іюмѣщика въ 
невозможность уничтожить обязательпый трудъ, хотя бы онъ и 
желалъ этого, ибо не даетъ ему оборотнаго капитала; наконецъ, 
онъ даже заставитъ иомѣщиковъ занустить иоля, потому что бар-
щина свободныхъ людей невозможна на практикѣ. Что же будетъ 
съ видами правительства о поддержаніи помѣщичьихъ хозяйствъ? 

Хотя Финансовая часть крестьянской реФормы, говоритъ Позенъ, 
не была въ разсмотрѣніи Рёдакціонныхъ Коммиссій, но принятымп 
ими положеніями о повинности ііредрѣшенъ выкупъ земли на та-
кихъ оонованіяхъ, съ которыми онъ не могъ согласиться. 

Доселѣ, при всѣхъ соображеніяхъ, были въ виду только два 
способа выкупа: обязательный и добровольный. Обязательныйсио-
собъ нока отвергнутъ иравительствомъ, и за тѣмъ подлежитъ со-
ображенію только епособъ добровольнаго выкуііа. Между тѣмъ, жур-
наломъ общаго ирисутствія Редакціонныхъ Коммиссій 13 августа 1859 г., 
допущенъ выкуиъ и по одному согласію помѣщика. Съ перваго 
взгляда способъ этотъ нредставляется обязательнымъ только для 
крестьянина; въ сущности же онъ и въ отношеніи къ помѣщику 
далеко недобровольный. Чтобы убѣдиться въ этомъ, Позенъ счи-
талъ иеобходимымъ вникнуть во всѣ подробности реФормы, вътомъ 
видѣ, въ какомъ она является по положеніямъ, иринятымъ Редак-
ціонными Коммиссіями. 

Крестьяне иолучаютъ полную свободу, но іюземельныя отно-



393 

шенія назначаютея обязательныя; зѳмли, отводимыя крестьянамъ, 
почти перѳстаютъ быть собственностію помѣщика; въ сельскомъ 
управленіи онъ не имѣетъ никакогозначенія; повинностималы; не-
надежно обезпечены и нѳизмѣняемы; цѣна на усадьбы назначена 
неооразмѣрно низкая, и если помѣщикъ не изъявитъ согласія на 
продажу земли, то крестьяне могутъ выкупить однѣ усадьбы, и 
лишить его лучшей части ноземельной его собственности. 

Что остается, спрашиваетъ Позепъ, дѣлать помѣщику? Разу-
мѣется изъявить готовность продать и усадьбы и поземельный на-
дѣлъ, чтобы спасти хотя что нибудь изъ своего состоянія. 

Можво ли же назвать эту продажу доброволыюю? 
Она, въ полномъ смыслѣ, вынудвтельная въ отношеніи къ ио-

ыѣщику и обязательная въ отпошеніи къ крестьянину. 
Нѣтъ сомѣнія, говоритъ Позенъ, что помѣщики будутъ вынуж-

дены. вездѣ изъявить готовность продать и усадьбы и земли. 
Что же, спрашиваетъ онъ, ожидаетъ ихъ при этомъ ? 
По предварительнымъ соображеніямъ Финансовой Коммиссіи, 

предъявленнымъ депутатамъ губернскихъ комитетовъ, помѣщику, 
изъявившему желаніе продать крестьянамъ иоземельныя угодья, 
дридется прежде всего хлопотать объ утвержденіи выкупа прави-
тельственнымъ учрежденіемъ, которое будетъ на то уполномочено 
и получитъ особую инструкцію. Не извѣстно, какое это будетъ 
учрежденіе п какую оно получитъ инструкцію; впередъ однако можно 
сказать, что помѣщику придется много хлопотать, чтобы получить 
утвержденіе. Тѣ, которые закладывали свои имѣнія, хорошо знаютъ, 
какихъ хлоиотъ стоило имъ иолученіе только свидѣтельствъ на залогъ; 
полученіе утвержденія на продажу, конечно, потребуетъ хлоиотъ го-
раздоболѣе чувствительныхъ для помѣщика; наконецъ, онъ иреодо-
лѣетъиэто; продажа утверждена, и оставалось бы только выдать ему 
деньги, въ которыхъ онъ краііне нуждается; но тутъ новыя затрудне-
вія. Въ тѣхъ же предварителъныхъ соображеніяхъ Финансовой Коммис-
сіи впередъ заявляется, что заботливость правительства о сохраненіи 
внутренняго кредита можетъ вызвать дѣкоторыя мѣры къ удер-
жанію выкуішыхъ сдѣлокъ въ предѣлахъ строгой постепенности. 
Для этого иредполагаются очереди и разныя правила, въ числѣ 
юторыхъ находится и то, чтобы давать преимущества усдовіямъ 
болѣе выгоднымъ для крестьянъ иередъ тѣми, которыя представля-
ютъ имъ меньшія выгоды. Какъ же, спрашиваетъ Поаепъ, будетъ 
дѣлаться это сравненіе: ио всей Россіи; по губерніямъ, или по 
уѣздамъ, и чѣмъ оиредѣлится сравнительная выг.одность: низшею ли 
цифрою платежа, достоинствомъ ли постунаемыхъ угодій, или про-
дажною цѣною каждой мѣстности ? Какъ бы то ни было; но дѣло 
въ томъ, что помѣщикъ поставлёнъ тяжелыми условіями реФормы 
въ необходимость изъявить готовность продать значительную часть 
своей собственности за самую невыгодную для негоцѣну; употре^ 
билъ время, а можетъ быть и расходы, чтобы выхлопотать утверж-
деніе, и когда все кончено, ему не выдаютъ денегъ и заставляютъ 
еще ждать, и снова просить и хлопотать. 

Позенъ не повволялъ себѣ судить о нравственномъ доетоинствѣ 
такого способа. Коммиссіи не могли его предложить: онъ вылилса 
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случайно изъ обстановки всего дѣла, и слѣдоватѳльно надобно унй-
чтожить ііричину — обстановку, чтобы отвратить цослѣдствія — 
вынудительную продажу. Надобно ноставить помѣщика въ болѣе 
выгодное положеніе, и предоставить устуаку земли хозяйственнымъ 
разсчетамъ каждаго. Порядокъ утвержденія и выдачи денегъ слѣ-
дуетъ не только не затруднять, но всевозможно облегчить и 
унростить. 

Взглядъ, что принятыя Редакціонными Коммиссіями система 
ведетъ къ выкупу, раздѣляетъ и Кошелевъ и другіе члены, мнѣнія 
которыхъ изложены выше. 

Обсудивъ, во всей подробности, поступившіе, по многослож-
ному вопросу о выкупѣ, проекты, мнѣнія и отзывы, — члены 
Финансовой Коммиссіи(,8°) въ томъ же порядкѣ, въ какомъ изло-
жена предшествующая часть главы, представили свои соображенія 
по слѣдующимъ главнѣйшимъ предметамъ: 

I. Значеніе выкупа для окончательнаго разрѣшенія крестьян-
скаго дѣла. II. Вопроеъ о обязательности или необязательпости 
выкупа. III. Посредничество правительства при заключеніи условій 
о выкупѣ. ІУ. Надѣлъ, подлежащій выкупу. V. Опредѣленіе раз-
мѣра выкупной ссуды. VI. Удовлетвореніе помѣщиковъ при вы-
кунѣ. VII. Платежи крестьянъ по выкупу. VIII. Права кредито-
ровъ. Переводъ на крестьянъ банковаго долга. IX. Выкуиныя 
процентныя бумаги и соединенныя со владѣніемъ оными права. 
X. Учрежденія, на которыя возлагается новѣрка надѣловъ и исчисле-
ніе ссуды при выкуиѣ. XI. Учрежденія для совершенія кредитной 
онераціи ио выкупу. XII. Чрезвычайныя средства для воспосо-
бленія выкупу. 

I. Значенге выкупа для окончателънаго разрѣшенія крестъянсжаю 
дѣла. 

По окончаніи подробнаго разсмотрѣнія всѣхъ проектовъ ІІО 46 
губерніямъ и областямъ, оказывается, что только въ проектахъ 
семи комитетовъ пе содержится никакихъ указапій на пріобрѣ-
теніе крестьянами земель въ собственностъ; 14 губернскихъ коми-
тетовъ высказали мысль о продажѣ к рестьянамъ угодій, находя-
щихся въ ихъ пользованіи; по 11 губерніямъ представдены бодѣе 
или менѣе подробныя соображенія но этому предмету, а изъ коыи-
тетовъ 14 губерній постуішли цѣлые планы выкупвой операціи. 
Наконецъ, изъ отзывовъ членовъ отъ губернскихъ комитетовъ ока-
зывается, что 69 членовъ отъ 34 комитетовъ и отъ 2-хъ общихъ 
коммиссій (кіевской и виленской) признаютъ выкунъ необходимыиъ, 
хотя и не всѣ въ одинакой мѣрѣ. 

Причины, по которымъ бодыпая часть комитетовъ и ихъ чле-

(18°) По распоряженію покойпаго предсѣдателя, Я. И. Роетовцоваі 
приглашены были къ совѣщаніямъ по выкупу члены Хо8яйственнаго От-
дѣденія: А. Н. Татарияовъ, кн. 11. А. Черкасскій и 8авѣдывающій дѣ-
дами Ред. Ком. П. П. Семеновъ (первый, по сдучаю отъѣэда за границу, 
ие могъ принять участія въ составденіи этой главы). 



399 

новъ смотрѣла на пріобрѣтеніе крестьянами поземельной собствен-
ноети, какъ на окончатедьное разрѣшеніе крестьянскаго вопроса, по-
дробно объяснены выше, на стр. 248—261 и 319—330, настоящейглавы. 
Въ главныхъ чертахъ, причины эти суть слѣдующія: во-первыхъ 
— невыгоды срочно-обязаннаго положенія при нетвердости уста-
новляемаго имъ порядка, какъ порядка переходнаго; несовмѣстность 
обязателънаго труда со свободою крестьяиъ; неопредѣленность 
правъ на земли, принадлежащія ^номѣщикамъ и состоящія въ поль-
зованіи крестьянъ, а также ненадежность исправнаго отправленіц 
иовинностей, при отсутствіи полнонравія номѣщика; во-вторыхъ, 
— невыгоды, сопряженныя съ выкупомъ однѣхъ усадьбъ, именно, 
недостаточное обезпеченіе быта крестьянъ одною усадебною осѣд-
лостію; неизбѣжныя потери помѣщичьихъ хозяйствъ, нри выдѣлѣ 
усадебныхъ участковъ изъ общаго состава угодій, и затруднепія 
въ хозяйственномъ устроііствѣ общины, безъ предоставленія ей 
достаточнаго и неотъемлемаго земельнаго надѣла; въ третьихъ —• 
всѣ результаты, достигаемые пріобрѣтеніемъ поземельной собствен-
ности крестьянами, какъ то: дѣйетвительное улучшепіе матеріаль-
наго ихъ быта, при обезпеченіи за ними нлодовъ вѣковаго ихъ 
труда; огражденіе интересовъ и правъ иомѣщиковъ унлатою вы-
купнаго за земли капитала, необходимаго для преобразованія по-
мѣщичьяго хозяйства; наконецъ, возможность лучшаго администра-
тивнаго устройства, обнимающаго всѣ классы земледѣльческаго 
населенія. 

Къ этимъ, весьма основательнымъ, доводамъ, надлежитъ при-
совокупить, что нигдѣ уничтожепіе крѣпостнаго состоянія не за-
вергаалось безъ- упрочепія за крестьяяами, посредствомъ выкупа, 
земельныхъ угодій. По видимому, въ этомъ отношеніи дѣлаетъ 
исключеніе Англія, — но тамъ, по особымъ мѣстнымъ и истори-
ческимъ обстоятельствамъ, нѣтъ и не было крестьянскаго сословія, 
въ томъ видѣ, какъ оно сложилось на материкѣ Евроны. Г>ъ Прус-
сіи и Австріп уничтоженіе крѣиостнаго состоянія закончено нре-
доставленіемъ крестьянамъ въ собственность земель, хотя къ такому 
результату эти государства пришли неодинакимъ путемъ. Прусское 
нравительство, при самомъ приступѣ къ коренному преобразова-
нію крѣиостнаго состоянія, поставило цѣлію, чтобы осѣдлые кре-
стьяне сдѣлались полными собственниками земель, на которыхъ 
они жили, съ совершеннымъ освобожденіемъ [ихъ отъ повинностей 
въ іюльзу номѣщика. Эта цѣль никогда не была упускаема изъ 
вида, а потому унроченіе за крестьянами поземельной собствен-
ности, не нотребовавъ для выкуиа никакихъ чрезвычайныхъ мѣръ, 
ни пожертвованій, даже не смотря на событія 1848 г., совершилось 
въ Пруссіи безъ потрясенія государственнаго кредита. Въ Австріи 
попытка дать крестьянамъ іюземедьную собственность была сдѣ-
лана еще въ концѣ прошедшаго столѣтія, но попытка эта, въ 
слѣдствіе сложныхъ Формальностей, предписанныхъ закономъ, была 
неудачпа, — и какъ за этимъ нравительство ничего не преднрини-
мало въ этихъ видахъ, то событія 1848 г. вынудили прибѣгнуть 
къ единовременному выкупу крестьянскпхъ земель (или правидьнѣе 
сказать, повинностей, на нихъ лежашихъ), что, по обстоятельствамъ 
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того времени, потребовало огромныхъ жертвъ со стороны казны, 
провинцій и помѣщиковъ, и имѣло поэтому неблагопріятное вліяніе 
на кредитъ государства (ш). 

Въ одной изъ нашихъ остзейскихъ провинцій, именно въ 
Курляпдіи, крѣпостное состояніе увичтожено безъ дарованія кре-
стьянамъ права на землю. Но если настоящее положеніе курлянд-
скихъ крестьянъ и можетъ казаться удовлетворительнымъ, на болѣе 
или менѣе продолжительное время, то нельзя не замѣтить, что оно 
зависѣло, до этихъ поръ, исключительно отъ мѣстныхъ, и, быті. 
можетъ, временныхъ обстоятельствъ, и ни въ какомъ случаѣ не 
можетъ служить примѣромъ для прочихъ губерній. Ясное тому 
докательство — сосѣдняя лиФляндская губернія, гдѣ крестьяне, 
въ 1819 г., были освобошдены на тѣхъ же самыхъ основаніяхъ, 
какъ и въ Курляндіи за два предъ тѣмъ года. Не прошло и де-
сяти лѣтъ со времени окончательнаго введенія въ ЛИФЛЯНДІИ ПОЛО-
женія 1819 г. (для гюетепеннаго оевобожденія крестьянъ былъ 
назначенъ 14-ти лѣтній срокъ, такъ, что Положеніе это вошло въ 
полную силу лишь къ 1833 г.), какъ обнаружилось, что безъ твер-
даго поземельнаго обезпеченія крестьянъ, тамъ, гдѣ они составляютъ 
многочисленное сословіе, не возможно ни уііроченіе ихъ быта, ни 
сохраненіе спокойствія въ краѣ, — а потому само лиФляндское 
дворянство, испытавъ невыгоды такого положенія, вынуждено было 
возвратиться къ началамъ, на которыхъ основаны были поземель-
ныя отношенія помѣщиковъ и крестьянъ до 1819 г. Вслѣдствіе 
этого, издано лиФляндское крестьянское уложеніе 1849 г., устано-
вившее такъ называемую „крестьянскую землю (Ваиегіапа)," т. е. 
опредѣленную часть помѣшичьей земли, съ которой владѣлецъ не 
иначе можетъ получать доходъ, какъ предоставляя ее въ пользо-
ваніе крестьянъ. Прй этомъ, сознавая очевидную недостаточность 
такой полумѣры (хотя и вызванной самоюявноюнеобходимостію)^82), 
лиФляндское уложеніе 1849 г. нашло нужнымъ доиолнить ее нра-
вилами о покуикѣ или выкуиѣ означенной крестьянской земли, для 
чего и предоставило крестьянамъ нѣкоторыя облегченія посред-
ствомъ кредита. Тѣже самыя основанія, въ отношепіи установленія 
крестьянской земли, введены въ 1856 г., съ нѣкоторыми лишь из-
мѣніями въ подробностяхъ, и въ эстляндской губерніи, при чемъ 
разрѣшено также крестьянамъ пріобрѣтать въ полную собственность 
означенную землю. 

Нѣкоторые изъ губернскихъ комйтетовъ представили возра-
женія нротивъ самаго начала пріобрѣтенія крестьянами земли въ 
собственность, особенно же —• противъ выкупа обязательнаго. Все, 
что касается до ѳтого послѣдняго, будетъ разсмотрѣно въ слѣдую-

(,81) Въ особомъ приложевіи къ настоящей гдавѣ ивлояіепы были бо-
лѣе подробныя свѣдѣвія о позеыельномъ уотройствѣ и выкупѣ повинностей 
крестьанъ въ Пруссіи и Двстріи, а также въ ЛИФЛЯНДІИ. 

(182) Соображенія объ относитедьныхъ неудобствахъ еистеиы Ваиег-
1апй'а, въ сравненіи съ другими сиетеыами обе8печенія крестьянъ 8емель-
нымъ надѣломъ, шложены, между прочимъ, въ главѣ ІѴ-й Хозяйственнаго 
Отдѣла по отоывамъ членовъ отъ губернскихъ комитетовъ касательно ди-
товскихъ губерній и ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣадовъ витебской, на стр.. 66.3—685. 
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щемъ отдѣлѣ, а цотому, устраняя доводы, относящіеся собственно 
къ обязатедьному или принудительному выкупу, оказывается, что 
существенныя возраженія противъ выкупа вообще, заключаются 
въ слѣдующемъ: 

,,а) Что пріобрѣтеніе крестьянами земли въ собственность раз-
„рываетъ связь между помѣщикомъ и крестьяниномъ." 

Если, въ настоящемъ случаѣ, разумѣется связь, основанная на 
крѣпостномъ правѣ, то это сираведливо; но говорить о нарушеніи 
связи въ этомъ смыслѣ значило бы подымать вопросъ объ уничто-
женіи крѣпостнаго права, вопросъ — уже рѣшенный высочайшею 
волею. Если же разумѣть подъ этимъ, что съ выкупомъ несо-
вмѣстна барщина, которая дѣйствительно, и при личномъ освобож-
деніи крестьянъ, связываетъ ихъ съ помѣщикомъ, то слѣдуетъ за-
мѣтить, что барщина признается всѣми положеніемъ ненормальнымъ, 
и слѣд. невыгоднымъ, ни для помѣщика, ни для крестышъ, ни для 
государства, а потому заботиться о сохрапепіи связи, основанной 
на барщинѣ, значило бы идти воцреки всему задуманному преобра-
зованію. Что касается до связи оброчныхъ крестьянъ съ помѣ-
щикомъ, то она едва ли выгоднѣе для него того положенія, въ 
которомъ къ нему будутъ находиться крестьяне, выкуішвшіе землю. 
Въ большей части случаевъ выкуплена будетъ лишь неболыпая 
часть помѣщичьей земли; остальная же земля будетъ служить, и 
виослѣдствіи, предметомъ многочисленныхъ добровольныхъ согла-
шеній ц сдѣлокъ между обѣими сторонами, сдѣлокъ, уже чуждыхъ 
всякихъ взаимно-обязательныхъ отношеній. 

пб) Что эта мѣра (т. е. предоставленіе крестьянамъ земли въ 
„собственность) несвоевременна". 

Несвоевременною эта мѣра могла бы считаться только тогда, 
еслй бы въ ней не ощущалось потребности, и не было бы къ ней 
сочувствія ни со стороны крестьянъ, ни со стороны помѣщиковъ. 
Иотребность этой мѣры вытекаетъ изъ необходимости, съ упраз-
дненіемъ крѣиостнаго соетоянія, улучшить бытъ крестьянъ и со-
хранить спокойствіе государства, чего нельзя достигнуть безъ 
прочнаго укрѣцленія за крестьянами главнаго и большею частію 
едипственнаго источника ихъ благосостоянія. Что касается до же-
ланія крестьяпъ сохранить свою осѣдлость и землю, ихъ питающую, 
то едва ли въ такомъ желаліи кто либо можетъ сомнѣваться. Съ 
другой стороны многочисленныя заішски частныхъ лицъ о выкупѣ 
крестьянами земель (183), и отзывы болыпей части губернскихъ 
комитетовъ, а также вызванныхъ въ Петербургъ членовъ ихъ, — 
свидѣтельствуютъ, что мѣра эта есть предметъ желанія весьма зна-
чительной части дворянства. 

„в) Что крестьяне не поймутъ необходимой при выйупѣ земель 
„кредитной сдѣлки". 

Противъ этого слѣдуетъ замѣтить, что облекать въ какія либо 
сложвыя Формулы выкупную онерацію нѣтъ никакой необходимости; 

(ш) Проектовъ о выкупѣ крестьянскихъ угодій, подапнкгеъ Оольшею 
частію помѣщиками, въ теченіе трехъ дѣтъ съ 1856 г., находидось въ 
разсмотрѣніи Редакдіоцныхъ Коммиссій бодѣе 60. 

Ал. СКРЕБИЦКІЙ, Крестьянское дѣдо. Томъ ІѴ-й. 26 
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іюстепенвая уплата долга доступна саыому простому разумѣнію, 
точно такше, какъ доступны крестьянскому понятію разсрочки 
платежей вгь казенныхъ податяхъ, и т. п. 

Всѣ приведепныя возвраженія, по мнѣнію членовъ Финансовой 
Коымиссіи, не ослабляютъ нимало силы доводовъ въ пользу пре-
доставленія крестьянамъ способовъ къ пріобрѣтенію земель въ соб-
ственность, условію — необходимому, между прочимъ, и для вы-
хода изъ срочно-обязаннаго или переходнаго положенія, какъ это 
объяснено въ журналѣ общаго присутствія Редакціонныхъ Ком-
миссій 6, 9 и 13 мая 1859. 

Въ переходномъ періодѣ, крестьяне, лично свободные, оста-
ются въ обязательныхъ отношеніяхъ къ помѣщику; въ этомъ со-
стоитъ существенная вевыгода этого періода и нричина, почеыу 
многіе осуждаютъ самое установлепіе онаго. Но срочно-обязаннаго 
періода можно было бы избѣжать только при двухъ условіяхъ: или 
при одновременноыъ повсемѣстномъ обязательномъ выкупѣ, или прп 
непосредственномъ дарованіи крестьянамъ одной личной свободы 
и полнаго права свободнаго перехода или передвиженія. 0 невоз-
можности перваго, т. е. одновременнаго обязательнаго выкупа, бу-
детъ объяснено ниже (въ отд. II). Дарованіе же нолной личной сво-
боды и права передвиженія крестьянамъ (что, впрочемъ, было 6ы 
также невозмошно безъ коренпаго преобразованія податпой, рекрут-
ской и паспортной системъ) имѣло бы, и для крестьянъ, и для 
помѣщиковъ, пе только гораздо большія невыгоды нежели срочно-
обязанное положеніе, но рѣшительпо потрясло бы состояніе тѣхъ 
и другихъ и даже могло бы угрожать сіюкойствію самого государ-
ства. Срочно-обязанный періодъ, вопреки увѣреніямъ нѣкоторыхъ 
членовъ отъ губернскихъ комитетовъ, предіюложенъ вовсе не въ 
тѣхъ видахъ, чтобы заставить однихъ продать, другихъ же ііріо-
брѣсть землю, а собственно для того, чтобы оградить общіе пн-
тересы, и помѣщиковъ, и крестьянъ, и государства. Утверждать 
противное, и въ облегченіяхъ, даруемыхъ крѣіюстпымъ крестьянамъ, 
видѣть лишь косвенное вынужденіе къ выкупу, — значитъ упу-
скать изъ виду самую цѣль великой реФормы, совершаемой по волѣ 
и указапіямъ Императора. 

• Но если срочно-обязанпый періодъ необходимъ и, можно ска-
зать, неизбѣженъ, то столь же необходимо искать средствъ къ 
выходу изъ него, безъ потрясенія интересовъ обѣихъ сторонъ, вы-
ходу, которымъ должно заверішіться преобразованіе крѣпостнаго 
лрава. Въ числѣ такихъ средствъ, указанныхъ Редакціонныыи 
Коммиссіями (обращеніе крестьяпъ въ городское сословіе, пере-
селеніе на земли, неиринадлежащія помѣщику, наконецъ выкупъ 
земельныхъ надѣловъ), первое мѣсто, по своей важпости, занп-
маетъ, конечно, пріобрѣтеніе крестьянами достаточнаго количества 
земли для обезнеченія ихъ быта и уплаты податей. 

Крестьяне могутъ сдѣлаться собственниками земли двумя сао-
собами: либо 1) покупкою, на собственныя средства, необходимыхъ 
позеыельныхъ угодій, гдѣ бы эти иослѣднія ни находились; либо 
2) пріобрѣтеніемъ въ собственность тѣхъ угодій, которыя предоста-
влены будутъ крестьянамъ въ пользованіе за повинность (или же 
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опредѣленной части ѳтихъ угодій), посредствомъ ежегодныхъ пла-
тежей, на основаніяхъ, сходныхъ съ извѣстными у насъ банковыми 
правилами, и при гарантіи правительства, что и соетавлнетъ соб-
ственно выкунъ. 

Первый изъ этихъ способовъ имѣетъ свойство частныхъ сдѣ-
локъ, которыя будутъ, болѣе или менѣе, достуішы крестьянамъ, 
по иредоставденіи имъ личныхъ и имущественныхъ правъ. Участія 
правительства въ подобныхъ сдѣлкахъ нельзя считать необходи-
мымъ. Достаточно будетъ оказать лишь нѣкоторыя льготы или 
облегченія при заключеніи означенпыхъ сдѣлокъ крестьянами, 
именво, избавить отъ крѣпостныхъ пошлинъ и дозволить совер-
шеніе купчихъ въ уѣздныхъ судахъ, какъ ближайшихъ мѣстныхъ 
учрежденіяхъ. Впрочемъ, какъ бы ни дѣйствительно было вліяніе 
втого способа къ тому, чтобы крестьяне становились собственни-
ками, но одинъ онъ, самъ по себѣ, далеко недоетаточенъ. Кресть-
яне рѣдко расподагаютъ наличными деньгами, необходимыми для 
іюкунки земель, и только немногіе изъ нихъ будутъ въ состояніи 
купить, на собственныя средства, участки у своихъ помѣщиковъ 
или на сторонѣ, даже съ пособіемъ обыкповеннаго кредита, т. е. 
займа у частпыхъ лицъ или предполагаемыхъ земскихъ банковъ, 
— займа, требующаго вещественнаго обезнеченія. Само собою 
разумѣется, что подобная частная покупка крестьянами вемель 
можетъ вести къ прекращепію обязательныхъ для нихъ отношеній 
лишь ири соблюденіи другихъ условій, указанныхъ Лоложеніѳмъ, 
т. е. когда купленныя угодья призпаются достаточными для обез-
печенія быта тѣхъ крестьянъ и лежащихъ на нихъ повинностей. 

Второй сіюсобъ оріобрѣтенія крестьянами поземельныхъ угодій 
(посредствомъ разсрочки іілатежей на продолжительное время) 
наиболѣе соотвѣтствуетъ средствамъ и нуждамъ крестьянъ, какъ 
сословія преимущественно земледѣльческаго. Кромѣ того, пріобрѣ-
тая въ собственность угодья, отведенвыя въ пользованіе, креетьяне 
тѣмъ самымъ выходятъ изъ обязательныхъ отношеній въ помѣщику. 
Но такое пріобрѣтеніе, или выкупъ, уже но одному тому, что 
требуетъ разсрочки платежей, и слѣдовательно долго срочнаго 
кредита, можетъ состояться не ипаче, какъ при содѣйствіи или 
посредничествѣ правительства. Необходимость такого содѣйствія 
подтверждается, между прочимъ, отзывомъ намѣстника навказскаго, 
генералъ-Фельдмаршала, кн. Барятинскаю (по проекту ставроиоль-
скаго км.), а также недавно полученными сообрая^еніями кіевскаго 
военнаго, иодольскаго и волынскаго генералъ - губернатора, кн. Ва-
сильчикова, объясняющаго, что выкуиъ нрестьянами земли въ 
собственность есть наилучшій исходъ крестьянскаго воароса, какъ 
для пользы края вообще, такъ и во взаимныхъ интересахъ иомѣ-
щиковъ и крестьянъ. Въ подтвержденіе этой мысли, кн. Василъ-
чиковъ приводитъ столь важные и убѣдительные доводы, что они, 
конечно, обратятъ на себя особенное вниманіе высшаго ііравитедь-
ства. „Чѣмъ скорѣе совершится, говоритъ онъ, выкупъ, тѣмъ 
„вѣрнѣе и надежнѣе будетъ обезиечено спокойствіе страны" (184). 

(1М) Записка кн. Васидьчикова, „о выкунѣ крестьянами аемедь въ 
26* 
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Тоже самое можно сказать обо всѣхъ, безъ исключенія, частяхъ 
нашего обширнаго отечества. Никогда еще общее желаніе не вы-
ражадось такъ сильно и настойчиво, какъ оно выражается нынѣ 
въ пользу выкуиа. Не только выгоды обоихъ еословій, но и выс-
шіѳ государственные интересы влекутъ неизбѣжно къ этой есте-
ственной развязкѣ крестьянскаго дѣла, ибо, при всѣхъ усиліяхъ 
правительства, тяжкія и искуственныя условія срочно-обязавнаго 
періода не могутъ внолнѣ удовлетворить ни номѣщиковъ, ни крѳ-
стьянъ. И тѣ и другіе примирятся съ своимъ вовымъ положеніемъ 
лишь въ надеждѣ, что правительетво даруетъ имъ веѣ возмояшыя 
средства для выкупа, который можетъ одинъ окончательно развя-
зать и усіюкоить оба сословія. Конечпо, столь обширное дѣло 
требуетъ времени и большой осторожности, такъ какъ съ нимъ 
связана будущность нашихъ Финансовъ и кредита, но, по этой 
самой причинѣ, правительству предстоитъ нынѣ же дать твердое 
и рѣшительное ваправленіе этой важнѣйшей государственной 
мѣрѣ(185). 

губервіяхъ кіевской, подольской и водынской", препровождена, въапрѣлѣ 
1860 г., къ предсѣдателю Редакціонныхъ Коымиссій. Запиека эта сооб-
щена также министру внутреннихъ дѣдъ, при отношеніи кн. Васильчи-
кова отъ 25 апрѣля N0. 1896. 

(18і) Членъ Редакціонныхъ Коммиссій, НИКОЛАЙ ПЕТРОВИЧЪ ШИШ-
к о в ъ , убѣжденный, что ддя мирнаго рѣшенія вопроса освобожденія кре-
етьянъ, служитъ только выкупъ крестьянамъ ихъ надѣловъ, въ письмѣ 
своемъ къ Я. И. Р о с т о в ц о в у , отъ 23 января 1860 г., объяснялъ, что въ 
высочайше утвержденномъ журналѣ Главнаго Комитета по креетьянскону 
дѣлу, декабря 4-го дня 1858 г., въ 7-ыъ пунктѣ изоііражено: „Необходиаго 
„старатьея, чтобы крестьяне постепенно дѣлались повеыедьными собствен-
„виками. Для этого слѣдуетъ : 

га) Сообрааить, какіе именно снособы могутъ быть предоставдены со 
„стороны нравительства для содѣйствія крестьянамъ къ выкупу поземедь-
„выхъ ихъ угодій, и б) опредѣлить условія прекращенія срочно-обязанваго 
„положенія креетьянъ. При .этоиъ Императоръ повелѣдъ: 

„Чтобы съ будущаго 1859 г. все превышеніе въ доходахъ съ госу-
„дарствепныхъ пмуществъ противъ настоящаго поетупало на содѣйсгаіе 
„помъщичьимъ крестьянамъ къ выкупу и^ъ угодій." 

Вникая болѣе и бодѣе въ крестьянское дѣло, Ш и ш к о в ъ пришелъ 
къ убѣжденію, что единственнымъ средствомъ къ приведенію въ исполне-
ніе освобожденія крестьянъ изъ крѣпостнаго состоянія мирно-прав-
н ы м ъ с п о с о б о м ъ , основаннымъ на высочайше утверждепныхъ жур-
надахъ Гдавнаго Комитета, есть в ы к у п ъ ихъ падѣда или по8еысль-
ныхъ участковъ . 

Этимъ только способомъ вполнѣ исполнятея предначертанія, мудро 
подоженныя въ основаніе этого великаго дѣла Императоромъ. 

а) Кр е с т ь я н и н ъ п е м е д д е н н о по ч увст в уе тъ , чтобытъ 
его у д у ч ш е н ъ . Ибо какой бы ни опредѣдить ему надѣлъ, какая бы 
ни была его обяванность къ помѣщику, а оброкъ самый ыалыи, не8начитель-
ный, или чрезъ мѣру даже облегченная натуральная повинность, поставдяя 
его въ нѣкоторую вависимость къ помѣщику, не дастъ ему попятія осво-
божденія его какъ бы отъ крѣпостнаго соетоянія. И дѣйствитедьно, спра-
шиваетъ Ш и ш к о в ъ , можетъ дп онъ считать себя свободнымъ, если бу-
детъ платить помѣщику тотъ же оброкъ, владѣя еще меныпиыъ (по гра_ 
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II. Долженъ ли бытъ выкупъ обягателънымъ, или доброволънымъ ? 

Выкупъ, т. е. пріобрѣтеніе крестьянами поземельной собствен-
ности при содѣйствіи правительства, можетъ ^мѣть двоякую Форму: 
иди вткупа обязателъмаго, или въгкупа доброврлънаго. 

Изъ обзора проектовъ губернскихъ Положеній видно, что 
наибольшее число дворянскихъ комитетовъ склонялось въ пользу 
втораго; со времени же представлснія означенвыхъ проектовъ, 
какъ это явствуетъ изъ отзывовъ членовъ губернскихъ комитетовъ, 
число приверженцевъ, не только выкупа вообще, но и выкупа 
обязателънаго, значительно увеличилось. 

Находя вевозможнымъ приводить всѣ разсужденія, предста-

даціи) надѣломъ вемли. а вддѣльный 8авися совершенно при исправленіи 
натурадьной повинпости отъ помѣщика ? 

Для выгодъ и опокойствія обѣихъ сторонъ, онѣ должпы быть совер-
шенно отдѣлены одна отъ другой, и иыѣть тодько сношенія любовныя, но 
ни додъ какиыъ видомъ обязательныя, развѣ только на самое короткое 
вреыя переходнаго состоянія. 

Выкупъ надѣла вполнѣ удовлетворяетъ въ этомъ случаѣ. 
б) Ч т о б ы п о м ѣ щ и к ъ н е м е д д е н н о у с п о к о и л с я , ч т о и н -

тересы ѳго о г р а ж д е н ы . Можетъ ли, сирашиваетъ Шигп ко в ъ , быть 
ломѣщикъ спокоенъ, когда эа предоставляемую имъ крестьянамъ землю, 
его неотъемлемую собственность, подтвержденную еще рескриптомъ Им-
ператора, доходъ или повинность ограждается только Формальностію, су-
домъ и расправою? Когда нослѣ 9-ти лѣтъ пользованія креетьяне могутъ 
оишаться отъ надѣла и повпяноети ? Еогда, прп неиенолненіи креетьянами 
ихъ повинностей, какъ денежной, такъ и натуральной, помѣщикъ рискуетъ 
поіерять даже и оетальную часть своего имѣнія, продажею съ публичнаго 
торга, за иевзносъ процентовъ и капитала но его вайму въ кредитныхъ 
учрежденіяхъ ? 

Переводъ долга кредитному учрежденію на крестьянекій надѣлъ его 
успокоитъ, а освобожденіе отъ занрещенія остальной его земли дастъ ему 
средства дѣдать какіе либо обороты. 

Пувктъ 12-й. „Способствовать всѣми возможными мѣрами къ ограж-
„денію болыпаго сельскаго хозяйства, но безъ стѣсненія личной свободы 
„крестьянъ и безъ нарушенія тѣхъ правъ, которые будутъ имъ дарованы, 
„оказывая всемѣрно покровительство устройству п малыхъ хоаяйствъ, дабы 
„сохранить нашу яемледѣдьческую нромышленность и устранить всякое 
яопасеніе въ доставденіи хлѣба, нужнаго для продовольствія войека и го-
„родовъ, и поддержать нашу хлѣбную торговлю съ иностранными госу-
„дарствами." 

Шищковъ утверждаетъ, что одпо убавленіе рабочихъ дней изъ 3 ва 
2 и по градаціи мепѣе въ недѣлю, уже должио сократить во всѣхъ хдѣ-
бородныхъ мѣстностяхъ количество воздѣлываемаго хлѣба. Къ тому жъ, 
развыя регламентаціи Редакціонныхъ Коммиссій, при натурадьноіі повин-
ности крестьянъ, не токмо не ограждаютъ малыхъ хозяйствъ и покрови-
тельствуетъ болыпимъ, но ставитъ въ большое затрудненіе и тѣхъ хозяевъ, 
хоторые и желади бы заняться своимъ дѣломъ. При этомъ необходпмо 
долженъ послѣдовать вообще упадокъ въ хозяйствахъ и дороговизна хлѣба. 
Номѣпщки, употребившіе капиталы на устройство своихъ хозяйствъ, не бу-
дучи прочно ограждены, безъ особаго оборотнаго капитала, никакъ не 
будутъ съ состоявіи поддержать даже сколько нибудь свое хозяйство, не 
говоря уже объ улучшеніяхъ и введеніи свободно наемнаго труда. Тутъ 
нужны деньги — выкупъ ихъ дастъ. 
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вленныя въ иользу обязательнаго выкупа, такъ какъ онѣ не столько 
доказываютъ удобство этого послѣдняго, сколько развиваютъ не-
удобство срочно-обязаннаго положенія, достаточно указать на слѣ-
дующіе главнѣйшіе доводы, которые повторяются почти всѣми 
сторонниками обязатедьнаго выкупа (какъ въ соображеніяхъ нѣ-
которыхъ губернскихъ комитетовъ, такъ и въ отдѣльныхъ отзывахъ 
членовъ); 

а) „Обязательный выкупъ составляетъ окончательное средство 
„для прекращенія обязательныхъ отношеній; добровольныя же 
„соглашенія, какъ частныя сдѣлки, не могутъ имѣть значенія об-
„щей государственной мѣры (І8в)". 

На это $>инансовая Коммиссія замѣтила, что и при доброволь-
номъ выкупѣ, взаимно обязательныя отношенія между помѣщиками 
и крестьянами, по мѣрѣ приложепія онаго, также нрекращаются 
окончательно; слѣдовательпо, добровольный выкупъ. по сущности 
и цѣли своей, имѣетъ тояіе значевіе и будетъ имѣть тѣже послѣд-
ствія, какъ и выкупъ обязательный. Конечно, дѣйствіе нерваго 
медленнѣе; но, съ теченіемъ времени, оно безспорно окажется 
столь же вѣрнымъ и несомнѣннымъ, если только выкупъ вызывается, 
въ самомъ дѣлѣ, дѣйствительною потребностію общества (въ чемъ 
никакъ сомнѣваться нельзя) и если онъ будетъ обставленъ такъ, 
что сираведливые интересы договаривающихся сторонъ най іутъ 
достаточное для себя огражденіе. 

б) „Въ мѣстахъ плодородныхъ помѣщики нѳ будутъ согласны 
„на продажу земель". 

Если опасеніе это и можетъ оправдаться въ нѣкоторыхъ от-

(І8е) Въ Германіи, при всеиъ уваясеніи къ существующимъ праваыъ, 
обязательный выкупъ былъ однакоже принятъ, по нѣкоторымъ осо-
бѳннымъ п р и ч и н а м ъ , во многихъ гоеударетвахъ. Въ Ганноверѣ, по-
етановденіями 1830 и 1833 годовъ, право выкупа повинностей (съ извѣст-
ными ограниченіями) предоетавлепо было обязанной сторонѣ, т. е. крестья-
намъ. Въ Пруссіи, по ваконамъ 1850 г., право требовать выкупа предо-
ставлено было, какъ помѣщикамъ, съ тъмъ, чтобы требованіе ихъ отно-
силось къ выкупу всѣхъ поземельныхъ повинностей (Кеаііазіеп) кресть-
янъ, принадлежащихъ къ одной общинѣ, такъ и креетьянамъ, съ тѣыъ, 
чтобы выкупъ обнималъ всѣ поземельныя повинности, леясащія на участкѣ. 
Въ Австріи, патентами 1848, 1849 и послѣдующихъ годовъ, выкупу данъ 
былъ выолнѣ о б я 8 а т е л ь н ы й х а р а к т е р ъ для обѣихъсторонъ, и опе-
рація произведена была по распоряженію правительства, Въ Баваріи, по-
становленіемъ 1848 г., многія изъ поземедьныхъ повинностей крестьяаъ 
обращены быди въ денежные платежи, съ предоставленіемъ права, и по-
мѣщику, и крестьянамъ, требовать выкупа. Въ Баденѣ выкупъ повинно-
сти (десятины), по закону 1833 г., предоставденъ быдъ на четырехдѣтній 
срокъ добровольному соглашенію; потомъ, въ теченіи сдѣдующихъ 4-хъ 
дѣтъ, одна обяванная сторона, т. е. креетьяне, могли откупиться; наконецъ 
и сторона, пользовавшаяся десятиною (повинноетью), т. е. помѣщики, по-
лучили право требовать выкупа. Въ Саксоніи, по закону 1832 г., право 
вто принаддеяіитъ въ нѣкоторыхъ елучаяхъ обязанноіі сторонѣ, а въ дру-
гихъ иногда обязанноіі повинностями, иногда пользующейся послѣдпими. 
— Вообще обяват едьный в ы к у п ъ быдъ обыкновенно слѣдст-
віемъ подитической необхо д и мости, которая требовада рѣшитель-
аыхъ мѣръ ддя успокоенія земдедѣльческаго наседенія. 
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дѣльныхъ случаяхъ, то нѣтъ никакой причины возводить его въ 
общее правило. Указанное замѣчаніе могло бы имѣть значеніѳ 
только въ такомъ случаѣ, когда бы въ мѣстахъ плодородныхъ, 
предположенныя Редакціониыми Коммиссіями повинности кресть-
янъ (съ которыми должна соразмѣряться и выкупная сумма) были 
виже цѣнности отводимыхъ имъ угодій: но ближайшее изученіе 
этого предмета приведетъ, конечио, всякаго безпристрастнаго из-
слѣдователя къ противному заключенію. Между тѣмъ, выкупъ 
представляетъ помѣщику важную пользу: съ одной стороны доста-
вляетъ ему каииталъ, необходимый для пересозданія хозяйства, 
соглаено съ новыми потребностями, й для раснлаты съ долгами; 
съ другой, устраняетъ неудобства, всегда болѣе или менѣе неиз-
бѣжныя для помѣщика со взысканіемъ того или другаго рода кре-
стьянскихъ повинностей. 

в) „Наоборотъ, Въ губерніяхъ промысловыхъ, крестьяне не 
„будутъ согласны на покупку: они оставятъ земледѣліе и бросятся 
ява промысловые заработкп, а когда, вслѣдствіе наплыва соиска-
„телей, заработки уменыпатся и обманутъ ожиданіе крестьянъ, то 
„послѣдніе, однажды оторвавшись отъ земледѣлія, превратятся въ 
„пролетаріевъ". 

Если годовые выкуппые платежи нѳ будутъ превышать раз-
мѣра годовыхъ крестьянскихъ иовипностей, то очевидно, что для 
крестьявъ будетъ выгоднѣе такимъ способомъ, въ опредѣленный 
срокъ, сдѣлаться самостоятельными собственниками земли, нежели 
оставаться въ обязательныхъ отношеніяхъ къ иомѣшику на неопре-
дѣленяое время. Нельзя также опасаться, что крестьяне, потому 
только, что нолучатъ лпчную свободу, оставятъ земледѣліе и бро-
еятся на заработки. Обширность промысловъ всегда находится въ 
извѣетномъ, болѣе или менѣе постоянномъ, соотпошеніи къ земле-
дѣльческому производству; и было бы ошибочно думать, что 
уничтоженіе крѣпостнаго прапа наруіпитъ это отношепіе. Кромѣ 
того, обращеніе крестьянъ къ промысловой дѣятельности, обыкно-
венно, не разрываетъ у насъ связи ихъ съ сельскою жизпію. На-
противъ, наши крестьяне-промышленники имѣютъ осѣдлость въ 
селепіяхъ и, независимо отъ другихъ причпнъ, дорожатъ ею, иотому 
что находятъ въ ней вѣрный и дешевый пріютъ для своихъ се-
иействъ; цромыслами же они занимаются, какъ средствомъ попол-
нить недостатокъ доходовъ, извлекаемыхъ изъ земли, и занять 
ливлнія для земледѣлія руки. Независимо отъ этого, осѣдлость 
крестьянъ обезпечивается и тѣми условіями, въ которыя они, на 
основаніи Положенія, будутъ иоставлены въ срочно - обязанномъ 
неріодѣ, относительно къ земельнымъ ихъ надѣламъ и ко всему об-
щественному ихъ устройству. 

Сверхъ всего этого, нельзя упускать изъ виду двухъ весъма 
важныхъ обстоятелъствъ: 

вопервыхъ, обязательный выкупъ, въ видѣ общей мѣры, тре-
буетъ новсемѣстно уничтоженія барщины и замѣны ея оброкомъ, 
чего, очевидно, вельзя достигнуть одновременнымъ и общимъ пра-
вительственнымъ распоряженіемъ; 

и вовторыхъ, обязательный выкупъ потребовалъ бы внезапнаго 
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выпуска кредитныхъ бумагъ, въ громадныхъ размѣрахъ, что произ-
вело бы самыя пагубныя послѣдствія и для всего внутренняго кре-
дита, и для самихъ землевладѣльцевъ. Утверждать противное, или 
требовать, чтобы выкупъ произведенъ былъ иа казенньге капиталъг, 
можно только при совершеннѣйшемъ незнаніи основныхъ началъ 
государственнаго кредита и средствъ, которыми располагаетъ пра-
вительство. 

Финансовая Коммиссія находила, что эти краткія указанія нѳ 
требуютъ подробнѣйшаго развитія. Она также считала излитпимъ 
расиространяться о нрактическихъ неудобствахъ обязательнаго вы-
купа, примѣпеннаго къ такимъ обширнымъ пространствамъ, къ 
такой массѣ имѣній и земель, которыя вмѣщаютъ въ себѣ населеніе 
въ двадцать милліоновъ лицъ. Стоитъ внимательно изъучить всѣ 
стороны этого сложнаго нредмета, чтобы удостовѣриться въ томъ, 
что общій и одновременный обязательный выкупъ былъ бы, въ 
настоящее время, столь же безполезенъ5 и даже вреденъ, сколько 
невозмоя;енъ въ Финансовомъ отношеніи. Поэтому, при всемъ глу-
бокомъ убѣжденіи въ важности и совершепной неизбѣжности вы-
купа для успѣшнаго разрѣшенія крестьянскаго вопроса и для 
дадьнѣйшаго, мирнаго и правйльнаго развитія цѣлаго государства, 
члены Фипансовоіі Коммиссіи были убѣждены также, что къ пред-
при?симаемой въгкупной операг^іи можио приступитъ лишъ па 
началахъ доброволънаю между помѣщикими и крестъянами со-
глашенія. 

III. Посредничество правителъства въ дѣлѣ въгкупа. 

Комитеты, касавшіеся выкупа, указываютъ на двоякое посред-
ничество правительства; а) на посреднйчество нри соглашеніяхъ 
помѣщиковъ съ крестьянами, и 6) на ручательство или гарантію 
правительства въ исиравномъ платежѣ крестьянами какъ долговой 
суммы, такъ и процентовъ. 

При обсужденіи этого предмета представлялись слѣдующіе 
вопросы: 

1. Необходимо ли посредничество правителъства въ дѣлѣ 
• доброволънаго въгкупа? 

Необходимость эта вытекаетъ изъ самаго существа выкупа, 
подъ которымъ разумѣется такая операція, которая удовлетворяла 
бы двумъ условіямъ, т. е. давала бы возможность: а) крестьянамъ 
пріобрѣсти въ собственность ту самую землю, которая, на основа-
ніи Положенія, будетъ отведена помѣщикомъ, или часть ея, не од-
новременною уплатою причитающейсіі суммы, а ежегодными, въ 
теченіе извѣстнаго срока, взносами части каиитала и процентовъ 
на оный; и б) помѣщику нолучить вдругъ, если не весь каииталъ, 
то чаеть его деньгами, а другую такими кредитными знаками, до-
стоинство которыхъ не было бы въ исключительноЁ зависимости 
отъ состоятельности или несостоятельности крестьянъ. Такое свой-
ство могутъ имѣть, въ настоящемъ случаѣ, лишь иравительственные 
кредитные знаки. 
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Соединеніс этихъ двухъ условій возможно только при ручатель-
ствѣ правительства за вѣрность платежей по кредитнымъ бумагамъ. 
Безъ кредитныхъ бумагъ, выкуиная операція невозможна; безъ ру-
чательства же или гарантіи правительства, курсъ этихъ бумагъ не 
можетъ имѣть надлежащей твердости. 

Во всѣхъ другихъ отношеніяхъ, носредничество правительства 
при добровольныхъ соглашеніяхъ могло бы, какъ справедливо за-
мѣчаютъ члены отъ губернскихъ комитетовъ, имѣть видъ прину-
дительной мѣры, несовмѣстной съ началомъ добровольности вы-
купа, а потому члены Финансовой Коммиссіи находятъ излиш-
него всякую регламентацію (о который уноминалось въ ихъ пред-
варвтельпыхъ соображеніяхъ) для соглашенія обѣихъ сторонъ въ 
оцѣнкѣ выкупаемыхъ угодій. Эту оцѣнку, какъ и опредѣленіе иро-
чихъ нодробностей заключаемой сдѣлки, предполагается оставить 
на цроизволъ договаривающихся сторонъ, лишь бы не были нару-
шены обоюдныя права, признанныя общими гражданскими законами 
и новымъ крес-тьянскимъ Положеніемъ. 

2. Ііри какихъ общихъ условгяхъ и какимъ порядкомъ прави-
телъство можетъ принятъ участіе въ выкупиой сдіълкѣ? 

Цѣль, съ которою правительство можетъ аринять на себя га-
рантію, заключается, какъ видно изъ предшествующихъ соображе-
ній, собственно въ облегченіи крестьянамъ покупки земель, и въ 
обезпеченіи помѣщикамъ вѣрнаго полученія слѣдующпхъ платежей; 
далѣе этого идти нельзя; нравительство, очевидно, не можетъ, въ 
настоящее время, принимать на себя обязательства дать средства 
ііервымъ, во чтобы то ни стало, сдѣлаться собственниками; иначе 
значило бы основать всю операцію на безъотчетномъ рискѣ. От-
крывая крестьянамъ кредитъ, перенося, такъ сказать, на себя обя-
занности крестьянъ къ помѣщику, нравительство должно быть увѣ-
рено, что принимаемыя крестьянами обязанности по выкупу не 
иревышаютъ ихъ средствъ, и что самын предметъ покупки можетъ 
обезнечивать имъ эти средства. Посему, для принятія правитель-
ствомъ на себя посредничества въ выкупѣ, недостаточно одного 
заявленія крестьянами и иомѣщикомъ полюбовной или доброволь-
ной сдѣлки, между ними состоявшейся; оно въ правѣ требовать, 
кромѣ исполненія извѣстныхъ (впрочемъ самыхъ необходимыхъ) Фор-
мальностей, чтобы платежи и выкупаемыя угодья, быди ограничены 
извѣстными размѣрами. Предметъ этотъ разсматривается подробно 
ниже, въ Отдѣлахъ ІУ и Умъ. 

Что касается до Формальной стороны дѣла, т. е. порядка за-
ключенія выкупныхъ сдѣлокъ, то въ этомъ отношеніи надлежитъ 
отклонить всѣ сложные и затруднительпые обряды, довольствуясь 
лишь тѣмъ, что совертенно неизбѣжно, дабы правительство могло 
удостовѣриться : въ дѣйствительности иослѣдовавшаго между обѣими 
сторонами соглашенія, въ вѣрности сдѣланныхъ исчисленій и въ 
законномъ охраненіи правъ третьихъ лицъ (кредиторовъ). Въ пер-
вомъ отношеніи достаточно, чтобы помѣщики и крестьяне, согла-
сившіеся на счетъ выкупа, представили заключенный между ними 
договоръ, засвпдѣтельствованный подлежащимъ мѣстнымъ учреж-
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деніемъ (мировымъ посредникомъ). Иечисленіе выкунаемыхъ угодій 
и повѣрка этихъ исчиеленій могутъ быть также сдѣланы упрощен-
нымъ порядкомъ, какой будетъ установленъ для составленія и вве-
денія въ дѣйствіе уставныхъ грамотъ. Затѣмъ, на основаніи этихъ 
данныхъ, выкупныя учрешденія составятъ, безъ затрудненія, точ-
ные разсчеты выкупной ссуды, гарантируемой правительствомъ, и 
ежегодныхъ крестьянскихъ платежей; а если на имѣиік числятсн 
долги, то онѣ сдѣлаютъ соотвѣтственныя расиоряженія, не задерживая 
выкупной онераціи, на основаніи соображеній, нодробно излагае-
мыхъ ниже (въ отдѣлѣ ТПІ-мъ). , • 

При этомъ нельзя не замѣтить, что требовать отъ помѣщи-
ковъ, чтобы они, вмѣстѣ съ выкуиными договорами, представляли 
неиремѣнно -планы выкупаемыхъ угодій и чтобы эти послѣднія 
были немедленно отдѣлены отъ господскихъ земель, — совершенно 
невозмояіно. Для большей части помѣщиковъ подобное требованіе 
было бы равносильпо восиреіценію заключать въ настоящее время 
выкупные договоры съ крестьянами. Само нравительство не было 
бы въ состояніи иредоставить помѣщикамъ, для немедленнаго раз-
межеванія выкупаемыхъ угодій, надлежащіе способы, такъ какъ одва 
новѣрка уставныхъ грамотъ поглотитъ, вѣроятно, всѣ правительст-
венныя межевыя средства. Въ виду такихъ затрудненій, Редак-
ціонныя Коммиссіи вынуждены были, въ цредположеніяхъ своихъ о 
надѣленіи крестьянъ землею въ пользованіе, отличить два дѣйствія: 
а) первоначальный отводъ земель, и б) окончательное разграниченіе 
оныхъ. Послѣднее изъ этихъ дѣйствій отпесено, ио необходимости, 
къ будущему времени, независимо отъ введенія въ дѣйствіе новаго 
Положенія. Тоже самое необходимо соблюсти и при выкупѣ, т. е. 
ограничиться, на первый разъ, первоначальнымъ отводомъ, кото-
рый долженъ быть повѣренъ и утвержденъ на мѣстахъ, іюрядкомъ, 
указаннымъ для повѣрки и утвержденія уставпыхъ грамотъ; за 
тѣмъ окончательное размежеваніе выкуилепныхъ земель и соста-
вленіе па оныя плановъ (тамъ, гдѣ ни то, ни другое не можетъ 
быть сдѣлано пынѣ) ироизводить въ послѣдствіи, постепенно, по 
мѣрѣ открытія нужныхъ техническихъ и другихъ сррдствъ. Не 
смотря на такую неизбѣжную отсрочку межеванія, интересы кре-
стьянъ, а слѣдовательно и казны, достаточно ограждаются, какъ 
продписанными мѣстными повѣрками первоначяльнаго отяода на-
дѣла, такъ въ особенности согласіемъ крестьянъ на принятіе онаго 
за опредѣленную илату; на будущее время, впредь до выдачипла-
новъ, сами крестьяне будутъ вѣрнѣйшими оберегателями неприко-
сновенности выкуиленнаго надѣла. Такимъ образомъ, предиолагае-
мое облегченіе въ порядкѣ утверягденія выкумпыхъ сдѣлокъ, вызы-
ваемое крайнею надобностію, не нредставляетъ особенпыхъ неу-
добствъ; мея;ду тѣмъ устранить такое облегченіе — значило бы, 
отсрочить выкупъ на неопредѣленнос и, во всякомъ случаѣ, весьма 
нродолжительное вреыя, къ общему и излишнему стѣсненію дво-
рянства и крестьянъ. 

Само собою разумѣется, что означенное размежеваніе земель, 
къ которому предподагается приступить внослѣдствіи, должно прои-
зводиться, по возможности, безъ замедленія, на общій счетъ иомѣ-
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щиковъ и крестьянъ, цристуішвшихъ къ выкупу; что порядокъ 
атого межеванія долженъ быть опредѣленъ подробными правилами; 
что при этомъ надлежитъ обратить особенное вниманіе на имѣнія 
черезиолосныя, для которыхъ потребуются спеціальныя постано-
вленія; что означенный облегчительный порядокъ можетъ быть до-
пущенъ лишь въ такомъ случаѣ, когда относительно отводимаго 
помѣщикомъ надѣла не нредъявлено никакого спора со стороны 
крестьянъ и вообще на выкупъ послѣдовало полное согласіе этихъ 
послѣднихъ, и что до окончательнаго разграниченія выкупаемыхъ 
угодій отъ иомѣщичьяго имѣнія, это послѣднее, въ общемъ составѣ, 
отвѣчаетъ за могущій оказаться у крестьянъ педостатокъ въ уго-
дьяхъ противъ количества, показавнаго въ выкупномъ актѣ. 

Въ тѣхъ же видахъ, т. е. для облегченія выкупныхъ сдѣлокъ, 
подагалось бы возможпымъ допускать къ онымъ и имѣнія, состо-
ящія въ опекѣ по малолѣтству или другимъ нричинамъ, съ тѣми, 
разумѣется, предосторожностями, какія требуются общими законами 
для огражденія интереса состоящихъ въ опекѣ владѣльцевъ или 
ихъ кредиторовъ. Редакціонныя Коммиссіи уже приняли, по иред-
ложевію своего предсѣдателя, что имѣнія малолѣтнихъ могутъ быть 
отдаваемы въ продолжительную аренду (до 35 лѣтъ) съ разрѣшенія 
правительствующаго.сената. Имѣя въ видуважноезначеніевыкупа, 
какъ въ отношеніи государственномъ, такъ и для лучшаго устрой-
отва дѣлъ самихъ землевладѣльцевъ при предстоящемъ измѣнепіи 
отношеыій ихъ къ крестьянамъ, члены Финансовой Коммиссіи по-
лагали, что выкупныя сдѣлки по имѣніямъ, состоящимъ въ оиекѣ, 
доджны быть также допускаемы безпрепятственно съ разрѣшенія 
сената. 

Наконецъ, все дѣлопроизводство по выкупу желательно освобо-
дить отъ платежа гербовыхъ пошлинъ, ради той общественной 
пользы, какая достигается йтимъ важнымъ дѣломъ. 

На этихъ главныхъ началахъ, въ проектѣ Положенія о выкупѣ 
излагаются всѣ подробности относительно порядка заключенія и 
исшмвенія выкупныхъ сдѣлокъ ( ш ) . 

3. Можпо ли допуститъ посредничество правителъства по 
сдѣлкамг помѣщиковъ не толъко съ селъскими обществами, ио и 
съ отдѣлъными домохозяевами? 

Отсутствіе общиннаго владѣнія и весь вообще раепорядокъ 
хозяйства въ западномъ краѣ и въ губерніяхъ малороссійекихъ сви-
дѣтельствуютъ, что въ этихъ мѣстностяхъ къ выкупу могутъ при-
ступить лишь отдѣльныя крестьянскія хозяйства, и развѣ только 
въ рѣдкихъ случаяхъ — цѣлыя общества крестьянъ въ совокупности. 
Равнымъ образомъ, и въ проектахъ нѣкоторыхъ великорусскихъ 

(187) Засимъ отиадаютъ тѣ предваритедьныя указанія по этоыу пред-
мету, которыя заключались въ п е р в о и запискѣ ФинансовойКомыиссіи и 
которыя дали поводъ кт недоразудіѣніямъ со стороны чденовъ отъ гу-
бернскихъ комитетовъ, именно: особое заявленіе каждой стороны о со-
гдаеіи еа на выкупъ, <»орыа и срокъ для такихъ заявденій, особое утверж-
деціе выкушшхъ уидоаій и проч. (ом. выше, стр. 800-я). 
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губерній заявлено желаніе содѣігетвовать крестьянамъ къ выкупу 
отдѣльныхъ участковъ. Редакціонныя Коммиссіи приняли уже это 
иослѣднее обстоятельство во вниманіе, и, въ главѣ ІѴ-й Хозяйствен-
наго Отдѣла опредѣлили, какъ размѣры участковъ, нріобрѣтеніе 
которыхъ освобождаетъ каждаго крестьянина отъ обязательнаго 
пользованія надѣломъ, такъ и условія прекращенія общиннаго вла-
дѣнія. Посему требовать, чтобы выкуиъ производился не иначе, 
какъ цѣлымъ обществомъ, было бы важнымъ и, можно сказать, на-
праснымъ стѣсненіемъ и для помѣщиковъ и для крестьянъ. Въ 
томъ случаѣ, когда общество замѣнитъ общинное пользованіе лич-
нымъ, слѣдовало бы допустить выкупъ тягловыхъ участковъ, от-
веденныхъ отдѣльнымъ крестьянскимъ хозяйствамъ. Подобные 
участки представляютъ даже, въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ, болыпеѳ 
обезпеченіе для казны, ибо облегчаютъ, въ случаѣ несостоятель-
ности хозяевъ участковъ, передачу оныхъ другимъ желающиыъ. 
Независимо отъ этого, нѣтъ, какъ кажется, никакого основательнаго 
повода устранять выкупъ крестьянскихъ участковъ и тогда, когда 
въ сдѣлку съ помѣщикоыъ вс^-упитъ цѣлое товарищество крестьяцъ-
домохозяевъ, живущихъ въ сго имѣніи и составившихъ ири втомъ 
договоръ о взаимномъ иоручительствѣ, на что было уже указано 
въ предварптельныхъ соображеніяхъ Финансовой Коммиссіи. 

4. Можно ли допуститъ выкупъ по требованію толъко 
одной стороны ? 

Такое допущеніе измѣняло бы, конечно, до извѣстной стеііени, 
характеръ полюбовныхъ сдѣлокъ, обращая выкуиъ для другой сто-
роны въ обязательный. Но, по особымъ уваженіямъ, изложеннымъ 
въ разныхъ главахъ Хозяйственнаго Отдѣла, исключеніе въ этомъ 
отнотеніи могло бы быть нынѣ допущено развѣ только въ пользу 
помѣщиковъ. 

На основаніи соображеній главы ХІ-й Хозяйственнаго Отдѣла, 
въ виду установленія неизмѣнной новинности, предполагалось ире-
доставить поиѣщику, владѣющему оброчнымъ имѣніемъ, нраво 
требовать выкупа всего надѣла, если бы крестьянамъ, но разсрочкѣ 
уплаты, пришлось вносить ежегодно, со включевіемъ въ то чиоло 
и ироцентной суммы на іюгашеніе, не болѣе установленнаго съ 
нихъ годоваго оброка. 

Но, независимо отъ вопроса объ измѣняемости или неизмѣ-
няемости иовинностей, въ виду настоятельныхъ требованій, за-
язляемыхъ дворянствомъ рааныхъ мѣстпостей, весьма желательно 
облегчить иомѣщикамъ выборъ между срочно-обязаннымъ поло-
женіемъ и выкупомъ, между устройствомъ хозяйства на обязатель-
ныхъ отношеніяхъ и на отношеніяхъ совершепно свободныхъ. Съ 
втою цѣлію прйзнавалось бы возможнымъ, согласно съ отзывами 
нѣкоторыхъ членовъ отъ губернскихъ комитетовъ, доиускать вы-
куиъ цо требованію одного помѣщика, но при этомъ справедли-
вость требуетъ оградить вполнѣ крестьянъ отъ всякаго ущерба 
или отягощенія; для чего необходимо, чтобы иомѣщикъ изъявилъ 
согласіе ограничиться выкупною ссудою, въ размѣрѣ, установлен-
номъ Положеніемъ, т. е. безъ всякой принлаты со стороны кре-
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стьянъ (какъ подробнѣе значится нижѳ, въ отдѣлахъ V и УІІ-мъ), и 
чтобы мірская земли, отведенная въ пользованіе, не была отнюдь 
сокращаема при иодобномъ выкупѣ, развѣ бы сами крестьяне того 
потребовали; впрочемъ, и въ этомъ случаѣ, должны быть соблю-
дены иравила, указанныя въ ІІоложеніи(188).. Условія эти вполнѣ 
обезпечиваютъ интересы крестьянъ; для помѣщика же они ни-
сколько необязательны, ибо онъ иодчинится имъ лишь по соб-
ственному желанію, когда признэетъ это для себя достаточно вы-
годнымъ. Устранить подобныя ограниченія, предположенныя соб-
ствепно въ огражденіе крестьянъ (какъ домогаются нѣкоторые 
члены отъ губернскихъ комитетовъ), — было бы явно противно 
требованіямъ сираведливости, ибо если, въ видахъ государственной 
нользы, допускается, по желанію помѣщиковъ, изъятіе изъ общаго 
начала добровольныхъ соглашеній, то это можетъ быть оиравды-
ваемо лишь тѣмъ, что сторона, подвергающаяся такому изъятію, 
т. е. крестьяне, не только не понесетъ оттого никакой вещеетвен-
ной нотери ни въ отношеніи къ надѣлу, ни въ отношеніи къ еже-
годнымъ платежамъ, но пріобрѣтетъ еще важныя преимущества, 
сопряженныя съ прекращеніемъ обязательныхъ отношеній. 

Сверхъ этого, согласно постановленію главы ѴІ-й Хозяйствен-
наго Отдѣла предіюлагается дать помѣщику право отклонять отъ 
себя отдѣльную продажу усадьбъ въ томъ случаѣ, когда онъ обя-
жется иредоставить, на общихъ для выкуна условіяхъ, въ соб-
ственность крестьянъ весь отведенный имъ въ пользованіе надѣлъ, 
или хотя и въ уменыпенномъ, ио соглашенію съ крестьянами, раз-
мѣрѣ, но не пиже размѣровъ, установленныхъ Положеніеыъ. Та-
кимъ образомъ, за крестьянами сохраняется даровандое имъ ре-
скриіітами право на выкупъ ихъ усадебной осѣдлости, а съ тѣмъ 
вмѣстѣ цредоставляетея помѣщикамъ возможность избѣжать не-
удобствъ, которыя могли бы встрѣтиться для нихъ при разъеди-
неніи усадебной осѣдлости отъ полевыхъ надѣловъ. 

5. Слѣдуетъ ли допускатъ въгкупъ по всѣмъ имѣніямъ, во-
обще, или толъко по однѣмъ оброчнымъ? 

Правительство, застуиая предъ помѣщикомъ мѣсто крестьянъ 
какъ должниковъ, вступаетъ въ права кредитора въ отношеніи къ 
•ослѣднимъ, т. е. оно будетъ получать съ нихъ выкупные пла-
тежи для передачи иомѣщику. Очевидпо, что такіе платежи мо-
гутъ быть лишь денежные, а слѣдовательно имѣнія, приступающія 
къ выкупу, должны быть неиремѣнно оброчныя, а не барщинныя. 

По этому вонросу іюступили многіе отзывы (въ томъ числѣ 
и отъ членовъ губернскихъ комитетовъ) о неудобствѣ устраненія 
барщинпыхъ имѣній отъ благодѣтельнаго дѣйствія выкупныхъ сдѣ-

(188) При такомъ выкупѣ при8нается справедливымъ требовать отъ 
помѣщика предетавденія точнаго плана выкупаеыыхъ угодій, такъ какъ 
въ противномъ случаѣ, при отсутствіи обоюдпаго еоглашевія, могди бы 
возникнуть веразрѣшимые споры и пререканія. Кромѣ того, необходимо, 
№ огражденія казны, чтобы выкупъ, производимый по требованію од-
ного помѣщика, расиространяемъ былъ одповременно на цѣлое сельское 
общество, а не на нѣскодько дишь крестьянъ по одиночкѣ. 
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локъ. Недьзя безусловно отрицать справедливость этого замѣчанія. 
Дѣйетвительно, означенное иравило чрезмѣрно ограничиваетъ при-
ыѣненіе выкупной операціи, такъ какъ нынѣ едва треть крѣпостнаго 
населенія состоитъ на оброкѣ, и по всѣмъ вѣроятіямъ, упраздненіе 
обязательнаго труда1 будетъ совершаться довольно медленно, но 
недостатку денежныхъ средствъ у крестьянъ, хотя имъ и предо-
ставится, черезъ два года, право переходить на оброкъ. Между 
тѣмъ ноложеніе барщинныхъ имѣній, при новомъ норядкѣ, будетъ 
особенно затруднительпо и для владѣльцевъ, и для поселянъ, и для 
правительства. Въ этихъ имѣніяхъ будутъ особенно ощутительны 
невыгоды обязательныхъ отношеній. Отсюда ывогіе изъ нашихъ 
опытнѣйшихъ дворянъ-помѣщиковъ выводятъ заключеніе, что не-
обходимо облегчить, сколь возможно, выкупъ барщинныхъ имѣній, не 
только для успѣшнѣйшаго разрѣшенія крестьянскаго дѣла, но и 
въ видахъ охранѣнія сельскаго хозяйства, которое сосредоточено 
въ рукахъ владѣльцевъ означенныхъ имѣній и котораго они не въ 
состояніи будутъ поддержать, а тѣмъ менѣе развивать, безъ ФИ-
нансоваго иособія, предоставляемаго выкупомъ. Не смотря ва 
важность такихъ доводовъ, члены Финансовой Коммиссіи не видѣли 
викакой возможности "ни приступать къ выкупу имѣній барщин 
ныхъ, ни облегчать, какими-либо искуственными мѣрами, переводъ 
на оброкъ крестьянъ, которые сами не будутъ въ состояніи вос-
пользоваться иредоставдяемымъ имъ на то правомъ. Съ другой 
стороны, въ тѣхъ случаяхъ, когда замѣва барщины оброкомъ совер-
шится естественнымъ путемъ, по желанію самихъ крестьянъ, было 
бы крайне неудобно устранять ихъ отъ выкупа. Въ ііредвари-
тельныхъ соображеніяхъ Финансовой Коммиссіи уноминалось, между 
црочимъ, что для полученія правительственной гарантіи по выкуну 
крестьяне должны нредварительно пробыть на оброкѣ не менѣе 
трехъ лѣтъ(189). Эту мѣру почти всѣ члены губернскихъ комите-
товъ и многіе опытные помѣщики находятъ тягостпою для владѣль-
цевъ и безполезною для цравительства. Нельзя не сознаться, что 
подобное нравило, стѣснительное для большей части помѣщичьихъ 
имѣній, было бы, вмѣстѣ съ тѣмъ, непримѣнимо на практикѣ: ово 
потребовало бы мѣстныхъ удостовѣреній и розысковъ, нерѣдко 
возбудило бы пререканія и произвольныя дѣйствія, а въ оконча-
тельномъ результатѣ, обратилось бы вѣроятно въ пустую Формаль-
ность и мнимое для казны обезпечевіе. По этимъ причинамъ, а 
равно вслѣдствіе изложенныхъ выше настояній со стороны многихъ 
владѣльцевъ имѣній, ирйнадлежащихъ къ лучшей и нлодороднѣйшей 
части Россіи, члены Финансовой Коммиссіи убѣдились въ необ-
ходимости допускать къ выкупу всѣ оброчныя имѣнія, хотя бы 
онѣ состояли дотолѣ на барщинѣ, если только имѣнія эти будутъ 
удовлетворять прочимъ постановленнымъ условіямъ. 

(189) Тамъ (см. выше, стр. 807-я) предполагалось также требовать отъ 
крестьянъ предварительнаго взноса примѣрно 10°/0 выкупной суммы. Пра-
видо ѳто, какъ общее ддя всѣхъ имѣній, раасматривается ниже въ отдѣ-
дахъ V и ѴЯ-мъ. 
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6. Слѣдуетъ ли распространитъ выкупъ на имѣнгя мелко-
помѣстныхъ владѣлъцевъ, т. е. имѣющихъ пе болѣе 20 душъ? 

Имѣнія эти находнтся, большею частію, въ особенных* усло-
віяхъ: крестьяне въ нихъ или вовсе не надѣлены землею, или 
надѣлены ею въ самыхъ малыхъ размѣрахъ; оттого самостоятель-
ные или достаточные хозяева между этимй крестьянами встрѣ-
чаются развѣ какъ рѣдкое исключеніе; значительная же часть ихъ 
находится въ самомъ бѣдномъ и веобезііеченномъ иоложеніи, такъ, 
что выкунъ для нихъ составляетъ почти невозможность, а для 
правительства ручательство или гарантія сопряжена была бы съ 
величайшимъ рискомъ, или даже съ явною иотерею, чего нельзя 
донускать въ выкупной оиераціи, которая должна нокрываться соб-
ственными средствами. Съ другой стороны, для мелкоіюмѣстныхъ 
владѣльцевъ причитающіесп илатежи, разсчитанные но установлен-
ному Полоя;еніемъ оброку, не доставили бы того исключительнаго 
всиомоществованія, которое предноложено для нихъ нравительствомъ. 
Владѣльцы эти нуждаются въ болѣе существенномъ нособіи, которое 
и цредаоложево для нихъ изъ особыхъ источниковъ и на особыхъ 
правилахъ. 11о этимъ соображеніямъ не предвидится никакой воз-
можности распространять на крестьянъ мелкопомѣстныхъ владѣль-
цевъ общія нравила о выкуиѣ, безъ явнаго ущерба для нравильнаго 
хода этой онераціи и даже, въ нѣкоторомъ отношеніи, для самаго 
успѣха оной. Въ иодтверженіе этого, достаточно уномянуть, что 
даже по правиламъ нашихъ кредитныхъ установленій, мелкія имѣнія 
не признавались достаточнымъ залогомъ при выдачѣ банковыхъ 
ссудъ(190). Тѣмъ менѣе могутъ онѣ обезпечивать выкупныя ссуды, 
разсчитанныя по крестьянскому оброку(191). 

IV. Иадѣлъ, подлежащій въгкупу. 

Болыпая часть губернскихъ комитетовъ, упоминавгаихъ о вы-
купѣ, имѣла въ виду пріобрѣтеніе крестьянами въ собственность 
надѣла, отведеннаго въ пользованіе, и только немногіе комитеты 
принимали для выкуна особыя нормы. 

Вопросъ объ установленіи однообразныхъ нормальныхъ надѣ-
ловъ (возбужденный вновь нѣкоторыми членами отъ губернскихъ 
комитетовъ) уже подробно разобраиъ въ главѣ І-й Хозяиственнаго От-
дѣла, и возвращаться къ этому предмету, по иоводу выкупа, было 
бы совершенно пзлишне. Достаточно всіюмнить о томъ крайнемъ 
разнообразіи, которое замѣчается въ цифрахъ надѣловъ, предполо-
женныхъ, для сходныхъ и даже совершенно однородвыхъ мѣстно-

(19°) Св. зак. т. XI, уст. кредит. ст. 298; т. XIII, уст. обществ. привр. 
ст. 122. По особымъ разрѣшеніямъ, выдано было, иодъ залогъ медкопо-
ыѣстныхъ амѣній: изъ заемнаго банка 9,229 руб., а изъ с.-петербургской 
сохранной казны — 367,050 руб. (всего подъ 421 имѣніе). 

(191) Положеніе о выкупѣ не можетъ быть распространено также на 
помѣщичи имѣнія въ Сибири и Бессарабіи. Эти имѣнія, по особенностямъ 
ихъ положенія, не могутъ быть подведены подъ дѣйствіе общихъ пра-
вилъ (см. ниже). 
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стеЙ, не только комитетами и вызванными въ Петербургъ членами 
разныхъ губерній, но и отдѣльными группами членовъ одной гу-
берніи, составлявшими большинство или меньшинство комитетовъ. 
Одно иростое сличеніе этихъ ци*ръ между собою, а тѣмъ болѣе 
сравненіе ихъ съ подлинными свѣдѣпіями о нынѣпшемъ состояніи 
помѣщичьихъ имѣній, удостовѣряетъ въ произвольности придуыан-
ныхъ нормъ и въ явномъ стремленіи, посредствомъ установленія 
оныхъ, искуственнымъ образомъ, сократить существующіе надѣлы 
крестьянъ, къ немалому разетройству ихъ хозяйства и благосо-
стоянія. 

Такой результатъ (не говоря о другихъ соображеніяхъ) былъ 
бы особенно невыгоденъ для правительства при выкуиѣ, когда отъ 
состоятельности крестьянъ зависитъ весь усиѣхъ нредиринимаемой 
онераціи. 

Само собою разумѣется, что если въ основаніе всего вынуп-
наго дѣла принимаются (какъ предположено) добровольныя согла-
шенія помѣщиковъ съ крестьянами, то этому же услозію долженъ 
быть подчиненъ и размѣръ выкупаемыхъ угодій. Но какъ въ пла-
тежахъ по выкупу дается особая гарантія, которая не можетъ, 
конечно, ііростираться на суммы, недостаточно обезпеченныя, то 
изъ этого и вытекаетъ необходимость назначить крайнія цифры 
для крестьянскихъ надѣловъ, какъ матеріальнаго обезиеченія пла-
тежей, за которыя правительство ручается(ш) . 

Прежде всего, члены Финансовой Коммисеіи замѣтили, что 
нѣтъ достаточныхъ уваженій допускатъ гарантію ио выкупу такихъ 
угодій, пространство которыхъ превосходило бы высшіе размѣры 
установленныхъ для разныхъ мѣстностей надѣловъ; ибо если кре-

(,92) Вопросъ о надѣлѣ, къ которому относплся выкупъ въ Пруссіи и 
Австріи, упрощадся тѣмъ, что тамъ земли цризнаны были, по эакону, кре-
стьянекими, а потому выкупадись собственно повипности. Такимъ обра-
зомъ, . прусскііі законъ 2 марта 1850 г. распространяетъ выкупъ на уча-
стки, какъ пахатные, такъ и другіе, бодѣе мелкіе; на участки, состоящіе 
не только въ дотомственномъ, но и въ ненотомствеішомъ пользованіи 
ярестьанъ, съ правомъ перенаслѣдованія. Исключались участки, находив-
шіеся въ арендномъ содержаніи. Сокращеніе надѣда на */3 допускалось 
въ Пруссіи, по закону 1810 г., лишь' для участковъ болѣе значитедьныхъ, 
и съ условіемъ, чтобы уступкою помѣщику '/8 земли крестьянинъ осво-
бождалъ остальную землю отв всѣхъ повинностей, беэо всякаго деиежнаго 
вознагражденія. Уетупка части земли допущена также и но доброводьноыу 
соглашенію между обѣими сторонами. 

Аветрійское эакоиодательство 1848—1857 г. касается вопросаонадѣлѣ 
только при установденіи правилъ для бывшихъ венгерскихъ провшщій и 
рѣшаетъ этотъ вопросъ въ смыслѣ самомъ выгодномъ для крестьянъ, по-
тому что выкупъ раснространяется и на такъ называемыя урбаріалышя 
(крестьянскія) зенли, и на нѣкоторыя иаъ остаточныхъ (Неіпаиеііаі-Стішсіе) 
и даже на многія изъ вновь разчищенныхъ эемедь. 

Въ ЛИФДЯДІИ выкупу подлежитъ вообще крестьянская 8емдя (Ваивг-
ІапД); впрочемъ, креетьяне могутъ пріобрѣтать и мызную эемлю, не вхо-
дящую въ составъ дворянскаго помѣстья. Законъ 1849 г. устаиовляетъ 
шіиіпшт и т а х і т и т выкупаемыхъ участковъ отъ */іа до 1-го гака. 
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стьяне, по соглашенію съ помѣщикомъ, ножелаютъ • пріобрѣсти 
угодья въ болыпемъ противъ установленнаго размѣрѣ, то они, 
конечно, такую покупку, вполнѣ зависящую отъ договаривающихся 
сторонъ, могутъ сдѣлать собственными средствами. Между тѣмъ 
цодобная сдѣлка, при обращеніи ее въ выкупъ, потребовала бы 
увеличенія гарантіи со стороны иравительства. По этимъ причи-
намъ, слѣдуетъ принять за правило, что къ выкуцу, нри содѣйствіи 
цравительетва, можно допускать лишь крестьанскіе надѣлы, не 
превышающіе установленныхъ для каждой мѣстности высшихъ раз-
Мѣровъ (шахішит). 

Засимъ, выкупу могутъ, конечно, подлежать и надѣлы, не 
достигающіе до высшаго размѣра, будутъ ли они выкупаться въ 
томъ самомъ количествѣ, въ какомъ отведепы были для пользова-
нія, или же будутъ они сокращаемы при выкупѣ. Въ обоихъ 
случаяхъ необходимо полюбовное соглашеніе между иомѣщиками 
и крестьянами. Но допуская такіе уменыпенные надѣлы, члены 
Финансовой Коммиссіи не рѣшались безусловно принять доводы, пред-
ставденные нѣкоторыми членами отъ губернскихъ комитетовъ въ 
пользу значительнаго нри выкуиѣ сокращспія крестьянскихъ уго-
дій(да). Подобное сокращепіе не только не облегчитъ операцію 
выкупа, какъ полагаютъ означенные члены, но перейдя за извѣст-
ные нредѣлы, можетъ сдѣлать оную крайне ненадежною. Въ этомъ 
отвошеніи, нельзя было не принять во выиманіе замѣчанія Хозяйствен-
наго Отдѣла, изложеннаго въ главѣ ІУ-й, что значительное умень-
шеніе надѣловъ, въ особенности тамъ, гдѣ крестьяне живутъ однимъ 
земледѣліемъ, умепьшаетъ сумму средствъ, необходимыхъ земле-
дѣльцу, какъ для удовлетворенія его частныхъ нуждъ, такъ и для 
исправности въ нодатяхъ и повинностяхъ, падающихъ у насъ не 
на поземельную собственность, а на самихъ крестьянъ. Истина 
этого положенія не требуетъ, кажется, доказательствъ. Сокращеніе 
существующихъ надѣловъ, если не во всѣхъ, то въ весьма многихъ 
случаяхъ, новлечетъ за собою ломку крестьянскихъ хозяйствъ, 
которая не можетъ остаться безъ вліянія на благосостояпіе кре-
стьянъ, ибо при этомъ утратится не только существующая сораз-
нѣрвость меяіду количествомъ крестьянскихъ угодій и рабочими 
сплами, но также между числомъ земледѣльческаго населенія и произ-
водимыми имъ средствами пронитанія. По этимъ уваженіямъ, 
Редакціовныя Коммиесіи признали нужнымъ постановить нредѣлы, 
до которыхъ можетъ быть допущено уменьшеніе надѣловъ въ тѣхъ 
случаяхъ, когда крестьяие пріобрѣтаютъ въ собственность у вла-
Дѣльца земли, по добровольному съ нимъ соглашевію, отказываясь, 

("3) Членъ Редакціошшхъ Коммисеій, АНДРЕЙ Автоновичъ ГРД-
БЯЕКА, тоже предлагалъ, нри первомъ объявленіи, сдѣланномъ крестьянаяъ 
о выкупѣ, прелдожить имъ согласитьея на меньшее количество земди, не-
жели то, которымъ онѣ пользуются, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, цредоставить имъ 
право вккупить все количество, имъ надѣленное, даже добавочные участки, 
ежели выкупъ совершится ранѣе истеченія девяти дѣтъ со времени об-
народованія. Уменьшеніе надѣла, утверждаетъ А. А. ГРДБЯНКД, имѣетъ 
освованіемъ обдегченіе крестьянъ; выкупъ добавочныхъ надѣдовъ имѣетъ 
Цѣлію не равстраиваті. крсстьянскія хозяйства вневапною отрѣзкою. 

Ад. СКРЕБИЦКІИ, Крестьянское дѣло. Тоиъ ІѴ-й. 27 
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вмѣстѣ съ тѣмъ, отъ права безсрочнаго пользованія на остальную 
часть земельнаго надѣла. Допускать еще болыпее сокращеніе на-
дѣловъ при выкупѣ угодій, съ посредничествомъ правительства, 
нѣтъ никакихъ основаній, особенно въ виду увеличивающагося 
чрезъ то Финансоваго риска. 

На этомъ основаніи, слѣдуетъ принять за правило, что, при 
выкупѣ, сокращеніе надѣловъ не можетъ простираться далѣе край-
нихъ низшихъ размѣровъ, установленныхъ на основавіи главы ІУ-й 
Хозяйственнаго Отдѣла, въ стт. 3, 15, прим. 126, 77 и гл. І-й, 
ст. 3-я (ш). 

Но сокращеніе надѣловъ едва ли можетъ быть допущено до 
тѣхъ же размѣровъ, когда къ выкупу нриступаютъ отдѣльныя кре-
стьянскія хозяйства, въ мѣстностяхъ, гдѣ преобладаетъ общинное 
пользованіе землями и гдѣ лишь, въ видѣ исключенія, существуютъ 
отдѣльные крестьянскіе участки, выдѣленные въ семейное пользо-
ваніе. Въ этомъ случаѣ необходимо, чтобы выкупъ простирался 
на весь наличпый тягловый надѣлъ крестьянскаго хозяйства (если 
притомъ онъ не менѣе размѣра, установленнаго въ ст. 15-й главы ІѴ-й 
Хозяйственнаго Отдѣла). При сокращеніи же этого надѣла, вы-
купъ въ личную собствепность былъ бы весьма часто, если не 
безусловно невозможенъ, то крайне затруднителенъ, потому что, 
вырѣзкою выкупаемаго участка, иногда пришлось бы нарушить 
существующее распредѣленіе угодій въ цѣломъ сельскомъ обществѣ. 

Изложенными предположеніями не ограничивается, конечпо, 
право помѣщика и крестьянъ встунать въ соглашенія относительно 
пріобрѣтенія или покупки иослѣдними участковъ, сверхъ выкуиа-
емаго надѣла, или же меньшихъ иротивъ установленнаго низшаго 
размѣра, на частныхъ условіяхъ, безъ иосредничества правительства, 

Что касается до выкупа усадьбъ, отдѣльно отъ иолевыхъ угодій, 
то при этомъ слѣдуетъ иринять во вниманіе то существенное об-
стоятельство, что цѣль цредиринимаемой выкуиной операціи есть 
прекращеніе срочно-обязанныхъ отвошеній, а такъ какъ эти отно-
шенія не могутъ прекратиться выкуиомъ однѣхъ усадьбъ, ибо и 
затѣмъ, пользуясь полевымъ надѣломъ, крестьяне останутся въ 
обязательныхъ отиошеніяхъ къ помѣщику, то примѣпепіе кредит-
ныхъ средствъ правительства къ подобнымъ случаямъ не достигло 
бы цѣли и породйло бы не только важныя затрудненія въ разсче-
тахъ крестьянъ съ правительствомъ и іюмѣщикомъ, но и весьма 
сложныя между ними юридпческія отношенія. 

Нельзя не замѣтить также, что выкупная сумма за усадьбы, 
какъ ностановлено въ главѣ ѴІ-й Хозяйственнаго Отдѣла, въ ст. 4-й, 
опредѣляется по капитализаціи изъ 6°/0 той денежной иовинности, 
которая будетъ отнесена на усадьбы; повинность эта полагаетея 
выше, нежели за полевой налѣлъ, и слѣдовательно выкупная цѣн-
ность однѣхъ усадьбъ составляла бы, сравнительно, значительнѣйѴ 
шую часть общей за весь надѣлъ выкуиной суммы. При такомъ 
условіи, гарантія была бы сопряжена, особенно въ мѣстностягь 
земледѣльческихъ, гдѣ усадьбы не имѣютъ отдѣльной хозяйствен-

(1М) См. Крестьянскаго Дѣла, томъ ІІ-й, стр. 529, 533—534, 555, 66. 



419 

яой цѣнности, съ большимъ рискомъ, и потому правительству было 
бы неблагоразумно принимать ее на себя. Въ мѣстностяхъ же про-
мышленныхъ, крестьяне, желающіе выкупить усадьбы отдѣяьно 
отъ полевыхъ угодій, по своей достаточности, могутъ, большею 
частію, обойтись безъ содѣйствія государственнаго кредита. По-
этому, не признавая удобнымъ распрострапить разсрочку илатежей 
и правительственную гарантію по нимъ на выкуиъ усадьбъ, члены 
Финансовой Коммиссіи полагали, что иредоставленіемъ помѣщику 
(согласно съ тѣмъ, что было сказано въ предъидущемъ отдѣлѣ) 
права требовать выкупноіі ссуды, ио всей совокупности угодій, въ 
томъ случаѣ, когда крестьяне пожелаютъ иріобрѣсть однѣ усадьбы, 
на дѣдѣ будетъ уже оказано содѣйствіе къ пріобрѣтенію крестья-
нами этихъ посдѣднихъ. 

Вирочемъ, въ видѣ частныхъ изъятій, содѣйствіе правитель-
ства ыогло бы иногда примѣниться и къ выкупу однѣхъ усадьбъ, 
какъ напр., въ тѣхъ случаяхъ, когда эти послѣдніе состоятъ въ 
селеніяхъ, обращаемыхъ въ носады или мѣстечки, либо составляютъ 
если не единственное, то главное обезпеченіе крестьяпскаго быта, 
либо неразрывно соединены съ угодьями, независимыми отъ ноле-
шго надѣла, какъ наир. съ рыбною ловлею и т. п.(195). Выкупъ 
такого рода угодііі не можетъ быть однакоже подведенъ въ насто-
ящее время подъ общее правило, и потребуетъ, каждый разъ, осо-
баго обсужденія и разрѣшенія правительетва. Въ томъ же порядкѣ, 
т. е. въ видѣ частныхъ случаевъ и каждый разъ съ особаго раз-
рѣшевія правительства, можетъ быть допущенъ выкупъ угодій въ 
количествѣ меньшемъ противъ установленнаго для мѣствости низ-
шаго размѣра, если крестьяне нолучаютъ доходы пе отъ хлѣбо-
пашества, а отъ огородовъ, кононлявпиковъ, садовъ и тому нодоб-
ныхъ отраслеіі сельско-хозяйственной нромышленпости, п если нельзя 
будетъ существующій у такихъ крестьяпъ надѣлъ пополнить на 
основавіи Положеніи. 

Затѣмъ оставалось разсмотрѣть вопросъ о томъ: „не слѣдуетъ 
„ли постановить какія-либо особыя условія на счетъ выхода изъ 
„общества крестьянъ, вступившихъ въ выкуппыя сдѣлки ? Редакціоп-
пыя Коммиссіи составили общія правила относительно выхода кре-
стьянъ изъ обществъ въ теченіе первыхъ 9 лѣтъ по освобожденіи; 
достановлять еще новыя какія либо въ этомъ отношеніи ограни 
чевія, для крестьянъ, выкупающихъ свои надѣлы, нѣтъ особой на-
добности, ибо интересы казны будутъ достаточно ограждены при 
соблюденіи установленныхъ Формальностей; сверхъ того, нѣтъ 
препятствія нредоставить крестьянамъ, и въ теченіе первыхъ 9-ти 
лѣтъ, нраво нередавать выкуплепные участки или обществу, или 
отдѣльнымъ его членамъ, съ обязанпостію взносить установленные 
платежи. По прошествіи же 9-ти лѣтъ отъ обнародованія Поло-
женія, крестьяне на столько привыкнутъ къ новому порядку, что 
не предвидится ликакихъ цреиятствій разрѣшить имъ отчужденіе 

(196) Для селеній подобнаго рода предположены Редакціонными Ком-
ыиссіями В08вышеиныя повинности, сверхъ общихъ равмѣровъ, укаван-
ныхъ въ Подоженіи (сц. гд. ХІ-ю Хов. Отд., стт. 3 и і и гд. ХѴІІ-ю, ст. 17), 

27* 
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своихъ участковъ и постороннимъ лицамъ, съ тѣмъ, чтобы атй 
послѣднія уилатили правительству сиолна, одновременно со всту-
пленіемъ во владѣніе участкомъ, весь числящійся на ономъ долгъ (19в). 
Подробныя ио этому правила излагаются въ ироектѣ Положенія о 
выкупѣ. 

V. Размѣръ выкупной ссудъг. 
Принимая систему добровольныхъ соглашеній при выкупѣ, пра-

вительство, тѣмъ самымъ, избавляется отъ необходимости изыски-
вать средства для точной (въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ) оцѣнкц 
выкуиаемыхъ угодій. Подобныя оцѣнки земель, при неустановив-
шейся егце цѣнности • ихъ, цри недостаткѣ межевыхъ сиособовъ и 
при другихъ мѣстныхъ затрудвеніяхъ, были бы, въ настоящее 
время, вевозможны въ случаѣ значительнаго распространенія выкуи-
ныхъ сдѣлокъ. Поэтому весьма важно предоставить самимъ дого-
варивающимся сторонамъ оиредѣлить, по взаимоому соглашенію, 
продажную цѣву выкупаемыхъ угодій, устранивъ нынѣ всякое суж-
деніе о тѣхъ произвольныхъ оцѣнкахъ, которыя сдѣланы нѣкото-
рыми мѣстными комитетами, или членами ихъ, и которыя, ио оче-
видной преувеличенности исчисленій, обратились бы во вредъ са-
маго выкуинаго дѣла, уменыпая благонадежность ежегодныхъ пла-
тежей и возврата канитала. Засимъ правительству иредстоитъ 
лишь назначить. размѣръ той суммы, которую оно безъ опасешй 
можетъ гарантироватъ, принявъ на себя взыекавіе ея съ крестьянъ 
по обыкновенвымъ банковымъ нравиламъ. Сумма, такимъ образомъ 
гарантпруемая, можетъ быть названа „выкупвою ссудою." 

Размѣръ выкуііной ссуды всего ближе онредѣляется посред-
ствомъ канитализаціи установленнаго оброка. При такомъ способѣ 
вознагражденія помѣщиковъ, проценты, слѣдующіе имъ на выкуіі-
ной каниталъ (впредь до погашевія онаго), будутъ иоетавлены въ 
возможное соотвѣтствіе съ прежними доходами иомѣщиковъ, а еже-
годные платсжи крестьянъ послѣ выкуиныхъ сдѣлокъ будутъ со-
размѣрены съ прежними ихъ оброками, установленными Положе-
ніемъ. Вирочемъ, и большая часть губернскихъ комитетовъ, за-
нимавшихся воиросомъ о выкупѣ, нредложила основать на капита-
лизаціи оброковъ, не только выкуиную ссуду, гарэнтированную 
правительствомъ, но и самую оцѣнку, т. е. продажную цѣну уго-
дій (""). Такой же сиособъ вознагражденія принятъ былъ въ ІИФ-

(ив) На тѣхъ жѳ основаніяхъ, каждому члеау сельскаго общества 
предподагается дать право требовать выдѣла своей чаети изъ общаго вда-
дѣвія земдею, выкупденною обществоыъ (ср. главу Ш-го Юрид. Отд., 
ст. 6, стр. 56-я). 

(107) Основанія, приводимыя комитетами въ пользу оцѣнки по капи-
тализаціи оброка, ваключаются въ слѣдующемъ: оренбургскій км. замѣ-
чаетъ, что споеобъ этотъ принятъ имъ потому а) что продажныя цѣны оемли 
возвышаются очень быстро; б) что показанія цѣнъ въ купчнхъ проивводьны 
я сдучайны, и что земди, отводимі.ія крестьянамъ въ центрѣ дачи, не 
могутъ быть оцѣнены наравнѣ съ землями, поступавшими въ продажу; 
в) что оцѣнка по чистому доходу очень ватруднительна, а по наеішоіі 



421 

ляндіи, въ Австріи и въ германскихъ государствахъ, гдѣ крестьяне 
дѣлались полными собственниками земли посредствомъ вынупа ("*). 

Что касается до самаго размѣра капитадизаціи, то Редакціон-
ныя Коммиссіп постановили уже въ разныхъ случаяхъ (какъ напр. 
при выкупѣ усадьбъ, нри канитализаціи части оброка для уничто-
женія круговой поруки и пр.), считать существующій оброкъ въ 
6% съ капитала. Разсчетъ этотъ нредполагается иринять въ осно-
вавіе и при исчислепіи выкуиной ссуды, тѣмъ болѣе, что въ част-
ныхъ сдѣлкахъ чистый доходъ съ населенныхъ имѣній иолагается 
у насъ обыкновенно въ 6°/0 и даше выше (19в). 

платѣ — совершенно невовможна, ибо плата эта существуетъ лишь какъ 
псключеніе. — Капптализація оброка принята еаратовекиыъ км. потому, 
что кадастръ для оцѣнки земли невозможенъ. — Ыеньшинство носковскаго 
км. находитъ способъ оцѣнки по капитализаціи оброка самымъ удобнымъ, 
потому, что при атомъ способѣ можно обойтиеь безъ оцѣночныхъ коммис-
сій и разорительнаго, не достигающаго цѣли, кадастра, — и самымъ пра-
вшьнымъ, потому что онъ сохраняетъ помѣщику доходъ, назначенный 
срочно-обязаннымъ ІІоложеніемъ. Такъ какт нри покупкѣ имѣній ра-
счвтываютъ на доходъ въ 6°/0, то этотъ процентъ московскимъ меньшин-
ствомъ принятъ и для капитализаціи. 

(18в) Въ Австріи, Пруссіи и Баваріи, капитализація производилась по 
5,55°/0 (т. е. помноженіемъ дохода на 18) и 5°/0 (т. е. помноженіемъ до-
хода на 20); въ Виртембергѣ отъ 6 до 8°/0; въ Баденѣ отъ 5'/2 Д° 9°/0 и 
только въ Саксоніи, Ганноверѣ и Брауншвейгѣ — по 4°/0. Но при этомъ 
слѣдуетъ замѣтить, что тамъ (какъ уже упомянуто выше) земля издавна 
была укрѣпдена за крестьянами съ лежавшими на ней сервитутами или 
повинностями, которыя собствевпо и выкупались; при выкупѣ этихъ по-
шінностеіі, онѣ цѣнились вообще довольно низко, а многія ивъ нихъ, хотя 
п были уже урегудированы въ прежнее время, тѣмъ не менѣе виовь со-
кращалиеь или даже увичтожались вовсе, безъ возмездія;-. напримѣръ, въ 
Австріи была скинута цѣлая треть изъ вычисленной оцѣнки повипностей. 
Такилъ образомъ , хотя капиталпзація въ 08наченныхъ государствахъ 
производилаеь изъ различиыхъ процентовъ, но въ сущиости, если принять 
ізъ разсчетъ сдѣланную скидку регулированныхъ повинностей, то окажется, 
что лапитализація произведена вообще по проценту даже высшему чѣмъ 
6°/0; въ Австріи этотъ процентъ составляетъ не менѣе 8°/0. Наконецъ, 
раамѣръ процента, по которому предполагается производить капитализацію, 
нельзя разсматривать безъ соображенія еъ тѣмъ процентомъ, который на-
шіачается по выкупнымъ бумагамъ, ибо если этотъ иослѣдній ниже ходя-
чаго, рыночпаго процента, какъ это было допущено въ нѣкоторыхъ иэъ 
поименовапныхъ государствъ, то, очевидно, выкупная бумага цѣнится въ 
частныхъ сдѣлкахъ ниже нарицатедьной цѣпы и слѣдовательио вознаграж-
деніо помѣщика еще болѣе понижается въ дѣйствитедьности. Въ Прус-
сіи и Баваріи, при каііиталиваціи изъ 5 и 5,55°/0, банкъ платитъ по рен-
товыыъ билетамъ 4°/0; въ Австріи, цри дѣііствительноіі капитадизагііи изъ 
8°/0, по облигаціямъ илатится 5°/0; въ Саксоніи. ари капитализаціи изъ 
і°/0, платится только З1/^0/,,, и т. д. У наеъ, при каиитадизаціп иэъ 6°/0, 
"редиолагается назначить по облигаціямъ 5'70, а по свидѣтельствамъ 
даже 5% °/0. 

(10°) Болыпая часть комитетовъ, обсуждавшихъ этотъ вопросъ, оста-
новилась на 6-типроцентной капитадизаціи оброка; но нѣкоторые комитеты 
и отдѣльные члены оныхъ полагали понивить оцѣнку, цринявъ капитали-
зацію изъ 7-ми, 71/;,, 8-ми и даже бодѣе процентовъ (10 р. оброка соста-
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Въ особомъ приложевіи къ настоящей главѣ указаны оцѣнки 
десятинъ въ разныхъ мѣстностяхъ, сдѣланныя, какъ по шести-
процентной капитализаціи оброка, такъ и по предположенію губерн-
скихъ комитетовъ, представившихъ ироекты о выкупѣ. 

Изъ этой сравнительной таблицы видно, что цѣны, назначен-
ныя комитетами, хотя вообще и выше исчисленныхъ выкупныхъ 
ссудъ, больпіею частію однако близко къ нимъ подходятъ. Бодѣе 
значительныя уклоненія, очевидно, нроисходятъ отъ преувеличенія 
оцѣнокъ, допущеннаго въ нѣкоторыхъ проектахъ, что подтверж-
дается, какъ отзывами начальниковъ губерній, приведенными вышѳ 
на стр. 277—278-й, такъ, между нрочимъ, и тѣмъ, что въ одномъ и 
томъ же комитетѣ большинство и меныпинство членовъ нерѣдко 
далеко расходилпсь въ своихъ оцѣнкахъ ; такъ напр. въ калужской 
губерніи больгаинство цѣвитъ душевоіі участокъ въ 150 руб., а 
меныпинство для того же самаго участка назначаетъ среднююцѣну 
въ 120 р., слѣд. дешевле на 20°/„. 

Вообще внимательпое разсмотрѣніе означенныхъ данныхъ и 
соображеніе ихъ съ сущсствуюшими иродажными цѣнами земель 
убѣждаютъ, что, во многихъ частныхъ случаяхъ, оцѣнка поземель-
ныхъ угодій по щестипроцентной капитализаціи оброка была бы 
выше дѣйствительной стоимости тѣхъ угодій, и потоыу гарантія 
правительства, въ означенныхъ размѣрахъ, была бы иногда не-
достаточно обезпечена. Потоыу, для болыией осторожноети и въ 
виду устрапевія всякаго риска для государственнаго кредита, нриз-
нается необходимымъ, въ настоящее время, ограничить размѣръ 
выкупной ссуды, вычтя извѣстную часть изъ капитала, выведеннаго 
по щестинроцентному разсчету. На первый разъ предполагаетея 
вычитать, такимъ образомъ, изъ озпаченнаго капитала до двадцати 
процентовъ, дабы устранить всякое опасеніе на счетъ гарантіи, 
даруемой. правительствомъ (30°). Такъ, паиримѣръ, при высшемъ 
дугаевомъ надѣлѣ, за которыіі полагается, въ большей части губер-
ній, оброкъ въ 9 рублей съ души, выкупная ссуда составитъ не 
150 руб. (какъ бы причиталось по шестипроцентной капитализаціи), 
а 120 руб., что представляетъ хотя умѣренную, но во многихъ 
случаяхъ довольно сііраведливую оцѣнку крестьянскихъ надѣловъ 
въ разныхъ мѣстиостяхъ. Для ближайшаго удостовѣренія въ атомъ, 
составлепа и при семъ прилагается подробная вѣдомость, въ кото-
рой показапа расцѣнка предполагаемой выкуниой ссуды по числу 
десятинъ высгааго душеваго надѣла въ разныхъ іюлосахь и мѣст-
ностяхъ Россіи. Ближайшее изученіе этой вѣдомости показываетъ, 
что по зпачительпости иредіюложенныхъ оброковъ (чего нельзя 
было избѣжать, не доиуская чрезмѣрнаго разстройства дворянскаго 
хозяйства;, едва ли можно нонизить означенный вычетъ, по край-
ней мѣрѣ на первое время, пока не возвысится цѣнность земель 

вляютъ: пря 6-типроцентной капитализаціи — 166 руб. 67 коп.; при 7-ыи-
процентной — 142 р. 85 кон.; прп ^Ѵа-лроцентной — 133 р. 33 коп.; при 
8-мипроцентной 125 р., и т. д.)г 

(200) При выкупѣ крестьянаыи земель въ ЛИФЛЯНДІИ СЪ помощью крѳ-
стьянекаго банка, крестьяне уплачиваютъ помѣщику надичными деньгаии 
отъ 15 до 20°/0. 
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въ разныхъ мѣстностяхъ. Впрочемъ отъ помѣщиковъ зависѣть 
будѳтъ, при заключеніи выкупвыхъ сдѣлокъ, требовать, чтебы сами 
крестьяне пополнили отъ себя вычитаемые 20°/0, въ видѣ „нредва-
рительнаго" взноса наличными деньгами, что послужило бы и для 
правительства вѣрнымъ ручательствомъ въ состоятельности выку-
пающихся крестьянъ, уменьшая ихъ послѣдующіе ежегодные пла-
тежи противу прежпяго оброка. Само собою разумѣется, что по-
мѣщику вполнѣ нредоставляется, въ силу добровіаьныхъ соглаше-
ній съ крестьянами и соразмѣрно стоимости выкупаемыхъ угодій, 
или увеличивать означенные предварительные взносы, или напро-
тивъ уменьшать ихъ, и даже, въ извѣстныхъ случаяхъ, слагать со-
вергаенно, ограничиваясь одпою выкупною ссудою, гарантируемою 
правительствомъ. При такомъ порядкѣ, назначеніе продажной 
цѣны угодій будетъ вполнѣ предоставлено усмотрѣнію договари-
вающихся сторонъ, и всѣ мѣстныя и случайныя обстоятельства, 
пііѣющія вліяніе на повышеніе или пониженіе- продажныхъ цѣнъ, 
совершенпо неуловимыя для законодательныхъ оиредѣленій, могутъ 
сдѣлаты:я предметомъ взаимныхъ соглашеній; назначевіе же вы-
куиной ссуды представляетъ лиітіь крайній предѣлъ того содѣйст-
вія, которое можетъ быть оказано правительствомъ къ облегченію 
выкупныхъ сдѣлокъ (201). 

Означенныя исчисленія относятся собственно къ тѣмъ слу-
чаямъ, когда будутъ выкупаться крестьянскіе надѣлы въ высшемъ 
размѣрѣ, установленномъ Иоложеніемъ. Если же выкупаемые на-
дѣлы будутъ менѣе высшаго размѣра (что, конечно, должно встрѣ-
чаться гораздо чаще), то возникаетъ вопросъ: не нужво ли при 
этомъ постановить какія либо особыя правила для исчисленія вы-
купной ссуды ? По системѣ, принятой Редакціонными Коммиссіями 
для болыпей части губерній, при меныпихъ надѣлахъ, крестьянскій 
оброкъ понижается иротиву высшаго размѣра не въ ирямой сораз-
мѣрвости съ числомъ десятинъ, но въ извѣстной постепенности 
(градаціи), по которой крестьяне, имѣющіе, напримѣръ, по одной 
десятинѣ на дуту, платятъ оброки не въ половину менѣе противу 
тѣхъ крестьянъ, которымъ приходится по двѣ десятины на душу, а 
сравнительно болѣе (202). Посему, въ Финансовой Коммиссіи возбуж-

(ао1) Вслѣдствіе этого, не представляется никакой надобности постано-
влять какія либо особыя правила для тѣхъ имѣній, гдѣ будутъ оставлены 
прежніе оброки въ меньшемъ равмѣрѣ, чѣмъ >становлено ІІоложеніемъ 
(глава ХѴІІ-я, стр. 765, ст. 14-я и примѣч. къ ней). Въ такихъ имѣвіяхъ, при 
лучшеиъ ІІодоженіи крестьянъ, они, безъсомнѣыія будутъ въ состояніи до-
полнить отъ себя недоетающую часть выкупной суммы, которая будетъ 
слѣдовать поыѣщику на основаніи добровольно составленной оцѣнки. Уве-
личивать же, для этихъ имѣній, равмѣръ правительственной ссуды, нѣтъ 
достаточной причииы и не предвидитея возможности, ибо главное обезпе-
ченіе правительства заключается въ томъ, чтобы слѣдующіе съ кресть-
анъ ежегодные платежи по выкупу соразмѣрялись еъ прежними ихъ об-
роками, къ которымъ крестьяне уже привыкли. 

і2"1) Если, для примѣра, В8ять черноэемныя ыѣстности, въ которыхъ 
иодагается высшій душевой надѣдъ въ 3 дѳс. (съ уѣвдахъ тульской, ор-
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дено было первоначально (въ іюлѣ 1859 г.) предчодоженіе, не слѣ-
дуетъ ли оиредѣлять выкупную сумму по капйтализаціи оброка, 
разложеннаго не по системѣ градаціи, а поровну на всѣ десятины. 
Противу этого представлены, между прочимъ отъ членовъ губерн-
скихъ комитетовъ, разныя возраженія, снраведливость которыхъ не 
можетъ быть безусловно отвергаема. Не подлежитъ сомнѣнію, что 
первая десятина надѣла , въ которую входитъ усадьба и огородъ 
крестьяпина, гораздо для него цѣннѣе, чѣмъ дальнія запольпыя 
десятины; тамъ же, гдѣ употребляется искуственное удобреніе, 
разница эта еще ощутительвѣе. По этому, нропорціональное по-
ниженіе выкуиной ссуды по чпслу десятинъ душеваго надѣла было 
бы несогласно со строгою справедливостію и крайне убыточно для 
малоземельныхъ помѣщиковъ. 

Въ этихъ видахъ, общій порядокъ исчисленія выкупной ссуды 
могъ бы быть примѣняемъ безразлично ко всѣмъ выкупаемыыъ 
надѣламъ, въ предѣлахъ установленныхъ выошихъ и низгаихъ раз-
мѣровъ, еслп нритомъ никакихъ сокращеній въ ирежнихъ, дотолѣ 
существовавшихъ надѣлахъ, не послѣдуетъ. Въ противномъ случаѣ, 
т. е. при уменьшеніи крестьянскаго надѣда ио случаю выкупа, ус-
ловія крестьянскаго хозяйства иодвергаются столь существепному 
измѣненію, что справедливо будетъ, для вящгпаго огражденія казны, 
понижать яѣсколько размѣръ выкупной ссуДы. Съ этою цѣлію, 
предполагается вычитать, въ подобныхъ случаяхъ, изъ шестиаро-
центной капйтализаціи, не двадцать, а двадцать нять процентовъ, 
что уменьшитъ и послѣдующіе выкупные платежи крестьянъ на 
одну четвертую часть противу оброка, разсчитаннаго но системѣ 
градаціи (203). 

VI. Способы удовлетворенія помѣщиковъ при выкупгь. 
Губернскіе комитеты, касавшіеся вопроса о выкупѣ, предлагали 

удовлетворять помѣщиковъ выдачею выкупной суммы: а) наличными 
деньгами; б) облигаціями; в) обязательствами (свидѣтельствами), и 
г) соединеніемъ различныхъ способовъ. 

Относительно перваго способа слѣдуетъ замѣтить, что выдача 
денегъ въ томъ размѣрѣ, какъ предполагали нѣкоторые члены отъ 
губернекихъ комитетовъ, иотребовала бы отъ 100 до 200 мил. 

довской, ряэанской, курской, тамбовской и нѣкоторыхъ другихъ губерній), 
то, при равличныхъ надѣдахъ, причитается: 

За вычетомъ 
Каиитадива- За одну де- 20°/0, причи-

Оброка: ціи ияъ 6°/0: сятину: таетсянадес. 
При 3 дес. на душу 9 р. 150 р. 60 р. 40 р. 

„ 2 „ „ „ 6 р. 50 к. 108 р. 33 к. 54 р. 161/3 к. 43 р. 33 к. 
„ 1 „ „ я 4 р. 06 р. 67 к. 66 р. 67 к. 53 р. 33 к. 

(208) Раамѣръ выкуппоіі ееуды по литовскимъ губерніямъ и ИНФДЯНД-
екимъ уѣздамъ витебской установляется, примѣняясь какъ къ этимъ пра-
видамъ, такъ и къ особо составленнымъ собственно для 08яаченныхъ гу-
Оерній и уѣвдовъ относительно повѣрки и утвержденія тамошнихъ обро-
ковъ, спеціадьными повѣрочными коммиссіями. 
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руб. (!04). Правительство далеко не можетъ располагать такими 
средствами, не говоря уже о той суммѣ, которая нричиталась бы 
за совокуішость всѣхъ крестьянскихъ падѣловъ. Такая мѣра, т. е. 
удовлетвореніе иомѣщиковъ наличными деньгами, могла бы быть 
осуідествлена развѣ только посредствомъ выпуска бумажныхъ де-
негъ, — но это, какъ уже было замѣчено выше въ предварительныхъ 
сообрашеніяхъ Финансовой Коммиссіи, уронило бы цѣнность денегъ 
вообще, а иотому, независимо отъ общаго кризиса, такой способъ 
вознагражденія обратился бы во вредъ самимъ помѣщикамъ. 

Предлагая удовлетвореніе по выкупу наличнымп деньгами, ко-
митеты: харьковскііі, меньшинство 14 членовъ московскаго, самар-
скій, пензенскій и нѣкоторые другіе, конечно не имѣли въ виду 
выііуска бумажныхъ денегъ, но но видимому, предіюлагали, что 
на эту операцію можно употребить каииталы казенные, общест-
вевные и другіе, внесенныс въ кредитныя установленія. Предпо-
ложенія эти представляютъ очевидную экономическую несообраз-
ность, потому что означенные каішталы нринадлежатъ не одной 
казнѣ, но разнымъ благотворительнымъ и другимъ установленіямъ, 
сословіямъ и даже частнымъ лицамъ, и притомъ уже розданы въ 
ссуды на продолжительные сроки. 

Что касается до втораго снособа, т. е. удовлетворенія помѣ-
щпковъ облигаціями (или, какъ называютъ ихъ нѣкоторые проекты, 
закладнымй и земскими листами), то, не отвергая возможности этой 
мѣры, слѣдуетъ однакоже икѣть въ вйду, что основать исключи-
тельно на ней вею выкуппую операцію было бы соиряжено съ 
весьма важными невыгодами. Ссылаясь на выпускъ кредитныхъ 
билетовъ во время войны, нѣкоторые изъ членовъ отъ губернскихъ 
вомитетовъ полагаютъ, что выпускъ выкупныхъ облигацій на 400 
мил. не будетъ сопровождаться упадкомъ ихъ курса, потому что 
цѣна облигацій будетъ поддерживаться, какъ припосимымъ ими 
процентомъ, такъ и правильностію погашенія по тиражу. Но на 
это нельзя не замѣтить, что кромѣ сказанныхъ условій, цѣна вся-
кихъ процентныхъ бумагъ зависитъ также и отъ количества сво-
бодныхъ капиталовъ, какъ вообще, такъ и въ особенности ищущихъ 
номѣщенія. Нельзя въ томъ сомнѣваться, что помѣщики, получив-
шіе удовлетвореніе однѣми облигаціями, не станутъ и не могутъ 
удерживать ихъ въ своихъ рукахъ, но, по необходимости, будутъ 
ихъ продавать, — и въ такомъ случаѣ, при ограниченномъ обра-
щеніи у насъ свободныхъ капиталовъ, облигаціи должны. значи-
тельно упасть въ цѣнѣ, а съ тѣмъ вмѣстѣ подѣйствовать на паде-
ніе курса п другихъ биржевыхъ цѣнностей. По этимъ причинамъ, 
не только для охраненія интересовъ помѣщиковъ и для преду-
прежденія огромной потери, которую можетъ понести дворянство, 
но и вообще для отвращенія потрясеній какъ въ частномъ, такъ и 
государственномъ кредитѣ, необходимо постановить, при выпускѣ 
выкупныхъ облигацій, такія правила, которыя, безо всякаго при-

(а04) Сы. вышеивложенные отэывы членовъ, вывванныхъ изъ губерн-
скахъ комитетовъ, стр. 375 и 383-я настоящаго тома.] 
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нушденія, сдерживали бы предложеніе огромнаго количества втихъ 
процентныхъ бумагъ. 

Обращаясь за симъ къ третьему способу, т. е. къ такимъ 
кредптнымъ бумагамъ (предложеннымъ меньшинствомъ 6 членовъ 
владимірскаго км.), которыя выдаются на всю сумму выкуиа, пѳ-
реходятъ изъ рукъ въ руки по купчимъ крѣпостямъ и уплачи-
ваются тогда, когда накопится ФОНДЪ, достаточный для выкупа 
ихъ установленнымъ для этого норядкомъ, слѣдуетъ замѣтить, что 
этотъ способъ устраняетъ опасность для кредита, такъ какъ этого 
рода бумаги пе могутъ имѣть обращенія на биржахъ. Но исклю-
чительное удовлетвореніе номѣщиковъ такими обязатольствами 
могло бы имѣть значительныя для нихъ невыгоды. ГІри потреб-
ности въ оборотномъ капиталѣ, помѣщики вынуждены будутъ про-
давать значительное количество этихъ бумагъ, сиросъ на которыя, 
по самоіі ихъ неудобоподвижности (зависящей, ыежду ирочимъ, и 
отъ размѣра ихъ, и отъ снособа продажи крѣпостнымъ порядкомъ), 
всегда будетъ слабѣе, чѣмъ на легкоподвижныя кредитныя бумаги, 
каковы облигаціп; и нотому устуики изъ каиитальной цѣны ихъ 
будутъ неизбѣжны. 

Наконецъ четвертый, смѣіпанный, способъ предлагается нѣко-
торыми комитетами въ слѣдующихъ Формахъ: а) уплата одноіі 
части выкупноіі еуммы отъ правительства деньгами и выдача об-
лигацій на остальную часть; б) уилата одной части выкуішоіі 
суымы билетами государственнаго казначейства или особыми без-
процентнымн цертиФикатами (свидѣтельствами), и выдача на дру-
гую часть облигацій. Не отвергая, въ основаніяхъ своихъ, смѣ-
шаннаго способа, нельзя не замѣтить, что предложенныя Формы 
его неудобны, потому что онѣ предполагаютъ или значительныя 
уплаты наличными деньгами отъ правительства, невозможность 
чего объяснепа выше, или выпускъ такихъ кредитпыхъ знаковъ, 
вліяніе которыхъ, нри большомъ (въ наетоящемъ случаѣ неизбѣж-
номъ) выпускѣ, было бы вредно для кредита. 

Такимъ образомъ, убѣждаясь въ невозможности осповать выкуп-
ную операцію исключительно на удовлетвореніи помѣщиковъ, или 
наличными деш.гами, или облигаціями, или обязательетвами, члены 
Финансовой Коммиссіи признавали необходимымъ принять, для воз-
награжденія помѣщиковъ, смѣшапный способъ, хотя и не въ тѣхъ 
Формахъ, которыя были предложены комитетами. Иринимая этотъ 
способъ какъ лучшій и единственный, необходимо избрать такое 
сочетаніе, которое, при безоиасности для кредита, удовлетворяло 
бы, по возможности, нотребности дворянства въ оборотномъ ка-
питалѣ, необходимомъ для устройства хозяйствъ. 

Первымъ къ этому средствомъ, безъ сомнѣнія, можетъ сдужить 
выдача помѣщикамъ части выкупной суммы наличпыми деньгами, 
Но какъ правительство, по Финансовымъ своимъ способамъ, не 
можетъ принять на себя подобнаго расхода, то остается лишь от-
нести его на крестьянъ, вступающихъ въ сдѣлку; это тѣмъ болѣе 
важно, что этимъ уменьшается съ одной стороны для правительства 
размѣръ гарантіи, а съ. другой для крестьянъ — ежегодные ихъ 
длатежи. Такой предварительный взносъ отъ крестьянъ, о котО' 
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ромъ сказано выше (въ Отдѣлѣ Ѵ-мъ), будетъ зависѣть вполнѣ отъ 
добровольныхъ соглашеній; а въ тѣхъ елучаяхъ, когда выкупная 
оцѣнка состоится по шестипроцентной капитализаціи оброка (чего 
должно ожидать довольно часто), означенный взносъ составитъ отъ 
20 до 25°/0 выкупной суммы, что, конечно, представляетъ доста-
точный оборотный капиталъ для хозяйственныхъ предпріятій по-
мѣщика. 

Остальныя суммы, составляющія собственно правительственную 
ссуду, должны быть, пе необходимости, выданы кредитными бума-
гами, которыя, виредь до уплаты каіштала, будутъ приносить ихъ 
владѣльдамъ вѣрный доходъ въ видѣ постоянныхъ процентовъ. 
Такими бумагами могутъ быть выкупныя облигаціи и выкуиныя 
свидѣтельства. Подъ выкупиыми облигацгями разумѣются кредит-
пыя, подобныя обыкповеннымъ биржевымъ цѣнностямъ, бумаги, 
погашаемыя по тиражу, и припосящія, сообразно нынѣшнему ра-
змѣру биржеваго процепта, не менѣе 5°/0- Подъ выкупными сви-
дѣтелъствами разумѣются именные кредитные акты, отчуждаемые 
только крѣпостнымъ порядкомъ, и слѣдовательно лишенные удобо-
подвижности ; въ замѣнъ сего, для поддержанія ихъ цѣны, предпо-
лагается присвоить имъ нѣсколько высшій противъ облигацій про-
цевтъ, именпо оѴ^/о, и сверхъ того иредоставить возможность каж-
дое свидѣтельство постепенно, опредѣленными чаетями (Ѵз чрезъ 
каждые пять лѣтъ), перемѣнять на облигаціи. Подробности о вы-
кушіыхъ облигаціяхъ и свидѣтельствахъ излагаются ниже. Здѣсь 
жѳ слѣдуетъ замѣтить, что какъ эти бумаги, въ отношеніи ихъ 
реализаціи, имѣютъ неодинакое удобство и неодинакое вліяніе на 
денежный рынокъ, и какъ большую нужду въ деньгахъ будутъ вѣ-
роятно имѣть тѣ лица, которымъ иричтутся меньшія выкупныя 
ссуды, то необходимо установить различное отношеніе при выпускѣ 
того и другаго рода изъ этихъ кредитныхъ бумагъ, имѣя притомъ 
въ виду устраненіе, но возможности, неудобствъ, соііряженныхъ съ 
значительнымъ выпускомъ или облигацій, или свидѣтельствъ. По 
такимъ соображеніямъ, нризнавалось наиболѣе удобнымъ установленіе 
слѣдующихъ отношеній между озпаченными кредитными бумагами: 

1) въ тѣхъ случаяхъ, когда, за вычетомъ продварительнаго 
взноса отъ крестьянъ и банковаго долга, выкупная ссуда не пре-
вышаетъ 1,ОСО руб., выдавать помѣщику всю сумму облигаціями; 

2) когда выкупная ссуда простирается отъ 1,000 до 10,000 р., 
выдавать облигаціями — первую тысячу рублей и Ѵв часть (т. е. 
20°/0) остальной суммы; прочее же — свидѣтельствами; 

3) когда выкупная ссуда простирается отъ 10,000 до 50,000 р., 
то на иервые 10,000 назначать облигаціи и свидѣтельства по пред-
шествовавшему разсчету; а на суммы, превышающія 10,000 руб. 
выдавать: Ѵю (100/о) — облигаціями, прочее же — свидѣтель-
ствами; 

наконецъ 4) по выкупнымъ ссудамъ, превышающимъ 50,000р., 
назначать облигаціи и свидѣтельства по первымъ 50,000 руб. — на 
основаніи предъидущаго разсчета; а на еуммы, превышающія 
50,000 руб., выдавать: Ѵао часть (5°/0) облигаціями, прочее же ови-
Дѣтельствами. 
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На втомъ основаніи, выкупныя облигаціи будутъ выдаваемы 
въ слѣдующихъ размѣрахъ: 
при выкупной ссудѣ: 
въ тысячу рубдей 1,000 руб. 
въ десять тысячъ рублей : 

на первые 1,000 р. — 1,000 р. 
на остальные 9,000 р„ подагая 20°/0, — . 1,800 р. 2,800 

въ пятьдесятъ тысячъ рублей: 
на ііервые 10,000 р. — 2,800 р.| 
на остадьные 40,000 р., полагая 10°/0, — . 4,000 р.| ' и о » 

во сто тысячъ рубдей : 
на первые 50,000 р. — . . . . . . . 6,800 р.) _ „ . . 
на остальные 50,000 р., подагая по б°/0, — 2,500 р. | ' » 

и. т. д. 

Когда помѣщикъ ириступитъ къ выкупной сдѣлкѣ съ крестья-
нами въ нѣсколькихъ іямѣніяхъ, находищихся въ одной губерніп, 
то означенныи разсчет? долженъ быть нримѣнепъ къ общеіі суммѣ, 
слѣдующей по всѣмъ такимъ имѣніямъ. 

Иреддоженное прогрессивноѳ уменьшеніе выпуска облигацій 
для выкупныхъ ссудъ большихъ размѣровъ'соотвѣтствуетъ, по воз-
можности, положенію и потребностямъ владѣльцевъ: помѣщики, 
которымъ будутъ слѣдовать меньщія выкупныя ссуды, слѣдова-
тельно владѣющіе мевыпими имѣніями, или обременеиные банво-
выми долгами, получатъ относительно высніую сумму облигаціями; 
помѣщики большихъ имѣній, или же везадолжавшіе въ баішахъ, 
получатъ облигаціи на суммы относительно мепыиія, по все-таки 
достаточныя для удовлетворенія существеннымъ хозяйственныыъ 
потребностямъ, возникщимъ изъ преобразованія. 

Если иредподожить, для валовыхъ иримѣрныхъ разсчетовъ, что 
выкупная ссуда составитъ среднимъ числоыъ 100 руб. на душу(205), 
то выкунная операція, обнимающая все крѣпостное населеніе ио 
10-й ревизіи, за исключеніемъ дворовыхъ и крестьянъ мелкоио-
мѣстныхъ имѣній(206), нредставитъ слѣдующія циФры: 

(,06) ЦиФра 100 руб. принята 8а среднюю, на томъ основаніи, что она 
соотвѣтствуетъ, примѣрно, бодѣе чѣмъ двумъ третямъ выешаго крестьян-
скаго надѣда; такой равмѣръ выкупаемой земли должііо конечно считать 
скорѣе выше, чѣмъ ниже предполагаемой средней цифры. Ііоэтому ири-
веденныѳ вдѣсь валовые итоги выкупной операціи ыадлежитъ признать 
крайнимъ предѣдомъ, до котораго она могла бьі, со врененеиъ достигнуть, 
равумѣется, въ теченіи доводьно продолжительнаго срока. 

(20в) Свѣдѣнія о чисдѣ помѣщиковъ и крѣпостныхъ заимствованы ивъ 
матеріаловъ, находящихся въ мивистерствѣ внутреннихъ дѣлъ и пригото-
вдявшихся тогда къ печати. Изъ общаго числа крѣпостныхъ 10,688,300 
душъ муш. п., исключены крестьяне мелкопомѣстныхъ имѣпій, 349,691 
душа; крестьяне, состоящіе на ограниченнолъ крѣаостпомъ правѣ (обязап-
ные, ленные, ординатскіе) — 172,812 душъ; и 686,490 душъ дворовыхъ, 
лричитающихся, по разсчету, на немедкошшѣстныхъ владѣдьцевъ. 
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В ъ имѣ н і я х ъ : 

Число поаѣщиковъ 
Обще число душъ . . 
Средвее чисдодушъна 

помѣщика . . . . 
Суыыа, причитающаяся 

ва среднее имѣніе 
(подагая по 100 руб. 
на душу) . . . . 

Выкунной ссуды на 
среднее имѣніе, 8а вы-
четомъ 20°/0 предва-
ритедьнаго взноса и 
банковаго додга • . 

Къвыдачѣпо ереднему 
имѣвію: обдигаціями 

. евидѣтельствомъ 
Бсего 20°/о взноса р. е. 
Всего банковаго долга 

по имѣніямъ, р. с. . 
Бсего къ выдачѣ обли-

гаціями, р. с. . . . 
Всего къ выдачѣ еви-

дѣтедьствами, р с. . 

отъ 21 до 
100 душъ. 

36,000 
1.575,304 

отъ 101 до 
500 душъ. 

20,000 
3.678,191 

свыше 
500 душъ. 

3,7 13 
4.225,873 

Итого. 
59,743 

9.479,368 

44 души. 184 души. 1,128 душъ. 

4,400 руб. 18,400 руб. 112,800 руб. 

1,549 „ 

1,119 „ 
430 „ 

31.500,000 

70.500,000 

40.250,000 

15.000,000 

6.477 39,706 

а аа вычетомъ крестьянскаго 20°/( 

2,095 „ 5,770 „ -
4,382 „ 33,936 „ — 
73.500,000 84,500,000 189.500,000 

165.000,000 189.500,000 425.000,000 

41.250,000 22.500,000 104.000,000 

87.500,000 127.000,000 229.500,000 
Итого, руб. сер. _948.000,000 

взноса, руб. сер. 758.500,000 (107). 

(207) Членъ Редакціонныхъ Коммиссій, НИКОЛАЙ П Б Т Р О В И З Ъ Ш И Ш » 
ковъ, сдѣлалъ слѣдующее примѣрное исчисденіѳ: 
Всего крѣпостныхъ ио 10-й ревизіи 10,522,521 д. 
Въ томъ числѣ дворовыхъ 724,313 „ 

За тѣмъ крестьянъ . 9,798,207 „ 
Полагая кругомъ цѣнность душеваго надѣла 125 руб. 

сер., потребуется для полнаго выкупа 1,224,775,875 р. 
Въто чиело дворянство должпо по эалогу 7,183,626 душъ 

въ равныя кредитныя учрежденія . . . . . . . 450,000,000 „ 
Слѣдовать будетъ доплатить . 774,775,875 „ 

Допустивъ перезалогъ 7,183,626 душъ по нормѣ 2/3 
цѣнности надѣла (125) 83 руб. 40 коп., придется 
выдать 149,114,408 „ • 

Еще на неваложенныя 2,614,381 душу половину нормы 
валога, по 41 руб. 70 коп., потребуется 88.017,687 „ 

Что составитъ . 237,132,096 „ 
Но предполагая '/з всѣхъ имѣній оброчныхъ, которымъ 

не поаадобится перезалогъ, что будетъ 79,044,032 „ 
За тѣмъ придется выдать для переаалога имѣвій ееріями 

или облигаціями 158,088,064 „ 
И ддя окончательнаго выкупа останется додать свидѣ-

тедьствами 616.687,811 „ 
Итого . 774,775,875 „ 
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Само собою разумѣется, что общаго и одновременнаго выкупа 
ожидать никакъ нельзя. Не говоря о постепенности, неизбѣжной 
при добровольныхъ соглашеніяхъ, нужно болѣе или менѣе продолжи-
тельное время на то, чтобы барщинныя имѣнія (въ которыхъ нывѣ 
считается болѣе 2/3 крѣпостнаго населенія) перешли на оброкъ. 
Кромѣ того, множество имѣній находнтся въ опекѣ (до 20 тыс, 
дворянскихъ имѣній), другія состоятъ въ спорѣ или обреыенены 
долгами и т. д., такъ, что выкуппыя сдѣлки не могутъ совершаться 
быстро, дажѳ независимо отъ желанія договаривающихся сторонъ. 
Наконецъ, въ весьма значительныхъ оброчныхъ имѣніяхъ, ію всей 
вѣроятности, ни крестьяне, ни помѣщики не поспѣшатъ выкупомъ, 
или же первые выкупятся собственныыи средствами, безъ поеобіа 
правительства. Все это устраняетъ вполнѣ всякое оііасеніе на счетъ 
значительнаго выпуска облигацій, которыя, и въ приведенномъ ра-
счетѣ, составляютъ лишь одну девятую часть общей выкупной 
суммы. 

Если предположить, что вскорѣ послѣ введенія въ дѣііствіе 
Положенія, около половины крестьянъ будетъ состоять на оброкѣ, 
и что изъ нихъ половина вступитъ въ сдѣлки съ помѣщиками, въ 
теченіе первыхъ пяти лѣтъ — то въ такомъ случаѣ выкуішая 
операція распространитея на 2,369,842 ревиж. души (или, круглымъ 
числомъ, на 2^2 милліопа душъ). Такъ-какъ при этомъ ыожно съ 
достовѣрностію полагать, что нервоначально къ выкупу пристуііятъ 
имѣнія, залоягенныя въ банкахъ (на которыхъ состоитъ, среднимъ 
числомъ, банковаго долга около 60 руб. на ревиз. душу), то, со-
гласно съ вышеприведенными разсчетами, окажутся слѣдующія 
цифры: 
Выкупная сумма соетавитъ примѣрно . . . . 250.000,000 руб. 
Изъ того отчисляется на предварптельный взносъ 

(полагая меныпій размѣръ, 20°/0) 50.000,000 „ 
Банковаго долга 150.000,000 „ 

Затѣмъ подлежитъ къ выдачѣ помѣщикамъ: 
облигаціями 15.000,000 „ 
свидѣтельствами 35.000,000 „ 

Такимъ образомъ, даже при весьма значительномъ развитіи 
выкупныхъ сдѣлокъ, вынускъ облигацій не представитъ никакихъ 
особенныхъ затрудненій, ибо можетъ, по приблизительнымъ раз-
счетамъ простираться въ теченіе пятилѣтія пе болѣе, какъ до 
15 милл. руб., а въ годъ, примѣрно, лишь до 3 милліоновъ рубіей. 

Засимъ остается упомянуть о предстоящемъ замѣнѣ выкуп-
ныхъ свидѣтельствъ — облигаціями. Выше сказано, что для этого 
предполагается вьшускать облигаціи, черезъ каждыя пять лѣтъ, ва 
одну треть суммы, значащейся въ свидѣтельствахъ. На атомъ 
основавіи, но каждой выкунной сдѣлкѣ, свидѣтельство будетъ 
вполнѣ обмѣнено на облигаціи не ближе, какъ черезъ 15 лѣтъ. 
При такой осторожности, нѣтъ причины опасаться, чтобы вовые 
выпуски дополнительныхъ выкупныхъ облигацій могли обреыевить 
денежный рынокъ, оеобенно въ виду той постеиенности, съ которою 
будутъ совершаться выкупныя сдѣлки. Притомъ, на погашеніе 
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облигацій, какъ будетъ подробнѣе объяснено ниже, предполагается 
вазначить Ѵя°/о с 0 в с е й выкупной сеуды, а между тѣмъ облигаціи 
будутъ составлять только, говоря вообще, меньшую часть этой 
послѣдней; поэтому очевидно, что погашеніё будетъ идти довольно 
быотро и къ сроку окончательнаго обмѣна (т. е. чрезъ 15 лѣтъ, 
яослѣ заключенія послѣднихъ договоровъ о выкупѣ), значительная 
часть выпущенныхъ нрежде облигацій уже будетъ погашена и изъ-
ята изъ обращенія. И такъ, можно утвердительно сказать, что 
опасность въ будущемъ, отъ появленія большаго количества бирже-
выхъ цѣнностей, въ слѣдствіе развитія выкупной операціи, будетъ 
вполнѣ устранена. 

Между тѣмъ, послѣднее преобразованіе банковыхъ установленій, 
пзмѣвивъ условія нашего внутренняго денежнаго рынка, пріучптъ 
безъ сомнѣнія наше общество къ новымъ цроцентнымъ бумагамъ, 
и вновь скоиляющіеся капиталы, лишенные ирежняго легкаго обра-
щенія въ банкахъ, станутъ искать прочнаго помѣщенія въ госу-
дарственныхъ Фондахъ, въ томъ числѣ — и въ выкупныхъ обли-
гаціяхъ, гарантированныхъ правительствомъ. Это обстоятельство 
даетъ полную надежду, что требованія на эти облигаціи будутъ 
постененво возрастать и тѣмъ поддерживать ихъ биржевую цѣну. 

Такое требованіе неизбѣжно вызовется, между прочимъ, необ-
ходимостію наііти вѣрное помѣщеніе для тѣхъ денежныхъ капи-
талозъ, которые будутъ постененно возвращаемы въ народное 
обращеніе, іюсредствомъ погашенія вынущенныхъ въ послѣднее время 
пятиироцентпыхъ банковыхъ билетовъ. Въ теченіи слѣдующихъ 
пятн лѣтъ, такихъ билетовъ погашено будетъ на 14 милліоновъ руб. 
Этотъ капиталъ, независимо отъ ежегодно сконлиющихся народныхъ 
сбережній, долженъ искать црочнаго помѣщенія въ публичпыхъ 
Фопдахъ, и преимуществепно въ такихъ, которые (подобно выкун-
нымъ облигаціямъ) будутъ приносить нроцентъ, равный тому, къ 
вотороыу владѣльцы погашенныхъ банковыхъ билетовъ уже нри-
выкли (т. е. не менѣе 5 на 100). Виослѣдствіи, иогашеніе озна-
ченныхъ банковыхъ билетовъ будетъ, въ спльнѣйшей еще ыѣрѣ, воз-
растать, такъ, что черезъ 10 лѣтъ должно быть возвращено въ народное 
обращеніе до й2 милліоновъ руб., черезъ 15 лѣтъ до 55 мпдліоновъ 
руб. и т. д. Такимъ образомъ движеніе, на нашемъ внутреннемъ 
рынкѣ, частныхъ капиталовъ не только вновь образующихся ну-
темъ сбереженій, но еще и постепеыно освобождающихся изъ преж-
нпхъ долговременныхъ затратъ, сдѣлается, въ пеііродолжительномъ 
времени, весьма значительнымъ и внолнѣ обезпечитъ сиросъ и курсъ 
на кредитныя выкуиныя бумаги. 

На основаніи всего вышеизложеннаго, нельзя сомнѣваться, что 
предлагаемая система удовлетворенія помѣщиковъ ири выкунѣ, сооб-
щая кредитной онераціи нослѣдовательное развитіе, устраняетъ 
существенныя возраженія, которыя ыожно было бы сдѣлать со 
стороны общихъ условій государственнаго кредита. Система эта 
представляетъ еще ту выгоду, что выдача облигаціями болѣе зна-
чительной доли выкуиной ссуды помѣщикамъ, наиболѣе нуждаю-
щимся, сдѣлаетъ для нихъ выкуиъ особенно выгоднымъ и тѣмъ 
будетъ содѣііствовать окончательному рѣшенію крестьянскаго во-
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йроса въ тѣхъ именно помѣстьяхъ, гдѣ это наиболѣе желательнй, 
Что касается до предполагаемыхъ выкупныхъ свидѣтельетвъ, то 
онѣ, какъ можно надѣаться, вполнѣ удовлетворятъ требованію 
весьма значительной части нашего дворянства, которая не столько 
ищетъ биржевыхъ цѣнностей, сколько желаетъ получать вѣрный и 
обезпеченный доходъ въ замѣнъ крестьянскаго оброка. Изъ полу-
ченныхъ въ посдѣднее время отзывовъ и мнѣній по вопросу о 
выкупѣ, видно, что мысль о вознагражденіи помѣщиковъ подобными 
кредитными бумагами, все болѣе и болѣе распространяѳтся и 
встрѣчаетъ сочувствія. Впрочемъ особеыныя выгоды, присвоввае-
мыя свидѣтельствамъ (какъ подробнѣе излагается ниже въ отдѣлѣ 
IX), должны достаточно поддержать цѣнность этихъ бумагъ даше 
въ случаѣ продажи оныхъ. 

Въ предварительныхъ соображеніяхъ Финансовой Коммиссіи 
предположено было установить очереди при выкупѣ поземельныхъ 
угодій крестьянами, а именно: на первой очереди поставить имѣнія, 
заложенныя въ кредитныхъ установленіяхъ, по которымъ выкуиъ 
можетъ быть совершенъ посредствомъ одного ііеревода на кресть-
янъ долговой суммы; затѣмъ отдавать преимущество, во 1-хъ, 
цѣлымъ уѣздамъ и вообще болѣе и менѣе обширнымъ мѣстностямъ 
предъ отдѣльными имѣніями; во 2 хъ, болѣе выгоднымъ для кресть-
янъ условіямъ предъ тѣми, которыя представляютъ имъ меньшія 
выгоды, и въ 3 хъ, мелкимъ имѣніямъ предъ болѣе значительными, 

При ближайшемъ нынѣ обсужденіи этого нредмета, пельзя 
не согласиться съ членами отъ губернскихъ комитетовъ, что уста-
новленіе подобныхъ очередей представило бы многія на практикѣ 
неудобства, поставивъ всю выкупную операцію въ болѣе или 
менѣе искуственныя границы, и чрезъ то неизбѣжно затруднивъ 
оную. 

Если одна изъ главныхъ цѣлей выкупа есть прекращеніе 
срочно-обязаннаго положенія, то въ этомъ отношеніи различіе 
между имѣніями, заложенными и незаложенными въ банкахъ, не 
имѣетъ существеігааго значенія; впрочемъ, первыя, силою обстоя-
тельствъ, обратятся сами, прежде другихъ, къ выкупу, и всакое 
въ этомъ отношеніи законодательное требовавіе быдо бы совер-
шенво излишне. Отдавая нреимущество цѣлымъ уѣздамъ — при-
шлось бы нерѣдко отсрочивать выкупную оііерацію, на веопредѣ-
денное время, для такихъ отдѣльныхъ имѣвій, въ которыхъ выкупъ 
могъ бы совершиться безо всякихъ затрудненій и послужить бла-
гимъ началомъ и живымъ примѣромъ для цѣлыхъ мѣстностеи, 
Можно ли признать снраведливымъ и сообразнымъ съ общею цѣлію 
реФормы, чтобы подобное добровольвое о выкуиѣ соглатеиіе, ію-
слѣдовавшее между помѣщикомъ' и крестьянами на точномъ осно-
ваніи изданнаго Иоложевія, не нолучило дальнѣйшаго хода лишь 
потому, что какой либо уѣздъ, быть можетъ на другомъ краю 
имперіи, заявилъ желаніе приступить также къ выкуиу? Съ дру* 
гой стороны, оііредѣлять, для соблюденія очереди, относительную 
выгодность выкуиныхъ сдѣлокъ, заключаемыхъ въ развыхъ имѣніяхъ, 
даже въ разныхъ мѣстностяхъ и нри различныхъ условіяхъ, — 
чрезвычаііно трудно и даже едва ли возможно. Равнымъ образомъ, 
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ий по какймъ внѣпшймъ призпакамъ, нельзя судить, кто нзъ влй-! 
дѣльцевъ, но своимъ средствамъ, болѣе или менѣе нуждается въ 
скорѣйшемъ выкуаѣ. Число душъ въ имѣніи не тодько не служитъ 
вѣрнымъ признакомъ достатка владѣльца и благосостоянія его кре-
стьяпъ, но весьма часто находится въ обратномъ отношеніи къ 
тому и другому. Кому не извѣстны имѣнія въЮООили даже болѣе 
душъ, разстроенныя, обремененныя долгами, отягощенныя новин-
ностями, гдѣ выкуиъ былъ бы не только истішнымъ благодѣяніемъ 
для помѣщика и крестьянъ, но и единственнымъ средствомъ иредъ-
упредить неизбѣжныя между ними столкновенія и важныя для 
правительства затрудненія. Можно сказать, что изо всѣхъсистемъ 
очереднаго выкуиа, самою неудобною было бы раснредѣленіе имѣ-
ній по числу душъ, и что на ирактикѣ подобная система иодверга-
лаеь бы, по необходимости, безирерывнымъ отступленіямъ и ироиз-
вольнымъ изъятіямъ. 

Вообще, всякое йскуственное установленіе очередей для допу-
щенія выкуиныхъ сдѣлокъ, уже заключепныхъ между номѣщиками 
и крестьянами, могло бы сдѣлаться источникомъ неиреодолимыхъ 
затрудненій и даже важныхъ замѣшательствъ, не говоря уже о 
нроизволѣ, неизбѣжномъ при иснолненіи такого закона. 

При системѣ добровольныхъ согЛаніеній и при нѣкоторыхъ, 
указапныхъ выше, нреимуществахъ, въ пользу тѣхъ владѣльцевъ, 
которымъ причитаются менѣе значительныя выкупныя ссуды, — 
очередь между имѣніями установится сама собою, безо всякихъ 
насильственныхъ или ироизвольныхъ мѣръ и безъ сложныхъ, часто 
неисполнимыхъ, регламентацій. 

Цѣль правительства будетъ вполнѣ достигнута, когда выкупъ, 
поставленный въ озиачепные выше иредѣлы, совсршится не вне-
шно, во съ должною послѣдовательностію, по мѣрѣ заключенія 
доброволышхъ сдѣлокъ. При этомъ собственный интересъ дого-
варивающихся сторонъ опредѣлитъ тотъ порядокъ, въ которомъ 
выгоднѣе будетъ разнымъ имѣніямъ пристуііать ностеііенно къ 
этой рѣшительной мѣрѣ. Еужно только, чтобы разпообразпые 
интересы, связанные съ крестьянскимъ вопросомъ> нашли себѣ 
справедливое удовлетворепіе въ условіяхъ, какія будутъ іюстано-
влены для выкупа, и чтобы въ утвержденіи и исполненіи выкуп-
ныхъ сдѣлокъ не доиускалось никакихъ безполезныхъ Формаль-
ностей и остаповокъ. 

;ТИ. Платежи крестъянъ. 

Крестьянскіе платежи но выкупу суть единовременные и еже-
годпые. 

Первые зависятъ вполнѣ отъ добровольнаго соглашенія каж-
Даго номѣщика съ водворенными на его землі.'хъ крестьянами, ири 
самомъ заключеніи выкупной сдѣлки. Если помѣщикъ найдетъ 
размѣръ выкупной ссуды, установлеиноіі правительствомъ, недоста-
точнымъ для себя вознагражденіемъ за выкупаемыя угодья, то 
(какъ объяснено выше) онъ можетъ, въ добавокъ къ означенной 
ссудѣ, оиредѣлить, по соглашеніи съ крестьяпами, сумму предвари-

Аі. СКРЕВИЦКІЙ, Крестьянскоо дѣло. Томъ ІѴ-й. 23 
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тельнаго ихъ взноса, который не ограничивается никакими заково-
дательными опредѣленіями, такъ какъ самое заключеніе выкупвой 
сдѣлки для помѣщика не обязательно. По этой причинѣ, и прави-
тельству нѣтъ надобности, ни входить въ разборъ подобныхъ со-
глашеній или утверждать оныя, ни принимать на себя обезпеченіе 
въ исправной уплатѣ этихъ дополнительныхъ крестьянскихъ взно-
совъ. Допущеніе оныхъ имѣетъ цѣлію: для правительства — огра-
нйчить размѣръ выкупной ссуды строгою необходимостію, безъ 
нарушенія справедливыхъ интересовъ землевладѣльцевъ; для помѣ-
щика — доставить необходимый оборотный капиталъ наличными 
деньгами, независимо отъ выкупныхь свидѣтельствъ и облигацій; 
наконецъ для крестьянъ — уменьшить послѣдующіе ѳжегодные 
платежи ихъ въ казну по выкуаной операціи. 

Въ послѣднемъ отношеніи, необходимо, сверхъ того, предо-
ставить крестьянамъ, во всякое время, какъ при заключеніи вы-
купныхъ сдѣлокъ, такъ и впослѣдствіи, когда пожелаютъ, умень-
шать выкупноЁ долгъ, или вовсе погашать оный, единовременными 
взносами (2°8). 

Эти уплаты, сопровождаясь или совершеннымъ прекращеніемъ 
ежегодныхъ крестьянскихъ платежей, или же уменыпеніемъ ихъ, 
пропорціонально внесенной суммѣ, поселятъ въ крестьянахъ убѣж-
деніе', что сдѣланные нлатежи ведутъ къ дѣйствительному нріобрѣ-
тенію собственности, и что ежегодные взносы, уетановленные при 
выкупѣ, не составляютъ постояннаго налога, замѣнившаго прежній 
помѣщичій оброкъ. Таковыя уплаты, доставляя средства къ екорѣй-
шему погашенію облигацій, могутъ содѣйствовать къ поддержанію 
курса процентныхъ бумагъ, — что имѣетъ положительную выгоду 
и ддя помѣщиковъ, и для кредита вообще. 

Само собою разумѣется, что крестьянскіе платежи въ казну, 
для погашенія выкупной ссуды, могутъ быть производимы, какъ 
наличными деньгами, такъ и выиущенными облигаціями. При этомъ, 
для упрощенія разсчетовъ, признается лишь нужнымъ принять за 
правило, чтобы единовременныя уплаты, въ счетъ капитала, допу-
скались не иначе, какъ полными десятками рублей, съ соразмѣр-
нымъ уменьшеніемъ послѣдующихъ ежегодныхъ платежей (по 60 коп. 
съ каждыхъ уплаченныхъ крестьянами единовременно 10 руб. ка-
питала). 

Ежегодпьге платежи крестьянъ должны быть достаточны: во 
1-хъ, для выдачи процентовъ, слѣдующихъ на выкупныя облигаціи 
и свидѣтельства; во 2-хъ, для постепеннои уплаты самаго капитала, 
въ нихъ значащагося, по правиламъ банковаго погашёнія; и въ 
3-хъ, для покрытія необходимыхъ расходовъ на управленіе вынуп-

(208) Польва этой мѣры испытана въ эападныхъ австрійскихъ лровин-
ціяхъ, гдѣ изъ 106 ыидд. Флор. выкупной суммы, слѣдовавшей съ кресіь-
янъ, около 62 милл. быди уже уплачены къ концу 1856 г., слѣдовательно 
менѣе чѣмъ въ 7 лѣтъ. Въ ЛИФДЯНДІИ долгъ можетъ быть упдачснъ по 
частямъ, нлатежами въ 10, 20, 30, 40 и т. д. рублей, при чемъ, по каж-
дымъ 10 рублямъ, крестьянскій взносъ уменьшается 40 к., по принятому 
разсчету процентовъ. 
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ною операціею, а также, ио возможности, на иокрытіе могущихъ 
быть недоборовъ. При этомъ необходимо, чтобы общая сумма 
всѣхъ означенныхъ илатежей, ни въ какомъ случаѣ, не ііревышала 
6°/о съ выкуиной ссуды, такъ какъ и каиитализаціа оброковъ (на 
которой основанъ разсчетъ ссуды) производится потому жеб-тииро-
центному разсчету. Если взносы креетьанъ, ио заключенной вы-
куііной сдѣлкѣ, не будутъ нѣсколько уменынены ііротиву оброка, 
а тѣыъ болѣе, если они иодвергнутся какому либо увеличенію, то 
крестьяне очевидно станутъ уклоняться отъ означенныхъ сдѣлокъ, 
и всѣ усидія иравительства къ мирному и окончательному разрѣ-
шенію крестьянскаго воароса, иосредствомъ добровольнаго выкупа, 
останутся тщетными (2и9). 

Въ этихъ видахъ предиолагается, впредь до окончательнаго 
ногашенія долга, обложить крестьянъ, нристуііивпіихъ къ выкуиу, 
ежегодными взносами 6°/0 съ выкупной ссуды, что (ііри размѣрѣ 
втой послѣдней) цредставляетъ сбавку цротивъ ирежняго крестьян-
скаго оброка на одну пнтую, или дая:е на одну четвертую часть. 
Этотъ шестипроцентный взносъ можетъ быть расиредѣленъ слѣду-
ющимъ образомъ: 

о) по облигаціямъ нужно будетъ отчислять 5°/0 на выдачу про-
центовъ и '/* °/0 на погашеніе; 

б) по свидѣтельствамъ 51/* °/0 на выдачу процевтовъ и '/г °/. на 
погашеніе облигацііі; 

в) ио банковому долгу, если таковой будетъ переведенъ на 
крестьянъ, отчислять, какъ на уіілату процентовъ, такъ и на иога-
шевіе, 5'/г °/о по долгамъ 33-хъ лѣтнимъ и 6°/0 ію долгамъ 28-ми 
лѣтнимъ (послѣдніе, впрочемъ, предполагается иереложить также 
на 33 года) _(210). 

Остающіеся засимъ '/»с/о "0 облигаціямъ, Ѵ4 °/о по свидѣтель-
ствамъ, а также остатки отъ илатежей банкамъ, обращаются въ за-
насный каииталъ, изъ котораго должны быть удовлетворены расходы 
по унравленію выкуиною оиераціею и недоборы, а въ случаѣ воз-
ножности — усиленный выкупъ облигацій по биржевому курсу. 

(209) Въ Австріи и Пруссіи, нравитедьства имѣли также въ виду умен-
шеніе крестьянскихъ платежЕй. Для этого, въ первомъ изъ этихъ госу-
дарствъ крестьяне обяваны уплатить ао повинностямъ, цодлежашдмъ „умѣ-
ренному вознаграждеаію," только половину капитала въ 5, 10, 15 или 20 
лѣтъ по собственному ихъ выбору; остальная засимъ половина принята 
на ечетъ провинціи и государства. Въ Пруссіп крестьнне, которые не 
упдатили всего канитала при 8аключеиіи сдѣлки о выкупѣ, платятъ или 
5% с ъ чиелящагося на пихъ долга, который, въ такомъ случаѣ, погашается 
въ 41 годъ, или 4'/2 °/оі т- е> 9/ю прежняго оброка, при чемъ долгъ пога-
щаетса въ теченіе 56 лѣтъ. 

(2І°) Двадцати-восьми-лѣтнія ссуды производились изъ однихъ прика-
вовъ обществ. призр. и составляютъ лишь сънеболышімъ однудесятую чаеть 
исѣхъ банковыхъ ссудъ. Съ прекращеніемъ кредитныхъ опорацій прика-
8овъ, нѣтъ иикакой причины сохранять прежисе различіе въ срокахъ по-
гашенія, такъ-какъ консолидація вкладовъ лроизведена на одцнаковыхъ 
усдовіяхъ, какъ по прикаэамъ, тасъ и по другимъ банкамъ. Между тѣмъ 
переложеніе всъхъ банковыхъ до.тговъ на одинъ 33-хъ дѣтній срокъ, кромѣ 
упрощеніа въ разсчетахъ, облегчило бы и самую выкуиную операцію. 

28* 
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Для всѣхъ этихъ ежегодныхъ платежей крестьянъ удобнѣе всего 

назначить тѣже самые сроки и тотъ же порядокъ, какіе устано-
влены для податей; нричемъ разрѣшить къ пріему не только на-
личныя деньги, но и куионы (по облигаціямъ), которымъ срокъ уже 
настуиилъ. 

При изложенныхъ условіяхъ, нѣтъ достаточной причины опа-
саться, что крестьяне будутъ нееостоятельвы ко взносу слѣдую-
щихъ съ нихъ выкуііныхъ платежей. І!ъ этомъ отношеніи, глав-
нымъ ручательствомъ для правительства должна быть: умѣренпость 
озпаченныхъ платежей сравпительно съ ирежвими оброками. Чтобы 
судить, въ какой мѣрѣ достигается эта цѣль, достаточно привести 
слѣдующія соображенія: 

По коренпому иравилу, иринятому Редакціоннымн Коммиссіямп, 
со введеніемъ новаго о крестьянахъ Положенія, прежиіе оброки 
нигдѣ возвышепы быть не могутъ. Въ силу такого иравила, въ 
лучшихъ оброчныхъ имѣніяхъ, гдѣ крестьяне привыкли платить 
старинные легкіе оброки, — и платятъ ихъ съ замѣчательною 
испраішостію, —<• эти ежегодпые крестьянскіе взносы остапутся 
безъ измѣненія во время срочно-обязаннаго періода, а ири выкунѣ 
— доляшы еще іюиизиться (какъ сказано выше) па одну ііятую, 
или даже на одву четвертую часть, такъ какъ выкунная ссуда 
нредставляетъ каиитализацію оброка, уменыпеннэго на 20 или на 
25°]0. Не подлеииітъ сомнѣпію, что крестьяне нодобныхъ иыѣнііі, 
отличающіеся довольствомъ и зажиточностію, будутъ въ состояніи 
внести единовремепно иомѣщику, въ случаѣ его требованія, пе то.іько 
означенпую сбавку изъ каіштала, но и значительнѣйшую выкупную 
сумму, и что затѣмъ ежегодные платежи ихъ ію выкупу, понижен-
ные даже противу прежнихъ легкихъ оброковъ, будутъ иостунать 
въ казну съ ирежнею исправностію. Тутъ ни мадѣіішихъ недобо-
ровъ — ожидать нельзя. 

Но, конечно, не всѣ оброчныя имѣнія подойдутъ подъ этотъ 
разрядъ. Въ болыпей части изъ нихъ нридется ввести тѣ оброки, 
какіе будутъ установлены правитедьствомъ, причемъ послѣдуютъ 
болѣе илн ыенѣе значительныя облегченія въ нрежпихъ крестьян-
скихъ іювииностяхъ. Изъ многочисленныхъ числовыхъ данпыхъ и 
разсчетовъ, заключающихся въ трудахъ Редакціонныхъ Коммиссііі̂ 211), 
можно убѣдиться, что облегченія эти будутъ не очень велики тамъ, 
гдѣ уя*е доселѣ оброки были довольпо умѣренны и платились кре-
стьянами безъ труда, и что, нанротивъ, крестьяне, чрезмѣрно обре-
менепные денелшою повинпостію (иногда дая;е и съ нѣкоторою до-
лею барщипы), получатъ существенное и справедливое облегчепіе, 
безъ котораго была бы немыслима пастоящая реФорма. Такимъ 
образомъ, изъ нынѣ существующихъ въ разныхъ имѣніяхъ обро-
ковъ (къ которымъ, говоря вообще, крестьяне уже нривыкли), мно-

(*") Смотри: 8аыюченія разныхъ главъ Ховяйетвеннаго Отдѣда. -*• 
Свѣдѣнія о помѣщичьихъ иыѣніяхъ, извлеченныя изъ подлиниыхъ отвы-
вовъ номѣщиковъ (VI томовъ, постунившіе въ продажу). — Особыя по-
вѣрочныя работы, произведенныя членами Редакціонныхъ КоммиссШ (томы: 
ХУ-& а ХУІ-й Ыатеріаловъ Колшиссій). 
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гіе подвергнутся большимъ или меныпимъ сбавкамъ при самомъ 
введеніи въ дѣйствіе новаго Положенія. Затѣмъ, тѣ крестьяне, ко-
торые, по добровольнымъ сдѣлкамъ съ помѣщиками, приступятъ къ 
выкупу, воспользуются новымъ пониженіемъ ежегодныхъ повинно-
стей на 4̂ или на V» часть (каки упомянуто выпіе). При такихъ 
послѣдовательныхъ облегченіяхъ въ пользу крестьяпъ, есть доста-
точное основаніе разсчитывать на исправное ноступленіе будущихъ 
облегпенныхъ платежей, ибо даже тѣ изъ оброчныхъ крестьянъ, 
которые теперь находятся въ менѣе достаточномъ положеніи, безъ 
сомвѣнія, скоро ноправятся и сдѣлаются состоятельными. 

Что предположенпые выкупные платежи не будутъ нревышать 
средствъ плательщиковъ, — въ этомъ легко убѣдиться изъ слѣду-
ющаго разсчета: по проекту Коммиссій, въ больгаей части Россіи, 
высшему душевому надѣлу еоотвѣтствуетъ высшій оброкъ въ 9 р. 
съ дути. При сбавкѣ въ 20°/0, окладъ ЭТОТЪ долженъ іюнизиться 
до 7 р. 20 к., а при сбавкѣ въ 25°/0 — до 6 р. 75 к. Такъ какъ 
въ оброчныхъ имѣніяхъ, обыкновенно считается не болѣе двухъ 
душъ на тягло, то ежегодпый выкупной платежъ, при тахіпшпГѣ 
надѣла, составитъ съ тягла не болѣе 14 р. 40 к.>. или даже 13 р. 
50 к. (2'2). Такой размѣръ выкупныхъ платежей, при обезпеченіи 
крестьявъ высшимъ размѣроыъ надѣла, не можетъ очевидно счи-
татьея отяготительпымъ для крестьянъ; мея^ду тѣмъ, въ болыпей 
части случаевъ, онъ долженъ еще понизиться, какъ при выкупѣ 
надѣловъ, не достигающихъ высгааго размѣра, такъ и для тѣхъ 
пмѣній (о которыхъ упомявуто выше), гдѣ останутся прежніе умень-
шенные оброки. 

Имѣн въ виду, что оброчные крестьяне уже привыкли къ за-
работкамъ и къ исправному отправленію денежныхъ повинностей, 
болѣе значительвыхъ и нерѣдко несравненно тягостпѣйшихъ, — 
нельзя сомнѣваться, что послѣ выкуиа, при достаточной свободѣ 
раснолагать своею дичностію, означенные крестьяне будутъ вносить 
исправно слѣдующіе съ нихъ выкупные илатежи, которые, по своей 
умѣревности, могутъ быть заработываемые ими безъ особенныхъ 
усилій. 

Что касается до барщинныхъ имѣній, то онѣ допускаются къ 
инкуиу не иначе, какъ но предварительномъ переходѣ на оброкъ. 
Для крестьянъ такйхъ имѣній озпаченные платежи будутъ еще 
болѣе замѣтнымъ облегченіемъ, въ сравненіи съ барщйною, которая 
сковывала доселѣ производительныя силы сельскаго населенія. За-
работки для новыхъ оброчниковъ откроются сами собою, съ посте-
пенною замѣною обязательпаго труда вольнонаемнымъ. 

Впрочемъ, при всей ограниченности исчисленныхъ выкуиныхъ 
окладовъ, часть ихъ (отъ 60 коп. до 1 р. 50 к. съ тягла) предназна-
чена собственно на иокрытіе недоборовъ и на издержки по упра-
вленію. Эти запасныя средства правительства составляютъ отъ 4 

\ш) Эта послѣдняя цифра прпведена лишъ для сравненія съ пред-
шествующею, ибо вычетъ 25°/0 предположенъ на случаіі сокращеііія на-
дѣла при выкупѣ, и слѣдоватедьно будетъ примѣняться только къ надѣ-
лаііъ, не достигающимъ шахішиш'а. 
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до 8°/0 годоваго взноза крестьянъ, тогда какъ ежегодный недоборъ 
съ гоеударственныхъ крестьянъ, по средней сложности, едва пре-
выптаетъ 2°/0 съ оклада, какъ можно удостовѣриться, ближайшимъ 
образомъ, изъ особой, нри этомъ прилагаемой, записки по этому 
предмету. 

Совокупеость всѣхъ этихъ соображеній удостовѣряетъ въ томъ, 
что выкупная операція, въ предиолагаемыхъ предѣлахъ, не пред̂  
ставптъ существепныхъ опасеній въ Финансовомъ отношеніи, такъ 
какъ она не предс.тавляетъ ихъ и въ отношеніи государственнаго 
кредита. Въ первое время, когда къ выкупу приступятъ лишь 
болѣе достаточвые, которые въ состояніи будутъ внести иредвари-
тельный взносъ помѣщику (21Э), нельзя опасаться ихъ несостоятель-
иости даже на случай временныхъ бѣдствій, каковы неурожаи, по-
жары и т. п. Впослѣдствіи, съ постепѳннымъ расширеніемъ вы-
купныхъ сдѣлокъ, подобныя несчастныя случайности могутъ ока-
зывать болѣе замѣтное вліяніе, но къ тому времени долженъ соста-
виться, изъ означенныхъ выше остатковъ отъ выкупныхъ платежей 
крестьянъ, достаточный запасный каниталъ, который можетъ слу-
жить важнымъ падспорьемъ въ неблагопріятныхъ обстоятельствахъ, 
тѣмъ болѣе, что эти поелѣднія могутъ обнаружиться только въ нѣ 
которыхъ мѣстностяхъ и притомъ лишь на болѣе или менѣе корот-
кое время. Независимо отъ этого, для такихъ именно случаевъ, 
предположены еще чрезвычайныя средства восиособленія выкупу, 
о которыхъ говорится ниже (въ Отдѣлѣ ХІІ-мъ). 

Наконецъ, не слѣдуетъ упускать изъ виду еще и того весьма 
важнаго обстоятельства (па которое здѣсь достаточно будетъ лишь 
указать), что поетоянное дѣйствіе новаго Положенія, — переходъ 
крестьянъ съ барщины на оброкъ, болыпее обезпеченіе ихъ въ 
нравственномъ и хозяйственномъ отношеніи, наконецъ еамое разви-
тіе въ нихъ, вслѣдствіе выкупа, чувства личной самостоятельности 
и охоты къ собственпости, — не могутъ не оказать самаго благо-
дѣтельпаго вліянія на возвышеніе уровня ихъ вещественнаго 
благоеостоянія, а послѣднее доджно неизбѣжно, въ скоромъ времени, 
не только облегчить сборъ налоговъ прямыхъ, но еще послужить 
къ усиленію и всѣхъ налоговъ косвенныхъ и преимущественно нало-

(213) Если, согласно ивложенному выше предположенію, прпступио бы 
къ выкупу, въ первые пять лѣтъ, до 21/, милліоновъ ревизскихъ душъ 
).мужескаго пода), то, по приведеннымъ разсчетамъ, общій итогъ выкуп-
ной ссуды, гарантируемой правительствомъ, еоставлялъ бы, примѣрно, 
около 200 милліоновъ руб., а ежегодные платежи креетьянъ — 12 мид-
ліоновъ рублей. Эта суммадолжна, ирибдизитедьно, распредѣлиться слѣду-
ющимъ обравомъ: 
По банковому долгу, процентовъ и погапіенія 8,250,000 руб. 
По свидѣтельствамъ и облигаціямъ, собственно процентовъ 

(Ь1и и 5°/0) . 2,587,500 „ 
На погашеніе облигацій 250,000 „ 

За тѣмъ, въ ивлишкѣ, на издержки по управленію и на покрытіе не-
доборовъ — 912,500 руб., или 7,6°/0 на сумму полнаго годоваго взноса. 

По мѣрѣ раепространенія выкупныхъ сдѣлокъ, издержки на управ-
іеніе не могутъ увеличиваться въ той же соразмѣрности, и потому будегь 
болѣе оставаться въ зацасъ на іѵпредвидимыя надобности. 
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говь съ потребленія. Такимъ образоыъ, настоящее преобразованіе, 
завершенное выкупомъ, требуя, быть можетъ, отъ государствен-
ваго казначейства нѣкоторыхъ новыхъ неизбѣжныхъ ивдержекъ, 
яослужитъ само, съ другой стороны, въ близкомъ будущемъ, и къ 
соотвѣтствующему возвышенію государетвенныхъ доходовъ. 

Что касается до порядка взысканія выкупныхъ платежей, то 
въ атомъ отношеніи нельзя не признать достаточными тѣ правила, 
которыя предположены Редакціонными Коммиссіями для обезпеченія 
платежей, слѣдующихъ помѣщику (въ ХѴІ-й главѣ Хозяйственнаго 
Отдѣла). Предположенія эти соглашены съ общими законами на-
шими о казенныхъ взыеканіяхъ и при этомъ направлены къ тому, 
т̂обы, охраняя всемѣрно поземельное обезпеченіе крестьянъ, пре-

граждать самое накопленіе недоимокъ, взыскивая ихъ неослабно въ 
то время, когда онѣ не успѣли еще обратиться въ тягостные или 
неоплатные долги. Строгое исполненіе этихъ правилъ по выкуп-
нымъ платежамъ будеіъ вполнѣ обезпѳчивать казну. 

Недьзя умолчать при этомъ, что общинное владѣніѳ землею и 
связанная съ нймъ круговая порука(214) (тамъ, гдѣ онѣ существу-
ютъ) неизбѣжно вдекутъ за собою нѣкоторую суровость въ мѣрахъ 
иысканій, такъ, что онѣ принимаютъ болѣе характеръ дѣйствій 
карательныхъ; но трудность устранить, на первое время, подобныя 
мвры, (которыя, впрочемъ, примѣняются лишь въ рѣдкихъ случаяхъ, 
какъ прискорбное исключеніе) истекаетъ изъ всѣхъ условій нынѣ-
швяго сельскаго общественнаго устройства; отмѣнить ихъ не было 
бы никакой возможности, не насилуя, явнымъ образомъ, нынѣшняго 
хозяйственнаго быта народа; законодателю остается лишь, въ 
ѳтомъ отношеніи, воаервыхъ — смягчать, по возможности, неиз-
бѣжную суровость всей системы, устраняя отъ дѣла, подлежащаго 
исключительно вѣдѣнію самаго общества, произвольное вмѣшатель-
ство мѣстныхъ органовъ правительственной власти; а во-вторыхъ 
— не терять изъ виду въ будущемті ыостепенное улучшеніе этой 
системы, сообразно развптію хозяйственной жизни народа и адми-
нистративныхъ средствъ правительства. Тамъ, гдѣ развито участ-
ковоѳ или семейное пользованіе землею, задача законодателя по 

(ш) Членъ Редакціонныхъ Коммиссій, АНДРЕЙ Антоновичъ ГРД-
БЯЯКА, свидѣтедьствовавшій (т. ІІ-й, стр. 524) о нееуществованіи круговой, 
поруки въ кіевскомъ генералъ-губернаторствѣ, полагадъ однако при выкупѣ, 
хотя бы обяватедьномъ для крестьянъ, необходимымъ ввести круговое руча-
іельство, какъ лучшее, по его мнѣнію, обезпеченіѳ для эаимодавцевъ, помѣ-
щиковъ, банковъ или ддя правительства, при строжайшемъ взысканіи, ко-
торымъ не могутъ польвоватьея частныя лица. 

Въ этомъ случаѣ онъ считалъ необходимымъ согласиться накруговое 
ручательство, какъ на временное, необходимое эдо, маловажное въ срав-
неніи съ благодѣтельными послѣдствіями, долженствующими произойти 
отъ выкупа въ будущемъ. Но,вмѣстѣ съ тѣмъ ГРДБЯНКА предлагалъ поста-
новить правиломъ, что всякій крестьянинъ можетъ, когда ему угодно бу-
детъ, ввносомъ въ банковую контору всей причитающейея съ него суммы, 
выкупить свой надѣдъ и освободиться отъ круговаго ручатедьства. Это, 
по его мнѣнію, будетъ сдужить поощреніемъ для крестьянъ трудодюби-
выхъ и береждивыхъ, ибо общее отремденіе ихъ состоитъ въ достижѳніи 
лпшой собственности и независимости. 



ш 
этому вопросу значительно упрощается, ибо отобраніе участка отъ 
неисправнаго крестьянина и продажа его другому крестьянину, 
устраняетъ личныя карательныя мѣры взысканія и возмѣщая, граж-
данскимъ порядкомъ, всѣ недоборы, въ тоже время сохраняетъ 
поземельную собственность въ крестьянскомъ сословіи, что и со-
ставляетъ существенную цѣль выкуиа. ІІримѣнить подобный образъ 
дѣйствій, при общинномъ владѣніи, къ цѣлому міру — очевидно 
нельзя; но для крайпихъ случаевъ, необходимо допустить въ за-
конѣ — отобраніе всей мірской земли и переселеніе крестьянъ въ 
отдаленныя губерніи. Такая угроза была бы, безъ сомнѣнія, са-
мымъ дѣйствительнымъ средствомъ къ отвращенію недоимокъ, осо-
бенно, если горькая необходимость принудила бы; правительство 
примѣиить ее гдѣ-нибудъ, хотя бы въ самыхъ малыхъ размѣрахъ. 

За тѣм.ъ, по мѣрѣ ностепеннаго и по всѣмъ вѣроятіямъ неиз-
бѣжнаго, со временемъ, перехода общиннаго крестьянскаго иользо-
ванія въ участковое, и также но мѣрѣ того, какъ возвысившаяся 
въ своей цѣнности земля, будетъ постоянно стэновиться все луч-
шимъ и вѣрнѣйшимъ средствомъ обезиеченія казенныхъ выкупныхъ 
ссудъ, первоначальная, нынѣ еще неизбѣжная, система взысканій 
личпыхъ должна будетъ замѣниться повсемѣстно исключительною 
цравильною отвѣтственностію за долгъ одной лишь выкуннои земли. 
Чѣмъ скорѣе осуществится это окончательное ііреобразованіе и 
чѣмъ бережнѣе будутъ при переходѣ одной системы къ другой, 
охранены народные обычаи и складъ народной хозяйственной жизни, 
тѣмъ правильнѣе будетъ выполнена законодателемъ эта многослож-
ная задача и тѣмъ лучгаіе плоды принесетъ преобразованіе. Въ 
настоящее время достаточно лишь указать на эту цѣль какъ на 
предметъ будущихъ дальнѣйшихъ законодательныхъ мѣръ иравитель-
ства, которыхъ нынѣ еще нельзя предрѣшать. 

VIII. Право кредгіторовъ. Переводъ' бапковаю доліа. 

Права кредиторовъ, могутъ относиться и пъ крестьянамъ и 
къ помѣщикамъ (216). 

• (іІЪ) Относительно правъ кредиторовъ (третьихъ лицъ), прусское за-
коподательство 1*50 г. постановляетъ, что рентовый банкъ имѣетъ преи-
ыущественное нраво предъ всѣми кредиторами на взысканіе съ крестьянъ 
слѣдующихъ ему платежей. Что же касаетея помѣщичьихъ долгоиъ, то 
законъ предписываетъ особениыя правила относительно долговъ земекиэгь 
банкамъ и частнынъ лицаиъ. — Земскіе банки имѣютъ право требовать 
рентовыхъ билетовъ (выкугшыхъ облигацій), на сумму, пропорціональную 
уменьшенію стоимости валоженнаго имѣнія; частные же кредиторы могутъ 
требовать обращенія рентовыхъ билетовъ въ судебный вкладъ, на сколько 
это необходимо для вовстановленія уыеньшившейся стоимости имѣнія, 
обезпечивающаго долгъ. 

Австрійское законодательство предоставляетъ выкуннымъ Фондамъ 
(кредитнымъ учрелсденіямъ для выкупа) права нерваго кредитора отно-
сительно крестьянъ; что же касается кредиторовъ помѣщика по гипоте-
карнымъ сдѣлкамъ, то кредиторъ имѣетъ право требовать выкупнаго (при-
читающагося за повинноети) капитала, если на имѣніи нѣтъ другихъ доя-
говъ, или есди между этимъ идругиыи кредиторами состоядось соглашеніе. 
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Губернскіѳ комитеты не касались вопроса объ отвѣтственностй 
приступивпшхъ къ выкупу крестьянъ, по долгамъ, которые они 
могутъ сдѣлать, независимо отъ выкупной операціи; но предметь 
атотъ не можетъ быть оставленъ безъ вниманія. Правительство, ко-
торое, выдавая иомѣщику выкупную ссуду, принимаетъ на себя 
ручательство въ платежѣ процентовъ по кредитнымъ бумагамъ и 
въ иогашеніи ихъ, должно быть ограждено на счетъ состоятель-
ности крестьянъ, а потому нельзя не предоставить ему права пер-
ваго кредитора и затѣмъ всякое взысканіе съ крестьянъ, вступив-
шяхъ въ выкупную сдѣлку, производимое, какъ по требованію по-
мѣщика, такъ и постороннихъ лицъ, не должно падать па землю, 
рабочій скотъ, земледѣльческія орудія, а также и на другія при-
надлежности крестьянскаго хозяйства или промысла, до тѣхъ поръ, 
пока уплата, числящагося на крестьянахъ по выкуиу, долга, нѳ 
будетъ вполнѣ обезпечена. 

Что касается долговъ помѣщичьихъ, то для уплаты ихъ коми-
теты предлагаютъ слѣдующіе способы: 

„1. Не переводя банковаго долга на крестьянъ, выпускать на 
„всю выкупную сумму облигаціи, и передавать послѣднія илй часть 
„оныхъ (смотря по размѣру долга) банку, который обращаетъ 
„иолучаемый съ этихъ бумагъ доходъ, на унлату процентовъ и 
„погашенія причитающагося ему долга, а затѣмъ облигацій, по 
„удовлетвореніи кредитнаго установленія, указаннымъ порядкомъ, 
„выдаются въ расиоряженіе помѣщика." 

ІІредлагая подобное правило, составители проектовъ, по види-
мому, уиустили изъ виду, что самыя облигаціи должны быть (какъ 
и банковые долги) постепепно погашаемы, и что потому онѣ не 
могутъ оставаться неприкосновенными и возвращаться помѣщику, 
въ полной суммѣ, по истеченіи того продолжительнаго срока, кото-

Если же имѣніе обременено другими долгаыи, илиееди соглашеніямежду креди-
торами не состоядосъ, то дѣло объ удовлетвореніи кредиторовъ раэсматри-
вается судоыъ. Если и въ судѣ кредиторъ не условится съ должникомъ, 
то еыу (кредитору) нредоставляется право требовать обевпеченія долга или 
вемлею, оставшеюся у помѣщика, или выкупнымъ капиталомъ, который 
до срока платежа (по требованію кредитора) обращается въ судебный 
вкладъ. Но если будетъ избрано послѣднее обезнеченіе (т. е. выкупнымъ 
каппталомъ), то доджникъ ыожетъ тотчасъ удовлетворить кредитора цяти-
іроцентныыи облигаціями. Долговыя требованія неявившихся кредиторовъ 
относятся на выкупной капиталъ. Если срокъ платежа не наступилъ, то 
должникъ имѣетъ право требовать перевода додга на имѣніе, но тодъко 
тогда, когда долгъ этотъ обеапечивается первыми 2/3 цѣны имѣнія (цѣна 
эта опредѣляетея помноженіемъ по8емельной подати на 100). Если ни 
одинъ изъ кредиторовъ ве потребуетъ отнесенія додга ва выкупной капи-
талъ, то капиталъ этотъ выдается должнику, или, по жедавію послѣдняго, 
распредѣдяется между кредиторами, долговыя требованія которыхъ не 
обеапечены первыми 2/3 стоимости имѣнія. 

Въ ЛИФЛЯНДІИ, уложеніемъ 1849 г., постановлено, что непрерывно-до-
зюдные билеты, выпуекаемые при выкупѣ крестьянскихъ вемель, выдаются 
іюыѣщику тодько тогда, когда овъ представитъ свидѣтельство изъ гофге-
рихта, удостовѣряющее, что долги, обеэпеченные имѣніемъ, упдачены, иди 
тао кредиторы согласиы ва выдачу ему бидетовъ. 
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рый положѳяъ на погашеніѳ банковаго долга. Для ѳтого надлѳжало 
бы присвоить выкуннымъ облигаціямъ, на весь этотъ срокъ, зна-
ченіе непрерывно-доходныхъ билетовъ, и притомъ самый размѣръ 
процента или непрерывнаго дохода, выплачиваемаго на эти билеты, 
возвысить до 5"/а и дажѳ до 6°/0 (т. е. до размѣра банковыхъ пла-
тежей). Такія условія были бы, очевидно, крайне тягостны для 
крестьянъ и для самаго правительства, и вовсе не соотвѣтствовали 
бы основнымъ началамъ выкупной операціи. 

Если же изложенное предположеніе основано на разности того 
погасительнаго процента, который требуется банками (І1/^ и 2°/,,), 
и того, который предназначенъ на выкупныя облигаціи (Ѵг0/,,), то, 
конечно, за покрытіемъ банковаго долга, останется еще неиога-
шенною нѣкоторая доля каждой облигаціи (такъ какъ она пога-
шается медленнѣе), но возвращать эту долю помѣщику совершенно 
невозможно. Это произвело бы крайнюю заиутанность въ счетахъ, 
создало бы новый видъ облигацій (въ самыхъ разнообразныхъ раз-
мѣрахъ, какъ относительно капитала, такъ относительно процента 
погашенія) и вообще на арактикѣ встрѣтило бы непреодолимыя 
затрудненія. Означенная разность должна обратиться въ пользу 
самой выкупной операціи, усиливая запасный капиталъ ея, а съ 
тѣмъ вмѣстѣ обезпечивая и ускоряя правильный исходъ выкупа. 
Выгоды, отъ этого проистекающія, гораздо важнѣе для самихъ 
помѣщиковъ, чѣмъ тѣ отдаленные барыши, которые достались бы, 
въ противномъ случаѣ, каждому изъ нихъ черезъ нѣсколько десят-
ковъ дѣтъ. Притомъ, во все это время, оставалось бы подъ за-
прещеніемъ все заложенное имѣніе, что конечно обратилось бы ещѳ 
къ большему отягощенію владѣльцевъ. 

„2. Уплачивать долги не только частные, но и банковые, вы-
„купными облигаціями, съ удержаніемъ части этихъ послѣднихъ 
„въ пользу помѣщика даже и въ томъ случаѣ, если бы долги пре-
„выпдали выкупную сумму." 

Такой способъ, предложенный могилевскимъ комитетомъ, не 
можетъ быть допущенъ, какъ явно нарушающій законныя и сира-
ведливыя права кредиторовъ, въ томъ числѣ и банковъ. Извѣстно, 
что въ могилевской губерпіи многіе помѣщики накопили значи-
тельные долги свышѳ предполагаемой выкупной суммы, но обра-
щать выкупъ къ исключительной пользѣ такихъ помѣщиковъ и къ 
ущербу ихъ кредиторовъ — нѣтъ никакого основанія. 

„3. Продавать облигаціи, для удовлетворенія кредиторовъ." 
Продажа облигацій для уплаты долга составляетъ пеотъемле-

мое право должника, который, конечно, не замедлитъ воспользо-
ваться этимъ правомъ, всякій разъ, когда курсъ облигацій будетъ 
выше нарицательной ихъ цѣны. 

„4. Вносить права кредиторовъ въ обязательства (свидѣтель-
„ства), выдаваемыя на выкупныя суммы". 

Мѣра эта, предложенная владимірскимъ меньшинствомъ тести 
членовъ, соотвѣтствуетъ наложенію запрещенія на имущество долж-
ника, но не разрѣшаетъ собственно воироса о ішрядкѣ окончатель-
наго удовлетворенія кредитора. Указаніѳ владимірскаго меныпин-
ства можетъ быть принято во вниманіе при составленіи подроб-
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ныхъ правилъ относительно передачи или продажи выкупныхъ 
свидѣтельствъ и наложенія на нихъ запрещенія. 

„5. Удерживать долгъ наличными деньгами". 
Это можетъ имѣть мѣсто, илй при покупкѣ крестьянами по-

земельныхъ угодій у помѣщика наличными деньгами, безо всякаго 
пособія со стороны правительства, — или при предварительномъ 
взносѣ крестьянами части выкупной суммы, свыше назначенной 
отъ правительства выкуиной ссуды, — или наконецъ, при пога-
шеніи облигацій ио тиражу. Для этихъ случаевъ не требуется 
установленія 'особыхъ правилъ, а достаточно примѣнять къ нимъ 
общія постановленія, существующія въ нашемъ законодательствѣ, 
относптельно выдачи частнымъ лицамъ суммъ, чрезъ посредство 
правительственныхъ учрежденій. 

Наконецъ „6. Перевести банковый долгъ на свободное имѣ-
„ніе помѣщика, съ тѣмъ, чтобы ему выдана была сполна выкуп-
„ная сумма облигаціями." 

Такая мѣра, — независимо отъ вліянія оной на умноженіе 
ироцентвыхъ бумагъ, нодлежащихъ выпуску, — была бы, въ сущ-
ности, вичто иное, какъ перезалогъ имѣнія, или переводъ прежняго 
долга на новые залоги. 

Банковыя ссуды были выданы подъ залогъ имѣній населен-
ныхъ, въ которыхъ принималась въ разсчетъ общая совокупность 
рабочихъ силъ и состоящихъ при нихъ угодій. Нѣтъ пикакой 
возможности сдѣлать точную, такъ сказать розничную, разцѣнку 
такого залога, т. е. опредѣлить, какая доля ссуды должна причи-
таться на крестьянскія угодья, и какая — на всѣ остальныя. Если 
же весь долгъ перевести на ту часть задоженнаго имѣнія, которая 
останется, послѣ выкупа, во владѣніи помѣщика, или на другія, 
принадлежащія ему, пустопорожнія земли, то надлежало бы произ-
водить весьма сложныя оцѣночныя работы, для которыхъ нѣтъ у 
банковъ ни оиредѣлительныхъ правилъ, ни достаточныхъ исполни-
тельныхъ средствъ (218). Въ настоящее время, когда прежніе банки 
прекратили свои кредитныя дѣйствія, возлагать на нихъ столь об-
ширныя и трудныя операціи — было бы дѣломъ совершенно не-
возможнымъ. 

Помѣщики, съ своей стороны, не только не выиграли бы ни-
чего отъ подобнаго распоряженія, но, напротивъ, несли бы вею 
тягость онаго, потому что большая часть дворянскихъ имѣній (съ 
присоединеніемъ даже такихъ, которыя не были доселѣ заложены) 
осталась бы подъ запрещеніемъ въ то самое время, когда владѣль-
Цамъ ихъ нужна наиболыпая свобода дѣйствій для новыхъ сдѣлокъ 
и вовыхъ хозяйственныхъ предпріятій. Это вполнѣ сознается са-

(116) Иввѣстно, что гдавнѣйшія изъ нашихъ банковыхъ усгановленій, 
сохранныя кавны и заемный банкъ, не выдавали, по своимъ правиламъ, 
ссудъ подъ задогъ незаседенныхъ или пустопорожнихъ эемедь. ОДНИІІЪ 
приказамъ обществѳннаго призрѣнія раврѣшены были подобныя ссуды, но, 
по крайной затруднительности ихъ и неудовлетворительности правидъ для 
оцѣнки означенныхъ залоговъ, эти ссуды быди ничтожны (всего выдано 
съ небольшимъ 6 милд. руб.). 
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мимъ дворянствомъ, которое почти единогласно требуетъ, чтобн 
нри выкунѣ банковые долги переведены были на крестьянъ. Тѣ 
немногіе комитеты (тверской, саратовскій и второе меныпинство 
владимірскаго), которые предложили указанную выше мѣру, т. е, 
переводъ банковаго долга на другія свободныя имѣнія помѣщиковъ, 
упоминаютъ объ этомъ лишь условно, и видимо даютъ чредпочтеніе 
другому сіюсобу, т. е. переводу долга на крестьянъ. Затѣмъ, хотя 
двадцатъ девятъ членовъ изъ числа прибывшихъ въ Петербургъ отъ 
губернскихъ коыитетовъ (втораго ириглашенія) выразялись нротнвъ 
втой послѣдней мѣры, но всѣ разсужденія ихъ могли бы относиться 
только къ тѣмъ случаямъ, еслибы нереводъ долга производился 
принудительно, помимо воли владѣльцевъ. По словамъ ихъ, бапко-
выя ссуды были выданы подъ условіемъ постепеннаго цогашепія, 
а не единовременнаго востребованія капитала. Отсюда они выво-
дятъ несправедливость иодобнаго требованія. Съ такимъ взглядомъ 
согласиться нельзя, ибо съ юридической точки зрѣнія, договоръ о 
ссудѣ, заключенный между банкомъ и владѣльцемъ заложеннаго 
имѣнія, разрушается самъ собою, когда владѣлецъ, по собственвой 
волѣ, отчуждаетъ часть заложенной земли крестьяпамъ, и слѣдова-
тельно разругааетъ цѣльность и неирикосповенность самаго залога. 
При такомъ существенномъ измѣненіи въ составѣ этого послѣдняго, 
правительство, представляющее интересы банка, имѣетъ несомвѣн-
вое право требовать возврата капитала, или, другими словамп, 
право зачесть остающійся па помѣщикѣ долгъ въ счетъ слѣдующей 
ему, за отчуждаемыя угодья, платы. Подобпые зачеты долга дѣла-
ются ежедневно, при всякаго рода покупкахъ, частныхъ и нублпч-
ныхъ, и потому нельзя не удивляться. что двадцатъ девятъ членовъ 
называютъ означенный зачетъ долга „безилатнымъ отчужденіеыъ 
„поземельныхъ угодій". Впрочемъ, здѣсь рѣчь идетъ лишь о томъ, 
въ правѣ ли правительство предложить такое условіе, не нарушая 
законныхъ правъ должника? Что же касается до вопроса, будетъ 
ли оно выгодно въ каждомъ частномъ случаѣ, — то объ зтомъ 
всего ближе судить самому владѣльцу, который приступитъ къ 
выкупу и для этого обратится къ содѣйствію правительства не 
иначе, какъ по собственной волѣ. Въ обіцемъ видѣ, означенное 
условіе нетолько не считалось обиднымъ для номѣщиковъ, но было 
даже положено въ основаніе почти всѣхъ выкупныхъ проектовъ, 
составленныхъ какъ дворянскими комитетами, такъ и разпыми част-
ными лицами, которые считали выкуиъ единственнымъ или, по 
крайней мѣрѣ, главнымъ средствомъ разрѣшенія крестьякскаго дѣла. 

Въ этомъ общемъ стремленіи свнзать нреднринимаемую вккуп-
ную онерацію съ прежпими банковыми ссудами, выразилась иракти-
ческая сторона настоящаго многосложнаго вопроса. Дѣйствительно, 
внѣ атой живой и неразрывной связи, трудно было бы найти твер-
дую опору для тѣхъ громаднѣйшихъ кредитпыхъ оборотовъ, кото-
рые вызываетъ операція выкупа. По приблизительнымъ исчисле-
ніемъ (приведеннымъ выше), въ случаѣ распространенія выкупа на 
всѣ помѣщичьи имѣнія, потребовалась бы выкупная ссуда въ 7о8'/г 
милліоновъ рублей. Выпускъ, въ теченіе болѣе или менѣе про-
доджительнаго періода времени, такого количества нроцентныхъ 
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бумагъ, при настоящемъ ноложеніи нашего денежнаго рынка, былъ 
бы, конечно, не безопасенъ для общаго и частнаго кредита, даяіе 
при тѣхъ предоеторожностяхъ, которыя предложены выше. Между 
тѣнъ усиливать эти нредосторожности, въ видахъ большаго ограж-
денія кредита, совершеппо невозможно, ибо это было бы равно-
сіільно устраненію самаго выкупа, столь желаемаго и столь нетер-
пѣливо ожидаеыаго всею Россіею. Въ такихъ обстоятельствахъ, не 
остается ничего болѣе, какъ связать новую операцію съ прежними 
оборотами банковъ, къ чему, прй настоящей ликвидаціи этихъ но-
слѣднихъ, представляется полная возможность. Извѣстно, что 
банковыя. ссуды, охватившія почти всю дворянскую собственность, 
лростираются нынѣ до 425 милліоновъ рублей, т. е. почти до 3/б об-
щей цифры предполагаемыхъ выкуппыхъ ссудъ(2"). Обращая въ 
пользу выкупа этотъ значнтслышй долгъ, тягостяый для иомѣщи-
ковъ, особеныо при непзбѣжномъ измѣненіи ихъ хозяііства, црави-
тельствО устраняетъ одно изъ важнѣйшихъ затрудненій въ настоя-
щемъ дѣлѣ, ибо ностепенный выиускъ процептныхъ бумагъ на 
остальную часть выкупныхъ ссудъ (т. е. на 333 милліона руб.), 
при предлагаемыхъ предосторожностяхъ, не представляетъ уже 
существепной опаености для государственнаго кредита. 

Съ другой сторопы, обращеніе прежнихъ банковыхъ ссудъ въ 
зачетъ выкупнаго возпагражденія пе мои^етъ имѣть никакого не-
благоиріятнаго вліянія и на кредитъ самихъ банковъ, выдавшихъ 
озііаченныя ссуды, такъ какъ всѣ дальнѣйшія дѣйствія этихъ бан-
ковъ уже прекращены, и они сами могутъ считаться закрытыми. 
Опасность для банковъ заключалась въ томъ, что отъ вкладчиковъ 
8ависѣло, во всякое время, вытребовать свои капиталы, розданные 
помѣщнкамъ на продолжительпые сроки. Съ переводомъ такихъ 
ссудъ на крестьяпъ, могли бы (какъ полагали не безъ основанія) 
усплиться требованія вкладовъ, и въ такомъ случаѣ самая цѣль 
иеревода долга не была бы достигнута. Къ счастію, опасность 
ѳта устранепа послѣдними эпергическими мѣрами правительства. 
Вслѣдствіе указа 1 сентября 1659 г., болыпая часть вкладовъ, вне-
сенныхъ частными лицами, уже обращена въ долгосрочныя обяза-
тельетва, такъ что къ маю 1860 г. оставалось безсрочныхъ (т. е. 
веконсолидированпыхъ) частпыхъ вкладовъ съ небольшимъ на 187 
милліоновъ рублей, или около четвертой части нрежней цифры част-
ныхъ безсрочпыхъ вкладовъ. Затѣмъ, указомъ 31 мая 1800 г., 
всѣ озпаченпые вклады переведены въ государствепный банкъ, 
которому дапы средства къ устройству своихъ оборотовъ на болѣе 
прочныхъ основаніяхъ. Нѣтъ сомнѣпія, что новыми правилами 
ѳтого банка отвращается окончательно на будущее время опаспость 
внезапныхъ востребованій каииталовъ. Во всякомъ случаѣ, су-
щественная часть этихъ преобразованій заключается въ томъ, что 
всѣ обязательства нрежнихъ банковыхъ установленій, выдавшихъ 
ссуды подъ залогъ населениыхъ имѣнііі, возложены неіюсредственно 
на новый государственный банкъ и на государственное казначейство 

(2") Вѣдомости о Гіапковыхъ ссудахъ въ 1855 и 1859 годахъ прила-
гаются къ настоящей глаиѣ въ коіщѣ тоыа. 
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(укавъ 31-го мая 1860 г. етт. 5, 8, 13, 14 и 18). Такимъ образомъ, 
прежнія банковыя установленія, т. е. заемный банкъ, сохранныя 
казны и приказы общественнаго призрѣнія не имѣютъ уже, въ 
общемъ дѣлѣ государственнаго кредита, тѣхъ отдѣльныхъ и само-
стоятельныхъ интересовъ, которымъ могъ бы угрожать предшш-
гаемый иереводъ выданныхъ ссудъ съ помѣщиковъ на крестьянъ. 

При этомъ конечно возникаетъ весьма важный и существенный 
вопросъ: иснравно ли будутъ поступать послѣ выкупа выданныя 
ссуды? Но вопросъ этотъ имѣетъ практическое значеніе, не въ 
отношеніи къ банкамъ, уже прекратившимъ дальнѣйшіе свои обо-
роты, — не въ отношеніи къ владчикамъ', которыхъ интересы 
ограждаются нынѣ новымъ устройствомъ государственнаго банка 
и особыми обвзательствами государственнаго казвачейства, — а 
исключительно въ отношенін Фивансовомъ, т. е. въ отношеніи къ 
общимъ Финансовымъ средетвамъ и Финансовому положенію госу-
дарства. Вопросъ этотъ, утратившій спеціальное значеніе въ отно-
шеніи къ банкамъ, разсмотрѣнъ уже, въ этихъ общихъ видахъ, въ 
предшествующемъ ѴІІ-мъ отдѣлѣ. 

На основаніи изложенныхъ соображеній, одпимъ изъ главнѣй-
шихъ условій для успѣшнаго совершенія выкупа надлежитъ счи-
тать: переводъ на крестьянъ банковаго долга, который останется 
ва помѣщикомъ, приступившимъ къ выкупу. При этомъ въ тѣхъ 
случаяхъ, когда банковый долгъ превышаетъ выкупную ссуду, весь 
издишекъ онаго, по требованію банка долженъ быть иди понолненъ 
изъ суммъ предварительнаго взноса крестьянъ, или переведенъ на 
землю, остающуюся послѣ выкуиа въ полномъ распоряженіи помѣ-
щика. Съ переводомъ такимъ образомъ долга, онъ, какъ само 
собою разумѣется, долженъ быть пересроченъ на 33 года по банко-
вымъ правиламъ. 

Независимо отъ этого, если имѣніе будетъ продаваться, за 
долги банку, съ публичнаго торга, то необходимо предоставить 
крестьянамъ право пріобрѣсти всѳ имѣніе на общемъ основаніи, а 
въ тѣхъ случаяхъ, когда продажа не состоится, или не иокроетъ 
банковаго долга, дозволять крестьянамъ принимать на себя, вмѣстѣ 
съ имѣвіемъ, весь этотъ долгъ, и затѣмъ, дла покрытін онаго, про-
давать самимъ, съ надлежащаго разрѣшенія, нѣкоторыя изъ состав-
ныхъ частей имѣнія. Это право уже предоставлено, въ послѣднее 
время, крѣпостнымъ крестьянамъ, на основаніи высочайше утверж-
деннаго, 29-го октября 1859 г., журнала комитета Финансовъ, и 
нѣтъ, конечно, никакой цричины отмѣнить это постановленіе съ 
упраздненіемъ крѣиостнаго состоянія. 

Всѣ предлагаемыя мѣры, облегчая правительству совершевіе 
выкупной операціи, будутъ, безъ сомнѣнія, способствовать распро-
страненію выкуна, а сдѣдоватедьно и мирному разрѣшенію кресть-
янскаго дѣла. 

Обращаясь къ другимъ разрядамъ помѣщичьихъ долговъ, какъ 
казенныхъ, такъ и частныхъ, нредполагается иринять, въ отношеніи 
къ нимъ, слѣдующія мѣры, примѣненныя, по возможности, къ об-
щимъ нашимъ законамъ но этой части: 

1) Въ тѣхъ сдучаяхъ, когда выкупаемое имѣніе быдо,. до этого 



447 

времени, заложено въ частныхъ рукахъ (по закладной), допускать 
выкупную сдѣлку не иначе, какъ съ согласія кредитора. При веей 
затруднительности такого правила для упѣха выкупной операціи, 
трудно отступить отъ него, не нарушая правъ третьяго лица, 
ограждаемыхъ положительнымъ закономъ (св. зак. гражд. т. X, ч. I, 
ст. 138). Впрочемъ, если выкупная сумма покрываетъ сполна долгъ, 
обезпеченный имѣніемъ, то всякое затрудненіе къ заключенію вы-
купной сдѣлки — отпадаетъ, ибо долгъ можетъ быть уплаченъ по 
порядку и имѣніе очищено отъ запрещенія. 

2) Всѣ прочіе долги помѣщика, какъ казенные(218), такъ и 
частные, удовлетворять, установленнымъ порядкомъ, сперва — на-
дичными денежными взносами, буде таковые причитаютея помѣ-
щику отъ крестьянъ на основаніи договора о выкупѣ; потомъ вы-
купными облигаціями, слѣдующими къ выдачѣ отъ правительства 
и наконецъ — выкупными свидѣтельствами, выдаваемыми прави-
тельствомъ на остальную сумму выкупа. Какъ облигаціи, такъ и 
свидѣтельства, должны быть принимаемы по нарицательной цѣнѣ. 

Послѣднее правило можетъ встрѣтить нѣкоторыя возраженія, 
но едва ли онѣ будутъ справедливы. Опытъ иностранныхъ госу-
дарствъ и царства иольскаго свидѣтельствуетъ, что правило это, 
оправдываемое потребностями общественнаго кредита, не только 
не нанесло ущерба частнымъ лвцамъ, но примѣнялось въ подоб-
ныхъ случаяхъ, съ полнымъ успѣхомъ. Не говоря объ Австріи, 
гдѣ, по издожевнымъ выше причинамъ, выкупъ совершался не со-
всѣмъ въ нормальныхъ условіяхъ, достаточно указать на примѣръ 
Пруссіи (при учрежденіи земскихъ банковъ) и царства польскаго 
(при устройствѣ земскаго кредитнаго общества). Въ обѣихъ этихъ 
странахъ, выпущенныя вновь кредитныя бумаги принимались кре-
диторами обязательно по нарицательной цѣнѣ, и послѣдствія вполнѣ 
оправдалп эту мѣру, какъ бы она ни казалась стѣснительною съ 
перваго взгляда. У наеъ, предполагаемыя къ выпуску облигаціи и 
свидѣтельства будутъ пользоваться такимъ высокимъ процентомъ, 
что нѣтъ достаточно повода онасаться какого либо ущерба для 
кредйторовъ, которые будутъ принимать ихъ по нарицательной 

(518) Кавенные додги, какъ и частные, могутъ быть двухъ родовъ: или 
имѣніе представлено въ залогъ по кааенныыъ нодрядаыъ, откунамъ и т. 
под., или оно служитъ лишь общимъ обе8печеніемъ какого либо каэеннаго 
взысканія, не иыѣя характера спеціальнаго валога по этому В8ысканію. 
Первый случай, по свойству своеыу и по буквѣ эакона, совершенно сов-
падаетъ съ частныыи долгами по вакладнымъ, и существенно отдичается 
отъ ввысканій, необезпеченныхъ исключительнымъ валогомъ. Но если, 
дія частныхъ долговъ, необходиыо строго равдичить эти два рода ввыска-
ній, по ра8личію правъ тѣхъ и другихъ кредиторовъ, то ддя кавны не 
предвидится особенной надобности допускать подобное различіе, которое 
усложнило бы бевъ нужды дѣло выкупа. Въ подобной государственной 
мѣрѣ, всѣ казенныя вѣдоыства должвы, конечно, подчиняться общеи пра-
вительственной дѣли; согдасіе ихъ на выкупъ крестьянскаго надѣла было 
бы совершенно ивлишне, ибо, въ эамѣнъ выкупаемой части 8алога, выда-
ются равныя цѣнности, которыя гораздо удобнѣе реаэилировать, а слѣдо-
ватедьно дегче покрыть сдѣдующее въ казну ввысканіе. 
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Цѣнѣ. Допускать жё отстуиленіе отъ этого иравила —совершеннб 
невозможно въ интересѣ общаго кредита, ибо, въ такомъ случаѣ, 
могла бы ноступить въ обязательную пубдичную продажу значи-
тельная часть вынущенныхъ буыагъ, въ самую пору ихъ вьшуска, 
что неминуемо произвело бы неправильныя и случайныя колебанія 
въ ихъ цѣнѣ. Такой результатъ ни для кого не можетъ быть вы-
годенъ, а для должниковъ-помѣщиковъ обратился бы иногда въ 
тяжкую потерю. 

Само собою разумѣется, что все изложенное выше не исклю-
чаетъ нисколько соглашеній между кредиторами и должникомъ от-
носительно перевода долга на свободныя отъ запрещенія имѣнія 
послѣдняго; что, въ случаѣ судебпаго разбирательства, выкунная 
сумма должна быть отсылаема, наличными деньгами или выкупныыи 
процентнымв бумагами, въ надлежащееустішовленіе; что должникъ-
помѣщикъ всегда сохраняетъ право требовать продажи облигацій 
и свидѣтельствъ, для удовлетворенія своихъ кредиторовъ наличными 
деньгами, и что наконецъ для означенныхъ цроцентныхъ бумагь 
отнюдь не установляется цостояннаго насильственнаго курса, ибо 
пріемъ этихъ бумагъ по нарицательной цѣнѣ относится лигаь къ 
разсчетамъ между помѣщиками и кредиторами при самомъ совер-
шеніи выкупной сдѣлки. 

IX. Процептиьгя бумаги, въгдаваемъгя при вьгкупѣ. Права 
владѣлъцевъ этихъ бумагъ. 

Правила о процентпыхъ бумагахъ, выдаваемыхъ іюмѣщикамъ 
при выкунѣ, должны обнимать собою слѣдующіе предметы: 1) раз-
мѣръ суммъ для выкупныхъ облигацій и свидѣтельствъ; 2) размѣръ 
назначаемыхъ ио нимъ нроцентовъ; 3) нрава и преимущества, ире-
доставляемыя владѣльцамъ этихъ бумагъ; 4) размѣръ и порядокъ 
иогашенія выкупныхъ облигацій и свидѣтельствъ. 

1. Размѣръ суммъ для въгкупныхъ облигацгй и свидѣ-
телъствъ. 

Размѣръ. суммъ для выкупныхъ облйгацій не долженъ быть ни 
слиіпкомъ малъ, для того, чтобы облигаціи эти не обратились въ 
бумажныя деньги, ни слишкомъ великъ, для того, чтобы это об-
стоятельство не затрудняло иродажи облигацій и не уронило ихъ 
курса (21°). При значительномъ количествѣ обращающихся у насъ 

(>19) Лредлагая тотъ или другой раэмѣръ суммъ для выкупныхъ обли-
гацій, нѣкоторые изъ комитетовъ изъяеняютъ основанія, которыми они ру-
ководствовались. Такъ, самарскій км. назначаетъ раѳмѣръ суммъ для 
облигацій, въ виду ивбѣжанія двухъ крайностей: слишкомъ малой нормы, 
цри чемъ облигаціи, обратившись въ надичныя деньги, могли бы упасть 
въ цѣнѣ, и слишкомъ большой, при чемъ равмѣнъ облигацій на деньги 
былъ бы аатруднителенъ. Опаеаясь 8атруднительности равмѣна, саратов-
скій км. навначаетъ высшій размѣръ въ 300 руб., калужскій до 1000 р. 
Одинадцать членова волынскаго км. цолагаютъ, что облигаціи не могутъ 
быть выпущены на СЛИШКОІІЪ медкія суммы; но допускаютъ, однакоже 
ниашую норму — въ 20 руб. 
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кредвтныхъ билетовъ, можно остановиться на наименыпемъ размѣрѣ, 
принятомъ для пяти - процентныхъ банковыхъ билетовъ (т. е. 100 
и 150 руб.). 

Что касается сішдѣтельствъ, то ио общему иравилу, полагается 
выдавать одно свидѣтельство на всю ту часть выкуиной ссуды, 
которая будетъ нричитаться помѣщику сверхъ выдаваемыхъ еыу 
облигацій. Но въ слѣдующихъ случаяхъ признавалось бы возмож-
нымъ допустить дробленіе этихъ бумагъ: 

о) Для удовлетворенія кредиторовъ и при раздѣлѣ свидѣтель-
ства по наслѣдству, принять низшій размѣръ въ 250 руб., выдавая 
засимъ меныпія суммы облигаціями или деньгами, на общемъ осно-
ваніи. Это же правило слѣдуетъ примѣнить къ тому случаю, когда 
вся сумма, выдаваемая помѣщику свидѣтельствомъ, не достигаетъ 
250 рублей. Дѣленіе свидѣтельствъ на болѣе дробныя суммы было 
бы неудобно при продажѣ ихъ крѣпостнымъ порядкомъ. 

б) Во всѣхъ другихъ случаяхъ, по требованію помѣщика, вы-
давать ему, вмѣсто одного, и нѣсколько свидѣтельствъ, но съ тѣмъ, 
чтобы размѣръ каждаго изъ нихъ составлялъ не менѣе 3000 рублей. 
Подобеое дѣленіе допускается въ видахъ облегченія продажи сви-
дѣтельствъ, которая была бы крайне затруднительна при выдачѣ 
этихъ бумагъ на болыпія суммы, если будутъ выкупаться кресть-
яне болыпихъ имѣній. 

2. Размѣръ процентовъ по вьгкупнъгмъ облигаціямъ и сви-
дѣтельствамъ (22°). 

Въ предварительныхъ соображеніяхъ Финансовой Коммиссіи 
было замѣчено, что размѣръ ироцентовъ долженъ соотвѣтствовать 
нормальному курсу нашихъ государственныхъ бумагъ , и что по-
лезно дать нѣкоторое преимущество именнымъ свидѣтельствамъ 
нредъ облигаціями, назначивъ для первыхъ высшій процентъ, чѣмъ 
для вторыхъ. 

Различіе это объясняется свойствомъ этихъ бумагъ, изъ кото-
рахъ облигаціи гораздо легче могутъ обратиться въ денежный ка-
питалъ, чѣмъ свидѣтельства. Основываясь на этомъ и имѣя въ 
виду выцускъ пяти-процентныхъ государственныхъ банковыхъ би-

Въ Пруссіи рентовые билеты, гарантированные правительствомъ, вы-
пускаютея на суыыы въ 10, 25, 100, 500 п 1000 талеровъ и приносятъ 
4°/0. Въ Двстріи нисшій разыѣръ облигацій принятъ въ 50 Флориновъ; 
8ти облигаціи приносятъ 5°/в и пользуются всѣми правами государствен-
ныхъ ФОНДОВЪ (8(:аа(;8-Раріеге). ЛИФЛЯПДСКІЙ крестьянскій непрерывно-до-
ходный банкъ выдаетъ билеты въ 50, 100, 200, 300 и 500 р.,'приносящіе 
4°|0; при чеыъ впрочеыъ правительство не гарантировало билетовъ, но 
обязадось выдавать по пиаъ сеуды, въ теченш не болѣе 6 лѣтъ, въ ра-
8мѣрѣ по 85 да 100 и всего 250.000 руб. Кромѣ того, 8а правильность 
дѣйствій банка ручается дворянство. 

(220) Относительно опредѣленія процентовъ по облигаціямъ, коыитеты 
приводятъ слѣдующія основанія: калужскій объясняетъ на8наченіе 5°/0, 
келаніеыъ понизить выкупную сумму, а воронежскій считаетъ 5°/0, за 
крайній низшій предѣлъ, потому что помѣщики, при уступкѣ крестьянамъ 
земли, отдаютъ ФОНДЪ, приносившій вообще 7°/0 дохода. 

Ал. С К Р Б Б И Ц К І Й , Крестьянское дѣдо. Томъ ГѴ-й. 29 
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летовъ, чдены Финансовои Коммиссіи полагали, что нельзя ди 
выкупныхъ облигацій, принять менѣе 5-ти, а ддя свидѣтельствъ 
менѣе 51/* процентовъ. 

Назначеніе 5°/0 по облигаціямъ, вмѣето оброка положеннаго въ 
6%, составляетъ не уступку, въ собственномъ смыслѣ слова, аназ-
наченіе процента, соразмѣрнаго съ свойствомъ источника, изъ ко-
тораго получается доходъ. Пять ііроцентовъ, уплачиваеыыхъ пра-
вительствомъ владѣльцу облигацій, безъ всякихъ хлоиотъ съ его 
стороны и въ оиредѣленные сроки, ничѣмъ не менѣе 6 нроцентнаго 
оброка, соаряженпаго съ расходами на унравленіе и съ нѣкоторымъ 
рискомъ въ случаѣ неисиравнаго или, по крайней мѣрѣ, несвоевре-
меннаго поступленія крестьянскихъ платежей. Эти обстоятельства 
были въ виду многихъ губернскихъ комитетовъ, и если, съ одной 
стороны, саратовскій км. не уменьшаетъ процента по облигаціямъ 
противъ оброка, то, съ другой, меныпинство московскаго доау-
скаетъ такое уменыненіе на 1У2 °/<и объясняя, что при этой уступкѣ, 
помѣщикъ получаетъ совершенно гарантированный доходъ, который 
не уменьшается отъ неурожаевъ, падежа скота, пожаровъ и проч., 
а самарскійкм. говоритъ, что процентъ но облигаціямъ уменыпается 
противу оброка потому, что вознагражденіе выдается едиповре-
менно и доходъ обезпеченъ. Посему было бы ошибочно считать 
потерею для поыѣщика назначеніе 5°/0 по облигаціямъ, вмѣсто об-
рока, равнаго 6 процентамъ. Одинъ и тотъ же капиталъ ноя;етъ 
давать самые разнообразные проценты, смотря по тому, на что 
онъ унотребленъ. Лондонскій учетный процентъ етоялъ недавно 
ниже 2-хъ; процевтъ по безсрочнымъ англійскимъ долгамъ немного 
выше 3-хъ; процевтъ, получаемый акціонерами англійскаго банка 
составляетъ отъ 6 до 8 на 100; а торговая прибыль бываетъ не 
менѣе 10°/с; въ мелочной же торговлѣ капиталъ даетъ нѣсколько 
сотъ цроцентовъ въ годъ. 

3 и 4. Права и преимущества, предоставляемыя владѣлъ-
цамъ облигацгй и свидѣтелъствъ; размѣръ и порядокъ погашепш. 

Выкупныя облигаціи, по свойству своему, весьма сходны съ 
пятипроцентными банковыми билетами, почему кая*ется всего 
удобнѣе къ первымъ примѣнить правила, устаповленныя для цо-
слѣднихъ,. какъ совмѣщающія въ себѣ условія, требуемыя отъ 
биржевыхъ процентныхъ бумагъ вообще и наиболѣе согласныя оъ 
интересами владѣльцевъ оныхъ. На этомъ основаніи аредполага-
ется, между прочимъ, выплачивать проценты на облигаціи иевидѣ-
тельства по полугодіямъ, въ опредѣленные сроки; но дабы, съ од-
ной стороны, пріурочить къ этимъ срокамъ первоначальную выдачу 
облигацій и свидѣтельствъ, а съ другой, не замедлять, безъ сущест-
венной необходимости, приведеніе въ дѣйствіе выкупныхъ сдѣлокъ 
по мѣрѣ 8аключенія оныхъ, можно будетъ, для выдачи означенныхъ 
процентныхъ бумагъ, но утвержденіи самихъ сдѣлокъ, назначить 
четыре срока въ году, именно: 1 Февраля, 1 мая, 1 августа и 1 
ноября. 

Существенное отличіе выкупныхъ облигацій отъ банковыхъ 
билетовъ будетъ заключаться въ томъ, что на погашеніе первыхъ 
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нредполагается обращать Ѵг °/о (вмѣсто 1°/0), что отдаляетъ окон-
чательный срокъ погашенія до 49 дѣтъ (вмѣсто 37-ми). Это усло-
віе, имѣющее цѣлію понизить ежегодные крестьянскіе взносы, соот-
вѣтствуетъ желанію значительной части нашихъ капиталистовъ, ко-
торые ищутъ для своихъ капиталовъ помѣще.нія выгюднаго, но по 
возможности ностояннаго и продолжительнаго. Такое стремленіе 
обнаруживалось, со стороны нашей иублики, между прочимъ, при 
раздачѣ облигацій главнаго общества желѣзныхъ дорогъ, а также 
при послѣдней консолидаціи банковыхъ вкладовъ. Віірочемъ, дабы 
удовдетворить и противоіюложному стремленію, нредполагается, по 
примѣру банковыхъ билетовъ, предоставить самимъ владѣльцамъ 
облигацій заявлятъ о своемъ желаніи получать капиталъ въ бли-
жайшіе сроки. Кромѣ того, часть запаснаго капитала будетъ об-
ращаема на покупку облигацій ио биржевому курсу (пезависимо 
отъ тиража). Наконецъ, самимъ крестьянамъ предоставляется вы-
планивать свой долгъ по частямъ, что будетъ, вѣроятно, также со-
дѣйствовать скорѣйшему извлеченію изъ обращенія выпущенныхъ 
облигацій. Совокупность всѣхъ этихъ мѣръ даетъ надежду, что 
погашеніѳ крестьянскаго выкупнаго додга можетъ совершиться даже 
ранѣе предположевнаго 49-тилѣтняго срока. 

Примѣненіемъ въ выкуннымъ облигаціямъ правилъ, существую-
щихъ для пятипроцентаыхъ банковыхъ билетовъ, достигается не 
только большая простота въ кредитной нашей системѣ, но и от-
крываются слѣдующія выгоды лицамъ, помѣстившимъ свои капиталы 
въ облигаціяхъ: 

а) возможность обмѣнивать облигаціи именныя на безъименныя, 
мелкія на круішыя, и наоборотъ; 

б) полученіе процеитовъ изо всѣхъ уѣздпыхъ казначействъ, и 
притомъ но кунонамъ, что знаяительно облегчаетъ обороты; 

в) ираво пользоваться ссудами изъ государственнаго банка, 
наравнѣ съ владѣльцами билетовъ коммиссіи ногашенія долговъ, и 

г) право предъявленія .облигацій въ залоги цо нарицательной 
цѣнѣ. 

Относительно выкупныхъ свидѣтельствъ, слѣдуетъ постановить 
такія иравила, которыя, съ одной стороны, не ограничивали бы, безъ 
надобности, владѣльцевъ этихъ бумагъ въ пользованіи оборотнымъ 
шиталомъ, и съ другой, не сообщая имъ характера биржевыхъ 
цѣнностей, унрочили бы за нйми нѣкоторыя изъ существенныхъ 
преимуществъ ФОНДОВЪ, обращающихся на биржѣ. Согласно съ 
втимъ: 1) предполагается доиустить постепенный размѣнъ выкун-
выхъ свидѣтельствъ на облигаціи въ назначенные для этого сроки, 
а именно, по истеченіи каждыхъ 5 дѣтъ, выдавать по каждому 
свидѣтельству одну треть первоначально значившейся въ немъ 
суммы облигаціями, остальное же свидѣтельствомъ; такимъ образомъ 
помѣщикъ получалъ бы ностепенно болѣе легкоподвижныя и удоб-
ныя для сбыта облигаціи, безъ обремененія денежнаго рынка, какъ 
подробнѣе объяснено выше (Отдѣлъ УІ); 2) устраняя выкупныя 
свидѣтельства отъ обращенія на биржѣ выдачею ихъ на имена 
извѣстныхъ лицъ, съ тѣмъ, что посдѣднія могутъ продавать такія 
свидѣтельства только крѣпостнымъ порядкомъ (безъ взысканія по-

29* 
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іплйнъ), необходимо дать вмъ одинаковыя права съ облигаціяни, по 
пріему въ залоги по подрядамъ и поставкамъ и допустить выдачу 
по онымъ ссудъ изъ государственнаго банка. 

X. Учрежденгя, на которъгя возлагается повѣрка надѣловъ и 
оцгънка онъгхъ. 

Особыя для этого учрежденія предположены были, по необ-
ходимости, въ тѣхъ проектахъ, которые принимали начало обяза-
тельнаго и одновременнаго выкупа (221). Напротивъ, основывая 
выкупъ на добровольныхъ соглашеніяхъ, правительство значительно 
упрощаетъ предстоящую ему задачу. Выкупныя сдѣлки могуп 
быть заключаемы между помѣщиками и крестьянами, или при со-
ставленіи уставныхъ грамотъ, или впослѣдствіи. Въ первонъ слу-
чаѣ, іювѣрка выкупной сдѣлки совпадетъ съ повѣркою уставеой 
грамоты, и слѣдовательно оба эти дѣйствія будутъ исполнены од-
новременно тѣми учрежденіями, которымъ ввѣряется приведеніе въ 
дѣйствіе Положенія, т. е. мировыми посредниками, уѣздными и 
губернскими по крестьянскимъ дѣламъ присутствіями. Въ тѣхъ 
же случаяхъ, когда къ выкупу приступаемо будетъ по окончатель-
номъ введеніи новаго Положепія, повѣрка надѣловъ и выкупныхъ 
исчисленій должна основываться на утвержденныхъ уставныхъ гра 
мотахъ, что, безъ затрудненія, можетъ быть сдѣлано тѣми же іш-
ровыми посредниками, которымъ должны быть, во всякомъ случаѣ, 
предъявляемы, для засвидѣтельствовапія, самые договоры о выкуиѣ 
(гл. IX Админ. Отд.). Затѣмъ утвержденіе выкуиныхъ сдѣлокъ не-
обходимо предоставить губернскимъ присутствіямъ, которыя всего 
ближе могутъ удостовѣряться въ нравильности сдѣланныхъ показа-
ній, обращаясь, въ случаѣ надобности, къ изслѣдованіямъ на мѣ-
стахъ чрезъ своихъ членовъ или другихъ довѣренныхъ лицъ. От-
носительно лежащихъ на имѣніи долговъ, всѣ нредварительныя 
сношенія и принятіе надлежащихъ мѣръ согласно съ изложеннымп 
выше соображеніями — принадлежатъ также, по самому своііству 
предмета, губернскимъ начальствамъ, и потому всего удобнѣе со 
средоточить и эту часть въ означенпыхъ губернскихъ ирисут-
ствіяхъ. 

И такъ, въ открытіи оеобыхъ мѣстныхъ учрежденій для всѣхъ 
предварительныхъ дѣйствій по выкупной операціи, не предстоитъ, 
по мнѣнію члеповъ Финансовой Коммиссіи, надобности. Достаточпо 
будетъ, для вящшаго охраненія интересовъ казны, возложить бліі-
жайшее объ этомъ попеченіе на предсѣдателей казенныхъ палатъ, ко-
торыхъ и приглашать въ губернскія присутствія по дѣламъ, касаю-

(221) Оцѣнка выкунаемыхъ повинностей возложена въ Пруссіи на ге-
неральныя коммиссіи и оеобыя сельско-хозяйственныя отдѣленія; въ Австрін 
на особыя министерскія провинціальныя коммиссіи, Міпізіегіаі - Ьапйеі-
Соттівзіопеп, съ подчиненными имъ окружными комыиесіями. Въ ЛИФЛЯН-
діи дѣда по повѣркѣ межеванія, оцѣнкѣ и даже по ревиэіи выкушеннихъ 
учаетковъ пор>чены банку, что у насъ, по нееуществованію подобныхъ 
мѣстныхъ учрежденій, совершенно невозможно. 
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щимся до выкупа. Кромѣ того, съ тою же цѣлію, можетъ быть 
назначенъ, въ случаѣ надобности, и другой членъ отъ министерства 
Финансовъ. Впослѣдствіи, съ распространеніемъ выкупныхъ сдѣ-
докъ, потребуется безъ сомнѣнія, усилить канцелярскія средства 
губернскихъ присутствій, но расходы по этому предмету, которые 
не должны быть значительны, вполнѣ покроются предназначенною 
для 8того частію выкупныхъ платежей (см. Отдѣлъ VII). 

XI. Учрежденія для совершенія кредитной операціи по выкупу. 

Принимая во вниманіе, какъ задачу учрежденій, на которыя 
вошгается совершеніе кредитной операціи по выкупу, такъ и 
мнѣнія, высказанныя объ этомъ предметѣ губернскими комитетами, 
нредетояло разсмотрѣть слѣдующіе вопросы: необходимо ли со-
средоточить завѣдываніе выкупомъ въ одномъ центральномъ учреж-
деніи? какимъ учреждевіямъ должны быть ввѣрены кредитныя 
дѣпетвія по выкупу въ губерніяхъ? 

Существованіе одного центральнаго учрежденія для завѣдыванія 
выкупною операціею, составляетъ необходимость, на которую, 
между црочпмъ, указываютъ комитеты воронежскій и самарскій, 
иервый, какъ на средство для поддержанія курса кредитныхъ бу-
магъ, второй, какъ на условіе единства выкупной операціи. Пра-
вительство, сообщая выкупу значеніе государственноіі мѣры, уста-
новляя однообразныя нормы кредита ц принимая на себя гаран-
тію операціи, доляшо имѣть для выкупа одно центральное вѣдомство, 
каковымъ могъ бы быть главный выкуиной банкъ, подъ высшимъ 
ваблюденіемъ совѣта государственныхъ кредитныхъ установленій. 
Внрочемъ, на первое время, пока выкупная кредитная операція 
не нолучитъ еще полнаго развптія, члепы Финансовой Коммиссіи 
нолагали, во избѣжаніе преждевременныхъ расходовъ, сосредо-
точить общія распоряженія по выкупу въ с.-петербургской сохран-
воіі казнѣ, которая (съ передачею въ нее дѣлъ бывшаго заемнаго 
банка) имѣетъ нынѣ въ своеыъ завѣдываніи около половины преж-
впхъ банковыхъ ссудъ, и по тѣсной связи этихъ послѣднихъ съ 
будущиыи выкупными ссудами, можетъ, съ особеннымъ удобствомъ, 
открыть нервыя операціи по выкупу, подъ ближайшимъ надзоромъ 
п рукрводствомъ министра Финансовъ. 

Къ иредметамъ вѣдомства такого центральнаго установденія 
должны относиться: 

а) окончательное разрѣшеніе выкупныхъ ссудъ, по удосто-
вѣреніи въ томъ, что въ утвержденныхъ губернскими присутствіями 
выкупныхъ сдѣлкахъ не допущено отступленій отъ принятыхъ 
оенованій, а также по повѣркѣ разсчетовъ и производствѣ надлежа-
щихъ еъ кѣмъ слѣдуетъ сношеній о перечисленіи банковыхъ долговъ 
на крестьянъ. 

б) распоряженія по заготовленію облигацій и свидѣтельствъ и 
доставленіе этихъ кредитныхъ бумагъ, по мѣрѣ утвержденія вы-
купныхъ сдѣлокъ, въ губернскія выкупныя учреждѳнія; 

в) иостенеиное погашеніе облигацій; 
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г) наблюденіе за уничтоженіемъ облигацій и свидѣтельствг, 

извлекаемыхъ изъ обращенія; 
д) ревизія отчетовъ и наблюденіе за дѣйствіями мѣстныхъ 

выкупныхъ учрежденій; 
е) составленіе, на основаніи доставленныхъ вѣдомостей, общаго 

отчета о ходѣ выкупвой операціи въ имперіи. 
По важности этихъ обязанностей, столь близко соприкасаю-

щихся, какъ къ общимъ интересамъ внутренняго кредита, такъ и 
въ особенностй къ интересамъ дворяпскаго сословія, члены Финан-
совой Коммиссіи считали совершенно необходимымъ, чтобы дѣіі-
ствія центральнаго учрежденія, завѣдывающаго выкупомъ, имѣли 
надлежащую гласность. Съ этою цѣлію они полагали, во-первыхъ, 
къ составу этого учрежденія нрисоединить представителей дворан-
ства, для ближайшаго и постояннаго контроля за выкупными опе-
раціями, и во-вторыхъ, публиковать срочные отчеты по выкупу 
для всеобщаго свѣдѣнія. Не подлежитъ сомнѣнію, что, при такихъ 
условіяхъ, упрочится полное довѣріе къ выкупу, а это, независиио 
отъ успѣшнаго ра^рѣшенія крестьянскаго дѣла, будетъ имѣть са-
мыя благодѣтельныя послѣдствія и для внутренняго кредита во-
обще. 

Что касается до мѣстныхъ выкупныхъ учрежденій, то онѣ, 
при существованіи общаго выкупваго банка, не могутъ, очевидно, 
имѣть отдѣльнаго самостоятельнаго значенія, собственно въ отно-
шеніи кредитномъ. Дѣйствія ихъ, кромѣ указанныхъ въ предшест-
вующемъ отдѣлѣ, будутъ заключаться лишь въ распоряжевіяхъ: 
по выдачѣ кому слѣдуетъ облигацій и свидѣтелъствъ, присылаемыхъ 
изъ главнаго выкупнаго банка; по взысканію выкупныхъ платежей 
съ крестьянъ, и вообще по приведенію въ дѣйствіе утвержденныхъ 
выкупвыхъ сдѣлокъ. Все это, безъ затрудненія, можетъ быть воз-
ложено на тѣже губернскія нрисутствія, которыя будутъ открыты 
повсемѣстно для наблюденія за исполненіемъ новаго крестьянскаго 
Положенія. Начальникъ каждой губерніи, какъ предсѣдатель гу-
бернскаго присутствія, и предсѣдатель мѣстной казенной палаты, 
какъ членъ онаго, каждый по своей части, должны завѣдывать 
собственно исіюлнительною частію выкупнаго дѣла: первый — по 
взысканію крестьянскихъ платежей, на общемъ основаніи, чрезъ 
мѣстныя нолицейскія власти, а второй — по пріему, храненію и 
отпуску суммъ, равно но счетоводству и отчетности, чрезъ мѣст-
пыя уѣздныя казначейства и контрольныя отдѣленія палатъ. 

Подробности этого устройства и порядка дѣйствій означен-
ныхъ учрежденій — должны войти въ самый проектъ Положенія 
о выкуиѣ. 

Впрочемъ, еслибы впослѣдствіи, съ іюстепеннымъ образовапіемъ 
въ губерніяхъ земскихъ банковъ или другихъ мѣстныхъ кредит-
пыхъ установлепій, они приняли на себя ближайшее участіе въ 
выкупной операціи, то это заслуживало бы полнаго поощренія, 
Эти установленія могли бы дѣйствовать, или въ качествѣ мѣстныхъ 
органовъ главнаго выкупнаго банка, или же совершенно самостоя-
тельно и независимо отъ этого послѣдняго. Въ первомъ случаѣ 
они должны подчиняться общимъ постановленіямъ о выкупѣ и соі 
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стоять подъ непосредственнымъ контролемъ центральнаго учреж-
денія; во второмъ, имъ можетъ быть предоставлена полная свобода 
дѣйствій, но безо всякой правительственной гарантіи и безъ исклю-
чительныхъ иривиллегій, которыя обратились бы къ стѣсненію земле-
зладѣльцевъ и крестьянъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ нарушили бы значеніе 
выкупа, какъ общей государственной мѣры(222). 

Кромѣ всего этого, члены Финансовой Коммиссіи считали 
весьма полезнымъ предоставить помѣщикамъ, на уѣздныхъ дворян-
скихъ собраніяхъ, законнымъ норядкомъ составленныхъ (ст. 98 т. 
IX св, зак. о сост.), входить въ обсужденіе и представлять прави-

- тельству о порядкѣ нримѣненія выкупной операціи къ цѣлому уѣзду, 
съ тѣмъ однакоже, чтобы при этомъ не были отнюдь нарушаемы 
коренныя основанія Полоя^енія. Такія постановленія дворянства 
могли бы облѳгчить исполненіе общаго плана, указывая правитель-
ству на мѣстныя особенности, требующія частныхъ изъятій и до-
иолнительныхъ мѣръ(223). 

("2) Въ Пруссіи, хотя выкупная операція поручена рентовымъ банкамъ, 
учреждаемымъ въ каждой провинціи по одному, но банки эти состоятъ 
подъ вѣдѣніемъ министровъ ФИПЭНСОВЪ и седьскаго ховяііства. Ближайшеѳ 
уііравденіе ввѣрено особой дирекціи, состоящей изъ лицъ разныхъ вѣ-
домствъ. Провинціальныя представительныя собранія имѣютъ контроль 
и содѣйствуютъ банкамъ. Въ Аветріи, въ каждой провинціи, учреждены 
особые провинціальпые выкуппые ФОНДЫ, для освобожденія 8емли отъ по-
впиностей (ОгипйепЙазііт^аГопсІе). 

(823) Чденъ Редакціонныхъ Коммиссііі, А П Д Р Е І І А Н Т О Н О В И Ч Ъ Г Р А -
БЯНКА, ечиталъ выкупъ эемедь, въ пользованіи крестьянъ находящихся, 
единственнымъ средетвомъ, удовлетворяющимъ всѣиъ условіямъ реФормы. 
Нрочное обеапеченіѳ быта крестьяпъ; развязка обязательныхъ отношеній 
аіежду помѣщикомъ и крестьянами; возможность, представляющаяся по-
мѣщику устропть свое хозяйетво, котороѳ нуждаться будетъ въ капиталѣ, 
— все вто совершаетоя выкупомъ. Но А. А. Г Р А Б Я Н К А считалъ не воэ-
ыожнымъ надѣяться даже на то, чтобы пріобрѣтеніе вемель могло совершитьея 
собственными средствами даже цѣлыхъ крестьянскихъ общеетвъ, и именно : 
1) по всеобщей не8ажиточности крестьяпъ; 2) по причпнѣ несуществую-
щаго въ обычаяхъ и нонятіяхъ крестьянъ круговаго ручательства. Ирі-
обрѣтеніе земли отдѣдьными крестьяпами не осуществится, по причинѣ 
неудобствъ, происходящихъ отъ таковой продажи для помѣщика. 

Иоэтому, въ видахъ государственныхъ должно увеличить возможность 
пріобрѣтенія или выкуна. Если повсемѣстный выкупъ для правительства 
не возможенъ, то Г Р А Б Я Н К А считалъ нужнымъ облегчить этотъ выкупъ 
посредствомъ частныхъ банковъ. Если частнымъ банкамъ дарована бу-
детъ отъ правительства гарантія для взысканія съ обществъ, то нѣтъ 
смшѣнія въ томъ, что составятся подобные банки. Тогда помѣщики вой-
дутъ въ сдѣлки съ кресіьянами и за необходимый ддя пихъ трудъ; они 
стоимость онаго сами уплачивать будутъ въ банковыя конторы, и тогда 
выкупъ для креетьяпъ сдѣлается доступнымъ, потому что общую монету 
крестьянъ, деньги пхъ, соотавляетъ ихъ трудъ; трудъ же крестьянъ со-
ставляетъ общую потребность болыпихъ хозяйствъ. 

Въ исправлеішомъ проектѣ выкупа, представлепномъ покойному Я, И. 
Ростовцову, Г г а в я н к а изложилъ подробности онаго^ и вывелъ раз-
счетъ, что въ нродолженіи отъ Г2-ти до 18-ти лѣтъ крестьяне могутъ со-
вершенно выкупить свои эемли. 

Для достиженія этой государственной цѣли онъ считадъ нужнымъ 
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XII. Чрезвъгчайныя средства для воспособленія выкупу. 

Въ видахъ Финансовой осторожности, слѣдуетъ принять за ира-
вило, что выкупная операція должна, такъ сказать, питать сама 
себя, нѳ обременяя государственнаго казначейства новыми цостоян-
ными расходами. Согласно съ этимъ, за отчисленіемъ изъ шести-
процентнаго ежегоднаго взноса, нлатимаго крестьянами, процентовъ 
и погашенія по кредитнымъ бумагамъ, выданнымъ при выкупѣ, и 
по банковому долгу, переведенному на крестьянъ, оетатки ііредна-
значаются на расходы по управленію, на покрытіе недоборовъ, а если 
представится возможность, и на усиленное погашеніе. 

Затѣмъ, лишь въ случаѣ общихъ и чрезвычайпыхъ бѣдствій, 
— неурожаевъ, наводненій, иадежа скота и пр., — влекущихъ за 
собою значительныя недоимки, могутъ потребоваться (какъ упомя-
нуто было выше) чрезвычайныя средства для поддержанія правиль-
наго хода выкупной операціи, т. е. для исправнаго платежа про-
центовъ и погашенія, какъ по кредитнымъ бумагамъ, выданнымъ 
при выкунѣ, такъ и по банковому долгу. Такія средства указаны 
въ высочайшихъ повелѣніяхъ 4 декабря 1858г., 28 октября 1859г., 
11 января и 11 апрѣля 1860г., и заключаются: во 1-хъ, въ еже-
годномъ отчислепіи, на крестьянское дѣло, части доходовъ по вѣ-
домству государственныхъ имуществъ, что составило, но извѣщенію 
министерства Финансовъ, въ 1859 г. 4.855,365 руб., и въ 1860 г. 
5.007,048 руб , а въ оба года 9.862,413 р., и во 2-хъ, въ едино-
временномъ обращеніи, на тотъ же предметъ, нѣкоторыхъ каппта-
ловъ министерства госуларственныхъ имуществъ, на сумму 
13.565,556 руб. Такимъ образомъ, на крестьянское дѣло, по высо-
чайгпимъ указаніпмъ, отчислено уже около 23'/а милліоновъ руб, 
(стр. 290—292, прим. 80-е). 

Часть этого капитала потребуется, вѣроятно, на пособія мел-
копомѣстнымъ владѣльцамъ и на нѣкоторыя другія особыя издержки 
неизбѣжныя нри введеніи въ дѣйствіе разныхъ преобразовапій по 
крестьянскому дѣлу. Затѣмъ указанныя чрезвычайныя средства 
составятъ какъ бы запасъ, въ которомъ, по всему вѣроятію, не 
встрѣтится дѣйствительной надобности на первое время, когда къ 
выкупу пристунятъ лишь крестьяне оброчныхъ, преимущественно 
промышленныхъ имѣній, представляющіе достаточную состоятель-
ность для исправнаго взноса выкупныхъ илатежей (какъ подробнѣе 
объяснено въ своемъ мѣстѣ, въ отдѣлѣ ТІІ-мъ). Впослѣдствіи, когда 
выкунныя сдѣлки получатъ болѣе обширное развитіе, или само 
правительство иризнаетъ необходимымъ распрострапить внкупъ, 
какъ обіцую мѣру, на цѣлые уѣзды и губерні.и, въ виду тѣхъ 
особыхъ мѣстныхъ обстоятельствъ, на которые указываетъ, между 
нрочимъ, ген.-ад. кн. Василъчиковъ^), и съ этою цѣлію сочтетъ 

иредоставить поаіѣщикамъ согласитьея на учрежденіе губернскихъ баи-
ковъ. Высшее нравительетво, по разсмотрѣніи проекта оныхъ, предло-
жило бы помѣщикамъ принять обязательнымъ для всѣхъ. 

( т ) Въ ваиискѣ о выкупѣ крестьянскихъ 8еііель въгуберніяхъ кіевской, 
волынской и іюдольскоіі, о котороіі упомянуто выше, на стр. 403—404. 
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необходимымъ, или облегчить условія для заключенія выкупныхъ 
сдѣлокъ, или ускорить погашеніе крестьянскаго долга, — тогда 
можетъ встрѣтиться настоятельная надобность въ новыхъ Финансо-
выхъ источникахъ, какъ для покрытія болѣе значительныхъ педо-
боровъ, такъ и для извлеченія выпущенныхъ кредитныхъ бумагъ. 
Къ этому временп нужно будетъ изъискать особые источники госу-
дарственнаго дохода, которые отчасти уже имѣются въ виду, и 
быть можетъ, по примѣру Пруссіи и Австріи, уиотребить, въ 
нѣкоторой мѣрѣ, эти Финансовыя соедства для воспособленія вы-

Независимо отъ всего ѳтого, нельзя не обратить вниманія на 
указаніе, заключающееся въ весьма многихъ проектахъ, поступив-
шихъ по настоящеыу дѣлу, именно, на обращеніе государственныхъ 
пмуществъ въ продажу, для вспомоществованія выкуияой операдіи. 
Въ носдѣднее время, общественное мнѣніе стало, съ особенною 
настойчивостію, выражаться въ пользу продажи этихъ имуществъ, 
какъ для удовлетворенія разпымъ Финансовымъ потребностямъ (въ 
томъ числѣ, на выкунъ), такь и въ видахъ развитія сельскаго хо-
зяйства и усиленія производительности. Правительство, какъ ка-
жется, склоняется также, болѣе или менѣе, въ пользу такой иро-
дажи, еъ тѣмъ разумѣется, чтобы она совершилась съ надлежащею 
осторожностіго и послѣдовательностію. Можно утвердительно ска-
зать, что нри такихъ условіяхъ, раснродая*а въ чястпыя руки тѣхъ 
изъ означенныхъ имуществъ, которыя не обращаются, прямо и не-
посредствепно, на надобности государства, доставила бы, независимо 
отъ разныхъ экономическихъ выгодъ, существенное нособіе для 
совершенія необходимѣйшихъ Финансовыхъ и кредитныхъ нред-
ирінтій. Но при этомъ не слѣдуетъ упускать изъ виду, что не 
всѣ казенныя имущества могли бы быть съ усиѣхомъ нроданы въ 
настоящее время, что на нѣкоторыя изъ нихъ вѣроятно не нашлось 

(ш) Въ Пруссіи, иервоначально, при устройствѣ касеъ для выкуна, 
правительство приняло на еебя погашеніе по 1°/0 въ годъ, и раеходы на 
управленіе. Прп организаціи рецтовыхъ банковъ, прусекое правительство 
также отнесло устройство и управленіе кассъ па счетъ казны. Кромѣ 
того, оно евязало выкупъ съ Финансовою операціею слѣдующею мѣрою: 
еслп крестьяпинъ внееетъ выкупноіі капиталъ, а помѣщикъ капитала этого 
не потребуетъ, предпочитая оному реитовые билеты, то этотъ капиталъ 
обращается па погашеніе 5°/0 долга, а каана ушіачиваетъ, въ такомъ слу-
чаѣ, въ банкъ 4'/2 °/0, изъ которыхъ '/2 '/„ идетъ на погашеніе рентовыхъ 
бплетовъ. 

Въ Австріи участіе казны въ вознагражденіи помѣщиковъ предста-
вляется еще болѣе дѣятельнымъ. Половина капитала, соотвѣтствующаго 
повинностямъ, подлежащииъ такъ навываемому умѣренному вознагражденію 
(йіШѴе Еп(5с,Ьас1і#ип§-), уплачивается на счетъ провинціальныхъ средствъ, 
а за недостаткомъ послѣднихъ, изъ общихъ Финансовыхъ петочниковъ, 
установленіемъ надбавочныхъ налоговъ. Въ уплатѣ капитала, еоотвѣтст-
вующаго выкупаемымъ (аЫозЬпгс) повинвостямъ, провинці.т (точыѣе казна) 
принимаетъ 40°/0 чистаго дохода съ участка. Ивъ этпхъ правилъ сдѣлано 
миого исключеній не только въ австрійско-славянскихъ, но и въ венгер-
скихъ облаетяхъ, но эти исключенія нѳ уменьшыли, а увеличиди Финансо-
вьія издержки. 



458 

бы вовсѳ покупщиковъ и что внезапное и одновременное назна-
ченіе прочихъ имуществъ въ продажу не только не принесло бы 
ожидаемыхъ выгодъ, но даже могло бы ироизвести временное раз-
стройетво въ народной экономіи, уронивъ цѣнность частной соб-
ственности въ то самое время, когда она требуетъ особенной под-
держки. Вообще промышленныя и венаселенныя государственныя 
имущества могутъ быть подведены подъ три главныя категоріи (226): 
во 1-хъ, желѣзная дорога, заводы, Фабрики и разныя промышлен-
ныя заведенія, а равно зданія и постройки, которыя могли бы 
нолучить цроизводительное употребленіе; во 2-хъ, раяныя оброч-
ныя статьи, изъ которыхъ болыпая часть соотоитъ изъ пустопо-
рожнихъ земель (въ количествѣ 8'/а милліоновъ десятинъ) и под-
вѣдомственна министерству государственныхъ имуществъ, и въ 
3-хъ, казенные лѣса (подъ' которыми считаетея до 90 милліоновъ 
десятинъ). Не говоря о первой категоріи имуществъ, которая 
весьма разнообразна и еще не вполнѣ ириведена въ извѣстность 
должно сознаться, что самыя оброчныя статьи, не смотря на йхъ 
обширность, не достигли еще значительпой цѣнности, іютому что 
расположены большею частію въ областяхъ отдаленныхъ и малона-
селенныхъ. Изъ оброчныхъ земель, завѣдываемыхъ министерствомъ 
государственныхъ имуществъ, значилось въ самарской губерніи до 
1.800,000 десятинъ (227), въ астраханской свыіпе 1 милліона, въ 
пермской 453 т., въ оренбургской 375 т. дес. и т. д. По втому 
неудивительпо, что за всѣ вообще казенныя оброчныя статьи по-
ступило въ казну дохода, по отчету министерства Финансовъ за 
1857 годъ, 1.744,264 руб. (по отчетамъ министерства государствен-
ныхъ имуществъ за 1856 и предтествующіе годы, окладнаго до-
хода съ оброчныхъ статей исчислялось съ небольшимъ 2 милліоиа 
руб.)„ Если нодожить этотъ оброкъ только въ 2°/0 съ иродажной 
цѣнности всѣхъ оброчныхъ статей, то и по такой, шідішо возвы-
шеиной оцѣнкѣ капитала, этотъ послѣдній составилъ бы около 
100 милліоновъ рублей; по нри этомъ нельзя не замѣтить, что 
продажа земель въ заволяіскихъ стеняхъ и вообще на восточпыхъ 
окраинахъ имнеріи можетъ совершиться лишь въ довольно про-
должительпый періодъ времени, ибо теперь во многихъ изъ этпхъ 
мѣстностей не нашлось бы вовсе покунателей, а въ другихъ не-
медленная продажа могла бы состояться развѣ па самыхъ невы-
годныхъ для казпы условіяхъ, что, между нрочимъ, имѣло бы по-
слѣдствіемъ искуственное пониженіе мѣстныхъ цѣиъ (и безъ того 
крайне низкихъ) на частную поземельную собственность. Что ка-

(22в) Здѣсь не упоминается о казенныхъ земляхъ, отведенныхъ кре-
стьянамъ въ разныхъ губерпіяхъ (въ томъ числѣ и въ остяеііскихъ), какъ 
представляющихъ совершеішо особый видъ государствепной собственности. 

(227) Сюда не вошли зеыли, назначетіыя для отвода по всемилости-
вѣйшимъ пожалованіяиъ. Такихъ зеыель въ самарской губерніи вначи-
дось, до 1859 г., около 600 т. дес. Вообще изложеиныя здѣсь свѣдѣнія 
заимствованы, больтею частію, изъ годовыхъ отчетовъ и другихъ ОФФИ-
ціальныхъ евѣдѣній, публикованныхъ за І85й и предшествугощіе годы. 
ЛГежду прочимъ см. журналъ министерства государствепныхъ ииуществъ 
1859 г. Яо. 1. 
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сается до казенныхъ лѣсовъ (изъ которыхъ 92°/0 состоитъ въ край-
нихъ сѣверо-восточныхъ губерніяхъ), то продажа ихъ не обѣщаетъ 
вынѣ успѣха, если бы даже она признана была сообразною съ об-
щими видами государственнаго хозяйства. Такимъ образомъ, въ 
настоящее время, можно бы продать въ довольно короткій срокъ, 
безъ разстройства народной экономіи и съ выгодою для казны, 
главнымъ образомъ, лишь тѣ изъ казенныхъ земель и другихъ 
оброчныхъ статей, которыя находятся въ заиадныхъ и внутрен-
нихъ губерніяхъ, а изъ остальныхъ, только наиболѣе цѣнные и 
менѣе отдаленные участки. При этомъ, изъ показанной циФры 
общей цѣнноети оброчныхъ статей, едва ли удалось бы реализиро-
вать нынѣ, въ скоромъ времени, около половины. 

Внрочемъ, изложенныя выше общія соображенія приводятъ къ 
тѣмъ убѣжденіямъ, что въ настоящее время не представляется 
особенной надобпости въ спѣшномъ подкрѣпленіи выкупа продажею 
государственныхъ имуществъ, что при тѣхъ условіяхъ, въ которыя 
будетъ поставленъ выкупъ, основанный на добровольныхъ согла-
шеніяхъ, онъ не потребуетъ особепныхъ пожертвованій отъ казны, 
и что даже впослѣдствіа, ири распространеніи выкуаныхъ сдѣлокъ, 
если ішнадобятся чрезвычайные источники, то таковые уже имѣ-
ются отчасти въ виду. Поэтому, всю выручку отъ распродажи 
тѣхъ непаселенныхъ имуществъ, которыя могутъ быть съ выгодою 
нроданы теперь, всего полезнѣе было бы обратить на первый слу-
чай — не на выкуиное дѣло, а на уменыпеніе обращающихся кре-
дитныхъ билетовъ; этимъ возстановится равповѣсіе между металли-
ческими и бумажными денежныма знаками, и упрочится внутренній 
кредитъ, что съ своей стороны будетъ, косвенно, но вѣрно, содѣй-
ствовать успѣху самой выкупной операціи(228). 

За этимъ останется еще значительная часть свободныхъ ка-
зенныхъ имуществъ, которая, съ установлепіемъ болѣе правильпыхъ 
цѣнъ на земли и на трудъ, можетъ быть обращена современемъ въ 
частныя руки, съ явною выгодою для государственнаго и народ-
наго хозяйства. Тогда, — и только тогда, — выручка отъ иодоб-
пой продажи можетъ поступить непосредственно на пользу выкупа, 
усиливая средства погашенія и тѣмъ содѣйствуя уменыпенію еже-
годныхъ крестьянскихъ іілатежей. Тогда можетъ осуществиться и 
высказанная многими лицами мысль, чтобы выкупныя облигаціи и 
свидѣтельства принимаемы были въ уплату за продаваемыя казен-
ныя земли. Все это есть, конечно, дѣло будущности; но присту-
ная къ такой громадной и продолжительной кредитной операціи, 
какою представляется выкупъ, для правитедьства весьма важно 
имѣть предъ собою обидьный источникъ, который, въ болѣе или 

(ш) Быть можетъ, часть вырученной отъ продажи казенныхъ иму-
ществъ суимы могла бы поелужита, съ пользою, на пріобрѣтеніе въ казну 
иѣкоторыхъ имѣнііі мелкопомѣстныхъ вдадѣльцевъ, которымъ нельзя, по 
особенному иоложепію ихъ креотьянъ, ни приступить къ выкупу, ни 
устроиться на общемъ основаніи; но вопросъ этотъ требуетъ еще ближай-
шаго соображенія, и во всякомъ случаѣ, ке воепрепятствуетъ, конечпо, 
осуществдѳнію тѣхъ главныхъ видовъ, которые эдѣсь выска8аны вообще 
относительно продажи государственныхъ имуществъ. 
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менѣе отдаленБой будущности, доставитъ новыя средства къ раз-
ширенію операціи, а въ трудную минуту можетъ служить и важ-
ною нодмогою (229). 

На основаніи всѣхъ изложенныхъ данныхъ и соображеній, члены 
Финансовой Коммиссіи полагали, въ основаніе проекта Положенія 
о выкупѣ, принять слѣдующія главныя начала: 

I. Общгя положенія. 
1. Сдѣлки между помѣщиками и крестьянами, вышедшими изъ 

крѣпостной зависимостп, о иріобрѣтеніи послѣдпими поземельныхъ 
угодій въ собственность, могутъ быть заключаемы: либо а) безъ 
участія правительства, на основаніп общихъ законовъ, либо б) при 
содѣйствіи нравительства, на основаніи нпжеслѣдующихъ статей. 
Сдѣлки этого послѣдняго рода простираются только на угодья, 
отводимыя въ нользованіе крестьяиъ, и составляютъ, въ собствен-
номъ смыслѣ, выкупъ. 

(229) Членъ Редакціонныхъ Комниесій, Андрей Антоновичъ Гра-
бянка , указывалъ, въ отдѣльномъ отзывѣ, на особенности нѣкоторыхъ 
иыѣній кіевскаго генералъ-губерыаторства. Такъ, онъ полагалъ, что Да-
шевская и Подвыоочапская волости гр. П о т о ц к и х ъ , состоявшія на до-
броволышхъ соглашеніяхъ между помѣщиками и крестьянами, высочайше 
утверженныхъ, должны остаться по силѣ заключенныхъ уеловій. 

Имѣніе К.ошаватское — гр. М о л о д е ц к а г о , п имѣиіе Шерендовка 
— П о н я т о в с к а г о , находятся въ категоріи леиныхъ. Право иользованія 
дѣсомъ, право продажи лѣсныхъ матеріаловъ, право торговать виномъ слу-
жатъ понынѣ владѣльцамъ этихъ ленныхъ имѣній. Креетьяпе отбываютъ 
ііовинпости по ипвентариымъ правиламъ. Обіцее преобразовапіе быта 
крестьянъ должно распространяться на тѣ же имѣнія, какъ на прочія, 
остающіяся въ помѣщичьемъ вдадѣпіи. Но выкупъ креетьяискихъ угодій 
долженъ подвергнуться другимъ условіямъ, именно: по мнѣыію Грабянки 
выкупная сумма должна быть внесена въ министерство государственныхъ 
имуществъ, съ тѣмъ, чтобы пока эти имѣнія находнтся во владѣніи лицъ, 
которымъ елужатъ денныя права, правительство обязано имъ отъ выкуп-
ной сумыы уплачивать такой процептъ, какоіі постановлепъ будетъ дія 
выкупныхъ свидѣтельствъ. Поіезуитскія имѣнія цочитавэтся соОственностыо 
владѣющихъ оиымл; подлежатъ раздѣлу и продажѣ. Отъ нихъ казна по-
лучаетъ ежегодный взносъ, и тѣмъ ограничиваются права ея. За тѣмъ, 
распространеніе новаго Положенія доджно бы въ полной силѣ распростра-
ниться на эти поіезуитскія имѣнія. 

Нѣсколько душъ въ волынекой губерніи, принадлежащихъ духовенсгву, 
по свѣдѣніямъ, доставденнымъ отъ мѣстныхъ вьастей, будутъ переданы 
въ казевное вѣдометво. 

Село Кормильче, принадлеікащее городу Каменцу, должно подвергнуться 
тому Положенію, которое утвердится для помѣщпчьихъ имѢній. 

Къ этому Г р а б я н к а присовокупилъ, что въ кіевскомъгенераль-губер-
наторствѣ есть конФискованныя имѣнія, понынѣ находящіяся въ пожизнен-
номъ владѣніи, какъ напримѣръ: въ цодольской губерніи—-Голынекой, 
(Кочыбіевъ), въ кіевскои — Пилиховскон (Тереховка). Грабянка 
снрашивалъ: должны ли крестьяне такихъ имѣній, немедленно еъ прочими 
крестьянами, подвергнуться тѣмъ постановлепіямъ, которыя будутъ утверж-
дены для помѣщичьихъ .крестьяііъ, иди правительство приметъ, отноеи-
тельно ихъ, другія мѣры? 
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Прим. 1. Правила, излагаемыя ниже, не отиосятся вовсе до 
частныхъ сдѣлокъ, но которымъ крестьяпе будутъ пріобрѣтать 
земли, на собственпыя средства, какъ у помѣщиковъ, такъ и у 
другихъ дицъ, съ соблюденіемъ лишь общихъ по этому предмету 
гражданскихъ законовъ. Само собою разумѣется, что при этоыъ 
прекращеніе обязательныхъ отношеній между помѣщиками и кре-
стьянами должно подчиниться тѣмъ правиламъ, какія установляются 
для этого въ Положеніи о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крѣпостной 
зависимости. Впрочемъ, въ видахъ поощренія подобныхъ сдѣлокъ, 
признается полезнымъ распространить на нихъ, въ теченіе пер-
выхъ. 9 ти лѣтъ оть обнародованія Положенія, льготы, означенныя 
ниже въ стт. 48—50. 

Прим. 2. Нижеслѣдующія статьи не относятся также къ 
выкупу усадьбъ отдѣльно отъ полевыхъ угодій. Согласыо съ за 
нючепіями гл. ТІ-й Хозяйственнаго Отдѣла, ниже предлагаются 
дишь нѣкоторыя пояснительныя правила по этому предмету, въ стт. 
13, 16 и 17. 

Прим. 3. Равнымъ образомъ, Положеніе о выкупѣ не расііро-
страняется на имѣнія владѣльцевъ мелкопомѣстныхъ (за которыми чис-
лится не болѣе 20 ревйзскихъ душъ), а также на помѣщичьи имѣ-
нія въ Сибири и Бессарабіи, такъ какъ всѣ эти имѣнія не пред-
ставляютъ достаточнаго обезпеченія для правильнаго совершенія 
выкупной операціи, и по особенностямъ ихъ поземельнаго устрой-
ства, не могутъ быть подведены подъ дѣйствіе общихъ иравилъ. 

2. Содѣйствіе правительства, при выкупѣ, заключается въ томъ, 
что оно выдаетъ поыѣщпку извѣстную, ниже установленную часть 
выкуппой суммы кредитными бумагами, принимая на себя ручатель-
ство (гарантію) въ исправпой уплатѣ по онымъ, какъ процентовъ, 
такъ и каиитала, и затѣмъ само взыскиваетъ съ крестьянъ слѣ-
дующіе съ нихъ платежи, впредь до окончательнаго погагаенія до-
лга. Часть выкупной суммы, гарантируемая правительствомъ, 
именуется выкупною ссудою. 

3. Внѣстѣ съ выдачею иомѣщику выкупной ссуды, всѣ обя-
зательнын отношенія ыежду помѣщикомъ и крестьянами прекра-
щаются, и послѣдніе иоступаютъ въ разрядъ крестьянъ, водворен-
ныхъ на еобетвенныхъ земляхъ (крестьянъ-собственниковъ). 

4. Гарантія правительства не нрепятствуетъ переходу этихъ 
крестьянъ въ другія общества и сословія, съ соблюденіемъ общихъ 
условій, для этого установленныхъ въ Положеніи. При этомъ 
увольняемые изъ общества крестьяне передаютъ свои участки, по 
взаимвому соглашенію, либо обществу, либо, непосредственно, од-
ному изъ его прежайхъ или вновь вступающихъ членовъ, съ тѣмъ 
ненремѣвнымъ условіемъ, чтобы, съ передачею участка, перехо-
дили на крестьянина, пріобрѣтающаго оный, всѣ обязательства по 
уплатѣ выкуішой ссуды. ІІо прошествіи же 9 лѣтъ отъ обнародо-
ванія Ііоложенія о крестьянахъ, предполагается разрѣшить кресть-
янамъ • собственникамъ отчуждать свои участки и постороннимъ 
лицамъ, съ тѣмъ, чтобы эти послѣднія уплатили правительству 
сполна, одновременно со вступленіемъ во владѣніе участкомъ, весь 
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чисдящійся на ономъ долгъ. Подробныя по этому предмету прй-
вила излагаются въ проектѣ Положенія о выкупѣ. 

5. Выкупъ производится по добровольному соглашенію между 
помѣщикомъ и крестьянами. Изъ этого основнаго правила допуска-
ются изъятія лишь въ случаяхъ, означенныхъ ниже въ стт. 12 и 13. 

Прим. Въ тѣхъ случаяхъ, когда для отчужденія имѣній, еоето-
ящихъ въ опекѣ, испрашивается разрѣшеніе правительствующаго 
сената, порядокъ этотъ соблюдается и при выкупѣ. 

6. Къ выкупу допускаются только крестьяне, состоящіе на 
оброкѣ. 

7. Соглашенія о выкунѣ могутъ послѣдовать, какъ при соста-
вленіи уставныхъ грамотъ, такъ и впослѣдствіи. 

Прим. Договоры о выкупѣ, во всякомъ случаѣ, ваключаются 
независймо отъ уставныхъ грамотъ, которыя должны быть соста-
влены для каждаго имѣнія на общемъ основаніи. 

II. Порядокъ ааключенгя едѣлокъ. 

8. Сдѣлка о выкупѣ можетъ быть заключена: а) между помѣ-
щикомъ и селъскимъ обществомъ; б) между іюмѣщикомъ и однимъ 
или нѣсколькими крестьянскими дворами, какъ въ тѣхъ мѣстно-
стяхъ, гдѣ существуетъ участковое пользованіе, такъ и тамъ, гдѣ 
общиняое пользованіе замѣнено личнымъ на основаніи гдавы IV 
Хозяйственнаго Отдѣла. 

Прим. При выкупѣ земли въ личную собственность, кресть-
янамъ не занрещается составлять товарищества, для взаимнаго 
другъ за друга поручительства. 

9. Помѣщикъ и крестьяне, согласившіеея на счетъ выкупа, 
нредставляютъ заключенный ими объ этомъ договоръ мировому по-
среднику, для заевидѣтельствованія и представленія губернскому 
по крестьянскимъ дѣламъ присутствію съ соблюденіемъ порядка, 
указаннаго въ ст. 47-й. 

Прим. Въ случаяхъ, означенныхъ ниже (стт. 12 и 13), миро-
вому посреднику представляется, вмѣсто выкупнаго договора, осо-
бое объявленіе отъ помѣщика. 

10. Въ договорѣ (или особомъ объявленіи) должно быть непре-
мѣнно означено: а) какія угодья и въ какомъ размѣрѣ подлежатъ 
выкуцу; б) выкупается ли существующій надѣлъ, или же умень-
шенный, на основаніи Положенія; в) какъ велика нричитающаяся 
за надѣлъ выкупная есуда? Этимъ, —• какъ само собою разумѣется, 
— нисколько не ограничив"аются добровольныя соглашенія относи-
тельно размѣра платежа, причитающагося помѣщику за выкунъ 
угодій, а также относительно прочихъ условій выкупа. 

11. Договоръ подписывается обѣими сторонами иди ихъ упол-
номоченными. Къ договору, при выкупѣ поземельныхъ угодій 
цѣлымъ общеетвомъ, долженъ быть прилоя^енъ мірской приговоръ, 
а при выкупѣ товариществомъ домохозяевъ — условіе о взаимномъ 
поручительствѣ. Какъ договоръ, такъ и всѣ прилагаемые къ оному 
документы могутъ быть писаны на простой бумагѣ. 
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12. Выкупъ производится по требованію одного помѣщика, на 

сдѣдующихъ условіяхъ: 
я) чтобы надѣлъ, отведеиный, на оенованіи Положенія, въ подь-

зовапіе креетьянъ, не былъ отнюдь сокращаемъ, развѣ сами кресть-
яне потребовали бы уменыиенія выкупаемаго надѣла соглаено съ 
правилами Положенія; 

п б) чтобы помѣщикъ изъявилъ согласіе ограничиться полу-
ченіемъ отъ правительства одной выкупной ссуды, на основаніи 
Положеяія, не требуя отъ крестьянъ, противъ ихъ воли, никакого 
доиолпительнаго взпоса. 

ІІрим. Статья эта примѣняется только къ выкупу поземель-
ныхъ угодій цѣлыми сельскими обществами, а не отдѣльными кресть-
янами-домохозяевами. 

13. Отъ помѣщика зависитъ отклонить отдѣльную продажу 
крестьянамъ однѣхъ усадьбъ (па основаніи гл. ТІ-й Хоз. Отд.) если 
нри этомъ онъ приметъ на себя обязательетво продать кресть-
янамъ, вмѣстѣ съ усадьбами, и полевыя угодья, въ то время, когда 
сами крестьяне того пожелаютъ. Въ такомъ случаѣ: 

а) помѣщикъ обязываето.я предоставить въ собственность кресть-
янамъ весь падѣлъ, отведенный ймъ въ нользованіе, развѣ послѣ-
дуетъ, на счетъ умепьшенія онаго, особое соглашеніе между помѣ-
щикомъ и крестьянами (на основаніи ст. 14); 

и б) вознагражденіе цомѣщика ограничивается: во-первыхъ, 
выкупною ссудою въ томъ размѣрѣ и съ тѣми условіями, которыя уста-
новлепы въ Положеніи, и во вторыхъ, донолнительнымъ взносомъ 
крестьянъ, который не доля;енъ превышать той суммы, какая при-
чтется, сверхъ выкупной ссуды, въ пополненіе шестипроцентпой 
каиитализаціи крестьянскаго годоваго оброка (ст. 18). 

Прим. Одѣлки этого рода могутъ быть заключаемы, какъ съ 
цѣлыыъ сельскимъ обществомъ, такъ и съ отдѣльными крестьян-
скими дворами. 

III. Размѣръ выкупаемыхъ надѣловъ. 

14. Сокращеніе надѣла, при выкупѣ, допускается по доброволь-
ному соглашенію, на основаніи гл. ІѴ-й Хозяйетвеннаго Отдѣла, стт. 
3, 43, 77 и гл. I, ст. 3-й (стр. 66). 

15. Выкуиъ угодій отдѣльнымъ крестьяпскимъ дворомъ, вышед-
шимъ изъ общиннаго пользованія, долженъ простираться на усадьбу 
и весь наличный надѣлъ того двора, если надѣдъ этотъ не ниже 
установленнаго въ Положеніи размѣра (гл. IV я Хоз. Отд. (ст. 15). 

16. Промышленныя или торговыя села, въ которыхъ, на основаніи 
особыхъ правилъ, опредѣлевы возвышенныя повинности, сверхъ 
общихъ размѣровъ, указанныхъ въ Положеніи (гл. ХІ-я Хоз. Отд. 
стт. 3 и 4 и гл. XVII ст. 17;, могутъ, по особому каждый разъ ус-
мотрѣвію высшаго правительства, выкупать поземельныя угодья 
въ меньшемъ размѣрѣ, чѣмъ указано въ Положеніи. Въ такомъ 
случаѣ, размѣръ выкупной ссуды опредѣляется по ближайшемъ 
изслѣдованіи мѣстныхъ обстоятельствъ. 

17. Крестьяне, занимающіеся, въ значитедьныхъ размѣрахъ. 
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садоводствомъ, егородничествомъ, разведеніемъ развыхъ хозяйствен-
ныхъ растеній, рыболоветвомъ, или другими прибыльными отрасдями 
сельско-хозяйственной промышленности, могутъ выкупить свой на-
дѣлъ, хотя бы оный былъ менѣе низшаго размѣра, установлевнаго 
для каждой мѣстности, если таковой надѣлъ не можетъ быть поиол-
ненъ на основаніи Положенія, но притомъ не иначе, какъ съ осо-
баго, каждый разъ, разрѣшенія высшаго правительства. 

ІТ. Разміъръ выкупной ссуды и порядокъ выдачи оной. 

18. Размѣръ выкупной ссуды, гарантируемой правительствомъ, 
опредѣляется капитализаціею платимаго крестьянами, на основаніи 
Положенія, годоваго оброка, изъ шести процентовъ (т. е. помноже-
ніемъ годовой оброчной платы на 162/3), по исключеніи, изъ ис-
численнаго такимъ образомъ капитала: 

а) 20-ти °/0, при выкупѣ всего надѣла, отведеннаго въ пользо-
ваніе какъ цѣлому сельскому обществу, такъ и отдѣльнымъ кресть-
янамъ-домохозяевамъ; 

б) 25-ти °/0, при выкупѣ надѣловъ, уменьшенныхъ по добро-
вольному соглашенію на основаніи ст. 14 (23°). 

ІІрим. Затѣмъ недостающая часть выкупной суммы, причи-
тающейся въ вознагражденіе помѣщика на основаніи выкупнаго до-
говора, пополняется самими крестьянами, въ видѣ предварительнаго 
взноса. 

19. Изъ выкупной ссуды, прежде всего, вычитается банковый 
долгъ, остающійся на помѣщикѣ, на слѣдующемъ основаніи: 

а) если долгъ этотъ менѣе выкупной есуды, то излишняя, за 
вычетомъ долга, сумма, назначается помѣщику выкупными процент-
ными бумагами; 

б) если банковый долгъ превышаетъ выкупную ссуду, то весь 
излишекъ онаго, по требованію банка, или пополняется изъ суммы 
предварительнаго взноса крестьянъ, или переводится на землю, оо 
тающуюся, послѣ выкупа, въ полномъ распоряженіи помѣщика. 

20. Въ тѣхъ случаяхъ, когда состоящее въ залогѣ кредитнаго 
установленія населенное имѣніе, за неплатежъ долга, нодвергнется 
публичной продажѣ, креетьянамъ предоставляется ираво пріобрѣсти 
все имѣніе съ торговъ на общемъ основаніи; если же, на произво-
дившихся торгахъ, будетъ предложена цѣна, не покрывающая бан-
коваго долга съ наросшими процентами, или самые торги, по не-
явкѣ желающихъ купить имѣніе, не состоятся, то, на осяованіи 
высочайіпе утвѳржденнаго журнала комитета Финансовъ 19 октября 
1859 г., такое имѣніе, по желанію самихъ крестьянъ, поступаетъ 
въ ихъ собственность, съ переводомъ на нихъ всего, лежащаго на 
имѣніи, банковаго долга. При этомъ можетъ быть сохраненъ ила 

(230) Равмѣръ выкупной есуды по литовскимъ губерніямъ п ИНФЛЯНД-
скимъ уѣвдамъ витебской установляется, примѣняясь къ ет. 18 и къ осо-
бымъ правидаыъ, составденнымъ, собетвенно для этихъ губерній и уѣздовъ, 
относитедьно повѣрки и утвержденія тамошнихъ оброковъ спеціадьвыми 
іаовѣрочными коммиссіями. 
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прежній срокъ для упдаты займа, или же назначенъ новый, по 
банковымъ правиламъ. 

Прим. ГІо пріобрѣтеніи имѣнія на основаніи сей статьи, кресть-
яне, въ случаѣ надобности, имѣютъ право отчуждать часть земли, 
лѣса или другихъ угодій, принадлежащихъ къ означенному имѣнію, 
съ обращеніемъ вырученной за это суммы на погашеніе долга, но 
не иначе, какъ по испрошеніи на то согласія того кредитнаго уста-
новленія, въ которомъ имѣніе состоитъ въ залогѣ (высочайше ут-
вержденный журналъ комитета Финансовъ 19 октября 1859 г,. 

21. Выкупная ссуда (по вычетѣ изъ оной банковаго долга, 
буде таковой есть) выдается помѣщику выкупными облигаціями, 
цриносящими пять процентовъ, и выкупнымъ свйдѣтельствомъ, 
приносящимъ пять съ четвертью процентовъ, на основаніи слѣдую-
щаго разсчета: 

а) если выкупная ссуда, слѣдугощая помѣщику, не превышаетъ 
1000 руб., то вся эта сумма выдается облигаціями; 

б) если выкупная ссуда простирается отъ 1000 до 10,000 руб., 
то первая тысяча рублей выдается выкупными облигаціями сполна; 
а по остальной суммѣ выдается облигаціями '/е часть, прочее же 
свидѣтельствомъ; 

в) если выкупная ссуда составляетъ отъ 10,000 до 50,000 руб., 
то по первымъ десяти тысячамъ руб. выдается "выкупными обли-
гаціями 2,800 руб., на основаніи нункта б; а на остальную сумму 
выдается, '/ю частъ облигаціями, прочее же выкупнымъ свидѣтель-
ствомъ. 

г) если выкупная ссуда превышаетъ 50,000 рублей, то ію пер-
вымъ пятидесяти тысячамъ руб. выдается облигаціями, на основа-
ніи пункта в, 6,800 руб. ; а по остальной суммѣ, Ѵ™ часть облига-
ціямп, прочее же свидѣтельствомъ. 

22. Когда въ одной губерніи выкупается одновременно нѣ-
сколько имѣній, принадлежащихъ одному помѣщику, то разсчетъ 
дѣлается по суммѣ, причитающейся за всѣ эти имѣнія въ сово-
купности. 

23. Для выдачи выкупныхъ облигацій и свидѣтельствъ назна-
чаются четыре срока въ году: 1-е Февраля, 1-е мая, 1-е августа и 
1-е ноября. Съ этихъ же сроковъ исчисляются крестьянскіе пла-
тежи и начинается, по означеннымъ кредитнымъ бумагамъ, теченіе 
процентовъ, которые выдаются по полугодіямъ. 

24. Для удовлетворенія казенныхъ долговъ, числящихся на 
помѣщикахъ, по всякаго рода законнымъ требованіямъ и сдѣлкамъ 
съ казною, взысканіе, при выкупѣ, обращается сначала на налич-
ные денежные взносы, буде таковые нричитаются помѣщику отъ 
крестьянъ на основаніи выкупнаго договора, потомъ — на выкуп-
ныя облигаціи, и наконецъ — на свидѣтельства. При этомъ, 
какъ облигаціи, такъ и свидѣтельства принимаются по нарицатель-
ной цѣнѣ. 

25. Частные кредиторы (когда долговыя требованія ихъ не 
были обезпечены закладными, о которыхъ говорится въ слѣдующей 
статьѣ), удовлетворяются порядкомъ, указаннымъ въ ст. 24, если, 
впрочемъ, таковые долги предъявлены уже ко взысканію и по за-

Ал. С К Р Е Б И Ц К І Й , Крестьянское дѣло. Тоыъ ГѴ-й. 30 
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кону подлѳжатъ удовлетворенію. Само собою разумѣется, что 
правило это не исключаетъ нисколько добровольныхъ соглашеній 
между крѳдиторами и должниками, какъ относительно перевода 
долговъ на свободныя отъ запрещенія имѣнія цослѣдняго, такъ и 
относительно всякаго инаго способа уплаты означенныхъ долговъ. 

26. Еели выкупаемое имѣніе, до обнародованія Положѳнія, было 
заложено въ частныхъ рукахъ по закладной, и если притомъ вы-
купная сумма не покрываетъ сполна долга, обезаеченнаго имѣніемъ, 
то выкупъ допукается не ипаче, какъ съ согласія кредитора, кото-
рый затѣмъ удовлетворяется на основаніи предшествующихъ статей. 
24-й и 25-й. 

27. Выкупныя суммы, въ случаѣ судебнаго разбирательства, 
отсылаются, процентными бумагами, а въ случаѣ недостатка оныхъ, 
и наличными деньгами, взнесенными отъ крестьянъ, въ надлежащее 
правительственное или судебное мѣсто. 

28. Должникъ-номѣщикъ сохраняетъ право требовать продажи 
выкупныхъ облигацій и свидѣтельствъ для удовлетворепія кредпто-
ровъ, если бы онъ не пожелалъ уступить этихъ процентныхъ бу-
магъ по нарицательной цѣнѣ. 

29. Правила, изложенныя въ статьяхъ 24—26-й, относительно 
пріема выкуиныхъ облигацій и свидѣтельствъ по нарицательной 
цѣнѣ, относятся только къ разсчетамъ между помѣщакомъ и его 
кредиторами, при совершеніи выкупнои сдѣлки. 

Т. Ерестьянекге платежи, 

30. Крестьяне обязаны вносить ежегодпо, со всеіі выкуиной 
ссуды, ію шести цроцентовъ, въ теченіе не свыше сорока девяти 
лѣтъ. Этотъ ежегодный платежъ, ни въ такомъ случаѣ, увеличиваемъ 
быть не можетъ. 

31. Изъ означенныхъ шести нроцентовъ, отчисляются: 
а) по банковому долгу, переведенному на крестьяпъ, 5Ѵа°/о 

на унлату процентовъ и на іюгашеніе (въ теченіе слѣдующихъ 
33-хъ лѣтъ); 

б) но еуммамъ, выданнымъ выкупными облигаціями, 5°/0 на 
выдачу процентовъ и '/* °/0 на погашеніе по тиражу; 

е) по суммамъ, выданнымъ свидѣтельствами: 5^4°/о н а выдачу 
процентовъ и V» °/о на погашеніе облигацій по тиражу; 

Засимъ, остатки отъ шести-ироцентныхъ крестьянскихъ взно-
совъ образуютъ заиасный капиталъ. Изъ этого каііитала отчис-
ляется необходимая часть на расходы ио унравленію выкупною 
операціею и на иокрытіе недоборовъ. При значительномъ нако-
пленіи запаснаго капитала, свободныя суммы обращаются на вы-
купъ облигацій по биржевому курсу. Въ этомъ случаѣ долгъ кре-
стьянъ погашается ранѣе 49 лѣтъ. 

Прим. Ссуды, выданпыя изъ приказовъ общественнаго приз-
рѣнія, при переводѣ оныхъ на крестьянъ, неречисляются изъ двад-
цати-восьми-лѣтнихъ на тридцати-трехъ-лѣтнія, для облегченія крѳ-
стьянскихъ платежей и для упрощенія разсчетовъ. 

32. Крестьянѳ имѣютъ право уплачивать свой долгъ по 
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частямъ,, Каждый таковой ндатежъ, дрл-женъ, бьітъ не ^енѣе 10 
рублей; если же онъ будетъ болѣе, то долженъ состоять, во вся-
комъ. случаѣ, иаъ цѣдыхъ дэсятковъ рубле.й. По каждымъ 10 ру-
блямъ, уплаченным/ь сверхъ уетановленнагр ежегоднаго взноса, 
крестьяне прльз.уются съ сдѣдующагр года сбавкою оброка въ 
60 коп. 

33. Платежи отъ крестьянъ дрлжны ноступать въ уѣздвыя 
кшачейства къ срокамъ, назначеннымъ для взноса цодатей. Еже-
годнцѳ платежи вносятся деньгами или кунонами облигацій, по 
которымъ срокъ платеша истекъ; уплата капитала по частямъ 
допускаетсз облигаціями. 

34. Порядокъ сбора оброка въ сельскихъ обществахъ, и назна-
ченіе для этого болѣе частыхъ сроковъ, предоставляется усмотрѣ-
нію самихъ обществъ. 

35. Ко взысканію недоимокъ примѣняются правила, постано-
вленныя въ гд. ХѴІ-й Хозяйственнаго Отдѣла, съ тѣми поясненіями 
и изъятіями, которыя требуются самимъ свойствомъ выкупной 
операціи. 

36. ЕЗжегодные платежи крестьянъ, по выкупной ссудѣ, взы-
скиваются преимущественно предъ частными долгами, а поэтому, 
для удовлетворенія послѣднихъ, взысканіе не можетъ быть обра-
щено на землю, скотъ, земледѣльческія орудія идругія принадлеж-
ности хозяйства или промысла крестьянъ. 

УІ. Выкупныя процентныя, бумаіи. 

27, Выкупныя облигаціи, приносящія 5°/0, подчиняются, отно-
сительно размѣра суммъ, платежа процептовъ, обращенія, выдачи 
банковыхъ ссудъ, пріема въ залрги, выдачи новыхъ въ замѣнъ 
утраченныхъ и порядка тиража, правиламъ, установленнымъ для 
государственныхъ пяти-процентныхъ банковыхъ билетовъ. 

38. На всю ссуду, слѣдующую помѣщику, сверхъ назначенной 
къ выдачѣ облигаціями, выдается выкупное свидѣтельство, при-
носящее б1/* °/0, если только сумма эта не менѣе 250 руб. На 
сумму, не превышающую 250 руб., вмѣсто свидѣтельства, выдаются 
облигаціи. 

39. При разсчетѣ съ помѣщикомъ, мелкія суммы, ниже 50 ру-
блей, которыя не могутъ быть выдапы ни свидѣтельствомъ, ни 
облигаціями, уплачиваются изъ уѣздныхъ казначействь, по требо-
ванію помѣщика, наличньгаи ден.ьгами. 

40. Дробленіе свидѣтельства, слѣдующаго помѣщику, допу-
свается: 

а) по желанію прмѣщика, на суммы не менѣе 3000 руб.; 
б) при раздѣлѣ наслѣдства й для удевлетворенія кредиторовъ, 

на сум.мы не менѣе 250 руб. 
41. По истеченіи каждыхъ пяти лѣтъ отъ выдачи свидѣтель-

ства, одна треть суммы, первоначально въ немъ значившейся, за-
мѣняется облигаціями; прочее же — выкупнымъ свидѣтельствомъ, 
съ собдюденіемъ правила, устанрвленнаго въ ст. 40-й отнрсительно 
рашѣра .этого послѣдцяго. 

30* 
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42. Относительно выкупныхъ свидѣтельствъ соблюдаются сіѣ-
дующія правила: 

а) свидѣтельства могутъ быть только именныя и продаютса 
по купчимъ крѣпостямъ, безъ взиыанія крѣпостныхъ пошлинъ; 

б) проценты по свидѣтельствамъ уплачиваются тѣмъ же по-
рядкомъ, какъ и проценты по облигаціямъ; 

в) подъ залогъ свидѣтельствъ выдаются ссуды изъ государ-
ственнаго банка, порядкомъ, какой будетъ для этого установленъ; 

і) свидѣтельства принимаются въ залоги по подрядамъ и по-
ставкамъ, наравнѣ съ облигаціями; 

д) утраченныя свидѣтельства замѣняются новыми, на томъ же 
основаніи, какъ и облигаціи. 

VII. Выкупныя учрежденгя. 

43. Для распоряженій по выкуппой операціи въ цѣлой имперіи 
учреждается главный выкупной банкъ, въ ближайшемъ вѣдомствѣ 
министра Финансовъ и нодъ высшимъ наблюденіемъ совѣта госу-
дарственныхъ кредитпыхъ установленій. Банкъ этотъ состоитъ изъ 
членовъ, какъ отъ правительства, такъ и отъ дворянства.! 

Прим. 1. До открытія этого банка, выкупною операціею за-
вѣдываетъ с.-петербургская сохранная казна, въ усиденномъ со-
ставѣ. 

Прим. 2. Подробности устройства и порядка дѣйствій выкуп-
ныхъ учрежденій излагаются въ положеніи о выкуиѣ. 

44. Къ обязанностямъ главнаго выкупнаго банка относятся: 
а) окончательное разрѣаіеніе выкупныхъ ссудъ, по удосто-

вѣреніи въ томъ, что въ утвержденныхъ, на основаніи ст. 46-й, вы-
кунныхъ сдѣлкахъ не доиущено отступленій отъ установленвыхъ 
правилъ, а также по повѣркѣ разсчетовъ и сношеніи съ кѣмъ слѣ-
дуетъ о перечислепіи банковыхъ долговъ на крестьянъ; 

б) распоряженія по заготовленію облигацій и свидѣтельствъ, и 
доставленіе этихъ кредитныхъ бумагъ, по мѣрѣ утвержденія выкуіі-
ныхъ сдѣлокъ, въ губернскія выкупныя учрежденія; 

в) постепенное погашеніе облигацій; 
г) наблюденіе за уничтоженіемъ облигацій и свидѣтельствъ, 

извлекаемыхъ изъ обращенія; 
д) ревизія отчетовъ и вообще наблюденіе за дѣйствіями мѣст-

ныхъ выкупныхъ учрежденій; 
е) составленіе и обнародованіе общихъ отчетовъ о ходѣ вы-

купной операціи въ имперіи. 
Прим. Разсмотрѣиіе сдѣлокъ въ главномъ банкѣ должно произ-

водиться возможно облегчевнымъ и ускореннымъ иорядкомъ. Вио-
слѣдствіи, по мѣрѣ умноженія выкунныхъ сдѣлокъ и по ближаі-
шему указанію опыта, необходимо установить еще болѣе упрощен-
ный иорядокъ для разрѣшенія означевныхъ сдѣлокъ, предоставивъ, 
по возможности, нѣкоторыя окончательныя распоряженія мѣстнымъ 
учрежденіямъ. 

45. Завѣдываніе выкупною операціею въ губерній поручается 
губернскимъ но крестьянскимъ дѣламъ присутствіямъ, къ составу 
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которыхъ, по дѣламъ, касающимся выкупа, присоединяются пред-
сѣдатель казенной палаты и, — въ случаѣ надобности, — особый 
членъ отъ министерства Финансовъ. 

46. Къ обязанностямъ губернскаго ирисутствія, какъ выкупнаго 
учреждепія, относятся: 

а) утвержденіе сдѣлокъ о выкупѣ, по надлежащемъ удосто-
вѣреніи въ правильпости разсчетовъ и показаній и по прйведеніи 
въ извѣстность долговъ владѣльца; затѣмъ представленіе сдѣлокъ 
въ главный баекъ для выдачи выкупныхъ ссудъ; 

.6} набдюденіе за исиравнымъ ноступленіемъ отъ крестьянъ 
выкупныхъ платежей и главпыя по этому предмету распоряженія; 

в) выдача облигацій и свидѣтельствъ помѣщикамъ и вообще 
распоряженіе о приведеніи въ дѣйствіе утверждепныхъ выкупныхъ 
сдѣлокъ; 

г) составленіе общихъ по губерніи вѣдомостей о ходѣ выкуп-
пой операціп. 

Прит. 1. Ближайпіее попеченіе объ успѣшномъ поступленіи 
крестьянскихъ платежей и принятіе строгихъ мѣръ ко взысканію 
недоимокъ, на указанныхъ Иоложеніемъ основаніяхъ, возлагается 
ва начальниковъ губерній. 

Прим. 2. Кассирская часть, т. е. пріемъ, храненіѳ и отпускъ 
суммъ относятся къ обязанностямъ уѣзднаго казначеиства, а реви-
зія счетовъ — къ обязанноств казенныхт, палатъ,' подъ ближай-
іпимъ паблюденіемъ и завѣдываніемъ предсѣдателей этихъ палатъ, 
какъ членовъ губернскихъ приеутствій. 

Прим. 3. Усиленіе канцелярскихъ средствъ во всѣхъ озна-
чепныхъ учрежденіяхъ допускается въ мѣрѣ; дѣйствительной надоб-
ноети, на счетъ заиасныхъ средствъ выкупа (ст. 31). 

47. Независимо отъ спеціальныхъ обязанностей по выкупу, 
возложенныхъ па губернскія присутствія, всѣ мѣстныя учрежденія, 
КЭЕЪ губернскія, такъ и уѣздныя, которымъ поручается введеніе 
въ дѣйствіе Положенія о крестьянахъ, производятъ, общимъ по-
рядкомъ, разсмотрѣпіе, утвержденіе и повѣрку, какъ уставныхъ 
грамотъ, такъ и выкупныхъ сдѣлокъ, по имѣніямъ, приступающимъ 
къ выкупу; нри чемъ обращаютъ особенпое впиманіе на правиль-
ность исчисленія крестьянскаго надѣла и повинностей, а при за-
свидѣтельствованіи выкупныхъ договоровъ, удостовѣряются на мѣ-
стахъ въ томъ, что всѣ условія оныхъ креетьянамъ вполнѣ извѣстны 
и приняты ими на себя добровольно. 

VIII. Лыоты и облегченгя. 

48. Въ дѣлопроизводствѣ по выкупной опѳраціи, вмѣсто гербо-
вой, употребляется простая бумага. 

49. При выкупѣ крестьянами поземельныхъ угодій въ собствен-
ность, установляются слѣдующія облегченія: 

а) купчія или данныя пишутся на гербовой бумагѣ низшаго 
достоинства; 

б) акты эти могутъ быть совѳршаемы въ уѣздныхъ судахъ' 
безъ ограниченія суммы; 
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в) договарйвающіяся ѣтброны освббождаются 'Отъ ііла^ѳжа кр%-

постныхъ и канцелярскихъ пошдинъ. 
50. При совершеніи означенныхъ актовъ й вообіпе при заішо-

ченіи выкупныхъ сдѣлокъ, йе требуётся прёдставленія плановъ, 
исключая того случая, когда выкупъ производйтся гіо требованію 
одного помѣщика; но выкупаемыя угодьи, во ѣсѣхъ случаяхъ, 
должны быть подробно описаны и надлежащимъ ббразомъ повѣ-
рены на мѣстахъ, тѣмъ же порядкомъ, какой опредѣленъ для со-
ставленія и утвержденія уставныхъ грамотъ. Затѣмъ окончательноё 
размежеваніе викуплевныхъ крестьянскихъ угодій отъ помѣщичьихъ 
(буде таковое не можетъ быТь сдѣлано одновременно съ выкупомъ) 
пройзводится въ опредѣленный срокъ, по распорЯженію правйтель-
ства, согласно съ правилами, на этотъ конецъ въ Поло&еній поста-
новленными. 

Приж. До окончательнаго разграничЪМя: 'въікуМённыхъ угодій 
отъ имѣнія помѣщичьяго, послѣднее, въ общемъ составѣ своемъ, 
отвѣчаетъ за могущій у крестьянъ оказаться недостатокъ въ 
угодьяхъ противу количества, показаннаго въ выкупномъ актѣ. 

51. Предоставляется помѣщикамъ, на уѣздныхъ собраніяхъ, 
законнымъ порядкомъ составленныхъ (ст. 98 тома IX св. зак. о 
сост.), входить въ обсужденіе и представлять правительству о по-
рядкѣ примѣненія выкупной операціи къ цѣлому уѣзду, съ тѣмъ 
однакоже, чтобы при этомъ не были оТнюдь нарушаемы коренныя 
основанія Положенія. 

Прим. При учрежденіи въ губерніяхъ земскихъ банковъ ши 
другихъ частныхъ кредитныхъ установлепій, имъ можётъ быть 
предоставлено, по ихъ желанію, участіе въ кредитныхъ дѣйствіяхъ 
по выкупу: или въ качествѣ мѣстныхъ органовъ тлавнаго вьікуп-
наго банка, на основаніи Положёнія о йыкупѣ, или незавйсимо отъ 
этого банка, по частнымъ условіямъ съ помѣщиками или крестья-
нами, желающими нриступить къ выкупу, но въ посЛѣднемъ слу-
чаѣ, безъ всякихъ исключительныхъ привиллегій и преимуществъ 
и съ. соблюдевіемъ общихъ о крестьянахъ законоположепій. Бли-
жайшія указанія по этому предмету должньі заключаться <въ уста-
вахъ означенныхъ мѣстНыхъ банковъ. 

На этихъ тлавныхъ началахъ еоставленъ 'быаъ подробный 
проектъ Положенія о выйупѣ позёмеяьныхъ угодій йрестьянами, 
выходящими изъ крѣпостной завййимостй. 

Члены Финансовой Коммпссіи, представляя все вышеизложен-
ное на благоусмотрѣніе 'верховнаго правительства, считали обязан-
ностію повторить, что, по глубокому ихъ убѣжденію, почерпнутому 
изъ ввимательнаго изученія веѣх!ъ разнородныхъ мвѣній и требо-
ваній, нельзя разсчитывать на мирное разрѣшеніе крестьянскаго 
дѣла, если не будутъ, одновременно со введеніёмъ новаго о кре 
стьянахъ Положенія, открыты всѣ возможныя средства къ заклю-
ченію добровольныхъ выкупныхъ сдѣлокъ между помѣщиками и 
крестьянами. Это не только необходимо для успокбенія двухъ 
сословій, -которыя, ііри нёйзбѣжныхъ неудобствахъ обязательнаго 
неріода, будутъ съ нетернѣніемъ ожидать'Выкупа, >какъ<окѳнчатель-



471 

ной и естественной развязки преобразованія, но требуется, ещѳ 
болѣѳ, высшими государственными интересами: необходимостію 
охранить общественное спокойствіе, создавъ сильный консерватив-
ЕЫЙ элементъ въ многочисленномъ земледѣльческомъ населеніи. Не 
цодлежитъ сомнѣнію, что выкупъ, безъ нрямаго и дѣятельнаго 
содѣйствія ііравительства, совершиться не можетъ. Но какъ онъ 
вызываетъ громадные кредитные обороты, то члены Финансовой 
Коммиссіи приложили все попеченіе къ тому, чтобы внезапноѳ и 
чрезмѣрно быстрое развитіе этихъ оборотсвъ не превысило средствъ 
нашего денежнаго рынка. Члены Коммиссіи надѣялись, что достигли 
по возможности этой цѣли и что въ тоже время предлагаемыя ими 
мѣры достаточно ограждаютъ Финансы государства отъ тягостныхь 
потерь. Въ своихъ соображеніяхъ, они старались разъяснить, на 
сколько имъ было то достуішо, всѣ послѣдствія выкуиа какъ въ 
кредитномъ, такъ и въ Финансовомъ отношеніи, и не упуская изъ 
виду разныхъ неблагопріятныхъ, даже несчастныхъ случайностей, 
которыя могутъ встрѣтиться въ теченіи времени, они сочли обя-
занностію уиомянуть и о томъ благодѣтельномъ вліяніи, которое 
долженъ оказать выкупъ на вещественное и нравственвое состояніе 
нашихъ земледѣльческихъ классовъ и которое неизбѣжно отразится 
такжо на всѣхъ отрасляхъ государственнаго хозяйства. Въ виду 
столь важныхъ послѣдствій, члены Коммиссіи были убѣждены,что вея-
кое дальнѣйшее стѣсненіе въ дѣлѣ выкупа, могущее ограничить 
прпмѣненіе его на практикѣ, если оно не вызывается самыми на-
стоятельаыыи потребностями охраненія кредита, было бы одипаково 
пагубно для хозяііства народнаго, какъ и для сохраненія обще-
ственнаго иорядка. Съ этой точки зрѣнія, предположенныя выше 
правила для выкуііа, которыя позволятъ ему развиваться лишь 
въ извѣстныхъ предѣлахъ и вѣроятно довольно медленно, могутъ 
быть оправданы только желаніемъ соблюсти крайнюю осторожность 
въ дѣлѣ еще новомъ и неизвѣданномъ. ІІо этому члены Финансо-
вой Коммиссіи считали свои предноложенія достаточными лишь 
на первое время, пока самый оіштъ не укажетъ, въ какой мѣрѣ 
можно будетъ оказать болѣе дѣйствительное содѣйствіе къ раз-
ширенію выкупныхъ операцій, нри пособіи тѣхъ чрезвычайныхъ 
средствъ, на которыя было отчасти указано выше. Члены выра-
кали искреннее желаніе, чтобы обстоятельства дозволили ускорить 
ѳтимъ дѣломъ для унроченія великой реФормы, совершаемой. по 
высочайшимъ указаніямъ. 

Какія измѣненія были сдѣланы въ этомъ проектѣ въ Положѳ-
ніяхъ 19 Февраля 1861 г., можно видѣть изъ сравненія изложеннаго 
вышѳ проекта съ Положеніемъ о выкуиѣ (стт. 1—179), получив-
шимъ силу закона. 



III. 
0 ПОРЯДКЪ ВВЕДЕШЯ ВЪ ДВЙСТВІЕ НОВАГО ПОІОЖЕНЫ 

0 КРЕСТЬЯНАХЪ (*). 

Для яснаго и отчетливаго изложенія сущности предположевій 
губернскихъ комитетовъ, относительно иорядка и способовъ приве-
дѳніа Положенія въ дѣйствіе, иредставляется наилучшимъ раздѣлять 
обзоръ содержанія проектовъ по этому ііредмету на двѣ части. 

Въ первой части излагается: 1) содержаніе болыпинства,губѳрн-
скихъ проектовъ, не отклонившихся, въ главныхъ основаніяхъ, отъ 
данной имъ въ руководство программы, и 2) изъ остальныхъ 12 
ііроектовъ ('), болѣе или менѣе отклонившихся отъ нея, тѣ иредпо-
ложенія, изложеніе которыхъ, съ одной. стороны, отдѣльно отъ осо-
бенностей этихъ проектовъ, не повредитъ ясному пониманію сущ-
ности цредлагаемыхъ ими способовъ приведенія Положенія въ дѣй-
ствіе, и которыя, съ другой стороны, ііо однородности своей съ 
нѣкоторыми предположеніями болыпинства проектовъ, могутъ быть 
введены въ подраздѣленія, принимаемыя при обзорѣ содержанія 
этихъ проектовъ. 

Эта часть подраздѣлястся на слѣдующія главы: 
I. Объявленіе Положенія крестьянамъ. II. Составленіе актовъ 

имѣній. III. Повѣрка актовъ на мѣстѣ. IV. Разсмотрѣпіе и ут-
вержденіе актовъ. V. Объявленіе и приведеніе актовъ въ дѣйствіе. 
VI. Строгое сохраненіе существующаго порядка въ каждомъ имѣ-
ніи до введенія актовъ въ дѣйствіе. 

(*) М а т е р і а д ы Р е д а к ц і о н н ы х ъ К о м м и с с і й для составленія 
Подоженій о к р е с т ь я н а х ъ , в ы х о д я щ и х ъ ивъ крѣпостной эа-
в и с и м о с т и : Томъ Х-й, Систематическаго свода проектовъ Подоженій, 
составленныхъ губернскиыи комитетами, глава Х-я, о порядкѣ и способѣ 
введенія новаго Положенія, стр. 1—141; Докладъ Хозяйетвеннаго Отдѣле-
нія N0. 23-й о томъ же, стр. 1—124; Томъ ХѴШ-й, проектыПоложеяій 
о крестьянахъ, етр. 253—300, стт. 1—101. П р и л о ж е н і я къ трудамъ 
Р е д а к ц і о н н ы х ъ Коммисс ій : Отдѣльныя мнѣнія члѳновъ Редакціон-
ныхъ Коммиссій: ынѣніе А. Д. Г Р А В Я Н К И (ВЪ доподненіи), стр. 45—48, 
141—145. 

С1) <4, 15, <19, 20>, </! 31>, <« 34, <39, 44, 45. 
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Вторая часть содержитъ въ себѣ изложеніѳ не вошедшихъ въ 
подраздѣленія первой части отступленій, указанныхъ выше 12-ти 
губернскихъ Положеній отъ главныхъ основаній, принятыхъ боль-
шинствомъ проектовъ. 

ЧАОТЬ ПБРВДЯ. 

I. Объявленіе Положенія крестъянамъ. 

Независимо отъ обнародованія Положенія (а) по общеустанов-
ленному порядку обнародованія законовъ(3), слѣдуетъ, по мнѣнію 
нѣкоторыхъ комитетовъ, принять особенныя мѣры для ознакомленія 
крестьянъ съ сущностью Положенія, немедленно по его утвержденіи. 
Такъ, по проекту симбирскихъ 5 членовъ, мѣстная полиція выдаетъ 
крестьянамъ каждаго имѣнія экземпляръ Иоложенія. По проекту 
рязанскаго блш. Иоложеніе выдается крестьянскимъ обществамъ 
уѣзднымъ предводителемъ дворянства, вмѣстѣ съ мировымъ судьею 
и исправникомъ; при этомъ мировой судья или его помощникъ 
обьясняетъ крестьянамъ сущность Положенія. По проекту рязан-
скаго мнш. 2 членовъ отъ правительства, высочайшій маниФестъ и 
Положеніѳ объявляются крестьянамъ, въ мѣстѣ жительства миро-
ваго судьи, членомъ уѣздной расправы, въ присутствіи мироваго 
судьи, уѣзднаго исправника и двухъ выборныхъ отъ крестьянъ каж-
даго нрихода. Это объявленіе дѣлается на первой недѣлѣ вели-
каго поста(4). За тѣмъ мировой судья въ каждомъ селѣ собираетъ 

(') Принимая во вниманіе, что составленіе и разсмотрѣніе уставныхъ 
грамотъ потребуетъ ыного времени, и что если обнародовать Положеніе 
тотчасъ по высочайшемъ утверждевіи его, то представляетея опаеность, 
что крестьяне, не видя немедленнаго измѣненія въ своемъ бытѣ, истол-
куютъ это промедленіе въ смысдѣ самовольной утайки выеочайшаго по-
велѣнія помѣщиками — ген.-ад. К А Т Б Н И Н Ъ полагалъ объявдять Положе-
ніе вмѣстѣ съ уставными грамотами, а по утвержденіи его ограничиться 
только изданіемъ маниФеста о томъ, что, еъ окончаніемъ трудовъ коми-
тетовъ, крестьяне должны вступать съ помѣщиками въ согдашенія отно-
сительно улучшенія своего быта, сообразно мѣстной возможпости; при 
чеиъ вкратцѣ должны быть изложены лишь главныя основанія Положенія, 
принятыя правительствомъ. 

(3) По с.-петербургскому проекту, Подоженіе должно быть обнародо-
вано не только на русекомъ явыкѣ, но и на ФИНСКОМЪ; ПО минскому проекту 
— на русскомъ и польскомъ, а по проекту виленской общѳй коммиссіи 
— на явыкахъ русскомъ, подьскомъ, литовскомъ и самогитскомъ. 

(*) Первая недѣля великаго поста признается наибодѣе удобнымъ 
временемь для объявленія Положенія крестьянамъ потому, что, во 1-хъ, 
если всдѣдствіе объявленія Положенія и нроизойдетъ временная остановка 
въ работѣ, то она ве причинитъ почти никагого ущерба помѣщикамъ, 
такъ-какъ въ Февралѣ большая чаеть хдѣба помѣщичьяго уже обмолочена 
и доставлена на мѣста сбыта: во 2-хъ, есди ожиданіе креетьянъ будетъ 
удовдетворено новымъ Положеніемъ, то они въ вто время не предадутея 
разгуду; есди же Подоженіе ихъ не удовлетворитъ, то оии вее-таки съ 
болыпею покорностью примутъ его во время поста и молитвы, чѣмъ во 
всякое другое: и, наконецъ, въ 3-хъ, ддя полюбовныхъ сдѣдокъ на счетъ 
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сходъ домохозяевъ изъ всѣхъ деревень, принадлежащихъ къ прихо-
ду, подробно объясняетъ Полошеніе и выдаетъ на каждый участокъ 
по экземпляру Иоложенія. По воронежскому нроекту, Положеніе 
объявляется крестьянамъ самими помѣщиками или ихъ повѣренными, 
а если ни тѣхъ ни другихъ нѣтъ на лицо, то уѣзднымъ исправни-
комъ или становымъ приставомъ. По проекту кіевской общей 
коммиссіи, содержаніе Положенія объявляетея крестьянамъ началь-
никомъ каждаго общества на большомъ сельскомъ сходѣ (6). По 
проекту тульекаго мнш., единовременно съ обнародованіемъ мани-
Феста, должно быть издано краткое, для народа достунное, изло-
женіе основныхъ началъ Положенія. 

Изъ остальныхъ комитетовъ вѣкоторые возлагаютъ обязанность 
объявить й прочесть крестьянамъ Положеніе на лица или коммис-
сіи, производящія повѣрку акта на мѣетѣ. . 

Дворовымъ людямъ, приписаннымъ къ домамъ й каниталамъ, 
Положеніе объявляется, но вятскому нроекту, заступающимъ мѣсто 
уѣзднаго предводителя дворянства, а по нроекту кіевской общей 
коммиссіи — мѣстною полиціею. 

II. Составленге актовъ имѣній. 

По всѣмъ проектамъ Положеній, составленіе актовъ имѣній 
возлагается на помѣщиковъ или на ихъ іювѣренныхъ. Цри атомъ 
въ нѣкоторыхъ нроектахъ упомипается о томъ, что иовѣренные 
должны быть снабжены отъ помѣщика особою на этотъ предметъ 
законною довѣренностъю. Для имѣній, состоящихъ въ оиекупскомъ 

отвода эемли требуется нѳпремѣнно нѣсколько лѣтнихъ мѣсяцевъ, а если 
Подоженіе будетъ объявлено великимъ постомъ, т. е. въ концѣ Февраля, 
то 6-ти мѣсячный срокъ, назначаемый для заключенія условій, кончится 
въ концѣ августа. 

(6) Въ видахъ устраненія неудовольствій и споровъ, могущихъ вовни-
кнуть при введеніи Положенія, ивъ мѣстныхъ особенностей каждаго имѣ-
нія, полезно было бы, по мнѣнію ген.-ад. кн . В А С И Л Ь Ч И К О В А , поста-
вить крестьянъ заблаговременно въ и8вѣстность относительно веѣхъ част-
ныхъ распоряженій и перемѣнъ, которыя будутъ соиряжены со введеніенъ 
новаго Положенія. Для того слѣдовало бы, по его мнѣнію, иостановить, 
чтобы помѣщики, по полученіи экземпляра Положенія (которое разсылается 
немедленно по утвержденіи его), приступая къ подготовленію матеріаловъ 
ддя соображенія регуляціонныхъ коммисеій и къ составленію проекта хо-
8яйственнаго устройства имѣній, не екрывали бы свои предположенія отъ 
крестьянъ, а напротивъ, совѣщались бы съ ними, чтобы тѣмъ дать имъ 
вовможвость выразить ихъ жеданія и предположенія, до открытія еще 
дѣйствія регуляціонныхіъ коммиссій. Если бы, но какимъ либо предме-
тамъ не посдѣдовадо согдашѳвіе, то требованія креетьянъ должны подвер-
гаться раземотрѣнію и еоображенію регудяціонной комыиссіи, и есди бы 
и коммиссія не успѣла привести вопроса къ миролюбивому окончанію, то 
онъ долженъ быть представденъ, вмѣстѣ съ 8аключеніемъ коммисеіи, ва 
разрѣшеніе комитета, при представленіи составденнаго владѣльцемъ акта. 
Комитетъ о всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда требованіе крестьянъ будетъимъ 
привнано неподлежащимъ удовлетворенію, долженъ поставдять въ иввѣст-
ность начадьника губерніи, для того, чтобы онъ ваблаговременно могъ 
принять соотвѣтетвующія ыѣры. 
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рравленіи, актъ <составляется опекунами, подъ надэоромъ дворян-
СЕОЙ опеки(в). Но проекту пяти владимірскихъ членовъ, въимѣніяхъ, 
ввятыхъ въ опекунское управленіѳ ва жестокое обращеніе, ва ра-
сточительность и за неплатежъ долговъ, акты ооставляются 'самими 
•помѣщиками, или ихъ уполномоченными; въимѣніяхъ малолѣтныхъ, 
безумныхъ, умалишенныхъ и находящихся въ опекѣ, по неявкѣ 
наслѣдниковъ, къ составленію актовъ допускаются ближайшіе >род-
ственники опекаемыхъ, а въ случаѣ отказа ихъ — лица лосторон-
нія изъ дворянъ-помѣщиковъ, тѣ я другіе по яазначенію уѣздныхъ 
предводптелей дворянства; только въ тсрайнихъ случаяхъ владѣльцы 
замѣняются опекунами. По Положенію тульскаго мнш. обязанности 
по составлевію актовъ, возлагаемыя на помѣщиковъ, распространя-
ится и на тѣ заведенія и учрежденія, которыя владѣютъ населен-
ными имѣніями на общихъ номѣщпчьихъ правахъ. 

На каждое селеніе однопомѣстнаго владѣнія дояженъ быть со-
ставленъ особый актъ('). Изъ этого правила допуекаются нѣкото-
.рьтми Лоложеніями (8) изъятія въ случаѣ, когда на пѣоколько селе-
ній одного владѣльца отводится земля крестьянамъ въ одной окруж-
ной межѣ. Относительно селеній разнопомѣстнаго владѣнія, орен-
бургскій км. постановляетъ, что каждый владѣлецъ обязанъ соста-
вить особый актъ, если земля отводится крестьянамъ порознь; 
самарское же мнш. полагаетъ правиломъ, чтобы владѣльцы разно-
шшѣстныхъ селеній назначалй отъ себя по одному повѣренному 
на каждое селеніе, для соетавленія общей уставной грамоты (9). 

По Положенію тульскаго мнш. уставная грамота составляется 
на каждое общество, слѣдовательно на каждое селеніе однопомѣст-
наго владѣнія, а въ имѣніяхъ разнопомѣстныхъ — на каждый уча-

(«) 7, 11, <12 вкп. пр.>, 16, <0 10, 22, 29, 33, <34>, 42. 
По Положенію самарскаго менынинства, еоставленіе уставныхъ гра-

мотъ, на подобіе инвентарей эападныхъ губервій иди остзейскихъ вакен-
буховъ, въ которыхъ всѣ подробности ховяйственнаго подоженія кресть-
янъ были бы опредѣяены съ точностью и, по возможности, предусмотрѣны 
всѣ вопросы, недоуыѣнія, домогательства и споры, впосдѣдствіи могущіе 
вовникнуть, — приапано нужнымъ поручить помѣщикамъ на первыхъ же 
порахъ >и за одинъ равъ, <съ 'тою цѣлью, чтобы трудъ примѣненія общихъ 
правилъ Подоженія къ мѣстнымъ усдовіямъ каждаго имѣнія не растянулся 
на много лѣтъ, и чтобы уѣвдныя присутствія не быди поетавдены въ не-
вовможнооть совладать съ грудою ожидающихъ ихъ дѣдъ. 

(')•<-/! 5, <21>, 23, <32>, 35, <38>, 45. 
По смоленскому Положенію, на каждое селеніе долженъ быть гсоста-

вленъ особый актъ, такъ-какъ каждому отводятся особыя земельныя угодья 
и при томъ въ каждомъ есть свои мѣотвыя оеобенности: одно деревенскоѳ 
общество тотчасъ же приетупитъ къ покупкѣ вемди, другое вовсѳ не по-
•желаетъ купить ее; одно перейдетъ іна оброкъ, другое останется на на-
туральныхъ повинностяхъ. Сверхъ того, каждое общеотво отдѣльно при-
нимаетъ круговую отвѣтственность ва своихъ членовъ. 

(8) 23, <32>. 
(9) На выборъ повѣреннаго для владѣдьцевъ, находящихоя въ предѣ-

лахъ губерніи, навначается одинъ мѣсяцъ со дня подученія .въ имѣвіи отъ 
губернскаго -комитета • вывова ;къ выбѳру, а ,для ?атсу.тствующихъ — трн 
иѣсада. 
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стокъ, состоящій въ отдѣльномъ владѣніи (это не относится до 
имѣній мелкопомѣстныхъ, подлежащихъ особымъ правиламъ). 

По Положенію вологодскаго мнш., актъ для обществъ сбор-
ныхъ (10) составляется, за общею подписью номѣщиковъ, которыхъ 
имѣнія вошли въ составъ общества; къ таковому акту присоеди-
няется отъ каждаго помѣщика особое поземельно-оброчное или по-
земельно-урочное положеніе, опредѣляющее количество и качество 
угодій, предоставляемыхъ помѣщикомъ въ пользованіе крестьянъего 
участка, а равно и новинности къ нему крестьяпъ. 

Для имѣній нераздіълъныхъ составляется одинъ общій актъ за 
подписью всѣхъ владѣльцевъ (владимірское мнш. 5 членовъ). 

Содержаніе актовъ въ общихъ чертахъ по всѣмъ проектамъ 
одинаково: въ актѣ иравила высочайше утвержденнаго Нолошенія 
должны быть примѣнены къ хозяйственнымъ условіямъ каждаго 
имѣнія. й зъ Формъ актовъ, приложенныхъ къ большей части про-
ектовъ, видно, что въ актѣ должно быть обозначено: 

1) число ревизскихъ душъ по 10-йревизіи; 2) количество земли, 
отводимой крестьянамъ, и права ихъ на нее; 3) мѣсто отвода на-
дѣла; 4) родъ, размѣръ и иорядокъ отправленія новинпостей; 5) 
усдовія перенесенія усадьбъ; 6) цѣна усадебной земли (по выкуп-
нымъ проектамъ въ актѣ должна быть опредѣлепа цѣна не только 
усадебной земли, но и прочихъ угодій); 7) права и обязанности 
дворовыхъ людей. 

Если при составленіи акта помѣщикъ и крестьяне войдутъ въ 
полюбовную сдѣлку, относительно измѣненія или пополненія пра-
вилъ высочайше утвержденнаго Положенія, то, по мнѣнію вѣкото-
рыхъ комитетовъ (") тамъ даже условія должны. быть обезпечены 
въ актахъ; другіе комитеты (12) постановляли, чтобы добровольныя 
сдѣлки, сверхъ того, прилагались къ акту въ иодлинникѣ, или въ 
надлежащимъ образомъ засвидѣтельствованной копіи. 

Вмѣстѣ съ актами должны, но мнѣнію нѣкоторыхъ комвте-
товъ (13), быть еоставляемы чертежи участновъ земли, отходящей 
крестьянамъ. Для составленія такихъ чертежей помѣщйку, по По-

(10) Обществомъ сборнымъ, по проекту водогодекаго мнш., называется 
то, въ еоставъ котораго вошли имѣнія разныхъ владѣльцевъ. 

(") 10, 15, <0 31>. По Положенію рязанскаго Олш. договоръ при-
энается состоявшимся, когда вмѣстѣ съ помѣщикомъ 2/3 домохо8яевъизъ-
явятъ согдасіе на принятіе условія. Рязапское меньшинство 2 членовъ отъ 
правительства предоставляетъ крестьянамъ и помѣщикамъ, заключившимъ 
ыежду собою полюбовныя условія, особыяправа: первымъ — иреимущест-
вепное право на пособіе Санка для выкупа ихъ повинностей, а вторыыъ 
— право на немедленную ссуду изъ кредитныхъ учрежденій подъ остав-
шіяся въ ихъ владѣніи земли. По положенію рязанскаго мнш. 2 члеповъ 
отъ правительства, особыя льготы помѣщикамъ и крестьянамъ, заключив-
шимі между собою полюбовныя сдѣлки, предоставлепы съ тою цѣлью, 
чтобы побудить ихъ къ такого рода сдѣлкамъ, такъ-какъ путемъ добро-
вольныхъ соглашеній должно значительно ускориться многотрудное дѣдо 
отвода крестьянскаго надѣла. 

(») <5, <^ 16>, 18, 22, 23, 27, 30, 33, 41, 43. (13) 4>, <21, 23, 
<38>. 



411 

доженію тверскаго блш., предоставляется право требовать казеннаго 
землемѣра, за установленную въ законахъ задѢльную плату. 

Кромѣ того, въ нѣкоторыхъ ироектахъ (14) постановлено, чтобы въ 
актѣ обозначалось количество числящихся на крестьянахъ долговъ 
за прежніе годы. 

И другія Положенія (16) упоминали о долгахъ крестьянъ. По 
нимъ долгами, подлежащими уплатѣ, признаются: 1) въ обоихъ 
тверскихъ проектахъ: оброчныя недоимки съ 1 января 1858 г.; всѣ 

(") <(3 *, 5>, 17, 19>, 36, 39>, 43. 
С.-петербургекій воен. гѳп.-губ. И Г Н А Т Ь Е В Ъ полагалъ необходимымъ, 

чтобы въ актѣ было обовначено, что крестьянамъ прощаются всѣ недоимки 
прежнихъ дѣтъ, какъ денежныя, такъ въ особенности хлѣбныя, которыя 
чпсдятся помѣщиками на крестьянахъ по день введенія новаго Подоженія. 
(Это не долишо отноеиться до тѣхъ денежныхъ ссудъ, которыя были дѣ-
лаеыы. помѣщиками крестьянамъ для торговыхъ оборотовъ, но дишь до 
тѣхъ педоимокъ, которыя лежатъ на крестьянахъ за оказанныя имъ по-
ыѣщиками пособія хлѣбомъ или деньгами, для доставленія имъ возмож-
аости исполнять свои повинности къ помѣщику). Необходимость сложе-
вія съ крестьянъ этихъ недоимокъ И Г Н А Т Ь Б В Ъ объясняетъ: 1) невов-
можноетью опредѣлить сумму такихъ долговъ съ точностію и могущими, 
вслѣдетвіе того, нроизойти злоупотребленіями, оеобенно въ тѣхъ имѣніяхъ, 
которыя управлялись не самими помъщиками, а наемныни уиравдяющими 
шп старосіами, часто показывающими такія на крестьянахъ ссуды, кото-
рыя нпкогда ими производимы не были иди производидись въ меныпемъ 
размѣрѣ: 2) безвыходиостью подоженія, въ которое быди бы поставдены 
крестьяие при самомъ введеніи новаго порядка, неонлатными долгами, ди-
шающими ихъ всякихъ ередствъ къ улучшенію своего быта и къ исправ-
нозіу отправлеыію повинностей. 

Если бы признано было неудобнымъ объявить крестьянъ свободными 
отъ всѣхъ нрежнихъ недоимокъ, то, по мнѣнію И г н а т ь е в а , слѣдовало 
бы, но-крайнеіі-мѣрѣ, воэложить на лица, повѣряющія акты, или даже на 
губернскій комптетъ. обязанноеть тщатедыю разсматривать нредставдемыя 
помѣщикамп ноказапія о педоимкахъ и утверждать только сомнѣнія, и, сверхъ 
того, предоставить креетьянамъ право постсиеннбй уплаты такихъ долговъ. 

Раздѣдяя мнѣніе Игнатьева относительно сложенія еъ крестьянъ 
долговъ и недоимокъ прежнихъ дѣтъ, со введеніемъ новаго Ііодоженія, 
Зеыскій Отдѣлъ указываетъ но этому поводу на курляндское дворян-
ство, которое, при освобожденіи креетьянъ въ 1817 г., простило имъ всѣ 
долги, числившіеся по 1 января 1817 г. Эта мѣра, замѣчаетъ Земскій 
Отдѣлъ, есть одна изъ причинъ того, что курляндскіе крестьяне нахо-
дятся со времени освобожденія въ удовлетворительномъ состояніи, тогда 
какъ лііФляндскіе и эстляндскіе крестьяне, будучи не въ состояніи послѣ 
освобожденія уплатить шшѣщику долги, находились въ необходимости 
или заключать съ госнодиномъ контрактъ па слишкомъ тяжелыхъ осно-
ваніяхъ, или постунать къ прежвему господину въ работники для вара-
ботки долга; оставить же его, для пріисканія въ другомъ мѣстѣ болѣе 
выгодноіі аренды, они не могди, всдѣдствіе чего гдавная матеріальная вы-
года освобожденія сдѣдалась для нихъ мнимою, и они бодѣе прежвяго 
раз8орились. 

Нѣтъ сомнѣнія, присовокупляетъ З е ы с к і й Отдѣдъ, что уступка 
курляпдекихъ помѣщиковъ имѣла и для нихъ самихъ выгодныя послѣд-< 
ствія, такъ какъ ра83ореніе земледѣдьцевъ ведетъ къ худшей обработкѣ и 
уменыненію цѣнности почвы. 

(16) 1, 4>, < а 16, <21>, 32, <38>, 42. 



ш 
же ирежнія недоинки слагаются со счетовъ; 2) ш Положеніи вла-
димірскато ннш, 5 членовъ, кромѣ недоимокъ съ 1 января 1858 г. 
такжё недоимки прежниіъ лѣтъ, если онѣ подтверждены ясными 
письменными доказательствами; 3) по ярославскому Положенію — 
недоимки, числящіяся съ 1 января 1858 г. и всѣ доказанные ила 
сбзнанные крестьянами долги; 4) по таврическому Положенію — 
обозначенныя въ экономическихъ книгахъ ссуды деньгами или на-
турою, т. е. скотомъ, орудіями и т. п.; не принимаются въ разсчегв 
вспомоществованія, выданныя помѣщикомъ въ прежніе годы на 
прокормленіе и посѣвъ; 5) по минскому Положенію — всѣ долги, 
числящіеся по крестьянскимъ разечетнымъ книгамъ и экономическимъ 
книгамъ помѣщика (при повѣркѣ вотчиннаго акта членомъ комитета, 
повѣряются и ѳти доЛги и вносятся въ общественную долговую 
книгу); 6) по нѣкоторымъ проектамъ (16): оброчныя недоимки за 
гірежніе годы, и 7) по обоимъ новгородскимъ проектамъ — кресть-
янскіе Долги й оброчныя недоимки прежнихъ лѣтъ. 

Порядокъ уплаты этихъ долговъ опредѣляется различно, а 
именно: 1) по однимъ Положеніямъ ("): оброчные крестьяне обяза-
ны, при введеніи новаго Положенія, выплатить числящіяся на нихъ 
недоимки. Въ случаѣ невозможности полной уплаты, крестьяне 
(по обоимъ новгородскимъ проектамъ) выдаютъ помѣщику письмен-
ныя обязательства на остающіяся въ долгу суммы; 2) по Положе-
ніямъ: мйнскому и тульскому болынйнства, установленіе порядка 
уплаты предоставляется помѣщику; 3) по Положенію владимірскому 
5-ти членовъ, сроки назначаются по взаимному соглашенію обѣихъ 
сторонъ; 4) по ярославскому Положенію, право избранія срока 
уплаты въ теченіе одного года предоставляется крестьянамъ. 

Самарское меныпинство поставляло правиломъ, чтобы, 
при введеніи Положепія, всѣ, за прежнее время, неотработапные 
крестьянамй дни, оброчныя недоимки и долги изъ господскихъ кон-
торъ и магазиновъ были прощены крестьянамъ; долги же хлѣбныѳ 
и денежные, ироисшедшіе отъ ссудъ, сдѣланныхъ изъ мірскихъ 
суммъ и запасовъ, взыскивались въ пользу общества и по его ра-
споряженіямъ. 

По составленіи акта, помѣщикъ обязанъ, по нѣкоторымъ про-
ектамъ, прочесть Положеніе и актъ крестьянамъ, разъяснить имъ 
смыслъ каждой статьи, стараясь, чтобы съ ихъ стороны послѣдо-
вало добровольное соглашеніе на подписаніе акта. Сообразно съ 
тѣмъ, подписанъ ли актъ крестьянами, или нѣтъ, измѣняется даль-
нѣйшій ходъ разсмотрѣнія и утвержденія акта, какъ изложено ниже, 
(см. повѣрку на мѣетѣ). 

Сроки для составленія актовъ (18) назначаются слѣдующіе: 

(«) 1, 4>, 5>, <« 16, 19>, 39>, 42. (") 1, 4>, 5>, <сс 16, 19>, 
<21> 42. 

(18) Эти сроки считаются: 1) со дня публикаціи высочайше утверж-
деннаго Положенія въ вѣдомоотяхъ (вологодское мнш.); 2) со дня отправки 
вйземпляровъ Подоженія ивъ губернскаго комитета къ уѣзднымъ предво-
дителямъ дворянства, для доставденія помѣщикамъ (о чемъ публикуется 
въ вѣдомостяхъ столичныхъ и мѣстныхъ губернскихъ) (ярославскій и перм-
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2 мѣсяца (19), 4 мѣсяца(20), 6 мѣсяцевъ (21). 
Ио нѣкоторымъ изъ Положеній, назначавшихъ цолугодичный 

срокъ(22) для составленія акта продолжается до одного года для 
лицъ, состоящихъ въ государственной службѣ въ другихъ губер-
ніяхъ; для помѣщиковъ, владѣющихъ имѣніями въ разныхъ губер-
ніяхъ, или въ разныхъ уѣздахъ одной губерніи; для проживающихъ 
за границею и вообще внѣ предѣловъ евроцейской Россіи, и, нако-
нецъ, для опекуновъ, живущихъ въ другой губерніи. 

Назначались и болѣе продолжительные сроки: 8 мѣсяцевъ (,3) 
9 мѣсяцевъ ("), 1 годъ ("). 

скій); 3) со для полученія экземпіяра Положенія — или въ имѣніи (вят-
скій, самарекій бдш. и мнш., курскій 10-ти членовъ), или самимъ помѣщи-
комъ въ мѣстѣ его пребыванія (чрезъ уѣздныхъ предводителей дворянсгва) 
(московскій бдш.), или помѣщикомъ же отъ уѣздныхъ предводителей дво-
рянства, въ уѣздномъ городѣ на собраніи веѣхъ помѣщиковъ уѣзда (псков-
скій и минскій); 4) со дня послѣдпяго припечатанія въ столичныхъ вѣ-
доностяхъ о прибытіи помѣщиковъ въ имѣнія, иди о присылкѣ уполномо-
ченныхъ ддя составленія актовъ (симбирскій блш. и мнш. 2-хъ членовъ, 
владимірскій 5-ти чденовъ, саратовскій, казанскій, курскій блш. и мнш. 7-ми 
членовъ); 5) со дня объявденія креетьянамъ ІІоложенія (рязанскій блш. и 
мнш. 2 члеповъ отъ правитедьства); 6) со времени учрежденія въ имѣніи 
мірскаго управленія (с.-петербургекій] ; 7) по проекту новгородскаго блш., 
срокъ начинается съ 1 мая, а по проекту новгородскаго мнш. — съ 
1 апрѣля; 8) по проекту саыарскаго мнш., для разнопомѣстныхъ владѣль-
девъ, срокъ начинается съ посдѣдняго дня, назначеннаго для выбора по* 
ьѣреннаго ддя составленія акта. ІІо проектамъ московскаго блш., твер-
скаго мнш., владиміракаго блш. и водогодскаго блш. въ назначаемый ими 
срокъ не включаются зимніе мѣсяцы, т. е. отъ 1-го ноября до 1-го ыая. 

По Подоженію новгородскаго мнш., на составдевіе вотчинныхъ усдовій. 
необходиыо, во 1-хъ, опредѣдить достаточно времени, чтобы ыежду помѣ-
щикаып и крестьянами ыогли произойти еоглашевія, и, во 2-хъ, назначить 
такіе мѣсяцы, въ которые земля бываетъ обнажена отъ енѣга. По Подо-
женію московскаго блш., зимніе мѣсяцы вычитаются изъ срока, пазначен-
ваго для составленія актовъ, потому, что обозрѣпіе 8емельныхъ угодій вь 
это время дѣлать нельзя. Московскій воен. ген.-губ., гр. Закревск ій , 
назначадъ слѣдующіе сроки для составленія актовъ: 6-ти ыѣсячный, со 
дня послѣдней пубдикаціи въ стодичныхъ и губернскихъ вѣдомостяхъ о 
составденіи актовъ, для проживаюшихъ внутри губерній; 9-ти ыѣсячный 
— ддя проживающихъ въ другихъ ыѣстахъ иыперіи, и годовой — для 
пребывающихъ ва границею. Въ опредѣленіц ерока по Положенію ыосков-
скаго бодьшинства (бти мѣсяцевъ, не вкдючая въ втотъ срокъ зимнихъ 
мѣсяцевъ отъ 1-го ноября до 1-го ыая), гр. З а к р е в с к і й находитъ нео-1 

предѣленность, которая не доджна быть допущена, въ видахъ устраненія 
поводовъ къ намѣреннымъ проволочкамъ и во избѣжаніе недоразумѣній со 
стороны помѣщиковъ. 

И 17. (20) 8, <32>. (21) 4>, 5>, 10̂  <16> (блш. по вкп. и ср. 
Обв. пр.), <19>, <20>, <21>, 23, <24>, 25 (вкп. пр.), 27, <0 31>, 35, 
<38>, 42, 43. (22) 4>, 12> (ср. обз. пр.), <21>, </3 31. (23) 1, <5. (24) 30, 

Начальникъ псковской губерніи, В. Н. Муравьевъ , полагалъ сокра-
тить на Ѵ3 сроки, назначаемые комитетоыъ для вызова владѣдьцевъ въ 
уввдныя собранія (6 мѣсяцевъ) и ддя составленія актовъ (9 мѣсяцевъ). 

(І5) 18, 26, 37>. 
Начальникъоренбургскойгуберніи,Барановскій, находилъслишкоыъ 
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По Полоясеніямъ: симбирскому (блш. и мнш. 2 чл.) 6 мѣсяцевъ 
для живущихъ въ той же губерніи, 9 мѣсяцевъ внѣ оной, но въ 
предѣлахъ Россіи, 12 мѣсяцевъ для находящихся за границею въ 
предѣлахъ Евроиы, 18 мѣсяцевъ въ русскйхъ американскихъ коло-
ніяхъ и въ восточной Сибири. 

Симбирскихъ 5 членовъ: 6 мѣсяцевъ для живущихъ въ той гу-
берніи, 10 мѣсяцевъ внѣ оной, но въ предѣлахъ Россіи, 18 мѣся-
цевъ за границею. 

Воронежскому, 3 мѣсяца для живущухъ въ губерніи и 6 мѣ-
сяца для прочихъ. 

Владимірскому меньшинства 6 членовъ, 6 мѣсяцевъ для живу-
щихъ въ тоыъ же уѣздѣ, 1 годъ для прочихъ. 

Владимірскому меныпивства 5-ти членовъ, 3 мѣсяца для живу-
щихъ въ той же губерніи, 7 мѣсяцевъ для пребывающихъ за границею, 
въ Финляндіи, царствѣ польскомъ и Сибири, 5 мѣеяца для прочихъ. 

Сверхъ того дается мѣсяцъ льготы. 
Саратовскому 6 мѣсяцевъ для живущихъ въ той жѳ губѳрніи, 

12 мѣсяцевъ за границею, въ восточной Оибири и на Кавказѣ, 9 мѣ-
сяцевъ для прочихъ. 

Казанскому 6 мѣсяцевъ въ той же губерніи, 9 мѣсяцевъ внѣ 
губерніи, но въ предѣлахъ импѳріи, 12 мѣсяцевъ за границею. 

Курекому большинства и меныпинства 7-ми членовъ 4 мѣсяца 
для живущихъ въ предѣлахъ имперіи, 5 мѣсяцевъ для живущихъ 
8а границею. 

Курскому меньшипства 10-ти членовъ, 6 мѣсяцевъ для живу-
щихъ въ предѣлахъ имиеріи, 9 мѣсяцевъ для пребывающихъ за 
границею. 

Въ случаѣ несоставленія акта въ срокъ по уважительнымъ 
причинамъ, какъ то: болѣзни, служебнымъ обязанностямъ и др., 
помѣщику, по нѣкоторымъ проектамъ (зв), дается отсрочка, именно 
трехмѣсячная (по проектамъ курскому блш. и мнш. 7 членовъ). 

По другимъ Положеніямъ (27): сроки будутъ назначены комите-
тами во 2 мъ періодѣ ихъ занятій. 

За несоставленіе акта къ сроку помѣщикъ, по нѣкоторымъ 
проектамъ, подвергается штраФу. Такъ, по проекту новгородскаго 
блш., помѣщикъ платитъ въ этомъ случаѣ но 1 руб. съ души на 
устройство богоугодныхъ заведеній для поселенныхъ на его землѣ 
крестьянъ. Новгородское мнш. пазначаетъ тотъ же штраФъ въ 
пользу ириходскаго капитала. По саратовскому проекту владѣлецъ 
или опекунъ илатитъ по 25 коп. съ души для составленія капитала 
на содержаніе престарѣлыхъ и увѣчныхъ крестьянъ общества. 
Тверское блш. лишаеіъ помѣщика права на получевіе годоваго съ 
селепія оброка, который обращается на содержаніе богоугодвыхъ 
ваведеній волости. Минское и вятское Положевія не назначаютъ 

продолжительными сроки, опредѣленные въ проектѣ для составленія, рав-
сыотрѣнія комитетомъ, повѣрки на мѣстахъ и для окончательнаго утвер-
Вденія актовъ на имѣнія. 

(2в) <16>, <24>. (") 3 (ИНФЛ. уѣвд.), 22, 29, 39>, 40>, іі. 
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особаго штра*а, во отвосятъ ва помѣщива всѣ расходы по вазва-
чевію постороннихъ лацъ для составлѳнія акта. 

По нѣкоторымъ Положеніямъ (28) со сторовы помѣщика ве до-
цускается никакихъ жалобъ на актъ, составлевный вазвачеввыми 
для зтого лицами или коммиссіями. 

Обязанность составлевія акта, въ случаѣ несоставленія его цо-
мѣщикомъ къ сроку, возлагается различными комитетами на слѣ-
дующія лица или коммиссіи: 

1) Уѣздный цредводитель дворянства ("). 2) Уѣздный предво-
дитель дворянства съ членомъ губернскаго комитета (или его кан-
дидатомъ), назначеннымъ для иовѣрки акта на мѣстѣ (80). 3) Уѣзд-
ный предводитель дворянства съ членомъ губернскаго комитета, 
въ іірисутствіи двухъ сосѣдвихъ дворянъ (31). Если уѣздный пред-
водитель дворянства въ то же время членъ губернскаго комитета, 
то, по ярославскому Положенію, долженъ быть назначенъ другой 
членъ или кандидатъ. 4) Уѣздный иредводитель дворянства съ 
членомъ губернскаго комитета и волостнымъ пачальникомъ (сара-
товекій). 5) Членъ губернскаго коыитета, назначенвый для повѣрки 
акта ва мѣстѣ (тульскій блш.). 6) Членъ губернскаго комитета 
вмѣстѣ съ помѣщикомъ или его уполномоченнымъ, а въ случаѣ 
ихъ отсутствія — съ волостнымъ попечителемъ (калужскій блш.) 
7) Членъ губернскаго комитета при содѣйствіи двухъ сосѣднихъ 
помѣщиковъ, по его приглашенію (курскій мнш. 10 членовъ). и) 
Уѣздное начальство при содѣйствіи уѣзднаго предводнтеля дворян-
ства (полтавскій). 9) Мировой судья (рязанское блш. и мнш. 2-хъ 
членовъ отъ правительства). 10) Членъ уѣздваго присутствія гіри 
двухъ соеѣднихъ дворянахъ (вятскій). 11) Коммиссіи, производящія 
ішвѣрку актовъ на мѣетѣ (зг). Коммиссів эти состоятъ: а) по Поло-
женію владимірскихъ 5-ти членовъ — изъ двухъ членовъ оцѣночной 
коммисеіи: одного по выбору отъ дворянъ, другаго отъ крестьянъ 
и двухъ иосредниковъ, по выбору помѣщива и крестьянъ; при со-
ставленіи акта присутствуютъ помѣщикъ иди его повѣренный и 
унолномоченные отъ крестьянъ; б) по Положенію новгородскаго 
мнш. — изъ члена губернскаго комитета или его кандидата, двухъ 
дворянъ и трехъ крестьянъ ио выбору; в) по Положенію калужскаго 
блш. (вкн. пр.) — изъ члена и кандидата губернскаго комитета, 
одного члена по назначенію отъ нравительства, одного или двухъ 
посредниковъ отъ помѣщика и столько же отъ крестьянъ (какъ тѣ, 
такъ и другіе, по пригдашенію члена комитета); г) по Положенію 
калужскаго меньшинства — составъ тотъ же, но посредники выби-
раются помѣщикомъ и крестьянами. Къ участію въ составленіи 
акта, коммиссіи, по обоимъ кадужскимъ Положеніямъ, приглашаютъ 
ііомѣщика или его уполномоченнаго, а въ случаѣ ихъ отсутствія 
— уѣзднаго предводителя дворянства, или одного изъ сосѣднихъ 

П 11, 17, <32>, </і 34. («•) <5, 7. Г)5>, 11, <р 16>, 19>,21>, 
2о, ,<34>, 35, <38>, 40. Уѣздный предводитель дворянства, по ІІоложе-
нцо новгородскаго бдш., можетъ быть замѣненъ другимъ лицомъ, по его 
навначенію. 

(") 4>, 43. (»») </} 4, <12>, <21. 
Ад. СКРББИЦКІЙ, Крестьянскоѳ дѣдо. Томъ 1Ѵ-й- 31 
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помѣщиковъ (33). 12) По порученію уѣзднаго предводителя дворян-
ства одно изъ лицъ, производящихъ повѣрку актовъ на мѣотѣ, т. 
е. членъ губернскаго комитата или другое лицо, по выбору дво-
рянъ. При составленіи акта присутствуютъ : помѣщикъ или егО но-
вѣренный, а въ случаѣ ихъ отсутствія — двое сосѣднихъ помѣ-
щиковъ, и одинъ изъ мѣстныхъ крестьянъ - хозяевъ или, по ихъ 
желанію, по указанію кого-либо изъ помѣщиковъ (минскій). 13) По 
Положеніямъ: олонецкому и пермскому, актъ въ такомъ случаѣ со-
ставляется административнымъ цорядкомъ. Точнаго онредѣленія 
лица, на которое возлагается составленіе акта, въ обоихъ Положе-
ніяхъ нѣтъ. 14) По цроекту тульскаго мнш., еели номѣщикомъ 
не будетъ, въ опредѣленный срокъ, представлена уставная грамота, 
то уѣздное присутствіе вызываетъ выборныхъ отъ крестьянъ; по 
ихъ показапіямъ опредѣляетъ количество угодій, состоящихъ въ 
ихъ польяованіи, и назпачаетъ въ пользу помѣщика слѣдующія 
по Положепію повинпости. Составленный такимъ образомъ, крат-
кій нисьменный актъ объявляется крестьянамъ однимъ изъ членовъ 
присутствія и немедленно получаетъ закониую силу. Въ продод-
женіе слѣдующихъ трехъ лѣтъ за помѣщикомъ сохраняется право 
составить, ва общемъ основаніи, уставную грамоту и нроизвестй 
измѣненіе въ крестьянскомъ надѣлѣ по правиламъ Положенія; чо 
истеченіи же этого срока номѣщикъ окончательно лишается права 
въ чемъ бы то ни было измѣнить какъ сущеетвующій крестьянскій 
надѣлъ, такъ и отбываемыя въ его пользу повинности, хотя бы въ 
нихъ и не оказалось онредѣленнаго Подоженіемъ соотношенія съ 
земельными угодьями. 

Ш . Повѣрка акгповъ па мѣстѣ. 

Производство повѣрки актовъ на мѣстѣ возлагается въ боль-
шей части проектовъ на членовъ и кандидатовъ губернскихъ коми-
тетовъ (каждаго въ своемъ учэсткѣ), или только на членовъ 
комитета. 

При этомъ, въ нѣкоторыхъ Положеніяхъ постановляется, чтобы 
эти лица назначались губернскимъ комитетомъ для повѣрки актовъ 
въ тѣ именно уѣзды, отъ которыхъ они выбраны деиутатами въ 
губернскні комитетъ (34). Напротивъ того, по проекту курскаго 
мнш. 2-хъ членовъ, эти лица должны повѣрять акты преимуще-
ственно не въ тѣхъ уѣздахъ, отъ которыхъ избраны деиутатами. 

Независимо отъ члеповъ и кандидатовъ губернскихъ комите-
товъ, въ нѣкоторыхъ проектахъ назначаются и другія лица для 
производства новѣрки актовъ, каждый въ отдѣльномъ участкѣ, а 
именно: 

(33) При каждой изъ этихъ коішиссій еостоитъ вемдемѣръ. 
(34) Ыоынѣнію московскаго ген.-губ., гр. З а к р е в с к а г о , слѣдовадо бы 

лостановить, что чдены комитета и кандидаты не должаы повѣрять акты 
на свои имѣнія и на имѣнія ближайшихъ родственниковъ, и что обязаа-
носхь эта пѳреходитъ на ближайшихъ къ уѣзду чденовъ идикандитаговъ. 
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а) Уѣздный иредводитель дворянства (8Ь). б) Членъ депутат-
скаго дворянскаго собранія (36). в) Оаытный помѣщикъ, по назна-
ченію губернскаго предводителя дворянства (ЗІ), или по выбору 
уѣздпаго дворянства(86). г) Опытный дворянинъ, по назначенію 
губернскаго предводителя дворянства(39). 

По обоимъ орловскимъ Положеніямъ, акты должны быть по-
вѣряемы членомъ или кадидатомъ губернскаго комитета, при со-
дѣйствіи мирнаго судьи. По костромскому Положенію, акты повѣ-
ряются на мѣстѣ членомъ губернскаго км. съ непремѣннымъ чле-
номъ земскаго суда или исправникомъ, или уѣзднымъ предводите-
лемъ дворянства, въ присутствіи помѣщика и выборныхъ крестьянъ 
(по одному отъ каждаго селенія, а въ селеніяхъ, гдѣ болѣе 20-ти 
дворовъ, — по одному выборному отъ каждыхъ 20-ти дворовъ). 

По четыремъ Положеніямъ (10) повѣрка актовъ возлагается на 
члева губернскаго комитета или его кандидата; въ случаѣ же 
споровъ' между помѣщиками и крестьянами нри повѣркѣ, пригла-
шается посредническая коммиссія, состоящая изъ слѣдующихъ лицъ: 

а) По Положенію владимірскаго блш. — изъ уѣзднаго пред-
водителя дворянства (или его кандидата, если уѣздный предводи-
тель состоитъ членомъ комитета, или повѣрка производится въ его 
имѣніи), двухъ уѣздныхъ членовъ комитета и двухъ, каждый разъ 
приглашаемыхъ, сосѣднихъ дворянъ. б) По Положенію владимір-
скихъ 6-ти членовъ — подъ предсѣдательствомъ члена, производя-
щаго повѣрку, изъ помѣщика или его уполномоченнаго отъ кресть-
янъ селенія и двухъ носредниковъ, съ каждой стороны, но выбору. 
в) По смолепскому Положенію — подъ тѣмъ же предсѣдательствомъ, 
изъ двухъ посредниковъ по выбору помѣщика и двухъ другихъ — 
по выбору крестьянъ. г) По Положенію калужскаго блш. (ср. обз. 
цр.) — также подъ предсѣдательствомъ члена, нроизводящаго по-
вѣрку, изъ 4-хъ постоянныхъ (для каждой волости) посредниковъ, 
по два отъ дворянскаго и крестьянскаго сословій, по выбору. 

Остальные комитеты возлагаютъ производство всей повѣрки 
на особыя коммиссіи (41). Ооставъ этихъ коммиссій слѣдующій: 

I) По Положеніямъ тверскаго блш., и новгородскаго блш. — 
членъ губернскаго комитета или его кандидатъ и по два посред-
ника отъ помѣщика и крестьянъ по выбору (крестьянскіе посред-
ники избираются для каждаго селенія изъ постороннихъ лицъ на 
деревенскихъ мірскихъ сходахъ). 2) По Положенію новгородскаго 
мнш., — члепъ губернскаго комитета или его кандидатъ, два члена 
отъ дворянъ и трое отъ крестьянъ. Члены отъ дворянъ и канди-
даты къ нимъ выбираются, на уѣздныхъ дворянскихъ собраніяхъ, 

(36) 10, 18, 27. (зв) 18. (87) 36. (8 |) 10, 17. (зв) 27. (") < « 4> , 
12>, 85. 

(41) ІІо мнѣнію новгородскаго мнш. еоставленіе посредническихъ ком-
ыиосій изъ ностоянныхъ членовъ предетавляетъ ту выгоду, что поетоян-
ные члены, по пріобрѣтеніи необходимаго навыка въ разсмотрѣніи, повѣркѣ 
и составденіи вотчинныхъ условій, будутъ дѣйствовать съ большимъ 
успѣхомъ и послѣдоватедьностію, нежеди коммиссіи" перемѣняющіяся въ 
каждомъ имѣніи. 

31* 
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для каждаго изъ участкоБъ, на которые подраздѣленъ уѣздъ для 
иовѣрки; крестьяне же и ихъ кандидаты избираются, іля каждаго 
прихода всѣми домохозяевами. Всѣмъ членамъ коммвссіи произ-
водится жалованье ио назначенію уѣздваго собранія. 3) Ііо Поло-
женіямъ калужскаго блш. (вкп. пр.) и миш., членъ или кандидатъ 
губернскаго комитета, членъ по нэзначенію иравительства(42), одинъ 
или два посреднпва, но приглашенію помѣщика и такое же число 
носредниковъ, избранныхъ въ каждомъ имѣніи крестьянами. 4) 
Члены отъ нравительства назначаются въ коммиссію преикуще-
ственно изъ потомственвыхъ дворянъ земдевладѣдьцевъ, зпакомыхъ 
съ мѣстными условіями края. Посредники отъ крестьянъ, по 
Положенію калужскаго блш., избираются пзъ ЛИЦЪ крестьянскаго 
сословія, не принадлежащихъ къ имѣнію, гдѣ повѣрка производится, 
а по ІІоложенію мнш. — изъ лицъ постороннихъ, исключая чинов-
никовъ и канцелярскихъ елужителей, отставленныхъ отъ службы ("). 
5) По Положенію самарскаго блпі. и мнш. — членъ комитета и 
членъ отъ правительства; при нихъ землемѣръ и письмоводитель. 
Членъ комитета избврается но большинству голосовъ изъ членовъ 
и кандидатовъ губернскаго комитета и утверждается начальникомъ 
губерніи (къ каждымъ двумъ членамъ комитета избирается ио од-
ному кандидату). Членъ отъ правительства назначается начадьни-
комъ губерніи изъ членовъ и кандидатовъ комитета, мѣстныхъ вла-
дѣльцевъ (съ ихъ согласія) и изъ чиновниковъ, состоящихъ въ его 
распоряженіп и близко знакомыхъ съ краемъ. Землемѣръ назыа-
чается начальникомъ губерніи, но соглашенію съ губернскимъ нред-
водителемъ дворянства. Онъ подаетъ мнѣніе только въ томъ слу-
чаѣ, когда будетъ спрошенъ коммиссіею относительно количества 
и качества земли. При недостаткѣ лицъ, знающихъ межевую часть, 
можетъ быть назначенъ одинъ землемѣръ къ двумъ коммиссіямъ. Иись 
моводитель — по найму, безъ ирава голоса. По Положенію самарскаго 
мнш., членъ комитета, при повѣркѣ уставной грамоты своего имѣ-
нія, замѣняется уѣзднымъ иредводнтелемъ дворянства или членомъ 
дворянскаго депутатекаго собранія; а членъ отъ правительства 
замѣняется въ ѳтомъ случаѣ однимъ изъ мѣстныхъ дворянъ или 
чиновниковъ, по назначенію начальника губерніи. По Подоженію 
же блш., уѣздный предводитель дворянства или депутатъ замѣ-
няетъ какъ того, такъ и другаго члена (44). 

(42) Учаетіе члена отъ правительства въ повѣркѣ акта признается ка-
лужскимъ мнш. необходимымъ потому, что разрѣшеніе крестьянекаго во-
ироса возможно тодько при посредничествѣ цравительства. Гдавная 8а-
бота члена отъ правительства состоитъ въ тоыъ, чтобы крестьяне дѣйст-
вовали въ этомъ дѣлѣ совершеино свободно и непринужденно, но не при-
тяватедьно. 

(43) Ііо Положенію калужскаго мнш., предоставленіе крестьянамъ права 
на избраніе какъ довѣренныхъ отъ общества для соглашенія съ помѣщи-
комъ, относительно условій акта, такъ в посредниковъ ивъ лицъ иосторои-
нихъ, въ равномъ числѣ съ помѣщикомъ, — должно обезпечить спокой-
ствіе при введеніи реФормы, докававъ крестьянамъ желавіе нроизвести 
равдѣдъ ихъ съ помѣш;цками справедливо, безъ преобдаданія одной сто-
роны. 

(**) По тремъ симбирскимъ проектамъ, этого рода аашѣна дицъ, прои-
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При чтеніи и разъясненіи акта повѣряющето коммисеіею ири-
сутствуютъ, по обоимъ самарскимъ проектамъ, всѣ домохозяева 
въ случаѣ же возраженій съ ихъ стороны противъ акта, избираттся 
двое и болѣе домохозяевъ (по проекту мевьшинства — 3 или 4) 
въ иосредники для нрисутствія при всѣхъ удостовѣреніяхъ, имѣю-
щихъ быть произведенными на мѣстахъ, и для дальнѣйшихъ съ 
ними переговоровъ (46). 

При дицѣ или коммиссіи, производящей повѣрку акта на 
мѣстѣ, долженъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ комитетовъ (4в), находиться 
землемѣръ. Ііо Положенію рязанскаго блш., землемѣръ отряжается 
уѣзднымъ предводителемъ, по требованію нроизводящаго повѣрку 
члена уѣзднаго прпсутствія, въ томъ случаѣ, когда крестьяне 
ііредъявятъ споръ относительно размѣра надѣла. При этомъ рас-
ходъ на землемѣра падаетъ на счетъ помѣщика, если показаніе 
крестьянъ было справедливо; въ противномъ случаѣ — на счетъ 
іфестьянскаго общества. 

Относительно порядка производства повѣрки актовъО") пред-
ноложенія губернскихъ комитетовъ находятся въ связи еъ мнѣніями 
ихъ по вопросу объ участіи крестьянъ въ составленіи или повѣркѣ 
йкта. По способу рѣшенія этого иослѣдняго вопроеа, губернскіе 
ироекты долшны быть раздѣлены на о-ть разрядовъ. 

1) Къ первому разряду относятся тѣ проекты С8), въ которыхъ 
участіе крестьянъ въ составленіи или повѣркѣ актовъ иризнается 
необходимымъ; участіе это выражается въ заявленіи крестьянами 

вводящихъ новѣрку актовъ, предписывается ве только для повѣрки акта 
своего имѣнія, во также имѣній бливкихъ родственняковъ. Въ втихъ слу-
чаяхъ, членъ губернскаго комитета или его кандидатъ замѣняются дру-
гими членами комитета. 

(45) По Положенію самарскаго большинства, въ составлоніи і ставной 
грамоты допущено въ нѣкоторей степени учаетіе крестьянъ, потому что 
ка8алось несправедливымъ, при составленіи обязательваго для нихъ акта, 
не дать имъ возможности заявить, по крайней ыѣрѣ, въ чемъ этотъ актъ 
можетъ сжѣлаться для нихъ стѣснительнымъ. По ынѣнію самарскаго мнш. 
предоставленіе крестьянаыъ права участовать въ составленіи и повѣркѣ 
уставвой грамоты есть единственный способъ предупредить всякую опас-
ность при введеяіи воваго Положенія, которое, какъ бы ни было выгодно 
для крестьянъ. всегда будетъ ниже. ихъ ожиданій. Крестьяне никогда не 
повѣрятъ, чтобы правительство, намѣреваяеь улучшить ихъ бытъ, могло 
отка8ать имъ въ правѣ заявить — какого рода улучшеній они для себя 
желаютъ. Имъ покажется, что дѣло было ведено не начистоту, что ихъ 
оОошли, и что они сдѣлались жертвою проиековъ дворянстЕа, есди, по 
составлсніи и утвержденіи уставиой грамоты помѣщиками, безъ всякаго 
участія креетьянъ, новое Положепіе будетъ имъ наконецъ объявлено, какъ 
дѣло ваконченное и не допускающее прекословія. 

П <^ 4, <12> (вкп. пр.), <21>, <32>, 35. 38>, 42. 
(4') Порядокъ производства повѣрки актовъ на мѣстѣ нѣкоторыми 

коыитетаыи(4>, <5>, 17, 19>, <24>, 26, 27, 29, 39, 40, 41, 43) не опре-
дѣленъ; они полагали составить подробную инструкцію лицамъ иди ком-
ыиссіямъ, наяначаемымъ для повѣрки, во 2-мъ періодѣ своихъ ванятій. 

(48) ( « 4 . <12> (блш. повкп. и ср. оба. пр.), <19, <20, <21>, <32>, 
<« 34, 35, 38>. 
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согласія или нѳсогласія на условія акта, при прочтеніи его помѣ-
щикомъ до повѣрки, или лицами, назначенными для повѣрки. 

2) Ко второму разряду должны быть отнесены проекты(4'), 
которые, признавая участіе крестьянъ въ составленіи или іювѣркѣ 
актовъ необходимымъ, упоминаютъ о полюбовныхъ помѣщика съ 
крестьянами сдѣлкахъ, вносимыхъ въ актъ, въ измѣненіе или до-
полненіе правилъ высочайше утвержденнаго Положенія. 

3) Въ третій разрядъ входятъ проекты(60), въ которыхъ хотя 
и говорится о присутствіи крестьянъ при повѣркѣ актовъ, но въ 
точности не опредѣляется степенъ участія ихъ въ повѣркѣ. 

4) Къ четвертому разряду относятся тѣ проекты(61), въ кото-
рыхъ вовсе не уноминается о какомъ либо участіи крестьянъ въ 
составленіи или повѣркѣ актовъ. 

5) Наконецъ, въ витебскомъ Положеніи (для ИНФЛЯНДСКИХЪ 
уѣздовъ) признается необходимымъ, чтобы повѣрка актовъ на мѣстѣ 
проивводиласъ безъ огласки(61). 

Въ проектахъ трехъ послѣднихъ разрядовъ порядокъ произ-
водства повѣрки опредѣляется одинаковымъ образомъ: лица, наз-
наченныя для повѣрки, обязаны сообразить условія акта съ ира-
вилами высочайше утвержденнаго Положенія (какъ относительно 
сущности, такъ и Формы,) и съ особенностями каждаго имѣнін, 
Если въ актѣ будутъ найдены отступленія отъ правилъ Положенія, 
то лицо, ироизводящее повѣрку, обязано: или (ио однимъ проек-
тамъ) исправить актъ по предварительномъ объясненіи съ помѣщи-
комъ, или (по другимъ проектамъ) представить его, съ своимъ 
заключеніемъ, на разсмотрѣніе губернскаго комйтета. 

По проектамъвторого разряда обязанпость лицъ, назначенныхъ 
для повѣрки, различна, смотря по тому, основанъ ли актъ, или 
нѣкоторые его пункты, на добровольной сдѣлкѣ помѣщика съ кре-
стьянами, или составленъ онъ помѣщикомъ безъ всякаго участія 
крестьянъ. Въ первомъ случаѣ, т. е. относительно всѣхъ условій, 
внесенныхъ въ актъ на основаніи иолюбовпаго соглашенія обѣихъ 
сторонъ, лица, назначенныя для повѣрки, обязаны удостовѣриться 
лишь въ томъ, что со стороны крестьянъ нринятіе условія было 
дѣйствительно добровольное. Въ отногаеніи всѣхъ прочихъ актовъ, 
или отдѣльныхъ статей акта, обязанпость повѣряющихъ лицъ со-
стоитъ въ ироизводствѣ дѣйствительной повѣрки на мѣстѣ, какъ 
указано выше. 

За тѣмъ, по проектамъ, въ которыхъ участіе крестьянъ въ 
составленіи или повѣркѣ актовъ признается необходимымъ, понимая 
подъ этимъ участіемъ заявленіе крестьянами согласія или несогласія 
на условія акта, лица или коммиссіи, назначенвыя для повѣрки, 

(4Ѳ) 3>> <(3 16, 18, 30, 37. (60) 1, 8, 23, 25 (вкп. пр.), 42>. (") V, 
11 <« 16, 20>, </5 34>, 36, 39>. 

(ьі) Рядомъ съ витебскимъ проектомъ ддя ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣэдовъ дол-
женъ быть поставленъ и екатеринославскій проектъ — по характеру из-
ложенныхъ въ его обзорѣ основаній мѣръ къ устраненію неиріязненяыхъ 
со етороны крестьянъ дѣйствій противъ номѣщиковъ въ теченіе времени, 
навначеннаго для приведенія Иодоженія въ дѣйствіѳ (см. ниже о объявле-
ніи и введенія акта въ дѣйствіе.) 
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обязаны: 1) въ случаѣ согласія крестьянъ на всѣ или на нѣкоторыя 
статьи акта, удостовѣриться только въ томъ, что согласіе не было 
вынушдено; 2) стараться привести крестьянъ и помѣщика къ со-
гласію по нрочимъ актамъ или отдѣльнымъ статьямъ акта, и 3) 
только при невозможности достичь этого соглашенія, приступить 
къ ироизводству дѣйствительной повѣрки, и за тѣмъ измѣнить 
статьи акта, или представить его неисиравленнымъ, вмѣстѣ съ за-
пискою о требованіяхъ той и другой стороны и съ своимъ заклю-
ченіемъ, на разсмотрѣніе губернскаго комитета. 

На рѣшенія лицъ или коммиссій, производящихъ повѣрку 
актовъ, помѣщики и крестьяне, ио нѣкоторымъ Ноложеніямъ(53), 
имѣютъ право жалобы губернскому комитету. Это право сохра-
няется за ними въ теченіе четырехъ недѣль со дня повѣрки. 

Для производства повѣрки назначается: 
4 лѣтнихъ мѣсяца (ьі), 6 мѣсяцевъ (55), (по смоленскому съ 15 

мая ио 1 ноября), 7 мѣсяцевъ (отъ 15 апрѣля до 15 ноября) (66), 
9 мѣсяцевъ (67), 1 годъ (68). 

На повѣрку каждаго акта назначается Положеніями калужскаго 
блш. (вкп. ир.) и мнш. ио два дня въ имѣніяхъ, гдѣ менѣе 100 
душъ; для прочихъ имѣній полагается однимъ днемъ болѣе на 
каждыя 100 душъ. 

На все время производства повѣрки актовъ, земскія и сельскія 
подицеііскія власти должны быть, по харьковскому цроекту, ностав-
дены въ полное распоряженіе повѣряющаго члена. 

IV. Разсмотрпнге и утвержденге актовъ въ губерпскомъ 
комитетѣ. 

Акты, по повѣркѣ ихъ на мѣстѣ, поступаютъ на окончатель-
ное разсмотрѣніе и утвержденіе губернскаго комитета. Съ этою 
цѣлью комитетъ собирается: или въ подномъ составѣ (69), слѣдова-

(63) <21>, 35, 38>. (5І) 23. (56) <16>, 17, 35. 
Начальникъ смоленской губерпіи полагаетъ, что порѣрка актовъ на 

мѣстѣ едва ли можетъ быть окончена въ 1 ('/, ?) годъ (какъ назпачилъ коми-
тетъ), такъ какъ трудяо будетъ собрать надлежащее чисдо зеыдемѣровъ. 

(и) 43. (57) 30. (58) 37>. 
Началышкъ тамбовской губерніп, Д а и з а с ъ , находилъ, что было бы 

полезно и удобно, еели бы составленіе акта вмѣстѣ'еъ повѣркою его про-
должалось не болѣе года. Для достиженія этого, елѣдовало бы, ііо его 
ішѣнію, ностановить, что помѣщики обязаны составить актъ въ 3-хъ мѣ-
сячныіі срокъ, затѣмъ нередать ихъ не уѣздныыъ предводителямъ дво-
ранства (какъ то нолагаетъ комитетъ), а прямо членамъ комитета, кото-
рые, по мѣрѣ нолученія актовъ, должны производить повѣрку ихъ на 
мѣстѣ, и что о всякомъ цромедленіи помѣщиковъ, лица, на8наченныя ддя 
повѣрки актовъ, долзкны сообщать уѣзднымъ нредводителямъ дворянства, 
которые, въ случаѣ недѣйствительности цранятыхъ иаи мѣръ, обращаются 
8а еодѣйствіемъ къ начальнику губерніи. 

(60) Отноеительно повѣрки граыотъ, возложенной не на одного члена 
комптета, а на цѣлое нриоутствіе, въ обзорѣ основаній самарскаго блш 
выражено мнѣніе, что цоручить одному дицу повѣрку. столькихъ ра. 
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тельно по окончаній повѣркй всѣхъ актовъ (такъ какъ на чіенбвъ 
ето, почти по всѣмъ ироектамъ, возложена обйзанность повѣрки), 
или же (по обоимъ самарскимъ ііроектамъ) учреждается временное 
его ирисутствіе, разсматривающёе й утверждающеё акты, по мѣрѣ 
представленія ихъ лицамй, производящимн оцѣнку. Временное 
присутствіе составляется йзъ губернскато предводителя дворянства, 
въ качествѣ предсѣдателя, двухъ членовъ комитета, избранныхъ на 
этотъ предметъ по большинству голосовъ, единовременно съ назна-
ченіемъ членовъ въ коммиссіи, для повѣрки, и одного члена, по 
назначенію начальника губерніи. Къ этимъ лицамъ присоединяются 
оба члена, повѣряющихъ коммнссій при разсмотрѣніи тѣхъ устав-
ныхъ грамотъ, которыя были ими повѣрены (самарскій блш. и мнш.) 

Въ болыпей части проектовъ (60) иредоставляется право: им 
только помѣщикамъ и опекунамъ, йли также уполномоченнымъ 
ихъ присутствовать при разсмотрѣніи акта въ губернскомъ коми-
тетѣ, для представлёнія надлежащихъ объясненій (вІ). При этомъ 

знохарактерныхъ актовъ, какъ будущія уставныя грамоты, невовножно 
бевъ допущенія неи8бѣшныхъ при этомъ недомодвокъ. Повѣрка уставныхъ 
грамоіъ на мѣстѣ поручается самарскимъ мнш. не члену комитета, ацѣлой 
коымиссіи потоыу, что при повѣркѣ неминуемо вовникнетъ столько непред-
видѣнныхъ и ватруднительвыхъ обстоятельствъ, что здѣсь болѣе, чѣмъ 
гдѣ либо, нужно дать ыѣсто многоетороннему обсужденію, равдѣленік) эа-
нятій и взаимиой повѣркѣ. Одно лицо, пр'и добросовѣстномъ исполненій 
обязанности, не удовлетворитъ крестьянъ, навлечетъ на себя неудовоіь-
ствіе большинства помѣщиковъ и подастъ поводъ къ жадобамъ и обви-
неніяыъ въ пристрастіи съ обѣихъ сторОнъ. Кто же будетъ разбирать вти 
жалобы, кому повѣритъ начальство, на кого сослаться, на какихъ укавать 
свидѣтелей еели всѣ переговоры будутъ проивводиться въ присутствіи од-
нихъ крестьянъи помѣщика? Начальникъ калужской губерніи, В. А. Ар-
цимовичъ, признаетъ неудобньіыъ принятыйвъ калужсКихъ проектахъ по-
рядокъ приведевія Положенія въ дѣііствіе. „Собранію совѣщательному", йамѣ-
чаетъ онъ, „нельзя предоставитьисполнитедьной власти; утвержденіе актовъ 
„25-ю членами поведетъ къ тѣмъ же разногласіямъ, къ которымъ приво-
„дило составленіе ироекта ПояОжевія; административная вдасть будетъ въ 
„зтомъ случаѣ положитедьно бевсильна противъ цѣлаго комитета, соста-
„вленнаго ивъ лицъ, совершенно независимыхъ. Другое, весьма важное веу-
„добство подобнаго введенія Положевія есть чрезвычайная его медленность: 
„по исчисдевію комитета, на подобное введеніе потребуется, при трехъ 
„коммиссіяхъ въ каждомъ уѣздѣ, не менѣе 2 лѣтъ. Казадось бы, горавдо 
„успѣшнѣе было бы приведеніе новаго Положенія въ дѣйствіе носредст-
„вомъ порядка админиетративнаго — чрезъ смѣшанныя комыиссіи, состав-
„ленныя изъ лйцъ, назначенныхъ отъ правительетва, изъ представителей 
„обоихъ сословій. Но во всякомъ случаѣ, какой бы споеобъ ви былъ при-
„нятъ, необходиыо составить подробную инструкцію, точно опредѣляющую 
„права и обязанности всѣхъ дѣйствующихъ лицъ." 

(60) 1, 3> (ИНФЛ. уѣзд.), < а 4 > , < 5 > , 7, 8, 10, 11, <12> (бдш. вкп. 
пр.), < 1 6 > , 18, 19>. <20, 21>, 22, < 2 4 > , 25, 26, 27, 29, 30, 31>, <32>, 
33, < 3 4 > , 35, 36, 39>, 40, 41, 42, 43. 

(61) По ынѣнію К а т е н и н а , было бы полезво, чтобы, при разсмотрѣ-
ніи уставныхъ грамотъ въ губерпскомъ комитетѣ но тѣмъ имѣніямъ, гдѣ 
не посдѣдовадо подюбовнаго соглашенія между помѣщиками и крестьянами, 
были вызываемьгвъ комитетъ депутаты отъ крестьянъ для дичваго объ-
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въ нѣкоторыхъ Положеніяхъ (•') оговаривается, что эти лица не 
участвуютъ въ сужденіяхъ и въ иодачѣ годосовъ, а удаляются изъ 
присутствія, какъ скоро всѣ вопросы по ѳтимъ имѣніямъ будутъ 
признаны достаточно уясненными. Лишаются права на присутствіе 
въ губернскомъ комитетѣ тѣ владѣльцы или опекуны, которые не 
составили уставныхъ грамотъ къ сроку (самарское блш. и мнш.) 

На крестьянъ, въ лицѣ ихъ довѣреннаго, право присутство-
вать при разсмотрѣніи акта въ губернскомъ комитетѣ, предпола-
гается распространить только по проектамъ трехъ комитетовъ (63). 

Въ случаѣ неисправностей въ актѣ, губернскій вомитетъ: 
1) или самъ исправляетъ его (по большей части проектовъ); 

2) или возвращаетъ помѣщику для исправленія къ назначенному 
сроку(64); 3) или передаетъ на исправленіе члену, производившему 
иовѣрку (смоленскій); 4) по астраханскому проекту въ этомъ слу-
чаѣ. назначается коммиссія (изъ уѣзднаго предводителя дворянства, 
члена комитета отъ того уѣзда, самого помѣщика или его уполно-
мочевнаго и двухъ выборныхъ изъ крестьянъ имѣнія), для вторич-
ной повѣрки и для составленія новаго акта, если будетъ признано 
нужнымъ. 

Уставныя грамоты, одобренныя губернсзимъ комитетомъ, долж-
ны быть, по мнѣнію трехъ комитетовъ (66), нредставляемы началь-
вику губерніи, который утверждаетъ ихъ, или возвращаетъ, съ 
своими замѣчаніями, въ губернскій комитетъ, для вторичнаго раз-
смотрѣнія. 

На разсмотрѣніе и утвержденіе актовъ въ губернскомъ коми-
тетѣ назначаются слѣдующіе сроки: 

а) 3 мѣсяпа (тамбовское блш.) и 6)4мѣсяца (минскій), и именно 
4 вимнихъ мѣсяца (оренбургскій). 

Ио нѣкоторымъ другимъ проектамъ опредѣлены сроки вмѣстѣ 
для повѣрки актовъ на мѣстѣ и для разсмотрѣнія ихъ въ губерн-
скомъ комитетѣ. Такъ, по вятскому проекту назначается пнти-
мѣсячный срокъ; по новгородскому меньшинства, —годичный срокъ; 
а по проекту владимірскому 6-ти членовъ — 2х/2 года (т. е. акты 
доляшы быть ..окончательно утверждены за полгода до истеченія 
срока иереходнаго состоянія). 

V. Объявленге и введенге актовъ въ дѣйствге. 

По мнѣнію большей части комитетовъ (в6), акты, по утвержде-

ясненія причинъ, по которымъ они не согласны на проектъ грамоты, со-
ставленный помѣщикомъ. 

(62) 5, <32>, 41. (63) <« 4, <12> (блш. вкп. и ср. оОз. пр.). (°4) 8, 
15, <^ 16>, <20>, 25, 39>. Н <« і, <;«>. 

Разсмотрѣнныя комитетомъ грамоты самарское блш. полагало представ-
лять иа утвержденіе губернатора съ тою цѣлью, тгобы его, какъ отвѣт-
ственнаго администратора и блюститедя порядка въ губерніи, не лишить 
права голоса въ дѣлѣ, касающемся большей частя лицъ ему подвѣдомст-
вевныхъ. 

Н 1, 3>, <к 4, 10, 11, 16>, 17, <20, 22, 23, 25, 26, 29, 36, 37>, 
39Ѵ) ^0>, 42, 43, 44. 11о Положенію нижегородскаго большинства, право 
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ніи ихъ, должны быть тіереданы, чрезъ уѣзднаго иредводителя 
дворянства, номѣщику, для объявленія крестьянамъ. По нѣкото-
рымъ изъ этихъ проектовъ, актъ можетъ быть объявленъ крестья-
намъ не только самимъ помѣщикомъ, по и его уполномоченнымъ. 

Изъ числа остальныхъ, по семи ироектамъ, обязанность обѵ 
явленія акта крестьянамъ возлагается также на іюмѣгциковъ, но не 
иначе, какъ въ іірисутствіи одного изъ слѣдующихъ лицъ: 

1) Уѣзднаго прѳдводителя дворянства (вологодскій мнш.); для 
содѣйствія ему уѣздвое присутствіе можетъ назначить одного изъ 
своихъ членовъ, или изъ членовъ земской полиціи. 2) Уѣзднаго 
предводителя дворянства, или члепа дворяпскаго деігутатскаго со-
бранія (могилевскій). 3) Мирнаго судьи (орловское блга. и мнш.) 
4) Члена земской полиціи (симбирскій 5-ти членовъ (6Ѵ), новгород-
скій блш. (68) и смоленскій). 5) По проекту кіевской общей ком-
миссіи, актъ объявляется иомѣщикомъ въ присутствіи правитель-
ствомъ назначенныхъ лицъ. 

По прочимъ проектамъ, актъ объявляется крестьянамъ не са-
мимъ помѣщикомъ, а 

1) Земскою полиціею, въ присутствіи помѣщика или его по-
вѣрепнаго (69). 2) Земскою нолиціею, въ присутствіи номѣщика и 
уѣзднаго нредводителя дворянства (с.-петербургскій). 3) Членомъ 
земской нолиціи или другимъ лицомъ, по назначенію начальника 
губерніи, въ присутствіи номѣщика и предсѣдателя носредническоіі 
коммиссііі (т. е. члена губерискаго комитета или его кандндата) 
(новгородскій мнш.) 4) Уѣзднымъ црисутствіемъ (самарскііі блш. ІІ 
мнш.) (70). 5) Мѣстнымъ начальствомъ (саратовскій). 

приводить актъ въ иеполненіе и объявлять крестьянамъ объ игь новыхъ 
правахъ и обязанностяхъ предоставляется еамому цомѣщику, съ цѣлыо 
предотвращенія неясныхъ толькованій, ыогущихъ причинить сыуты п без-
покойетва. 

(6') ІГо Положенію симбирскихъ 5-ти членовъ, креетьянс, по объяпленіи 
имъ акта, обязаны дать члену земсков подиціи подписку въ точномъ ие-
полненіи всѣхъ условій акта; копія съ подпиеки выдается иомѣщику. 

(68) По проекту новгородекаго блш., въ случаѣ отсутствія иоыѣщика 
или его уполномочешіато, актъ объявляется крестьянамъ уѣзднымъ пред-
водителемъ дворянстиа, или отъ него назначеннымъ лицомл.. 

Г ) 4>, 5>, 7, <16, 19, 30, </3 34, 41. 
Объявленіе актоиъ креетьянамъ возлагается моековскимъ блш. на мѣст-

ную полицію, а не н.ч иомѣщика, на томъ оенованіи, что, по невѣдѣиію 
новаго Положенія, кіестьяне, обольщаяеь разными мечтательными иредпо-
доженіяыи, могутъ ме повѣрить иомѣщикамъ, и сочтутъ объявляемое шш 
за собственныя ихъ распоряженія, отъ чего легко могутч. случитьея без-
иорядки. Къ выполненію же приказаній мѣстныхъ нолицейекихъ властей 
во всемъ, что касаетея до мѣръ правительственныхъ, крестьянепривыкди 
и не окажутъ вѣроятно никакого сопротивленія. 

(70) По объясненію еамарскаго блш. объявленіе крестьянамъ новаго 
Ноложенія поручается уѣздноыу ирисутствію, а не помѣщику, для того, 
чтобы облечь его дѣйствіе всевозможною торікестнеішостыо и не едѣлать 
его дѣломъ кабинетнымъ, что было бы весыіа опаі'.но нри такомъ огром-
номъ переворотѣ, каково измѣнѳніе крѣпостныхъ отношеній. Въ обэорѣ 
основаній самарское мнш. объяснядо, что въ гдазахъ крестьянъ, помѣщикъ 



491 

Врѳмя года, съ котораго акты должны получить обязательную 
силу для помѣщиковъ и крестьянъ, опредѣлено въ слѣдующихъ 
12-ти Положенінхъ:] 

і) По Положеніямъ: тверскому мнш., новгородскому мнш. и 
смоленскому, новый хозяйетвенный порядокъ вводится съ 1 янва-
ря(71); 2) по Положенію херсонскому, — съ 1 марта; 3) по Поло-
жеоіямъ симбирскимъ : блш. и мнш. 2-хъ членовъ съ 1 апрѣля ; 4) но 
нсковскому Положенію, — въ осеннее время, по уборкѣ и обмолотѣ 
ыѣба('2); 5) по Положенію симбирскихъ 5-ти членовъ, — въ осеннее 
яли зимнее время ; 6) но Положенію тверскому. блш., — съ 1-го ноября; 
7) по Положенію новгородскому блш. — съ 1-го декабря; 8) по 
проекту тульскаго мнш. Положеніе считается окопчательно введен-
нымъ со дня объявленія актовъ въ имѣніи; но иолную законную 
силу уставная грамота получаетъ лишь съ 15 марта, послѣ объяв-
денія ея. 

не болѣе, какъ предетавитель своего личнаго и сословнаго интереса, а 
вовсе не органъ правительства, и чтобы ни дѣлалоеь теперь съ цѣлью 
придать новому порядку вещей видъ добровольной уступки со стороны 
дворявства, народъ этому не повѣритъ. Онъ знаетъ, что инпціатива идетъ 
сверху, и оттуда онъ ожидаетъ рѣшенія своей судьбы. Чтобы спокоііствіе 
япгдѣ ве нарушалось и новое Положеніе исиолнялось крестьянами добро-
совѣстпо, необходимо произвеети обнародованіе не домашнимъ порядкомъ, 
а со всевозможною торжественноетію и не помѣщикомъ, а цѣлымъ при-
сутстліемъ отъ лица правительства. Помѣщикъ долженъ прп этомъ нахо-
диться, но не въ качествѣ начальника. Оренбургекій и самарекій ген.-
губ. Катенинъ, въ вамѣчаніяхъ на проекты оренбургекій и оба самар-
екіе, И8ъяснялъ, что при обнародованіи Положенія необходимо: 1) чтобы 
крсстьяне тотчасъ имѣли случай восподьвоваться своими правами, и при-
нять участіе въ составленіи уставныхъ грамотъ, и 2) чтобы они видѣли, 
что новыіі порядокъ уваконенъ не одностороннимъ желаніемъ помѣщика, 
а высшимъ правительетвомъ; что дворяне не стремятся обмануть или обо-
брать крестьяпъ. Эти условія, по мнѣнію К а т е н и н а , исполняются всѣми 
3-мя проектами, но болѣе удовлетворительио самарскими, имепно потому, 
что, по ивложеннымъ въ нихъ правиламъ, уставная грамота, по утверж-
деніи губернаторомъ и комитетомъ, объявляется не помѣщикомъ, котораго 
крестьяне могутъ 8аподо8рить, а уѣзднымъ присутствіемъ, т. е. мѣетомъ, 
которое будетъ, во все переходное время, судьей и примирителемъ взаим-
ныхъ столкнэвеній. Хотя, бевъ еомнѣнія, принеея жертвы обезпеченію 
быта крестьянъ и удалепію возможности взаимнаго раздраженія нежду 
сословіями, дворянство естественно можетъ желать, чтобы эти ясертвы 
были оцѣнены, но даже относительно ихъ народъ скорѣе повѣритъ уѣзд-
ному присутствію, которое укажетъ на эти жертвы помѣщиковъ и объ-
яснитъ, что онѣ хотя и согласны съ желапіемъ Государя, но сдѣланы по-
мѣщикомъ добровольно. 

(71) По Положенію тверскаго меньшинетва, для избѣжанія замѣша-
тельства въ хояяйствахъ помѣщика, прекращеніе обязательнаго труда (т. 
с установлепіе новаго порядка), слѣдовало бы назначить съ 1-го января, 
потому что къ этому сроку оканчиваются всѣ сельскія хо8яйственныя 
работы. 

(,а) Ыачалышкъ псковской губерніи, В. Н. Муравьевъ , тоже нахо-
дилъ, что къ самому исполненію утвержденныхъ актовъ сдѣдуетъ нри-
иупить въ первое же, по возвращеніи акта въ имѣніе, осеннее время, 
вс.іѣдъ за окончаніемъ подевыхъ работъ. 
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Введеніе актовъ въ дѣйетвіе должно, по мнѣнію однихъ коми-
тетовъ ( ,3), соверіпиться одновремепно по всей губерніи. 

По нѣкоторымъ другимъ проектамъ С'1), акты должны вводиться 
постеиенно, по мѣрѣ ихъ утверждевія и объявленія. 

По проекту курскаго меньшинства 7-ми членовъ, новое Поло-
женіе должно быть введено одповременно по всей Россіи, или, по 
крайней мѣрѣ, въ извѣстной ея части, а не по губерніямъ. 

Недоразумѣнія ири составленіи актовъ и при введеніи ихъ въ 
дѣйствіе разрѣшаются : 

1) Губернскимъ комитетомъ, который, въ случаѣ надобности, 
представляетъ заключенія свои на утвержденіе высшаго началь-
ства( ' 5 ) ; 2) Уѣзднымъ предводителемъ дворяпства оъ уѣзднымъ 
присутствіемъ (пензенскій ср. обз. пр.); 3) Уѣздною расиравою, 
входящею въ особенно важпыхъ сдучаяхъ съ представленіемъ въ 
губернскую расправу (рязанскій меньшинства 2-хъ членовъ отъ 
правительства); 4) Мировымъ судьею и уѣздною расправою, а до 
учрежденія ихъ — уѣзднымъ предводителемъ дворянства и гу-
б^рнскимъ комитетомъ (кіевская общая коммиссія С) . 

ТІ . Строюе сохраненге существующаго порядка въ каждомъ 
имѣнги до введенгя акта въ дѣйствіе. 

Болыпай часть губернскихъ проектовъ полагаетъ правиломъ, 

С3) 10, 11, <12>, (блш. вкп. пр.), 33, </3 34>, 43. По казанскому 
Лоложенію, одновременное по всей губерніи приведеніе актовъ БЪ ИСПОД-
неніе признано необходимымъ, для того, чтобы сохранить между кресть-
янами спокойствіе и не возбудить волненій отъ невѣрнаго поншіанін п 
тодкованія вастоящаго дѣда. 

С4) 3 (ИНФЛ. уѣзд.), <0 4, 8, <20, 29, 30. По ІІоложенію витебекоиу 
для ИНФДЯНДСКИХЪ уѣздовъ, правило объ объявленіи актовъ крестьяна.мъ 
постепенно, по мѣрѣ утвержденія ихъ въ губернскомъ комитетѣ, принято 
на томъ основаніи, что назначеніе одного дня для повсемѣстиаго обваро-
дованія могло бы вызвать смятеніе, трудное къ прекращенію въ одномъ 
мѣстѣ уѣвда, а тѣмъ болѣе въ разныхъ ыѣстностяхъ нѣеколькихъ уѣэдовъ. 

С5) 18, 23, 20, 27, 30, 31>, 33, </3 34, 41, 43. 
(7б1 Екатеринос.чавекій км. укавываетъ, въ обзорѣ осыонаній, на необ-

ходимость принять нѣкоторыя особенныя мѣры при введеніи Положенія, 
съ тою цѣлыо, чтобы въ теченіе времени, отъ дня высочайшаго утверж-
денія Положенія до ;;ия, съ котораго актъ получитъ обязательную силу, 
промедленіе въ объііи.іеніи ояшдаемой крестьянами свободы не было нрев-
ратно истолковано и не повело къ непріязненнымъ дѣйетвіямъ противъ 
владѣльцевъ. На втомъ основакіи, комитетъ иризнавалъ нужнымъ: 1) чтобы 
объявленіе ІІоложенія было нроизведено вмѣстѣ съ объявленіемъ акта по 
каждому имѣнію. Высочайше утвержденяое Положеніе не должно быть 
напечатано и раснубликовано, а прислано въ комитетъ, для зависящихъ 
отъ него распоряженій къ исполненію, однообразн.ыии для всей имперіи 
способами; 2) чтобы духовенство въ церквахъ объявило изготовленное для 
этого правительетвомъ краткое извлеченіе изъ Положенія; 3) чтобы по-
мѣщики, также въ церквахъ, гдѣ онѣ есть, и въ то же время объявили 
и актъ объ имѣніи, и 4) чтобы вслѣдъ за этимъ, для нравственнаго влія-
нія, крестьпие быди приведены къ присягѣ на вѣрность подданства пм-
рератору. 
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согласно высочайше утвержденной программѣ, чтобы существующій 
въ каждомъ имѣніи порядокъ оставался безъ всякаго измѣненія до 
введенія акта въ дѣйствіе. 

Не принимаютъ этого правила 12-ть проектовъ ("): 
По двумъ нроектамъ (78) крестьяне, немедленно ію обнародова-

ніи Положенія, распредѣлаяются на общества и подчиняются мір-
скому управленію. 

По семи ироектамъ (70) постановленія, заключающіяся въ гла-
вахъ I, II, VII, ѴШ и IX проекта Ноложенія, опредѣленнаго про-
граммой, данной комитетамъ въ руководство, встуиаютъ въ закон-
ную силу немедленно ію обнародованіи Положенія. 

Но проекту симбирскихъ 5-ти членовъ, крестьяне, немедленно 
ко обпародованіи Положенія, иолучаютъ всѣ исчисленныя въ І-й 
главѣ Положенія ирава лнчныя и ио имуществу; барщину же от-
правляютъ трехдневную но урочному положенію. 

По проекту кіовской общей коммиесіи, но обнародованіи По-
ложенія, образуется мірское управленіе и крестьянамъ предостав-
ляются права личныя и по имуществу, опредѣленныя въ Положе-
ніи. Сверхъ того, крестьяне получаютъ нѣкоторыя облегченія въ 
повинностяхъ протазъ инвентарныхъ правилъ, а именно: а) сгон-
ныхъ дней взимается съ каждаго работника 8 вмѣсто 12, и плата 
за нихъ опредѣляется по добровольному соглашенію; въ случаѣ же 
несогласія, мировой судья, соображаясь съ мѣстными цѣнами на 
земледѣльческія работы, опредѣляетъ вознагражденіе не ниже 20 
коиѣекъ за пѣшій лѣтній рабочій день; б) акономическая прислуга 
назначается помѣщику самимъ обществомъ, преимущественно изъ 
бобылей и огородниковъ, не болѣе какъ по 5 рабочихъ мужчинъ и 
по 3 полурабочихъ со ста мужскихъ ревизскихъ душъ, и по 2 
женщины со ста. Вознагражденіе онредѣляется по добровольному 
соглашенію крестьяпъ и цомѣщика, впередъ на всякое трехлѣтіе; 
въ случаѣ же несогласія, мировой судья, по соображеніи съ цѣною 
на наемную прислугу, опредѣляетъ жалованье работнику взроолому 
не менѣе 16 руб., полурабочему и женщинѣ не менѣе і2р, Кромѣ 
жалованья, каждый находящійся у помѣщика въ прислугѣ иолучаетъ 
достаточную и здоровую пищу, или, взамѣнъ оной, провизію зер-
номъ: взрослый работникъ — 6 четвертей, женщина — 5 четвер-
тей, полурабочій — 4 четверти, иоловину озймымъ и половину 
яровымъ хлѣбомъ. 

3) Варщинныя работы отбываются по урочному Положенію, 
приложенному къ проекту. 

4) Въ имѣніяхъ, гдѣ до сего времени иомѣщиками топливо, по 
мѣстному обычаю, не отпускалось, и вііредь отпускаться не будетъ, 
отмѣняются отправляемые крестьянами строительные дни (80). 

(") 3>, <5 , < « 16, 18, 27, 30, <5 31>, < а 34, <39, 41, 45. ( ' » ) < « 16, 
18. ('•) 3>, <5, 27, 30, < ^ 3 1 > , . 4 1 . 

(80) Относительно предоставленія крестьянаыъ ирава польэоваться то-
ііливомъ, въ имѣніяхъ, гдѣ они прежде иыъ пользовались, тодьпо до вве-
денія норыальныхъ надѣловъ, кн.Василы пковъ, ваыѣчаетъ, чтотакоеогра-
ниченіе ыожетъ быть крайне стѣенитедьныыъ для крестьянъ, въ особен-
ности въ случаяхъ, если бы помѣщики стали отказывать крестьянаыъ ъъ 
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5) Отмѣняются ночные караулы къ помѣщичьимъ строеніямъ; 
но въ обязанность сельскихъ правленій ноставляется назначать 
ночные обходы для охраненія какъ общественныхъ и крестьянскихъ, 
такъ и помѣщичьихъ строеній, находящихся въ чертѣ селенія. 

6) Дворовые люди получаютъ право приписаться къ свобод-
нымъ сословіямъ, въ порядкѣ, указанномъ главою УІІ ароекта По-
ложенія, опредѣленнаго ирограммой, а крестьяне, состоящіе въ до-
машней прислугѣ у помѣщика, увольняются отъ обязательной 
службы по истеченіи одного года. 

По Положенію тульскаго мевыпинства въ теченіе двухлѣтняго 
періода, назначеннаго для приведенія Положенія въ дѣйствіе, кресть-
яне: 1) пользуются всѣми личными и имущественными правами, 
указапными въ І-й главѣ; 2) они не могутъ быть переселяемы ина^е, 
какъ съ соблюденіемъ правилъ, изъяснепныхъ въ ІТ-й главѣ; 3) не 
должны быть посылаемы съ хлѣбными обозами далѣе, какъ на 50-
ти верстное разстояніе, и притомъ въ количествѣ, оііредѣленномъ 
по урочному Положенію; 4) оброчные не могутъ быть переводимы 
на барщину. 

Ч А С Т Ь В Т О Р А Я . 

Нѣкоторыя ототупленгя отъ ілавныхъ основаній изложеннаю 
выше способа приведенгя Полоэюенія въ дѣйствіе. 

1) По Положенію нижегородскаго блш., на разсмотрѣніе и 
утвержденіе губернскаго комитета поступаютъ только тѣ акты, 
въ которыхъ членомъ губернскаго комитета, повѣряющимъ икты 
на мѣстѣ, будутъ найдепы отступленія отъ правилъ высочайше 
утвержденнаго Положенія; всѣ же прочіе акты приводятся въ 
дѣйствіе немедлеыно ио повѣркѣ ихъ на мѣстѣ. 

2) По Полоя;енію симбирскихъ 5-ти членовъ, акты могутъ и 
не быть иовѣряемы на мѣетѣ, если, вмѣстѣ съ актомъ, будетъ 
представленъ члсну губерискаго комитета, назначенному для но-
вѣрки акта на мѣстѣ, приговоръ крестьянъ, засвидѣтельствованный 
членомъ земской полиціи, о томъ, что они довольпы назначеннымъ 
надѣломъ и оцѣнкою усадьбъ и полевой землй. 

3) По костромскому Положенію, въ повѣркѣ актовъ на мѣстѣ 
не настоитъ кадобпости, если, при предварительной повѣркѣ его 
въ уѣздномъ городѣ (81) членомъ губернскаго комитета, въ присут-

топливѣ также за іыату, или наэначили плату, слишкомъ высокую. По-
тоыу елѣдовало бы предоетавить креетьянамъ пользоваться топливомъ, въ мѣ-
етахъ, гдѣ они доеелѣ иыъ пользовалпсь, въ теченіе всего переходнаго періода, 
ва вознагражденіе, которое должно быть опредѣлено по взаимному еогла-
сію крестьянъ и помѣщиковъ, при участіи членовъ регудяціонныхъ ком-
ыисеій. 

(81) Начальпикъ коетроыекой губерніи, Р о м а н у с ъ , находилъ, что по-
вѣрка актовъ въ уѣздноыъ городѣ членомъ губернскаго комитета не доляша 
быть допущена, такъ какъ иди присылаемые отъ крестьянъ выборные нѳ 
будутъ знать желанія своихъ довѣрителей, которымъ при отправленіи вы-
Оорныхъ изъ селенія въ городъ не было иввѣстно, въ чемъ именно вакдм-
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ствіи помѣщика и выбррныхъ отъ крестьянъ (82), со стороны по-
слѣднихъ не будетъ предъявлено никакихъ сноровъ относительно 
сущности акта. 

4) По Положенію московскаго меньшинства, акты, по повѣркѣ 
ихъ членомъ губернскаго комитета, іірепровождаются въ уѣздное 
нрисутствіе. Въ томъ случаѣ, когда члену, производящему по-
вѣрку акта на мѣстѣ, будетъ принесена крестьянами жалоба на т о : 
1) что земли отведено иомѣщикомъ менѣе пазваченнаго въ Поло-
жевіи количества, 2) что земля зта пеудобна, и 3) что имѣніе от-
нёсено номѣщикомъ въ высшій разрядъ неправильно, уѣздпое при-
сутствіе повѣряетъ (если призиаетъ пужнымъ) акты па мѣстѣ и 
постановляетъ окончательное рѣшеніе по соображеніи съ нрило-
женнымъ къ акту заключеніемъ члена, производившаго ие^вона-
чальную новѣрку. За тѣмъ, какъ сіюрные, такъ и безснорные 
акты (послѣдніе въ трехдневный срокъ) заносятся уѣзднымъ при-
сутствіемъ въ крѣиостную книгу, безъ взысканія какихъ*бы то ни 
было іюшлинъ, и отсылаются въ палату государственныхъ иму-
ществъ, которая ііринимаетъ имѣніе въ свое завѣдываніе и выдаетъ 
іюмѣщику въ семидневный срокъ свидѣтельство на полученіе всей 
слѣдующей ему суммы изъ кредитнаго учрежденія. 

5) По Положепію владимірскаго меныпиаства 6-ти членовъ, акты, 
повѣренные на мѣстѣ, поступаютъ въ уѣздное присутствіе(83), ко-
торое утверждаетъ акты безспорные и постановляетъ рѣшеніе (^) 
по тѣмъ актамъ, па которые не было добровольнаго согласія кре-
стьянъ, по соображенію съ заключепіемъ члена губернскаго крми-
тета, производившаго повѣрку, и съ ііротоколомъ посреднической 
комыиссіи (86). Это рѣшеніе немедленно объявляется какъ помѣ-

чается актъ, составленный помѣщикозіъ безъ участія крестьянъ ; или если 
предположить, что выборные, при отъѣздѣ изъ деревпн, подучатъ подроб-
ныя наставленія, на что согласиться и на что нѣтъ, то но прибытіи въ 
городъ, они одно могутъ забыть, другоѳ побоятся высказать; или, нако-
нец-ь, нѣкоторые изъ выборцыхъ могутъ рѣшиться цодписать актъ, не 
согласныіі съ нользою ихъ одноеельцевъ, за выгоды, которыя помѣщикъ 
предоставитъ лично выборнымъ. По этимъ соображеніямъ, губернаторъ 
Романуеъ находпдъ необходимымъ, чтобы всѣ акты на имѣаія повѣря-
лиеь и подписывадись на мѣстѣ. 

(82) По одноыу отъ каядаго селенія, если въ немъ чисдо дворовъ не 
превышаетъ 20-ти: отъ прочихъ селеній по одному выборному еъ каждыхъ 
20-ти дворцвъ. 

(83) Уѣздное присутствіе составляется, подъ предсѣдателъетвомъ уѣзд-
иаго нредводителя дворянства, изъ 2-хъ мѣстныхъ членовъ губернскаго 
комитета, чиновника по назначенію начальника губерніи, и депутатовъ 
отъ крестьяцъ, выбираеныхъ по одноыу отъ каждаго уѣзднаго стана со-
браніемъ седьскихъ старостъ. 

(84) При равсмотрѣніи дѣла въ уѣздномъ щшсутствіи, обѣ стороны 
иыѣютъ право врисутствовать, давать словесныя объясненія и представлять 
письмепные документы. 

(8°) Посредническая коммиссія составляется при повѣркѣ акта на ыѣстѣ, 
въ случаѣ несогласія креетьянъ принять условія акта, изъ помѣщика или 
его уподпомоченнаго, уполномоченнаго отъ крестьянъ и двухъ посредни-
ковъ съ каждоіі стороны, по выбору, подъ предеѣдатедьствомъ чшена ко-
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щику, такъ и крестьянамъ, и если въ теченіе 7-ми дней со дня 
обънвденія не ностуиитъ ни отъ одной изъ сторонъ отзыва о 
неланіи неренести дѣло въ губернскій комитетъ, то заключевіе 
уѣзднаго арисутствія не подлежитъ измѣненію. За неиравильную 
жалобу на уѣздное присутствіе, жалующійся подвергается штрафу 
отъ. 10 до 150 р., по опредѣлевію губернскаго комитета. 

6) ГІо Положенію владимірскаго меньшинства 5-ти членовъ, не-
медленно по составленіи акта, оцѣночно • исполнительная коммие-
сія (8в), а до открытія ея — членъ губернскаго комвтета разсма-
триваетъ, предварительно повѣрки ва мѣстѣ, составленъ ли актъ 
согласно съ Гіоложеніемъ, и если найдетъ въ немъ отстуаленііі, то 
возвращаетъ помѣщику для исправленія. За тѣмъ, оо повѣркѣ 
акта на мѣстѣ двумя членами оцѣночно-исполнительной коммиссіи 
(одного отъ дворянъ, а другаго отъ крестьянъ), при двухъ посред-
никахъ (по одному отъ каждой стороны по выбору) и въ іірисут-
ствіи помѣщика или его уполномоченнаго и уполномоченныхъ отъ 
крестьянъ, окончательное разсмотрѣніе и утвержденіе акта возла-
гается на оцѣночно-исполнительную коммиссію. 

7) По Положенію новгородскаго мнш., при повѣркѣ актовъ на 
мѣстѣ, въ случаѣ невозможности достигнуть нолюбовнаго соглашенія 
креетьянъ и помѣщика относительно условій акта, носредническая 
коммиссія (87), производящая іювѣрку, рѣшаетъ дѣло большинствомъ 
голосовъ. Если соетавленный такимъ образомъ актъ будетъ при-
нятъ большинствомъ 2/3 членовъ коммиссіи, то онъ обязателенъ какъ 
для помѣщика, такъ и для крестьянъ, и не подлежитъ уже нерѳ-
смотру губёрнскаго комитета, а только имъ утверждается(88). Если 
же число членовъ раздѣлилось по ровну, и только голосъ предсѣда-
теля даетъ перевѣсъ одному мнѣнію предъ другимъ, то помѣщикъ 
и крестьяне имѣютъ ираво письменно заявить въ губернскій коми-
тетъ неудовольствіе на дѣйствія коммиссіи, не позже четырехне-
дѣльнаго срока. Губернскій комитетъ поручаетъ изслѣдованіе не-
согласія другой посреднической коммиссіи, которая составляетъ 
новое вотчинное условіе, если нризнаетъ нужнымъ, и вноситъ ег.о, 

митета. Эта коммиссія разрѣшаетъ спорные пункты бодыпинствомъ го-
лоеовъ. 

(66) Оцѣночно-исполнительнаа коммиесія состоитъ ивъ бти членовъ 
(въ томъ числѣ и предсѣдатедя) по выбору дворянъ, и А-хъ чденовтГпо 
выбору отъ крестьянъ. 

(,87) Иоередническая коммиссія состоитъ, подъ предсѣдательствомъ 
чдена губернскаго комитета, И8і 2-хъ дворянъ и 3 хъ крестьявъ по вы-
бору. 

(88) Въ обзорѣ основаній новгородское мнш. объясняло, что такъ какъ 
ддя еправедливаго разрѣшенія споровъ между помѣщиками и крестьянами 
необходиыо иодробное 8наніе условій мѣстности, то губернекому комитету 
предоставлено только утвержденіе усдовій, нодписанныхъ такимъ чисдомъ 
членовъ коммиссіи, которое можетъ служить ручатедьствомъ въ правиіь-
номъ раврѣшеніи вопроса. При составденіи коммиссій ивъ равнаго чисда 
чденовъ отъ дворянства и креотьянъ, болыпинство 2/3 можетъ сдужить въ 
бодьшей части случаевъ ручательствомъ въ безпристрастномъ составденіи 
условій. 
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или прежній актъ, на окончательное утвержденіе губернскаго 
комитета. 

8) По положенію рязанскаго блга., иовѣркѣ на мѣстѣ и разсмотрѣнію 
въ губернскомъ комитетѣ не иодлежатъ акты, въ которыхъ количество 
цредоставляемой въ пользованіе крестьанъ земли, мѣсто ея отвода, 
размѣръ и сіюсобъ отправленія новипностей опредѣлены по полю-
бодному соглашенію крестьянъ съ иомѣщикомъ. Такого рода дого-
воръ представляется помѣщикомъ въ уѣздное присутствіе(89), ко-
торое удостовѣряется чрезъ вызванныхъ въ уѣздный городъ упол-
номоченныхъ отъ крестьянъ только въ томъ, дѣйствительно ли 
крестьяне добровольно согласились на договоръ, и за тѣмъ утверж-
даетъ условіе. 

Прочіе акты, т. е. не основанные на полюбовномъ соглашеніи, 
разсматриваются уѣзднымъ присутствіемъ и утверждаются имъ 
окончательно, если будутъ найдёны составленными соверщенно со-
гласно съ ііравилами высочайше утвержденнаго Положенія; въ слу-
чаѣ же отстунлевія отъ нравилъ, или какого либо сомнѣнія, вно-
оятся въ губернскій комитетъ. 

Новѣрка акта на мѣстѣ членомъ уѣзднаго присутствія произ-
водится въ томъ случаѣ, когда помѣщикъ объявитъ свое имѣніе въ 
исвлючительномъ положеніи и будетъ требовать или высшей оцѣнки 
усадьбъ, или отвода меныпаго количества земли въ пользованіе 
крестьянъ, а также, если онъ изъявитъ желавіе на иереселеніе 
крестьянъ. По удостовѣреніи въ уважительности иредставляемыхъ 
помѣщикомъ обстоятельствъ, членъ уѣзднаго присутствія передаетъ 
дѣло на усмотрѣніе губернскаго комитета. 

Въ случаѣ предъявленія номѣщикомъ желанія переселить кре-
стьянъ въ другіе уѣзды или губерніи, уѣздное присутствіе, до 
представлепія дѣла въ губернскій комитетъ, входитъ въ сношеніе 
съ тѣми уѣздными присутствіями, въ вѣдѣніи которыхъ находится 
назвачаемая для ііереселяемыхъ крестьянъ земля, для полученія 
свѣдѣній объ удобствѣ этой земли. 

9) По Ііоложенію рязанскаго мнш. 2-хъ членовъ отъ правитель-
ства, добровольныя условія помѣщика съ крестьянами, замѣняющія 
акты по Формѣ, разсматриваются въ уѣздной расправѣ, которая, 
если найдетъ въ нихъ неполноты и отступленія отъ высочаііше 
утвержденнаго Подоженія, возвращаетъ помѣщику, для исправленія. 
Если условіе окажется віюлнѣ согласнымъ съ правилами высочаііше 
утвержденнаго Положенія, то одинъ изъ членовъ расправы, съ 
мировымъ судьею и уѣзднымъ стряпчимъ или чиновникомъ, по 
назначенію начальника губерніи, отправляется въ имѣніе и, въ 
нрисутствіи понятыхъ изъ сосѣдпихъ селъ, удостовѣряется въ 
томъ: вполнѣ ли крестьяне понимаютъ всѣ пункты условія и 
дѣйствительно ли они заключили его добровольно. За тѣмъ условіе 
передается въ уѣздную расправу, и если въ теченіе 28-ми дней 
послѣ того не будетъ подано отъ крестьянъ никакого возраженія 
противъ условія, то оно окончательно утверждается. 

(80) Уѣвдное присутствіе состоитъ, подъ предсѣдатедьствомъ уѣзднаго 
предводшселя дворянства, иэъ члена губернскаго комитета и другаго чдена, 
ивбраннаго дворянствомъ. 

Ал. СКРВВИЦКІЙ, Крестьянское дѣло. Томъ ІУ-й. 32 
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Уставныя грамоты по оормѣ, составленныя ііомѣщикомъ беэъ 
согласія крестьянъ, препровождаются изъ уѣздной расправы къ 
мировому судьѣ, который, прибывъ на мѣсто въ назначенное за-
ранѣе-время, открываетъ посредническую коммиссію (90), собираетъ. 
мірской сходъ и додробно объясняетъ ему проектъ уставной гра-
моты. Если крестьянское общество изъявитъ согласіе на проектъ 
грамоты, то она нрепровождается въ уѣздную расправу, и по исте-
ченіи 28 дней со дня подписанія ея крестьянами, считается вполнѣ 
утвержденною. Если же крестьяне будутъ дѣлать возраженія про-
тивъ грамоты, то дѣло передается въ уѣздную расправу, которая 
вызываетъ въ свое присутствіе помѣщика или его повѣреннаго, а 
равно и повѣренныхъ отъ крестьянъ, и постановляетъ окончатель-
ное рѣшеніе. При этомъ, если помѣщикъ и крестьяне не согдасны 
въ ноказаніяхъ о количествѣ владѣемой послѣдними земли, то уѣзд-
ная раснрава иредварительно носылаетъ на мѣсто для повѣрки од-
ного изъ іірикомандированныхъ къ ней землемѣровъ. Если же 
несогласіе это относится къ пріуроченію полей, или къ перенесевію 
усадьбъ, или къ другимъ подобнымъ обстоятедьствамъ, которыя 
могутъ быть разрѣшены только на мѣстѣ, то расправа: или коман-
дируетъ съ этою цѣлью двухъ своихъ члевовъ (засѣдателя отъ 
дворянъ и засѣдателя отъ крестьянъ), или отправляется на мѣсто 
полнымъ присутствіемъ. 

Жалоба на дѣйствія уѣздной расправы нриносится въ губерн-
скую расправу въ трехънедѣльный срокъ. Въ случаѣ жалобы, 
губернская расправа вызываетъ помѣщика или его повѣреннаго и 
повѣреннаго отъ крестьянъ; принимаетъ отъ нихъ словесныя объ-
ясненія ; командируетъ, въ случаѣ надобности, особую коммиссію въ 
имѣніе на счетъ виновныхъ,и іюстановляетъ окончатедьное оиредѣлевіе. 

10) Бо Положенію виленской общей коммиссіи, по полученіи 
высочайше утвержденнаго Положенія, губернскій комитетъ нреиро-
вождаетъ, чрезъ уѣздныхъ предводителей дворянства, къ каждому 
помѣщику по экземпляру Положенія, для составлянія акта, ва 
основаніи инвентаря, съ опредѣленными на срочно-обязанное время 
измѣненіями относительно повинностей. По составленіи актовъ, 
губернскій комитетъ свидѣтельствуетъ ихъ и, въ случаѣ надобяости, 
назвачаетъ одного изъ свогхъ членовъ для повѣрки акта на мѣстѣ. 

Затѣмъ, но нроекту большинства коммиссіи, первыя 6 лѣтъ 
срочпо-обязаннаго Положенія употребляются губернскимъ комитетомъ 
на составленіе новыхъ вотчинныхъ актовъ ио свѣдѣніямъ, которыя 
будутъ собраны регуляціонно-люстраціонными коммиссіями (91). Обя-

(90) Посредническая коммиссія образуется изъ трехъ посредниковъ 
ивъ дворянъ со стороны помѣщика, и столько жѳ отъ крестьянъ, ивъ со-
сѣдпихъ нолѣщичьихъ или государственныхъ крестьянъ, иди изъ землевда-
дѣльцевъ недворанскаго еословія. 

("') На каждый уѣздъ назначается по одной коммиссіи, въ сдѣдуго-
щемъ составѣ: предсѣдатедь, утверждаемый начадьникомъ губерніи ивъ 
двухъ капдитатовъ, избранвыхъ дворянствомъ на уѣздномъ собраніи; одинъ 
чденъ изъ мѣстныхъ помѣщиковъ, по назначенію губернскаго предводи-
теля дворянства; одинъ чденъ оть крестьянъ, выбранный въ присутетвіи 
уѣвднаго цредводитедя дворянства изъ депутатовъ отъ крестьянъ, ш од-
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занность. ѳтихъ коммиссій состоитъ: 1) въ повѣркѣ на мѣстѣ про-
странства крестьянскихъ надѣловъ, въ разсмотрѣніи предиолагае-
мыхъ поыѣщиками регуляцій для предоставлевія крестьянамъ по-
стоянныхъ участковъ, и въ произведеніи оныхъ по распоряженію, 
губернскаго комитета; и 2) въ собраніи всѣхъ данныхъ, для ис-
численія оброка съ крестьянскихъ участковъ и для оиредѣленія 
соотвѣт.ствующаго оброку размѣра натуральныхъ иовинностей. Гу-
бернскій комитетъ вли утверждаетъ проектъ коммиссіи, если най-
детъ его основательнымъ и если не поступитъ жалобы отъ иомѣ-
щика или крестьянъ въ четырехъ-недѣльный срокъ; или же пред-
писываетъ коммиссіи произвесть на мѣстѣ новую, окончательную. 
цовѣрку ири членѣ. губернскаго комитета(92). ІІомѣщику предоста-
вляетсЯ' право присутствовать въ губернскомъ комитетѣ цри соста-
вленіи вотчиннаго акта для его имѣнія и давать съ своей стороны 
объасненія. Для приведенія актовъ въ исіюлненіе назнач^ается еще 
6 лѣтъ. Если бы губернскій комитетъ въ прододженіе первыхъ 
шести лѣтъ не составилъ всѣхъ актовъ, то онъ по мѣрѣ окончанія 
ирепровождаетъ ихъ въ помѣщичьи имѣнія для немедленнаго испол-
ненія. Во всякомъ случаѣ, съ окончаніемъ втораго шестилѣтія, 
всѣ крестьяне должны быть иереведены на новое Положеніе. 

11) По Положенію кіевской общей коммиссіи, акты должны 
быть составляемы владѣльцами, въ трехмѣеячный срокъ, на осно-
ваніи рѣшеній временныхъ регуляціонныхъ коммиссій (оа), состоя-
щихъ изъ члена губернскаго комитета, въ качествѣ предсѣдателя, двухъ. 
членовъ отъ дворянства и столько же отъ крестьянъ, но выборуС"). 

Дѣйствія регуляціонныхъ коммиссій начинаются чрезъ три 
мѣсяца посдѣ обнародованія Положенія (9б). По прибытіи въ имѣ-

ному отъ каждаго сельскаго общества. При коымиссіи состоятъ: присяж-
ный земдемѣръ и секретарь. 

(91) ІІо Положенію виленской общей коымиссіи, въ обзорѣ основаній изла-
гается, что такъ какъ на періодъ ерочно-обязаннаго положенія сохраняются 
(8а нѣкоторыыи лишь ивмѣненіяыи) прежнія повинности, опредѣденныя 
инвентарями, утвержденныыи правительствомъ, то не предстоитъ необхо-
димости въ общей повѣркѣ срочпыхъ актовъ, въ которыхъ будутъ. обо-
вначены суіцеетвующія повиыности съ тѣми измѣневіями, какія приняты 
въ проектѣ; достаточно допустить повѣрк} только въ сдучаѣ надобности, 
по распоряженію губернскаго коыитета. 

(93) По двѣ на каждый уѣядъ. 
(94) Къ нимъ присоединаются присяжный вемдемѣръ и письмоводи-

тель, оба безъ права голоса. 
(95) Кіевскій военный, подольскій и волывскій ген.-губ. кн . В а с и д ь -

ч и к о в ъ , въ вамѣчавіяхъ на проектъ кіевской общей коымиссіи, выра-
жаетъ ынѣніѳ, что для болыпаго обевпеченія спокойствія, при соверщепіа 
реФормы, необходимо предоставить крестьянамъ ва время отъ обнародова-
нія Положенія до введенія нормальныхъ надѣловъ, возможно бодьшія об-
легченія въ отбываніи повинностей, сраввительно съ инвентарныыи пра-
вилами. На этоыъ основаніи кн. В а с и л ь ч и к о в ъ предлагалъ назначить 
пѣшеыу ховдйству 2 дня дѣтомъ и 1 день зимою въ недѣлю; а тягдому 
3 двя тягдыхъ дѣтомъ, а 2 дня вимою. Креетьяне, подучивъ это обдег-
ченіе въ повинностяхъ, будутъ имѣть болѣе возможности заниматься за-
работками въ теченіе вимняго времени; помѣщики же не будутъ испыты-? 
вать особеннаго стѣсненія. и равстройства въ хозяйствѣ, такъ какъ они 

32* 
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ніе, коммиссія, въ присутствіи владѣльца, оиекуна или ихъ упоі-
номоченныхъ и не менѣе трехъ крестьянъ отъ мѣстнаго общества, 
нристуиаетъ, соображаясь съ доставленными отъ помѣщика свѣдѣ-
ніями: 1) къ классиФикаціи находящейся въ иользованіи крестьянъ 
нолевой земли; 2) къ удостовѣренію въ удобоисполнимости предпо-
ложеннаго помѣщикомъ сепарата и къ классиФикаціи вновь отводи-
мыхъ крестьянамъ земель; 3) къ инструментальной повѣркѣ и къ 
утвержденію плана усадьбъ; 4) къ новѣркѣ сиисковъ крестьянъ, 
надѣленныхъ полевыми участками и усадьбами; 5) къ осмотру 
усадьбъ, исключаемыхъ изъ выкупа и предположенныхъ къ пере-
несенію; 6) къ разсмотрѣнію особенностей имѣній, какъ по надѣлу 
полевой землею, такъ и въ другихъ отношеніяхъ. Срокъ дѣйствій 
каждой коммиссіи опредѣляется, смотря по времени учрежденія 
оной: если въ началѣ весны — то 8 мѣсяцев?:, а если лѣтомъ или 
осенью — *то 12 мѣсяцевъ. 

Акты, соетавленные номѣщикомъ на основавіи рѣшеній ре-
гуляціонныхъ коммиссій, разсматриваются и утверждаются въ гу-
бервскомъ комитетѣ (96). 

12) По проекту тульскаго меныпинства, по обнародованіи По-
ложенія, помѣщикъ обязанъ ироизвести иредварительную нарѣзку 
крестьянской земли на основаніи новаго Положенія, составить 
вмѣстѣ съ выборными отъ крестьянъ межевую запись, съ нодроб-
нымъ описаніемъ отвода, обмѣна и нарѣзки земли, и представить 
эту запись въ уѣздное присутствіе. По утверждевіи ея въ уѣзд-
номъ присутствіи, помѣщикъ ироизводитъ дѣйствительное отмеже-

нуждаются въ рабочихъ сидахъ для полевыхъ работъ, главнымъ обравомъ, 
въ дѣтнее время. 

(96) По Положенію кіевской общей коммиссіи, введеніе въ дѣйствіѳ 
новаго Положенія должно имѣть послѣдствіемъ: съ одной сороны — уни-
чтожевіе личнаго крѣпостнаго права и введеніе самостоятельнаго сельскаго 
устройства и управленія, а съ другой — установденіе между помѣщиками 
и крестьянами правильныхъ отношеній, посредствомъ онредѣленія спра-
веддивой и соразмѣрной съ поаемельнымъ надѣломъ нормы крестьянскихъ 
повинностей. Но какъ соразмѣреніе повипностей съ надѣломъ требуетъ 
предварительной классиФикаціи эемель, и неминуеыо доджно занять до-
вольно продолжительное время, то оказывается необходимымъ, не ожидая 
окончательнаго введенія порма.іьныхъ повинностей, предоставить кресть-
янамъ личныя и общественныя права, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, опредѣдить по-
земельныя ихъ отношенія къ номѣщикамъ въ пространство времепи со дня 
обнародованія Положенія до установленія нормальныхъ надѣловъ и цовин-
ноетей. Принимая во вниманіе : 1) что повсемѣстное уменьшеніе сущест-
вующихъ нынѣ инвентарныхъ повинностей, при оставленіи прежняго, вовсе 
несоотвѣтственнаго имъ надѣла, не имѣло бы справедливаго основапія, ибо 
въ имѣніяхъ, гдъ надѣдъ слишкомъ великъ, уменьшеніе повинностей пред-
ставило бы ничѣмъ не оправдываемое стѣсненіе помѣщика, тогда какъ 
въ другихъ имѣніяхъ и облегченныя повинноети все еще быди бы тяжелы 
въ сравненіи съ надѣдомъ, и 2) что инвентарныя повинности въ втомъ 
краѣ гораздо легче допускаемой въ другихъ губерніяхъ Россіи трехднев-
ной барщины, — кіевская коммиссія признала справедливымъ, до устано-
вленія нормальныхъ надѣловъ, оставить онредѣлепныя по инвентарямъ 
повинности, со введеніемъ однако всѣхъ тѣхъ облегченій, которыя могутъ 
быть приведеяы въ исполненіе беаъ измѣненія надѣда. 
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ваніѳ и сдаетъ крестьянамъ вемлю въ пользованіе. Затѣмъ соста-
вляется помѣщикомъ уставная грамота, на основаніи межевой запи-
си, и представляется въ уѣадное присутствіе, которое разсматри-
ваетъ грамоту въ присутствіи помѣщика и выборныхъ отъ кресть-
янъ. Если крестьяне изъявили согласіе на всѣ пункты условія, 
до представленія уставной грамоты въ уѣздное ирисутствіе, или 
при прочтеніи ея въ присутствіи, и при томъ въ ней не окажется 
никакихъ условій, противныхъ высочайше утвержденному Положе-
нію, то уѣздное присутствіе, получивъ, въ первомъ случаѣ, словес-
ное отъ крестьянъ подтвержденіе ихъ согласія, немедленно ут 
верждаетъ грамоту: если же крестьяне не изъявятъ согласія на 
всѣ пункты грамоты, то уѣздное присутствіе разрѣшаетъ споръ 
на точномъ основаніи высочайше утвержденнаго Положенія и, со-
гласно тому, измѣнивъ статьи грамоты, утверждаетъ ее. Недо-
вольной сторонѣ предоставляется право жалобы губернскому при-
сутствію въ трехъ мѣсячный срокъ. Утвержденная уѣзднымъ при-
сутствіеыъ уставная і'рамота приводится немедленно въ исполненіе, 
по объявленіи ея однимъ изъ членовъ уѣздпаго присутствія на 
мірскомъ сходѣ, въ присутствіи помѣщика и понятыхъ изъ окрест-
ныхъ деревень. Если была подана жалоба отъ одной изъ сторонъ 
въ губернское ирисутствіе, то, по измѣненіи статей граМоты на ос-
нованіи рѣшенія этого учрежденія, уѣздное присутствіе окончательно 
утверждаетъ грамоту ("). 

При обсужденіи вопроса о порядкѣ введенія въ дѣйствіе вы-
сочайше утверяданнаго Положенія, предстояло опредѣлить слѣдую-
щіе существепные иредметы настоящей главы: 

1) Составъ того губернскаго учрежденія, которому поручается 
введепіе въ дѣйствіе Положенія; 2) порядокъ и способъ обнародо-
ванія Подоженія; 3) отношеніе крестьпнъ къ владѣльцамъ имѣній 
по объявленіи Положенія; 4) иорядокъ соетквленів уетавныхъ гра-
мотъ; 5) порядокъ разсмотрѣнія, повѣрки, утвержденія и введенія 
въ дѣйствіе уставныхъ грамотъ. 

1. Составъ губернскаго учрежденгя для введепгя въ дѣйствге 
Положенія. 

Программою, данною въ 1858 г. въ руководство губернскимъ 
номитетамъ, предиолагалось поручить имъ, во второмъ иеріодѣ ихъ 

(") Надэоръ за приведеніемъ Положенія въ дѣйствіе додженъ быть 
во8ложенъ не на одинъ губернскій козштетъ нли одно губернское прису-
тствіе, но на особыя уѣздныя присутствія, ибо нѣтъ никакого солнѣнія, 
что одинъ губернскій комптетъ или губернское присутствіе не только не 
было бы въ состояніи прослѣдпть за всѣми ыѣстными недоумѣніями, кото-
рыя неивбѣжно возникнутъ нри введеніи Положенія, но и не пмѣли бы 
Фивичеекой возможности, менѣе чѣзіъ въ 7 иди въ 8 лѣтъ. разсмотрѣть и 
утвердить 4133 акта. 

Дворянству должно быть предоставлено преимущественное вдіяніе на 
образованіе уѣ̂ здныхъ присутствій; доиущеніе въ соетавъ пхъ представи-
телей изъ среды крестьянъ, вслѣдствіе неизбѣжной безгласности носдѣд-
нихъ, нимало не обевпечитъ выгодъ крестьянскаго сосдовія, но во всякомъ 
мучаѣ лишитъ уѣздныя присутствія части имъ достуиныхъ рабочихъ сидъ. 
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8анятій, самое „приведеніе въ дѣйствіѳ высочайшѳ утвѳржденныхъ 
Положеній", и подробно исчиелены предстоящія имъ занятія (°8). 
Ооставленныя, на этомъ основаніи, губернскими комитетами пред-
положенія представляютъ значительное разнообразіе, какъ относи-
тельпо состава тѣхъ учрежденій, которымъ иоручается дѣйствовать 
на мѣстахъ, такъ и самаго порядка и образа дѣйствія ихъ. Меж-
ду тѣмъ, при дальнѣйтемъ развитіи всего вопроса, существенная 
часть обязанности, которая программою возлагалась на губернскіе 
комитеты во второй періодъ ихъ занятій, нынѣ отъ нихъ уже отпа-
даетъ, такъ напр. опредѣленіе порядка дѣйствительнаго исполненія 
высочайтпе утвержденнаго Положенія, и порядка повѣрки членами 
комитета частныхъ актовъ, помѣщиками представлеЕныхъ, соста-
вляетъ предметъ настоящей главы; затѣмъ, на обязанности коми-
тета оставалось бы, кромѣ распорядительпой части, собственно 
-разсмотрѣніе и утвержденіе уставныхъ грамотъ и повѣрка ихъ 
на мѣстахъ членами комитета. Здѣсь, прежде всего, не могло не 
обратить на себя вниманія Редакціонныхъ Коммиссій то, что пер-
воначальный срставъ комитетовъ, имѣвшихъ въ нервомъ періодѣ 
своихъ занятій характеръ совѣщательныхъ собраній, которымъ іш-
ручалась законодательная работа, вовсе не соотвѣтствуетъ расно-
рядительнымъ учрежденіямъ, какими они должны явиться для вве-
денія въ дѣйствіе Положенія. Для успѣшныхъ дѣйствій распоря 
дительнаго учрежденія, обязаннаго приводить законъ въ исполне-
ніе, необходимы два существенные условія, которыхъ губернскіе 
комитеты не представляютъ, а именно: быстрота, — невозможная 
при многолюдномъ ихъ составѣ, и непосредственное участіе мѣ-
стной правительственной власти, — не имѣющей даже представи-
телей вь комитетѣ. Самый личный выборъ членовъ оказался бы, 
во многихъ случаяхъ, вовсе не соотвѣтствующимъ тѣмъ обязавно-
стямъ, которыя имъ будутъ предстоять, и многіе члены весьма 
полезные въ трудахъ комитетовъ по составленію проекта Положе-
нія, были бы, по разнымъ причинамъ, вовсе не въ состояніи при-
нять на себя повѣрку на мѣстахъ и введеніе уставныхъ грамотъ. 
Наконецъ, въ самомъ созваніи губернскихъ комитетовъ встрѣтилось 
бы вѣроятно затрудненіе, и едва-ли къ тому времени, когда при-
дется обнародовать Положеніе, могли бы комитеты, безъ новыхъ 
выборовъ, обраяоваться въ иолномъ составѣ, такъ какъ, въ теченіе 
продолжительнаго времени, протекшаго еъ ихъ закрытія, многіе 
изъ бывгаихъ членовъ, по разнымъ обстоятельствамъ, уя>е выбылп 
изъ губерній. За тѣмъ, возложеніе на губернскій комитетъ раз-
емотрѣнія и утвержденія уставныхъ грамотъ, а на членовъ этихъ 
комитетовъ, повѣрку на мѣстахъ, повлекло бы за собою медленность 
и проволочку, при настоящихъ обстоятельствахъ не безопасную. 

(93) Комитетъ обяванъ былъ опредѣлить весь порядокъ исполненія. 
Сюда относится: разсылка экземпляровъ Положенія и Формы акта, опре-
дѣленіе порядка повѣркп членами комитета актовъ, составленныхъ помѣ-
щиками ; райсмотрѣпіе этихъ актовъ, утвержденіе ихъ и обращеніе ихъ 
чрезъ уѣздньтя присутствія помѣщикамъ для иеполненія, и разрѣшеніе слу-
чаевъ, которые могутъ при втомъ встрѣтитьея, 
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Очевидно, что при такомъ порядкѣ, губернскій комитетъ тогда 
только могъ бы приступить къ разсмотрѣнію и утвержденію устав-
ныхъ грамотъ, когда члены его находились бы въ сборѣ, то есть, 
не иначе, какъ по совершенномъ окончаніи повѣрки на мѣстахъ 
всѣхъ уставныхъ грамотъ, т. е., по самому краткому сроку, какой 
Редакціонныя Коммйсеіи признали возможнымъ постановить для 
составленія владѣльцами грамотъ и повѣрки ихъ , только чрезъ 
два года по утвержденіи Положепія. За тѣмъ, предстояло бы гу-
бернскому комитету разсмотрѣть и утвердить, въ большей части 
губерній, по нѣсколько тысячъ уставныхъ грамотъ, что безъ сом-
нѣнія потребовало бы еще нѣсколькихъ лѣтъ (по приблизительному 
исчисленію одного изъ комитетовъ — отъ 7 до 8 дѣтъ). Но въ 
то же время, независимо отъ губернскаго комитета,-необходимо 
должны быть учреждены для разбора споровъ, жалобъ и т. п. 
новыя мѣста и лица, что, при существованіи губернскихъ коми-
тетовъ въ прежнемъ многочисленномъ составѣ, могіго бы во 
многихъ случаяхъ затруднить мѣстное дворянство. Далѣе, про-
граммою возлагается на уѣздныхъ предводителей надзоръ за дѣй-
ствительнымъ исполненіемъ помѣщиками уставныхъ грамотъ; между 
тѣмъ многіе изъ уѣздныхъ предводителей и прежде еостояли чле-
нами губернскихъ комитетовъ, а въ настоящее время легко можетъ 
быть, что и еще многіе изъ членовъ ихъ вновь избраны въ долж-
ности ііредводителей; такимъ образомъ соединеніе двухъ обязан-
ностей, изъ которыхъ одна потребуетъ присутствія предводителя 
въ уѣздѣ, а другая постояннаго пребыванія его въ губернскомъ 
комитетѣ, не можетъ не отразиться весьма невыгодно на ту и 
другую дѣятельность его. Наконецъ, на бснованіи высочайше ут-
вержденныхъ 25 марта 1859 г. началъ, предположено учредить, для 
разбора споровъ и недоумѣній между помѣщпками и крестьянами, 
уѣздныя должностныя лица и присутствіе, и вмѣстѣ съ тѣмъ ука-
зано и на учрежденіе губернской инстанціи по крестьянскимъ дѣ-
ламъ. Редакціонныя Коммиссіи полагали необходимымъ, чтобы тѣ 
самыя учрежденія и лица, которымъ предоставится въ послѣдствіи 
разборъ всѣхъ дѣлъ между помѣщиками и крестьянами, прпняли 
бы дѣятельное участіе въ самомъ разсмотрѣніи и повѣркѣ устав-
ныхъ грамотъ, что, безъ сомнѣнія, послужило бы лучшимъ сред-
ствомъ для узнанія сущности дѣла, мѣстныхъ условій и для сбли-
женія съ крестьянскимъ населеніемъ и владѣльцами тѣхъ имѣній, 
которыя войдутъ въ кругъ дѣятельности каждаго изъ этихъ лицъ. 
Нѣкоторые комитеты, созпавая всю невозможность выполнить за-
дачу, нредположенную программою, отклоняли отъ губернскаго 
комитета обязанность разсматривать и утверждать всѣ уставныя 
грамоты, а самарскій км. (болыпинство и меныпинство) предпо-
лагалъ учредить времепное присутствіе комитета, составляемое 
подъ предсѣдательствомъ губернскаго предводптеля дворянства, изъ 
двухъ членовъ комитета пзбранныхъ ймъ изъ средьт себя и одного 
члена по назначенію начальника губерніи. Вмѣстѣ съ этимъ Ре-
дакціонныя Коммиссіи имѣли въ виду, что подобныя коммиссіи 
были учреждаемы въ остзейскихъ губерніяхъ для приведенія въ 
дѣйствіе Шложевія о крестьянахъ; такъ, въ эстляндской губерніи 
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коммиссія состояла, подъ предсѣдательствомъ главноунравляющаго 
гражданскою частью, изъ двухъ совѣтниковъ губернскаго иравле-
нія, одиого совѣтника казенной палаты и двухъ членовъ ио выбору 
отъ дворянъ; въ ЛИФЛЯНДСКОЙ губерніи, іюдъ нредсѣдательствомъ 
гражданскаго губернатора, изъ очереднаго ландрата, совѣтника 
казенной палаты, трехъ депутатовъ дворянства и члена рижскаго 
магистрата. Въ послѣдствіи подобныя коммиссіи были вновь учреж-
даемы, въ нѣсколько измѣненномъ составѣ, въ.Эстляидіи въ 1856, 
а въ ЛИФЛЯНДІИ въ 1841 годахъ. Всѣ 8ти соображенія привели 
Редакціонныя Коммиссіи къ убѣжденію въ необходимости обра-
зовать, для введенія къ дѣйствіе новаго Положенія, особое въ каж-
дой губерніи учрежденіе, которое, вмѣстѣ съ тѣмъ, составило бы 
въ ней и высщую инетанцію для разрѣшенія всѣхъ могущихъ воз-
никнуть споровъ и жалобъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, они имѣли въ виду 
предположеніе подобнаго учрежденія въ объяснительной заішскѣ 
къ проекту о мировыхъ носредникахъ и уѣздныхъ мировыхъ при-
сутствіяхъ ("}, но нолагали, съ своей стороны, что для предстоя-
щихъ при введеніи Положенія занятій, требующихъ не столько 
юридическихъ познаній и навыка, какъ знанія мѣстныхъ хозяйст-
венныхъ условій и быта крестьянъ, слѣдуетъ исключить предио-
ложеннаго въ составъ присутствія товарища предсѣдателя одной 
изъ судебныхъ палатъ, и прибавить двухъ членовъ отъ дворянъ, 
сверхъ двухъ другихъ, назначаемыхъ правительствомъ. Предостав-
леніе выбора этихъ двухъ членовъ дворянству потребовало бы пов-
семѣстно одновременнаго созванія губернскихъ собраній, что, по 
мнѣнію Редакціонныхъ Коммиссій, имѣло бы много очень вашныхъ 
неудобствъ, требуя притомъ заблаговременнаго извѣщенія, прсдва-
рительныхъ уѣздныхъ съѣздовъ для избранія уполномоченныхъ отъ 
мелкопомѣстныхъ дворянъ и т. д., а въ слѣдствіе того значитель-
ной проволочки времени. Можпо бы предоставить избраніе этихъ 
членовъ самимъ губерпскимъ комитетамъ изъ среды себя, во та-
кому избранію можетъ восіірепятствовать уже высказанное выше 
обстоятельство, а именно, неполнота многихъ губернокихъ коыите-
товъ и необходимость новыхъ съѣздовъ и выборовъ. Во избѣжа-
ніе этихъ затрудненій, Редакціонныя Коммиссіи иолагали избраніе 
членовъ отъ дворянъ въ губернское присутствіе, преимущественно 
изъ бывшихъ членовъ губернскаго комитета, возложить на собраніе 
губернскаго предводитѳля съ уѣздными; въ случаѣ же если бы 
избранные собраніемъ предводителей члены губернскаго комитета 
не изъявили желанія участвовать въ губернскомъ присутствіи, то 
должны быть, тѣмъ же порядкомъ, приглашены два дворянина по-

(") Предположенный составт временнаго присутетвія слѣдующій: 
Предсѣдатель — начальникъ губерніи; члены: губернокій предводитель 
дворянетва, вице-губернаторъ, унравляюіцій палатою государственвыхъ 
имуществъ, губернскій прокуроръ, товарищъ аредсѣдателя одной иэъ су-
дебныхъ палатъ, наконецъ, одинъ или два чдена иаъ ыѣстныхъ дворянъ 
цомѣщиковъ, приглашаемыхъ, по сношеніи съ начальникомъ губерніи, ми-
нистромъ внутреннихъ дѣлъ, съ высочайшаго соиэволенія и именемъ его 
императорскаго ведичества. 
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мѣщика губерніи, изъ другихъ наиболѣе опытныхъ. Такое избра-
ніѳ, поручаемое представителямъ дворянскаго сословія, и преиму-
щественно изъ лицъ, которымъ само дворянство ввѣрило свои ин-
тересы, представляло бю, по мнѣнію Редакціонныхъ Коммиссій, 
вполнѣ достаточное ручательство для дворянскаго сословія. Та-
кимъ образомъ составленное, губернское присутствіе должно поста-
новить всѣ мѣстныя подробности, относящіяся до приведенія въ 
дѣйствіе Положенія, и за тѣмъ разсматривать и разрѣшать всѣ 
случаи особенной важности, которые возникнутъ при введеніи По-
ложенія, а также и жалобы, которыя будутъ приносимы какъ по-
мѣщиками, такъ и крестьянами на уѣздныя учрежденія. Къ числу 
вавятій ѳтихъ присутствій долженъ быть отнесенъ также, между 
прочимъ, выводъ среднихъ оброковъ и самое указаніе границъ для 
раздѣленія уѣздовъ на мѣстности въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ такое 
опредѣленіе возлагается Положеніемъ на мѣстныя. учрежденія. 
Многія изъ иредстоящихъ губернскому присутствію занятій должны 
быть окончены ко времени введенія въ дѣйствіе Положенія, а по-
тому желательно было бы, чтобы ати присутствія были образованы 
и приступили бы ко всѣмъ приготовительнымъ расноряженіямъ и 
собранію нужныхъ свѣдѣній, немедленно по высочайшемъ утверж-
девіи Положенія, еще до пренровожденія его на мѣста, для ОФФИ-
ціальнаго обнародованія (,0°). 

(10°) Членъ Редакціонныхъ Коммиссій, Андреіі А н т о н о в и ч ъ Гра-
б.янка, при новомъ устройствѣ поземедьныхъ отношеній, находидъ нромѣ 
того необходиыымъ назначеніе ыѣстныхъ коммиссій. Обяэанноети этихъ 
коныиссій, съ одной стороны, такъ очевидны, что ынѣніе его, казалось 
елу, не требуетъ особыхъ докавательствъ. Съ другой стороны, точное 
исполненіе обязанностей коымиссій лежитъ на опытности и добросовѣст-
ности избранныхъ въ оныя членовъ. Нѣкоторыя изъ этихъ обязанностей 
Г р а б я н к а выставилъ пунктами; другія же додженъ оставить неопре 
дѣденныыи. Иыенно все то, что относится до раздѣленія на ыѣстности, 
онъ считалъ необходиыыыъ предоставить болѣе мѣстнымъ укаваніяыъ, 
нежели предпиеанныыъ правилаыъ. 

1) Неыедленно послѣ учрежденія губернскаго приеутствія, назначается 
во всякомъ уѣздѣ съѣздъ поыѣщиковъ, состоящихъ въ епискѣ избираеыыхъ 
въ мировые посредникн. 

2.) На уѣздноыъ съѣздѣ избираются иэъ среды мѣетныхъ помѣшдковъ 
два члена въ составъ уѣздной комыиссіи. 

3) Предводитель дворянства, два избранныхъ помѣщика, уѣздный 
исправникъ и чиновникъ отъ губернатора, составляютъ вреыенную уѣэд-
ную коымисеію. 

і) Обязанности уѣздной коммиссіи состоятъ: 
а) въ раздѣленіи уѣзда на ыировые участки; б) въ раздѣленіи ыиро-

выхъ участковъ на волости ; в) въ раздѣденіи, гдѣ это будетъ предиисано, 
уѣвда на ыѣстности; г) въ опредѣленіи ддя мѣстностей цѣны рабочихъ 
двей, по существующиыъ ыѣстнымъ цѣнаыъ; д) въ опредѣленія какія 
усадьбы въ уѣвдѣ должны быть причисдены къ высшеыу равряду. 

5) Всѣ эти соображенія и опредѣденія восходятъ' на утвержденіе гу-
бернекаго присутствія. 

б) Въ раздѣденіи уѣзда на мѣетности уѣздныя коммиссіи придерши-
ваются существующаго о&акта, въ равмѣрѣ пѣшаго надѣда, преобдадаю-
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II. ПдряддКъ и спосббъ обнародовангя Положенгя. 

Обращаясь къ разсмотрѣнію вопроса о порядкѣ обнародованія 
вйсочайгае утвержденнаго Положенія, Рсдакціонныя Коммиесіи 
раздѣляли мнѣніе большей части комитетовъ, отступившихъ отъ 
предположеннаго программою способа объявленія Положенія кресть-
янамъ самимъ помѣщикомъ. Не говоря уже о затрудненіяхъ, кото-
рыя бы встрѣтились въ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ въ отсутствіи помѣ-
щика находится управляющій или прикащикъ, или гдѣ, какъ то 
бываетъ во всѣхъ почти оброчныхъ имѣніяхъ, за исключеніемъ 
самыхъ значительныхъ, а верѣдко и въ небольшихъ ивдѣльныгь 
имѣніяхъ, нѣтъ даже и уцравляющаго, а только староста изъ кресть 
янъ, или, наконецъ, гдѣ обязанность такого объявлевія пала бы 
на помѣщицу, Редакціонныя Коммиссіи вообще считали такой 
способъ не только не представляющимъ никакого ручательства въ 
сохраненіи снакойствія, ни въ обезпеченіи самихъ помѣщиковъ, но 
положительно опасныМъ. Со времени изданія высочайшихъ рескриіі-
товъ, народъ какъ и всегда, возлагаетъ всѣ свои надежды на Госу-
даря, и отъ него одного ожидаетъ ихъ осуществленія, а потому 

щаго въ извѣетной группѣ имѣній. Группируются имѣнія по сходству 
пѣшаго надѣла и мѣстныхъ выгодъ, которыя ыогутъ быть оцѣняемы 
только на самомъ мѣстѣ. Близость города или судоходной рѣки, болыпія 
Фабрики, заводы, легкость сбыта, или дѣйетвительная и рѣзкая разнпца 
почвы должны быть приняты въ соображеніе, для исключительныхъ 
ииѣній, въ которыхъ надѣлъ меныпе преобладающаго. Имѣнія, смежныя 
съ группою инѣній, которыхъ надѣлъ одинаковъ, причисляются къ той 
группѣ, съ которою имѣютъ болѣе сходства. 

Г р а б я н к а вполнѣ сознавалъ недостатокъ, во многихъ случаяхъ, 
данныхъ, для руководства мѣстныхъ коммиссій. Онъ былъ вынужденъ 
обстоятельствами, въ которыхъ находится реФорма, указать только тѣ 
способы, которые болѣе находятся въ предѣдахъ справедливости. Ияенно, 
есди по представленіямъ мѣстнаго волынскаго комитета, губервія раздѣ-
ляется иа 6 разрядовъ, которые могутъ встрѣтптьея въ маломъ проетран-
ствѣ; если срокъ для классиФикаціи слишкомъ коротокъ для того, чтобы 
оконч^ить ее до віісдонія Пояоженія; если повсемѣстнос введеніе норыы 
неудобоііримѣнимо, и, наконецъ, если мѣстные предводители (кромѣ жпто-
кйрскаго уѣэда. основательно раздѣленнаго), и даже представители мѣет-
ныхъ комитетовъ — і-олынскаго и кіевскаго, не рѣшились опредѣлить съ 
жѳлаемою точностііо ни разряда, ни полосы, то остается, по словамъ Гра-
бянки , одно средстко: возможно приблизительное обозначеніе стоимости 
вемли и порученіе атого дѣла мѣетнымъ коммиссіямъ, предоставивъ ихъ 
опытности и добросовѣтности право пополнить ука8анные имъ недостатки; 
прп чемъ принять главнымъ руководствомъ еуществующій Фактъ пѣшихъ 
надѣловъ. Каждое назначеніе мѣстностей, сдѣланное не на самомъ мѣетѣ, 
было бы гораздо неправилыіѣе. При томъ, для охраненія частныхъ инте-
ресоВъ, Долженствующихъ быть священными, предоставляетея еще помѣ-
щику и крестьянамъ право ходатайства о перечисленіи имѣнія изъ одной 
мѣстности въ другую и представленіе тому поводовъ, какъ въ уѣздную 
коммиссію, такъ и въ губернское присутствіе. Кромѣ того, необходима, 
по іінѣнію Г р а б я н к п , передѣлка оброчнаго навначенія носдѣ девяти 
лѣтъ; эТо можетъ лучше веего обезпечнть частные интересы помѣщиковъ 
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всякоѳ объявленіе, сдѣланное однимъ только помѣЩикбмъ, мс-жетъ 
быть принято съ иолнымъ недовѣріемъ; нрестьяне за тѣмъ все 
еще останутся въ ожиданіи 'правительственнаго распоряшенія и 
только то будетъ принято ими безпрекословно, что объявитея имъ 
оФФиціальнымъ путемъ, правительетвенными лицами и в ы с о ч а й ш и м ъ 
именемъ. 

Редакціонныя Коммиссіи т а к ж е призналй крайне важнымъ при-
нятіе всѣхъ зависящихъ мѣръ к ъ предотвращенію всякаго недо-
разумѣвія и превратнаго толкованія Положенія со стороны кресть -
янъ. Для достиженія этой цѣли необходимо, чтобы высочайше 
утвержденное Положеніе и высочайшій маниФестъ или у к а з ъ , при 
которомъ оно будетъ обнародовано, были бы, по возможнооти, рас-
пространены въ народѣ и доступны каждому, и чтобы, ііри самомъ 
объявленіи, былъ объясняемъ крестьянамъ точный смыслъ и зна-
чевіе объявляемаго Положенія . К а к ъ бы опредѣлительно и ясно 
ни бы.ть изложенъ маниФестъ или у к а з ъ , онъ еще не достигнетъ 
своей цѣли, и не будетъ понятъ крестьянами, если обнародованіе 
его послѣдуетъ только п ри н ятымъ доселѣ порядкомъ, то есть од-
нимъ іірочтеніемъ въ церквахъ священниками или дьяконами. Изъ 
бѣгло, а часто и дурно , прочитаннаго маниФеста или указа въ 

п крестьянъ. И кромѣ всего вышесказаннаго, въ имѣніяхъ, гдѣ находятся 
у крестьянъ добавочные участки, эти послѣдніе, возвратившись въ подное 
распоряженіе помѣщика, или причислятся къ его полямъ, или останутся 
у крестьянъ, на добровольныхъ уеловіяхъ, и посредствомъ этихъ послѣд-
нпхъ уравновѣсятъ стоимость земли съ повинностькі, если случилось гдѣ 
либо назначеніе мѣстности, невыгодное для той или другой стороны. 
Вышеозначенныя коммисоіи имѣютъ одинаковыя права вездѣ, гдѣ имъ 
вмѣняется въ обязанность раздѣленіе уѣзда на мѣстности; онѣ именно не 
стѣеняются ни мнѣніями, ни ц и ф р а м и , представденными только для 
соображеній. Послѣ введенія новаго Подоженія, въ составъ вышеупоыя-
нутыхъ коммиссій прикомандировывается землемѣръ, съ обязанностію 
производить измѣренія, гдѣ это окажется нужнымъ. 

Коммиссіи эти собираются по назначенію уѣвднаго предводителя, и 
возобновдаютъ составъ членовъ своихъ на каждыхъ дворянскихъ выбо-
рахъ. Срокъ существованія этихъ коммиссій опредѣляется девятилѣтній 
отъ учрежденія оныхъ, для собранія всѣхъ нужныхъ свѣдѣній о землѣ, о 
ея плодородіи, о надѣлахъ, о цѣнахъ найма, о цѣнахъ ржи 'и проч. Соб-
ранныя евѣдѣнія, въ казначенные сроки, представляются на раземотрѣніе 
губернекаго присутствія, которое разсматриваетъ, дополняетъ, гдѣ это нужво, 
и утверждаетъ вѣрность оныхъ. Съ окончаніемъ девятилѣтняго срока, 
губернское првсутствіе выдаетъ предписаніе о передѣлѣ оброчнаго поло-
женія въ каждомъ имѣніи. Члены таковой коммиссіи снабжены инетрук-
ціею таковою же, каковою снабжаются повѣрочныя коммиссіи для люстра-
ціи государственныхъ имуществъ, и которою они должны руководство-
ватьея въ оцѣнкѣ земли. Чиновникъ отъ губернатора, входящійвъсоставъ 
таковой комчиссіи, въ продолженіи девятилѣтняго люетраціоннаго срока, 
доводитъ до свѣдѣнія губернскаго присутствія, если опредѣленія другихъ 
членовъ не согласны съ инструкціею. Разумѣется, согласно въ прииятою 
^рабянкою системою, подлежатъ передѣлкѣ оброчнаго положенін только 
пѣшіе надѣлы, Установленный вновь оброкъ остается неизмѣввымъ на, 
20 дѣтъ, 
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церкви, больпшнство, если не всѣ, удержатъ въ памяти лишь от-
рывки слышанняго, часто неясно или превратно понятые, а это-то, 
преимущественно, и подастъ поводъ къ тѣмъ недоразумѣвіямъ и 
превратнымъ тодкованіямъ, которыхъ столь желательно избѣжать. 
Но изъ этого не слѣдуетъ вовсе, чтобы признавалось полезнымъ 
отмѣнить прочтеніе маниФеста или указа въ церкви; напротивъ 
того, народъ, привыкшій къ постоянному обнародовапію высочай-
шихъ маниФестовъ въ церквахъ, естественно будетъ ожидать этого 
и теперь, и можетъ легко црійти въ сомнѣніе, если вдругъ столь 
важное правительственное раепоряженіе, давно высочайшими рес-
криптами заявленное и съ нетерпѣніемъ имъ ожидаемое, не бу-
детъ ему вовсе объявлено тѣмъ иорядкомъ, къ которому онъ 
нривыкъ. 

Нѣтъ сомнѣнія, что самымъ удовлетворительнымъ способомъ 
обнародованія было бы, по ирочтеніи маниФеста въ церквахъ, сдѣ-
лать объявленіе въ каждомъ селеніи, при полномъ сходѣ; но этотъ 
еиособъ потребовалъ бы слишкомъ продолжительнаго времени, а 
потому Редакціонныя Коммиссіи полагали произвесть его въ каж-
домъ ириходѣ, гдѣ есть помѣщичьи селенія, иредоставивъ иритомъ 
губернскому присутствію, по совѣщанію съ уѣздными предводи-
телями дворянства, по мѣстнымъ соображеніямъ, созывать ипогда 
въ одинъ сходъ крестьянъ нѣсколькихъ цмѳжныхъ ириходовъ. Са-
мое объявленіе должно быть поручено уѣздному предводителю 
дворянства, совмѣстно съ уѣзднымъ исправникомъ (101). При этомъ 
Редакціонпыя Коммиссіи считали съ своѳй стороны полезнымъ 
уѣздному предводителю предварительно собрать всѣхъ вотчинныхъ 
начальниковъ (старостъ, бурмистровъ и т. п.), и объявивъ иыъ 
новое Положеніе, разъяснить тѣ права, которыя крестьяне пріобрѣ-
таютъ, а также самый дальнѣйшій ходъ постепеннаго введенія ІІо-
ложенія въ дѣйствіе и внушить имъ, что крестьяне обязаны оста-
ваться, впредь до устройства новаго управленія, въ полномъ нови-
новеніи у владѣльцевъ, и отбывать безирекословно слѣдующія съ 
нихъ повинности (10а). Такое предварительное объясненіе дѣла сель-

(101) Членъ Редакціонныхъ Коммиесій, Андрей Антоновичъ Гра-
бянка , полагалъ къ этому добавить: 

Крестьяне, въ исполненіе предписанія, даннаго имъ нредводитедемъ, 
до обнародоиованія нппаго ІІоложенія, представляютъ и8бранныхъ иіш 
доджноетныхъ лицъ. Помѣщики, иди ихъ повѣренные, въ присутствіи 
предводителя, утверждаютъ эти выборы на первые два года; если помѣ-
щики и ихъ повѣрениые не приеутствуютъ при обнародоваиіи ІІоложенія, 
предводитедь, вмѣсто ихъ, утверждаетъ должностныхъ лицъ, то же на 
первые два года. Лица эти вступаютъ немедленно въ исиравленіе своеіі 
должности. Гааумѣется, въ Адяинистративномъ Отдѣлѣ должны быть ио-
дробнѣе описаны права помѣщиковъ и отношенія ихъ къ седьскимъ об-
ществамъ. 

(103) Тотъ же членъ преддагалъ добавить: „и вмѣстѣ съ тѣиъ пред-
„пиоывается имъ, возвратившись на мѣсто къ опредѣденному для обна-
„родованія сроку, избрать, домашнимъ порядкомъ, должностныхъ дицъ, иди 
„укавать тѣ лица изъ среды своей, на которыхъ они жедади бы вовдо-
вжить ра8личныя должности." 
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скимъ начальникамъ, какъ людямъ, .болѣе способнымъ толково по-
нимать его, послужило бы не мало къ распространенію здравыхъ 
понятій между крестьянами, постеиенно приготовило бы ихъ къ 
предетоящему обнародованію Положенія и главнѣйшимъ образомъ 
послужило бы къ обезиеченію, на нервыхъ порахъ, спокойствія въ 
деревняхъ. Мѣру эту Редакціонныя Коммиссіи не находили воз-
МОЖБЫМЪ дѣлать безусловно обязательною, дабы не стѣснять мѣст-
ныхъ властей, но они считали не лишнимъ указать на нее, • предоста-
вивъ этимъ властямъ рѣшить степень ея нримѣнимости и пользы. 
Ко времени объявленія, Положеніе и маниФестъ должны быть на-
печатаны въ надлежащемъ числѣ экземнляровъ и разосланы къ уѣз-
днымъ нредводйтелямъ. Самое печатаніе, согласно съ мнѣніемъ 
двухъ членовъ рязанскаго комитета, должно быть произведено за-
благовременно въ Петербургѣ, во избѣжаніе крайне медленнаго 
печатанія въ губернскихъ типограФІяхъ, и въ особенности тѣхъ 
ошибокъ, которыя бы неминуемо притомъ вкрались, и могли бы 
имѣть весьма вредпыя послѣдствія. 

Уѣздный предводитель дворянства, повѣстивъ заблаговременно 
селенія чрезъ земскую полицію о времени своего прибытія въ наз-
наченные для объявленія пункты, объѣзжаетъ уѣздъ, и по проч-
тепіи высочайшаго маниФеста или указа въ церкви, разъясняетъ 
потомъ, на общемъ сходѣ крестьяиъ, всѣ ихъ недоумѣнія, при 
чемъ въ особенности обязанъ указать имъ на тѣ цифры надѣловъ 
и цовиниоетей, которыя установлены для ихъ мѣстности; передаетъ 
за тѣмъ въ каждое имѣніе или значительное селеніе по экземпляру 
Положенія, и дѣлаетъ распоряженіе о выставленіи маниФеста или 
указа, для вееобщаго прочтенія и свѣдѣнія, при церквахъ, вотчин-
ныхъ конторахъ, на площадяхъ, базарахъ и т. п. Одновременно съ 
втимъ, предводителемъ препровождается по экземаляру Положенія 
къ каждому помѣщику уѣзда, съ приглашеніемъ его нредставить 
уставную грамоту, въ опредѣленный срокъ, установленнымъ по-
рядкомъ. 

III. Отношеніе крестъянъ къ владѣлъцамъ имгьній по объявленги 
Положенія. 

Въ Юридическожъ Отдѣлѣ, предоставленіе крестьянамъ новыхъ 
гражданскихъ правъ и измѣненіе экономическихъ отношеній ихъ 
къ владѣльцамъ имѣній относились доселѣ безразлично ко времени 
обнародованія Положенія. Между тѣмъ, по самому существу 
своему, дѣло это требуетъ ряда послѣдовательныхъ распоряженій 
и мѣръ, для которыхъ, во всякомъ случаѣ, необходимъ нѣкоторый, 
болѣе или менѣе значительный, промежутокъ времени. 

Этотъ промежутокъ долженъ быть, съ одной стороны, доста-
точенъ для того, чтобы каждый помѣщикъ успѣлъ обдуманно при-
мѣнить высочайше утвержденное Положеніе къ мѣстнымъ условіямъ 
и особенностямъ своего имѣнія, весьма часто разбросаннаго въ 
нѣсколькихъ уѣздахъ и губерніяхъ, а мѣстныя учрежденія — по-
вѣрить и утвердить составленныя помѣщикомъ для своихъ кресть-
янъ нредположенія; съ другой же стороны, промежутокъ этотъ 
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долженъ быть, по возможности, нратокъ, дабы удовлетворвть на-
оряшенному ожиданію народа, нетераѣніе котораго естественно. 
возрастетъ съ объявленіемъ ему маниФеста или указа. Этотъ иро-
межутокъ времени имѣлся уже неоднократно въ виду при пред-
шествовавшихъ работахъ Коммиссіи, при чемъ, для соетавленія 
уставной грамоты и первоначальнагч) утвержденія крестьянскаго 
надѣла, онъ долженъ быдъ обнимать два лѣтнихъ періода, неіюсред-
ственно слѣдующіе за обнародованіемъ новаго Положенія, и зимнеѳ. 
время, въ промежутокъ между этими двумя періодами протекающее 
(глава Ш-я Хозяйетвеннаго Отдѣла, ст. 2, стр. 385-я). Въ другихъ же 
главахъ, гдѣ имѣлся въ виду тотъ же самый періодъ, какъ-то: по поводу 
обязательнаго отбыванія крестьянами барщины, службы дворовыхъ 
людей и др. упоминалось прямо о двухъ юдахъ. Такое разногласіе, 
хотя незначительное и, въ сущности, зависящее отъ того времени, 
года, въ которое будетъ объявлено высочайше утвержденное Поло-
женіе, тѣмъ не менѣе должно быть устранено. Редакціонныя Ком-
миссіи полагали бы сохранить послѣднее опредѣленіе, какъ бодѣе 
общее и вмѣщающее въ себѣ, иредіюлагаемыя первымъ опредѣле-
ніемъ два лѣтніе періода, и въ слѣдствіе этого постановить, на 
окончательное введеніе въ дѣйствіе въ каждомъ имѣніи уставной 
грамоты, двухгодичный срокъ со дня выеочайшаго утвержденія 
Положенія. 

Для крестьянъ каждаго имѣнія высочайше утвержденное Пог 
ложеніе можетъ очевидно воспріять полное свое дѣйствіе лишь со 
введеніемъ уставноіі грамоты, долженствующей опредѣлить самую 
для нихъ существенную часть вопроса, именно иоземельныя и 
повинностныя отношенія ихъ къ помѣщику, то есть матеріальное 
улучшеніе ихъ быта. Между тѣмъ, съ самой первой поры объ-
явленія крестьянамъ Положенія, крѣпостное право уже тѣмъ са-
мымъ уничтожается и законно еуществовать не можетъ. Въ атомъ 
были соглаены всѣ губернскіе комитеты, и полагали немедленно 
нредоставить крестьянамъ всѣ личныя права, Положеніемъ имъ 
даруемыя. Согласно съ тѣмъ и послѣдовали заключенія Редакціон-
ныхъ Коммиссій. По ближайшемъ разсмотрѣніи веѣхъ вопросовъ, 
касающихся введенія въ дѣйствіе новаго Положенія, Коммиссіи 
пришли къ тому заключенію, что и въ отношеніи личныхъ правъ 
должна быть соблюдена нѣкоторая постепенность, и что, по етому 
самому, необходимо, съ совершенною точностью, опредѣлить, какія 
именно права могутъ быть присвоены крестьянамъ немедленно по 
объявленіи Положенія и какія должны остаться на- нихъ обязанности 
къ помѣщику, въ продолженіе разсматриваемаго промежутка вре-
мени, которое ни для кого не должно продолжаться болѣе 2-хъ 
лѣтъ, но для каждаго отдѣльнаго селенія составитъ неопредѣленный 
періодъ времени со дня объявленія Положенія до введенія уставной 
грамоты. По этимъ соображеніямъ, Редакціонныя Коммиссіи нашли, 
что, при первоначальномъ объявленіи Положенія, должны немед-
ленно прекратиться всѣ права помѣщика по продажѣ и отчужденію 
крестьянъ безъ земли, по отдачѣ ихъ въ услуженіе, обученіе или 
на врспитаніе, а вмѣстѣ съ тѣмъ должны быть присвоены крестья-
намъ. всѣ личныя, семейственныя и имущественпыя права, пре̂  
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доставленныя, свободнымъ сельскимъ сослрвіямъ, за искдючѳніемь 
права перечисленія и выхода изъ общества, ирава цодлежать в.зы-
сканіямъ не иначе какъ по суду и т. п. Обращаяеь за тѣмъ къ 
поземельнымъ отношеніямъ крестьянъ къ помѣщику, Рѳдакціонныя 
Коммиссіи имѣли въ виду, что ііриведеніе этихъ отношеній въ тѣ 
именно предѣлы, которые будутъ установлены Положевіемъ, со-
ставляя предметъ уставныхъ грамотъ, немедленно послѣдовать не 
можетъ, и сознавали вмѣстѣ съ тѣмъ, что личныя права, крестья-
намъ въ первое время даруемыя, не составляютъ еще для нихъ 
достаточнаго улучшенія ихъ быта, зависящаго главнѣйше отъ 
облегченія ихъ повинности и отъ совершеннаго устраненія произ-
вола помѣщичьей власти. Посдѣднее, очевидно, невозможно, доколѣ 
не образованы волости и волостное управленіе, что не можетъ 
быть сдѣлано вдругъ, и потому казалось необходимымъ, для сио-
койнаго и мирнаго разрѣшенія вопроса, немедленно облегчить по-
вивность крестьянъ, понизивъ ее вездѣ до высшаго размѣра, Поло-
женіемъ оиредѣленнаго. Но, съ другой стороны, при такомъ об-
щемъ пониженіи повинности, произошло бы другое неудобство. Во 
всѣхъ имѣніяхъ, гдѣ крестьяне пользуются землею въ количествѣ, 
превышающемъ высшій размѣръ надѣла, для той мѣстности Поло-
женіемъ опредѣленный, иришлось бы въ послѣдствіи, при введеніи 
уставной грамоты, не понижая болѣе повинности, ироизвесть от-
рѣзку у крестьянъ земли, и, въ иныхъ случаяхъ, весьма значитель-
ную. Во вниманіе такого важнаго неудобства, Редакціонныя Ком-
миосіи должны были допустить сохраненіе на время существующей 
повинности, и предоставить владѣльцамъ возможность составить 
уставныя грамоты, и произвесть отрѣзку крестьянскихъ угодій 
одновременно съ пониженіемъ иовинности. Для этого годовой срокъ 
признанъ достаточнымъ, а иотому иредположено сохранить за по-
мѣщиками, по объявленіи Положенія до введенія уставной грамоты, 
и ни въ какомъ случаѣ не далѣе года, право на 3-хъ дневную 
барщину съ тягла, или на существующій оброкъ; но при этомъ 
вовсе отмѣнить всякія добавочныя повияности припасами и сель-
сними произведеніями. Во всѣхъ же имѣніяхъ, гдѣ уставныя гра-
моты не будутъ введены, ио истеченіи года, крестьяне пріобрѣ-
таютъ право на уменыпенную до высшаго размѣра опредѣленнаго 
Положеніемъ повинность. Нѣтъ сомнѣнія, что всѣ владѣльцы у 
которыхъ крестьянскіе надѣлы будутъ подлежать отрѣзкѣ, изъ соб-
ственныхъ выгодъ примутъ мѣры къ тому, чтобы въ теченіе года 
были введены въ ихъ имѣвіяхъ уставныя грамоты, и можно почти 
навѣрное ожидать, что, такимъ образомъ, въ означенныхъ имѣніяхъ 
пониженіе цовинностй совпадетъ со введеніемъ грамотъ, и тѣмъ 
самымъ вполнѣ сохранится начало соразмѣренія повинностей съ 
крличествомъ надѣла. Само собою разумѣется, что съ обнародо-
ваніемъ Положевія, должно быть воспрещено переводить крестьянъ 
съ оброка на смѣшанную цовинность и барщину, а съ смѣшанной 
повинности на барщину, равно возвышать существующій размѣръ 
оброка. 

Какъ сказано выше, власть должна оставаться въ рукахъ по-
мѣщика до замѣны ея новою властью съ устройствомъ. волостей. 
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Нѣтъ сомнѣнія, что ничто въ сущности такъ не противорѣчитъ 
высочайше даруемымъ крестьянамъ личнымъ правамъ, какъ оста-
вленіе помѣщикамъ этой власти, а потому, допуская ее, какъ мѣру 
временную и веизбѣжную, должно, во всякомъ случаѣ, ее нѣсколько 
ограничить и озаботитьея скорѣйшей передачей ея волостному 
управленію. Редакціонныя Коммиссіи полагали предоставить по-
мѣщику разбирать и судить взаимные споры и иски крестьянъ, й 
подвергать ихъ взысканіямъ и наказаніямъ въ предѣлахъ, устано-
вленныхъ Положеніемъ для волостныхъ правленій, устраняя нре-
доставленное ему нынѣ законами право отдачи крестьянъ и дворо-
выхъ людей въ рекруты, ссылки па поселеніе и отдачи въ испра-
вительнюя заведенія по собственному произволу, безъ разрѣшенія 
подлежащаго учрежденія (103). 

(108) Членъ Редакціонныхъ Коммиссій, Андрей А н т о н о в и ч ъ Гра-
бянка , полагалъ, что одна изъ гдаввѣіішихъ задачъ, нредстоящихъ дицамъ, 
ва которыхъ во8ложевъ трудъ предварительнаго обсужденія крестьянекаго 
вопроса, соетоитъ въ указапіи способовъ, предохраняющихъ государство отъ 
внутреннихъ смутъ и волненій. 

Приступая къ исподненію этой обяванности съ совершеннымъ созна-
ніемъ всей важности и трудности ея, Г р а б я н к а находилъ необходимымъ 
выскаэать по этоыу предмету, окончательное свое ынѣніе. 

Онъ додгоыъ считалъ указать на тѣ измѣненія, которыя могутъ войти 
въ принятую систеыу н е м е д л е н н а г о о б н а р о д о в а н і я , и уетранить 
поводы къ неудовольетвію и безпорядкамъ. 

а) Оставленіе за помѣщикомъ права суда и расправы, въ предѣлахъ, 
указанныхъ волостньшъ судамъ, ио убѣжденію Грабянки , не возможно, 
не только на круглый годъ, какъ предназначается Редакціонными Ком-
миссіями, но даже на самое короткое вреыя посдѣ обнародованія. Осво-
божденные отъ крѣпостнаго состоянія никогда не поймутъ права суда, 
предоставлевнаго помѣщику. Власть же распорядительная, полицейская, 
которой необходиыость ддя общаго порядка понятна для крестьянъ, отвята 
отъ помѣщика. 

б) Оставленіе повинности въ раэмѣрахъ существующихъ, бевъ права 
перехода изъ общеетва, подастъ, по мпѣнію Г р а б я н к и , поводъ къ ро-
поту крестьянаыъ, ожидавшиыъ неыедденнаго улучшенія своего быта. 

в) Оставленіе права поыѣщику совершать отрѣоку нсмеддеппо, хотябы 
въ саыомъ незначительпомъ количествѣ, ивумитъ и взводнуетъ крестьявъ. 
Однимъ словомъ: все то, что составдяетъ самую оеязательпую часть удуі-
шенія быта крестьянъ, оставлено безъ надлежащаго удовдетворенія, при 
осдабленіи властей. 

За тѣмъ Грабянка считадъ необходимымъ устранить ропотъ и уси-
дить ыѣетную власть. 

Все это предвидѣно было въ высочайше указанныхъ начадахъ: 
„Чтобы крестьянинъ немедденно почувствовалъ удучшевіе своего 

„быта." 
„Чтобы сильная ыѣстная власть ве была поколебдена ви на ыинуту" 

(журнадъ Главнаго Комитета 18 октября 1858 года). 
Для того, чтобы усилить ослабденную и даже упраздненную мѣствую 

вдасть, необходимо, по мнѣнію Г р а б я н к и , оставить за поыѣщикомъ такія 
права, которыми онъ могъ бы пользоваться для общаго блага; право же 
суда и расправы предоставить крестьянскимъ должностнымъ лицамъ; слѣ-
довательно, чѣмъ менѣе число душъ, образующихъ волости, тѣмъ большеѳ 
чисдо имѣній будутъ имѣть свое мѣстное управленіе и свой мѣстныйсудъ; 
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Вмѣстѣ съ этимъ, на иомѣщнкѣ должны оставаться въ теченіе 
этого періода, какъ слѣдствіе сохраняемой имъ власти и существо-
вавшихъ ири крѣиостномъ гіравѣ хозяйственныхъ отнопіеній его 
къ крестьяиамъ, всѣ возлагаемыя на него нынѣ дѣйствующими за-
коиами обязанности, ио продовольствію крестьяпъ, и нобужденію 
ихъ ко взвосу государственныхъ податей, а также къ отправленію 
денежныхъ и натуралышхъ іювиипостсй, не отвѣтствуя вирочемъ 
за недоимки еобственныыъ имуществомъ. 

Точное указаніе на ирава и обязанности крестьянъ, въ теченіе 
иослѣдующаго аа объявленіемъ Положенія двухгодичнаго иеріода, 
должно быть, по мнѣнію Редакціонныхъ^Коммиссій, обнародовано 
одновременно съ первоначальнымъ объявленіемъ, со всевозможною 
точностью и опредѣлительностыо, дабы крестьяне не оставались 
ни ыинуты въ недоумѣніи или ложпоыъ нониманіи своихъ будущихъ 
отногаеній къ помѣщикамъ; вмѣстѣ съ тѣмъ, должно быть ясно и 
точно указано имъ на постеиенный дальнѣйшій ходъ дѣла, и поло-
жительно выражеио, что но образованіи волостей, они будутъ под-
чинены новому управленію, а по ішеденіи, не иозже какъ чрезъ 
два года, уставной грамоты, которую, на основаніи высочайше 
утвержденнаго Иоложенія составитъ помѣщикъ, новинности ихъ 
будутъ облегчены и соразмѣрены съ тѣмъ надѣломъ, которымъ 
ови будутъ пользоваться. Только подобпымъ заявленіемъ прави-
тельства мояшо будетъ отвратить опасность, какъ отъ превратнаго 
пониманія крестьянами своихъ нравъ, такъ и отъ неполнаго осу-
ществленія ихъ ожиданій, при продолжающейся и по объявленіи 
Положенія нрежней иомѣщичьей власти и нрежней трехдневной 
барщины. 

Такъ какъ по объявленіи Положенія, крестьянское общество 
получаетъ нѣкоторыя самостоятельная нрава, то должно иристу-
пить, въ возможно непродолжительномъ времени, къ образованію 
сельскихъ обществъ и къ выбору сельскихъ должностныхъ лицъ. 
Образованіе этихъ обществъ и выборъ установленпыхъ Ноложеніемъ 
должностпыхъ лицъ, по мнѣнію Редакціонныхъ Коммиссій, должно 
быть окончено въ теченіе ііервыхъ трехъ мѣсяцевъ по объявленіи 
Положенія, по распоряженію и чодъ наблюденіемъ мѣстнаго миро-
ваго носредника, если должность его уже будетъ учреждена, или 
же уѣзднаго предводителя дворянства(104). 

За тѣмъ, вслѣдъ за объявленіемъ высочайше утвержденнаго 

чѣмъ скорѣе обраауются эти управленія, тѣмъ болѣе гараптіи для всеоб-
щаго спокоііствін. За тѣмъ А. А. Г р а б я н к а считалъ необходимымъ 
виѣсто статей Административнаго Отдѣла, устраняющихъ вовсе поыѣщика 
отъ распорядителыіаго вмѣшательства въ имѣніи, предоставить ему право, 
въ случаяхъ чрезвычайныхъ, давать приказанія сельскимъ должностнымъ 
мцадъ своего имѣнія, и даже, при необходимости, смѣщать ихъ съ додж-
ности и назначать другихъ, возлагая на помѣщика законную отвѣтствен-
ность за влоупотребленіе этого права по жалобѣ крестьянъ, пршзнанной 
основательиою. 

(104) Тотъ же члепъ А. А. Г р а б я н к а предлагадъ немедленно поелѣ 
обнародованія Положенія въ уѣвдѣ созвать выборныхъ отъ крестьннъ, для 
избранія мироваго посредника. 

Ал. С К Р Е Б И Ц К І Й , Крестьянское дѣдо. Томъ ІѴ-й- 33 
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Положенія, должно быть приступлено къ расиредѣленію селеній на во-
дости. На основаніи гдавы Ш-і Административнаго Отдѣла, составле-
ніе проекта такого распредѣленія возлагается на особую коммис-
сію, состоящую, подъ предсѣдательствомъ уѣзднаго предводителя 
дворянства, изъ исправника и одного изъ мѣстныхъ помѣщиковъ, 
по назначенію начальника губерніи(105). Во избѣжаніе затрудненій, 
должно быть дозводено назначать въ члены этой коммиссіи и лицъ 
уже избранныхъ въ другія должности ио уѣзду, исключая миро-
выхъ посредвиковъ. Дальвѣйшія дѣйствія по составленію этого 
проекта, согласованію его самими владѣльцами имѣній и утверж-
денію начальникомъ губерніи, полагается производить, на основаніи 
предположенныхъ въ означенной гдавѣ Административнаго Отдѣла 
правидъ, но ири этомъ Редакціонныя Коммиссіи полагали возмож-
нымъ сократить на оданъ мѣсяцъ срокъ, предположенный для 
предъявленія владѣльцами требованій о причисленіи своихъ селені[і 
къ той или другой волости, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, постановить, что 
окончательное утвержденіе проекта раснредѣленія селеній на во-
доети должно нослѣдовать непремѣнпо въ теченіе первыхъ шести 
мѣсяцевъ, со дня обнародованія высочайше утвержденнаго ІІоло-
женія; самое же избраніе должностныхъ лицъ должно неиремѣнно 
быть окончено новсемѣстно, подъ наблюденіемъ мироваго аосред-
ника, до истеченія года, со дня высочайшаго утвержденія Поло-
женія. Со времени образованія волостнаго унравленія, всѣ селенія 
къ той волости цричисленныя подчиняются ему на основаніи уста-
новленныхъ Положеніемъ правилъ, которымъ, съ того времени нод-
чиняются и всѣ административныя отношенія сельскихъ обществъ 
къ владѣльцамъ имѣній; вмѣстѣ съ этимъ естественно должна быть 
сложена съ владѣльцевъ обязанность заботиться объ исправномъ 
выполненіи крестьянами казенныхъ повинностей. 

ГѴ. Порядокъ составленія уставньгхъ грамотъ. 

Переходя къ вопросу о составленіи уставныхъ грамотъ, и имѣя 
въ виду, что для окончатедьнаго повсемѣстно введенія ихъ, пред-
положенъ двухгодичный срокъ, со дпя высочайтаго утвержденія 
Положенія, Редакціонныя Кочмиссіи находили, что необходимо опре-
дѣлить другой, болѣе краткій срокъ, въ который помѣщики были 
бы обязаны представить на утвержденіе составленныя ими устав-
ныя грамоты, дабы, съ одной стороны, оставалось достаточно вре-
мени для того, чтобы разсмотрѣть, утвердить и ввести въ дѣйствіе 
представленныя грамоты, а съ другой, чтобы составить таковыя 
въ тѣхъ селеніяхъ, владѣльцы которыхъ сами, къ назначенному 
сроку, ихъ не составятъ. Срокъ для составленія уставныхъ гра-
мотъ опредѣлялся губернскими комитетами различно, отъ 2-хъ 

(106) Членъ Редакціонныхъ Коммиссій, Андрей Антоновичъ Гра-
бянка, предлагалъ поотановить : немедденно нослѣ полученія новаго Пою-
женія, учреждается при уѣздномъ предводитедѣ особая коммиссія, ддя 
равдѣленія. уѣзда на волости. Составъ ея: уѣвдный предводитедь, уѣвд-
ный исправникъ, два помѣщика и чивовникъ отъ губернатора. 
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;Мѣсяцевъ (минскій км.) до одного года (владимірское меньшииство 
6-ти членовъ) и даже 18 мѣсяцевъ дли находящихся за границею; 
болыпинство же комитетовъ назначало его шестимѣсячный. Дабы 
не стѣснять въ особенности тѣхъ владѣльцевъ, которые владѣютъ 
иыѣніями въ разныхъ мѣстахъ, Редакціонныя Коммиссіи признавали 
возможнымъ принять для представленія уставныхъ грамотъ одинъ 
общій годовой срокъ, со дня высочайшаго утвержденія Положенія, 
тѣмъ болѣе, что срокъ этотъ совпадетъ съ назначеннымъ для 
уменьшенія существующихъ повинностей. 

Составленіе и представленіе уставныхъ грамотъ можетъ быть 
цоручаемо владѣльцами и постороннимъ лицамъ.; но, во избѣжаніе 
веякихъ въ послѣдствіи споровъ, по важности самаго дѣла̂  лица 
8ти должны быть уполномочены особою, именно на этотъ предметъ 
данною, довѣренностью, установленнымъ порядкомъ засвидѣтель-
ствованною. Для устраненія излишнихъ расходовъ и затрудненій 
при дачѣ такихъ довѣренностей, Редакціонныя Коммиссіи полагали 
возможнымъ, примѣняясь къ законамъ, существующимъ для полю-
бовнаго размежеванія, разрѣшить писаніе этихъ довѣренностей на 
простой бумагв, и засвидѣтельствованіе ихъ двумя свидѣтелями. 
Въ имѣніяхъ же, состоящихъ въ опекунскомъ управленіи, какъ въ 
слѣдствіе малолѣтства владѣльца, такъ и по другимъ какимъ либо 
причинамъ, обязанность своевременно представить на утверя;деніе 
уставную грамоту должна быть возложена на опекуновъ, иодъ не-
посредственнымъ наблюденіемъ уѣздныхъ предводителей дворянства, 
съ тѣмъ, чтобы подобно нолюбовнымъ сказкамъ, подаваемымъ оие-
кунами, уставныя грамоты опекуповъ подписывались предводите-
лемъ дворянства. Но если опекунъ въ уставной грамотѣ отстуиить 
отъ общихъ правилъ, Положеніемъ установленныхъ, и, хотя бы въ 
предѣлахъ опредѣленныхъ Положеніемъ, войдетъ съ крестьянами 
въ добровольныя соглашенія, то всякія подобнаго рода сдѣдки 
вносятся на разрѣшеніе опекъ, порядкомъ, указанпымъ законами 
для оиекунскихъ дѣлъ вообще. Въ этихъ случаяхъ, опека, раз-
сматривая грамоты со стороны интересовъ вдадѣльцевъ, изъявляетъ 
только свое согласіе, или цредъявляетъ свои возраженія, но самое 
утвержденіе грамотъ должно подлежать общимъ правиламъ, для 
того Положеніемъ установленнымъ. Нѣкоторые комитеты полагали, 
сверхъ того, нужнымъ сдѣлать исключеніе въ пользу иомѣщиковъ, 
взятыхъ въ опеку за злоупотребленіе помѣщичьей власти, и доз-
волить имъ самимъ составленіе уставныхъ грамотъ. Редакціонныя 
Коммиссіи, съ своей стороны, находили, что подобное исключеніе 
противорѣчило бы, во-первыхъ, самому смыслу закона, ограничива-
ющаго такихъ владѣльцевъ въ правѣ распоряжеиія имуществомъ 
и воспрещающаго имъ личное пребываніе въ имѣніи (ст. 1976, т. XV), 
и, сверхъ того, произвело бы, безъ всякаго сомнѣнія, самое неблаго-
пріятное впечатлѣніе на крестьянъ имѣнія. Все, что можно, по 
йхъ мнѣнію, допустить, это дозволеніе такимъ владѣльцамъ пред-
ставлять отъ себя отзывы и объясненія тѣмъ лицамъ и учрежде-
ніемъ, которымъ будетъ поручена повѣрка и утвержденіе уставныхъ 
грамотъ. За этимъ всѣ прочія лица, состоящія подъ опекою, 
исключая малодѣтнихъ и слабоумныхъ, должны имѣть право уча-

33* 
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ствовать въ составденіи уставныхъ грамотъ, и въ случаѣ несогласія 
съ дѣйствіями опекуна, представлять отзывы и объясненія свои 
мировоыу иосреднику. Нссовершеннолѣтніе жс, находищіеся ІІО 
достиженіи 17-ми лѣтняго возраста подъ іюнечптельствомъ, соста-
вляютъ уставныя грамоты саыи или чрезъ унолномоченныхъ, съ 
согласія іюпечителя, на законномъ основаніи. 

Назначенныи для составленія уставныхъ грамотъ срокъ дол-
женъ быть строго соблюдаемъ, и никакія отсрочки не могутъ быть 
донускаемы. Если дозволить отсрочку, хотя бы только по самымъ 
уважителышмъ причинамъ, то нельзя иоручиться, чтобы къ іісходѵ 
предназначеннаго срока, значительная часть селеній но осталасі, 
безъ' уставныхъ грамотъ, чето въ дѣлѣ освобожденія крестьянъ 
разумно допустить нельзя. Поэтому необходимо поставить въ пе-
премѣннун) обязанность ыѣстнаго учрежденія, чтобы оео, ио исте-
ченіи установленнаго на представленіе грамоты срока, ііемедленно 
принимало мѣры къ составленію ихъ во всѣхъ селепіяхъ, гдѣ опѣ 
вдадѣльцами не иредставлены, безъ участія атихъ послѣднихъ, 
Сверхъ этого, не представившаго въ срокъ уставной грамоты вла-
дѣльца, надлежало бы подвергать денежному штраа>у, который нред-
полагади и нѣкоторые губернскіе комитеты, а именно: саратовснііі 
но 25 к. съ дути на составленіе капитала для содержанія престарѣ-
лыхъ и увѣчныхъ крестьянъ общества; новгородскій но 1 р. сер. 
съ души: большипство — на устройство богоугодныхъ заведеиій 
для крестьянъ, а меньшинство—въ приходскій капиталъ; тверское 
большинство полагало лишить помѣщика права на полученіе годо-
ваго оброка, съ обращевіемъ онаго на богоугодныя заведенія, а 
минскіи и вятскій коыитеты, не назначая особаго штраФа, полагали 
отнести, въ этихъ случаяхъ, на счетъ поыѣщика всѣ расходы по 
назначенію ностороннихъ лицъ. Редакціонныя Коммиссіи, съ своей 
стороны, нолагали назначить такой штраФъ въ размѣрѣ но 1 р. 
сер. за каждую ревизскую душу въ томъ имѣніи, по которому не 
нредставлена грамота, и предназначить его на покрытіе расходовъ 
какъ по составленію, такъ вообще по иовѣркѣ и утвержденію 
уставныхъ грамотъ, въ расіюряженіе уѣзднаго мировэго присутствія. 

Для облегченія, какъ самаго составденія уставныхъ грамотъ, 
такъ и иослѣдующаго разсмотрѣпія ихъ мѣстнымъ учрежденіемъ, 
должна быть составлена общая для каждой губерніи Форма. Ре-
дакціонныя Коммиссіи полагали достаточнымъ указать въ Положе-
ніи на тѣ основныя данныя, которыя доджны ненремѣнно быть 
включены въ каждую уставную грамоту, и за тѣмъ иредоставить 
составленіе самой Формы грамоты мѣстному губернскому учрежде-
нію, т. е. губернскому присутствію. Сверхъ этого, сообразно 
установленной такимъ образомъ для губерніи Формы, должны быть 
напечатаны бланки грамотъ, въ которыя владѣлецъ могъ бы впи-
сывать тѣ свѣденія и циФры, которыя до его имѣнія относятся. 
Такіе бланки имѣли бы можетъ быть и ту пользу, что придали 
бы уставнымъ грамотамъ въ глазахъ крестьянъ наглядно оФиціаль-
ный характеръ. 

Уставная грамота можетъ быть составлена владѣльцемъ, смо-
тря по удобству, или для каждаго селенія отдѣльно, или но цѣлому 
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имѣнію; тамъ же, гдѣ существуетъ участковое хозяйство, уставпая 
грамота должна быть составлена для цѣдаго имѣнія или экономіи, 
съ означеніемъ въ неіі участковъ и новипности, съ нихъ слѣдующей. 

Общимъ правиломъ для составленія уставныхъ грамотъ должно 
быть иризпано то, чтобы онѣ обнимали всѣ взаимныя обязательныя 
хознйственныя отношенія владѣльца съ крестьянамп, ііоселенными 
на его землѣ, но не заключать никакихъ срочныхъ сдѣлокъ, про-
долженіе которыхъ оиредѣлялось бы не самымъ Положеніемъ, но 
извѣстнымъ условнымъ срокомъ ; подобныя сдѣлки должны составлять 
предметъ доіюлнителыіыхъ къ уставной грамотѣ условій. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ общее иравило, дабы не стѣснять вла-
дѣльца, Редакціонныя Коммиссіи считали необходимымъ предоста-
вить ему иолііое ираво включать въ грамоты такія статьи, какія 
онъ ііожелаетъ., лишь бы онѣ не были противны высочайгае 
утвержденному Положенію, и не заключали такихъ условій, кото-
рыя могли бы, если не теперь, то въ іюслѣдствіп, стѣснпть кре-
стьянъ въ нользованіи тѣми нравами, которыя имъ даются Поло-
женіемъ. Такъ, отъ владѣльца зависѣть будеть, если пожелаетъ, 
увеличивать надѣлъ, отказываться отъ предоставляемаго ему, въ 
ішѣстпыхъ случаяхъ, ирава отрѣзки земли у крсстьянъ (106), умень-
шатг. ііовинность, предоставлять безвозмездно или за уменыпенную 
нлату въ собственность усадьбы или другія какія угодья и т. п. 

Не подлежитъ ни малѣйшему сомиѣнію, что для енокойпаго 
прнведенія въ дѣйствіе новаго Положенія, желательно, чтобы кре-
стьяне, уясннвъ себѣ точный смыслъ высочаііше утвержденныхъ 
постаііовленій, изъявили въ каждомъ имѣніи добровольное согласіе 
на всѣ условія, изложенныя владѣльцемъ въ составлепной имъ, на 
псііованіп Положеііін, уставной грамотѣ, иліі же вошли съ нимъ, 
іп, предѣлахъ, допускаемыхъ Ноложеніемъ, въ доброволышя сдѣлки. 
Въ такихъ случаяхъ иесьма бы упростплся самый сиособъ новѣрки 
уставныхъ грамотъ. Но, на самомъ дѣлѣ, этого иовсемѣстио ожи-
дать недьзя, и притомъ нѣтъ иовода восиретить владѣльцу соста-
ыеніе уставноіі грамоты, на точномъ основаніи установленныхъ 
нравнлъ, безъ всякаго совѣщанія съ крестьянами, а нотому должны 
быть предначертапы правпла иовѣрки, утвержденіц и введенія въ 
дѣііствіе уставныхъ грамотъ, въ виду могущихъ встрѣтиться со 
стороны крестьянъ песогласій, протестовъ и жалобъ. Если владѣ-
ледъ или его уіюлномоченный составленную имъ уставную грамоту 
предъявитъ предварительно крестьянамъ, и нротивъ пее никакихъ 
возраженііі ими иредъявлепо не будетъ, или вообще нроизойдетъ 
соглашеніе, то такую грамоту крестьяне обязапы подписать, или 
же, но безграмотыостй своеіі, норучнть это за себя уполномочен-
нымъ на то приговоромъ лицамъ, іірй чемъ пеобходимо, чтобы 
при такомъ соглашеніи находилось нѣсколько постороннихъ свидѣ-
телеіі изъ сосѣднихъ крестьянъ, иреимущественно изъ числа из-

('"') Членъ Редакціонныхъ Коммиссій, Андрей Аптоиовщъ Гра-
Оянка, предлагалъ ішстановить, что въ имѣиіяхъ, гдѣ слѣдуетъ отрѣвка, 
она вішсывается въ усташіую грамоту; ио самая отрѣзка не ііроизводится 
арежде истечекія переходиаго времени. 
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бранныхъ въ добросовѣстные ( т ) , которые также свидѣтельствуютъ 
ее своей подписью. Буде грамота крестьянами не подписана, или 
по несогласію, или потому что она имъ вовсе не была предъявлена, 
какъ то, такъ и другое должно быть оговорено владѣльцемъ, при 
представленіи ея на утвержденіе. Сверхъ того, помѣщикъ можетъ, 
при предъявленіи крестьянамъ уставной грамоты, если найдетъ то 
нужнымъ, обозначить находящіяся въ пользованіи крестьянъ и пре-
доставленныя имъ угодья кольями, вехами, бороздами и т. п.; при 
этомъ, крестьяне обязаны, хотя бы и не признавали указанія вла-
дѣльца правильными, тѣмъ не менѣе безпрекословно выполнить его 
приказаніе, сохраняя за тѣмъ право иринесть жалобу при послѣ-
дующей повѣркѣ грамоты, и такая понудительная постановка кре-
стьянами порубѣжныхъ признаковъ не должна быть принимаема, 
при повѣркѣ, за доказательство согласія крестьянъ на указанія 
владѣльца. 

V. Порядокъ разсмотрѣнгя, повѣрки, утвержденія и введенія въ 
дѣйствіе уставныхъ іражотъ. 

Какъ сказано выше, программою преднолагалось всѣ грамоты 
подвергать разсмотрѣнію и утвержденію губернскихъ комитетовъ, 
что однако многими изъ нпхъ иризнано затруднительнымъ, и въ 
слѣдствіе того предположено, одними — вносить на разсыотрѣніе 
и утвержденіе губернскаго комитета только тѣ грамоты, которыя, 
при повѣркѣ на мѣстѣ, окажутся составленными не на точномъ 
основаніи высочайше утвержденнаго Положенія, или противъ кото-
рыхъ будутъ предъявлены крестьянами возрашенія; другпми — 
допускать разсмотрѣніе и утверждевіе уставныхъ грамотъ уѣздными 
присутствіями. Редакціонпыя Коммиссіи, съ своеіі стороны, пола-
гали, что для упрощенія дѣла, устраненіемъ излишней иереипски, 
грамоты должны быть нредставляемы тому лицу и учрежденію, па 
которое будетъ возложена самая повѣрка ихъ на мѣстахъ. 

Что касается до того, на кого должна быть возложена повѣрка 
уставныхъ грамотъ, то Редакціонныя Коммиссіп усматривали, что 
часть губернскихъ комитетовъ полагали возложить ее на особыя 
повѣрочныя коммиссіи, съ участіемъ въ нихъ иредставителей отъ 
крестьянъ; другіе же на отдѣльныхъ лицъ: членовъ губернскаго 
комитета, уѣздныхъ предводителей дворянства, членовъ депутат-
скаго собранія, оиытныхъ помѣщиковъ (по назначепію губернскаго 
предводителя или по избранію дворянства). Но болыпая частьи 
тѣхъ комитетовъ, которые возлагади повѣрку грамотъ на одно лице, 
допускали 8іо только на случай безспорнаго призпанія грамоты 
крестьянами; разборъ же, ію всякому заявленному при повѣркѣ 
спору, поручали особымъ коммиссіямъ. Редакціонныя Коммиссіи, 
съ своей стороны, призиавали неудобпымъ поручить повѣрку на 
мѣстахъ уставныхъ грамотъ особымъ повѣрочнымъ коммяссіямъ, 
во-нервыхъ потому, что такихъ коммиссій потребовалось бы по 
нѣсколько въ каждый уѣздъ, и назначеніе въ нихъ членовъ оказа-

(І07) 0 порядкѣ цзбранія этихъ добросовѣстныхъ говорится ииже. 
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лось бы крайне затруднительнымъ, а во многихъ мѣстноетяхъ даже 
невозможнымъ; самый образъ дѣйствій такихъ коммиссій, гдѣ всѣ 
воиросы должны будутъ рѣшаться совѣщательньшъ порядкомъ по 
болыпинству голосовъ, повлекъ бы за собою замедленіе дѣла, и 
наконецъ представитель отъ крестьянъ не имѣлъ бы никакого зна-
ченія, такъ какъ онъ избирался бы сословіемъ, еще не свыкшимся 
съ своимл правами, и, подобно засѣдатеЛю отъ крестьянъ въ зем-
скомъ судѣ, оставался бы лицомъ совершенно безгласнымъ. По-
этому Редакціонныя Коммиссіи находили удобнѣе возложить" по-
вѣрку на одно липо, а именно на мироваго посредника, подъ лич-
ною его отвѣтственностью; для огражденія же законныхъ правъ и 
интересовъ крестьяиъ и ддя облегченія разбирательства жалобъ на 
дѣйствія мироваго посредника, они полагали вмѣнить ему въ обя-
занность, чтобы онъ всѣ свои дѣйствія производилъ въ присутствіи 
добросовѣстныхъ, отъ всѣхъ селеній того прихода и ни въ какомъ 
случаѣ не менѣе 6 ти человѣкъ. Добросовѣстные эти, избираемые 
на все время повѣрки п введенія въ дѣйствіе уставныхъ грамотъ, 
должны имѣть характеръ безпристрастныхъ, надежныхъ свидѣтелей 
и знающихъ людей; они обязаны давать свои отзывы и объясненія 
ио всѣмъ возникающимъ спорамъ, при чемъ посредникъ сохраняетъ 
полное право постановлять рѣшенія, не соглашаясь съ отзывомъ 
доброеовѣстныхъ, но долженъ всякій разъ вписывать ихъ показанія 
въ протоколъ. Такое совѣщательное иредставительство крестьян-
скаго сословія въ лицѣ постояпныхъ выборпыхъ, по мнѣнію Редак-
ціонныхъ Коммиссій, можетъ оказаться дѣйствительно полезнѣе, чѣмъ 
избранный отъ крестьянъ членъ, какой бы ни было коммиссіи. 
Тѣмъ пе менѣе доброеовѣстные эти, необходимые для доставленія 
мировому посреднику нужныхъ объяспеній и указаній, при разно-
рѣчпвыхъ, можетъ быть, часто показаніяхъ обѣихъ сторонъ, не 
могутъ однако имѣть значенія представителей мѣстныхъ интересовъ 
того общества, до котораго относится новѣряемая уставная гра-
мота, а потому, само собою разумѣется, каждая грамота должна 
быть предъявлена, при повѣркѣ, сходу, который собственно и 
обязанъ заявить свое согласіе, или предъявить свои возраженія. 
Но какъ за тѣмъ, производить самую повѣрку на мѣстахъ и объ-
ясняться по нсѣмъ частнымъ случаямъ съ цѣлымъ сходомъ, было 
бы для посредника крайне затруднительно, то, для устраненія 
втого, крестьяне обязаны избрать, по требованію посредника, нѣ-
сколькихъ унолномоченныхъ, изъ опытныхъ и надежныхъ домохо-
зяевъ. Эти уполномоченные и дѣйствуютъ ири всѣхъ послѣдую-
іцихъ повѣркахъ и совѣщаніяхъ, какъ представители избравшаго 
пхъ общества, которое впрочемъ не лишается чрезъ это дальнѣй-
гааго права жалобы, уетановленнымъ порядкомъ. . Предполагаемыіі 
способъ повѣрки, но мнѣнію Редакціонныхъ Коммиссій, совершенно 
достигнетъ цѣли, обезпечивая быстроту дѣйствій, столь необходи-
ыую, и интересы обѣихъ сторонъ, при предоставляемомъ, сверхъ 
того, какъ помѣщику, такъ и крестьянамъ правѣ жалобы. 

Основываясь на этомъ, составленная вяадѣльцемъ или его 
уполиомоченвымъ уставная грамота должна быть прямо доставлена 
мѣстному мировому посреднику, который немедленно обязанъ ее 
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разсмотрѣть, и если найдетъ несогласною съ высочайше утверж-
деннымъ Положеніемъ возвратить составителю съ надиисью; въ 
иротивномъ же случаѣ, онъ нриступаетъ вемедленно къ иовѣркѣ 
ея на мѣстѣ. 

Ііовѣрка ароизводйтея, какъ сказано, при добросовѣствыхъ, и 
иритомъ въ ирисутствіи владѣльца или уполномоченнаго его; для 
этого должна быть прислана въ имѣніе повѣстка не менѣе какъ за 
7 дней до назначеннаго для прибытія посредника дня; но если за 
тѣмъ къ ирисутствованію при повѣркѣ ни самъ владѣлецъ, ни его 
уполномоченный не явяіся, то мировой посредникъ не въ иравѣ 
иріостанавливать своихъ дѣйствій. Одновременно съ повѣркою, ію 
истеченіи перваго года, иредназначеннаго для предетавленія всѣхъ 
грамотъ, мировой посредникъ обязанъ составлять и вводить устав-
ныя грамоты во всѣхъ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ онѣ владѣльцами не 
иредставлены. 

По ирибытіи въ селеніе, мировой посредникъ собираетъ мір-
ской сходъ, и въ ирисутствіи владѣльца или его уполномоченнаго 
и въ случаѣ надобности свидѣтелей, нрочитываетъ крестьянамъ 
уставную грамоту, при чемъ если она крестьянамии евидѣтелямп 
подписана, онъ обязанъ удостовѣриться, дѣйствительно-ли крестья-
намъ извѣстно содержаніе ея, и съ вѣдома-ли схода она за него 
подиисана; при чемъ онъ оарашиваетъ и свидѣтелей. "Если крестьяпе 
иодтвердятъ свое согласіе, то на ней дѣлается посредникомъ о 
томъ наднись, и если, но существу своему, она подлежитъ утверж-
денію носредника, то немедленео и вводится, при чемъ крестья-
иамъ и владѣльцу выдаются съ нея засвидѣтельствованныя копіи, 
а самая подлинная грамота препровождается въ губернское ііри-
сутствіе для свѣдѣнія и храненія; въ случаѣ же если, ио своему 
содержанію, грамота подлежитъ утвер:гсденію высшаго мѣста, то, 
по сдѣланіи па ней надписи, она преііровождается посредникомъ но 
иринадлежности. Если, по цредъявленіи крестьянамъ грамоты, они 
заявятъ противъ неѳ возраженія, относительно количсства десятинъ 
иоказаннаго въ ІІХЪ пользованіи, или противъ сдѣланньіхъ указанііі 
существующаго ихъ надѣла и т. п., то мировой посредникъ обя-
занъ выслушать объясненія владѣльца или его уполноноченнаго, а 
равно и добросовѣстныхъ, и всѣми зависящими отъ него сред-
ствами заботиться о разъясненіи дѣла посредствомъ оиросовъ, 
осмотровъ и изслѣдованій, стараясь преимущественно достигвуть 
иримирительнаго соглашепія; но во всякомъ случаѣ мировой по-
средникъ обязанъ, по каждому снорному пункту, прійти къ рѣши-
тёльному заключеыію, которое и оговариваетъ въ дѣлаемой имъ на 
уставной грамотѣ надииси. 

Если сиоръ произошелъ о количествѣ десятинъ существую-
щаго крестьянскаго надѣла, то, на основаніи ст. 4-й главы Ш-й 
Хозяйственнаго Отдѣла(108), оно должно быть приведено въ извѣст-
пость посредствомъ или инструментальной съемки или простаго 
домашняго измѣренія, для которыхъ необходимо участіе землемѣра; 
поэтому уѣзднымъ мировымъ присутствіямъ слѣдуетъ предоставить, 

(108) См. Крестьянскаго Дѣда, томъ П-й, стр. 385-я. 
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ири отеутствіи или недостаткѣ казепныхъ земдемѣровъ и межев-
щиковъ, нанимать вольнопрактикующихъ землемѣровъ, гдѣ это 
окажется возможнымъ, но одному въ расіюряжевіи каждаго миро-
ваго иосредника. При этомъ предполагается дозволять владѣльцу 
требоЕать утвержденія іюказаниаго имъ количества, іюдъ своей 
отвѣтственностью; но если крестьянами ово оспоривалось, то уѣзд-
ное мировое нриеутствіе обязано, ііри ііервой возмошности, и ни-
какъ не іюзже трехъ лѣтъ, ироизвести точное инструментальное 
измѣревіе земли. Если нри этомъ разница къ невыгодѣ крестьянъ 
окажется не болѣе Ю0/0, то владѣлецъ ни къ какому вознагражденію 
въ иользу крестьянъ не обязывается; если количество дѣйстви-
тельнаго нользованія крестьянъ окажется менѣе ноказапнаго вла-
дѣльцемъ количества до 20°/0, то крестьянамъ засчитывается въ 
счетъ будущихъ, неиосредственно слѣдуюіцихъ нлатежей или работъ, 
сумма излигане ііереплаченныхъ ими повинностей со дня утверж-
девія уставной грамоты; если же такая разность иревзойдетъ й0°/0) 
то крестьянамъ засчитывается, въ видѣ штраФа съ владѣльца, полу-
торная сумма. Но если земли въ дѣйствительномъ пользованіи 
крестьянъ иротивъ ноказаннаго владѣльцемъ количества окажется 
больше, то таковая ошиока, ни въ какомъ случаѣ, не можетъ но-
влечь за собою взысканія съ крестьянъ тоіі новинности, которая 
съ иихъ бы слѣдовала за этотъ излиплекъ; но уставная грамота 
во всѣхъ исчисленныхъ случаяхъ должна бытг. псправлена, согласно 
оказавшемуся ію измѣренію количеству крестьянскаго надѣла. Не-
зависямо отъ возникающихъ при повѣркѣ уставныхъ грамотъ спо-
ровъ, слѣдуетъ предоставить, какъ крестьянамъ, такъ и помѣщику, 
праЕО требовить точнаго измѣренія земли^во всѣхъ тѣхъ селеніяхъ, 
гдѣ таковаго при повѣркѣ ііроизведено не было, въ теченіе года 
ію утвержденіи уставной грамоты, и такое требованіе обязано 
уѣздиое мировое присутствіе исполнить или немедленно, если ме-
жевыя средства, которыыи оно раеполагаетъ, это дозволятъ, или 
же ири первой къ тому возможности. Если владѣлецъ и не изъ-
явитъ согласія принять на себя отвѣтственность, но не доставитъ 
иоложительнаго свѣденія о количествѣ крестьянскаго надѣла, и 
тѣмъ самымъ поставитъ мйроваго посредника въ необходимость 
опредѣлять оное, то, въ сдучаѣ спора крестьянъ и послѣдующей 
повѣркѣ, подвергается той же отвѣтственности. Такую мѣру Ре-
дакціопныя Коммиссіи считали необходимою и справедливою, тѣмъ 
болѣе, что предоставляемая льгота, въ случаѣ ошибки до 10°/0, 
достаточна для огражденія владѣльца. Иаконецъ, если владѣлецъ, 
вопреки возлагаемой на него обязанности вовсе не показалъ въ 
уставной грамотѣ количества земли, то мировой посредникъ оііре-
Дѣляетъ оное на основаніи іюказанія самихъ крестьянъ и добросо-
вѣстныхъ, впредъ до окончателіпой повѣрки на основаніяхъ, изло-
женныхъ выше. 

На обязанность мироваго посредника, при новѣркѣ уставныхъ 
грамотъ, равномѣрно возлагается разсмотрѣвіе всѣхъ добавочныхъ 
условій, и повѣрка на мѣстѣ всѣхъ обстоятельствъ, до нихъ отно-
сящихся. Такъ, относительно отиуска тоіілива, если не состоялось 
взаимнаго соглашенія между номѣщикомъ и крестьянами, посред-
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никъ онредѣляетъ количество и качество отпускаемаго тонлива и 
соотвѣтственную повинность, на основаніи указанныхъ въ Положеніи 
правилъ; при заявленіи требованія о принудительномъ перенесеніи 
усадьбъ, онъ долженъ удостовѣриться въ правильности самаго тре-
бованія и въ соблюденіи всѣхъ условій, установленныхъ Поло-
женіемъ, относительно мѣста, назначаемаго подъ новое поселеніе; и 
за тѣмъ всѣ обстоятельства представить, съ своимъ заключеніемь 
на разрѣшеніе уѣэднаго мироваго присутствія. 

Если мировому посреднику будетъ заявлено крестьянами о 
принадлежности имъ въ собственность участка земли, куиленнаго 
ими на собственныя деньги, но на имя помѣщика, то онъ обязанъ 
иетребовать отъ владѣльца письменный отзывъ по этому предмету, 
и въ случаѣ, если принадлежность земли крестьянамъ не будетъ 
нризнана владѣльцемъ или его уполномоченнымъ, то ходатайство 
нрестьянъ, вмѣстѣ съ отзывомъ владѣльца, передавать ва разрѣ-
шеніе губернскаго присутствія. Всѣ подобнаго рода споры, по 
первоначальному иредположенію Коммиссій, иодлежали разбиратель-
ству одного мироваго иоередника; при обсужденіи вновь этого 
вопроса, Редакціонныя Коммиссіи полагали, но важности самаго 
предмета, нредоставить разрѣшеніе ихъ губернскому присутствію, 
которое обязано руководетвоваться тѣми же правилами, какія были 
установлены на этотъ предметъ для мировыхъ посредниковъ. Если 
же принадлежность крестьянамъ указываемой ими земли будетъ 
письменно подтверждена владѣльцемъ, то мировой посредникъ дѣ-
лаетъ о томъ постановленіе на мѣстѣ, и выдаетъ съ него кресть-
янамъ конію, на основаніи которой опи могутъ въ нослѣдствіи 
ходатайствовать о выдачѣ имъ на нее особаго плана. При этомъ 
Редакціонныя Коммиссіи нашли нужнымъ обратить вниманіе иа 
одинъ родъ сдѣлокъ, довольно часто встрѣчающихся на практикѣ: 
нерѣдко владѣлець отпускалъ на волю отдѣльныхъ крестьянъ, съ 
предоставленіемъ имъ въ собственность, а иногда въ срочное, до-
вольно продолжительное иользованіе, усадьбъ, которыя они зани-
мали въ селеніи, и тѣхъ полевыхъ участковъ, которыми они поль-
зовались; за ѳто отнускаемые крестьяне вносили нерѣдко яначитель-
ныя суммы; но между тѣмъ, въ имѣніяхъ, заложенныхъ въ кредит-
ныхъ учрежденіяхъ, по затруднительности совершенія законкымъ 
образомъ Формальнаго акта, владѣлецъ и 'Отиускаемый на волю 
крестьянипъ ограничивались заключеніемъ доматняго условія, безъ 
соблюденія особыхъ Формальностей. По мнѣнію Редакціонныхъ Ком-
миссій, всѣ такія сдѣлки слѣдовало бы утверждать при введеніи 
уставныхъ грамотъ, если только онѣ будутъ нризнаны неподлож-
ными самимъ владѣльцемъ и если окажется, что дѣііствительно 
вольноотаущенный крестьянинъ нродолжалъ пользоваться, по уволь-
неніи, своею усадьбой и долею мірскихъ угодій. Всѣ эти земли, 
какъ купленныя крестьянами на имя владѣльца, такъ и предоста-
вленныя отдѣльнымъ крестьянамъ на основаніи частныхъ сдѣлокъ, 
по утвержденіи за тѣми крестьянами, немедленно должны быть 
исклгочаемы изъ числа крестьянскаго надѣла. 

Нѣтъ сомнѣнія, что мировой посредникъ долженъ, по возмож-
пости, придавать всѣмъ своимъ дѣйствіямъ хнрактеръ примири-
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тельный, и, ограждая законные интересы крестьянъ, избѣгать всего 
того, что могло бы вызвать ихъ на споры и возбуждать столкно-
венія. По этому мировой посредникъ, ни подъ какимъ видомъ, не 
долженъ припюмать къ своему разсмотрѣнію, ни даже допускать 
крестьянъ къ предъявлепію жалобъ на владѣльца или его уполно-
моченнаго за прежнее время, и не относящихся прямо къ примѣ-
ненію вводимаго Положенія. Но сколь ни желательно, чтобы вве-
деніе уставныхъ грамотъ обошлось позсемѣстно, не возбуждая неу-
довольствія и не вызывая противодѣйствія, тѣмъ. не менѣе подоб-
ные случаи должны быть предвидѣны, а нотому мировому посред-
нику необходимо дать право требовать во всѣхъ случаяхъ, когда 
онъ признаетъ это нужнымъ, содѣйствія мѣстной полицейской вла-
сти, а сей послѣдней строго вмѣнить въ обязанность выполнять 
всѣ законныя его требованія немедленно и безотговорочно. 

Само собою разумѣется, что мировой иосредникъ за всѣ не-
правильныя свои дѣйствія по повѣркѣ и введенію въ дѣйствіе ус-
тавныхъ грамотъ, утайку чьйхъ либо показаній. и т. п. долженъ 
подлежать отвѣтственности по законамъ, на общемъ основаніи. 
Для того, всѣ свои дѣйствія ио каждому имѣнію онъ долженъ 
вписывать въ протоколъ, который прилагается къ каждой уставной 
грамотѣ и вмѣстѣ съ нею препровождается на утвержденіе или для 
храненія въ подлежащее учрежденіе. Въ протоколѣ должно отмѣ-
чать противъ каждаго пункта, не было ли предъявлено снора, по-
казаніе крестьянъ, добросовѣстныхъ и стороннихъ свидѣтелей, ре-
вультатъ повѣрокъ, сдѣланныхъ на мѣстахъ и всѣ обстоятельства, 
принятыя въ соображеніе для разрѣшенія возбужденныхъ сомнѣній. 
Протоколъ этотъ представляется всякій разъ, вмѣстѣ съ грамотою, 
въ надлежащее учрежденіе. При обсужденіи этого воироса, явля-
лось естественное сомнѣніе не усложнитъ ли веденіе и представле-
віе такихъ протоколовъ дѣлопроизводство мироваго посредника? 
Но, съ одной стороны, было признано, что безъ этого не было бы 
никакой возможности ни судить о правильности дѣйствій мироваго 
посредника, въ случаѣ іюстунленія на него жалобы, ни разсматри-
вать его заключенія, требующія дальнѣйшаго утвержденія. Пред-
ставленіе же этого протокола при уставной грамотѣ вполнѣ замѣ-
нитъ объяснительную бумагу, которую онъ, во всякомъ случаѣ, 
должепъ былъ бы ирисоединить къ ирепровождаемой имъ въ псд-
лежащее учрежденіе повѣреыной или введенной въ дѣйствіе устав-
ной грамотѣ. Изъ этого можно заключить, что нредполагаемый 
Редакціонными Коммиссіями норядокъ въ сущности не усложнитъ, 
а напротивъ, упроститъ нереписку мироваго посредника. 

Переходя затѣмъ къ иорядку утвержденія уставныхъ грамотъ, 
Редакціонныя Коммиссіи, согласно съ мнѣніемъ, выраженнымъ мно-
гими комитетами, признали совергаенно певозможнымъ возложить 
эту обязанность, по всѣмъ безъ исключенія грамотамъ, на одно гу-
бернское учрежденіе, какъ это требовалось программою. Во мно-
гихъ губерніяхъ числится ію нѣсколько тысячь номѣщичьихъ имѣ-
ній; изъ нихъ, въ иервые мѣсяцы по обнародованіи Положенія, 
естественно въ весьма немногихъ будутъ составлены уставныя гра-
моты, такъ, что почти безошибочно можно ожидать поступленія 
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огромнаго болышшства уставныхъ грамотъ къ концу года; миогія 
пзъ нихъ потребуютъ, конечно, довольно продолжительнаго раз-
смотрѣнія и обсужденія, чего одно учрежденіе никакъ не въ состоя-
ніи будетъ исполнить въ нредположенный срокъ. По этимъ сооб-
раженіямъ, Редакціонныя Коммиссіи призналй необходимымъ раз-
дѣлить утверждеиіе уставныхъ грамотъ между всѣми мѣстными 
учрежденіями, призвавными къ участію въ настоящемъ дѣлѣ, на 
слѣдующемъ основаніи: мѣстному мировому посреднику, иредо-
ставляется, но окрнчаніи повѣрки и ио разрѣшеніи всѣхъ возник-
гаихъ споровъ, немедленно вводить въ дѣйствіе уставныя грамоты, 
нричемъ всѣ имъ же и утверждаются, исключая тѣхъ грамотъ, 
гдѣ иредположено или уменыпеніе крестьянскаго надѣла, по со-
глашенію съ крестьянами, или отрѣзка крестьянской земли, на ос-
нованіи иравилъ, устаиовленныхъ Положеніемъ, или отнесеіііе 
усадьбъ къ 3-му разряду; всѣ поименованныя здѣсь грамоты, хотн 
и вводятся въ дѣйствіе, немедленно по повѣркѣ, мировымъ посред-
никомъ, по па окопчателыюе утвержденіе должпы быть представ-
лены тѣ, въ которыхъ иредноложено умепыпеніе надѣла по со-
глашенію съ крестьянами, въ~губерпское присутствіе, а нрочія въ 
уѣздное мировое нрисутетвіе. Ири этомъ Редакціошшя Коммиссіи 
имѣли въ впду, что уменьшеніе крестьянскаго надѣла предстан-
ляетъ наиболѣе новодовъ къ злоунотребленіямъ, которыя тѣмъ 
труднѣе было бы въ нослѣдствіи исправить, что онѣ основывались 
бы па нолюбовномъ актѣ, — а съ другоіі, можно заранѣе нредви-
дѣть, что сдѣлки подлинныя и свободныя будутъ совершаться пре-
имущественно въ тѣхъ имѣнінхъ, гдѣ владѣльцы, въ видахъ ско-
рѣйіпеіі и мирноіі развязки съ крестьянамн, согласились бы на 
льготныя для нихъ условія; ноэтому Редакціопныя Коммиссіи, что-
бы не замѣдлнть нанрасно скорѣйшаго устаповлепія отношепііі, 
выгодныхъ для крестьянъ, признали возможнымъ предоставить ми-
ровому носреднику введеніе въ дѣйствіе и тѣхъ уставныхъ гра-
мотъ, въ которыхъ нреднолагается уменыпеніе надѣла ио обоюд-
ному соглатенію сторонъ, иодвергая въ то же время всѣ таковыя 
сдѣлки строгому контролю губернскаго присутствія, которос обя-
зано удостовѣриться въ доброволыюсти состоявшагося соглашенін, 
для чсго, въ елучаѣ иадобиости вызывать и опрашивать выборныхъ 
отъ крестьянскаго общества. 

Наконецъ, вовсе ве вводятся ио повѣркѣ въ дѣйствіе, а пред-
ставляются на предиарительное утвержденіе губерпекаго нрисут-
ствія, всѣ тѣ грамоты, по которымъ нредположено возвышеніе но-
винности, умсныпеніе высшаго размѣра надѣла, или отнесеніе уса-
дьбъ къ высшему 4-му разряду, въ слѣдствіе особыхъ, исключиіель-
ныхъ выгодъ, иредставляемыхъ имѣніемъ, а на утвержденіе уѣзд-
наго мироваго нрисутствія поступаютъ тѣ грамоты, въ которыхъ 
предположено неренесепіе крестьянскихъ усадьбъ. Всѣ такія гра-
моты вводятся въ дѣйствіе только по окончательномъ утвержденііі 
ихъ ііодлежащнми учрежденіями. 

При этомъ Редакціонныя Коммиссіи обратили вниманіе на 
сдѣланпое ими отступленіе отъ нрежняго постановленія Коммиссііі: 
отнесеніе усадьбъ въ высіпіе два разряда ііоложено было допускать 
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не иначе, какъ съ утвержденія вьісшаго нравительства. Но такъ 
какъ причисленіе усадьбъ въ третііі разрядъ не влечетъ за собою 
увеличенія общей суммы повинностей, а только отчисленіе на 
усадьбу, на случай сідѣльнаго ея выкупа, нѣсколько болыней доли 
этихъ повинностей, то, по ближаіііпемъ соображеніи дѣла, Редак 
ціонныя Коымиссіи иризііали возможнымъ ограничіітьсн, въ нодоб-
ныхъ олучаихъ, утворжденіемъ уѣзднаго присутствін. Что же 
касается до ііричисленія усадьбъ къ высшему 4-му разряду, то 
чрезъ это повиниость крестьянъ моя:етъ увеличиться въ общеіі 
слояшооти и иревысить высшій размѣръ, Иоложеніемъ установлен-
БЫЙ; а іютому всѣ подобные случаи, по важности своей, должны 
восходить па разсыотрѣніе губернскаго присутствія; но и тутъ 
Редакціонныя Коымиссіи считали возыожнымъ не иредставлить бе-
зусловно всѣхъ случаевъ на утверждѳніе высшаго правительства, 
какъ то было нредііоложено, а полагали предоставить утвержденіе 
ихъ единогласному рѣшенію губернскаго нрисутствія, и только 
въ случаѣ разногласія представлятъ на окончательное рѣшеніе ыи-
пистра внутреннихъ дѣлъ. 

Само собою разуыѣется, что если мировымъ посредникомъ, въ 
уиомянутыхъ выше случаяхъ, будетъ ироизведена отрѣзка, но 
вноолѣдствіи такая отрѣзка іюдлежащимъ нрисутствіемъ утверждена 
не будетъ, то отрѣзанная земля должна быть немедленно возвра-
щена крестьянаыъ. Ііри этомъ, но ынѣнію Редакціонныхъ Коымис-
сій, необходимо ностаноьить, что до окончательнаго утверяаденія 
уставной грамоты отрѣзанная отъ крестьннъ земля не можетъ быть 
никакими сіюсобами отчуждаема отъ имѣнія. 

Всѣ изложенныя соображенія равно относятся ко всѣмъ губер-
ніямъ, съ нѣкоторыми лишь измѣненіями въ частностяхъ указан-
ныхъ Положепіемъ, относительноразсчетанадѣла и іювинностей. Но 
для литовскихъ губернііі и ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣздовъ витебокой указана, 
въ стт. 19—21-йгл. XVII-й Хозяйственнаго Отдѣла (стр. 819—820), 
ію утвержденіи уставныхъ грамотъ, іюслѣдующая новѣрка ихъ осо-
быми новѣрочными коыыиссіями. Такъ какъ, съ однойстороны,дѣйст-
вія втихъ коммиссій должны только начаться по ирошествіи двухъ 
лѣтъ со дня высочайшаго утвержденія ІІоложенія, а съ другой, 
необходимо составить для руководства ихъ подробную инструк-
цію, для которой, въ настоящее время, нѣтъ достаточныхъ матеріа-
ловъ, и которая потребуетъ внимательныхъ мѣстныхъ соображеній 
и свѣдѣній, то Редакціонныя Коммиссіи полагали излишнимъ, въ 
настоящее время, подвергать отдѣльно обсужденію одинъ только 
будущій составъ этихъ. коыыиссій. По мнѣвію ихъ, соображенія 
объ устройствѣ въ литовскихъ губерпіяхъ и ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣздахъ 
витебской іювѣрочныхъ коыыиссііі и опредѣленіе порядка и образа 
ихъ дѣйствій, должны быть ііредоставлены виленскоыу генералъ-
губернатору и начальникамъ губерній минской и витебской, но 
надлежащемъ совѣщаніи съ ыѣстными правительственнымй лицами 
и дворянскими деиутатами, о чемъ необходимо сдѣлать особыя 
ностановленія, и за тѣмъ іюдлежать разсмотрѣнію и утверя:денію 
министра внутреннихъ дѣлъ. 
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Послѣ измѣненій и дополненій, сдѣланныхъ Редакціонными Ком-
миссіями въ первоначально составленныхъ заключеніяхъ по пред-
мету порядка введенія въ дѣйствіе новаго Положенія о крестьянахъ, 
онѣ внесаны были въ составленный нроектъ его въ слѣдующемъ 
видѣ: 

I. Предварителъныя распоряженія. 

1. Въ каждой губерніи, всѣ распоряженія по введенію въ дѣй-
ствіе Положеній о крестьянахъ возлагаются на губернское по 
крестьянскимъ дѣламъ присутствіе, составъ котораго опредѣляется въ 
Положеніи о мѣстныхъ учрежденіяхъ по крестьянскимъ дѣламъ. 

Прим. 1. Губернскія присутствія открываются заблаговре-
менно, по особому распоряженію правительства, до обнародованія 
Положеній на мѣстахъ. 

Прим. 2. Настоящія правила распространяются на губерніи: 
астраханскую, виленскую, витебскую, владимірскую, вологодскую, 
волынскую, воронежскую, вятскую, гродненскую, екатериноонав-
скую, казанскую, калужскую, кіевскую, ковенскую, костромскую, 
курскую, минскую, могилевскую, московскую, нижегородскую, нов-
городскую, олонецкую, оренбургскую, пензенскую, пермскую, по-
дольскую, полтавскую, псковскую, рязанскую, самарскую, санкт-
петербургскую, саратовскую, симбирскую, смоленскую, таврическую, 
тамбовскую, тверскую, тульскую, харьковскую, херсонскую, черни-
говскую и ярославскую. — 0 примѣненіе этихъ правилъ къ губер-
ніи ставроиольской, землѣ воііска донскаго и Сибири, а равно о 
порядкѣ обнародованія Положенія въ бессарабской области — из-
лагается въ дополнительныхъ для этихъ мѣстностей ііравилахъ. 
Что касается до приведенія въ дѣйствіе Положенія о дворовыхъ 
людяхъ въ губерніи архангельской, въ нѣкоторыхъ губерніяхъ за-
кавказскаго края, и въ уральскомъ и оренбургскомъ войскахъ, то 
объ этомъ будутъ сдѣланы особыя распоряженія. 

2. Губернскія нрисутствія пемедлеппо приступаютъ къ пред-
варительнымъ распоряженіямъ: 1) къ собиранію необходимыхъ свѣ-
дѣній, и между ирочимъ, къ составленію, по ближаіішимъ указа-
ніямъ министерства внутреннйхъ дѣлъ, цодробныхъ сішсковъ по-
мѣщиковъ, селеній, на ихъ земляхъ водворенныхъ, мелкопомѣст-
ныхъ владѣльцевъ, а также существующихъ приходовъ, и проч.; 
2) ко всѣмъ ириготовительнымъ мѣрамъ по образованію и откры-
тію, какъ мировыхъ учрежденій, такъ ' волостныхъ и сельскихъ 
уцравленій, 3) и къ обезиеченію межевыхъ средствъ, нріисканіемъ, 
при недостаткѣ казенныхъ землемѣровъ, частныхъ землемѣровъ или 
межевщиковъ. 

3. По полученіи на мѣстѣ высочайше утвержденныхъ Поло-
женій, губернское присутствіе установляетъ всѣ подробности, от-
носящіяся до введенія Положеній въ дѣйствіе. Вмѣстѣ съ этимъ, 
губернское присутствіе составляетъ образецъ уставной грамоты, 
согласно ст. 42-й настоящихъ правилъ, а также, буде требуется По-
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ложеніемъ, выводитъ, установленнымъ норядкомъ, средніе оброки 
по мѣстностямъ, распредѣляя между этими мѣстностями уѣзды. 

4. При обсужденіи частныхъ и мѣстныхъ вопросовъ, цредо-
ставляется губернскому нрисутствію приглагаать, для совѣщаній 
и нужныхъ объясненій, членовъ губернскаго но крестьянскому 
дѣлу комитета, отъ подлежащаго уѣзда, или другихъ онытныхъ 
помѣщиковъ. 

II. Обнародованге выеочайше утвержденныхъ Положеній. 

5. Обнародованіе высочайше утвержденныхъ Положеній на 
мѣстахъ поручается, въ каждомъ уѣздѣ, мѣстному уѣздному пред-
водителю дворянства, которому доставляется для этого нужное 
число экземпляровъ Положеній.. 

Лрим. Въ тѣхъ уѣздахъ, гдѣ, по незначительному числу дво-
рянъ, должности уѣзднаго предводителя не существуетъ, обязан-
ности его по обнародованію Положеній, возлагаются на другое 
лицо, по усмотрѣнію губернскаго присутствія. 

6. Положенія объявляются крестьянамъ въ каждомъ приходѣ; 
впрочемъ, если нриходы расположены въ близкомъ, одни отъ дру-
гихъ, разстояніи и населеніе ихъ незначительно, то, для объявле-
нія Положеній, дозволяется собирать, въ одно мѣсто, крестьянъ 
и дворовыхъ людей двухъ или болѣе сосѣдственныхъ приходовъ. 

7. По нолученіи экземпляровъ Положеній, уѣздный предводи-
тель дворянства, не пристуная еще къ обнародованію оныхъ на 
мѣстахъ, пренровождаетъ но экземпляру Положеній къ помѣщи-
камъ или въ вотчинныя конторы своего уѣзда. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
овъ можетъ, если признаетъ то полезнымъ, въ видахъ охраненія 
обществепнаго спокойствія, до Формальнаго объявленія Положеній 
крестьянамъ, вызвать къ себѣ старостъ, бурмистровъ и т. п., для 
предварительнаго сообщенія имъ нужныхъ цриказаній, при чемъ 
разъяснить имъ, какъ тѣ права, какія крестьяне иолучатъ немед-
левво по объявленіи Положеній, такъ и дальнѣйшій ходъ посте-
пеннаго приведенія оныхъ въ дѣйствіе, и внушить имъ, что кресть-
яне должны оставаться въ полномъ повиповеніи у помѣщиковъ и 
безпрёкословно отбывать слѣдующія съ нихъ повинности. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, уѣздный предводитель опредѣляетъ тѣ селенія, въ кото-
рыхъ онъ предполагаетъ объявить крестьянамъ высочайше утверж-
денныя Положенія и назначаетъ время своего туда иріѣзда; объ 
втомъ, независимо отъ объявленія старостамъ, своевременно повѣ-
щается но селеніямъ. 

Прим. Уѣздному предводителю нредоставляется приглашать 
къ себѣ, если онъ признаетъ нужнымъ, и нѣкоторыхъ помѣщиковъ, 
для предварительныхъ съ ними совѣщаній и объясненій. 

8. Въ назначенные (ст. 7) дни, уѣздный иредводитель дворян-
ства, съ исправникомъ, объѣзжаетъ уѣздъ, и въ каждомъ, заранѣе 
опредѣленномъ селеніи, послѣ обычнаго молебствія и прочтенія въ 
церкви высочайшаго маниФеета или указа, на общемъ сходѣ кресть-
янъ, разъясняетъ имъ настоящій смыслъ Положеній. При этомъ, 
онъ обязанъ, въ особенности, внушить крестьянамъ ихъ ирава и 
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обязанности и указать имъ на тѣ разыѣры надѣловъ и новишш-
стей, которые установлены для ихъ мѣотноети. Послѣ этого, ііред-
водитель ііередаетъ крестьянаыъ по вкзеынляру ІІоложоній на каж-
дое имѣніе, или, если имѣніе состоитъ изъ нѣеколькихъ значитель-
ныхъ селеній, то на каждое изъ таковыхъ; объявлеішый же маіш-
Фестъ или указъ немедленно выставляется, для всеобщаго свѣдѣ-
нія, у церквеп, вотчшшыхъ конторъ, становыхъ квартиръ, на нло-
щадяхъ, базарахъ, и т. п. 

Прим. Еели бы, по какимъ либо особепно уважительнымъ 
причинамъ, иснравникъ не могъ сонровождать предводителя, то 
вмѣсто исправнйка, долженъ находиться другоіі членъ ыѣстной 
нолиціи. 

9. Одновреыенно съ объявленіемъ ІІоложеній, уѣздный иредио-
дитель дѣлаетъ раепоряженіе объ избраніп крестьянами лучшихъ 
людей (добросовѣстныхъ) изъ числа надежныхъ домохозяевъ, отъ 
каждыхъ ста дупіъ ію одному. При этомъ, уѣздный иредводитель 
разъясняетъ крестьянамъ, что добросовѣстные назначаются для 
выбора мировыхъ носредниковъ, и для содѣйствія этимъ иослѣд-
нимъ, въ качествѣ постоянныхъ свидѣтелеи и ионятыхъ, при вве-
деніи въ дѣйствіе уставныхъ грамотъ. 

III. Права и обнзанносіпи крестъянъ по обнародованіи 
Положеній. 

10. Со дня обнародованія высочайше утвержденныхъ Положе-
ній о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крѣпостной зависиыости, прё-
кращаются: 

1) личная продажа крестьянъ и дворовыхъ людей, и иерекрѣ-
иленіе ихъ, какими либо иными способами, другимъ лицамъ; 

2) нереселеніе крестьянъ съ однѣхъ земель на другія, иначе, 
какъ на основавіи цравилъ, установленныхъ мѣстными Положе-
ніями; 

3) отдача крестьянъ и дворовыхъ людей владѣльцами посто-
роннимъ лицамъ въ услуженіе или въ работы, а также отдача ма-
лолѣтныхъ изъ крестьянъ и дворовыхъ людей въ обученіе ремеслу 
или на восиитаніе, безъ согласія на то ихъ родителей или род-
ственниковъ; 

4) отдача крестьянъ и дворовыхъ людей, безъ разрѣшенія под-
лежащаго учрежденія, въ исправительныя заведенія и въ расиоря-
женіе иравительства. 

11. Въ тоже время, предоставляется крестьянаыъ нраво, не 
испрапіивая предварительнаго согласія іюмѣщика: 

1) встуиать въ бракъ и цользоваться всѣми сеыейственными 
правами, на оспованіи общихъ узаконеній; 

2) участвовать, на установленныхъ сходахъ, въ еоставленіи 
мірскихъ приговоровъ и въ выборахъ общества, а также быть из-
бираемыми въ должности и отиравлятъ оныя, на основапіи правилъ, 
установленныхъ общимъ о крестьянахъ Положеніемъ; 

3) какъ цѣлому обществу крестьянъ, такъ и каждому изъ нихъ 
отдѣльно, нріобрѣтать въ собственность недвижимыя и движимыя 



529 

ймущества, а также отчуждать ати имущества, отдавать въ залогѣ 
іг' вообще распоряжаться ими, съ соблюденіемъ общихъ узако-
неній ; 

4) входить, какъ отдѣльно, такъ и въ составѣ обществъ, во 
всякіе, закономъ дозволенные договоры и обязательства съ казною 
и частными лицами, на общихъ для всѣхъ ^свободныхъ сельскихъ 
состояній основаніяхъ; 

5) ііроизводить торговлю, въ иредѣлахъ, ііредоставляемыхъ за-
ковомъ свободнымъ сельскимъ обывателямъ; 

6) занисываться въ цехи и ироизводить ремесла въ селеніяхъ, 
открывать и содержать Фабричныя, торговыя, промышленныя и 
ремесленныя заведепія, на основаніи общихъ узаконеній и Положѳ-
ній о крестьянахъ; 

7) вчинать иски и тяжбы по дѣламъ гражданскимъ и отвѣт-
ствовать за себя лично или чрезъ повѣренныхъ, а ію дѣламъ уго-
довнымъ и полицейскимъ, нодавать жалобы и защищать и' ограж-
дать себя всѣми закономъ дозволенными сиособамй, а также быть 
свидѣтелями и норучителями на общемъ, для свободныхъ еословій, 
оенованіи. 

Прим. Дворовые люди пріобрѣтаютъ тѣже, какъ и крестьяне, 
права личныя и по имуществу; но тѣ изъ дворовыхъ, которые 
состоятъ въ обязательномъ услуженіи у своихъ владѣльцевъ, под-
чиняются временнымъ .ограниченіямъ въ пользованіи означенными 
правами, ва основавіи общаго объ этихъ людяхъ Положенія. 

12. Со дня обнародованія Положеній о крестьянахъ, до истѳче-
нія девятимѣсячнаго срока, назначаемаго на составленіе уставныхъ 
грамотъ, или до введенія въ дѣйствіе этихъ грамотъ, ес.іи онѣ бу-
дутъ составлены и введены ранѣе иетеченія иомянутаго срока, 
крестьяне, продолжая пользоваться тѣми самыми усадьбами и по-
девыми угодьями, которыми до того пользовалиеь, обязаны отбы-
вать владѣльцу оброкъ или барщину въ прежпемъ размѣрѣ, съ 
тѣмъ однакоже, чтобы барщина отнюдь не иревышала узаковенныхъ, 
до этого времени, трехъ дней. въ недѣлю съ тягла. 

Прим. Въ мѣстностяхъ, гдѣ нѣтъ разверстки земли и новин-
ностей по тягламъ, трехдневная барщина считается съ каждаго 
взрослаго работника, надѣленнаго полевою землею; съ крестьянъ 
же, надѣленныхъ одною усадебною 8емлею, барщина эта требуется 
въ уменьшенномъ, но мѣстному обычаю, размѣрѣ. Въ губерніяхъ 
виленской, волынской, гродненской, кіевской, ковенской, минской и 
подольской, крестьянская барщина, до введенія въ имѣніи уетавной 
грамоты, отбывается въ размѣрѣ, оиредѣленномъ мѣстными инвен-
тарными иравилами и инвентарями. 

13. Со дня обпародованія Иоложеній, немедленно и іювсемѣ-
стно, отмѣняются всякіѳ, существовавшіе доселѣ, добавочные сборы 
съ крестьянъ или дани сельскими произведеніями, какъ-то: нтицею, 
баранами, масломъ, яйцами, ягодами, грибами, холстомъ, сукномъ, 
пряжею и т. п. 

Прим. Въ губерніяхъ виленской, волынской, гроднепской, кіев-
ской, ковенской, минской и подольской, а также въ уѣздахъ дина-
бургскомъ, дризенскомъ, рѣжицкомъ и люцинскомъ витебской гу-
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берніи, прекращается, одновременно съ нрекращеніемъ добавочныхъ 
сборовъ и даней, и право помѣщика брать батраковъ (паробковъ), 
бобылей, сиротъ и людей изъ огородниковъ и пѣшихъ хозяевъ, за 
опредѣленную инвентаремъ или таксою илату, какъ для полевыхъ 
работъ, такъ и для дворовой прислуги. 

14. Со дня обнародованія Положсній, отмѣняѳтся подводная 
повинность, отправляемая крестьянами въ пользу иомѣщика. 

15. Со дня обнародованія Положеній, крестьяне не могутъ 
быть переводимы съ оброка на барщину или на смѣгаанную повин-
ность, или со смѣшанной повинности на чистую барщину, развѣ 
крестьяне сами изъявятъ согласіе на замѣну денежнаго оброка ра-
ботами въ пользу помѣщика и заключатъ съ нимъ временвое о 
томъ условіе, на основаніи Положенія. Помѣщики не могутъ также 
увеличивать тѣхъ оброковъ, ко;;орые уплачивались до 1 января 
1860 года. 

16. Во всѣхъ имѣніяхъ, гдѣ, до истеченія девяти мѣсяцевъ со 
дня высочайшаго утвержденія Положеній, уставпыя грамоты бу-
дутъ введены въ дѣйствіе указаннымъ ниже иорядкомъ, повинности 
отбываются крестьянами въ размѣрѣ, оиредѣленномъ уставною гра-
мотою, со дня введенія оной въ дѣйствіе. 

17. Во всѣхъ всѣхъ остальныхъ имѣніяхъ, гдѣ, по какимъ либо 
причинамъ, уставныя грамоты, въ теченіи девяти мѣсяцевъ, еще 
не будутъ введены въ дѣйствіе установленнымъ порядкомъ, тамъ, 
по минованіи этого срока, во вснкомъ случаѣ, воспрещается требо-
вать отъ крестьянъ оброка или барщины болѣе того высшаго раз-
мѣра, который назначенъ Положёйіемъ для той мѣстности, гдѣ на-
ходится имѣніе. Если, притомъ, ио такому имѣпію уставная гра-
мота уже представлена помѣщикомъ (хотя бы она и не была еще 
введена въ дѣйствіе указаннымъ ниже иорядкомъ) и повинности 
съ крестьянъ опредѣлены въ ней ниже означеннаго высшаго ихъ 
размѣра, то иомѣщику предоставляется, немедленно, неревести 
крестьянъ на таковую уменьшенную новипностъ, не выжидая окоп-
чательнаго утвержденія уставной грамоты. 

18. Впредь до устройства волостей, крестьяне подлежатъ суду 
и расправѣ владѣльца ймѣнія, съ тѣми ограниченіями, которыя ука-
заны ниже, въ ст. 20-й. 

IV. Права и обязанности владѣлъцевъ имѣнгщ по обнародованіи 
Положенгй. 

19. Впредь до введенія уставной грамоты, на владѣльцѣ имѣ-
нія остаются обязанности по продовольствію и по призрѣнію кресть-
янъ, опредѣленныя стт. 1103, 1104 и 1105 т. IX свод. зак. о сост. 

20. Впредь до устройства волостей, владѣльцы сохраняютъ 
право, въ предѣлахъ той власти, какая предоетавляется, но Поло-
женію, волостнымъ судамъ: 

1) разбирать и судить взаимные споры и иски водворенныхъ 
на ихъ земляхъ крестьянъ, 

и 2) подвергать ихъ взысканіямъ и наказаніямъ. 
Прим. Въ теченіи того же времени, крестьяне получаютъ 
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бйлеты и паспорты отъ владѣльцѳвъ; а по открытіи волостныхѣ 
крестьянскихъ управленій, къ этимъ послѣднимъ переходитъ обязан-
ность выдавать свидѣтельства на полученіе надлежащихъ билетовъ 
и пасіюртовъ, порядкомъ, указаннымъ въ общихъ законахъ и въ 
Положеніи о крестьанахъ. 

21. Впредь до устройства волоетей, на обязанности владѣльца 
остается побужденіе, законнымъ порядкомъ, водворенныхъ на его 
земляхъ крестьянъ ко взносу государственныхъ подзтей и къ от-
ііравленію денежныхъ и натуральныхъ повинностей. Владѣлецъ 
не яодвергается однако имущественной отвѣтственности, въ случаѣ, 
если, но обнародованіи Положеній, накопятся вновь на крестьянахъ 
недоимки но государственнымъ податямъ и сборамъ. 

Т. Образованге селъскихъ обществъ и волостей, и введенге 
общественнаго управленгя. 

22. Немедленно по обнародованій Положеній, мировой посред-
никъ (а если таковаго не будетъ еще на мѣстѣ, то уѣздный пред-
водитель дворянства) дѣлаетъ раепоряженіе объ открытіи сельскихъ 
обществъ и объ избраніи каждымъ сельскимъ обществомъ старостъ 
и другихъ должностныхъ лицъ. 

Прим. Объ открытіи и образованіи сельскихъ обществъ сооб-
щается, для свѣдѣнія, земской полиціи. 

23. Въ тожевремя, въ каждомъ уѣздѣ, учреждается особая, для 
составленія первоначальнаго проекта раснредѣленія селеній на во-
лости, коммиссія, подъ нредсѣдательствомъ уѣздваго предводителя 
дворянства, изъ земскаго иснравника и одного изъ мѣстпыхъ по-
мѣщиковъ, по приглашенію начальника губерніи. ІІри коммиссіи 
нолагается землемѣръ. 

Прим. Начальнику губерніи предоставляется право приглашать 
въ члены 8Т0Й коммиссіи и тѣхъ помѣщиковъ, которые состоятъ 
въ должностяхъ по выбору. 

24. Проектъ образованія волостей долженъ быть составленъ въ 
возможно скоромъ времени и, во всякомъ случаѣ, никакъ не позже, 
какъ въ теченіи одного мѣсяца по учрежденіи коммиссіи. Въ те-
ченіи слѣдующаго затѣмъ мѣсяца, каждый владѣлецъ имѣетъ право 
требовать предъявленія себѣ составленнаго проекта и сообщать 
письменно коммиссіи о желавіи своемъ, чтобы водворенные на его 
земляхъ крестьяне были перечислены къ другой волости. Требо-
ваніе владѣльца должно быть удовлетворено, если оно не проти-
ворѣчитъ общимъ правиламъ, установленнымъ Положеніемъ для 
раздѣленія крестьянъ на волости. 

25. Составлонный, такимъ образомъ, проектъ распредѣленія селе-
ній на волости уѣздный предводитель обязанъ представить, въ 
трехмѣсячный съ открытія коммиссіи срокъ, на утвержденіе губерн-
скаго присутствія, которое должно, безъ замедленія, сдѣлать окон-
чательное по втому предмету постановденіе, и во всякомъ случаѣ, 
иринять мѣры, чтобы раснредѣленіе селеній на волости было со-

34* 
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ставлено и утверждено никакъ не позже шести мѣсяцевъ со дна 
полученія въ губерніи высочайтѳ утвержденныхъ Положеній. 

26. По окончательномъ утвержденіи нроекта распредѣленія 
селеній на волости, начальникъ губерніи дѣлаетъ немедлепно рас-
поряженіе о объявленіи, чрезъ мѣстную полицію, въ каждомъ селе-
ніи, равно какъ и владѣльцу онаго, къ какой волости селеніе бу-
детъ нринадлежать, и въ какой день имѣетъ быть созванъ волост-
ной сходъ, о чемъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, начальникъ губерніи извѣ-
щаетъ, но нринадлежности, мѣстнаго мироваго посредника и уѣзд-
наго нредводителя дворянства. 

27. Каждое сельское общество обязано, къ назначенному для 
схода дню, выслать въ селеніе, гдѣ опредѣлено быть волостному 
управленію, установленное общимъ Положеніемъ число выборныхъ, 
ію одному съ пати дворовъ. Выборные эти, нодъ наблюденіемъ 
мѣстнаго мироваго посредпика, и по правиламъ въ Положеніи оире-
дѣляемымъ, производятъ выборъ волостнаго старшины, кандидата 
къ нему, очередныхъ волостныхъ судей и другихъ водостныхъ 
должностныхъ лицъ. 

Прим. Тамъ, гдѣ волость будетъ состоять изъ одного сель-
скаго общества, староста того общества, безъ новаго выбора, пе 
реименовывается въ волостнаго старшину; а въ помощь ему из-
бирается отъ одного до трехъ помощниковъ, смотря по размѣрамъ 
волости. 

28. Должностныя лица, по мѣрѣ выбора, вступаютъ немедленно 
въ отправлевіе своихъ должностей, при чемъ волостной старшина 
обязанъ, по окончаніи выборовъ, явиться къ мировому посреднику 
и донести ему о своемъ встуиленіи въ должность и объ избранномъ 
кандидатѣ. Мировой посредникъ нриводитъ старшину къ присягі. 
Въ тоже вреыя старшина доноситъ и мѣстному становому ври 
ставу о своемъ вступленіи въ должность и объ избранномъ къ нему 
кандидатѣ. 

29. Со времени вступленія въ должность волостныхъ должно-
стныхъ лицъ, обязанность суда и раснравы (стт. 20 и 21) слага-
ется съ владѣльцевъ и предоставляется крестьянскимъ волостпымъ 
судамъ и управленіямъ, на точномъ основаніи правилъ, опрѳдѣлен-
ныхъ общимъ о крестьянахъ Подоженіемъ. 

30. Съ того же времеци, каждая волость образуетъ отдѣльный 
рекрутскій участокъ; вмѣстѣ съ тѣмъ приводятся въ дѣйствіе, 
согласно общему Положенію, правила объ отиравленіи на будущее 
время крестьянами рекрутской повинности. 

31. Волостные суды и управленія должны быть открыты по-
веемѣстно, никакъ не позже трехъ мѣсяцевъ по утвержденіи началь-
никомъ губерніи росішсанія водостей. 

УІ. Составленге уставнъгхъ грамотъ. 

32. Одновременно съ разсылкою (ст. 7) Положеній помѣщикамъ, 
уѣздные педвродйтели приглашаютъ ихъ лредставить, въ оиредѣ-
ленный срокъ, уставныя грамоты. 

33. Уставная грамота, по каждому имѣнію, должна быть со. 
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етавлена и представлена иѳмѣщикомъ въ теченіи девяти мѣсяцевъ 
со дня утвержденія Положеній. Порядокъ, какъ еоставленія помѣ-
щиками уставныхъ грамотъ, такъ и дальнѣйшаго разсмотрѣнія и 
утвержденія оныхъ , опредѣляется въ нижеслѣдующихъ статьяхъ. 
Этимъ порядкомъ уставныя грамоты должны быть окончательно 
введены въ дѣйствіе, ио всѣмъ вообще имѣніямъ, въ теченіе двухъ 
лѣтъ со дня утвержденія Положеній. 

34. Уставная грамота можетъ быть составлена, смотря по 
удобству,. или для каждаго селенія особо, или на цѣлое имѣніе, 
состоящее изъ нѣсколькихъ смежныхъ селеній одного владѣльца. 
Но при этомъ, колпчество мірской земли и слѣдущихъ за нее по-
винноетей показываются особо па каждому сельскому обществу, 
подьзующемуся однимъ общимъ надѣломъ, состоитъ ли это общест-
во изъ одного или изъ нѣсколькихъ селеній. 

Прим. Тамъ, гдѣ существуетъ не общинное, а наслѣдствен-
ное (участковое или подворное) пользованіе крестьянъ землею, тамъ 
грамота составляется для цѣлаго имѣнія или экономіи, съ означе-
ніемъ въ ней размѣра отдѣльныхъ крестьянскихъ участковъ и слѣ-
дующихъ съ нихъ повинностей. 

35. Уставная грамота можетъ быть составлена и подписана 
самимъ владѣльцемъ или другимъ лицомъ, уцолномоченнымъ на этотъ 
пменно предметъ отъ владѣльца вѣрющимъ ішсьмомъ. Вѣрющеѳ 
письмо, на этотъ предметъ, совергаается домашнимъ порядкомъ, пи-
шется на иростой бумагѣ и подписывается самимъ вѣрителемъ и 
двумя свидѣтелями. 

36. Въ имѣніяхъ, находящихся, по какой бы ни было при-
чинѣ, въ оиекунскомъ управленіи, обязанность представить устав-
ныя грамоты возлагается на опекуновъ. Состав.тенная и подпи-
санная опекуномъ грамота подписывается и уѣзднымъ предводите-
лемъ. Въ дворянскую опеку должны быть преировождаемы отъ 
опекуна копіи съ утвержденныхъ уже грамотъ, для свѣдѣнія. 

37. Находящіяся подъ опекою лица, исключая недостигшихъ 
17-ти лѣтняго возраста и цризнапныхъ слабоумными, могутъ участ-
вовать лично ири составленіи опекупомъ уставныхъ грамотъ для 
ихъ имѣній и подавать прямо отъ себя отзывы и объясненія тому 
учрежденію, которому іюручается утверждепіе уставныхъ грамотъ. 
Правомъ подавать отъ себя отзывы, или посылать для подачи 
оныхъ новѣреннаго, пользуются и помѣщики, которымъ восирещено 
пребываніе въ имѣніи за злоупотребленіе власти или но другимъ 
причинамъ, но къ личному участію въ составленіи грамотъ такіе 
иомѣщики ие допускаются. 

38. Несовершениолѣтніе, достиггаіе 17-ти лѣтняго возраста и 
находящіеся подъ попечительствомъ, могутъ составлять уставныя 
грамоты какъ сами, такъ и чрезъ уполномоченныхъ, съ согласія 
своихъ попечителей, на законномъ оенованіи. 

39. Если, ири составленіи уставной грамоты, опекунъ войдетъ 
ст> крестьянами въ добровольныя соглатенія относительно обмѣна, 
или уступки земель, либо объ уменьшеніи надѣла, и слѣдующей за 
оный повинности, и т, п., то на все это онъ долженъ испросить 
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разрѣшенія дворянской онеки, на общихъ правилахъ для опекун-
скихь дѣлъ въ ст. 784 т. X свод. зак. гражд. установленныхъ. 

40. Для тѣхъ имѣній, отъ владѣльцевъ которыхъ, въ назначен-
ный девятимѣсячный срокъ, уставной грамоты не постуиитъ, ми-
ровой посредникъ обязанъ самъ, немедленно, распорядиться состав-
леніемъ оной, хотя бы и безъ участія владѣльца. Срокъ окон-
чательнаго повсемѣстнаго введенія въ дѣйствіе уставныхъ грамотъ 
означенъ въ ст. 33-й. 

41. Съ непредставившаго, въ установденный девятимѣсячный 
срокъ, уставной грамоты владѣльца или опекуна взыскивается 
штраФъ по числу душъ въ имѣніи, въ размѣрѣ 1 р. сер. на душу. 
ШтраФъ этотъ налагается мировымъ посредникомъ, съ утвержденія 
уѣзднаго мироваго присутствія, и обращается на покрытіе расхо-
довъ по составленію грамотъ мировыми посредниками, какъ то: на 
наемъ кэнцеляріи, землемѣровъ, и проч. 

42. Уставная грамота должна быть писана по данной Формѣ, 
на особо для того еоставленныхъ и отиечатанныхъ бланкахъ, ири 
чемъ не воспрещается владѣльцамъ и мировымъ иосредникамъ 
включать въ нихъ всѣ тѣ дополненія, какія они найдутъ нужными, 
съ тѣмъ липіь условіеыъ, чтобы эти доиолненія были согласны съ 
высочайше утвержденными Положеніями. 

Прим. При составленіи Формы уставной грамоты, губернское 
присутствіе руководствуется образцемъ, приложеннымъ къ этимъ 
цравиламъ, дѣлая въ ономъ тѣ дополненія и изыѣненія, которыхъ 
потребуютъ мѣстныя условія. Составленная, на этомъ основаніи, 
губернскимъ присутствіемъ Форма должна быть своевременно разо-
слана владѣльцамъ; самыя же бланки должны выдаваться, за уста-
новленную илату, изъ уѣздныхъ казначейетвъ (10в). 

(109) О б р а в е ц ъ у с т а в н о й г р а м о т ы . 
(Такой-то) губерпіи, (такого-то) уѣзда, седенія или седеній (такихь-то), 

чинъ иди званіе, имя и ФЭМИЛІЯ владѣльца. 
I. 

1) Въ седеніи (иди селеніяхъ) вначится по 10-й народной переписи 
мужескаго пода душъ: 

дворовыхъ 00. 
крестьянъ 00. 

Иэъ нихъ отпущено, посдѣ ревизіи на волю: 
дворовыхъ 00. 
крестьанъ 00. 

За тѣмъ 'состоитъ надицо: 
дворовыхъ 00. 
крестьянъ 00. 

2) Изъ числа значащихся по ревивіи дворовыми, имѣюп право п изъ-
явиди желаніе на полученіе надѣда: 00 душъ. 

Изъ числа значащихся въ крестьянахъ, не подлежатъ надѣленію вем-
лею, какъ отказавшіеся отъ онаго, на основаніи такой-то статьи мѣстнаго 
Положенія, 00 душъ. 

Сверхъ этого, проживаютъ въ селеніи на евоихъ усадьбахъ, ваписан-
ные за тѣмъ же владѣльцемъ въ (такой-то) губерніи, (такого-то) уѣэда, 
въ селеніи (такомъ-то) крестьянъ 00 душъ. 
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43. Бъ уставную грамоту включаются только тѣ условія, кото-
рыми опредѣляются постоянныя хозяйственныя отношенія вла-
дѣльца къ водвореннымъ на его земляхъ крестьянамъ. Всякія же 
срочныя сдѣлки между помѣщикомъ и крестьянамй не вносятся въ 

3) Затѣмъ, должны, на основаніи Положепія, получить въ пользованіе 
поземельный надѣлъ: 00 ревизскпхъ мужескаго пола душъ. 

II. 
1) Всей земли состоядо въ пользованіи креетьянъ въ 1860 г. 000 де-

сятинъ, 00 саженъ; 
2) Ивъ нихъ, собственно подъ крестьянскою усадебною осѣдлостью 00 

дес. 00 саж. (въ число которыхъ входитъ 00 дес. 00 саж. выгона, состоя-
щаго въ общемъ нользованіи крестьянъ и помѣщика); иди 

Кзъ нихъ, подъ крестьянскими усадьбани: 00 дес. 00 саж. ; такъ 
какъ, притомъ, крестьянскіе выпуски (и коноплянники) превышаютъ ра-
змѣръ, онредѣленный Полояіеніемъ, то изъ нихъ причисляется къ усадеб-
ной осѣдлости: 00 саж. на дуіду, а всего 00 дес. 00 саж. и затѣмъ, подъ 
всею усадебною осѣдлостью крестьянъ состоитъ земли 00 дес. 00 саженъ. 

Прим. Означенное количество земли опредѣлено: на основаніи точ-
паго измѣренія, или помощью приблизительнаго домашняго измѣренія, при 
которомъ приняты слѣдующія (подробное объясненіе основаній и самихъ 
способовъ измѣренія). 

3) Для мѣстности, гдѣ находится селеніе (или селенія) опредѣленъ По-
ложеніемъ высшій размѣръ (въ мѣстностяхъ, (степныхъ), для которыхъ 
назначается не высшій, а указиый размѣръ надѣла, дѣлается соотвѣтствен-
ное измѣненіе въ <і>ормѣ уставныхъ грамотъ) душеваго надѣла въ 00 де-
сятинъ 00 саж.; а низшій въ 00 дес. 00 саж.; а по числу душъ въ селеніи, выс-
шій размѣръ надѣла на все крестьянское общество составляетъ 00 деся-
тинъ, а низшій — 00 десятинъ. 

4) На зтомъ основаніи, состоящее нынѣ въ пользованіи крестьянъ ко-
личество вемли менѣе выешаго и болѣе низшаго размѣра; и потому кре-
стьянамъ предоставляется въ постоянное нользованіе весь существующій 
надѣдъ; иди 

Такъ какъ крестьяне пользуются нынѣ землею въ болыпемъ противъ 
высшаго равмѣра количествѣ, то имъ предоставляетея въ постоянное поль-
аованіе полное количество земли по разсчету высщаго размѣра душеваго 
надѣла, 000 дес. 00 саж.; и за тѣмъ остальная земля, сверхъ этого коли-
чества, бывшая въ пхъ пользованіи, въ количествѣ 00 дес. 00 саж. (тамъ-
то) отрѣзывается отъ ихъ надѣла и возвращается въ неносредственное 
расноряженіе владѣльца; или 

Такъ какъ находящееся нынѣ въ пользованіи крестьянъ количеетво 
8емли не достигаетъ низшаго размѣра. опредѣленнаго Положеніемъ, то къ 
крестьянскому надѣлу прирѣ8ывается изъ помѣщичьей земди, до означен-
наго размѣра 00 дес. 00 саж. (тамъ-то); или 

Хотя, на основаніп опредѣленпыхъ Положеніемъ высшаго и низшаго 
равмѣровъ надѣла, въ пользованіи крестьянъ долженъ бы остаться ихъ 
существующій надѣдъ, или, къ существующему ихъ падѣлу сдѣдовало бы 
прирѣзать 00 дес, но какъ веей удобной въ пмѣніи земли, вмѣстѣ. съ при-
надлежащею владѣльцу, въ 25 верстномъ отъ тогоимѣнія разстояніи. зна-
читея по планамъ только 00 десятинъ, 00 саж., то, по предоставленному 
владѣльцу праву удерясать въ своемъ раепоряягеиіи треть (или подовину) 
всего количеетва, крестьянамъ оставляется въ пользованіе только 00 дес. 
00 саж., которыя п отводятся (тамъ-то). 

Для уничтоженія чрезполосности, проиэводится обмѣнъ угодій поыѣ-
щичьихъ на крестьянскія (тамъ-то). 
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уставную грамоту, но могутъ быть прилагаемы къ ней въ видѣ 
отдѣльныхъ условій, составляющихъ особыя къ грамотамъ при-
ложенія. 

Прим. Въ числѣ приложеній можетъ быть представленъ и 
договоръ о выкупѣ крестьянам-и усадьбъ и полевыхъ земель и уго-
дій, на основаніи особаго объ этомъ Положенія. 

Ш. 
1) Ивъ числа крестьянской усадебной оеѣдлоети отстоятъ отъ гоепод-

ской уеадьбы на 00 саженъ дворовъ 00, принадлежащіе (такимъ-то) кре-
стьянамъ и которые поддежатъ перенесенію на новыя мѣста (туда-то); или 

Для хозяйственнаго устройства селенія и уничтоженія чрезполосности, 
при равграниченіи помѣщичьихъ угодій отъ крестьянекихъ съ подробнымъ 
обозначоніемъ основанііі къ тому все селеніе переносится (туда-то, съ обо-
вначеніемъ: въ предѣлахъ ли существующаго крестьянскаго надѣла илн 
далѣе). 

2) Находящійея при селеніи водопой остается въ общемъ пользованіи 
владѣльца и крестьянъ, нри чемъ оставляется креетьянамъ свободный про-
гонъ чревъ помѣщичьи земли (тамъ-то) шириною въ 00 саженъ; или 

Находящійся при седеніи водопой оставляется въ исключительное 
подьзованіе креетьянъ; или 

Находящіііся при селеніи водопой оставляется помѣщикомъ въ исклю-
чительномъ своемъ пользованіи; а въ замѣнъ онаго, устроенъ для кресть-
янъ новый водопой (тамъ-то). 

3) Состоящій въ общемъ пользованіи выгонъ остается и внредь, до 
раздѣла, въ общемъ подьзованіи помѣщика и крестьянъ, или 

Изъ общаго выгона выдѣляется вдадѣльцемъ въ пользованіе кресть-
янъ 00 дес. 00 саж. (еъ обозначеніемъ урочища или еиежностн); а осталь-
ное количество 00 дес. 00 саж. остается въ непоередствепномъ распоря-
женіи владѣльца. 

4) Находящаяся въ селеніи торговая площадь (или базаръ, или рыб-
ная ловдя въ такихъ-то. водахъ и т. п.) остается въ распораженіи пояѣ-
щика, съ правомъ крестьянъ (такимъ-то) или безъ всякаго нрава на поль-
вованіе его креетьянъ; или 

Находящаяся въ селеніи торговая площадь (или базаръ, или рыбная 
ловдя и т. п.) предоставляется въ пользованіе крестьянъ. 

IV. 
1) За нредоставленную въ постоянное пользованіе крестьянъ землю, 

въ количествѣ 00 дес. 00 саж. на дупіу, причитается, на основаніи ІІоло-
женія, съ каждаго душеваго надѣла: рабочихъ дней 00 мужскихъ дѣтнихъ, 
00 мужскихъ зимнихъ, 00 женскихъ лѣтнихъ, 00 женскихъ зимнихъ, итого 
000 дней; а со всѣхъ 00 душевыхъ надѣдовъ, рабочихъ дней: мужскихъ 
лѣтнихъ 00, мужскихъ аимнихъ 00, женскихъ зимнихъ 00, итого 000. 

Оброка, ва означенную землю, причитается: съ душеваго надѣла 0 р. 
00 к. въ годъ, а со всѣхъ 00 душевыхъ надѣловъ 000 р. 00 к. въ годъ. 

Или: хотя по Положенію, за предоетавленный крестьянамъ надѣлъ 
слѣдовадо бы съ креетьянъ въ пользу помѣщпка только 00 р. 00 к., но 
какъ имѣніе (или имѣнія) представляютъ особенныя для крестьянъ вы-
годы, а именно (такія-то), то зта іювинноеть должна быть по ІІоложенію 
увеличена, а именно, вмѣсто 00-р. 00 к. до 00 р. 00 к. съ души. 

2) Оброкъ крестьяне обязаны вносить въ 0 ерока по 00 р. 00 к. а 
именно : (тогда-то). 

3) Изъ числа душеваго оброка, относится на усадьбу 0 р. 00 к., такъ 
какъ она причиедяется къ (такому-то) разряду (потому что . . . .1, въ слѣд-
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44. Въ каждой уставной грамотѣ должно быть объяснено: 
1) Наименованіе селенія и какой оно губернія й уѣзда. 
2) Чинъ или званіе, имя и Фамилія владѣльца. 
3) Число крестьянъ, значащихся яо нослѣдней ревизіи, атакже 

число дворовыхъ людей, съ указаніемъ, сколько изъ послѣднйхѣ 
имѣютъ право на полученіе надѣла; если, изъ числа крестьянъ, 
нѣкоторые нослѣ ревизіи отпугдены на волю, то сколько имѳнно, 
и сколько затѣмъ, остается вообще въ селеніи душъ, на которыхъ 
долженъ быть ироизведенъ надѣлъ землею. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
существуетъ не общинное, а наслѣдственное (участковое или под-
ворное) пользованіе землею, должно быть означено, кромѣ числа 
душъ, и число дворовъ, по разрядамъ. 

4) Количество всей земли, состоящей въ пользованіи крестьянъ, 
съ означеніемъ, сколько, въ томъ числѣ, состоитъ подъ усадебною 
осѣдлостью крестьянъ. Количество земли показывается, если воз-
можно, на основаніи точной инструментальной съемки, иди же на 
основаыіи предварительнаго домашняго измѣренія. Въ этомъ пос-
лѣднемъ случаѣ, владѣлецъ обязанъ положительно объяснить самый 
еііособъ измѣренія, имъ употребленный. 

5) Объясненіе, на оспованіи Положенія, остается ли количество 
крестьянскаго надѣла безъ измѣненія или же должна быть произ-
ведена прирѣзка къ нему или отрѣзка. Въ послѣднихъ случаяхъ, 
сколько десятинъ и въ какомъ мѣстѣ ирирѣзывается крестьянамъ 
пли отрѣзывается отъ нихъ. При этомъ, если отрѣзка отъ кресть-
янъ производится для поиолневія господской земли до трети всей 
земли, въ имѣніи состоящей, или если, въ третьей (или стеиной) 
иолосѣ, по малоземель.ю имѣнія и для сохраненія за помѣщикомъ 
цѣлой іюловиыы земли, крестьянамъ отводится указный надѣлъ не 
сполва, то общее количество земли должно быть онредѣлено въ 
точности, числомъ десятинъ. Равнымъ образомъ, если между вла-
дѣльцемъ и крестьянами поелѣдовало взаимное соглзшеніе на умень-
гаеніе существующаго надѣла, въ размѣрахъ, допускаемыхъ Положе-
ніемъ, то объ этомъ также должно быть подробно объяснено. 

6) Особыя доходныя статьи и угодья (торговыя и базарныя 
нлощади, рыбныя ловли и т. п.), оставляемыя владѣльцемъ въ 
своемъ распоряженіи, на основаніи Положенія, или предоставляемыя 
въ пользованіе крестьянамъ. 

ствіе чего. повинность за пользованіе всею уеадебною осѣдлостью крееть-
янскаго общества составляетъ въ годъ 00 р. 00 к., а выкупная оумиа за 
лею осѣдлость 000 р. 00 к. сер. 

4) За исправное отбываніе повинности отвѣтетвуетъ круговою пору-
кою все общество, на основаніи правилъ, установденныхъ ыѣстяымъ По-
аоженіемъ; илп 

За исправное отбываніе повинностей отвѣтствуетъ каждый домохо-
минъ отдѣльно, на основаніи правилъ, уетановленныхъ мѣстнымъ Иоло-
женіезіъ. 

Прим. Для нѣкоторыхъ мѣстностей составлены особые перечни пред-
метовъ, которые должны входить въ уставныя грамоты. Перечни эти 
придожены къ мѣстнымъ Подоженіямъ. 
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7) Границы крестьянскаго надѣла, обозначая игь рубежами, 
урочищами или другими признаками, наиболѣе наглядными. 

8) Точное исчислевіе, на основаніи Положенія, оброка, слѣдую-
щаго съ крестьянъ, и сроковъ платежа оброка, а въ имѣвіяхъ бар-
щинскихъ, и исчисленіе слѣдутщихъ съ крестьянъ рабочихъ дней 
мужскихъ и женскихъ, лѣтнихъ и зимнихъ. Если имѣніе нахо-
дится въ исключительномъ полодаеніи и представляетъ какія-либо 
особенныя условія, которыя даютъ помѣщику, на основаніи Поло-
женія, право на возвышеніе слѣдующей ему съ крестьянъ повин-
ности, то должны быть подробво изложены веѣ обстоятельства, въ 
силу которыхъ иомѣщикъ требуетъ такого возвышенія и на какую 
именно сумму. 

9) Какая доля крестьянской повинности отчисляется на усадеб-
ную осѣдлость, съ указавіемъ тѣхъ данныхъ, на основаніи кото-
рыхъ усадьбы отнесены къ тому или другому разряду, 

10) Сумма мірскихъ капиталовъ (гдѣ таковые имѣются), и 
указаніе, гдѣ эти капиталы хранятся. 

Прим. Сверхъ этого, должны быть включаемы въ уставную 
грамоту условія и правила, отноеящіяся до пользованія общимъ 
водопосмъ, общимъ прогономъ для скота, и т. п.; равно, буде есть 
въ имѣніи торговыя мѣста и площади, то должно быть о томъ ого-
ворено, съ объясненіемъ какъ тѣхъ правъ, какія иомѣщигсъ на нихъ 
сохраняетъ, такъ и норядка иользованія этими статьями. 

45. Въ губерніяхъ виленской, гродненской, ковепской и минскоіі, 
а также въ динабургскомъ, дризенскомъ, люцинскомъ и рѣжицкомъ 
уѣздахъ витебской, гдѣ земли и угодья, состоящія въ полі.зованіи 
крестьянъ, раздѣлепы иа наслѣдственные (иодворные) участки, въ 
уставной грамотѣ обозпачается полная годовая повинпость, слѣду-
ющая съ каждаго крестьянскаго участка; а равно оцѣнка усадьбъ, 
на случай выкупа опыхъ. 

46. Въ губерніяхъ волынской, кіевской, подольской, полтавской 
и черниговской, исчйсляются особо новинности съ крсстьянъ, нри-
читающіяся: 1) за усадебную осѣдлость, 2) за ііѣшій (коренной) 
надѣлъ и 3) за добавочный надѣлъ (на тяглыхъ хозяеиъ). 

47. Отъ усмотрѣнія владѣльца завиеитъ призвать крестьянъ къ 
участію въ составленіи уставной грамоты или составить оную безъ 
ихъ участія. Но если владѣлецъ намѣревается представить устав-
ную грамоту отъ себя и отъ крестьянъ, какъ добровольную сдѣл-
ку, основанную на обоюдномъ согласіи, то овъ должснъ нредвари-
тельно сообщить ес крестьянамъ на сходѣ. Притомъ, если кресть-
яне изъявятъ свое согласіо на всѣ статьи уставной грамоты, то она 
подписывается грамотными кресті-янами за себя и за ихъ односель-
цевъ, а за неимѣніемь вовсе грамотныхъ, иосторонпими лицами, 
уполномоченными на то мірскимъ приговоромъ. Независимо отъ 
этого, согласіе крсстьянъ должно быть нодтверждепо посторонними 
свидѣтелями изъ крестьяпъ сосѣднихъ имѣній, нреимуществепно 
изъ избранныхъ добросовѣстныхъ. въ числѣ отъ 6 до 12 человѣкъ. 

48. При составленіи уставной грамоты допускаются всякаго 
рода добровольныя соглашепія съ крестьянами, но съ тѣмъ, чтобы 
цадѣлъ землею въ иостоянное нользованіе не былъ уменьшаемъ 
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ниже разыѣровъ, допускаемыхъ мѣстными Положеніями, и, чтобы 
въ уставную грамоту не было включаемо такихъ условій, которыя 
могли бы, въ чемъ либо, ограничить предоставляемыя крестьянамъ 
права личныя, имущественеыя и по состоянію, а также нраво пе-
рехода крестьянъ на оброкъ. 

Прим. Если помѣщикъ затруднится въ точности онредѣлить 
въ уставной грамотѣ количество состоящей въ нользованіи кресть-
янъ земли, а между тѣмъ, и онъ, и крестьяве согласны въ томъ, 
что количество это не менѣе высшаго или указнаго размѣра, то 
отъ помѣщика зависитъ, но соглашенію съ крестьянами, оставить 
ихъ виредь, до точнаго измѣренія земель и угодій, нри нынѣшнемъ 
пользованіи землего, съ тѣмъ, чтобы оны отбывали съ нея повин-
ности въ высшемъ размѣрѣ. Помѣщикъ не лишается черезъ ѳто 
ирава въ послѣдствіи, по надлежащемъ измѣреніи земли, отрѣзать 
отъ крестьянъ излишнюю ими владѣемую землю. 

49. Владѣдецъ можетъ, при составленіи уставной грамоты, обо-
значить, иа мѣстахъ, находящіяся нынѣ въ пользованіи крестьянъ 
земли и угодья — кольями, вѣхами, бороздами и т. п., употребляя 
на эту работу крестьянъ. Крестьяне обязаны безпрекословно вы-
нолиить эту работу, хотя бы они оспоривали показанія владѣльца; 
за ослушаніе, они подвергаются отвѣтственности. Но такая поста-
новка порубежныхъ знаковъ крестьянами, по приказанію владѣльца, 
ни въ какомъ случаѣ, не можетъ быть принимаема, въ послѣдствіи, 
за доказательство ихъ согласія на указаніе существующаго ихъ 
нрава на предъявленіе жалобы, уетановлепнымъ для того поряд-
комъ. 

50. Всякія дополнитедьныя условія по предмету неренесенія 
усадьбъ, разграниченія (разверстаніе) и обмѣна угодій, отнуска то-
нлива и т. п., должны быть иредъявлевы крестьянамъ отъ вла-
дѣльца, и, въ случаѣ полнаго ихъ согласія на такія условія, опѣ 
нодиисываются крестьянами, тѣмъ порядкомъ, какой указанъ въ 
ст. 47. 

51. Не воснрещается владѣльцу, при составленіи уставноіі гра-
моты, заявлять въ ней о перенесеніи крестьянскихъ усадьбъ, въ 
тѣхъ случаяхъ, когда, по Положенію, онъ ймѣетъ на то право, или 
ногда сами крестьяне добровольно изъявятъ согласіе какъ на самое 
неренесеніе, такъ и на условія перенесенія, предлагаемыя имъ по-
мѣщикомъ. По соглашенію съ крестьянами, включаются въ устав-
ную грамоту и условія на счетъ окончательнаго разграниченія 
(разверстанія) угодій господскихъ отъ крестьянскихъ. 

52. Помѣщикъ, буде іюжелаетъ, можетъ помѣстить въ уставной 
грамотѣ условія, на которыхъ онъ предоставляетъ крестьянамъ 
выкунить въ собственность усадебныя и нодевыя земли и угодья, 
отведенныя иыъ въ ностоянное пользованіе. Условія эти должны 
быть согласны съ правилами, на этотъ иредметъ въ Положеніяхъ о 
крестьянахъ установленными. 

53. Если, на основаніи Положенія, будетъ слѣдовать крестья-
намъ отпускъ топлива, то къ уставной грамотѣ должно быть при-
ложено особое дополненіе, въ которомъ означается, сколько именно 
и какого рода тонливо должно быть ежегодно отпускаемо крестья-
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намъ, и какая 8а 8то ежегодная, добавочная къ оброку и барщинѣ, 
плата полагается съ нихъ, по обоюдному соглашенію съ владѣль-
цемъ, или требуется послѣднимъ. 

VII. Разсмотрѣнге, повѣрка и введенге въ дѣйствіе уставныхъ 
грамотъ. 

54. Окончательно составленная владѣльцемъ или его уполномо-
ченнымъ и имъ поднисанная уставная грамота представляется мѣст-
ному мировому посреднику по принадлежности, съ объясневіемъ 
если грамота крестьянами не подписана, была ди она имъ предъ-
явлена или нѣтъ. 

55. Мировой посредникъ, немедленно по полученіи уетавныхъ 
грамотъ, пристуиаетъ къ разсмотрѣнію и повѣркѣ оныхъ, на мѣ-
стахъ, не выжидая истеченія девятимѣсячнаго срока, пазначеннаго 
для окончательнаго нредставленія владѣльцами грамотъ. 0 времени 
поступленія къ нѳму грамотъ, онъ дѣлаетъ отмѣтку въ общемъ 
спискѣ и°мѣній его участка. 

Прим. I. Если бы грамота, при первоначальномъ обозрѣніи 
оной, оказалась несогласною съ Положеніемъ, или ненолною, то 
мировой іюсредникъ, не приетупая къ повѣркѣ, возвраіцаетъ ее 
владѣльцу для иснравленія или пополненія, норядкомъ, въ ст. 90 
означеннымъ. 

Прим 2. При особенпой многочисленноети селенііі въ участкѣ 
мироваго носредника или при единовремеппомъ накопленіи значи-
тельнаго числа уставныхъ грамотъ, губернское нрисутствіе, для 
облегченія мироваго иосредника, возлагаетъ повѣрку грамотъ и на 
его кандидата. -

56. Разсмотрѣніе и введеніе вь дѣііствіе грамотъ въ имѣніяхъ, 
принадлежащихъ какъ самому мировому посреднику, такъ и его 
родственникамъ по прямой нисходящей и восходящей линіямъ, его 
женѣ, роднымъ братьямъ и сестрамъ, и всѣмъ лицамъ, состоящимъ 
съ нимъ въ свойствѣ до второй степени, а также усыновлепнымъ 
имъ пріемышамъ и находящимея у него въ опекѣ и иоаечительствѣ 
лицамъ, возлагается, по усмотрѣнію губерискаго ирисутствія, или 
на его кандидата, или на мироваго иосредника блнжайінаго участка. 

57. Для повѣрки, на мѣстѣ, уставныхъ грамотъ, нри каждомъ 
мвровомъ носредникѣ должны находиться, если можно, чиновникъ 
мѣстной полиціи и землемѣръ уѣздный или особо назначенный, по 
распоряженію начальпика губерніи ил.и мироваго ігрисутствія. 

Пргім. Въ случаѣ недостатка казеиныхъ землемѣровъ и межев-
щиковъ, уѣздное мировое ирисутствіе нанимаетъ землемѣровъ воль-
нопрактикующихъ. Нужпые для этого расходы покрываются за-
имообразно изъ общихъ остатковъ отъ земскихъ сборовъ, по смѣ-
тамъ, составляемымъ губернскимъ ирисутствіемъ. 

58. Мировой посредникъ, до повѣрки уставиой грамоты на 
мѣстѣ, посылаетъ въ имѣніе, не позже какъ за семъ дией, но-
вѣстку. Владѣлецъ имѣнія обязанъ, или лично присутствовать нри 
повѣркѣ, или прислать на этотъ предметъ цорѣреннаго; но неари-
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бытіе того или другаго, въ назначенный новѣсткою день, не должно, 
ни въ какомъ случаѣ, останавливать дѣйствій посрѳдника. 

59. Для повѣрки, уставная грамота, прежде всего, прочиты-
вается ;въ присутствіи владѣльца или его повѣреннаго (если они 
іірибыли) и стороннихъ добросовѣстныхъ, всѣмъ наличнымъ домо-
хозяевамъ.селенія или имѣнія,для котораго составленаграмота. Чи-
сло наличныхъ при этомъ стороннихъ добросовѣстныхъ должно 
быть ве менѣе 6-ти и не болѣе 12-ти. При этомъ, отъ самаго 
крестьянскаго общества назначается нѣсколько уполномоченныхъ, 
числомъ не болѣе трехъ, которые, вмѣстѣ съ добросовѣстными, 
входятъ съ мировымъ посредникомъ во всѣ нужныя объясненія, 
участвуютъ въ производствѣ всѣхъ повѣрокъ на мѣстахъ и т. п. 

60. Если, при прочтеніи уставной грамоты, крестьяне не нредъ-
явятъ законныхъ возраженій, то грамота признается окончательно 
повѣренною, о чемъ составляется посредникомъ на мѣстѣ актъ. 
Актъ втотъ подписывается самимъ посредникомъ, владѣльцемъ 
иыѣнія или его уполномоченнымъ (если тотъ или другой находится 
на мѣстѣ), грамотными крестьянами и добросовѣстными, а за от-
сутствіемъ грамотнаго между ними, ностороннимъ лицомъ, по ихъ 
просьбѣ. 

61. Въ случаѣ возраженій и жалобъ ео стороны крестьянъ, 
мировой посредникъ обязанъ разъяснить дѣло и стараться, но воз-
можности, привести обѣ стороны къ миролюбивому соглашенію. 

62. Если въ уставной грамотѣ количество десятипъ крестьян-
скаго надѣла означено владѣльцемъ положительно, и крестьянами 
такое указаніе нризпается безусловно вѣрнымъ, то мировой по-
средникъ иринимаетъ это показаніе, какъ безспорное. 

ІІрия. Въ случаѣ, указанномъ въ нримѣчаніи къ ст. 48, миро-
вой посредникъ удостовѣряется только въ томъ, что дѣйствительно 
послѣдовало добровольное соглашеніе между владѣльцемъ и кре-
етьянами. 

63. Если крестьяне оспориваютъ количество земли, показанноѳ 
владѣльцемъ въ уставной грамотѣ, то мировой посредникъ произ-
водитъ приблизительное измѣреніе зеыли, или чрезъ землемѣра, 
или домашними средствами, руководствуясь, въ такомъ случаѣ, из-
вѣстными, по мѣстнымъ условіямъ, отношеніями десятины земли къ 
количеству высѣваемыхъ сѣмянъ, ежегодно собираемаго сѣна и 
другими свѣдѣніями, основанными на мѣстныхъ способахъ обра-
ботки земель нагаенныхъ и луговыхъ. Впрочемъ, даже въ случаѣ 
спора со стороны крестьянъ, мировой посредникъ можетъ, по же-
ланію владѣльца, письмевно заявленному, основаться на его пока-
заніи о количествѣ земли и допустить условное введеніе въ дѣйствіе 
уставной грамоты, возложивъ на помѣщика отвѣтственность, въ 
мѣрѣ указанной стт. 80—82, за могущую въ послѣдствіи оказаться 
разность между количествомъ надѣла, показаннымъ въ грамотѣ и 
Дѣйствительно находящимся въ пользованіи крестьянъ. 

64. Если возникнетъ -споръ не о количествѣ земли, а о дру-
гомъ какомъ либо иредметѣ, то мировой посредникъ, но предвари-
тельномъ изслѣдованіи, расиросѣ или осмотрѣ, постановдяетъ по 
всѣмъ спорнымъ предметамъ свое рѣшеніе, предоставляя недоволь-
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ной сторонѣ' принести жалобу установленнымъ порядкомъ. Прй 
втомъ, сущность показаній добросовѣстныхъ и возраженій кресть-
янъ записывается въ протоколъ. 

65. По всѣмъ дополЕительнымъ условіямъ, представленнымъ съ 
уставною грамотою, мировой посредникъ входитъ въ разборъ: не 
заключаютъ ли они чего-дибо противцаго Положеніямъ, и удосто-
вѣряется, чрезъ повѣрку на мѣстахъ, въ томъ, что всѣ эти условія 
креетьянамъ вполнѣ извѣстны и приняты ими добровольно. 

66. Если крестьяне, прй повѣркѣ уставпой грамоты, заявятъ 
мировому посреднику, что въ ихъ надѣлѣ находятся земли, куплен-
ныя ими на собственныя деньги, но на имя помѣщика, то опъ 
дѣйствуетъ на точномъ основаніи приложенія къ ст. 31-й общаго 
о крестьянахъ Положенія. ' 

67. Если, при повѣркѣ грамоты, окажется, что помѣщикъ со-
вершилъ, до 1860 года, съ отпущенными имъ, въ нрежнее время, 
на волю крестьянами сдѣлки о предоставленіи имъ въ пользованіе 
или въ собственность усадьбъ или вмѣстѣ съ тѣмъ и полевыхъ 
земель и угодій, то, хотя бы такія сдѣлки и не были облечены 
въ законную Форму, и состояли только въ домашпихъ условіяхъ, 
мировой иосредникъ удостовѣряется въ подлинности такихъ условій 
и въ томъ, что уноминаемыя въ оныхъ усадьбы или земли дѣйст-
вительно состоятъ въ пользованіи не крестьянскаго общества, а 
уволенныхъ крестьянъ; и затѣмъ, всѣ таковыя усадьбы или земли 
совершенно исключаются изъ крестьяпскаго надѣла и оставляются 
на прежнихъ условіяхъ за тѣми крестьянами, которымъ онѣ были 
отведены въ пользованіе или отданы въ собственнрсть. 

68. Если помѣщикъ потребуетъ перенесенія крестьянекпхъ 
усадьбъ, то мировой посредникъ обязанъ удостовѣриться въ нра-
вильности заявленнаго владѣльцемъ требованія, и привести въ из-
вѣстность всѣ условія предполагаемаго переселенія, равпо какъ и 
самое согласіе или несогласіе на то крестьянъ. За тѣмъ, не раз-
рѣшая, ни въ какомъ случаѣ, перенесенія усадьбъ собственною 
своею властью, онъ̂  представляетъ все дѣло, съ своимъ заключеніемъ, 
на окончательное разсмотрѣніе уѣзднаго мироваго присутствія. 

69. Мировые посредники обязаиы дѣйствовать по возможности, 
примирительно, и ограждая права крестьянъ, должны, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, постоянно избѣгать всего того, что могло бы возбудить 
споры и согласія между помѣщиками и крестьянами. Ыа этомъ 
основаніи, посредникамъ воспрещается принимать къ своему раз-
смотрѣнію, или даже допускать крестьянъ до представленія имъ 
жалобъ на владѣльца|, или его уполномоченнаго, за прежнее до 
утвержденія Положенія время, если такія жалобы не отпосятся къ 
примѣневію вводимаго Положенія. 

70. Мѣстной полиціи вмѣняется въ обязанность исполнять, не-
медленно и безотговорочно, всѣ законныя требованія мироваго по-
средника. 

71. Мировой посредникъ всѣ вообще разсмотрѣнныя имъ устав-
ныя грамоты утверждаетъ самъ и вводитъ въ дѣйствіе, за ниже-
слѣдующими лишь исключеніями: 1) уставныя грамоты, въ кото-
рыхъ, по стт. 86 и 87, предполагается уменьшеніе крестьянскаго 
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надѣла или отрѣзка отъ него, мировымъ иосредникомъ вводятся 
въ дѣйствіе временно, но иоступаютъ за тѣмъ, съ его заключеніемъ, 
на окончательное утвержденіе подлежащихъ присутствій; 2) устав-
ныя грамоты, заключающія обстоятелъства, упомянутыя въ стт. 85, 
88 и 89, ириводятся въ дѣйствіе мировымъ посредникомъ не прежде 
окончательнаго утвержденія опыхъ подлежащими присутствіями, 
которымъ онѣ представляются немедленно ію разсмотрѣніи и по-
вѣркѣ оныхъ на мѣстахъ. 

72. Независимо отъ этого, если мировой посредникъ встрѣтитъ, 
нри разсмотрѣніи уставной грамоты, какія-либо особыя обстоятель-
ства, не разрѣшенныя Положеніемъ й которыя онъ затруднится 
разрѣшить собственною властью, то онъ можетъ, неутверждая и 
невводя въ дѣйствіе уставной грамоты, представить оную, съ сво-
имъ мнѣвіемъ, на рѣшеніе уѣзднаго мироваго присутетвія. 

73. Для введенія въ дѣмствіе утвержденной уставной грамоты, 
мировой иосредникъ прочитываетъ ее крестьянамъ на полномъ 
сходѣ, при стороннихъ добросовѣстныхъ, въ числѣ отъ 6-ти до 
12-ти человѣкъ; нри этомъ, онъ объясняетъ крестьянамъ точный 
смыслъ всѣхъ статей, разрѣшаетъ могущія возникнуть недоразу-
мѣнія, и затѣмъ, выдаетъ съ нея списки, падлежащимъ образомъ 
скрѣиленные, за своею подписью и печатью, какъ владѣльцу, такъ 
и крестьянамъ; подлинная зке грамота препровождается для хра-
ненія въ губернское присутствіе. 

Прим. За выдаваемые списки съ грамотъ взимается по 15 к. 
съ листа, на покрытіе канцѳлярскихъ расходовъ. 

74. Мировой посредникъ долженъ указать крестьянамъ ихъ 
надѣлъ и вмѣнить какъ номѣщику, такъ и крестьянамъ, въ пепре-
мѣнную обязанность неуклонно исполнять всѣ постановленія ут-
вержденной грамоты. Еслибы даже одна изъ сторонъ осталась не-
довольна рѣшеніемъ мпроваго посредника и подала на оное жалобу, 
то и въ такомъ случаѣ, постановленіе мироваго посредника должно 
быть въ точвости выполняемо, виредъ до разрѣшенія поданной 
жалобы надлежащею властью. 

Прим. При указаніи крестьянамъ ихъ надѣла, могутъ быть, 
буде нризнается то нужпымъ, поставлены временные, межевые 
знаки, какъ-то столбы, или проведены борозды, вырыты ямы, и т. п. 

75. На обязанности мироваго носредника лежитъ также, на 
основаній ст. 40, составленіе уставныхъ грамотъ въ тѣхъ селеніяхъ 
его участка, вдадѣльцы которыхъ, въ уставлепный срокъ, грамотъ 
не представили. 

76. Если владѣлецъ не представилъ вовсе уставной грамоты, 
или не объяснилъ въ оной количества крестьянскоіі земли, то миро-
вой іюсредникъ (кромѣ случая, указаннаго въ примѣчаніяхъ къ 
стт. 48 и 62) опредѣляетъ количество это на основаніи показаній 
схода, уполномоченныхъ отъ крестьянъ и постороннихъ добросо-
вѣстныхъ, въ опредѣленномъ числѣ. Само собою разумѣется, что 
посреднику предоставляется, буде нужно, повѣрять всѣ эти пока-
занія другими, имѣющимися подъ рукою свѣдѣніями. 

77. При соетавленіи уставной грамоты, вмѣсто владѣльца, ми-
ровой посредникъ обязанъ въ точности слѣдовать правиламъ, уста-
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новден.нымъ Положеніемъ, и не имѣетъ права входить съ крестья-
нами за помѣщика въ какія бы то ни было добровольныя согла-
шенія. 

78. По введеніи въ дѣйствіе уставной грамоты, какъ владѣльцу, 
такъ и крестьявамъ, предоставляется право, въ теченіи шести лѣтъ, 
просить уѣздное мировое ирисутствіе о ироизводствѣ точнаго из-
мѣренія крестьянскаго надѣла. По всѣмъ такимъ заявденіямъ, яо-
вѣрочное измѣреніе должно быть нроизведено, при первой къ тому 
возможности. 

79. Во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда крѳетьяне возбудятъ сноръ 
о количествѣ земли въ ихъ надѣлѣ, а при ,иослѣдующемъ измѣреніи, 
ихъ споръ окажется неиравильнымъ, расходы по такому измѣренію 
взыскиваются съ крестьянъ. Во всѣхъ ирочихъ случаяхъ, расходы 
озеносятся на счетъ помѣщика. 

80. Если, при вызванномъ жалобою крестьянъ измѣреніи, коли-
чество крестьянскаго надѣла окажется хотя и менѣе того, которое 
или показано владѣльцемъ подъ своёй отвѣтственностью, или, за 
непредставленіемъ владѣльцемъ положительныхъ свѣдѣній, оиредѣ-
лено мировымъ іюсредникомъ, но разность эта не превышаетъ іО°/0 
всего слѣдующаго крестьянамъ количества земли (т. е. 10 десятинъ 
на 100), то уставная грамота немедленно исправляется и повин-
ность, которою обложены крестьяне, на будущее время, понижается 
въ соотвѣтствующемъ размѣрѣ, но не оііредѣляется въ иользу кре-
стьянъ никакого, за истекшее время вознагражденія на счетъ ио-
мѣщика. 

81. Если разница между дѣйствительнымъ крѳстьянскимъ на-
дѣломъ, опредѣленнымъ по иоказанію помѣщика въ уставной гра-
мотѣ, будетъ составлять, въ невыгоду крестьянъ, до 20°/0, (т. е. до 
20 десятинъ на 100 ), то всѣ повинности, со двя введепія въ дѣй-
ствіе уставной грамоты, излишне перебранныя съ крестьянъ за та-
ковую сверхъ 10°/0 излишне показанную землю, вычитаются изъ 
слѣдующей помѣщику съ крестьянъ на будущее время повинности. 

82. Если разница эта превышаетъ 20°/0, то вычитается сумма, 
равная стоимости всей вообще излишне перебранной съ крестьявъ 
повинности за всю недостающую землю, не исключая изъ счета и 
нервыхъ 10°/0. 

83. Если, при повѣрочномъ измѣреніи, окажется, что крестьяне 
пользовались, въ дѣйствительности, большимъ количествомъ земли, 
чѣмъ показано въ уставной грамотѣ, то самая грамота исправляется 
уѣзднымъ присутствіемъ и устанавдивается повинность, соотвѣтст-
вующая дѣйствительному числу десятинъ надѣла; но при этомъ, 
крестьяне, ни въ какомъ случаѣ, не обязываются доплачивать вла-
дѣльцу недополученвую имъ повинность за прежнее время. 

84. Мировой посредникъ ведетъ протоколъ распоряженіямъ 
своимъ по каждой уставной грамотѣ. Протоколы по тѣмъ грамо-
тамъ, которыхъ утвержденіе предоставлено самому мировому по-
срѳднику, препровождаются имъ, вмѣстѣ съ нодлинными грамотами, 
въ губернское присутствіе, для храненія. По тѣмъ же уставнымъ 
грамотамъ, утвержденіе которыхъ нредоставлено Полошеніемъ не 
мировому посредпику, но высшимъ учреягденіямъ, онъ нѳмедленно 
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нрепровождаетъ въ эти учрежденія какъ самыя уставныя грамоты, 
такъ и доиолнительныя къ нимъ условія, вмѣстѣ съ своими прото-
кодами и заключеніями. 

VIII. Утвержденіе уставнъгхъ грамотъ. 
85. Уставныя грамоты, по тѣмъ имѣніямъ, къ которымъ, въ 

слѣдствіе особенныхъ мѣстныхъ ихъ условій, цредположено примѣ-
нить установленный для другой, ближайшеіі мѣстности размѣръ 
надѣла, или для которыхъ предположено возвышеніе или умень-
шеніе повинности, Положеніемъ опредѣленной, либо отнесеніе усадьбъ 
къ высшему, изъ доііускаемыхъ каждымъ мѣстнымъ Положеніемъ 
разрядовъ, подлежатъ утвержденію губернскаго присутствія, и, до 
рѣшенія онаго, въ дѣйствіе не вводятся. 

Прим. 1. Порядокъ разсмотрѣнія въ губернскоыъ присутствіи 
дѣлъ, указанныхъ въ этой статьѣ, опредѣленъ въ Положеніи о мѣст-
ныхъ по крестьянскимъ дѣламъ учрежденіяхъ. 

Прим. 2. Въ каждомъ мѣстномъ Положеніи опредѣляется, СКОЛЬЕО 
по оному допускается разрядовъ крестьянскихъ усадьбъ и какія 
именно усадьбы могутъ быть относимы къ каждому изъ этихъ 
разрядовъ. 

86. Уставныя грамоты, въ которыхъ предположено, по согла-
шенію съ крестьянами, уменьшеніе слѣдующаго имъ но Положенію 
надѣла, хотя и вводятся въ дѣйствіе самимъ мировымъ посредни-
комъ, но ноступаютъ на окончательпое разсмотрѣніе и утвержденіе 
губернскаго присутствія. При этомъ, губернское присутствіе, для 
удостовѣренія въ дѣйствительности состоявшагося еоглашенія, въ 
случаѣ надобности, вызываетъ для опроса выборныхъ изъ кресть-
янъ, въ числѣ не болѣе трехъ человѣкъ. 

87. Тѣ уставныя грамоты, въ которыхъ предполагается или 
отрѣзка отъ крестьянскаго надѣла, на основаніи предоставленнаго 
Положеніемъ въ нѣкоторыхъ елучаяхъ помѣщику права, или отне-
сеніе усадьбъ къ третьему (а въ губерніяхъ кіевской, нодольской, 
и волынской — ко второму) разряду, вводятся предварительно въ 
дѣйствіе, въ дѣйствіе мировымъ посредникомъ, но подлежатъ, по 
введеніи ихъ дѣйствіе, окончательному утвержденію уѣзднаго ми-
роваго присутствіа. 

88. Всѣ уставныя грамоты, въ которыхъ предполошено перёне-
сти всѣ или чаеть крестьянскихъ усадьбъ и вмѣстѣ съ тѣмъ пред 
ішожено замѣнить креетьянскія угодья, всѣ или часть, другими 
представляются, до введенія ихъ въ дѣйствіе, на предварительное 
разсмотрѣніе и утвержденіе уѣзднаго мироваго присутствія. 

89. Если, же вмѣстѣ съ перенесеніемъ крестьянскихъ усадьбъ, 
не предполагается замѣнить крестьянскія угодья другими, то ми-
ровой посредникъ можетъ, по своему усмотрѣнію, уставную гра-
моту, за исключеніемъ статьи о перенесеніи усадьбъ, иривести въ 
дѣйствіе. Но самаго перенесенія усадьбъ онъ, ни въ какомъ, слу-
чаѣ не утверждаетъ, а представляетъ на разрѣшеніе уѣзднаго ми-
роваго црисутствія. 

90. Если губернское или уѣздное мировое присутствіе при-
знаетъ представленную на его разсмотрѣніе уставную грамоту не-

Ал. СКРВБИЦКІЙ, Крестьянское дѣло. Томъ 1Ѵ-й. 35 
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правильною и ненодлежащею утвержденію, то оно немедленно воз-
вращаетъ ее, чрезъ мироваго иосредника, владѣльцу или уполномо-
ченному его, съ вадписью, въ которой должны быть указаны всѣ 
обстоятельства, препятствующія утвержденію грамоты. Владѣлецъ 
обязанъ исправить и иредставить иснравленную грамоту въ теченіи 
двухъ мѣсяцевъ; въ противномъ случаѣ, къ нему примѣняются 
правила, устаповленныя относительно владѣльцевъ, вовсе не пред-
етавившихъ своихъ грамотъ въ срокъ. 

91. Если, при введеніи въ дѣйствіе уставной грамоты, ироиз-
ведена была посредникомъ, на основаніи стт. 86 и 87, отрѣзка отъ кре-
стьянъ земли, и въ послѣдствіи такая отрѣзка нрисутствіемъ при-
внана будетъ неправильною, то отрѣзанная земля немедленно воз-
вращается крестьянамъ. 

92. До окончательнаго утвержденія уставной грамоты, помѣ-
щикъ не можетъ отрѣзанныя отъ крестьяпъ земли, ни отчуждать, 
ни закладывать; вообще вти земли, до окончательнаго утвершденія 
уставныхъ грамотъ, не могутъ быть предметомъ какихъ бы то ни 
было сдѣлокъ, отдѣльно отъ общаго состава имѣнія. 

93. Какъ помѣщику, такъ и крестьянамъ предоставляется прп-
носить въ губернское нрисутствіе жалобы на пеправильныя, ип 
введенію и утвержденію уставныхъ грамотъ, дѣііствія мироваго 
посредника и мироваго ирисутствія. Срокъ на нринесеніе тако-
выхъ жалобъ полагается трехмѣсячный. 

94. Въ губерніяхъ впленской, гродненской, ковенской и мин-
ской, а также въ динабургскомъ, дризенскомъ, люципскомъ и рѣ-
жицкомъ уѣздахъ витебскоіі губерніи, размѣры оброка и барщин-
ской гювинности въ каждомъ имѣніи, по введеніи въ дѣііствіе устав-
ныхъ грамотъ, подлежатъ еще окончательной повѣркѣ, чрезъ особыя 
повѣрочныя коммиссіи, въ тѣ сроки и въ томъ порядкѣ, какъ ука-
зано въ стт. 215—218 мѣстнаго для означенныхъ губерній Положенія. 

95. Въ тѣхт> губерніяхъ, которыя состоятъ подъ унравленіемъ 
генералъ-губернаторовъ, этимъ нослѣднимъ предоставляется требо-
вать отъ губернскихъ ирисутствій нредставлепія на ихъ утвержде-
ніе, всѣхъ тѣхъ вопросовъ, относящихся до ириводенія ІІоложепія 
въ дѣйствіс, какіе гепералъ-губерпаторы сочтутъ пужными. 

96. Сверхъ того, должяы восходить па утвержденіе генералъ-
губернаторовъ всѣ предположенія губернскихъ присутствій по разгра-
ниченію мѣстпостей, а равно всѣ тѣ иостановленія этихъ прпсут-
ствій, которыми доаускаются, на основаніи Положеній, какія либо 
изъятія изъ общихъ правилъ для нѣкоторыхъ исключительныхъ 
имѣній, какъ-то: 1) примѣненіе къ таковымъ имѣвіямъ надѣловъ, 
установлеппыхъ для другпхъ мѣстностей, 2) возвышеніе или по-
ниженіе крестьянскихъ иовинностей противъ установленпаго Поло-
женіемъ обыкновеннаго размѣра, 3) причисленіе крестьянскихъ усадьбъ 
къ высшимъ разрядамъ и т. иод. 

IX. Оеобыя правила для илѣній мелкопожѣстнъѵхъ владѣлъцш. 
97. Отъ губернскаго ирисутствія зависитъ установить особен-

ную упрощенпую Форму уставныхъ грамотъ для имѣній мелкопо-
мѣстныхъ владѣльцевъ. 
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98. Губернское присутствіе можетъ также разрѣшать соста-
вленіе, для вееьма мелкихъ имѣній, въ замѣнъ уставной для каж-
даго грамоты, нодробныхъ описей, въ которыхъ означаются: кре-
стьяне надѣленвые и ненадѣленные землею, количество земли кре-
стьянской, слѣдующія съ крестьянъ повинности, и тому под. 

99. Отъ губернекаго присутствія зависитъ также разрѣшать 
составленіе одной общей уставной грамоты для мелкопомѣстныхъ 
имѣній односельныхъ. 

100. Составленіе такихъ уставныхъ грамотъ и описей можетъ 
быть поручаемо, по усмотрѣнію губернскаго присутствія, вмѣсто 
мировыхъ посредниковъ, ихъ кандидатамъ или благонадежнымъ чи-
намъ земской подиціи или особымъ, отряженнымъ на ѳтотъ предметъ 
отъ губернскаго начальства, чиновникамъ. 

101. Копіи съ такихъ уставныхъ грамотъ или оггаеей должны 
втими лицами, на общемъ основаніи, быть представлены въ губерн-
ское по крестьянскимъ дѣламъ присутствіѳ. 

Предположенія, эти, съ нѣкоторьгми измѣненіями, составили со-
держаніе статей 1—85 Положеній 19 Февраля 1861г. о введеніи 
новаго закона о крестьянахъ въ дѣйствіе. 

8б* 



ІУ. 
0 МЕЛКОПОМѢСТНЫХЪ ИМѢНІЯХЪ(*). 

Госудярственный секретарь препроводилъ къ иредсѣдателю 
Редакціонныхъ Коммиссій, для предварительнаго въ нихъ обсужде-
ЕІЯ, впесенное въ Главный Комитетъ ио крестьанскому дѣлу пред-
ставленіе министра внутреннихъ дѣлъ отъ 22 марта 1860 за N0. 200. 

Въ представленіи этомъ изложены подробно всѣ предпринятыя 
мѣры, всѣ доселѣ иредначертанныя предноложенія и имѣющіяся 
данныя и свѣдѣнія, относительно устройства крестьянъ мелкоио-
мѣстныхъ имѣній. 

Въ пачалѣ 1858 г., во исполненіе высочайше утвержденнаго по-
становленія бывщаго секретнаго комитета и по соглашенію съ ми-
нистрами государственныхъ имуществъ и Финапсовъ, министръ 
внутреннихъ дѣлъ вносилъ въ Главный Комитетъ по крестьянскому 
дѣлу особою записку о способахъ устройства быта крестьянъ, какъ 
мелкопомѣстныхъ дворянъ, такъ и однодворческихъ. 

По разсмотрѣніи этой записки, высочайше утвержденнымъ жур-
наломъ этого комитета 29-го марта 1858 г., предоставлено министру 
внутреннихъ дѣлъ сдѣлать тѣ нредварительвыя расноряженія, ко-
торыя составляютъ предметъ циркулярныхъ его отношеній отъ 
16-го и 18-го апрѣля того же года за Ио. 60 и 61-мъи которыми, на 
вопросъ о мелкопомѣстныхъ имѣніяхъ обращено особое вниманіе 
губернскихъ комитетовъ ('). 

(*) М а т е р і а д ы Р е д а к ц і о н н ы х ъ К о м м и с с і й для со/!тавленія 
Положеній о к р е е т ь я н а х ъ , в ы х о д я щ и х ъ изъ крѣностной вл-
висимости : Т о и ъ ІХ-й, 0 мелкопомѣстныхъ имѣніяхъ, стр. 1 —Ш, съ 
двумя вѣдомостями, одной на 11, другой на Зстраницахъ; Томъ ХѴІІІ-іі, 
ироекты Положеній о креетьянахъ, етр. 837 — 846, стт. 1—13. Придоже-
нія къ трудамъ Р е д а к д і о н н ы х ъ Коммиссій: Отдѣльныя мнѣнія 
членовъ Редакціонныхъ Комыисеій: мнѣніе А. А. ГРАВЯНКИ (въ ДОПОЛ-
неніи), стр. 174—176. Отвывы членовъ, вы8ванныхъ изъ губернекпхъ ко-
митетовъ, Томъ І-іі стр. 415, 781—783, Томъ ГѴ-й, кн. 1-я, стр. 22—23, 
121—122, 213. 

(.') I. Циркуляромъ отъ 16 апрѣля 1858 г. за N0. 60, министръ впу-
тренвихъ дѣлъ сообщилъ начальникамъ губерній, что высочаііше утверж-
деннымъ журналомъ Главнаго Комитѳтадо крестьянскому дѣлу 29 марта 
того же года, ностановлено: сообщить комитетамъ, учрежденнымъ уже, и 
тѣмъ, которые впредь будутъ учреждаемы по губерніямъ изъ дворянъ-



549 

Впослѣдствіи, согласно съ представленіемъ министра о томъ, 
что вопросъ о мелкопомѣстныхъ требуетъ общихъ но имперіи пра-
вительственныхъ иредначертаній, Главный Комитетъ журналомъ, 
высочайше утвержденнымъ 22 Февраля 1859 г., иредоставилъ ему 
представить общее объ этомъ предметѣ заключеніе, по полученіи 
предиоложеній отъ всѣхъ губернскихъ комитетовъ. 

Освовываясь на циркулярѣ министра внутреннихъ дѣлъ отъ 
16-го апрѣля 1858 г. за Ко. 60-мъ, многіе комитеты, независимо отъ 
особенностей, постановленныхъ ими, относительно мелкопомѣстныхъ 
имѣній, въ нредставленныхъ проектахъ Положеній, изложили о нихъ 
свои соображенія въ отдѣльныхъ запискахъ. 

Сводъ всего того, что сказано комитетами по втому предмету (2), 
служитъ доказательствомъ важности этого воироса и неминуемости 
особенныхъ постановленій касательно имѣній мелкопомѣстныхъ. 

помѣщиковъ для еоставленія проекта Положенія объ улучшеніи и устрой-
ствѣ быта помѣщичьихъ креетьянъ, что, при этой работѣ, комитетъ дол-
женъ обратить особенпое вниманіе на положеніе тѣхъ имѣпШ мелкопо-
мѣстныхъ владѣльцевъ, въ которыхъ существованіе крестьянъ не обезпе-
чввается достаточно ни количествоыъ земли, ни промыеловыми выгодами, 
и въ свое вреия представить соображенія, каеательно уетройетва быта 
крестьяпъ такихъ мелкопомѣстныхъ имѣній. 

Въ дополненіе къ этому циркуляру, министръ вяутреннихъ дѣлъ по-
ручплъ пачальникамъ губерній, 18-го того же апрѣля за Хо. 61, собрать 
полвыя и точныя сьѣдѣнія о положеніи имѣпій тѣхъ ме.ткопомѣстныхъ 
владѣльцевъ, въ которыхъ число душъ не превышаетъ 20, а всей вемли, 
господекой и крестьянской, причитается >іенѣе 4'/2 десятинъ на душу, съ 
тѣмъ, чтобы свѣдѣнія эти содержали подробныя данныя: о количеетвѣ 
веали, о томъ, не обезпечивается ли существованіе крестьянъ промысло-
выми выгодами, нѣтъ ли у владѣдьцевъ земли или имѣній въ другихъ 
губерніяхъ, не жувутъ ли крсстьяне мелкопомѣстныхъ иыѣній въ видѣ 
батраковъ, беяъ еобетвеннаго хозянства и т. п. 

II. Выеочайше утверждеппымъ журналомъ Главнаго Комитета, 4-го 
декабря 1858 г., изъяснено: 

„10. Мелкопомѣстпымъ дворянамъ, которые, нри освобожденіи креетьянъ, 
„нонесутъ убытки или разстройство въ хо8яйствѣ, оказать пѣкоторое по-
„еобіе со стороны правительетва." 

III. Въ высочайше утвержденномъ журналѣ Главнаго Комитета по 
крестьяпскому дѣлу 26 октября 1858 г., изложено высочайшее повелѣніе о 
томъ, чтобы, прц разсмотрѣніи всѣхъ законодательныхъ но настоящему 
дѣлу работъ, собдюсти неиремѣнно елѣдующія, между прочимъ, уеловія: 

а) Чтобы крестьянанъ немедленно почуветвовалъ, что бытъ его улуч-
шепъ. 

б) Чтобы помѣщикъ неыедленно успокоилея, что интересы его ограж-
дены. 

Далѣе въ томъ же журналѣ положено: § 3) Ио предположеніямъ от-
носительно пособій, которыя могутъ быть ока8авы, ео стороны правитель-
ства, для мелкопомѣстныхъ дворянъ и для дворовыхъ людей, предоста-
вить министру Финансовъ войти въ особыя еоображенія, которыя и внесть 
на равсмотрѣиіе Гдавнаго Комитета. 

(3) Въ составъ этоіі главы вошли 65 проектовъ, представленныхъ отъ 
38 губернскихъ комитѳтовъ, 2-хъ общихъ коммиссій, бессарабской области 
и вемли войска донскаго. 
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Извлеченге изъ представленныхъ губернскими комитетами пред-
положенгй о мелкопомѣстныхъ имѣніяхъ. 

Въ проектѣ большинства нижегородскаго км. предположено слѣ-
дующее: 

Въ мелкопомѣстныхъ имѣніяхъ казна пріобрѣтаетъ крестьянъ 
покупкою, уплачивая владѣльцу по 114 р. 28 к. сер. за каждую 
ревивскую душу мужскаго пола и по 57 р. 14 к. сер. за женскую, 
и переселяетъ ихъ на иринадлежащія ей земли; тѣмъ не менѣе мел-
копомѣстнымъ дворянамъ предоставляется право продавать своиыъ 
крестьянамъ земли, на которыхъ они поселепы(3). До совершенія 
такой продажи или сказаннаго выкупа, мелкопомѣстные владѣльцы 
и ихъ крестьяне подчиняются всѣмъ правиламъ настоящаго Поло-
женія. Сверхъ того, по предположенію большинства нижегородскаго 
км. (съ которымъ соглашается значительное большинство другихъ 
комитетовъ), смежныя имѣнія соединяются, по нѣскольку вмѣстѣ, 
въ отдѣльныя общества, или же присоединяются къ сосѣднему об-
ществу, въ томъ и другомъ случаѣ, съ согласія номѣщиковъ. Въ 
первомъ случаѣ, въ званіе начальника общества избирается, по 
взаимному согласію (а при несогласіи — по назначенію уѣзднаго 
предводителя), одинъ изъ владѣльцевъ имѣній, вошедшихъ въ со-
ставъ общества, а во второмъ — начальникомъ общества считается 
владѣлецъ болыпаго имѣнія. По проекту же нижегородскаго боль-
шинства, владѣлецъ можетъ протестовать противъ рѣшеній сель-
ской расправы, касающихся живущихъ на его землѣ крестьянъ. 

Въ проектѣ меныпинства нижегородскаго км. говорится: „мел-
„копомѣстныя населенія, до выкупа земель крестьянами, подлежатъ 
„одинаковымъ съ прочими населеніями правиламъ." 

С.-ііетербургскій км., въ особо представленныхъ соображеніяхъ, 
объясняетъ, что населенныя имѣнія, нринадлежащія мелкономѣст-
нымъ дворянамъ, находятся въ совершенно исключительномъ ноло-
женіп; что предначертанныя для устройства быта крестьянъ пра-
вила къ этимъ имѣніямъ не только не примѣнимы, но будутъ имѣть 
послѣдетвіемъ лишеніе, въ скоромъ времепи, мелкоіюмѣстпыхъ дво-
рянъ всего законнаго своего достоянія; что такимъ образомъ, эти 
именно дворяне, и безъ того уже самые недостаточные, сдѣлаются 

(3) Начальникъ нижегородскойтуберніи, А. Н. Муравьевъ, и губерн-
скій предводитель дрорянства, Н. П. Болтинъ, находятъ, что крестьяне 
медкопомѣетныхъ имѣній должны подлежать общеиу уетройству поыѣ-
щичьихъ крестьянъ, нереееленіе же ихъ на казенныя земли приведетъ 
креетьяпъ этихъ къ совершенному раззоренію. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ ви-
дахъ оказанія номощи недоетаточнымъ владѣльцамъ, они предлагаютъ, 
чтобы, на общемъ основаніи, принимаемомъ комитетомъ, были оцѣнены 
вемли, отводимыя крестьянамъ медкопомѣстныхъ имѣній, по способу, ко-
торый правительство признаетъ возможнымъ. Такимъ образомъ, они, на-
равнѣ съ прочими, получатъ удовлетворевіе. Для оказанія же пособія 
тѣмъ изъ нелкопомѣстныхъ дворянъ, которые изъявятъ о томъ желаніе, 
могли бы быть отведены земди въ малонаседенныхъ краяхъ имперіи, 
равно какъ обдегчены способы переѣзда и первоначальнаго обзаведенія. 
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главною жертвою преобразованія и на нихъ падетъ вся тягость 
бремени, на нихъ, „для которыхъ забота о насущномъ хлѣбѣ стоитъ 
„выше общихъ соеловныхъ преимуществъ, отъ которыхъ они во-
„все устранены, или въ которыхъ они имѣютъ лишь ограниченное 
„участіе." 

„Для избѣжанія столь явной несправедливости, для достиженія 
нѣкотораго по крайней мѣрѣ обезпеченія участи мелкопомѣстныхъ 

.дворянъ", по мнѣнію с.-иетербургскаго км., „представляется одно 
„лигаь дѣйствительиое средство, а именпо предоставленіе дворянамъ 
„этимъ денежнаго пособія или возпагражденія." 

Отстраняя возможность для дворянства участвовать собствен-
ными своими средствами въ указапной благодѣтельпой мѣрѣ, коми-
тетъ ходатайствовалъ о предоставленіи денежнаго пособія или возна-
гражденія „только дѣйствительно нуждающимся мелкоіюмѣстнымъ 
„дворянамъ." Но такъ какъ число этихъ послѣднихъ не можетъ быть, 
въ настоящее вреыя, опредѣлено съ достовѣрностью, то „комитетъ 
„исврашивалъ дозволенія нредоставить разрѣшеніе этого вопроса 
„уѣздвымъ собраніямъ дворянства, съ тѣмъ, чтобы постановленія 
„опыхъ о лицахъ, дѣйствительно нуждающихся въ полученія возна-
„гражденія, иредставлены были, чрезъ губернскій комитетъ, во вто-
„ромъ ііеріодѣ его занятій, на утвержденіе правительства." 

Примѣвяясь къ прим. къ ст. 759 т. IX св. зак. изд. 1857 г., 
нетербургскій км. полагалъ, что означенное вознагражденіе должно 
составлять не менѣе 100 р. сер. за каждую ревизскую душу, дабы 
тѣмъ самымъ „доставить нуждающимся мелкопомѣстнымъ землевла-
„дѣльцамъ возмояшость, за уплатою казеннаго долга и недоимокъ, 
„удѣлить извѣстную сумму на необходимое преобразованіе своего 
„хозяйства. За выдачею такаго вознагражденія зомлевладѣльцамъ, 
„крестьяне, поселенпые въ ихъ имѣніяхъ, поступаготъ въ завѣды-
„ваніе правительства, съ переселеніемъ ихъ на казенныя земли. 
„Впрочемъ, не смотря на выдачу вознагражденія помѣщику, кре-
„стыше могутъ оставаться постоявпо водворепными на прежнемъ 
„мѣстѣ ихъ жительства, или иерейти на земли другихъ помѣщиковъ, 
„но ве иначе, какъ по добровольному о томъ между ними и вла-
„дѣльцами условію." Въ іюрядкѣ образованія изъ мелкопомѣстныхъ 
имѣнііі обществъ, с.-петербургскій км. представилъ предиоложенія, 
сходныя съ нижегородскимъ большинствомъ. 

По астраханскому нроекту, впредь до выкупа крестьянъ казною, 
вли до покупки ими земли помѣщичьей, какъ они, такъ и владѣльцы 
мелкопомѣстныхъ имѣнііі, подчиняются всѣмъ ііравиламъ Полоя^енія. 

Вольшинство симбирскаго км., въ особой запискѣ объ устрой-
ствѣ имѣній, въ которыхъ населеніе не нревышает7> 20 душъ, при 
количествѣ земли менѣе 4'/2 десятинъ на душу, признало, что при-
нятыя имъ правила объ усадебномъ устроііствѣ й надѣлѣ полевыми 
угодьями крестьянъ, непримѣнимы къ имѣніямъ мелкопомѣстныхъ 
владѣльцевъ, тѣмъ болѣе, что имѣнія эти, иочти всѣ безъ изъятія, 
состоятъ въ залогѣ кредитныхъ установленій, и если донустить 
возможность выселиться крестьянамъ, на указанныя правительст-
вомъ мѣста, безъ вознагран?денія владѣльцевъ, то, съ лишеніемъ ра-
бичихъ силъ, они неизбѣлшо должны придти въ соверпіенвое раз-
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зорѳніе. Болыпинство комитета предлагаетъ примѣняясь къ пра-
виламъ, установленнымъ для однодворцевъ въ IX т. св. зак., разд. 
IV, въ прим. къ ст. 759-й, распространить 8ти правила и на мелко-
помѣстныхъ владѣльцевъ, въ имѣніяхъ которыхъ менѣе 4'/г десятинъ 
на душу, выдавая таковымъ владѣльцамъ на каждую ревизскую 
пола душу мужескаго пола по 100 р. сер. 

Меньшинство пяти членовъ симбирскаго км. объясняетъ, что, по 
его убѣжденію, проектъ болыпинства о вознагражденіи владѣльцевъ 
менѣе 21 дугаи, при которыхъ пѣтъ 4'/2 десятинъ земли, нисколько 
не рѣшаетъ вопроса. Проектъ этотъ, по мнѣнію означеннаго мень-
шинства, несправедливъ въ отношеніи владѣльцевъ, пото'му что 
одинъ изъ нихъ, у котораго 3 души и 12 десятинъ земли, иолу-
чаетъ вознагражденіе и сохраняетъ свою землю, а другой, у кото-
раго тѣ же три души и 14 дёсятинъ земли, несетъ убытки, неиз-
бѣжные при уничтоженіи крѣпостнаго права. Проектъ комитета 
не справедливъ, въ отношеніи крестьянъ, тѣмъ, что люди эти 
должны оставить родину и свой кровъ только потому, что у ихъ 
владѣльца все имущество не превышаетъ 21 души и, къ несчастью, 
для нихъ нѣтъ 5 десятинъ на душу. Протестовавши въ комитетѣ 
противъ іюстановленія большинства, меньшинство 5 членовъ пола-
гало, что для рѣшенія этого дѣла, составляющаго для иныхъ во-
просъ о томъ быть или не быть, полезно было бы назначйть осо-
бые уѣздные комитеты, на которыхъ и возложить разсмотрѣніе 
просьбъ мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ о дозволеніи уволить кре-
етьянъ безъ земли и представленіе этихъ иросьбъ, по точномъ въ 
ихъ снраведливости удостовѣреніи, чрезъ начальника губерніи, въ 
Главный Комитетъ по крестьянскому дѣлу, отъ котораго будутъ 
зависѣть рѣшенія по такимъ просьбамъ и назпаченіе пособііі по 
представленіямъ уѣздныхъ комитетовъ. 

Двумя членами симбирскаго км. предложено, для избѣжавія 
раззоренія ііомѣщиковъ, у которыхъ въ имѣніи не болѣе 20 дупхъ, 
съ землею на каждую дуту менѣе 4Ѵ« десятинъ, выкупить у нихъ 
крестьянъ безъ земли, ст, переселеніемъ ихъ на казенныя земли, 
8а Цѣну, какую правительство найдетъ возможнымъ дать. 

Доиуская соединеніемелкопомѣстныхъ имѣній въ одно общество, 
всѣ три симбнрскіе ироекта удерживаютъ за каждымъ владѣльцемъ 
нраво хозяйственяаго расноряженія. При этомъ, ио проекту боль-
пшнства, владѣлецъ имѣнія, не составляющаго отдѣльнаго обще-
ства, имѣетъ участіе въ надзорѣ за употребленіемъ общественнаго 
капитала. 

Черниговскій км., въ особомъ постановлепіи, полагаетъ, что 
устройство имѣпій мелкономѣстныхъ дворянъ можетъ произойтп, 
безъ совершеннаго раззоренія владѣльцевъ, только на слѣдующихъ 
основаніяхъ: 

1. Надѣлъ крестьянъ опредѣленнымъ количествомъ усадебпыхъ 
и нолевыхъ угодій обязателенъ только для тѣхъ изъ мелкопомѣст-
ныхъ, у которыхъ, за таковымъ надѣломъ, останется еще нѳ менѣе 
50 десятинъ иахатной и сѣнокосной земли. 

2. Въ противномъ случаѣ, помѣщикъ, смотря по желанію, пли 
устроиваетъ креотьянъ на своихъ земляхъ по доброводьному съ 
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вими соглашенію, или прѳдоставляѳтъ распоряженію правительства 
обратить ихъ въ казенное вѣдомство; въ послѣднемъ случаѣ, слѣ-
дуетъ ему получить отъ правительства вознаграшденіе, опредѣлен-
ное уставрмъ о ревизіи въ стт. 38 и 41-й за потерю дворовыхъ людей. 

3. Мелкопомѣстному владѣльцу, при означенной малоземель-
ности, желающему водворить крестьянъ на своей землѣ, слѣдуетъ 
отъ правительства денежное пособіѳ на постройки для крестьянъ, 
буде они ихъ не имѣютъ. 

Черниговскій км. также установляетъ соединеніе мелкопомѣст-
ныхъ имѣній въ одно общество ("). 

Въ представленіи харьковскаго км. министру внутреннихъ дѣлъ 
объ улучгаеніи быта мелкопомѣстныхъ крестьянъ, комитетъ приз-
налъ необходимымъ: 

1. Въ разрядъ мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ, кромѣ помѣщи-
ковъ, имѣющихъ не болѣе 20 душъ и земли менѣе &Ч2 дес. на 
душу, должны воііти нынѣ дворяне-владѣльцы, которыхъ крестьяне 
приписаны къ домамъ и капиталамъ. 

2. Но какъ не всѣ мелкопомѣстные владѣльцы въ одинаковой 
мѣрѣ нуждаются въ пособіи, то возложить на уѣздныхъ иредводи-
телей дворяпства дознаніе о болѣе нуждающихся, и свѣдѣнія о 
такихъ дворянахъ доставить на разсмотрѣніе харьковскаго км. во 
2-мъ періодѣ его занятій. 

3. Наилучшій снособъ, для сдѣланія такого пособія состоитъ 
въ выкупѣ правительствомъ дворовыхъ и крестьянъ, иринадлежа-
іцихъ мелкопомѣстнымъ владѣльцамъ, съ дарованіемъ выкуиленнымъ 
людямъ полпой свободы безъ переходнаго состоянія, предоставляя 
имъ нраво оставаться у прежнихъ владѣльцевъ на добровольномъ 
условіи, или аричисляться къ другимъ сословіямъ, куда пожелаютъ. 
Въ этомъ послѣднемъ случаѣ, усадебныя строенія, сдѣлапныя са-
мимъ иомѣщикомъ, остаются его собственностьію, а выстроенныя 
самими крестьянами постунаютъ въ нолное ихъ расноряженіе. 

4. Степень же вознагражденія за отчуждаемый трудъ кресть-
янъ, иоддерживавшій бѣдное состояніе этого класса дворянъ и 
доставлявшій средства попечительнымъ родителямъ къ образованію 
поколѣнія, полезнаго для отечества, комитетъ іювергаетъ на мило-
стивое воззрѣніе августѣйшаго монарха. 

По оиредѣленію псковскаго км., состоявшемуся въ журналѣ отъ 
16-го марта 1859 г., мелкопомѣстныя имѣнія, въ которыхъ менѣе 
21 души, раздѣляются на два разряда: 1) имѣнія, въ которыхъ 
крестьяне пользуются іюстоянною осѣдлостію, и 2) имѣнія, въ ко-
торыхъ крѣпостные люди, хотя и записаны по ревизскимъ сказкамъ 
крестьянами, но не водворены на землѣ. 

Устройство первыхъ комитетъ подводитъ іюдъ правила Поло-
женія; а для вторыхъ, въ избѣжаніе раззоренія помѣщиковъ, коми-

(4) Это въ равпой степени относится и къ приведеннымъ ниже по-
становленіямъ харьковскаго, полтавспаго, владимірскаго, костромскаго, 
московокаго, таыбовскаго, минскаго, ярославскаго, вологодскаго, каванскаго, 
курскаго, могилевскаго, пеняенскаго, тульскаго, олонецкаго, херсонскаго, 
калужскаго и вятскаго комитетовъ и обѣихъ общихъ комыиссЩ. 
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тетъ предлагаетъ два способа устройства быта крестьянъ: 1) изъ 
имѣній малоземельныхъ выселить крестьянъ на казенныя земли, съ 
вознагражденіемъ владѣльцевъ на основаніи ст. 1188 св. зак. о 
сост. изд. 1857 г., и 2) владѣльцамъ имѣній многоземельныхъ и 
среднеземельныхъ, по ходатайству ихъ, оказывать отъ правитель-
ства пособіе, собственно на предметъ водворенія крестьянъ, на 
правилахъ 32-хъ лѣтнихъ займовъ, въ размѣрѣ по крайней мѣрѣ 
100 р. на каждое креетьянское семейство. Деньги слѣдуетъ выда-
вать изъ приказа общественнаго призрѣнія чрезъ уѣздныхъ пред-
водителей или мѣстныя присутствія, которые обязапы имѣть ве-
ослабное наблюденіе, чтобы выдаваемыя суммы были употреблевы 
согласно ихъ назначенію. Запятая сумма обезііечивается отведен-
ною въ надѣлъ крестьянамъ землею; слѣдующіе же на погашевіе 
долга проценты уплачиваютъ крестьяне, и тѣмъ самымъ выкупаютъ 
осѣдлость. 

Въ соображеніяхъ полтавскаго км. объ устройствѣ быта кре-
стьянъ мелкономѣстныхъ имѣній сказано, что въ полтавской губер-
ніи всѣхъ вообще имѣній, въ каждомъ изъ которыхъ не болѣе 
20 душъ и менѣе 4'/г десятинъ земли на душу, яначится 864; въ 
нихъ душъ всего 6009 и земли 14983 десятины (среднимъ числомъ 
около 2Ѵг десятинъ на душу). 

По основаніямъ, принятымъ комитетомъ въ Положеніи, кресть-
яне должны получить х/з земли, т. е. около 1920 квадратныхъ са-
женъ на душу. 

Принимая въ разсчетъ недостаточность земли для надѣла кре-
стьянъ и затруднительное ноложеніе помѣщиковъ, полтавскій коми-
тетъ предлагаетъ иравительству иринять крестьянъ въ казенное 
вѣдомство, а помѣщикамъ выдать вознагражденіе въ той мѣрѣ, какъ 
оно опредѣлено въ случаѣ принятія въ казенное вѣдомство одно-
дворческихъ крестьянъ, ст. 759, т. IX св. зак. Для того, чтобы 
вспомоществбваніемъ воспользовались только тѣ изъ помѣщиковъ, 
которые дѣйствительно нуждаются въ немъ, комитетъ полагаетъ, 
что розысканія по этому предмету слѣдуетъ поручить особо учреж-
дснпымъ въ каяідомъ уѣздѣ коммиссіямъ, или уѣзднымъ собраиіямъ 
дворяпства; въ томъ и другомъ случаѣ подъ руководствоыъ на-
чальника губервіп. 

Новгородскій км., въ сводѣ предметовъ, обратившихъ на себя 
вниманіе дворннсп.п, объясняетъ: 

„Мелкопомѣстние дворяне, при предстоящемъ уменьшеніи по-
„винностей крестышъ, должны будутъ лишиться такой части до-
„ходовъ, которая можетъ имѣть послѣдствіемъ ихъ раззореніе; но-
„этому комитетъ ходатайствуетъ предъ правительствомъ объ обез-
„печеніи состоянія мелкономѣстныхъ владѣльцевъ слѣдующими 
„мѣрами: 

,,о) Признаніемъ мелкопомѣстными дворянами всѣхъ, имѣющихъ 
„не болѣе 20 ревизскихъ мужескаго іюла душъ, и притомъ не болѣе 
„200 десятинъ всей земли, если это число душъ и десятинъ соета-
„вляетъ всс достояніе помѣщика. 

„б) Освобождепіемъ этой земли отъ иоселенныхъ на ней кре-
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стьянъ и выдачею помѣщикамъ вознагражденія ва каждую ревиз-
скую душу мужескаго пола, по слѣдующему разсчету: 

имѣющимъ 20 дупіъ по 100 руб. сер., — 19 д. по 102 р., 
— 18 д. по 104 р., — 17 д. по 106 р., — 16 д. по 109 р., — 
15 д. по 112 р., — 14 д. по 115 р., — 13 д. по 120 р., — 12 д. 
по 125 р., — 11 д. по 130 р., — 10 д. по 135 р., — 9 д. по 145 р., 
— 8 д. по 155 р., — 7 д. по 165 р., — 6 д. по 180 р., — 5 д. 
по 200 р., — 4 д. по 225 р., — 3 д. по 250 р., — 2 д. по 300 р., 
— 1 д. по 400 р. 

„в) Выдачею дворянамъ, владѣющимъ только лицами женскаго 
„пола, половиннаго вознагражденія противъ означеннаго выше нодъ 
„лит. б, за соотвѣтствующее число лицъ женскаго пола". 

Болынинство владимірскаго км., въ особомъ прибавленіи къ 
представленному проекту, объясняетъ: 

Мелкопомѣстными владѣльцами признаются тѣ, за которыми 
во владимірской губерніи состоитъ по ревизіи менѣе 21 души, и въ 
другихъ губерніяхъ помѣстья не имѣется. 

Относительно этихъ имѣній постановляются слѣдующія правила: 
Если мелкопомѣстный владѣльцевъ (ниже 21 души) пожелаетъ 

и будетъ имѣть возможность надѣлять своихъ крестьявъ землею 
въ такомъ количествѣ, какъ и въ другихъ сосѣдственныхъ, выс-
шихъ ію числу душъ, имѣніяхъ, то имѣніе его остается на общемъ 
основаніи. 

Если же владѣльцы не пожелаютъ и не будутъ имѣть возмож-
ности иредположепнымъ надѣломъ обезпечить бытъ своихъ кресть-
янъ, то эти послѣдніе должны быть переселены на казенныя земли, 
а владѣльцамъ выдается изъ казвы возвагражденіе, въ томъ коли-
чествѣ, какое назиачено ст. 1188 IX т. св. зак., изд. 1859 г. и 
св. зак. т. X. ст. 594-й за крѣпостныхъ людеіі, отошеітихъ въ 
казну. Такое вознагражденіе должны получить и владѣльцы дво-
ровыхъ людей. 

Прим. По собраннымъ комитетомъ приблизительнымъ свѣдѣ-
ніямъ о мелкопомѣстныхъ дворянскихъ имѣніяхъ, ихъ оказалось 500, 
въ которыхъ по 10-й ревизіи около 5000 душъ. Точныя же свѣ-
дѣнія будутъ собраны при исполневіи проекта Положенія. 

Въ особомъ мнѣніи, поданномъ шестью членами владимірскаго 
комитета, по поводу предположеній о мелкопомѣстныхъ имѣніяхъ, 
значится, что „для мелкопомѣстныхъ имѣній владимірской губерніи, 
„не ііодходящихъ подъ общее Положеніе объ улучшеніи быта, по 
„чрезвычайной малоземельности, должно составиться особое Поло-
„женіе на слѣдующихъ основаніяхъ: 

„1. Признать состоящими на особомъ положеніи всѣ мелкопо-
„мѣстныя имѣнія, въ которыхъ всей земли менѣе 3 десятинъ на 
лДУшу. 

„2. Имѣнія эти подвергнуть немедленно, распоряженіемъ пра-
„вительства, выкуну во всемъ составѣ ихъ, исключая только 
„усадьбу помѣщика и землю, въ его хозяйственной обработкѣ 
„находящуюся. 

„'д. За норму оцѣнки принять капитализированную цѣну су-
„ществующей въ имѣиіи госіюдской повинности. 
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„4. За выдачею выкупной суммы, имѣніе поступаетъ въ пол-
„ное распоряженіе правительства. За втимъ обязательнаго пере-
„селенія крестьянъ на казенныя земли, раззорительнаго и для вихъ 
„и для владѣдьца, не допускается. 

Меньшинство 5 членовъ владимірскаго км. считало мелкопо-
мѣстными имѣніями такія, въ которыхъ числится ревизскихъ дуілъ 
отъ 1 до 20 включительно. Изъ числа такихъ имѣній признаются 
малоземельными такія, въ которыхъ, при сохраненіи за крестьянами 
современнаго надѣла, не превышающаго 4'/2 десятинъ на душу, у 
помѣщика останется менѣе 30 десятинъ удобной для обработки 
земли, кромѣ лѣсу. Мелкопомѣстныя не малоземельныя имѣаія,по 
мнѣнію означеннаго мепьшинства, остаются на общемъ положеніи. 
Если владѣлецъ мелкопомѣстнаго имѣнія имѣетъ другое имѣпіе не 
мелкопомѣстное или мелкопомѣствое же, по пе малоземельное, то и 
первое остается также на общемъ основаніи. 

Если помѣщикъ, въ мелкоиомѣстномъ малоземельномъ имѣніи, 
имѣетъ свое хозяйство или по крайней мѣрѣ усадьбу, то ему пре-
доставляется право: или а) отдать все имѣніе сполна за выкупъ 
въ казепное вѣдомство; или б) оставить за собой всю землю, еъ 
полученіемъ пособія для хозяйственнаго обзаведепія на оенованіи 
вольнаго труда, а крестьянъ предоставить правительству, для 
переселенія ихъ на казенныя земли; или в) отдать всю землю 
крестьянамъ, а самому нолучить равноцѣпное количество пусто-
іюрожней земли съ иособіемъ на хозяйственное обзаведенці. ГІо-
собіе это, по мнѣнію означевнаго меньшинства, должно быть сораз-
мѣрено не съ количествомъ душъ его прежнихъ крестьянъ, а еъ 
количествомъ земли, остающейся въ его владѣніи, т. е. съ объ-
емомъ его новаго хозяйства. 

Если въ мелкоиомѣстномъ малоземѳльномъ имѣніи нѣтъ ника-
кой другой земли, кромѣ усадебной, то оно безусловно подлежитъ 
выкупу въ гіолномъ своемъ составѣ, кромѣ усадьбы самаго иомѣ-
щика. 

Если при мелкоиомѣстномъ малоземельномъ имѣніи числятея 
одии дворовые люди, то вся земля оставляется номѣщику, а дворо-
вые люди получаютъ личную свободу, и за освобожденіе ихъ нра-
вительство выдаетъ помѣщику выкупную сумму по своему благо-
усмотрѣпію. 

Если помѣщикъ въ мелкономѣстномъ малоземельномъ иыѣніи 
не имѣетъ ни своего хозяйства, ни своей усадьбы, то, буде ноже-
лаетъ, имѣетъ право оставить за собою излишекъ земли, сверхъ 
оиредѣленнаго въ общемъ Положеніи крестьянскаго надѣла. Буде 
же не поягелаетъ, то крестьяне не имѣютъ права отказываться отъ 
выкупа всей земли; въ иротивяомъ случаѣ, должны довольство-
ваться тѣмъ, что имъ останется, за сохраненіемъ въ иолпой еоб-
ственности номѣщика 'М десятинъ удобной для обработки яемли, 
кромѣ лѣсу, или ііодвергнуться нереселенію. Если крестьяне изъ-
явятъ желяніе на переселеніе, то помѣщикъ не имѣетъ ирава от-
казываться отъ сохранепія за собой всей земли и отъ полученія 
выкупной .. уммы за крестьянъ. 

Бъ разноиомѣстныхъ мелкоиомѣстныхъ ѵшѣніяхъ, поземельные 
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надѣлы, постуиившіе крестьянамъ, должны быть отведены къ од-
ному мѣсту, а остальную землю номѣщики должны размежевать 
между еобою по количеству и качеству, слѣдующимъ каждому изъ 
нихъ. Во всемъ нрочемъ мелкопомѣстныя имѣнія остаются на 
общемъ подоженіи. 

Саратовскій км., въ своемъ сорбраженіи объ устройствѣ кре-
стьянъ въ мелкопомѣстныхъ имѣніяхъ, находидъ необходимымъ: 

1. Владѣльцевъ мелкопомѣстныхъ имѣній (менѣе 21 души и 
менѣе 4'/> дес.) вознаградить за отходящую личность принадлежа-
шихъ имъ крестьянъ по ст. 1195-й IX т. св. зак., а крестьянъ пере-
вести на государственныя пустопорожнія земли, оставя во владѣніи 
помѣщиковъ всю землю, имъ принадлежащую, или войти правитель-
ству въ согдашеніе съ помѣщиками, не пожелаютъ ли они, полу-
чивъ то же вознаграждепіе за отходящую личность крестьянъ, 
оставить всю землю крестьянамъ и принятъ изъ пустопорожнихъ 
государственвыхъ удобныхъ земель по двѣ десятины за одну. По-
ыѣднею мѣрою весьма сократились бы издержки на переселеніе 
крестьянъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ изъ болыдаго количества зеыель из-
влекался бы настоящій доходъ. 

2. Владѣльцамъ мелкопомѣстнымъ, при доводьно значительной 
числительности населенія и при маломъ количествѣ земли, напри-
мѣръ до 2/8 десятины на душу, комитетъ предлагаетъ дать возна-
гражденіе черезъ капитализацію платимаго крестьянами оброка, а 
крестьянамъ предоставить всю находящуюся въ ихъ пользованіи 
землю. 

Переводъ на казенныя земли крестьянъ не предполагается по-
тому, что, искони привыкши къ мѣстнымъ нромысламъ, они не 
могутъ обратиться къ хлѣбонашеству (5). 

Комитетъ полагаетъ владѣльцевъ дворовыхъ людей, приписан-
ныхъ къ домамъ и капиталамъ, вознаградить сообразно 41 п. 
прилож. къ ст. 1679-й т. IX св. зак. 

Кромѣ того, комитетъ считалъ нужнымъ обратить вниманіе 
правительства на имѣнія, въ которыхъ число душъ недалеко пре-

(6) Начальникъ саратовской губервіи, И г н а т ь е в ъ , по соображеніямъ 
комитета, приводитъ сдѣдующія заключенія: мелкопомѣстныхъ имѣній 
въ саратовской губерніи 138; крестьяне этихъ имѣній преимущественно 
ванимаются хлѣбопашествомъ. которымъ обевпечиваютъ свое существо-
ваніе; за немногими искдюченіями, земли будетъ достаточно для надѣле-
нія ихъ по двѣ десятины на душу. Такимъ образомъ, крестьяне могутъ 
сами дать помѣщику достаточное вознагражденіе за отведеяныи имъ 
усадьбы и земли. Слѣдовательно, въ такихъ имѣніяхъ нѣтъ основанія воз-
награждать владѣльцевъ за отходящую личяость. Въ тѣхъ же имѣніяхъ, 
гдѣ для надѣла будетъ недостаточно 2 десятинъ, можно допустить иди пе-
реседеніе крестьянъ на казенныя эемли между государственными крестья-
нами, или водвореніе ихъ на казенные свободные участки, съ выдачею 
владѣльцамъ пособія въ той мѣрѣ, въ какой будетъ признано справедли-
вьшъ со сюроны правительства, не за отходящую личность, а единственно 
потому, что, вслѣдствіе переселенія крестьянъ, медкопомѣстные помѣщики 
не получатъ того вознагражденія за усадьбы, которое опредѣляется дру-
гимъ владѣдьцамъ. 
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вышаетъ 21 и количество земли 41/» десятины на душу, потому 
что положеніе ихъ одинаково съ мелкопомѣстными. 

По вопросу о мелкопомѣстныхъ, московскій кы. принялъ слѣ-
дующее предложеніе предсѣдателя комитета. 

Принимая въ соображеніе незначительное число крестьянъ, 
аостоящихъ во владѣніи мелкопомѣстныхъ дворянъ, предсѣдатель 
полагалъ ходатайствовать предъ правительствомъ о назначеніи 
имъ уплатьт за каждую ревизскую душу по цѣнѣ, опредѣленной 
для написанія купчихъ крѣпостей на населенныя имѣнія. Вмѣсті 
съ этимъ, предоставить на усмотрѣніе владѣльца: съ согласія кре-
стьянъ оставить ихъ у себя на жительствѣ на время срочно-обя-
заннаго періода, на основаніи правилъ, опредѣленныхъ комитетомъ, 
и въ такомъ случаѣ, получить слѣдующую ему усадьбу по исте-
ченіи означеннаго періода, или просить правительство о выдачѣ 
ему опредѣленной уплаты и о нереселеніи крестьянъ на другія 
эемли, при нриведеніи въ дѣйствіе Полоя:енія. 

При измѣненіи существовавшихъ доселѣ условій крестьянскаго 
быта и по упраздпеиіи крѣпостнаго права, мелкономѣетные дворяне, 
по мнѣнію костромскаго км., будутъ поставлены въ положеніѳ пе 
только тяжкое, но даже безвыходное, если не будутъ приняты 
мѣры къ обезнечепію ихъ быта. При этомъ комитетъ находилъ, 
что тѣ только мелкопомѣстные дворяне, по устройству своему, 
подлежатъ исключительной заботливости правительетва, за кото-
рыми по 10-й ревизіи, въ общей сложности владѣемыхъ ими кре-
стьянъ, состоитъ менѣе 21 ревизской души и которые иритомъ не 
имѣютъ населенныхъ имѣній въ другихъ мѣстностяхъ, ни домовъ 
въ городахъ, ни Фабрикъ и заводовъ, а также гласпыхъ денежныхъ 
капиталовъ, — вообще такіе, для которыхъ личность увольняемыхъ 
крестьянъ составляетъ существенную опору ихъ быта. 

Посредствомъ выкупа, за наличныя деньги, обязателыіаго труда 
и личности ихъ крѣиостныхъ, дворяпе эти избѣгнутъ крайнеіі ви-
щеты и тѣмъ отвратятся всѣ печальныя послѣдствія оной. Но въ 
ѳтомъ случаѣ нельзя ожидать помощи со стороны костромскаго 
дворянства, сдѣлавшаго уже въ разное времп весьма зпачительныя 
пожертвованія въ пользу самобѣднѣйшихъ изъ среды своей и въ 
настоящее время лишеннаго возможности припести новую жертву, 
когда съ измѣненіемъ крѣиостныхъ правъ, каждый дворянинъ оза-
боченъ помышленіемъ о будущемъ своемъ благоустройствѣ. Един-
ственная надежда мелкопомѣстныхъ дворяпъ на милосердое къ нимъ 
вниманіе правительства. 

Для опредѣленія, кто изъ мелкопомѣстныхъ дворянъ имѣетъ 
право на полученіе пособія, а также для разъясненія имъ самимъ 
ноложенія дѣла и составленія проекта, необходимо учредить, въ 
уѣздахъ, коммиссіи изъ двухъ или трехъ самостоятельныхъ дво-
рянъ, подъ предсѣдательствомъ уѣздпыхъ предводитедей и наблю-
деніемъ начальпика губерніи. 

Вознагражденіе владѣльцевъ мелкопомѣстныхъ имѣній, дѣйстви-
тельно нуждающихся въ пособіи, по мнѣнію костромскаго км., 
должно быть распредѣлено слѣдующимъ образомъ: 

1. Для дворянъ, у которыхъ крестьяне живутъ въ своихъ до-
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махъ отдѣльно отъ помѣщика и имѣютъ достаточное количество 
всякихъ угодій (по 41/» десятипы на душу, кромѣ земли господской): 
а) если владѣлецъ не пожелаетъ отпустить крестьянъ своихъ съ 
владѣемою ими землею за выкупъ, то онъ остается на общихъ 
правилахъ, установляемыхъ для всѣхъ вообще помѣщиковъ и въ 
такомъ случаѣ лишается іірава на вознагражденіе ; б) если отъ вла-
дѣльца ііослѣдуетъ желаніе выкупа, то онъ обязанъ, цри отпускѣ 
своихъ крестьянъ, надѣлить ихъ такимъ количествомъ земли, ка-
квмъ они пользуются и ныпѣ, въ одномъ по возможности поселкѣ, 
кромѣ покоса, который можетъ быть отведенъ отдѣльно, и пре-
доставить ймъ и всѣ ихъ крестьянскія строенія. За увольненіе 
такихъ крестьянъ, владѣльцы должны получить по 300 руб. сер. 
ва каждую ревизскую мужескаго пола душу. 

2. Для дворянъ, у которыхъ одинъ или два двора крестьян-
скихъ поселены отдѣльно, а остальные крестьяне живутъ въ видѣ 
батраковъ, въ одномъ домѣ съ помѣщикомъ, и земли вообще менѣе, 
вежели въ нредъидущемъ разрядѣ, можетъ быть принято слѣдую-
щее осиовапіе: а) если помѣщикъ ножелаетъ отпустить крестьянъ, 
отдѣльно живущихъ въ своихъ домахъ, съ надѣломъ земли по 41/» 
десятины, какъ сказано выше, то получаеть тѣ же 300 руб. за 
душу; 6) если за тѣмъ и остальную землю отдастъ живущимъ у 
вего во дворѣ крѣпостнымъ людямъ и предоставитъ имъ домъ свой 
со всѣми строеніями, за исключепіемъ движимости, надѣливъ сверхъ 
того на каждые три души по 1-й лошади, 1-й коровѣ, 2 овцы и 
земледѣльческими орудіями, въ той мѣетности унотребляемыми, то 
по.іучаетъ также п за этихъ дворовыхъ по 300 руб. сер. за душу 
п, сверхъ того, за уступаемыя строенія, по оцѣнкѣ чрезъ посто-
роыппхъ; в) если иомѣщикъ пожелаетъ сохранить мѣсто своего 
жительства и часть земли и отпуститъ крестьянъ, въ своихъ до-
махъ живущихъ, съ надѣломъ земли какъ сказано, за плату по 
300 руб. сер. за душу, то за остальныхъ людей, во дворѣ его 
живущихъ, получаетъ онъ по 150 руб. сер. за душу, а уволь-
няемые поступаютъ въ распоряя;еніе правительства. 

3. Для дворянъ, у которыхъ всѣ крестьяне живутъ въ видѣ 
батраковъ, безъ собстненнаго хозяйства, въ одномъ домѣ съ вла-
дѣльцемъ и земли вообще менѣе, иредставляются два способа: а) 
когда помѣщикъ иожелаетъ выселиться и предоставить свой домъ, 
со всѣми строеніями, земледѣльческими орудіями, скотомъ, какъ 
сказано во 2-мъ разрядѣ, и со всею землею, своимъ крестьянамъ, 
то получаетъ ио 300 руб. сер. за душу, а за домъ свой со стро-
еніемъ по оцѣпкѣ; б) когда же номѣщикъ пожелаетъ самъ остаться 
на своемъ мѣстѣ жительства, такъ какъ оговорено выше, то кре-
стьяне должны поступить въ распоряженіе правительства, а владѣ-
лецъ за потерю рабочихъ силъ долженъ получить по 150 руб.^сер. 
за душу мужескаго пола, и по 75 руб. сер. за душу женскаго пола, 
если она не нри семействѣ, а отдѣльно. Выкупъ за безсемейныхъ 
женщинъ комитетъ признавалъ необходимымъ, нотому что часто 
хозяйство въ мелкихъ имѣніяхъ поддерживается одинокими женщи-
нами или дѣвками. 

По сдѣланному комитетомъ разсчету, преднолагается, что, об-
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щаа цифра выкупа крестьянъ и дворовыхъ, по всѣмъ тремъ ска-
заннымъ разрядамъ мелкопомѣстныхъ имѣній, не превзойдетъ по 
костромской губерніи 3 хъ милліоновъ рублей серебромъ; уплата 
же этой суммы нроцентами въ извѣстный срокъ вполнѣ обезпечи-
вается, какъ дичностью, такъ и землями увольняемыхъ крестьянъ. 

Пособіе, оказанное мелкоиомѣстнымъ дворянамъ, на такихъ 
основаніяхъ, было бы, по мнѣнію комитета, неподнымъ, если бы 
не было обращено при томъ вниманія на улучшеніе быха этихъ 
дворянъ въ потомствѣ. И иотому, чтобы дать дѣтямъ бѣдныхъ 
дворянъ возможность образованія, полезпаго для государетва и 
полезнаго ддя ихъ семействъ, было бы величайтимъ благодѣяніемъ, 
если бы они были помѣщаемы преимущественно въ заведенія сие-
ціальныя, какъ то: технологическій ииститутъ, школу тоиограФовъ 
межевой институтъ, земледѣльческія, меднцинскія, ветеринарныя и 
прочія тому подобныя заведенія. При этомъ сираведливость тре-
буетъ, чтобы и сами бѣдные дворяне были вкладчиками въ вели-
комъ дѣлѣ ирактическаго образованія своихъ дѣтей. По этому, 
комитетъ цолагалъ возможнымъ удерживать изъ тѣхъ суммъ, кото-
рыя, ио вышеііриведенному рязсчету, будутъ выдаваться мелкопомѣ-
стнымъ владѣльцамъ, за увольняемыхъ крестьянъ и дворовыхъ, по 
1()°/о для составленія капитала. Такимъ образомъ, съ одаой костром-
ской губерніи иоступило бы до 300 тысячъ рублей серебромъ, на 
проценты съ которыхъ могли бы восиитываться въ помянутыхъ 
заведеніяхъ не менѣе 60-ти дворяпскихъ дѣтей ежегодно. 

Въ дополненіе къ иредцоложеніямъ своимъ относительно устроіі-
ства крестьянъ мелкопомѣстныхъ имѣній, комитетъ объясняетъ, что 
эти крестьяне, будучи водворены на иомѣщичьихъ земляхъ, сдѣ-
лавшись собственниками и свободно распоряжаясь своимъ време-
немъ, легко уилатятъ лежащій на нихъ долгъ. Подушыыя же и 
другія иовинности будутъ уплачивать какъ и въ настоящее время. 
По окончаніи же срока уплаты, крестьяне поступятъ въ разрядъ 
казенныхъ крестьянъ, водворенныхъ на собственныхъ земдяхъ. 

Что же касается до крестьянъ мелкоиомѣстныхъ имѣній, живу-
щихъ въ одномъ домѣ съ помѣщикомъ и неводворенныхъ на его 
землѣ, то, по переселеніи ихъ на счетъ правительства въ казенныя 
селенія, они будутъ уплачивать лежащій на нихъ додгъ, такя̂ е про-
центами, вмѣстѣ съ иадающими на нихъ податями того общества, 
куда будутъ причиелены. 

Тамбовскій км. находилъ, что мелкопомѣстные дворяне, имѣ-
ющіе менѣе 21 души, могутъ быть раздѣлены на двѣ категоріи: 
1) малоземельныхъ и 2) такихъ, которые имѣютъ достаточноё коли-
чество всякихъ угодій. 

Къ мелкопомѣстнымъ комитетъ относитъ также имѣнія тѣхъ 
дворянъ, которыя, цри большемъ количествѣ душъ, имѣютъ сора-
змѣрно съ нимъ малый надѣлъ земли. 

Всѣ эти имѣнія, по положенію своему, невозможно сравнить съ 
имѣніями владѣльцевъ не только богатыхъ, но даже и средняго со-
стоянія; въ пихъ помѣщикъ затруднится отдѣлить въ пользованіе 
крестьянъ не только-землю, но даже усадьбу. Имѣнія этихъ вла-
дѣльцевъ требуютъ необходимаго для нихъ пособія и переселевія 
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крестьянъ на казенныя земди, съ вознагражденіемъ пбмѣщиковъ, за 
отходящія отъ нихъ души, соразмѣрно высшимъ того, которое, въ 
какомъ бы то ни быдо сдучаѣ, нодагалось иди положится закономъ. 

Не опредѣляя размѣра этого вознагражденія, комитетъ повер-
галъ свою о мелкопомѣстныхъ дворянахъ просьбу па милостивоѳ 
воззрѣніе Императора, въ томъ вниманіи, что ущербъ, для этихъ 
дворянъ неизбѣжный, никто, кромѣ его, отвратить не можетъ. 

По мнѣнію витебскаго уѣзднаго предводителя дворянства (вре-
менно исправлявшаго должность губернскаго) (6), имѣнія мелкопо-
мѣстныхъ владѣльцевъ, по положенію своему, подраздѣляюі ся на 
два разряда: къ первому должно отнести тѣ, въ которыхъ крестьяне 
вмѣютъ свои усадьбы и надѣлены полевыми угодьями; ко второму 
— тѣ, въ которыхъ крестьяне живутъ въ строеніяхъ владѣльцевъ 
и занимаются полевымв для нихъ работами, не имѣя собственнаго 
хозяйства. 

По предмету устройства быта крестьянъ мелкопомѣстныхъ имѣ-
ній, витебскій предводитель полагалъ постановить слѣдующее: 

1. Крестьяне мелкопомѣстныхъ имѣній, пользующіеся усадьбами 
и полевыми участками, подчиняются всѣмъ вообще цравиламъ, уста-
новденнымъ витебскимъ комитетомъ для прочихъ помѣщичьихъ 
имѣній. 

2. Если бы, въ мелкопомѣстномъ имѣніи, крестьяне не полу-
чипи опредѣленнаго наименыпаго надѣла, т. е. по 4 деситины на 
тягло, и если бы помѣщикъ крайне стѣснялся предоставленіемъ имъ 
двухъ третей своей земли, то такому вдадѣльцу дозволяется 
тъхъ крестьянъ, которые надѣломъ наименыпаго размѣра обезпе-
чены быть не могутъ, переселить въ другія свои имѣнія. 

3. Владѣльцы мелкопомѣстныхъ имѣній, не имѣющіе другихъ 
селеній и не обезпечившіе крестьянъ своихъ надѣломъ, хотя бы и 
наименьшаго размѣра, не могутъ препятствовать выходу тѣхъ кре-
стьянъ въ другія мѣстностй и сословія, по истеченіи переходнаго 
состоянія. 

4. Крестьяне мелкопомѣстныхъ имѣній, живущіе въ строеніяхъ 
владѣльцевъ и занимающіеся полевыми для нихъ работами, не имѣя 
собственнаго хозяйства, остаются па время переходнаго состоянія 
на правахъ дворовыхъ людей, т. е. освобаждаясь отъ крѣпостной 
зависимости, остаются только въ обязательной службѣ у помѣщика. 
По истечепіи же переходнаго состоянія, предоставить имъ право 
перечисляться въ другія свободныя сословія, если владѣльцы не на-
дѣлятъ ихъ земдего, хотя бы въ кодичествѣ наименьшаго размѣра. 

Могилевскій км. считаетъ мелкопомѣстными такія имѣнія, въ 
которыхъ мѳнѣе 21-йревизской души. Владѣльцамъ такихъ имѣній 
комитетъ онредѣлилъ выдать, за потерю права на обязатѳльный 
трудъ ихъ крѣпостныхъ людей, денежное вознагражденіе, сообразно 
състт. 233, 236 и 1205 т.ІХ и съ примѣчаніемъ къ ст. 1304 т. X 

С) Соображенія объ устройствѣ мелкопомѣетныхъ имѣній витебскимъ 
коыитетомъ составдепы не быди, а потому министерствомъ внутреннихъ 
цѣлъ лредложено было начальнику губерніи составить оэначенныя сообра-
жеяія, по сношенію съ губернскимъ предводителемъ дворянства. 

Ад. СКРЕВИЦКІЙ, ЕрестьянсЕое дѣло. Томъ ГѴ-в. 36 
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св. зак., т. е. за всякую душу ыужескаго пола по 75 р. и за жеп 
скую по 50, но за жепщинъ тогда лищь, когда онѣ составдяютъ 
особыя семейства, въ которыхъ нѣтъ мужчинъ. Крестьяне же и 
дворовые люди мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ, подчиняясь всѣмъ 
правиламъ, установленнымъ комитетомъ для дворовыхъ людей, при-
писанныхъ къ домамъ и каішталамъ, по обнародованіи Положенія, 
освобождаются отъ крѣностной зависимости и отъ обязательной 
службы, и немедленно обращаются въ казенное вѣдомство. 

По оиредѣленію минскаго км., въ имѣніяхъ мелкопомѣстныхъ, 
гдѣ ныпѣ пространство всей земли помѣщика, по числу крѣиост-
ныхъ его людей, не составляетъ 4!/г десятинъ на душу, тѣ кресть-
яне, которые надѣлены землею, остаются на ней до срока ихъ 
увольненія; послѣ же увольненія, если они не согласятся съ помѣ-
щикомъ на добровольныя условія арендованія земли, могутъ пере-
ходить на другія мѣста; но помѣщикъ не обязанъ выдѣлять имъ 
арендной въ своемъ имѣніи земли. Тѣ же крестьяне, которые не 
были вадѣлены землею, зачисляются въ дворовые и увольняются ио 
правиламъ, для этихъ послѣднихъ устаповленнымъ (7). 

Въ соображеніяхъ своихъ о мелкопомѣстныхъ имѣніяхъ, яро-
славскій км., признавая справедливымъ подчиненіе крестьяііъ и дв»-
ревыхъ людей мелкономѣстныхъ имѣній общимъ правиламъ Поло-
женія, находилъ необходимыми сдѣдующія мѣры: 

1. Единовременное денежное вспомоществованіе помѣщикамъ 
для заведенія хозяйства на коммерческомъ основаніи. 

2. Особое обезпеченіе исправнаго отправленія дворовыми 
людьми и крестьянами господскихъ повинностей, если крестьяне 
эти, по различію въ поземельномъ надѣлѣ и цовинностяхъ, не мо-
гутъ быть причислены, для круговой отвѣтствевности, къ ближаіі-
шимъ сельскимъ обществамъ. 

3. Дозволеніе номѣщикамъ переселять крестьянъ на казенныя 
или на пОмѣщичьи земли, гдѣ ихъ примутъ, съ пособіемъ имъ на 
переселеніе по 50 рублей на душу. 

Затѣмъ крестьяне обязапы выплатить правительству какъ 
,сумму, выданную за пихъ помѣщику, такъ и пособіе, данпое имъ 
на водвореніе, въ теченіи 28 лѣтъ, на правилахъ кредитныхъ у^реж-
депій по 4°/0 интереса и по 2°/0 ва погашеніе капитала. 

Опредѣленіе, кто именно изъ помѣщиковъ нуждается въ веію-
моществованіи, возлагается комитетомъ на губернское собраніедво-
рянства. 

Кромѣ того, ярославскій комитетъ ходатайствуетъ о безпре-
пятственпомъ принятіи дѣтей обоего пола мелкопомѣстныхъ вла-
дѣльцевъ въ учебныя заведенія имперіи. 

(') Началыіикъ ыинской губерніи, гр. Келлеръ , замѣчаетъ, что 8а-
ключеніе минскаго коиитета о крестьянахъ ыелкономѣстныхъ владѣдьцевъ 
прямо и исключительно гсворитъ въ польву однихъ только поыѣщпковъ: 
крестьянамъ оставлено одно право — свободный переходъ съ мѣста на 
ыѣсто, а помѣщикъ освобожденъ отъ обязанпости отдать усадьбу за вы-
купъ и вемлю въ аренду. Такимъ обравомъ, крестьяне скоро превратятся 
въ поденщиковъ и странствующихъ работниковъ. 
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Изъ особо приложенной вѣдомости о мелкопомѣстныхъ кресть-
янахъ ярославской губерніи видно, что въ губерніи 247 такихъ 
имѣній, въ которыхъ 79293/4 десятинъ земли и 2538 душъ. 

Виленская общая коммиссія, въ отношеніи мелкопомѣстныхъ 
имѣній, оиредѣляетъ: 

1. Имѣнія номѣщиковъ, владѣющихъ числомъ душъ менѣе 21, 
подчинить всѣмъ цравиламъ Положенія, но только на шесть лѣтъ 
ііереходнаго состоянія. 

2. По истеченіи означеенаго срока, всѣ крестьяне увольняются 
окончательно въ свободное состояніе. Правила же иоземельныхъ 
отношеній ио переходномъ срокѣ, изложенпыя въ проектѣ Поло-
женія, примѣняются только къ тѣмъ имѣніямъ, въ которыхъ со-
стоитъ у помѣщика не менѣе 100 десятинъ удобной земли, сверхъ 
отведенной въ пользованіе крестьянъ. 

Вологодскій км. объясняетъ: 
Принимая во вниманіе, что мелкопомѣстныхъ имѣній въ гу-

бер.ніи не болѣе 30, въ которыхъ всего числится около нятисотъ 
душъ, что у многихъ изъ владѣльцевъ этихъ имѣній есть семей-
ства, что они до того бѣдны,, что сами занимаются обработкою 
земли, и что если крестьянъ ихъ надѣлить землею, согласно Поло-
жевію комитета, хотя бы по разряду малоземельныхъ имѣній, т. е. 
ио 2 десятины на душу, то и за таковымъ надѣломъ многія изъ 
нихъ останутся безъ всякой собственности и будутъ лишены 
средствъ къ существованію, — комитетъ повергаетъ положеніе 
этихъ дворянъ на милостивѣйшее воззрѣніе Имаератора. 

Тверской км., не сдѣлавши никакихъ особыхъ цредіюложеній 
объ устройствѣ мелкономѣстныхъ имѣній, признаетъ однакоже не-
обходимость помощи въ иользу тѣхъ „крайне бѣдныхъ владѣльцевъ, 
„которые, цри освобожденіи крестьянъ, лишаются всякой возмож-
„ноети обзавестись наемнымъ хозяйствомъ; но мѣра этой помощи 
„можетъ быть оиредѣлена не иначе, какъ ио усмотрѣнію самаго 
„Императора." По мнѣнію комитета, „особая помощь можетъ быть 
„сдѣлана только тѣмъ мелкопомѣстнымъ дворянамъ, которые, имѣя 
„менѣе 20 ревизскихъ душъ мужескаго иола, живутъ вмѣстѣ съ 
„крестьянами въ однихъ домахъ, или имѣютъ всѣхъ крестьянъ на 
„подоженіи дворовыхъ людей. Поручая этихъ лицъ особому вни-
„манію правительства, комитетъ не рѣшается означить цифры воз 
„награжденія." 

Олонецкій км. обращаетъ вниманіе правительства толъко на то 
весьма незначительное число мелкоиомѣстныхъ имѣній, въ которыхъ, 
не смотря на достаточность земли, надѣлъ крестьянъ 4-хъ деся-
тинною пропорціею земли въ настоящее время невозможенъ, един-
ствеино ііо цричинѣ неоконченнаго еще размежеванія принадлежа-
щихъ имъ дачъ. 

Для тѣхъ владѣльцевъ, которые по размежеваніи не имѣли бы 
возможности надѣлить крестьянъ означенною пропорціею земли, 
равно и для тѣхъ, у которыхъ крѣпостные люди, хотя и заиисаны 
крестьянами, но не имѣютъ отдѣльнаго хозяйства, а обработываютъ 
землю съ обща съ своими господами, комитетъ не находилъ другаго 
средства къ обезпеченію быта, какъ ихъ собственнаго, такъ и 

36* 
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креетьянскаго, кромѣ переселенія крестьянъ на казенныя земли, съ 
вознагражденіемъ владѣльцевъ на основаніи примѣчанія къ ст. 759 
т. IX св. зак. (изд. 1858 г.) и ст. 1188 того же тома. 

Въ сводѣ иредметовъ, обратившихъ на себя вниманіе дворян-
ства, таврическій км. объявляетъ, что дворянство симФероиольскаго 
и ялтинскаго уѣздовъ, указывая на исключительность условій, въ 
которыхъ еаходится самое значительное число имѣній горнойчасти 
полуострова, на невозможность надѣла въ этой части крестьянъ 
землею и на крайнія затрудненія и препятствія къ учрежденію въ 
ней общественнаго устройетва, просилъ о дозволеніи перечислить 
крестьянъ горскихъ имѣній въ отдѣлъ дворовыхъ, къ которому онн 
и теиерь привадлежатъ въ дѣйствительности. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
дворянство означеиныхъ уѣздовъ ходатайствовало объ отводѣ зеыла 
въ уѣздѣ евпаторійскомъ, изъ числа остающейся донынѣ иустын-
ною, по удаленіи обитавшихъ тамъ татаръ, съ тѣмъ, чтобы, по 
окончаніи переходнаго срока, дозволено было переселяться на ати 
земли помѣщачьимъ крестьянамъ горпой части, не лишая впрочемъ 
владѣльцевъ права дозволять своимъ крестьянамъ нодобное нере-
селеніе и въ теченіи означепнаго срока. Указывая на пользу та-
кого переселенія въ общественномъ отношеніи, на удобство и вы-
годы его собственно для крестьянъ, на готовность ихъ согласитьса 
на оное и на то, что переходъ и водвореніе этихъ креетьянъ ію-
требуетъ песравненно меньшихъ издержекъ, нежели переселеніе 
государственныхъ крестьяпъ изъ внутреннихъ губерній имиеріи, 
дворянство означенныхъ уѣздовъ не опредѣляетъ ни значительности 
имѣній, подлежащихъ установленію такого рода исключительныхъ 
правилъ, ни мѣры вознагражденія помѣщиковъ за могущихъ отойтй 
отъ нихъ крестьянъ. 

Воронеяіскій км., изложивши причины развитія въ губерніи 
мелкопомѣстья и краііне трудное ноложеніе владѣльцевъ этихъ 
имѣній, имѣющихъ, такъ сказать, характеръ не господина, а стар-
шаго домохозяина, живущихъ въ одномъ дворѣ съ своими крестьннаыи 
и занимающихся наравнѣ съ ними обработкою земли, ходатай-
ствуетъ, въ виду улучшенія быта какъ самихъ владѣльцевъ, такъ 
и крестьянъ, о переселеніи этихъ послѣднихъ на земли государ-
ственныхъ имуществъ, и о выдачѣ за пихъ помѣщикамъ изъ казны 
вознагражденія, указаннаго въ стт. 236 и 1195 т. IX св. зак. (изд. 
1859 г.). Иначе, по мнѣпію комитета, многіе изъ такихъ владѣль-
цевъ превратятся въ бездомныхъ пролетаріевъ (6). 

(8) Начальникъ воронежской губерніи, Синельниковъ, замѣчаетъ, 
чт о изъ числа статей свода законовъ, на которыя ссыдается коыитетъ, ст. 
1195 т. IX опредѣляетъ вознагражденія за людей духовнаго, однодворче-
скаго и солдатскаго происхожденія, выбывающихъ изъ помѣщичьяго віа-
дѣнія, а ст. '236 относится до вознагражденія ва крѣпостныхъ женщинъ, 
достающихся безъ земли по насдѣдству лицамъ, не имѣющимъ права вда-
дѣть крѣпостными людьми. иритомъ же, въ предполагаемомъ коыитетомъ 
постановленіи, не опредѣлено, за всѣхъ ли бевъ исключенія обращаемыхъ 
въ казну крестьянъ ыогутъ, по мнѣнію комитета, пользоваться медкопо-
иѣстные вдадѣльцы вознагражденіемъ, иди 8а однихъ тодько ДОСТИГЯШЕЬ 
надлежащаго возраста. 
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Рязанскій км. признаетъ болѣе правильнымъ причислять имѣнія 
кь разряду мелкопомѣствыхъ по количеству дохода, получаемаго 
съ имѣнія, и считать мелкопомѣстнымъ всякое имѣніе, приносящее 
менѣе пятисотъ рублей серебромъ ежегоднаго дохода, собственно 
отъ земли, состоящей въ дѣйствительномъ владѣніи помѣщика. 

Цо предмету устройства мелкопомѣстныхъ имѣпій, большин-
ство рязанскаго комитета выразило особое мнѣніе, относительно 
выкупа ііравительствомъ крестьянъ и порядка увольненія ихъ. По 
его предположенію, выкупъ ироизводится въ теченіи 12 лѣтъ. Въ 
первое четырехлѣтіе выкупаются крестьяне и дворовые люди, не 
имѣющіе собственвой осѣдлости; во второе — имѣющіе осѣдлоеть 
й состоящіе на барщинѣ, а въ третье — осѣдлые оброчные. Эти 
люди, до совершенія выкупа, остаются на прежнихъ правахъ и 
обязанностяхъ въ отношеніи къ иравительству и номѣщику, и дѣй-
ствіе срочно-обязаннаго положенія на нихъ не распространяется. 

Меньшинство двухъ членовъ рязанскаго км. раздѣляетъ это 
мнѣыіе болыпинства, но только въ отношеніи способа и порядка 
выкупа; на оставленіе. же крестьянъ въ крѣпостной зависимости 
изъивило свое весогласіе. 

Кіевская общая коммиссія, по иредмету устройства мелкопо-
мѣстныхъ имѣній, нредставила слѣдующія заключенія: 

1. Находя, согласно мнѣнію кіевскаго км., справедливымъ хо-
датайствовать о всемилостивѣйшемъ соизволеніи на принятіе на 
счетъ казны, въ имѣніяхъ мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ, всѣхъ ра-
сходовъ по размежевапію и составленію плановъ и по введенію новаго 
Полояіенія, общая коммиссія полагала бы весьма полезнымъ и же-
лательнымъ распространить, буде возможно, эту льготу на всѣхъ 
владѣльцевъ, имѣющихъ менѣе 50 душъ; ибо всѣ таковые вла-
дѣлъцы будутъ поставлены, нри введеніи нормальныхъ надѣловъ и 
ири необходимости произвести размежеваніе полеіі, въ весьма за-
труднятельное положеніе. 

2. Общая коммиссія не могла оиредѣлить, какое именно нособіе 
желательно бы было предоставить мелкопомѣстнымъ дворянамъ, 
сверхъ указанной выше льготы, и полагала, что назначеніе рода 
и раямѣра таковаго нособія будетъ виолвѣ зависѣть отъ усмотрѣнія 
иравительства. 

3. Тѣмъ крестьянамъ малоземельныхъ мелкоиомѣстныхъ имѣній, 
которыхъ бытъ педостаточно обезпеченъ, кромѣ поземельнаго на-
дѣла, иромысловыми выгодами, и которые не пожелаютъ получить 
въ своемъ имѣніи въ постоянное пользованіе участокъ земли мень-
піій противъ нормы, кіевская коммиссія иолагала дозволить, при самомъ 
введеніи нормальныхъ надѣловъ, перейти въ другое общество или 
сословіе; а относительно надѣленія землей, остающихся на мѣстѣ 
крестьянъ подобныхъ имѣній, поступить на основаніи § 97 гл. V 
проекта Положенія. Подобное иравило, по мнѣиію коммиссіи, могло 
бы быть раснространено и на всѣ вообще малоземельныя имѣнія, 
ваходящіяся въ тѣхъ же условіяхъ. 

Въ соображеніяхъ казанскаго км. предлагаются слѣдующія 
постановленія: 
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1. Въ имѣніяхъ малоземѳльныхъ надѣляется крестьянамъ гіоло-

вйна всей пахатной землй. 
2. Бъ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ крестьяне получатъ въ надѣлъ луго-

вой и выгонной земли менѣе I1/» десятины на душу, предоста-
вляется обществу цраво дозволять имъ переходъ въ другія много-
земельныя помѣщичьй имѣнія, до тѣхъ поръ, пока остающіеся въ 
обществѣ крестьяне не будутъ надѣлены по 1'/а десятины на душу. 

Такія постановленія, по мнѣнію комитета, достаточно обезпѳ-
чиваютъ будущій бытъ крестьянъ мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ, 
тѣмъ болѣе, что въ казанской губерніи имѣній, въ которыхъ менѣе 
41/» д. на душу, всего 35, въ нихъ 292 души, изъ которыхъ 207 
надѣлены землей, а прочіе находятся частію въ дворовыхъ, частію 
и въ крестьянахъ, но состоятъ въ личной прислугѣ помѣщиковъ. 
Въ болыпей части этихъ имѣній крестьяне надѣлены выше 1'/2 д. 
нропорціею на душу. Притомъ въ нѣкоторыхъ имѣаіяхъ, кроыѣ 
хлѣбопашества, крестьяне иользуются особыми ^мѣстными выгодами, 
значительно вознаграждающими ихъ трудъ. 

Въ проектѣ казанскаго км. постановлено, что мелкопомѣстеое 
имѣиіе можетъ составить отдѣльное общество, если по какимъ либо 
особымъ нричинамъ, удостовѣреннымъ уѣзднымъ предводителемъ, 
оно не ыожетъ быть присоединено къ другимъ имѣніямъ. 

Въ соображеніяхъ къ выкупному проекту большииства калуж-
скаго км. значится: крестьяне мелкопомѣстныхъ имѣній, болѣе 21 
души, раздѣляются на 2 разряда: не обзаведенные хозяйствомъ и 
обзаведенные онымъ. 

Первые водворяются цравйтельствомъ на казенныя свободныа 
земли, съ выдачею помѣщикамъ вознагражденія по 120 руб. сер. за 
ревизскую мужскую душу. 

Вторые, если земли менѣе 4'/2 десятинъ на душу, или надѣ-
ляются землей отъ помѣщика, если онъ желаетъ того, или же под-
лежатъ иравиламъ, изложеннымъ для иервыхъ. 

Въ ыелкопомѣстныхъ имѣніяхъ, гдѣ на душу болѣе 41/* деся-
тинъ земли и крестьяне обзаведены хозяйствомъ, они подлежатъ 
всѣмъ иравиламъ Положенія. Дворовые люди мелкоиомѣстньш. 
освобождаются съ возвагражденіемъ владѣльцевъ отъ правительства 
по 120 р. сер. на душу. 

По соображеніямъ калужскаго болыпинства по срочно-обязан-
ному проекту, имѣнія раздѣляются на тѣ же 2 разряда, какъ и въ 
выкупномъ, и оба ѳти разряда подчинены тѣмъ же иравиламъ. 

Мелкопомѣстнымъ дворянамъ предоставлено право вступать въ 
добровольное соглашеніе съ своими крестьянами въ продолженіе 
гаести мѣсяцевъ, со дня приведенія въ иснолненіе Положенія. Ес.іи 
же въ теченіи этого срока добровольнаго соглашенія не послѣдуетъ, 
то крестьянамъ дается еще 6 ть мѣсяцевъ для избранія себѣ рода 
жизни; послѣ чего, нравительство длатитъ помѣщику по 120 руб. 
сер. за дугау. Но если и затѣмъ, т. е. въ теченіи шести мѣсяцевъ, 
крестьяне не пріобрѣтутъ прочиой осѣдлости, то нравитѳльство 
выкупаетъ ихъ у помѣщика по 120 руб. сер. за душу и водво-
ряетъ на казецныхъ земляхъ. Во всякомъ случаѣ крестьяне мелко-
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помѣстныхъ дворянъ, до окончательнаго о нихъ распоряженія, обя-
заны исполнять всѣ повинности, установленныя Положеніемъ. 

Имѣнія помѣщиковъ, за которыми числится отъ 21 до 100 
душъ съ землею менѣе 4'/2 десятинъ на душу, подлежатъ сов-
мѣетному разсмотрѣнію депутатскаго собранія и губернскаго коми-
тета, которые опредѣляютъ, сообразно съ количествомъ земли, на-
дѣлъ оной на каждую ревизскую душу, или степень возпагражденія 
отъ правительства, съ переводомъ крестьянъ на казенныя земли. 

Въ соображеніяхъ 17 членовъ курскаго км. предложепо: кре-
стьянъ имѣній мелкономѣстныхъ (менѣе 21-й души) взять въ ка-
зенвое вѣдомство, съ выдачею владѣльцамъ, установленнаго въ 
примѣчаніи къ ст. 759 т. IX св. зак. (изд. 1857 года), вознагражденія 
но 100 руб. сер. за душу, и, по усмотрѣнію правительства, нере-
селить ихъ въ многоземельныя губерніи, или дозволить имъ при-
числяться къ городскимъ обществамъ, на основаніи статьи 463 т. IX 
св. зак. земля, на которой были цоселены выгаеозначенные кресть-
яне, оставаясь собственностію владѣльцевъ, даетъ послѣднимъ воз-
ыожныя средства къ существованію, а вознаграждевіе за крѣпост-
ное ііраво доставитъ помѣщикамъ возможность поддерживать свое 
хозайство, дать приличное воспитаніе дѣтямъ своимъ и тѣмъ при-
готовить вѣрныхъ и полезныхъ слугъ престолу и отечеству. 

Сверхъ того, члены комитета, обращая вниманіе на положеніѳ 
іюыѣщиковъ, которые, владѣя свыше 21 души, за надѣломъ кресть-
янъ землею, въ оетаткѣ будутъ имѣть такое малое количество 
зеыли, что ио положенію'своему сравняются съ мелкоиомѣстными 
дворянами, полагали крестьянъ отъ тѣхъ владѣльцевъ иереселить 
въ многоземельныя губерніи, на счетъ правительства. 

Въ проектѣ курскзго комитета 17 членовъ предположено : без-
возмездное прекращеніе крѣпостнаго права не распространяется 
на крестьянъ и дворовыхъ людей мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ, 
за которыми числилось, ію нослѣдней ревизіи, мепѣе 21 души. 

Въ заішскѣ о крестьянахъ мелкопомѣстныхъ имѣній, предста-
вленной отъ 7-ми членовъ курскаго км., изложены слѣдующія 
соображенія: мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ въ курской губерніи 
считается 3098 семействъ, а у нихъ крестьянъ 26500 душъ; изъ 
этого количества 7873 души, числящіяся за 1106 владѣльцами, не 
могутъ быть обезпечены, при будущемъ устроііствѣ, средствами 
самихъ владѣльцевъ. Впрочемъ, и изъ остальныхъ самая незначи-
тельпая часть можетъ быть обезпечена самими владѣльцами, по-
тому что въ количествѣ 4'/з десятинъ земли всѣхъ угодій на душу 
считаются и всѣ неудобпыя мѣста, болота, пески и пр. И если 
подвести такія имѣнія подъ общія правила надѣла по Положенію, 
то помѣщику оставется одна неудобная земля. Поэтому, для из-
бѣжанія раззоренія помѣщиковъ, слѣдуетъ имъ выдать по 100 руб. 
за душу, на основаніи ст. 759 т. IX св. зак. 

Въ числѣ 3098 семействъ состоятъ 90 владѣльцевъ, крѣпостные 
которыхъ принисаны къ домамъ и капиталамъ; люди эти самими 
владѣльцами не могутъ быть обѳзпечены, а даровать имъ свободу 
беавозмездно, значитъ отнять отъ бѣдныхъ и неимущихъ посдѣд-
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нюю прислугу, безъ которой многіе изъ нихъ, по старости идрях-
лости, обойтись не могутъ. 

Кромѣ мелкопомѣстныхъ, признаваемыхъ такими по закону, въ 
курской губерніи найдется много помѣстій съ населеніемъ и выше 
20 душъ, владѣльцы которыхъ, по малоземелью, рѣшительно не бу-
дутъ въ состояніи собственными своими средствами улучшить бытъ 
крестьянъ, согласно Положенію. Въ имѣніяхъ этого разряда, съ 
населеніемъ отъ 21 до 50 душъ и съ землею менѣе 4'/2 десятинъ 
на душу, комитетъ полагаетъ довести народонаселеніе до такой 
степени, чтобы приходилось по 4х/г десятины на душу, посредствомъ 
переселенія лишняго, сверхъ этой пропорціи, количества душъ на 
счетъ казны, безъ всякаго въ ѳтомъ случаѣ возмездія владѣльцевъ'; 
безъ этой мѣры будущность крестьянъ улучшена быть не можетъ, 

Такъ какъ, по вышенриведенному предположенію, потребно для 
выкупа мелкоиомѣстныхъ крестьянъ около 2,650,000 р., то предла-
гаются нѣкоторыя средства, могущія сохранить и отчасти заыѣнить 
расходы казны. 

1. Не приетупая къ повсемѣстному выкупу крестьянъ мелко-
помѣстныхъ, спросить иервоначально всѣхъ владѣльцевъ, не иоже-
лаетъ ли кто изъ нихъ оставить на земляхъ своихъ крестьянъ п 
иодчиниться всѣмъ иравиламъ Полоягенія ? Нѣкоторые съ охотоіі 
изъявятъ согласіе, и если такихъ окажется въ губерніи только %, 
въ такомъ случаѣ расходы должны сократиться на 265,000 руб. 

2. Въ каждой губерніи имѣется иродовольственный капиталъ, 
собиравшійся съ помѣщичьихъ крестьянъ, на случай неурожая, для 
выдачи въ ссуду помѣщикамъ на покупку хлѣба; капиталъ этотъ 
ио праву иринадлежптъ дворянству; его должно состоять въ кур-
ской губерніи до 600,000 р. сереб.; выдачъ изъ него взаимообразъ 
помѣщики никогда не аолучаютъ и онъ лежйтъ, не приііося никому 
пользы. Въ настоящее время, обращеніе его для вознагражденія 
мелкопомѣстныхъ было бы лучшимъ употребленіемъ этого кашітала, 

3. Большою помощью въ этомъ случаѣ могутъ служить купцы, 
которые, владѣя землями незаселенными, не платятъ сборовъ. Во 
время восточной войны мелкоиомѣстные владѣльцы едва моглп 
снести тягость налоговъ, цадавшихъ на ахъ имѣнія: владѣлецъ 20 
душъ, цри 100 дес. земли, заплатилъ экстренныхъ поборовъ до 
203 руб. въ 3 года, а купецъ-землевладѣлецъ за 100 дес. въ тѣже 
3 года внесъ поземельныхъ примѣрно до 4 р. 50 коп. ІІри оче-
видныхъ выгодахъ, какія . ііринесетъ купцамъ-землевладѣльцамъ 
исходъ предпринятой реФормы, привлеченіе ихъ къ участію въ ней 
было бы только дѣломъ справедливости. 

По мнѣнію комитета, купцы-землевладѣльцы, безъ особенной 
тягости, могли бы занлатить отъ каждой владѣемой ими десятины 
единовременно отъ 2 до 3 рублей. 

По проектамъ 17 и 7 членовъ курскаго км., каждому владѣльцу 
мелкопомѣстнаго имѣнія предоставлепо, по особеннымъ причинамъ, 
устроивать отдѣльное общество изъ крестьянъ, иоселенныхъ на его 
вемлѣ, съ присвоеніемъ себѣ званія начальника общества. Въ 
проектѣ 7 членовъ, сверхъ того, объяснено, что крестьяне каждаго 
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мелкаго помѣстья могутъ имѣть отдѣльныѳ сходы по всѣмъ дѣламъ, 
насающимся надѣла крестьянъ землей и помѣщичьихъ повинностей. 

Орѳнбургскій км. представилъ слѣдующія соображенія: 
Въ оренбургской губерніи мелкопомѣстныхъ имѣній находится 

всего семь, въ нихъ крестьянъ 46 и дворовыхъ 26 человѣкъ, а 
земли 198 десятинъ, что на душу составляетъ нѣсколько менѣе 28/4 
десятины. 

Такое количество земли, далеко не соотвѣтствуя нормальному 
размѣру надѣла, опредѣленнаго комитетомъ для другихъ имѣній, 
если бы и было предоставлено въ полномъ составѣ крестьянамъ и 
дворовымъ, то не могло бы обезпечить быта ихъ; съ другой сто-
роны, отчужденіе отъ помѣщика всей его собственности предста-
вляется крайне несправедливымъ и раззорительнымъ. 

Единственный исходъ дѣла, по мнѣнію комитета, въ настоящемъ 
вопросѣ, есть выкупъ крестьянъ мелкоиомѣстныхъ имѣній прави-
тельствомъ, на основаніи стт. 232 и 234 т. IX зак. о сост. 

Орловскій км., въ своихъ соображеніяхъ, по трудности дѣла 
улучшенія быта мелкопомѣстныхъ крестьянъ, ограничивается нѣ-
которыми общими указаніями для рѣшенія этой многосторонней 
задачи. 

Онъ раздѣляетъ мелкопомѣстныя имѣнія на два разряда: пер-
вый разрядъ составляютъ всѣ имѣнія, въ которыхъ господскія поля 
обработываются крестьянами; второй разрядъ состоитъ азъ имѣыій, 
гдѣ вовсз нѣтъ крестьянъ и владѣльческія поля обработываются 
дворовыыи людьми; къ нослѣднему разряду принадлежатъ преиму-
ществевно имѣнія мелкопомѣстныхъ дворянъ, что и составляетъ, по 
мнѣнію комитета, характеристическую особенность, рѣзко отлича-
ющую эту категорію владѣльцевъ отъ прочихъ дворянъ, пользую-
щихся болѣе или менѣе незавиднымъ положеніемъ. 

Сверхъ этой общей отличительной черты, комитетъ принимаетъ 
въ соображеніе мпогочисленность каждаго дворянскаго семейства, 
отношеніе количества земли къ числу ревизскихъ дугаъ и множество 
другихъ мѣстныхъ обстоятельствъ, которыхъ въ наетоящее время 
оиредѣлить невозможно. 

Только ію соображеніи всѣхъ втихъ обстоятельствъ, можно бу-
детъ цоставовить общую мѣру вознагражденія недостаточныхъ дво-
рянъ за прекращеніе крѣпостной зависимости людей, имъ нынѣ 
принадлежащихъ. 

Всего справедливѣе постуиить въ этомъ случаѣ по нримѣру 
того, что сдѣлано для однодворцевъ. 

Въ я^урналѣ пензенскаго км. отъ 5 Февраля 1859 г. постано-
влено: 

а) Призвавать мелкопомѣстными имѣиіями тѣ, въ которыхъ на-
ходится менѣе 21 души и земли не болѣе 4-хъ десятинъ на душу. 
Еомитетъ полагаетъ справедливымъ въ такихъ имѣніяхъ оставить 
зеылю, какъ неприкосновенную собственность, въ распоряжсніи по-
мѣщика, крестьянъ же разселить въ ближайшія государственныя 
селенія, предоставя имъ безвозмездно все движимое ихъ имущество 
и выдавъ при томъ помѣщикамъ изъ казны вознагражденіе за шѵ 
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терянное право, согласно съ ст. 1188 т. IX св. зак., за каждую ре-
визкую душу мужескаго и женскаго пола. 

Сверхъ того, комитетъ предлагаетъ иросить о нродолшеніи срока 
залога, на 66 лѣтъ, имѣній, въ кредитныхъ мѣстахъ задоженныхъ 
съ отчисленіемъ иа душу по 21/* десятины. 

Самарскій км. считаетъ невозможнымъ разрѣшеніе вопроса о 
мелкопомѣстныхъ собственными ихъ средствами. Если не изъять 
ихъ изъ общихъ правилъ, то, безъ прибыли для крестьянъ въ ма-
теріальномъ отношеніи, помѣщики лишатся средствъ къ жизни. 

Комитетъ лредполагалъ устроить бытъ мелкопомѣстныхъ кре-
стьянъ носредствомъ выкупа. Выкуиъ можетъ быть произведенъ 
двоякимъ образомъ: а) изъ земель мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ 
отдѣлить '/3 крестьянамъ въ пользованіе, на иравахъ общихъ со 
всѣми; оставить на втихъ земляхъ слѣдующее по разсчету, ноло-
женному комитетомъ, число тяглъ, и затѣмъ остальное, излишнеѳ 
число душъ нринять въ казенное вѣдомство, безъ земли, съ ушіа-
тою за каждую ревизскую душу по 120 р. Изъ этихъ денегъ, 
иомѣщикъ обязанъ выдать остающимся крестьянамъ на руки, если 
они не имѣютъ домовъ, скота и рабочихъ лошадей, по 20 р. сер. 
на душу; б) оставя всю землю во владѣніп помѣщика, всѣхъ его 
крестьянъ иереселить па казенныя земли, уплативъ за нихъ вла-
дѣльцу, какъ за поступающихъ въ казенное вѣдомство, т. е. по 120р. 
серебромъ. 

Второй способъ, по мнѣнію комитета, имѣетъ передъ первымъ 
то преимущество, что не оставляетъ на землѣ мелкой, едва замѣт-
ной общины; не разъединяетъ одпопомѣстиыхъ крестьянъ, и тѣмъ 
не поселяетъ въ нихъ другъ къ другу зависти; накопецъ, нри по-
слѣднеыъ способѣ, помѣщикъ получитъ капиталъ, который можетъ 
приложить производительно къ оставшейся у него земдѣ. 

Для иравительства это пе составитъ болыпаго ущерба, іютому 
что въ самарской губерпіи мелкопомѣстныхъ имѣній 46 и въ нихъ 
374 души, для выкупа которыхъ нуженъ капиталъ въ 44,800 р. 
Такой капиталъ можетъ покрыться самою незнапительною надбав-
кою подати на землю. Переселеніе же крестьянъ составитъ ра-
сходъ почти незамѣтный, ибо онъ можетъ быть сдѣланъ въ грани-
цахъ того же уѣзда и, даже очень часто, того же ирихода. 

Смоленскій км. постановляетъ: мелкономѣстпые владѣльцы, у 
которыхъ крестьіінѳ соетоять на положеніи двороиыхъ людей, 
должны іюлучить ію 180 руб. за каждую ревизекую душу мужескаго 
пола, а за которымп числятся однѣ женщины, иолучаютъ іш 90 р. 
за душу. 

Для тѣхъ же мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ, у которыхъ кре-
стьяне имѣютъ осѣдлость, комитетъ нредлагаетъ слѣдующія пра-
вила: 

1) Если помѣщикъ пожелаетъ оставитг. крестьянъ поселенными 
на его землѣ, то онѣ ігодчиняіотся общимъ правиламъ, изложеннымъ 
въ главахъ ІТ, V и VI губернскаго Положенія. 

2) Если помѣщикъ сочтетъ необходимымъ отиустить всѣхъ 
крестьянъ, или нѣкоторыя крестьянскія семейства, то вся земля, 
бывшая въ цользовапіи увольняемыхъ крестьяыъ, остается ішлною 
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ообствѳнностію помѣщика; въ вознаграждѳніѳ же за потерю права 
на трудъ, ему выдается по 120 р. за мужскую душу. 

3) Въ послѣднемъ случаѣ, крестьянамъ иредоставляется въ пол-
ную собственность все движимое имущество, бывшее въ ихъ вла-
дѣніи, и дозволяется имъ приписаться къ избираемому ими город-
скому йли сельскому обществу. 

4) Въ случаѣ приписки къ помѣщичьему имѣнію, крестьянинъ, 
отпущенный отъ мелкоіюмѣстнаго владѣльца, добровольно догова-
ривается съ землевладѣльцемъ, къ которому поступаетъ, какъ от-
носительно устройства усадьбы, такъ и о новинностяхъ за землю. 

5) Въ случаѣ приниски къ селеиію государственныхъ имуществъ, 
крестьянинъ мелкоіюмѣстнаго владѣльца получаотъ отъ правитель-
ства опредѣленное пособіе для устройства усадьбы. 

Въ проектѣ особаго Положенія объ устройствѣ быта мелкопо-
мѣстныхъ имѣній, представленнаго тульскимъ большинствомъ, опре-
дѣлено: Мелкопомѣстными имѣніями счйтаются тѣ, въ которыхъ, 
цри всякомъ числѣ душъ, земли имѣется не болѣе 120 десятинъ. 
Крестьяне выкупаются правительствомъ по 114 р. 2ь3/4 к. за душу. 

Выкупъ можетъ производиться въ теченіи 12-ти лѣтъ. ІІоря-
докъ выкупа онредѣляется числомъ душъ, то есть: въ 1-й разрядъ 
включаются имѣнія до 5 душъ, во 2-й до 10-ти, въ 3-й до 18, въ 
4 й до 20, въ 5-й до 25 и въ 6-й до какого бы ни было числа 
душъ, при количествѣ земли менѣе 120 десятинъ. Выкуиъ кре-
стьянъ производится послѣдовательно по разрядамъ, начиная съ 
иерваго. Имѣнія на разряды раснредѣляетъ комитетъ. Выкупъ 
нроизводптся черезъ особо установленныя учрежденія. Владѣльцы 
обязаны выкуплеинымъ крестьянамъ оставить все ихъ движимое 
имущество. Крестьяне могутъ приписываться къ городскимъ и 
сельскимъ обществамъ. Помѣщики могутъ продавать свои имѣнія 
въ казну и получаютъ отъ правительства безвозмездно 150 деся-
тинъ удобной земли. Переселеніе выкупленныхъ крестьянъ должно 
послѣдовать въ теченіи года. До выкупа, крестьяне и дворовые 
люди обязаіш исполнять повинности къ помѣщикамъ въ той мѣрѣ, 
какъ онѣ установлены Положеніемъ. Помѣщики въ правѣ устроить 
бытъ своихъ крестьянъ по Положенію. 

Кромѣ этого, тульское большинство въ основаніяхъ, нринятыхъ 
къ иредположенію объ устройствѣ мелкопомѣстныхъ имѣній, объ-
ясняетъ: 

„Углубляясь внимательно въ бытъ самыхъ мелкопомѣстныхъ 
„владѣльцевъ, оказывается, что въ таковыхъ имѣпіяхъ доходъ за-
„ключается въ усердномъ и постоянномъ трудѣ самихъ иомѣщиковъ 
„почти паравнѣ съ крестьянамп, какъ единственное, еколько ни-
цбудь облегчающее ихъ, средство къ существованію. Еслп это бе-
„зотчетное распоряженіе работами крѣпостныхъ людей, часто жи-
„вущихъ съ ними нодъ одной кровлей и иитающихся пзъ одной съ 
„креетьянами иосуды, иослѣдуетъ безвозмездно, то лишеніе тако-
„выхъ помѣщикопъ іірава на рабочія руки крестьяпъ поставитъ ихъ 
ивъ самое безотрадное яоложепіе. Если же при этомъ потребуется 
„отдѣлить часть ихъ земедь въ пользованіе крестьянъ, то таковое 
„оііредѣленіе окончательно ихъ раззорило бы и поставило бы пра-
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„вительство въ необходимость нрибѣгнуть къ изысканію. способовъ 
„устроить бытъ самихъ таковыхъ помѣщиковъ." 

По предположеоію меньшинства тульскаго комитета: 
1) Крѣпостыое право мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ надъ ихъ 

крестьянами прекращается посрёдствомъ выкуиа послѣднихъ, цѣ-
ною по 50 р. за душу, на слѣдующихъ основаніяхъ: 

2) Мелкопомѣстными владѣльцами признаются всѣ тѣ, которые 
не имѣютъ болѣе 20 душъ, при землѣ не свыше 4'/2 десятинъ на 
душу, и которые при атомъ не владѣютъ въ какомъ либо городѣ 
домомъ, оцѣненнымъ свыше 5 тысячъ рублей серебромъ. 

3) Мелкопомѣстнымъ владѣльцамъ сохраняется неограниченное 
право собственности на всю землею, имъ принадлежащую, равно и 
на всѣ усадебныя строенія, возведенныя на ней. 

4) Крестьянамъ, которые были надѣлены тягловыми участками 
и исполняли тягловыя повиности не на положеніи дворовыхъ людей, 
предоставляются въ полную собственность ихъ строенія, вся домаш-
няя утварь, скотъ и земледѣльческія орудія, которыми они иользо-
вались. 

5) Крестьяне, при введеніи новаго Положенія, получаютъ отъ 
номѣщика отпускныя, мѣстнымъ уѣзднымъ присутствіемъ засвидѣ-
тельствованныя. 

6) Крестьяне мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ, получившіе от-
цускпыя, обязаны куда либо приписаться въ теченіи двухъ лѣтъ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ иріобрѣтаютъ ираво: во 1-хъ, нриииеываться 
къ городскимъ обществамъ своего уѣзда, не исправшивая на то со-
гласія обществъ, при чемъ, въ продолженіи 10 лѣтъ, освобождаются 
отъ исполненія повинностей, какъ деньгами, такъ и натурой; во 
2-хъ, если они пе желаютъ приписаться къ городскому обществу, 
то они имѣютъ ііраво, въ иродолженіи двухъ лѣтъ со дня получе-
нія отиускной, приписываться къ тѣмъ обществамъ крестьянъ го-
сударственныхъ имуществъ, при которыхъ находится земли болѣе 
2'/2 дес. на душу, также не испрагаивая па то согласія общества. 

7) Всѣ крестьяне мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ, прпписываю-
щіеся къ селеніямъ государственныхъ имуществъ, надѣляются землей 
въ равномъ количествѣ съ прочими членами общества, изъ земель 
какъ податныхъ, такъ и запасныхъ, на основаніи началъ, ириня-
тыхъ для иереселепія государственныхъ крестьянъ, и имъ выдается 
изъ казенныхъ лѣсонъ потребное количество лѣса для обзаведенія 
усадьбами. 

8) Крестьяне мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ, получившіе по-
собіе лѣсомъ, освобождаются въ продолженіи 2-хъ лѣтъ отъ испол-
ненія повинностей, какъ деньгами, такъ и натурой; тѣ же изъ нихъ, 
которые не пожелаютъ получить лѣсъ, избавляются отъ исполненія 
новинностей на 4 года. 

9) Каждому мелкопомѣстному владѣльцу предоставляется право 
надѣлить крестьянъ въ собственность двухъ-десятиннымъ количе-
ствомъ земли и получить изъ казны вознагражденіе: во 1-хъ, за 
личность крестьянъ но 50 руб. за душу; во 2-хъ, за уступленную 
имъ землю, на основаніи оцѣнотаой таблицы, приложенной къ По-
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ложенію; крестьяне же въ такомъ случаѣ оброкъ унлачиваютъ 
прямо въ казну. 

10) Каждому мелкопомѣстному владѣльцу предоставляется, 
сверхъ того, право пользоваться льготами, объявлепными мелкопо-
мѣстнымъ в.іадѣльцамъ ностановленіемъ 1843 года. При этомъ, 
дозволеніе иереселяться на ;казенныя земли въ симбирской и то-
больской губерніп, можетъ быть распространено и на прочія гу-
берніи россійскія, въ которыхъ казенныхъ земель приходится болѣе, 
чѣмъ по 8-ми десятинъ на душу. 

Въ соображеніяхъ своихъ, ііермскій км., относительно имѣю-
щихся въ губереіи 5-ти мелкопомѣстныхъ владѣній, цри которыхъ 
30 душъ мужескаго пола и 44 женскаго съ 228 десятинами земли, 
положилъ: двухъ изъ помѣщиковъ иодчинить всѣмъ правиламъ 
Положенія, а къ 3-мъ остальнымъ, |съ 22-мя душами мужескихъ и 
33 жепскихъ, должно быть примѣнено Положеніе о дворовыхъ 
людяхъ, съ выдачею помѣщикамъ опредѣленпаго въ пемъ денеж-
наго вознагражденія. 

Комитетъ войска донскаго, въ особенномъ предноложеніи объ 
имѣпіяхъ мелкопомѣстныхъ, изъясняетъ: 1) мелкопомѣстныя имѣнія, 
въ которыхъ состоитъ менѣе 10 душъ мужескаго пола и которыя 
будутъ состоять въ разрядѣ малоземельныхъ, исключить изъ об-
щаго правила и обязать крестьянъ остаться въ обязательной службѣ 
помѣщику, наравнѣ съ дворовою прислугою, въ продолженіи восьми 
лѣтъ переходнаго состоянія, съ тѣмъ, что когда эти крестьяне 
воспользуются правомъ выхода въ другія сословія, то владѣльцамъ 
мелкоиоыѣстныхъ имѣній оставить въ собственность землю и ока-
зать отъ иравительства необходимое вознаграждепіе за утрату 
рабочихъ силъ (9); 2) мелкопомѣстныя имѣвія, въ которыхъ болѣе 

(9) Вознагражденіе мелкопомѣстныхъ владѣдьцевъ атаманъ Х о м у т о в ъ 
считалъ возножнымъ допустить на томъ основаніи, что большая часть 
изъ ннхъ пріобрѣли крестьянъ покупкою, что по этому быдо бы справед-
ливо, освобождая крестьянъ, дать владѣльцамъ возможность цоддержать 
свои хозяйства собственными своими рукамп, и что одну часть мелкопо-
ыѣстныхъ владѣльцевъ составляютъ ОФицеры, находящіеся на иоходной 
службѣ въ полкахъ и батареяхъ, а другую часть — вдовы ОФицеровъ и 
сироты ихъ. 

Веѣхъ таковыхъ мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ въ войскѣ донскомъ 
ыожно предположить до 1500 лицъ; а крестьянъ, имъ принадлежащихъ и 
числящихся за НИМІІ по 10-й ревизіи, до 5000 дуіігь. Есди опредѣдено бу-
детъ за втихъ крестьянъ во8награжденіе. то, для обдегченія способовъ 
кавны, капитадъ зтотъ можно употребить изъ войсковыхъ суммъ. 

ІІри внесеніи въ Главный Комитетъ по крестьянскому дѣлу проекта 
Положенія, представденнаго наказнымъ атаманомъ войска донскаго, воен-
ный ыинистръ, С у х о з а п е т ъ , обращаясь къ особымъ его предподоженіямъ, 
находидъ всѣ проектируемыя ген.-ад. Хомутовымъ мѣры о медкопомѣ-
стныхъ имѣвіяхъ и объ участи крестьянъ этихъ имѣній, иослѣ переход-
наго состоянія, заслуживающими полнаго одобренія высшаго правительства. 

Съ своей стороны, ген.-ад. С у х о з а н е т ъ присовокупидъ: 
1) Что по удовлетворительному состоянію донскаго войсковаго капи-

тала, онъ не встрѣчаетъ препятствій къ вознагражденію изъ него, эа утрату 
рабочихъ силъ тѣхъ медкопомѣстныхъ донскихъ владѣдьцевъ, у которыхъ 
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10 ревизскихъ мужескаго пола душъ, и тѣ, въ которыхъ хотя 
менѣе 10 душъ, но земли заключается отъ 7 десятинъ и болѣе на 
душу, оставить на общемъ основаніи донскихъ имѣній, съ тѣмъ, 
чтобы, для составленія сельскахъ обществъ, мелкопомѣстныя имѣнія 
причислять къ болыпимъ поселеніямъ и, на случай нереселенія, 
группировать ихъ къ одному мѣсту(10); и 3) всѣ мелкопомѣствыя 

состоитъ; крестьянъ менѣе 10 душъ мужескаго пола и земли ыенѣе 7 дес. 
на душу, когда крестьяпе эти, послѣ восьмидѣтней обязательной службы 
помѣщикаыъ, воспольауются правомъ выхода въ другія сословія; но съ 
тѣыъ, чтобы вознагражденіе это нѳ превышало 100 руб. сер. на душу, 
если, впрочеыъ, это не будетъ противорѣчить общимъ мѣрамъ, предприни-
ыаемымъ для мелкопомѣетныхъ владѣній. 

2) Что тѣхъ крестьянъ донспихъ мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ, кои 
по окончаніи 8-ми-лѣтняго обязательнаго срока службы помѣщику н годо-
вой эа тѣыъ льготы, не причисдятся въ казаки воііска донскаго и не иа-
берутъ рода жизни въ губервіяхъ, военный министръ Сухозанетъ пола-
галъ бы переселить на Кавказъ, съ зачисленіемъ, по усыотрѣнію главно-
комавдующаго кавказскою арыіею, въ кавказскіе линеііные иди черномор-
скіе казачьи войска, предоставивъ имъ, при такомъ переседеніи, тѣ воспо-
собленія и льготы, какими подьзуются донскіе казаки при переседеніи въ 
кавкаэское линейное войско. 

Изъ придоженной къ мнѣнію военнаго министра справки видно, что, 
высочайшимъ повелѣніемъ 1-го января 1847 г., допскимъ казакаыъ, пере-
седяющимся въ кавказское липейное казачье войско, дкрованы сдѣдующія 
пособія: 

1. О тъ кавны: единовреыенно — урядочнымъ и казачьимъ семейст-
вамъ, каждому по 71 р. 426/7 к. сер. 

Провіантъ: всѣмъ казакамъ, женаыъ и дѣтяыъ обоего пола 7-ми-лѣт-
няго возраета и выше — полную дачу, а дѣтямъ менѣе этого вовраста 
— половинную, въ теченіи 4-хъ лѣтъ со времени прибытія на новыя мѣста 
водворенія. . 

Порціовныя деньги по 2-й категоріи — едужащимъ и не саужащимь 
казакамъ, въ прододжепіи 4-хъ дѣтъ со дня сбора ихъ на новыя мѣста 
водворенія. 

Льгота отъ службы и земскихъ повинноетей, кромѣ защиты своихъ 
станицъ — на 5 лѣтъ ео дня прибытія па новыя мѣета. 

2. Отъ войска: единовременно депьгами: изъ войсковыхъ суммъ — 
до 25 р. сер. на еемейство, и изъ суммъ станичныхъ: жеребьевымъ се-
мействамъ : по 50 рублей, а охотникаыъ — по 60 р. 

Кормовыя деньги на путевое довольетвіе: казакамъ, женамъ и дѣтяиъ 
ихъ обоего пода, отъ Средняго Егорлика до мѣстъ назпаченія, по цѣнамъ, 
утвержденныыъ въ кавказской обдасти (нынѣ ставропольской губерніи), на 
улучшенную нищу, полагая взросдымъ и дѣтямъ 7-милѣтняго возраста — 
подное кодичество, а дѣтямъ моложе 7-ми лѣтъ — половинное количество 
корыовыхъ денегъ изъ войсковыхъ суммъ войска донскаго безвоввратно. 

3. Отъ земетва : безденежный отводъ квартиръ ипастбищъ, беэденеж-
ная дача обывательскихъ нодводъ для заболѣвающихъ, и прочее. 

(10) Наказный атаыанъ Хомутовъ обращадъ вниманіе на участь кре-
стьянъ медкопомѣстныхъ владѣльцевъ поелѣ переходнаго состоянія, ва 
стѣсненіе, могущее произойти для станичныхъ обществъ отъ поседенія 
этихъ крестьянъ въ ихъ етаницахъ, и на неудобство, трудность и неудовде-
творительность поселенія ихъ отдѣльною станицею. 

Для отстраненія всего этого, ген.-ад. Хомутовъ полагалъ — кре-
стьянамъ мелколомѣстныхъ владѣдьцевъ, которые будутъ находиться въ 
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имѣнія войсковой комитетъ считаетъ полезнымъ признать нераз-
дѣльными, въ томъ убѣжденіи, что, уменьшивъ составъ каждаго 
изъ нихъ, нужно будетъ ожидать въ будущемъ совершеннаго ихъ 
разстройетва, а слѣдовательно обѣдненія, какъ владѣльцевъ, такъ 
и крестьянъ ("). 

II. Извлечепіе изъ представленія министерства внутрепнихъ дгьлъ 
въ Главный Комитетъ по крестъянскому дѣлу, о предварителъ-

ныхъ сношеніяхъ его, по пастоящему вопросу, съ министрами 
финансовъ и государственпыхъ имуществъ. 

По разсмотрѣніи предиоложеній губернскихъ комитетовъ от-
носительно устройства мелкопомѣстныхъ имѣній и оказанія пособія 

обязательной службѣ помѣщику, наравнѣ съ дворовою прислугою, по окон-
чаніи восьмилѣтняго срока, предоставить на одпнъ годъ льготы и освобо-
дить ихъ отъ платежа казеняыхъ податеіі и повинностсй, съ тѣмъ, чтобы, 
въ теченіи льготнаго времени, креетьяне эти избрали себѣ родъ жизни, на 
сдѣдующихъ основаніяхъ : 

1. Крестьяне, которые, по родственнымъ связямъ, или по имѣнію въ 
станичныхъ юртахъ недвижиыой собственности, какъ то: домовъ и садовъ, 
ножелаютъ зачисдиться въ ка8аки войска донскаго, должны исходатаііст-
вовать согласіе станичныхъ обществъ тѣхъ станицъ, въ которыя желаютъ 
прпчислитьея, и приговоры, подписанные не ыенѣе двумя третями чденовъ 
общества и въ подлинности засвидѣтельствованные станичными правленіяыи, 
представить въ вонвковое правленіе на разсмотрѣніе и окончательное при-
чисденіе означенныхъ крестьянъ въ казаки войска донскаго. 

2. Крестьяне, которые не пожелаютъ причислиться въ казаки войска 
донскаго, или не исходатайетвуютъ согласія станичныхъ обществъ, обя-
ваны, на общемъ основаніи, избрать себѣ свободный родъ жизни въ гу-
берніяхъ, или причнслиться къ срочно-обязаннымъ крестьянамъ, жительст-
вующимъ въ паселенныхъ имѣніяхъ воііска донскаго и увѣдомить о тоаъ 
войековое правлевіе, для зависящаго раепоряженія о перечисленіи этихъ 
креетьянъ. 

3. Крестьяне, которые въ теченіи льготнаго времени не перечислятся 
въ каваки войска донскаго и не иэберутъ рода жизни въ губерніяхъ, обя-
запы уже оетаться въ распоряженіи правитедьства. Для этого, воііековое 
иравленіе доджно составить нодробные имепные списки всѣмъ этимъ кре-
стьянамъ и иредставить ихъ къ военному министру, на тотъ конецъ, что 
неугодно ли будетъ высшему правительству крестьянъ этихъ поселить на 
свободныя эемли, внѣ предѣловъ войска донскаго, съ предоетавленіемъ имъ 
отъ казяы тѣхъ воспособленій и льготъ, какими пользуются донскіе казаки 
при иереседеніи ихъ въ кавкавское динейное казачье войско. 

Всѣ распоряженія о эачислеиіи этихъ крестьянъ и обязанность наблю-
денія за всѣмъ до нихъ каеающимея должны относиться къ войсковому 
правденію войска донскаго. Прошенія крестьянъ о зачисденіи и вее дѣ-
лопрои8водство по этому предмету должны быть производимы па простой 
бумагѣ. 

(") Раздѣляя мнѣніе комитета войска донекаго, о недѣлимостимелко-
помѣстныхъ имѣній, накавный атаманъ Х о м у т о в ъ полагаетъ распростра-
нить ее только на земли, состоящія въ раепоряженіи крестьянъ и служа-
щія ддя обевпеченія ихъ существованія, съ тѣмъ при тоыъ, что недѣли-
мость этихъ имѣній доджна нродолжаться до окончанія переходнаго состо-
янія, иди до тѣхъ поръ, пока веыли будутъ оетаваться въ пользованіи 
крестьянъ. 
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ихъ владѣльцамъ, министръ внутреннихъ дѣлъ сообщилъ на за-
ключеніе министровъ Финансовъ и государственныхъ имуществъ 
предварителъныя свои соображенія по этому нредмету, сущность 
которыхъ заключалась въ слѣдующемъ: 

Министръ Ланской нашелъ, что въ настоящемъ сдучаѣ обра-
щаютъ на себя вниманіе три главные вопроса: 

1. Какія имѣнія надлежитъ считать мелкоиомѣстными ? 
Министръ внутреннихъ дѣлъ, соображаясь съ существующими 

постановленіями устава рекрутскаго, полагалъ бы признать мелко-
ігомѣстными, всѣ имѣнія, гдѣ менѣе 21 ревизской души; но оказать 
ноеобіе лишь тѣмъ владѣльцамъ такихъ имѣній, которые будутъ 
дѣйствительно нуждаться въ вспомоществованіи. 

2. Какъ устроить крестьянъ въ тѣхъ имѣніяхъ? 
Министръ Ланской лолагадъ крестьянъ, надѣленныхъ землёю, 

или однѣми усадьбами, подчинить общимъ правиламъ новаго Поло-
женія; безземельнымъ же крестьянамъ дозволить церечислиться 
немедленно въ ближайшія общества государственныхъ крестьявъ, 
съ выдачею имъ иособія на обзаведеніе; но не допускать, стѣсни-
тельнаго для крестьянъ, понудительнаго переселенія на отдаленныя 
казенныя земли. 

и 3. Въ чемъ должно состоять вознагражденіе или пособіе 
владѣльцамъ мелкопомѣствыхъ имѣній? 

Министръ внутреннихъ дѣлъ Лапской полагалъ оказать это 
пособіе въ разныхъ видахъ, а именно: облегченіемъ, для мелко-
помѣстныхъ имѣній, выкупа крестьянами земель; выдачею, при 
немедленномъ увольненіи безземельныхъ крестьянъ!, владѣльцамъ 
ихъ отъ 60 до 100 руб. сер. на душу, и отводомъ участковъ ка-
зенныхъ земель. Изслѣдованіе же о томъ, въ какой степени каж-
дый владѣлецъ нуждается въ пособіи, — возложить на мѣстныя 
учрежденія. 

Министры Финансовъ и государственныхъ имуществъ доста-
вили, по этому предмету, министру внутреннихъ дѣлъ слѣдующіе 
отзывы: 

1. Министръ Финансовъ, вполнѣ раздѣляя изложенное въ за-
пискѣ министра внутреннихъ дѣлъ мнѣніе о томъ, какія имѣнія 
слѣдуетъ считать мелкопомѣстными и какое пособіе можетъ быть 
оказано отъ аравительства владѣльцамъ, въ немъ нуждающимся, 
находилъ, что пѣтъ крайней необходимости въ дарованіи льготъ 
всѣмъ вообще мелкопомѣстнымъ дворянамъ, потому что не всѣ изъ 
нихъ поставлены въ одинаковыя обстоятельства, по несоразмѣр-
ности количества земли еъ числомъ крестьянъ. И такъ какъ въ 
такія же обстоятельства могутъ быть поставлены и владѣльцы 
значительныхъ имѣній, то министръ Финансовъ полагалъ, что пред-
метъ этотъ могъ бы быть разрѣшенъ ,въ совокупности съ общимъ 
крестьянскимъ вопросомъ. 

Не отвергая необходимости денежнаго пособія мелкопомѣст< 
нымъ дворянамъ, министръ Финансовъ нолагалъ выразить эту мѣру 
въ общихъ словахъ, не назначая размѣра пособія, который, съ 
болыпею опредѣлительностію, могъ бы быть назначенъ впослѣдствіи. 

Что касается до устройства безземельныхъ поселянъ мелкопо-
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ыѣстныхъ владѣльцевъ, министръ Финансовъ не думалъ, чтобы 
встрѣтилась необходимость седить ихъ на казенныхъ земляхъ, ибо, 
по недостатку въ рабочихъ людяхъ, они легко пріютятся у част-
ныхъ владѣльцевъ. 

Въ отношеніи отвода участковъ изъ сосѣднихъ казенныхъ зе-
мель для владѣльцевъ, у которыхъ за надѣломъ крестьянъ оста-
нется оной недостаточно, министръ Финансовъ, полагая, что таковая 
мѣра не вездѣ удобоисполнима, указывалъ на нарѣзку таковыхъ 
земель въ отдаленныхъ губерніяхъ, представляя для этого выгод-
нымъ настоящее полошеніе Кавказа. 

Далѣе, касательно дарованія неимущимъ дворянамъ средствъ 
образовать своихъ дѣтей, министръ Финансовъ поставлялъ на видъ, 
что, при настоящемъ намѣреніи учебнаго начальства уменьшить 
число закрытыхъ заведеній, должно будетъ руководиться иными 
основаніяии но этому предмету. 

За симъ, въ отношеніи устройства самихъ крестьянъ, министръ 
Фішансовъ виолнѣ соглашался съ мнѣніемъ министра внутрен-
нихъ дѣлъ. 

2. Министръ государственныхъ имуществъ, при обсужденіи 
записки министра внутреннихъ дѣлъ, разсматривая всѣ правитель-
ственныя распоряженія по вопросу о выкупѣ крестьянъ мелкопо-
мѣстныхъ имѣній, замѣчаетъ, что правительство имѣло при этомъ 
въ виду освобождепіе изъ крѣиостпаго состоянія крестьянъ и обез-
печеніе существованія владѣльцевъ мелкопомѣстныхъ имѣнііі. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, мипистръ этотъ, принимая во внимаыіе, что, при 
настоящемъ обсуждепіи всего вообще дѣла объ уиичтоженіи крѣ-
постнаго нрава, не устраняется однакожъ исключительность поло-
женія крестьянъ мелкихъ иомѣстій, и, выикая въ совокупность 
условій, въ которыхъ находятся какъ крестьяне, такъ и владѣльцы 
такпхъ имѣній, считалъ необходимымъ обратить вниманіе на обез-
печеніе существованія этихъ послѣднихъ, послѣ выкупа принадле-
жащихъ' имъ крестьянъ. Въ виду этого иредставляется, по его 
мнѣнію, желательнымъ установить слѣдующія три начала: 

1. Выкупъ крестьянъ мелкопомѣстныхъ имѣній. 
2. Соотвѣтствующсе дѣйствительнымъ потерямъ возпаграшденіе 

ихъ владѣльцевъ. 
и 3. приведеніе этихъ предположеній въ исполненіе въ скорѣй-

шемъ, по возможыости, времени, независимо отъ окончательнаго 
разрѣшенія общаго воыроса объ уничтоженіи крѣпостваго права. 

Переходя за тѣмъ къ обсужденію сообщенныхъ ему мини-
стромъ внутреннихъ дѣлъ на предварительное заключеніе сообра-
женій по этому вопросу, министръ государственныхъ имуществъ 
находилъ: 

1. Что признаніе мелкоиомѣстными тѣхъ имѣній, въ которыхъ 
числится не болѣе 20 дутъ, можетъ привести къ ошибочнымъ 
выводамъ, что во многихъ случаяхъ безбѣдное существованіе кре-
стьянъ такихъ имѣній и пхъ владѣльцевъ, обезпечивается пзоби-
ліемъ въ землѣ и мѣстными выгодами, и что по этому къ исклю-
ченіямъ въ ихъ пользу необходимости не предвидится. 

2. Что сравненіе мелкопомѣстныхъ дворянъ съ помѣщиками 
Дл. СКРЕВИЦКІЙ, Крестьянское дѣдо. Томъ ГѴѴіі. 37 
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населенныхъ имѣній вообще, было бы крайне для нихъ стѣсни-
тельно и полагалъ, между прочимъ, не нарушая недопущенія вы-
купа личнаго, назначить однако мелкопомѣстнымъ дворянамъ возна-
гражденіе за каждаго отчуждаемаго отъ нихъ крестьянина, на томъ 
основаніи, что потери ихъ не могутъ быть вознаграждены ни по-
собіями, ни устройствомъ хозяйства па коммерческомъ основаніи, 
ни отводомъ казенныхъ земсль. Эту нослѣднюю мѣру мипистръ 
находилъ непримѣнимою, потому что отводъ казенныхъ участковъ 
рѣшительно неудобоисполнимъ именно въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ 
находится большая часть мелкопомѣстныхъ имѣній. 

Равномѣрно, министръ государственныхъ имуществъ считалъ 
выселеніе безземельвыхъ крестьянъ или батраковъ въ ближайшія 
казенныя селенія стѣснительнымъ для гоеударственныхъ крестьяпъ, 
и возможнымъ лишь на основаніи общихъ законовъ. 

Касательно же дарованія мелкопомѣстнымъ владѣльцамъ сііо-
собовъ къ образованію ихъ дѣтей, министръ государственпыхъ 
имуществъ, находя эту мѣру чрезвычайно полезною, полагалъ од-
нако же, что она можетъ служить только вспомогательнымъ сред-
ствомъ въ ихъ положеніи, въ числѣ другихъ осязательныхъ пре-
имуществъ. 

3. Что, возложеніе на губернскіе комитеты опредѣлепія права 
владѣльцевъ на пособіе отъ правительства крайне неудобно и что 
необходимо обязать учрежденія, которымъ это будетъ поручено, 
руководиться въ этомъ случаѣ правилами, излоя?енными въ запискѣ 
по крестьянскому дѣлу, внесенной въ Главиый Комитетъ въ 
1858 г.(,а). 

4. Что, въ отношеніи устройства крестьянъ, выкупленныхъ съ 
землею и безъ земли, номѣщикъ, въ первомъ случаѣ, долженъ быть 
вознагражденъ по оцѣнкѣ имѣнія, а во второмъ, но числу дупіъ, 
и что выкунленные безъ земли крестьяне должны быть приписы-
ваемы къ городскимъ сословіямъ государственнымъ крестьянамъ на 
основаніи общихъ законовъ. 

На основаніи всего вышеизложенпаго, министръ государствеп-
ныхъ имуществъ полагалъ, съ своей стороны, нолезнымъ устано-
вить, по нредмету выкупа и устройства крестьянъ мелкопомѣстныхъ 
имѣній и вознагражденія ихъ владѣльцевъ, нижеслѣдующія цравила: 

1. Совершить этотъ выкупъ въ непродолжительномъ, по возмож-
ности, времени, независимо отъ окончательнаго разрѣшенія общаго 
вопроса объ уничтоженіи крѣностнаго права. 

2. Предварительныя по этому предмету распоряженія возло-
жить не на губернскіе комитеты, а на начальниковъ губерній по 
взаимному соглашенію съ губервскими и уѣздными предводителями 
дворянства. 

3. На предъявленіе мелкопомѣстными владѣльцами желанія 
передать въ казну своихъ крестьянъ назначить срокъ, по истеченіи 
котораго помѣщики лишаются права на пособіѳ отъ правительетва 
и подвергаются всѣмъ нравиламъ нредначертаемаго общаго Поло-

(") Содержаніе этой ваписви вошдо въ заклкченія миниотра ввутрен-
нихъ дѣлъ, приведенныя поддинникомъ нижѳ. 
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женія, ве распространяя сказаннаго назначенія срока на выкупъ 
безземельныхъ крестьянъ и батраковъ. 

4. Предназначить къ выкупу: 
а) всѣ помѣстья, въ которыхъ крестьяне, независимо отъ ихъ 

числительности, живутъ въ качествѣ батраковъ и дворовыхъ людей; 
б) имѣнія, въ которыхъ числится не болѣе 20 душъ и по 4'/г 

дееятины на душу земли, принимая во вниманіе при этомъ тѣ слу-
чаи, когда у владѣльцевъ подобныхъ имѣній есть другія земли; 

и в) всѣ такія имѣнія, въ которыхъ не болѣе 10 душъ, неза-
висимо отъ количества всей земли. 

5. Для двухъ послѣднихъ разрядовъ допустить исключенія въ 
тѣхъ сдучаяхъ, когда доходы съ имѣній, ио выгодности ихъ поло-
женія или по промысловымъ занятіямъ поселянъ, достаточно обез1-
печиваютъ безбѣдное существованіе какъ владѣльцевъ, такъ и 
самихъ крестьянъ. Опредѣленіе же мѣры такого обезиеченія пре-
доставить взаимному соглашенію губернскихъ начальствъ съ пред-
водителями дворянства. 

6. Отчужденіе крестьянъ мелкопомѣстныхъ имѣній производить, 
по желавію владѣльцевъ, съ землею или безъ земли. 

Въ первомъ случаѣ — руководствоваться высочайше утверж-
деннымъ въ 1852 г. докладомъ министра государственныхъ иму-
ществъ, а во второмъ — съ уплатою за каждую душу по 100 р. с. 
и съ цредоставленіемъ недостаточнымъ владѣльцамъ свободныхъ 
казепныхъ земель, а дѣтямъ ихъ вакансій въ учебныхъ заведе-
ніяхъ. Нормою атого вознагражденія ііринять 100 р. с , въ томъ 
вниманіи, что эта сумма была назначепа для выкупа однодворче-
скпхъ крестьянъ. 

7. Отчуждаемымъ отъ земли крестьянамъ предоставить оста-
ваться на ихъ земляхъ, по соглашенію съ помѣщикомъ, а при-
числепіе ихъ къ другимъ свободнымъ податнымъ сословіямъ или 
переселеніе на имѣющіе быть отводимыми казенные участки въ 
ыногоземельныхъ губерніяхъ, равно какъ и причисленіе къ обще-
ствамъ государственныхъ крестьянъ производить на основаніи об-
щихг законовъ, и съ соблюденіемъ нѣкоторыхъ особыхъ условій. 

8. Выкупъ безземельныхъ крестьянъ совершить безъ возврата 
имѣющеіі быть употребленной на это суммы; издержки жѳ, по 
отчужденію крестьянъ съ землею и по устройству безземельныхъ, 
производить въ видѣ ссудъ, примѣняясь къ правиламъ о пересе-
леніи государственныхъ крестьянъ изъ малоземельныхъ въ много-
земельныя губерніи. 

Министръ государственныхъ имуществъ присовокуплялъ ко 
всему вышеизложенному, что онъ ограничился, ііри разсмотрѣніи 
настоящаго вопроса, предметами, вошедшими въ сообщенную ему 
заішску министра внутреннихъ дѣлъ, и что вопросъ о покрытіи 
расходовъ по этому предмету оставленъ имъ безъ заключенія, какъ 
нотому, что онъ не помѣщенъ въ запискѣ, такъ и потому, что онъ 
можетъ быть удовлетворительпо разрѣшенъ только по полученіи 
точныхъ и положительныхъ, о числѣ креетьянъ подлежащихъ вы-
куну, свѣдѣній, къ собранію которыхъ слѣдовало бы приступить 
немедленно, 

37* 
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III. Соображенія и заключенге министра внутреннихъ дѣлъ, 
Ланского, по вопроеу объ устройствѣ мелкопомѣстиыхъ имѣпій 

и о пособіи-ихъ владѣлъцамъ. 

По внимательномъ соображеніи предварительныхъ предполо-
женій своихъ объ устройствѣ мелкопомѣстныхъ имѣній и о ііоеобіи 
ихъ владѣльцамъ, съ замѣчаніями и мнѣніями, сообщенными по 
настоящему нредмету министрами Финансовъ и государственныгь 
имуществъ, мйнистръ впутреннихъ дѣлъ полагалъ весьма цолез-
нымъ дополнить первоначальныя предположенія свои, по нѣкото-
рымъ предметамъ, сообразно сдѣланнымъ минйстрами Финансовъ 
и государственныхъ имуществъ замѣчаніямъ. 

Въ предварительныхъ своихъ соображеніяхъ, министръ внутрен-
нихъ дѣлъ высказалъ свое мнѣніе относителыю трехъ главпыхъ въ 
настоящемъ вопросѣ предметовъ: 1) какія имѣнія, или владѣльцш 
какихъ имѣній надлежитъ считать мелкоиомѣстными, 2) устройства 
крестьянъ въ такихъ имѣніяхъ, и 3) пособія ихъ владѣльцамъ. 

1. Министръ внутрепнихъ дѣлъ остался при мнѣніи, что мелко-
помѣстными нужно цризнать имѣнія, гдѣ менѣе 21 души, пе опре-
дѣляя размѣра земли. Къ прежнимъ своимъ доводамъ, о невозмож-
ности ограничиться однпмъ какимъ либо размѣромъ яемли для всѣхъ 
губерній, министръ внутреннихъ дѣлъ присовокуплялъ, что, по 
его цредположеніямъ, кругъ тѣхъ небогатыхъ дворянъ, которымъ 
необходимо оказать пособіе, расншрится. 

Если же, для предотвращенія произвола со стороны мѣстныхъ 
учрежденій, признано будетъ необходимымъ яаранѣе указать, какія 
имѣнія надлежитъ считать мелкопомѣстными, не только по числу 
душъ, по и по количеству десятинъ земли, то во всякомъ случаѣ 
нельзя ограничпться указаніемъ для всей Россіи одной общей цифры. 
Въ многоземельныхъ и малолюдпыхъ мѣстахъ, гдѣ земля крайне де-
шева и трудъ весьма дорогъ, владѣлецъ имѣнія съ 20 душами и 
землей по 10 десятипъ на душу будетъ, безъ сомвѣнія, въ худшемъ 
положеніи, чѣмъ владѣлецъ 20 душъ, при 4 десятинахъ земли въ 
густо-населенпой нлодородной мѣстности. ІІотому, при оиредѣле-
ніи наиболылаго количества земли на душу (если чривнано гіудетъ 
это необходимымъ), при которомъ можно призпать имѣніе мелво-
помѣстнымъ, слѣдовало бы принять въ соображеніе мѣстныя усло-
вія разныхъ губерній и назначить не одну общую цифру, а различ-
ные но мѣстностямъ размѣры. Въ этомъ случаѣ можно бы восполь-
зоваться данными, собранными министерствомъ внутреннихъ дѣлъ 
и губернскими комитетами и уже разработанными въ Редакціонныхъ 
Коммиссіяхъ, для составленія Положенія о крестьянахъ. Министръ 
Ланской съ своей стороны, этой мѣры не предлагалъ, потому что 
посредствомъ оной можно опредѣлить только большую или мень-
шую цѣнноеть имѣній, но есть много условій, которыя, незавиеимо 
отъ стоимости имѣній, увеличиваютъ стѣснительное положеніе не-
богатыхъ владѣльцевъ; такъ напр.: долги, обремененіе большимъ се-
мействомъ и т. п. Все это не должно быть упущено изъ виду, 
когда дѣло идетъ о пособіи. 
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Что касается имѣній, гдѣ крестьине живутъ въ видѣ бѳзземельныхъ 
батраковъ или дворовыхъ, то министръ Ланской полагалъ, что это 
условіе можетъ быть примѣнимо лишь къ имѣніямъ менѣе 21-й души; 
но какъ, ііо мнѣиію министра внутреннихъ дѣлъ, всѣ такія имѣнія 
войдутъ въ разрядъ мелкопомѣстныхъ, то въ особомъ признакѣ без-
земелыюсти крестьянъ не настоитъ надобности. Если же признакъ 
этотъ црисвоивается вообще всѣмъ имѣніямъ, въ которыхъ нахо-
дятся безземельные крестьяне, то въ ѳтомъ случаѣ пришлось бы 
назначить пособіе такимъ немелкономѣстнымъ владѣльцамъ, которые, 
уиотребляя во зло крѣиостное право, отняли земли у своихъ кре-
стьянъ и обратили ихъ въ батраковъ. Во то же время, такое пра-
вило повело бы къ домогательствамъ о личномъ выкупѣ вообще 
всѣхъ дворовыхъ людей. ІІри этомъ мннистръ Ланской также за-
мѣтилъ, что есть мѣстности, каковы Малороссія, нѣкоторыя мѣста 
литовскихъ губерній и инФляндскіе уѣзды витебской губерніи, въ 
которыхъ издавна существуетъ особый классъ безземельныхъ кре-
стьянъ или батраковъ. 

2. Предоставленіе усмотрѣнію самихъ владѣльцевъ права вы-
селять изъ своихъ имѣніи крестьянъ, имѣющихъ осѣдлость и обза-
веденіе, на казенныя земли, министръ внутреннихъ дѣлъ, съ своей 
стороны, полагалъ неудобонримѣнимымъ, во первыхъ, потому, что 
въ такомъ случаѣ значительная часть крестьянъ могла бы подвер-
путься всѣмъ тягостямъ переселепія и лишенія прежней осѣдлости, 
строеній, огородовъ, удобренныхъ конопляпниковъ и проч., при 
чемъ нредупредительное наблюденіе правительства и соглашеніе съ 
помѣщиками для избѣжавія раззоренія креетьянъ, едва ли могли бы 
успѣшно .оградить крестьянъ; а во вторыхъ, потому, что казна обре-
менила бы себя значительными тратами: деньгами, для пособія кре-
стьянамъ при нереселеніи-, и землей, необходимой для новаго ихъ 
водворенія. По мнѣиію министра Ланскою, было бы гораздо удоб-
нѣе, справедливѣе и менѣе обремепительно для казпы, оказавъ по-
собіе владѣльцамъ, оставить осѣдлыхъ крестьянъ на настоящихъ 
мѣстахъ ихъ поселенія и нодчинить ихъ общимъ правиламъ, какія 
установлены будутъ о размѣрѣ крестьяпскихъ повинностей. 

Что же касается безземельныхъ крестьянъ мелкопомѣстныхъ 
имѣній, то, съ предоставленіемъ пмъ, по еоглашенію съ владѣль-
цами, оставаться въ преячнихъ мѣстахъ ихъ жительства, въ каче-
ствѣ или вольнорабочихъ, или съемщиковъ земель, министръ виу-
треннихъ дѣлъ считалъ справедливымъ предоставить такимъ беззе-
мельнымъ крестьянамъ, какъ вііолнѣ свободнымъ людямъ, право со-
вершенно бевнрепятствеішаго иерехода изъ одного мѣста въ другое, 
и, сверхъ того, въ видахъ обезпеченія ихъ быта, сохранить имъ 
ііраво на иолученіе казенной немли, или посредствомъ причисленія 
къ обществамъ государственныхъ крестьянъ, или посредствомъ пе-
реселенія въ многоземельныя губерніи. При этомъ, министръ Лан-
ской замѣтилъ, что отводъ казенныхъ участковъ нереселяющимся 
крестьянамъ слѣдовало бы производить, по возможностгс, въ бли-
жайшемъ отъ ирежпяго ихъ мѣста жительства разстояніи, а это, 
ковечно, окажется возможнымъ въ многоземельныхъ или сосѣдствен-
ныхъ съ ними губерніяхъ, гдѣ также какъ и въ центральныхъ гу-
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берніяхъ встрѣчаются мелкопомѣстныя имѣнія съ беззѳмельныии 
крестьянами. 

3. Обращаясь къ вознагражденію, которое можетъ быть назна-
чено мелкопомѣстнымъ владѣльцамъ, министръ внутреннихъ дѣлъ 
находилъ, что въ таковомъ пособіи могутъ нуждаться: по-первыхъ, 
тѣ владѣльцы, которые должны будутъ оставить въ постоянномъ 
пользованіи своихъ крестьянъ, за опредѣленную Положеніемъ повин-
ность, бывшіе доселѣ въ ихъ пользованіи участки и которые ли-
шатся права неограниченнаго распоряженія частью евоей земли и 
части взимаемыхъ ими, на основаніи крѣпостнаго права, съ кре-
стьянъ повинностей; вовторыхъ, тѣ, которые, съ увольненіемъ без-
земельныхъ крестьянъ отъ обязательной службы, принуждены бу-
дутъ обработывать свои земли вольнымъ наймомъ. Хотя убытки 
тѣхъ и другихъ помѣщиковъ, въ каждомъ отдѣльномъ сдучаѣ съ 
точностію опредѣлены быть не могутъ, но министръ Ланской по-
лагалъ необходимымъ нынѣ же указать предѣлы такого вознаграж-
денія, для устраненія какъ преувеличенныхъ надеждъ, такъ и на-
прасныхъ опасеній. Признавая необходимымъ опредѣлить, хотя 
приблизительно, размѣръ пособія мелкопомѣстнымъ владѣльцамъ, 
министръ внутреннихъ дѣлъ находилъ болѣе удобнымъ указать 
высшій и низшій иредѣлы этого поообія. Наконецъ, занеимѣніемъ 
другаго мѣрила для опредѣленія степени потерь, которымъ могутъ 
подвергнуться мелкопомѣстные владѣльцы, министръ Ланской пола-
галъ соразмѣрить назначаемое имъ пособіе съ числомъ состоящихъ 
въ ихъ имѣніи ревизскихъ душъ. По всѣмъ этимъ соображеніямъ, 
онъ предлагалъ допустить: для тѣхъ владѣльцевъ, которые выдѣ-
лятъ своимъ крестьянамъ часть земли въ иостоянпое пользованіе за 
установленныя повинности, опредѣленіе размѣра пособія не свыще 
50-ти р. сер.-на каждую ревизскую душу; а для владѣльцевъ, ко-
торыхъ безземельные крестьяне немедленно пріобрѣтутъ право пе-
рехода въ другія мѣстности, назначить пособіе отъ 50 до 100 р. 
на каждую ревизскую мужскаго пола душу. Весьма достаточно, 
принять такимъ образомъ 100 р. за высшую, а пе за среднюю 
цифру. При выдачѣ таковаго пособія мелкопомѣстнымъ владѣль-
цамъ, слѣдуетъ, разумѣется, изъ суммы, причитающейея имъ, вычи-
тать лежащія на ихъ имѣніяхъ казенные долги и недоимки. На-
конецъ, министръ внутреннихъ дѣлъ находилъ, что вознагражденіе 
мелкопомѣстнымъ владѣльцамъ должно быть произведено безъ во-
зврата съ увольняемыхъ крестьянъ. Издержки же по устройству 
безземельныхъ крестьянъ производпть частію въ видѣ безвозврат-
ныхъ пособій, примѣняясь къ стт. 55 и 66 уст. о благ. въ каз. селен. 
т. XII св. зак., дастію въ вйдѣ ссуды, иодобно тому, какъ это со-
блюдается относительно выдачи путеваго пособія при переселеніи 
государственныхъ крестьянъ изъ малоземельныхъ въ многоземель-
ныя губерніи. 

4. Независимо отъ этого способа вознагражденія мелкопомѣст-
ныхъ владѣльцевъ, полезно доиустить, въ видѣ частной мѣры, гдѣ 
это окажется удобнымъ, и покуаку мелкоиомѣстныхъ имѣнііі . въ 
казну по добровольнымъ соглашеніямь съ ихъ владѣльцами, на 
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основаніи высочайшѳ утвержденнаго въ 1852 г. доклада ыинистра 
государственныхъ имуществъ. 

5. Относителыю состава тѣхъ мѣстныхъ учрежденій или осо-
быхъ коммиссій, которыя должны будутъ иринимать и повѣрять 
ходатайства мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ о ііособіи и представ-
лять высшему правительству списки тѣхъ владѣльцевъ, которыѳ 
дѣйствительно (будутъ нуждаться въ вспомоществованіи, слѣдуетъ 
замѣтить, что, въ предварительныхъ своихъ предположеніяхъ, ми-
нистръ внутреннихъ дѣлъ полагадъ поручить это дѣло тѣмъ мѣ-
стнымъ учрежденіямъ, которымъ предоставлено будетъ введеніе въ 
дѣйствіе новаго Положенія о крестьянахъ, потому что введеніе въ 
дѣйствіѳ новаго Положенія и примѣненіе особыхъ правилъ о мелко-
помѣстныхъ имѣніяхъ, какъ должно полагать, послѣдуютъ одновре-
менно. Если же оказалось бы возможнымъ немедленпо утвердить 
нредполагаемыя правила объ устройствѣ крестьянъ мелкопомѣст-
ныхъ имѣній и о пособіи ихъ владѣльцамъ, то примѣненіе означен-
ныхъ правилъ къ отдѣльнымъ случаямъ могло бы быть поручено 
особымъ коммиссіямъ. Но, принимая въ соображеніе скорое раз-
рѣшеніе общаго крестьянскаго вопроса, время, необходимое для 
разсмотрѣнія предположеній о мелкопомѣстныхъ имѣніяхъ и, нако-
нецъ, основную мысль, что крестьяне мелкопомѣстныхъ имѣній, 
надѣленные землей, должны подлежать общимъ правиламъ устрой-
ства крестьянскаго быта, министръ внутреннихъ дѣлъ не видѣлъ 
надобности въ открытіи новыхъ коммиссій, и потому остался при 
прежнемъ своемъ мнѣніи — поручить дѣла о мелкопомѣстныхъ 
имѣніяхъ тѣмъ же учрежденіямъ, на которыя возложено будетъ 
нриведеніе въ исполненіе Положенія о крестьянахъ. 

6. По собраніи свѣдѣній о мелкопомѣстныхъ имѣніяхъ, мини-
етерктво внутреннихъ дѣлъ вполнѣ исполнило возложенное на него 
высочайшею волею порученіе. 

Число крестьянъ въ мелкопомѣстныхъ имѣніяхъ (менѣѳ 21 
души), въ которыхъ приходится земли на душу менѣе 4*/а де-
сятинъ 60,282 (13). 

Изъ нихъ вовсе безземельныхъ и неимѣющихъ уса-
дебной осѣдлости 25,405. 

Число крестьянъ во всѣхъ безъ исключенія мелко-
помѣстныхъ имѣніяхъ (менѣе 21 души) 325,627 (14). 

Изъ нихъ (по цриблизительнымъ сообраяіеніямъ, 
нредполагая то же отношеніе безземельныхъ къ надѣ-
леннымъ землею, какъ и въ первомъ случаѣ), бёззе-
мельныхъ 137,244 (1б). 

(13) Число помѣщиковъ 7,208. (См. въ концѣ тома вѣдомость о поло-
женіи имѣній мелкопомѣетныхъ владѣльцевъ). 

(и) Чиело поыѣщиковъ 40,785. (См. вѣдомость о чисдѣ вдадѣльцевъ 
населенпыхъ имѣвій, въ которыхъ иенѣе 21 души). 

(І6) Цифры 9ти повѣрены и иснравлены на основаніи нѣкоторыхъ до-
полнительныхъ свѣдѣній, полученныхъ миниетромъ внутреннихъ дѣлъ посдѣ 
сообщенія иміі министрамъ Финансовъ и гоеударствеішыхъ имуществъ 
предварительныхъ, по настоащему предмету, сообразкеній, въ которыхъ 
Оыли ириведены нѣекодько высшія цафры. 
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Означенныя свѣдѣнія, по мнѣнію министра Ланскаго, вполнѣ 
достаточны для предварительныхъ соображеній объ устройствѣ 
мелкопомѣстныхъ имѣній. При самомъ же приведеніи въ испол-
неніе мѣръ, какія будутъ утверждены для пазначенія пособія мелко-
помѣстнымъ дворянамъ, должны быть составлены и нредставлены 
правительству особые подробные списки о тѣхъ собственно мелко-
помѣстныхъ владѣльцахъ, которымъ нредположено будетъ мѣстными 
учрешденіями выдать таковое пособіе. Но въ настоящее время 
собраніе еще новыхъ свѣдѣній о мелкопомѣстныхъ имѣніяхъ отда-
лило бы только обсужденіе и разрѣшеніѳ настоящаго вопроса, а 
новыя свѣдѣнія были бы едва ли вѣрнѣе и полнѣе прежнихъ. 

Что же касается до источниковъ, изъ которыхъ можетъ быть 
оказано пособіе мелкопомѣстнымъ дворянамъ, то высочайше утверж-
деннымъ 26 го октября 1858 г. журналомъ Главнаго Комитета по 
крестьянскому дѣлу, предоставлено министру Финансовъ войти о 
томъ въ особыя соображенія, которыа и внести на разсмотрѣніе 
Главнаго Комитета. Потому предметъ этотъ и не былъ разсмо-
трѣнъ въ запискѣ министра внутреннихъ дѣлъ. 

На основаніи всѣхъ изложенныхъ выше соображеній, министръ 
внутреннихъ дѣлъ полагалъ, для устройства быта крестьянъ мелко-
помѣстныхъ имѣній и для оказанія пособія ихъ владѣльцамъ, при-
нять слѣдующія мѣры: 

1. Признать мелкопомѣстными тѣхъ владѣльцевъ, за которыми 
состоитъ во всѣхъ уѣздахъ и губерніяхъ менѣе 21 души мужескаго 
пола(16). Но оказать пособіе, со стороны правительства, только 
тѣмъ изъ нихъ, которые дѣйствительно будутъ нуждаться въ вспо-
моществованіи. Поэтому мѣры пособія не могутъ быть расиро-
страняемы на тѣ случаи: а) когда доходы съ имѣній достаточно 
обезпечиваютъ безбѣдное существованіе какъ номѣщиковъ, такъ и 
крестьянъ, и б) когда медкопомѣстные владѣльцы имѣютъ другія 
средства къ безбѣдному существованію. 

2. Всномощестнованіе это оказать мелкопомѣстнымъ владѣль-
цамъ въ слѣдующихъ видахъ: 

а) Тѣмъ изъ нихъ, которые, съ освобожденіемъ крестьянъ, 
состоящихъ у пихъ на положеніи батраковъ или дворовыхъ, не 
будутъ въ возможности устроитъ своо хозяйство на коммерческомъ 
основапіи, пазначить денежное иособіе въ размѣрѣ отъ 50-ти до 
100 руб. па каждзао ревизскую мужескаго пола душу увольпяемыхъ 
безъ земли крестьяпъ, съ вычетомъ, изъ причитающейся кашдому 
владѣльцу суммы, всѣхъ лежащихъ на его имѣніи казенныхъ дол-
говъ и педоимокъ. Пособіе это производить безъ возврата унла-
ченной суммы съ уволенныхъ безъ землп крестьянъ. 

б) Владѣльцамъ, которые ио надѣлѣ своихъ крестьянъ, на об-
щемъ основаніи, землей въ постоянное пользованіе за установлен-
ныя Положеніемъ новинности, будутъ- дѣйствительно нуждаться въ 
всіюмоществованіи, выдавать пособіе не свыше 50 руб. на каждую 

(1а) Если же привнано будетъ необходимымъ опредѣлить, сверхъ того, 
и количество земли въ мелкопомѣстныхъ имѣніяхъ, то министръ внутрен-
нихъ дѣлъ полагадъ бы назначить рааличныя, по мѣстностяыъ, ци«ры, на 
указанныхъ выше основаніяхъ. 
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ревизскую ыужескаго пола душу падѣленвыхъ землею крестъянъ, 
съ вычетомъ изъ этой суммы казснныхъ долговъ и недоимокъ. 
Въ зачетъ слѣдующаго такимъ владѣльцамъ пособія, могутъ, по 
мѣрѣ возможности и по желанію самихъ владѣльцевъ, быть отво-
димы имъ въ собствеиность свободные учаетки казенныхъ земель. 

в) Независимо отъ этого, въ тѣхъ случаяхъ, когда это будетъ 
признано удобнымъ, взамѣнъ указаннаго выше способа вспомоще-
ствованія, пріобрѣтать мелкопомѣстныя имѣнія въ казну въ пол-
номъ ихъ составѣ. ІТріобрѣтепіе это совершать па основапіи 
утвержденнаго въ 1852 г. всеподданнѣйшаго доклада мйнистра 
государственныхъ имуществъ' по добровольному соглашенію съвла-
дѣльцами. 

г) Сверхъ того, облегчить крестьянамъ мелкопомѣстныхъ имѣній 
пріобрѣтеніе въ собствеппость зеыель, которыми опи пользуются, 
есди на то'послѣдуетъ согласіе ихъ владѣльцевъ. Въ этомъ случаѣ 
мелкопомѣстныя имѣнія должны имѣть предпочтеніе предъ всѣми 
остальными. Сверхъ того, тѣмъ мелкосюмѣстнымъ владѣльцамъ, у 
которыхъ, за нредоставленіемъ угодій въ собственность крестьяпъ, 
нѳ оставется вовсе земли, предоставить, если они того пожелаютъ, 
цереседиться въ другія многоземельныя губерніи, съ отводомъ без-
возмездно въ ихъ собственность участковъ изъ свободныхъ земель. 

Прим. Кромѣ вышеизъяснениаго пособія, весьма желательно 
было бы, чтобы приняты были особын мѣры къ распространенію 
образованія, и преимущественно реальиаю, въ классѣ мелкономѣ 
стныхъ дворяпъ. 

3. Изслѣдованіе о томъ: кто изъ мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ 
будетъ имѣть дѣйствительную необходимость нолучать, на указан-
ыомъ выше • основаніи, пособіе отъ ка:шы, возлолшть на мѣстныя 
учрежденія,» которымъ поручено будетъ введеніе въ дѣйствіе Поло-
жеяія о крестьянахъ. 

4. Означенное изслѣдованіе ироизводить на слѣдуюпшхъ осно-
ваніяхъ: 

а) Нуждающіеся въ вспомоществованіи мелкопомѣстные вла-
дѣльцы должны представлять о томъ просьбы въ означенныя учреж-
депія, съ изъясненіемъ своего ноложенія, устройства и особенности 
своихъ имѣній, количества душъ, надѣлепныхъ и ненадѣленныхъ 
землеіі, и размѣра угодій, состоящпхъ какъ въ пользованіи кресть-
янъ, такъ и въ ихъ непосредствепномъ распоряженіи. При этомъ 
не должно быть обязательно иредъявлепіе межевыхъ нлановъ или 
другихъ Формальныхъ документовъ, составленіе которыхъ, при 
неимѣніи ихъ, было бы соиряжено для неимущихъ владѣльцевъ съ 
значительными издержками. Для подачи просьбъ о пособіи дол-
женъ быть назначенъ мелкопомѣстнымъ владѣльцамъ оиредѣленный 
срокъ, по истеченіи котораго таковыя просьбы болѣе принимаемы не 
будута. 

б) Означенное учрежденіе, по удостовѣреніи въ справедливости 
иредставленныхъ свѣдѣній, нодробномъ разсмотрѣніи и обсужденіи 
всѣхъ обстоятельствъ, обязано постановить заключепія по тѣмъ 
просьбаыъ, которыя будутъ признаны заслуживающими уваженія, 
и составить іюуѣздно списки дѣйствительно нуждающимся въ всио-
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мощѳствованіи мѳлкопомѣстнымъ дворянамъ, съ изложеніемъ пред-
положеній своихъ о видѣ и размѣрѣ слѣдующаго каждому изъ нихъ 
пособія. Описки эти представляются въ министерство внутреннихъ 
дѣлъ, которое, по соглашеніи съ министерствомъ Финансовъ (отно-
сительно размѣра денежнаго пособія) и съ министерствомъ госу-
дарственныхъ имуществъ (относительно безвозвратнаго отвода ка-
зенныхъ земель) представляетъ пхъ на высочайшее утвержденіе. 

5. Крестьянъ мелкопомѣстныхъ имѣній, надѣленныхъ земдею 
и имѣющихъ свои дома съ особымъ хозяйствомъ, подчинить, въ 
отношеніи устройства ихъ быта, всѣмъ общимъ постановленіямъ, 
которыя будутъ утверждены для устройства крестьянскаго быта. 
Безземельныхъ же крестьянъ, соетояіцихъ въ званіи батраковъ или 
дворовыхъ, по выдачѣ владѣльцамъ ихъ денежнаго пособія, немед-
ленно уволить отъ обязательной службы, съ причисленіемъ ихъ нъ 
обществамъ свободныхъ податныхъ сословій. Относительно при-
численія уволенныхъ безземельныхъ крестьянъ къ свободньшъ со-
словіямъ, министръ внутреннихъ дѣлъ полагалъ принять предполо-
женныя министерствомъ государственныхъ имуществъ правила, съ 
нѣкоторымъ дополненіемъ оныхъ, а именно: 

а) Причисленіе къ городскимъ обществамъ дозволить, съ соблю-
деніемъ при томъ установленныхъ закономъ условій, лишь такимъ 
лйцамъ, которыхъ существованіе обезпечивается знаніемъ полез-
наго ремесла. 

б) Къ сельскимъ'обществамъ государственныхъ крестьянъ осво-
божденные поселяне могутъ приписываться на основаніи ст. 635 
т. IX зак. о сост.: къ селеніямъ, имѣющимъ во владѣніи излишнія, 
сверхъ узаконенной пропорціи, земли, не требуя согласія обществъ; 
къ малоземельнымъ же селеніямъ, они причисдяются пе ппаче, 
какъ по согласію на то обществъ, изъявленному въ мірскихъ при-
говорахъ. 

в) Крестьянамъ, желающимъ переселиться на казенные участки, 
отводить таковые въ многоземельныхъ губерніяхъ, но въ ближай-
шемъ, по возможности, разстояніи отъ прежняго ихъ мѣста жи-
тельства, по распораженію министерства государственпыхъ иму-
ществъ и съ нредоставленіемъ имъ установленныхъ для переселен-
цевъ, согласно ст. 59 уст. о благ. въ казен. селен. т. XII св. зак., 
льготъ и преимуществъ. 

г) Издержки по устройству крестьяпъ, переселясмыхъ иа ка-
зенные участки, производить частію въ видѣ безвозвратныхъ по-
собій, на основаніи стт. 55 и 56 уст. о благ. въ казенпыхъ селе-
ніяхъ т. XII св. зак., а частію въ видѣ ссуды, подобно тому, какъ 
вто соблюдается относительно выдачи путеваго пособія при пере-
селеніи государственныхъ крестьянъ изъ малоземельныхъ въ много-
земельныя губерніи. 

и д) Не воспрещать безземельнымъ крестьянамъ оставаться ва 
прежнихъ мѣстахъ ихъ жительства, по соглашенію съ владѣльцами, 
въ крчёствѣ или вольнонаемыхъ рабочихъ или съемщиковъ земель, 
но-предоставить имъ, какъ людямъ совершенно свободнымъ, право 
безпрепятственнаго персхода изъ одного мѣста въ другое. Сверхъ 
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того, имъ надлежитъ сохранить право, по крайней мѣрѣ на всѳ 
переходное время, водворяться на казенныхъ земляхъ, на тѣхъ 
оенованіяхъ, которыя изложены въ пунктахъ б, в и г. 

Совокупность свѣдѣній и соображеній, представленныхъ губерн-
скими комитетами о мелкопомѣстныхъ имѣніяхъ, подтверждаетъ 
окончатсльно, признанную высшимъ правительствомъ, необходимость 
обратить особенпое вниманіе на эту часть крестьянскаго вопроса. 

Во многихъ мелкопомѣстіяхъ, крестьяне, ироживая во дворѣ 
цомѣщика, въ качествѣ дворовыхъ или батраковъ, или гдѣ либо на 
сторонѣ для добыванія положеннаго съ нихъ оброка, вовсе не имѣ-
ютъ усадебной осѣдлости, составляющей первое условіе прочнаго 
крестьянскаго быта. Въ другихъ имѣніяхъ хотя крестьяне и вла-
дѣютъ усадьбами, но средства ихъ такъ ограничены, что въ на-
стоящее время выкупъ усадьбъ, безъ чосторовней помощи, положи-
тельво для нихъ невозможенъ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ значительной части мелкопомѣстныхъ имѣ-
вій, крестьяне или вовсе не надѣдепы земдею, или пользуютея на-
дѣломъ. далеко не обезііечивающимъ ихъ насущныхъ нотребноетей. 
Проистекая, въ иныхъ случаяхъ, изъ крайняго малоземелья, въ 
другихъ, изъ невозможности для владѣлі.цанеболыпаго имѣнія обез-
цечить, въ одно и то же время, какъ собственное существованіе, 
такъ и положеніе крестьянъ, недостаточиость крестьянскаго надѣла, 
въ обоихъ случаяхъ, является положйтельнымъ Фактомъ, которому 
нельзя не придать особепнаго значенія. 

Наконецъ, владѣльцы мелкопомѣстные, большею частію, сами 
такъ стѣснены въ своихъ средствахъ ("), что дозволенная закономъ 

(") Сдѣсь кстати привести прежнія распоряженія и предподоженія 
правительства: 

1. Объ у с т р о й е т в ѣ м а л о и м у щ и х ъ д в о р я н ъ . 
Вслѣдствіе представленія бывшаго ыинистра внутревнпхъ дѣлъ, по-

сіѣдовавшаго по епошенію съ министромъ государственныхъ имуществъ, 
гр. Киеелевыыъ, Подоженіемъ коыитета министровъ, высочайше утвер-
жденнымъ 25 мая 1843 г., постановлено; предоставить малоимущимъ дво-
рянамъ рязанской, смоленской и симбирской губерній право переселенія на 
казенныя зеыли въ симбирскую (нынѣ самарскую) и тобольскую губерніи 
съ тѣмъ, чтобы она: 1) сохраняя права состоянія, получади по 00 деся-
тинъ на семейство безъ платежа поземельной подати; 2) чтобы продажа 
юш этихъ участковъ ироизводилась только подобныыъ же переселившимся 
дворянамъ, и 3) чтобы о желаніи дворяпъ иереседитьсянапоманутыя земли 
бьыо доводиыо до свѣдѣнія министерства внутреннихъ дѣдъ чрезъ предво-
дптедей дворянства, по дознаніи этими посдѣднпми дѣйствитедьной при-
надлежности просителей къ дворянскому сосдовію. 

Это правило впослѣдствіи было распростравено и на дворянъ тульокой 
губерніи. Сверхъ этого, для ускореыія персседенія, комитетъ ыпнистровъ 
постановилъ: а) предоставить министру государственныхъ имуществъ ра-
снорядиться о скорѣйшемъ отводѣ помяпутыхъ учаетковъ, дозволивъ дво-
рянаыъ ыежду тѣмъ переселяться, не ожидая окончательнаго отвода всѣхъ 
участковъ; 0) выдавать нуждающимся изъ помяиутыхъ дворянъ пособіяизъ 
государственнаго казыачейства по соглашенію мпнистровъ Финансовъ и 
внутреннихъ дѣдъ; в) таковыя пособія выдавать не иначе, какъ въ ссуду, 
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дробимость населенной недвижимой собственности довѳла имѣніа 
нѣкоторыхъ изъ нихъ до столь ограниченныхъ размѣровъ, что 
устройство быта крестьянъ, на общихъ предначертанныхъ прави-

съ возвратомъ денегъ по истеченіи 8 лѣтъ, въ продолженіи послѣдую-
щихъ 12, по равной части ежегодно, безъ процентовъ; и г) на еказанныя 
пособія употребить съ 1846 г. вазначенные по росписи того года 15,191 р., 
а ва будущее время потребныя для того суымы вносить въ смѣты мини-
стерства внутреннихъ дѣлъ. 

Впослѣдствіи, по представленію министра государетвенныхъ имуще-
ствъ и еогдасно мнѣнію государственнаго совѣта 20 іюля 1848 г., высо-
чайше повелѣно восиретить продажу сказанныхъ учаетковъ, такъ, чтобы 
переходъ ихъ отъ однаго владѣльца къ другому проиеходилъ не иначе, 
какъ по наслѣдству, безъ раздробленія, старшему въ родѣ наслѣднику. 

Изъ свѣдѣній, сообщенныхъ ыинистерствоыъ государственныхъ иму-
ществъ видно, что въ самарской губерніи было предназначено нарѣзать 
всего 380 участковъ по 60 десятинъ каждый, и что всѣхъ переседившихся 
дворянъ было 122. Изъ суммы, на этотъ конецъ ассигнованной (15,191 р,) 
и иэрасходованной въ 1851г., выдавалось въ нособіе отъ 100 до 140 р. 
сер. на сеыейство. Большая часть переселенцевъ вышла изъ рязанской 
губерніи; въ тобольскую губернію, гдѣ участки нарѣзаны яо 80 десятинъ, 
нереседеній не было. 

Кромѣ этого, вслѣдствіе внееенной по высочайшеыу повелѣнію мпни-
сромъ государствениыхъ имуществъ всеподданнѣйшеіі еаписки иачальника 
архангедьской губерніи, коыитетъ министровт-, журналами своими 11 и 25 
ноября 1859 г., постановилъ: министру государственныхъ имуществъ, по 
сношеніи съ министромъ внутреннихъ дѣдъ, составить дополнительныя 
правила о водвореніи бѣдныхъ отставныхъ чиновниковъ архангельской гу-
берніи и вообще неимущпхъ дворянъ иа казенныя земли, не только въ 
самарской и тобольской губерніяхъ, но вездѣ, гдѣ это будетъ призиано 
удобоисполпимымъ, обращая при этомъ вниыаніе на то, что не окажется 
ли нужнымъ выдавать въ видѣ ссудъ, денежное пособіе на переселеиіе 
этихъ лицъ и на первоначальное ихъ обэаведеніе на новыхъ мѣстахъ. 

2. Объ у с т р о й с т в ѣ быта дворянъ мелкопомѣетныхъ. 
Въ занискѣ статсъ-секретаря гр. В л у д о в а , представденноіі по слу-

чаю возбужденнаго въ государственноыъ совѣтѣ въ 1850 г. вопроса о не-
дѣлимости населенныхъ имѣній и выеочайше утверждепнаго 16 января 
1851 г. положенія коыитета министровъ, относителыю уыеньшенія. чиола и 
устройства ыелкоііом'Тістныхъ дворянъ, предположено : сохраняя имъ іірава 
на принадлежащую иыъ еобственность, предоставить мипистерству гссу-
дарственныхъ имуществъ право покупать мелкопомѣстныя имѣнія, вахо-
дящіяся въ смежности или черезполосности съ казенными вемдяыи, рпвно 
какъ имѣнія владѣльцевъ, имѣющихъ не болѣе 30 душъ, съ ихъ сог.шсія, 
на основаніи указа 2 іюля 1841 г. о пріобрѣтеніи крестьянъ, принадлежа-
щихъ однодворцамъ. 

Кромѣ этого, тѣмъ пзъ этихъ дворянъ, которые пожелаютъ пересе-
диться въ мпогоземельныя губерніи, отводить большіе, противъ опредѣлеа-
ныхъ, участки и выдавать нособія на псреселеніе и обзаведеніе. Этому 
же правилу подчинить вдадѣющихъ одною землею и неимѣющихъ ни кре-
стьянъ, ни земли. 

Въ вапискѣ, внесенной въ Главный Комитетъ въ 1858 г. министраыи 
внутреннихъ дѣлъ, государственныхъ имуществъ и Финансовъ, зиачится, 
что мелкопомѣстными имѣніями слѣдуетъ считать тѣ имѣнія, въ которыхъ 
числится крестьянъ не свыше 20-ти душъ. Основаніемъ въ этомъ случаѣ 
признаны ст. 51, т. Ш св. зак. и устава рекрутск. стт. 9 и 11. 
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лахъ не иначе могло бы осуществиться въ такихъ имѣніяхъ, какъ 
съ крайнимъ, ночти невыносимымъ, ущербокъ для помѣщичьяго 
благосостоянія. 

Предположенпыя въ означевной запискѣ ыѣры для вепоыоществованія 
и устройетва мелкопоыѣетныхъ имѣній, относилиеь до тѣхъ пзъ нихъ, въ 
которыхъ чшсло душъ не выше 10-ти, а земли въ гоеподской и крестьян-
екой запашкѣ, въ лугахъ и лѣеахъ около 4'/^ десятинъ на душу, и до 
тѣхъ малозеыельныхъ, ыелкопоыѣетныхъ имѣній, съ числомъ душъ до 20, 
въ которыхъ крестьяне, не имѣя своего хозяйетва, живутъ въ видѣ батра-
ковъ. 

3. 0 д о с т а в л е н і и дѣтямъ б ѣ д н ы х ъ д в о р я н ъ е р е д е т в ъ къ об-
р а з о в а н і ю . 

Высочайше утвержденнымъ 25 мая 1843 г. Ноложеніемъ комитета ыи-
пистровъ постановлено дать возможность бѣдвыыъ дворянамъ смоленской, 
рязанской, симбирской, калужской и вологодской губерній помѣщать дѣтёй 
ихъ отъ 7 до 17 лѣтъ въ батальопы воепныхъ кантоииетовъ и аудитор-
ское училище. Впослѣдетвіи, въ 1846 г., это распоряжсніе распроетрапено 
и на дворянъ тульской губерніи и, вмѣетѣ съ тѣмъ, опредѣдено, чтобы 
ивъ каждаго таковаго семейства, нѳ желающаго переселиться на свобод-
ныя казенныя земли, было помѣщаемо по одному ыалолѣтнему узаконен-
ваго возраета въ эти батальоны, не воспрещая просить о помѣщеніи туда 
и другихъ сыновей; наблюдеиіе за иснолненіемъ этого распоряженія по-
ручено предводителяыъ дворяпетва и губернскому начальству. 

4. Но п р е д м е т у в ы к у п а о д н о д в о р ч е е к и х ъ к р е с т ь я н ъ . 
Высочайше утвержденпымъ 2 іюля' 1841 г. Подоженіемъ комитета 

министровъ (прим. къ ст. 745 т. IX ев. зак. о сост.) постановлено: 
1. Пріобрѣтать въ казну въ теченіи года не болѣе х/ю всего числа 

однодворческихъ крестьянъ, т. е. окодо 1000 душъ. 
2. Выдавать владѣльпамъ за этихъ крестьяпъ, по 100 р. за душу, съ 

вычетоыъ недопмокъ, на нихъ чиелящпхся. 
3. Пріобрѣтаемыхъ въ казну одподворческихъ крестьяпъ переселять 

въ миого8емельныя губерніи, еъ предоставленіемъ льготъ п пособій, на 
общемъ положеніи о переселенцахъ. 

и 4. О тѣхъ однодворцахъ, которые неизъявятъ согласія на уступку казнѣ 
крестьянъ, еоставить особое Подоженіе, а между тѣмъ ограничитьея ото-
браніемъ крестьянъ у несостоятельныхъ и ііокуикою у желающихъ. 

Затѣмъ министрами государственныхъ иыуществъ, внутреннихъ дѣлъ 
и Финансовъ внесена въ 1857 г., въ Главный Комитетъ, общая записка о 
выкупѣ всѣхъ однодворческихъ креетьянъ. Въ 8апискѣ этоіі предполо-
жено признать подлежащимп обращенію въ кэзну всѣхъ вообще однодвор-
ческихъ крестьянъ бсзъ еогласія владѣдьцевъ, но съ платою имъ по 100 р. 
ва душу; саыихъ же крестьянъ или водворять на казенныхъ зеыляхъ, 
установлѳнныыъ порядкомъ, или причислять, по ихъ избранію, въ город-
скія сословія на оенованіи законовъ, наблюдая при этомъ, чтобы причи-
слясмые въ гсродское сословіе знали какое либо реыесло, иди имѣли другіе 
вѣрные способы къ жизни. 

Главный Коыитетъ, найдя эти предподоженія полезными и основатель-1 

ными, журналомъ, выеочайше утвержденнымъ 8 апрѣля 1858 г., поетано-
вилъ: назначить въ распоряженіе министра государственныхъ имуществъ 
осоЛую сумму для выкупа однодворческихъ крестьянъ, утвердить правила 
о ихъ выкупѣ, ивложенныя въ вапискѣ, и предоставить ыинистру государ-
ственныхъ имуществъ предписать ихъ къ исполненію по ввѣренному ему 
министерству, не объявдяя ихъ во всеобщее свѣдѣніе; причемъ стараться 
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Йзъ всѣхъ этихъ условій и изъ разновидностй, которуіо пред-

ставляетъ собою мелкопомѣстность, ясно обнаруживается, что какъ 
бы новое Положеніе ни было справедливо для обѣихъ сторонъ, оно 
едва ли можетъ быть примѣнено, во всѣхъ своихъ подробностяхъ, 
къ имѣніямъ, составляющимъ предметъ настоящей главы. Для пихъ 
необходимо допустить исключенія шгъ общихъ правилъ, сколько съ 
цѣлью устроііства въ нихъ крестьянъ, столько для обезпеченія са-
михъ владѣльцевъ. Въ этомъ случаѣ, назначеніе пособія дастъ во-
зможность обезпечить бытъ крестьявъ, не принося въ жертву этой 
цѣли помѣщичьихъ интересовъ. 

По самому существу дѣла, устройство медкопомѣстныхъ имѣ-
ній распадается на два вопроса, а именно: 

1. Для какихъ имѣній и какія именно должны быть еоставлены 
исключительныя правила? 

водворять помянутыхъ крестьянъ, по возможвоети, не дадеко отъ преж-
няго ихъ мѣстопребыванія. 

5. 0 паблюденіи за припискою въ государственные кре-
стьяне лицъ, обязанныхъ жзбрать родъ жизни. 

Вслѣдствіе сношенія министровъ государственнихъ имуществъ и ФП-
нансовъ съ министромъ внутревнихъ дѣлъ, этотъ посдѣдній цредиисадъ 
начальникамъ губервій сдѣлать распоряженіе о строгоыъ наблюденіи, го-
родскими и зеыскиыи полиціями, аа припиекою въ податныя сословія лицъ, 
обязаниыхъ избрать род/і жизни, съ тѣыъ. чтобы желающіе принисаться 
къ обществаыъ государствевныхъ крестьянъ, не дадѣе девятимѣсячнаго 
срока, подавали о томъ просьбы въ мѣстныя палаты государственныхъ 
имуществъ, означая съ точностію настоящее ихъ мѣстопребываніе. 
6. 0 новороссійских ъ комитетахъ, учрежденныхъ для ока-

зан іяпособ ія жителямъ, пострадавшимъ отъ посдѣдней 
в о й н ы. 

На основаніи высочайше утвержденнаго 5 Февраля 1857 г. положеніа 
комитета министровъ, постановлеио, меяіду прочимъ: учредить, для иаы-
вканія понесенныхъ новороссійскиыъ краемъ ущербовъ и для пособія нуж-
дающимея, комитеты, взъ которыхъ одинъ, подъ названіемъ Главнаго, 
открыть въ Одессѣ, а прочіе, мѣотные, образовать вездѣ, гдѣ. это при-
внаетъ нужнымъ генералъ-губернаторъ новороссійекаго края. 

Составленный ыѣстными и разсмотрѣнпый Главнымъ Комитетомъ спи-
сокъ дицъ, потерпѣвшихъ ущербы, предетавить къ ыинистру внутреннихъ 
дѣлъ, чрезъ генералъ-губернатора, для представленія въ коыитетъ ыини-
стровъ па окончательное высочайшее разрѣшеніе. 

Къ журналу общаго присутствія Редакціонныхъ Коммиссііі 25-го 
августа 1859 г., приложена справка о мелкопомѣетныхъ, сообщенная въ 
васѣданіи, бывшемъ означеннаго числа, членамъ губернскихъ комитетовъ 
перваго приглашенія. Въ этой справкѣ покойнымъ Рос товцовыыъ ва-
явлено: „что правительство имѣетъ въ виду оказать вспомоществованіе 
„ыелкопомѣстнымъ дворянамъ, по возыожноети, на широкихъ основаніяхъ." 

Сравни также тома ІХ-го свода эаконовъ о состояніяхъ (изд. 1857) 
статьи: 232, 234, 236, 463, приы. къ ст. 759, стт. 1188, 1195; томаХ-го, 
вак. гражданскіе, ст. 594; устава о ревизіи, пункты 38 и 41; т о ы а ХІІ-го 
устава о бдагоустр. въ казенныхъ седеніяхъ, стт. 55, 56, 59; тома Ѵ-го, 
устава о податяхъ, ст. 438. 
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и 2. Кому именно изъ мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ и какимъ 
порядкомъ должно быть. оказано пособіе? 

По первому йзъ этихъ вопросовъ, главнымъ и самымъ осяза-
тельнымъ изъ признаковъ, ио которымъ имѣнія могутъ быть соч-
тены подлежащими дѣйетвію исключитсльныхъ правилъ, министръ 
внутреннихъ дѣлъ призналъ иаселеніе не свыше какъ въ 20 ре-
визскихъ душъ. Выходить изъ этой нормы Редакціопныя Коммис-
сіи не считали себя виравѣ и не усматривали никакой падобности, 
ибо двадцать душъ представляютъ наименьшую сумму рабочихъ 
силъ, потребныхъ для иоддержанія помѣщичьяго хозяйства. 

Въ существующихъ узаконеніяхъ, эта циФра населенія прини-
малась также за основаніе для развыхъ отстуиленій отъ общихъ 
правилъ. Допустивъ отбываніе рекрутской повинности, съ имѣпій 
ниже 21 души, не натурою, а деньгами, правительство имѣло ко-
нечно въ виду, что отправленіе ея на общихъ основаніяхъ было 
бы для крестьянъ и владѣльцевъ тягостью, почти невыносимою. 

Сверхъ этого, слѣдовало принять въ соображеніе трудность 
образозанія сельскихъ обществъ въ мелкопомѣстныхъ имѣніяхъ и 
невозможность примѣненія къ нимъ общихъ правилъ, установлен-
ныхъ по предмету образованія сельскихъ сходовъ и возложенія на 
общеетво круговаго ручательства. 

Что касается до опредѣленія мелкопомѣстности, не однимъ 
числомъ душъ, но и другимъ признакомъ, (напримѣръ, количествомъ 
зеыли, состоящей во владѣніи помѣщика), то Редакціонныя Ком-
миссіи, и въ этомъ отношеніи, виолнѣ раздѣляли мнѣніе министра 
внутреннихъ дѣлъ, что невозможно найти такую однообразную 
цифру, которая могла бы служить мѣриломъ мелкопомѣстности для 
всей Россіи. 

По этимъ причинамъ, согласпо съ мнѣніемъ министра внутрен-
нихъ дѣлъ, Коммиссіи полагали: признать мелкопомѣстными всѣ тѣ 
имѣнія, въ которыхъ числится менѣе 21 души, пезависимо отъ 
количества причитающейся на душу земли; ибо признанная необ-
ходимость примѣнить къ нимъ особыя нравила обусловливается не 
степенью многоземелія имѣній, а невозможностью установить ііра-
вильныя обязательныя отнощенія крестьянъ къ владѣльцу, при 
маломъ числѣ душъ. 

Если въ имѣніяхъ, болѣе или менѣе значительныхъ, регулиро-
вавіе отношеній представляетъ много затрудненій и неудобствъ на 
практикѣ, то въ имѣніяхъ мелкопомѣстныхъ, безъ сомнѣнія, оно 
можетъ повести только къ результатамъ равно не удовлетворитель-
нымъ для помѣщиковъ и для крестьянъ. 

Въ хозяйствахъ мелкихъ, въ высшей степени кропотливыхъ и 
крайне изобрѣтательныхъ въ извлеченіи дохода изъ обязательнаго 
труда, установленіе правильныхъ отношеній крестьянъ къ помѣ-
Щику, другими словами справедливое регулированіе цовинностй, 
повело бы къ слишкомъ значительному уменьшенію извлекаемаго 
изъ имѣній дохода. Съ другой стороны, въ едипицѣ столь незна-
чительной, какою представляется мелкопомѣстное имѣніе, обязатель-
ность отношеній крестьянъ къ помѣщику едва ли когда либо можетъ 
утратить характеръ личной зависимости. 



ь№ 
Трудность задачи, съ этой точки зрѣнія, такъ велика, что 

дучшимъ и ночти единственнымъ способомъ ея разрѣшенія пред-
ставляется прекращеніе, въ возможно-непродолжительномъ времени 
всякихъ обязательныхъ отношеній креетьянъ къ помѣщику, въ имѣ-
ніяхъ мелкопомѣстныхъ. 

На эту цѣль указываютъ многіе губернскіе комитеты. Дщ 
достиженія ея, по мнѣнію нѣкоторыхъ, шелателенъ бы обязатель-
ный выкупъ всѣхъ вообще имѣній мелкопомѣстпыхъ владѣльцевъ. 
Другіе же полагаютъ, что можно дойти до того же результата 
посредствомъ безземельнаго освобожденія крестьянъ мелкопомѣст-
ныхъ владѣльцевъ, съ водвореніемъ ихъ на государственныхъ 
земляхъ. 

По ближайшемъ обсужденіи этой части вопроса, Редакціоняыя 
Коммиссіи признали, что какъ тѣмъ, такъ и другимъ изъ предла-
гаемыхъ способовъ дѣйствительно прекращается всякая обязатель-
ность въ отношеніяхъ крестьяпъ къ помѣщикамъ. Но едвали дости-
гаются этими путями, въ одинаковой степени, основныя цѣли, по-
ставленныя во главѣ совершаемаго преобразовапія. 

Извѣстно, что изъ числа 325,627 душъ крестьянъ, числящнхся 
въ мелкоиомѣстныхъ лмѣніяхъ (менѣе 21 души), но нриблизитель-
нымъ соображеніямъ, 137,244 такихъ крестьянъ, которые вовсе ііе 
надѣлены землею. Есди принять для устройства всѣхъ вообще 
медкопомѣетныхъ имѣнііі начало обязательнаго выкупа, то, необ-
ходимо, пришлось бы прежде всего рѣшить: что должно служить 
пормою для опредѣленія выкупной суммы за имѣнія съ крестья-
нами ненадѣленными землею? Едва-ли на подобный воиросъ возмо-
женъ удовлетворительный отвѣтъ, основанный на логическомъ вы-
водѣ, въ виду рѣшенной всѣмъ вообще дворянствомъ безвозмездной 
отмѣны крѣпостнаго права, остраняющей всякую мысль о выкупѣ 
личности крестьянъ. Во вторыхъ, трудно донустить примѣненіе 
принциаа обязательности выкупа даже къ имѣніямъ съ крестьянами 
надѣленными земдею, хотя въ послѣднихъ, по видимому, и пред-
ставляется основаніе для опредѣленія выкупной суммы. Сонии-
тельно, чтобы подчиненіемъ такихъ имѣніи обязательному выкуну 
можно было бы достигнуть цѣли обезпеченія выгодъ владѣльца. 
Напротивъ того, во многихъ случаяхъ, выкуш, имѣнія, по необ-
ходимости разсчитанный по цѣнамъ певысокимъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
обязательный для владѣльцевъ, не только не уведичилъ бы средствъ 
помѣщика къ устройству его быта, а нанротивъ, имѣлъ бы неми-
нуемымъ посдѣдствіемъ совершенное его раззорѣніе. Подобной 
мѣрѣ было бы крайне не благоразумно нридавать характеръ обя-
зательноети. 

Предполагая за тѣмъ другой способъ рѣшенія вопроса о мелко-
помѣстныхъ имѣніяхъ, т. е. безземельное освобожденіе крестьянъ, 
къ нимъ приписанныхъ, Редакціонныя Коммиссіи не отвергали 
совершенно возможности нримѣненія этого способа къ имѣніямъ съ 
крестьянами, въ настоящее время не надѣленными землею, такъ 
какъ, по характеру своего хозяйственнаго быта, крестьяне эти до-
вольно близко подходятъ къ условіямъ ноложенія дворовыхъ дюдей. 
Но съ другой стороны, они считали положительно невозможнымъ 
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подчинить подобной мѣрѣ мелкоиомѣстныя имѣнія, въ которыхъ 
крѳстьяне нользуются нынѣ поземельнымъ надѣломъ. Предоставить 
обоюдпому соглагаенію двухъ сторонъ нереселеніе такихъ кресть-
янъ на казенныя земли, съ оставленіемъ всѣхъ угодій въ непосред-
ственномъ распоряженіи помѣщика, Редакціонныя Коммиссіи тѣмъ 
болѣе считали возможнымъ, что этимъ путемъ достигается удовлет-
ворительно прекращеніе обязательныхъ отношеній крестьянъ къ 
владѣлъцу; но постановить правиломъ, что крестьянинъ долженъ 
оставить и родину и кровъ свой, потому только, что у владѣльца 
все ииущество не иревытаетъ 21 души, было бы высшею неспра-
ведливостью въ отношеніи къ первымъ; а въ отнотеніи ко вторымъ 
— насильственное удаленіе, изъ мѣстъ мало населенныхъ, будущихъ 
съемщиковъ земли лишило бы ихъ надежды па вѣроятное возвы-
шепіе пѣнъ на нее. 

По всѣмъ этимъ причинамъ Коммиссіи, не находя возможнымъ 
согласиться съ безусловнымъ принятіемъ, въ видѣ общей мѣры, 
котораго либо изъ означенныхъ двухъ способовъ устройства мелко-
номѣстныхъ имѣній, считали кая?дый изъ нихъ примѣпимымъ только 
въ частвости, судя по условіямъ и по обстоятельствамъ самихъ 
владѣльцевъ и креетьянъ. Тѣ и другіе будутъ лучшими судьями 
въ разрѣшеніи всѣхъ этихъ вопросовъ. 

По всему вышеизложенному, соображая разнообразныя условія, 
въ которыхъ находятся имѣнія мелкопомѣстныхъ владѣльцевъ, Ре-
дакціонныя Коммиссіи нолагали, ири установлепіи особыхъ для нихъ 
правилъ, имѣть въ виду: 

во 1-хъ, облегченіе помѣщиковъ въ надѣленіи крестьянъ землею, 
не отступая при этомъ отъ кореннаго условія обезпечить крестья-
ііамъ прочную осѣдлость; 

во 2-хъ, начертаніе нынѣ лиіпь самыхъ пеобходимыхъ изъятій 
ио вопросу о надѣленіи крестьянъ землею въ мелкопомѣстныхъ 
имѣніяхъ, предоставляя за тѣмъ, мѣстнымъ губернскимъ учрежде-
піямъ, дополнять общія постановленія частными правилами, при-
способленными къ мѣстнымъ условіямъ; 

во 3-хъ, скорѣйшее, по возможности, прекращеніе обязатель-
ныхъ отношеній крестьянъ къ помѣщику; 

и въ 4-хъ, облегченіе крестьянамъ способовъ къ избранію себѣ 
рода жизни и устройства своего быта. 

Согласно съ этимъ Редакціонныя Коммиссіи цолагали: 
а) Владѣльцевъ мелкопомѣстныхъ имѣній не обязывать отво-

дить поземельнаго надѣла тѣмъ крестьянамъ, которые въ настоящее 
время не надѣлены землею, а равномѣрно не вмѣнять владѣльцамъ 
въ обязанность ирирѣзывать, къ существующему надѣлу, землю до 
установленнаго низшаго размѣра. 

б) Во всякомъ случаѣ, крестьянамъ, имѣющимъ усадьбы, оста-
вить таковыя, па общемъ основаніи, въ пользованіи за причита-
ющуюся повинность и съ правомъ пріобрѣтенія ихъ въ собетвен-
ность, посредствомъ выкупа. 

в) По крайней разнообразности вообще положенія мелкопомѣ-
етныхъ имѣній, не постановлять никакихъ исключительныхъ пра-
вилъ, по предмету первоначальнаго утвержденія надѣла, разграни-

Ал. СКРЕБИЦКІЁ, Крестьянское дѣло. Томъ ІѴ-й. 38 
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ченія и обмѣна угодій, которыя для такихъ мелкихъ имѣній пред-
ставятъ наиболѣе трудностей" и безусловное соблюденіе которыхъ, 
въ этихъ имѣніяхъ, могло бы замедлить и затруднить общее ихъ 
приложеніе къ болыпимъ имѣніямъ; но предоставить мѣстнымъ 
губернскимъ учрежденіямъ установить для приложенія къ мелко-
помѣстнымъ имѣніямъ нѣкоторыя особыя облегчительныя правила, 
въ видѣ изъятія изъ постановленій, изложенныхъ въ главѣ Шй 
Хозяйственнаго Отдѣла относительно означенныхъ предметовъ. 

г) Во вниманіе къ незначительности, въ числительномъ отно-
шеніи, всякаго мелкопомѣстнаго имѣнія, не распространять на 
крестьянъ этихъ имѣній правилъ о круговомъ другъ за друга ру-
чательствѣ, за иеправное отбываніе слѣдующихъ помѣщику повин-
ностей, а возложить на каждаго хозяина отвѣтственность по вы-
прлненію тѣхъ повинностей, которыя причитаются за состоящія 
въ его пользованіи усадебныя и другія земли. Круговое ручатель-
ство оставить на крестьянахъ мелкопомѣстныхъ имѣній, только ію 
отправленію казенныхъ разнаго рода иодатей и иовинностей; съ 
этою цѣлью, равно какъ и вообще для сельскаго управленія, кре-
стьянъ медкопомѣстныхъ имѣній, живущихъ въ однихъ селеніихъ 
или въ близкомъ другъ отъ друга разстояніи, соединять въ одно 
сельское общество. Низшею нормою для состава сельскаго обще-
ства изъ мелкопомѣстныхъ имѣній, Редакціонныя Коммиссіи при-
няли 50 ревизскихъ душъ; въ случаѣ же невозможности достигнуть 
этой цифры, крестьянъ мелкоіюмѣстныхъ имѣній, для вышеозна-
ченныхъ цѣлей, они полагали нричислять къ ближайшимъ обще-
ствамъ обязанныхъ крестьянъ, съ тѣмъ, чтобы они, вмѣстѣ съ 
этими послѣдними, входили въ составъ волостныхъ обществъ, на 
общихъ основаніяхъ. 

д) Крестьянъ мелкопомѣстныхъ имѣній, которые, въ пастоящее 
время, вовсе не надѣлены землею, подчинить правиламъ, устано-
вленнымъ для дворовыхъ людей. Вмѣстѣ съ тѣмъ, расиространить 
на этихъ крестьянъ правила, установленныя для дворовыхъ людей 
касательно приписки къ разнымъ свободнымъ сословіямъ, равно 
какъ предоставленныя дворовымъ людямъ права и льготы, примѣ-
нивъ къ увольняемымъ безъ земли крестьянамъ мелкопомѣетныхъ 
имѣній статьи 19, 21 , 24, 28 — 35 главы объ устройствѣ дворо-
выхъ людей. 

е) Чтобы крестьянъ, освобождаемыхъ на правилахъ, изданпыхъ 
для дворовыхъ людей, не привлекать искуственнымъ путемъ въ 
города и, по возможности, сохранить имъ характеръ населенія 
сельскаго, предоставить имъ ираво, по ихъ желанію, переселяться 
и водворяться на казенныхъ земляхъ. Въ этомъ отношеніи, Ре-
дакціонныя Коммиссіи считали вполнѣ достаточнымъ устаповить 
правила, нримѣняясь къ ностановленіямъ о государственныхъ кре-
стьянахъ, переселяющихся добровольно. 

ж) Съ цѣлію скорѣйшаго прекращенія обязательныхъ отно-
шеній крестьянъ къ владѣльцамъ мелкопомѣстныхъ имѣній, пре-
доставить право приписки къ разнымъ обществамъ, переселенія и 
водворенія на казенныя земли и тѣмъ крестьянамъ мелкономѣстныхъ 
имѣній, которые нынѣ надѣлены землею, если на таковое ихъ пере-
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селеніе будутъ согласны какъ они сами, такъ и ихъ помѣщики. 
Само собою разумѣется, что въ такомъ случаѣ, земля, бывшая въ 
пользованіи крестьянъ, ио прииискѣ- ихъ къ избраннымъ ими обще-
ствамъ, или по ихъ иереселеніи на казенныя земли, должна не-
медленно возвращаться въ неиосредственное распоряженіе помѣщика. 
Подобная мѣра, удовлетворяя требованію обезпеченія быта кресть-
янъ, огражденныхъ отъ насильственпаго удаленія изъ мѣста рожде-
нія, послужитъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, лучшимъ средствомъ къ охраненію 
выгодъ владѣльцевъ, во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда послѣдніе сами 
наіідутъ для себя выгоду въ сохраненіи за собою земли безъ кре-
стьянъ, а крестьяне будутъ согласны на льготное переселеніе. 

з) Постановить правиломъ, что владѣлецъ мелкопомѣстнаго 
имѣвія имѣетъ право, хотя бы и безъ согласія крестьянъ, передать 
свое имѣпіе въ казенное вѣдомство. Мѣру вознагражденія помѣ-
щика за такое имѣніе опредѣлить капитализаціею изъ 6°/0 повин-
ностей, причитающихся въ его іюльзу съ крестьянъ по ІІоложенію; 
но вмѣстѣ съ тѣмъ ограничить размѣръ поземельнаго надѣла, при 
которомъ обязательно для казны принятіе имѣнія по такой оцѣнкѣ. 
Размѣръ этотъ въ великороссійскихъ, малороссійскихъ и новороссій-
скихъ губерніяхъ долженъ, по мнѣнію Редакціонныхъ Коммиссій, 
огравичиваться существующимъ крестьянскимъ надѣломъ, лишь бы 
атотъ послѣдвій не превышалъ высшаго размѣра, установленнаго 
для той мѣстности, гдѣ находится имѣніе; въ губерніяхъ литов-
скихъ, въ ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣздахъ витебской губерніи и въ кіев-
скомъ генералъ-губернаторствѣ размѣръ надѣла въ имѣніи, пере-
даваемомъ въ казенное вѣдомство, не долженъ превышать нынѣ 
существующаго крестьянскаго надѣла. Относительво же земли, 
которая въ имѣніяхъ, передаваемыхъ въ казну, останется, сверхъ 
вытеоаредѣленной проиорціи, въ непосредственномъ распоряженіи 
номѣщика, постановить, что пріобрѣтеніе казною этой земли не 
иначе можетъ состояться, какъ по усмотрѣнію вѣдомства государ-
ствевпыхъ имуществъ и по особому соглашенію съ владѣльцемъ 
имѣнія на счетъ оцѣнкй. Иначе, само министерство государетвен-
ныхъ имуществъ могло бы быть вовлечено въ необходимость 
пріобрѣтать слишкомъ значительныя количества земли, не только 
безъ всякой выгоды для казны, которой трудно было бы извлечь 
изъ этихъ земель доходъ, соразмѣрный употребленнымъ издержкамъ, 
но и въ размѣрахъ, иревышающихъ дѣйствительную потребность 
крестьянъ. Само собою разумѣется, что крестьяне мелкопомѣст-. 
наго имѣнія, передаваемаго иомѣщакомъ въ казенное вѣдомство, 
причисляются, по усмотрѣнію и по расноряженію вѣдомства госу-
дарственныхъ имуществъ, къ сельскимъ обществамъ государствен-
пыхъ крестьянъ и обдагаются въ пользу казны податными и дру-
гими сборами, наравнѣ съ государственяыми крестьянами. 

Переходя за тѣмъ къ обсужденію вопроса о томъ: кому именно 
изъ мелкопомѣстныхъ владѣлъцевъ й какимъ порядкомъ должно 
бытъ оказано всемилостивѣіішее пособіе, Редакціонныя Коммиссіи 
усматривали, что вопросъ этотъ отчасти уже предрѣшенъ высо-
чайше утвержденнымъ журналомъ Главнаго Комитета 4-го декабря 
1858 г. По содержанію этого журнала, пособіе имѣетъ быть ока-

38* 
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зано тѣмъ мелкоиомѣетнымъ дворянамъ, которые ири освобожденіи 
крестьянъ понесутъ убытки или разстройство въ хозяйствѣ. 

По этому, Редакціоннымъ Коммиссінмъ оставалось только раз-
смотрѣть: 

во 1-хъ, какой способъ долженъ быть нризнанъ лучіпимъ для 
приведенія въ исполненіе упомянутаго высочайшаго повелѣнія? 

и во 2-хъ, на кого, съ болынею надеждого на удовлетворитель-
ное исполненіе, могутъ быть возложены опредѣленіе дѣйствитель-
ныхъ нуждъ владѣльцевъ, а за тѣмъ раепредѣленіе между ними и 
самая выдача пособія ? 

При обсужденіи Редакціопными Коммиссіями перваго изъ этпхъ 
двухъ воііросовъ, тщательпому разсмотрѣнію были нодвергвуты 
два способа, предложенные для приведепія въ иснолненіе высочаіі-
шаго иовелѣнія объ оказаніи нособія мелкопомѣстнымъ дворянамъ. 

Первый изъ нихъ состоялъ въ оиредѣленіи положительаыхъ 
нризнаковъ, датощихъ нраво на полученіе пособія, и въ установ.теніи 
самаго размѣра, въ которомъ оно должно быть выдаваемо владѣль-
цамъ, подходящимъ подъ принятыя условія. 

Второй способъ заключнлся въ опредѣленіи высшимъ праіш-
тельствомъ, на всю имиерію, суммы пособія, изъ котороіі ассигыо-
валась бы на каждую губернію извѣстная часть. соразмѣрная съ 
состоящимъ въ ней числомъ ревизскихъ душъ въ мелкопомѣстныхъ 
имѣніяхъ. За тѣмъ, сумма, на губернію назначенная, распрёдѣлялась 
бы по уѣздамъ, а въ нихъ между нуждающимися мелкопомѣстныыи 
дворянами, сообразно съ мѣстными обстоятельствами и на осно-
ваніи нѣкоторыхъ необходимыхъ правилъ. При еоставденіи этихъ 
правилъ предполагалось: не вдаваясь въ подробное исчисленіе усло-
вій, дающихъ ііраво на полученіе пособія и опредѣляюіцихъ самыіі 
размѣрі. онаго, ограничиться однимъ опредѣленіемъ лицъ, за ко-
торыми признается право ходатаііствовать о выдачѣ имъ пособія, 
и за тѣмъ въ видѣ изъятій, обозначить ясными признаками кате-
горіи лицъ, вовсе недоиускаемыхъ къ полученіго нособія. 

По разсмотрѣніи этихъ двухъ снособовъ, Редакціонпыя Ком-
миссіи пришли къ убѣждепію, что, но крайнему разнообразію 
условій, въ которыхъ паходятсн и сами владѣльцы мелкоиомѣстпые 
и ихъ имѣнія, едвали предстоитъ какая либо возможность обозна-
чить, изъ правительственной среды и въ однообразяыхъ чертахъ, 
признаки, по которымъ бы можно было безогаибочно опредѣлить 
степень хозяйственнаго разстройства, нонесеннаго владѣльцемъ, а 
затѣмъ и право его на нолученіе всемилостивѣйшаго пособія. Ещѳ 
съ большими затрудненіями было бы сопряжено онредѣлепіе, не 
только одною общею цифрою, но даже двумя крайпими, размѣровъ 
пособія, въ особенности если бы въ основаніе принято было число 
душъ, состоящихъ за владѣльцемъ. Согласованіе съ этимъ призна-
комъ мѣры потребнаго пособія не могло бы не повести комногилъ 
неточностямъ, а за тѣмъ и къ неудовлетворительному достиженію 
предназначенной цѣли оказанія пособія дѣйствительно нуждаю-
щимся. 

Конечно, мѣриломъ для опредѣленія степени нужды владѣльца, 
могла бы сдужить стоимость имѣнія; но, во-нервыхъ, для ириве-
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денія ея въ извѣстность потребовалась бы многосложная оцѣнка; 
во вторыхъ, независимо отъ цѣнности имѣнія, есть много другихъ 
условій, (нанримѣръ: обремененіе большимъ семействомъ(18), бѣд-
ствія и неудачи ію хозяйству, долги, сиротство и тому цодобныя 
обстоятельства), отъ которыхъ зависитъ болѣе или менѣе стѣсненное 
положеніе владѣльца, и которыя должны быть приняты во внима-
ніе при онредѣленіи его ирава на пособіе. Между тѣмъ, эти об-
стоятельства нринадлежатъ къ чиелу тѣхъ пеисчислимыхъ случай-
ностеіі, ближайшій разборъ которыхъ долженъ быть нредоставленъ 
усмотрѣнію мѣстныхъ исиолнителей правительственной мѣры. Эти 

1 соображеиія приводятъ къ тому заключенію, что и самое распре-
дѣленіе пособія, не только между лицами, но даже но уѣздамъ, 
не можетъ составить предмета общаго, оиредѣдительно начертаннаго 
постановлевія. 

По всѣмъ вшпе приведеннымъ доводамъ, Редакціонныя Ком-
миссіи пришли къ убѣя;денію, что иреимущество должно быть дано 
второму изъ выгаеуказанныхъ способовъ. 

Относительно опредѣленія суммы, потребноіі на пособіе мелко-
иомѣстнымъ владѣльцамъ, высочайше утверждепнымъ журналомъ 
Главнаго Комитета 20 октября 1858 г., предоставлено министру 
Финансовъ войти въ особыя сообрнженія, которыя и внесть на раз-
смотрѣніе Главнаго Комитета. По этому Редакціоноыя Коммиссіи 
ве входили въ подробноо размотрѣніе этого вопроса, ыо заявили 
слѣдующее свое мпѣніе, ію тѣсной связи этого вопроса съ предме-
томъ настоящей главы. 

По ііредиоложепіямъ министра внутреннихъ дѣлъ на каждую 
ревизскую душу увольняемыхъ безъ земли крестьянъ назначается 
деяежное пособіе, въ размѣрѣ отъ 50 до 100 р. сер., т. е. средпимъ 
числомъ по 75 р. на каждую душу; владѣльцамъ же, которые, ію 
надѣленіи своихъ крестьянъ землею въ пользованіе за повинность, 
будутъ дѣйствительпо нуждаться въ вспомоществовапіи, иредназна-
чеяо выдавать иособіе не свыше 50 р. на каждую ревизскую душу. 
Съ другой еторопы, предполагая, что изъ числа 325,027 душъ, 
состоящихъ по ревизіи въ имѣиіяхъ съ населеніемъ ниже 21 души, 
только па цоловинное число душъ будетъ дано иособіе, т. е. при-
мѣрно па 68,000 уиольняемыхъ безъ земли и иа 94,000 увольняе-
мыхъ съ землою, окажется, что вся сумма нособія, по иредполо-
женію мипистра впутреннихъ дѣлъ, составитъ около девяти мил-
ліоновъ съ половимою рублей серебромъ, т. е. кругомъ по 30 р. сер. 
на каждую изъ ревизскихъ ыужскаго пола дугаъ, состоящихъ во 
всѣхъ вообще имѣніяхъ съ населеніемъ ниже 21 души. Этою сум-
мою, сколько можно судить ио имѣющимся весьма неопредѣлитель-
нымъ даннымъ, иособіе могло бы быть оказано значительной части 

_(18) По возбужденному вопросу о припятіи мѣръ къ облегченію воспи-
танія дѣтеіі бѣдпѣйшихъ дворяиъ, приянано, что по важности этого пред-
ыета и во вниманіе къ ходатайству о томъ многихъ гуйернскихъ коми-
тетовъ, полеянымъ, до внесонія трудовъ Редакціонныхъ Коммисеііі въ 
Главный Ко.митетъ, войти нынѣ же въ сношсніе съ мшшстромъ народнаго 
просвЬщенія и съ г.іавными началышками тѣхъ вѣдомствъ, въ которыхь 
состоятъ заведенія для воспитанія дѣтеа. 
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мелкономѣстпыхъ дворянъ, и вышеозяаченная цифра могла бы быть 
принята при раепредѣленіи по губерніямъ общей суммы, на всю 
Россію ассигнованной. Не безъ основанія можпо нредіголожить, 
что эта сумма была бы достаточна для оказанія дѣйствительной 
помощи владѣльцамъ, въ особенпости если не будетъ стѣснено рас-
предѣленіе пособія между нуждающимися, и если, по мѣстнымъ со-
ображеніямъ, открыта будетъ возможность изъ суымы, назначенной 
на вспхъ, выдавать иособіе только наиболіъе нуокдаюш^имся и при 
томъ соразмѣрно съ нотребностями каждаго. 

Въ заключеніе оставалось опредѣлить: на кого, съ большею на-
деждою на удовлетворительпость исполненія, могутъ быть возло-
жены разборъ дѣйствительныхъ нушдъ владѣльцевъ, а затѣиъ и 
распредѣленіе мешду ними и самая выдача пособія. 

Принимая въ соображеніе, что въ настоящемъ дѣлѣ заинтере-
совано одно дворянство, и что успѣганое его иснолненіе требуетъ 
близкаго знакомства съ положепіемъ дѣлъ и съ домашними обстоя-
тельствами цѣлаго класса мелкоіюмѣстныхъ владѣльцевъ, Редакціон-
ныя Коммиссіи полагали возложить всѣ обязанности по распредѣ-
ленію и выдачѣ пособія на представителей дворянства, иридавъ 
ихъ дѣйствіямъ всевозможпую гласность и нодчинивъ ихъ контролю 
всего дворянскаго сословія. Они не сомнѣвались, что дѣло, іірп-
нятое ,съ горячимъ участіемъ значительною долею дворяпства, бу-
детъ иснолнено при предначертанныхъ условіяхъ съ быстротою, 
составляющею непремѣнное условіе успѣха, съ добросовѣстностію, 
обезпечивающею достиженіе истипно благодѣтельныхъ результатовъ 
и съ тою благоразумною снраведливостію, которая одна можетъ 
отстранить на будущее время неправильныя жалобы и домога-
тельства(19). 

(І9) Изъ членовъ, вызванныхъ изъ губернскихъ комитетовъ, немиогіе 
только представили отяывы, и то въ общихъ выраженіяхъ, о имѣніяхъ 
мелкопомѣотныхъ. 

Такъ, Изъѣд н новъ , С к а р я т и н ъ и кн. Мещерекій обращалцваи-
ыаніе правительства на участь, которой, при новомъ іюрядкѣ седьекаго 
хозяйства, подвергается дворянство, имѣгощее лишь бѣдное, ограниченное 
состояніе. Если для значительныхъ и достаточныхъ имѣній столь тяго-
стны безвозмездное прекраіценіе крѣностнаго права, большія нормы на-
дѣловъ, йахватывающія всѣ нынѣ предоставленныя въ пользованіе кре-
стьянъ земли и угодья и отдающія ихъ безсрочно, навсѳгда, на обоюдно 
недобровольныхъ условіяхъ, а въ курской губорніи — за повішиоетн, 
чрезмѣрно уменьшениыя, и иаконецъ отдача крестьянамъ многоцѣнныхъ 
уеадьбъ ва цѣну, совершенно ничтожную и скрытую въ цѣнѣ и безъ того 
столь зіадой ва ііервую десятину, — то къ имѣніямъ незначителыіымъ, 
или бѣднымъ, подобчыхъ услоиій ириложить невоаможно, не раззоривъ со-
вершенно владѣльцевъ и не отнявъ у нихъ гюелѣднихъ средствъ сущест-
вованія. Въ курской губерніи болѣе трехъ тысячъ такихъ владѣльцевъ, 
лишающихся дневнаго пронитанія, отнятіемъ у нихъ послѣдней ихъ соб-
стеенвости. С к а р я т и н ъ , Изъѣдиновъ и кн. Меще рскій здѣсь него-
ворили объ однихъ только мелкопомѣстныхъ, въ строгомъ смыслѣ, какъ 
понимаетъ ихъ эаконъ нашъ, т. ѳ. владѣльцевъ менѣе21-йревизской души, 
но относили къ числу ихъ и веѣхъ тѣхъ, у которыхъ, за падѣломъ кре-
стьянъ, не останется 100 десятинъ земди въ неіюсредствеипомъ ихъ ра-
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По всѣмъ изложеннымъ соображеніямъ, Редакціонныя Коммис-
сіи заключенія по настоящему предмету изложили слѣдующимъ 
образомъ: 
I. Особенныя правила, установляемъгя для мелкопомѣстныхъ 
ияѣнгй въ которыхъ по 10-й ревизіи числится менѣе 21 души 

мужскаго пола. 
1. Владѣльцы означенныхъ мелкопомѣстныхъ имѣній не обя-

заны отводить поземельнаго надѣла для тѣхъ крестьянъ, которыѳ 
въ настоящее время не надѣлены землею. 

2. Прирѣзка, къ существующему надѣлу, земли до установлен-
наго низшаго размѣра, въ такихъ имѣніяхъ для владѣльцевъ не 
обязательна. 

3. Крестьяне, живущіе не во дворѣ помѣщика, но имѣющіе 
нынѣ свои отдѣльныя усадьбы, сохраняютъ ихъ, на общемъ осно-

споряженіи, ибо всѣ такого рода владѣльцы лишаются съ многочислснными 
сеыействаыи и способовъ къ воспитанію дѣтей и даже срѳдствъ къ образу 
жи8ни, приличноыу дворянекому сословію. Сознавая всю беввыходностъ 
ихъ положенія, сходствепнаго во ыногомъ съ положеніемъ однодворцевъ, 
курскіе члены нахоиили въ сущеетвующихъ йаконахъ готовое для разрѣ-
шенія онаго указаніе, и просили примѣпить къ нимъ цифру денежпаго 
вовнагражденія, примѣчаніемъ къ ет. 759-й т. IX св. эак. о состоявіяхъ 
(ивдан. 1857 г.) опредѣленнаго за отходящихъ изъ владѣнія однодворцевъ 
крестьянъ. Земля, на которой были поселены крестьяне, дастъ владѣль-
цамъ хотя возыожность существованія, а возпаграждепіе — средство под-
держать хозяйство: прилично воспитать дѣтей, и приготовить полезныхъ 
слугъ престолу и отечеетву. 

Прц предстоящемъ преобразованіи, говоритъ членъ Ч е р т к о в ъ , участь 
мелкоиомѣстьных'ь дворянъ васлуживаетъ особой заботливости со стороны 
правительства, которое, безъ сомнѣнія, распространитъ на нихъ преимущест-
венно свое попеченіе. Въ этомъ отпогаевіи, опъ считалъ долгомъ совѣсти 
укавать на приложеніе къ срочно-обязанному проекту калулѵскаго комитета 
(о мелкопомѣстныхъ дворянахъ), которое, по мнѣнію Ч е р т к о в а , могло 
Оы представпть удовлетворительное разрѣшеніе. 

Ивановъ и І Іепск ій обращали вниманіе иа участь мелкопомѣстныхъ 
дворинъ, которыхъ такъ много въ смоленекой губерніи. У многихъ изъ 
такихъ дворянъ нѣтъ никакой другой собственности, кромѣ дворовыхъ 
людеіі. Положеніе ихъ будетъ самое жалкое, если инъ не будетъ назна-
чёно достаточнаго вознагражденія яа потери, понесенныя вслѣдствіе осво-
бождепія крѣпостныхъ людей. 

К о с а г о в с к і й , имѣя въ виду что, по смыслу циркуляра министра 
внутреннихъ дѣлъ, отъ 18 апрѣля 1858 г. за N0. 61, правительство ыожетъ 
принять за правило считать мелкопомѣстными тѣхъ владѣльцевъ, у кото-
рыхъ число душъ не превышаетъ 20, а всей земли господской и кресть-
янской причитается менѣе 4'/а десятинъ на душу, объяснялъ, что правило 
ато, несправодливое вообще, будетъ особенно обидно для мелкопомѣстныхъ 
владѣльцевъ тѣхъ губерпій, которыя изобилуютъ неудобными землями. 
Общая несправедливость этого правила ивъясняется лучше веего тѣмъ, 
что, руководствуясь имъ, не придется считать мелкопомѣстнымъ того вла-
дѣльца, все достояніе котораго составляетъ одна ревизская душа и при 
ней пять десатинъ вемди. Эта неправидьность, говоритъ К о с а г о в с к і й , 
должна быть устранена онредѣленіемъ крайняго чисда десятинъ, не8ави-
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ваніи, въ нользованіи своемъ за причитающуюся повинность, и съ 
правомъ пріобрѣтенія ихъ въ собственность посредствомъ выкупа, 
хотя бы въ имѣній никакой другой земли, кромѣ усадебвой, пе 
имѣлось. 

4. Мѣстнымъ губернскимъ присутствіямъ предоставляется уота-
новить нѣкоторыя облегчительныя иравила п изъятія въ иримѣне-
ніи къ ыелкоіюмѣстнымъ имѣніямъ иостановленій, изложенныхъ въ 
главѣ III й Хозяйственнаго Отдѣла, относительно первоначальнаго 
утвержденія крестьянскаго надѣла, разграниченія номѣщичыіхъ и 
крестьянскихъ земель и обмѣна угодій, но съ соблюдевіемъ ири 
этомъ правилъ, изложенпыхъ въ стт. ) и 2 настоящеіі главы. 

5. Оиредѣлеяное, въ ст. 1 гл. ХУІ-й Хозяйственнаго Отдѣла, круго-
вое другъ за друга ручательство крестьянъ въ исправномъ отбываніи 
слѣдующихъ іюмѣщику повинпостей, на крестьянъ мелкоиомѣстныхъ 
имѣній не распространяется. Въ этихъ имѣніяхъ каждыи хозяинъ 
отвѣчаетъ самъ за исиравное выполненіе тѣхъ помѣщичьихъ но-

симо отъ числа душъ, одною цифрою. Но еелибы, сообраано этому замѣ-
чанію, вышеприведенное опредѣленіе циркуляра было замѣпено другимъ, 
соотвѣтствующимъ, по которому мелкопомѣстными привнаютея владѣющіе 
числоиъ душъ не свыше 20, и имѣгощіе притомъ не болѣе 90 десятиыъ 
всей земли, то ц тогда правило это, въ прнмѣненіи къ новгородекимъ ио-
мѣщикамъ, быдо бы етѣснительно, но тоіі иричинѣ, что новгородская гу-
бернія, при самой ничтожной дроизводительности уДобныхъ земель, вмѣ-
щаетъ въ себѣ огромныя болота, а слѣдовательно отпошеніе обыкновешіаго 
поземельнаго дохода въ хдѣбородныхъ губерніяхъ къ доходу еъ земель 
новгородскихъ далеко нревосходитъ отношенія двух/ь къ одному. Руко-
водствуясь этими началами, новгородскій комитетъ ходатайствовалъ передъ 
правительетвомъ: „о признаніи мелкопомѣстными дворянами всѣхъ, имѣ-
„ющихъ не болѣе 20 ревизекихъ мужес.каго пола душъ, и притомъ не 
„болѣе 200 десятинъ всей земли, есди это число душъ и десятинъ соета-
„вляетъ все достояніе помѣщика." Вмѣстѣ съ тѣмъ, принимая въ сообра-
женіе, что вознагражденіе мелкопомѣстныхъ дворянъ есть не болѣс какъ 
вспомоществовапіе бѣднымъ людямъ, комнтетъ полагалъ, что опредѣіять 
мѣру вознагражденія сообразно только числу отходящихъ отъ аомѣідика 
крестьянъ, было бы несправедливо, потому, что это аначило бы: помогать 
болѣе тому, кто болѣе имѣетъ. І-Іа этомъ основаніи комитетъ ходатаіі-
ствовадъ: оставивъ за мелкопомѣстпыми дворянами право полной собст-
вонности на всѣ ихъ земли, выдать имъ за ка?кдую ревизекую душу му-
жескаго пола вознагражденіе, по нижеслѣдующему разсчету: 

Имѣющимъ 20 душъ по 100 руб., — 19 д. по 102 р., — 18 д. ію 
104 р., — 17 д. по 106 р., — 16 д. по 109 р., — 15 д. по 112 р., — 14д. 
по 115 р., — 1:5 д. по 320 р., — 12 д. по 125 р., — 11 д. по 130 р., — 
10 д. по 135 р., — 9 д. по 145 р., — 8 д. по 155 р., — 7 д. по 165 р., 
— 6 д. по 180 р., — 5 д. по 200 р., — 4 д. т 225 р., '— 3 д. по 250 р., 
— 2 д. по 300 р., - - 1 д. по 400 р. 

Подтверждая еще разъ это ходатайство новгородскаго км. Косагов-
скій считалъ нужнымъ заявить, что одно ияъ самыхъ серьезныхъ всво-
мощѳствованій для мелкопомѣстныхъ дворянъ состоитъ въ дарованіи имъ 
особыхъ преимуществъ для дегчайшаго опредѣленія дѣтей ихъ въ учебныя 
заведенія на казенный счетъ. 

Наконецъ Т и х о в и д о в ъ объяснялъ, что въ вятской губерніи ееть 
много имѣній, не подходящихъ подъ условія, которыя приияты въ осно-
вапіе миииетерствомъ для опредѣленія и.мѣній мелкопомѣстныхъ. 
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винностей, которыя иричитаются за состоящія въ его пользованіи 
усадебныя и другія земли. 

6. Крестьяне мелкономѣстныхъ имѣній, живущіе въ однѣхъ 
селеніяхъ или не въ дальнемъ одни отъ другихъ разстоявіи, соеди-
няютея въ одно сельское общество, для круговой отвѣтственности 
по казеннымъ повинностямъ вообще и для сельскаго управленія. Если 
же изъ такихъ крестьянъ неяьзя составить общества, но крайней 
мѣрѣ въ 50 ревизскихъ душъ, то они, для означенныхъ цѣлей, 
причисляются къ ближайшимъ сельскимъ обществамъ обязанныхъ 
крестьянъ, вмѣстѣ съ которыми и входятъ въ составъ волостныхъ 
общесівъ, на общихъ основаніяхъ. 

Прит. Не восирещается крестьянъ мелкопомѣстныхъ имѣній, 
вмѣсто составленія изъ нихъ особыхъ обществъ, причислять къ 
ближайшимъ сельскимъ общёствамъ имѣній многопомѣстныхъ, если 
крестьяне этихъ іюслѣдняхъ изъявятъ на это свое согласіе. 

7. Крестьяне мелкопомѣстныхъ имѣній, не надѣленные землею, 
остаются, въ теченіе двухъ лѣтъ со дня обнародованія Положенія, 
въ обязательныхъ отношеніяхъ къ владѣльцамъ, наравнѣ съ дворо-
выми людьми; по истеченіи же этого двухъ-лѣтняго срока, имъ 
предоставляется право приписываться, ио ихъ желанію, къ обще-
ствамъ городскимъ, гоеударственныхъ и обязанныхъ крестьяпъ, на 
основаніи главы объ устройствѣ дворовыхъ людей, статей 19, 21, 
27-31. 

8. Вмѣстѣ съ этимъ, такимъ крестьянамъ предоставляются 
права и льготы, присвоенныя дворовымъ людямъ, согласно стт. 32 
—35 той же гдавы. 

9. Незавпснмо отъ этихъ льготъ, тѣмъ крестьянамъ, которые 
сами йзъявили бы желаніе, предоставляется переселяться и водво-
ряться на казевныя земли. Относительно самаго порядка ихъ пере-
селенія и водворснія, установляются, (примѣняясь къ иостановле-
ніямъ о государственныхъ крестьянахъ, переселяющихся добро-
вольно), слѣдующія цравила: 

во 1-хъ, по. просьбамъ самихъ крестьянъ, пазаты гоеударствен-
ныхъ имуществъ распоряжаются безъ замедленія относительно 
иереселенія и водворенія просящихъ, по возможности, на избран-
ныя ими мѣста; 

во 2 хъ, означеннымъ крестьянамъ предоставляется право без-
нрспятственнаго водворенія въ тѣ селенія государственпыхъ кре-
стьянъ, въ которыхъ земли состоитъ, въ малоземельныхъ уѣздахъ, 
болѣе 8 десятинъ, а въ многэземельныхъ болѣе 15 десятинъ на 
каждую ревизскую душу ; 

въ 3-хъ, водворяющимся крестьянамъ производится безденеж-
ный отнускъ лѣса, въ числѣ ста деревъ на дворъ; тамъ же, гдѣ 
пельзя будетъ отпустить строевой лѣсъ безъ оскуденія лѣсной 
дачи, отводится дровяпаго лѣса и норослей до одной трети деся-
тивы на каждое семейство. Вмѣстѣ съ тѣмъ, водворяющіеся полу-
чаютъ на первоначальпое обзаведеніе и устройство :жилищъ, въ 
случаѣ отиуска лѣса, по двадцати рублей, а безъ онаго но тридпати 
ияти рублей серебромъ на семейство, безвозвратно, изъ особаго 
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капитала, ассигнуемаго ѳжегодно ио смѣтѣ министерства гооудар-
ственныхъ имуществъ ; 

въ 4-хъ, независимо отъ денежнаго пособія на устройство жи-
лищъ, водворяющіеся крестьяне свабжаются необходимыми земле-
дѣльческими орудіями и скотомъ, или, вмѣсто этого, денежнымъ 
пособіемъ въ размѣрѣ 20 руб. на каждое семейотво и, сверхъ того 
сѣменами, примѣнянсь къ ст. 56 св. зак. т. XII, уст. о благо-
устройствѣ въ казенныхъ селеніяхъ; 

и въ 5-хъ, водворяющимся крестьянамъ предоставляются слѣ-
дующія льготы: 

а) шестилѣтняя льгота отъ воинскаго постоя; 
б) льготы въ нодатяхъ, денежныхъ и натуралыіыхъ повинно' 

стяхъ на восемь лѣтъ, считая этотъ срокъ съ начала того года, 
въ который соверпіается иереселеніе, съ тѣмъ однакоже, чтобы 
въ теченіе послѣднихъ четырехъ лѣтъ водворившіеся крестьяне 
нлатили половину оброчной иодати па возмѣщеніе издержекъ, кото-
рыя могутъ быть дѣлаемы министерствомъ государствепныхъ иму-
ществъ, для пособія иереселенцамъ, сверхъ онредѣленнаго размѣра. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, они освобождаются отъ взноса въ яапасные мага-
зины хлѣба; но частныя повинности, относящіяся до отведенныхъ 
имъ земель, должны исправлять паравнѣ съ старожилами. 

10. Изложенными въ предъидущихъ трехъ статьяхъ иравами 
приписки къ обществамъ городскимъ, и къ обществамъ государ-
ственныхъ и обязанныхъ крестьянъ, переселенія и водворенія на 
казенныя земли могутъ воспользоваться и такіе крестьнне мелко-
номѣстныхъ имѣній, которые надѣлены землею, если на таковое 
переселеніе ихъ будутъ согласпы какъ ови сами, такъ и ихъ по-
мѣщики. Въ такомъ случаѣ, ;:емля, бывшая въ пользованіи кре-
стьянъ, по припискѣ ихъ къ избраинымъ ими обществамъ, или но 
ихъ переселеніп на казенныя земли, немедленно возвращается въ 
непосредствениое распоряжепіе помѣіцика. 

11. Владѣлецъ мелкопомѣстнаго имѣпія имѣетъ ііриво, предо-
ставивъ свое имѣніе въ казенпое вѣдомство, хотя бк и безъ согла-
сія на то крестьянъ, нолучить за него вознагражденіп ио канитали-
заціи изъ 6°/о повинностей', причитающихся съ крестьянъ въ его 
пользу ио Положенію. Одиакоже, принятіе имѣнін, по такому 
условію, обязательно для казны только при слѣдующемъ коли-
чествѣ земли: 

а) Въ великороссійскихъ, малороссійскихъ и новороссіііспнхъ 
губерніяхъ, владѣлецъ передаетъ крестьянъ своихъ въ казну со 
всѣмъ нынѣ существующимъ ихъ надѣломъ, лишь бы этотъ по-
слѣдній не нревышалъ выгшаго размѣра, установленнаго для той 
мѣстности, гдѣ находится имѣніе. Излишекъ, противъ такого раз-
мѣра, въ нынѣ существующемъ крестьянскомъ надѣлѣ, остается въ 
непосредственномъ распорнженіи помѣщика; съ другой стороны, 
однако владѣльцамъ таковыхъ имѣній, если до нынѣ у крестьяпъ 
ихъ находилось земли въ иользованіи менѣе установленнаго высіпаго 
размѣра, дозволяется, буде сами пожелаютъ, прирѣзать до такого 
размѣра, для передачи въ казну, изъ земель господскихъ, состояв-
щихъ въ неіюсредственномъ распоряженіи владѣльца. 
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б) Въ губерніяхъ литовскихъ, ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣздахъ губерніи 
витебской и въ кіевскомъ генералъ-губернаторствѣ, владѣлецъ пере-
даетъ крестьянъ своихъ въ казну со всѣмъ нынѣ существующимъ 
ЙХЪ надѣломъ(20). 

Црим. При таковой передачѣ въ казенное вѣдомство, помѣ-
щикъ, во всякомъ случаѣ, можетъ, буде ножелаетъ, исключить изъ 
^исла земель собственнуюсвою усадьбу и оставить ее за собоюС1). 

(20) По этоыу предмету членъ-экспертъ А н д р е й А н т о н о в и ч ъ Г р а -
бянка предетавилъ особыя соображенія: 

По его убѣжденію, правительетво, изъявивъ желаніе принести посо-
біе ыелкоігоыѣетнымъ, имѣло въ виду равномѣрное распроетраненіе евоего 
благодѣянія на всѣхъ ыелкопомѣстныхъ, принадлежащихъ къ этой кате-
горіи, гдѣ бы они ни находились въ общирномъ нашемъ государетвѣ. 
Лежду тѣмъ, несправедливость въ распредѣленіи пособія мелкопомѣстнымъ 
кіевскаго генералъ-губерпаторетва явствуетъ изъ самаго сравненія каеа-
ющагося великороссіііскихъ губерній съ относящимся къ кіевскому гене-
ралъ-губернаторству. 

Имеиио, для великороссійскихъ губерній еказано, что мелкопоыѣстные 
ішѣютъ право перодать своихъ крестьянъ въ казну съ существующимъ 
иадѣломъ, и дадѣе слѣдуютъ дѣйствителыіыя льготы, составляющія ддя 
аедкопоыѣетныхъ еущественный вопросъ, а имепно: постановленіе, что 
есди сущеетвующій надѣлъ выше тахінн;іп, то остальная часть земли 
остается 8а помѣщикомъ; еели же менѣе тахішшп, тогда онъ имѣетъ 
іраво, по согласіи на то крестьянъ, увеличить ихъ надѣлъ. 

При такихъ условіяхъ, мелкопомѣстныіі можетъ уетроить свои дѣла 
по своему усмотрѣнію; у него развязаны руки; онъ дѣйствитсльно подь-
ауется ыилостію правительства; оиъ, при денежномъ пособіи, на остальной 
8емлѣ, можетъ завеети Фермерекое хозяііство, и такимъ образоиъ упро-
чить свой бытъ. Для мелкопомѣстныхъ кіевскаго генералъ-губернаторства, 
говоритъ Г р а б я н к а , сказано, что они имѣготъ право передать своихъ 
кресиянъ со всѣмъ существующимъ крестьянскимъ надѣломъ, пе допуекая 
ни увеличенін, ни уыеньшенія онаго, это крайне стѣснителыю; многіе 
медкопомѣстные, по неиыѣнію ередствъ еамимъ вести хозяйство, роздали 
большую часть своихъ земель крестьянаыъ. Теперь благодѣяніе прави-
тельства, надлежаще и правильно примѣненное, дало бы имъ возможность 
завести <і>ерму; но ІІоложепіемъ устраняеіся эта возможность, потому, что 
помѣщикъ можетъ передать крестьянъ не иначе, какъ съ полпымъ су-
щеетвующимъ надѣломъ. Еели же у по.мѣщика много земли, а у кре-
отьянъ мало, то помѣщикъ не можетъ, по взаимному даже еогласію съ 
ниыи, увеличить ихъ надѣла, еъ тѣмъ, чтобы получивъ болѣе денегъ, 
уетроить на остальной вемдѣ свое хозяйстпо. 

Для этихъ несообразностей въ распредѣленіи поеобія, которое прави-
тельство намѣрено окаяать мелкопомѣстнымъ, Г р а б я н к а находилъ необ-
ходимымъ этотъ пунктъ ІІоложечія замѣнить слѣдующимъ: 

„Мелкопомѣстный кіевскаго генералъ-губернаторства имѣетъ ираво 
„иередать въ казну крестьяиъ, водворенныхъ на его 8емлѣ еъ существу-
„ющимъ надѣломъ, еъ тѣмъ однакоже, что если надѣлъ этотъ выше вы-
„иупной пормы, то дозволяется . помѣщику уменыпить оный до размѣра 
„этой пормы; если же крестьянекііі надѣлъ менѣе нормы выкупиой, то, 
ппо соглашенію еъ крестьянами, дозволяетеіі увеличить ихъ падѣлъ до 
явышееказанной нормы." 

(21) Такъ какъ предиоложенное ст. 11-ю обязательное для кавны 
пріобрѣтеніе ыелкоиомѣстныхъ имѣній находится въ зависимости отъ сред-
ствъ иравительства, то вопросъ о иорядкѣ такого пріобрѣтенія и о нѣко-
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12. Пріобрѣтевіе въ казну еостоящей при мелкопомѣстномъ 
имѣніи земли, сверхъ размѣровъ, опредѣленпыхъ въ предъидущей 
статьѣ, не йначе можетъ состояться, какъ по усмотрѣпію вѣдом-
ства государственныхъ имуществъ и по особому соглашенію съ 
владѣльцемъ имѣнія на счетъ оцѣнки. 

13. Крестьяне мелкономѣстнаго имѣнія, предоставленнаго вла-
дѣльцемъ въ казенное вѣдомство, на основаніи ст. 12 настоящеіі главы, 
причисляются, по усмотрѣнію и по распоряженію вѣдомства госу-
дарственныхъ имуществъ, къ сельскимъ обществамъ государствен-
ныхъ крестьянъ и облагаются въ пользу казны нодатвыми и дру-
гими сборами наравнѣ съ государственвыми крестьянами. 

II. Объ оказаніи всемилостивѣйшаго пособгя особепно иуоюдаю-
щимся владѣльцамъ мелкопомѣстныхъ имѣній съ населеиіемъ 

ниже 21 ревизской души мужскаго пола. 

14. Ыезависимо отъ вышеизложенныхъ особенныхъ праввлъ, 
нѣкоторымъ изъ владѣльцевъ такихъ мелкономѣстныхъ имѣнііі, осо-
бенно нуждающимся, оказывается всемилостивѣйшее пособіе слѣ-
дующимъ порядкомъ. 

15. На получепіе нособія не имѣетъ ирава такой мелкопомѣст-
ный владѣлецъ, въ имѣніи котораго состоитъ всей вообще земли: 

а) Въ великороссійскихъ, малороссійскихъ и новороссійскихъ 
губерніяхъ такое количество, которое иревышаетъ, въ черноземныхъ 
мѣстностяхъ, сумму 40 душевыхъ надѣловъ высшаго размѣра, для 
каждой мѣстности установленнаго, а въ нечерноземныхъ и отепныхъ 
— сумму 50 такихъ надѣловъ; 

б) въ литовскихъ губерніяхъ и ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣздахъ витеб-
ской губерніи — 200 десятинъ; 

и в) въ кіевскомъ генералъ-губернаторствѣ, такое количество, 
которое превышаетъ сумму 25 пѣшихъ надѣловъ, нринятыхъ за 
нормальную единицу для исчислепія, въ разныхъ мѣстностнхъ, по-
винностей. 

16. Всѣ нрочіе, особенно нуждающіеся, мелкоиомѣстные вла-
дѣльцы, не подходящіе подъ изъятія, изложенныя въ статьѣ 15, 
имѣютъ право ходатаиствовать о полученіи пособія. Не исключа-
ются изъ этого числа тѣ, которые: 

а) владѣютъ людьми, приіінсанными къ домамъ и къ капита-
ламъ: 

б) нредоетавятъ въ казенное вѣдомство имѣнія свои, согласно 
стт. 12—14 настоящей главы; 

в) обезнечатъ бытъ крестьянъ, водворенныхъ на ихъ земляхъ, 
на точномъ основаніи общаго о крестьянахъ Ііоложенія; 

и г) иродадутъ водвореннымъ на ихъ земляхъ крестьянамъ от-

торыхъ ограничевіяхъ въ нравѣ, нредположеііномъ въ этомъ отношеиіи 
въ подьзу медкопомѣстныхъ помѣщиковъ, можетъ быть окончательно об-
сужденъ только Гдавньшъ Комитетомъ, по нредставленіи Финансовою Ком-
миссіею необходимыхъ по этому предмету соображеній. 
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веденную въ пользованіе этихъ послѣднихъ землю, но доброволь-
пому съ ними соглашенію, хотя и безъ пособія казны.. 

17. Сумма, по блпжайшему усмотрѣнію высшаго правительства, 
для оказанія этого пособія назначенная, распредѣляется по губер-
ніямъ, соразмѣрно съ состоящимъ въ каждой изъ нихъ числомъре-
визскихъ душъ, приписанныхъ къ имѣніямъ, въ которыхъ по 10-й 
ревизіп менѣе 21 души мужскаго пола. 

Црим. Такъ какъ начальство земли войска донскаго предноло-
жило расходы, по устройству мелкопомѣстныхъ имѣнііі и но во-
знагражденію ихъ владѣльцевъ, произвестй изъ войсковыхъ суммъ, 
то, нри назначеніи высшимъ правительствомъ суммы иособія на 
вою имперію, число крестьянъ мелкопомѣстныхъ имѣній въ землѣ 
войска донскаго въ разсчетъ не ирипимается. Вмѣстѣ съ тѣмъ, отъ 
подлежащаго пачальства зависѣть будетъ оказать пособіе вуждаю-
щимся мелкопомѣстнымъ владѣльцамъ, нримѣняясь къ правиламъ, 
изложеннымъ въ настоящей главѣ и соображаясь съ мѣстными 
обстоятельствами. 

1й. Губернское нрисутствіе, по совѣщаніи съ уѣздными иред-
водителями дворянства, распредѣляетъ по уѣздамъ сумму иособія, 
назначенную для всей губерніи. Отъ означеннаго присутствія за-
виситъ принимать въ соображеніе, какъ число душъ въ мелконо-
мѣстныхъ имѣніяхъ, такъ и число, и положеніе владѣльцевъ этихъ 
имѣній и другія мѣстныя обстоятельства. Вмѣстѣ съ этимъ, руко-
водствуясь нравилами, постановленными въ этой главѣ и указа-
ыіями уѣздныхъ нредводителей дворянства, это учрежденіе поста-
новляетъ, если признаетъ пужнымъ, нѣкоторыя дополнительныя нра-
вила относительно распредѣлепія суммы пособія въ уѣздахъ, между 
нуя;дающимся мелкопомѣстными владѣльцами. 

Прим. Въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ не ироизводится дворянскихъ 
выборовъ, весь порядокъ распредѣленія пособія меяіду мелкопо-
мѣстными владѣльцами производится тѣмъ губернскимъ присутст-
віемъ, которому ввѣрено будетъ введеніе въ дѣйствіе Положенія. 

19. За тѣмъ, по приглашенію уѣздныхъ предводителей, дво-
рянство на уѣздномъ собраніи избираетъ, для содѣііствія предво-
дителю при раснредѣленіи пособія, отъ двухъ до четырехъ дворянъ-
помѣщиковъ, поль-зующихся общимъ довѣріемъ, изъ числа тѣхъ, ко-
торые владѣютъ имѣніемъ съ населеніемъ свыше 20 ревизскихъ 
душъ. 

20. Уѣздный иредводитель, по соглашенію съ избранными дво-
рянами, приглашаетъ владѣльцевъ всѣхъ мелкономѣстныхъ имѣній, 
въ уѣздѣ состоящихъ, представить ему ходатайства свои объ ока 
заніи имъ пособія изъ ассигнованной на уѣздъ суммы. При этомъ 
опредѣляется, какого рода свѣдѣнія и числовыя данныя должны 
быть ириложены къ означеннымъ ходатайствамъ. 

Прим. Мелкопомѣстными владѣльцами, имѣющими, на основа-
ніи закопа, право па полученіе нособія, ходатайства, упомянутыя 
въ ѳтой статьѣ, представляются на простой бумагѣ и предъявленіе 
при нихъ межевыхъ плановъ или другихъ Формальныхъ докумен-
товъ для владѣльцевъ имѣній не обязательно. 

21. Для представленія упомянутыхъ въ предъидущей статьѣ 
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ходатайствъ, опредѣляется со дня обнародованія Положенія, не болѣе 
годоваго срока, поистеченіи котораго никакія ходатайства уѣздными 
иредводителями болѣе принимаемы быть не могутъ. 

22. Уѣздный иредводитель, вмѣстѣ съ избранпыми дворянами-
помѣщиками, разсматриваютъ означенныя ходатайства и по общему 
соглашенію распредѣляютъ сумму пособія, на уѣздъ назначенную 
исключительно лишь между дѣйствительно нуждающимисявъономъ. 
При этомъ, независимо отъ точнаго соблюденія правилъ общихъ, 
изложенныхъ въ этой главѣ и дополнительныхъ, постановленныхъ гу-
бернскимъ учрожденіемъ, означенныя лида обязаны обращать осо-
бенное вниманіе на самое положеніе мелкопомѣстньтхъ имѣній, на 
болѣе или менѣе стѣснительныя обстоятельства владѣльцевъ и ари-
вести въ иввѣстность, не ймѣетъ ли мелкопомѣстный владѣлецъ или 
его супруга, независимо отъ имѣнія, въ уѣздѣ состоящаго, еще ка-
кое либо другое двигкимое или недвижимое имущество, которое 
обезпечивало бы его съ семействомъ содержаніе. 

23. По назначеніи пособія объясненнымъ порядкомъ, оно ны-
дается немедленно изъ уѣзднаго казначейства, по ассигновкѣ за под-
писью уѣзднаго предводителя и избранныхъ дворянъ-помѣщиковъ. 

24. Отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ, какъ по распредѣлепію ио-
собія, такъ и по выдачѣ назначенной на этотъ предметъ суммы, 
представляется уѣзднымъ предводителемъ, за его и избранныхъ 
дворянъ подиисью, губернскому дворянекому собранію при цервомъ 
съѣздѣ онаго. Въ то же время, доводится до свѣденія этого со-
бранія о ходатайствахъ, по которымъ не послѣдовало удовлетво-
ренія, съ объясненіемъ причинъ отказа(22). 

Предположенія эти, нѣсколько измѣненныя, вошли въ Положе-
нія 19 Февраля 1801 г., гдѣ они составили стт. 1—24 дополнитель-
ныхъ правилъ объ устройствѣ крестьянъ, водворенныхъ въ имѣ-
ніяхъ мелкономѣстныхъ владѣльцевъ, и о пособіи этимъ владѣль-
цамъ. 

(22) Статья эта дополнена была слѣдующимъ примѣчаніемъ : 
Ревизія счетовъ, представленныхъ губернскому дворяпекому собранію, 

въ контродьномъ отношеніи, проивводится примѣняясь къ общимъ осно-
ваніямъ. Отъ еоглашевія министра внутреннихъ дѣлъ еъ государствен-
нымъ контролеромъ будетъ зависѣть установленіе упрощеннаго норядка 
счетоводетва и контроля, дабы облегчить дворянекимъ предводителямъ 
иеполненіе этой возложенной на нихъ многосложной общественной обязан-
ности. При этомъ, по предложенію предсѣдателя, предоставлено ислравля-
ющему должноеть товарища министра внутреннихъ дѣлъ, для ускоренія 
дѣда, довести о настоящемъ предположеніи до свѣдѣнія министра Лан-
е к а г о , дабьт порядокъ озиаченпой контрольной повѣрки могъ быть уста-
новленъ одновременно съ обнародованіемъ Положенія. 



У. 
0 КРЕСТЬЯНАХЪ, ОТБЫВАЮЩИХЪ ОБЯЗАТЕЛЬНЫЯ РА-
БОТЫ ПРИ ПОМЪЩИЧЬИХЪ ФАБРИКАХЪ, ГОРНЫХЪ ЗА-

ВОДАХЪ И СОЛЯНЫХЪ ПРОМЫСЛАХЪ (*). 

А. Содержанія проектовъ по тридцати четыремъ губернгямъ, 
кромѣ западныхъ. 

Въ числѣ владѣльческихъ крестьянъ, выходящихъ изъ крѣ-
постпой зависимости, нредставляли большее или меньшее различіе 
отъ крестьянъ земледѣльцевъ: 

1. Крестьяне, отбывающіе постоянную обязательную работу 
(барщину) на помѣщичьихъ Фабрикахъ, заводахъ и вообще такихъ 
иромытленныхъ производствахъ, которые, не состоя (какъ напри-
мѣръ заводы винокуренные, свеклосахарные, селитряные, кирпич-
ные, дегтярные и т. п.) въ ближайшей связи съ сельскимъ хозяй-
ствомъ, составляютъ чисто-мануфактурную ироизводвтельность. 

2. Крестьяне такъ называемые владѣльческіе — иодзаводскіе, 
которые исполняютъ разныя всномогательныя работы нри частныхъ 
горныхъ заводахъ. 

'6. Крестьяне, находящіеся при частныхъ соляныхъ промыслахъ. 
Для административнаго и юридическаго устройства этихъ кре-

стьянъ распространяются на нихъ общія правила, установляемыя 
для всего выходящаго изъ крѣпостной зависимости крестьянскаго 
сословія, но относительно хозяйственнаго быта, и именно спосо-
бовъ отбыванія новинностей, требовались, по роду занятій озна-

(*) Матеріады Редакціонныхъ Коммиссій для еоставленія 
Положеній о к р е с т ь я н а х ъ , выходящихъ изъ крѣпостноіі за-
висимости, Томъ ѴІ-й, Докладъ Хозяйственнаго Отдѣлевія о Фабричныхъ 
и заводекихъ людяхъ, стр. 1—81; Томъ ХГѴ-й, Объяснительная записка 
къ проектамъ дополвительныхъ правилъ о креетьянахъ, отбывающихъ 
обязательныя работы при номѣщичьихъ Фабрикахъ, горныхъ заводахъ и 
соляныхъ промыслахъ, стр. 1—48; Томъ ХѴШ-й, Проекты Положеній о 
крестьянахъ, выходящихъ изъ крѣпостной зависимости, стр. 847—854, 
стт. 1—13, и стр. 855—866, стт. 1—27; Приложенія къ трудамъ 
Редакціонныхъ Коммиссій: Отзывы членовъ, вызванныхъ изъ гу-
бернскихъ комитетовъ, Томъ ІѴ-й, кн. 1-я, стр. 95—96. 
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ченныхъ крестьянъ, нѣкоторыя особыя соображенія. Здѣсь должно 
было различить два рода Фабричныхъ и заводскихъ людей. Одни 
изъ нихъ поссесіонные и нриписные къ разнымъ Фабрикамъ и за-
водамъ, горнымъ и другимъ, нодвѣдомственны, на особыхъ поло-
женіяхъ, министерству Финансовъ и не подлежали сужденію дво-
рянскихъ губернскихъ комитетовъ и Редакціонныхъ Коммиссій. 
Другіе суть крестьяпе владѣльческіе, состоящіе на тѣхъ же ііра-
вахъ и въ томъ же положеніи, какъ и все крѣпостное сословіе, но 
обращенные къ особьшъ занятіямъ Фабричнымъ, заводскимъ и ііро-
мысловымъ. Устройство быта людей этой второй категоріи под-
лежало разсмотрѣнію какъ губернскихъ комитетовъ, такъ и Редак-
ціонныхъ Коммиесій. 

Изъ тридцати четырехъ губернскихъ комитетовъ, только два: 
пермскій и казанскій, представили, по предмету настоящей главы 
болѣе полныя и притомъ отдѣльныя постановленія. Изъ остальныхъ 
комитетовъ нѣкоторьте ограничились лишь краткими и частными 
указаніями; болыдая же часть о немъ прямо вовсе не упомияали 
и мнѣнія ихъ мОгутъ быть выведены только изъ соображенія дру-
гихъ постановленій и общаго духа проектовъ. Изъ разсмотрѣнія 
этого оказывается, что проекты губернскихъ комитетовъ могутъ 
быть раздѣлены на два главныхъ разряда: одни, составляющіе боль-
шинство, вовсе не допускаютъ обязательнаго Фабричнаго и завод-
скаго труда; другіе, въ болыпей или меныпей степени, его допу-
скаютъ. Послѣдніе опять подраздѣляются на двѣ категоріи: одни 
опредѣляютъ только Фабричныя и заводскія повинности; но не ра-
спространяютъ этого отличія въ повинностяхъ на общее устройство 
быта и не разсматриваютъ Фабричныхъ и заводскихъ людей, какъ 
особый разрядъ, а относятъ ихъ къ другимъ разрядамъ срочно-
обязанныхъ людей; другіе же считаютъ нужнымъ установить осо-
бый разрядъ Фабричныхъ и заводскихъ людей, который требуетъ 
особаго устройства не только въ повинностяхъ, но и въ другихъ 
сторонахъ своего быта. 

Къ первому главпому разряду, вовсе не допускающему Фабрич-
ныхъ и заводскихъ повинностей, можно отнести 32 проекта ('). Одни 
изъ нихъ составлены нрямо на выкуином-ъ началѣ; другіе совер-
шенно отмѣняютъ всякій обязательный трудъ и оставляютъ только 
денежный оброкъ; третьи, хотя и допускаютъ обязательныя пату-
ральныя повинности, но только тѣ, на которыя именно указывается 
въ ІІоложеніи; въ числѣ же ихъ о Фабричныхъ и заводс.піхъ ра-
ботахъ не упоминаютъ. Наконецъ. немногіе(2) положительно исклю-
чаютъ Фабричныя и заводскія работы изъ обязательныхъ повинно-
стей, но рязанскіе члены при этомъ дѣлаютъ оговорку, что возка 
къ заводу или Фабрикѣ дровъ и другихъ матеріаловъ не считается 
заводскою или Фабричною работою. 

Къ первой категоріи втораго разряда, допускающей обязатель-
ный Фабричный и заводскій трудъ, но безъ установленія особаго 

(») 1, <б>, 8, <12>, <« 16>, <19>, <20>, 22, 23, <24>, <25>, 
27, <31>, <32>, <0 34. 36, <38>, 41, 42, 43. (2) <0 31, <32>. 
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класса Фабричныхъ и 8аводскихъ людей, относятся проекты(3), нре-
доставляюіціе помѣщику право употреблять срочно - обязанныхъ 
крестьянъ на заводскія и Фабричныя работы, вмѣсто сельскихъ, 
въ счетъ обыкновенной повинности (4). Пять симбирскихъ членовъ 
признаютъ за помѣщикомъ это право только въ тѣхъ имѣніяхъ, въ 
которыхъ онъ доселѣ имъ пользовался. Курекіе семь членовъ аред-
назначаютъ для всномогательныхъ Фабричныхъ и заводскихъ работъ 
8 строительных-ъ дней, которые помѣщикъ можетъ требовать съ 
каждаго тягла, сверхъ повинности, за особою пдату. 

При этомъ нѣкоторые изъ означенныхъ проектовъ установля-
ютъ, относителт.но порядка отправленія Фабричны-хъ и заводскихъ 
работъ, слѣдующія правила: екатеринославскій ноложилъ уроки 
работъ на зинокуренныхъ и кирпичныхъ заводахъ, воронежекій 
км. опредѣлилъ, что ночная работа на крестьянъ ые возпагается, 
исключая только тѣхъ случаевъ, въ которыхъ ночная работа на 
существующихъ уже Фабрикахъ и заводахъ, по мѣстному обычаю, 
долущена и притомъ совершенно необходима. Зимняя ночь на 
работѣ зачитывается за I1/ . урочныхъ дня, а лѣтняя ночь за 
день. Полтавскій км. постановилъ, что Фабричныя и заводскія 
суточныя работы, если, по свойству своему, производятся одпою 
очередыо съ веобходимыми отдыхами, считаются за два рабочихъ 
дпя. Тамбовскій км. зачитываетъ Фабричныя и заводскія ра-
боты по той же цѣнѣ рабочаго дня, какъ и полевыя(5). Курскіе 
7 членовъ, пзъ 8 строительныхъ дней, 5 назпачаютъ ранней весной, 
2 осенью и одипъ зимой; требовать же строительныхъ дней во 
время уборки полей запрещается. Пять симбирскихъ членовъ поря-
докъ отнравленія крестьянами Фабричныхъ и заводскихъ работъ 
яредоставляютъ опредѣлить правительству. 

Черниговсное блш. относйтъ Фабричпыхъ и заводскихъ кресть-

(3) 7. 10, <21>, 29, 35, 37, 39>. 
(4) Полтавскій км., въ обзорѣ основаній, объяснядъ, что меньшинство 

членовъ полагадо, что работы на Фабрикахъ и эаводахъ особенпо тяжки 
для крестьянъ и не должны быть допускаемы нри установляеыыхъ новыхъ 
отношеніяхъ между помѣщиками и крестьяпами. Еодьшинетво не согла-
силось съ атимъ ынѣиіеыъ, потому что въ помѣщичьихъ имѣпіяхъ полтав-
ской губерніи пѣтъ заводовъ и Фабрикт, требующихъ отъ работника осо-
бенно изнуритедьнаго труда; заводы въ полтавской губерніи всѣ почти 
хозяйственные, обработывающіе собственвые продукты земледѣлія. Нѣко-
торые иаъ нихъ и безъ того дѣйствуютъ на коммерческоыъ основапіи, а 
если употребляютъ и обяэатедьный трудъ, то съ особенныыъ во8награж-
деніемъ. Ограниченіе права помѣщика обращать на заводы трудъ, ко-
торый креетьянинъ даетъ ему въ замѣнъ денежпаго оброка, ра8строило 
бы въ саыомъ началѣ многія хозяйства, обратилось бы въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ во вредъ самимъ крестьянашъ и повело бы къ непріятнымъ стодк-
новеніямъ, тяжбамъ и бе8порядкамъ. 

(в) Тамбовскій губернаторъ Д а п в а с ъ полагадъ, что „плата 8а вемде-
„дѣльческія работы не можетъ быть примѣнена къ работамъ на Фабрикахъ 
„и̂  эаводахъ, еопряжениыхъ съ большимъ трудомъ и вліявіеыъ на здоро-
„віе. Притомъ, по устройству быта Фабричныхъ и ваводскихъ крестьянъ, 
лобразована особая при министеретвѣ Финансовъ коммиссія, и предметъ 
„этотъ исключительно предоставленъ ея соображенію." 

Ал. С К Р Е В И Ц К І Й , Крестьянское дѣло. Томъ ГѴ-й. 39 
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янъ вообще къ разряду крестьянъ, обученныхъ попеченіемъ помѣ-
щика, слѣдовательно уравниваетъ съ мастеровыми и должностными 
крестьянами. По правиламъ этого комитета, крестьяне, обученныѳ 
попеченіемъ помѣщика мастерствамъ для заводскихъ и Фабричныхъ 
производствъ, обязываются, сверхъ общей новинности за надѣлъ, 
постоянною службою въ теченіи 2-хъ лѣтъ со введенія Положенія, 
съ производствомъ имъ отъ помѣщика содержанія и жалованья: 
надсмотрщикамъ на заводахъ, токарямъ ыеталлическихъ вещей, 
чугуно-литейщикамъ и мѣдникамъ — по 15 р.; главнымъ надсмотр-
щикамъ и ученымъ мастерамъ — по 20 р. въ годъ(6). 

Нѣкоторые комитеты(7), не полагая Фабричныхъ и заводскихъ 
работъ обязательными для крестьянъ, признаютъ ихъ таковыми 
для дворовыхъ людей. Дворовыми же людьми означенные проекты 
признаютъ не только заиисанныхъ дворовыми по ревизіи, по и 
числящихся въ ревизіи крестьянами, если они не ведутъ полеваго 
хозяйства, или не имѣютъ крестьянской осѣдлости. Такимъ обра-
зомъ, по правиламъ этихъ комитетовъ, Фабричпыя и заводскія ра-
боты останутся обязательными и для многихъ крестьянъ съ пере-
водомъ ихъ на дворовое положеніе. 

Ко второй категоріи втораго разряда, признающей нужнымъ 
установить особый разрядъ Фабричныхъ и заводскихъ людей, тре-
бующій особаго устройства не только въ повинностяхъ, но и въ 
другихъ сторонахъ быта, принадлежатъ слѣдующіе проекты: 

Симбирское большинство, въ особой запискѣ отъ комитета, 
указываетъ на существующія во многихъ имѣніяхъ губерніи су-
конныя Фабрики и ходатайствуетъ о составленіи особаго Положенія 
для Фабричныхъ иыѣній. Къ запискѣ были приложены составленные 
двумя владѣльцами разсчеты о содержаніи и работахъ Фабричныхъ 
дюдей (8). 

Шесть владимірскихъ членовъ, не иризнавая Фабричныхъ и за-
водскихъ работъ обязательными для крестьянъ,. постановпли, что 
дворовые люди, постоянно занимающіеся работами на правильно 
устроенныхъ помѣщичьихъ Фабрикахъ и заводахъ, подчипяются 
всѣмъ правиламъ объ улучшеніи быта помѣщичьихъ заводскихъ 
крестьянъ московскаго горнозаводскаго округа. Если же эти люди 
употребляются на постороннихъ Фабрикахъ, или работа ихъ идетъ 

(в) Черниговскій км., въ обзорѣ основаній къ проекту болыпинства, 
уравнивая заводскихъ и Фабричпихъ людей съ мастеровымн доджпостными 
крестьянами, подагаетъ предоставить помѣщику особое право па ихъ ра-
боту, какъ въ вознагражденіе за обученіе людей мастерству, которое бу-
детъ приносить имъ особенный доходъ, такъ и потому, чтобы помѣщикк 
могли постепенно перейти къ новому порядку устройства своихъ ваведе-
ній, требующихъ мастерства обученныхъ ими людей. 

(') 4>, 15, 30, 33, <39. 
(8). Симбирскій км., ходатайствуя въ особой запискѣ, о составленіи от-

дѣдънаго Положенія для ииѣвій, при которыхъ находятся суконныя Фабрики, 
между прочимъ указываетъ, что „на этихъ Фабрикакъ преимущественно 
„выдѣлываются сукна ддя обмундированія войскъ, и притомъ всѣ опѣ эа-
„контрактованы съ правитедьствомъ поставкою суконъ въ коммисаріатское 
„вѣдомство." 
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только на доматнихъ заведеніяхъ помѣщика, то они подчиняются 
правиламъ, изложеннымъ относительно людей, обученныхъ ремеслу 
издержками помѣщика, и всѣхъ прочихъ дворовыхъ людей. 

Изъ владимірскаго меньшинства 5-ти членовъ, гр. Толъ объ-
ясняеть, что во владимірекой губерніи, на разпыхъ Фабрикахъ и 
заводахъ и при мастерскихъ, рабочіе состоятъ нерѣдко изъ однихъ 
дворовыхъ. Владѣлецъ образовывалъ ихъ для нуждъ всего края, 
по мѣрѣ развитія промышленной и торговой дѣятельности. „Нѳ 
„будетъ ди полезнымъ и даже необходимымъ о подобныхъ дворо-
„выхъ сдѣлать постановленіе такое же, какое будетъ принято пра-
„вительствомъ для мастеровыхъ изъ крестьянъ, приписанныхъ къ 
„заводамъ и Фабрикамъ?" 

Казанскій км. признаетъ, что Фабричные и заводскіе кресть-
яне составляютъ особый классъ, бытъ котораго требуетъ совер-
шенно отличнаго устройства отъ быта крестьянъ-земледѣльцевъ. 

Предположенія комитета по этому предмету изложены въ осо-
бомъ прибавленіи, но онѣ касаются не только повинностей Фабрич-
ныхъ и заводскихъ крестьянъ, но и ихъ усадебнаго устройства, 
надѣла угодьями и случаевъ прекращенія помѣщикомъ производства. 
Предіюложенія эти слѣдующія: 

„Фабричнымъ и заводскимъ крестьянамъ, имѣющимъ усадьбы, 
„нредоставляетея право выкупа и пользованія оными потомственно, 
„наравпѣ съ прочими крестьянами, съ платежемъ въ пользу помѣ-
„щика, впредъ до выкуна, опредѣленныхъ процентовъ съ цѣнноети 
„усадьбы." 

„Пользующіеся въ настоящее время отъ иомѣщика пахатною 
„и луговою земдею имѣютъ право на надѣлъ этими угодьями въ 
„общемъ нормальномь размѣрѣ (13/4 десятины на душу)." 

„Пользующіеся нынѣ одними только лугами надѣляются одними 
„луговыми угодьями, въ существующемъ размѣрѣ, но не свышѳ 
„той же нормы, положепной для надѣла крестьянъ всѣми вообщѳ 
„угодьями." 

„Не пользующіеся нынѣ отъ помѣщика поземельными угодьями 
„и не занимающіеся земледѣліемъ, не надѣляются этими угодьями и 
„при переходѣ ихъ въ срочно-обязанное положеніе." 

„Всѣ вообще Фабричные и заводскіе крестьяне остаются на 
„все время переходнаго состоянія при своихъ занятіяхъ, на задѣль-
„ной платѣ, за вычетомъ изъ опой повинностей за поземельныя 
„угодья, если они ими пользуются, и на опредѣленномъ содержаніи 
„для тѣхъ, которые, не имѣя крестьянской осѣдлости, получаютъ 
„нынѣ содержаніе отъ владѣльца Фабрики или завода. Положеніѳ о 
„задѣльной платѣ и содержаніи должно быть приложено къ акту на 
„имѣніе и утверждено комитетомъ." 

„Фабричные и заводскіе крестьяне, имѣющіе усадьбы и надѣ-
„ленные одними только лугами, въ случаѣ прекращенія помѣщи-
„комъ производства, имѣютъ право или избрать себѣ родъ жизни, 
„съ возвращеніемъ въ такомъ случаѣ помѣщику усадьбъ и луговыхъ 
пУгодій, или остаться на прежнемъ мѣстѣ жительства, съ обязан-
„ностью взять въ свое пользованіе, какъ уеадьбы, такъ и луга, за 
„опредѣленную Положеніемъ денежную повинность номѣшику." 

39* 
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„Право на избраніе рода жизни, въ случаѣ вакрытія помѣщи-
„комъ Фабрики или завода, предоставляетея и тѣмъ крестьянамъ, 
„при этихъ эаведеніяхъ соетоящимъ, которые не имѣютъ кресть-
„янской осѣдлости. Впрочемъ иомѣщикъ, если пожедаетъ, можетъ 
„оставить означенныхъ крестьянъ въ своемъ имѣніи, но не иначе, 
„какъ надѣливъ ихъ поземельными угодьями наравнѣ съ прочими 
„крестьянами, если они изъявятъ на то согдасіе, и снабдивъ игь 
„притомъ всѣмъ необходимымъ для занятія по земледѣлію." 

По пермскому комитету. Семи пермскимъ заводовладѣльцамъ, 
особымъ высочайшимъ повелѣніемъ, разрѣшено было представить 
въ губернскій дворянскій комитетъ отдѣльный проектъ по тѣмъ 
ихъ имѣвіямъ, которыя не приписаны непосредственно къ заводамъ 
и нѳ подвѣдомственны министерству Финансовъ (по горному упра-
вленію), но въ которыхъ крестьяне, вмѣсто полевоіі барщины, 
исполняютъ вспомогательныя заводскія работы, ію доставкѣ кара-
вановъ, рубкѣ дровъ и т. н. Имѣнія эти, въ отдичіе отъ подвѣ-
домственныхъ горному управленію, названы вотчинными, обращен-
ными къ горному дѣлу. Такихъ проектовъ поступило на разсмо-
грѣніе комитета три: 1) отъ граФа и граФини Строгоновыхъ, кн. 
Голицына и Лазарева — по вотчиннымъ ихъ имѣніямъ, не подле-
жащимъ горному вѣдомству, въ которыхъ крестьяне, вмѣсто ііоле-
вой барщины, исполняютъ вспомогательныя заводскія работы: по 
доставкѣ каравановъ, рубкѣ дровъ и т. п.; 2) отъ тѣхъ же лицъ 
— по солянымъ промысламъ, и 3) отъ ір. Шувалова •— по имѣнію 
княіини Бутера-Радоли, съ особымъ мнѣніемъ о мастеровыхъ при 
соляныхъ ея промыслахъ. Пермекій км., разобравъ эти ироекты, 
не согласился съ ними и составилъ свои постановленія. Главнѣй-
шія различія въ предположеніяхъ комитета и заводовладѣльцевъ 
ваключаются въ слѣдующемъ: 

I. По устройству быта кргстъянъ вотчинныхъ имѣній, обра-
щенныхъ къ горному дѣлу. 

Срочно-обязанное состояніе пермскіЁ км. оставляетъ на 12 
лѣтъ; проектъ гр. Строюнова — на 7; проектъ гр. Шувалова — 
на 3 года. 

Усадьбы пермскій км. предоставляетъ крестьянамъ въ соб-
ственность иосредствомъ выкупа. Оцѣнка, за недостаткомъ взаим-
наго соглашенія, производится комитетомъ; въ цѣну полагаются 
вемли и строенія; выешій предѣлъ цѣны — 150 р. за усадьбу. 
Пространство усадебной земли составляетъ оть половины до одной 
десятины; въ случаѣ недостатка, крестьянинъ можетъ проеить о 
прирѣзкѣ; если усадьба болѣе одной десятины, то крестьянинъ 
можетъ отказаться отъ излишняго количества. Выкупъ ироизво-
дится единовременно или по срокамъ; въ послѣднемъ случаѣ до 
окончанія выкупа платится по 4°/0 съ суммы, въ которую оцѣнена 
усадьба; уплата процентовъ можѳтъ замѣняться работою повзаим-
ному соглашенію. Владѣльцу предоставляется право переносить 
на свой счетъ усадьбы на другія удобныя земли въ случаѣ откры-
тія метадловъ или минѳраловъ, или для устройства новыхъ заве-
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дѳній, но право ѳто дается только до выкупа усадьбъ. Оба про-
екта заводовладѣльцевъ уступаютъ крестьянамъ усадьбы безплатно, 
но не въ собственность, а въ безсрочное наслѣдственное владѣніѳ; 
въ проектѣ гр. Строгонова постановлено, что съ этимъ владѣніемъ 
сопряжено условіе пользоваться полевою землею и выполнять эа 
нее повинности помѣщику. 

Надѣлъ пермскій км. опредѣляетъ тѣми же нормами, какъ и 
для крестьявъ земледѣльческихъ, въ 2, въ 3 и въ 4 десятины на 
душу, по разрядамъ имѣній, установленвымъ по количеству въ 
нихъ земли; но какъ для многихъ крестьянъ, занятыхъ горнымъ 
дѣломъ, хлѣбоиашество составляетъ занятіѳ второстепенное, то они 
вправѣ брать и меньшіе участки, однако не менѣе 2-хъ десятинъ 
на душу. Сверхъ надѣла отводится обществу безъ повинности, 
по числу наличныхъ душъ, для обезпеченія престарѣлыхъ, вдовъ, 
сиротъ, отставныхъ солдатъ, пахатной земли не менѣе 2°/0 надѣла. 
По обоимъ проектамъ заводовладѣльцевъ, продоставляется крестья-
намъ право оставить за собою сущеетвующій надѣлъ, буде же они 
атого не пожелаютъ, то полагаются обязательныя для нихъ наи-
мепьшія нормы по разрядамъ имѣній: въ 3, въ 4 и въ 5 дес. на 
душу, смотря ію многоземельности имѣнія, а для призрѣнія пре-
старѣлыхъ, убогихъ и нроч. прибавляется, сверхъ того, въ безвоз-
мездное пользовиніе обществу, еще земли 5°/0 надѣла. Поземель-
ный надѣлъ іюступаегъ въ общественное пользованіе, или отдѣль-
ными участками въ пользовавіе каждаго домохозяина, при чемъ 
участковый надѣлъ можетъ послѣдовать не иначе, какъ по мірскому 
приговору; въ случаѣ же уменыпенія населенія, если общество не 
въ состояніи исіюлнить новинность за убылыхъ, земли ихъ возвра-
щаются помѣщику, вмѣстѣ съ чѣмъ возвращается л соотвѣтствую-
щее этимъ участкамъ количество усадебной земли. Отведенныя 
крестьянамъ участки обмѣниваются въ случаѣ открытія въ нихъ 
минеральныхъ богатствъ, или когда земля потребуется на другія 
хозяйственныя ыадобности. 

Лѣсомъ на топливо и на строеніе пермскій км. положилъ снаб-
жать крестьянъ по казенной таксѣ; оба проекта заводовладѣльцевъ 
объ отпускѣ строеваго лѣса не упоминаютъ; дровяное же доволь-
ствіе иредоставляютъ на все срочно-обязанное время безвозмездно. 
Въ проектѣ гр. Шувалова, вмѣсто ежегоднаго отнуска дровъ, пред-
полагается отводъ иостоянныхъ лѣсныхъ участковъ по 2 дес. на 
каждаго домохозяина. 

Повинности вотчинныхъ креетьянъ, какъ по ароекту дворян 
скаго комитета, какъ и ио обоимъ проектамъ заводовладѣльцевъ, 
опредѣляются извѣстнымъ числомъ рабочихъ дней (поденщипъ) съ 
десятины и отбываются не нолевыми, а заводскими работами. 
Комитетъ и ироектъ гр. Шувалова предоставляютъ крестьянамъ 
ираво замѣнять ихъ сіюлна денежнымъ взносомъ, по цѣнѣ рабочаго 
Діш. Пермскій км. опредѣляетъ іювинпость ватурою или деньгами 
ио качествамъ земли и ио выгодамъ мѣстности : за земли перваго 
разрада (черноземную, не требующую удобрѣнія и находящуюся 
близь пунктовъ, выгодныхъ ддя сбыта хлѣба) 8-ми конныхъ и 4-хъ 
пѣшихъ іюденщина съ десятины; за земли втораго разряда—4 кон-
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ныхъ и 4 пѣтихъ; ва 8емли трѳтьяго равряда — 2 конныхъ и 
2 пѣшихъ. Въ мѣстностяхъ чердынскаго и содикамскаго уѣздовъ, 
гдѣ хлѣбопашество, по качествамъ почвы, не развито, только 4 
пѣшихъ дня съ дееятивы. Оцѣнка рабочаго дня на деньги, ЕО 
предположенію губернскаго проекта, оиредѣляется для руководства 
при составленіи акта. По проекту гр. Шувалова полагается въ 
пермской губерніи 5 конныхъ и 5 пѣшихъ рабочихъ дней съ де-
сятины; въ соликамскомъ уѣздѣ 2 конпыхъ и 6 пѣшихъ; въ чер-
дынекомъ — 5 ііѣшихъ съ десятины и оцѣнка производится по 
среднимъ цѣиамъ ржи въ зернѣ, выведенньшъ изъ сложности 14 лѣтъ, 
изъ которыхъ отбрасываются 'два самыхъ дорогихъ и два самыхъ 
дешевыхъ года. Стоимость конной поденщины равняется средней 
цѣнѣ 32 фунтовъ ржи, а пѣшей — 16 Фунтовъ. Проектъ же гр. 
Строюнова, въ первые два года срочпо-обязаннаго состоянія, тре-
буетъ отбыванія всѣхъ поденщинъ натурою, а въ остальные 5 лѣтъ 
предоставляетъ крестьянамъ право откупаться ежегодно по Ѵв части. 
По проекту комитета, каждый разъ, за два мѣсяца до начала года, 
вотчинное управленіе обязапо предъявлять крестьянамъ годичпоѳ 
росписаніе повишюстеіі, въ которомъ означается: 1) родъ и ыѣето 
работъ, разстояніе ихъ отъ мѣста жительства крестьянъ, 2) число 
поденщинъ, требуемое для каждой работы и сумма выкуна, ,за 
каждую, по оцѣнкѣ рабочаго дня, 3) время года для вьшолпенія 
ихъ, 4) депеяшая нлата или пособія, пазначаемыя отъ владѣльца: 
при работахъ рудпичпыхъ — 10 к. въ день и при посылкахъ далѣе 
20-ти верстъ: ііѣшему — 10 к., конному — 20 к. въ день, п 5) 
количество проходпыхъ дней, зачитаемыхъ въ число работы. По 
существующимъ обычаямъ, годовая раскладка работъ раздѣляется 
на три періода, заключающіе въ себѣ особые роды работъ. Назна-
чать отдаленныя работы (далѣе 25-ти верстъ отъ мѣста жительства), 
во время, необходимое для обработки полей, съ мая до половины 
сентября, запрещается. Каждый крестьяпинъ имѣетъ право от-
куниться отъ работъ, взнося деньги за мѣсяцъ до того срока, въ 
которой должна быть начата самая работа по росписанііо. Отку-
паться можно или отъ всей работы за весь иеріодъ, или ио частямъ, 
но не иначе, какъ въ иродожепіе того періода, за который вносится, 
такъ, чтобы за мѣсяцъ до срока, назначепнаго росиисаніемъ для 
окончапія каждоіі работы, внесены были за нее депьги. Неупла-
тившіе къ этому сроку побуждаются обществомъ къ заработкѣ 
вольнымъ наймомъ, и только въ томъ случаѣ, если наемъ къ на-
ступленію срока работы не состоится, высылаются на нее патурою. 
Разверстаніе и раскладка повинностей между деревнями одного 
имѣнія и нотомъ между членами общества дѣлается на мірскихъ и 
сельскихъ сходкахъ. 

Но болышшствомъ лицъ, составлявшихъ особый проектъ (т. е. 
за исключеніемъ ір. Щувалова), постановляется, что за поземель-
ныя угодья, отведенныя въ безсрочпое нотомственное пользованіѳ, 
крестьяне обязаны отбывать вообще (І пѣшихъ и 5 конныхъ дней 
съ каждой десятины; въ чердынскомъ и соликамскомъ уѣздахъ: по 
5 пѣшихъ дней, а инородцы-пермяки соликамскаго уѣзда 1 конный 
и 7 пѣшихъ дней съ десятины. Оцѣнка нормальной стоимости 
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поденщины должна быть производима каждыѳ 5 лѣтъ, цо взаимному 
соглашенію между помѣщиками и креетьявами, или на основаніи 
общепринятой десятилѣтней сложности мѣстныхъ рыночныхъ цѣнъ; 
въ томъ и другомъ случаѣ съ утвержденія мѣстнаго уѣзднаго при-
оутствія. Въ первые два года срочно-обязаннаго состоянія тре-
буется отбывапіе всѣхъ поденщинъ натурою; съ третьяго же года 
до окончанія срочно-обязаннаго состоянія (т. е. въ теченіе 5 лѣтъ), 
предоставляется крестьянамъ откупаться ежегодно отъ '/6 части 
поденщинъ, слѣдующихъ съ общества; но такой выкупъ допускается 
не иначе, какъ уравнительно по всѣмъ работамъ, т. е. отъ одной 
пятой части каждой, безъ выбора. При этомъ выкупѣ стоймость, 
какъ пѣшей, такъ и конной поденщины полагается въ 24 Ф. ржи, 
а самый выкупъ производится на наличныя деньги. Общество, 
желающее воспользоваться правомъ выкупа, должпо заявить о томъ 
помѣщику къ 1 октября и внести деньги за полгода впредъ. По 
истеченіи семи лѣтъ со времени утвержденія Полошенія и ііре-
кращенія обязательнаго труда, крестьянскія общества уплачиваютъ 
помѣщику весь слѣдующій съ нихъ за землю оброкъ деньгами, 
считая стоимость 6 пудъ ржи съ десятины. 

Относительно порядка отправленія натуральныхъ повинностей, 
пермскій км. постановилъ, что, по невозможности составить для 
всѣхъ горнозаводскихъ имѣній общее урочное положеніе, работы 
исполняются ио введепньшъ издавна урокамъ. Проекты же заводо-
владѣльцевъ составпли общее урочное ноложеніе, которое объемлетъ 
слѣдующія работы: 1) добычу руды, 2) рубку куренныхъ дровъ, 
3) выжегъ угля, 4) сѣнокосы, 5) ностройку судовъ, 6) спдавъ ка-
равановъ и 7) иеревозку тяжестей. За время ирохода на отдален-
ныя работы и за время исполненія этихъ работъ назначены платы: 
пѣшимъ по 5 конѣекъ, коннымъ по 10 копѣекъ въ день(9). 

(*) По вышеизложеннымъ постановленіямъ, пермскій комптетъ и за-
водовладѣльцы представили, каждый съ своеіі стороны, слѣдующіе доводы 
отноеительно у е т р о й с т в а к р е с т ь я н ъ в о т ч и н н ы х ъ имѣній , 
о'6ращенныхъ къ горному дѣлу: 

Заводовладѣльцы указываютъ: па безвозмездпое предоетавленіѳ 
крестьянамъ усадьбъ и топлива, на оставленіе аа вимп существуюіцихъ 
еадѣловъ, съ правомъ откаваться отъ части,'превышающей норму, надоз-
воленіе эамѣнять ежегодно х/в часть поденщпнъ депежнымъ выкупомъ отъ 
11 до 15 к. ва день, на выдачу харчевыхъ денегъ за пѣшія поден-
щины по 5 к., за конныя и за рудныя работы по.10 к. въ день, — 
какъ на такія уступки, которыя доведены до крайняго предѣла возмож-
ности. 

Пермскій к о м п т е т ъ представилъ на всѣ постановленія ваводовда-
дѣльцевъ подробныя вамѣчанія. Главныя иэъ нихъ слѣдующія: 

Отноеительно равличіл въ с р о к а х ъ п е р е х о д н а г о с о с т о я н і я , ко-
мптетъ цолагалъ, что 7 лѣтъ, навначенныс заводовладѣльцами, при сохра-
непіи обязательнаго труда, будутъ болѣе обременитедьны для крестьянъ, 
нежели 12 лѣтъ, опредѣленныхъ комитетомъ. ибо „не столько важно со-
гкращеніе срочно-обязаннаго состоянія, какъ установленіе его на такихъ 
„основаніяхъ,которыя былибыне продолженіемъ обязательныхъ отношеній-въ 
„духѣ прежней системы, но ваключали бы въ себѣ начала новыя, для 
„установленія подной свободы." 
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II. По устройству бъгта мастеровыхъ при соляныхъ промыслахъ. 

По проекту гр. Строгонова, работникамъ при соляныхъ про-
мыслахъ уступаютеіі усадьбы и нокосы безвозмездно, но съ непрѳ-
мѣннымъ условіемъ отбывать промысловыя работы по цѣнамъ и 
въ размѣрѣ, установляемымъ каждые три года по взаимному со-

Улучтеніе быта будетъ ваключатьея въ данноіі креетьянину вовмож-
ности отбывать повинности помѣщику не барщиною, что въ горнозавод-
скихъ имѣніяхъ всего бодѣе сопряжено съ отягощеніемъ крестьянъ, но 
деньгаыи, въ мѣрѣ, установленной на началахъ воэможной еправеддивоети. 

Относительно предоставденія креетьянамъ усадь бъ не въ собственность, 
но въ безвовме8диое наслѣдственное владѣніе съ пепремѣннымъ усдовіемъ 
отправленія повинностей для заводовъ, пермскій комитетъ эамѣчаетъ, что 
„даръ съ такимъ условіемъ ддя многихъ будетъ тяжелѣе выкупа, 
„ибо выкупившій единожды усадьбу располагаетъ ею уже ле на 
„правѣ ограниченнаго владѣнія, а на правѣ полной собственности, можетъ 
„ивбирать себѣ родъ ванятій по собственной волѣ, что особенно важио въ 
„горнозаводекихъ имѣніяхъ, гдѣ, по ііроекту, никто не можетъ отказаться 
„быть вмѣстѣ и хдѣбонашцемъ,и рудокопоыъ, и дроворубомъ, и углежогомъ, 
„и наконецъ бурлакоыъ, къ чему конечно не всѣ епособны. Ивъ этого 
„очевидно, что дарованіе усадьбы сдѣлано ваводовладѣльцами подъ усло-
„віями, весьма близкими къ прежнимъ обязательнымъ отношеыіямъ. Съ 
„этими условіями, впрочешъ, крестьяне и нынѣ поль8уются усадьбами пов-
„сюду невозбранно, слѣдоватедьно проектъ не представляетъ улушенія быта 
„крестьянъ, а только утверждаетъ за ними то, что и до этихъ поръ пов-
„сюду есть уже въ дѣйствительности." 

Относительно большихъ нормъ надѣла и безвозмевднаго снабжевія 
т о п л и в о м ъ , пермскій комитетъ замѣчадъ, что заводовладѣльцы, пообилію 
въ ихъ имѣніяхъ земель и лѣсовъ, находятся въ исключителыюмъ поло-
женіи и могутъ предоставить евопмъ крестьянамъ бодьшія льготы, а по-
тому полагалъ, что едипожды отведенный надѣлъ не должснъ уменьшаться 
и возвращаться помѣщику, исключая тѣхъ елучаевъ, когда сами кресть-
яне пожелаютъ уменьшить свое хлѣбопашество, есдп найдутъ бодѣе вы-
годными эаводскія работы, ыо при этомъ сохраняя наименыпій размѣръ 
надѣла для обезпеченія осѣдлости и допуская замѣнъ. Оставлять отпускъ 
лѣса строеваго и дровянаго на усмотрѣніе владѣльца, комитетъ считалъ 
стѣснитедьнымъ для крестьянъ, а полагалъ сдѣлать обязательнымъ за по-
пенныя деньги, не выше таксы, по которой казна отпускаетъ лѣсъ своимъ 
крестьянамъ. За сцмъ, если, по обилію лѣсовъ, владѣдецъ пожелаетъ от-
пуекать его бе8возмездно своимъ рабочимъ, то это, разумѣетея, отъ него 
вависитъ. 

Приступая къ разбору повинностей, установленныхъ по проекту 
гр. С т р о г о н о в а и согласившагося съ нимъ большииства заводовладѣль-
цевъ, пермскій комитетъ указываетъ на настоящее жалкое состояіііе вот-
чинныхъ заводекихъ крестьянъ: „они находятся въ положеніи совершенно 
особенномъ, исключительномъ; не еостоятъ іш на оброкѣ, ии на барщинѣ, 
въ томъ смыслѣ, какъ это обыкновешю принято. Они вмѣстѣ и хлѣбо-
пашцы (для себя), и мастеровые (для заводовъ). Въ условіяхъ быта 
своего, они всего ближе сходны съ у р о ч н ы м и рабочими каяенныхъ за-
водовъ: точно также они живутъ въ деревияхъ, занимаются хлѣбоиашест-
вомъ и отправляютъ тѣ яіе самыя заводскія работы; но, при равныхъ 
усдовіяхъ относительно рода занятій, они рѣзко различаются отъ казен-
ныхъ рабочихъ тѣмі, что не получаютъ за своіі трудъ вовнагражденія. 
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машенію помѣщиковъ съ обществомъ. Работники, нежѳлающіѳ 
исполнять промысловыхъ работъ, обязаны передать свои усадьбы 
и перейти въ другія сословія. По проекту ѵр. Шувалова, усадьбы 
также уступаются даромъ, но владѣніе ими не связывается съ 
вышесказаннымъ условіемъ; нользованіе покосами облагается пла-
той на предиеты общественнаго благоустройства. Срочно-обязанноѳ 

кромѣ какъ 8а нѣкоторыя дальнія посылки; работы же нееутъ, напротивъ, 
болѣе чѣмъ ка8енные урочники и кромѣ того подвергаются повинностянъ: 
гоеударствевньшъ, рекрутской и общественнымъ, чего казенные не зааютъ. 
Но вѳ столько тяжелы самыя работы, какъ система распредѣленія ихъ: 
во 1-хъ, считаясь подваводскими, многіе изъ этихъ крестьянъ въ дѣйет-
вительности такъ удалены отъ эаводовъ, что, безъ крайняго разстройства 
своего домашняго быта, не могутъ отправлять тамъ работъ; во 2-хъ, ра-
боты располагаются такимъ обраэомъ, что каждый крестьянинъ въ про-
долженіи года навначается для работъ заводскихъ тра раза: весною, дѣ-
томъ, осеныо, и каждый разъ долженъ исполнять работы различыаго рода 
и въ раэличныхъ одна отъ другой разстояніяхъ; въ 3-хъ, главное средство 
для еодержанія себя и семейетвъ крестьяне должны искать въ собствен-
яомъ хдѣбопашествѣ; но въ нѣкоторыхъ имѣніяхъ они работаютъ на по-
ыѣщика бодѣе 180 дней въ году, слѣдовательно для своего сельскаго хо-
вяйства уже не имѣютъ достаточно времени; притонъ многія работы за-
водскія вужно исполнять въ то самое время, когда настаютъ п полевыя 
работы; въ 4-хъ, кромѣ окладныхъ работъ, есть въ нѣкоторыхъ имѣніяхъ 
еще, такъ называеныя, сдѣльныя, куда назначается и женскій подъ, 
вдали отъ домовъ своихъ. 

Такая слетема отправленія работъ подяаводскими крестьянами могла 
еще имѣть еебѣ оправданіе въ первое время основанія заводовъ, когда 
имѣть вольныхъ работниковъ было трудно; но надо впрочемъ замѣтить, 
іто первые горные ваводы въ томъ самомъ краѣ отправляди работы воль-
нымъ паймомъ и уже впослѣдствіи предпочли ему обязатедьный трудъ. 
На восточной сторонѣ Урала многіе частные заводы ввели уже добычу 
рудъ, рубку дровъ, сплавъ каравановъ, частію выжигъ угля вольнымъ 
наймомъ. Это можетъ быть распространено и въ другихъ мѣстноотяхъ. 
Креетьяне, нри достаточномъ вознагражденіи, будутъ наниматься въ ва-
водскія работы, икакъ вольный трудъ нроизводительнѣе барщиннаго, то 
ато поведетъ къ взаимпой подьаѣ .о.бѣихъ сторонъ, но при сохраненіи обя-
затедьиаго труда, улучшеніе быта крестьянъ, согласно съ видами нрави-
тельетва, невоаможно. 

Проектъ гр. Отроганова уничтожаетъ произволъ въ числѣ рабочихъ 
дней, отбываемыхъ въ пользу владѣдьца, и освобождаетъ отъ работъ жен-
скій полъ; но не предполагаетъ никакихъ измѣненій въ саыомъ отправ-
левіи работъ: точно также крестьяне доджны исполнять ихъ не только 
вдали отъ своихъ жительствъ, но даже въ другихъ губерніяхъ, за тысячу 
верстъ, при командировкахъ съ караваномъ; точно также не устраняется 
навначеніе каждаго изъ нихъ. въ одинъ нарядъ въ различныя работы, и, 
наконецъ, точно также они ничѣмъ не обезпечены ни отъ употребленія 
въ работы для заводовъ, въ то самое время, когда имъ необходимо обра-
ботывать евои поля, ни отъ произвола въ требованіи мѣры работы (днев-
наго урока). 

Раабирая еоставленноо з'\воловладѣдьцами урочное положеніе комитетъ 
находилъ, что назначенные имъ уроки, или даютъ просторъ произволу, 
ила тяжелѣе опредѣленныхъ нравительствомъ-для казеиныхъ работниковъ, 
не смотря на то, что эти послѣдніе считаются на положеніи военнослу-
жащихъ. Комитетъ равсматриваетъ каждую ивъ зтихъ работъ и вамѣ-
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состояніе промысловаго населенія, по обоимъ проектамъ заводо-
владѣльцевъ, продолжается 3 года. По проекту пермскаго км.: 
находящіеся при соляныхъ промыслахъ крестьяне, не имѣя хлѣбо-
пашества и поземельнаго надѣла, со введеніемъ въ дѣйствіе Поло-
женія, освобождаются отъ всякихъ повинностей въ пользу вда-
дѣльца. Покосныя угодья, которыми мастеровые нынѣ владѣютъ 
остаются у нихъ, съ выполненіемъ для проыысловъ тѣхъ же по-

чаетъ: успѣхъ добычи рудъ вависитъ отъ мѣстныхъ условій, чре8вычайно 
различныхъ и сложныхъ; поэтому уроки назпачены раздичные, но въ нѣ-
которыхъ сдучаяхъдопускается понеобходиыостинеопредѣлЕтельность: такъ 
наириыѣръ, при добычѣ порохомъ опредѣдяетея отъ 15 до 24 пуд., сыотряііо 
трудности, но степень трудноети опредѣдяетъ производьно надзиратель; ва 
втимъ ыножество другихъ усдовій: степень твердости почвы, глубина руды 
разстояніе отвадовъ, сухость почвы или притокъ воды, потребность крѣпленія 
иди оставленія откосовъ; — все вто до такой степени измѣняетъ успѣхъ 
работъ, что общія нормы ничего не вырая;аютъ. — Рубка дровъ зависитъ 
точно также отъ различныхъ условій: весною или оеенью производитоя 
работа, въ какомъ насажденіи, какого возраста лѣсъ, большее иди меньшеѳ 
удобство подвозки и проч. — Выжегъ угля хотя менѣе подверженъ ыѣст-
нымъ .условіямъ, но и онъ ыного зависитъ отъ обстоятедьствъ, не при-
нятыхъ во вниманіе: породы дѣса, возраста его, степени сухости и проч. 
— Перѳвозка тяжестеіі бдизка къ каэенноыу назначенію, но въ проектѣ 
не подагается для рабочихъ вреыени на нагребку и свалку возовъ и этпаъ 
проектъ обреыенительнѣе казенныхъ уроковъ. — Въ сѣнокошеніи урокп 
болѣе противъ свѣдѣній, доставленныхъ изъ 8емледѣльческихъ имѣній. — 
Постройка судовъ противъ казенныхъ заводовъ обреыенительгѣе. Въ осо-
бенности обреыенительныыъ для креетьянъ комитетъ считалъ сплавъ ка-
равановъ: во 1-хъ, по продолжительности отлучекъ въ то самое время, 
когда начинается обработка зеыли и посѣвъ, такъ, что крестьянинъ, ва-
держанный по необходимости въ караванѣ болѣе, чѣмъ предполагалъ, 
остается на весь годъ или вовсе безъ запашки, пли додженъ ее уыень-
шить;' во 2-хъ, по разетройству домашняго быта, вслѣдствіе продолжи-
тедьной и невознаграждаеыой разлучки съ доыоыъ и своимъ хозяііствоііъ. 
Въ заводахъ, лежащихъ па восточной сторонѣ Урала, а равно на казен-
ныхъ ваводахъ, караваны сплавляютея вольныыъ наймомъ. Въ самой Перми 
и ея окрестностяхъ всегда можно нанять и наниаается огромное количе-
ство судорабочихъ, и въ этоыъ отношеніи затрудненія не представитсн. 
Назпаченныя заводовладѣЛьцами при дальнихъ посылкахъ харчевыя деньги: 
5 к. пѣшеыу и 10 к. конноыу работнику въ день, комитетъ признавалъ 
крайне недостаточнымп и указывалъ, что такая плата установлена была 
еще при Петрѣ великомъ (указомъ 3 ыарта 1724 г.). Въ дальиюю коыан-
дировку (за 200 веретъ, а есть деревни и далѣе), крестьянияъ долженъ 
брать съ собою весь нровіантъ, потому что покупать его у ыѣстныгь 
жителей за отпускаемыя деньги невозмояшо. При всей уыѣренности ка-
зенпыхъ окладовъ, назначается на казенныхъ заводахъ при коыандировкѣ 
ѳа 50 верстъ 10 коп. въ день нѣшеыу, еверхъ жаловапья и провіанта 
(считая и тѣхъ, которые нмѣютъ пашню и работаютъ ыенѣе, чѣмъ 
въ вотчинныхъ имѣніяхъ), а конныхъ дальнихъ командировокъ вовсе 
не дѣлается. Пермскій комитетъ полагалъ, что „разнородность и мно-
„госложность работъ заводскихъ, неизбѣяіная зависиыость ихъ отъ 
„мѣстныхъ условій, весьма измѣнчивыхъ и разнообразиыхъ, не позволя-
„ютъ составить Полояіенія, одинаково примѣнимаго, безъ нарушенія спра-
„ведливости, ко веѣыъ имѣніяыъ, равсѣяннымъ на такомъ обширноыъ про-
„странствѣ, имѣющимъ каждое свои усдовія и равлнчнымъ какъ по своѳи 
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винностей по числу дѳсятинъ, какія установлены вообщв за поэе-
мельный надѣдъ, и съ правомъ отбыванія втихъ повинностей на-
турою или деньгами. Если кто изъ мастеровыхъ, сверхъ того, 
пожелаетъ подучить себѣ надѣлъ нашнями и покосами на общемъ 
основаніи, помѣщикъ обязанъ отвести ему участокъ въ томъ же 
имѣніи или въ другомъ, по избранію желающаго. Не получившіѳ 

„производительности, такъ и по быту креетьянъ и по нынѣшнимъ отно-
„шевіямъ ихъ къ владѣдьцамъ." 

Укавывая на равнородность горнозаводскихъ работъ, на трудность 
подчинить ихъ установленію уроковъ, на стѣенепіе домашняго быта про-
доджительньши и отдаленными отлучками, комитетъ пришелъ къ ваклю-
ченію, что „для уничтоженія всѣхъ этихъ неудобетвъ, остается одно 
„средство — нрекращеніе личнаго обязательнаго трудапереложеиіемъ его 
„въ денежный оброкъ, съ правомъ вносить его или наличными деньгами, 
„илп ваработывать его при тѣхъ же ваводахъ, на подномъ правѣ вольнаго 
„найма." 

Иредоставляемое 8аводовладѣдьцами право ежегодно вамѣнять '/,, часть 
поденщинъ денежнымъ ввносомъ, комитетъ признавалъ не только недоста-
точныиъ, но и неосуществимымъ: „ибо всѣ работы производятся внѣ жи-
„тельства крестьянъ, большею частію вдали отъ него; поэтому крестья-
винъ, обяѳанный отправиться, напримѣръ, въ рудникъ 8а 100 веретъ на 
20 дней, по необходимости, предпочтетъ исполнить работу тамъ сполна, 
нежеди за Чз чаеть ея внести деньги за 6—8 мѣсяцевъ впередъ, и по-
томъ однакоже непремѣнно ѣхать туда, чтобы исполнить остальную часть 
поденщинъ, откупиться отъ которыхъ, въ томъ же году, ему не доэво-
ляется. Дѣлать же выборъ между работами, въ томъ же году крестьянину 
права не дается; онъ можетъ откупаться только отъ '/б части каждой 
работы. 

Комитетъ не имѣдъ опасенія, что уничтоженіе обявательнаго труда 
повредитъ заводамъ, „ибо хлѣбопаіпество въ пермской губерпіи не соета-
„вляетъ выгодной промышленности и крестьяне по прежнему употребятъ 
„свободное отъ полевыхъ работъ время для тѣхъ же самыхъ заводекихъ 
„работъ; но они не будутъ вынуждены ходить для этого за 300 веретъ, 
„когда вблизи ееть имѣніе другаго владѣльца съ тою же потребностію въ 
„рабочихъ людяхъ." Притомъ жѳ комитетъ указываетъ, что „въ вятекой 
„п вологодекой губерніяхъ всѣ работы отправляютея въ горныхъ эаводахъ 
„исключительно чрезъ вольнонаемныхъ; зауральскіо заводы также мпогія 
„работы отправляютъ вольнымъ наіімомъ; а 8олотые промыслы орепбург-
„ской губерніи, находясь въ мѣстности, вовсе лишенноіі рабочаго населе-
„нія (въ венляхъ казачьихъ и теитярскихъ), ниеколько не 8атруднены въ 
„пріобрѣтеніи рабочихъ рукъ, хотя богатство розсыпеіі слишкомъ незна-
„чительно, чтобы позволяло давать высокую плату. Въ самой пермской 
„губерніи первые горные заводы отправляли работы вольнымъ наймомъ, 
„и уже впослѣдетвіи предпочли ему даровой обязательныіі трудъ крееть-
янъ." Имѣнія горнозаводчиковъ, составлявшихъ ра8сматриваемыіі: проектъ, 
находятся въ положеиіи горавдо благопріятнѣйшемъ, потому что окружены 
населеніемъ, имѣющимъ издавна прочную осѣдлость и привыкшимъ къ 
заводскому труду. ' Уроки, установленныо въ казенныхъ заводахъ не мо-
гутъ, по мнѣнію комитета, примѣняться къ эаводамъ владѣльческимъ, по-
тому что въ казенныхъ уроки основаны на многолѣтнихъ опытахъ, выве-
денныхъ въ каждомъ округѣ и каждой мѣстности, для которыхъ они 
именно исчиелены; на частныхъ же эаводахъ нѣтъ такихъ данныхъ; при 
томъ въ кааенныхъ работахъ, въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ урочное положеніе 
допускаетъ неопрѳдѣлительность, казенному управленію нѣтъ побужденія 
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надѣла ни пашнями, нй покосами, могутъ, сохраняя право на свои 
усадьбы, избирать себѣ зянятія въ другихъ мѣстахъ, безъ всякаго 
въ томъ стѣсненія со стороны промысловаго управленія (10). 

требовать высшую мѣру работъ, тогда какъ въ чаетвыхъ имѣніяхъ упра-
вляющему есть ноложительный иитересъ получить вовможно большее число 
работы. Переходъ отъ обяэательнаго труда къ денежному оброку всего 
легче, по мвѣнію комитета, сдѣлать въ горнозаводскихъ имѣніяхъ. При-
нимая это ва единственное раціональное начало, комитетъ подагадъ, что 
для установленія будущихъ отношеній между помѣщиками и крестьянами, 
казалось бы всего ближе дать только этому началу полное развитіе, уста-
новивъ справедливый, безобидный для обѣихъ сторонъ поземедьный оброкъ 
и предоставивъ крестьянамъ вносить его деньгами, иди ваработывать на 
правѣ водьнаго труда. 

(10} О т н о с и т е л ь н о у с т р о й с т в а р а б о т н и к о в ъ при еоляныхъ 
п р о м ы с л а х ъ 

З а в о д о в л а д ѣ д ь ц ы объясняютъ, что „работвики, состоящіе при 
„соляныхъ промысдахъ, не только не ванимаются земледѣліемъ, но дажв 
„не содержатъ лошадей, а имѣютъ тодько коровъ, овецъ и козъ. Отпра-
„вляя работы пѣшія въ теченіи промысловаго эавара (т. е. во все то время, 
„когда варницьт не затоадены весеннимъ разливомъ Камы), иромысдовые 
„работники не имѣютъ надобнооти въ дошадяхъ, и не имѣютъ даже сво-
„боднаго времени для снятія травы, такъ что сѣнокосныя работы отбы-
„ваются ихъ семьями. При такихъ мѣстныхъ условіяхъ быта, не вемля, 
„а постоянная работа представляетъ для промыедовыхъ работниковъ самое 
„необходимое оОе8печеніе." 

„Ораво владѣнія усадьбою сопряжепо съ отбываніемъ промысловыхъ 
„работъ, но правиломъ этимъ, какъ объяспятотъ заводовладѣльцы, личная 
„свобода нискэлько не стѣсняется, ибо каждый членъ общества, ые жела-
„ющій работать ва промыслахъ, можетъ уступить другому право свое на 
„владѣніе усадьбой, и ва этимъ употребить дѣятельность свою тамъ, гдѣ 
„найдетъ выгоднѣе." 

ІІермскіі і же к о м и т е т ъ полагаетъ, что, „съ уничтоженіемъличной 
„крѣпостной зависимости, креетьяне могутъ остаться къ помѣщику въ 
гобязательныхъ отношеніяхъ только по владѣнію его землями. Гдѣ 8емди 
„нѣтъ, личность крестьянъ не должна подлежать никакимъ условіямъ въ 
„отношеніи труда. Владѣльцы промысдовъ, хотя не налагаютъ на работ-
„никовъ повинностей, но косвенно ішоднѣ подчиняютъ ихъ себя въ усло-
„віяхъ наііма, вслѣдствіе установленія того правила, что нежелающій ра-
„ботать на промыс-лахъ не имѣетъ права оставаться въ своей усадьбѣ. 
„За нѣсколько саженъ земли подъ домомъ владѣлецъ его со всьмъ по-
„томствомъ дѣлается обя8ательнымъ работникомъ, или долгкенъ безусловно 
„искать себѣ другаго мѣста для водворенія. Заводовладѣльцы могли тре-
„бовать сеОѢ вознагражденія за усадьбы и нокосы; но отдать ихъ даромъ 
„и, вмѣстѣ еъ тѣмъ, сохранить за соОой ираво на удаленіе людей при 
„первомъ несогласіп въ условіяхъ труда, установкть отношенія свободныя 
„и подчинить ихъ оОязательетву самому тяжкому, какое только возможно 
„было при крѣпостномъ состояніи, — праву удаленія изъ мѣста житедь-
„ства, — все это никакъ не согласно съ мнѣніемъ, "выраженнымъ при 
„представденіи проекта, что вся кевыгода такого порядка вещеіі въ ма-
„теріальномъ отношеніи иадаетъ на владѣльцевъ промысловъ, ичтоличная 
„своОода этимъ нисколько не стѣеняется. Право владѣнія усадьбами должно 
„быть во всякомъ случаѣ обезиечено для .мастероваго и не ыостановлено 
„въ эависимость отъ помѣщика условіями найма въ раОоты." Соляныо 
иромыслы находятся въ мѣстахъ, неудобныхъ для хлѣбоиашества; рабочіе 
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III. Ло устройству быта дворовыхъ людей, приписанныхъ къ 
юрнымъ вотчиннымъ имѣнгямъ и къ солянымъ промъгсламъ. 

По проекту гр. Шувалова, дворовымъ людямъ иредоставляется 
или церейти въ другія соеловія, или вступить въ составъ завод-
скихъ промысловыхъ и сельскихъ обществъ того же владѣльца. По 
проектамъ гр. Строгонова и пермскаго км., дворовые люди оста-
вляются въ обязательной службѣ на 3 года; но комитетъ, вмѣстѣ 
съ этимъ, даетъ имъ нраво откупиться отъ службы денежнымъ 
взносомъ, смотря по возрасту, отъ 50 до 100 р. (1Г). 

при нихъ эавяты постоянно промысдовою работою, получая жалованье и 
нровіантъ. Съ уничтоженіемъ обязательпыхъ отношеній уменьгаится ли 
равмѣръ промысловъ съ увеличеніемъ производительности свободнаго труда, 
иди работы остапутся въ прежнемъ размѣрѣ и при умножившейся произ-
водительноетл, во всякомъ случаѣ явится неизбѣжно избытокъ рабочихъ 
рукъ; это поведетъ къ пониженію заработной платы и въ такихъ условіяхъ 
нельзя не дать креетьявину права искать работы въ другихъ мѣстахъ, 
сохраняя свой домъ и свою еобственяость. Ые занимаясь хлѣбопашест-
вомъ, еолепромысловые рабочіе имѣютъ однакоже покосы для еодержанія 
скота и пермскій коыитетъ подагалъ, что покосы эти должны быть оста-
влены въ польэованіе за повинность, но безъ обязанности отбывать ее 
непремѣнно натурою. На возраженіе, что покосы необходимо сохранить 
для соляныхъ промысловъ, дабы надѣлять иыи новыхъ поселенцевъ, въ 
случаѣ отказа пынѣшнихъ отправлять промысловыя работы, комитетъ от-
вѣчаетъ повтореніеыъ своего ынѣнія, что единственное 'средство къ суще-
ствованію солепромысловыхъ крестьянъ — есть работа ихъ на этихъ про-
мыслахъ и елѣдоватедьно при сдраведливомъ вознагражденіи можно опа-
саться не недостатка, а избытка рабочихъ рукъ. 

Пермскій губернаторъ О г а р е в ъ находилъ, что „представленные гр. 
„Строгоновымъ два проекта ІІодоженій, составленные больгаинствомъ 
явладѣльце.въ объ удучшеніи быта крестьявъ и особо ыастеровыхъ соля-
„ныхъ промысловъ, предоставляютъ во многомъ болѣе значитедьныя об-
„легчевія, чѣмъ пермскій комитетъ, и полагалъ бы проекты эти утвер-
яДить, съ тѣмъ лишь изъятіемъ, что усадьбы обращаются въ собственность 
„крестьянъ, а не въ потомственное владѣніе, какъ нолагаютъ вдадѣльцы, 
ги чтобы выкушь поденщинъ въ теченіи срочно-обязаннаго положенія пре-
„доставденъ былъ крестьянаыъ вполнѣ, а не на20°/0, дабы этимъ способомъ 
„дать возможность крестьянамъ, или принять къ выполненію работы, иногда 
„отдаленныя отъ усадьбъ, или, внеся за оныя деньги, оетаться въ своемъ 
„жительствѣ при зеііледъдъчеекихъ, или другихъ, бодѣе выгодныхъ мѣст-
„ныхъ работахъ.". 

(") Относительно у с т р о й е т в а д в о р о в ы х ъ дюдей 
Заводовдадѣльцы объяеняютъ, что дворовыѳ люди имѣній перм-

ской губерніи, по выешей степени своего раввитія и искдючительному 
поюженію, потребовали совершепно особыхъ условій въ устройствѣ евоего 
быта. Люди эти никогда не употреблялись въ домашнюю прислугу, а 
еостояли служитедями и должностными при хозяйствѣ помѣщика, н по-
сему ое могутъ быть сравнены не тодько съ вотчинными крестьянами, 
но даже съ тѣмъ общиыъ классомъ людей, который обыкновенно разумѣется 
подъ названіемъ дворовыхъ. 

Пермекій к о м и т е т ъ точно также указывалъ , что „въ числѣ 
„дворовыхъ людей считаются также лица, состоящія въ должностяхъ по 
„управденію; многія ияъ нихъ получили обравованіе и ванимаютъ эначи-
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Б . Предположенгя по девягпи западнымъ іубернгяжъ. 

За исключеніемъ семи бѣлорусскихъ членовъ витебскаго коми-
тета, всѣ проекты западныхъ губерній удерживали за помѣщи-
комъ право употреблять срочно-обязанныхъ крестьянъ на заводскія 
или Фабричныя работы, вмѣсто полевыхъ, въ счетъ обыкновенной 
повинности ("). 

Въ проектахъ большинства бѣлорусскихъ членовъ витебскаго 
км. и виленской общей коммиссіи хотя не содержится на этотъ пред-
метъ прямаго указанія, но виленская общая коммиссія оставляетъ на 
срочно-обязанное время въ каждомъ имѣніи тѣ повинности, кото-
рыя опредѣлены вынѣ дѣйствующимъ инвентаремъ, а бѣлорусскіе 
члены принимаютъ инвентарное Положепіе 14 мая 1855 г. Въ вра-
вилахъ же 1845 г., по которымъ составлены нынѣшніе инвентари 
въ литовскихъ губервіяхъ, а равно и въ инвентарномъ положевіи 
1855 г. помѣщику предоставляется означенное право("). Могилев-

„тельныя административныя доджности. Отсюда коыитетъ выводилх пеоб-
„ходимость даровать дворовымъ людямъ право освободиться отъ обяватель-
„ной сдужбы денежвымъ взносоыъ и до истеченія 3-хъ лѣтняго срока 
„срочно-обяваннаго состоянія, ибо, при неблагопріятныхъ отношеніяхъ къ 
„помѣщику, они ыогутъ быть всегда поставлены въ ноложепіе, ве сов-
„ыѣстное ни съ обравованіемъ ихъ, ни съ подоженіемъ, которымъ ояи ранѣе 
„пользовались." 

(12) Минскіи комитетъ, въ обзорѣ основаній, оетавленіе въ обязатедь-
ной сдужбѣ приписанныхъ къ Фабрикамъ дворовыхь дюдей основывалъ, 
съ одной стороны, на правѣ владѣдьца нодучить вознагражденіе за обу-
ченіе этихъ людей, а съ другой стороны на тоыъ, что Фабрики въ мин-
ской губерніп еуществовади доселѣ почти искдючительно на обязательномъ 
трудѣ и не могутъ разоыъ перейти къ вольному труду, безъ совершеннаго 
упадка. Указывая на недюбовь Фабричныхъ людей къ своему труду, ко-
торый хотя вознаграждается и лучше вемледѣльческаго, но однообравевъ 
и требуется постоянно въ прододженіе 6-ти дней въ недѣдю, комитетъ 
подагалъ, что настоящіе рабочіе доброводьно на Фабрикѣ не оетавутся, 
а замѣнить ихъ другими, по отдаленности болыпой части Фабрикъ отъ го-
родовъ — этихъ главныхъ центровъ промышденнаго населенія, будетъ 
трудно. При оставденіи же на извѣстный срокъ обязательной сдужбы, 
владѣлецъ будетъ имѣть время пріискать себѣ вольнонаемныхъ работни-
ковъ, а примѣръ ихъ побудитъ и срочно-обязанныхъ ыастеровыхъ, до 
окончаніи обязательной службы, заключать съ вдадѣльцемъ подобныя же 
добровольныя сдѣлки. 

Изъ начальниковъ вападнаго края, могидевскій губернаторъ Бекле-
мишевъ находилъ, что „сохраненіе за помѣщикомъ права употреблять 
„дворовыхъ людей въ тягостныя и ненавистныя имъ работы на «абри-
„кахъ и заводахъ въ оеобенности противорѣчитъ съ постановдевіемъ ко-
„митета объ уничтоженіи дичной, крѣпостной зависимости." 

(,3) Постановден ія о Фабричныхъ и з а в о д с к и х ъ повиннос-
т я х ъ по и н в е н т а р н ы м ъ п р а в и л а м ъ 8 а п а д н а г о края. 

Погуберіямъ: в и д е н с к о й , г р о д н е н с к о й , к о в е н с к о й и мипской. 
Правилаыи, данныыи въ 1845 г. въ руководство ддя составденія иввен-

тарей открытыыъ въ этихъ губерніяхъ инвентарныыъ коыитетамъ, пункт. 
16-ыъ положено было: „инвентари иыѣній, гдѣ есть заводы и Фабрики, 
„составдять, примѣняясь къ общему порядку. Поэтому крестьяне въ овна-
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скій ЕМ., подобно болыпинству бѣлорусскихъ членовъ витебскаго, 
принимаетъ за основаніе на срочно-обязанное время тоже инвен-

„ченныхъ имѣніяхъ, по усмотрѣнію помѣщика, могутъ быть оставдяемы 
„на обязанности: или отправлять патуральныя повинности, или платить 
„оброкъ, сообразно предоставленвымъ иыъ поземельнымъ участкамъ и 
„другимъ выгодамъ. Въ первомъ елучаѣ, крестьяне, если нѣтъ господ-
„ской запашки, назначаются къ отправленію работъ по господ-
„скимъ Фабрикамъ и заводаыъ въ тѣ дни, которые опредѣлены будутъ 
„инвентарями; выѣстѣ съ этиыъ, надлежитъ постановить правила о спо-
„собѣ употребленія крестьянскихъ работъ, о мѣрѣ справедливаго 8а нихъ 
„разечета и вознагражденія. Въ посдѣднемъ случаѣ, крестьяне, платя об-
„рокъ, освобождаются отъ работъ, и потому оброчные крестьяне произво-
„дятъ Фабричныя и заводскія работы не иначе, какъ по доброводьному 
„еогдашенію и за задѣльную плату по еуществующимъ цѣнаыъ. На томъ 
„же правѣ согласія и вадѣльной платы могутъ проиэводпть работы эти и 
„обяэанные личными повинностями крестьяне въ свободное отъ инвентар-
„ныхъ дней время." 

„Изложенныя въ этомъ параграфѣ правида, касательно крестьянъ въ 
„Фабричныхъ иыѣпіяхъ, относятся и къ инвентарямъ тѣхъ имѣній, въ 
„которыхъ крестьяне, кроыѣ подевыхъ работъ, преимущественно употреб-
„ляются по дѣсному промыслу, выдѣлкѣ смоды, или другимъ какимъ про-
„ыышленнымъ работамъ, а равно и для спдава по рѣкамъ произведеній, 
„отвоэа ихъ въ разныя мѣста, и проч." 

0 примѣненіи этихъ правилъ инвентарными комитетами, при утверж-
деніи иввентарей помѣщичьихъ иыѣній, имѣются сдѣдующія свѣдѣнія: 

По инвентарямъ ылвской губерніи, повинности креетьянъ, въ дѣсныхъ 
и Фабричныхъ имѣніяхъ, опредѣдены соотвѣтственно общему правилу, т. е. 
по соразмѣрности дохода съ надѣленной имъ землей. Работы въ тѣхъ 
имѣніяхъ крестьяне исполняютъ въ ечетъ пригонныхъ дней, но вмѣстѣ 
съ зтимъ предоставлепо помѣщику право брать къ Фабрикамъ мадодѣт-
ныхъ изъ семеііныхъ крестьянскихъ дворовъ. Относительно ихъ, ип-
вентарный комитетъ опредѣлилъ, что они доджны подучать содержаніе и 
одежду отъ владѣльцевъ, которые уплачиваютъ эа нихъ и государствен-
ныя подати; по достиженіи же мальчикаыи 17-ти, а дѣвочками 16-ти лѣт-
няго возраста, они должни быть вознаграждаемыпо обычной ыѣстной цѣнѣ, 
по какой вознаграждаются и крѣпостные ремесленники. По инвентарямъ 
гродненской губерніи, крестьяне на номѣщпчьихъ Фабрикахъ употребляютеа 
вообще въ счетъ пригонныхъ дней;но понѣкоторымъ инвевтарямъ требуютея 
для Фабричныхъ работъ мѣсячные работники изъ креетьянъ, съ платою по 
усыотрѣнію владѣльца. По ковенской и виленской губерніямъ нѣтъ опре-
дѣлительныхъ свѣдѣній. 

Въ высочайше утвержденвыхъ 22 декабря 1852 г. правилахъ ддя 
управденія помѣщичьими имѣніяыи въ литовскихъ губерніяхъ постано-
влено: 

§. 28. „Крестьяне, кромѣ полевыхъ и прочихъ работъ, могутъ быть 
„также, по усмотрѣнію владѣдьцевъ, употребляыы на Фабрикахъ и ааводахъ, 
„ваходящихся въ той самой иди смежной деревнѣ, гдѣ они имѣютъ житель-
„ство. Саыо собою разуыѣетея, что эти работы производятся не иначе, 
„какъ въ счетъ барщины." 

§• 29. „Неурочныя работы, считая день барщины съ восхождеиія до 
„захожденія солнца, а съ 15 мая по 15 августа — съ 5 часовъ утра до 
„солнечнаго заката, при чемъ слѣдуетъ давать крестьянамъ, ддя отдыха и 
яупотребденія нищи, лѣтомъ три, а зимою два часа." 

§• 30. „Но есди бы поиадобидось крестьянской работы болѣе того, 
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тарное положеніе 1855 г. (") и заимствуетъ изъ него правило, по 
которому почная работа допускается на Фабрикахъ толькоза усло-
вленную плату; на заводахъ же винокуренныхъ, свеклосахарныхъ 
и другихъ тому подобныхъ, которые, по роду своему, не могутъ 
быть устанавливаемы, ночная работа допускается и въ счетъ по 
винности, но съ тѣмъ, чтобы крестьяне были въ работѣ не болѣе 
половины ночи, а другую имѣли бы для отдыха, разсчитивая въ 
етомъ случаѣ кэждыя сутки такой работы за два дня натуральныхъ 
повинностей. Мипскій км. оставляетъ на срочно-обязанное время 
въ каждомъ имѣніи нынѣшнія инвептарныя повинности, которыя 
были опредѣлены на освованіи тѣхъ же нравилъ 1845 г., какъ ивъ 
виленскомъ генералъ-губернаторствѣ, къ составу котораго минская 
губернія въ то время нринадлежала. Сверхъ этого, въ проектѣ 
минскаго км., въ чаетности, относительво порядка отправленія Фа-
бричныхъ и заводскихъ работъ, постановлепо, что на Фабрикахъ и 
на заводахъ помѣщикъ имѣетъ право брать барщину впередъ въ 
теченіи цѣлой педѣли, засчитывая такому недѣльному батраку депь 
работы на день барщины упряжной или пѣшей. Кіевская общая 

„сколько они обяэаны дѣлать по этимъ правиламъ, то таковую навначать 
„имъ не иначе, какъ по взаимноыу съ ними согдашенію, за условлепную 
„плату, которая должпа быть выдаваеыа надичныыи деньгами, а не вод-
„кою или угощеніемъ." 

§. 31. „Ночной работы въ барщину не подагается." 
„Въ тѣхъ же имѣніяхъ, гдѣ ночная рабста, по мѣстному обычаю, на 

„еуществующихъ уже хозяпственныхъ Фабричныхъ заведеіііяхъ допущена 
„и совершенно необходиыа, считать ее съ 15 апрѣля по 15 октября отъ 
„захождепія до восхожденія солнца, а съ 15 октября по 15 апрѣля —отъ 
„6 часовъ вечера до 6-ти часовъ утра, давая притомъ до 3-хъ часовъ от-
„дыха; ва такую работу владѣлецъ долженъ платить крестьянамъ, муж-
„чинѣ и женщинѣ, вдвое противъ опредѣленной цѣны за дневную работу, 
„или по взаиыному съ ниии усдовію. Работа эта допускается на сущѳ-
„ствующихъ уже заведеніяхъ, а на будущее время не иначе, какъ по обо-
„юдноыу согдашенію." 

(14) Въ высочайше утвержденномъ 14 ыая 1855 г. для витебскоіі и 
могилевской губерпій инвентарноыъ Положеніи находятся сдѣдующія пра-
вила: 

§. 10. „Работы, какъ мужскія, такъ и женскія, отправляются поденно. 
„Рабочій день считается съ 5-ти часовъ утра до солнечнаго эаката. Для 
„отдыха и ддя пищи, давать крестьянамъ: весвою и дѣтомъ — три часа, 
„а вимою — два часа." 

Прим. къ §. 11. „Ночная работа допускается только: а) на Фабрикахъ, 
„за условную пдату, и б) на ваводахъ винокуренныхъ, свеклосахарвыхъ 
„и другихъ тому подобыыхъ, которые, по роду своему, не ыогутъ быть 
„останавливаемы; на этихъ иоелѣднихъ она допускается и въ счетъ бар-
„щины, но съ тѣмъ, чтобы крестьяне были въ работѣ ве болѣе половины 
„ночи, а другую иыѣли бы для отдыха, эачитая въ этомъ сдучаѣ каждыя 
ясутки такой работы 8а два дня барщины." 

§. 32. „Крестьяне, употребляемые на Фабрикахъ и ваводахъ и прожи-
„вающіе въ мѣстечкахъ, отбываютъ повинности по добровольному съ по-
„ыѣщикомъ соглашенію, или обращаются на пашню." 
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коммиссія (15) опредѣлила, что крестьяне, кроыѣ полевыхъ работъ, 
могутъ быть употребляемы, по усмотрѣнію вотчиннаго управленія, 
на винокурняхъ и другихъ сельскихъ заводахъ, находящихся въ той 
же, или смежной деревнѣ. Одинъ день такихъ заводскихъ работъ 
считается въ зимнее время за 1х/2 дня, а съ 10 марта по 1 октября 
— за 1 пѣшій день. Въ проектѣ ИНФЛЯНДСКИХЪ членовъ витеб-
скаго км. нѣтъ общаго поставовленія о правѣ помѣщика требовать 
Фабричныхъ и заводскихъ работъ въ счетъ повинности, но что 
право ѳто допущено, видно изъ постановленія, по которому ночныя 
работы на винокурняхъ оцѣниваются вдвое противъ полеваго ра-
бочаго дня. 

Семь бѣлорусскихъ членовъ витебскаго км., не упоминая о правѣ 
вомѣщика требовать отъ крестьянъ заводскихъ работъ въ счетъ 
обыквовенной повинности, предоставляютъ ему право уиотреблять 
крестьянъ въ работу на заводахъ: випокуренныхъ, кирпичныхъ, 
дегтярныхъ и другихъ, въ сельскомъ хозяйствѣ устроиваемыхъ, — 
на томъ же основаніи, на которомъ дозволяется помѣщику назна-
чать крестьянъ къ хозяйственнымъ должностямъ. За каждаго взя-
таго такимъ образомъ работника, обществу засчитывается повин-
ность 8а два тягла, а самому крестьянину, во все время исподненія 

(1В) Высочайше утвержденными 29 декабря 1848 г. правилами для упра-
влевія имѣніями, по утвержденныыъ для оныхъ инвентарямъ въ кіевскомъ 
генерадъ-губернаторствѣ, постановлеио: 

§. 28. „Крестьяне, кромѣ подевыхъ и прочихъ работъ, могутъ быть 
„также, по усмотрѣнію владѣдьцевъ, употребляемы на Фабрикахъ и ваво-
„дахъ, находящихся въ той саыой или смежной деревнѣ, гдѣ они имѣютъ 
„жительство. При разстояніи же бодѣе 5-ти верстъ, они освобождаются 
„отъ урочныхъ работъ." 

Прим. Само собою разумѣется, что эти работы провдводятся не иначе, 
какъ въ счетъ инвептарной барщины. 

§. 29. „Неурочныя работы считать: день барщины — съ восхожденія 
„соднца, а съ 15-го ііая по 15 августа — съ 5-ти часовъ утра до вечера, 
„при чемъ слѣдуетъ давать крестьянамъ ддя отдыха и употребденія пищи: 
„дѣтомъ 3, а вимою 2 часа." 

§. 30. „Но есди бы понадобилось крестьянской работы бодѣѳ того, 
„скодько они обязаны дѣдать по инвентарю и этимъ правидамъ, то тако-
„вую назначать имъ не иначе, какъ по взаимному съ ними согласію, ва 
„уедовленную плату, которая должна быть выдаваема надичными день-
„гами, а не водкою и угощеньеиъ." 

§. 31. „Ночной работы 8а барщину по инвентарю не полагается. Въ 
„тѣхъ же имѣніяхъ, гдѣ ночная работа, по мѣстному обычаю, на сущест-
«вующихъ уже хозяйственныхъ и Фабричныхъ эаведеніяхъ допущена и 
„совершенно необходима, считать ее: съ 15-го апрѣля по 15 октября 
— отъ захождевія до воехожденія соднца, а съ 15 октября по 
„15 апрѣдя — съ 6 ч. вечера до 6 час. утра, давая притомъ до 3-хъ ча-
„совъ отдыха. За таковую работу вдадѣдецъ долженъ платить крестьянамъ, 
„мужчинѣ и женщинѣ, вдвое противъ опредѣленной цѣны 8а дневную ра-
лботу, или по вваимному съ ними условію." 

Прии. „Работа эта допуекается на существуюпщхъ уже эаведеніяхъ, 
,а на будущее врема не иначе, какъ по обоюдному согдашенію." 

Ад. СКРВВИЦКІЙ, Крестьянскоѳ дѣло. Томъ ГѴ-й. 40 
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имъ обязанности, производится отъ иомѣщика наекъ или, вмѣсто 
него, жалованье. 

Относительно уиотреблевія на Фабричныя и заводскія работы 
дворовыхъ людей, въ проектахъ заиаднаго края находятся слѣду-
ющія постановленія: 

Бѣлорусскіе члены витебскаго км. и могилевскій км. допуска-
ютъ во все время обязательной службы уиотреблять дворовыхъ 
людей въ работы на Фабрвкахъ и на заводахъ, варавнѣ съ работами 
въ сельскомъ хозяйствѣ и въ разныхъ экономическихъ должностяхъ. 

Минскій км., указывая на то, что въ минской губерніи есть 
нѣсколько Фабрикъ, имѣющнхъ особое, по ревизскимъ сказкамъ при-
писанное къ нимъ Фабричиое народонаселеніе, установляетъ особыіі 
разрядъ Фабричныхъ и заводскихъ дворовыхъ людей и оиредѣляетъ 
для нихъ слѣдующія ііравила: 

1. Дворовые люди, ііринисанные къ Фабрикамъ и заводамъ, 
остаются въ обязателыюй службѣ при Фабрикѣ или заводѣ на время 
ерочно-обязаныаго положенія и увольняются согласно съ тѣми цра-
вилами, которыя установлены для крестьянъ-земледѣльцевъ, батра-
ковъ и іірочихъ разрядовъ дворовыхъ людей, а именно, по истече-
ніп иервыхъ 6-ти лѣтъ срочно-обязаннаго иеріода, ежегодно одна 
часть ио очереди иолучаетъ право перехода. Право на обязатель-
ную службу этихъ дворовыхъ людей можетъ переходить, по наслѣд-
ству, или по нродажѣ, только къ иотомствепнымъ дворянамъ и не 
йначе, какъ съ пріобрѣтеніемъ той Фабрики или завода, къ кото-
рому эти люди ирииисаны. 

2. На время обязательной службы, размѣръ вознагражденія ио-
лагается: а) старшимъ подмастерьямъ, сиособиымъ замѣнить ма-
стера, въ случаѣ его отсутствія, а также старпіему механику — 
50 р. въ годъ, особый столъ и іюмѣщеніе; б) старншмъ въ каждомъ 
отдѣленіи ремесленникамъ — 30 р., столъ и особое иомѣщеніе; 
в) совершеннолѣтнимъ мастеровымъ мужескаго пола, нри общемъ 
помѣщеніи и столѣ, 20 р., женщинамъ 15 р.; г) несовершенеолѣт-
нимъ обоего іюла — по 5 р., нри здоровой ішщѣ и помѣщеніи. 

3. Во время срочно-обязаннаго положенія владѣлецъ Фабрики 
отвѣчаетъ за бездоимочный взносъ нодатей и денежныхъ сборовъ, 
причитающихся съ дворовыхъ людей; онъ обязанъ, въ случаѣ бо-
лѣзни, дать имъ мѣсто въ Фабричной больницѣ и медицинское ііо-
собіе на своіі счетъ, съ иравомъ вычета изъ жалованья за это время, 
по цѣпѣ рабочаго дкя; имѣетъ также нраво требовать отъ работ-
ника вознагражденія за умышленио, или явнымъ нерадѣніемъ, на-
несенный ему убытокъ. 

4. Владѣльцу Фабрики всѣ работники обязаны повиновеніемъ 
въ отношепіи исполнеиія всѣхъ его расіюряженій касательно вре-
мени и порядка ироизводства работъ, а также внутренняго поли-
цейскаго устроііетва. Въ случаѣ соиротивленія и нарушенія этихъ 
иравилъ, ему нредоставляется ираво наказать виновнаго въ размѣрѣ, 
для сельской расиравы установленномъ, съ тѣмъ, чтобы всякое на-
казаніе внесено было въ общую штраФную книгу, а работникамъ 
предоставляется право жаловаться волостному начальнику или ми-
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ровому судьѣ на несираведливыя и цристрастныя дѣйствія вла-
дѣдьца Фабрики. 

Веѣ вышеизложенныя цравила минскій км. распространяетъ и 
на людей, ирииисанныхъ къ населеннымъ иыѣніямъ, находящихся 
работниками иа Фабрикахъ во время обнародованія Иоложенія. 

Кіевская общая коммиссія постановила, что дворовые люди, 
цриписанные къ заводамъ, остаются въ обязательной службѣ только 
на одинъ годъ по обнародованіи Положенія. 

Особыя распоряоісенгя правителъства по устройству быта за-
водскихъ ліодеіі, подвѣдомствениыхъ горному управленгю. 

Въ январѣ 1858 г. высочайше учрежденъ, иодъ иредсѣдатель-
ствомъ министра императорскаго двора, особый комитетъ для 
устройства поземельныхъ отношеній и ноложенія крестьянъ: госу-
дарственпыхъ, удѣльныхъ, государевыхъ, дворцовыхъ и заводскихъ. 
Для собранія нужныхъ по этому иредмету свѣдѣцій и изготовленія 
проектовъ, составлены были въ подлежащихъ министерствахъ при-
готовительныя коммиссіи, которыхъ работы и заключенія доджны 
вноситься на обсужденіе помянутаго комитета. Согласно съ этимъ 
и въ министерствѣ Финансовъ учреждена была коммиссія для нро-
ектированія мѣръ къ измѣненію быта рабочихъ людей и крестьянъ, 
находящихся какъ на казенныхъ, такъ и на частныхъ, министер-
ству Финапсовъ нодвѣдомственныхъ, горныхъ заводахъ и соляныхъ 
промыслахъ. 

Число горнозаводскаго на частпыхъ заводахъ населенія, под-
вѣдомствеынаго ммнистерству Фииансовъ, составляетъ, въ губерніяхъ 
иермской, оренбургской, самарской, вятской, казанской, вологодскоіі, 
калужской, тамбовской, пензенской, рязанскоіі, орловской, влади-
мірской, тульской, яроелавской и нижегородской, до 283 т. душъ. 
Сюда принадлежатъ слѣдующіе разряды заводскихъ владѣльческихъ 
людей: \-е,фабричпые; а) куііленные къ Фабрикамъ, б) нринисаниыѳ 
съ платежемъ, в) приписанные безъ илатеяіа; 2 е, горнозаводскіе: 
а) ііршіисанные къ частнымъ заводамъ отъ казны, б) крѣпостные 
заводскіе, т. е. укрѣиленные къ заводамъ, в) состоящіе при заво-
дахъ на помѣщичьемъ правѣ, но і:одвѣдомственные горному управ-
ленію. 

Министръ вяутреннихъ дѣлъ Ланской увѣдомилъ начальниковъ 
губерній, что вопросъ объ устройствѣ быта всѣхъ вышеозначенныхъ 
разрядовъ людей не относится до предмета занятій губернскихъ 
дворяискихъ комитетовъ и иодиежитъ особому расиоряженію. • Къ 
отношеніямъ министра были приложены и вѣдомости о числѣ та-
кихъ крестьянъ, принадлежащихъ къ частнымъ заводамъ и Фабри-
камъ, подвѣдомственныхъ министерству Финансовъ. 

Въ іюдѣ мѣсяцѣ 1858 г. нѣкоторые изъ владѣльцевъ горныхъ 
заводовъ оренбургской туберніи подали въ министерство Финансовъ 
нрошеніе, въ которомъ представляди слѣдующее: въ оренбургской 
^уберніи, на 18-ти горныхъ заводахъ владѣдьческихъ, т. е. принадле-
жащихъ дварянамъпомѣщикамъ, считается до 49 т. душъ. Населеніе 
ѳто состоитъ изъ ириішсныхъ людей и изъ, такъ называемыхъ, 

40* 
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крппостныхъ заводскихъ. Тѣ и другіе находятся въ совершен-
номъ распоряжевіи заводчика, съ тѣмъ различіемъ, что первые 
состоятъ на полномъ помѣщпчьемъ правѣ, а вторые составляютъ 
иринадлежность завода и не могутъ быть отъ него отчуждаемы. 
Но различіе это, введенное первоначально при учрежденіи заводовъ, 
осталось только въ наименованіи, а въ существѣ совершенно сгла-
дилось, ибо всѣ крестьяне при тѣхъ заводахъ находятся нынѣ въ 
одинаковомъ положеніи, отправляютъ безразлично заводскія работы, 
получаютъ однообразную задѣльную плату, несутъ одинаковыя 
государственныя повинности и, составляя нераздѣльное населеніе, 
сами не считаютъ нйкакой между собой разницы. Ежели допу-
стить нынѣ различіе въ мѣрахъ для устройства ихъ быта и раз-
дѣлить въ этомъ отношеніи находящихся на одномъ и томъ же 
ааводѣ крестьянъ, то это можетъ повести къ болыпимъ затрудне-
ніямъ. Крестьяне, при горныхъ заводахъ находящіеся, хотя по 
закону состоятъ наравнѣ съ другими ііомѣщичьими крестьянами, 
но отличаются отъ этихъ послѣднихъ особенностію своихъ занятій, 
а отъ крестьянъ казенныхъ и поссесіонныхъ — порядкомъ земель-
наго надѣла и средствами продовольствія. Поэтому оренбургскіе 
заводчики ходатайствовали объ учрежденіи изъ среды ихъ оеобаго 
комитета для обсужденія мѣръ объ улучшеніи быта крестьянъ, 
жйвущихъ при горныхъ ихъ заводахъ и употребляемыхъ въ горно-
заводскія работы. 

По нредетавленію министра Финансовъ и по всеподданнѣйшему 
объ этомъ докладу комитета, учрежденнаго подъ предсѣдательствомъ 
министра императорскаго двора, высочайше повелѣно 10-го августа 
1858 г.: 1) нредоставить вообще заводовладѣльцамъ образовать 
изъ себя, для устройства быта горвозаводскихъ людей ихъ, три 
комитета: одинъ — по замосковному горному округу, другой — 
по горнымъ заводамъ оревбургскаго округа и третій — по гор-
нымъ заводамъ, ваходящимся въ губерніяхъ уральскаго округа; 
мѣста собранія этихъ комитетовъ оставить на выборъ самихъ за-
водовладѣльцевъ; 2) означеннымъ комитетамъ въ занятіяхъ свопхъ 
примѣняться къ началамъ, изложеннымъ въ высочайшихъ рескрип-
тахъ объ улучшеніи быта помѣщичьихъ крестьянъ и къ программѣ, 
данной по этому нредмету губернскимъ дворянскимъ комитетамъ; 
3) занятія комитетовъ окопчпть въ шестимѣсячвый срокъ и пред-
ставить въ министерство Финансовъ для дальнѣишихъ обсужденій. 

Въ декабрѣ 1858 г., генералъ-адъютантъ гр. Строюповъ обра-
тился къ министру внутренниѵь дѣлъ съ письмомъ, въ которомъ 
объяснялъ, что, по предоставленному заводовладѣльцамъ нраву 
образовать особые комитеты для устройства быта ихъ горнозавод-
скаго населенія, важнѣйшіе пермскіе заводчики, владѣющіе 200,000 
душъ изъ 250,000 всего крѣпостнаго населенія губерніи, избрали 
мѣстомъ собранія комитета С.-Петербургъ, но что между тѣмъ 
начальникъ псрмской губерніи вызываетъ ихъ въ Пермь, для обра-
вованія комитета ва общемъ, положенномъ для всѣхъ губерній, 
основаніи. Такое распоряженіе гр. Строгоновъ считалъ противо-
рѣчащимъ и полагалъ, что ежели образовать два комитета: одинъ 
— для горнозаводскихъ людей, подвѣдомственныхъ горному управ-
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ленію, а другой — для вотчивныхъ (подзаводскихъ), находящихся 
на общемъ крѣпостномъ положеніи, но занятыхъ также въ заводт 
скомъ дѣлѣ, изготовленіемъ каравановъ, дровъ, угля и проч., то 
этимъ разрушится цѣльность имѣній во вредъ владѣльцевъ и са-
михъ крестьянъ; вслѣдствіе этого, гр. Строюновъ и нѣсколько 
другихъ значительныхъ владѣльцевъ желали подвергнуть разсмо-
трѣнію въ одномъ горнозаводскомъ комитетѣ, устройство быта нѳ 
только заводскихъ крестьянъ, подвѣдомственныхъ горному управле-
нію, но и всѣхъ крестьянъ вотчинныхъ, завятыхъ заводскимъ дѣ-
домъ. Министерство Финансовъ, съ своей стороны, не считало 
возможнымъ допустить этого смѣшенія, имѣя въ виду, что раз-
смотрѣнію учрежденной въ этомъ министерствѣ коммиссіи можетъ 
подлежать только населеніе, признаваемое горнозаводскимъ по свѣ-
дѣвіямъ министерства финансовъ, а не прочее крѣпостное, хотя 
и обрашенпое къ заводскому дѣлу; по свѣдѣніямъ же министерства 
ФИНІШСОВЪ, горнозаводскими людьми считаются: 1) приписаннкѳ 
къ частнымъ заводамъ отъ казны, 2) крѣпостные заводскіе, укрѣ-
пденные заводу, а ве лицу, и 3) состоящіе ва иравѣ владѣльческомъ, 
но числящіеся заводскиыи въ спискахъ министерства Финансовъ. 
Веѣхъ такихъ горнозаводскихъ людей въ пермской губерніи, при-
надлежащихъ гр. Строгонову и другимъ владѣльцамъ, поименован-
нымъ въ письмѣ, считается до 44,000 дутъ; остальные за этимъ 
крестьяне (подзаводскіе), хотя и занятьіе заводскимъ дѣломъ по 
аомѣщичьему праву, министерству Финансовъ нисколько не подле-
жатъ и, слѣдовательно, устройство ихъ быта относится до губерн-
скаго дворянскаго комитета. Вонросъ этотъ восходплъ въ Главный 
Комитетъ по крестьянскому дѣлу и въ представлсніи, сдѣланномъ 
по снотенію министра внутренпихъ дѣлъ съ министромъ Финан-
совъ, подробно изложены опасенія, возбуждающіяся при смѣшеніи 
заводскихъ людей, числящихся въ вѣдѣніи министерства Финансовъ, 
съ тѣми, которые обращены въ заводскіе волею помѣщика. Многіе 
пзъ этихъ послѣднихъ не отличаются въ хозяйственномъ быту 
своемъ отъ земледѣльческихъ крестьянъ, но только, вмѣсто земле-
дѣльческой барщины или оброка, отбываютъ помѣіцику иовинности 
другаго рода. Смѣшепіе озпачепныхъ двухъ разрядовъ крестьянъ 
ыогло бы іювести во многихъ губерніяхъ, со стороны помѣщиковъ, 
къ обращенію состоящихъ на пашнѣ крестьянъ въ Фабричные, съ 
цѣлію избѣгнуть поземельнаго надѣла; такъ, напримѣръ, всѣ помѣ-
щики, имѣющіе стекляныя, буыажныя, свеклосахарныя и другія 
заведенія, могли бы причислить своихъ крестьявъ-земледѣльцевъ 
къ числу заводскихъ. Съ другоіі стороны, принимая во вниманіѳ 
и доводы, приведенные въ письмѣ гр. Строгонова объ однород-
вости занятій всѣхъ вообще крестьянъ, занятыхъ заводскимъ дѣ-
ломъ, министръ внутреннихъ дѣлъ нолагалъ иредоставить комитету 
перыскихъ заводовладѣльцевъ составить проектъ Подоженія о за-
водскихъ людяхъ, какъ состоящихъ, такъ и не состоящихъ въ вѣ-
дѣніи министерства Финансовъ, не останавливая и роботъ, возло-
женныхъ на иермскій губернскій комитетъ, при чемъ поручить 
начальнику губерніи постоянно имѣть въ ввду раздѣленіе имѣній 
на два разряда. 
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Высочайше утвержденнымъ 1-го Февраля 1859 г. журналомъ 
Главнаго Комитета по крестьянскому дѣлу постановлено: 

1. Предоставить ір. Строюнову и 6-ти другимъ заводовладѣль-
цамъ пермской губерпіи: или избрать изъ среды себя представи-
теля для участіи, въ качествѣ члена, въ занятіяхъ учреждаемаго 
въ Перми дворянскаго комитета для составльнія ироекта Положенія 
объ устройствѣ помѣщичьихъ крестьянъ оной, или же составить, 
по общему между собою соглашепію, въ Санктъ - Петербургѣ, 
нодробный проектъ По.чоженія объ устройствѣ и улучгаеніп быта 
ііривадлежащнхъ имъ въ.пермской губерніи крестьявъ, не считаю-
щихся зынѣ горнозаводскими, и проектъ этотъ нреироводить въ 
нермскій дворянскій комитетъ, пославъ нри томъ, если иризнаютъ 
нужнымъ, особаго отъ себя уполномоченнаго для объясненія коми-
тету всѣхъ тѣхъ подробностей, которыя онъ признаетъ нужнымъ 
имѣть при' риясмотрѣніи составленныхъ имй предиоложеній. Пред-
положенія эти должны быть еообщены гіермскому км., если можво, 
въ самомъ скоромъ времени и никакъ не позже, какъ чрезъ 3 мѣ-
сяца по окрытіи нермскаго км. 

2. Начальпику іі.ермской губерніи предоставить немедленно 
открыть въ г. Перми дворянскій комитетъ, на оспованіи увазаній, 
данныхъ ему для этого въ высочаіішемъ на имя его рескриптѣ и 
въ отношеніи къ нему министра внутреннихъ дѣлъ отъ 24-го октября 
1858 г. 

3. Предоставить пермскому комитету приступить, тотчасъ по 
открытіи его, къ составленію предіюложеній объ улучшеніи и 
устронствѣ быта всѣхъ помѣщичьихъ крестьяпъ этой губерніи, 
кромѣ тѣхъ, которые ириписаны къ заводамъ; но къ окончатель-
ному заключенію своихъ занятій не пристуиать до получевія и 
обсужденія тѣхъ предположеній, которыя будутъ внесены въ коми-
тетъ отъ уиомянутыхъ выше семи заводовладѣльцевъ ііермской 
губерніи, и 

4. При нредставленіи пермскимъ губернскимъ комитетомъ 
окончательнаго проекта Положенія объ улучшеніи и устройствѣ 
быта помѣщичьихъ крестьянъ иермской губервіи, представить на 
усмотрѣніе высшаго начальства и тотъ проектъ, который будетъ 
составленъ означенными ішше семью заводовладѣльцами нермсной 
губерніи, съ объясненіемъ всѣхъ тѣхъ по оному замѣчапій и со-
ображеній, которыя губеркскимъ комитетомъ, ири разсмотрѣніи 
этого проекта, будутъ сдѣланы. 

На такомъ оснонаніи составлены были заводовладѣльцами, по 
тремъ округамъ: замосковному, оренбургскому и уральскому, три 
проекта объ устройствѣ быта горнозаводскихъ людей, а въ проектъ 
пермскаго губернскаго комитета включено иредноложеніе о ізот-
чинныхъ крестьянахъ, обращенныхъ къ заводскому дѣлу. 

Хотя подвѣдомственное министерству Финансовъ заводское 
населепіе, іірпііисанное къ частнымъ заводамъ, не иодлежяло, ва 
вышеобъяененпомъ осноиапіи, разсмотрѣнію Редакціопныхъ Ком-
миссій, но для большей полноты сужденія о владѣльческихъ под-
заводскихъ крестьянахъ, имѣлись въ виду и проекты, составленные 
особыми комитетами по тремъ упомяпутымъ горнозаводскимъ окру-
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гамъ. Главная сущность хозяйственныхъ основаній этихъ проектовъ 
состоитъ въ слѣдующемъ: 

I. По замосковному окруіу. 

Все наседеніе подмосковныхъ заводовъ и принадлежащихъ къ 
нимъ селеній раздѣляется ва три класса: а) мастеровыхъ, живу-
щихъ въ заводахъ и исключительно занимающихся Фабричными 
работами; 6) крестьянъ, имѣющихъ весьма незначительное хлѣбо-
пашество, но нреимуществепно занимающихся вспомогательныыи 
заводскими работами; в) крестьянъ, занимаюшихся тольво земле-
дѣліемъ или промыгаленностію, и г) служителей изъ мастеровыхъ 
и крестьянъ, служащихъ при конторахъ, въ развыхъ должностяхъ 
по заводскому хозяйству, и нри владѣльцахъ заводовъ. 

Комитетъ заводовладѣльцевъ замосковныхъ заводовъ, но нер-
вовачальномъ обзорѣ обстоятельствъ, относящихся къ возложенному 
на него дѣлу, призналъ невозможнымъ, при составлепіи нроекта 
объ улучшеніи быта заводскихъ людей, придерживаться тѣхъ на-
чалъ, которыя нредначертаны для улучшенія быта иомѣщичьвхъ 
крестьянъ, потому что эти сословія существенно различпы между 
собою и, слѣдственно, для кая^даго изъ нихъ нотребпы различныя 
средства. Горноз;;водскія работы, ио соображенію комитета, доста-
вляютъ рабочему гораздо болѣе выгодъ нежели земледѣліе,;' по-
этому земля для ихъ благосостоянія не нужна и при томъ нѣко-
торые заводы не имѣютъ ея вовсе, чему въ примѣръ поставлены 
два завода, изъ которыхъ при одномъ 17 десятинъ земли, а у дру-
гаго едва достаточно и для помѣіценія заводскихъ строеній. 

Руководствуясь такими соображеніями, комитетъ полагалъ 
освободпть людеіі изъ крѣиостпой зависимости посредствомъ постѳ-
пенпаго выкупа въ продолженіи 10 лѣтъ, чтобы не лишить заводы 
вдругъ ихъ рабочей силы, заключагэщей въ себѣ капиталъ и соб-
ствснпость заводчиковъ и, съ тѣмъ вмѣстѣ, не разетроить успѣховъ 
ііромытленности. Освобожденныхъ такимъ образомъ людей нѳ 
дѣлать собствепниками уснді.бъ и яемельныхъ угодій пи посред-
ствомъ выкупа, ни другимъ способомъ: комитетъ желалъ, чтобы 
и тѣ люди, .которые тенерь занимаются вспомогательными завод-
скими работами и частію хлѣбонашествомъ, прекратили ничтожноѳ 
свое земледѣліе. По мнѣнію комптеча, основанному на иримѣрахъ 
другихъ государствъ и преимущественно Англіи, нужно сохранить 
рабочпмъ людямъ удобоподвижиость изъ одного мѣста въ другое, 
гдѣ ови наиболѣе будутъ нужны для горнаго нромысла, который, 
уничтожившись отъ истощенія рудъ и лѣсовъ въ одномъ мѣстѣ, 
можетъ возникнуть въ другомъ. Горнозаводскіе люди, сдѣлавшись 
собственниками усадьбъ и земель и буд^чи обезпечепы въ сред-
етвахъ существованія, могутъ или произвольно оставлять завод-
скія работы, или требовать неумѣренной илаты за нихъ, и поста-
вить заводчика въ невозможность иродолжать дѣйствіе завода; 
слѣдовательно, для охраненія уснѣховъ нромысла, нсобходимо по-
ставить людей въ исключительную зависимость отъ заводскихъ 
работъ. Вопросъ о выкупѣ усадьоъ и иоземельномъ надѣлѣ, коми-
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тетъ признавалъ до такой степени важнымъ въ отношеніи къ буду-
щему бдагосостоянію заводовъ, что иредподожилъ, въ случаѣ на-
стоннія на исполненіе зтихъ условій, просить иравительство при-
нять всѣ частные вамосковные заводу въ казну, съ вознагражденіемъ 
заводчиковъ за нихъ по оцѣнкѣ чрезъ особыя коммиссіи. 

Относительно выкупа людей изъ крѣпостной зависимости, ко-
митетъ предлагалъ слѣдугощія мѣры: все населеніе заводовъ со-
стоитъ изъ 46,467 душъ. Полагая, согласно табели, ириложенной 
къ ст. 399 т. V уст. о ПОШЛИЕ., по 120 р. за душу, на выкуаъ 
потребуется 5.566,040 р., и такъ какъ предполагается увольненіе 
совершить въ 10 лѣтъ, то на выкупъ ежегодно потребовалось бы 
557,520 руб. Зачисливъ 245,000 въ уалату долга, на заводахъ со-
стоящаго, нужно доплачивать по 312,520 руб. Но чтобы казна нѳ 
стѣснялась вывупомъ, для этого предлагается: 25°/0 изъ всей вы-
купной суммы выдать ходячею монетою, 25°/0 серіями, 25°/0 ФОН-
дами и 25°/0 оставить въ долгу на казнѣ на 10 лѣтъ, или жѳ пре-
доставить совершить эту операцію банку, составленному изъ за-
водчиковъ, который приметъ на себя подобпый же способъ уплаты. 
Въ послѣднемъ случаѣ заводчики просятъ разрѣшить имъ составить 
собственный банкъ, который совершитъ выкупъ въ 10 лѣтъ и 
уплатитъ долгъ казнѣ; но для усиленія средствъ банка предоста-
вить ему на 36 лѣтъ подать, нынѣ взимаемую съ чугуна. Завод-
чики готовы были пемедленно приступить къ составленію каіштала 
бавка и представить на утвержденіе уставъ. 

Ежегодное освобожденіе людей, посредствомъ выкупа Ѵю чаети 
населенія, производить, не раздробляя семействъ; при выкупѣ, гор-
ное правденіе вычитаетъ причитающійся долгъ казнѣ и дѣлаетъ 
распоряженіе объ уплатѣ остальной суммы заводчику, который, 
получивъ деньги, выдаетъ въ семидневный срокъ отпускныя. Люди, 
имѣющіе болѣе 50 лѣтъ, равно вдовы, сироты и увѣчные, полу-
чаютъ евободу въ послѣдній 10-й годъ, оставаясь до тѣхъ поръ 
на попеченіи заводовладѣльца. При назначеніи людей къ уволь-
ненію, они извѣщаются объ этомъ, для того чтобы могли благо-
временно принять мѣры къ обезпеченію будущаго своего существо-
ванія. Уволеннымъ людямъ, если заводчикъ и не удержитъ ихъ у 
себя въ работѣ, предоставляется право оставаться въ заводскихъ 
усадьбахъ въ теченіи шести мѣсяцевъ. Если же въ этотъ срокъ 
они нѳ найдутъ себѣ мѣста и работы, то, по усмотрѣнікг прави-
тельства, переселять ихъ въ одну изъ губерній, нуждающихся въ 
населеніи. 

За симъ взаимныя отношенія вольноотпущенныхъ къ заводо-
владѣльцамъ опредѣляются по добровольнымъ съ обѣихъ сторовъ 
условіямъ, составляемымъ безъ особенной Формальности. Ежели 
условіе сдѣлано не на срокъ, и рабочій иожелаетъ оставить заводъ, 
то за шесть недѣль до выхода объявляетъ о томъ владѣльцу; то 
же обязапъ исполнять и владѣлецъ, если захочетъ отказать работ-
нику. Отступленіе отъ ѳтого со стороиы заводчика допускается 
только при удаленіи работника изъ завода за дурное поведепіе и 
проступки. 

Усадебныя постройки, высгроенныя заводчиками, остаются, 
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по освобожденіи заводскихъ людей, въ пользованіи этихъ послѣд-
нихъ безплатно, пока люди будутъ находиться въ заводской ра-
ботѣ; въ противноыъ случаѣ, усадьбы переходятъ въ полное ра-
споряженіе заводчика. 

Усадьбы, выстроенныя самими заводскими мастеровыми и кре-
стьянами, остаются въ ихъ пользованіи, на томъ же основаніп, 
какъ и въ первомъ случаѣ; но когда рабочій не пожелаетъ уча-
ствовать въ заводскихъ работахъ, то долженъ продать свой домъ 
заводчику или которому либо изъ рабочихъ, остающихся на заводѣ. 

Уволеннымъ изь крѣпостной зависимости людямъ предоста-
вляется составить по каждому заводу отдѣльную горнозаводскую 
общину. Общины эти управляются также какъ сельскія общества 
государственныхъ имуществъ, по стт. 4979 — 5445 т. II общ. 
губерн. учрежд., съ тѣмъ различіемъ, что здѣсь власть палаты 
переходитъ къ моековскому горному правленію. 

Члены горнозаводскихъ общинъ получаютъ права свободныхъ 
сельскихъ обывателей, а въ отногаеніи къ заводамъ считаются, 
какъ вольнонаемные, на правахъ вольнорабочихъ при Фабрикахъ и 
заводахъ. 

Переходъ людей съ одного завода на другой, или въ городзкое 
сословіе совершается по правиламъ, для лицъ городскаго сословія 
установленнымъ. 

Московское горное правленіе, въ отношеніи къ заводамъ, оета-
ется въ томъ же положеніи, какъ нынѣ; равно и полиція въ заво-
дахъ должна быть та же, какая нынѣ существуетъ. 

По преступленіямъ, рабочіе на заводахъ судятся по нынѣ 
дѣйствующимъ законамъ. 

Люди, остающіеся при заводахъ въ 10-ти лѣтній періодъ въ 
ожиданіи увольненія, подчиняются заводчикамъ по нынѣ дѣйствую-
щимъ правиламъ, съ тѣмъ только ограниченіемъ, что не могутъ 
быть ни заложены, ни проданы, пріобрѣтаютъ собственность, запи-
маются промыслами и торговлею, и вступаютъ въ бракъ по соб-
ственному желанію. 

II. По оренбургокому округу. 

Владѣльцы заводовъ оренбургской губерніи положили уетройть 
нижеслѣдующимъ образомъ люден, принадлежащихъ къ этимъ за-
водамъ: 

Всѣхъ горнозаводскихъ людей, какъ на полномъ крѣпостномъ, 
такъ и на поссесіономъ правѣ состоящихъ, освободить отъ всякой 
крѣпостной зависимости, предоставивъ всѣмъ лично и по имуще-
ству общія права свободныхъ селъскихъ обыватедей. Въ отногаеніп 
оііеки, попечительства и наслѣдства, въ видѣ изъятія, дозволить 
пмъ руководствоваться мѣстными обычами. Въ составѣ обществм 
предоставить право управляться черезъ избраиныхъ лицъ. 

Заводовладѣльцк безвозмездно отдаютъ въ собственность на-
личнымъ домохозяевамъ усадьбы со всѣми принадлежностями, 
огородомъ и садомъ. Улицы и переулки въ ееденіяхъ остаются 
въ общемъ пользованіи обывателей и заводчиковъ, а площади и 
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пустопорожнія мѣста между усадьбами — собственностью послѣд-
нихъ. Заводовладѣльцу, независимо отъ случаевъ покупки усадьбъ 
по добровольному съ домохозяевами соглашенію, предоставляется 
право, для необходимостей завода, пріобрѣтать усадьбы обратно, 
съ вознагражденіемъ хозяевъ по соглашенію, или же по оцѣнкѣ 
третейскаго суда, и съ обязанностію отвесть другую землю. Права 
на усадьбы выморочныя принадлежатъ заводовладѣльцу. Усадьба, 
въ теченіи года оставленная безъ распоряженія выписавшимся пзъ 
общества обывателемъ, поступаетъ въ собственность заводовла-
дѣльца. При продажѣ усадьбъ горпозаводскими обывателями, за-
водовладѣлецъ имѣетъ преимущественное право на покупку, по 
цѣнѣ, предложенной другими покупщиками. Одинъ обыватель мо-
жетъ владѣть только двумя усадьбами. Усадьбы пріобрѣтать мо-
гутъ только члевы горнозаводскихъ обществъ и мѣстные заводо-
владѣльцы. Въ чертѣ селенія обыватели могутъ торговать тѣмъ, 
чѣмъ торгуютъ престьяне въ селеніяхъ, и заниматься свойствен-
ными крестьянскому быту ремеслами. Въ селеніяхъ и во всей 
заводской дачѣ, безъ согласія заводчика, не дозволяется: а) устрои-
вать кузницы и слесарни, б) учреждать питейные дома и всякія 
въ ѳгомъ родѣ заведенія. 

Для выгона и огуменниковъ отводится по '/з дес. на усадьбу, 
съ нредоставленіемъ въ пользованіе домохозяевамъ безвозмездно, 
На землѣ этой дозволяется обывателямъ устроивать: гумна, овины, 
вѣтренныя мельницы и прочія хозяйственныя принадлежностіі; 
другія же заведенія и постройки допускаются только съ разрѣ-
шенія заводчика. 

Горнозаводскимъ обывателямъ дается право нолучать дрова, 
до 5 куб. саж. на жилую избу, по общей цѣнѣ, назначаемой за-
водчикомъ на каждыя 10 лѣтъ. На первое десятилѣтіе цѣна 
опредѣляется за сажень изъ валежнаго ио 1 руб., а изъ стоячаго 
лѣса по 1 руб. 50 кон. Рубка дровъ производится въ указанномъ 
отъ завода мѣстѣ и въ опредѣленное время. 

Общественяое устройство горнозаводскаго населенія учреж-
дается слѣдующее: 

Обыватели каждаго заводскаго округа составляютъ одно или 
нѣсколі.ко обществъ, смотря по мѣстнымъ удобствамъ. Сѳленія, 
въ которыхъ менѣе 100 ревизскихъ душъ, не могутъ составить 
отдѣльнаго общества, но должны войти въ составъ другихъ об-
ществъ. Первоначальное раздѣленіе на обшества дѣлается заводо-
владѣльцемъ и утверждается правительствомъ. 

Въ общество можетъ вступить всякій, на обіцемъ законномъ 
основаніи. Увольненіе изъ общества дѣлается съ согласія обіцества, 
которое однакоже не вправѣ отказать желающему выдти, еслп: 
а) чрезъ увольненіе не нарушается рекрутская очередь; б) на се-
мействѣ увольняемаго нѣтъ недоимокъ ни по какимъ повивностямъ 
и нѣтъ частныхъ долговъ; в) увольняемый обезиечилъ на 10 лѣтъ 
виередъ слѣдующія съ него казениыя иодати и повинности, г) не 
остаютоя отъ увольняемаго члены его семьи, неснособные къ ра-
ботѣ, и д) на увольнѳніе несовершеннолѣтняго послѣдовало согласіе 
родителей. 
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Внутрѳннее управленіе общества состоитъ изъ мірскаго схода, 
схода выборныхъ, расправы и мірскаго суда и сосредоточивается 
въ главномъ селеніи, или гдѣ признано будетъ удобнѣе. Мірекой 
сходъ состоитъ изъ домохозяевъ, сходъ выборныхъ — изъ выбор-
ныхъ, расправа — изъ головы и изъ одного или двухъ помѣщиковъ, 
мірской судъ — изъ добросовѣстныхъ. При расправѣ находятся 
десятники, сколько нужно. 

Выборные, голова, его помощники и добросовѣстные избира-
ются на три года, а десятскіе назначаются на одинъ годъ. 

Выборные и головы избираются мірскимъ сходомъ, добросо-
вѣстные — сходомъ выборныхъ, помощники головы и десятскіе — 
сходомъ выборныхъ. по предсталленію головы. 

Мірской сходъ созывается для избранія выборныхъ и головы, 
а равно для увольненія и устраненія ихъ отъ должностей. При-
говоръ объ избраніи головы представляется чрезъ заводовладѣльца 
подлежащему начальству. 

Число выборныхъ опредѣляется числомъ домовъ, полагая отъ 
каждыхъ 10 по одному выборному; сходъ выборныхъ не можетъ 
состоять менѣе, какъ изъ 10 человѣкъ. 

Для наблюденія за порядкомъ и правильностію схода, выбор-
ные избираютъ изъ среды себя старшину. 

Выборные собираются не менѣе трехъ разъ въ году и, кромѣ 
того, могутъ быть созваны головою при объявленіи рекрутскаго 
набора и во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, разрѣшеніе которыхъ голова не 
захочетъ нриннть на свою отвѣтственность. 

Вѣдѣнію схода выборныхъ подлежатъ: выборы въ обществен-
ныя должности, кромѣ головы, увольненіе и устраненіе отъ оныхъ; 
увольненіе и нсключеніе членовъ изъ общества; нринятіе въ со-
ставъ его новыхъ членовъ; расиредѣленіе и способъ исполненія 
всякихъ повинностей, распоряжевія о взысканіи недоимокъ; веденіе 
очередныхъ рекрутскихъ списковъ и назначеніе рекрутъ; пріемъ 
на поруки членовъ общества, опороченныхъ судомъ; понеченіе о 
неимущихъ; просьбы о раздѣлѣ семействъ; распредѣленіе расхо-
донъ общественныхъ и учетъ капиталовъ; наблюденіе за хлѣбными 
магазинами; учетъ должностныхъ лицъ и, наконецъ, созваніе об-
щества для избранія новыхъ выборныхъ. Постановлевія выборныхъ 
считаются недѣйствительными, если въ сходѣ участвовало менѣе 
двухъ третей выборныхъ; они утверждаютея большинствомъ голо-
совъ, а въ случаѣ равенства, болыпинство считается за тѣми, на 
сторовѣ которыхъ голосъ головы; постановленія эти обязательны 
для всѣхъ членовъ, ириводятся въ исполненіе расправою и въ пер-
вый праздничный день объявляются обществу. 

Приговоры мірскаго схода объ устраненіи головы до срока и 
постановленія схода выборныхъ о сдачѣ членовъ общества въ ре-
круты не въ очередь не дѣйствительны безъ утвержденія заводо-
владѣльца. При неутвержденіи имъ приговоровъ объ этихъ нред-
метахъ, сходъ можетъ, черезъ расирапу, принести жалобу подлежа-
Щему присутственному мѣсту. 

Общественная расправа приводитъ въ исполненіе приговоры 
мірскаго схода, схода выборныхъ и мірскаго суда, и завѣдываетъ 
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дѣлами по части распорядительной, хозяйственной, попечительной 
и полицейской; но ни въ какомъ случаѣ она не имѣетъ права 
наказывать собственною властію, и только прекращаетъ безпорядки 
и задерживаетъ виновныхъ. Если виновный принадлежитъ къ об-
ществу, то судится мірскимъ судомъ; посторонній отсылается къ 
подлежащей власти. 

Въ округѣ селенія полицейскія расноряженія ироизводлтся 
головою и прочими должностными лицами того селенія, безъ вся-
каго посторонняго вмѣшательства; въ округѣ же всей заводской 
дачи каждому изъ должностныхъ лицъ отдѣльныхъ обществъ, въ 
той же дачѣ поселенныхъ, предоставляется право прекращать без-
порядки и представлять виновныхъ суду. 

Мѣстная правительственная власть входитъ въ разсмотрѣніе 
дѣйствій головы и повѣряетъ оныя въ случаѣ неисполненія распо-
ряженій начальства, или по жалобѣ, принесенной заводчикомъ, дибо 
обществомъ. 

Въ мірской судъ выбирается шесть добросовѣстныхъ; они 
приводятся къ присягѣ въ присутствіи заводовладѣльца; наличное 
число должно быть не меныне трехъ; это неиремѣнное число мо-
жетъ увеличиваться еще двумя, если судъ признаетъ нужнымъ, 
а равно и по избранію тяжущихся, при рѣшеніи дѣлъ по граждан-
скимъ тяжбамъ и искамъ, превышающимъ 50 руб. сер. 

Мірской судъ въ постановленіяхъ своихъ рѣшеній руковод-
ствуется мѣстными обычаями и совѣстью; судъ производится сло-
весно и гласно. 

Рѣшенія суда по иолицейскимъ проступкамъ признаются окон-
чательными и жалобы на нихъ не принимаются. Окончательно 
рѣшаются дѣла членовъ общества о недвижимомъ имуществѣ, 
находящемся въ вѣдѣніи округа общества, и всѣ иски не свыше 
50 руб. 

Гражданскіе иски и тяжбы свыше 50 руб. считаются въ судѣ 
первой степени, но, по общему еогласію истца и отвѣтчика, могутъ 
быть разрѣшаемы и мірскимъ судомъ, рѣшенія котораго въ таномъ 
случаѣ цризнаются окончательными. 

Жалобы на дѣйствія должностныхъ лицъ общества приносятся 
мірскому суду, который, въ случаѣ признанія ихъ основательными, 
передаетъ головѣ, мірскому сходу и еходу выборныхъ. 

Мірской судъ въ правѣ подвергать виповныхъ штрафу до 
6 дней работы, до 7 дней заключенія и мѣрамъ иснравительнаго 
тѣлеснаго наказанія. 

Казенныя подати и повинности горнозаводскія общества обя-
заны отбывать безъ всякой отвѣтственности заводовладѣльца. 

Содержаніе въ исиравности внутри заводскаго округз дорогъ, 
мостовъ и площадей возлагается на обязанность общества; заводо-
владѣлецъ отпускаетъ только матеріалы; рудпичныя и куренныя 
дорогп, существующія для заводскихъ потребностей, остаются на 
попеченіи заводовладѣльца. 

Для поддержанія общественныхъ магазиновъ и для составленія 
капиталовъ на общественныя потребности, члены общества обла-
гаются, по расноряженію схода выборныхъ, денежнымъ сборомъ. 
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Существующія въ заводскихъ селеніяхъ запасные магазины посту-
паютъ въ распоряженіе общества; тамъ ше, гдѣ подобныхъ мага-
зиновъ нѣтъ, общество обязано устроить ихъ въ теченіе восьми 
лѣтъ. Въ продолженіе этого срока, обязанность продовольствія 
всего населенія лежитъ, по существующему до нынѣ иорядку, на 
обязанности заводовладѣльца, съ тѣмъ, что хлѣбъ отпускается за 
наличныя деньги ао покупной цѣнѣ съ ирибавленіемъ процента 
на содержаніе магазина, и что населеніе не имѣетъ ирава требо-
вать болѣе того количества, которое выходило въ годъ по иослѣд-
ней 5-тилѣтней сложности. 

Заводовладѣлецъ имѣетъ неприкосновенное право собственно-
сти на всѣ земли, воды и лѣса въ предѣлахъ принадлежащаго ему 
имѣнія. Это ираво собственности расироетраняется на всѣ мине-
ралы и богатства, находящіеся въ нѣдрахъ земли и въ водахъ 
имѣнія. Всѣ ііахатныя и сѣнокосныя земли остаются въ подномъ 
распоряженіи заводовладѣльца. 

Въ чертѣ заводскаго округа, заводовладѣлецъ имѣетъ исключи-
тельное право на устройство пристаней. Онъ вправѣ отчуждать, 
дозволенными въ законахъ способами, принадлежащее ему имѣніе, 
населенное и ненаселенное, соблюдая правила о недѣлимости гор-
ныхъ имѣній. 

Заводчику присвоивается званіе начальника обществъ, въ округѣ 
его имѣнія водворенныхъ. Когда общество водворено въ заводской 
дачѣ, принадлежащей нѣсколькимъ владѣльцамъ, то оно выбираетъ 
одного начальника общества. 

- Съ званіемъ начальника общества заводчику предоставляется 
общее поиечепіе о благоустройствѣ общества, поручается наблюде-
ніе, чтобы въ общественныя должности не были выбираемы лица, 
не имѣющія на то ирава. Извѣстившись о неправильныхъ или 
вредныхъ распоряженіяхъ расправы и приговорахъ схода выбор-
ныхъ или мірскаго схода, заводчикъ вправѣ остановить распоря-
женіе и представить начальству въ семидневный срокъ; заводо-
владѣдецъ имѣетъ право дѣлать сходу выборныхъ всякаго рода 
предложевія по иредметамъ, подлежащимъ вѣдѣнію схода, и хода 
тайствовать, безъ особой довѣренности, по всѣмъ дѣламъ цѣдаго 
общества и, въ частности, членовъ его, въ случаѣ ихъ о томъ 
просьбы. Во всѣхъ чрезвычайныхъ случаяхъ, гдѣ нужна общая 
номощь: при пожарахъ, наводненіяхъ, прорывахъ плотипъ и т. п., 
заводчикъ требуетъ немедленнаго содѣйствія отъ общественнаго 
управленія и отъ обывателей. При нарушеніи общественнаго сію-
пойствія, онъ имѣетъ ираво требовать содѣйствія правительственной 
власти. Заводчикъ можетъ права свои довѣрять иостороннимъ ли-
цамъ и непринадлежащимъ къ заводскому обществу. Право пред-
лагать сходу выборныхъ о сдачѣ членовъ общества въ рекруты 
не въ очередь и о иредставленіи ихъ въ распоряжепіе правитель-
ства можетъ быть передаваемо другимъ лицамъ, не иначе, какъ по 
особой на каждыіі случай довѣренности. 

Содержаніе церковнаго иричта остается на нынѣ существую-
щемъ цоложеніи; содержаніе же церкви возлагается на ирихожанъ, 
а заводовладѣлецъ спабжаетъ оную только тонливомъ. 
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Горнозаводскіе обыватели нанимаются въ работы по добро-
вольнымъ условіямъ: люди, вступившіе въ работы, должны под-
чиняться объявленнымъ отъ заводоуправленія правиламъ, исполнять 
въ точности существующія на заводахъ, рудникахъ или промыслахъ 
рабочія положенія и повиноваться надзирателямъ и мастерамъ. 
Заключаемыя съ рабочими условія пишутся на простой бумагѣ и 
утверждаются приложеніемъ иечати расі:равы. Не исполияющіе 
условій понуждаются къ иеполненію ихъ расправою, хотя бы со 
стороны рабочаго и иредъявленъ былъ споръ. Не желающіе про-
должать работъ при заводѣ обязаны объявить о томъ заводо-
управленію за тримѣсяцадо истеченія срока условій. Горнозаводскимъ 
обывателямъ, иоступившимъ въ работы, выдаются расправою раз-
счетные лиеты, которые служатъ свидѣтельствомъ для проживанія 
въ заводскихъ округахъ. Ыа этихъ листахъ записывается заводо-
управленіемъ каждая выдача рабочему денегъ и вычеты за разныя 
повинности. Тутъ же могутъ быть записаны и условія найма. 
Плата, слѣдующая рабочему за одинъ мѣсяцъ, удерживается заводо-
управленіемъ въ видѣ обезпеченія исправности работъ, а ири от-
казѣ отъ оныхъ возращается ему. Въ теченіе 3-хъ мѣсяцевъ со 
дня разсчета, рабочій имѣетъ право предъявлять къ заводоуправле-
нію свои претензіи- по истеченіи же этого срока теряетъ на то 
право. 

Споры и жалобы между заводоуправленіемъ и рабочими раз-
бираются избранными съ обѣихъ сторонъ, при свидѣтеляхъ, ло-
средниками; при несогласіи же ихъ между собою, они избираютъ 
одного общаго посредника. Постановленное посредниками рѣшеніе 
признается окончательнымъ и приводится въ исполнеыіе раснравою. 
Если въ трое сутокъ одпа изъ сторонъ не выберетъ посреднпка, 
то она обвиняется и исполняотъ требованіе противной стороны. 
Заводчикъ содержитъ при заводѣ госииталь для призрѣнія изувѣ-
ченныхъ на его работѣ. За исключеніемъ случаевъ уголовныхъ 
нрестунленій, иолиція можетъ взять рабочаго съ работы нс иначе, 
какъ по окончаніи смѣны. При арестованіи ио іюлицейскимъ про-
ступкамъ лицъ, которымъ иоручено храненіе имущества, или над-
зоръ за работами, заводчикъ или его довѣренный можетъ взять 
виновиаго на поруки, и за тѣмъ представляетъ его мірскому суду. 
Если виновный своевременно въ судъ не будетъ представлевъ, то 
общественное уиравленіе можетъ жаловаться на заводчика уѣздному 
црисутствію. Приговоръ надъ такими лицами, судомъ ііроизнесен-
ный, представляется заводчику, который можетъ нріостановить 
исполненіе, представивъ дѣло на рѣшеніе подлежащаго судебнаго 
мѣста. Когда, по неосторожности или умыслу рабочаго, которому 
иорученъ надзоръ за механическимъ или огневымъ дѣйствіемъ, 
нроизойдетъ невознаградимый вредъ или несчатіе, то виновный 
присуждается къ уголовному ыаказанію, примѣняясь къ случаямъ, 
опредѣленнымъ для служащихъ при желѣзныхъ дорогахъ и паро-
ходахъ. 

Дворовые люди, запиеанные по 10-й ревизіи при заводахъ, осво-
бождаются отъ крѣпостной зависимости и получаютъ ираво при-
иисаться въ податное состояніе. Имъ дозволяется приписаться и 
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къ горнозаводскимъ обществамъ, неиспрашивая согласія общества, 
и въ такомъ случаѣ заводчикъ надѣляетъ ихъ землею подъ усадьбу 
безвозмездно. Дворовые люди старѣе 55 лѣтъ и сироты остаются 
на попеченіи заводчика: цервые — до ихъ смерти, а послѣдніе — 
ДО 16 ДѣТЪ. 

Положеніе это объявляется не прежде, какъ по установленіи 
тѣхъ правительственныхъ учрежденій, отъ которыхъ будетъ за-
висѣть разрѣшеніе возникающихъ недоразумѣній. До объявленія 
же Положенія, власть заводчика остается въ прежнихъ предѣлахъ. 
По обнародоваяіи Положенія, оно немедленно ііриводится въ исиол-
неніе съ слѣдующими условіями: заводчикъ распредѣляетъ поселеніе 
на общества и обыватели приступаютъ къ избранію общественнаго 
управленія; въ теченіе 3 лѣтъ съ обнародованія Положенія, людямъ 
восіірещается отлучаться изъ округа, безъ рѣшенія заводчика; въ 
тотъ же аеріодъ времени обыватели пользуются тѣмъ количествомъ 
цахатной и сѣнокосной земли, которое доселѣ было въ ихъ поль-
вованіи, съ илатою заводчику четвертой части произведеній на-
турою или деньгами; но первый, по обнародованіи Положенія, сборъ 
ироизведеній земли поступаетъ безвозмездно въ собственность 
обывателей. 

Горнозаводскіе обыватели, обученные мастерствамъ и искус-
ствамъ на счетъ заводчика, обязаны прослужить при заводѣ 5 лѣтъ. 
Тѣ же, которые еще находятся въ уч^ньи, облзаны выслужить 
8 лѣтъ, если не было особыхъ условій. 

По образозаніи общественнаго унравленія , заводчикъ состав-
ляетъ съ каждымъ водвореннымъ въ его дачѣ общеотвомъ актъ 
для оііредѣленія поземельныхъ отношеній. Въ случаѣ желанія за-
водчика иеренести усадьбы на новыя мѣста, онъ обязанъ упомянуть 
о томъ въ актѣ и объяснить причины, побуждающія къ переселенію, 
и выгоды, предоставляемыя зя то иереселяемымъ. Изслѣдованіе 
основательности этихъ причинъ и окончательное утвержденіе иере-
селенія зависятъ отъ комитета оренбургскихъ заводчиковъ. 

По составленіи акта, членъ комитега новѣряетъ на мѣстѣ и 
разъясняетъ всѣ могущія возникнуть недоразумѣнія. Повѣренный 
такігаъ образомъ актъ представляетса на утвержденіе комитета и 
разсматривается онымъ въ іірисутствіи члена отъ правительства. 
Утвержденпый комитетомъ актъ объявляется обществу заводчикомъ 
или его новѣреннымъ. 

Къэтому ііроекту Положенія былиприложеныдвѣ записки: 1)объ 
освобожденіи отъ рекрутской новинности, натуральной и деяежной, 
тѣхъ горнозаводскихъ людей, которые ію освобожденіи останутся 
въ заводскихъ работахъ и пока будутъ въ нихъ находиться. Мѣру 
вту комитетъ оренбургскихъ заводчиковъ счиа'алъ необходимою для 
того, чтобы удержать людей при заводахъ. 2) 0 мѣрахъ къ охра-
ненію лѣсовъ: для чего заводчики предполагали опредѣлить ио 
найму особыхъ лѣсныхъ смотрителей, которымъ правительство 
дало бы оФФиціальное значеніе, наравнѣ съ полицейскими чинами, 
но съ тѣмъ, чтобы они не состояли подъ вліяніямъ лѣснаго вѣдом-
ства, а лѣсныя дѣла всякаго рода, внредь до упрощенія судонроиз-
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водства, подчинены были вѣдомству мѣстныхъ учреждѳній по 
крѳстьянскимъ дѣламъ. 

Ш. По уральскому окруіу. 

Комитетъ уральскаго горнозаводскаго округа болыпинствомъ 
постановилъ: 

Горнозаводское населеніеосвобождается отъ всякой крѣпостной 
зависимости; ему присвоиваются права свободныхъ податяыхъ со-
стоявій и оно подчиняется общимъ гражданскимъ законамъ. 

Изъ населенія этого образуется два сословія: заводское и 
сельское. Въ составъ заводскаго входятъ всѣ заводскіе маетеровые, 
а къ сельскому причисляются всѣ надѣленныя пахатными землями 
и занимающіеся вспомогательными для заводовъ работами. Тѣ и 
другіе составляютъ отдѣльныя общества: заводскія и сельскія, 
Заводовладѣлцу принадлежитъ право собственности на всѣ земли, 
входящія въ составъ имѣнія; всѣ распоряженія по устройству за-
водовъ, Фабрикъ и промысловъ, и вообще по хозяйству иуѣнія за-
висятъ отъ заводовладѣльца. 

а) Тстройство заводскаіо населенія. 

Домохозяевамъ предоставляются безвозмездно въ наслѣдствен-
ное и безсрочное владѣніе усадебныя земли съ огородами, каждому, 
кто чѣмъ владѣетъ. Домохозяину предоставляется, по своему 
усмотрѣнію, сносить и возводить строенія, переуступать усадьбы, 
съ тѣмъ, чтобы цріобрѣтатедь подчипялся условіямъ, сопряженнымъ 
въ владѣніемъ оною. Въ распоряжепіе общества владѣлецъ отво-
дитъ безвозмездно: а) землю подъ выгонъ, по возможности, въ 
настоящемъ размѣрѣ, и б) для извлеченія доходовъ на предметы 
общественнаго благоустройства и призрѣнія четвертую часть сѣно-
косной земли, состоявшей доселѣ въ пользованіи заводскаго населенія. 

Предоставленныя во владѣніе домохозяевъ усадебныя земли, 
а равно отданныя въ расноряженіе заводскихъ обществъ сѣнокосы 
и выгонъ, заводовладѣлецъ имѣетъ однакоже право обращать для 
заводскихъ надобностей, съ вознагражденіемъ, по взаимному со-
глашенію, или по оцѣнкѣ третейскимъ судомъ, и съ обязательствомъ 
надѣлить домохозяевъ или общество другими землями и угодьями. 

Каждое заводское общество обязано отбывать всѣ казенныя 
нодати и повинности, денежныя и натуральныя, какъ установлен-
ныя доселѣ, такъ и впредь установляемыя, безъ всякой отвѣтствен-
ности заводовладѣльца. 

Члены заводскаго общества и самыя общества не обязываютея 
никакими повинностями къ заводовладѣльцу, но исподняютъ завод-
скія работы на взаимныхъ условіяхъ свободнаго труда. 

Тѣ изъ членовъ заводскаго сословія, которые до этихъ поръ 
пользовались пахатною землею, могутъ оставить ее за собою, не 
иначе, какъ на условіяхъ, опредѣляемыхъ для сельскаго сословія. 

При кашдомъ заводѣ, изъ мастеровыхъ и елужителей, состоя-
щихъ при немъ, образуется одно общество; впрочемъ допускаетея 
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образовать одно общество изъ населенія нѣсколькихъ смежныхъ ва-
водовъ. Выходъ изъ горнозаводскаго общества и поступленіе въ 
оное совершается по правиламъ, установленнымъ для обществъ 
мѣщанскихъ. 

Внутреннее управленіе предоставляется самому обществу и 
основано на выборахъ. 

Управлевіе каждаго общества состоитъ изъ общественной 
уиравы, схода выборныхъ и общественнаго суда. Общественную 
управу составляютъ: голова и старшины, число которыхъ опредѣ-
ляется соразмѣрно народонаселенію, но не можетъ быть менѣе 
двухъ. Въ управѣ сосредоточивается внутреннее управленіе об-
щественными дѣлами и отвѣтственность но нимъ предъ подлежа-
щими иравительственными мѣстами и лицами. ' Голова предсѣда-
тельствуетъ въ управѣ, а старшины суть ностоянные ея члены. 
Для приведенія въ йсполненіе распоряженій общественпой управы 
назначаются старосты, сотскіе и десятскіе. Сходъ выборныхъ со-
стоитъ изъ домохозяевъ, избранныхъ обществомъ, въ числѣ не 
менѣе 20 и не болѣе 200, смотря по народонаселенію. Сходъ вы-
борныхъ представляетъ общество во всѣхъ случаяхъ, кромѣ выбо-
ровъ. Общественный судъ состоитъ изъ судьи и трехъ или болѣе 
добросовѣстныхъ, смотря по народонаселенію. Судья съ двумя 
добросовѣстными составляютъ присутствіе; добросовѣстные оче-
редуются между собою. 

Голова, старшины, выборные, судья и добросовѣстные выби-
раются всѣмъ обществомъ; старосты, сотскіе и десятскіе назнача-
ются и смѣняются управою. Выборы производятся порядкомъ, 
прннятымъ для мѣщанскихъ обществъ, ежегодно въ опредѣленное 
время. 

Заводовладѣльцу присвоивается званіе начальника заводскихъ 
обществъ, въ округѣ его имѣній водворенныхъ. Когда заводское 
общество водворено на земляхъ, принадлежащихъ нѣсколькимъ вла-
дѣльцамъ, то они выбираютъ, по взаимному соглашенію, одного 
изъ среды своей начальникомъ общества. Съ званіемъ начальника 
общества заводовладѣльцу предоставляется, сверхъ утвержденія 
должпостныхъ лицъ, общее понеченіе за благоустройствомъ обще-
ства. Заводовладѣлецъ моя;етъ нередавать права свои по званію 
начальнйка общества другому лицу, по законной на то довѣрен-
ности, но съ тѣмъ ограниченіемъ, что право утвержденія должност-
ныхъ лицъ передается только лицу, имѣющему одинаковыя съ нимъ 
права по имуществу, а приговоры общества объ исключеніи изъ 
онаго и сдачѣ въ рекруты не въ очередь могутъ быть утверждаемы 
не иначе, какъ самимъ заводовладѣльцемъ. 

б) Устройство селъскаю сословгя. 

Домохозяевамъ предоставляются безвозмездно въ безсрочное и 
наслѣдствеиное владѣніе усадебныя земли съ прилегающими къ 
нимъ огородами, каждому, кто чѣмъ теперь владѣетъ. Каждому 
домохозяину предоставляется въ безсрочное и наслѣдственное вла-
дѣніе пахатная и сѣнокосвая земля, которою онъ нынѣ пользуется, 
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съ условіемъ исполненія повинностей. При совершеніи надѣла, 
домохозяева имѣютъ нраво отказываться отъ части земли, состояв-
щей доселѣ въ ихъ іюльзованіи. Пахатная и сѣнокосная земля, 
поступнвшая въ надѣлъ каждаго доыохозяина, составляетъ одинъ 
нераздѣльныіі участокъ, и изъятія допускаются только съ соглаеія 
заводовладѣльца. Домохозяинъ имѣетъ право, какъ на усадебной 
землѣ, такъ и на пахатномъ и сѣнокосномъ участкѣ, располагать 
существующими строеніями, сносить оныя и возводить новыя. Доно-
хозяипу дозволяется переустунать свою усадебную землю, равно 
нахатвый и сѣпокосный участокъ, всѣми законными способами, но 
съ тѣмъ, чтобы нріобрѣтатель подчинялся условіямъ, соиряженнымъ 
съ владѣніемъ оными. Каждый домохозяипъ имѣетъ право отказы-
ваться отъ своего'пахатнаго и сѣнокоснаго участка. Сверхъ надѣла 
землею домохозяевъ, заводовладѣлецъ даетъ безвозмездно въ распо-
ряженіе общества: а) землю подъ выгонъ, по возможпости, гдѣ 
оиъ находится нынѣ и въ существующемъ размѣрѣ; б) на продо-
вольствіе сельскаго общества топливомъ, въ мѣрѣ нынѣ существую-
щей иотребпости, по своему усмотрѣнію и мѣстнымъ удобствамъ, 
или постоянпые лѣсные участки, или ежегодные отводы; в) для 
общественнаго призрѣвія — особые участки земли, равняющіеся 
5°/0 всѣхъ земель, поступивтихъ въ цадѣлъ домохозяевъ и общества. 
За нсимѣніемъ таковыхъ заводовладѣлецъ уступаетъ, на тотъ же 
предметъ, со слѣдующихъ ему повинностей 5°/0 въ распоряженіѳ 
общества. При совершеніи надѣла, заводовладѣлецъ можетъ, для 
избѣжавія чрезполосности, замѣнять ноземельныя угодья, состоя-
щія въ пользованіи сельскаго населенія, другими однокачественными. 
Предоставленвыя во владѣніе домохозяевъ усадебныя земли, пахат-
ные и сѣпокосные участки, а равно отдаішыя въ распоряженіе 
сельскаго общества угодья, заводовладѣлецъ имѣетъ ііраво обращать 
для заводскихъ вадобностей, съ вознаграждспіемъ, ио взаимному 
соглашенію, пли ио оцѣнкѣ третеііскимъ судомъ, и съ обязатель-
ствомъ надѣлить домохозяевъ или общества другими землиып и 
угодьями. Въ тѣхъ имѣніяхъ, въ которыхъ существуетъ обще-
ственное пользованіе поземельными угодьями, надѣлъ сельскаго 
сословія пахатными и сѣнокоеными землнми измѣняется въ слѣдую-
щемъ: 1) цахатныя и сѣнокосныя земли отводятся во владѣніе об-
щества; 2) при совершеніи акта предлагается обществу оставить 
за собою то количество пахатныхъ и сѣнокосныхъ земель, которое 
доселѣ находилось въ его пользованіи; въ случаѣ отказа со сто-
роны общества, количество отводимыхъ земель опредѣляется но 
взаимвому между заводовладѣльцемъ и обществомъ соглашепію. 
Общество имѣетъ право отказываться отъ іюстуиившихъ въ надѣлъ 
его земель, какъ въ цѣломъ оныхъ составѣ, такъ и по частямъ, но 
съ тѣмъ, чтобы возвращаемыя заводовладѣльцу земли прирѣзыва-
лись къ одной меячѣ. Каждый членъ общества имѣетъ право от-
казываться отъ земли, ему отведенной, но тѣмъ лишается ирава 
на дальнѣйшее участіе въ общественпомъ владѣніи ііахатною и 
сѣнокосною землею. 

Каждое сельское общество обязано отбывать всѣ казенныя ш-
дати и повинности, денежныя и натуральныя, какъ установденныя 
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доселѣ, такъ и вііредь установляемыя, безъ всякой отвѣтственности 
8аводовладѣльца. 

Члепы сельскаго сословія отбываютъ заводовладѣльцу іювин-
ЕОСТЬ рабочиыи днями, но иыѣютъ нраво замѣнять оную денежною 
іштою по цѣпѣ рабочаго дня. Цѣна рабочаго дня оаредѣляется 
однажды навсегда стоимостію 32 Фунт. ржи въ зернѣ для коннаго 
и 16 фуят. для пѣшзго. Стоимость ржи выводится изъ средней 
десятилѣтней цѣнности ея въ губерискомъ городѣ въ послѣднія 
14 лѣтъ, исключая два высшихъ и два низіпихъ по цѣнѣ года, и 
утверждается на каждыя 14лѣтъ губернскимъ начальствомъ. Каж-
дыіі домохозяинъ отбываетъ понинность заводовладѣльцу съ своего 
участка. Общій итогъ повипностей со всѣхъ участковъ опредѣ-
ляется числомъ десятипъ, постунившихъ въ ихъ составъ, принимая 
въ основаніе, что за каждую десятину отбывается въ годъ иять 
кониыхъ и пять пѣншхъ ноденщинъ, или деньгами, по стоимости 
240 фунт. ржи въ зернѣ (для пермскоіі губерніи. 1 р. 44 к. сер.). 
Общій итогъ повинностей распредѣляется на участки; при чемъ 
принимается въ соображеніе не только количество земли, но и ка-
чество оной и мѣстныя удобства. Распредѣленіе повинностей на 
участни производится при введеніи этого Ноложенія но ыірскому 
цриговору, утвержденному заводовладѣльцемъ. Оиредѣленная выше 
изложеннымъ порядкомъ съ каждаго участка новинность не подле-
житъ измѣненію и вносится въ актъ, выданный домохозяину па 
владѣніе участкомъ. Общество обязывается поетояннымъ наблю-
деніемъ за исправпымъ отбываніемъ слѣдующихъ съ участка по-
винностей и иодвергаетъ неплательщика подлежащимъ мѣрамъ взы-
сканія, или лишаетъ е^о отведеннаго ему участка, который и по-
ступаетъ въ расиоряженіе общества. Ііостуиившій въ распоряженіе 
общества участокъ нередается другому лицу, или же возвращается 
заводовладѣльцу, по мірскому приговору. Доколѣ общество не 
возвратило заводовладѣльцу участка земли, оно отвѣчаетъ за ис-
нравное отбываніе слѣдующихъ съ участка повинностей. Коль 
скоро общество возвратило заводовладѣльцу участокъ земли, то 
тѣмъ саыымъ слагается съ общества всякая отвѣтствепность за 
слѣдующія съ у-іастка иовинности. Равнымъ образомъ, коль скоро 
домохозяинъ передалъ въ распоряженіе общества отведенный ему 
участокъ, то тѣмъ самыыъ слагается съ домохозяина всякая от 
вѣтственпость за слѣдующія съ участка иовинности. Въ тѣхъ 
имѣніяхъ, въ которыхъ существуетъ общинное нользовапіе землею, 
общество отбываетъ заводовладѣльцу, за пахатную и сѣнокоспую 
земли, ту же самую повинпость рабочиыи днями, какъ и ири 
участковомъ надѣлѣ; оцѣнка рабочаго дня производится на тѣхъ 
же основаніяхъ, но норядокъ отправленія повипности измѣняется 
въ слѣдующемъ: 1) Замѣна рабочихъ днеіі денеяшою нлатою зави-
ситъ отъ усмотрѣнія общества. 2) Повинпость опредѣляется об-
щимъ числомъ десятинъ нахатной и сѣнокоспой земли, поступив-
шей во владѣніе общества, принимая въ основаніе, что за кая^дую 
десятину отбывается по пяти конныхъ и ио пяти пѣшихъ поден-
щинъ. 3) Въ исправноыъ отбываніи повинности, слѣдующеіі за-
водовладѣльцу съ земли, состоящей въ надѣлѣ общества, оно обя-
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зывается круговымъ ручательствомъ всѣхъ членовъ, подвергаетъ 
неплателыциковъ подлежащимъ мѣрамъ взыскашя и лишаетъ ихъ 
отведенной имъ земли. 4) Отобранную отъ члеиа общества землю 
общество оставляетъ въ своемъ распоряженіи, или же возвращаетъ 
заводовладѣльцу. 5) Коль скоро общество возвращаетъ заводо-
владѣльцу иоступившія въ надѣдъ земли, какъ въ цѣломъ оныхъ 
составѣ, такъ и по частямъ, то тѣмъ самымъ слагается съ обще-
ства всякая отвѣтственность за повинности, слѣдующія съ возвра-
щенной земли. 6) Коль скоро членъ общества отдаетъ отведенную 
ему землю въ распоряженіѳ общества, то съ него слагается всякая 
отвѣтственность за слѣдующія заводовладѣльцу повинности. 

Существующія уя-;е въ горнозаводскихъ имѣніяхъ общеетва 
сельскаго сословія остаются въ настоящемъ ихъ составѣ и полу-
чаютъ наименованіе сельскихъ обществъ. Въ тѣхъ имѣніяхъ, въ 
которыхъ сельское сословіе не имѣло общественнаго устройства, 
образуются сельскія общества, смотря но народопаселенію и мѣет-
нымъ удобствамъ. Члены сельскаго общества имѣютъ право вы-
ходить изъ онаго на основапіи общихъ иравилъ, принятыхъ для 
свободныхъ сельскихъ обывателей. Пріемъ новыхъ членовъ въ 
общеетво производится съ согласія онаго. Внутреннее управленіе 
сельскихъ обществъ учреждается на основаніи правпдъ, существую-
щихъ для сельскихъ обществъ государственныхъ имуществъ, съ 
тѣми изъятіями, которыя проистекаютъ: а) по хозяйству или вла-
дѣнію землею, и б) по отношеніямъ заводовладѣльца къ сельскимъ 
обществамъ. 

Заводовладѣльцу присвоивается званіе начальника сельскихъ 
обществъ, въ округѣ его имѣнія водворенныхъ. Когда сельское 
общество водворено на земляхъ, принадлежащихъ нѣсколькимъ вла-
дѣльцамъ, то они выбираютъ, по взаимному соглашевію, одпого 
изъ среды себя начальникомъ общества. Съ званіемъ пачальника 
общества заводовладѣльцу предоставляется общее попеченіе о благо-
устройствѣ общества. Заводовладѣлецъ можетъ передавать права 
свои ио званію начальника общества другому лицу, но законпой 
на то довѣренности, но съ тѣмъ ограниченіемъ, что право утвер-
жденія должностныхъ лицъ передается только лицу, имѣющему 
одинаковыя съ нимъ права по имуществу, а приговоры общества 
объ исключеніи изъ онаго и сдачѣ въ рекруты не въ очередь ут-
верждаются не иначе, какъ самимъ заводовладѣдьцемъ. 

Заводовладѣлецъ обязанъ: обезиечить церковный причтъ на 
законномъ основаніи; для рабочихъ содержать при заводахъ школы, 
больницы и, въ мѣрѣ дѣйствительной потребности, хлѣбные задасы, 
а равно продовольствовать ихъ топливомъ. 

Приведенге въ исполненіе Положенгя. 

По высочайшемъ утвержденіи и обнародованіи Положенія объ 
улучшеніи быта населенія частныхъ горныхъ заводовъ въ губер-
ніяхъ: пермской, вятской, вологодской, самарской и казанской, за-
водовладѣльцы приступаютъ къ преобразованіямъ по этому Поло-
женію въ той послѣдовательности, кОторая окажется болѣе удобною 
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по мѣстнымъ условіямъ. Каждый заводовладѣлецъ, по опончаніи 
въ своемъ имѣніи преобразованій, доноситъ о томъ правительству, 
представляя на его утверждевіе поземельный актъ за подписью 
своею и довѣрителей отъ обществъ. Со дпя утвержденія и обна-
родованія, въ установленномъ порядкѣ, поземельнаго акта, новое 
Положеніе вступаетъ въ дтйствіе во всей своей силѣ. Для окон-
чанія нреобразованія и иредставлепія акта пазначается не болѣе 
трехъ лѣтъ со дня обнародованія Положенія. Въ случаѣ несовер-
шенія акта въ трехлѣтній срокъ, новое Положепіе вводится ію 
распоряженію правительства. До утвержденія и обнародованія акта, 
заводовладѣльцы сохравяютъ внолнѣ евои прежнія чірава и отно-
шенія къ народонаселевію. 

Проектъ менъшинства уралъскаго горнозаводскаго окруіа. 
а) 0 м а с т е р о в ы х ъ . 

Усадебныя земли предоставляются также въ безвозмездное, 
безсрочное и потомственное пользованіе, съ правомъ для заводо-
владѣльца замѣнять ихъ другими и построить усадьбы на свой 
счетъ, когда нынѣшнія усадебныя мѣста нонадобятся для завода. 
Отноеительно выгоновъ и сѣнокосовъ постановлепо, что они пре-
доставляются въ нынѣшнемъ ихъ размѣрѣ въ безвозмездное, об-
щественное пользозаніе, но съ тѣмъ, чтобы покосы распредѣлялись 
лежду мастеровыми, которые примутъ на себя исполнять заводскія 
работы на условіяхъ вольныхъ договоровъ. Кромѣ этого, такимъ 
исполняющимъ заводскія работы мастеровымъ дозволяется загото-
влять даромъ квартирныя дрова изъ назначенныхъ для того лѣс-
ныхъ участковъ. Заводовладѣлецъ должепъ имѣть для работающихъ 
ва заводѣ мастеровыхъ запасъ провіанта и иродавать его по стои-
мости заготовленія; онъ содержитъ для нихъ учйлище и больницу. 
Мастеропые могутъ, по желанію, участвовать или не участвовать 
въ исполпеніи заводскихъ работъ, не литаясь черезъ то усадьбъ, 
но если не исполняютъ заводскихъ работъ, то не получаютъ лѣса, 
не имѣютъ права нокупать провіантъ изъ запасныхъ заводскихъ 
магазиновъ, не получаютъ покосовъ. 

б) 0 сельскихъ р а б о т н и к а х ъ . 
Усадебныя земли отдаются на томъ же основаніи; иахатная 

и сѣнокосная земля предоставляется за новинность въ пользованіе 
въ томъ количествѣ, которымъ пользуются ныпѣ; если же не ио-
желаютъ удержать всю землю, то надѣлъ уыеньшается, но не менѣе 
3-хъ десятинъ на душу. Однажды отведенный надѣлъ впослѣдствіи 
не увелачивается; съ уиеныпепіемъ населепія общество имѣетъ 
право возвратить часть излишней земли съ соотвѣтствеішымъ умень-
шеніемъ повинпости. Поземельныя угодья, поступивіпія въ надѣлъ, 
отдаются либо въ общсствениое пользованіе, либо въ иотомсгвенное, 
въ видѣ отдѣлышхъ участковъ. Угодья эти. предоставляются 
только для земледѣльческой ііромышленности; они не могутъ быть 
переуступлены лицамъ къ обще.ству не припадлежащимъ. Въ слу-
чаѣ открытія рудиыхъ богатствъ и для другихъ опредѣленныхъ 
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надобностей отданныя въ надѣлъ угодья обмѣниваются. Съ раз-
ыѣра 3-хъ дееятинъ па душу отводится еще 5*/0 безвозмездно для 
призрѣнія вдовъ, сиротъ и убогихъ. За симъ, за отведенныя зеили 
полагается повинноеть 5 конныхъ и 5 нѣшихъ дней съ десятины. 
Вмѣсто отработки атихъ дпей барщипою иредоставляется право 
платить деньгами, выкупая иоденщиыы, на основаніи цѣнъ, устано-
вивпіихся на заводахъ по выкупаемымъ или однороднымъ съ ними 
работамъ. Общество, желающее откуішться отъ поденщинъ, должно 
заявить о томъ заводоунравленію съ Іго октября и внесть деиьги 
за полгода и впередъ. 

Проектъ втотъ равнымъ образомъ опредѣляетъ порядокъ устрой-
ства обществъ. 

Для введенія новаго Положенія іюлагается переходное состояніе 
на 6 лѣтъ, въ теченіи которыхъ мастеровые и сельскіе работники 
нолучая нѣкоторыя права свободныхъ состояній, пользуются усадь-
бами подъ условіемъ отбывать заводскія работы. Въ первые два 
года всѣ обязаыы отбынать работу по заведепному нынѣ норядку, 
а въ остальиые 4 года мастеровые, пе имѣя права уклоняться отъ 
работъ, исполняютъ ихъ по вольному договору, а сельскіе работ-
ники мсгутъ откупаться ежегодно 25 °/0 всего числа причитающихся 
за пользованіе землею иоденщинъ. 

Приступан къ оцѣнкѣ изложеішыхъ цроектовъ, Редакціонныя 
Коммиссіи обратились прежде всего къ соображепіямъ 

I. 0 кргстыінахъ фабричныхъ. 

При разсмотрѣпіи положепія крестьянъ, занятыхъ Фабрпчпымъ 
п заводскимъ дѣломъ разнаго рода, надлежало прежде всего про-
вести границу между заводскими людыіи, ііодвѣдомственными, на 
частиыхъ горныхъ заводахъ и соляныхъ промыслахъ, горному 
управлепію, и тѣми, которые, какъ выше объііснено, хотя и заняти 
заводскимъ же дѣломъ, но остаются въ обіцеіі срсдѣ крѣпостиаго 
крестьянскаго сословія и иодлежатъ, слѣдовательно, общему съ 
этими послѣдними устройству. Въ настоящее время еще не можетъ 
быть рѣшенъ вопросъ, па сколько устройство быта заводскихъ 
людей, которые подвѣдомствепны гориому управленію и иодлежатъ 
особо учреяіденпой въ мішистерствѣ Финансовъ коммиссіи, должно 
быть согласовано съ обіцимъ устроііствомъ іюложенія крестьянъ, 
выходящихъ пзъ крѣпостноіі завнсимости, и поэтому мѣры, ияло-
жеішыя въ настоящей главѣ относятся лишь до тѣхъ заводснихъ 
и Фабричныхъ людеіі, которые хотя не подлея;атъ никакому осо-
бому вѣдомству и иаходятся въ общсмъ числѣ крѣпостныхъ кре-
стьянъ, но отбываютъ, вмѣсто барщіпіыыхъ полевыхъ работъ, Фа-
бричныя или заводсиія обязаниости. Въ этоіі послѣдней категоріи 
могутъ быть рабочіе двопкаго рода: 1) тѣ, которые заняты какимъ 
либо нроизводствомъ, составляіощнмъ иродолжепіе или ирияадле-
жность сельскоіі нромышлснности, какъ нанримѣръ : па винокурііяхъ, 
свеклосахарныхъ, дегтярныхъ и кирничныхъ заводахъ, п т. и. ра-
ботахъ, исполішемыхъ крестьянами въ счетъ ирочихъ сельскихъ 
работъ; о рабочнхъ этого рода сдѣлано іюстановленіе въ ХІІІ-й главѣ и 
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2) заводскіѳ и Фабричные, въ тѣсномъ значеніи этого слова, кото-
рыхъ главное занятіе есть заводское или мануфактурное дѣло. Этотъ 
именно разрядъ людей и составляетъ предметъ настоящей главы. 

Заводскіе и Фабричные владѣльческіе крестьяне, ио хозяйствен-
ному своему псложенію, могутъ быть подраздѣлены на слѣдующіе 
главвые разряды: одни изъ нихъ надѣлены землею, другіе вовсе 
оной не имѣютъ; изъ этихъ послѣднихъ, иные имѣютъ свою уса-
дебную осѣдлость, свои собственыые дома, а нѣкоторые помѣщаются 
въ домахъ, построенпыхъ номѣщикомъ ііри Фабрикѣ. Тѣхъ изъ 
ѳтихъ крестьянъ, которые, будучи употреблены въ работу на за-
водахъ или Фабрикахъ, надѣлены вмѣстѣ съ тѣмъ землею и употре-
бляютъ часть времени на свое земледѣліе, нѣтъ никакого основанія 
лишать земли и обращать въ исключительно Фабричное безземель-
пое соетояиіе, когда они, во многихъ случаяхъ, къ этого рода дѣя-
тельности направлены не экономическими условіями свободнаго 
иануфактурнаго развитія, а вслѣдствіе крѣііостной зависимости. 
Такое насильственпое нреобразованіе быта тѣмъ болѣе невозможно, 
что въ болыпей части случаевъ нельзя провесть явствепной гра-
ницы между крестьяниномъ-земледѣльцемъ и Фабричпымъ крестья-
ниномъ, имѣющимъ земельный надѣлъ. Мысль объ освобожденіи* 
заводскихъ и Фабричныхъ крестьянъ безъ земли, съ тѣмъ, чтобы 
земельный надѣлъ отводить мо усмотрѣнію владѣльца только людпмъ, 
соглашающимся исполнять заводскія или мануфактурныя работы, 
также не можетъ быть допущйна при общемъ стремленіи прави-
тельства обезпечить крестьянское сословіе не только усадебною 
осѣдлостію, но и извѣстнымъ количествомъ земли. Есди въ земле-
дѣльческихъ нмѣнінхъ не признано возможнымъ иоставить крестья-
шша въ столь стѣснснное иоложеніе, чтобы онъ пли лишался земли, 
или обязанъ былъ вссгда нести за эту землю натуральную барщин-
ную повинность, то нѣтъ причины донустить такое іюложеніе 
исключительно въ заводскихъ или Фабричныхъ имѣніяхъ, въ кото-
рыхъ крестьянскія барщинныя работы представляютъ только другоіі 
видъ натуральпой повинности. Болыиинство губернскихъ комите-
товъ не дѣлаетъ различія между крестьянами, остающимися при 
земледѣліи, и тѣми, которые обращены на заводское и Фабричноѳ 
дѣло; принимаетъ тѣхъ и другихъ за земледѣльческій классъ, от-
бывающій только иовинности неодннаковыя, и, пе допуская обя-
зательныхъ заводскихъ и Фабричныхъ работъ, не установляетъ въ 
этомъ отношеніи никакихъ особыхъ правилъ. За симъ большин-
ство пзъ той категоріи губернскихъ проектовъ, которая допускаетъ 
обязательный заводскій и Фабричный трудъ, пе устанавливаетъ 
особаго класса Фабричныхъ заводскихъ крестьянъ, и только не-
многія поетупивпіія изъ губерній предноложепія стараются отдѣ-
лить Фабричныхъ и заводскихъ людей и составить нѣкоторыя осно-
ванія для регулированія уроковъ и рабочихъ дпей. Такъ, казанскій 
км., сдѣлавъ особое иостановленіе о заводскпхъ и Фабричныхъ лю-
дяхъ, предоставляетъ пмъ одпакоже пользованіе и выкунъ усадьбъ, 
а также надѣлъ земли (когда падѣлъ сущеетвуетъ), наравнѣ съ 
друпши крестьянами, и отказываетъ въ земельныхъ угодьяхъ только 
тѣмъ изъ Фабричныхъ людей, которые по ныпѣ ихъ не имѣли; 
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рабочіѳ эти должны оставаться во время переходнаго состояніа 
при своихъ занятіяхъ, на задѣльной платѣ, за вычетомъ повинноети 
за земедьныя угодья; въ случаѣ закрытія Фабрики, люди, не имѣю-
щіѳ ни осѣдлости, ни надѣла, могутъ избрать родъ жизни, іш но-
мѣщикъ имѣетъ цраво оставить йхъ и при имѣніи, надѣливъ ихъ 
ежели они согласны, землею, наравнѣ съ ирочими крестьявами. 
Большее развитіе правилъ для заводскихъ людей заключаютъ ііро-
ектъ пермскаго комитета и особые ироекты пермскихъ заводовла-
дѣльцевъ, ноступившіе въ губернскій комитетъ. Изъ этихъ осо-
быхъ проектовъ опредѣлительнѣе ирочихъ предиоложеніе, составлен-
ное гр. Строюновымъ съ нѣсколькими другими владѣльцами. Пред-
положеаіе это, опредѣляя нереходное состояніе семилѣтнимъ періо-
домъ, отступаетъ отъ иравилъ, установленныхъ для устройства 
вообще быта крестьянъ, выходящихъ изъ крѣпостной зависимости, 
тѣмъ, что уступаетъ крестьянамъ,- занятымъ въ горнозаводскомъ 
дѣлѣ, безплатно усадьбы въ безсрочное наслѣдствеыное владѣніѳ, 
съ условіемъ пользоваться полевою землею и выполпять за нее 
повинности помѣщику, а па соляныхъ промыслахъ, гдѣ надѣловъ 
земли нѣтъ, отбывать за усадьбы промысловыя работы, по цѣнааъ 
и въ размѣрѣ, установляемымъ каждые три года по взаимному со 
глашенію помѣщика съ обществомъ. Работникп, не желающіе ие-
полнять промыеловыхъ работъ, обязаны ііередать свои усадьбы и 
перейти въ другія сословія. Горнозаводскимъ крестьянамъ оста-
вляется земедьный надѣлъ существующій, а ежели они не иоже-
лаютъ, то ііо уменыпеннымъ нормамъ, нричемъ повинности завод-
скими работами за надѣлъ опредѣляются иоденщинами съдесятины; 
крестьяне обязаны отбывать эти повинпости два года натурою, а 
потомъ, въ теченіи пяти лѣтъ, могутъ откупаться ежегодно отъ 
'/б каждой работы. Дворовые ири заводахъ остаются въ обязатель-
ной службѣ на три года. Пермскій комитетъ возражаетъ, что без-
платное предоставленіе усадьбъ съ озпачепнымъ условіемъ неире-
мѣннаго исполненія работъ будетъ т.яжелѣе выкупа усадебной 
осѣдлости, ибо ставитъ крестьянъ въ обязательное отношеніе къ 
заводамъ, не открывая имъ возможности сдѣлаться свободвымъ 
населеніемъ, работающимъ по добровольному соглашенію, т. е. 
только упрочиваетъ то положеніе, которое и нынп существуетъ. 
Что касается до отправленія натуральныхъ заводскихъ повииностей, 
которыя въ нѣкоторыхъ имѣніяхъ составляютъ 180 дней въ годъ 
съ рабочаго, то комитетъ, указывая на яіалкое положеніе такихъ 
заводскихъ крестьянъ, находящихся въ состояніи болѣе тяжеломъ, 
чѣмъ однородные съ ними казеиные урочпики, замѣчаетъ, что 
предлагаемое право откуматься ежегодно отъ 1І5 каждой работы не 
осуществимо, ибо всѣ работы производятся внѣ жительства кре-
стьянъ, на болыпихъ разстояніяхъ, и ежели крестьянннъ долженъ 
отправиться въ рудникъ за 100 верстъ на 20 дней, то не найдетъ 
никакого разсчета откуниться отъ '/„ этой работы, ибо и затѣмъ 
онъ принуждемъ будетъ отправиться туда же для иснолпенія 
остальной. Поэтому, по мнѣнію ііермскаго км., а также ію про-
екту, представлениому въ комитетъ, ір. Шуваловьгмъ, полагается 
предоставить крестьянамъ право яамѣнять новинности вполнѣ де 
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нежнымъ вяносомъ по цѣнѣ рабочаго дня, для чего, по проекту 
комитета, каждый разъ за два ыѣсяца до начала года, вотчинное 
управленіе обязано предъявлять крестьянамъ годичное росписаніе 
работъ, поденщинъ, времени ихъ исполненія и денежныхъ отъ вла-
дѣльца вспомогательныхъ выдачъ (не назначая съ мая до половины 
сентября работъ далѣе 25 верстъ отъ мѣста жительства), съ тѣмъ, 
чтобы каждый крестьяоинъ могъ откупиться отъ всѣхъ работъ, или 
отъ которыхъ захочетъ, по установленному разсчету. При отправ-
леніи обязательиыхъ ряботъ натурою болыпое затрудненіе иред-
ставитъ урочное ихъ иоложеніе и комитетъ призналъ невозможнымъ 
составить общее положеніе, какъ по разнородности самыхъ горно-
заводскихъ работъ, такъ и по различію мѣстныхъ для нихъ условій, 
весьма измѣнчивыхъ и разнообразныхъ. Проекты заводовладѣль-
цевъ, хотя и заключаютъ урочное иоложепіе, назначающее, между 
прочимъ за время прохода на отдаленныя работы и за время ис-
полненія ихъ плату иѣшему по 5 коп., а копному но 10 коп. въ 
день, но такое вознагражденіе весьма мало и было установлено 
еще при Петрѣ Великомъ, а назначенные по ііоложенію уроки 
тяшелѣ казенныхъ и даютъ цросторъ произволу. 

Въ разныхъ главахъ Хозяйственнаго Отдѣла для всего кресть-
янскаго земледѣльческаго сословія, въ видахъ облегченія работъ 
тамъ, гдѣ крестьяне будутъ оставаться еще при отиравленіи бар-
щины натурою, постановлены разныя ограниченія, какъ въ коли-
чествѣ рабочихъ дней, такъ и въ разстояніяхъ, па которыхъ ра-
боты могутъ производпться; напримѣръ: на барщину крестьяне 
не высылаются далѣе 12-ти верстъ; дальнія подводы въ счетъ бар-
щинныхъ дпей не отправляются далѣе 105 верстъ. При общемъ 
устройствѣ быта крестьянъ, слѣдовало бы, можетъ быть, расиро-
страпить на всѣхъ облегченія одинаковын, независимо отъ того, на 
какіе роды работъ обращаемы были люди въ крѣпостномъ состоя-
ніи, и поатому не исключать изъ означенныхъ облегченій всѣхъ, 
такъ называемыхъ, иодзаводскихъ крестьянъ, посылаемыхъ, за нѣ-
сколько десятковъ верстъ, на рудники, на приготовленіе дровъ, 
угдя, или оставляющихъ на нѣсколько мѣсяцевъ свои дома и хозяй-
ства для соировожденія каравановъ, черезъ что люди эти Лишаются 
возможности воздѣлывать надлежащимъ образомъ свои земли, не 
получая вознагражденія, достаточнаго по стоимости труда; но, съ 
другой стороны, нельзя было не принять во вниманіе, что весьма 
трудпо стѣснить заводы оиредѣленіемъ означенныхъ разстояній для 
іюсылокъ, ибо мѣстныя обстоятельства заводскоіі работы, располо-
женіе лѣсовъ, пріисковъ руды и проч., представляютъ совершенно 
другія условія, нежели обыкновенныя земледѣльческія имѣпія; такая 
весогласимость необходимыхъ для обѣихъ сторонъ требованій доста-
точно указываетъ, что для заводскаго производства надо искать 
совершенно другихъ основаній, которыя должны кдониться къ 
постепенному, скорѣйшему установленію для заводовъ вольнонаем-
наго труда. Крестьяне, отправляющіеся нынѣ на весьма дальнія 
отъ своихъ жительствъ разстоянія, будутъ искать вольной работы 
У другихъ сосѣднихъ заводчиковъ. Если заводы вятской и воло-
годской губерній, частію зауральскіе и золотые ііромыслы въ орен-
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бургской губерніи, дажѳ въ мѣстностяхъ, вовсе литенныхъ насе-
ленія, дѣйствують уже нынѣ вольнымъ трудомъ, то не подлежитъ 
сомнѣнію, что заводское дѣло вообще можетъ, при подлежащихъ 
хозяйственныхъ измѣненіяхъ, хотяи пе безъ нѣкоторыхъ времен-
ныхъ трудностей, преобразоваться въ свободное ироизводство. 

Относительно рабочихъ, состоящихъ при соляныхъ промыслахъ 
и не имѣющихъ свободнаго времени для воздѣлыванія земли, перм-
скій комитетъ замѣчаетъ, что крестьяне могутъ оставаться къ цо-
ыѣщику въ обязательныхъ отношеніяхъ только по владѣнію его 
землями, а гдѣ земли нѣтъ, личность крестьянъ не должна іюдле-
жать никакимъ условіямъ въ отношеніи труда; владѣльцы же со-
ляныхъ промысловъ, хотя пе нолагаютъ на работниковъ повин-
ностей, но косвенно вполпѣ подчиняютъ ихъ себѣ въ условіяхъ 
найма, вслѣдствіе установленнаго правила, что не желающій рабо-
тать на промыслахъ не имѣетъ права и оставаться въ селепін, 
такъ что за нѣсколько саженъ усадебпой земли крестьянинъ дѣ-
лается наслѣдственнымъ обязательнымъ работникомъ, "или долженъ 
искать себѣ другаго мѣста водворенія, что совершенно не соот-
вѣтствуетъ понятію освобожденія съ обезпеченіемъ усадебыою осѣд-
лостью. 

Переходя къ людямъ, занятымъ въ чисто-Фабричной ману-
Фактурной ироизводительности, нельзя не сознаться, что устапо-
вленіе обязателышхъ отнотеній, мѣры и учета раяпородиыхъ Фа-
бричныхъ работъ представляетъ едва ли преодолимыя трудности. 
Съ прекращеніемъ безотчетнаго крѣпостнаго труда, мануФактурная 
дѣятельность не можетъ себѣ избрать пикакого другаго основанія, 
кромѣ вольнаго труда. Къ особой заиискѣ симбирскаго км. нри-
ложены два разсчета о содержаніи и работахъ Фабричпыхъ людей 
иа двухъ частныхъ Фабрикахъ; разсчеты ѳти могутъ, между иро-
чимъ, указать, какой мелкой регламентаціи потребовало бы уста-
новленіе Фабричныхъ обязателышхъ работъ и въ какое неосуще-
ствимое на практикѣ иоложеніе регламентація ата ввела бы и Фа-
брикаита-предпринимателя и рабочнхъ. 

Въ проектахъ 9-ти заиадныхъ губерній удерживается за по-
мѣщикомъ ираво употреблять срочно-обязанныхъ крестьянъ на за-
водскія или Фабричныя работы, вмѣсто полевыхъ, въ счетъ обыкно-
венной новинности, примѣняясь къ ныяѣ дѣйствующимъ инвен-
тарямъ; но здѣсь должно разумѣть преимущественно заводскія или 
Фабричныя работы, составляющія въ нѣкоторомъ отногаепіп нри-' 
надлежность сельской промышленноети и отнесеннын къ ХІІІ-іі главѣ 
Хозяйственнаго Отдѣла. За симъ донускается занимать дноровыхъ 
людей, во время обязательной службы, въ работы па Фабрикахъ 
и на заводахъ, а минскій км., указывая на то, что въ минскоіі 
губерніи есть нѣсколько Фабрикъ, имѣющихъ особое по ревпзскимъ 
сказкамъ нриписанное къ нимъ Фабричное населеніе, устаповлястъ 
особыіі разрядъ Фабричныхъ и заводскихъ дворовыхъ людей, опре-
дѣдяя для нихъ правила и порядокъ срочно-обяяанной работы, во 
знагражденіе за нее и постепенное освобождепіе въ теченіе блѣтъ; 
но одинъ изъ начальниковъ губерній заиаднаго крап (могилевскій 
губернаторъ Беклемишевъ) отзывается, что сохранепіе за помѣщи-
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комъ права употрѳблять дворовыхъ людей въ тягостныя и нена-
вистныя имъ работы на Фабрикахъ и заводахъ въ особенности 
иротиворѣчитъ видамъ объ уничтоженіи личной крѣпостной зависи-
ыости. 

Правилами, высочайше утвержденными для управленія имѣніями 
въ губерніяхъ: кіевской, волынской и подольскоіі, равно какъ и 
иввентарными правилами, дѣйствующими въ виленской, гродненской, 
ковенской и минской губерніяхъ, допущено отбываніе крестьянами 
повинностей работою на заводахъ и Фабрикахъ, но соразмѣрности 
съ надѣлами земли и въ счетъ пригонныхъ дней, взамѣнъ работъ 
полевыхъ; но подъ правила эти могутъ подходить лишь Фабричныя 
заведенія, болѣе или менѣе связанныя съ сельскою промышлен-
ностію и вошедшія, какъ уже сказано, въХШ-ю главуХозяйственнаго 
Отдѣла, но не примѣняются къ той мануфактурной дѣятельности, 
па которую крестьяне обращепы исключительно, и въ которой 
необходима постоянная безсмѣнная работа однихъ и тѣхъ же ма-
стеровыхъ. 

МануФактурное пропзводство никакъ не подойдетъ подъ пра-
вила и уроки обязательнаго труда, ибо, съ одпой стороны, ато 
требовало бы оиредѣленія и оцѣнки каждой отрасли многоразлич-
наго мануфактурнаго производства, что нредставляется невозмож-
нымъ, а съ другой — доставило бы самой Фабрикѣ трудъ, до 
крайности стѣсненный и ыало-ироизводительный. При освобожденіи 
лица и установленіи повинностей но землѣ въ имѣніяхъ, обращен-
ныхъ исключительно на мануФактурное дѣло, по причинѣ мало-
земелія, будетъ ііриходиться на крестьянъ, когда они падѣлены 
землего, пебольшое количество поденщинъ для отбыванія работою 
на Фабрикѣ; между тѣмъ мануФактурное ироизводство совершенно 
разнится отъ полеваго хозяііства, гдѣ каждый работникъ зани-
мается, смотря по временп года, самыми разнообразными работами; 
на Фабрикѣ, ііри значителыюмъ развитіи раздѣлепія труда, одинъ 
и тотъ же человѣкъ сидитъ постоянно у станка или другаго орудія 
ироизводства и, въ болыней части случаевъ, опъ не можетъ ио 
днямъ и по очереди сыѣняться-другимъ, третьимъ и т. д. Притомъ 
самое опредѣленіе поденщинъ по землѣ не будетъ имѣть для Фа-
бричныхъ рабочнхъ даже той нриблизительной уравнительности, 
которая существуеть въ полевыхъ работахъ, ибо па Фабрикѣ сте-
пень трудности работы, большее или меньгаее искусство, денная 
или ночная работа, представляютъ такое множество разнородныхъ 
уоловій и такое различіе стоимости труда, что неізозможно будзтъ 
составить сколько нибудь правильное урочпое Положеніе. При 
значителыю уже развивпіейся у насъ мануфактурной дѣятельности, 
основанноіі па экономическихъ началахъ свободнаго труда, всякое 
производство, вставленное въ рамы обяяателі.ныхъ отношеній, не 
выдержитъ соиерничества съ вольнымъ трудомъ. Одно только 
полное цраво расиоряжаться крѣпостнымъ трудомъ могло устано-
влять такіе уроки и такую задѣльную плату, которые, даже при 
относителыю мсньшей нроизводительности нринудителыіаго труда, 
выдерживали до иѣкоторой степени совмѣстничество Фабрикъ сво-
бодвыхъ. 
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Вслѣдетвіе всего сказаннаго, Редакціонныя Коммиссіи полагали, 
что какъ заводской, такъ и всякой Фабричной дѣятельности, по 
самому существу своему и согласпо съ мвѣніемъ многихъ губерн-
скихъ комитетовъ, долженъ предстоять переходъ на вольный трудъ, 
какъ единственное экономическое основаніе для производительности 
такого рода, хотя переходъ этотъ и не можетъ совершиться вездѣ 
въ одинаковыхъ условіяхъ. Болыпихъ затрудненій въ этомъ отно-
шеніи быть не можетъ, ибо, за немногими вѣроятно исключевіями, 
то же населеніе, ири выходѣ изъ крѣпостной зависимости, будетъ 
искать заработковъ въ дѣлѣ, которымъ занималось, и предпочтетъ 
найти себѣ работу близь мѣста своего жительства, а владѣлецъ 
завода или Фабрики зачтетъ плату, или часть ея, иовипностію за 
предоставленныя угодья. Относительно перехода па оброкъ, надо 
сдѣлать раздѣленіе между крестьянами, занятыми въ промыслахъ 
горномъ, соляномъ, и тѣми, которые отбываютъ повинность помѣ-
щику постоянною работою на Фабрикѣ. Переходъ первыхъ съ 
обязательнаго труда на оброкъ можетъ быть постепенный, между 
тѣмъ какъ обратеніе на оброкъ вторыхъ должно, по необходимости, 
послѣдовать тотчасъ по введеніи уставныхъ грамотъ. 

Въ видахъ соблюденія выгодъ заводчиковъ, не представлялось 
возможнымъ, какъ это объяспено выше, распространить льготы на 
крестьянъ, уиотребляемыхъ по горнозаводскому промыслу, пред-
полагаемыя для крестьянъ земледѣльческихъ, въ ограниченіи даль-
нихъ поснлокъ на барщинныя работы и съ подводами; въ замѣнъ 
ѳтого сираведливо будетъ устаиовить въ пользу заводскихъ кре-
стьянъ нѣкоторыя особыя облегченія для перехода на оброкъ, тѣмъ 
болѣе, что крестьянамъ этимъ, по бѣдности ихъ въ нѣкоторьгаъ 
мѣстностяхъ и по тяжелому положенію, на которое, наііримѣръ, 
указываетъ пермскій комитетъ, не всегда легко будетъ перейти на 
оброкъ и освободиться черезъ то отъ далекихъ посылокъ на ра-
боты. Редакціонныя Коммиссіи для такаго облегченія перехода 
на оброкъ, полагали постановить, руководствуясь мнѣніемъ перм-
скаго комитета, чтобы вездѣ заводскія управленія предъявляли до 
начала года крестьянамъ, не имѣющимъ еще возможности перейти 
совсѣмъ и окоичательно на оброкъ, росписаніе повинпостей, раз-
считанныхъ по числу поденщинъ, приходящихся за землю и ио 
урокамъ не болѣе нынѣ существующихъ, а крестьяне могли бы 
отъ этихъ повинностей откунаться по частямъ или виолнѣ, илатя 
впередъ по средней цѣнѣ рабочаго дня, исчиелепнаго по отнотенію 
постановленнаго' съ земли депежнаго оброка къ чис.ту рабочихъ 
дней. Общііі я;е и окопчательный иереходъ па оброкъ должепъ 
совершаться въ тѣхъ условіяхъ, которыя постаповлены и для земле-
дѣльческихъ крестьянъ, выходящихъ изъ крѣпостной зависимости. 

Что касается до людей Фабричныхъ, т. е. занятыхъ постоянно 
обязательною на помѣщичьей Фабрикѣ работою, и имѣющихъ при 
этомъ какія либо угодья и усадьбы, то, кромѣ вышепредставлен-
наго обстоятельства о невозможности вставить въ обязательпыя 
условія повинность въ видѣ Фабричной работы, неиремѣпныіі пере-
ходъ ихъ на денежный оброкъ должепъ и іютому уже соверпгиться, 
что Фабрика це есть, какъ земледѣліе или обширная горная произ-
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водительность, всегда присущее занятіе для отбыванія гіовинностей 
натурою; Фабрика можетъ ирекратить свои дѣйствія и даже вы-
нуждева будетъ это сдѣлать, ежели установится обязательный Фа-
бричный трудъ безъ права распоряжаться имъ по нроизволу. Для 
облегченія же нерехода этихъ людей на оброкъ за землю и усадьбы, 
можно аринять, чтобы опи, нри нереходѣ этомъ, взносили въ те-
ченіе, нааримѣръ, первыхъ 2-хъ лѣтъ, оброчную сумму на мѣсяцъ 
впередъ, а не за шесть мѣсяцевъ, какъ это постановлено для кре-
стьянъ земледѣльчеспихъ. 

Но дабы не ноставить разомъ владѣльцевъ Фабрикъ въ затрудни-
тельное ноложеніе и дать имъ время неревесть постепенно свое 
производство отъ крѣностнаго труда къ вольному, ноложено при-
нять и относительно Фабричныхъ крестьянъ тотъ нереходный двух-
годичный срокъ, какой установленъ для всего выходящаго изъ крѣ-
постной зависимости сословія. 

'2. О крестъянахъ подзаводскихъ. 

Владѣльческіе подзаводскіе крестьяне, неприписанные къ гор-
нымъ заводамъ и не подвѣдомственные горному уііравленію, со-
стоятъ въ общей средѣ крѣпостнаго крестьянскаго населенія и 
вмѣсто другихъ повинностей отбываютъ для заводовъ вспомогатель-
ныя работы: перевозятъ руду и другія тяжести, рубятъ дрова, 
выжигаютъ уголь, косятъ сѣно, строятъ барки и сплавляютъ кара-
ваны. ^ 

Проекты объ устройствѣ быта подзаводскихъ крестьянъ, какъ 
тотъ, который составленъ пермскимъ комитетомъ, такъ равно и 
два особые ироекта заводовладѣльцевъ (одинъ — графовъ и ірафини 
Строюновыхъ,кн. Голицъгна жЛазарева, а другой — гр.Шувалова) 
различествуютъ между собою въ главныхъ хозяйственныхъ осно-
ваніяхъ: въ снособѣ предоставленія усадебной осѣдлости, въ по-
рядкѣ надѣленія землею и въ отбываніи за ней повинностей. Изъ 
нихъ, какъ это видно изъ предшествующаго изложенія, пермскій 
нм. нашелъ возможнымъ примѣнить во всей точности къ подзавод-
скимъ крестьянамъ общія указанія рескринтовъ и данной комите-
тамъ программы. Онъ предоставляетъ крестьянамъ усадебную 
осѣдлость за выкупъ, а для обезпеченія быта онредѣляетъ надѣлъ 
землею въ пользованіе за повинность, которая разсчитывается ра-
бочими днями съ десятины; землю эту, не менѣе онредѣленнаго 
количества, крестьяне обязаны держать въ теченіи срочно-обязан-
наго періода; отъ новинности, онредѣленной рабочими днями, они 
могутъ откупаться постепенно на постановлепныхъ въ проектѣ 
правилахъ, а оцѣнка рабочаго дня на срочно-обязательный періодъ 
должна быть оііредѣлена губернскимъ комитетомъ. Другіе два 
проекта представляютъ нѣкоторыя существенныя различія отъ 
иредиоложеній нермскаго комитета, и въ тоже время далеко не 
согласны между собою. Такъ, въ нроектѣ болышшства пермскихъ 
заводовладѣльцевъ нринимается 7 лѣтній срочно - обязатедьный пе-
ріодъ; усадьбы предоставляются не въ еобственность за выкупъ, 
а въ безвозмездное владѣніе крестьянъ, но съ условіемъ брать не-
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ііремѣнно опредѣленный надѣлъ землй и отбывать за нее повин-
ность заводу; всѣ назначенные въ новинность рабочіе дни должны, 
въ первые два года, отбываться патурою, но съ третьяго года, въ 
теченіи ияти лѣтъ, крестьяне могутъ откупаться отъ У6 ежегодно, 
но по всѣмъ работамъ уравнительно; при атомъ оцѣнка подешцины, 
какъ конной, такъ и пѣшей, полагается въ 24 Фунта ржи. По 
проекту гр. Шувалова срокъ для введенія Положенія полагается 
3 года; усадьбы даются на томъ же основаніи въ безвозмездное в.іа-
дѣніе; но отъ крестьянъ зависитъ отказаться отъ иолеваго надѣла, 
или получить его; повиыность опредѣляется рабочими дняыи съ 
десятины; отъ нихъ крестьяне могутъ не медля откуиаться, оцѣняя 
по выведенной 10-ти лѣтней средней сложности ржи, рабочій день 
конныи въ 32 Ф. ржи, а пѣшій — въ 16 Ф. ИЗЪ вышеириведен-
ныхъ замѣчаній пермскаго комитета видно, что онъ считаетъ пе-
согласнымъ съ рескриитами нредоставленіе усадьбъ во владѣніе 
безъ права выкупа въ собственность, объясняя, что безплатное 
предоставленіе усадьбъ, съ условіемъ неиремѣннаго иснолненія 
повинностей заводу, будетъ тяжелѣе выкуііа усадебной осѣдлости, 
ибо не открываетъ крестьпнамъ возможности сдѣлаться свободнымъ 
населеніемъ, работающимъ по доброволыюму соглагаенію, а только 
упрочиваетъ іюложеніе, уже нынѣ существующее. Что касается 
до обязаииости отбывать, въ теченіи довольно продолжительнаго 
срока, иовинность непремѣнно натурою, имѣя право откупаться 
ежегодно только отъ Ѵе и притомъ не иначе, пакъ по всѣмъ работамъ 
уравнительно, то, по изъяснепію пермскаго комитета, предполояіеніе 
это, во многихъ случаяхъ не можетъ даже осуществиться, ибо ра-
боты производятся по большеіі части далеко отъ мѣста жительства 
и ежели крестьянинъ долженъ отправиться на работу, на дальнее 
разстояніе, то ему нѣтъ никакого разсчета откупиться отъ'/іДнеіі, 
съ тѣмъ, чтобы на остальиые дни идти на ту же отдаленную ра-
боту для исполненія */6 ея натурою. Въ сплавѣ каравановъ, ирп 
отлучкахъ на долгое время, и вовсе нѣтъ возможпости откунаться 
по иятымъ частямъ. 

За этимъ проекты, которые составлены въ комитетахъ трехъ 
горнозаводскихъ округовъ, и которые хотя не подлежали сужценію 
Редакціонныхъ Коммиссій, но приняты были ими одпакоже въ со-
ображеніе, для вящшаго разъясненія воироса о подзаводскихъ кре-
стьяпахъ, разнятся также между собою и отступаютъ, въ нѣкото-
рыхъ иостановленіяхъ своихъ, отъ принятыхъ пачалъ. Заводчшш 
замосковнаго округа предлагаютъ выкуиить лично заводскихъ лю-
дей въ теченіи 10 лѣтъ ио Ѵіо ежегодно и не смотря на то, не даютъ 
имъ ни усадьбъ на выкупъ, ии земли. Заводчики оренбургскаго 
округа даютъ безвозмездно усадебную осѣдлость, не требуя ника-
кой обязательной повинности, но при этомъ они не дѣлаютъ ни-
какого постановленія о полевомъ иадѣлѣ для обезнеченія быта кре-
стьянъ и казенныхъ съ нихъ повинностей. Не опредѣляя обяза-
тельнаго надѣла, они не опредѣляютъ и платы за оный, а предо-
ставляютъ себѣ вступать въ добровольныя объ этомъ соглашенія, и 
вслѣдствіе этого общія правила о надѣленіи полевою землею не 
входили въ соображенія ихъ проекта. Большинство уральскаго 
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комитета отдаетъ безвоямездно же усадебною осѣдлост;,; полагаетъ 
отводить сельскимъ работникамъ тотъ поземельный надѣлъ, которымъ 
они нынѣ нользуются, и назначить, чтобы за каждую принятую 
десятипу опи отбывали положенное число иодешцинъ съ правомъ 
откуиаться ію средней цѣнѣ 32 Ф. ржи за конную и 16 Ф. за нѣ-
шую іюденщину. Меныпинство членовъ уральскаго комитета, пре-
доставляя безвозмездно усадебную осѣдлость, дѣлаетъ обизательнымъ 
для сельскихъ работниковъ надѣлъ не мепѣе указаннаго наимень-
шаго иредѣла, полагая также съ каждой десятины опредѣленное 
дисло иоденщинъ конныхъ и пѣшихъ, но откупаться отъ нихъ ра-
ботники могутъ по цѣнамъ, устаповивгаимся на заводахъ но выку-
паемымъ или однороднымъ съ ними повинностямъ. Въ числѣ чле-
иовъ, нодиисавшихъ проектъ ыенынинства уральскаго км., пахо-
дятся два лица, участвовавшія въ составленіи и особаго проекта 
заводовладѣльцевъ, поступившаго на разсмотрѣніе пермскаго км., 
но въ проектѣ меньшииства уральскаго комитета не положено, что 
въ теченіи 5 послѣднихъ лѣтъ (при 7-лѣтнемъ переходномъ состо-
явіи) работники могутъ откупаться ежегодно только отъ Ѵв изъ 
каждой слѣдующей съ нихъ работы, а донускается иереходноѳ 
положеніе на 6 лѣтъ и въ послѣдніе 4 года выкупать съ важдымъ 
годомъ ію ги изъ всего числа поденщинъ, причитаюшихся за поль-
зоваиіе землею, ири чемъ и оцѣнка рабочаго дня въ этихъ двухъ 
проектахъ неодинаковая. 

Такая разнородность предположеній, нри которыхъ ни одинъ 
изъ іюыянутыхъ семи нроектовъ не сходится вполнѣ съ другимъ, 
не дала возможности остаповиться исключительпо на которомъ 'лпбо 
одпомъ изъ нихъ. Поэтому по разсмотрѣніи въ Редакціонныхъ 
Коммиссіяхъ всѣхъ этихъ проектовъ предііоложено: 

1) Относительно усадебнаго и полеваго надѣла на подзавод-
скихъ крсстьянъ распространить тѣ нравила, права и обязанности, 
которыя вообще установятея для крестытнъ той же мѣстности, 
вышедтихъ изъ крѣпостной зависимости, но съ допущеніемъ нѣко-
торыхъ пзъятій, вызываемыхъ особенностію занятій подзаводскихъ 
крестьяпъ. Нѣтъ нричины создавать для этихъ нослѣднихъ совер-
шенно другую поземельную и усадебную систему, когда они въ 
сущности суть то же сельское населеніе, занимающееся земледѣ-
ліемъ ,х,ля себя, а для помѣщика отбывающее, вмѣсто полевой ра-
боты или оброка, вспомогательныя работы по заводамъ. По этому 
при усадебномъ и поземельномъ устроііствѣ подзаводскихъ кресть-
янъ иризнано пужнымъ руководствоваться тѣми же соображеніями, 
которыя нриняты были для нрочихъ крестьянъ той же мѣстности. 

2) При предстоящихъ измѣпеніяхъ въ бытѣ крестьянскаго со-
словія, горные заводы должны также неминуемо обратиться къ 
вольному труду. Барщинныя работы, не вполнѣ производительныя 
для владѣльца, всегда тягоетныя для работника, невыгодныя во 
всѣхъ отношеыіяхъ для государства, какъ недопускающія для на-
родонаселевія свободной, наиболѣе производительной и обогащаю-
щей дѣятельности, должны быть замѣнены денежпымъ оброкомъ, 
открывъ крестьянамъ возможность перехода на оный. Для посте-
пеннаго перехода на оброкъ подзаводскихъ крестьянъ слѣдуетъ до-
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пустить нѣкотороѳ необходимое для нихъ облегченіе, такъ какъ 
крестьяне эти, ио сущности заводскаго дѣла, не могутъ получить 
тѣхъ льготъ, которыя, съ обнародованіемъ Положенія, пріобрѣтутъ 
крестьяне земледѣльческіе. Такъ нанримѣръ, эти нослѣдніе, поку-
да остаются еще на издѣльной новинности, освобождаются отъ 
всякой подводной повинности, а равно и отъ всякой урочной ра-
боты за предѣлами 12 верстнаго разстоянія отъ своего мѣстожи-
тельства, но въ общирныхъ заводскихъ имѣніяхъ такое правило 
не можетъ быть принято безъ стѣсненія заводскаго производства, 
ибо крестьяне должны отправляться для рубки лѣса, выжиганія 
угля, перевозки руды и другія дальнія поеылки. Поэтому, ежели 
съ одной стороны не дается имъ, съ обнародованіемъ Положенія, 
означепныхъ льготъ, предоставаяемыхъ другимъ крестьянамъ, то, 
съ другой, слѣдуетъ открыть имъ нѣкоторыя облегченія въ порядкѣ 
перехода на оброкъ безъ вреда заводскому дѣлу. Руководствуясь 
мнѣніемъ иермскаго комитета и весьма подробно изложенными имъ 
доводами, было нризнано возможнымъ цринять предлагаемый этимъ 
комитетомъ норядокъ постеиеннаго выкупа подзаводскихъ издѣль-
ныхъ работъ по частямъ; но, примѣняясь къ общей системѣ, доз-
волить крестьянамъ откупаться отъ барщинной повинности ве 
прежде, какъ по истечепіи двухъ лѣтъ со времени высочайгааго 
утвержденія Положенія. 

3) Самая оцѣнка рабочаго дня представляется, какъ видно изъ 
вышеизложеннаго, весьма различная. Пермскій км., не составивъ 
положительныхъ для такой оцѣнки правилъ, предоставляетъ это 
усмотрѣнію мѣстнаго губернскаго учрежденія и такимъ образомъ 
мѣстной административной власти нередаетъ рѣшеніе одного изъ 
важнѣйшихъ законодательныхъ воиросовъ въ настоящемъ дѣлѣ. 
Равнымъ образомъ продположепная другими комитетами оцѣнка 
поденщины стоимостію ржи на неиродолжительный періодъ времени, 
не согласуется съ ііринятою системою опредѣлять повинность день-
гами и нритомъ на такой продолжительный срокъ (не менѣе 20 лѣтъ), 
который отвратилъ бы но возможности опасность періодическихъ 
кризисовъ, вызываемыхъ частыми переоброчками. Предіюложеніе 
меньшинства уральскаго км. о дозволеніи крестьянамъ откуиаться 
отъ повинностей, на основаніи цѣнъ, установленныхъ на заводахъ 
но выкунаемымъ или однороднымъ съ ними работамъ, возбуждаетъ 
вопросъ: какимъ образомъ будетъ ириводиться въ извѣстность та 
цѣна, по которой заводское управлепіе нанимаетъ рабочихъ, и 
можетъ ли эта наемная цѣна быть признана настоящимъ и спра-
ведливымъ мѣриломъ стоимости работы? Нѣтъ сомнѣнія, что съ 
нынѣ совершающимся преобразованіемъ, всякая повинность должна 
получить прочное и законное основаніе и не можеть установляться 
на зыблющемся началѣ, зависящемъ отъ измѣнчивыхъ таксацій, 
производимыхъ конторою имѣнія. Дѣны, объявленныя па заводахъ, 
могутъ быть весьма различны по многимъ ііричинамъ, вовсе не 
зависящимъ отъ общихъ экономическихъ условій; различіе это 
можетъ происходить отъ лучшей или худшей распорядитедьности 
мѣстной конторы; отъ степени честности управляющаго и т. п. 
Нѣтъ основанія заставлять крестьянина платить дороже или де-
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шевле, смотря потому, какъ умѣетъ распоряжаться мѣстная контора 
имѣнія. Крестьянинъ не имѣетъ возможности увѣриться въ стои-
моети работъ изъ конторскихъ книгъ ; распросы по сторонамъ не 
могутъ служить ддя него основаніемъ и онъ долженъ или подчи-
ниться объявленной, хотя бы и несираведливой цѣнѣ, или иснол-
нить работу натурою, т. е. въ другихъ словахъ — конторѣ всегда 
предоставдяется возможность заставить крестьянина сдѣлать работу 
не иначе, какъ натурою, либо вынудить цѣну несоотвѣтственно 
дорогую, что уже отстрапяетъ всякую возможность перехода на 
оброкъ и слѣдовательно пе соотвѣтствуетъ цѣли реФормы. Уже 
выше Редакціонныя Коммиссіи полагали справедливѣйшимъ, соот-
вѣтственно усадебному и полевому надѣлу, отведенному крестья-
намъ, опредѣлить по Положенію, какъ число слѣдующихъ съ нихъ 
рабочихъ дней, такъ и размѣръ денежной повинности, предѳсгавивъ 
самимъ заводскимъ управленіямъ разцѣнивать по своему усмотрѣнію 
означенные рабочіе дни, различно по роду работъ, съ тѣмъ лишь 
непремѣннымъ условіемъ, чтобы общая оцѣнка всѣхъ опредѣлен-
выхъ Положеніемъ рабочихъ дней не нревышала суммы оброка, 
слѣдующаго по тому же Положенію; на основаніи таковой оцѣнкп 
крестьянамъ дозволить откупаться отъ барщипныхъ дпей, примѣ-
няясь къ нравиламъ, проектированнымъ пермскимъ комитетомъ. 

4. Затѣмъ, въ видахъ поддержапія въ будущемъ горныхъ за-
водовъ нынѣ существуюг;ихъ, и на устройство которыхъ уже за-
трачены большіе кааиталы, Редакціонныя Коммиссіи предположили 
допустить для пермскоіі и оренбургской губерній, въ видѣ изъятія 
цзъ общаго правида, что владѣльцы существующихъ заводовъ мо-
гутъ, ири выкунѣ крестьянами угодій въ собственность, входить 
въ особыя съ этими крестьянами соглашенія о сохраненіи за собою 
на будущее время права обмѣнивать, выкуиленные крестьянами 
угодья, на другія, когда бы въ нѣдрахъ этихъ выкупленныхъ зе-
мель открылись горныя мѣсторождепія серебряныхъ, свинцовыхъ, 
мѣдвыхъ и желѣзныхъ рудъ. Но какъ іюдобиое право о принуди-
тельномъ обмѣнѣ выкупленныхъ угодій, для выгодъ заводскаго дѣла 
установляемое, очевидно не соотвѣтствуетъ общему духу . нашихъ 
ааконовъ и расширеніе его могло бы быть для крестьянъ крайне 
стѣснительнымъ, то ноложено допустить примѣненіе этого права 
лишь къ тѣмъ руднымъ мѣсторожденіямъ, которыя открываются 
нодземпыми жилами, простираются часто на весьма дальное раз-
стояніе, и самая развѣдка которыхъ /гребуетъ особеннаго труда и 
раеходовъ, подоступныхъ крестьянину. Но право ато не примѣ-
няется къ случаю открытія на крестьянской землѣ розсыпей и рудъ 
иоверхностныхъ или болотпыхъ, а равно ни въ какомъ случаѣ не 
расцространяетея на выкуііленныя усадьбы; вмѣстѣ съ этимъ, по 
возможности, крестьяне ограждены отъ убытковъ, правилами, по-
становленпыми для принудительнаго обмѣна. Накопецъ стѣсненіе 
8то, налагаемое на крестьянъ преимущественно въ видахъ поддер-
жанія важной для государства отрасли народной промышленности, 
иредиоложено, дабы не распространить оное далѣе самой строгой 
необходимости, ограничить лишь предѣлами двухъ губерній, гдѣ 
рудное дѣло и горные промыслы наиболѣе распространены. 

Ал. СКРББИЦКІЙ, Крестьявское дѣло. Томъ ІѴ-й. ±'2 
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5. Что касаетсй дворовыхъ въ горнозаводекихъ имѣніяхъ людей 
то распространить на нихъ правила, установляемыя для дворовыхъ 
людей вообще. 

3. 0 крестъянахъ, находящихся при соляныхъ промъгслахъ. 

По проекту пермскаго комитета крестьяне, состоящіѳ при со-
ляныхъ промыслахъ, должны, равнымъ образомъ, какъ и вышедшее 
изь крѣпостной зависимоети крестьянское сословіе, получить уса-
дебную осѣддость съ цравомъ выкупа ея въ собственность, и за 
этимъ оставаться въ обязательныхъ къ помѣщику отношеніяхъ 
только по пользованію землею. Нѣкоторые изъ владѣльцевъ со-
ляныхъ промысловъ, составившіе особый проектъ, предоставляютъ 
въ безвозмездное иользованіе обществамъ солепромысловыхъ кре-
стьянъ усадьбы съ выгонами и покосами, не назначаютъ за это 
повинностей и полагаютъ заключать каждые три года съ обще-
ствами этихъ крестьяиъ договоры на производство работъ, съ тѣмъ 
условіемъ, что вежелающіе принять условія должны удалиться и 
поступить въ другія сословія. Но пермскій комитетъ возражаетъ 
на это, что при подобномъ цравилѣ, всѣ условія паЁма косвеяно 
подчиняются владѣльцу и такъ какъ солепромысловые крѳстьяне 
не имѣютъ никакихъ надѣловъ и не занимаются хлѣбопагаествомъ, 
то за однѣ усадьбы подчиняются довольно стѣснительному поло-
женію: всякій крестьянинъ долженъ, или принять условіе или 
искать себѣ другаго мѣста водворенія, что не соотвѣтствуетъ мыслп 
освобожденія съ обезпеченіемъ усадебною осѣдлостыо. Крестьяне, 
состоящіе при соляныхъ цромыслахъ, должны, какъ и всѣ вообще 
крестьяне, вышедшіе изъ крѣпостпой зависимости, быть обезпечены 
во всякомъ случаѣ усадебною осѣдлостію и надѣломъ земли тамъ, 
гдѣ они понынѣ ею пользовались, а потому нѣтъ никакого осно-
ванія, или навсегда оставить ихъ въ нолукрѣпостномъ, обязагель-
номъ положеніи, или же создать изъ осѣдлаго сословія бродячихъ 
пролетаріевъ, не имѣющихъ прочной осѣдлости, обезпечивающеіі 
хозяйственный бытъ и отнравленіе ими государственныхъ повин-
ностей. Никакъ нельзя ожидать ущерба соляпому нромыслу соб-
ственно отъ правомѣрнаго устройства и обезпеченія быта кресть-
янъ онымъ занимающихся; ибо крестьяне эти, издавна привыкшіе 
къ своему промыслу, находящіе въ немъ, за неимѣніемъ хлѣбопа-
шества, единствепное средство къ жизни и обезиеченпые осѣдлостію, 
никакъ' не оставятъ, какъ объясняетъ пермскій комитетъ, своего 
обычнаго труда въ соляномъ промыслѣ; владѣльцы будутъ всегда 
имѣть свободный, болѣе производительный трудъ, а крестьяне, 
пѳіучая достаточное вознагражденіе, почувствуютъ улучшеніе своего 
быта. Отказа отъ работъ и требованія преувеличенной платы 
нельзя ожидать не только по причинѣ трудности найти всѣмъ 
солепромысловымъ крестьянамъ другое занятіе, но и потому еще, 
что люди эти долгое время привыкли зависѣть отъ владѣльцевъ въ 
снабженіи ііровіантомъ, привычка, которая не скоро измѣнится и 
удержится до совершеннаго измѣненія экономическихъ отношенш. 
Можно ожидать, по мнѣнію пермскаго комитета, не недостатка, а 
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избытка рабочихъ рукъ для вольнаго найма. Съ такимъ сообра-
женіѳмъ этого комитета согласились и Редакціонныя Коммиссіи. 

Составленныя послѣдними, на изложенныхъ основаніяхъ пред-
положенія, по вопросу о Фабричныхъ и заводскихъ крестьянахъ, 
предъявлены были членамъ отъ губернскихъ комитетовъ, которые 
не представили никакихъ по этому предмету возраженій и потому, 
согдасно съ оными; составлены прилагаемые проекты правилъ о 
нрестьянахъ, отбывающихъ обязательныя работы при помѣщичьихъ 
Фабрикахъ̂  горныхъ заводахъ и соляныхъ промыслахъ. 

Относительно работающихъ на помгьщичъихъ фабршахъ опре-
дѣлено: 

1. На крестьянъ, постоянно отбывающихъ обязательную ра-
боту (барщину) на помѣщичъихъ Фабрикахъ, •заводахъ и вообщё 
мануфактурахъ, распространяются, какъ относительно пріобрѣтенія 
тѣми крестьянами правъ личныхъ, имущественныхъ и ио состоянію, 
такъ и въ отношеніи къ ихъ поземельному устройству, издавныя 
для прочихъ, вышедшихъ изъ крѣпостной зависимостй крестьянъ, 
общія и мѣстныя Положенія, съ тѣми лишь изъятіями и дополне-
ніями, которыя излагаются въ слѣдующихъ статьяхъ. 

Прим. Этидополнительныя правила нѳ относятся: во первыхъ, 
до людей посессіонныхъ и приписныхъ Фабричныхъ, заводскихъ, гор-
ныхъ и другихъ, подвѣдомственныхъ министерству Финансовъ; 

во вторыхъ, до тѣхъ крестьянъ, которые, хотя обращены, въ 
горнозаводскихъ имѣніяхъ, на заводскія и рудничныя работы, но, 
не будучи приписаны къ заводамъ по горному уставу, не подіе-
жатъ вѣдѣнію министерства Финансовъ; для этихъ крестьянъ из-
даются особыя дополнительныя правила; 

въ третьихъ, до крестьянъ, временно отбывающихъ работу, въ 
счетъ барщипы, на нѣкоторыхъ номѣщичьихь заводахъ, состоящихъ 
въ ближайшей связи съ сельскимъ хозяйствомъ, какъ то: виноку-
ренныхъ, пивоваренныхъ, свеклосахарныхъ, селитренныхъ, дегтяр-
ныхъ, кирпичныхъ и тому подобныхъ, не принадлежащихъ къ пред-
пріятіямъ чисто промышленнымъ или мануФактурнымъ. Для ра-
ботъ на такого рода заводахъ, опредѣлены правила въ Положеніяхъ 
мѣствыхъ. Если бы, при введеніи въ дѣііствіе Полояченій, возникло 
сомнѣніе: къ какому роду промышленпыхъ учреяіденій долженъ 
быть отнесенъ заводъ, къ числу мануФактурныхъ, пли къ сельско-
хозяйственнымъ, то сомнѣніе это разрѣщается губернекимъ по 
крестьянскимъ дѣламъ нрисутствіемъ. 

2. По невозмошности составить урочное положеніе для отправ-
ленія Фабричныхъ работъ барщиною, Фабричные и заводскіе кре-
стьяне переводятся на денежный, въ пользу помѣщика, оброкъ, 
немедленно по составленіи уставной на имѣніе грамоты и, во вся-
комъ случаѣ, не позже, какъ черезъ два года по утвержденіи Поло-
женій о крестьянахъ. Оброкъ этотъ опредѣляется за отведенныя 
означеннымъ крестьянамъ отъ помѣщика усадебныя и полевыя 
земли и угодья; при чемъ, какъ размѣръ отводимаго тѣмъ кресть-
янамъ надѣла, такъ и размѣръ слѣдующаго за оный оброка, уста-
новляются на томъ же основаніи, какъ для прочихъ крестьяпъ, 
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вышедшихъ изъ крѣпостной зависимости и въ той же мѣстнооти 
поселенныхъ, по правиламъ, изложеннымъ въ мѣстныхъ Положеніяхъ. 

3. Въ теченіе нервыхъ двухъ лѣтъ со времени дѣйствительнаго 
перевода Фабричныхъ и заводскихъ крестьянъ на оброкъ, имъ пре-
доставляется вносить этотъ оброкъ впередъ не за цѣлое полугодіе 
(какъ это установлено для прочихъ, вышедшихъ изъ крѣиостной 
завиеимости, крестьянъ), а ежемѣсячно. По истеченіи означенныхъ 
двухъ лѣтъ, заводскіе и Фабричные крестьяне подчиняются, отно-
сительно сроковъ и порядка платежа оброка, тѣмъ же правиламъ, 
какія установлены въ мѣетныхъ Положеніяхъ для прочихъ обязав-
ныхъ крестьянъ, вышедшихъ изъ крѣпостной зависимости. 

- Прим. По переводѣ Фабричпыхъ и заводскихъ крестьянъ на 
денежный оброкъ, они не иначе могутъ быть употребляемы въ ра-
боту, какъ по вольному найму. 

4. Если Фабричпые и заводскіе крестьяне не были, до этого 
времени, надѣлены полевыыи угодьями и имѣютъ только усадебную 
осѣдлость, то они, сохраняя усадьбы въ постоянномъ пользованіи. 
уилачиваютъ за нихъ номѣщику, по составленіи уставныхъ грамотъ, 
денежный оброкъ. Помѣщикъ относитъ эти усадьбы, въ уставноіі 
грамотѣ, къ одному изъ разрядовъ, указаыныхъ въ мѣстномъ ГІоло-
женіи, и опредѣляетъ, соотвѣтственный этому разряду, ежегодвыіі 
оброкъ, слѣдующій съ крестьянъ. Все это производится тѣмъ по-
рядкомъ и съ утвержденія тѣхъ учреяденіи, какія указаны въ 
мѣстныхъ Положеніяхъ и въ правилахъ о цриведеніи въ дѣйствіе 
Положеній о крестьянахъ. 

5. Если Фабричные и заводскіе крестьяне, кромѣ усадебноіі 
осѣдлости, имѣютъ еще, въ своемъ подьзованіи, одни только покосы, 
то эти послѣдніе остаются, на общемъ основаніи, въ ихъ иостоян-
номъ пользованіи, въ тѣхъ размѣрахъ и съ^ соблюденіемъ всѣхъ 
тѣхъ правилъ, какія установлены въ мѣстныхъ Положеніяхъ. За 
совокуішость этихъ покосныхъ и усадебныхъ зеыель, крестьяне 
отбываютъ, въ пользу помѣщика, повинности, на основаніяхъ, опре-
дѣленныхъ тѣми же мѣстными Положеніями. 

6. Фабричные и заводскіе крестьяпе, не имѣющіе ии полевыхъ 
надѣловъ, ни своей усадебной осѣддости и живущіе въ помѣщичьихъ 
при Фабрикѣ или заводѣ строеніяхъ, подчиняются общимъ црави-
ламъ, установленнымъ Положеніемъ для дворовыхъ людей. 

7. Заводскіе и Фабричные крестьяне могутъ выкупать, какъ 
отдѣльно свои усадьбы, такъ, вмѣстѣ съ усадьбами, иолевыя землп 
и угодья, на основаніи Положенія о выкупѣ усадебной осѣдлости 
и ноземельныхъ угодій. 

8. Кромѣ случаевъ, въ которыхъ, на основаніи мѣстныхъ Подо-
женій, разрѣшается принудительное неренесеніе крестьянскпхъ 
усадьбъ, номѣщикъ можетъ требовать неренесенія невыкунленныхъ 
усадьбъ, и въ томъ случаѣ, когда усадьбы эти явно стѣсняютъ 
Фабричное производство. Могущіе возникать, по этому цредмету, 
недоразумѣнія и споры между помѣщикомъ и крестьянами, разрѣ-
шаются уѣзднымъ мировымъ присутствіемъ, на общемъ основаніи. 

Прим. Усадьбы, уже выкупленныя, не могутъ быть перено-
симы, безъ согласія на то крѳстьянъ. 
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9. Значительное промышленное селеніе, образовавшееся при 
заводѣ или Фабрикѣ, можетъ, съ согласія владѣльца и крестьянъ, 
быть обращено въ посадъ или мѣстечко, узаконеннымъ для того 
порядкомъ (1в). Въ втомъ случаѣ, крестьяне, къ тому селенію при-
писанные, обращаются въ городское сословіе, а вея мірская земля, 
остающаяся за отводомъ изъ нѳя нужнаго подъ поселеніе и выгонъ 
пространства,. возвращается, навсегда, въ непосредственное распо-
ряженіе помѣщика. 

10. На Фабричныхъ и заводскихъ крестьянъ распространяются 
правила о порядкѣ приведенія въ дѣйствіе Положеній', съ тѣми 
изъятіями, которыя изложены въ статьяхъ 2 и 3-й атихъ дополни-
тельныхъ правилъ относительно порядка перевода означенныхъ кре-
стьянъ на денежный оброкъ и способа уплаты онаго. Сверхъ 
этого, соблюдаются постаповленія, изложенныя въ слѣдующихъ 
двухъ статьяхъ. 

11. До истеченія девятимѣсячнаго срока, назначеннаго для со-
ставлевія уставныхъ грамотъ самими владѣльцами (а если уставная 
грамота будетъ гдѣ либо введепа прежде, то до введенія оной), 
Фабричные и заводскіе крестьяне, въ отношепіи къ пользованію 
землею и къ отбыванію повинностей, а равно въ отношеніи къ за-
дѣльной іілатѣ и содержанію (гдѣ они получаютъ таковыя), оста-
ются при томъ порядкѣ, какой нынѣ въ каждомъ имѣніи суще-
ствуетъ. Впрочемъ, крестьянамъ этимъ предоставляются тѣже 

(16)Домейко объяснялъ, что на довольно значительномъ пространствѣ, 
занимаемомъ литовскими губерніями, вееьма рѣдко ветрѣчается какой либо 
заводъ или Фабрика. Это сдабое развитіе Фабричной промытленности 
проистекаетъ не только изъ отсутствія въ этихъ губерніяхъ капиталовъ, 
во изъ наклонностей народонаселенія ихъ, не желающаго и не умѣющаго 
заниматься чѣмъ либо другпмъ, какъ земледѣліемъ. Съ яеимовѣрньтми 
стараніями, трудомъ и большими жертвами, весьма немногіе помѣщики, 
занявшіеея Фабрпчнымъ производстзомъ, успѣли пріискать необходимаго 
для- содержанія Фабрики работника ; болыпая же чаеть Фабрикъ и заводовъ, 
устроенныхъ въ началѣ ео многими издержками, впоелѣдетвіи времени за-
крылисі. въ литовскихъ губерніяхъ, едпнствеино по причинѣ совершеннаго 
педостатка не только работниковъ, споеобныхъ къ Фабричному производ-
ству, но даже и чернорабочихъ, желающихъ заняться самою проетою на 
Фабрикахъ работою. Въ такомъ положеніи Фабриканты-помѣщики, пред-
лагая самыя выгодныя уеловія для крестьянъ евоихъ, могли только обра-
зовать изъ нихъ дѣііствительно полезныхъ для Фабрикъ своихъ работни-
ковъ. Для помѣщенія этихъ работниковъ можетъ быть. что на земляхъ, 
окружающихъ Фабрику или вблизи отъ оной расположенныхъ, устроилиеь 
«абричныя усадьбы. При распространеніи на усадьбы эти въ литовскихъ 
губерніяхъ празилъ, изложенныхъ въ ет. 4, 8 и 9-й, говоритъ Д о м е й к о, 
фабрпки лишены будутъ возможности помѣстить новыхъ работниковъ 
своихъ, пріиекиваемыхъ веѣми возможными средствами послѣ дарованія 
правъ личной свободы Фабричному народонаселенію, если оио не пожелаетъ 
занпматься, по прежнему, на гоеподской Фабрикѣ. Обетоятельство это мо-
жетъ быть ііричиного совершеннаго закрытія всѣхъ вообще Фабрикъ въ 
литовскихъ губерніяхъ. На этомъ основаніи, Домейко счита.чъ невозмож-
ныыъ примѣнить къ губерніямъ этимъ постановленій, заключающихся въ 
ит. 4, 8 и 9-й. 
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права, личныя, по имуществу и по состоянію, какія прѳдоставлѳны 
прочимъ, вышедпгамъ. изъ крѣпостной зависимости, крестьянамъ. 

12. Если, въ теченіе девяти мѣсяцевъ со времени утвержденія 
Положеній, не будетъ составлена уставная грамота и крѳстьянѳ, 
по чему либо, еще не будутъ переведены на оброкъ, то число 
обязательныхъ работъ, или обязательныхъ рабочихъ дней, ный 
отбываемыхъ ими въ пользу помѣщика, сокращается (до пѳревода, 
согласыо ст. 2, на оброкъ) на одну треть, съ сохраненіемъ за тѣыи 
крестьянами нынѣшняго пользованія землею, а также нынѣпшей 
ихъ задѣльной платы и нынѣшняго содержанія (гдѣ таковыя доселѣ 
производились). 

13. Дворовые люди, приписанные къ помѣщичьимъ Фабрикамъ 
и заводамъ, иодчинаются общему о дворовыхъ людяхъ Положенію. 
На этомъ основаніи, они отправляютъ, въ теченіе двухъ лѣтъ со 
времени утвержденія Положеній, прежнюю обязательную работу 
(барщину) на Фабрикахъ и заводахъ; при чемъ распроетраняются 
на этихъ дворовыхъ людей правила, изложенныя въ двухъ предъ-
идущихъ статьяхъ (11-й и 12-й). 

Относительно крестьянъ, отбывающихъ работы при частныхъ 
юрныхъ заводахъ и солянъгхъ промыслахъ, постановлено: 

1. На крестьянъ, отбывающихъ обязательныя работы при 
частныхъ заводахъ (крестьяпъ иодзаводскихъ), и на крестьянъ, 
исполняющихъ таковыя же работы при соляныхъ промыслахъ, рас-
пространяются, какъ относительно пріобрѣтенія тѣми крестьянами 
правъ личныхъ, имущественныхъ и по состоянію, такъ и въ отно-
шеніи къ ихъ поземельному устройству, изданныя для прочихъ, 
вышедшихъ изъ крѣпостнй зависимости крестьянъ, общія и мѣст-
ное (для великороссійскихъ губерній) Положенія, съ тѣми лишь 
изъятіями и дополненіями, которыя излагаются въ нижеслѣдующии 
статьяхъ. 

Прим. 1. На упомянутыхъ въ этой статьѣ крестьянъ рас-
пространяется вполнѣ дѣйствіе Положенія о выкупѣ усадебной 
осѣдлости и поземельвыхъ угодій. 

Прим. 2. Настоящія дополнительныя нравила не относятся 
до приписныхъ къ горнымъ, заводамъ мастеровыхъ и сельскихъ ра-
ботниковъ, которыо подвѣдомственны министерству Финансовъ по 
горному управленію. 

1. 0 подзаводскихъ крестъянахъ. 
а) 0 порядкгь отправленгя издѣлъной {барщинской) повинности 

подзаводскими крестъяпами. 
2. Издѣльная (барщинская) иовинность подзаводскихъ кресть-

янъ, въ пользу владѣльца, опредѣляется, на оспованіи мѣстнаго 
великороссійскаго Положенія, Числомъ слѣдующйхъ съ этихъ кре-
стьянъ рабочихъ дней (поденщйнъ), соразмѣрпо предоетавляемому 
крестьянамъ усадебному и полевому надѣлу. Эти рабочіе дни рас-
полагаются, на основаніи стт. 6 и 7-й, сообразно съ существующими 
обыкновеніями и потребностями заводскаго дѣла, съ тѣмъ, чтобн 
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общѳе число требуемыхъ съ крестьянъ рабочихъ днѳй не превы-
шало того, какое съ нихъ слѣдуетъ, по мѣстному Положенію, за 
крестьянскій надѣлъ. 

3. При отправленіи крестьянами работъ, наблюдается, чтобы 
вадаваемые имъ уроки никакъ не превышали размѣра тѣхъ уроковъ, 
которые требовались до этого времени. Притомъ, при рудничныхъ 
работахъ, должно быть выдаваемо каждому рабочему отъ владѣльца 
денежное пособіе не менѣе 10 коп. въ день; а нри посылкѣ на 
работу, далѣе 20 верстъ: рабочему конному не менѣе 20 к., пѣ-
шему же, не менѣе 10 к. въ день. 

4. Жалобы крестьянъ на обременительность уроковъ, а равно 
на недостаточность номѣщенія (тамъ, гдѣ таковое устроивается отъ 
владѣдьца, какъ-то: при рудникахъ, пристаняхъ и проч.) разрѣ-
шаются мировымъ посредникомъ. 

5. Сообразно съ причитающимся съ крестьянъ • числомъ ра-
бочихъ дней и примѣняясь къ обычнымъ урокамъ, составляется 
заблаговременно, въ каждомъ горнозаводскомъ имѣніи, въ видѣ об-
щаго свода', годовая роспись всѣхъ издѣльныхъ повипностей, слѣ-
дующихъ, въ теченіе предстоящаго года, съ каждаго сельскаго об-
щества. Роспись эта утверждается заводскимъ управленіемъ и 
должна быть всегда открыта для справокъ довѣренныхъ отъ сель-
скихъ обществъ крестьянъ. 

6. Каждый годъ, за два мѣсяца до 1 января, разсылаются въ 
сельскія управленія подзаводскихъ креетьянъ, каждому обществу 
отдѣльно, точныя выписки изъ росписи на весь слѣдующій годъ. 
Въ этихъ выпискахъ означается: 1) родъ и мѣсто работъ, а также 
разстояніе отъ жительства крестьянъ; 2) число поденщинъ (кон-
ныхъ и пѣшихъ отдѣльно), требуемоѳ ддя каждой работы; 3) время 
года, когда каждая работа должна быть выполнена; 4) количество 
проходныхъ дней, зачитаемыхъ въ счотъ слѣдующей съ крестьянъ, 
на основаніи Положенія, барщинской повинности; -5) денежная плата 
или пособіе, иазначаемое, на основаніи ст. 3 й, отъ вдадѣльца нри 
работахъ рудничныхъ и при цосылкахъ; оцѣнка, на деньги, кон-
ныхъ и пѣшихъ поденщинъ, выведенпая по нравилу, изложенному 
ниже, въ статьѣ 15. 

7. Годовая раскладка работъ, слѣдующихъ съ подзаводскихъ 
крестьянъ, раздѣляется въ росписи, согласно существующему мѣст-
ному обыкновенію, на періоды или сроки, съ означеніемъ, въ какой 
періодъ какія работы приходятся. Сообразно съ этимъ, и отбываніѳ 
крестьянами повинностей за каждый періодъ усчитываѳтся отдѣльпо. 
Но неисполпенное въ одномъ періодѣ, дозволяетса крестьянамъ по-
полнить въ другой періодъ того же года. 

8. Запрещается назначать крестьянъ въ отдаленныя работы 
(далѣе 25 верстъ отъ ихъ мѣста жительства) во время, неебходимоѳ 
для обработки полей, съ мая до половины сентября. 

9. Если нѣсколько сельскихъ обществъ нодзаводскихъ кресть-
янъ отбываютъ работы по одному заводу, то заводское управленіѳ 
можетъ, съ согласія означенныхъ крестьянскихъ обществъ, соеди-
нять въ одву общую годовую роспись слѣдующія со всѣхъ этихъ 
обществъ работы. Въ этомъ случаѣ, заводское управленіе разсы-
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лаетъ списки съ этой общѳй росписи, къ указанному въ статьѣ 6-й 
сроку, вт. каждое изъ означенныхъ обществъ, а выборныѳ отъ этихъ 
послѣднихъ, на общемъ сходѣ, раскладываютъ между обществами 
значущіяся въ росписи годовыя работы. По таковой раскладкѣ, 
выдаются выборнымъ каждаго общества выписки, съ овначеніемъ 
въ оиыхъ, сколько какихъ повинностей приходится на общество. 

10. Въ каждомъ, сельскомъ обществѣ, по полученіи (изъ завод-
скаго управленія, или, норядкомъ, указаннымъ въ предъидущей 
статьѣ) росписанія слѣдующихъ съ общества работъ, немедленно 
сзывается сельскій сходъ, на которомъ дѣлается подворная рас-
кладка повипностей между крестьянами этого общества. Мірской 
приговоръ о такой раскладкѣ и подробная вѣдомость о томъ, 
еколько и какія именно работы возложены на каждый отдѣльный 
дворъ, представляются сельскимъ начальствомъ въ заводское управ-
леніе, не далѣе одного мѣсяца со дня полученія росписи отъ этого 
управленія. 

11. Если заводское управленіе составитъ и отправитъ въ сель-
ское общество (или для нѣсколькихъ обществъ вмѣстѣ, какъ ска-
зано въ ст. 9) такую годовую роспись, но ноторой требуются съ 
крестьянъ работы свыіпе размѣровъ, причитающихся по Положенію, 
то общество можетъ приносить на это жалобу мировому посред-
нику, въ двухнедѣльный срокъ со дня полученія росииси. Необ-
жалованная въ этотъ срокъ росиись остается въ нолной сйлѣ. 

12. Засимъ, составленная на годъ роспись не подлежитъ измѣ-
ненію иначе, какъ по добровольному соглашенію заводскаго управ-
ленія съ крестьянами. 

б) 0 замѣнѣ барщинской повииности деныами. 
13. Независимо отъ предоставлязмаго, на общемъ основаніи, 

права переходить, цѣлымъ обществомъ или отдѣльными дворами и 
тяглами, на установленный за усадьбы и полевой надѣлъ постоян-
ный денежный оброкъ, въ пользу владѣльца, іюдзаводскіе крестьяпе 
могутъ, по истеченіи двухгодичнаго срока со дня утвержденія 
Положеній, не переходя на постоянный оброкъ и оставаясь на бар-
щинской повишюсти, откуиаться отъ оной на нижеслѣдугощихъ 
основаніяхъ. 

14. Означенное, въ предъидущей статьѣ, право предоставляется, 
какъ цѣлому сельскому обществу, такъ и каждому члену онаго; 
притомъ, и общество, и крестьяпе порознь, иогутъ, по собствен-
ному усмотрѣнію, откупаться, или ото всѣхъ означенныхъ въ годо-
вой росписи поденщинъ и работъ, или отъ нѣкоторой части оныхъ, 

15. Для таковаго выкупа барщинской повинности, общее число 
поденщинъ, причитающееся съ крестьянъ за весь годъ, цѣнится въ 
туже самую сумму денегъ, которая слѣдовала бы съ нихъ по 
Положенію, за ихъ земельпый надѣлъ, если бы они состояли на 
оброкѣ. Но какъ разныя работы, отбываемыя подзаводскими кре-
стьянами, представляютъ, по сущности своей, весьма разнообраз-
ную цѣнность, то заводскому управленію предоставляется дѣлать 
разнообразную оцѣнку этихъ работъ, съ тѣмъ лишь непремѣннымъ 
условіемъ, чтобы общая оцѣнка годовыхъ работъ, слѣдующихъ съ 
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сельокаго общества, нѳ превышала оуммы годоваго денѳжнаго оброка, 
по Положенію причитающагося съ общества. Такая оцѣнка подсн-
щинъ, по каждому роду работъ, вносится въ годовое росписаніе, 
какъ сказано- въ ст. 6. 

16. Сельское общество, а равно и каждый крестьянинъ порознь, 
желающіе (на основаніи ст. 13) откупиться отъ барщины, обязаньт, 
не далѣе какъ за мѣсяцъ до того сропа, съ котороаго должна быть 
начата, по росписанію, та работа, отъ которбй они желаютъ отку-
питьея, внести сполна всю сумму, прпчитающуюся за эту работу, 
по оцѣнкѣ, означенной въ годовой росииси. 

17. Каждый домохозяинъ, который внесетъ въ означенный срокъ 
девьги за работы, отъ которыхъ опъ откупается, ше ыожетъ уже, 
ни въ какомъ случаѣ, быть понуждаемъ къ исполненію этихъ ра-
ботъ натурою. Но если желающій откупиться не внесетъ денегъ 
въ установленный статьею 16-ю срокъ, то онъ понуждается об-
ществомъ къ исполненію работы, причитающейся на его часть, 
согласно росписи и раскладкѣ. 

18. Крестьяне, какъ отбывающіе повинность работою, такъ и 
откупающіеся отъ оной на вышеизложенныхъ правилахъ, отвѣчаютъ 
другъ за друга круговою, передъ владѣльцемъ, отвѣтственностію. 

в) 0 обмѣнѣ выкуплеппъгхъ крестъянами угодій. 
19. Заводовладѣльцамъ губерній пермской и оренбургской доз-

воляется, при продажѣ полевыхъ угодій крестьянамъ, входить съ 
ними въ добровольное соглашеніе о сохраненіи за владѣльцаыи, на 
будущее время, права обмѣнивать пріобрѣтенныя крестьянами по-
левыя угодья на другія, еели бы, въ нѣдрахъ этихъ пріобрѣтенныхъ 
крестьянами полевыхъ земель, открылись горныя мѣсторожденія 
серебряныхъ, свинцовыхъ, мѣдныхъ и желѣзпыхъ рудъ. Такое 
право можетъ относиться лишь до мѣсторожденій горныхъ и жиль-
ныхъ, но не распространяется па случай оті.рытія въ крестьянской 
землѣ розсыпей и рудъ поверхностпыхъ или болотныхъ. На уса-
дебныя земли, выкупаемыя крестьянами, ни въ какомъ случаѣ, не 
могутъ быть заключаемы или распространяемы иодобваго рода 
сдѣлки. 

20. При допускаемомъ, на оспованіи предъидущей статьи, об-
мѣнѣ угодій, должны быть строго соблюдаемы общія правила о 
вознагражденіи крестьянъ и о иорядкѣ производства обмѣна, уста-
вовленныя въ мѣстномъ Положеніи, для обмѣновъ крестьянской 
земли вообще. 

21. Право заключать съ крестьянами сдѣлки, упомянутыя въ 
ст. 19, ни въ какомъ случаѣ, не распространяется на владѣльцевъ 
пермской и оренбургской губерній, не имѣющихъ нынѣ горныхъ 
заводовъ, хотя бы они устроили таковые въ послѣдствіи. 

II. 0 крестъянахъ, состоящихъ при солянъгхъ промыслахъ. 
22. Отбывающіе обязательныя работы, при соляныхъ промы-

слахъ, креетьяне отбываютъ, въ пользу владѣльца, повинности бар-
Щ«іною или деньгами, за предоставленныя имъ усадьбы и полевой 
надѣлъ (буде они таковой имѣютъ), и переходятъ на оброкъ, на 
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основаніи правилъ, установленныхъ мѣстнымъ великороссійокимъ 
Положеніемъ, наравнѣ съ прочими, вышедшими изъ крѣпостной 
вависимости, крестьянами. 

23. Если отбывающіе обязательныя работы, при соляныхъпро-
мыслахъ, крестьяне, пользуются одною только усадебною осѣдю-
стію, то они сохраняютъ оную въ своемъ пользованіи; самыя же 
усадьбы причисляются къ одному изъ разрядовъ, указанныхъ въ 
мѣстномъ Положеніи, порядкомъ, въ ономъ опредѣленнымъ, и обла-
гаются, въ пользу владѣльца, повинностію, соотвѣтствующею тому 
разряду, къ которому тѣ усадьбы причислены. 

24. Если отбывающіе обязатедьныя работы, при соляныхъ 
промыслахъ, крестьяне, сверхь усадьбъ, имѣютъ еще, ьь своемъ 
пользованіи, одни только покосы, то эти послѣдніе остаются, на 
общемъ основаніи, въ ихъ постояпномъ пользованій, въ тѣхъ раз-
мѣрахъ и съ собдюденіемъ веѣхъ тѣхъ правилъ, какія установлены 
въ мѣстномъ великороссійскомъ Положеніи. За эти земли, кресть-
яне отбываютъ, въ пользу владѣльца, ыовинности, на основаніяхъ, 
опрѳдѣденныхъ тѣмъ же мѣстнымъ Положеніемъ. 

III. Общгя правила. 
25. На имѣнія, въ которыхъ крестьяне исполняютъ обязатель-

ныя работы при горныхъ заводахъ и соляпыхъ промыслахъ, распро-
страняются правила о порядкѣ приведепія въ дѣйствіе Положепій. 
Поѳтому, если въ таковыхъ имѣніяхъ пе будутъ составлены и вве-
дены въ дѣйствіе уставныя грамоты въ теченіи девяти мѣсяцевъ 
современи утвержденія Положеній, то означенные крестьяне, съ 
наступленіемъ этого срока, виредь до введенія уставныхъ грамотъ, 
облагаются, на общемъ основаніи, иовинностями въ пользу владѣль-
цевъ, не болѣе высш&го размѣра, установленнаго мѣстнымъ Поло-
женіемъ. 

26. Дворовые люди, приписанные къ имѣніямъ, въ которыхъ 
помѣщичьи повинпости отбываются работами ири горныхъ заводахъ 
и соляныхъ промыслахъ, подчиняются общему о дворовыхъ людяхъ 
Положенію. Къ дворовымъ же людямъ причисляются и подчиня-
ются общимъ правиламъ, для этихъ послѣднихъ установленнымъ, 
тѣ крестьяне, которые сами и семейства которыхъ не имѣютъ пи 
своей усадебной осѣдлости, ни полевыхъ падѣловъ, и постоянно 
живутъ при заводахъ, во владѣльческихъ строепіяхъ. 

27. Дворовые люди, исполпяющіе обязательныя работы на за-
водахъ и соляныхъ промыслахъ, по разнородпымъ ваводскимъ и 
промысловымъ мастерствамъ и ремесламъ, подчиняются общему о 
дворовыхъ людяхъ Ноложенію, и отправляютъ, въ теченіи двухъ 
лѣтъ, обязательную работу на заводахъ и промыслахъ, но черезъ 
девять мѣсяцевъ со дня утверясденія Положеній, число обязатель-
ныхъ рабочихъ дней, сокращается на одну треть. 

Предположенія эти, съ нѣкоторыми редакціонными измѣненіяѵи, 
вошли и въ Положенія 19-го Февраля 1861 г., въ которыхъ они со-
ставили статьи 1—12 и 1—24 дополнительныхъ правилъ по пред-
метамъ настоящей главы. 



УІ. 
ОСОБЫЯ ПРАЗИЛА ДЛЯ ЗЕМЛИ ВОЙСКА ДОНСКАГО (*). 

Ь ,Об8оръ проекта Положенія донскаго комитета. 

А. Юридическгя отношенія. 
Относительно прекращенія крѣпостнаго права, дворянство 

войска донскаго признавало прекращеніе это первою потребностію 
улучтенія крестьянскаго быта и отказывалоеь отъ этого права на 
дѣлѣ и во всѣхъ актахъ. Слѣдствіемъ ѳтого прекращенія донское 
дворянство ночитало уираздненіе: а) права продажи и отчужденія 
крестьянъ; б) права переселенія ихъ противъ воли съ однѣхъ зе-
мель на другія, за исключеніемъ переселенія изъ станичныхъ юртовъ 
или войсковыхъ запасныхъ земель по распоряженію правительства, 
на основаніи высочайше утвержденнаго Положенія объ управленіи 
войскомъ донекимъ 26-го мая 1838 г., на мѣста, отводимыя ком-
миссіею размежеванія земель. 

Относительно правъ крестъянъ личпъгхъ и семейственньгхъ, 
донской комитетъ предоставляетъ крестьянамъ тѣ же права, какими 
пользуются другія свободныя сельскія податныя сословія государ-
ства; соединаетъ ихъ въ сельскія общества и даетъ имъ право 
голоса въ общеетвенныхъ дѣлахъ и право избранія въ крестьянскія 
должности. Личныя права крестьянъ донской комитетъ ограждаетъ 
тѣмъ, что крестьянинъ безъ суда не можетъ подвергнуться ихъ 
лишенію. Относительно правъ семейственныхъ, комитетъ полагаетъ 
подчинить . крестьянъ, выходящихъ изъ крѣпостной зависимости, 
дѣйствію общихъ гражданскихъ законовъ. 

(*) Матеріалы Редакціонныхъ Коммиссій для составленія 
Положеній о крестьянахъ , выходящихъ изъ крѣпостноіі ва-
висимости, Томъ ІХ-й, Особыя правила длявемли войска донскаго, стр. 
1—95, съ двумя вѣдомостяыи, одной на 4, другой на 3 страницахъ. Томъ 
ХѴІІІ-й, Проекты Положеній о крестьянахъ, выходящихъ изъ крѣпост-
вой зависимости, стр. 867—874, стт. 1—15; Придоженія къ тру-
дамъ Редакціонныхъ Коммиссій: Отдѣдьныя мнѣнія членовъ Ре-
дакціонныхъ Коммиссій: мнѣніе А. А. Грабянки (въ дополневіи) стр. 
176—177. 
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Относительно правъ по доюворамъ и обязателъствамъ, дон-
ской комитетъ предоставляетъ крестьянамъ право вступать въ 
договоры и обязательства съ другими лицами и съ казною, а именно 
въ подряды по содержанію почтовыхъ станцій и т. д. 

Относительно правъ по иску и ходатайству, донской коми-
тетъ предоставляетъ крестьянамъ право вчинать искъ, отвѣтство-
вать яа себя и быть свидѣтелями. 

Относительно правъ крестъянъ по имугцеству, комитетъ нре-
доставляетъ крестьянамъ иріобрѣтать въ собственность и отчуж-
дать ненаселенныя земли, крестьянскіе дворы, дома и т. д., а право 
собствепности ихъ на пріобрѣтенпыя ими земли распространяетъ 
на все, что находится на поверхности и въ нѣдрахъ земли. 

Относительно правъ по промысламъ и торювлѣ, донской ко-
митетъ предоставляетъ крестьянамъ право произЪодить ремесда 
въ своихъ земляхъ, устроивать заводы и Фабрики, па основаніи 
правилъ уст. завод., Фабр. и ремесл. ст. 830. 

Относительно пергхода срочпо-обязаниъгхъ крестъянъ въ друш 
сословія и обгцества, комитетъ воспрещаетъ крестьянамъ переходъ 
цѣлыми обществами на 12 лѣтъ. Выходъ отдѣльныхъ лицъ коми-
тетъ разрѣшаетъ въ теченіи ііереходпаго времени не иначе какъ 
съ согласія помѣщика и общества(') и съ тѣмъ, чтобы семейство 
увольпяемаго не состояло на рекрутской очероди, чтобы на немъ 
не было педоимокъ, чтобы увольняемый не состоялъ подъ слѣд-
ствіемъ, чтобы немощные члены его семейства пе оставались безъ 
приярѣнія, чтобы, ири малолѣтствѣ, на увольненіе его послѣдовало 
согласіе родителей. Такой выходъ сопровождается потерею правъ 
на пользованіе землями и имуществомъ, составляющимъ мірскую 
собственность селенія (2). 

(') Въ обзорѣ основавШ донской км. объясняетъ, что времспное при-
крѣппеніе крестьянъ къ землѣ, т. е. запреіценіе имъ выходпть цѣлымп 
обществаыи ЕЪ течеиіе срочно-обязаннаго періода, прпнято имъ потому, что 
свободный перехадъ креотьямъ, послѣ уничтоженія крѣпоотнаго права, 
восторжеетвовалъ бы надъ всѣми привычкамн и привпзанностію къ род-
ному крову, а желаніе найти лучшііі и болѣе привольный крам. разорвалобы 
всякую связь оъ прошедшимъ. Это общее етремленіе могло бы породать 
бродяжничество, разстроить хозяііство, повергнуть въ нищету еамыхъ кре-
етьянъ и повлечь за собою важныя затруднонія и замѣшательства. 

Но такъ какъ въ отдѣльныхъ случаяхъ переселеніе креотьянъ не только 
не будетъ угрожать хозяйстЕу помѣщика, но даже сдѣлается необходимылъ 
иполезнымъ, наиримѣръ, при педостаткѣ земли, при намѣреніи крестьяяъ пе-
рейти въ другія еословія и послятить себя какому либо ремеслу, промыш-
лепности и торгослѣ, то донской км. нашелъ возможнымъ донустить от-
дѣльное переселеніе крестьянъ, но неиначе, какъ съ согласія помѣщика и 
мірскаго общества. 

(2) Генералъ-адъютантъ Х о м у т о в ъ , одобривъ во всѣхъ частяхъ со-
ставленпый войсковымъ комитетомъ проектъ Положенія объ улучшеніп 
быта помѣщичьихъ крестьянъ земди воііска донскаго, какъ вполнѣ соот-
вѣтствующій видамъ правительстга и согласный съ правилами, предписан-
ными высочайшимъ рескриптомъ и циркуляромъ министра ішутренпнихъ 
дѣлъ, съ своей стороны, представилъ опроверженіе мнѣнія войековаго ко-
митета о необходимости продлить нѣкоторымъ имѣніямъ 12-ти лѣтвій 
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Отеосительно водворенгя на помпщичъей землѣ, донской ко-
митетъ полагаетъ дозводить такое водвореніе лицамъ всѣхъ губерній, 
какъ увольняемымъ изъ сословія срочно-обязанныхъ крестьянъ, 
такъ и людямъ всѣхъ другихъ свободпыхъ сословій, а также кре-
стьявамъ донскихъ помѣщиковъ заііисаннымъ за ними въ другихъ 
имѣвіяхъ, но уже водвореннымъ и обзаведеннымъ нри донскихъ 
имѣніяхъ(3). 

Относительно поземелъпыхъ правъ помѣщиковъ, донской коми-
тетъ иолагаетъ, что иенрикосновенную собственность номѣщиковъ 
составлютъ земли отмежеванпыя, илй предназначенныя къ надѣлу 
и отмежеванію, въ составъ населенныхъ ихъ имѣнііі, на основаніи 
ст. 50 ч. II, т. XII св. зак. (изд. 1857) уст. о благоуст. въ казач. 
селен. и высочаіішаго рескринта на имя наказнаго атамана войска 
донскаго отъ 6-го іюпя 1858 г. и что, за отведеніемъ крестьян-
скому обществу полевыхъ и нрочихъ угодій, обозначенныхъ въ 
актѣ имѣнія, земли помѣщичьи остаются пецрикосновенными отъ 
всякаго участія въ пользованіи оными со стороны крестьянъ(4). 

срокъ переходнаго состоянія. (Мнѣніе это не вошло ни въ проектъ Поло-
женія, ни въ обзоръ основаній, ни въ тѣ протоколы васѣданій войсковаго 
комитета, которые приложены къ проекту; оно бьно высказапо при пред-
ставденіи проекта наказноиу атаману и заимствовано здѣсь изъ предста-
вленіявоеннаго министра въ ГлавныйКомитетъ отъ 23 іюдя 1859 заХо. 13 58). 
Воіісковой комитетъ, представивъ еоставденннй имъ проектъ Положенія 
ваказному атаману, между прочимъ объяояилъ, что въ проектѣ опредѣденъ 
одипъ и тотъ же 12-ти дѣтній срокъ переходнаго состонпія для всѣхъ 
дмѣній, но что между тѣмъ помѣщичьи имѣнія 5-ти округовъ войека доа-
скаго еще не обмежеваны и что многія изъ БИХЪ должиы переселиться 
на другія мѣста, такъ, что окончаніе срока переходнаго времени можетъ 
вастать нѣкоторыя имѣнія на старыхъ мѣстахъ ноееленія, и что потому 
овъ, комитетъ, проситъ обстоятельство это представить на уомотрѣніе вые-
шаго начальства. Паказный атаманъ полагадъ, что опасеніе войсковаго 
комитета въ томъ, что окончаніе ерока можетъ застать нѣкоторыя имѣ-
вія на прежнихъ мѣстахъ поседенія, устраняется тѣмъ, что размежеваніе 
земель въ воііскѣ донскомъ, въ течепіи 12-ти лѣтъ, должно быть окопчено, 
потому что, сверхъ межевоіі коммиесіи, существовавшей уже въ войекѣ, 
ддя скорѣйшаго окончанія размежеванія земель и для отстраненія ыногихъ 
иеудобетвъ, нроисходящихъ отъ ыедленнаго межеванія, выеочайше утвер-
ждено (25 мая 1858 г.) особое отдѣденіе донской межевой коымиссіи. 

(3) Въ вознагражденіе утраты рабочихъ сидъ въ помѣщичьихъ имѣніяхъ 
отъ отдѣдьнаго перехода креетьянскихъ семенетвъ въ другія мѣстности, 
донской км. нашедъ возможньімъ дозволить дицамъ всѣхъ губерній, уво-
леннымъ ивъ еоеловія срочно-обязанныхъ крестьянъ и людямъ всѣхъ сво-
бодпыхъ состояній водворяться на 8емдяхъ донекихъ помѣщиковъ, еообразно 
общимъ ностановленіямъ о вольныхъ людяхъ, водворенныхъ на земдяхъ 
владѣльческихъ. 

С) Для еоблюденія этого поетановленія креетьянамж должны быть 
всаолнены слѣдующія правила: 

а) Крестьянскій екотъ долженъ находитьсЯ постоянно подъ присмот-
роыъ пастуховъ и пастись только на крестьянскихъ участкахъ; 

б) вопрещается собираніе ягодъ, грибозъ и другихъ проиэведеній по-
мѣщичьихъ полей и дѣса; и 

в) не дозволяется охота ва всякими птицами и звѣрями, на всемъ про-
странствѣ поыѣщичьихъ вемель. 



«7Ѳ 
Относительно правъ на особыя статъи и угодъя, донской 

комитетъ предоставляетъ помѣщикамъ право заводить въ своихъ 
имѣніяхъ Фабрики, винокурни, учреждать ярмарки, базары и сво-
бодно торговать оптомъ и рознично произвѳденіями своей земли 
и промышленности, такжѳ право на подземныя богатства, 
лѣса и воды его имѣнія, право рыболовства, устройства 
мельницъ, переправъ, пристаней и плотинъ и береговое правоі 
Наконецъ право разработывать руды и добывать каменный 
уголь распространяется комитетомъ на всѣ земли имѣнія, за исклю-
ченіемъ пріобрѣтенныхъ крестьянами въ собственность (6). 

Относительно правъ распоряженіл имѣніемъ, донской комитетъ 
предоставляетъ помѣщикамъ право отчуждать имѣнія свои всѣмъ 
лицамъ, къ потомственному россійскому дворянству принадлежа-
щимъ, а земли, непоступившія въ крестьянскій надѣлъ, от-
чуждать всякому изъ лицъ свободныхъ состояній, имѣющему право 
владѣть ненаселенными землями (6); въ тоже время комитетъ пода-
гаетъ предѣлъ дробимости дворянскихъ имѣній, и именно почитаетъ 
населенное имѣпіе, заключающее въ себѣ менѣе 21 души нераздѣль-
нымъ. Донской комитетъ предоставляетъ помѣщикамъ также 
право закладывать всѣ земли своего имѣнія, не исключая и кре-
стьянскаго участка, въ кредитныя установденія, представлять въ 

(6) Военныйыинистръ Сухозанетъ , вполнѣ равдѣдяя мнѣніе накаэнаго 
атамана, находитъ, что, въ общихъ чертахъ евоихъ, проектъ, представденный 
войсковымъ комитетомъ, не противорѣчитъ благонамѣреннымъ цѣляыъ пра-
вительства и что въ немъ нѣтъ отступленій ни отъ духа гоеударственныхъ 
у8аконеній, ни отъ началъ и указаній, выеочайше утвержденныхъ собст-
венно для крестьянскаго вопроса. Впрочемъ, генералъ-адъютантъ Су-
х о з а н е т ъ , входя и въ частности проекта, выра8шгь особое мнѣніе свое 
по нѣкоторымъ статьямъ донскаго проекта: 

Хотя, 8амѣчаетъ онъ, по смыслу высочайше утвержденнаго 26-го мая 
1835 г. Положенія о войскѣ донскоыъ, донскіе помѣщики не имѣли доселѣ 
правъ на заключающіяся въ нѣдрахъ вемель ихъ имѣній богатства, но это 
изъятіе полагалось въ то время, когда населенныя донскія имѣвія не были 
еще надѣлены опредѣ.тенною имъ землею, а правительство не ивелѣдовало 
еще мѣсторожденій антрацита и ве уставовило правилъ разработки онаго; 
нынѣ же, по совершеніи того и другаго, нѣтъ причинъ лишать донскихъ 
помѣщиковъ и даже крестьянъ ихъ, правъ свободной разработки и добы-
ванія въ пѣдрахъ принадлежащихъ имъ „собственныхъ вемель" антрацита 
и рудъ, на основаніи стт. 559 и 560 т. VII уст. горн. и ст. 654 т. IX 
св. аак. о состоян. 

(•) Генерадъ-адъютантъ С у х о в а н е т ъ замѣтилъ, что вопросъ о прѳ-
доставленіи этого права помѣщикамъ былъ уже равсматриваемъ въ воен-
номъ совѣтѣ, который, принявъ во вниманіе, что всѣ ааконоподоженія 
о донскомъ войскѣ направлены къ строгому сохраненію въ ономъ духа 
казачества и дозволеніе лицамъ не войсковаго сословія пріобрѣтать на 
Дону населенныя имѣнія, можетъ поелужить къ нарушенію упомяпутой 
основной мысли о войскѣ, Положеніемъ своимъ, въ 7-й день апрѣля 1858 г. 
высочайше утвержденнымъ, опредѣлилъ: продажу принадлежащихъ дон-
скимъ помѣщикамъ, населенныхъ имѣвій лицамъ, къ сословію войска дон-
скагонѳпринадлежащимъ, воспретить. Ген.-ад. С у х о з а н е т ъ полагадъ, что 
предметъ атотъ, по важности своей и искдючительному положенію дон-
каго края, поддежитъ особому разсмотрѣнію Главнаго Комитета. 
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обезпеченіе казенныхъ торговъ и подрядовъ и отдавать въ залогъ 
частнымъ лицамъ(7), съ тѣмъ, чтобы залоги эти и взысканія по 
нимъ не имѣли никакого дѣйствія на пользованіе отведенною кре-
стьянамъ землею, и не стѣсняли личныхъ ихъ правъ и хозяйствен-
ныхъ выгодъ. 

Б. Административныя отношенія. 

I. Образованге селъскихъ обществъ. Донской комитетъ распре-
дѣляетъ срочно-обязанныхъ крестьянъ въ сельскія общества, полагая, 
что каждое имѣніе можетъ составить сельское общество, если оно 
не менѣе 50 душъ. Имѣпія менѣе 50 душъ присоединяются къ 
сосѣднимъ обществамъ по соглашенію помѣщика съ крестьянами, 
имѣнія же болѣе 50 душъ присоединяются къ сосѣднему обществу, 
не иначе какъ по желанію помѣщика» 

Распредѣлеиіе крестъянъ на общества донской комитетъ воз-
лагаетъ на окружнаго денутата, съ утвержденіемъ мѣстяаго окруж-
наго присутствія. 

II. Селъское общественное управленге по проекту донскаго 
комитета состоитъ:| 

а) изъ мірскаго схода. 
б) изъ избранныхъ должностныхъ лицъ, изъ которыхъ обра-

зуется сельская расправа (8). 
А. Мгрскіе сходъг, по проекту донскаго комитета, должны со-

стоять пзъ всѣхъ члеповъ общества, достигшихъ 21 лѣтняго воз-
раста и не подвергавшихся тѣлеснымъ наказаніямъ по суду въ 
течсніе года, а въ большихъ обществахъ изъ депутатовъ отъ каж-
дыхъ Ю-ти дворовъ. Донской комитетъ перечисляетъ слѣдующіе 
предметы вѣдомства мірскаго схода: . 

1. Выборъ должностныхъ лицъ по сельскому управленію. 2. 
Раздѣлъ и вообще раснредѣленіе и уравненіе поземельныхъ угодій, 
отведенпыхъ помѣщиками въ иользованіе крестьяпъ. 3. Раздѣлъ 
семействъ, распредѣлевіе между раздѣлившимися членами поземель-
пыхъ участковъ. 4. Раскладка между крестьянами казенныхъ и 
помѣщичьихъ, денежныхъ и натуральныхъ повинностей. 5. Состав-

(7) Военный мпнистръ С у х о з а н е т ъ находилъ, что право это должно 
имѣть мѣсто не прежде, какъ по окончательномъ разсмотрѣніи и издавіи 
вовыхъ ва этотъ предметъ правилъ о сеудахъ не по чисду душъ, а по 
количеетву удобной земли. 

(8) Въ объяснительной вапискѣ о сущности предположеннаго войско-
вымъ комитетомъ улучшепія, донской км. объяснялъ, что, установлепные 
имъ общинное устройство срочно-обязанвыхъ, ыірской сходъ и сельская 
расправа подъ вотчинпымъ начальствомъ помѣщика замѣнятъ вполнѣ 
производъ, доселѣ проистекавшій отъ одного лица. Крестьявинъ во всѣхъ 
своихъ поступкахъ отнынѣ будетъ подлежать суду и разбирательетву 
лицъ имъ же еамиыъ иэбранныхъ, явитея истиннымъ членомъ сословія и 
участникомъ въ дѣлахъ общественныхъ, а не безгласнымъ свидѣтелемъ 
веего, что доеелѣ вокр^гъ него происходило. Общество въ дицѣ евоихъ 
выборпыхъ будетъ ваботитьея о сельскомъ благоуетройствѣ, о дичныхъ 
и общественныхъ трудахъ и выгодахъ. 
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леніе очередныхъ рекрутскихъ списковъ и назначеніе самихъ ре-
крутъ цри наборѣ. 6. Составленіе дриговоровъ о безочередпой 
отдачѣ въ рекруты крестьянъ дурнаго поведенія и вредныхъ об-
ществу, а равно и въ обратномъ пріемѣ, или исключеніи изъ об-
щества опороченныхъ судебными приговорами. 7. Пополненіе и 
содержаніе въ исправности хлѣбныхъ магазиновъ. 8. Повѣрка дѣй-
ствій должностныхъ лицъ по приходу и расходу общественныхъ 
суммъ и имущества. 9. Увольненіе крестьянъ изъ общества и при-
ннтіе новыхъ членовъ на основаніи иостановленій этого Положенія. 10. 
Онредѣленіе штраФовъ за потравы на общественныхъ и помѣ-
щичьихъ лугахъ и поляхъ,или за непозволенное пользованіе какими-
либо другими общественными и помѣщичьими угодьями. 11. От-
дача въ наемъ учаетковъ земли, отведенныхъ обществу съ благо-
творительною цѣлью. 12. Учрежденіе и содержаніе на остатки 
суммы, составившіеся отъ отдачи въ наемъ упомянутыхъ учаот-
ковъ, общественныхъ школъ, для обученія крестьянскихъ дѣтей 
грамотѣ. 13. Назначеніе крестьянъ въ церковные старосты и 
учрежденіе благонадежнаго караула при церквахъ. 14. Призрѣніе 
малолѣтныхъ сиротъ и учрежденіе надъ ними опеки. 15. Раздѣ-
леніе и назпаченіе общественныхъ работъ, относящихся до устрой-
ства дорогъ, мостовъ, гатей, цереѣздовъ, водопоевъ для обще-
ственнаго скота и т. п., — и 16. Разборъ жалобъ, удовлетвореніе 
и защита жителей отъ неправильныхъ поступковъ и дѣйствій 
должностныхъ лицъ, составляющихъ сельскую расправу. 

Мірскіе сходы созываются сотскими или старостами; приго-
воры ихъ словесные, за исключеніемъ приговоровъ: а) объ уволь-
неніи членовъ изъ общества, б) о назначеніи крестьянъ въ рекруты, 
е) объ удаленіи порочпыхъ крестьянъ изъ общества съ предоста-
вленіемъ ихъ въ расиоряженіе правительства, г) о выборѣ должност-
ныхъ лицъ, д) о раснредѣленіи и отправленіи крестьянами разпыхъ 
новинностей, е) объ употребленіи мірскихъ каииталовъ. Всѣ цоиме-
нованные нриговоры записываются въ шнуровую книгу. Помѣщипъ 
можетъ не утвердить приговоръ мірскаго схода, но въ такомъ слу-
чаѣ сельская расправа, если признаетъ то нужнымъ, можетъ про-
сить мѣстное присутствіе объ утвержденіи его помимо помѣщика. 

Б. Доло.сностнъгя лгща въ сельскихъ обществахъ по проекту 
донского комитета суть : а) сотскій или староста, б) его помощникъ, 
е) два десятскихъ или приказныхъ, г) сборщикъ податей, который, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, есть смотритель хлѣбнаго магазина. Въ малыхъ 
обществахъ десятскихъ нѣтъ, а должность сборщика соедипяется 
съ должностью помощника. При обществѣ додженъ быть писарь 
по пайму. Должностныя лица избираются на три года, и утвер-
ждаются въ своихъ должностяхъ помѣщикомъ, который доводитъ 
о томъ до свѣдѣнія мѣстнаго присутствія. Помѣщикъ можетъ и 
не утвердить избраннаго и велѣть приступить къ новымъ выбо-
рамъ, о чемъ тоже доводится до свѣдѣнія мѣетнаго присутствія. 
Въ случаѣ отсутствія помѣщика во время выборовъ, общество само 
представляетъ избранныхъ имъ лицъ на утвержденіе присутствія. 
Жалованье нолагается слѣдующее: сотскому: въ ыалыхъ общѳ-
ствахъ не свыше 10 р., а въ большихъ не ниже 30; десятскіе и 



673 

сборщикъ получаютъ отъ 5 до 15 р. Должностныя лица нѳ несутъ 
повинности и изъемлются отъ тѣлеснаго наказанія. 

В. Селъская расправа, но проекту донскаго комитета, состав-
ляется изъ всѣхъ уномянутыхъ должностныхъ лицъ. Предметы ея 
вѣдомства суть: 

1. Надзоръ за внутреннимъ порядкомъ селенія. 2. Нарядъ 
крестьянъ для исправленія казепныхъ натуральныхъ, помѣщичьихъ 
в общественныхъ работъ. 3. Сборъ казенныхъ денежныхъ податей, 
недоамокъ и казеннаго оброка, если оный будетъ взиматься съ 
крестьянъ въ пользу помѣщика. 4. Приведеніе въ исполненіе при-
говоровъ мірскаго схода и приказаній помѣщика, какъ начальпика 
общества. 5. Выдача крестьянамъ билетовъ на временные отпуски; 
при чемъ расправа наблюдаетъ, чтобы отъ увольненія пе могло 
нроизойти остановки отбывапіи повинностей, слѣдующихъ съ об-
щества, и чтобы крестьяне, подлежащіе какому-либо взысканію со 
стороны помѣщика, не были увольняемы безъ его свѣдѣнія и раз 
рѣшенія. 6. Наблюденіе за нриходомъ и расходомъ общественныхъ 
суммъ и занасовъ хлѣбнаго магазина. 7. Рѣшеніе между крестья-
нами споровъ по лоземельнымъ угодьямъ и дѣлъ о движимомъ кре-
стьянскомъ имуществѣ, о наслѣдствѣ, опекѣ, о личныхъ обидахъ и 
денежныхъ искахъ, ііростирающихся до двадцати пяти рублей сере-
бромъ. 8. Опредѣленіе, по требованію номѣщика илп мірскаго 
схода, мѣръ взысканія съ крестьянъ неиеправныхъ въ отбываніи 
повинностей. 9. Исправительное наказаніе крестьянъ но маловаж-
нымъ проступкамъ, не свыше 20 ударовъ розгами и трехъ рублей 
серебромъ штраФа, или шестидневной безочередноіі обществевной 
работы. 10. Тѣ-же самыя мѣры взыскапія по дѣламъ, передавае-
мымъ вотчиннымъ начальникомъ на судъ сельскои расііравы. 11. 
Исправительныя наказанія, по требованію помѣщика, крестьянъ и 
дворовыхъ людей за простуики, учиненпые противъ личности по-
мѣщика и членовъ его семейства, или за дурное поведеніе. 12. 
Опредѣленіе, ио праву мѣстной полиціи, мѣръ взысканія на людей 
вольнонаемныхъ, какъ находящихся у номѣщика, такъ равно и у 
обывателей. 13. Наблюденіе за исполпеніемъ приговоровъ и поста-
новлепій общества, относительно сбереженія общественпыхъ угодій 
и опредѣленія взысканій за нарушенія этого рода. 14. Наряды 
понятыхъ изъ благонадежныхъ крестьянъ, для освидѣтельствованія 
потравъ и самовольныхъ норубокъ лѣса. 15. Преслѣдованіе без-
наспортныхъ и бѣглыхъ и вообще дюдей сомнительнаго поведенія, 
— и 16. донесеніе номѣщику, какъ вотчинному начальнику, о 
каждомъ замѣчательномъ случаѣ или происшествіи и иснрошеніе 
его разрѣшенія. 

Г. Отдѣлънъге сходы. Въ обществахъ, состоящихъ изъ нѣ-
сколькихъ имѣній, иринадлежащихъ разнымъ владѣльцамъ, кресть-
яне каждаго такого имѣнія имѣютъ свои отдѣльные сходы по дѣламъ, 
касающимся до ихъ хозяйства. Такіе отдѣльные сходы могутъ 
быть и въ обществахъ, состоящихъ изъ нѣсколькихъ селепій одного 
помѣстья. Прострааство дѣйствія этихъ отдѣльпыхъ сходовъ го-
раздо незначительнѣе пространства дѣйствія общаго схода; такъ 
напр., онй не имѣютъ права наложенія иеправительныхъ наказаній 

Ал. Скгввицкій, Крестьянское дѣло. Томъ ІѴ-й. 43 
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на своихъ членовъ, что иредоставлено исключитедьно общему сходу. 
Вообще отдѣльные сходы составляютъ въ обществѣ какъ бы нис-
шую инстанцію и нриговоры ихъ нодлежатъ аппеляціи въ сель-
скую расираву. 

III. Но отношеніямъ помѣщиковъ къ селъскимъ обществамъ, 
донской комитетъ даетъ званіе и права вотчинныхъ вачальниковъ (') 
въ обществахъ изъ однопомѣстныхъ имѣній владѣльцамъ этихъ 
нослѣднихъ, а — изъ разнопомѣстныхъ одному изъ владѣльцевъ, 
по избранію на три года во время окружныхъ собраній. При этомъ 
комитетъ опредѣляетъ, что владѣльцы мелкопомѣстныхъ имѣнііі. 
которые присоединяются къ значительнымъ имѣніямъ, составдяю-
щимъ самостоятельныя общества, лишаются права начальства, ко-
торое иринадлежитъ владѣльцамъ послѣднихъ имѣній. Вмѣсто на-
чальника общества, владѣльцы имѣній, принадлежащихъ одному об-
ществу, могутъ избрать общаго новѣреннаго или нредоставить об-
ществу вносить на разсмотрѣніе мѣстнаго присутствія приговоры 
иодлежащіе утвержденію вотчиннаго начальника. Владѣлецъ инѣнія. 
составляющаго сельское общество, можетъ передать права вотчин-
паго начальства другому лицу, по не иначе какъ иотомствепному 
дворянину. Управляющій имѣніемъ или повѣренныіі, пе припадле-
жащій къ иотомственному дворяпству, не можетъ быть вотчиннымъ 
начальникомъ, по можетъ однако же останавливать исполненіе иро-
тивозакониыхъ или вредныхъ іюстановлеиій мірскаго схода и сель-
ской расправы и иредставлять ихъ на разсмотрѣніе мѣстнаго яри-
сутствія. 

Свѣдѣпія о вотчинныхъ начальникахъ, иринявшихъ на себя 
вто званіе ііри самомъ учрежденіи сельскихъ обществъ, собираются 
и содержатся въ мѣстномъ окружномъ прпсутствіи; за тѣмъ о 
всякой иеремѣнѣ вотчиннаго начальника, о выборѣ новыхъ лицъ и 
о довѣріи, едѣлашюмъ владѣльцами уиолномочеинымъ, должно быть 
своевременно доводимо до свѣдѣнія того ирисутствія. 

ІІредметы вѣдомства вотчинпаго началъника ио ироекту 
донскаго комитета суть: 

а) По селъскому блаюуст,ройству и паруокножу порядку, 
вотчишши началыіикъ имѣетъ общее паблюденіо за благоустрой-
ствомъ и порядкомъ въ сельскомъ обпіествѣ. Въ случаѣ нарутевія 
общесгвеннаго спокоііствія, опъ обращается къ содѣйствію нрави 
тельственноіі власти, если убѣжденія и нравственное вліяніе его ве 
обратятъ виновныхъ къ долгу. Помѣщикъ наблюдаетъ, чтобы из-
обличенные въ какихъ либо нротивузаконныхъ простуіікахъ, смотря 
ио стеиени вины, были судимы на- основаніи главы VIII мірскимъ 
сходомъ или сельскою расправою, или предоставляемы были въ 

(9) Относительно вотчинныхъ нравъ номѣщика комитетъ замѣчаетъ, 
что отноніенія его, какъ вотчиннаго начальника, къ обществу ерочно-обя-
ванныхъ крестьянъ, какъ къ людямъ свободиыяъ, ставятъ его въ бодъе 
естественное положеніе, ибо, есди съ одной стороны прежняя власть ио-
мѣщика утрачиваетъ уже свои начала, то съ другоіі поыѣщикъ вріобрѣ-
таетъ болѣе возвышенное нраво — покровительствовать и ващищать сла-
баго, ваботиться о нуждахъ общества, быть бдюститедемъ порядка, спра-
веддивости и добрыхъ иравовъ. 
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подлежащее иолицейское или судебное мѣсто. Иомѣщику нредостав-
дяется отсылать крестьянъ за грубость, безчинство, пьянство и т. п. 
въ сельскую раснраву для наказанія не свыше Юударовъ розгами, 
иля содержанія подъ арестомъ отъ 1 до 3 дней. Вообще помѣщикъ 
обязанъ отвращать и преслѣдовать посредствомъ мірскихъ сходовъ 
п сельской расправы безнравственные постуики и ираздную жизнь 
крестьянъ, нарушеніе общественнаго спокойствія, несправедливыя 
обиды и семейныя расири. Помѣщику предоставляется право, въ 
теченіе иереходнаго вреыени, верадивыхъ и безъ приговоровъ мір-
скаго схода отдавать въ рекруты или представлять въ распоряженіе 
правительства для переселенія въ другія губерніи, но неиначе какъ 
съ утвержденія присутствій, которыя будутъ на основаніи новаго 
Иоложевіа учреждеьы по округамъ. Переходя за тѣмъ, отъ нравъ 
вотчиннаго начальника ио наблюденію за благоустройствомъ и 
наружнымъ порядкомъ, къ обязанностямъ его въ этомъ отношеніи, 
мы встрѣчаемъ въ Положеніи войсковаго комитета постановленія, 
возлагающія на обязапность вотчипнаго начальника: а) обезиеченіе 
сельскихъ обществъ продовольствіемъ, б) сохраненіе общественныхъ 
каииталовъ, в) иопеченіе объ увѣчныхъ и сирыхъ(10), г) ходатайство 
за общество предъ судомъ и правительствомъ и д) надзоръ за об-
щественною правственностію, внушеніе крестьянамъ повиновенія 
къ заковамъ, привязанности къ труду, поощреніѳ грамотности и т. п. 

б) По внутреннему управленію. Мірскіе сходы и сельская 
расправа дѣйствуютъ иодъ наблюдепіемъ вотчиннаго начальника, 
которому также неиосредственно подчинены всѣ избираемыя сель-
скимъ обществомъ должностныя лица; внрочемъ, какъ глава вну-

(6) Отставные солдаты войска донскаго, на освованіи общихъ госу-
дарствеиныхъ постановленій, имѣютъ подное право приписаться къ сель-
скимъ обществамъ другихъ губерній. По мнѣнію ген.-адъют. Хомутова 
еправедливость требуетъ, чтобы, въ сдучаѣ желанія таковыхъ солдатъ 
поселиться на родинв, они не быди отвергаемы тѣыи обществами, 8а ко-
торыя они поступили въ солдаты, и потому Хомутовъ полагаетъ допол-
иить подлежащія статьи донского положенія постановленіемъ: 1) если 
отетавные еолдаты пожелаютъ имѣть на своей родинѣ только приетанище, 
то сельскія общества обязаны ихъ принять, предоставить имъ въ евоемъ 
седеніи имѣть тѣ занятія, какія положены аакономъ для отставныхъ сод-
датъ, и въ случаѣ нужды обезпечивать ихъ существовавіе, такъ какъ 
крестьяве на этотъ предмотъ, по силѣ ІІоложенія воіісковаго км., получа-
ютъ, сверхъ нормальнаго количества вемли, еще по '/4 десятины на каж-
дую ревивкую душу. На этомъ осиованіи ген.-адъют. Х о м у т о в ъ пода-
галъ, что сдѣдуетъ, говоря о покровительствѣ и обезпечсніи бѣдныхъ и 
сиротъ, упоыянуть и объ отставныхъ соддатахъ; 2) ссли же отставные 
солдаты въ своемъ иди другомъ седеніи пожелаютъ подучить уеадебный 
участокъ и подьвоваться отведепными обществу землями и угодьями, въ 
такомъ сдучаѣ отставные соддаты, на основаніи донскаго ІІодоженія, на-
ходясь подъ особеннымъ попеченіемъ вотчивнаго начадьника подчиняются 
мѣстному сельскоыу управлевію и обязаны отбывать предъ правительствокъ 
и помѣщикомъ повинности, означенпыя въ ІІоложеніи войсковаго коми-
іета. (Мвѣніе наказнаго атамана о соддатскихъ дѣтяхъ здѣсь не иэдожено, 
потому что оно касадось до спеціальнаго вопроса, не подлежащаго обсуж* 
цевію Редакціонныхъ Коммиссій). 

43* 
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тренняго управленія, вотчинный началъникъ, по положенію войско-
ваго комитета, самъ по себѣ не судитъ и не распоряжается само-
властно дѣлами и дѣйствіями еельскаго общества, но только руко-
водптъ и направляетъ дѣйствія ихъ къ- благоусгройству и выгодамъ 
крестьянъ. Такъ напримѣръ: утверждая приговоры схода и рас-
правы, онъ наблюдаетъ, чтобы учрежденія эти не превышали власти, 
имъ предоставленной, и потому онъ въ правѣ требовать отъ нихъ 
пересмотра и перерѣшенія дѣла въ томъ случаѣ, когда приговоръ 
ихъ покажется ему противузаконнымъ, или когда на нриговоръ 
этотъ будетъ принесена] ему жалоба. Помѣщикъ, какъ вотчинныіі 
начальникъ, имѣетъ право требовать къ суду сельской расправы 
крестьянъ за всѣ проступки, не иодвергающіе виновиаго лишенію 
нравъ состоянія, когда простуики эти учинены противъ самаго 
помѣщика иля членовъ его семейства, или противъ крестьянъ под-
чиненнаго его начальству общества, или иротивъ постороннихъ 
лицъ, но обиженные согласятся на судъ сельской раснравы (стт. 
1052—1056 т. IX св. зак. о состояніяхъ). Во всѣхъ простуішхъ, 
направленныхъ противъ личности я собственности номѣщика или 
его семейства, ѳтотъ дослѣдній, если не пожелаетъ нодворгнуть 
виновнаго крестьянскому суду, можетъ представить его чсрезъ 
сельскую расираву на судъ подлежащаго присутственнаго мѣста. 
Крестьянинъ, содержащійся иодъ страя?ею въ судебномъ или іюли-
цейскомъ мѣстѣ, не можетъ быть отданъ на поруки, съ правомъ 
жительства въ имѣніи, безъ согласія вотчиннаго начальника. 

в) По разбору взаимпыхъ жалобъ и епоровъ, помѣщикъ на-
стаиваетъ, чтобы дѣла этого рода окончивались немедленно, и рѣ-
тенія мірскаго схода исполняемы были не прежде, какъ іюупотре-
бленіи всѣхъ средствъ къ миролюбивому нрекращенію возникшихъ 
споровъ. Сюда же относится упомянутое выше нраво помѣщика 
требовать отъ мірскаго схода или расправы перерѣшенія дѣіа по 
жалобѣ тяжущихся на незаконность состоявшагося по оному ири-
говора. 

і) По отправленгю казенныхъ и частиыхъ повітностей, по-
мѣщикъ наблюдаетъ, чтобы раскладка оныхъ была сколько можно 
уравнительнѣе съ числомъ рабочихъ рукъ и средствами семеііствъ, 
чтобы исполненіе повинностей было своевременно и исправно, 
чтобы недоимки, ироисшедтія отъ неизбѣжныхъ случаевъ, а не по 
злонамѣренности крестьянъ, принимались міромъ на общій счетъ и 
раскладывались также уравнительно, какъ самыя повинностп, 
чтобы взимаемыя съ крестьянъ подати, земскій сборъ и другія 
суммы были безотлагательно представляемы обществу на иервыхъ 
мірскихъ сходахъ. 

В. Хозяйственныя отношенгя. 
I. Н а д ѣ д ъ. 

1. Основанге и размгьръ надѣла. Въ основаніе надѣла войско-
вымъ комитетомъ принято число душъ мужескаго пола ио 10-й ре-
вйзіи. Для опредѣленія размѣра его принято раздѣленіе имѣвііі 



677 

войска донскаго на многоземельныя, среднеземельвыя ималоземѳль 
ныя(п). Первыми яризнаются тѣ, въ которыхъ земли приходится 
на каждую мужескаго пола душу (по 10-й ревизіи) отъ ДО и болѣе 
десятинъ, ко вторымъ относятся тѣ, гдѣ на душу приходится отъ 
7-ми до 10 ти дес. земли, — и къ третьему — мевѣе 7-ми деся-
тинъ. Въ этихъ трехъ разрядахъ комитетъ оиредѣлилъ слѣдующія 
нормы душеваго надѣда: 

въ 1-мъ (многоз.) по 33/4 дес. на душу 
„ 2 мъ (среднез.) „ 3 „ „ „ 
„ 3-мъ (малоз.) „ 2Ч4 («) „ „ „ 

Въ составъ этихъ нормъ не вошла усадебная земля. Войсковой 
помитетъ допускаетъ въ слѣдующихъ случаяхъ уменьшеніе и уве-
личеніе крестьянскаго надѣла, иротивъ іюстановленной имъ нормы: 

а) уменыпеніе — въ случаѣ, если но вышеопредѣленному раз-
мѣру помѣщику иридется отдать въ пользованіе крестьянъ болѣе 
половины своихъ земель; въ этомъ случаѣ дозволяется помѣщику 
отвести крестьянамъ земли столько, чтобы у него осталось поло-
вивное количество всей принадлежащей ему удобной земли, за 
исключевіемъ лѣсовъ. 

б) Увеличеніе — сверхъ оиредѣленнаго количества земли въ 
пользовавіе крестьяпъ отводится помѣщикомъ на каждую ревизскую 
душу по '/• десятины полевой земли дла обезпеченія вдовъ, сиротъ 
и калекъ, безъ всякой повинности помѣщику за эту землю. 

Размѣръ падѣла, разъ опредѣленный, не подлежитъ дальнѣйшему 
увеличенію впослѣдствіи, хотя бы число душъ, на немъ водворен-
ныхъ, увеличивалоеь. 

2. Объ уюдъяхь, поступающихъ въ надѣлъ. Въ статьѣ ІІоло-
женія, опредѣляющей нормальный размѣръ надѣла. сказано, что въ 
него иостуііаютъ земли: „для хлѣбоііагаества, сѣнокошенія и иастьбы 
„скота." Другимъ параграФомъ оиредѣляется, что въ креетьянскихъ 

(п) Донской км. объяевяетъ, что онъ принялъ въ соображеніе: 1) что 
довской край есть по преимуществу 8е.мледѣльчеекій, слѣдственно обезие-
ченіе крестьянъ зе.млею одно можетъ упрочить ихъ бытъ и благосостоя-
ніе: 2) что межевая коммиссія, согласно инструяціи 1836 г., производитъ 
одинаковый надѣлъ земли по 15 дес. на каждую душу по 8-й ревизіи, съ 
нрнбавкою 5-ти десятинъ для имѣній пореселяіощихся, а потому и отводъ 
зелли на кревтьянъ долженъ быть одинаковый. Но какъ со времени 8-й 
ревизіи нротекло 24 года и увелнчившееся населеніе весьма много измѣ-
нило прежнее отношеніе числа крестьянъ къ количеству зелли, имъ надѣ-
ляемой, то комитетъ постановилъ: 1) опредѣлить различныя нормы для 
иыѣній много-, средке-, и малоземельныхъ; 2) надѣлъ произвести по числу 
душъ, какъ это существуетъ въ обычаяхіі края, и предписывается ыеже-
выыи правилами въ основаніе общаго надѣда донскихъ имѣній. 

(12) Опредѣляемыя донскимъ км. нормы 33/4, 3 и 2'/4 онъ оправдывалъ 
уиѣренностью, которой онъ старался достигнуть, не желая съ одной сто-
роны, чтобы слишкомъ ограниченный надѣлъ стѣснилъ положеніе кре-
стьянъ, и чтобы слишкомъ чрезмѣрныіі съ другой стороны обременилъ ихъ 
тягоетью оброка (потому, что, по положенію донскаго км., оброкъ наэна-
чается еъ десятины такъ, что всѣ десятины надѣла облагаются равною 
повинностью). 
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учаеткахъ долженъ быть водопой для скота или мѣста, удобныя 
для устройства водопоя или колодцевъ. Лѣсъ не входитъ въ со-
ставъ крестьянскаго надѣла, оставаясь неприкосновенною собствен-
ностью помѣщика; крестьяне нользуются имъ не иначе, какъ по 
добровольному соглашенію съ помѣщикомъ. 

3. Отводъ надѣла и обмѣнъ зетелъ. 
а) Относительно отвода надѣла постановлено, что при атоиъ 

помѣщикъ долженъ преимущественно руководствоваться принщшомъ 
сохраненія креетьянамъ мѣстъ ихъ существующаго надѣла и отво-
дить участки преимуществепно изъ тѣхъ земель, которыыи ови до 
этихъ поръ владѣли, если только земли эти не будутъ значительно 
отдалены отъ усадъбъ и не образуютъ чрезполосностей. Далѣе 
сказапо, что земли, отводимыя въ пользованіе крестьянъ, должны 
заключаться въ одной полосѣ, начинающейся отъ крестьянскахъ 
усадьбъ. Если иоложеніе дачи пе позволяетъ этого сдѣлать, то 
части оной для хлѣбопашества и сѣнокошенія отводятся отдѣльно, 
но выгонъ непремѣнно назначается при самомъ селеніи. 

б) Относительно обмѣна земель войсковой комитетъ опредѣлилъ, 
что всякія такого рода сдѣлки должны происходить неиначе, какъ 
по добровольному согласію, кромѣ слѣдуюшихъ случаевъ, когда 
замѣна однихъ частей надѣла другими допускается безъ взаимнаго 
согласія : 1) когда помѣщикъ сочтетъ нужнымъ и полезпымъ для 
себя открыть въ отведенной крестьянамъ землѣ добываніе какихъ 
либо исконаемыхъ матеріаловъ, и 2) когда помѣщикъ пожелаетъ 
устроить на болыпой торговой дорогѣ хозяйственныя и промысло-
выя заведевія, на рѣкѣ мельницу и тому иодобное. Въ такпхъ 
сдучаяхъ, въ замѣнъ участковъ, запятыхъ помѣщикомъ, отводйтся 
крестьянамъ такое же количество земли, соотзѣтствующеіі замѣня-
емому участку въ отношеніи разстоянія отъ усадьбы и другихъ 
мѣстныхъ выгодъ. Недоумѣнія, могущія возникнуть при обаѣнѣ 
земель, разрѣшаются мѣстнымъ присутствіемъ. 

4. ІІраво полъзовангя надѣломъ. 
а) Войсковой комитетъ ностановилъ, что отведенпая крестья-

намъ земля остается въ постоянномъ пользованіи ихъ(13). 
б) Войсковой комитетъ постаповилъ, что крестьянское обще-

ство не можетъ ни подъ какимъ видомъ, во время нереходнаго 
состоянія, отказаться отъ земли, отводимой ему помѣщикомъ въ 
пользованіе, а равно и отъ повипностей за эту землю ("). 

(13) Тамъ донской км. положительно объясняетъ, что кть большему 
упрочевію сельскаго хо8яйства однажды отведенныя и оаначенныя въ актѣ 
имѣнія поля и угодія онъ полагаетъ оставить въ постоянномъ пользованіп 
крестьянъ и юмѣнять ихъ не иначе, какъ по согдасію общества и утверж-
денію мѣстнаго присутствія, или если помъщикъ вознамѣрится добывать 
на крестьянскомъ участкѣ открытыя имъ подаемныя богатства и устропть 
заведенія, при чемъ однако же помѣщикъ обязывается влѣсто отобранной 
имъ земли отвеети изъ своихъ ближайшихъ къ крестьянскому участку 
вемель соразмѣрное количество и съ одинаковыми удобетвами. 

(") Объ обязательности для крестьяниаа отводимаго ему цомѣщикоыъ 
надѣда, ген.-адъют. Сухозанетъ вамѣтидъ, что поставовлеиіе это сдѣдо-
вазо бы доподнить: „но еели отводимыя помѣщикомъ для крестьянъ земли 
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в) Войсковой комитетъ предоставляетъ крестьянамъ въ предѣ-
лахъ отведеннаго имъ надѣла: 1) нраво земледѣльческой обработки 
и собиранія на земли растительныхъ произведеній; 2) право добы-
ванія опредѣленныхъ ст. 977 т. IX св. зак. матеріаловъ, необходи-
мыхъ для хозяйства, съ тѣмъ однако же, чтобы добываніе не вре-
дило пашнѣ или сѣнокосу; 3) право иользоваться берегомъ рѣкъ, 
прилегающихъ къ селенію; 4) право возведенія на землѣ разныхъ 
строеній и устроиства разныхъ заведепій, до Ісельскаго хозяйства 
относящихся, съ согласія помѣщика; 5) ііраво отдачи отведенныхъ 
упастковъ въ наймы съ согласія помѣщика. Относительно п. 3 го, 
о правѣ пользованш водами, въ Положевіи встрѣчается слѣдущеѳ 
подробное постановленіе: „Если ймѣнія расположены на берегахъ 
„рѣкъ, то крестьявамъ предоставляется ііраво пользованія берегомъ 
„рѣки, прилегающимъ къ селепію, хотя бы усадьбы ихъ не прика-
„сались къ оному, и если пространство, отдѣляющее усадьбы отъ 
„берега, заключаетъ въ себѣ значительное количество земли, то ио-
„мѣщикъ можетъ, по обоюдному соглагаенію съ крестьянами, от-
„дать эту землю въ счетъ подлежащей въ крестьянскій надѣлъ. 
„Если же при этихъ берегахъ будутъ особыя угодья помѣщика, 
„какъ то: лугъ и лѣсъ, то ему предоставляется право отдать бе-
„регъ рѣки крестьявамъ, по возможности, въ другомъ ближайшемъ 
„къ селенію мѣстѣ, дабы удовлетвореніе самыхъ нервыхъ потреб-
„ностей было для крестьяпъ удобно и доступно". 

Прибавляемая къ нормальному надѣлу земля (по Ѵ* дее. на 
душу) въ пользу вдовъ и сиротъ поступаетъ въ расноряженіе об-
щества, которое обямано отдѣлить ее отъ кореннаго надѣла и со-
ставить особую оброчную статью доходовъ. Земля эта иоступаетъ 
въ наемъ жителямъ того же селенія по приговорамъ общества и 
дѣнамъ іілатимаго помѣщику оброка за землю; если же не найдетса 
желающихъ изъ жителей селенія, то она отдается въ наймы на 
общественныхъ сходкахъ подъ наблюденіемъ помѣщика лицамъ ію-
стороннимъ, но всегда не болѣе, какъ на одинъ годъ. Доходъ отъ 
этой земли получаемый, по приговорамъ общества утверждаемымъ 
помѣщикомъ, обращается на пособіе лицамъ, въ иользу которыхъ 
она отведена, а на остатки отъ этихъ суммъ учреждаются сельскі.я 
школы и другія тому подобныя общественныя заведенія. 

г) Относительно обгщественнаго и личнаю полъзованія. Каж-
дый членъ крестьянскаго общества, отбывающій помѣщику повин-
ности, имѣетъ неотъемлемое право на участіе въ іюльзованіи зем-
лями и другими угодьями, отведенными обществу, къ которому онъ 
припадлежитъ. При надѣлѣ землею по участкамъ, каждое семей-
етво должно пользоваться отводимымъ ему полемъ безпрепятственно. 

д) Относительно передѣлов ъ^ комитетъ, привявъ во вниманіе, 
что съ раздѣденіемъ семействъ сопряженъ и раздѣлъ земель, со-

яііудутъ признаваться сельекимъ обществомъ нѳудобныии и не могущими 
яОбезпечивать крестьянъ въ ихъ потребностяхъ, то мѣстное окружное при-
„сутствіе входитъ въ строгій разооръ дійстпій помѣщика и удовлетворяетъ 
,жалобу крестьянъ, или представляетъ объ оной съ своимъ инѣніеіиъ на 
,вакіюченіе войсковаго дворянскаго депутата." 
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стоящихъ въ одномъ семейномъ участкѣ, постановилъ, что глава 
семейства предоставляетъ раядѣлъ этотъ на усмотрѣніе мірскаго 
схода, который долженъ наблюдать, чтобы при такомъ дѣлежѣ ве 
ослаблялись лежащія на семействѣ повинности и не разстроивалось 
хозяйство и вообще благосостояніе раздѣлившихся членовъ. 

II . У с а д е б н о е у с т р о й е/г в о. 

1. Опредѣленге и размѣръ уеадьбъ. Подъ крестьянскою усадь-
бою довской комитетъ разумѣлъ жилыя и хозяйственныя строенія 
крестьянвна съ землею подъ оными, токомъ (гумномъ) и огородомъ 
если эти послѣдніе няхпдятся въ пространствѣ огорожи(15). Разнѣръ 
усадебвой зеыли опредѣленъ одною общею для всѣхъ имѣвій нор-
мою: 800 квад. саженъ на каждый крестьянскій дворъ. Въ ста-
рыхъ носеленіяхъ усадебная земля, оказавшаяся за таковымъ ва-
дѣломъ излишнею, должна причитаться къ отводимой въ нользованіе 
крестьянъ пахатной и сѣпокосной землѣ. Изъ общей площади кре-
стьянскихъ усадебныхъ земель исключаются, т. е. остаются за 
иомѣщикомъ, какъ вотчинникомъ, находящіеся въ чертѣ этихъ зе-
мель хозяйственныя заведенія съ землею подъ пими состоящею, а 
также различныя оброчныя статьи (Іб). . 

2. Огуънка и въгкупъ усадъбъ. По этому вопросу въ Поло-
женіи воисковаго комитета нѣтъ никакихъ иостановлевіи, потому 
что комитетъ опредѣлилъ предоставить крестьянамъ усадебную 
осѣдлость ихъ безплатно въ вѣчное потомственное владѣвіе|, а 
именно: строенія въ личную еобственность крестьянъ, а земли въ 
вѣчную собственность всего міра ("). Комитетъ объяснилъ, что 

(1б) Военный министръ. ген.-ад. Сухозанетъ замѣчаетъ, что усло-
віе о ненремѣнной огорожѣ усадьбъ ыожетъ нородить случаи стѣсненія 
крестьянъ, иОо не всякій пзъ нихъ владѣетъ средетвами огородить 800 са-
женное пространство, и что поэтому, по мнѣнію его, слѣдовало бы исклю-
чить зто уоловіе и въ замѣігь его сказать: „еели ванимаемыя этими по-
слѣдними нространства не превышаютъ общей усадебной мѣры 800 кв. 
саженей." 

(16) Генералъ Сухозанетъ замѣчаетъ, что какъ съ даромъ усадьбъ 
въ вѣчную собственность всего оельскаго міра, въ каждомъ имѣніи, вмѣстѣ 
съ утвержденіеяъ этого проекта ІІоложепія, должньт явиться двое вотчш-
никовъ — помѣщикъ и крестьянское общество, то слѣдовало бы не огра-
ничивать это поелѣднее въ правахъ пользованія своею собственностью, 
если бы оно признадо выгоднымъ для общихъ пользъ своихъ устроить, въ 
чертѣ усадебныхъ земель, постоялые дворы, торговыя лавки, лари и т. п. 
промышленныя заведенія. 

(17) Въ объясненіе востановленной имъ безвозмездной отдачи усадьбъ 
крестьннамъ въ вѣчную собственность, воіісковоіі комитетъ приводилъ слѣ-
дующія еоображенія, побудившія его отказаться отъ идои выкупа: 

1) Оцѣнка усадьбъ и выкупъ оныхъ были бы весьма упрощены, если 
бы зеыля подъ оными была приведена въ одну нормальную лѣру, но та-
ковое уравненіе возможно при новомъ лишь водвореніи крестьянъ; въ ста-
рыхъ же поселкахъ пространство усадебныхъ участковъ столь многораз-
лично, что уравненіе ихъ потребовало бы переееленія крестьянъ, сопря-
женнаго съ потерями и разстройствомъ не тодько бѣдныхъ, яо и зажи-
точныхъ ховяевъ. 
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такое пожертвованіе со стороны дворянства войска донскаго сдѣ-
лано имъ „для обезпеченія прочной осѣдлости крестьянъ, водво-
реввыхъ ва его земляхъ и къ вящшему благосостоянію ихъ, а 

"также въ возмездіе за прежніе труды и услуги". 
" Постановленіе это принято не единогласно всѣмъ комитетомъ, 
а только болынинствомъ 11 ти членовъ. Меньшинство же 6 ти чле-
новъ не согласилось на дарственную уступку крестьянамъ усадьбъ(18) 

2) Если, ве трогая старыхъ поселеній, обвеети ихъ общею чертою и 
лредоставить выкупъ всему ыіру посредетвомъ раскладки и ежегоднаго 
вэноса, то можно цредполагать, что крестьянинъ не рѣшится тратить деньги, 
не имѣя надежды пріобрѣети усадьбы въ полную евою собственность, и 
въ этомъ случаѣ раскладка и платежи не могутъ быть вѣрно раэсчитаны, 
потоиу что оцѣнкѣ должно подлежать не одно пространство земди, но и 
мѣстныя выгоды, которыя въ одномъ и томъ же селеніи могутъ быть рав-
дичвы и многообразны. 

3) Предоставляя выкупъ доброводьному соглашенію и рѣшенію по-
средничеекихъ коммиссій, необходимо было бы подвергнуть это дѣло про-
доджителгной и весьма трудной развязкѣ, такъ, что окончательпое пере-
ходное состояніе вастадо бы многихъ крестьянъ съ правами дичной сво-
боды, но безъ осѣдлоети. 

4) Между тѣыъ, одна прочная осѣдлость въ соетояніи удержать кре-
стьянское наееленіе отъ вредной подвижноети и возобновденія того бро-
дяжничества, которое 8а 63 года передъ этимъ побудило правительство 
уничтожить произвольные переходы креетьянъ, прикрѣпленіемъ ихъ къ 
8еылямъ донскаго и новоросеШскаго края. 

5) При такомъ важномъ значеніи усадебной осѣдлоети надобно же-
дать, чтобы пріобрѣтеніе ея для крестьянъ было удобно и неватруднитедьно. 
А какъ усадебные участки никогда не составляди для помѣщика Фонда 
дохода, то, лишаясь ихъ, онъ ничего не теряетъ; между тѣмъ, при но-
выхъ отношеніях':. своихъ къ креетьянамъ, онъ будетъ имѣть ту выгоду, 
что удержитъ навсегда сподручныя рабочія сиды; для крестьянъ я;е уеа-
дебная осѣдлость будетъ служить началомъ гражданскаго быта. 

6) Выкуцъ осѣдлости, которою крестьяне до этихъ поръ пользовалиеь 
безплатно, и обложеніе небывалою повинностью, возбудитъ въ нихъ не-
довѣріе къ благодѣяніямъ новаго устройства и непріязнь къ помѣщикамъ. 

(18) Шееть членовъ объяеняли, что дарственная уетупка усадьбъ 
выходитъ за предѣлы указаиныхъ начадъ, предоставленныхъ высочайшею 
властью комитету, разъясненныхъ ііинистромъ внутр. дѣлъ Л а н с к и м ъ 
ѵь циркулярахъ къ начальнпкаыъ губернііі. — ІІротивъ вышеприведеннаго 
довода болыпинства въ польэу дарствешюй уступки усадьбъ, заключаю-
щагося въ томъ, будто помѣщики не считали усадебной оеѣдлости ФОН-
доыъ своего дохода. меньшинство замѣчаетъ, что они также не считали 
ФОВДОМЪ своего дохода и той веыли, которою поль8овались крестьяне, по 
самой простой причинѣ, что 8а все это они щедро вознаграждались трех-
диевныыъ трудомъ ихъ. Недопуекаа недовѣрія и недоброжелательетва од-
ного ивъ двухъ сословій — дворянства, нужно имѣть въ виду и то об-
стоятельство, что ыпогіе изъ помѣщиковъ, въ неурожайные годы, во время 
падежа скота, для поддержанія и нропитавія крестьянъ, вошли въ частные 
и по приказу общественнаго призрѣнія долги, а черезъ то могутъ лишиться 
большой поддержки въ уплатѣ этихъ долговъ. Кромѣ того, предупредивъ 
права владѣльдевъ этимъ даромъ, комитетъ отниметъ у нихъ средства, 
въ случаѣ надобности или по своеиу усмотрѣнію, еъ согласія обѣихъ сто-
ронъ, сдѣлать переселенія, отъ чего легко можетъ быть, что большая 
часть дворянства, не иыѣвшая вт виду, въ противность высочайщихъ ува-
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и въ замѣнъ ея нредложило слѣдующія правила для выкупа усадьбъ, 
которыя вошли въ обзоръ основаній: 

1. Усадебную землю оцѣнить вдвое иротивъ хлѣбопахатной и 
при этомъ не принимагь въ разсчетъ мелкихъ и великихъ выгодъ, 
извлекаемыхъ крестьянами изъ мѣстной промышленности, какія мо-
гутъ случиться во время ярмарокъ, цроѣзда извощиковъ ѵ т. п, 
Общія ше и постоянныя мѣстныя выгоды, какъ то: близость отъ 
городовъ и ііристаней и проч., могутъ имѣть вліяніе на возвышеніе 
цѣпности. 

2. Оцѣнку усадьбъ иредоставить добровольному соглашенію 
крестьянъ съ помѣщикомъ, а нри недостиженіи этого этимъ путемъ 
сдѣлать это чрезъ оцѣночпую коммиссію, состоящую подъ пред-
сѣдательствомъ окружнаго дворянскаго депутата или новѣреннаго 
отъ пего, изъ двухъ постороннихъ дворянъ и двухъ посторовнихъ 
крестьянъ и уполномоченныхъ отъ того селенія, въ которомъ бу-
детъ производиться оцѣнка. 

3. Выкупъ предоставить цѣлому міру или каждому домохо-
зяину отдѣльно. 

4. Выкупленныя міромъ усадьбы поступаютъ въ распоряженіе 
міра, съ согласія вотчинника, или ше остаются въ распоряженіи 
выкупивгааго, и на тѣхъ же условіяхъ переходятъ наслѣдствеішо 
къ членамъ того же сельскаго общества. 

5. Выкупная сумма на все время переходпаго состоянія раз-
лагается иогодно, и по добровольпому согласію платится деньгами 
или отбывается работою. Ішрочемъ, предоставляется обществу 
внести ее всю едиповременно. 

6. До выкупа, усадьбы находятся въ пользованіи крестьянъ за 
что они платятъ помѣщику 4°/0 съ оцѣночной суммы. 

7. Въ иолученіи платы за усадьбы владѣлецъ выдаетъ квитан-
цію обществу или отдѣльному выкумающему лицу. Такія же квп-
танціи выдаются имъ въ иолученіи процентовъ за пользованіе. 

8. По упдатѣ всей суммы іюмѣщикъ обязанъ въ 6-ти мѣсяч-
ныіі срокъ совершить и въ надлежащемъ нрисутственномъ мѣстѣ 
скрѣпить устуиочный актъ, и тогда усадьба дѣлается окончательно 
законною собственностью того общества или лица, на имя котораго 
совершенъ актъ. 

3. Перенесеніе усадъбъ. Перенесеніе крестьянскихъ усадьбъ 
по усмотрѣнію помѣщика на другія въ его имѣніи мѣста можетъ 
быть доиущено не иначе, какъ но соглашенію о томъ съ крестья-
нами и съ разрѣшенія мѣстнаго нрисутствія. Въ имѣпіяхъ не об-

коненій, нарушеніе ихъ права собственноети, будетъ поставлена, при буду-
щихъ отношеніяхъ своихъ къ крестьянанъ (какъ новымъ собственникаыъ), 
въ невозможность устранить, беяъ значительныхъ потерь, такія столкно-
венія, которыя на каждомъ шагу будутъ приводить ихъ къ непріязяѳн-
ньшъ отношеніямъ и навсегда разрушатъ ыежду ними дружескую евя8ь, 
которую правительстзо имѣло въ виду утвердить, предоставляя самому 
дворянству на укаэанныхъ началахъ начертать проектъ объ удучшевіи 
быта крестьянъ. Прочная осѣдлость, пріобрѣтенная цѣною труда, ско-
рѣе всего предохранитъ крестьянина отъ легкомысленныхъ попытокъ къ 
переселенію и тѣмъ самымъ предохранитъ отъ рця8оренія и бродяжничеетва. 
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межеванныхъ и долшенствующихъ иереселиться на новыя мѣста по 
распоряженію правительства, помѣщикъ отводитъ крестьянамъ для 
поселевія землю, сообразно съ мѣетными удобствами, въ количествѣ 
не менѣе опредѣленной нормы (800 кв. саж.) и для общей опре-
дѣлитедьности мѣстъ поселенія обозначаетъ ихъ общею чертою. 
По полученіи помѣщикомъ дачи, крестьяне обязываются пересе-
литься въ назначенный правительствомъ срокъ, нодъ наблюденіемъ 
помѣщика, который назначаетъ къ тому удобное время и даетъ 
крестьянамъ для перевозни строительвыхъ матеріаловъ и возведенія 
самыхъ іюстроенъ льготу отъ іювинностей; равно и крестьяне 
обязываются всѣми своими средствами участвовать въ перенесеніи 
помѣщичьяго двора и хозяйства на новое мѣсто, какъ бы оно от-
далено не было — только таковые поѣзды и работы зачитываются 
крестьяпамъ за повинность. При такихъ неизбѣжныхъ переселе-
ніяхъ, крестьяне не должны требовать отъ помѣщика вознагражденія 
за все то, чего они не въ состояніи будутъ перенести на новыя 
мѣста. 

4. ІІраво пользовангя усадъбами, полученными въ даръ отъ 
помѣщиковъ. — Строенія крестьянъ принадлежатъ главѣ семейства 
на аравѣ нолной собственности и переходятъ въ наслѣдетво по 
его распоряженію, или порядкомъ, въ законѣ опредѣленномъ. Земля 
же иодъ усадьбами поступаетъ въ вѣчную собственность всего міра. 
На земляхъ, отведенныхъ подъ усадьбы, крестьянамъ дозволяется 
перестраивать старыя и возводить новыя строенія, подъ наблю-
деніемъ вотчинноіі полиціи. При увеличепіи народонаселенія и при 
будущсмъ раздѣлѣ семействъ общество обязано отводить члепамъ 
своимъ мѣста для устройства новыхъ усадьбъ, не выходя изъ пре-
дѣловъ одинъ разъ отведепной помѣщикомъ для цѣлаго общества 
усадебной земли. Въ случаѣ перехода крестьянина въ другое со-
еловіе, или когда уеадебный участокъ останется выморочнымъ, 
предоставляетсн обществу, съ согласія помѣщика, араво передать 
оныіі въ другое владѣніе члену того же общества, по причинамъ 
выше уже указаннымъ, или вновь приннмаемому, подчинивъ 
ѳтого иослѣдняго мѣстному сельскому управленію, и обязавъ отбы-
вать слѣдующія казенныя и помѣщичыі повинности и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, иредоставивъ ему право иользованія отведеннымъ обществомъ 
нпдѣломъ. Въ заключеніе комитетъ постановилъ, что съ владѣніемъ 
уеадебною землею сопряжены для крестьянъ слѣдующія права и 
обязанности: 1) ираво на отведенный селенію надѣлъ, 2) исправное 
отбываніе повинностей и 3) подчиненность вотчинному и мѣстному 
мірскому уиравленію. 

П о в и н н о с т и . 

а) Повинности къ помгѵщику: 
1. Общія свойства повинностей: а) основаніѳ и епособъ опре-

дѣлепія повивностей. За основаніе повинностей войсковой коми-
тетъ принялъ добровольное соглашеніе съ обѣихъ сторонъ, если же 
таковаго не состоитсяі, то помѣщику предоставляется пользоваться 
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еще 6 дѣть перѳходнаго времени обявателънымъ трудомъ крестьянъ, 
въ предѣлахъ опредѣленпой на то комитетомъ нормы(19). Относи-
тельно саособа опредѣленія повинностей, комитетомъ принято для 
барщины отношеніе числа днеЁ къ десятинѣ надѣла, а для оброка 
— опредѣленвый процентъ стоимости 1 десятины надѣла. 

б) Относительно срочности или безсрочности повинности въ 
Положеніи находится) слѣдующее постановленіе: доколѣ сельскоѳ 
общество пользуется поступившимъ въ его надѣлъ участкомъ землв, 
оно обязано отбывать въ точности всю опредѣленную въ актѣ 
имѣнія за эту землю повинность, хотя бы число душъ въ немъ въ 
послѣдствіи уменыпилось и исполненіе повинности этой обезпечи-
вать круговою порукою. 

в) Относительно измѣняемости или неизмѣняемости повин-
ностей, войсковой комитетъ положилъ, что повинности крестьянъ 
не могутъ быть безъ обоюднаго согласія измѣняемы ни въ видѣ, 
ни въ размѣрѣ своемъ. 

г) Относительно способа распредѣленія повинностей па со-
ставныя части надѣла, войсковой комитетъ, олредѣливъ повинпость, 
какъ денежную, также барщинную съ дссятины ыадѣла, тѣмъ са-
мымъ показалъ, что онъ не дѣлаетъ различія между составными 
частями надѣла, и всѣ десятины его оцѣнилъ одинаково и облвжилъ 
одинаковою повинностью. 

д) Хозяйственная единица, для опредѣленія повинпостей при-
пятая комитетомъ, какъ видно выше, десятина, а не тятло и не 
душа. 

(19) Опредѣленіе повинностей крестьянъ комитетъ предосгавидъ В8аим-
ному соглашенію, полагая, что ыѣстныя условія и особеішоети каждаго 
имѣнія будутъ служить указаніемъ къ составленію добровольныхъ догово-
ровъ, а время укажетъ какой изъ опредѣлешіыхъ родовъ повинностей бу-
детъ болѣе распространенъ. Привычка крестьяііъ къ обявательному тру-
ду, вѣроятно, возбудитъ въ нихъ яіеданіе отбывать повииность натураль-
ными работами, что съ другой стороны можетъ споеобствооать къ поддер-
жавію помѣщичьихъ имѣній, которыя могли бы цридти въ упадокъ отъ 
внезапиаго и всеобщаго прекращенія обязательнаго труда; поэтому коми-
тетъ, ле отвергая преимуществъ свободнаго труда передъ обязательнылъ, 
но признавая вмѣстѣ съ тѣмъ необходимость иостепеннаго введенія пер-
ваго, согласно циркуляру министра внутреннихъ дѣлъ отъ 5 декабря 1857 г. 
ва N0. 41, полагалъ: при недостиженіи обоюднаго согласія насчетъопредѣ-
ленія повинносгей, установить въ пользу помѣщика, на первые 6 лѣтъ 
переходиаго состоянія, натуральныя работы, въ ра8лЬрѣ нижеопредѣлен-
вомъ. 

По поводу указаннаго постановленія ген.-ад. Сухо8анетъ эамѣтилъ, 
что подобную стѣсвительпую мѣру пе слѣдуетъ допускать ни въ какомъ 
случаѣ, ибо она оставитъ крестьянъ въ прежиемъ барщннвомъ положеиіи. 
Слѣдуетъ строго обязать мѣстныя окружныя присутствія разсматривать, 
въ подобвыхъ случаяхъ, обоюдные споры помѣщиковъ и крестьянъ и рѣ-
шать ихъ войсковому дворянекому депутату, или наконецъ властію сампго 
наказнаго атамана. Вообще, въ Положеніи донскаго комитета, натураль-
ныя обязательныя повинности крестьянъ не приведены в'і денежвую 
оцѣнку, и потому, по мвѣнію ген.-ад. С у х о з а н е т а , требуютъ строгаго 
пересмотра и доджны быть соглашены съ тѣли оспованіями, которыя бу-
дутъ приняты въ сосѣдственныхъ степныхъ губерніяхъ. 
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е) Относительно различньгхъ родовъ повинностей и условій 
перехода съ одного на другой. Роды повинностей, по постановле-
нію комитета, слѣдующіе: 1) барщина, 2) оброкъ, 3) смѣшанная 
повинность и 4) участковая обработка. По прошествіи 6-ти лѣтъ 
по обнародованіи Положенія, крестьянамъ предоставляется нраво 
перехода съ барщины на оброкъ; при введевіи же смѣшанной по-
винности крестьяне, въ случаѣ затруднительности для нихъ пла-
тежа оброка, могутъ замѣнять оный натуральныыъ трудомъ по 
установленной Формѣ. 

2. Нормалъный размѣръ повііппостей. Воісковой комитетъ 
постановилъ слѣдующія нормы повинностей: 

а) Патуралъной: 10 мужскихъ и 10 женскихъ дней за каж-
дую десятину надѣла. Прим. Изъ мужскихъ дней половина пѣ-
шихъ и иоловина упряжныхъ (съ лошадью или возомъ). Принимая 
въ соображеніе цифры установляемыхъ воіісковымъ комитетомъ на-
дѣловъ (въ имѣніяхъ многоземельныхъ — 33/4 дес. на душу, въ 
среднеземельныхъ — 3 дес. и въ малоземельныхъ 21/* Д. на душу), 
мы получимъ слѣдующія выраженія барщинекой нормы въ общемъ 
числѣ рабочихъ дней въ году еъ дугпч: 

Ііри надѣлѣ 33/4 десятинъ — 371/, дней м. и 371/а жен. 
я п ^ п 30 „ 30 „ 
я п 2'/4 » 22 /2 „ 22 /2 „ 

' Переводя разсчетъ этотъ на тягла (считая въ тяглѣ 21/» дути) , 
получимъ слѣдующія числа рабочихъ днеи съ тягла: 

Въ имѣніяхъ: 
многоземельныхъ . . 94 мужскихъ дней и столько женскихъ, 
среднеземельныхъ. . 75 „ „ „ „ 
малоземельныхъ . . 56 „ „ „ „ 

Опредѣленіе нормы участковой обработки предоставлено обоюдному 
соглаеію. 

б) Денежпой: — размѣръ оброка опредѣляется 6-ю процентами 
со стоимости десятины, оцѣниваемой по 10-ти лѣтней сложности 
доходовъ въ 56 рублей серебромъ, а потому крестьяне должны 
платить за каждую десятину 3 р. 36 к. (20). Нримѣняя эту норму 

(,0) Военный миниетръ Сухозанетъ вамѣтшъ, что цѣнноеть деся-
типы опредѣляется здѣеь въ 50 р.; въ соетавленноиъ же войековымъ коми-
тетомъ общемъ сводѣ свѣдѣпій, о настоящемъ положеніи донскихъ имѣній, 
слпжная цѣнность десатины нокааана въ 69 р. 705/7 к.; но циФра эта 
основана на совершенно произвольныхъ отзывахъ самихъ помѣщиковъ о 
суммѣ 10-ти лѣтнихъ доходовъ ихъ, и неточность ея доказывается тѣмъ, 
что самь комитетъ не утвердилъ оную, а назначилъ свою цѣну въ мень-
шемъ размѣрѣ, но также безъ всякихъ Фактическихъ основаній. Призна-
вая и эту цѣну высокою, ген.-ад. Сухозанетъ объяснядъ, что онъ од-
накоже не можетъ опредѣлить настоящую циору цѣнности донскихъ зе-
мель, но что она, во всякомъ сдучаѣ, не должна быть общая для всѣхъ 
округовъ войска, ибо по другимъ дѣламъ, восходившимъ на равсмотрѣніе 
военнаго министра, само войсковое начальство неоднократно доказывадо, 
что земди войска донскаго, по качеству оныхъ, а особенно по разстоя-
ніямъ отъ рынковъ и мѣста сбыта прои8веденій, должны быть равдѣлены 
на 2 равряда: первый, цѣннѣйшій разрядъ, составдяютъ округа міусскій, 
хоперскій и часть усть-медвѣдицкаго, второй — округа черкасскій, донец-
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къ нормѣ иадѣловъ, мы нолучимъ слѣдующія циФры оброка съ 
душеваго участка: 

при надѣлѣ . . 38/4 дес. 12 р. 59 кои. 
п п 3 я 10 „ 8 „ 
п п 2 /4 „ 7 „ 56 „ 

съ тягловаго участка оброкъ нолучится слѣдующій: 
при надѣлѣ . . 33/4 дес. 31 р. 45 кои. 

п п 3 „ 25 „ 20 я 
„ „ 2 /4 „ 18 „ 90 „ 

в) Смѣшанной: — опредѣлепіе величины составныхъ частей ея 
барщинной и денежной не опредѣлено: оно предоставляется обоюд-
ному соглашенію и вносится въ актъ имѣнія. 

г) Добавочньгхъ: — сельское общестьо обязано во всякое время 
года высылать, безъ зачета въ новшіность, для ночныхъ карауловъ 
при господскомъ дворѣ: въ имѣніи, гдѣ населеніе нростирается до 
100 душъ — одного человѣка, а въ болыпемъ имѣніи отъ 3 хъ до 
4-хъ человѣкъ. Если же іюмѣщику попадобятся караульные къ 
хозяйственнымъ заведеніямъ на цѣлыя сутки, то, по требованію 
его, общество обязано таковыхъ высылать, но съ зачетомъ имъ 
этихъ карауловъ въ иовиішосѵь. Въ имѣніяхъ, гдѣ есть мельницы 
ил:і аруды для водопоя, крестьяне отбываютъ 2 сгонныхъ дня въ 
году для подчинки плотинъ; въ вознагражденіе за то крестьяне 
пользуются иомоломъ на мельницахъ безочередно, а въ прудахъ 
водоііоемъ скота. Исправленіе мостовъ и гатей помѣщичьими ма-
теріалаыи. 

д) Усадебной (ио мнѣнію 6-ти членовъ, не согласившихся на 
дарственную уступку крестьянамъ усадебной осѣдлости):—за поль-
зованіе усадьбами до выкупа крестьяне платятъ въ годъ 4°/0 съ 
оцѣночной суммы. 

3. Способъ отправленія повипностей: 
а) Денежной: — Іілатежъ оброчныхъ депегъ производится въ 

2 срока: за первую ноловину предстоящаго года къ 15-ыу ноября, 
а за вторую — къ 15 му мая и вносится помѣщику отъ міра стар-
шипою или особымъ сборщикомъ. 

б) Натуралъной: — Относителъно назначенія работъ и иа-
ряда рабочихъ. Нарядомъ завѣдываетъ мірское управленіе; расііре-
дѣленіемъ же работъ и надзоромъ за ними — самъ помѣщикъ или 
его довѣреішый. 

Отпосителъно разверстки дней по недѣлямъ. Распредѣленіѳ 
рабочихъ дпей должно быть уравнительно и число ихъ не доляшо 
превышать ^-хъ дней въ лѣтнія, весеннія и осеннія недѣли (40) и 
одного дня въ зимнія недѣли (10). 

Относителъно личпъгхъ свойствъ работниковъ. Возрастъ ра-
бочихъ оиредѣленъ: для мужчинъ отъ 18 до 50, для женщинъ отъ 
16 до 45 лѣтъ. Одинъ рабочій замѣняется 2-мя полурабочимп. Къ 
числу полурабочихъ относятся и старики свыше 50 до 65-ти лѣт-

кій, донской 1-й и донской 2-й. Вѣрность этого раздѣленія подтверждается 
и нынѣ раэличіемъ арендной пдаты, за отдаваемыя съ торговъ воіісковыя 
степныя ыѣста, въ цространствахъ вышепокаванныхъ двухъ разрядовъ. 
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няго возраста, употребляемые для иосылокъ и караула. Работники, 
канъ пѣшіе, |такъ и съ волаыи, высылаются по требованію вла-
дѣльца сами или иосылаютъ вмѣсто себя способныхъ и благона-
дешныхъ работниковъ съ земледѣдьческими орудіями, всегда въ 
исправпомъ видѣ. Вмѣсто заболѣвшихъ общество нагначаетъ дру-
гихъ. Женщины во время беременности и послѣ родовъ (всего въ 
теченіе 6 ти недѣль) на работу не высылаются. 

Отпосителъно свойства рабочаю времени. Рабочій день на-
чинается съ восходомъ солнца и оканчивается захожденіемъ его. 
Для отдыха и иищи полагается: весною и лѣтомъ 4 часа, осенью 
п зимою 2 часа. 

Отпосителъио разстоянгя рабопгъ. Явка на поденныя ра-
боты въ разстояніи четырехъ верстъ отъ селенія должна быть до 
восхожденія солнда. При разстояніи 4-хъ верстъ каждыя 2 лиш-
вія версты засчитываются за '/, часа работы и въ такомъ случаѣ, 
вслѣдствіе утвердившагося обычая, крестьяне остаются на работѣ 
2 дня. — Тѣ изъ крестьянъ, въ семействѣ которыхъ находятся 
2 работника, могутъ быть поеылаемы и въ болѣе отдалепныя мѣста 
для сѣвокоса, заготовленія дровъ и перевозки тяжестей; при чемъ 
одни іі тѣже работники не могутъ быть удерживаемы болѣе одной 
недѣли на работахъ и болѣе 3-хъ недѣль при доставленіи хлѣба на 
мѣсто сбыта. Отработанное такимъ образомъ время зачисляется 
тотчасъ по возвращепіи крестьянъ въ счетъ ихъ иовинпостей, если 
оставшіеся дома рабочіе ихъ семеііствъ въ одно и тоже время не 
были свободны отъ повинностей. 

Относителъпо свойства работъ. Для отправленія хозяйствен-
ныхъ и полевыхъ работъ на иоляхъ іюмѣщика, войсковой комитетъ 
установилъ иодробное урочное іюложеніе. Впрочемъ помѣщикъ 
виравѣ требовать отъ крестьянъ въ счетъ ііовинностей и работы 
неурочныя, т. е. неозначенныя въ урочномъ положеніи, но соот-
вѣтствующія мѣстныыъ обычаяыъ и хозяйственнымъ потребностямъ 
владѣльца (21). 

Тамъ, гдѣ будетъ введенъ участковый надѣлъ повинность от-
бывается помѣщику каждымъ хозяиномъ участка отдѣльно. 

4. 0 слг/оюбп крестъянъ, обг/ченнъгхъ ремесламъ и занимаю-
щихъ различнъгя должности въ помѣщичъемъ хозяйствѣ. Кре-
стьяне, обученные ремеслу иждивеніемъ иомѣшика, если со времени 
обученія ихъ не нроіпло 10 лѣтъ, обязаны, сверхъ общеи мірской 
повинности, отработать номѣщику его издержки, считая излишнс 
проработанный день въ 50 к. с. Если таковой крестьянинъ будетъ 
паходиться на сгброкѣ, то онъ взноситъ іюмѣщику удовлетвореніе 
издержекъ за обученіе сверхъ обыкновеннаго оброка еще половину 
онаго, — о чемъ должно быть постаповлено въ актѣ имѣнія. По-
мѣщику предоставляется право, во все вреыя нереходнаго состоянія, 

(21) Ген.-ад. Сухозанетъ полагалъ, что постановленіе ато слѣдовадо 
иы вовсе исключить изъ положеніа, такъ какъ всякія работы, неозначен-
ныя въ урочноаъ положеніи, выходятъ изъ круга обязанностей освобож-
даеыыхъ крестьянъ и могутъ быть исполняемы не иначе, какъ по добро-
вольному ихъ соглаеію, а не но требованію помѣщика; иначе предостав-
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назначать въ должности по хозяйству рабочихъ крестьянъ(") съ 
тѣмъ однакожъ, чтобы противъ желанія таковые люди не оставались 
въ должностяхъ болѣе 3-хъ лѣтъ и, во время занятія оныхъ, по-
лучали отъ помѣщика содержаніе наравнѣ съ дворовыми людьми-

обществу же зачитывается за нихъ повинность одного работника. 
5. Обезпеченге исправнаго отправленгя повинностей. Войско-

вой комитетъ опредѣляетъ: круговую поруку и отвѣтственность 
цѣлаго общества въ исправномъ исполненіи повинностей — въ слу-
чаѣ общиннаго пользованія надѣломъ и личную отвѣтственность 
каждаго отдѣльнаго хозяина въ случаѣ участковаго надѣла. Въ 
первомъ случаѣ общество иаблюдаетъ за исправностью каждаго 
хозяина и при упущеніяхъ его, иослѣдовавшихъ отъ лѣности или 
дурнаго поведенія, можетъ подвергать таковаго крестьянина слѣ-
дующимъ исправительнымъ мѣрамъ: 1) назпаченію самихъ хозяевъ 
или членовъ семействъ въ общественныя или частныя работы, до-
колѣ не понолнится недоимка и 2) продажѣ движимаго имущества, 
исключая необходимаго для пропитанія, одежды и обработки земель. 
Сверхъ того, при неиснравномъ взносѣ оброка, помѣщикъ можетъ 
требовать крестьянъ чрезъ сельскую расправу на работы, по опре-
дѣленной для натуральной повинности нормѣ. Если бы все насе-
леніе или болыная часть онаго оказала ослушаніе въ явкѣ на ра-
боту или въ платежѣ оброка, то полицейское начальство, по тре-
бованію номѣщика, немедлеппо цодвергаетъ виновныхъ законному 
взысканію и нриводитъ пхъ въ повиновеніе подъ руководствомъ 
окружнаго дворянскаго депутата, на основаніи ст. 955 т. IX св. 
зак. о состояніяхъ. Если, за выбытіемъ изъ общества нѣкоторыхъ 
членовъ его, упразднятся нѣкоторые участки надѣла, то общество, 
до поступленія ихъ въ пользованіе новымъ членамъ, отбываетъ за 
нихъ, какъ за участки ни кѣмъ не занятые, повинность всѣмъ мі-
ромъ. 8а упраздненные и портупившіе въ распоряженіе помѣщика 
участки слагается съ сельскаго общества соразмѣрная онымъ по-
винность, — о чемъ и составляется особый дополнительный актъ, 
утверждаемый мѣетнымъ присутствіемъ. 

б) Казенныя повинноети. 
Общество принимаетъ на себя, за круговою порукою, исправіе-

ніе всѣхъ казенныхъ, какъ денежныхъ, такъ и патуральныхъ ао-
винностей, нынѣ существующихъ и впредь установляемыхъ по 
числу ревизскихъ душъ. 

Въ разнопомѣстныхъ имѣніяхъ, составляющихъ сельское об-

дялся бы этому послѣднему совершенный производъ: стѣснять крестьянъ 
подъ предлогомъ „мѣстныхъ обычаевъ" и безпрерывпо придумываеыыхъ 
„необходимыхъ потребностей" БЪ помѣщичьемъ хозяйствѣ. 

(22) Военный ыинистръ Сухозанетъ полагадъ, что право это слѣдо-
вало бы ограничить непремѣннымъ условіемъ, что это назначеніе отнюдь 
не должно быть дѣлаемо, ни даже на самый малыіі срокъ, безъ согласія 
самыхъ избираемыхъ въ должноети крестьянъ ; иначе подъ этимъ правомъ 
могутъ являться тѣ же случаи произвола помѣщичьяго, изъ равдичныхъ, 
иногда даже бевнравственныхъ, цѣдей. 
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щество, круговая иорука за казенныя подати и повинности отно-
сптся къ кресгьянамъ каждаго изъ ѳтихъ имѣній отдѣльно; но над-
зоръ за взысканіемъ ихъ принадлежитъ сельской раеиравѣ. 

Сборы, назначаемые въ іюлг.зу дворянскаго сословін и устано-
вленная ст. 274, и. 7., част. II, т. XII св. зак, уст. о благоустр. въ 
казач. селеніяхъ, (изд. 1857 г.), поземельная ношлииа іѴз КОІІ. съ де-
сятины помѣщичьихъ земель, иоступавшая нрежде въ воисковой 
доходъ, а потомъ обращенная на содержаніе маріинскаго института 
благородныхъ дѣвицъ, во вниманіе къ тому, что етотъ капиталъ 
назначевъ въ исключительиую пользу діюрянскаго сословія, вносятся 
за всю землю имѣнія одними помѣщиками съ ихъ собственныхъ до-
ходовъ. 

Сборъ за умершихъ, отданныхъ въ рекруты и выбывшихъ изъ 
общества, но неисключенныхъ изъ подушнаго оклада, а также за 
ішолѣтвихъ круглыхъ сиротъ, илп несиособныхъ къ работамъ' ио 
старости и увѣчыо, разлагаётся на все общество. 

Собранныя деньги общество взноситъ въ устаповленные сроки 
въ окружное казначейство чрезъ одного изъ своихъ должностныхъ 
лидъ, и іюлучаемыя киитапціи хранитъ въ сельской расиравѣ. 

Отвѣтствуя круговою иорукою за взносъ казенныхъ податей 
н отправленіе [іовинпостеіі, сельское общество побуждаетъ неисправ-
ныхъ илательщиковъ слѣдующими мѣрами: а) назначаетъ самііхъ 
хозяевъ или членовъ семейства въ общественныя чли частныя ра-
боты, доколѣ непополнится недоимка и б) иродаетъ движимое иму-
щество, исключая необходимого для цроиитаиія, одежды и обработки 
земли. 

Съ другои стороны сельское общество обязано охранять членовъ 
своихъ отъ незаконныхъ требованіи и сборовъ, и въ этихъ слу-
чаяхъ виравѣ жаловаться мѣстному начальству ирямо отъ себя, или 
чрезъ иосредство іюмѣщика. 

Относиіелыю рекрутской повипности, войсковой комйтетъ 
постанови.тъ, что отправленіе ея возлагаетея на отвѣтственпость обт 
щества и назначеніе въ рекруты нроизводится по приговорамъ мір-
скнхъ сходовъ, утверждаемыхъ вотчиннымъ начальникомъ. Подроб-
ныя правила отправленія рекрутской иовипности имѣютъ быть из-
ложены въ сельскомъ уставѣ; до того же временп повннпость эта 
отправляется, по ныиѣ существующимъ закопамъ; но общества 
обязываются завеети очередные списки, нодъ наблюденіемъ и съ 
утвержденія номѣщика. Крестьянинъ не можетъ откупаться отъ 
рекрутскихъ повинностей, т. е. внести за себя деньги въ казну, но 
ему предоставляется право нанять за себя охотника или пріобрѣсти 
и иредставить зачетную квитанцію. ІІраво найма и представленія 
зачетныхъ квитанцій не дозволяется крестьянамъ, отдаваемымъ въ 
рекруты за дурное поведеніе. Всѣ расходы, сопряжепные съ от-
дачею въ рекруты срочно-обязанныхъ крестьянъ, возлагаются на 
сельское общество. 

Относительно другихъ патуральныхъ іювйнностёй встрѣчаются 
слѣдующія постаноилепія: натуральныя повинности распредѣляются 
между членами общества по раскладкѣ, мірскимъ сходомъ состав-
іенпой; экстренныя же требованія, иснолноніе которыхъ не могутъ 

Ал. СКРЕВИЦКІЙ, Креетьянское дѣдо. Томъ ГѴ-й. -іі 
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быть отложены до разсмотрѣнія мірскаго схода, исиолняются сель-
скою расправою. Дорожная повинность отбывается на основаніи 
правилъ, изложенныхъ въ уставѣ о земскихъ повинностяхъ св. зак. 
т. ІУ, кн; II, разд. III, стт. 191—199. При отправленіи этой повин-
ностй на земляхъ владѣльчсскихъ, номѣщикъ отпускаетъ необходи-
мые для этого матеріалы, сообразно съ средствами имѣнія, а кре-
стьяне отбываютъ эту повинность не въ зачетъ слѣдующихъ помѣ-
щику рабочихъ дней. 

Денежные сборы, необходимые при новомъ устройствѣ сель-
скихъ обществъ, зависятъ отъ мѣръ, потребностей и усмотрѣнія 
саыихъ обществъ, и дѣлаются ію мірскимъ приговорамъ, съ утверж-
денія вотчиннаго начальника. 

Г. Отмошенія хозяйопвенно-юридическія. 

0 дворовъгхъ людяхъ. 
I. 0 лицахъ, принадлежащихъ къ сословію дворовыхъ людей. 

Прислугу и должностныхъ лицъ въ номѣщичьихъ имѣніяхъ войска 
донскаго составляютъ 2 класса крѣпостныхъ людей: одни — запи-
санные нѣкоторыми помѣщиками ио сказкамъ 10-й народной переииси 
дворовыми, другіе, — ири тѣхъ же обязанностяхъ и при одинако-
вомъ положеніи показапные владѣльцами въ чисдѣ нрестьянъ, носъ 
давняго времени живущіе въ дворѣ, безъ надѣла землею и безъ 
собственной осѣдлости. Дѣти дворовыхъ, родившіяся послѣ 10-й 
ііереписи, не иричисляются къ дворовымъ и передъ номѣщикомъ не 
несутъ никакой обяаательной службы. 

II. Права личнъгя и по имуществу дворовъгхъ людей. Дворо-
вые люди пользуются тѣми еамыми правами личными и по иму-
ществу, которыя войсковой комитетъ въ своемь Положеніи даро-
валъ вообще иомѣщичьимъ крестьянамъ. 

III. Порядокъ обязателъиой службъг дворовыхъ людей. Срокъ 
обязательной службы, какъ для дворовыхъ, такъ и для прислуги 
изъ крестьянъ назначается осьмилѣтній. Обязательная служба по-
мѣщику можетъ быть замѣнепа оброкомъ; помѣщику нредоставляется 
отпускать дворовыхъ людей по паенортамъ на оброкъ слѣдующихъ 
размѣровъ: 

1) Съ простаго работника 20 р. сер. 
2) „ работницы 10 „ 
3) „ мастероваго или ремесленника, 

обученнаго на иждивеніи номѣ-
щика .. 30 „ 

4) „ таковой же женщины . . . . 15 „ 
Несовершепнолѣтніе отъ 14 до 18 лѣтъ платятъ половину. 

Неисправные въ платежѣ оброка возвращаются къ обязательноіі 
службѣ помѣщику, и изъ положеннаго имъ денежнаго вознаграж-
денія удерживается могущая быть оброчная недоимка. Находя-
щійся на оброкѣ дворовый платитъ самъ за себя подати и повин-
ности, взнося оныя помѣщику за годъ впередъ, при полученія па-
спорта. 
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IV. 0 порндкѣ пріобрѣшенія правъ на обязателъную службу 
дворовыхъ людей. Право ва обязательную службу дворовыхъ лю-
дей ыожетъ переходить къ однимъ только потомственвымъ дворя-
намъ, пріобрѣвшимъ то самое имѣніе, къ которому эти люди ііри-
надлежатъ; зависимость же дворовыхъ, приписанныхъ къ домамъ 
отъ прежнихъ ихъ владѣльцевъ, ни къ кому другому переходить не 
можетъ, кромѣ какъ по наслѣдству. Дѣти тѣхъ и другихъ, родив-
гаіяся послѣ 10-й ревизіи, не нричиеляются къ дворовымъ и предъ 
номѣщикомъ викакой обязательной службы не несутъ. Что касается 
до дворовой нрислуги изъ крестьянъ, то въ зависимости отъ помѣ-
щика только тѣ изъ крестьянъ, которые поступили во дворъ но-
мѣщика до изданія высочайшаго указа правительствующему сенату 
отъ 2 го марта 1858-го г. 

V. Содероканіе дворовыхъ людей во время обязательнои службы 
ихъ помѣщику. Во время зависимости, какъ дворовыхъ, такъ и 
дворовой приелуги изъ крестьянъ, помѣщикъ употребляетъ ихъ въ 
домашнюю прислугу и въ работу, за что платитъ за нихъ подати 
и новипности, снабжаетъ ихъ семейства нищею и одеждою, сообра-
зно времени года и, сверхъ того, назначаетъ имъ денежное жало-
ванье, для котораго опредѣляется слѣдующій тіпіпшш: 

Мужчішѣ: въ городѣ 17 р., внѣ города 15 р. 
Женщинѣ: „ 9 „ „ 7 „ 

Несовершенполѣтніе отъ 14 до 18 лѣтъ получаютъ половипу. 
Если бы помѣщикъ назначилъ дворовому человѣку содержаніе менѣе 
оиредѣленнаго, то этотъ послѣдній внравѣ просить увольненія его 
ва оброкъ. Дворовые люди и прислуга изъ крестьянъ, получая отъ 
номѣщика содержаніе и депежное вознагражденіе, не могутъ тре 
бовать отъ него особыхъ хозяйственныхъ выгодъ, если они до этого 
времени ими пользовались. 

VI. Прекраги,еніе обязательной службы дворовъгхъ людей. 
1. Относителъно способа прекращенія. Отъ обазатсльной 

службы дворовые освобозкдаются: а) по мипованіи 8-ми лѣтняго 
срока службы (со введенія въ дѣйствіе настоящаго Положенія) и 
б) до истеченія этого срока, когда дворовый увольняется добро-
вольпо самимъ помѣщикомъ (стариковъ старше 50 и старухъ за 
45 лѣтъ, или хотя моложе этого возраста, но лишенныхъ здоровья 
и силъ къ работѣ, помѣщикъ можетъ увольнять не иначе, какъ съ 
ихъ собственнаго согласія, отнуская въ такомъ случаѣ съ ними и 
семеііства ихъ). Двороваго слугу изъ крестьяпъ помѣщикъ можетъ, 
но истеченіи и даже до истеченіи 8-ми лѣтняго срока, съ еогласія 
его, перечислить въ срочнообнзанпые и водворить въ' сельекомъ 
обществѣ, надѣливъ его надлежащимъ количествомъ земли въ на-
дѣлъ и нодъ усадьбу, обязываясь ири этомъ освободить таковыхъ 
крестьянъ отъ всѣхъ цовинностей къ помѣщику за отведенную 
землю, въ цродолженіе 2-хъ лѣтъ переходнаго состоянія (аз). 

(23) Войсковой кш. объясаялъ, что участь дворовыхт- людей и домаш-
вей присдуги И8Ъ крестьянъ, не надѣденяыхъ землею и не имѣющихъ 
еобствеішой осѣдлости, составляла предиетъ особеннаго попеченія коми-
тета объ устроііствѣ ихъ быта. Комитетъ далѣе ивъясняетъ: пока8анное 

-44* 
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2. Относителъно порядка перечисленія дворовыхъ людей въ 
свободныя сословія. Уволенные отъ обязательнои службы помѣ-
щику, дворовые люди могутъ ностуиать въ городскія и сельскія 
общества, на основаніи ст. 1191 т. IX св. зак. о еостояніяхъ, и 
въ теченіи 1-го года обязываются избрать себѣ родъ жизни, или, 
въ силу номянутой выше статьи, водворяться въ иыѣніи помѣщика. 
Дворовая дѣвка можетъ, безъ всякаго препятствія со стороны по-
мѣщика, встуиить въ бракъ съ постороннимъ человѣкомъ, но осво-
бождаясь чрезъ это отъ услугъ помѣщику, она обязана предварп-
тельно вознаградить его оброчною илатою за остальное время обя-
зательной службы. Уволенному отъ обязательноіі службы дворо-
вому помѣщикъ даетъ свидѣтельство въ томъ, что онъ исііолнплъ 
ксѣ свои обнзанности и свободенъ отъ нрежней зависимости. Сви-
дѣтельство это выдается на гербовой бумагѣ низшнго достоипства 
н служитъ увольняемому законпымъ видомъ для причислевія въ 
другое сословіе; все же дѣлоироизводство, ію перечисленію дворо-
выхъ, совершается на простой бумагѣ, безъ высканія иошлинъ. 
0 каждой выдачѣ дворовому человѣку уволыіительнаго свидѣтелъ-
ства номѣщикъ доводитъ чрезъ окружное ирисутствіѳ до свѣденія 
войсковаго правленія, для освобоященія его отъ уплаты иодатей и 
иовинпостей за уволеннаго. 

VII. Отбъгваніе дворовыми казеннъгхъ повинностей. За дво-
ровыхъ, состоящнхъ въ обязательной службѣ у номѣщика, этотъ яо-
слѣдыій самъ отъ себя платитъ всѣ слѣдующія съ нихъ нодати и 
иовишюсти; а дворовые, замѣнившіѳ для себя обязательную службу 

по статистическииъ свѣдѣніяиъ число дворовыхъ и прислуги ивъ кресть-
янъ можетъ служить докасательствомъ, чтэ помѣщики не пользовалпсь 
безгранично правомъ обращенія крестьянъ въ дворовую приелугу, но со-
держали и содержатъ самое пеобходимое ея количеетво для домашпдхъ 
занятій; а потому комитетъ, принимая еостоящихъ при господекомъ хозяй-
ствѣ, показанныхъ подъ разными . наимеповаиіями крестьянъ за одішъ и 
тотъ же классъ дворовыхъ людей и, опасаясь, чтобы внезаинымъ водво-
реніемъ въ сельекомъ обществѣ дворовыхъ.людей и прислуги изъ кресть-
янъ не подвергнуть помѣщика крайнему положенію, ыри;іналъ необходи-
мымъ, ео дня издаыія ГІоложенія, иредоетавивъ тѣмъ и другимъ крестья-
янамъ, живущимъ въ гоеподскомъ дворѣ, правл свободныхъ податныхъ 
сословій, оставить дворовыхъ людей и прислугу изъ крестьянъ, взятую 
въ помѣщичій дворъ до издаиія высочайшаго указа правительствующему 
сенату отъ 2-і-о марта 1858, въ обязательной службѣ иомѣщика на 8 лѣтъ; 
по арошествіи же этого срока дозволить дворовымъ людяиъ безпрепят-
ственно ветупать въ городекія и сельскія сословія, а прислугѣ изъ кре-
стьянъ причиелятьея къ населенному имѣнію помѣщика, съ надѣломъ въ 
такомъ случаѣ усадебною и пахатного землею и съ дарованіемъ 2-хъ дѣт-
ней льготы отъ повинностей для устройетва усадьбъ. Такимъ образомъ 
въ продолженіе 8-ми лѣтъ, т. о. 4-мя года.ми рапѣе истеченія о.рока пере-
ходнаго состоянія, можетъ лзчезнуть на Допу наименованіе дворовыхъ лю-
дей и они воепользуются свободнымъ избраніемъ ночаго рода жизші го-
раздо прежде осѣдлыхъ крестъянъ; если же дворовые люди пожелаютъ 
водвориться въ имѣніи помѣщика, то должно полагать, что никто не от-
кажетъ имъ въ надѣдѣ 8емлею за трудъ, столь дорого цѣнимый въ дон-
скоиъ краѣ. 
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яа дворѣ помѣщика оброкомъ по паспорту, платятъ сами за себя 
подати и повинности, внося оныя помѣщику за годъ впередъ, при 
полученіи пасиорта. 

ТІП. ІІризрѣніе стариковъ, болъныхъ и проч. Дворовыхъ 
людей мужчинъ старѣе 50-ти, а женщинъ — 45-ти лѣтъ, или хотя 
моложе этого возраста, но лишенныхъ здоровья и силъ къ работѣ, 
помѣщикъ можетъ увольнять не иначе, какъ съ ихъ общаго ео-
гласія, отпуская въ такомъ случаѣ съ ними и ихъ семейства. 
Участь дноровыхъ людей и прислуги должна быть предметомъ осо-
бевнаго попеченія номѣіцика; онъ долженъ, кромѣ опредѣленнаго 
содержанія и депежнаго вознаграждснія, призрѣвать больныхъ и 
престарѣлыхъ, покровительствовать этогъ классъ людей и стараться 
дѣлать ихъ болѣе и болѣе людьми осѣдлыми. 

IX. Власть помпщика надъ дворовыми и порядокъ взыскапія 
еъ нихъ за дурное поведеніе. За простуигси и дурное поведепіе 
дворовыхъ людей, во все время обязательной службы помѣщикъ 
можетъ подвергать ихъ установленнымъ выше для срочно обязан-
ншхъ крестьянъ наказаніямъ, или отдавать въ военную службу и 
представлять въ распоряженіе правительства. Исправительное на-
казаніе ироизводится въ городѣ черезъ полицію, а въ селеніяхъ 
черезъ сельскую расправу. Отдача двороваго чсловѣка въ военную 
службу или въ распоряженіе правительства пропзводится С7> утвер-
жденія тѣхъ присутствій, которыя будутъ образованы по округамъ, 
на освованіи новаго Положенія. 

Земля войска донскаго, ирилегая къ новороссійскому краю, 
вообще мало разнится отъ него по своимъ внѣшнимъ, Физическимъ 
условіямъ, и, вмѣстѣ съ иимъ, по свойству почвы, мпогоземелію и 
характеру своего хозяйства, принадлежитъ къ черноземному степ-
ному иространству. 

Сходство земли войска донскаго съ новороссійскимъ краемъ 
выражаѳтся въ слѣдующихъ условіяхъ: господствѣ залежной или 
переложной системы хозяйства; разнообразіи въ пользованіи кре-
стьянъ землею; веопредѣлительности въ разграпиченіи угодій между 
крестьянами и помѣщиками ; легкости сбыта сельскихъ произведеній, 
по близости азовскаго моря и обилію судоходпыхъ рѣкъ (Донъ, 
Донецъ, Хоперъ п Медвѣдица);' скудооти населепія края('24) п доро-
говианѣ рабочпхъ силъ, и, наконецъ, влеченіи креетьянъ, принадле-
жащихъ къ малороссійскому племенп, къ семейному іюльзованію 
землею и частной собственности. 

Существенное различіе земли войска донскаго отъ сосѣднихъ 
новороссійскихъ губерній заключается въ установленныхъ нравч-
тельствомъ въ донской землѣ отношеніяхъ помѣщііковъ къ землѣ, 
имъ пынѣ принадлежащей. Донской край населялся точно также 
какъ новороссійекііі, — и въ томъ и другомъ одновременно, въ 
концѣ прошлаго вѣка, произошло укрѣпленіе крѣпостныхъ кресть-

(,4) Земля войсгса донскаго, по новѣйшимъ свѣдѣніямъ, имѣетъ 2,947 
гвограФ. миль п 793,758 жптелсіі, т. е. около 270 чел. на гсв. г. м. Густота 
народонаееленія. слѣдовательно, вообще вдвоо менѣе знапителъна, чѣмъ въ 
новороесійскомъ краѣ. 
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янъ яа номѣщиками. По многоземелію донскаго края, до 1835 г. 
помѣщики и ихъ крестьяне владѣли неонредѣленнымъ количествомъ 
земли. Въ 1835 г. правительство рѣшилось регулировать эти, ко-
нечно въ большей части случаевъ, неопредѣленныя иоземельныя 
отношенія тѣмъ, что надѣлило помѣщичьихъ крестьянъ оііредѣлее-
нымъ количествомъ земли, а именно но 15-ти десятинъ на душу, и 
землю эту предоставило въ собственность помѣщиковъ. Только въ 
имѣніяхъ, ІІО распоряженію иравительства подлежащихъ переселенію 
изъ одного округа въ другой, иропордія земли, предоставляемая въ 
собственность помѣщикамъ, увеличена бьтла до 20 дес.; это было 
ничто иное, какъ нремія въ иользу иодвергавшихся неудобетвамъ 
иереселенія. 

Законъ, обнародованвый въ 1835 г., нриводился въ исполненіе 
въ теченіе 25ти лѣтъ; обмежеваніе земель, нредоставленныхъ въ 
собственность помѣщиковъ, нроизводилось весьма дѣятельно, но 
существуетъ не мало имѣній, въ которыхъ это обмежеваніе еще 
не совершилось. Переселенія осуществились только въ иоловину; 
другая половина крестьянъ, къ оному предназначепная, осталась 
еще на своихъ мѣстахъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ теченіе этого вре-
мени црава собственности помѣшиковъ получили двоякое ограни-
ченіе, не оговоренное въ законѣ 1835 г., а именно: 

1) Заіірещено номѣщикамъ отчуждать свои имѣнія потомствен-
нымъ дворянамъ, не принадлежащимъ къ войскому сословію, по 
рѣшенію военнаго совѣта, высочайше утвержденному 7-го апрѣля 
1858 г. 

2) Запрещено иомѣщикамъ добывать въ своихъ дачахъ камѳн-
ныи уголь и другія минеральныя богатства. 

Нарѣзка земли, въ надѣлъ крестьявамъ и собственность номѣ-
щикамъ, произошла по ревизіи 1838 г . , по которой номѣщичьихъ 
крестьянъ считалось 103.348 душъ; нынѣ населеніе это увеличилось 
до 143,318 (2б). Такимъ образомъ, нервобытная нропорція земли, 

(25) Въ настояшее время, по свѣдѣніямъ, доетавле.нвымъ накавяымъ 
атаманомъ войска донекаго, при отпошеніп къ нредсѣдателю Редакціок-
ныхъ Коммиссій, отъ 19-го анрѣля, въ ееми округахъ земли воііска дон-
скаго помѣщичьихъ креотьян-ь состоитъ: 

1. Черкаескомъ 3,138 
2. 1-мъ донскомъ 5,442 
3. 2-мъ я 7,710 
4. Хоперскомъ 8,855 
5. Усть-Медг,ѣдицкомъ 13,266 
6. Донецкомъ 42,608 
7. Міусскомъ 62,672 

Итого ГШ,691 
Въ томъ числѣ дворовыхъ людей 2,407 душъ, а крестьяпъ, состоящихъ 

въ должноетяхъ и не надѣленныхъ землею, 11,131 дупѵь. Бодьшая часть 
креетьянъ состоитъ на барщипѣ и только 2,555 на оброкѣ. 

Надѣлъ же иомѣіцикоьъ поземельными угодьями въ потомственвую 
собственность производится ночислудушъ муисескаго пола 8-й реиизііі яа 
103,348 душъ. Числитсльность веѣхъ донскихъ помѣщиковъ ііростирается 
до 2,979, ивъ которыхъ мелкопомѣстныхъ 2.272. Эти поолѣдніе владѣютъ 
13,407 душъ крестьянъ. 
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нарѣзанной въ собственності. помѣщикамъ, іюдверглась больтимъ 
измѣненіямъ. Нынѣ средняя пропорція эта составляетъ только 11 
десятинъ на душу, а такъ какъ населеніе увеличилось въ разныхъ 
мѣстностяхъ пе равномѣрно, то для различвыхъ имѣній пропорція 
эта колеблется между 4 и 15 десятинами. Такимъ образомъ, среди 
страны малолюдной, . помѣщичьи имѣнія иредставляются относи-
тельно малоземельными. Между тѣмъ, обширное развитіе ското-
водства и залежной системы хозяйства составляютъ и донынѣ необ-
ходимыя экономическія потребности населенія, еще недавно иере-
шедшаго къ осѣдлости изъ полукочеваго быта. Вотъ почему и 
номѣшики и ихъ крестьяне привуждены поиолнять недостатокъ 
еобственныхъ земель наймомъ сосѣднихъ войсковыхъ оброчныхъ 
статей. Случается даже, что крестьяне часть своихъ надѣловъ 
получаютъ отъ номѣщика, изъ нанятыхъ или арендованныхъ ими 
войсковыхъ земель. Но не вездѣ и не всегда тлкія благоиріятныя 
условія могутъ служить обстановкою экономическихъ отнотеній 
крестьянъ съ иомѣщиками и, во всякомъ случаѣ. они не могутъ 
быть ириняты въ основаніе соображеній объ устройствѣ отпошенііі 
между двумя сословіями, которыя, въ силу предстоящей реФормы, 
должны сдѣлаться постепенно независимыми одно отъ другаго. 

Задача Редакціонныхъ Коммиссій состояла въ примѣневіи об-
щихъ началъ, принятыхъ ими, къ мѣстнымъ условіямъ края, при-
нимая ири этомъ главнымъ образомъ въ соображевіе проектъ По-
ложенія войсковаго комитета, мнѣпія восннаго министра и наказнаго 
атамава и отзывы членовъ донскаго комитета, и обращая вниманіе 
на тѣ мѣстныя особенности, которыя вызываютъ или отдѣльнын 
мѣстныя законоиоложенія, или нѣкоторыя отступленія отъ общихъ 
законоположеній (2б). 

(2Ь) Сравпи находящіяея въ еводѣ эаконовъ т. XII, ч. II, уст. о казач. 
сел. (изд. 1857 г.), а также въ продолженіяхъ къ оному (I, II и Ш) и въ 
продолженіи къ ст. 1859 св. воен. постан. законоположенія, относящіяся 
до поземедьныхъ правъ помѣщиковъ зе.мли войска донскаго, падѣленія 
землею помѣщичьихъ крестьянъ, обмежеванія этахъ земель и предостап-
ленія ихъ въ потометвенную еобственность донскихъ ІІОМІІЩИКОПЪ : 

А. Ивъ т. ХІІ, ч. П, уст. о Олагоустр. въ казач. сел. и нриложенііі 
къ оному (I, II, III), статьи: 19, 50, 53, (еъ иамѣненнымъ по продолженію 
П-му примѣчаніемъ), 76, 206—220, 222, 223. 

Б. Статьи ивъ приложенія о равмежеваніи земель войска донскаго, 
служащаго приложеніемъ къ ст. 1859 св. воепн. посхан., ч. І и И : 95—102. 

В. Высочайше утвержденныя положенія военнаго совѣта. 
Высочайше утвержденнымъ 11 сеятября 1858 г. Положеніемъ военнаго 

совѣта постановлено: дополнпть §. Чі Положеніи, о раямежеваніи ясмель 
воііска донскаго, ириложеннаго къ ст. 1859 час. 1., кн. II. св. воеи. иост., 
— особымъ примѣчаніемъ, изложпвъ оное въ слѣдующемъ видѣ: „по.чѣст-
нымъ чиновникамъ, земли которыхъ входятъ въ станичныя юрты, внредь 
до отвода имъ другихъ вемель и иереселенія на новын мѣста, дозволастся 
поль8оваться нынѣ владѣемыми участками, но съ слѣдующпми ограни-
ченіями: 

1) Всѣ номѣщичьи имѣнія, вошедшія въ составъ станичныхъ владѣ-
ній всѣмъ нространствомъ своихъ земель, или только частыо оныхъ, надѣ-
пяютея по 20-ти десятинъ на душу мужескаго по.іа 8 рсвиэіи, по иябрз-
шю помѣщиковъ, и ограждаются времепными знаками. 
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I. Юридическія отношенгя. 

Права крестьянъ личныя, семейственныя, по имуществу по 
договорамъ и т. д. опредѣлены донскимъ комитетомъ весьма 'нра-
вильно и, вообще, не иредставляютъ пикакого существеннаго или 
мѣстнаго различія отъ опредѣленій, принятыхъ Редакціонными Ком-
миссіями и отличагощихся въ этомъ отношеніи только большею 
полиотою, такъ какъ, при суждепіяхъ Коммиссій, были приняты въ 
соображепіе указапія всѣхъ губернскихъ комитетовъ. По этому 
ТСоммкссіи полагали, что всѣ заключеніяі—VII главъ ГОридическаго 
Отдѣла могутъ быть примѣнены къ землѣ войска донскаго, съ тѣмп 
измѣненінми, какія въ нихъ. будутъ донущены, но разсмотрѣніи 
отзывовъ псѣхъ членовъ отъ губернскихъ комитетовъ. Только ст. 
2-я п. б. заключенія главы І-й, отмѣняющая права номѣщпковъ 
переселять крестьянъ съ однихъ земель на другія, требовала ого-
ворки, что статьею этою не предрѣгпается вопросъ о крестьянахъ 
донскихъ иомѣщиковъ, предназначениыхъ къ переселенію изъ од-
нихъ округовъ въ другіе, ио преяшему распоряя;епію правительства. 
Переселеніе это было, въ свое время, вызвано надобностью въ занп-
маемыхъ помѣщпчьими крестьянами участкахъ, для раснространенія 
станичпыхъ юртовъ и, какъ кажется, уже совершилось тамъ, гдѣ 
таковая надобность была особенно настоятельна. Отъ соображенііі 
высшаго правительства и мѣстныхъ обстоятельствъ будетъ зависѣть 
разрѣшеніе воироса о томъ, должпы ли эти иереселенія совершаться 
и впредь въ тѣхъ иомѣщйчъихъ имѣніяхъ, которыя еще окоичательио 

2) Помѣщичьи эемли, которыя совершешто вошли въ станичныя вла-
дѣнія, надѣляются по 20-ти десятинъ удобноіі земли на каждую ревпзскую 
мужескаго пола душу, а остальныя за тѣиъ земли позвращаются въ поль-
зованіе стапицъ. 

3) ІІомѣщичьи земли, которыя неболыпото только частью вошлп въ 
стаиичнын владѣнія, не состоятъ подъ поееленіемъ помѣщпковъ или кре-
стьянъ ихъ и отчуя;депіемъ евоимъ не уменьшатъ 20-ти дееятинной про-
порціи на душу, — поступаютъ таюке въ стаиичныя владѣиія по пропз-
подимымъ межамъ, а оетальпыя земли безъ ограішченія предоставляютея 
во владѣиіе помѣщиковъ, впредь до особеннаго объ этихъ. земляхъ рас-
норяженія. 

4) Помѣщичьи аемли, которыя большею частыо вошли въ станичныя 
владѣнія такъ, что за отчужденіемъ ихъ не будетъ оставаться 20ти де-
сятинной пропорціи иа душу и, притомъ, будутъ находиться подъ посе-
леиіемъ помѣщиковъ или крестьянъ ихъ, тоясе отдаются въ станичныя 
владѣнія, но за отдѣленіемъ отъ этихъ земель такого количества, которое, 
съ невошедшею въ станичное владѣніе землею, соотавляло бы у по.мѣщи-
ковъ по 20 десятинъ иа душу и чтобы самыя поселенія оставались во 
владѣніи помѣщиковъ. 

Высочайше утвержденнымъ 25-го мая 1858 г. Положеніемъ военнаго 
совѣта, между ирочпмъ, опредѣлено: пачать немедленно частное разграни-
ченіе земель доиецкаго округа, не ожидая окончанія межевыхъ работъ въ 
прочихъ округахъ воііска донскаго; на этотъ консцъ, для работъ по разгра-
ниченію допецкихъ земель, учредить особое отдѣленіе донскэй межевой 
коммиссіи. 
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нѳ обмѳжеваны, или не подлежатъ ли онѣ отмѣнѣ въ случаѣ, если 
настоятельной надобности въ нихъ уже не существуетъ. При этомъ, 
если правительство найдетъ и нынѣ нѣкоторыа изъ таковыхъ пере-
селевій неизбѣжными, то необходимо будетъ вновь иостановить 
правила о томъ, на чей счетъ и на какихъ освованіяхъ должно 
внредь совершаться переселеніе крестьянъ, уже вышедшихъ изъ 
крѣностной зависимости отъ помѣщиковъ. 

Относительно правъ и юридическихъ отнотеній помѣщиковъ 
къ своеіі собственности, Редакціопныя Коммиссіи, по тщательномъ 
разсмотрѣніи соотпѣтствующихъ статей положенія войсковаго коми-
тета, нашли, что въ землѣ войска допскаго существуетъ только три 
ыѣстныя обстоятедьства, которыя вызываютъ сужденіе о.томъ, 
должно ли донустить для земли войска донскаго въ ѳтомъ отно-
шеніи уклоненіе отъ общихъ правилъ, принятыхъ для остальныхъ 
великороссііісішхъ губернііі. Три мѣстные эти вопроса заклю-
чаются: 1) въ ходатайствѣ войсковаго комптета о снятіи съ номѣ-
щиковъ заирещенія добывать, на отведенныхъ имъ въ собственность 
земляхъ, каменный уголь и другія исконаемыя; 2) въ ходатайствѣ 
комнтета о распростраиеніи на дворянство земли войска донскаго 
нрава отчуждать имѣнія евои всѣмъ лицамъ къ потомственному 
дворянскому сословію прннадлежащимъ, а свои земли лицамъ всѣхъ 
свободныхъ сословій въ государствѣ, и о) въ опредѣленіи правъ 
помѣщиковъ по рыболовству въ водахъ, прилегающихъ къ ихъ 
имѣніямъ. 

По первошу вопросу, Редакціопныя Коммиссіи вполнѣ раздѣляли 
ынѣніе военнаго министра, состоящее въ томъ, что ныпѣ, такъ какъ 
надѣленіе населенныхъ донскихъ имѣній опредѣленною имъ землею 
уже приводится къ окончанію, мѣсторожденія антрацпта изслѣдо-
ваны, правила разработки его опредѣлены, то нѣтъ причинъ лп-
шать донскихъ помѣщиковъ и даже крестьянъ ихъ, выкупившихъ 
свои земли, правъ свободной разработки и добыванія въ нѣдрахъ 
нривадлежащихъ имъ земель, какъ антрацита, такъ и рудъ и дру-
гихъ ископаемыхъ, на основаніи стт. 559 и 5(Ю т. VII уст. горн. 
и ст. 654 т. IX свод. зак. о состояніяхъ. 

Отпосптельно втораю вопроса, Редакціопвыя Коммиссіи, не 
полагая себя въ правѣ сдѣлать какое бы то ни было заключеніе 
во предмету. находящсмуся въ связи съ сохраненіемъ военнаго 
устройства земли войека донскаго, считали однакоже обязанностью 
вривести елѣдующія обстоятельстиа: 

1. Законъ 1,Ч:І5 Г. не предвидѣлъ затрудиеиій въ отчужденіи 
донскихъ номѣщичьихъ имѣній лицамъ дворянскаго сословія, къ 
казачеству не нринадлежащимъ, и иоложительно предоставилъ дон-
скимъ помѣщикамъ безусловное право отчужденія имѣній, какъ это 
видно изъ примѣч. 4 къ ст. 35 и ст. 214 св. зак. уст. о благ. въ 
каз. сел. 

2. Опасеніе о томъ, что разрѣшеніе лицамъ не войсковаго со-
словія пріобрѣтать па Дону населенныя имѣнія можетъ имѣть слѣд-
ствіемъ уничтоженіе духа каяачества, вообще строго охраняемаго 
всѣмъ законоиоложеніемъ земли войска донскаго, возникло при раз-
смотрѣніи частнаго судебнаго дѣла въ воеппомъ совѣтѣ и вызвало 
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Положеніе его, высочайгаѳ утверждепное 7-го апрѣля 1858 г., въ 
силу котораго, въ иервомъ иродолженіи св. зак. статья 214 уст. о 
благоустр. въ казач. сел., (изданія 1857 г.), отмѣпена и замѣнена 
другою, по которой допускается продажа имѣній только донскимъ 
чиновникамъ, имѣющимъ права владѣть таковыми имѣніями. 

3. Члены отъ войсковаго комитета, поддерживая ходатайство 
втого нослѣдняго въ отзывахъ евоихъ, представленныхъ Редакціон-
нымъ Коммиссіямъ, приводятъ многіе доводы противъ опасеній 
вызпавшихъ рѣшеніе совѣта въ 1858 году. 

4. Военный министръ Сухозаиетъ, въ мнѣніи своемъ на иро-
ектъ Положенія донскаго комитета, не аредрѣшая воироса, нола-
галъ, .что, по важности своей и исключительному положенію земли 
войска донскаго, воиросъ этотъ подлежитъ особому разсмотрѣвію 
Главнаго Комитета. 

Редакціоннымъ Коммиссіямъ оставалось замѣтить, что освобожде 
ніе 143,000 помѣгцичьихъ крестьянъ изъ крѣпостной зависимости и 
нредоставленіе имъ возможности пріобрѣтать въ собственность земли, 
состоящія въ ихъ пользованіи, разовьетъ и безъ того въ донскоіі 
землѣ классъ землевладѣльцевъ, пе принадлежащихъ къ соеловію 
казаковъ. Въ какой же мѣрѣ увеличепіе этого класса еще другими 
лицами, столь же посторонними войску, какъ помѣщичьи крестьяне, 
можетъ имѣть вліяніе на духъ казачества, есть вопросъ, не нодле-
жащій разсмотрѣнію Редакціонныхъ Коммиссій. Съ другой сторовы, 
съ точки зрѣнія обще экономической, они высказали убѣжденіе, что 
разширеніе права пріобрѣтенія поземельной собственности въ отранѣ, 
столь обширной и плодородной, какова земля донскихъ казаковъ, 
было бы вообще крайне желатсльно, между ирочимъ, уже иотому, 
что оно нослужило бы къ немедленному усиленію хлѣбнаго произ-
водства, именно въ томъ мѣстѣ, гдѣ всегда открытъ нашему хлѣбу 
лучшій сбытъ и именно въ то время, когда многіе, хотя но всѣыъ 
вѣроятіямъ ошибочно, онасаются его уиадка иа другихъ иунктахъ. 

ІІо тре.тьему вопросу. Такъ какъ въ землѣ воііока донскаго 
существуетъ общее закопоположеніе отнооительно рыболовства и 
права участія въ ономъ лицъ, къ войску припадлежаіцихъ, то Ре-
дакціонпыя Коммиссіи полагали, что омредѣленіе правъ номѣщиковъ 
па рыбную ловлю, въ иредѣлахъ свопхъ имѣній, находясь въ зависи-
мости отъ .уномянутаго общаго законоііоложенііі, не иодлежитъ ихъ 
обсужденію. Они только изъясшілп, что, вънастоящее время, ири 
окончательпомъ опредѣленіи иравъ собственнооти донскихъ иомѣ-
щиковъ на земли, имъ отмежеванныя и правъ крестьянъ, выходя-
щихъ изъ крѣпостной зависимости, па пользованіе частью этихъ 
земель, а также ири предоставленіи этимъ поолѣдпимъ возможности 
цріобрѣтать поземельную собственность, можетъ быть возбуніденъ 
вопросъ о пересмотрѣ законоположенія о донскомъ рыболовствѣ и 
объ оиредѣленіи степени участія въ ономъ всѣхъ вообще прибреш-
ныхъ собственниковъ земли и усадебныхъ участковъ, въ томъ числѣ 
и вышедшихъ изъ крѣпостпой зависимости крестьянъ. 

За тѣмъ, не встрѣчая, по юридическимъ отношеніямъ иомѣщи-
ковъ, другихъ мѣстныхъ особенностей въ донскомъ краѣ, Редакцірн-
ныя Коммиссіи полагали возможпымъ распространить на землю 
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войска донскаго всѣ зяключевія главъ Юридическаго Отдѣла VIII, 
IX Х-й (за исключеніемъ ст. 3 (стр. 260) и яамѣненіемъ ея ссылкою на 
ст.'214 св. зак. по I иродолженію т. XII, ч. II, уст. о благоуст. казач. 
сел. въ случаѣ если правительство не найдетъ возмошнымъ отмѣ-
нить статью эту согласно ходатайству войсковаго комитета) и 
іх XI й (за иоключ. ст. о рыбной ловлѣ). 

II. Административныя отношенія. 

По тщательномъ разсмотрѣніи подлежащихъ главъ цроекта 
Положенія войсковаго коыитета и отзывовъ членовъ этого комитета, 
Редакціопныя Коммиесіи не находилй никакихъ особыхъ мѣстныхъ 
обстоятельствъ, которыя могли бы вызвать, собственно для земли 
войска донскаго, какія бы то ни было отступленія отъ общихъ 
иравилъ ио административному устройству крестьянскихъ обществъ, 
лроектированному Коммиссіями въ заключеніяхъ Административнаго 
Отдѣла. Самое существенное различіе ироекта Положенія донскаго 
комитета отъ проекта Редакціонныхъ Коммиссій касается отноиіеній 
номѣщиковъ къ крестьянскимъ обществамъ. Но и этотъ вонросъ 
едвали могъ быть разрѣшенъ иначе, какъ однообразно для всѣхъ 
губерній и нѣтъ мѣстныхъ причинъ для особаго его разрѣшенія 
въ землѣ войска донскаго. Поэтому Редакціонныя Коммиссіи пола-
гали возмошнымъ: распространить на донскихъ крестьянъ всѣ за-
ключенія главъ I—ѴІІІ-й Административнаго Отдѣла, въ томъ ко-
нечно видѣ, въ которомъ они будутъ приняты при окончательномъ 
пересмотрѣ Положенія. 

III. Хозяйственпыя отношенія. 

А. 0 надѣлѣ. 
Комитетъ земли войска донскаго принялъ за основаніе надѣ-

ленія крестьянъ землею оиреіѣленную норму падѣла, а члены отъ 
войековаго комитета вт> отзывахъ своихъ изложили причипы, по 
которымъ, ири мѣстныхъ особенностяхъ донскаго края, утвержденіе 
за крестьянами существующихъ надѣловъ онн счйтали бы невоз-
можнымъ. Вслѣдствіе совершенно подобныхъ причинъ, Редакціон-
ныя Коммиссіи иредположили и для сосѣдняго новороссійскаго края 
установить нормальные надѣлы, а потому, и въ настоящемъ случаѣ, 
находя доводы членовъ войсковаго комитета вполнѣ уважительными, 
они считали необходимымъ онредѣлить подобнымъ образомъ нор-
мальные надѣлы и для земли войска донскаго. 

При этомъ однако же Редакціовнымъ Коммиссіямъ предстоялъ 
выборъ между двумя сиособами онредѣленія надѣла: или 1) соразмѣ-
рвть норму надѣла съ общимъ количествомъ земли въ каждомъ 
имѣніи, или 2) соразмѣритг. норму надѣла съ характеромъ мѣстности. 

Первый сиособъ былъ прйннтъ войсковымъ комитетомъ, кото-
рый, раздѣливъ имѣпія на много, средне и малоземельныя, онредѣ-
лилъ, сообразно съ такимъ раздѣленіемъ, трп различныя нормы для 
землп войска донскаго. Слѣдуя той же системѣ, несравненно проще 
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и раціональнѣе бьтло бы опредѣлить прямо, какая часть принадде-
жащей помѣщикамъ земли должна поступить въ пользованіе кре-
стьянъ (напримѣръ ]/в). Въ такомъ случаѣ, разсматриваемая систёма 
была бы еще строже выдержана, чѣмъ цри раздѣленіи имѣній на 
многоземельпыя и малоземельныя. 

Но Редакціонныя Коммиссіи, по выслушаніи отзывовъ членовъ 
оіъ войсковаго комитета, а въ особенности по разсмотрѣніи мнѣпія 
военнаго министра Сухозанета, положительно указывавшаго на 
различіе цѣнности и доходности земель въ различпыхъ округахъ 
земли войска донскаго, — не рѣшились остановиться на нервоыъ 
йзъ способовъ опредѣленія нормальнаго размѣра надѣла, цринятомъ 
донскимъ комитетомъ и иоставляюіцимъ эту норму въ совергаенную 
независимость отъ мѣстныхъ условій, весьма различныхъ въ раз-
ныхъ округахъ донской земли. Въ силу высочайіпихъ рескриптовъ, 
крестьяне должны быть надѣлены такимъ количествомъ земли, ко-
торое, іш мѣстнымъ обстоятельствамъ, было бы достаточно для 
обезиеченія ихъ быта и исправнаго отправленія повинностей. Су-
ществующій надѣлъ, ію мнѣнію Редакціонныхъ Коммиссій, лучпіе 
всего опредѣляетъ, какое количество земли достаточно для обез-
печенія быта крестьянъ, но, за невозможностію опредѣлить суще-
ствующіе надѣлы въ землѣ войска донскаго, норма его должна быть 
соразмѣрена съ мѣстными условіями, на основаніи которыхъ одина-
ковое количество вемли, нанримѣръ въ міускомъ округѣ, близь бе-
рега азовскаго моря и въ отдаленномъ углу усть-медвѣдицкаго, при 
одинаковомъ даже качествѣ почвы, не иредставляютъ одинаковой 
доходности и неравномѣрно обезпечиваютъ бытъ крестьянъ, а ттмъ 
болѣе исправное отправленіе ихъ повинностей. 

Вотъ ночему Редакціонныя Коммиссіи, согласно съ позднѣй-
шимъ словеснымъ ііредложеніемъ членовъ отъ войсковаго комитета 
и системою, принятою уже для новороссійскаго края, остановились 
на второмъ способѣ, а именно на опредѣленіи различныхъ нормъ 
надѣловъ, по различвнмъ округамъ донской земли, сообразно съ 
принятыми надѣлами въ смсжныхъ уѣздахъ сосѣднихъ губерній ("). 

('•") Сущпость равбросанныхъ въразныхъ главахъ Хозяііственнаго Отдѣла 
замѣчаній члевовъ отъ воіісковаго комитета соетоптъ въ елѣдующеиъ: 

Члены Мелиховъ и Калинов екі іі доказывали необходиность въ 
8еылѣ войека донокаго нормальнаго надѣла, указывая на невозможность 
опредѣленія еуществующаго надѣла при оеобонноетяхъ распроетраненной 
въ краѣ сиетемы хозяйства и отіюсительномъ малоземеліи помѣщичьихъ 
имѣній, иополппемомъ наймомъ сосѣднихъ войсковыхъ зомель. Отноеи-
тельно самаго способа опредѣленія иормальнаго надѣла, члены донскаго 
комитета указывали на два: 1)' принятыіі комитетомъ способъ сора8-
мѣренія нормы надѣла съ количество.мъ земли, составлятощимъ собствен-
ность помѣщика; 2) принятый Коммиесіями для новоросоійскаго края спо-
еобъ опредѣленія раяличныхъ нормъ надѣла по различнымъ условіяиъ 
мѣстностей. Ыа послѣднемъ споеобѣ, который въ пиеьмепномъ своемъ 
отзывѣ члены допскаго комитета находили менѣе удобны.мъ, оетановились 
они тіри словесныхъ объяспеніяхъ въ общемъ присутствіи Коммиссііі. Прп 
этомъ они полагали необходимымъ еоразмѣрить количестоо надѣла въ 
округахъ своихъ съ смежными уѣздамѵт сосѣднихъ имѣній, обращая однако 
же особое вниманіе Коммиссій на то, что донскія имѣнія, по самому спо-
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Переходя къ опредѣленію самихъ нормъ надѣловъ, Редакціонныя 
Коммиссіи, соображая отзывы членовъ огъ войсковаго комитета 
о мѣстныхъ особенностяхъ различныхъ округовъ земли войска дон-
екаго, положили раздѣлить ее на слѣдующія мѣстноети: 

Первая. Часть черкасокаго округа, окруженная ростовекимъ 
уѣздомъ и, ближайшія къ нему и ирибрежью азовскаго моря, части 
міусскаго округа. 

Вторая. Остальная часть міусскаго округа, донецкій и боль-
шая часть черкасскаго. 

Третья. Хоперскій и усть-медвѣдицкій округа. 
Четвертая. 1-й и 2-й донской округа. 
Первая мѣстность, по цѣнности земель и легкости сбыта сель-

скихъ произведеній, находится въ очень сходныхъ условіяхъ съ 
ростовскимъ уѣздомъ и, вмѣстѣ съ этимъ іюслѣднимъ, состоитъ въ 
исшочительномъ ноложеніи, а потому Коммиссіи иолагали принять 
для этой мѣстности тотъ же пормальный надѣлъ, какой принятъ 
для ростовскаго уѣзда (23/4 дес. со включеніемъ усадьбъ). 

Вторая мѣстность находится еще въ весьма выгодномъ поло-
женіи между азовскимъ моремъ, н богатѣй"іими каменно-угольными 
копями во всей Росеіи, и имѣетъ, большею частію, аревосходную 
почву. Въ сосѣднихъ съ нею уѣздахъ екатеринославской губерніи 
Коммиссіи приняли порму падѣла въ 4 и 5 дес. Но такъ какъ 
въ разсматриваемой мѣстности помѣщичьи имѣнія, въ силу закоеа 
1835 г., ограничившаго владѣніе помѣщиковъ 15 десятинами на 
душу, а также вслѣдствіе значительнаго приращенія народопаселенія, 
со времени ревизіи 1838 г., малоземельнѣе, чѣмъ въ уѣздахъ бах-
мутскомъ и славяносербскомъ, Редакціонпыя Коммиссіи полагали 
вполнѣ справедливымъ принять для второй мѣстности надѣлъ въ 
З'|4 дес. на душу. 

Третья мѣстность болѣе удалена отъ лучшихъ мѣстъ сбыта 
сельскихъ произведеній, но имѣетъ судоходныя рѣки Хоперъ и Мед-
вѣдицу. Она окружена дугою уѣздовъ сосѣднихъ воронежской и 
саратовекой губерній: богучарскаго, ново-хоперскаго, балашевскаго 
и аткарскаго, въ которыхъ высшіе надѣлы припяты зъ 4?/а десят.; 
но такъ какъ въ землѣ войска допскаго дѣло идетъ объ установле-
ніи не высшихъ, а нормальныхъ надѣловъ, то Редакціонаыя Ком-
мисгіи полагали справедливымъ прпнять цифру надѣла въ 4 дес. 
При такой только ци«і>рѣ, какъ уже было изложено въ другомъ мѣстѣ, 
по иоводу новороссійскихъ губернііі, ііредстояла еще нѣкоторая воз-
можность еохрапить мѣстпыя особенности ихъ залежнаго хозяйства. 

Наконецъ, четвертая мѣстпость, прилегающая къ степной части 
саратовской губерніи, ио мѣстнымъ удобствамъ и качеству почвы, 
эа нѣкоторымъ исключеніемъ, принадлежитъ къ низшему разряду 
и норма падѣла можетъ быть здѣсь повышена до 4Ѵа десятинь, т. е. 
ЦИФры вышѳ которой, едва-ли справедливо было бы возвышать нор-

собу опредѣленія правительствомъ поземельной собственноети, маловемель-
нѣе помѣщичьихъ имѣній сосѣднихъ губерній. Относительно вопроса о 
лѣепоаъ подьаованіи, члены донскаго комитета указалп на то, что земля 
войска донскаго принаддежитъ къ иолосѣ степиой, мадодѣсной. 
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мальные надѣлы въ землѣ войска донскаго, такъ какъ предѣлъ 
многоземелія иомѣщичьахъ имѣній положенъ самимъ нравитель-
ствомъ въ 15 десятинъ. 

Такимъ образомъ, нормы надѣловъ, опредѣденныя ш> проекту 
войсковаго комитета отъ 22/3 до 4 десятинъ, по предположенію Ре-
дакціонныхъ Коммиссій, составляютъ отъ 3 до 4'/а десят.; по при-
нятой же системѣ, надѣлы будутъ распредѣлены, какъ кажетса 
нѣсколько уравнитедьнѣе, и дадутъ возможность привести въ ие-
полненіе справеддивое указаніе военнаго министра Сухозанета о 
необходимости соглашенія повинностей (опредѣляемыхъ за поземель-
ный вадѣлъ) съ тѣми основаніями, которыя приняты въ сосѣдствен-
ныхъ губерніяхъ. 

Относительно малоземельныхъ имѣній, Редакціонныя Коммисеіи 
согласно съ мнѣніемъ донскаго комитета, полагали распространить 
на нихъ правило, принятое Коммиссіями для степной полосы Рос-
сіи, а именно, что если нормальный надѣлъ въ отдѣльныхъ имѣ-
ніяхъ, но ихъ малоземелью, цревышаетъ половину всего количества 
помѣщичьей земли, то помѣщикъ не обязывается надѣлять крееть-
янъ болѣе чѣмъ іюловиі л о своихъ удобныхъ земель. 

Относительно угодій, іюступающихъ въ надѣдъ крестьянамъ, 
Редакціонпыя Коммиссіи не считали необходимымъ опредѣлять 
какое бы ни было отношеніе между ними, предоставляя иомѣщику 
отдѣлить въ надѣлъ крестьянамъ земли посвоему усмотрѣнію, лишь 
бы въ разсчетъ ихъ пе были включены земли неудобяыя, т. е. 
признанныя таковыми межевою коммиссіею, при отмежевапіи ихъ 
самимъ номѣщикамъ. Въ отношеніи снабженія крестьянъ тоили-
вомъ, Редакціонныя Коммиссіи полагали, согласно съ мнѣніемъ 
членовъ воіісковаго комитета, что, но малолѣсности земли воііека 
донскаго, никакое снабженіе крестьянъ топливомъ, даже и на пере-
ходное время, не можетъ быть для помѣщиковъ обязательнымъ. 

Относительно отвода крестьянскихъ надѣловъ, Редакціонныя 
Комыиссіи нашли, что къ землѣ войска донскаго могутъ быть бе-
зусловно цримѣнены правила, иринятыя ими для новороссійскаго 
края, такъ какъ въ этомъ иослѣднемъ, какъ и въ донскомъ, при-
пимаются не существующіс, а нормальные падѣлы. Что же ка-
сается до отвода надѣла въ имѣніяхъ, гдѣ обмежеваніе помѣщичьихъ 
земель еще не ироизошло, то они внолнѣ раздѣляли мнѣніе наказ-
наго атамана, ген.-адъют. Хомутова, что въ такихъ имѣніяхъ, 
внредь до ихъ обыежеванія, въ пользованіи крестьянъ должно быть 
оставлено то количество земли, которымъ они доныиѣ пользовались, 
но съ тѣмъ, чтобы количество это не было менѣе опредѣленнаго 
Положеніемъ. 

Относительно правъ пользованія крестьянъ землями, Редакціон-
яыя Коммиссіи находили, что заключенія главы ІУ-й Хозяйетвен-
наго Отдѣла могутъ быть иримѣнены и къ землѣ войска донскаго 
съ тѣмъ необходимымъ измѣненіемъ ст. 3-й, которая принята для 
новороссійскаго края. Возраженіе членовъ воіісковаго комитета 
противъ нрааила ст. 14-й, по которой крестьянамъ дозволяется вы-
ходить изъ общества, безъ соглэсія помѣщика, если общество при-
няло круговое ручательство въ иснравномъ отправленіи повинностей, 
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вакъ замѣчаніе общее, не касающееся мѣстныхъ обстоятельствъ 
донскаго края, и было обеуждено ири общемъ пересмотрѣ заклю-
ченій главы ІѴ-й. 

Б. 0 повиітостяхь(2>). 
Денежная повинность была онредѣлепа войсковымъ комитетомъ 

однообразно во всѣхъ округахъ донскихъ земель въ 3 р. 36 к. за 
десятину. Эта оброчная плата за землю иредставляетъ 6% съ 
одѣнки десятины, опредѣленной комитетомъ въ 56 р. сер., на осно-
ваніи выведенныхъ иомѣщиками оцѣнокъ земель по ихъ доходности. 

Военный министръ Сухозанетъ нашелъ такую оцѣнку произ-
вольною, потому что она основана па сводѣ свѣдѣній о номѣщичьихъ 
имѣніяхъ, гдѣ сложная цѣнность земли выведена изъ произвольныхъ 
показаній помѣщиковъ — въ 69 р. 70 к. сер. за десятину. Коми-
тетъ уменыпилъ ѳту цѣну столь же произвольно до 56 р. еер.; но 
и 8ту цифру военныи министръ напіедъ высокою и нолагалъ, что 
вообще нельзя принять общей цифры оцѣнки десятины и новинпости 
съ нея для всей земли войска донскаго, что денежпые оброки дон-
скихъ крестьянъ требуютъ строгаго пересмотра ц должны быть со-
глашены съ тѣми основаніями, которыя приняты въ сосѣдственныхъ 
степныхъ губерніяхъ. 

Редакціонныя Коммиссіи раздѣляли вполнѣ мнѣніе военпаго 
министра и встрѣтили иодтвержденіе этого мпѣнія въ мѣстныхъ дан-
ныхъ, нредставленныхъ самими членами вонсковаго комитета. Дан-
ныя ѳти состоятъ: а) въ свѣдѣніяхъ о чистомъ доходѣ, получаемомъ 
съ десятины земли войска донскаго и б) въ ОФФиціальномъ доку-
ментѣ о высшей наемной іілатѣ за войсковыя земли, отдаваемыя въ 
развое время въ откуішое содержаніе. 

Ііервое изъ этихъ свѣдѣній заключаетъ въ себѣ разсчетъ чи-
стаго ноземельнаго дохода съ участка въ 30 десятинъ земли ("). 
Для вывода размѣра чистаго дохода служили слѣдующія цифры: 
1) средній урожай различныхъ хлѣбовъ съ десятины; 2) средній 
доходъ съ десятинъ, находящихся подъ толокою и цокосомъ; 3) сред-

(28) Чдены отъ войсковаго комитета, М е л и х о в ъ и К а л и н о в е к і й , 
вовражали противъ градаціи повинностей, изъяспяя, что, по отеутствію ко-
ноплянниковъ и искуственнаго удобренія, всѣ земди ихъ иыѣютъ одина-
ковую цѣнность. Вмѣетѣ съ тѣмъ, они полагади , что повинность должна 
быть соравмѣрена съ количествомъ надѣла и принята въ размѣрахъ, опре-
дѣденныхъ проектомъ Положенія коыитета. Относительно натуральной 
повинности, члены отъ войсковаго комитета иолагали, что рабочіе дни 
могутъ быть раепредѣлепы уравнитедьно по два дня въ недѣлю, въ десять 
впмнихъ недѣль и что половина дней должна быть конныхъ, а другая 
пѣшихъ. 

Относителыіо обе8печепія исправнаго отправлепія повинностей, члены 
войсковаго коыитета полагади, что жалобы ыѣстному учрежденію и об-
ращенія этого послѣдняго къ ыѣстной подиціи будутъ имѣть слѣдствіеыъ 
накоплевіе новыхъ недоимокъ и что несравненно легче быдо бы предо-
ставить обществу представлять недоимщиковъ для отработывепія недоимки, 
а въ случаѣ неисполненія ими требуемыхъ работъ, предоетавить поыѣщику 
отобрать у плателыциковъ подевые участки. 

(29) Сыотри вѣдомость, придоженную въ концѣ тома. 
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няя цѣна на различные хлѣба; 4) средняя цѣна уборки и обработки 
десятины наемнымъ тфудомъ; 5) обыкновенное отношеніо засѣвае-
мыхъ различными хлѣбами десятянъ въ 30 ти десятинномъ участкѣ 
къ толочнымъ и іюкоснымъ досятинамъ. Три иервыя величивы 
служили къ оиредѣленію валоваго дохода; двѣ іюслѣднія къ выводу 
изъ него средняго чистаго дохода съ десятины, который, но этому 
разсчету, вышелъ въ 5 р. 60 к. Всѣ нять ци<і>ръ, ііри атомъ ука-
занныя, не могли, во всякомъ случаѣ, быть освованы на іюложн-
тельныхъ данныхъ, а очевидно опредѣлены способомъ болѣе и„іи 
менѣе гадательпымъ, при котороііъ всякое случайное преувеличсиіе 
однихъ цифръ и уменьшеніе другихъ должно имѣть значител-ьное 
вліяніе на общій выводъ. Если даже принять цифру 5 р. 60 к. за 
несомнѣииую, то и въ этомъ случаѣ такаіі цифра чйотаго дохода 
нредставитъ не одпу наемную илату земли, а такя*ё результатъ 
ириложенія къ ней умственнаго и матеріальнаго труда и каиитала 
того лица, которое иредприняло подобную обработку 30-ти дес. 
участка. Подтвержденіемъ тому служитъ другое свѣдѣніе, иред-
ставленное членами отъ войсковаго комптета, а иыенпо, въ свѣдѣ-
ніи втомъ значится, что изъ войсковыхъ земель, отдаваемыхъ въ 
разное время въ арендпое содержаніе, высшая плата была объявлепа 
за участокъ на р. Кардаилѣ (хоиерскаго округа въ отд. 32) въ 
количествѣ 1500 дес. по 1 р. 85 к. сер. за десятину: въ другихъ 
словахъ, самый щедрый изъ съемщиковъ, разсчитыван іюлучить 
чистаго дохода съ дееятины 5 р. 60 к., яе счелъ выгоднымъ дать 
за нее найма болѣе 1 р. 85 к. сер. и вознагражденіе свое, за за-
траченный имъ трудъ и капиталъ, разсчелъ въ 3 р. 75 к. Можно 
сказать, конечно, что ццфра эта отпосится къ найму болыпаго 
участка, на который затрачивается' болыпой каішталъ и трудъ. 
Но въ иервомъ свѣдѣніи зпачится: „прн отдачѣ подобпаго 30-ти 
„дес. участка въ паймы, наемная цѣпность толочной земли и покос-
„ной доляіиа быть принята та же, т. е. толочпой 1 р. 50 к., покос-
„ной 2 р., а нахатной ио 3 р. сер., за дес." Въ 30-ти дес. участкѣ, 
члены войсковаго комитета считаютъ 16 дес. толочной, 6 ыокоснои 
и 8 пахатной. Слѣдо»ательно, ію собственному созпапію членовъ 
войсковаго комнтета нельзя отдать въ наймы 8 дес. пахатноіі земли 
выше 3 р., 6 дес. иокосной выше 2 р., 16 дес. толочной выше 
1 р. 50 к., т. е. гіѣтъ возможности сдать 30-ти десятинпыіі участокъ 
дороже 60 р. сер., т. е. по 2 р. сер. крутомъ за дееятипу. Для 
того, чтобы нри этомъ разсчетѣ дойти до 3 р. 36 к. кругомъ за 
дес, съемщику должно било бы за ііахатную землю заплатить не 
3 р. сер., а 8 р. сер. наемной шіаты, циФру конечно песлыхан-
ную въ землѣ воііска донскаго. 

Согласпо сь вышеизложенеымъ, Редакціонныя Коммиссіи ирй-
няли въ основаніе необходимаго иснравленія предположенныхъ воіі-
сковымъ комитетомъ циФръ повинностей, слѣдующія, віюлнѣ иод-
тверждаемыя разобранными Фактами, указанія военнаго министра 
Сухозапета: 

1. Что оцѣнка въ 56 р. выведена на оенованіи весьма педоста-
точныхъ и произвольныхъ данныхъ. 

2. 5то цѣнность земель въ разішхъ округахъ войска донскаго, 
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при различіи въ легкости сбыта сельскихъ произведеній и густотѣ 
народонаселенія, различна. 

3. Что оброчная плата за землю, въ 3 р . 36 к. съ десятияы, 
слишкомъ высока. 

и 4. Что поземельная плата (за десятину) не должна быть 
одинакова для всѣхъ округовъ войска и должна быть соглашена 
съ тѣми основаніями, которыя приняты для сосѣднихъ стенныхъ 
губерній. 

Соглашая ноземельную повинность земли войска донскаго (въ 
которой надѣлы, въ уваженіе относительнаго малоземелія номѣ-
щичьихъ имѣній, нѣсколько понижены), еъ повинностью, принятою 
для сосѣднахъ губерній, Редакціонныя Коммиссіи иолагали спра-
ведливымъ иринять въ землѣ войска донскаго за нормальный душе-
вой участокъ 8 р. сер.(2!І). 

При такой повинности, въ землѣ войска донскаго поземельная 
десятинная плата и оцѣнка десятины земли посредствомъ капитали-
заціи изъ 6°/0, получается: 

Оброч. плата. Оцѣнка земдж. 
въ 1-й мѣстности 2 р. 66 к. 44 р. 
во 2-й „ 2 „ 42 „ 40 „ 
въ 3-й „ 2 „ 28 у, 37 „ 85 к. 
въ 4-й „ 2 „ — „ 33 „ 33 „ 
въ 5-й „ 1 „ 76 „ 29 „ 20 „ 

При этомъ, конечно, можетъ случиться, что эти оброки, въ 
примѣненіи къ сосѣднимъ имѣніямъ одной и тои же мѣстности, 
окажутся, въ нѣкоторыхъ частныхъ случаяхъ, вѣсколько неуравни-
тедьными. Лучшимъ средствомъ къ отвращенію и исправленію 
этой неуравнительноети, можетъ служить предоставленіе мѣстнымъ 
учрежденіяыъ права перечислять имѣнія, рѣзко отличающіяся отъ 
другихъ имѣній той же мѣстности, по нормѣ надѣла въ сосѣднюю 
мѣстность, а въ крайнемъ случаѣ — дозволенія даже, по ходатай-
ству поыѣщиковъ или креетьянъ, возвышать или попижать повин-
ность, на общихъ основапіяхъ, принятыхъ для всей вообще Россіи. 

Переходя къ вопросу о примѣненіи къ землѣ войска донскаго 
градаціи повинностей, иротивъ которон возражали члены отъ вой-
скояаго комитета (ссылаясь на отсутствіе въ донскомъ краѣ иску-
ственнаго удобренія и на однокачественность своихъ земель), Ре-
дакціонпыя Коммиссіи нашли, что по системѣ, принятой Коммис-
сіями, градація повинностеи имѣетъ самое незначительное примѣ-

(20) ЦиФра эта объясняется слѣдующини сравненіями. Въ бахмутскомъ, 
гаавяносербскомъ и др. уѣздахъ екатеринославской губерніи 9 ти рублевая 
повинность соотвѣтствуетъ 4-хъ дес. надѣлу. Въ имѣиіи этоіі губерніи, 
въ которомъ крестьяне, по налоэемелію, будутъ надѣлены З1/. дес. зеили, 
повинность по раэсчету составитъ 8 р. Такъ какъ, въ сосѣднеыъ донец-
комъ округѣ, ва норму надѣла принято Ь'/2 дес, то 8-ыи руОлевая душе-
вая повинность этого округа соотвѣтствуетъ 9 рублевой въ екатеринослав-
ской губерніи. ІІочти также относятся между собою 9 ти рублевая повин-
ность новохоперскаго уѣзда воронежской губерніи, соотвѣтствующая 41/2 
двс. надѣлу, кт, 8 рублевой въ хоперскомъ округѣ донской вемли, соот-
вѣтствующей 4-хъ дес. надѣлу. 

Ал. СКРЕВИЦКІЙ, Креетьянское дѣло. Томъ ГѴ-й. 45 
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неніе къ землѣ войска донскаго, и можѳтъ случиться только тогда, 
когда номѣщикъ ио своему малоземелію не можетъ надѣлить кре-
стьянъ онредѣлеынымъ Положеніемъ количествомъ земли. Въ та-
комъ случаѣ неболыпая нремія, ириходящаяся на долю малоземелі,-
наго номѣщика, какъ нослѣдствіѳ принятой Коммиссіями системы 
градаціи, кажется имъ вполнѣ справедливою. Въ такихъ точно 
размѣрахъ доиущено приложеніе этой системы и въ сходномъ ново-
россійскомъ краѣ. 

Натуральная повинность опредѣлена донскимъ . комитетоыъ, 
однообразно для цѣлаго края, въ 10 дней муж. и 10 дней жен. за 
десятину. Примѣняя и къ натуральнои повинности замѣчаніе 
военнаго министра (что повинность, падающая на десятину надѣла 
въ различныхъ мѣстностяхъ должна быть различная), и приравни-
вая размѣръ ея къ нормѣ, принятой дся сосѣднихъ мѣстностей, па 
каждую десятину надѣла придется: 

въ 1-й мѣстности 12 дн. муж. 9 дн. жен. 
во 2-й „ 11 
въ 3-й 
въ 4-й 
въ 5-й 

а всего 37 дн. мужск. и 27 дн. женск. съ полнаго душеваго надѣла. 
Относительно распредѣленія днсй на лѣтніе и зимніе, члены 

отъ войсковаго комитета, возражая противъ неравномѣрности та-
кого распредѣлеиія, сами иредлагали такую же неравномѣрность, 
съ весьма небольшими лншь видоизмѣненіями, сравнительно съ 
тою, которая установлена Редакціонными Коммиссіями, а йменно: 
они полагали по 2 дня въ недѣлю лѣтомъ, весною и осенью, и но 
1 зимою, т. е. изъ своихъ 90 тягловыхъ дней въ году, они отно-
сятъ 50 на лѣтнее иолугодіе и 40 на зимнее. Редакціонныя же 
Коммиесіи свои 100 дней распредѣляютъ на 60 лѣтнихъ и 40 зим-
нихъ, т. е. вообще, по положепію Коммиссій, нричитается лишнихъ 
10 дней въ теченіе лѣтняго періода, что внрочемъ виолнѣ возна-
граждается для крестьянъ уменыпеніемъ .жепской барщины и въ 
осоОенности другимъ правиломъ, которое принято для сосѣднпхъ 
губерній новоросеійскаго края, и не можетъ не быть распростра-
нено на зсмлю войска донскаго, т. е., что всѣ вообще дни, входя-
щіе въ разсчетъ повинности, считаются пѣшими. При втомъ од-
нако же, но мѣстнымъ обстоятельствамъ донскаго края и примѣ-
няясь къ Положепію войсковаго комитета, Редакціонныя Коммиссіи 
иолагали возможнымъ дать номѣіцикамъ право замѣнять, по своему 
усмотрѣнію, иѣшіе дни конными и пароволовыми, съ тѣмъ, чтобы 
конный день считался за іѴг пѣшихъ, а иароволовый за 2. Такимъ 
образомъ, ири превращеніи половины нѣшихъ дней въ конные, на 
десятину земли пришлось бы дней въ году: 

въ 1-й мѣстности . . . 10 
9 
81/» 
7'/. 
7 

во 2-й 
въ 3-й 
въ 4-й 
въ 5-й 

п 
п 
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а въ пароволовые 
въ 1-й мѣстности . . . 9 
во 2-й „ . . . 8Ѵ« 
въ 3 й „ . . . 7Ѵа 
въ 4-й „ . . . 63/4 
въ 5-й „ . . . 6 

Срокъ перехода съ натуральной повинности на денежную дон-
ской комитетъ принялъ 6-ти лѣтній, но истеченіи котораго кресть-
янамъ предоставляется право нерехода съ барщины на оброкъ. 
Редакціонныя Коммиссіи, раздѣляя мнѣніе военнаго миниетра Сухо-
заиета о неудобствахъ оставленія крестьинъ на барщинномъ іюло-
женіи въ теченіе столь продолжительнаго времени и но выслушаніи 
отзывовъ членовъ отъ воіісковаго комитета, нашли необходимымъ 
распространить на землю войска донскаго общііі 2-хъ лѣтній срокъ, 
привятый для всѣхъ другихъ губерній Россіи. 

Переходя къ вопросу объ усадъбахъ, Редакціонныя Коммиссіи 
не вашли вообще ни въ соотвѣтствующей главѣ нроекта войсковаго 
комитета, ни въ отзывахъ членовъ его(30) такихъ мѣстныхъ особен-
ностей, которыя могли бы датьповодъ къ отстунленію отъ цравилъ, 
цринятыхъ Коммиссіями для остальвыхъ губерній Россіи. 

Члсны войсковаго комитета, въ отзывахъ своихъ ио поводу 
усадьбъ, обращаютъ вниманіе на слѣдующія обстоятельства: 

1. Что размѣръ усадьбы въ 800 кв. саж., согласво съ нро-
ектомъ ІІоложенія комитета, но ыѣстпымъ обстоятельствамъ весьма 
достаточенъ. 

2. Что, кромѣ усадебной земли, отдѣльному выкупу долшны 
шдаежать и доходныя статьи, какъ то: нраво возведенія промы-
шленныхъ и торговыхъ заведеній. 

3. Что улицы, илощади и переулки не должны быть исклю-
чены изъ общаго счета поземельнаго надѣла. 

4. Что отяготительпыя для помѣщиковъ условія, при перене-
сеніи но ихъ желанію крестьянскихъ усадьбъ, не могутъ быть рас-
пространены на случай ііереселенія крестьянъ въ донскихъ имѣ-
ніяхъ, по распоряженію правительства состоявшемуся. 

ТІо первому изъ этихъ замѣчаній, Редакціонныя Коммисеіи нашли, 
что нормальный размѣръ усадьбъ (въ случаѣ ихъ неренесенія или 
несуществовапія черты селенія при отдѣльномъ ихъ отъ полевой 
земли выкупѣ), долженъ быть тотъ же, какъ и въ сосѣднихъ степ-
ныхъ мѣстностяхъ, но что опредѣленіе этой цифры должио быть 
отложено до общаго пересмотра соотвѣтствующихъ главъ Хозяй-
ственнаго Отдѣла. 

(30) Члены отъ войсковаго комитета, М е і и ю в ъ и Калиновскій, 
полагаютъ, что, по отсутствію въ ихъ вемлѣ коноплянниковъ, пормальный 
размѣръ усадебной 8емли пе додженъ превышать 800 кв. саж., что право 
возведенія промышленныхъ и торговыхъ ааведеній въ усадьбахъ должно 
подлежать выкупу, что изъ счета усадебноіі земли должны исключаться 
только дороги; но улицы, площади и переулки должны поступать въ счетъ 
усадебнаго надѣла, и что воэнагражденія крестьянъ, при перенесеніи 
усадьбъ, не должны быть распространяеыы на тѣ переселенія, которыя 
укаваны правитедьствоиъ. 

45* 
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По второму воііросу Редакціонныя Коммиссіи вообще раз-
дѣляли мнѣніе военнаго министра, что несправедлаво было бы 
ограничить крестьянъ въ правѣ возводить въ чертѣ усадебныхъ 
земель: постоялые дворы, торговыя лавки, лари и другія проыы-
шленныя заводенія. 

По третьему, что вопросъ о включепіи улицъ и площадей въ 
составъ крестьянскаго надѣла есть воиросъ общій для всѣхъ гу-
берній, который окончательно разрѣшенъ при пересмотрѣ соотвѣт-
ствующихъ главъ, еообразно съ замѣчаніями членовъ отъ другихъ 
губерпскихъ комитетовъ. 

По четвертому, что Родакціонныя Коммиссіи вполнѣ раздѣляли 
мнѣніе членовъ донскаго комитета о томъ, что при иереселеніяхъ 
крестьянъ, вышедтихъ изъ крѣиостной зависимости, независимо 
отъ воли помѣщиковъ, изъ однихъ округовъ въ другіе, несправед-
ливо было бы распространить на нихъ правила о вознагражденіп 
крестьяиъ, принятыя при нринудительныхъ перенесеніяхъ усадьбъ 
по волѣ самаго поыѣщика. Но при этомъ, Редакціонныя Коммиссіи 
считали невозможнымъ войти въ соображенія о томъ, на чей счетъ 
и какимъ порядкомъ должны происходить эти переселенія, такъ 
какъ вопросъ этотъ будетъ разрѣшенъ высгпимъ правительетвомъ, 
если оно признаетъ переселеніе это необходимымъ еще и въ ны-
нѣшнее время. 

Наконецъ, относительно дворовыхъ людей и крестьянъ, обу-
ченныхъ попеченіемъ помѣщиковъ, Редакціонныя Коммиссіи пола-
гали, что вопросъ этотъ можетъ быть разрѣшенъ однообразно для 
всѣхъ губерній Россіи и не находили пикакихъ причинъ допустить, 
въ этомъ отношевіи, какія бы то ни было изъятія для зеыли 
войска донскаго, а потому полагали распространить и на эту 
мѣстпость всѣ заключенія главы о дворовыхъ людяхъ и главы о 
крестьянахъ, обученныхъ попеченіемъ помѣщиковъ, въ томъ 
видѣ, въ какомъ заключенія изложены по окончатедьномъ ихъ 
пересмотрѣ. 

На основаніи изложенныхъ соображеній, Редакціопныя Ком-
миссіи остановились на слѣдующихъ заключеніяхъ, сходныхъ̂  ва 
нѣкоторыми исключеніями, съ нравилами, принятыми для степньга 
новороссійскихъ мѣстностей(31). 

(31) Членъ Редакціонныхъ Коммиесій, Андрей Антоновичъ Гра-
бяпка, находилъ, что проектъ Положенія, составлевный донскимъ войеко-
вымъ комитетомъ. принадлежитъ къ числу либерадьныхъ, какъ въ адмиви-
стративномъ, такъ и поземельномъ отношеніяхъ. Оставляя въ сторонѣ ад-
ыинистративное устройетво, которое объемлетъ всѣхъ освобожденныгъ 
крестьянъ, онъ обращается къ устройству поземельному. Донскоіі воііско-
вой комитетъ большинствомъ голосовь, отдаетъ безвозмездно усадебную 
оеѣдлость крестьянамъ и надѣляетъ ихъ въ постоішное пользованіе позе-
выми угодьями. 

Нолевыя угодья, согласно рескрипту и мѣстному удобетву, войсковой 
комитетъ опредѣляетъ нормальнымъ размѣромъ въ три десятины на душу; 
даже бодѣе: изъ собственныхъ земедь отдѣляетъ часть оной на мірской 
капиталъ, для увѣчныхъ, для вдовъ и сиротъ. Редакціонныя же Коммис-
сіи, хотя цривнаютъ, что въ эемлѣ донскихъ каваковъ почва повсемѣстно 
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1. Заключенія главъ Юридическаго и Административнаго Отдѣ-
ювъ распространяются на зсмлю войска донскаго съ слѣдующими 
лишь измѣневіями: 

а) Къ ст. 2-й главы І-й Юридическаго Отдѣла долшно добавить 
примѣчаніе: Отъ соображенія высшаго правительства зависитъ: 
во-первыхъ, въ какой мѣрѣ, по отмѣнѣ въ землѣ войска донскаго 
крѣпостной зависимости крестьянъ, встрѣтится еще необходимость 
ъъ пегеселепіи ихъ изъ однихъ округовъ въ другіе, нри обмеже-
ваніи помѣщичьихъ земель, и во-вторыхъ, въ случаѣ пеизбѣжности 
переселевій, на чей счетъ и на какомъ основаніи должны будутъ 
впредъ совершаемы такія нереселенія. 

б) Статьи 3 и 4 заключеній главы Х й ІОридическаго Отдѣла 
(стр. 260) должны быть замѣнены ст. 214 перваго донолненія къ 
т. XII св. зак. о казач. селен. 

в) Ст. главыХГй Юридическаго Отдѣла о рыбной ловлѣне примѣ-
ияется къ землѣ войска донскаго и замѣняется слѣдующею: рыбная 
ловля въ водахъ помѣщичьихъ имѣній производится на основаніи 
ыѣствыхъ узаконеній, для этого предмета существующихъ въ землѣ 
войска донскаго. 

г) Помѣщикамъ земли войска донскаго, на отмежеванныхъ имъ 
земляхъ, и крестьянамъ," на земляхъ пріобрѣтенныхъ ими въ соб-
ственность, носредствомъ выкупа или покупки, согласно съ хода-
тайствомъ войсковаго комитета, одобреннымъ военнымъ мини-
стромъ, нредоставляется право добывать каменпый уголь и всякаго 
рода руды и минеральныя богатства, на основаніи стт. 559 и 560 
т. УП горн. уст. и ст. 654 т. IX св. зак. о состояніяхъ. 

2. Въ землѣ войска донскаго, какъ мрппадлежащей къ степной 
полосѣ, установляется для всѣхъ имѣній опредѣленпый обязатель-
ныіі надѣлъ на душу по различнымъ округамъ, съ ограниченіями, 
указаняыми въ ст. 5. 

3. Размѣры надѣловъ опредѣляются слѣдующимъ образомъ (со 
выюченіемъ усадьбъ): 

одпнакова, что доетаточныхъ свѣдѣній о существующемъ надѣлѣ не ииѣетея, 
и чтб земля принадлежитъ къ степпой полосѣ Росеіи, для которой щшзна-
ютъ вообщѳ нормальный надѣлъ удобопримѣнимымъ, однако зке отказы-
ваютъ донскому комитету въ правѣ надѣлять крестьянъ нормальво, и для 
распространенія своей теоріи градаціи лишаютъ крестьянъ безвозме.зднаго 
позьзованія уоадебною ооѣдлоотію, а падѣляя большимъ колпчествомъ земли 
противъ нредположенія комитета, лишаютъ мірскаго капитала въ землѣ, 
предназначеннаго для увѣчяыхъ и лдовъ. 

Члены отъ донекаго комитета возражаютъ противъ градаціи, и хотя, 
ііо словамъ Редакціонныхъ Коммиесій, эта градація составляетъ премію 
въпользу малояемельныхъпомѣщиковъ, они, согласно практическомувзгляду, 
ие желаютъ этой прсміи, купленной введеніемъ непонятной для креетьянъ 
спстемы, могущей весьма легко произвесть ропотъ и безпорядки. По 
всѣмъ выщеивложеннымъ причинамъ Грабяпка находи.тъ необходимымъ 
пршіать въ веылѣ войска донскаго системунормальнаго надѣла, оетавляя 
всѣ льготы для крестьянъ, которыми комитетъ пожелалъ ихъ облагодѣ-
теіьствовать, и предоетавить'опредѣленіе повшіпэстей мѣстнымъ коммис-
сіямъ, учреждаемымъ во всякомъ округѣ, подъ наблюденіемъ высшихъ 
мѣстныхъ властей. 
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а) Въ части чѳркасскаго округа, окруженной ростовскимъ 
уѣздомъ и ближайшихъ къ ней и азовскому морю частяхъ ыіус-
скаго округа — 23/4 дес. 

б) Въ остальной части міусскаго и черкасскаго и въ донецкомъ 
округѣ — ЗѴг дес 

в) Въ хоперскомъ и усть-медвѣднцкомъ округахъ — 4 дес. 
г) Въ 1-мъ и 2-мъ донскомъ округахъ — 4Ѵа дес. 
4. По ходатайству помѣщйковъ или крестьянъ, въ отдѣльныхъ 

имѣніяхъ, рѣзко отличающихся отъ общаго характера той ыѣст-
ности, къ которой они принадлежатъ, можетъ быть назначаемъ 
крестьянамъ надѣлъ, опредѣленный для другой, сходной съ ними 
мѣстности, по утвержденію такого измѣненія порядкомъ, который 
установленъ будетъ. 

5. Въ тѣхъ малоземельныхъ иыѣніяхъ, гдѣ, за отводомъ кре-
стьянамъ устаповленнаго вормальнаго надѣла, осталось бы въ не-
посредственномъ расиоряженіи помѣщика менѣе половины общаго 
количества угодій, помѣщикъ выдѣляетъ крестьянамъ не болѣе по-
ловины всеіі состоящеіі въ имѣпіи удобной земли. 

6. Крестьянскій надѣлъ отводится нераздѣльно всему сельскому 
обществу, которому предоставляется или устаповить общинное 
пользованіе надѣломъ съ порукою и отвѣтственностью всего об-
щества за повинность каждаго изъ своихъ члеповъ, или раздѣлить 
позсмельпый падѣлъ на участки въ наслѣдствеиное семейное поль-
зованіе. Въ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ, при введепіи Положенія, угодья, 
отведенныя крестьпнамъ, состоятъ въ общинномъ пользоваиіи, раз-
дѣленіе угодій на наслѣдственные семейные участки можетъ быть 
произведено по нриговору не менѣе а/3 всѣхъ иринадлежаіцихъ къ 
обществу домохозяевъ, но безъ канитализаціи части повинпоотеіі, 
установленной въ главѣ ХѴІ-й Хозяйств. Отдѣла, ст. 4 (стр. 555—556). 

7. Снабженіе крестьянъ топливомъ въ землѣ воііска донскаго 
для помѣщиковъ не обязательно. 

8. Къ землѣ войска донскаго примѣняются общія, до всѣхъ 
частей имнеріи отпосящіяся, правила объ отводѣ поземельнаго на-
дѣла и обмѣнѣ земель, изложенныя въ главѣ Ш-й. Хозяйственнаго 
Отдѣла, кромѣ ст. 5-й (стр. 385), которая замѣняется слѣдующею: ііри 
первоначальномъ утвержденіи падѣла,помѣщикъ отводитъкрестьянамъ 
полевой надѣлъ удобной земли въ участвахъ, имъ самимъ назна-
чаемыхъ, которые всегда иріурочиваются къ селенію, за исключе-
ніемъ лишь тѣхъ случаевъ, когда представится къ тому явная ве-
возмолшость. 

Прим. Если крестьянскій надѣлъ не пріурочивается къ селенію, 
то отъ самаго селенія, до земель, составляющихъ этотъ надѣлъ, от-
водится ирогонъ той ширины, которая окончательно онредѣлена 
будетъ для новороссійскаго края. 

9. Земли, постуиающія въ надѣлъ крестьянамъ, должны быть 
иеключительно удобныя; при чемъ между пашнями, толоками я 
сѣнокосами не полагается никакой оиредѣленной проиорціи. Земли, 
которыя, пра отводѣ земель іюмѣщикамъ, были иризнаваемы меже-
выми коммиссіями за пеудобныя, въ составъ крестьянскаго надѣла 
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входятъ на основаніяхъ, изъясненныхъ въ ст. 9 й гл. ІХ-й Хозяйств. 
Отдѣла, на стр. 1079—1080. 

10. Въ пмѣніяхъ, въ которыхъ обмежеваніе помѣщичьихъ земель 
еще не ноелѣдовало, крестьяне, в.предь до окончанія этого обмеже-
ванія, довольствуются тѣмъ количествомъ земли, какимъ пользова-
лись до этого времени, но съ тѣмъ, чтобы количество это не было 
менѣе нормы, Подоженіемъ онредѣленной. 

11. Ири отводѣ надѣла сохрапяется въ пользовапіи крестьянъ 
водовой, которымъ они доселѣ пользовались, хотя бы атотъ водоной 
находился среди зомель, остающихся въ непосредственномъ расію-
ряженіи помѣщика. Замѣнъ такого водопоя другимъ дозволяется 
не иначе, какъ по добровольному согласію помѣщика съ крестьянами, 
или, буде таковаго ие послѣдуетъ — съ разрѣшенія мѣстнаго уч-
реждевія. Въ послѣдпемъ случаѣ крестьянамъ отводится водопои, 
въ замѣнъ преяшяго, съ водою хорошаго качества, достаточно изо-
бильною и приблизительно въ недальнемъ отъ селенія разстояніи. 
Если водопой, отведенный но распоряженію мѣстнаго учреждеоія, 
по мелководью, высохнетъ, то крестьянамъ предоставляется ноль-
зоваться прежнимъ водопоемъ. 

12. Всѣ общія правилм, о правѣ пользованія крестьянъ надѣ-
ломъ, изложенныя въ главѣТѴ-й Хозяйств. Отдѣла, примѣняютея къ 
землѣ войска доыскаго, кромѣ стт. 32и34 (стр. 540—541),съслѣдую-
щими измѣненіями: а) количество земли, пріобрѣтаемой крестьяа-
скимъ общеотвомъ въ с.обственность у владѣльца, по статьѣ 3-й 
означевной главы, не должно быть менѣе третьей части опредѣ-
лепнаго дла той мѣстности размѣра крестьянскаго надѣла; б) при 
добровольномъ соглашеніи крестьянскаго общества съ владѣдьцемъ 
на счетъ уменьшенія надѣла въ безсрочное пользованіе, надѣлъ 
этотъ можетъ быть сокращаемъ не болѣе какъ до половины размѣра, 
оиредѣлепнаго Положеніемъ для той мѣстности; е) подворный илн 
семейвый участокъ, пріобрѣтеніе котораго даетъ крестьянину право, 
указываемое статьею 15 той главы, доля;енъ быть пространствомъ 
не менѣе двойнаго количества десятинъ, опредѣленнаго Полоя;еніемъ 
для душеваго надѣла той мѣстности, гдѣ находится покупаемый 
участокъ. 

13. Для исчисленія надѣла и повиішостей, 'слѣдующихъ помѣ-
щику съ крестьянъ за общее количество предоставляемой имъ въ 
пользованіе земли, нринимается за единицу душевой надѣлъ. Раз-
верстаніе жѳ земли и раскладка иовинностей но тягламъ, дворамъ 
или десятинамъ предоставляется крестьянскому обществу. 

14. За нормальный размѣръ душеваго надѣла, опредѣленный 
ст. 2-й, полагается ея^егодно: иовинность денежная 8 р. съ полиаго 
душеваго участиа, а въ пмѣніяхъ, состоящихъ на натуральной ио-
винности 36 дней муя;скихъ и 27 женскихъ. 

15. Въ имѣніяхъ, въ которыхъ, въ силу ст. А-ѴІ, крестьяне по-
лучатъ падѣлъ меньшій иротивъ нормальнаго. тамъ за каждую ие-
достающую десятину надѣла, указапвая въ 11-й ст. пормальная 
повннность крестьянъ уменыиается: 
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Денеж. повия. Иатур. повин. 
въ 1-й мѣстности на 2 р. 25 к. 11 дн. 
во 2-й „ я 2 „ _— „ 9 „ 
въ 3-й „ „ 1 „ 80 „ 8 „ 
въ 4-й „ „ 1 „ 50 „ 7 „ 
въ 5-й „ „ 1 „ 28 „ 6 „ 

16. На случай отдѣльнаго выкупа усадебныхъ земель, часть 
повинности, падающей на усадьбу, опредѣляется, согласно съ стт. 3 
и 4 заклгоченій главы ХІ-й Хозяйственнаго Отдѣла (стр. 81—82). 

17. Всѣ общія ностановленія объ отмѣнѣ добавочныхъ повин-
поетеіі, переходѣ крестьянъ съ барщины на оброкъ и обезиеченіи 
исправнаго отправлевія повйнностей, изложенныя въ заключеніяхъ 
главы XII и XVI й Хозяйственнаго Отдѣла, примѣняются къ земдѣ 
войска донскаго. 

18. Общія постановленія о порядкѣ отправленія натуральной и 
денежной повипности, изложенныя въ завлючепіяхъ главъ XIII, ХІТ 
и ХѴ-й Хозяйственнаго Отдѣла, распростравяются на землю войека 
донскаго, съ замѣною ст.З йглавыХШ-й (стр. 285) слѣдующею: опре-
дѣлепная Иоложеніемъ повииность отбывается только пѣшими муж-
скими днями. Взамѣнъ пѣшихъ работниковъ, помѣщикъ имѣетъ ираво 
требовать конныхъ и иароволовыхъ, но еъ тѣмъ, чтобы одинъ кон-
ный день считался за 1'/г пѣгаихъ дня, а пароволовый — за 2. 

19. Всѣ общія ностановленія объ усадьбахъ, изложенныя въ 
главахъ Хозяйственнаго Отдѣла: V, VI, VII и VIII, примѣняютея 
безъ измѣненій къ землѣ войска допскаго. 

20. Равнымъ образомъ, къ землѣ войска донскаго примѣняются 
заключенія главы о дв^роішхъ людяхъ и статьи 6 и 7 заключеній 
главы ХѴ-й о службѣ крестьянъ, занимающихъ въ хозяйствѣ помѣ-
щика разлинныя должности. 

Первоначальныя заключенія эти, значительно въ нѣкоторыхъ 
статьяхъ сокращенныя, а въ другихъ распространенныя, не внолнѣ 
согласуются съ окончательно ирипятыми Редакціонпыми Коммис-
сіями, вошедшимп въ ХѴПІ-й томъ. Измѣненія эти легко замѣ-
тить изъ сравненія приведенныхъ здѣсь заключеній съ получиЕ-
шими силу закопа въ Положеніяхъ 19 Февраля 1861 г. статьями 
донскаго Положенія (стт. 1—16), такъ какъ эти послѣднія вполнѣ 
согласны съ проектомъ ХѴПІ го тома, исключая ст. 8й закона (не-
находащейся въ ХѴШ т.) и ст. 10-й (распространенной противъ 
соотвѣтствующей ей ст. 9-й того жѳ тома). 



VII. 
ОСОБЫЯ ПРАВИЛА ДЛЯ СТАВРОПОЛЬСКОЙ ГУБЕРНІИ(*). 

По высочайшему рескрипту, да-нному на имя намѣстника кав-
казокаго 11-го іюля 1858 г., указаны ставропольскому губернскому 
комитету общія начала для устройства крестьянскаго быта и ире-
доставлено ему, нри развитіи и нримѣпеніи этихъ началъ, руковод-
ствоваться всѣми тѣми соображеніями, которыя сообщены съ этою 
цѣлью другимъ подобнымъ комитетамъ. То же повторено и въ 
высочайшеыъ повелѣніи, сообщенномъ намѣетнику кавказскому въ 
отношеніи предсѣдателя кавказскаго комитета, отъ 15 іюля 1858 г. 

Въ 1869 г. представлено было ставропольскимъ губернскимъ 
комитетомъ ііредположеніе объ освобожденіи помѣщичьихъ кресть-
янъ съ выкупомъ земли. 

Въ состоявшемся но этому предмету журналѣ Главнаго Коми-
тета по крестьянскому дѣлу, удостоенномъ 15 мая 1859 г. высо-
чайшаго утвержденія, изложено слѣдующее: 

Предположеніе это заключается въ томъ, чтобы для устране-
нія неудобствъ, съ которыми сопряженъ для помѣщиковъ выкупъ 
крестьянами одной усадебной осѣдлости, безъ всякаго вознаграж-
денія за потерю. обязательнаго крѣпостнаго труда, уступить кре-
стьянамъ, вмѣстѣ съ усадьбами, по 10 дес. иолевой земли на душу, 
съ тѣмъ, чтобы иравптельство выдало помѣщикамъ на каждую 
ревизскую душу по 300 р. с , которые могутъ быть унлачены пра-
вительству самими крестьянами, въ теченіе 65 лѣтъ, каждогоднымъ 
платежемъ по 10 р. 50 к. съ души. 

Главный Комитетъ но крестьянскому дѣлу находилъ, что это 
лредположеніе заключаетъ въ себѣ два предмета: во 1) предостав-
леніе помѣщичьимъ крестьянамъ ставропольской губерніи выкупа, 
вмѣстѣ съ усадебною осѣдлостію, и полевой земли, и во 2) опредѣле-

(*) Матеріалы Редакціонныхъ Коммиссій для составленія 
Положеній о крестьянахъ , выходящихт. ивъ крѣпостной ва-
висимости, Томъ ІХ-й, Особыя правила для ставропольской губерніи, 
стр. 1—31. Томъ ХѴПІ-й, Проекты Подоженій о крестьянахъ, выходя-
Щихъ изъ крѣиостной аависимости, стр. 875—882, стт. 1—15. 
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ніе самаго способа этого выкупа. Въ отношеніи пѳрваго предмета 
Главный Комитетъ принялъ на видъ, что высочайшимъ повелѣніемъ, 
послѣдовавшимъ 7 марта 1859 г., по представленію калужскаго гу-
бернскаго комитета, разрѣшено всѣмъ губернскимъ комитетамъ пред-
ставить, если пожелаютъ, проекты о предоставленіи крестьянамъ 
права выкупать и полевыя земли; но ири этомъ комитетамъ вмѣ-
нено въ обязанность, независимо отъ такихъ выкупныхъ проектовъ, 
составить и представить проектъ устройства крестьянъ, на общихъ, 
указанныхъ его имігераторскимъ величествомъ, началахъ. За симъ 
не встрѣчалось препятствія разрѣшить и ставропольскому губерн-
скому комитету представить вмѣстѣ съ проектомъ, на общихъ на-
чалахъ составленнымъ, и предположепія свои о предоставленіи кре-. 
стьянамъ выкупать іюлевыя угодья. Но признавая, что въ насто-
ящее время (въ маѣ 1859 г.) не могутъ быть допущены никакія со 
стороны государственнаго казпачеііства пожертвованія для выкупа 
крестьянами земли, Главный Комитетъ полагалъ, что и предаою-
женіе о выкупѣ крестьянекихъ земель по ставропольской губерніи 
непосредственйо ередствами казны не можетъ быть допущеио, тѣмъ 
болѣе, что въ цѣну этого выкупа включается и цѣнность обязатель-
наго крѣностнаго труда, тогда какъ его императорское величество 
неоднократно изволилъ уже признать, что личность крестьянъ и 
обязательный ихъ трудъ выкуиу иодлежать не могутъ, и всѣ по-
добныя предположенія были постоянно отвергаемы. 

Основываясь на этихъ соображеніяхъ, Главный Комитетъ пола-
галъ: сообщить намѣстнику кавказскому, для объявленія ставропоіь-
скому комитету, что этотъ комитетъ долженъ, согласно высочайшему 
рескрипту, составить проектъ Положенія объ устройствѣ быта кре-
стьянъ, на обіцихъ высочайше указанныхъ началахъ, -но что отъ 
комитета зависитъ, если онъ желаетъ, составить особыя предполо-
женія о выкупѣ крестьянами, кромѣ усадьбъ, и полевыхъ земель и 
угодій, имѣя однако же при этомъ въ виду, что правительство нѳ 
признаетъ возможнымъ участвовать въ этомъ выкупѣ свопми кани-
талами, что потому предположепный для ставропольскоіі губерніи 
сиособъ выкупа не можетъ быть донущепъ и что правительство 
не пришло еще къ окончательному рѣшенію можетъ ли оно и въ 
какой степени дать съ своеіі стороны гарантіи для выкупа. При 
втомъ иоставить также на видъ комитету, что на основаніи высо-
чайше указапныхъ началъ для устройства быта помѣщичьихъ кре-
стьянъ, выкупу могутъ подлежать только усадебныя и полевыя 
земли и угодья, но отнюдь не личность крестьянъ и рабочая ихъ сила. 

Ставропольскій комитетъ не представилъ при послѣдующемъ 
своемъ проектѣ никакихъ предположеній о выкупѣ крестьянами поле-
выхъ угодій; напротивъ того, онъ опредѣляетъ нынѣ за личнъгй выкупъ 
крестьянъ ту самую сумму, какую онъ опредѣлялъ ирежде за вы-
купъ усадьбъ и полевой земли, въ количествѣ по 10 десятииъ на 
душу\ притомъ и въ пользовапіе крестьяпъ онъ назначаетъ теперь 
полевой земли только 4'/г дѳсятины на душу, а съ усадебной зем-
лей выйдетъ не болѣе 5 десятинъ на душу, т. е. вполовину иро-
тивъ прежняго предиоложенія. 
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Содержанге проекта ставрополъскаю комитета. 

Личныя права крестъянъ. 

Крѣпостные крестьяне пріобрѣтаютъ личныя права, свобод-
нымъ іюдатнымъ сословіямъ присвоенныя, но до истеченія пред-
назначеннаго срочно-обязаннаго періода (12 лѣтъ) они остаются въ 
поднрмъ повиновепіи и зависимости. помѣщйка. Они могутъ пере-
ходить въ другія общества лишь тогда, когда очистятъ всѣ долги 
и недоимки, не состоятъ на первыхъ двухъ рекрутскихъ очередяхъ 
и внесутъ помѣщику выкупъ за каждую ревизскую муж. пола душу 
по 300 руб., и, сверхъ того, въ нользу ыіра шестую часть этой 
суммы. Крестьяпки, оставляющія общество, для перехода въ другое 
сословіе, или для вступленія въ замужство съ лицомъ посторон-
нимъ, платятъ выкупа 100 руб. каждая, и, сверхъ того, взносятъ 
шестую часть, этой суммы на образованіе всномогательнаго мір-
скаго капитала въ пользу бѣдныхъ и сиротъ^1). По истеченіи 

(') Ставропольскимъ комитетомъ не представлено обзора основаній, къ 
еоставленному имъ проекту Положенія. Въ придожепныхъ къ проекту 
постановленіяхъ коыитета, по главнѣйшимъ предметамъ проекта, означены 
только нѣкоторыя осыованія, руководившія комитетъ, именно: 

Личныіі выкупъ при выходѣ изъ общеотва допущенъ по тому ува-
женіы, что въ ставропольской губервіи всѣ вообще крестьяне пріобрѣтены 
и уетроены въ споихъ уеадьбахъ помѣщиками на наличные капиталы, по 
этому срочно-обязанный крестьянинъ, оставляющій землю и усадьбу, пла-
титъ отъ иэбытка своего состоянія, которое болѣе или менѣе было пріоб-
рѣтено имъ при пособіяхъ со стороны вдадѣльца. Вообще, при недо-
статкѣ въ губерніи рабочихъ рукъ, при богатствѣ земель, одинъ только 
предполагаемый выкупъ можетъ спасти помѣщичье владѣніе отъ совер-
піевнаго запустѣнія и тѣмъ самымъ дать средство владѣдьцамъ зеыедь 
вамѣнить выбывающихъ другими дицами и поддержать свои хозяйствен-
выя обзаведенія. 

Генералъ-Фельдмаршалъ к н я в ь Б а р я т и н е к і й , представдяя въ кав-
казскій комитетъ проектъ ставропольскаго коыитета, изъяснидъ, что этотъ 
проектъ, хотя отчасти и соотвѣтетствуетъ видамъ правительства, но мно-
гое въ ономъ и въ приложеніяхъ къ нему выражено неопредѣдительно, 
неточно и въ нѣкоторыхъ случаяхъ невыгодно для крестьянъ, какъ это 
подробно объяснено въ приложенныхъ къ проекту вамѣчаніяхъ. Въ этихъ 
8амѣчаніяхъ намѣстникъ кавказскіа Й8дагаетъ, главнымъ образоиъ, что 

Оставденіе крестьянъ на срочно-обяванный періодъ „въ подномъ по-
„виновеніи и зависимости" отъ помѣщиковъ, не донускаетъ никакого рав-
дичія между настоящимъ и будущимъ ихъ положевіемъ. Установленіе 
дичнаго выкупа для крестьянъ, желающихъ переііти въ другія общества, 
пряыо противорѣчитъ, какъ вообще принятымъ правитедьствомъ началамъ, 
такъ и высочайше утвержденноыу 15 ыая 1859г. журналу ГдавнагоКоыитета 
по крестьянскому дѣлу, которымъ опредѣлено : поетавить навидъ ставро-
польскому комитету, что выкупу ыогутъ подлежать только усадебныя .и 
полевыя земли, но отнюдь не личность креетьянъ и не рабочая ихъ сила. 
Исключительное положеніе ставропольской губерніи нискодько не оправ-
дываетъ установленія тамъ личнаго выкупа, ибо, есдп помѣщики и дѣдади 
тамъ затраты для водворенія крестьянъ въ новыхъ поседеніяхъ, то они 
дѣлали ихъ для предоставленія крестьянамъ воэможности исподнять свои 



716 

срочно-обнваннаго пѳріода, креотьяне получаютъ право перѳхода 
лишь по уплатѣ сполна опредѣленной ва выкупъ усадьбы суммы. 

Поземельныя права помѣщиковъ. 

Помѣщики сохраняютъ неограниченное право собственносіи на 
всю землю, кромѣ усадьбъ, выкуцаемыхъ крестьянами. Независимо 
отъ этого, всѣ лѣса, кустарники, воды, виноградные сады, план-
таціи маревы(2) и другихъ красильяыхъ растеній остаются также 
полною собственностью помѣщика. 

Хозяйственное уатройство креетъянъ, 
а) Уоадебное устройство. 
Пространство усадьбы опредѣлено въ 316 кв. саж. (3), изъ 

которыхъ 100 назначено подъ огородъ, но при перемѣщеніи усадьбы, 
производимомъ для иользы помѣщика, отводится крестьянину такое 
же количество земли, какое онъ имѣетъ въ настоящее время иодъ 
усадьбой. Въ кизлярскомъ и пятпгорскомъ уѣздахъ, гдѣ кресть-
янскіе виноградныѳ сады находятся въ смежности съ помѣщичьими 
садами и дѣсами, или устроены на одной водопроводной канавѣ, 
помѣщикъ отводитъ подъ сады крестьянамъ, безвозмездно, новую 
удобную землю въ прежнемъ размѣрѣ(4), выдаетъ имъ лозы для 
разведенія новаго сада, а старыми садами дозволяетъ имъ пользо-
ваіься въ продолженіе осьми лѣтъ, послѣ чего они постуиаютъ 
въ полную собственность помѣщика(6). 

повинности, и ватраты эти, по всей вѣроятности, съ избыткомъ уже отра-
ботаны крестьянами. При томъ же, помѣщики всегда будутъ имѣть воз-
можность удержать на своихъ вемляхъ креотьянъ 8а умѣревиыя повинно-
сти, ибо крестьяне нредпочтутъ имѣть землю вблизи отъ своихъ жилищъ, 
чѣмъ-нанимать даже нѣсколько дешевле болѣе отдалепныя 8емли, которыя 
весьма неудобны по недостатку воды; между тѣмъ наемная плата за кал-
мыцкія а казацкія вемли будетъ несомвѣцно возвышаться. 

Требованіе выкупа съ лицъ женскаго пола, выходящихъ въ замужѳ 
ство или въ другія сословія, нанѣстникъ кавказскііі также признавалъ не-
еправедливыыъ. При этомъ кн. Б а р я т и н с к і й указывалъ на постано-
вденіе Редакціонныхъ Коммиссій, для составленія Положеній о крестьянахъ, 
которымъ опредѣлено, что дворовые люди обоего пола могутъ безпрепят-
ственно вступать въ бракъ, не испрашивая на то согласія помѣщика. 

(') По ынѣнію кн. Б а р я т и н с к а г о ^дѣдовадо бы исключить изъ 
этого тѣ вивоградные сады и пданЯаціи, которыми владѣютъ сами кресть-
яне и о которыхъ, въ другомъ мѣстѣ проекта, сдѣлано особое ностановленіе. 

(а) Предполагаемый въ проектѣ нормальный равмѣръ усадьбъ, въ 316 
кв. саж. кн. Б а р я т и н с к і й иаходилъ крайне недостаточвымъ. Необхо-
димо было бы: войти на мѣстѣ въ соображеніе о пространствѣ земли, 
необходимомъ подъ каждую усадьбу, съ устранеиіемъ переноса строепііі безъ 
крайней необходимостп, и въ то же время произвести оцѣнку усадьбъ для 
ввносакрестьянамивыкупнойпдаты,съразсрочкоана12лѣтъ,бе8ъпроцептовъ. 

(4) Постановлеиіе это принято комитетомъ, ддя избѣжанія чреаполое-
ности и постоянныхъ споровъ между помѣщиками и крестьянами. 

(8) Поетановленное комитетомъ, для иябѣяіанія черезполосноми, пра-
вило объ обращеніи въ пользу помѣщика, чорезъ 8 лѣтъ, всѣхъ кресть-
янскихъ садовъ и виноградниковъ, въ уѣздахъ кизлярскомъ и пятигор-
скомъ, по мнѣиію кн. Б а р я т и н с к а г о , стѣснительно для крестьянъ. 
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Оцѣнка усадъбъ поручается особымъ уѣзднымъ коммиссіямъ, 
кОторыя, подъ предсѣдательствомъ одного изъ членовъ губернекаго 
комитета, состоятъ изъ 5 членовъ — одного отъ правительства, 
двухъ отъ дворянъ и двухъ отъ крестьянъ того имѣнія, гдѣ произ-
водйтся оцѣнка. Нормы или высшаго предѣла для оцѣнки не по-
лагается, но коммиссія должна или оцѣпить каждую усадьбу на 
мѣстѣ, иди утвердить оцѣнку, сдѣланную, по соглашенію помѣщика 
съ крестьянами, до прибытія коммиссіи въ имѣніе. 

Крестьянскія усадьбы находятся въ общинномъ владѣніи и 
выкупаются міромъ, но каждый членъ или семейство общины мо-
жетъ пріобрѣсти усадьбу въ личную собственность. 

б) Поземелъный надгьлъ крестъянъ. 
Срочво-обязапные крестьяне надѣляются яемлею нахатною и 

сѣнокосною во временное иользованіе, въ количествѣ по 4 :/2 Дес. 
на душу, или по 12 дес. на тягло (в). Земля вта остается въ поль-

Если креетьявамъ, въ вамѣнъ випоградниковъ, дается земдя, да нѣсколько 
корней иди ловъ виноградныхъ, неиыѣющихъ цѣны, то этимъ возмѣэдіемъ, 
по замѣчанію начадьника ставроподьекой губерніи, едвали вознаградится 
потеря креетьянина. Поэтому намѣотникъ кавказскій полагалъ бы болѣе 
справедливымъ, •— гдѣ тодько возможно, оставить крестьянамъ ихъ прежніе 
сады, а гдѣ невозможно оцѣнить крестьянскіе сады чрезъ посредниковъ и 
оцѣночную сумму вачесть крестьянамъ въ уплату за отводимыя имъ подъ 
сады вовыя вемли и за выкупъ усадьбъ. 

(6) Въ оенованіе надѣлевія крестьянъ землею, комитетъ принялъ сдѣ-
дующее: у нѣкоторыхъ помѣщиковъ губерніи находится достаточное ко-
личество аемли, но вемля эта, при обиліи незаселенныхъ участковъ, при-
наддежащихъ кочующимъ народамъ, не можетъ приносить достаточныхъ 
выгодъ. По этому, чтобы срочно-обяванныхъ крестьянъ сдѣлать крѣпкими 
вемлѣ помѣщичьей, постановлено предоставить имъ во временное пользо-
ваніе пахатной и сѣнокосной земли, по 4'/2 дес. на душу. 

Обращаясь къ вопросу о кадѣлѣ крестьянъ 8емлею за обяватедьную 
повинность, намѣстникъ кавказекій 8амѣчаетъ, что при неэначительноети 
существующихъ въ ставропольской губерніи наемныхъ цѣнъ 8а землю (по 
отзыву члена отъ правительства ставропольскаго комитета — по 6 к. сер. 
ва десятину въ годъ; по объясненію же генералъ-Фельдмаршала к н. Баря-
тинекаго наемная цѣна постепенно и значительно возвыщается, и въ 
1859 г. нѣкоторые крестьяне пдатиди за наемъ земли отъ 1 до 1 р. 50 к. 
ва десятину и при высокой водьнонае.мной платѣ рабочимъ (отъ 1 р. до 
1 р. 50 к. въ день, или отъ 60 р. до 100 р. до въ годъ), нельзя наэначить 
такую поземельную плату, которая не дишила бы помѣщиковъ сдишкомъ 
8начительной чаети ихъ доходовъ, а въ то же вреыя не нревышада бы 
вольнонаемноіі цѣны ва веылю. Потому кн. В а р я т и н с к і й полагалъ: 
сдѣлать обязательнымъ для крестьянъ надѣлъ землей эа повинность дишь 
въ 4% десятинн иа душу съ тѣмъ, что за польаованіе землей свыше 
атого надѣла, повинности крестьяпъ будутъ опредѣляться по добровольному 
соглашенію крестьянъ съ помѣщикомъ. 

Министръ внутреннихъ дѣлъ, Ланск о й, представляя, 15 Февраля 1860 г., 
въ Гдавный Коыитетъ по крестьяпскому дѣду ынѣніе свое по проекту 
ставропольскаго км., объяснялъ, что онъ согласепъ вообще съ вамѣчаніяыи, 
сдѣланными на проектъ ставропольскаго комитета генерадъ-Фельдыаршаломъ 
кн. Б а р я т и н с к и м ъ . Ири этоыъ министръ обратилъ главнѣйшимъ обра-
80мъ вниманіе на справедливость и особенную важность мыѣній кн. Б а -
рятинскаго по сдѣдующимъ положеніямъ проекта: 
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80ваніи крестьянъ до тѣхъ поръ, пока они будутъ пребывать въ 
помѣщичьихъ имѣніяхъ, исполняя опредѣденную за надѣлъ повин-
ность. На переходное время лежитъ на помѣщикѣ обязанность 
увеличивать надѣлъ съ приращеніемъ числа душъ. Пользованіе 
общимъ выгономъ предоставлено крестьянамъ безплатно, но только 
для оііредѣленнаго числа скотины, а за пастьбу лишней иротивъ 
этого скотивы они обязаны вносить особую плату. Дозволяется 
также крестьянамъ пользоваться въ помѣщичьихъ владѣніяхъ без-

1) по оставленію крестьянъ въ теченіе 12 дѣтъ срочно-обязаннаго 
времени въ подноіі зависимости отъ помѣщика; 

2) по разрѣшенію крестьянамъ, въ иродолженіе этого срока, выхода 
изъ общества съ условіемъ личнаго выкуиа, а послѣ переходнаго времени 
съ обяванностыо выкупить усадьбы, для оцѣнки которыхъ не постановлено 
подожительныхъ правилъ; 

3) по оставденію въ подьзованіи крестьянъ виноградныхъ садовъ ихъ, 
тодько на 8 дѣтъ, съ обращеніемъ за тѣмъ въ полную собственность по-
мѣщика; 

4) по предположенію ставропольскаго комитета о выкупѣ и лозенель-
номъ надѣдѣ. 

Въ прежнихъ предположеніяхъ коыитетъ предоетавдялъ крестьянамъ 
на выкупъ по 10 десятинъ на дупіу, къ чему дѣйетвительно не момо 
встрѣтиться особепныхъ препятствій, еели принять въ соображеніе, что об-
щее кодичество поыѣщичьихъ земель въ ставропольской губерніи состав-
ляетъ среднимъ числомъ по 231/;, дес. на душу. Ставроподьскому коыи-
тету, по поводу предположеній о выкупѣ подевыхъ угодій, со включеніемъ 
въ оцѣнку послѣднсхъ и права помѣщиковъ на обязательный трудъ кре-
стьянъ поставлено было, по высочайшену повелѣнію, на видъ, что выкупу 
могутъ подлежать только усадебныя и полевыя земли, но отнюдь не лнч-
ность крестьянъ и не рабочая ихъ сила. Потомъ комитетъ, вмѣсто того 
чтобы оцѣнить подевыя угодья и усадьбы, неаависимо отъ дичности кре-
стьянъ, опредѣлидъ для выкупа крестьянъ вовсе безъ земли, ту же еамую 
сумму, какую онъ предлагалъ прежде для выкупа крестьянъ, съ усадь-
баыи и съ 8емлей по 10 десятинъ на душу. Выѣстѣ съ тѣмъ онъ поло-
жилъ: надѣдить креетьянъ землею, по 4'/2 дееятины на душу, во времен-
ное, а не въ постоянное польвованіе. 

Въ заключеніе ыиниетръ Ланской подагалъ: принѣнить къ ставро-
польской губерніи общія предподожепія объ устройствѣ быта поыѣщичьихъ 
креетьянъ, такъ какъ эта губернія не находится въ исключительномъ со-
ложеніи, которое дѣлало бы невозможнымъ примѣненіе къ оной общихъ 
правилъ, какія будутъ установлены для другихъ губерній. Способъ поль-
вованія землей, какъ ыожно судить изъ указаній саыаго комитета о нео-
предѣденности существующаго надѣла, сходенъ вообще съ стенными 
мѣстноетями. Нынѣшній оброкъ крестьянъ въ ставропольской губерніи и 
трехъ-дневная барщина — близки къ настоящимъ повинностямъ кресть-
янъ, во многихъ другихъ мѣстностяхъ Росеіи. Особаго и подробнаго раз-
смотрѣнія и точнаго опредѣденія Редакціонныхъ Коммиссій могутъ потре-
бовать случаи, въ которыхъ можетъ встрѣтитьея дѣйствительная необхо-
димость въ переносѣ усадьбъ и въ вамѣнѣ зеыли, состоящей подъ крееть-
янскиыи садами и виноградникаыи, составдяющими для крестьянъ ставро-
польской губерніи одинъ изъ существенныхъ источниковъ ихъ средствъ 
къ живни. Въ подобныхъ случаяхъ сдѣдовало бы, согдасно ынѣнію гене-
ралъ-Фельдмаршада кн. Б а р я т и н с к а г о , оцѣнить крестьянскіе сады чреэъ 
посредниковъ и оцѣночвую сумму вачесть крестьянамъ въ уплату ва эемди, 
отведенныя имъ подъ сады, ва подевыя зѳмли и выкупъ усадьбъ. 
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платно, въ теченіе изреходпаго состоянія, камышемъ, камнемъ и 
землянымъ матеріадомъ для иостроекъ, а также лѣсными плодами 
н проч., но не иначе, какъ съ дозволенія помѣщика ('). 

в) Повинности крестъянъ. 
Еазеннъія повинпости, какъ денежныя, такъ и натуральныя 

и рекрутскія — срочно-обязанные крестьяне отбываютъ на осно-
ваніи нравнлъ, существующихъ для гоеударственныхъ крестьянъ 
въ ставронольской губерніи. Взысканіе казенныхъ повинностей 
возлагается на лицо, избранное изъ среды крестьянъ. Въ исправ-
номъ взносѣ податей отвѣтствуетъ все общество круговой порукой. 

г) Повинности къ помѣщику. 
Еатуральная повинность, за указанный выше надѣлъ, опредѣ-

ляется въ два рабочихъ дня въ недѣлю, но приложенному къ про-
екту урочному Положенію (8). Малолѣтніе до 10 лѣтъ и старики 
свыше 60 лѣтъ освобождаются отъ ѳтой новинности. Денежный 
оброкъ и нлата произведеніями опредѣляются по добровольному 
соглашепію владѣльца съ крестьянами. Правилъ для перехода кре-
стьянъ съ натуральной на денежную повинность не постановлено. 
За пользованіе общимъ выгономъ, сверхъ опредѣленнаго числа скота 
на каждый дворъ (сверхъ рабочаго тягдоваго скота и лошадей, по 
2 коровы, 10 овецъ и 5 свинеіі), назначено ежегодной нлаты по 
20 кои. со штуки крупнаго и по 5 коп. мелкаго скота. 

Исправностъ въ отправленги повинностей срочно-обязанными 
крестьянами обезпечивается круговою отвѣтственностію всего 
сельскаго общества. Мѣры взысканія съ неиснравныхъ крестьянъ 
опредѣляются сельской расправою, съ утвержденія помѣщика. Въ 
счетъ барщины не входятъ: ночпые караулы(9), тушеніе пожаровъ, 
истребленіс саранчи, запруда плотинъ и сводъ баіідачныхъ мель-
пицъ. Исиолненіе этихъ работъ лежитъ на обязанности цѣлаго 
общества. 

0 службѣ и вознагражденги крестъянъ, обученнъгхъ попвче* 
нісяъ помѣщиковъ ремеслу и хозяйственнъгмъ должностямъ, пра-
вилъ не ностановлено; сказано только, что то и другое оиредѣ-
ляется соразмѣрно издержкамъ владѣльца и тѣмъ выгодамъ, какія 
приносятъ ему всѣ срочно обязанные крестьяне. Оверхъ того, пре-
доставляется иомѣщику назначать вообще доляшостныхъ людей нри 
имѣніи изъ крестьянъ, съ предоставленіемъ за ѳто льготъ тѣмъ 
семействамъ, изъ которыхъ послѣдуетъ назначеніе. Но въ чемъ 
должны состоять ѳти льготы — не упомянуто. 

(') Пользованіе камышемъ, камнемъ и лѣсвыыи фруктами намѣстникъ 
кавказскііі долагадъ раврѣшать крестьанамъ и бевъ доаводенія поыѣщика, 
но ііа собственное ихъ употребленіе, а не на продажу. 

(8) Опредѣленную съ крестьянъ двухъ-дневную барщиву кн. Б а р я -
тинскій нредподагалъ распредѣдить равномѣрно, по времеяамъгода, и по-
рядокъ отправденія барщины опредѣлить положитедьными правилаыи. 

(9) Ночные карауды сдѣдовало бы, по мнѣнію кн. Б а р я т и н с к а г о , 
ваечитыватъ въ рабочіе дни, слѣдующіе оъ крестьянъ поыѣщику. 
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Устройство дворовыхъ людей. 

Дворовые люди остаются на срочно-обязанное врѳмя на преж-
немъ положеніи, съ вазначевіемъ имъ опредѣленнаго жалованья и 
содержанія(10). Казенныя подати за нихъ обезпечиваются владѣль-
цемъ. Дворовые, приписанные къ домамъ и капиталамъ, могутъ 
переходить въ свободное состояніе посредствомъ выкупа, наравнѣ 
съ крестьянами и съ соблюденіемъ правилъ, установленвыхъ для 
этихъ послѣднихъ. Дворовые, приписанвые къ населеннымъ имѣ-
ніямъ, во весь нереходный періодъ, могутъ быть причислены, по 
усмотрѣнію владѣльца, къ сельскому обществу и въ такомъ случаѣ 
надѣдяются усадебною осѣдлостью безвозмездно ("). Со времени 
такого причисленія распространяются на дворовыхъ всѣ права и 
обязанности крестьянъ, въ отношеніи выхода изъ общества и от-
быванія повинностей за ноземельный надѣлъ. По окончаніи же 
срочно-обязаннаго времени, они могутъ, если ножелаютъ, перейти 
въ другія свободныя сосдовія. 

Административное устройство крестьянъ. 

Всѣ имѣпія, заключающія въ себѣ болѣе 21 дути, составляютъ 
отдѣльное общество. За тѣмъ полицейское устройство въ обще-
ствахъ, общественноѳ управленіе, составъ его и предметъ занятій 
предположено учредить согласно съ положеніями, изложенными въ 
циркулярахъ министра внутреннихъ дѣлъ начальникамъ губерній, 
отъ 16-го мая 1858 года за ІШо. 83 и «4(12). 

(!0) Опредѣляя оставить всѣхъ дворовыхъ людей, въ продолженіе пе-
реходнаго времени, въ прежнемъ подоженга, съ прои8водствомъ имъ со-
держаніа отъ поыѣщиковъ и нѣкотораго вознагражденія, коыитетъ объяс-
нядъ, что эти люди не составдяютъ въ губерніи искдючительно домаш-
нюю прислугу, особенно ві> медкопомѣстныхъ имѣніяхъ, и въ кавачьемъ 
быту употребляются на хозяйственныя работы одинаково со всѣми про-
чими крестьянами. 

(") Дворовые люди, въ особеыности принадлежащіе бе88емельнымъ 
владѣльцамъ, составляютъ въ стапропольской губерніи самый жалкій классъ 
населенія. Въ отношеніи къ нимъ всего чаще проявдяются сдучаи адоу-
потребленія помѣщичьей власти. Предоставляемое имъ, согласно проекту, 
право выкупиться со взносомъ 300 р. эа душу недоступно ихъ средстваиъ. 
Дворовыхъ людей, приписанныхъ къ домамъ и капитадамъ, генералъ-
Фельдмаршалъ кн. Б а р я т и н с к і й полагалъ ^водить, по истеченіи шести-
лѣтняго срока обявательной для нихъ службы; приписанныхъ же къ насе-
деннымъ имѣніямъ, надѣдить вемлею и подчинить общимъ о крестьянахъ 
правиламъ. 

(12) При циркулярахъ министра внутреннихъ дѣлъ препровождены на-
чадьникамъ губервій: ва Ко. 83, поступившее въ министерство внутрен-
нихъ дѣдъ предподоженіе объ устройствѣ сельскихъ общеетвъ въ помѣ-
щичьихъ селеніяхъ и объ учрежденіи волостей; а 8а N0. 84-мъ высочайше 
одобренныя начала, до устройству уѣвднаго управденія и полиціи и учреж-
деній для разбора недоумѣній и споровъ ыежду помѣщиками и крестья-
вааи. Овназенное предположеніе, объ устройствѣ сельскихъ обществъ и 
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Установленіе правъ и отношеній номѣщиковъ къ общинѣ пре-
іоставляется усмотрѣнію правительства, но при этомъ полагается 
оохранить за помѣщикомъ право утвержденія приговоровъ сельской 
расправы о наложеніи на крестьянъ взысканій за проступки и раз-
бирательство между ними споровъ. Сверхъ того, выдача наспор-
товъ и дозволсніе крестьянамъ отлучекъ оставляется въ прежнемъ 
порядкѣ. Предоставленіе неблагонадежныхъ крестьянъ и дворовыхъ 
людей въ распоряженіе иравительства и отдача ихъ, за норочноѳ 
поведеніе, въ рекруты дозволяется во все срочно-обязанное время 
— обществу, на основаніи его приговоровъ, и владѣльцу, по его 
усмотрѣнію, съ сохраненіемъ существующихъ нравилъ (,3). 

По разсмотрѣніи нроекта ставропольскаго губернскаго коми-
тета и по соображеніи онаго съ отзывами кавказскаго намѣстника 
и министра внутреннихъ дѣлъ, Редакціонныя Коммиссіи, прежде 
всего, признали необходимымъ войти въ обсужденіе слѣдующихъ 
2-хъ вопросовъ: 

1. Въ чемъ заключаются мѣстныя условія ставроподьской гу-
берніи ? 

2. Должно ли распространить на эту губернію общія осно-
ванія, принятыя для уничтоженія крѣпостной зависимости и 
устройства крестьянскаго быта, или иостановить какія либо осо-
быя нравила? 

I. Въ разрѣшеніи перваго вопроса надлежало обратить вни-
мавіе, что ставропольская губернія принадлежитъ къ стеішымъ 
черноземнымъ мѣстностямъ. Но черноземяая почва покрываетъ 
не всю губернію ; значительныя пространства уѣздовъ : моздокскаго 
и низлярскаго заняты нереносными иесками. Встрѣчаются кромѣ 
того солонцы и грязныя болота. Во владѣніи помѣщиковъ находится 
звачптельное количество земли. По свѣдѣніямъ, доставленнымъ 
комитетомъ земскихъ повинаостей, приходится на душу(1 4): въ 

волоотей, препровождено было, какъ объяснено въ циркулярѣ, на обсуж-
деніе губернскихъ дворянскихъ комитетовъ, съ тѣмъ, чтобы они, при об-
сужденіи этого предположенія, не стѣсняясь имъ, имѣли его виду въ нѣ-
которыхъ только случаяхъ, когда будетъ это цризнано нужнымъ и поле-
ввымъ. 

(,3) Наказаніе крестьянъ яа проступки маловажные и удаленіе небла-
гонадежныхъ ивъ нихъ, и дворовыхъ людей и отдачу ихъ аа порочвоѳ 
поведеніе въ рекруты, кн. Б а р я т и н с к і й считалъ удобнѣе предоставить 
приговорамъ мірскихъ сходовъ, беэъ предполошеннаго комитетомъ участія 
помѣщиковъ. 

(и) Въ ставропольской губерніи, на основапіи послѢднихъ полученныхъ 
свѣдѣвій, числится, по 10-й переписи, 7,713 помѣщичьихъ крѣпостныхъ 
людей; въ томъ чиелѣ крсстьянъ 6 84.8 и дворовыхъ 865. По уѣядаыъ 
крестьянъ состпитъ: въ ставропольскомъ 738, въ пятигорскомъ 5.235, въ 
кизлярекомъ 811 и ыовдокскомъ 64 чел. Ияъ дворовыхъ приписано къ 
населенныыъ имѣніямъ 713 чел. По свѣдѣніямъ, доставленнымъ стэвро-
польскимъ губернскимъ комитетомъ, числится крѣпостныхъ людей: кресть-
янъ 6,837, изъ которыхъ въ уѣздахъ: ставропольскомъ — 738, пятигор-

Ал. СКРКВИЦКІЙ, Крестьянское дѣло. Томъ ГѴ-іі. 46 
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ставроподьскомъ уѣадѣ — 32,8, въ пятигорскомъ — 16,2 и въ 
кйзлярскомъ — 50,5 дес.; по свѣдѣніямъ же губернскаго дворян-
скаго комитета еще болѣе, именво: въ 1-мъ уѣздѣ— 343/4, во 2-мъ 
— 18Ѵ4 и въ 3-мъ — 65]/2 дес. (16); по моздокскому уѣзду, въ ко-
торомъ, по 10-й народной переписи, состоитъ только 64 души крѣ-
постныхъ людей, данныхъ о количествѣ помѣщичьей земли не 
представлено. Сколько отведено въ пользованіе крестьянъ земли, 
губернскимъ комитетомъ положительно не объяснено. Изъ свѣдѣній, 
изложенныхъ въ особой таблицѣ, видно только, что по ставрополь-
скому и пятигорскому уѣздамъ, чиелится за крестьянами земли но 
4х/а дес., а въ кизлярскомъ слишкомъ 7'/а Дес на душу. Цри 
этомъ, въ нримѣчаніи къ таблицѣ, сказано, что пояемельный надѣлъ 
усадебной, пахатной и сѣнокосной земли оиредѣленъ нримѣрвѳ, и 
что крестьяне иользуются землею въ мѣрѣ нотребнаго количества 
для своего хозяйства. Такое объясненіе, при положительныхъ дан-
ныхъ объ обширныхъ иространствахъ земли въ губерніи и рѣдкомъ 

скомъ — 5,288 и кивлярскомъ — 811. Дворовыхъ въ тѣхъ же уѣвдахъ 
состоитъ 857. О числѣ крѣпостныхъ людеіі въ уѣздѣ мовдокскомъ не бшо 
предетавлено комитетомъ евѣдѣній. 

(1б) По свѣденіямъ губерн-
скаго км. вемсквхъ по-
винностей, въ ставро-

польской губерніи по-
мѣгцичьихъ 8емель на-
ходится, въ уѣздахъ: 

Ставропольскомъ . . 
Пятигорскомъ . . . 
Кизлярскомъ . . . . 
во всей губеріііи . . 
среднимъ числомъ по 

Д е е я т и н ъ : 

эаселен-
ныхъ: 

33,494 
94,942 
43,208 

171,644 

неваселен-
выхъ: 

1,500 
12,500 
12,452 
26,452 

По разсчету 
приходится 

на душу од-
нѣхъ заеелен-
ныхъ помѣ-

щичьихъ зе-
мель, д е с : 

32,8 
16,2 
50,5 

22,2 

Принявъ въ 
разсчетъ п 
незаселен-
ныя вемли, 

выйдетъ де-
сятинъ: 

33,9 
18,6 
65,0 

25,8 

По свѣдѣніямъ ставропольскаго км. надѣдъ опредѣленъ примѣрно въ 4^ 
десятины на душу, съ объясне.ніемъ, что „крестьяне пользуются землею 
„въ мѣрѣ потребнаго количества для своихъ хозяйствъ," — изъ чего слѣ-
дуетъ заключить, что въ етавропольской губерніи, такъ же, какъ и въ 
другихъ етепныхъ мѣстностяхъ Россіи, существуетъ 8алежное хозяііство 
и нѣтъ опредѣленнаго надѣла. А что нредположенный примѣрно надѣлъ 
въ 4 :/3 дес. на душу не можетъ быть Олизокъ къ дѣйствительному, то 
это достаточно доказывается какь огромнымъ количествомъ дворянекихъ 
вемель, отзывомъ самаго комитета объ отсутствіи опредѣленнаго надѣлаи 
прежнимъ предположеніемъ того же комитета надѣлить крестьянъ 8еллей 
на выкупъ по 10 дес. на"дугау, — такъ идругими данными, нредетавлен-
ными ставропольскимъ комитетомъ, напримѣръ: въ вѣдомости, приложен-
ной къ проекту комитета, показано въ кизлярскомъ уѣэдѣ въ поль80ваніи 
крестьянъ пахатной, сѣнокосной и луговой земли 6310 десятинъ, а кре-
стьянъ муж. пола 811 душъ; слѣдовательно на душу придется состоящей 
въ польэованіи крестьянъ земли (кромѣ усадебной) болѣе 71/,, десятивъ. 
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народонаселеніи, ведетъ къ заключенію, что если не иовсемѣстно, 
то въ болыпей части имѣній ведется стеаное хозяйство. При по-
добномъ саособѣ хозяйства, какъ объяснено въ прежнихъ главахъ, 
невозможно опредѣлить существующій крестьянскій надѣлъ. 

П. Затѣмъ, въ разрѣгаеніе втораго вопроса: какія надлежитъ 
установитъ основанія для устройства крестъянскаю бъгта въ 
ставропоАъской губерніи, согласно съ мнѣніемъ министра внутрен-
нихъ дѣлъ и на основаніи нриведенныхъ мѣстныхъ свѣдѣній, Ре-
дакціонныя Коммиссіи иолагали, что ставропольская губернія, въ 
отногаеніи иомѣщичьихъ имѣній, не находится въ исключительномъ 
иоложеніи, и по своему характеру иринадлежитъ къ степной ио-
лосѣ. На этомъ основаніи, къ означенной губерніи надлежало при-
мѣниті. тѣ самыя правила, какія нроектированы и какія оконча-
тельво будутъ установлены для степныхъ мѣстностей. Для при-
мѣненія этихъ правилъ къ мѣстнымъ условіямъ ставропольскои 
губерніи, Редакціошіыя Коммиссіи считали нужнымъ разсмотрѣть 
слѣдующіе частные вопросы: 

3. Какой надлежитъ установить для ставропольской губерніи 
размѣръ надѣла? 

4. Слѣдуетъ ли тотъ надѣлъ, который будетъ предположенъ, 
отвести крестьянамъ въ нераздѣльное общинное пользованіе, или 
сенейными участками ? 

5. Принимая въ соображеніе стеиное положеніи губерніи, не 
должно ли распространить на нее иравила, изложенныя въ прим. 
48-мъ, на стр. 385—380, прйм. 52, на стр. 388, и прим. 126 на 
стр. 534 тома П-го Крестьяпскаго Дѣла, установленныя для ново-
россійскаго края? 

6. Ыадлежитъ ли примѣнить къ ставроиольской губерніи общія 
правила о натуральной повинности, или, нодобно новороссійскоыу 
краю, сдѣлать обязатольпыми для крестьянъ одни только пѣшія 
работы ? 

7. По случаю разведенія на крестьянскихъ усадьбахъ впно-
градниковъ, въ каяой степени могутъ быть примѣнепы общія пра-
вила о принудительномъ ііеренесеніи крестьяпскихъ усадьбъ? 

8. Слѣдуетъ ли оставить нынѣ сущеетвующій законъ объ от-
иравленіи іюмѣщичьими крестьянами ставропольской губерніи ре-
крутской повинности деньгами ? 

III. Какой надлежитъ установитъ для ставрополъской гу-
бернги размпръ надіъла ? 

Въ главѣ ІХ-й Хозяйственнаго Отдѣла, для степной полосы 
нредположены, смотря по мѣстностямъ, три'размѣра надѣловъ: въ 
6Ѵг) Ь1/,, и ІОЧг дес. на душу. Для новороссійскаго края иред-
положенные надѣлы нѣсколько ниже, потому собственно, что цѣн-
ноеть земель въ этомъ краѣ гораздо выше, чѣмъ въ юговосточныхъ 
степныхъ губерніяхъ (въ южной оконечности саратовской, въ астра-

46* 
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ханской. въ нѣкоторыхъ частяхъ самарской и оренбургской), для 
которыхъ опредѣдены надѣлы въ означенныхъ размѣрахъ. 

Судя по имѣющимся свѣдѣніямъ, къ ставропольской губерніи 
должны быть примѣнены не тѣ цифры надѣловъ, которыя устано-
влены для новороссійскихъ губервій, а тѣ, которыя приняты для 
другихъ стеиныхъ губерній. Къ такому заключенію приводнтъ 
слѣдующія данныя: а) настоящій надѣлъ одной полевой земли при-
мѣрно показанъ ставропольскимъ комитетомъ въ двухъ уѣздахъ, въ 
4'/і, а въ одномъ слишкомъ въ 7Ѵз десятинъ на дугау; сверхъ того 
крестьяне пользуются выгономъ скота на помѣщичьей землѣ; б) 
въ прежнемъ выкунномъ нроектѣ самъ губернскій комитетъ назна 
чалъ крестьянамъ по 10 десятинъ на душу всей земли, и в) въ 
ставропольской губерніи, подобно тѣмъ степнымъ мѣстностямъ, 
для которыхъ установлены надѣлы въ означенныхъ выше размѣрахъ, 
наемная плата за землю, какъ видно изъ свѣдѣній, сообщенныхъ 
намѣстникомъ кавказскимъ, — кн. Барятинскимъ, низка, именно, 
начиная отъ 6 коп. сер. за десятину, въ рѣдкихъ случаяхъ доходитъ 
до 1 руб. и 1 руб. 50 коп. за десятину, между тѣмъ заработная 
плата чрезвычайно высока и доходитъ до 1 руб. и 1 руб. 50 коп. 
въ день(16). 

Комитетъ, хотя и предполагалъ отвести крестьянамъ по 4'/8 
дес. на душу, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, предоставлялъ крестьянамъ 
выгонъ для скота на помѣщичьей землѣ. Предоставлевіе крестья-
намъ, сверхъ надѣла полевой землей, — означеннаго выгона, зна-
чительно увеличиваетъ нормальную цифру надѣла и можетъ быть, 
на самомъ дѣлѣ, приближаетъ ее къ принятымъ Редакціонными 
Коммиссіями степнымъ надѣламъ. Извѣстно, что въ степныхъ 
мѣстахъ, особо отведенные выгоны и пастбища по невоздѣланнымъ 
яемлямъ составляютъ огромныя, часто необозримыя пространства. 
Принимая въ соображеніе значительное скотоводство степныхъ и 
дешевыхъ, по цѣнности земель, мѣстностей, выгоды, которыя кре-
стьянѳ получатъ отъ дароваго, въ извѣстной стеиепи, пастбища для 
скота, весьма значительны. Это обстоятельство служитъ полнымъ 

(16) По собраннымъ министерствомъ внутреннихъ дѣлъ свѣдѣвіямъ о 
продажныхъ цѣнахъ на земли, по купчимъ крѣпостямъ, предгявленнымъ 
ко вводу во владѣніѳ въ уѣвдные суды, съ 1 января 1854 по 1 января 
185;) г., оказываетоя, что въ пятигорскомъ уѣздѣ васеленныя имѣнія про-
давались среднимъ числомъ по 419 р. 40 к. 8а лушу; при чемъ на душу 
въ проданныхъ имѣніяхъ, среднимъ числомъ приходилось по 49,9 део. иа 
душу; слѣдовательно заселениая десятина обошлась въ 8 р. 94 к., а неза-
седенныя эемли продавались по 3 р. 88 к. ва десятину. Въ кивлярскомъ 
уѣядѣ случаевъ продажи васеленныхъ вемель не было, а незаседенныя 
продавались по 7 р. 4 к. ва десятину. Въ ставропольскомъ уѣздѣ вообще 
сдучаевъ продажи вемель нѳ бьіло. 

По свѣдѣніямъ жѳ ставронольскаго комитета продажная цѣна васелен-
ныхъ вемель иоказана 33 р., а неваселенныхъ 16 р.' ва десятину; лѣса, 
при отдѣльной продажѣ — 225 р. Наемная плата покавдна въ вѣдомости 
ставроиольскаго комитета яа огородную землю 20, яа иашнн 11 и8асѣно-
косы 6 — неиаввстно чего, т. е. рубдей или коиѣекъ съ дѳсятины. 
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доказательствомъ веобходимости примѣневія къ ставропольской гу-
берніи степныхъ надѣловъ, Но разрѣщеніе вопроса о томъ: слѣ 
дуетъ ли назпачитъ одинъ надѣлъ для всей губерніи, или подраз-
дѣлить ее на мѣстности а равно опредѣленіе, въ томъ и въ другомъ 
случаѣ, самиго размѣра, по мнѣнію Редакціонныхъ Коммиссій, надле-
жало бы предоставить ближайшему усмотрѣнію кавказскаго на-
мѣстника. 

IV. Вопросъ объ общиннояъ или участковомъ полъзованіи 
веялей возбужденъ въ виду особыхъ проектированныхъ, относи-
тельно втого предмета, нравилъ для новороссійскихъ губерній. При-
мѣненіе этихъ правилъ, если въ томъ встрѣтится надобность, къ 
ставронольской губерніи, также должно зависѣть отъ кавказскаго 
намѣстника. 

V. Вопросы, разрѣшенные въ упомянутыхъ на стр. 723-й при-
мѣчаніяхъ: 48, 52 и 120-й, объ отводгь надѣла, о водопояхъ и нѣ-
которыя дополненія къ общимъ правиламъ о полъзованги и о раз-
жѣрѣ пріобрѣтаемой крестъянами земли въ собственностъ, 
должны сдѣлаться общими не только для новороссійскаго края, но 
вообще для степныхъ губерній. Поэтому и на ставропольскую гу-
бернію необходимо распространиті, предположенныя Коммиссіями 
правила, въ разрѣшеніе упомянутыхъ воііросовъ. 

VI. Въ ст. 21-й гл. ХШ-й Хозяйственнаго Отдѣла, Редакціонныя 
Коммиесіи постановили для повороссійскаго края, что помѣщикъ, въ 
счетъ опредѣленныхъ Полоя^еніемъ мужскихъ рабочихъ дней, имѣетъ 
право требовать только пѣшіе дни. Постановленіе это, заимствованноѳ 
изъ проектовъ мѣстныхъ губернскихъ комитетовъ, было между 
прочимъ, основано на томъ, что при дороговизнѣ работы, пѣшій 
день стоитъ въ этомъ краѣ, по крайней мѣрѣ, столько же, сколько 
конный въ великорусскихъ губерніяхъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, было 
также замѣчено, что установленіе такой барщины, съ рабочимъ 
скотомъ, представило бы весьма важныя затрудненія при раскладкѣ 
повинностей; ибо болыпая часть семействъ въ томъ краѣ не имѣетъ 
вовсе рабочаго скота. Первое изъ этихъ соображеній, — дорого-
визна рабочей платы, примѣняется вполнѣ и къ ставропольской гу-
берніи. Что же касается до того, встрѣчается ли тамъ педоста-
токъ у крестьянъ въ рабочемъ скотѣ, то хотя подобное явленіе 
можетъ быть и въ ставропольской губерніи, среди малороссійскаго 
населенія, но, за недостаткомъ данныхъ, не разрѣшая этого вопроса 
положительнымъ образомъ, Редакціонныя Коммиссіи признали болѣе 
удобнымъ примѣнить это правило, съ утвержденія кавказскаго на-
мѣстника, только къ тѣмъ имѣніямъ, гдѣ крестьяне дѣйствительно 
дѣлятся на тяглыхъ и пѣшихъ. Также можетъ быть допущено 
иравило, подобное принятому Коммиссіями для земли донскаго 
войска, именно: основное исчисленіе работъ можетъ быть сдѣлано, 
какъ общее правило, или какъ исключеніе пѣшими днями, съ пре-
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доставленіѳмъ: брать, вмѣсто пѣгаихъ, воловьи и конные дни, сь 
зачетомъ 1 пароволовьяго дня за 2 пѣшихъ, а 1 одноводовьяго и 
одноконнаго за 1'/а иѣшихъ дня. 

VII. Въ ставропольской губерніи, въ особенности въ уѣздахъ 
кизлярскомъ и иятигорскомъ, заключающихъ въ себѣ болѣе в/, крѣ-
иостнаго населенія губерыіи, у многихъ крестьяпъ заведены вино-
ірадные сады. Сады эти составляютъ весьма часто одинъ изъ 
существенныхъ источниковъ ихъ средствъ къ жизни. Ио зтому и 
намѣстникъ кавказскій и министръ внутреннихъ дѣлъ обратили 
особенное внимавіе на предположеніе губернскаго комитета о пре-
доставленіи крестьянскихъ виноградныхъ садовъ въ непосредствеЕ-
ное распоряженіе номѣщиковъ и о вознагражденіи за это крестьянъ, 
Комитетъ, для. избѣжанія споровъ и чрезиолосности, полагадъ 
принять эту мѣру въ отношеніи всѣхъ тѣхъ садовъ, которые вахо-
дятся въ смежности съ помѣщичьими садами и лѣсами, йли устро-
ены на одной водопроводной канавѣ. Если принять такія условія 
для обращенія садовъ въ полную собственность помѣщика, то, по 
всему вѣроятію, крес.тьяне литатся большей части своихъ сидовъ. 
По этому Редккціонныя Коммиссіи вполнѣ раздѣляли мнѣпіе по 
этому нредмету кавказскаго намѣстника и министра внутреннихъ 
дѣлъ, считая иодобнуго мѣру несогласною съ нредположеннымъ 
улучшеніемъ крестьяпскаго быта и съ кореннымъ начадомъ остав-
ленія за крестьянами ихъ усадебной осѣдлости. 

Для обезпсченія владѣльцевъ и крестьянъ, Редакціонныя Ком-
миссіи нолагали достаточнымъ постановить, что виноградные сады 
только въ случаѣ крайней пеобходимости въ принудительпомъ раз-
граниченіи угодій, для уничтоженія весьма стѣснительной для но-
мѣщика чрезнолосности. обращаются въ непосредствениое распоря-
женіе помѣщиковъ; а крестьянамъ, въ счетъ опредѣленнаго надѣла, 
отводится, для разведепія новыхъ садовъ, удобная къ тому земля 
въ томъ же количествѣ, какое занято было отошедтими къ помѣ-
щику старыми садами. 

Для заведенія вновь винограднаго сада и полученія отъ него 
дохода, необходимъ извѣстный срокъ (8—10 лѣтъ). Въ этихъ ви-
дахъ Редакціонныя Коммисеіи полагали дозволить кресті.янамъ 
пользоваться безвозмездно отходящими отъ нихъ випоградными 
садами въ теченіе 9-ти лѣтъ. Такой срокъ необходимъ для того, 
чтобы вновь разводимый садъ пришелъ въ силу. Для разведенія 
новаго сада, помѣщики должпы дать крестьянамъ, какъ предпола-
гаетъ и комитетъ, необходимое количество лозъ. Но, по сираведли-
вому замѣчанію начяльника ставропольской губерніи, предоставленіе 
крестьянамъ, въ замѣнъ ихъ виноградниковъ, земли и пѣсколько 
виноградныхъ корпей или лозъ едвали будетъ достаточнымъ возна-
гражденіемъ. ІІоэтому Редакціонныя Коммиссіи, согласво съ миѣ-
ніемъ намѣстника кавказскаго, полагали необходимыкъ каждый разг 
опредѣлять и относить на счетъ помѣщика, ио особой оцѣнкѣ, мѣру 
дѣйствительныхъ потерг, крестьянпна. Установленіе порядпа оцѣнки 
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и необходимыхъ для этого правилъ воего ближе предоставить усмо-
трѣнію намѣстника. 

ѴШ. По отправленію рекрутской повинности помѣщичьими 
крестьянами ставропольской губерніи существуетъ въ законахъ 
особое положеніе(17). Они обязаны отбывать эту повинность не 
ватурою, а деньгами. 

Ставропольскій комитетъ постановилъ, что рекрутская повин-
ность срочно-обязанными крестьянами отбывается на основаніи 
правилъ, существующихъ для государственныхъ крестьянъ, (т. е. 
натурой, по жеребьевому порядку). Редакціонныя Коммиссіи не 
имѣли въ виду препятствій къ замѣнѣ денежнаго отправленія ре-
крутской новинности натуральнымъ. Но комитетъ не привелъ ни-
какихъ доводовъ къ отмѣнѣ нынѣ сущеетвующаго закона. Поэтому 
Коммиссіи ечитали болѣе осторожнымъ вопросъ о рекрутской по-
винности разрѣтить особо, независимо отъ настоящаго дѣла, по 
ближайшимъ соображеніямъ намѣстника. 

Руководствуясь изложенными соображеніями, Редакціонныя Ком-
миссіи постановили, что 

1. Всѣ заключенія Отдѣловъ Юридическаго, Административнаго 
и главы объ устройствѣ дворовыхъ людей распространяются на 
ставроиольскую губернію. 

2. Распространяются также на ставропольскую губернію за-
оюченія разныхъ главъ Хозяйственнаго Отдѣла, въ особенности 
тѣхъ изъ нихъ, которыя проектированы для степной полосы, съ 
нѣкоторыыи лишь дополненіями и измѣненіями, изложенными въ 
нижеслѣдующихъ статьяхъ. 

3. Общія правила Хозяйственнаго Отдѣла объ усадебномъ устрой-
ствѣ и разграпиченіи угодііі крестьянъ иримѣняются и къ ставро-
иольской губерніи ; при этомъ, въ донолпеніе къ стт. 14 и 15 гл. 
УІІикъ ст. 14(18), гл. Ш-й(стр. 391) ностановляется, чтокрестьяне,въ 
случаѣ принудктельнаго разграниченія угодій, пользуются отходя-

(") На основаніи свода яаконовъ т. IV уст. рек., ст. 9, помѣщичьн 
крестьяне въ губерніи ставропольской стнравляютъ рекрутскую повинность 
не натурою, а деньгами, поіфедствомъ взноса 300 р. за каждаго рекрутн, 
слѣдующаго по манифесту съ участка. 

(І8І По ет. 14-й гл. ѴІІ-й переселенные на новыя дѣста крестьяне имѣ-
ютъ право, въ продолміеніе 3 лѣтъ со времени начала ихъ переееленія, 
полі.зоваться йезмездно на старыхъ усадьбахъ црежними свопми огородами, 
коноплянниками и т. п. воздѣланными мѣстами. ІІо ст. 15-іі: сады и раз-
наго рода древесныя наоажденія, а также крестьг.нскія каменныя строенія, 
въ случаѣ принудительнаго перенесснія усадьОъ, поступаютъ въ непо-
средственнос распоряженіе помѣтика, который оГіязаиъ вознаградить кре-
стьянъ но оцѣнкѣ. ІІо ст. 14-й, гл. Ш-й, если крсстьянскіехмѣльники, ле-
вады, вайиища, пасѣки и т. п. угодья, иевходящіё въ составъ крестьян-
скнхъ уеадібъ. будутъ мазначены къ отводу, въ непосредственное распо-
ряжепіе помѣщика, то они отходятъ изъ крестьянскаго поль8ованія не 
прѳжде истеченія шестилѣтняго срока. 
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щими йзъ ихъ пользованія виноградными садами въ продолженіе 
9 лѣтъ, со времени разграниченія угодій. Для разведенія новыхъ 
садовъ, отводится крестьявамъ, въ счетъ опредѣленнаго надѣла, 
удобная земла, въ томъ же пространствѣ, какое занято отходящими 
къ помѣщику сядами и дается необходимое количество виноград-
ныхъ корней или лозъ изъ старыхъ виноградниковъ. Кромѣ того, 
помѣщикъ возвагриждаетъ крестьянъ, ію оцѣнкѣ, за всѣ сопряжев-
ныя съ этимъ потери и траты. Сиособъ и порядокъ производства 
оцѣнки установляется съ утвержденія кавказскаго намѣстника. 

Призл. Принудительный замѣнъ виноградниковъ другою вем-
лею, какъ весьма для крестьяпъ отяготительный, допускается лйшь 
въ тѣхъ случаяхъ, когда мѣстное учрежденіе, на которое будетъ 
возложенъ отводъ крестьянамъ земли, удостовѣрится въ совершен-
ной необходимости такого замѣна. 

4. Относительно надѣла крестьянъ землей къ ставропольской 
губерніи примѣпяются общія иравила, установленныя въ гл. IX й 
для стеиныхъ губерній; по разрѣшеніе вопроса о томъ: слѣдуетъ 
ли назвачить одинъ надѣлъ для всеи губерніи или подраздѣлить 
ее ва мѣстности, а равно опредѣленіе, въ томъ и другомъ случаѣ, 
самаго размѣра крестьянскихъ надѣловъ должно зависѣть отъ бли-
жайшаго усмотрѣвія кавказскаго намѣстника. 

5. Правила (о водопояхъ и нѣкоторыя дополненія къ общимъ 
правиламъ о пользованіи и о размѣрѣ пріобрѣтаемой крестьянами 
земли въ собственпость), установленныя въ примѣчаніяхъ: 52-мъ 
гл. III, и 126 гл. IV й Хозяйственнаго Отдѣла, относятся и къ 
ставропольской губерніи (19). 

6. Правило объ отводѣ надѣла, по усмотрѣнію помѣщика, ив-
ложенное въ прим. 48мъ гдавыШй того же Отдѣла и касающееся 
вообще степныхъ губервій, въ отношеніи къ ставропольской губер-
ніи должно подлежать, по усмотрѣнію намѣстника, соглашенію съ 
ст. 3-ю настоящаго закдюченія о виноградныхъ садахъ. 

7. Распространеніе на всю ставропольскую губернію или на 
нѣкоторыя мѣстности оной правила объ общинномъ и участковомъ 
пользованіи надѣломъ (изложеннаго па стр. 1413-й т. ІІ-го, въ до-
полненіе къ заключеніямъ, иомѣщеннымъ на стр. 541-й того жѳ 
тома Хозяйственнаго Отдѣла) зависитъ отъ разрѣшенія намѣст-
ника. 

8. Отъ намѣстника также зависитъ рѣшеніе: слѣдуетъ ли, по 
кракней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ ставроподьской губер-
ніи: а) предоставить помѣщикамъ, подобно тому, какъ это устано-
влено для новороссійскаго края (ст. 21-я гл. XIII Хозяйств. Отдѣла) 
требовать, въ счетъ оиредѣленныхъ Положеніемъ мужскихъ рабо-
чихъ дней, только пѣгліѳ дни; б) или подобно правилу для земли 
донскаго войска, оиредѣливъ размѣръ натуральныхъ повинностей 
пѣшими днями, предоставить помѣщикамъ брать, вмѣсто пѣшихъ, 
воловьи и конные дни, съ зачетомъ одного пароволовьяго или паро-

(Ів) Правила эти, при общемъ пересмотрѣ ваключеній Редакціонныи 
Коммиссій, предположено распроетранить вообще на степныя губерніи. 
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коннаго дня ва два пѣшихъ, а одного одноволовьяго или однокон-
наго 8а полтора пѣшихъ дня. 

9. По имѣющимся свѣдѣніемъ, не представляется прѳпятствій 
къ распространенію на помѣщичьихъ крестьянъ ставропольской гу-
берніи общаго порядка отбывавія рекрутской повинности: натурой, 
а не деньгами; но окончательное рѣшеніеэтого вопроса въ порядкѣ, 
установленномъ для законодательныхъ дѣлъ кавказскаго края, всего 
удобнѣе предоставить мѣстнымъ, ближайшимъ соображеніямъ на-
мѣстника. 

Заключенія вти были значительно дополнены и распространены 
въ цроектѣ (въ т. ХУІІІ мъ), отличаясь отъ статей, получившихъ 
силу закона въ Положеніяхъ 19-го Февраля 1861 г., только незна-
чительными редакціонными измѣненіями. 

ѵ 



УШ. 
ОСОБЫЯ ПРАВИЛА ДЛЯ ВЕССАРАБСКОЙ ОБЛАСТИ (*). 
Въ проектѣ Положенія объ устройствѣ быта крѣпостныхъ лю-

дей въ бессарабской области, составленномъ особою высочайшѳ 
утвержденною областною коммиссіею, заключаются слѣдующія 
иравила: 

I. Юридическія отношенія. 

1. Крѣпостное право на цыгапъ и русскихъ въ бессарабскоіі 
области прекращается. Крѣпостные люди пріобрѣтаютъ всѣ прнвн 
личныя и по имуществу, нрисвоенныя, по закопу, свободнымъ ца-
ранамъ, водвореннымъ на помѣщичьихъ земляхъ. 

2. Личная свобода увольняемыхъ крѣпостпыхъ людей ограни-
чивается, въ теченіе 10 лѣтняго срочнообязаннаго періода, воснре-
щеніемі. переходить и иеречислиться въ другія мѣстности, безъ 
дозволенія помѣтикаС), исключая слѣдующихъ случаевъ: а) если 

(') Въ обзорѣ принятыхъ ею, при соетавленіи проекта, основаній, (іес-
сарабская областная коммиссія объясняетъ, главнымъ образомъ, слѣдующее: 
коммиссія ограничила на 10 лѣтъ право перехода уводьняемыхъ крѣцост-
ныхъ людей, имѣя въ виду, что выеочайшимъ рескриптомъ отъ 5 іюая 
1858 г. указано нринять мѣры противъ вреднаго для края перехода цыганъ 
еъ одного мѣста на другое. 

Ыаэначеніе 10 лѣтняго срока для срочно-обязаннаго соетоянія крѣпост-
ныхъ земледѣльцевъ и ремеслешшковъ, ген.-губ. гр. Стр огано въ не 
признавалъ необходимымъ, ни справедливымъ. Онъ не иолагаеть, чтобы 
прикрѣпленіе къ землѣ, на время, насильстнеішо, людей, которымъ не 
предоетавляется при этомъ нрочнойосѣдлоетп, не отдается въ собственность 
ни клочка земли, могло развить въ нихъ етремлепіе къ осѣдлой жиани; а 
какъ крѣиоетные люди сравииваются во всѣхъ цравахъ съ цараиали, ко-

(*) Матер іалы Редакц іонныхъ Коммиеоій для составленія 
ІІолозкеній о к р е с т ь я н а х ъ , в ы х о д я і ц и х ъ изъкрѣпостнойзави-
симости , Томъ ТХ-й, Особыя правила для бессарабской области, етр. 
1—53. Томъ ХѴШ-й,ПроектыПоложеній о крестьянахъ, выходящихъ иѳъ 
крѣпостной 8ависимости, стр. 887 — 898, стт. 1 — 36. 
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пѳречисляющіеся люди имѣютъ въ другой мѣстности поземѳльную 
собственность; или б) если они пріобрѣтутъ въ другой мѣстности 
поземельную собственность, пространствомъ не менѣе четырехъ 
Фальчей, согласно ст. 901 т. IX св. зак.; или в) если помѣщикъ не 
имѣетъ достаточно земли, для отвода тѣмъ изъ нихъ, которые зани-
маются хлѣбопашествомъ. Всѣ эти случаи должны быть признаны 
особымъ мѣстнымъ учрежденіемъ. Переходъ срочно-обязанныхъ 
людей въ другія мѣстности соверіпается на основаніи иравидъ, 
установленныхъ для царанъ. 

3. Временно отлучаться изъ мѣста жительства срочно - обязан-
ные крестьяне также не могутъ безъ дозволеоія помѣщика. Но 
если номѣщикъ откажетъ срочно -обязанному въ дозволеніи отлу-
читься, безъ всякой иричины и къ явному вреду этого іюслѣдняго, 
то онъ можетъ жаловаться на это уѣздному учрежденію (2). 

II. Хозяйственныя отношвнія. 

1. Пространство поземельнаго надѣла и иовинности занимаю-
щихся землсдѣліемъ срочно-обязанныхъ людей къ помѣщикамъ 
оиредѣляются взаимными условіями; если же добровольныхъ условій 
между ними не состоится, то люди эти должны, за іюльзованіе 

торые также, не иыѣя прочной оеѣдлости, пользуются за то личпою сво-
бодою, то гр. С т р о г а н о в ъ полагалъ бы: срокъ переходнаго, срочно-обя-
заннаго періода еократить, для занимающихся или желагощихъ заниматьея 
8емледѣліемъ, до трехъ лѣтъ, со дня утвдржденія Ооложенія, съ тѣмъ, 
чтобы эемледѣльцы: или заключили сь помѣщикамп, на оенованіи ст. 886 
IX т. св. заі;., добровольныя условія о повинностяхъ за пользованіе землей, 
илн же исполняли приложекпыя къ ет. 887 того же тома правила, опре-
дѣляющія взаимныя обязанности беесарабскихъ владѣльцевъ эемедь и жи-
вущихъ на оиыхъ царанъ, когда между ними не заключено доброводьныхъ 
условій. Въ продолженіе этого срока, уволенные крѣпостные вемледѣльцы 
успѣютъ разечитать выгоднѣе ли имъ и впредь оставаться на прежнихъ 
иѣстахъ, на болѣе прододжительныхъ условіяхъ, или перейтп въ другія 
мѣстности. Крѣпостпыхъ же ремеслепниковъ и музыкантовъ гр. Стро-
гановъ полагалъ уволить немедленно по введеніи въ двііетвіѳ новаго 
Положенія, предоставивъ имъ припиеатьея къ свободнымъ городскимъ или 
сельекимъ обществамъ, но сохранивъ за ниыи право оставаться, въ те-
ченіе года, на прежиихъ мѣетахъ, съ платежемъ за пользованіе усадьбою 
по 3 р. сер, или по условію съ иомѣщикомъ, безъ всякихъ ватѣмъ въ 
отиошеніи къ нему повинноетей. Ори томъ, въ случаѣ перехода бывшихъ 
крѣпостныхъ людей въ другія ыѣсуноети, предоставить имъ право: про-
дать или спести ими построенные, на свой счетъ, дома и другія постройки. 
Ыинистръ Ланской то;ке одобрилъ оба предложенія гр. С т р о г а н о в а . 

(2) Иравило проекта объ увольненіи срочно-обязанныхъ, на время, для 
ваработковъ, не иначе какъ съ согласія владѣльцевъ, съ правомъ жалобы 
на неправильный отказъ въ уволыіеніи, — гр. Строгановъ находилъ 
крайне стѣенительнымъ для ерочно-обязанныхъ. Жллобы на отказъ въ 
унольненіи будутъ требовать повѣрки и изелѣдованій и не могутъ быть 
удовлетворены своевременно. ІІотому генералъ-губернаторъ полагалъ бы: 
паспорты на времепныя отлучки выдавать срочно-обязаниымъ изъ прав-
дсній тѣхъ общеетвъ, къ которыыъ они будутъ причислены. Съ поелѣд-
нимъ предположеніемъ гр. Строганова еогласился и министръ Ланской. 
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землей, нести тѣ же довинности, какія исаолняютъ живущіе на той 
же землѣ царане, заключившіе съ помѣщикомъ на пользованіо зем-
лей Формальныя условія; въ противномъ случаѣ, срочно-обязанныѳ 
цыгапе и русскіе подчиняются нормальному условію, опредѣляю-
щему взаимныя обязанности землевладѣльцевъ и царанъ, согласво 
прилож. къ ст. 887 т. IX св. зак. Орочно-обязанные ремесленвики 
и музыканты, пользующіеся усадьбами, платятъ помѣщику по 3 руб. 
сер. въ годъ за мѣсто, занятое ихъ усадьбою(3); по плата эта мо-
жетъ быть измѣняема по добровольному условію, сообразво ире-
доставляемымъ имъ особымъ выгодамъ. Кромѣ того иомѣщикъ мо-
жетъ требовать отъ срочно-обязавныхъ ремесленниковъ и музыкан-
товъ по 36 рабочихъ дней въ годъ, съ платою по 20 коп. сер. 8а 
день(4). 

(3) Заключая ивъ Положенія, составленнаго областною коммиссіею, 
что дома крѣпостныхъ людей въ Вессарабіи устроены ими на свой счетъ, 
гр. С т р о г а н о в ъ полагалъ постановить, что въ случаѣ псрехода ного-
либо ивъ вихъ на другое мѣсто, домъ и другія постройки, дѣйствительно 
проивведенныя ими на свой счетъ, они ыогутъ: или продать помѣщику 
по добровольному согдашенію, иди же раэобрать, и катеріалы употрѳбить 
въ свою польву, по своему усмотрѣнію. Этого же мнѣнія быдъ и министръ 
Ланской. 

(4) Въ отношеніи къ опредѣленію размѣра повинностей увольняеныхъ 
крѣпостныхъ людей, въ пользу помѣщиковъ, областная коммиссія правнала 
полевнымъ допустить прежде всего добровольныя между ними соглашенія, 
которыя лучше и справедливѣе всякой нормы могутъ опредѣдить вваимныя 
ихъ отношевія, во8никающія большею частію изъ самыхъ ыедкихъ, разно-
образныхъ и непредвидѣнныхъ случаевъ и обстоятельствъ. Съ другой сто-
роны, принимая во вниманіе, что крѣпоетные, получая свободу, не могутъ 
вдругъ сдѣдаться способными къ самостоятельной жиэни, а только мало 
по маду они могутъ пріобрѣсть навыкъ къ свободному труду, предусмотри-
тельность и способность соображать послѣдствія своихъ дѣйствій, оСласт-
ная коммиссія признада необходимымъ принять постоянную норму, ко-
торая, съ одной стороны, обезпечивада бы ихъ существованіе, а съ дру-
гой давала бы помѣщикамъ право требовать отъ ѳтихъ людей, не слиш-
комъ скдонныхъ къ труду, обязательной работы. Подобная норма, опре-
дѣляющая права и обязанности помѣщиковъ и бывшихъ крѣпостныхъ, 
тѣмъ болѣе необходима на первое время, что, въ видахъ общей пользы, 
право перехода бывшихъ крѣпостныхъ въ другія имѣнія ограничево на 
десять лѣтъ, и что это ограниченіе лишаетъ ихъ возможности входить съ 
владѣльцами эемель въ совершенно-свободныя соглашенія. Ддя бывшихъ 
крѣпостныхъ, ванимающихся вемледѣдіемъ, принята норма, существующая 
для царанъ, живущихъ ва помѣщичьихъ вемлягь, какъ такая, еъ кото-
рою вполнѣ свыклись жители Бессарабіи, между которыми водворяются 
и бывшіѳ крѣпостные, усвоившіе уже языкъ и обычаи царанъ. Для ре-
месленниковъ и мувыкантовъ, не нуждающихся вовсе или очень ыало въ 
вемлѣ для хдѣбопашества, опредѣдена только норма платы 8а мѣсто, 8ани-
маемое подъ ихъ дворъ и хозяйственныя эаведенія. При зтомъ помѣщику, 
обяванному, ва опредвленную плату, держать на своей земдѣ этихъ людей, 
предоставдено также нраво требовать отъ нихъ 36 дней работы въ году 
за опредѣленную же пдату, равмѣръ которой вывсденъ ихъ среднихъ 
наемныхъ цѣнъ. Эта мѣра не можетъ быть обременительною для ремс-
сденниковъ и мувыкантовъ, а помѣщикамъ доставляетъ ту выгоду, что 
обе8печиваетъ ихъ, относитедьно столь нужныхъ въ ховяйствѣ куанечныхъ 
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2. Дворовые люди остаются въ обязательной службѣ у ііомѣ-
дика въ теченіе пяти лѣтъ, получая отъ него опредѣленное жало-
ванье, а именно: повару, кучеру и лакею по 36 руб. въ годъ, а 
паробкамъ, пастухамъ и женской прислугѣ по 20 руб. въ годъ("). 
Сверхъ того дворовые должны получать отъ помѣщика нужное 
продовольствіе. Тѣмъ изъ дворовыхъ, которые, по истѳченіи этого 
срока, пожелаютъ заниматься земледѣліемъ, помѣщикъ обязанъ дать 
матеріалъ для постройки домовъ и отвести землю, на тѣхъ же 
условіяхъ, какъ и срочно-обязаннымъ земледѣльцамъ. Обязательная 
служба дворовыхъ прекращается раньше срока, если они пріобрѣ-
тутъ поземельную собственность пространствомъ не менѣе четы-
рехъ «алчь, если помѣщикъ самъ отпуститъ ихъ или не будетъ 
платить имъ опредѣденнаго жалованья и если дворовая женщина 
выйдетъ замужъ не за двороваго. — Правило это относится не ко 
всѣмъ, записаннымъ по ревизіи дворовыми, но лишь къ тѣмъ изъ 
нихъ, которые дѣйствитедьно состоятъ въ услуженіи у помѣщика. 

3. Срочно-обязанные люди отправляютъ за себя всѣ казенныя 
повинности, по раскладкѣ тѣхъ обществъ, къ которымъ они будутъ 
причислены. За дворовыхъ, денежныя повинности вносятся помѣ-
щикомъ. Въ случаѣ неправильной раскдадки повинностей обще-
ствомъ, помѣщикъ вправѣ пріостановить распоряженіе общества; 
ѳсли сельское начадьство не согласно измѣнить свое постановленіѳ, 
то оно представляетъ дѣло на разрѣшеніе земскаго начальства. Всѣ 
недоимки, накопившіяся до утвержденія этого Положѳнія, остаютоя 

и другихъ ремеслевныхъ работъ, ибо цыганъ, если его ограниченныя по-
требности удовдетворены, отказывается часто, по свойственной ему лѣни, 
отъ работы ва самую выгодную цъну. 

(6) На дворовыхъ, находящихся въ усдуженіи собственно при дворѣ 
или при хоэяйствѣ поиѣщика, во8ложена обязанность оставаться въ вани-
маемыхъ ими должпостяхъ въ продолжевіи пяти дѣтъ, со дня утвержде-
нія этого Положенія; но при этомъ они должны получать опредѣленную 
плату, размѣръ которой выведеиъ также изъ среднихъ наеыныхъ цѣнъ. 
Беэъ этой ыѣры дворовые ыогди бы равбрестись во всѣ стороны, желая 
па дѣлѣ воспользоваться полученною свободою; между тѣмъ у нѣкоторыхъ 
помѣщиковъ бодьшая часть прислуги состоитъ иаъ крѣпостныхъ, внезап-
ное удаленіе которыхъ могло бы разстроить ихъ домашнее хо8яйетво. 
0бя8ательная же пяти лѣтняя служба на жалованьѣ дастъ помѣщикамъ 
вреыя устроить на другихъ основаніяхъ свое домашнее хозяйство и, иромѣ 
того, пріучитъ этихъ дворовыхъ къ наемной службѣ и къ полічному упо-
требленію жалованья. По истеченіи пяти лѣтъ, всѣмъ дворовыііъ открыта 
возможность пріобрѣсть свои дома и обратитьея въ 8емлсдѣдьцевъ. 

Дворовые люди, по мнѣнію ген.-ад. гр. С т р о г а н о в а , доджны оста-
ваться на службѣ у помѣщика въ теченіе трехъ дѣтъ, но съ тѣмъ, чтобы 
въ поедѣднемъ году дозволено было имъ, если пожелаютъ, отлучиться 
ва четыре мѣсяца для пріисканія мѣета жительства на будущее время и 
съ тѣчъ, чтобы въ теч.еніе этихъ четырехъ мѣсяцевъ не было прекращаемо 
производимое иыъ отъ поыѣщика содержаніе, такъ какъ они, находясь до 
того иостоянно въ услуженіи у помѣщика, не въ состояніи пріискать бу-
дущаго мѣста жптельетва, а, получар отраниченное доводьетвіе, не въ си-
лахъ скопить эапасъ, необходимый на время четырехъ мѣсячной отдучки. 
Съ этимъ анѣніемъ согласидся и министръ Ланской. 
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на отвѣтетвенности іюмѣщика. Кочующіе цыгане, которые сдѣ 
лаются осѣдлыми, освобождаются на четыре года отъ илатежа ка-
зенныхъ податей и денежныхъ новипностей(6). 

Щ. Адмиѵмстратшнъгя отношенгя. 

1. Общественное управлекіе для срочно - обязанныхъ людей 
устроивается на тѣхъ же основаніяхъ, какія установлены для ца-
ранъ. Изъ нихъ образуются отдѣлъныя общества, когда число 

(6) Областная коымисеія, при опредѣленіи способа раскладки и по-
рядка взиманія казенныхъ податей и повинностей съ бывшихъ крѣпост-
ныхъ, признала удобнымъ подчинить ихъ на будущее время, во всѣхъ 
этихъ отношеніяхъ, тѣмъ же правиламъ. какія существуютъ для царанъ, 
съ которыми они сравниваются въ нравахъ и обязанноетяхъ. Эта мѣра 
съ одноіі стороны, будетъ полезна для бывшихъ крѣпоо.тныхъ тѣмъ, что 
отъучитъ ихъ отъ безпечности, которая не можетъ не явиться въ человѣкѣ, 
есди онъ находится на попеченіи другаго, и разовьетъ въ нихъ чувство 
личнаго долга и собственной отвѣтственности за всѣ послѣдствія небереж-
дивости, лѣни и другихъ постунковъ, отниыающихъ воэможность быть 
исправнымъ плательщикомъ; съ другой стороны, эта мѣра вподнѣ обезпс-
чиваетъ правительство, которое имѣетъ двло съ цѣлымъ общеетвомъ, въ 
иеправномъ полученіи отъ нихъ кааенныхъ податей и повинноетеіі. Въ 
Бессарабіи, богатой своими произведеніями, имѣющими близкій и вѣрпкй 
сбытъ, всякій полезный трудъ высоко цѣнится; по этому не только царапе, 
пользующіеея благосостояніемъ, но даже свободно-кочующіе цыгане, при-
писанные къ городамъ и казеиньшъ селеніямъ, исправно выпіачиваютъ 
казенныя подати и повипности. Означенноо правило, по которому быв-
шіе крѣпостные должны сами за себя платпть подати, нельзя распрост-
ранять и на прошлое время, а ноэтому недоимки, накопившіяся на крѣ-
поетныхъ, до утвержденія этого Положепія, должны быть отнесены, какъ 
того требуетъ справедливость, къ отвѣтственноети помѣщиковъ, которые 
имѣли право неограниченно пользоваться ихъ трудомъ. Притомъ. возда-
гая раекладку и взиманіе податей и повинностей съ бывшихъ крѣпостныхъ 
на общеетво, къ которому они приписаны, облаетная коммисеія прианала, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, полезнымъ оградить ихъ отъ произвола общества, тѣмъ 
болѣе, что бывшіе крѣпостные принадлежатъ къ другой расѣ людей, ко-
торая паходится въ нѣкоторомъ презрѣніи у царавъ, молдаванъ и мало-
россовъ, населяющихъ бессарабскія имѣнія. Въ тѣхъ же видахъ, коммис-
сія призпала необходимымъ подчинить бывшихъ крѣпостныхъ тому же 
общественному устройству и управленію, какое существуетъ для царапъ. 
Такиыъ образомъ, бывшіе крѣпостные, присоединяясь внолнѣ къ обществу 
царанъ, которые превосходятъ ихъ числомъ и своимъ развитіемъ, не мо-
гутъ не подчиниться вліянію царанъ, усвоивъ себѣ ихъ права, любовь къ 
осѣдлой и правилыюй жизни, къ земледѣлію и вообще къ труду. Прп 
втоыъ помѣщику предоставляется право быть защитникомъ бывшихъ крѣ-
постныхъ во всѣхъ ихъ общественныхъ дѣлахъ. Это право не аожетъ 
быть ни вреднымъ, ни безполезнымъ, ибо, съ одной стороны, оно служитъ 
къ защитѣ бывшихъ крѣпостныхъ отъ произвола общеетва, которое часто 
болѣе всего налегаетъ на своихъ слабыхъ и ограниченныхъ членовъ, не-
обладающихт искуствомъ ладить съ бодьшинствомъ; а съ другой стороны, 
это право даетъ помѣщикамъ, лишеннымъ всякаго личнаго іірава надъ 
крѣпоствыми, вовможность пріобрѣсти нравственное надъ ними вліявіе, 
которое должно дѣйствовать благодѣтельно, какъ вліяніе дюдей бодѣе 
или ыенѣе обраэованныхъ. 
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семействъ, находящихся въ одной мѣетности, для того достаточно; 
въ противномъ случаѣ они причисдяются къ мѣстнымъ сельснимъ 
обществамъ. 

2. Срочно-обязанные люди ве могутъ быть цодвергнуты пака-
завію иначе, какъ ио судебному приговору, а въ маловажвыхъ слу-
чаяхъ — цо приговору сельскихъ или городскихъ начальствъ. По 
мѣщикъ можетъ остановить исполненіе мірскаго приговора; но если 
общество не согласится съ помѣщикомъ, то діло рѣшается зем-
скимъ начальствомъ. 

3. Наблюденіе за исполненіемъ правилъ новаго ГІоложенія и 
разборъ споровъ, между номѣщиками и бывшими крѣпостными, ио-
ручается уѣздному учрежденію изъ уѣзднаго предводителя дворян-
ства, земскаго начальника и поселянскаго стряичаго ('). Учрежденіе 
это можетъ подвергать іюмѣщиковъ штрафу до 100 руб., а посе-
лянъ: штрафу до 10 руб., аресту до 5 дней, отдачѣ въ работы до 
10 дней и тѣлесному наказанію до 15 ударовъ. Жалобы на уѣз-
днос учрежденіе приыосятся областному совѣту(8). 

4. Въ теченіи двухъ мѣсядевъ, по утвержденіи новаго Поло-
женія. оно должно быть нереведено на молдавапскій языкъ, напеча-
тано и, затѣмъ, объявлено крѣіюстнымъ людямъ. Тѣ изъ нихъ, 
которые останутся на жительствѣ не въ имѣніи своего помѣщика, 
гдѣ ови занисаны ио 10-й ревизіп, а въ другихъ ыѣстахъ, гдѣ они 

(') Министръ внутреннихъ дѣдъ Ланской замѣтидъ, что едва-ли бу-
детъ настоять надобвость, по малому числу крѣпостныхъ и по непродод-
жительному сроку переходнаго времеыи, въ особомъ уѣвдноыъ учрежденіи 
для наблюденія за исполненіемъ иравилъ поваго Положенія. Во всякомъ 
случаѣ, раврѣшеніе этого вопроса полезно быдо бы, по его мнѣнію, пре-
доставить усмотрѣнію генералъ-губерпатора. 

(8) Существующее сельское управленіе, которому подчиннются и 
бывщіе крѣпостные, разбцрая веѣ дѣла, возникающія ыежду членами 
сельскаго общества, но ыожетъ, по мнѣнію областной коммяссіи, входить 
въ равсмотрѣніе дѣлъ по условіямъ царанъ съ владѣльцами земель, сколько 
бы иредметъ опыхъ ни былъ маловаженъ (ст. 115 т. II, чаетиіі, учрежд. 
бессар. области. изд. 1857 г.) ; между тѣмъ, отъ точнаго соблюденія этихъ 
условій зависягъ успѣхи хозяйства и самое благосостояпіе царанъ. Всѣ 
ыесогласія и споры между помѣщиками и поееденными на его землѣ людьми 
вовникаютъ болыпею частію о предметахъ ыадоцѣныыхъ, но требуютъ 
скораго ра8бирательства, такъ какъ въ сельскоыъ хозяпетвѣ вее должно 
быть сдѣланс въ евое время; въ противномъ случаѣ могутъ произойти 
большіе убытки; слѣдовательно самый характеръ этихъ дѣлъ иоказываетъ, 
что они не ыогутъ подлежать Формальноыу судопроиаводству, которое 
долго продолжается, и издержки котораго зюгутъ весьма часто превышать 
Цѣву иска. Повтому областная коммиесія, желая обезпечить иснодненіе 
новаго Положенія или доброводьныхъ условііі, нашла нужнымъ составить 
особое учреждепіе, которое разбирало бы словесно и рѣшадо скоро несо-
насія и сноры, возникающіе между поыѣщиками и бывщими крѣпоетныыи. 
Это учрежденіе составдено ивъ лицъ безъ того участвующихъ въ управ-
леніи. Изъ новыхъ злеыентовъ нельзя было еоставить это учрежденіе по-
тоыу, что оно распространяется только на Оывшихъ крѣпостныхъ, которыхъ 
въ Вессарабіи неыного; ыежду тѣмъ потребовались бы ддя того большія 
ивдержки. Означенное учреждеыіе подчинается областному совѣту, кото-
рыіі и досѳлѣ завѣдываетъ дѣдами цыганъ. 
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имѣютъ поземельную собственность, или гдѣ они поселились съ 
доэволенія евоего помѣщика, должны, въ годичный срокъ, быть 
перечислены казенною палатою въ мѣста ихъ жительства. Для 
втого владѣльцы обазаны представить въ уѣздныя учреждевія рѳ-
визскія сказки, съ указаніемъ; какіе изъ ихъ креетьянъ живутъ въ 
другихъ мѣстахъ и гдѣ именно. Пропущенные по 10-й ревизіи 
бывшіе крѣпостные люди должны, въ годичный срокъ, приписатьса 
къ избраннымъ имъ обществамъ, но освобождаются отъ всякаго 
взысканія за пропускъ по ревизіи(9). 

5. Кромѣ указанныхъ выше правилъ объ устройствѣ крѣпост-
ныхъ людей въ Бессарабіи, въ представленномъ проектѣ изложены 
предположевія областной ^коммиссіи, относительно устройства вообще 
кочующихъ цыганъ, не исключая свободныхъ. Цыгане эти обязы-
ваются, -въ годичный срокъ, избрать себѣ постоянное мѣсто жи-
тельства, въ одномъ изъ заселенныхъ царанами имѣній, водвориться 
тамъ не болѣе какъ по три семейства въ каждомъ обществѣ и по-
строить себѣ дома. По истеченіи этого срока, не сдѣлавшіеся 
оеѣдлыми цыгане водворяются, по распоряженію уѣзднаго учрежде-
нія, въ имѣніяхъ, принадлежащихъ помѣщикамъ или монастырямъ, по 
одному семейству на каждое имѣніе; при втомъ помѣщикъ обязанъ 
дать водвореннымъ цыганамъ матеріалъ для постройки дома и от-
вести въ пользованіе опредѣленное пространство 8емли, получая за 
ѳто по 36 рабочихъ дней въ годъ съ одного взрослаго цыгана съ 
каждаго семейства. Земская полиція обязана наблюдать, чтобы, 
водворенные такимъ образомъ въ имѣніяхъ, цыгане не отлучались 
изъ мѣстъ жительства, исполняя работы, которыми они обязаны въ 
пользу помѣщика и обработывали свои земди(10). 

(') Областная коммиссія „желая подчинить бывшихъ крѣпостныхъ 
„вдіянію общества, въ котороиъ они живутъ, и взысканіе съ нихъ пода-
„тей сдѣлать болѣе удобнымъ и необременительнымъ для общества, прн-
в8иала подезнымъ: веѣхъ тѣхъ крѣпостныхъ, которые получаютъ наосно-
„ваніи Положенія право оставаться на жительствѣ не въ тѣхъ мѣстахъ, 
„гдѣ они приписаны, перечислнть къ мѣстамъ ихъ жительства, облегчивъ, 
„по возможности, самый порядокъ этого перечпсленія. А какъ обіастной 
„коммиссіи извѣстно, что ыногіе крѣпоетные остались нигдѣ нсприписан-
„ными, бодьшею частію потому, что владѣльцы ихъ живутъ постоянно въ 
„Моддавіи, иди, что право помѣщиковъ на этихъ крѣпостныхъ не принано 
„еще областнымъ совѣтомъ, то всѣмъ этимъ крѣпостнымъ предоставлено 
„право приписаться къ избраннымъ ими обществамъ. Эта мѣра будетъ 
„полезна въ томъ отношеніи, что опа сдѣлаетъ пслезными членами об-
„щества людей, которые безъ того могли бы долго еще оставаться въ 
„неизвѣстности, не платя никакихъ податей и не неся повинностей." 

(10) Областная коммисеін, сверхъ того, признала необходимымъ внести 
въ проектъ особыя о кочующихъ цыганахъ правила, которыя служыи 
бы къ прекращенію вреднаго для всего края кочеванія. 

Правительство нѣеколько рааъ принимало уже къ тому мѣры. Оно 
отводило имъ казенныя вемли, обращало въ казаковъ, но всѣ эти мѣрьі, 
неувѣнчавшіяся успѣхомъ, уже отмѣнены; между тѣмъ предстоитъ край-
няя необходимость въ прекращеніи этаго кочевавія, ибо вредное его вліяніе 
всѳ бодѣе и болѣе обнаруживается. Преступленія, часто совершаемыя 
кочующими, не могуіъ быть преслѣдуемы полиціями съ такимъ же успѣ-
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Приступая къ обсужденію предположеній объ устройствѣ быта 
хомъ какъ прѳступленія, совершаемыя ліодьми, живущими въ органиэо-
ванномъ обществѣ, въ которомъ молва народная наводитъ, большею ча-
стію, на сдѣды преступника. Кочующіе цыгане, живя отдѣдьными об-
шествами, члены которыхъ часто между собою связаны ипереходя поетоянно 
съ одного мѣста на другое, имѣютъ тѣнъ воаможность скрыть отъ посто-
ронняго наблюдеиія всѣ свои поступки и дѣйствія. Появившись ночью 
въ какомъ нибудь мѣстѣ, они совершаютъ тутъ вреетупленіе и въ ту же 
ночь, никѣмъ везамѣчешше, удаляготся съ того мѣста и пока полиція 
узнаетъ о совершившемся преступленіи, они находятся уже ва сто и 
болѣе верстъ, такъ, что даже подозрѣніе не можетъ на нихъ падать. По 
этому обдастная коммиссія, желая прекратить ато вредное кочеваніе, ири-
знала самою дѣйствительною для того мѣрою — раздѣлить общества кочу-
ющихъ цыганъ на отдѣльныя семейетва п каждое семейство, водворивъ 
въ особомъ имѣніи, отдать подъ етрогій надзоръ цѣдаго общества и сель-
ской полиціи. При этомъ иа помѣщика возлагается обязанноеть дать нуж-
ный матеріалъ для постройки дома и отвести одному семейству для хлѣ-
бопашества не болѣе, впрочемъ, полуторы ФЭЛЬЧИ земли, такъ какъ кочу-
ющій цыганъ не въ состояніи обработать болѣе этаго пространства земли, 
которое, при плодородіи Бессарабіи, вполнѣ обезпечиваетъ нужды семейства 
кочующихъ цыганъ. Въ вознагражденіе за все это полагается 36 дней 
въ году работы на помѣщика, которая, не только не превоеходитъ цѣн-
ности вемли и другихъ выгодъ, получаемыхъ отъ помѣщика, но даже едва 
ли виолнѣ вознаграждаетъ его, если принять въ равсчетъ, что работа цы-
гана, въ особенноети кочующаго, не можетъ имѣтъ той цѣны, которую 
пмѣетъ работа человѣка, вполвѣ привыкшаго къ труду. Но всякія мѣры, 
которыя могутъ быть приняты обдастною коммиссіею только относительно 
крѣпостныхъ кочующихъ цыгапъ, не принееутъ всей пользы, если эти 
мѣры не будутъ распространены и на свободныхъ кочующихъ цыганъ, 
которые приписаны цѣлыми обществами къ городамъ и селеніямъ и ко-
торыхъ въ Бессарабіи гораздо болѣе, чѣмъ крѣпостныхъ кочующихъ цы-
ганъ. Руководствуясь этими основаніями, коммисеія приняла изложенныя 
правила, и внѣстѣ съ тѣмъпредоставила нредсѣдателю этой коммисеіи, при 
предетаваеніи этого Подоженія, просить разрѣшенія о распространеніи этихъ 
правилъ и на свободпыхъ цыганъ. 

Въ предетавленіи своемъ къ новороссійскому и беесарабскому гене-
ралъ-губернатору отъ 6 мая 1859 г. пачальникъ бессарабской области объ-
яспилъ, что онъ находитъ еоетавленный областною коммиссіею проектъ 
сообразнымъ съ мѣетными обстоятельствами, удовлетворительнымъ, какъ 
для землевладѣльцевъ, такъ и для людей, оевобождаемыхъ отъ крѣпостной 
зависимости и вообще полезньшъ для края. 

За тѣмъ ген.-лейт. Фантонъ де В е р р а і о н ъ , по поводу предполо-
женій коммиссіи, о водвореніи въ помѣщичьихъ имѣніяхъ кочующихъ цы-
ганъ, изъяснялъ елѣдующее: 

Кромѣ крѣпостныхъ цыганъ, въ Беесарабіи находятся еще цыгане, 
нриписанные къ городскимъ сословіямъ. Эти свободныя общестза цыганъ 
составились чаетію изъ вольноотпущенныхъ помѣщиками и ыонастырями, 
но преимуществеино изъ такъ называемыхъ к о р о н н ы х ъ ц ы г а н ъ , ко-
торые, до присоединенія Бесеарабіи къ Россіи, принадлежали къ имуществу 
двора молдавскихъ владѣтедьныхъ князей. Подъ этимъ названіемъ они оета-
вались долі̂ ое время и по присоединеніи Бессарабіи. Ые ииѣя постоянной 
осѣдлости, коропные цыгане, привыкшіе къ кочевой жизни, жили табо-
рами въ развыхъ мѣстахъ области и управлялись особою конторою. Впо-
слѣдствіи они быди причислены къ дунайскому войску; но скоро посдѣ 
того отчислены отъ войска и причисдены въ мѣщане городовъ области. 
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крѣпоетныхъ людей въ бессарабской области, Редакціонныя Ком-

Немногіе ивъ нихъ, по причислевіи въ мѣщане, вавелись осѣдлостію въ 
городахъ, остальные, и по врожденной привычкѣ къ кочевой жизни, и по 
неимѣнію средствъ сдѣлаться осѣдлыми, и въ особенности потому, что въ 
городахъ они не ыогутъ пріобрѣети себѣ цропитанія отъ сноихъ ремеслъ, 
вынуждены жить въ разныхъ мѣстахъ области внѣ городовъ и ваниматься 
ремеслами, преимущественно кузнечнымъ и выдѣлываніемъ деревянной по-
суды. Скодько ни цринимались областнымъ начальствомъ мѣры къ пре-
кращенію кочеванія цыганъ, но они не имѣли полнаго успѣха. Слѣдстві-
емъ этихъ ыѣръ было только то, что цыгане пріучены, хотя съ нема-
лыми затрудненіяыи, платить нодати и повинности, пе жить внѣ своей 
приписки беаъ пасиортовъ и, въ теченіп зимняго времени, не жить табо-
рами, а.въ селекіяхъ, которыя они еебѣ для того избираютъ. Ио и этого 
нельэя сказать о цыганахъ, называемыхъ лингурами, которые, занилаясь 
выдѣлываніемъ деревянной посуцы, почти постоянно живутъ въ лѣсахъ, 
доетавляющихъ имъ матеріалъ для шздѣлій ихъ ремесла. Веѣ же вообще 
неоеѣдлые цыгане, 8а иеключеніемъ 8имы, живутъ все время въ шатрахъ, 
цѣдыми обществами, состоящими изъ нѣекодькихъ семействъ, и постоянно 
переходятъ съ мѣста на мтето. 

Бродячая жизнь цыгаыъ, приписанныхъ къ городамъ, безъ сомнѣнія, 
предетавляетъ важныя неудобства, какъ въ отношеніи ЕЗЫСКЭНІЯ съ нпхъ 
податей, такъ и въ особенноети въ отношеніи полицейскаго надзора, ко-
торый весьма необходимъ, цотому что цыгане, по крайнему ихъ иевѣже-
ству, скдонны къ престуиленіямъ. Но устроить ихъ осѣддость въ горо-
дахъ, безъ особыхъ пожертвованій со стороны казны или городскихъ об-
ществъ, нѣтъ никакои возможности, ибо, какъ объяснено выше, цыгане 
не имѣютъ средствъ ни къ обзаведенію хозяйствомъ, ни къ доставленію 
себѣ пропитанія въ городахъ, гдѣ нростыя издѣіія ихъ не могутъ имѣть 
сбыта. По этому заключеніе областной коммиссіи, о распространеніп 
предположенныхъ ею правилъ, относительно устройства кочующихъ крѣ-
постныхъ цыганъ, и на такахъ же цыгапъ, црипиеанныхъ къ городамъ, 
начальникъ бессарабской области признавалъ весьма полезнымъ дла края, 
тѣмъ болѣе, что другихъ средствъ къ прекращенію кочеванія этихъ цы-
ганъ, рѣшительно не придвидится. 

Относитедьно предполагаемыхъ областною коммиссіеюмѣръ къ устрой-
ству кочующихъ цыганъ, ген.-губ. гр. Строгаповъ замѣтилъ, что отъ 
мѣръ этихъ, имѣющихъ видъ обращенія свободііыхъ л.юдей въ полукрѣ-
постное состояніе, нельзя ожидать должнаго успѣха въ достиженіи цѣлп 
прекращепія кочеванія, такъ какъ эти цыгане несклонны и неспособны къ 
8емледѣдію и наеильственное прикрѣпленіе ихъ къ землѣ еще болѣе от-
вратитъ ихъ отъ осѣдлости. А какъ бродяжничество цыганъ безъ иаспор-
товъ не могло доселѣ быть прекращено правительствомъ собственио отъ 
покровительства передержателей, и какъ допущеніе проживанія въ пре-
дѣлахъ имѣній беапаспортныхъ цыганъ тѣмъ менѣе иввинительно для по-
иѣщиковъ, что цыгане кочуютъ цѣлыми семействами и таборами, и что 
пребываніе ихъ въ имѣніи не можетъ быть безъиввѣстно владѣльцу, то 
ген.-губ. гр. Строгановъ полагалъ, что единственный способъ прекра-
щенія бродячей жизни цыганъ — восцретить владѣльцамъ допускать пре-
бываніе въ своихъ имѣніяхъ безпаспортныхъ цыганъ и, въ случаѣ нару-
шенія этого, подвергать владѣльцевъ строжайшей отвѣтствеппоети по 8а-
конаыъ за передержательетво. 

Министръ Ланской полагадъ устранить вовсе предположеніе област-
ной коммиесіи о насильственномъ причисленіи кочующихъ цыганъ къииѣ-
ніямъ владѣльпевъ. 

Что жѳ касается предположенія новороссійскаго и бессарабскаго ге-
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миссіи, принявъ во вниманіе существующія ааконоііоложенія(п), при 
знали необходимымъ прежде всего разъяснить себѣ вопросъ: въ 
какой степени, къ устройству быта крѣпоетныхъ людей въ Бессара-

нералъ-губернатора, о наложевіи ввысканій на владѣдьцевъ ва передержа-
тельство въ своихъ имѣніяхъ беапаспортныхъ цыганъ, то ыинистръ вну-
треннихъ дѣлъ цодагалъ дать этому дѣлу особый ходъ, если гр. С т р о -
гановъ находитъ общія сущеетвующія постановденія, о цреслѣдованіи 
бевпаспортныхъ и о ввысканіяхъ 8а передержательстію, иедостаточными 
ддя искорененія бродяжничества кочующихъ цыганъ Бесеарабіи. 

{") 1. Свѣдѣнія о крѣпостныхъ людяхъ и свободныхъ 
вемледѣльцахъ въ Бессарабіи. 

Иэъ представленія ыинистра внутрённихъ дѣлъ Ланского и И8ъ 
прежнихъ дѣлъ, прои&водившихся во ввѣренномъ ему ыинистерствѣ, извде-
чены слѣдующія свѣдѣнія о крѣноетныхъ людяхъ и о свободныхъ аеяде-
дѣльцахъ въ бессарабской области. 

Большинство населенія соетоитъ въ Бессаробіи изъ свободныхъ хлѣбо-
пашцевъ: царанъ и мѣщанъ, о правахъ и устройствѣ которыхъ изданы 
особыя узаконенія. Число крѣпостныхъ дюдей относится къ нрочему на-
седенію лишь какъ 1 къ 76. 

0 нрежнемъ устройствѣ и нынѣшнемъ положеніи царанъ въ Беесара-
біи и о ревультатѣ принятыхъ для устройства ихъ мѣръ, можно еудить по 
сдѣдующиыъ, имѣющимся въ дѣлахъ ыинистерства. свѣдѣніямъ. 

До нрисоединенія бессарабской обдасти къ Россіи, жившіе на владѣль-
ческихъ земляхъ царане находились, по отношеніямъ къ своичъ владѣль-
цамъ, въ неопредѣлитедьномъ цоложеніи. Они не считались крѣпостными, 
но состояли, къ владѣльцамъ вемель, на которыхъ были поселены, въ 
обязательныхъ отношеніяхъ и не пользовались правомъ перехода ивъ од-
ного имѣнія въ другое. Для опредѣленія размѣра пхъ повинностей, были 
неоднократно издаваемы, молдавскими госнодарями, разныя постановленія; 
но какъ эти постановленія не были достаточно точны и опредѣлительны, 
и какъ они весьма чаето были измѣняемы и дополняемы, или въ нольяу 
царанъ, или въ пользу владѣльцевъ, — то номѣщики большею частію 
оиредѣляли произвольно размѣръ повинностей царанъ, — часто даже прямо 
вонреки изданнымъ постановленіямъ. 

Ііо самому древнему, изъ дошедшихъ до насъ постановленій молдав-
скихъ господарей, ивданному Конетантиномъ Маврокордато въ 
1741 году, ц а р а н е получили настоящее свое названіе(означающее эемле-
дѣльцевъ или поеелянъ), взамѣнъ іірежняго названія вѣчиновъ, —кото-
рое вѣроятно означало людеіі вѣчно-обязанныхъ извѣстными новинностями. 
Въ то же время опредѣлено, что царане обязаны работать на владѣльцевъ 
по 24 дня въ году и давать имъ, отъ всѣхъ земныхъ плодовъ, дежму или 
десятину. Бъ 1775г., гоеподарь А л е к с а н д р ъ Г и к а опредѣлилъ ра-
вмѣръ повинностей царанъ, сверхъ дежмы, въ 12 урочныхъ дней. Въ 
позднѣйшихъ постановленіяхъ, хота большею частію удержана эта циора 
рабочихъ дней, но сверхъ того возложено на царанъ исполненіе разныхъ 
особыхъ работъ и нослугъ, бевъ оиредѣленія числа дней. Между тѣыъ 
уроки назначены были етоль высокіе, что не только одному работнику, 
но и цѣлоыу семейетву вевовможно быдо бы ихъ исподнить въ день. Все 
это давало широкій ьросторъ проивволу владѣльцевъ. Съ другой стороны, 
сами царане считади всякое требовэніе владѣльцевъ, цревышавшее то, 
что было укаэано господаремъ Гикою, — ва притѣсневіе. 

При такомъ положеніи дѣла, бессарабская обдасть быда приеоеди-
нена къ Россіи и наше правительство немедленно озаботилось приведеніеыъ 
въ асность отаошеній вдадѣдьцевъ къ царанамъ. 11о собранія по этому 
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біи, могутъ быть иримѣнены нѣкоторыя общія постановденія Ре-
дакціонныхъ Коммиссій. Въ существѣ своемъ, вопросъ ѳтотъ иоло-
жительно уже разрѣшенъ высочайше утвержденнымъ 2-го іюня 

предмету необходимыхъ свѣдѣвій, составленъ былъ, бессарабскимъ обла-
стнымъ совѣтомъ, въ 1819 г., проектъ правилъ о царанахъ, но проектъ 
этотъ, какъ иеключительно направленный къ обезпеченію выгодъ однихъ 
тодько владѣльцевъ и обременявшій царанъ сдишкомъ тяжелыми повин-
ностями, — не быдъ утвержденъ. Между тѣмъ, когда, при ближаіішемъ 
обсужденіи этаго вопроса, оказывалось все болѣе и болѣе эатрудвительнымъ 
еъ достаточною точностью и подробностью, а вмѣстѣ съ тѣмъ и съ соб-
люденіемъ, ддя обѣихъ сторонъ, полной справедливости, — опредѣлить 8а-
кономъ размѣръ повипностей царанъ, во8никла мысль: не лучше ли даро-
вать царанамъ право перехода и, ватѣмъ, опредѣленіе размѣра ихъ повин-
ностей, предоставить добровольному соглашенію ихъ съ владѣльцаыи. Пред-
положено было начертать проектъ правидъ о царанахъ. Это дѣло возло-
жено было, сперва, на мѣстное областное начальство; но когда предста-
вленные имъ проекты оказадиськрайне неудовлетворительныаи, составлена 
была, по этому дѣлу, особая коммиссія, изъ чиновпиковъ отъ правитель-
ства и депутатовъ отъ дворянъ и отъ царанъ. Но члены коммиссіи, поедѣ 
долгихъ споровъ, не пришди ни къ какому заключенію. Депутаты отъ 
дворянъ требовали отъ царанъ исполненія такихъ работъ, которыя были 
противны древнимъ узаконеніямъ; а депутаты отъ царанъ, опираясь на 
ваконъ Адександра Гики, не соглашались ни на какія работы, сверхъ 
12 дней въ году. Коымиссія была закрыта и соетавленіе проекта принялъ 
на себя мѣстный генералъ-губернаторъ. Главныя основанія составленваго 
имъ проекта заключались въ предоставленіи царанаиъ, въ теченіи опре-
дѣленпаго ерока, эаключить съ владѣльцами доброводьныя усдовія на поль-
зованіе землею ва повинности, съ лравомъ перехода въ имѣнія другихъ 
владѣльцевъ, но не на каэенныя земли (послѣднее правидо постановдено 
для огражденія интересовъ владѣльцевъ), — и съ тѣмъ, чтобы, до закдю-
ченія таковыхъ добровольныхъ условій, царане исподнялл, по прежнеыу, 
повинности, установленныя молдавекими господарями. 

Проектъ этотъ, но разсмотрѣніи онаго въ ыинистеретвѣ ввутреннпхъ 
дѣдъ и въ государственвомъ совѣтѣ, удоетоенъ высочайшаго утвержденія 
и обнародованъ, при именномъ укаеѣ отъ 24 янчаря 1834 г. Въ допол-
непіе къ этому, по высочайше утвержденному 11-го ноября 1835 г. мнѣнію 
государственваго совѣта, разрѣшено царанамъ переселяться въ города. 

Новое Подожевіе не имѣло жедаемаго успѣха: къ назначепному сроку 
добровольныя условія въ весьма ыногихъ имѣніяхъ не были заключены, 
потому что владѣльцы предлагали сдишкомъ обременительныя условія, а 
даране на нихъ не согдашались. 

Всдѣдствіе этого, на самомъ дѣдѣ, въ большей части имѣній, остались 
въ дѣйствіи прежнія, крайне неопредѣденныя постановленія о повинностяхъ 
царанъ. 

Дабы умѣрить излишнія требованія владѣльцевъ, новороссійскій и 
бессарабскій ген.-губ., гр. Воронцовъ, въ отношеніи къ ыинистру вну-
треннихъ дѣдъ, отъ 25 ыарта 1838 г., заКо. 6,123, предлагалъ: озаботитьоя 
пріиеканіемъ, ддя поселенія царанъ, которые не согласятея на предла-
гаемыя владѣльцами усдовія, свободныхъ кавенныхъ земедь въ бессараб-
ской обдасти и въ сосѣднихъ губерніяхъ. 

Предцодоженіе это не было принято; вмѣсто того предположево со-
ставить новое нормальное условіе о повивностяхъ царанъ, которому 
подчинить всѣхъ тѣхъ, которые къ 1-му января 1840 г. не заключатъ съ 
владѣльцами добровольныхъ усдовій; о чемъ объявлено въ указѣ прави-
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1858 г. журняломъ Главнаго Комитета по крестьянскому дѣлу, въ 
которомъ изъяснено, что къ крѣпостнымъ цыганамъ въ Бессарабіи 
не могутъ быть примѣняемы общія начала, указанныя для устрой-

тельствующаго сената отъ 26 мая 1839 г. Таковой проектъ нормальнаго 
усдовія составленъ былъ новороссійскимъ и бессарабскимъ генералъ-губер-
наторомъ и, по равмотрѣніи и исправдоніи онаго въ министеретвахъ вну-
треннихъ дѣлъ и государственныхъ имуществъ и въ государственномъ со-
вѣтѣ, обнародованъ при выеочайшемъ указѣ правительствующеиу сенату 
отъ 27 марта 1846 г. 

Положевіе 1834 г., съ дополненіями 1846 г. и немногими частными ив-
мѣневіями (касавшиыися порядка выбора волостныхъ головъ, должностей 
ссльскихъ стряпчихъ, порядка причисленія царанъ въ города и на куплен-
ныя ими 8емди и взиманія дежмы, только съ садовъ особо отведенныхъ 
царанамъ, а не съ тѣхъ, которые устроены на землѣ, отведенной подъ 
ихъ дворы), составляетъ дѣйствующія нынѣ правила о царанахъ, указан-
ныя ниже въ (2). 

Что касаетея успѣха Положевія о царанахъ и установленной нормы 
ихъ повинностей, то нельвя вадѣяться, чтобы правила эти окончательно 
устранили всѣ поводы къ недоравумѣніямъ между царанами и владѣльцами 
и установили между ниыи прочныя и вполнѣ справедливыя отношенія. 
Въ 1858 г., царане двѣнадцати селеній сорокскаго и ясскаго уѣздовъ жа-
довадись на притѣснеііія владѣльцевъ, которые требовали съ нихъ повин-
ноетей сверхъ Положенія и подворгали тѣлесному наказанію; вмѣстѣ съ 
тѣмъ, царане просили переселить ихъ на кавенныя земли, хотя бы въ 
Сибирь. Не смотря на внушенія начальства, что они обязаны: пли за-
кдючить съ владѣльцами добровольныя условія, пли исполнять повинности 
по нормадьному условію, или наконецъ перейти на земли другихъ вла-
дѣльцевъ, но что на ка8енныя зеыли инъ переходить не дозволяется, — 
они продолжали свои требованія и отказывались оставаться на мѣстахъ. 
Для поддержанія порядка, долженъ былъ отправиться саыъ бессарабскій 
военный губернаторъ съ баталіономъ лѣхоты и двумя сотнями казаковъ. 
Воевный губернаторъ, во всеподданнѣйшемъ донесеніи своемъ отъ 7-го 
октября, объяенялъ, что строгія мѣры были необходиыы, дабы стремленіе 
къ переселенію на казенпыя вемли не распространилось въ другихъ се-
леніяхъ. „Не утверждая положительно, чтобы претензіи царанъ къ по-
„ыѣщикамъ и въ особенности въ поссесорамъ въ нѣкоторыхъ имѣпіяхъ 
„не были основательны", бессарабскій военный губернаторъ подагалъ, 
что волненію царанъ способствовало подстрекательство небдагонамѣренныхъ 
людей. 

Число крѣпостныхъ людей въ Бессарабіи, сравнитѳльно съ царанами, 
какъ сказано выше, незначительно. 

Правоиъ владѣть крѣпостными пользуютея дворнне и монастыри, но 
есть много дворянъ не вдадѣющихъ вовсе цыганами, тогда какъ другіе 
владѣютъ иыи безъ веыли или при весьма маломъ количествѣ оной. Цыгане 
ве жили ішкогда отдѣльнымп деревнями, ие составляли изъ себя сельскихъ 
обществъ. Обыкновенно они состоятъ въ личномъ услуженіи у помѣщи-
ковъ, въ родѣ дворовыхъ, или яіивутъ отдѣльно, ванимаясь ремеслами или 
проыыслами, или, наконецъ, не имѣя прочной осѣдлости, переходятъ съ 
сеыействаыи съ мѣста на мѣсто. 

Всѣхъ цыганъ числится 11,681 душа обоего иола; но изъ пихъ, по 
удостовѣренію губернскаго предводителя, не болѣе 100 8анимаются земде-
дѣліеыъ. 

По свѣдѣніямъ, доставленнымъ ген.-губ. гр. С т р о г а н о в ы м ъ , цы-
ганъ, принадлежащихъ монастырямъ, 2,087 ; принадлежащихъ же частнымъ 
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ства крестьянскаго быта въ другихъ губерніяхъ Россіи; что „они 
„не могутъ быть надѣлены осѣдлостью, которой не имѣютъ; нѳ 
„могутъ пользоваться землей, которою и теперь не пользуются, не 

лицамъ, 9,594; изъ послѣднихъ числятся дворовыми 6,066 и поселенными 
3,528, ивъ которыхъ больпіая чаеть ванимается ремеслами. 

2. Существугощія постановл енія о царапахъ. 
Постановленія о вольныхъ жителяхъ Бессарабіи, или царанахъ, вод-

воренныхъ на владѣльческихъ вемляхъ, находятся въ IX томѣ св. затс., иэд. 
1857 г., стт. 886 — 901 и прилож. къ ст. 887. 

Правила, опредѣляюіція общественное устройство и управленіе царанъ, 
изложены въ стт. 85-—119 учрезк. бессараб. област., кн. IV, части II св. 
особ. губ. учреж. т. II св зак. 

3. Сущеетвующія постанов л енія о крѣпостныхъ людяхъ 
въ Бессарабі и. 

Стт. 1011 — 1013 т. IX св. вак. о состоян. 
4. Постановленія о прекращеніи бродя жни чества цыганъ. 

а) Статьи свода законовъ. 
Въ стт. 173—175 т. XIV св. зак. уст. о паспр. и бѣглыхъ. 
Сверхъ того, отноеителыіо бессарабскихъ цыганъ постановлено, что 

тѣ изъ нихъ, которые имѣли въ бессарабской области постоянное водво-
реніе съ 10 декабря 1847 г., оетавлены тамъ, съ зачисленіемъ въ мѣщаие. 

б) Административныя распоряженія. 
(Свѣдѣнія по этому предлету извдечены изъ производившейся по ыини-

стсрству внутреннихъ дѣлъ особоіі цередиски.) 
Высочайшимъ именнымъ указомъ, даннымъ на имя министра государ-

ственныхъ имуществъ 13 марта 1839 г. повелѣно: 
1. По смошенію съ министеретвомъ внутреннихъ дѣлъ, еобрать поло-

жительныя свѣдѣнія о всѣхъ цыганахъ, приііисанныхъ къ городамъ и се-
леніямъ, приведя въ извѣстноеть: кто ивъ нихъ имѣетъ постоянную осѣд-
лость и эанимается дозволенными промыслами, или хлѣбопашествомъ на 
мѣстѣ водворенія, и кто, не имѣя.прочыой осѣдлости, находится въ отдучкѣ 
по пасппрту или бе8ъ паспорта. 

2. Цыганъ, не имѣюшихъ осѣдлостп, приписать къ сельскимъ обще-
ствамъ ; но дабы съ одной стороны, предупредить всякое обремененіе ире-
стьянъ, а съ другой, досіавить сельскому начальству воаможность имѣть 
за причисленными цыганами надзоръ, нроизвести ііриписку ихъ раздро-
бителыю къ каждому селспію по одному, или нѣско.іько Оолѣе семеііствъ, 
смотря по мѣстнымъ удоГктвамъ; и эатѣмъ по совершенномъ водвореніи, 
разрѣшить выдачу имъ паснортовъ, по приговорамъ сельскихъ обществъ, 
не болѣе какъ одному лчцу въ семействѣ. 

3. Цыганъ, изобличенныхъ въ бродяжничествѣ послѣ приписки къ 
селевіямъ, предавать суду, подвергая съ тѣмъ вмѣстѣ виновныхъ въ при-
станодержательствѣ ихъ отвѣтственности по ваконамъ и 

4. Для постояннаго водворенія цыганъ въ казенныхъ селеніяхъ, навна-
чить окомчательный срокъ 1 января 1841 г. 

Выеочайшее повелѣніе это обнародовано въ ука8ѣ правительствующаго 
сената отъ 24 апрѣля 1839 г. 

Сверхъ того, 29 мая того же года повелѣно: всѣхъ кочующихъ въ 
новороссійскомъ гсраѣ цыганъ, еще нигдѣ не нриписанныхъ, или водворевіе 
которыхъ къ 1 января 1841г. иризнано неудобнымъ или затруднитель-
нымъ, причислять къ расположеннымъ въ томъ краѣказачьимъ войскамъ. 

Правительствующій сенатъ, усматривая въ 1843 г. изъ получаелыхъ 
имъ свѣдѣній, что бродяжничество цыганъ, и нослѣ изданія указа 1839 г., 
не прекращается и что 8адерживаемые цыгане отзываются невѣдеаіемъ 
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могутъ образовать сельскихъ обществъ, которыхъ нѳ составляютъ 
ли нынѣ". 

Оъ устраненіемъ, такимъ образомъ, вопроса о распространеніи 

предписанныхъ объ нихъ въ означенномъ укаяѣ правилъ, — поручилъ 
мивиотрамъ внутреннихъ дѣлъ и гоеударственныхъ имуществъ сдѣлать 
общее распоряженіе къ непремѣшюму исиолненію помянутаго указа; что 
и было исполнено циркуляромъ ыинистра внутреннихъ дѣлъ отъ 17 мая 
1843 г. 

Въ слѣдетвіе этого, начальнпкъ беесарабской области, отъ 5 марта 
1844 г., за N0. 1895, догесъ министру внутреинихъ дѣлъ, пто, за строжай-
шпмъ розысканіемъ, въ области бродяжеетвующихъ цыгаяъ не оказалось, 
кромѣ: I) двухъ семеііствъ, о прииискѣ которыхъ къ казеннымъ селеціямъ 
уже сдѣлано распоряженіе; 2) 28 семействъ, уволенныхъ иомѣщикомъ 
Стурдзою и 18 душъ, уволенныхъ иомѣщикомъ Канта к у з ен омъ, о 
распредѣлепіи которыхъ по городскимъ и сельскимъ обществамъ также 
сдѣлано распоряженіе, и 3) 29 душъ, принадложащихъ монастырю, па обя-
занности котораго остается попеченіе о недозволепіи имъ бродяжничать. 

10 декабря 1846 г. иослѣдовало высочайшее повелѣніе: 1) для приписки 
къ многоземельнымъ каяеннымъ оелешямъ, даровать цыганамъ еще годо-
вой срокъ, по истеченіп котораго безпаспортныхъ подвергать оЛпшмъ о 
бродягахъ узаконеніямъ, и 2) допускать перечисленісз цыганъ въ городскія 
сосдовія, ыа общемъ основаніи, съ соблюденіемъ иообще правилъ, установ-
ленныхъ на этотъ предмотъ для сельскихъ обывателей и иереселенцевъ изъ 
государственныхъ крестьяпъ. 

Между тѣмъ, военный мпниетръ, отъ 15 декабря 1846 г., за Ко. 5126, 
увѣдомилъ минис.тра вн^треіпшхъ дѣлъ. что къ дунайекому казачьему 
войску, на основаніи высочаіішаго повелѣнія 29 мая 18Ь9 г., причпслепо 
цыганъ 814 семеііотвъ, обитающихъ въ беесарабской области; но впослѣд-
ствіи оказалось, что изъ нихъ 460 семейс.твъ ведутъ кочевуго жизнь, а 
63 находятся въ безвѣстіюіі отлучкѣ; прочія же семейетва имѣготъ посто-
яиную осѣдлость въ бессарабской области. Въ слѣдствіе этого, высочайше 
ра8рѣпіепо 30 сентября 1847 г.: исѣхъ тѣхъ цыганъ, которые будутъ 
имѣть въ городііхъ бесеарабской области постоянное водвореніе, до исте-
чевія годоваго срока, на8ііаченнаго но высочайшему повелѣніго 10 декабря 
1846 г., оставить тамъ еъ зачислеыіемъ въ мѣщане. 

За тѣмъ, по утвкржденному комитетомъ миниетровъ положенію воен-
наго совѣта, изъ числа нршіиеанныхъ къ дунайскому войску бе.ссарабскихъ 
цыгаиъ, исключепы тѣ, которые водворены уже въ Беосарабіи на постоян-
ной осѣдлости, а равно и находящіеся уже въ бѣгахъ, а остальныя 248 се-
мействъ размѣщены при казачьихъ станицахъ, съ выдачею имъ ссудъ и 
пособій на обэаводеніе. 
5. Высочайше у к а з а в н ы я начала , для у с т р о й с т в а крѣпост-

н ы х ъ л ю д е й в ъ Б е с с а р а б і и . 
Въ высочайше утвержденномъ 2 іюня 1858 г. журналѣ Главнаго Коми-

тета по крестьянскому дѣлу изъяснено.. что къ устройетву быта крѣпоот-
ныхъ цыгапъ въ Бесеарабіи, по мнѣпію комитета, не могутъ быть примѣ-
нены тѣ главныя начала, которыя предиисаны Ммиераторомъ, для улуч-
піенія быта помѣщичьихъ крестьянъ во внутроннихъ губерніяхъ Роесіи. 
Они не могутъ быть надѣлены осѣдлостію, которой не имѣютъ; не мо-
гутъ пользоватьея вемлею, которою и теперь не польэуютея; не могутъ 
образовать сельекихъ обществі, которыхъ не составляютъ и нынѣ. По 
мнѣвію Главнаго Комитета, вопросъ объ устройствѣ ихъ долженъ состоять 
въ оиредѣленіи начадъ и порядка освобожденія ихъ отъ крѣпоетной зави-
симости, на тѣхъ правидахъ, которыя. ио ближайшему соображенію мѣст-
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на крѣпостныхъ людей въ бессарабской области общихъ постанов-
леній Редакціонныхъ Коммиссій о поземельномъ надѣлѣ, объ уса-
дебной осѣдлости и объ устройствѣ сельскихъ общеетвъ, — оста-
валось разсмотрѣть: не могутъ ли быть примѣнены, въ настоящеиъ 
случаѣ, нѣкоторыя отдѣльныя постановленія, или же представляется 
необходимымъ: составить, для устройства крѣиостныхъ людей въ 
Бессарабіи, особое Ііоложевіе. Изъ всѣхъ 11,681 души, числящихся 
въ Бессарабіи крѣпостпыхъ людей, пе болѣе 100 (по удостовѣренію 
областнаго предводителя дворянства) занимаются земледѣдіемъ; 
прочіе же живутъ въ услуженіи у помѣщика въ родѣ дворовыхъ 
или занимаются ремеслами; — крѣностные же люди въ Бессарабіи 
нредставляютъ весьма малуючасть населепія, болыпипство котораго 
составляетъ свободное земледѣльческое сословіе царанъ, .'которыхъ 
личныя права, общественное устроііство и поземельныя іотношевія 
къ помѣщикамъ опредѣлены уже существующими узаконеніями. — 
По соображеніи всѣхъ этихъ обстоятельствъ, Редакціонныя Ком-
миссіи пришли къ заключенію, что къ увольненію дворовыхъ людей, 

пыхъ обстоятельствъ и особенностей, могутъ быть къ нимъ приыѣнены. 
Бринявъ во вниманіе весьма ограниченное число крѣпостныхъ цыганъ въ 
бессараОской области (простирающееся до 12 тыс. душъ обоего пола, чиыо 
которыхъ отпоеится къ прочему тамъ населенію какъ 1 къ 76], Главный 
Комитетъ нризиалъ удобнѣіішимъ, не входя ни въ какія подробностн этого 
дѣла, предоставить особымъ рескриптомъ, на имя новороссійскаго и бесеа-
рабскаго генералъ-губернатора, открыть въ Кишиневѣ, согдасно изъявлен-
вому бессарабскимъ дворянствомъ желанію, особую коммиссію, для улуч-
шенія и устройства быта находящихся въ крѣностной ихъ вависююсти 
цыганъ, составивъ ату коммиееію подъ предсѣдательствомъ областнаго 
предводитедя дворянства, изъ & дворянъ помѣщиковъ, имѣющихъ въ евоемъ 
владѣніи крѣпостныхъ цыганъ, иаъ депутата отъ тѣхъ монастырей, кото-
рые вдадѣютъ ими и иэъ одного члена по пазначенію генералъ-губерна-
тора. К.ОМЫИССІИ ааняться составленіемъ проекта Положенія объ улучше-
ніи и устройствѣ быта крѣпостныхъ цыганъ, примѣняясь въ главныхъ 
началахъ къ тѣыъ достановленіямъ, на оенованіи которыхъ устроено въ 
Бессарабіи сословіе царанъ, съ нужными, по мѣстнымъ обетоятельствамъ 
и особенностямъ, К8мѣненіями, имѣя постоянно въ виду необходимость 
принять особыя мѣры нротиву вреднаго для края перехода цыганъ пзъ 
одного мѣста въ другое. Проектъ такого Положевія кончить коммиссіи 
въ 6-ти ыѣсячный орокъ со дня открытія оной и, чрезъ начальника бес-
сарабской облаети, представить новороссійскому и бессарабскому генералъ-
губернатору, который, съ своимъ мнѣиіемъ, долженъ будетъ доставнть 
оный въ ѵ.иниетерство внутреннихъ дѣдъ, для надлежащаго соображеиія 
и внесенія на окончательное разсмотрѣніе въ Главный Комитетъ по кре-
стьянскзму дѣлу. 

Согласно съ этимъ журналомъ Главнаго Комитета, въ высочайшемъ 
рескриптѣ, данномъ на имя новороссійскаго и бессарабекаго генерадъ-гу-
бернатора отъ 5 іюня 1858 г., изъяснено, что „коммиссія составитъ про-
„ектъ, приыѣняясь, въ главныхъ началахъ, къ тѣмъ постаиовленіямъ, па 
„основаніи которыхъ устроено въ Бессарабіи сословіе царанъ, а въ отно-
„шеніи ыинистра внутреннихъ дѣлъ къ новороссійскому и беесарабскому 
„генералъгубернатору, отъ 9 іюня 1858г., за N0. 707, сказано: что къ 
„крѣпостныыъ цыганамъ не могутъ быть нримѣііены тѣ гдавныя начала, 
„которня предиисаны его императорскимъ величествомъ, для улучшенія 
„быта помѣщичьихъ крестьянъ во виутреннихъ губерніяхъ Россіи.11 
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въ бессарабской области могутъ быть, во многомъ, примѣнены об-
щія постановленія ихъ по этому предмету, такъ какъ положеніе и 
устройство дворовыхъ людей вездѣ почти одно и то же. Осталь-
ные же крѣпостные люди въ Бессарабіи должны, по увольненіи 
ихъ, слиться съ мѣстнымъ сословіемъ царанъ и подчиниться, какъ 
въ правахъ личныхъ, такъ и въ поземельныхъ отношеніяхъ и въ 
общественяомъ устройствѣ, всѣмъ правиламъ, установленньшъ для 
царанъ. 

Весьма неудобно было бы, для малой части населенія Вессара-
біи, создать, на будущее время, новое, особое отъ царанъ устрой-
ство. Если бы такое устройство оказалось лучше положенія царанъ, 
то это послужило бы иоводомъ къ весьма справедливому неудо-
вольствію со стороны послѣднихъ. Такимъ образомъ, въ настоящее 
время, надлежитъ: отмѣнивъ существованіе въ Бессарабіи крѣпост-
ваго права, сравнить бывгаихъ крѣпостныхъ людей съ царанами, и 
за тѣмъ составить нѣкоторыя только постановленія: для перехода 
отъ крѣпостнаго состоянія къ свободному, для прекращенія этого 
иереходнаго состоянія и для исполненія новыхъ правилъ. 

Обращаясь, затѣмъ, къ самому Положенію о царанахъ, Редакціон-
ныя Коммиссіи, изъ свѣдѣній, изложенныхъ въ прим. 11-мъ, усматри-
вали, что, до 1834 г., воѣ усилія молдавскихъ господарей и даже рус-
скаго правительства, къ положительному опредѣленію размѣра повин-
ностей царанъ, остались безуспѣшными. Положеніе 1834 г. имѣло 
цѣлью опредѣлить взаимныя отпошенія владѣльцевъ и царанъ, на 
оенованіи добровольныхъ между ними соглашенш; но' добровольныя 
условія, въ весьма многихъ имѣніяхъ, не были заключены, потому 
что владѣльцы предлагали условія невыгодныя для царанъ, а эти 
послѣдніе требовали слиіпкомъ большихъ льготъ. Въ 1846 г., пра-
вительство опредѣлило пормалъное условіе, какъ законный предѣлъ, 
для размѣра повинностей царанъ. Но безпорядки 1858 г. показали, 
что и эта мѣра не вполнѣ устранила недоразумѣнія между цара-
нами и владѣльцами. Не имѣя достаточныхъ данныхъ, чтобы рѣ-
пшть: въ какой мѣрѣ сііраведливъ размѣръ повинностей, опредѣ-
ленный нормальнымъ условіемъ, можно однако заключить, что пра-
вила 1834 и 1846 годовъ не вполнѣ оііравдали ожидавій правитель-
ства, потому что, при предоставленіи царанамъ права перехода 
только на владѣльческія земли, право это не могло служить имъ 
достаточнымъ огражденіемъ нротивъ излишнихъ требованіи" владѣль-
цевъ. При переходѣ въ другія имѣнія, царане вездѣ встрѣчали тѣ 
же требованія, тѣ же условія. Самыя правила нормальнаго Поло-
женія, какъ видно изъ жалобъ, иринесенныхъ царанами въ 1858 г., 
иногда нарушаются владѣльцами. Судя по безпорядкамъ, бывшимъ 
въ 1858 г. и ио готовности многихъ царанъ переселиться даже въ 
Сибирь, — уставовленіе новой нормы повинностей не обезпечило 
бы ихъ благосостоянія. Этотъ недостатокъ обезпеченія могъ бы 
устраниться, по мнѣвію Редакціонныхъ Коммиссій, разрѣшеніемъ 
царанамъ свободнаго перехода какъ на владѣльческія, такъ и на 
казеиныя земли какъ въ предѣлахъ бессарабской области, такъ и 
въ другія губерніи. Съ одной стороны, одно только право свобод-
наго нерехода царавъ, съ однѣхъ земель на другія, могло бы по-
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будить владѣльцевъ къ заключенію, болѣе выгодныхъ для царанъ, 
добровольныхъ договоровъ, или къ точному еоблюденію нормальнаго 
уоловія: съ другой стороны, только по разрѣшепіи этого перехода, 
царанѳ могли бы признаваться дѣйствительно свободными и воополь-
зоваться вполнѣ правами, предоставленными свободнымъ податнымъ 
сословіямъ въ имперіи. Редакціонныя Коммиссіи считали обязан-
ностію высказать свое мнѣніе о настоящемъ устройствѣ царапъ, иа 
томъ основаніи, что то же самое устройство предположено примѣ-
нить и къ крѣпостпымъ людямъ въ Бессарабіи, по ихъ освобожде-
ніи; по они не считали себя вправѣ дѣлать какія-либо положитель-
ныя предположенія объ измѣненіи или дополнеиіи этого Положенія. 
Поэтому, согласно доводамъ, изложеннымъ'выше, они проектировали 
только правила о примѣненіи пынѣ существующаго Положенія о 
царанахъ къ выходящимъ изъ' крѣпостной зависимости людямъ въ 
бессарабской" области. При этомъ Коммиссіи считали необходимымъ 
разсмотрѣть и обсудить слѣдующіе вопросы: 

1. Еакой долженъ бытъ назначенъ срокъ, для окончательнаю 
устройства бъгта крѣпостныхъ людей въ Бессарабіи? 

Бессарабская областная коммиссія назначаетъ 10 -ти лѣтній 
срокъ, а новороссійскій и бессарабскій генералъ-губернаторъ и ми-
нистръ внутрепнихъ дѣлъ полагаютъ сократить срокъ этотъ, для 
8емледѣльцевъ и дворовыхъ, до трехъ лѣтъ, а ремесленниковъ и 
музыкантовъ уволить пемедленно. 

Соглашаясь вполнѣ съ доводами генералъ-губернатора и мипп-
стра внутреннихъ дѣлъ о необходимости сократить срокъ переход-
наго иеріода, указанный областною коммиссіею, Редакціонныя Ком-
миссіи полагали при томъ, что срокъ этотъ, для дворовыхъ людей 
въ бессарабской области, долженъ быть тотъ же самый, какой 
опредѣленъ для другихъ губернііі Россіи. Вмѣстѣ съ этимъ было 
обращено вниманіе, что въ бессарабской области крѣпостяые цы-
гапе, и нечислящіеся дворовыми, по большей части, находятся въ 
положеніи, сходпомъ съ нашими дворовыми, т. е. состоятъ въ услу-
женіи у помѣщика, или занимаются ремеслами и ііромысламп на 
сторонѣ, и не болѣе 100 ияъ нихъ (по удостопорѣнію областнаго 
предводителя дворянства) надѣлены землею. Ііотому, всего удобнѣе 
было бы, по мнѣнію Коммиссій, не раздѣлять немногочисленныхъ 
въ бессарабской области крѣпостныхъ людей, по времепи увольненія 
ихъ отъ обязательныхъ отношеній, на разряды (что могло бы еіце 
повести къ сиорамъ и педоразумѣніямъ, при рѣшеніи: къ какому 
кто разряду долженъ быть причисленъ), и пазначить для всѣхъ 
крѣпостныхъ людей въ Бессарабіи общій двухъ годичный срокъ 
обязательныхъ отношеній къ владѣльцамъ. 

И. Какгя долоюны бъгтъ опредплены условгя переходнаю времени? 
Условія эти Редакціонныя Коммиссіи нолагали оиредѣлйть со-

гласно съ предположеніями мѣстной областвой коммиссіи, со всѣми 
тѣми исправленіями и дополненіями, какія указаны въ замѣчаніяхъ 
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новороссійскаго и бессарабскаго генералъ - губернатора и министра 
внутреенихъ дѣлъ, и съ распространеніемъ на дворовыхъ людей 
нѣкоторыхъ общихъ постановленій Редакціонныхъ Коммиссій о дво-
ровыхъ людяхъ. 

Ш. Настоитъ ли надобностъ въ установленги особыхъ правилъ 
о кочующихъ цьианахъ ? 

Вполнѣ соглашаясь съ заключеніемъ новороссійскаго и бессараб-
скаго генералъ-губернатора и министра внутреннихъ дѣлъ о необ-
ходпмости устранить зовсе предііоложеніе коммиссіи, о причис.ченіи 
кочующихъ цыганъ къ имѣніямъ владѣльцевъ, такъ какъ укрѣпленіе 
бывшихъ доселѣ свободпыми цыганъ было бы совершенно про-
тивно духу предстонщей реФормы, Редакціонныя Коммиссіи оста-
повились собственно на вонросѣ, относяшемся до мѣръ къ устра-
ненію бродяжничества крѣпостныхъ цыганъ, тѣмъ болѣе, что Глав-
ный Комитетъ по крестьянскому дѣлу, въ высочайше утвержден-
номъ 2 го іюня 1858 г. журналѣ своемъ, обратилъ на вопросъ этотъ 
особое вниманіе. Очевидно, что крѣиостные цыгане, приписанные 
яъ имѣніямъ владѣльцевъ, могли вести кочевую жизнь, отлучаясь 
изъ имѣнія, къ которому приписаны: или съ дозволенія владѣльца, 
по письменнымъ отъ него видамъ, или же самоволыю, безъ всякаго 
письмевпаго вида. Въ первомъ случаѣ, кочеваніе цыгннъ, если оно 
вредно для края, можетъ быть легко отвращено отказомъ въ вы-
дачѣ насиортовъ тѣмъ цыганамъ, которые будутъ замѣчены въ 
простуикахъ. приписываемыхъ вообгце кочующимъ цыганамъ. Въ 
послѣднемъ случаѣ, безпаспортные кочующіе цыгане иодлежатъ 
дѣйствію существующихъ узаконеній о иреслѣдованіи безпаснорт-
ныхъ и бѣглыхъ; а допускяющіе водвореніе въ своихъ имѣніяхъ 
безпаспортныхъ цыганъ подвергаются установленнымъ взысканіямъ 
за передержателнство. 

Строгое исмолненіе супіествующихъ по этому предмету узако-
неній казалось бы достаточнымъ, для ограниченія кочевой жизни 
цыганъ. Если же, на практикѣ, встрѣтится необходимость въ из-
мѣненіи и дополненіи означенпыхъ узаконеній, — то представленіе 
особыхъ предположеній ио этому предмету, какъ это замѣтилъ, въ 
своемъ мнѣніи, министръ внутреннихъ дѣлъ, — долшво зависѣть 
отъ мѣстнаго генералъ-губернатора. 

Между тѣмъ, поощренію цыгапъ къ осѣдлой жизни можетъ 
способствовать, постановленное въ статьѣ 8п4 уст. о нодат. т. V 
св. зак. и приведенное въ проектѣ бессарабской областной коммис-
сіи правило, ио которому цыгане, избирающіе осѣдлуюжизнь, поль-
зуются четырехъ-лѣтнею льготою отъ всѣхъ казенныхъ податей и 
денежныхъ повинпостей. Примѣнепіе этого нравила къ частнымъ 
случаямъ также зависитъ отъ мѣстпаго генералъ-губернатора. 

За таковымъ разрѣшеніемъ озпаченныхъ выше вопросовъ, за 
установленіемъ правилъ, для перехода крѣпостныхъ людей въ Бес-
сарабіи изъ крѣпостнаго состоянія къ свободному, и за подчине-
ніемъ людей этихъ, въ личныхъ правахъ и въ отпошеніи къ обще-
ственному устройству и управленію, всѣмъ иравиламъ, установлен-
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нымъ для свободныхъ царанъ, нѳ иредставлялось уже надобности 
въ установленіи какихъ либо особыхъ иравилъ, для обгцественааго 
устройства и ноземельныхъ отношеній уволенныхъ крѣаостныхъ 
людей, по истеченіи нереходнаго періода. Не встрѣчается также, 
по мнѣнію Редакціонныхъ Коммиссій, особенной необходимости, въ 
порученіи надзора за исполненіемъ настоящихъ правилъ и разбора 
споровъ между бывшими крѣпостными людьми и ихъ владѣльцами, 
какому либо особому учрежденію, ибо все это можетъ быть возло-
жено на сельскихъ стряпчихъ, учрежденныхъ для наблюденія за 
дѣлами царанъ, и на общія полицейскія судебныя мѣста. Затѣмъ. 
оставалось только опредѣлить порядокъ прекращенія переходнаго 
состоянія, порядокъ исполненія, бывгаими крѣпостеыми людьми, 
казевныхъ новинностей и способъ приведенія въ исполненіе на-
стоящихъ правилъ объ освобожденіи крѣпостпыхъ дюдей въ Бес-
сарабіи. 

Для установленія правплъ по всѣмъ этимъ предметамъ, Редак-
ціонныя Коммиссіи признали возможнымъ иринять въ основаніе 
проектъ, составденный бессарабскою областною коммиссіею, съ 
донолненіемъ онаго, относительно порядка прекращенія переходнаго 
состоянія — согласно замѣчаніямъ новороссійскаго п бессарабскаго 
генералъ-губернатора и министра внутреннихъ дѣлъ; по предмету 
же отиравленія дворовыми людьми казенныхъ повинностеи, доиу-
стить тѣ же самыя основанія, какія изложены ио этому нредмету 
въ общихъ заключеніяхъ Редакціонныхъ Коммиссій о дворовыхъ 
людяхъ. 

На оенованіи всѣхъ изложенныхъ выше соображеній, Редакціон-
ныя Коммиссіи составили, по иредмету устройства быта крѣпост-
ныхъ людей въ бессарабской области, слѣдующее заключеніе: 

I. Уничтоженіе крѣпостнаю права. 
1. Со дня обнародованія настоящихъ иравилъ, крѣпостное право, 

на русскихъ и цыганъ въ бессарабской области, ирекращается на-
всегда, согласно желанію, выраженному мѣстнымъ дворянствоыъ и 
монастырями. 

2. Бывшимъ крѣпостньшъ людямъ бессарабской области ііри-
своиваются всѣ ирава, принадлежащія царанамъ, поселеннымъ на 
владѣльческихъ земляхъ; а отношенія ихъ къ владѣльцамъ, на землѣ 
которыхъ они живутъ, или у которыхъ паходятся въ услуженіи, 
опредѣляются иравилами, изложенными въ стт. 886—901 и въ при-
ложеніи къ ст. 887 т. IX св. зак. о состоян. 

3. Бывшіе крѣпостные люди въ Бессарабіи, въ томъ числѣ и 
дворовые, причисляются къ обществамъ царапъ, водворенныхъ на 
владѣльческихъ земляхъ, тѣхъ мѣстъ, къ которымъ озваченные 
люди прииисаны, и на нихъ распространяются всѣ правила, изло-
женныя въ статьяхъ 85—ПЭучрежд. бессараб. област. ч.ІІт. II св. зак. 

4. Все движимое имущество, пріобрѣтенное бывшими крѣпост-
ными людьми самими, или полученное отъ помѣщика до обнародо-
ванія настоящихъ правилъ, составляетъ ихъ неотъемлемую соб-
ственность; въ отношеніи же къ недвижимому имуществу, иріобрѣ 
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тенному ими до обнародовянія этихъ правилъ, — на бывшихъ крѣ-
постныхъ людей бессарабской области распространяются тѣ же 
правида, какія указаны въ стт. 2 и 8-й главы III-й Юридическаго 
Отдѣла (стр. 54—56). 

II. Условія переходнаго состоянгя. 

5. Бывшіе крѣпостные люди, въ теченіе двухъ лѣтъ со вре-
мени утвержденія настоящихъ правилъ, не имѣютъ права отходить 
отъ прежыихъ своихъ владѣльцевъ, безъ ихъ на то согласія, кромѣ 
исключенік ио ст. 12-й настоящихъ правилъ. 

6. Бывшіе крѣностные люди, со дня объявленія, въ каждомъ 
имѣвіи, настоящихъ ііравилъ, не могутъ быть подвергаемы ника-
кому взысканію или наказанію, по нроизволу владѣльцевъ, и под-
вергаются онымъ: въ селеніяхъ, не иначе, какъ порядкомъ, ука-
заннымъ въ ст. 7-й, а въ городахъ, по нриговорамъ городской по-
лиціи. 

7. Наблюденіе за правильнымъ и своевременнымъ исполненіемъ 
бывшими крѣпостными людьми ихъ обязанностей къ владѣльцамъ, 
въ сельскихъ обществахъ, возлагается на тѣ же мѣста и лица и 
производится тѣмъ же порядкомъ, какія указаны въ § 27 прилож. 
къ ст. 887 т. IX св. зак. Сельскіе суды нриговариваютъ виновныхъ 
къ одному изъ слѣдующихъ наказавій: а) къ штрафу, въ пользу 
мірской суммы, отъ 1 до 10 р. ; б) къ заключепію въ ириказной 
избѣ на хлѣбѣ и водѣ отъ 1 до 5дней; в) въ отдачѣ на обществен-
ныя работы отъ 1 до 10 дней, или і) къ наказанію розгами не 
свыше 15 ударовъ. Въ случаѣ неудовлетворительваго рѣшенія 
сельскаго суда, къ тѣмъ же наказаніямъ имѣетъ право приговари-
вать земскій судъ. 

8. Въ случаѣ нарушенія настоящихъ правплъ со стороны вда-
дѣльца, бывшіе крѣпостные могутъ заявлять объ этомъ мѣстному 
сельскому стряпчему, который, если заявленіе справедливо, а по-
мѣщикъ не согласевъ добровольно удовлетворить обиженнаго, пере-
даетъ дѣло на обсужденіе уѣзднаго суда. Послѣдній можетъ при-
говорить виновнаго къ штрафу отъ 3 до ЮО руб. сер. 

9. Бывшіе крѣиостные люди, доселѣ занимавшіеся земледѣліемъ, 
могутъ вступать съ иомѣщиками, на земляхъ которыхъ живутъ, въ 
добровольныя условія, какъ о пространствѣ нужной имъ земли и о 
другихъ угодьяхь, такъ и о платимомъ ими оброкѣ или отбывае-
мыхъ ими повинностяхъ за пользованіе этими землями и угодьями. 
Условія, по этому предмету, должны быть составляемы на осно-
ваніяхъ, указанныхъ для заключенія договоровъ о наймѣ земель 
свободными царанами. Тѣ земледѣльцы изъ бывшихъ крѣпостныхъ, 
которые не заключатъ съ помѣщиками добровольныхъ условій, ноль-
8уются землею и угодьями и несутъ новинности, наравнѣ съ цара-
нами, живущими въ томъ же имѣніи, если эти послѣдніе имѣютъ 
Формальное условіе съ номѣщикомъ; въ ііротивномъ случаѣ, они 
подчиняются нормальному условію, опредѣляющему взаимныя обя-
занности владѣльцевъ земель и живущихъ на оныхъ царанъ (нрилож. 
къ ст. 887 т. IX ст. зак.). 
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10. Бывшіе крѣпостные люди, пользующіеся въ помѣщичьихъ 
имѣніяхъ усадьбами безъ полевыхъ угодій, обязаны платить помѣ-
щику, за мѣсто, занятое ихъ усадьбою, или, на основаніи добро-
вольнаго соглашенія, или, за недостаткомъ онаго, по Зрубля серѳ-
бромъ въ годъ съ двора. Затѣмъ, они освобождаются отъ всякихъ 
другихъ повинностей въ пользу помѣщика, и могутъ быть употре-
бляемы на работы не иначе, какъ но добровольному найму. 

11. Дворовые люди, которые, до обнародованія настоящихъ 
правилъ, не были снабжены паспортами для іірокормленія себя на 
сторонѣ, а находились въ услуженіи при дворѣ иомѣщика, иди за-
нимали должности при его хозяйствѣ, обязаны, въ продолженіе двухъ 
лѣтъ, оставаться въ тѣхъ же должностяхъ и могутъ быть уволь-
няемы но паспортамъ не ипаче, какъ съ согласія владѣльца. Во все 
8то время, дворовые, находящіеся въ услуженіи у помѣщика, полу-
чаютъ отъ него тоже содержаніе (разумѣя подъ этимъ продоволь-
ствіе, одежду, помѣщеніе, и отонленіе), которымъ оии доселѣ поль-
зовались, и жалованье: повару, кучеру, или лакею не менѣе 36 руб. 
въ годъ; а паробку (аргату), настуху, горничной или прачкѣ не 
менѣе 20 руб. въ годъ. Годовое жалованье унлачивается дворо-
вымъ въ четыре срока, т. е. по истечепіи каждыхъ 3 хъ мѣсяцевъ, 
Въ продолжевіе того же двухъ-лѣтняго иеріода, иомѣщики обязаны 
содержать дворовыхъ, которые, по старости, малолѣтству или пе-
дугамъ, несіюсобіш къ работѣ. Сверхъ того, на дворовыхъ людей 
въ бессарабскоіі области, распространяются правила, изложенныя 
въ стт. 10 и 14 й заключеній главы о дворовыхъ людяхъ. 

12. Дворовые люди и всѣ вообще бывшіе крѣпоетные, нѳ со-
стоявтіе доселѣ въ услуженіи у помѣщика или въ какой-либо 
должности при хозяйствѣ и не занимающіеся земледѣліемъ, имѣютъ 
право, въ теченіе двухъ лѣтняго періода, на полученіе паснорта, въ 
выдачѣ котораго ни помѣщикъ, ни общество не вправѣ имъ отка-
зать, коль скоро они уплатятъ, за годъ виередъ, причитающіяся съ 
нихъ казенныя и мірскія повинности и взнесутъ помѣщику, также 
за годъ впередъ, оброкъ въ 3 р. сер. съ способнаго къ работѣ муж-
чины и по 2 рубля съ снособной къ работѣ женщины. 

13. Всѣ бывшіе крѣіюстные люди, хотя и входятъ въ составъ 
обществъ свободныхъ царапъ, но обязанность круговой іюруки въ 
повинностяхъ къ иомѣщику (примѣняясь къ ст. 2і-й настоящихъ 
правилъ), въ теченіе Зхъ лѣтъ, несутъ сами за себя, по каждому 
имѣнію особо. 

111. Способы прекращенія переходнаго состоянгя. 

14. Въ продолженіе двухъ лѣтняго періода, бывшіе крѣпостнне 
люди, въ бессарабской области, могутъ, освободиться отъ обязатель-
ныхъ отношеній, переходить въ другія мѣстности и перечисляться 
въ другія общества съ согласія своего помѣщика; безъ согласія же 
помѣщика въ слѣдующихъ только случаяхъ: 

а) когда бывгаіе крѣпостные земледѣльцы пожелаютъ пересе-
литься на принадлежащіе уже имъ въ собственность или вновь ку-
пленные ими участки земли, если таковые заключаютъ въ себѣ 
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пространство не менѣе четырехъ Фальчей (."), согласно ст. 901 т. IX 
вв, зак.; 

б) если помѣщикъ не имѣетъ вовсе, или достаточно земли для 
отвода для оной въ опредѣленномъ размѣрѣ (примѣняясь къ стт. 1 
и 2 ирилож. къ ст. 887-й т. IX св. зак.) бывгаимъ крѣцостнымъ лю-
дямъ, доселѣ занимавшимся земледѣліемъ; 

в) когда помѣщикъ не будетъ выдавать, находящимся у него 
въ услуженіи дворовымъ людямъ, необходимаго содержанія и опре-
дѣлевнаго жалованья, или отдастъ ихъ, нротивъ воли, въ услуженіе 
постороннимъ лицамъ; 

г) когда дворовая женщина выйдетъ замужъ не за двороваго. 
Іірим. Для иерехода бывгаихъ людей въ другія общества или 

сооловія, они снабжаются, въ теченіе двухъ лѣтняго періода, уволь-
нительными свидѣтельствами, которыя выдаются имъ: отъ номѣ-
щика, — въ случаѣ согласія его на увольненіе ихъ; а въ нротив-
номъ случаѣ, т. е. нри увольненіи на основаніи пунктовъ а, б и в 
настоящей статьи, — отъ мѣстнаго сельскаго стрянчаго, по согла-
шенію съ уѣзднымъ предводителемъ дворянства. 

15. ІІо истеченіи двухъ лѣтняго періода, бывшимъ крѣпостнымъ 
земледѣльцамъ, которыя не заключатъ съ помѣщиками доброволь-
ныхъ уеловій на пользованіе землей, иредоставляется: или остаться 
на прежнихъ мѣстахъ, на условіяхъ, указанныхъ выше въ ст. 9-й, 
или же перейтй къ другимъ владѣльцамъ, или причислиться въ 
городское сословіе. 

16. Бывшіе крѣиостные люди, пользовавгаіеся однѣми усадь-
бами, если они, въ продолженіе двухъ-лѣтняго періода, не заклю-
чатъ съ помѣщиками добровольныхъ условій на дальнѣйшее поль-
зованіе усадьбамп, могутъ оставаться въ оныхъ на прежнихъ усло-
віяхъ, лшпь въ теченіе одпого года. 

17. При выходѣ изъ общества всѣ иользовавшіеся, какъ поле-
выми участками, такъ и однѣми усадьбами, — могутъ устроенныя 
ими, на свой счетъ, усадебныя строенія продать. 

18. Во всѣхъ нрочихъ отношеніяхъ, переходъ бывшихъ крѣ-
постпыхъ па другія земли и въ городское состояніе долженъ со-
вертаться въ тоыъ же порядкѣ, какой установленъ для царанъ, 
живущихъ на владѣльческихъ земляхъ. 

19. Дворовые люди, по истеченіи двухъ-лѣтняго періода, могутъ: 
или оставаться у помѣщика въ услуженіи по добровольному найму, 
или перечисляться въ другія сельскія или городскія общества, или, 
оставаясь въ томъ же имѣніи, обратиться въ земледѣльцевъ. Въ 
послѣднемъ случаѣ, помѣщикъ обязанъ дать имъ нужный матеріалъ 
для ностройки домовъ и отвести имъ землю на тѣхъ же условіяхъ, 
какія указаны выше въ ст. 9-й. 

20. Правила, изложенныя въ стт. 37—40 главы о дворовыхъ 
людяхъ (относительно призрѣнія малолѣтнихъ и немощныхъ, а 
также о прекращеніи дѣйствія заключенныхъ въ прежнее время 

(12) Фальча равняется 2,880 кв. саженямъ и закдючаетъ въ себѣ 
320 пражинъ; сдѣдовательно пражина равняется девяти квадратнымъ 
саженамъ. 
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контрактовъ на обученіе. дворовыхъ людей мастерствамъ и ремес-
ламъ и на работу крѣпостныхъ людей въ пользу постороннихъ 
лицъ), распространяются и на дворовыхъ людей бессарабской 
области. 

IV. Казенныя подати и повинности. 

21. Бывшіе крѣпостпые, пользовавшіеся землею или однѣми 
усадьбами, по припискѣ ихъ, вслѣдъ за обнародованіемъ вастоящихъ 
правилъ, къ мѣстнымъ обществамъ свободныхъ царанъ, платятъ 
казенныя подати и несутъ натуральныя повинности, наравнѣ еъ 
прочими членами тѣхъ обществъ; но общества царанъ (примѣняясь 
къ смыслу статьи 470 т. IX св. зак. о состоян.) оевобождаются, 
въ теченіе 3 лѣтг, отъ круговои отвѣтственности за исправное 
отбываніе ими казенныхъ иовинностей. Отвѣтственность эта па-
даетъ на бывшихъ крѣиостныхъ по каждому селенію особо. 

22. На отвѣтственности помѣщика остаются лишь тѣ недоимки, 
которыя накоиились до обнародованія настоящихъ правилъ. 

23. Къ дворовымъ людямъ, относительно иорядка отправлепія 
ими казенныхъ повинностей, примѣняготся общія иравила, изложен-
ныя въ стт. 26, 32 и 35-й заключеній главы о дворовыхъ людяхъ. 

24. Кочующіе цыгане, которые сдѣлаются осѣдлыми, осво-
бождаются, на четыре года (на основаніи ст. 854 уст. о подат. т. V 
св. зак.), отъ платежа казенныхъ податей и денешныхъ повинностей. 

V. Приведенге въ исполненге настоягщихъ правилъ. 

25. Въ теченіе 2-хъ мѣсяцевъ, по полученіи на мѣстѣ высо-
чайше утвержденныхъ правилъ объ освобожденіи крѣпостныхъ лю-
дей въ Бессарабіи, правила эти должны быть переведены на мол-
давскій языкъ, напечатаны, вмѣстѣ съ переводомъ, въ потребномъ 
числѣ экземпляровъ и разосланы всѣмъ ириеутственнымъ мѣстамъ, 
земскимъ и городскимъ полиціямъ, волостнымъ правленіямъ и вла-
дѣльцамъ бывшихъ крѣпостныхъ. 

28. Объявленіе этихъ правилъ бывшимъ крѣпостпымъ, возла-
гается на уѣздныхъ предводителей, совмѣстно съ сельскими стряп-
чими и при участіи чиновника земской полиціи, съ тѣмъ, чтобы 
эти правила были прочтены и объяснены по точному ихъ смыслу, 
въ присутствіи помѣщика или его унравляющаго, или поссесора и 
всего общества царанъ, среди которыхъ крѣпостные люди имѣютъ 
жительство. Все это должно быть повсемѣстно исполнено озна-
ченными лицами, въ теченіе трехъ мѣсяцевъ отъ полученія ими о 
томъ цредписавій. 

27. Правида эти должны быть соблюдаемы, со дня объявленія 
ихъ, въ точности, какъ' помѣщиками и монастырями, владѣющими 
землями въ Бессарабіи, такъ и бывшими крѣпостными. 

28. Въ теченіе года, по обнародованіи этихъ правилъ, всѣ быв-
шіе крѣпостные, которые, съ дозволенія своего номѣщика или въ 
случаяхъ, опредѣленныхъ выше въ ст. 14, останутся на жительствѣ 
нѳ въ тѣхъ мѣстахъ, къ которымъ они приписаны по 10-й ревизіи, 
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— должны быть причислены къ мѣстамъ ихъ жителъства. Для 
атого, владѣлщы должны подать въ мѣстный земскій судъ ревизскія, 
по общей Формѣ, сказки о всѣхъ своихъ бывшихъ крѣпостныхъ, 
съ показаніемъ: какіе изъ нихъ остались на жительствѣ въ имѣніи 
и какіе живутъ въ другихъ мѣстахъ и гдѣ именно. 

29. Земскій судъ, получивъ эти сказки и удостовѣрившись, что 
показанные помѣщикомъ бывшіе крѣиостпые его дѣйствительно 
живутъ постоянно въ другихъ мѣстахъ, сообщаетъ въ казепную 
палату объ исключеніи этихъ люден изъ прежнихъ сказокъ 10-й ре-
визіи и о перечисленіи ихъ къ мѣстямъ жительства. 

30. Бывтіе крѣипстные бессарабской области, аропущенные 
по кгікимъ бы то ни было обетоятельствамъ но 10-й народнои пере-
писи, должны, въ течепіе того же годоваго срока, принисатьея къ 
избраннымъ ими обществамъ, но не нодвергаясь никакому взысканію. 
Дла ѳтого, они подаютъ о себѣ, по общей Формѣ, ревизскія сказки 
въ земскій судъ, который, удостовѣрившись въ томъ, что они при-
надлежатъ не къ числу бродягъ, зашедшихъ изъ другихъ губерній, 
а дѣйствительно къ числу крѣіюстныхъ людей бессарабской области, 
пропущепныхъ по 10 й народной переииси, представляетъ въ ка-
зенную палату о нриппскѣ ихъ къ избраннымъ обществамъ. 

31. Казенная палата, получивъ подобныя представленія отъ 
земснаго суда, немедленно расиоряжается о причисленіи всѣхъ озна-
ченныхъ выше лицъ къ мѣстамъ ихъ жительства, по которымъ, 
затѣмъ, взыскиваются съ нихъ всѣ казепныя иодати и повинности. 

32. Примѣненіе и дальнѣйшее развитіе іюрядка ириведенія въ 
исполненіе особыхъ правилъ по устройству быта крѣыостныхъ лю-
дей въ Бессарабіи должно зависить отъ ближайшаго усмотрѣнія 
новороссійскаго и бессарабскаго генералъ-губернатора. 

Правила эти вошли, съ незначительными редакціонными измѣ-
неніями, въ нроектъ правилъ о людяхъ, вышедшихъ изъ крѣпостной 
зависимости въ бессарабской области (томъ ХѴШ-й, стр. 887—898, 
стт. 1—36-я). 

Въ Положеніяхъ о крестьянахъ 19 Февраля 1861 г. заключенія 
ати образовали етт. 1 — 39 правилъ для бессарабской области, 
въ вѣЕоторыхъ статьяхъ только распространенныя противу изложен-
ныхъ выше заключеній проокта. 

Ад. ОКРЕВ ицкій, Крестьянское дѣло. Томъ ГѴ-й. 48 



IX. 
ОБЪ ОСОБЕННЫХЪ ПРАВИІАХЪ ДЛЯ СИБИРЩ*). 

Высочайшимъ повелѣніемъ 15-го іюля 1858 г., но неимѣпію въ 
зааадной и воеточной Сибири ни дворянскихъ обществъ и собраній, 
ни предводителей дворяиства, составленіе предположеній объ устрой-
ствѣ быта крѣпостныхъ людей въ обѣихъ частяхъ Сибири воало-
жено было на генералъ-губерпаторовъ каждой части, по совѣщапіи 
съ начальниками губерній и съ помѣщиками. Предполоікенія этп 
указано составить на тѣхъ же главныхъ пачалахъ, какъ и во вну-
треннихъ губерніяхъ, съ примѣненіемъ къ мѣстнымъ обстоятель-
етвамъ и особенностямъ. 

С о д е р ж а н і е п р е д с т а в л е н і й генералъ-губернаторовъ , 

1. Свѣдѣнія о числѣ и настоящемъ положеніи крѣпостнаго 
населенгя въ Сибири. 

а) По западной Сибири. 

Изъ представленныхъ генераломт, отъ инФантеріи Гасфортожь 
свѣдѣній видно, что въ западной Сибири находится: въ тобольскоіі 
губерніи 26, въ томской 3, итого 29 іюмѣщичьихъ имѣній и въ 
нихъ числйтся крестья^ъ мужескиго пола 1232, женскаго 1425 душъ. 
Сверхъ этого, находится дворовыхъ людей, принисаппыхъ къ до-
мамъ и капиталамъ: мужескаго пола 175, женскаго 233 души. Итого, 
общее число крѣпостнаго населенія западпой Сибири: мужескаго 
іюла 1407, женскаго 1658 душъ. 

Изъ числа 29 имѣній, въ одномъ слишкомъ 300 ревизскихъ 
душъ; въ двухъ — съ небольпшмъ по 100; въ пяти — отъ 50 до 
80; въ десяти — между 20 и 30 душами, въ четырехъ между 10 
и 20, и въ семи менѣе 10 душъ. 

(*) Матеріалы Редакціонныхъ Коммиссій для составленія 
Положеній о крестьянахъ , выходящихъ изъ крѣпостной за-
висимости, Томъ ХГѴ-й, УІ-е Дополненіе къ докладамъ Ховяйствешіаго 
Отдѣленія: объ особенныхъ правилахъ для Сибири, стр. 1—37. Томъ 
ХУШ-й, Проекты Положеній о крестьянахъ, выходящихъ изъ крѣпоствой 
8ависимости, стр. 899—911, стт. 1—22. 
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Сами помѣщики проживаютъ въ двухъ только имѣніяхъ; въ 
трехъ управляютъ крестьянами особыя, уполномоченныя отъ вла-
дѣльцевъ, лица; остальныя же находятся въ завѣдываніи однихъ 
старостъ, изъ которыхъ нѣкоторые не знаютъ даже, гдѣ прожи-
ваютъ іюмѣщики. 

Въ четырехъ имѣніяхъ крестьяне на помѣщичьей землѣ усадьбъ 
не имѣютъ, а ироживаютъ въ сосѣднихъ селеніяхъ государственныхъ 
крестьянъ, обработывая ихъ земли по найму. 

Удобной земли причитается на ревизскую душу: въ одномъ 
имѣніи но 207 дес. (почти исключительно лѣса); въ шести отъ 64 
до 103 дес.; въ двѣнадцати отъ 11 до 30 дес.; въ семи отъ 5 до 
10; въ двухъ — количество удобной земли не приведено въ из-
вѣстность; въ одномъ вовсе нѣтъ годной къ хлѣбопашеству земли. 

Въ тринадцати имѣвіяхъ вся удобная земля отдана въ пользо-
ваніе крестьянъ; въ одинадцати часть земли отдана въ пользованіе 
крестьянъ, а другая состоитъ въ непосредственномъ распоряжепіи 
помѣщиковъ; но изъ нихъ, въ пяти имѣпіяхъ, нѣтъ постояннаго 
надѣла, а крестьяве ежегодно получаютъ столько земли, сколько 
ыогутъ обработать. Въ четырехъ имѣніяхъ крестьяне вовсе не 
получаютъ надѣла; а въ одномъ имѣніи, но неудобности земли, ни 
номѣщикъ, ви крестьяне ею не пользуются. 

Въ одинадцати имѣніяхъ крестьяне отбываютъ помѣщикамъ 
ватуральныя повинности; зъ пнти платятъ оброкъ (отъ 10 до 30 
рублей съ тягла); въ одномъ часть крестьяпъ еостоитъ на барщинѣ, 
а часть на оброкѣ; въ двѣнадцати имѣніяхъ крестьяне не отправ-
ляютъ никакихъ повинностей въ пользу помѣщика; а въ нѣкото-
рыхъ изъ нихъ, помѣщики унлачиваютъ за крестьянъ казенныя 
подати и повпнности. 

Вообще, помѣщичьи крестьяне въ заиадпой Сибири, по изо-
биліто земель въ большей части имѣній, плодородію почвы и не-
вначятельпости лежащихъ на няхъ казенныхъ и господскихъ по-
впнностей, хотя далеко не такъ зажиточны, какъ крестьяне госу-
дарствевные, однако, находятся въ довольно безбѣдномъ состояніи. 
Но, при недостаткѣ мѣстнаго надъ ними надзора, мало рачительны 
къ хозяйству и неисправны въ уплатѣ слѣдующихъ съ нихъ пода-
тей и повинностей. 

б) По восточной Сибири. 
По свѣдѣніямъ, представленнымъ гр. Муравьевьгмъ-Амурскимъ, 

во всей восточной Сибири, есть одно только населенное недвижимое 
имѣніе; всѣ же прочіе живущіе въ томъ краѣ крѣпостные люди 
приписаяы, или къ домамъ владѣльцевъ, или къ имѣніямъ, находя-
щимся въ другихъ частяхъ имперіи. 

Населенное недвижимое имѣніе "находится въ красноярскомъ 
округѣ енисейской губерніи и принадлежитъ номѣщику Родюкову; 
въ немъ числится .душъ мужескаго пола: крестьянъ 63, дворовыхъ 
людей 9; женскаго пола: крестьянокъ 67 п дворовыхъ 12. 

Въ томъ же округѣ, на знамеискомъ стеклянномъ заводѣ, по-
селепы 154 души мужескаго и 122 женскаго пола крѣпостныхъ 
людей, принадлежащихъ помѣщику Ксновалову; изъ нихъ, 71 душа 

48* 
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обоего пола приписаны къ дому владѣльца въ Красноярскѣ, 186 къ 
новгородскому его имѣнію, а 19 дугаъ къ тверскому имѣнію помѣ-
щицы Павловой, у которой они были куіілены. Крѣностные люди 
ѳти были иереселены владѣльцемъ въ Сибирь, вопреки высочайшимъ 
повелѣніямъ 12 го августа 1830 (') и 27 октября 1839 г., запрещаю-
щимъ иереселеніе крѣіюстныхъ людей въ Сибирь на казенвыя земли 
отведенныя иодъ хосяйетвенныя и промышленныя заведенія. Кроыѣ 
того, часть изъ крѣпостныхъ людеіі Лоновалова, которые числятся 
нри домѣ въ Красноярскѣ, тоже ириііисаны къ оному, воиреки указа 
1833 г. о 8 й народной иереписи, которымъ такая нриписка была 
положительно запрещена. 0 этихъ весогласныхъ съ законами дѣй-
ствіяхъ Лоновалова производится судебное дѣло, а крѣпостные люди 
его іюручены оиекунскому управленію.. 

Остальное затѣмъ неболыпое количество крѣпостнаго населенія 
губерній и областей восточной Сибири — 116 душъ -мужёскаго и 
81 душа женскаго нола — состоитъ изъ отдѣльныхъ дворовыхъ 
людей, проживающихъ при владѣльцахъ и принисанпыхъ къ имѣ-
ніямъ разныхъ губерній евроиейской Россіи. Итого, всѣхъ крѣ-
постныхъ людей въ восточной Сибяри, мужескаго пола: нрестьянъ 
63 и дворовыхъ 279, всего 342 души; женскаго пола: крестьянокъ 
67 и дворовыхъ 215, всего 282 души(2). 

2. Предположенія помѣщиковъ. 

Въ западной Сибири нѣкоторые помѣщики еоглашаются на 
безвозкездное освобожденіе крестьяпъ. Изъ нихъ, Асташевъ (каив-
скаго округа, томской губ., «9 душъ) уступаетъ крестьянамъ, без-
возмездно, въ собственность ихъ усадьбы и предоставляетъ имъ 

(') Въ высочайшемъ поведѣніи 12 августа 1830 г., въ томъ видѣ, какъ 
оно помѣщено во 2-мъ полн. собр. зак. рое. имп. т. V, отд. I, N0. 3849, 
не упоминаетея въ точности о запрещеніи водворять на отведенныхъ ка8-
ною земдяхъ людей крѣпостнаго состоянія ; но въ высочайшеііъ пополѣвіи 
27 октября 1839 г. (того же собранія т. XIV, отд. і, N0. 22,814) есть 
есылка, что означенное запрещеніе постановлено еогласно высочайше ут-
вержденному положенію комитета министровъ 12 августа 1830 г. 

(2) Общее число крѣпостнаго населенія, какъ въ западной, такъ п въ 
восточной Сибири, выражается въ сдѣдующей таблицѣ: 

Западной Сибири . 

Востоиной Сибири 
Итого . 

Крестьянъ : 

мужск. 
пода. 

1232 

63 
1295 

женск. 
пода. 

1425 

67 
1492 

Дворовыхъ: 

мужск. 1 женск. 
цола. | пода. 

175 

279 
454 

233 

215 
448 

Всего: 

мужск. 
пода. 

1407 

342 
1749 

женск. 
пола. 

1658 

282 
1940 
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въ пользованіе, на вѣчныя времена, всго принадлежащуго къ этому 
имѣнію землю (2370 дес), сохраняя однако на оную право соб-
ственности, съ тѣмъ, чтобы крестьяпе вносили ежегодно въ при-
казъ общественнаго ііризрѣнія ио 3 руб. сер. съ тягла, для состав-
ленія особаго капитала, который, ио истеченіи 12 лѣтъ, могъ бы 
быть употребляемъ на общественныя надобности крестьянъ. 

Помѣщица Жилина изъявила желаніе, чтобы крестьяне ея (то-
больской губ., тоболі.скаго округа, 67 душъ и курганскаго округа 
59 душъ), на которыхъ давно уже совершены ею отпускныя, во-
спользовались свободою послѣ ея смерти, а до того, оставались въ 
прежнихъ отношеніяхъ къ помѣщицѣ. Она соглашается отдать без-
возмездно крестьянамъ своего имѣнія въ тобольскомъ округѣ всѣ 
состоящія въ ихъ пользованіи усадьбы и полевыя земли, а кресть-
янъ имѣнія въ курганскомъ округѣ обязывается надѣлить, сверхъ 
занимаемыхъ и&іи нынѣ усадьбъ, достаточнымъ количествомъ угодій. 

ІІомѣщица Антонова (тобольской губ., курганскаго округа, 22 
души) проситъ взять числящихся при ея имѣніи креетьянъ въ казну, 
обязываясь надѣлить ихъ скотомъ и всѣмъ необходимымъ для до-
машняго хозяйстяа, съ тѣмъ, чтобы вся земля и находящіяся на 
ней усадебпыя строенія остались во владѣніи номѣщицы. 

Помѣщикъ Розингъ предлагаетъ взять крестьянъ его (тобольской 
губ., курганскаго округа, 24 души) въ казну и переселить на казен-
ныя земли, а ему, для облсгчепія перехода къ вольнонаемному хо-
зяйству, выдать, иодъ залогъ земли, ссуду. 

Ііомѣщица Ѳедорова (тобольской губ., курганскаго округа, 28 
душъ) изъявляетъ желаніе иродать своихъ крестьянъ въ казну, за 
онредѣленную закономъ плату. 

Помѣщикъ Еривоноювъ (тобольской губ., тобольскаго округа, 
23 души) предоставляетъ своимъ крестьянамъ усадьбы и по 8 дес. 
полевой земли на тягло, въ собственпость, посредствомъ выкуна. 

Три помѣщика: Карбьгшевъ (тобольской губ., омскаго округа, 
58 душъ), Пономарева (тобольской губ., тюменскаго округа, 311 
дугаъ) и Лраснополъскій (томской губ., томскаго округа, 21 душа) 
ііредставили разпыя условія, предиолагая оставить крестьянъ въ 
срочно-обязанномъ по.^эженіи, съ надѣломъ ихъ землею отъ 7'/2 до 
12Ѵг десятинъ на тягло, что составитъ на душу, считая но 2'/2 
души въ тяглѣ, отъ 3 до 5 десятинъ. 

Остальные затѣмъ номѣщики западной Сибири, — кромѣ тѣхъ, 
отъ которыхъ, по нахожденію ихъ внѣ Сибири и ио неизвѣстности 
мѣста ихъ яштельства, пе получено отзывовъ, — изъявили готов-
ность подчиниться безусловно всѣмъ правиламъ, какія, по устрой-
ству быта помѣщичьихъ крестьянъ, постановлепы будутъ прави-
тельствомъ. 

Въ восточной Сибири помѣщикъ Родюковъ, уступая крестья-
намъ ^безвозмездно ихъ усадебную осѣдлость и предоставляя имъ 
въ нольнованіе всю остальную землю, за исключеніемъ весьма не-
звачительнаго количества, удерживаемаго для собственной потреб-
ности номѣщика, — желаетъ оставить крестьянъ на 12 лѣтъ въ 
переходномъ состояніи крѣикиии землѣ, а дворовыхъ людей, на 
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тотъ же срокъ, въ обязательной службѣ, на тѣхъ основаніяхъ, какія 
будутъ приняты правитальствомъ. 

3. Предположенгя генералъ-губернаторовъ. 

По свидѣтельству генералъ-губернатора западной Сибири, Гос-
фордта, иредостявленіе крестьянамъ права выкуішть занимаеыыя 
ими усадьбы и нользоваться ими до выі:упа, съ платежемъ опредѣ-
леннаго съ оцѣночной суммы процента, — въ Сибири, представ-
ляетъ важныя неудобства и влечетъ за собою разнаго рода затруд-
ненія, споры, жалобы и непріятныя между крестьянами и помѣщи-
ками столкновенія. 

Гепералъ - губернаторъ Гасфортъ находилъ , что , по весьма 
незначительному числу крѣпостныхъ людей въ западной Сибири 
былобы желательно не учреждать изъ нихъ различествующаго отъ 
государственныхъ крестьянъ сословія. Но, не имѣя въ виду удоб-
наго средства къ прекращенію, нынѣ-же, всѣхъ-обязательныхъ от-
ношеній помѣщиковъ и крестьянъ, Гасфортъ иолагалъ : сліяніе этого 
класса крестьянъ съ государственными иредоставить времени и 
усмотрѣнію верховнаго правительства. 

Принимая въ соображеніе несуществованіе въ Сибири постоян-
ныхъ цѣнъ па земли, которыя, отъ казны, не продаются и чрезъ 
продажу почти никогда не иереходятъ отъ одного владѣльца къ 
другому, генералъ-губернаторъ удостовѣряетъ, что стоимость зе-
мель, при необъятномъ ихъ пространствѣ и дешевизнѣ владѣль-
ческихъ произведеній, въ вастоящее время, вообще очень низка, 
возвышаясь нѣсколько въ тѣхъ только мѣстностяхъ, которыя ближе 
къ центрамъ промышленности и гдѣ сбытъ хлѣба удобпѣе; но и 
тутъ, всѣми выгодами пользуются преимущественно государствен-
ные крестьяно, съ которыми помѣщичьи, имѣя менѣе средствъ къ 
хлѣбопашеству, не выдерживаютъ соперничества. Поэтому, и имѣя 
въ виду, что цѣны на усадьбы и доходъ съ земли, въ доставлен-
ныхъ отъ помѣщиковъ и отъ мѣстныхъ иолицейскихъ начальствъ 
свѣдѣніяхъ, показаны нроизвольно, по мнѣнію Гасфорта, оказы-
вается необходимымъ: 

1) Чрезъ особыя оцѣночныя коммиссіи привести въ извѣст-
ность дѣйствительную стоимость крестьянскихь усадьбъ и доходъ, 
получаемый съ земли, отводимой въ пользованіе крестьянъ. 

2) Слѣдующія помѣщикамъ за усадебвыя земли и строенія 
деньги выдать имъ изъ казпы, на счетъ запаснаго хозяйственеаго 
капитала государственныхъ крестьянъ тобольской и томской губер-
ній; затѣмъ, взысканіе этихъ денегъ съ процептами, произвести, 
въ теченіе извѣстнаго числа лѣтъ, съ крестьянъ, надѣленныхъ вы-
купленною такимъ образомъ землею. 

3) Надѣлить крестьянъ пахатною, сѣнокосною и выгопною зем-
лею, а гдѣ помѣщики и сами крестьяне пожелаютъ — и лѣсомъ, 
отъ 5 до 9 десятинъ на тягло, смотря по общему количеотву по-
мѣщичьей земли и по мѣстнымъ надобностямъ и удобствамъ; по-
винности за пользованіе землею опредѣлить денежнымъ оброкомъ, 
не превышающимъ '/а чистаго дохода съ надѣла, но вычислевію 
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оцѣночной коммиссіи. По обоюдному соглатенію помѣщика и кре-
стьянъ, допустить отбываніе барщины въ замѣнъ оброка, считая 
барщиною такую работу, которая не требуетъ отлучки крестьянина 
отъ его жилища на дальнее разстояніе и болѣе, чѣмъ на одни сутки. 

4) Учрежденіе для помѣщичьихъ крестьянъ заиадной Сибири 
особыхъ инстанцій сельскаго, волостнаго и уѣзднаго (окружнаго) 
унравленій, генералъ отъ инФантеріи Гасфортъ находилъ излитвимъ 
и неудобнымъ, и иотому полагалъ, по платежу податей и отнрав •• 
денію казенныхъ повинностей, причислить ихъ къ ближайгаимъ во-
лостямъ, нодчинивъ ихъ, наравнѣ съ государственными крестьянами, 
завѣдыванію волостиыхъ правленій и земскихъ полицііі. Помѣщи-
камъ же, на время срочпо-обязапнаго положенія, предоставить иоли-
цеііскую власть, собственно по надзору за иснолненіемъ крестья-
нами ихъ обязанностей предъ владѣльцами имѣній, въ предѣлахъ, 
установленныхъ для сельскихъ расправъ внутренпихъ губерній. 

Предположенія эти генералъ-губернаторовъ Гасфортъ полагалъ 
распространить на всѣхъ иомѣщичьихъ крестьянъ западной Сибири, 
кромѣ двухъ, находящихся въ тобольской губерніи, Фабричныхъ 
иаѣній, на основаніи особаго высочайшаго повелѣнія о заводскихъ 
крестьянахъ, и восьми имѣній (303 дугпи), о которыхъ, по особен-
востямъ положепія ихъ, и нримѣняясь къ желанію владѣльцевъ, онъ 
цризнаётъ возможнымъ сдѣлать особыя распоряженія, а именно: 

Крестьянъ помѣщика Лсташева, согласно желанію владѣльца, 
нынѣ же перечислить въ государственные кресть'япе, предоставивъ 
имъ усадьбы безвозмездно, а за полевую землю обложивъ ихъ по 
3 р. съ тягла, на составленіе запаснаго каіштала. 

Помѣщицѣ Жилипой предоставить уволить своихъ крестьянъ 
въ звапіе государственныхъ крестьянъ, водворенныхъ на собствен-
ныхъ земляхъ, съ оставленіемъ на нихъ настоящихъ повинностей 
по смерть владѣлицы, если она поелѣдуетъ до истеченія переход-
наго состоянія, но во всякомъ случаѣ — не далѣе какъ на 12 лѣтъ. 
Если же Жилипа на это не согласится, то крестьянъ ея устроить 
на общемъ основаніи. 

Крестьянъ помѣщицъ Аптоповой и Ѳедоровой взять въ казну, 
безъ земли и усадьбъ, и причислить къ ближаіішей волости госу-
дарственныхъ крестьянъ, съ надѣломъ казенною землею. 

Крестьянъ номѣщиковъ де Граве (курганскаго округа 24души), 
Михайлова (того-же округа 3 души) и Стерлигова (ишимскаго 
округа 6 душъ), не имѣющихъ осѣдлости на помѣщичьихъ земляхъ 
и ііроживающихъ въ казенныхъ селеніяхъ, обязать помѣщиковъ 
переселить на собственныя ихъ землн и устроить на общемъ осно-
вагіи. Но если помѣщики этого не ножелаютъ, то причисдить ихъ 
крестьянъ, ныпѣ-же, въ государственные и надѣлить землею отъ 
казны, заплативъ иомѣщикамъ, ііо оцѣнкѣ, за имѣющія остаться па 
казенной землѣ усадебныя постройки. 

Крестьяпъ номѣщика Бабановскаю (ялуторскаго округа 13 
душъ), по неимѣнію у него вовсе удобной для хлѣбопашества земли, 
перечислить тоже въ государственные крестьяне и водворить на 
казенной землѣ, не предоставляя помѣщику никакого вознагражденія, 

» 
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какъ назначаѳмаго только за усадьбы и за земли, отдаваемыя крѳ-
стьянамъ въ псльзованіе. 

Генералъ-губернаторъ восточной Сибири, гр. Муравъевъ-Амур-
скій, въ представленіи своемъ сибирскому комитету, нервоначально 
изъяснялъ, что, по незначительному числу помѣщичьихъ крестьянъ 
и дворовыхъ людей въ Восточной Сибири, большая часть которыхъ 
причислена къ имѣніямъ внутреннихъ губерній Россіи, не встрѣ-
чается необходимости въ составленіи соображеній объ устройствѣ 
ихъ быта, и что, въ отношеніи помѣщичьихъ крестьянъ Сибири, 
самою полезною мѣрою было бы примѣнить къ нимъ тѣ правила, 
какія будутъ постановлеяы правительствомъ для внутреннихъ гу-
берній имиеріи; относительно же дворовыхъ людей, постановить, 
чтобы всѣ зашедшіѳ въ Восточную Сибирь и находящіеся въ ней 
дворовые получили соверіпенную свободу отъ крѣіюстнаго соетоя-
нія. Но въ ііослѣдующемъ отзывѣ министру внутреннихъ дѣлъ, 
ірафъ Муравъевъ - Амурскій прпзналъ, что „при малочисленности 
крѣпостныхъ крестьянъ въ Восточной Сибири, было-бы безполезно 
и неудобно сдѣлать изъ нихъ, по освобождепіи, отдѣльное сословіе 
и ноставить ихъ подъ особое иолицейское управленіе. Крѣпост-
ныхъ людей въ Восточной Сибири желательно бы присоединить къ 
сословію государственныхъ крестьянъ. Переводъ этотъ можетъ 
„быть совершенъ сразу и нѣтъ никакой нужды въ переходномъ со-
„стояніи." Относительно же вознагражденія въ пользу помѣщиковъ, 
гр. Муравъевъ-Амурскій дѣлаетъ различіе между Родюковымъ, вла-
дѣющимъ своимъ помѣстьемъ въ Восточной Сибири на закоыномъ 
основаніи, но праву наслѣдства, и между Коиоваловымъ, которыіі 
нарушилъ постановленія закона и владѣетъ населеннымъ имѣаіемъ 
въ Восточной Сибири, вопреки законамъ. Поэтому, гр. Муравъевъ-
Ажурскій полагалъ: имѣніе Родюкова пріобрѣсти покункою въ 
казну, на счетъ хозяйственнаго капитала енисейской губерніи, а 
крестьянъ, со всѣми землями, ими обработываемыми, домами, усадь-
бами и другими угодьями, обратить въ государственные крестьяне 
и зачислить въ ближайпіую волость. Что же касается до Ііонова-
лова, то, иредоставляя судебной власти рѣшить, какому взыскапію 
онъ долженъ подвергііуться за самовольное парушеніе законовъ, 
гр. Муравъевъ-Амурскій не видѣлъ причины оставлять долѣе его 
крѣпостныхъ людей въ тягостномъ и противномъ закону положеніи, 
и, принимая во вниманіе, что самовольно переселенные им.ъ въ Си-
бирь крестьяне находятся въ совершенно одинаковомъ иоложеніи 
съ дворовыми людьми, при господахъ въ Сибири пребывающими, 
полагалъ, что крѣностныхъ Еоповалова слѣдуетъ немедленно обра-
тить въ государственные крестьяне, предоставить имъ приписаться 
въ какія волости они пожелаютъ, и окакать имъ при этомъ поссбіе, 
на основаніи общихъ ио этому предмету законовъ, установлепныхъ 
для государственныхъ крестьянъ. Тѣмъ же изъ вигь, которые 
пожелаютъ возвратиться ьа родину, выдать тоже нособіе ва нуте-
выя издержки. Весь расходъ на выдачу таковыхъ пособій отнести 
на счетъ хозяйственнаго капитала Восточной Сибири. 

Минкстръ государственныхъ имуществъ, Муравъевъ, которому 
препровождено было на заключеніе это дѣло, полагалъ, что вообще 
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не представляетсй уваженій, по которымъ бы можно было желать 
устройства быта иомѣщичьихъ крестьянъ въ Сибири на особыхъ 
началахъ, прежде постановленія по этому предмету въ велико-
россійскихъ губервіяхъ положительныхъ правилъ, которыя, въ свое 
время, могутъ быть примѣнены къ Сибири. При этомъ, Муравъевъ 
присовокуплялъ, что покупка для крестьянъ земли у помѣщиковъ 
казною, по его мнѣнію, повела бы къ безіюлезнымъ расходамъ. 

Мкнистръ внутреннихъ дѣлъ, Лауіской, въ представленіяхъ 
своихъ по устройству крестьянскаго быта въ обѣихъ частяхъ Си-
бири излагалъ слѣдующее мнѣніе: 

Представляя краткій историческій очеркъ нашего законода-
тедьства, относительно крѣпостнаго состоянія въ Сибири(3), ми-

(8) 1. Въ представденіи своеыъ по восточной Сио'ири, министръ вну-
треннихъ дѣдъ, между прочимъ, изъяснидъ слѣдующее: 

„Крѣпостное состояпіе въ Сибири есть учреждепіе, привитое къ этому 
„краю извнѣ, въ позднѣіішее уже время и совершенно чуждое общему 
„характеру историческаго раввитія граждавскаго быта Сибири." 

„Дворовые и, такъ наэываемые дѣловые люди, какъ видно изъ на-
„родныхъ переписеіі, существовали въ Сибири и въ ХѴІІІ-мъ столѣтіи; но 
„слѣдовъ номѣетпаго и вотчиннаго права въ историческихъ помятникахъ 
„ея не сахранилось." 

„Одинъ только частный видъ крѣпостнаго права, допущеннаго въ Си-
„бири уэаконеніями прежняго времени, прелетавляетъ указъ 1756 г., кото-
„рымъ до8волено было вымѣниваемыхъ па сибирской линіи и обращаемыхъ 
„въ христіанскую вѣру плѣпныхъ азіатцевъ оставлять въвѣчномъ услуже-
„яіи у пріобрѣтателей ихъ христіанъ; но нраво это, ограніпенное указомъ 
„23 ыая 1808 г., уничтожепо окончательно высочайшимъ повелѣніемъ 8 ок-
„тября 1825 г." 

„При открытіи сибирскихъ намѣстничествъ, императрица Екатерина II, 
„въ рескринтѣ 22 января 17*2г. быыпему генералъ-губернатору К а ш к и н у , 
„выразилась, что въ Сибири нѣтъ недвижимыхъ дворянскихъ имѣнііі, — 
„доказательство, что еели въ этомъ краѣ и были прпмѣры водворенія бро-
„дягъ и вымѣненныхъ азіатцевъ на участкахъ, которые отводились каза-
„камъ и служильшъ, людямъ, вмѣсто жалованья, то всѣ эти владѣнія не 
„могли считаться законными и не имѣли юридическаго значенія дворян-
„екихъ помѣстій." 

„ГІраво посемельной частной собственности возникло въ Сибири нѳ 
„равѣе какъ при императорѣ Павлѣ I. Въ царствованія Павла I и Адек-
„сандра I Сыло нѣеколько едучаевъ пожалованія разнымъ дицамъ казен-
„ныхъ аемель въ сибирскихъ губерніяхъ въ вѣчное потомственпое владѣніе, 
„какъ для уетройства полезныхъ ваведеній, такъ и для поселенія кресть-
„янъ, которые переведены туда вдадѣльцами земель въ раэное время, изъ 
„внутреннахъ губерній Россіи." 

По, уже въ началѣ царствованія императора Никодая, пэжаловапіе 
чаенымъ лицамъ казенныхъ вемель въ Сибири, для водворенія крестьянъ, 
прекратилось, и по высочайше утвержденному 12 августа 1830 г, поло-
женію коиитета министровъ, поселеніе въ этомъ краѣ крѣпостныхъ людей 
рѣшительно воспрещено. 

Въ сентябрѣмѣсяцѣ 1839 г., министръ государственныхъ имуществъ, гр. 
Киселевъ, испрашивалъ соЕ8воленія Пиколая І-го произвести межеваніе 
земедь въ Сибири: 1) на случаіі, если бы представилась, впоедѣдствіи, 
настоятельная иадобность въ отводѣ земель ддя поседенія въ Сибири вла-
Дѣльческихъ крестьянъ на условномъ подоженіи, въ видѣ обязавныхъ; и 
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нистръ признаетъ, что „крѣностное состояніе въ бибири есть 
явленіе исключительное; оно допущено было вслѣдствіе нѣсколькихъ 
отдѣльныхъ случаевъ пожалованія, и затѣмъ, въ теченіе слишкомъ 
30 лѣтъ, правительство постоянно воспрещало его распространеніе, 
„признавая его несоотвѣтствующиыъ характеру общаго устройства 
„Сибири." 

Указывая, затѣмъ, на доставленныя генералъ • губернаторами 
свѣдѣнія о настоящемъ числѣ и положеніи крѣпостнаго населенія 
въ Оибири, министръ внутреннихъ дѣлъ объяснялъ, что, по мало-
численности тамъ помѣщичьихъ крестьянъ, было бы желательно не 
учреждать изъ нихъ отдѣльпаго сословія. 

Соображая далѣе эти мѣстиыя свѣдѣнія съ предположеніями 
правительства, отяосительно общаго устройства крестьянскаго быта 
въ имиеріи, министръ Лапской находилъ, что общія основанія, прп-
нятыя для внутреннихъ губервій, не могутъ быть примѣнены къ 
мѣстнымъ обстоятельствамъ Сибири ни въ хозяйственномъ, ни въ 

2) для отвода земель по пожалованію подъ хозяйственныя частныхъ лпцъ 
заведенія. Иыператоръ Николаіі 1-й, по первой статьѣ доклада, отозвался: 
„что ыи въ какомъ случаѣ поселеніе помѣщичьихъ крестьянъ допущено 
„въ Сибири быть не мо?кетъ "; а по второіі статьѣ, разрѣшилъ въ спОир-
скихъ губерніяхъ отводъ вемедь по пожаловавію, для учрежденія ФаОрич-
ныхъ и промышленныхъ заведеній, съ тѣмъ, чтобы, согдасно высочаііше 
утвержденноыу 12-го августа 1830 г. положенію комитета мииистровъ, на 
земляхъ этихъ не были водворяемы люди крѣпостнаго состоянія. Это 
высочайшее повелѣніе распубликовано было въ укаэѣ правительствующаго 
сената 27 октября 1839 г. и вошло въ сводъ законовъ (изд. 1842 г, X т • 
ст. 788; изданія 1857 г. т. X, часть 1, ст. 965). 

Въ 1843 г., по высочайшему повелѣнііо, разсматривался въ ывнистер-
ствѣ Финансовъ проектъ оберъ-бергмеіістера Норѣцкаго о колонизаціи 
обязанныхъ крестьяпъ въ Сибири, для улучшенія сельскаго хозяііетва ц 
80лотопромыпіленности. Проектъ этотъ, на оскованіи выеочаіііпе утверж-
Деннаго 31 декабря ІМЗк. доклада гр. Канкрина , призиапъ неваелужи-
вагощимъ уваженія, такъ какъ нредполагаемое Порѣцкимъ нереселеніе 
крестьянъ въ Сибпрь, подъ наименованіемъ обязаняыхъ, не соотвѣтствуетъ 
видамъ правительства и противно высочайшему повелѣнію, послѣдовавшему 
по пологіенію комитета министровъ 12 августа 1830 г. 

„Въ 1852 и 1853 годахъ сибирекій комитетъ, по выссчайшему пове-
„лѣвію, ра8сматривалъ записку ревизовавшаго Сибирь геп-ад. Аннеіікова 
„2-го, въ которой, между прочимъ, заключалось предположеніе объ обра-
„зованіи въ этомъ краѣ высшаго или дворянскаго сословія, посредствоыъ 
„раздачи земель за службу и продажи ихъ въ чаетную собствепность, съ 
„разрѣшеніемъ водворять на нихъ крйстьянъ на правахъ обязаниыхъ. 
„Журнадами, высочайше утвержденными 22 ноября 1852 и 11 аирѣ.и 
„1853 г., с.ібирскііі комитетъ нризналъ, что переводъ въ Сибирь поыѣщи-
„чьихъ крестьянъ, для поселенія ихъ тамъ: на нравахъ обязанныхъ, не 
„можетъ быть допущенъ, такъ какъ водвореніе въ Сибири крѣпостннхъ 
„людей высочайшею водею рѣшительно ванрещено, а обязанные крестьяне 
„также крѣпки вемлѣ." 

2. Въ журналахъ общаго присутствія Редакціонныхъ Коммиссій, отъ 
20 мая 1859 г. 8а Ко 16 и отъ 13 января 1860 г. яа N0 78, было заявлено 
о суммѣ, вазначаемой нравительствомъ для выкупа крестьянскихъ угодій. 
Изъ этихъ журналовъ и изъ полученныхъ дальнѣйшихъ свѣдѣній видно, 
что сумма эта, по настоящее время, соетавляеіъ: 23,286,250 р. 113/4 к. 
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административномъ отношеніяхъ. Въ хозяйственномъ отношѳніи, 
потому, что помѣщичьи крестьяне въ Сибири, находясь среди сво-
бодныхъ людей въ незначительномъ числѣ, и въ настоящее время, 
уклонаются отъ иснолненія повинностей въ нользу помѣщиковъ. 
Изъ доставленныхъ свѣдѣній открывается, что изъ 29 номѣщичьихъ 
имѣній въ Заиадной Сибири, крестьяне 4-хъ имѣній живутъ въ се-
леніяхъ государственныхъ крестьянъ, а въ 12 имѣніяхъ, не отнрав-
дяютъ никакихъ повинностей въ нользу помѣщика. Ыѣкоторые 
цомѣщики, сознавая все неудобство крѣпостнаго состояпія въ Сибири, 
сами изъявляютъ готовность, добровольными уступками, прекратить 
заблаговремепно крѣпостную отъ нвхъ зависимость крестьянъ. 

Въ административпомъ отношепіи, крестьянскій воиросъ въ 
сибирскомъ краѣ не можетъ разрѣшиться примѣненіемъ общаго 
узаконенія, которое будетъ издано для европейскихъ губерній, по-
тому что, нри обнародованіи Положеній о крестьянахъ, даже нрежде 
этого, иредполагается во внутреннихъ губерніяхъ преобразовать 
нолицію и открыть новыя судебныя учрежденія, какъ необходимыя 
средства къ нриведенію въ исполненіе и къ охраненію па будущее 
время новаго устройства крестьянъ и отношеній ихъ къ ноыѣщи-
камъ. ІІредположепія ѳти къ Сибири, вслѣдствіе незначительнаго, 
числа крѣіюстныхъ людей, приыѣнены быть не могутъ. . 

Обращаясь, наконецъ, къ предположеніямъ обоихъ мѣстныхъ 
генералъ-губернаторовъ, министръ внутреннихъ дѣлъ Ланской указы 
ваетъ, что генералъ Гасфортъ не видитъ другаго снособа достиг-
нуть пріобрѣтенія сибирскими помѣщичьими крестьянами ихъ уса-
дебной осѣдлости, какъ иріобрѣтя эти усадьбы на счетъ хозяйствен-
наго канитала государственныхъ крестьянъ. Гр. МуравъевъАмур-
екій распространяетъ мѣру содѣйствія со стороны аравитзльства 
помѣщичьимъ крестьянамъ въ Сибири, пе только на пріобрѣтеніе 
одной усадебной осѣдлости, но и на общее устройство хозяйствен-
наго ихъ быта. 

Разсматривая, въ частности, нредполагаемый генералъ-губерна 
торомъ Западпой Сибири надѣлъ крестьянъ землею, отъ 5 до 9 де-
сятинъ на тягло, министръ находилъ такой надѣлъ весьма недоста-
точнымъ для Сибири, гдѣ, для государетвенныхъ крсстьянъ и 
ссыльно-поселенцевъ, узаконенъ надѣлъ но 15 десятинъ на душу. 
Въ дѣйствительности же, тѣ и другіе, владѣютъ гораздо больгаимъ 
количествомъ земли. По свѣдѣніямъ о помѣщичьихъ имѣніяхъ, въ 
нихъ находится всей удобной земли на дугпу отъ 11 до 207 дес. 
и только въ семи имѣніяхъ, отъ 5 до 10 дес. 

Надѣленіе крестьянъ зпачительнымъ количествомъ земли въ 
большей части мѣстностей Сибири министръ Лаиской признаетъ 
безусловно пеобходимымъ. По весьма кратковременному лѣту, по 
недостатку рабочихъ рукъ и дороговизнѣ, въ особенности въ лѣт-
нюю рабочую нору, вольнонаемнаго труда, крестьяне усііѣваютъ 
обработать лишь небольшое количество полевыхъ угодій. Главную 
же часть евоего дохода, сибирсіпе крестьяне получаютъ отъ ското-
водства, для поддержанія котораго необходимо обширное проетран-
етво земли нодъ сѣнокосы и настбища. 

На основаніи всѣхъ этихъ соображеній, министръ впутреннихъ 
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дѣлъ признаетъ единственно удобнымъ способомъ разрѣшенія кре-
стьянскаго вопроса въ Сибири — пемедленное уничтоженіе въ 
этомъ краѣ крѣпостнаго состоянія, посредствомъ на ілежащаго по-
собія со стороны казны. По малочиеленности помѣщичьихъ имѣвій 
въ Сибири, сумма, затраченная нравительствомъ для пріобрѣтенія 
ихъ въ казну, будетъ для государства ничтожна, притомъ, будетъ 
приносить проценты въ видѣ оброка съ крестьяпъ и можетъ быть 
возвращена іюсредствомъ погашенія, если это послѣднее иризнано 
будетъ необходимымъ. 

Согласно этому, министръ Ланской предполагалъ, для разрѣ-
шенія крестьянскаго вопроса въ Сибири, слѣдующія мѣры: 

I. Относителъно крестъянъ населенныхъ помѣщичъихъ имѣній. 

а) Въ Западной Сибири. 
1. Помѣщикамъ, желающимъ отиустить крестьянъ съ землею, 

или безвозмездно, или съ нѣкоторыми срочными и необременитель-
нымн обязательствами, ііредоставить заключить съ ними условія на 
основаніи закона о государствепныхъ крестьянахъ, водворенныхъ 
на собственныхъ земляхъ. 

2. У остальныхъ помѣщиковъ скупить имѣпія на счетъ казны, 
или по соглашенію съ ними, или по оцѣнкѣ, принявъ въ основаніе 
надѣла существующее пользованіе угодьями, а въ основаніе оцѣнкп 
— капитализацію оброка. Въ тѣхъ же имѣніяхъ, въ которыхъ 
крестьяне никакихъ новипностей пе песутъ, положить какую либо 
цѣпу за десятину земли. ІІо приблйзительнымъ соображеніямъ, вся 
сумма, потребная на пріобрѣтеніе въ казну частныхъ имѣній въ 
Западной Сибири, не должна ііревзойти 100 тысячь рублей. 

3. Если нѣкоторые помѣщики не согласятся нродать земли, то 
крестьянъ ихъ перевести въ ближайшія волости государственныхъ 
крестьянъ. 

4. Оброкъ, которымъ крестьяне будутъ обложены наравнѣ съ 
государственными крестьянами, можетъ іюступать въ госудирствен-
ное казначеііство въ видѣ процентовъ на затрачепный капиталъ. 
Но тѣмъ крестьянамъ, которые будутъ иереселены на казенныя 
земли, слѣдовало бьт оказать поообіе и иредоставить льготы отъ 
платежа податей, на основаніи общихъ по этому нредмету законовъ, 
установленныхъ для государственныхъ крестьянъ. 

б) Въ Восточной Сибири. 
Имѣніе Родюкова, единственное населенное ймѣвіе въ Восточ-

ной Сибири, согласно отзыву генералъ - губернатора, пріобрѣстп 
ііокупкою въ казну, со всѣми крестьянскими угодьями, а крестьянъ, 
обративъ въ государственные, зачислить въ бдижайшую волость. 

П. Относителъпо дворовыхъ людей, приписанпыхъ или къ домамъ 
и капиталамъ, или къ иміьнгпмъ разныхъ внутреннихъ іубернгй 

европейской Россги. 
Относительно дворовыхъ людей, которые не числятся при 

имѣніяхъ въ Сибири, а приписаны къ домамъ и капиталамъ, ми-
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нистръ внутреннихъ дѣдъ, сначала въ запискѣ но Западно& Сибири, 
выразилъ мнѣніе, что эти дворовые могутъ подлежать общему за-
кону, который будетъ изданъ для атого класса людей; но, въ по-
слѣдующей заниекѣ ио Восточной Сибири, принявъ въ соображеніе 
мвѣпіе гр. Муравъева-Амурскаю, призналъ вполнѣ сираведливымъ, 
чтобы всѣ дворовые люди въ Сибири, приписанные или къ домамъ 
и капиталамъ, или къ ямѣніямъ разныхъ губерній Европейской Рос-
оіи, получили свободу, одновременпо съ осѣдлыми крестьянами, безъ 
особаго вознагражденія въ аользу помѣщиковъ. Людямъ этимъ, 
по освобожденіи ихъ, слѣдуетъ нредоставить іірииисаться въ госу-
дарственные крестьяпе, въ какія волости они пожелаютъ, и оказать 
пмъ, при этомъ, пособіе, на основаніи существующихъ по этому 
предмету законовъ. 

Относительно поселенныхъ на стеклянномъ заводѣ въ Во-
оточвой Сибири крѣпостныхъ людей Коновалова, министръ йзъ-
яснилъ, что люди эти, приписанные частію къ дому владѣльца, 
частію къ имѣніямъ евронейскихъ губерній, не могутъ считаться 
осѣдлыми въ Восточной Сибири, а иотому, не останавливая судеб-
наго разбирательства по незаконпому ихъ нереселенію, елѣдуетъ 
дать всѣмъ людямъ Коновалова свободу, наравнѣ съ дворовыми. 

По разсмотрѣніи всѣхъ этихъ данныхъ и мнѣіій, Редакціонныя 
Коммиссіи нашли нужнымъ обсудить слѣдующіе главные вопросы: 

I. Слѣдуетъ ли примѣнитъ къ Сибири общія правила устрой-
ства крестъянскаго бъгта? 

Нельзя не согласиться, что примѣненіе общихъ началъ устрой-
ства крестьянскаго быта въ Сибири дѣйствительно можетъ встрѣ-
тить нѣкоторыя затрудненія, указанныя въ мнѣпіяхъ министра вну-
треннихъ дѣлъ Ланскаго и гр. Муравъева-Амурскаго, и что, нотому, 
отдѣльпое разрѣшеніе крестьянскаго вопроса въ Сибири на оеобен-
ныхъ, для этого края принятыхъ началахъ, представило бы много 
удобствъ. Но, съ другой стороны, нельзябыло не принять въ сообра-
жевіе, что, по сходству съ сибирскимъ краемъ прилегающей къ 
Заиадной Сибири нермской губерніи, могла бы легко родиться 
мысль о расиростравеніи ироектированныхъ для Сибири особенныхъ 
правилъ и ва смежную губернію, что, очевидно, могло бы затруд-
нить разрѣшепіе общаго вонроса. Министръ государственныхъ 
имуществъ Муравъевъ встрѣчалъ также нреиятствія къ приведенію 
въ исполневіе, какъ общей мѣры, пріобрѣтенія сибирскихъ помѣ-
щичьихъ имѣній въ казну, а генералъ-губернаторъ Занадной Сибири, 
Гасфортъ, въ которой находится болыпая часть помѣщичьихъ имѣ-
вій, уиоминыетъ только о трудности примѣненія къ этому краю 
правила о выкупѣ усадьбъ; но обстоятельство, на которое онъ 
указываетъ, — дешевизна земли — не составляетъ исключительнаго 
явленія, свойственнаго одной Сибири; — оно встрѣчается и въ 
другихъ малонаселенвыхъ губерніяхъ. Другихъ препятствій къ 
устройству крестьянскаго быта въ Сибири, на основаніи общихъ 
вачалъ, генералъ Гасфортъ не встрѣчаетъ. Объ этомъ ходатай-
ствуютъ также четыре сибирскихъ помѣщика (Карбъгшевъ, Доно-
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маревъ, Ераснопольскій и Родюковъ), владѣющіе въ сложности 
443 душами. Владѣльцы 543 душъ вовсе не представили никакихъ 
отзывовъ. Но, приходя къ заключенію, что мѣетвыя обстоятель-
ства Сибири не представляютъ достаточнаго основанія къ коренному 
отступленію отъ общихъ началъ уничтоженія крѣпостной зависи-
мости, Редакціонныя Коммиссіи, въ тоже вромя обратили вниманіе 
на желанія, заявленныя нѣкоторыми изъ мѣстныхъ помѣншковъ 
(владѣющихъ въ сложности 312 дуіпами) и на тѣ еильные доводн 
которые изложены въ мнѣвіяхъ генералъ-губернатора Восточной 
Сибири, гр. Муравъева-Амурскаго, и министра внутреннихъ дѣлъ, и 
потому полагали сообразить: 

П. Не представляется ли полезньгмъ установитъ особыя 
облегчителъныя правила для устройства бъгта крестъянъ нѣ-
которъгхъ имѣній (312 душъ) (4). соіласно особо изъявленному 
желангю ихъ владѣльцевъ? 

При разрѣшеніи этого вопроса, Редакціонныя Коммиссіи, прежде 
всего, должны были обратиться къ предноложеніямъ цо этому пред-
мету самихъ мѣстныхъ номѣщ;іковъ. Въ нихъ обнаружились ари 
главныя направлепія: одни помѣіцики желали предоставить кре-
стьянамъ землю, на которой они носелены, въ собственность, илп 
безвозмездно, или за единовременный выкуііъ, илй же съ нѣкото-
рыми срочными обязательствами; другіе просилп кунить у нихъ 
имѣнія въ казну; третьи желали оставить за собой землю, а кре-
стьянъ просили обратить въ государственные крестьяне, или 5ез-
возмездно, или за онредѣленную закономъ плату. 

Обращаясь къ первому изъ указанныхъ способовъ, заключаю-
щемуся въ предоетавленіи крестьянамъ земли въ собственность, 
Коммиссіи ваходили его болѣе, чѣмъ другіе способы согласнымъ 
съ высочайше указапиою конечпою цѣлью реФормы; при томъ, 
этотъ снособъ пс требуечъ никакихъ иожертвованій со сторопы 
правительства. Поэтому, казалось бы возможнымъ предоставить 
тѣмъ изъ сибирскихъ помѣщиковъ, которые того пожелаютъ, закло-
чить съ крестьянамч условія, съ иредоставленіемъ имъ земли въ 
собственность. Въ опредѣленіи сущности и порядка совершенія 
этихъ условііі, Редакціонныя Коммиссіи считали возможнымъ при-
нять въ руководство существукіщій законъ о государственныхъ 
крестьянахъ, водворенпыхъ на собстиенныхъ земляхъ (св. зак. изд. 
1857, т. IX, кн. 1, разд. ІУ, стт. 806—819), допустивъ нѣкоторыя 
лишь отъ этого закона отстунленія, соотвѣтственно вновь приш> 
тымъ началамъ устройства крестьянскаго быта, и устранивъ за-
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труднѳнія и излишнія Формальности въ самомъ порядкѣ совершенія 
и утвержденія условій. 

Къ числу постаповленій закона о свободныхъ хлѣбопатцахъ, 
противорѣчащихъ общему характеру настоящаго преобразованія 
гаавнымъ образомъ относятся: 

1. Ст. 807-й пунктъ 3-й, по которому „крестьяне могутъ, оста-
„ваясь крѣпкими землѣ, дѣлать съ помѣщикомъ условія, на оено-
„ваніи которыхъ, владѣя его землею, они обязуются или на извѣст-
„ное число лѣтъ, или по жизнь его, или же навсегда исправлять 
„извѣстныя повинности, либо платить подать деньгами или произ-
„веденіями, съ тѣмъ, чтобы эти условія былп обязательны какъ для 
„него, такъ и для тѣхъ, къ которымъ имѣніе постуішть можетъ но 
„продажѣ или по наслѣдству". 

Очевидно, что, въ настоящее время, оставленіе крестьянъ на 
неограниченаое время крѣикими землѣ не соотвѣтствуетъ цѣли 
уничтоженія крѣпостной зависимооти и что натуральныя повинпости 
не могутъ быть признапы навсегда обязательными для крестьянъ. 

2. Ст. 808-й иунктъ 3-й, требующій отъ помѣщика раздѣла усту-
паемой имъ земли на участки для каждаго крьстьянина отдѣльно. 
Требованіе это сопряжено для поыѣщика съ болыпими издержками 
и проволочкою времени, и нритомъ несогласно съ нринятымъ въ 
главѣ ІТ-й Хозяйственнаго Отдѣла началомъ, что выборъ мешду 
общиннымъ и участковымъ владѣніемъ предоставляется самимъ кре-
стьянамъ. Иоэтому, достаточпо опредѣлитедьнаго означенія въ 
договорѣ границъ уступаемыхъ крестьянамъ земли и ^годій, со 
ССЫЛКОРІ на документы, по которымъ имѣпіе досталось помѣщику, 
какт. ато дѣлается ьъ купчихъ крѣпостяхъ. Раздѣленіе же земли 
и угодій на наслѣдственные участки между домохозяевами, если 
они того иожелаютъ, — слѣдуетъ иредоставить самймъ крестьянамъ, 
прп содѣйствіи того управленія, въ вѣдомство котораго они, ію 
освобожденіи, поступятъ. 

3. Той же статьи пунктъ 4-й, гдѣ говорится объ имѣніяхъ, со-
стоящихъ въ залогѣ въ кредитныхъ учрежденіяхъ. Къ Сибири это 
правило относиться не можетъ, по неразрѣщевію закономъ выдачи 
ссудъ подъ населенныя имѣнія того края. 

4. Ст. 819-я, по которой крестьяне, въ елучаѣ неустойки, воз-
вращаются по прежнему въ крѣпостное состояніе, и вообще пріобрѣ-
таютъ полную свободу не прежде, какъ ио выполненіи условій 
договора, вэ всемъ ихъ простравствѣ. Иостановленіе это, какъ 
само собою разумѣется, ни въ какомъ случаѣ, допущено быть не 
можетъ. Въ замѣнъ этого, въ случаѣ несостоятельности крестьянъ, 
пазна могла бы принять слѣдующія въ пользу помѣщика по дого-
вору платежи ва себя, землю признать казенною, а крестьянъ, по-
селенныхъ па земляхъ казенныхъ. 

Порядокъ разсмотрѣнія и утвержденія договоровъ помѣщиковъ 
съ крестьянами, объ увольненіи иослѣднихъ съ землею, изложенъ 
въ стт. 809—814-й. Нельзя не признать, что порядокъ этотъ,' по 
своей многосложпости, замедляетъ значительпо ходъ этого рода 
дѣлъ :і вредитъ ихъ успѣху. Для совершенія ихъ, требуется не-
однократное разсмотрѣніе начальникомъ губерніи, совмѣстно съ гу-
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бернскимъ иредводителемъ дворявства и унравляющимъ налатою 
государственныхъ имуществъ, далѣе, министерствомъ внутрепнііхъ 
дѣлъ, а иногда и министерствомъ государственныхъ имуществъ и, 
наконецъ, раземотрѣвіе въ комитетѣ министровъ и высочайшее 
утвержденіе. 

Безспорпо, что условія, заключаемыя помѣщикомъ съ своими 
крѣпостными людьми, не могутъ быть сравнены съ обыкновенными 
сдѣлками между частпыми лицами, о переходѣ собственности азъ 
одвѣхъ рукъ въ другія. Правительство, въ этомъ случаѣ, не мо-
жетъ отказаться отъ участія въ этомъ дѣлѣ, для ограждепія кре-
стьянъ; но участіе это, въ особенмости въ настоящее время, когда 
рѣшенъ уже общій воііросъ объ освобожденіи крестьянъ, можетъ 
быть значительно ограничено и упрощено противъ того, какъ это 
постановлено въ дѣйствующемъ заі;онѣ. При разсмотрѣніи условііі, 
объ увольненіи крестьянъ съ землею въ собственность, долгано 
быть обращаемо вниманіе: 1) на иредоставляемыя крестьянамъ 
средства къ вьшолненію принимаемыхъ ими на себя обязанностей, 
и 2) нато, дѣйствительно-ли, ео стороны крестьянъ, нри заключеніи 
условій, изъявлено было добровольное и пепривуждегное согласіе. 
Къ этому можно еще присовокупить: 3) наблюденіе относительно 
обезпеченія лежащихъ на имѣніи долговъ. 

СВѢДѢЕІЯ о средствахъ, предоставляемыхъ крестьянамъ, заклю-
чаются, больгаею частію, въ самомъ проектѣ договора, въ которомъ 
обозначаются какъ количество предоставляемыхъ крестьявамъ уго-
дій, такъ и слѣдующая иомѣщику выкупная сумма или повинность. 
Внолнѣ достаточнымъ удостовѣреніемъ въ непривужденности со-
гласія крестьянъ на заключеніе договора, можетъ служить подпись 
на договорѣ ихъ самихъ, свидѣтелей изъ иостороннихъ лицъ и 
МѢСТБОЙ полицейской власти. Свѣдѣнія о состоящихъ на ИМѢЕІИ 
долгахъ и запрещеніяхъ заключаются въ свидѣтельствѣ, выдавае-
момъ отъ мѣстнаго установленія крѣіюстныхъ дѣлъ. Если, и за 
симъ, начальникъ губервіи ііризнаетъ веобходимымъ сдѣлать мѣст-
ное удостовѣреніе, то ему можетъ быть предоставлено распоря-
диться о собраніи дополнительныхъ свѣдѣнііі, зависящими отъ него 
снособами. На основаніи всѣхъ атихт, данннхъ, моікно сдѣлать 
виолнѣ безошибочное заключеніе о правильности и неотяготитель-
ности для крестьянъ договора. 

ДальнѣѲшее разсмотрѣніе этихъ договоровъ въ центральныхъ 
правительственныхъ учрежденіяхъ, въ Петербургѣ, не можетъ имѣть 
другихъ послѣдствій, кромѣ тѣхъ, которыя могутъ цроизойти и по 
внимательномъ разсмотрѣніи опыхъ губернскимъ начальствомъ, такъ 
какъ сужденіе о нихъ должно основываться на однихъ и тѣхъ же 
свѣдѣніяхъ. Въ особенности, въ такомъ отдаленномъ краѣ какъ 
Сибирь, гораздо удобнѣе поручить окончательное утвержденіе вли 
неутвержденіе договоровъ мѣстнымъ генералъ-губернаторамъ, кото-
рые, въ этомъ отношеніи, могутъ вполнѣ замѣнить центральныя 
учрежденія. 

На основаніи всѣхъ этихъ соображеній, Редякціснныя Еоммиссіи 
полагали, что разсмотрѣніе и утвержденіе договоровъ спбирскихъ 
помѣщиковъ съ крестьянами, о нредоетавленіи имъ въ собствен-
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ность земли, можетъ быть окончено на мѣстѣ, порядкомъ, примѣ-
неннымъ къ особому устройству управленія въ Сибири и изложен-
нымъ въ заключеніи этой главы. 

ІІереходя затѣмъ ко второму предлагаемому нѣкоторыми по-
мѣщиками снособу устройства крестьянскаго быта въ Сибири, къ 
покупкѣ помѣщичьихъ имѣній въ казну, Коммиссіи полагали воз-
можнымъ допустить его, не въ видѣ общей мѣры, а для нѣкоторыхъ 
только имѣвій, по желанію самихъ владѣльцевъ и по усыотрѣнію 
мѣствыхъ генералъ губернаторовъ. 

Цомѣщики могутъ иродать имѣнія въ казну въ цѣломъ составѣ; 
если жо пожелаютъ удержать за собою часть дачи, то количество 
зѳмли, предоставляемое крестьянамъ при продажѣ въ казну, согласно 
оощеприиятому началу, должно остаться нынѣ существующее. Въ 
тѣхъ же имѣніяхъ, въ которыхъ доселѣ не было точнаго разграни-
чевія помѣщичьихъ и крестьяпскихъ угодій и владѣльцы которыхъ 
не захотятъ продать всей земли, слѣдовало бы надѣлать крестьянъ 
15-ю десятинами удобной земли на душу, такъ какъ этимъ коли-
чествомъ надѣляются отъ казны какъ государственные крестьяне, 
такъ и ссыльно-носеленцы. 

Что касается до цѣны, по которой должны будутъ пріобрѣ-
таться въ казну имѣнія, то, принимая въ соображевіе удостовѣреніе 
геяерала отъ инФантеріи Гасфорта, что въ Сибири не существуетъ 
постоянныхъ цѣнъ на земли, которыл до этихъ поръ отъ казны 
не продавались и чрезъ продажу почти никогда не нереходили отъ 
одного владѣльца къ другому, Редакціонныя Коммиссіи полагали, 
что всего удобнѣе было бы, оиредѣленіе цѣны нокупаемымъ въ 
казну имѣніямъ, нредоставить соглашенію помѣщиковъ съ мѣстнымъ 
генрралъ-губернаторомъ, съ тѣмъ, чтобы цѣна эта не превышала 
суммы, ііричитающейся по капитализаціи установленнаго оброка 
изъ шести процентовъ. 

Расходы, необходимые для устройства быта крестьянъ, съ по-
купкою для нихъ земли, оба мѣсгные генералъ-губернатора пола-
гаютъ ироизвести на счетъ хозяйственнаго капитала государетвеп-
ныхъ крестьннъ въ Сибири. Редакціонныя Коммиссіи, съ своей 
сторовы, полагали, что, если-бы, по какому либо случаю, упомяну-
тый хозяйственный капиталъ пе могъ быть употребленъ на пріобрѣ-
тевіе помѣщичьихъ имѣній въ казну, то пріобрѣтеніе это моягетъ 
быть обращено на счетъ общей суммы, назначенной правитель-
ствомъ для выкупа крестьянскихъ угодій, о которой заявлено въ 
примѣчаніи 3-мъ, на стр. 762. 

Обращаясь къ третьему способу — оставленію за помѣщийомъ 
земли и нереселенію крестьянъ на казенныя земли, Коммиссіи приз-
нали, что онъ можетъ быть допущенъ только, какъ частная мѣра, 
для мелкопомѣстныхъ имѣній на основаніи общихъ правилъ, изло-
женвыхъ въ главѣІѴ-й. Такихъмелкогюмѣстныхъимѣнійвъ Сибири 
одинадцать; крестьянъ въ нихъ 88 дуглъ.. На основаніи изложен-
ныхъ въ означенной главѣ правилъ, крестьянамъ этимъ можетъ 
быть прьдоставлено право: или переселиться на ближайшія казен-
ныя земли, съ причисленіемъ къ казеннымъ волостямъ, или же прй> 
писаться, по собственному выбору, къ одному изъ свободныхъ со-

Ад. СКРЕВИЦКІЙ, Крестьянское дѣдо. Томъ ІѴ-й. 49 
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стоявій. Причемъ, тѣмъ крестьянамъ, которые пожелаютъ пересе-
литься на казенныя земли, слѣдуетъ оказать такія же иособія и 
ыредоставить тѣже .г.ьготы, какія предіюложепо установить вообще 
для крестьянъ мелкоиомѣстныхъ имѣній въ имиеріи. 

III. Еакъ устроитъ бьгтъ находящихся въ Сибыри дворовъгхъ 
людей (454 души?) 

Находящіеся въ Сибири дворовые люди раздѣляются на три 
разряда: одни изъ БИХЪ СОСТОЯТЪ при населенныхъ сибирекихъ 
имѣніихъ; другіе приііисаны къ домамъ или къ капиталамъ; третьи 
живутъ въ Сибири ири лицѣ владѣльцевъ, по числятся цри имѣніяхъ 
разныхъ внутреннихъ губерпій. 

На всѣ эти три разряда дворовыхъ людей, Редакціонныя Ком-
миссіи иолагали возможнымъ распространить общія правила, ао-
становленныя въ главѣ объ устройствѣ дворовыхъ людей въ имперіи. 

Плодомъ этихъ соображеній были слѣдующія предположенія 
о крестьянахъ и дворовыхъ людяхъ, вышедшихъ изъ крѣпостной 
зависимости въ Сибири: 

I. 0 примѣненги общихъ постановленій. 
1. На крестьянъ, водворенныхъ въ помѣщичьихъ имѣніяхъ, и 

на дворовыхъ людей, въ Сибири, распространяются правила, по-
становленныя въ общихъ Положеніяхъ о крестьянахъ и о дворо-
выхъ людяхъ, вышедшихъ изъ крѣіюстной зависимости, и въ мѣст-
номъ для великороссійскихъ губерній Положеніи, съ дополненіями 
и примѣпеніями къ мѣстнымъ условіямъ Сибири, изложенными въ 
сдѣдующимъ статьяхъ. 

Прим. На крестьянъ, водворенныхъ на помѣщичьихъ земляхъ, 
въ сибирскихъ губерніяхъ, расііространяется равномѣрно дѣйствіе 
постановленій о выкупѣ одной усадебной осѣдлости, изложенныхъ 
въ мѣстномъ Положеніи для великороссійскихъ губерній и въ ІІо-
ложеніи о выкупѣ усадебной осѣдлости и иоземельныхъ угодій. 

2. По устройству общественнаго управленія вышедшихъ изъ 
крѣпостной зависимости крестьянъ, въ Сибири, предоставляется 
мѣстнымъ генералъгубернаторамъ: 

1) или образовать изъ нѣкоторыхъ селеній особыя волости, на 
основаніи правилъ, устаповленныхъ въ общемъ о крестьянахъ По-
ложеніи; 

2) или приписать этихъ крестьянъ къ волостямъ государствен-
ныхь поселянъ. 

3. Крестьяне, вышедшіе изъ крѣпостной зависимости, въ Си-
бири, надѣляются землею, по нравиламъ, установленнымъ въ мѣст-
номъ великороссійскомъ Положеніи для третьей (степной) полосы. 
Согласносъ оными, для всѣхъ еибирскихъгуберпій опредѣляется указ-
ный падѣлъ отъ 8 до і5 десятинъ на ревизскую мужескаго подадушу. 

Прим. Указпый размѣръ надѣла землею, по каждому отдѣльному 
имѣнію, предоставляется оиредѣлить, по представлепіям^ губерн-
скихъ совѣтовъ, генералъ-губернаторамъ. 

4. Денежный оброкъ съ крестьянъ за полный, указный душе 
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вой надѣдъ, какой будетъ назначенъ для имѣнія, согласно предьи-
дущей статьѣ, опредѣляется въ восемъ рубдей серебромъ (стт. 161 
и 162 мѣстн. велакорос. Полож.). 

5. Крестьяпе имѣютъ право, по утвержденіи уетавной грамоты, 
немедленно перейти съ барщины на оброкъ. 

6. Къ имѣніямъ, въ которыхъ крестьяне не имѣли усадьбъ на 
помѣщичьей землѣ, а проживали въ сосѣднихъ ееленіяхъ государ-
ственныхъ поселянъ, примѣняется правило, изложенное въ ст. 5 
мѣстнаго великороссійскаго Положепія, ио которому такіе крестьяне, 
до утвержденія уетавной грамоты, могутъ обратиться къ мировому 
цосреднику, съ просьбою объ увольненіи ихъ отъ обязательныхъ 
отношевіи. 

7. На крестьянъ мелкономѣстныхъ пмѣній распространяются 
доиолнительныя объ этихъ крестьявахъ правила, а равпо владѣль-
цамъ втихъ имѣнііі оказывается поссбіе, на основаніи общихъ по 
этому предмету ностазовленій. 

8. Обшее о дворовыхъ людяхъ Положеніе распространяется на 
веѣхъ, въ Сибири, дворовыхъ людеи, праписапныхъ къ населенпымъ 
имѣніямъ, домамъ, капиталамъ, Фабрикамъ и заводамъ. 

9. Правила о порядкѣ приведенія въ дѣйствіе Положеній о кре-
стьявахъ цримѣняются къ сибирскимъ гуОерніямъ, по ближайшнмъ 
указаніямъ генералъ-губерваторовъ, съ тѣми измѣненіями, какія, по 
мѣстныыъ особенностямъ края, будутъ признаны необходимыми. 

10. Положеніе о мѣстныхъ по крестьянскимъ дѣламъ учреж-
деніяхъ расиространяется на сибирскія губерніи, съ тѣмъ, что обя-
занности этихъ учрежденій, въ Сибири, возлагаюгся на слѣдующія 
мѣста и лица: 

1) Мировыхъ посредниковъ — на земскихъ заеѣдателей; 
2) Уѣздиыхъ мировыхъ ирисутствій — па окружные совѣты, 

гдѣ они есть, а въ тѣхъ округахъ, гдѣ ихъ вѣтъ, — на особыя 
присутствія, состоящія, подъ предсѣдательствомъ окружнаго судьи, 
изъ земскаго исправника и окружпыхъ стряпчаго и казначея; 

и 3) Губернскаго по крестьянскимъ дѣламъ присутствія — на 
губернскіе совѣты. 

II. Особыя правила для сибирскихъ губерній. 
11. Въ видахъ облегченія сибирскихъ помѣіциковъ, имъ пре-

доставляется, буде пожелаютъ, на основаніяхъ, указанныхъ въ нп-
жеслѣдующихъ статьяхъ: 

1) или заключать добровольныя съ крестьянами условія, о пре-
доставленіи имъ въ собственность ихъ земельнаго надѣла; 

1) или продать свои имѣнія въ казну. 
А. 0 порядкѣ заключенгя условгй между помѣщиками и кре-

стьянами. 
12. Въ договорахъ, заключаемыхъ между помѣщиками и кре-

стьянами, предоставляется крестьянамъ въ собственпость ихъ зе-
мельный надѣлъ: 

1) или за извѣстную сумму, уплата которой можетъ быть раз-
срочена на опредѣлевное въ догоЕорѣ число лѣтъ; 

49* 



т 
2) или за отправленіе о.значенныхъ въ договорѣ повинностей, 

по смерть помѣщика или на срокъ, опредѣлееный числомъ лѣтъ. 
13. Въ договорахъ, о нредоставлеыіи крестьянамъ въ собствен-

цость ихъ земельнаго надѣла, должно быть означено: 
1) кѣмъ оный заключается; 
2) какая земля, лѣсъ, угодья и въ какомъ количествѣ уступа-

ются въ собственность крестьянамъ; при этомъ, помѣщикъ обязанъ 
опредѣлительно означить: общее количество и границы уступаемой 
крестьянамъ земли, съ ссылкою на документы, но которымъ земля 
ему досталась, какъ это дѣлается въ кунчихъ крѣпостяхъ; раздѣ-
леніе же зеыли и угодій на участки между домохозяевами предо-
ставляется саыимъ крестьянамъ, если они того пожелаютъ; 

3) какую цѣиу за эту землю и угодья крестьяне обязались 
заплатить, или какія повинности нриняли на себя въ отношеніи къ 
помѣщику ; 

4) въ какіе сроки и по сколько въ каждый, они должны упла-
чивать выкупную сумму, помѣщику, а за смертію его, законпымъ 
его наелѣдпикамъ, или въ теченіи какого именно срока крестьяне 
обязались исполнять принятыя ими на себя повинности; 

5) не состоитъ ли устуііаемая крестьянамъ земля въ спорѣ, 
извѣстенъ ли имъ этотъ сноръ, принимаютъ ли крестьяне на себя 
его окончаніе, или, въ случаѣ потери спора, какое помѣщикъ обя-
зуется сдѣлать имъ вознагражденіе; 

6) не состоитъ ли имѣніе въ частномъ залогѣ, принимаютъ ли 
на себя крестьяне уплату обезпеченнаго имѣніемъ долга на тѣхъ 
же условіхъ, и согласепъ ли на это заимодавецъ. 

14. Помѣщикъ, иредполагающій иредоставитъ крестьянамъ землю 
въ собственность, нодаетъ о этомъ начальнику губерніи црошеніе. 

15. ІІри прошеніи должны быть иредставлены: 
1) договоръ помѣщика съ крестьянами, подішсаннный помѣ-

щикомъ и выборными отъ крестьянъ, или же, вмѣсто нихъ, хотяи 
постороннимх- лицомъ, но по довѣренности отъ крестьянъ, закон-
нымъ иорядкомъ совершенной, а также свидѣтелями отъ 6 до 12 
человѣкъ изъ окольныхъ обывателей. На договорѣ дѣлаетъ надпись 
земскій исправникъ, что оный дѣйствительно заключепъ съ согла-
сія крестьянъ, и что въ подписи ими этого договора не было ни 
принужденія, ни подлога; 

2) справка губерпскаго правленія, не состоптъ ли имѣніе подъ 
заирещеніемъ, по спору и взысканію, илн въ частномъ залігѣ; 

и 3) письменныи отзывъ, засвидѣтельствованпый въ окружномъ 
судѣ, о согласіи заимодавца на совершсніе договора, если имѣніе 
находится въ частномъ залогѣ. 

16. По полученіи нросьбы, съ означенными, въ предъидущей 
етатьѣ, приложеніями, начальникъ губерніи собираетъ, по евоему 
усмотрѣнію и зависящпми отъ него способами, точнѣйшія свѣдѣнія 
0 положеніи и средствахъ крестьянъ, для ближайшаго удостовѣре-
ція въ томъ, что принимаемыя ими на себя обязательства дѣйстви-
тельно для нихъ не отяготительны. 

17. По полученіи этихъ свѣдѣній, пачальникъ губерніи иере-
даетъ цросьбу помѣщика, со всѣми къ ней цриложеніями, а такжѳ 
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собранныя о состояніи крестьянъ свѣдѣнія, на разсмотрѣвіе губерн-
скаго совѣта, и затѣмъ, по разсмотрѣны въ совѣтѣ, ііредставляетъ 
все дѣло генералъгубернатору, который, или утверждаетъ дого-
воръ, или отказываетъ въ утвержденіи, объясняя притомъ причины 
такого отказа. • 

18. По утвержденіи договора, дѣлается немедленно распоря-
женіе: о выдачѣ помѣщикамъ и крестьянамъ крѣпостныхъ записей 
и о вводѣ крестьянъ во владѣніё предоставленными въ ихъ соб-
ствевность ззмлею и угодьями. Крѣіюстныя записи, выдаваемыя 
помѣщикамъ и крестьянамъ йзъ губернскаго правленія, состоятъ 
въ заевидѣтельствованныхъ спискахъ съ договора; самый же дого-
воръ, по внёсеніи его въ крѣпостную книгу, оставляется для хра-
ненія въ губернскомъ правленіи. Означенныя записи пишучся на 
простой бумагѣ, и съ опыхъ нйкакихъ пошлипъ не взимается. 

19ч Во всѣхъ договорахъ, заключаемыхъ между помѣщиками и 
крестьянами, о предоставленіи крестьянамъ земли въ собственность, 
повинности крестьянъ, буде причитаются по условію въ пользу 
помѣщика (ст. 12, н. 2Л должны быть оиредѣлены на деньги. Усло-
вія объ издѣльныхъ повинностяхъ могутъ быть только временныя, 
заиючаемыя не болѣе, какъ на три года, съ правомъ возобновленія 
на новый срокъ. 

20. Въ случаѣ неисполненія крестьянами нринятыхъ ими на 
себя обязательствъ, казна иринимаетъ на себя вознагражденіе вла-
дѣльцевъ]; затѣмъ, предоставленная крестьявамъ, по договору, земля 
призяается казенною, а крестьяые обращаются на общее положеніе 
государственныхъ крестьянъ, водворевныхъ на земляхъ казенныхъ. 

Б. 0 продажѣ помѣщичъихъ имѣній въ казну. 
21. Помѣщики могутъ продавать въказну: или всю состоящую 

въ имѣніи землю, пли толі.ко весь нынѣшній крестьянскій надѣлъ. 
Въ тѣхъ имѣніяхъ, въ которыхъ доселѣ крестьяне не имѣли онре-
дѣленнаго земельнаго надѣла, и владѣльцы которыхъ не захотятъ 
продать всей землй, крестьянамъ должно быть отведено указнге 
количеетво десятипъ, какое будетъ, согласно съ ст. 3 настояіцйхъ 
правплъ, вазначепо для продаваемаго имѣг.ія. 

22. Цѣна продаваемому имѣнію опредѣляется, по соглаптенію 
номѣщика съ мѣстнымъ генералъ губернаторомъ. При этомъ, при-
нимаются въ соображеніе: количество земли, качества ея и особыя 
мѣстныя ЕЫГОДЫ. Выспіій размѣръ этой цѣны назначается, по 
капитализаціи, изъ шестл процентовъ, устаповленнаго, на оСновавій 
ст. 4 настоящихъ правилъ, оброка. 

Прим. По усмотрѣнію высшаго правительства, расходы по 
покупкѣ имѣній обращаются, или на счетъ хозяйственпыхъ капи-
таіовъ государственныхъ крестьянъ Заппдной и Восточпой Сибири, 
или на счетъ общей суммы. назначенной иравительствомъ но кре-
стьянскому дѣлу. 

Предположенія эти составили статьи 1—22-ю въ Полоиеніяхъ 
19-го Февраля 1Ь'61-г. правилъ о Сибири. 



X. 
ОБЩІЯ ЗАМЪЧАНІЯ ЧІЕНОВЪ ГУБЕРНСКИХЪ КОМИТЕТОВЪ 

НА ТРУДЫ РЕДАКЦІОННЫХЪ КОММИССІЙ (*). 

Въ разныхъ главахъ всѣхъ трехъ Отдѣловъ изложены были за-
мѣчанія, возраженія и объясненія членовъ, вызванныхъ изъ губеря-
скихъ комитетовъ, на разныя статьи заключеній Редакціонныхъ 
Коммиссій. Здѣсь остается сообщить мнѣнія нѣкоторыхъ изъ нихъ 
о трудахъ Коммиссій вообще, какъ о цѣломъ. 

С. С. Волковъ (московскій) объяснялъ, что существенное раз-
ногласіе въ трудахъ губерпскихъ комитетовъ и Редакціонныхъ Ком-
миссій произошло, по мнѣнію его : 1) по предметамъ, относящимся 
къ Отдѣламъ Юридическому и Административному, отъ того, что 
губернскіе комитеты, на основаніи рескриптовъ и программы, со-
ставляли Положеніе для срочио-обязг.ннаго времени; Редакціонныя 
же Коммиссіи, хотя и назпачили для этого періода девятилѣтній 
срокъ, но всѣ свои предположенія осповали на немедленномъ даро-
^аніи крестьянамъ полныхъ ЛИЧІШХЪ правъ свободныхъ сзльскихъ 
сословій, при самоуправленіи сельскихъ общзствъ, и 2) еели встрѣ-
чается тоже разногласіе и по ііредметамъ Хозяііственнаго Отдѣла, 
то оно заключается уже не въ томъ только, что губернскіе коми-
теты, при назначеніи надѣла земли крестьянамъ и иовинностей за 
оныя, руководствовались мѣстными данными и потребностями, а 
Редакціонныя Коммиссіи составили общія правила, для примѣненія 
ихъ ио всему государству, — но и въ самыхъ оенованіяхъ, ибо 
комитеты назначили размѣры надѣловъ земли по существеннымъ 
потребностямъ, для обезпеченія быта крестьянъ, а Редакціонныя 
Коммиссіи предложили надѣлъ земли не только вообще цревышаю-

(*) М а т е р і а л ы Р е д а к ц і о н н ы х ъ Ком.мис«іл ддя составленія 
Положеній о к р е с т ь я н а х ъ , выходящихъ изъ крѣцостлой 8а-
висиыости, То.мъ ХІІ-й, Дсклады по отзывамъ чденовъ гуОернскихъ 
комитетовъ: объ особыхъ правилахъ для кіевской, ііодольской и волын-
ской гуОерній, стр. 1—14. П р и л о ж е н і я къ т р у д а м ъ Редакціон-
ныхъ Коммисс ій , Отзывы членовъ. вызванныхъ иаъ гуОернскихъ 
коиитетовъ: Томъ І-й, стр. 646—649, 679—682, 714—716, 779—780, 889 
—895, 904—905, 930—934; Томъ ІІ-й, стр. 1-6, 131—139, 273—281, 395 
— 398, 538—54-2, 583—590, 630, 771, 866-868, 873—875, 887—889, 926-
934,937—983,1070—1077. Томъ Ш-й, кн. 1-я, стр. 195—202; ТомъШ-й, 
кн. 2-я, стр. 101 — 102, 113—114, 120.169—170,215—216, 228—229, 372-
374, 381—395; Томъ ІѴ-іі, кн. І-я, стр. 186—189; Тимъ ІѴ-й, кн. 2-я, 
стр. 236—261, 284—287, 321—322, 378—379. 
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щій, по увѣренію О. С. Болкова, нужды креетъянъ, но, во мно-
гихъ мѣстностягъ, и возможность для нихъ обработать такое коли-
чеотво земли. Объяснивъ, въ своихъ соображеніяхъ по разнымъ 
главамъ Хозяйственнаго Отдѣла, причины непримѣнимости этихъ 
основавій. къ московской губерніи въ частности, Волковъ находилъ, 
что расиространеніеыъ этихъ предположеній по всѣмъ губерніямъ 
не были бы исіюлнены тѣ условія, которыя непремѣнно должны 
быть соблюдены, но высочайгае утвержденному журналу Главнаго 
Комитета по кресіьянскому дѣлу отъ 26-го октября 1 ̂ 58 г.: а) 
чтобы крестьянинъ немедленво почувствовалъ, что бытъ его улуч-

„шенъ, и б) чтобы номѣщикъ немедленно успокоился, что интересы 
ѳ̂го ограждены;" ибо, при той неуравнительности, которая ока-

жется въ будущей участи нынѣ иомѣщичьихъ крестьянъ, бытъ 
мвогихъ изъ нихъ не улучшится, а при той неравномѣрности по-
жертвовааій, которая падетъ на долю землевладѣльцевъ, интересы 
многихъ номѣщиковъ, особенно небогатыхъ, не будутъ ограждены. 
— Если же, по представленіи тѣхъ объясненій и мѣстныхъ свѣдѣ-
вій, которыя Волковъ призналъ достаточными для убѣжденія въ 
веудобствѣ нримѣненііі къ московсковіі губерніи, или вообще по 
крестьянскому дѣлу — нѣкоторыхъ предположенш Редакціонпыхъ 
Коммиссій, онъ ограничился общими указаніями на способы замѣ-
ыенія оныхъ, а не представилъ ихъ въ подробномъ и послѣдова-
тельномъ раявитіи, то онъ объясняетъ и нричину: существеннымъ 
препятствіемъ къ этому была уже и краткость времени для столь 
пространнаго труда, но главное затрудненіе заключалось въ самыхъ 
обязанностяхъ его, какъ члена отъ губернскаго комитета. Хотя 
5 мъ нунктомъ высочайіпе утверждепной инструкціи 11-го августа 
1858 г. разрѣшено членамъ, при пзложеніи свопхъ отвѣтовъ, не 
стѣеняться комитетскими постановленіями, но какъ этотъ высочай-
шей воли въ виду комитетовъ, при избраніи члсновъ, не имълось, 
то они а бьтли назначены только для представленія выспему пра-
вительству тѣхъ свѣдѣній и объясненій, которыя оно нризнаетъ 
вужнымъ имѣть при раземотрѣніи составленныхъ губернскими ко-
митетами проектовъ, что для всѣхъ членовъ было удобно. Между 
тѣмъ, имъ цоручено рааемотрѣніе трудовъ Редакціонныхъ Коммис-
сій, въ основаніяхъ не согласныхъ съ проектами гуСернскихъ ко-
митетовъ; а потому, какъ Волкову неизвѣстно, былъ ли бы онъ 
удостоенъ избранія, еслибы комитетъ, при назначеніи членовъ, 
имѣлъ въ виду ихъ ковыя обязанности. и рѣтился ли бы онъ под-
вергнуться иодобпой отвѣтственности, то онъ п не могъ себѣ доз-
волить такихъ предположеній, принятіе которыхъ должно бы имѣть 
вліяніе на ввѣренные ему интересы. По этимъ же уваженіямъ 
Волковъ не входилъ въ обсуждевіе предварительныхъ соображеній 
особой Финанеовоіі Коммнссіи, о выкупѣ тюземельныхъ угодій кре-
стьянами. Кромѣ того, что озваченныя соображевія были ііредъявлены 
не въ полномъ ихъ составѣ и только къ свѣдѣнію членамъ, избран-
нымъ губернскими комитетами, но хотя способъ выкупа крестьянами 
ихъ поземельнаго надѣла и обращенія ихъ тѣмъ въ собственниковъ 
земли можетъ, при извѣстныхъ условіяхъ, доставить и достаточное 
вознаграждепіе помѣщикамъ и содѣйствовать къ благополучному 
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исходу крестьянскаго дѣла, но какъ по этому прѳдмѳту Волкову 
нѳ были цредъявлены и сообщены мнѣнія и желпнія московскаго 
дворянства, согласіе котораго онъ считалъ веобходимымъ, то онъ 
не призналъ себя вправѣ по столь затруднительному и важному 
дѣлу представить лишь собственныя свои соображенія; 

Стремоуховъ, по разсмотрѣвіи всѣхъ постановленій Редакціон-
ныхъ Коммиссій, пришелъ къ убѣжденію, что проектъ Положенія 
составленный на принятыхъ или одобренныхъ ими началахъ, не 
мчжетъ въ примѣненіи своеыъ привести къ удовдетворительнымъ 
результатамъ, по нижеслѣдующимъ основаніямъ: 

1. Одобренныя Коммиссіями начала для опредѣленія повин-
ностей крестьянъ помѣщику приводятъ къ чрезмѣрному уменыденію 
владѣльческихъ доходовъ, ибо для имѣній вечерноземной полосы 
принятъ за выстую норму повинности, соотвѣтствующей произ-
вольно принятому высшему надѣлу, средній уменьшенный оброкъ, 
и для имѣній черноземной полосы принята за общую норму одна 
общая и нроизвольная циФра, безъ всякой соотвѣтственности съ 
дѣйствительною цѣнностію земель. 

Нижегородское дворянство, говоритъ Стремоуховъ, изъявившее 
желавіе устроить и улучшить бытъ своихъ крестьянъ на твердыхъ 
оенованіяхъ, конечво никогда не иолагало понести при этомъ такую 
жертву, которая повела бы къ существенному разстройству его 
достоянія. 

Мысль — дать крестьянамъ немедленно почувствовать, что 
бытъ ихъ улучшился, — находитъ себѣ полное и справедливое 
удовлетвореніе въ дарованіи имъ правъ свободнаго состоянія, вмѣ-
стѣ съ обезпеченіемъ ихъ прочною осѣдлостію и достаточнымъ 
количествомъ земли, за соразмѣрныя и правильныя повинности; но 
общее и чрезмѣрное для всѣхъ имѣній умевыпеніе владѣльческихъ 
доходовъ противно было бы внраженію высочайгаей воли „чтобы 
„иомѣщикъ немедлепно успокоился, что интересы его ограждены." 
Такое улучтеніе быта одного сословія, разстроивая или раззоряя 
другое, удовлетворивъ лишь на минуту желаніцмъ перваго, а УО-
жетъ быть и не удовлетворивъ даже всѣмъ его ожиданіямъ и па-
деждамъ, полагаетъ начало къ безконечнымъ со сторопы его тре-
бованіямъ, и слѣдовательпо — къ нескончаемому неудовольствію. 

2. Вопреки смыслу рескриптовъ, въ которыхъ, при сохраненіи 
помѣщикамъ цравъ собственности на всю зеылю, опредѣленіе нре-
доставляемаго изъ оной въ нользованіе крестьянъ количества, необ-
ходимаго для обезпеченія ихъ быта, ио мѣствымъ обстоятедьствамъ, 
предоставлялось самсму сословію иоземельныхъ собственниковъ, 
чрезъ посредство учрежденныхъ для составленія цроекта Положеній 
комитетовъ, — Редакціонными Коммиссіями оставляются вообще 
надѣлы въ томъ видѣ, въ какомъ они образовались ири совергаенно 
иныхъ условіяхъ экономическаго быта, и установляются высшія 
нормы надѣла (тахіптт) въ столь широкихъ размѣрахъ, ири столь 
стѣснительныхъ для землевладѣльца въ распредѣленіи своеіі соб-
ствевности правилахъ, что ограниченіе правъ собственности для 
общественной пользы можетъ утратить свой характеръ строгой спра-
ведливой необходимости, и церейти въ нарушеніе этихъ правъ. 
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3. Оставленіѳ существующихъ надѣловъ я назначеніѳ широкихъ 
размѣровъ максимумовъ, по мнѣнію Стремоухова, ПОДГОТОВЛЯРТЪ 
БЪ буд/щемъ, на долгое время, застой и запустѣніе на помѣщичьихъ 
ноляхъ, и можетъ нотрясти государственное хозяйство. 

4. Общія основанія, принятыя или одобренныя Редакціонными 
Коммиссіями, не нримѣнимы, но свидѣтельству Стремоухова^ къ 
цѣлому разряду имѣвій нижегородской губерніи, а именно: къ имѣ-
віямъ промысловымъ, въ которыхъ получаемый владѣльцами доходъ 
основанъ не столько на землѣ, сколько на промысловой дѣятельности 
крестьянъ, и часто на одной лишь этой дѣятельности, и гдѣ доходъ 
долженъ, по большей части, тотчасъ же неномѣрно уменьшиться, 
а съ выкупомъ усадьбъ и съ правомъ свободнаго выхода (который 
отнюдь не можетъ и не должснъ быть стѣсняемъ), владѣлецъ ри-
скуетъ цонести нотери, которыя не возможно напередъ оііредѣлить, 
Право на доходъ съ этого рода имѣній было столь же закопнымъ, 
сколько и съ имѣній. земледѣльческихъ, и отвергая право налога на 
личвость, нельзя отвергать права на законішй доходъ. 

5. ІІроектъ Положенія, основанпый на началахъ, принятыхъ 
Редакціонными Кокмиссіями, не ведетъ, по словамъ Стремоухова, 
къ улучіпенію быта крестьянъ: а) потому, что приковываетъ ихъ, 
противъ воли, къ землѣ на продолжительное время; б) подчипяетъ 
пхъ гнету круговой поруки ; в) донускаетъ мѣры ззысканія жестокія 
п не сообразныя съ поаятіемъ о свободѣ человѣка; г) подчиняетъ 
крестьянъ, съ освобожденіемъ ихъ отъ крѣностной зависимости, 
аодъ которою и хозяйственное управлепіе и судъ и полиція, со-
средоточпваясь въ деревнѣ каждаго помѣщика, были весьма просты, 
— такому иорядку, къ которому они едва ли скоро нрпвыкнутъ, 
п таному суду, который не можетъ замѣнить для нихъ суда по-
мѣщичьяго, и д) виезаино ж существенно разъедипяетъ два сословія, 
доселѣ бывшія въ тѣсной патріархалыюй связи. 

Лестеровъ, раздѣляя общій взглядъ Редакціопныхъ Коммиссій, 
полагалъ, что улучшеніе быта крестьяпъ можетъ заключаться только 
въ слѣдуюшемъ : 

1. Въ предоставленіи имъ льчныхъ и по имуществу граждан-
скихъ правъ; безъ чего они лишены были даже права присягать 
на вѣрность своимъ ваконнымъ государямъ, за которыхъ они впро-
чемъ безропотно и молча клали животы свои, начиная отъ Сусанина 
п оканчивая севастоіюльскимъ матросомъ. 

2. Въ признаніи и законномъ, на вѣчныя времена, утвержденіи 
за ними права постояннаго и неотъемлемаго поіьзованія землею, 
въ теченіи нѣсколькихъ вѣковъ ихъ трудомъ восдѣлываемой; безъ 
чего они быдо бы жертвами, а пе владѣльцами труда. 

3. Въ доставленіи имъ возможности закрѣпить это цраво ноль-
зованія землею полныыъ правомъ собственпости, посредствомъ выкупа. 

И накопецъ 4. въ освобожденіи ихъ отъ обязательнаго труда, 
т. е. барщины; безъ чего они не поймутъ и вправѣ не понять 
своегс освобожденія. 

Всякое же другое улучшеніе быта, выходящее изъ другаго 
начала, клонящееся кь насвльственному уравненію состояній, одного 
на счетъ другаго, заключаетъ Нестеровъ, несомнѣнно выводитъ уже 
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не на путь разумной и благодѣтельной реФормы, а на скользкую 
дорогу соціальныхъ революцій, которыхъ й цѣль и послѣдствія 
загадочны. 

Костовскгй резюмируетъ сущность всѣхъ нредставленныхъ 
имъ соображеній слѣдующимъ образомъ: 

1. Едпиственный, законный и мирный исходъ крестьянскаго 
вопроса есть возможно скорый и обязательный выкупъ правитель-
ствомъ земель, необходимыхъ для обезиеченія крестьянскаго быта. 

2. Еслпбы по Финансовымъ соображеніямъ оказалось, что пра-
вительство можетъ приступпть къ выкупу не позже, какъ черезъ 
12-ть лѣтъ, то выкуиъ этотъ можетъ быть заявленъ теперь же, 
но съ тѣыъ условіемъ, чтобы до пачала выкупнои операціи прави-
тельство гарантировало повинности въ пользу помъщика; при чемъ 
обязательный трудъ долженъ быть уничтоженъ немедленно. 

3. Измѣненіе надѣла и слѣдуемыхъ за него повинностей можетъ 
быть сдѣлано только дворянствомъ. Возвыгаеніе повинностей, про-
'ТИІІЪ нынѣ существующихъ, допускается не ранѣе какъ по про-
шествіи 12ти лѣтъ. 

4. Двѣнадцатилѣтняя обязательная служба дворовыхъ. людей 
должна быть замѣнена выдачею помѣщикамъ отъ пр&вительства по 
100 рублей за ревизскую душуС). 

5. Помѣщикамъ должно быть нредоставлено переселять кресть-
янъ, на условіяхъ, показанныхъ въ § 26-мъ нроекта повгородскаго 
болыпинства, съ тѣмъ однакожъ, чтобы всякое крестьянское семеіі-
ство, усадьба котораго предназначается къ иеренесенію, имѣло право 
немедленнаго выхода изъ общества, безъ всякаго носторонняго со-
гласія. 

6. Устройство крестьянскихъ обществъ должно быть, по воз-
можности, одинаково для всей имиеріи; но чтобы крѣпостная за-
висимость не перешла въ другую, худпіую, слѣдуетъ признать 
хозяйственно-распорядительное самоуправленіе, оспованное ва вы-
борномъ началѣ і: общее для всѣхъ сословііі; при чемъ сдѣлать 
неооходимыя измѣненія въ уѣрдномъ и губернскоыъ управленіяхъ. 

и 7. До заявленія выкуна помѣщикамъ должны быть предостав-
лены права, опредѣленныя §§ 201, 203 и 205-мъ новгородскаго 
большинства. 

Позенъ сѣтовалъ на то, что въ Хозяйственномъ Отдѣлѣ позе-
метьныя отношенія въ основвыхъ статьяхъ и въ подробпостяхъ 
ііодчиняются одііимъ общимъ началамъ ио всему гусударству, и если 
допускаются нѣкоторыя различія, то онѣ освовываются не на сооб-
раженіяхъ мѣстныхъ комитетовъ, а на подраздѣленіяхъ, самими Ком-
миссіями принятыхъ. 

Онъ постоянно былъ противъ атой системы, и неоднократпо 
выше выражалъ мысль, что для устройстиа поземельныхъ отпошепій 
нужно было опредѣлить только неыногія общія начала, а во всѣхъ 
иодробностяхъ держаться сколь возможно ближе комитетскиѵъ 11о-

і1) Что составитъ по 8 руб. 33 коп. съ души въ годъ, или (считая въ 
семействѣ 2!/2 души) около 21 руй. ва годъ службы еііоеоОыаго чедовѣка, 
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ложѳній, и для этого разсмотрѣть отдѣльно каждый изъ нихъ и 
постановить по каждому особое заключеніе. 

Позенъ оставался при этомъ мнѣніи, убѣждаясь въ правиль-
ности его еще болѣе работами вызванныхъ въ Петербургъ члсновъ 
губернскихъ комитетовъ, изъ которыхъ многіе признали предначер-
танныя Коммиссіями общія правила непримѣнимыми къ своимъ 
иѣстностямъ. 

Онъ полагалъ, что при окончательной выработкѣ Коммиссіи 
оами убѣдятся въ необходимости онредѣлить иодробности хозяйст-
веннаго устройства отдѣльно по губериіямъ, и сколь возможио ближе 
къ нредначертаніямъ губернскихъ комитетовъ, и иотому излагалъ 
мнѣніе свое только ио тѣмъ статьямъ, которыя должны, по его 
убѣждапію, подчиниться общимъ началамъ. 

РеФорма, замѣчалъ Позенъ въ заключепіе, неосторожно произ-
веденная, можетъ потрясти всѣ основы быта обѣихъ сословій и 
новести къ замѣгаательствамъ и нсустройствамъ, исходъ которыхъ 
трудно предвидѣть. 

Вѣрны ли, или нѣтъ его опасенія; но въ дѣлѣ толикой важ-
пости, отъ котораго зависятъ ВСЙ будущія судьбы Россіи, никакую 
предосторожность Позенъ не считалъ излишиеіо. Эксперты призваны 
къ учистію въ занятіяхъ Редчкціонныхъ Коммиссій дл.а того, чтобы 
воспользоваться ихъ оиытностію, и слѣдовательно каждый изъ нихъ 
обязанъ высказать прямо и откровенно свои ыысли и убѣжденія. 
Позенъ жалЬлъ, что его убѣжденія не сходятся съ убѣжденіями 
болынинства членовъ Коммиссій; по тѣмъ не мепѣе овъ ДОЛЖ-ІНЪ 
былъ высказать все, что ему внушали его опытность, личное сно-
шеніе съ крестьянами въ разныхъ г.ѣстностяхъ Россіи и долговре-
менное прплежное изученіе крестьянскаго воироса. 

Позепъ желалі) отъ всей души, чтобы крѣпостное право было 
скорѣе уничтожепо; но для того чтобы это могло соверпштьея 
покойно и счастливо, онъ считалъ необходимымъ строго подчинить 
реФорму пачаламъ, правительствомъ указаннымъ. Тутъ первое 
мѣсто занимаетъ рескриптъ. ІІоложеніе о помѣщичьихъ крестьянахъ 
должно начаться словами рескрпита о сохранепіи дворянству правъ 
собственности на вею землю; не нужно здѣсь никакихъ новыхъ 
опредѣленій; но слѣдуетъ подтвердить права собственности дво-
рянства на всѣ принадлежащія ему земли, въ томъ пространствѣ, 
какъонѣопредѣлены общими яаконами имперіи, нынѣ дѣйствующими. 

Длн дальнѣйшаго развитія проекта, не отступая отъ началъ, 
правительствомъ указглныхъ, Позечъ полагалъ принять слѣдующія 
основавія: 

1. Крѣпостное ираво на личность крестьянъ црекращается поп-
семѣстно со дня объявленія ;.оваго Положонія. 

2. Съ уничтоженіемъ личнаго укрѣплепія, крестьяне могутъ по-
етунить по своему усмотрѣнію въ совершенно свободные или въ 
обязанные. На ЕЫборъ того или другаго состояпія дается имъ 
опредѣленныіі срокъ. 

У. Въ совершенно свободные поступятъ всѣ тѣ, которые въ 
продолженіе даннаго срока воидутъ въ добровольное соглашеніе съ 
иомѣщикомъ и пріобрѣтутъ въ собственность усадьбы и поземель-
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ныя угодья въ наэначенномъ размѣрѣ, или хотя однѣ поземельныя 
угодья безъ усадьбъ. Всѣ остальные поступаютъ въ обязанные. 

4. Усадьбы и поземельныя угодья пріобрѣтаются крестьянами 
собственными средствами; но правительство оказываетъ имъ, въ 
опредѣленныхъ случаяхъ, помощь денежною ссудою, на правилахъі 
вмѣстѣ съ этимъ издаваемыхъ. 

5. Между правами крестьянъ, сдѣлавшимися поземельпыми соб-
ствепниками, и тѣми, которые осталпсь на помѣщичьей землѣ, дѣ-
лается различіе. ГІервые пріобрѣтаютъ всѣ права государственныхъ 
поселянъ, водворенныхъ на собственпыхъ земляхъ; послѣдвіе огра-
ничиваются въ своихъ правахъ тѣми отношеніями, въ поторыя они 
какъ обязанные, будуіь поставлепы къ сельскому обществу и къ 
помѣщику. 

6. Обязанное положеніе налагаетъ взаимныя обяяательства на 
помѣщиковъ и на крестьявъ. ІЬмѣщики обязываютея сохранпть 
крестьянамъ настоящую усадебную осѣдлость, съ иравомъ выкуна, 
и отвести имъ въ пользованіе опредѣленные участки земли; кресть-
яне обязываются принять въ иользованіе усадьбы и поземельныя 
угодья и отправлять за нихъ назваченныя повинности деньгами иди 
работою. 

7. Правсмъ выкупа усадьбъ крестьяпе пользуются безсрочно, 
пока находятся въ обязанномъ положеніи. 

8. Въ нервыя девять лѣтъ обязаннаго положенія крестьяне 
остаются крѣпкими землѣ, и не могутъ, въ составѣ цѣлыхъ об-
щеотвъ, переходитъ на другія земли безъ согласія помѣщиковъ. 

9. По истеченіи девяти лѣтъ креетьяне могутъ свободно ііе-
реходить на другія земли и вт- другія сословія, съ соблюденіемъ 
лвшь тѣхъ адмипистративныхъ ііравилъ, которыя будутъ для этого 
ностановлены; но до перехода сохраняютъ право пользоваться уса-
дебною осѣдлостію и поземельнымъ надѣломъ, съ отнравлеыіемъ по̂  
винностей на основаніи атого Положенія. 

10. По внутреннему устройству и унравленію, крестьяне, сдѣ-
лавшіеся ноземельными собственншѵми, нодчиняются правилакъ, 
установленнымъ для государствеппыхъ поселянъ, водворешшхъ на 
собственныхъ земляхъ; крестьяне, поступивтіе въ обязанные, ра-
спредѣляются на сельскія обпіества, которыя поручаются поиечи-
тельству и надзору помѣщика на основаніяхъ, указаняыхъ въ ре-
скринтѣ, отпошеніи министра внутреннихъ дѣлъ и журналѣГлавпаго 
Комитета 4-го декабря 1858 г. 

11. Въ поземелышхъ отноптеніяхъ или хозяйствеиномъ устрой-
ствѣ обязанныхъ крестьянъ устаповляются общія для всѣхъ губер-
ній правила тольпо ио слѣдующимъ статьямъ: 

а.) въ чѣмъ заключается усадебн..я осѣдлость крестьяпъ, и пра-
вила выкупа; 

б) значеніе поземельнаго надѣла, т. е. цѣль его, и общія осно' 
ванія надѣла въ имѣніяхъ земледѣльческихъ и промысловыхъ; 

в) общія основавія повинности натуральной и денежной; 
і) способы обезпеченія повипностей. 
Мысли но всѣмъ этимъ статьямъ изложены Позенот выше, въ 

разныхъ главахъ всѣхъ трехъ Отдѣловъ. 
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Всѣ остальныя подробности поземельнаго устройства обязан-
ныхъ крестьягъ должны быть выработаны отдѣльно но каждой гу-
берніи, сколь возможно ближе къ ироектамъ губернскихъ комите-
тосъ и по совѣщанію съ члевами, въ ІІетербургъ вызванными. 

Устройство дворовыхъ людей должно быть іюдчинепо общимъ 
правиламъ по всему государзтву. 

Объ основаніяхъ этого устройства мнѣніе Позепа изложено 
выше. 

Иаконецъ Финансовая часть реФормы должна быть тщательно 
иересмотрѣна и выработана совергаеняо отдѣльно. Будетъ ли при-
нятъ обязательный выкуііъ или добновольный, въ томъ и другомъ 
случаѣ надобно выкуііьую оиерацію облегчить, уиростить и обста-
вить такъ: 

чтобы помѣщикъ былъ достаточно вознагражденъ !за уступае-
мую собственность; 

чтобы нрестьянинъ не былъ обремененъ лишнимъ платежемъ 
противъ нормы денежной его повинности, и 

чтобы Финансы государственные не подверглись отягощенію и 
разстройству(2). 

(2) Сюда же сдѣдуетъ отнести и пиеьмо (отъ 5 ноября 1859 г.) М. П. 
Повена къ Я. И. Р о с т о в ц о в у слѣдующгго содержанія: 

По званію члена-экеперта Редакціонныхъ Коммиссій, я додженъ былъ 
представить оеобыя мнѣнія по тѣмъ заключеніямъ, по которымъ я не согда-
сидся съ болыпинствомъ членовъ. Ые ыогъ я представить этихъ мнѣиій 
въ назначенный срокъ, лотому. что признавадъ нужнымъ сообразить 
прежде въ совокуиности веѣ подоженія, принятыя общимъ приеутствіемъ. 
Когда веѣ эти положенія быди нанечатаны и мнѣ сообщены, наетали для 
ііеня ванятія по званію депутата полтавекаго губернекаго комитета. ІІо 
этому вванію предетавлены ыною вашему высокопревоеходительству замѣ-
чанія на всѣ работы Редакціонныхъ Кохмиссій. Я смотрю на дѣло оди-
паково, какъ депутатъ и какъ эксиертъ. Убѣжденія и совѣеть не вави-
сятъ отъ положенія, въ которос едучай ставитъ чиіовѣка. Поэтому я ни 
минуты не колебался принять на сеПя, въ одно и то же время, и званіе 
эксперта Редакціонныхъ Коммиссііі и званіе депутата губернскаго коми-
тета, и все то, что я папиеалъ каіп. депутатъ, нодверждаіо и какъ эк-
спертъ ; ио въ аваніи депутата я додженъ былъ разоматриват:. ноложенія 
Редакціонныхъ Коммиссііі только въ отношеніи къ полтавской губерніи, 
и слѣдовательно на ынѣ остается еще обязанноеть высказать, въ качествѣ 
эксперта, мое мнвніе о проектѣ Редакціовныхъ Коммиссій, въ примѣнегіи 
его ко всей Россіи. 

Предпочитаю ивложиіь мои соображенія не въ отдѣдьныхъ ынѣніяхъ 
Ш) каждой главѣ, а въ пиеьмѣ къ вамъ, твердо увѣренный, что вамъ 
нужна истина, а не Форма. Въ великомъ и святомъ дѣдѣ, которымъ мы 
ванимаемся, откуда и какъ бы ни пришла мысль, но есдп она дѣдьная, 
то ве должна остаться безъ уваженія. 

Неограничиваюсь одними тѣми главами, по которымъ ыною ааявлено 
было несогласіе; но дозволяю себѣ сбозрѣть въ совокупности весь планъ, 
принятый Редакціоннымп Коммиссіями. 

Ваше выеокопревосходительство изволитс 8нать, что я рѣдко раэдѣдядъ 
убѣжденія большинства Коммиссій, не только въ подробностяхъ, но и въ 
основныхъ ея цоложеніяхъ. Смѣю дуыать, что никто не упрекнетъ меня 
вті привязанности къ крѣпоствоыу праву. Я принадлежу къ числу весьыа 
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Офросимовъ и кн. Волконскій заявляли, что 
1. Рязанское дворянство изъявило желаніе улучшить быть 

своихъ крестьянъ на началахъ, выраженныхъ въ рескриптѣ. 
2. Избранный дворянствомъ комитетъ, руководствуясь рескрип-

тами, составилъ Положеніе о крестьянахъ на неріодъ сро^но-обя-
немногихъ, еочуветвовавшихъ вакону 1842 г. объ обязанныхъ креетьянахъ 
который дѣйствительно могъ подвинуть далеко дѣяо освооожденія, еедц 
бы администрація позаботилэсь объ его осуществленіи. 0 совершенномъ 
уничтоженіи крѣноетнаго нрава я нредставилъ свои предноложенія одинъ 
изъ иервыхъ, еще въ 1856 г., когда ыысль эта находила вееьма мало по-
борниковъ. Послѣ я постоянно слѣдилъ ва движеніемъ этого великаго 
дѣла и принималъ самое дѣятельние учаетіе въ развитіи вонроса, чему мо-
жетъ служить доказательствоыъ самая перениека моя съ вами и многія 
работы, въ продолжсніи трехъ лѣтъ мною ііред'.-тавлеиныя. Я пе обетаи-
валъ собственнаго ыоего плана оевобождепія і;рестьянъ, хотя, признаюсь, 
нахожу его и тенерь вполнѣ удовлетворительнымъ. Я шелъ по тому на-
правленію, которое правительство давало вспроеу, и старадся, по крайнему 
моему ра8умѣнію, укаяывать пути къ лучшей его развязкѣ. Постоянно 
защищалъ я необходимооть едѣлать крестьянъ поземельными собстііенни-
ками, и въ 1858 г. представилъ нланъ добровольнаго выкупа вемель. Что 
же могло заетавить меня быть, такъ сказать, въ непрерывной оппозиціи 
противъ предначертаній Редакціонныхъ Коммиссій? Неужели мелкое са-
модюбіе? Ыеужели желаніе затруднить дѣло, или стѣенить крестьянъ въ 
подьзу помѣщиковъ? Торжсявенно и подожительно отвергаю всякое по-
добное обвиненіе, и считаю недостойнымъ оправдываться противъ него. 
Отъ всей души желаю, чтобы крѣпоетное право было уничтожено. Въ 
ятомъ раздѣляю вполнѣ убѣясденія Редакціонныхъ Коммисеііі; но не схо-
жусь съ ними въ общей системѣ и принятыхъ ими главныхъ положеніяхъ: 
въ общей еистемѣ не вижу я необходимаго обезпеченія для благоподучнаго 
исхода реч.ормы; а иэъ принятыхъ главныхъ положеній нахожу многія 
нееоотвѣтствуюіцими оеновнымъ началамъ, для реФормы предписаннымъ. 

При разсужденіяхъ нашихъ чаето иоставляли мнѣ на видъ, что вопросъ 
разъяснился, и взгляды нравительства измѣнилиеь. Согласенъ въ томъ, 
что воііросъ разъяснился; но не вижу вовсе, чтобы вэгляды правитеіьства 
измѣнились. 

Основныя начала крестьянской ревормы иэображены: 
1. въ высочайшихъ реекриптахъ, данныхъ губерніямъ; 
2. въ циркулярѣ ыиниетра внутреннихъ дѣлъ; 
3. въ выеочайте одобренпой программѣ ванятій губернскихъ коми-

тетовъ; 
4. въ двухъ журнадахъ Гдавнаго Комлтета: 26 октября и 4 декабря 

1858 г. 
Во веѣхъ этихъ нравительственныхъ актахъ вижу я послѣдовательное 

развитіе одноіі и той же мыеди: въ нихъ нѣтъ ни малѣйшаго равнорѣчія, 
нѣтъ новыхъ началъ, которыми бы уничтожались или отмѣнялись нреяшія. 

По р е е к р и п т у улучшеніе быта крестьянъ должно быть произведено 
ве иначе, какъ постепенно, дабы не разрушить ховяйственнаго устройства 
помѣщичьихъ имѣній; дворянству сохраняется право собственности на всю 
вемлю, а крестьянамъ оставляются ихъ уеадьбы и отводятся поземедь-
ныя угодья по мѣстныыъ удобствамъ, тѣ и другія въ польвованіе за по-
винности, но первыя еще съ правомъ выкупа; въ административномъ от-
ношеніи крестьяне раепредѣляютея па сельскія общества, а помѣщпкамъ 
предоставляется вотчинная подиція. 

Развитіе этихъ основаній и примѣненіе ихъ къ ыѣстностямъ вовдо-
жено на обі:8анность губернскихъ коыитѳтовъ. 
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эанвый, т. е. на 12-ть лѣтъ, сообразно съ указаніемъ министра 
внутреннихъ дѣлъ. 

За тѣмъ большинство рязапскаго км. положило, что по исте-
ченіи 12-ти-лѣтняго срочно обязаннаго періода, всѣ обязательныя 
отношенія между помѣщиками и крестьянами прекращаются, и во-

Циркуляръ минпстра внутреннихъ дѣлъ указываетъ споеобы примѣ-
ненія общихъ началъ, реекриптомъ зредначертанныхъ. Для соблюденія 
постепенности въ реоормѣ нааначастся переходное состояніе; окончатедь-
нымъ же освобожденіемъ поставляетея право выхода въ другія мѣстности; 
усадебное и поземельное устройетво крестьянъ опредѣляется нѣкоторыми 
общими правилами; завѣдываніе мірскими дѣдами поручаетея мірскимъ 
сходамъ и еудамъ, подъ наблюдоніемъ и съ утверждевія помѣщика, нако-
нецъ, крѣпоетная вавиеимоеть крестьянина ограничивается. только укрѣпде-
ніемъ къ вемдѣ на нереходное время. 

Программа опредѣляетъ собственно порядокъ работъ губернскихъко-
митетоііъ и Форму проектовъ; въ не.й вѣтъ ничего несоглаенаго съ нача-
дами рескрипта и съ указаніями министра внутреннихъ дѣлъ. Правда, въ 
ней прямо указывается на уничтоженіе личнаго крѣиоетнаго права; но 
можно ди представить себѣ улучшеніе быта. крестьянъ бевъ уничтоженія 
дпчыаго крѣпостнаго нрава? Мысд^ эта ясно подразумѣвается въ словахъ 
рескрипта: „улучшить бытъ креетьянъ." Безъ упраздненія правъ помѣ-
щика на дичность крестьянъ, чѣмъ можно бы гарантировать новыя иму-
щественныя отношенія крестьянъ, предначертанныя для улучшенія его 
матеріальнаго быта? Редакція 2-го пункта 11-й етатьи циркуляра министра 
внутреннихъ дѣлъ повела вѣкоторыхъ къ заключенію, будто бы нрава со-
стоянія или личная свобода пріобрѣтаются крестьянами ве иначе, какъ 
выкупомъ; это опровергается первымъ пунктомъ ст. 5-й того же цирку-
ляра. Въ этомъ пунктѣ еказано; „продажа, дареніс и всякое отчужденіе 
„крестьяцъ безъ вемли, равно переселеніе крестьянъ противъ воли ихъ въ 
„другія имѣнія и обращеніе въ дворовые, должно быть прекращеио." Что 
же это такое, какъ не уыичтоженіе дичнаго крѣпостнаго права, выражен-
ное въ программѣ только еъ болыцею ясностію и опредѣлительностію. 

Сдово „переходное," употреблеішое В7, циркулярѣ, замѣнено въ про-
граммѣ словомъ „ерочно-обязанное", и наконецъ вліяніе, предоетавленное 
циркуляромъ помѣщику, передано ему нрограммою, какъ начальнику об-
щества; одншіъ словоыъ : программа, не вводя ничего новаго и ничего не 
ивиѣняя, установила только однообразіе въ работахъ губернскихъ коыи-
тетовъ и Формѣ излояіенія. 

Журналъ Г д а в н а г о Комитета 26 о к т я б р я 1858 г. ве измѣняетъ 
нисколько основныхъ началъ, ио болѣе ихъ пояеняетъ и подтверждаетъ, 
постаиовляя непремѣняыми усдовіями всей рвФормы: 

а) чтобы крестьявинъ немедленно почувствовалъ, что бытъ его улуч-
шенъ; 

б) чтобы помѣщикъ немедденно успокоился, что интерееы его ограж 
дены, 

и в) чтобы сильная вдасть ни на ыинуту на мѣстѣ не колебалась; отъ 
чего ни на мипуту же и общественный порядокъ не нарушался. 

Журнадъ Г л а в н а г о К о м и т е т а 4-го д е к а б р я 1858г. содержитъ 
еще болѣе подробнсе изложеніе условій новаго устройства; но и онъ ни-
сколько не колеблетъ главной мысли, положенной съ самаго начада въ 
основаніе всей реаюрмы. Здѣсь явдяются віювь только двѣ мыели: 

1) объ устраненіи вліянія помѣщи.:а на личность крестьянина, и 
2) о предоставленіи крестьянамъ ередствъ дѣдаться постепенно пове-

медьныыи собствчнниками. 
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двореніѳ ихъ на помѣщичьихъ земляхъ можетъ быть только по 
обоюдному соглашенію помѣщиковъ и креетьянъ; меньшинство же 
того комитета нолагало, что окончательное освобожденіе крестьянъ 
должно послѣдовать не иначе, :;акъ съ предоотавленіемъ правитель-
ству иріобрѣсти въ собственность крестьянъ нокупкою у иомѣщи-
ковъ части земли; почему и самый срочно - обязанный неріодъ 
меныпинство комйтета предполагало значительно сократить. 

3. По окончаяіи своихъ рабоѵъ рязанскій км. избрадъ членовъ, на 
основаніи высочайшаго повелѣнія, для представленія высшему пра-
вительству всѣхъ тѣхъ свѣдѣніи и объясненій, которыя оно при-
знаетъ нужнымъ имѣть при разсмотрѣніи составленныхъ губерн-
скими комитетами проектовъ. 

4. По прибытіи въ С.-Петербургъ членамъ этимъ предъявленабыла 
высочайшая инструкція, по которой они обязаны были доставить 
мѣстныя свѣдѣнія и объясненія не внсшему уже правительству, а 
Редакціоннымъ Коммиссіямъ, по нѣкоторымъ второстененьымъ во-
просамъ и по всѣмъ трудэмъ Коммиссій, членамъ переданнымъ. 

5. Имнераторъ, удостоивъ членовъ личнымъ пріемомъ, выразюгь, 
въ обращенной къ имъ рѣчи, мысль, что настоящая реФорма нѳ 
можетъ конч.иться безъ пояіертвованій; что его величество ждетъ 
въ этомъ дѣлѣ содѣйствія дворянъ, и изъявлястъ надежду, что ови 
онравдаютъ высочайшее къ членамъ довѣріе не вс слозахъ, а на дѣлѣ. 

6. Изъ иереданныхъ членамъ трудовъ Редакціонныхъ Коммис-
сій видно, что составльнное въ оныхъ Положеніе діаметрально про-
тивоположно Положенію рязанскаго км. Комитетъ этотъ иясалъ свое 
Положеніе на срочно-обязанный иеріодъ, долженствовавшііі продоі-
житься 12-ть лѣтъ, и на это только время предоставлллъ крестья-
намъ часть помѣщичьей земли за обязательныя повинности. 

Редакціонныя Коммиссіи распространяютъ этотъ періодъ на без-
срочное время, за неизмѣнныя повинности. Комитетъ считалъ, что 

Къ тремъ условіямъ реформы, постановлевнымъ въ журналѣ 26-го ок-
тября, прибавлено еще четвертое: охраненіе вемледѣльческой производи-
тедьности помѣщичьихъ имѣніа. 

Этотъ краткій обзоръ сущности основныхъ зравительственныхъ актовъ 
по крест^янскому дѣлу покааываетъ, что взглядъ правительства на корен-
ныя начала реФормы, послѣ нерваго пристуна къ дѣлу, нисколько не измѣ-
нился. Во всѣхъ актахъ цравительства, пачиная съ рескрипта и до жур-
нала 4 декабря 1858, преоблалаетъодна мысль, выкавываетея одно стрем-
леніе, которымъ нельзя не сочувствовать. Вездѣ, рядомъ съ желаніемъ 
улучшить бытъ крестьянъ, выкэзывается благотворная попечительность 
лравительства оградить собственпость дворянства; удержать общественный 
яорядокъ, и охранить вемледѣльчеекую производительность пашу. Слова, 
недавно произъосенныя Императоромъ членамъ губернскихъ комитетовъ, 
еще болѣе убѣждаютъ въ непреложности кореннаго начала, подоженнаго 
въ основаніе веей реФормы. 

Я глубоко убѣжденъ, что, придержи/заясь строго указанныхъ началъ, 
можно устроить реФорму весьма просто и вподнѣ обезпечить ея успѣхъ. 

Система, принятая Редакц;онными Коммиесіями, во многомъ несходится 
съ ѳтими основными началами; во. реФорма чрезвычайно усложняется, и 
успѣхъ ^тановится крайне сомнительнымъ. Саный разборъ этой системы 
распредѣденъ нами ио разныыъ главамъ всѣхъ Отдѣдовъ. 
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безвозмездныя пожертвованія певозможны, и что онъ не вправѣ 
принуждать дворянъ къ таковымъ ножертвованіямъ, а потому со-
размѣрилъ количество надѣла землею съ повинностями за оное. 
Коммиссіи произвольно увеличиваютъ сдѣланный комитетомъ надѣлъ 
и прокзвольно уменыпаютъ повинности. Комитетъ старался вся-
чески отклонить столкновепія помѣщиковъ и крестьянъ на время 
срочно-обязаянаго иеріода, дабы не возбудить кнтагонизма между 
двумя сословіями; Коммиссіи же, напротивъ, обстанавливаютъ во-
просъ о безсрочномъ иользованіи такими условіями, которыхъ не-
нремѣнный результатъ долженъ быть тотъ, чтобы оба сословія, 
возчувствовавъ всю тягость этого ІІОЛОЖРНІЯ, иришли къ обоюдному 
сознапію въ необходимости выкупа угодій. 

Изъ всего вышенисаннаго ясно, что на членахъ лежала двоякая 
обязанность: 1) какъ члеповъ рязанскаго комитета, избранныхъ для 
представлепія правительству мѣстныхъ свѣдѣній и объясненій; 2) 
какъ лицъ, къ которымъ обратился Императоръ въ рѣчи своей 4 го 

сентября 1859 г. съ слѣдующими словами: „Вы сами господа 
„убѣждены, что дѣло не можетъ кончиться безъ иожертвованій ; но 
„я хочу, чтобы жертвы эти были какъ можно менѣе чувствительны. 
„Буду стараться вамъ помочь и жду вашего содѣйствія; надѣюсь, 
„что довѣріе мое къ вамъ вы оправдаете не однѣми словами, а 
„на дѣлѣ." 

Осчастливленные этимъ призывомъ монарха содѣйствовать его 
высокпмъ видамъ, Офросимовъ и кп. Волконскій старались со всею 
добросовѣстностію оііредѣлить ту стеиепь пожертвованія и усту-
покъ, которыя нравительство можетъ требовать отъ іюмѣщиковъ 
рязанскоіі губерніи при освобождеиіи крестьянъ въ видахъ госу-
дарственной нужды, не нарушая законовъ о собствепности, и дѣлая 
эти пожертвованія какъ можно менѣе чувствительными для помѣ-
щнковъ. 

Едипственное, законное и справедливое, по ихъ мнѣнію, требо-
ваніе правительства въ этомъ случаѣ (какъ членаыи этими подробно 
объяснено въ разборѣ работъ Рсдакціонныхъ Коммиссііі) есть тре-
бованіе устуики помѣщиками, за единовременное вознаграя;деніе, 
тоіі чаети земли, которая необходиаа для удержапія въ крестья-
нахъ земледѣльческаго характера, и чрезъ то отвращенія вредной 
подвижпости въ крестьянскомъ населеніи. Количество таковой земли 
и вознагражденіе за нее также указаны членами въ упомянутомъ 
разборѣ. 

Изложивъ таковое мнѣніе свое, основанное на мѣстномъ знаніи 
какъ народныхъ нуждъ, такъ и сиособовъ иомѣщиковъ, Офросимовъ 
і ки. Волкопскій однако не рѣшались привять на себя отвѣтствен-
ности объявить согласіе дворянства рязанской губерніи на таковое 
иожертвованіе. Дворянство не уполномочивало ихъ ни къ какимъ 
устуикамъ, или жертвамъ; оно избрало ихъ только для защиты 
евоихъ ивтересовъ ; по этому содѣйствіе членовъ, требуемое въ настоя-
щемъ случаѣ Императоромъ, могло ограничиться лишь опредѣленіемъ 
степени пожертвованія, которое иравительство можетъ продложить 
Дворянству рязанской губерніи, не отягощая его сверхъ мѣры и 
не нарушая права собственности. 

Ад. СКРББИЦКІЙ, Крестьянское дѣло. Томъ ГѴ-й. 50 
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Обращаясь эа тѣмъ къ обязанностямъ, лежащимъ на нихъ, 
какъ на членахъ рязачскаго км., Офросимовъ и кн. Волконскій 
объясняли, что, по подробномъ обзорѣ работъ Редакціонныхъ Ком-
миссій, и по примѣыеніи ихъ къ мѣстности рязанской губерніи, они 
дошли до слѣдующихъ заключеній: 

1. Безсрочное пользованіе свободными крестьянами землями 
помѣщиковъ, за цовинности, разъ навсегда опредѣленныя, не мошетъ 
быть членамл иринято, ибо, въ сущности, это есть отнятіе земли 
у цомѣщиковъ за мнимое вознагражденіе. 

Рязанская губернія, иодлежа дѣйствіямъ общихъ гражданскихъ 
узаконеній, не можетъ доиустить таковаго новаго вида неполвоіі 
собственности, безъ потрясенія во всѣхъ своихъ жителяхъ понятія 
о правѣ собственности и идеи общей справедливости. 

2. Мѣетность рязанской губерніи по преимуществу земледѣль-
ческая, а потому, безъ ущерба и даже совершеннаго уничтоженія 
помѣщичьихъ хозяйствъ, не можетъ быть допущено ни тѣхъ огром-
ныхъ размѣровъ надѣла, ни тѣхъ тяжкихъ условій иользованія от-
веденпыми землями, которыя созданы Коммиссіями, такъ какъ 
огромные размѣры надѣловъ лишатъ земледѣліе нужныхъ рукъ, а 
тяжкія условія поселятъ антагонизмъ вредный, не только въ хо-
зяйственномъ, но и въ государственномъ отношеніяхъ ; и наковедъ 

3. Къ мѣстности рязанской губерніи, лежащей по геограФИ' 
ческому своему положенію въ сердцѣ Россіи, не можетъ быть при-
мѣненъ изобрѣтенный Коммиссіями принудительный. способъ добро 
вольныхъ соглашеній на выкупъ. 

Помѣщики и крестьяне рязанской губерніи, виолпѣ и безпре-
кословно довѣряющіе всѣмъ расноряженіямъ правительства, не пой-
мутъ, если только мыель Коммиссій о добровольпыхъ соглашеніяхъ 
не будетъ торжественно объявлена народу, что тѣ тягости, которыя 
они ощущаютъ ежедневпо отъ обязательнаго пользованія, должны 
вести ихъ къ добровольному соглашеиію на выкуііъ. Оыи даже 
этому не повѣрятъ, сказавъ, что еслибы правительство пожелало 
выкупа, то прямо бы объявило о томъ своему народу; папротивъ, 
всѣ безпорядки, которые будутъ проистекать отъ безсрочнаго поль-
зованія, помѣгцики рязанской і̂ уберніи будутъ приписывать кресть-
янамъ, а крестьяне иомѣщикамъ. Оттуда борьба двухъ сословій, 
при которой не ыожетъ быть добровольныхъ соглашеній. 

Иоэтому, какъ члепы рязанскаго губернскаго комитета, Офро-
симовъ и ки. Волконскій не соглашались съ предположеніями Ре-
дакціонныхъ Коммиссій, ибо не уполномочепы дворянствомъ дѣлать 
за него какія либо пожертвованія, а тѣмъ менѣе безвозмездно, или 
за мнимое возпагражденіе, соглашаться на отчужденіе помѣщичьей 
земли. 

Офросимовъ и кн. Волконскій указывали въ заключительномъ 
своемъ отзывѣ на то, что въ засѣданіи Главяаго Комитета по кре-
стьянскому дѣлу, 26-го октабря 1858 г., Жмператоръ иовелѣлъ, 
чтобы, при разсмотрѣніи и, впослѣдствіи, ири обнародованіи за-
конодательныхъ по настоящему дѣлу работъ, были соблюдаемы не-
премѣнно слѣдующія три условія: 

а) чтобы креетьянйнъ немедленно почувствовалъ, что бытъ 
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его улучшился; б) чтобы помѣщикъ немедленно успокоился, что 
ивтересы его ограждены, и в) чтобы сильная власть ни на минуту 
же, и общественный порядокъ не нарушался. 

По окончательномъ разсмотрѣніи работъ Редакціонныхъ Ком-
миссій, оказывается, что это высочайшее повелѣвіе, опредѣляющее 
такъ точно неоднократно выраженное Императоромъ желапіе, чтобы 
реФорма совергаилась ко благу обоихъ сословій и безъ потрясевій, 
не исполнено Редакціонными Коммиссіями. 

Все иоложеніе Коммиссій кловится только къ тому, чтобы кре-
стьянинъ почувствовалъ, что бытъ его улучгаенъ, и эта мысль 
увлекаетъ Коммиссіи за нредѣлы не только законности, но и спра-
ведливости. 

Въ этихъ видахъ Коммиссіи, избавляя крестьянъ отъ крѣпост-
ной зависимости, предоставляютъ имъ въ безсрочное пользованіе 
не только количество земли, которое необходимо для обезпеченія 
ихъ быта, но весь существующій надѣлъ, которымъ помѣщики, 
ири крѣпостномъ правѣ, іілатили крестьянамъ за добавочныя по-
винности къ трехдневной барщинѣ. 

Эту землю Коммиссіи уступаютъ за неизмѣнныя, ироизвольно 
уменьшенеыя и ничѣмъ не обезпеченныя, повинпости, и, мало того, 
налагаютъ за ту же повинность разныя службы на такое имуіце-
етво помѣщиковъ, которое сами Коммиссіи признаютъ состоящимъ 
на правѣ иолноіі собственности помѣщика. Такъ напримѣръ: при-
влекаютъ къ надѣлу пустоши и особыя дачи, принадлежащія по-
мѣщикамъ не на крѣиостномъ правѣ, а на общемъ съ другими 
землевладѣльцами; обязываютъ іюмѣщичьи лѣса снабжать кресть-
янъ топливомъ; поемные луга помѣщичьи, убиравшіеся доселѣ кре-
стьянами изъ какой иибудь части, слѣдовательно по найму, при-
знаютъ подлежащими раздѣлу, и ироч. и проч. 

Наконецъ, не только все это уступается крестьянамъ за ироиз-
вольную и до того уменьшенную иовинность, что она не составля-
етъ даже самой низкоіі цѣны наемной платы за землю, но еще 
предоставляетъ имъ расноряжаться этою землею по своему ііроиз-
волу: отдавать ее въ наймы;. продавать невыкупленныя усадьбы, 
п, наконецъ, отказываться отъ этой земли и возвращать ее помѣ-
щику истощенною. 

Такимъ обрапомъ, продолжаютъ Офросимовъ и кн. Волканскій, 
Коммиссіи не ограпичиваются улучгаеніемъ быта крестьянъ, а про-
извольно расиоряжаются помѣщичьею собственпостію, и создаютъ 
небывалое ни въ какомъ государствѣ положеніе для крестьянъ. Онѣ 
дѣлаютъ крестьянъ, безъ всякаго вознагражденія помѣщиковъ, пол-
ными собственниками помѣщичьей земли, которая вся несетъ раз-
ныя службы въ пользу крестьянъ: крестьянамъ нужно топливо — 
налагается служба на иомѣщичій лѣсъ; креетьянамъ нуженъ про-
гонъ — налагается служба на помѣщичьи луга, и проч. и проч. 

Наконецъ, вправѣ, кажется, всякііі собственникъ требовать, 
чтобы пользователь возвратилъ ему его собственность въ надлежа-
Щемъ ея видѣ; но и этого, въ отношеніи къ крестьянамъ, не допу-
скаютъ Коммиссіи. Крестьяне послѣ девяти лѣтъ могутъ оставить 
иетощенныя ими земли безъ всякаго вознагражденія. Мало того, 

50* 
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во многйхъ случаяхъ, у помѣщика отнимается въ пользу крестьянъ 
вся его земля, и онъ даже лишенъ возможности имѣть на своей 
землѣ свою собственную усадьбу. 

Въ ііредставленномъ ими разборѣ заключеній Юридическаго и 
Хозяйственнаго Отдѣловъ, Офросимовъ и кн. Волконскій старались 
показать подробно и Фактически, какъ Коммиссіи возводятъ мудрую 
и высокую мысль Императора: обезііечить бытъ крестьяпъ безъ 
разстройства помѣщичьихъ хозяйствъ — въ сиоліацію помѣіцичьей 
собстненности въ нользу крестьянъ, а иотому здѣсь и не раснро-
странялись далѣе, а торжественно объявляли, что Коммиссіи пре-
взошли ііредначертанное имъ правило устроить такъ, чтобы кре-
стьянииъ немедленно ночувствовалъ, что бытъ его улучпіенъ. 

Еслпбы, замѣчаютъ рязанскіе члены, Имнераторъ считалъ, что 
указанная имъ цѣль можетъ быть достигнута отнятіемъ зеы.чи у 
собственнпка въ іюльзу несобственника, то не нужно бы бьио 
учреждать и Коммиссій: довольно было бы маниФеста объ этомъ 
отнятіи ; но Императоръ, какъ это видно изъ послѣдующихъ пупктовъ, 
столько же заботился о благѣ крестьянъ, какъ и о благѣ иомѣщй-
ковт, а потому и поручилъ Коммиссіямъ уравновѣсить интерееы 
обоихъ сословій. И такъ цослѣднія не исполнили 1-го пункта вы-
сочайшаго новѣленія. 

Второй пунктъ вышеприведеннаго высочайгаяго повелѣнія возла-
галъ на обязанпость Коммиссій, чтобы иомѣщикъ немедленно успо-
коился, что интересы его ограждены. 

Но что сдѣлали, спрагаиваютъ эти члены, Коммиссіи ? 
Учредивъ новыіі видъ неполной собствепности, по которому, 

какъ ими доказано, при разборѣ Юридическаго Отдѣла, споліація 
возводится на степепь ирава, Коммиссіи не только ве успокоилп 
номѣщиковъ, но даже поколебали довѣріе къ законному огражденію 
собственности вообще. 

Если допустить только, что право собственности иомѣщиковъ 
на землю можетъ подлежать ироизвольнымъ ограниченіямъ1, внѣ 
тѣхъ, которыя доііускаются нашимъ иаконодательствомъ, то гдѣ же 
будетъ ограниченіе чьихъ бы то ни было интересовъ? Нынѣ кос-
нулись иомѣщичьей собственности, а завтра куиеческой, и т. д. 

Можетъ ли, сираіпивали Офросимовъ и кн. Волконскій, номѣ-
щикъ считать интересы свои огражденными, когда у него отията 
часть земли за новинности, ничѣмъ не обезпеченныя и произвольпо 
уменьшенныя, й нритомъ не на срочное время, а на безсрочное, 
до тѣхъ норъ, пока крестьяне вынудятъ его уетупить имъ, эту 
землю за безцѣпокъ, или иросто откажутся отъ нея безъ всякаго 
вознагражденія и безъ всякой возможности, со стороны помѣщика, 
устранить порчу и истощеніе этой земль? (Способъ вынудительноіі 
устуики крестьянамъ земли за безцѣнокъ ясно указанъ въ пред-
варительныхъ соображеніяхъ Финансовой Коммиссіи, предъявлен-
ныхъ членамъ губернскихъ комитетовъ). 

Можетъ ди помѣщикъ успокоиться, опрашивали тѣ же члены, 
что интересы его ограждены, когда вся остальная земля, лѣса, луга, 
площади въ селеніяхъ, — все несетъ сервитутъ въ иользу кресть-
янъ, уже и то награжденныхъ его собственностію ? Можетъ ли 
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помѣщикъ считать интересы свои огражденными, когда въ нѣкото-
рыхъ имѣніяхъ у него отнимается, ва безсрочнос время, вся земля, 
за мнимое и незначительное со стороны крестьянъ вознаграждевіе, 
и онъ поставляется въ возможность иолучить въ свое владѣиіе 
часть этой земли только тогда, когда крестьяне найдутъ это для 
себя выгоднымъ и доброволыю ему ее устуннтъ, или когда есте-
ственпыя бѣдствія убавятъ народонаселеніе до извѣстныхъ предѣ-
ловъ ? Можетъ ли помѣшпкъ считать интересы свои огражденнымп, 
когда въ глазахъ его будетъ совершаться продажа и отдача въ 
наймы его собственности изъ барышей крестьянами, для обезиеченія 
быта которыхъ у него отвята земля ? Можетъ ли номѣщикъ успо-
коиті.ся на счетъ своихъ интересовъ, когда ве можетъ и съ ужа-
сными ііожертвовавіями избавиться отъ сосѣдства свободныхъ кре-
стьянъ, когда перенесеніе крестьянскихъ усадьбъ, разграниченіе 
подей и угодій не ііредоставлено ему, а поставлено въ зависимость 
отъ крестьянъ и чиповниковъ? Можетъ ли быть помѣщикъ усио 
коепъ, когда у него привудительно берется собственность, и онъ 
даже не имѣетъ голоса, чтобы заявить свои собственные инте-
ресы? 

Чтобы указать на всѣ стѣсненія, придуманныя Коммиссіями для 
помѣщиковъ, падо было бы, по словамъ Офросимова и кн. Волкон-
скаю, ііереписать всѣ пункты заключеній Хозяйствепнаго Отдѣла, 
разборъ которыхъ ими подробно нзложенъ. Они раздѣляются на 
два рода: одни стѣсненія дѣлаются для выгодъ крестьянъ; другія 
— даровыя, доказывающія только нолное неуважеиіе Коымиссій къ 
собственносты помѣщиковъ. 

Смѣло можно сказать, что второе начало, пзображенное въ вы-
сочайшемъ повелѣніи, вовсе не выполнено Коммиссіями. Не только 
помѣщики не успокоятся, что интересы ихъ ограждены; по ыемед-
ленно, съ перваго дня введенін Положенія, сопершенно раззорятея, 
и раззореніе ихъ нагонитъ паническій страхъ ыа всѣхъ собствен-
никовъ. 

Въ настоящее врсмя одно появленіе въ губерніяхъ трудовъ 
Редакціонныхъ Комыиссій ваставляетъ часто помѣщиковъ за без-
цѣнокъ нродавать свои лѣса и земли. Такъ мало остается у нихъ 
надежды на огражденіе ихъ интересовъ. 

И такъ, заключали рязанскіе члены, Коммиссіи пе только пе 
исполпили 2-го нупкта высочайшаго иовелѣнія, но сдѣлали совер-
шенно протквное. 

Обраіциясь за симъ къ третьему н иослѣднему пункту пысо-
чайтаго повелѣнія, чтобы сильная власть ии па минуту на мѣстѣ 
не іюколебалась, отъ чего, ни на минуту же, и общественныіі по-
рядокъ не нарушался, — оказывается, что Коммиссіи ограничнлпсь 
лиіш, унраздненіемъ помѣщичьей иласти ; но до этихъ поръ, взамѣнъ 
оной, не создали пнкакои власти ; даже иорядокъ ввсденія новаго 
Положенія членамъ ые нредънвленъ. Этотъ пунктъ высочайшаго 
повелѣнія вовсе обойдент) Комыиссіями, и остаетея для членовъ не-
извѣстнымъ; между тѣмъ, въ немъ заключаютоп оба предъидущіе 
пункта высочайіпаго поволѣнія. 

Крестьянинъ тогда можетъ иочувствовать, что бытъ его улуч-
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шенъ, когда онъ нѳ постунптъ пзъ крѣпостнбй зависимости помѣ-
щиковъ въ крѣпостную зависимость чиновниковъ. 

Наиротивъ того, созидаемое Коммиссіями безсрочное пользо-
ваніе крестьянами помѣщичьею землею обстанавливается такими усло-
віями, которыя, какъ это выражено (на стр. 297) въ предварительныхъ 
соображеніяхъ особой Фйнансовой Коммиссіи о способѣ выкува 
неиремѣпно должно имѣть послѣдствіемъ принудительную и за без-
цѣнокъ продажу помѣщиками земель крестьянамъ. Таковая цѣль, 
предішставленная Коммиссіями, не даетъ и иовода думать, чтобы 
послѣднія допускали такую власть, при которой общественный по-
рядокъ не нарушался. 

Всѣ вынудительныя мѣры могутъ быть успѣшпы лишь когда 
онѣ соііровождаются безиорядкомъ. 

И такъ, .шключали Офросижовъ и кн. Волконскій, Коммиссіи 
не исполнили ни одного пункта высочайшаго повелѣнія; мало того, 
все Положеніе, составленное имп, противно волѣ Императора, не-
однократно выраженной, чтобы вся реФорма совершилась безобидно 
для обоихъ сословій. 

Императоръ, въ рѣчи 4-го сентября, 1859 г. обратился къ членамъ 
съ слѣдуюіцими словами: „Я знаю, вы сами ГОСПОДІ. убѣшдены, ЧТО 
„дѣло не можетъ кончиться безъ ножертвованій; но я хочу, чтобы 
„жертвы эти были какъ можно менѣе чувствительны. Буду ста-
„раться вамъ помочь и жду вашего содѣііствія, вадѣясь, что довѣріе 
„мое къ вамъ вы оправдаете не однѣми словами, а на дѣлѣ." 

Такое довѣріе монарха налагаетъ на членовъ обязанность опре-
дѣлпть, со всею добросовѣстностію, степень иожертвованій, кото-
рыя правительство, въ виду государственной нужды, можетъ пред-
ложить сдѣлать дворянству рязанской губсрніи: 

1) Крестьяне должны быть освобождены съ землею, въ коли-
чествѣ, необходимомъ для сохраненія въ нихъ земледѣльческаго 
характера. Количество ѳто для рязанской губерніи, въ черноземной 
мѣстности, не должно нревышать йѴз десятинъ на душу, а въ 
нечерноземной — Зхъ десятинъ. Во всѣхъ имѣніяхъ, гдѣ у по-
мѣщиковъ, за отдѣлепіемъ отъ крестьянъ надѣла, оставаться бу-
детъ земли менѣе того, что отведено крсстьянамъ, вся дача дѣлится 
по поламъ (цифры эти доказаны членами въ статьѣо надѣлѣ вресть-
янъ землею). 

2. Опредѣленное ими количество этой земли (до 2 десят. 450 
кв. саж. на душу) должно быть удобно для земледѣлія и отведено 
крестьянамъ къ одному ыѣсту, по указанію иомѣщика, и совершенно 
разграничено отъ его дачи; иричемъ должно быть допущено сво-
бодное ііеренесеніе усадьбъ и обмѣнъ земель. Остальная яемля 
номѣщика, равно какъ всѣ земли, на которыя помѣщикъ имѣетъ 
особые нланы, составляютъ его неотъемлемую собственность, въ 
которой крестьяне никакого участія не имѣютъ. 

3. Земля, отведенная крестьянамъ, должна быть оцѣнева по 
капитализаціи изъ 6% оброка, выведеннаго членами для разныхъ мѣст 
ностей губерніи, отъ 10 до 8 руб. сер. на душу при максимумѣ 
надѣла. 

4. Немедлеішо, по объявленіи новаго Положенія, должно быть 
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приступлено нъ разграниченію угодій и, тотчасъ по произведеніи 
онаго, къ обязательному выкупу длн крестьянъ отведенной земли, 
съ гарантіею правительства. 

5. Если правительство не можетъ приступить къ немедленному 
выкупу эемли у помѣщиковъ, то выкупъ считается только отсро-
ченнымъ; правительство же назначаетъ срокъ, въ который при-
стунитъ къ выкупу, и обязывается до уплаты помѣщикамъ каии-
тада гараитировать ренту съ крестьянъ. 

6. Въ случаѣ пропуіценія втого срока, должна быть произве-
дена переоцѣнка и переоброчка земель, отведенныхъ крестьянамъ; и 

' 7. Піімѣщики и крестьяне должны быть допущепы къ участію 
въ хозяйственно-расиорядительномъ управленіи мѣстностн и ограж-
дены отъ насилія чиповниковъ самоетоятелышмъ судомъ. 

Этимъ предложеніемъ, иодробно объясненнымъ въ разборѣ за-
ключеній Коммиссій, внолнѣ достигается, но словамъ Офросимова и 
ки. Волкокскаю, высочайшее повелѣніе. 

Крестьянинъ, освобожденный отъ крѣпостной зависимости и 
обезнеченпый возможностью пріобрѣсти въ собственность необ-
ходимую для него землю, немедленно почувствуетъ, что бытъ его 
улучшенъ. 

Помѣщикъ, имѣющій средство удобно развестис;. съ крестья-
ваыи въ поземельномъ владѣніи, и обезпечевпыіі въ возможпости 
обрэтить отходящую отъ него землю въ нодвижной каниталъ, и на 
это поддержать свое хозяйство, немедленно успокоптся, что ин-
тересы его ограждены. 

Помѣщики и крестьяпе, участвуя въ хозяйственпо-распоряди-
тельномъ управленіи мѣстности, мирно иокопчивнііе свои щекотли-
выя отношенія, пстекавшія изъ крѣпостпаго іірава, будутъ сами 
стараться, чтобы сильная власть ви па мипуту па мѣстѣ не коле-
балась и чтобы общественныіі порядокъ не нарушался. Въ этомъ 
будетъ состоять ихъ собственныіі интересъ, ибо толі.ко при этихъ 
условіяхъ имъ возможпо будетъ мирно пользоваться плодами своихъ 
трудовъ. Самостоятельный же судъ будетъ для нихъ служить вѣр-
нымъ огражденіемъ отъ всякаго насилія. 

Лошелевъ, отдавая полную справедливость огромнымъ й бла-
гонамѣрсннымъ трудамъ Редакціонныхъ Коммиссііі ио крестьянскому 
дѣлу и глубоко сочувствуя ихъ стремленію къ улучшенію быта кре-
стыінъ, не могъ однако съ ними во многомъ согласиться. Онъ дол-
гомъ считалъ, въ заключеніе своихъ замѣчанііі на иостановленія 
разныхъ Отдѣловъ, указать на главные пункты разногласій, и тѣмъ 
уяснить нричины, заставляющія -его, съ искреннимъ прискорбіемъ, 
возставать противъ многихъ заключенііі Коммиссій, пзъ которыхъ 
иныя по видимому, а другія даже дѣйствительно нмѣютъ цѣлью 
благо крестьянъ. 

Во 1-хъ, Кошелевъ не соглашался со всѣми заключеніями Ком 
миссій, наруіпающнми народные обычаи, общинное устроііство и 
общинпое землевладѣніе крестьянъ. Редакціонныя Коммпссіи со-
храняютъ, ііо видимому, всѣ этн начала нашеіі народной жизнн, но, 
въ дѣйствптелыюстн, онѣ наносятъ имъ самыо тяжкіе удары. Подъ 



792 

этимъ рязанскій членъ разумѣлъ нѳ одно обязательное распростра-
неніе постановленій свода законовъ на домашпюю жизнь крестьянъ 
и отмѣну чрезъ то обычнаго ихъ семейнаго права, — это цредпо-
ложеніе, какъ совершенно неисиолнимое, не онасно; но преимуще-
ственно имѣлъ въ виду тѣ заключенія, которыя предоставляютъ 
крестьяпамъ разлыя выгоды, соединенныя съ выходомъ ихъ изъ 
общипной связи и общиннаго землевладѣнія. Все это обстоятельно 
указано имъ въ замѣчаніяхъ на главы П, ІТ, V и ѴП-ю ІОридиче-
скаго, 1Т, Т, ТІ и ТІІ-ю Административнаго и ІТ, ТІ, ТШ-ю Хо-
зяйственнаго Отдѣловъ. Вредъ, который зтими заключеніями, въ 
случаѣ, если бы онѣ, паче чаянія, превратилпсь въ законъ, долженъ 
быть нанесенъ крестьянамъ таковъ, что и самое ихъ освобожденіе 
едва ли его искупитъ. Что составляетъ, спраіпиваетъ Еошелевъ 
твердоеть, самобытность и единство Россіи? Неужель дворянство, 
хотя болѣе прочихъ сословій образованное, но и болѣе ирочихъ 
разъединенное и шаткое въ своихъ основахъ? — Иль купечество!1 

По оно у насъ торгуетъ съ грѣхомъ ио-иоламъ; охотно пользуется 
возможностью выгодно обанкротиться, и рѣтительно не имѣетъ ни-
какого обществсннаго значенія. Но не мѣщанство ли? Многочи-
сленное это сословіе, подъ гнетомъ бѣдности й разврата, кое 
какъ живетъ, обсчитывая однихъ, обмѣривая другихъ, обманывая 
всѣхъ и развращая въ особенности крестьяпъ. Само правптельство, 
прибавляетъ ІІошелевъ, идетъ у ыасъ не вполнѣ вѣрно и твердо, 
уклошшсь то въ ту, то въ другуго сторону; оно уиотребляетъ чи-
вовниковъ, не довѣряя имъ, — усиливаетъ ихъ власть, зная всю ея 
вредность и несостоятельность, — нризнаетъ, въ видахъ уличшепія 
государственнаго управленія. необходимость мѣстной гражданской 
дѣятельности, и не рѣшается на нее положиться; оно одушевлено 
лучшими намѣреніями, а между тѣмъ, мѣры его: или остаются при 
безплодныхъ прсдположеніяхъ, или оказываются невозможными, или 
недѣйствительными при исполненіи. Въ чемъ же заключается сила 
Россіи? Гдѣ то невидимое единство, которое ее сдерживаетъ, сплот-
няетъ, закаляетъ? Гдѣ проявляется та особепность Россіи, которая 
заставляетъ даже иностраыцевъ смотрѣть на нее, какъ на особыіі 
міръ, съ своимъ духомъ, съ своими обычаями и своими стремле-
ніями? Въ какомъ сословіи сохранилась цѣльность не только на-
ружная, но и внутренняя свяеі. меаі-ду отдѣльными лицами, вза-
имная другъ къ другу довѣренность, чувство любви къ своему со-
словіні и, накопецъ, ноголовное единство убѣжденій во всемъ, что 
относится къ общественпому быту, доводящее ихъ до самоіюжертво-
ванія ? Конечно въ крестьяиствѣ, и нигдѣ, какъ въ крестьянствѣ. 
Съ этимъ не всѣ согласпьт, но не мѣтало бы людямъ, отвергаю-
щимъ это мнѣніе, дать себѣ трудъ указать иную силу тяготѣнія, 
невидимо уиравляющую міровымъ ходомъ Россіи, а до того видя 
вездѣ лишь мелкоту и шаткость, мы не можемъ, по крайней мѣрѣ, 
не предполагать этой силы въ крестьянствѣ, споконно смотрящемъ 
на окружающую его суматоху, и продолжающемъ жить по своеиу. 
Что же ему даетъ яту симобытность, спративаетъ Кошелевъ? Быть 
можетъ его неразвитость, его косность и ограниченность потреб-
ностей и средствъ къ ихъ удовлетворенію? Страпно: эти отрица-
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тельвыя качеотва еще вигдѣ не производили подобнаго добра; еще 
нигдѣ недостатокъ жизни не былъ благоноснымъ источникомъ жизни, 
и ъъ особенности жизни еамостоятельной. Нѣтъ! Крестьянству въ 
Россіи даетъ самобытность его общинное устройство; оно его обра-
зуетъ, устанавливаетъ человѣческія отнотенія меяіду его членами, 
и обезпечиваетъ его, хоть до нѣкоторой стенени, отъ вмѣшатель-
ства со стороны въ его внутреннюю жпзнь; оно, сверхъ того, 
должно доставить ему то, что считалось и считается вездѣ, кромѣ 
Россіи, невозможнымъ: возведеніе всего крестьянства на степень 
поземельнаго собственника. Что могло породить въ Россіи мысль 
надѣлеція всего крестьянства землею, сперва въ пользованіе, а по-
томъ въ собственнссть? Конечно не примѣръ Евроиы, такъ сильно 
васъ нодгоняюшей на пути образованія; ибо тамъ, такая дерзкая, 
весбыточная мысль никогда не входила въ умы людей государ-
ственныхъ, и едва, въ видѣ зародыша, являлась въ умѣ мечтателей. 
Еадѣленіе крестьянъ землею есть мысль пропсхожденія чисто рус-
скаго, народнаго; ее не изобрѣлъ ни тотъ, ни другой; у насъ она 
въ атмосФерѣ, въ плоти и крови народной, — она есть произве-
деніе общиннаго землевладѣнія и основаннаго на немъ общиннаго 
устройства. И прежде хотѣли уничтожить крѣпостное право, но 
не хватило силы: думали дать личную свободу, но, не чувствуя 
твердой иочвы подъ собою, не рѣшились на это, и слава Богу! 
Что же теперь даетъ правительству могущество иснолпить это ве-
ликое, беяпримѣрное во всей исторіи, дѣло ? Усвоеміе имъ народной 
ыысли, что крестьянинъ, въ Россіи не иііаче можетъ быть освобо-
жденъ, какъ съ землею. Отчужденіе значительпой части земель 
одного сословія въ нользу другаго, есть, ио обиходнымъ европей-
скимъ нонятіямъ, дѣло чисто революціонное; у насъ, въ Россіи, 
это есть мгъра въ высшей степени консервативная. Слава и благо-
дареніе мудрому монарху, сознавгаему эту великую истину: она 
даетъ ему силу- и свѣтъ для ея осуществленія. Надѣденіе кресть-
явъ землею въ собствснность есть тотъ камень, на которомъ должно 
создаться будущее разумное свободпое величіе Россіи, какъ доселѣ 
ея величіе, вещественное и безсознательное, истекалоизъ крѣпост-
наго права, ирипаявшаго крестьянство къ землѣ. Русскій кресть-
янинъ и земля были доселѣ сдиное; тѣмъ же должны они оста-
ваться и въ будущемъ. Эта его снаяпность съ землею возможна 
только нри его общинномъ устройстрѣ, для котораго ничѣмъ неза-
мѣнимою основою служитъ общинное землевладѣніе. Но, говорятъ 
нѣкоторые: что это за освобожденіе! Это лишь замѣна одпихъ 
оковъ другими. — Конечно, безъ оковъ человѣкъ, пока онъ здѣсь, 
на землѣ, обойтись ые можетъ, но оковы оковамъ рознь. Въ сво-
бодной Англіи бездомство, необезпеченность, голодъ и нроч. нала-
гаютъ на земледѣльцевъ-рабочихъ оковы, конечно, не легкія. Правда, 
личности тамъ вполнѣ свободны, но человѣкъ нуждающійся часто 
отдаетъ себя, по своей волѣ, въ самую тяжкую неволю. У насъ, 
ію отмѣнѣ крѣпостнаго ирава, должпы остаться оковы общинпыя; 
но онѣ не собственно оковы, а св^зи привычныя, душевныя, ду-
ховныя, а потому, какъ живыя, онѣ подаются и туда и сюда, по 
требованіямъ человѣка. Нѣтъ надобности, замѣчаетъ Дошелевъ, 
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увѣковѣчивать общинноѳ 8емлевладѣніе, — крестьане сами съумѣютъ 
его удержать; но не должно ихъ отъ того отвлекать предложеніемъ 
выгодъ, съ отыѣною общиннаго землевладѣнія сопряженныхъ. Нѣтъ 
надобности оказывать преимущественное покровитольство; но не 
слѣдуетъ его только терпѣть, и осужденіе его па ностененное уни-
чтоженіе включать въ заковъ. Ыѣтъ надобности заковывать посе-
лянина въ его общество; но не должно также соблазнять его удоб-
ствами выхода изъ онаго и прелестями жвзни отдѣльной. Искушенія, 
иредлагаемыя теоріею преимущественнаго развитія личпости, могутъ 
потрясти связь въ крестьянствѣ, и тогда горе Россіи! Общинное 
устройство нашихъ крестьянскихь обществъ, общинное землевла-
дѣніе съ круговымъ ручательствомъ, суть такія основы нашего 
могущества, такія пособія къ надѣленію всего крестьянства благомъ 
землевладѣпія, и такія охранительныя начала въ общественномъ и 
государствепномъ быту, что ихъ потрясти есть грѣхъ, есть иресту-
плепіе передъ иародомъ, правительствомъ и исторіею. 

Во 2 хъ, Бошелевъ не соглашался съ Редакціонными Коммис-
сіями въ томъ, что опѣ, въ нредположеніяхъ своихъ, руководству-
ются менѣе справедливостью, чѣмъ желаніемъ улучшить, во что 
бы то ни стало, бытъ крестьянъ, и для того дозволяютъ себѣ на-
рушеніе правъ и законовъ, безъ необходимости, которая одиа мо-
жетъ оправдывать сверхзаковныя дѣиствія. Крестьянство должно 
быть освобождено съ яемлею; пусть отчужденіе оной произвсдется 
на основаніи законовъ, .и вто тѣмъ удобнѣе, что сводъ представляетъ 
къ тому нужпое средство: выкупъ. Вмѣстф того, въ ІОридическомъ 
и Хозяйетвенномъ Отдѣлахъ устанавливается небывалый видъ неиол-
ной помѣщичьей собственности, въ силу котораго недвижимое иму-
щество одпого сословія отдается въ полное распоряжевіе ліщъ дру-
гаго, и притомъ на безсрочное время и за неизмѣпныя повинности. 
Всякая неполнота права собственности, по нашимъ законамъ, исте-
каетъ изъ свободной воли собственпика, и другагоисточника имѣть 
не можетъ. Къ чему же, безъ необходимости, нарушать это корен-
ное правило нашего закоподательства ? Къ чему, устраняя, или, по 
крайпей мѣрѣ, отодвигая прямой способъ разрѣшенія задачи, ііри-
бѣгать въ средству, долженствующему, и въ близкой и въ дальней 
будущности, порождать е;кечасныя и стратныя столкповепія между 
собственниками и пользователями? Подробное ио ѳтому предмету 
мпѣпіе изложено Еошелевымъ въ объясненіяхъ на глэвы ТШ-ю Юри-
дическаго и ХІ-ю Хозяйственнаго Отдѣловъ. Отдавтп крестьянамъ 
въ безсрочное постопнное пользованіе и за неизмѣнныя повииности 
усадьбы и поіевыя земли, припадлежащія иомѣщикамъ, Рёдакціон-
ныя Коммиссіи предоставляютъ иервымъ права: 1-е) разцѣнивать 
усадьбы ію своему усмотрѣнію, но только не нише средней ихъ 
стоимости, и, безъ согласія помѣщика, распродавать ихъ по ме-
лочи; 2-е) удерживать за собою усадьбы, или ихъ покидатыю истс-
ченіи девяти лѣтъ; 3 е) выкупить усадьбы и отказатьея. послѣ де-
вяти лѣтъ, отъ пользованія полевыми угодьямѵ. Сверхъ того, Ре-
дакціонныя Коммиссіи, воиреки мпѣнію всѣхъ великороссіііскихъ 
губернскихъ комитетовъ, отдаютъ крестьянскія усадьбы въ пользо-
зованіе не крестьянскимъ обществамъ, а крестьянскимъ семействамъ. 
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Возраженія Кошелева противъ этихъ предположеній нодробно изъ-
яснены въ его замѣчаніяхъ на главы IV, VI и ѴІП-ю Хозяйствен-
наго Отдѣла ; здѣсь онъ повторялъ только сказанное имъ по поводу 
одной изъ нихъ: „вполнѣ созлаю, что при вынѣшнемъ преобразо-
„ваніи невозможно, между помѣщиками и крестьянами, деря;ать 
„вѣсы на стрѣлкѣ; но ие возможно также на долю однихъ класть 
„тодько выгоды, а на долю другихъ — однѣ веудобства." Опре-
дѣленіе высшихъ поземельныхъ надѣловъ и назначеніе за оные по-
винностей, но разпымъ губерніямъ, еще болѣе убѣждаютъ въ томъ, 
что предаоложенія Коммиссій не основаны на справедливости и ра-
вноправности. Увеличивия произвольно первые и понижая также 
произвольно послѣднія, составляя для того разные списки, съ исклю-
ченіемъ изъ нихъ того, чему не было слѣда туда войти, они вынуж-
дали каждаго члена отъ губернскихъ комитетовъ протестовать про-
тивъ ихъ предположеній. Обстоятельныя возраженія противъ нихъ 
изложены въ замѣчаніяхъ па главы IX и ХѴІІ-ю Хозяйствевнаго 
Отдѣла. Кошелеву больно подавать голосъ иротивъ слишкомъ вы-
сокихъ иоземелыіыхъ надѣловъ, слишкомъ низкихъ, по нѣкоторымъ 
мѣстностямъ, повинностей, и противъ излишнихъ льготъ, предоста-
вляемыхъ крестьянамъ, но справедливость прежде всего. Какъ не 
побоялся онъ прежде обратить на себя негодованіе ыногихъ, защи-
щая интересы крестьянства, такъ и теперь, хотя съ сокрушеннымъ 
сердцемъ, но не могъ дояволить себѣ увлеченій даже въ нользу 
долгихъ страдальцевъ. Глубоко убѣжденвый, что для правительства, 
для всякаго сословія и для каждаго отдѣльнаго лица полезно лишь 
то, что сираведливо, Кошелевъ, не обинуясь, высказалъ по этому 
предмету откровенно свое мнѣніе. 

Въ 3-хъ, Кошелевъ не соглашался съ Редакціонными Коммис-
сіями въ томъ, что главное, самое сущестзенное есть безсрочное 
пользоваиіе крестьянъ землею; что его слѣдуетъ законодательству 
иыѣть преимущественпо въ виду; а что выкупъ, завертая дѣло 
освобожденія, не есть однако къ тому ни необходимое условіе, ни 
пеобходимое основаніе, а тѣмъ еще менѣе необходимая исходная 
мѣра. Въ замѣчаніяхъ своихъ на Юридическій Отдѣлъонъ старался 
доказать незаконность безсрочнаго нользованія; въ замѣчаніяхъ же 
на Хозяйственный Отдѣлъ опъ искалъ обнаружить великія неудоб-
етва этой мѣры, не успокоивающеіі помѣщика, напротивъ, поставля-
ющей его въ самое необезпеченное положеніе, и, сверхъ того, вы-
нуждающей огромвую и многосложпую регламентацію. По мнѣнію 
Лошелева, при полвомъ освобожденіи крестьянъ, предполагаемомъ 
Коммиссіями и одобряемомъ людьми, здраво смотрящими на этотъ 
вопросъ; — при всѣми сознанной необходимоети надѣленія кресть-
янъ землею, и при общемъ желаніи утвердить кежду землевла-
дѣльцами и земледѣльцами ыиръ и доброе согласіе, а не возбуж-
дать между ними столкновенія и борьбу; — при всѣхъ этихъ усло-
віяхъ, единственнымъ исходомъ этого дѣла есть выкупъ, и одинъ 
только выкуиъ. Что же касается до іюльзованія, то оно должно 
быть допущено, какъ неизбѣжное временное положеніе до регулиро-
ванія крестьанскихъ повинностей и земель. По этимъ причинамъ, 
въ основѣ Положевія должонъ лежать, по мнѣнію Кошелева, выкупъ 
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не добровольный, ибо онъ между неравноправными и неравноиму-
щими не возможенъ; — не вынужденный, ибо таковой недостоинъ 
правительства сильнаго и народнагоі а выкупъ обязательный, ибо 
онъ одинъ не нарушаетъ правъ собственности и совершаетъ дѣдо 
быстро, удобно, и для всѣхъ равно удовлетворительно. 

Наконецъ, въ 4-хъ, Еошелевъ не соглашался съ Редакціонными 
Коммиссіями въ томъ, что можио почти всс регламептировать: что 
лучгпе разрубить законодательнымъ и административнымъ порядкомъ 
многіе узлы, чѣмъ оставлять ихъ на разрѣіпеніе заинтересованныхъ 
сторонъ, и что множество дѣлъ должно быть отнесено къ вѣдом-
ству еще несуществующаго мѣста или лица. Онъ думалъ, наігро-
тивъ того, что повсюдныя правила, самыя благонамѣреппыя, до 
слишкомъ подробныя, сдѣлаютъ обѣимъ сторонамъ гораздо болѣе 
зла, чѣмъ добра; что онѣ ихъ болѣе свяжутъ, чѣмъ разрѣшатъ: 
что добровольныя соглашенія теперь, послѣ трехлѣтнихъ толковъ 
о свободѣ в при извѣстной стоіікости сельскихъ міровъ вообще, 
могутъ быть, во многихъ случаяхъ, допущены, и что необходимо 
всячески избѣгать отнесенія къ вѣдомству мироваго судьи и уѣздной 
расправы всѣхъ крестьянскихъ дѣлъ, могущихъ быть рѣшенпыми 
распорядкомъ и судомъ самихъ крестьянъ, и всѣхъ смѣшанныхъ, 
т. е. иолупомѣщичьихъ и полукрестьянскихъ дѣлъ, которыя удобо-
разрѣшимы судомъ третейскимъ или инымъ не ОФФиціальнымъ. 
Еще Кошелеаъ считалъ краііне необходимымъ устрапить все, что 
можетъ породйть въ крестьянствѣ чиновничество, казенщину и ііроч. 

Вотъ главные пункты разногласія Кошелева съ иредположеніями 
Редакціонныхъ Коммиссій. Считая трудъ ихъ добросовѣстнымъ, 
хотя далеко ве чуждымъ увлеченій; полезнымъ, хотя нѣсколько 
односторопнимъ; весьма дѣльнымъ, хотя не безъ примѣси положе-
ній неисиолнимыхъ, онъ счелъ долгомъ высказать объ немъ свое 
мнѣніе съ самою пслною откровенностью. • Кошелевъ дозволилъ 
себѣ, въ пѣкоторыхъ случаяхъ, даже рѣзкія выраженія, ибо зналъ, 
что онѣ не могутъ быть оскорбительными для людей, горячо лю-
бящихъ правду и отъ души желающихъ блага Россіи. Онъ былъ 
увѣренъ, что, при гласности, данноіі первому выпуску работъ Ком-
миссій, и имѣющей, какъ онъ напраспо падѣялся, не сократиться 
въ отношевіи ::о второму и къ окончателыюму ихъ изданіямъ, и 
ири заявленпой, и конечно искреннеіі, готовности Коммиссій поль-
зоваться дѣльными замѣчаніями, откуда и отъ кого бы онѣ ни 
цостуііили, трудъ ихъ достигнетъ тоіі зрѣлости, ироетоты и удобо-
примѣпимости, которыя столь пеобходимы въ дѣ.чѣ, имѣюшемъ 
обезпечить бытъ сельскаго населенія и установить между его раз-
личными членами миръ и доброе согласіе ко благу, славѣ и величію 
нашего отечества. 

Кп. Щербатовъ и О.тобишииъ, предотавляя нри письмѣ (отъ 
11 октября 18Г<9 г.) Я. И. Роетовгцову отвѣты и замѣ.чанія свои яа 
работы Редакціонныхъ Коммисеій перваго иеріода, объясняли въ 
немъ, что основанія, принятыя иослѣдними, весьма въ многомъ су-
щественно различны съ оенованіями, имѣвшимися во виду саратов-
скаго км., въ то время, какъ онъ составлялъ Положеніо о крестья-
нахъ, выходящихъ изъ крѣиостной зависимости. Конечно, губерн-
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скія Положевія не могли быть безусловно утверждены отдѣльно. 
Проекты комитетовъ, по части юридической и админиетративной, 
неминуемо должвы быть подведены подъ одно общее единство; но 
хозяйственныя условія разныхъ мѣстностей не могутъ быть вполнѣ 
обобщены. Къ тому ше комитеты имѣли задачею срочно-обязан-
ный иеріодъ, и Ііоложенія ихъ ограничивались начертаніемъ правилъ 
ва срочно-обнзанный періодъ. Ежели саратовскій км., полагая дѣйство-
вать въ виду общаго блага и намѣреній правительства, не ограничилъ 
извѣстнымъ періодомъ права крестьянъ на нользованіе землею, то 
тѣмъ не менѣе онъ пе бьтлъ уіюлномоченъ обрекать на иеподвиж-
ность цѣнности этой земли. Какъ ирочія, выставленныя имъ цифры, 
такъ й съемная цѣна земли, могутъ, во всякомъ случаѣ, имѣть 
вліяыія лишь на срочно-обазанный иеріодъ. Неизмѣппость же де-
нежной повквности, заключали Ознобишинъ и кн. Щербатовъ, не 
совмѣстна съ безсрочностью пользованія. 

Опредѣленіе Коммиссіями оброка по тремъ мѣстностямъ по 
градаціи, по мнѣиію этихъ членовъ, не заключаетъ въ себѣ гарантіи спра-
ведливаго соблюденія интересовъ каждой мѣстности. Въ саратов-
ской губерніи земли цѣннѣе того, какъ оиѣ выетавлены въ оцѣн-
кахъ Коммиссій, и вообще не состоятъ во взаимной градаціи. Оцѣнки 
эти не могутъ быть цримѣнимы къ саратовской губерніи. 

Размѣръ надѣла, доиущекный Коммиссіями, существенно раз-
нится со взглядомъ саратовскаго комитета. Не скуиость и мелоч-
ная разсчетливость, объясняли Ознобишинъ и кн. Щербатовъ, по-
будили его назначить онредѣленный имъ надѣлъ, но потребность 
ранвитія вольнаго труда въ странѣ столь малоиаселенной, какова 
саратовская губернія, и желаніе съ перваго приступа къ новому дѣлу 
ограничить обязательныя отпошенія лигаь краіінею необходимостью. 
Обязательный оброкъ, вмѣстѣ съ нлатою за пользованіе усадьбою, 
опредѣленъ комитетомъ въ 6 рублей 63 копѣйки съ души(3), обя-
зательная барщина, по стоимости поденной платы, •— въ 46 дней 
съ тягла, кромѣ платы за пользованіе усадьбою по 63 копѣйки 
серебромъ съ души. 

Разсчитывая иовинности по цѣнности земли, объясняли Озно-
бишинъ и кн. Щербатовъ, саратовскій комитетъ не хотѣлъ, навязы-
вая крестьянину землю, увеличивать его иовинности. Онъ зналъ, 
что ежели всегда, но совмѣстности жительства, крестьянинъ будетъ 
нуждаться въ помѣщикѣ, то и иомѣщикъ будетъ всегда нуждаться 
въ крестьянинѣ, и предоставлялъ, какъ можно болѣе, обоюднымъ 
соглашеніямъ. Воздѣлываніе земли вольнымъ трудомъ дорого; у 
помѣщиковъ капиталовъ мало; ихъ капиталъ земля, а пеобходимые 
съемщики земли — крестьяие. На этомъ основаніи размѣръ надѣла, 
опредѣленный Коммиссіямн, члены не считали примѣнимымъ къ 
саратовской губериіи. 

Слишкомъ подробная регламентація отношеній помѣщиковъ и 
крестьянъ, говорятъ Ознобишинъ и кп.Щербатовъ, вредна. Вѣроятно 
она доиущена въ виду злоупотребленій, но нротивъ злоупотребленій 
всегда есть мѣры. Сельская же жизнь такъ тѣсна и сложна; кре-

(3) Считая усадьбу въ 840 кв. саж, и по 4 души на усадьбу. 
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стьянъ такъ много, въ сравненіи съ помѣщиками, что дла уравно-
вѣшенія, въ видахъ, имъ кажется, даже обще-государственныхъ за-
конно нравственное вліявіе дворянъ на крестьянъ поколеблено быть 
не должно. Помѣщики должвы имѣть значеніе и вѣсъ въ окружа-
ющемъ ихъ сельскомъ населеніи. Взглядъ этотъ основанъ ііе на 
сословной кичливости, а на убѣжденіи, что, выходя изъ подъ влія-
нія помѣщиковь, крестьяне могутъ попасть подъ еще худгаее чиновни-
ческое вліяніе. Дворяне же, живущіѳ въ уѣздахъ, не говоря о 
другихъ могущихъ быть болѣе высокихъ побуждеиіяхъ, всѣ твердо 
сознаютъ. что всякое недоразумѣніе и неудовольствіе крестьянъ не-
минуемо и неносредственно отзоветея ближе всего на нихъ. .Озѵо-
бишинъ и кн. Щербатовъ, расходясь существенно во взглядахъ съ 
опредѣленіями Редакціонныхъ Коммиссій, мредоставили много замѣ-
чаній на ихъ заключенія. Для нихъ дѣло шло уже нс о представ-
леніи высшему правительству свѣдѣній и объясненій, какія оно 
признаетъ вужнымъ имѣть при окончательномъ обсужденіи сара-
товскаго проекта, но о разсмотрѣніи труда, существенно различнаго 
съ нимъ въ основаніяхъ. Стремясь представить къ назначепному 
сроку свои замѣчанія и отвѣты, опи не скрывали, что многое могло 
быть 'ими упущепо. Они были вполнѣ увѣрены, что отъ нихъ 
нриняты будутъ и послѣ могущія имъ представиться нужными 
дальнѣйшія изложепія мѣстныхъ потребностей, которыя для правитель-
ства столь вашно имѣть въ возможно ясномъ и цолпомъ объемѣ и 
на представленіе которыхъ они были выпваны въ столицу. 

Шидловскощ дѣлая общій выводъ изъ представленпаго имъ 
разбора заключеній разныхъ главъ Хозяйственнаго Отдѣла, нри-
шелъ къ слѣдующимъ главнымъ заключеніямъ: 

1) Законность въ нихъ не соблюдена. Доказательства этому 
слѣдующія: а) въ нашемъ законодательствѣ не существуетъ пра-
вилъ для безсрочпыхъ договоровъ или коптрактовъ, а всѣ предію-
ложенія Хозяйственнаго Отдѣла основаны на безсрочномъ пользо-
ваніи крестьянами помѣщичьею землею, за неизмѣнныя, разъ на-
всегда опредѣленныя, повиппости; б) отчуждаемаятакимъ образомъ 
отъ іюмѣщиковъ земля на вѣчное вр.;мя названа неполного собст-
вепностію помѣщика, потому произвольно измѣнена ст. 432-я св. 
зак. гражд. т. X. ч. I въ главѣ ѴІД-іі ІОридическаго Отдѣла. 

2. Права собственпости не ограничены, а напротивъ произ-
вольно нарушены. Доказательства этому елѣдующія: а) Губернскіе 
комитеты онредѣлили количество земли, необходимое въ каждой 
губерніи для обезиечеиія быта крестьянъ и выиолненія ихъ обязан-
ностей къ правительству и помѣщику, а Редакціонпыя Коммиссіи, 
не пояснивъ даже, почему признаютъ они такой падѣлъ недостаточ-
нымъ, отвергаютъ комитетскія Положенія и назначаютъ новыянормы 
надѣла, располагая такимъ образомъ собственностію помѣщиковъ, 
безъ ихъ на то согласія ; б) губернскіе комитеты не налагали на 
номѣщиковъ обязанности снабжать крестьянъ лѣсомъ; Редакціонпыя 
Коммиссіи, вопреки этому, обязываютъ помѣщиковъ снабжать кре-
стьянъ лѣсомъ, не опредѣляя даже за это никакихг ' повипностей; 
о) иомѣщики имѣютъ неоспоримое и неограниченное цраво собствен-
ности на пустопорожнія незаселенныя земли; Редакціовныя Ком-



799 

миссіи и ими располагаютъ, обязывая номѣщиковъ надѣлять изъ 
этихъ земель своихъ крестьянъ, безъ согласія на то дворянства; 
і) Редакціонныя Коммиссіи признаютъ строенія собственностію 
крестьянъ даже и для тѣхъ губерній, которыя нризнали строенія 
собственностію помѣщиковъ на основаніи существующихъ законовъ 
и Фактовъ, доказывающихъ такую принадлежность. 

3. Крестьяне стѣснены въ своей новой жизни, дѣлаясь крѣ-
цоствыми вемли, и такимъ иравомъ, которое будетъ поддерживать 
въ нихъ иеудовольствіо къ помѣщикамъ и къ правительству. 

а) Первое благо въ жизни есть возможность расиолагать со-
бою, безъ стѣсневія какими бы то ни было условіями. На осно-
ваніи этого, крестьяне, выходящіе изъ крѣпоетной зависимости, болѣе 
всего пожелаютъ воспользоваться правомъ располагать своимъ тру-
домъ по своему усмотрѣвію; по Редакціонныя Коммиссіи лишаютъ 
ихъ этой возможности, обязывая ихъ брать за обязанныя повин-
ности существующій надѣлъ: то въ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ произвола 
крѣаостваго нрава не было, они останутся въ томъ же положоніи, 
какъ и были. Чтобы избѣгнуть этого, повинности Коммиссіями 
уменьшены, но это сдѣлано на счетъ помѣщиковъ, между тѣмъ, 
какъ справедливость требуетъ установленія правомѣрныхъ отноше-
ній, а не ущерба одпого въ пользу другаго. б) Тягость мѣръ взы-
скавія съ крестьянъ и стѣснительпая для нихъ зависимость отъ 
мірскихъ приговоровъ и чиновниковъ изложены, для подтвержденія 
настоящаго заключенія, въ разборѣ главы ХѴІ-й. 

4. Помѣщики раззорены, иотому, что псшінности за ихъ земли 
уставовлены песообразно съ дѣйствительною стоимостію. 

Раззореніе помѣщиковъ доказывается разборомъ главы ХѴП-й 
Хозяйственнаго Отдѣла, гдѣ сдѣлано вычисленіе, доказывающее, что 
помѣщики, въ имѣніяхъ которыхъ предполагается падѣлить кресть-
явамъ но 41/» и по 4 дес. на душу, лишаются ежегодно болѣе 2/8 
дохода; при надѣлѣ ио 3 дес. па дуиіу иомѣщикамъ остается только 
•/» часть прежняго дохода; при надѣлѣ і:о 2 дес. на душу помѣщики 
потеряютъ почти весь доходъ, и имъ останется, только 1/16 часть 
прежняго дохода. 

5. Правительство поставлено въ невозможность привести въ 
исполневіе въ кая;домъ имѣніи многооложныя и неуДобопримѣнимыя 
правила. 

Невозможность эта дѣлается очевидпою ири исчисленіи слѣдую-
щихъ необходимыхъ дѣйствій въ каждомъ имѣніи, въ случаѣ утвер-
жденія нредположепій Редикціонныхъ Коммиссій: 

а) Сохраняя существующій надѣлъ въ каждомъ имѣніи, надо 
привести въ извѣстность надѣлъ, измѣняющійся ежегодно почти въ 
каждомъ имѣніи. При этомъ слѣдствія въ случаѣ разнорѣчія пока-
ваній помѣщиковъ и крестьянъ. 

б) Надо иривести въ извѣстность и измѣрить части, которыми 
крестьяне іюльзовались въ лугахъ, въ лѣсахъ, въ выгонахъ, и т. п. 

в) Ыадо изслѣдовать всѣ случаи иереселеніи отдѣльныхъ домо-
хозяевъ и цѣлыхъ селеній; измѣрять разстоянія новыхъ иоселковъ 
отъ старыхъ; оцѣнять доброкачественность новыхъ мѣстъ, назна-
чаемыхъ иодъ поселеніе, и проч. 
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г) Надо разграничивать угодья іюмѣщичьи отъ угодій, поступаю-
щихъ въ надѣлъ крестьлнамъ. 

д) За тѣмъ учрежденіе административныхъ и хозяйственньт 
общинъ; раяборъ счоровъ и недоразумѣній при одновременномъ 
введеніи во всѣхъ имѣніяхъ обязательвыхъ нядѣловъ, обязательныхъ 
повинностей, обязательныхъ отнотенііі; все это произведетъ такой 
хаосъ, что пикакія средстза не будутъ достаточны для устройства 
всѣхъ и каждаго. 

6. ГІоложеніе Редакціонныхъ Коммиссій нисколько не сообразно 
съ началами, указаннымы въ рескринтахъ. 

Доказательства, приводимыя Шидловскимъ: въ нунктѣ 1-мъ ре-
скриитовъ сказано: „помѣщикамъ сохраняется право собственности 
„на всю землю;"—Коммиссіи этого не соблюдаютъ, какъ то было 
доказано неоднократно приразсмотрѣніи заключеній отдѣльныхъ главъ. 

Въ пунктѣ 1 мъ рескринта крестьянамъ оставляется ихъ уса-
дебная осѣдлость, которую они въ теченіе опредѣленнаго срока 
нріобрѣтаютъ въ свою собственность посредствомъ выкуаа. 

Редакціонныя Коммиссіи соединили уеадьбы съ иолевыми уго-
дьями и не назначили срока выкупа усадьбы. 

Въ нунктѣ 1 мъ рескрипта сказано, что предоставляется въ 
пользованіе крестьянъ надлежащее, по мѣстнымъ удобствамъ, коли-
чество земли. 

Коммиосіи, не входя въ разсмотрѣніе мѣстньіхъ удобствъ, 
нуждъ крестьянъ, для выполиенія нхъ обязанностей передъ ирави-
тельствомъ и помѣщикомъ, оставляютъ существующій надѣлъ, ко-
торый есть слѣдствіе ироизвола крѣпостнаго права, а не дѣйстви-
тельной необходимости крестьянъ. 

Кромѣ того, вопреки высочайшихъ повелѣній: 
1) Натуральныя повинности сдѣланы певозмояшыми; 2) помѣ-

щичье хозяйство не сохранеио, а напротивъ разстроено; 3) боль-
щое хозяііство не ограничено, а сдѣлано невозможнымъ, и чрезъ 
это не обезиечено иродовольствіе народа и войскъ; 4) помѣщикамъ 
не сохранены ни вотчинныя права, ни вотчинная полиція. 

Въ заключепіе Шидловскій заявлялъ, что, но его мнѣнію, не-
состоятельность трудовъ Редакціонныхъ Коммиссш ироизошла отъ 
неионятныхъ для него причинъ, которыя должны существовать 
въ добавокъ къ недовѣрію, выказываемому дворянству относительно 
чистосердечваго стремленія этого сословія къ осуществленію дѣи-
ствителыіаго улучшенія быта крестьянъ. Недовѣріе это дворянство 
не заслужило ни однимъ Фактомъ его прошедшей дѣятельности въ 
жизни Россіи, и нѣтъ сомнѣнія, что оно и теперь такъ же, какъ и 
преяіде, остакется вѣрнымъ долгу чести, любви къ монарху, пре-
данности къ самодержавію и справедливости къ сословію, бывшему 
въ его владѣніи болѣе двухъ столѣтій; оно сдѣлаетъ все, что ока-
жется нужнымъ для осуществленія мысли возлюбленнаго Государя, 
и нѣтъ сомпѣнія, что личные разсчеты не будутъ имѣть мѣста въ 
его дѣйствіяхъ, лишь бы была соблюдена законпость и уважевіе 
къ нравамъ собственности, нарушеніе которыхъ, безъ воли сословія, 
есть иервый шагъ къ ослабленію силы государства. 

Иикифоровъ и Пегпрово-Соловово, представляя свой отзывъ на 
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лостановленія Редакціонныхъ Коммисеій по Отдѣлу Юридическому, 
высказали свой взглядъ вмѣстѣ и по Отдѣлу Хозяйственному, пбо, 
замѣчали они, всѣ истипы юридическія такъ связаны съ хозяйст-
венною частью въ работахъ Редакціонныхъ Коммиссій, что не иначе 
можно ихъ разсматривать, какъ вмѣстѣ съ ними. Это происходитъ, 
по ихъ мнѣнію, отъ того, что всѣ иредоставляемыя крестьянамъ 
права во II, IV и Х-й главахъ, также какъ неполная собственность 
помѣщика, отчуждаемая съ правомъ выкупа на нее, не имѣютъ связи 
съ обшими юридичеекими началами, которыя постоянны, между тѣмъ 
какъ ати временны, и должны нрекратится; напр. какое юридиче-
ское начало вайдемъ мы, спрашиваютъ тамбовскіе члены, въ томъ 
(гл. о дворовыхъ людяхъ ст. 38, стр. 146), что контракты теряютъ свою 
силу; что (гл.ХІ-я, ст.1, стр.81) собственность, разъ отданная въ наймы, 
не возвышкется въ цѣнности на безсрочное время ; что общество, 
отканавгаись отъ участка, можетъ требовать его въ течепіе 6-ти 
лѣтъ (гл.ГѴ й,ст. 22, стр. 535) и т. д. ? Ясно, замѣчаютъ Никифоровъ и 
Летрово-Соловово, что это все нроизвсли не юридическія начала, 
а начала необходимости, всѣми понятой, всѣми оцѣненной, которую 
желаютъ всѣ осуществить, хотя и на оспованіяхъ права, но согла-
шая съ нимъ хозяйственную потребность, справедливость, общее 
благо и ту государствеЕііую необходимость, которая требуетъ 
слиться съ идеями вѣка и жить общею европейскою жизнью, идеи, 
ограничивающія ирава со всѣхъ сторонъ въ трудахъ Редакціонныхъ 
Коммиссій. — Вотъ почему юридическія истины должпы, въ рабо-
та"ъ ихъ, разсматриваться имѣстѣ съ хозяйственными, и не иначе 
обсуждаться, какъ правомъ вмѣстѣ съ здравымт. логичеекимъ раз-
суждевіемъ, нотому, что яа основаніяхъ чисто юридическихъ, кре-
стьяне должны быть освобождены безъ землй, а если съ нею, то 
по добровольпому соглашенію съ влидѣльцомъ, котораго если не 
послѣдуетъ, то, для государственпой необходимости, должна быть 
сдѣлана оцѣнка эксоертами, и земляпродапа согласно съ нею; слѣ-
довательно это приводитъ прямо къ обязательному выкупу. 

Сознавая вполпѣ справедливымъ выводъ нѣкоторыхъ комитетовъ 
и членовъ ихъ, что окончательное разрѣшеніе и исходъ крестьяп-
скаго вопроса не иначе могутъ быть правильньши, какъ нри обя-
зательиомъ для крестьянъ, съ номощію нравительства, 'выкуиѣ, 
основаипомъ на снраведливой мѣстпой оцѣнкѣ всѣхъ угодій, Ники-
форовъ и Пстрово-Соловово не были однакожъ согласны, чтобы 
этого можно было дости^нутъ мѣргши принудительными, устрем-
ленпыми противъ помѣщиковъ, какъ изложено въ гл. XI й (на стр. 
60—67-й)ХозяйственнагоОтдѣла. Эта мѣра, кажется, скорѣе парализи-
руетъ выкупъ, чѣмъ приведегъ къ нему; крестьянинъ, платя оброкъ, 
несоразмѣрно малый иротивъ дѣйствительно существующей ренты, 
очень радъ будетъ остаться при такомъ иоложеніи дѣла, и не за-
хочетъ выкупить землю. Тамбовскіе члены полагали, что, наобо-
ротъ, надобно дѣлать переоцѣику земли, и только этимъ цѣль ыо-
жетъ быть достигнута. Что же касается до обязательнаго не вы-
нудительнаго выкупа, то онъ кажется этимъ членамъ совершенно 
нравильнымъ и единственнымъ исходомъ, основаннымъ на правѣ и 
на необходиыости, такъ какъ, со временемъ, онъ одинъ можетъ при-
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вести къ правильнымъ и выгоднымъ работамъ; но, соображая без̂  
численпое разнообразіе мѣстныхъ условій огромпаго отечества на-
шего, Никифоровъ и Нетрово- Соловово нришли къ убѣжденію что 
и этотъ ііуть въ настоящую минуту не вездѣ одинакопо будетъ 
выгоденъ для обѣихъ интересующихся имъ сторонъ, хотя со вре-
менемъ и ностеиенно необходимо будетъ всѣмъ къ нему обратиться. 
Нынѣ, во многихъ отдаленныхъ краяхъ Россіи, гдѣ земледѣліе раз-
вито въ обширныхъ размѣрахъ, мало промышлепности; здѣсь кре-
стьянинъ богатъ хлѣбомъ, но мало имѣетъ денегъ п пе иривыкъ 
обращаться съ ними, такъ, что не соглагаается нереходить дажѳ 
на малый оброкъ, казалось бы для него выгодный, и гораздо охотнѣѳ 
отдаетъ его работою, потому, что цѣнитъ ее дешево, на томъ осно-
ваніи, что некуда ему съ нею обратиться; иомѣщикъ, съ своей 
стороны, охотно возьметъ съ него дни обязательной работы вмѣсто 
денегъ, которыя крестьянину трудно достать. Противъ этого поло-
женія дѣла можно спорить; но оно сущеетвуетъ на практикѣ, и 
всегда доказывалось тѣмъ, что никогда оброчные крестьяне въ 
земледѣльчеекой полосѣ не платили оброковъ, соразмѣрныхъ съ обя-
зательною работою, и что цифра этой работы, обращенной въ деньги, 
была выше оброчной, иотому что, говоря вообще, въ сѣверной 
Россіи хлѣбъ дорогъ, а деньги дешевы, а въ южной, илодородной, 
наоборотъ: деыьги дороги, а хлѣбъ дешевъ. Все это говоритъ про-
тивъ журналовъ Редакціонныхъ Коммиссій мая 20-го 1859т.за N0.16-мъ 
§§ 5 и 7. августа 13-го, за Ко. 89-мъ, и противъ главы XVII Хозяйствен-
наго Отдѣла ст. 14-й, стр. 705, если сообразить ихъ вмѣстѣ. Псло-
жимъ, говорятъ тамбовскіе члены, что со времепемъ этотъ Фактъ, 
вмѣстѣ съ ходомъ промышленности вперздъ, исчезнетъ; но теиерь 
онъ существуетъ, и общее приложеніе обязательнаго выкупа стѣс-
нитъ положеніе обѣихъ сторонъ: и иомѣщика и крестьянина, а 
потому Ыикифоровъ и Петрово - Соловово считали возможнымъ, 
вмѣстѣ съ учрежденіемъ обязательнаго выкупа, дозволить помѣщи-
камъ отказываться отъ него, т. е. учреждать у себя срочно обя-
занное положеніе еъ работами и правами крестьяпъ иеренти на 
оброкъ, но ихъ желанію, или какъ учреждено будетъ утвержденнымъ 
Положеніемъ, но всегда съ переоброчкою и правомъ номѣщика, въ 
случаѣ я-іеланія, перейти со врекеиемъ къ обязательному выкупу, 
и если помѣщикъ пожелаетъ его, то дозволять заявленіе этого въ 
уставной грамотѣ, и тогда производить его на тѣхъ основаніяхъ, 
которыя будутъ ностановлены учреждені.ою для этого Финанеовою 
Коммиссіею. Это облегчило бы для правительства самый выкунъ, 
потому, что не сдѣлало бы его единовременнымъ для всѣхъ имѣніи 
и не уроыило бы тѣ знаки, посредствомъ которыхъ онъ долженъ 
производиться, такъ какъ естественное колнчество ихъ, въ этомъ 
слу і̂аѣ, потребуется меньшее. 

Что же касаето; до правилъ, изложенныхъ въ главахъ ІОриди-
ческаго Отдѣла, то въ нихъ нигдѣ не опредѣлены всѣ права об-
щества крестьянъ, изложеиныя, хотя и непослѣдовательно въ Хо-
зяйственпомъ Отдѣлѣ, какъ то: право удалиться изъ имѣнія, всѣмъ 
своимъ составомъ, по нрошествіи 9-ти лѣтъ; право оказаться отъ 
владѣнія землею, выкупивъ свои усадьбы (гл. IV, Хоз. Отд. ст. 12, 
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стр. 531—532), и ироч., мсжду тѣмъ, какъ ЙТО очень важно въ 
отношеніи правъ, потому, что на основаніи ихъ крестьяне могутъ: 

1. выкупить усадьбы, а землю оставить помѣщику (гл. IV Хоз. 
Отд. ст. 12-я). 

2. оставить ему усадьбы и землю, уйти на казенную землю 
(тамъ же. ст. 11-я). 

3. получивъ надѣлъ, перейти на оброкъ (гл. XII ст. 11-я, стр.191), 
икакъ опъ не переоцѣнивае-іся (гл. XI, ст. 1-я), то ждать возвыше-
вія цѣнъ на землю, и тогда либо за деіпево владѣть- надѣломъ, 
либо купить его у .помѣщика за дешевую цѣпу (гл. XI, стр. 66—67); 

4. оставаться при обязанныхъ работахъ, ежели работать вы-
годно, ипаче переііти на оброкъ (гл. XI, ст. 1-я); 

5. оставаться на оброкѣ, когда онъ будеть ниже предположен-
ныхъРедакціопными Коммиссіями (гл. XVII, ст. 14), и ждать времени, 
которое дозволитъ въ этомъ случаѣ еще дешевле пыкупить. 

Что же, спрагаивали Никифоровъ Петрово-Соловово, соотвѣт-
венно этимъ правиламъ, оставляется помѣщику? 

Противъ 1-го. Въ имѣніи его имѣли цѣпность одпѣ усадьбы; 
онъ долженъ ихъ отдать, оетаваясь съ землею, не имѣющею безъ 
усадьбъ настоящей цѣнности. 

Противъ 2-го. Внпахавъ всю землю и продавая навозъ на 
сторону, крестьяне, проживъ девять лѣтъ, съ этою двойпою выго-
дого, оставляютъ земли, усадьбы помѣщику, и уходятъ, подготовизъ 
себѣ исподволь мѣсто для поселенія, такъ, что иомѣщикъ могъ и 
не знать этого. Владѣлецъ принимаетъ вынахавную землю, и дол-
женъ удобрять ея, и искать рабочихъ, которыхъ можетъ быть и 
не скоро сыщетъ, особенно безъ капитала. 

Нротивъ 3 го. Цѣна земли, а оъ нею ирептаея, возвысились; 
но крестьяне платятъ тоже, что и преягде, потому, что повинность 
не иодлежйтъ иереоцѣнкѣ; эта дешевизна яе иобуждаетъ ихъ вы-
купать, а напротивъ удаляетъ мысль объ этомъ. А номѣщику про-
дать необходимо, хотя' бы п-по низкой цѣнѣ, иотому, что на эти 
деньги онъ куаитъ другую землею, хотя количествомъ менѣе, но 
такую, рента съ котороп будетъ остественно рости. 

Противъ 4-го. Какъ скоро цѣна работъ гозвышается вмѣстѣ 
съ землею, то крестьяне переходятъ на оброкъ, и положеніе дѣлается 
тоже, что и третьемъ случаѣ. 

Противъ 5 го. Оброкъ съ самаго начала ниже ренты, даже той, 
которая опредѣлена Положепіемъ; слѣдовательно нѣтъ побужденія 
къ выкупу, которое, съ возвышеніемъ цѣны земли, и вовсе проиа-
даетъ. Все это нриводитъ къ тому заключенію, что крестьяпамъ 
предоставлены всѣ выгоды, и онѣ оборотятся, согласно съ ними, 
какъ пожелаютъ; номѣщику — всѣ невыгоды, изъ которыхъ онъ 
ве можетъ выдти, и девять лѣтъ, сложа руки, должепъ ждать убыт-
ковъ. Все дѣло, такимъ образомъ устроенное, обращается въ спеку-
ляцію, въ которой выигрываетъ тотъ крестьянинъ, который болѣе 
вытерпитъ время и не куиитъ, а терпѣть ему легко, потому что 
рента, соотвѣтственно, становится менѣе. 

Хотя Родакціонныя Коммиссіи въ главѣ ХІ-й и полагали обра-
Щать землю, находящуюся въ пользовапіи крестьянъ, въ капиталъ, 
и выдавать его помѣщику, но вонросъ ѳтотъ передали „на разсмо-

5 1 * 
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„трѣніе Финенсовой Коммиесіи, для далг.нѣйшаго развитія его и 
„поставовленія заключенія о томъ, не представляетсл ли при этомъ 
„какихъ либо особенныхъ Фипансовыхъ затрудненій, не встрѣчаю-
„щихся ири исключительно добровольныхъ со стороны крестьянъ 
„соглатеніяхъ (т. Ш, стр. 68)." Мы видимъ, говорятъ Никифоровъ и 
ІІетрово-Соловово, что Редакціонныя Коммиссіи не встрѣчаютъ за-
трудпеній въ добровольпыхъ соглапіеніяхъ съ крестьянами, и объ 
ясняемъ вхъ, полагая, что онѣ неминуемо встрѣчаются. А какъ 
Финансовое дѣло передано еще на разсмотрѣніе, то въ выводахъ и 
заключеніяхъ членамъ невозможно было припять его, такъкакъоно 
могло встрѣтить упомянутыя самими Редакціонными Коммиссіями 
Финансовыя затрудненія. 

Тамбовскіе члены сѣтовали на то, что Редакціонныя Коммиссіи 
не ввсли въ заключенія Юридического Отдѣла этихъ еоображеній 
Хозяйственнаго Отдѣла, между тѣмъ, какъ изъ нихъ вытекаетъ вся 
сущность крестьянскаго вопроса о правахъ, дапныхъ крестышамъ 
которыя уничтожаютъ всѣ имущественныя права помѣщиковъ на 
землю, отдаваемую ими въ иользованіе. Какая же эта собственность, 
спрашивали Никифоровъ и ІТетрово-Соловово, которая, ио оконча-
ніи срока найма, мо?кетъ быть Еанимающпмъ оставлепа; куплена, 
вся или въ половину, не по существующей цѣнѣ, а но той, ио ко-
торой она первоначально пошла въ наемъ; которая можетъ остаться 
въ вѣчномъ пользованіи, за прежде когда то бывшую ничтожную 
ренту, и цѣна которой можетъ быть унлачена и денежною и нату-
ральною иовинностями, опредѣленными эмпирйческою оцѣнкою ? 
Надо себѣ представить помѣщика, у котораго Ѵз земли подлежатъ 
такому ограниченію и принудительному выкуиу, и послѣ этого ко-
нечно онъ не можетъ немедленно усиокоиться, что интересы его 
ограждены. Далѣе, какъ опредѣляютъ Рсдакціопныя Коммиссіи не-
иолную собственность, и какъ выводятъ ея цифру? Гоеударь ска-
залъ : предоставить въ пользованіе крестьяпъ вадлежащее, по мѣст-
нымъ удобствамъ, количество земли, а развитіе этихъ основавій и 
примѣненіе ихъ къ разнымъ мѣстностямъ губервій предоставять 
комитетамъ. 

На основаніи йтого, даннаго имъ права, примѣнить къ мѣст-
ности, комитеты и предло;кили свои оиытныя циФры, согласивъ 
ихъ съ требовавіемъ рескрипта: обезпечить бытъ крестьянъ и вы-
полнепіе обязанностей ихъ предъ правительствомъ и помѣщикомъ. 
Редакціонныя Коммиссіи, основываясь на собственныхъ соображе-
ніяхъ, оиредѣлили дать крестьянамъ вадѣлъ за умепьшенныя по-
винности, безъ переоцѣнки. Основанія эти совершснпо не сходны 
въ резулі.татахъ: тѣ, которыя опредѣляютъ Редакціонныя Коммис-
сін, служатъ не обезиеченіемъ быта и исправленіемъ иовинностей 
крестьянъ, а идутъ гораздо далѣе, такъ, что помѣщикъ, при крѣ-
постномъ правѣ, основывалъ на нихъ ве только обезпеченіе, кото-
раго требуетъ рескриитъ, во и возможность обработывать въ свою 
иользу какъ можно болѣе земли, не обращая вниманія на то, остается 
ли у обезиеченныхъ землею вполнѣ крестьянъ время для вольнаго 
труда. Ковечно, не это имѣли въ зиду комитеты; они ноияли слово 
„улучшить бытъ" въ вастоящемъ его смыслѣ, и нримѣняли его 
вполнѣ, иредоетавляя крестьянамъ время и землю; землю — какъ 
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средство жить; усадьбу — какъ средство платить повинности; 
время — какъ средство улучшить бытъ. 

Право ихъ, примѣнить такимъ образомъ дѣло, лежало въ сло-
вахъ рескрипта: „комитеты должны примѣнить и дать, согласно 
мѣстностямъ, количество земли, необходимое для жизни и исполне-
вія повинностей." На это и согласилось дворянство, не думая, 

чтобы „примѣнить" могло зпачить — отдать въ нѣкоторыхъ случахъ 
2/3 всей владѣемой собственности, безъ ііереоцѣнки ея, навсегда, въ 
пользованіе за уменьшенвыя повинности, съ правомъ бросить ее 
или владѣть, чего ни въ какомъ случаѣ комитеты не опредѣляли, 
хотя и не знали § 7-го журнала, высочайше утвержденнаго 4-го 
декабря 1858 г., о добровольномъ. выкупѣ, и § 12 го того же жур-
нала, о сохрапеиіи земледѣльческой нромытленпости Рсссіи. 

Никифоровъ и Петрово-Соловово, нредставляя все то, на что 
они могли успѣть сдѣлать свои замѣчанія изъ многосложныхъ 
работъ Редакціонныхъ Коммиссій, объясвяли, пто срокъ, членамъ 
предоставленный, былъ пе совсѣмъ достаточенъ для того, чтобы 
изучить всѣ подробпости этой работы, войти въ смыслъ ея, какъ 
смыслъ практическаго дѣла. и наиисать поликя замѣчанія иротивъ 
всего. Редакціочныя Коммиссін выводили свои заключенія совер-
гаенно различно съ заклюпеніями к.омитетовъ, а потому дѣлу было 
для членовъ ново, и требовило бы гораздо болыпаго времени. По 
этимъ причинамъ, объясняли Никѵфоровъ и Летрово-Соловово, от-
вѣты ихъ не могли имѣть въ себѣ падлежащей полноты, которую 
онп желали имъ придать. Вмѣстѣ съ этимъ опи добавляли, что 
они дѣлали возраженіе на.трулы Редакціопныхъ Коммнссій, осо-
бенно въ тѣхъ нупктахъ, гдѣ молчатъ комитеты, которые не могли 
знать тѣхъ новыхъ взглядовъ, которые они ввели въ свои предпо-
ложенія, и тѣхъ результатовъ, которые ііроизошли изъ того; а по-
тому, отвѣчая на ото новое отвѣтомъ на то, что знали комптеты, 
служитъ, всо таки, чхъ Положеніе, пмѣющее болѣе сплы и ирава, 
чѣмъ голосъ членовъ, потому, что эти комитеты утверждены высо-
чайпіею волею, изънвленного, на согласіи всего дворянства, передать 
имъ дѣло улучшенія быта крестьянъ. 

Кардо-Сысоевъ спраппівалъ: есть ли достаточлое осповапіе от-
вергать главныя мѣстныя положенія, ировѣрепныя опытомъ и ири-
пятыя комитетами, избрапными всѣмъ сословіемъ дворянства, ввѣ-
рявшаго общсстпеиныи интересъ свонмъ предетавителямъ, иракти-
чески знающимъ всѣ мѣстныя условія, бекъ Фактическаго опровер-
женія означенныхъ положеиііі? Какіе, напримѣръ, Факты можно 
указать въ пристрастпомъ разрѣшеніи вопроса тверскнмъ помите-
томъ, который сразу отмѣннлъ обязатсльный трудъ, опредѣливъ 
самую умѣренпую денежную пошпшость, и въ самомъ проектѣ 
унравленія се.льскихъ обществъ выразилъ жсланіе свое освободить 
крестьянъ не только въ нктахъ, но и на дѣлѣ, согласно воли Им-
нератора? 

Излагая это, Кпрдо-Сысоевъ имѣлъ въ виду личное замѣчаніе 
нредсѣдатсля Редакціонныхъ Коммиссій, сдѣлапное 4-го сентября 
о томъ, что нельзя нодъ тверское Положсніе иодвести всѣ губерніи. 
Такое замѣчаніо совершсііпо справсдливо, какъ и то, что и твер-
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скую губернію нельзя подвести нодъ одно Положеніе со всѣми 
другими губерніями; во между тѣмъ, всякая губернія отдѣльио 
имѣетъ право на измѣнность главныхъ мѣстныхъ основаній, кото-
рыя Лардо-Сысоевъ и защищалъ. йзъ всего вышепзложеннаго онъ 
выводилъ заключеніе, что нѣтъ нпкакой законной необходимости 
нарушать основныя положенія тверскаго комитета, подтверждаемыя. 
Фактами самаго обзора, безъ «внаго нарушенія справедливости. 

Позенъ и Богдановичъ утверждали, что нолтавскій км., какъ и 
комитеты другихъ губерній, составилъ свой проектъ по главнымъ 
основаніямъ, правительствомъ указаннымъ; онъ дѣйствовалъ вълицѣ 
всего дворянства своей губерніи, и, слѣдовательно, все дворянство 
принимало на себя отвѣтственность за уснѣхъ выполненія проекта. 

Въ иредъявленной членамъ работѣ иервагс періода Редакціон-
ныхъ Коммиссій комитетскія предначертанія, нриспособленыыя къ 
мѣстнымъ обстоятельствамъ полтавской губерніи, замѣнены общими 
нравилами для всеіі Россіи, и Позену и Богдановичу представляется 
сказать: цримѣнимы ли эти начала къ ихъ губерніи; не обращается 
ли этимъ на нихъ вся тяжесть нравствепной огвѣтственности за 
послѣдствія мѣръ, вновь предлагаемыхъ? 

Въ виду такой великой отвѣтственности передъ Богомъ, иередъ 
Государемъ, передъ отечествомъ, нередъ своимъ сословіемъ и передъ 
еобствеиною совѣстію, Позенъ и Богдановичъ не могли не выска-
зать, со всею откровенностііо, что общін нравила, Коммиссіямп 
предначертанныя, не могутъ быть примѣнены къ іюлтавской гу-
берніи безъ явнаго отступленія отъ основныхъ началъ, предписан-
ныхъ для всей реФормы. 

Начала эти изложены въ ресішриптѣ и въ отношеніи министра 
внутреннихъ дѣлъ на имя с.-петербургскаго военнаго генералѵ 
губернатора. ГІо этимъ началамъ дворянство всей Россіи вызвалось 
улучшить бытъ крестьянъ; губернскіе комитеты нримѣнили эти 
начала къ мѣстности каждой губерніи ; а въ Форыѣ излояіепія своихъ 
проектовъ руководствовались данною виослѣдсгвіи программою. 

Общія начала, ііредиисанныя высочайшимъ рескринтомъ и 
указанвыя въ отношеніи министра внутреннихъ дѣлъ, заключаются 
въ слѣдующемъ: 

1. нроизвести реФорму постепенно; 
2. чсохранить дворянству ирава собственности на земли; 
3. улучшить бытъ крестьянъ: въ юридическомъ отношеніи — 

уничтоженіемъ личнаго укрѣпленія и расширеніемъ ихъ граждан-
скихъ правъ; а въ экономическомъ — предоставленіемъ имъ на 
выкупъ ихъ усадебной осѣдлости и отводомъ земли въ пользованіе 
за повинность, и 

4. сосредоточить внутреннее управленіе въ мірскихъ обще-
ствахъ, подъ надзоромъ и съ утвержденія иомѣщиковъ, которымъ 
ввѣряется и вотчинная полиція. 

Развивая послѣдовательно свою основную мысль, иравительство 
постановило потомъ условіями для всей реФормы: 

1. чтобы крестьянинъ увидѣлъ, что бытъ его улучшенъ; 
2. чтобы помѣщикъ уснокоился, что интересы его ограждены; 
3. чтобы на мѣстѣ дѣйствовала сильная власть, и 
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4. чтобы вемледѣльческая производительность государства нѳ 
подвергдась ущербу. 

Позенъ и Богдановичъ были глубоко убѣждены, что при стро-
гомъ сохраненіи основныхъ началъ и условій иравительства, ре-
Форма могла быть произведеда скоро, иокойно и съ благими по-
сдѣдствіями. Они думали, что нрое.ктъ полтавскаго комитета, въ 
оавныхъ статьяхъ, какъ и въ подробностяхъ, очень близко ири-
мѣненъ пъ этимъ началамъ и условіямъ. 

Въ отвѣтахъ своихъ на предложевные имъ вопросы эти члены 
указали, какія изъ состаьлвнныхъ Коммиссіями правилъ, въ част-
ности, могутъ быть примѣнены къ полтавской губерніи; какія изъ 
вихъ требуютъ измѣвенія, и какія вовсе не могутъ быть приняты. 
Кромѣ того они объясвили, почему они признавали общія правила 
непримѣнимыми къ ихъ губерніи. 

По ихъ мыѣнію, въ дѣлѣ крестьянской реФормы можно считать 
общиыи правилами: въ юридическомъ отдѣлѣ — личныя права кре-
стьянъ и иоземельныя ирава помѣщиковъ-, въ отдѣлѣ администра-
тивномъ — обществепиыя сельскія управленія и отношевія къ нимъ 
помѣщиковъ ; въ отдѣлѣ хозяйственномъ — опредѣленіе усадьбы и 
вравила выкупа; зниченіе ноземельиаго падѣла; основапіе повиниости 
и способы обезпеченія ихъ. Къ числу общихъ иравилъ полтавской 
члены относятъ и особый отдѣлъ о дворовыхъ, 

Позенъ и Боідановичъ ожидали, что въ подробностяхъ, касаю-
щихся иоземелышхъ отношеній между номѣщикамй п крестьянами, 
будутъ сохранены для полтавской губерніи иравнла, начертаниыя 
губернскимъ комитетомъ, строго иримѣненныя къмѣстнымъ обстоя-
тельствамъ ихъ губерніи, и представлягощія очевидны.: важныя 
улучшенія быта крестьянъ. 

Губернскимъ комитетамъ было вмѣнено въ обязапность объ-
яснить, въ чемъ именно улучшается бытъ крестьяыъ, и объявлено, 
что въ этомъ случаѣ его имнераторское величество изводитъ пола-
гаться на дворянство честь. 

Полтавскіи комитетъ, въ заключительвомъ журналѣ своемъ 31-го 
марта, 1859 г. иоказалъ, въ чемъ имевно улучгаается бытъ крестьявъ. 
Въ акономичсскомъ отпошепіи степень улучшенія пыражена слѣдую-
щими цифрами: 

Существующая нынѣ повинность, переведенная на деньги, по 
нринятой въ проектѣ весьма умѣреныой оцѣниѣ, простирается на 
сумму 4.664,138 р. 

Вновь назначенная на . . . 2.504,019 „ 
Устуика въ пользу крестьянъ 2.160,118 „ 

„Комитетъ," сказапо въ журналѣ, „руководясь однимъ жела-
„ніемъ честно совсршить трудъ, возложенныіі па него волею авгу-
„стѣіішаго монарха и довѣріемъ дворннства всей губерніи, нринесъ 
„безъ колебанія такую жертву, считая ее дѣііствитеді.но необходи-
„мою для раярѣшенія жизненнаго отечествепнаго дѣла. Но идти 
„дмлѣе комитетъ не могъ, ибо за предѣлами этоіі жертвы, комитстъ 
„предвидитъ уже не залогъ довольства исѣхъ и каждаго, но конечноѳ 
„разстройство всего дворянскаго сословія, которое неизбѣжао отра-
„зится въ общемъ благосоотояніи страыы." 
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Позенъ и Еоідаповичъ не иозволяли себѣ някакихъ ііоясненій 
и дополненіВ къ атому заключенію своегс комитета, торжественно 
и едиыодуіпно иостановлепному всѣыи членами, о і: ца всего 
помѣстнаго дворянства губерніп, и подъ поручительствомъ дворян-
ской чести. 

Ио изучепіи трудовъ Редакціонныхъ Коммиссій по Хозяйствен-
ному Отдѣлу, Хруіщовъ и Шретеръ дошли до убѣжденія, что улуч-
шеніе быта крестьянъ, выходящихъ изъ крѣпостной зависимости, 
полагается: 

1) въ крайнемъ, до полнаго раззоренія владѣльцевъ, пониженін 
повинноетеи креетыінъ въ пользу ІЮМБЩИЕОВЪ, И 

2) въ наиболыпемъ иредоставленіи крестьянамъ помѣщичьей 
земли и угодій. 

Казалось бы, замѣчаютъ харьковскіе члены, достаточпо этихъ 
условій для улучшенія быта крестьянъ, ибо чего имъ недостаетъ? 
— земли много, и повипности ничтожны. 

Но нѣтъ! ятимь улучшеніе быта далеко не будетъ достигнуто, 
потому что крестьяне, оевобожденпые отъ иомѣщичьяго иропзвола, 
персходятъ въ рабство чиновникамъ. Это хуже крѣпостнаго еостоя-
нія, которое, несмотря на всю свою безнравственность, имѣло 
огромное доетоимство: между крѣпостішмъ и чиновникомъ стоя.іа 
личность помѣщнка, какт> оплотъ, защищавшій крестьянъ отъ стѣс-
ненііі и грабительства чиповниковъ. Теиерь крестьяне лшпаются 
этой заіциты, а чиновники, пеобуздаппые отвѣтственностыо передъ 
судомъ, гласностью и растиренною до возможныхъ предѣловъ сво-
бодою печати, съ ожесточеиіемъ опрокинутся на бѣдный народъ. 
Это будетъ не улучшеніе быта крестьянъ и не освобожденіе нхъ 
отъ крѣпостпой зависимости, а новое порабощеніе, худшее ііреж-
няго, иотому что изъ-за пга чиновничьяго не будетъ слышко у;ке 
ни одного стоиа народа, ни одной законной жалобы на его бѣдст-
иенное иоложеніе. Все будетъ „на закошюмъ оспованіи" подавлено н 
скрыто, а развитіо народа, какъ явленіе невозможное нри рабскоиъ 
состояыіи, заглохнетъ на много вѣковъ. 

Вогъ что ожидаетъ, ио словамъ Шретера и Хрущова, кресть-
янъ, бытъ которыхъ улучшается только іюсредствомъ крайняго но-
ниженія пошіпностей и наиболыпаго предоставленія имъ земли. Опп 
иолагали, что чѣмъ болыпе крестьяне будутъ имѣть средствъ, тѣмъ 
хуже для нихъ, потому что чиновники будутъ требователыіѣе и 
ненасытнѣе. Въ этомъ смыслѣ для крестьянъ было бы лучше без-
земелыюе освобожденіе, потому, что нечего бы было чиновникамъ съ 
нихъ брать. Вирочемъ и это не спасетъ: нати чиновники дошли 
до такой виртуозности, что берутъ съ нищяхъ за право просить 
милостыню. 

За отсутствіемъ гласности, возможноѵі свободы печати, отвѣт-
ственности чиновниковъ передъ судомъ, высшее иравительство, го-
ворятъ Хрущовъ н Шретеръ, не имѣетъ пикакихъ средствъ слѣ-
дить за злоупотребленіями уѣздныхъ и губернскихъ чиновннковъ, 
а потому, если ѳтотъ иорядокъ вещей сохранится, то улучшеніе 
быта крестьянъ, основанное на одномъ только понижеыіи новинпо-
стей и предоставленіи имъ наибольшаго количества земли, невоз-
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можно, ибо крестьянамъ, освобождаемымъ отъ ироизвола помѣщи-
ковъ, угрожаетъ неумолимый и ничѣмъ необузданный произволъ 
чиновникопъ, которые своимъ вліяніемъ уничтожатъ цредоставляе-
мое крестьянамъ самоунравленіе, какъ это случилось у государствен-
ныхъ крестьянъ. 

И такъ, вмѣсто того, чтобы, согласно высочайшей волѣ, кресть-
янинъ немедленно почувствовалъ, что бытъ его улучшенъ, а помѣ-
шикъ успокоился, что интересы его ограждены, крестьяне раззо-
рятся чрезъ нѣсколько лѣтъ, а помѣщики немедленно обратятся, 
какъ сказали харьковскіе члены въ самомъ началѣ, въ безсрочно-
обязанныхъ нищихъ, пбо имъ не предоставляется ни соразмѣрнаго 
вознагрижденія за ихъ святую собственность — землю, ни обезпе-
ченія въ полученіи новинностей отъ крестьянъ, а между тѣмъ всѣ 
долги помѣщиковъ въ кредитныя установленія остаются на ихъ от-
вѣтственности. 

Хрущовъ и Шретеръ обращали внимапіе правительства на то, 
что если какое бы то ни было Положеніе о крестьянахъ будетъ 
вводиться чиновниками, а не выборпыми лицами, отвѣтственными 
передъ судомъ и обществомъ, то это иредставитъ только неисчер-
паемый источникъ взяточничества, грабительства и раззоренія сословій. 

Членъ черпиговскаго км., Подвысоцкііі, объяснялъ, что заклю-
ченія Редакціонныхъ Коммиссій, оставленныя имъ безъ обсужденія, 
не встрѣчаютъ нреиятствія къ приведенію ихъ въ дѣйствіе, за 
исключеніемъ тѣхъ, которыя имъ обс^ждены при соображеніи 
общихъ правилъ Коммиссій еъ мѣстными обстоятельствами черпи-
говской губерніи, согласно нункту 6-му высочайше утвержденной 
инструкціи. 

Заключенія же, вызвавшія несогласіе Подвысоцкаю, непримѣ 
нимы, и могутъ быть, ІІО его словамъ, примѣвены безъ потрясенія 
состоянія помѣщичьихъ имѣній и беяъ нанесенія вреда крестьянамъ 
только тогда, когда онѣ будутъ измѣнены такъ, какъ объ этомъ 
объяснено въ обсуждепіи содержанія ихъ, а именно, повторяя 
вкратцѣ, онѣ должны заключать, если настоятельно пожелаютъ оста-
вить въ дѣйствіи Фактъ существующаго надѣла и двухдневной отъ 
вего иовинпости, слѣдующія условія: 1) Уравненіе надѣловъ въ 
тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ они находятся пе равные между нѣшими и 
тяглыми крестьянамп, за отрѣзкою тоіі земли, которая будетъ пре-
выгаать опредѣляемыіі наибольшііі надѣлъ, и за прирѣзкою того, 
что слѣдуетъ къ наименьшему надѣлу. 2) Наибольшій тяглый на-
Дѣлъ въ южныхъ уѣздахъ съ усадьбою 7'/2, въ среднихъ — 8'/^, 
въ сѣверныхъ — 11 десятинъ; пѣшіе тяглые: въ южпыхъ — 4'/а, 
въ среднихъ — 6 и въ сѣверныхъ — 51/» десятинъ; напбольтіѳ 
пѣтіе: въ южпыхъ — 3'/а, въ среднихъ 4— 4"/а, въ сѣверныхъ — 
5'/і, десятинъ; наияеныиіе пѣшіе: въ южныхъ — 21І2, въ среднихъ 
— ЗѴа и въ сѣверныхъ — 4'/І десятины на работпика. 3) Полу-
тяглыіі падѣлъ ие долженъ существовать. 4) Тяглыіі надѣлъ обя-
зателенъ только для тѣхъ крестьянъ, которые на оный согласятся 
ири введеніи Поло:кенія. 5) Песчаной земли нарѣзать вмѣсто чер-
ной въ і'/а раза болѣе. П) Коноплянпики въ сѣверныхъ уѣздахъ 
ішначаются въ опредѣлснной относительности къ пахатной, и ііри-
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натіе ихъ въ надѣлъ дла крестьянъ не обязательно. 7) Девежная 
повинность вмѣсто натуральной должна быть отъ надѣла каждой 
десятины пахатной земли, съ усадьбою низгааго достоинства, во 
всѣхъ южныхъ уѣздахъ 4 р. 30 к., въ среднихъ — 3 р. 80 к. и 
въ сѣверныхъ — 2 р. 80 к. 8) Низтая цѣна усадьбы есть 216 руб. 
сер. за десятину. 9) Высшая цѣна на усадьбы должпа быть опрѳ-
дѣлена мѣстнымъ дознаніемъ. 10) При усадьбахъ, цѣной выше на-
значенной къ оброку, отъ десятины земли прибавляется ходячій 
°/о 2 съ надбавочвой суммы оцѣнки. 11) Для выкупа усадьбь каід-
тализируется повинность за вихъ изъ 6°/0. 12) Цѣна рабочаго дня 
мужскаго пѣшаго лѣтняго 20 коп., зимняго дня — 12!/2, пароволо-
ваго лѣтпяго — 40 к., зимпяго — 25 к., жепскаго лѣтняго —12 к., 
зимняго — 9 кои. 13) ІІри выкупѣ усадьбъ отдѣльно отъ иахат-
наго надѣла, съ иовинности сбрасывается съ оцѣночной суммы 
усадьбы въ 216 р. на десятину 6°/0, а съ остальной суммы 2°/0; 
рабочими же днями — на суммы втихъ процентовъ. 14) Цѣнность 
надѣла пахатной земли съ усадьбою, черной, въ южныхъ уѣздахъ, 
для назначенія повинности, за десятину 71 р. 83 к., въ среднихъ 
— 63 р. 36 к., въ сѣверныхъ — 45 р. 15) Повинпость двухднсвнаа 
должна быть нолная: 100 мужскихъ п 100 женскихъ дней. 16) 
Лѣса и лѣсныя заросли въ надѣлъ поступать не должны; отлускъ 
лѣса па топливо не обязателенъ. 17) Оброкъ долженъ быть взно-
симъ весь виередъ. 18) На торфъ, глину и камень имѣетъ помѣ-
щикъ право, какъ на минеральныя богатства. 19) Рыть землю па-
хатную, употреблять ее не для землѳдѣлія и нанимать безъ согласія 
помѣщика крестьяне не могутъ. 20) Тяглыхъ дней изъ общаго 
числа дней отъ надѣла слѣдуетъ помѣщику Ч, часть. 21) На ра-
боты должны выходить не исключительно только одни старые ра-
ботники. 22) Ночь, проведснная на работѣ, счит^ется за дснь. 23) 
Мастеровые и обученные люди и должностные должны служить 
помѣщику СЕОИМЪ мастерствомъ за жалованье. 24) Въ исправности 
отправленія новинности должна быть круговая иорука. 25) При 
перенесеніи усадьбъ, прежнею усадебною землею могутъ иользо-
ваться одинъ годъ. 26) Нарѣзки нодъ выпуски земли дѣлать не 
слѣдуетъ. 27)Мѣра.нарѣзки уеадьбъ должна быть низтая и средпяя 
по своду законовъ. 28) Крестьянинъ, я;елающій продать усадьбу, 
предлагаетъ сиерва помѣщику продажу онои, и не получивъ отъ 
него отказа на покупку, никому другому продать ее не можетъ. 
29) Строевія на усадьбахъ принадлежатъ помѣщику, еслй не вы-
строены крестьянами изъ собственныхъ матеріаловъ. '30) Срокъ 
шестилѣтній для обращенія земель надѣла въ нолную собственность 
помѣщика слѣдуетъ сократить. 31) При перенесеніи усадьбъ, по-
мѣщики должиы посіроить только такія строенія, которыя были 
на преяіней усадьбѣ. 32) Никакихъ строеній ішовь помѣщикъ не 
обязанъ строить длп крестьянъ. 33) Волостныя правленія отяготи-
тельны для крестьявъ. 34) Вліяніе помѣщика въ общественномъ 
управленіи должно сохранить. 35) Площади безвозмездно не могутъ 
быть отчуждены отъ помѣщика, а гдѣ хотя часть помѣщичьей земли 
прилегаетъ къ площади, тамъ она составляетъ собственность по-
мѣщика, безъ обязанности продавать крестьянамъ. 30) Какъ земли, 
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состояшія во владѣніи помѣщика, такъ и земли, состоящія въ поль-
зованіи крестьянъ, иодлежатъ раздѣлу по наслѣдству; согласія кре-
стъянъ на это ле должно требовать. 37) Срокъ обязательной службы 
дворовыхъ долженъ быть шестилѣтвій. 38) Надѣлъ дворовыхъ лю-
дей землею зависитъ отъ воли помѣщика. 39) По нстечепіи срока 
обязанной службы иомѣщикъ не обязанъ давать номѣщеніе дворо-
вымъ людямъ. 40) Выкуиъ усадьбъ должепъ быть единовремепный для 
цѣлаго общества, но не отдѣльпый разповременный, — какъ это 
постановилъ губернскііі комитетъ. 41) На оброкъ можно выходить 
цѣлымъ обществамъ, а пе отдѣльнымъ личностямъ или семействамъ. 
42) Выходъ изъ общества можетъ быть съ согласія помѣщика, и 
безъ онаго неиначе, какъ съ залогомъ */* причитающихся повин-
ностей. 43) Депежпая повиішость должна подлежатъ нереобразо-
ванію но цѣпѣ на рожь, какъ постановилъ комитетъ. 

Наконецъ, въ отношеніи къ примѣневію заключеній Редакціон-
ныхъ Коммиссій, Подвысог^кій считалъ необходимымъ добавить слѣ-
дующее: ни одна изъ циа>ръ, низначаемыхъ въ настоящемъ обеу-
ждевіи, взамѣнъ циФръ Редакціонныхъ Коммиссій, не можетъ быть 
ни уменыпена, пи увеличипа безъ того, чтобы, съ каждымъ увели-
ченіемъ или уменьшеніемъ, не нанести, проиорціонально, сильнаго 
потрясенія состоянію болыпинства иомѣщичьихъ имѣній, о чемъ членъ 
этотъ заявлялъ, исполпяя назначеніе 4-го пункта инструкціи, высо-
чайше дапііой депутатамъ отъ губернскихъ комитетовъ, вмѣняющаго 
въ обязанпость дать мпѣніе о иримѣненіи содержанія заключеній 
Редакціонныхъ Коммиссій къ особенностямъ каждой губерніи. 

Обстоятельство это тѣмъ болѣе важпо, что много уже измѣ-
нены нѣсколько и цифры губернскаго комитета, не нотому, чтобы 
онѣ были несправедливы, но для того, чтобы дать мѣсто примѣ-
ненію заключевііі Коммиссііі, составленныхъ во мпогомъ съ тѣмъ 
развитіемъ началъ, котораго комитетъ пе могъ донустить. 

Въ черниговской губерніи, нри относительной малоземелъности 
пахатныхъ угодій къ крѣиостному населенію, большая часть номѣ-
щиковъ небогатыхъ, обладающихъ самыми ограниченными сред-
ствамй — независимо отъ мелкопомѣстныхъ. Черниговскій коми-
тетъ, дѣйству;;, съ высочайшаго соизволепія, но унолномочію отъ 
дворянъ, которымъ предоставлено было право улучшить бытъ кре-
стьянъ, безъ обязанности раззорить свое состояніе, —• написалъ 
вроектъ Положенія, который улучшалъ бытъ крестьянъ по крайвему 
его разумѣнію, и въ иредѣлахъ крайней возможности средствъ 
большішства помѣщичьихъ имѣпій, пріобрѣтенныхъ ими законно. — 
Повѣряи комитетъ со всею строгостію и н е съ тѣми Фактами, ко-
торые находятся на мѣстѣ, но но правиламъ, принимаемымъ и 
Редакціонвыми Коммиссіями, — помѣщики уступали, какъ ІІодвы-
соцкій покажетъ виже, креетьянамъ, считая съ суіцествующимъ у 
нихъ количествомъ земли, не менѣе Ѵз части крѣпостныхъ рабо-
чихъ днеіі, съ такою обстановкою дѣла, при которой помѣщикъ 
ыогъ получить слѣдующую ему за тѣмъ повивность и не раззо-
риться. 

Коммиссіи же уступаютъ также '/з рабочихъ дней ири томъ 
же количествѣ земли, но окружаютъ сущность дѣла такъ, что цо-
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мѣщикъ долженъ будетъ лишиться значительной части своего со-
стоянія и не иолучать того, что ему будетъ назпачено. Чрезъ два 
года назначаютъ Коммиссіи лишиться иомѣщику еще одной трети 
изъ повинности, назначаемой нынѣ за землю, принуждая сдать на 
вѣчныя времена крестьянипу натуральную повинность отъ земли 
не по тѣмъ цѣнамъ, которыя будутъ тогда существовать, не по 
тѣмъ цѣнамъ, которыя нынѣ существуютъ на рабочіе дни, но по 
цѣнамъ гадательнымъ, придуманнымъ Коммиссіями для будущаго 
свободнаго труда, не налагая обязанпости на вольнонаемныхъ людей 
нанимать помѣщику свои рабочіе дни по тѣмъ же цѣнамъ. Когда 
повииность переводится на депьги, по существующимъ въ данное 
время цѣнамъ, какъ велитъ законъ, тогда въ будущемъ можетъ быть 
колебаніе цѣнъ на вольпую работу, но не такое сокрутительпое, 
какъ тогда, когда переводятъ повинность на оброкъ ио гадатель-
нымъ цѣнамъ, и цѣнамъ, ниже всякаго вѣроятія. Черниговскій комп-
тетъ, чтобы не умолпать о желаніи его на переходъ крестьянъ на 
оброкъ, руководствовался, по объясненію Подвъгсоцкаго, существую-
щими данными. Оброковъ въ Малороссіи не существуетъ; цѣпы 
па рабочіе дни были показаны помѣщиками по свѣдЬпіямъ различпо: 
одними — вольнонаемныя цѣны, другими — цѣны по разсчету 
крѣпостнаго труда, а потому очепь низкія; повинпость же елѣдо-
вала иомѣщику, съ высочайшаго соизволенія, отъ дѣйствительной 
цѣнности различныхъ поземельныхъ угодій, поетуішющихъ въ надѣлъ, 
и комитетъ обратился къ количеству ндзначенпой имъ натуральноіі 
повинности, которая, какъ оказывается, никакъ не болыне назна-
ченной Коммиссіями ; примѣнилъ ее, по всѣмъ иявѣстпымъ ему дан-
нымъ, къ иовиниости на произведенія, и по существующеіі цѣнѣ 
ржи полученъ оброкъ, нанримѣръ, въ южныхъ уѣгдахъ губерпіи 
отъ десятипы пяхатной земли 4 р. 12 к. сер., а съ платежемъ отъ 
цѣнности обыкновенныхъ усадьбъ (вѣрность которой мѣстное на-
селеніе вольныхъ людей вѣроятно нодтвердитъ изъ присяги), слѣ-
дуетъ оброка отъ 7'/і десятинъ съ усадьбою, по ноложенію черни-
говскаго комитета, 30 р. 4 к. сер. Примѣняя заключенія Коммис-
сій, Подвъгсоцкгй нашелъ возможнымъ оброкъ 32 р. 25 к. сер. съ 
усадьбою же, предоставляя на мѣстѣ доказать дъііствительную 
высіпую цѣнность усадьбъ. — Коммиссіи же назпачаютъ ио гада-
телышмъ цѣнамъ, и дпже и безъ нихъ, оброкъ въ 20 р. 35 к. сер. 
отъ того же количества земли и вмѣсто той же двухдневной но-
винности. 

Обмѣнять такимъ образомъ одинъ видъ назначенной новинности 
на другой, не соблюдая закониыхъ условій, ограждающихъ съ 
должною предусмотрителыюстію интересы собственпости, не обра-
щая вниманія на мѣстныя данныя, будетъ, по словамъ Подвысоцкаю, 
такимъ раззореніемъ болынинстпа номѣщиковъ, котораго дворянство 
не въ состояніи будетъ вынести. 

При разсмотрѣніи этого, бѣдствіемъ угрожающаго почѣщикамъ 
вопроса, знаменательно то, что чернигоііскііі комитетъ назначидъ 
натуральную новинность никакъ не больпіе дііухдневной повиііностіі, 
и можпо ли нослѣ этого зазрѣвать его, что онъ назначилъ неспра-
ведлпвкй переводъ натуральной повинпости на денежиую, тогда 
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какъ онъ не иривуждаетъ крестьянипа иерейти на оброкъ, допуская 
при ѳтомъ и добровольныя соглашенія съ перваго же дня. Слѣдо-
вательно снраведливость была соблюдена. Редакціонныя же Ком-
миссіи, давая возможность обмѣнять одну повинность на другую, 
которая на цѣлую треть дешевле, явно губятъ болыпинство помѣ-
щиковъ, лишая ихъ части средствъ въ другой разъ и послѣ уничто-
женіл крѣпостныхъ правъ. 

Подвысоцкгй надѣялся, что слѣдующія циФры, можетъ быть, 
болѣе скажутъ въ оборопу постановленій комитета о повинности: 

Въ 14-ти уѣздахъ черниговской губерпіи крѣпостныхъ кресть-
явъ ревизскихъ мужескаго пола 240,085 душъ. Редакціонныя Ком-
миссіи назпачаютъ двухдневную повинность, которой 2 дневной 
лридется отъ этого количества душъ — мужескихъ и женскихъ 
дней: 19,206,800, ири наиболынемъ надѣлѣ но Здесятины на душу 
съ усадьбами, иля при 720,255 десятинахъ земли; усадебной земли 
въ этомъ количествѣ 36,000 десятинъ. 

Черниговскій комитетъ назначилъ повинность натуральную отъ 
количества земли по пояосамъ губерніи и денежную отъ усадьбъ, 
— и за тѣмъ, если оставить у крестьянъ 084,255 десятинъ земли 
и 36,000 десятинъ усадебноіі, то повинности, по иазначенію коми-
тета, слѣдуетъ натуральной 11,991,869. — До двухдневной повин-
ности недоетаетъ 7,214,231 дней, которые только что пополняются 
донежною повипностію комитета отъ 36,000 десятинъ землн, счи-
тая въ общую сложность всякій рабочій день слѣдующихъ за усадь-
бы дешевле 16 кон. серебромъ. 

Неосиоримо, что пожертвованіе однимъ днемъ изъ повинности, 
принадлежащей дворянству по закону, сдѣлало дворянство, и отъ 
дворяпства получили его Редакціонныя Коммиссіи, примѣняя по-
становленія ихъ къ существующему надѣлу. Въ остальномъ, по 
отношенію къ предметамъ, составляющимъ принадлежность иму-
щества помѣщика, которое такъ сильно нарушается. Редакціонныя 
Коымиссіи не могутъ опереться на согласіе дворянъ губерніи въ 
томъ смыслѣ, въ которомъ но законамъ согласіе ихъ есть слово отъ 
цѣлаго сословія, которому высочаііше подтверждепа ненарушимость 
правъ собственности и предоставлена такая постепенность въ из-
мѣнепіяхъ по настоящему случаю, которая сохраняла бы благосо-
стояніе номѣщичьихъ имѣній, а не такая, которая вела бы боль-
шннство дворянъ къ обѣднепію. 

Независимо отъ изложепнаго обсужденія заключеній Редакціон-
выхъ Коммиссій, высказаннаго со веею справедливостію, безъ стѣс-
ненія комитетскими постановленіями, основаннаго на мѣстныхъ 
данныхъ, положительныхъ Фактахъ и практическихъ указаніяхъ, — 
нримѣненіе заключенііі Коммиссій къ черниговской губерніи вызы-
вало еще нѣсколько соображеній о ходѣ и исходѣ этого дѣла, по-
ставленнаго Редакціопными Коммиссіями въ положеніе, совершенно 
нротивное тому состоянію, въ которомъ начали его дворяне губер-
ніи, и таковыя соображенія, согласно н. 6 высочайше дапноіі ин-
струкціи, представляются въ слѣдъ за симъ, въ связи съ обсужде-
віемъ вопроса о продажѣ населенныхъ дворянскихъ имѣній лицамъ 
всѣхъ сословій, и настоянія о нредоставленіи таковой продажи 9-ти 
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членовъ-экспертовъ, на который вопросъ, до разсмотрѣнія эаклю-
ченій Коммиссій, можно было только отвѣчать, что измѣневіе су-
ществующаго на этптъ предметъ запрещевія не полезно для дворянъ, 
какъ Подвысоцкій и сдѣлалъ, а ниже Фактически старается дока-
зать, что предоставленіе таковой продажи и владѣнія населенными 
имѣніями лицамъ не дворянскаго сословія вредно для дворянъ и 
крестьянъ, и неумѣстно при настоящихъ преобразованіяхъ. 

Иользуясь правомъ, даннымъ депутатамъ, заявлять свои сообра-
раженія, вызванныя примѣненіемъ общихъ правилъ и нредположе-
ній Редакціонныхъ Коммиссій къ мѣстнымъ обстоятельствомъ, Лод-
высоцкій излагалъ мнѣніе свое по этому предмету, стараясь под-
твердить всякое соображеніе свое какъ положительными данными, 
такъ и нрактическими указаніями, изъ мѣстныхъ условій, точно 
такъ, какъ онъ поступалъ ири обсуждепін иримѣненія заключеній 
Редакціонныхъ Коммиссій къ черниговской губерніи. 

Соображенія эти, надѣется Подвъгсоцкій, иокажутъ, сколько при-
мѣнимы общія иравила Коммиссій къ обстоятельствамъ дворянъ и 
помѣщиковъ черниговскій губерніи, и въ какой мѣрѣ онѣ требуютъ 
измѣненія, чтобы охранить интересы помѣщика, подавгааго руку па 
освобожденіе прикованнаго къ нему крестьянина ; покажутъ, сколько 
должно измѣнить общія правила Коммиссій, чтобы охранить спра-
ведливыя нужды помѣщика, не ухудшая того быта крестьянъ, но-
сильное улучшеніе котораго достуино дворянству и заяплено чер-
ниговскимъ комитетомъ — въ готовкости уменьшить въ извѣстной 
мѣрѣ крѣпостную повинность; прекратить барщину; внести въ обо-
юдпую жизнь двухъ сословій народчыя понятія и обычаи о сора-
змѣрности отношеній работника къ землевладѣльцу, и стремиться 
прежде всего къ добровольнымъ соглагаеніямъ впѣ тѣхъ регламен-
тацій въ цутяхъ къ свободному труду, которыя, рано или поздно, 
покорятъ ироизволу или помѣщика или крестьянина, и сдѣлаютъ 
кого нибудь изъ нихъ рабомъ другаго. 

Съ другой стороны соображенія эти, нродолжаетъ Подвысоцкій, 
должны показать крайнюю необходимость черниговской губерніи 
въ постепенности преобразованій, но всѣмъ частямъ переходной 
жизни въ помѣстныхъ и поземельныхъ отпошеніяхъ помѣщиковъ п 
крестьянъ. 0 постеиенности заботился комитетъ ея во главѣ всѣхъ 
своихъ побужденій, нотому что невзгоды всякой неіюслѣдовательнои 
мѣры и всякой неиравомѣрности должны будутъ отразиться бли-
жайшимъ образомъ и всею своею силою на дворянахъ губерніи. 
Особенная постепенность должпа быть присвоепа черниговской гу-
берніи, какъ губерніи малороссійской. Бъ черниговской губерніи 
гнѣздится неимовѣрная черезиолосность. Въ болыиинствѣ имѣній 
менѣе десятинъ земли, нежели кусковъ опой. Черпиговская губер-
нія только что поступила на межеваніе. ІІатріархальныя отпопіенія 
зѳмлевладѣльца-помѣщика въ черниговской губерніи къ крестьяяину 
стоятъ такъ высоко, что нынѣ въ основѣ ненарушимости поземель-
ной собственности номѣщика лежитъ довѣріе его къ крестьянину, 
который у болынинства номѣщиковъ охранитель мея?ъ и границъ 
мелкихъ кусковъ земли, разсбросанныхъ между мелкопомѣстнымъ 
владѣніемъ казаковъ, разночинцевъ и разнаго званія людей, въ да-



815 

чахъ селенія. Отсюда въ поземелі.ной собственности онъ односемь-
янинъ, который еще помнитъ, и очень помнитъ, какъ, безаріютный 
и шатающійся, онъ былъ уюченъ, обстроенъ и іюселенъ помѣщи-
комъ. 

Правда, есть имѣнія, которыя подарены помѣщикамъ съ кре-
стьянами-казаками, ихъ домами и землями, и такія имѣнія съ ихь 
владѣльцами, — какъ побочныя дѣти, — въ дѣлѣ водворенія кре-
стьянъ на помѣщичьихъ земляхъ въ Малороссіи, въ дѣлѣ исторіи ея 
крѣпостнаго права — колеблятъ въ губерніи самобытность отно-
шеній иомѣщиковъ къ крестьянину, и вносятъ въ разрѣшеніе ны-
нѣшняго крестьянскаго вопроса чуяідые Малороссіи элементы. Чер-
ниговская губернія еще не пришла къ тому возрасту жизни крѣ-
постнаго права, за которымъ слѣдуетъ самоуничтоженіе; не пришла 
еще къ системѣ денежеой повинности за владѣпіе чужою землею; 
76 лѣтъ (шісано въ 1859 г.), какъ обязательно дано ей крѣпостное 
право, чтобы сроднить ее съ великою Россіею, не 300 лѣтъ обла-
данія этимъ правомъ, и ей бы ни по праву, ни для будущихъ обо-
юдныхъ отношеній крестьяпина и помѣщика, не слѣдовало нести на 
себѣ въ иотомство ту посмертную печать жизпи крѣпостнаго права, 
которая скажетъ: и въ Малпроссіи право это умерщвлено. 

Ио Фактамъ жизви, чуждымъ крѣпостному нраву, черниговекая 
губернія обладала крестьянами какъ бы на правѣ оиекуиа, и теперь 
её бы слѣдовало только перейди въ обязанность иопечителя, съ 
тою иостепенностію и тою послѣдовательностію, которыя указалъ 
губернскій комитетъ, нока губернія не будетъ обмежевана и кре-
стьянинъ не сдѣлается собствепникомъ, дабы крѣпостное право 
уничтожилось само собою, не нарушая обидно ничьихъ интересовъ, 
въ которыхъ время, смягченіе повинности и межеваніе положили 
бы предѣлъ всему несправедливому и твердую опору всему невѣр-
ному и неточному. Оказавти это иослѣднее слово въ защиту об-
щихъ началъ чѳрниговекаго Положенія, вызванныхъ мѣстными усло-
віями, Подвысоцкій переходитъ къ предлагаемымъ, взамѣнъ оныхъ, 
общимъ правиламъ Редакціонныхъ Коммиссій. 

Рескриптъ, данный черниговской губерніи, когда дворянство 
оной изъявило желаніе улучшить бытъ своихъ крестьянъ, сказалъ : 
улучшить бытъ крестьянъ съ постененностію, не наругпая благо-
состоянія номѣщичыіхъ имѣнііі, съ сохранепіемъ помѣщякамъ соб-
ственности на землею; за надѣлъ которой слѣдуетъ повинность на-
туральная или денежная, при вотчинныхъ правахъ помѣщика, пре-
доставивъ крестьянамъ право пріобрѣсть усадьбы въ собствен-
ность. 

Высочайше утвержденные журналы 26-го октября и 4-го де-
кабря 1858 г. снова сдѣлали извѣстнымъ дворянству повелѣніе со-
блюдать, въ настоящемъ дѣлѣ, чтобы крестьяне иочувствовали, что 
бытъ ихъ улучшепъ, и чтобы помѣщики успокоились, что иптересы 
ихъ ограждены. 

Ири всѣхъ послѣдующихъ разъясненіяхъ обстоятельетвъ кре-
стьянскаго дѣла, сущность рескриптовъ, въ матеріальномъ ихъ для 
дворянства значеніи, не только не измѣнялась, но, напротивъ, каж-
дый разъ все болѣе и болѣе подтверждалась, отъ повелѣнія нокро-
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вительствовать при настоящихъ преобразованіяхъ сохраненію зем-
ледѣлія въ помѣщичьихъ имѣніяхъ и до веѣхъ высочайше сказан-
ныхъ словъ по крестьянскому дѣлу. 

Въ нравственномъ значеніи помѣщика н.а срочно-обязанныхъ 
крестьянъ повелѣво было только сообразить; можетъ ли остаться 
въ неизмѣнномъ видѣ ІХ-я глава программы, вызванная словами 
рескрицтовъ о вотчинноіі власти номѣщика? Для креетьянъ же 
облаеть преобразованій расширена Императоромъ допущепіемъ права 
соображеній о содѣйствіи отъ правительства къ иріобрѣтепіго имъ 
ноземельной собственности, безъ принужденія помѣщиковъ къ про-
дажѣ оной и безъ стѣсненія въ этихъ видахъ правъ ихъ собствен-
ности, такъ точно, какъ покровительство земледѣлію помѣщвковъ 
было ноставлено внѣ нарушенія тѣхъ нравъ, которыя будутъ да-
рованы крестьянамъ. 

Въ сходство содержанія рескриптовъ, дворянство черниговской 
губерніи изъявило желаніе на нрекращеніе крѣпостнаго права; 
устроило измѣненіе стараго порядка, въ строгомъ согласіи съ мѣст-
ными обстоятельствами; даровало крестьянамъ умеяыленіе крѣио-
стной новинности, и улучшило ихъ бытъ уравненіемъ повипности 
отъ поземельнаго надѣла, сдѣлавъ все это въ зависимости отъ 
средствъ большинства помѣщиковъ. средствъ, оспованиыхъ на крѣ-
иостномъ иравѣ, также, какъ состояніе каниталиста въ кредитныхъ 
бумагахъ лежитъ въ довѣріи государству. 

Добровольнымъ соглашеніямъ червиговскій комитетъ дялъ чре-
звычайно обширное поприще, и, вѣроятно, только новость нодоб-
наго простора не дозволила Редакціопнымъ Коммиссіямъ замѣтнтъ 
эту благую въ настоящее время особенность — въ побужденіяхъ 
къ нечувствительному нрекращеиію крѣпостнаго права. 

Въ строгой иослѣдовательности со всѣми иредначертаніями 
Императора, многократно обнародованными, Редакціоннымъ Ком-
миссіямъ было вмѣнено въ обязанность составить, изъ губернскпхъ 
Положеній, своды и проектъ общаго Положенія, руководствуясь 
обязательно высочайтими по этому предмету иовелѣніями; а слѣ-
довательно и данными дрорянству рескринтами и высочайше ут-
вержденными иоложеніями Главнаго Комитета, которые именно но-
велѣваютъ отвергать изъ губернскихъ Положеній лишь только то, 
что не согласно. съ высочайшс дапными дворянству началами и 
снова высочайше поясненпыми основаніями. 

Оъ другой стороны, Коммиссіи имѣли право соображать мнѣнія 
различныхъ вѣдомствъ и лицъ, мнѣнія меныпинства каждаго коми-
тета, мнѣнія частныхь уединенвыхъ возврѣній на нредметъ, мнѣнія 
одиночнихъ предубѣжденій, спорныхъ теорій, личныхъ настояіцихъ 
или будущихъ интересовъ, замысловъ и предначертаній, мпѣнія 
спеціальнаго невѣдѣнія въ дѣлѣ хозяйства, мнѣнія ложнаго знанія 
мѣстныхъ условій, мнѣнія всѣхъ умозрѣній въ облаети мышлеяія, 
мнѣнія всякихъ побужденій, о обветшалыхъ и юныхъ, и всякой 
кичливости неонытныхъ свѣдѣній, мнѣнія вражды къ сословію дво-
рянъ, мнѣнія жадныхъ стремленій къ уравненію сословій и, нако-
нецъ, мнѣнія множества сторонъ и сильпаго и слабаго человѣче-
скаго разсудка, и вѣрнаго или невѣрнаго, легкаго и цоверхностнаго 



817 

внанія сущности дѣла по.стоящаго бытя обоихъ заинтересованныхъ 
сословій, и дѣйствительныхъ матеріальныхъ и моральныхъ между 
ними отношенііі, и, изъ горнила всесторонняго дослѣдованія вопроса, 
выявить свои соображеоія и, въ связи съ ними, высказать свои 
убѣждеоія о измѣнсніи -или неизмѣненіи главы ТХ-й программы, и 
о способахъ предоставленія крестьянамъ средетвъ къ пріобрѣтѳнію 
недвижимой собственности. 

Такимъ образомі-)" веѣ • с.оображенія Редакціонныхъ Коммисеій 
создали ихъ общія правила, подъ которыя опи подводили Ііоложе-
нія черниговскаго комитета. 

Сдесную и ошую предъ Коммиссіями стали два руководпые ѳле-
ментэ: высочайшія повелѣнія, съ ихъ началами и основаніями, и 
собственныя общія правила Коммиссій, съ ихъ убѣжденіями и на-
нравленіііми. Плодомъ взаимной жизни, взаимнаго развитія этихъ 
элементовъ явились для иомѣщиковъ заключенія Редакдіонныхъ 
Коммиссій, далеко не сохрапяющія въ себѣ залога той законной 
справедливости и постепенности, которыми угодно было Имиера-
тору освятить дѣло реФормы. 

Изъ данныхъ имъ началъ и основапій й изъ обстоятельствъ 
повелѣнія сообразить дѣло вотчиннаго вліяпія помѣщика и дѣло 
пріобрѣтенія крестьянами земли пикакъ не слѣдуетъ, говоритъ ІІод-
высоцкій, что болыпинство дворянъ должно понести гибельное, 
неожиданное разстройство своего состоянія ; лишиться не той части 
своихъ средствъ, которую оно жертвуетъ, но той еще сверхъ того 
части, которую угодно будетъ отобрать у него на осуществленіе и 
при осуществленіи произвольпыхъ и неопытныхъ воззрѣній на тотъ 
предметъ, въ которомъ все напротивъ должно быть полошительнымъ 
и раціональнымъ; ннкакъ не слѣдуетъ, что помѣщикъ долженъ по-
лучить повинность и всзпагражденіе не ио дѣйствительпой стои-
мости собственности; никакъ не слѣдуетъ, что для помѣщика су-
ществующій Фактъ не долженъ имѣть практическаго значепія, если 
существующіе Факты обращаются въ положителышя данныя для 
крестьянина; пикакъ не слѣдуетъ, что для помѣщика тамъ должпо 
употребить произволъ, гдѣ онъ не доиускается помѣщику на кре-
стьянъ; никакъ не слѣдуетъ, что помѣщикъ доля?енъ лишиться части 
своей собственности даромъ, безъ возмездія; никакъ не слѣдуетъ, 
что условія мѣстнаго хозяйства одной губерніи должны быть мѣрою 
повинвости въ противоиоложной мѣстности; никакъ не слѣдуетъ, 
что собственность помѣщика должно обрекать на пользованіе дру-
гому ио гадатсльной циФрѣ новиішости безъ законнаго исчисленія 
слѣдующаго дохода, и безъ сподручнон возможности получить оный 
своевременно; никакъ не слѣдуетъ, что должно отвергать такія по-
становленія дворянства по предметамъ ихъ собственвости, которыя 
именпо безъ всякихъ педоразумѣній были чредоставлены свободному 
выбору; нпкакъ не слѣдуетъ, что не должно было соблюсти строгой 
постепенности въ нематеріальныхъ отношеніяхъ двухъ сословій, — 
пока одно изъ нихъ остастся пригвожденнымъ къ другому безъ сво-
боды и самостоятельной собственности, за которую посредпики 
между двумя сословіями должны истязать номипально освобожден-
нэго крестьянина, какъ жертву потерь номѣщика въ уничтоженіи 
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крѣпостнаго права; никакъ пе слѣдуетъ, чтобы должно было уни-
чтожить значеніе помѣщика и землевладѣльца, для котораго литены 
гражданской свободы только что иризнанные лизно свободными, и 
у котораго они оставлены поселенными, чтобы такъ или иначе иску-
пили у него же свою настоящую свободу, и, наконецъ, въ итогѣ 
суммы всего этого никакъ не слѣдовало, чтобы у большинства по-
мѣщиковъ должно было вырвать то покойное убѣжденіе въ безмя-
тежзомъ продолженіи земледѣлія и иостепеннаго обращенія имѣній 
къ новымъ сиособамь хозяйства, ири чемъ пе пострадалъ бы ка-
питалъ, вевинпо затрачепвый въ крѣпостное право; не слѣдовало, 
чтобы поколебать то мирное настроеніе, съ которымъ всѣ сцѣшили 
на призывъ къ улучшенію быта крестьянъ; не слѣдовало, чтобы 
должно было разгромить довѣріе въ святость закона собственности 
и ненарушимости правъ ея, и чтобы оставить большинство дворлнъ 
въ крайней неизвѣстности за тихій, сиокоііный. и семейпый исходъ 
дѣла, въ неизвѣстности — гдѣ я;е предѣлъ потерь и пожертвованій, 
гдѣ порука прочности новыхъ правъ помѣщика; — а все это ста-
вится животрепещущею существенностію — изъ общихъ правилъ, 
принятыхъ Реданціовными Коммиссіями, предположенвыхъ ими для 
начертанія проекта Положенія о крестьянахъ, выходящихъ изъ крѣ-
постной зависимости. 

Если это такъ, то сколько дворянство губерніи съ безмолвною 
торонливостію стремилось къ улучшенію быта крестьянъ на осно-
ваніи рескриптовъ, столько, въ наническомъ страхѣ за себя и свое 
имущество, отшатнется оно предъ общими правилами Редакціонныхъ 
Коммиссій. 

Подвысоцкій переходитъ къ Фактическимъ доказательствамъ: 
Послѣ рескриптовъ Императоръ, какъ бы въ огражденіе дво-

рянства отъ вліянія на ихъ дѣло прилива нетериѣливыхъ теорети-
ческихъ воззрѣвій на нредметъ, иовелѣлъ разсматривающимъ проекты 
губернскихъ Положеній и имѣющимъ возможность впести въ нихъ 
вліяніе того или другаго образа мыслей, чтобы интересы помѣщика 
были ограждены; чтобы помѣщикъ вемедленно въ этомъ усиокоился. 
— Эгого имѣетъ право ожидать помѣстное дворянство. — Обра-
щаясь теперь къ соображеніямъ и заключеніямъ Редакціонныхъ 
Коммиссій Подвысоцкій спрашивалъ: 

Ограждены ли интерееы номѣщика, когда Коммиссіи, призна-
вая важность единогласваго поставовлепія комитетовъ и говоря, 
что убѣждевія и предстательства комитетовъ оспованы на весьма 
снраведливыхъ доводахъ, постановляютъ однако совершенно против-
ное, — отвергая, въ противность высочайгае утвержденнаго журнала 
4-го декабря 1858г.,единогласное постановленіе дворянства.имѣюшаго 
по высочайшему неотмѣпенному соизволенію, право сдѣлать то пли 
другое постановленіе? Разительный иримѣръ нодобнаго обстоя-
тельства представляетъ вопросъ о выкупѣ усадьбъ, рѣшенный ко-
митетами въ иользу выкупа единовременно — для всего общества, 
а не разновременно отдѣльными личностлми. Коммиссіи выража-
ются ио этому случаю буквально такъ, какъ сказано выше, и тѣмъ 
не менѣе заставляютъ помѣщика продать свою собственность такъ, 
какъ имъ угодно — отдѣльно, разновременно каждому лицу, опи 
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раясь на односторонній взглядъ двухъ или трехъ дворянъ одной 
губерніи, толкуя превратно слова витебскаго комитета, сказавшаго 
глухо — продать усадьбы въ личную собственность; —какъ будто 
выкупъ усадьбы обществомъ — всѣми членами общества едпновре-
менно — ведетъ не къ личному ираву каждаго на усадьбу. Разрѣ-
шеніе же этого вопроса, въ совершенное противорѣчіе полноправ-
наго желанія дворянства губерніи, готовитъ ему тяжкій вредъ. 
Коммиссіи, нредчувствуя этотъ вредъ, ссылаются на то, что обя-
зательная продажа усадьбъ получила совершенно иное значеніе. 
Подвысоцкій спративаетъ, почему ? Потому ли, что рѣчь идетъ о 
выкупѣ полевыхъ угодій, но выкупъ ихъ не обязателенъ, и должны 
ли страдать тѣ помѣщики, которые не поя;елаютъ продать этихъ 
угодій; или Коммиссіи полагаютъ, что номѣщики, окруженные под-
готовленными обстоятельствами, вынуждены будуть на нродажу 
полеваго надѣла. Если и такъ, тр всякія вынудительныя мѣры ни-
какъ не могутъ быть названы мѣрами, ограждающими интересы по-
мѣщика. Для болыпаго удивленія, вмѣстѣ съ тѣмъ, всѣ подобныя 
постановленія сопровождаются одновременно слѣдующими выраже-
ніями: „сираведливо ли, для дарованія гражданскихъ правъ, лпшать 
„собственности и нерѣдко нодвергать равзоренію" (стр. 822-я, 
томаИ-го)? Или такими выраженіями: „ни выеіпія нравственныя на-
„чала, ни сакоиныя выгодыдворянстванедолжны быть принесены па 
„жсртву разрѣшенія вопроса" (стр. 34-я того же тома) — Неоспоримо, 
что номѣщикъ, зная нарушеніе своихъ интересовъ, въ слѣдъ за 
такими успокоительнымй выражевіями, долженъ лридти въ тяжкое 
раздумье, что еще ожидаетъ его въ будущемъ, и долженъ прибли-
жаться съ смертельнымъ потрясевіемъ, къ реФормѣ, въ которой еще 
мвогое неминуемо должпо быть имъ же устроено, и устроено тѣмъ 
лучше, чѣмъ больше опъ сознаетъ въ реФормѣ огражденіе тѣхъ 
правъ, которыя составляютъ существенную часть имущества его. 

Ограждены ли, спрагливаетъ І/одвысогі,кііі, интересы помѣщика, 
погда Редакціопныя Коммиссіи обращаютъ въ законъ и обязатель-
ное условіе такія бумаги къ губернскому комитету, въ которыхъ 
именно еказано было, что онѣ не составляютъ иредрѣшенія дѣла, 
но предположеніе, которое рѣтить можно какъ угодно?— Такимъ 
образомъ: ограждены ли интересы, когда Редакціонныя Коммиссіи 
иоясняютъ помѣщику, что слова Императора: „крестьяне пріобрѣ-
„таютъ усадьбы въ опредѣленное время," зе имѣютъ такого ноло-
жительнаго смысла для помѣщика, дворянина и собственника, но 
что выражепія эти означаютъ разсрочку выкупнаго платежа, что 
будто бы подтверждается и мнѣніемъ министра внутреннихъ дѣлъ 
отъ 17 го Февраля 1858 г.; а въ этомъ мнѣніи министръ Ланской именно 
говоритъ: развитіе вопросовъ о нримѣнепіи ихъ къ мѣстнымъ усло-
віямъ предоставлено рескриптами самому дворянству, безт> стѣсне-
нія, такъ сказать, совѣтами, которые изложены въ его отношеніяхъ; 
комитеть можетъ не принимать ихъ, иризнавая пеудобными, и гово-
ритъ за тѣмъ, что въ числѣ указанныхъ имъ обстоятельствъ для 
соображеній комитета принадлежитъ и вонросъ о выкупѣ усадьбъ; 
что если бы выкупъ не усиѣлъ еовертиться въ течепіе переходнаго 
состоянія 12-ти лѣтъ, то срокъ выкупа можетъ быть продолженъ. 

02 ' 
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Гдѣ же здѣсь рѣгаеніе вопроса, исключающее право того или дру-
гаго постановленія ? Гдѣ же въ словахъ рескриата тѣ скрытыя 
мысли, по которымъ можно продолжать выкупъ безчисленное чисдо 
лѣтъ, по цѣнѣ, назначаемой нынѣ, и цѣнѣ, которую Коммиссіи не 
хотятъ облечь въ закопныя Формы? Гдѣ въ волѣ Имиератора по жур-
налу 4-го декабря 1858 г., на который ссылаются Коммиссіи, безсроч-
ность права выкупа? Пунктомъ 7-мъ того журнала гозорится: „необ-
„ходимо стараться, чтобы крестьяне постепенно дѣлались собствен-
„виками земли, и для этого опредѣлить снособы, которые правитель-
„ство можетъ имъ предоставить, и оиредѣлить условія нрекращенія 
„срочно обязаннаго состоянія." 

Ограждены ли интересы номѣщика, если, въ силу несправедли-
выхъ толкованій, назначаютъ беясрочвый выкунъ? — Чему же 
долженъ вѣрить послѣ того помѣщикъ, если недавнія, точныя, ноло-
жительвыя слова Имиератора толкуютъ дворявству, съ мыслію въ 
нихъ въ явную невыгоду нравъ собствеиности? 

Ограждекы ли интересы помѣщика, спрлшяваетъ черниговскій 
депутатъ, когда слвдующую патуральпую иовинность въ той губер-
ніи, гдѣ при крѣпостномъ правѣ еще не обнаружидась денежвая 
повинность, нереводятъ на оброкъ, но придуманнымъ цііФрамъ, не 
взятымъ изъ дѣйствительноети, по цѣнамъ, которыхъ не суще-
ствуетъ, которыя сами Коммиссіи называютъ эмпирическити, на-
зываютъ иеимѣющими никакого отношепія къ вольнопаемной цѣнѣ'; 
по цѣнамъ, о согласованіи которыхъ съ дѣііствительностію или вѣ-
роптностію они даже не трудились; по цѣнамъ, по которымъ теперь 
уже выходитъ при размѣиѣ веовь назначенноіі патуральной новйн-
ности огромное различіе; ио цѣнамъ, въ назначеніи которыхъ даже 
не соблюдены для губерніи и тѣ правила, которыя Коммиссіи за-
явили для другихъ губерній, и тѣ особснности натуральной повин-
ности, которыя присвоены мѣстностямъ губерніи, и наконецъ, гдѣ 
дѣло обмѣна одной иовинности па другую исполнено съ такпмъ 
безочетнымъ произволомъ, о которомъ сами Коммиссіи выражаются 
слѣдующимъ образомъ: „если бы кто нибудь другой сдѣлалъ нѣчто 
„подобное, то номѣщики не выдержали бы крутаго экономическаго 
„кризиса и вообще нотери ихъ разложились бы кранненеравномѣрно11 

(ст. 21-я, тома Ш-го)? 
Ограждены ли интересы помѣщика, гдѣ оброкъ, назначенныіі 

съ такимъ произволомъ, даетъ возможность. вопреки всѣмъ требо-
ваніямъ и объясненіямъ болыпинства двухъ губернскихъ комитетовъ 
— суммы мѣстныхъ хозяевъ — перейти крестьянамъ на обровъ 
безъ той послѣдоватсльности, которая была назначена для губерніи, 
гдѣ не существуетъ система оброковъ и гдѣ земледѣліе стоитъ въ 
строгой зависимости отъ обычаевъ, неразвившихъ при крѣпостномъ 
правѣ денежной повинности, тогда какъ Коммиссіи, забывая ииогда 
о своихъ правилахъ, сами же говорятъ: „необходимо оградить помѣ-
„щика отъ гибельной для издѣльныхъ хознйствъ пеііравилЫюсти и без-
„іюрядочности"(стр. 1й7-я, томаШ-го), и что „преобразованіе должно 
„едѣлать, согласно высочайше утверждеиному журналу 26-го ок-
„тября 1858 г. съ наименыпимъ по возможности ущербомъ для по-
„мѣщичьяго хозяйства"? Какая же тутъ послѣдовательность, 
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если въ губерніи, гдѣ земля нашется волами, всѣ лучшіе хозяйства, 
съ перваго же дня по истечевіи двухъ лѣтъ, выдутъ безъ согласія 
помѣщика на оброкъ, и онъ останется съ тѣмп, которые были 
прежде безземельными и не знаютъ хлѣбопашестваV Комитеты 
сдѣлали по этому случаю постановленіе, согласное съ мѣстными 
условіями. 

Ограждены ли интересы помѣщика, снрашиваетъ Подвысоцкгщ 
когда Редакціонныя Коммиссіи, говоря, что во многихъ имѣніяхъ 
скудвое надѣленіе крестьянъ землею произошло не отъ своекорыст-
выхъ видовъ помѣщика, но отъ дѣиствительнаго малоземелія, и что 
въ такихъ случаяхъ, за надѣленіемъ креетьянъ землею, даже и въ 
наименьшемъ размѣрѣ, можетъ въ непосредственномъ владѣніи по-
мѣшііка не остаться ничего, или самая ничтожная часть его позе-
мельной собственности, назначаютъ остнвить номѣщику въ неио-
средственномъ его владѣніи только остающуюся часть земли, на 
которую нельзя будетъ помѣщику употребить слѣдующую ему 
патуральную повинность, а на оброкъ крестьяне могутъ не иерейти 
и не имѣть возможности перейти, если въ томъ мѣстѣ пе требуются 
вольнонаемвыя руки; идти имъ же въ другое мѣсто на заработки 
вѣтъ наіобностн, имѣя земли для свОего труда? Всякій день не-
доумѣній будетъ стоить такому владѣльцу средствъ жизни. Замѣ-
чательно, что подъ гнетомъ страданія и нужды долженъ быть соб-
ственникъ земли, потому что, въ то же время, есть люди, неимѣю-
щіе собствепности. Замѣчательно, что въ томъ селеніи можетъ 
быть другой помѣщикъ, у котораго мпого земли, но онъ оставилъ 
крестьянъ безземельными — на наработкѣ изъ снопа, — и онъ даетъ 
крестьянамъ наименыпііі надѣлъ. 

Ограждены ли интересы іпмѣщика, когда Редакціопныа Ком-
ыиссіи говорятъ тому же помѣщику, у котораго, за многолюдствомъ 
крестьянъ, оставалось мало угодін, что они соглашаются козвра-
щать ему землю постепенно, не иначе, какъ только тогда, когда 
Ѵб часть крестьяпскаго населенія выбудетъ, и что они дѣлаютъ 
это, подчигіяясь желанію устранить по возможности только разрывъ 
неиосредственной связи помѣщика съ принадлежащею ему землею; 
какъ будто права нуждающагося во владѣніи выше правъ собствен-
яика (стр. 37-я, тома ІІ-го)? 

Ограждены ли ингересы помѣщика, вопрошаетъ Подвысоцкгй, 
когда, по случаю добровольнаго согласія помѣщика на уничтоженіе 
крѣпоетнаго права надъ крестьянами, всѣ его имѣнія въ томъ жё 
уѣздѣ, въ друіомъ и даже въ другой губерпіи, даже ненаселенныя, 
попадаютъ какъ бы нодъ запрещеніе, иотому только, что тамъ, гдѣ 
находятся у него крестьяпе, имѣніе его малозсмельное, ибо запре-
щаютъ въ такомъ случаѣ уменьшить крестьянскіе надѣлы и назна-
чаютъ опять натуральную повинность съ правомъ переити илн нё 
перейти на оброкъ. 

Ограждены ли интересы номѣщика, когда за высгпій предѣлъ 
крестьянскихъ надѣловъ принимаются изъ сущестеующихъ надѣловъ 
не тѣ, которые чаще иовторяются при однокачественной почвѣ, но 
тѣ, которые встрѣчаются рѣже, и въ имѣніяхъ съ худшею почвою; 
иочему владѣлецъ имѣнія съ отличною почвою, гдѣ и ііри трех-
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дневвой повинности была правильная относительность надѣла къ 
повинности, долженъ будетъ нолучить іювинность мевыпую? Въ 
черноземной полосѣ, объяеняетъ ІІодвысог^кгй, есть имѣнія съ худ-
шею почвою, гдѣ помѣщвкъ давалъ поэтому только болѣе яемли, 
и теперь онъ буДетъ получать повинпость двухдвевную отъ ііол-
наго надѣла, а помѣіцикъ, дававшій въ сущности лучпіій надѣлъ, 
но мепыпій, ибо земля его много производительиѣе и тучнѣе, будетъ 
іюлучать и ыеныную натуральную повииность. и меныній оброкъ, 
и всю такую правду на безсрочное время. Тѣмъ не менѣе Редак-
ціонныя Коммпссіи повторяютъ часто, въ успокоеніе иомѣщиковъ, 
что „новый законъ не долженъ освящать вопіющей неправды въ 
„пользу владѣльцевъ"(етр.36-я, тома П-го),и сще говорятъ: „пе должво 
„забывать, что справедливость требуетъ, чтобы практическимъ вы-
„годамъ скорѣйшаго п легчайшаго разрѣшенія вопроса не были прино-
„симы въ жертву законныя выгоды дворянства" (стр. 34-я того же тома), 

Ограждены ли пнтгресы номѣщика, когда помѣщикъ стѣсняется 
постаповленіями Редакціонныхъ Коммкссііі заводить ва своей соб-
ственности Фабрики и заводы и вести промышленность произведе-
ніями своей земли, какъ это должво быть, когда обязательно на-
значаются участки лѣса или дрова въ пользованіе крестьянъ, и 
обращаются нѣчто въ родѣ сервитута, которую крестьянинъ можетъ 
при разсчетѣ выкупа, вычитать изъ повинпости, — почему иомѣ-
щикъ останстся и бсзъ собственности и безъ иовинности отъ угодііі? 

Ограждены ли интересы помѣщика, спрашиваетъ Подвъгсоцкій, 
когда для выкупа ОДРОЙ части его собственпости, которою угодно 
было Императору обезпечить прочность осѣдлости крестьянъ, отвер-
гаютъ всѣ доводы кокитетовъ о цѣнности усадьбъ, отвергая эти 
цѣпы, потому, что онѣ несходны съ цѣнами другой губерніи, а 
другой губерніп — иотому, что онѣ не сходны съ цѣнами слѣдую-
щей губерніи? Коммиссія, преслѣдуя евои желанія взять у помѣ-
щика землю за повинность (даромъ), не затрудняются противорѣ-
чать и своимъ убѣжденіямъ о справедливости поступковъ коми-
тета; пока не обнаружилось, что цѣнность усадьбъ возвыситъ 
произвольную цѣну выкупа, Коммиссіи соглашаются съ снраведли-
востью того разнообразія, которое представляетъ цѣнность усадьбъ 
не только цѣлой губерніи, но часто одного и того же селевія (стр. 
8і4-я тома П-го); какъ только же пзмѣняется возможность удержагь, 
и для выкупа и для повинпости, одинъ и тотъ же платежъ, тогда 
честная цѣна обращается въ обвиненіе, съ укоромъ, что другая 
губернія менѣе стяжательна; тогда забывается даже и то, что въ 
двухъ сосѣднихъ губерніяхъ могутъ быть и существуютъ совер-
шенно различныя цѣны и на пахатную землю, цри одномъ и томъ 
же качествѣ оной, наиримѣръ: въ губерніи черниговской и екате-
ринославской, этой и полтавской, и то, что въ то же время, Ком-
миссіи умѣютъ находить въ однопомѣстномъ же селеніи даже трой-
ную цѣиносіь усадьбы противъ другойістр. 820-я, тома ІІ-го). Что 
долженъ сказать въ подобномъ случаѣ номѣщйкъ, интересы котораго 
повелѣно оградить, независимо отъ слѣдующаго уже но законамъ 
охраненія собственности? Что долженъ онъ думать о положѳніи 
своихъ пнтересовъ, еслп Коммиссіи, не допуская добровольныхъ 
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соглашевій въ цѣнѣ для продаяш собственности, для продажи 
усадьбъ (стр. 814-я тома II-го), увѣряютъ еще землевладѣльца, 
что отдѣльная цѣнность усадьбъ никогда въ дѣйствительности не 
существовала, и что оцѣнка усадьбъ, сдѣланная комитетомъ, ни на 
чемъ не основана и никакими данными не подкрѣплена; тогда какъ 
по купчимъ крѣпостямъ въ губервіи сугцествуетъ тысячу разъ 
отдѣльная нродажа усадьбъ и обмѣнъ ихъ на пахатпыя земли; тогда 
какъ комитетъ доказательно говоритъ: основанія, указанныя для 
оцѣвки усадьбъ, ириняты въ согласіи съ законоположеніями объ 
оцѣнкѣ ведвижимой собственноети (т. X св. зак., стт. 1919, 1985, 
1974, 1982, 1976), въ связи тѣхъ же правилъ съ мѣстными свѣдѣ-
віями о доходности земли, обработываемоіі подъ огородныя расте-
нія, и въ сообраягеніи мѣстныхъ цѣнъ нокупки сельской усадебной 
осѣдлости у лицъ свободныхъ сословій? Начіи же законы еще 
въ томѣ Х-мъ, въ защиту владѣльца недвижимой собствепности, 
назвачаютъ на всѣ случаи, гдѣ при продажѣ или покупкѣ по-
земельныхъ угодій открылась бы возможность произволу и пося-
гательству на чужую собственность, — указывать на отсутствіе 
въ законѣ названія искомой вещи: оцѣнивать угодья недвижимаго 
имѣнія, съ которыхъ доходъ опредѣлить нельзя, — по мѣстнымъ 
обстоятельствамъ и выгодамъ, отъ иріобрѣтенія ихъ %ироизойти 
могущимъ. 

На законѣ и законныхъ данныхъ, говоритъ Подвысоцкгй, осно-
валъ черниговскій комитетъ и подкрѣпилъ свою оцѣнку, и законъ 
для собствевности, остивляемой въ правахъ свопхъ ненарушимою, 
сталъ мертвою буквою для помѣщика, существующіе же Факты и 
данаыя — ложью и обманомъ; а когда завтра тотъ же помѣщикъ 
будетъ нокупать эту собственпость у крестьянина, или у кого 
другаго, закопъ войдетъ для него въ живую силу, и отвергпутый 
мѣстный Фактъ будетъ еловомъ иравды. Впповатъ ли помѣщикъ, 
спрашиваетъ Подвъгсоцкій, что крестьянину нужно дать свободу; 
что крестьянинъ долженъ имъть собствепность, которую обѣщался 
куиить у иомѣіцика по дѣйствительяои ея стоимости, пока помѣ-
щикъ пе далъ на это своего соглаеія ? Теряются лп права на цѣн-
ность собственности, потому только, что пужно уиотребить время 
и людей на дознаніе цѣнности; что для пріобрѣтенія собственности 
пужно много денегъ? Слѣдуетъ ли, изъ уменьшеиія и облегченія 
крѣпостной повпнности, что и цѣнноеть земли и угодій должпа въ 
этоіі же иронорціи упасть? Развѣ вольный человѣкъ, дававгаііі за 
усадьбу извѣстную ежегодную наемную илату во время существо-
ванія крѣиостнаго права, будетъ давать менѣе съ уничтоженіемъ 
его? Развѣ не нанимаютъ въ селахъ Малороссіи усадьбъ и ого-
родной земли ? Наконецъ пусть спроспт'.. крестьянъ о цѣнности 
усаді.бъ — и зту мѣру иредлагаютъ помѣщикп. Гдѣ только Ком-
миссіи ведутъ иомѣщика къ очевиднымъ потерямъ, какъ и въ на-
стоящемъ случаѣ, тамъ они напомпнаютъ ему, что онъ можетъ 
выдти иаъ затруднительпаго положенія продажею и нолевыхъ угодій, 
за которыя уже не должно будетъ опасаться, что онѣ потеряютъ 
въ долодпости, если бы остались у помѣщика безъ усадьбъ. Но 
развѣ продажа иахатной земли, теряющая выгоды отъ отдѣльной 
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продажи уеадьбъ, вознаградитъ помѣщику потери въ продажѣ ихъ 
ниже стоимости? Наконецъ, въ усііокоеаіе помѣщика, которому не 
остается возможностп сохранить имущество, Коммиссіи оііравды-
ваютъ свои неумолимыя заключенія существующимъ Фактомъ. Ком-
миссіи говорятъ: при настоящемъ порядкѣ помѣіцикъ получаетъ съ 
крестьянъ назпаченную ему трехдневную повинноеть за совокупное 
пользованіе какъ усадьоами, тчкъ и полевымъ надѣломъ, почему 
будетъ едиііственная справедливость принять за основаніе оцѣнки 
тотъ доходъ, который иредставляетъ помѣщику усадьба, въ видѣ 
части повинпостн, на нее унадаюіцей. Это одинъ Фактъ, И ФВКТЪ 
этотъ говоритъ, по мнѣнію Подвысоцкаю, однако совершенно про-
тивное. При крѣпостноіі повинности помѣщикъ не могъ уведичп-
вать натуральную повинность за прэдѣлы трехъ дней, какого бы 
качества ни былъ надѣлъ, тѣмъ болѣе дѣлить усадьбы до вевѣроят-
наго уменыпенія, при возрастаніи цѣны на землю и на усадьбы; 
но при оброчной повинности выходитъ противное: тутъ уже обна-
руживается регулировсніе иовинности отъ выгодъ угодій, а слѣдо 
вательно и усадьбъ, и слѣдуетъ ли поэтому, что усадьбу, давав-
шую оброка по вольной цѣнѣ выше, много вычіе того, что упало 
бы на нее при земледѣльческой патуральной трехдневной повпн-
ности, должно взять у помѣіцика по капитализаціи эмиирической 
цѣпы этихъ дней? Гдѣ не сущеетвуютъ оброки, тамъ иомѣщпкъ, 
съ возрастающею цѣнностію земли и угодій, не имѣя возможности 
уведичить количеотво натуральпой повинности, употребляетъ ее въ 
обработку такихъ произведеній и въ такіе земледѣльческіе про-
мыслы, которые пополняютъ ему слѣдующій въ новинность доходъ 
отъ угодій. Такъ точно и теперь крѣностная повинность превра-
щается въ двухдневную; слѣдуетъ ли изъ этого, спрашиваетъ Под-
высоцкгй, что цѣнность всѣхъ угодій въ свободномъ обращеніп 
должна быть опредѣлена по двухдпевной повинности, и что іюмѣ-
щикъ въ неестественности крѣпостнаго права долженъ терять цѣн-
ность поземельной собственности, потерять и капиталъ, который 
онъ унотребилъ на иріобрѣтеніе работпйковъ, и потерять и цѣну 
земли за то, что ввѣрялся неестественному положенію, облеченному 
въ законныя Формы? 

Другой же Фактъ Коммиссій тотъ, что нѣсколько членовъ нѣ-
которыхъ губерній, — губерній, ноставленпыхъ, но мѣстнымъ осо-
бепностямъ, по почвѣ и т. п., въ исключительное положеніе, — 
желаютъ ускорить иродажу полевыхъ угодій; но Фактъ такого 
благодѣянія сдѣланъ обязательнымъ только для крестьянъ, и изъ 
того никакъ не слѣдуетъ, что отдѣльная продажа усадьбъ для дру-
гихъ губерній должі-а быть не по дѣйствитэльной законно-доказы-
ваемой стоимости оныхъ, и что выкупъ вадѣла съ угодьямя въ 
другихъ губерніяхъ, можетъ совергаиться по эмпирическому оброку. 
На обязательную же продажу собственности ниже цѣнности ея только 
тогда согласится каждыіі помѣщикъ, когда большинство дворянъ 
это рѣтитъ, и когда воля Императоръ лишитъ права свободнагп 
отчуждепія; иначе принуждаемый дворянинъ всегда будетъ вскать 
защиты въ законахъ. 

Ограждены ли интересы помѣщика, когда предстательства ко-
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митета объ обстоятельстнахъ, вытекающихъ изъ мѣстныхъ условій, 
даже необсуждены и выброшены изъ Положеніл, такъ: обратная 
продажа усадьбъ помѣщику, относительнссть кононлянниковъ къ 
пахатной землѣ, обстоятельства оброчной системы въ губерніи; — 
когда самые цѣняые для губерніи минералы или богатства не взяты 
во вниманіе при опредѣленіи правъ помѣщика по обмѣну земель и т. д.Ѵ 

Ограждены ли пнтересы помѣщика, спрашииаетъ Подвысоцкгй, 
когда, въ противорѣчіе законовъ, предоставлено полное распоряженіе 
собственности тому лицу, которому дано владѣніе оною отдѣльно 
отъ права распоряженія? Такъ, дано право возводить строенія; на-
нимать землю; рыть ее, для добычи минераловъ, и потомъ отка-
заться отъ пользованія оною. Ііредоставлено же это по тому 
убѣжденію Коммиссій, что ограниченіе въ этихъ случаяхъ права 
владѣнія землею будетъ непромзводительно для помѣщика, какъ 
выражаются Коммиссіи (стр. 514-я, тома II-го), и слѣдовательно 
производительнѣе для помѣщика получать ео временемъ обратно 
земли изрытыя, уничтоженпыя и лишенныя годности къ земледѣлію. 
Гдѣ ограждены интересы помѣщика, когда Редакціонныя Коммиссіи 
объявляютъ, что подобное ограниченіе права владѣнія осталось бы 
за помѣщикомъ только на бумагѣ, и что безсильная власть помѣ-
щика можетъ быть лучше всего замѣнена нри наслѣдственномъ 
иользованіи участками и при отсутствіи поруки •— полною евобо-
дою дѣйствій каждаго хозяина, при чемъ прибавляютъ Коммиссіи 
даже и въ этомъ отношеніи (стр. 515-я, тома Ц-го)? Ограждены ли ин 
тересы помѣщика, когда все иодобное иредназначается для губерніи 
черезполоснаго владѣнія? При межеваніи возвращаемыя изрытыя 
куски -пахатной земли засчитаются въ обмѣпахъ за негодную землю, 
а застроенные номѣшаютъ составить отдѣлышя дачи, какъ и поста-
новлено межевою инструкціею. 

Ограждены ли, спрашиваетъ Подвысоцкгй, интересы помѣщика, 
когда Коммиссіи утверждаютъ за крестьянами нраво безсрочнаго 
пользованія землею, ссылаясь на безусловное согласіе на это по-
мѣшиковъ, котораго никогда комитетъ не объявлялъ ? Черниговскій 
комитетъ, по высочайше данному ему праву, оотавилъ землю въ 
поетоянномъ пользованіи крестьянъ за повинность натуральную, 
назначаемую на двѣнадцать лѣтъ, и оброчную на первыя шесть 
лѣтъ; но въ этомъ еще пѣтъ согласія на иовинность оброчную 
ниже стоимости гатуральной, и согласія отдать зсмлю на безсрочное 
время въ пользованіе за повивность денежную, норма которой 
назначается на шесть лѣтъ, и за оброкъ, который не будетъ 
согласенъ съ принадлежащимъ помѣщику доходомъ, назначаемымъ 
въ повинность. 

Ограждены ли, спрашиваетъ черниговскій членъ, интересы по-
мѣщика, когда собственность, вазначаемая во владѣніе срочнообя-
запнаго крестьянина, не возвращается къ нему послѣ того, когда 
крестьянинъ, по истеченіи срока переходпаго состоянія, отказы-
вается отъ пользованія оною, но оставляется еше на шесть лѣтъ 
во власти каприза креетьянина требовать ее обратно не только 
каждый годъ, во даже, если угодно, и каждый день? Ограждено ли 
этимъ спокойное владѣніе собственности, и еще особенно въ губер-
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ніи не обмѳжеванной и съ черезполоснымъ владѣніемъ? И все это 
потому только, что въ имперіи нашлось такихъ пять человѣкъ, 
которые провозгласили подобную мысль; нашлось такихъ нять 
дворянъ, которые зазрѣваютъ дворянство въ пѳпыткахъ склолять 
отдѣльныхъ крестьянъ къ отказу отъ своихъ участковъ и къ исходу 
изъ общества (стр. 500-я, тома II го). Трудно постигнуть, для 
чего помѣщикъ можетъ прогонять отъ себя рабочія руки; развѣ 
для того, чтобы стоило дороже земледѣліе. Или въ назначеніи по-
винности кроется мысль назначить ее ниже дѣйствителі.ной стои-
мости земли, — но тогда это снова нротивно повелѣнію оградить 
интересы помѣщика, какъ законнаго владѣльца крѣпостнаго права, 
съ прскращеніемъ котораго помѣщикъ не долженъ лишиться значи-
тельной части состоянія. 

Ограждены ли интересы помѣщика, когда иредлагаютъ ему 
продать крестьянскій поземельный надѣлъ [за цѣну по капитали-
заціи повинности, исчисленпой въ 6°/0, не уплачивая тотчасъ деиьги, 
за которыя можно было бы теперь купить по тѣмъ же цѣнамъ 
землю въ другомъ мѣстѣ и получать отъ оной въ доходъ тѣже 6°/0, 
такъ какъ это самый низкііі иоземельный процентъ, но съ тѣмъ, 
чтобы помѣщикъ нолучилъ цѣну земли его по истеченіи многихъ 
десятковъ лѣтъ, когда цѣна земли удвоится, утроится, учетверится? 
До того же, для сохраненія интересовъ помѣщика, получатг. ему 
5°/о изъ цѣпы его собственности, которые должны замѣнить ему 
повинность денеяшую или оброкъ, почему онъ могъ бы нанять за 
сумму 5°/0 то число работниковъ, которое можно было имѣть за 
сумму 6%. Помѣщикъ, интересы котораго такъ ограждаются, 
знаетъ однако, что въ томъ и другомъ случаѣ, будетъ лп онъ по-
лучать 5°/0 отъ свидѣтельства на пріобрѣтаемую у него землю, 
будетъ ли онъ нолучать оброкъ за пользованіе тою землею, оиъ 
долженъ имѣть работпиковъ по вольнонаемнымъ цѣнамъ мѣстпаго 
свободнаго труда, и не знаетъ средстпъ какъ изъ 5°/0, нолучаемыхъ 
не для обращенія снова въ процентъ, но для немсдленпаго израсхо-
дованія на обработку своихъ полей, сдѣлать тѣ 6°/0, которые онъ 
получалъ для этого также деньгами; не знаетъ, какъ заставить 
вольнонаемныхъ людей брать цѣну дешевле той, которую они брали 
прежде и которая можетъ еще и возвыгааться, такъ точно, какъ 
возвышается цѣнность па земли. 

Очевидно, заыѣчаетъ Подвысоцкгй, что въ дѣлѣ этомъ нахо-
дится уже недостаточное охраненіе интересовъ номѣщика, но, на-
иротивъ, совершенпо другое; здѣсь въ одномъ отношспіи скрылась 
недосказапная ммсль, — здѣсь предложеніе иомѣщику, котораго 
земля худаго качества, взять въ повинность въ доходъ отъ неа не 
6°/о, но 5°/0, и дѣло покончить безъ хлопотъ; въ другомъ отноше-
ніи здѣсь закрылось тяжкое будущее, котораго почему то Коммиссіи 
не рѣгпались высказать откровенно; здѣсь предложеніе помѣщику 
счастливой мѣстности, если онъ находитъ мѣрьт, ііредложенныя къ 
огражденію его интересовъ, неудовлетворительными, выйти изъ 
этого положенія, соглашаясь взять въ повинность въ доходъ не 
6'/0, но 5"/о, и въ третьихъ, здѣсь кростся предложевіе номѣщику 
счастливой мѣстности и способнаго бороться съ невыгодами изгото-
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вленной обстановки обмѣнять борьбу на сиокойствіе, принявши въ 
повинность въ доходъ 5°/0, вмѣсто 6°/0. И тамъ, и здѣсь, въ мѣст-
ности съ хорошею почвою, приглашеніе отдэть часть своей соб-
ствевности даромъ, и дѣйствительно пунктомъ 6-мъ журнала5 марта 
1859 г. поясняется : ежегодная уилата крестьянами канъ выкуаного 
капитала, такъ и процентовъ, не должна иревышать цифры регу-
лированныхъ существующихъ ихъ ііовинностей; въ главѣ XVII й ска-
зано: выкуиъ основанъ на каиитализаціиизъ 6-ти ироцентовъ, опредѣ-
леввыхъ Цоложеніемъ оброковъ(стр. 737-п) и въ главѣХІѴ-й значится: 
изъ этихъ процентовъ 1°/0 удеряшвается правйтельствоыъ на пога-
піевіе долга, остальные 6% выплачиваются помѣщику. Это то же 
самое, что помѣшикъ подаритъ крестьянамъ землю, или купитъ ее 
ддя вихъ самъ у себя, и наконецъ яаплатитъ еще, сверхъ того, имъ 
же за то, что они, обязательно, не по собственному желанію, 
должны сдѣлаться собствевниками его земли, ибо 5°/0-ми, посту-
пающими къ нему въ качествѣ оброка , онъ не обработаетъ того 
количества земли, которое обработывалъ 6°/0-ми оброка, и чтобы 
возмѣстить этотъ педочетъ, должво будетъ дать тѣмъ же крестья-
в&мъ гемли еще на 1% оброка. Съ такимъ огражденіемъ интере-
совъ дворянства, крестьяне давно уже пріобрѣли право на землю 
помѣщика въ черниговской губерніи, ибо они отбываютъ за нее 
повинность уже 76-ть лѣтъ. Многіе содержатели Фабрикъ, заводовъ, 
дебиторы кредиторовъ пріобрѣли уже ихъ заводы и деньги въ соб-
ствевность. Государственные крестьяне пріобрѣли уже въ соб-
ственность казеыныя земли и т. д. Въ журналѣ 20-го мая 1859 года 
обънвлено, что одновременно съ помѣщичьими крестьянами бу-
дутъ также и государственные крестьяне выкуііать іюземельныя 
свои угодья; можетъ быть правительство, по предлагаемой для 
поміщиковъ системѣ выкупа земель, имѣетъ возможность пзъ обро-
ковъ и податей, іюступающихъ къ пему, уменьшить норму оброковъ, 
для того, чтобы скидку изъ нихъ зачесть себѣ въ платежъ за 
землю(4), но помѣщикъ на это никстда не согласится, если въ 6°/с, 
оброка земля его выпоситъ ему только стоимость слѣдующаго отъ 
нея дохода и если непозволительно употребляті вынудительныя 
мѣры, которыми остаются дѣйствительно, когда обязатедьная про-
дажа земель не доііущена. Добровольная же продажа хорошихъ 
земель можетъ только тогда состояться, когда, при порядкѣ раз-
срочки илатежей, будутъ, сверхъ слѣдующаго шестипроцентнаго 
оброка, взносить еще 1 °/0 или '/> а/о па ногашеніе. И въ такомъ 
еще случаѣ иомѣщикъ все же сдѣлаетъ иожертвованіе, потому что 
вемля въ цѣнѣ тѣмъ болыпе дорожаетъ, чѣмъ чаще даетъ отъ себя 
доходъ, а капитальнук сумму помѣщикъ получитъ весьма не скоро; 
облигаціи же или свидѣтельства, хотя бы даже и приносили въ 
чистый доходъ 6°/0, будутъ иостепенно уменьшать средства къ 
обработкѣ одпого и того же количества яемли, ибо при недостаткѣ 
рабочихъ силъ въ Россіи, съ ностепеннымъ возвышеніемъ цѣны на 

(*) Заподлинно иэвѣстно, что для этого правительство оцѣниваетъ 
нынѣ земли, чтобы получить и дѣйствитѳльную стоимость оной и причи-
тающійся доходъ. 
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вемлю, будетъ нрогресеивно возвышаться и цѣна на трудъ. Только 
переоброчиваніе по цѣнѣ на рожь можетъ спасти землевладѣльца 
отъ убытковъ при такихъ мѣстныхъ особенностяхъ страны. 
Взявши во вниманіе по законамъ статистики пропорціалыюе во-
звышеніе цѣпности земли, окажется, что 6°/, повинности, сколько 
бы лѣтъ они не взносились, никогда не могутъ содержать въ себѣ 
процента иогашенія. Отъ земли, стоющей 50 руб., 6°/0 будеть 
3 руб. сер.; тридцатилѣтній взносъ ихъ составитъ 90 руб. сср., 
а земля эта черезъ тридцать лѣтъ будетъ стоить гораздо болѣе. 

Ограждены ли, спрашиваетъ Лодвъгсоцкій, интересы помѣщика 
назначевіемъ безсрочнаго оброка, независимо отъ возвыіпенія цѣнъ 
на землю и произведенія оной, по тому убѣжденію Коммиссій, что 
измѣнёніе оброка будто бы ириведетъ къ увеличенію крестьянской 
повинности ? Ограждены ли интересы помѣщика уничтоженіемъ по 
тѣмъ же оцасеніямъ постаповленія комитета о назначееіи оброка 
ію цѣнѣ натуральной повинности на рожь, когда сущность дѣла 
не оиравдываетъ этихъ оиасеній, и когда въ основаніи беасрочнаго 
оброка лежитъ ироизвольная ци<і>ра ; когда произвольно назначенный 
оброкъ ведетъ къ уменьшенію повинности, назиаченвой помѣщику, 
и когда безсрочный произволъ окончится насиліемъ права собствен-
ности ? 

Онредѣленіе цѣны рабочаго дпя по хлѣбной рентѣ, ведущее, 
по мнѣнію Коммиссій, къ обращенію въ оброкъ произведенін, необ-
ходимаго для продовольствія, и возвышенію иовинпости, не имѣетъ 
своимъ посдѣдствіемъ ни взпоса иовинности зерномъ, ни увеличенія 
натуральной повинности новымъ количествомъ рабочихъ дней. Съ 
возвышеніемъ цѣпы на рожь и трудъ зсмледѣльца оплачиваетси 
выгае, и земледѣлецъ уплачиваетъ болѣе собственнику за. ііользо-
ваніе его землею, вымѣиивая у него причитающіііся ему трудъ на 
деньги. Обстоятельствомъ этимъ онъ никакъ не даетъ помѣщику 
возможности увелпчить число рабочихъ дней, ибо цѣна рабочаго 
дня, опредѣляемая на рожь и измѣняемая своевременно, обязательна 
для обоихъ, но за то и помѣщикъ владѣетъ средствами всегда имѣть 
очень ириблизительно одно и то же количество работы. Наконецъ 
безсрочную оброчную иовинпость можно только тогда безобидно 
установить, когда оброкъ исчисляется по какому бы то ни было 
правильному основанію' и долговременному опыту раціональнаго 
сельскаго хозяйства. Оброкъ, поставлениый изъ правилышхъ осно-
ваній, не раззоритъ ни крестьянина, ии помѣщика; полное же вѣ-
роятіе выгоды будетъ постоянно на сторонѣ крестьянина. 

Срочно-обязанный крестьянинъ, освобоячдая ѳтимъ иутемъ свой 
трудъ, іюлучаетъ возможность помѣщать сго самымъ ііроизводи-
тельнымъ способомъ, употрсбляя его или на болѣе цѣнпыя работы, 
или нанимаясь у того же помѣщика работать отъ издѣлія, а не отъ 
дня. Если же безсрочный оброкъ назначается такъ нроизвольно, 
какъ это дѣлаютъ Редакціонныя Коммиссіи для черниговской гу-
берніи, тогда въ немъ будетъ громадный иеревѣсъ ущерба для 
которой нибудь стороны. Эмнирическія цифры, сумма безсрочнаго 
оброка и заботы Коммиссій сиасти иомѣщика — рѣшаютъ, что эта 
участь иадаетъ на долю его, падаетъ на него не случайно, нотому 



829 

что комитетомъ было дано средство соблюсти равновѣсіе выгодъ, 
и за тѣмъ средство это заключается въ правильномъ переложеніи 
одного вида повинности на другую. 

Ограждены ли интересы помѣщика, спрашиваетъ Подвысоцкій, 
если состояніе его и средства жизни большинства иомѣщиковъ по-
ставлены вт> ожиданіи такой мрачной будущности, изъ котораго 
одинъ выходъ — отказаться отъ собственности ? Страшно говорить, 
страшно вѣрить, что произвольный оброкъ, обращаемый въ без-
срочную повинность, готовитъ нежданную долю обѣднѣнія искав-
тимъ улучшенія быта крестьянъ, но нельзя ошибаться, когда у 
дверей будущности начертапа Коммиссіями слѣдующая надпись: 
_для устраненія риска, которому подвергаетъ помѣщиковъ установ-
леніе неизмѣнной денежной ренты, представляется вѣрное средство 
въ выкуиѣ крестьянами земли въ ихъ собственность"(стр. 67-я, тома 

Ш-го). Землю же выкупаютъ въ такомъ случаѣ крестьяне оиять на 
счетъ иомѣщика. 

Ограждены ли интересы помѣщика, когда отъ одной и той же 
земли, и въ одномъ п томъ же мѣстѣ, одинъ разъ даетъ крестья-
вйнъ одну повинность, другой разъ — другую, и менѣе всякой 
самоіі низкой повипности, назначаемой въ томъ мѣстѣ Коммиссіями? 
Примѣръ этому будетъ въ суммѣ оброковъ послѣ выкупа усадьбъ(6). 

Ограждены ли интересы помѣщика, когда, въ иротивность по-
становленія комитета, не взято во вниманіе, что мастеровые кре-
стьяне, должностные крестьяпе обучепы помѣщиками большею 
частію не для найма ихъ въ заработки, но для содержанія тѣхъ 
сельско-хозяйственныхъ заведеній, которыхъ помѣщики и не устрои-
вали бы й не затрачиваль бы въ нихъ капиталовъ и капиталовъ 

(6) Изъ множества примѣррвъ Подвыеоцк ій . беретъ одинъ слѣду-
ющій: имѣніе въ СО душъ получаетъ на 22 Двора надѣлъ пѣшііі т іпітит, 
по назначенію Коммпссій, 2 дес. пахатной земли и */2 дее. усадебной земли 
иа дворъ или работника. Итого дано будетъ: усадьбъ . . . . 11 дес. 

п а х а т н о й . . . . 44 „ 
Всего . . . 55 дес. 

Повинности слѣдуетъ за первыя, по 1'/г Дее- н а работника, по назна-
ченію Коммиссііі. по 3 руб. 50 коп., лли отъ 33-хъ десятинъ 115 р. 50 к. 

За остальныя, по назначевію КоммиссШ, по 2 руб. 32 к. 
и отъ 22-хъ десятинъ , 51 „ 4 „ 

Итого повинности . 166 р. 54 к. сер. 
Эта повинность, но назначенію Коммиссій, есть 6°/0 оной стоимость 

угодій и земель помѣщика. Теперь есть другое постановленіе: крестьяне 
имѣютъ враво выкупить усадьбы. и выкупивъ оныя, должны нести повин-
ность отъ эемли ту повинность, которая оетанется за скидкою упадавшаго 
яа усадьбы 6°/0 отъ цѣнности ихъ. Цѣна усадьбамъ въ Малороесіи назна-
чена шіиіпіит 108 р., іт іхітит 216 р. сер. Если усадьбы 11 десятинѣ 
будутъ продапы по этой послѣдней цѣпѣ, т. е. за 2,376 р., то за нихъ 
изъ повинности должно сбросить 6"/0, или изъ 166 р. 142 р. 56 к., и оче^ 
видно, что повинностей останется платить крестьянамъ, отъ пахатнаго на-
Дѣла 44 десятинъ, только 23 р. 8 к., или почти по 60 к. отъ десятипы. 
Не Оудетъ ли. спрашиваетъ II о двысоцк ій, здѣсь насилія права собствен-
вости, и согласится ли на это дворянетво, не жалуясь Императору, имѣя 
его рескриптъ и ра8ъясненія онаго отъ мипистра ваутреннихъ дѣлъ. 
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на обученіе людей, если бы не имѣли крѣпостнаго труда, и еслп 
бы могли купить населенное имѣніе безъ крѣпостныхъ крестьянъ. 
Не всѣ помѣщики выручили уже свои капиталы, и измѣвеніе по-
добныхъ сельско - хозяйственныхъ устройствъ и заведеній (такъ, 
чтобы они могли выдержать условія іюдобнаго труда) возможно 
только съ постепеннымъ преобразованіемъ заведеній и пріисканіемъ 
новыхъ для этого средствъ, и съ окончательною потерею службы 
пріученныхъ мастеровыхъ людей, къ тому времени, когда крѣпост-
ные крестьяне уже освонтся съ новымъ ихъ бытомъ и научатся 
пользоваться свободою и оброчнымъ состояніемъ, о которомъ такъ 
мало понятія въ Малороссіи, а потому не будутъ убѣгать мастеро-
вой службы, что они неизбѣжно сдѣлаютъ въ первое время, потому 
что съ нею будетъ свѣжѣе воспоминапіе о крѣпостномъ трудѣ, 
нежели въ земледѣліи. Безъ этой послѣдовательности сельско-хо-
зяйственныя заведенія закроются, убивъ помѣщика, повѣрившаго 
капиталъ своіі законно-утверждепному праву. 

Ограждены ли интересы дворянъ въ упичтоженіи безвозмездно 
срока службы дворовыхъ людей, назначеннаго по Положенію черни-
говскаго комитета? 

Въ черниговской губерніи, объясняетъ Подвысоцкій, значитель-
ное число иомѣщиковъ недостаточныхъ съ нарицательнымъ чи-
сломъ крѣпостныхъ крестьянъ до 500 душъ (°). ІІомѣщики купили 
имѣнія на законномъ основаніи съ дворовою прислугою. Для 
крестьянъ, надѣленныхъ землею, новинность уменьшается однвмъ 
дпемъ, и они обязаны служить помѣщику девять лѣтъ, а въ дво-
ровыхъ теряется все черезъ два года. Недостаточные помѣщикй 
имѣли только самую необходимую нрислугу, и заплативъ уже за 
крѣпостное право нотерею одного дня повинности; уменынивъ не-
избѣжно иа нервое время количествс запашки (пока крестьяне узна-
ютъ пользу и необходимость обращать освобождеппые дни на трудъ); 
обязанные оплачивать необходамый въ хозяйствѣ мастеровой трудъ 
ію дѣйствительной цѣнѣ его; теряя на каждомъ шагу то, что да-
вало средства ЯІИЗНИ, то, за что уже заплачено было деньгами, то 
что другой, какъ находку, какъ избытокъ нріобрѣтенія, неоплачен-
наго трудами, обратитъ на всякое расточеніе, — гдѣ должны взять 
тѣ помѣщики средства нанять ирислугу по той цѣнѣ, которую 
установитъ свободный трудъ, такъ высоко оплачиваемый въ губер-
ніи, пока съ измѣненіями въ крѣиостномъ бытѣ крестьянъ не будетъ 
совершенно свободнаго движенія населенія изъ другихъ мѣстностей, 
гуще населенныхъ, не прискучитъ и не нройдетъ первое побуж-
деніе освобожденныхъ крестьянъ насладиться бездѣліемъ. 

Ограждепы ли, спрашиваетъ Подвысоцкгй, интересы помѣщика, 
когда не взяты во вниманіе всѣ самыя существенныя для помѣщика 
мѣстныя обстоятельства губерніи, которыя должны были ІЮЛОЯІПТЬ 
свою особенность и на огражденіе интересовъ помѣщика? Будетъ 

Iе) Ибо есть имѣнія крайпе маловемельныя, такъ, что они имѣютъ 
средство жизни — пріобрѣтая по закону такія малоземельныя ииѣнія отъ 
мастеровой повинности въ эаведешяхъ сельско-хо8яйствевныхъ. 
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ли выкупъ крестьянскаго надѣла добровольный, обязательный, вы-
нудительный, будетъ ли земля отдана крестьянамъ даромъ безъ 
вознагражденія, за то, что они дадутъ обязательно новинность тому, 
а не другому помѣщику, въ черниговской губерніи выкупъ не мо-
жетъ состояться ранѣе окончанія межеванія и уничтоженія через-
полосности, а это будетъ продолжаться не девять лѣтъ, но дважды 
девять лѣтъ но наименыней мѣрѣ. Будутъ нѣкоторые уѣзды, ко-
торые обмежуются и до девяти лѣтъ, но это именно тѣ уѣзды, 
которые представляютъ менѣе особенностей въ невыгоду помѣщика 
при томъ устройствѣ крестьянскаго дѣла, которое предполагаютъ 
ему дать Редакціоиныя Коммиссіи. Обстоятельства оброчной по-
винности и выхода крестьянъ изъ общества являются здѣсь на 
первомъ планѣ. Какъ ограждены интересы помѣщика, когдасрочно-
обязанный крестьянинъ можетъ выдти изъ общества безъ согласія 
помѣщика, взнесши только залогу Ѵ* часть цѣнности иовинности 
по ампирической (Редакціонныхъ Коммиссій) оцѣпкѣ рабочихъ дней, 
установленной для всѣхъ подобныхъ случаевъ взнести этотъ залогъ 
при тѣхъ условіяхъ нѣкоторыхъ уѣздовъ въ черниговской губерніи, 
гдѣ не каждый хозяинъ есть тяглый, а тяглыіі имѣетъ двойной 
надѣлъ, отъ котораго нужно нести обезнечивающую двойную по-
викность при тѣхъ условіяхъ, что только тяглый зажиточенъ въ 
Малороссіи и имѣетъ много основаній впереди, чтобы выдти тотчасъ 
изъ общества, и много средствъ, чтобы склонить неопытныхъ въ 
дѣлѣ малороссійскаго землевладѣнія нетяглыхъ и бывпшхъ прежде 
безземельными крзстьянъ на отвѣтственность въ повинности. По-
рука окажется несостоятельною, а отдача земли въ наемъ будетъ 
невсегда возможна, пока населеніе не освоится съ новымъ поло-
женіемъ и не пойметъ своего назначенія, пока заводская нромыш-
ленность не уничтожится тамъ, гдѣ ее искуственно помѣстило крѣ-
постное право. Въ подобныхъ обстоятельстпахъ немедленная от-
дача земли въ назмъ будетъ невсегда возможна, какъ нотому, что 
предложепій будетъ болѣе, нежели спроса, такъ и нотому, что не-
всегда возможно будетъ нанять землю по той цѣнѣ, которую слѣдо-
вать будетъ добрать помѣщику сверхъ Ч4 залога, когда сосѣдніѳ 
жители будутъ заниматься можетъ быть съ болыпею выгодою дру-
гими промыслами, или, если не вездѣ будетъ совершено правомѣр-
ное соотвѣтствіе дѣйствительпой стоимости крестьянскаго надѣла 
съ повинностію, что допускаютъ и Редакціонныя Коммиссіи, какъ 
непремѣнное послѣдствіе не уничтожаемаго надѣла повинностнаго 
крѣпостнаго нрава и какъ право льготы помѣщика, для котораго 
срочное обязательное состояніе есть переходомъ изъ переходнаго 
(етр. 488я, тома П-го). — Но на дѣлѣ во всѣхъ цриведенныхъ случаяхъ 
слова Коммиссій окажутся только напутствіемъ приговоренному къ 
казни, безъ дѣйствительныхъ мѣръ къ огражденію отъ оной. Ока-
жется, что поручательство нѣшихъ съ повинностію отъ двойныхъ 
надѣловъ скоро будетъ несостоятельно. Взысканіе съ жестокими 
мѣрами изгнанія изъ дому, нродажи личности и т. п. продлится не 
долго. Взысканія штраФа на недоимкп и недоимки отъ штраФОвъ 
и снова штраФа на недеимки недоимокъ разрушатъ возможность 
всякой повинности. Взыскивающіе, уставъ своею тяжелою обязан-
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воетію, передадутъ по начальству отоны крестьяиъ, неразумно 
принявшихъ поручательство, съ ихъ просьбами, что они, какъ сво-
бодные, никакъ не должны страдать изъ иовинности, не соразмѣр-
ной съ качествомъ иочвы. Недоимки, какъ невозможныя ко взы-
сканію, будутъ прощены, потери иомѣщика, нотерявшаго въ эти 
годы взысканій и разбирательствъ насущныя средства жизни, при-
знаются несчастіемъ иріобрѣтенія въ дурной мѣстности имѣнія (при 
крѣиостномъ правѣ), и номѣщикъ, лишенный и капитала, заплачен-
наго за имѣніе и крѣпостпаго труда, и повинности по срочнообя-
занпому состоянію ; удрученный долгами, и чаетнъши и казенными, 
которые опъ могъ дѣлать, ибо имѣлъ средства въ крѣпостномъ тру-
дѣ, и лиіпенный единственнаго убѣяшща — выкуна, останется ли-
шенный всего — ФогельФрей. — Въ черниговской губерніи много 
неимущихъ и мелкопомѣстныхъ дворянъ, которымъ достались имѣ-
нія ио наслѣдству съ капиталомъ, гарантированнымъ правительст-
вомъ въ крѣпостномъ трудѣ. Что ожидаетъ эти имѣнія подъ уда-
рами произвола и холоднаго рэвнодушія къ справедливому обра-
щенію съ собственностію? 

Исчисливъ нѣсколько обстоятельствъ, которыя даютъ понятіе 
объ общихъ началахъ Редакціонныхъ Коммиссій въ отношеніи къ 
большинству помѣщичьихъ имѣній, Подвысоцкій замѣтилъ, что Ком-
миссіи мало имѣютъ въ виду успокоить помѣщика въ огражденіи 
его интересовъ и, ио соображеніи общихъ началъ съ мѣстными 
условіями, онъ опасался для болыпинства помѣщичьихъ имѣнііі 
всеобщаго потрясенія всѣхъ хозяйственныхъ условій сельскаго быта 
иомѣщичьихъ имѣній, при одновременпомъ, болѣе и менѣе общемъ, 
сокращеніи средствъ, нродолженія земледѣлія и возможности уплаты 
долговъ кредитнымъ заведеніямъ и частнымъ лицамъ; малоимуіцимъ 
дворянамъ угрожаетъ нищенство въ глазахъ того сословія, которое 
еще будетъ прикрѣплено къ ихъ рубищамъ какъ бы для того, чтобы 
дать имъ мзду за крѣпостное рабство, данпое черниговской губер-
ніи обязательпо указомъ 1783 г. 

За тѣмь, изъ соображепія общихъ правилъ выходитъ несомнѣн-
ное намѣреніе окончить уничтоженіе крѣностнаго права, выкупъ 
котораго, ііри отсутствіи обязательности, не ипаче можетъ осу-
ществиться, какъ только мѣрою принужденія, мѣрою преднамѣрен-
наго оставленія собственности, безъ огражденія ея интересовъ, ио-
чему продажа ея была бы предпочтительнѣе владѣнію. При обя-
зателыюмъ выкуиѣ иомѣщикъ имѣетъ право требовать и получить 
вознаграждепіе по дѣйствительной стоимости; при вынудительпомъ 
выкупѣ помѣщику дано нраво получить унлату по каіштализацін 
оброка, а оброкъ назначенъ произвольно, и вынудительный выкупъ 
повсдетъ къ произвольному опредѣленію цѣнности поземельной соб-
ственности, или къ необъятному нарушенію иравъ на оную. 

Только не многіе дворяне, свидѣтельствуетъ Подвысоцкій, не 
почувствуютъ тягостныхъ послѣдствійй общихъ правилъ Коммиссій 
по исключительному положенію ихъ имѣній и ихъ обстоятельствъ, 
если у нихъ земли, въ одной и той я*е мѣстности, сраввительно 
худгааго качества ; если у нихъ крестьяне вл.чдѣютъ нынѣ сравнительно 
худшею землею; если у нихъ крестьяне, по историческимъ обсто-
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ятельетвамъ крѣпоетнаго права, владѣютъ огромнымъ количествомъ 
зеили, возвратъ которой былъ недоступенъ безъ реФормы, и съ воз-
вращеніемъ которой вознаграждаются потери въ крѣпостной повин-
ности, такъ какъ при всякомъ надѣлѣ она была трехдневная; если 
у нихъ земледъліе составляло такую побочную статью нромышлен-
выхъ занятій, при которыхъ доходы ихъ въ имѣніяхъ не уменыпатся 
съ измѣвеніемъ въ крѣпостномъ правѣ; если у нихъ такое коли-
чество земли, при которомъ и нынѣ они, но мѣстнымъ обстоятель-
ствамъ, падѣляли оною крестьяпъ болѣе, пежели наибольшимъ на-
дѣломъ Коммиссій; если они владѣютъ такими средствами, при ко-
торыхъ пожертвованіе для реФормы крѣпостнаго порядка состав-
ляетъ такую долю, на которую опи способны были во всѣхъ об-
стоятельствахъ жизни; если пріобрѣтеніе имѣнія досталось имъ та-
кими иутями, при которыхъ всякая устуика будетъ выигрышемъ, 
и наконецъ, если опи уже зарапѣе такъ устроили свои дѣла, что 
не теряютъ сами ничего, заставляя другихъ терять болѣе возмож-
ности и болѣе того, на что уже изъявило согласіе дворянство. Въ 
такихъ только обстоятельствахъ, или не имѣя поземельной населен-
ной еобственности, представляются въ иномъ видѣ раззорительныя 
послѣдствія нарушенія интересовъ обыкновеннаго состоянія помѣ-
щичьихъ имѣній. 

Въ глазахъ Редакціонныхъ Коммиссій высказанныя Подвъгсоцкимъ 
опасенія стаповятся дѣйствительностію, какъ онъ ниже объяснитъ, 
иочему Фактъ этотъ выигрываетъ много въ сираведливости убѣжде-
нія о критическомъ положеніи больгаипства дворянъ, если не бу-
дутъ измѣнены общія правила Коммиссій. 

Девять членовъ-экспертовъ Редакціовныхъ Коммиссій, настаивая 
на иредоставленіе права владѣпія населеннаго имѣвія лицамъ и не 
дворянскаго происхожденія, во главѣ іюбужденій своихъ по этому 
дѣлу имѣютъ состраданіе къ дворяпстзу, потому, говорятъ они: „что 
„многіе изъ небогатыхъ иомѣщиковъ, не выдержавъ кризиса, будутъ 
„вынуждены нродавать свои имѣнія или часть оныхъ, хотя бы то и въ 
„убытокъ." (т.І-й, стр. 242) Слова эти большинства членовъ-экспертовъ 
Коммисеій, какъ доказательство всего наотоящаго соображенія, вмѣ-
ютъ болыпое «наченіе, по мѣра, предлагаемая за тѣмъ къ улучше-
нію быта помѣщиковъ ізъ измѣвеніи высочайшаго запрещенія на 
нродажу населенныхъ дворяпскихъ имѣній лицамъ другихъ еословій, 
имѣетъ также тѣспую связь съ общими правилами Редакціонныхъ 
Коммиссій, жертвою которыхъ дѣлается помѣщикъ. 

Ес.ли правительство имѣетъ намѣреніе уничтожить значеніе 
дворянства; если оно имѣетъ желапіе раззорвать связь его съ зем-
лею и государствомъ, тогда мѣра эта вѣрно иопадаетъ въ цѣль; 
но изъ словъ Императора депутатамъ губернскихъ комитетовъ из-
вѣстно совершенно другое. Послѣдствія предлагаемой мѣры будутъ 
совергаенно противныя предсказаніямъ девяти членовъ. 

Въ извѣстныхъ видахъ они убѣждаютъ дозволить продажу на-
селенпыхъ имѣній сословію ведворянскаго происхожденія но слѣдую-
щимъ доводамъ: 1) съ увеличеніемъ круга покупателей бѣдняющее 
дворянство будетъ имѣть возможность дороже продать свои земли; 
2) отъ куцца капиталиста крестьяне могутъ ждать больше льготъ 

Ал. СКРЕБИЦКІЙ, Крестьянское дѣло. Тоыъ ГѴ-й. 53 
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и лучшихъ заработковъ, нежели отъ обѣднѣвгааго дворянина; 3) 
мѣстиыя власти будутъ строже наблюдать за исполненіемъ новаго 
Положенія со стороны землевладѣльца-недворяпииа, нежели дворя-
нина. Нисходя на точку ближайшаго взгляда, будетъ, но мнѣнію 
Подвъгсог^каю, иначе: цѣна на землю можетъ скорѣе понизиться, 
нежели возвыситься, потому что предложеніе едва ли встрѣтитъ 
спросъ; купцу нѣтъ выгоды затрачивать капиталъ тамъ, гдѣ мпого 
вѣроятія въ невыгоду покупки, гдѣ иптересьт иокупщика будутъ 
невѣрно ограждены, гдѣ все будетъ зависѣть отъ случайностеіі, 
гдѣ бдительность должна бороться съ ироизволомъ и неисправностію, 
и гдѣ постоянно должно искать судебнаго и иолицейскаго покро-
вительства. Отъ купца, привыкпіаго къ строгой отчетливостп и 
владѣющаго капиталомъ, менѣе могутъ заработать крестьяне: онъ, 
какъ промышленникъ, будетъ стараться удешевить обработку землп 
наймомъ рабочихъ тамъ, гдѣ опи дешевле; такъ это бываетъ по-
стоннно на онытѣ. Купецъ дѣлаетъ все детевле помѣщика, и чѣмъ 
богаче купецъ, тѣмъ детевле у пего рабочій трудъ. У номѣщика 
крестьянинъ вѣрнѣе встрѣтитъ снисхожденіе; взаимная нужда бу-
детъ ихъ еоглашать и дружить. И купепъ и помѣщикъ не прода-
дутъ крестьянину земли безъ денегъ илп обезпечепія, но въ цѣпѣ 
болѣе уступитъ крестышину помѣщикъ, какъ нуждающшся, пежели 
куиецъ. Итакъ этою мѣрою, если бы она была принята, кресть-
япинъ пичего пе выиграетъ, помѣщикъ же потеряетъ, ибо цѣна па 
землю удетевится отъ иродажи ея за безцѣпокъ, отъ иродажи, на 
которую бросится бѣдность, страхъ и беззащитное ноложевіе, а, 
въ довертеніе сословной бѣды, — дворянинъ сдѣлается пролета-
ріемъ, не будетъ у него связи съ отечествомъ и связи съ государ-
ствомъ, съ его жизпію; и нужды государственныя и счастіе его 
будутъ ему чуждымъ горемъ. Дворянинъ безъ земли, замѣчаетъ 
Подвъгсоцкій, дворянинъ, убѣгающій владѣнія земли, — врагъ оте-
чества, космополитъ, соціалистъ, все, что хотите, только не оиора 
государства. Съ нродажею земли, съ иродажею собствепности, 
чтобы никогда уже не имѣть ея, у пего всѣ счеты покончены съ 
отечествомъ. Не продастъ дворяшшъ земли, когда не нарутены 
права собствешюсти, а на пользу отечества опъ ножертвуетъ прежде 
купца, п пожертвуетъ по доброіі волѣ, сознавая необходимоеть, что 
отъ того не обѣднѣетъ. Черниговское дворянство пожертвовало 
на улучшеніе быта крестьянъ пе мепѣе одного дня изъ крѣпостноіі 
повипностя, принимая настоящій надѣлъ, и не было въ страхѣ за 
бѣдность и но просило дозволить иродажу ихъ имѣній разночин-
цамъ, чтобы исполнить эту жертву, которая, улучтая бытъ кре-
стьянъ, не нарушала ни правъ собствевности, ни интересовъ ио-
мѣщика. 

Цо соображеніи болыпей части общихъ правилъ Редакціопиыхъ 
Коммиссій оъ Фактическими указаніями, для Нодвъгсои:каю несом-
нѣнно, что интересы помѣщика ие ограждены въ разумѣ всѣхъ ре-
скриитовъ и повеленій. 

Императоръ, нринимая во вниманіе цѣль вызова членовъ отъ 
губернскихъ комитетовъ, для представленія высшему правительству 
веѣхъ тѣхъ свѣдѣній и объясненій, которыя оно признаетъ нуж-
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ными имѣть ири разсмотрѣніи составленныхъ губернскими коми-
тетами проектовъ, а также принявъ во вниманіе, что общія начала 
по крестьянскому дѣлу указаны рескриптами, программою и высо-
чайшо утвержденными журналами Главнаго Комитета, и что мѣст-
нымъ комитетамъ было иредоставлено ііримѣненіе общихъ началъ 
къ особенностямъ каждой губерніи, призналъ необх"одимымъ, со-
образно съ упомянутымъ высочайше уже указаннымъ распредѣ-
лепіемъ дѣйствій, оиредѣлить образъ дѣйствій и членовъ, вызван-
ныхъ отъ губернскихъ комитетовъ. Такъ подлинно гласитъ и ин-
струкція, высочайше утвержденная П-го октября'1859 года за 
Ко. 368-мъ, и иунктомъ 6-мъ ііредоставляетъ заявить о соображе-
ніяхъ нримѣненія общихъ правилъ Редакціонныхъ Коммиссій къ 
мвстнымъ обстоятельствамъ. Почему, разсмотрѣвши, неукоснй-
тельно въ согласіи съ высочайгае указанными руководствами, при-
мѣненіе общихъ правилъ Редакціонпыхъ Коммиссій къ мѣстнымъ 
обстоятельствамъ, къ обстоятельствамъ матеріальной стороны со-
стоянія болыпинства дворянъ черниговской губерніи, соединеннаго 
съ крѣностнымъ прр.вомъ, Подвысоцкій объявлялъ, что общими 
правилами Редакціонныхъ Коммиссій и вытекающими изъ оныхъ 
прнмѣненіями интересы номѣщика не ограждены, какъ этого требуетъ 
высочайше утвержденный журналъ 4-го декабря 1858 г., и какъ 
ато было объявлено рескринтами дворянству черниговской губерніи 
и высочайтими новелѣніями червиговскому губернскому комитету. 

Заключенія Редакціонныхъ Коммиссій, на основаніи 4-го пункта 
означенной инструкціи, и какъ сказано въ извѣщеніи ихъ отъ 2-го 
сентября, нредложены на обсужденіе депутатовъ отъ губернскпхъ 
комитетовъ, для соображенія по онымъ мѣстныхъ данныхъ и практи-
ческихъ указаній, иотребныхъ для удобнѣйшаго примѣненія общихъ 
началъ къ особенностяыъ каждой губерніи. Въ исіюлнсніи такого 
требовапія тамъ, гдѣ встрѣчается на мѣстѣ иротиворѣчіе въ примѣ-
неніи, показано Подвысог^кимъ подлежащее измѣненіе содержанія 
заключенія Коммиссій. 

Въ отйоіпеніи я?е къ соображепіямъ общихъ правъ не иостав-
лено въ обязанность — указывать на епособы къ измѣнепію оныхъ, 
почему онгі. умалчивалъ объ этомъ, тѣмъ болѣе, что измѣненіе 
должно состоять только въ возстановленіи силы рескриіітовъ и вы-
сочайше утвержденныхъ журналовъ Главнаго Комитета, по кото-
рымъ губернскимъ комитетамъ было предоставлено примѣненіе об-
щихъ пачалъ къ особенностямъ каждой губерніи, какъ и нодтвер-
ждаетъ высочайшая инструкція, аРедакціоннымъ Коммиссіямъ повѣ-
рятъ губернскія Положенія съ высочайшими началами и пояснен-
ными основаніями, и составить одно общее для всей Россіи Поло-
женіе, съ необходимыми, по разнымъ мѣстностямъ, дополненіями, 
измѣненіями и частными положеніями, — сообразивъ при этомъ, 
можетъ ли глава ІХ-я программы оставаться въ прежпей силѣ, илж 
слѣдуетъ ее измѣнить, и какіе способы могутъ быть предоставлены 
со сторопы правительства для содѣйствія крестьянамъ къ выкупу 
поземельныхъ угодій. 

Обязанностію таковыхъ соображеній, объявлялъ Лодвъгсоцкій, 
еще не отнимается право у дворянства пасть къ стопамъ его 
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Императорскаго величества, съ высочайше даннымъ ему рескрип-
томъ, —• если общія нравила Коммиссій пе будутъ измѣнены, ибо 
съ обязанностію означенныхъ только соображеній не измѣнена ясно 
выражаемая цѣль иреобразованій — улучпіенія и уирочеаія быта 
крестьянъ — съ долшною иостененностію, безъ парушенія хозяй-
ственнаго уетройства помѣщичьихъ имѣній, и въ обязанности этой 
не сказапо, чтобы нреобразованіе, задуманное въ видахъ ностепен-
наго иересозданія взаимныхъ отношенііі двухъ классовъ, мгновепно 
и исключительно легло бы всѣмъ своимъ бременемъ на сословіе 
дворянъ, а найротивъ, съ дачею права на эти соображенія, тотчасъ 
же высочайше оговорено и охраненіе интересовъ помѣщика до со-
вершеннаго уснокоенія его, и поііечеиіе объ обезпеченіи производи-
тельности большаго и малаго помѣщичьяго земледѣлія и хозяйства, 
которыя, въ органахъ существованія своего, силою вещей требуютъ 
въ Россіи мудрой посл'1'.довательности и глубокаго знанія мѣстныхъ 
условій, •— такого громаднаго пространства поземельныхъ влздѣній, 
иередъ которымъ остановилась бы и мудрость всей Евроііы съ ея 
населеніемъ. 

Въ отношеніи къ общимъ правиламъ Коммиссій, по опредѣленію 
нравственнаго значенія іюмѣщика въ обществѣ крестьянъ, Подвы-
соцкимъ высказаиы главныя соображеиія въ обсужденіи примѣненія 
заключенііі Коммиссій, и онъ еще прибавлялъ, что общія ііравила 
послѣднихъ истекаютъ изъ подозрѣнія въ помѣщикѣ пристрастія къ 
личнымъ его выгодамъ на счетъ благосостоянія крестьянъ; кресть-
яне еще шире истолкуютъ это іюдозрѣніе, чтобы находить ііред-
логи освободиться и отъ остальныхъ обязательныхъ отношеній, и 
съ самаго начала объявленія новаго ІІоложепія будетъ такое разъ-
единеніе обоихъ сословій, которое разрушитъ возможность неио-
средственнаго согласованія общихъ между ними интересовъ, въ 
тѣхъ мельчаіішихъ иодробностяхъ, которыхъ никакая ыудрость не 
можетъ предусмотрѣть. Какъ, спрашиваетъ Нодвъгсоцкій, дворян-
ство могло бы посягать на ухудшсніе быта человѣка съ личными 
цравами свободы, съ которымъ оно должно жить 12-ть лѣтъ не-
разлучною жизнію, завиея отъ него въ обработкѣ своихъ нолей, а 
слѣдовательно и въ средствахъ жизни ? Неужели насущ іые интере-
сы, самую жизнь и спокойствіе дворянство ставило ншке мелкихъ 
притѣсненій? Напротивъ, выталкиная иомѣщика изъ мѣстнаго унрав-
ленія, разрывая нравствепную связь съ крестьяниномъ, тогда какъ 
матеріально они не могутъ разлучиться, вѣрнѣе можно устроить 
трудное положеніе крестьяпина, ибо равнодушіе къ выгодѣ другаго, 
холодный разсчетъ и суровая взыскательность идутъ рука объруку 
съ нравственнымъ разъединеніемъ; а если къ этому прибавить еще 
для иомѣщика рѣзко выдающееся желаніе Коммиссій устроить всего 
крестьянина на счетъ помѣщика, съ пренебреженіемъ его закон-
ныхъ правъ, а для крестьянина — ограниченіе принадлежащихъ 
ему новыхъ правъ, въ виду интересовъ помѣщика, тогда разсчетъ, 
забѣгающій впередъ разумной возможвости, и безсильный нредъ 
движеніемъ порядка жизни, будетъ заплаченъ враждою двухъ со-
словій и затаеннымъ желаніемъ того изъ нихъ, которому показана, 
но не дана свобода, окончитъ самоуправствомъ тамъ, гдѣ не доста-
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вало смѣлости у начинающихъ. По исторіи мы знаемъ, что только 
гамь совершался мирно и успѣшно тотъ историческій переломъ, 
который начатъ теиерь въ нашемъ отечествѣ, гдѣ высшее сословіе, 
дѣйствуя за одно съ правительствомъ, вызвавшимъ реФорму, выхо-
дило иостепенно изъ всѣхъ прежнихъ отпогаеній съ низгаимъ со-
словіемъ. Въ губерніи много нсбогатыхъ дворянъ и малозначущихъ 
оамихъ по себѣ въ системѣ государствснной жизни, поэтому мошно 
пренебрегать ими, какъ слабыми, и сильная власть будетъ работать 
за ыихъ; но есть и много твердынь земнаго гаара, устаповленныхъ 
совокуанымъ трудомъ единичнаго ничтожества, на пользу общую, 
н иравосудпое правительство. зная, какъ твердыпи сплачиваются 
изъ мельчаіішихъ' атомовъ, пе должно пренебрегать ими на иере-
путьи ихъ благихъ побужденій, гдѣ, ради своего счастія, они бу-
дутъ строить и выгоду окружающей ихъ среды, и всѣ будутъ за 
одно. 

Сколько въ первой категоріи общихъ правилъ Коммиссій мало 
ограждены матсріальные интересы больтинства помѣщиковъ, столько 
во нторой категоріи этихъ правилъ мало надежды на тихое и сио-
коііное иродолженіе взанмныхъ отношеній двухъ сословій. 

Приглаіпенныіі въ засѣданіе Редакціонныхъ Коммпссій вмѣстѣ 
съ двумя членами стъ полтавскаго км., Лодвысоцкій считалъ необ-
ходнмымъ, ио случаго своего присутствія въ этомъ засѣданіи, за-
явить, для представленія въ Главный Комитетъ, съ прочими нодан-
ными имъ мнѣніями и отвѣтамп, согласно 10 му пупкту высочайше 
данноіі 11-го октября 1859 г. инструіщіппвысочайтагонояснепіяоной, 
слѣдующее: 1) Болыпая часть самыхъ существенныхъ мредметовъ, 
ію которымъ онъ находплъ заключепія Коммиссій непримѣнимыми 
въ силу мѣстиыхъ обстоятельствъ, ноложительпыхъ данныхъ, практи-
ческихъ указаній и Фактическихъ иоясненій, — былн оставлепы въ 
засѣдавіи безъ разсмотрѣнія. 

2) Между предметами, которые былп указаны Подвысог<,кимъ 
въ подаиныхъ мпѣніяхъ, пе возбудили вниманія Коммнссій такія 
обстоятельства, которыя были уиущены ими изъ виду, при состав-
леніи заключенііі, изъ постановленій черниговскаго' комитета, по-
чему должно онасаться, что Коммиссіи или уиустили ихъ снова изъ 
виду, или считаютъ маловажными. 

Въ числѣ ихъ заиимаютъ важнѣйіпее мѣсто коиоилянники сѣ-
верныхъ уѣздовъ. Они много, очснь мпого цѣнпѣе пахатноіі земли, 
и даже усадебпой земли тѣхъ уѣздовъ, и не могутъ ни для выкуиа, 
ни для пользованія идти въ мѣрѣ и силѣ пахатной и усадебной 
земли. Ксли на это, о чсмъ не молчалъ и чернигозскііі комитетъ, 
не будетъ обращепо должнаго вниманія, то на мЪстѣ возпикнутъ 
чри введеніи Положенія, сильныя недоразумѣнія, и возникнутъ по 
ііраву собственности вопросы, которые поведутъ къ судебному из-
слѣдованію, останавливан усиѣганость преобразованііі. Вообще, по-
мѣщики сѣверныхъ уѣздовъ черпиговской губерыіи пострадаютъ 
горэздо болѣе иомѣщиковъ другихъ уѣздовъ; одпо личное крѣпост-
ное ираво могло заставить ихъ затрачивать капитады въ сельско-
хозяйственное устройство въ тѣхъ уѣздахъ; въ трехъ сѣверныхъ 
уѣздахъ крестьянъ мужескаго нола 75,541 дугаа, и на нихъ лежитъ 
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казеннаго долгу до 3-хъ милліоновъ руб. сер., такъ, что тамъ почти 
нѣтъ незаложенныхъ крестьянъ. Въ томъ же несчастномъ поло-
женіи находятся и нѣкоторые средніе уѣзды черниговской губер-
віи. Неввиманіе къ мѣстнымъ обстбятельствамъ и нредстательствамъ 
комитета ея повергнетъ въ бѣдственное иоложеніе большинство 
помѣщиковъ, и они, какъ невинные въ своей Долѣ, виослѣдствіи, 
будутъ утруждать правительство, иочему, говоритъ Подвысоцкій, 
лучше теперь посмотрѣть ближе на ихъ обстоятельства и наііти 
въ самой реФормѣ средства остановить несчастіе. 

3) Въ засѣданіи Коммиссій возбуждены были только четыре 
вопроса: о нынѣшнемъ наслѣдствепномъ правѣ крестьянъ на участкц 
надѣла, о неравномѣрности надѣловъ крестьянскихъ въ одномъ и 
томъ же имѣніи, о градаціи и тяглой повинности. По всѣмъ атимъ 
нредметамъ Подвысоцкій остался, неизмѣнно, при тѣхъ убѣждевіяхъ 
и съ тѣми мѣстными доказательными данными, которыя онъ изло-
жилъ въ поданиыхъ отвѣтахъ на всѣ вонросы, въ обсужденіи за-
ключенііі Коммиссій, въ доиолненіи къ опому и въ соображеніи об-
щихъ нравилъ Редакціонныхъ Коммиссііі, и въ засѣданіи нодтвердилъ: 
а) что помѣщикъ долженъ имѣть дѣло по высочайшей волѣ не съ 
лицомъ. но съ міромъ, и вообще круговая порука менѣе неудобна, 
нежели безчеловѣчвыя мѣры взысканій повинности, отсутствіе воз-
можности бездоимочнаго нолученія иовинностей и облегчепіе поду-
ченія повипностей въ безпрестанныя столкновенія съ важдымъ 
крестьяниномъ; б) что градація земель не существуетъ въ Мало-
россіи; несвойственна мѣстности ея, и ведетъ къ злоупотребленію 
права собственности помѣщика. Еслй въ Великой Россіи послѣдняя 
десятина, за выкуіюмъ усадьбы, при наименьшемъ надѣлѣ, будетъ 
нести повиішости 00 к. сер., то зто болѣе или менѣе согласііо съ 
качествомъ почвы, никуда негодной безъ удобренія; но чтобы въ 
Малороссіи десятина черной земли несла повинности 50 коіі. сер., 
что пояснено вразумительно примѣромъ па циФрахъ, припятыхъ 
Редакціонными Коммиссіями, въ соображеніи Подвысоцкаго обіцнхъ 
ихъ иравилъ, и что было въ то же время въ засѣданіи нояспено и 
нодтверждено члсномъ-экспертомъ Коммиссій, номѣщикомъ кіевской 
губерніи Ярошипскимъ, то это нротиворѣчитъ всякому здравоыу 
знапію мѣстныхъ условій губерпій малороссійскихъ, и будетъ та-
кимъ нарушеніемъ нрава собственнности, которое на мѣстѣ нризо-
ветъ изслѣдованіе закона, если безсильны всѣ представленія депу-
татовъ отъ двухъ губернскихъ комитетовъ. 

в) Что обязательный воловый тяглыіі надѣлъ поведетъ къ раз-
зоренію крестьянъ; при томъ же въ Малороссіи тяглый надѣлъ 
одного года нипакъ не можетъ принудить къ тяглой повинвости 
на другой годъ: къ двойной же пѣшей повинности вѣрно поведзтъ, 

г) Что отъ неравномѣрныхъ участковъ пельзя нести натураль-
ной иовинностц безъ крѣиостнаго права, въ безобидной сораямѣр-
ности. Крестьянинъ не можетъ сдать натуральную повипность въ 
доляхъ дня, и притомъ каждый крестьянинъ долженъ будетъ нести 
различную обязательную повинность, какъ все это объяснено въ 
иоданныхъ Подвысоцкимъ мнѣніяхъ, почему безъ уравненія надѣ-
ловъ невозможно ввестн новое Положеніе, не удручая ііомѣщика 
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негаданнымъ ухудшеніемъ его быта, а уравненіе домашиимъ обра-
зоыъ, безъ межевыхъ средствъ, можетъ сдѣлать только міръ, нри-
вимая зеылю надѣла на свои руки и сдавая повинность отъ иолнаго 
Еоличества земли. 

На вопросъ же о наслѣдственномъ иравѣ крестьянъ на поль-
зованіе участками надѣла Подвъгсоцкій іюяснилъ въ засѣданіи, что 
права наслѣдственнаго нользованія землями крестьянскаго надѣла 
въ Малороссіи крестьяне не имѣли и не имѣютъ на земли, без-
сііорно принадлея;ащія іюмѣщику, который ію хозяйетвенному 
усмотрѣніш отбиралъ, приыіыалъ зеыли отъ крестьянъ и отдавалъ 
ихъ другимъ крестьянамъ, или ирисоединялъ ихъ къ своимъ по-
лямъ, ііереводя крестьянъ на другое положеніе, и крестьянинъ, 
теряя нрава иользованія землою, никогда не имѣетъ и не имѣлъ 
ирава получать, если дѣлался снова земледѣльцомъ на зацашкѣ, — 
ту же самую землю, которою онъ владѣлъ ирежде. Но такъ какъ 
въ Малороссін не было иеріодическаго иередѣла земель всего кре 
стьянекаго надѣла, какъ это суіцествуетъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
въ губерніяхъ великороссійскихъ, то нѣкоторые участки могли оста-
ваться и нѣсколько лѣтъ во владѣніи одного и того же крестьян-
скаго семейства, что столько же не есть иаслѣдственное іюльзо-
ваиіе участкомъ, какъ іюстояпное квартированіе въ теченіи извѣст-
цаго времеіш одного и того жс сеыейства и иослѣ смерти старшаго 
въ родѣ, въ одиоыъ и тоыъ же домѣ, ие есть иользованіе домоыъ 
цо праву иаслѣдства. Гдѣ же креетьине оеіюриваютъ у иомѣщііка 
ираво еобственности на землю, тамъ иаслѣдственное право иользо-
ваніа землею ограиичнвало право вліянія іюыѣщнка на распоряженіе 
землею, но такихъ случаевъ есть на каждыя 500 имѣній одииъ; 
а гдѣ только нѣкоторые участки иринадлежатъ крестьянамъ въ соб-
ственность, тамъ номѣщики въ свѣдѣиіяхъ своихъ именно иоказали, 
сколько земди собственно крестьяпской; о чемъ дюжно снравиться 
шшримѣръ въ свѣдѣніяхъ борзеискаго уѣзда. При обязательномъ 
установлеиіи крѣіюстнаго ирава въ Малороссін имепно обнаружи-
вается, что оно было дано дворянству Малороссіи на людеіі без-
земельиыхъ, безпомѣстиыхъ, водворенныхъ на земляхъ помѣщиковъ; 
что люди эти до того ие имѣли никакой собственности, и иереходили 
съ мѣста на мѣсто, на обработку земли ію договорамъ. 0 людяхъ, 
сдѣлавшихся крестьяаами, законы и указы говорятъ, что они по-
селядись на земледѣльчество; что безземельные садились на сво-
боду, и въ народныхъ обычаяхъ они иолучали названіе подсосѣд-
ковь, или людей, которыхъ іюмѣщикъ иріурочивалъ. 

Неосіюримыми документами служатъ для этого увазы: 1742, 
176 ,̂ 1783, 17У8 г. и лнтовскій статутъ разд. Ш арт. 38-й, разд. "VII 
арт. 8-й, разд. IX арт. 29-й, разд. XII арт. 24-й. 

Какнмъ же образомъ, сіірашиваетъ ІІодеысоцкій, ири такомъ 
сиособѣ владѣнія зсмлею могли крестьяне имѣть ііраво насдѣ д̂-
ственное на землюѴ 

Скодько ему извѣстно, и членъ отъ меньшинства черниговскаго 
комитета, Марковичъ, выразился въ совершенномъ согласіи съ от-
сутствіеыъ въ Малороссін права крестьянъ на наслѣдственное вла-
дѣвіе кадѣломъ. И члены отъ иолтавскаго км., ІІозенъ и Богдано-
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вичъ, тоже подтвердлли, и оба губернскіе комитета поетановилн 
только : черниговскій — отведенныя въ общемъ количествѣ надѣла въ 
пользованіе крестьянъ земли должны быть распредѣлены подворамъ, 
т. е. отдѣльными участками; распредѣленіе же поземельныхъ угодій 
между дворами предоставляется самому обществу съ утвержденія 
помѣщика; полтавскій : земля, отведапная срочно -обязаннымъ кре-
стьянамъ общимъ числомъ десятинъ, по количеству душъ, разверсты-
вается общсствомъ на работниковъ или посемейно, подъ наблюде-
ніемъ іюмѣщика. Отсюда никакъ не слѣдуетъ, замѣчаетъ Подвъг-
соцкій, что участокъ, взятый у нейсправнаго или иослѣ смерти 
крестьапина, долженъ непремѣнно поступать его родственникамь, 
или что псііравивіпійся имѣетъ непремѣнное право получить тотъ 
же, а не другой участокъ. Слѣдуетъ только, что каждый крестья-
нинъ имѣетъ ираво надѣла землею за извѣстную повинность, и что 
въ Малороссіп нѣтъ того обязаннаго, періодическаго передѣла всѣхъ 
земель, который существуетъ въ другихъ губерніяхъ. Ч/гобы избѣ-
жать всякихъ недоразумѣній, должно только удержать подлинныя 
слова губерпскаго комитета, которому высочайше дано было праио 
сдѣлать постановленіе по мѣстнымъ обстоятельствамъ, и которыіі, 
зиая свое дѣло и свою губернію, выражался не двусмысленно и не 
велъ ни одну сторону къ ложному толкованію иравъ. 

4) Въ засѣданім Коммиссій Подвъгсогірсігі объявилъ, что еели 
обшія иравила Коммиссій и заключенія ихъ не будутъ измѣнены, 
согласно всему замѣчеииому во веѣхъ нредставленныхъ имъ бума-
гахъ, именно: въ двухъ отввтахъ на доиолнительпые вопросы пъ 
обсужденіи заключеніи Коммиссій и въ соображеніи съ мѣстныміі 
обстоятельствами общихъ иравилъ Рсдакціоіпшхъ Коммиссій, то 
большинство помѣщиковъ черпиговской губериіи будетъ приведено 
въ совершенное обѣднеиіо и разаорепіе, и иптересы ихъ не бу-
дутъ ограждены въ содержапіи словъ высочайіпаго рескринта, дан-
наго черниговской губерніи и высочайше утвержденныхъ журналовъ 
26-го октября и 4-го декабря 1858 г. 

Черниговскій комитетъ, окон^ивъ предназначенное ему дѣло пъ 
томъ видѣ, въ которомъ оно ііредставлеко въ проектѣ его Поло-
женія объ улучшепія быта крсстьяпъ, согласно указаппымъ нача-
ламъ, повергалъ на высшее воззрѣніе, что начертавъ проектъ ГІоло 
женія, онъ задумывается о будущихъ судьбахъ „благороднаго" со-
словія, если иравительство своевремепно не прнметъ мѣръ къ 
облегченію для номѣщиковъ труднаго переходнаго состоянія, съ 
висящими при этомъ надъ пими долгами, сдѣланными съ крѣіюст-
нымъ нравомъ и ради его. Это было слово цѣлоіі губерніи, прп-
зывающее па псо впиманіе правды и справедливости, и участія къ 
потерямъ при задуманныхъ иреобразовапіяхъ. 

Что же будетъ, спрашиваетъ Подвъгсоцкій^ съ дворянствоиъ 
губерніи, когда ізсе избранное имъ, но высочайшему соизволенію, 
для .устройства своего быта, будетъ отвергнуто и замѣнено новымъ, 
несогласнымъ съ мѣстными особенностями губерніи и обрекающимъ 
не на носильноо пожертвованіе, но на гибельное раззореніе и уничто-
женіе болыпинства иомѣщичьихъ имѣній. 

Обязанный дать отчетъ черниговскому комитету въ каждой 
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напиеанной имъ бумагѣ; обязанный говорить, нѳ стѣсняясь губерн-
скими постановленіями по волѣ Пмператора, предъ которою должны 
прѳдстать всѣ безъ исключенія отвѣты членовъ, обсужденія и сообра-
женія, а равно и это заявленіе, о чемъ извѣстенъ и составъ гу-
бернскаго комите.та, Подвысоцкій не позволилъ себѣ единаго слова 
безъ Фактическихъ доказательствъ. Въ обеужденіи заключеній Коммис-
сій 39-ть непримѣяимостей (стр. 809) нодтверждены имъ мѣстными 
данными и ирактическими указаніями; во 2-й части разсмотрѣнія тру-
довъ Коммиссій, въ соображеніи общихъ ихъ правилъ (не касаясь 
основныхъ началъ, какъ сказано въ кнструкціи) 4 неиримѣнимости 
и до 40 нарушеній правъ собственности. оставленія интересовъ 
помѣщика безъ огражденія и презрѣній въ указанной для хозяй-
ства іюмѣщичьихъ имѣній постепенности — поясневы мѣстными 
обстоятельствами и показаніями Редакціопныхъ Коммиссій и ихъ 
членовъ-акспертовъ въ приведеніи болыпинства имѣній въ положеніѳ 
критическаго раззоренія и обѣднѣнія, ночему ни одно слово, ска-
занное Подвысоцкимъ, не можетъ зг.служить упрека единичнаго 
убѣжденія, или односторонпяго личнаго воззрѣнія на предметъ, 
тѣмъ болѣе, что и интересы крестьянъ,. гдѣ встрѣчалась пеобходи-
ыость, были имъ также защищаемы, какъ и выгоды номѣщиковъ, 
чему служатъ доказательствомъ поясненія необходимости увеличепія 
наиневынихъ поземельпыхъ надѣловъ, назначаемыхъ Редакціонными 
Коммиссіямй, попсненія о несправедливости для крестьянъ воловыхъ 
тяглыхъ надѣловъ, и многія другія поясненія, относительио отбы-
ванія повинностей и взысканія оныхъ. 

Отвѣты депутатовъ отъ губернскихъ комитетовъ не заносились 
въ журналы засѣданій, а нотому, для извѣстности при разсмотрѣніи 
высшимъ пранительствомъ иоясненій членовъ отъ губернскихъ коми-
тетовъ, Подвысогі,кгй иовторялъ: въ засѣданіи Редакп.іонныхъ Ком-
миссій 21 октября не было иредставлено иыъ ни одного Фактиче-
скаго опроверженія; не было говорено о существенныхъ обстоятель-
ствахъ несогласій его съ мнѣніями Коммиссій, опровергающихъ 
голословпо проектъ губерпскаго Положепія, а нерѣдко и вовсе не 
разсматриваемый ими. Подвысоцкій остался при его, положительно 
доказываемыхъ, убѣжденіяхъ, ссылаясь, въ представленныхъ имъ 
данныхъ, на лица, служащія иредставителями дворянства, на мѣст-
ныя адмпнистративныя власти, на вѣдомства различпыхъ мини-
стерствъ, состоящія по внутреннему и хозяйственному унравленію 
губерніи, на крестьянъ, на свободныхъ хлѣбопашцевъ, на законы, 
оиредѣляющіе и охраняющіе собствепность и на самыя слова Ре-
дакціонныхъ Коммиссій, призпающія критическое положеніе по-
мѣщиковъ. 

Неправда призываемыхъ Фактовъ и мѣетныхъ обстоятельствъ мо-
жетъ быть обличеяа и, Подвысоцкому кажется, что дворянство,-.на 
честь котсраго полагался Государь, иредначиная дѣло, можетъ же-
бать, чтобы не теоретическими, но Фактическими доказательствами 
лыли онровергнуты мѣстныя данныя и обстоятельства, произволь-
ное преображеніе которыхъ низринетъ въ бездну гибели болыпинство 
дворянъ черниговской губерніи, заслужившихъ у отечества другую 
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участь, ііо преданіямъ, скрѣиленнымъ рукою вѣнценосцевъ земли 
русской. 

Басилъевъ и Дубровинъ, усматривая изъ разбора трудовъ IV 
дакціонпыхъ Коммиссій, что онѣ признавали главными средствами 
къ улучшенію быта крестьянъ: 

1) увеличеніе пояемельнаго надѣла ихъ, противъ назначеннаго 
губернскимъ комитетомъ, и 2) уменьтеніе донежной ихъ повинности 
объясняли, что поземельныіі яадѣлъ крестьянъ въ ярославской 
губервіи, по ііреимуществу промышлениоіі, служитъ не главиымъ 
источпикомъ ихъ потребпостсй, а только нѣкоторымъ пособіемъ въ 
экономическомъ ихъ быѵу, что уже доказано ими выше цриведен-
ными доводаыи. А что уменьшеніе денежноіі повинности противъ 
нынѣ существующей не можетъ еще быть ручательствомъ къ благо-
состоянію крестьянъ, то въ этомъ можно убѣдиться изъ нынѣшняго 
положепія ихъ. 

Помѣщичьи крестьяне ярославской губерніи, говорятъ они, боль-
шею частью оброчные, и не смотря на то, что законъ до этихъ 
поръ не оиредѣлялъ цифры денежной повинности, но ни одна гу-
бернія не представляетъ такого развитія благосостоянія иомѣщи-
чьихъ крестьянъ; недоимки почти неизвѣстны, а если и встрѣчаются, 
то болѣе вслѣдствіе перадѣнія лицъ, собирающихъ ихъ. Въ са.мие 
несчастные годы, во время иовсемѣстнаго голода, когда многія гу-
берпіи нуждались въ помощи цравительства, яросдавская губернія 
никогда не имѣла надобности обременять иравительство какими 
либо ссудами. 

Бричина этого благосостоянія крестьянъ гаключается. сколько 
въ особенностяхъ геограФическаго ея иоложенія и въ свободѣ труда 
въ болыпей части имѣній, столько же въ Формѣ управленія и за-
щитѣ крестьянъ отъ злоуиотребленій. 

Выгоды геограФическаго и экономическаго ноложепія уже опн-
саны члепами. 

Свобода труда, бывшая до этихъ поръ для 7/а числа помѣщи-
чьихъ крестьянъ, распрострапеиа проектами Положенія ярославскаго 
комитета на всѣхъ вообіце крестышъ въ губерніи. 

Но ко всему этому присоединяется одно весьма важпое об-
стоятельство, что ночти во всѣхъ оброчиыхъ имѣніяхъ введеио 
полное самоуправленіе, которое, по отсутствію властей: номѣщи-
ковъ, уііравляющихъ и прикащиковъ, не было никѣмъ шірализовано, 
а между тѣыъ вліяніе и нокровительство помѣщиковъ ограждало 
креетьянъ отъ злоупотребленііі земскихъ и другихъ мѣстныхъ вла-
стеіі; если зло и могло проникать въ имѣпія небогатыхъ и незна-
чительныхъ владѣльцевъ, то оно являлось исключительнымъ, а не 
общимъ. Злоуиотреблепія самой помѣщичьеи власти, ио отсут-
ствію болыпей части владѣльцевъ, не могли быть значительиыми, 
и проявленія ироизвола были весьма рѣдки. 

Вотъ главныя, по мнѣнію Василъева и Дубровипа, причивы, 
обусловливавшія благосостояніе крестьянъ ярославской губнрніи. 

Изъ всего этого мояшо вывести справедливое заключеніе, что 
увеличеніе надѣла землею крестьянъ и повиженіе циФры оброка 
хотя бы довели и до явнаго раззоренія иомѣщиковъ, не могутъ 
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еще служить вѣрнымъ ручательствомъ въ улучшеніи быта кресть-
янъ: одно огражденіе правъ собственности и личности отъ злоупо-
требленій есть первый залогъ благосостоянія каждаго; тогда кре-
стьянинъ охотпѣе станетъ трудиться и найдетъ новыя средства 
для ирибыльныхъ занятій, которыя дадутъ не только возможность 
псіюлнять справедливыя повинности за иользованіе предоставденною 
ему отъ помѣщика собственностію, но онѣ улучшатъ и собственный 
его бытъ. 

Въ обширной Россіи, иочти на каждомъ шагу, представляется 
выгодное употребленіе труда, лишь бы онъ былъ достаточно обез-
цечепъ для трудящагося. 

Въ заключеніе Васильевъ и Дубровиѵъ выражали мпѣніе, что 
если выкупъ крестьянамъ въ собственпость ихъ усадебной осѣд-
дости и необходимой имъ полевой земли не состоится, и крестьяне 
останутся съ правомъ постоязпаго и безсрочнаго пользованія усадь-
бами и землями, за пеизыѣнныя денежныя повинпости, что равняется 
отчуждевію отъ помѣщиковъ таковой собственности, то, по спра-
ведливости и смыслу существующихъ законовъ, слѣдуетъ, чтобы 
вознагражденіе за эту собственвость, при неуплатѣ за нее капи-
тальной суммы, слѣдующіе съ нее ироценты, которые равняются 
денежнымъ іювинностямъ крестьянъ, были гараіітированы прави-
тельствомъ и выплачпваемы не чрезъ прямое сношеніе крестьянъ 
съ помѣщиками, а чрезъ иоередство нравительства, выдачею помѣ-
щикамъ изъ мѣстныхъ казначействъ, къ которымъ иыѣнія принадле-
жатъ. — Это, ію убѣждеиію Василъева и Дубровина, будетъ какъ 
сііраведливостію въ отношеніи къ номѣщикамъ, такъ и отклопеніемъ 
тѣхъ опасныхъ столкновеній, какія могутъ ироизоити отъ іірямыхъ 
сношеній помѣщиковъ съ крестьянаыи свободнаго состоянія въ дѣ-
дахъ депежныхъ интересовъ. 

Въ заключеніе Васильевъ и Дубровинъ, въ письмѣ своемъ (отъ 
19-го октября 1859 г.) Я. И. Ростовцову, изъясняли: 

Рѣшить крестьянское дѣло мирно и иравомѣрно, возможно 
лишь при двухъ условіяхъ, выраженныхъ въ высочайщихъ словахъ: 
чтобы крестьянинъ немедленно почувствовалъ, что бытъ его улуч-
шенъ, а помѣщикъ успокоилсп, что интересы его ограждены. 

Первое достигается только тогда, когда крестьяне сдѣлаются 
иоземельными собственникамй. 

Второе осуществится только при условіяхъ немедленнаго де-
нежнаго вознагражденія за ихъ собственность, непосредственно отъ 
правительства. 

Введеніе новаго устройства быта сословііі иеполнимо только 
при общемъ сочувствіи дворянства и народа. Но для того, чтобы 
дворянство сочувствовало дѣлу освобожденія крѣностныхъ, необ-
ходимо дать ему вознагражденіе за его собствеиность, и не отрѣ-
шать дворянство отъ участія въ управленіи народомъ, а напротивъ, 
призвать его къ этому дѣлу, посредствомъ хозяйственно-распоряди-
тельнаго управленія, выборнаго отъ всѣхъ сословій; тогда народъ 
и дворянство, соединяясь взаимностью интересовъ, будутъ дѣя-
тельно содѣйствовать видамъ правительства. 

А потому Дубровинъ и Васильевъ представляли Ростовцову 
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соображевія о тѣхъ положеніяхъРедакціонныхъКоммисеій,которыяне-
примѣшшы, помѣстнымъусловіямъ,а равно и несогласны съ степенью 
вознаграждевіяпомѣщиковъ для безобиднаго рѣшенія вопроса: 

1. Редакціонныя Коммиссіи, постановляя надѣлъ земли, увели-
чили оный противъ Положенія ярославскаго км., въ уѣздахъ: ростов-
скомъ, мологскомъ, любимскомъ и пошехонскомъ; но уѣзды ростов-
скій и мологскій признаны комитетомъ исключительными, какъ по 
цѣнности земель, такъ и по чрезвычайной неравномѣрноети насе-
ленія, вслѣдствіе чего большая часть означенныхъ уѣздовъ населена 
слишкомъ тѣсно, между тѣмъ какъ пѣсколько только имѣній, имѣю-
щихъ весьма большое количество земли, возвышаютъ общую цифру 
поземельнаго надѣла; сѣверная часть уѣздовъ любимскаго и поше-
хонскаго наполнена огромпыми болотами и лѣсами, а между тѣмъ 
въ надѣлъ крестьяпамъ должны поступить полевыя угодья; слѣдо-
вательпо земли самыя удобныя. — Прииимая въ соображевіе всѣ 
означенныя условія, ярославскій комитетъ, постановляя среднюю 
цифру надѣла земли по уѣздамъ, соверпіеппо согласовался съ усло-
віями мѣстностей. 

2. ЦиФра повинностей въ 8, 9 и 10 руб. съ души, устаповленная 
Редакціонными Коммиссіями, по словамъ Васильева и Дубровина, 
безъ крайпяго ущерба, по можетъ быть примѣппма къ ярославской 
губерпіи. Въ земледѣльческихъ губерніяхъ, гдѣ главная цѣнпоеть 
имѣній составляетъ земля, иомѣщикъ,-- отдавая изьѣстную часть 
оной, въ остающейся поземельной собственности сохраняетъ за со-
бой капиталъ, и капиталъ этотъ тѣмъ зпачительнѣе, чѣмъ болѣе 
остается у него земли; между тѣмъ какъ въ губерніи ярославскоіі, 
съ отчужденіемъ крестьянъ и части земли, иомѣщикъ теряетъ 
иочти всю стоимость имѣпія, несмотря на колнчество остающеііся 
у него земли. 

Относительпое число дугпъ къ числу тяголъ имѣетъ тоже боль-
шое значеніе. Въ губерніи тверской, смежной съ ярославской, уста-
новленная Редакціонными Коммиссіями ццфра повинностей 9 и 10 
руб. еъ души составляетъ 22 р. 50 к. и 25 руб. съ тягла, а въ 
ярославской губерніи она составитъ только 18 и 20 руб.; меяду 
тѣмъ какъ имѣнія ярославской губерніи стоимостью значительно 
нревышаютъ имѣнія губерніи тверской. 

Въ настоящее время средній умѣренный оброкъ составляетъ 
отъ 30 до 35 руб. съ тягла; ири выводѣ средней цифры яросляв-
скимъ комитетомъ значительныя имѣнія понизили замѣтпо эту 
циФру, между тѣмъ, какъ цифра оброка, платимая номѣщику въ 
большихъ имѣніяхъ, еще не означаетъ всѣхъ сборовъ, сходящихъ 
съ крестьянъ, потому что, хотя крестьяне въ такихъ имѣніяхъ и 
платятъ отъ 8 до 9 руб. съ души, по, кромѣ оброка, іюмѣщику 
въ означенныхъ имѣпіяхъ производится весьма значителыіый сборъ 
на содержаніе конторъ, управляющихъ, прикащиковъ и т. н., чего 
въ другихъ имѣыіяхъ не бываетъ, а нотому и срсдняя цифра, выве-
денная ярославскимъ комитетомъ, не только не можетъ отягощать 
крестьянъ, но и гораздо ниже настоящей стоимости. 

Уничтоженіе обязательнаго труда и переводъ опаго въ денеж-
ную повинность есть существенпая пеобходимость для крестьянъ 
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ярославекой губерніи, ибо крестьяне, никогда нетяготившісся даже 
усиленнымъ оброкомъ, сочтутъ обязательный трудъ, какъ бы онъ 
пезначителенъ не былъ, величайшимъ для себя стѣсненіемъ. 

3. Постановленіе о дворовыхъ людяхъ Васильеву и Дубровину 
кажется не совсѣмъ справедливымъ. Если пожертвованіе необходимо, 
то оно должно быть одинаково какъ для богатыхъ, такъ и для бѣд-
ныхъ; но ознапенное постаповленіе, отчуждая дворовыхъ людей 
безъ всякаго вознагражденія, дѣлаетъ пожертвовапіе совершенно 
неравноыѣрнымъ. Въ имѣніяхъ значительныхъ таковое освобожденіе 
ве можетъ произвести болыпаго ущерба; между тѣмъ какъ въ имѣ-
ніяхъ небольшихъ и для помѣщиковъ небогатыхъ такое отчужденіе 
принесетъ весьма большой ущербъ, лишивъ многихъ значительной 
части ихъ состоішія; но что ?ке сказать о тѣхъ владѣльцахъ, гдѣ 
болыпая часть, а иногда и все имѣніе, состоитъ изъ дворовыхъ 
людей, которые обработывали поля, или съ которыхъ номѣщикъ 
получая оброкъ, ванималъ работниковъ? Въ такихъ имѣніяхъ по-
мѣщики лишаются совершенпо всего состоянія, а потому и вся 
тяжесть пожертвованій ложится на владѣльцевъ небогатыхъ; но-
чему ярославскимъ членамъ казалось справедливымъ постановить 
для имѣній разряды по числу душъ и дать вознагражденіе, чрезъ 
что интересы небогатыхъ владѣльцевъ были бы болѣе уравнены 
съ интересами богатыхъ. 

4. Предоставленіе послѣдевяти лѣтъ права выхода крестьянамъ 
въ другія мѣстности, безъ обязанности выкупа усадьбы, или взноса 
полной суммы помѣщику или обществу, въ ярославской губерніи 
можетъ принести огромный ущербъ владѣльцамъ, а въ случаѣ вы-
купа — и самому нравительству; ибо всѣ богатые крестьяие мо-
гутъ переселиться въ города, и тогда, какъ владѣльцы, такъ и 
нравительство, ре будутъ имѣть достаточнаго обезпеченія; почему 
Василъевъ и Дубровинъ предлагали постановить, при выходѣ кре-
стьянъ въ другія мѣстности, правила, болѣе обезпечивающія какъ 
владѣльца, такъ и общество. Имѣя это въ виду, ярославскій коми-
тетъ постановилъ выкупъ усадьбъ обязательнымъ для крестьянъ, 
а министръ внутреннихъ дѣлъ, въ отношеніи своемъ къ ярослав-
скому военному губернатору, увѣдомилъ, что если комитетъ нахо-
дитъ, что прсдоставлепіе личпыхъ правъ, въ имѣніяхъ оброчныхъ, 
можетъ панести ущербъ, то оцѣнивъ оныя, присоединить къ оцѣнкѣ 
усадебной осѣдлости. 

Просьбой, обращенной къ Ростовцову, обратить внимапіе на 
изложенпое, Василъевъ и Дубровинъ заключали .свой отзывъ. 

Тридцатъ четъгре члена втораю приглашепгя(7), несогласив-
шись съ выводами Юридическаго Отдѣла, еще менѣе лризнавали 

(') Скарятинъ, Миклашев скій, Мининъ, Хвостовъ, Ива-
ненко, Оржешк о, ІІушкинъ, Эндоуровъ, Пузыревскій, Пен-
скій, Обуховъ, Ревеліоти, кн Мещерскій, Ивъѣ диновъ, Блуда-
ровъ, Всеволожекій, Зоммеръ, Умовъ, Литвиновъ, Ивановъ, 
Чертковъ, Хдюстинъ, Сокольскій, Сок од овъ-Б оро д кинъ, 
Скирмунтъ, Поль, Дягилевъ, Цѣханове цкій, Жуковскій, 
гр. Плятеръ-Зибергъ, Оскерко, кн. Любомірскій, Карташев-
скій, Горсткинъ. 
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правильпыми заключенія Хозяйственнаго Отдѣла, содержащія даль-
нѣйшее развитіе той же мысли о неполной собственности и о 
безсрочномъ иользованіи чужою собственностью противъ воли соб-
ственника. Членамъ этимъ предстояло поэтому опять сказать нѣ-
сколько словъ въ защиту правъ собственности, и необходпмость 
этой защиты составляетъ печальную сторону нынѣшняго состоянія 
воііроса объ оевобожденіи крестьянъ. 

Редакціонныя Коммиссіи, пе отвергая законнаго права соб-
ствепности помѣщика на землю, вмѣстѣ съ тѣмъ считаютъ болѣе 
сираведливымъ или болѣе нужныыъ признать право крестьяпъ на 
ту же землю. Несовмѣстимость двухъ правъ на одно и то же 
имущество не оетанавливаетъ ихъ. Имъ казалось очень просто: по-
мѣщику оставить это ираво на словахъ, а крестьянамъ иередать 
его на самомъ дѣдѣ. „Коммунпстичеекія начала" очень искусно про-
ведены во всѣхъ главахъ Хозяйственнаго Отдѣла; но, не смотря на 
то, нельзя не замѣтить, что въ основаніи систѳмы ихъ лежитъ 
отрицаніе иравъ собственности, т. е. разложеніе и распаденіе об-
щества, котораго цѣль и существованіе опредѣляются охраненіемъ 
всѣхъ личныхъ и имущественныхъ нравъ, а средства для этого 
охраненія заключаются въ законности всѣхъ мѣръ, всѣхъ дѣйсттй 
и расіюряженій правительства. Филантроиическія воззрѣнія, при 
всей благонамѣренности ихъ, едва ли приведутъ къ правильному 
разрѣшенію воиросовъ о собственности, потому что такими возрѣ-
ніями можпо оправдать всякое отпятіе имущества иотребностью 
однѣхъ лицъ, доказывая необходимость взять собственность или 
часть оной у другихъ лицъ. 

При правильномъ государственномъ устройствѣ всѣ члены об-
щества несутъ обществепныя тягости соразмѣрно со средствами 
каждаго и соотвѣтственно тѣмъ гражданскимъ правамъ, которыми 
каждый пользуется. Такса для бѣдныхъ существуетъ во многихъ 
государствахъ, хотя и доказано, что она не уничтожаетъ, а еще 
болѣе развиваетъ бѣдность или нищенство; но нѣтъ примѣра, чтобы 
такая такеа могла касаться не всѣхъ собственниковъ, а толыш 
одного сословія; чтобы она распредѣлялась неравпомѣрно, и чтобы 
она могла распространяться на болыпую часть имущества нѣкото-
рыхъ собственниковъ. 

Тридцатъ четыре члена не отвергаютъ, что пожертвованія 
необходимы. Дворянство дѣлаетъ ихъ, отказываясь отъ нравъ па 
крѣпостной трудъ, который, во многихъ губерніяхъ, представляетъ 
третью часть цѣннрсти помѣщичьихъ имѣній: жертва необходимая, 
но нельзя сказать, чтобы она пе была огромная. Неужели, спраши-
ваютъ они, къ такому пожертвованію можно ирисоединить еще по-
терю части поземельной собственности, еокращеніе поземельныхъ 
доходовъ и лишеніе мѣстнаго значенія и вліянія, которыя даетъ 
собствениость? 

Всякая жертва бываетъ только тогда жертвою, когда она осно-
вана на свободномъ произволѣ и согласіи жертвователя. Отрицаніе 
правъ или отнятіе собствениости, независимо отъ воли собствен-
ника, не есть уже жертва. Во всякомъ случаѣ, іюжертвованія для 
общестзенныхъ потребностей не должны падать на одно соеловіе, 
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тѣмъ болѣе, что болыпинство лицъ того сословія, которое, по мнѣ-
нію Редакціонныхъ Коммиссій, должно одно нести всю тягость со-
вергааемаго преобразованія, и безъ того находится въ трудномъ 
положеніи. Обремененная долгами кредитнымъ учрежденіямъ, ли-
шенная части оборотнаго канитнла, заключавшагося въ крѣпостномъ 
трУДѣ) разстроевная въ существующемъ хозяйственномъ устройствѣ, 
цомѣщичья собственоость, менѣе чѣмъ всякая другая, можетъ те-
перь иести новыя тягости. 

Пожертвованія должны быть соразмѣрны со средствами каж-
даго члена обшества и могутъ нростираться на какую нибудь часть 
дохода, не раепространяясь на самый капиталъ. А нессмнѣнно, что 
ириложеніе къ дѣлу правилъ Хозяйственнаго Отдѣла лишитъ боль-
шей части собственности весьма многихъ помѣщиковъ; это уже 
болѣе чѣмъ пожертвованія; и т.ридцатъ четыре члена знали, что 
не того хочетъ иравительство. 

Задача и стремленія настоящаго времени состоятъ въ осво-
божденіи труда: ревностно отстаивая свободу труда, можно ли 
доііустить такія нападки на его нроизведенія, накоішвшіяся для 
пріобрѣтёнія собственяости? 

Тридгщть четъгре члена думали, что, ни въ какомъ случаѣ, 
нарушеніе правъ собственности не можетъ быть ііринято за осно-
ваніе соверпіаемаго преобразованія; имъ казалось, что въ такомъ 
нарушеніи не можетъ быть и надобности. Окончателыше выводы 
изъ всѣхъ ихъ замѣчаній на главы Хозяйствевнаго Отдѣла иока-
зали, какимъ образомъ члегіы считали возможнымъ соединить непри-
косновенность собственности съ обезнеченіемъ крестьянскаго со-
словія; теиерь же опи замѣтили, что опи находили необходимымъ 
возставать нротивъ преувеличенныхъ размѣровъ надѣла и противъ 
уменьшеннаго размѣра иовинностей, потому что всѣ эти нормы въ 
дѣйствительности будутъ сильно измѣнены въ невыгоду дворянскаго 
сословія. Чтобы сохранить свое зеылевладѣльческое достоинство и 
значеніе, чтобы сохранить добрыя и мирныя отношенія къ кресть-
янамъ, помѣщики должны будутъ сдѣлать крестьянамъ уступки 
нротивъ установленныхъ нормъ; чиновники-регламентаторы будутъ 
далеко; а дворяне будутъ лицемъ къ лицу съ народомъ, въ еже-
дневныхъ съ нимъ сношеніяхъ, которыя могутъ обратиться въ 
столкновенія, если они не привлекутъ къ себѣ крестьянъ посред-
ствомъ добровольныхъ уступокъ изъ того, что будетъ для первыхъ 
обязательно но таксѣ и регламенту. 

Редакціонныя Коммиссіи въ Хозяйственномъ Отдѣлѣ проводятъ 
мысль о томъ, что безсрочное утвержденіе существующаго надѣла 
за крестьянами не нарушаетъ правъ собственности, такъ какъ 
ѳтотъ надѣлъ не только не безвозмездный, а даже установляемый 
оброкъ слишкомъ выгоденъ для собственниковъ, будучи выше 
наемной нлаты за надѣляемую землю. Но если эти предположенія 
сираведливы, то отъ чсго же, спрашиваютъ члены, собственноеть 
такъ встревожилась ими? Если условія, налагаемыя на собствен-
ность, выгодны для нея, то нѣтъ надобности въ стѣснительныхъ 
мѣрахъ, чтобы подчинить собственность этимъ условіямъ; стоитъ 
просто предложить ихъ собственности, которая безъ принужденія 
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ириметъ ихъ, если они дѣйствительно сираведливы и выгодны- а 
для правительства была бы та несомнѣнная нольза, что оно не 
сошло бы съ законнаго пути и не возбудило бы общаго недовѣрія 
къ неприкосновенности собственности. Если же нужны иринуди-
тельныя мѣры, то это означаетъ, что предлагаемыя условія несцра-
ведливы и вовсе не такъ выгодны, какъ увѣряютъ. Произволъ и 
насиліе въ дѣлахъ имущественныхъ вредны для всѣхъ сторонъ 
какъ для тѣхъ, противъ кого принимаются подобныя мѣры, такъ 
и для тѣхъ, въ чью пользу онѣ принимаются. Если нужны какія 
нибудь правительственныя мѣры для свабженія крестьянъ землею 
то эти мѣры должны быть не аритѣснительныя для собственпиковъ 
которыхъ землю считаютъ нужною для государственныхъ цѣлей, а 
льготныя и покровительствепныя, чтобы привлечь частную соб-
ственность къ участію въ обезпеченіи крестьянъ землею. Ииѣя 
надобность въ деньгахъ, правительство не будетъ насильственпо 
брать ихъ у капиталистовъ, а предложитъ имъ свои условія займа, 
но возможности выгодныя для обѣихъ сторонъ: если четырехпро-
центный заемъ не удался, то предлагается пятиироцентный. Нѳ 
то же ли самое можно сказать и о всякой другой собствепности, 
которая считается нужною для государства? Ыеуя?ели существенная 
разница въ дѣйствіяхъ и мѣрахъ правительства въ обоихъ елучаяхъ 
должна быть основана на томъ, что донежный капиталъ скоро 
скрывается отъ нроизвольныхъ мѣръ, а земля пе такъ легко укло-
няется отъ несправедливыхъ расиоряженій? Несомнѣнно, что насиль-
ственныя мѣры гораздо успѣшнѣе достигаютъ своихъ цѣлей въ отноше-
ніи къ землѣ, пежели въ отношеніи къденежнымъ капиталамъ; но, въ 
обоихъ случаяхъ, нравственныя нослѣдствія будутъ однѣ и тѣ же. 

Во всякомъ случаѣ, если сверхъ потерь, сопряженныхъ съ от-
мѣною крѣпостныхъ правъ, будетъ признана необходимоеть новыхъ 
пожертвованій, если дажо признать справедливымъ возложеніе ихъ 
на одно сословіе, нѣтъ сомнѣнія, что онѣ доляшы равномѣрно рас-
предѣляться на отдѣлышхъ лицъ этого сословія. Одинъ изъ са-
мыхъ главныхъ упрековъ, которые члены эти сдѣлали предиоло-
женіямъ Редакціонныхъ Коммиссій, состоитъ въ томъ, что потери 
отдѣльныхъ помѣщиковъ будутъ самыя перавномѣрныя. Многихъ 
номѣщиковъ мѣры, предлагаемыя ими, едва коснутся; для другихъ 
будетъ ночти иотеря всего состоянія; и что всего хуже для об-
щественной нравственности и сираведливости, такъ это то, что у 
кого ноложеніе крестьянъ было хуже при крѣчостномъ правѣ, для 
тѣхъ будетъ менѣе земельныхъ иожертвованііі; но чѣмъ лучше 
былъ помѣщикъ, чѣмъ болѣе онъ заботился о своихъ крестьянахъ, 
чѣмъ болѣе онъ дѣлалъ жертвъ для улучшенія свосго имѣнія, тішъ 
болѣе будутъ для него тягостны и убыточны предлагаемыя пра-
вила опредѣленія надѣла, повинЕостей и цѣнности отходящей отъ 
него собственности. 

Такая несправедливая неравномѣрность составляетъ неизбѣжное 
послѣдствіе принятой системы, вслѣдствіе которой существующій 
Фактъ признается точкою отправленія для опредѣленія обязатель-
ныхъ отношеній помѣщиковъ и крестьянъ. Къ существующему 
Факту можно было примѣняться на краткій срокъ, во время пере-
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хода отъ крѣпостныхъ отношеній къ свободнымъ: такъ смотрѣли 
на этотъ вопросъ нѣкоторые губернскіе комитеты, удержавшіе су-
ществующій надѣлъ; но возводить цроизвольные, разнообразные и 
случайно опредѣленные Факты на степень постояннаго закона, сдѣ-
лать ихъ неизмѣнными, принять ихъ правиломъ и нормою для уста-
новленія вваимныхъ отношеній свободныхъ лгодей, обязательно и 
навсегда, — это, по мнѣнію тридцати четырехъ члеповъ, песпра-
ведливо.. Если существовали рядомъ два Факта, зависѣвшіе другъ 
отъ друга и взаимно опредѣлявшіе другъ друга, то возможно ли 
говорить о необходимости основываться на одномъ изъ пихъ на-
всегда, оставивши другой только на 9-ть лѣтъ въ крайне измѣнен-
номъ размѣрѣ, и совергаенно отмѣнивши его по истеченіи этого 
срока? Справедливо ли говорить о существующемъ Фактѣ и о су-
существующемъ размѣрѣ подьзованія крестьянъ, по отмѣнѣ соотвѣт-
ственныхъ тому повинностей крестьянъ и доходовъ помѣщпка? 

Существующій Фактъ объясняется крѣностнымп отношеніями, 
вслѣдствіе которыхъ одинъ помѣщикъ давалъ своимъ крестьяпамъ 
болѣе, чѣмъ было нужно для нихъ; другой оказывилъ имъ пособіе 
скотомъ, лѣсомъ, хлѣбомъ, дгпьгами; иной умепыпилъ размѣръ по-
випностей, чтобъ крестьяне были богаче и чтобы цѣпность его 
имѣнія возвыеплась; многіе еедили крестьянъ иодлѣ своихъ хутор-
скихъ заведеній, чтобы имѣть рабочихъ вблизи; другіе селили ихъ 
среди своихъ лѣсовъ, для надзора за сохранностью ихъ. Изъ сво-
бодныхъ дѣйствій и раепоряженій собствепника въ его собствен-
ности нельзя дѣлать заключеніе, говорятъ члены, о томъ, чтобы всѣ 
прежнія поземельныя отношенія могли быть удобны и нужны по 
отмѣнѣ крѣпостпаго нрава, при другихъ потребностяхъ и при дру-
гихъ условіяхъ хозяйетва; нельзя также выводить обязанности для 
помѣщика недобровольно дѣлать прежнія добровольныя жертвы, не 
имѣя прежнихъ побужденій, разсчетовъ и выгодъ отъ этихъ дѣй-
ствііі; ѳто значило бы увѣковѣчить для помѣщика неудобства, по 
отмѣнѣ выгодъ и удобствъ; наказывать пониженіемъ цѣнпости 
имѣнія з:і то, что помѣщикъ былъ щедръ, и за то, что онъ дѣлалъ 
пожертвованія для возвышенія цѣны своей поземельной собственпости. 

Впрочемъ, существующій Фактъ, по крайнему разнообразію 
мѣстныхъ данныхъ, разыѣровъ и условій, вовсе не іюдчиняется 
опредѣленію посредствомъ какихъ пибудь нормъ; поэтому Редак-
ціонпыя Коммиссіи прппимаютъ МОДИФИКЭЦІЮ или поправку суще-
ствующаго Факта произвольнымъ опредѣленіемъ высшихъ и низшихъ 
размѣровъ надѣла, правилами объ отрѣзкѣ, прирѣзкѣ и обмѣнѣ зе-
мель, уменыпеніемъ повинностей и допущепіемъ нѣкоторыхъ слу-
чаевъ для перепесенія усадьбъ; и все это на счетъ собственника 
земли и съ невыгодэми для него. Права его па землю считаются 
такъ ненужными и такъ легко устраняемыми, что его принуждаютъ 
Дорого купить даже удобства во владѣніи землею полной собствен-
ности, не говоря уже о той части его земли, которая названа соб-
ственностью пеполною. Конечно, и при добровольпыхъ отноше-
ніяхъ, помѣщикъ не могъ бы избѣгнуть многихъ неудобствъ во 
владѣніи; но всѣ хозяйственныя неудобства не такъ чувствительны, 
чогда онѣ не навязаны иринудительными мѣрами, съ нарушеніеыъ 
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правъ, и когда не возбуждено раздора и нееогласія съ тѣми лицами, 
которыя поставлены въ близкія, ежедневныя и неправильныа отно-
шеыія къ собственнику. 

Эндоуровъ заявлялъ, что изложенные имъ отзывы и замѣчанія 
на труды Редакціонвыхъ Коммиссій, суть ничто иное, какъ пояспе-
ніе приблизительно существующихъ Фактовъ, и что, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, онъ безъ отстуиленій держался началъ, которыя выражены 
членами въ общей заішскѣ денутатовъ 24-хъ губерній втораго при-
зыва, равпо и тѣхъ, которыя онредѣлены въ вологодскомъ проектѣ 
Иоложенія и указаны рескриптомъ и высочайше утвержденной про-
граммой. 

Указапія эти ясно и положительно опредѣляютъ степень и 
свойство срочно-обясаннаго иоложенія, изъ иредѣловъ которыхъ 
Эндоуровъ несчиталъ себя вправѣ выходить, какъ но смыслу ре-
скрипта, такъ и по стенени довѣрія, которымъ онъ былъ облеченъ 
дворянскимъ сословіемъ. 

Срочно-обязанный періодъ Эндоуровъ іюнималъ, какъ приго-
товительный къ принятію крестьянами полной свободы, т. е. что 
крестьяне, получивъ всѣ личныя нрава, для сохраненія разумной 
иостеііенности, должны оставаться на это время до нѣкоторой сте-
ііени связанными ноземельными соотношеніями; по окончаніи этого 
періода они должны иолучить свободу выхода, свободу договоровъ 
и свободу труда, въ полпомъ значеніи этихъ выраженій, и такимъ 
образомъ выдти изъ зависимости и отъ крестьянскахъ обществъ 
и отъ позеыельпыхъ соотношеній къ помѣщику. 

ІІеріодъ этотъ можетъ сократитьея только вв такомъ случаѣ, 
когда крестьяне пріобрѣтутъ покупкою въ личпую и неотъемлемую 
собственность полевыя угодья, законпо принадлежащія въ настоящее 
время помѣщику, или заключатъ съ этимъ послѣднимъ, на свобод-
ныхъ договорахъ, срочные контракты. 

Лушкинъ пришелъ къ заключенію, что всѣ замѣчапія членовъ 
губернскихъ комитетовъ не обратили на себя вниманія Редакціон-
ныхъ Коммиссій, и если были сдѣланы незначительныя перемѣны, 
то и тѣ, такъ сказать, въ угоду членамъ губернскихъ комитетовъ; 
начальныя же основанія неиоколеблепы; все тотъ же ироизволъ въ 
оцѣнкѣ повинностей; все то же педовѣріе къ дворяпскому сословію, 
которое простирается до того, что въ тульской губерніи, отдѣляя 
въ пользованіе крестьянъ болѣе ноловины номѣщичьей земли, пояа-
гаютъ, что и тутъ помѣщики ухитрятся и въ &гу половину вклю-
чатъ всѣ плохія земли, какъ будто можно, избѣгая чрезполосностп, 
отдѣлить ноловину земли и въ эту иоловину включить всѣ плохія 
земли. Вмѣсто того, чтобы признать всѣ пожертвованія, которая 
ириноситъ огромное число дворянскихъ семействъ, Редакціонныя 
Коммиссіи еще какъ будто сожалѣютъ, что пазначили слишкомъ 
высокія іювинности. Тогда какъ въ тульской губерніи, по Полоше-
нію Редакціонныхъ Коммиссііі, помѣстное дворянство потеряетъ 
около 1,400,000 руб. сер. дохода, все, что только было заявлено въ 
губернскихъ комитетахъ въ подкрѣпленіе дѣйствій Редакціовныхъ 
Коммиссій, хотя бы одпимъ членомъ, ловилось на слова, пе прини-
мая въ соображеніе, что болыпая часть комитетовъ дѣлала свои 
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поетановленія, имѣя въ виду срочно обязанное положеніе, а нѣко-
торые комитеты — выкупъ. Нужно ли Редакціоннымъ Коммиссіямъ 
освободить дворовыхъ людей, онѣ не боятся бродяжничества; на-
противъ, чтобы поболѣе земли цомѣщичьей обратить изъ полной 
въ неполную собстоенность, тутъ страхъ бродяжничества дѣлается 
ихъ главнымъ доводомъ; но ни разу мысль, что всѣ небогатые по-
мѣщики будутъ раззорены, не была ими заявлена. Не запинаясь, и'зъ 
полной собственности дѣлаютъ неполную, а тамъ, гдѣ нужно возна-
градить цомѣщиковъ и согласовать реФорму съ закономъ, тамъ 
является какое то уваженіе къ собственности, находя, что обяза-
тельный выкупъ есть посягательство на собственность, и въ этой 
самойглавѣ онѣ узакониваютъ вынудительный выкуиъ,тѣмъ болѣе не-
справедливый, что онъ ляжетъ всей своей тяжестью ыа небогатыхъ 
дворянъ, которые, напротивъ того, должны бы обратить на себя 
нѣкоторое сочувствіе. Пушкинъ, съ глубокимъ убѣжденіемъ, пода-
галъ, что если предположеніе Редакціонныхъ Коммиссій осущеет-
вится, то всѣ помѣщики, владѣющіе до 500 душъ, будутъ раззо-
рены, а въ особенности земледѣльческія имѣнія. Во всѣхъ почти 
губсрнскихъ комитетахъ образовались по двѣ крайнія иартіи, и 
отъ атихъ иартій ііриглатены иредставители, и чтожъ? Всѣ эти 
вызванные члены губернскихъ комитетовъ отъ крайнихъ партій 
сошлись въ отрицаніи предіюложеній Редакціонныхъ Коммиссій; 
неужели, спрашиваетъ ІІушкинъ, это общее отрицаніе не доказы-
ваетъ вопіющей неснраведливости, кроющейся въ этихъ предполо-
жепіяхъ. 

Въ заключеніе Пушкинъ утверждалъ: 
1) Что какой бы надѣлъ земли ни состоялся, непреложное 

условіе — къ одпѣмъ мѣстамъ. 
2) Чтобы не разстроить земледѣльческого хозяйства помѣщика, 

и избѣжать угрожающаго голода, принять нормой для надѣла землей 
тіпітшп, назначенный Редакціонными Коммиссіями. 

3) Чтобы окончить реФорму справедливо и согласно съ суще-
ствующими законами, — добровольное соглашеніе или обязательный 
выкупъ для обѣихъ сторонъ съ гарантіею правйтельства. 

4) Существующій надѣлъ угрожаетъ произвести администра 
тиваый голодъ; раззоритъ земледѣльческія хозяйства помѣщиковъ, 
и будетъ потворствовать безпечности крестьянъ, при легкости за-
работка оброковъ на помѣщичьихъ хозяйствахъ, и можетъ быть па-
долго сократитъ производительноеть Россіи. 

Оржешко и Скирмунтъ объясняли, что еслибы они и рѣши-
лись изложить во всей подробности отвѣты и мысли, рождающіяся 
въ нихъ при чтеніи обширныхъ трудовъ Редакціонныхъ Коммиссій, 
по необходимости, они впали бы въ повторенія, ибо все существеп-
ное высказано уже ими, при разсмотрѣніи принятой Коммиссіями 
системы, изъ коей истекаютъ всѣ ихъ предположенія, какъ неотвра-
тимыя послѣдствія. Не ягелая утруждать Редакціонныя Коммиссіи 
такими повтореніями, они прибавляли только, что самая обшир-
ность приготовляемыхъ ими постановленій заставляетъ опаеаться 
ва успѣхъ всего дѣла. Исторія, опытъ всѣхъ народовъ и вѣковъ 
показываетъ намъ, что законы,которымъ общество было когда либо 
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обязано прочною организаціею, всегда отличались особенною крат-
костію и немногосложностію. Бывъ, вслѣдствіе этого, доступны 
для всѣхъ и каждаго, они могли произвести немедленное и прочное 
вліяніе; они обладали дѣйствительною организирующею силою; въ 
первый день своего существованія, въ самую минуту появленія, они 
переходили въ жизнь народа. Подобная сила не дается никакимъ 
многостатейнымъ уставомъ, желающимъ предрѣшить все, и вее 
предвидѣть. Для прочтенія и изученія всѣхъ мпогоразличныхъ 
предначертаній Редакціонныхъ Коммиссій нужно много времени; 
для введенія же ихъ въ жизнь народа потребовалось бы его не-
сравненно болѣе. Еслибы отъ предначертаній этихъ должно было 
зависѣть столь справедливо ожидаемое съ нетерпѣніемъ рѣшеніе 
крестьяпскаго вопроса, то Оржешко и Скирмунтъ опасаются, чтобы 
вся жизнь настоящихъ поколѣній не нротекла посреди недоумѣнііі, 
относительно личпыхъ и имущественныхъ правъ, предоставленныхъ 
какъ крестьянамъ, такъ й номѣщикамъ. 

Мининъ, представившій свой отзывъ вмѣстѣ съ членами гу-
бернскихъ комитетовъ втораго приглашенія, но желая безъ уко-
ризны, и такъ сказать, бездоимоччо, исполнить возложенную на 
него довѣріемъ дворянства обязанность, и будучи увѣрепъ въ же-
ланіи правительства знать истинпое мнѣніе дворпнства о предпри-
нятой нынѣ реФормѣ, излагалъ, отъ лица тульскаго дворянства и 
его комитета, свои убѣжденія, состоявпіія въ слѣдующемъ: 

Первое и главное, что онъ могъ сказать о трудахъ Редакціон-
ныхъ Коммиссій, — вто, къ сожалѣпію, то, что ни одно изъ началъ, 
которыми, по силѣ рескрипта, руководствовался тульскій км. при 
составленіи своего проекта, не приняты, а замѣнены иными, совер-
шенно произвольпыми и разрушающими благодѣтельныя основаніа 
рескрипта. Мининъ не зналъ, почему эти начала отвергнуты; но 
онъ былъ глубо.ко убѣжденъ, что ноложенія тульскаго км. основаны 
не на гадательномъ объяспеніи, а(на развитіи высочайше начертанпыхъ 
правилъ, путемъ законнаго уясненія ихъ. Не постановлепо ли 
и въ высочайше утвержденпомъ журналѣ Главпаго Комитета, отъ 
26-го октября 1858 г., чтобы всѣ дѣйствія комитетовъ, не отступая 
отъ началъ и указаній, высочайше утверждепныхъ, руководство-
вались вообще духомъ нашего законодательства ? 

Въ обзорѣ основаній, принятыхъ тульскимъ комитетомъ при 
составленіи проекта его Положенія, изложены ео всею подробвостію 
причины, іюбудившія комитетъ нризнать эти основанія правильнымп 
и своевременными; Редакціонныя же Коммиссіи бездоказательно 
отвергаготъ этй начала и составляютъ сводъ новыхъ закононоложе-
ній, лишенныхъ всякаго юридическаго основанія, а, слѣдовательно, и 
практическаго примѣнепія. 

По силѣ реекрипта, развнтіе его пачалъ и прймѣпеніе ихъ къ 
разнымъ мѣстностямъ предоставлено комитетамъ. Слѣдовательно, 
прежде всего, было бы необходимо доказать, что положенія, при 
нятыя комитетами, неосуществимы; что онѣ не оправдали довѣрія 
Императора къ дворянству, и потомъ уже дозволить себѣ созданіе 
повыхъ узакрненій. 

Мининъ, основываясь на обзорахъ, сдѣланныхъ имъ въ разныхъ 
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швахъ, нришелъ къ убѣшденію, что въ Положевіяхъ Редакціон-
ныхъ Коммиссій: 

во 1-хъ), ирава собетвенности нарушены; во 2-хъ), помѣщики 
раззоряются, ибо повинпости установляются несообразно съ дѣйстви-
тельною стоимостью земли; въ 3-хъ), крестьянѳ стѣснены въ своей 
свободѣ, дѣлаясь крѣпостпыми землѣ на такихъ условіяхъ, которыя 
родятъ въ нихъ неудовольствіе къ помѣщикамъ и къ правительству; 
въ 4-хъ), правительство ноставляется въ невозможностъ привести 
въ исполненіе, по каждому имѣнію, многослояшыя и неудобопримѣ-
нпмыя правиЛа; наконецъ въ 5-хъ), нетолько совершенно отсту-
нлено отъ рескрипта, но вводятся новыя начала: общинное, во-
достное, нолное народное самоуправленіе, и т. п. 

Ио этой нослѣдней главной нричинѣ Мининъ не рѣшался ни 
въ чемъ отступиться отъ Положепія, составленнаго тульскимъ коми-
тетомъ на точномъ основаніи рескринта. 

Воззрѣніяего расходятся съРедакціонными Коммиссіями нотому, 
что обѣ сторопы исходятъ изъ различныхъ началъ. Дворянство 
тульской губерніи и комитетъ оной, говоритъ Мининъ, удостоясь при-
нять рескриптъ, неуклонио развивало и примѣняло къ дѣлу изло-
женныя въ немъ начала, именпо: неприкосновенность священнаго 
права собственности помѣщиковъ па всю ихъ земдю и пользованіе 
ею крестьянами подъ условіями оброка или отбыванія работъ; во-
двореніе.въ усадьбахъ и замѣнъ личнаго крѣіюетнаго права вотчин-
ною полицейскою властію аомѣщикопъ, необходимою нри унравле-
ніи рабочимп силами, въ каждомъ помѣстьи поееленными. Редак-
ціонныя же Коммиссіи предноставляютъ этому развитію выкупную 
систему, къ которой наклоняютъ всѣ прочія свои соображенія; ио-
чему и приходятъ неминуемо къ необходимости стѣснять и затруд-
нять, сколь возможпо, отношеиія помѣщпі;овъ къ рабочему классу, 
чтобы страхомъ собственнаго раззоренія и другихъ бвдствій, вы-
нудить съ ихъ стороны уступку земель и совершенное двухъ со-
сдовій разъединеніе. Какъ тульскііі денутатъ отъ большинства 
комитеіа, Минииъ протестовалъ противъ этого нанравленія, какъ 
по оііасности въ монархическомъ государствѣ такого уклонепія отъ 
высочайшей воли, повсюду объявленной, такъ й иотоыу, что нрактп-
ческія начала, возлюбленнымъ нашимъ Государемъ нреподаннып къ 
общему единству земскаго быта въ нашемъ отечествѣ, находящемся 
подъ кровомъ самодержанія, крайпе гибельно нотрясать и замѣпять 
новыми и при томъ умозрительпыми началами общиннаго устроіі-
ства, пе оправданными на оіштѣ и могущими разрушить уснѣхи 
сельскаго нашего хозяііства, даже впутрепнііі порядокъ и составъ 
государственный; нанести гибельный ударъ хлѣбноіі производитель-
ности, и повлечь за собою неизлечимыя плачевныя посдѣдствія. 

Насиновъ и Соколовъ-Вородкинъ объясняли, что разсмотрѣн-
пый ими трудъ большпнства Редакціопныхъ Коммиссііі носитъ об-
винительный характеръ, и иотому бросаетъ на нихъ нѣкоторое 
подоярѣніе въ затаенномъ противодѣйствіи реФормѣ; но дворяпство, 
свидѣтельствуютъ они, говоритъ прямо п дѣйствуетъ открыто. 
Убѣжденное въ сираведливости началъ, принятыхъ имъ, опо защи-
щаетъ нраво поземельной собстзенности, иоложительными законами 
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отечества нашего (ст. 65-я оеновныхъ законовъ государетва, стт. 420 
422, 425, 430 и другими Х-го т. зак. гражд.) охраняемое. Каси-
новъ и Соколовъ-Бородкинъ подтверждали слова свои блишайщею 
ссылкою: въ маниФестѣ 1782 г. іюля 28 дня, и въ именномъ указѣ 
сентября 22-го, право іюземельной собственности признано полнымъ 
какъ за казною, такъ и за частными лицами. Всякому вторженію 
въ это право Екатерипа II грозитъ гнѣвомъ царскимъ. Указомъ 
Александра благоеловевнаго, 1801 г. декабря 12 го, свобода иріобрѣ-
тенія собственности поземельной вполнѣ утверждега за лицами 
всѣхъ состояній. Рескриитами, соііровождавшими благотворную ре-
ч>орму, за помѣщиками подтверя;дается право ноземельпой собствен-
пости. Вотъ почему, и по совокуиности приведенныхъ причинъ. 
Касиповъ и Соколовъ-Бородкинъ не признавали возможнымъ замѣнить 
нраво это ц законы, его гарантирующіе, быть можетъ гуманною, 
но иепрочною для цѣлости и порядка гражданскаго общества, Фор-
мулою: „собственность есть кража." 

Не разсчитывая издержекъ, съ недавнимъ населеніемъ края 
номѣщиками попесенныхъ, и найдя ближайшеѳ средство для отчу-
жденія совокупности всѣхъ усадьбъ херсонской губеряіи, дворяне-
помѣщики сдѣлали жертву; указавъ цравильиые и безобидные для 
крестьянъ, согласованные съ государственными законами, способы 
и цифры оцѣнки, они принесли другую, — умепьшивъ болѣс чѣмъ 
на половину повинности п указавъ наибольшую мѣру надѣла между 
2'/2 и 4'/г десятинами на ревизскую душу, они принесли еще гро-
мадное ножертвованіе; теиерь, если иеобходимо, для пользы госу-
дарства, соединить усадьбы для выкупа съ найденными членами, 
вышеириведенными нормами иоземельныхъ угодій, дворяпство готово 
будетъ и иа эту новую жертву, но слову Государя и въ виду об" 
щественнаго блага; но далѣе оно, по словамъ Касинова и Соколова-
Бородкина, идти не можетъ, безъ совершеннаго своего раззоревія. 
Послѣ всего совершеннаго, дворяне, иоземельные собственники, во-
иреки тѣмъ личностямъ, которыя желаютъ затемнить истину, вправѣ 
иадѣяться, что дѣйствія ихъ будутъ созпаны, и члены Главнаго 
Комитети, разсмотрѣвъ со всѣхъ стороиъ миоготрудный вопросъ 
и его разработку, заявятъ передъ священною особою своего авгу-
стѣйшаго предсѣдателя о честпо выполненномъ дворянетвомъ трудѣ, 
ему довѣріемъ Государя ііредоставленномъ. 

Тѣ же члены херсонскаго км., Касиновъ и Соколовъ-Бородкипъ, 
въ особомъ ынѣніщ8) по крестьянскому воиросу, говорятъ: 

Чуветвомъ снраведливости и любящимъ сердцемъ маиарха-отца, 
возбужденъ вопросъ объ упичтожепіи крѣпостнаго состоянія. 

Россія отозвалась на державное слово Государя. Все дворян-
ство, сановники думы царской, богатые и бѣдные дворяне-собст-
венники, всѣ, какъ одинъ человѣкъ, готовы, но увѣренію херсон-
скихъ членовъ, идти на небывалый гражданскій подвичъ. 

(8) Эпиграфоыъ къ нему опи помѣстили слѣдующія слова Я. И. Ро-
стовцова: „необходимо предать себя общему суду, призвать на номощь 
„общее участіе, которое прольетъ свѣтъ на каждую, оетавшуюся въ тѣнп, 
„сторону вопроса, доиолиитъ недостаюіціе Факты и исправитъ во-время 
„каждую ошибку" . . . 
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Настоящая мирвая эноха знаменительнѣе тѣхъ историчеекихъ 
моментовъ Россіи, когда сыпы ея, готовясь па нослѣдній бой, съ 
оружіемъ въ рукѣ, соединились, во имя отечества, для его осво-
божденія отъ иноземнаго ига . . . . Сознавая значеніе иастоящей ми-
нуты, каждый гражданинъ долженъ стараться, сколько силы его 
позволятъ, быть ішлезнымъ дѣятелемъ общества. 

Иоложительное знаніе, практическая сторона жизни, сила со-
знательнаго убѣжденія и простое, искреннее етремленіе къ общест-
венпому добру, — все должно высказаться съ нолнош откровенно-
стью, все должно бкть выслушано съ нолнымъ вниманіемъ. 

Смутными явленіями еоировождалаеь реФорма во Франціи; по-
литическомъ маккіавелизмомъ отмѣчены Фазы ея въ Австріи; уед-
ленно, стѣсняемая на каждомъ шагу регламентаціей, въ акопоми-
ческомъ мірѣ столько же безнлодній, какъ и казуиствка въ мірѣ 
юридичеекомъ, — іюдвигалась она въ Пруссіи. Легковѣрная Фран-
ція и разгаданная Австрія, — столько же, какъ и іірославленнан 
Прус.сія,заслуживаютъ полнаго, всесторонняго изученія, но не могутъ 
служить неііреложнымъ примѣромъ для насъ. Народъ русскін, со-
знающш гражданскііі долгъ свой и всегда готовый иовиноваться 
власти, заслуживаетъ лучніей доли. Само иравительство можетъ 
ли не оцѣиить нодобнаго свойства, не гордиться имъ, и не разсчи-
тывать на него віюлиѣ, во всикііі моментъ историческои жизни 
Россіи? Къ чему запоздалыя іювторепія того, что право на чело-
вѣка престушіо; что крѣиостное право чуть лп не вымыселъ по-
мѣщиковъ? Законы охранялп ато право, какъ еобственность. 06-
щество иодчинялоеь этому злу, слѣдовательно всѣ его члеиы ви-
новны; примѣненіе карательныхъ мѣръ, какъ обратной стороны 
иреступленія, къ однимъ дворянамъ-иомѣщикамъ, иротивуестест-
венно и неоправедливо. На выводъ, на свозъ продавались люди 
нѳгуманной мѣрой этой (ст. 2і)8 т. IX и ст. -104 т. X) достигались 
государственныя цѣли; къ чему же ложный стыдъ натъ? Оовре-
менные дѣятели науки, если они чистые жрецы истины, а не Фа-
рпсеи, пе боятся будить прошедшаго, доброеовѣстно работпн во 
ямя будущаго. Іімѣсто того, чтобы отворачиваться отъ самаго 
Факта, иодъ часъ отрицая его суіцествовапіе, или измѣняя значеніе 
законовъ, признавая пхъ полуобязательными, не лучше ли, спраши-
ва.іи Касиновъ и Соколовъ-Бородкинъ, указать на его несовремен-
ноеть, — и видя въ немъ язву общественную, стараться объ исцѣ-
леніи, не разрушая цѣлаго организма? Несираведливостію, относіі-
тельно сотенъ тысячъ ничѣмъ невиновныхъ людей, не наііти блага 
для государства и человѣчества.... Прежде всего, пристуиая къ 
реФормѣ, будемъ справедливы и искренни . . . „Иначе, пеподкупная 
„исторія, отмѣчая великое дѣло наше, вііравѣ уномянуть о его дѣ-
„ятеляхъ, какъ о тѣхъ цѣломудренныхъ личностяхъ, которыя, съ 
„нод̂ ѣльнымъ румянцемъ стыдливости, отворачивались отъ НИМФЪ на 
„по.чотнѣ, для того, чтобы цинически преслѣдовать живыя НИМФЫ" — 

Прослѣдивъ ходъ вопроса оевобожденія крестьянъ въ отечествѣ 
нашемъ, Касииовт, и Соколовъ Бородкинъ считали долгомъ выска-
заться съ иолною откровенностію: 

Россія прсдіірпнимаетъ радикальную, послѣдовательную реФор-
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му, а не ограничивается тѣснымъ кругомъ улучшенія §ыта забро-
шеннаго класса народа. Благоговѣя нередъ глубоко-гуманною мыслыо 
вдохновеннаго богомъ Монарха, дворяне, объявляютъ херсонскіѳ 
члены, разумяо иоймутъ и оцѣнятъ подвигъ великій въ лѣтописяхъ 
міра; всѣми силами и съ полнымъ самоотверженіемъ будутъ стре-
митг.ся къ сго плодотворному осуществленію. Къ чему напрасно 
обманывать себя возмояшостыо реФормы, безъ громадныхъ пожерт-
вованій со стороны дворянъ-помѣщиковъ. Они готовы на нихъ, 
но безъ обидно-иринудителыюй обстановки новаго Положенія, цо-
средствомъ произвольно указанныхъ циФръ, которымъ придается 
характеръ сираведливаго воздаянія за отчуждаемую собственность. 

Всѣ циФры, какъ натуральныхъ повинностей, такъ и оброка, 
и самаго выкупа, ио каиитализаціи, припятымъ иорядкомъ дохода 
съ душеваго поземельнаго падѣла (даже нераздѣльно съ усадьбами, 
опредѣляемаго члепами въ 6 р. сер.), многіе изъ дворянъ херсон-
ской губерніи готовы будутъ още понизить, ио слову Государя, — 
но какъ новую, сознательную жертву для блага Россіи, а пе какъ 
безмолвпое сознаніе незаконпости дворянскихъ правъ. 

РѳФорма неизбѣжна, сколько для Филантропической цѣли, столько 
и для гарантіи въ будущемъ того порядка и уваженія къ власти, 
которымъ всегда отличался народъ русскій. 

Желая упростить рѣшеніе вопроса по губерніи херсонской, дать 
ему мирную, основанную на доброй волѣ, развязку, съ обезпече-
ніемъ сігокойетвія въ будущемъ, — пе одипъ изъ дворянъ-ігомѣщи-
ковъ, понимая, что собственность даетъ нраво, но опа же палагаетъ 
и обязанности, просилъ Касинова и Соколова-Бородкипа, оѵласить 
передъ правительствомт> пѣкоторыя мѣры, для обдегчепія исхода 
общаго дѣла нолезныя. 

Вотъ эти мѣры, сообщаемыя херсонсками депутатами: 
1) Вмѣсто переходно-обязательнаго періода, чуждаго особеппо-

стямъ Россіи и духу ея народа, ставящаго два сословія въ неіізбѣж-
ныя столкновенія, тяжелаго для обѣихъ сторонъ и неопредѣлитель-
наго, при всѣхъ возмоашыхъ регламептаціяхъ, предоставить ираво, 
тѣмъ изъ номѣщиковъ херсонской губерніи, которыѳ это пожеіа-
ютъ, неносредственно іш даровапіи крестьяпамъ, верховною вдастью, 
правъ личныхъ и правъ ио имуществу, — сдѣлать, бывшимъ крѣ-
постнымъ своимъ, даровой иадѣлъ зеылею, съ передачею имъ права 
собственности иолной (стт. 420 и 423 т. X зак. гражд.) иа отведешше 
участки. Мѣра эта, по мнѣнію херсоискихъ члеионъ, прямо удов-
летворяетъ преимущественпой цѣли ііравптольства; дастъ кресть-
япамъ возможность сдѣлаті.ся иоземельными собственниками; устра-
нитъ болѣе или менѣе заиутанвыя иослѣдствія, ізъ экопомичес.комъ 
и юридическомъ отношепіи неизбѣжиыя, и послужитъ навсегда прав-
ственною связью между двумя сословіями, которыхъ интерессы со-
вершепио тоя^дественны. Норму дароваго надѣла Касиновъ и Со-
коловъ-Бородкипъ нолагали оиредѣлить: а) для селъ и деревепь 
нодгородпыхъ, въ 5-ти верстномъ разстояніи отъ горсда Елисавет-
града, а раішо п для промышлеішыхъ мѣстечекъ, — съ лучшѳю 
иочвою: ио одной десятинѣ земли па ревизскую мужескую душу; 
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— для 5-ти верстваго разстоянія отъ городовъ: Одѳссы, Николаева 
и Хѳрсона и для мѣстечекъ съ худшею почвою по І1^ десятины; 
я б) для прочихъ селъ и деревень: съ лучшею почвою по — I1/* и 
1Ч2 десятины; съ худгаею — по 2 десятины на каждую ревизскую 
мужескаго пола душу. Крайнія точки предиолагаемой геограФи-
ческой черты, раздѣляющей земли херсонской губерніи на двѣ по-
досы, по качеству почвы, независимо отъ прочихъ мѣстныхъ усло-
вій, указаны въ отвѣтахъ, подапныхъ херсонскими членами. Волѣѳ 
подробныя указанія могутъ сдѣлать мѣстныя учрежденія. Нѣтъ 
сомнѣнія, что вѣкоторые помѣщики оставятъ вЫи ^ио надѣла; во 
всякомъ случаѣ, приведенный надѣдъ есть условіе віпе ^иа поп; Солѣѳ 
надѣлять въ правѣ каждый, менѣе — нѣтъ. Дворовые будутъ под-
лежать общимъ правиламъ, правительствомъ имѣющимъ быть обна-
родовапнымъ; проектъ херсонскаго комитета долженъ быть удер-
жанъ для пользы крестьянъ. Хотя приращѳніе числа дворовыхъ по 
10-й народной иерениси п есть отчасти естественное слѣдствіе 
дѣйствительнаго перемѣщенія въ дворовые крестьяпъ, по 9-й на-
родной переписи записанныхъ, безъ различія, требуемаго юриди-
ческою точностію, но дабы отклонить и всякіи поводъ къ несира-
ведливости, мѣра эта признана херсонскпмъ км. необходимою. 

Преслѣдовать непомѣрный надѣлъ, убѣгая отъ пролетаріата, — 
не значитъ ли впадать въ другую крайность: содѣйствовать къ 
усыпленію силъ крестьянина, мѣшая ироизвоцительностиземледѣлія. 
Къ чему, спрашивали Ііасиновъ и Соколовъ-Бородкииъ^ увеличивать 
мѣру общественной несправедливоети, безъ пужды? Чѣмъ болѣѳ 
силы въ рукахъ правительства, тѣмъ осторожнѣе должно быть ея 
примѣненіе. Сохранепіе этого принципа еще важнѣе для будущаго, 
чѣмъ для настоящаго. Для благосостоянія края нашего пеобходимы 
не Фермерство — натянутое п сопровождаемое милліонами поден-
щиковъ; не искуственный и насильственный надѣлъ полями, без-
сильный помѣшать неизбѣжному расиаденію земледѣдьческаго сосло-
вія на хозяевъ и батраковъ; не иримѣненіе той или другой господству-
ющей идеи, илп теоріи; — а сохраненіе святости владѣнія позе-
мельною собстпенностію и нестѣсненпое никакими оеобенными уста-
ваыи, ираво собственпика въ отношеній ея перехода изъ рукъ ііъ 
руки, отъ одного лица къ другому, обусловленное полною свобо-
дою оомѣна каниталовъ. Есть помѣстья, объясняли Касиновъ и 
Соколовъ-Бородкинъ, гдѣ подобноіі размѣръ крестьянскаго надѣла, 
какъ Фактъ, и теііерь существустъ нри трехдневной поголовноіі бар-
щинѣ, что не мѣшаетъ, при извѣстной производительности почвы и 
счастдцвыхъ условіяхъ сбыта произведеній, быту крестьянина нахо-
диться въ обэзпеченномъ состояніи, и новинностямъ уплачиваться 
иенравпо. Опасно указывать закономъ границы, до чего должнодойти 
дроблешеиоземельной собственности. Каковъ бы ни былъ установленъ 
размѣръ первоначальнаго надѣла, достаточно нѣсколькихъ десяти-
лѣтііі, чтобы всѣ экономическіе разсчеты были потеряны. На-
оильно собственники не дѣлаются, также точно, какъ и Фермерство 
плодотворно развиваться не можетъ. Характеръ народа, геограФи-
ческое иротяженіе страны, ея Физическія свойства и многія другія 
условія, дѣдаютъ неуловимыми тѣ законы, по которымъ человѣкъ 
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и государство достигаютъ довольства не на одвѣхъ толі.ко словахъ. 
Передъ глазами нашими неудачная попытка сдѣлать нромыілленни-
ковъ-евреевъ земледѣдьцами: большая часть ихъ колоній лежитъ или 
въ запустѣніи, или земли отдаются въ наемъ частнымъ лнцамъ. 
Самые же такъ именуемые евреи-земледѣльцы или занимаются ме-
лочными нромыслами, или цѣлыми колонілми обратились въ коно-
крадовъ и т. іі. вредныхъ членовъ для общества. Оіштъ убѣж-
даетъ, что достаточно одного, свято охраненнаго закономъ права 
собственпости, для того, чтобы скалы одѣлись цвѣтущею зелевью, 
нески давали обильную жатву. Мы видимъ нримѣры, что даже ни-
чтожныя полоски земли, гдѣ нѣтъ возможности провести троиинокъ, 
даютъ средства существованія цѣлымъ семействамъ; горстями при-
несезный черпоземъ дѣлаетъ плодородными бѣднѣйгаія иочвы и са-
мые крошечные лоскутки земли. Херсонская губернія, при иред-
лагаемомъ размѣрѣ надѣла общинъ, черпоземною землею, далека 
отъ подобнаго положенія, нпрочемъ не всегда безвыходнаго, какъ 
это видно по яшвоыу примѣру густонаселенной Евроиы, гдѣ при-
тягательное свойство больгаихъ помѣстій стреыится уравновѣшивать 
естественный ходъ дробленія земель, вводя естественньшъ поряд-
комъ, иныя, болѣе широкія начала, служащія къ развитію земле-
дѣльческой промышленности. 

2) Усадьбы, въ тѣхъ предѣлахъ и съ тѣми ограниченіями, от-
носительно ирава иереноса ихъ и совмѣстнаго пользованія выго-
номъ, которыя указаны въ ііроектѣ Положенія херсонской губерніи, 
— оставляются безвозмездно — въ собственность крестьянамъ, пе-
зависимо отъ земли, надѣляемой, по предъидущему пункту, для 
необходимаго обезпеченія ихъ быта. Важность значенія усадьбъ 
въ южномъ краѣ объяснена въ обзорѣ основаній проекта Положенія. 

3) Если угодно будетъ правительству какую бы то ни было 
іілату, оброкъ (не ііревышающую ци<і>ры регулированныхъ и на 
мѣстѣ повѣренныхъ новинностей), положпть за землю и усадьбы, съ 
крестьянъ, по этимъ двумъ пунктамъ (1-му и 2-му), вся она можетъ 
бытъ обращена въ капиталъ для упрощенія развязки общаго дѣла 
цѣлой Россіи — и для приведенія вопроса къ концу, на началахъ 
разумной свободы и безусловпоіі снраведливости. Зарожденіе ио-
добныхъ отношеній между крестьянами п правительствомъ, какъ 
должникомь къ кредитору, пе стѣспитъ образованія сельскаго об-
щественнаго управленія; упроститъ желаемую развязку, и зпачи-
тельно можетъ уменыпить предиолчгаемую общую цифру выкупа, 
давая болѣе средствъ правительстну для правомѣрнаго вознаграж-
денія нуждающихся дворянъ помѣщиковъ. 

4) Капиталъ, такимъ образомъ образующійся, по херсонекой 
губерніи, долженъ частію служить пособіемъ для достаточпаго во-
знагражденія тѣхъ, чьи потери при выкупѣ будутъ чувствительнѣе. 
Указать эти лица обязано денутатское собраніе, вмѣстѣ съ предпо-
дителями дворянства. 

5) На участокъ земли, отводимой крестьянамъ въ нолную соб-
ственность, вотчинникъ добровольно выдаетъ дарственпую грамоту. 
Такимъ образомъ основной гражданскій законъ собственности (стт. 
423, 424 и 425 т. X зак. гражд.), единственно гарантируклцій об-
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щеотво отъ всякихъ анархическихъ [іослѣдствій, свято сохраненъ. 
%о же касается имѣній родовкхъ, то, законодательнымъ порядкомъ, 
дѣлается соотвѣтствующее, въ видахъ общеполезной мѣры, донол-
веніе къ нынѣ дѣйствующимъ закононоложеніямъ (стт. 967 и 989 
и друг. т. X зак. гражд.). Касиновъ и Соколовъ-Бородкинъ думали, 
что это ііредположеніе согласно съ видами правительства (9). Виды 
иравительства достигаются и въ этомъ случаѣ вполнѣ; но нри томъ 
не колеблются основы права собственности гражданина, главнѣйіпей 
гарантіи государственнаго порядка. 

6) Въ имѣніяхъ заложенныхъ губерніи херсонской, гдѣ залого-
дательная сумма ничтожна, и гдѣ публичная продажа имѣній исклю-
ченіе, мѣра эта, по словамъ Касинова и Соколова-Бородкипа, весьма 
удобовыіюлнима. Остающійся на имѣпіи долгъ переводится на 
соотвѣтствующую часть поземельной собственности помѣщика (10). 
Крестьяне, какъ собетвеннйки земли, учаетвуютъ, кромѣ подушной 
подати, въ поземельныхъ земскихъ сборахъ государственныхъ и 
частныхъ, соразмѣрно владѣемому участку. Общипа, какъ админи-
стративная единица, унравляется самостоятельно, на общемъ, вы-
борномъ иравѣ, безъ всякаго вмѣшательства вотчинника, при дру-
гихъ условіяхъ неизбѣжнаго. 

7) Правительство даетъ всѣ необходимыя средства для скорѣй-
шаго размѣжевапія поземельной собственности обѣихъ заинтересо-
ванныхъ сторонъ. Чѣмъ скорѣе это совершится, тѣмъ лучше: 
свобода личная гражданина и право на ноземельный участОкъ ве-
дутъ прямо къ задуыанноіі цѣли: одна сторона приноситъ созна-
тельпую жертву, другая непосредственно пользуется ея плодами. 

РеФорма, предположенная Императоромъ, будетъ ближе къ раз-
вязкѣ; она облегчится въ Финансовомъ отношеніи, и перекдетъ въ 
псторію, благословляемая и собственпиками, и освобожденнымь па-
родомъ. Имена патріотовъ, содѣйствовавшихъ, ио доброй волѣ и 
въ силу убѣжденія, благу Россіи и обще-человѣческимъ интересамъ, 
йъ почетомъ отмѣтятся въ лѣтоиисяхъ настоящей реФормы. Небо-
гатые дворяне-помѣщики, содѣйствующіе не однимъ словомъ, но и 
дѣломъ государствениой иользѣ, нолучатъ хотя сколько пибудь доста-
точное вознагражденіе. Ыедовольными останутся одни честолюбцы 
и враги порндка. Между властью, землевладѣльцами и народомъ 
завяжутся тѣ отношенія, которыя дѣлаютъ нрочнымъ всякій разум-
ныіі порядокъ въ государствѣ. Развитіе будетъ идти сверху, под-
чпняясь общему закону иослѣдовательности, безъ скачковъ, потря-
сеній и тѣхъ импровизированныхъ, педозрѣлыхъ теорііі, которыя, 
вмѣсто того, чтобы иодвигать человѣчестзо впередъ, на цѣлыя 
десятилѣтія возвращаютъ его назадъ. Возникяющія свободнып от-
ношенія, между обѣими заинтересованными сторопами, новедутъ 
за собою безобидный обмѣнъ услугъ. Трудъ крестьянина, свобод-

(') Журналъ Главнаго Комитета 4-го декабря 1859 г., при переходѣ 
имѣиій населенныхъ къ недворянамъ, требуетъ выкупа на основаніи подю-
бовныхъ соглашеній. 

(10) Сравни стт. 345 и 1264 ю т. XI уст. кред. установденій и § 95 
херсонскаго Положенія. 
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ный. отъ его занятій по хозяйству, какъ дѣйствительный каіштадъ, 
придетъ въ плодотворное соприкосновеніе съ остающеюся поземель-
ною собственностію помѣщика. Искуственныя мѣры, придуманпыя 
въ кабинетѣ, чуждыя правды п отрѣшенныя отъ жизни народной, 
будутъ безсильны парализировать дружное развитіе зараждаюцдася 
отношеній; не пужны намъ, объявляютъ Касиповъп Соколовъ-Бород-
кинъ, и придуманныя заботы къ охраненію земледѣльческоіі нро-
мышленности пашей... Если нѣкоторые крестьяпе захотятъ обра-
титься къ другпмъ, болѣе выгодпымъ для няхъ, промысламъ, чѣмъ 
земледѣліе, и народопаселеніе общинъ естественно распадется на 
нромышленное п земледѣльческое, — помѣщику это неоиасво. Онъ 
найдстъ средства вести собственное хозяйство наемными рабочими, 
при пособіи усовершенствованныхъ магаинъ и нара, чему у насъ и 
теперь примѣры не рѣдки. Возстановленный, однимъ невмѣшатель-
ствомъ, кредитъ укажетъ къ тому средства. 

8) Уставная или дарственпая гратота выдается цѣлому общѳ-
ству; но оно во всякое время, по приговору, заявленпому опредѣ-
деннымъ большинствомъ, вправѣ, общинную собствепность раздро-
бить въ собствениость частную, надѣливъ ею, въ данный моментъ, 
каждаго главу еемейства. Всѣ этого рода акты, говорятъ Касиповъ 
и Сокбловъ-Бородкинъ, должны совершаться быстро, по зарапѣѳ 
онредѣленному норядку, безъ взысканія крѣпостныхъ пошдинъ, на 
простой или на гербовой, визгааго достоинства, бумагѣ, съ утвср-
жденіемъ самаго акта тѣмъ мѣстомъ, которое правительство дла 
того предназначитъ. Избытокъ земли противу рукъ долго еще 
будетъ ставить южный край въ то положеніе, при которомъ земле-
владѣльцы находятся въ необходимости бѣгать за работнвками. 
Если въ мѣстностяхъ болѣе густонаселенныхъ, гдѣ, во миогихъ 
случаяхъ, въ ходу машины, не боятся сдѣлать праздными милліоны 
работниковъ, разсчитывая, ири развитіи промыгаленности, на снроеъ 
рабочихъ силъ и соотвѣтственный тому увеличенный заработокъ, 
то пѣтъ сомнѣнія, что въ іожныхъ плодородпыхъ, широко раскинув-
шихся поляхъ, нуждающихся въ работникахъ, всѣ выгоды клонятся 
къ сторонѣ возпикающаго сословія свободпыхъ хлѣбопашцевъ, соб-
ственниковъ и несобственниковъ. Пролетаріатъ и науперизмъ у 
насъ, въ сельскомъ быту, немыслимъ и невозможенъ, Если же по-
мѣщикъ, оетавя усадьбы за крестьянами, дастъ имъ участкп земли 
въ собственность, но ниже нормы, ириведенной членами, тогда, 
очевидно, что бытъ крестьянина, не чуждаго труда, обѣщаетъ ему 
полное довольство и иоведетъ его иутемъ свободнымъ къ раснш-
ренію предѣловъ иоземельной собственности; обѣщаетъ то, чего, ио 
естественнымъ Физическимъ иричинамъ, сжатое народонаселеніе 
Европы совершенно чуждо и чего донскивается оно, или еосредо-
точиваясь тѣспѣе и тѣснѣе въ промышлеішыхъ цептрахъ, или оставя 
родину и выходя въ мѣстости Стараго и Новаго Свѣта, гдѣ болѣе 
простора и болѣе выгодныхъ условій къ нлодотворному иримѣненію 
свободнаго труда. 

и 9) Прн отказѣ со стороны дворянъ-помѣщиковъ отъ всякаго 
права на трудъ крестьянина, при надѣлѣ его усадьбами й землею, 
необходимы нѣкоторыя мѣры, облегчающія наше хозяйственное 
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положеніе, напримѣръ: Басиповъ и Соколовъ - Бородкинъ желали, 
чтобы правительство предоставило каждому землевладѣльцу, сво-
бодно, безъ излишнихъ непужныхъ посредниковъ и платежей, полу-
чать изъ-за границы орудія и магпины, для всѣхъ отраслей сель-
скаго хозяйства необходимыя. Обязаниость обрагдаться для ѳтого 
къ поередникамъ-негоціантамъ, и мѣры, таможеннымъ уставомъ ука-
занныя, повышаютъ цѣнность атихъ орудій и машипъ на 10 и болѣе 
процентовъ, падая всею тягостію на производителей. Подобная, 
стѣснительная для земледѣлія, мѣра, ни въ Финансовомъ, ни въ 
ѳкономпческомъ отношеніи, не можетъ быть оправдана. Правила 
о паспортахъ необходимо облегчить сколь можпо болѣе, и самые 
срокп отлучекъ на заработки расширить. Другія мѣры, болѣе или 
менѣе важныя, дворянство можетъ заявить передъ иравительствомъ, 
своими постановленіями, законпымъ порядкомъ сосгавлеиными. 

Дворпнство единодушно отказалось, по слову Монарха, отъ права 
ва лпчный трудъ крестьянина и отт, всякихъ цреимуществъ, съ 
ѳтимъ правомъ соедипенныхъ; отдавая добровольно часть земли съ 
усадьбсми крестьянамъ, чтобы сдѣлать болѣе правомѣрнымъ возна-
гражденіе дворянамъ нуждающимся, ускорить и облегчить переходъ 
въ разрядъ собственпиковъ большей массѣ крестьянъ, — дворяяе-
поыѣщпкй добросовѣстно выполняютъ гражданскій долгъ свой. 
Остальное Касиновъ й Соколовъ • Вородкинъ предлагали предоста-
впть естествепному ходу дѣлъ и силамъ крестьянина, правствен-
вымъ и Физическимъ, освободивъ ихъ отъ всякоіі опеки и насилія. 
Все создаваемое искуствепно, выходящее изъ естественнаго порядка, 
какъ идея песбыточная, бросаетъ человѣка въ безграничный океанъ 
сомнѣвій и невыполнимыхъ надеждъ, вмѣсто того, чтобы дать ему 
твердую точку опоры для будущаго развитія. Всѣ сдѣлки, отно-
сительио обмѣна услугъ и труда за пользованіе землею, должны 
быть пе стѣсняемы никакими особенными мѣрами; обѣ стороны 
вііравѣ приступить къ нимъ, какъ вольный съ вольпымъ, равный 
съ равнымъ. 

Подробности предлагаемаго проекта херсонскіе члены пред-
лагали согласовать съ общими законоположеніями и съ тѣми, кото-
рыя могутъ быть обнародованы для срочпо-обязанныхъ крестьянъ. 

По губерніп херсонской, стремленіе къ развязкѣ по предлагае-
мой мысли, есть послѣдовательный выводъ подробнаго изученія кре-
стьянскаго вопроса, въ мѣстномъ вкономическомъ и историческомъ 
отношеніи. Крестьяне ему сочувствуютъ: доказательствомъ могутъ 
служитъ, по мнѣнію Еасипова и Соколова-Бородкина, перѣдко пов-
торяющіеся и нынѣ случаи личнаго освобожденія крестьянъ, даже 
безъ надѣла землею, за условную плату, несмотря на сдѣлавшіеся 
гласными виды правительства. Скажутъ, что подобпый раздѣлъ 
крестьянъ на дзѣ категоріи можетъ повлечь за собою неудоволь-
ствія со стороны тѣхъ изъ пихъ, которые останутся на срочно-
обязаиыомъ положепіи. Эти и т. п. искусно придуманныя опасенія, 
но словамъ херсонскихъ членовъ, напрасны; правительство можетъ, 
какъ объяснепо выше, обложить крестьянъ умѣренными оброками; 
нри томъ, рядомъ съ крестьянами: государственными, удѣльными 
и освобожденными нынѣ военными поселянами, живутъ крестьяне 
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помѣщичьи, и безъ смутъ выполняютъ обязанности, налагаемыа на 
вихъ закономъ и даже обычаемъ. Среди помѣщиковъ, за труды п 
доброе поведеніе, многіе освобождаютъ крестьянъ своихъ, надѣливъ 
ихъ перѣдко въ пользованіе и даже въ собственностьземлею; между 
тѣмъ, это имѣетъ только благодѣтельныя послѣдствія, служа при-
мѣромъ для другихъ. Не надо забыв ать свойства русскаго чело-
вѣка вообще, и крестьянина въ особенности. Повиновеніе власти 
и всякое отсутствіе зависти — вотъ тѣ качества, которыя совре-
менному жизненному вопросу Россіи придаютъ то сіюкойное тече-
ніе, передъ которымъ задумываются заііадные цивилизаторы. 

Какъ бы ни было принято настоящее предложеніе: долгъ и 
совѣсть не позволяютъ молчать. Видя затрудненія, отчасти кажу-
щіяся, отчасти созданныя ходомъ событій, при разрѣшеніи вопроса, 
равно близкаго каждому русскому, Еасиновъ и Соколовъ-Бородкинъ 
откровенно указывали на тѣ справедливыя мѣры, которыя, ускоряя 
точеніе дѣла, значительно уменыпатъ потребную государству цифру 
капитала, для осуществленія выкупа земель, для крестьяпъ необхо-
димыхъ. Это ближайшій, по ихъ мнѣнію, и прямой путь для того, 
чтобы завязалпсь прочныя отиошепія между образующимися сво-
бодными общинами и поземельными собственниками. Только въ 
дружномъ сочетапіи интересовъ тѣхъ или другихъ лежитъ залогъ 
будущаго спокойствія государства; поземельные собственники, болѣе 
чѣмъ подвижное народонаселеніе, служатъ образцомъ сознательнаго 
повиновенія власти и закону; что не мѣшаетъ обществу идти спо-
койнымъ и твердымъ шагомъ впередъ по тому пути развитія, кото-
рый предназначенъ ему провидѣніемъ. Россія пережила эпохугру-
баго неистовства Пугачевыхъ; Пугачевщина — анахронизмъ для нея; 
но для насъ настала нора, быть можетъ столько жеоиасная, вкрад-
чиваго вторженія идей, ведущихъ къ анархіи . . . . Во имя правды 
и возстановленія собственности труда, не слѣдуетъ колебать вѣч-
ныхъ началъ собственности вообще, и такимъ путемъ возбуждать 
ненависть бѣднаго класса народа къ достаточному. Исторія учитъ 
насъ, что упорное преслѣдованіѳ идеаловъ перѣдко опаснѣе для об-
щества самсй грустной дѣйствительности. 

Произнося свое послѣднее слово вообще о реФормѣ, Ласиновъ 
и Соколовъ-Бородкинъ считали необходимымъ: 

1) Довѣріе высшаго иравительства въ дворянству. 
2) Немедленное дарованіе, по обнародованіи манііФеста, и безъ 

бюрократической иереііиски, крестьянамъ, правъ личныхъ ипоиму-
ществу, съ утверядавіемъ за ними, согласно желанію дворянства, 
права на движимость въ состоявшія въ ихъ пользованіи и владѣніи 
строенія. Безотлагательная отмѣна всѣхъ даровыхъ повинностей: 
птйцею, холстомъ и т. п., съ нѣкоторымъ облегченіемъ повинностей 
вообще, но безъ крутаго новорота для хозяйства помѣщиковъ и 
подъ неносредетвеннымъ наблюденіемъ предводителей дворянства и 
начальника губерніи. 

3) Трй года не болѣе подобныхъ юридическихъ отношеній, 
съ допущеніемъ въ этотъ неріодъ разнообразныхъ добровольныхъ 
условій, на пріобрѣтеніе земли крестьянамъ у помѣщиковъ, не менѣе 
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нормъ, указанныхъ правительствомъ для губерніи, и съ утвержде-
ніемъ совершенныхъ сдѣлокъ, по порядку, предварительно для того 
установленному. 

4) Дарованіе дворовымъ иравъ личныхъ и по имуществу, и 
тотъ же періодъ обязательной ихъ службы, но за опредѣленное 
жалованье. 

5) Сохраненіе за небогатыми помѣщиками преимущественнаго 
права на вознагражденіе, съ допущеніемъ гаирокаго ноля для до-
бровольныхъ пожертвованій со стороны болѣе богатыхъ. 

И наконецъ 6) по истеченіи всего первоначальнаго періода, обя-
зательвый выкупъ для всѣхъ остальныхъ землевладѣльцевъ, не 
уопѣвшихъ или не имѣвшихъ возможности нридти къ соглашеніямъ, 
и для государства, найденныхъ членами, относителыю губерпіи хер-
сопской, нормъ падѣда, по безобидной оцѣнкѣ, указаннсй члепами. 

Если бы реФорма, объясняетъ Обуховъ, шла путемъ, указан-
нымъ рескриитами, говорившими не о свободѣ, а только объ улуч-
шеніи быта, то, согласно съ рескриптами, и вотчинная полиція, а слѣдо-
вательно и начальство надъ обществами, могли бы остаться за по-
мѣщиками, потому чго крѣпостное ихъ право на время оставалось 
бы ограниченнымъ и уничтожалось бы ностепенно. Тогда было 
бы возможно по прежнему: помѣщикамъ отдавать въ пользованіе 
крестьянамъ свою собственную землю, въ надлежащемъ, для обез-
иеченія ихъ быта, количествѣ, а крестьянамъ платить за нее оброкъ 
или отбывать оиредѣлепныя работы. Власть помѣщиковъ надъ 
крестьянами, хотябы и ограниченная, съ одной стороны, обязывала 
бы ихъ къ обезпеченію крестьянъ землею, съ другой, давала бы 
имъ средства къ доимочному полученію съ нихъ повинностей. 

Но такъ какъ уже рѣшено и оглашено, что крестьяне, немед-
ленно по обнародованіи Иоложенія, иолучатъ всѣ права свободныхъ 
сословій, то Обуховъ соглашался, что невозможно не дать кресть-
янамъ свободы, ни сохранить за помѣщиками полицейской или на-
чальнической власти. Невозможно также и помѣщиковъ обязывать 
надѣлять землею крестьянъ, совершенпо отъ нихъ независимыхъ; 
ни крестьянъ, получившихъ полную свободу, обязывать повин-
ностями въ отношеніи помѣщиковъ. 

Устройство людей свободныхъ должно лежать на государствѣ; 
— и государство, на осповапіи началъ современной европейской 
науки, признавая право полной собственности помѣщиковъ на всю 
ихъ землю и право полной свободы личности и труда крестьянъ, 
должно, говорятъ Обуховъ, предоставить обоимъ сословіямъ всту-
пать въ совершенно добровольныя соглашенія о аемлѣ и платѣ за 
оную; — а если добровольныя соглагаенія не состоятся, то кресть-
янамъ давать право свободцаго перехода, — куда они пожелаютъ. 

Какъ ни справедлива такая мѣра въ теоріи, Обуховъ однако 
пе отрицалъ, что на практикѣ она можетъ бытъ не вездѣ примѣ-
нима. Можетъ случиться, что крестьяне съ земли не пойдутъ, и, 
не смотря на преждевременное оглашеніе свободы, — согласятся, 
чтобы свобода эта была ограничена па столько, на сколько необ-
ходимо для нихъ обезпеченіе землею. Дворяне-помѣщики, говоритъ 
Обуховъ, не могутъ смотрѣть на себя, какъ на простыхъ соб-
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отвенниковъ эемли; оаи всегда составляли часть правительства, и 
нынѣ призваны Государчмъ къ содѣйствіго въ рѣшеніи самаго важ-
наго вопроса, какой когда либо рѣшался въ Россіи. Сверхъ того, 
не смотря на всѣ выходки современной промышленной литера-
туры (??) противъ дворянскаго сословія, дворяне, увѣряетъ Обуховъ, 
все таки къ крестьянамъ своимъ сохранили и сохранятъ, послѣ ихъ 
освобожденія, чувство искренней, вѣками создавшейся, привязан-
ности; а вто чувство, ішѣстѣ съ глубокимъ знаніемъ быта, при-
вычекъ и потребноетей крестьянъ, положительно удостовѣряетъ ихъ, 
что земля составляетъ для пихъ насушпую необходимость. Поэтому, 
въ полномъ сознапіи ѳтой необходимости, нельзя сомнѣваться въ 
готовпости помѣщиковъ удовлетворитг, ей, за такое вознаграждепіе, 
которое дало бы имъ средство вынести трудпый переходъ къ но-
вому быту и роду хозяйствъ. Но вознагражденіе это ВЪ обязатель-
номъ трудѣ состоять не можетъ. Освобожденные отъ крѣпостпой 
зависимости крестьяне или возсе не будутъ работать, или трудъ 
ихъ ;будетъ только въ убытокъ помѣщпкамъ. Лишенные шіастп 
помѣщики даше и оброковъ собирать будутъ не въ состояніи. Слѣ-
доватѳльно, и въ томъ и въ другомъ случаѣ, вопреки неоднократно 
выражениому желанію Императора, помѣщиковъ ждетъ иеминуемое 
раззореніе, а государству грозитъ унадокъ хлѣбной производитель-
ности и, можетъ быть, — голодъ. Принуждать крестьянъ къ ис-
полненію обязательныхъ повинностей силою было бы противно и 
извѣстному милооердію Государя, и всеобщему сираведливому же-
ланію —• иредотвратить столкповеніе и вражду между сословіями, 
— вражду, которая сдѣлаетъ невозможпымъ, въ мйнуты опасности, 
соединеніе всѣхъ сословій около своего Государя. Поэтому Обухову 
представляется совершенно необходимымъ, чтобы правительство 
гарантировало оброкъ, или сборъ его приняло на себя безъ веякаго 
участія помѣщиковъ. Но вѣчный оброкъ также мало выгоденъ для 
правительства и для крестьянъ, какъ отдача въ безсрочное пользо-
ваніе зсмли для помѣщиковъ. Къ трму же Государь уже выразилъ 
желаніе, чтобы крестьяне сдѣлались ноземельными собствевппками, 

Иринимая въ соображеніе всѣ вышеизложенныя обетоятельства, 
Обуховъ полагалъ, что при несостоятельности добровольныхъ со-
глашеній, разумный выкупъ будетъ единственнымъ благопріятнымъ 
исходомъ для крестьянскаго вопроса. Но въ этомъ дѣлѣ должпо 
принять участіе все государство, потому что для составлепія вы-
купнаго капитада было бы одинаково неспр.аведливо, какъ отдѣлять 
извѣстную часть изъ ежегодпыхъ доходовъ помѣщиковъ, такъ и 
увеличивать платежи крестьянъ. 

Тридцатъ семъ членовъ комитетовъ втораго приглашеніяі11), 

(") Скарятинъ, Чертковъ, гр. Пдятеръ- Зибергъ, Каои-
новъ, Микл ашев скій, М ин и п ъ, Ивановъ, Обуховъ, кн. Ыещер-
скій, Умовъ, Хвостовъ, Пенскій, Всеволожскій, ІІоль, Пу-
зьтревскій, Собанскій, Сокольскій, Эндоуровъ, Калиновскііі, 
Мелиховъ, Дягилевъ, ЛПТВИНОБЪ, ИЗЪѢДИБОВЪ, Жуковокій, 
Ревеліоти, Карта шев с к і й , Хлюстинъ, Блу даровъ, Соко-
л овъ-Б оро дкинъ, Горсткинъ, Зоммеръ, Иваненко, Цѣха-
новецкій, Оржешко, кн. Любомірскій, С кирмунтъ, Пу шкинъ, 
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ссылаясь на высказанное ими выше въ ІІ-мъ томѣ, на стр. 573—578-й, 
въ заключительномъ отзьтвѣ своемъ объяспяли, что разрѣшеніе по-
земельныхъ отиошеній могло бы, по ихъ мнѣнію, быть устроено 
въ слѣдующей ностепенности: 

і. Срокъ приготовительнаго періода для устройства новыхъ 
поземельныхъ отношеній долженъ быть назначенъ трехъ-лѣтній. 

2. Въ теченіи этихъ трехъ лѣтъ, сохраняется существующее 
устройство помѣщичьихъ имѣній съ нѣкоторымп облегченіями въ 
крестьянскихъ повпнностяхъ, имепно въ сверхъ тягольныхъ рабо-
тахъ и дополиительныхъ сборахъ. 

3. Немедленно по обнародовапіи Положенія объ освобожденіи 
нреетьянъ, помѣщикамъ нредоставляется входить въ добровольныя 
соглапіенія съ крестьявами относительно количества зеыель, отводи-
мыхъ имъ въ пользованіе или въ выкупъ, и касательно слѣдуемыхъ 
за то платежей. 

4. Доброволытые договоры, заоючаемые на этомъ основапіи, 
не могутъ простираться на срокъ менѣе 6-ти лѣтъ, должны быть 
удостовѣрены на мѣстѣ и безношлинно засвидѣтельствовапы надле-
жащимъ правительственнымъ учрежденіемъ, съ прекращеніемъ за 
тѣмъ всѣхъ послѣдствій крѣпостныхъ отношеній. 

5. Одновременно съ объявленіемъ личной свободы крестьянъ, 
правительство объявляетъ общія условія, на оспованіи которыхъ 
оно производитъ выкупъ опредѣленной части помѣщичьихъ земель 
для крестьянъ, а такя;е и правила для оцѣпки этихъ угодій. 

6. Въ течеьіи приготовительнаго неріода, помѣщикамъ предо-
ставляется заявлять желаніе продать эти угодья на объявленныхъ 
правительствомъ условіяхъ. 

7. Выкупъ долженъ бкть основанъ на дѣііствительной цѣпности 
отходящей отъ помѣщика собствевноети. Поэтому, ири разно-
образіи качества, доходности, мѣстныхъ условій и цѣнности земель-
ныхъ угодій, пеобходима оцѣнка оныхъ на мѣстѣ чрезъ носредни-
ческія оцѣночныя коммиссіи. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ вовсе неуста-
новилось никакихъ цѣнъ на земли, исчисленіе выкуивой суммы 
должпо примѣняться къ существовавшимъ тамъ среднимъ повип-
ностямъ крестьянъ. 

8. Количество выкупар.мой земли не можетъ быть менѣе опре-
Дѣлепнаго для каждой мѣстиости наименынаго размѣра. 

9. Во избѣяіаніе чрезиолосности, отведенныя въ выкупъ угодья, 
по возможности, должны состолть въ одной окружной межѣ и быть 
пріурочены къ нрежнему или ВНОЕЬ отводимому, вполпѣ удобному, 
мѣету поселенія. 

10. Выкупъ можетъ быть операціею только между правитель-
ствомъ и частными собственниками дворянскаго сословія. Иоэтому 
за' выкуиаемыя земли ироизводится безотлагательная унлата обли-
гаціями, имѣющими свободное обращеніе, припимаемыми ири всѣхъ 
казенныхъ платежахъ и взыскапіяхъ и обезпеченными нротивъ 
упадка цѣнности исправнымъ платежемъ процентовъ, по 5 на 100. 
Равнымъ образомъ, но желанію помѣщиковъ, за выкунаемыя у пихъ 
земли уплата могла бы быть произведена свидѣтельствами на пріобрѣ-
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гѳніѳ казенныхъ земель, если бы правительотво сочло удобною про-
дажу оныхъ (ст. 578 т. X св. зак. гр.). 

11. При совершеніи выкупа долженъ быть немедленный разсчетъ 
и зачетъ ао долгамъ кредитныыъ учрежденіямъ. 

12. Въ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ, къ концу приготовительнаго пе-
ріода, не состоится добровольныхъ договоровъ съ крестьяяами и 
не будетъ заявлено помѣщикомъ желаніе предоставить отведенныя 
крестьянамъ земли въ обязательный выкупъ на условіяхъ, предло-
женныхъ правительствомъ, крестьянамъ дается право немедленнаго 
перехода на казенныя земли, или на земли тѣхъ помѣщиковъ, съ 
которыми они войдутъ въ соглашенія ио этому предмету. 

13. Если бы Финансовыя средства правительства сдѣлали для 
негО возможнымъ общій и повсемѣстный выкупъ части земель для 
крестьянъ, то таковой выкуиъ долженъ быть основанъ на добро-
вольномъ согласіи дворяпства каждой губериіи, выраженномъ въ 
законныхъ постановленіяхъ губернскихъ собраній, такъ какъ коми-
теты неимѣли полномочія отъ дворянства изъявить согласіе на по-
добную продажу. 

14. Даже въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ выкупъ будетъ принятъ со-
браніями дворянства, необходимо предоставить отдѣльнымъ соб-
ственникамъ право отказаться отъ продажи земель, если мѣстныя 
условія двлаютъ ее затруднительною. Въ подобномъ случаѣ, ио 
разсмотрѣиіи всѣхъ обстоятельствъ лицами, уполномоченными отъ 
дворянства, въ такихъ имѣніяхъ окончательное прекращеніе всѣхъ 
послѣдствій крѣпостныхъ отношепій производится на вышеизложен-
ныхъ правилахъ ст. 12-й. 

15. Для облегченія оііераціи выкупа, ОДНЙМЪ ИЗЪ самыхъ удоб-
ныхъ средствъ было бы порученіе ея, въ каждой губерніи, особымъ 
мѣстнымъ банковымъ учрежденіямъ, или кредитнымъ обществамъ. 

На оспованіи предлагаемой членами системы, установленіе по-
выхъ поземельныхъ отношеній могло бы, по ихъ мнѣнію, совер-
шиться правильпо и согласно съ видами правительства. 

Ири такихъ условіяхъ, выкуиъ былъ бы возможнымъ и спра-
ведливымъ. Предлагавпііяся же основанія онаго іюсредствомъ ка-
питализаціи неправилыю опредѣлепныхъ повинностей и посред-
ствомъ введенія раззорительныхъ обязательпыхъ отношенііі, несо-
вмѣстны, говорятъ эти членьг втораіо приглашенін, съ иачалами спра-
ведливости и не удовлетворятъ интересамъ землевладѣльцевъ и 
крестьянъ. 

Кромѣ добровольныхъ соглашеній и выкупа, они не видѣли 
другихъ ередствъ, чтобы нравильно выдти изъ настоящихъ за-
трудненій, безъ нарушенія иравъ собствепности, безъ стѣсненія 
свободы крестьянъ и безъ уклоиенія отъ пути, указываемаго спра-
ведливостью и законностью. Слѣдуетъ, по мнѣнію членовъ, либо 
купить землю, принадлежащую номѣщику, либо оставить ее соб-
ственностыо его: въ иервомъ случаѣ, необходимо заплатить соб-
ственнику сумму, соотвѣтствующую цѣнности отчуждаемой отъ него 
собствениости; во второмъ случаѣ, нельзя лишить помѣщичыо соб-
ственность того характера, который должна имѣть всякая соб-
ственность. 
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Члевы высказали свой взглядъ; обязанности ихъ, въ качествѣ 
представителей дворянскаго сословія, кончились. Затѣмъ, какъ по-
мѣщикаыъ, имъ нредстоятъ труды ио устройству новыхъ отношеній 
съ крестьяпами, на основаніи того Полояіенія, которое будетъ при-
вято правптельетвомъ. Члены знаютъ, что участіе помѣщика въ 
этомъ дѣлѣ пеизбѣжно. Поѳтому членамъ же иридется терпѣть 
за ошибки, которыя могутъ вкрасться въ Положеніе. Въ случаѣ 
непримѣнимости правилъ къ дѣлу и нри могущихъ отъ того по-
слѣдовать неудачахъ, послѣднія будутъ припиеаны имъ, и отвѣт-
ственность за неуспѣтность нреобразованія падетъ на нихъ. Чѣмъ 
непрнвильпѣе и песнраведливѣе будутъ ирипятыя основанія, тѣмъ 
труднѣе будетъ исіюлненіе Положенія и тѣмъ затруднительнѣе бу-
дутъ отношенія помѣщиковъ къ крестьянамъ. Чѣмъ болѣе непра-
вильвыя оспованія возбудятъ вражду между сельскими соеловіями, 
тѣмъ болѣе нужпо будетъ жертвъ и усйлій дворявъ, чтобы при-
мирить народъ, иостанляемый въ врая;дебныя къ нимъ отношенія. 
Члены сочли своимъ долгомъ предъ отечествамъ сказать всю правду, 
какъ они ее знали и понимали; ііхъ замѣчанія возбуждены жела-
віемъ, чтобы соетавляемый проектъ былъ исправленъ и очищенъ 
отъ „коммунистичеекихъ" началъ и семени раздоровъ. Какъ помѣ-
щики и сельскіе хозяева, члены готовы были трудиться, чтобы 
примѣненіе правилъ къ дѣлу, но возможности, устрапило вредное 
дѣйстзіе несправедливыхъ началъ, иотому что они вполнѣ сознавали, 
что или они сохранятъ довѣріе крестьянъ и мирныя отношенія съ 
ними, или поыѣщикъ будетъ устранеііъ отъ участія въ сельско-
хозяйственвой промышлеішости. Ио, за тѣмъ, члены неимѣли ни-
какой возможности иринять на себя отвѣтственность за успѣшное 
исполненіе дѣла на основаніяхъ, по ихъ словамъ, явно песправед-
лппыхъ и неиримѣпимыхъ. 

Гр. Тызеніаузъ. указывая на рескриптъ, который повелѣваетъ 
развить направлепіе правъ граждапскихъ, административныхъ иэко-
помнческихъ, съ этихъ трехъ сторонъ и нриступилъ къ разбору 
трудовъ Редакціонныхъ Коммиссій. 

Прежде всего онъ указываетъ на послѣдствія неполной соб-
отвеипости въ отношеніи юридичеекомъ. 

Личная собственность есть единственпое юридическое основа-
ніе, на которомъ незыблемо воздвигается все общественное зданіе. 

Опытъ народовъ древности доказалъ ея превосходство предъ 
всевозможными родами общиннаго владѣнія или пользованія, кото-
рое удерживается еще въ Индіи только на основаніи сильно разви-
той ееократіи, подвергая все населеніе страны варварству и бѣд-
ности, нри всемъ богатствѣ природы. 

Когда христіапское учепіе уничтожило рабство, средніе вѣка 
на его мѣсто внесли ленпыя обязанности, которыя, при педостаткѣ 
денегь и рабочихъ рукъ, были совергаенпо необходимы для поддер-
жанія какъ политическаго, такъ и акономическаго быта народовъ. 

Феодальныя отношенія породили собственность неполную. Соб-
ственность неполная, рѣшительно не различая правъ вѣчныхъ отъ 
временныхъ, не выставляясъточностіюнаслѣдственныя права двухъ 
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8апнтерёсованныхъ сторонъ, допуская стеченіе наслѣдственныхъ 
правъ обѣихъ сторонъ въ одномъ предметѣ, въ средніе вѣка была 
источникомъ всѣхъ общественныхъ потрясеній, извѣстныхъ подъ 
названіями крестьянскихъ войпъ, и наконецъ, подъ другими иред-
логами, разрушила основанія Фрапцузской монархіи. 

Испуганныя этимъ, правительства нѣмецкія, въ припудительной 
ѳкспронріаціи нашли средство нредупреждать насильственные пе-
реломы, обнаруживающіеся самовольнымъ возстаніемъ массъ, выве-
денныхъ изъ териѣнія неопредѣленностыо правъ неполпой собст-
венности. 

Легче было исполнить это свачала въ малыхъ кпяжествахъ, а 
въ болѣе обширныхъ государствахъ это дѣлалось ностепенпо, ио 
провинціямъ, отдѣльно отъ вопросовъ личной зависимости, которая 
въ то время уже не существовала въ Германіи. Въ настоящую пору 
ученые нѣмецкіе экономисты уиотребляютъ величаіішія усилія для 
того, чтобы отучить паселеніе отъ стремленія къ заключепію вѣчно-
оброчныхъ договоровъ, къ которымъ оно въ теченіе вѣковъ при-
выкло. 

Провидѣніе хранило пародность славянскую отъ историческихъ 
причииъ, которыя у другихъ народовъ вызывали отпошенія Фео-
дальныя и, вслѣдствіе ихъ, развитіе неполной собственности. Редак-
ціопныя же Коммиссіи, замѣчаетъ гр. Тъгзенгаузъ, добровольно вво-
дятъ права неіголной собствепности, какъ основаніе будущихъ от-
ношеній заинтересованныхъ сторонъ всей массы члеповъ огромнаго 
государства, съ тою только цѣлію, чтобы лсгче достигнуть экспро-
пріаціи, какъ послѣдствія. 

Можно было бы оиравдать это стремленіе, еслибы видѣлась 
возможность найти средства для осуществлепія принудительной 
экспропріаціи; а такъ какъ ихъ нѣтъ, и въ отдаленпой будущпостп 
онѣ не предвидятся, то, конечпо, поставленіе юридическихъ началъ, 
вносящихъ раздраженіе въ массы, есть, но мнѣпію ѵр. Тызеніауза, ве-
личайшая ошибка, которую только можетъ допустить законодатель-
ство. Лишая спокойствія и безонасности лица, составляющія об-
щество, оно подвергаетъ всю общественность пепредвидѣпнымъ бѣд-
ствіямъ. 

Въ сравнепіп съ ними голодъ и неблагопріятныя экономическія 
условія — тоже слѣдствіе правъ неполной собственпости — суть 
только второстеиенныя невыгоды. 

Къ числу важнѣйшихъ /р. Тьгзенгаузъ причислялъ слѣдующія: 
1) Порожденіе въ необразованномъ классѣ интересовъ, противо-

положныхъ интересамъ нынѣшнихъ собственпиковъ, для образсванія 
которыхъ тотъ же народъ трудился въ продолженіе 10-ти вѣковъ, 
только бы они были ему вождями: лишаетъ вновь освобождеиный 
классъ народа ішпеченій класса уже образованнаго, и, вмѣсто того, 
чтобы соединять ихъ узими общихъ интересовъ, разбиваетъ ихъ оа 
два ненавистпые другъ другу стана. 

Примѣръ Галиціи достаточно доказываетъ пагубныя слѣдствія 
пеполной собствеішости, и тамъ нривитой мѣрами бюрократическими, 
покровительетвующими поземельную таксу. 

2) Такъ какъ средства для принудительной экспропріаціи съ 
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трудомъ усматрпваются даже въ отдаленномъ будущемъ, то въ 
странѣ чисто земледѣльческой неизмѣнно оброчпое іюльзованіе, не-
зависимо отъ всякаго стремленія къ тому крестьянъ, чрезъ нріоб-
рѣтеніе правъ владѣльческихъ, родитъ въ нихъ мысль, что ораво 
собственности можетъ быть иріобрѣтепо и посредствомъ простаго 
водворенія. 

Встревоненная этимъ поземельная собственность, иротиводѣй-
ствуя иодобному стремленію, или, ио крайней мѣрѣ, его вѣроят-
ности, не захочетъ дѣлиті.ся для малой крестьянской обработки, и 
ожидая возможности завести обработку въ болынихъ размѣрахъ, бу-
детъ истощать себя трудомъ поденнымъ, только бы пе потерять ей 
своихъ вотчинныхъ нравъ. Подобпая недовѣрчивость, возбужден-
ная добровольно между иоземельною собственностію и каииталомъ, 
развращаетъ характеръ народа, его нравственпость; причиняетъ 
бѣдиость, какъ пеизбѣжное слѣдствіе, убивая кредитъ въ самомъ 
его источникѣ. 

Но таковы именно были побуя:денія Редакціонпыхъ Коммиссій. 
Чтобы иринудить помѣщиковъ къ доброволышй распродажѣ земель, 
ови ставили ихъ въ невыгодныя отношенія гражданскія и эконо-
мическія къ сельскому наееленію, долженствующему иолучить 
свободу. 

И такъ, не входя въ разборъ того, что добровольпая продажа 
оказалась бы невозыожною, потому что, еслибы опа могла быть об-
щею, то и принудительная продажа могла бы состояться; не оста-
навливаясь и на томъ, что, въ первомъ случаѣ, собственпость была 
бы нарущена, а во второмъ изнасилована, нельзя не удивляться уиу-
щенію Коммиссіями изъ вида будущаго юридическаго іюложенія 
крестьянъ, какъ въ томъ случаѣ, когда бы оии сдѣлались собствеп-
никами, такъ и въ томъ, еслибы имъ насильно навязано было вѣчное 
пользованіе. 

Въ цервомъ сдучаѣ, т. е. еслибы крестьянинъ сдѣлался владѣ-
телемъ участка, посредствомъ добровольнаго иріобрѣтенія, юриди-
ческія иослѣдстві.ч, ііроистекающін изъ раздѣла его при семейяомъ 
наслѣдоваиіи, ие могли бы произвести очень зпачительныхъ акопо-
мическихъ бѣдствій, такъ, чтобы явилась необхОдимость издать осо-
бый законъ о. нераздъльности, какъ это случилось въГерманіи, гдѣ 
вообще недвижимая поземельная собственность подверглась дроб-
левію. 

Но въ случаѣ принудительпой эксііропріаціи, а еще болѣе вѣч-
пой аренды, право, для безопасности экономической, должно бы 
было обозначить шіпішши недѣлимости; въ противномъ случаѣ, вся 
ііахатная зеыля, подлежа насильственному раздѣлу, съ первой ми-
нуты оеуществленія экснропріаціи или установлеиія вѣчной аренды, 
подвергла бы все населеніе многолѣтпему голоду, потому что ни 
плодородіе ііочвы, ни самыіі благорастворенныіі климатъ не въ со-
стояніи былъ бы возпаградигь ту разрогненность и безиорядочность 
тРУДа, которую вызываетъ общее раздробленіе земель. 

И такъ, для из-бѣжанін этого экономическаго неудобства, необ-
ходимо будетъ, но мнѣнію гр. 'Тызеншуза, издать законъ, занрещающій 
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раздѣлы, какъ въ пріобрѣтеиной собетвѳпности, такъ и въ вѣчво-
арендной. 

Но съ другой стороны, это пеобходимое экопомическое средотво 
нородило бы безкоиечную запутанность правъ гражданскихъ. 

Запрещеніе раздѣла между родственниками будетъ требовать 
законнаго оиредѣленія паслѣдства въ иолі.зу младшаго изъ родствен-
никовъ, въ противоположность маіорату, который только и возмо-
женъ въ болыпихъ имѣніяхъ, гдѣ доходы, нревыгаая мѣры годовьш, 
иотребностей, даютъ средства обезпечить младшихъ родственниковъ. 
Въ мадой собствепности и малой арендѣ младшіе родственнлки 
должвы быть обезпечены закономъ, иотому что, въ противномъ 
случаѣ, старшій, паслѣдуя землю, лигаалъ бы младшихъ даже са-
маго скуднаго содержанія. 

Эта иеобходимость ироизвела обычиые маіораты въ Фоодальной 
Германіи. Нраво прішудительное, пеизмѣнпо продолжавшееся въ 
теченіи нѣсколькихъ вѣковъ, вошло у тамотняго сельскаго ітсело-
нія въ иривычку пе дѣлить земли, такъ что, иослѣ введенія Фран-
цузскаго права, только второе илн третее поколѣніе начинаетъ ноль-
зоваться возможностію раздѣла, и доводитъ его до такихъ край-
ностей, что иравительства видятъ себя въ необходимости возстано-
вить право нераядѣльности. 

И такъ, если обычай, утвержденный тысячелѣтіями, такъ скоро 
могъ обветшать, то какъ же наснлыю навязать его милліонамъ на-
селенія, которое никогда его не имѣло, а, папротивъ, въ теченіе 
вѣковъ, училось ішльзоваться и распоряжа-іься личнымъ трудомъ таиъ, 
гдѣ онъ пе сталкивался съ крѣностнымъ иравомъ? 

Какимъ образомъ, спрашиваетъ ѵр. Тызеніаущ юридичсски на-
силыго направить всѣхъ въ сторону, противоноложиую ихъ при-
вычкамъ; а разъ давши имъ это ііаправлегііе, и возбудивъ тѣмъ 
распри въ каждомъ крестьііискомъ семействѣ, какъ умирить ихъ? 

Усилія всего государства былп бы недост-.точны для доставле-
нія судей и матеріальныхъ средствъ для нхъ содер?-канія. 

И такъ, если припудителыіая экспроиріація только въ отда-
ленномъ будущемъ явлнется возможною, то, для нзбавлеиія русскаго 
семейства отъ домашпихъ раздоровъ, слѣдовало бы, по мпѣнію ір. 
Тызешауза, облегчить ему средства — уирочить свои ішутренпія 
отиошенія путемъ доброволыіаго пріобрѣтеиія земе.іь, и носред-
ствомъ договоровъ о пользованіи ими тамъ, гдѣ иріобрѣтепіе ока-
жется ненужнымъ; только бы эти догопоры обезиечивали бытъ 
заіштересованныхъ сторонъ, и средства, иеобходнмыя для иоддсржа-
нія адмипистраціи, бодрствующей о ихъ безонасііости. 

Послѣдствін пеполной собственностгс въ отношенги 
административномъ. 

Владѣтель капнтала есть главный органъ раснорядительностп 
п отвѣтственностп за все, что касается оборотовъ его кашітала; 
домохозяинъ въ городѣ отвѣчаетъ за все, что касаотся жителей 
его дома; Фабрикантъ — за своихъ работниковъ, землевладѣледъ 
— ъи все шіселепіе своей землп. 
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Эти простыя и естественныя отношенія неизбѣжны даже въ 
зрѣломъ гражданскомъ обществѣ, а тѣмъ болѣе въ обществѣ, кото-
рое только что еще готовится начать новыіі образъ жизни. 

Этотъ именно саособъ водворенія въ государствѣ администра-
тивнаго порядка и господства законовъ, три вѣка тому назадъ, 
побудилъ русское нравительство дать крѣпостное право на личность 
крестьянина владѣльцамъ тѣхъ земель) гдѣ онъ жилъ; теиерь же, 
когда значеніе иомѣщика, въ смыслѣ господина и судьи, прекра-
щается , за иимъ, ио мнѣнію гр. Тызепіауза, должна остаться, по 
крайней мѣрѣ, та власть, которую каждое правительство поручаетъ 
владѣльцу въ отношеніи къ лидамъ, живущимъ среди его собствен-
ности и пользуіощимся ею. 

Такимъ характеромъ въ Германіи были запечатлѣны гершаФтъ, 
до наступленія припудитальнаго выкуиа (они и донынѣ продол-
жаютъ существовать въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ), въ Англіи — 
шериФЫ, въ царствѣ польскомъ — общипныя войтовства, и дворовое 
управленіе — въ прибалтійскихъ губерніяхъ. 

Редакціонпыя Коммиссіи совершенно устрапили вліяніе и зна-
ченіе землевлидѣльца, потому что они поставили его интересы въ 
совершенную ирсітивоположность съ интересами крестьянина, кото-
рыи, по волѣ Коммиссій, прииудительно п даромъ получаетъ права 
владѣльческія въ чужой собственноети, за которою рескриптъ при-
знаетъ неприкосновенвость и права воічинной полиціи. 

Изъ этого ироистекаіотъ два неизбѣжныя слѣдствія: 
Иди весь механизмъ исполнительной власти долженъ опереться 

на общинную администрацію, управляемую пропзволомъ, безъ вся-
кой возможпости исправлять ея заблужденія, или она должна быть 
замѣнена соотвѣтственнымъ числомъ чпновпиковъ на жалованьи. 

Элементы общинноіі адмипистраціи можно еще найти на ко-
роткое время въ извѣстныхъ частяхъ государства, тамъ, гдѣ об-
щіша достигла развптія, вслѣдствіе' господства крѣпостнаго права, 
съ уничтожепіемъ котораго исчезпетъ и самая Форма общиннаго 
владѣнін, устуная мѣсто личной отвѣтственности, личному иользо-
.ванію п личному владѣнію. Но, кромѣ того, что пельзя много раз-
считывать на общинный э.іемептъ тамъ, гдѣ онъ до отихъ поръ 
сохранился, дѣло въ томъ, что есть еще огромная часть имперіи, 
пмвнно западная, гдѣ никогда не нроявлялось общинное землевла-
дѣніе, потому что въ прошедіпемъ этихъ страпъ крѣпосткое право 
нс іюлучило дѣііствительнаго примѣненія. Такнмъ образомъ вся 
имнерія илч должна сдѣлг.ться нгруіпкою ничѣмъ неограниченнаго 
произвола общипъ, уже существующихъ, или будущихъ, или для 
замѣна ихъ назначить соотвѣтственное число чиновниковъ на жало-
ваныі отъ нравительства. 

20 ть милліоновъ населенія живутъ на землпхъ около 250,000 
помѣщиковъ и исполняютъ своп общественныя обязанности, не при-
чнняя ирапительству никакихъ издержекъ, потому что иомѣщики, 
запнтересованпые въ этомъ, унравляютъ безплатно, во имя прави-
тельства и своихъ потребностей. Устранивъ безилатпый трудъ ихъ 
«а этомъ пронрищѣ, еслибы наемъ одного администратора на сто 
идмиппстрованныхъ обошелся иравительству не дороже 200 руб. сер., 
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то и тогда 40 милліоновъ новаго налога должно увеличить ѳжегод-
ную аодать всего населенія, и безъ того не располагающаго денеж-
ными средствами, дла удовлетворенія потребностей одной только 
администраціи. 

Расходы бюрократической адыинистраціп, иоглощая Финансовыя 
средства богатѣіішаго государства въ Европѣ, Австріи, иодвергнутъ 
ее банкротству чрезъ нѣсколько десятковъ лѣтъ. 

Но умолчимъ о потеряхъ матеріальныхъ. Администрація есть 
представительница общеотвенной совѣсти, которая напоминаетъ об-
ществу его обязанности. 

Иѣтъ сомпѣнія, что одипъ только собственникъ нѳ забываетъ 
этихъ обязанностей, потому что на пемъ лежйтъ вся тяжесть от-
вѣтственности; изъ него нроистекаетъ вся общественная нрав-
ственность. 

Поэтому, ежсли старая цивилизація Австрів не можетъ образо-
вать чиповниковъ, соотвѣтствующихъ своему призвапію, то что 
остается подуматг. о 20-тм милліонахъ иарода, только что поставлен-
наго Государемъ и помѣщиками на новый путь жизни индивидуалі,-
ной, свободной, — но и отвѣтственной — тогда, какъ индивидуаль-
ность и отвѣтственноеть въ теченіе нѣсколькихъ вѣковъ развнвала 
нравственныя способностн только самаго незначительнаго числа по-
мѣщиковъ. 

Поэтому, неуя.ели возможпо, спрагаиваетъ гр. Тызетаузъ, цѣлую 
гражданственность, заиимающую полъЕвропы, нодвергать банкрот-
ству Фиванеовому, неустройству экономическому и нравствепному 
уничтоженію, изъ-за того только, что однои партіи хотѣлось бы 
достигнуть эксиропріаціи, посредствомъ неполпой собствеиностп, 
въ томъ убѣжденіи, что собствснность, какова бы она ни была, 
благопріобрѣтенная, или случаііно добытая, все таки предетавлнетъ 
болѣе гарантііі для лица Физичеекаго, чѣмъ ученое и религіозное 
его образованіе; или изъ-за того, что другой нартіи хочется видѣть 
въ славянской общпнѣ какіе то таинствениые элементы, развитые 
въ ней христіапстпомъ, долячснствующіе іюложить новыя основапія 
благоденствію обществъ. А такъ какъ элементы находятъ себѣ 
преграду ГІЪ индивидуальной собствепности ныпѣшпихъ помѣщи-
ковъ, то и слѣдуетъ поэтому іюложить на нсе печать неііолноіі 
собственности, чтобы тѣмъ дать возможность развиться славянскоіі 
общинѣ. 

Есть нровидѣніе, охраняющее народы отъ заблужденій, въ ко-
торыя вводятъ ихъ мгновенныя занутанныя теоріи. 

Защиту отъ этихъ тсорій въ настоящую минуту можно найти 
единствепно въ справедливости Государя. 

Изложеніе снособа, какъ устроить администраиію, бьтло бн 
излишнимъ; если начала оыой не будутъ искажены доброволыю, то 
ыеханизмъ обіцествсннаго иорядка разовьется и самъ собою, пря 
содѣйствіи власти, уже существующей. 
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Экономическія послѣдствгя неполной собственности. 
Вліяніе неполной с о б с т в е н н о с т и на экономическое 

еостоян іе малаго к р е е т ь я н с к а г о хозяйства . 
Изъ 60-ти милліоновъ людей, населяющихъ россійскую импе-

рію, каждое лицо направляетъ евои способности на трудъ, имъ 
соотвѣтственный. За мѣсто, необходимое для прибыльнаго примѣ-
ненія своего труда, каждый платитъ соотвѣтетвенно стоимости на-
нятаго предмета, основывающейся на степени пользы, изъ него из-
влекаемой. 

Ж такъ, относительно мѣста, способностей и цѣнъ, есть почти 
стодько же отличныхъ одинъ отъ другаго договоровъ, сколько есть 
отдѣльныхъ лицъ и мѣстностей въ государствѣ. 

Безконечность этихъ оттѣнковъ и ихъ измѣняемость гораздо 
запутаннѣе въ промыслѣ земледѣльческомъ, нежели въ Фабрпчномъ. 
Каждая случайная перемѣна климата вдругъ повижаетъ или подни-
ыаетъ условія договора о землѣ мея;ду нанимающимъ и отдающимъ 
въ паемъ. Тоже вліяніе производятъ политическія и экономическія 
иотрясенія народовъ, наиболѣе отдаленныхъ, даже неимѣющихъ 
между собою непосредственныхъ торговыхъ сношеній. Постоянное 
волебаніе цѣнъ на произведенія, будучи нормальнымъ явленіемъ 
общества, довело его до сознанія, что право пользованія, вслѣдствіе 
безіірерывно измѣпяющихся договоровъ, должно неизбѣжно иримѣ-
наться къ потребпостямъ дѣйствующихъ сторонъ, соотвѣтственно 
безпрестанно измѣняющсйся цѣнности нроизведеній, а слѣдовательно 
и наііма. 

Потому то, со времени появленія наукъ юридическихъ и эко-
номичсскихъ, никакія усилія не МОГДІІ заключить договора о наймѣ 
земди въ рамки строгаго ирава, подобно тому, какъ это удалось 
въ отноніевіи къ денежному займу. Въ этомъ отношеніи каждый 
законъ, кромѣ того, что лишаетъ возможности отдающаго въ наемъ 
получить болыпую плату за нанимаемый у него предметъ, а чрезъ 
это стѣсняетъ свободу найма, убиваетъ кредитъ, рождаетъ бѣд-
пость; но неизмѣнная такса найма самымъ чувствитедьнымъ обра-
зомъ поражаетъ нанимающаго. Пониженіе цѣнности дѣлаетъ не-
возможвымъ исполненіе припятыхъ на ссбя обязательствъ; долгъ, 
ііроистекающій оттуда, прдвсргаетъ должника жестокому, но неот-
вратимому исполненію надъ нимъ законовъ, ибо владѣтель псстоян-
наго дохода, не имѣя въ будущемъ никакихъ надеждъ на его уве-
мчевіе, а стало быть и возможности уступить долгъ, нричпненный 
бѣдствіями климатическими, долженъ слѣпо отстаивать свой доходъ, 
опредѣленный законною таксою, чтобы не потерять нроцентовъ и 
правъ на самый капиталъ. 

Коль скоро же нанимающій на постоянныхъ условіяхъ убѣдится, 
что или владѣтель таксы не строго ея придерживается, или власть 
исполнительная слабо караетъ ея неиспо.иненіе, то онъ вдругъ на-
ходится на пути отказа въ первый или во второй годъ ея господ-
ства; а послѣ нѣсколькихъ усиліи иснолнительной власти, возгорѣ-
лась бы всеобщая междуусобная война. 
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А такъ какъ численный нѳревѣсъ 20-ти милліоновъ надъ много-
численнѣйшею арміею, изъ того же народа, долженъ дать въ ре-
зультатѣ побѣду первымъ надъ послѣдними, то ііервые непремѣнно 
сдѣлаются собственниками земли. 

Правительство, не будучи въ состояніи утвердить это василіе 
принуждепо будетъ хотя наружно придать ему видъ закопнаго 
пріобрѣтенія, раздавая чудовищное множество обдигацій прежнимъ 
владѣльцамъ земли, и нредписывая похитителямъ уіілату нроцевтовъ 
и ногашеніе капитала. 

Тамъ, гдѣ чувствуется недостатокъ въ деньгахъ для правиль-
иаго взноса зпачптельныхъ государственныхъ податей, уплата этихъ 
процеытовъ сдѣлается соверптенноневозможною; поэтому облигаціи 
а въ слѣдъ за ними и всѣ бумаяшыя деаьги, не будутъ имѣть ни-
какой цѣнностп; звонкая монета скроется па неопредѣленноевреш; 
экономическія сношенія вездѣ должны будутъ возвратиться къ перво-
бытному состоянію необразованныхъ обществъ, мѣняюіцихъ нроиз-
веденія натурою, за недостаткомъ представительныхъ знаковъ; ра-
еторженіе отногаенііі между малымъ хозяиствомъ, которое поддер-
яшвало большое въ обязательныхъ повинпостяхъ къ первому, но-
виповенія ко второму; и невольно дѣлаясь собствонникомъ чужоіі 
вещи, совершаетъ кражу, которой не въ состояніи наказать ни одно 
правительство, коль скоро такса служитъ основаніемъ отношенііі 
вссй массы населепія(12). 

Достаточно одиого только неурожая для того, чтобы 20-ть 
милліоновъ людей отказались отъ повипностей, которыя, разъ на-
всегда, на нихъ возложены. 

Никакое войско не въ состояніи принудить 20 милліоновъ къ 
подчиненію закону, которому опи могутъ воспротивиться, иотому 
что этотъ закопъ не такъ необходимъ для этихъ 20 ти милліоновъ, 
какъ необходимо и для нихъ общее исполнепіе условій правъ соб-
ственности, которыя еслибы не были увая;ены въ одномъ лицѣ, то 
лишили бы всѣ 20-ть милліоновъ законнаго покровительства. 

ІІотому то вездѣ право собственпости само себя защшцаетъ, 
а такса, преднисывая одпостороннія условія, хотя бы она касалась 
наименьшей части промыпіленнаго населенія, всегда оканчивается 
отказомъ въ послугаапіи закону; и нѣтъ ни одною примѣра, чтобы 
послѣ упорной борьбы экономической, а потомъ воепной, самое 
сильное государство было въ состояніи отстоять одностороннее 
право. 

Изъ зтого гр. Тызеніаузъ ирямо выводнтъ заключеиіе, что еслп-
бы даже удалось съ самаго начала нривести въ исполненіе наиболѣе 
справедливую таксу на землю, то 20 милліоповъ народа, подчинен-
паго ей, во многихъ мѣстахъ отказались бы удовлетворить ей ра-
бочими днями, что остановитъ ироизводительность п выаоветъ 
смертельный голодъ; гражданскія сношенія лицъ между собою смѣ-
нятся необходимо взаимною педовѣрчивостію и ненавистію, и по-
литическая связь ихъ доллша рушиться, по недостатку средствъ 
денежныхъ и административныхъ. 

(12) Такъ въ подлинникѣ. 
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Такоѳ положеніе вещей получится само собою, коль скоро вы-
раженіе „неполная собственность", замѣнится въ обязательное пра-
вию и будетъ приведена въ исполненіе хотя бы еаиболѣе саравед-
іивая такса. 

Редакціонпыя Коммиссіи выставили неполную собетвенность, 
какъ начало, и составили въ столицѣ произвольную таксу на все 
государство. 

Ыо можно ли составить справедливую таксу, хотя бы она какъ 
иояшо обстоятельнѣе, технически, производилась на мѣстѣ? Доказа-
тельствомъ иротивнаго служатъ западныя государства, въ которыхъ 
дѣдаись поііытки нримѣнить ее не ко всей цѣвности земли, чтобы 
опереть иа ней доходы владѣльца, атолько къ пебольшой ея части, для 
равнаго расиредѣленія и обезпеченія обществешшхъ повинностей. 

Кадастровыя работы, продолжившіяся нѣсколько десятковъ лѣтъ 
и окончепныя послѣ величайшихъ усилій, оказались безилодішми. 

Населеніе, обложеппое іюдатью, стало громко жаловаться на 
несираведливость и неравенство налоговъ, которыми облагалась ка-
іштальная цѣнность, что было слѣдствіемъ измѣпяемости мѣстныхъ 
экояомичеекихъ средствъ, зависящихъ сколько оть условій климата, 
столько же отъ разной стеиени умѣнья самихъ земледѣльцевъ, и 
отъ снособа приложеній средствъ, уиотребленныхъ ими для возвы-
шеніи цѣнности земли. 

Видя такія вредпыя слѣдствія таксы, касавшейся только малой 
части доходовъ, пи одпо правительство не подумало положить ее 
въ основаніе экономическаго, гражданскаго и политическаго быта 
всего своего народа. 

Безконечпо древній опытъ ііривелъ иравительства къ убѣаіде-
нію, какъ основпой аксіомѣ, что однѣ только права нолитическія 
могутъ обеапечить народъ; только права гражданскія защищаютъ 
лица; а сиособъ обезиеченія матеріалыіаго быта каждаго человѣка 
зависитъ единственно отъ его собственныхъ сиособностей, данныхъ 
ему природою. 

Ыи одно правительство, ни одинъ закопъ не пъ состояніи пре-
дупредить пужду, еели бѣдный самъ оной иричппою. 

Доказано, что закоиная ирипудптельпая милостыни болѣе сно-
собствуетъ къ умноженію лѣни и нищенства, чѣмъ къ обезпеченію 
обѣднѣвшпхъ. 

Ііотому то въ народѣ еврейскомъ, который первый расторгъ 
узы рабской зависимости, а стало быть иринудительнон. надъ ни-
щпмъ оиеки, оиытомъ вѣковъ укоренилось убѣжденіе о необходи-
мости добровольноіі милостыни, иотому что только опа въ состояніи 
открыть дѣйствительную пужду, и не дать ручательства лѣнивому, 
что опъ найдетъ ві. праздности средства для жизни. Наконецъ, 
это ионятіе добровольпой жертвы вошло въ составъ релпгіозныхъ 
христіанскпхъ нонятій, которымъ мы обязаны превосходствомъ на-
гаеіі эры надъ дрсвпето въ томъ, что педостатки римскаго права, 
по упичтоженіи рабства, доиолнились добровольпою жертвою тамъ, 
ВДѣ окалывается невозможность іюмочь непредвидѣннымъ и вѣчпо 
пзмѣняюіцпмся общественнымъ нуждамъ, постояпньши, зарапѣе об-
Думанньши, иравплами. 
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Никакоѳ правительство, хотя бы самоѳ сильиоѳ, уничтоживъ 
рабство, болѣе ничѣмъ не можетъ обезпечить матеріальный бытъ 
общеотва, такъ только правомъ частной собственности и свободнымъ 
договоромъ о пользованіи ею. 

Въ случаяхъ, когда силъ матеріальныхъ не достаточно, шщ 
когда для ихъ нанравленія недостаетъ силъ умственныхъ и нрав-
ственныхъ, можетъ только доставить помощь духъ добровольноіі 
жертвы, примѣненіе которой, какъ въ живни общественной, такъ 
и въ частной, составляетъ неизмѣнную обязанность каждаго человѣка 
въ СФерѣ, соотвѣтственпой его дѣятельности. 

Императоръ призналъ неприкосновенность законной собствен-
ности, а теперь ожидаетъ добровольнои жертвы отъ той частп об-
щества, которая владѣетъ средствами оной. 

Гр. Тызетаузъ вышё старался объяснить, что законная нозе-
мельная собственность въ Россіи носитъ нечать двоякаго рода; что 
въ нромытленныхъ частяхъ государства обычная собственность 
жителей требуетъ законнаго за ними иризнанія, къ чему уиолно-
мочиваетъ рескриптъ, и что, либо иравительство, либо общества 
могутъ дать Финансовыя средства для возиагражденія помѣщиковъ 
за землю, которой отдѣленіе отъ строеній промышленниковъ не 
возможно; что то же средство, еслибы пришлось его нримѣнить 
къ земледѣльческимъ частямъ государства, не только оказалось бы 
невозможнымъ, но было бы ііоложительно вредно, какъ въ граждан-
скоыъ, такъ и въ экономическомъ отноіненіи, к&къ для тенерешнихъ 
владѣльцевъ, такъ и для освобождеішыхъ крестьянъ. 

Остается иоэтому объяснить, въ чемъ состоитъ жертва, кото-
рой требуетъ настоящее время. 

Отличительнымъ нризнакомъ среднихъ вѣковъ есть владѣніе 
землею. У кого было много земли, тотъ былъ силенъ и могъ вре-
дить или помогать тому, у кого было ея мало. Денегъ тогда не 
было. 

Характеристическую черту пашего времени составляетъ капи-
талъ движимый, денежный. У кого болыпе денегъ, тотъ сильнѣе, 
и легче можетъ дѣйствовать во вредъ или на иользу тѣхъ, у кого 
ихъ менѣе. 

Тотъ гке элементъ, давая средства къ сліянію въ одно мѣсто 
силъ производительныхъ, силы человѣческой въ паемннкѣ, и въ 
силѣ животноіі, на заиадѣ Евроиы іюродилъ борьбу болыпаго каші-
тала съ малымъ; что въ ііримѣнеііін къ земледѣлію обнаруживавтся 
въ борьбѣ большаго хозяйства съ малымъ. Большое хозяйство, 
преобладая надъ ыалымъ, во многихъ мѣстахъ замѣнило мелкаго 
кортомщика въ поденнаго работника. 

Имнераторъ, видя, что подобная будущность возможна п для 
Россіи, изрекъ въ рескриптѣ (1857 г.), что крестьянамъ должно 
быть выдѣлепо количество земли, соотвѣтственно ихъ нуждамъ и 
исполнепію обязааностей въ отношеніи къ иравительству а помѣ-
щикамъ; что однако не значитъ, чтобы земля, выдѣленная кресть-
янамъ, перестала быть собствениостію законпаго владѣльца; только 
этотъ послѣдній не долженъ включать ее въ больпюе хозяйство, 
чѣмъ Имііераторъ обезопасилъ крестьянское населеніе отъ насиль-
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ственнаго перехода изъ состоянія арендаторовъ въ состояпіе но-
денныхъ работнпковъ. 

Имііераторъ воспользовался этимъ монопольнымъ средствомъ, 
которое ограждаетъ промышленность внутреннюю отъ впѣшней; 
но онъ не далъ ему силы закона. Онъ не сказалъ, что крестьяне 
имѣютъ право на эту землю, нотому что такое выраженіе необхо-
димо повело бы къ эксиропріаціи припудительной, или къ вѣчной 
арендѣ, паперекоръ возмсжности, или потребностямъ современнымъ 
и будущчмъ ; что именно самовольно было высказано Редакціоннымп 
Коммпссіями, которыя, напримѣръ, утверждаютъ, что земля въ 
кіевскомъ генералъ-губериаторствѣ есть неприкосновенно - мірская, 
осповываясь на томъ обстоятельствѣ, что это выражепіе было 
употреблено въ ипвентарныхъ правилахъ 1846 г., проистекающихъ 
точно также, кнкъ и самое существованіе русской общиньт, изъ 
условій крѣпостнаго нрава. Коммиссіи пе обращали вниманія на 
то, что, съ уничтоженіемъ крѣпостнаго права, община, существо-
вавшая въ томъ краѣ только ио названію, а не на дѣлѣ, оставила 
бы отдѣлъ права, съ которымъ само правительство не знало бы 
что дѣлать. 

И такъ, говоритъ гр. Тъгзекгаузъ, ни мірская, ни крестьянская 
земля (ВаиегІашЗ) не была создана роскриптомъ Императора среди 
земель нынѣшнихъ владѣльцевъ, но даровано одно монопольное 
право, которое въ каждомъ имѣніи обезпечиваетъ малаго каиита-
листа отъ болынаго, малое хозяйство отъ большаго. 

Запутанность, которая возника изъ смѣшенія вѣчныхъ правъ, 
присвоеыныхъ промышленной усадьбѣ, съ времепнымъ пользованіемъ 
участкомъ, замѣпяя то и другое въ вѣчное пользованіе, происходитъ 
от-ь того, что Редакціонныя Коммиссіи или боялись, или не хотѣли 
уяснить дѣйствительное ноложеніе дѣла. 

Ясно, что немногосложный рескриптъ не можетъ заключать 
въ себѣ всѣхъ исключеній, необходимыхъ для 20-ти милліоповъ на-
рода, заселяющаго полъ Европы, и потому то онъ ириказалъ права 
п правила, въ немъ содержащіяся, нримѣнять къ мѣстпымъ потреб-
ностямъ. 

За тѣмъ, въ рескриптѣ не сказано, какъ обезпечить малое хо-
8яйство во всемъ его о.бъемѣ. Отъ объясненія этого снособа зави-
ситъ вся будущность земледѣльческихъ селеній, а отъ его иснолне-
нія — та жертва, которой требуетъ Гоеударь. 

Отдѣленіе нолей, теперь воздѣлываемыхъ крестьянами, отъ по-
лей госиодскихъ, еще не обезиечиваетъ малаго хозяйства отъ боль-
шаго, а только ставитъ преграду, чтобы владѣтель имѣнія, имѣя 
болѣе, чѣмъ крёстьяне, средствъ составить большой капиталъ, не 
развилъ на ихъ землѣ большаго хозяйства. 

Но кромѣ помѣщика, большія опасности грозятъ малому хо-
зяйству изъ среды его самого. Нигдѣ капиталъ такъ скоро не 
возрастаетъ, какъ между крестьянами -земледѣльцами, если имъ не 
мѣшаютъ никакія внѣшнія условія. 

До этихъ поръ каждый владѣтель имѣнія, населеннаго крѣпост-
ными, интересовался тѣмъ, чтобы его крестьяне, за которыхъ онъ 
отвѣчалъ, владѣли равнымъ количествомъ земли; а гдѣ это равно-
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вѣсіе парупіалось, туда онъ саѣшилъ съ безироцентнымъ займомъ, 
или съ дареніемъ, только бы избавить крестьянина отъ всепогло-
щающаго роста (лихоимства), госнодствующаго въ кредитныхъ от-
ношеніяхъ сельскаго народа. 

Интересовался же поыѣщикъ потому, что, будучи обязанъ крѣ-
постнымъ закономъ нъ оііекѣ надъ обѣднѣвшимъ, онъ долміенъ былъ на 
собственный счетъ ставить ирепятствія лихоимству, которое обо-
гощало нѣсколькихъ крестьянъ, а человѣка, черезъ нихъ обѣднѣв-
шаго, сталкивало на его отвѣтственность. 

Съ уничтоженіемъ отвѣтственности, вытекающей изъ крѣпост-
наго іірава, владѣлецъ земли не только сдѣлается равнодушнымъ къ 
равновѣсію крестьянскаго быта, но и самое желаніе поддержать его 
сдѣлается невозможнымъ, іютому что онъ не вправѣбудетъ запретить 
свободный кредитъ между крестьянами и замѣпить его своимъ. 

Праздность или дѣйствительныя нужды вызовутъ взаимные 
займы, а займы — быстрое возрастаніе капиталовъ въ рукахъ нѣ-
сколькихъ, болѣе промыіпленныхъ изъ среды селенія. 

У земледѣльца г.апиталъ тогда только оживляется, когда онъ 
обращенъ на нужды земледѣлія. Увеличеніе иашни есть единствен-
ная его мечта. Потому то болѣе зажиточный между крестьянами 
возвышеніемъ наемной цѣны, сразу отстранитъ слабѣйшаго, и пе-
рейдетъ къ развитію большаго хозяйства. 

Пріобрѣтеніе въ собственпость усадьбы или цѣлаго участкане 
можетъ отвратить этихъ послѣдствій: въ княжествѣ нознанскомъ и 
въ Галиціи, тамъ, гдѣ прежде не существовали вѣковѣчные оброки, 
а стало быть населеніе не привыкло къ нераздѣльности земель п 
законному наслѣдованію, выкупленные участки тотчасъ однако сли-
лись въ большое хозяйство, а прежніе арендаторы, нотомъ собет-
венники, сдѣлались работпиками пріобрѣтателей ихъ собствеппости; 
тогда какъ при маломъ хозяйствѣ они успѣли просуществовать нѣ-
сколько десятковъ вѣковъ('?) покамѣстъ эксиропріація пе открыла но-
црища для свободнаго развитія каиитала па пріобрѣтеніе земяи зъ 
рукахъ болѣе промышленныхъ освобожденныхъ крестьянъ. 

Правда, это именпо слѣдствіе есть основаніе богатства наро-
довъ. 

Но въ настоящую минуту россійская имперія не имѣетъ ві 
виду богатства матеріальнаго; реФорма эта, по иреимуществу, граж-
данская, требуетъ и гражданскаго снокойствія (безопасности); граж-
данское спокойствіе основывается на нравственныхъ отношеніяхъ 
лицъ между собою; эти отношенія могутъ утвердиться только по-
жертвованіемъ; а пожертвованіе это мошетъ единственно состоять 
въ отреченіи оиъ части своихъ доходовъ на общую пользу, спосо-
бомъ, самымъ чуветвительнымъ, но полезнымъ — пріостановленіемъ 
ихъ возрастанія въ самомъ его источникѣ, и стѣсненіемъ конку-
ренціи. 

Запрещая владѣльцу обращать землю, выдѣленную крестьянамъ, 
въ большое хозяйство, Имііераторъ закрылъ источникъ дохода, про-
истекающій изъ соііерничества большаго капиталк владѣльца съ 
малыми капиталами его арепдаторовъ; теперь владѣльцу слѣдовало 
бы еще добровольно согласиться на стѣсненіе конкуренціи мальш 



879 

капиталовъ его аревдаторовъ, съ самаго начала даруя каждому изъ 
нихъ право на часть своихъ доходовъ, которую онъ могъ бы по-
лучить при совершенно свободной конкуренціи. 

Премія есть та добровольная жертва, посредствомъ которой 
землевладѣльцы россійской имперіи должны окуиить гражданское 
спокойствіе свое, класса земледѣльческаго и всего общества, пре-
доставляя умноженіе матеріальнаго богатства будущимъ иоколѣніямъ, 
для которыхъ будетъ возможность открыть доступъ свободной кон-
куревціи, упичтожая законъ о преміи и отдѣленіе малаго хозяйства 
отъ болыпаго, если иравительству иокажется это необходимымъ и 
возможпымъ. 

Вліяніе н е п о л н о й с о б с т в е н н о с т и на э к о н о м и ч е с к о е 
с о с т о я н і е большаго х о з я й с т в а . 

Цѣль рескрипта Императора есть улучшеніе быта крестьянъ. 
Это задача чисто соціальная, требующая общей жертвы. 

Какъ можно разрѣшить этотъ вопросъ, и сколь далекими отъ 
цѣли путями вели это дѣло Редакціонныя Коммиссіи, объяснено 
выше. 

Въ рескриптѣ, кромѣ соціальной задачи объ улучшеніи быта 
крестьянъ, поставленъ еще и другой великій вопросъ: чтобы бытъ 
помѣщика былг обезпеченъ, и чтобы производительность не постра-
дала отъ уничтоженія большаго хокяйства. 

Большое хозяііство, этотт, источникъ продовольствія войска, 
городовъ и всего народонаселенія въ случаѣ климатическихъ бѣд-
ствій, — этотъ единственный разсадпикъ народнаго богатства и 
проевѣщенія, распіиряющій бытъ и образованіе въ чисто земледѣль-
ческомъ класеѣ, большое хозяйство уничтожается въ самомъ источ-
никѣ своего существованія постановленіемъ Редакціонныхъ Ком-
миссій, распространившихъ права безсрочнооброчныя на вСе про-
странство земель, запимаемыхъ ныпѣ крѣпостнымп земледѣдьцами. 

Большое хозяйство въ нашекъ малонаселенномъ государствѣ 
еще долгое время не въ состояніи будетъ сложиться иначе, какъ 
оно слагается теперь по способу, свойственному мѣстноети, и един-
ствепно для него возможному. 

Землевладѣлецъ раздаетъ въ аренду болыпому числу поселянъ 
извѣстное количество земли, пеобходимое для удовлетворенія ихъ 
потребностей, а они за занятую. землю платятъ ему рабочими 
днями, съ рабочимъ скотомъ, — условіями, необходимыми для об-
работки одного болыпаго хозяйства, которое даетъ средство обра-
тпть въ деньги стоимость дохода со всего проетранства земли, от-
данной въ наймы земледѣльческому населенію имѣнія. 

Не говоря уже о томъ, что этотъ единствепный способъ за-
мѣны труда былъ, есть, ц будетъ еще долго единственнымъ, по-
іезнымъ способомъ его употребленія въ странѣ, которая, по обшир->' 
ности и плодородію земли, только и можетъ быть земледѣльческою; 
что расторженіе, посредствомъ принудительнаго оброка, евязи боль-
шаго хозяйства съ малымъ только уничтожитъ большое хозяйетво, 
а малое сдѣлаетъ совершенно безплоднымь, гр. Тызенгауаъ иола-
галъ, что добровольное донущеніе такого насилія въ условіяхъ при-
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роднаго эконимическаго быта страны, послѣ многихъ лѣтъ голода 
и смутъ, возвратитъ иреишій порядокъ вещей и, по крайней мѣрѣ, 
вновь отстроитъ экопомическій бытъ народа; что сдѣлалось бы 
рѣшительно невозможньшъ, еслибы нринудительный оброкъ полу-
чилъ характеръ безсрочнаго. 

Безсрочный оброкъ, давая тѣ же права владѣтельныя гглателыцпку 
оброка, что и закоішому пріобрѣтателю, ставитъ остальную, разор-
ванную на части, собственность законнаго владѣльца въ положе-
ніе, въ высшей степени невыгодное. 

Если невыгодныя границы соеѣднихъ государствъ, въ международ-
ныхъ отпошеніяхъ, оказываются столь неудобными, что часто кро-
вавою борьбою нриходится искупать ихъ замѣну болѣе выгодпыми 
условіями ; то каково будетъ, спрашиваетъ гр. Тъыенгаузъ, іюложеніе 
поземельной собственности, имѣющей въ нѣдрахъ своихъ безчислен-
ное множество собственностей, которыя возникли не ио доброволь-
вому согласію интересованныхъ сторонъ, но вслѣдствіе случайпаго 
насилія, наперекоръ всѣмъ иотребностямъ экономическимъ. Потоыу 
то, гдѣ бы пе приступали къ экспропріаціи ігравительства, охрапя-
ющія экономическій бытъ народовъ, опѣ прибѣгали къ строгимъ мѣ-
рамъ, но совершенно необходимымъ — къ нереселевію многочисленнѣй-
шихъ и дреннѣйшихъ селеній, только бы эксиропріованнаго вла-
дѣльца поставить въ выгодныя экономическія условія, а у кресть-
янъ, надѣлепныхъ собственностію, отнять новодъ быть въ дурныхъ 
къ нему отноіпьніяхъ. 

Когда болыпое хозяйство обезпечено съ этой стороньт, то оста-
ется, по мнѣнію гр. Тызеѵіауза, еще другая важнѣйшая задача. 

Пынѣшнее большое хозяйство производительно только тогда, 
когда оно ііриноситъ чистый доходъ владѣльцу и государству. 

Расходный капиталъ, для содеря-іанія работниковъ и скота, ле-
житъ ізъ землѣ, отданной въ наймы крестьявамъ, и потому, желая со-
хранить большое гозяйство на будущее время въ томъ же состоя-
ніи ііри экспропріаціи, или установленіи вѣчнаго оброка, пе-
возможно назначить въ продажу, или въ вѣчный оброкъ всю землю, 
разданную въ наймы крестьянамъ. Ііо крайнсй мѣрѣ, ноловина 
этой земли должна ос.таться и раздаваться на условіяхъ доброволь-
наго договора, для поддержавія впредъ болыпаго хозяйства, безъ 
чего это послѣднее должно пасть неминуемо и безвозвратно. 

Доказательстпомъ тому у насъ служатъ казенныя имущества, 
въ которыхъ припудительная замѣна натуральныхъ ііовинностей 
убила окончательно нроизводительность, дѣлая невозможнымъ боль-
шое хозяйство. 

Докательство тому есть удвоеніе цѣнъ на всѣ сельскіе продукты 
со времени приведенія въ дѣйствіе ііринудительпаго оброка. 

Еслибы за тѣмъ и другая ноловина земледѣльческаго края под-
верглась тому же снособу разрѣшевія крестьянскаго вонроса, то 
войско, города и значительная часть населенія, навѣрное, на долгое 
время были бы лишены продовольствія. 

Довольно одного взгляда па статистическія цйФры Пруссіи, въ 
которой земледѣліе цвѣтетъ иослѣ экспропріаціи, и нашего края, го-
товящагося нриступить къ ней, чтобы видѣть, до какой степени 
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были бы извращены условія земледѣлія, въ случаѣ, еслибы былъ 
утверждепъ проектъ Редакціонныхъ Коммиссій. 

Въ Пруссіи меньшая часть земель находится подъ малымъ 
мзяйствомъ, чѣмъ подъ большимъ; у насъ въ ковенекой губерніи 
'/« подъ большимъ хозяйствомъ; отдавая, ноэтому, вмѣстѣ съ Ре-
дакціопными Коммиссіями, въ вѣчный оброкъ все нространство 
земли, заселенвой нынѣ крѣпостпыми, что же останется, сираши-
ваетъ гр. Тызенгаузъ, для обезпеченія будущаго быта нынѣшняго 
помѣщика ? Гдѣ поде для будущаго развитія въ краѣ системы боль-
шаго хозяйства ? 

Владѣльцы должпы будутъ удалиться изъ имѣній, переставшихъ 
приносить доходъ, а потому иптересовать ихъ; большое хозяйство 
падетъ безвозвратно, лигпая весь краіі продовольствія. 

Поэтому, теперъ ясно, что Редакціошіыя Коммиссіи, устанав-
ливая вѣчнын оброкъ, какъ принципъ будущеіі экспроиріаціи, уста-
ловили, вопреки рескрипту, уничтоженіе владѣльца и большаго хо-
зяііства, тогда какъ Императоръ повелѣлъ обезиечить перваго и 
сохранить второе. 

Поводомъ такого предетавленія Редакпіонныя Коммиссіи вы-
ставляютъ необходимость гражданской безоиаености, потому что 
насильственныя перемѣіцепія жилищъ, и умепьгаеніе земель, воздѣ-
лываемыхъ крестьянами, подвергло бы опасности весь государствен-
ный порядокъ; но Редакціонныя Коммиссіи не припяли во внима-
ніе, что для достиженія безопасности, при отмѣнѣ крѣпостяаго 
ирава, можно и должно обезпечить все сельское населеніе, выдѣляя 
еыу для обработкп ту же землю, которою оно иользовалось до 
освобождевія, съ тѣмъ однако, чтобы надѣлъ каждаго семейства 
ппдивпдуально ие давалъ ему правъ владѣтельпыхъ, уничтожаю-
щпхъ ва будущее время всякую возможность необходимой реФормы 
экономическаго быта; что дарованіе владѣтельпыхъ правъ, вмѣсто 
обезиеченія гражданскаго и экономическаго быта крестьянь, ставитъ 
ихъ вѣковые обычаи въ противорѣчіе съ новыми правами законной 
собственпости, и что это индивидуальное покровительство, необ-
ходпмое для каждой семьи, можетъ быть замѣнено защитой ея отъ 
ковкуренціи каиитала, поторая можетъ быть достигнута единственпо 
установлепіемъ права первенства па договоръ при его заключеніи 
п награды при истеченіи договорнаго срока (преміи). 

Способъ ея примѣненія и главные пункты для устроенія по-
земельныхъ отношеній между владѣльцами земли и крестьянами, 
получающими свободу, указаны при изложеніи мпѣеія гр. Тъгзен-
гауза въ томѣ П-мъ, на стр. 661—663. 

Отзывъ Оскерко и гр. Плятера-Зиберга помѣщенъ въ томѣ 
П-мъ Крестьянскаго Дѣла, на стр. 666—672-й. 

Почти во всѣхъ сужденіяхъ Микулича, Собанскаго и ІТІоста-
ковскаго обнаруживалось, въ сравиеніи съ другими отзывами, осо-
бенность взгляда и своеобразность избранной точки зрѣнія на всѣ 
вопросы, объясняемыя, во многомъ, мѣстными условіями кіев-
скаго гепералъ-губернаторства. 

Визраженія на труды Редакціонныхъ Коммиесій, представлен-
ныя этими членами, обнимаютъ почти всѣ предметы, ио которымъ 

Ал. СКРЕБИЦКІЙ, Крестьянское дѣло. Томъ ІѴ-й. 56 
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составлеыный ими проектъ раеходится съ заключеніями Редакціон-
ціонныхъ Коммиссій и касаются даже нѣкоторыхъ статей, заимство-
ванныхъ изъ проекта кіевской общей коммиссіи. Независимо отъ 
ѳтихъ предметовъ, нодвергнутыхъ нодробному обсужденію въ раз-
ныхъ главахъ, Микуличъ, Собанспій и ІПостаковскій заявляли 
объ односторонности взгляда Редакціонныхъ Коммиссій на проекты 
трехъ комитетовъ и кіевской общей коммиссіи, и о догадочности 
выводовъ, сдѣланныхъ изъ этихъ послѣднихъ; при изложеніи ихъ 
искажается истинный характеръ этихъ нроектовъ и наводится даже 
подозрѣніе на добросовѣстность мысли и предиоложеній въ оныхъ: 
это стремленіе, представить труды комитетовъ и общей коммиссіи съ 
невыгодной стороны, такъ сильно развито, что касается даже тѣхъ 
частей, въ которыхъ выражается не одно только чувство справедли-
вости, но и сочувствіе къ реФормѣ и усиліе содѣііствовать видамъ 
рескрипта, — при всемъ этомъ ссылка на Факты сдѣлана не съ 
надлежащею точностію. 

Это обвинепіе такъ важно, что, прежде чѣмъ приступать къ 
изложенію спорныхъ вопросовъ, необходимо разъяснить подлинный 
смыслъ статей проекта кіевской общей коммиссіи, представленныхъ, 
по увѣренію возражателей, въ превратномъ видѣ. Для этого до-
статочно будетъ выписать ихъ отъ слова до слова. 

I. Къ числу этихъ послѣдпихъ Микуличъ, Собаискій и Шоста-
ковскій относили слѣдующее: въ составъ усадебной осѣдлости не 
включены „пустоіюрожнія мѣста, состояшія въ чертѣ селенія, кото-
„рыми владѣютъ всѣ крестьяне, все общество нераздѣльно"(13), и 
этимъ дѣлается невозможнымъ, въ будущемъ, устройство новыхъ 
усадьбъ въ чертѣ селеній, безъ согласія на то помѣщика. 

Члепы кіевской общей коммиссіи возражали на это: по этинъ 
предметамъ истипа Фактовъ заключается въ слѣдующемъ: 1) въ 
ихъ краѣ пустопорожними мѣстами никогда не владѣли и не 
владѣютъ „всѣ крестьяне, все общество нераздѣльво", и никогда 
ве служило имъ право устройства усадьбъ на пустонорожнихъ 
мѣстахъ. 

Редакціонныя Коммиссіи возражали на это замѣчапіе, что въ 
соображеніяхъ ихъ, во-первыхъ, говорилось пе о пустоиорожнихъ 
мѣстахъ вообще, а о тѣхъ, которыя маходлтся въ чертѣ селенігі, 
между дворами и около дворовъ, и которыя служатъ общвми выго-
нами или выпусками. Вопросъ въ томъ: существуютъ ли въ кіев-
скомъ генералъ-губернаторствѣ общіе выгоны въ чертѣ селеній? 
Въ § 40 волынскаго проекта звачится: „не составляютъ принад-
лежности усадебныхъ осѣдлостей всѣ къ усадьбамъ придаточныя 
земли, находящіяся въ полъзованіи крестъяііъ, какъ-то: коноплян-
ники, пастевники, выгоны, займища, левады, загуменнпки и нр., еоли 
онѣ не въ одной окружной теоюѣ съ усадебной землею. Слѣдова-
тельно волынскій комитетъ, которому трудно было не знать истины 
фактовъ и въ составѣ котораго находился членъ общей коммиссіи 
Микуличъ, предполагалъ, что есть и такія пустопорожнія мѣста 
или выгоны, которые находятся въ пользованіи крестьянъ и должны 

(18) Сравни: Крестьянское Дѣло, томъ II, стр. 518-я. 
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войти въ состявъ усадебной осѣдлости. Далѣе, сами члены кіевской 
общей коммиссіи, въ замѣчаніяхъ своихъ на главу Т-ю Хозяйствен-
наго Отдѣла, изъясняютъ: „относительно вынусковъ, мы не можемъ 
не яамѣтить, что таковые, въ нашемъ краѣ, не существуготъ, развѣ 
въ видѣ изъятія; пустопорожнихъ же мѣстъ среди усадьбъ, отъ 
веправильности усадебныхъ Фигуръ происходящихъ, выиусками на-
звать нельзя" ("), 

Спрагаивается: что же такое"выпускъ или выгонъ, въ чертѣ 
селевія состоящій, если не пустопорожнее мѣсто около или среди 
усадьбъ? 

Сквозь всѣ эти яеточности проглядываетъ только одна не-
сомнѣнная истина — это стремленіе стѣснить понятіе крестьянской 
осѣдлости, разорвать усадебную землю на подворные, пичѣмъ ме-
жду собою не связанные участки и ноставить каждаго домохозяина 
въ такое положеніе, чтобы, перешагнувъ за свой плетень, онъ дол-
женъ былъ неііремѣнно ступить на землю, состоящую въ исключи-
тельномъ распоряженіи помѣщика. 

Затѣмъ, вопросы о томъ, въ какой мѣрѣ крестьяне пользова-
лпсь пустоиорожними мѣстами въ чертѣ селенія, могли ли они 
завимать ихъ подъ ностройки и можно ли не предоставить имъ 
ѳтихъ иравъ на будущее время, разсмотрѣны будутъ ниже. 

И. Далѣе Редакціонныя Коммиссіи говорятъ: „право выкупа 
„усадьбъ иредоставлено отдѣльнымъ домохозяевамъ, но обществу, 
„или міру, въ пемъ отказано: слѣдовательно заранѣе отнята воз-
„можность у крестьяпъ когда либо воспользоваться кредитпымъ 
„пособіемъ, подъ гарантіею цѣлаго общества" С15). 

Микуличъ, Собапскій а Шостаковскій объяспяли, что отдѣль-
ный выкупъ усадьбъ доиущенъ именно для того, чтобы сдѣлать 
пріобрѣтеніе доступнымъ, — что не мѣшаетъ ни крестьянамъ, если 
они того пожелаютъ, пріобрѣтать уеадьбы въ цѣломъ ихъ составѣ, об-
шествомъ, ни кредитнымъ установленіямъ открывать имъ кредитъ. 
Мысли, изложенной Редакціонными Коммиссіями, не имѣли, по ихъ 
словамъ, ни комитеты, ни кіевская коммиссія, и пигдѣ оной не 
развпли; они отвергли міръ въ значеніи общинваго пользованія, но 
не общество, въ значеніи собирательнаго иріобрѣтепія. 

По сиравкѣ однакожъ оказывается: въ проектѣ волынскаго км., 
§ 60: „усадьбы могутъ быть пріобрѣтаемы въ собственность іполъко 
„каждымъ крестьянскимъ семействомъ отдѣльно, а не міромъ11. Въ 
проектѣ кіевскаго км. § 56 : „выкуиъ усадьбъ допускается не міромъ, 
„а крестьянскими семействами отдѣльно" и т. д. Въ проектѣ об-
пдей коммиссіи § 56: .,выкупъ усадьбъ допускается не міромъ, а 
„отдѣльными, крестьянскими семеііствами" и т. д. Геяералъ-губер-
паторъ, въ изложеніи содержанія проекта общей коммиссіи, пи-
тетъ: „выкупъ усадьбъ допускается не мгромъ, а отдѣльными 
„крестьянскими семействами". 

Съ тѣхъ поръ какъ все это было писано, образъ мыслен господъ 
членовъ, подішсавтихъ проекты, изъ которыхъ буквально взяты 

(14) Сравни: Крестьянское Дѣло, томъ ІІ-іі, стр. 774. 
(Іб) Крестьянское Дѣло, томъ II, стр. 519. 

06* 



884 

ѳти статьи, конечно, могъ измѣниться, но въ такомъ елучаѣ по-
чему не высказать этого прямо, не взводя на Редакціоняыя Ком-
миссіи обвиненія, котораго нельзя поддержать, въ виду представ-
ленныхъ тіравительству проектовъ. 

III. Въ соображепіяхъ Редакціонныхъ Коммиссій было сказано 
что, не давъ крестьяЕскому общеетву или міру никакого участія въ 
распоряженіи мірскою землею кіевская общая коммиссія ноставила 
вопросъ слѣдующимъ образомъ: „обезпечить хозяйственный бытъ 
„не всѣхъ крестьяпъ, а каждаго кресті.янипа, пользующагося землею 
„поставивъ его лицемъ къ лицу съ помѣщикомъ этой земли и не 
„допуская между ними никакого посредничества". Далѣе: -сда"э 
„уиразднившагося участка и передача его происходитъ, такъ ска-
„зать, съ глазу на глазъ между иомѣщикомъ и крестьяниномъ не-
„только безъ участія, но, въ иныхъ случаяхъ, можетъ быть даже и 
„безъ вѣдома общества. Поэтому, когда на уііразднившійся уча-
„стокъ явится нѣсколько соискателей, что конечно будетъ случаться 
„съ каждчмъ годомъ чаще и чаще, выборъ между ними будетъ за-
„впсѣть безусловпо отъ помѣщика; при этомъ, трудно норучиться 
„за то, что сильная конкуррснція не подастъ новода къ безгласнымъ 
„сдѣлкамъ, что участки не будутъ сниматься съ приплатою преміи 
(̂ЕіпкаиГ) и что не нарушится общее правило, по которому учаетки 

„должны сдаваться за установленную повинность" (16). 
Микуличъ, Собанскій и Шостаковскій отвѣчали: несправед-

ливо Редакціонныя Коммиссіи упрекаютъ кіевскую общую коммис-
сію въ томъ, что она, устраняя значепіе ыіра, ставитъ каждаго 
крестьянипа, пользующагося землею, лицомъ къ лицу съ помѣщи-
комъ, собствепникомъ той земли, и дѣлиетъ это будто въ видахъ 
извлеченія пользы изъ усадебиаго устройства и поземельныхъ отно-
шеній. — Члены кіевской общей коммиссіи замѣчали, что это не-
согласно съ дѣйствительностію: выгоднѣе для помѣщиковъ была бы 
продажа усадьбъ въ общемъ составѣ, нежели отдѣльная, и вѣрнѣе 
бы обезпечивала его солидарная отвѣтствениость за чинши, нежели 
личная; если бы они желали уклониться отъ ііродаяиі усадьбъ, 
достаточно бы было ностановить пріобрѣтеніе міромъ; но они не 
ввели мірскаго элемепта въ организацію потому только, что онъ 
никакимъ образомъ не можетъ имѣть практическаго примѣпенія, и 
во всякомъ случаѣ встрѣтилъ бы сопротивлепіе народа. Усиліе ЕО-
митетовъ и кіевской коммиссіи направлено было главнымъ обра-
зомъ на то, чтобы приготовить организацію практическую и за-
ключающую въ себѣ ручательство хороіпаго пріема крестьяпами и 
сіюкойпаго введепія. — Относительпо уіірека о поставленіи иомѣ-
щика съ крестьяниномъ лицомъ къ лицу, Микуличъ, Собапскій и 
Шостаковскій замѣчали, что комитеты и коммиссія, будучи нротивпы 
этой мысли, пигдѣ въ органияаціи не ставили каждаго крестьявина, 
пользующагося землею, лицомт> къ лицу съ помѣщикомъ-собетвен-
никомъ этой земли, а, напротивъ того, старались установить отно-
шеніе между ними посредствомъ сельскаго правленія. 

Изъ вышеизложеннаго мѣста видно, что Редакціонныя Коммиссіи 

(І6) Ср. Крестьянское Дѣло, томъ ІІ-й, стр. 517, 619—529. 
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указывали на тѣ неизобличимыя злоупотребленія, которыя могли-
бы возникпуть изъ системы общеи коммиссіи, но, ни единымъ 
словомъ, не подается повода думать, что они приписывали общей 
коммиссіи желаніе нодготовить и, такъ сказать, вызвать въ буду-
щемъ зти злоупотребленія. Онровергая какое бы то ни было аред-
иоложеніе, еще не иснытанное на дѣлѣ, естественыо стараніе вни-
кнуть въ вѣроятныя его послѣдствія и указать на тѣ изъ нихъ, 
которыя могутъ быть вредны; по если каждое такого рода указа-
ніе, вопреки прямому и ясному его изложенію, будетъ ириниматься 
въ смыслѣ заподозриванія личныхъ намѣрешй, то всякое возраже-
ніе сдѣлается невозможпымъ. 

ІІо проекту кіевской общей коммиссіи, посредничество сель-
скаго уиравленія (котораго помѣщикъ ееть начальникъ) установ-
ляется между помѣщикомъ и крестьянами въ дѣлахъ администра-
тивныхъ, полицейскихъ, судебныхъ, въ мѣрахъ взысканія и т. д., 
но отнюдь не въ опредѣленіи хозяйственныхъ, поземельныхъ отно-
шеній, о которыхъ здѣсь идетъ рѣчь. 

Въ § 203 проекта ясно сказано, что „первоначалъное распре-
дѣленіе ноземельныхъ угодій при отдачѣ ихъ, на основаніи иравилъ, 
указанныхъ въ главѣ X этого І1оло?кенія, въ постоянное пользованіе 
отдѣльныхъ хозяйствъ. а такяіе частный замѣнъ крестьянскихъ 
участковъ, на основаніи §§ 115, 116 и 117 главы Ѵ-й, и временное, 
хозяйственное расноряженіе пезамѣщенныки участками, согласно 
„§§ 106 и 107 іглавы Ѵ-й, составляютъ исключительное право и дѣло 
„экономическаго унравлевія". Совергаенное устраненіе обществъ 
и выборныхъ должностныхъ лицъ отъ всякаго участія въ распоря-
жепіи вакантными усадьбами и участками пахатной земли, въ раз-
рѣшеніи построекъ и т. п. видно также изъ §§ 20, 74, 107, и изъ 
тѣхъ, въ которыхъ перечисляются обязанности и ирава сходовъ 
и выбориыхъ. Слѣдовательно, и въ этомъ случаѣ, изложеніе Ре-
дакціопішхъ Коммиссій, какъ вполнѣ согласное съ ироектомъ общей 
коммиссіи, не требуетъ исправленія. 

IV. Микуличь, Собанскій и Шостаковскій жаловались, что 
установленіе умѣренной ренты отъ земли обращено въ иронію, и 
присвоено оному значеніе пезаконной какой то спекуляціи ("); между 
тѣмъ, еслибы кіевская коммиссія, при установленіи ренты, имѣла 
въ виду отпятіе земли (ато два совершенно отдѣльные вопроса), 
въ такомъ случаѣ, естественно, старалась бы самую ренту возвы-
сить по возможпости, для того, чтобы сдѣлать землю меиѣе доступ-
ною, тѣмъ болѣе, что организація кіевская имѣетъ характегъ вы-
кунной. — На стр. 1096-й члены кіевской общей коммиссіи вѣдятъ 
етремленіе представить легкомысленною и необдуманною классиФИ-
кацію земди и самый снособъ введекія нормалышхъ вадѣловъ, хотя 
общее мнѣніе края и мѣстнаго унравленія выразилось въ пользу 
этихъ мѣръ, тщательно обработавныхъ, въ видахъ вѣрнаго и спра-
ведливаго обезпочепія крестьянъ. 

Кромѣ подобныхъ выводовъ Микуличъ, Собанскій и Шоста-

(1!) Здѣсь говорится о соображеніяхъ Редакціоняыхъ Коммиссій, ивло-
женнькъ въ И-иъ томѣ К р е с т ь я н с к а г о Дѣла, на стр. 1092-й. 
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ковскгй вотрѣчали ещѳ невѣрности другаго рода, напр.: Редакціон-
ныя Коммиссіи говорятъ, что всѣ три проекта вмѣняютъ ыомѣщи-
камъ въ обязанность отвести землю крестьянамъ въ безсрочное 
пользованіе (18і; что иодольскій км. установляетъ иовинпость за 
ыользованіе усадьбою на безсрочное время(19); во многихъ мѣстахъ 
приводятся инвентарныя правила, такъ, какъ бы въ нихъ дѣйстви-
тельно заключалось укрѣиленіе мірской земли за крестьяпаыи на-
всегда и т. н.; между тѣмъ, какъ выраженія и мысли о безсрочиости 
нѣтъ, по увѣренію членовъ кіевской коммиссіи, ни въ одномъ изъ 
проектовъ, а въ инвентарныхъ правилахъ нѣтъ укрѣпленія навсегда; 
сказано неумѣстно также о какихъ-то краснорѣчивыхъ цифрахъ(20). 
нодкрѣпляющихъ свидѣтельства комитетовъ, и т. д. Члены не оетанав-
ливались долѣе иадъ подобными выводами, догадками и ссылками, 
хотя они составляютъ характериетическую черту возраженійимъ; они 
не могли однако жъ не указать на пѣкоторые изъ нихъ, ибо ыодоб-
ный снособъ изложенія, въ трудахъ законодательныхъ первостеііен-
ноіі важности, не ионятенъ для членовъ, и представляетъ труды коми-
тетовъ и коммиссіи въ искаженномъ видѣ. — Проекты ко.митетовъ 
и коммиссіи могутъ быть недостаточно разработаны; способъ ішо-
женія мыслс-й и самая редакціи могутъ быть ие удовлетворительыы; 
но ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть иридаваемъ имъ видъ не-
добросовѣстности. 

ГІо справкѣ Редакціопныхъ Коммиссій оказывается: кіевскій 
км. (§ 81) отводитъ крестьянамъ землю въ нользованіе, безъ озна-
ченія срока, для обезпеченія ихъ быта и доставленія имъ средетаь 
къ выцолненію ихъ обязаныостей нередъ цравптельотвомъ и ыомѣ-
щикомъ; въ той же статьѣ оговарпваетсн относительно повиыиостей, 
что опѣ установляются на срокъ, а именно, на обязателъный пе-
ріодъ. ІІо волынскому нроекту (§ 90) право крестьянъ на пользо-
ваніе отведеішыми имъ учистками земли остается во всей своей 
силѣ, пока опи исиравыо отбываютъ соиряженныя съ ними новин-
ности, прн чемъ это право также не ограничивается шікакимъ сро-
комъ. Совершенио съ этимъ сходпо постановллетъ цодольскііі км. 
(§ 91), что право крестьянъ на иользоваяіе отведеыыыми имъ участ-
ками остается во всеіі силѣ, пока оии исправно отбываютъ сопря-
женныя съ ними повинности, также безъ ограничеыія какимъ-либо 
срокомъ отиосителыю пользованія кореннымъ надѣломъ въ раамѣрѣ 
ыѣіпаго участка. Въ противоиоложпость этому, о тяглыхъ участ-
кахъ сказано (§ 80), что онп оставляются въ іюльзованіи крестьянъ 
до времени разрѣшепія имъ переходовъ въ друггп мѣстности, то 
есть, до истеченія срочно-обязаішаго періода, чѣмъ и ыолагается 
разница, ме;кду надѣломъ корешшмъ, безсрочнымъ и добавочнымъ, 
или срочнымъ. Если бы са тѣмъ могло еще оставаться какое ни-
будь сомнѣніе въ томъ, что подольскій комитетъ дѣиствительно 
имѣлъ въ виду предоставить крестьянамъ безсрочное пользованіе, 
то, для окончательнаго уясненія дѣла, было-бы достаточно указать 

(18) Ср. Крестьянское Дѣло, т. И, стр. 1087-я. 
(и) Крестьянское Дѣло, т. III, стр. 174-я. 
(20) Крестьяиское Дѣ.іо, т. II, с.тр. 1093-л. 
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на пренія, происходившія, цо этому поводу, въ средѣ комитета. 
Двое изъ членовъ, ' Собанскій (") и Еловицкгщ въ особомъ мнѣніи, 
напечатанномъ на стр. 35-й приложеній къ комитетскому проекту, 
оспоривали §§ 83, 88 и 91, именно потому, что по ихъ убѣжденію 
„8ТИ статьи, предоставляя крестъянамъ право полъзовангя помгъ-
„щичъею землею безъ ограниченгя срока, слѣдователъно потом-
„ственно", лишаютъ будто бы помѣщика существенной части правъ 
собственности. 

Относительно новинности за усадьбы, въ подольскомъ про-
ектѣ сказано, что крестьянамъ, имѣющимъ право выкуна усадьбъ, 
цредоставляетсн пользованіе оными съ платежемъ 5*/0 съ оцѣночной 
суммы до выкупа (§§ 53 и 66); лъгота состоитъ въ постоянноіі, 
единожды 'установлениой ог^ѣнкѣ и предоставляемомъ крестъя-
пажъ правѣ въгкупа, по мѣрѣ возмоэюности, пока они остаются 
въ составѣ общества (§ 67). Само собою- разумѣется, что если 
повивность, за иользованіе усадьбою, отбывается до выкупа (кото-
рыіі имѣетъ совершиться по мѣрѣ возможности, безъ предназна-
ченія на это кикого либо срока) и, если размѣръ этой повинности 
опредѣляется 5°/0 съ оцѣпочной суммы постоянпой, установленной 
разъ навсегда, то и повинность назначается на неограничеяноѳ 
время, то есть, безсрочпо. 

П такъ, мысль объ отводѣ кореннаго надѣла въ пользованіе, 
пе ограниченное никакимъ срокомъ, то есть, безсрочно, встрѣчается 
во всвхъ разсматриваемыхъ ироектахъ, и другаго выраженія, въ 
извлеченіи сущности этихъ ироектовъ по вопросу о правѣ кресть-
янскаго пользованія, нельзя было употребить. Желая, по возмож-
ности, разъяснить себѣ теперешній взглядъ членовъ кіевской 
общеіі коммиссіи на этотъ предметъ, Редакціоняыя КсммиСсіи, въ 
представленныхъ има отзывахъ обратили внимаціе на слѣдующія 
два мѣста: „ііріобрѣтеніе земли можетъ не совершиться, выкупъ 
„усадьбъ можетъ не состсяться, а характеръ и условія самаго 
„пользованія зависятъ отъ дальнѣйгааго устройства экономическихъ 
„отношеній" ("), и въ другомъ мѣстѣ: „право крестьяпъ на пользо-
„ваніе землею составляетъ только Фактическую комбйпацію; съ раз-
„витіемъ реФормы и при новыхъ условіяхъ, совокунность Формъ са-
„маго характера поземельпыхъ отношевій можетъ измѣниться (23)." 

Разъясненія точнаго смысла этихъ словъ, не вдаваясь въ до-
гадки, Редакціонпыя Коммиссіи на себя не принимали; они изъ 
нихъ вывели только одпо заключеніе, что члены кіевской общей 
коымиссіи отказываются отъ назначенія какого либо срока кресть-
янскому праву иользованія, и въ то же время, не хотятъ признать 
его безсрочнымъ; слѣдовательно, желаютъ оставить іюдъ сомнѣ-
ніемъ вопросъ, который неминуемо заявленъ будетъ на всякой 

(21) С о б а в с к і й находился въ числѣ трехъ членовъ, избранпыхъ отъ 
общей коммиссіи для нредставленія нужныхъ объясненій и вмѣстѣ съ 
нимп подішсалъ разбираеиое обвиненіе въ искаженіи смысла пододьскаго 
вроекта. 

(а2) Крестьянское Дѣло, томъ І-й, стр. 173. 
(аз) Крестьянское Дѣло, томъ ІІ-й, стр. 199-я. 
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сходкѣ, немедленно по прочтеніи новаго Положенія и ясное разрѣ-
шеніе котораго одинаково необходимо для ііомѣщиковъ и для кре-
стьянъ. Всякая въ ѳтомъ дѣлѣ двуемысленность иокодебала бы 
увѣренность послѣднихъ въ упроченіи ихъ хозяйственной будущно-
сти и не дала бы іГервымъ твердаго обезпеченія ихъ цозеыельвыхъ 
правъ, а только подготовила бы почву для будущихъ етолкновенііі. 

Что касается до неиравильныхъ, будто бы, ссылокъ на инвев-
тарныя правила, то, въ трудахъ Редакціопныхъ Коммиссій шігдѣ ііе 
говорится объ укрѣпленіи за крестміними мірской земли, а во пз-
бѣжаніе всякаго недоразумѣнія, употреблены дополнительныя вы-
раженія: въ пользованіе или па нравѣ нользованія(24). Дѣйстви-
тельно ли, какъ утверждаютъ члены кіевской общей коммыссіи, въ 
инВентарныхъ нравилахъ не уноминается о иредоставленіи кресть-
янамъ ыірской земли въ пользоваиіе навсегда, этотъ вопросъ раз-
рѣшается слѣдующею справкою: § 1 . Вся земля, находящаяся нынѣ 
въ пользованіи крестьянъ и подробно означенная въ ипвентарѣ, 
должпа, какъ мірская, оставаться у пихъ безъ всякаго измѣвенія. 
§ 6. Такъ капъ вся находящаяся нынѣ въ пользоваиіи крестьянъ 
земля, за которую они отиравляютъ іювинности, уже опредѣлена 
выиисками изъ инвентарей и, оставаясь въ общемъ составѣ своемъ 
неприкосновенпо-мірскою, составлястъ пеотъемлемую собствепносіъ 
помѣщика, то ему предоставляется (виредь до составленія іюдроб-
ной люстраціи имѣнііі) въ необходимыхъ случаяхъ, по взаимному 
согласію съ крестьянами и съ вѣдома иачальства, замѣнять ее рав-
пымъ количествомъ удобной, какъ ію мѣстности, такъи по каяе-
ству земли, по нсиначе, какъ только въ малыхъ частяхъ, а не въ 
общемъ составѣ и т. д. Въ §§ 7, 8 н 9 иостановляется, что въ 
случаѣ иерехода крестьянина иаъ высшаго разряда въ пизшій ши 
упраздненія цѣлаго двора, часть мірской земли, оставшаяся празд-
•ною, возвращается во временное распоряженіе помѣщика, но не 
отчисляется отъ общаго состава мірской и инвентарной земли, а 
нри увеличеніи рабочихъ силъ въ имѣпіи, возвращаеТся крестья-
намъ въ пользованіе за иовинпость, но первому съ ихъ стороны 
востребовапію. 

V. По увѣрепію Микулича, Собапскаго и Шостаковскаю Ре-
дакціонными Коммиссіями, въ самомъ исчисленіи иивентарііыхъ но-
винностей, допущены пронзвольныя уменыпенія, которыя, при но-
дворной повиниости, не основаны па дѣйствительности; такѵна-
прим.: иовинностьтяглая, состоящая изъ 208 днеіі (кромѣ': строитель-
ныхъ, сгошшхъ дней и карауловъ), пошшена до 180; иѣіпая, со-
стоящая изъ 156, іюнижена до 134. Въ числѣ иричинъ нониженія 
упомяпуто о дворахъ, въ которыхъ не кѣмъ замѣиить одного ра-
ботника, или работницы и проч., тогда ка.;ъ тамъ же, въ исчиеле-
ніи сгонныхъ дпей, полагается на дворъ по три сиособныхъ работ-
ника и проч.; накопецъ, что хотя бы это исчисленіе и было вѣрво, 
то оно, не будучи введено въ параграФЫ заключенія, не имѣетг. 
надлежащаго зпаченія. 

Въ соображеніяхъ о іювинностяхъ въ кіевскомъ генералъ-губерна-

. (24) Ср. Крестьянское Дѣло, томъ І1-й, стр. 73 и 1099. 
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ствѣ показано (2Б), во-первыхъ: сколько, на основаніи инвеитарныхъ 
правилъ, иолагается вообще рабочихъ дней съ каждаго двора тя-
глаго, пѣшаго и огородпика; во-вторыхъ, въ какихъ случаяхъ, на 
законпоіѵіъ основаніи тѣхъ же правилъ, это число дней уменыпаеі ся; 
въ-третьихъ, сколько, приблизителъно, изъ общаго числа рабочихъ 
дней, положенныхъ съ каждаго двора, можно скинуть на всѣ та-
ковыѳ случаи; затѣмъ, сколько, круглъгмъ счетомъ, дѣйствительно 
отбывается рабочихъ дней съ двора. И такъ, здѣсь есть цифры 
ноложительныя и циФры приблизительныя. Члены кіезскаго коми-
тета оепориваютъ иервыя. 

По § 2 инвентарныхъ правилъ, съ тяглаго двора положено въ 
недѣлю 3 дня мужскихъ тяглыхъ и 1 женскій, всего четыре въ не-
дѣлю; но, ые считая другихъ праздниковъ, вся свѣтлая недѣля, по 
§ 39 тѣхъ же правилъ, вовсе исключается изъ рабочаго времени; 
остается 51 недѣля; слѣдовательно, въ теченіе года, съ тяглаго 
двора нричитается 153 дня мужскихъ и 51 женскій, въ сложпости 
204 дня, а не 208, произволъпо -насчитаннъгхъ члепами общей 
коммиссги, причислившими къ рабочему времени недѣліо пасхи. 
По этой же причинѣ, съ пѣшаго двора причитается, въ течепіе 
года, ве 156 дней, а 153 дня. Къ этому должно прибавить, что 
приведенныя цифры, 201 и 153 нредставляютъ ІПІІХІШШП рабочихъ 
дней, которыа совпадалъ бы съ дѣйствительностью, еслибъг изъ 
чпсла 32 праздпиковъ, поимепованныхъ въ инвентарномъ иоложеніи 
(сверхъ свѣтлой недѣли) ни одинъ не палъ на предназначенный 
длн отбыванія барщипы день, еслибы не было болѣзпей, продолжаю-
щихся долѣе 15 дней, ни беременныхъ я;епщинъ и родильницъ, и 
вообще, ни одного изъ тѣхъ случаевъ, въ которыхъ иолагается, по 
пввентарнымъ правиламъ, освобоячденіе отъ работъ на болѣе или 
ыенѣе продолячйтельное время. На всѣ таковые случаи, въ при-
мѣрѵомъ разсчетѣ, ирипаровленномъ къ числу дней дѣиствительно 
отбывасмыхъ съ тягла въ великороссійскихъ губерніяхъ, при трех-
дневной барщинѣ, припято, вмѣсто 204 дней, 180, а вмѣсто 153, 
134 дня. При исчислепіи сгонныхъ дней, приняты полнъгя цифры 
по 12 дней въ годъ съ рабочей души, иотому что помѣщику пре-
доставлено право требовать эти дни, въ теченіе всего лѣта, когда 
опи ему понадобятся, но не болѣе одного раза въ недѣлю. Гіри 
зтомъ условіи, гораздо легче выбрать сполна 12 дней, въ теченіе 
лѣтней іюры, чѣмъ обыкповенпую барпіину, разложенную по не-
дѣлямъ, въ теченіе цѣлаго года. Во избѣжаніе упрека въ ироиз-
вольномъ уменыпеніи размѣра натуральной иовинности, Редакціон-
ныя Коммиссіи, исчисляя сгонные дни, не сдѣлали пикакой скидки 
на больпыхъ и иоложили, кругомъ, высокую цифру 3 рабочихъ 
душъ на дворъ, такъ что, въ общей сложности, число сгонныхъ 
дпей, показанное въ справочной части, можетъ быть, даже иревы-
шаетъ дѣйствптельность. 

Таковы усмотрѣнныя возражателями въ трудахъ Редакціон-
ныхъ Коммиссій искаоюепгя, неточностщ неправилъности и про-
изволънъгя отступленія отъ подлиннаго смысла закоповъ. 

(,5) См. Крестьянское Дѣло, томъ Ш-й, стр. 169—171, приы. 67. 
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Поль и Миклашевскій заявляли, что въ разсмотрѣнвыхъ ими 
трудахъ Редакціонныхъ Коммиссій они не нашли тѣхъ благотвор-
ныхъ началъ аостеиенности, огражденія снраведливыхъ интерееовъ 
владѣльцевъ и личныхъ правъ крестьянъ, которыя положены были 
Имиераторомъ въ основаніѳ реФормы и которыми руководствовался 
екатеринославскій комитетъ при составленіи своего проекта. Члены 
эти не могли умолчать, что, стремясь нредставить соображенія свои 
къ опредѣлепному имъ сроку, они многое могли упуетить изъвиду, 
многое изложили пе совсѣмъ полно; но имѣя ностоянпо въ впду 
взаимпые интересы и благо двухъ близкихъ имъ сословій, они, со 
всею откровеппостію, старались указать на все то, что неиримѣ-
нимо къ мѣстнымъ условіямъ екатеринославской губерніи, и, ио 
крайнему ихъ разумѣпію, глубоко убѣяідены, что трудъ Редакціон-
ныхъ Коммиссій, въ примѣненіи сго къ екатеринославской губерніи, 
въ настоящемъ его видѣ, безъ измѣненія, сообразно съ указанными 
членами мѣстными особенностями, —• нарушая права собствеиноети 
помѣщикоиъ, продолжая крѣпостную зависимость крестьянъ, ио-
ставляя ихъ въ враждебпыя отношепія другъ къ другу, іюселитъ 
общее недовѣріе къ правительсѵву; быстро раззоритъ иомѣщиковъ; 
ухудшитъ бытъ крестьяиъ, и убьетъ сельско-хозяйственвую иро-
мышленность екатеринославской губерніи. 



XI. 
ОТЗЫВЫ ЧЛЕПОВЪ РЕДАКЦЮННЫХЪ КОММИССІЙ, КАСАВ-
ШІЕСЯ ІІЕ ОТДѢДЫІЫХЪ ГЛАВЪ, А ЗАКЛЮЧАВІШЕ ОЦѢНКУ 
ТРУДОВЪ ПОСЛѢДНИХЪ ВООБЩЕ, ИЛИ ОСОБЫЯ ІІРЕДІЮЛО-

ЖЕШЯ ЭТИХЪ ЧЛЕНОВЪ ПО КРЕСТЬЯНСЕОМУ ДВЛУ(*). 

А. Д. Желтухгснъ, согласно объявленному ему ноложенію об-
щаго орисутствія Редакціонныхъ Коммиесій, о доставленіи пе гюзжѳ 
семп дней отъ 31 го августа ІЬ59 г. ішсьменныхъ мнѣній по тѣмъ 
заключевіямъ, ію которымъ онъ заявилъ свое несогласіе, объяснялъ, 
что весогласія свои онъ заявлялъ едннственно потому, что, нри 
всеіі добросовѣстности трудовъ Комыиссіп, они, по его убѣжденію, 
ие вполнѣ соотвѣтствовали тѣмъ условіямъ, которыя, при уничто-
жевіи крѣпостнаго права, высочніішс повелѣно соблюсти, а именно: 
улучшить й устроить бытъ крестьянъ; оградить выгоды помѣщи-
ковъ; іюддержать общественпый порядокъ, и сохранить пашу земле-
дѣльческую иромышленыость. 

Подтверждать свое, можетъ быть ошнбочное, убѣжденіе, по-
дробвымъ разборомъ всѣхъ заключеній, какъ это онъ успѣлъ сдѣ-
зать только въ отношеніи къ главѣ П-й Хозяйственнаго Отдѣла, въ 
семь дней невозможно, — да если назначевъ такой срокъ, то стало 
быть и не вужно. Дѣйствительно, въ такомъ дѣлѣ, отъ котораго 
зависитъ судьба милліоновъ и все будущее Россіи, для того, чтобы 
прпвести его къ желаемому концу, безобидно для обѣихъ сторонъ, 
какъ угодчо Государю, нужно носильное содѣііствіе всѣхъ, кому 
дорого истинное благо отечества; нужна откровенность, а не 
ішогословіе. Поэтому Желтухипъ огранйчивался краткимъ очер-
комъ того ноложенія, въ какое, ио мыѣнію его, іюставлены будутъ: 
крестьянинъ, общество и помѣщикъ, — еслп главы Хозяйственнаго 
Отдѣла о надѣлѣ и новииностяхъ, и УІП-я Адиинистративнаго Отдѣда 
будутъ утверждены безъ всакаго измѣпенія. 

(*) Матеріалы Р е д а к ц і о н н ы х ъ Коимисс ій ддя составленія 
Положеній о к р е е т ь я н а х ъ , выходящихъ изъ крѣпостноіі эа-
влсимости. Отдѣльныя мнѣнія членовъ Редакціонныхъ Коммиссііі: 
А. Д. Желтухина, стр. 51 — 65, К. И. Гечевича , стр. 219—252, А. А. 
гРаОянки (въ доиодненіи къ втимъ мнѣніямъ), етр. 15—17, 81 — 93, 
161-168. 
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Ерестъшинъ. За нимъ на безсрочное время утверждается все 
то количество землй, какое онъ до этйхъ поръ иолучалъ отъ іюмѣ-
щика; иовинность же его къ помѣщику уменьшается. 

Но во 1-хъ, надѣлъ оенованъ не на тягловомъ, какъэто обыкно-
венно водится въ помѣщичьихъ имѣніяхъ, а на душевомъ разсчетѣ; 
отъ этого — измѣненія въ надѣлѣ. Всякое же нзмѣненіе вообще, 
а душевой разсчстъ въ особенности, ведутъ къ нсредѣлу участ-
повъ, а передѣлъ — къ разстройству крестьянскихъ хозяйствъ: 
„не поле родитъ, а нива;" поэтому незначительное іірибавленіе 
земли не всегда вознаградитъ крестьянина за лишеніе участка, ко-
торый онъ выходилъ и удобрилъ. 

Во 2-хъ, надѣлъ, ію словамъ Желтухипа, вовсе пе еоразмѣренъ 
съ ііотребностями крестьянина: въ одномъ имѣніи оиъ можетъ быть 
чрезъ мѣру великъ (это нредііоложепіе подтверждается дозволеніемъ 
крестьянамъ отдавать отведенную имъ землю въ наймы, что теперь 
дѣлается только тамъ, гдѣ земли излишекъ, или гдѣ она не пужна-
крестьяпамъ); въ другомъ — далеко педостаточенъ для обезиеченія 
быта крестьянъ й чИсиравяаго исполненія ими повиыностей. 

Въ 3-хъ, повиниость вовсе не соразмѣрена ни съ качествомъ, 
ни съ цѣнностію земли. Рядомъ могутъ встрѣтиться имѣнія: въ 
одномъ шахітпт безнлоднаго нееку, въ другомъ тіпітит — отлпл-
наго чернозема, и за нервый крестьяне будутъ илатить вдвое до-
роже, чѣмъ за второй, несмотря на то, что тахітит цеску будетъ 
СОСТавЛЯТЬ ТОЛЬКО т а х і ш ш п ТЯГОСТИ. 

Въ 4-хъ, повипность хотя и уменьшена противъ существующей, 
но уменыпеніе это почувствуетъ только иомѣіцикъ, а не крестья-
пинъ; кромѣ оброка помѣщику, послѣдігій будетъ платить еще иногіе 
новые сборы, и нодлежать строгому взысканію не только своихъ 
собетвенныхъ, но и чужихъ нздоимокъ. 

Въ 5-хъ, крестьянипъ освобождепъ отъ власти помѣщпка, по 
поетавлепь въ такую страшную зависимость отъ міра, что по мно-
гихъ случаяхъ іюдожеиіе его будетъ казаться ему не лучше, а 
хуже. 

Мірское общество. Освобожденіе крестьянъ отъ крѣпостпоіі 
зависимости непремѣнно ведетъ къ даровапію имъ полнаго само-
унравленія, благодѣтелыше образцы котораго мы видинъ и въ 
Россіи между сарептскими и менонистскимп колонистами. Носовер-
шенный контрастъ съ этими благоустроенными колоніями иредстав-
ляютъ многіе общества крестьянъ, водворенныхъ па своихъ зем-
ляхъ, и въ особенности бѣлопагацы. ІІоэтому то и для Желту-
хииа не разрѣшимъ вопросъ, „кто введетъ между крестыінами, 
„только что освободивгаимися отъ крѣпостной завйсимости, само-
„управленіе; кто паучіітъ ихъ самоуправляться и самосудиться?" 
Произволъная власть иомѣщиковъ была для крестьянъ чрезвычайно 
тягостна, — въ ѳтомъ нѣтъ никакого сомнѣнія; но едва ли онп 
почувствуютъ улучшеніе своего быта, если гнетъ номѣщиковъ за̂  
мѣнится гпетомъ чиновниковъ. Чиновники, не связанпые никакимъ 
личнымъ интересомъ съ крестьянами, и ничѣмъ пе умѣреяное дѣи-
ствіе круговой норуки — вотъ два бича, которые, сколько Желту-
хину извѣстепъ бытъ и образъ мыслей крестьянъ, будутъ посто-
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янно отравлять для нихъ сладкое чувство свободы; и усилятъ влія • 
ніе помѣщиковъ, которому слѣдовало бы дать достаточный для об-
щаго блага просторъ, но вмѣстѣ и указать закопныя границы. 

Шмѣщикъ, 1. Въ большей части случаевъ онъ долженъ оста-
вить крестьянамъ въ безсрочноѳ пользованіе всю ту землю, какуго 
давалъ имъ въ то время, когда не только земля, но и крестьяне 
принадлежали ему на иравѣ полиой собственности, и онъ или не 
нредвидѣлъ будущаго, или и предвидѣлъ, но пе рѣшался сохранить 
свою собственность продажею крестьянъ иа свозъ. 

2. Если номѣщикъ не оставлялъ въ непосредственномъ своемъ 
раопоряженіи болѣе трети своей земли, или надѣлялъ крестьянъ 
эемлею въ высшемъ противъ наивысшаго размѣра количествѣ, то 
ему нредиставляется отрѣзать: въ ііервомъ елучаѣ — до трети, а во 
второмъ — излишекъ сверхъ тахіпшіп'а. 

Но самая эта отрѣзка, обставленная такими затрудненіями, 
какъ будто дѣло шло объ отчужденіи крестьянскои собственности 
во владѣніе помѣщика, можетъ возвратить помѣщику такую землю, 
воторая ве имѣетъ особенной цѣнности для крестьянъ; можетъ 
быть разбросана ио клочкамъ, и не представлять ему даже возмож-
ностіі извлечь изъ нея всю пользу, какую онъ, но справедливости, 
ыогъ бы извлечь, еслибы угодья всѣхъ качествъ добросовѣстно и 
по соразмѣрности раздѣлилъ съ крестьянами и свои взялъ въ од-
номъ мѣстѣ. Между тѣмъ и подобнымъ образомъ произведенпая 
отрѣзка, случаи которой весьма ограничевы высокими размѣрами 
шхітипГовъ, не исходя изъ права собственности номѣщика на всю 
землю, не составляя, повтому, мѣры общей и не вознаграждаясь 
для крестьянъ снраведливымъ соразмѣревіемъ ихъ повипностей съ 
остальнымъ надѣломъ, все таки произведетъ неудовольствіе между 
нпып, въ особенности нотому, что она будетъ первымъ поводомъ 
къ столкновенію ихъ съ помѣщикомъ на самыхъ первыхъ иорахъ 
освобожденія. 

3. Ыо съ другой стороны, еслибы крестьяне были надѣлены 
ЗеМЛеЮ ВЪ КОЛИЧеСТВѣ, МСНЬШеМЪ ІірОТИВЪ т і п і т и т ' а , ТО ПОМѣЩИКЪ 
обязанъ недостающее количество земли прирѣзать крестьянамъ изъ 
своей занагаки, кромѣ единственнаго случая, когда въ непосредствен-
номъ его расиоряжеяіи останется не болѣе одной трети всѣхъ уго-
дііі въ имѣніи. Этою нрирѣзкою, кажется, имѣли, между прочимъ, 
въ виду возстановить справедливость въ отношеніп тѣхъ крестьянъ, 
у которыхъ номѣщикъ отнялъ землю; но не говоря о томъ, что 
иомѣщикъ имѣлъ, по несчастію, законное право вовсе лишать 
крестьянъ земли, продавъ ихъ на свозъ, Желтухину казалось, что не о 
томъ надлеяпітъ номышлять, чтобы иснравлять прежнія несправед-
лпвости, а о томъ, чтобы не доііускать новыхъ. А отрѣзка пепре-
мѣнно подастъ поводъ ко мпогимъ неснравёдливостямъ, а именно: 
во 1-хъ, надѣлъ земли, какъ онъ уже сказалъ, оеновывался до сихъ 
поръ не на дугаевомъ, а на тягловомъ разсчетѣ и на трех-дневной 
барщинѣ; гдѣ земли было мало, тамъ уменыпалось чпсло тяглъ, 
затяглые же обучались мастерствамъ, и, заработывая деньгп, по-
могали своимъ семьянвымъ; а госнодская заііашка была разсчитана 
такъ, чтобы наличныя тягла могли ее обработать. Слѣдовательно, 
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обязывая помѣщика надѣлять крестьянъ двумя третями всей земли 
въ дачѣ, тягловый надѣлъ можно не въ мѣру увеличить, а господ-
скую запашку уменьшить до того, что барщиннымъ крестьяпамъ 
нечего будетъ обработывать. Хорошо, если крестьяне иерейдутъ 
на оброкъ, но это зависитъ отъ ихъ воли и денежныхъ средствъ, 
а послѣдпія не всегда и не у всѣхъ бываютъ. Во 2-хъ, правильноѳ 
устройство хозяйствъ, при нредстоящемъ преобразованіи, есть иер-
вая необходимостъ; между тѣмъ, опо рѣдко у насъ встрѣчается, 
потому что всѣ дѣйствія, для него нотребпыя, а именно: хозяй-
ственная съемка дачъ, таксація, составленіе плана, ириведепіе его 
въ исполпеніе въ натурѣ, не говоря уже о пииелировкѣ, ирригаціи, 
или дренажѣ, слиткомъ затруднительпы и дороги, ио неимѣнію 
знатоковъ дѣла. Поэтому всякое устроенпое хозяііство кадобно 
всемѣрно поддерживать, какъ образецъ, въ настоящее время драго-
цѣнный и благодѣтельный для всѣхъ. Всѣ части такого хозяйства 
согласованы между собою, какъ колеса въ часахъ. Изъ него нельзя 
вырѣзать ни одной, не разстроивъ всего механизма. Поэтому, по 
словамъ Желтухина, неминуемо разстроятся всѣ правильно орга-
низованныя хозяйства, которыя подиадутъ подъ цравила объ 
отрѣзкѣ. 

4. Впрочемъ и отрѣзка и прирѣзка будутъ явленіями исклю-
чителышми; въ болыпей части случаевъ у крестьянъ останется 
надѣлъ нынѣ существующій. Каяідому помѣщику нриведется от-
водить зтотъ надѣлъ и отмежевывать его къ одному мѣсту — для 
обоюдно спокойнаго и удобнаго владѣнія; обмѣпивать однѣ землп 
на другія; блюсти, наконецъ, чтоби до тѣхъ поръ, пока крестьлне 
не выкунятъ у него землю въ свою собственпость, земля эта сохра-
няла свое плодородіе, и проч. и проч. На все это иостановлены 
правила; но какъ главнѣіішею цѣлію, при составленіи этихъ пра-
вилъ, было — за іювинность, по возможности уменьшенную, сохра-
вить за крестьянами существующій надѣлъ въ возможно тирокомъ 
размѣрѣ, и этикъ улучшить бытъ крестьявъ, — то естествепно, 
что постановленныя правила вовсе не ограждаготъ интересовъ по-
мѣщиковъ, а для огражденія существующаго надѣла вводятъ чает-
ныя разбирательства и утвержденія мѣстпыхъ учрвждепій, изслѣ-
дованіе, межевапіе, таксацію, отъ чего исиолненіс ихъ представля-
ется въ высшей стеиенй затруднительнымъ, если не со всѣмъ не-. 
возможнымъ. 

5. За существующій надѣлъ помѣщикъ будетъ получать съ 
крестьянъ или барщинную, или оброчную повинность. Черезъ два 
года онъ не будетъ уже имѣть права удерживать крестьянъ па 
барщинѣ; но и съ перваго года барщипная новинпость уменыпится 
съ трехъ на два и даже на одинъ день въ недѣлю, соображаясь съ 
величипою падѣла, и не обращая никакого вниманія на качество 
земли. Оброчная повинвость также немедленно умепьшится, даже 
и въ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ она не превыгаала наемной илаты за зем-
лю, и не смотря па то, что эта нлата въ нослѣднее время зпачи-
тельно возвысилась, а цѣнвость денегъ упала. Денежная повпн-
ность, разъ установленная, на основаніи существующаго въ уѣздѣ 
средняго оброка, вѣрно опредѣлить которыи довольно трудно, чтобы 



895 

не сказать вевозможно, и который назначаемъ былъ безъ всякаго 
правильнаго основанія, — останется ?іавсеіда неизмѣнною. Въ 
втомъ будетъ дѣйствительное улучшееіе крестьянскаго быта, такое 
улучшевіе, ври котороыъ крестьяне развѣ тогда иодумаютъ о но-
купкѣ надѣла, когда капитализованный свой оброкъ ,будутъ въ состоя-
ніи заработать въ теченіе одного года, если только легкое добы-
ваніе денегъ вовсе не отъучитъ ихъ отъ труда — ѳтого единаго 
вѣрнаго источвика всякаго благосостоянія. 

6. Хотя повинвости крестьянъ уменыпены такимъ образомъ 
до-нельзя, но и въ исправномъ нолученіи этихъ повинностей нѣтъ, 
по убѣжденію Желтухина, иочти никакогр ручательства: во время 
барщипы есть наде;і;да только на то, чтобы получать положенвое 
количество рабочихъ, но качество работы конечно будетъ самое 
низкое, и непріятностей множество. За недоимки оброчвыя уста-
новлены самыя строгія карательныя мѣры, но рѣдкій помѣщикъ, 
объясняетъ Желтухинъ, пожелаетъ ими воспользоваться, удержи-
ваемыіі и человѣколюбіемъ, и хозяйственнымъ разсчетомъ, и, нако-
нецъ, чувствомъ простаго самосохраненія. 

7. Ііри такомъ положеніи помѣщикъ лишенъ будетъ всякихъ 
средствъ для поддержанія своего хозяйства, не только въ томъ раз-
мѣрѣ, въ какомъ оно теаерь существуетъ, но даже и въ такомъ, 
чтобы не довести имѣнія до продажи съ аукціоннаго торга. Съ 
первой минуты барщипа умевыпится, слѣдовательно и запашку 
надо будетъ уменьшить, — работа пойдетъ хуже, чѣмъ теперь, — 
стало быть и урожаи и доходы убавятся. Никакое хозяйетво не 
можетъ существовать безъ чрезвычайныхъ пособій, необходимыхъ 
ддя разныхъ непредвидѣнныхъ случаевъ, во время уборки сѣна 
и хлѣба, при таяніи снѣга, при внезапномъ ливнѣ, ири морозѣ лѣ-
томъ, и т. и. Сгонныхъ дней не полагается даже и за опредѣлен-
ную цѣну, а крестьяне, занятые своею работою, если и согласятся 
паняться, то возьмутъ страшпую цѣну, и не иначе, какъ съ упла-
тою наличпыми, а денегъ иомѣщику взять будетъ не откуда. При 
переходѣ крестьянъ на оброкъ иныя хозяйства вовсе станутъ, какъ 
по дороговизвѣ рабочихъ, такъ н по иеимѣнію у іюмѣщиковъ де-
негъ на покупку своихъ орудій и рабочаго скота; — во всякомъ 
случаѣ запашку нридется еш.е умепьшить, потому что денежная 
повинность вові:е не согласована съ барщинною, и ее никакъ недо-
стаетъ на наемъ рабочихъ для обработки прежняго колнчества 
землп. Наемный трудъ годъ отъ году будетъ дорожать, а оброки 
будутъ оставаться неизмѣнными, слѣдовательно уменьшать господ-
екія запашки каждый годъ придется все больше и больше . . . . 
Кіелтухинъ не знаетъ, какъ сохранится земледѣльческая промы-
шленность; чѣмъ ноддсржится продовольствіе воііска и городовъ и 
наша хлѣбная торговля съ ипостранными государствами ? Но по-
мѣщику останется одно средство — отдавать землю въ наемъ, 
только кому? Всѣ будутъ надѣленм сполна, иные съ залишкомъ. 
МануФактурная иромышленность раз-вивается внѣ всякой соразмѣр-
ности съ развитіемъ земледѣлія и приращеніемъ народонаселенія, 
а й въ тѣхъ странахъ, гдѣ населеніе гораздо гуще, громко жалу-
ются на онустѣніе ссленій. Можетъ быть и будутъ нанимать 
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землго, но по цѣнѣ ниже всякаго тіпітиш'а, чему не мало помогутъ 
и казенныя земли. 

8. Дозволеніе отдавать ъъ аренду населенныя имѣнія, конечпо, 
будетъ великимъ подсиорьемъ; по арендаторовъ у пасъ еще пѣтъ, 
— ихъ надо создать, Фермеровъ — то же; мы и управляющпхъ 
не ймѣемъ. За педостаткомъ управляющихъ помѣщики вынуждены 
будутъ сами носелиться въ имѣпіяхъ; сами приняться за хозяііст-
в о . . . . По мнѣпію Желтухина, это было бы однѣмъ изъ самыхъ 
плодотворныхъ иослѣдствій реФормы: оно поддержало бы и уеилило 
производительпость нашей иочвы ; оживило бы наши города, и дало 
бы возможность нравительству осуществить всѣ его благія пред-
начертапія. Ыо, къ кесчастію, помѣщики будутъ вь совершенной 
невозможиости оставаться въ деревняхъ. Изъ многихъ причпнъ 
которыя заставляютъ Желтухина такъ думать, опъ привелъ двѣ: 
одпу, заимствоваыную изъ области исторі.ч, другую — изъ всед-
невнои жизни. Вотъ, что говоритъ Токвиль (}) о французскихъ дво-
рянахъ иослѣдней половины ХУШ-го столѣтія: „только бѣдный 
„дворянинъ, которому не на что было выѣхатъ, оставался въ де-
„ревпѣ. ГІереставъ быть начальникомъ крестьянъ, онъ утратилъ 
„и прегкній интересъ беречь ихъ, иомогать имъ, руководить ихъ; 
„съ другой стороны, не будучи обложенъ одинаковыми съ пимц 
„общественными тяготами, онъ не могъ ни соч/вствовать ихъ пуж-
„дамъ, которыхъ пе раздѣлялъ, ни присоединяться къ ихъ жало-
„бамъ, которыя были для него чужды. Крестьяпе уже не были 
„ему подвластны, а онъ еще не былъ ихъ сограждапиномъ. Явле-
„ніе безиримѣрное въ исторіи! Оно вело къ совершенному, ссрдеч-
„ному, такъ сказать, разъединенію между двумя сословіями, идво-
„рянина пизводило на стенень наемпика; іюдобно управляющему, 
„онъ смотрѣлъ на крестьянъ, какъ на должниковъ, и со всею стро-
„гостію взыскивалъ съ нихъ все, что слѣдовало ему по закону, илп 
„по обычаю; отъ чего взысканіе немногихъ обязательныхъ вовіш-
„ностей, уцѣлевшихъ отъ Феодальныхъ правъ, иногда было обре-
„менительнѣе для крестьяпъ, чѣмъ нрежде, во время полваго го-
„сподстза Феодальнагоправа (стр. 208). Встрѣчались исключенія — 
„Но объ иихт. можно сказать, что они только счастливо боролись 
„съ услопіями своего новаго иоложенія, которыя, наперекоръ пиъ 
„самимъ, стремили ихъ къ равнодушію, такл«е точпо, какъ пхъ 
„преячнихъ вассаловъ къ ненависти (стр. 209)". 

Одинаковыя нричины могутъ произвести и послѣдствія одина-
ковыя: безпримѣрное явленіе, полагаетъ Желтухинъ, и у насъ мо-
жетъ повториться, — особенпо, если принять въ соображепіе нашп 
разстоянія, недостаточное устройство судебпой и полицейской части, 
Вепривычку крестьянъ къ самоунравленію и порядку, огромность 
наишхъ усадьбъ, раскинутость усадебныхъ строеній и то, мало-
важное на первый взглядъ, обстоятельстзо, что крестьяне не обя-
зываются не только караулить помѣщичьей собственности, по дажѳ 
наблюдать за бдительпостію "караульщиковъ, и отвѣтствовать за 
потворство. Это можетъ показаться бездѣлицею; но чтобы город-

(') І/апсіеп Её§іте еі іа Еёѵо1и4іоп, ра&ез 208 еі 209, 
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скіе жители могли понять всю важность такой бездѣлицы , стоитъ 
пмъ вообразить, что ни спокойствіе, ни имущество ихъ не охра-
вяются ни однимъ дворпикомъ, или что дворники остались, но все 
цолицейское начальство выѣхало города.... 

Желіѣухипъ виолнѣ понималъ, что для дѣйствителг.наго уничто-
жевія крѣпостнаго права можетъ быть мало дарованія личныхъ 
правъ крестьянамъ, при сохраненіи обязательныхъ отношеній; мо-
жетъ быть и нужно, въ особенности на первое время, пока кресть-
яяе поймутъ свои новыя нрава и обязанности, — устранить всякое 
вліявіе иомѣщика, какъ помѣщика, не только па отдѣльныя- лич-
ности, но и на мірскія общества. Но чтобы можно было устранить 
это вліяніе, но его мнѣнію, необходимо: во 1-хъ, но возможности, 
сохранить экономическія выгоды помѣщика; во 2-хъ, сохраненныя 
выгоды обезпечить, и въ 3-хъ, дать средства помѣщику находить 
скорую защиту и удовлетвореніе во всѣхъ случаяхъ имуществен-
НЫІЪ и личныхъ столкновепій его съ крестьяпами. Оъ другой сто-
роны, чтобы крестьянинъ могъ помириться съ сохраненіемъ обяза-
тельныхъ отпошеній, нздобно, чтобы онъ самъ созналъ достаточ-
ность своего надѣла, справедливость своихъ повинностей, и съ 
самой первой минуты объявленія ему личной свободы имѣлъ воз-
можность, во всякое время, еамъ избирать родъ повинностей, наи-
болѣе для пего удобныхъ къ исполненію, не рискуя своею будущно-
стію и не разстроивая хозяйства помѣщика; словомъ: необходимо 
соблюсти обоюдныя вьггодьг и крестьянъ и помѣщиковъ, о чемъ 
Императоръ постоянпо заботился, и въ чемъ, но мнѣнію Желтухина, 
состоитъ весь узелъ вопроса. 

Желтухинъ нолагалъ, что для благотворной развязки этого 
узла могутъ способствовать слѣдующія основанія, если не для всей 
Россіи іірикладныя, то, какъ ему кажется, д.тя нѣкоторыхъ мѣст-
ностеіі не совсѣмъ неудобпыя: 

1. Независимо отъ выкуна, срочно-обязанное положеніе пред-
полагаетея для иравізльнаго и прочнаго устройства крестьянъ въ 
ішущественномъ и административномъ отношеніяхъ. 

2. На все время срочно обязаннаго ноложенія крестьянамъ со-
храняется ихъ ноземельный вадѣлъ, безъ всякаго измѣненія. 

3. Денежная повинность также остается безъ всякаго измѣненія, 
кромѣ случаевъ оеобенноіі несоразмѣрности ея съ надѣломъ, кото-
рые легко обнаружатся самими крестьянами. 

4. Барщинная новинность уменьшается съ трехъ на два дня 
въ недѣлю съ тягла. 

5. И ту и другую повинность отправляютъ только тягловые 
крестьяне, а изъ затяглыхъ — получающіе отъ помѣщика землю 
пли содержаніе. 

6. Подводная. повинность въ счетъ барщинныхъ дней остается 
прежняя, съ нѣкоторыми ограниченіями относительно дальнихъ 
іюѣздокъ и состоянія дорогъ. 

7. Имущеетвенныя отношенія крестьянъ къ помѣщику опредѣ-
ляются добровольнымъ между ними соглашеніемъ на основаніяхъ, 
ниже сего изложенныхъ. 

Ад. СКРЕБИЦКІЙ, Крестьянское дѣло. Томъ ГѴ-й. 57 
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8. За пользованіе усадьбами(5), кромѣ имѣній, въ которыхъ 
усадьбы имѣютъ особое ііромысловое значеніе, крестьяне црини-
маютъ на себя тѣ иовинности, которыя до этихъ иоръ они несли 
какъ бы безилатно, а именно: караулы, починку дорогъ и т. п.; 
размѣръ этихъ новинностен. онредѣляется добровольнымъ договоромъ 
и утверждается уѣзднымъ црисутствіемъ. 

9. Для ооредѣленія величпны полеваго надѣла и повинностей 
за оный, предварительно опредѣляется: а) сколько, какъ, въ какіе 
сроки и какихъ именно угодій, въ два барщинскіе въ недѣлю дня, 
однимъ тягломъ, крестьяне могутъ, обработать на помѣщика, и 
б) какія еще необходимыя по хозяйству работы они могутъ произ-
вести въ вти два дня. 

10. Цри несогласіи обѣ стороны могутъ избрать посредниковъ, 
но во всякомъ случаѣ требуемое статьею 9 ю опредѣленіе утвер-
ждается уѣзднымъ присутствіемъ. 

11. За то количество земли, какое будетъ опредѣлено обра-
ботать въ два дня, ыа каждое тягло отводится участокъ въ пол-
тора раза болѣе. 

Прим. Такимъ образомъ крестьянинъ получаетъ земли не 
менѣе того, что онъ прежде получалъ, и столько, сколько дѣйетви-
тельно можетъ обработать въ три дня, которые и прежде имѣлъ 
на себя. Одинъ день онъ получаетъ для улучшенія своего быта, 
исправленія другихъ своихъ надобностей по хозяйству, кромѣ цо-
левыхъ работъ, и для заработки нодатей. 

12. Помѣщикъ имѣетъ право надѣлить всѣхъ своихъ кресті.янъ 
такими участками и получать опредѣлепную за нихъ нованность; 
но крестьяне не имѣютъ права требовать, чтобы онъ отвелъ въ 
постоанное ихъ пользованіе болѣе половипы всей земли въ имѣніи, 
не считая лѣса (3). 

13. Добровольному соглашенію крестьянъ съ помѣщикомъ пре-
доставляется и самый отводъ земли въ натурѣ цѣлому обществу 
и условія о переселеніи. Ио въ случаѣ несогласія, мѣстныя учре-
жденія обращаютъ главнѣйшее вниманіе на топограФическія усло-
вія дачи, и на то, чтобы, какъ помѣщику, такъ и крестьянамъ, по 
новымъ нарѣзкамъ предоставлялась возможность удобнаго и спо-
койнаго владѣнія. Касательно же переселенія оиредѣляютъ, чтобы 
въ случаѣ, если оно производится по желанію которой либо одной 
стороны, издержки падали на счетъ той стороны, а если оно необ-
ходимо для округленія дачъ и для уничтоженія черезиолоспости, 
то на счетъ обѣихъ сторонъ, но-ровну. 

14. Въ отведенной крестьянамъ землѣ считается столько тяг-
ловыхъ участковъ, сколько, по оиредѣленной величинѣ каждаго 
участка, ихъ можетъ быть. Эти участки должны быть постоявные; 
по пимъ опредѣляются всѣ номѣщичьй, и на нихъ разлагаются всѣ 
казенныя и общественныя повинности. 

15. Крестьяне имѣютъ право, по собственному своему сообра-

(2) Вопросъ о выкупѣ усадьбъ, по свяэи своей съ выкупомъ поземеіь-
ныхъ угодій, вдѣсь равсыатриватьея не можетъ. 

(3) О дѣсныхъ имѣніяхъ доджны быть установдены особыя правила. 
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жевію, уменьшить или уведичить число постоянныхъ участковъ, 
въ первомъ случаѣ — увеличивъ размѣръ каждаго участка, не бо-
лѣе однако, какъ вдвое противъ опредѣленнаго для обработки на 
помѣщика участка, а во второмъ — уменыпивъ величину каждаго 
участка до уровня съ двухдневнымъ участкомъ. 

16. Такимъ образомъ номѣщичьи участки должны быть непре-
мѣнно двухъдневные, а крестьянскіе двухдневные, трехдневные и 
четырехдневные, но въ отношеніи къ помѣщику и правительетву 
всѣ разсчеты ведутся на трехдпевные участки, почему и въ душе-
вомъ счисленіи не будетъ надобности. 

17. Всѣ крестьянскіе участки не долѣе, какъ въ три года 
должны быть, разъ навсегда, раздѣлены въ натурѣ; нанесены на 
планъ, и за тѣмъ дальнѣйшему передѣлу не иодлежатъ(4). 

18. Всѣ наличные тягловые работники имѣютъ право на полу-
ченіе постоянпыхъ тягловыхъ участковъ, и получаютъ ихъ но рас-
кладкѣ міра. 

19. 8а отведенное число трехдневныхъ участковъ крестьяне 
обязываются помѣщику обработать такое же количество двухднев-
ныхъ участковъ и вообще произвести всѣ тѣ работы, какія они 
сами признали возможнымъ исполнить въ два дня въ недѣлю. 

20. При такомъ точномъ, и на добровольномъ согласіи основан-
номъ, опредѣленіи барщинпой повинности, конечно, и обезнечить 
ее уже гораздо легче, чѣмъ нри обязательномъ, безъ согласія крѳ-
стьянъ, установленіи оной. 

Но для дѣйствительнаго уничтоженія крѣпостнаго право надо, 
по мпѣнію Желтухина, одновременно, уничтожить все то, на чѣмъ 
оно держалось, и что можетъ, и по лйчномъ освобожденіи кресть-
янъ, напоминать его. Крѣпостное право держалось: произволъною 
властію помѣщика -.- она уничтожается; душевымъ счисленгемъ, 
— участки дѣлаютъ его не нужнымъ, и обязателънымъ трудомъ 
— его можно упичтожить слѣдующимъ образомъ: тому же добро-
вольному соглашенію предоставить опредѣлить и размѣръ оброка; 
для этого крестьяне разцѣнятъ каждую работу, а помѣщикъ за 
тѣмъ только будетъ смотрѣть, чтобы крестьянская разцѣнка была 
не ниже существующихъ наемныхъ цѣнъ. Въ случаѣ снора, рѣ-
шаетъ уѣздное присутствіе. Сумма, такимъ образомъ выведенная, 
составитъ оброкъ, на который можно предоставить крестьянамъ 
иереходить, какъ только онъ будетъ установленъ. 

_ Впрочемъ пе одинъ этотъ способъ обоюдно выгоднаго опредѣ-
ленія оброка будетъ измышленъ, если только будетъ допущено 
плодотворное начало добровольныхъ соглашеній, и въ особенности, 
если правительство окажетъ свое могущественное содѣйствіе учре-
жденіемъ гипотекъ. 

(4) Исключеніе ивъ этого правила Желтухинъ допускалъ толъко 
въ двухъ сдучаяхъ: 1) при выкупѣ земли всѣми крестьянами въ ыень-
шемъ, противъ нарѣ8аннаго имъ, количеетвѣ, и 2) при согласіи крестьянъ 
передѣлить землю на круглые участки (не Сюдѣе одного жеребья въ подѣ 
иаи отдѣльно всѣми тремя полями выѣстѣ), съ разверстаніеыъ повинностей 
по качеству каждаго участка. 

57* 
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Отъ оброка же одинъ шагъ до выкупа, и слѣдовательно — до 
окончательной развязки крестьянскаго вопроса. 

Е. И. Гечевичъ мнѣніе свое о необходимости переходваго вре-
мени передъ установлепіемъ безсрочнаго пользованія, основывалъ 
главнѣйше на томъ убѣжденіи,что начала, принятыя для проекта По-
ложенія, могутъ служить дѣйствительно только на нѣкоторое врема Ч 

законнымъ оиредѣленіемъ отношеній крестьянъ къ землѣ и помѣ-
щику, но не могутъ назваться оцѣнкою земли, переходящей отъ 
одного собственника къ другому, въ силу объявляемой нынѣ без-
срочности иользованія, какъ перехода к-ь выкуну. 

Такъ, іюстановленія главъ IX и ХѴІІ-й для центральныхъ, во-
сточныхъ и сѣверныхъ губерній, по мнѣнію Гечевича, не могутъ 
быть названы ни чѣмъ болѣе, какъ только первою иопыткою къ 
опредѣлеяію закономъ слѣдующихъ помѣщику па срочно-обязанное 
время за землю новинностей. 

Гечевичъ называлъ соображенія, изложенныя въ этихъ двухъ 
главахъ, первою нопыткою, потому что они составлены въ Редак-
ціонныхъ Коммиссіяхъ не на основаніи какого либо существовав-
шаго прежде закона, не на основаніи иравилъ науки, а составлены 
ими эмпирически. 

Бри такомъ образѣ дѣйствій, объяснялъ Гечевичъ, въ немъ ро-
дилось весьма естественное сомнѣніе о безошибочности труда Ре-
дакціонпыхъ Коммиссій и возможности примѣненія и исіюлненія 
того, что не нодвержено еще опыту того, что хотя во многихъ 
отноіпеніяхъ можетъ быть названо эмпирическимъ, но въ сущности 
однако же не есть послѣдствіемъ произведеннаго уже опыта, а 
только цредложеніемъ подвергнутъ опыту сдѣланное Коммиссіями 
раздѣлевіе Россіи на полосы и мѣстности. Сомнѣніе его, говоритъ 
Гечевичъ, осталось бы при всемъ томъ сомнѣніемъ только, еелибы 
было предоставлено право мѣстнымъ властямъ въ каждой нолосѣ 
и мѣстности примѣнить въ оной предложеніе его устаповить для той 
же мѣстности цифру высшаго и шізшаго размѣра надѣловъ и по-
винвостей; но сомнѣнія эти становятся для Гечевича твердымъ 
убѣжденіемъ о невозмокности соблюденія строгоіі сііраведливости 
въ исчисленіяхъ Коымиссій и избѣжанія ошибокъ, коль скоро онѣ 
собственное предлоя;еніе свое иримѣняютъ ко всякоіі мѣстности, 
дѣлаясь такимъ образомъ исиолнителями собственнаго своего пред-
ложенія и устанавливая сами цифру высгааго и низшаго размѣра 
поземельныхъ надѣловъ, и цифру соотвѣтствующихъ надѣлу повин-
ностей. Сомиѣнія Гечевича были тѣмъ болѣе сильны и утверждали 
его въ личномъ убѣжденіи, что выведенныя Редакціонными Ком-
миссіями цифры размѣровъ надѣла и повинностей, съ одной сто-
роны, оенованы на свѣдѣніяхъ, точная вѣрность которыхъ не можетъ 
быть доказана, а съ другой сторопы, цифры эти не должны служить 
единственно на переходное время опредѣленіемъ отношенія срочно-
обязаннаго крестьянина къ помѣщику, но должны имѣть зиаченіе 
цѣны, иолагаемой за землю, продаваемую крестьянамъ, для устрой-
ства малыхъ хозяйствъ въ государствѣ. При быстромъ же нере-
воротѣ въ государствѣ веякія ошибки неминуемо будутх имѣть 
вредныя иослѣдствія. 
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Сомнѣнія эти, замѣчаетъ Гечевичъ, отразились и въ Редакціон-
ныхъ Коммиссіяхъ, именно въ соображеніяхъ ихъ по главѣ XI й 
Хозяйственнаго Отдѣла, когда имъ должно было, для достиженія 
возможности предложить выкупъ, установить пеизмѣнность повин-
ностей, и сознаться при іомъ, что постановлепіе это ироистекаетъ 
изъ того полнаго убѣжденія, что: „во избѣжаніе слигакомъ крутаго 
„ііерелома въ помѣщичьемъ хозяііствѣ, и имѣя въ виду главнѣй-
„шимъ образомъ пользу вотчипниковъ, Редакціонныя Коммиссіи не 
„рѣшились прирять за основаніе для опредѣленія аовипностей ны-
„нѣганія въ общей сложности низкія цѣны на землю и высокія 
„цѣны на трудъ; онѣ ириняли за исходную точку существуюіцую 
„повинность, и доиустили это отстуилеыіе отъ начала строгой спра-
„ведливости, имѣя ири этомъвъ вяду, что неизмѣнность однаакды 
„навсегда опредѣлепной повинности возпаградитъ крестьяЕъ въ 
„будущемъ." 

Слѣдовательно, заключаетъ Гечевичъ, Редакціонныя Коммиссіи 
сомнѣваются тоже, и хотя сознаются, что имъ должно было отсту-
пить отъ начала строгоіі справедливости, полагаютъ однако же, что 
возможно основать безсрочность пользованія и выкуиъ, не имѣя въ 
настоящее время средствъ и возможности справедливо опредѣлить 
цѣны земли и труда. 

Слѣдуя этому направлепію, Редакціонныя Коммиссіи должны 
были бы придти къ неожиданнымъ результатамъ, и приступая (на 
основаніи нримѣчанія къ ст. 1-й гл. ХІ-й, стр. 81,) Хозянственнаго 
Отдѣла къ окончательному выкуиу не земли, по новинностеи: 

1. Каиитализировать помѣщику, іюередствомъ выкунной оие-
раціи, несоразмѣрныя со стоимостью земли повинпости, и обезпе-
чивая уплату оброка, слѣдующаго съ крестьянъ правительству, 
обезпечить оброкъ этотъ не только на оцѣнкѣ земли, но и на трудѣ 
человѣка, а потому 

2. Продлить прикрѣпленіе крестьянъ къ землѣ до окопчатель-
наго истеченія срока, нужпаго для погашенія ианимаемой на вы-
купъ суммы, для того, ічтобы найти полную гарантію усиѣха для 
предприпимаемой выкуиной оиераціи. 

И такъ, при такомъ образѣ дѣйсівій, прикрѣпленіе людей къ 
землѣ длилось бы слишкомъ долго, и хотя, по видимому, была бы 
достигнута цѣль приведснія крестьянъ къ собственіюсти, но цѣль 
улучшенія быта крестьянъ, во многихъ отношеніяхъ, не была бы 
вовсе достигнута; для благоденствія будущихъ иоколѣяій пожерт-
вованъ былъ бы народъ, скорое призваніе котораго къ дѣятельности 
необходимо, и сиова на долгія лѣта ему возбраиено было бы зако-
номъ создать себѣ счастье по собствепному усмотрѣніні, іютому 
что, для приведенія его къ собственности вдругъ, а не ностепенно, 
вмѣсто уничтожаемаго крѣпостнаго нрава, дапо бы ему срочно-
обязанное положеніе и онъ былъ бы ирикрѣпленъ къ землѣ еще 
на полвѣка. 

Находя, за тѣмъ, невозможными и вредными основапія, на 
которыхъ Редакціонныя Коммиссіи иредлагаютъ установить без-
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срочность пользованія, Гвчевичъ не могь согласиться на самую без-
срочвость, т. е. на главный принципъ составляемаго новаго По-
ложенія. 

Установленное въ литовскихъ іуберніяхъ безсрочное пользо-
ваніе, при .нодворной системѣ хозяйства, и при дарованіи выходя-
щимъ изъ крѣпостной зависимости крестьянамъ ирава свободнаго 
перехода изъ одного общества въ другое, почти нпчѣмъ неограни-
ченнаго, приняло, ио объясненію Гечевича, совергаенно другой ха-
рактеръ, и получило другое значеніе, потому что: ' 

1. Срочно-обязанное ноложепіе, которымъ крестьянипъ нрикрѣ-
пленъ къ землѣ и обязанъ содержать, за опредѣленную повинность, 
извѣстиую часть земли крестьяпскаго надѣла, для литовскихъ гу-
берній не существуетъ, такъ какъ крестьяне получаютъ права сво-
боднаго перехода изъ одного общества въ другое, и нрава отка-
заться отъ предоставленнаго имъ участка земли, на основапіи ста-
тей 40 и 46—52-й главы ІТ-й Хозяйственнаго Отдѣла (ь). 

2. Право потомствепнаго пользованіа усадьбою распространепо 
на участокъ полевой земли на основаніи гл. ТІІІ-й того же Отдѣла, 
въ котороіі, на страницѣ 1000 іі сказано : „относительпо 4-хъ лнтов-
„скихъ губерній и ИНФЛЯПДСКИХЪ уѣздовъ витебской, Редакціонныя 
„Коммисеіи, по еоображеніи проектовъ нхъ общихъ коммиссій и коми-
„тетовъ, иаходятъ, что ири суіцествугоіцеіі тамъ особешюстп Фермер-
„наго или участковаго хозийства , необходимо соедпнить неразрывно 
„право безсрочпаго и иотомственпаго иользованія усадьбами съ 

(6) Еомитеты западвыхъ губерній предоставили крестьянамъ право 
свободваго перехода взъ одпого общества въ другое, а потому Гече-
вичъ только замѣчаетъ, что стт.-10 и 46—52-я, въ примѣненіи своемъ въ 
томъ краѣ, для котораго составлены, возбудятъ въ хозяевахъ желаніе сдѣ-
латься батраками, посредетвомъ нееостоятелі.ности, илп отказа отъ участка 
на Основаніи ст. 40-й гл. ІѴ-іг, пъ которой еказано: „что если кто либо 
„иэъ крестьянъ-хозяевъ откажется отъ пользовапія зіі уетановленную 
„повипность содержимымъ имъ участкомъ земли, то съ . упразднивщимся 
„участкомъ поступается на осиованіи гл. ХѴІ-іі, ст. 20-й, т. е. на право 
„беясрочнаго пользованія упразднившимся учаеткомъ производятея публп-
„чные торічі." Слѣдовательно, продолжаетъ Гечевичъ , всякііі крестья-
нинъ, въ силу упомянутой ст. 40-й, отказывающіііся отъ польвованія уча-
сткомъ, получаетъ дснъги яа цѣнность даровашіыхъ ему Редакціоннызш 
Коммиссіями усадебныхъ стросній, и за право безсрочнаго пользованія 
учаеткомъ, при продажѣ съ торговъ однихъ п другаго, а виѣстѣ съ тѣмъ 
переходя въ число „крестьянъ, не держащихъ участка земли, — батра-
„ковъ," можетъ Еоспольэоваться предоставленнымъ батракамъ праволъ со-
вершенно свободнаго выхода изъ одного общества въ другое на основа-
ніи стт. 46 и 47-іі гл. ІѴ-й, не взиран вовее на правила, заклі.очающіяся 
въ СТТ. 48 —52-іі той же главы, относительно крестьянъ хозяевъ. Иравила 
эти, за тѣмъ, будутъ подотрекать хозяевъ (еелибы онп жслали воспользо-
ваться личного свободою) отказываться отъ хлѣбопашоства для того, чтоби 
назвать себя батраками, и получить за то волнагражденіе въ суммѣ, вы-
рученной при продажѣ усадебныхъ строенііі. Лпотому, по мнѣнію Гече-
вича , хозяева и батраки должны получить равныя права относительно 
свободы переходовъ изъ одного общества въ другое. 
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„правомъ пользованія полевымъ участкомъ, согласно правиламъ, по-
„становляемымъ для тѣхъ губерній въ главахъ ІТ-й и ХІ-й." 

3. Дозволено крестьявамъ, по собственному ихъ усмотрѣнію, 
отдавать участки, въ безсрочномъ пользованіи ихъ состоящіе, въ 
арендное содержаніе (ст. 30-я гл. ІѴ-и), а также передавать, пере-
казывать, дѣлить участки на правѣ безсрочности, въ пользбвавіи 
ихъ состоящіе, на основаніи статей 54 и 56-й гл. ІТ-й. 

4. Предоставлено всякому лицу земледѣльческаго сословія, всту-
пающему въ мѣстное сельское общество, пріобрѣтеніе права без-
сро^зваго польгованія на основаніи ст. 20-й гл. ХѴІ-іі; слѣдовательно 
надѣлъ землею въ лптовскихъ губерніяхъ не есть обезпеченіемъ 
крестьянъ, выходящихъ язъ крѣпостной зависимости, но это отводъ 
извѣстной части земли во всякомъ помѣщичьемъ имѣніи въ пользу 
всего земледѣльческаго сословія, или, другими словами, для огра-
ждевія малыхъ хозяйствъ(6). 

Слѣдовательно, объясняетъ Гечевичъ, на основаніи вышеисчис-
ленныхъ иостановленій, длн литовскихъ губерній и ИНФЛЯНДСКИХЪ 
уѣздовъ витебской: 

а) Вмѣсто иостепеннаго перехода отъ одного образа хозяйства 
къ другому, безъ нарушенія существующаго нынѣ устройства въ 
помѣщичьихъ имѣвіяхъ, предлагается сдѣлать реФорму вдругъ и 
одновременно. 

б) Вмѣсто обезнеченія землею выходящихъ изъ крѣпостной за-
висимости крестьяпъ, даровано начальникамъ семействъ (при по-
дворной, участковой системѣ хозяйства) пе безсрочное пользованіе, 
могущее когда либо кончиться, но нраво потомственпаго владѣнія 
(а потому вѣчнаго) усадьбою и полевымъ участкомъ совокупно, за 
опредѣленныя іювинпости, съ полнымъ правомъ покупки, продажи, 
иереказа и раздѣла по наслѣдству всѣхъ участковъ, въ пользованіи 
начальниковъ еемеііствъ состоящихъ; слѣдовательно: 

(6) Въ централъныхъ, восточныхъ п еѣверныхъ губерніяхъ, па оено-
ваніи ст. 22-іі гл. ХѴІ-й, упраздняющіяся усадьбы и полевыя угодья воз-
пратаются иослѣ истеченія извѣстнаго времени къ помѣщику. На осно-
ваніи ст. 23-й гл. ГѴ-й, донущено, что еолпбы общая сложность упраздня-
ющихся по.тевыхъ участковъ достигла о-іі части всего крестьянскаго на-
дѣла въ какомъ лпбо имѣніи, помѣщику дается право отрѣзать он}іо об-
ратпо въ свое бозпосредственное распоряженіе, соблюдая при томъ пра-
мтла, изложенныя въ гл. ІП-й о разграничепіи угодііі. Въ литовскихъ жѳ 
губерніяхъ и ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣздахъ витебскоіі, на оенованіи еоображеиій 
гл. ХѴІ-й п прим. къ ст. 22-й той же главы предполагается установить 
неприкоеновенноеть крестьянскаго надѣла, послѣ выслушанія объ атомъ мнѣ-
ній членовъ отъ губернскихъ комитетовъ западныхъ губерній. Предполо-
женіе это тѣмъ болѣе утверждаетъ Гечевича въ томъ, что изъяснено 
въ мнѣніи его, а именно, что крестьянскііі падѣлъ въ губерніяхъ литов-
скпхъ и инФляндекихъ уѣздахъ витебской, не есть обезпеченіемъ выходя-
щпхъ пзъ крѣпостной вависимости крестьянъ оемлего, но наапаченіемъ 
вавѣстнаго количества аемли для огражденія малыхъ хозяііствъ. Все сво-
бодное земледѣлъческое сословіе (нынѣ существующее, п вновь образую-
іцеесл), на основаніи ст. 20-іі гл. ХѴІ-й и стт. 46 —52-й гд. ІѴ-іі призы-
вается къ учасіію въ предпринимаемоіі перемѣнѣ образа хозяйства въ 
зтихъ губерпіяхъ. 
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в) Прѳдложѳнія Рѳдакціонныхъ Коммиссій гю литовскимъ гу-
берніямъ и ИНФЛЯНДСКИМЪ уѣздамъ витебской губерніи окончательно 
устронваютъ малыя хозяйства носредствомъ приведенія крестьянъ 
къ собственности; а также 

г) Предоставденіемъ крестьянину ирава отдѣлить усадьбу отъ 
участка, ири иріобрѣтеиіи оной въ собственность, и предоставле-
ніемъ ему права потомственнаго пользованія участкомъ, выкупъ 
перемѣнится въ принудительный для помѣщика, ибо онъ лоставленъ 
будетъ въ безвыходное полошеніе. 

Слѣдовательно, говоритъ Гечевичъ, должно, при подобномъ 
образѣ дѣйствій, цредварительно узнать, на сколько можно согласо-
вать его: 

1. Со статьею 12 ю журнала Главнаго Комитета по крестьян-
скому дѣлу отъ 4-го декабря 1858 г., въ которой предапсано: 
„сиособствовать всѣми возможными мѣрами къ ограждепію боль-
„шаго сельскаго хозяйства, но безъ стѣсненія личной свободы кре-
„стьянъ, и безъ нарушенія тѣхъ иравъ, которыя будутъ имъ даро-
„ваны, оказывая всемѣрно покровительство устройству и малыхъ 
„хозяйствъ, дабы сохранить нашу земледѣльческую промышлен-
„ность и устранить всякое онасеніе въ доставленіи хлѣба, вуяшаго 
„для цродовольствія войска и городовъ, и ноддержать нашу хлѣб-
„ную торговлю съ иностранными государствами." 

2. Со • статьею 7-ю этого же журнала, предиисывающею со-
блюсти цостеиенность въ приведеніи крестьянъ къ собствепности; 
далѣе: 

3. Со статьею 4-ю журнала общаго присутствія Редакціонныхъ 
Коммиссій, состоявгпаі ^ся мая 6, 9 и 13 дней 1859 г., въ которомъ 
сказано, что должно имѣть ностоянно въ виду, чтобы „размѣръ 
„крестьянскаго надѣла былъ до начала выкуиа крестьянами земель 
„сохраненъ съ необходимыми только изъятіями и ограниченіяыи," 
и наконецъ 

4. Со статьею 5-ю журпала общаго присутствія Редакціон-
ныхъ Коммиссій, состоявгаагося 5-го марта 1859 г., въ кото-
рой сказано: „цомѣщики должны получить сираведливое, віюдвѣ 
„достаточное вознаграшденіе за тѣ земли, которыя крестьяне у 
„нихъ выкуііятъ." 

Всѣ эти три неиремѣнныя условія для хороіпаго въ будущемъ 
устройства литовскихъ губерній и ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣздовъ витебской, 
а также тѣхъ имѣнііі бѣторусскихъ губерній, въ которыхъ суше-
ствуетъ подвориое хозяйствэ, должпо разсмотрѣть іюочередно. И 
такъ, съ самаго начала, Гсчевичъ старался вникнуть въ разсмотрѣ-
ніе воироса, какими мѣрами, покровительствуя, с.ъ одпой сторопы, 
устройству малыхъ хозяйствъ, можно оградить большія отъ раз-
стройства. 

А. Оградить большія хозяйства отъ угрожающаго имъ разстрой-
ства при нынѣ ііредиринимаемой реФормѣ возможно, по мнѣнію 
Гечевича, или 

а) постеііеннымъ, но не внезаннымъ переходомъ въ издѣльныхъ 
имѣніяхъ отъ барщины къ оброку; но мѣра эта Редакціоннымъ 
Коммиссіямъ показалась несогласяою съ преднисаннымъ имъ не-
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премѣннымъ условіемъ дѣйствовать такъ, чтобы крестьянинъ не-
медленно почувствовалъ, что бытъ его улучшенъ; 

б) нредоставленіемъ помѣщику, для сохраненія нашей земло-
дѣльчесвой иромышленности (на нереходное время), права требо-
вать отъ сельскаго общества извѣстнаго количества рабочихъ дней, 
по цѣнамъ, установленнымъ мѣстными учрежденіями; но мѣра ата 
отвергнута Редакціонными Коммиссіями подъ предлогомъ, что она 
можетъ дать новодъ ко многимъ злоупотребленіямъ(7); 

в) установленіемъ срочно-обязаннаго періода, т. е. времени, 
пвъ которомъ крестьяне остаются еще къ помѣщику въ обязатель-
„ныхъ отношеніяхъ" (но словамъ журнала общаго присутствія Ком-
миссій, состоявшагося мая 6, 9, 13 дней 1859 г.)(8); но такъ какъ 
всѣми губернскими комитетами и общею виленскою коммиссіею 
предоставлены крестьянамъ права свободнаго нерехода изъ одного 
общества въ другое, а ст. 40-ю гл. ГѴ-й предоставлено крестьянамъ 
ііраво отказываться отъ пользованія участкомъ земли за установ-
ленную повинность, то и срочно-обязанный періодъ, или „время, 
„въ которомъ крестьяне остаются еще къ помѣщику въ обязатель-
„ныхъ отношеніяхъ," для литовскихъ губерній и ИНФЛЯНДСКИХЪ 
уѣздовъ витебской вовсе не существуетъ. 

Слѣдовательно, заключаетъ Гечевичъ, такъ какъ всѣ выпіеизло-
шенныя мѣры для огражденія большихъ хозяйствъ къ лйтовскимъ 
губервіямъ и ИНФЛЯНДСКИМЪ уѣздамъ витебской губерніи, на осно-
ваніи мнѣній Редакціонныхъ Коммиссій, яримѣпены быть не могутъ, 
то и не остается никакого другаго средства къ огражденію боль-
шихъ хозяйствъ, какъ только: не унуская изъ виду должнаго по-
кровительствованія устройству малыхъ хозяйствъ, соблюсти самую 
строгую справедливость: 

о) при опредѣленіи размѣра земельнаго надѣла, предназначаемаго 
въ пользованіе земледѣльческому сословію, 

и б) при опредѣлепіи слѣдующаго дохода съ каждаго кресть-
янскаго участка, и обезпеченіи помѣщику исиравнаго поступленія 
того же дохода. 

Какимъ образомъ возможно опредѣлить со строгою сираведди-

(') И въ этомъ также отношеніи Г е ч е в и ч ъ не раздѣлялъ мнѣній 
Редакціонныхъ Коммиссій. Принудительный наемъ, въ опредѣлеиноиъ 
количествѣ вспомогатедьныхъ дней, и по цѣнамъ, установленнымъ мѣст-
иыми учрожденіями, можетъ служить для седьскихъ обществъ самымъ 
легкимъ средствомъ выручить хазенныя подати и общественные сборы, и 
бевъ малѣйшаго для крестьянъ вреда принести польву государству, ограж-
дая бодьшія хозяйства. 

(8) Срочно-обязанный періодъ ддя дентрадьныхъ, восточыыхъ, сѣвер-
ныхъ и южныхъ губерній 8аключаетея: 1) въ ст. 7-й гл. ІѴ-й, нъ кото-
роіі скавано: „безъ согласія номѣщика, въ течеиіе первыхъ девяти дѣтъ 
„со вреыени обнародованія Положенія, крестьянское общество не можетъ 
„отказыватьен отъ обязательнаго подьаованія, за опредѣленную ІІоложеыіемъ 
„повиниоеть, всѣмъ или частью надѣла," а также 2) въ прикрѣпленіи кре-
стьянъ и крестьянскихъ обществъ къ вемлѣ, установденномъ всѣми нра-
вилами, иэложенными въ ст. 14-й гл. ІѴй. Относительно же губерній 
итовскихъ ноетановдено противоположное. 
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востью размѣръ надѣла и соотвѣтствующаго оному дохода въ ли-
товскихъ губерніяхъ и ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣздахъ витебской, а также 
возможно ли соблюсти справедливость безъ назначенія какого либо 
переходнаго времени, Гечевичъ изъяснялъ въ слѣдующихъ пунк-
тахъ В и Г. 

Б. Приведеніе извѣстнаго числа людей къ собственности въ 
государствѣ можетъ быть полезно, продолжатъ этотъ члепъ-акспертъ, 
тогда только, когда : а) приводимый къ собственности человѣкъ до-
казалъ уже, что онъ можетъ съ польяою для себя и общества рас-
поряжаться ею; б) когда собственность, ему предвазначаемая, есть 
послѣдствіемъ или вознагражденіемъ его трудолюбія ; в) когда пре-
доставляется кому либо такого рода собственность, которая соот-
вѣтствуетъ избраннымъ имъ самимъ занятіямъ. 

Приводя, за тѣмъ, къ собственности одновременно и вдругъ, 
иосредствомъ предлагаемой безсрочности иользованія, всѣхъ кресть-
янъ, выходящихъ изъ крѣпостной зависимостп, должно иолагать: 
а) что они всѣ безъ исключенія распоряжатьея будутъ поземельпою 
собственностью своею съ пользою для себя и государства, и б) что 
они всѣ пожелаютъ заняться хлѣбопапіествомъ и не передадутъ 
правъ своихъ на поземельную собственность кому либо другому. 

Полагать это невозможно, іюка существовать будутъ: или крѣ-
постное право, или прикрѣплепіе къ землѣ. Извѣстяое число лѣтъ 
права свободныхъ переходовъ изъ одного общества въ другое, и 
права избирать себѣ родъ жияни, необходимо, по мнѣнію Гечевича, 
для выходящихъ изъ крѣиостной зависимости крестьянъ въ лптов-
скихъ губерніяхъ и ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣздахъ витебской, а тѣмъ болѣе 
бѣлорусскпхъ, чтобы въ этихъ губерніяхъ изъ сельскаго пародо-
населенія выдѣдилась та часть его, которая бы съ пользою для 
себя и государства могла владѣть землею на правѣ безсрочнаго 
пользованія или собственности. 

Выгаеприведенныя нрпчипы, а также убѣжденіе, что въ мо-
мептъ реФормы Редакціонныя Коммиссіп не расиолагаютъ сред-
ствами къ снраведлипому нроизведенііо оцѣнкп земли и труда, 
руководили, нолагалъ Гечевичъ, Главнымъ Комитетомъ ио кресть-
янскому дѣлу, потому что Редакціоннымъ Коммиссіямъ ііредписано: 

а) дабы, одновременно съ личнымъ освобожденісмъ крестьянъ, 
дать имъ возможность пріобрѣтать достаточное количество землп 
въ собственность отъ помѣщиковъ, ио добровольному съ иими со-
глаіпенію, но не по цѣнамъ, установл.еннымъ Редакціоиными Ком-
миссіями (журналъ общаго ирпсутствія Коммиссій марта 5-го 1859 г.); 

б) дабы стараться, чтобы крестьяне ностспепно дѣлались соб-
ственниками земли (журналъ Главнаго Комитета по крестьянскому 
дѣлу отъ 4 го декабря 1858 г.). 

На этомъ основаніи Гечевичъ прителъ къ тому злключепію, 
что установлепная безсрочпость пользованія не можетъ соглмсоваться 
съ выгаеприпеденпымп указаніями журналовъ общаго присутствія 
Коммиссій и Главнаго Комитета по крестьянскому дѣлу, и потому 
преждевременна. 

В. Въ настоящихъ соображеніяхъ своихъ ио литовскпмъ гу-
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берніямъ Гечевичъ исчислилъ всѣ статьи постановленій Рѳдакціон-
ныхъ Коммиссій, основанныя на отличительныхъ свойствахъ суще-
ствующаго тамъ Фермернаго и участковаго хозяйства, и вслѣдствіе 
того приЕодящихъ къ тому заключенію, что между пояемельнымъ 
вадѣломъ, производящимся въ сѣверныхъ, центральныхъ и воеточ-
пыхъ губерніяхъ, для обезпеченія быта крестьянъ, выходящихъ изъ 
крѣпостной зависимости, и отводомъ земли для всего земледѣль-
адскаго сословія въ латовскихъ губерпіяхъ и ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣздахъ 
витебской, находится существенеая разница. Эта существенная 
разница заключается въ томъ, что въ соображеніяхъ главъ ІТ и 
ХТІ-й Хозяйственнаго Отдѣла сказано, что Коммиссіи признаютъ 
весьма важнымъ учредить для этихъ губерній неприкосновенность 
крестьянскаго надѣла, вслѣдствіе чего къ ст. 22-й прибавлено ири-
мѣчаніе, которое не расиространяетъ на литовскія губерніи правила, 
изложепнаго въ той же ст. 22-й главы ХѴІ-й. 

За тѣмъ, какъ скаяано уже въ первой частп предетавляемыхъ 
Гечевичемъ соображеній, при отводѣ извѣстпой части земель въ 
государствѣ подъ учреждаемыя малыя хозяйства, должно имѣть въ 
вяду: а) пространство тѣхъ земель, и б) способъ отведенія опыхъ 
въ ыѣстахъ, не ирепятствующихъ, но способствующихъ развитію 
земледѣлія; а также должно в) нри окончательномъ отводѣ земли 
въ пользованіе земледѣльческаго сословія оградить болынія хозяй-
ства въ государствѣ. Имѣя въ виду эти трп иепремѣнныя условія 
хорошаго устройства земледѣлія въ будущемъ: 

1. Указомъ объ очиншеваніи крестьянъ въ царствѣ польскомъ, 
совѣтъ управлонія, съ высочайшаго разрѣтенія, постановилъ, что 
въ число земель, предназначепныхъ для устройства малыхъ хо-
зяйетвъ, включать пе должпо: 

а) участки, которыя въ частныхъ имѣніяхъ и городахъ (мѣстеч-
кахъ) состоятъ въ пользованіп хлѣбонашцевъ, обработывающихъ для 
себя менѣе трехъ морговъ земли (1-іі десятины 1289 саженъ)"; 

б) участки, ирипадлежащіе мелкимъ владѣльцамъ (въ деревпяхъ, 
состоящихъ въ раздѣльпомъ владѣніи нѣсколькихъ лицъ), которые, 
будучп самп хлѣбопапщами, обработывали прежде всю свою землю, 
но прьдя потомъ въ бѣдность, или имѣя какіе либо другіе виды, 
отдалп спую или часть оной въ арепду ио временнымъ контрактамъ, 
хотя бы и нѣсколько разъ возобповлявгпимся; 

е) участки корчемные, мельничные, куянечиые, кирпичные и 
дворовыхъ служителей, т. е. лѣсныхъ сторожей, овчарей, садовни-
ковъ и т. п. ; 

і) участки, находящіеся въ содержаніи у лицъ, которыя сами 
не суть хлѣбопагацы; 

д) огороды, земли, луга и пастбища, отданныя во временное 
содержаніе хдѣбоиаіпцамъ, имѣющимъ своп усадьбы съ участками, 
за особое въ пользу владѣльца воянагражденіе деньгами, хлѣбомъ, 
данью или барщиною, либо за уступку ему извѣстной части пло-
допъ въ натурѣ. 

2. Въ ДИФЛЯПДСКОМЪ поземельномъ крестьянскомъ уложеніи, 
прп установленіи въ ЛИФЛЯНДСКОЙ губерніи повинностной земли, 
сказано: 
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а) Извѣстная доля пространства, при помянутомъ (въ ст. 7-й) 
регулированіи назваянаго въ совокупности крестьянскою землею и 
досѳлѣ во владѣніи крестьянъ состоящею, присоединяется къ мыз-
ной землѣ. Сказанная доля составляетъ, за каждый гакъ подлежа-
щаго помѣстья, 36 лоФштелей папши, съ соразмѣрнымъ простран-
ствомъ и выгоновъ. Остальная часть крестьянскихъ дачъ образуетъ 
новинностную землю и нодлежитъ дѣйствію относящихся до него 
законоіюложеній (ст. 8-я лиФляндскаго уложепія). 

б) Все пространство, такимъ образомъ присоединяемое къ мыз-
ной землѣ, не имѣетъ быть отрѣзывпемо въ видѣ частицъ стъ каж-
даго отдѣльнаго оброчнаго участка, или исключительно отбираемо 
цѣлыми оброчными усадьбами, въ полномъ ихъ составѣ. Помѣщику 
предоставляется назначить, въ какомъ видѣ и въ какой межѣ озна-
ченное пространство имѣетъ быть выдѣлено изъ повинностной земди 
(ст. 12-я лиФляндскаго ІІоложенія). 

3. Въ Положевіи о крестьянахъ эстляндской губерніи сказано: 
а) Предоставленная сословію крестьянъ въ неотъемлемое поль-

зованіе земля именуется крестьянскою арендпою землею, въ отличіе 
отъ ирочей, называемой мызною землею (ст. 10-я эстляндскаго По-
ложенія). 

б) Къ крестьянской арендной землѣ не можетъ быть прнчислена 
та земля, которою 9-го іюня 1846 г. пользовались лица крестьян-
скаго сословія, не въ качествѣ крестьянъ, но какъ служители ію-
мѣщика и взамѣнъ жалованья. 

Всѣ такіе участки остаются и впредь, какъ было доселѣ, мыз-
ною землею; къ нимъ припадлежатъ именно участки, занятые мель-
ницами и корчмами, также назначенные для лѣсныхъ сторожей, и 
вообще всѣ участки, предоставленные, по мѣстному • обыкповенію, 
служителямъ гссподскаго двора, частью или вполнѣ, взамѣнъ жало-
ванья (ст. 11 эстляндскаго Положенія). 

в) Для введенія иравильпаго лѣсоводства и для сохраненія лѣ-
совъ, особые лѣсные участки крестьянамъ не отводятся, развѣ бу-
детъ на то нолошительная воля помѣщика (ст. 13-я эстляндскаго 
Положенія). 

г) Одному только номѣщику предоставляется право опредѣлять, 
какимъ образомъ и въ какихъ граиицахъ отдѣляется крестьянская 
арендная земля въ его имѣніи (ст. 14-я эстляндскаго Положенія). 

д) Для надзора за выдѣломъ и размежеваніемъ земель учреж-
дается особая Коммиссія регулированія (ст. 30 я эстляндскаго ІІо-
ложенія). 

Въ губерніяхъ литовскихъ и ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣздахъ витебской, 
равно какъ и въ остзейскихъ губерніяхъ и царствѣ иольскомъ, кре-
стьяне-земледѣльцы, по вкоренившемуся тамъ обычаю, считали себя 
арендаторами предоставленныхъ имъ участковъ, иолную собствея-
ность которыхъ они признаютъ за владѣльцемъ земли. Этотъ Факть 
нодтверя;дается тѣмъ, что, согласно мѣстному обычаю, весь участокъ 
составлялъ „одну хозяйствепную единицу, одно постоянное неиз-
„мѣвное цѣлое, весьма при томъ разнообразнсе, не только въ раз-
„ныхъ селеніяхъ, но даже чаето въ одномъ имѣыіп и дерев-
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в$"('). Отдача этой хозяйственной единицы поземельнаго участка 
въ содержаніе крестьянину, или же аостороннему лицу, зависѣла 
отъ воли помѣщика, распоряжавшагося въ этомъ отношеніи по соб-
ственному усмотрѣнію. 

При такихъ хозяйственныхъ условіяхъ въ западныхъ губерніяхъ 
п въ тѣхъ имѣніяхъ бѣлорусскихъ губерній, въ которыхъ сущест-
вуетъ подворное хозяйство, точно также какъ въ остзейскихъ и 
царствѣ польскомъ, земли зъ помѣщичьихъ имѣніяхъ распредѣли-
лвсь: а) на земли, состоящія иодъ господскими вапашкаыи и лѣ-
сами; б) на земли, отданныя служителямъ госиодскаго двора во 
временное пользованіе, взамѣнъ жалованья; в) на земли, состоящія 
въ пользованіи крестьянъ не земледѣльцевъ, но промышленниковъ, 
вли ремесленниковъ, работающихъ на госиодскомъ дворѣ; г) на 
земли, принадлежащія къ лѣснымъ угодьямъ и необходимыя для 
введенія правильнаго лѣсоводства, и наконецъ д) на земли, состоя-
щія въ содержаніи у крестьянъ-земледѣльцевъ, за отбываемую на-
туральную повинпость, иди за уплату деньгами слѣдующей помѣ-
щику арендной суммы. 

При такомъ распредѣленіи земель въ западныхъ губерніяхъ, 
къ болыпимъ хозяйствамъ, говоритъ Гечевичъ, должно присоединить 
всѣ разряды участковъ, состоящихъ въ лользованіи крестьянъ-.ве 
земледѣльцевъ и исчисленныхъ ЕЪ предъидущвхъ пунктахъ : б, в и г, 
вотому что участки эти составляютъ существенную принадлежность 
всякаго большаго хозяйства. И обратно, дла устройства малыхъ 
шяйствъ, въ вастоящее время, и въ видахъ приведенія арендато-
ровъ земли къ собственности постепенно, посредствомъ добровольно 
заключаемыхъ съ помѣщиками соглашеній, или же одновремепно, 
посредствомъ обязательнаго выкупа, если онъ окажется необходи-
ыымъ, должно включить въ отводимое во всякомъ имѣніи въ ноль-
зованіе земледѣльческаго сословія иространство земли всѣ участки, 
въ содержаніи крестьянъ-земледѣльцевъ состоящіе, и въ пунктѣ д 
исчислепные. 

Между тѣмъ, статьею 8-ю гл. І-й Хозяйственнаго Отдѣла, (стр. 79), 
всѣ участки, съ принадлежащими къ онымъусадьбами(т. е. такъна-
зываемый существующій Фактъ), вошли въ составъ земельнаго кре-
стьянскаго надѣла, не взирая на то, что надѣлъ этотъ, на основа-
ніи приведенныхъ выше постаповленій Редакціонныхъ Коммиссій, 
будто бы отводимый для обезпечевія выходящихъ изъ крѣпостной 
зависимости крестьянъ, переданъ въ безвозвратное нользованіе 
всего вообще земледѣльческаго сословія (10), и потому придается 
ему совершенно другое экономическое и юридическое значеніе. 

(') Ср. Крестьянское Дѣло, томъ ІІІ-й, стр. 788-я. 
(10) Въ губерніяхъ центрадьныхъ, сѣверныхъ и восточныхъ, прибавляѳтъ 

Гечевичъ, отводимый, для обезпечепія выходящихъ иэъ крѣпостной 8а-
висимости крестьянъ, надѣдъ зедди, въ скоромъ времени превратится въ 
воцросъ объ устройствѣ мадыхъ ховяйствъ, и потому сущестзующій Фактъ 
крестьянскаго надѣла и въ тѣхъ губерніяхъ должно считать исходною 
точкою, но вовсе не должно придавать ему силы 8акона, посредствомъ 
учреждаемой вневапно бевсрочности подьвованія. 
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Обращаясь къ другому вопросу, т. е. въ какихъ мѣстахъ 
должно во всякомъ имѣніи отвести ігространство земли, предназна-
ченное въ пользованіе земледѣльческому сословію, на то, чтобы 
нри томъ способствовать, но не црепятствовать земледѣлію, мы 
встрѣчаемъ рядъ постановленій, вссгда и вездѣ предпринимаемыхъ 
ири окончательной сепараціи земель господскихъ (большаго хозяй-
ства) отъ крестьянскихъ (малаго хозяйства). 

Постановленія эти заключаются въ правилахъ, составленныхъ 
для Регуляціонныхъ Коммисій, при окончательномъ отводѣ земель. 
Хотя, за тѣмъ, въ главѣ Ш-й Хозяйственнаго Отдѣла, помѣщику 
дозволено требовать въ теченіи 6-ти лѣтъ иослѣ обнародовавія но-
ваго Положенія принудительнаго для крестьянъ разграничевія 
угодій(п) , но правила, замѣчаетъ Течевичъ, изложенныя въ уномя-
нутой главѣ, стремятся къ окончательному разграниченію суще-
ствующаго Факта крестьянскаго надѣла отъ оставшихся въ расио-
ряженіи помѣщика земель, но вовсе не къ регулированію имѣпііі 
т. е. не къ распредѣленію земель между больгаими и малыми хо-
зяйствами въ видахъ улучшенія въ будущемъ равномѣрно однихъ, 
какъ и другихъ. 

Кромѣ того, невозможно согласовать передачу существующаго 
надѣла земли крестьянамъ въ безсрочпое пользованіе съ указаніемъ, 
даннымъ Редакціоннымъ Коммиссіямъ въ руководство журналомъ 
общаго присутствія Коммиссій, состоявшимся мая 6, 9 и 13 днеіі 
1859 г., въ которомъ (ст. 4-я) сказано, что должно ностоянно имѣть 
въ виду, чтобы „размѣръ крестьянскаго надѣла былъ до начала 
„выкупа крестьянами земель сохраненъ съ необходимымй только 
„изъятіями и ограничепіями." Этихъ изъятііі и ограниченій но 
литовскимъ губерніямъ и ИНФДЯНДСКИМЪ уѣздамъ вйтебской не но-
ложено въ Редакціонныхъ Коммиссіяхъ, и при томъ не припято въ 
уважепіе, что началомъ выкупа должно считать нредиринимаемую 
цредварйтельпую мѣру отвода арендной для крестьянъ земли, ко-
торая, если это дѣйствительно окажется полезнымъ для государ-
ства, можетъ быть іюдвержена, согласно воли правительства, въ 
иослѣдующее время, цродажѣ или выкупу. 

И такъ, основываясь на всемъ вышесказанномъ, т. е. па томъ 
убѣжденіи, что весь существующій нынѣ цорядокъ былъ бы нару-
шенъ въ литовскихъ губерніяхъ и ИНФЛЯПДСКИХЪ уѣздахъ вптебскоіі, 
а также во всѣхъ имѣніяхъ бѣлорусскихъ губервій, въ которыхъ 
сущѳствуетъ иодворное хозяйство, при установленіи безсрочностп 
пользованія на условіяхъ, преднолагаемыхъ Редакціоаными Коммис-
сіями, въ отношеніи пъ земельному надѣлу, Гечевичъ считалъ необ-
ходимымъ высказать свое мнѣніе: 1) о необходимости допущенія 
извѣстнаго числа лѣтъ переходнаго времени передъ приведеніемъ 
крестьянъ къ собственяости; 2) о необходимости соблюденія самой 
строгой справедливости въ обозначеніи учаетковъ, предназначен-

(п) Тутъ Г е ч е в и ч ъ замѣчаетъ, что Редакціонпыя Коямассіи, въ 
гл. ІІІ-й, назначая шестидѣтиій срокъ для полѣщика предъявлять требо-
ванія о разграниченіи, пе нааначили срока, въ которомъ удометворены бу-
дутъ эти требовапія. 



911 

ныхъ ко включенію въ составъ земель, нредоставдяемыхъ въ поль-
зованіе земледѣльческаго сословія, и наконецъ 3) о необходимости 
отвода земель въ такихъ ыѣст-ахъ (посредствомъ учрежденія Регу-
лядіонныхъ Коммиссій), которыя бы были удобпы къ дальнѣйшему 
правильному развитію земледѣлія въ большихъ и малыхъ хо-
зяйствахъ. 

Безъ предварительнаго исполненія всѣхъ вышеисчисленныхъ 
трехъ условій, и потому безъ переходнаго времени, предшествую-
щаго учреждаемой ст. 1-ю гл. ІТ-й Хозяйственнаго Отдѣла безсроч-
ности иользованік, это ностановленіе, но мнѣнію Гечевича, можетъ 
имѣть только пагубныя послѣдствія. 

Г. Гечевичъ пеоднократно уже повтѳрялъ выше, что безсроч-
ности пользованія невозможно установить, пока не будутъ пріиска-
ны средетва къ справедливой оцѣнкѣ земель. 

Въ литовскихъ губерніяхъ повинности были опредѣлены для 
всякаго имѣнія особо, составленнымъ инвентарными комитетами 
иввентаремъ, правительствомъ утвержденнымъ. Инвентарнымъ ко-
ыитетаыъ, при составленіи инвентарей, предписано было: 

,,а) Повинности опредѣлять съ крестьянъ не по числу налич-
„ныхъ душъ и рабочихъ силъ въ ихъ семействахъ, но по количе-
„ству и качеству поземельпыхъ участковъ и другпхъ выгодъ, пре-
„доставляемыхъ крестьянамъ. А какъ вольные съемщики платятъ 
„владѣльцамъ за земли третью часть валоваго дохода, то, согласно 
„ѳтому, всѣ поземельныя натуральныя и оброчныя повинности не 
„доіжпы превосходить этой мѣры. 

пб) Оцѣнку валоваго дохода отъ участковъ производить слѣ-
„дующимъ образомъ: пахатныя поля оцѣнивать по среднему уро-
„жаю озимаго хлѣба; цѣну выводить изъ сложности прошедшихъ 
„10-ти лѣтъ; получепная средняя цѣна оііредѣлитъ годовой кре-
„стьянскій доходъ отъ озимыхъ пахатныхъ полей. Доходъ отъ яро-
„выхъ полей оцѣнивать наравнѣ съ доходомъ озимыхъ. Дохода 
„отъ иолей подъ паромъ и перелогомъ не припимать въ разсчетъ. 
„Отъ луговъ хорошихъ и иосредственныхъ считать въ доходъ вла-
„дѣльца половипу, а отъ худыхъ одну треть валоваго дохода. Отъ 
„усадебныхъ земель доходъ выводить наравнѣ съ лучшею паіпнею, 
„одинаковаго качества, считая урожай однимъ зерномъ болыпе. 

,,в) Дѣну пѣшаго и упряжнаго дня опредѣлить по соображепію 
„мѣстной платы работнику, такимъ образомъ, чтобы она была 
„достаточна на продовольствіе семейства и на прочія хозяйствен-
„ныя надобности; по этой цѣнности дѣлать оцѣнку пригонпымъ и 
„сгоннымъ работамъ (12)." 

Ііри такихъ, предначертанныхъ для инвентарныхъ комитетовъ, 
чравилахъ, должно бы быдо полагать, что Редакціонпыя Коммиссіи, 
устанавливая безсрочность пользованія (сопровождаемую неизмѣн-
яостію опредѣленныхъ Коммиссіями повинностей), будутъ стре-
миться къ усовершенствованію принятой, и утвержденной прави-
тельствомъ, для литовскихъ губерній, системы, ибо йсчисленіе по-
винностей по качеству и количеству земель, въ пользованіи крѳ-

(") См. Крестьянское Дѣдо, томъ Ш-й, стр. 789—790-я. 
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стьянъ состоящихъ, можетъ быть едипственнымъ средствомъ 
оцѣнки земли, при установленіи безсрочности пользованія, какъ пе-
рехода къ выкупу. 

Но правильный кадастръ и регуляція признаны Редакціонными 
Коммиссіями невозможными, нотому что требовали бы слишкомъ 
много расходовъ и труда, а потому они предиолагали, что без-
срочность пользованія возможно установить, сбавляя повинвости 
однажды при составленіи уставныхъ грамотъ, и вторично посред-
ствомъ повѣрочпыхъ коммиссій, имѣющихъ ираво понижать (цри 
соразмѣреніи повипностей съ качествомъ и количествомъ угодііі 
участокъ составляющихъ) существовавшія прежде іювйнности, но 
не имѣющихъ права возвысить оныхъ, еслибы даже требовала этого 
спразедливость. Предлагаемое при томъ уменьшеніе иовинвостей 
не доджно быть послѣдствіемъ существующаго нынѣ Факта, въ 
отношеній къ повинностямъ, т. е. усовершенствованіемъ инвентар-
ной системы, основанной на раціональныхъ выводахъ при исчисле-
ніи слѣдующаго отдѣльно съ каждаго участка дохода, но совер-
шается самовольво, и замѣняетъ за тѣмъ произволомъ ирежній 
правительствомъ принятый, утвержденный и съ 1848 г. приведен-
ный въ исполненіе, образъ дѣйствія. И такъ, наиримѣръ, ііри со-
ставленіи уставныхъ грамотъ, должно, въсилуст. . 23-й гл. ХШ-іі, 
(стр. 290), кромѣ уменыпенія новипностей, предпринимаемаго на 
основаніи ст. 15-й, в, а и р гл. ХІІ-й (стр. 192), сбросить еще 
Ю0/о въ іюльзу крестьянъ, на томъ основаніи, что циФру эту 
предложилъ минскій комитетъ. 

Но тутъ Гечевичъ замѣтилъ, что минскій комитетъ не предла-
галъ вовсе отмѣны строительныхъ дней, устуики подворной повин-
ности (подорожщизны), лишепія въ лѣтнее время рабочихъ силъ, 
цосредствомъ раздѣленія общаго итога повинностей на ~/5 и 3/5, не 
имѣлъ въ виду безсрочности пользованія и не назначалъ максимума 
23-хъ днеы рабочихъ съ каждой десятины(13), а также повѣрочноіі 
коммиссіи для вторичнаго пониженія повинностей. 

Редакціонныя Коммиссіи, замѣчаетъ Гечевичъ, говорятъ, что 
неизмѣнноеть повинностей, предлагаемая ст. 1 ю гл. ХІ-й, установ-
лена имй, „имѣя въ виду главнѣйшимъ образомъ пользу вотчипни-
„ковъ" и для того, чтобы постепенно понижающеюся цѣнноотью 
повинностей вознаградить крестьянъ въ будущемъ за „отступленіе 
„отъ начала строгой справедливости" при нынѣпшемъ оиредѣлевіи 
повинностей. Въ отношеніи ч.ъ литовскимъ губерніямъ, по край-
ней мѣрѣ, Рсдакціопныя Коммиссіи сказать этого не могутъ, по-
тому что въ губерніяхъ этихъ, не взирая на произведевное въ 
1846 г. инвентарными комитетами уменьшеніе повинностей, дости-
гающее значительнаго количества рабочихъ дней въ годъ, по всякой 
губерніи ("), и не взирая на однажды Редакціонпыми Коммиссіямп 

(,3) Этотъ максиыумъ не должно бы, по мпѣпію Гечевича, распро-
странять по крайней мѣрв на огородпыя земли илуга, 8а которые вольные 
съеыщики платятъ дороже; но Редакціонныя Коммиссіи не дѣдаютъ въ 
этомъ отношеніи никакого исключеніа. 

(") Подвержденіе этого паходится въ еоображеніяхънастр. 803—804-й 
т. Ш-го, въ составленной Рѳдакціонными Коммиссіями табдицѣ о проюве-
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уменьшенныя повинности, на основаніи ст. 15-й п. в, а и /* гл. ХІІ-й 
п от. 23-й гл. ХІП-й, установлена ещѳ гювѣрочная коммиссія, власть 
которой въ предписанпой для ней обязанности понижать, но не 
возвышать, повинности не ограничена закономъ, а аотому и пре-
дѣлы, до которыхъ она понизитъ иовинности, самимъ Редакціопнымъ 
Коммиссіямъ не извѣстны. Возможно ли за тѣмъ, спрашиваетъ 
Гечевичъ, устанавлйвать неизмѣнность повинностей и объявлять 
овую однимъ изъ главныхъ началъ новаго Положенія по литов-
скимъ губерніямъ? Возмояшо ли, установивъ повѣрочныя коммис-
сіп, не имѣющія права возвысить повинности, даже въ случаяхъ, 
если бы это оказалось справедливымъ, утверждать, что на осно-
ваніи ст. 21-йгл. XVII (стр. 819, т. Ш-й) коммиссіи эти опредѣлятъ 
размѣръ депежной и натуральной „за йаждый участокъ повин-
ности, соображаясь съ его нространствомъ, качествомъ и про-
изводительностью іючвы, и удобствомъ мѣстоноложенія?" Гече-

вичу кажется, что невозможно, ибо, не смотря на цриведенныя слова 
ст. 21-й, гл. ХѴП-й повѣрочныя коммиссіи не будутъ въ состояніи со-
размѣрить повинности съ качествомъ и пространствомъ участковъ, 
коль скоро (слѣдующими словами той же ст. 21 й) „коммиссія не 
„вправѣ, ни въ какомъ случаѣ, превышать, въ своихъ исчисленіяхъ, 
„ии нынѣ существующаго оброка, ни оиредѣлепнаго настоящимъ 
„Положеніемъ на десятину размѣра какъ денежной, такъ и нату-
„ральвой иовинности," нредписапо этимъ же коммиссіямъ, не обра-
щал внимапія на иредначертанныя для бывшихъ инвентарныхъ 
кокптетовъ правила, имѣть единствепно въ виду вторичное и окон-
чательное пониженіе иовинностей. Подобный образъ дѣйствія не-
вольно приводитъ Гечевича къ мысли, будто бы безсрочностъ поль-
зованія, неполная собственность и неизмѣнность повиныостей пред-
лагались для достиженія одной только цѣли: приведенія крестьянъ 
къ собственности, безъ вознагражденія владѣльца земли и вопреки 
нѣсколько разъ упомянутой ст. 7-й журнала Главнаго Комитета отъ 
4-го декабря 1858 г., и вонреки ст. 5 й журнала общаго присут-
ствія Коммиссій, состоявшагося марта 5-го дня 1859 г., въ которой 
сказано: „помѣщики должны получить справедливое, вполнѣ доста-
„точное вознагражденіе за тѣ земли и угодья, которыя крестьяне 
„у нихъ выкупятъ." 

Возбужденное недовѣріе и безпокойство Гечевича усиливаетея 
еще ири разсмотрѣніи гл. ХѴІ-й, цѣль которой была обезнечить 
помѣщику исправное поступленіе повинностей. 

Въ этой главѣ сказано, что цри подворномъ или участковомъ 
хозяйствѣ, и въ губерніяхъ, въ которыхъ не существуетъ круговая 
порука, помѣщику предоставлевы слѣдующія мѣры взысканія: 

а) въ случаѣ неисправности хозяина, помѣщикъ предъявляетъ 
объ этомъ сельскому начальству, которому дается для взысканія не-
доимки четырехмѣсячный срокъ (ст. 15я, стр. 559-я). 

б) послѣ истеченія этого срока, еслибы сельское начальство не 

денныхъ въ рааныхъ литовекихъ губерніяхъ сокрагденіяхъ въ натураль-
ныхъ и денежныхъ повинностяхъ при составляемыхъ для каждаго имѣнія 
инвентаряхъ. 

Ал. СКРЕБИЦКІЙ, Креетьннское дѣло. Тоыъ ІѴ-й. 58 



914 

удовдетворидо помѣщика, то онъ обращаетса къ мѣстному учрежде-
нію съ ходатайствомъ, дабы оно разрѣшило ему отобраніе иодевыхъ 
участковъ у неисиравнаго хозяина; срокъ, въ которомъ мѣстное 
учрежденіе должно разрѣшить это отобраніе полевыхъ угодііі не 
назначенъ, но еслибы даже онъ былъ по возможности краткій (ст, 
18-я и цримѣчанін къ оной, стр. 562-я, т. III й),то для разоора всѣхъ 
обстоятельствъ дѣла потребуется болѣе, чѣмъ другіе четыре мѣсяца. 

И такъ, замѣчаѳтъ Гечевичъ, помѣщику не предоставлены власть 
и право взыскать то, что ему слѣдуетъ, но ему предоставлены 
права жалобы, иска и ходатайства на то, чтобы ему былъ возвра-
щенъ его доходъ отъ его поземельной собственности. Онъ долженъ 
будетъ неминуемо завести столько же дѣлъ, сколько у него ечи 
тается дворовъ, а крестьянинъ, хотя не исиравный, пользоватьса 
будетъ участкомъ до окончанія дѣла, т. е. въ теченіи цервыхъ 
четырехъ мѣсяцевъ и дадѣе, до настунленія рѣшенія мѣстнаго 
учрежденія въ теченіе другихъ 5 или 6-ти мѣсяцевъ. ІІослѣ псте-
ченія этого времени, т. е. послѣ извлеченія полнаго за одинъ годъ 
дохода отъ участка, крестьянинъ будетъ имѣть нраво отказаться 
отъ состоящаго въ его пользованіи участка (на основаніи ст. 40-іі 
гл. ІѴ-й), и съ участкомъ этимъ въ то время должно будетъ но-
ступить но правидамъ, изложеннымъ въ ст. 20 й гл.ХѴІ-й(стр.563), т. е, 
подвергнуть право безсрочнаго пользованія участкомъ продажѣ съ 
публичныхъ торговъ, при чемъ: 

а) предпиеано выручить неиремѣнно стоимость усадебныхъ 
строеній, признанныхъ Родакціонными Коммиссіями собственностью 
крестьянъ (той же главы пунктъ в ст. 20-й); 

б) еслибы торги не состоялись, т. е. еслибы не явился соиска-
тель, соглашающійся уплатить оцѣночной за строенія суммы, то 
помѣщикъ обязанъ уплатить эту сумыу неисправному или отказы-
вающемуея отъ участка крестьянину (той же главы пунктъ з ст. 20-й); 

в) не уіюмянуто о томъ, высчитывается ли изъ унлачиваемоіі 
такимъ образомъ помѣщикомъ суммы накопившаяся на участкѣ 
недоимка; 

г) не упомянуто о томъ, должно ди выручить прй будущихъ 
торгахъ, объявляемыхъ послѣ истеченія каждыхъ трехъ лѣтъ, сумму, 
уплаченную иомѣщикомъ однажды за строенія (той же главы 
пунктъ и ст. 20-й); 

д) дозволено крестьянипу, уплатою лежавшаго на учаеткѣ долга, 
удержать за собою участокъ (той же главы пунктъ д ст. 20 й). 

Вслѣдствіе этихъ правидъ, владѣлецъ земли, которому иредо-
ставлено лишь право иска и жадобы, не только не извлечетъ отъ 
оной никакого дохода, но еще будетъ платить неисправнымъ хо-
зяевамъ за строенія, которыхъ онъ самъ лишенъ безвозмездно, и 
за которыя онъ самъ (такова редакція ст. 20-й) не иолучитъ нри 
будущихъ (послѣ истеченія каждыхъ трехъ дѣтъ назначаемыхъ) 
торгахъ малѣйшаго вознкгражденія. Отдавъ, за тѣмъ, даромъ во 
владѣніе крестьянъ то, чт.о составляетъ нынѣ его собственность, 
помѣщикъ пріобрѣтетъ вторично и купитъ строенія упразднивша-
гося участка, но купитъ оныя на то, чтобы дишиться ихъ даромъ 
послѣ истеченія первыхъ трехъ лѣтъ, и т. д. 
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При такихъ узаконеніяхъ, объясняетъ Гечевичъ, въ имѣніяхъ 
издѣльныхъ вовсѳ невозможно будетъ взыскать рабочіе дни, а въ 
имѣніяхъ оброчныхъ едва ли взысканъ будетъ тотъ доходъ, кото-
рый бы покрылъ расходы, необходимые при всѣхъ неизбѣжныхъ 
въ первое время дѣлопроизводствахъ, искахъ, проѣздахъ и волоки-
тахъ. Безначалье и безпорядокъ приведутъ къ нееостоятельности 
помѣщиковъ по всѣмъ ихъ частнымъ сдѣлкамъ и обязательствамъ, 
къ раззорѣнію сельскую нашу промышленность и къ разстройству 
государства. Кромѣ того, узаконенія эти превращаютъ пользова-
теля въ дѣйствительнаго, хотя незаконнаго собственника земли, а 
законнаго собственника — въ ходатая по дѣламъ, умоляющаго, что-
бы еку были признаны его нрава собственности. Выходящее изъ 
крѣяостной завиеимости сельское народонаселеніе, не понявшее еще 
новаго своего въ государствѣ предназначенія, и не забывшее еще 
грустнаго своего прошедшаго, увлечется страстями, свойственными 
наждому человѣку: оно, вслѣдствіе таковыхъ узаконеній, будетъ 
пооягать на права собственности тѣхъ, которымъ оно принадлежитъ 
по закону, и которые, охраняя собственность свою, будутъ поета-
влевы въ столкновеніе съ массами всего народа. Земля перестанетъ 
быть воздѣлываемою двумя земледѣльческими сословіями въ дружбѣ 
и согласіи, для общаго благосостоянія въ государствѣ, потому что 
будетъ предметомъ спора и борьбы и, быть можетъ, въ то время 
не найдется довольно сильная власть, дабы охранить отъ опасностей 
личность и собственность, и водворить общественный порядокъ въ 
государствѣ. 

Ііо мнѣнію Гечевича, въ настоящее время должно устроить 
сильпую и непоколебимую власть, необходимую при выходѣ всего 
столь многочисленваго сельскаго народонаселенія изъ крѣпостной 
зависимости, не предрѣшая вопроса о поземельной собственности, 
иосредствомъ создающейся неполпой собственности, этого непре-
мѣвнаго послѣдствія всякой безсрочности пользованія, установли-
ваемой для перехода къ обязательному выкупу. Не предрѣшая 
того, что только можетъ рѣшиться въ отдаленной будущности, 
нынѣ должно лишь буквально исполнить выеочайшее, данное Ре-
дакціоннымъ Коммиссіям.., повелѣніе дѣйствовать такъ, чтобы: 

а) сильная власть ни па минуту на мѣстѣ не поколебалась, отъ 
чего ни на минуту же и общественный порядокъ не нарушался; 

б) крестьянинъ немедлено почувствовалъ, что бытъ его улуч-
шенъ; 

в) крестьяне постепенно дѣлались собственниками земли; и 
наконецъ 

і) помѣщикъ немедленно успокоился, что интересы его ограж-
дены. 

Исполняя въ литовекихъ губерніяхъ и ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣздахъ 
витебской это высочайшее повелѣніе, данное Редакціоннымъ Ком-
миссіямъ въ журналахъ Главнэго Комитета отъ 26 го октября и 
4-го декабря 1858 г., должно въ переходное время: а) опредѣлить 
какое пространство земли должно предназначить въ этихъ же гу-
берніяхъ въ пользованіе земледѣльческаго сословія, и б) опредѣлить 
цѣну земди и труда: или посредствомъ кадастра, или же посред-

58* 
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ствомъ добровольно заключаемыхъ договоровъ между владѣльцами 
вемли и земледѣльцами. 

Такъ какъ же кадастръ требуетъ болѣе времени, трудовъ и 
расходовъ, то Гечевичъ предпочиталъ добровольныя соглашенія. 

А потому въ губерніяхъ литовскихъ и ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣздахъ 
витебскоіі должно, цо мнѣнію его: 

1. Предоставить крестьянамъ право свободнаго нерехода изъ 
одного общества въ другое. 

2. Для обезпеченія быта и прочной осѣдлости всего земледѣль-
ческаго сословія отвести въ каждомъ имѣніи извѣстное иростран-
ство арендной земли. 

3. Дозволить владѣльцамъ земли и арендаторамъ участновъ 
опредѣлять взаимныя обязанности и повинности носредствомъ до-
бровольно заключаемыхъ договоровъ. 

4. Передъ закдюченіемъ договоровъ и для обезпеченія кресть-
янъ дать крестьянамъ преимущество, въ случаѣ надобности, цоль-
зоваться прежними участками, за оііредѣленныя повинности, въ 
теченіи первыхъ шести лѣтъ послѣ приведенія въ исиолненіе новаго 
Положенія, съ полнымъ правомъ, въ теченіе этихъ же 6-ти лѣть, 
отказываться отъ пользованія тѣми же участками. 

5. Содѣйствовать всѣми возможными мѣрами крестьянамъ въ 
пріобрѣтеніи поземельной собственности. 

6. Онредѣлить отношенія владѣльца земли къ сельскому обществу. 
Эти главныя правила, по объясненію Гечевича, руководили имъ 

при составленіи нижеслѣдующихъ заключеній, которыми онъ нредла-
галъ замѣнить составленныя Редакціонными Коммиссіями. 

I. Предварителъныя постановленія. 
1. Посдѣ учрежденія всѣхъ судебныхъ и присутственныхъ 

мѣстъ, которымъ цодвѣдомственны должны быть крестьянскія об-
щества, при введеніи въ дѣйствіе новаго Подоженія, объявить кре-
стьявамъ о прекращеніи для нихъ іірикрѣпленія къ землѣ, и о 
предоставляемыхъ имъ личныхъ гражданскихъ правахъ и нравахъ 
по имуществу, а также правѣ свободнаго перехода изъ одного об-
щества въ другое, по правиламъ, издожеинымъ въ Положеніи. 

Прим. Лишь тѣ ограниченія въ правахъ свободнаго перехода 
изъ одного общества въ другое должны быть допущены, которыя 
необходимы въ административномъ отношеніи для всеобщаго порядка. 

2. Въ промежутокъ времени, отъ обнародованія до приведенія 
въ исиолненіе новаго Положенія, крестьяне, оставаясь нрикрѣплен-
ными къ землѣ, несутъ номѣщику повинности, инвентаремъ для 
каждаго имѣнія онредѣленныя. 

3. Помѣщикъ освобождается отъ всѣхъ своихъ прежнихъ обя-
занностей для выходящихъ изъ крѣностной зависимости крестьянъ 
со дня обнародованія новаго Положенія. 

4. При приведеніи въ исполненіе новаго Положенія приводятся 
въ извѣстность всѣ наличные участки, въ пользованіи крестьянъ 
состоящіе, за исключеніемъ лишь поименованныхъ въ ст. 6-й, и 
обозначаются, согласно правиламъ, издоженнымъ въ стт. 14 и 15 й, 
соотвѣтствующія этимъ участкамъ повинности. 
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II. Объ отводгь земли въ пользованге земледѣлъчеекаго сословгя. 

5. Для обезпеченія быта свободнаго земледѣльческаго сословія 
отводится въ каждомъ помѣщичьемъ имѣніи арендная земля. Она 
составляетъ полную собственность номѣщика, съ тѣмъ лишь только 
ограниченіемъ, что помѣщикъ не можетъ пользоваться ею иначе, 
какъ ТОДЬЕО: а) отдавая участки, составляющіе оную, въ арендное 
содершаніе членамъ мѣстнаго сельскаго общества, или лицамъ, всту-
пающимъ въ оное; б) продавая участки, въ составъ арендной земли 
вошедшіе, окончательно въ поляую собственность членамъ общества. 

6. Въ составъ арендной земли не ноступаютъ: а) участки, за-
ключающіе въ себѣ менѣе, чѣмъ двѣ десятины усадебной, огородной 
и пахатной земли; б) всѣ земли или участки, отданные помѣщикомъ 
въ пользованіе срочно-наемнымъ работникамъ или сдужителямъ 
госаодскаго двора, частью или вполнѣ, взамѣнъ жалованья, какъ то: 
корчмарямъ, мельникамъ, кузнецамъ, кирпичникамъ, садовникамъ, 
овчарямъ, лѣснымъ сторожамъ, и пр.; в) отданныя крестьянамъ, 
пользующимся инвентарными участками, сверхъ оныхъ, во временное 
содержаніе, огороды, земли, или луга, за придаточныя новинности, 
какого бы рода онѣ ни были, или какъ вознагражденіе за приноси-
ыыя ими личныя прислуги; г) всѣ застѣнки и односелья, потому 
что они составляютъ особыя Фермы, но не деревни, и д) особые 
лѣсные участки, необходимые при введеніи правильнаго лѣсоводства. 

Прим. Общая сложность участковъ, не входящихъ въ составъ 
арендной земли въ каждомъ имѣніи, не должна превосходить имѣю-
щейся виослѣдствіи онредѣлпть доли того пространства земли, ко-
торое въ 1869/60 году состояло въ пользованіи у крестьянъ того же 
имѣнія. 

7. Всѣ за тѣмъ наличные инвентарные участки въ каждомъ 
имѣніи поступаютъ въ соетавъ арендной земли того же имѣнія, и 
подлежатъ сепараціи отъ прочихъ господскихъ земель, въ безпосред-
ственномъ распоряженіи номѣщика остающихся. 

8. Для произведенія въ каждомъ ііомѣщичьемъ имѣніи регу-
ляціи и разграниченія (сепараціи) между арендною и прочими зем-
лями номѣщика, назначается шестилѣтній срокъ со дня введенія 
новаго Положенія. Особыя коммиссіи, учреждаемыя по всѣмъ 
уѣздамъ, послѣ разсмотрѣнія дѣлаемыхъ въ этомъ отношеніи ііомѣ-
щпкомъ предложеній, пристуиаютъ къ исполненію разграниченія, а 
потому: а) производятъ замѣны однѣхъ дачъ или угодій другимй, 
имѣя въ виду хорошее устройство хозяйствъ крестьянскаго и по-
мѣгцичьяго, и соблюденіе обоюдныхъ при томъ выгодъ; б) уничто-
жаютъ, по возможности, всѣ черезполосности, съ доиущеніемъ, въ 
ыучаѣнадобности, перенесенія крестьянскихъ усадьбъ на новыя мѣста. 

9. Крестьяне пользуются участками, въ составъ арендной земли 
вотедшнми, на основаніи СТТ. 12 и 13-й, въ теченіи цервыхъ б-ти 
лѣтъ со дня ириведенія въ исполненіе новаго Положенія, или же 
на основапіи добровольныхъ соглашеній, заключаемыхъ съ аомѣщи-
ками объ уоловіяхъ содержанія участковъ. Прочная осѣдлость для 
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крестьянъ-содержателей участковъ обезцечивается правилами, иэдо-
женными въ стт. 5, 11, 12, 20, 21 и 22-й. 

10. Крестьяне могутъ пріобрѣтать въ собственность участки 
вошедшіе съ составъ арендной земли, на основаніи добровольныхъ 
соглашеній съ помѣщикомъ. 

11. Возлагается на дворянство литовскихъ губерній и ИНФЛЯНД-
скихъ уѣздовъ витебской обязапность учредить, при содѣйствіи 
правительства, губернскіе банки, для облегченія крестьянамъ 
средствъ пріобрѣтенія поземельной собственности. 

III. 0 повинностяхъ и способѣ ихъ опредѣленія. 

12. Въ теченіе первыхъ 6-ти лѣтъ со дня приведенія въ ис-
полненіе новаго Положенія крестьяне получаютъ преимущество поль-
зоваться постоянно тѣми же участками, которые до обиародованія 
Положенія въ ихъ пользованіи находились, за повинности, въ ниже-
слѣдующихъ стт. 13 и 14-й опредѣленныя; послѣ же истеченія ска-
завныхъ шести лѣтъ добровольно заключаемые между иомѣщиками 
и крестьянами договоры опредѣляютъ ихъ взаимпыя отношенія. 

13. Въ литовскихъ губерніяхъ слѣдующія помѣщику отъ кре-
стьянъ, за предоставленные имъ въ шестилѣтнее временное пользо-
ваніе участки, инвентарныя повинности подлежатъ уменьшенію ц 
измѣненіямъ, а именно: а) со дпя приведенія въ исиолненіе новаго 
Положенія помѣщнку не служитъ право брать крестьянъ за уста-
новленную плату въ свою личную или экономическую црисдугу; 
наемъ этотъ долженъ зависѣть отъ добровольнаго соглашенія; 6) 
строительные дни, опредѣленные въ инвентаряхъ для содержапія 
господскихъ строеній, вовсе отмѣняются; в) уничтожаются слѣдую-
щія вещественныя дани: грибами, ягодами, орѣхами, хмѣлемъ, ме-
домъ, угольемъ, золою, лыкомъ, рыбою, тминомъ, известковымъ 
камнемъ, домашними птицами и пряжею; г) крестьяне освобожда-
ютса отъ ночнаго для помѣщика караула; въ случаѣ надобностп, 
помѣщикъ имѣетъ право брать караульныхъ, засчитывая крестья-
намъ одну ночь за день иѣшей барщины; д) общій итогъ сгонныхъ 
дней, взимавшихся въ каждомъ имѣніи съ рабочей души, расклады-
вается на число наличныхъ въ имѣніи участковъ и соразмѣряется 
съ пространствомъ оныхъ; сгоны же, взимаемые до этихъ іюръ еъ 
двора, остаются неизмѣнными. 

Прим. Денежный оброкъ опредѣляется ниже, въ ст. 15 іі. 
14. Въ ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣздахъ витебскоіі губерніи: а) помѣщп-

чьи имѣнія раздѣляются на девять классовъ; классъ же, къ кото-
рому иринадлежитъ каждое имѣніе, опредѣляется мѣстнымъ учре-
жденіемъ; б) натуральная іювиппость установляется въ каждомъ 
имѣніи мѣстнымъ учрежденіемъ, посредствомъ перевода на соот-
вѣтствующее количеетво рабочихъ дней оиредѣленяаго денежнаго 
съ участковъ дохода, по цѣнамъ, назначеннымъ иа рабочіе дни ко-
митетомъ ИНФЛЯНДСКИХЪ уѣздовъ для улучшенія быта крестьянъ, и 
в) денежный доходъ съ участковъ, отъ 18-ти до 22-хъ десятинъ 
вемли въ себѣ заключающихъ, по классу, къ которому аринадде-
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яитъ имѣніе, опредѣляется не ниже 35-ти и не выше 77-ми рублей 
серебромъ за участокъ. 

Прим. Настоящія правила должны служить и для имѣній про-
шъ уѣздовъ витебской и могилевской губерній, которыя подле-
жать будутъ участковому, а не общинному пользованію земдею, и 
въ которыхъ мѣстное учрежденіе должно будетъ перевести имѣю-
щуюся опредѣлить тягольную повинность, въ равномъ количествѣ 
рабочихъ дней или депегъ, на подворную. 

15. Предоетавляется крестьянамъ, по собственному ихъ усмо-
трѣнію, со дня введенія новаго Положенія, въ теченіе 6-ти лѣтъ 
переходнаго времени, отбывать помѣщику, за пользованіе предо-
ставденными имъ участками, натуральныя повинности, въ предъ-
идущей статьѣ исчисленныя, или же платить оброкъ деньгами. Раз-
ыѣръ слѣдующей съ каждаго участка арендной платы оиредѣляется 
на тѣ же 6-ть лѣтъ пользованія, въ переходное время, цифрою 
опредѣленнаго за тотъ же участокъ помѣщику дохода, исчисленнаго 
для всякаго имѣнія дѣйствующимъ ныпѣ инвентаремъ и утвержден-
наго инвентарными комитетами съ 1846 г. по литовскимъ губер-
ніамъ, а по ИНФЛЯНДСКИМЪ уѣздамъ витебской пунктомъ в предъ-
идущей ст. 13 й. Помѣщикъ не имѣетъ права препятствовать или 
же отказывать крестьянину замѣны опредѣленныхъ натурадьныхъ 
повйнностей на денежную плату. 

16. Несостоятельные въ уплатѣ денежнаго оброка или неисправ-
ные въ отправленіи натуральныхъ повинностей крестьяне лишаются 
преимущества постоянно пользоваться участкомъ на шесть лѣтъ, 
ст. 12-ю имъ предоставленпаго. 

17. Крестьянинъ, получая право свободнаго перехода, полу-
чаетъ равноыѣрно ііраво отказаться отъ іюльзованія предоставлен-
нымъ ему на 6-ть лѣтъ участкомъ, а равномѣрно право, не ожидая 
пстечеиія этихъ 6-ти лѣтъ, тотчасъ поолѣ приведенія въ исиолне-
ніе новаго Положенія, заключить съ помѣщикомъ добровольный 
договоръ о дальнѣйшемъ содержаніи какого либо участка, съ обо-
значеніемъ въ томъ же договорѣ срока аренднаго содержанія, и 
условленныхъ, по взаимному соглатенію, за содержаніе участка по-
винностей. 

18. Договоры на содержаніе въ пользованіи участковъ арендной 
земли пишутся на срокъ отъ 6-ти до 12-ти лѣтъ, и должны быть 
заявлены въ книгахъ сельскаго или волостнаго иравленій. 

Они должны быть составляемы по особымъ правиламъ и ио 
цредішсапной закономъ Формѣ, на всякаго рода донускаемые кон-
тракты, а именно: денежные, заключаемые на смѣшанную повин-
ность, или же ни рабочіе дни. 

19. Условіями заключаемыхъ на рабочіе дни договоровъ должно 
быть крестьянамъ предоставлено право иерехода на смѣшанную и 
денежную повинность во всякое время, какъ только крестьянинъ 
ѳтого пожелаетъ, даже передъ иетеченіемъ срока, на который за-
ключенъ подобнаго рода контрактъ, а іютому во всякомъ такомъ 
контрактѣ должна быть обозначена денежная сумма, соотвѣтствую-
щая натуральнымъ новинностямъ, слѣдующимъ помѣщику цо 
договору. 
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20. Если помѣщикъ нѳ соглашается продать нрестьянину, со-
держащему учаетокъ, тотъ же участокъ окончательно въ полную 
собственность, то крестьянинъ цолучаетъ право выкупа своей уса-
дебной осѣдлости. 

21. Послѣ истеченія срока аренднаго контракта, еслибы помѣ-
щикъ не шелалъ возобновить его на прежнихъ условіяхъ, а кресть-
янинъ, при томъ, давалъ высшую арендную плату за пользованіе 
тѣмъ же участкомъ, то иомѣщикъ, въ случаѣ постояннаго отказа 
ваключить контрактъ, обязанъ уплатить удаляемому съ имѣнія кре-
стьянину сумму, равняющуюся разницѣ между прежпею и послѣ 
объявляемою цѣною за арендный участокъ, въ три раза умноженной, 

22. Уцраздняющійся по какому либо иоводу участокъ посту-
паетъ во временное управленіе помѣщика, но онъ обязанъ: а) при 
окончаніи каждыхъ трехъ лѣтъ принять представляющагося арен-
датора на тотъ же участокъ, если этотъ послѣдній соглашается на 
условія прежняго содержателя участка, или же б) въ теченіи вре-
меннаго уцравлепія своего продать, по собственному усмотрѣнію, 
упразднившійся участокъ въ собственность лицу земледѣльческаго 
сословія. 

IV. Отношенгя помпщика къ селъскому обществу. 
23. Помѣщику присвоивается званіе пачальника общества. 
24. Помѣщику сохраняется право нрисмотра за общимъ въего 

имѣніи порядкомъ и благоустройствомъ. На этомъ основаніи ввѣ-
ряется ему власть вотчинно-полицейекая. 

А. А. Грабянка, изучивъ высочайшіе рескрипты, журналы Глав-
наго Комитета, труды Редакціонныхъ Коммиесій, проекты и іюло-
женія мѣстныхъ комитетовъ и возраженія депутатовъ, находилъ пе-
обходимымъ нредставить соображенія по крестьянскому вопросу, 
относящіяся къ кіевскому генералъ-губернаторству. 

Главная задача ныиѣшняго преобразованія состоитъ: во иер-
выхъ — въ устройствѣ гражданственнои жизни крестьянскаго со-
словія на прочныхъ основаніяхъ (этотъ ііредметъ изложенъ въ мнѣніи 
Грабяики объ общемъ административномъ устройствѣ); во вторыхъ 
же — въ обезпеченіи быта крестьянъ, безъ извращенія общей ѳко-
номіи края. Предметъ этотъ, въ отношеніи въ кіевскому генералъ-
губернаторству, изложенъ былъ въ отдѣльныхъ мнѣніяхъ этого члена, 
помѣщенныхъ въ разныхъ главагъ Хозяйственнаго Отдѣла. 

Кіевское генералъ-губернаторство развивалось вообще на дру-
гихъ условіяхъ, нежели прочія губерніи обширной имііеріи. Добро-
вольныя соглашенія на счетъ найма земли, нереходъ крестьявъ иэъ 
одного селенія въ другое, были историческимъ основаніемъ еконо-
мическаго быта этой страны. Послѣдовавшее въ прошедшемъ сто-
лѣтіи ирикрѣііленіе народонаселенія хотя стѣснило конкуренцію о 
землѣ, но добровольныя соглашенія между помѣщикомъ и его кре-
стьянами имѣли еще силу закона, — какъ обычай. Въ каждомъ 
почти имѣніи, ію особенностямъ онаго, ваемъ земли совершался на 
различныхъ условіяхъ. 

Инвентарныя правпла извратили основныя начала, на которыхъ 
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раввивалась эта страна. Положивъ закономъ отбываніѳ одинаковой 
повинности за разнообразные участки, уничтоживъ силу прежнихъ 
инвентарей, существовавшихъ въ каждомъ имѣніи, и подвергая кре-
стьянъ иовсемѣстно одеой повинности, она сдѣлалась болѣе сход-
ною съ повинностью, падающею на личность, нежели на поземель-
ныя угодья. Два крестьянина, пользующіеся разноцѣнными угодь-
ями, но внесенные въ одну категорію хозяевъ, отбывали, съ введе-
ніемъ инвентаря, одну и ту же повинность. 

Крестьяне чувствовали себя во многихъ мѣстахъ стѣсненными. 
Отъ ѳтого проистекали бунты крестьянъ, и правительство. при-

бѣгая къ усмиренію ихъ, принуждено было примѣнять'къ кресть-
яяамъ самыя строгія мѣры: тяжкое тѣлесное наказаніе, ссылка на 
поселеніе и прочія подобныя мѣры замѣнили тѣ блага,. которыхъ 
ожидали крестьяне отъ торжественно объявленныхъ имъ инвента-
реіі. Слово: „инвентарь" сдѣлалссь для крестькнъ неваввстнымъ. 

Составленіе же иввентарей на скорую руку, прйчисленіе всей 
земли, въ это время находящейся въ пользованіи крестьянъ, къ 
пнвентарной обязательной землѣ, названноймірскою, несоразмѣрность 
п въ нѣкоторыхъ мѣстахъ несправедливое пониженіе повинностей 
— сдѣлали для помѣщиковъ инвентари столь же ненавистными, какъ 
и для крестьянъ. 

Вотъ что, по словамъ Грабянки, слѣдуетъ въ настоящее время 
иоправить. 

Съ другой стороны, инвентарныя правила ограничили произ-
волъ иомѣщика, сохранили учрежденныя вѣковымъ обычаемъ: участ-
ковое хозяііство, отвѣтственность каждаго лица за себя и права 
помѣщика сдавать упраздненные надѣлы, и, сверхъ этого, въ чертѣ 
своего села, поыѣщикъ въ устройствѣ своемъ не встрѣчалъ никакихъ 
иреиятствій. 

Вотъ основанія, при сохраненіи которыхъ и по исправленіи 
инвентарныхъ ошибокъ, должно слѣдовать далѣе на пути здраваго 
ѳкономическаго и гражданственнаго развитія, а поэтому, при вы-
ходѣ помѣщичьихъ крестьянъ изъ крѣпостной зависймости, должно, 
по мнѣпію Грабяпки, съ самаго начала, предоставить имъ права 
на усадебную осѣдлость; опредѣлить количество угодій, необходи-
мыхъ для обезпечевія ихъ быта, и за тѣмъ назначить соразмѣрную 
за таковыя иовинность, и, упрочивъ, такимъ образомъ, ихъ благо-
состояніе, при соблюденіи, вмѣстѣ съ тѣмъ, интересовъ и другаго 
сословія, помѣщиковъ, достигнуть исполненія воли Императора, вы-
раженной въ изданныхъ имъ повелѣніяхъ. 

Ссылаясь на объясненія свои, помѣщенныя нами выше, въ видѣ 
отдѣльныхъ мнѣній, въ разныхъ главахъ Хозяйственнаго Отдѣла, 
Ррабянка предлагалъ принять для губерній кіевскаго генералъ-
губернаторства слѣдующія заключенія: 

Опредпленге надѣловъ. 
1. При введеніи новаго Положенія, за основаніе для опредѣле-

нія надѣловъ принимается для каждаго имѣнія надѣлъ, существую-
щій съ 1859-го года. 

2. Крестьянскій надѣлъ раздѣляется на коренной и добавочный. 
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3. Коренной надѣлъ домохозяина, пользующагося одною усадь-
бою, срстоитъ въ усадебной его землѣ; для пользующагося уеадь-
бою и полевыми угодьямн коренной надѣлъ состоитъ въ усадебвой 
землѣ и пѣшемъ надѣлѣ. За тѣмъ, въ составъ кореннаго надѣла 
общества входитъ общая сумма усадебной земли и таковая же пѣ-
шихъ надѣловъ въ каждомъ селеніи. 

Усадебная оеѣдлостъ. 
4. Подъ усадебною землею разумѣется земля, находящаяея 

подъ крестьянскими постройками, ихъ садами и огородами, лежа-
щая въ чертѣ селенія. 

Прим. Пустопорожнія мѣста, отдѣляющія усадьбы, выгоны и 
выпуски, остаются въ преяшемъ положеніи, и по существующимъ 
нынѣ правамъ и обычаямъ. Пользованіе водопоемъ оставляется 
безвозмездно. 

5. Право ионудительнаго нереселенія усадьбъ, въ чертѣ селе-
нія находяшихся, опредѣляется по общимъ правиламъ, постановлен-
нымъ для подобвыхъ переселеній. 

6. Левады, сады, пасѣки и проч., находящіеся внѣ селенія, не 
принадлежатъ къ крестьянскому надѣлу, и если крестьяне пожела-
ютъ пользоваться оными, то не иначе, какъ по добровольному усло-
вію о томъ съ помѣщикомъ. 

7. Въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ усадебная земля де обозначена межею, 
отводится крестьянамъ, изъ той же земли, количество оной, равняю-
щееся преобладающему количеству уеадебной земли въ томъ имѣніи. 

8. За крестьянскія усадьбы, находящіяся въ лѣсахъ или по-
среди помѣщичьихъ луговъ, пользующіеся этими усадьбами должны 
быть, при іюнудительномъ выводѣ изъ опыхъ, вознаграждены отъ 
помѣщиковъ за таковыя, по ыѣстной оцѣнкѣ. 

9. Владѣльцы мѣстечекъ имѣютъ право ходатайствовать о воз-
вышеніи цѣны на усадебныя земли, состоящія въ мѣстечкахъ или 
при опыхъ находящіяся; равномѣрно втимъ правомъ пользуются 
владѣльцы имѣній въ черноземныхъ мѣстностяхъ. 

Полевыя уюдъя. 
10. Надѣлъ полевыхъ угодій, за который по нынѣшнимъ пра-

виламъ отбывается пѣшая повинность, составляетъ пѣшій надѣлъ. 
Прим. Въ имѣніяхъ, гдѣ нѣтъ иѣшихъ надѣловъ, принимается 

для размѣра таковаго надѣла половина тяглаго участка; за тѣмъ — 
четвертая часть ііароваго, и такъ далѣе. 

11. Земля свыше кореннаго надѣла называется добавочною. 

Права крестъянъ на полъзованге кореннъгмъ надѣломъ. 
12. Коренной надѣлъ, т. е. надѣлъ за исключеніемъ добавочной 

земли, оставляется въ безпрепятственномъ пользованіи крестьянъ, 
за опредѣленныя Положеніемъ повинности. 

13. Упраздненный пѣшій участокъ поступаетъ въ временное 
распоряженіе помѣщика; но крестьяне имѣютъ право требовать оныіі 
въ свое пользованіе, за опредѣленныя Положеніемъ новинности, не 
цреждѳ однако же, какъ послѣ трехлѣтняго сѣвооборота. 
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14. Если, съ истечевіеыъ перваго сѣвооборота, въ срокъ, по-
становленвый для илатежа оброка, никто йзъ членовъ крестьянскаго 
общества не пожелаетъ снять пѣшій участокъ, то онъ остается во 
временномъ распоряженіи помѣщика, впредь до истеченія втораго 
сѣвооборота. 

15. Если, съ истеченіемъ втораго сѣвооборота, не найдется 
съемщика, то участокъ присоединяется окончательно къ помѣщи-
чьимь полямъ. 

Права отказа отъ кореннаго надѣла. 

16. Дозволяется цѣлому обществу, по приговору большинства 
и безъ согласія помѣщика, отказаться отъ пользованія кореннымъ 
надѣломъ: 

а) если селеніе преобразуется въ мѣстечко; 
б) если крестьяне переселятся на казенныя земли. 
17. До истеченія девятилѣтняго срока дозволяетея каждому 

крестьянину отказаться отъ кореннаго своего надѣла, безъ согла-
сія помѣщика, если, иредставивъ помѣщику надежнаго съемщика, 
соблюдены будутъ при томъ слѣдующія условія, а именно: 

а) если крестьянинъ представитъ гильдейское свидѣтельство, 
или же заявитъ купеческій капиталъ; 

б) еели онъ получитъ свидѣтельство, либо изъ училища о гра-
мотнооти, или таковое же о знаніи полезнаго ремесла; 

в) если онъ пріобрѣтетъ гдѣ нибудь участокъ, не менѣе коли-
чества, признаннаго достаточнымъ въ той мѣстяости. 

18. Если усадьба не выкуилена, то крестьянинъ, отказавшійся 
отъ нѣшаго надѣла, долженъ, вмѣстѣ, отказаться отъ подьзованія 
усадьбою. 

19. Помѣщикъ вправѣ не требовать съемщика, и тогдаучастокъ 
считается уцраздпеннымъ. 

20. Само собою разумѣется, условія ст. 17-й для отказа ра-
спрострапяются только на первыя девять лѣтъ, послѣ которыхъ, 
каждый крестьянинъ можетъ отказываться отъ надѣла, соблюдая 
только условія, въ ст. 18-й выраженныя. 

21. Въ случаѣ, если помѣщикъ заявитъ несогласіе отдать на-
дѣлъ новому съемщику, по жалобѣ этого послѣдняго, дѣло рѣшаетъ 
мировой посредникъ. 

22. Въ случаѣ, есди общество, по приговору болыпинства, от-
кашется отъ пользованія кореннымъ надѣломъ, то весь коренной 
надѣлъ возвращается въ иолное распоряженіе помѣщика. Но если 
отъ усадьбы или отъ участка откажется одинъ или нѣсколько хо-
зяевъ, то земля эта поступаетъ во временное лишь распоряжёніе 
ііомѣпщка, и остается въ составѣ кореннаго надѣла, еоблюдая усло-
вія, въ стт. 13, 14 и 15-й выраженныя. 

23. Крайній срокъ для представленія въ томъ случаѣ съемщика 
опредѣляется первымъ днемъ платежа слѣдующаго оброка. Если 
къ тому сроку въ крестьянскомъ обществѣ пе найдется надежнаго 
съемщика, усадьба или нѣгаій участокъ съ усадьбою почитаются 
упраздненными. 
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Право крестъянъ на полъзованге добавочнъгми участками, 
24. Крестьяне, пользующіеся нынѣ добавочною землею, имѣютъ 

право удерживать оную за собою, за опредѣленныя іювинности, 
въ продолженіи девятилѣтняго срока. 

25. Упразднившіеся добавочвые участки поступаютъ въ полное 
расноряженіе помѣщика. 

26. При введеніи новаго Положенія и до истеченія девятилѣт-
няго срока каждый крестьянинъ имѣетъ право отказаться отъполь-
зованія добавочною землю. 

27. Съ истеченіемь девятилѣтняго срока, равно какъ въ сду-
чаѣ, упомянутомъ въ ст. 26-й, добавочные участки возвращаются 
въ полпое распоряжеиіе помѣщика, съ тѣмъ, что если крестьянинъ 
съ истеченіемъ девятилѣтняго срока, не откажется отъ добавочной 
земли и добровольныхъ соглашеній съ помѣщикомъ Ее состоялось, 
то помѣщикъ, совершая отрѣзку, даетъ пособіе крестьянину; это 
пособіе должно равняться двухгодичному оброку, причитающемуся 
отъ ѳтого участка. 

Уменъшеніе надѣловъ. 
28. Во всякое время допускается, съ согласія крестьянъ и по-

мѣщика, уменыпеніе крестьянскихъ падѣловъ, при правахъ пользо-
ванія, — какъ при пріобрѣтеніи въ собствѳпности, соблюдая условія, 
изложенныя въ нижеслѣдующихъ статьяхъ. 

29. При правахъ пользованія допускается уменьшеніе: 
а) усадебной земли, до преобладающаго размѣра онойзъимѣніи; 
б) пѣшаго участка, до размѣра падѣла (оной), принятаго за 

повинностную единицу той мѣстности; 
в) относительно добавочной земли, уменьшеніе землй допускается 

въ такомъ количествѣ, на которое согласятся помѣщикъ и кре-
стьяне. 

30. При пріобрѣтеніи въ собственность допускается уменьше-
ніе: а) усадебной земли, до иоловины преобладающаго размѣра въ 
имѣніи; б) умепьшепіе пѣшаго надѣла, до половины размѣра повин-
ностной едипицы той мѣстности, съ тѣмъ, чтобы на ревизскую 
душу не приходилось менѣе одной дееятины; в) уменьгаеніе доба-
вочной земли въ такомъ количествѣ, на которое согласятся обѣ сто-
роны, помѣщикъ и крестьяне. 

Прим. Эткмъ никакъ пе воспрещается, по добровольному 
соглашенію, входить въ договоры о пріобрѣтеніи крестьянами коли-
чества земли, большаго противу нынѣ существующаго размѣра 
онаго. 

31. При правѣ пользованія, если уменьшеніе кореннаго надѣла 
воспослѣдовало по согласію большинства общества съ помѣщикомъ, 
то-остальная земля возвращается въ полное распоряженіе помѣщика; 
если же только одинъ или яѣсколько хозяевъ, по согласію съ по-
мѣщикомъ, уменьшили свой коренпой надѣлъ, то остальная опаго 
часть отдается во временное лишь распоряженіе помѣщика. 

32. При пріобрѣтеніи въ собственность, часть земли, остаю-
щаяся отъ пріобрѣтенія, поступаетъ пемедленво въ полное распо-
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ряженіе покѣщика, кѣмъ бы нибыло совершено пріобрѣтеніѳ: од-
нимъ иди нѣсколькими хозяевами, или цѣлымъ общеетвомъ. 

Составъ и обязанности мѣстныхъ поммиссій. 
33. Во всякомъ уѣздѣ учреждается особая уѣздная коммиссія. 
34. Коммиссія составдяется изъ предводителя дворянства, двухъ 

помѣщиковъ, ао выбору уѣзднаго съѣзда, чиноввика отъ губерна-
тора и уѣзднаго исправника. 

35. Обязанность таковой уѣздной коммиссіи состоитъ въ слѣ-
дующемъ: а) тамъ, гдѣ особымъ преднисаніемъ возложена будетъ 
обязанность раздѣлить уѣздъ на мѣстности, коммиссіи придержи-
ваются, по возможности, цреобладающаго пѣшаго надѣла. Пе уігу-
ская одпако жъ изъ виду тѣ особенности, которыя въ частныхъ 
имѣніяхъ могутъ возвышать или понижать цѣнность земли: почва, 
народонаселеніе, близость судоходныхъ рѣкъ или городовъ, легкость 
сбыта, — все это прпнимается въ соображеніе ддя опредѣленія 
исключеній изъ преобладающей группы имѣній; б) въ опредѣленіи 
съ возможною точностію цѣны рабочихъ дней, для назначеніл во 
всякой мѣстности соотвѣтственнаго оброка; в) въ причисленіи уса-
дьбъ, въ особенно торговыхъ мѣстностяхъ, или при нихъ нахо-
дящихся, къ высшему разряду, принимая въ соображеніе мѣстныя 
наемныя цѣны, выгоды и цѣны земли. Всѣ опредѣленія по вы-
шеизложеннымъ предметамъ поступаютъ на утвержденіе губерн-
скаго црисутствія. 

36. Послѣ введенія новаго Положенія эти ЕОММИССІИ занимаютея 
въ продолженіи девяти лѣтъ. Всякое трехлѣтіе возобновляется 
ихъ составъ. Къ нимъ црикомандировывается землемѣръ. Чинов-
никъ отъ губернатора спабжаетси инструкціямй, подобными тѣмъ, 
которыя изданы для повѣрочныхъ коммиссій государственныхъ иму-
ществъ. 

37. Въ продолжепіи девятилѣтняго срока вмѣняется въ обя-
запность собирать подробныя свѣдѣнія о цѣнѣ земедь и наемной 
работы; о качествѣ земли во всякомъ имѣніи; о цѣнѣ хлѣба; о ко-
личествѣ зерна хлѣбнг.го урожая. 

38. Съ истечепіемъ девятилѣтняго срока, послѣ послѣдователь-
ныхъ годичныхъ цредотавленій о вышепоименованныхъ предметахъ, 
губернское присутствіе издаетъ положеніе о передѣлкѣ оброка въ 
каждомъ имѣніи. 

39. Дается право помѣщику и крестьянамъ, какъ съобща, такъ 
и всякому порознь, ходатайствовать, но уважительнымъ причинамъ, 
о причисленіи имѣнія или надѣла къ мѣстности, съ которою они болѣе 
сходствуютъ своими качествами. 

Опредѣленіе повинностей. 
40. Опредѣленный коммиссіею преобладающііі надѣлъ извѣстной 

группы имѣній считается повинностною единицею; въ таблицѣ на-
стоящаго Положенія (см. томъ П-іі Крестьянскаго Дѣла, стр. 1115-я) 
опредѣляется повинностная единица для нѣкоторыхъ мѣстностей. 

41. Опредѣденныя коммиссіями повинноетныя единицы урав-
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нены въ стоимости между собою точно такъ, какъ тѣ, которыя 
опредѣлены въ упомянутой таблицѣ. 

42. Въ тѣхъ мѣстностяхъ кіевской губерніи, гдѣ полагается 
нормальный надѣлъ, онъ считается обязательнымъ для крестьянъ, 
такъ какъ пѣшій надѣлъ, и считается единицею для опредѣленія 
повинностей. 

43. Количество земли выше нормальнаго надѣла присоединя-
ется къ категоріи добавочной земли, и къ нему примѣняются пра-
вила, опредѣленныя для добавочной земли. 

44. Отъ всякой повинностной ѳдиницы считается 96 мужскихъ 
пѣшихъ дней. 

45. Разсчетъ натуральныхъ повинностей и оброка произво-
дится, раздѣдивъ числа дней или денегъ на число десятинъ и 
саженей. 

46. Падающее на добавочную землю число пѣшихъ дней аомѣ-
щикъ имѣетъ право замѣнить тяглыми. 

47. При расиредѣленіи рабочихъ дней, доджно ихъ падать на 
лѣтній періодъ 3/4, на зимній—'/^ 

48. Крестьяне имѣютъ право за пѣшіе надѣлы уплачивать об-
рокъ, вмѣсто отбыванія работы, послѣ истеченія трехлѣтняго срока, 
со дня обнародованія новаго Положенія. 

49. Замѣпъ дней пѣшихъ тяглыми производитсл, считая одинъ 
день тяглый за два пѣшіе. 

50. Оброкъ считается, помноживъ число дней, слѣдующее съ 
участка, на цѣну рабочаго дня, онредѣленную мѣстною коымиссіею, 
считая круглымъ годовымъ счетомъ отъ 15—221/? коп. 

51. Не облагаютса повинностію усадебныя постройки; онѣ 
остаются въ, пользозаніи крестьянъ безвозмездпо, не оцѣниваются 
при выкупѣ. Но если помѣщикъ понесъ издержки на устройство 
усадьбы, то, при продажѣ оной съ публичныхъ торговъ, или ири 
выходѣ изъ общества, часть вырученныхъ изъ продажи денегъ, по 
мѣстной оцѣнкѣ, слѣдующая цомѣщику за иостройки, ему возвра-
щается. 

Прим. Если никто изъ членовъ общества не желаетъ купить 
усадьбу, то помѣщикъ имѣетъ право купить оную съ публичныхъ 
торговъ самъ, и въ случаѣ, упомянутомъ въ ет. 51-й, выручить 
слѣдующую ему часть денегъ. 

52. За десятину усадебной земли полагается 102 рубля, отъ 
которыхъ крестьяне обязаны уплачивать 5°/0. 

53. Оброкъ, а слѣдовательно и^оцѣнка усадебной, земли, въ 
исключительныхъ мѣстностяхъ можетъ быть возвышена мѣствыми 
коммиссіями, съ утвержденія губернскаго присутствія, согласно стт. 
9 и 35-й. 

54. Если крестьяпинъ не уплатитъ процентовъ за усадебную 
вемлю, то помѣщикъ имѣетъ право требовать отъ него отбыванія 
лѣтнихъ дней, по цѣнѣ, установленцой мѣстнымъ учрежденіемъ, 

Сдача участковъ. 
55. Въ случаѣ упраздненія усадьбы, огородовъ и пѣшихъ уча-

стковъ, крестьянское общество представляетъ помѣщику своихъ 
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кандидатовъ. Одному изъ нихъ аомѣщикъ обязанъ сдать оные за 
постановленныя повинности. 

56. Сдача упразднившихся усадьбъ должна быть рѣшена въ 
пррдолженіи одного мѣсяца; сдача же огородовъ—предъ началомъ 
весеннихъ работъ. 

57. Въ случаѣ упраздненія усадьбы съ участкомъ, или самаго 
участка, во врзмя начатыхъ работъ, пару и зябли, сдача таковыхъ 
должна быть произведена въ ііродолженіи одной недѣли. 

58. Сдача, между полевыми работами пару и зябли, — въ про-
долженіи двухъ нѳдѣль. 

59. Усадьба съ участкомъ, уираздненная въ зимнее время, 
должна быть сдана въ продолженіи одного мѣсяца. Сдача же са-
маго участка должна быть окончена въ продолженіи зимеяго 
времени. 

60. Усадебныя строенія, огороды и сады находятся въ этихъ 
проыежуткахъ нодъ наблюдепіемъ сельскихъ властей. Но не обла-
гаются повинноетью, падающею на общество. 

61. Если нѣтъ съемщиковъ, усадьбы и учаетки возвращаются 
къ помѣщику: усадьба—въ одногодичное іюльзованіѳ, участки—на 
постановленный общимъ ІІоложеніемъ трехгодичный срокъ. 

62. Если помѣщикъ, по своему произволу, возвратитъ въ евое 
распоряженіе усадьбы или участки, то крестьяне имѣютъ право 
жалобы въ мѣстное учрежденіе, которое немедленно обязано разо-
брать дѣло. 

Право вьгхода изъ общества. 
63. Каждый крестьянинъ, пользующійся усадьбою и участкомъ, 

имѣетъ право выхода изъ общества, если на немъ не числится не-
доимокъ казнѣ, иомѣщику и обществу, соблюдая нижеслѣдующія 
условія: а) если представптъ свидѣтельство на согласіе того об: 

щества, къ которому иереходитъ, квитаицію онаго въ уіілатѣ впе-
редъ полугодичной денежной повинности казнѣ; б) кромѣ того, въ 
теченіи девятилѣтняго срока, если откажется отъ усадьбы, а поль-
аующійся участкомъ если, вмѣстѣ, отказывается и отъ участка, и 
в) если, отказываясь отъ своего надѣла, по желанію помѣщика, пред-
ставитъ помѣщику съемщика на свой надѣлъ, -за опредѣленныя По-
ложевіемъ повинности. 

64. Каждый крестьянинъ, не пользующійся ни усадьбою, нз 
участкомъ, получаетъ иодное право перехода, и можетъ выйти изъ 
общества ішслѣ очистки числящагося на немъ долга казнѣ, помѣ-
щику и обществу, и если при томъ не находится въ обязательномъ 
услуженіи у помѣщика и исполнилъ частные договоры на счѳтъ 
службы. 

Домашняя и экономическая прислуга. 
65. Тѣ крестьяне и крестьянки, которые находятся въ услу-

женіи у помѣщика, обязаны, если помѣщикъ пожелаетъ, оетаться 
въ опомъ на три года послѣ обнародованія Положенія: два первые 
года—на прежнихъ условіяхъ, и одинъ годъ—съ возвышеніемъ жа-
лованья, именно: взрослымъ 6 руб., женщинамъ и несовершеннолѣт-
нимъ по 3 руб. въ годъ, свыше инвентарнаго положенія. 
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Мірскіе сборы. 
66. Кромѣ указанныхъ въ общихъ постановленіяхъ мірскихъ 

обязательныхъ сборовъ, постановляется сборъ на содержаніе ноч-
ныхъ карауловъ и содержаніе училищъ и учитедей. 

67. Постановляется обязательный взносъ извѣстнаго процента 
отъ стоимости усадебныхъ строеній и рабочаго скоѵа, для страхо-
ванія отъ пожаровъ и падежа скота. 

Права крестъянъ на полъзованге топливожъ. 
68. Помѣщики въ лѣсистой мѣстности кіевской и волынской 

губерній обязаны снабжать крестьянъ, водворенныхъ на ихъ землѣ. 
извѣстнымъ количеств.омъ тонлива, за оііредѣленныя іювинности. 

69. Мѣстности эти, количество тоилива, способъ снабженіл 
онымъ и слѣдующія за оное повинности онредѣляются мѣстными 
учрежденіями. 

Въгкупъ. 
70. Отъ помѣщика зависитъ не продавать усадьбы безъ поле-

ваго учаетка. 
71. Въ случаѣ выкупа надѣловъ цѣлымъ обществомъ, подъ 

условіемъ круговаго ручательства, предоставляется каждому чкре-
стьянину уплатить во всякое время причитающійся на немъ долгъ 
и освободиться отъ круговой поруки. 

72. Приговоръ міра на счетъ общаго выкуна земель обязате-
ленъ для всѣхъ и каждаго изъ членовъ этого общества, если нри-
говоръ состоялся 3/3 наличныхъ голосовъ. 

73. Къ кіевскому генералъ-губернаторству примѣняются всѣ 
статьи , изложенныя выше въ особыхъ мнѣніяхъ Грабянки, и 
тѣ изъ постаповленій Редакціонныхъ Коммиссій, которыя имъ не 
противорѣчатъ, по пополняютъ его заключенія(15). 

А. А. Грабянка, ссылаясь на свои объясненія, помѣщенныя въ 
главахъ ГѴ-й, ХІѴ-й и ХѴІ-й Хозяйственнаго Отдѣла, насчетъ правъ 
помѣщвка по имуществу, относительно крестьянскихъ обществъ, 
водворенныхъ на его землѣ, предложилъ слѣдующія заключенія по 
этому предмету: 

1. Крестьяне, за угодья, отведенныя имъ изъ земель помѣ-
щика, несутъ ему оиредѣленную повинность: или оброкомъ, или 
работою. 

2. Въ срокъ, опредѣленный для платежа оброка, крестьянинъ 
имѣетъ всегда право перехода изъ общиннаго хозяйства на уча-
стковое. 

3. Хозяинъ, переходящій изъ общиннаго хозяйства на участ-
ковое, имѣетъ ііраво на скидку 10°/0 съ причитающейся съ его 
участка повинности. 

(15) Закдюченія А. А. Грабянки насчетъ мѣръ взысканія ивдожены 
выше, въ томѣ Ш-мъ Крестьянскаго Дѣла, на стр. 568, въ прим. 95-51%. 
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4. Крестьянинъ, однашды вышедшій изъ общинной системы, 
нѳ имѣетъ ужо права возвратиться къ оной. 

5. Тамъ, гдѣ существуетъ общинное владѣніе, крестьяне, за 
отбываніе новинности, отвѣчаютъ міромъ, а при подворномъ хозяй-
ствѣ—каждый за себя. 

6. Въ случаѣ неисправноети хозяина, помѣщикъ имѣетъ сноше-
ніе съ нимъ тодько чрезъ посредство сельской власти. 

7. Въ случаѣ упраздненія усадьбы или участка изъ земли, 
оставленной въ пользованіе крестьянъ, общество представляетъ 
своихъ кандидатовъ (въ опредѣленные Положеніемъ сроки) (16). 

8. Въ опредѣленный срокъ помѣщикъ обязанъ одному изъ 
втихъ кандидатовъ сдать участокъ; буде онъ этого не исиолнитъ, 
нандидатъ имѣетъ право жаловаться мировому посреднику, который 
разбираетъ дѣло, и если жалоба окажется снраведливою, то помѣ-
щикъ подвергается отвѣтственности. 

9. Помѣщикъ въ получаемомъ оброкѣ даетъ квитанцію: при 
общинной системѣ—міру, а при іюдворной —отдѣльнымъ хозяевамъ. 

10. Отработанные дни виисываются издѣльнымъ крестьянамъ 
въ хозяйственную таблицу, и въ книжку, которою снабя?ается каждый 
домохозяинъ. 

11. Для нлатежа оброка вперѳдъ постановляется полугодичный 
срокъ. Опредѣленіе, съ какого дня именно начинается срокъ нла-
тежа, предоставляется губерпскому нрисутствію. 

12. На всякій случай, для іілатежа оброка, опредѣляется мѣ-
сяцъ льготы, съ назначеніемъ за то штраФа 5°/0 отъ причитаю-
щейся суммы полуговаго оброка. 

13. Въ случаѣ бѣдствій, полагается для платежа оброка двух-
мѣсячный льготный срокъ, съ разсрочкою этого нлатежа по опре-
дѣленію ыироваго посредника, но безъ взысканій за эту льготу 
штраФа. 

14. Если оброкъ неуплаченъ въ теченіи перваго дня срока, 
лазначеннаго для этого платежа, помѣщикъ, или его повѣренный, 
увѣдомляетъ о томъ сельское правленіе, которое, въ продолженіе 
льготнаго срока, побуждаетъ недоимщиковъ къ упдатѣ. 

15. Съ истеченіемъ послѣдняго дпя льготнаго срока, сельское 
правленіе, въ случаѣ неуплаты оброка, пристуііаетъ къ нродажѣ 
сначала наличностей недоимщика, несоставляющихъ необходимости 
въ сельскомъ хозяйствѣ; если продажею этихъ наличностеіі не но-
полнится недоимка, тогда пристуиаетъ къ продажѣ всего движимаго 
имущества; если и этого недосгаточно, то продается усадьба иот-
бирается участокъ. 

16. Участокъ въ такомъ случаѣ поступаетъ въ полное распо-
ряженіе помѣщика. 

17. 0 продажѣ съ пубдичныхъ торговъ какъ движимости, такъ 
и уеадьбы недоимщика, объявляется по всей волости въ теченіи 

(№) Общіе сроки, отиосящіеся къ сдачѣ угодій въ кіевскомъ генералъ-
губернаторствѣ, ука8аны Грабянкой выше въ оеобомъ ынѣніи по овому; 
обовначеніе дней ддя разныхъ ыѣстностей опредѣдяется губернскиііи при-
сутствіями. 

Ад. СКРЕБИЦКІЙ, Крестьянское дѣдо. Томъ ГѴ-й. 59 



930 

трехъ дней; продажа производится въ теченіи одной недѣли, со 
дня начатія оной. 

18. Еели іюкупщиковъ на уеадьбу нѣтъ, и недоимка уплачена 
нѳ вполнѣ, то усадьба поступаетъ во временное расиоряженіе ио-
мѣщика. Предстапляемый обществомъ кандидатъ для снятія усадь-
бы долженъ, кромѣ внесенія оброка, поііолнить и считающуюся на 
ней недоимку. 

19. Право на цродажу наличностей и усадьбы устраняется, 
если крестьянинъ цредставитъ квитанцію въ уплатѣ с.тѣдующихъ 
съ него денегъ. Издѣльный крестьянинъ освобождается отъ вся-
каго взысканія, если укажетъ правмльно отмѣченную въ его кнпжкѣ 
отработку слѣдующихъ съ него числа дней. 

20. За накопивгаіяся недоимки натуральной повинности за 
цѣлый мѣсяцъ, подлежатъ продажѣ наличпости; помѣщику предо-
ставляется право, вмѣсто продажи наличностей, сдѣлать разсрочку 
на наетоящій мѣсяцъ. 

21. Въ случаѣ неуменьшенія недоимки съ истеченіемъ другаго 
мѣсяца, приступается къ продажѣ всѣхъ движимостей, а буде не 
иополнитъ овую, продается усадьба, и участокъ постуцаетъ въ 
полное распоряжевіе помѣщика. 

22. Въ случаѣ болѣзии, съ издѣльнаго двора, за недоимку 
двухмѣсячную, подлежитъ иродажѣ только наличность; если помѣ-
щикъ сдѣлаетъ разсрочку' на другіе два мѣсяца, и недоимка не 
уменьшится, то продаются наличности, и участокъ отдается въ 
полное распоряженіе цомѣщика. Усадьба оставляется за крестья-
ниномъ. 

23- Если изъ продажи наличностей, послѣдовавшей въ сиду 
ст. 22, недоимка не уилачена, и крестьянинъ въ теченіе насту-
пающихъ двухъ мѣсяцевъ не цополнитъ оную, то усадьба подле-
житъ продажѣ. 

24. Первенство при покупкѣ наличностей И;усадьбы предо-
ставляется обществу, къ которому цринадлежитъ недоимщикъ. 

25. Еели въ обществѣ не найдетея охотника для покупки уса-
дьбы, то право на вту покупку нредоставляется помѣщику. 

26. Вышеизложенное право въ ст. 25-й распространяется то-
же на случаи выхода крестьянина изъ общества, когда продается 
усадьба. 

27. Для передачи или продажи усадьбы, при выходѣ крестья-
нина изъ общества, пазначается трехмѣсячный срокъ до платежа 
оброка. 

28. За нерадѣніе къ работѣ, или неисполненіе оной, помѣщпкъ 
имѣетъ право обращаться съ отношеніемъ въ сельское правленіе, 
которое либо велитъ иередѣлать работу, или наказываетъ винов-
наго, смотря по важности иредмета, арестомъ до трехъ дней, или 
штраФомъ до трехъ руб. сер. Отношеніе помѣщика обязательно 
для сельскаго правленія. 

29. Еслибы же, по цринесенной крестьяниномъ жалобѣ, ока-
залось, что съ него послѣдовало неправильное взысканіе, то помѣ̂  
щикъ обязанъ вознаградить его суммою, равняющеюся тройному, 
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взысканному съ него штрафу, или заплатитъ ему по 1 руб. сер. 
за каждый день ареста. 

30. Если помѣщикъ самъ накажетъ крестьянина тѣлесно, или, 
по цриказанію его, крестьянинъ подвергнется таковому наказанію, 
то онъ имѣетъ право взыскивать съ помѣщика по закону, какъ за 
личную обиду. 

31. Общеетво не виравѣ принимать къ себѣ новаго члена безъ 
согласія помѣщика, на землѣ котораго оно водворено. 

32. При выходѣ изъ общества, крестьянинъ, владѣющій участ-
комъ, должеиъ въ иервыя девять лѣтъ представить надежнаго 
еъемщика, если того помѣщикъ пожелаетъ. Споръ о надежности 
съемщика разрѣшаетъ мировой носредникъ. 

33. Помѣщику предоставляется право отдать свое имѣніе, со-
стоящее на барщинѣ, въ арендное содержаніе, не стѣсняя кресть-
янъ переходить на оброкъ. 

Всѣ эти правила прекращаются съ выкупомъ крестьянами уго-
дій, которыми они нользуются. 

59* 



МАТЕРІАЛЫ 

ДЛЯ СОСТАМЕНІЯ СЕЛЬСКАГО УСТАВА. 

0 НѢКОТОРЫХЪ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХЪ ПРЕДПОІОЖЕ-
ШЯХЪ, ИМЪІОЩИХЪ СВЯЗЬ СЪ КРЕСТЬЯНСКИМЪ 

ДЪІОМЪ. 

При самомъ объявленіи рескриптовъ о предоставленіи дворяя-
ству открыть въ губериіяхъ комитеты, для составленія Положепія 
объ устройствѣ быта помѣщичьихъ крестьянъ на новыхъ оспова-
ніяхъ, — въ отношеніяхъ министра внутреннихъ дѣлъ Ланскою къ 
начальникамъ губерпій, между ирочимъ, изъяснено было: „Въ со-
ставляемыхъ губернскими комитетами проектахъ должны быть оііре-
дѣлены и указаны: 1) правила отправлепія креетьянами рекрутской 
повинности; 2) способы обезпеченія народнаго продовольствія и 
исиравнаго поступленія податей. Для этого, можетъ быть, было 
бы полезно лучшее устройство мірскихъ магазиновъ и учрежденіе 
общественныхъ запашекъ и мірскихъ капиталовъ; и 3) ыѣры, пеоб-
ходимыя для утвержденія между крестьянами иравилъ вѣры и нрав-
ственности, для распространенія между ними грамотноети, полез-
ныхъ ремеслъ, для призрѣнія престарѣлыхъ и увѣчныхъ, для посо-
бія больнымъ и т. п. 

Р>ъ маѣ мѣсяцѣ 1859 г., когда уже Редакціонныя Коммиссіи 
кончили приготовительпыя работы, иредсѣдатель Коммиссій приз-
налъ пеобходимымъ обратшь вниманіе общаго присутствія на нѣ-
которые вопросы, хотя и не входящіе непосредственно въ кругъ 
занятій собственпо по изготовленію Положенія о крестьянахъ, по 
тѣмъ не менѣе имѣющіѳ съ оными тѣсную связь. „Вопроеы этп 
касаются: 1) скорѣйшаго составленія сельскаго и лѣснаго уставовъ; 
2) соображеній о средствахъ межевыхъ; 3) измѣненій законовъ о 
паспортахъ; 4) отправленія крестьянами реврутской повинности; 
5) отношеній будущаго крестьянскаго суда къ гражданскимъ судеб-
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нымъ инстанціямъ; 6) посредничества между крестьянами и бли-
жайшею къ нимъ мѣстною властію; 7) долгосрочныхъ арендныхъ 
контрактовъ, и 8) мѣстнаго общественнаго хозяйства". 

Оообщая свои мысли покойный Я. И. Ростовцевъ изъяснилъ, 
„что онъ предлагаетъ ихъ только въ видѣ вопросовъ, требующихъ 
„глубокаго и разносторонняго обсужденія Коммиссій, съ тѣмъ, чтобы 
_по инымъ изъ нихъ были Коммиссіями постановлены правила по-
„ложительныя, а но другимъ только подготовлено подробное изло-
„женіе, дабы мнѣнія ио этимъ послѣднимъ постуиили, для разра-
„ботки, въ тѣ вѣдомства, на которыя будетъ это возложено, по 
разсмотрѣніи всѣхъ безъ исключенія означенныхъ воиросовъ въ 

„Главномъ Комитетѣ по крестьянскому дѣлу". 
Затѣмъ, по прибытіи въ 0.- Петербургъ членовъ губернскихъ 

комитетовъ, высочайшимъ новелѣніемъ, объявлепнымъ государствен-
нымъ секретаремъ предсѣдателю Редакціонныхъ Коммиссій, 11-го 
августа 1859 г., вмѣнено было ему въ обязанпость, прежде ссего, 
иетребовать у этихъ лицъ мѣстныя свѣдѣнія и объясненія по нѣ-
которымъ особеннымъ вопросамъ, которыя, но тѣмъ или другимъ 
прпчинамъ, или не были вовсе въ виду у губернекихъ комитетовъ, 
или хотя и обсуживалиоь нѣкоторыми изъ нихъ, но еще не могли 
быть ими же окончательно развиты. 

На этомъ основаніи членамъ губернскихъ комитетовъ предло-
жены были слѣдующіе вопросы: 

1) 0 мѣрахъ къ охраненію владѣльческихъ лѣсовъ; 2) о по-
рядкѣ заключенія условій ію наііму вольныхъ рабочихъ; 3) о ме-
жевыхъ средствахъ; 4) о порядкѣ обращенія промытленныхъ селъ 
въ иосады яли мѣстечки; 5) о еельскихъ хлѣбныхъ магазинахъ; 
6) о взаиыномъ страхованіа; 7) о предоставленіи права пріобрѣтать 
населенныя имѣнія лицамъ, не принадлежащимъ къ потомственному 
дворянстуу. 

Разсмотрѣніе отзывовъ членовъ губернскихъ комитетовъ по 
зтимъ предметамъ и вообще разработка озиаченныхъ вопросовъ были 
поручены особой коммиссіи изъ членовъ разныхъ отдѣленій Редак-
ціонныхъ Коммиссій. Въ послѣдствіи нѣкоторые вопросы были раз-
работаяы въ отдѣленіяхъ; для разработки же другихъ назначены 
были по высо^айшему повелѣнію коммисеіи при министерствѣ впу-
треннихъ дѣлъ. Такимъ образомъ, многіе вопросы сами собой от-
надали изъ числа вопросовъ, составляющихъ кругъ занятій особоіі 
коммиссіи. Такъ, вопросъ объ обращеніи нромышленныхъ селъ въ 
посады и мѣстечки разсмотрѣнъ въ предположеніяхъ объ умень-
шеніи падѣловъ и возвышеніи повинностей по добровольнымъ со-
глашеніямъ между помѣщиками и крестьянами, при обращеніи селъ 
въ посады и мѣстечки; вопросы о рекрутской позинности, о натураль-
ныхъ повинностяхъ и мірскихъкапиталахърѣшены въ главахъХІХ,ХХ, 
ХХІ-й т. Ш-го. Воиросъ объ арепдныхъ контрактахъ рѣшенъ въ главѣ 
ІХ-йІОридическаго Отдѣла; о мировыхъ судьяхъили иосредникахъ въ 
главахъ УІІ и ІХ-й Административпаго Отдѣла. Вопросы о паспортахъ 
и мѣстномъ общественномъ хозяйственномъ управленіи разсмотрѣны 
въ коммиссіяхъ, учрежденныхъ ііри мипистерствѣ внутреннихъ дѣлъ. 
Проектъ коммиссіи объ устройствѣ особыхъ уѣздныхъ земскихъ 
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присутствій внесенъ 30-го апрѣля 1860 г. на разсмотрѣніе высшаго 
нравительства. 

За всѣмъ тѣмъ на обсужденіи особой коммиесіи оставалпсь 
елѣдующіе вопросы: 

1) 0 сельскихъ хлѣбныхъ запасныхъ магазинахъ, 2) о взаимномъ 
застрахованіи, 3) о сельекихъ тколахъ, 4) о мѣрахъ къ пресѣчевію 
потравы полей и дуговъ и производствѣ дѣлъ о нотравахъ, 5) о 
наймѣ сельскихъ вольныхъ рабочихъ, 6) о ыѣрахъ къ охраненію 
владѣльческихъ лѣсовъ, 7) о межевыхъ средствахъ, необходимыхъ 
для введенія новаго Положенія(17). 

Всѣ эти вопросы, кромѣ послѣдняго, составляютъ части сель-
скаго устава, изданіе котораго въ самое непродолжительное время 
Редакціонныя Коммиссіи нризнавали совершепно необходимымъ. ІІо 
программѣ, высочайше одобренной, для занятій губернскихъ коми-
тетовъ, составленіе сельскаго устава отнесено ко времени, слѣдую-
щему не только за составленіемъ, но и за приведеніемъ въ испол-
неніе Положеній о крестьянахъ, выходящихъ изъ крѣностной зави-
симости. Но въ теченіе занятій своихъ Редакціонныя Коммиссіи 
старались ириготовить нужный для того матеріалъ вездѣ, гдѣ статьи 
сельскаго устава находятся вътѣсной связи съ составляемымъ ими 
Положеніемъ и гдѣ немедлепное рѣшеніе нризнавалось необходи-
мымъ. Матеріалъ этотъ отчасти заключается въ разныхъ главахъ 
всѣхъ Отдѣловъ, отчасти разработааъ въ видѣ особыхъ главъ. За 
всѣмъ тѣмъ, цринимая во вниманіе настоятельную необходимость 
въ скорѣйшемъ ввѳденіи нѣкоторыхъ сельскихъ учрежденій и ио-
лагая, что къ разработкѣ иоложеній объ этихъ учрежденіяхъ доляшо 
приступить въ возможно скорѣйшемъ времени, особая комыиссіи 
составила свои соображенія по вышеизложеннымъ предметамъ и 
представила ихъ на благоусмотрѣніе правительства, какъ пред-
варительныіі матеріалъ для работъ тѣхъ вѣдомствъ, которымъ бу-
детъ поручено составленіе сельскаго устава. 

(") Разработку этихъ вопросовъ взяли на себя лица, участвующія въ 
трудахъ Особой Коммиссіи: 1) „о седьекихъ хдѣбныхъ запасныхъ ыагази-
„нахъ" — членъ Редакціоыныхъ Коммиссій Н. А. Милютинъ, іі] „о 
„взаимнолъ застрахованіи" — завѣдывающііі дѣлами Особой Коммиссіи А. 
П. Смирновъ , 3) „о сельскихъ школахъ" — прикомандированныіі ЕО 
высочайшему повелѣиію къ Редакціонішмъ Коммиссіямъ 0. П. Еленевъ, 
4) „о мѣрахъ къ прееѣченію потравы, нолей и луговъ" и 5) „о наіімѣ 
„сельскихъ вольныхъ рабочцхъ" — члеиъ Редакціонныхъ Коммисоій 11. Н. 
Л ю б о щ и н с к і й , 0) ,,о мѣрахъ къ охраненію владѣльческихъ лѣсовъ" — 
члеш. Редакціонныхъ Коммисеій А. Д. Ж е л т у х и н ъ , 7) ,.о меясевыхъ 
„средствахъ" — членъ Редакціоішыхъ Коммиесій В. И. Булыгинъ. По-
слѣдняя работа, по онредѣленію общаго приеутствія 7-го октября 1860 г, 
передана А. Н. Пополу. 



XII. 

0 СЕЛЬСКИХЪ Х І Ъ Б Н Ы Х Ъ ЗАНАСНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ (*). 

По закону (св. зак. о сост. т. IX ст. 1103 й т. ХШ. уст. о 
продовол. стт. 9 и 134), обезнечевіе иродовольствія помѣщичьихъ 
крестьянъ лея;ало до этихъ поръ на обязаниоети самихъ іюмѣщи-
ковъ. Такъ какъ, съ освобожденіемъ крестьянъ отъ крѣностной за-
висимости, обязанноеть эта не можетъ уже быть возлагаема на 
шшѣщиковъ, то необходимо было войти въ соображеніе о мѣрахъ, ко-
торыя могутъ замѣнить обезнеченіе, заключавшееся преяде въ 
законѣ. 

Для этого слѣдовало предварительно разрѣшить, на основаніи 
ыѣстныхъ обстоятельствъ и условій катдой губерніи, слѣдующіе 
воароеы: 

I. По полооісенію губерніи и заиятіямъ крестъянъ, представ-
ляется ли пеобходимымъ и удобпьгмъ содержатъ повеемѣстно, 
для обезпеченія ихъ, постоянные хлгьбнъге запасъг, сопряженные, 
пакъ извѣстно, съ расходами по устройству маіазиновъ и еже-
годною утратою части хлѣба ? 

На этотъ вопросъ члены губернскихъ комитетовъ отвѣчали 
различно: одни изъ нихъ находили магазины нолезными; другіе 
же отрицали пользу ихъ или въ извѣстныхъ мѣстностяхъ, или 
безуеловно, а именно: 

(*) Матеріалы Р е д а к ц і о н н ы х ъ К о м м и с с і й ддя составленія 
Иодоженій о к р е с т ь н п а х ъ , в ы х о д я щ и х ъ изъ крѣпостной 8а-
висимости. Томъ І-й, кн. 1-я, Предваритедьныя еоображенія о нѣ.;о-
торыхъ дополнительныхъ вопросахъ: о еельекихъ хлѣбпыхъ запасныхъ ма-
га8инахъ, стр. 129—133. Томъ ХѴІІ-й, Отдѣлъ І-й, о томъ же, стр. 7—56. 
Приложенія къ т р у д а ы ъ Р е д а к ц і онпыхъ Коммиссі і і , Отзывы 
членовъ, вызваппыхъ изъ губернскпхъ комитетовъ: Томъ І-й, стр. 1—2, 
18-21, 89-94, 152-153. 222—223, 253 — 254, 257, 348—351, 406—409, 
436-443, 499—506, 591-593, 721—722, 727—728, 785—788, 794—797, 
943-945. Томъ П-й, стр. 143, 153 — 156, 325, 399, 406-409, 473—475, 
551-554, 565, 573—575, 650—658, 794—799, 887—890, 985, 991—992, 
1037—1038; Тоыъ Ш-й, к н. 1-я, стр. 62-65, 88 — 96, 117—126,275-281; 
Томъ Ш-й, кн. 2-я, стр. 98—100, 123, 207—209, 244—246, 408—409; 
Томъ ІѴ-й, кн. 1-я, стр. 23—29, 44-48 , 166—168. 
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а) Безобразовъ утверждалъ, что во владимірской губѳрніи 
должны быть заведены повсемѣстно хлѣбные магазины. Въ случаѣ 
повсемѣстнаго неурожая никакія деньги не могутъ замѣнить ва-
личнаго хлѣба. Въ случаѣ мѣстнаго неурожая хлѣбные магазины 
обезпечиваютъ народонаселенію продовольствіе по крайнеи мѣрѣ 
до подвоза хлѣба изъ мѣстностей урожайныхъ. Запасы же яроваго 
на сѣмена ничѣмъ не замѣнимы. По отзыву Миронова постоянный 
недостатокъ собственнаго хлѣба на продовольствіе губерніи, увели-
чивающійся и возвышающій цѣнность его при пеурожаяхъ низо-
выхъ поволжскихъ губерній и вятской, представляетъ существенную 
необходимость имѣть хлѣбные запасы па всемъ пространствѣ ко-
стромской губерніи. Крестьяне привыкли уже къ запаснымъ мага-
зинамъ и сознали пользу ихъ; денежный сборъ не можетъ замѣ-
нить хлѣба, собраннаго и готоваго на всякій случай; тѣмъ болѣе, 
что при общемъ неурожаѣ въ нѣсколькихъ сосѣдственныхъ губер-
ніяхъ цѣны на хлѣбъ возвышаются несоразмѣрно и непредвидимо, 
а тѣмъ самымъ увеличивается и циа>ра денежпаго сбора. Хотя 
С. С. Волковъ (московскій) и признавалъ, что дѣйствительно и при 
тщательномъ храненіи хлѣба въ зернѣ, убыль его можетъ прости-
раться ежегодно до 5°/0, но замѣнъ запаспаго хлѣба денежнымъ ка-
питаломъ не можетъ быть допускаемъ въ большихъ размѣрахъ; ибо, 
если два неурожайпые года иослѣдуютъ одинъ за другимъ, то част-
ные запасы истощатся. и не только цѣны на хлѣбъ чрезмѣрно воз-
высятся, но можетъ оказаться въ немъ непополнимый недостатокъ. 
Дороговизна же хлѣба и затрудиеніе въ доставкѣ онаго могутъ въ 
подобномъ случаѣ причинить болыпій убытокъ, нежели происходя-
щій отъ храненія хлѣба въ зернѣ; причемъ необходимо обмѣнпвать 
его новыкъ, иначе онъ оказывается неспособнымъ къ произрасте-
нію, когда раздается на сѣмена. На этотъ иослѣдній предметъ, 
особенно для посѣва яровыхъ хлѣбовъ, С. С. Волковъ предлагалъ 
устроить сборъ сѣмяннаго яроваго хлѣба съ осени, но уборкѣ въ 
особое отдѣленіе магазина, для выдачи весною, ко времени сѣва, 
что было бы особенно полезно въ сѣверныхъ и средпихъ губер-
ніяхъ, гдѣ зосѣвы не велики, а овса на извозы крестьяне употре-
блнютъ не мало, 'ш многіе изъ нихъ вынуждены бываютъ далеко 
ѣздить за сѣмяннымъ хлѣбомъ и покупать его ію дорогой цѣнѣ, 
отъ чего тѳриятъ двойные убытки, отъ возвышенія цѣны и ііро-
ѣздовъ. Н С. Волковъ и Голенигщевъ-Лутузовъ, паходя въ псков-
ской губерніи хлѣбные магазины необходимыми, и не считая 
полезнымъ замѣнять ихъ денежпымъ капиталомъ, предлагали 
кромѣ сельскихъ магазиновъ учредить въ сельскихъ общест-
вахъ общественные запасы въ простыхъ, хотя бы безъ Формен-
ныхъ засѣковъ, амбарахъ, по мѣстному обычаю; эти занасы они 
полагали предназначить только для тѣхъ крестьянъ, которые иоль-
зуются ссудою. Подушнын сборъ хлѣба Н. С. Волковъ и Голе-
иищевъ-Еутузовъ предлагали производить, въ существующеи про 
порціи, со всего общества для сельскихъ запасныхъ магазпновъ; 
что же касается до общественныхъ запасовъ, то они находили по-
лезнымъ отдѣлить для составленія ихъ особые коны въ каждомъ 
селеніи (вмѣсто такъ называемыхъ общественныхъ запашекъ, равно 
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относящихся до должниковъ и не должниковъ). Конами въ псков-
ской губерніи называются участки, на которые разбиваются подя, 
сообразно качеству почвы, и потомъ дѣлятся на полосы, соразмѣр-
ной величины съ чиеломъ тяголъ каждаго хозяина. Величина по-
лосъ должна соотвѣтствовать посѣву 2-хъ гарнцевъ ржи или 4-хъ 
гарнцевъ овса на душу. Полосы крестьянъ, не пользующихся ссу-
дою, оставаясь въ тѣхъ же конахъ, будутъ въ ихъ распоряженіи, а по-
лосы должниковъ будутъ снабжать общественные запаеы. По взносѣ 
всѣхъ хлѣбныхъ недоимокъ должникомъ, полоса снова ему возраща-
ется. Образованіе сельскихъ запасныхъ магазиновъ, говоритъ Шид-
ловскій, для помощи народу въ неурожайные годы, есть учрежденіе 
благодѣтельное и необходимое. Ежелв мѣра эта по это время не 
нриносила пользы, то это не отъ того, чтобы она сама по себѣ была 
дурна, но потому, что до этихъ поръ иомѣщики мало обращали 
на нее вниманія; потому, что въ неурожайные годы они предпочи-
тали лучше помогать крестьянамъ изъ своихъ заиасовъ, нежели 
ждать разрѣшенія на ссуды изъ сельскихъ магазішовъ, ибо разрѣ-
шенія эти соиряжены были съ такими Формальностями и произво-
дились такъ медленно, что ждать ихъ не было возможности; при-
томъ самая проішрція занаса, установленная закономъ, была слиш-
комъ не значительна. Въ настоящее время требуется преобразо-
ваніе этого необходимаго учрежденія для обезпеченія крестьянъ въ 
неурожайные годы. Въ симбирской губерніи, продолжаетъ Шид-
Аовскій, замѣнять хлѣбные запасы денежнымъ капиталомъ неудобно, 
потому, что крестьяпину легче ежегодно отвозить въ магазинъ из-
вѣстную часть хлѣба, нежели платить лишнюю денежную новип-
ность, ибо для того, чтобы выручить повинность денежную, онъ 
долженъ продать хлѣбъ же, часто по дешевой цѣнѣ, и, кромѣ того, 
расходовать и время на лишнюю поѣздку на базаръ или на при-
стань. Притомъ, такъ какъ весь хлѣбъ обыкновенно ежегодно от-
правляется изъ губерніи ио Волгѣ, или въ Рыбинскъ или въ Сара-
товъ и Астрахань, и на мѣстахъ остаются весьма незначительные 
занасы, то въ случаѣ неурожая можетъ очень легко случиться, что, 
имѣя деньги, нельзя купить на нихъ хлѣба, и пришлось бы заку-
пать хлѣбъ въ Рыбинскѣ и сплавлять его обратно въ симбирскую 
губернію, что возмолшо только не въ годъ неурожая, а въ слѣ-
дующій уже годъ, когда надобности въ хлѣбѣ уже можетъ и не 
быть. Кромѣ того, замѣчаетъ Шидловскгй, что при неурожаѣ 
крестьянинъ вееьма часто болѣе нуждается въ сѣменахъ, для об-
сѣмененія своихъ нолей, чѣмъ въ продовольствіи, которое онъ всегда 
можетъ себѣ добыть кое-какими средствами (исключая особыхъ 
случаевъ, требующихъ помощи и въ ііродовольствіи). А какъ нельзя 
ручаться за растптельность купленнаго хлѣба, между тѣмъ какъ 
есть возможность наблюдать постоянно за доброкачественностію 
мѣстныхъ хлѣбныхъ заііасовъ, то и это обстоятельство говоритъ въ 
пользу запасовъ хлѣбомъ, а не капиталовъ денежныхъ. Подвысоц-
кій(1) полагалъ, что въ губерніи черниговской, лишенной быстрыхъ 

(') По объясненію Подвысоцкаго сущность преддоженныхъ Редак-
щонными Коммиссіями доаолнитедьныхъ вопросовъ, отъ 25-го августа 1859 г. 
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путей сообщеній, необходимо содержать магазины. Мелиховъ и 
Калиновскій признавади содержаніе постоянныхъ хдѣбныхъ запа-
совъ необходимымъ и довольно удобнымъ. При такой важной цѣіи 
какъ обезпечсніе продовольствія крестьянъ и посѣвовъ въ неуро-
жайные годы, не слѣдуетъ, по ихъ мяѣнію, останавливаться второ-
степенными соображеніями о расходахъ по устройству Імагазиновъ 
и ежегодной утратѣ части хлѣба. Мининъ, признавая необходи-
мымъ устройство или поддержаніе сельскихъ запасньтхъ магази-
новъ по введеніи Положенія, объяснялъ, 1) что запасный магазинъ со-
бирается только на случай несомнѣннаго недостатка, такъ ска-
зать „на нужду;" это есть тоше страхованіе, котораго тягооть 
безполезна до случая, но которое спасительно при постигшемъ 
несчастіи. 2) Что нынѣ существующіе магазины пришли въ 
вѣтхость и требуютъ поправки, что потребуетъ расходовъ со 
стороны креетьянъ. 3) Что по этой причинѣ, а равно и по-
тому, что крестьяне ненавидятъ все общее, и полагаютъ, что опи 
лучтіе хранители своего хлѣба, чѣмъ общественный ключникъ, 
они неохотно представляютъ хлѣбъ свой въ магазинъ, и очень до-
вольны тѣмъ, если помѣщикъ не настаиваетъ на пополненіи онаго. 
4) Что по этой же причинѣ, отвѣтственность за недостающее нынѣ 
въ магазинахъ нпкакъ не должна падать па помѣщиковъ, при вве-
деніи поваго Положенія, если не будетъ доказано, ч ю помѣщикъ 
употребилъ собранныЁ хлѣбъ въ свою пользу. 5) Имѣя же въ виду 
главнос начало этого предмета, а именно, что магазипный хлѣбъ 
собирается теяько на „случай нужды," Мипинъ считалъ невозмож-
нымъ замѣнить сборъ натурою — депежнымъ сборомъ, (не говоря 
уже о томъ, что и крестьянину всегда легче внести слѣдующее съ 
него — хлѣбомъ, чѣмъ деньгамй), ибо, хотя бы оныя деньги и 

условіеыъ отвѣчать положительно, 8атрудняетъ вовможность выполнить 
это услрвіе, потому что: 1) положительное, т. е. точное, правильное, прак-
тическое ра8рѣшеніе болыпей части этихъ вопросовъ возможно только 
тогда, когда будутъ положительно извѣстны: всѣ измѣненія имуществен-
ныхъ правъ помѣщика, система будущаго устройства ыѣстнаго управленія 
и ыногія другія, не ыенѣе важныя, соприкосновеішыя крестьянскому дѣлу, 
оСстоятельетва, или разрѣшеніе предложенных-ь иыпѣ второстепенныхъ 
вопросовъ певольно требуетъ всѣхъ тѣхъ матеріаловъ, которые могутъ 
быть извѣетныыи во время, высочайше иредназначенное программою для 
начертанія сельскаго устава. 2) Что. независимо отъ этого, многіе отвѣты 
на нреддоженные вопросы условливаются еще знаніемъ того, на сколько 
утверждаются губернскія Положенія, и отвергается ли въ нихъ лишь 
только то, что оказалось бы несогласнымъ съ именно вычислеиными ука-
заніями высочайше утвержденнаго журнала Главнаго Коыитета 4-го де-
кабря, или же къ устройству крестьянекаго дѣла раввиваются обпародо-
ванныя общія начала — съ другпми разъясненіями, которыхъ не пмішг 
въ виду ни дворяне, пи губерпекіе комитеты и члсны оныхъ, ньтнѣ приз-
ванные къ доставленію объяененій; шіачс всякій. отвѣтъ будетъ прода-
вольнымъ и гадателышмъ, если вопросы должпо рѣшать не для конкурса, 
но ддя данной мѣстнооти, и съ онредѣлеяныыъ назначеніемъ. 3) Что, на-
конецъ, положительное разрѣшеніе нѣкоторыхъ изъ нредложеиныхъ во-
просовъ требуетъ въ начадѣ всего етатистическихъ свѣдѣнііі, которыхъ 
иди пѣтъ подъ рукою, или еще никогда и не собирадось. 
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были выданы крестьянамъ, онв на оныя должны будутъ втрое до-
роже купить, чѣмъ обошлась бы имъ въ минувшіе годы поставка 
натурою. Юрьевичъ, Цѣхановецкій, Жуковскій, кн. Любомірскій, 
ір. Плятръ-Зибергъ, Оскерко и Домейко объясняли, что крестьяне 
литовскихъ и бѣлорусскихъ губерній, какъ іюмѣщичьи, такъ и 
государствевные, цреданы въ особенности хлѣбопашеству; если они 
занимаются нѣкоторыми промыслами, нанримѣръ: извозомъ, ре-
меслами и проч., то это развѣ въ игвѣствое время года, когда нѣтъ 
полевыхъ работъ; исключенія изъ этого весьма рѣдки. Въ этихъ 
губерніяхъ другихъ сіюсобовъ обезпеченія продовольствія кресть-
янъ, кромѣ содержанія запасныхъ хлѣбныхъ магазиновъ, по увѣре-
вію этихъ членовъ, не представляется, и потому замѣнъ хлѣбныхъ 
запасовъ денеяшымъ капиталомъ ни въ какой мѣстности въ нихъ 
не можетъ имѣть мѣста. Необходимость же содержанія постоян-
ныхъ заиасныхъ магазиновъ обусловливается случающимися въ 
Бѣлоруссіи и Литвѣ неурожаями, недостаткомъ предпріимчивости 
тамошнихъ крестьянъ а по большой части отсутствіемъ у нихъ 
денежныхъ запасовъ. Кромѣ названныхъ членовъ, представившихъ 
болѣе или менѣе нодробныя объясненія, считали тоже, неуказывая 
причины, содержаніе постоянныхъ хлѣбныхъ магазиновъ, для обез-
печепія продовольствія крестьяпъ, по занятіямъ ихъ и положенію 
своихъ губерній, удобнымъ и необходимымъ: Ерашенинниковъ, 
Позепъ, Боідановичъ(2), Никифоровъ, Петрово-Соловово, Касиновъ, 

(а) Позенъ и Б о г д а н о в и ч ъ , прѳдставляя отвѣты на первые во-
просы, имъ предложенные, поясняли, что при всенъ ихъ жеданіи они не 
могля отвѣчать на всѣ эти вопросы еъ равною полнотою и удовлотвори-
тельностію, не имѣя въ столицѣ всѣхъ пеобходимыхъ ддя этого даиныхъ. 

Изъ предложенныхъ членамъ вопросовъ одни находятся въ неиоеред-
ственной зависимости отъ разрѣщенія общихъ пачалъ, предначертанныхъ 
въ проектѣ полтавскаго км.; другіе касаются вспомогательной мѣры въ 
креетьянекой реформѣ: образованія изъ промысловыхъ селеній мѣстечекъ 
и поеадовъ; третьи принадлежатъ къ статьямъ сельскаго устава, составде-
яіе котораго отнесено въ третьему періоду дѣйствія губернскихъ коми-
тетовъ. 

Ш мнѣнію Повена и Б о г д а н о в и ч а вопросы перваго рода, отно-
сительно къ иолтавской губерніи, должны быть разрѣшены сколь возмож-
во ближе къ началамъ, принятымъ въ проектѣ полтавскаго км., который 
во веѣхъ своихъ положеніяхъ руководствовадся сдѣланными отъ прави-
тельства укаваніями, примѣвяя ихъ къ мѣстноети, съ наивозможно боль-
шею выгодою для крестьянъ. Предначертанпые имъ на этомъ основаніи 
епособы могутъ нс сходиться со споеобами, принятыми въ другихъ губер-
ніяхъ; но въ этомъ то именно и состоитъ примѣненіе общихъ высочайпіе 
укаванныхъ начадъ къ различнымъ мѣстностяиъ, и Позенъ и Богда -
новичъ ноложительно выскавывали глубокое, на знаніп мѣстнаго быта 
оенованное, убѣжденіе, что обявательныя поаемельныя отношенія между 
помѣщиками и крестьянами пикакъ не могутъ быть устроены на однихъ 
началахъ по всѣмъ губерніямъ. Чѣмъ бдиже эти отношенія будутъ при-
мѣнены къ иоложеніямъ губернекихъ комитетовъ, тѣмъ онѣ, по ихъ мнѣ-
нію, будутъ поле8нѣе для самихъ креетьянъ, и тѣмъ вѣрнѣе обезнечится 
спокоііный и мирный исходъ крестьянской реформы. 

По вопросаыъ втораго рода, касающимся порядка учрежденія мѣсте-
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Соколовъ-Бородкинъ, Полъ, Миклашевскій% Литвиновъ, Горсткит 
Обухинъ. 

б) Немногіе члены допускали сушествованіе хлѣбныхъ магази-
новъ только при вѣкоторыхъ обстоятельствахъ. 

Такъ, по объясненію Парначева, содержаніе хлѣбныхъ магази-
новъ въ селеніяхъ владимірской губерніи, положительно промышлен-
ныхъ, исчисленныхъ въ проектахъ, оказалось по опыту излишнимъ 
и убыточнымъ; но въ мѣстностяхъ земледѣльческихъ, удаленныхъ 
отъ рѣкъ, запасы хлѣбовъ, по его мнѣнію, необходимы: а) ддя 
поддержки равномѣрнаго засѣва полей, и б) для встрѣчающейся 
нужды въ хлѣбѣ на первое время, до подвоза его, при неурожаяхъ. 
При судоходныхъ сплавныхъ рѣкахъ, каковы Ока и судоходная 
часть Клязьмы, означенныя потребности въ хлѣбѣ легко могутъ 
быть удовлетворены изъ торговыхъ запасовъ, а потому, по словамъ 
Парначева, содержаніе магазиновъ по берегамъ этихъ рѣкъ на раз-
стояніи 30 верстъ (день ѣзды) съ каждой стороны совершенно 
безполезно. По отзыву Тиховидова вятская губернія, лишенная 

чекъ и посадовъ, полтавскіе члены выскавали свое мнѣпіе, что обращеніе 
промысловыхъ седъ БЪ мѣетечки весьма мало будетъ способетвовать, по 
крайней мѣрѣ въ полтавской губерніи, скорѣйшему прекращенію срочно-
обязаннаго подоженія. Во всякомъ елучаѣ, П о з е н ъ и Богдаповичъ 
думали, что положеніе о мѣетечкахъ должно быть составлено отдѣльпо 
отъ общаго проекта о срочно-обязанныхъ кьестьянахъ, и что лучшимп 
средствами къ скорѣйшему прекращенію этого положеніл могутъ служить 
только право перехода и открытіе креетьянамъ позможности пріобрѣтать 
по8емельныя угодья, безъ нарушенія правъ собственпоети помѣщиковъ. 

Наконедъ по вопросамъ третьяго рода Позенъ и Богдановичъ 
полагали, что они съ болыпею удовлетворительпостію могутъ быть разрѣ-
шены только впослѣдствіи, и должны войти частію въ сельскій уставъ. 
къ составленію котораго, по выеочайше одобренвоіі программѣ, положено 
пристуиить, когда потребности поваго уетройства ближе и яснѣе обоэиа-
чутся практическимъ дѣйствіемъ новаго Положепія. Для этого вмѣнено 
губернскимъ комитетамъ въ обязапность внимательно набліодать за ходомъ 
всего дѣла, и отмѣчать всѣ тѣ случаи и обстоятедьства, на которые нужно 
будетъ обратить вниманіе при соетавленіи сельскаго устава. 

Позенъ и Б о г д а н о в и ч ъ полагали, что было бы весьма полевно 
послѣдовать зтому указанію программы, и отложивъ до времени разрѣше-
ніе всѣхъ второстепешшхъ вопросовъ, выработать только общія основныя 
начала предполагаемой реФормы, и сколь возможно ускорить изданіе са-
ыаго Положенія, ожидаомаго съ большимъ нетерпѣпіемъ не одними кре-
стьянами, но и помѣщиками. Никто не рѣшится сказать теперь съ нод-
ною увѣренностію, въ какія Формы выльется жизнь обѣихъ сословій поелѣ 
уничтоженія вѣковыхъ отношеній, доседѣ существовавшихъ; каковы бу-
дутъ новыя отношенія, и какія мѣры придется правительству нринимать, 
чтобы упрочить новып порядокъ и направить его къ общимъ государст-
веннымъ цѣлямъ. 

Все это будетъ вееьма миого зависѣть отъ оеновпыхъ началъ, кото-
рыя окончательно будутъ приняты для реФормы. Этимъ же пачалаиъ 
должны будутъ подчиниться и всѣ подробности; веѣ второстепенные пред-
меты^ по которымъ губернскіе коиитеты могутъ, въ второмъ періодѣ ихъ 
дѣйствій, представить и свои предположенія, зрѣло обдуманныя и тща-
тельно примѣненныя къ потребностямъ новаго порядка. 
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срѳдствъ сообщенія, была бы въ крайнемъ затрудненіи, если бы 
хдѣбные магазины не обезпечивали сдучаевъ неурожая, занасовъ 
для посѣва и т. п. Не смотря, говоритъ Лопухинъ (3), на положеніе 
костромской губерніи по обоимъ берегамъ Волги, снабжающей всѣ 
береговыя мѣста изобильно всякаго рода хлѣбомъ, постоянные хлѣб-
ные запасы нельзя не признать необходимыми, по той причинѣ, 
что, въ случаѣ неурожая въ низовьяхъ Волги, цѣны на хлѣбъ бы-
стро возвышаются, и въ сдучаѣ неимѣнія запаснаго хлѣба, губер-
нія собственнымъ урожаемъ продовольствоваться не можетъ; а если 
же въ тоже время случится неурогкай и въ ней самой, тогда пона-
добятся болыпіе капиталы для продовольствія народа. Расходовъ 
для устройства магазиновъ, по сдовамъ Лопухина, ненужно, потому 
что опи уже устроепы и хлѣбъ въ пихъ накопленъ въ постановлен-
номъ закономъ количествѣ. По мнѣнію Еошелева, %н. Щербатова 
и Ознобишина (4), по мѣрѣ улучгаенія и усиленія сухопутныхъ 
и водяныхъ сообщеній, запасные магазины будутъ все менѣе и 
менѣе нужны; но теперь, въ рязанской и саратовской губерніяхъ, 
они еще необходимы; почему они полагали ііредоставить крестьян-
скимъ обществамъ, о замѣнѣ хлѣбныхъ магазиновъ денежнымъ сбо-
ромъ, просить но мѣрѣ, какъ въ ихъ мѣстностяхъ за деньги можно 
будетъ пріобрѣтать во всякое время необходимое количество"'хлѣба, 
и притомъ по цѣнамъ, не подлежащимъ большому и бкстрому воз-
вышенію. Правительство, но соображеніямъ своимъ, основаннымъ 
на мѣстныхъ свѣдѣніяхъ, будетъ разрѣшать или отказывать въ 
просимомъ. Наконецъ Марковичъ(ъ) полагалъ необходимымъ сохра-

(3) Чденъ этотъ, приступая къ отвѣтамъ на поименованные ееыь гдав-
ныхъ вопросовъ, раздробденныхъ Редакціоиными Коымиссіями на 56, болѣе 
подробныхъ, ечиталъ нужиымъ оговориться, чѵо полное и подробное раз-
рѣшеніе оныхъ было бы крайпе ватруднительно, какъ по краткости дан-
наго чденамъ на это мѣсячпаго срока, такъ и по неимѣнію подъ рукою 
доетаточныхъ данныхъ. По ЙТОЙ причинѣ необходимо должно, согдасно 5-му 
пункту помянутаго высочаіішаго поредѣнія, отъ 11-го авгуета 1859 г., 
ограничитьея отдѣдьпыми замѣтками, оспованными, по возможности, на 
мѣстныхъ данныхъ и личпыхъ свѣдѣпіяхъ. 

(4) Е о щ с л е в ъ , кн. Щ е р б а т о в ъ , О а п о б и ш и п ъ , НикиФоровъ 
и Петрово-Содовово , представдяя свои отвѣты, оговаривади, что пред-
ложенные имъ вопросы, хотя и касаются предметовъ, вапимающихъ 
важное мѣсто въ дальнѣйшемъ раввитіп крестьянскаго дѣла, но не соста-
вдяя сущностп его, едва ди могутъ быть вполнѣ обняты и раврѣшены 
безъ поднаго и точнаго энанія основанш, имѣющихъ составить сущность 
ерочно-обязаннагэ періода, способа выхода изъ онаго крестьянъ и отно-
шеній ихъ къ помѣщикамъ. Трудность разрѣшенія отдѣльныхъ вопро-
совъ, беэъ соображенія ихъ съ главными, причиною пѣкоторой пеполноты 
и неопредѣлительности предварительныхъ отвѣтовъ этихъ членовъ. 

(6) М а р к о в и ч ъ , приступая къ отвѣтамъ на особые вопросы, воз-
никшіе при разработкѣ креетьянскаго дѣда, тоже объяепядъ, что онъ, во 1-хъ, 
не вная еще вподнѣ гдавныхъ положеній и учреждепій, которыя опредѣ-
лены будутъ по крестьянскому дѣду, не могъ представить отвѣтовъ,' ко-
торые бы удовдетвориди требованія п ожидапія Коммисеііі. 

Во 2-хъ, нѣкоторые ивъ этихъ вопросовъ подлежади бы прѳдвари-
тедьному обсужденію на мѣстѣ, потому, что для раэумпаго ихъ разрѣше-
нія понадобидись бы предваритедьно ыногія свѣдѣнія и совѣщанія. 
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нить хлѣбные запасные магазины на время въ черниговекой губерніи 
хотя содержаніѳ ихъ имѣетъ важныя затрудненія и сопряжено съ зна-
чительными йздержками. Со стороны нравственной они, по его мнѣнію 
тоже не совсѣмъ заслуживаютъ одобренія: во Іхъ , они ігоощряютъ 
сродную крестьянамъ незаботливость; во2хъ, сборъ хлѣба несара-
ведливъ, ибо крестьяне взносятъ хлѣбъ наравнѣ, но многіе никогда 
его взаймьг не получаютъ, потому что не признаются въ числѣ 
нуждающихся въ продовольствіи; вь 3-хъ раздача хлѣба не всегда 
бываетъ справедлива; въ 4-хъ, сборъ хлѣба, взятаго взаймы, очень 
труденъ, и перемѣна стараго на новый тоже. 

в) Нѣкоторые члены считали болѣе полезнымъ замѣну магази-
новъ денежнымъ капиталомъ, по мѣстнымъ усдовіямъ своихъ гу-
берній. 

Обезпеченіе народнаго продовольствія, говоритъ Кишепскій^ 
всегда составляло предметъ первой важности въ сельскомъ быту; 
и нынѣ, при наступающемъ освобожденіи крестьянъ отъ крѣиост-
ной зависимости, попеченіе о хлѣбныхъ запасахъ должно сохранить 
тоже самое звачевіе. Но, принимая вь соображеніе, съ одной еіо-
роны, цѣнность строительныхъ матеріаловъ въ астраханской губер-
ніи, ограниченное занятіе крестьянъ хлѣбонашествомъ и скудные 
урожаи, а съ другой — постоянную возможность, во все время 
навигаціи по Волгѣ, покупать хлѣбъ по цѣнамъ доступнымъ, Ки-
шенскгй считалъ болѣе полезнымъ, для астраханской губерніи, содер-
жаніе ностоянныхъ магазиновъ съ хлѣбнымъ запасомъ замѣнить соста-
вленіемъ денежнаго капитала. По особенностямъ ярославской гу-
берніи, объясняли Басилъевъ и Дубровинъ, хлѣбные магазины, не 
принося существенной пользы, составляютъ для крестьяпъ обреме-
неніе и явный ущербъ. Значительная часть кресті.янъ ярославской 
губерніи, почти постоянло живущая внѣ губерніи, мало занимается 
земледѣліемъ, а потому и сборъ въ магазины нерѣдко производился 
покупнымъ хлѣбомъ; къ тому же и въ самые неурожайные годы 
крестьяне всегда имѣютъ возможность купить его на Волгѣ или въ 
Рыбинскѣ, какъ главномъ пунктѣ склада нашей хлѣбной торговли, 
а между тѣмъ, ремонтъ строеній, содержаніе карауловъ при мага-

Чтобы не 8атруднить Коммисеій иалишнимъ повтореніеяъ наііисаннаго 
въ отвѣтахъ другихъ членовъ, съ которыми Подвысоцкій совѣщадся, и 
что ыожетъ быть примѣнимо къ каждой мѣетности, онъ ограничидъ об-
щія съ другими чденами ЫРѢНІЯ свои тѣмъ, что считалъ необходимымъ. 

(в) Кишенскій объяснядъ, что вопросы, воаникшіе при равработкѣ 
крестьяпскаго дѣла, не составляя существеннаго основанія для перехода 
крѣпостныхъ креетьянъ въ свободныя сосдовія, тѣмъ не менѣе внамена-
тельны при устройствѣ ихъ быта на будущее время; а поэтому и невоэ-
можно было вполнѣ обнять оные и раврѣшить съ надлежащею полнотою 
и ясностью, бевъ предваритедьнаго и точнаго опредѣленія срочнообяван-
наго переходнаго періода, способа выхода крестьянъ ивъ этого періода, 
и отношеній, въ которыхъ крестьянѳ доджны оставатьея къ бывшимъ ихъ 
вдадѣльцамъ помѣщикамъ. 

При отсутствіи упомянутыхъ данныхъ для основанія на оныхъ точ-
ныхъ и подробныхъ отвѣтовъ, Кишенскій ограничилея и8ложеніемъ 
сдѣдующихъ краткихъ предподоженій, истекающихъ иэъ предложенныхъ 
вопросовъ, по каждому отдѣдьно. 
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зинахъ, ихъ попечителей и смотрителей, и порча самого хлѣба, 
служитъ весьма большимъ обременіемъ для крестьянъ, не живущихъ 
постоянно дома; почему Василъеву и Дуброеипу казалось гораздо 
полезвѣе весь хлѣбъ и строенія, превративъ въ денежный капиталъ, 
и положивъ его для приращенія процентами, въ случаѣ надобпости, 
выдавать крестьянамъ ссуду деньгами, а не хлѣбомъ, который они 
всегда могутъ иріобрѣсти. Но къ сожалѣнію, мѣра эта, при от-
сутствіи гласности й контроля общества, за всѣми дѣйствіями по 
употребленію общественныхъ суммъ, можетъ повести къ большимъ 
злоупотреблееіямъ, и общество, уничтоживъ запасы хлѣба, моя;етъ 
остаться п безъ денежнаго иособія; иочему ярославскіе члены и 
ве рѣшались предложить означенную мѣру, хотя необходимую по 
мѣстнымъ условіямъ ихъ губерніи и вполнѣ облегчающую положепіе 
нрестьянъ. Для крестьянъ казанской губереіи, объясняли Соколъскгй 
и Умовъ, удобнѣе и выгоднѣе, вмѣсто хлѣба въ зернѣ, имѣть хлѣб-
ные запасы въ капитадѣ. Зерно, даже и при тщательномъ за нимъ 
уходѣ и досмотрѣ, постоянно растрачиЕается и истребляется жи-
вотными, тогда какъ каниталъ постоянно растетъ. Устройство ма-
газиновъ, ремонтъ ихъ и содеря;аніе смотрителя обходится обще-
ству не дешево, особенно въ безлѣсныхъ мѣстахъ, а потому члены 
прйзнавали выгоднѣйшимъ для крестьянъ хлѣбные запасы вмѣсго 
зерна имѣть деньгами. Въ случаѣ мѣстнаго неурожая, доставка 
хлѣба изъ урожайныхъ мѣстъ той же губерніи, или смежныхъ, 
имѣетъ удобные и дешевые пути по рѣкамъ Волтѣ, Камѣ и Вяткѣ, 
ирорѣзывающимъ губернію въ разныхъ направленіяхъ. Такой удоб-
ный сплавъ хлѣба предотвратитъ непомѣрное возвышеніе цѣнъ на 
оныіі, нроисходящее по болыпей части отъ дороговизны доставки. 
Внрочемъ, не етѣсняя свободы крестьянъ, Соколъскгй и Умовъ по-
лагали лучше всего предоставить собственному ихъ усмотрѣнію 
имѣть хлѣбные заиасы въ зернѣ, или деньгамя. Эндоуровъ указы-
валъ на то, что уѣзды: водогодскій, грязовецкій и кадниковскій 
составляютъ, такъ сказать, средоточіо водораздѣленія дзухъ водныхъ 
системъ: сѣверо-двинской и ыаріинской, и находятся въ положеніи 
весьма благопріятномъ, въ случаѣ неурожая, ибо могутъ всегда по-
лучить достаточное количеетво запаеовъ: или съ востока — изъ 
плодородной вятской губерніи, или изъ Рыбинска — рѣкою Шекс-
ною, каналомъ Александра виртембергскаго и рѣкою Порозовицею; 
но этихъ случаевъ почти никогда не бывало, а наоборотъ, оные 
уѣзды, имѣя достаточное количество собственныхъ произведе-
ній, отправляютъ ежегодно излишки вышесказанными путями къ 
архангельскому и с.-петербургскому портамъ. При столь выгод-
номъ геограФичеекомъ ноложеніи этихъ уѣздовъ, существовапіе ъъ 
оныхъ хлѣбныхъ запасныхъ ыагазиновъ не только не приноситъ, 
по объясненію Эндоурова, народонаселенію существенной пользы, 
но, напротивъ, отягощаетъ ихъ содержаніемъ при нихъ различныхъ 
смотрителей на жаловапьѣ, иоддержкою самыхъ магазиновъ и без-
ирестаннымъ освѣженіемъ хлѣба, котораго, не смотря на то, очень 
много утрачивается отъ залежки, мышеѣдины, а иногда и отъ рас-
хищенія самими смотрителями. Если, продолжаетъ Эпдоуровъ, за-
мѣнить все это сборомъ извѣетнаго количества денегъ,' а самыѳ 
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магазины съ хлѣбомъ обратить въ капиталъ, который, на елучай 
неурожаевъ, долженъ обезпечивать народное продовольствіе (капи-
талъ этотъ всегда легко усчитать и для храненія его не требуется 
никакихъ смотрителей), то все это избавитъ обывателей отъизлищ-
нихъ расходовъ и хлопотъ, а главное отъ мірскихъ запашекъ ЕО-
торыхъ крестьяне весьма не жалуютъ(7), и упроститъ какъ самый 
сборъ, такъ и сбереженіе, когда оный сборъ будетъ состоять въ 
капиталѣ, а не въ хлѣбѣ. Этотъ же капиталъ, или съ отдѣленіемъ 
отъ него нѣтоторой части, можетъ, по мнѣнію Эндоурова, составить 
первоначальный ФОНДЪ страховаго капитала, который впослѣдствіи 
увеличится взносомъ страховаго ироцента съ застрахованнаго иму-
щества поселянъ, которымъ слѣдуетъ вмѣнить въ непремѣнную 
обязанность вносить извѣстный процептъ съ застрахованнаго строе-
аія, ио нримѣру правилъ, установленныхъ въ вѣдомствѣ государ-
ственныхъ имуществъ; сверхъ того необходимо ввести особыя пра-
вида для застрахованія имущества, входящаго въ инвентарь каж-
даго домохозяина. Каииталы эти должны составлять общественную 
принадлежность цѣлой волости. Въ такомъ елучаѣ крестьяпе ося-
зательнѣе поймутъ значеніе этого капитала и будутъ смотрѣть на 
него, какъ на свою общественную собственность. Сколь ни благо-
дѣтельно, замѣчаетъ Зоммеръ, учрежденіе сельскихъ хлѣбныхъ ма-
газиновъ, въ еущности они не удовлятворяютъ своей цѣли. Утверди-
тѳльно можно сказать, что хлѣбъ не во всѣхъ магазинахъ хранится 
въ полномъ количествѣ и цѣлости; зерно не освѣжается, и отъ того 
ириходитъ въ порчу, дѣлаясь негодпымъ къ употребленію. Въ на-
стоящее время губернское начальство производитъ свидѣтельство 
всѣхъ сельскихъ магазиновъ въ олонецкой губерніи, какъ извѣстно, 
въ томъ нредположеніи, чтобы испросить разрѣщеніе правительства 
объ уничтоженіи этихъ магазиновъ и опредѣленіи вмѣсто того де-
нежнаго сбора. Въ нѣкоторыхъ волостяхъ няти уѣздовъ олонецкой 
губерніи, въ ст. 514-й уст. прод. т. ХШ-го ноименованныхъ, произ-
водится уже съ крестьянъ казенныхъ и горнозаводскихъ, вмѣсто 
хлѣбнаго сбора, дѳвежный, по 15 кос. съ ревизской души. Олонец-
кая губернія, иродолжаетъ Зоммеръ, преимущественно промысловая, 
а не земледѣльческая; крестьяне покупаютъ хлѣбъ, недостающій 
для годоваго ихъ продовольствія, и потому, безъ сомнѣнія, взпосъ 
въ магазины зерна долженъ почитаться для нихъ довольно обре-
менительнымъ; панротивъ, заготовленіе хлѣба, еслибы цредстави-
лась въ томъ необходимость, совершенно удобно, потому, что ио 
двумъ уѣздамъ — вытегорскому и ладейнопольскому, заключаю-
щимъ въ себѣ почти все населеніе помѣщичьихъ крестьянъ, про-
легаетъ водяной путь по каналамъ и рѣкамъ Ковжѣ, Вытегрѣ и 
Свйри, по которымъ проходятъ ежегодно караваны съ хлѣбомъ, и 
нокупка его возможна на многихъ пунктахъ этого водянаго сооб-

С) Мірскія 8апашки въ вѣдометвахъ гоеударетвенныхъ имуществъ и 
удѣловъ, въ понятіяхъ крѳстьянъ, ииѣютъ видъ той же барщины, и вся-
кій домохозяинъ охотнѣе согласится 8ашатить по раэсчету деньги, нежели 
идти обработывать по наряду мірское поле, которое иногда довольно далеко 
отстоитъ отъ мѣста его житедьства. 
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щенія. Такое удобство въ покупкѣ хлѣба представляетъ, по мнѣнію 
Зожлерв,'"|необходимость обратить сельскіе хлѣбные магазины въ 
денежный капиталъ, а крестьянъ обложить денежнымъ сборомъ, на 
томъ же самомъ основаніи, какъ это опредѣлено по вышеозначенной 
514-й статьѣ для крестьянъ казенныхъ и горнозаводскихъ. Капи-
шъ, который отъ этого составится, можетъ имѣть еще прираще-
нія отъ обращенія своего въ кредитныхъ или другихъ установле-
ніяхъ, и служить совершеннымъ для крестьянъ обезнеченіемъ (8). 
Въ пермской губерніа, объясняли Дяіилевъ и Всеволожскій, по 
мѣстному гористому и лѣсистому положенію оной, не было еще 
такого повсемѣстнаго неурожая, который бы угрожалъ въ необхо-
димомъ цродовольствіи жителей. Цѣны на хлѣбъ преимущественно 
возвышаются отъ вывоза онаго въ другія губерніи, смотря по тре-
бованію въ хлѣбѣ; слѣдовательно, при всѣхъ этихъ условіяхъ, опре-
дѣленный въ настоящее время для храненія незначительный запасъ 
(говоря относительно) не можетъ имѣть никакого вліянія на мѣст-
ныя губернскія цѣны. Гораздо болѣе сиособствуетъ поняженію 
цѣеы существующее во многихъ заводахъ правило заготовлять для 
мастеровыхъ впередъ весьма значительныя пропорціи хлѣба, каковыя 
ежегодно уменьшаются или увеличиваются, сообразно еуществую-
щей цѣнности хлѣба. Принимая все это во вниманіе, Дягилевъ и 
Всеволожскій приходили къ выводу, что постояпныхъ запасныхъ 
магазиновъ въ пермской губерніи имѣть не слѣдуетъ, а вмѣсто 
оныхъ предлагали образовать постепенно продовольственный капи-
талъ, предъявивъ со стороны нравительства только правила о вы-
дачѣ, при особой надобности, ссудъ, подъ обезпеченіемъ круговымъ 
ручательствомъ цѣлаго общества. Если за всѣмъ тѣмъ хлѣбные 
магазины признано будетъ полезнымъ сохрапить, то, по ихъ мнѣнію, 
необходимо: зо первыхъ, чтобы пополненіе магазиновъ хлѣбомъ въ 
зернѣ лежало исключительно на обязанности крестьянъ, безъ вся-
каго привлеченія къ тому помѣщиковъ, и во вторыхъ, вообще же, 
въ отвошеніи правилъ пополненія магазиновъ хлѣбомъ и выдачи 
ссудъ, должно придержаться порядку, существующему нынѣ въ 
государственныхъ имѣніяхъ. Къ ѳтому Дягилевъ и Всеволооюскій 
прибавляли, что въ пермской губерніи крестьяне для продоволь-
ствія хлѣба не брали, но въ вѣкоторые годы получали они хлѣбъ 
изъ магазиновъ для посѣва. Выдача на продовольствіе весьма за-
труднена закономъ, — такъ и слѣдуетъ; крестьянинъ насущный 
хлѣбъ себѣ выработаетъ, но доброкачественныи хлѣбъ на сѣмена 
не всегда и купить можно, въ особенности послѣ неурожайныхъ 
годовъ, или неблагопріятныхъ осеней, когда хлѣбъ убирается съ 
грѣхомъ пополамъ, лишь бы убрать въ гумно, и только съ этон 

(8) По ОФФиціальнымъ свѣдѣніямъ, въ уѣздахъ олонецкой губерніи, въ 
которыхъ находятся помѣщичьи крестьянъ, состоитъ 35 ыагазиновъ, а 
имевно : въ лодейнопольскомъ 16, въ вытегорскомъ 14, въ петроваводскомъ 
3, въ каргоподьскомъ 1, въ повѣнецкомъ 1; но тѣмъ же свѣдѣніяыъ ео-
стояло въ нихъ хлѣба къ 1-му іюля 1859 г. 

На дице 5871 четвертей 
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точки смотря, хлѣбные магазины въ пѳрмской губерніи могутъ 
быть терпимы. При крѣпостномъ правѣ, говорятъ Скарятинъ, 
Изъѣдиновъ ж кн. Мещерскгй, обезпеченіе продовольетвія креоть-
янъ, по закону, лешало на обязапности помѣщиковъ; вслѣдствіе 
закона этого, въ весьма многихъ имѣніяхъ, не только хлѣбъ ни-
когда съ крестьянъ не сбирался, но даже никогда не было вы-
строено помѣщенія для храненія его. Всякій сборъ зерномъ ко-
нечно уменыпалъ количество годоваго урожая крестьянина и былъ 
ему въ тягость; снисходя этому, сборъ часто отлагался помѣщиками 
до урожайнѣйшихъ годовъ, и, наконецъ, объясняли курскіе члены, 
прекратился вовсе, особенно же въ незначительныхъ имѣніяхъ, ири-
чиеленныхъ большею частію къ магазинамъ, несущѳствующимъ въ 
дѣйствительности. Кому шъ было строить и ремонтпровать по-
добные соединепные магазины? Всѣ этого рода постройки ігроиз-
водились на счетъ иомѣщика, а не па счетъ крестьянина; но когда 
нѣсколько иомѣщиковъ должны были выстроить и ноддерживать 
одинъ магазинъ, ясно, что этотъ послѣдній, за неимѣніемъ хозяина, 
либо вовсе не былъ выстроенъ, либо уничтожился отъ непризора. 
Помѣщики хорошо знали, будетъ ли полонъ магазинъ, или пустъ 
въ неурожайные годы; ири нушдѣ крестьянъ, всѳ таки они же 
обязаны ихъ продовольстсовать, пе донуская до нищества; никакія 
отговорки о израсходованіи всего запаеа общественнаго хлѣба пи-
когда нѳ принимались въ соображеніе; указывалй на законъ, и по 
мѣщики изъ собственнаго закрома постоянно продовольствовали 
своихъ крестьянъ въ голодные годы. Кромѣ заиаса хлѣба зерпомъ, 
въ курской губерніи (да и повсемѣстно) сбирался окладъ съ душъ, 
для составленія каіштала въ обезиеченіе народнаго иродовольствія; 
по закону онъ долженъ былъ собираться до тѣхъ поръ, пока не 
составится 43 коп. сер. на ревизскую душу. Изъ отчетовъ ком-
миссіи народнаго продоводьетвія видно, что со времени установленія 
этого сбора по 1859-й г. иоступило 297,278 руб. 77 коп. сер., ко-
торые, за исключеніемъ 2962 руб. 4бѴг коп., отосланы разновре-
менно въ сохранную казну е.-петербургскаго опекунскаго совѣта. 
Изъ этого каіштала, объясняли Скарятинъ, Изъѣдиновъ и кп. Ме-
щерскгй, иомѣщикамъ курской губерніи никакихъ ссудъ произво-
димо не было; ио расиоряженію же министра внутреннихъ дѣіъ 
изъ этого капитала хозяйственнымъ деиартаментомъ отослано въ 
пособіе потерпѣвшимъ неурожай жителямъ витебской, могилевской, 
смоленской и екатеринославской губерніи маріупольскаго уѣзда 
125,067 р. 38 коп. Йо какъ эта сумма израсходовена не для по-
мѣщичьихъ крестьянъ курской губерніи, отъ которыхъ поступила, 
и для обезиеченія которыхъ иредназначалась, то, само собою разу-
мѣется, и должна она быть возвращена ыо принадлежпости, какъ 
всякая временная ссуда. Поэтому, принимая въ соображеніе об-
щую численность постуцившаго отъ помѣщичьихъ крестьянъ кур-
ской губерніи сбора, составившаго капиталъ почти въ 300,000 руб., 
Скарятипъ, Изъѣдиповъ и кн. Мещерскій цризнавали оный весьма 
достаточнымъ на первое время для обезиеченія крестьянъ, въ слу-
чаѣ ихъ нужды въ продовольствіи. Въ курской губерніи, какъ по 
ѳя иоложенію, такъ и по занятіямъ жителей, хотя и представляется 
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возмояшость для обезпеченія крестьянъ, на случай неурожаевъ, со-
держать повсемѣстно постоянные хлѣбные магазины; но названные 
выше члены не только не считали ихъ необходимыми, напротивъ, 
долагали совершенно излишними, по слѣдующимъ причинамъ: а) 
Устройство магазиновъ соцряжено съ расходами значительными и, 
какъ сказано выше, во многихъ имѣніяхъ, нреимущественно помѣ-
щиковъ съ среднимъ состояніемъ и бѣдныхъ, вовсе магазиновъ не 
существуетъ; тамъ же, гдѣ они есть, они составляютъ принадлеж-
вость помѣщика, который строилъ ихъ на свой счетъ; взять ихъ 
безвозмездно отъ собственника нельзя; этимъ нарушается право 
собственности; слѣдовательно крестьяне должны заплатить за нихъ 
деньги, а гдѣ нѣтъ магазиновъ, выстроить ихъ на свой счетъ, что 
будетъ стоить не дешево, по дороговизнѣ лѣса въ курской губер-
ніи; въ обоихъ случаяхъ крестьяне должны дѣлать больщія траты, 
и именно въ такое время, когда имъ деньги всего болѣе нужны. 
б) Храненіе хлѣба въ магазинахъ сопряжѳно съ ежегодною утратою 
въ зернѣ и требуетъ болыпаго вниманія и иостояннаго наблюденія. 
Если въ какихъ либо имѣніяхъ производилея сборъ хлѣба съ душъ, 
то все-таки не иоступалъ этотъ послѣдній въ магазинъ, а помѣщикъ 
въ равномъ количествѣ засыпалъ свой, употребляя крестьянскій на 
какой либо мелочной расходъ, по недоброкачественности его и нѳ-
надежности въ лежку. Чтобы хлѣбъ могъ лежать продолжительно 
въ закромѣ безъ порчи, необходимо, чтобы онъ былъ одинаково 
сухъ и добротенъ, а крестьянскій хлѣбъ не могъ имѣть требуемыхъ 
качествъ. Допуская, что можно усиленными мѣрами собрать хлѣбъ, 
Скарятииъ, Изъпдиновъ и кп. Мещерскій полагали, чтв сохранить 
его, когда онъ будетъ неровный, сырой и нечистый, нѣтъ никакой 
воаможности. Ири этомъ они еще замѣчали, что въ нѣпоторыхъ 
уѣздахъ ихъ губерніи, въ корочанскомъ, новооскольскомъ, грайворон-
скомъ и другихъ, у крестьявъ нѣтъ овиновъ, и хлѣбъ никогда не 
сушится; слѣдовательно онъ вееь долженъ засыпаться сыромолот-
ный, и болѣе нѣсколькихъ мѣсяцевъ пролежать не можетъ. в) Хра-
неніе въ магазинахъ хлѣба, ио его количеству, не достигаетъ цѣли 
обезпеченія крестьянъ продовольствіемъ въ неурожайные годы. г) 
Ири ожидаемыхъ двухъ желѣзныхъ дорогахъ, изъ которыхъ одна 
должна соедпнить губернію съ чернымъ моремъ, или съ мѣстностями 
хлѣбородными, дѣлается удобпымъ п возможнымъ, нри неурожаѣ, 
легко свабжаться привознымъ хлѣбомъ съ юга; слѣдовательно, за-
ключали курскіе чдены, занасы въ магазинахъ дѣлаются, въ ихъ гу-
берніи, излишними и для крестьянъ лишь обременительными. 

г) Гавриловъ, ни цо теоріи экопомической науки, ни по опыту, 
не цризнавалъ пользы учрежденія хдѣбныхъ магазиновъ для обез-
нечепія народнаго продовольствія, исключая, развѣ запасовъ, на-
значаемыхъ собственно па обсѣмененіе. Обезпеченіе народнаго про-
довольствія есть дѣло частной промышленности, а тамъ, гдѣ она 
безеильна, еще болѣе безсильны административныя мѣры. Обра-
щаясь къ владимірской губерніи, Гавриловъ утверждалъ, что въ 
ней болѣе, нежели гдѣ нибудь, безполезно учрежденіе хлѣбныхъ 
магазиновъ, и что магазины въ этой губерніи служатъ лишь для 
продовольствія ихъ попечителей и протоколистовъ, но отнюдь не 
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народа. Владимірская губернія никогда не можетъ нроизвеоти 
достаточно хлѣба для прокормленія ея населенія. Этотъ недоста-
токъ (среднимъ числомъ около '/< потребляемаго количества) вое-
нолняется покупкою хлѣба, привозимаго: водою — по Волгѣ, Окѣ 
Клязьмѣ и Тезѣ, и сухопутьемъ — изъ пензенской, тамбовской 
нижегородской и рязанской губерній. Изъ этого, относительно иро-
довольствія, выходятъ три послѣдствія : во первыхъ — крестьянинъ 
сыплетъ въ магазинъ не лишній, а необходимый ему хлѣбъ, вмѣсто 
котораго онъ долженъ покупать чужой; во вторыхъ — обиліѳ или 
недостатокъ хлѣба зависятъ болѣе всего отъ урожая въ низовыхъ 
губерніяхъ; въ третьихъ — цѣна хлѣба всегда довольно высока, но 
почти никогда не чрезмѣрна, и вообще мало (сравнительно) коле-
блется. Во владимірской губерніи можетъ быть (и бывалъ) совер-
шенпый неурожай, а цѣна не только не высока, но иногда ниже 
средней, и на оборотъ. При этихъ условіяхъ запасы хлѣба нату-
рою, сами но себѣ представляющіе много невыгодъ, для владимір-
ской губерніи особенно не удобны. Образованіе денежнаго продо-
вольственнаго каиитала Гаѳриловъ считалъ не безъ пользы, если бы 
только представлялось достаточное ручательство, что капиталъ 
этотъ будетъ собственностію собравшихъ его, будетъ въ ихъ рас-
поряженіи и будетъ расходоваться на ихъ потребности, а не воз-
мется на другое назначеніе. На основаніи сказаннаго, онъ пола-
галъ: для владимірской губерніи не дѣлать обязатедьнымъ содер-
жаніе хлѣбныхъ заііасовъ натурою, а предоставить это усмотрѣнію 
волостныхъ обществъ, дозволивъ за тѣмъ мірскимъ обществамъ 
нынѣшніе запасы хлѣба, имъ принадлежащіе, продать и вырученныя 
деньги обратить въ свой мірской капиталъ. Косаювскій (9) полагалъ, 

(ѳ) Членъ этотъ, приступая къ составденію отвѣтовъ на вопросы, пред-
ложевпые губернскимъ депутатамъ, обратилъ вниманіе Я. И. Ростов-
цова на то, что 1, 2, 3, 5 и 7-й вопросы, не составляя сущпоети кресть-
янскаго дѣла, находятся однакожъ въ тѣсной связи съ нимъ; а потозіу 
ра8рѣшеніе ихъ было бы бодѣе точно и правильно, есдибы губернскимъ де-
путамъ быдо извѣстно то раввитіе высочайше укаванныхъ начадъ, ко-
торое памѣрено принять правительство. Основывать отвѣты на проектахъ 
своихъ губерній депутаты не могли, потому, что сознавали необходимымъ 
сдѣлать въ нихъ тѣ измѣненія и дополненія, какія при составдевіи одного 
Ноложенія окажутея необходимыми ддя достиженія общаго бдага. Тѣыъ 
менѣе можно было, по словамъ К о с а г о в с к а г о , прираврѣшеніи преддожен-
ныхъ вопросовъ, руководствоваться заключеніями Редакціонныхъ Коммпс-
сій, которыя, въ глазахъ денутатовъ, должны были имѣть сиду обыкно-
венныхъ частныхъ предположеній, на томъ оенованіи, что: во 1-хъ, при 
разборѣ губернскихъ проектовъ, выражавшихъ убѣжденіи дворянства, нѣ-
которыя ивъ статей приводились совершенно неправильно; во 2-хъ, отвер-
гая бевдока8ательно нѣкоторыя мнѣнія болыпинства губерпскихъ комите-
товъ, Редакціонныя Коммиссіи вводили иногда въ свои 8акдюченія вовыя 
предположенія, основательность которыхъ не доказана; въ 3-хъ, нѣкото-
рыя статьи эаключеній Редакціонныхъ Коммиссій ваставдяютъ Коса-
говскаго опасаться за явное нарушеніе ваконовъ о неприкосновевности 
частной собетвенности, и наконецъ въ 4-хъ, есть статьи, созданныя, по 
видимому, вопреки высочайше укаванныхъ начадъ. 

Все ска8анное имъ свидѣтедьствуетъ о той неваконченности, которая, 
по всѣмъ вѣроятіямъ, видна будетъ въ депутатскихъ отвѣтахъ. 
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что съ теченіѳмъ времѳни полезно было бы допустить въ промы-
шленныхъ селеніяхъ, по собственному ихъ желанію, замѣнѳніе хлѣб-
ныхъ магазиновъ общественнымъ капиталомъ, который, образуясь 
первоначально отъ продажи хлѣбныхъ запасовъ, долженъ впослѣд-
ствіи увеличиваться, по мѣрѣ ежегодныхъ взносовъ еъ каждой ре-
визской души. 

И наконецъ д) Ланской, Унковскгй, Бардо-Сысоевъ, Хрущовъ 
и Шретеръ признавали за лучшее предоставить самимъ крестья-
намъ выборъ между содержаніемъ постоянныхъ хлѣбныхъ запасовъ 
и денежныхъ взносовъ для обезпеченія ихъ продовольствія. 

II. Въ жѣстностяхъ, въ которыхъ содержаніе хлѣбнъгхъ за-
пасовъ представляется излишнимъ и обременителънъгмъ, не слѣ-
дуетъ ли, сверхъ обращенгя оныхъ въ денъги, увеличитъ размѣръ 
денежныхъ запасовъ, и въ какой степени, сообразно мѣстнымъ 
условіямъ и цѣнамъ на хлѣбъ? 

Еишенскгй опредѣляетъ размѣръ денежнаго капитала годо-
вою потребностью продовольствія для обывателей данной мѣст-
ности. А какъ цѣны на хлѣбъ постоянно подвергаются измѣненію, 
то, при составленіи таковаго капитала, онъ предлагалъ принять въ 
основаніе среднюю цѣну на хлѣбъ, выводимую изъ десятилѣтней 
сложности. По мнѣнію Парначева, при обращепіи хлѣбныхъ запа-
совъ въ деньги, сумма запаснаго капитала, хранимая въ казпачей-
ствѣ, въ видѣ процентныхъ билетовъ, должна равняться по справо-
чнымъ мѣстнымъ цѣнамъ цѣнѣ за одну четверть ржи и одну чет-
вѳрть овса на душу. Парначевъ считалъ не излишнимъ при атомъ 
ностановить, чтобы принадлежащіе крестьянскимъ обществамъ ка-
питалы для продовольствія крестьяпъ были бы неприкосновенны 
для какихъ бы то ни было отчйсленій въ другіе государственные 
обороты. Ланской говоритъ, что размѣръ долженъ быть сообра-
зенъ съ мѣстными условіями и цѣнами на хлѣбъ, напримѣръ: для 
ардатовскаго, алатырскаго и курмышскаго уѣздовъ, симбирской гу-
берніи, слѣдуетъ положить не менѣе шести рублей серебромъ на 
душу. Скарятинъ, Изъѣдиновъ и кн. Мещерскій, сознавая, по 
изложеннымъ ими выте (стр. 946—947) причинамъ, содержаніе хдѣб-
ныхъ заиасныхъ магазиновъ излишнимъ и обременительнымъ, при-
знавали несравнепно болѣе полезпыыъ и вполнѣ достигающимъ цѣли, 
обезпечить крестьянъ на случай неурожая доставленіемъ возмож-
ности пріобрѣтать хлѣбъ для иихъ покупкою. Выше сказано, что 
въ курской губерніи долженъ существовать заііасныіі капиталъ, 
иростирающійся до 300,000 руб. сер. и составляющій почтп по 
рублю серебромъ на ревизскую душу. По мнѣнію курскихъ 
членовъ, продоводьственный капиталъ долженъ быть увеличенъ 
до Ъ-тж руб. сер. на каждую ревизскую душу, — такое увели-
ченіе опи полагали нужнымъ, потому что продовольственный ка-
питалъ долженъ обезпечивать количество народонасѳленія вдвое 
больше противъ числа ревизскихъ душъ. При этомъ Скарятинъ, 
Изъѣдиповъ и ки. Мещерскій заявляли, что невозможно разсчитывать 
на составленіе капитала продажею запасовъ, долженствующихъ на-
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ходится въ имѣніяхъ: запасовъ этпхъ въ номѣщичьихъ имѣніяхъ 
не существуетъ: или потому, что хлѣбъ никогда не собирался, или 
потому, что онъ израсходованъ уже прежде и въ послѣдніе неуро-
жайныё годы. Мвлиховъ и Калиновскій, независимо отъ содержанія 
хлѣбныхъ запасовъ натурою, полагали необходимымъ имѣть и де-
нежный запасный капиталъ. Въ настоящее время запасный капи-
талъ, принадлежащій крестьянамъ, составляетъ болѣе 90,000 рублей. 
Капиталъ этотъ слѣдовало бы довести до циФры 420,000 руб., что 
составило бы, при нынѣщнемъ числѣ ревизскихъ душъ, по 3 руб. 
на душу. Члены испытали къ несчастію неоднократными опытами, 
до какихъ необыкновенныхъ размѣровъ доходитъ цѣна хлѣба въ 
голодные годы, и цифра предполагаемаго членами занасваго капи-
тала при такихъ сообраа;епіяхъ не покажется преувеличенпою. Но 
главное, на что они обращали вниманіе Коммиссій, состоитъ въ 
разумномъ и своевременномъ употребленіи запаснаго канитала. На-
чальству края необходимо заблаговременно, имеяно въ иеріодъ 
уборки хлѣба съ полей, имѣть вѣрныя статистическія данныя о ко-
личествѣ урожая и о томъ, на сколько онъ не покроетъ потреб-
ностей продовольствія населенія и будущихъ посѣвовъ. Безъ этого 
предвидѣнія всегда прпдется покупатв хлвбъ по баснословнымъ 
цѣнамъ и встрѣчать затрудненіе въ доставкѣ его по осепней рас-
путицѣ. Чѣмъ болѣе запасъ, говорятъ Ужовъ и Соколъскгй, тѣмъ 
лучше, но въ настоящее время, когда для крестьяпъ предвидятся 
разпаго рода денежные расходы, увеличеніе денежныхъ продоволь-
ственныхъ заііасовъ лучшѳ отложить до болѣе удобнѣйшаго для 
того времени, и тогда увеличеніе не слѣдуетъ дѣлать болѣе, какъ 
на 50°/о противъ настоящей пропорціи, такъ какъ на этотъ про-
центъ трудно ожидать возвышенія цѣнъ при значительномъ неуро-
жаѣ одного года. При ѳтомъ денежный капиталъ, самъ собою бу-
детъ увеличиваться отъ наращенія процентами. (10) Тиховидовъ, по 
изложенной въ отвѣтѣ на первый вопросъ причинѣ, считалъ замѣну 
сбора хлѣба деньгами къ вятской губерніи не приыѣнимою. Миро-
повъ, тоже признавая необходимость имѣть въ заііасѣ хлѣбъ иосто-
янно, не видѣлъ надобности въ особомь денежномъ сборѣ. Лопу-
хинъ обращеніе хлѣба въ деньги находилъ неудобнымъ уже и ііо-

(10) Умовъ и Соколь скій объяеняли, что въ казаиской губерніи, 
кромѣ наличнаго по положенію ваідаса хлѣба въ эернѣ, имѣется еще зна-
чятельный капиталъ, состоящій въ вѣдѣніи цродоводьстііенной комыиссіи. 
Въ настоящее врѳмя обороты этого капитала выражаются слѣдующимъ 
образоыъ: 

У помѣщичьихъ крестьянъ состоитъ: 
Въ уѣздныхъ казначействахъ . . . 1,618 р. 75^ к. 
Въ еохранной казнѣ . . . . . . . 69,665 „ 4 2 „ 

Всего . '. ! 71,284 р. 171/» к. 
Сверхъ того въ ссудахъ: 

На жителяхъ своей губерніи . . . . 3 р. — к. 
На жителяхъ другихъ губерній . . . 108,237 „ 84 „ 

Всего въ ссудахъ . . . 108,240 р. 84 к. 
Нри такихъ средствахъ въ бодыпемъ увеличеніи продовольственнаго 

капитада Умовъ и Сокольскій не предвидѣли никакой надобности. 
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тому, что многіе уѣэды костромской губерніи лежатъ далеко отъ 
Волги и сплавныхъ рѣкъ, и снабшеніе ихъ купленнымъ хлѣбомъ, 
при неимѣвіи собственныхъ наличныхъ запасовъ, было бы весьма 
затрудвительно. По отзыву Поля и Миклашевскаю, по большему 
удобству доставленія запасовъ хлѣба въ екатеринославской губерніи 
натурою, нежели деньгами, вопросъ этотъ не требуетъ объясненій. 
Унковскій, Лардо-Съгсоевъ, Хрущовъ и Шретеръ предоставляли 
рѣшеніе настоящаго вопроса самимъ сельскимъ обществамъ, а По-
зенъ и Боідановичъ объясняли, что онъ къ полтавской губерніи 
неотносится. Юръевичъ, Цѣхановецкій, Жуковскій, кн. Любожір-
скій, гр. Плятеръ-Зибергъ, Оскерко и Домейко, находя содержаніе 
хдѣбныхъ запасовъ необходимымъ и не предполагая обращенія этихъ 
запасовъ въ деньги, считали излипшимъ представлять замѣчанія 
на настоящій вопросъ Коммиссій. 

III. Тамъ, гдгь хлгъбнъге запасъг признаются дѣііствителъно 
необходимъгми для обезпеченія продоволъствія крестъянъ, нужно 
ли имѣтъ особъге запасъг въ каждомъ селъскомъ обществѣ, или 
можно будетъ учредитъ централънъге магазинъг для одной или 
даже нѣсколъкихъ волостей, образуемъгхъ изъ извѣвтнаю числа 
обществъ ? 

По этому вопросу члены губернекихъ комитетовъ представили 
различныя мнѣнія: 

а) Тиховидову казалось, что нѣтъ особой надобности извра-
щать систему принятаго обычая. Сокращеніе числа магазиновъ 
ііотребуетъ перестройки ихъ; ибо то, что было достаточно для 
одного общества, не будетъ годпо для многихъ. Конечно, гдѣ мѣст-
ность и удобства позволяютъ, Тиховидовъ считалъ возможнымъ со-
единить въ этомъ случаѣ интересы обществъ, но для вятской гу-
берніи это существенныхъ выгодъ не иринесетъ, ибо имѣнія другъ 
отъ друга разрознепы, и для крестьянъ было бы отяготительно 
ѣздить на далекое разстояніе за ссудой и всыпкой хлѣба. По мнѣ-
нію гр. Левашева и гр. Шувалова какъ хлѣбные магазины, такъ и 
вообще всякое общественпое имущество, не должво быть сосредо-
точено въ общихь цептрахъ, ибо, вслѣдствіе такого сосредоточенія: 
а) іютребовались бы значительныя издержки на перемѣщеніе су-
ществующихъ магазиновъ; б) затруднилась бы перевозка хлѣба, 
какъ при доставкѣ, такъ и полученіи онаго, и в) надзоръ за тако-
вымъ имуществомъ былъ бы не благонадежевъ, ибо для сохран-
ности общественнаго имущества необходимо, чтобы оно, во мѣрѣ 
возможности, находилось нодъ непосредственнымъ наблюденіемъ са-
михъ участвиковъ въ имуіцествѣ. Марковичъ, Мелиховъ и Кали-
новскій тоже требовали, чтобы въ каждомъ сельскомъ обществѣ 
былъ свой отдѣльный заиасныи магазинъ, ибо тогда взпосъ хлѣба 
и перемѣпа его будутъ для крзстьянъ менѣе обременительны. По 
отзыву Умова и Соколъскаго опытъ не подтверждаетъ болыпей 
пользы центральныхъ магазиновъ противъ общественвыхъ. Въ слу-
чаѣ неурожая, крестьянинъ неохотно нозаимствуетъ хлѣбъ для по-
сѣва изъ центральнаго' магазина, въ которомъ хлѣбъ, по причинѣ 
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большаго количества, а слѣдовательно и по неудобности къ частому 
освѣженію и просушкѣ, быстрѣе портится, нежели въ обществен-
ныхъ магазинахъ, а потому иослѣдніе всегда предпочительнѣе цер-
выхъ; да и расходы по содержанію и устройству, посредствомъ 
іюдрячиковъ, центральпыхъ магазиновъ, если они будутъ обращены 
на крестьянъ, конечно будутъ много дороже расходовъ на обще-
ственные магазины. Самое удобное и, но словамъ Умова и Соколъ-
скаго, дешевое устройство общественнаго магазина будетъ тогда 
когда размѣръ его назначенъ будетъ для запасовъ на 150 до 200 
душъ. Такой магазинъ не превзойдетъ размѣромъ длины одного 
строеваго бревна отъ 9-ти до 12-ти аршинъ. ІІо этому соображе-
нію, еслибы нашдось необходимымъ устроивать запасные магазины 
для обществъ многолюднѣйшихъ противъ означеннаго числа душъ, 
то казанскіе члены считали болѣе удобнымъ, вмѣсто одного боль-
шаго магазина, дозволить строить два, или нѣсполько, смотря по 
числу душъ общества, небольшихъ однобревенчатыхъ магазиновъ. 
Много удешевитъ, по ихъ мвѣпію, для крестьянъ подобную по-
стройку, если она предоставлена будетъ имъ самимъ, подъ наблю-
деніемъ ближайшаго ихъ начальника, а не будетъ производима но-
средствомъ смѣтъ, торговъ и подрядчиковъ. 

б) Юръевичъ, Жуковскій, кн. Любожірскій, гр. Плятеръ-Зѵберѵь, 
Оскерко, Домейко и Цѣхаповецкій нолагали, что обезпеченіе на-
роднаго продовольствія и надзоръ за иоступленіемъ установленныхъ 
для того хлѣбныхъ сборовъ нолезнѣе всего будетъ сосредоточить 
въ волостяхъ, такъ, чтобы каждая волоеть имѣла свой особый за-
иасный магазинъ, устроенный при волостномъ правлепіи, и чтобы 
для надзора за нимъ было назначено, изъ среды крестьянъ той 
волости, по одному или по два благонадежныхъ смотрителя. 

в) По мнѣнію Никифорова, Петрово-Соловово, Кошелева, Лан-
скою, кн. Щербатова, Ознобишина, Ерашекинникова въ каждомъ 
сельекомъ обществѣ долженъ быть свой отдѣльный запасный мага-
зинъ, ибо только въ этомъ случаѣ крестьяне будутъ его считать 
своимъ и наблюдать за выдачами и сборомъ хлѣба. Внрочемъ, ао 
желанію крестьянъ, онъ допускалъ устройство одного магазина и 
для пѣсколькихъ обществъ. Селеніямъ, замѣчаетъ Еосаговскій, въ 
которыхъ необходимо удержать хлѣбные запасы, должно быть ире-
доставлено нраво, ио добровольпому согласію, соединяться между 
собою ио два и болѣе, для содержанія одного общаго магазина. 

і) Парначевъ и Безобразовъ сосредоточеніе хлѣбныхъ магази-
новъ считали всего удобнѣе устроить въ волостяхъ, объемлющихъ то 
ііространство, какое будетъ признано удобнѣйшимъ ио числу жителей. 
Примѣръ удѣльныхъ имѣній, говоритъ Мироновъ, указываетъ на 
удобство учрежденія центральныхъ магазиновъ, которые могутъ 
быть устроены и для нѣсколькихъ волостей совмѣстно, наблюдая, 
чтобы разстояніе це-нтральнаго магазина отъ крайнихъ селеній было 
не далѣе 12-ти верстъ. По отзыву Лопухина центральпые мага-
зины для храненія запаснаго хлѣба будутъ полезны тамъ, гдѣ, при 
густотѣ населенія, они могутъ быть устроены въ центрѣ одного 
или нѣсколькихъ обществъ; при чемъ радіусъ круга, ихъ обпимаю-
щаго, долженъ быть отъ 10 до 15 верстъ. Дальная же перевозка 
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хлѣба въ такіѳ магавины признается этимъ члѳномъ нѳудобною. 
Дозенъ и Богдановичъ находили цѳнтральныѳ магазины на округи 
большаго размѣра обременительными для крестьянъ по причинѣ 
дальней доставки хлѣба; содержаніе же ихъ въ каждомъ селеніи для 
небольшихъ общеетвъ тяжело, и потому было бы удобно и не обре-
менительно устроивать магазины въ центрѣ, взявъ окружность отъ 
15 до 20ти верстъ, емотря по густотѣ населенія, такъ, чтобы са-
мому дальнему селенію до магазина было не бодѣе Ю-ти верстъ. 
По мнѣвію И. С. Волкова (псковскаго) и Голенигщева- Куіщзова 
сельскіе хлѣбные магазины могутъ быть предназначены для цѣлыхъ 
округовъ и находиться на десятиверстномъ разстояніи отъ дальняго 
селенія; но общественные запасные амбары должны, по возможности, 
быть устроены въ каждомъ селеніи. По мнѣнію Пола и Микла-
шевскмо для храненіа запасовъ хлѣба могутъ быть учреждены 
цевтральные магазины, для извѣстнаго числа обществъ, если раз-
стояніе ихъ отъ центральнаго магазина не будетъ превышать 15-ти 
верстъ (т. е. одного дня ѣзды въ оба конца); въ противномъ слу-
чаѣ они считали необходимымъ устройство магазиновъ въ каждомъ 
сельскомъ обществѣ особо, іютому что чѣмъ ближе магазинъ, тѣмъ 
самый сборъ менѣе затруднителенъ. С. С. Волковъ (московскій) 
предлагалъ разрѣшить сельскимъ обществамъ, по ихъ усмотрѣнію, 
о выборѣ мѣста, имѣть, для сокращенія издержекъ, по одному ма-
газину, не менѣе какъ на 300 душъ, и даже на болыпее число. 

д) Унковскій, Лардо-Сысоевъ, Шидловскій, Хрущовъ и Шретсръ 
нредоставляли рѣшеніе настоящаго воироса самимъ обществамъ. 
Чтобы опредѣлить, говоритъ Подвысоцкій, гдѣ могутъ быть централь-
ные магазины, надо сперва обозрѣть всѣ еела каждаго стана и пути 
сообщеній между опыми. Наконецъ Скарятинъ, Изъгьдиновъ и кн. 
Мещерскій находили. что учреждевіе хлѣбныхъ запасныхъ магази-
новъ въ каждомъ сельскомъ обществѣ повлечетъ къ устройетву 
слишкомъ многихъ сельскихъ строеній, которыя обойдутся кресть-
янамъ очень дорого; учрежденіе же центральныхъ магазиновъ для 
одной, или нѣсколькихъ волостей, требуя расходъ хотя менѣе, вле-
четъ за собою однако два важныя неудобства: сборъ хлѣба изъ 
обществъ иногда на 25-ти верстпомъ разстояпіи и храпеніе бодь-
шаго количества хлѣба разнаго качества, разной сухости и чистоты; 
іюэтоыу, какъ бы хлѣбпые запасы не были, можетъ быть, дѣйстви-
тельно необходимыми, но на первое время, Скарятинъ, Изъѣдиновъ 
и кн. Мещерскій, все-таки рѣшались отдать предпочтеніе денежному 
капиталу противъ зерна, легко подвергающагося порчѣ. 

ІУ. Доетаточенъ ли нъгнѣшній размѣръ хлѣбнъгхъ запасовъ 
по 1 четв. озимаго и '/а четв. яроваго на душу (ст. 127 уст. 
прод.) и соотвѣтствуетъ ли такое отношеніе между обоими 
родами хлѣбовъ — мѣстнъгмъ условіямъ ? Если отношеніе это 
требуетъ измѣненія, а самый размѣръ запасовъ увеличенгя, то 
въ какомъ именно видѣ и до какой степени? 

По вопросу о размѣрѣ хлѣбныхъ запасовъ, члены губернскихъ 
комитетовъ представили слѣдующія мнѣнія: 
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а) Крашенинниковъ, Тиховидовъ, Кошелевъ, кн. Щербатоъъ 
Ознобишинъ, Петрово- Соловово, Пикифоровъ, Хрущовъ, ПТретеръ 
Марковичъ признавали нынѣшній размѣръ хлѣбныхъ запасовъ до-
статочнымъ на личныя нужды крестьянина; кн. Щербатовъ и Озно-
бишинъ прибавляли къ этому, что капиталъ нарэднаго продоволь-
ствія, столько лѣтъ уже собираемый и находящійся въ распоряженіи 
правительства, долженъ служить значительнымъ пособіемъ обезпе-
ченія въ чрезвычайныхъ слуЧаяхъ; притомъ закупки хлѣба, могу-
щія быть производимы изъ ѳтого капитала въ дешевые годы, мо-
гутъ служить препятствіемъ къ чрезмѣрному повытенію цѣнъ на 
хлѣбъ въ годы неурожайные. Мелиховъ и Калиновскій, напротивъ 
находили нынѣшній размѣръ хлѣбныхъ запасовъ, по ѴІ2 четверти 
озимаго и яроваго хлѣба на ревизскую душу, не вполнѣ 
достаточнымъ: во первыхъ — потому, что такой запаеъ удовлет-
воряетъ только потребности продовольствія мужской части насе-
ленія ; во вторыхъ — потому, что не обезпечиваетъ засѣвовъ. Въ 
этихъ видахъ донской комитетъ предлагалъ усилить запасы хлѣба 
до 21!, четвертей на душу. Не стѣсняясь въ этомъ случаѣ мнѣ-
ніемъ своего комитета, Мелиховъ и Калиновскгй полагали возмож-
нымъ ограничиться нынѣшнимъ количествомъ запасовъ, потому, во 
первыхъ, что такое значительное умноженіе запасовъ затруднило 
бы ихъ сохраненіе и увеличило бы утраты; во вторыхъ потому, что 
близкое къ исполненію соединеніѳ Дона съ Волгою, посредствомъ 
желѣзной дороги, обѣщаетъ возможность, въ случаѣ бѣдствія, бы-
стро пополнить недостатокъ наличныхъ запасовъ покупнымъ хлѣ-
бомъ, разумѣется, если будетъ достаточный запасный денежный 
капиталъ. Отношеніе количества озимаго хлѣба къ яровому члены 
эти признавали правильнымъ. Касиновъ, Соколовъ - Бородшиъ, 
Юръевичъ, Цѣхановецкій, кн. Любомірскій, гр. Плятеръ-Зиберіъ, 
Оскерко, Дожейко и Жуковскій, тоже находя нынѣшній размѣръ 
запасовъ правильнымъ, допускали однако, иервые два члена, въ 
видѣ йзъятія, вмѣсто одной четверти ржи или пшеницы, принимать 
въ запасы полчетверти ржи или пшеницы и полчетверти проеа, 
но съ тѣмъ, чтобы, при иервой возможности, просо замѣнялооь 
рожью или пшеницею; остальные же семь членовъ, имѣя въ виду, что въ 
нѣкоторыхъ мѣстностяхъ крестьяне засѣваютъ болѣе яровыхъ хлѣ-
бовъ, нежели озимыхъ, полагали это отношеніе измѣнить тѣмъ, 
чтобы назначить, вмѣсто нынѣшняго размѣра, того и другаго хлѣба 
по ровпой части, замѣняя рожь ячменемъ. 

б) Парначевъ, по постояннымъ тратамъ хлѣбовъ при ихъ хра-
неніи, считадъ увеличеніе запасовъ обремеыительнымъ, а потому, 
по насущной надобности, предлагалъ только увеличеніе овса, полагая 
тоже на душу по одной четворти. Безобразовъ, принимая въ раз-
счетъ количество еѣмянъ, высѣваемыхъ на десятинѣ, тоже полагалъ 
размѣръ хлѣбныхъ заііасовъ по одной четверти озимаго и одноіі 
четверти яроваго хлѣба на душу. Чо мнѣнію Унковскаго и Кардо-
Съгсоева въ тверской губерніи нынѣшній размѣръ запасовъ ржи, 
достаточенъ; но запасъ овса долженъ быть увеличенъ до одной 
четверти, и даже болѣе. Хлѣбные запасы въ тверской губерніи 
нужны болѣе на случай недостатка сѣмянъ для посѣва, нежели для 
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пищи. При повсемѣстномъ развитіи въ тверской губерніи отхо-
жихъ крестьянскихъ промысловъ и существованіи во многйхъ го-
родахъ ностоянной торговли привознымъ хлѣбомъ, крестьяне, въ 
случаѣ сильнаго неурожая, всегда могутъ прокормить себя рабо-
тою; но для посѣва крестьяне часто нуждаются въ сѣменахъ, по-
тому что привозъ хлѣба въ рабочее время неудобенъ, и потому 
они бываютъ принуждены брать его въ займы за огромные про-
центы. Въ случаѣ неимѣнія ржи для посѣва, сельскій хозяинъ, 
по объясненію Унковскаго и Кардо Сысоева, еще можетъ какъ ни-
будь обойтись, потому что къ этому времени поспѣваетъ новая 
рожь, которую можно наскоро обмолотить; но время яроваго по-
сѣва гораздо затруднительнѣе, и крестьяне охотпо даютъ, за ссуду 
имъ овса на сѣмена въ маѣ мѣсяцѣ до уборки яроваго хлѣба (т. е. 
до ковца сентября), на четверть двѣ мѣры роста, что составляетъ 
25°/„. По объясненію Умова и Соколъскаго нынѣшній размѣръ 
запасовъ по 1 четв. ржи и Ѵа четв. овса довольно достаточенъ для 
крестьянъ казанской губерніи; но по отношенію между обоими 
родами хлѣбовъ слѣдовало бы овса прибавить еще по".'1/а четв.; 
тогда вышдо бы, что полнымъ запасомъ хлѣба можно засѣять на 
каждую душу по одной хозяйственной десятинѣ ржи и '/а такой 
же десятины овса, что вполнѣ соотвѣтствовало бы, по мѣстнымъ 
условіямъ, отношенію между обоими родами хлѣбовъ. Но если 
увелаченіе хлѣбныхъ запасовъ, согласно 2-му воиросу, на 50°/0 бу-
детъ найдено для крестьянъ обременительнымъ, то Умовъ и Со-
колъскій предлагали къ настоящей пропорціи заиасныхъ хлѣбовъ 
прибавить еще по Ѵа четв. гречи, какъ хлѣба, послѣ овсэ, преиму-
щеетвенчо засѣваемаго въ казанской губерніи и служащаго для кре-
стьянъ весьма важнымъ подспорьемъ какъ для продовольствія, такъ и 
для выручки самыхъ первыхъ, по времени года, денегъ за оѣбные 
продукты. Мироновъ предлагалъ размѣръ хлѣбныхъ запасовъ уве-
личить по крайней мѣрѣ вдвое, на томъ основаніи, что опредѣлен-
ное нынѣ колочеетво разсчитано на однѣ только мужскія души по 
ревизіи;; что4 кромѣ пособія въ продовольствіи предвидится необ-
ходимость дѣлать ссуды м для посѣва въ неурожайные годы, такъ 
какъ пособіе иомѣщика, бывшее обязательнымъ, уже прекратится. 
Огношеніе между родами хдѣбовъ, при общемъ увеличеніи запаса, 
можетъ, по мнѣпію Миронова, остаться тоже самое, какое суще-
ствуетъ теперь; ири чемъ необходимо, чтобы овесъ освѣжался 
вдвое чаще противъ ржи. По мнѣнію С. С. Волкова (московскаго) 
количество ржи 1 четв. на душу съ пользою могло бы быть увели-
зено до двухъ четвертей на продовольствіе, и до такого же раз-
•̂ ѣра (до одной четверти на душу) увеличенъ сборъ яроваго хлѣба 

на|]сѣмена, ибо его высѣвается болѣе озимаго. Н. С. Волковъ 
(псковской) и Голенищевъ-Еутузовъ предлагали нынѣшній размѣръ 
удвоить, такъ, чтобы на каждую мужскаго и женскаго пола душу 
приходилось по 1'/а четверти озимаго и яроваго хлѣба. Въ боль-
шей части уѣздовъ полезнѣе увеличить количество ржи, взамѣнъ 
яроваго хлѣба. По отзыву Поля и Миклашевскаіо установленная 
закономъ норма хлѣбныхъ заііасовъ далеко недостаточна для обез-
иеченія продовольствія въ неурожайные годы, такъ какъ сборъ 
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хлѣба производится только на одну ревйзскую мужескаго пола 
душу, а потому они прѳдлагали увеличить размѣръ запасовь хлѣба 
до трехъ четв. (т. е. по іѴа четверт. озимаго и яроваго и на жен-
скую душу). Отношеніѳ родовъ хлѣба къ опредѣленному размѣру 
ихъ также требуетъ измѣненія. Для екатеринославской губерніи 
это необходимо, потому что неровность урожаевъ хлѣба, по родамъ 
его, составляетъ здѣсь явленіе очень обыкновенное, ио причинѣ 
или сильныхъ засухъ въ началѣ весны, или излишнихъ дождей лѣ-
томъ. Рѣдко, объясняли Полъ и Миклашевскій, оба рода хдѣба — 
озимой и яровой — родятся относительно равно: если озимой 
выходитъ хорошимъ, яровой часто оказывается хуже, и наоборотъ. 
Отъ этого ссыпка хлѣба, въ опредѣленномъ количествѣ, озимаго и 
яроваго стѣснительна для крестьянъ, и для облегченія ихъ слѣдо-
вало бы предоставить имъ ссыпать въ магазинъ хлѣбъ такого рода, 
какой каждый изъ нихъ, смотря по степени урожая, въ состояніи 
внести, лишь бы въ общей массѣ пропорція эта достигала опредѣ-
ленныхъ размѣровъ. Ланской говоритъ, что полезнѣе было бы, 
вмѣстно нынѣшняго размѣра хлѣбныхъ запасовъ, установить по двѣ 
четверти одного озимаго хлѣба на душу. 

в) По объясненію Иаъѣдинова, Скарлтина, и кн. Мещерскаю 
нынѣшній размѣръ хлѣбныхъ запасовъ не только недостаточенъ, но 
даже совершенно ничтоженъ, и не можетъ никакъ служить какимъ 
дибо обезпеченіемъ въ годъ дѣйствительно голодный. Сознавая, мо-
жетъ быть, ничтожность этихъ запасовъ, большая часть помѣщи-
ковъ и крестьянъ, не обращали на нихъ ни малѣйшаго внимавія и 
не заботились о составленіи ихъ, тогда какъ этимъ самымъ, по 
видимому, соблюдались иптересы владѣльцевъ, сохраняя именно въ 
дорогіе годы ихъ хлѣбъ. Размѣръ запасовъ долженъ быть увели-
ченъ; но до какой степени — Скаратинъ, Изъѣдиновъ и км. 
Мещерскгй считади невозможнымъ опредѣлить, потому что цотреб-
ность въ продовольствіи стоитъ въ прямой зависимости отъ пред-
шеетвовавшихъ урожаевъ; но они замѣчали, что съ уведиченіемъ 
размѣра запасовъ потребуется устройство большихъ магазиновъ, 
которые для крестьянъ обойдутся дороже, нежели самый хлѣбъ. 
Хотя Лопухинъ размѣръ хлѣбныхъ запасовъ и призаавалъ не изо-
бильнымъ, но увеличеніе его въ настоящую минуту, при крутомъ 
поворотѣ крестьянскаго быта, онъ нолагалъ пріостановить на нѣ-
которое время потому, что при самомъ усердномъ стараніи улуч-
шить ихъ бытъ, все таки не возможно, чтобъ они въ ііервое время 
непочувствовали нѣкотораго потрясенія. Что касается до отноше-
нія размѣра озимаго и яроваго хлѣбовъ, то, по мнѣнію Лопухит, 
онъ могъ бы остаться въ нынѣшвемъ его положеніи, потому, что, 
по опыту многлхъ дѣтъ, не замѣчено въ этомъ размѣрѣ никакого 
удобства. Позенъ и Вогдаповичъ говорятъ, что нынѣшніе размѣры 
достаточны при пособіи, всегда оказываемомъ помѣщикомъ; при 
иовомъ же норядкѣ нельзя предвидѣть, будутъ ли они достаточны или 
нѣтъ. Литвиновъ, Горсткинъ и Обуховъ объясняли, что такъ какъ 
власть помѣщика и отношенія его къ крестьянамъ, касательно про-
довольствія, съ уничтоженіемъ крѣпостнаго права, должны обра-
титься на попеченіе самихъ крестьянъ, то и размѣръ хлѣбныхъ 
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запясовъ, равно и обмѣнъ одного рода хлѣба на другой, должны 
быть предоставлѳны на волю самихъ крестьянъ. Но по сидѣ 127-й 
ст. уст. о народномъ продовольствіи нынѣшный размѣръ, по 1 чет-
верти озимаго и */> четверти яроваго, достаточенъ или нѣтъ, объ 
этомъ судить трудно, ибо недьзя предвидѣть, до какой степени, 
при переустройствѣ, крестьяне будутъ имѣть возможность обойтись 
безъ вспомоществованія помѣщичьимъ хлѣбомъ. Хлѣбные магазины 
до сихъ поръ служили только вспомогательнымъ ФОНДОМЪ запасовъ 
при болыпихъ засѣвахъ помѣщичьихъ, каковыхъ уже нѣтъ возмож-
ности ожидать, на первое время въ особенности. Впрочемъ, при-
бавляли члены, въ пензенской губерніи собиралось съ каждой ре-
визекой души по 25 копѣекъ ассигнаціями на составленіе капитала 
для продовольствія помѣщичьихъ крестьянъ въ неурожайные годы ; 
капиталъ этотъ, въ настоящее время возросшій слишкомъ за 500,000 
рублей серебромъ, остается безъ опредѣлительнаго назначенія, о 
возвращеніи котораго губернекимъ комитетомъ постановлено просить 
правительство, для ассигнованія части оного на пополненіе, поеред-
ствомъ закупа, хлѣбныхъ запасныхъ магазиновъ, въ послѣднее 
время истощившихся по случаю продолжительныхъ неурожаевъ, и 
на обращеніе остатка въ запасный крестьянскій капиталъ. Шид-
ловскій тоже предполагалъ предоставить рѣшеніе настоящаго во-
проса сѳльскимъ обществамъ, когда они будутъ составлены. 

V. Можно ли, не стѣеняя крестъянъ опредѣленньгми нынѣ 
сортами хлѣбовъ, (ржи или пшепицы и овса или ячменя, по ст. 
127 Уст. Прод.), предоставить самимъ селъскимъ или волостнъгмъ 
обществамъ впоситъ, по усмотрѣнгю, въ запаснъге магазиньг и 
другіе сортъг хлѣба, свойетвенньге климату и почвѣ каждой 
мѣстности ? 

По ѳтому вопросу члены губернскихъ комитетовъ представили 
также неоднообразныя мпѣнія: 

а) Однй вь общихъ выраженіяхъ указываютъ на замѣну ржи 
и овса другими сортами хлѣбовъ. Такъ, П. С. Волковъ (псковскоіі) 
и Голенищевъ - Еутузовъ говорятъ , что предоставить крестьянамъ 
право вносить другіе сорты хлѣба возможно и полезно. Безобра-
зовъ объяснялъ, что сорты хлѣбовъ доджпы быть такіе, которые 
обезпечиваютъ народонаселенію продовольствіе и потребность обсѣ-
мененія полей. Ерашенинниковъ полагалъ дозволить крестьянамъ, 
вмѣсто овса, засыпать всякій другой хлѣбъ. По мнѣнію Лодвысоц-
каго, Юръевича, Цѣхановецкаго, Оскерко, Домейко, ър. Плятера-
Зиберга, кн. Любомірскаго и Жуковскаго для того, чтобы не стѣснять 
крестьянъ опредѣленвыми нынѣ сортами хлѣба ряш илп пшепицы, 
овса или ячменя. можно дозволить сельскимъ обществамъ ссыпать 
вмѣсто этихъ сортовъ другіе. Полъ и Миклашевекгй объясняли, 
что по климатическимъ качествамъ почвы екатериповславской гу-
берніи необходимо допустить ссыпку въ магазины всѣхъ хлѣбовъ 
вообще, за исключеніемъ овса. С С. Волковъ (московскій) пола-
галъ при зэсыпкѣ сѣмянъ принимать безъ равличія тѣ сорты хлѣ-
бовъ, которые, по мѣстности, успѣшнѣе произрастаютъ. Ланской 
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объяснялъ, что если крестьяне аожелаютъ внести яровой хлѣбъвмѣсто 
озимаго, то дозволить имъ вносить его въ двойномъ количетвѣ. Пе-
трово-Соловово и Иикифоровъ предлагали дозволить крестьянамъ 
вмѣсто овса, засынать всякій другой зерновоіі хлѣбъ. ' 

б) Другіе члены выражались болѣе оиродѣленно, такъ: Парпа-
чевъ нолагалъ въ земледѣльческихъ мѣстностяхъ владимірской гу-
берніи допустить пріемъ въ магазины гороха и ячменя, въ нопол-
неніе количества ржи и овса, въ размѣрѣ за чѳтверть ржи ішу-
четверти гороха и четверти за четверть ичменя. По мнѣнію Ми-
ронова въ костромокой і/уберніи можно допустить ссынку въ за-
пасные магазины, по усмотрѣнію, льнянаго сѣмегш, какъ произра-
стенія свойственнаго почвѣ и всюду разводимаго. Въ костромской 
губерніи, говоритъ Лопухинъ, кромѣ ржа и овса, сѣется еще ленъ 
и ячмень; прочіе сорты хлѣба разводятея только какъ исключеніе. 
Изъ высѣваемыхъ же льняное сѣмя вносить въ хлѣбные магазины, 
Лопухинъ считалъ неудобнымъ: во 1-хъ — потому, что оно въ 
пищу не уиотребляется, а во 2хъ — іютому, что, будучи гораздо 
дороже ржи, или овса, никто изъ крестьянъ не согласится вносить 
его по равной мѣрѣ. Что касается до ячменя, разводимаго въ до-
вольно большомъ количествѣ, напримѣръ въ нерехтскомъ уѣздѣ, то 
по мнѣнію этого члена, не представляется никакогонеудобства при-
нимать его въ сельскіе запасные магазины, если только жители со-
гласятся вносить его вмѣсто овса, котораго онъ гораздо дороже, 
а вмѣсто ржи принимать его нзвыгодно, потому, что онъ ея дешевле. 
Отсюда является необходимость постановить нѣкоторую соразмѣр-
ность въ количествѣ, ири замѣнѣ одного хлѣба другимъ. Такъ, 
іѴз четверти ячменя можно бы принимать за 1 четверть ржи и за 
2 четверика овса. Позенъ и Богдановичъ полагали, что въ полтав-
ской губерніи было бы большимъ облегченіемъ дозволеніе засыпки 
по произволу, вмѣсто ячменя, овса, гречихи и даже проса (послѣд-
няго можно 1'/г мѣры за одну), такъ какъ ярозоихлѣбъ назначается 
болѣе для ііриварка. Еошелевъ предлагалъ дозволить крестьявамъ, 
вмѣсто овса, засыпать рожью или инымъ хлѣбомъ, ибо овесъ всего 
болѣе иеребивается мышами, а Марковичъ — дозволить крестьянамъ 
змѣсто яроваго засыиать рожь. Тиховидовъ указывалъ па рожьі и овесъ, 
преимущественные сорты хлѣба, засѣваемаго въ вятской губерніи. 
По объяснепію Умова и Соколъскаго въ казанской губерніи самые 
распространенные сорты хлѣба: рожь, овесъ и греча, а іютому не 
слѣдуетъ крестьянекимъ обществамъ предоставлять ирава вносить 
въ магазины хлѣба другихъ сортовъ по ихъ усмотрѣнію. Віірочемъ 
такого случая, по ихъ мнѣнію, и ожидать невозможно, иотому что, 
кромѣ вышеозначенныхъ сортовъ хлѣба, другіе сорта засѣваются 
въ самомъ незначительномъ количествѣ. По словамъ Мелихова и 
Калиновскаго въ донскомъ краѣ полезно было бы въ хлѣбныхъ заиа-
сахъ замѣнить рожь пшеницею, потому что крестьянинъ употреблеетъ 
въ пищу обыкновенно птеничный хлѣбъ, и въ случаѣ неурожая 
онъ найдетъ въ заііасномъ магазинѣ по крайней мѣрѣ средетвадля 
васѣва своего поля выгоднѣйшимъ и необходимѣйшимъ для него 
родомъ хлѣба. Въ курской губерніи, говорятъ Скарятинъ, Изъ-
ѣдиновъ и кн. Мещерскій, только одинъ сортъ хлѣба додженъ со-
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бираться для составленія :запаса — это рожь, потому, что рожь 
служитъ главнымъ продовольствіемъ крестьянъ. По ихъ мнѣнію 
нельзя предоставить сельскимъ или волостнымъ обществамъ на 
усмотрѣніе назначать ко взносу въ запасные магазины и другіѳ 
сорты хлѣба, ибо изъ этого могутъ произойти злоупотребленія. Изъ 
озимыхъ сортовъ, кромѣ ржи, сѣется цшеница. Сельское началь-
ство, потребовавъ взносъ пшеницы вмѣсто ржи, въ одинаковой на 
душу пропорціи, можетъ дѣлать свои сдѣлки: продавать пшеницу, 
ноторая вдвое дороже, и покупать рожь. Кромѣ того, каждый хлѣбъ 
долженъ имѣть въ магазинѣ свой особый закромъ; допуская къ 
ссыпкѣ нѣсколько разныхъ хлѣбовъ, очевидно увеличивается объ-
емъ и цѣнность строеній. Изъ яровыхъ хлѣбовъ могла бы служить 
подсиорьемъ въ иродовольствіи греча; но такъ какъ она рѣшительно 
не выдерживаетъ продолжвтельнаго лежанія, то нельзя допустить 
ее къ пріему; овесъ собирается съ цѣлью снабжать крестьянъ сѣ-
мянами при неурожаѣ; слѣдовательно цѣль его не есть продоволь-
ственная, а потому слѣдуетъ, по мнѣнію Скарятина, Изъѣдинова 
и ии. Мещерскаю, сборъ овса въ запасъ отмѣнить, и вмѣсто его 
собирать одну рожь. Овесъ, какъ яровой хлѣбъ, не подверженъ 
такому неурожаю, какъ рожь; онъ родится на десятинѣ всегда въ 
болыдемъ количествѣ аротиву ржи, а потому крестьянину всегда 
легче: или сберечь свои сѣмяна, или купить ихъ на носѣвъ. Уни-
чтоженіе овса, какъ запаса, пріучитъ крестьянъ въ бережливости, 
ибо въ настоящее времи, разсчитывая получать на весну сѣмяна 
изъ магазина, или изъ господскаго закрома, они зимою выпродаютъ 
весь овесъ, оставаясь сами безъ сѣмянъ ко времени посѣва. Каси-
новъ и Соколовъ-Бородкинъ признавали нужнымъ дозволить, на 
время, вмѣсто ржи и пшеницы, въ херсонской губерніи, вносить 
просо. 

в) Шидловскій, Упковскій, Еардо-Сысоевъ, Хрущовъ и Шре-
теръ иолагали предоставить рѣшеніе настоящаго вопроса сельскимъ 
обществамъ. 

г) Мининъ утверждалъ, что перемѣна всего овса должна быть 
нроизведена ежегодно, по соразмѣрнымъ частямъ съ засыпавшихъ, 
и никакъ нерѣже двухъ лѣтъ. Озимой же хлѣбъ хотя и подчиняется 
тѣмъ же правиламъ; но рѣшеніе мірскаго схода, утвержденное по-
мѣщикомъ, можетъ отдалить срокъ перемѣны и на три года. 

VI. Если разжѣръ хлѣбньгхъ запасовъ гдѣ /іибо полагается 
увеличитъ, то какой способъ засыпки магазиновъ представляется, 
ѣо мѣстнымъ обстоятелъствамъ, удобнѣйшимъ: отсъгпка ли 
крестъянами собственнаго хлѣба, или оке общественная запашка 
(стт. 51—55 уст. прод.)? 

По этому вопросу члены губернскихъ комитетовъ представили 
елѣдующія мнѣнія: 

а) Общественная запзшка, по мнѣнію Ерашенинникова, Еоше-
лева, кн. Щербатова, Ознобишина, Летрово-Соловово и Ники-
форова, безполезна, и если она могла еще существовать въ нѣко-
горыхъ имѣніяхъ, при помѣщичьемъ управленіи, то теперь сохра-
неніе ее становится совершенно невозможнымъ, ибо всѣ крестьяне 
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непріязненно расположены къ мірскимъ запашкэмъ, которыя, дажѳ 
въ мѣстностяхъ черноземныхъ, гдѣ не уиотребляется удобренія 
земли, всегда, по причинѣ худой обработки, даютъ скудные уро-
жаи. Неудачность, говоритъ Парначевъ, большею частію общест-
венныхъ запашекъ, оеобенно на тощихъ, унавоживаемыхъ почвахъ 
и трудность учета въ истинномъ количествѣ получаемыхъ отъ об-
работки хлѣбовъ, указываютъ на простѣйшій споообъ сбора гото-
выхъ уже хлѣбовъ, но съ надзоромъ со стороны общества, чтобы 
хлѣба доставляемы были вполнѣ доброкачественные. Тиховидовъ 
объяснялъ, что общественной запашки въ иомѣщичьихъ имѣніяхъ 
вятской губерніи не существуетъ. Общественная запашка, по мнѣ-
нію Марковича, есть учрежденіе затруднительное и не приносящее 
пользы въ большей части черниговскихъ имѣвій, ибо не во всякомъ 
имѣніи можно для нея отдѣлять землю,котораябыдотогоне бшавъ 
числѣ пахатныхъ земель или у помѣщика, или у крестьянъ. По словамъ 
Юръевича, Жуковскаю, Оскерко, Домейко, гр. Плятера-Зиберга, 
кн. Люоомірскаго и Цѣхаповецкаго для увеличенія магазиновъ 
одинъ только способъ можетъ считаться удобнымъ, т. е. въ хорошіе 
годы увеличить пропорцію подушной ссыпки; введеніе же общеет-
венпой запашки оказалось цри всѣхъ уже сдѣланныхъ попыткахъ 
мѣрою неудобною, въ особенности потому, что земли ихъ губерній 
требуютъ тщательной обработки и удобренія, междутѣмъ,какъ то и 
другое совергаенно невозможно при общеетвенныхъ запашкахъ. По 
мнѣнію Литвинова, Горсткипа и Обухова если размѣръ хлѣбныхъ 
запасовъ гдѣ либо потребуется увеличить, то удобнѣЁшимъ спосо-
бомъ засыпки магазиновъ представляется отсыпка крестьянами соб-
ственнаго хлѣба, но ни въ какомъ случаѣ не должна быть вводима 
общественная запашка. Въ случаѣ увеличенія хлѣбныхъ запасовъ, 
говорятъ Умовъ и Сокольскій, удобнѣе и легче для крестьянъ от-
сыпка хлѣба изъ собственныхъ запасовъ, нежели общественная за-
пашка. Ежегодная отсыпка составитъ съ души незначительное, 
нисколько не обременительное для крестьянина количество. хдѣба, 
между тѣмъ какъ заведеніе общественной запашки повлечетъ за 
собою переломку полей и много другихъ мелочныхъ неудовольствііі 
крестьянъ нри разсчетахъ общественной работы. Впрочемъ вопросъ: 
имѣтьили не имѣть общественную запашку Умовъ и Соколъскій пред-
лагали разрѣшить самимъ крестьянамъ, смотря потому, какое гдѣ 
будетъ между пми хозяйство или внутреннее уиравленіе при бу-
дущемъ ихъ новомъ положеніи. По словамъ Безобразова отеыпка 
крестьянами собственнаго хлѣба лучше общественвой запашки, ко-
торую, какъ обязательную работу, вообще не любятъ крестьяне; 
впрочемъ выборъ способа засыикимагазиновъ Безобразоеъ тоже пред-
лагалъ предоставить самимъ обществамъ (какъ и вообще опончатель-
ное рѣшеніе предрѣшаемыхъ здѣсь вопросовъ). С. С. Волковъ (москов-
скій)объяснялъ, что общественныя запашки въ мѣстностяхъ, требую-
щихъ удобренія, представляютъ немалыянеудобства, ибокрестьяне на 
общественныя поля вывозятъ худшее удобреніе, земли обработы-
ваютъ небрежно, а потому засыпка хлѣба казалась С. С. Волкову 
предпочительнѣе. Въ Малороссіи, говоритъ Подвысоцкій, надо 
сперва пріучить народъ къ общественной запашкѣ. 
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б) Напротивъ, Мироновъ приводитъ въ примѣръ удѣльныя 
ймѣнія, гдѣ общественныя запашки принесли величайшую пользу, 
обезпечивая народное продовольствіе и носѣвы хлѣбовъ въ неуро-
жайные годы; общественныя запашки, избытками отъ урожаевъ, 
образовали значительный капиталъ, и, сверхъ того, дади возможноеть 
выдавать ежегодно денежныя награды чинамъ, служащимъ по удѣль-
вому вѣдомству. Для крестьянъ, лишающихся пособія помѣщиковъ, 
общественныя запашки представляютъ, по словамъ Миронова, самыя 
благодѣтельныя послѣдствія: во 1-хъ, продовольствіе въ тяжелые 
годы неуроя;аевъ и обсѣмененіе обезпечиваются; во 2 хъ, пред-
ставляется возможность къ ежегодному освѣженію запаснаго хлѣба 
ве насильственною раздачею стараго и требованіемъ замѣны его 
вовымъ, а правпльною нродажею избытковъ и засьшкою хлѣбовъ 
новаго урожая; въ 3-хъ, устройство центральныхъ магазиновъ мо-
жетъ быть нроизведепо постепенно, безъ особыхъ сборовъ, |иосред-
ствомъ продажи избытковъ запашекъ; въ 4-хъ, изъ того же источ-
ника получатъ вознагражденіе всѣ обязанные имѣть наблюденіе за 
магазинами и общественпыми заііашками; въ 5-хъ, общества будутъ 
имѣть возможность, не отдавая на чужіе заработкй, уиотреблять 
ведоиміциковъ и неисправпыхъ па работы по запашкамъ, и тѣмъ 
давать имъ средство, не отлучаясь отъ домовъ и не оставляя своего 
хозяііства, заработывать педоимки на обществепномъ полѣ и на 
глазахъ міра; въ 6-хъ, составятся со временемъ капиталы, которые 
могутъ быть уиотребляемы на устройство школъ, больницъ и тому 
подобныхъ заведеній. Вообще, заключаетъ Мироновъ, выгоды отъ 
заведенія общественныхъ запашекъ неисчислимы, и хотя можно 
предвпдѣть, что па иервое время, и въ особенности въ имѣніяхъ 
оброчныхъ, крестьяне непріязненно будутъ смотрѣть на заиашки, 
но съ иерваго же урожая непріязнь эта уменыпится, а черезъ 
2—3 года она вовсе унйчтожится въ виду несомнѣнной пользы. 
Лопухинъ считалъ общественную запашку очень полезною цотому, 
что: во 1-хъ — иосредствомъ ея мошно бы ежегодно освѣжать 
хлѣбъ въ магазинахъ, продавая старыіі и всыпая вмѣсто его зерпо 
воваге урожая, а во 2-хъ — мірская запашка дала бы способъ, по-
средствомъ продажи хлѣба, образовать мірскіе капиталы, которые 
послужили бы пе только для удовлетворенія разныхъ крестьянскихъ 
нуждъ, но и для выкуиа ноземельнаго надѣла. Н. С. Волковъ 
(псковской) и Голенигщевъ-Лутузовъ, предполагали, какъ ими уже обѣ-
яснено выше (въ отвѣтѣ на І-й вопросъ,на стр. 936—937), для обще-
ственныхъ запасовъ отдѣлить нѣсколько коновъ (полосъ полевой 
земли), для иосѣва 2 гарнцевъ ржи и 4 гарнцевъ овса на душу. 
Касиновъ и Соколовъ - Бородкинъ на первые годы также желали, 
для общей пользы и выгодъ срочно обязанныхъ крестьянъ, сдѣлать 
общественную запашку, проектированную херсонскимъ комитетомъ, 
обязательною. Оиытъ заставитъ и самыхъ крестьянъ оцѣпить за-
боты дворянъ-иомѣщиковъ, вмѣнившихъ себѣ въ обязанность, ире-
слѣдуя цѣль, имъ предуказанную высочайшею властью, и принося 
посильную жертву, — стараться достигнуть соглашенія юриди-
ческой стороны вопроса съ благими началами экономнческаго быта 
народа. „Бережно сохраняя обычное право и нѣкоторыя Формы 

Ал. ОКРЕБИЦКІЙ, Крестьянское дѣло. Томъ ІѴ-й. 61 
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„жизни народной, члены хѳрсонскаго комитета, съ полнымъ созна-
„ніемъ долга, единодушно стремились, удовлетворяя потребностямъ 
„эпохи, содѣйствовать, по мѣрѣ силъ и средствъ своихъ, благу ро-
„дины. Слить во-едино интересы землевладѣльцевъ съ интересами 
„вольныхъ хлѣбопашцевъ; приблизить къ значенію свободнаго со-
„словія тысячи людѳй; вызвать внутреннія ихъ силы къ плодо-
„творной дѣятельности; облегчить матеріальнын ихъ средства на 
„зарѣ гражданскаго бытія, — вотъ тѣ чувства и стремлевія, кото-
„рыя двигали впередъ труды херсонскаго комитета." Проектъ об-
щественной запашки, предложенпый этимъ комитетомъ, — развивае-
мый членами болѣе подробно, — естьрезультатъ соображенія условій 
данной мѣстности, потребностей анохи и возможнаго примѣненія 
къ предложенному вопросу существующихъ законоположеній ("). 

(") Приводя статьи: 47, 48, 65, 114, 124, 126, 128—131 устава о на-
родномъ продоводьствіи (т. XIII св. 8ак.) К а с и н о в ъ и Сокодовъ-Бо-
родкинъ дополняли ихъ сдѣдующими постановденіями: 

Денежный сборъ, опредѣденный по 48 коп. на каждую ревивскую 
душу, ввимался съ 1835 г. съ помѣщичьихъ крестьянъ, на освованіи ст. 
133-й уст. о народ. прод., т. ХШ-го (изд. 1857 г.), вмѣстѣ съ подушнынъ 
окдадомъ, по три коп. съ души, и вынѣ полноетью додженъ состоять въ 
аавѣдываніи коммиссіи народнаго продовольствія; поэтому сборъ этотъпе-
речисдяется, по принадлежности, ъа общества срочно-обявашшхъ кресть-
янъ; дальнѣйшее' взысканіе этого сбора тѣмъ же порядкомъ должно 
прои8водиться только для составденія поднаго, навначеннаго въ ст. 133-й, 
кодичества, по чисду душъ, денежнаго капитала, если нынѣ чисдится по 
этому предмету какая дибо недоимка; иди если правительство привнаетъ 
нужнымъ увеличить количество этого сбора. 

Прим. 1-е. Въ крайнихъ случаяхъ, денежныя ссуды, обществу, въ 
полвомъ его составѣ, производятся не иначе, какъ за круговою порукою 
общества, заявленною приговоромъ письменнымъ, наддежащиыъ порядкомъ 
утвержденнымъ. Распредѣденіе сумыъ производится посредствомъ избран-
ныхъ гдавъ семейства. 

и 2-е. Одно только почетное попечитедьство и надворъ за отчетливымъ 
и правидьнымъ ходомъ дѣдъ, во всѣхъ случаяхъ къ обезпеченію продо-
вольствы крестьянъ относящихся, принаддежитъ пачадьнику общества, 
но беэъ всякой съ его стороны отвѣтетвенности. 

При надѣлѣ срочно-обязанныхъ крестьянъ землею_, вдадѣлецъ отво-
дитъ, на все время переходнаго еостоянія: по возможностя, ближе къ се-
ледою иди къ подямъ крестьянъ, особый участокъ, для общественной га-
пашки, въ слѣдующемъ раэмѣрѣ: въ имѣніяхъ, состоящихъ въ пятиверст-
номъ разетояніи отъ городовъ Елисаветграда, Николайва, Херсона и Одессы, 
и въ маловемельныхъ (гдѣ менѣе 6-ти десятинъ на ревизскую мужескаго 
пола душу) — по одной десятинѣ, въ прочихъ — по подторы десятины, 
на каждыя 10 ревизскихъ мужескаго пола душъ, не искдючая и дворовыхъ. 

(Сравнить статьи: 115 и 116-ю т. XIII уст. продов., 1264-ю т. XI уст. 
кредитнаго, проектъ херсонскаго Подоженія § 95-й и придожевіѳ къ 
главѣ 2-й.) 

Прим. Мелкопомѣстныя имѣнія, по возможноети, соединяются меаду 
собою, подъ набдюденіемъ установленной власти, и причисляются къ од-
ному болѣе центральному или выгодному, по мѣстнымъ условіямъ, ыага-
вину. 

Вышеозначенный участокъ, навначенный исключитедьно для мірской 
запашки, отводится въ пользованіѳ общества и состоитъ въ 8авѣдываніи 
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Жанской былъ того же мнѣвія особепно потому, что общественной 
запашкой обдегчится самый обмѣнъ стараго хлѣба на новый, что 
необходимо во избѣжаніе порчи онаго. 

в) Шидловскій, Унковскій, Кардо-Сысоевъ, Хрущовъ, Шретеръ, 
Полъ и Миклашевскій объясняли, что такъ какъ по мѣстнымъ 

иіра и общественнаго старосты, или особыхъ смотрителей общественной 
запашки, ивбираемыхъ по приговору общества, на опредѣденное время. 
Участокъ этотъ обработывается веѣмъ міромъ по наряду, -съ собдюденіемъ 
слѣдующихъ правилъ: 

Участокъ мірской запашки равдѣляется на три равныя части ддя 
трехпольнаго хозяйства или на четыре для четырехпольнаго (переложнаго), 
съ доэволеніемъ пастьбы скота на толокѣ и стернѣ, по приговору общества, 
за плату, или безъ оной. 

Для своевременнаго иеполненія всѣхъ работъ по общественному полю, 
постановляется, чтобы вспашка пароваго мірскаго подя была начата и 
кончена прежде вепашки крсетьянами ихъ поля, т. е. никто изъ общеетва 
крестьянъ не вправѣ начинать оранку и сѣвбу своихъ полей, пока не 
исполнитъ слѣдуемой съ него работы по общественной вапашкѣ; то же 
наблзодается и при дадьнѣйшихъ работахъ : по уборкѣ, перевоэкѣ, молотьбѣ 
хлѣба, и проч. 

Половина ежегоднаго посѣва должна состоять иаъ оаимой ржи, осталь-
ная же половина посѣва дѣлится на двѣ равныя части — одна для яч-
меня, а другая для яровой пшеницы, кукурувы или инаго хлѣба, по при-
говору міра, согласованному съ мѣстными усдовіями. 

Сѣмена ддя мірской запашки на первый годъ отпускаютея безпдатно 
владѣльцами земли, есди въ общественныхъ магаэинахъ не окажется ни-
какихъ запасовъ; въ послѣднемъ же сдучаѣ отпускаются изъ этихъ за-
пасовъ на счетъ вовврата съ предстоящаго урожая, невависимо коли-
чеетва депегъ и хлѣбэ, подлежащаго ко вносу по вышеозначенной про-
порціи ежегоднаго сбора съ каждой ревизской души. 

Нориальнымъ урожаемъ для общественныхъ полей ерочно-обяванныхъ 
крестьянъ предполагается: въ южной части хереонской губерніи — по 
пяти четвертей еъ десятины, а въ еѣверной — по шести четвертей съ 
десятины (урожаЛ вдѣсь уменьшенъ для вѣрности выводовъ). 

ІІрим. Какъ въ херсонской губерніи въ одномъ и томъ же уѣздѣ 
степень урожаа можетъ быть нѣсколько различна, то и предоставляется, 
на первый разъ уѣздному предводителю дворянства, вмѣстѣ еъ тремя 
опытными экспертами-помѣщиками. по выслушаніи выборныхъ отъ кре-
стьянъ, опредѣлить, а коммиесіи продовольствія утвердить, точнѣе, нор-
зіальный урожай по равнымъ мѣстноетямъ губорніи и уѣздовъ, имѣя въ 
виду, что въ удѣльныхъ ееленіяхъ, гдѣ общественная запашка достигла 
полнаго успѣха, степень урожая навначена опредѣлительно для каждаго 
имѣнія. Подробныя правила упрощенія Формъ и отчетности, соглаеованныя 
съ шеланіями и средствами срочно-обяванныхъ, могутъ быть соетавдены 
такимъ же порядкомъ, по выслушаніи выборныхъ отъ каждой иввѣстной 
мѣстности. Яіелательно было бы вести двѣ книги: приходную и расход-
ную, и только. 

Изъ полученнаго нормальнаго урожая воввращаются ввятыя на поеѣвъ 
общественгаго поля сѣмепа; вносится въ 8апасвый магавинъ по числу 
ревизскихъ душъ установденный хдѣбный сборъ, а иэъ остатка ячмень 
хранится особо въ общественномъ магавинѣ, для выдачи старикамъ, вдо-
вамъ и сиротамъ, — ваамообразно, или беввозвратно, по прпговорамъ об-
щества. Собранная же яровая пшевица обращается въ продажу, и деньги 
поступаютъ въ общеетвенный капиталъ. 

6 1 * 
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обетоятельетвамъ, можетъ представиться болѣе удобнымъ: въ одномъ 
обществѣ — отсынка крестьянами собственнаго хлѣба, а въ другомъ 
— общественная запашка, то и слѣдуетъ иредоставить обществамъ 
избрать, по своему усмотрѣнію, удобнѣйшій сіюсобъ составленія 
занасовъ хлѣба. Наконецъ Скарятинъ, Изъѣдиновъ и к«. Мещер-

Прим. Для ясности количества посѣва и распредѣленіа сбора, при 
этомъ приводится примѣрный ра8счетъ: на 100 ревивекигь душъ отво-
дится крестьянамъ аемли подъ обществешіую аапашкуіб дес.; изъ нихъ 
ежегодно подъ посѣвомъ озимымъ 5 дес, подъ яровымъ 5 дес. и въ пару 
5 десят. Ржи озимой, при посѣвѣ одной четверти на десятину, оъ пяти 
десятинъ, по нормальному урожаю, получится отъ 25 до 30 четвертей. 
Ячыевя, при посѣвѣ по одной четверти на десятинѣ, еъ 2 /̂̂  дес. посту-
питъ съ урожая отъ I-1/» Д° 1° четвертей, и съ У1/̂  дес. яровой пшеницы, 
при посѣвѣ по одноіі четверти на десятинѣ, получится также отъ 12'/2до 
15 четвертей, т. е. всего съ 10 дес. отъ 50 до 60 четвертей. Иаъ этого 
количества во8вращаются въ 8апасный магазинъ взятыя на сѣмена 10 чет-
вертей и елѣдуемыя по одному четверику ржи и по нолчетверика ячменя 
— иа каждую ревизскую душу мужескаго пола, всего со 100 душъ 12% 
четвер. ржи и 6'/4 четвертей ячменя. За этимъ остается отъ 7'/2 до 10 
четвертей ржи, отъ 33/4 до 65/4 четвертей ячменя п отъ 10 до 12ѵ/2 чет-
вертей яровой пшеницы; — отъ продажи послѣдней, считая на мѣстѣ по 
5 р., поступитъ въ обществениый капиталъ отъ 50 р. до 62 р. 50 кон. 
По этому разсчету въ 8 лѣтъ пополнится весь 8апаеный хлѣбъ, т. е. въ 
количеетвѣ 150 четвертей па 100 ревизскихъ душъ. Ооберетея отъ 90 до 
100 четв. на пособіе етарикамъ и вдовамъ, и если изъ низкихъ сортовъ 
хдѣба не будетъ остатка для продажи, въ общественный капитадъ посту-
пптъ отъ 400 до 500 руб. Отъ соломы, считая ежегэдно 10 саж., въ 8-ыь 
лѣтъ, по продажѣ по 2 руб. сер., выручится до 200 рублсй. Этотъ одивъ 
доходъ возвращаетъ съ избыткомъ сумму, жертвуемую на учрежденіе 
дворянекихъ и крестьянскихъ школъ, херсонскимъ дворянствомъ, за отво-
дпмую, подъ общественную эапашку 8емлю. Кромѣ того, сѣмена ежегодно 
возвращаются полноетью, и отъ излишка противъ нормальнаго урожая 8а-
вѣдывающіе общественною вапашкою могутъ еще подучить значительное 
вознагражденіе. 

Ири таковой очевидной выгодѣ отъ обществевной запащки, предоста-
вляетея обществу срочно-обязанныхъ креетьянъ, по нриговору міра, уве-
личивать обществевную эапашку паймомъ земли по добровольнояу согда-
шенію. Земли эти сдѣдуетъ преимущественно обращать подъ посѣвъ цѣн-
наго хлѣба, иди кукурузы, урожай которой падежнѣе, и при хорошемъ 
обработываніи можетъ представить обществу болыпій доходъ; доходъэтотъ 
и слѣдуетъ обращать на усиленіе мірскаго капитала. 

Прим. По удоетовѣреніямъ опытныхъ хозяевъ, десять десятинъ, ва-
сѣянныя кукурузой, могутъ дать урожай отъ 100 до 300 четвертей; счи-
тая на ыѣстѣ по 2 рубдя четверть, общество можетъ получить отъ 200 
до 600 рубдей въ годъ. Въ дѣйствитедьности цѣна веегда выше. Притомъ 
одво и то же поде можетъ быть подъ ежегодныыъ посѣвомъ кукурузы 
десять и бодѣе лѣтъ. 

Сугцествующіе пынѣ хдѣбные мага8ины, какъ устроенные средствами 
помѣщиковъ, предоетавляются вдадѣльцами въ распоряженіе общеетва 
срочно-обязанныхъ крестьянъ на все время переходнаго состоянія, въ про-
долженіе котораго общество, если магаэины помѣщиками подарены емуне 
будутъ, должно озаботиться уетроить свои собственяые магаэины, или 
пріобрѣсти въ сабственность существующіе общественные магавины, по 
доброводьноыу соглашенію. Въ тѣхъ же имѣніяхъ, гдѣ таковыхъ мага-
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скій полагали, что ни отоыпка крестьянами собствѳннаго хлѣба, 
какъ изъяснено ими выше, ни общественная запашка, не представ-
ляютъ удобнаго способа на пополненіе магазиновъ: общественная 
вапашка была бы лучше тѣмъ, что засыпаемый хлѣбъ былъ бы 
одного качества; магазинъ засыпался бы одновременно и скорѣе; 
но при общественной запашкѣ должно быть общественное хозяй-
ственное строеніе, которое придется возводить на крестьянскій 
счетъ. При крѣпостномъ правѣ, господское гумно и строенія могли 
служить мѣстомъ хравенія и обработки общественнаго хлѣба; при 
будущихъ возникающихъ отноіпеніяхъ на пособіе помѣщика въ 
атомъ случаѣ разсчитывать нельзя, ибо у всѣхъ помѣщиковъ должны 
неминуемо сократиться и заиашки, и хозяйственвыя заведенія, а у 
пѣкоторыхъ, при переходѣ крестьяпъ отъ натуральной иовинности 
къ денежной, совершенно уничтожиться. 

аиновъ нѣтъ, собираемый хлѣбъ ыожетъ храниться, впредь до устройства 
игь, въ яыахъ и скирдахъ, по существующему иѣстному обыкновенію, 
на основаніи правилъ, изложенныхъ въ приложеніи къ статьѣ 62-й уст. о 
варод. прод., т. ХШ, изд. 1857 г. 

Установденные §§ 2 и 3-мъ сборы, донежные и хлѣбные, состоятъ въ 
вѣдѣніи волостныхъ правленій и въ главномъ завѣдываніи коммиссіи па-
роднаго продовольствія, и всѣ сущеетвующія по этому предмету въ уст. 
народ. прэд., т. XII, изд. 1857 г., правила въ стт. 136—249-й остаются въ 
своей силѣ и въ отношеніи обществъ срочно-обяяаыныхъ крестьянъ, а 
ииенно: правила о надзорѣ за цѣлостью и вообще за состояніемъ хлѣбныхъ 
магазиновъ; объ уетройствѣ магазиновъ и хлѣбныхъ ямъ; объ управленіи 
магавинами; о запасныхъ денежныхъ каппталахъ; о порядкѣ ссудъ на 
пооѣвъ и нродовольствіе, и о счетоводствѣ по хлѣбнымъ магазинамъ. Нѣ-
которое упрощеніе Формальноетей укажутъ мѣстныя обстоятельства. 

За этимъ весь остальной ежегодный еборъ хдѣба отъ общественной 
эапашки и выручаемыя отъ продажи излишка хлѣба деньги, иоступающія 
въ общественный капиталъ, составляютъ неотъемлемую собственность 
общеетва крестьянъ, ихъ пріобрѣвшихъ, и никакая выдача хлѣба, или 
денегъ, или расходъ оныхъ, пе могутъ быть произведены безъ приговора 
общественнаго на мірскомъ сходѣ. 

ІІрим. Само собото разумѣется, что если прѳдположеніе херсонскаго 
помитета будетъ правительствомъ одобрено, то, согласно § 5-му основныхъ 
началъ означеннаго предположенія, за отводимре, независпмо отъ нормаль-
наго надѣла, количество земли, слѣдуемая плата. будетъ удерживаема изъ 
чистаго дохода и поступать на устройство дворянскихъ и крестьянскихъ 
школъ. 

Выдача ссудъ заимообразно изъ запасовъ хлѣба и соломы. состоящихъ 
еобственно въ нспосредственномъ распоряженіи общества, можетъ быть 
произведена по приговорамъ общества, но съ тѣмъ, чтобы возвращеиіе 
этой ссуды производилось по оцѣнкѣ, деньгамп, и со взыскаиіемъ пъ годъ 
6°/0 но приговорамъ общества, съ тѣхъ тодько должниковъ, которые вы-
нуждены были прибѣгнуть къ сеудѣ но нерадѣнію и безнечноети. 

Для предупрежденія накопленія значительныхъ недоимокъ по подоб-
нымъ ссудамъ, и болѣе, для осторожности и еамихъ крестьянъ, срокъ 
ссуды не мо;кетъ быть продолженъ болѣе двухъ лѣтъ; въ противногъ 
случаѣ, неисправный плательщикъ, для возвращенія ссуды, обращается, 
по приговорамъ общества, на работы, и вырученная плата поступаетъ на 
пополненіе долга. 
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ѴП. Слѣдуетъ ли, по мѣстнымъ обстоятелъствамъ, имѣтъ 
для храненія запасовъ особо устроенные магазины, или для этого 
достаточны ямы и скирды (уст. народн. прод. стт. 140—149) и пе 
требуется ли какихъ либо измгьненій въ постаповленныхъ о нихъ 
правилахъ (прим. къ ст. 162), между прочимъ, въ видахъ удоб-
нѣйшаго измѣренія находящаюся въ нихъ хлѣба? 

Большая часть членовъ губернскихъ комитетовъ цризнавали 
устройство магазиновъ необходимымъ, какъ нредставляющее болѣѳ 
удобства въ храненіи хдѣба. При этомъ Ланской полагалъ, для 
храненія хлѣбныхъ запасовъ дозволить устройство всякаго рода 
магазиновъ, не придерживаясь къ существующимъ въ настоящее 
время нравиламъ. Кн. Щербатовъ и Ознобишинъ считали мѣстный 
обычай (необъясняя какой) храненія хлѣбовъ въ саратовской губер-
зіи виолнѣ удовлетварительнымъ. Въ казанской губерніи, объясняли 
Соколъскгй и Умовъ, нигдѣ не введено храненіе хлѣба въ ямахъ, и 
крестьяне не умѣютъ устроивать такихъ ямъ. Въ скирдахъ хлѣбъ 
сильно истребляется мышами; отъ значительнаго времени загни-
ваетъ, и екирды не рѣдко сгораютъ отъ ножаровъ, а потому амбары 
признаются этими членами за лучшее помѣщеніе хлѣба въ зернѣ 
для сохраненія. Форменные магазины очень удобны для своей 
цѣли и для наглядноіі новѣрки находящагося въ нихъ количества 
хлѣба. Умовъ и Соколъскій желали измѣнить въ нихъ только на-
ружный Фасадъ крыши, которая, ио образцу, устроивается четырех-
скатная, или, какъ у насъ называютъ, шатромъ. Такое устройство 
требуетъ и особеннаго мастерства, и излишняго расхода, и, нако-
нецъ, такія крыши скорѣе подвержены течи отъ дождей, что всего 
вреднѣе для хранимаго хлѣба. Простая крыша на два ската, по 
нримѣру избной, была бы для нашихъ крестьянскихъ магазиновъ 
во веѣхъ отношеніяхъ удобнѣе и лучше. Умовъ и Соколъскій ссы-
лались кромѣ того на сказанное ими выше (въ отвѣтѣ на ПІ-й во-
иросъ) относительно устройства магазиповъ. Парначевъ утверждалъ, 
что по климату владимірской губерніи, магазины должны быть ка-
менные или деревянные, по образцу нынѣ существующихъ въ ка-
зенныхъ селеніяхъ. По отзыву П. С. Волкова и Голенищева-
Кутузова въ нсковской губерніи необходимы деревянныя строенія 
для безопаснаго сбереженія хлѣба. Существующія правила устрой-
ства магазинныхъ амбаровъ и внутревняго ихъ расиоложенія, они 
находили достаточными. Такъ какъ, замѣчаетъ Мининъ, хлѣбъ мо-
жетъ быть различнаго качества, то онъ считалъ не безиолезнымъ, 
чтобы, смотря по числу хозяевъ, сдѣланы были нѣсколько разыыхъ 
закромовъ для каждаго хлѣба, дабы привозимый каждымъ домохо-
зяиномъ хлѣбъ поступалъ не въ общую массу, но ио сортаыъ, 
смотря но качеству его. 

Напротивъ, Крашенинниковъ объявлялъ, что въ воронежской 
губерніи устройство особыхъ магазиновъ для храненія хлѣбныхъ 
заиасовъ очень затруднительно по дороговизнѣ строительныхъ ма-
теріяловъ, а потому иредлагалъ разрѣшать храненіе хлѣба въ ямахъ. 
Позенъ и Боіда?ювичъ объясняли, что яыы вмѣсто магазиновъ въ 
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Малороссіи могутъ быть допущены; онѣ и теперь въ большомъ 
употребленіи, и опытомъ дознано, что хлѣбъ въ нихъ хорошо со-
храняется, и при тщательной засыпкѣ менѣе, нешели въ магази-
нахъ, нодвергается порчѣ и убыли. Марковичъ тоже утверждалъ, 
что въ черниговекой губерніи вообще хлѣбъ сохраняется въ ямахъ, 
обложенныхъ березовою корою, и не подвергается норчѣ. 

ІІо мнѣнію же ІІоля и Миклашевскаю для храненія запасовъ 
хлѣба необходимы магазины, такъ какъ хлѣбъ въ ямахъ и скирдахъ 
подвѳргается болѣе норчѣ и утратѣ. Измѣреніе хлѣба въ ямахъ и 
скирдахъ можетъ быть производимо по примѣненію правилъ, изло-
женныхъ въ прилож. къ ст. 62-3 уст. нрод., безъ особыхъ неудобствъ 
и затрудненій. Въ рязанской и тамбовской губерніяхъ, замѣчаютъ 
Еошелевъ, Иикифоровъ и Петрово-Соловово, магазины деревянные 
или каменные необходимы, и только въ крайнихъ случаяхъ слѣ-
дуетъ рязрѣшать храненіе хлѣба въ скирдахъ, ибо въ этомъ видѣ 
оиъ подвергается большей тратѣ отъ мышей и большей опасности 
отъ огня. Въ костромской губерніи, замѣчаетъ Мироновъ, изоби-
лующей строительными матеріаламй, необходымо имѣть особо 
устроенные магазины; храненіе хлѣба въ ямахъ непримѣнимо, а 
скирды не обезпечиваютъ отъ всякаго рода растратъ. Тиховидовъ 
тоже объяснялъ, что климатическія условія вятской губерніи не 
доігускаютъ введенія въ ней ямъ и скирдъ. По отзыву Подвысоц-
каго содершаніе ямъ условливается неаизкою мѣстностью, а скирдъ 
— мѣстностью, необилующею мышами. ПІидловскій, Унковскій, 
Кардо-Сысоевъ, Хрущовъ и ПІретеръ предоставдяли рѣшеніе на-
стоящаго вопроса сельскимъ обществамъ. 

Наконецъ, Лопухинъ, объясняя, что для храненія хлѣбныхъ 
запасовъ помѣщенія уже устроены, и состоятъ, болыпею частію, 
въ деревянныхъ амбарахъ; храненіе же въ скирдахъ и яыахъ въ 
костромской губерніи непримѣнимо, по причинѣ сырости климата, 
продолжительности зимы; при томъ же хлѣбъ въ ней, по цѣнности 
свосй, въ незапертыхъ иомѣіценіяхъ могъ бы нодвергнуться расхи-
щенію. Относитедьно пзмѣренія хлѣба въ деревявныхъ амбарахъ 
правительствомъ узаконено устройство въ нихъ закромовъ, или 
ящиковъ опредѣленнаго объема, что, по мнѣнію Лопухипа, очень 
облегчаетъ измѣреніе. Въ такіе закромы съ хлѣбомъ іюгружается 
до дна желѣзный прутъ, раздѣленный на вершки, и но чисду но-
грузившихся вершковъ до разровнепныхъ горизонтально зеренъ, 
опредѣляется все количество хлѣба въ данномъ закромѣ. 

Еишенскій объяснялъ, что вопросы III—ТІІ-й, какъ уже разрѣ-
шенные первымъ вопросомъ, не требуютъ никакого разъясненія по 
примѣнимости ихъ къ астраханской губерніи. 

VIII. Съ освобожденіемъ помѣщиковъ отъ обязанности пе-
щисъ о продоволъствіи крестъянъ, можетъ ли бъгтъ возложенъ 
ш нихъ (вмѣстѣ съ предводителями дворянства и особо назна-
ченными ньгніъ попечителями маіазиновъ) ближайшій надзоръ 
за крестъянскими хлѣбными запасными маіазинами; и вообще 
иа кою слѣдуетъ возложитъ надворъ и отвѣтственнортъ по 
этому предмету {ст. 161)? 
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Надзоръ, говорятъ Позенъ и Боідановичъ, беаъ власти, бѳя-
полезенъ, и потому степень участія номѣщика въ надзорѣ за мага-
зинами должна завйсѣть отъ степени вдіянія, какое будетъ ему 
присвоено на общественныя управленія. Парначевъ предлагалъ 
весь надзоръ за хлѣбными магазинами и всю отвѣтственность по 
нимъ возложить на волостное управленіе на основаніи рѣшеній 
схода, который и обязуется отвѣтствовать круговою порукою за 
цѣлость, количество и качество хлѣбныхъ запассвъ. Высшііі над-
зоръ поручить предводителю дворянства, который можетъ пору-
чать внезапное освидѣтельствованіе магазиновъ земской полиціи. 
Щидловскій отказывался отвѣчать на настоящій (и послѣдующіе 
два) вопросъ, незная, какія вотчинныя права оставляются помѣщи-
камъ и въ какомъ они положеніи будутъ въ отношеніи администра-
ціи; тѣмъ бодѣе, что ежели оеуществится заявленное уже Редак 
ціонными Коммиссіями предположеніе о предоставленіи всѣмъ со-
словіямъ права пріобрѣтать въ собственность имѣнія, населенныя 
срочно-обязанными крестьянами, то сословіе дзорянское будетъ 
существовать по имени, безъ ЕСЯКИХЪ правъ, такъ, что не будетъ 
ни губернскихъ, ни уѣздныхъ предводителей, или же эти лица 
будутъ избираться изъ среды новыхъ собственниковъ и другихъ 
сословій, которыя скоро восиользуются правомъ ііріобрѣтать насе-
ленныя имѣнія. Ланской возлагадъ надзоръ и отвѣтственность, въ 
настоящемъ вопросѣ упомянутыя, па особо выбираемыхъ па этотъ 
предметъ, изъ числа крестьянъ, къ магазину нринадлежащихъ, сыо-
трителей, подъ главнымъ наблюденіемъ мировыхъ судей. Мипшъ 
былъ того же мнѣнія. Со времени расторженія всѣхъ отногаеній 
помѣщиковъ къ крестьянамъ, предварительныя мѣры для обезпеченія 
народнаго нродовольствія, а также и послѣдующія распоряженія по 
предмету храненія, надзора, счетоводства и отчетности по хлѣб-
нымъ запасамъ, должны быть, по мнѣнію Кишенскаю возложены 
на мірскія общества, на зависящія отъ нихъ должностныя лица и 
на учрежденія, завѣдывающія сельскими обществами. По мнѣпію 
Хрущова, Шретера, Унковскаю и Еардо-Сысоева ближайшій по-
стоянный надзоръ за крсстьянскими хлѣбными магазинами долженъ 
быть порученъ самямъ обществамъ, которымъ нрикадлежитъ хлѣбъ, 
и ихъ выборнымъ, которые должкы представлять, за собственною 
отвѣтственностью, волостной административной власти полугодич-
пые отчеты о количествѣ хлѣбныхъ занасовъ. За иснравное содер-
жаніе магазипа должно отвѣчать лично завѣдывающее имъ выборное 
лицо, а въ случаѣ растраты хлѣба и несостоятельности этого лица, 
за него должво отвѣчать все избравшее его общество. Волостная 
административная власть должпа имѣть право ревизіи хлѣбныхъ 
магазиновъ и проданія суду виновныхъ въ растратѣ хлѣба или не-
иснравномъ содержаніи магазина. Болѣе никто не долженъ вмѣши-
ваться въ это дѣло, и всякій посторонній надзоръ иоведетъ только 
къ злоупотребленіямъ и будетъ вредить самоунравленію сбществъ. 
При иостороннемъ и сложномъ надзорѣ возможнѣе вслкія злоуію-
требленія, и виновные викогда пе будутъ найдены. Общество, ко-
торому нринадлежитъ хлѣбъ, будетъ яаблюдать, по мнѣнію Ужов-
скаго, ІІардо-Сысоева. Хрущова, Шретера, за его храненіемъ лучше 
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всѣхъ, и въ немъ всегда найдутся лица, которыя обнаружатъ злоуно-
требленіе въ самомъ его началѣ. Умовъ и Сокольскій приниыали 
ва общее правило: чѣмъ меныпе блюстителей и хранителей, тѣмъ 
въ лучшемъ состояніи находится хранимое. Еслп обязанность на-
блюдать ва цѣлостію хлѣба въ магазинахъ возложить на предводи-
теля дворянства, нридавши ему одного изъ мѣстныхъ дворянъ и 
еще попечителя магазиновъ, то при такой обстановкѣ, по мнѣнію 
казанскихъ членовъ, не будетъ средствъ увѣрить крестьянъ, что 
хранимый хлѣбъ принадлежитъ имъ, а потому сами они не только 
не будутъ участвовать въ наблюденіи за цѣлостью хлѣба, но многіе 
изъ нихъ, при удобномъ случаѣ, готовы будутъ воспользоваться 
оплошностію магазиннаго смотрителя. Если же храненіе запаснаго 
хлѣба предоставить имъ самимъ, іюдъ собственною ихъ во всемъ, 
касающемся этого дѣла, отвѣтственностію, и дозволить имъ, безъ 
веякаго сторонняго вмѣшательства, избрать смотрителя, подчинить 
его ближайшему мірскому начальству, тогда, объясняютъ Умовъ п 
Сокольскій, крестьяне сразу поймутъ, что магазинный хлѣбъ есть 
ыірская собственность, и можпо быть увѣрену, что собственность 
эта. подъглазами цѣлаго міра, сбережется надежнѣе; временныя же 
рёвизіи и повѣрки запасныхъ магазиповъ можно поручать членамъ 
креетьянскаго управленія. По мнѣеію Поля и Миклашевскаю, об-
щественные запасы хлѣба, составляющіе припадлежность міра, должны 
быть подъ иеиосредственнымъ надзоромъ и отвѣтственностью долж-
ностныхъ лицъ мірскаго общества. Съ освобожденіемъ помѣщиковъ 
отъ обязанности пещись о продовольствіи крестьянъ, естественно 
не можетъ быть возложена на нихъ обязанность быть смотритедями 
крестьянскихъ хлѣбныхъ занасныхъ магазиновъ. Не подлежитт. со-
мнѣнію, замѣчаютъ Юръевичь, Жуковскій, кн. Любомірскій, ір. 
Плятеръ-Зибергъ, Оскерко, Домейко и Цгьхановецкій, что съ пре-
доставленіемъ крестьянамъ свободы и съ освобождепіемъ помѣщи-
ковъ отъ обязанности пещись о иродовольствіи ихъ, никакон надзоръ 
за крестьянскими хлѣбными запасными магазинами относиться къ 
номѣщикамъ не можетъ; этого надзора нельзя возлагать, на буду-
щее время, и на предводителей дворянства, оетающихся, по смы-
слу заключеній Редакціонныхъ Коммиссій, представителями только 
дворннскихъ интересовъ, а равно и на избираемыхъ нынѣ попечи-
телей. По мнѣнію Литвинова, Горсткина и Обухова ближайшій 
надзоръ за крестьянекими хлѣбными запасными магазинами подле-
житъ, по введеніи въ дѣііствіе новаго Положенія, самимъ крестья-
намъ, или выборнымъ изъ ихъ общества, но ни въ какомъ случаѣ 
ни помѣщикъ, ни иредводитсль дворянства, не должны вмѣшиваться 
въ это общественное дѣло. И. С. Волковъ (псковской) и Голени-
щевъ-Лутузовъ утверждали, что устраненіе крестьянъ отъ всякой 
зависимости владѣльцевъ, не вызываетъ необходимости сохранить 
за іюслѣдними какое либо вліяніе на народное продовольствіе. Иад-
зоръ за сельекими магазинами они полагали возложить на мироваго 
судью, чрезъ особыхъ выборныхъ смотрителей изъ крестьянъ, а за 
сельскими заііасами — ва сельскихъ старостъ. Кошелевъ, кн. Щер-
батовъ, Ознобишинъ, Брашенинниковъ тоже иолагади возложить 
надзоръ и отвѣтственность по хлѣбнымъ магазинамъ на міръ, мір-
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скія доджностныя лица и на то уѣздное учрѳждоніе, которому бу-
детъ ;поручено главное завѣдываніе сельскими обществами. Из-
вѣстно, говоритъ Тиховидовъ, что земская полиція небрежетъ над-
зоромъ за хлѣбными запасами; весь процессъ наблюдѣнія дѣлаетоя 
только для Формы. — Слѣдовательно при новомъ положеніи дѣлъ 
необходимо измѣнить порядокъ надзора. — Конечно, было бы удоб-
нѣе всего надзоръ этотъ ввѣрить помѣщику; но помѣщиковъ можетъ 
это затруднить, ибо больгаею частію они не живутъ въ имѣніяхъ. 
Остается, по мнѣнію Тиховидова, одно средство: возложить храненіе 
запасовъ на отвѣтственность обществъ, въ томъ порядкѣ, какъ это 
дѣлается у государственныхъ крестьянъ, но съ уирощеніемъ услож-
ненныхь Формъ, стѣсняющихъ смотрителей. Мелиховъ и Калиновѵкій 
объясняли, что положеніе донскаго комитета, имѣя въ виду сохра-
неніе за номѣщикомъ вотчиннаго права, вмѣняетъ ему въ обязан-
ность обращать вниманіе на иополненіе запасовъ, взысканіе недои-
мокъ, возвратъ ссудъ, храненіе вапасовъ; но съ устраненіемъ вот-
чиннаго права, возложеніе такихъ обязанностей на помѣщика имъ 
казалось неумѣстнымъ, развѣ въ такомъ случаѣ, когда бы самъ 
помѣщикъ пожелалъ принять на себя званіе попечителя. Если жъ 
такого согласія помѣщикъ не изъявитъ, то всего приличнѣе, по мнѣ-
нію Мелихова и Калиновскаго, отпести эту обязанпость къ сель-
скому управлепію, подъ ближайшею отвѣтственностію всего обще-
ства или міра. Предводители дворянства и понечители магазиновъ 
должны сохранить, по прежнему, свое значеніе по наблюденію за 
хлѣбными магазинами. Лопухинъ объяснялъ, что съ уничтоженіемъ 
крѣпостной зависимости крестьянъ дворянство конечно не ііри-
метъ на себя надзоръ за хлѣбными запасамй, и обременять его 
такою обязанностію было бы несправедливо. Особые чиновники 
по выборамъ дворянства, нынѣ служащіе подъ названіемъ попечи-
телей сельскихъ запасныхъ магазиновъ, также становятся, по види-
мому, ненужпыми. За тѣмъ надзоръ падъ хлѣбкыми запасами 
Лопухинъ предлагалъ предоставить магазиннымъ смотрителямъ, подъ 
ближайшимъ присмотромъ сельскихъ старшинъ, съ круговою отвѣт-
ственностію всего общества, и съ необходимымъ контролемъ 
и повѣркою хлѣба тѣмъ окружнымъ начальствомъ, какое уста-
новлено будетъ. Помѣщики, говоритъ Мироповъ, освобождаясь 
отъ обязанности пещись о продовольствіи крестьянъ, тѣмъ самымъ 
устраняются и отъ надзора за магазинами, которые не составляютъ 
уже принадлежпости ихъ имѣній. Надзоръ уѣздныхъ предводителей 
и нопечителей магазиновъ, лицъ избираемыхъ дворянствомъ въ 
охраненіе своихъ интересовъ, оказывается, по его мнѣнію, также 
излишнимъ, потому, что общества крестьянъ, пріобрѣтая самосто-
ятельность, не имѣютъ уже надобности въ иопечительствѣ надъ 
своими собственными интересами. При круговомъ ручательствѣ 
отвѣтственность падаетъ на цѣлое общество, а надзоръ поручается 
выборнымъ лицамъ того же общества. Но какъ всякій обществен-
ный капиталъ, въ чемъ бы онъ не заключался, долженъ время отъ 
времени подлежатьконтролю, то необходимо, заключаетъМироновъ, 
чтобы запасные магазины были свидѣтельствуѳмы ежегодно тѣми 
лицами, которыя для этого будутъ назначаемы отъ начальника гу 



971 

берніи, или отъ уѣзднаго начальства. Повѣрка и отчетность должны 
окончательно еосредоточиваться въ коммиссіи народнаго продоволь-
ствія, какъ и нынѣ. На эти же коммиссіи возлагали высшій над-
зоръ и Ііасиновъ и Соколовъ-Бородкинъ. 

IX. Въ чемъ желателъно бъг упроститъ существующіе пра-
еила счетоводства и отчвтности (уст. прод. стт. 157, 215—239), 
какъ уже признанныя правителъствомъ стѣснителъными для 
смотрителей хлѣбпъгхъ магазиновъ. 

Доседѣ, замѣчаетъ Кишенскій, обязанность снабженія хлѣбомъ 
крестьянъ, въ случаѣ неурожап, лежала на отвѣтственности помѣ-
щика, и счетоводствомъ и отчетностію по этому предмету занима-
лась его контора. Но, при новомъ порядкѣ, вмѣстѣ съ прекраще-
ніемъ 8Т0Й обязанности, прекратится и контроль помѣщика, а по-
этому веденіе счетоводства и отчетности по продовольствію кресть-
янъ, по мнѣнію Кишенскаго, должно перейти на начальство сельскаго 
общества. ІІарначевъ изъявлялъ желаніе, чтобы отчетность по хлѣб-
нымъ магазинамъ была упрощена до возможной стеііени: приходъ и 
расходъ хлѣбовъ онъ предлагалъ записывать въ одной и той же книгѣ, 
данной на нѣсколько лѣтъ, съ показаніемъ на лѣвой страницѣ въ 
граФахъ прихода хлѣбовъ, а на правой расхода оныхъ, съ поимено-
ваніемъ лицъ, кототорымъ ііроизведена выдача. Дѣло это, какъ контор-
скую записку, Парначевъ предлагалъ иоручить волостному писарю, 
по указанію смотрителя магазина. Еошелевъ, кн. Щербатовъ, 
Ошобишинъ, Никифоровъ, Петрово-Соловово и Лрашенинниковъ 
объясвяли, что до этихъ поръ обязанность нрокормленія крестьянъ, 
при неурожаяхъ, лежала на отвѣтственности помѣщиковъ, и счето-
водство велось или самими ими, или въ ихъ конторахъ, а казенныя 
книги оставались почти безъ унотребленія; но теперь помѣщичій 
контроль нрекращается, а потому сельскій и уѣздный надзоръ дол-
женъ усилиться. Существующія книги дѣйствительно содержатъ 
въ себѣ слишкомъ много граФъ, число которыхъ можетъ быть, по 
мнѣнію Крашенинникоеа, уменыпено, но тенерь, прибавлялъ Коше-
левъ, эти книги и таблицы нуяшѣе, чѣмъ когда либо. Слѣдовательно 
въ главныхъ чертахъ онѣ должны быть удержаны и только нѣ-
сколько сокращены. Кошелевъ желалъ также, чтобы книги были 
не въ листъ, а въ '/2 листа, ибо огромныя книги и большіе про-
бѣлы пугаютъ нашихъ седьскихъ счетоводовъ. Тиховидовъ гово-
ритъ, что упрощеніе услояшенныхъ настоящихъ Формъ должно за-
ключаться въ томъ, что съ обязанностью смотрителя не должно 
соединять требованій веденія счетоводства по книгамъ, бланкамъ 
іштежныхъ таблицъ и многосложнымъ вѣдомоетямъ, которыя со-
ставляются по произволу цисарей, на счетъ неграмотности иервыхъ. 
Ближайшимъ ередствомъ къ учету ссудъ была бы совмѣстность 
дѣйствій смотрителя и сельскаго старосты, а потому: а) Смотри-
тель выдаетъ и нолучаетъ хлѣбъ нри старостѣ, у котораго хранятся 
ключи. Одинъ безъ другаго входа въ магазинъ не имѣютъ. б) Какъ 
тотъ, такъ и другой избираются на три года; сяѣдовательно и 
иріемъ и сдача для нихъ одновременны. в) Они ведутъ книгу съ 
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отмѣтками въ особыхъ граФахъ чротивъ именъ — взнооа, псуды 
недоимокъ. г) Книга эта должна быть заявляема пк ссльскихъ 
сходахъ каждый разъ, когда нослѣдовала уплата или ссуда, такъ, 
что каждый домохозяинъ имѣетъ полную возможность знать (въ 
предупрежденіе споровъ въ будущемъ): сколько за нимъ числится 
недоимки, а общество — въ какомъ положеніи находится сельскій 
магазинъ. д) За тѣмъ, отвѣтственность за сохранность лежитъ на 
цѣломъ обществѣ, обязанномъ слѣдить за дѣйствіями старосты и 
смотрителя, и въ случаяхъ сомнѣнія заявлять волостному старшинѣ. 
е) Волостной старшина имѣетъ высшій надзоръ за магазинами и 
обязывается разъ въ годъ дѣлать имъ осмотръ и перевѣрку. ж) 
Кромѣ того, мировой судья и каждый землевладѣлецъ имѣютъ право 
осматривать магазины еовмѣстно съ волостнымъ старшиной, для 
чего заблаговременно его увѣдомляютъ, на тотъ предметъ, чтобы 
старшипа извѣстилъ ихъ о времени иредполагаемой имъ иовѣрки 
на извѣстной мѣстности магазиновъ. Лопухинъ признавалъ правила 
счетоводства и отчетности, нынѣ установленныя, слишкомъ много-
сложными и потому предполагалъ ихъ упроетить непремѣнно, замѣ-
нивъ простыми приходо-расходными книгами, выдаваемыми изъ 
коммиссій народнаго продовольствія волостному правленію, за шну-
ромъ и иечатью; изъ нихъ въ одну смотритель магазиновъ, а въ 
случаѣ безграмотности, — при немъ волостной писарь, — заиисы-
валъ бы приходъ и расходъ хлѣба вообще, а въ другую — выдачу 
ссудъ, поимянно каждому крестьянину, и обратное получепіе оныхъ. 
Такія книги ведутся во многихъ помѣщичьихъ хозяйствахъ и до 
этихъ поръ не замѣчено въ этомъ никакого неудобства. Разумѣется, 
что волостное правленіе и старшина обязаны строго наблюдать за 
правильнымъ веденіемъ такихъ книгъ. [Іо мнѣнію Косаговскаіо 
надзоръ и отвѣтствепность въ исправномъ содержаніи хлѣбвыхъ ма 
газиновъ должны пасть на выборныхъ отъ общества; повѣрка шѳ 
дѣйствій послѣднихъ, равно какъ и выдача соудъ. должны нодле-
жать мірскому сходу. Полъ и Миклашевскій полагали, что вза-
мѣнъ всѣхъ существующихъ въ настоящее время Формальностеіі, 
смотрителю магазина необходимо имѣтьтолько двѣ книги: а) книгу 
нрихода, въ которой, противъ имени всякаго домохозяина, можно 
было видѣть: съ одной стороны — сколько съ него елѣдуетъ сбора 
хлѣба, а съ другой — сколько его въ то число дѣйствительно отъ 
него поступило, и б) книгу расхода: съ одной стороны — расходъ 
хлѣба по ссудѣ его крсстьянамъ, а съ другой — возвратъ его ими. 
Что касается до учета взноса хлѣба отъ крестьянъ іі выдачи имъ 
въ томъ удостовѣреній, то въ этомъ случаѣ Полъ и Миклашевскій 
предлагали разпространить на пихъ тотъ порядокъ, какой суще-
ствуетъ нынѣ по вѣдомству гооударственныхъ имуществъ, при 
взносѣ денежныхъ сборовъ, т. е. въ книжкахъ, выдаваемыхъ кре-
стьянамъ, количество взносимаго хлѣба означать знаками, понят-
ными неграмотнымъ крестьянамъ, означая напримѣръ четвертъ X, 
мѣру I, и такъ далѣе. Юръевичъ, Цѣхановецкгй, Дожейко, Оскерко, 
Жуковскій, ір. Плятеръ-Зибергъ й кн. Любомгрскій объясняли, что 
такъ какъ магазинъ полагается имѣть при всякомъ волостномъ 
управленіи, то, для уирощенія всѣхъ счетовъ, волостной нисарь и 
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иіотритѳль магазина должны имѣть прошнурованную кяигу. с'о'-
втавленную по образцу тѣхъ, которыя нынѣ заведены въ помѣщи-
чьихъ имѣніяхъ, въ которой должны быть записаны поименно всѣ 
домохозяева каждаго селенія, принадлежащаго къ волоети; а при-
ходъ и расходъ долженъ быть записываемъ по граФамъ противъ 
всякаго хозяина. Писарь и смотритель обязаны ежемѣсячно пред-
ставлять извлеченіе изъ кпиги сельскому и уѣздному уііравленію, 
которое должно ежегодно повѣрять на мѣстахъ справедливость 
всего записаннаго по книгѣ, иредоставляя каждому хозяину справ-
ляться въ книгѣ о приходахъ и расходахъ, до него относящихся, 
для принесенія, въ случаѣ обиды, жалобъ. Если правительство, 
говорятъ Литвиновъ, Горсткинъ и Обуховъ, находитъ стѣснитель-
ными для смотрителей хлѣбпыхъ магазиновъ существующія нынѣ 
правпла счетоводства и отчетности, то, при новомъ устройствѣ 
крестьянъ, этотъ вопросъ долженъ разрѣшиться самъ по себѣ; ибо, 
смотря потому, будетъ ли хлѣбъ засыпаться сборный или съ об-
щественной запашки, можпо, сообразно этому, и устроить самое 
счетоводотво, и все это скорѣе и ближе будетъ зависѣть отъ самаго 
устройства крестьянскаго общества; но теперь этотъ вопросъ члены 
эти считали невозможнымъ рѣшить. 

Умовъ и Соколъскій полагали, что правила счетоводства и от-
четности по запаснымъ магазинамъ должны быть сколько возможно 
ближе примѣнимы въ счетоводству крестьянскому, такъ, чтобы 
смотритель магазина по своей биркѣ (") могъ дать отчетъ ревизору 
въ приходѣ и расходѣ хлѣба. А какъ въ счетоводетвѣ по хлѣбному 
магазиву только и могутъ быть эти двѣ сгатьи : прихода и расхода, 
то и не слѣдуетъ разбивать ихъ на нѣсколько подраздѣленій, какъ 
это сдѣлано въ отчетныхъ книгахъ въ настоящее время, что сбив-
чиво не только для крестьянина, но иногда и для помѣщика. Въ 
ближайшемъ отъ магазина мѣетномъ крестьянскомъ управленіи 
должна быть особая тетрадь ио хлѣбному магазину, въ котороіі, по 
самой простой, общеизвѣстной Формѣ, должно записывать на лѣвой 
стравицѣ приходъ хлѣба, на правой — расходъ. Такъ какъ и тотъ 
п другой будутъ записываться ве болѣе одного раза въ году, то 
веденіе такоіі книги не будетъ ни для кого обременительнымъ. На 
смотрителя хлѣбваго магазина Утовъ и Соколъскій предлагали во-
зложить обязанность, въ началѣ зимы, когда начнется молотьба, 
непремѣнно собрать и всыііать въ магазинъ все слѣдующее съ міра 
количество хлѣба, безъ малѣйшей недоимки, иотому что сборъ 
этотъ долженъ быть весьма незначителенъ, и производиться не-
иремѣнно подъ отвѣтственностію всего міра. Окончивши сборъ, 
смотритель на биркѣ отдаетъ отчетъ въ количествѣ принятаго 
хлѣба въ мѣстное уцравленіе, гдѣ тутъ же количество это записы-
вается на приходъ въ книгу, и вмѣстѣ повѣряется, дѣйствительно 
ли по числу душъ сполна полученъ хлѣбъ. Расходъ хлѣба можетъ 
быть производимъ только въ ссуду, по цриговорамъ міра и іюудо-
стовѣренію въ необходимости ссуды крестьянскаго начальства. Вы-

(12) Бирка — падочка, на которой нарѣ8ывается крестами п ливіями 
счетъ и ыѣра. 
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дача ссуды должна быть единовременная и равная но числу душъ 
для всѣхъ нуждающихся; послѣ чего смотритель отдаетъ о томъ 
отчетъ управленію, гдѣ ссуда записывается только общимъ итогомъ 
въ расходъ. Взысканіе ссуды, для пополненія магазияа, будетъ ле-
жать на мірѣ и смотрителѣ, которые не забудутъ должниковъ, а 
равномѣрность ссуды не спутаетъ ихъ разсчета. Кромѣ этого ра-
схода хлѣба въ ссуду можетъ и долженъ быть еще елѣдующій: мно-
гіе изъ помѣщиковъ ешегодно, осенью и въ началѣ зимы, когда 
хлѣбъ поступаетъ для размола на мельвицы, прежде всего разма-
лываютъ въ свой счетъ рожь изъ запасныхъ магазиновъ, въ кото-
рые въ возвратъ поступаетъ свѣжая рожь послѣ молотьбы; точно 
также и овесъ вывозится на продажу прежде магазинный, и когда 
весь прошлогодній овесъ выберется, тогда въ магазииъ постуааетъ 
овесъ свѣжій. Такое освѣженіе хлѣба, въ особенности овса, цо 
мнѣнію Умова и Соколъскаго, необходимо, иначе, лежавши долго 
безъ освѣженія, зерно теряетъ растительную способпость и дѣлается 
негоднымъ для посѣва, тогда какъ на этотъ именно предметъ оно 
болѣе всего запасается и храпится. Поэтому члены эти предла-
гали дозволить крестьянамъ, не испрашивая на то пикакого ни у 
кого разрѣшенія, но подъ строжайшею отвѣтственностію всего міра, 
ежегодно, осенью и въ началѣ зимы, брать хлѣбъ изъ заиаснаго 
магазина для своего продовольствія, съ непремѣннымъ обязатель-
ствомъ сполна возвратить оный въ магазинъ изъ урожая того же 
года, при первой начавшейся молотьбѣ. Этотъ ежегодный расходъ 
хлѣба оставить единственно на отвѣтственности міра и смотрителя, 
не занося его въ хлѣбную тетрадь, такъкакъ онъ въ скоромъ вре-
мени долженъ быть пополненъ. Мѣра эта въ особенности будетъ 
благодѣтельна для крестьянъ въ томъ вниманіи, что они почги еше-
годно осенью, по причинѣ неудобнаго для молотьбы хлѣба времени, 
терпятъ большую нужду въ продовольствіи, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
хлѣбъ будетъ ежегодно освѣжаться. По мнѣнію Н. С. Волкова 
(псковскаго) и Толенищева-Еутузова, правила счетоводства, нынѣ 
существующія для сельскихъ магазиновъ, не затруднительны, а для 
сельскихъ запасовъ удобнѣе ввести бирочное ечетоводство тамъ, 
гдѣ грамотность недостаточпо распространена. 

Ланской говоритъ, что счетоводство и отчетность должны 
быть самыя простыя, такъ, чтобы каждый смотритель, даже не-
грамотный, могъ записывать условные знаки, вмѣсто цифръ, въ 
данныя ему на этотъ предметъ книги, которыя должны повѣряться 
мировымъ судьею. 

С. С. Волковъ (московскій) полагалъ, что счетоводство и от-
четность при раздачѣ и сборѣ хлѣба могутъ быть введены, по 
примѣру устройства магазиновъ въ казенныхъ селеніяхъ, иодъ над-
зоромъ особыхъ выборныхъ лицъ, подъ отвѣтственностію ихъ и 
общества. Того же мнѣнія были : Скарятинъ, Изъѣдиповъ, кн. Ме-
щерскій и Мироновъ. Послѣдній находилъ это въ особенности 
удобнымъ, если введены будутъ общественныя запашки. 

Позенъ, Воідановичъ, Дяіилевъ и Всеволожскій, хотя и нахо-
дили полезнымъ упростить счетоводство, но въ чѳмъ должно за-
ключаться это упрощеніе — они не поясняли. Мелиховъ и Калинов-
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скгй въ этихъ же видахъ признавали удобнѣйшимъ уничтоженіе 
коммиссій народнаго продовольствіа. Вѣдомство 'хлѣбныхъ запа-
совъ и капйталовъ могло бы централизироваться въ донскомъ краѣ 
ъъ канцеляріи наказнаго атамана. 

Унковскій, Кардо-Съгсоевъ, Хрущовъ и Шретеръ утверждали, 
что правила отчетности выборнаго смотрителя магазина предъ об-
ществомъ лучше всего составитъ самое общество при избраніи; эта 
отчетность можетъ быть допущена и на письмѣ, и на деревянныхъ 
биркахъ. Что же касается до отчетности передъ волостнымъ на-
чадьствомъ, то она, по мнѣнію этихъ членовъ, должна быть на письмѣ, 
но безъ всякой опредѣленной Формы, ибо Форма безполезно стѣс-
нитъ крестьянъ. Волостная же власть, которая, вѣроятно, будетъ 
имѣть письмоводство, должна имѣть вѣдомости о состояній хлѣб-
ныхъ магазиновъ; представлять копіи съ этихъ вѣдомостей уѣзд-
ной админиетративной власти, и въ случаѣ какихъ бы то ни было 
упущеній по содержанію магазиновъ, должна передавать ихъ на 
распоряженіе судебной власти; тоже право должна имѣть и уѣзд-
ная власть, въ отношеніи сельской и волостной. Независимо отъ 
этого, каждый членъ общества долженъ имѣть право жаловаться 
судебнои власти на дурное содержаніе магазина. Этимъ уже все 
обезпечено, и болыпе Еикакого надзора быть не должно, ибо всякій 
дальнѣйшій контроль поведетъ только къ многописанію, безпоряд-
намъ и совершенному равнодушію частныхъ лицъ къ ихъ общест-
веннымъ дѣламъ. 

Безобразовъ, по поводу вопросовъ VII, VIII и ХІ-го объяснялъ, что 
способы храненія хлѣбныхъ запасовъ, надзора за ними, счетоводства 
и отчетности, зависятъ отъ системы сельскаго управленія. Изо-
лированіе крестьянъ, выходящихъ изъ крѣпостной зависимости, отъ 
крестьянъ другихъ вѣдомствъ и отъ ЧЭСТЕЫХЪ землевладѣльцевъ, 
представляетъ при рѣшеніи всѣхъ подобпыхъ вопросовъ большія 
затрудненія. Территоріальное соединеніе всѣхъ жителей волости 
въ одно цѣлое, съ опредѣленнымъ для каждаго участіемъ въ мѣст-
номъ самоуправленіи, даетъ полную возможность каждой волости 
составить правила, соотвѣтствующія мѣстнымъ потребностямъ, и 
измѣнять ихъ вмѣстѣ съ измѣнепіями этихъ потребностей. 

Наконецъ Шидловскій отказывался дать заключеніе по тѣмъ же 
причинамъ, которыя изложены имъ въ предшествовавшемъ пунктѣ. 

X. На кого могутъ бытъ возложены лежащія нынѣ на помѣ-
щикахъ обязанпости по собранію свѣдѣнгй о крестъянахъ, нуж-
дающихся въ пособіи хлѣбомъ (стпг. 187—190), и если онѣ бу-
дутъ возложенъг на ближайшее селъское иачалъство, то слѣдуетъ 
ли оставитъ какой либо за этимъ отвѣтственный надзоръ со 
стороны землевладѣлъцевъ. 

По мнѣнію Никифорова, Петрово-Соловово, Литвинова, ІРорст' 
кина, Обухова, Кишенскаго, Крашенинникова, Миронова, Лопу 
хина, Кошелева, кн. Щербатова, Ознобишина, Ланскаго, Унков' 
скаго, Кардо-Сысоева, Хрущова, Шретера, Доля, Миклашевскаю, 
Юръевича, Цѣхановецкаго, Жуковскаго, кн. Любомірскаго, гр. Пля-
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тера-Зиберш, Оскерко и Домейко, собраніе свѣдѣній о крестья-
нахъ, нуждающихся въ пособіи хдѣбомъ, должно относиться къ обя-
занностямъ сельекаго начальства, и за симъ землевладѣлецъ осво-
бождается отъ всякаго отвѣтственнаго надзора но этому предмету. 
Послѣдніе семь членовъ добавляли еще, что ближайшее сельское 
начальство, т. е. сельскіе старосты и волостные старшины, собравъ 
точныя и подробныя свѣдѣнія о всѣхъ крестьянахъ, которымъ угро-
жаетъ недостатокъ въ продовольствіи, составляютъ имъ сииски и 
представляютъ уѣздному управленію, для выдачи, на основаніи 
постановленій, которыя будутъ на этотъ предметъ изданы, ио-
собій. Полъ и Миклашевскій слѣдующимъ образомъ мотиви-
ровали свое мнѣніе: іакъ какъ, говорятъ они, свѣденія о дѣй-
ствительно нуждающихся въ ссудѣ ближе всего могутъ быть извѣ-
стны обществу, вполнѣ знающему положеніе каждаго семейства 
вообще, и каждаго члена его въ особенпости, то всѣ обязанности, 
по опредѣленію ссудъ, естественно должны лежать непосредственно 
на обществѣ. Отвѣтственный надзоръ со стороны землевладѣль-
цевъ оставленъ быть не можетъ. По мпѣнію Парначева нуждаю-
щіеся въ пособіи хлѣбомъ должны обращаться къ сельскому сходу, 
который, по опредѣленіи потребносчи пособія, заявляетъ объ этомъ, 
черезъ старосту, въ волостномъ уиравленіи, разрѣшающемъ, подъ 
своею отвѣтственностію, выдачу хлѣбовъ для посѣва. Позенъ и 
Богдановичъ новторяли сказапное въ отвѣтъ на ѴІІІ-й вонросъ. Н. С. 
Волковъ и ГоленищевъКутузовъ полагали, что отвѣтственность 
какъ за сбереженіе, такъ за выдачу ссудъ, нельзя возложить на земле-
владѣльцевъ,нослѣдуетъ предоставить ссудуизъ мірскихъ магазиновъ 
разрѣшенію мировыхъ судей, а изъ сельскихъ запасовъ — сель-
скимъ обществамъ. Умовъ и Соколъскій, ссылаясь на сказанное 
ими въ отвѣтъ на предыдущій вопросъ, прибавляли, что землевла-
дѣльцы, для общаго спокойствія и сохрапенія добрыхъ отношеній 
съ крестьянами, должны быть совершенпо устранены отъ всякаго 
вмѣшательства и надзора за хлѣбными крестьянскими магазинаыи, 
какъ за имуществомъ мірскимъ, общественнымъ. 

Мелиховъ и Еалиновскій полагали возможнымъ возложить со-
браніе этихъ свѣденій на ближаіішее сельское начальство, подъ пад-
зоромъ помѣщика, если онъ, какъ выше сказано, самъ не устранитъ 
себя отъ обязапностей надзора за хлѣбными запасами. 

Наконецъ Скарятинъ, Изъѣдиновъ и кн. Мещерскій предла-
гали ввести такой же порядокъ, какъ у казенныхъ крестьяпъ. 

XI. Не слишкомъ ли загпруднителенъ существующій нынѣ 
порядокъ разрѣшенія пособій изъ хлгьбныхъ магазиновъ (стт. 
178—198) ипе слѣдуетъ ли онъгй упроститъ, въ видахъ скорѣйшаю 
оказанія пособій нуждающимся, съ привлеченіемъ въ этомъ случаѣ 
къ отвѣтственности всего селъскаго общества? 

Нѣкоторые изъ членовъ губернскихъ комитетовъ (Лопухииъ, 
Кишенскій, Мироновъ, Ланской, Мелиховъ, Калиновскій, Полъ, Ми-
клашевскій, Литвиновъ, Обуховъ, Горсткинъ) полагали вообщѳ 
разрѣшеніе ссудъ иредоставить самимъ сельскимъ обществамъ, или 
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волостнымъ начальствамъ, подъ круговой отвѣтственностію обществъ; 
волостное начальство, нрибавляетъ Мироновъ, о всякой соудѣ до-
носитъ высшему начальству, для иоставленія его въ извѣстность о 
правильности своихъ дѣііетвій. Поль и Миклашевскій тоже дэба^ 
вляли, что существующія постановленія о разрѣшеніи аособій, тре-
буютъ неиремѣннаго измѣневія. Иереписка, повѣрка и удостовѣ-
ренія въ этомъ случаѣ одного начальства надъ другимъ влечетъ за 
собою медленность, а слѣдовательно можетъ быть причиною смерт-
ности и болѣзней. Другіе члены различаютъ выдачу ссудъ въ случаяхъ 
маловажныхъ отъ случаевъ чрезвычайныхъ и, іюлагая дозволить по 
первымъ разрѣшеніе сельскимъ управленіямъ, находятъ необходи-
мымъ въ иослѣдыихъ разрѣшеніе выше поставленныхъ лицъ илиуч-
режденій. Такъ, Парначевъ говоритъ, что чрезвычайпыя выдачи 
разрѣшаются только уѣзднымъ предводителемъ. Вся дальнѣйшая 
переииска обременитедьна и безаолезна, и самое учрежденіе ком-
миссіи народнаго продовольствія и опредѣленіе попечителей хлѣб-
ныхъ магазивовъ, ио его мнѣнію, излишни. Юръевичъ, Цѣхано-
вецкій, Домейко, Оскерко, гр. Плятеръ-Зибергъ, кн. Любомірскій 
и Жуковскій иредлагали, въ видахъ желаемаго упрощенія, ііре-
доставить разрѣшеніе, въ случаяхъ, указапныхъ въ стт. 179, 180 и 
182 устава, вмѣсто губернскихъ коммиссій продовольствія, лицу, 
начальствующему въ уѣздѣ- Еели же необходимо будетъ оказать 
нособіе столь значительное, что половнны хранящагося еа лицо 
хлѣба будетъ для этого недостаточно (ст. 180), то разрѣшеніе та-
кого пособія должно зависѣть отъ губернской коммиссіи пароднаго 
нродовольствія. Тиховидовъ предлагалъ, чтобы въ случаяхъ но-
всемѣстнаго неурожая, выдача въ большемъ количествѣ хлѣба иро-
тивъ обыкновенной ссуды на іюсѣвъ, а равно и отсрочка платежа, 
разрѣпіалась начальникомъ губерніи, по иредставленію мироваго 
еудьи. Лопухинъ предлагалъ количество выдачи каждому кресть-
янину въ одинъ годъ ограничпть какою вибудъ цифрою, нагрим.4 
четвериками ва душу; на ссуды жѳ болѣе значательныя испраши-
вать разрѣшенія окружнаго вачальства. И. С. Волковъ (псковской) и 
и Голенищевъ - Кутузовъ предоставляли ссуду изъ мірскихъ ыага-
зиновъ разрѣшенію мировыхъ судей, а изъ сельскихъ запасовъ — 
сельскимъ обществамъ. Еишенскій, Крашенинниковъ, Еошелевъ, 
Петрово-Соловово, ІІикифоровъ, кн. Щербатовъ и Ознобишинъ 
предоставлали ближайшему сельскому начальству право выдачи 
пуждающимся крестьянамъ одной трети изъ запаснаго хлѣбнаго 
каиитала; выдача слѣдующеи за оною трети разрѣшается уѣзднымъ 
начальствомъ, а посдѣдняя выдается не иначе, какъ по утверяіде-
нію губернскаго начальства. ІІо объяспенію Унковскаю, Еардо-
Оысоееа, Хрущова и Шретера, нынѣшній иорядокъ разрѣшенія 
пособій изъ хлѣбныхъ магазиновъ такъ затруднителенъ, что еслибы 
у насъ эти правила строго йсиолнялись, то вѣроятно цѣлые уѣзды 
умерли бы съ голоду, не дождавшись разрѣшенія. Члены эти по-
лагали, что волостной административной власти должно быть пре-
доставлено право разрѣшать выдачу по крайней мѣрѣ четвертой 
части изъ нолнаго заиаса, а уѣздной — не менѣе ноловины; осталь-
ное слѣдовало бы предоставить выдаватъ въ самыхъ важныхъ слу-
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чаяхъ уѣздной власти: въ продолженіи срочно-обязаннаго періода 
— съ согласія помѣщика, если оброки его не гарантированы, а въ 
противномъ сдучаѣ — съ согласія начальника губерніи; а ио вы-
купѣ, при посредствѣ кредитной мѣры, — съ согласія учрожденія, 
завѣдывающаго операціей. Самый порядокъ выдачи ссудъ долженъ 
быть упрощенъ. Нуждающіеся въ пособіи крестьяне должны объ-
являть объ этомъ на мірскомъ сходѣ, и если сходъ признаетъ ихъ 
требованіе справедливымъ, то доводитъ объ этомъ до свѣдѣнія во-
лостной адмивистративной власти, чрезъ старосту или смотрителя 
магазина, и есди нослѣдуетъ разрѣіпепіе, то ссуда выдается кре-
стьянину, съ заиискою въ его книжку, гдѣ это будетъ заведено, 
или съ нарѣзкою на биркѣ. Сверхъ того, въ экстренныхъ слу-
чаяхъ, мірскому сходу должно быть разрѣшено выдавать, подъ кру-
говою отвѣтственностію, '/< часть хліба. По словамъ Минина раз-
дача '/з поднаго количества хлѣба можетъ быть разрѣшена, начиная 
съ 1-го марта по 1-е сентябрк, по распоряженію мірскаго схода, съ 
утвержденія помѣщика; большее же протпвъ этого количество пли 
раздача въ другое время требуетъ разрѣшенія губернскаго началь-
ства, но никакъ не должно восходить выше онаго. Въ этомъ рѣ-
шеніи мірскаго схода должно быть опредѣлено, кому именно и 
сколько должпо быть выдано. Позенъ и Богдановичъ объясняли, 
что нынѣшній порѣдокъ разрѣшенія ссудъ таковъ, что разрѣшеніе 
приходитъ тогда, когда уже заемъ не нуженъ. Чаще всего нужда-
ются въ сѣменахъ, а ихъ разрѣшаютъ выдать въ іюнѣ мѣняцѣ, а 
потому весьма полезно было бы упростить порядокъ разрѣшенія, 
но какъ его иреобразовать, полтавскіе члены объ этомъ не упоми-
нади. По словамъ Умова и Сокольскаго настоящій порядокъ раз-
рѣшенія пособій изъ хлѣбныхъ магазиновъ болѣе нежели затрудни-
теленъ. При недостаткѣ сѣмянъ для посѣва, крестьянину нѣтъ воз-
можности дождаться ссуды изъ магазина: онъ получитъ ее не тогда, 
какъ надобно сѣять, а когда время придетъ убирать съ иоля новый 
хлѣбъ. Дальнѣйшія нодробности по этому вопросу изложены ими 
въ отвѣтѣ на вонросъ ІХ-й. Эндоуровъ предлагалъ опредѣлить из-
вѣстную сумму, которою волостное собраніе, не испрашивая доз-
воленія высшей инстанціи, можетъ располагать для вспомощество-
ванія въ несчастныхъ случаяхъ. Этою мѣрою поселяне будутъиз-
бавлены отъ излишней процедуры, въ случаѣ ихъ необходимыхъ 
и нетерпащихъ отлагательства требованій. Подвъгсоцкгй требовалъ 
установленія токого управленія, которое выдавало бы нуждающиися 
хлѣбъ безъ проволочекъ, во время самой пужды. Наконецъ Шид-
ловскій даетъ такой же отзывъ, какъ по двумъ предшествовшимъ 
вонросамъ. Е. С. Волковъ и Голенищевъ-Кутузовъ объясняли, что 
изложенными ими въ отвѣтахъ на предшествующіе вопросы ііра-
вилами упростится нынѣ существующій норядокъ по управленію 
запасными магазинами. 

ХП. На кого должно бъгтъ возложено наблюденіе за воз-
вратомъ выданнъгхъ изъ магазиновъ ссудъ и какой порядокъ уста-
новитъ для разрѣшенія отсрочекъ по возврату этихъ ссудъ? 
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По мнѣнію Кишенскаю наблюдепіе за возвратомъ выданнаго 
въ ссуду хлѣба, или, по усмотрѣнію, депегъ, по существующей на 
оный цѣнѣ, и разрѣшеніе отсрочекъ по возврату этихъ ссудъ, при-
надлежитъ тѣмъ же лицамъ, подъ яаблюденіемъ которыхъ была 
цроизведена выдача. Членъ Парначевъ возлагалъ эту обязан-
ность на сельское общество, иодъ учетомъ волостнаго оравленія. 
Тиховидовъ тоже объяснялъ, что ссуда и возвратъ оной, съ обозна-
ченіенъ срока, непревышающаго годоваго, должна производиться 
по согласію сельекаго схода. Помѣщикъ здѣсь можетъ принимать 
только то участіе, что заявляетъ волостному старшинѣ несвоевре-
менность возвращенія ссудъ. Цушкинъ требовалъ, чтобы хлѣбные 
заиасные магазины были отдаиы въ завѣдываніе обществъ, для 
которыхъ опи устроены, и иокуда эти общества не убѣдятся въ 
ихъ пользѣ, никакой полицейскій надзоръ не будетъ дѣйствителенъ,' 
и для доставленія убѣжденія надо дать право обществу расходо-
вать яасыішымъ хлѣбомъ, по его усмотрѣніто, на единожды опредѣ-
ленныхъ правилахъ, и тогда крестьяне, видя, что заиасный мага-
зинъ точпо устроенъ для ихъ пользы, а пе для Формальности, бу-
дутъ сами, лучше всякихъ чвновниковъ, наблюдать, чтобы расходъ 
засыппаго хлѣба нроизводился правильно. Кто наблюдаетъ за вы-
дачами, говорятъ Мироновъ, Кошелевъ, кн. Щербитовъ, Озноби-
шипъ, Петрово-Соловово, Нипифоровъ, Крашенинниковъ, тотъ дол-
женъ надзирать и за сборомъ хлѣба. Лопухинъ нредлагалъ возло-
япіть наблюденіе за возвратомъ выданныхъ ссудъ, прежде всего. 
на смотрителя магазина, а за нимъ — на мірскаго старосту и, 
накопецъ — на сельскаго старгпину. Сельское общество, говорятъ 
Позенъ и Богдановичъ, черезъ которое идетъ просьба о пособіи, 
должно наблюдать и за возвратомъ сеудъ. Ланской возлагалъ 
8то наблюденіе на мировыхъ судеіі, подъ отвѣтствепностыо всего 
общества. По мнѣнію Еардо-Сысоева, Унковскаго, Хруш,ова, 
Шретера, собиравіе выданныхъ ссудъ должно быть возложено на 
смотрителя сельскаго магазина, и наблюденіе за дѣйствіями смо-
трителя должно относиться къ обязанностямъ волостной ^админи-
стративпоіі власти. Мелиховъ, Калиновскій, Полъ и Миклашев-
скій возлагали эту обязапность на сельское унравленіе, и отвѣт-
ственность на общество, прибавляли первые два члепа. Мининъ иред-
лагалъ производить сборъ хлѣба съ должниковъ по рѣшенію схода 
и за круговымъ ручательствомъ крестьянъ въ цѣлости и надлежа-
щемъ сборѣ долговаго хлѣба. Скарят.инъ, Изъѣдиновъ и кн. Ме-
ицерскій полагали, что поступленіе ссудъ обратно въ магазипы, 
должны впредь производиться совершенно тѣмъ порядкомт, и 
на томъ основаніи, какъ у крестьяпъ казепныхъ. Юръе-
вичъ, Цѣхановецкій, Жуковскій, кн. Любомірскгй, гр. Плятеръ-
Зибергъ, Оскерко и Домейко, возлагали эту обязанность во 1-хъ 
— на ближайшее по завѣдыванію этими магазинами начальство 
(т. е. старостъ, нисарей, старгаинъ и тѣхъ особыхъ чиновниковъ, 
которые будутъ для этого назначены), и во 2-хъ — на лицо, на-
чальствующее въ уѣздѣ. 

Отсрочка по возврату ссудъ, по словамъ Парначева, можетъ 
62* 
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быть доиущена только ііри оовершенномъ неурожаѣ въ цѣдомъ 
уѣздѣ, и съ разрѣшенія уѣзднаго иредводителя. Мироповъ иола-
галъ, что отсрочки кратковременныя и частныя могутъ быть раз-
рѣшаемы ио нриговору общества, какъ іюручителя въ неисирав-
ности; иродолжительныя отсрочки и для цѣлыхъ селеній, ио цри-
чинѣ неурожая, градобитія и тому нодобныхъ бѣдствій, Мироновъ 
нредлагалъ разрѣшаіь только высшимъ въ губерніи или уѣздѣ на-
чадьствамъ; ,цри чемъ онъ считалъ необходимымъ мірской приго-
воръ и удостовѣреніе мѣстноіі нодиціи въ дѣйствительиости цри-
чины. Лопухинъ иредлагалъ норядокъ разрѣшенія отсрочекъ 
ио возврату тѣхъ ссудъ еобдюдать тотъ же самыіі, какоіі иредло-
женъ въ цредъидущемъ нунктѣ на заимообразную выдачу кресть-
янамъ хлѣба. Ланской доиускалъ дѣлать отсрочки мировымъ 
судьямъ, нодъ отвѣтственностью всего общества. Упковскій, ІІардо-
Сысоевъ, Хрущовъ и Шретеръ объясняли, что на отсрочку г.о 
возврату ссудъ должно иснрашивать разрѣшеніе у тѣхъ же 
властей, которыя разрѣшали эти ссуды. Умовъ и Соколъскій до-
нускали отсрочки только въ крайнихъ случаяхъ неурожая, градо-
битія и нодобныхъ бѣдствій, и то не иначе, какъ ио удостовѣре-
нію въ томъ и ішдъ строгою отвѣтственностію волостнаго иравле-
нія, которое и разрѣшаетъ отсрочку. ІОръевичъ, Цѣхановецкій, 
Жуковскгй, кн. і Любимгрскій, гр. Плятеръ - Зибергъ, Оскерко и 
Домейко иредоставляди разръшеніе отерочекъ тольво въ случаихъ 
крайней необходимости коммиссіямъ нродовольствія, а Ілолъ и 
Миклашевскій — сельскимъ должпостиымъ лицамъ. Наконецъ 
Шидловскій отказался отвѣчать и на насгоящііі вонросъ. 

ХШ. Денежнъгя ссуды на продоволъствге выдаются нынѣ 
подъ обезпеченге тою имѣнія, для котораго онѣ дѣлаются, или 
подъ другіе, ѣринадлежащіе помѣгщику, залоіи (стт. 206—211). Съ 
освобожденіемъ помѣщиковъ отъ попеченгя о продоволъствіи кре-
стъянъ, какое могутъ представитъ въ этомъ случаѣ обезпеченіе 
сами крестъяне? 

Такъ какъ, объясняетъ Кишенскгй, :крестьинскія общеетва, 
но новому Ііоложенію, отвѣтствуютъ иередъ нравительствомъ во 
всѣхъ государственныхъ и' земскихъ сборахъ, а иередъ іюмѣщикомъ 
только въ исиолненіи иовинностей, къ его дицу относящихся, то 
ноэтому они могутъ, выдаваемыя имъ на иродовольствіе денежныя 
ссуды, обезнечивать круговымъ ручательствомъ. Раздача, говоритъ 
Ііарначевъ, на иродовольствіе денежныхъ ссудъ оиредѣляется мір-
скимъ сходомъ, съ утвержденіемъ уѣзднаго нрѳдводителя; обезяе-
чивается круговою іюрукою общества, нодвергающагося, въ случаѣ 
невозврата денегъ, всѣмъ мѣрамъ взысканія, Цоложеніемъ оиредѣ-
леннымъ. Крестьяне, замѣчаютъ Кошелевъ, кн. Щербатовъ, Озно-
бишинъ, Летрово - Соловово, Крашенинпиковъ, становясь иолно-
нравными граждаъами, отв&тствуя сами за государственныя и зеи-
скія новинности и за іювинности иеродъ номѣщикомъ, могутъ, 
круговымъ ручательствомъ, обезнечивать и возвратъ денегъ, вы-
даваемыхъ имъ на иродовольствіе. Единственное, но едовамъ Ми-
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ронова, обезпечепіе со стороны крестьянъ есть круговое ихъ въ 
составѣ цѣлыхъ обществъ ручательство и строгое наблюденіе со 
отороны начальствъ, чтобы это ручательство было дѣйствительно, 
а^не составляло одну только Формальность. Во всѣхъ случаяхъ 
круговое ручательство должно быть выраженіемъ народной совѣсти, 
охраняющей частные и общественные интересы выте всякихъ ма-
теріальныхъ залоговъ и обеяпеченій, и съ этой точки зрѣнія на-
чальство должно смотрѣть на круговое ручательство; поддерживать 
и укрѣплять его, и всякое нарущепіе преслѣдовать всекі строго-
етію закона не въ однихъ только видахъ охраненія интересовъ, по 
п въ охраненіе самой народной нравственности. Обьткновенное 
обезпеченіе, объясняетъ Лопухипъ, для крестьянъ за выдачу отъ 
правительства денежныхъ ссудъ на продовольствіе, состоитъ въ 
круговомъ поручительствѣ всего общества, к за тѣмъ во всѣхъ 
взысканіяхъ, какія постановлены заііеплатежъ казенныхъ недоимокъ 
п повинностей вообще; обществу же Лопухипъ предлагалъ предо-
ставить право, въ крайнихъ случаяхъ, когда всѣ другія мѣры взы-
сканія окажутся недостаточными, отбирать у пеплателыциковъ за-
сѣянные хлѣбомъ нолевые участки, а также и сѣпокосы, и оставя 
изъ нихъ половипу на продовольствіе неплатящаго семейства и 
скота его, другую половипу продавать на покрытіе недоимки. Пра-
вию это Лопухипъ полагалъ примѣнить и къ другаго рода взы-
скавіямъ, напр. за неплатежъ казенныхъ податей или помѣщичьихъ 
повинностей, частные долги, и проч. Позепъ, Етданоаичъ и Шид-
ловскій полагали, что крестьяне могутъ предоставить тоже самое 
обезпеченіе, какое они даютъ въ исправномъ отиравлепія повин-
ноетей казнѣ и помѣщику. По мнѣнію Н. С Волкова (москов-
скаго) всякоѳ вмѣтпательство помѣщиковъ должпо быть устранено 
отъ дѣлъ, касающихся до устроііства или распоряжепій крестьян-
скаго общества, которому не безопасно разрѣшать выдачу хлѣба 
нуждающимся крестьянамъ; но право это, хптя бы и за ручатель-
ствомъ міра, должно подлежать ограниченіямъ, такъ, чтобы обще-
ство не могло имъ польяоваться свыше опредѣленпаго размѣра и 
срока, съ увѣдомленіемъ лицъ, приставлепныхъ къ надзору за за-
паснымъ хлѣбомі, для возможной повѣрки. Выдача денежныхъ 
пособій на продовольствіе, производимая крестьянамъ, можетъ по-
читаться безвозвратного, и потому Волковъ полагалъ ее допускать 
только иъ крайнихъ случаяхъ, ябо взысканіе подобныхъ ссудъ 
бнваетъ для крестьянъ причиною такихъ стѣсненій и разстройства, 
которыми уничтожается благодѣяпіе, принесенное осудою. По отзьтву 
Мелихова и Калиновскаю, денежныя ссуды на цродовольствіе изъ 
запасныхъ капиталовъ при будущемъ измѣненіи отнотеній помѣ-
іциковъ и крестьянъ пичѣмъ не могутъ быть обезпеченьт. Въ дон-
скихъ имѣніяхъ, гдѣ, кромѣ капиталовъ, имѣется хлѣбный запасъ 
ватурою, онй полагали вовсе отмѣнить денежныя ссуды, а употре-
блять запасный каиитялъ только въ случаѣ общественныхъ бѣд-
ствій, покупать на него хлѣбъ, нодъ распоряженіемъ правительства, 
« выдавать крестьяпамъ пособія хлѣбомъ по нокупной цѣнѣ и съ. 
разсрочкою нозврата капитала, употребленнаго на нокупку хлѣба. 
Денежиыя ссуды, говорятъ Умовъ и Соколъскш, выдаваемыя на 
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продоводьствіе крестьянамъ, могутъ обезпечиваться только буду-
щими урожаями хлѣбовъ у тѣхъ крестьянъ; поэтому денежныя 
ссуды должны бытъ выдаваемы не иначе, какъ подъ круговое ру-
чательство всего міра и послѣ строгаго дознанія волостныыъ на-
чальствомъ о пеобходимоіі надобности для крестьянъ въ такомъ 
вспомоществованіи. Дознаніе это возлагаетъ отвѣтетвенность и 
обязанность своевременнаго взысканія ссуды, кромѣ міра, и на 
волостное правленіе(13). 

Разсмотрѣвъ отзывы членовъ отъ губернскихъ комитзтовъ на 
предложенные имъ вопросы, относительно обезпеченія народнаго 
продовольствія въ помѣщичьихъ имѣпіяхъ, Особая Коммиссія нагала, 
что отзывы эти представляютъ чрезвычайное различіе между со-
бою. Такимъ образомъ: 

По І-му вопросу — слѣдуетъ ли повсемпстно содержатъ хлпб-
ньге запасъг, нѣкоторые изъ члеповъ (впрочемъ, значительное боль-
гпинство) признаютъ безусловно магазипы полезными; другіе же 
допускаютъ существованіе ихъ только на время, илп по извѣстнымъ 
мѣстнымъ условіямъ, а нѣкоторые находнтъ магазины совершенно 
излишними. Между тѣмъ, въ числѣ членовъ, и признающихъ пользу 
магазиповъ и считающихъ ихъ безполезными, находятся одипаково 
лица и изъ земледѣльческихъ и пзъ промыпілеиныхъ губерній. 
Члены комитетовъ земледѣльческихъ губерній приводятъ, въ ігод-
твержденіе своего меѣиія, то, что запасы нредставлнютъ вѣрное 
обезпеченіе въ случаѣ неурожая, что они пе могутъ быть замѣ-
нены деньгами и что, накопецъ, самое пополненіе ихъ гораздо 
легче для крестьяпъ, чѣмъ взносъ каиитала. Члены нромышлеп-
ныхъ губерній говорятъ, что хлѣбные запасы необходимы для 
обезпеченія весеннихъ носѣвовъ и для продовольствія на первое 
время, до нодвоза хлѣба изъ урожайныхъ мѣстностеіі. 

Засимъ и въ числѣ лицъ, отвергающихъ пользу учрежденія 
магазиновъ, находятся такжо чеиы комитетовъ обоего рода губер-
ній; причемъ одни (по земледѣльческимъі отзываются, что продо-
вольствіе сельскихъ обывателей достаточпо обезпечпвается и безъ 
магазиновъ, а другіе (но промышленпымъ) находятъ уже иотому 
пеудобнымъ содержать магазины, что на пополненіе ихъ нужно 
пэкупать хлѣбъ, такъ накъ креетьяне, занимаясь исключительно 
промыслами, а не земледѣліемъ, никогда собствепнымъ хлѣбомъ пе 
продовольствуются. 

(І3) Ио двысоцкііі ие видѣлъ возможности отвѣчать безусловно-
лоложительпо на вопросы: VIII й, Хи ХШ-й, имѣя въ виду срочно-обязан-
пое Положепіс, паписанное черниговскимъ комитетомъ, еъ установленіемъ 
должноетной служОы, льготъ и возпагражденія за опую, и не зная, что 
изъ того Положенія положителыю отмѣнится и какъ измѣиятся принятыя 
комитетомъ отношенія крестьяпъ къ помѣщику, п срокъ этихъ отношеній, 
который оОнаружилъ бы и всѣ потребног.ти Оудущихъ преобразованій. 

На ѴІІІ-у еще, а также и на ХІІ-іі вопросы IIодвысоцкііі откаяы-
вался отвѣчать положительно, не зная, какое Оудетъ устройстно полицей-
скаго и мѣстнаго управленія при введеніи въ дѣйствіе новаго Ііоложенія, 
а на вопросъ ІѴ-й — ио неимѣнію статиетическихъ свѣденій. 
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По П-му вопросу—не слѣдуетълиувеличитъденежнъгезапасы 
въ случаѣ зампны хлѣбныхъ запасовъ капиталожъ—одви опредѣ-
ляютъ самую цифру капитала, который долженъ бытъ на каждую 
душу, а другіе говорятъ, что размѣръ денежныхъ запасовъ дол-
женъ равняться годовой потребноети, или извѣстному количеству 
хлѣба — сообразно мѣстнымъ цѣнамъ. Члены же комитетовъ : дон-
скаго и назавскаго признаютъ полезнымъ усиленіе денежныхъ за-
пасовъ, даже при существованіи магазиновъ. 

По Ш-му вопросу—должно ли имѣтъ особые хлѣбные запасы 
въ каждомъ селъскомъ общсствѣ, ѵли можно учредитъ централъ-
ііъге магазииы для одной и даже пѣсколъкихъ волостей—одни 
находятъ магазины необходиыыми въ каждомъ обществѣ, другіе въ 
каждой волости, а третьи иризнаютъ удобнѣе устроивать ц з̂н-
тральные магавины, но не далѣе 15 верстъ отъ самыхъ дальнихъ 
селеній. 

По ІѴ-му вопросу — достаточенъ ли нынѣшній размѣръ хлѣб-
нъгхъ запасовъ и соотвѣтствуетъ ли установленное отношенге. 
между озимъгмъ и яровымъ хлѣбомъ мѣстнымъ условгямъ, а 
•также не слѣдуетъ ли увеличитъ запасы эти, и въ какомъ раз-
яѣрѣ—нѣкоторые члены комитетовъ нризнаютъ оиредѣленный въ 
уетавѣ размѣръ, іш І1/* четверти ржи и овса на душу, совершенно 
достаточнымъ, а другіе, нацротивъ, находятъ необходимымъ его 
увеличить даже вдвое. 

Между членами комитетовъ, отзывающимися о достаточности 
нынѣшнихъ запасовъ, находятся лица какъ изъ хлѣбородныхъ, такъ 
и нехлѣбородныхъ губерній; то же самое аовторяется и въ отно-
шеніи дицъ, доказывающихъ несбходимость увеличенія заиасовъ. 
Такимъ образомъ и по воронежской и по витебской губерніямъ 
оставляется теиерешній размѣръ заиасовъ п въ то же время по 
екатеринославской и по мооковской требуется увеличеніе запасовъ. 

Одинъ же членъ (симбирскаго комитета) находитъ удобнѣе 
имѣть только одинъ родъ хлѣба — озимый. 

По Ѵ-му вопросу — нелъзя ли предоставитъ вноситъ въ маіа-
зинъг друііе сортъг хлѣба, кромѣ опредѣленныхъ уставомъ — 
почти всѣ члены комитетовъ находятъ эту мѣру нолезною; но и 
при этомъ, относительно подробностеіі, также высказываютъ самыя 
иротивуположныя мнѣнія: одни полагаютъ замѣнить рожь ишени-
дею, а другіе находятъ это неудобішмъ; нѣкоторые засыику овса 
считаютъ особенно иолезною, а другіе, напротіівъ, именно овесъ 
исключаютъ изъ заиасокъ, такъ какъ онъ болѣе другихъ хлѣбовъ 
подвергается истребленію отъ мышей; наконецъ, по одной и той 
же губерніи члены комитетовъ: Мироновъ находитъ возможнымъ 
засыпать въ магазины льняное сѣмя, а Лопухинъ іюложителыю 
отвергаетъ эту засыпку, считая ее неудобною, иотому что сѣмя и 
дорого, и не употребляется нъ иищу. 

По ѴІ-му воиросу — если размѣръ хлѣбныхъ запасовъ необ-
ходимо увеличитъ, то елѣдуетъ ли предоставитъ крестъянамъ 
самимъ засъгпатъ хлѣбъ, или же ввести обгщественную запашку 
— болыиая часть членовъ комитетовъ прнзыаетъ удобнѣе отсыпку 
крестьянами собственнаго хлѣба, такъ какъ на общественныя ва-
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пашки крестьяне обыкновенно смотрятъ весьма непріязненно я онѣ 
не имѣютъ успѣха даже тамъ, гдѣ не нужно удобренія; другіе, иа-
противъ, аредпочитаютъ общественную запагаку, указывая въ этомъ 
случаѣ на удѣлышя имѣнія, гдѣ общественныя запашки, по ихъ 
мнѣнію, оказались весьма полезнымп. 

По VII му вопросу—слѣдуетъ ли для храненія хлѣба имѣтъ 
особъге магазипы, или< онъ можетъ хранитъся въ ямахъ и скир-
дахъ и не требуется ли какихъ измѣненій въ постановленныхъ 
о нихъ правилахъ, между прочимъ, въ видахъ удобнѣйѵлаго измѣ-
ренія хлѣба — большая часть членовъ комитетовъ признаетъ уст-
ройство магазиповъ необходимымъ, высказывая притомъ неудобство 
храненія хлѣба въ ямахъ и скирдахъ, и особенно въ послѣднихъ, 
гдѣ хлѣбъ, по отзывамъ членовъ, подвергается истребленію мышами 
и опаснссти оіъ иожаровъ; лишь немногіе члены находятъ, что 
подобное храненіе (какъ напрнм. въ ямахъ) не приноситъ пикакого 
вреда и очень удобно. 

ІІо ѴІІГму вопросу — съ освобожденіемъ помѣгщиковъ отъ 
обязанности заботитъся о продоволъствіи крестъянъ, можетъ 
ли бытъ возложенъ на нихъ, вмѣстѣ съ предводителями дворян-
ства и попечителями, надзоръ по маіазинамъ и вообще на кою 
должно возложитъ онъгй и отвѣтствеиностъ по этому предмету 
— нѣкоторые изъ членовъ отказываются отвѣчать на этотъ вопросъ 
по неизвѣстности, въ какихъ отношеніяхъ будутъ находиться по-
мѣщики къ крестьянамъ; ирочіё же полагаютъ иредоставить над-
зоръ самимъ сельскимъ обществамъ; причемъ иные, сверхъ того, 
привлекаютъ къ участію въ этомъ дѣлѣ помѣіциковъ, или мировыхъ 
судей, или предводителей и попечитолеіі", а также мѣстныя продо-
вольственныя коммиссіи. 

По ІХ-му воиросу — въ чемъ слѣдовало бъг упроститъ счето-
водство по селъскимъ маіазинамъ — пѣкогорые изъ членовъ при-
знаготъ необходимымъ усилить сельскін надзоръ и уменыпить въ 
книгахъ число граФъ или уменьпшть число самыхъ книгъ; другіе 
же или предлагаютъ ввести бирочное счетоводство, или устано-
вить правила счетоводства по иримѣру казсппыхъ и удѣльныхъ 
имѣній. 

По Х-му вопросу — на кою можетъ бъгтъ возложена лежа-
щая на помѣщчкахъ обязаниостъ по собрангю свѣдѣпій о кре-
стъячахъ, нуждаюгщихся еъ поссбій и если это возлоокеио бу-
детъ на селъскія началъства, то слѣдуетъ ли за симъ оставитъ 
•ладзоръ со сторонъг первъгхъ — почти всѣ члены губерпскихъ ко-
митетовъ единогласпо возлагаютъ этотъ надзоръ на сельскія обіце-
ства, озвобождая отъ этой обязаниости землевладѣльцевъ. 

По ХІ-му вопросу — не слишкомъ ли затруднителенъ нъг-
нѣшній порядокъ разрѣшенія пособій изъ хлѣбныхъ маіазиповъ 
и не слѣдуетъ ли его упроститъ съ привлеченгемъ къ отвѣт-
ственности селъскихъ обіщесъівъ — нѣкоторые изъ членовъ губерн-
скихъ комитетовъ цплагають вообще разрѣгаеніе ссудъ предоста-
вйть самимъ сельскимъ обществамъ или воло.стиымъ начальствамъ, 
подъ отвѣтственностію общсствъ; другіе же различають выдачу 
ссудъ вь случаяхъ маловажныхъ и неболышіми количсствами, отъ 
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случаевъ чрезвычайныхъ, или когда требузтся отпускъ 'въ пособіе 
всего наличнаго или болыпей части хлѣба; причемъ, нолагая доз-
волять по первымъ разрѣшеніе сельскимъ управленіямъ, находвтъ 
необходимымъ допускать послѣднія не иначе, какъ съ дозволенія 
уѣздныхъ или губернскихъ начальствъ и, между прочимъ, продо-
вольственной коммиссіи и начальника губерніи. 

По XII му воаросу—на кого должно бытъ возложено наблю-
деніе за возвратомъ ссудъ изъ маіазиновъ и какой порядокъ уста-
новитъ для отсрочекъ этихъ ссудъ, — нѣкоторые изъ членовъ но-
лагаютъ это наблюденіе возложить или на смотрителей, мірскихъ 
старостъ и старшинъ, или на сельскія общества, или, наконецъ, 
на лица, которыми будетъ разрѣшаться выдача ссудъ; этимъ же по-
сдѣднимъ лицамъ болыпая часть членовъ признаютъ возможнымъ 
нредоставить и отсрочки ссудъ; другіе же находятъ необходимымъ 
кратковременныя и частныя отсрочки дозволить разрѣшать сель-
скимъ обществамъ, а отсрочки цѣлымъ селеніямъ предоставить раз-
рѣшенію высшихъ въ уѣздѣ или губерніи начальствъ. 

По ХІІІ-му вопросу — подъ какое обезпеченге должнъг бъгтъ 
выдаваемы денежнъгя ссуды крестъянамъ, — почти всѣ члены при-
знаютъ лучгаимъ обезпеченіемъ круговую поруку самихъ кресть-
янъ, за исключеніемъ только членовъ комитетовъ, которые, находя 
это иедостаточнымъ, полагаютъ вообще не производить денежныхъ 
ссудъ, а выдавать пособія хлѣбомъ. 

Независимо отъ этого, нѣкоторые члены вообще отказались 
отвѣчать на предложенные вопросы, или по пеизвѣстности имъ того 
участія, какое будутъ имѣть помѣщики въ селі.скомъ управленіи, 
или по недостаточноети знакомства съ самымъ иредметоыъ; другіѳ 
же полагали удобнѣе большую часть воиросовъ предоставить рѣ-
шенію самихъ обществъ. 

Входя въ подробное обсужденіе отзывовъ членозъ губернскихъ 
комитетовъ, нельзя не замѣтить, что многіе пзъ этвхъ отзывовъ, 
независимо отъ разнорѣчивости ихъ, далеко не изчѳрпываютъ иред-
лошенпыхъ вопросовъ; и иотому вообіце составленіе, на основаніл 
ихъ, ноложительныхъ и окончательпыхъ правилъ, для руководства 
въ будущемъ, было бы весьма затруднительно. Тѣмъ ие менѣе 
Особая Коммиссія, нринявъ во вниманіе произведенныя министер-
ствомъ внутреннихъ дѣлъ изыскаиія ио этой же пасти, считала 
обязапностію изложить общія соображенія свои ио настоящему 
иредмету. 

Какъ продовольственные запасы составляются для пользы са-
михъ обществъ, то и главная забота объ удовлетворитѳльномъ и 
соотвѣтствующемъ мѣстнымъ нотребностямъ состояніи втихъ зана-
совъ, должна, по справедливости, лежать на сказанныхъ общест-
вахъ. Затѣмъ оставалось только рѣшить, въ какихъ случаяхъ сель-
скія общества могутъ дѣйствовать одною своею властію и въ ка-
кихъ необходимо болѣе или менѣе участіе уѣзднаго и губернскаго 
вачальствъ ("). 

(") Сы. уст. народн. продов., т. ХШ-й ев. зак.3;(изд. 1857 г.) относи-
іельно обе8неченія иродоводьствія номѣщичьихъ крестьянъ, статьи: 126— 
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А) Относителъно еоставленія хлѣбныхъ запасовъ и храненгя 
ихъ {вопр. I—ТП-й). 

Изъ всѳго вышеизложеннаго видно: во - иервыхъ , что весьма 
трудпо и вредно было бы отыскивать однообразнаго разрѣшенія 
втого воироеа для всѣхъ мѣстностей Россіи, отличающихся другъ 
отъ друга совершенною своеобразностію мѣстныхъ усдовій; и во 
вторыхъ, что оиасно было бы вводить вдругъ какія либо общія 
одновременныя перемѣпы въ принятой доселѣ системѣ, не обож-
давъ, нокуда не обозначатся яснѣе тѣ новыя требованія и тѣ мѣст-
ныя средства, которыя могутъ возникнуть сами собою вслѣдствіѳ 
нынѣ совершаемаго иреобразованія. Члены Особой Коммиссіи по-
лагали, что въ этомъ отношеніи, на первое время, правительству 
иредстоитъ. не столько вводить искусственнымъ образомъ какія либо 
новыя, еще неоправданвыя онытомъ, системы, сколько, съ одной 
стороны, внимательно изучить явленія новой жизни, а съ другой 
раскрыть возможность къ естественному, непринужденному иере-
ходу самихъ крестьянскихъ обществъ отъ стараго порядка обезпѳ-
ченія народнаго продовольствія къ новому, въ тѣхъ мѣстностяхъ и 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ сами крестьяне сознаютъ въ томъ для себя 
прямую нользу. 

Такимъ образомъ, нацримѣръ, въ промышленныхъ губерніяхъ, 
гдѣ земледѣліе не составляетъ исключительнаго занятія крестьянъ 
и имѣются удобные пути сообщенія, замѣнъ хлѣбныхъ запасовъ 
денежными можетъ быть предоставляемъ безнренятственно кресть-
янамъ, съ тѣмъ только условіемъ, чтобы магазины упразднялись не 
нрежде, какъ по вносѣ денегъ въ количествѣ, равномъ стоимости 
хлѣба (по установленной пропорціи Ѵ\2 чет. на душу); ирн этомъ 
стоимость хлѣба должна опредѣляться ко среднимъ мѣстнымъ въ 
10-ти лѣтней сложности цѣнамъ. Само собою разумѣется, что вся-
кій подобный замѣнъ долженъ ироизводиться неиремѣнно съ вѣдома 
начальства и что деньги, по вносѣ ихъ крестьянами, должны быть 
представлены для храненія въ мѣстную нродовольственную ком-
миссію, впредь до преобразованія губернскихъ учрежденій. Про-
довольственная коммиссія должна будетъ озаботиться или о помѣ-
щеніи этихъ денегъ въ мѣстныя кредитныя установленія, или объ 
обмѣнѣ пхъ на такія бумаги, которыя привосятъ проценты и всегда 
могутъ легко вновь быть обращены въ наличныя деньги, коль скоро 
того нотребуютъ обстоятельства. 

Выгоды подобной замѣны хлѣбныхъ заііасовъ денежнымъ капи-

130, 132, 133. А. Относительно устройства сельскихъ 8апаеныхъ магаги-
новъ, стт. 140, 143, 144, 147—149, 151 — 157, 159 — 162 и улож. о накав.' 
стт. 1162 и 1163. Б. Отноеитедьно счетоводетва по этимъ магазинаиъ, 
стт. 215, 217—227, 231, 233, 235—239. 13. Относительно нродовольствен-
наго канитала, стт. 163, 164. Г. Относительно состава и обрааа дѣйствііі 
коымиссіи «родоводьствія, стт. 5, 14—16, 23 — 28, 34. Д. Относительно 
порядка ссудъ на иосѣвъ и пгодовольствія, стт. 177—196, 200—210, 213, 
а также отт. 43, 44, 47, 48, 52, 55—63, 68—70, 72-79, 83, 89, 92-94, 
96, 97, 100, 101, 103—108, 110. 
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таломъ заключаются главнымъ образомъ въ слѣдующѳмъ: во пѳр-
выхъ, этимъ устраняются расходы на содержаніѳ магазиновъ, над-
зоръ за ними, освѣженіе хлѣба, и цр.; во вторыхъ, денежный ка-
питалъ іюстеііенно самъ собою увеличивается чрезъ наростаніе на 
него ежегодныхъ процентовъ; такимъ образомъ непрестанно воз-
вышается мѣра, въ которой обезпечивается народноь продовольствіе и 
отвращается всяная необходимость въ усиленіи нынѣ же этихъ 
средствъ, т. е. въ увеличеніи количества требуемаго нынѣ размѣра 
хлѣбныхъ запасовъ. 

Съ другой стороны—система эта имѣетъ, конечно, и свои не-
выгоды: главная изъ няхъ состоитъ въ томъ, что запасъ, обра-
щенный въ денежный капиталъ, ио этому самому получаетъ какъ 
бы большую подвижность; денежный капиталъ, по самому своему 
существу, неиябѣжно подлежитъ болѣе близкому контролю властей; 
черезъ это отчасти ослабляется та, какъ бы неразрывная, связь 
такого обезпеченія и сельскаго общества, которому оно принадлежитъ, 
связь, которая иостоянно, естественно и невольно сохраняется 
между крестьянскимъ обществомъ и всегда наличнымъ, подъ гла-
замя общества находящимся, хлѣбнымъ магазиномъ ; вмѣстѣ съ тѣмъ 
увеличивается, съ одной стороны, страхъ крестьянъ, чтобы имъ 
иринадлежащій запасъ не былъ внезаішо обращенъ на нуждьт кре-
стьянъ другаго общества, а съ другой — безспорно усиливается 
возможность и даже поползновеніе къ тому въ админиетративныхъ 
властяхъ. Впрочемъ, указанпое неудобство денежныхъ продоволь-
ственныхъ капиталовъ модаетъ, по мнѣнію Особой Коммиссіи, въ 
нѣкоторой мѣрѣ быть устранено: во первыхъ, закопъ долженъ ясно 
постановить, что капиталъ, внесенный сельскимъ общсствомъ въ 
замѣнъ хлѣбнаго запаса, ни въ какомъ случаѣ не можетъ бытъ об-
ращенъ на нужды другаго общества, но составляетъ неотъемлеуую 
принадлешность тѣхъ крестьянъ, которыми онъ впесенъ; въ удостовѣ-
реніе сего должна быть каждому обществу выдаваема подробная 
квитанція, съ обозначеніемъ этого кореннаго иравила; во вторыхъ, 
весьма нолезно было бы или, лучше сказать, необходимо, н<змед-
ленно по введепія въ дѣйствіе предполагаемыхъ измѣнсній въ гу-
берпскихъ учрежденіяхъ и оо открытіи, на основаніи ст. 16 высо-
чаііше утверждепныхъ 25 марта 1858 года началъ, уѣздныхъ хозяй-
ствеиныхъ управленій, иередать какъ хравеніе, такъ и ближаіішее 
завѣдываиіе такими депежнымй капиталами изъ губернскихъ про-
довольственныхъ коммиссій въ эти мѣстныя уѣздныя хозяйствепныя 
управленія. Выгода такой перемѣны очевидна: денежные капита-
лы, внзсенные крестьянскими обществами, черезъ это, какъ бы 
вновь, иридвинутся бли?ке ко нимъ. Крестьяне получатъ возмож-
ность, въ случаѣ открывгаеііся нужды въ пособіи, ходатайствовать 
у ближаіішей отъ себя власти объ оказаніи имъ онаго; быть мо-
жетъ, даже откроется возможность до извѣстныхъ размѣровъ пре-
доставить самимъ обществамъ назначеніе нуждающимся денежнаго 
пособія изъ капитала, подъ нѣкоторымъ липц, контролемъ уѣеднаго 
хочяйственнаго управленія, ограниченпымъ только требованіямн 
строгой необходимости. Такимъ образомъ, право распоряженія 
сельскаго общества своими занасными денежвыми средствами мо-
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жетъ быть .отчаети согласовано еъ тѣмъ правомъ, которое нынѣ 
предоетавляется закономъ помѣщику на раздачу въ ссуду до г/4-
части магазиннаго хлѣба. Очевидно, что при сосредоточекіи про-
довольственвыхъ общественныхъ капиталовъ въ учрежденіи губерц-
скомъ, введеніе такого порядка было бы гораздо затрудиительнѣе. 
Съ другой етороны, весьма вѣроятпо, что и самое довѣріе будетъ 
сильнѣе въ •крестьянахъ къ мѣстпому хозяйственному управлепію 
составленному изъ лицъ блпзкихъ и болѣе или менѣе извѣстныхъ 
крестьянамъ того уѣзда, чѣмъ къ отдаленному губернскому учреж-
денію. 

Затѣмъ нѣтъ сомнѣнія, что, даже и при всѣхъ этихъ условіяхъ 
крестьянві въ болыпей части случаевъ, предпочтутъ сохраненіе 
хлѣбныхъ запасовъ образованію денежныхъ капиталовъ, именпо по-
тому, что будутъ бояться употребленія послѣднихъ на постороннія 
нужды и будутъ предвидѣть затруднепія при истребованіи себѣ 
ссуды изъ этихъ каниталовъ. Но члены Особой Киммиссіи не ви-
дѣли, на первый разъ, особеннаго неудобства въ томъ, чтобы пере-
ходъ къ новон системѣ не совершялся слишкомъ круто. Они, на-
противъ, считали полезнымъ, чтобы къ замѣну хлѣбныхъ запасовъ 
денежпыми крестьяне приступали лишь обдуманно, съ нѣкоторою 
осторожностію, и только въ тѣхъ случаяхъ, когда они дѣйстви-
тельно мало нуждаются въ ссудахъ и потому не боятся затруд-
неній или промедлевій въ нихъ, но желаютъ, главнымъ обраяомъ, 
избавиться отъ отвѣтственности ио содержапію магазиновъ. Отъ 
правительства всегда зависѣть будетъ въ послѣдствіи ускорить 
окончательное введеніе новой системы тогда, когда она оправда-
ется на дѣлѣ и когда не будетъ никакого сомнѣнія въ безиолез-
ности прежнихъ запасовъ хлѣбныхъ. 

Что касается до прочихъ губерній, гдѣ наиболѣи распростра-
нено земледѣліе, но гдѣ цѣпы на хлѣбъ подвержены болыпимъ 
колебаніямъ, и гдѣ чаще встрѣчается надобность въ пособіяхъ, 
замѣнъ хлѣбныхъ запасовъ денежными долженъ быть допускаемъ 
не ияаче, какъ по ближайпіему удостовѣренію губерпскаго началь-
ства, что нодобная мѣра не нослужитъ ко вреду селг.скихъ об-
ществъ. Затѣмъ, собственно въ такихъ мѣстностяхъ, надлежитъ 
входить въ соображенія: не слѣдуетъ ли, при такой замѣнѣ хлѣб-
ныхъ магазиновъ продовольственными канаталами, увеличить денеж-
ные запасы посредствомъ нродолженія въ извѣстномъ размѣрѣ сбора, 
дабы всегда имѣті, потребное количество денегъ на покупку хлѣба 
въ случаѣ неурожая. 

Увеличепіе самыхъ хлѣбныхъ запасовъ было бы, безъ сомнѣ-
нія, также весьма полезпо ио нѣкоторымъ, наиболѣе нуя;даюін.имсіі 
въ пособіяхъ, губерніямъ, по мѣра эта можетъ быть весьма часто 
обременительна, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ совериіенно невозможпо 
было бы иривести ее въ исполненіе: во первыхъ, потребуется 
возведеніе новыхъ магаяиновъ, такъ какъ прежніе (гдѣ они есть) 
выетроены только на то количество хлѣба, которое положено по 
уставу народнаго продовольствія; во вторыхъ, во многихъ губер-
ніяхъ, гдѣ такая мѣра, казалоеь бы, всего нуяшѣе, хлѣбные заиасы 
въ дѣйствительности уже и нынѣ далеко не могутъ считаться со-
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стоящпми въ полной наличпости; во многихъ имѣніяхъ, опи на 
дѣлѣ почти не существуютъ или далеко не достигаютъ даже и 
ыынѣшняго законнаго размѣра; а потому очевидно, что мало нред-
ставляется надежды въ такихъ мѣстностяхъ не только ионолнить 
вормальные заиасы, но еще усилить ихъ посредствомъ новыхъ сбо-
ровъ. Что касается засынки въ магазины того или другаго сорта 
хлѣба, то въ этомъ случаѣ Особая Коммиссіи иредлагала дать ши-
рокое цраво мѣстнымъ хозяйственнымъ учрежденіямъ донускать 
отстунленія отъ общихъ иравилъ, и если нельзя сохранить ны-
нѣшняго отношенія даже въ общемъ видѣ, т. е. чтобы озимаго 
хлѣба находилось вдізое болѣе нротиву яроваго, то изъ эчого цра-
впла, ііо мѣстнымъ условінмъ, должзы быть допущеыы изъятія. 
Мѣстному хозяйственному управленію можетъ быть также предо-
ставлено разрѣшеніе вонроса, можетъ ли быть въ нѣкоторыхъ, осо-
бевно безлѣсныхъ мѣстностяхъ, храненіе хлѣба въ ямахъ; но во 
всякомъ случаѣ слѣдуетъ ограничить сохраненіе хлѣба въ скир-
дахъ, такъ какъ снособъ этого сохраненія безусловно нризнается 
весьма ненадежнымъ и невыгоднымъ; іючему онъ и не допускается 
яо вѣдомству государственныхъ имуществъ. Затѣмъ, на совер-
шенное усмотрѣніе самихъ крестъяпъ Особая Коммиссія предлагала 
иредоставить устройство отдѣльныхъ магазиновъ для каждаго сель-
скаго общества, или учрежденіе магазиновъ общихъ для нѣсколь-
кихъ волостей. Въ этомъ отношеиіи свобода крестьянъ не должна 
подвергаться ни малѣйшему стѣсненію. Ыо всего вѣроятнѣе, что 
они въ далеко болыпей части случаевъ предночтутъ иостеиенное 
устройство отдѣльныхъ магазиновъ но сельскимъ обществамъ. 

Въ заключеніе, члены Особой Коммиссіи обратили особенное 
вниманіс на вонросъ объ учрежденіи обществеішыхъ мірскихъ за-
иашекъ, имѣющихъ цѣлью поііолненіе изъ оныхъ хлѣбныхъ кресть-
янскихъ магазиновъ. Учрежденіе это существуетъ по вѣдомству 
удѣловъ; оно существовало и отчасти сущеетвуетъ еще и тенерь 
въ нѣкоторыхъ иомѣщичьихъ имѣніяхъ, нреимущественно изъ числа 
тѣхъ, гдѣ крестьяне состоятъ на барщинѣ. Плоды его слѣдова-
тельно нынѣ извѣстны и какъ выгоды, такъ и невыгоды его легко 
могутъ быть оцѣнеиы. Взвѣшивая тѣ и другія, члены Особои Ком-
миссіи выразили убѣжденіе, что обязательное распространеніе этого 
учреаіденія, на выходящихъ изъ крѣпостпоіі завиеимости кресть-
янъ, они еочли біл самою нераціональною и вредною во всѣхъ от-
вошеніяхъ мѣрою. Нримѣръ удѣльнаго вѣдомства ничего не до-
казываетъ въ пользу общественныхъ занасовъ, ибо удѣльныя имѣ-
нія, расиоложенныя въ лучгаихъ черноземныхъ частяхъ Россіи 
(ііреимущественно въ симбирской и самарской губерніяхъ) нахо-
дятся въ совершенно иеключительныхъ условіяхъ, какъ ио много-
земелію ихъ и сравнительной легкости прочихъ крестьянскихъ по-
винностей, такъ, въ особеі-шостп, по чрезвычайному илодородію 
лочвы, нетребующей удобренія. Тѣмъ не менѣе, не взирая на та-
кое иеключитель:юе положеніе удѣльныхъ имѣній, извѣстно, что и 
тамъ новинность эта, связанная съ цѣлою системою вознагражденія 
ва труды лнцъ, служащихъ по удѣльному вѣдомству, крайне тя-
гостна для креотышъ н переносится ими весьма нетериѣдиво. 
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Существенныя невыгоды мірскихъ запашекъ могутъ быть въ 
пемногихъ словахъ выражены въ слѣдующихъ общихъ чертахъ: 1) 
земля, нужная подъ таковыя заиашки, должна бы быть взята изъ 
состава крестьянскаго надѣла, который и безъ того уже отводится 
крестьявамъ лишь въ самомъ необходимомъ для нихъ количествѣ и 
которымъ они издавна уже привыкли пользоваться, иногда даже 
въ болѣе значительномъ размѣрѣ; 2) необходимое для земли удоб-
реніе должно быть собираемо еъ крестьянъ, что нредставляетъ 
крайнія трудности, а въ болыпей части случаевъ соверпіенно не-
возможно на дѣлѣ; а если бы было возмояшо, то оказалось бы 
раззорительнымъ для частнаго крестьянскаго хозяйства, произво-
дящаго удобрепіе въ количествѣ даже недостаточномъ для своихъ 
собственныхъ потребностей; 3) общественпыя запапіки иредстав-
ляютъ всѣ разнообразныя и уже давно всѣми ясно сознанныя не-
выгоды барщинскаго устройства, столько же невавистнаго кресть-
янамъ, сколько невыгодваго для тѣхъ, въ чыо пользу обращается 
барщинекій трудъ; 4) сверхъ этого, отсутствіе хозяйскаго глаза, 
надзора лица, прямо и вполнѣ заинтересованнаго въ усиѣхѣ дѣла, 
ставитъ общеетвенную запашку, въ хозяйственномъ отношеніи, 
далеко ниже обыкновенпой барщиньт; 5) неизбѣжный произволъ въ 
нарядѣ крестьянъ на работы и въ ыѣрахъ взысканія за худыя ра-
боты, произволъ, еще болѣе усилйвающійся нри нарядѣ крестьянъ 
на работу, часто производящуюся въ другомъ отдаленномъ селе-
ніи, доля;енъ ію необходимости породить злоупотребленія лицъ 
должностныхъ, ропотъ, неудовольствіе, и, быть можетъ, даже опас-
ныя волиенія въ лицахъ, неиравильно и безъ очевидной вужды 
притѣсняемыхъ. 

Всѣ эти причины явно цоведутъ къ тому, что хозяйственные 
результаты или производительность общественныхъ заиашекъ, воз-
можпыхъ лишь при крѣиостномъ илп близко къ нему подходлщемъ 
трудѣ, окажутся, ііри новомъ свободномъ устройствѣ крсстьяпъ, 
крайне недостаточными; крестьяне справедливо увидятъ въ иихъ 
лишь видоизыѣненное иродолженіе ирежняго барщинскаго и крѣ-
постнаго порядка, лишеннаго дая;е ЕСѢХЪ, сколько нибудь выгод-
ныхъ для нихъ сторонъ послѣдняго, и нотому никогда не иодчи-
нятся ему. Убѣжденіе въ справедливости этихъ доводовъ безъ вся-
каго сомнѣнія и иобудило значительпое большинство членовъ гу-
бернскихъ комитетовъ почти единогласно выразиться противъ об-
щественныхъ заиашекъ. Только члены костромскаго, исковскяго 
и херсонскаго комитетовъ не раздѣляли этого мнѣиія; а Мироновъ 
счелъ пужпымъ подробно доказывать пользу означенныхъ запашекъ, 
несмотря на явпое и общее къ нимъ иедовѣріе, уже давно уста-
новившееся въ самомъ дворянствѣ. Явленіе это можво объяспить 
развѣ лишь тѣмъ, что именно въ костромской губерніи (іючтп 
исключительно оброчвой) общественныя запашки не существуютъ, 
а потому и самое свойство этого учрежденія мало знакомо члену 
костромскаго комитета. Внрочемъ, даже и Мироновъ не могъ 
умолчать о томъ, „что на первое время и въ особепности въ имѣ-
„ніяхъ оброчныхъ, крестьяне непріязненно будутъ смотрѣть на 
„запашки"; но онъ полагаеть, что съ нерваго же урожая непріязнь 
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„эта уменыпится, а чрезъ два, трп года, оня вовсе уничтожится..." 
Члены Особой Коммиссіи, соглашаясь съ цервымъ замѣчаніемъ, ни-
какъ не признавали справедливости послѣдняго: они были убѣж-
дены, напротивъ, что общественная запашка, эта, неразумнѣйшая 
изъ всѣхъ барщинскихъ системъ, будетъ, по необходимости, съ 
каждымъ днемъ становиться для крестьянъ тягостнѣе и непа-
вистнѣѳ. 

Поэтому они полагали, что на такой системѣ, ни въ какомъ 
елучаѣ, не можетъ и не должно быть основано народное продо-
вольствіе; и что общественныя запашки тогда только могутъ быть 
допущены, когда сами крестьяне, по собственноіі охотѣ, пожелаютъ 
завести оныя для себя. Ни въ какомъ иномъ случаѣ, запашки 
не должны быть ни предписываемы, ни даже поощряемы правй-
тельствомъ. 

Б) Относитёлъпо надзора за магазинами, счетоводства и от-
четности (вопр. ТІІІ и ГХ-й). 

Обращаясь къ порядку наблюденія за магазинами и счетовод-
ству по онымъ, — Особая Коммиссія согдасилась, что привлеченіе 
вынѣ къ этому дѣлу помѣщиковъ, или возложеніе какихъ либо 
обязанностей ио настоящему предмету ва лицъ, избираемыхъ дво-
ряпствомъ по своимъ дѣламъ, было бы едва ли удобно. Всего 
лучше, часть эту и отвѣтственность за исиравное состояніе мага-
зиновъ возложить на сами общества. 

В) Относительно въгдачи ссудъ (вопр. X—ХІП-й). 
Собраніе всѣхъ предварительныхъ по этому предмету свѣдѣній 

(о лицахъ нуждающихся въ иособіи и мѣрѣ необходимаго для нихъ 
пособія), должно уже, съ освобожденіемъ помѣщичьихъ крестьянъ 
отъ крѣпостной зависимости, лежать на самихъ обществахъ. Что 
же касается самаго порядка'выдачи ссудъ, то, въ случаяхъ част-
выхъ и если таковыя ссуды требуются изъ сельскихъ магазиновъ, 
— Особая Коммиссія полагала предоставить разрѣшеніе ихъ самимъ 
сельскимъ обществамъ; при необходимости же общей выдачи или 
надобности въ пособіи изъ продоводьственнаго капитала, право на 
оказаніе такихъ пособііі предоставить на нервый случай — мѣст-
нымъ предводителямъ и губернскимъ коммиссіямъ продовольствія; 
но нреобразованіи же мѣстныхъ учрежденій, власть эта должна 
быть, по возможности, сосредоточена въ уѣздныхъ хозяйствепвыхъ 
управленіяхъ, со сторопы которыхъ трудно ожидать злоупотребленія, 
нри отсутствіи въ этомъ дѣлѣ какихъ лнбо прямыхъ выгодъ пре-
обладающаго сословіи. Губернскимъ хозяйственнымъ учрежденіямъ 
должно быть предоставлено лишь право контроля падъ уѣздными, 
а не право распоряженія, которое въ ихъ рукахъ повлекло бы лишь 
вредное замедленіе дѣлъ. Тотъ же порядокъ можетъ допускаться 
и при разрѣшеніи отсрочекъ. При этомъ вообще всѣ выдачи 
ссудъ должны быть ироизводимы подъ круговое ручательство об-
щества. 

Запасные магазины обезпечиваютъ народное продовольствіе 
только въ случаѣ мѣстныхъ неурожаевъ и удовлетворяютъ част-
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нымъ' трудамъ отдѣльныхъ лицъ и обществъ. На случай же болѣе 
значительныхъ общихъ бѣдствій они недостаточны и необходимъ 
запасный нродовольственный каииталъ. Вопросъ эѵотъ нынѣ об-
суживается министерствомъ внутреннихъ дѣлъ и предиоложеиія 
его по этому предмету вмѣстѣ съ историческимъ обзоромъ прави-
тельственныхъ расноряженій для обезпеченія народнаго продоволь-
ствія изложены въ книгѣ: „Матеріалы но вонросу объ обезпеченіи 
„народнаго нродовольствія". 

Имѣя въ виду, что министерство внутреннихъ дѣлъ присту-
пило уже къ пересмотру продовольственнаго устава и что начер-
таніе подробныхъ,-по изъясненному ііредмету, правилъ, должно за-
висѣть отъ этого министерства, Особая Коммиссія, руководствуясь 
указаніями, сдѣланными бывшимъ предсѣдателемъ Я. М. Ростов-
цовъгмъ, полагала : сообщить всѣ изложепныа соображенія министер-
ству внутреннихъ дѣлъ, для дальнѣйшаго со стороны его распо-
ряженія, съ присовокунленіемъ, что Коммиссія, съ своей стороны, 
раздѣляетъ мысль, высказанную въ изданныхъ министерствомъ ма-
теріалахъ но обезпеченію народнаго иродовольствія; а) объ отмѣнѣ 
взысканія ироцентовъ по ссудамъ изъ нродовольсткеннаго капитала; 
и б) о необходимости образовать, для обезпеченія народпаго иро-
довольствія, два каиитала, одипъ •— мѣстный, принадлежащій каж-
дой губерніи и состоящій въ ближайшемъ завѣдываніи мѣстныхъ 
учрежденій, а другой — общій, который могъ бы служить иодкрѣ-
пленіемъ мѣстныхъ занасовъ, въ случаяхъ чрезвычайныхъ, по бли-
жайшему усмотрѣнію министерства. 

Кромѣ изложенныхъ выше отвѣтовъ на предъявленные имъ 
вопросы, нѣвоторые чдены губернскихъ комитетовъ представили 
нѣсколько замѣчаній, находящихся съ ними въ связи. Такъ, Хру-
щовъ, Шретеръ, Лардо-Сысоевъ и Унковскій заявляли, что при-
веденные выше вопросы находятся въ близкой связи съ об-
щимъ устройствомъ хозяйствепно-распорядительнаго управленія. 
Чѣмъ болѣѳ это управленіе находится въ рукахъ общчства, заин-
тересованнаго въ дѣлѣ, тѣмъ болѣе обезиечена правильность самаго 
уиравленія и менѣе предстоитъ надобности въ внѣшыемъ коптролѣ 
и разныхъ Формальностяхъ. Общество, само управляющео своимъ 
хозяйствомъ, будетъ имѣть строгій надзоръ за дѣйствіями долж-
ностныхъ лицъ, потому, что оно само на себѣ чувствуетъ всѣ не-
выгоды злоупотребленій ію управленію, и потому внѣшній контроль 
въ такомъ случаѣ почти пе нуженъ. Совсѣмъ другое, объясняютъ 
Хрущовъ, Шретеръ, Унковскій и Кардо-Сьгсоевъ, прѳдставляетъ 
хозяйственное унравленіе, врученное правительственнымъ чиновни-
камъ; они не имѣютъ никакого интереса въ выгодномъ; расиоря-
женіи общественнымъ имуществомъ; надъ ними нуженъ^внѣшній 
иадзоръ, который не можетъ обойтись безъ особенныхъ Ф̂ормаль-
ностей, стѣснительныхъ для всѣхъ и каждаго. Въ настоящее время 
у насъ нѣтъ вовсе самостоятельнаго распорядительнаго уиравлевія. 
Хозяйственныя дѣла всѣхъ обществъ, за исключеніемъ дворянства, 
поручены чиновникамъ, не имѣющимъ никакого интереса въ ;добро-
совѣстномъ отнравленіи своихъ|, обязавностей и отвѣтственнымъ 
только предъ своими начальниками, которые еще менѣе заинтересо-
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ваны въ дѣлахъ мѣстнато уиравдевія. Такое управленіе, лишенное 
всякаго внутренвяго обезнеченія, дѣлаетъ нсобходимымъ внѣшній 
нескончаемый кснтроль, тоже ни къ чему не ведущій, кромѣ одного 
стѣененія отъ. безчислепныхъ Формальностей и безиолезной пере-
писки. Если у насъ не будетъ поднаго самоуправленія обществъ 
въ хозяйетвенномъ отношеніи, то наши хлѣбные магазины, замѣ-
чаютъ Упковскій, Еардо-Сысоевъ, Хрущовъ п Шретеръ, не смотря 
ни на какія правила, будутъ нолны хлѣбомъ только на бумагѣ и 
пусты въ дѣйствительпости; ноэтому они находили нужнымъ, 
прежде всего, объяснить, что для выгоднаго управленія хлѣбныма 
заиасными магазинами, а также и для сокращенія Формальностей 
при выдачѣ хлѣба и его освѣженіи, необходимо полное самоуправ-
леніе деревеискихъ обществъ въ хозяйственномъ отношеніи, безъ 
постояннаго внѣшняго контроля, вредящаго только самоунравленію, 
и совершенно безполезнаго, какъ уже доказано долговременнымъ 
оиытомъ. Никакой чиновникъ и никакая внѣшняя власть, нри всей 
своей добросовѣстности, не могутъ усмотрѣть за цѣлостью чужаго 
имущества, находящагося въ чужихъ рукахъ, а всего скорѣе эта 
власть восиользуется вояможностью даромъ брать изъ казны разъ-
ѣздныя деньги, покрывать злоупотребленія и нолучать отъ этого 
незаконные доходы. При надзорѣ за хлѣбными магазинами эти 
злоунотребленія еще легче, нотому что никто изъ чиновниковъ 
центральнаго мѣстнаго управленія не можетъ отвѣтствовать за не-
радивый падзоръ по этой части. Если магазинъ иолонъ на бумагѣ 
и ііустг въ дѣйствителыюстя, ревизоръ всегда оправдается тѣмъ, 
что весь хлѣбъ былъ въ цѣлости при его ревизіяхъ и растраченъ 
впослѣдствіи; въ его отсутствіи; между тѣмъ, ревизоръ, какъ лицо 
неотвѣтственноо, которому злоупотребленія выгодны, можетъ болѣе 
всѣхъ вредить унравленію. Гораздо лучше и выгоднѣе, замѣчаютъ 
Ужовскій, Еардо-Сысоевъ, Хрущовъ и Шретеръ. еели нравитель-
ство объяіштъ только иривила объ управленіи хлѣбными заиаспыыи 
магазинами, и откажется совсѣмъ отъ всякаго постояннаго за ними 
надзора, нредоставивъ себѣ только преслѣдованіе обнаруя;енныхъ 
злоупотреблепій по этому управленію. Въ такомъ случаѣ, всѣ 
нустыя и ни къ чему не ведущія Формальности по этимъ дѣламъ 
сами собою уничтожатся, а съ тѣмъ вмѣстѣ сократятся значительно 
издержки унравленія. Злоупотребленія же по управленію ыагази-
нами сдѣлаются совершенно невозможными, ибо они не усколь-
знутъ отъ обществъ, заинтересованныхъ въ этомъ дѣлѣ, и всегда 
будутъ обнаружены. Шидловскій предлагалъ сдѣлаті, распоря-
жепіе, дабы начальники губерній нозаботились неыедленно о по-
нолненіи хлѣбныхъ заиасныхъ магазиновъ, нынѣ еуществующихъ 
въ помѣщичьихъ имѣніяхъ, ибо до нриведенія въ исполненіе новаго 
устройства хлѣбныхъ заиасныхъ магазиновъ пройдетъ не мало 
времени, въ иродолженіе котораго, въ случаѣ недостатка нродо-
вольствія, въ народѣ могутъ нослѣдовать опасные безпорядки между 
крестьянами. Ам. Гаіарипъ (1б) объяснялъ, что при соображеніяхъ 

(16) Особые восросы, возникшіе при равработкѣ Креетьянскаго Дѣда, 
замѣчаетъ кн. Гагаринъ, несмотря на ихъ относитедьную второсте-

Ал. СКРЕВИЦКІЙ, Крестьянское дѣло. Томъ ІѴ-й. 63 
і 
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о сельскйхъ запаеныхъ магазинахъ, ыѣры участія номѣщиковъ въ 
опредѣленіи нунктовъ для оныхъ, въ норядкѣ нополненія и расхо-
дованія хранящихея въ пихъ запасовъ, въ порядкѣ отчетовъ и от-
вѣтственности за цѣлость этихъ заііасовъ, въ оиредѣленіи взноса 
денегъ, вмѣсто зерна, и всѣ другія общія мѣры обезпеченія народ-
наго продовольствія естественно должны истекать изъ тѣхъ отно-
шеній, въ которыя будутъ постазлены крестьяне къ ихъ бывіішмъ 
поыѣщикамъ, н зависѣть отъ стспени того участія, которое номѣ-
щики, какъ землевладѣльцы, будутъ имѣть въ общихъ дѣлахъ всего 
населенія. А потому, для опредѣленія вышеизложеннаго, яи. Гаіа-
ринъ считалъ необходішымъ знать: предіюлагается ли, что помѣ-
щики, какъ сословіе, доляшы имѣть свое значепіе въ сельскомъ 
быту крестьянъ, водворенныхъ па земляхъ ихъ? Или ;ке предио-
лагается, что помѣщики и крестьяне будутъ совертенио разобщепы 
между еобою и не будутъ нмѣть другой связи, кромѣ тоіі, которая 
существуетъ между куіщомъ и продающимъ, между хозяиномъ и 
работникомъ? Безъ оиредѣленія сословнаго значенія и участія по-
мѣщиковъ въ пользахъ и нуждахъ народа, они, какъ уединенные 
и іюсторонніе свидѣтели его жизни, безправпымъ вмѣшательотвоыъ 
своимъ ыогутъ только давать поводъ къ недоравумѣніямъ, сиорамъ 
и даже взаимнымъ непріятностямъ. 

пенность, представляютъ собоюраввитіе началъ, которыянз были извѣетны 
губернекимъ комитетамъ ни изъ рескриптовъ, ни изъ постановлецій Г.тав-
наго Комитета. 

Новыя эти пачала, конечно, обратятъ на себя самое тщательпое вни-
ыаніе. когда будутъ представлены въ полномъ ихъ развитіи; а до того 
временени кн. Г а г а р и н ъ полагалъ, что депутаты дворянскихъ колпте-
товъ по имѣютъ доетаточныхъ данныхъ, чтобы правплыю отвѣчать яа 
вопросы, истекающіе изъ такихъ основаній, которыя ими еще не усвоены. 
Такъ напр. всѣ губернскіе проекты составлены въ емыслѣ иостепеннаго 
улучшенія и упроченія быта крестьянъ, не нарушая поземельной собст-
венности помѣщиковъ, по точному указанію на то высочайшей воли и на 
освованіи существующихъ для того ваконовъ. Отвѣты депутатовъ не мо-
гутъ быть даваемы иначе, какъ въ томъ же самомъ смыслѣ. А потомуи 
необходимо уразумѣть вообще: при постановленіи вопроеовъ, иредложен-
ныхъ Редакціонными Коммиссіями, принята ли во впимапіе непрелѣнная 
обязанность депутатовъ не уклоняться въ евоихъ еоображеніяхъ отъ на-
чалъ, въ рескриптахъ изображеиныхъ, и имѣлась ли въ виду пеивона-
чалыш установденная постепенность въ опредѣленіяхъ ддя улучшенія и 
упроченія быта крестьянъ? 



XIII. 

0 ВЗАИМНОМЪ СТРАХОВАНШ КРЕСТЬЯНЪ (*). 

Съ приведеніемъ въ дѣйствіе Положенія объ улучшеніи быта 
иомѣщичьихъ крестьяиъ сложится съ владѣльцевъ обязанность по-
могать крестьянамъ, цотерпѣвшимъ отъ ііожаровъ. 

Вслѣдствіе этого являлась необходимость, какъ для огражденія 
крестьянъ отъ раззоренія, такъ и для обезиеченія са.михъ помѣщи-
ковъ въ иеправномъ иолученіи съ престьянъ новионостей, нринять 
какія лпбо особыя мѣры для вепомоществованія погорѣвпшмъ кре-
стьянамъ, не требуя ничего отъ помѣщиковъ. Для достиженія 
этой цѣли наиболѣе иадежною мѣрою прсдставляется введеніе у 
крестьянъ, выходящихъ изъ крѣпостной зависимости, взаимнаго 
застрахованія строеній отъ пожаровъ , іюдобео тому, какъ это 
устроеио къ казенныхъ селеніяхъ('). 

(*) Матеріалы Р е д а к ц і о н н ы х ъ Коммисс ій ддя составленія 
Положеній о к р е с т ь я н а х ъ , выходящихъ изъ крѣпостноіі з а -
висимости. Томъ I й, кн. ]-Я; Предварительныя соображенія о нѣко-
торыхъ дополнителышхъ воироеахъ: о взаимномъ страхованіи, стр. 134— 
140 Томъ ХѴІІ-іі, Отдѣлъ П-й о взаимномъ зэстрахованін етр. 1—46. 
Нриложенія къ т р у д а м ъ Р е д а к ц і о нныхъ Коммиес ій : Отзывы 
чіеновъ, вызваішыхъ изъ гуЛернскихъ комитетовъ: Томъ 1-й, стр. 21 — 
26,94—93,153, 223-224, 351—353, 409, 443—446, 507-510, 593-594, 
728, 797, 945—946; Томъ ІІ-й, стр. 156 — 159, 325—326, 409—412, 476 — 
477, 554—565, 575-578, 658-659, 799 — 800, 888—889, 992, 1038-1039; 
Томъ Ш-й, ки. 1 я, стр. 65—67, 96, 126—129, 281—283; Томъ Ш-й, 
кн. 2-я, стр. 123, 209 — 210, 246—247, 409; Томъ ГѴ-й, к я. 1-я, стр. 36 
-37, 48, 168—169. 

(') Положеніе о взаимномъ застрахованіи строеній отъ пожаровъ въ 
казенныхъ селеніяхъ, утвержденное 9 декабря 1858 г., заключается въ глав-
ныхъ чертахъ въ елѣдующемъ : 

1) Вваимное страхованіе строеній въ казенныхъ ееленіяхъ обазательпо 
для всѣхъ домохозяевъ изъ государствонпыхъ крестьямъ, хотя бы они были 
поселены на собствениыхъ зеыляхъ. Каждый домохозяинъ обязанъ ва-
страховать свой домъ: каменный не менѣе, какъ въ 24 р., ео взносомъ 
преміи 12 к. (т. е. '/2 °/0); и деревянный — не менѣе, какъ і;ъ 15 р., со 

63* 
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Нѣкоторые изъ членовъ губернскихъ комитетовъ перваго црв-
глашенія, не отвѣчая на отдѣдьные вопросы, предложенные имъ 
относительно иведевія взаимнаго застрахованія между оевобожда-
емыми крестьяпами, ограничиваются, по этому предмету, дишь об-

ввносомъ преміи 15 кои. (т. е. 1°/0) въ годъ. Но всякому предоставляетея 
на водю страховать свое строеніе и выше 15 и 24 р., а имеино, по гу-
берпіяиъ: владимірской, казанекой, калужской, курской, костромской, мо-
сковской, нишегородской, орловской, пенэенской, рязанскоіі, с.-нетерВург-
ской, тамбовскоіі и тульской, деревянпыя строенія —доГ25р., и каменныя 
— до 200 р., а въ остальныхъ губерніяхъ: деревянныя — до 250, а ка-
менныя — до 400 р., сообразно съ разсчетомъ, нокаваннымъ въ прилагае-
мой табдицѣ. 

Ежегодные страховые 
платежи съ 

зяина 
руб. 
— 
— 
--
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

1 
1 
1 
1 
1 
9 

2 
2 

домохо-

коп. 
12 
15 
20 
25 
30 
35 
40 
45 
50 
60 
70 
80 
90 
— 
20 
40 
60 
80 
— 
25 
60 

Сумма вознагражденія, 
За строенія дере-

вянныя: 
руб. 
— 
15 
20 
25 
30 
35 
40 
45 
50 
60 
70 
80 
90 

100 
120 
140 
160 
180 
200 
225 
250 

въ случаѣ пожара 
За строенія ка-

мевныя: 
руб. 

24 
30 
40 
50 
60 
70 
80 
90 

100 
120 
140 
160 
180 
200 
240 
280 
320 
360 
400 
— 
— 

2) Строенія, страхуемыя въ 15 и 24 р , не нодвсргаются никакой пред-
варительной оцѣнкѣ; но есди страхованіе производится выше, въ такомъ 
случаѣ дѣдается оцѣика, при чемъ наблюдается, чтобы сумма страхованія 
не превышала двухъ третеіі стоимости етроонія. 

3) Еаждый крестьянскій дворъ, со всѣми находящимиея въ немъ строе-
ніями, принимается къ страхованію нераздѣльно и особо отъ другихъ дво-
ровъ. — Къ страхованію могутъ быть также принимаемы: 

а) отдѣльные отъ надворныхъ крестьянскихъ строеній, находящіеся 
однако въ самыхъ селеніяхъ, амбары, мельницы, Фабрики, въ которыхъ 
работы нроизводятея не силою огня; 

б) строенія дицъ другихъ сословій, водворившихся въ казенныхъ се-
лёніяхъ, или состоящихъ въ должностяхъ, какъ-то: священно и церковно-
служителей, купцовъ, мѣщанъ, и раэночинцевъ. 

Бани, овины, кузницы, и дѣйствующіе силою огня крестьянскіе »а-
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щимк замѣчаніями. Одни изъ нихъ признавали пользу этой мѣры, 
другіѳ почитали ее невозможною и несвоевременною. 

1) Взаимное страхованіе строеній и скота, говорятъ Хрущовъ, 
Шретеръ, Унковскгй и Кардо-Сысоевъ, полезно для всѣхъ сосло-

брикп и заводы, а также крестьянское движимое имущество, не принима-
ются къ застрахованію. 

4) ОСщественныя строенія въ селеніяхъ, какъ-то: выстроенные на 
мірекой счетъ дома, для подіѣщенія волоствыхъ и сельскихъ иравленій, 
приходекія училища, хлѣбные 8апасные магазины и т. п., должны быть 
непремѣино вастрахованы по оцѣнкѣ. 

5) Для производства страхованія строеній въ казенныхъ селеніяхъ, 
8аготовляются палатою государственныхъ имуществъ, чрезъ каждые три 
года, печатные бланки страхованныхъ вѣдомостей, для внисыванія въ пихъ, 
подъ особыми нумерами, именъ домохозяевъ, суммы, въ которую оцѣнено 
и страхуется строевіе, и еумыы ежегодныхъ етраховыхъ нлатежей. Во-
лостные головы, по полученіи этихъ бланковъ, отнравляются въ селенія, 
собираютъ домохозяевъ, нрочитываютъ имъ правила о взаимномъ застра-
хованіи^объясняютъ ихъ пользу и спрашиваютъ каждаго домохозяина, во 
сколько кто желаетъ обезпечпть свое строеніе. Оцѣнка строеній, подле-
жащихъ страхованію, производится волоетнымъ годовою съ сельскимъ 
старшнною и добросовѣстными сельской расправы, подъ собственною ихъ 
отвѣтствеиностію за вѣрность оцѣнки. Но оцѣека общественныхъ строе-
вій, произведенная головою и старшиною, подлежитъ разсмотрѣнію и ут-
вержденію палаты государственныхъ имуществъ. Страховыя вѣдомоети, 
какъ объяснено выше, составляютея на три года, но крестьяне могутъ 
8астраховывать и вновь устроенныя въ теченіи этого срока строенія, ко-
торыя, въ такомъ случаѣ, въ концѣ каждаго года, вносятся въ вѣдомости, 
дополнительною статью. 

6) По внесеніи домохо8яевъ въ страховыя вѣдомоети, выда.ется каж-
дому свидѣтельство, съ показаніемъ въ немъ суммы, въ которую оцѣнено 
и заетраховано строеніе и суммы ежегодныхъ платежей. 

7) Страховыя вѣдомости по обществамъ, подобно приговорамъ о мір-
скихъ сборахъ, прилагаются къ окладнымъ листамъ, и количество страхс-
выхъ платежей, слѣдующихъ съ каждаго домохозяииа, вносится въ подат-
ныя тетради, особою етатьею. Страховые платежи взыскиваются съ до-
мохозяевъ вмѣстѣ съ податью, и по примѣру мірскаго сбора, вносятся сбор-
щиками нодатей въ волоетныя правленія, которыя отеылаютъ ихъ, по 
мѣрѣ поступленія, въ уѣздныя казначейства. Взносъ страховыхъ премій 
8а общественныя строенія производится волостнымъ правленіемъ, изъ про-
центовъ съ мірскихъ капиталовъ, оетатковъ отъ мірскаго сбора, или отъ 
сулмъ на содержаніе волоетныхъ и сельскихъ правленій, или, наконецъ, 
ивъ мірекаго сбора. 

8) Въ случаѣ пожара, волостнос правленіе немедленно приводитъ въ 
иввѣстность количество погорѣвшихъ строеній и составляетъ имъ вѣдо-
мость, въ которой прописываются имена домохозяевъ и суммы, какія имъ 
слѣдуетъ выдать за сгорѣвшія строенія, сообразно съ вѣдомостями заетра-
хованія. — Еелв строенія несовершенно истреблены пожаромъ, а сгорѣли 
только частію, или сломаны во время пожара, въ такомъ случаѣ оцѣнка 
пожарныхъ убытковъ дѣлается ссльскимъ мірскимъ сходомъ того ееденія, 
въ которомъ произошелъ ножаръ, за исключеніемъ самихъ погорѣвшихъ 
и съ приглашевіемъ до 12-ти добросовѣстныхъ изъ ближнихъ еелъ и дере-
вепь. Ві, вознаграждсніе опредѣляетея такая часть убытковъ, иечислен-
яыхъ по оцѣнкѣ, въ какую застраховано все строеніе, противъ дѣйетви-
тельной его цѣнности; такъ напр. если строенія были застрахованы въ 
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вій; но для уеііѣшнаго хода этой оиераціи члены іюлагали необходи-
мымъ предоставленіе ея губернскимъ обществамъ, безъ всякаго 
раздѣленія но вѣдомствамъ, па томъ осноианіи, что общества мо-
гутъ выгоднѣе управлять этимъ дѣломъ, пежелп правительственные 
агенты. Принимая же во вниманіе то обстоятельетво, что кресті,-
янское сословіе вообще, нри повомъ порядкѣ вещей, будетъ обязапо 
платежамп,обезиеченіемъ которыхъможетъ служчть только двпжимое 
имущество, заключающееся большею частію въ строеніяхъ, рабочемъ 
скотѣ и сельскихъ ироизведеніяхъ, Хруш,овъ, Шретеръ, Упковскій п 
Еардо-Сыеоевъ полагали необходимымъ, въвидахъ обезнеченія этихъ 
денежныхъ взносовъ, сдѣлать взаимное страхованіе ддя крестьящ. 
обязательнымъ. Василъевъ и Дубровинъ иризнавали взаимное 
страхованіе мѣрой весьма благодѣтельноіо, п даже желали, чтобы 
всѣ сословія моглп оною воепользоваться, тѣмъ болѣе, что часто 
въодномъ селеніи живутъ номѣщичьи и казсішые крестьяне, и нерѣдко 
строенія самихъ помѣщиковъ находятся почти рядомъ съ уеадьбами 
крестьянъ ; но они опасались чрезвычайной неосторожности и безііеч-
ности кресті.янъ, которые и въ настоящее время, зпая, что нри 
иожарахъ потери ихъ не будутъ вознаграждены, нисколько не 
заботятся и пе нринимаютъ никакихъ мѣръ предосторожности. 
Чего же можпо ожидать, снрашиваля ярославскіе члены, когда 
крестьяне будутъ увѣрены, что ири несчастіи оші иолучатъ іюлное 
вознаграждепіе ? Такая увѣренность, кромѣ безнечности, можотъ, 
цо ихъ мнѣнію, иородить умышлеппыя злоуиотребленія, которын, 
при устройствѣ наиійй полидіи, лишенной вснкаго сочуветпія, аіно-
тому и содѣнствія общества, почти никогда не могутъ быть от-
крыты, да и самыя мѣры для открытія виновныхъ, нслѣдствіе 
злоунотреблепій, могутъ нерѣдко поЕести въ разгтройству кресть-
янъ цѣлаго селенія; а потому Дубровинъ и Васильевъ полагали, 
что взаимное страхованіе, пе смотря на видимую пользу, въ ші-
стоящее время, безъ участія общества въ упранленіи н прн от-

х/4 противъ истииной ихъ стоимоети, то И за истребленную ножаролъ 
часть этого строенія выдаетея 1/.і чаеть убытковъ, оііредѣдсішыхъ оігг.нкою. 

9) Вѣдомості. о погорѣвшихъ строеніяхъ, еоставлепная волостнымъ 
правлепісмъ, иовѣряется на мѣстѣ скружиымъ начальшікоят. или ого по-
мощникомъ и за тѣмъ рапсматриваетея налатою госудлрственныхъ ияу-
ществъ. Деньги за пожарные убытки отпускаются уѣздпымъ казначеііст-
вомъ, ііо предложенію палаты, волостному нравленію, иоъ котораго выда-
ются немедленно ногорѣвшпмъ, по иринадлежіюсти, ііри сельскомъ стар-
шипѣ и добросовѣетныхъ. Вознаграждеіііе аа ножарные убытки выдаетсн 
погорѣвшимъ вполнЬ, несмотря на то, состоитъ ли на нихъ какая лпбо 
недоимка по сборамъ, или нѣтъ. 

10) Министерство государственныхъ имущоствъ дѣлаетъ каждыіі годъ 
общііі разсіетъ от. министерствомъ Финансовъ и остатки отъ страховыхъ 
взносовъ, ва уилатого сдѣланныхъ позаиметвованій. изъ хозяііетвешіаго 
каиитала на пожарные случаи, обрашаетъ на составленіе аапаснаго ію-
жарнаго капитала. Проценты съ этого каиитала, а нъ случаѣ недостатка 
ихъ и самый каииталъ, могутъ быть унотреблены на покрытіе сдѣлаішоіі 
министерствомъ Фииансовъ ссуды погорѣвншмъ, еели они, въ какоіі АПЙО 
годъ, не пополнены внесенаыми въ уѣздное казначейство страховыми прв-
аііями. 
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сутствіи гласности, можетъ сдѣлаться источникомъ новаго зла, и 
вмѣсто улучшенія быта крестьянъ, привести ихъ въ худшее поло-
женіе. Марковичъ предлагалъ одно частное правило, относящееся 
къ ноетановлепіямъ о взаимномъ застрахованіи: для того, говоритъ 
оиъ, чтобы пріучить крестьянъ къ большей осторожиости отъ огня, 
должво полонпть, что тотъ хоаяииъ, отъ двора котораго произо-
шелъ пожаръ по небреженію и несоблюденію правилъ осторожности, 
не имѣетъ права на полученіе вознагражденія. Гр. Левашевъ и 
ір. Шуваловъ говорятъ, что полезно было бы примѣнить порядокъ, 
дѣйетвующій, какъ увѣряютъ, съ полнымъ уепѣхомъ въ Финляндіи 
и остзейскихъ губерніяхъ. С. С. Волковъ (московскій) полагалъ, 
что страхованіе пе должно быть обязательныыъ, а добровольнымъ, 
исключая случаевъ, гдѣ бы пе менѣе 3/4 всѣхъ домохозяевъ заявили 
желаніе общаго застрахованія и просили бы о томъ пачальство, съ 
обязанноотію платить страховые проценты за всѣ строенія, въ 
случиѣ неисправности пѣкоторыхъ домохозяевъ. Правила для за-
страхованія крестьянскихъ помѣщичьихъ строеній могутъ быть 
приняты тѣ же, которыя устаповлены и для селеній государствен-
ныхъ пмуществъ: при этомъ Волковъ считалъ полезнымъ, чтобы 
оцѣнка строенііі производилась, или, по крайней мѣрѣ, утверждалась 
избранными на этотъ предметъ лицами, односелепными крестьянами, 
ибо замѣчеыо, съ нѣкотораго времени, что пожары стали часто 
происходить отъ тѣхъ строевій, которыя, бывъ застрахованы выше 
своей стоимости за нѣсколько лѣтъ, обветщавти отъ времени, не 
стоили уже и иоловины суммы, въкоторой онѣ застрахованы. Вово-
домъ къ подозрѣнію въ злоумышленномъ поджогѣ для ногорѣвшихъ 
служило то, „что домохозяеча, подвергшіеся первые пожару, благо-
„временно уложили своедвижимое имущество и спасали его отъ огня", 
чего другіе не успѣли сдѣлать, хотя подверглпсь иожару позже; 
все это наводитъ на мысль. что владѣльцы обветпіавпшхъ етроеній, 
гораздо выше стоимости застрахованныхъ, умыгаленпо, изъ личной 
выгоды, ихъ поджигали, что и подтверждается сбереженіемъ ихъ 
движимаго имущества и проявлеиіемъ огня въ концѣ усадьбы, или 
сараѣ — днемъ, когда не было причины находиться тутъ кому 
либо съ огнемъ. 

2. По мнѣнію Гаврилова разрѣшеніе вопроса о взапмномъ 
сграхованіи отъ огня слѣдуетъ отложить до разрѣшенія болѣе 
СПБШНЫХЪ и настоятельныхъ вопросовъ. Въ такомъ дѣлѣ слѣдуетъ: 
ео первыхъ — спроспть самнхъ крестьянъ, а они иокуда еще не 
получили права слова; во вторыхъ — въ этомъ дѣлѣ не должно 
быть раздѣленія ио сословіямъ; въ третьихъ — отъ него не должны 
быть устрапяемы помѣщики и другіе частные владѣльцы земель 
со строеніями. Кн. Гаіаринъ объяснялъ, что при соображеніи о 
взнимиомъ страхованіи необходимс опредѣлить: ііриыимается ли во 
вниманіе право иомѣщиковъ на всѣ усадебныя постройкп? А по-
тому, прц выкупѣ крестьянами ихъ усадебпой осѣдлости, признается 
ли оцѣнка оныхъ, произведенная губернскими комитетами, и въ 
которую оцѣнку, между прочимъ, вошла и стоимость строеній ? За 
тѣмъ, когда выкупъ усадебной осѣдлости крестьянъ и состоится 
по какимъ либо оцѣнкамъ, и они пріобрѣтутъ па нихъ право соб-
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ственности, то на идею страхованія кн. Гагаринъ сдѣлалъ одво 
только замѣчаніе: предполагамое страхованіе, будучи мѣрой обяяа-
тельной, принесеть ли ожидаемую пользу? Не возбудитъ ли оно 
спрашиваетъ князь, скорѣе недовѣріе, обременивъ крестьянъ но-
вымъ, неслыханнымъ между ними, налогомъ, иредставляя съ тѣмъ 
вмѣстѣ множество новыхъ удобствъ къ злоуіютребленіямъ мѣстнаго 
начальства и, быть можетъ, вводя въ престуиное искушевіе лѣни-
выхъ, безпорядочныхъ и безнравственныхъ домохозяевъ? ІПидлов-
скій полагалъ, что тѣ правила взаимпаго страхованія, которыя 
доступны многоцѣнному вѣдомству государствепныхъ имуществъ, 
могутъ быть непримѣнимы къ будуіцему быту помѣщичьихъ кре-
стьянъ. Дальнѣйшія предположенія объ обезпеченіи будущей соб-
ственности крестьянъ, къ которымъ отпосятся и всѣ случаи страхо-
ванія, будутъ зависѣть отъ той администраціи, которую намѣре-
ваются учредить для крестьянъ, выходящихъ изъ крѣпостной зави-
симости. Шидловскій полагалъ, что на первое время иельзя вда-
ваться въ слишкомъ подробное развитіе предметозъ, не ирямо 
относящихся до разрѣшаемаго нынѣ ноироса ностспеннаго сослов-
наго преобразованія крестьянъ. Можно создать правила и для 
страхованія; но будутъ ли онѣ нримѣнимы на дѣлѣ, особливо, 
ежели онѣ разрѣшатся съ поспѣшностіт и бсзъ предварительнаго 
тщательнаго изученія нуждъ и средствъ освобождаемаго сословія, 
8то предметъ весьма гадательный, п Щидловскій полагалъ, что 
осторожное правительство должно въ этомъ случаѣ дѣйствовать 
весьма осмотрительно. Страхозаніе строеній можетъ быть весьма 
полезно, но вмѣстѣ съ тѣмъ пе можетъ ли оно также служить 
поводомъ къ злоуиотребленіямъ и злоумышленіямъ со стороны 
крестьянъ нерадивыхъ, безпечныхъ и невѣжествепныхъ, которые 
не задумаются поджечь ветхій домъ, въ надеждѣ получить за него 
премію, не думая притомъ, что они подвергаютъ бѣдствію иожара 
цѣлыя селенія? Нельзя сомнѣваться, говоритъ Косаіовскій, что 
взаимное страхованіе есть одно пзъ самыхъ благодѣтельныхъ уста-
новленій; нельзя не признать однакожъ и того, что, какъ прину-
дительное, оно имѣетъ свои невыгоды; но частнос лицо довольно 
легко подчиняется тѣмъ изъ обществепныхъ требованій, съ кото-
рыми связано соблюденіе еобственныхъ его интересовъ. Такимъ 
образомъ мы видимъ, что государственные крестьяие подчиняются 
взаимному страхованію безъ малѣйшаго ропота. Пѣтъ сомнѣнія, 
заключаетъ Еосаювскій, что послѣ совершеннаго выкупа идея стра-
хованія привьется сама собою и къ бывшимъ помѣщичьимъ селе-
ніямъ; вынуждать же ихъ къ этому до выкупа значило бы при-
нуждать ихъ застраховывать строенія, ііринадлежащія не имъ, а 
помѣщику; подобная мѣра была бы не только несправедлива, но 
и возмутительна. Позенъ и Боідановичъ, цризнавая чрезвычаііно 
труднымъ и иочти невозможпымъ ввести взаимное застрахованіе 
въ обществахъ срочно-обязанныхъ крестьянъ нолтанской губерніи, 
не рѣшались отвѣчать полояштельно на воиросы, къ этоиу пред-
мету относящихся. 

Изъ членовъ губернскихъ комитетовч. втораго приг.іатенія, 
нодавпшхъ мнѣнія по этому же предмету, никто не отвергаетъ іюльзы 
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вваимнаго застраховавія; но иѣкоторые изъ нихъ также ограничи-
ваются на этотъ вонросъ однѣми общимн замѣчаніями. 

Умовъ и Соколъскгй отозвались, что правил.а о взаимномъ за-
страхованіи строеній отъ пожаровъ въ казенныхъ селеніяхъ иро 
вѣрены уже многолѣтнимъ онытомъ, а иотому имъ казалось, что 
самые вѣрные ирактическіе отвѣты на предложенные здѣсь вопро-
еы всего лучше получить изъ министерства государственныхъ 
имуществъ. ГІо незнанію же въ иодробности разсматриваемаго 
предмета, они не рѣшались отвѣчать на предложенные имъ воироси. 

Лушкинъ, считая страхованіе мѣрою благодѣтельною и выгоды 
которой уже поняты крестьянами государственныхъ имущестнь, 
полагалъ необходимымъ, ни мало не медля, не дожидая приведеиія 
въ исполненіе новаго Положенія о крестьянахъ, выходящихъ изъ 
крѣіюстной зависимости, учредить для нихъ обязательное взаимноо 
страхованіе, съ тѣмъ, чтобы оиредѣленная цѣна строенію одного 
двора, безъ предварительной оцѣнки, была возвышена до 2"> руб. 
серебромъ. Это расіюряженіе тѣмъ нужнѣе, по словамъ Пушкина, 
что при скоромъ уничтоженіи крѣностнаго права было бынесііраве 
дливозаставить иомѣщика обстроить иочти уже свободныхъ крестьянъ. 

Статистическія свѣдѣвія о сельскихъ іюжарахъ и о градоби-
тіяхъ іюлей, объясняетъ Мининъ, крайне не точны, такъ какъ объ 
нихъ, въ большей части, доносили только тѣ иомѣщики, которые 
нуждались въ разсрочкѣ процентовъ банковаго долга; поэтому въ 
настоящее время нѣтъ возможности онредѣлить, даже ііриблпзи-
тельно, сумму убытковъ ію губерніи, происходящую отъ означен-
иыхъ несчастныхъ случаевъ, а слѣдовательно и опредѣлить страхо-
вой ироцентъ: а потому, если правительство иризнаетъ необходи-
мымъ введеніе страхованія, то, не смотря на то, что это, но боль-
шей части случаевъ, будетъ несогласно съ желаніемъ кресп.ннъ, 
для ускоренія этого дѣла, оно можетъ руководствоваться свѣдѣ-
иіями, собпраемыми въ министерствѣ государственныхъ имуществъ. 
Оцѣику крестьянскихъ строеній каждаго двора также нельзя сдѣлать 
вдругъ съ надлежащею точностію; но для того можно руководство-
ваться свѣдѣніями палаты государственныхъ имуществъ тульокой 
губерніи. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, Мининъ представилъ на благоусмотрѣніе Ре-
дакціонныхъ Коммиссій свое предіюложеніе по этому иредмету. Онъ 
полагалъ: 

1) Опредѣленныхъ страховыхъ ироцентовъ вовсе не собирать. 
2) При объявленіи о каждомъ пожарѣ и градобитіи производить 
слѣдствіе и оцѣнку убытка чрезъ постороннихъ людей и мѣстную 
полицію. Исчисленную такимъ образомъ сумму убытка заимство-
вать каждкй разъ изъ мѣстнаго приказа обществепнаго призрѣнія 
и выдавать нострадавшимъ; къ концу же года весь такой же :іаемъ 
изъ нриказа, съ причитающимися процентами, разложить на псѣхъ 
домохозяевъ каждаго уѣзда норознь, и ваимать ихъ ири сборѣ но-
датей. 3) При этомъ случаѣ можно будетъ всѣхъ крестьянъ домо-
хозяевъ обложить, для составлепія собственнаго страховаго иодииж-
наго капитала, такимъ сборомъ, размѣръ котораго укажетъ ошлтъ. 
і) Прв взаимномъ страхованіи крестьянъ увздовъ не смѣгаивать; 
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наблюдепіе за правилькымъ ходомъ этого дѣла въ каждомъ уѣздѣ 
поручить мѣстному уѣздному предводителго дворянства. 

По мнѣнію Дяіилева и Всеволожскаю взаимное страхованіе 
крестьянскихъ строепіп должно быть общее для цѣлой Россіи, по 
примѣру тому, какъ это введепо въ вѣдомствѣ государственныхъ 
имуществъ, ибо чѣмъ обширнѣе кругъ дѣйствія этого дѣла, тѣмъ 
существованіе его благонадежнѣе. Польза страхованія крестьян-
скихъ строеній несомнѣнна, и потому Дягилевъ и Всеволоокскій 
взаимное страхованіе нредлагали ввести, иодчинивъ его, на нервое 
время, безусловно всѣмъ правиламъ, для государственныхъ селепій 
существующимъ, съ сохраненіемъ и иорядка оцѣпки строенііі, 
етраховыхъ премій и размѣра вознагражденій за погорѣвшія строенія. 

При обсужденіи означенныхъ правилъ взаимпаго страхованія, 
относителыю возможности и удобства иримѣненія пхъ къ кростья-
намъ, выходящимъ изъ крѣиостной зависимости, иредставляются 
слѣдующіе вопросы, на которые члены губернскпхъ комитетовъ 
представали слѣдующіе отвѣты: 

I. Долоісно ли взаимпое страхованіе строеній въ селеніяхъ 
крестьяиъ, выходящихъ изъ крѣпостной зависимости, бьгтъ одпо 
общее для всей имперіи, или, въ видѣ отдѣлъпаю учрежденія 
для каждой іуберніи, или особой мѣстпоети! 

Илъ членовъ губернскихъ комитетовъ перваго приглашепія 
только Ланской признавалъ возможнымъ сдѣлать взаимное застрахо-
ваніс строеній въ селеніяхъ срочно-обязанныхъ крестьянъ общнмъ 
для всей имперіи. Маеса будущихъ срочно-обязанныхъ дрестьянъ 
будетъ такъ незначительна въ вятской губерніи, и мѣста житель-
ства такъ тѣсно окружены средою государственпыхъ кресшшъ, 
что самымъ лучгаимъ, ио словамъ Тиховидова, примѣнспіемъ стра-
хованія въ селеніяхъ крестьянъ,' выходящихъ изъ крѣпостной за-
впсимостн, былп бы существующія нравила взапмнаго страхозанія 
въ ссленіяхъ казеиныхъ; тѣмъ болѣе, что и образъ построіікн до-
мовъ въ тѣхъ и другихъ иичѣмъ не различается. 

Прочіе члены, отвѣчагощіе пл пастоящііі вопросъ, приянавали 
необходимымъ сдѣлать страхованіе отдѣлышмъ для каждоіі губер-
ніи, представляя этому разпыя нричппы: 

Еишенскій ирнзнавалъ взаимпое застраховапіе етроеній въ се-
леніяхъ крестьянъ, выходящихъ изъ крѣиостной завнспмости, су-
щсственноіэ необходимостью, единствеішомъ средствомъ для огра-
жденія пхъ отъ раззорепія ,_л обезпеченія въ ненрерывномъ испол-
неніи имп повинностей прсдъ правительствомъ и иомѣщиками. За-
страхованіе должно быть, но его мнѣиію, отдѣльпое для каждой 
губсрніи, а не общее по всеіі имнсріи. Мѣра эта представляетъ 
возможность правильпаго и быстраго дѣйствія по этому предмету, 
и ближаіішаго надзора со стороны мѣстной власти. По мнѣніго 
Парпачева взаимпое страхованіе строепій въ ееленіяхъ, по чрез-
вычайному разнообрнзію и цѣнностн иостроекъ всеіі имперіи, 
удобнѣе ввести по каждой губерніи отдѣльно, на томъ основаніи, 
что поступленіе нремій и раздача уплатъ за пожарные убытки 



1003 

могли бы быть ио управленію соединены съ губернскиыи бапками, 
учрежденіе которыхъ при дворянскихъ депутатскихъ собраніяхъ 
вызывается настоятельною пуждою. Петрово- Соловово, Никифо-
ровъ, Коше.іевъ, кн. Щербатовъ, Ознобишииъ и Крашенинниковъ 
говорятъ, что при 0'ідѣльномъ, по каждой губерніи, страхованіи, 
оно мошетъ правильнѣе и быстрѣе дѣйствовать, и быть іюдъ бли-
шайтимъ надзоромъ какъ мѣстнаго управленія, такъ и мѣстнаго 
общественнаго мнѣнія. Мироновъ недопускалъ общаго страховавія 
потому, что стоимость строеній различна; постройка домовъ и 
хозяйственныхъ строенііі въ костромской губерніи несравпенно 
цѣвнѣе мазанокъ и илетневыхъ сараевъ, слѣдовательно и оцѣнка 
ихъ должна быть выше. Хотя отдѣльныя учрежденія застраховинія 
для каждой губерніи, или ыѣстностп, и представляютъ нѣкоторыя 
затрудненія въ томъ, что нужно вестп отдѣльный счетъ премій и 
уплаты ножарпыхъ убытковъ, одаакожъ нринятіе такого правила, 
необходимо, по ынѣнію Лопухина, ио причинѣ различныхъ условій 
мѣстностн, цѣны на строительыые матеріалы и вытекающей отсюда 
цѣнности самыхъ строеній. ІІодвысог^кій заыѣчалъ, что чѣмъ 
ближе всякое учреждсніе къ мѣстности, имѣющей въ ней нужду, 
тѣмъ лучше. II. С. Волкоаъ (псковской) и Голеншщевъ-Кутузовъ, 
прнзнавая страхованіе строеній необходимымъ, объявлялп, что По-
ломісніе о томъ для казенныхъ селеній нримѣняется въ псковской 
губерніи для срочнообязанныхъ крестьянъ. 

Напротивъ, члены губернскихъ комитетовъ втораго нриглаше-
нія, давшіе отвѣтъ :ю настоящему вопросу, нредставляли три раз-
личныхъ мпѣиі»: 

1, Полъ, Миклашевскій, Литвиновъ, Обуховъ и Горсткинъ 
считали лучшиыъ сдѣлать страховапіе общимъ по всей имперіи. 
Помѣщичьи креетьяне, говоритъ Зоммеръ, по качеству н стоимости 
ихъ строеній, находятся въ равномъ отноіпенін къ казениымъ кре-
етьянамъ, на которыхъ распространяются обіція правила страхо-
ианія строеній отъ пожаровъ, а потому для крестышъ, выходящихъ 
іізъ крѣиостной зависимости, онъ пе видѣлъ надобности зъ отдѣль-
номъ для нихъ учрежденік. 

2. Обязательное внпимиое страхованіе строеній отъ огня, вве-
денное въ казенныхъ селеніяхъ имперіи, вовсе но существуетъ въ 
яемлѣ воііска доискаго, и преднолагаемое ввсдепіе его для строеній 
крестьянъ будетъ иервымъ опытомъ атого общеполечнаго дѣла въ 
донскомъ краѣ. По ынѣнію Мелихова и Калиновскаю взаиыное 
страхоааніе строенііі въ селеніяхъ крестьяиъ, выходящихъ изъ крѣ-
ностной завнсныости, до.пкво быть отдѣльнымъ учреждепіемъ для 
земли воііска донскаго ; они основывали это па слѣдующемъ сообра-
женіи : крестьянскіе дома строятся рѣдко изъ дерева, больпіею же 
частію изъ днкаго камня, пеіцаника, необожженаго кирнича и ка-
мыша (тростника), обложеннаго глиноіі. Нри такихъ матеріалахъ 
постройки пожаръ ограничивается одною соломенною крыпіею, и 
вообще въ по.мѣщнчыіхъ селеніяхъ земли войска донскаго пожары 
крестьянскихъ домовъ бываютъ весьма рѣдко. Если, несмотря на 
это, принять для страховыхъ платежей съ домохозяевъ тѣ самыя 
цич>ры, которыя приняты ІІЪ казенцыхъ селеніяхъ, и но умѣрен-
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ности своей не могутъ быть отяготительны для крестьянина, то 
Мелиховъ и Еалиновскій надѣались, что въ нѣсколько лѣтъ со-
ставнтся запасный капиталъ, но мѣрѣ увеличенія котораго можно 
будетъ или уменьшить страховую нремію, или доставить необходи-
мый ФОНДЪ для другаго общеполезнаго предпріятія, напримѣръ: 
застрахованія рѣчныхъ или морскихъ каботажныхъ судовъ. ІІри 
слитіи сельскаго страхованія крестьянскихъ строеній землп войска 
донскаго съ общимъ взаимнымъ страхованіемъ для всей имперіи, 
такое расиоряженіе запаснымъ страховымъ кааиталомъ сдѣлалось 
бы, по ихъ словамъ, невозможнымъ. Храненіе страховыхъ капи-
таловъ, веденіе отдѣльнаго счета поступленія страховыхъ премій и 
унлату по ножарнымъ убыткамъ, Мелиховъ и Калиновскій пред-
лагали возложить на нриказъ общественнаго ііризрѣнія. 

3. Касиновъ и Соколовъ-Вородкинъ исчисляли выгоды и не-
выгоды центрэлизаціи но имперіи: взаимное страхованіе, говорятъ 
они, общее для всей имперіи, естественно было бы лучше въ томъ 
отношеніи, что при значительныхъ ножарахъ уплата страховыхъ 
выдачъ не могла бы замѣтно истощать страховаго капитала, какъ 
это можетъ случиться при взаимномъ страхованіи для креетьянъ 
одной губерніи; по удовлетвореніе иожарныхъ убытковъ, отчеты, 
переписка съ мѣстомъ сосредоточенія страховаго каиитала, услож-
нятъ дѣло, порядятъ излиганіе расходы и увеличатъ дѣлопроизводетво, 
въ ущербъ пожарному капиталу; поэтому члены эти считали лучпш 
центромъ взапмнаго страхованія для губерній, составляющихъ ново-
россійскій край, избрать Одессу. Во всякомъ случаѣ дать кресть-
янамъ уразумѣть пользу страховапія и только вслѣдствіе ихъ при-
говора приступить къ этой. мѣрѣ. По мнѣнію Изъѣдинова, Скаря-
тина и кн. Мещерскаго взаимное страхованіе въ селеніяхъ строеній 
креетьянъ, выходящихъ изъ крѣпостной зависимости, не можетъ и 
не должно быть общее для всей имперіи, потому что мѣстности 
Россіи слипікомъ разнообразны; сдѣлать его въ видѣ отдѣльнаго 
учрежденія для каждой губерніи повело бы къ слишкомъ болыпому 
счетоводству; всего бы лучше было, по ихъ мнѣнію, принять раз-
дѣленіе икперіи на иолосы: лѣсную, лѣсистую и малолѣсную; тогда 
придется вести только три отдѣльпые счета постуиленія страхо-
выхъ иремій и уплатъ по иожарнымъ убыткамъ. 

II. Можно ли принятъ, для страхованія строеній въ озпа-
ченныхъ селеніяхъ, тотъ оюе обязательный тіпітит оцѣнки стро-
еній домохозяина, какой принятъ для строеній госуд арственпъгхъ 
крестъянъ, т. е. 24 р. для каменныхъ и 15 р. для дсревяпныхъ; 
и если это правило не соотвѣтствуетъ мѣстнъгтъ сбстоятелъ-
ствамъ извѣстной губерніи, то не слѣдуетъ ли принятъ другія 
пормъг, и какіп именно, а равно какую назначитъ низшую оцѣнку 
для каждаю рода строеній? 

Изъ членовъ губернскихъ комитетовъ Тиховидовъ, Н. С. Вол-
ковъ (псковской), ГоленищевъКутузовъ, Лапской, Зоммеръ, Лит-
виновъ, Обуховъ и Горсткинъ считали тіпітіпп, онредѣленный для 
сѳленій казѳнныхъ креетьянъ, достаточнымъ; послѣдніе три члена 
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прибавлялп, что цѣнныя строенія,если ножелаютъ креетьяне; они мо-
гутъ застраховывать ио доиолнительвой стоимости въ одномъ изъ 
частныхъ страховыхъ обществъ, если нравила оныхъ не будутъ 
тэму препятствовать. Поль и Миклашевскгй считали необходи-
мымъ въ каждой губерніи отдѣльное образованіе страховаго капи-
тала, равно какъ и отдѣльный тіпітшп оцѣнки строеній. Въ ека-
теринославской губерніи моя?етъ быть принята таже норма, въ 
отношеніи тіпітит , какая установлена для строеній государ-
ственныхъ крестьянъ, т. е. 15 рублей серебромъ. Упковскій, Кардо-
Съгсоевъ, Хрущовъ и Шретеръ иолагали, что опредѣленіеобязателыіой 
низшей страховой оцѣнки и высшей суммы, въ какую можетъ быть 
допущено страхованіе выіиеупомянутыхъ иредметовъ, будетъ лучше 
и иравилнѣе сдѣлаао мѣстными хозяііственно-распорндительныѵи 
учрежденіями. Всѣ расноряженія по взаимному страхованію твер-
скіе члены полагали предоставить выборному хозяйственно-расно-
рядительному управленію того округа, на который раснространено 
страхованіе. 

Прочіе члены считали нужнымъ воззысить тіпітит, опредѣлен-
ный для казенныхъ крестьянъ. По словамъ Еишенскаю иринятый 
для оцѣнки строеній государстзенныхъ крестьянъ шіпішшп, далеко 
не представляетъ крестьянину возможности пріобрѣсти самаго скуд-
наго жилища; иочему онъ иолагалъ необходимьшъ возвысить эту 
цифру до 50 руб. сер.; за этимъ каждому домовладѣльцу цредо-
•ставить право возвышать цѣнность своего строенія, по его жела-
нію, съ наблюденіемъ только, чтобы сумма страхованія не превы-
шала двухъ третей дѣйствительвой стоимости строенія, какъ это 
установлено въ положеніи о взаимномъ застрахованіи строеній отъ 
пожаровъ въ казенныхъ селеніяхъ. Для поддержанія исиравнаго 
дѣйствія страховаго учрежденія предиолагаемый сборъ ио одному 
проценту съ оцѣночной суммы педостаточенъ, а слѣдовало бы 
опредѣлить таковой по два процента, по тому болѣе уваженію, что 
пожары въ селевіяхъ случаются очень часто. Выдачу денегъ но-
горѣвшимъ пе должно стѣснять излитними Формальностями, а выда-
вать оныя немедленно, по освидѣтельствовапіи мѣста пожара, съ утверж-
деніямѣстпагогубернскаго начальства. Парначевъ тоже считалъ ири-
нятый обязательный тіпітит оцѣнки строеній въ 24 р.для каменныхъ 
ивъ 15 р. для деревянныхъ ио владимірской губерніи, имѣющей боль-
шею частію видную и дорогую построііку зданій, слишкомъ не-
достаточнымъ, иредставляя мелочное обезпеченіе въ случаѣ пожара, 
а потому застрахованіе деревянныхъ крестьянскихъ строеній въ 50 
руб. и каменныхъ въ 100 р. слѣдовало бы считать ва шіиіпшш нормы. 
Оцѣнку строенійдля страхованіяЖироновБТОжепредлагалъ увеличить, 
потому что 15 руб., выдаваемыхъ на дворъ погорѣлому хозяпну, 
могутъ быть сколько нибудь полезны при условіи бездепежнаго 
отпуска лѣса на новую постройку; а такъ какъ увольняемые кре-
стьяне должны будутъ покупать строительный матеріалъ, то необ-
ходимо, возвышеніемъ оцѣнки строеній, доставить имъ возмож-
яость къ болыпему полученію пособія. Поэтому Мироновъ пола-
галъ для костромской губерніи опредѣлить іпіаіпшт оцѣнки: камен-
ныхъ строеній — 80 и деревянныхъ — 50 руб. съ дворами при 
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нихъ. Оцѣнка другихъ хозяйственныхъ строеній, а также и обще-
ственныхъ, ыожетъ быть опредѣлепа приговорами мірскихъ об-
ществъ. Лопухинъ нормою для оцѣнки такихъ строеній нредлагалъ 
принять: для деревянныхъ — 40, а для каменныхъ, смотря ио ве-
личинѣ, — огъ 80 до 100 руб. За тѣкъ оцѣнку каждаго строенія 
порознь выразить въ процентахъ общей суммы. Напр. на главный 
домъ или избу — 50°/0, при ней чуланъ въ сѣняхъ, или такъ иа-
зываемый сѣнникъ, — Ю°/ 0 , на дворъ — 20°/0 , амбаръ — 15°/0, 
погребъ — 5 °/0. По мнѣнію Ерашенинникова, Еошелева, Озноби-
шина, кн. Щербатова, ІІетрово-Соловово и Никифорова, тіиітшп, 
для оцѣнки крестьянскаго двора, въ ихъ губерніяхъ, можетъ быть 
поднятъ до 50 руб. сер., какъ для деревянныхъ, такъ и для канен-
ныхъ строеній, ибо эта сумма есть меныпая, на которую кресть-
янинъ можетъ пріобрѣсти для себя самое скудпое поыѣщеніе. Оіш 
не видѣли, въ отнсшевіи къ крестьянскимъ строеніямъ, достаточной 
нричины къ уменьшенію ироцента съ каменныхъ строенііі, ибо онѣ, 
будучп большею частью крытыя соломокі, загараются также легко, 
какъ и деревнпныя. Осташтся, правда, стѣны, но онѣ,какъ пес.га-
раемыя, при оцѣнкѣ не должны входить въ разсчетъ. Но назна-
чепіе шіиішиш'а должно зависѣть отъ волн крестьянина нодпимать 
цѣну по своему желанію, лнть бы сумма яе превосходила двухъ 
третей стоиыости того, что можетъ сгорѣіь. Одинъ процентъ съ 
оцѣнки казался этимъ членамъ недостаточпымт, и они иолагали, 
что нри такомъ сборѣ страховое учреждепіе должно ока?атьея не-
состонтельнымъ, ибо иожары у насъ нъ дерепняхъ слішишмъ часто 
бываютъ. Послѣ ножара деньги слѣдуетъ выдавать въ скоромъ 
времени и безъ придирокъ, съ утвержденіи мѣстнаго губернскаго 
управлепія. Мелиховъ и Еалиноескій предлагали, для крестьян-
скихъ строеній въ землѣ воііска донсчаго, ирипять тіпіпшт для де-
ревянныхъ строеній назначкть 24 руб., а каменныхъ, глиняныхъ и 
камышевыхъ — 15 руб. При этомъ однакожъ процентное отно-
шеніе премій къ суммѣ вознагражденія должно остаться тоже, ко-
торое принято для всей имнсріи, то есть: премія застраховапія 
должна составлять для деревянныхъ строепій 10°/0 , а Ддя камеп-
пыхъ строеній — 5°/0 съ суымы вознаграячденія за застрахованное 
строепіе. Еасиновъ и Соколовъ-Вородкинъ совѣтовали за іпіпіпшт 
оцѣики домовъ приііять цѣиу ихъ, примѣняясь къ Ноложенію хер-
сонской губерніи, т. е. цѣну избы втораго разряда лимііачноіі или 
каменпой 75 руб., плетневой, вальковапной или съ камышевыми 
стѣнами — 60 руб., землякки — 20 руб. По мнѣнію Изъѣдипова, 
Скарятина и кн. Мещерскаю меньшій обязательпый платежъ дол-
женъ быть въ 25-ть рублей серебромъ для деревянныхъ строеній 
и 50 рублей для каменныхъ, потому что лѣсъ въ курской губерніи 
дорогъ; дубовый срубъ, безъ пола, нотолка и верха, стоитъ, смотря 
по мѣстности, отъ 50 до 100 рублей серебромъ, и болѣе. 

III. Должно ли ограничиться, при опредѣленіи въгсшей сумми, 
до какой могутъ быть застрахованъг строенгя, составляющія 
одинъ дворъ, въ селеигяхъ крестъянъ, въгходящихъ изъ крѣпост-
ной зависимости, тѣли же нормами, которьгя принятъг для ка-
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зенныхъ селеній (именно: въ однихъ губернгяхъ: для строепгй 
деревянныхъ—до 125руб., длякаменныхъ— до 200руб., и въ дру-
іихъ: для деревянныхъ до 250 и каменныхъ до 400 руб.)\ или же 
слѣдуетъ принятъ другія нормъг, по различію мѣстиостей, и 
какія имепно? 

Тиховидовъ, Ланской, Зоммеръ, Литвинопъ, Обуховъ и Горст-
кинъ предполагали удержать нормы, принятыя для казенныхъ се-
деній. Но, ирибавляли три послѣдніе члена, цѣнныя строенія зсмле-
владѣльца могутъ быть принимаемы къ застрахованію на томъ же 
освоваіііи, какъ и крестьянскія, если разцѣнка ихъ будетъ сообразна 
стоимости. Умовъи Соколъскій замѣчали, что ио воиросамъ И-му и 
ЦІ-му не видно разницы между строеніямн госуднрственныхъ и по-
мѣщичьихъ крестьянъ. Въ казанской губерніи постронка тѣхъ и 
другихъ крестьянъ совершекно одинакова, а потому и условія стра-
хоианія должны быть также одинаковы. По мнѣнію Парначева, 
иораа высшей суммы, объяенеиыая въ вопросѣ, достаточна, исклю-
чая стросній, каковыя имѣются въ селахъ: Ивановѣ, Мсгерѣ, Холуй-
ской Слободѣ, и этимъ подобныхт., въ которыхъ страховка яданій 
должиа быть основана на правилахъ страховыхъ обществъ. Такъ 
какъ цѣль взаимнаго застрахованія, говоритъ Кишенскій, есть пре-
доставленіе крестьянамъ, потерпѣвшимъ отъ пожара, возмо?кности 
скоро и удобію построить для себя помѣщепія, взамвяъ сгорѣвшихъ, 
то поэтому онъ и не считалъ нужкымъ доиускать возвышенія оцѣпки 
до привятой для казеішыхъ селеііій нормы, потому что зажнточные 
домовладѣльцы, имѣющіе зъ селеніяхъ зпачптельныя жилыя строенія 
и промысловыя заведенія, могутъ застраховывать оныя въ суще-
струющнхъ страховыхъ отъ огня обществахъ. Основываясь ла 
ириведенныхъ соображеніяхъ, тахітшп оцѣнка крестьяпскаго стро-
енія не должепъ превышать 2С0 руб. сер. Высокій тахітиш, объ-
яспяли Кошелевъ, Крашенииниковъ, кн. Щербатовъ, О.інобишииь, 
Штрово-Соловово и Ыикифоровъ, безиолезенъ, ибо взаилпое обя-
аательвое страхованіе должно имѣть цѣлью обезпечить крестьянамъ, 
іюслѣ пожара, возможность выстроить сносное помѣщепіе. Кре-
стьяне богатые могутъ страхоиать свои Фабрпки, постоялые дворы, 
мелышцы и проч. въ волышхъ страховыхъ обществахъ. IIо этнмъ 
соображеніямъ, члеііы эти иолагали, что шахішиш оцѣнки крестьян-
скаго строепія долженъ быть 200 руб. сер. Кошелевъ допускаль 
возвытать его даже до 300 руб. Лопухинъ предлагалъ иринять 
за высшую норму для оцѣнки- крестьянскихъ строеній въ костром-
ской губерніи: за деревянпый домъ, со всѣми строеніями, — 100, 
и за каменный, съ тѣми же прииадлежеостями, — 200 руб. Виро-
чемъ изъ этого правила мояшо бы донустить исключенія въ пользу 
особеено большихъ домовъ, Фабрикъ, заводовъ и проч.; но для 
оцѣнки такихъ строеній слѣдуетъ приглашать, кроыѣ сельскаго 
начальства, экспертовъ изъ сосѣднихъ дворянъ, а въ случаѣ бли-
зости губернскихъ городовъ — и члена строительной коммиссіп. 
Н, С. Волковъ (исковскои) и Голенищевъ • Кутузовъ объясняли, 
что въ селеніяхъ исковскоіі губерніи деревянные дома рѣдко нре-
вышаютъ цѣнность 125 руб., а каменныхъ ночти не имѣется. Ми-
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ронову казалось досткточнымъ опредѣлить низшую норму, и за 
тѣмъ увеличеніе оцѣнки предоставить волѣ каждаго домохозяина. 
Въ огражденіе умыгаленнаго чреувеличенія оцѣнокъ въ видахъ 
злонамѣренности, веобходимо, чтобы въ оцѣвкахъ высшлхъ участво-
вало общество и утверждало ихъ своимъ приговоромъ. КардоСъъсоевъ, 
Упковскій, Хрущовъ и Шретеръ говорятъ, что оиредѣленіе выс-
таго размѣра оцѣнки лучше и иравильнѣе будетъ сдѣлано расио-
рядительными учреждеіііями самихъ обіцествъ. Ио мнѣнію Мели-
хова и Калиновскаю высшая сумма, до какой могутъ быть застра-
хованы крестьянскія строенія, составляющія одинъ дворъ, ыожетъ 
быть опредѣлена для строеній камепныхъ, глиняныхъ и каыыіпе-
выхъ въ 75 руб., а для дерсвянныхъ строеній — въ 200 руб. Раз-
мѣръ премій за тѣ и другія долженъ быть въ той же соразмѣр-
ности съ суммою вознаѵражденія и матеріаломъ строеній, какъ 
изъяснено этими членами въ отвѣтѣ ихъ на предыдущій вопросъ. 
Касиновъ и Соколпвъ-Бородкинъ предлагали, за тахіпшт оцѣвки 
избы, съ относящимися къ ней ностройками, принять, нримѣвяясь 
къ постановленію херсонскаго км., для избъ лимпачныхъ и каменныхъ 
— 200 руб., для избъ плетневыхъ, вальковапныхъ — 160 руб. сер., 
для избъ земляныхъ — 60 руб. сер. Самую страховку можво 
будетъ устроить, соображаясь съ правилами, существующими въ 
вѣдомствѣ государственныхъ имуществъ(2). Поль и Миклашевскій 
высшею нормою для страховой оцѣпки строеній екатеринославской 
губерніи принимали : для деревянныхъ — 250 руб., каменвыхъ — 
4Д.Ю руб. сер. Ио мнѣнію Йзъѣдипова, Скарятина и кн. Мещер-
скаго только однѣ деревянныя постройки крестьянскаго двора 
можно бы ограпичить высшею нормою ири застрахованіи, хотя въ 
250 рублей серебромъ, ибо дсоръ хозякна средней руки стовтъ 
отъ аОО до 600 рублей серебромъ; что же касается до каменныхъ 
построекъ, то они полагали, что высшей нормы для нихъ онредѣ-
лять вовсе не слѣдуетъ, а предоставлять цѣновщикамъ оцѣнивать 
такія строенія ио ихъ стоимости, и изъ опредѣленной ими суммы 
принимать на страхъ только вполовину противу показанной стои-
мости и вносить премію по одному проценту съ рубля, а не пол-
процента. 

1У. Не слтъдуетъ ли допуститъ пріемъ къ страхованію и 
строенгй, принадлежащихъ въ селеніяхъ помѣщикамъ, на тѣхъ 
же правилахъ, какія будутъ установленьг для крестъянскихъ 
строенгй ? 

По этому вопросу члены губернскихъ комитетовъ цредстав-
дяютъ два нротивуположныя мнѣнія: одни изъ нихъ доиускаютъ, 
другіе не донускаютъ участія помѣщмковъ во взаимномъ застрахо-
ваніи крестьянъ отъ пожаровъ. 

(2) Касиновъ и Сок оловъ-Бородкинъ объясвяли, что цѣны про-
тиву найденныхъ херсонскимъ комитетомъ удвоены на томъ основаніи, что 
по херсонекому Положенію всѣ нринадлежности усадьбы: кдуни, ѳаговы и 
прочія постройки подарены креетьянамъ; при страховкѣ же сдѣдуетъи^ь 
принять въ равсчетъ. 
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ПосдѣДНнго мнѣнін придерживались: Кошелевъ, Петрово-
Соловово, Никифоровъ, Ознобишинъ, кн. Щербатовъ, Ираше-
нинниковъ, Умовъ, Соколъскій и Тиховидовъ, объясннвшіе, что 
помѣщичьи устроепія едва ли будутъ подходить ио оцѣнкѣ къ 
правиламъ страхованія домовъ крестьянекихъ; впрочемъ помѣщикъ 
имѣетъ и безъ того полпую возможность, обратившись въ 
страховое общество, по личному усмотрѣнію. Мироновъ и Лопу-
хинъ добавляли къ этому, что оцѣнка номѣщичьихъ строенііі бу-
детъ несообразпа, если подведется подъ обіція условін строеній 
крестьянскихъ; а онредѣлить, хотя бы и относителыіую ихъ стои-
мость, нѣтъ возможности но ихъ чрезвычаііиому разнообразію. 

Другая груниа членовъ держится ынѣнія, что номѣщичьи 
строеиія должпы быть допущены къ взаимному застрахованію кре-
стьянъ, но желанію помѣщиковъ. Кишенскій прибавлялъ, что за-
страхованіе номѣщичьихъ строенііі, паходящихся въ селенінхъ, 
должно быть иредоставлепо собственпому пропзволу помѣщиковъ. 
Гавриловъ — что онн должны быть доиущены вмѣстѣ съ строе-
ніями веѣхъ другихъ сословііі. Безобразовъ спрашивалъ, за что 
помѣщики будутъ литоны участія въ этомъ благодѣтелі.номъ учре-
жденіи'? И для чего взапмное страхованіе должно быть отдѣлыюе 
для крестьянъ разныхъ вѣдомствъ? Взаимное страхованіе и другія 
подобныя учрежденія, какъ то: общественные каниталы, больницы, 
училпща и т. д., ВОЗМОЯІНЫ только ири территорріальномъ соеди-
неніи общинъ и частныхъ землевладѣльцевъ въ волости. Безъ 
подобныхъ учрежденій не улучшится бытъ крестьянъ, сколько не 
уыеиьшены бы были ихъ повинности. У насъ иередъ глазами, 
замѣчалъ Безобразовъ, есть много примѣровъ, что уменьшеніе 
крестьянскихъ іювинностей самими иомѣщикаыи было поводомъ къ 
обѣдненію крестьянъ. Только образованіе, сохраненіе обіцествеа-
наго здоровья, обезиеченіе достоянія людеіі отъ ироизвола и не-
предвидимыхъ случайностей, мѣстное уиравленіе, ностановляющее 
правила, внолнѣ соотвѣтствующія особеннымъ условіямъ и ію-
требностямъ каждой мѣстности, и общее уиравленіе, обезпечиваю-
щее только мѣстпому самоуправленію свободу и независимость 
дѣііствій, — мсгутъ дѣйствительно улучтить бытъ всякаго сосло-
ІІІЯ. Н. С. Волковъ (нсковской) и Толенищевъ-Кутузовъ* тоже до 
иускали, чтобы строенія номѣщиковъ, находящіяся среди крестьян-
скихъ, нодчинялись тѣмъ жо правиламъ; но въ такомъ случаѣ 
норма оцѣнкп должна увеличиться. По мнѣнію Нарначева оцѣнка 
усадебныхъ помѣщичьихъ строеьій должна быть нроизводима съ 
особенною отчетливостію, чрезъ сельское начальство пришваемыхъ 
имѣющихся во всякой мѣстности илотничныхъ и каменныхъ масте-
ровъ, и двухъ сосѣднихъ дворянъ (3). Литвиновъ, Обуховъ и 
Рортскинъ полагали, что строенія землевладѣльца могутъ быть 

(8) Парначевъ прибавлядъ, что обязанность являться на призывъ 
Для оцѣнки, составдяя обществснную службу, доджпа быть обдечена въ 
форму ваконнаго требованія, отъ котораго никто отказываться не долженъ, 
ибо извѣстио по оиыту повсемѣстное укдоненіе отъ призывовъ дяя равныхъ 
освидѣтельствованій и оцѣнокъ. 

А л. СКРКВИЦКІЙ, Нресті.янекое дѣдо. Томь ІѴ-й. (>4 
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иринимаемы къ застраховапію па томъ же основаніи, какъ и кре-
стьннккія, еоли разцѣнка ихъ будетъ сообраяна стоимости. По 
обънсненію Зоммера въ селсніяхъ олонецкоіі губерніи весьма мало 
можетъ окаяаться строенііі, нривадлежаіцихъ иомѣщикамъ; одзако 
жъ оии вправѣ будутъ отдавать ихъ подъ наемъ раяпымъ лицамъ, 
на условіяхъ: или страхованія, или отвѣтственноети, въ случаѣ 
пожара отъ ихъ неосторожности; а нотому страхованіе строеній, 
принадлежаіцихъ въ селсніяхъ помѣщикамъ, па тѣхъ правилахъ, 
какія установляются для крестьяиъ, можетъ быть доііущено къ 
нимъ ие въ видѣ обяяателыюсти, но какъ право, которымъ они ко-
гутъ пользоваться. Мелиховъ и Еалиповскій допускали тоже, 
только нредоставляя на проияволъ помѣщипа страховать или не 
страховать, и назначаг. суммы вознагражденія не выгае двухъ 
третей цѣнности строеній, опредѣляемоіі оцѣнкою, хотя бы и внѣ 
цредѣловъ высшеіі суммы, каяначенноіі для крестьннскихъ иостроекъ. 
Такъ какъ дома, говорятъ Еасиновъ и Соколовъ - Бородкинъ, и 
другія строеиія помѣіциковъ бываютъ столь значителькоіі стоп-
мости, что нѣсколі.ко іюжаровъ ногли бы іюглотпть болыпую часть 
страховаго капнтала цѣлаго края; поатому изъ іюмѣщичыіхъ домовъ 
и строенііі они полагали допустить къ взаимному сельскому за-
страхованію только строепія, не нревы.пающін цѣнііостію иршіеден-
ныхъ въ отвѣтѣ херсонскихъ членовъ на предыдущііі воиросъ. Полъ 
и Миклашевскій -— доиуска.ш на тѣхъ же правилахъ, но бе.яъ 
ограниченія цѣны строеніимъ. Скарнтиѵъ, Лзъѣдиновъ, ки. Ме-
щерскій, Умовъ п Соколъскій тоже относішісь къ послѣднеіі грушіѣ 
членовъ. Лодвысоцкій заыѣчалъ, что чѣмъ пшре область страхо-
ванія, тѣмъ лучше, а иомѣщикъ волеіп> страховать и не страховать 
свое имущество, ЕЪ которому принадлежатъ и всѣ крестьянскія 
строенія. 

Т. Еому должно бъгтъ поручепо производство оцѣнокъ кре-
стъпнскихъ строеній, для страховангя и опредѣленія пожарныхъ 
убытковъ? 

Многіе изъ членовъ губернскпхъ комитетовъ перваго пригла-
шенія, по разнымъ причинамъ, отказываются отвѣчать на этотъ 
вонросъ. 

Парпачевъ, объяснля, что въ вызовѣ дворянъ, о которомъ 
упомянуто пмъ въ отвѣтѣ на предыдущііі вопросъ, къ оцѣнкѣ 
однихъ только крестьянскихъ строенііі ие иредстоитъ надобпости, 
ибо оиредѣленная норма не требуетъ повѣрки, а возвыгаеніе ея 
утверждается поименованными лпцами. Ерашенииниковъ, Кошелевъ, 
кн. Щербатовъ, Ознобишинъ, Летрово-Соловово и Пикифоровъ іірс-
доставляли первоначалі.ную оцѣнку убытковъ, ироияведенныхъ но-
жаромъ, иоручить сельскому обществу; но кѣкъ имѣетъ быть произ-
ведепа повѣрка этой оцѣнки, и какоіі долженъ быть далыіѣйшій 
ходъ этого дѣла, они сказать отказывалнеь, не зпая будущаго со-
става земсвоіі иолнціи и мѣстнаго управленія. Унковскій, Кардо-
Сысоевъ, Хрущовъ и Шретеръ тоже говорили, что этотъ воііросъ 
не можетъ Ошть членами разрѣшенъ въ настоящее время, ибо они не 
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8нали вовсе предположеній о новомъ устройствѣ уѣзднаго управлепія. 
Другіе члены привлекаютъ къ участію въ этомъ дѣлѣ крестьянскія 
общества. Ланской возлагалъ это дѣло иа сельское начальство. 
Кишенскій— на сельское общественное уиранленіе, а повѣрка озна-
тенной оцѣнки и опредѣленін убытковъ, и далыіѣіішія дѣйствія по 
втому предмету будутъ относиться къ обнзанности зкмской или 
уѣздноіі полиціи. Лопухинъ оцѣнку крестьяискихъ строеиій считалъ 
всего лучше иоручить сельскому старшинѣ съ членами волостнаго 
правленія п мірекимъ старостою того селенія, гдѣ оцѣнка прсиз-
водитея, при двухъ или Оолѣе иосторонпихъ свидѣтсляхъ изъ кре-
стьянъ, за обіиею отвѣтетвенностію. — Оцѣнка я;е общественныхъ 
строенііі должна быть разсмотрѣна п утверждена окружнымъ па-
чальникомъ. 21. С. Волковъ (псковскоіі) и Голенииі,евъ • Кутузоаъ 
предлагали опредѣлепіе оцѣнки и вознагражденія возложнть на 
обнзанность особыхъ агентовъ, общѳ съ выборными отъ сельскаго 
общеетва, новѣренными или добросовѣстными. Только Мироновъ 
возлагалъ опредѣлепіе пожарпыхъ убыткозъ на одну полицію при 
проиаводствѣ слѣдствій о пожарахъ. 

Члены губернскихъ комитетовъ втораго прпглаіпенія предла-
гаютъ по настоящемувопросу разнообразиыяыкѣнія, которыяможпо 
подвести іюдъ три категорін: 

1. Одни иривлекаютъ общество къ участію въ этомъ дѣлѣ. 
Еасиновъ п Соколоаъ-Вородкинъ полагалн производство оцѣ-

нокъ крестьянскпхъ строенііі предостнвить сампмъ обтествамъ на 
ыірскихъ сходахъ, утверждаемыхъ началыіпками обществъ; опре-
дѣленіе же оцѣнки строеній пачалыіиковъ обществъ должпо при-
надлежагь уѣзднымъ предводителямъ дворянства. Упомянутую въ 
воиросѣ обязанность Зоммеръ іюлагалъ, но образованіи особаго 
обществепнаго уиракленія срочпо-обязанныхъ крестьянъ, блнже 
всего иоручить мѣстамъ и лнцамъ пхъ общестЕа, соотвѣтственно 
тому, какъ установлено это въ казенныхъ селепіяхъ, съ приглате-
ніемъ и добросовѣстныхъ. Изъпдиновъ, Скарптинъ и кн. Меицер-
екій поручали эту обязанпость сельскимъ начальникамъ общества, 
ио иримѣру государственныхъ крестьянъ; по оцѣнку помѣщичьихъ 
строеній и опредѣленіе пожарныхъ убытковъ они полагалы удобнѣе 
поручить или земскоіі иолиціп, илп ковому учрзждепію. 

2. Другіе предполагалп ироизводигь это дѣло номимо обществъ. 
Мелиховъ и Еалиновскій полагали поручнть окружвымъ инжене-
рамъ, совмѣстно съ членамн уѣзднаго уиравлепія. ІІолъ и Микла-
шевскій оцѣнку крестьянскнхъ строенііі, равно и оиредѣлепіе убыт-
ковъ, относпли къ обязанности ионятыхъ; а оцѣнку ноыѣщичьихъ 
строеній и пожарныхъ въ нихъ убытковъ — трехъ сосѣднихъ 
дворянъ, подъ присягою. 

3. Литаиновъ, Обуховъ и Горсткинъ говорятъ, что дѣло это 
должно быть осповано на уставѣ о взаимпомъ застрахованіи, взо-
шедшемъ въ составъ закоиа(4). 

(*)Подвысоцкій пе видѣлъ возможносхи отвѣчать безусловно-поло-
яительно на вопросъ ІІ-й, пмѣя въ виду срочпо-обяяанное ІІоложеніе, на-
ппсанное черниговскимъ коыитетомъ, съ установленіемъ должностной 
мужбы, дьготъ и воанаграшденія за оную, и не 8ная, что иэъ того Поло-
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VI. Не слѣдуслъ ли, по мгьстнымъ обстоятелъствамъ губер-
ніи, измѣнитъ вышеприведенныя правила о выдачѣ вознаіраждъ* 
ній за поюрѣвшія строенія въ каленнъгхъ селеніяхъ, и еслѵ необ-
ходимы измѣненія, то какія именно ? 

Члены губерпскихъ комитетовъ даютв и на этотъ вопросъ разно-
образвые отвѣты. Еасиновъ, Соколовъ • Бородкинъ, Зоммеръ, Ло-
пухинъ, Скарятинъ, Илъѣдпновъ и кн. Мещерскій говорятъ, что 
правила, принятыя для вознаграшденія пожарныхъ убытковъ казен-
пыхъ крестьяпъ, могутъ внолпѣ быть иримѣнены и къ номѣщи-
чьимъ крестьянамъ, выходншимъ изъ крѣиостной зависимости, 
Н. С. Волковъ и Голенииі,евъ-Лут.узовъ тоже объясняли, что ира-
вила выдачи вознагражденііі соотвѣтствуютъ обстоятельстваѵ.ъ 
исковской губерніи. Напротивъ, Полъ и Миклашевскій утнерждали, 
что нраиила 8ти, но еложности своей, всеьма обременительны, а 
потому слѣдовало бы ностаповить. чтобы етраховыя суммы, по 
сборѣ ихъ, вмѣстѣ съ нодушными и поземелыіыми, препровожда-
лись бы въ мѣстныя уѣздныя казначейства. Выдача вознагражде-
нія должна нроизводится изъ казначействъ немедленно ио пред-
ставленіи нриговора общества или удостовѣренія сосѣднихъ іюмѣ-
щиковъ, засвидѣтельствованныхъ мировымъ судьею, о іюгорѣвіпихъ 
крестьянскихъ или помѣщичьихъ строеніяхъ. Ио мнѣнію Ланскаю 
па первое время можно руководствоваться правилами о выдачѣ 
вознагражденія за погорѣвшія строенія въ казенныхъ селеніяхъ, 
еъ тѣмъ, что если впослѣдствіи онѣ окажутся неудобными, то мо-
гутъ быть измѣнены. Парначеаъ говоритъ, что правила эти ыогутъ 
быть измѣнены по иредставленію дѣла 'на раосмотрѣніе уѣздной 
расиравы и уѣзднаго предводителя, особенно въ томъ случаѣ, если 
страховаиіе строеній соединено будетъ съ учрежденіемъ губернскихъ 
банковъ при деиутатскихъ собраніяхъ. По мпѣнію Ііишенскаю, 
настоящій воиросъ самъ собою разрѣшится ио пзданіи положитель-
ныхъ иравилъ взаимнаго страхованія и окончательнаго образованія 
земской полиціи, соотвѣтственно новому сельскому устройству. 
Крашенинниковъ, Кошелевъ, Петрово-Соловово и Никифорот, по 
неизвѣстности будущаго устройства земскон полиціи и мѣстнаго 
управленія, отказывались отвѣчать, какія измѣнепія должны быть 
сдѣланы въ иравилахъ о выдачѣ вознагражденія за погорѣвшія 
строенія, ограничиваясь новтореніемъ ирежде сказанпаго: выдачи 
денегъ должны произнодится быстро и безъ придирокъ. Мнроповъ 
указывалъ на одно необходимое измѣненіе: безъ всякаго сомнѣнія, 
говорятъ онъ, было бы желательно, чтобы всѣ вообще крестьяне 

женія полоягительно отмѣнится и кайъ ивмѣнятся принятыя комитетомъ 
отношенія крестьянъ къ помѣщику, и срокъ этихъ отношеніп, который 
обнаружилъ бы и всѣ потребности будуіцихъ ііреобразованій. На вопросъ 
У-іі І Іодвысоцкій отказывался отвѣчать положите.чьно, не 8ііая, какое 
будетъ устройство полицейскаго и мѣетнаго управленія нри введеніи и 
дѣйствіи новаго Лоложенія, а на Ш-й, ѴІ-й и ѴЛ-й, — по неимнѣнію 
етатиетичсскигь свйденій. 
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пользовались одинаковыми условіями вознагражденія за погорѣвтія 
етроенія; но едва ли это будетъ возможно, потому, что казенные 
крестьяне могутъ получать лѣсъ въ пособіе сверхъ денежной вы-
дачи по страховаиію, и слѣдовательно страховать свои строенія 
дешсвле, тогда какъ крестьяне, выходящіе изъ крѣпостной зависи-
мости, пе имѣя такого иособія, по необходимости должны илатить 
высшую иреміго за страхованіе. Мелиховъ и Калиновскій тоже 
укаэывали на одно доиолненіе къ этимъ правиламъ: они нолагали 
нршіять за правило, что въ случаѣ значительныхъ недоимокъ, ле-
жащихъ на крестьяшіпѣ, которому слѣдуетъ вознагражденіе за по-
жарные убытки, селі.ское общество обязано наблюсти за дѣйстви-
тельнымъ уиотребленіемъ полученнаго имъ возпагражденія на возве-
деніе новаго строенія, съ отвѣтственностію за недоимки. 

УІІ. Желателъпо имѣтъ мѣстныя соображенія о томъ, прсд-
етавлнетсн ли возможноетъ учредитъ нъгнгь общее страхованіе 
отъ ьрадобитія и друіихъ неожиданныхъ несчастій? Если та-
кое учрежденіе возмоэюно, то должно ли оно бъгтъ обязателъно или 
доброволъно, и на какихъ имепно основаніяхъ? 

Члены губернскпхъ комитетовъ нерваго нриглашеиія, отвѣчаю-
щіе на этотъ вопросъ, находятъ мѣры эти очень нолезными; но 
болыиая часть изъ нихъ, сознавая пользу нредлагаемыхъ учрежде-
нііі, находятъ ихъ тенеръ еще иесвоевремснными. 

Ы. С. Волкоаъ и ГолениЫ;евъ-Кутузобъ говорятъ, что градо-
битіе и истребленіе хлѣба червемъ могутъ быть предметомъ за-
страхованія; но, всего нужнѣе было бы, иоихъ мнѣнію, для нашего 
крестьянскаго хознйства, учродить общество застраховаяіп лотадей, 
какъ наиглавнѣіішаго оборотнаго капитала въ рукахъ крестьяинпа, 
наиболѣе способнаго раястроить и въ скоромъ времени исиравить 
его состояніе. Съ введеніемъ свободнаго труда, крестьяпе не иначе 
будутъ обязываться какъ ка иѣшую работу, а слѣдовательно ло-
шади ихъ будутъ менѣе нодвергаться нечаяпноіі норчѣ и незави-
сныому отъ янхъ изнуренію. Кишенскій утверждалъ, что сущест-
вукіщіе нынѣ хлѣбные заиасы и каииталы для народнаго ііродо-
вольствія, иредставляя крестьянамъ надежное обезпеченіе нри не-
достаткѣ хлѣба, могутъ въ достаточноіі стеиеші замѣнить страховое 
учрежденіе отъ градобитія и другихъ неожидакиыхъ несчастій. Но, 
пріі иредстоящемъ преобразованіи, когда хлѣбоиашество приметъ 
болѣе гаирокіе размѣры, учрежденіе вольныхъ страховыхъ обществъ, 
ііо всѣмъ волможиымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, должно ока-
зать несомнѣнную нользу. При этомъ Кишенскій обращалъ вни-
маніе на самое существеііно-необходпмое страховакіе: страхованіе 
скота. Въ астраханскоіі губерніи, преимуществевно рогатый скотъ 
составлястъ нредметъ болыпоіі важности въ сельскомъ хозяііствѣ; 
онъ слуяііітъ крестьянамъ ири обработываніи ихъ скудныхъ полей, 
для ивона, и какъ нредметъ довольно значительной торговли. Между 
тѣмъ частые, иочти ежегодные губительные ііадежи въ вѣсколько 
дней истребляютъ то, что крестьанинъ пріобрѣталъ годами и счи-
талъ основаніемъ с.воего благосостоянія. Всѣ существующія пре-
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дохранительныя мѣры отъ скотскихъ падежей не исполняются съ 
надлежащею о.трогостью, а общества страхованія ве достигають 
своей цѣли. Часто гуртк, съ развившеюся уже въ оныхъ болѣзнію, 
ироходя но селеніямъ, лежащимъ на скотонрогоішомъ трактѣ, сооб-
щаютъ тамъ заразу, которая, за пеимѣніемъ надежныхъ карапти-
новъ, распространяется далѣе, и опустошаетъ окрестности на зна-
чителі.ное разстояніе. Небрежное зарытіе налой скотипы и про-
тивузаконная продажа снятыхъ съ оноіі шкуръ имѣютъ не менѣе 
пагубныя поелѣдствія. Билеты же, выдаваемые страховыми об-
ществами для свободнаго прогона скота, часто не имѣютъ никакого 
значенія и не служатъ къ нредуирежденію злоупотребленій. Все 
вышепзложепное ирнводптъ Еишенск/по къ убѣжденію, что необхо-
димо пересмотрѣть пынѣ дѣйствующія иравила для предунрежденія 
и прекращенія скотскпхъ иадежей, измѣнить оныя и дополнить, въ 
чемъ будетъ признано нужнымъ; а вмѣстѣ съ тѣмъ принять болѣѳ 
строгій надзоръ за правильпыми и добросовѣстными дѣйствіями об-
ществъ страховапія скота. Безъ этого зло никогда не искорепится, 
и крестьяпе не нерестаяутъ подвергаться совершенному раззоренію. 
Занасные магазипы, по мнѣнію Ертиенинникова, Еошелева, кн. 
Щербатова, 0.тобишипа, Петроао-Соловово и Пикифорова, суть 
страховыя учрежденія отъ градобитій и пеурожаевъ; устроііство 
особаго на этотъ конедъ страховаго общества для креетьянъ ка-
жется имъ ныпѣ преждевременнымъ. Пусть, говорятъ опи, сперва 
учредятся вольпыя страховыя общества отъ градобитія, и пусть 
ими воспользуются частпые владѣльцы; тогда только настанетъ 
время подумать о расііроотраненіи дѣйствія таковаго страхованія 
и на поселяпъ. Послѣдніе пять членовъ обращали при этомъ вни-
маніе на предметъ, но пхъ мпѣнію, болѣе важный, чѣмъ рѣдко слу-
чающіяся градобитія: на бѣдствіе, иостоянпо опустошающеѳ нашн 
хозяііства и ункчтожаюшее ихъ почти въ конецъ — на скотскіе 
падежи. Теперь, говорптъ Еошелевъ, во всей Россіи, они до того 
часто повторяются, и губятъ у насъ скотъ, что ни помѣщикамъ, 
ни крестьянамъ нѣтъ средствъ къ умножекію и улучшенію ското-
водства. Правда, въ законахъ постановлены правила къ преду-
прежденію и иресѣченію падежей; правда, существуетъ общество 
застраховапія скота; по, къ сожалѣнію, онѣ равпо не достигаютъ 
своей цѣли. Первыя, сами по себѣ, недостаточпы, и, сверхъ того, 
приводятся въ исполпеніе городскими и сельскими полиціями, ко-
торыя смотоятъ ва нихъ, какъ на доходпыя статьи, а не какъ на 
постановленія, имѣющія цѣлью охранять важную отрасль государ-
ственпаго богатства п самый обпльный источникъ существепныхъ 
улучшеній въ сельскомъ хозяйствѣ; что касается до общества 
скотскаго заетрахованія, то, въ теченіи многолѣтняго своего суще-
ствованія, опо, по свидѣтельству Еошелева, болѣе содѣйствовало 
къ распростравенію, чѣмъ къ нрекращенію скотскихъ падежей, п 
выдаваемыя имъ евидѣтельства на свободный проходъ скота могутъ 
считаться билетами на безпрепятственный проиускъ чумы. Какъ 
можетъ совергаенствоваться земледѣліе, когда ностоянпо у насъ 
свирѣпствуютъ падежи, и когда все скотоводство подвергается 
каждыя десять лѣтъ полному уничтоженію! Членамъ, съѣхавшимся 
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въ Петербургъ на краткій срокъ, имѣющимъ заняться нреимуще-
етвенно вопросами, ирямо относящимися къ освобождепію кресть-
янъ, и, сверхъ того, невѣдущимъ будущаго уетройства полиці.і и 
мѣстнаго уиравленія, членимъ этимъ неудобно нредлигать нужныя из-
мѣненія въ зиконахъ къ предуирежденію и пресѣчевію скотскихъ на-
дежей; во Еошелевъ долгомъ считалъ высказать мпѣніе, что необ-
ходвыо подвергнутъ пересмотру существующія по отому предмету 
постановдеиія, съ призваніемъ къ этому иереемотру нѣсколікихъ 
хозяевъ изъ разпыхъ мѣстностей, и, сверхъ того, устроить, на 
возыожныхъ, справедливыхъ и пе тяжкихъ условіяхъ, обязательное 
стрмхованіе скота господскаго и крееті.япскаго, сельскаго и город-
скаго. Этимъ только способомь можеп. быть зиведенъ надлежащій 
надзоръ за двия;еніемъ скота по имперіи, съ нринятіемъ дѣйстви-
тельныхъ мѣръ къ ирекраіпенію надежей. Кн. Щербатовъ и Озно-
бишипъ тоже объясняли, что въ иолосахъ, гдѣ требуется удобреніе, 
съ уменьшеніемъ скота, умепьшиется ироизводительпость земли; 
въ нолосахъ черноземныхъ скотоводство есть одпа изъ важнѣйіпихъ 
отраслеіі хозяйства, какъ орудія земледѣлія и предметъ торговли, 
а между тѣмъ, едва ли пе повсемѣстно скотскіе иадежи отъ вре-
мени до времени опустоіпаютъ стада. На скотопрогонныхъ трак-
тахъ въ особенности развивавшаяся въ одномъ гуртѣ зараза бы-
етро распространяетъ свое опустошителыюе вліяніе. Недѣгстви-
тельность карантішовъ, небрежиое зарытіе палой скотпны, безна-
казанная продажа шкуръ съ больнаго скота и т. п. до этихъ поръ 
мало обраіцало вниманія мѣстнаго управленія, хотя въ законахъ и 
постановлены правила для предуарежденія и иресѣченія падежа, 
но онѣ мало соблюдались; существующія же общества застрахо-
ваыія скота пе достигаютъ своей цѣли, и билеты, выдаваемые ими 
для свободпаго прогона скота, часто не только не охрапяютъ отъ 
заразы, но даже способствуютъ къ безирепятственному расіпире-
нію ея. Ііо МНѢПІРО кѵ. Щербатова и Ознобишина необходимо 
пересмстрѣть установленія, кнсающіяся до предуирежденія и нре-
крашенія падежей, и принять мѣры къ тому, чтобы стряховыя 
общества дѣііствительпо соотвѣтствовали своему вазначенію, ибо 
хотя несомпѣнно, что страховиніе скота моя;отъ быть лишь тогда 
полезно, когда оно будетъ общее и обязательное во всѣхъ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ ово окажется ваиболѣе необходимымъ (какъ-то: ското-
нрогоннымъ трактамъ и т. п.), но эта мѣра будетъ служить лишь 
обремененіемъ хозяйства до тѣхъ иоръ, пока результаты страхо-
выхъ обществъ останутся въ настоящемъ ихъ видѣ и мѣстное на-
блюдепіе не будетъ болѣе дѣііствительно. Петрово-Солввово и 
Ликифоровъ, иовторяя жалобы, изложевныя въ отзывѣ иредыду-
щихъ членовъ, объясняли, что охранепіе скотоводетва особенно 
важно въ отношеніи сѣверпой части тамбовской губерніп. Очень 
ясчо, что земли теперь не имѣютъ настоящей цѣны именно иотому, 
что безъ удобренія, въ широкихъ ркзмѣрахъ, онѣ не могутъ дать 
хорошаго урожая, и только ири немъ иолучаютъ настоящее свое 
достоинство. Вотъ гдѣ, по ихъ мнѣнію, лежитъ улучшевіе ,быта 
яоселянъ, а не въ большомъ надѣлѣ, который можетъ остаться 
внустѣ и будетъ брошенъ, когда не дастся возможность его улуч-
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шить искусственно, такъ какъ расходъ сбработки не покроется 
доходами производительности. Для достиженія хорошаго качества 
вемли необходимо скотоводство въ широкихъ размѣрахъ, и устро-
ивши его таковымъ, достигнется й цѣль улучшенія быта поселяиъ 
въ сѣверной мѣстности тамбовской губерніи, а потому застрахо-
ваніе скота слѣдуетъ учредить на широкихъ основаніяхъ, и не до-
вольствоваться однѣми выгодами для учредителей застраховаяія 
прогоняемыхъ гуртовъ, но распространить и сдѣлать его возмож-
нымъ и для помѣщичьихъ стадъ, соедипяя хорошій присмотръ преду-
ирежденія съ соблюденіемъ за нерасиространеніемъ скотскихъ по-
вальпыхъ болѣзвей. И такъ какъ дѣло это слишкомъ. важно для 
сѣвера, то, ьъ случаѣ, ежели бы компанія дѣйствовала не удовлет-
ворительно, дать возможность другой замѣпить ее; при чемъ, 
Петрово - Соловово и Никифоровъ полагали, можно бы было 
предоставить льготы и гарантіи отъ нравительства вновь учрежден-
ному заведенію, такъ какъ опо одно можетъ изъ сѣверпыхъ неило-
дородныхъ,' но огромпыхъ мѣстностей сдѣлать производителыіыя 
болыпія пространства, и такъ двинуть русскую землю къ дѣйстви-
тельному улучшенію. Напротивъ, по мьѣпію Шидловскаю, вза-
имное страхованіе скота будетъ весьма полезно и пеобходимо, но 
не теперь, а въ будущсмъ, когда у насъ будетъ достаточное число 
свѣдущихъ ветеринаровъ, и когда въ поыощь имъ будетъ земская 
полиція, соотвѣтствующая требованіямъ времепи, т. е. подиція 
самостоятельная, дѣятельная, обезпеченная въ жизни, отвѣтствеиная 
передъ закономъ; однимъ словомъ— нолиція охрапительная н силь-
ная своимъ значеніемъ. Тогда и страхованіе скота привьется къ 
народу, какъ учрежденіе, отъ котораго зависитъ улучшеніе и про-
цвѣтаніе земледѣлія; тогда возможно будетъ указать на лучшую 
систему взаимиаго страхованія, а до тѣхъ поръ, по мвѣнію Шид-
ловскаю, не должно обременять крестьянъ лишпимъ налогомъ и 
лшпнимп, стѣснительными для жизни, правилами. Пусть прежде 
образуется сословіе свободныхъ крестьянъ; нусть яспо обозначится 
дѣйствительная ихъ собственность, и тогда, сообразно съ будущими 
йхъ средствами, можно будетъ озаботиться о введеніи разныхъ 
улучшеиій, которыя выскажутся самимъ народомъ, когда онъ по-
чувствуетъ въ нихъ необходимость. Мироновъ считалъ учрежденіе 
общаго страхованія отъ градобитія, и въ особенности отъ скотскаго 
падсжа, весьма полезнымъ и желательнымъ, по едва лп въ настоя-
щее время удобопримѣнимымъ. Для этого прсднріятія і;отребуются 
огромные каииталы, и составить ихъ усиленными сборами съ кре-
стьянъ невозможно безъ отягощенія; тѣмъ бодѣе, что такая мѣра 
неминуемо должна быть привудительною, а не добровольною. Если 
же предположить составленіе капиталовъ изъ однѣхъ иремій страхо-
вапія безъ основнаго 4онда, то вся сумма этихъ нремій можетъ 
оказаться недостаточною для покрытія расходовъ но выдачамъ 
вспоможевій одного года. И потому мѣра эта можетъ быть осу-
ществима при большемъ развитіи народныхъ силъ и богатства, но 
и въ такомъ случаѣ Мироповъ не полагалъ, чтобы она могла быть 
общею, а тѣмъ менѣе обязательною. Учрежденіе общаго страхо-
ванія отъ градобитія и другихъ неожидянныхъ несчастііі, какъ 
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ностоянной мѣры, съ одной стороны, иотому что крестьяне не 
охотно подчиняются оному, разсматривая его вообще какъ налогъ 
на имущество, и, съ другой, ііри ограниченности деяежныхъ средствъ 
крестьянъ екатериносласской губерніи, представлялось Лолю и 
Миклашевскому въ настоящее время если не положительно невоз-
можнымъ, то по крайней мѣрѣ рановременнымъ. Лопухинъ объ-
яснялъ, что градобитія бываютъ въ губерніяхъ доволыю рѣдко; 
яо падежи скота довольно часто, и потому застрахованіе его полезно 
было бы ввести новсемѣстно. Но при иастоящемъ неустроенномъ 
еще положеніи крестьянъ онъ признавалъ. его рановременнымъ. 
Такъ какъ, замѣчаетъ Парначевъ, всякое страховаыіе по сущности 
предмета должно быть основано ва добровольномъ соглашеніи, а 
потому учреждевіе страховапія отъ градобитія и другихъ несчастій 
онъ иолагалъ лучше предоставить будущему времени, которое ука-
жетъ потребности общества. Страхованіе же крестьянскихъ строе-
ній въ настоящее время должно білть обязательно потому, что у 
крестьянъ нашихъ нѣтъ еще сознанія въ его нользѣ. Ыа всякій 
новый сборъ, говорптъ Тиховидовъ, крестьянинъ рѣшается не охотно. 
Ланской иолагалъ, что общее страхованіе отъ градобитія и другихъ 
несчастій не ыэжетъ учреждаться иначе, какъ но собственному же-
данію крестьянъ. Въ олонецкой губерніи, замѣчаетъ Зоммеръ, хотя 
часто въ разныхъ мѣстахъ хлѣбъ новреждается, а ипогда и совсѣмъ 
истребляется градомъ, но крестьяпе, пе имѣющіе ионятія о страхо-
ваніи полеи, могутъ счесть это для себя тпгостію; слѣдовательно, 
если и допустить страхованіе отъ градобитія и другихъ неожи-
данныхъ несчастій, то только необязательное и добровольное. Къ осно-
ваніямъ для оцѣнки въ этомъ случаѣ должны относиться: трудъ 
земледѣльца въ обработкѣ зеыли, посѣянное зерно и степень іютери 
по обыкновенному урожаю, что и должпо служить имъ мѣрою во-
знагражденія. Еасиновъ и Соколовъ- Бородкинъ объясняли. что 
указаніе средствъ для внеденія общаго страхованія отъ градобитія 
и другихъ неотвратимыхъ, въ сельскомъ быту, бѣдствій, могутъ 
быть сдѣланы только ио совергаенпомъ образованіи сельскихъ об-
ществъ и съ приведеніемъ въ яевость характера будущихъ 
мѣстныхъ административныхъ и хозяйствелныхъ учреждснііі. Во 
всакомъ же случаѣ, опи иолагали, обязательными подобныя мѣры 
быть не должны до тѣхъ норъ, пока но иригонору двухъ третей 
всѣхъ главъ семеііства, или домохозяевъ, онѣ пе будутъ прйняты. об-
щеетвомъ. Умовъ и Соколъскій тоже считали предложеніе это не-
своевременнымъ. Есть мѣстности, говорятъ они, гдѣ почти един-
ственное средство нашего крестьянина добыть деньги заключается 
въ хлѣбопашествѣ, а оно не слишкомъ щедро на деньги; поэтому 
онасно, при иереходѣ крѣпостнаго крсстьянина въ свободное со-
словіе, ра.юмъ обременять его разнаго рода платежами. Напротивъ 
того, Изъпдиновъ, Скарптинь и кн. Мещерскій паходили чрезвы-
чайпо полезнымъ и для помѣщиковъ, у которыхъ сохранится за-
пашка, учрежденіе общаго страхованія отъ градобитія, скотскаго 
иадежа и другихъ неожиданныхъ бѣдствій. Сграхованіе это отъ 
всѣхъ неечастій должно быть ненремѣнно общее и для всѣхъ обя-
зательное, не исключая номѣщиковъ, но кромѣ тѣхъ, чьи имѣнія 
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будутъ состоять на чисто денежномъ оброкѣ и у которыхъ нѳ 
будетъ, слѣдовательпо, въ имѣніи ни собственпыхъ запашекъ, ни 
скота. Такая благодѣтельная мѣра могла бы, по ихъ мнѣнію, преду-
предить бѣдность и пищету въ классѣ земледѣльцевъ и служить 
нѣкоторымъ обезпеченіемъ для правительства и помѣщиковъ въ 
вѣрной уіілатѣ крестьянами податей и въ отбытіи повішностей. 
Находя общее страхованіе отъ градобитія мѣрою весьма иолезною, 
Мелиховъ и Калиновскій тоже желали ея осуществленія, но нри 
неразвитости нашяхъ иоселянь опо можетъ быть не ипаче, какъ 
обязательное. За основаніе платежа они полагали принять количе-
ство засѣянныхъ десятинъ. Ежегодпые взносы опредѣлять въ пять 
кон. сер. съ десятины; вознагражденіе опредѣлять только на осно-
ваніи долговременныхъ наблюденій надъ оиустоиіеніямя, производи-
мыми градомъ въ донскомъ краѣ. Но какъ ни будетъ оно не со-
размѣрно съ понесевнымъ убыткомъ, во всякомъ случаѣ нослужитъ 
крестьянину пособіемъ въ постигшемъ его неотвратимомъ бѣдствіи. 
Такую же мѣру Мелиховъ и Еалиновскій нредлагали иринять въ 
отношеніи къ бѣдствіямъ, причиняемымъ налетомъ сараичи. За-
страхованіе скота встрѣтило бы еще больтее сочувствіе въ кре-
стьанскомъ населеніи; но опытъ доказалъ несостоятельпость такон 
мѣры при безнрерывно возвращающихся въ новороссіііскомъ краѣ 
скотскихъ падежахъ. При установленіи обязательныхъ страховаиій 
слѣдуетъ, конечно, пмѣть въ виду ве обременить крестьянипа ве-
бывалыми новинностями, при самомъ встуиленіи его въ новый бытъ, 
но, по мѣрѣ возрастанія въ немъ довѣрія къ сиасите.іьнымъ по-
слѣдствіямъ страхованія, можно вводить ностеиенно одну мѣру за 
другою. Нри томъ есть возможность облегчить его сложеніемъ 
нѣкоторыхъ земскихъ повинностей, не имѣющихъ видимой связи 
съ условіями его благосостоянія, и не существующихъ въ другихъ 
губерніяхъ. Литвиновъ, Обуховъ и Горсткипъ, находя упомянутые 
въ вопросѣ виды страхованія, полезвыми, объясняли, что основанія 
его министерство внутрспнихъ дѣлъ можетъ, при имѣющихся у 
нсго средствахъ, опредѣлить по мѣстностямъ, болѣе нодвергнющимся 
этимъ атмосФерическимъ случайностямъ, и изъ этого можетъ быть 
выведена циФра, долженствуюшая быть кзимаемаой съ дееятины или 
съ души. Юръевичъ, Цѣхановецкій, Жукоескій, кн. Любимірскій, 
ір. ІІлятеръ-Зиберіъ, Оскерко и Домейко иредлагали о заетрахо-
ваніи строеній отъ пожара, скота отъ надежа, нолей отъ градобитія, 
какъ о предметахъ особенной важпости, сдѣлать постановлсніе іюслѣ 
утвержденія Иоложенія о крестьянахъ. 

Большая часть членовъ губсрнскихъ комитетовъ, подавшихъ 
свои мнѣнія о взаимномъ застрахованіи, иризнавали пользу и дая;е 
необходимость взаимнаго застрахованія крестьянскихъ строеній; но 
нѣкоторые изъ нихъ ночитали мѣру эту еще несііоевременною. 
Особая Коммиссія не согласились съ послѣднимъ мнѣніемъ. Обсз-
печеніе крестьянамъ прочнаго жилища необходимо для соблюденія 
выгодъ всѣхъ сторонъ, заинтересованныхъ въ дѣлѣ: самихъ кре-
стьянъ, помѣщиковъ, правительства и кредитныхъ установленій. 
До этихъ поръ, въ случаѣ пожаровъ, номѣщики обязаны были по-
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могать своимъ крестьянаыъ; со ввѳденіемъ новаго Положенія обя-
занность эта съ нихъ спимается, и сдинственнымъ обезпеченіемъ 
для крестьяпъ въ этомъ случаѣ можетъ быть только взаимноѳ 
эастрахованіе. Обезиеченіе крестьянамъ прочнаго жилища въ то 
зке время обезпечиваетъ повинности крестьянъ передъ помѣщиками, 
правительствомъ и, въ случаѣ выкупа, передъ кредитнымъ установ-
лепіемъ. При всякомъ другомъ литеніи можно найти временное 
удовлетвореніе и затѣмъ въ скоромъ времени придти даже къ изо-
билію. ІІри неурожаѣ одного года, креетьянинъ можетъ промы-
слами добыть себѣ годовое нродовольствіе, особенпо при нѣкото-
ромъ пособіи изъ запасныхъ хлѣбныхъ магазиновъ, или изъ запас-
наго каиитала, и урожай послѣдующаго года можетъ съ лихвою 
вознаградить его. Потеря коровы пли лошади, при скотскомъ па-
дежѣ, далеко не такъ цѣнна, какъ иотеря строенія, тѣмъ болѣѳ, 
что при сельскихъ пожарахъ крестьянинъ теряетъ большею частію 
все свое домашнее помѣщеніе. Потеря жилйща мгновепно разстрои-
ваетъ весь хозяйственный бытъ крестьянина и его семейства, и 
постройка новаго жилища требуетъ издержекъ значительныхъ и 
единозременныхъ. Взаимное застраховапіе не можетъ быть дѣломъ 
особымъ для каждаго селевія и даже для каждой волости, ноэтому 
сами крестьянскія общества не будутъ, на первыхъ порахъ, въ 
возможности рѣтить этотъ безотлагательный вопросъ. Вотъ по-
чему Особая Коммиссія полагала совершепно необходимымъ вве-
деніе взаимнаго застрахованія по крайней мѣрѣ черезъ годъ послѣ 
обнародованія новаго Положенія, когда учредятся седьскія общества 
и волости, для того, чтобы этотъ новый сборъ могъ быть лучше 
организованъ при участіп самихъ обществъ. 

Возможность и польза взаимнаго застрахованія, не говоря ужѳ 
о существованіи этого благодѣтельпаго учрежденія у государствен-
ныхъ крестьянъ, доказываются нѣкоторыми примѣрами для отдѣль-
ныхъ вотчинъ. Членъ Редакціонныхъ Коммисеііі Ю. Ѳ. Самаринъ 
доставнлъ, уже нѣсколько лѣтъ съ пользою дѣйствующій, уставъ 
взаиынаго отъ огня страхованія недвижиыаго пмущества жителямъ 
въ Загарской вотчинѣ Ѳедора Василъевича Самарина{5). Вѣроятно, 

(5) Уставъ взаимнаго отъ огня страхованія недвижиыаго имущеетва 
жителямъ въ Загарской вотчинѣ Ѳедора Васильевича Самарина . 

§ 1-й. Учреждается взаимное отъ огня страхованіе недвижимаго иму-
щества въ Загарской вотчинѣ, вринадлежащаго помѣщпку, веѣмъ кресть-
янамъ и другимъ обывателямъ, также строеній общеетвенныхъ, какія въ 
посдѣдствіи могутъ быть міромъ выстроены или выкуплены. 0о изъ этого 
страхованія исключаются строенія, подверженныя большой опасности отъ 
огня, какъ то: бани, овины и кузницы. Но вводегіи въ дѣйствіе взаимнаго 
страхованія, всакій домоховяинъ, предподагая произвести новую постройку 
или перестройку существующаго зданія, обязанъ будетъ увѣдомить о томъ 
контору, по распоряженію которой вновь выстроенное зданіе имѣетъ быть 
оцѣнено по нижеизложеннымъ правиламъ, а перестроенное переоцѣнено, 
дабы ни одно зданіе, подлежащее страхованію, неоставалоеь невастрахо-
ваннымъ. Наблюденіе 8а этимъ вовлагается на бурмистра и старшияъ. 
§ 2-й. Для введенія въ дѣйствіе взаимнаго страхованія отъ огня необхо-
димъ страховой капитадъ, изъ котораго бы выдавались вовнагражденія 
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подобное учрежденіе существуетъ и во многихъ другихъ вочинахъ. 
Тѣмъ болѣе оно возможно для всѣхъ крестьянъ, выходящихъ изъ 
крѣіюстной зависимости. 

-По первому вопросу, Особая Коммиссія согласилась съ ынѣ-
ніемъ большпнства членовъ губернскихъ комитетовъ, отдающихъ 

пострадавшимъ отъ поясара. По всѣмъ сообраяееніямъ достаточно поло-
жить этотъ каппталъ въ 10 процептовъ съ цѣніюсти всѣхъ строеній Загар-
ской вотчины, а какъ эти строснія по сдѣланноіі исдавпо (въ 1851 году) 
оцѣнкѣ стоятъ до 51,529 р. еер., то иужно имѣть страховаго каиитала 
5,152 р. 90 к. сер.; цоловина этого кашітала, а именно; 2,576 р. 45 к. сер., 
иодъ напваніемъ з а п а е н а г о положена Оудетъ въ сахраннуго казну опекун-
скаго совѣта для обращенія изъ нроцснтовъ и никакіе расходы изъ этоВ 
части дѣлаемы нс Оудутъ какъ то.чько на вознагражденіе домохозяевъ въ 
случаѣ пожара. Ияъ другой половнны етраховаго капитала могутъ быть 
дѣлаемы 8аймоо0раяиыя выдачи Олагонадежнымъ крестьянамъ тоіі же вот-
чины для торговыхъ оОоротовъ за проценты, иа томъ жс основаніи н 
тѣмъ же порядкомъ, какъ это дѣластся изъ мірской кассы бѣдныхъ. Въ 
случаѣ ясе какой лиОо иядернски на пособіе погорѣвшимъ изъ первой 
части,. она дополняется изъ второіі и изъ постоянныхъ страховыхъ сОоровъ. 
§ 3-й. Вышеупомяііутыіі етрахопои капиталъ можетъ составиться изъ на-
копленія постояпныхъ, ежетодныхъ страховыхъ сборовъ, но въ такомъ 
случаѣ, до накопленія 5,152 р. 90 к. сер. домохозяевамъ приходіілось Оы 
платить ежегодно страховоіі сборъ, не получая никакого вознагражденія 
въ случаѣ пояѵара. Во нзбѣжаніе этого и дабы не отлагать на долгое 
вреыя дѣйствія страхованія, поиѣщпкъ вноситъ отъ себя беэвозвратно въ 
сохранную казну московскаго опекунскаго совѣта весь запасныикапиталъ, 
т. е. 2,576 р. 45 к. сер., а другая половина въ той зке суммѣ отчисляется 
эаймообразно изъ мірской кассы бѣдныхъ въ страховой капиталъ безъ 
процептовъ. Впредь до иогашенія этого займа, ежегодный отраховой сборъ 
буДетъ поетупать въ кассу бѣдныхъ, а когда доліъ иополшітся, то еже-
годныіі страховой сборъ іюіідетъпа увслнчсиіе страховаго капитала. § 4-й. 
Еясегодныіі страховой еборъ съ каисдаго домохозяина іюлагается въ I0/,, 
цѣнности всякаго рода стросній Оезъ различія, а вносится въ два срока 
въ одно время съ оброкомъ. Такъ, напримѣръ, чьестроеніеоцѣнеііо воЮОр. 
сер. Оудетъ вііоспть ежегодно 1 р. сср.; чьс строеніе оцѣнепо во 150 р. сер„ 
будетъ вносить ежегодно 1 руб. 50 к. сср. и такъ далѣс. § 5-й. Для ра-
складкн страховыхъ сборовъ въ пастоящес время (1853 г.) нрпиять оцѣнку 
составлеппую (въ 1851 г.) уже по ириказаиііо помѣшика; а въ посдѣд-
ствіи всаоОновлять ее черсзъ каждые 5 лѣтъ, представляя сходкѣ домо-
хозяевъ избнрать для того 5 добросовѣстныхъ мірянъ съ нридачею писца 
ими назначсннаго. ИзОраннымъ оцѣнишкамъ отъ управителя выдается 
орежиій списокъ съ оцѣшсо.то, а они должны еоетавить новыіі. § 0-іі. Въ 
случаѣ иесогласія между оцѣнщиками и домопладѣльцемъ, послѣдній мо-
жетъ жаловаться помѣщику, отъ усмотрѣнія котораго будетъ зависѣть 
предоставить нсдоволыюму одѣикого домохозяину и оцѣшпикамъ избрать 
съ оОщаго согласія иосредника, котораго словорѣшитъ сиоръ окончателыю. 
Страховая оцѣнка Оудетъ ириниматься за оенованіе при выдачѣ ссудъ изъ 
мірскои кассы подъ залогъ строеній. § 7-й. Страховой кэшіталъ и всѣ 
послѣдующіе страховые сОоры составляютъ мірскую соОственность, а по-
тому неприкосновенны длійѵПомѣщика. Эта неприкосновснность, въ слу-
чаѣ продажи имѣнія, илиГ 'въ случаѣ вообще перехода его къ другимъ 
владѣльцамъ, должна быть выговорена по особому условію, которое вой-
детъ въ купчую илн совершенно отдѣльно, но не иначе, какъ по дойро-
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предпочтепіе отдѣльному застрахованію по каждой губерніи иерѳдъ 
общимъ застрахованіемъ по всей имігеріи. Члены эти замѣчали 
совершенпо справедливо, что отдѣльнсе застраховапіе по каждой 
губериіи иредставляетъ возможность большеіі быстроты дѣйствій 
и лучшаго надзора со стороіш самого общества за ходомъ этого 
дѣла; сверхъ того, даетъ возможность, въ случаѣ звачителькаго на-

вольно изъявлеппому жсланію мірекаго общеетва. Въ случаѣ же упичто-
женія страхованія, эти сумыы должны быть роздины доыовладѣльцамъ по 
колпчеетву цѣнности ихъ недвпжимаго имущества, или получить другое 
обществепное иазначеніе съ согласія ыірскаго общества. § 8-й. Когда 
случится въ вотчинѣ пожаръ, то, иъ возможно екоромъ времснн, управля-
іощій даетъ знать о томъ иомѣщику, а между тѣмъ осматрпваетъ, ониеы-
ваетъ погорѣвшее и наяначаетъ сходку для выбора 5 доГірэсовѣстныхъ 
лірянъ, которые должны оцѣнить пожарныс убытки въ недвижпмомъ нмѣ-
яіи каждаго домовладѣлі.ца, не смѣшивая съ ними потсри въ движимой 
собствеішоети, не отноеящеіісн къ страхованію. ІІрп иронзводствѣ оцѣнки 
стоимоеть уцѣдѣвшихъ и годныхъ къ уііотреПленію ыатеріаловъ псклю-
частея иаъ суммы убытковъ. § 9-й. Добросовѣстные составляютъ объ 
оцѣккѣ, сдѣланноіі имн, краткую занпску илп чрсзъ одпого изъ евоей 
среды, пли чрсзъ постороішяго писца, ими изГіранііаго. Эта запиека, 
вмѣетѣ еъ описапіемъ утратъ и вообще пропзіііестііія этого, преировож-
даетея чрезъ контору къ помѣшику, которыіі, оеновываяеь на учиненной 
оцѣнкѣ. опредѣляетъ иыдачу изъ страхонаго канптала каждоыу, нострадав-
шему домовладѣльцу или всей цѣпноети строенія, или чаети, еудя по 
количестну погорѣишаго. Такъ, если сгоритъ до тла все етроеніе, "то хо-
8яішъ получитъ сполна сумму, въ которую оио оцѣнено и застраховано; 
если сгорнтъ часть, то изъ цѣнности погорѣишаго здапія исі-лючится стои-
мость годныхъ къ употребленію уцѣлѣілпихъ ыатеріаловъ. § 10-й. Въ 
случаѣ несогласія домовладѣлі.цевъ съ доПросовѣстными въ цѣнностн во-
внагражденія, поступать тѣмъ же порядкомъ, какъ сказано о производствѣ 
оцѣнки иъ § 0-ыъ. § 11-іі.Въ страховое во награждепіс не входятъ убытки, 
понессиныс домовладѣльцами въ движнмомъ имущеетвѣ, какъ-то: скотѣ, 
земледѣльческихъ и ремесленныхъ снарядахъ, запасахъ, товарахъ п проч. 
Въ страховаиіе, какъ сказано, совсѣмъ не входятъ также строенія, под-
всрженныя болынеіі опаености отъ огня, какъто: бани, опины и кузницы. 
За ннхъ не взимается страховаго ебора и нотому не дѣлаетея выдачи 
послѣ пожара. Вознагражденіе за нихъ, вполнѣ или частію, иожетъ быть 
опредѣляе.мо по особоыу счету нзъ касеы бѣдныхъ, вслѣдствіе усмотрѣніа 
помѣщика и ыірскоіі сходки. Это правнло должны весгда иыѣть въ виду 
оцѣншики прп опредѣленіи убытковъ отъ пожара. § 12-й. Со введенія 
ежегодиыхъ страховыхъ сборопъ, всякііі ногорѣвшііі получптъ немедленно 
вознаграждсніе на основаніи вышеизложенныхъ правпдъ; вознаграждсніе 
выдается сполна наличныыи дсньгами безъ веякихъ вычетовъ, не сыотря 
на недоимки и долги, соетоящіе на домовладѣльцѣ, кромѣ недоимки соб-
ственно по страховому сбору, которап исключается изъ вознагражденія. 
Выдача денен-.наго вовнагражденія ыожетъ быть замѣнена постройкою одной 
вли нѣеколькихъ погорѣвшихъ избъ, еели са,мн домовладѣльцы о тоыъ 
просить будутъ п помѣщикъ изъявитъ на то согласіе. § 13 й. Иояіарные 
инструыенты, находящісся въ вотчииѣ и вооОще пожарные снаряды, впредь 
должны быть пріобрѣтасыы, содержи.мы п исправляемы иа счетъ доходовъ 
отъ страховаго каиитала. § 14-й. Страховоіі каинталъ храиится подъ по-
печеніемъ помѣщи;;а и счетъ оному иедстся въ конторѣ вотчнны, которая 
для этого содержитъ сдѣдующія тетрадн: 1) с т р а х о в у ю вѣдомость 
по приложенной Формѣ. Въ пей обозначены въ оеобыхъ гра*ахъ: названіе 
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ростанш страховаго капитала, датьему другое мѣстное назначеніе-

поэтому Особая Коммисоія полагала устроить взаимное застрахо-
ваніе крестьянскихъ строенііі, отдѣльное для каждой губерніи, гдѣ 
число ревизскихъ дугаъ крестьянъ, выходящихъ изъ крѣіюстной 
зависимости, нростирается ириблизительно до ста тысячъ; губерніи 
же, въ которыхъ крѣиостное населеніе незначительно, могутъ быть 

деревень, Ко каждаго строенія, имя хозяпна, въ какую сумму строеніе 
оцѣнено, сколько слѣдуетъ эа него ежегоднаго страхозаго сбора, время 
когда за каждый годъ и.іи полугодіе внесены деньги и штраФъ за иро-
срочку. По внесеніи домохозяина въ страховую вѣдомость пыдается ему 
выииска изъ оной, съ обозначеніимъ всего до него относящагося и эта 
выписка служитъ ему свидѣтельстпомъ о застрахованіи его строенія. На 
этой же вышіскѣ дѣлается росішска въ принятіи отъ него елѣдующихъ еъ него 
страховыхъ сборовъ. 2) Счетъ капитала по о п е к у н с к о м у совѣту, 
съ показаніемъ на лѣвыхъ страницахъ прпращешя его, а на правыхъ 
убавки 3) Счстъ к а п и т а л а по ссудамъ ио Формѣ счета мірсиой 
кассы бѣдныхъ. Тстради эти ведутся нѣеколько лѣтъ для сокращенія труда 
перепиеыванія; по для избѣжаиія утраты ихъ, управитель доноснтъ помѣ-
щику каждую треть года о припискахъ, какія въ нпхъ дѣлаются. По 
этимъ донесеніямъ у помѣшика ведется впрой экземпляръ этихъзапиеей. 
Наоборотъ, иомѣщикъ извѣщаетъ унранителя о нумерахъ и срокахъ би-
летовъ сохранной каяны для внесеігя ихъ въ уьомянутый отдѣльный его 
списокъ, записывая ихъ также и въ своемъ спискѣ. § І5й. Въ случаѣ 
просрочки взноеа, взыскивается по 2'70, которые поступаютъ безъ отдѣла 
взноса въ страховую сумму. § 16-й. ІІисецъ получаетъ ва этотъ трудъ 
вознагражденіе изъ страховаго сбора по усмотрѣнію помѣщвка. § 17-й. 
Въ концѣ каждаго года составляетея въ конторѣ общій счетъ о ириходѣ, 
расходѣ и наличности страховаго капитала и еообщается для свѣдѣнія стар-
шииамъ. § 18-й. Этотъ уетавъ раздается для чтснія и вѣдѣнія всѣмълю-
дямъ граыотнымъ, какіе ееть въ вотчинѣ; а въ особенности добросовѣст-
нымъ оцѣньщикамъ. 

По 5 п. N0 58 рап. 853. Въ дополненіе къ § 1-му этого устава, мір-
ское общество полагаетъ: выстроенному вновь и переетроенному строенію 
дѣлать оцѣпку въ годъ одинъ разъ, въ ноябрѣ мѣсяцѣ, и на будущее 
время, т е. съ декабря мѣснца, сборъ дѣлать 8а оное строеніе по новой 
уже оцѣнкѣ; а дополиительныхъ сборовъ ва прошлые мѣеяцы, со дня 
отстройки его дома до общей переоцѣнки, не дѣлать. Это утверзкдено по 
2 п. N0. 51 прик. 

1. Прилагаемый „уставъ взаимнаго отъ огпя страхованія" введенъ въ 
дѣйствіе 1-го іюля 1853-го года и дѣйствуетъ донынѣ безъ измѣненія. 

2. Сравненіе оцѣночныхъ вѣдомостей. 
Оцѣнка, учиненная въ 

дек. 1851 г. 

Всѣ строепія оцѣнены въ 
Въ томъ числѣ: 

Господскія строснія въ 
Церковно служителей въ 
Вольно прожввающихъ въ 
Мірскія строенія въ 
Крестьянскія строенія въ 

руб. сер. 
55,244 

735 
1,076 

233 
2,980 

49,620 

Оцѣнка 1854 г. 

руб. сер. 
58,203 

736 
1,676 

(*) 4,628 
2,980 

48,184 

Оцѣнка 1858 г. 
(послѣдняя) 

руб. сер. 
76,088 

735 
1,694 

(*) 7,868 
2,980 

62,811 

(*) Купеческія строевіа. 
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пр*исоединены къ одной изъ сосѣднихъ губерній. Губернскіе же 
страховые каииталы, равно какъ и всѣ дѣла ио взаимному застрахо-
ванію сельскнхъ строеній въ каждой губериіи, могутъ быть сосредо-
точены въ нпедіюлагаемыхъ губериекихъ и уѣздиыхъ хозяйствевныхъ 
управленіяхъ, а до учрежденія ихъ — у уѣздвыхъ предводителей 
дворнвства и въ деиутатскихъ собраніяхъ. 

По второму и третъему вопросамъ. Такъ какъ взаимное 
застрахованіе имѣетъ цѣлі.ю обезнечить крестьянину необходпмое 
помѣщеніе, то Особая Коммиссія иризнала нолезиымъ опредѣленіе 
ліахітнпГа и шіпіпіипГа оцѣнки крестьянскихъ строеній. Во избѣ-
жаніе злоупотреблепііі со стороны домохозяевъ, которыхъ строенія, 
на основаніи тіпітшіГа, будутъ оцѣнсны дороже настоящей стои-
мости, иредоставить обіцеству право лпшать злоумыпллеиныхъ под-
жигателей собственныхъ строеній слѣдующаго иыъ нособія по од-
иому только сильному подозрѣнію, хотя .бы злоумыгпленный под-
жогъ и пе былъ доказанъ судебнымъ слѣдствіемъ. ІІадзоръ обще-
ства будетъ въ этоыъ случаѣ лучшей ирздуиредительнои мѣрой 
противъ злоупотребленій; заіюдозрить же само общество въ неосно-
вателыюмъ или, тѣмъ менѣе, намѣренно несправедливомъ ириговорѣ 
ПБТЪ никакого основанія, потому-что пособіе выдается изъ страхо-
ваго капитала цѣлой губерпіи, а не одного селенія. Владѣльцамъ 
болѣе цѣнныхъ строеній предоставить право застраховывать ихъ 
строенія во всей суммѣ сверхъ тахітипГа въ вольныхъ страховыхъ 
оСществахъ. Особая Коммиссія не взяла на себя назначснія самой 
ЦИФры т а х і т и т ' а и тіпітипГа для ВСѣХЪ мѣстностей, ІІО НвДОСТатку 
ИМІ.ЮЩЦХСЯ для того статистическихъ данныхъ, и по.тому предію-
лагала оставить на первое время цифры, назначениыя для казен-
ныхъ селенііі, которыя въ каждой ыѣстности находятся въ одина-
ковыхъ условіяхъ съ селеніями престьянъ, выходящихъ изт. крѣ-
постной зависимости, п иредоставить въ послѣдствіи измѣнять эти 
цифры мѣстнымъ хозяііствеинымъ учрежденіямъ. Что касается до 
общественпыхъ строеній, то имъ нужно не пособіе, какъ чаетнымъ 
домовладѣльцамъ, а полное возобновленіе: поэтому онѣ доля.ны 
быть застрахованы пеиремѣнно въ полііой стоимости ихъ. Ииаче, 
при потерііенныхъ уже пожарныхъ убыткахъ, жителямъ селенія 
придется еще нести повый налогъ на добавку къ недостаточной. 
страховоіі суммѣ, полученной для возобновленія сгорѣвшкхъ об-
щественныхъ строеній. 

По четвертому вопросу. По уставу о взаимномъ застрахо-
ваніи строеній крестьянъ вѣдомства государственныхъ имущеетвъ 
къ участію въ застрахованіи доііущены строенія въ казенныхъ се-
леніяхъ, нринадлежащія не однимъ крестьянамъ, но и лицамъ всѣхъ 
другихъ сословііі. Но такъ какъ вопросъ этотъ въ селеніяхъ кре-
стьянъ, выходящихъ изъ крѣіюстной зависимости, ослояшяется 
отношеніями къ иомѣщикамъ, то Особая Коммиссія полагала пре-
доставить рѣшеніе его самому дворянству и другимъ сословіямъ, 
которыя въ послѣдетвіи ыогутъ о томъ ходатайствовать. 
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По пнтолу ѳопросу. Согласно поетановленію устава о вза-
имномъ застрахованіи у казенныхъ крестьянъ и мнѣнію больпшн-
ства членовъ губернскихъ комитетовъ, Особая Коммиссія полагала 
иредоставить оцѣпку крестьянскйхъ строеній и опредѣленіе ножар-
ныхъ убытковъ самимъ крестьянскимъ обществамъ на мірскихъ 
сходахъ, въ нрисутствіп волостнагэ старіпішы и съ участіемъ вы-
борныхъ отъ селеній той же волостп, во избѣжаніе нристрастія 
мірскаго схода въ своимъ однсселенцамъ и къ самимъ себѣ. Въ 
уставѣ о взаимномъ аастрахованіи у казенныхъ крестьянъ иоста-
новлено нриглатать добросовѣстныхъ отъ сосѣднихъ селенііі не 
менѣе двѣнадцати. Особан Коммиссія полагала удержать это по-
етановленіе и дія селеній крестьянъ, выходяіцихъ изъ крѣностной 
зависимости, съ тѣмъ, чтобы добросовѣстные были призываемы 
ію одному отъ каждаго селенія, а если въ волости меныпе 12-ти 
селепііі, то остальныхъ изъ сосѣднихъ селенііі другихъ волостей. 
Еели же одно селеніе составляетъ цѣлую волость, то всѣ добро-
совѣстные должны быть нриглашены изъ сосѣднихъ селеній другпхъ 
волостеіі. 

По шестому вопросу. Нѣкоторые члены губернскихъ ЕОМИ-
тетовъ справедлипо замѣчали, что порядокъ разрѣшенія и выдача 
пособій у казенныхъ крестьяпъ чрезііычаііно сложньт. Предвари-
телыюе обязательное изслѣдованіе о пожарныхъ убыткахъ и о 
сираведливости сдѣланныхъ обществомъ оцѣнокъ, даже въ тѣхъ 
случаяхъ когда въ томъ не иредставлястся никакого сомнѣнія, 
налагаетъ только на ходъ дѣла безіюлезную Формальность и оття-
гиваетъ выдачу столь необходиуаго нособія погорѣвтимъ. Поэтому 
Особая Коммиссія полагала предоставить выдачу пособій, послѣ 
нрпговора о томъ мірскаго схода и добросовѣстныхъ, мѣстнымъ 
уѣзднымъ хозяйственнымъ учрежденіямъ, не налагая на нихъ обя-
занностн дѣлать иредварительныя сиравки и изслѣдованія, но только 
нредоставиві> имъ ни то право въ случаѣ какихъ либо сомнѣній 
и недоразумѣній. 

По седьмому вопросу. Какъ ни іюлезны предлагаемыя въ 
этомъ случаѣ мѣры, но нельгя не согласиться, что единовременное 
припеденіе ихъ въ иснолненіе было бы крайне затруднительпо, 
если не сопсѣмъ невозмояшо. Въ пачалѣ было уже упомянуто, что 
застрахованіе строеній есть дѣло крайней необходимости и что 
прочіе виды крестьянскаго имущества никакъ не могутъ въ этомъ 
отношеніи идтн въ одинъ разрядъ съ строеніями, потому что по-
теря ихъ можетъ быть легче вознаграждена другими нутями, 
кромѣ взаимнаго застрахованія, нежели иотеря строеній, для кото-
рой никакое другое вознагражденіе нсвозможно. Затрудненій же 
на первыхъ иора-съ, по введеніи новаго Положенія, будетъ не мало. 
Во-нервыхъ, крестьяне ждутъ облегченія своихъ повинностей и съ 
перваго раза пе убѣдятся виолнѣ, что нѣкоторыя йзъ иовинностеіі 
назначаются для пхъ собственной цользы. Ожиданіе это, на пер-
выіі разъ, должпо быть непремѣнно удовлетворено, и потому должно 
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избѣгать всякихъ сборовъ, не составляющихъ неизбѣжной необходи-
мости. Во вторыхъ, из.чичшее увеличеніе общественныхъ сборовъ 
съ крестьянъ затруднитъ дѣло выкупа, составляющаго иервую и 
еамую настоятельную нотребность для упроченія сельскаго быта. 
Сверхъ того, необходимо, — во всѣхъ случаяхъ, когда есть малѣй-
шая возможность, — стараться, чтобы крестьяне сами ночувство-
вали потребность въ тѣхъ или другихъ учрежденіяхъ, и чтобы 
учреяіденія эти не были имъ навязаны насильно и безсознательно 
съ ихъ стороны. Взаимное застрахованіе строеній укажетъ имъ на 
оиытѣ нользу страхованія вообще и приведетъ ихъ самихъ къ 
мысли о распространеніи этого благодѣтельнаго учрежденія. Вотъ 
почеыу Особая Коммиссія полагала развитіе этихъ учреяіденій пре-
доставить будущему времени и самостоятельной дѣятельности са-
михъ крестьянскихъ обществъ. 

Вмѣстѣ съ взаимнымъ застрахованіемъ съ величайшею пользою 
для крестьянъ могутъ быть учрешдены сберегательныя п ссудныя 
кассы; но это должно быть предоставлено времени и желапію са-
михъ обществъ. Иримѣромъ могутъ служить подобныя учрежденія, 
существующія въ нѣкоторыхъ номѣщичьихъ имѣніяхъ занаднаго 
края. Здѣсь ириведеиы для образца правила, утвержденныя въ 
І856 г. для экономической ссудной кассы въ мѣстечкѣ Дунаевцахъ 
помѣщика Скибневскаго (°). 

(6) Въ нѣкоторыхъ помѣщичьихъ имѣніяхъ Западнаго края существу-
ютъ, съ разрѣшенія правитедьства. такъ называемыя эконо ыическія 
есудныя к а с с ы , которыя, хотя и ве изіѣютъ прямою дѣлію пособлять 
ирестьянамъ по случаю пожаровъ и другихъ бѣдствій, но, косвенно, до-
ставляютъ существенное всііомощсствованіе сельскому населенію, откры-
вая возможноеть исправнымъ домохозяевамъ нолучать, для лучшаго 
устроііства своего хозяйства, денсжныя ссуды, за умѣреиные проценты. 
Впрочемъ кассы эти учреждены исключительно въ ыѣстечкахъ, и сколько 
ішвѣстно, ими пользуются, наравнѣ съ крестьянами, и даже преимуще-
ственно передъ ними, мѣщане и другія лица, водворенныя совмѣстно съ 
помѣщичьими крестьянами. 

По 31-е марта 1860 г. такія кассы разрѣшено открыть въ слѣдующихъ 
пмѣніяхъ: 

1. 1839 г. сентября 12-го (высочайше утверзкденнымъ положеніемъ 
комитета министровъ) въ мѣстсчкѣ Славутѣ, васдавекаго уѣэда волынской 
губерніи, припадлея^ащемъ кн. Сангушко. 

2) Тѣмъ же положеніемъ комитета въ мѣстечкѣ Бѣлгородкѣ, эаслав-
скаго уѣзда волынекоіі губерніи, принадлежаіцемъ тому же владѣльцу. 

3. 26-го апрѣля 1842 г. (миниетерствомъ внутреннихъ дѣлъ, ію ео-
глашенію съ министерствомъ Финансовъ) въ мѣстечкѣ Томишполѣ, ямноль-
скаго уѣзда подольскоіі губерніи, принадлежащемъ гр. Иотоцкому 
(8акрыта въ 1848 году, по случаю неисправнаго платежа занятыхъ денегъ). 

4. 19-го марта 1852 г. (министерствомъ внутреншіхъ дѣлъ, по согла-
шонію съ министерствомъ Финансовъ), въ мѣстечкѣ Черноостровѣ, про-
скуровекаго уѣзда иодольекой губерніи, принадлежащеиъ гр. Пржеяд-
зецкому. 

5. Тогда же, въ мѣстечкѣ Николаевкѣ, проскуровскаго уѣэда подоль-
ской губераіи, принадлежащемъ тому же вдадѣдьцу. 

6. 30-го декабря 1854 г. (министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, по со-
Ал. С К Р Е Б И Ц К І Й , Крестьянское дѣло. Томъ ІѴ-й. 65 
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На основаніи приведенныхъ соображеній, Особая Коммиссія 
полагала необходимымъ скорѣйшее введеніе взаимнаго застрахованія 
строеній крестьянъ, выходящихъ изъ крѣпостной зависимости и, 
въ виду окончательнаго рѣщенія этого вонроса правительствомъ, 
представляла, какъ матеріалъ, касательно этого иредмета слѣдую-
щія предиоложенія: 

гдашенію съ миниетерствомъ Финансовъ) въ мѣстечкѣ Полонноыъ, ново-
градволынскаго уѣвда волынской губерніи, принадлежащемъ кн. Га-
гарин ой. 

7. Тогда же, въ мѣстечкѣ Любарѣ, новоградводынскаго уѣэда волын-
ской губерніи, нринаддежащемъ ей же. 

8. Тогда же, въ мѣстечкѣ Барановкѣ, новоградволынскаго уѣзда во-
дынской губерніи, нринадлежащемъ помѣщицѣ Валевской. 

9. 25-го апрѣля 1856 г. (миниетеретвомъ внутреннихъ дѣлъ, по согла-
шенію съ министерствомъ Финансовъ) въ мѣстечкѣ Дунаевцахъ, ушицкаго 
уѣвда подольской губерніи, нринаддежащемъ номъщику Скибневскому. 

10. 3-го марта 1860 г. (миниетерствомг виутреннихъ дѣлъ, по согла-
шенію съ министерствомъ Финансовъ) отдѣленіе славутской ссудной кассы 
въ мѣетечкѣ Заславѣ, еаславекаго уѣзда волынской губерніи, принадлежа-
щемъ наслѣдницѣ к н. С а н г у ш ко, г р. II о т о ц к о й. 

Для обравца, были приведены нравила, утвержденныя въ 1856 г.' для 
экономической ссудной кассы въ мѣстечкѣ Дунаевцахъ, помѣщика Скиб-
невскаго . 

Поыѣщикъ Викторъ С к и б н е в с к і й , дѣйствуя въ видахъ правнтедь-
ства и склоняясь на просьбу жителей, въ имѣніи его обитающихъ, для 
доставленія имъ выгоды и номощи, согласился учредить частную эконо-
мическую ссудную кассу въ имѣніи своемъ, подольской губерніи ушиц-
каго уѣзда, мѣстечкѣ Дунаевцахъ, есди на предположеніѳ это и всѣ вакдю-
чающіяся въ ономъ статьи иосдѣдуетъ утвержденіе правительства, на ни-
жеслѣдующемъ основаніи: 

1) Ссудная касса учреждается съ цѣлью выдавать ссуды исключи-
ведьно только жителямъ мѣстечка Дунаевецъ; касса эта, состоя въ вѣдѣ-
ніи и раепоряженіи владѣльца, помѣщика Б я к т о р а Скибневскаго 
или его уполномоченнаго, не можетъ быть передапа другому лицу. Въ 
случаѣ же перехода мѣстечка Дунаевецъ во вдадѣніе другаго дица, касса 
эта, съ постановленными для операціи ея правилами и со всѣмп правами 
и обязанностями, въ этихъ правилахъ изложенными, сама по ссбѣ перѳ-
ходитъ къ новому владѣльцу означеннаго мѣстечка, впрочемъ не инате, 
какъ съ дозволенія правительства. 2) Капиталъ этой есудной касоы 
имѣетъ составляться изъ собственной суммы помѣщака Скибневскаго 
4,000 р. сер.; но деньги эти не прежде имѣютъ быть отпущены имъ для 
произведенія ссудъ, какъ по полученіи дозволенія со стороны правитель-
ства, и сеуды эти должны производиться единственно наличныии деньгами. 
3).Въ послѣдствіи времени, отъ воли помѣщика Скибневскаго ІІЛИ 
преемниковъ его будетъ эависѣть усилить таковой капитадъ, буде встрѣ-
тится въ томъ надобность; на закрытіе же сеудной кассы, когда она 
окажется несоотвѣтственною предположенной цѣли, сдѣдуетъ исиросить 
разрѣшенія мѣетнаго начальства. 4) Какъ обезпеченіе ссудъ полагается 
на строеніяхъ и вещахъ, могущихъ подвергнуться равнымъ несчастнымъ 
случаямъ и раззоренію, то, съ одкой стороны, для предохраненія капитала 
отъ упадка, съ другой, для' доставлепія жителямъ удобнѣйшаго способа 
къ уплатѣ долга ссудной кассѣ и дабы, нри бевпрерывномъ оборотѣ оноіі 
кассы, всякій во всякое время и во всякомъ случаѣ могъ восіюльзоваться 
ссудою, уплата сеудъ со стороны заемщиковъ должна производиться въ 
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I. Положенія общгя. 

1. Для доставленія крестьянамъ, выходящимъ изъ крѣпостной 
зависимости, возможности въ пожарныхъ случаяхъ получать скорое 
и соотвѣтственное убыткамъ денежное вознагражденіе для ио-

течевіе года со врехени займа еженедѣльно по равнымъ частямъ, начиная 
съ первой недѣли поелѣ займа, такъ какъ на это изъявиди евое соглаеіе 
и даже желаніе сами жители, нризнавая таковой енособъ уплаты соглас-
пымъ съ ихъ пользою. — Если же кто игъ состоятельнѣйшихъ жителей 
самъ пожелаетъ занять ссуду на однократную, по истеченіи года съ цро-
цептами, уплату., то это дозволяется не иначе, какъ съ разрѣшенія помѣ-
щика С к и б н е в е к а г о или его уполномоченнаго. 5) Какъ ссудная касса 
эта учреждается въ иыѣніи помѣщика Скибневскаго для выгоды жи-
телей онаго и для вспомоществованія имъ, то и ссуды имѣютъ произво-
диться только жителямъ этого лмѣнія, т. е. мѣстечка Дунаевецъ. 6) Дабы 
одни 8аемщики пе пользовались выгодами иередъ другими, то ссуда одпому 
диду но должна быть производима свыше 30 р. сер., развѣ поособому распо-
ряженію его, Скиб невскаго, или уполномоченнаго; уанявшій же, посдѣ 
аккуратной уплаты двухъ-третьихъ чаетеіі ссуды, можетъ вторично воспользо-
ваться ссудою, еели будетъ имѣть чѣмъ оную обезпечить. 7) Проценты отъ 
производимыхъ ссудъ имѣюта быть взимаеыы по шеети на сто, за выче-
тоыъ по 2°/0 при выдачѣ сеуды въ видѣ преміи: оетальные 4°/0 ваыски-
ваются въ концѣ унлаты займа, т. е. взявшій въ ссуду 15 р. сер., за вы-
четомъ 30 к. сер., долженъ въ каждую изъ пятидесяти слѣдующихъ не-
дѣль упдачивать по 30 к. сер. на погашеніе вайма, а въ остальныя двѣ 
ведѣли уплачиваетъ процентовъ по 30 к. сер., и такимъ образомъ, въ те-
ченіе одного, года ааемщикъ можетъ поіюлнить весь долгъ еъ процентами; 
если же кто зайыетъ 30 р. сер., то какъ нри выдачѣ ссуды вычтется 60 к. 
сер., такъ и въ теченіе всего года долженъ уплачивать по 60 к. сер. ит. д. 
Въ таковомъ же количествѣ по 6°/0 проценты будутъ ваиматься и отъ 
тѣхъ ссудъ, которыя, по раярѣшенію учредителя ссудной касеы (какъ 
сказано въ 4-й статьѣ этихъ правилъ), будутъ произведены на однократ-
ную по истеченіи года уплату. 8) Ивъ процентной суммы, какая 
накопится въ теченіе года оборотомъ ссудиаго капитада, за покры-
ііемъ расходовъ на содержаніе вепомогатедьной кассы, равно за отчисле-
ніемъ 4°/0 въ пользу учредителя, остальное кодичество будетъ присовоку-
пляться къ тому же капиталу. 9) Ссуды иыѣютъ выдаваться подъ аалогъ 
бдагонадежнаго и долгами необремененнаго фундуша, какъ-тэ: дома, лавки 
и т. п., превышающаго цѣнноетыо втрое занимаеыую сумму; неимѣющій 
же оунлуша въ обезаеченіе, не ипаче можетъ имѣть участіе въ эаймѣ, 
какъ если кто изъ соетоятельнѣйшихъ мѣстныхъ житслей дастъ за него 
ручательство, но съ тѣмъ, что ручатель этотъ будетъ одобренъ управля-
ющимъ ссудною кассою, или представитъ въ залогъ свою какую-либо 
вещь, стоимостью также втрое противъ займа, исключая случаи, разрѣ-
шаемые самимъ учредитедемъ о выдачѣ подъ личный кредитъ 8аниыаю-
щаго, какъ хорошо еыу извѣстнаго. 10) Ири выдачѣ ссуды, кромѣ бла-
гонадежности аалога, слѣдуетъ набдюдать, кто и на какой предметъ иро-
ситъ займа, дозволяя только ссуду Фабрикантамъ, плотникаыъ, кувнецамъ 
и другаго рода ремесденникамъ, а также земледѣльцамъ, шинкарямъ, 
пекарямъ, лавочникаыъ идругою мелкою промыщленностію аанимающимся, 
равно на постройку разнаго рода эданій и на уплату податей, а отнюдь 
не на удовлетвореніе долговъ, поедику елинственною цѣлью учрежденія 
8той вспомогательной кассы есть вспомоществованіе жителяыъ того 

6о* 
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стройки новыхъ жилищъ, учреждается повсемѣстно въ селеніяхъ 
крестьянъ, выходящихъ изъ крѣпостной зависимости, взаимное за-
страхованіе строеній. 

Прим. Незавиеимо отъ общаго взаимнаго застрахованія нре-
доставляется крестьянскимъ обществамъ сохранить тѣ учрежденія, 
какія гдѣ доселѣ заведены были. 

мѣстечка, въ поощреніе ихъ иромышленноети и ремеслъ. 11) Дабы эта 
вспомогательная касеа вѣрнѣемогла выручать данныя въ ссуду деньги, 
для этого, желающими занять ссуду, должны быть представляемы пору-
чители изъ иочетнѣйшихъ мѣетныхъ жптелей честнаго поведенія, каждымъ 
ваемщикомъ по двое, безъ каковыхъ поручителей, и по крапней мѣрѣ 
одного, нпкому не можетъ быть произведена сеуда, раз^ѣ по особому раз-
рѣшенію іюмѣщика Скибневскаго. 12) Желающій замять ссуды дол-
женъ объявить управлиющему кассою количество просимой суммы, пред-
метъ, ііа который она треОуется и какое дастъ обезпеченіе; если во всемъ 
томъ удостовѣрятъ поручители: то при тѣхъ же поручителяхъ, которыхъ 
не менѣе двухъ должно при этомъ находиться, произвести оцѣнку залога и 
составить протоколъ, въ которомъ долженъ гіодписаться заемщикъ и по-
ручители, послѣ чего управляющій кассою разрѣшаетъ ссуду, и на тоыъ 
же протоколѣ беретъ обязательство отъ заемщика, что занятую имъ сумму 
и съ процентами онъ пополнитъ въ теченіе года, согласно 4 и 7 статьи 
этихъ правилъ и что отдаетъ въ залогъ такую-то свою собетвеыноеть, а 
отъ поручителеіі, что за уплату на срокъ они ручаются своимъ имущеетвомъ; 
причемъ какъ заемщикъ, такъ и поручители должны изъяснить, что иыъ 
извѣстно Полоніеніе вспомогательной кассы и что они добровольно ему 
подвергаются. Все это скрѣпляется собственноручною ихъ подпиеью при 
двухъ свидѣтеляхъ. Кромѣ зтого, управляющій ссудною кассою, при вы-
дачѣ сеуды, долженъ все это пояснить и въ книжечкѣ, которая дается 
заеыщику для отмѣтки платежей. Протоколъ и книжечки составляются на 
простоіі бумагѣ. 13) Тотъ, кому поыѣщикомъ Ск и б невскимъ довѣрено 
будетъ, долженъ о каждой унлатѣ на шшолненіе ссуды отмѣчать въ томъ 
же протоколѣ и въ книжечкѣ, которая должна находитьея у каждаго ваем-
щика и въ которой должно быть пояснено, что такого-то числа заыялъ 
такой-то изъ вспомогательной суммы столько-то, и въ удовлетзореніе та-
ковой ссуды долженъ упдачивать въ течепіе года еженедѣльпо по столько-то. 
По совершенномъ удовлетвореніи, завѣдывающій каееою долженъ въ кни-
жечкѣ заемщика, а ааемщикъ въ протоколѣ сдѣлать объ этомъ отмѣтку, 
равно какъ и о томъ, что залогъ заемщику возвращенъ. 14) Еели заем-
щикъ на срокъ котороіі-либо недѣли не сдѣлаетъ надлежащей уплаты, то 
ему дается еще три недѣли льготы, съ тѣмъ впрочемъ, чтобы онъ за вся-
кій въ продолженіе этого времени просроченный еженедѣлыіый платежъ 
уплатилъ по полкопѣйки сер. съ рубля въ пользу вспомоггтельной кассы. 
Если жо и на этотъ льготный срокъ не внесетъ слѣдующихъ денегъ съ 
пенными, то дабы капкталъ вспомотателыюй кассы не пришелъ въ упа-
докъ, управляющій оною даетъ знать заеыщику и поручителямъ, подші-
савшимся на обязатедьствѣ, что заложенное нмущество будетъ продано 
на пополненіе долга; еслп же засимъ не послѣдуетъ платежа въ два дня, 
то управлягощій кассою, извѣстивъ объ этомъ помѣщика Скпбневскаго, 
вазначаетъ нодѣльныіі срокъ на продажу задоженнаго дома или другаго 
строенія или вещсй, и повѣстивъ объ этомъ жителей этого имѣнія, равно 
ваемщика и упомянутыхъ въ 11-й ст. поручителей, и приступая къ про-
дажѣ, приглашаетъ чиновника земской полиціи (увѣдоыленнаго объ этоыъ за 
недѣлю впередъ), который обяэанъ явиться на срокъ, назначенный ддя 
продажи, и присутствовать цри оной съ цѣлію устраненія могущихъ ію-
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2. Взаимное заотрахованіе строеній креетьянъ, ВЫХОДРЩИХЪ 
изь крѣіюстной зависимости, учреждается особенное для каждой 
губерніи. 

3. Строенія оцѣниваются не свыше наиболыпей и не ниже 
отіредѣленной наименьшей циФры. 

4. Наибольшая и наименыпая цифры оцѣнки строеній для се-
леній крестьанъ, выходящихъ изъ крѣпостной зависимости, удер-
живаются тѣже, какія онредѣлены для селеній казенпыхъ кресть-

8никнуть со стороиы заемщика или поручителеіі жалобъ на управляющаго 
за пристуменіе къ продажѣ ааложеннаго имущества въ противность уста-
новленнымъ настоящимъ положеніемъ правиламъ. Однако продажа зало-
женпаго имущеетва можетъ состояться и безъ него, ежели онъ, по исте-
ценіи этого недѣльнаго срока, по препятствіямъ службы, не прибудетъ, 
но 8авеегда должна она гроизводиться публично. Въ случаѣ выручки, 
продажею залога, денегъ свыше должной суммьт, превышающее количе-
стио отдастся ааемщику или его наслѣдникамъ; но если проданное зало-
женное имущество окажется недостаточнымъ на покрытіе долга, въ та-
комъ случаѣ съ имуществомъ поручителей, которое на зтотъ предметъ 
также должно быть оцѣнено нри выдачѣ ссуды, постунлено будетъ точио 
также, какъ съ имуществомъ заемщика, и такимъ образомъ удовлетво-
рится долгъ каесы съ пепными, которыя за каждый мѣсяцъ просрочки, 
но цолкоцѣнки съ рубля съ каждаго просроченнаго платежа, имѣютъ при-
читаться круглымъ счстомъ, хотя бы и не кокчился мѣсяцъ. Если же 
изъ желающихъ къ покупкѣ никто не явится, то управляющій сеудною 
кассою имѣетъ право отдать заложепное имущество въ вѣдѣніе мѣетной 
экономіи и употребить другія средства къ удовлетпоренію долга этой 
кассы изъ таковаго имущсства, дабы касса ни мало не нотерпѣла въ 
своихъ дѣііствіяхъ; для этого-то заемщикъ и цоручители, согласно выше 
изъясненной ст. 12, и должны роспиеаться въ нротоколѣ, что имъ нз-
вѣстно положеніе есудной касеы и что они таковому добровольно подвер-
гаются. Сила атой . статьи распространяется и на тѣхъ заемщиковъ, ко-
торымъ бы по особому разрѣшенію цомѣщика Скибневск аго, (какъ ска-
зано въ статьѣ 4), были цроизведсны ссуды на однократную по истеченіп 
года уплату, еъ тѣмъ только рааличіемъ, что пеня, за неустойку нлате-
жемъ долга въ теченіе вышеопредѣленнаго срока, будетъ съ нихъ взимаема 
въ пользу вспомогательной кассы по полкопѣііки съ рубля цѣлаго займа 
п процентовъ за каждую недѣлю всего проероченнаго времени. Акты о 
сродажѣ залоговъ составляются на проетой бумагѣ, а сдѣлка на продан-
ную недвижимоеть должна быть писана на гербовой узаконеннаго достоин-
ства, съ соблюденіемъ веѣхъ і.рочихъ правилъ и условііі, установленныхъ 
для отчужденія недвижпмой собетвенности по частнымъ иѣстечкамъ. 
15) Заемщикъ, не устоявшій по срокамъ и подвергшійся пени, предъи-
дуіцеіо етатьею опредѣленной, теряетъ ираво на новый заемъ со времени 
проерочки третьяго ерока въ теченіе всего года, а допустившій до про-
дажи заложенное имущество на удовлетвореніе просрочсннаго платежа, 
воисе не доцускается къ новому займу. 10) Назначеніе 8авѣдывающихъ 
кассою, удаленіе ихъ отъ должности п назначеніе другихъ, равно соби-
раніе отъ нзхъ отчетовъ, будетъ совершенно зависѣть отъ усмотрѣнія 
владѣльца или его уполномоченнаго. 17) Веѣ жалобы заемщиковъ или 
подверппихея взыеканію поручителей, на противныя настоящему Поло-
женію дѣйетвія занѣдывающаго ссудною касеою, разрѣшаются оконча-
тедьно владѣльцсмъ или уполномоченпымъ по его дѣламъ. 
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янъ; но въ тюслѣдствіи предоставляется измѣнять эти цифрн 
мѣстнымъ хозяйственнымъ учрежденіямъ. 

5. Общественныя зданія въ селепіяхъ, какъ то: выстроенныѳ 
на мірской счетъ дома для помѣщенія волостныхъ и сельскихъ 
правленій, приходскія училища, хлѣбные запаспые магазины и т. п., 
равномѣрно должны быть непремѣнно застрахованы, но не иначе, 
какъ въ полной стоимости ихъ. 

И. 0 строеніяхъ, подлежащихъ страхованію. 

1. Обязателъному страхованію подлежатъ строенія, принадле-
жащія крестьянамъ, выходящимъ изъ крѣпостной зависимости, и 
иаходящіяся на землѣ, состоящей въ ихъ владѣніи, или пользовапіп, 
и обществеиныя стрсенія, находящіяся на той же землѣ. Не изъ-
емлются отъ обязавности взаимнаго страхованія и тѣ изъ кресть-
янт, которые застраховали, или пожелаютъ застраховать свои дома 
въ частныхъ страховыхъ обществахъ; но, во избѣжаніе дпойныхъ 
платежей, отъ воли каждаго домохозяина зависитъ страховать пъ 
страховомъ обществѣ только ту часть стоимости строенія, которая, 
по его соображеніямъ, будетъ оставаться необезпечевною сверхъ 
нривятаго по седенію оклада, если то не противно уставамъ об-
щества. 

2. Дома крестьянъ, приписанныхъ къ одному селенію, но вы-
строенные или пріобрѣтенные ими въ другихъ селеніяхъ. ирпни-
мать на страхъ по зтимъ послѣдпимъ селеніямъ на общемъ осно-
ваніи. Равнымъ образомъ принимать на страхъ на томъ же осно-
ваніи дома, выстроенные крестьянами въ пригородныхъ слободахъ; 
во тѣ крестьянскіе дома, которые состоятъ собственно въ городахъ, 
къ застрахованію не принимаются. 

Прим. Если крестьянинъ застрахованный имъ въ одномъ се-
леніи домъ перенесетъ въ другое селепіе, то въ послѣднемъ должепъ 
страховать оный непремѣнно къ началу слѣдующаго за іісреносомъ 
дома года, оканчивая въ то же время взносъ страховыхъ денегъ 
по прежнему селенію. 

3. При пріемѣ крестьянскихъ домовъ на страхъ, всѣ строенія, 
въ одномъ дворѣ состоящія, т. е. домъ со всѣми надг.орными по-
стройками слѣдуетъ прннимать за одинъ дворъ. Отдѣльные дома, 
составляющіе особые дворы, принадлежатъ ли они одному и тому 
же хозяину, или различнымъ членамъ одного семейства, иринимать 
къ страхованію отдѣльно и писать послѣ общихъ нумеровъ каждаго 
селенія. 

ІІрим. Бани, овины, кузницы и дѣйствующія силою огня кре-
стьянскія Фабрики и заноды, а также крестьянское движимое иму-
щество, къ застрахованію не принпмаются. 

4. Къ застрахованію, на вышеизъясненныхъ основаніяхъ, могутъ 
быть мринимаемы: 1) отдѣльные отъ надворныхъ крестьянскихъ 
строеній, но находящіеся однакоже въ самыхъ селеніяхъ амбары, 
мельницы, Фабрики, ткацкія, въ которыхъ работы производятся не 
силою огня; 2) строенія вдовъ, не имѣющихъ въ своихъ семей-



1031 

ствахъ валичныхъ душъ мужескаго пола, и 3) мірсція строенія 
оброчныхъ статей, находящихся въ содержаніи частныхъ лицъ по 
контрактамъ. 

Ш. 0 порядкѣ застрахованія строенгй. 

1. Губернское хозяйственное управленіе, а до учрежденія его 
губернское ію крестьянскимъ дѣламъ присутствіе, по заготовленіи 
печатныхъ, ио прилагаемой при этомъ Формѣ, бланковъ страховыхъ 
вѣдомостей, для вписыванія въ нихъ, іюдъ особыми нумерами, 
именъ домохозяевъ, суммы, въ которую оцѣнено и страхуется 
строеніе, и суммы ежьгодпыхъ страховыхъ нлатежей, разсилаетъ 
въ волостныя правленія ио два таковыхъ бланка на каждое мірское 
общество. 

Прим. Расходы на заготовленіе бланковъ производятся изъ 
частныхъ крестьянскихъ земскихъ сборовъ, установленныхъ для 
заготовленія илатежныхъ, по иодатямъ и сборамъ, росписей и 
окладвыхъ ли^товъ, и возмѣщаются въ послѣдствіи изъ общихъ 
остатвовъ отъ пожарнаго капитала. 

2. Волостные старшины, ію иолученіи бланковъ, отправляются, 
бозъ потери времепи, въ селенія, собираютъ мірской сходъ, прочи-
тываютъ во всеуслышаніе крестьянамъ правила этого Положенія, 
объясвяютъ имъ иользу онаго и сирашиваютъ каждаго домохозяина, 
во сколько кто желаетъ обезнечить свое строепіе. 

3. Каждый домохозяинъ обязанъ застраховать свой домъ ка-
менный не менѣе какъ въ двадцать четыре рубля, со взносомъ 
преміи двѣнадцати копѣекъ, и деревянный — не мепѣе какъ въ 
пятнадцать рублей, со взносомъ преміи пятнадцатп копѣекъ; но 
всякому предостивляется на волю страховать свое строеніе и выше 
пятнадцати и двадцати четырехъ рублей, до паибольшей цифры, 
которую каждая губернія оцредѣляетъ для себя съ разрѣшенія 
правительства. 

ТІрим. 1-е. Дома изъ сырцоваго кирпича и дома, въ которыхъ 
одинъ этажъ каменный, а другоіі деревянный, прпнимаются къ за-
страхованію, какъ деревянныя строенія. 

Прим. 2 е. Размѣръ застрахованін домовъ, принадлежащихъ 
сиротамъ, зависитъ отъ опекуновъ. 

Прим. 3-е. При иереносѣ дома изъ одного селенія въ другое, 
домъ этотъ вносится ію новому селенію въ страховыя вѣдомости 
дополнительною статьею, и въ то же время дѣлается распоряженіѳ 
объ исключеніи помянутаго дома изъ страховой вѣдомости по преж-
нему селенію, за точнымъ исиолненіемъ чего мѣстное сельское на-
чальство обязано имѣть наблюденіе. Крестьянинъ, неренесшій домъ 
пзъ одного селенія въ другое, если бы даже таковой переносъ сдѣ-
ланъ былъ и въ иервой половипѣ года, обязанъ въ іірежнемъ селе-
ніи занлатить сполна страховую нремію ио 1-е января слѣдующаго 
года, съ котораго домъ его будетъ застрахованъ въ новомъ селеніи; 
въ случаѣ же, если въ новомъ селеніи перенесенный домъ сгоритъ 
прежде застрахованія его въ этомъ селеніи, пособіе домохозяину 
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выдается соотвѣтственно внесенной имъ по прежвему селенію стра-
ховой преыіи. 

4. Строенія, страхуемыя въ наименьшей суммѣ, не подвер-
гаются никакоіі предварительной оцѣнкѣ; ио если страхованіе про-
изводится выше этой суммы то, при наблюденіи, чтобы сумма 
страхованія не превышала двухъ третей стоимости строенія, строе-
нію этому производится оцѣпка мірскимъ сходомъ, въ присутствіи 
волостнаго старшииы и 12-ти добросовѣстныхъ, по одному отъ 
каждаго селенія тоіі же волости, а если въ волости менѣе 12-ти 
селсній, или одно селеніе составляетъ волость, то и изъ сосѣднихъ 
селеній другихъ волостей. 

5. Въ печатный бланкъ страховыхъ вѣдомостей (7) вносятся 
имена домохозяевъ, сумма;, въ которую оцѣнены и въ которую 
приняты на страхъ ихъ строенія, и сумма страховыхъ платежей, 
которую они должиы унлачивать ежегодпо; вѣдомости эти состав-
ляются въ двухъ экземплярахъ и подписываются всѣми лицами, 
присутствовавшими на сходѣ и участвовавгаими въ оцѣнкѣ. 

Прим. За безграмотныхъ нодписывается кто либо изъ гра-
мотпыхъ лицъ, бывншхъ на сходѣ. 

6. Страховыя вѣдомости, составляются па три года. Съ окон-
чаніемъ этого срока они возооновляются тѣмъ же порядкомъ. 

Прим. Крестьяне могутъ застраховывать вновь устроенныя 

(7) Страховая вѣдомоеть такой-то губерніи, такого-то уѣздэ, такой-то 
во.тости, такого-то сельскаго общества. 
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Всѣ строенія, застрахованныя по втой вѣдомости выше 15 рублей, по 
оцѣнкѣ пашеіі, стоятъ противу сумыы страхованія на одну треть и бодѣе, 
въ чемъ и удостовііряемъ. 

Волостной Старшина. Мірскоіі Староста. Доброеовѣетныіі. Добросо-
вѣстныіі. Крестьянинъ. Крестьянинъ. 
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въ продолженіе дѣйствія составленныхъ на три года страховыхъ 
вѣдомостей строенія, на общемъ основаніи, и въ такомъ случаѣ 
вновь застрахованное строеніе вносится дополнительною статьею 
въ страховыя вѣдомости съ 1-го числа слѣдующаго за застрахова-
віемъ мѣсяца. 

7. По внесеніи домохозяевъ въ страховыя вѣдомости, выдается 
каждому на застрахованное строеніе свидѣтельство ио прилагаемой 
Формѣ(8), съ іюказаніемъ въ ономъ суммы, въ которую оцѣнено 
и застраховано строеніе, и суммы ежегодныхъ платежей. Свидѣ-
тельства поднисываются волостнымъ старшиною и мірскимъ ста-
ростою. 

Прим. Печатные бланки этихъ свидѣтельствъ, равно какъ 
бланки страховыхъ вѣдомостей, заготовляются губернскимъ хозяй-
ственнымъ учрежденіемъ, а до пего губернскимъ по крестьянскимъ 
дѣламъ присутствіемъ. Расходъ на заготовлсніе относится на счетъ 
тѣхъ же источпиковъ, какъ о бланкахъ страховыхъ вѣдомостей ска-
заво (ст. 1-я, прим.). 

8. Одипъ экземпляръ страховой вѣдомости остается у мірскаго 
староеты для свѣдѣнія, а другоіі отнравляется волостнымъ старши-
ною гірямо въ губернское хозяйственное учрежденіе, а до него — 
въ губернское ио крестьнпскимъ дѣламъ нрисутствіе. 

9. Отраховые іілатежи вносятся въ уѣздныя казначейства вмѣ-
стѣ съ прочими податями и тѣмъ же порядкомъ. 

10. При переходѣ строенія отъ одного домохознина къ другому, 
страховые платежи и права на вознагражденіе переходатъ къ но-
вому домовладѣльцу. 

Прим. Страховыя преміи за строенія, оетавляемыя крестья-
нами, переходящими въ другія мѣстности или сословія, на преж-
немъ мѣстѣ жительства, если строенія эти не переданы имп другимъ 
лицамъ, или же не проданы на сносъ, уплачиваются обществомъ, 
которое, отбирая у такііхъ домохозяевъ страховыя свидѣтельства, 
можетъ по своему усмотрѣнію распорядиться этими строеніями. 

11. Въ сельскихъ обществахъ сумма страховыхъ платежей 
распредѣллется на каждаго домохозяина соотвѣтственно суммѣ, въ 
которую строеніе его застраховано, и унлачивается домохозяевами 
вмѣстѣ съ податью(9). 

(8) Свидѣтельство . 
Крестьянинъ такой-то водости, такой-то деревни или села (иыя и 

прозваніе) принадлежащій ему домъ, оцѣненный во столько-то рублей, за-
етраховалъ по страхоной вѣдомости подъ N0. такимъ-то, въ столько-то 
рублеіі, сроколъ съ 1-го января 186 . года по 1-е января 18(> . года. За 
застрахованіе онъ долженъ внооить въ теченіи каждаго года столько-то. 

дня 186 . года. 
Подііись волостнаго сгаршины и мірскаго старосты. 

(°) Сы. табель ежегодныхъ страховыхъ платежей и единовременныхъ по-
жарныхъ вознагражденій ва сгоръвшія строснія, застрахованныя по прави-
лциъ взаиынаго обезпеченія, помѣщепную ыа стр. 996. 



1034 

12. Уѣздныя казначейства, принимая страховые платежи, впи-
сываютъ ихъ на ириходъ особою статьею, подъ наименованіемъ: 
„страховые платежи." 

IV. 0 порядкѣ страховангя строеній общественныхъ. 

1. Общеетвенныя строенія оцѣниваются точно также, какъ и 
строенія частныхъ домовладѣльцевъ изъ крестьянъ, на мірскомъ 
сходѣ, съ участіемъ 12-ти добросовѣстныхъ изъ соьѣднихъ селеній, 
и принимаются къ застрахованію въ полной стоимости ихъ. 

2. Взносъ страховыхъ платежей за общественныя строенія 
производится тѣмъ же порядкомъ, по раскладкѣ между всѣми до-
мохозяевами на мірскомъ сходѣ, а гдѣ уже образовался страховой 
капиталъ, то изъ процентовъ этого капитала. 

V. 0 въгдачѣ воанагражденгй въ случаѣ пожара. 

1. Въ случаѣ пожара мірской староста немедленно даетъ знать 
о томъ волостному старшинѣ, который, пригласивъ добросовѣст-
ныхъ, собираетъ мірской сходъ. 

2. Мірской сходъ, въ нрнсутствіи волостнаго старшины и добро-
совѣстныхъ и съ устраненіемъ въ опредѣлепіи ириговора отъ нрава 
голоса погорѣвшихъ, ириводитъ въ извѣстность количество пого-
рѣвшихъ строеній. Если строенія не совершенно истреблены по-
жаромъ, а повреждены только частію, или сломаны во время по-
жара въ видахъ ирекращенія распространеніа огня, въ такомъ слу-
чаѣ ыірской сходъ дѣлаетъ оцѣнку иожарнымъ убыткамъ. 

3. Волостное правленіе, на основаніи приговора мірскаго схода, 
составляетъ о количествѣ иогорѣвпіихъ строенііі и о ножарныхъ 
убыткахъ вѣдомость. Въ вѣдомости проиисываются: по сгорѣв-
шимъ строеніямъ — имена домохозяевъ и суммы, какія слѣдуетъ 
выдать за сгорѣвшія строенія, сообразно съ вѣдомостяыи застрахо-
ванія, или поврежденныя, по оцѣнкѣ убытковъ мірскимъ сходомъ, 
а но сгорѣвшимъ общественнымъ строеніямъ — селеніе, въ кото-
ромъ тѣ зданія были, и сумма иричитаіощагося вознагражденія. 
Вѣдомоеть іюдііисывается волостнымъ старшиною и сельскимъ 
старостою. 

4. По составленіи вѣдомости волостное иравленіе отсылаетъ ее 
въ уѣздное хозяйственное учрежденіе (или то мѣсто, которое вре-
менно будетъ замѣпять его). 

5. Уѣздное хозяйственное учрежденіе немедленно вытребываетъ 
слѣдующую сумму изъ уѣзднаго казоачейства и выдаетъ ее пого-
рѣвшимъ, безъ всякихъ нредварительныхъ снравокъ и удостовѣ-
реній, если не представляется никакихъ сомнѣній и недоразумѣнііі; 
въѵ противномъ случаѣ дѣлаетъ нредварительную повѣрку вѣдомости. 

6. Если иожаръ нроизоіпелъ отъ злонамѣрепности, доказанной 
судебнымъ слѣдствіемъ, то изобличенный домохозяинъ не только 
лишается права на вознагражденіе, но и иредается суду по за-
конамъ. 
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' 7. Хотя бы злонамѣренность и г.е. бьтла доказана судебнымъ 
слѣдствіемъ, во всякомъ случаѣ мірскому сходу предоставляется 
право, пе одному только подозрѣнію, лпшать домохозяина нрава 
на воянагражденіе пожарныхъ убытковъ. 

8. Вознагражденіе за пожарные убытки вцдается домохозяе-
вамъ виолнѣ, но смотря на то, состоятъ ли на нихъ кавія либо 
недоимки по сборамъ, или нѣтъ, кромѣ недоимки собственно по 
страховому сбору, которая исключается изъ вознагражденія. 

VI. 0 составленіи и употребленіи іубернскаго селъскаго 
страховаго капитала. 

1. Губервскій сельскій страховой капиталъ составляется изъ 
страховыхъ взносовъ крестьянъ ио одному проценту за деревянныя 
и [іо нолупроценту за камснныя строенія, ио табели, помѣщен-
ной на стр. 996 й. 

2. Взносы начинаются съ перваго срока взноса податей во-
обще, слѣдующаго за введеніемъ Положенія о взаимномъ застрахо-
ваніи, за весь иредъидущій годъ. 

3. Страховой капиталъ, послѣ перваго страховаго взноса, рас-
ходуется: 1) па выдачу вознагражденій погорѣвшимъ, и 2) на из-
готовленіе бланковъ и на уплату денегъ, заимствованныхъ съ этою 
цѣлью изъ какого либо другаго капитала. 

4. Если за всѣми этими расходамп будутъ остатки, то они 
обращаются на составленіе запаенаго губернскаго страховаго ка-
питала. 

6. При увеличеніи заііаонаго губернскаго страховаго кааитала 
до такой степени, что онъ одними ироцептами своими можетъ 
удовлетворить всѣмъ страховымъ расходамъ, часть этого каиитала, 
но пи въ какомъ случаѣ не болѣе двухъ третей, можетъ быть 
уіютреблена Фондомъ для застраховавы другихъ предметовъ, смотря 
по мѣстиымъ іютребностямъ, какъ папримѣръ: полей—отъ градо-
битія, скота — отъ падежа, судовъ — отъ крушенія — и т. д., 
при чемъ страховые взносы должны нродолжаться въ прежнемъ 
размѣрѣ. Или же часть страховыхъ процептовъ можетъ покры-
ваться ііроцентами съ запаснаго каиитала, а часть страховыхъ 
взиосовъ сложена съ домохозяевъ. Рѣшеніе этого вопроса предо-
ставляется въ послѣдствіи губернскому хозяйственяому учрежденію. 



XIV. 

0 СЕЛЬСКИХЪ УЧИЛИЩАХЪ (*). 

Воиросъ о распространеніи грамотности мѳжду крестьянами, 
выходящиыи изъ крѣііостной зависимости, обратилъ на себя вни-
маніе правительства нри самомъ началѣ предпринятой реФормы. 
Въ отношеніяхъ, препровожденныхъ, по высочайшему 'повелѣнію, 
министромъ внутреннихъ дѣлъ къ генералъ-губернаторамъ и на-
чальникамъ губерній, въ дополненіе къ высочайпшмъ рескринтамъ 
объ учрежденіи губернскихъ комитетовъ, въ обязаиность комите-
товъ вмѣпялось, между ирочимъ, указаніе мѣръ, необходимыхъ для 
расирострапенія между крестьянами грамотности. 

Изъ получеппыхъ ироектовъ губернскихъ комитетовъ только 
въ восъми нахоцились нѣкоторыя указанія о средетвахъ содержанія 
сельскихъ училищъ, именно въ ироектахъ: виленской и кіевской 
общихъ коммиссій, екатеринославскаго и минскаго комитетовъ, въ 
3-хъ ііроектахъ курскаго комитета и въ проектѣ 5-ти члеповъ 
владимірскаго комнтета. Въ первыхъ семи проектахъ объ учили-
щахъ уиомипается вкратцѣ, ири изчисленіи предметовъ, на которые 
назначаются мірскія иовинности: содержаніе училищъ и учителсіі 
отнесено въ нихъ къ денежной мірской иовинпости крестьянъ, и 
ноставка работниковъ для ностройки и иоддержанія училищныхъ 
домовъ — къ натуральной мірской повинности, причемъ назначевіе 
и раскладка мірскихъ повинностей иредоставлены усмотрѣпію сель-
скихъ обществъ. Въ нроектѣ 10-ти членовъ курскаго комитета, 
свэрхъ общаго денежнаго сбора со всего сельскаго общества на 
удовлетвореніе мірскихъ повинностей, упоминаетея о ежегодноіі 
платѣ ио 1'/а рубля, взимаемой съ родителей каждаго ученика за 
обученіе въ училищѣ. 

Въ 8-мъ изъ уномянутыхъ проектовъ (меньшинства 5-ти чле-

(*) Матеріалы Ре дакціон ныхъ Коммиссій для составленія 
Положеній о крестьянахъ, выходящихъ изъ крѣпостноіі за-
висимости, томъ ХѴІІй, Отдѣлъ Ш-й, о сельскихъ училищахъ, стр. 
1—22. 



1037 

новъ владимірскаго комитета) говорится вѣсколько подробнѣе о 
средствахъ для учрежденія училищъ, именно: 

На каждые 500 душъ въ селееіяхъ волости учреждается учи-
іище. Для постройки училищвыхъ домовъ волостноз собраніе со-
бираетъ со всѣхъ жителей волости подписку на добровольныя но-
жертвовапія депьгами, строительными матеріалами и работою; за-
тѣмъ, составивъ смѣту на всю поотройку, недостающую сумму 
раскладываетъ, по недвижимому имуществу и оборотнымъ кани-
таламъ, на всѣхъ жителей волости. Всѣ мальчики училищнаго 
округа дѣлятся на двѣ или на три части, смотря ио удобству но-
мѣщенія въ училищѣ, и иоочередно собираются на три или на два 
двя въ училищное селсніе. Столъ и ночлегъ они имѣютъ пооче-
редно у всѣхъ домохозяевъ селенія и продовольствуются на свой 
счетъ. Издсржки на училище онредѣляются волоетнымъ собраніемъ. 
На первый разъ назначается примѣрно слѣдующая сумма: 

Учителю 300 руб. 
Ремонтъ строенія и учебныя иособія 50 „ 

Итого 350 руб. 
Болѣе этого никакихъ указаній о сельскихъ училищахъ въ 

проектахъ губернскихъ комитетовъ не находится. 
Между тѣмъ, иредсѣдатель Редакціонныхъ Коммиссій Я. И. 

Ростовцовъ, при самомъ образованіи Оеобоп Коммиссіи, указалъ, 
въ числѣ прочихъ предметовъ, подлежащихъ ея обсужденію, и во-
нросъ о мѣрахъ, которыя могутъ бьгтъ приняты для пооіщренгя 
крестытсккхъ обществъ къ учрежденгю на собственньгй счстъ 
училищъ. 

Съ своей стороны, Особая Коммиссія виолнѣ сознавала настоя-
тельную необходимость въ сельскихъ училищахъ и считала учре-
жденіе оныхъ, прпмѣненпое къ средствамъ и потребностямъ иосе-
лянъ, одною изъ существениѣйгаихъ мѣръ къ улучшенію крестьян-
скаго быта. Воиросъ этотъ не только важепъ по отношенію къ 
вравственному улучгаенію крестьяпскаго сословія и усовершенство-
ванію нашего сельскаго хозяйства, но опъ находится въ ближайшей 
связи съ осуществленіемъ всей реФормы, предпринимаемой нынѣ 
правительствомъ: ибо болыпая часть начертываемыхъ нынѣ поста-
новленій тогда только віюлнѣ достигнетъ евоей цѣли, когда кре-
стьянское сословіе въ состояпіи будетъ знать права и обязанности, 
усвояемыя ему новымъ Положеніемъ, что, конечно, невозможно 
безъ распространенія между крестьянами грамотности и необходи-
мыхъ въ ихъ быту первоначальныхъ свѣдѣній. Наконецъ, распро-
страненіе грамотности, какъ едипственный сиособъ ознакомленія 
крестьянъ съ распоряженіями нравительства, дѣііствительнѣе вся-
кихъ другихъ мѣръ предупредитъ безотчетное увлеченіе несбыточ-
ными ожиданіями и слѣпую вѣру, съ которою принимаются часто 
самые неосновательные слухи. 

Устройство сельскихъ училищъ въ учебномъ отпошеніи можетъ 
подлежать только вѣдѣнію и обсуждевію министерства пароднаго 
просвѣщенія; но указаніе матеріальныхъ средствъ для ихъ содер-
жанія и главныхъ правилъ объ устройствѣ ихъ хозяйственной 
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части и объ участіи сельскихъ обществъ въ завѣдываніи ими, имѣетъ 
близкое отношеніе къ когенному иредмету занятій Редакціонныхъ 
Коммиссій, и потому Особая Коммиссія ночла своею обязанностію 
войти въ разсмотрѣніе этихъ воііросовъ ('). 

I. Сообраоюенія о мѣрахъ, которыя могутъ способствовать 
учреоюденію селъскихъ училищъ. 

Во всѣхъ ночтіі государствахъ занадной Европы оиытъ нривель 
правительства къ убѣжденію, что повсемѣстнаго распространенія 
грамотности между поселянами возможно достигнуть только чрезъ 
обязателъное для сельскихъ обществъ учрежденіе училищъ; въ 
болыпей части лютеравскихъ государствъ Евроиы самое хожденіе 
въ училища дѣтей извѣстваго возраста и обоего нола сдѣлано обн-
зательнымъ для ихъ родителей. Подобныя же цравила объ обя:іа-
тслыюсти учреяіденія сельскихъ училищъ и хожденія въ нихъ 
дѣтей іюстановлены закономъ для нашихъ остзейскихъ губериій 
(полн. собр. зак., ІІоложеніе о ЛИФЛ. кресті,янахъ, высочайше утвер-
жденное 26 марта 181Уг.) и для селеній саратовскихъ колонистовъ 
(св. зак. изд. 1857 г. т. XII, ч. 2, приложеніе). 

Конечно, и у насъ повсемѣстное распространеніе грамотности 
и первоначальнаго образованія ыежду крестьянами осуществится 
не прежде, какъ когда сдѣлается возможнымъ обязательиое для нпхъ 
учрежденіе сельскихъ училищъ. Но въ настоящее время, при всей 
нравственной необходимости образованія сельскаго сословія, но-
всемѣстное обязательное учрежденіе сельскихъ училищъ было бы 
у насъ иоложителі.но невозыожно. Прнчикы такой невозможноспі 
заключаются въ недостаточности средствъ крестьянъ, въ неиыѣніи 
у насъ нотребнаго числа людей, сиособныхъ быть учителями въ 
сельекихъ училищахъ и, особенно, въ несвоепременности всякой 
обязателыюй мѣры, иредупрея;дающеіі нотребность, на удовлетво-
реніе которой такая ыѣра предназначается. 

Училища, ііравильыо организованныя, потребуютъ, для саоеіо 
устройства и содержанія, значптельныхъ издеря^екъ. Между тѣиъ 
на крестьяиъ, но уволі.неніи ихъ изъ крѣностной зависимости, 
сверхъ ііовинностей казенныхъ и іюмѣщичьихъ, падутъ новые рас-
ходы на ссдеряіаніе сельскаго управлснія и мировыхъ учреждешй, 
на обезпеченіе народнаго чігродовольствія и на другія неотложныя 
общественныя и мірскія нотребности, такъ, что новая обннателыіая 
подать на содержаніе училищъ превышала бы, въ большен части 
случаевъ, ихъ средства. Притомъ, повсемѣстное обязатсльное учре 
жденіе училищъ предполагаетъ возможность для всѣхъ крестьянъ 
иосылать дѣтей своихъ въ училища; но, при разбросанности и 

(') Для соглашенія своихъ сооГірансеній еъ видами^ имѣющимися па 
этотъ предметъ въ ыиниетерствѣ народнаго просвѣщенія, Оео^ая Коимис-
сія, при предварительномъ обсужденіи означенныхъ вопросовъ, приглаеила 
въ сиое васѣданіе управлявшаго въ то время департаментомъ народяаго 
просѣщенія А. С. Воронова и сотрудника журнала ыинистерства на-
роднаго просвѣщенія Г. А. Сахарова . 
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малой густотѣ нашего сельскаго паселенія, многія деревни, участвуя 
въ содержаніи училищъ, не могли бы но отдаленности пользоваться 
въ нихъ обученіемъ дѣтей; въ болыпей же части губерній, но еуро-
вости климата, даже и ближайшія къ училищамъ деревни не будутъ 
имѣть возможности посылать въ нихъ дѣтей въ теченіе зимнихъ 
мѣсяцевъ ; заведеніе же училищъ закрытыхъ, подобныхъ существую-
щимъ въ остзейскихъ губерніяхъ, встрѣтило бы у насъ нынѣ еще 
болѣе иренятствій, чѣмъ заведеніе открытыхъ училищъ. 

Потому, въ настоящее время, учреждепіе сельскихъ училищъ 
Особая Коммиссія считала пеобходимымъ нредоставить собствен-
ному желанію крестьянскихъ обществъ. 

Но, съ другой сторооы, если отъ правительетва не будетъ 
оказано никакого матеріальнаго ноощренія къ учрежденію училищъ, 
то можно предвидѣть, что только въ весьма рѣдкихъ и исключи-
тельныхъ случаяхъ крестьяне вызовутсн открыть ихъ на собствен-
ный счетъ, и такимъ образомъ дѣло народваго образованія, въ те-
ченіе неопредѣленнаго времени, впередъ пе подвикется. 

Въ большей части случаевъ крестьяне, какъ было уже замѣ-
чено, иоложительно не имѣютъ средствъ принять исключительно на 
себя значительныя нздержки но содержанію училищъ; но даже и 
тамъ, гдѣ они могли бы безъ обремененія взять на себя эти рас-
ходы, въ многолюдныхъ и богатыхъ селеніяхъ, они потому не 
вызовутся нэ это сами, что, не видя вблизи себя училищъ, 
вполнѣ примѣненныхъ къ условіямъ крестьянскаго быта, они не 
сознаютъ еще ихъ нотребности и нользы. 

Необходимо поэтому, чтобы нравИтельство сдѣлало первый 
шагъ къ осуществленію у насъ сельскаго образовапія и своею ма-
теріальною помощію заявило бы предъ крестьянами нотребность 
и пользу училищъ. Какъ скоро правительство нриметъ на себя 
часть издержекъ по содержанію училищъ, то чрезъ это существо-
вавіе ихъ сдѣлается матеріальнымъ образомъ возможнымъ во многихъ 
мѣстпостяхъ и со стороны крестьянъ скорѣе можно будетъ ожидать 
готовпости приступить къ ихъ учрежденію. 

Дабы пожертвованіе правительства на сельскія учплища дости-
гало своей цѣли и дабы не дать повода къ какимълибо злоупо-
требленіямъ при полученіи нособій, необходимо опредѣлительпо 
означить условія, ири которыхъ училища имѣютъ право на иолу-
ченія нособія. Здѣсь, нрежде всего, является воиросъ о числѣ 
учениковъ, дающемъ это ираво. Какъ въ видахъ возможной эко-
номіи для правительства, такъ и для побужденія крестьянъ отда-
вать большее число дѣтей въ училища, было бы, по мнѣнію Особой 
Коммиссіи, нолезно: 

а) ограничить выдачу пособій отъ нравительства только тѣми 
училищами, въ которыхъ будетъ обучатьсл не менѣе 25 дѣтей 
обоего пола; 

б) раздѣлить училища, относительно права на нолученіе иосо-
бія, нл два разряда: на училищ-1., въ которыхъ обучается не менѣе 50, 
и ва училища, въ которыхъ обучается отъ 25 до 49 дѣтей, и нер-
вымъ выдавать пособіе въ болыпемъ размѣрѣ, а вторымъ — въ 
меньшемъ. 
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Въ училищахъ 2-го разряда, если они находятся въ одномъ 
селеніи съ приходскою церковью, обученіе всѣмъ нредметамъ могло 
бы быть поручено одному изъ священиослужителей мѣстнаго причта, 
но крайней мѣрѣ на первое время, нока не будетъ образованъ у 
насъ, въ достаточномъ количествѣ, классъ сельскихъ учителей. 
Наставпику изъ мѣстнаго духовенства достаточно положить жало-
ванья 100 р., и правительство могло бы принять па свой счетъ 
половину 8того жалованья, т. е. 50 руб.чей. Если бы, сверхъ того, 
для болыпаго поощренін крестьянъ, правительство нриняло иа себя 
хотя долю другихъ расходовъ, то, по ириблизительному исчисленію, 
сумма 12 р. 50 кон. была бьт достаточна для покрытія половины 
еиіегодныхъ издержекъ на книги и прочія учебныя прииадлежности 
для 49 обучающихся, т. е. для полнаго комплекта въ училищахъ 
ятого разряда. Такимъ образомъ все пособіе каждому училищу 
2 го разряда составило бы 62 р. 50 коп. въ годъ. Конечно, для 
того, чтобы нособіе это достигало своей цѣли и чтобы училища 
этого разряда могли ириносить дѣйствительную пользу крестьянамъ, 
необходимо, чтобы учебному пачальству предоставленъ былъ кон-
троль надъ иснолненіемъ обязанностей, нринятыхъ на себя духои-
ными наставниками, и чтобы оно, иъ случаѣ неудовлетворитель-
ности обученія, ыогло замѣнять ихъ другими преподавателями. 

Въ училищахъ 1 го разряда, въ которыхъ будетъ 50 и болѣе 
учениковъ, трудно достигнуть дѣйствительныхъ усиѣховъ нри 
одномъ наставникѣ изъ духовныхъ, тѣмъ болѣе, что паше сельское 
духовенство слиткомъ обременено евоими неиосредственными обя-
занностями и должно безіірерывно отлучаться въ приходъ для со-
вергпенія требъ; нотому въ этпхъ училищахъ желательно было бы, 
въ помощь наставнику изъ духовныхъ, придать свѣтскаго учителя, 
оставивъ за нервымъ нреподаваніе закона божія и церковнаго пѣнія 
и возложивъ обученіе всѣмъ остальнымъ предметамъ на свѣтскаго 
учителя. Полагая, что въ такомъ случаѣ законоучителю достаточно 
назначить жалованья 50 руб., а учителю 150 руб., и что праіштель-
ство нриметъ на себя половину этой суммк, т. е. 100 рубл., и, сверхъ 
того, на іюкрытіе части другихъ расходовъ 25 рубл. (т. е. вдвое 
болѣе противъ училищъ 2-го разряда), псе пособіе каждому учи-
лшцу 1-го разряда будетъ равняться 125 рублей въ годъ. 

Если предіюложить, что, при носредствѣ этой мѣры, сельскія 
училища станутъ быстро расиространяться и число ихъ съ тече-
нісмъ времени возрастетъ до 5,000, и что всѣ они будутъ при-
надлежать къ 1-му разряду, то и тогда весь расходъ на нихъ ира-
вительства не превышалъ бы 625,000 рублей въ годъ. Такая сумма 
не можетъ, конечно, иочитаться несоотвѣтствующею важности дѣла 
народнаго образованія и тѣмъ результатамъ, которые отъ нсго по-
слѣдуютъ для возвышенія народной нраізетвеннооти и для болѣе 
разумнаго и плодотворнаго уиотребленія народнаго труда. Но, 
принимая въ соображезіе теперешнюю бѣдность больтинства крѣ-
иостнаго населенія, нельзя ожидать, чтобы, даже и при всиомоще-
ствованіи со стороны правительства, число сельскихъ училищъ 
могло скоро возрасти до 5,000, т. е. чтобы на кая?дыя 2,200 душъ 
оевобождаемаго сельскаго населенія (нри 11 мил. душъ мужескаго 
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пола) приходилоеь по одному учидищу, или на каждую изъ 45 гу1-
берній среднпмъ числомъ по 111 училищъ. Въ селеніяхъ государ-
ственныхъ имуществъ, при гораздо благопріятнѣйшихъ условіяхъ и 
гдѣ притомъ училища учреждаются по распоряженію начальства и 
содержатся исключительно на счетъ общественнаго сбора со всего 
сословія государственныхъ крестьянъ, безъ всякаго отдѣльнаго со 
стороны сельскихъ обществъ расхода, и тамъ, при населеніи свыше 
9 мил. душъ, число училищъ едва достигло доселѣ до 1,800 (въ 
всликороссійскихъ, малороссійскихъ и западныхъ губерніяхъ). Са-
мый недостатокъ учителей будетъ значительно замедлять открытіе 
сельскихъ училищъ. Потому на сумму 625,000 надобно смотрѣть, 
какъ на крайній предѣлъ, до котораго можетъ со временемъ до-
стигнуть иожертвованіе правительства на дѣло народнаго проевѣ-
щенія. Когда же число сельскихъ училищъ возрастетъ до 5,000, 
то это будетъ служить вѣрнымъ указавіемъ какъ увеличпвшагося 
благосостоянія народа, такъ и нробудившагося въ немъ стремленія 
къ образованію. Тогда можно будетъ приступить къ постепенному 
введевію системы обязательнаго учрежденія учплащъ, безъ иособія 
правительства, по мѣрѣ населенности и матеріальныхъ средствъ 
сельскихъ обществъ; тогда эта мѣра не будетъ встрѣчена крестья-
нами какъ нововведеніе принудительное и для нихъ непонятное, но, 
изъ опыта существующихъ училищъ, они убѣдятся уже въ ихъ 
необходимости и пользѣ. 

Кромѣ помощи отъ правительства, необходимо вообще, чтобы 
расходы на еодержаніе сельскихъ училищъ были, по возможности, 
для крестьянъ менѣе обременительны, ибо можно утверждать заранѣе, 
что училища дорого стоящія, даже и при помощи отъ правитель-
ства, не осуществятся на дѣлѣ. 

Съ этою цѣлію желательно, чтобы были првняты мѣры къ 
возможному удешевленію книгъ, пеобходимыхъ для сельскихъ учи-
лищъ. Въ настоящее время книги для нервоначальнаго образовапія, 
необходимыя каждому ученику, стоятъ около 50 коп., а если нри-
соединить сюда книгу для чте_іія, которая необходима въ низшихъ 
училищахъ, то цѣна всѣхъ книгъ, нужныхъ для каждаго ученика, 
дойдетъ до 1 р. сер. (а). Одна уже такая дороговизна книгъ, если 
она не будетъ устранена, послужитъ сильною задержкою для учре-
жденія общественныхъ училищъ и тѣмъ болѣе для распространенія 
въ селеніяхъ частнаго обученія грамотѣ. Если бы учебныя книги, 
необходимыя для сельскаго училища, стоили не дороже 30 кон., то 
они сооівѣтствовали бы средствамъ крестьянъ и могли бы войти 

(*) Книги ддя первоначадьнаго образовавія, изданныя св. синодомъ и 
департаментош. народнаго просвѣщенія, продаются по слѣдующиыъ цѣ-
намъ: 

Русскій букварь 3 коп. 
Начатки христіанскаго ученія 12 , 
Краткая священная исторія вѣтхаго и новаго эавѣта . 14 я 
Ариѳметика, часть І-я 13 „ 
Ирописи 9 „ 
Книга для чтевія . 43 „ 

Итого 94 коп. 
Ад. С К Р Е В И Ц К І Й , Крестьанскоѳ дѣдо. Томъ ІѴ-й. 66 
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во всеобщее употреблечіе въ народѣ. Быть можетъ, изданіе та-
кихъ книгъ не можетъ, на иервый разъ, осуществиться безъ нѣко-
тораго иэжсртвованія со стороны цравительства ; но это іюжертво-
ваніе иослужатъ сильнымъ средствомъ къ расііространенію обра-
зованія въ народѣ, конечно, если книги, и ио внутреннему до-
стоинству, будутъ соотвѣтствовать своей цѣли. 

Сверхъ того, для облегченія крестьянамъ содержанія училищъ, 
необходимо иредоставить сельскимъ обществамъ возможно болѣе 
свободы устроивать училища на выгоднѣйшихъ для обществъ усло-
віяхъ. Такъ какъ главнѣйшш расходъ нри содержаніи училищъ 
будетъ составлять жалованье учителю, то Особая Коммиссія счи-
тала полезнымъ предоставить обществамъ нраво приглашать на 
учительскую должность, ио обоюдному условію, всякое лице, иолу-
чввшее отъ учебнаго вачальства удостовѣреніе въ сиособности къ 
этому званію. Сужденіе о способности лицъ къ учительскому 
званію должно неотъемлемо принадленіать учебному начальству; 
но если и пріисканіе учителей возложить исключительно на обязан-
ность его одного, то, весьма часто, опо будетъ поставлено въ не-
возможность удовлетворить въ этомъ отношеніи требованіямъ всѣхъ 
училищъ; тогда какъ общество, или избранный имъ для завѣды-
ванія училищемъ иопечитель могутъ и легче найти лице, готовое 
принять на себя учительскую должность, и заключить съ нимъ 
выгоднѣйшія для общества условія. 

За исключеніемъ опредѣденнаго пособія отъ правительства, 
всѣ расходы по устройству и содержанію сельскихъ училищъ от-
носятся къ обязанности тѣхъ обществъ, которыя ихъ учреждаютъ, 
и, по ежегодной смѣтѣ, должны быть включаемы въ число мірскихъ 
повинностей и раскладываемы нодугано на сельскихъ или волост-
ныхъ сходахъ. Затѣмъ книги и всѣ нрочія учебныя принадлежности 
необходимо выдавать ученикамъ отъ училища безденежно и рас-
ходъ на нихъ вносить въ ежегодную смѣту, дабы, такимъ образомъ, 
обученіе въ сельскихъ училищахъ было въ подпомъ смыслѣ без-
платное для каждаго ученика. Это Особая Коммиссія считала 
необходимымъ потому, что требованіе нлаты за учебныя принад-
лежности, при всей ея незначительности, могдо бы удерживать 
многихъ крестьянъ отъ цомѣщенія дѣтей въ училище, а дѣти са-
мыхъ бѣдныхъ крестьянъ вовсе бы въ него не поступали. 

Такъ какъ немногія отдѣльно взятыя сельскія общества будутъ 
имѣть возможность, ііо своей населенности и средствамъ, содер-
жать училища, то слѣдуетъ убѣждать крестьянъ къ учрешдевію 
училищъ волостнъгхъ, которыя содержались бы на счетъ цѣлой 
волости. Волостныя училища должны номѣщаться въ централь-
номъ сѳленіи волости, гдѣ находится церковь и волостное нравле-
ніѳ; крестьяне же прочихъ деревень могутъ, въ такомъ случаѣ, 
помѣщать своихъ дѣтей на жительство у крестьянъ центральваго 
селенія, за условную плату(3). 

(3) По проекту Редакціонныхъ Коммиссій, въ составъ волости входитъ 
отъ 300 до 2000 ревиэскихъ душъ и наибольшее раастояніе принаддежа-
щихъ къ водоети оеденій отъ центра ея полагается окодо 12 верстъ. 



іШ 
Внрочемъ, для доставленія большему числу дѣтёй возможностй1 

посѣщать училища, не оставляя родительскихъ домовъ, или, ііо 
крайней мѣрѣ, оставаясь въ близкомъ сосѣдствѣ оныхъ, волость 
можетъ учредить у себя, вмѣсто одного ііостояннаго училища, два 
очередныхъ, въ двухъ наиболѣе центральныхъ пунктахъ волости, 
такъ, чтобы одинъ и тотъ же учитель могъ обучать дѣтей въ 
каждомъ училищѣ іюочередно, въ теченіе опредѣлешзаго для каж-
даго времени года, нанр. ію полугодно. Еще иолезнѣе, но мнѣнію 
Особой Коммиссіи, было бы оставлять очередное училище въ одномъ 
селеніи на два или даже на три года сряду, дабы цѣлый рядъ 
крестьянскихъ дѣтей могъ іюлучить достаточно полное первона-
чальное образованіе; ію истеченіи же этого срока иереводить учи-
лвще, также на два или на три года, въ другое селеніе. 

Сверхъ указанныхъ выше мѣръ, значительнымъ облегченіемъ 
креотьянъ въ устройствѣ и содержаніи училищъ было бы разрѣ-
шеніе беяденежнаго отпуска лѣса на ностройку училищъ, со всѣми 
нринадлежностями, изъ казенныхъ лѣсныхъ дачъ, буде таковыя 
ваходятся въ сосѣдствѣ училищнаго селенія. 

Говоря о мѣрахъ, служащихъ къ облегчепію учрежденія сель-
скихъ училищъ, Особая Коммиссія указала на одно затрудненіе, 
которое, если не будетъ устранено, сдѣлаетъ во множествѣ слу-
чаевъ существованіе сельскихъ училищъ невозможнымъ. Во мно-
гихъ мѣстностяхъ число сельскихъ церквей слишкомъ недостаточно; 
такъ, нанримѣръ, въ с.-иетербургской епархіи, считая и всѣ го-
родскія ириходскія церкви, одна церковъ приходится па ПІѴг 
кв. версту, въ ігсковской енархіп на 104 кв. версты. Въ такихъ 
мѣстностяхъ крс-ітьяне ходятъ часто въ церковъ за 20 и болѣе 
верстъ отъ своего селенія. Очевидно, что въ училищахъ, учре-
ждаемыхъ въ такихъ мѣстностяхъ, не іісегда можетъ паходиться 
законоучитель, да и вообще не всякая волость или селеиіе, кото-
рыя иожелаютъ открыть училище, будутъ имѣть у себя церковь. 
Между тѣмъ, ученики сельскихъ училищъ ни въ какомъ случаѣ не 
могутъ быть лишены пренодаванія закона божія, которыіі долженъ 
быть основаніемъ всего первоначальпаго обученія. ІІоэтому, ио 
йнѣпію Особой Коммиссіи, иредставляется настоятельная необходи-
мость, въ тѣхъ училищахъ, въ которыхъ нево^можно имѣть законо-
учителя изъ духовныхъ лицъ, возложить на учителя наукъ обяяан-
ность обучать дѣтей главнѣйшимъ молитвамъ съ ихъ объясненіемъ, 
ііо краткому катихизису, и ііроходить съ ними священную исторію 
ио книгѣ, одобренной для этой цѣли св. синодомъ; ириходскій же 
священникъ, по ирямой своей обязанпости, долженъ постоянно на-
блюдать за такимъ обученіемъ, и, во время иосѣщенія училйщпаго 
селенія, иснытывать учениковъ въ знаніи закона божія, и то, что 
усвоено ими чрезъ чтеніе священной исторіи, доиолнять своими 
объясненіями и наставленіями. 

При всѣхъ облегченіяхъ, которыя, съ помощію указанныхъ 
мѣръ, могутъ быть сдѣланы крестьянамъ, для поощренія ихъ къ 
учрежденію сельскихъ училищъ, Особая Коммиссія однако предви-
Дѣла, что открытіе ихъ будетъ идти медленно и число ихъ долго 
еще не будетъ соотвѣтствовать многочиеленности напіего сельскаго 
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сословія. Причины тому, какъ было уже сказано, заключаются въ 
бѣдности крестьянъ, въ разбросанности ихъ на болыпихъ ирост-
ранствахъ, въ слабо еще развитой у нихъ нотребпости умствеппаго 
образованія, наконецъ, въ недостаткѣ у насъ учителсй для перво-
начальпаго обученія. Потому, въ ожиданіи болѣе благоііріятныхъ 
условій для образованія крестьянъ, Особая Коммиссія считала ыеоб-
ходимымъ теиерь же открыть имъ какъ можно болѣе ііутей къ 
цріобрѣтенію хотя начальной грамотности, въ тѣсномъ смыслѣ этого 
слова. Съ этою цѣлію, она предлагала предоставить всѣмъ жела-
ющимъ право обучать въ селеніяхъ русской и церковпо-славянской 
грамотѣ, иисьму и четыремъ иравиламъ ариѳметики, и открывать 
для этого частныя школы грамотпости, не подвергаясь для иолу-
ченія этого права никакому испытанію. Еачала частнаго обученія 
грамотности , безъ предварительнаго исиытанія обучающихъ, ііри-
нято уже въ новомъ проектѣ устава средпихъ и низшихъ учебныхъ 
заведеній министерства народнаго просвѣщенія, и Особая Коммис-
сія иривела, съ своей стороны, нѣкоторыя соображенія въ нодтверж-
деніе полезности этого начала. Хотя, какъ показалъ оіштъ въ за-
падной Европѣ, повсемѣстпаго образованія сельскаго класса воз-
можно достигнуті, только чрезъ постоянпыя и правильпо организо-
ванныя общественныя училища, но несомнѣнпо, что и частное 
обученіе грамотности, если оно будетъ избавлено отъ стѣсненій, 
иослужитъ сильнымъ вспомогательнымъ средствомъ для той же цѣли, 
особенно въ настоящее время, когда учрежденіе общественныхъ 
училищъ соиряжено у насъ съ столь многими затрудненіями. Гра-
мотность, удовлетворяя обиходной иотребности крестьянъ, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, будетъ, мало по малу, растространять между ними жела-
віе дальнѣйшаго образованія и побуждать ихъ ко учрежденію по-
стоянныхъ училищъ, или, по крайней мѣрѣ, подготовитъ ихъ къ 
введенію со временемъ обязательной системы обученія. Съ откры-
тіемъ іюстоянвыхъ общественныхъ училищъ, частныя школы бу-
дутъ сами собою увичтожаться и, такимъ образомъ, умственпое 
образованіе народа будетъ ностепенно сосредоточиваться въ ііра-
вильно организованныхъ училищахъ и, руководимое въ нихъ пра-
вительствомъ, будетъ иолучать разумное и цѣлесообразное напра-
вленіе. Потому на частное обучевіе грамотности надобно смотрѣть, 
какъ на средство лишь подготовительное и облегчающее достиже-
ніе главной цѣли — всеобщаго образовапія народа въ благоустроеіі-
ныхъ общесткенныхъ училищахъ, по одному оСщему плану. Опа-
сеніе, что нреподаваніе народу грамоты людьми веѣхъ сословій, 
безъ иредварительнаго ихъ испытанія, можетъ повредить нравст-
везности и образу мыслей народа, въ сущности лишено основанія. 
Иснытанія могутъ показывать лишь большую или меныпую стеионь 
грамотности испытуемыхъ, но не ручаются за ихъ вравственныя 
качества и намѣренія, ускользающія отъ всякихъ экзаменовъ и над-
вора. Но сущность настоящаго вопроса заключается не въ экза-
менахъ и надзорѣ, а въ томъ, что въ средѣ народа одной вѣры и 
одной національности не существуетъ никакихъ элементовъ, кото-
рые могли бы обратить, во вредъ нравственности и образу мыслей 
народа, грамотность, въ тѣсиомъ смыслѣ этого слова, какъ орудів 
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обиходной жизни, даже при самомъ плохомъ ея нреподаваніи и 
еовершенной неспособности преподавателей (4). Частное обученіѳ 
грамотности существуетъ у насъ и НЫЕѢ иовсюду, наиерекоръ за-
кону, запрещающему обучевіе лицамъ, неполучивщимъ на то права, 
и вредныхъ послѣдствій отъ такого частнаго обученія не замѣчено. 
Распространепіе у насъ частнаго обученія указываетъ на цробуж-
дающуюся въ народѣ нотребность грамотности; при естественпомъ 
же возрастаніи этой потребности въ будущемъ, стѣсненіе частнаго 
обученія поведетъ только къ тому, что ато обученіе будетъ искать 
для себя тайныхъ путей, которые, во всякомъ случаѣ, скорѣе мо-
гутъ вызвать неправильныя уклоненія, чѣмъ открытое и закономъ 
вризнанное обученіе. Для возвыіпенія нравственности народа и 
для прочнаго утвержденія въ немъ началъ вѣры и общественнаго 
порядка, единственный у насъ путь — пародныя училища, съ пра-
вильнымъ нравственно-образовательнымъ курсомъ; частное же обу-
ченіе грамотности есть первая ступень къ осуществленію такихъ 
училищъ. 

II. Объ участіи дворянства и селъскихъ обществъ въ завѣдъъ-
ваніи училищами. 

Главное завѣдывааіе учебною частію учителями 'сельскихъ 
училищъ принадлежитъ, на основаніи существующихъ законополо-
женій (уставъ гимназій и училищъ, высочайше утвержденный 8-го 
декабря 18У8 г., § 3 и слѣдующіе), министерству народнаго про-
свѣщенія, которое, и но прямому своему назначепію, и ІІЭ заклю-
чающимся въ немъ условіямъ, одно только можетъ вести дѣло на-
роднаго образованія путемъ правильнымъ и успѣшнымъ; притомъ 
образованіе только тогда можетъ служить къ укрѣнленію духовной 
связп въ народѣ и къ согласному развитію его нравственныхъ силъ, 
когда оно, во всемъ объемѣ своемъ, какъ относительно городскихъ, 
такъ и относительно сельскихъ сословій, совертается по одному 
общему плану и паправляется къ однѣмъ цѣлямъ, указываемымъ 
общимъ благомъ государства. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, необходимо 
предоставить и самимъ сельскимъ обществамъ возможно широкое 
участіе въ завѣдываніи училищами, для того, чтобы, съ одной сто-
роны, не поставить учебныя начальства въ невозможность удовле-
творпть всѣмъ требованіямъ народнаго образованія и слѣдить за 
всѣми его частпыми случаями, я, съ другой стороны, чтобы излигл-
вею и неисполнимою на дѣлѣ зависимостію сельскихъ училищъ отъ 
учебныхъ начальствъ пе затруднить самаго ихъ существованія и, 
на первыхъ же иорахъ, не охладить народнаго къ нимъ участія. 
Но такъ какъ, ири настояшей необразованности крестьянъ, участіе 
ихъ въ завѣдываиіи училищами не можетъ проявлятьсяуспѣгано безъ 
содѣйствія имъ лицъ, достаточпо нросвѣщенныхъ и знающихъ мѣетныя 
условія,тоОсобаяКоммпссія находила желательнымъпривлечьмѣстное 

(4) Само собою равумѣется, что въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, напр. 
населеиыыхъ раскольниками, неоОходиыы нѣкоторыя особенныя, впрочемъ 
осторожныя, мѣры, къ отвращенію редигіознаго прозедитивма. 
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дворянство къ участію въ завѣдывавіи сельскими училищами. Уча-
стіе дворянства въ этомъ дѣлѣ и потому еще важпо, что матеріаль-
ныхъ пожертвовиній на народное образованіе вѣроятнѣе всего ожи-
дать отъ этого соеловія, изъ среды котораго нерѣдко являлись и 
прежде люди, жертвовавшіе значительныя имущества на дѣло иро-
свѣщенія. Нѣтъ сомвѣнія, что дворянство сознаетъ, какое высокоѳ 
нравственное значеніе пріобрѣтетъ оно въ глазахъ крестьянъ и 
сколь много можетъ оно способствовать своему собственному бла-
госостоянію, содѣйствуя нравственному и умственному образованію 
того сословія, съ которымъ оно такъ тѣсно связано но обществен-
нымъ и матеріальнымъ условіямъ жизни. Участіе дворянства въ 
завѣдываніи сельскими училищами тогда только можетъ осущест-
виться и принести пстинную пользу, когда лица, принявшія на 
себя такое участіе, будутъ поставлены внѣ всякой зависимости отъ 
учебнаго начальства и побуждоніемъ для своей дѣятельностп бу-
дутъ имѣть не какія-либо служебныя препмущества, но единственно 
желаніе обществевной иользы. Поэтому необходимо сельскимъ об-
ществамъ, которыя собствевными средствами учредятъ у себя сель-
скія учйлища, предоставить избирать для втихъ училищъ попечи-
теля изъ среды сосѣднихъ помѣіциковъ, которые изъявятъ на то 
свое согласіе, или же изъ мѣстныхъ приходскихъ священниковъ и 
вообще почетныхъ и грамотныхъ лицъ, живущихъ вблпзи училищнаго 
селенія. ІІопечитель долженъ быть посредникомъ между сельскимъ 
обществомъ, учредившимъ училище, и мѣстнымъ учебнымъ началь-
ствомъ. Приходскому свящеппику, по снмому его званію и кіікъ 
лицу, близко знающему іттребности крестьянъ, предстоитъ такжо 
прииять, вмѣстѣ съ ноііечителемъ, участіе въ надзорѣ за учебного 
и нравственною частію училища и своимъ моральнымъ вліяніемъ, 
какъ на родателей, такъ и на дѣтей, содѣйствовать его благосо-
стоянію. 

Попечителю должно быть нредоставлено приглашать, съ со-
гласія общества, учителя, изъ лицъ, получившихъ отъ учебнаго 
начальстпа ираво на нреиодаваніе въ селі.скихъ училищахъ; если 
же такого лица въ виду нѣтъ, то объ онредѣленіи учителя просить 
мѣстное учебное ііачальство. Равнымъ образомъ попечнтеліо должно 
быть предостазлено нредставлять учебному начальству и объ уволь-
неніи учителя изъ иодвѣдомственнаго ему училища, если общество 
найдетъ его иочему либо неудовлетворительнымъ; учебное началь-
ство обязано въ такомъ случаѣ уволить учителя или перевести его 
въ другоо училище, ію своему усмотрѣнію. Необходимость такого 
правила очевидиа: ири иевозможности постояннаго и близкаго на-
блюдепія кадъ учителями со стороны учебнаго начальства, они 
могли бы часто совершенио пренебрегать своими обязанностями, 
если бы были поставлсны внѣ коптроля самого общества и избран-
наго имъ попечителя; притомъ общество тогда только будетъ го-
тово жертвовать своими средствами на содержаніе училшца, когда 
будетъ увѣрено, что всегда будетъ имѣть вопможность удалить 
учителя яерадипаго или дурной нравственности (б). 

(в) Ивложенпыя правила о иопечателяхъ сельскихъ училищъ требуюгь 
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Затѣмъ хозяйственную часть по училищу Особая Коммиссія-
полагала предоставить завѣдыванію волостнаго старшины или сель-
окаго староеты, смотря по тому, цѣлою ли волостью или отдѣль-
нымъ общеетвомъ содержится училище; контроль же надъ дѣйст-
віями этихъ лицъ долженъ принадлежать волостному или сельскому 
сходу, но принадлежности. 

Всѣ изложенныя соображенія относятся до сельскихх училищъ, 
учреждаемыхъ крестьянскими обществами. Но и нынѣ уже еу-
щеетвуютъ, и конечно будутъ и впредь вновь учреждаемы училища 
для крестьянъ частными лицами на собственный ихъ счетъ, какъ 
благотворительныя учрежденія. Лицамъ, содержащимъ такія учи-
;шща, 0 собая Коммиссія полагала предоставить право давать имъ 
устройство по своему усмотрѣнію, не только въ отношеніи хозяй 
ственной части, во и учебной, съ тѣмъ только, чтобы обученіе въ 
нихъ дѣтей происходило но книгамъ, одобренпымъ для этой цѣли 
отъ министерства народнаго просвѣщенія, хотя бы и не по тѣмъ 
имеино, которыя обяяательно назначепы для общественныхъ сель-
скихъ училищъ. Относительпо учителей, избираемыхъ въ такія учи-
лища учредителями оныхъ, нредположено Особою Коммиссіею дѣлать 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ изъятія изъ общаго правила, именно: разрѣ-
гаать имъ обученіе безъ предварительнаго испытанія, если учебное 
начальство признаетъ, что они, по своему званію и образованію и 
по засвидѣтельстзованію учредителя училища, представляютъ до-
статочныя ручательства въ своей способности обучать дѣтей. Та-
кое изъятіе необходимо въ томъ соображеніи, что часто учредитель 
училища можетъ поручить обученіе въ немъ кому-либо взъ членовъ 
своего семейства или даже взять эту обязанность на себя, какъ и 
нынѣ это дѣлается иногда помѣщиками. Но само собою разумѣется, 
что учебному начальству должно быть сохранепо право надяора и 
за этими училищами, въ отношеніи направленія обученія и что 
должны быть постаиовлепы нѣкоторыя особыя нравила для такихъ 
училищъ въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ примѣненіе общаго правила 
было бы неудобно. 

Особая Коммиссія, разсмотрѣвъ вопросъ о сельскихъ учили-
щахъ лишь въ отношеніи матеріальныхъ средствъ ихъ существо-
ванія и участія сельскихъ обществъ въ завѣдываніи ими и соединяя 
всѣ изложенныя выгае соображенія, приніла къ заключенію, что въ 
сказапномъ отпошеніи необходимы слѣдующія мѣры для учрежденія 
у насъ сельскихъ училищъ и вообще для распространенія перво-
начальнаго образованія между крестьянамп : 

1. Не дѣлая въ настоящее время учреждепія сельскихъ учи-
лиіцъ обязательпымт. для обществъ, пооіцрять крестьянъ, всѣми воз-
можными снособами, къ открытію училищъ. 

2. Съ этою цѣлію оказать отъ правительства матеріальную ио-
мощь крестьянамъ, принятіемъ на счетъ казны нѣкоторой части 

однако нѣкоторыхъ дополнптельныхъ постановленій относительно тѣхъ гу-
берній и мѣстностей, гдѣ разлнчные классы сельскихъ обитателеіі ири-
надлежатъ къ различньргь вѣроисповвданіямъ. 
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йвдершѳкъ ііо содѳржанію училищъ, и,- вмѣстѣ съ тѣмъ, подчинить 
эту иомощь такимъ условіямъ, которыя бы служили достатопнымъ 
ручатѳльствомъ, что училища будутъ достигать своей цѣли. 

3. Предоставить сельскимъ обществамъ возможно болѣе само-
стоятельности въ устройствѣ училищъ, сообразно со средствами 
обществъ и ва выгоднѣйшихъ для обществъ условіяхъ, а также въ 
мѣстномъ надзорѣ за внутреннимъ норядкомъ училищъ и за иснол-
неніемъ учителями ихъ обязанностей. 

4. Чтобы участіе сельскихъ обществъ въ завѣдываніи учили-
щами могло совершаться чрезъ посредство лицъ просвѣщевныхъ, а, 
съ другой стороны, чтобы иривлечь дворявство къ |содѣйствію на-
родному образованію, предоставить сельскимъ обществамъ избирать, 
изъ среды помѣщиковъ, поиечителей учреждаемыхъ обществами учи-
лищъ. 

5. Озаботиться изданіемъ хорошихъ и, по возможности, дѳше-
выхъ книгъ, необходимыхъ для сельскихъ училищъ. 

6. Содіійствовать къ учрежденію училищъ иреимущественно 
волостнъгхъ, которыя содержались бы на счетъ цѣлой волости и 
иомѣщались въ центральномъ ея селеніи; въ волостяхъ же, разбро-
санныхъ на значительномъ пространствѣ, открывать училища оче-
редныя. 

7. Разрѣпіить, вездѣ, гдѣ возможно, безденежный отиускъ ка-
зеннаго лѣса, для устройства и от.онленія училищныхъ домовъ. 

8. Желающихъ обучать въ селеніяхъ русской и церковнославян-
ской грамотѣ, письму и четыремъ иравиламъ арпѳметики, и заво-
дить съ этою цѣлію частныя школы грамотности, не нодвергать 
никакому предварительному иепытанію. 



XV. 
0 МЪРАХЪ КЪ ПРЕСВЧЕНПО ПОТРАВЫ ПОЛЕЙ, ЛУГОВЪ 
И ВООБЩЕ СЕЛЬСКИХЪ ПРОИЗВЕДЕНІЙ, И 0 ПОРЯДКЪ 

ПРОИЗВОДСТВА ДВЛЪ 0 ПОТРАВАХЪ (*). 

Земледѣліе составляетъ одинъ изъ главнѣйшихъ источниковъ 
государственнаго и частнаго благосостоянія и богатства. Поэтому 
всѣ новѣйшія законодательства особыми учрежденіяии и аостанов-
леніями заботливо ограждаютъ сельское хозяйство отъ нротиву-
законныхъ нарушеній, стѣсняющихъ развитіе этой важной отрасли 
государственной иромышленности. Съ этою цѣлью, во Франціи и 
Германіи, установлена особая полевая полиція, на которую возло-
жена обязанность оберегать иоля и луга отъ новрежденій, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ нредупрея?дать и пресѣкать всякаго рода нарушенія иозе-
ыельной собетвенности('); съ этою же цѣлью постановлены строгія 
взысканія за потраву чужихъ иолей, луговъ и за са"мовольное при-
своеніе и иохищеніе сельскихъ произведеній, земледѣльческихъ 
орудій и проч. Установлепіе особой полевой полиція, безъ всякаго 
сомнѣнія, составляетъ одно изъ дѣйствительнѣйшихъ способовъ къ 
огражденію произвольныхъ нарушеній правъ собственности на про-
рзреденія земли. Но учреждепіе у насъ въ настоящее время по-

(*) Матер іалы Редакц іо нныхъ Коммиссій для с о с т а в л е н і я 
Положеній о к р е с т ь я н а х ъ , в ы х о д я щ и х ъ ивъ крѣпостной оа-
висимости. Т о м ъ ХѴІІ-й, Отдѣлъ ГѴ-й, 0 мѣрэхъ къ пресѣченію по-
травы полей, луговъ и вообще сельскихъ произведеній, и о порядкѣ 
производства дѣлъ о потравахъ, стр. 1—23. П р и л о ж е н і я къ трудамъ 
Р е д а к ц і о н н ы х ъ Коммисс ій , Отзывы членовъ губернскихъ комите-
товъ, Томъ І-й, стр. 254. 

(') Кн. Г а г а р и н ъ , по поводу вопроса объ охраненіи поземелькой 
собственности помѣщиковъ считадъ необходимыиъ знать положительно: 
привнается ли при томъ исходнымъ основаніемъ ненарушимость правъ 
собственности вообще и проистекающихъ изъ тогО же начала, правъ соб-
ственности помѣщиковъ на всю принадлежащую имъ землю 1 Это необхо-
димо анать потому, что нѣкоторыя постановлонія Редакціонныхъ Коммис-
сій ведутъ къ закдюченію, что помѣщикамъ, а стало быть и всякому дру-
гоыу собственнику, при первомъ случаѣ, не обезпечивается ненарушимость 
правъ ихъ на ихъ родовую поземельную, или всякую другую законную 
собственность. 
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земельной етражи представляется, по мнѣнію членовъ Особой Ком-
миссіи, мѣрою неудобоисполнимою. Для устройства и содержавія 
подобнаго, совершенно отдѣльнаго, предназначеннаго для исклю-
чительной, хотя и виолнѣ полезной, цѣли, учрежденія, потребовалось 
бы, при пространствѣ Россіи, и значительное число вполнѣ Злаго-
надежныхъ лицъ, и, независимо отъ этого, огромныя издержки, для 
покрытія которыхъ ни земледѣльцы, ни государство не имѣютъ 
достаточныхъ способовъ. 

Между тѣмъ, безъ всякаго сомнѣнія, возмояшо лучшее огра-
жденіе у насъ произведеній земли отъ порчи и поврежденій, со-
ставляетъ воііросъ первостепенной важноети, который, цри иред-
стоящей реФормѣ, получаетъ особое значеніе. Съ освобожденіемъ 
крестьянъ отъ крѣпостпой зависимости, надлежитъ установить и 
правомѣрныя отношенія какъ помѣщика къ крестьянамъ, такъ и 
этихъ послѣднихъ къ бывшимъ ихъ владѣльцамъ. При установленіи 
иравомѣрныхъ отногаеній этихъ двухъ сословій, необходимо опре-
дѣлить и дѣйствительныя мѣры къ огражденію отъ порчи и истре-
бленія произведеній земли, принадлежащихъ помѣщикамъ и кресть-
янамъ, а вмѣстѣ установить іюрядокъ для разбора этихъ дѣлъ, 
которыя доселѣ рѣшались одною крѣностною властью помѣщика. 
Положптельпыя правила ио этому предмету, по объясненію нѣкото-
рыхъ губернскихъ комитетовъ, необходимы въ интересѣ какъ по-
мѣщиковъ, такъ и крестьянъ, выходящихъ изъ крѣиостной зависи-
мости. 

Поврежденія и истребленія владѣльческихъ и крестьянскихъ 
ііолей, огородовъ, садовъ и луговъ могутъ происходить, или отъ 
вліянія стихійныхъ причинъ (напр. градобптія, наводненія, пожара, 
бури и т. п.), или отъ дѣйствія человѣка и принадлежащихъ ему 
домашнихъ животныхъ и ІІТИЦЪ. Этого рода поврежденія полей, 
луговъ, огородовъ и проч., обыкновенно имепуются у наот. потра-
вами. 

Вредныя послѣдствія отъ стихійныхъ причинъ, всегда болѣе 
или менѣе мѣстныя, исключительныя и сравнительно рѣдкіп, мо-
гутъ быть умѣрены, въ возможной степени, установлепіемъ между 
земледѣльцами взаимнаго страхованія. Но вредныя послѣдствія для 
сельскаго хозяйства отъ человѣка и припадлежащихъ ему домапі-
нихъ животныхъ могутъ быть иредотвращены толі.ко силою закона, 
который, охраняя проинведенія земли отъ сторонняго ироизволі.наго 
истребленія, вмѣстѣ съ тѣмъ онредѣляетъ и порядокъ вознагражде-
нія, въ случаѣ нарушенія чужаго нрава. 

Потравы въ нашемъ сельскомъ быту составляютъ, къ сожа-
лѣнію, іючти повсемѣстное явленіе. Сельскіе хозяева смотрятъ на 
потравы ихъ полей и лугопъ, какъ на неизбѣжное и неотвратимое 
зло, а потому, весьма часто, не иіцутъ даже законнымъ норядкомъ 
вознагражденія причиненныхъ имъ нотравами убытковъ. Между 
тѣмъ, но недостатку надзора со стороны сосѣда за скотомъ, земле-
дѣлецъ можетъ лишиться урожая цѣлаго года, т. е. но одной не-
осторожности ноеторопняго лица потерять плоды долгихъ и тяж-
кихъ трудовъ. Такимъ образомъ эти безпрерывныя иотравы ііолей, 
луговъ, отъ которыхъ земледѣлецъ не можетъ защитить и оградить 
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овою собственность, имѣютъ самыя вредныя послѣдствія на разви-! 
тіе нагпего земледѣлія, нуждающагося въ особомъ попечительномъ 
покровительствѣ и иоощреніи со стороны правительства. Незави-
симо отъ матеріальныхъ потерь, которыя несутъ и частныя лица 
и государство отъ безплоднаго истребленія сельскихъ произведеній, 
соетавляющихъ главнѣйшій источникъ народнаго богатства Россіи, 
— государства, по преимуществу, з.емледѣльческаго, — недоста-
точяое огражденіе въ этомъ отношеніи правъ собственности, слу-
житъ преиятствіемъ ко введенію въ наше сельское хозяйство ра-
ціональныхъ улучшеній. 

Отыскивая причину повсемѣстнаго зла, причиняемаго потра-
вами сельской промышленности, члены Особой Коммиссіи, ирежде 
всего, обратили внйманіе на то: представляютъ ли дѣйствующія 
постановленія достаточные способы къ огражденію полей, огоро-
довъ и луговъ отъ потравъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ, даютъ ли закопы 
истцу средства къ безпреиятственному и нѳ затруднительному 
преслѣдованію нарушителей его правъ, для полученія справедливаго 
вознагражденія за причиненные потравами убытки(2), 

Въ одномъ изъ этихъ узаконеній выражено положительное за* 
прещеніе нотравъ, въ другомъ — опредѣлена мѣра вознагражденія 
лица, пострадавшаго отъ потравы, и родъ наказавія за нарушеніѳ 
этого запрещенія. Но какимъ порядкомъ можетъ быть обезггечено 
земледѣльцу слѣдующее ему за нотраву вознагражденіе ? Какимъ 
порядкомъ должны быть произведены осмотръ и оцѣнка потравы, 
— составляющихъ единствонное доказательство для послѣдующаго 
судебнаго производства ? И наконѳцъ,какимъ порядкомъ надлежитъ 
отыскивать вознагражденіе убытковъ, причиненныхъ потравою? 

Законы наши ноложительно не разрѣшаютъ всѣхъ этихъ во-
просовъ, и нотому, надлежитъ руководствоваться по дѣламъ о по-
травахъ общимъ порядкомъ, ностановленнымъ для производства 
дѣлъ о вознагражденіи за убытки всякаго рода. 

Общій порядокъ о вознаграждевіи за убытки излагается въ 
сводѣ законовъ гражданскихъ въ отдѣлѣ „о вознагражденіи част-
„ноыъ" (т. X, ч. 1). 

Для того, чтобы судить о степени удовлетворительности этого 
порядка въ отношеніи дѣлъ о потравахъ, надлежало подробно раз-
смотрѣть всѣ тѣ узаконенія о вознагражденіи частномъ, которыя 

(2) Въ дѣйствующихъ законахъ заключаются слѣдующія немногія но-
становленія, въ огражденіе произведеній зе.ыди отъ производьнаго истрсб-
ленія: 

Въ уставѣ о благоустроііствѣ и благочиніи въ казенныхъ седеніяхъ 
(т. XII, ч. 2), въ ст. 268-й сказано: „вапрещается потрава хлѣба на нашнѣ 
и травы на лугахъ". 

Въ улож. о наказ. въ ст. 2181-й (т. XV, ч. 1) постановлено, что „за 
поврежденіе чужихъ садовъ и огородовъ, за потраву чужаго хлѣба и лу-
говъ, и за убоіі чужаго скота, виновиые, сверхъ вознагражденія за при-
чиненные ими убытки, подвергаются денежному В8ысканію, равному де-
сяти процентамъ суммы, въ которую ати убытки будутъ исчислены". 

Только этими двумя постановленіями ограничилось дѣйствующсѳ за̂  
конодательство пр отношен}ю собственно кт. пртравамъ, 
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могутъ имѣть, хотя бы коовенное, отношеніе къ обсуживаемому 
вопросу. 

Узаконенія эти заключаются въ двухъ особыхъ подраздѣленіяхъ, 
носящихъ названія: первое — о вознаіражденіи за вредъ и убытки, 
причиненные преступленіемъ или поетупкомъ, второе -*- о возна-
гражденіи за вредъ и убъгтки, послѣдовавшів отъ дгьяній, не 
признаваемыхъ преступленіями или проступками (3). 

(3) 1. Порядокъ в о в н а г р а ж д е н і я 8а вредъ и у б ы т к и , при-
ч и н е н н ы е п р е с т у п л е н і е м ъ или пр осту пкомъ. 

Виновный въ совершевіи какого либо преступленія или проступка, 
нѳ сыотря на то, съ предуыышденіемъ или беэъ онаго учинено имъ ѳто 
преступленіе, обявавъ воэнаградить за всѣ, непосредствепно причиненные 
этимъ дѣяніемъ его вродъ и убытки (ст. 644). 

Если притомъ будетъ докаэано, что преступленіе или проетупокъ со-
вершены именпо съ намѣреніемъ причинить какіе либо, болѣе или меиѣе 
важные, потерпѣвшему отъ онаго убытки или потери, то виновный оба-
занъ во8наградить не только ва убытки, непосредственио нроисшедшіе отъ 
этого дѣянія, но и за всѣ тѣ, хотя болѣе отдаленные, которые имъ дѣй-
ствйтельно съ этимъ намѣреніемъ причинены (ст. 645). 

Не подлежатъ вовнагражденію вредъ и убытки, происшедшіе отъ 
дѣянія случаіінаго, учиненнаго не только беэъ намѣренія, но и безъ всякой 
со стороны учинивіиаго опое неосторожности (ст. 647). 

Въ случаѣ приевоенія чужаго имущества, присвоившій себѣ оное обя-
занъ: во 1-хъ, возвратить 8аконному владѣльцу все похищепное і:ъ такоиъ 
точно видѣ и состояніи, въ какомъ оное было во время похищенія, или 
же эаплатить эа оное по существующииъ во время постаиовлснія о томъ 
рѣшенія цѣнамъ, или по цѣнѣ, которой могдо стоить это имущество въ то 
время, когда оно похищено, если владѣлецъ имущества будетъ этого тре-
бовать; во 2-хъ, воявратить также всѣ полученные иыъ отъ похищенія 
или захвата этого имущества доходы и выгоды, или же вознаградить за 
всѣ понесенпые имъ отъ лишенія этого имущества потеьи и убытки 
(ст. 671). 

Виновный въ похищеніи чужаго имущества обязанъ заплатить эа всѣ 
употрсбденные владѣльцемъ онаго на отысканіс этого имущества раеходы 
(ст. 672). 

Въ случаѣ истребленія или поврежденія какого либо и.мущества (уло::с. 
о наваз. стт. 2185—2206), виновнкй обязонъ за истребденное имущество 
заплатить или по существовавшимъ на нредметы этого рода, во время 
самаго истребленія, цѣнамъ, или по цѣнамъ, существующимъ во время 
постановленія рѣшенія о вознагражденіп, какъ этого будетъ желать и тре-
бовать ховяинъ имущества, а поврежденное нривести въ ирежнее состоя-
ніе на свой счетъ, или же, буде хозяинъ иопрежденнаго имущества на то 
согласится, ванлатить сумму, нужную для этого нсиравленія, или же, на-
конецъ, когда исправденіе этого имущества почему либо окажется невоз-
можнымъ, ваплатить за опое на томъ я;е основаніи, какъ за имущество 
истребленное. Онъ также, на основаніи предшедшей 671-й статьи, обязанъ 
во8наградить за всѣ понесенные, вслѣдствіе истребленія или поврежденія 
этого имущества, потери и убытки, со времеыи истребленія или повреж-
денія онаго по день полной уплаты этого во8иагражденія (ст. 673). 

2. П о р я д о к ъ вознагражден ія аа вредъ и убытки , послѣ-
дов.авшіе отъ дѣяній, не пр изнаваемыхъ пр есту пленіями и 
проступками . 

ВсякШ обяванъ во8наградить за вредъ и убытки, причиненвые кому 
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Подробное разсмотрѣніе дѣйствующихъ постановленій обнару-
живаетъ несостоятельность настоящаго порядка нроизводства дѣлъ 
о вознагражденіи за нричиненный нотравами ущербъ и убытки. 

Прежде всего представлялся обсужденію вопросъ о томъ, что 
долженъ предпринять хозяинъ, пашедшій на своей пашнѣ, луіѣ 
или оюродѣ чужой екотъ? Дѣйствующіе законы положительно 

либо его дѣнніемъ или упущеиіемъ, хотя бы это дѣяніе или упущеніе и 
пе составляди ни преступленія, ни проступка, если только будетъ доказано, 
что онъ не былъ принужденъ къ тому требованіями закона, или прави-
телі.ства, или необходимою дичною обороною. или же стеченіемъ такихъ 
обстоательствъ, которыхъ онъ не могъ предотвратить (ст. 684). 

Всякое самоуправство по имуществамъ, хотя бы они состояли и въ 
незаконномъ владѣніи, строго воспрещается (ст. 690). 

Засимъ оставтся разсмотрѣть установленный дѣйствующими эаконами 
порядокъ производства дѣдъ о вознагражденіи ва ущербъ, причиненный 
чужому имуществу. 

По дѣйствующимъ законамъ, дѣла объ обидахъ, ущербѣ имущества и 
вавладѣніи проиэводятся: а) порядкомъ безспорнымъ — подицеЁскимъ 
(стт. 46, 7, 10, 21 и 23 т. X, ч. 2), и б) порядкомъ судебвымъ (т. X, ч. 2, 
стт. 757—773). 

а) Порядокъ безспорный — полицейскій. 
Дѣла объ обидахъ, ущербѣ въ частныхъ имуществахъ, если жалоба 

подана до иетеченія дееятинедѣлыіаго срока, проивводятся полицейекиыъ 
порядкомъ. Но опредѣленіе мѣры вознагражденія за немаловажные 
убытки, а также дѣла объ ущербахъ, если они начаты по иетеченіи 10-ти-
педѣльнаго срока отъ совершившагося событія, подлежатъ производству 
судебнымъ порядкомъ (етт. 4, 10 и 21 т. X, ч. 2). 

Полиція, при производствѣ дѣлъ этого рода, поступившихъ къ ней въ 
теченіе 10-ти недѣль послѣ соверпшвшагося событія, отбираетъ показаніе 
истца и отвѣтчика, производитъ изсдѣдовапіе, донрашиваетъ свидѣтелей, 
но не разсматриваетъ писі менныхъ доказательствъ и не нриводитъ къ 
присягѣ, потому что это исключительно предоставлено еудебнымъ мѣ-
стамъ (ст. 21 т. X, ч. 2). 

Полиція, по окончаніи изсдѣдованія и по цриведевіи въ ясность дѣла, 
иди сама окончательно рѣшаетъ дѣло, или отсылаетъ учиненное ивслѣдо-
ваиіе въ еудъ, нредоставляя спорящимъ разбпраться судебнымъ поряд-
комъ (ст. 22 т. X, ч. 2). 

Самой полиціи предоставляется опредѣдить окончательно мѣру и ко-
личество удовлетвореяія только въ мадоважныхъ дѣдахъ, а именно: стано-
вой приставъ рѣшаетъ окончатедьно дѣда втого рода до 5 р.; зеискій 
исправникъ до 15 р., а полицейское присутствіе до 30 р. 

Дѣла эти производятся въ подиціи сдовесво, съ эапиекою еодержаяія 
слсвъ въ протоколъ (ст. 23 т. X, ч. 2). 

б) Порядокъ судебный. 
Дѣда объ обидахъ, ущербахъ и самоуправномъ вавладѣніи проиаво-

дятся въ судебныхъ мѣетахъ: 
1. Въ случаѣ подачи исковаго прошенія прямо въ судебное ыѣсто. 
2. Въ случаѣ, когда для принесенія жадобы въ полицію о самоуправ-

вомъ завладѣніи пропущенъ будетъ 10-ти недѣльный срокъ 
3. Въ случаѣ объявленія неудовольствія на лроизводство полиціи и 

подачи о томъ жалобы въ четырехъ-ыедѣльный срокъ (ст. 757 т. X, ч. 2). 
Подсудность этихъ дѣлъ и порядокъ проиаводства подчиняется общему 
судебному для исковыхъ дѣлъ порядку (стт. 758—773 т. X, ч. 2). 
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ве разрѣшаютъ этого вонроса. Ивъ этого, очевидно, слѣдовало бы 
вывести заключеніе, что хозяину, нашедшему чужой скотъ на по-
травѣ, предоставляется въ этомъ случаѣ руководствоваться не за-
кономъ, а собственныыъ усмотрѣніемъ. Хозяинъ, нашедшій чужой 
скотъ на своей нашнѣ или лугѣ, для огражденія себя отъ даль-
нѣйшихъ убытковъ, можетъ: или просто согнать чужой скотъ съ 
своей земли, или возвратить его хозяину, или, наконецъ, задержать 
у себя въ обезиеченіе слѣдующаго ему за потраву вознагражденія. 
Иервьіе два сііособа не только неудобны, но даже стѣснительны 
дая лица, нострадавшаго отъ нотравы. И дѣйствительно, земле-
дѣдецъ, согнавшій, въ ограждевіе себя отъ дальвѣйшихъ убытковъ, 
чужой скотъ съ своей земли, нодвергаетъ той же опасности поля 
и луга своего сосѣда. Требовать же отъ хозяина, пострадавшаго 
отъ нотравы, чтобы онъ озаботился о возвращеніи чужаго скота, 
причинивгааго ему убытокъ, представляется мѣрою и несправедли-
вою и неудобною. Несправедливою потому, что нельзя налагать 
на частное лицо отяготительную обязанность гнать найденныіі на 
потравѣ екотъ къ его хозяину, а неудобною потому, что нашедшій 
на своей землѣ чужой скотъ не всегда можетъ даже знать, кому 
онъ принадлежитъ. 

Затѣмъ, по необходимоети, предстояло обратиться къ мѣрѣ 
болѣе практической, т. е. надлежало предоставить хозиину задер-
живать у себа скотъ, взятый на потравѣ. Мѣра эта представляетъ 
то несомпѣнное нреимущество, что она дѣйствительно на практикѣ 
существуетъ, открываетъ хозяину, нострадавшему отъ потравы, 
возкожность узнать безъ затрудненія, кому принадлежитъ задер-
жанный имъ скотъ, и, наконецъ, приводитъ, въ болыпей части 
случаевъ, къ примирительному окончанію дѣла. 

Законы наши, начиная съ уложенія до изданія высочайше 
утвержденнаго 23 марта 1851 г. Положенія о вознагражденіи за 
вредъ и убытки, предоставляли владѣльцамъ задерживать чужой 
скотъ, взятый на нотравѣ. На основаніи ст. 537 т. X св. зак. 
гражд., изд. 1842 г., которая исключена изъ св. зак. изд. 1857 г., 
хозяинъ нотравленныхъ полей и луговъ имѣлъ законное ііраво за-
гнать чужой скотъ къ себѣ, и, заявивъ о томъ постороннимъ ли-
цамъ, долженъ былъ нригласить хозяина скота осмотрѣть съ ію-
сторонними лицами учиненную потраву. Если нослѣдній сог.іашплся 
на добровольное удовлетвореніе убытковъ, то хозяинъ пашни или 
луговъ обязанъ былъ возвратить скотъ въ цѣлости. Ео ссли хо-
зпинъ взятаго на потравѣ скота на осмотръ не шелъ, то хозяиаъ 
иашни и луговъ могъ, задержавъ скотъ у себя, требовать за по-
траву удовлетвореніе установленнымъ порядкомъ. Но справедливой 
жалобѣ, хозяинъ скота обязанъ былъ заплатить владѣльцу потра-
вленной пашни или луга возвагражденіе 8а убытки и за нрокормъ 
скота. Если кто 8а потраву хлѣба (ст. 538 т. X, изд. 1842 г.), 
загнавъ скотъ къ себѣ, не будетъ оный кормить и уморитъ съ го-
лоду, то съ него подлежитъ взысканію, въ нользу хозяина, цѣна 
скота ио оцѣпкѣ. Когда же скотъ былъ загнанъ насильно и без-
винно, то съ того, кто тотъ скотъ убьетъ или уморитъ, вышеозна-
ченное взысканіе иолагалось вдвое. Члены Особой Коммиссіи, съ 
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своей стороны, иризнавали существовавшій порядокъ отноеительно 
задержанія скота, взятаго на потравѣ, віюлнѣ правильнымъ, а по-
тому полагали цолезнымъ возстановить этотъ порядокъ. Къ этому 
заключенію ііривело Особую Коммиссію и то убѣжденіе, что ио-
рядокъ этотъ, не смотря на его отмѣну, постоянно и пеизмѣыно 
соблюдается на практикѣ, хотя это можетъ новлечь за собою от-
вѣтственность за самоуправство. 

Второй, не менѣе важный, вонросъ, предлежавшій обсужденію, 
касался порядка остотра и оцпнки и производства дгьлъ о по-
травахъ. На основаніи установленнаго законами цорядка, хозяинъ 
иотравленнаго поля или луга, если желаетъ отыскивать узаконен-
нымъ норядкомъ возпагражденія за убытки, причиненные ему но-
травою, долженъ, прежде всего, подать о томъ объявленіе стано-
вому приставу и просить его объ освндѣтельствованіи потравы и 
объ оцѣнкѣ сдѣланнаго ему вреда. Такое освидѣтельствованіе не-
обходимо для составленія истцу законныхъ доказательствъ о Фактѣ, 
слѣды котораго легко могутъ изгладиться. Въ слѣдствіе этого 
объявленія, становой ириставъ свидѣтельствуетъ и оцѣниваетъ но-
траву, и если прйчипенный вредъ не иревышаетъ 5 р., то можетъ 
даже рѣшить дѣло на мѣстѣ. Но если потрава оцѣнена становымъ 
свыше 5 р., а также, если дѣло о потравѣ нризнано имъ будетъ 
спорнымъ, то все нроизводство отсылается въ земскій судъ. Зем-
скій судъ, съ своей стороны, можетъ или ностановить окончательное 
рѣшеніе по иску въ 30 р., илн предоставить истцу искать но 
суду требуемое имъ вознагражденіе за потраву. 

Вышеизложенный норядокъ производства дѣлъ о потравахъ 
цредставляетъ весьма важныя практичсскія неудобства. Стаповой 
приставъ не стѣсненъ ни срокомъ, ни отвѣтственностью относи-
тельно освидѣтельствованія и оцѣпки потравы по объявленію истца. 
Причиною медленнгго освидѣтельствованія потравъ бываетъ или 
явное бездѣйствіе полиціи, или намѣренное послабленіе отвѣтчику, 
но, въ большей. части случаевъ, дѣйствительная причйна медлен-
пости, независимо отъ личпыхъ недостатковъ нашихъ полицейскихъ 
чиновниковъ, нроисходитъ отъ обременепія полиціи слишкомъ много-
численными и нетерпящими отлагательствъ занятіями. Прй такомъ 
по'рядкѣ, истецъ, въ ожядавіи иріѣзда становаго пристава, для 
освидѣтельствованія и оцѣнки потравы, долженъ оставить потравлен-
ные поля и луга безъ уброки, подвергая себя опасности нести 
двойной убытокъ. Дожидаясь со дня на день нріѣзда становаго, 
истецъ можетъ не только не получить вознагражденія за потраву, 
по случаю уничтоженія слѣдовъ событія, служившаго подтвержде-
віемъ его иска, но даже лишиться и того, что уцѣлѣло отъ по-
травы. Очевидно, что, для огражденія себя отъ дальнѣйшихъ по-
терь, пстецъ вынужденъ будетъ убрать нотравленные поля и луга, 
не дожидаясь иріѣзда стаиоваго, и такимъ образомъ уничтожить 
добровольно тѣ единственныя доказательства, которыя могли слу-
жпть подтвержденіемъ его исковаго требованія. Для истца, въ 
большей части случаевъ, нѣтъ другаго исхода. Но если доиустить 
даже, что становой, по полученіи объавленія, немедленно присту-
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питъ къ осмотру и оцѣнкѣ потравы, то и это благопріятное для 
начала дѣла обстоятельство не спасетъ истца отъ проволочки въ 
дальнѣйшемъ ходѣ дѣла. Руководствуясь ст. 21 т. X ч. 2, полиція, 
по своему усмотрѣнію, можетъ или сама рѣшить дѣло, если оно 
по оцѣночной суммѣ ей нодсудно, или, по безотчетному своему 
усмотрѣнію, нередать искъ въ судебное мѣсто, признавъ его спор-
нымъ. При этомъ, въ оправданіе полиціи, нельзя не замѣтить, 
что признавая одни дѣла спорными, другіе безспорными, она по 
необходимости должна руководствоваться не закономъ, а произво-
ломъ. Положительный законъ не опредѣляетъ тѣхъ юридичсскихъ 
признаковъ, по которымъ одни дѣла, какъ безспорныя, подлежатъ 
вѣдѣнію полиціи, а другія, какъ спорныя, — суду. Признаки эти, 
внрочемъ, до того неуловимы, до того разнообразны въ каждомъ 
данномъ случаѣ, что едва ли съ точностью, устраняющею всякій 
произволъ, они могутъ быть онредѣлены закономъ. Слѣдовательно, 
въ настоящемъ случаѣ, причина, замедляющая ходъдѣлъ о потравахъ, 
лежитъ пе только въ несовершенствѣ полицейскихъ учреждевій, ве 
только въ личныхъ недостаткахъ полицейскихъ чиновниковъ, а въ са-
Момъ законѣ, который предоставляетъ, по неопредѣленнымъ призва-
ТІЭМЪ, рѣшеніе однѣхъ и тѣхъ же дѣлъ аъ полицейскихъ и судебпыхъ 
мѣстахъ. Но если предположить, что устранена и эта причипа, 
замедляющая ходъ дѣла о иознагражденіи за потраву и что полиція, 
въ предѣлахъ предоставленной ей власти, постановила рѣшеніе, то 
и вто обстоятельство не всегда можетъ вести къ окончательной 
развязкѣ. На основаніи ст. 24 т. X, ч. 2, отвѣтчикъ, подавъ жалобу 
въ уѣздный судъ до истеченія 4-хъ недѣльнаго срока, можетъ 
уничтожить все предшествовавшее безспорное производство и дѣло 
обратить къ судебному порядку. Ясно, что при такихъ условіяіъ 
законное производство дѣлъ о потравахъ представляется невозмож-
нымъ. Производство дѣлъ этого рода сопряжено съ такими за-
трудненіями, съ такими издержками, а главное, съ такою безплод-
ною тратою времени, что истцу предстоитъ одно изъ двухъ: или 
прибѣгнуть къ самоуправству, чтобы получить своро и безъ осо-
быхъ затрудненій слѣдующее ему вознагражденіе, или цредоставить 
безнаказанно травить свои ноля и луга, не имѣя законной возмож-
ности оградить и защитить свою собственность отъ иротивузакон-
ныхъ нарушепій. И дѣйствительно, нѣкоторые земледѣльцы руко-
водствуются прежнимъ, основаннымъ, впрочемъ, на законѣ, обычаемъ, 
и не стѣсняются послѣднимъ изданіемъ свода законовъ. Они, по 
прежнему, задерживаютъ чужой скотъ на потравѣ и яе отдаютъ 
его хозяину дб тѣхъ поръ, пока не получатъ сдѣдующаго возва-
гражденія. Весь разсчетъ въ втомъ случаѣ основанъ на томъ, что 
отвѣтчикъ или безпрекословно подчинится необходимости скорѣе 
выручить свой скотъ, или будетъ жаловаться на самоуправное за-
держаніе его скота, а въ такомъ случаѣ упадутъ на него всѣ тя-
гости и неудобства нескончаемаго производства процесса. 

Для наблюденія за точнымъ исполненіемъ постановленій сель-
скаго устава и огражденія полей и луговъ отъ потравъ въ Германіи 
п Фрапціи, какъ сказано было выше, установлена полевая иолиція. 
На нолевую стражу возлагается обязанность производить также 
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нри свидѣтеляхъ осмотръ и оцѣнку потравы. ІІорядокъ этотъ не 
можетъ быть перенесенъ въ наше законодательство, цо невозмож-
ности ввести у насъ, по крайней'"мѣрѣ въ скоромъ времени, от-
дѣзьную сельскую полицію. Поэтому необходимо было обратиться 
къ такой мѣрѣ, которая, не производя коренныхъ измѣвеній въ 
нынѣ дѣйствугощемъ порядкѣ, могла бы вмѣстѣ съ тѣмъ устранить, 
цо возможности, важнѣйшіе изъ недостатковъ, замѣчаемыхъ въ на-
етоящее время. Подобною мѣрою представляется, по убѣжденію 
членовъ Особоіі Коммиссіи, возстановленіе того порядка, который 
оуществовалъ до отмѣны въ новомъ изданіи свода закоповъ ст. 537 
и 538 т. X, изд. 1842 года. По силѣ ст. 537 т. X, изд. 1842 г., 
задержавшему чужой скотъ на своей пашнѣ или лугѣ предоставля-
лось, непосредственно, безъ участія полиціи, заявить о потравѣ 
іюстороннимъ лицамъ и затѣмъ призвать хозяина скота и свидѣ-
телей для осмотра и оцѣнки потравы. Если хозяинъ задержаннаго 
скота изъявлнлъ добровольное согласіе на удовлеткореніе убытковъ, 
то скотъ ему возвращался. Но если добровольнаго соглашенія не 
иослѣдовало, а также, если хозяинъ взятаго на иотравѣ скота нѳ 
являлся по извѣщенію на осмотръ, то истцу предоставлялось, удер-
жавъ скотъ у себя, искать вознагражденія. Порядокъ этотъ про-
стой, несложный и для всѣхъ достунный, представляетъ и то не-
сомаѣнное преимущество, что обезпечиваетъ истцу возможность 
своевременнаго осмотра и оцѣпки потравы, способетвуетъ къ при-
мирительному окончанію дѣлъ этого рода, лишая отвѣтчика надежды 
разсчитывать на безнаказанность нарушенія чуя;ой собственности. 
Независимо отъ этого, означепный порядокъ предупреждаетъ не-
нравильные захваты чужаго скота и неосновательные иски о по-
травахъ. 

Выше объяенены были тѣ неудобства, съ которыми сопряжено 
ііроизводство дѣлъ о потравахъ полицейскимъ и судебнымъ поряд-
комъ. Неудобства эти, составляющія неизбѣжное послѣдствіе смѣ-
шевія двухъ властей — судебной и полицейской, могутъ быть, 
по мнѣнію Особой Коммиссіп, уетранеаы только пзъятіемъ изъ 
іюдсудности полиціи дѣлъ о иотравахъ. Такая мѣра вполнѣ со-
гласна и съ высочайше предподанпыми началами объ устройствѣ 
уѣздной полиціи. На оспованіи этого высочайшаго повелѣпія, нри 
оиредѣлевіи предметовъ вѣдомства полиціи, надлежитъ постоянно 
имѣть въ виду, чтобы власть судебная; по возможности, была от-
дѣлена отъ власти исполнительной и стараться, чтобы эта иослѣд-
няя была ограничена исключительно полицейскими обязанностями. 
Полиція до такой степени обременена у насъ прямыми своими 
обязанностями, что едва ли возможно отъ нея требовать особой 
внимательной заботливости, относительно правильнаго производства 
дѣлъ судебныхъ. Полиція рѣщаетъ сама дѣла о потравахъ въ 
рѣдкихъ исключительныхъ случаяхъ. Обыкновенно полиція, про-
державъ у себя довольно долго дѣло о потравѣ, признаетъ заслужи-
вающими уваженія недостаточныя объясненія и показанія отвѣтной 
стороны и дѣло, какъ спорное, отсылаетъ къ судебпому разсмотрѣ-
нію. Очевидно, что подобный порядокъ усложняетъ и замедляетъ 
правильный ходъ дѣлъ о потравахъ. Но изъемля дѣда этого рода 
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изъ вѣдоыстгя полицім, едва ли было бы удобно подчинить ихъ 
непосредствені.оіі иодсудвоети общііхъ судебныхъ мѣстъ. Дѣла 
этрго рода требуштъ скораго, неотлагательнаго на мѣстѣ разрѣ-
шенія и при томъ ироизводства простаго, чуждаго всякой обряд-
ности и доетуинаго для всѣхъ, начиная съ нростаго безграмотнаго 
крестьянина, незнающаго Формъ и порядковъ гражданскаго судо-
производства. Всѣ эти условія не могутъ быть соблюдены, въ 
случаѣ подчиненія дѣлъ о потравахъ общимъ судебнымъ мѣстамъ, 
всегда болѣе или менѣе отдаленнымъ отъ тнжущихся. Формы 
общаго судопроизводства с.тожвы, требуютъ отъ тяжущихся знанія 
и опытности, много времени и значительныхъ законныхъ издержекъ, 
которыя часто превоеходятъ суыму иска. Всѣ эти оснпванія нри-
водятъ къ тому убѣжденію, что дѣла о иотравахъ, согласно по-
становленію Редакціонныхъ Коммиссій, надлежитъ предоставить не-
иосредственному разбору мировыхъ носредниковъ, на основаніи 
того иорядка, который установленъ для производства ими спор-
ныхъ дѣлъ съ тѣмъ, чтобы цостановленія посредниковъ, нѳ под-
лежащія окончателыюму ихъ разрѣшенію, въ случаѣ изъявлен-
наго тяжущимися неудовольствія, подлежали обжалованію общимъ 
судебнымъ мѣстамъ. 

Независимо отъ этого, въ нредупреждепіе иродолжительнаго и, 
безъ всякаго сомнѣнія, для отвѣтчика стѣснительпаго задержанія 
взятаго на потравѣ скота, Особая Коммиссія признавала полезнымъ 
устаповить сокращенные сроки, какъ для освидѣтельстЕованія и 
оцѣнки потравъ, такъ и для начатія исковъ о вознагражденіи за 
иотраву. ІІо мнѣнію Коммиссіи, достаточно было бы назначить, 
для извѣщенія отвѣтчика и для освидѣтельствованія оцѣнки по-
травы, срокъ трехдневный. Вмѣстѣ съ тѣмъ она предлагала пре-
доставить истцу цраво удерживать взятыіі на потравѣ скотъ, въ 
томъ только случаѣ, когда имъ нодана мировому посреднику жа-
лоба въ 8 дневный срокъ, послѣ осмотра потравы, а отвѣтчикъ не 
будетъ требовать возвращенія ему скота. Для начатія же иска 
о потравѣ Коммиссія полагала установить срокъ 4-хъ недѣльный. 

Третій вонросъ, нодлежавшій обсуждепію, касался порядка 
вознаіраждепіп и взысканін, за •нарушенів права собственности 
па произведенія земли. 

Законы, оиредѣляя порядокъ взысканія за совершившееся на 
рушеніе нравъ чужой собетвенности, должны, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
установить и предупредительный порядокъ въ огражденіе част-
ныхъ лицъ отъ подобныхъ нарушеній. 

Дѣйствующіе законы не содержатъ никакихъ положительныхъ 
правилъ, относительно предупрежденія нарушеній частпой собствен-
ности потравами. ,Въ ст. 268 т. XII, ч. 1, уст. о благоустр. въ 
казен. селен., сказано только, что воспрещается употребленіе чу-
жихъ плодовъ, овощей, хлѣба, травы и сѣна изъ чужихъ садовъ, 
огородовъ, пашней, полей и сѣнныхъ покосовъ, а также потрава 
хлѣба на пашнѣ и травы на лугахъ. Вотъ все, что представляетъ 
наше сельское законодательство по этому предмету. Но, безъ вся-
каго сомнѣнія, недостаточно одпого голословнаго воспрещенія, необ-
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ходимьт еще и мѣры, обезпечивающія дѣйствителг>ноѳ исполненіе 
воспретительнаго закона, а этихъ то предупредительныхъ мѣръ мы 
въ нашихъ законахъ и не находимъ. Члепы Особой Коммиссіи, съ 
своей стороны, признавали необходимымъ указать на тѣ главнѣй-
шія причины, которыя болѣе всего способствуютъ нарушенію но-
травами правъ частной собственности. Причины эти могутъ быть 
приведены къ слѣдующимъ тремъ главнымъ разрядамъ: во 1-хъ, 
презполосность поземельныхъ владѣній; во 2-хъ, неогражденіѳ па-
хатныхъ полей и луговъ, и въ 3-хъ, недостаточность присмотра за 
скотокъ. 

Особая Коммиссія разсматривала каждую изъ этихъ причинъ 
въ отдѣльности: 

1. Нѣтъ сомнѣнія, что чрезполосностъ владѣнія составляетъ 
одну изъ главныхъ причинъ столь частыхъ нарушеній нотравами 
правъ собственности. Цри такой Формѣ ноземельнаго владѣнія, 
невозможно придумать дѣйствительныхъ мѣръ къ охраненію земле-
дѣльческихъ произведеній отъ самовольныхъ истребленій. Един-
ствепная дѣііствительная мѣра противъ этого зла, это уничтоженіе 
самой чрезполосности. Спеціальное размежеваніе положило первое 
благодѣтельное основаніе къ уничтоженію чрезнолосности; затѣмъ 
облегчительныя правила относительно разверстанія владѣльческихъ 
яемель отъ земель отводпмыхъ, за иовинпость, въ пользованіе кре-
стьянъ, и, наконецъ, добрая воля самихъ владѣльцевъ должеы поло-
жить предѣлъ этой вредной, по своимъ послѣдствіямъ, Формѣ вла-
дѣнія поземельною собетзенностью. 

2. Для предохраненія полей и луговъ отъ потравъ, огоражи-
ванге, безспорно, составляетъ одно изъ дѣйствительныхъ предупре-
дительныхъ средствъ. Но срсдство это, но своей дороговизнѣ и по 
мѣстнымъ условіямъ, не всегда и не для всѣхъ доступно. Огора-
живаніе огромньтхъ пространствъ, занимаемыхъ пахатными полями 
и лугамп, потребовало бьт и значительныхъ издержекъ и особаго 
за изгородью надзора, иначе опа будетъ расхищена и уничтожена. 

3. Затѣмъ остается разсмотрѣть послѣднюю изъ причинъ, ко-
торая способствуетъ потравамъ. Причина зта заключается въ не-
достапочкомъ надзорѣ за скотомъ. Въ нѣкоторыхъ крестьянекихъ 
селеніяхъ надзоръ за скотомъ ввѣряется не взрослымъ иастухамъ, 
а дѣтямъ. При такомъ недостаточномъ надзорѣ, крестьянскій екотъ 
бродптъ гдѣ пожелаетъ, и, само собою разумѣется, производитъ 
потраву чужихъ полеіі и луговъ. Для отвращенія этоіі причины, 
способствующей потравамъ, надлежало бы постановить, чтобы се-
ленія, смотря по многочисленности стада, нанимали одного или 
нѣсколько взрослыхъ пастуховъ. Но и такое постановленіе, безъ 
особаго надзора за его исполненіемъ, осталось бы мертвою буквою, 
какъ п многіе изъ вашихъ предупредительныхъ законовъ. Предпи-
санія сельскаго устава тогда только принесутъ дѣйствительную 
пользу, когда его постановленія будутъ повсемѣстно соблюдаемы, 
а для этого необходимо установить особую сельскую полицію. Но, 
независимо отъ того, что къ осуществленію этой безспорно по-
лезнои мѣры, въ пастопщее время, какъ выше было сказано, пред-
ставляются пепреодолимыя препятствія, Особая Коммиссія заявила 
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опасеніе, что нолевая стража, если ей дана будетъ необходимая 
власть, можетъ обратиться въ прптѣсізмтедьное для помѣщиковъ н 
крестьянъ учрежденіе, а безъ вдаети эта стража обратится въ па-
стуховъ чужаго скота, о которомъ не заботятся самк хозяева. 

Обращаясь за этимъ къ разсыотрѣнію вопроса о взыскатяхъ 
за потраву, члены Особой Коыыиссіи пашли, что но дѣйствующему 
закону онредѣлена одна ыѣра взыскапія за соыовольное истребленіе 
и поврея;деніе полей, луговъ и огородовъ. Въ ст. 2181 т. ХУ, 
ч. 1, уложеп. о наказ., сказано, что за поврежденіе чужихъ садовъ 
и огородовъ, за нотраву чужаго хлѣба и луговъ, и за убой чужаго 
скота, сверхъ вознаграждеиія за причиненные убытки, виновные 
подвергаются: денежпому взыскапію, равяоыу десяти процентамъ 
суыыы, въ которую эти убыткн будутъ исчнслены. Члены Осо-
бой Коммиссіи дуыали, чіо, при настоящихъ горидическихъ и эко-
номическихъ условіяхъ нашей ноземельпой собственности, едва ли 
было бы справедзиво установлять одну ыѣру взысканія за всѣ роды 
и виды потравъ. Бо ынѣнію Особоіі Коыынссіи, нельзя подвергать 
одинаковой отвѣтствепности за потраву полей чрезполосныхъ и со-
стоящихъ въ единствепномъ владѣніи, за потраву полей огорожея-
ныхъ и неогороженныхъ, и, наконецъ, за потраву умышленную и за 
потраву, учиненную безъ всякаго злаго наыѣрепія, случаино или ио 
несоблюденію надлежащихъ мѣръ осторожности. Отвѣтственность, 
во всѣхъ этихъ случаяхъ, надлежитъ соразмѣрить со степенью ви-
новности. 

Въ заключеніе, Особая Комыиссія сказала нѣсколько словъ по 
вопросу объ исполненги состоявшихся рѣшенгй о потравахъ. Всѣ 
постановлеыія, относящіяся до порядка осмотра, оцѣнки и рѣшенія 
дѣлъ о иотравахъ, какъ бы они хороши ни были, не принесітъ 
желанной пользы, если состоявшіяся рѣшенія будутъ приводиться 
въ исполненіе съ обычною ыедленностью. Одно признаніе, по су-
дебноыу приговору, правъ частнаго лица на вознагражденіе за но-
траву, безъ ириведенія этого нрава въ дѣйствіе, не составляетъ еще 
полнаго правосудія. Для тяжущагося правильное и безотлагатель-
ное кснолненіе состоявшагося рѣшенія столь же важно, какъ и хо-
рошее судебнсе производство. Не входя въ подробное разсмотрѣніе 
дѣйствующаго иснолнительно нроизводства, Особая Коммиссія об-
ратила вниыаніе на тѣ обстоятельства, которыя ыогутъ замедлить 
и даже сдѣлать невозможныыъ исполненіе рѣшеній о нотравахъ. 
Причины, препятствующія приведенію въ дѣйствіе состоявшихся 
рѣшеній о потравахъ, заключаются вь тѣсномъ ограниченіи зако-
номъ предметовъ крестьяпскаго имущества, на которое моа;етъ 
быть обращено взысканіе и въ бездѣйствіи, а иногда и послаблевіи 
полиціи тѣмъ лицамъ, противъ которыхъ рѣшеніе еостоялось. При 
такихъ условіяхъ, крестьянинъ могь бы получить съ помѣщика во-
знагражденіе за потраву, но помѣщику предстояло бы, въ болыней 
части случаевъ, довольствоваться одниыъ состоявшиыся въ его 
пользу рѣшеніемъ. Крестьяне, зная напередъ, что на ихъ скотъ, 
взятый на потравѣ, не можетъ быть обращено взысканіе, умышленно 
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будутъ отговариваться своимъ неимуществомъ отъ удовлетворенія 
иладѣлі.да. II о съ другой стороны и рѣшеніе, состоявшееся въ 
іюльзу крестьянъ, на неопредѣлепное время можетъ оставаться 
безъ исііолненія, въ слѣдствіе бездѣйствія и послабленія полпцей-. 
ской власти. Для предупрежденія этого, Особая Коммиссія пола-
гала предоставить крестьянамъ заплатить или отработать по оцѣн-
кѣ, присужденное съ нихъ за потраву вознагражденіе; если жѳ 
они не согласятся ни на одинъ изъ этихъ способовъ удовлетворенія 
приеужденнаго помѣщику вознагражденія, то слѣдующѳе по рѣіпе-
вію взысканіе надлежитъ пополнять посредствомъ публичной про-
дажи скота или другаго имущества крестьянъ. Независимо отъ 
этого Особая Коммиссія полагала постановить, что рѣшенія о по-
травахъ исполняются полиціею, подъ личною отвѣтственностію, не-
медленно и безостановочно. 

На основаніи вышеизложенныхъ соображеній, члены Особой 
Коммиссіи признавали, съ своей стороны, полезнымъ иринять 
слѣдующія общія начала при начертаніи законоположенія относи-
тельно порядка производства дѣлъ о потравахъ: 

1. Всякій можетъ задерживать чужой скотъ, найденный на по-
травѣ своей пашпи, луга, огорода, сада и вообще сельскихъ произ-
веденій. 

2. Загнавшій къ себѣ чужой скотъ, взятый на иотравѣ, обя-
занъ въ тотъ же день и не позже какъ на третій депь, извѣстить 
о томъ хозяина скота, если онъ ему извѣстенъ, и пригласить его 
для освидѣтельствованія и оцѣнки потравы вмѣстѣ съ понятыми, 
призваннымй для этого какъ истцомъ, такъ и отвѣтчикомъ. Если 
хозяинъ задержаннаго скота неизвѣстенъ, или по извѣщенію нѳ 
явится и добровольно не удовлетворитъ понеспіаго вредъ отъ по-
травы, то осмотръ и оцѣнка потравы производится понятыми, при-
глашенными однимъ истцомъ. 

3. Всѣ прошенія о вознагражденіи за потраву приносятся ми-
ровому посреднику; прошенія эти могутъ быть или письменныя на 
простой бумагѣ, или словесныя. 

4. Иски о потравахъ разсматриваются и рѣшаются мировымъ 
посредникомъ по правиламъ, для производства дѣлъ мировыми по-
средниками установленнымъ. 

5. Подавшій мировому посреднику прошеніе о вознагражденіи 
за потраву, по истеченіи 8-ми дневнаго срока со дня осмотра и 
оцѣнки потравы, лишается нрава на дальнѣйшее удержаніе скота, 
взятаго въ обезпеченіе иска; задержаппый на потравѣ скотъ дол-
женъ быть въ втомъ случаѣ возвращекъ хозяину, если онъ иззѣ-
стенъ и будетъ того требовать. Но если хозяинъ скота неизвѣ-
стенъ и въ продолженіе десяти дней со времени задержанія скота 
не явится, то найденный на потравѣ скотъ, съ разрѣшенія посред-
ника, можетъ быть проданъ съ иубличнаго торга, для удовлетво-
ренія истца изъ вырученныхъ отъпродажи денегъ. 

6. Если прошеніе о вознагражденіи за потраву не ноданѳ до 
истеченія четырехъ-недѣльнаго срока, со дня освидѣтельствованія я 
ОДѣнки иотравк; то право иска утрачивается безвозвратно, 
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7, Иски о потравахъ, цѣною въ 30 р., мировой посредникъ рѣ-
шитъ окончательно. Жалобы на рѣшенія мироваго посредника, по 
дѣламъ, превосходящимъ эту сумму, приносятся уѣздному суду въ 
двухъ-недѣльный срокъ. 

8. Рѣшенія о потравахъ исполняются полидіею, лодъ личпою 
отвѣтственпостью, немедленно и безостановочно. Крестьянамъ пре-
доставляется или заплатить, или отработать по оцѣнкѣ присужден-
ное за потраву взысканіе. Если они нѳ согласятся ни на одппъ 
изъ помянутыхъ способовъ удовлетворепія истца, то взысканіе по-
полняется продажею съ публичнаго торга задержаннаго на потравѣ 
скота, или другаго принадлежащаго крестьянамъ имущества. 



XVI. 

0 ПОРЯДКѢ ЗАОЮЧЕНШ УСЛОВІЙ ПО НАЙМУ ВОЛЬНЫХЪ 
РАБОЧИХЪ(*). 

Предметъ сельскаго устава, кромѣ ыногихъ другихъ второсте-
ценньіхъ постановленій о потравахъ и прочемъ, составляютъ, между 
іірочимъ, и законоиоложенія о наймѣ вольныхъ рабочихъ. І!ъ на-
стоящую минуту и при ожидаемомъ у пасъ нееоынѣнномъ развитіи 
водьнаго труда въ блкзкой будущности, предметъ этотъ заслужи-
валъ особенпаго впиманія. До нынѣ, недостаточность и неопре-
дѣленность на этотъ счетъ дѣйствующихъ законовъ обусловливалась 
существованіемъ крѣіюстныхъ отношевііі. По этому, договоръ о 
личномъ наіімѣ въ сельскомъ быту, ограждаясь лишь весьыа не 
ішогими статьями X. т. св. зак. объ общихъ правилахъ найма (стт. 
2201—2247), преимущественко, или, лучпіе сказать, почти исклю-
чительво, утверждался на личномъ довѣріи и на обычаѣ, оставаясь 
обазательнымъ для обѣихъ договаривак^щихся сторонъ лишь въ той 
мѣрѣ, въ какой онѣ сами сознавали этотъ обычай и добровольно 
еиу нодчинялись. 

Уставы торговый и Фабричный, ио пеобходимости, обставили 
другіе проыыслы болѣе выгодными, хотя также, быть можетъ, еще 
не виолнѣ достаточными условіями. Такая недостаточность объ-

(*) М а т е р і а л ы Р е д а к ц і о н н ы х ъ К о м ы и с е і й д д я с о с т а в л е н і я 
П о д о ж е н і й о к р е с т ь я н а х ъ , в ы х о д я щ и х ъ и з ъ к р ѣ п о с т н о і і з а -
в и с и ы о с т и , Т о м ъ І і і , кн. 1-я, Предварительныя соображенія о нѣко-
торыхъ доиолнитедьныхъ воцросахъ, стр. 113—123. Т о м ъ ХѴН-й, От 
дѣдъ Ѵ-й, о цорядкѣ ваключенія уеловій по наііму вольныхъ рабочихъ, 
стр. 1—94. Ц р и д о ж е н і я к ъ т р у д а м ъ Р е д а к ц і о н н ы х ъ К о м м и с -
с ій : Отзывы членовъ, вызванныхъ изъ губернскихъ комптетовъ, Т о м ъ 
ІЙ, стр. 9 — 15, 7 9 - 8 5 , 146—148, 220—221, 255—256, 345—347,403—404, 
426-432 , 489—494, 589—590, 725—726, 790—791, 938—941; Т о м ъ Л-й, 
стр. 147 — 150, 315—319, 402 — 405, 471, 546—548, 5 6 8 - 5 7 1 , 6 4 3 - 6 4 7 , 
786—790, 8 8 8 - 8 8 9 , 9 8 8 - 9 9 0 , 1033 — 1035; Т о м ъ Ш-іі, к н . 1-я, стр. 
58—60, 80—85, 106—112, 269—274; Т о ы ъ ІІІ-й, кн . 2-я, стр. 121—122, 
202—206, 242; Т о м ъ ІѴ-іі, кн. 1-я, стр. 42—44; Т о ы ъ ІѴ-й, кн . 2-я, 
стр. 205—209. 
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ясняется, между прочвмъ, тѣмъ, что главный ио этому воііросу за-
конъ, 1835 г. мая 24, до нынѣ не получилъ приложенія повсеыѣст-
наго. Впрочемъ, предметъ этотъ уже обратилъ на себя вниманіе 
правительства, и въ настоящее время отчасти уже изготовлены, от-
части еще ИЗГОТОВЛІІЮТСЯ ВЪ министерствахъ Финансовъ и внутрен-
нихъ дѣлъ новыя правида, касающіяся этихъ двухъ видовъ промы-
шленности. 

Задача настоящаго времени заключается въ дальнѣйшемъ раз-
витіи и въ приложепіи къ условіямъ сельскаго быта многихъ изъ 
постановленій о наймѣ уставовъ торговаго и Фабричнаго и, нако-
нецъ, въ установленіи сподручнаго и, по возможности, удовлетвори-
тельнаго судебнаго разбирательства для дѣлъ, возникающихъ изъ 
этого рода договоровъ. 

Главные, при этомъ возникавшіе, вопросы касались: 
1) срока, на который допускается договоръ о личпомъ наймѣ; 

2) Формы совершенія этого договора; 3) условія прекращенія его; 
4) разбирательства дѣлъ по найму; 5) наказанія вольнонаемыхъ 
людей за ихъ простунки, и взысканія съ нихъ, въ случаѣ разстраты 
или порчи хозяйскаго имущества. 

1. Въ отношеніи къ сроку найма, казалось бы прежде всего 
необходимымъ изъискать средства къ соглашенію стт. 2,214 и 2,215 
т. X, дозволяющихъ личный наемъ на сроки до 5 лѣтъ и даже 
подъ усдовіемъ зажнва занятыхъ денегь, съ ст. 2,216 того же тома 
и ст. 102 т. XII уст. Фабр. и ремесл., воспрещающими раснростра-
нять срокъ найма далѣе того времени, на который выданъ пас-
спортъ лицу нанимающемуся. Послѣднее ограниченіе вызывается 
теперь 'внутреннимъ устройствомъ у насъ обществъ, связанныхъ 
обязательными отношеніями къ казнѣ или частнымъ лицамъ; однако 
въ настоящую минуту, когда имѣется въ виду постеиенное пре-
кращеніе, по крайней мѣрѣ, нѣкоторыхъ изъ этихъ обязательныхь 
отношеній, чрезъ добровольный выкупъ крестьянскихъ повинностей, 
казалось бы полезнымъ облегчить крестьянамъ заключеніе, на за-
конномъ основаніи, договора о наймѣ на иродолжителыіый срокъ, 
не стѣсняяеь настоящими паспортными условіями. Долговременный 
наемъ, постоянно существовавшій въ вародномъ обычаѣ, можетъ 
нынѣ оказаться нужнымъ даше для самихъ владѣльцевъ, встрѣчаю-
щихъ необходимость въ вольнонаемныхъ слугахъ, не мѣняющихся 
каждый годъ и потому могущихъ усвоить себѣ весь ходъ каждаго 
владѣльческаго хозяйства, сохрапяя, такъ сказать, преданіе его 
иорядковъ и работъ. Съ другой стороны, облеченіе долговремен-
наго найма въ закопную Форму, обезпечивая, и потому облегчая 
въ значительной мѣрѣ, совершсніе цодобныхъ сдѣлокъ, далеко не 
безвыгодно и для самихъ крестьянъ: оно весьма часто послужитъ 
лучшимъ средствомъ къ восполненію, цѣною самаго крестьянскаго 
труда, того кредита, который иравительство откроетъ крестьянамъ 
на предметъ выкупа п который, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, можетъ 
оказаться еще недостаточнымъ для выкуна всего ихъ земельнаго 
надѣла. Наконець, самыя общества крестьянскія могутъ быть при-
званы къ нѣкоторому участію въ разрѣшеніи и обезиеченіи нодоб-
наго рода договоровъ, когда иоедѣдніе имѣютъ дѣліщ вьікупъ де,-
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мель или повинностей у иомѣщика, или пріобрѣтеніе земли у[посто-
роннихъ~лицъ, и когда, слѣдовательно, такіе договоры сопряжены 
съ очевидною и прямою выгодою для самихъ обществъ. По этому, 
полезно было бы изъискать тѣ условія, на воторыхъ можетъ быть 
обезпеченъ закономъ, на самомъ дѣлѣ, долговременный пятилѣтній 
срокъ личнаго найма, безъ нарушенія, съ одной стороны, правъ и 
выгодъ^сельскйхъ обществъ, и безъ стѣсненія, съ другой стороны, 
гражданской свободы самаго нанимающагося лица. Это послѣднее 
обстоятельство должно въ особенности быть тщательно взвѣшено и 
вполнѣ ограждено закономъ. 

За симъ, во всякомъ случаѣ и независимо отъ этого, право, 
иредоетавленвое Фабрикантамъ ст. 113 т. XI уст. Фабр. и ремесл., 
по всей справедливости должно бы быть распространено и на вла-
дѣльцевъ недвижамой сельской собственности. На основаніи этой 
статьи „казенные крестьяне и мѣщане, поступившіе по условію на 
„Фабрику или какое либо заведеніе для работъ, въ случаѣ желанія 
„ихъ и хозяипа остаться на Фабрикѣ далѣе срока выданнаго имъ 
„увольнительнаго вида или наспорта, если имѣютъ право на иолу-
„ченіе оныхъ на будущее время, не обязаны являться для этого 
„сами въ города, но хозяину, у котораго живутъ, предоставляѳтся 
„самому относиться въ подлежащее мѣсто, для истребованія новыхъ 
„видовъ." 

2. Не менѣе важна форма совершенгя договора о личномъ 
паймгъ. Общими правилами о личномъ наймѣ, помѣщенными въ 
т. X св. зак., иредписывается (ст. 2224), чтобы такіе договоры ни-
сались на гербовой бумагѣ и 'записывались въ маклерскую книгу; 
ст. 2226 того же тома, замѣчая, что пе воспрещается нанимать 
слугъ и рабочихъ людей, безъ соблюденія этихъ Формальностей, 
ііостановляетъ однако, что „если это учинено тамъ, гдѣ есть ма-
„клеръ, то наниматель и нанимающійся, при спорѣ или ссорѣ 
„между собою о служеніи, работѣ или платежѣ, не могутъ ожидать 
„никакого пособія отъ мѣстной городской полиціи и иросьба о 
„томъ не нринимаетея въ словесномъ судѣ". Еще яснѣе и подроб-
нѣе выражеііо тоже правило въ статьяхъ того же тома (2248— 
2290), касающихся сибирскихъ обывателей разныхъ сословій, а 
именно: въ силу ст. 2281, „не запрещается дѣлать наймы въ ра-
„боту словеено и безъ ііисьменныхъ условій и даже безъ явки ихъ 
„въ какомъ бы то ни было мѣстѣ; но условія таковыя, нигдѣ не 
„яаписанныя .и не явленныя, будучи основаны на одномъ личномъ 
„довѣріи, въ случаѣ неустойки, не подлежатъ никакому судебному 
„разбирательству ви въ сибирскихъ иногородныхъ управахъ, ни у 
„мезенскихъ старостъ, ни въ волостныхъ правленіяхъ, ни въ зем-
„скихъ судахъ, ни въ городскихъ, или другихъ общихъ и частныхъ 
„нрисутственныхъ и судебныхъ мѣстахъ". Для промышленности 
Фабричной не могли конечно не быть сдѣланы изъятія изъ этихъ 
правилъ: иоэтому, ст. 2225-й, дозволепо Фабрикантамъ, отдающимъ 
крестьянамъ на домъ иряжу для тканія издѣлій, заключать съ 
ними условія на иростой бумагѣ, съ засвидѣтельствованіемъ двухъ 
благонадежныхъ людегі. Наконецъ, ст. 107-й т. XI уст. Фабр. пре-
доставлено на волю хозяевъ Фабрикъ или заведеній заключать съ 
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работниками и ыастеровымз ішсьменныя условія, или замѣнять 
оныя выдачею отъ себя этимъ людямъ разсчетныхъ листовъ, сово-
куино съ веденіемъ у себя особыхъ книгъ для записки ироизводи-
мыхъ ими разсчетовъ. Владвльцы еедьскихъ недвижимыхъ иму-
ществъ до нынѣ остаются дишь ири вышеуказанныхъ общихъ 
иравилахъ. 

3. Въ отношеніи къ прекращенгю доювора о личномъ наймѣ, 
между прочимъ, замѣчаются въ существующихъ законахъ слѣдую-
щіе немаловажные оттѣнки : 

а) Общими цравилами о наймѣ заирещено нанявшемуся отхо-
дить отъ своего хозяина, ирежде кастунленія срока (стт. 2233 и 
2239 т. X); въ ст. 103 т. XI уст. Фабр., прибавлено къ этому, что 
„иоэтому владѣльцы или начальства, выдавшіе пасиорты или би-
„леты, не имѣютъ ирава отзывать обратно или требовать, до 
„истеченія назначеннаго въ иасиортѣ срока, или до окончаніа до-
„говорпаго срока, если оный истекаетъ ирежде иасіюртнаго, кромѣ 
„прикосновенности ихъ но дѣламъ слѣдственнымь или угодовиымъ 
;)и законныхъ распоряженій, въ случаѣ еслибы назначенъ былъ 
„рекрутскій наборъ въ необыкновениое время". 

б) Ст. 2241 т. X „иредоставлено въ С.-Петербургѣ волѣ нани-
„мающаго сдѣлать на адресвомъ билетѣ, выданномъ изъ ьдресішй 
„ѳкснедиціи, одобрительный на счетъ отиускаемаго отзывъ, за 
..время его служенія, или отказать ему въ такомъ отзывѣ, съ озна-
..ченіемъ лишь, что увольняемый находился въ услуженіи у него 
„въ такой то доджности и имъ отпущенъ съ возвращеніемъ билета; 
„всякій же разборъ жалобъ на невыдачу хозяиномъ одобритель-
„наго аттестата воспрещенъ". Статьею 2243 ностановлено для 
?.Іосквы, что „буде бы кто, жившій въ Москвѣ при должности въ 
,;частномъ домѣ, не нолучитъ аттестата неснраведливо, т. е. безъ 
„важиаго простуика, или безъ дурнаго иоведепія, то таковой можетъ 
„принестн жалобу военному генералъ губерпатору и, но усмотрѣ-
,,нію основательности оной, иолучаетъ вовый билетъ отъ адресной 
„конторы". Для губерній черниговской и иолтавской существуютъ 
ііравила (ст. 2247), въ сущности сходнын съ цослѣднею статьею. 

в) Ст. 2246 т. X и ст. 106 т. XI уст. <і>абр. ограждаютъ одиихъ 
только цѣховыхъ Фабрикантовъ отъ иереманки ихъ работниковъ и 
і,іастеровыхъ на другіе Фабрики, заводы или заведенія. 

г) Въ общихъ иравидахъ о личномъ наймѣ, ст. 2238 т. X за-
і;рещается, въ общихъ выраженінхъ, хозяину отсылать работнива 
до срока; наиротивъ, ст. 104 т. XI уст. Фабр., „отъ хозяина Фа-
„брики иди заведенія не отъеылется ираво отиускать отъ себя ра-
„ботника до истечепія договориаго срока, по ирнчинѣ невыпо;іне-
„нія этимъ іюслѣднимъ своихъ обязанностей, нли за дурное пове-
„деніе; но для ѳтого хозяинъ обязанъ объявить работнику за двѣ 
„недѣли до его отпуска. При чемъ первый долженъ удовлетворить 
„его заработаниыми деньгами по усдовію". 

д) Наконецъ, устава торговаго т. XI стт. 712 и 713 устано-
вляютъ порядокъ разрчета и окончательнаго нрекращенія всѣхъ 
счетовъ между нанимающимъ и наниыаемымъ: сх. 712— ,,Если ири-
рКащикъ7 по нрошествіи года, въ течеціи одного мѣсяца не дастъ 
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отчета за годъ, не имѣя въ извиненіе законныхъ причипъ, и на 
него будетъ жалоба отъ хозяина, то онъ во всемъ, на немъ пока-
ванномъ, обвиняется. Законными же причинами полагаются: тяж-
кая болѣзнь, отлучка по приказу хозяина изъ горсда и отлучка 
ію повелѣнію правительства". От. 713 — „Если хозяева еъ прикащи-

„нами или прикащики съ хозяевами, въ теченіи цѣлаго года, по 
минованіи срока служенія, совершенно не разочтутся: то какъ тѣ, 

.такъ и другіе теряютъ право иска по могущимъ въ послѣдствіи 
пвозникнуть о томъ между ними спорамъ". Общіе законы не рас-
пространяютъ того же огражденія на владѣльцевъ сельскихъ не-
движимыхъ имуществъ и ихъ повѣренныхъ. 

4. Разбирателъство дѣлъ, возникающихъ изъ доювора о лич-
номъ наймѣ, существующими законами присвояется, большею частію, 
обыкновеннымъ судамъ и полицейскимъ учрежденіямъ, хотя впро-
чемъ ст. 2220 т. X установляетъ особыя правила для нѣкоторыхъ 
отдѣльныхъ случаевъ; такимъ образомъ, напримѣръ, если „цѣна 
„работы, заказанной цеховому мастеру, не будетъ [оііредѣлена на-
„рочнымъ условіемъ и произойдетъ о томъ въ послѣдствіи споръ, 
„то для рѣшенія онаго дѣлается оцѣнка ремесленною управою и 
„рядскими старостами". 

5. Наконецъ, законъ предвидѣлъ отчасти тотъ случай, когда 
вольно-наемные рабочіе заслужатъ паказапіе за худое поведеніе 
или нростунки, или когда на нихъ должно пасть взъгсканіе ва раз-
трату хозяйскаю имущества. Въ правплахъ о наймахъ въ работу 
сибирскихъ обывателей изображепо (т. X стт. 2263—2264): „хозяинъ 
„иыѣетъ право, въ случаѣ пьянства, буйства, неповиновенія и худаго 
„поведенія работника, заявивъ о томъ мірскому обществу, требо-
„вать наказанія. Мірское общество, ііри старостѣ и старшинахъ 
„разсмотрѣвъ жалобу хозяина, если найдетъ ее правильною, дѣлаетъ 
„письмевный мірской приговоръ, опредѣляетъ мѣру нагсазавія и 
„ііриводитъ сго въ дѣйствіе. Наказачіе должно быть скорое,' но 
„умѣренное, единственпо для ускромненія буйства или худаго по-
„веденія". Ст. 691 уст. торг. т. XI дозволяетъ хозяину на при-
кащика или сидѣльца, ведущаго безнорядочную или развратную 
жизнь и не унимающагося, послѣ сдѣданныхъ ему внушеній, при-
носить жалобу въ судъ, гдѣ, „по розысканію, онъ иодвергается 
„наказанію, смотря по степени безпорядка и развратности".' 

Уставъ Фабричный, стт. 111 и 112, подвергаетъ Фабричныхъ 
и заводскихъ людей наказаніямъ, на основаніи стт. 1865 и 1866 
улож. о наказ., въ случаѣ явнаго неповиновенія владѣльцу или 
управляющему, оказаннаго цѣлою артелью или толпою, и за стачку 
въ нрекращеніи работъ, прежде истеченія условленнаго для того 
времени, чтобь1 принудить хозяевъ къ возвышенію получаемой 
ими платы. 

Уставъ торговый, т. XI ст. 703, постановляетъ, „что прика-
„щикъ или сйдѣлецъ, иромотавшій хозяйское, илатитъ хозяину 
иубытки и, сверхъ того, за это, какъ за воровство, иредается уго-
„ловному суду". А того же устава ст. 706 освобождаетъ хозяина 
отъ принятія на свой счетъ всѣхъ расходовъ, умноженныхъ рос-
кошью прикащика, или сидѣльца, несоотвѣтствекно его состояніЮ| 
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а въ случаѣ издержанія на оные хознйокихъ денегъ и невозмозі-
ности заплатить, онъ ішдвергается наказанію, на основаніи ст. 1700 
улож. о наказ. 

Общій гражданскій законъ умалчиваетъ о распространеніи 
этихъ правилъ на прочіе случаи личнаго найма. Тѣмъ не менѣе 
для договоровъ, истекающихъ изъ сельскаго быта, безъ сомнѣнія' 
окажется нужда въ дадьнѣйшемъ приложопіи по крайнеіі мѣрѣ 
нѣкоторыхъ изъ атихъ постановленій, необходимость которыхъ длп 
другихъ отраслей промышленности уже давно извѣдана на дѣлѣ. 
Оамо собою разумѣется при этомъ, что новыя постановленія, опре-
дѣляющія отношенія хозяина къ работнпку и слугѣ, должны быть 
согласованы съ духомъ тѣхъ началъ, которыя нынѣ вводятся зако-
номъ въ отношенія владѣльцевъ къ прежнимъ ихъ крѣпостнымъ 
людямъ ('). 

Изъ всѣхъ изложенныхъ соображеній и указаній на существую-
щіе законы возникали разные вопросы, на которые члены губерн-
скихъ комитетовъ представили слѣдующіе отвѣты о порядкѣ за-
ключенія условій по найму вольныхъ рабочихъ. 

I. Лолезно ли въ пастоящихъ обстоятелъствахъ облеічеѵіе 
доюворовъ о личножг найжѣ на долговременный срокъ, ни въ ка-
комъ однако же случаѣ не превышающій дозволяемаю и теперъ 
закономъ пятилѣтняго срока ? 

Тридцатъ членовъ (а) губернскихъ комитетовъ облегченіе по за-
ключенію договоровъ о личномъ наймѣ на долговременный срокъ до-
пускаютъ, какъ мѣру вообще полезную. Изъ нихъ 

Безобразовъ приниыалъ при этомъ во вниманіе нромытленный 
характеръ владимірской губерніи, обиліе въ ней Фабрикъ и заводовъ, 
а также обстоятельства, что у людей свободныхъ не ыожетъ быть 
отнято право на законное обязательство, въ отношеніи тѣхъ лицъ, 
къ кому они нанимаютея. 

Унковскій, Кардо- Сысоевъ, Крущовъ и ПІретеръ объясняли, 
что облегчевіе договоровъ о личномъ наймѣ на долговременные 
сроки весьма полезно, потому, что многія занятія, по самому ихъ 
свойству, требуютъ договоровъ на продолжительное время. 

Къ числу такихъ занятій принадлежатъ напримѣръ: устрой-
ство разныхъ торговыхъ и ііроиышленныхъ заведеній, унравленіе 

(х) Подробныя правила о наймѣ рабочихъ находятся въ посдѣднемъ 
Положеніи объ ѳстляндскихъ крестьянахъ. 

(а) Кишепскій, Парначевъ, Везобразовъ, Крашенинни-
конъ, Тиховидо в.ъ, Миро но въ, Лопухинъ, С. С. В олковъ, Ко-
саіовскій, Кошелевъ, кн. Щербатовъ, Овнобишинъ, Пе-
тр ов о-Сол овов о , НикиФоровъ, Унковскій, Кардо-Сыеоевъ, 
Хрущовъ, Шретеръ, Марковичъ, Мелиховъ, Калпновскій, 
Умовъ, Сокольскій, Миклашевскій, Ноль, Зоммеръ, Н. С. 
Ролковъ, Годениш,евъ-Кутузовъ, Дубровинъ и Васидьевъ. 

9 
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ймй, и вообще всѣ занятія, которыя требуютъ особеннаго навыка 
къ мѣсту и лицамъ. Къ сказанному Крашенипниковъ ирибаилаль, 
что ему неизвѣстно въ воронежской губерніи ни одыаго случаа 
наііма работниковъ далѣе одного года. Тиховидовъ объявилъ, что не 
подлежитъ сомнѣнію, что облегченіе договоровъ ио землехозяйетву и 
распространеніе на оноельтотъ, нрисвоенныхъ другимъ условіямъ нро-
ыышленнаго быта, новедетъ неиосредственно къ обоюдной пользѣ зем-
квладѣльцевъ и рабочихъ, атакже и вольныхъслугъ. Всякоезатрудне-
ніе свободы личнаго найма, стѣсненіе его сложностью условій и Формъ 
затруднитъ: съ одной стороны — нріисканіе рабочихъ рукъ, а съ дру-
гой — улучшеніе средствъ кь жизни. Василъевъ и Дубровинъ 
донолняли, что такъ какъ крестьянская иромышленность ярослав-
екой губерніи иреимущественно состоитъ внѣ губерніи, а съ уни-
чтоженіемъ обязательнаго труда, еще болѣе усилится, то наемъ 
рабочихъ, какъ нынѣ существующій по отлучкѣ доматвихъ рабо-
чихъ силъ, такъ и съ иредстоящимъ преобразованіемъ, будетъ имѣть 
вадобность иреимущественно крестьянамъ для замѣны самихъ до-
мохозяевъ, а иомѣщикамъ для домашней нрисдуги, а иотому крат-
ковременные сроки наймабудутъ неудовлетворительны и, ио мнѣнію 
этихъ членовъ, должны быть доиущены до ияти лѣтъ. Зоммеръ 
оговаривалъ, что наемъ личный на долговременный, т. е. наиятилѣтній 
срокъ, нолезенъ только тогда, когда ст. 2216 зак. гражд. будетъ 
поставлена въ соотвѣтственное этому сроку условіе. 

Напротивъ того, гр. Шуваловь и гр. Левашевъ находили, что за-
ключеніе контрактовъ о личномъ наймѣ на ирододжительные сроки едва 
ли можетъ быть иризнано ііодезнымъ въ земледѣльческомъ быту, въ 
которомъ работы болѣе или менѣе извѣстны каждому крестьянину, и 
гдѣ нѣтъ надобности въ нродолжительномъ обученіи. Сверхъ того, 
иредложеніо работнику наемной платы за нѣсколько лѣтъ впередъ 
необходимо должно быть соаряжеио съ значительнымъ уменьшеніемъ 
этой іілаты. Поощреніе такихъ условій не можетъ быть онравдано 
даже въ видахъ облегченія иоземельнаго выкуиа, ибо пріобрѣтеніе 
участказемли на деньги, выданныя виередъ, обойдется для крестьянина 
весьма дорого. На основаніи вышесказаннаго, гр. Левашевъ и ѵр. Шува-
ловъ, имѣя въ виду сомнительность выгодъ, могущихъ осуществиться 
для крестьянъ отъ заключенія продолжителышхъ о личномъ паймѣ 
контрактовъ, иолагали излишнимъ иринимать какія либо въ этомъ 
отиошеніи іюощрительныя мѣры. Голеиищевъ - Ііутузовъ и Н. С. 
Волковъ (псковской) замѣчали, что многолѣтнія условія съ работни-
ками въ земледѣліи не представлаютъ особой выгоды для владѣль-
цевъ, и трудно, чтобы при желаемой простотѣ въ законахъ мѣст-
ной администраціи, онѣ ограждали, въ такомъ случаѣ, нанимателя 
отъ риска, а работника отъ злоуцотребленія со стороны ванимаю-
Щаго; во всакомъ случаѣ можно не восирещать дѣлать договоры на 
сроки не болѣе ияти лѣтъ, и иредоставить мировымъ судьямъ за-
свидѣтельствованіе оныхъ, и разбирательство въ снорныхъ случаяхъ. 

Обращаась за симъ къ оиредѣленію продолжителъноети срока 
найма, члены комитетовъ іюлагали : 

Ланской, что было бы весьма полезно, въ настоящихъ обстоя 
тельствахъ, облегченіе договоровъ о личномъ наймѣ, на долговре 
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менный срокъ, даже превытаюгпій дозволяемый нынѣ закопомъ, т. е. 
пятилѣтній. Косаювскій объяснялъ, что хотя пятилѣтній срокъ найма 
вольныхъ работниковъ почти не существуетъ въ натурѣ, но нѣтъ сом-
нѣиія, что съ развитіемъ вольнаго труда явится потребность на со-
вертеніе договоровъ объ яичномъ наймѣ и на болѣе долгіе сроки. 
Предвидѣть въ этомъ вредъ не возможно, и потому онъ не ііред-
видѣлъ никакой надобкости создавать законъ о сокращеніи 8тихъ 
сроковъ, — законъ, который имѣлъ бы цѣлью только стѣсненіе. 
Косаговскгй полагалъ, что вольный наемъ будетъ имѣть смыслъ 
волънаго только тогда, когда на обоюдное соглімпевіе договариваю-
щпхся сторонъ будутъ предоставлены: во Іхъ , срокъ найма; во 
2-хъ, работа и соотвѣтствующая ей плата, и въ 3-хъ, неустойка яа 
неисполненіе тою или другою стороною нринятыхъ на себя обяза-
тельствъ. Двадцать членовъ{3) полагали срокъ найма ограничить 
иятью годами. 

Прочіе члены, признавая долговременный срокъ найма полез-
нымъ, не опредѣляли однако продолжитедьноети озпаченпаго срока. 

Касиновъ и Соколовъ-Бородкинъ находя, что договоры вообще 
должны быть добровольны и не стѣсняемы особыми предупреди-
тельными условіями, въ отношеніи срочно-обязанныхъ крестьянъ, 
собственно съ цѣлъю склонить выгоды въ ихъ пользу, какъ сосло-
вія вознйкающаго, нредлагали иринять къ соображенію слѣдующее: 

Нѣтъ никакого сомнѣнія, говорятъ они, что допущепіе догово-
ровъ о личномъ наймѣ на долговременный срокъ лицамъ, достпг-
гаимъ гражданскаго совергаеннолѣтія, представляетъ свою хорошую 
еторону, въ особенности для землевладѣльца, интересующагося 
имѣть въ своемъ распоряженіи рабочихъ людей, свыкнувшихся съ 
его управленіемъ, и обезпечить свое хояяйство пріискапіемъ работ-
никовъ на продолжительное время. Но цри этомъ пельзя не сома-
ситься, что отношеніе вольнонаемнаго къ своему хозяину, вслѣд-
ствіе хотп и добровольнаго договора, но на слигакомъ долговремен-
ный пятилѣтній срокъ, будетъ нѣсколько походить на видъ крѣпо-
стной зависимости. Крестьянинъ иногда вступитъ въ такой дого-
воръ, не прсдвидя, что въ продолженіе пяти лѣтъ ему можетъ 
представиться случай пожалѣть объ этомъ. Связанный договоромъ 
на елиткомъ продолжительное время, опъ можетъ сдѣлаться не-
брежнымъ къ псполненію своихъ обязанноетей, что подастъ поводъ 
къ неудовольетвію для обѣихъ сторонъ. 

Поэтому Касиновъ и Соколовъ-Бородкинъ предлагали допу-
стить иредѣлъ срока для такихъ договоровъ, хотя и не самый ма-
лый, во и не свыте трехъ лѣтъ, съ иродоставленіемъ права, дого-
варивающимся сторонамъ, по прошествіи срока, возобновлять дого-
воры. При совершеніи таковыхъ договоровъ , независимо отъ 
явочнаго — въ городахъ, посадахъ или волостахъ — маклерскаго и 

(3) Кишенскій, Парначевъ, Крашенинниковъ, Тихови-
довъ, Мироновъ, С. С. Волковъ, Косаговскій, Когаелевъ, кн. 
Щербатовъ, Овнобишинъ, Петрово-Сол овово, НикиФоровъ, 
Марковичъ, Мелиховъ, Калиновскій, Умовъ, Сокольскій, 
М и клашев скій, Поль и Зоммѳръ. 
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нотаріальнаго порядка, члены эти желзли, чтобы были доиущены 
наивозможно упрощенныя Формы, напримѣръ: надаись на договорѣ, 
засвидѣтельствованная, безъ ограниченія мѣстности, двумя посторон-
ними свидѣтелями. Съ цѣлью упрощенія Формъ вообще и устра-
ненія излишнихъ издержекъ, въ проектѣ хёрсонскаго Положенія, 
примѣняясь къ ст. 89-й т. Ѵ-го уст. о пошл. (изд. 1857 г.), поста-
новлено: „помѣщичьи крестьяне по дѣламъ всякаго рода между ео-
„бою и владѣльцемъ земля освобождаются отъ употреблепія ,гер-
„бовой бумаги." Домаганій порядокъ, указанный для составленія 
довѣренностей въ нроектѣ херсонскаго Положенія, удовлетворитъ, 
по мнѣнію Касинова и Соколова-Бородкина, предположенной цѣли. 
Въ немъ сказано: „помѣщичьи крестьяне въ дѣлахъ гражданскихъ 
„вообще и въ уголовныхъ, но первымъ двумъ инстанціямъ суда, мо-
„гутъ просить помѣщива, въ имѣніи котораго водворены, быть хо-
„датаемъ и защитникомъ по довѣрепностямт,, домашнимъ порядкомъ, 
„на простой бумагѣ составленнымъ, и поднисью, пе менѣе двухъ 
„свидѣтелей, удостовѣреннымъ." Порядокъ этотъ согласованъ съ 
облегчительнымъ закономъ, изложеннымъ въ ст. 348-й части 3-й 
т. Хго зак. гражд., для дачи довѣренностей на присутствіе при 
межеваніи. Если отъ гербовой бумаги, по дѣламъ и актамъ, изъ-
яты крестьяне трехъ прибалтійскихъ губерній, то нѣтъ нричины 
не раснространить этой мѣры и на 'срочно-обязанныхъ крестьянъ. 
Было бы вредпо глядѣть съ точки зрѣнія казеннаго интересана воз-
нпкающее свободное сословіе. При томъ, въ отношеніи Фабрич-
ныхъ, статьею 2225-ю т. Х-го части 1-й это допускается. 

Признавая полезнымъ распространить на крестьянъ право на-
ниматься на цродолжительные сроки, нѣкоторые изъ членовъ присо-
вокупляли при этомъ еще слѣдующія еоображенія: 

Никифоровъ, Петрово- Соловово, Кошелевъ, Кишенскгй, кн. 
Щербатовъ, Ознобишинъ и Крашенинниковъ, находя полезнымъ 
распространить на крестьянъ, выходящихъ изъ крѣиостной зависи-
мости, право наниматься на продолжптельные сроки (до 5-ти лѣтъ), 
считали при этомъ необходимымъ постановить, что срочно-обязан-
ные крестьяне, состоящіе еще на барщинѣ, должны испрашивать 
на то согласіе помѣщика и общества, а тѣ крестьяне, которые ири-
надлежатъ къ обществамъ оброчнымъ или выкуиающимъ свои по-
винности, могутъ наниматься на продолжительные сроки съ дозво-
ленія однѣхъ обществъ. Члены эти считали эти ограниченія необ-
ходимыми, ибо барщинское срочно-обяганное крестьянское общество 
можетъ распустить своихъ членовъ, и помѣіцикъ легко оетэнется 
безъ рабочпхъ; а общество оброчное или выкупающее свои новин-
ности, будучи обязано солидарно отвѣчать за своихъ членовъ, мо-
жетъ сдѣлаться несостоятельнымъ, если послѣдніе сами по себѣ 
имѣютъ право наниматься на долгіе сроки. Лопухинъ находилъ 
вопросъ о вольномъ наймѣ такъ новымъ для русскихъ помѣщпковъ, 
которые, подъ сѣнью крѣпостнаго права, имѣя даровыхъ работни-
ковъ, весьма рѣдко нанимали вольныхъ людей, что онредѣленіе пра-
вилъ на такія неиспытанныя условія кажется ему весьма затрудни-
тельнымъ. Нѣтъ сомнѣнія, что всякое расширеніе свободы условій 
при добровольномъ наймѣ, а въ томъ числѣ и продолжительность 
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срока, очевь полезны для обѣихъ сторонъ; вирочемъ, во время 
срочно-обязаннаго періодя, номѣщики, въ случаѣ надобности, должны 
будутъ нанимать болыпею частію такихъ людей, которые будутъ 
отдаваться сельскими обществамй за неплатежъ оброковъ и дру-
гихъ повинностей, т. е. людей нерадивыхъ ; поэтому немногіе вла-
дѣльцы согласятся заключать съ ними условія на продолжительные 
сроки, развѣ сельскимъ обществамъ вмѣнено будетъ въ обязанность 
іірин*имать такихъ нерадивыхъ работниковъ обратно отъ помѣіци-
ковт, ирежде истеченія срока и яамѣнять ихъ болѣе исправными. 
Само но себѣ разумѣется, заключаетъ Лопухииъ, что при такомъ 
наймѣ о свободныхъ условіяхъ не можетъ быть и рѣчи. Мироноеъ 
облегченіе договоровъ о личномъ наймѣ на долговременный срокъ, 
до Г)-ти лѣтъ, полагалъ полезнымъ при условіи добровольиаго согла-
сія панимателя и нанимающагося, даже и съ заживою занятыхъ 
впередъ денегъ. Въ особенности мѣра эта будетъ выгодна для 
обѣихъ сторонъ прй наймѣ ирислуги, которая можетъ на такой 
срокъ наниматься и цѣлыми семействами, что необходимо имѣть въ 
виду для уменьшенія праздношатающихся и призрѣнія стариковъ и 
ыалолѣтныхъ. Что касается до найма тѣхъ лйцъ изъ крестьянъ, 
которыхъ можетъ отдавать въ наймы и заработки крестьянское об-
щество за недоимки, въ силу круговаго ручательства, то Миропо&ъ 
полагалъ, что едва ли условія долговременнаго найма съ ними мо-
гутъ состояться. Съ одной стороны, нанимающій будетъ уклоняться 
отъ найма на долго работника, отдаваемаго въ заработки за неп 
справность, слѣдовательно ненадежнаго; съ другой стороны, об-
щество, отдающее въ наемъ, едва лй приметъ на себя ручательство 
въ будущей исправности работника, обязываясь, въ противномъ слу-
чаѣ (то есть цри неисправности), замѣнить его на условленнныи 
срокъ другимъ. Такого рода договоръ былъ бы стѣснителенъ для 
общества, а между тѣмъ онъ необходимъ для нанимателя, какъ га-
ринтія исправнаго отпривленія нанятымъ работникомъ его обязан-
постей. 

II. Моіутъ ли бьгть опредѣлены такгп условія, которыжи 
бьг достаточно обезпечивалосъ общество въ отпошеніи къ исправ-
ному отправленію его членами всѣхъ повинностей, и, при соблю-
деніи которьгхъ, крестъянинъ бьглъ бьг въ правѣ требовать отъ об-
щества пятилѣтняго паспорта ? 

Относитедьно условій, которыми общество можетъ быть обез-
ііечено въ исправпомъ отправленіи отпускаемыми въ заработки 
крестьянами, лежащихъ на нихъ повинностей, члены губернскихъ 
комитетовъ находятъ: 

Зоммеръ — что къ онредѣленію такихъ условій ирепятствій 
не иредставляется. Еишенскій, Лрашенинниковъ, Лошелевъ, кн. 
Щербатовъ, Ознобишинъ, Пикифоровъ и Петрово-Соловово, — 
что регламентація по этому предмету невозможна и что разрѣшеніе 
настоящаго вонроса, по всей сцраведливости, доджно нринадлежать 
самому обществу. Оно имѣетъ всѣ средства и способы къ опре-
дѣленію, кто именно изъ его членовъ можетъ быть уволенъ для 
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работъ на продолжительные сроки, и которому, на оборотъ, такое 
увольненіе должно бытъ воспрещено. А за симъ обстоятельство 
вто никакъ не можетъ принять Формы опредѣлительнаго заксно-
положенія. 

Гр. Левашевъ и ір. Шуваловъ тоже нолагали, что можно было 
бы предоставить на усмотрѣвіе сельскихъ обществъ выдачу ііяти-
лѣтнихъ паспортовъ, не установляя въ втомъ отаошеніи какйхъ 
либо обязательныхъ правилъ, такъ какъ точное онредѣленіе пра-
вплъ, могущихъ въ этомъ случаѣ обезпечивать общество, было бы 
п яатруднительно и многосложно. — Стѣсненія же со стороны об-
щества, при возобновленіи рабочими годовыхъ паспортовъ, по мнѣ-
вію ур. Левашева и ір. Шувалова, могутъ всего удобнѣе быть 
устранены порядкомъ, указапнымъ ими ниже въ отвѣтѣ на вопросъ 5 й. 
Н. С. Волковъ (псковской) и Голенищевъ- Кутузовъ объясняли, что об-
щество вправѣ имѣть или не иыѣть довѣрія къ члену, требующему 
паспортъ на продолжительный срокъ; можетъ требовать обезие-
ченія повипностей порукою или инымъ образомъ; можетъ |прини-
мать во внимаиіе обстоятельства семейства отпускаемаго п его 
добрыя или дурныя намѣрепія; но во всякомъ случаѣ обязано, 
когда отказываетъ, пмѣть положительныя тому основанія, которыя, 
въ случаѣ жалобы просителя, обсуживаетъ мировой судья. Еоса 
ѵткій иолагалъ, что вопросъ объ обезпеченіи общества въ исправ-
ноыъ отбываніи повинностей крестьянами, живущими на сторонѣ, 
долженъ разрѣшаться самимъ обществомъ, которое, разумѣется, не 
уволптъ пепадежнаго своего члена; впрочемъ іюдобная зависимость 
крестьянъ отъ общества можетъ быть тернима только въ тсченіи 
срочно обязаннаго періода; продлить ее надолго, значитъ: уничто-
жпвъ одно крѣностпое право, — признать другое не лучшее. 
Ланской полагалъ, что общество можетъ быть достаточно обезпе-
чено въ отношепіи къ исправному отправленію повинностеи^ его 
членамп уже тѣмъ условіемъ, чтобы хозяипъ, къ которому носту-
иаетъ работнпкъ, обязался вносить слѣдующія за него повинности 
прямо въ общество, п въ такомъ случаѣ крестьвнинъ имѣетъ право 
требовать отъ общества пятилѣтній паспортъ. Подобно сему 
7мовъ и Соколъскій\ находили, что существенпѣйшія условія, не-
обходимыя для того, чтобы обезпечить общество отпосительно 
чсираыіаго отправленія его члепами всѣхъ повинностей, могли бы 
быть иомѣщаемы въ самомъ нятилѣтнемъ паспортѣ, съ тѣмъ, чтобьт 
возложено было на обязанность напимающаго уплачпвать казеннын, 
мірскія и помѣщичьи иовпнности за нанимающагося, указанныя въ 
самоыъ паепортѣ, нзъ слѣдующеи этому послѣднему договорной 
заработной нлаты. Правило это должно быть пснолняемо нани-
мтелемъ подъ опасепіемъ, въ противномъ случаѣ, взысканія съ 
него всѣхъ недоимокънаемщика. УмовъЪ Соколъскій находили, что 
подобноепостановленіе не будетъ стѣснительнымъ ни для одной,нидля 
другой стороны, а между тѣмъ обезпечитъ общество отъ недоимокъ, 
могущихъ безъ того накопиться на крестьянахъ, отлучающихся на 
заработки но паспортамъ. Тиховидовъ полагалъ, что сбщество 
достаточно будетъ обезпечено и не имѣетъ права останавливать 
вольный наемъ, если наникающій принимаетъ па себя обязанноеть лично 

Ал. СКРЕБИЦКІЙ, Крестьянское дѣло. Томъ ІѴ-й. 68 
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гарантировать обіцее.тво ію краііней мѣрѣ яа годъ впередъ плате-
жемъ за нанимаемаго (на 5 лѣтъ) казенныхъ и помѣщичьихъ по-
вивностей. Уплата эта должна повторяться въ иродолженіи веѣхъ 
остальныхъ 4 хъ лѣтъ за мѣсяцъ до срока. Просрочившіе подле-
жатъ извѣстному процентуштраФа въ пользу общества. С.С.Вол-
ковъ (московскій) объяснялъ, что срокъ мѣстнаго найма не должевъ 
превышать пяти лѣтъ; наспорты могутъ выдаваться и на м*еньшій 
срокъ, безъ обязапности являться лично, для полученія оныхъ, 
ири исправной высылкѣ слѣдующихъ съ нанимающагося лица по-
винностей. При долговременномъ иаспортѣ должно быть въ немъ 
обозначено: а) что яанимающійся не подлежитъ рекрутской очереди; 
6) сколько онъ обязанъ вносить ежегодно въ общество, и в) въ 
какіе сроки. Нанимающій обязанъ блюсти, чтобы эти требовапія 
общества были исправно исиолнены, отвѣчая за просрочку штра-
ФОМЪ; остальныя же деньги выдавать по договору работнику. 
Басилъевъ и Дубровинъ замѣчали, что для обезиечепія же сель-
скихъ обществъ, обязанныхъ кругоаою порукою въ иснолненіи по-
винностей государствепныхъ и къ помѣщикамъ, необходимо, ира 
выдачѣ ихъ членамъ увольнительныхъ пасиортовъ, озпачать въ 
оныхъ: а) сумму и сроки деиежвыхъ новинностей, состоящихъ на 
получившемъ паспортъ, также и недоимки, если оныя есть, и 6) 
состояніе на рекрутской очереди. Унковскій, Кардо - Сысоевъ, 
Хрущовъ и Шретеръ объясняли, что всякій крестьянинъ, несостоя-
щій лично на первой рекрутской очереди, долженъ имѣть ираво 
требовать паспорта на продолжительный срокъ, иначе дѣятельность 
его не можстъ быть свободною и нолезною. Дарованіе этого права 
каждому отдѣльному лицу не можетъ вредить иптересамъ обществъ, 
даже и при существованіи неограниченнаго круговаго поручитель-
ства, потому, что община, въ отношепіи къ исиравному отирав-
ленію ея членами повинностей, можетъ быть виолнѣ обезііечена 
слѣдующими мѣрами: а) объясненіемъ въ выдаваемыхъ паспор-
тахъ, на какои рекрутской очереди состоитъ увольпяемый, и сколько 
овъ долженъ платить, какихъ именно сборовъ и къ какимъ сро-
камъ; б) постаповленіемъ, что въ случаѣ, если уволенвый отъ об-
щества по иаспорту не уилатитъ къ назначенпому сроку возложен-
ныхъ на него повинностей, или будетъ требоваться для сдачи въ 
рекруты, то всякіе заключенные имъ договоры о личномъ наймѣ, 
съ кѣмъ бы то ни было, могутъ быть, по требованію общества, 
уничтожены, и онъ можетъ быть истребованъ въ селеніе, гдѣ онъ при-
писанъ. Унковскій, Кардо-Съгсоевъ, Хрущовъ и Шретеръ полагали, что 
эти правила не могутъ стѣснить нанимателей; наиротивъ, всякій 
наниматель, имѣя въ виду общественныя обязанности ванимающихся 
прежде заключенія съ ними условія, можетъ еще болѣе обезііечить 
себя въ нужномъ ему количествѣ рукъ на оиредѣленпое время. 
Наблюдевіе за своевременнымъ представленіемъ наемными людьми 
слѣдующихъ съ нихъ сборовъ хотя и не ставится въ непремѣнную 
обязанность нанимателя, но будетъ строго исполняемо, потому, что 
оно представится единственнымъ обезиеченіемъ договоровъ о лич-
номъ наймѣ со стороны нанимателей; отъ чего всѣ сборы будутъ 
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евоевременно ноступатг. по ихъ назначенію, и недоимкй будутъ 
еовершевно невозможны. Разумѣется, при составленіи этихъ нра-
вилъ, члены эти не пмѣли въ виду натуральныхъ госаодскихъ ио-
винностей, которыя они считали совершенно невозможными нри 
новомъ порядкѣ вещей. Марковичъ объяснялъ, что если желающій 
получитг, нятилѣтній иаспортъ обезпечитъ общество въ отношеніи 
исправнаго отиравленія всѣхъ лежащихъ на немъ повинностей ка-
зенныхъ: податпой и рекрутской, равно и помѣщичьихъ, и общество 
не найдетъ основатедьныхъ нричинъ къ неііризнанію обезнеченія 
недостаточнымъ, то оно не должно отказать въ пятилѣтнемъ пасиортѣ. 
Очитающій отказъ несправедливымъ можетъ жаловаться. Парначевъ 
видѣлъ отвѣты на первые дса предложенные воироса въ измѣненіи 
стт. 2214 и 2215-й св. зак. гражд. т. X въ томъ, что пятилѣтній 
срокъ личпаго найма и зажива занятыхъ денегъ допускается, съ 
тѣмъ ограниченіемъ, чтобы въ выдаваеыхъ пасиортахъ обозначена 
была сумма повинностей, лежащихъ на нннимающемся и состояніе 
его на рекрутской очереди, дабы нанимающій могъ имѣть въ виду 
8ти новинности. Срокъ же прожитія по данному отъ общества 
впду ограничивается однимъ годомъ, по истеченіи которагэ, видъ 
втотъ, по доставленіи денежныхъ новинностей и безъ личной явки, 
возобновляется. Исключеніе въ этомъ случаѣ могутъ составлять 
крестьяпе, достигшіе 35 ти-лѣтняго возраста и заплатившіе впередъ 
за ііять лѣтъ всѣ лежащія на нихъ повинности- Мелиховъ и 
Лалиновскгй, соотвѣтственно съ отвѣтомъ на І-іі воиросъ, считали 
необходимымъ поставить крестьянина въ возѵожность требовать 
отъ общества иятилѣтняго паспорта. По мнѣнію Поля и Микла-
шевскаго норучительство можстъ служить единственнымъ и доста-
точньшъ обезпеченісмъ для общества въ этомъ отношеніи ; а іютому 
слѣдуетъ не стѣснять въ наймѣ тѣхъ лицъ, которыя представятъ 
за ссбя отъ одного изъ благонадежныхъ, достаточныхъ и осѣдлыхъ 
домохозяевъ своего общества ручательство въ томъ, что повинности, 
лежащія на требующемъ пятилѣтняго иаспорта, будутъ поручите-
лемъ своевременно за него выполняемы. Исправное ноступленіѳ 
иовинностей можетъ быть также вполнѣ обезпечено ручательствомъ 
нанимателя. ІОръевичъ, Цтъхановецкій, гр. Ллятеръ - Зибергъ, 
Оскерко, Жуковскій, кн. Любимірскій и Домейко нолагали, что 
еелй уволенный обществомъ на годъ, иредъ истеченіемъ срока его 
отнуска, иредставитъ деньги, слѣдующія на подати и другія по-
винности на дса или три года впередъ, то общесгво обязано ему 
выдать видъ на то время, за которое онъ уплатилъ подати и другія 
повинности. Лопухинъ полагалъ, что обезпеченіе общества въ 
отправленіи повинностеіі за увольняемаго можетъ быть сдѣлано 
двумя способами: а) внесеніемъ самимъ увольняемымъ всѣхъ своихъ 
повипностей за 5 ть лѣтъ впередъ, и б) представленіемъ лодписки 
хозяина, у котораго онъ нанимается, съ обязательствомъ вноспть 
за своего работника слѣдующія съ него подати. Мироновъ пред-
лагалъ постановить, чтобы крестьянинъ имѣлъ право требовать отъ 
общества пятилѣтняго цаспорта, когда: а) заплатитъ внередъ по 
краііней мѣрѣ одну треть своихъ иовинностей, но общей ихъ слож-

68* 
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вости въ теченіи 5-ти лѣтъ, и за тѣмъ обяжетсн ііередъ началомъ 
каждой послѣдующей трети срока высылать обществу таковую же 
третную уплату. Чтобы крестьяне, отиускаемые ио нятилѣтнимъ 
иасиортамъ, ирикрываясь ими, не моглн сдѣлаться нраздношатаю-
щимися и заводить разныя вредныя секты, напр. бѣгуновъ-расколь-
никовъ и тому подобныя,! Мироновъ считалъ иолезнымъ узаконить 
чтобы мѣстныя полиціи, свидѣтельствуя иаспорты, дѣлали на нихъ 
надписи, и наблюдали, чтобы болѣе полугода никто не оставалоя 
безъ постояннаго водворенія; когда ше отпущенпый крестьянинъ 
опредѣлится гдѣ либо къ должности, давали знать о томъ обществу, 
дабы оно всегда имѣло на виду своего члена. По мнѣнію Ласи-
нова и Соколова • Бородкина существованіе условій, означенныхъ 
въ настоящемъ вопросѣ, нсобходимо для крестьянскаго благосостоя-
нія. Водробпое исчислевіе ихъ можетъ быть сдѣлано только но 
точномъ и окончательномъ онредѣленіи обязанностей вовыхъ граш-
данъ къ государству, землевладѣльцу и своему обществу. Поручи-
тельство двухъ главъ семейства или домохозяевъ достаточно га-
рантируетъ иодати и повинности. Взносъ части условленпоіі на-
емной платы въ общество — еще болѣе. Въ проектахъ Положеній 
херсонской п другихъ губерній опредѣлено, въ главныхъ чертахъ, 
значевіе главы семейства и тѣ условія, по выполпеніи которыхъ 
крестьянинъ вправѣ требовать отъ своего общества даже полноѳ 
увольнительное свидѣтельство. Еасиновъ и Соколовъ • Бородкинъ 
находили, что чѣмъ болѣе будетъ расширено право свободнаго 
передвиженія, тѣмъ лучше. Установленное въ извѣствыхъ сдучаяхъ 
тридцати-верстное разстояніе для домашнихъ отлучекъ недоста-
точно; плакатные же пасиорты — бремя, падающее всею тяжестью 
на рабочій классъ и вредное для высшихъ государственныхъ ин-
тересовъ. 

III. Еакими мѣрами моіутъ бытъ сами нанимающіеся ш 
доліій срокъ крестъяне оѵраждены противъ насилія въ этомъ 
дѣлѣ отдаюгщихъ ихъ въ наемъ домохозяевъ, а равно и злоупо-
требленій нанимателя ? 

Члены губернскихъ комитетовъ представили по этому вопросу 
слѣдующія соображенія: 

Мининъ объяснялъ, что всякій наемъ вольнаго работника имѣетъ 
нервыыъ непремѣннымъ условіемъ своимъ одно добровольное со-
гласіе нанимающаго и нанимаемаго, а потому условія и порядокъ 
найма должны быть непремѣнно опредѣлены добровольнымъ согла-
гаеніеагь, и всякое правило, помимо этого соглашенія опредѣляющее 
его, будетъ, въ большей части случаевъ, стѣснительно для той или 
другой стороны. Парначевъ говоритъ, что всякое насиліе но от-
дачѣ въ наемъ на долгій срокъ со стороны домохозяевъ воспреща-
ется; о чемъ и значится въ имъ указанныхъ выше статьяхъ закона, 
равно какъ и самоуправство въ отношеніи личности; разборъ же 
злоупотребленій въ томъ и другомъ случаѣ подлежитъ мировому 
судьѣ. Тавриловъ тоже утверждалъ, что домохозяевамъ не должно 
предоставлять никакого права отдавать членовъ семьи въ работ-
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указаво будетъ. По мнѣнію Косаговсксао насиліе домохозяевъ п 
злоупотребленіе нанимателя устраняются существующими законамп 
иротивъ насилій и злоупотреблевій вообще; веисіюлненіе же этихъ 
закововъ влечетъвасобоюопредѣленныя паказанія. Кишенскій объ-
яспялъ, что такъ какъ всѣ члены каждаго крестьянекаго семейства со-
стоятъ въ неносредственной зависимости домохозяина, тоему цринад-
лежитъ нраво распредѣленія междуними труда, какъ въ мѣстѣ житель-
ства, такъ и чрезъ увольненіе на сторону, на болѣе или менѣе продол-
жительные сроки, а поэтому вмѣтпательство административной власти 
иъ эти, такъ сказать, семейныя, патріархальныя отношенія, было бы 
стѣсненіемъ правильнаго веденія хозяйства и повлекло бы за собою 
самыя вредныя послѣдствія. Вторая часть вонроса, объ устраненіи 
«лоупотребленій ванимателя въ отвошеніи къ людямъ, нани-
маемымъ имъ на нродолжительные сроки, разрѣшается, но мнѣнію 
Кишенскаю, правилами, существующими для пайма работниковъ на 
краткіе сроки, каковыя должны распространяться на нихъ во вссй 
силѣ. По словамъ кп. Щербатова, Ознобишина, Пикифорова, 
Петрово-Соловово, Крашенингткова и Кошелева отношенія дэмо-
хозяевъ въ крестьянскомъ быту къ членамъ ихъ семейства такъ тѣсны 
и сложны, что всякое вмѣшательство въ оныя со стороны админи-
страціи было бы дѣломъ крайне вреднымъ. Пусть время укажетъ 
необходпмость таковыхъ постановленій. Что касается до злоупо-
треблевій со сторовы нанимателей въ отношеніи къ людямъ, нани-
мающимся у нихъ на долгіе сроки, то онѣ одного свойства съ злоу-
потребленіями, бывающими при наймѣ людей на краткіе сроки, а 
потому одинакія правила должны существовать какъ противъ тѣхъ, 
такъ и противъ другихъ. При этомъ случаѣ Иикифоровъ, Петрово-
Соловово, кн. Щербатовъ, Ознобишинъ, Кошелевъ, Ѣрашенинш-
ковъ иредлагалй обратить внимапіе и на злоупотребленія, бываю-
щія отъ рабочихъ въ отношеніи къ нанимателямъ. Къ этому Ко-
шелевъ, Петрово-Соловово и Пикифоровъ прибавляли, что очеш. 
часто работники забираютъ деньги впередъ и уходятъ домой, или 
іюстуиаютъ къ другимъ хозяевамъ, или начинаютъ гулять, или 
иросто предаютсл лѣности. Что дѣлать въ такомъ случаѣ хозяину, 
которому необходимо тотчасъ или сѣять или убирать хлѣбъ ? Необ-
ходимо на этотъ предметъ постановить строгія правила, ибо иначе 
никакое сельское хозяйство не можетъ правильно идти. Никифо-
ровъ, Петрово-Соловово и Кошелевъ считали полезнымъ также по-
становить штраФъ противъ хозяевъ, принимакщихъ къ себѣ рабо-
чихъ, еще не отпущенныхъ ирежними ихъ хозяевами. Они созна-
вали всю трудность такихъ постановленій въ сельскомъ быту; но 
онѣ крайне пеобходимы, ибо сами крестьяне постоянно жалуются 
на то, что работники отъ нихъ уходятъ въ самое нужное время. 
Не менѣе полезнымъ Кошелевъ, Пеіпровово-Соловово и Никгіфо-
ровъ іюлагали сдѣлать обпгимъ правиломъ то, что существуетъ но 
нѣкоторымъ мѣстностямъ: при самой выдачѣ вида записывается 
на немъ, что такой то иоступаетъ въ работники къ такому то, ко-
торый при отнускѣ долженъ обог.начпть день его отъ себя уволь-
ненія; безъ такой надписи никто не впрявѣ его нанимать. Коше-
-іевъ, Петрово-Соловово и Никифоровъ жслали, чтобы это правило, 
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цо требованію хозяина и нанятиго работника, могло быть всюду 
приводимо въ исполненіе. Мироновъ объяснялъ, что если иодъ сло-
вамъ „домохозяева" разумѣютъ родителей или опекуновъ напима-
ющагося, то ѳтотъ иослѣдній долженъ имъ иовиноваться; если же 
онъ но закону имѣетъ ираво самъ располагать собою, то другіе дѣ-
лать ему насилія не могутъ. Есть случаи, въ которыхъ общество 
можетъ его иринудить наняться. Злоупотребленія панимателя мо-
гутъ быть точно также, какъ и неисправность напятаго. Многіе 
безпорядки происходятъ теперь отъ рядчиковъ и отъ рабочихъ. На 
счетъ задатковъ должно бы положить пранила. Вообще же, чтобы 
ожидать хорошихъ послѣдствій отъ правилъ, по всѣмъ дѣламъ не-
обходимо обиженнымъ доставить облегченія въ ихъ искахъ и ско-
рое удовлетворепіе въ снраведливыхъ жалобахъ. Соколъскій и Умовъ 
полагали. что напимающіеся на долгій срокъ крестьяне могутъ быть 
ограждены противъ насилія въ этомъ дѣлѣ отдающихъ ихъ въ наемъ 
домохозяевъ только иравомъ жалобы и разбирательства подэбныхь 
дѣлъ въ подлежащемъ правительственномъ мѣстѣ. На подобный пред-
метъ нраво жалобы и даже аппеляціи слѣдовало бы расширить 
сколько возможно, такъ какъ случаи насильственноіі отдачи въ 
виемъ, даже отцомъ сына, очень не рѣдки въ крестьянскомъ быту. 
Впрочемъ іюдобнаго работника гарантируетъ и то, что рѣдкій кто 
изъ нанимающихъ найметъ къ себѣ человѣка противъ его воли. 
Что касается до защиты работника отъ злоупотребленій хозяина-
нанимателя, то и здѣсь Умовъ и Соколъскій считали необходимымъ 
нредоставить иервому право жалобы, но съ тѣмъ условіемъ, что 
если жалоба окажется несправедливою, то подвергать за то работ-
ника строгой отвѣтственности, а иначе иодобнымъ жалобамъ не бу-
детъ конца, въ особенности въ тѣхъ случаяхъ, когда рабочій за-
беретъ отъ хозяна деньги впередъ, что нерѣдко бываетъ для воль-
нонаемнаго необходимостію. Равнымъ образомъ и нанимателя, 
дѣйствительно оказавшагос.я виновнымъ въ злоупотребленіяхъ про-
тивъ наемщика, члены зти полагали подвергать шраФамъ и взыска-
ніямъ въ пользу имъ обиженнаго. Лопухинъ полагалъ, что въ 
огражденіе нанимающихся отъ насилія отдающихъ, слѣдуетъ от-
бирать отъ нихъ нодииски въ сельской расправѣ или у мироваго 
судьи въ томъ, что они по собственному желанію и добровольно 
нанимаются къ такому-то п на такой-то срокъ. Чтоже касается 
до злоупотребленій нанимающихъ, то, съ одной стороны, таже под-
писка служитъ удостовѣреніемъ, что работникъ нанимается добро-
волыю, а съ другой •—• ему во всякое время предоставляется право 
жалобы на злоупотребленіе властй хозяина. Мироновъ находилъ, 
что нанимающіііся на долгій срокъ крестьянинъ долженъ заявить 
обществу, съ запискою о томъ въ книгу паспортовъ, что нанпмается 
по доброй волѣ, чѣмъ и оградится отъ насилія домохозяииа; нри 
насиліи же самого общества, жалуется мировому судьѣ. На злоу-
потребленія нанимателя работникъ долженъ приносить жалобы 
мѣстному мировому судьѣ; но если жалоба его окажется неоснова-
тельною, въ видахъ закрытія оною сиоей вины, то онъ долженъ под-
вергаться штраоу или наказанію, какъ о томъ будетъ опредѣлено 
аакономъ; безъ этого огражденія наниматоля неиснравные и дурнаго 
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ішведепія работники будутъ безпрестанно жаловаться. По, мнѣнію 
Тиховидова личное желаніе найма должно быть удоетовѣрено во-
лостнымъ или сельскимъ старшиною и двумя ностороноими лица-
ми, равно какъ и условія наііма. Еасиковъ и Соколовъ-Еородкииъ 
иолагали, что отцу или онекуну, и вообще главѣ семейства, иазна-
ченному ио выбору мірскому, едва ли встрѣтится цѣль дѣйствовать 
недобросовѣстно. Впрочемъ возможно, въ ограждсніе срочнообя-
занныхъ крестьянъ, не достигпіихъ иолнаго соверніеннолѣтія, ио-
становить иравиломъ, чтобы условія на извѣстный срокъ, относи-
тельно ихъ службы заключеыныя, были обязателыш (какъ это нынѣ 
сущеетвуетъ даже для лицъ совершеннолѣтнихъ колоиіальнаго вѣ-
домства) только по разрѣтенію таковыхъ въ главномъ сельскомъ 
управлеиіи тои мѣстности, гдѣ заключается договоръ. Такимъ об-
разомъ это сельское управленіе, состоя изъ людей избранныхъ, 
всегда будетъ имѣть случай предотвращать заключенія въ дѣйст-
вительности невыгодныхъ условій. Сроки такого найма не должны 
иревышать границъ (ію ст. 4 й т. ІХ-го о сост.) еовершеннолѣтія іш-
нимаемаго, т. с. еемнадцати лѣтъ. Что касается до огражденія 
крестьянъ отъ злоупотребленій нанимателя, то трудно нредположить 
чтобы нослѣдній не довольствовался должнымъ исполненіеыъ кре-
стьяниномъ своихъ обязанностей. Внрочемъ, въ случаѣ непредви-
дѣнныхъ злоуиотребленііі нанимателя, крестьянинъ долженъ найдти 
снраведливую защиту у мѣстной власти, напримѣръ: уѣзднаго пред-
водителл, мироваго судьи, или въ уѣздномъ учрежденіи. 

IV. Пе долоісиа ли, кро.мѣ разныхъ друіихъ предосторожіш-
стей , для всѣхъ такого рода доюворовъ, бытъ установлена еще 
неустойка, взносъ которой освобождалъ бы нанимающагося отъ 
продолженія слуокбъг у ианимателя? 

Члены губерпскихъ комитетовъ объясняли въ отвѣтъ на этотъ 
вонросъ: 

Ланской, что преддагаемую въ вопросѣ мѣру онъ признаетъ 
безусловно нолезною. Поль и Миклашевскій объясняли, что взаим-
ный интересъ нанимателя и нанимающагася требуетъ установленія 
неустойки для всѣхъ договоровъ о личномъ долговременномъ наймѣ; 
самое опредѣленіе оной можетъ быть нредоставлено взаимному со-
глашенію нанимателя съ нанимающимся и включено въ договоръ 
такого рода. На случай ке, если договаринающимися не будетъ 
опредѣлено договорноіі неустойки, по взаимному ихъ согласію, мо-
жетъ быть установлена неустойка законная, равняющаяся '/з годо-
ваго дохода жалованья нанимающагося, за все непрослуженное число 
лѣтъ. По мнѣнію Парначева въ случаѣ неисполнимости условій, 
означенныхъ въ договорѣ, наеміцнкъ и нанимающіііся могутъ, буде 
иожелаютъ, разбираться иолюбовно чрезъ посредниковъ, или при-
носить свои взаимныя жалобы мировому судьѣ. Освобожденіе на-
нимающагося отъ службы у нанимателя, по несоблюденію нервымъ 
усло.вій найма, отплачивается тою неустойкою, какая будетъ назна-
чена въ условіи. По объясненію Безобразова неустойка, нри доб-
ровольномъ догонорѣ, легко можетъ быть допускаема и обозначаема 
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въ самомъ условіи. Тогоже мнѣнія были: Кошелевъ, Петрово-Со-
ловово, Иикифоровъ, Василъевъ, Дубровинъ, Ерашенинникевъ, Ме-
лиховъ, Калиповскій, Лопухинъ, Косаювскій, Хрущовъ, Шретеръ, 
Унковскій и Кардо-Съгсоевъ, объяспявшіе, что законная нормальная 
неустойка, взносъ которой освобождалъ бы напимающагося отъ ііро-
долженія службы у нанимателя, установлена быть не можетъ, по-
тому, что убытки нанимателя отъ неисполненія договора могутъ 
быть чрезвычайно велики; а потому опредѣлевіе пеустойки они 
предлагали предоставить добровольному соглашенію при заключеніи 
условій о наймѣ. Марковичъ тоже полагалъ, что неустоііка можетъ 
быть установлена не только въ нользу нанятаго рабочаго, но и въ 
огражденіе нанимателя, что зависитъ отъ ихъ воли. Зомтеръ по-
лагалъ такше, что установленіе для договоровъ неустойки, взносъ 
которой освобошдалъ бы нанимающагося отъ иродолженія служенія 
у нанимателя, въ такомъ тодько случаѣ возможно, когда нредоста-
влено будетъ включать это въ договоръ, по желанію самого пани-
мателя и въ опредѣленной имъ самимъ мѣрѣ, съ согласія при томъ 
нанимающагося. Только нанимающій можетъ предвидѣть возмож-
вость такого условія и опредѣлить неустойкою мѣру своего возна-
гражденія; иначе установить неустойки невозможно и прервэніе 
службы нанимающимся, въ особенности, когда онъ не можетъ быть 
въ то же время аамѣненъ другимъ, можетъ нанести владѣльцу боль-
шой вредъ и убытокъ. Мироновъ полагалъ, что неустойка можетъ 
быть донущена какъ добавленіе къ правиламъ о наймѣ и предоста-
влена на волю панимателяпнанимаюіцагося; но опа не должна быть 
вмѣнена закономъ въ несремѣнную обязанпость нри наймахъ. Ра-
ботникъ, пользуясь ііравомъ взноса неустойки, могъ бы поставить 
хозяина своего въ затруднительное іюложеніе, отказавшись отъ ра-
ботъ въ самое нужное время и когда новаго работника негдѣ до-
стать ни за какія деньги. Подобно тому Кишепскій установленіе 
неустойки, взносъ которой освобождалъ бы напимающагося отъ про-
долженія службы у нанимателя, иризнавалъ излипшимъ, съ одной 
стороны потому, что опъ не предіюлагалъ возможнымъ, чтобы кре-
стьянинъ-хлѣбопашецъ всегда могъ располагать достаточпою суммою 
для вознагражденія нанимателя, лишающагося въ пемъ части рабо-
чей силы, на которую онъ разсчптывалъ, а съ другой стороны, по-
теря такой силы можетъ быть и въ значительномъ размѣрѣ, въ 
самую нушную, рабочую пору, неминуемо причинитъ землевладѣльцу 
невознаградимый убытокъ, тѣмъ болѣе чувствительный, что онъ бу-
детъ въ затрудненіи пріискать другихъ работниковъ, взамѣнъ тѣхъ, 
которыхъ онъ столь неожиданно лишился, какъ бы ни была значи-
тельна сумма ііолученной имъ неустойки. Н. С. Волковъ (псков-
ской) и Голенищевъ-Кутузовъ нолагали дучшимъ, но всѣмъ сомнитель-
ныыъ мѣстамъ уложенія, относящимся до маловажныхъ подробно-
стей будущихъ взаимныхъ отношеній, пріостановиться и, основы-
ваясь на нравственпой еилѣ представителей мѣстной власти, дать 
выразиться потребностямъ обезпечепія самимъ собою. Кромѣ того 
они представляли по предмету настоящаго воііроса особая мѣстныя 
указанія. Въ псковской губерніи, говорятъ они, нри наймѣ работ-
никовъ съ отдаленныхъ мѣстъ, обезпечиваются наниматели задер-
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жаніемъ видовъ, а работники задатками; потомъ, въ течѳніи ра-
боты, смотря по оііасенію со стороны нанимающаго, задерживается 
часть уалаты до конца работы. Ближайшіе крестьяне всѣхъ ка-
зенныхъ вѣдомствъ, такъ равно вольные хлѣбоиашцы и господскіе 
крестьяне, считаютъ земледѣльческій трудъ по найму послѣднею 
степенью нужды, и потому идутъ не иначе, какъ при неотлагатель 
ной надобности въ нолучсніи денегъ; имъ даютъ задатки подъ 
засвидѣтельствованіемъ ихъ правленіВ, конторъ или владѣльцевъ. 
Съ новымъ устройствомъ засвидѣтельствованіе іюдлежать будетъ 
сельскому обществу, и представитъ достаточное обезпеченіе; что 
же касается до введенія кеустойки, на законномъ основаніи, то не 
представляется въ вастоящее время особаго къ тому повода. На-
противъ того, Еасиновъ и Соколовъ-Бородкинъ замѣчали, что хотя 
рѣдко, но можетъ случиться, что но заключеніи, между землевла-
дѣльцемъ и крестьяниномъ, договора, даже не обнимающаго пяти-
лѣтняго срока, возникнутъ непредвидѣнныя обстоятельства, но кото 
рымъ крестьянинъ нашелъ бы для себя стѣснительнымъ продолжать 
нести обязаннуюслужбудо истеченія срока договора; и потому они 
предлагали іюстановить, что крестьянинъ, со дня объявленіяимъзем-
левладѣльцу о нежеланіи оставаться иа службѣ у него, должевъ 
извѣстное число дней находиться чри своихъ обязанностяхъ, и ио-
томъ, взнеся неустойку, получить право оставить своего хозяина. 
Размѣръ этой пеустойки поименовывается въ самомъ договорѣ, и 
никакъ не долженъ превышать ци<ьры найденной годовой платы, 
слѣдующей отъ хозяина работнику. Гр. Левашевъ и ір. Шуваловъ 
полагали, что при многолѣтнихъ контрактахъ представляется весьма 
полезнымъ установленіе законной неустойки, равняющейся извѣст-
ному ироцевту годовой наеыной платы; но однако же прекращеніе 
ѳтимъ способомъ контрактовъ можетъ быть доиущено не иначе, 
какъ но окончаніи хозяйственнаго года, и отнюдь не во вреыя по-
левыхъ работъ. Умовъ и Соколъскій объясняли, что хотя рѣдко 
можно ожидать, чтобы нанявшійся работникъ согласился впести 
неустойку, чтобы чрезъ то освободиться отъ продолженія своеіі 
службы у наниматсля, но могутъ быть случаи, когда другой нани-
матель, наддачею паемной платы, будетъ сманивать къ себѣ рабо-
чаго, иногда необходимо нужнаго для перваго нанимателя. Въ ире-
дотвращеніе подобныхъ случаевъ и для скрѣпленія обоюдной до-
вѣренности къ договорамъ какъ нанимающихъ, такъ и нанимаю-
щихся, они считалыюлезнымъ постановить, что увольненіеотъслужбы 
работника, или цѣлой артели, обязанныхъ договоромъ, прежде исте-
ченія срока этого договора, завиеитъ едипственно отъ согласія на-
нимателя. Такая гарантія въ особенности необходйма въ будущемъ 
ноложеніи для помѣщиковъ, нанявшихъ годовыхъ работниковъ для 
полевыхъ работъ. Работники, проживши зиму, легко найдутъ себѣ 
на весеннее и лѣтнее время другаго хозяина съ болѣе выгодными 
условіями, который и внесетъ за пихъ неустойку, а первыіі оста-
нется безъ рабочихъ въ самое дорогое для полевыхъ работъ время. 
Подобно этому Юръсвичъ, Цѣхаповецкій, ір. Плятеръ-Зиберіъ, 
Оскерко, Жуковскій, кн. Любомірскій и Домейко полагали, что 
устаповленіе неустойки, взносъ которой освобождалъ бы нанимаю-
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щагося отъ продолженія службы у нанимателя, иовело бы ко мно-
гимъ злоупотребленіямъ и къ потерямъ въ сельскомъ хозяйствѣ. 
Наемные работники, пробывъ у владѣльца зимвіе мѣсяцы, при на-
ступленіи уборки сѣна и хлѣба, охотно бы заіілатиди неустойку, 
чтобы воспользоваться у другихъ владѣльцевъ гораздо выгоднѣй-
шею поденною платою, или другимъ прибыльнымъ заработкомъ. За 
тѣмъ, безъ согласія нанимателя, работникъ ни въ какомъ случаѣ 
не долженъ оставлять овою должность до срока. 

Двадцать восемъ членовъ губерпскихъ комитетовъ втораго 
приілашенія^) іюлагали, что такъ какъ всякій наемъ вольнаго ра-
ботника прсдполагаетъ или ряду па отдѣлъ, или ряду на извѣст-
ный срокъ, то условія найма не ипаче могутъ быть нарушены, какъ 
ію добровольному согласію обѣихъ сторонъ, или по суду. Поэтому 
члены эти иредлагали ностановить, что ни хозяинъ не можетъ 
нроизволыю отказать работпику, ни работникъ самовольно сойти 
съ работы, незаявивіпи своей нретензіи ближайгаему сельскому суду, 
или мировому судьѣ, но рѣшенію которыхъ виновный подвергается 
ішушенію или взысканію; при чемъ, въ случаѣ просьбы о томъ 
обиженной стороны, и смотря по обстоятельствамъ дѣла, самый до-
говоръ можетъ быть признанъ на будущее время необязательнымъ 
и недѣйствительнымъ. 

По мнѣнію Тиховидова возвращевіе рабочимъ владѣльцу вне-
сепныхъ за него обществу платежей за текущій годъ и пріисканіе 
вмѣсто себя, по желанію его, рабочаго, на тѣхъ же условіяхъ, съ 
заявленіемъ о нежеланіи продолжать свои иослуги, не прежде года 
носдѣ найма и не ближе, какъ за мѣсяцъ до оставленія землевла-
дѣльца, дѣлаютъ нанявшагося свободнымъ отъ иятилѣтняго обяза-
тельства. 

Ал. Должно ли бьгтъ распространено на помѣщиковъ пра-
во, предоставленное фабрикантамъ ст. 113-ю XI т. уст. фабр., 
и ие должнъь ли, въ отношепіи къ этой сщатъѣ, срочно-обязан-
пые крестъяне бъгтъ сравненъг съ крестъянами казенными и мѣ-
щанами? 

Членъг 16-ти губернскихъ комитетовъ (5) заявили — что они 
нризнаютъ совершенно справедлпвымъ и полезнымъ право, нредоста-
вленное Фабрикантамъ ст. 113-ю XI т.уст. Фабр., раснространить вообще 

(4) Гореткинъ, С к а р я т и н ъ , Миклашевск ій , Мининъ, Хво-
стовъ, Обуховъ , П о л ь , Д я г и л е в ъ , Умовъ, Всеволожскій, Блу-
даровъ, Э н д о у р о в ъ , И в а н е н к о , Изъѣдиновъ , Карт ашевск і й, 
Пеискій, С о к о л ь с к і й , Литвиновъ , Ревел іоти , кн. Мещерск ій , 
Ивановъ, О р ж е ш к о . Скирмунтъ , Ц ѣх ановѣцкій, П у в ы р е в -
скій, Хлюстинъ, Ч е р т к о в ъ и Оскерко. 

(°) К и ш е н с к і й , К р а ш е н и н н и к о въ, Т и х о в и д о в ъ , Мироновъ, 
Лопухинъ, К о с а г о в е к і й . С. С. В о л к о в ъ , Г о л е н и щ е в ъ - К у т у -
аовъ, Ланской , П о д в ы с о ц к і й , У м о в ъ , Сокольскій , К а с и н о в ъ , 
Сок ол овъ-Б ор о дки иъ , Мик л а ш е в с к і й , Полі , Зоммеръ, 
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на землевладѣльцевъ, а срочно-обязанныхъ крестьянъ, въ отношеніи 
къ этой статьѣ, сравнить съ крестьянами казенными и мѣщанами. 

Юръевичъ, Ппхановецкій, гр. Плятеръ-Зиберъ, Оскерко, Жу-
ковскгй, кн. Любомірскій и Домейко утверждали, что предоста-
вленное Фабрикантамъ ст. 113-ю о&абр. уст. право относиться самимъ 
въ подлежащее мѣсто, для выдачи новыхъ паспортовъ служащимъ 
у нихъ людямъ, необходимо должно быть распространено и на зем-
левладѣльцевъ. Потери чрезъ отлучку работниковъ, для перемѣны 
паспортовъ, въ земледѣльческой промышленности могутъ быть 
столь же велики, какъ и въ промытленности Фабричной; сами же 
работники чрезъ эти отлучки часто могутъ лишаться средства 
заработковъ и на цѣлый годъ, неговоря о напрасныхъ издержкахъ 
во время пути. Гр. Левашевъ и гр. ІПуваловъ тоже полагали, что 
ст. 113-я можетъ быть съ выгодою расиространена и на занимаю-
щихся земледѣльческими работами, и рабочіе могутъ иользоваться 
даруемымъ имъ правомъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда не имѣется 
законныхъ причинъ къ личной явкѣ рабочаго въ общество (какъ то: 
рекрутскій наборъ, накопившаяся недоимка, и. т. д.). Для болыпаго 
же обезпеченія работеиковъ можно допустить: а) заключеніе дого-
воровъ, по которымъ наниматёль представляетъ впередъ за каждый 
годъ неносредственно въ общество слѣдующія съ рабочаго повинно-
сти, и б) предоставленіе нанимателю права застуиничества за ра-
бочаго, въ случаѣ стѣснительныхъ требованій со стороны об-
щества. 

Напротивъ того, Еошелевъ, Петрово-Соловово и Иикифоровъ 
считали безполезнымъ распространять на помѣщиковъ право, пре-
доставленное Фабрикантамъ 113-ю статьзю уст. Фабр., ибо необхо-
димо устроить сельское управленіе такъ, чтобы самимъ крестьянамъ 
легко было получать пасиорты отъ своихъ обществъ, какъ скоро 
они исправно вносятъ свои новинпости. Марковичъ замѣчаетъ, что 
должно самимъ крестьянамъ облегчить полученіе паспорта отъ 
своего общества, какъ скоро они имѣютъ на то ираво; но можно 
дать право и нанимателямъ настаивать о скорѣйгаей высылкѣ па-
спорта. За несвоевременную высылку отвѣтственность падаетъ не 
на хозяина и рабочаго, но на общество. Мелиховъ и Еалиновскій 
полагали, что при затруднительности вашей паспортной системы, 
необходимо предоставить право самимъ помѣщикамъ относиться 
въ подлежащія мѣста, для игтребованія новыхъ видовъ нанявшимся 
у него работникамъ, въ случаѣ желанія ихъ остаться у шіхъ далѣе 
срока выданныхъ имъ паспортовъ. А до высылки новыхъ пидовъ 
позволить рабочимъ оставаться у нанимателя на основаніи квитан-
ціи почтоваго вѣдомства, выданной при высылкѣ стараго иаспорта. 
Унковскій. .Кардо-Сысоевъ, Хрущовъ и Шретеръ изъявляли надеж-
ду, что правительство учредитъ правомѣрное управленіе, при кото-
ромъ никто не будетъ притѣсняемъ въ полу-іеніи паспортовъ, и 
которое будетъ уважать права, а не званія и чивы, какъ это дѣ-
лается теперь; а потому они не видѣли никакой нужды въ распро-
страненіи на помѣщиковъ права, иредоставленнаго Фабрикаптамъ 
ст. 113-ю XI т. уст. Фабр.; притомъ они пе видѣли някакого осно-
ванія и пользы въ раздѣленія правъ по вѣдомствамъ. Дубровинъ 
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и Васильевъ полагали, что для огражденія нанимающаго необходимо 
постяновить общимъ нравиломъ, чтобы сельское общество, при но-
дученіи отъ поступившаго въ наемъ слѣдующихъ съ него повинно-
стей, высылало, по требованію его, чрезъ почту, новый наспортъ, 
ве обязывая его явиться лично для полученія. Въ отношеніи къ 
прекращевію договора о личномъ наймѣ, опи іюлагали полезнымъ 
иостановить: а) чтобы общество, выдавшее паспортъ, при исирав-
номъ илатежѣ повинностей получившаго оный, и нанявшагося по 
условію, не имѣло права требовать его къ себѣ до окончанія срока 
найма, кромѣ прикосновенія по дѣламъ уголовнымъ, или въ случаѣ 
рекрутской очереди по набору, назначенному въ необыкновенное 
время; б) договоръ прекращается самыми условіями, заключающи-
мися въ ономъ, для чего въ договорѣ доляшо быть изложено все, 
касающееся до обязанности нанимающагося, а равно и неустойки 
за несоблюденіе оныхъ; в) нанимающійся, въ случаѣ желанія оста-
вить нанявшаго его, долженъ объявить ему за мѣсяцъ ранѣе, за-
илатить неустойку, означенную въ договорѣ, и въ такомъ только 
случаѣ пмѣетъ право оставить нанявшаго его. Мироновъ полагалъ 
совершенно справедливымъ срочно-обязанныхъ крестьянъ, какъ по-
лучающихъ права самостоятельности , сравнить съ крестьянами 
казенными и мѣщанами по примѣненію ст. 113-й XI т. уст. Фабр. 
Лопухииъ говоритъ, что если помѣщичьимъ крестьянамъ, выходя-
щимъ изъ крѣпостной зависимости, нредоставляются ирава всѣхъ 
свободныхъ сельскихъ сословій, то само собою разумѣется, что на 
вихъ слѣдуетъ распрострапить и силу ст. 113-й XI т. уст. «абр., 
облегчающую имъ полученіе паспортовъ отъ сельскихъ обществъ. 
Парначевъ полагалъ, что отвѣтъ на вастоящій вопросъ заключается 
въ измѣневіи стт. 2214 и 2215-й; но, сверхъ того, общество должно 
быть обезпечено, буде оно исправляетъ натуральную повинпость 
къ номѣщику, исправнымъ отъ нанимающагося тягломъ для сель-
скихъ работъ. 

VI. Относительно вопроса, не должны ли бъгть распростра-
иены на совершеніе всѣхъ вообще договоровъ о личномъ найжѣ 
упрощеннъгя формъг, указываемыя ст. 107-ю т. XI уст. фабр., 
и ст. 2225ю т. X, и въ какой именно степени удобоприложимо 
введенге въ помѣщичъе волънонаемое хозяйство разсчетнъгхъ ли-
стовъ, установлпемыхъ первою изъ этихъ статей, члены губерн-
скихъ комитетовъ представили слѣдующіе отвѣты: 

Члены девяти комитетовъ (6) объясняютъ, что упрощеніе Формы 
договоровъ о личномъ наймѣ и введеніе въ вольнонаемное помѣ-
щичье хозяйство разсчетныхъ листовъ иредставляется безусловно 
полезпою мѣрою. При этомъ Поль, Миклашевскгйа Ланской замѣ-
чали, что въ разсчетныхъ листахъ для неграмотныхъ крестьянъ циФры 

(в) Кишенскій, Кра шенинниковъ, Кошелевъ, Ланокой, 
ІІодвысоцкій, Петрово-Сол овово, НикиФоровъ, Поль, Микла-
ше вс к ій, Каеиновъ и Сокол о въ-Бородк инъ. 
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могутъ быть замѣнены удобопонятными знаками, корбежкми (бир-
ками). Зоммеръ объясвялъ, что олонсцкій км. относительно упрощенія 
Формы личнаго найма имѣлъ соображенія, иѵ Положеніемъ своимъ 
опредѣлилъ: „имѣть ири сельской расиравѣ явочную книгу дла 
„записки условій поступающихъ въ работу крестьянъ по найму 
„къ номѣщику, или хозяину изъ крестьянъ, присвоивъ условіямъ 
„этимъ обязательную силу нодобно контрактамъ." Это положеніе 
олонецкаго комитета соотвѣтствуетъ заключенію условій на иростой 
бумагѣ, указанному въ ст. 2225-й т. X го зак. гражд., и такого 
рода условія совершенно необходимо примѣнить къ сельскимъ вла-
дѣльцамъ. Что же касается до разсчетныхъ листовъ, установленныхъ 
ст. 107-ю т. ХІ-го уст. Фабр., то введеніе ихъ въ вольнопаемное 
хозяйетво олонецкой губерніи, по словамъ Зоммера. вообще неудобо-
нримѣнимо, такъ какъ это соединяется съ веденіемъ особыхъ книгъ 
для записки производимыхъ разсчетовъ. Въ олонецкои губерніи, 
какъ промытленной, сельское хозяйство не развито и принадлежитъ 
большей части мелкономѣстныхъ владѣдьцевъ, изъ которыхъ многіе 
не только не жизутъ сами въ имѣвіи, но не имѣютъ тамъ и своего 
хозяйства, а слѣдовательно и управляющихъ. Поэтому, введеніе 
разсчетныхъ листовъ можетъ имѣть приложеніе только къ нѣкото-
рымъ болыпимъ хозяйствамъ, и употребленіе этихъ листовъ, вмѣсто 
заключепія нисьменныхъ условій, можстъ зависѣть отъ ихъ желанія. 
Обстоятельства эти ведутъ къ тоыу соображенію, что введеніе въ 
помѣщичье вольнонаемное хозяйство олонецкой губерніи разсчетныхъ 
листовъ можетъ быть доиущено, но не обязательпо. Унковскщ 
КардоСъгсоевъ, Хрущовъ и Шретеръ признавали весьма полезнымъ 
дозволить составлять договоры о личномъ наймѣ на простой бумагѣ, 
съ запискою въ книгу у совершенно независимой судебно-полицеіі-
ской власти. Разсчетные листы или книжки должны нриниматься 
за судебное доказательство. Мининъ объяспялъ, что соглашеяіе 
нанимателя и нанимающагоея должно быть выражено въ письмен-
номъ условіи, въ которомъ, смотря по возможноети, въ общихъ вы-
раженіяхъ или въ подробностяхъ, должны выражаться всѣ условія 
найма, а равно и всѣ иослѣдствія, проистекающія для той и.іи дру-
гой стороны отъ несоблюденія какого либо изъ условій. Если же 
какіе либо наймы состоятся на краткій срокъ и, по обоюдному же-
ланію, не иослѣдуетъ составленія ниеьмсннаго условія, то оные, 
если не произойдетъ чего либо противозакоппаго, никакому разби-
рательству не иодлежатъ. Мелиховъ и Еалиновскій иолагали, что 
договоры упрощепной Формы и разсчетные листы могутъ быть при-
мѣнены съ удобностію только къ наймамъ долговременнымъ, на-
примѣръ болѣе года. Юръевичъ, Цѣхановеѵріій, гр. Пллтеръ-Зи-
бергъ, Оскерко, Жуковскій, кн. Любомгрскгй и Домейко находили, 
что уирощеніе Формъ личнаго найма совершенно необходимо, по-
тому что многосложность ихъ влечетъ за собою весьма убыточную 
нотерю времени; поэтому допущеніе выдачи разсчетныхъ листовъ 
или заключенія условій на простой бумагѣ, при двухъ свидѣтеляхъ, 
могутъ быть весьма полезны; введеніе же разсчетпыхъ листовъ 
можетъ ііредунредить многіе споры и судебныя разбиратетьства. 
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Мироновъ нолагалъ, что упрощенныя Формы по составленіго ве.ѣхъ 
вообще догсворовъ о личномъ наймѣ должны быть доиущепы зако-
номъ, какъ средство, облегчающее обѣ стороны, имѣя нри томъ 
въ виду, при новыхъ отношеніяхъ, многочисленность и разнород-
ность условій найма. Что касается до разсчетныхъ листовъ, то 
введеніе ихъ можетъ быть удобоприложимо для тѣхъ помѣщичьихъ 
хозяйствъ, гдѣ имѣются конторы, или гдѣ хозяйство ведется систе-
матически по строгому учету. А такъ какъ больщинство хозяйствъ 
ведется на началахъ патріархальныхъ — (на вѣру), то введеніе 
этихъ листовъ въ такія хозяйетва будетъ обременительно, и, по 
непривычкѣ къ такому порядку, можетъ только запутать разсчеты 
между хозяиномъ и рябочими. Иоэтому на разсчетные листы можно 
только указать какъ на мѣру полезную и положительно ограждаю-
щую иитересы обѣихъ сторонъ, но пе дѣлать обязательною для 
всѣхъ, но невозможности иснолненія большинствомъ. Умоаъ и 
Соколъскій объясвяли, что чѣмъ правила о совершеніи догово-
ровъ и личномъ ваймѣ для срочно-обязавныхъ крестьянъ будутъ 
проще и облегчительвѣе, тѣмъ лучше. Введеніе же въ помѣщичье 
вольнонаемное хозяйство разсчетныхъ листовъ, указываемыхъ ст. 
107 й т. ХІ-го уст. Фабр., будетъ непримѣнимо для многихъ хо-
зяйствъ, въ особенности тѣхъ, которыми будутъ завѣдывать без-
грамотные старосты. Да и для поыѣщиковъ подобная Форма едва 
ли будетъ полезна, а для неграмотнаго работника затруднительна 
уже потому, что будетъ обязывать ехо хранить разсчетный листъ. 
И не подастъ ли это введеніе, если оно для обѣихъ сторонъ будетъ 
обязательно, повода къ какимъ нибудь злоупотребленіямъ? Нашъ 
крестьянинъ рабѣетъ предъ каждою бумагою, хотя бы содержаніе 
ея было и въ его пользу. А потому весь процессъ разсчета между 
нанимателемъ и напимаюшимъ лучгае всего предоставить ихъ обо-
юдному условію и усыотрѣнію, и только въ предупрежденіе пра-
выхъ, или неиравыхъ жалобъ работника на хозяина, въ неуплатѣ 
слѣдующихъ ему по договору денегъ, іюстановить, что нанимающій 
обязанъ выдавать деньги. въ уилату по найму работнику, не ипаче, 
какъ при одномъ или двухъ свидѣтеляхъ, въ предупрежденіе жалобы 
работника ш наниыателя, въ неилатежѣ наемной платы. Позенъ и 
Богдановичъ объясняли, что всякое облегченіе въ договорахъ весьма 
иолезно, и Форма для найма должна быть какъ можно болѣе упро-
щена. Засвидѣтельствованіе условій, писанныхъ на простой или 
даже и на гербовой низшаго достоинства бумагѣ, должно ііроизво-
диться въ ближайшемъ общественномъ управленіи, и условіе, по-
добнымъ образомъ совершенное, должно имѣть достоинство закон-
наго и ненарушимаго для обѣихъ сторонъ акта. За святостію ис-
полненія условія должпа блюсти будущая администрація, но какъ 
виды правительства о Формѣ ея членамъ неизвѣстны, то не возможно 
опредѣлить, кому и какъ предоставить разбирать жалобы на 
наругаеніе условій. Подобно этому и Безобразовъ говоритъ, что 
Форма совершенія договора должна быть, но возможности, упро-
щена; паспорты должны быть замѣнены увольпитедьными видами 
отъ волостнаго начальника, и на нростой бумагѣ. Василъевъ й 
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Дубровинъ замѣчали, что для облегченія найыа весьма полезно доз-
волить заключать договоры и условія о наймѣ на проетой бумагѣ 
съ засвидѣтельствованіемъ волостнаго начальства, или у мироваго 
судьи, которымъ имѣть для этого книги. Кромѣ зтого, они считали 
необходимымъ введеніе разсчетныхъ листовъ, которые находились 
бы у нанимающихся рабочихъ для того, чтобы выдачу условной 
илаты записывали въ нихъ нанимающіе.рабочихъ. Тиховидовъ за-
мѣчалъ, что введеніе платеяшой книжки, съ выведенными въ ней 
условіями, за подписью владѣльца или его иовѣрепнаго, за свидѣ-
тельствомъ сельскаго старосты и двухъ постороннихъ лицъ, доста-
точно оберегаютъ взапмныя условія. Въ книжкѣ обозначаются 
иеполненныя работы и платежи нонедѣльпо или помѣсячно, смотря 
но усдовію. Ы. С. Волковъ (псковской) и Голепищевъ-Кутузовъ 
иредлагали, вмѣсто разсчетныхъ листовъ, допустить всякой Формы 
кпижкй, лишь бы овѣ выдавались на руки рабочимъ, со внесеніемъ 
въ нихъ всѣхъ разсчетовъ рукою нанимателя, или его повѣренваго. 
Косаювскій, говоря о Формѣ договоровъ, допускалъ нредоставить 
договаривающимся оовершать ихъ ііисьменно или словесно, ио же-
ланію; при чемъ словесные договоры должны бы быть занисываемы 
подлинникомъ въ особую книгу, долженствующую быть ири всякомъ 
сельскомъ нравленіи. По мнѣнію С. С. Волкова (московскаго) до-
говоры о личномъ паймѣ, писанные на простой бумагѣ, могутъ быть 
являемы : или у мироваго судьи, или другаго лица или мѣста, па 
это закономъ уполномоченного, въ отдѣленіи земскаго суда или въ 
стану; тутъ же могутъ разбираться жалобы и взаимные сііоры 
между хозяевами и наемными работниками или слугами. Парпачевъ 
замѣчаетъ, что по предмету настоящаго вопроса отвѣтъ заключается 
въ измѣненіи ст. 2224-й т. Х-го, ч. 1. зак. гражд. въ томъ отноше-
ніи, чтобы договоръ о наймѣ слугъ въ деревняхъ и крестьянъ для 
сельскихъ работъ иисать на простой бумагѣ, безъ взиманія пошлипъ; 
вносить его въ книгу у мироваго судьи, и признавать законнымъ 
контрактомъ. Затѣмъ Парначевъ предлагалъ измѣненіе ст. 2226-й 
по слѣдующему тексту: „дозволяется нанимать слугъ и рабочихъ 
„для сельскихъ работт. по однимъ нредставленнымъ отъ нихъ уза-
„коненнымъ видамъ на свободное проя;итіе; но въ случэѣ спора 
„дѣло рѣшать мировому судьѣ." Стт. 2246 и 2247-я пополняются ѵѣмъ, 
что нанимающіеся слуги и работники въ сельскомъ хозяйствѣ обязаны 
имѣть особыя книжки, въ которыхъ отмѣчается нанимавшимъ время 
служенія нанимавшагося. Ст. 2265-я измѣняется въ томъ, что напяв-
шійся въ обидахъ отъ хозяина приноситъ жалобумировому судьѣ. Фор 
мепные же разсчетные листы, требующіе знанія грамоты и нѣкотораго 
счетоводства, но мнѣнію Парначева, были бы обременительны какъ 
для крестьянъ, такъ и для нрикащиковъ помѣщика; ноэтому удобнѣе 
имѣть во всякомъ хозяйствѣ железные значки по числу рабочихъ, 
которымъ выдавать значки съ номеромъ заработанныхъ дней, что 
было бы пригодпо и для вольнонаемныхъ и для исправлющихъ на-
туральную повинность крестьянъ. Для первыхъ такой значокъ слу-
жилъ бы доказательствомъ иснолненія съ обѣихъ сторонъ условія 
по денежному разсчету, а дла послѣднихъ — учетомъ отработаннаго 
времени. Лопухинъ объяснялъ, что чѣмъ болѣе будутъ упрощены 
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Формы договоровъ между помѣщиками и напимаемыми ими работ-
нивами, тѣмъ конечно лучше. Впрочемъ условія эти, писаннын на 
простой бумагѣ, кромѣ засвидѣтельетіюванія двухъ поетороннихъ 
людей. Лопухинъ предлагалъ заиисывать у мироваго судьи, хотя 
бы только на елучай утраты, въ шнуровую книгу, выдаішую отъ 
уѣзднаго предводителя. За тѣмъ, разечетные листы или книа;ки 
былн бы также очень полезны, хотя введеніе ихъ въ общее упо-
требленіе, при безграмотности крестьянъ, нредставитъ, по крайней 
мѣрѣ въ первое время, важныя затрудненія. Вирочемъ не слѣ-
дуетъ яаирещать и словесныхъ договоровъ ири наймѣ работниковъ 
иотказывать, въ случаѣ сноровъ, въ словесномъ жеразбирательствѣ 
ію такимъ договорамъ у мирсваго еудьп. Гр. Левашевъ п ър. Шу-
ішловъ иолагали, что подробное опредѣленіе условій найма и отно-
шеній, возникающихъ между нанимателями и рабочими, едва ли мо-
жетъ быть нынѣ съ успѣхомъ нриведено въ исполненіе. Въ на-
стоящее время классъ земледѣльцевъ-работниковъ еще не образовался, 
и нельзя нредугадать и тѣхъ условій и обстоятельствъ, при кото-
рыхъ ризовье.тся у насъ договоръ о паймѣ на зеыледѣльчес:;ін ра-
боты; иозтому, лучше было бы подробную по этому предмету ко-
диФикацію отложить до того времени, когда дѣііствительная въ 
томъ потребность вызовется народною жизпью. Что же касается 
до распространенія на роботникозъ-земдедѣльцевъ тѣхъ иостановлс-
нііі, которыя имѣются въ уставѣ Фябричноіі и заводской иромыш-
ленности, то ѵр. Левашевъ п ір. НІуваловъ замѣтнли, что болыпаіі 
часть означенныхъ постановлепій остается, какъ извѣстно, беяъ 
примѣпенія на многихъ, даже столичныхъ Фабрикахъ, Эти ;ке два 
члена полагали полезиымъ постановить, что, пезависимо отт, дого-
воровъ о личномъ наіімѣ, заключаемыхъ съ отдѣльными крестья-
пами, могутъ быть заключаемы съ цѣлымъ обществомъ условія, обе-
знеченныя круговымъ ручательствомъ всѣхъ члеповъ, о явкѣ на 
работы воловаго числа вольнаемныхъ работпиковъ. Подобиаго рода 
условія приыѣняются и въ случаѣ отцрнвленія неплательщиковъ на 
заработки. 

ТП. Полезно ли распростраиепіе на полши-иковъ и нанимае-
жыхъ и.ии волъиыхъ слуіъ разнаю рода правилъ, установ.іяелъгхъ 
статъями 103, 104, 106 й т. XI уст. фабр., ст. 2246-й т.. X, 
стт. 712 и 713-й, т. XI уст. торь., и не могутъ ли эти правила, 
бытъ еще далънпйшимъ образожъ развиты и пополнены? 

Члены 19-тигубернскихъ комитетовъ(7) дэди отвѣтъ утвердительный. 
Они безусловно признаютъ полезнымъ распространеніе въ быту помѣ-

С) К и ш е н с к і й , К р а ш е ы и н н и к о в ъ , Т п х о в и д о в ъ , Миро-
ыовъ, Л о п у х и н ъ , Ц. С. Волковъ , Голёнищевъ-К утувовъ, Ко-
шелевъ, Л а н с к о й , Нетрово-Солово во, НикиФоровъ, Унков-
екііі, К а р д о - С ы с о е в ъ , Хрущовъ, Ш р е т е р ъ , Иодвы соцкій, 
Иедиховъ, К а л и н о в с к і й , У м о в ъ , Сокольек ій , К а с и н о в ъ , Со-
кол овъ-Боро д к и н ъ , Ми к лашевекі і і , Подь, Ю р ь е в и ч ъ , Цѣха-
новецкій, гр. П л я т е р ъ - З и б е р г ъ , Оекерко, Ж у к о в с к і й , кн. Лю-
оозіірскій и Домейко. 

Лл. С К Р К Б И Ц К І Й , Крестьянскоѳ дѣло. Томъ ГѴ-й. 69 
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щпковъ и крестьянъ, при новыхъихъотногаеніяхъ, правилъ,установ-
ленныхъ для огражденія Фабрикантовъ отъ переманки работниковъ 
другими хозяевами, содержащихся въ означенныхъ статьяхъ закона 
на наймы землевладѣльцами работниковъ и другихъ вольныхъ слу-
жителей. 

Голенищевъ-Кутузовъ и Л. С. Волковъ (нсковской) прибавляли 
къ втому, что между владѣльцами и ихъ повѣренными изъ крестт,-
янъ договоры должны быть письменные, на простой бумагѣ, и за-
свидѣтельствованы мировымъ судьею. Сила этихъ договоровъ, 
прочность которыхъ зависѣтъ будетъ отъ строгаго взыскапія за 
ихъ нарутеніе, ограждаетъ владѣльцевъ отъ перемэнки рабочихъ. 
Ланской объяспялъ, что развитіе изложепныхъ въ вопросѣ правилъ 
можетъ оказаться нужпымъ только впоелѣдствіи. Хругцовъ, Шре-
теръ, Унковскій и Кардо-Сысоевъ оговорили еще, что ст. 103-я 
уст. Фабрич. должна быть дополнена исключепіемъ, указаннымъ 
въ ихъ отвѣтѣ на|второй вонросъ. Подвысогщій, по новоду вопро-
созъ: 1, 5, 6, 7 и 8 го замѣчалъ, что всякое облегченіе договоровъ, 
упрощеніе ихъ Формы, устройство простыхъ и вѣрныхъ цравилъ 
обезиечепія опыхъ и облегченіе средствъ полученія паепортовъ по-
лезно. Еишенскій полагалъ, что всѣ постановленія о наймѣ, взвле-
ченныя изъ уставовъ торговаго и Фабричнаго, и приведенныя въ 
трехъ вопросахъ (5, 6 и 7-мъ), съ видимою пользою и безъ веякаго 
затрудненія, могутъ быть приложены къ условіямъ вновь возннка-
ющаго селі.скаго быта. Постановленія этп будутъ служить, съ од-
ной етороны, уздою противъ овоевольстиа паемныхъ работнпковъ, 
а съ другой — огражденіемъ ихъ иравъ и защитою отъ прозвола 
нанимателей. Парначевъ объяснялъ, что въ отиотеніи къ разсма-
трпваемому вопросу отвѣтъ заключается въ измѣненіи стт. 2214 и 
2215-й, съ добавленіемъ, что ебщеетва не имѣютъ ирава отзывать 
обратно, илп требовать нанявшагося до окончанія договорпаго срока, 
буде имъ исполнены всѣ повинпости, па немъ лежащія, въ томъ 
числѣ и натуральныя$какъ упомянуто въ пятомъ отвѣтѣ. Ограж-
деніе владѣльцевъ отъ иеремана работпиковъ предоставить имъ си-
лою ст. 106 іі /ст. Фаб., а по ст. 104-й предоставить наяимателю 
право отиускать работника за невыподпепіе имъ своихъ обязанно-
стей и дурнбе поведеніе. Срокъ для дачи отчетовъ по сельскому 
хозяйству ограничить полугодомъ; по для сдачи всего хозяйства 
отъ управляющихъ и ирикащиковъ, впредь до пріисканія на мѣсто 
ихъ новыхъ лицъ, полагается одинъ годъ. Юръевичъ, Цѣхановегі,-
кій, гр. Плятеръ-Зиберіъ, Оскерко, Жуковскій, кн. Любомірскій 
и Домейко, признавая спразедливымъ иравило, изложенное въ ст. 
104-й т. XI. уст. Фабрич. объ обяякпности нанимателя объявлять 
за двѣ недѣли наемному слугѣ, что его хотятъ отправить до исте-
ченія срока найма, полагали сдѣлать исключеніе изъ опаго только въ 
тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ соблазнительное для другихъ лтодей 
поведеніе работника заставляетъ нанимателя удалить его немедленно 
изъ своего дома. Къ отношеніямъ между владѣльцами и ихъ наем-
ными служителями, касающимся растраты имущества, недозволен-
ной его иродажи, неохраненія его отъ вреда и убытка, прптязаній 
возвытенія нлаты до срока, литнихъ издержекъ и отчетности, и 



1091 

оставлееія дома или другаго имущества владѣльца беаъ досткточнаго 
нрисмотра, слѣдуетъ примѣнить иравила, онредѣляющія взаимныя 
отношенія куица и его приказчиковъ и сидѣльцевъ, а также Фабри-
канта и его рабочихъ. Соколъскій и Умовъ находили, что къ пра-
вилу, содержащемуся въ ст. 104-й т. ХІ-го, слѣдуетъ нрисовокупить: 
есди работникъ вабралъ отъ хозяина впередъ деньги, иодъ порукою 
своихъ односельцевъ, нли родныхъ, й не будетъ исполнять въ точ-
ности по договору взятой на себя до истеченія договорнаго срока 
п взыскать ію разсчету изъ данныхъ ему впередъ денегъ, сколько 
причитаться будетъ. Въ томъ же случаѣ, когда работникъ, пстра-
тившій деньги, пе въ состояніи будетъ возвратить слѣдующей хо-
яяину суммы, этотъ послѣдній имѣетъ право взыскивать оную съ 
поручивіпихся. Распространепіе стт. 712-й и 713-й, т. XI то, уст. 
торг. на иомѣщиковъ и на нанимаемыхъ ими вольныхъ слугъ также 
необходимо. Еасиновъ и Соколовъ-Вородкинъ полагали, что ст. 
104-я т. ХІ-го можетъ быть замѣнена силою подробиаго условія, 
заключеннаго между землевладѣльцемъ и рабочими людьми. Полъ 
и Миклашевскій считали полезнымъ распространеніе указанныхъ 
въ вопросѣ узаконеній на вольные наіімы для сельскаго хозяйства 
екатеривославекой губерніи. Независимо отъ этого, въ видахъ 
возможнаго огражденія хозяевъ, они предлагали распространить на 
всѣ паймы вообще и нравила, постановленныя т. X го стт. 2263 и 
2204-ю (о наймѣ въ работы спбирскихъ обывателей; стт. 111, 112 
и 703-ю т. ХІ-го уст. Фабр.), по силѣ которыхъ хозяину предоставлено 
право, въ извѣстныхъ случаяхъ, требовать наказанія рабочаго и 
вознагражденія за причпненные ему убытки. Зоммеръ объяснялъ, 
что при будущихъ отношеніяхъ помѣщиковъ къ крестьянамъ, когдк 
первые могутъ нуждаться въ наймѣ работниковъ и другаго званія 
служителяхъ, и когда на заключевныхъ ими условіяхъ они будутъ 
основывать свое хозяйство, можно полагать полезнымъ раснростра-
неніе нѣкоторыхъ только правилъ, а именно: но ст. 103-й, т. ХІ-го 
уст. Фабр., чтобы владѣльцы, или начальства, выдавшіе паспорты 
или билеты, не отзывали обратно, или не требовали до истеченія 
пазначеннаго въ насіюртѣ срока, или до окончанія договорнаго срока, 
если оный истекаетъ прежде иаснортнаго, кромѣ изъясненныхъ въ 
втоіі статьѣ елучаевъ; по ст. 104-й того же тома, дозволяющей хо-
зяину Фабрики или заведенія отпускать работника до истечепія 
договорнаго срока, по причинѣ невыиолненія имъ своихъ обязан-
ностей, или за дурное поведеніе, и ваконецъ по ст. 106-й того жъ 
тома и ст. 2246-й т. Х-го, ограждающихъ цеховыхъи Фабринантовъ 
отъ переманки ихъ работниковъ и маотеровыхъ на другія Фабрики, 
и проч. Законъ, по ст. 712-й уст. торг., относительно дачи4 отче-
товъ хозяину нриказчиками, не противенъ, въ примѣненіи его, къ 
управляюіцимъ имѣніями и другимъ подобнымъ лицамъ, обязаннымъ 
отчетностію въ отношеніи тѣхъ сроковъ, которые будутъ указаны 
въ условіяхъ, такъ какъ владѣльцы могутъ опредѣлять ихъ различно, 
смотря по отношеніямъ своимъ къ пмѣнію и личному вліянію на 
хозяйство; а за тѣмъ ст. 713-я того же тома, о потерѣ нрава иска, 
жели по прошествіи года, по истеченіи срока служенія, хозяинъ-
еи гіриказчикъ между собою не разочтутся, не можетъ быть примѣ 
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нима къ помѣщикамъ, потому что они, ири увольненіи управляю-
щаго имѣніемъ илп другихъ лпцъ, будутъ имѣть разсчетъ при пе-
редачѣ всего другому; послѣ чего останется за помѣщикомъ право 
иска по начету, растратѣ и другимъ случаямъ. 

VIII. Полезно ли введеніе аттестагфі селъекихъ волъно-
наемныхъ работниковъ и слуіъ хозяевами ; па какихъ основапіяхъ 
можетъ такап, аттестацгя бытъ допущеиа и не слѣдуетъ ли 
для этого снабжатъ рабочихъ постояннъгми книжками? 

Члены губернскихъ комитетовъ представили слѣдующія сообра-
женія: 

Юръевичъ, Цѣхановецкігі,, гр. ІІлятеръ- Зибергъ, Оскерко, 
Жуковскгй, кн. Любомірскгй и Домейко полагали, что введеніе 
аттестацій, и въ особенности длн управляющихъ, ириказчиковъ, 
ключниковъ, личноіі прислуги и вообще для людеіі, которымъ, по 
ихъ обязанности, ввѣряется какое либо имущество, вполнѣ кеобхо-
димо. Онабженіе всѣхъ наемныхъ людеіі постоянными для аттеста-
цій книжками можетъ быть совертенно полезво. Безобразовъ при-
гнавалъ полезнымъ введеніе аттестацій вольнонаемкыхъ работниковъ 
и слугъ хозяевами. впрочемъ безъ права жалобы на дурпую атте-
стацію: наппмающій можетъ самъ развѣдать о наниыающемся и 
узнать, снраведлква или неснраведлива его аттестація. Но пзъ 
совокупности многихъ аттестацій составляется болѣе пли менѣе 
вѣрная характеристика наемнаго работника. Для этого слѣдуетъ 
снабжать рабочихъ постоянныни кпижками. Тиховидовъ доиускалъ 
отмѣтку аттестаціи въ нлатежной книжкѣ. Ланской говоритъ, что 
аттестація сельскихъ вольнонаемныхъ работниковъ и слугъ ихъ 
хозяевами должна быть допущена, но не вмѣняется въ обязанность; 
а иотому введевіе иостсянныхъ книжекъ излигане. Зоммеръ, при-
зпавая, что введеніе аттестацій сельскихъ вольнонаемныхъ работни-
ковъ и слугъ хозяевами можетъ имѣть значптельное вліяніе на бу 
бущую ихъ службу и нравственность, и потому хотя почиталъ ихъ 
полезнымъ, но необязателышмъ, отъ того, что, по новости этого 
предмета и ири неизвѣстности, не будутъ ли поыѣщики встрѣчать 
затрудненій въ наймѣ рабопихъ ио предстоящему преобразоЕапію, 
оно можетъ въ самомъ началѣ отозваться для помѣщиковъ не со-
всѣмъ благопріятно. Вообще крестьяне, привыкти къ свободѣ труда 
собственнаго, небрежны въ вольномъ трудѣ, и будутъ видѣть въ 
этомъ вѣкоторую боязнь къ пайму. Такое же вліяніе можетъ на 
нихъ произвести и снабженіе ихъ книжками. Между тѣмъ, всякія 
иодобныя средства, какъ нравственное побуждевіе каждаго нанима-
ющагося въ услуженіе къ хорошему поведенію и воздержапію отъ 
проступковъ, ничѣмъ неоспоримы ; а нотому Зоммеръ считалъ удоб-
нѣе только нредоставить, при увольнепіа елужащаго, снабжать его 
особымъ за службу одобрительнымъ аттестатомъ. Такимъ образомъ 
незамѣтно и ностепенно можетъ ввестись та мѣра правительства, 
которую оно считаетъ для служащаго клаеса людсй необходимою, 
и крестьяне легче къ тому привыкнутъ. Ерашенинниковъ, Коше-
левъ, Петрово-Соловово и Никифоровъ введеніе аттестацій сельскихъ 



1093 

вольнонаемныхъ работшіковъ и слугъ хозяевами считали неудобнымъ 
и могущимъ быть иоводомъ къ разнымъ непріятностямъ; но призна-
вали весьма иолезнымъ установить постояннъгякниоюки, въ которыя 
записывалось бы хозяевами число, въ которое работшікъ поступаетъ 
къ нимъ и ими отііускается. Тапія книжки, говорятъ эти члены, 
и безъ Формальной аттестаціи, иредставятъ самыя вѣрный. отзывъ 
о работникахъ и слугахъ, ибо тѣ изъ нихъ, которые часто нере-
ходятъ съ одного мѣста на другое, тѣмъ самымъ цокажутъ свою 
неблагонадежность. Ііарначевъ тоже предлагалъ сдѣлать обяза-
тельнымъ для нанимающихся слугъ и работниковъ въ сельскомъ 
хозяйствѣ имѣть особыя книжки, въ которы^ъ отмѣчается нанимав-
шимъ время служенія нанимавтагоси. Подобно этому Еоса/.овскій 
замѣчалъ, что введеніе аттестацій нодвергаетъ иногда нанима-
ющагося произволу нанимателя, а нослѣдняго — ироизволу нрисут-
ственныхъ мѣстъ, и потому, какъ вредное для обѣихъ сторонъ, 
должно бы бытъ упразднено и замѣнено исключительно отмѣткою 
на пасіюртѣ времени поступленія въ наемъ и времени оставленія 
нанимателя. 11о мнѣнію Подвысоцкаго введеніе аттестаціи наемныхъ 
людей болѣе затруднптельно, нежели введеніе книгъ съ отмѣтками 
времени продолженія службы. Марковичъ тожс нолагалъ, что ат-
тестаціи сельскимъ вольнонаемнымъ работникамъ и слугамъ не 
слѣдуетъ выдавать; но полезно обязать ихъ имѣть постоянныя 
книжки, въ которыя виисывались бы хозяевами депь поступленія къ 
нимъ работника и слуги, и день ихъ увольненія. Умовъ и Соколъ-
скій объясняли, что въ пользѣ аттестацій сомнѣваться трудио, но 
и не легко нанравить это дѣло такъ, чтобы оно прямо соотвѣтст-
вовало своей цѣли. Со сторопы работника найдется возможность 
скрыть неодобрителыіую о пемъ аттестацію подъ предлогомъ по-
тери книжки, или аттестаціонпаго вида. Со стороны хозяинанани-
мателя здѣсь можетъ быть иоводъ къ злоупотребленію. Не ока-
жетоя ли возможнымъ постановить, сирашивали Умовъ и Соколъ-
скіЩ чтобы наппматель обязанъ былъ на самомъ паспортѣ, или видѣ, 
по которому прожйвалъ у него наипмавшійся, отмѣчать только 
время, ирожитое у него наемщикомъ. При такомъ условіи благо-
надежность, или неблагонадежиость нанимающагося видна будетъ 
для каждаго нанимателя: съ хорошимъ работникомъ хозяинъ скоро 
не разстанется, а дурнаго никто долго держать не будетъ. По 
мнѣнію Еасинова и СоколоваБородкина, во избѣжаніе произвола, 
пристрастія и ошибочнагн заключенія хозяевъ о мнимыхъ порокагъ 
служившнхъ у нихъ вольнонаемныхъ работпиковъ и слугъ,неслѣдуетъ 
вводить упоминасмой въ настоящемъ вопросѣ аттестаціи, которая 
или приметъ безцвѣтный, или дая;е ипогда несправедливо стѣснитель-
ный характеръ для аттестуемыхъ лицъ. Народная нравствепность 
отъ аттестацій не зависптъ. Если же и ввести подобную мѣру, то 
слѣдуетъ не иначе, какъ на иервые годы и съ нолнымъ правомъ иска 
со стороны обижепнаго неправильною аттестаціею. Ы. С. Волковъ 
(псковской) и Голенищевъ-Еутузовъ объясняли, что ст. 22-Н-я т.Х-го 
можетъ быть изложена слѣдующимъ образомъ : „работники и слуги 
„должны быть снабжаемы отъ ихъ общества книжками, при ііасиор-
ятахъ, въ которыхъ аттестація была бы обязательна для нанимаю-
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„щаго, съ засвидѣтельствэваніемъ въ тѣхъ же книжкахъ мѣстоире-
„быванія рабочаго полиціею. Неодобрительная аттестаціа обязы-
„ваетъ наиимателя доказатьея сираведливоеть законнымт образомъ." 
Что касается до осѣдлыхъ крестьянъ, отлучающихся на заработки 
не ностоянно, то Н. С. Волковъ и Голенищевъ-Кутузовъ ііолагали 
ііредоставить обществамъ требовать или не требовать отъ нихъ 
нредставленія аттестатовъ. Василъевъ и Дубровинъ считали цо-
лезнымъ для аттестацій рабочихъ постановить правило, чтобы они 
непремепно имѣли у себя для того книжки; но записка въ нихъ 
дурной аттестаціи не иначе можетъ быть допущена, какъ по рѣ-
шенію мироваго судьи. Мелиховъ и Калиновскій полагали, что 
введеніе аттестацій и постоянныхъ книжекъ примѣнимо болѣе къ 
найму домашней приолуги. Унковскій, Кардо-Сысоевъ, Хрущовъ 
и Шретеръ, признавая обязательное снабженіе всѣхъ рабочихъ книж-
ками весьма полезнымъ, полагали, что аттестація ихъ не можетъ 
быть довѣрена исключительно однимъ нанимателямъ. Они пола-
гали, что наниматель долженъ быть обязанъ записать въ этой 
квижкѣ только время постушіенія и ухода рабочаго; замѣтки же 
о порочпомъ поведеніи можно предоставить одной независимой су-
дебной власти, и не иначе, какъ согласно съ судебными пригово-
рами. Лопухинъ, признавая аттестацію необходимой принадлежно-
стью всякой службы, предлагалъ ввести еевъупотребленіепринаіімѣ 
волышхъ дюдей, которыхъ она удерживала бы въ границахъ ихъ 
долга и обязанности, а въ случаѣ нарушенія оныхъ предостерегла 
бы другихъ помѣщиковъ отъ найма такихъ дурно аттестованныхъ 
работниковъ. Впрочемъ, еыу кажется, все равно: заводить ли для 
этого особенныя книжки, или надписывать аттестаты на саыыхъ 
насиортахъ. Форма такихъ атіестацій довольно подробпо развнта 
въ положеніи костромскаго комитета. Вольнонаемвый трудъ, го-
воритъ Мироновъ, который имѣстъ создаться по уничтоженіи крѣ-
ностнаго права, въ силу необходимости, одновременной для всѣхъ 
мѣстностей, нри огромномъ на него требованіи, при непзвЬстпости 
цѣны, которая можетъ установиться только временемъ, долженъ 
быть производительнымъ и вознаградить нанимателя за капиталъ, 
на него унотребляемый. А такъ какъ большинство вольнонаемыхъ 
работниковъ составится изъ бывпшхъ помѣщичьихъ крестьянъ, не-
звакомыхъ вовсе съ втимъ трудомъ, и притомъ не изъ лучшихъ 
крестьянъ, которые не оставятъ своего хозяйства или промысловъ 
для найма въ работу, а изъ затяглыхъ, вообще не трудолюбивыхъ, 
или недоимщиковъ, отдаваемыхъ въ заработки обществомъ, то Ми-
роиовъ весьма справедливою мѣрою считалъ аттестацію рабочихъ 
и введеніе постоянныхъ книжекъ. ІІрп такой мѣрѣ наниматели бу-
дутъ ио крайией мѣрѣ знать, съ кѣмъ имѣютъ дѣло; для дурныхъ 
работниковъ она будетъ побужденіемъ къ исправленію: хорошимъ 
работникамъ возвыситъ цѣну найма. При ѳтомъ Мироновъ иредла-
галъ оградить л работниковъ отъ проиевола наниматедей въ атте-
стаціи, ибо могутъ быть случаи, что наниматель, но какому либо 
каиризу, можетъ дурно аттестовать работника, не нринимая въ 
соображеніевсего вреда, который тѣмъ ему дѣлаетъ. Ипотому слѣ-
дуетъ, по его мвѣнію, вмѣнить въ обязашюсть нанимателю, при на' 
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мѣреніи дурно аттестовать работника, цриглашать мироваго судыо 
или другое иосредствующее лицо, какъ указано будетъ, для удо-
стовѣренія на мѣстѣ, что работникъ дѣііствительно заслуживаетъ 
дурной аттестаціи. При этомъ носредствующему лицу слѣдуетъ 
принимать въ соображеніе не временную только неиснравность ра-
ботника, которая можетъ быть дѣломъ случая, но чаетое повтореніе 
этихъ случаевъ, или нетериимость особенныхъ, наир. буйетво, раз-
вратъ, ньянство, дерзость и т. п. Вообще дурная аттестація должна 
быть утверждаема подписью носредствующаго лица. Лишенскій, 
кн. Щербатовъ и Ошобишииъ, указывая на иротнвуноложность 
иятересовъ хозяевъ и наемныхъ рабочихъ, вслѣдствіе которыхъ 
очень часто между ними происходятъ сіюры и недоразумѣнія, кон-
чаюшіяся тѣмъ, что или хозяинъ не донлачиваетъ работнику уго-
ворной нлаты, или работникъ уходитъ отъ хозяина въ самое до-
рогое рабочее время, не возвратя даже задаточныхъ денегъ, нола-
гали, для облегченія разбирательствъ таковыхъ споровъ и для 
огражденія какъ работниковъ, такъ и хозяевъ, отъ убытковъ, прои-
сходящихъ отъ несоблюденія договоровъ, нолезнымъ нэстановить 
нѣкоторыя правила при совершеніи договоровънайма, именно: 1)Всѣ 
работники долашы быть снабжены книжками. 2) Въ эти книжки вся-
кій нанимающійся долженъ вііисывать: а) свое ими ; б) срокъ найма; 
в) договорную цѣну: г) но истечевіи срока найма день увольненія, 
съ означеніемъ, что договоръ между хозяиномъ и работникомъ 
исиолненъ. 3) Въ нихъ же сдѣдуетъ вписывать мировому судьѣ, 
или кому указано будетъ, штраФы, котэрымъ іюдвергался работ-
никъ по жалобѣ хозяина. 4) Всякій нанимающій работника обя-
занъ требовать отъ него книжку, и если работникъ ее пе имѣетъ, 
то нредставлять его ближайшей мѣстной власти, которая, взыскивая 
съ него штраа>ъ, обращаетъ его въ то общество, къ которому онъ 
ііринадлежитъ. 5) Нанявшій работника и не записавшій найма его 
въ книжку, кромѣ лишенія права иска на работника, въ случаѣ 
неисиравности, подвергается штраФу, въ случаѣ жалобы, принесен-
ной на него работпикомъ, мли объявленія о томъ кѣмъ либо изъ 
ііостороннихъ. 6) Нанявшій работника, въ книжкѣ котораго не озна-
чено, что онъ съ хозяиномъ разсчелся и имъ уволенъ, обязанъ, 
кромѣ штраФа, уплатить, въ случаѣ объявленнаго иска, всѣ убытки, 
ііричиненные нанятымъ имъ работникомъ, тому хозяину, отъ кото-
раго работникъ самовольно отошелъ. 7) Не отпустившій работпика 
по его требованію, когда срокъ найма истекъ, не доплатившій ему 
денегъ по договору, не наиисавшій въ книшкѣ работника, безъ осно-
вательныхъ причинъ, что работникомъ все но договору иснолпено, 
платитъ штраФЪ въ пользу работника, кромѣ вознагражденія за 
убытки, работникомъ отъ того понесенные. 8) Всѣ нанявшіеся въ 
какоіі либо мѣстности рабочіе обязаны нредъявлять свои книжки 
сельскому начазьству той волости, въ которой напялись, или бди-
жайшей мѣстной власти. Прим. Правила эти, если, онѣ будутъ 
приняты, должны иечататься въ каждойкнижкѣ, выдаваемой работ-
никамъ, 9) Книжки должны быть выдавкемы на неоиредѣленное 
время; но если въ книжку работника, въ продолженіе года, будетъ 
внесено болѣе трехъ штраФовъ, наложенныхъ за мелкое воровство, 
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или, если штраФъ такъ великъ, что наемная іілата его ііокрыть не 
можетъ, то, но истеченіи срока найма, работпикъ отсылаетея на 
распоряя;еніе общества, которое должпо вознаградить понеешаго 
убытки отъ нсосмотрительнаго увольненія обществомъ ненадежнаго 
работника. 10) Всѣ разборы мея:ду работниками и хозяевами 
должны нроизводиться словеснымъ судомъ, и рѣшеніе суда приво-
дится немедлепно въ исполненіе; но искъ и рѣгаеніе суда должпы 
быть внесены въ книгу, и подписаны какъ разбиравшимъ сноръ, 
такъ и тяжущимися, съ озиаченіемъ, довольны ли они, тяаіущіеся, 
рѣшеніемъ суда. Недовольнымъ предоставляется взыокивать съ 
судьи причиненные имъ убытки нсковымъ порядкомъ. Къ втоиу 
Кишепскій присовокунлялъ, что учреждеиіеыъ упомянутыхъ кни-
жекъ для нанимающихся рабочихъ вполнѣ замѣняетси введевіе 
разечетныхъ листовъ, уиоминаеыыхъ въ шестомъ вопросѣ. Поль и 
Миклашевскііі находили полезиымъ снабшать рабочихъ постоянными 
книжкамн нри паснортахъ, ноставляя въ непремѣнпую обязапності, 
нанимателямъ, ири отходѣ рабочихъ: а) вносить въ книжпи эти 
иисьмеиный отпускъ, а такіке аттестацію о поведеиіи рабочаго, во 
время службы ; б) запретить, безъ такого отиуска и аттестиціи хо-
зяина, у кого наппмался рабочіи, вновь нанимать его другому;. в} 
если хозяипъ въ аттестаціи обвинитъ работника, и это можетъ слу-
я;ить ему препятствіемъ наііти повое мѣсто, то работникъ можетъ 
ироспть нолицейскаго разслѣдованія; если по разслѣдованіи обви-
пеніе окажется несііраведливымъ, то пачальство выдаетъ рабочему 
отъ себя, на счетъ хозяина, аттестацію. Если хозяпнъ ра.ботнику 
нечестному и дурпаго поведенія вавѣдомо выдастъ хорошую ат-
тестацію, то онъ обязанъ вознаградить всякій убытокъ, ироисшед-
гаііі отъ того третьему лицу, и слѣдующій наниматель моіпетъ оты-
скивать на немъ убытки, иричиненные дурнымь поведейіемъ, или 
нечестностію рабочаго. 

Двадѵ^ать восемъ члеповъ губернскихъ ко.ѵ.итетовъ втораіо 
пртлашенія^) прнзнавали пеобходимымъ, чтобы ряда работника 
и всѣ уеловія наііма, были явлены тому же сельскому ирнсутствен-
ному мѣсту, и записаны въ имѣющуюся для того книгу. Въ ііро-
тивномъ случаѣ никакая жалоба о карушеніи условія не должна 
быть прнниааема. По мнѣпію этихъ же членовъ весьма полезно 
бы было замѣнить теперегапіе срочные иаснорты, краііне стѣспи-
тельные для ііромышленностп, — рабочими кпижкамн (Нѵге(з (Гоітіег), 
выдаваемыми на безсрочыоо вреыя каягдому работпику изъ того сель-
скаго управлекія, въ вѣдомствѣ которого находится его постоян-
ная осѣдлость. Вь этой книжкѣ, кромѣ примѣтъ, иыени и селенія 
работника, доляпш быть, нсякій разъ, записываемо, у кого, и 
на какую работу оиъ цоступилъ, и когда хозяиномъ отпущенъ. 
Надиись йта дѣлаетея въ сельскомъ судѣ той мѣстности, гдѣ онъ 
вреыенно нрояшваетъ, и тотъ же судъ обязанъ хранить ири своихъ 
дѣлахъ нодлннную кшпкку работника, нока онъ, окончивъ разсчетъ 
съ хозяпномъ, не потребуетъ ее обратно, для нріпсканія себѣ дру-
гоіі работы. Безъ киижки никто не моя;етъ напиматься въ ра 

(*) С.м. вынш. стр. 108.", іірил. -1-ое. 
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боту: цотеря книжки требуетъ Формальнаго сдѣдствія, и новая 
книжка не можетъ быть выдана иначе, какъ но удостовѣреніи пъ 
дѣйствительной и неумілшленной потери старой. Въ книжку нп-
какой аттеетаціы невносится, но наказаніе но суду непремѣнпо 
должно быть въ нсй запясано. Вотъ начала, которыя двадцать 
восемъ члеиовъ счптали необходимымъ предложить нравительству для 
устройства правильныхъ отношеній ыежду хозяевами и кольнонаем-
выми людьми. Они думали, что онѣ будутъ виолнѣ достаточны 
для отвращенія тоіі печальной неурядицы, котораа теперь сушест-
вуетъ въ нашпхъ наемныхъ дѣлахъ, и которая, по прекраіценіи 
обязательнаго труда, ыояіетъ оказать самое губительное влінніе на 
наше земледѣліе. Всякій изъ людей, близко знг.комыхъ съ дѣломъ, 
ыожетъ иодтвердить, что въ настоящее время извощикъ, взявгпійся 
отвести товаръ, иодрядчикъ, обязавгаійся сдѣлать какую либо ра-
боту, простой рабочііі, нанявшіііся на иолгода или па годъ, не 
подвергаются никакому взысканію, если одинъ броситъ ио дорогѣ 
товары, а другіе уіідутъ съ работы, унеся задатокъ, или забравъ 
виередъ деньги. Большая часть изъ вольнонаемныхъ людей ири-
надлежитъ къ вѣдомству государстЕепныхъ имуществъ, или къ го-
родовому сословію; у каждаго изъ нихъ срочныіі паспортъ, который 
ъъ рѣдкихъ только случапхъ остается въ рукахъ хозяина; но это 
самое обстоятельство отнюдь не препятствуетъ казенному кресть-
яиину или мѣщанипу вновь получить отъ своего начальетва видъ 
на отлучку. Другихъ условій, кромѣ домашпихъ, большею частію 
пе дѣлается съ вольнонаемными людьми, ибо являть такіе акты въ 
городѣ далеко и неудобно. Всѣ эти обстоятельетва, вмѣстѣ взятыя, 
дѣдаютъ въ настоящее время невозможпымъ какое либо взысканіь 
съ провишівшагося вольнорабочаго, и только развиваютъ недобро-
совѣстность въ народѣ нашемъ, укореняя въ вемъ легкомысленность 
и иорочныя наклонности. Еели іюзразятъ, что ари снстемѣ рабо-
чихъ книжекъ государственные доходы могутъ уменьпшться на всю 
суыму нынѣшняго паснортпаго сбора, илп хотя бы на нѣкоторую 
часть онаго, то члеііы эти приводііли еще слѣдующія соображенія: 
Во первыхъ, имъ каасется, что государство не имѣетъ ирава на-
кладывать иошлину на трудъ чернорабочаго человѣка; ибо подать 
ыожетъ справедливо ііадать только на имущество, а не на Физа-
ческую силу. Во вторыхъ, взимая паспортную подать, которая 
сама но ссбѣ весьма тяжка и неуравнительна, правительство не 
можетъ несознавать, что, на практикѣ, эта подать часто значительпо 
возвыщается, вслѣдствіе домогательства мѣстъ п лпцъ, выдающихъ 
паспорты. Въ третьихъ, если даже и признать, что правительству 
ненремѣнно нужна паспортная подать, то не все ли равно ее нри-
нять въ ѵгожъ или друюмъ юродіь? И еслп это такъ, то стоило бы 
только оставлять въ рабочеи кпижкѣ одинъ бѣлый листъ, п требо-
вать, чтобы всякііі рабочій, за право отлучки на заработки, вносилъ 
ежегодно опредѣленную сумму въ то казначейство, гдѣ ему ближе, 
а казначеііствамъ иредписать, чтобы онѣ, въ удостовѣреніе взноса, 
іірикладывалн особый штемпель въ граФѣ, соотвѣтствующей каждому 
году, но примѣру того, какъ дѣлается въ серіяхъ. ІІІтемпель можно 
бы было также легко замѣнить коитрмарками, въ родѣ іючтовыхъ, 
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и для болыпаго удобства въ контролѣ поручить ихъ прикладывать 
мировому судьѣ, который, по мѣрѣ накопленія денегъ, передавалъ 
бы ихъ, эа одинъ разъ, въ казвачейство, а изъ онаго цолучалъ бы 
впередъ извѣстное число контрмарокъ. Подобная мѣра могла бы 
дѣйствительно предохранить рабочаго отъ требованія излишнихъ 
платежей, кромѣ того, что ему не пужно бы было, какъ теперь 
нерѣдко случается, бросать выгодное дѣло и отнравляться домой 
за новымъ паспортомъ, или, въ противномъ случаѣ, подвергаться 
иреслѣдованію полиціи, по неимѣнію законнаго вида. 

IX. Кому долженъ бъгтъ предоставленъ разборъ жалобъ и 
взаимныхъ споровъ, возникающихъ въ селъскомъ быту между ссо-
зяевами и наемнымиработниками или слуіами? 

Члены губернскихъ комитетовъ объясняютъ: 
Безобразовъ, что легкое разрѣшеніе недоразумній между хозяе-

вами и работниками зависитъ отъ болѣе или менѣе удачной си-
стемы ссльскаго управленія. Крашенинниковъ, Кошелевъ, Петрово-
Соловово, Никифоровъ и Марковичъ объясняли, что хотя имъ ве 
извѣстно, на какихъ основаніяхъ будутъ учреждены мировые судьи, 
но они нолагали, что кромѣ ихъ некому разбирать споры, возникаю-
щіе въ сельскомъ быту между хозяевами и наемными работниками 
или слугами. Къ этому Марковичъ прибавлялъ, что полезно было 
бы налагать на нанимателей, рядчиковъ и рабочихъ, въ случаѣ ихъ 
вины, глтраФы, которыхъ мѣру назначить въ сельскомъ уставѣ. 
Тиховидовъ предоставлялъ разборъ жалобъ и взаимныхъ сноровъ 
разбору мироваго судьи, если дѣло не требуетъ спѣшнаго поли-
цейскаго разбирательства, какъ обыкновенное нарушеніе договора 
безспорнаго порядка. Василъевъ п Дубровииъ полагали, что разби-
рательство дѣлъ ио найму должно быть орсдоставлено мировому 
судьѣ, если онъ будетъ ио выбору всѣхъ сословій, или мѣсту, уч-
реждениому на началахъ выборныхъ. Хозяинъ имѣетъ право, въ 
случаѣ ньянства, буйства, неповиповенія и худаго поведенія работ-
ника, заявить о томъ мирскому обществу или другой выборной 
власти, и если, по излѣдованію, жалоба хозяина окажется справед-
ливою, то виновный подвергается наказанію, подоженному закономъ, 
и хозяинъ имѣетъ право отказать ему отъ мѣста. Ланской разборъ 
жалобъ и взапмныхъ споровъ, возпикающихъ въ сельскомъ быту 
между хозяевами и наемными работниками и слугами, предоставлялъ 
мировымъ судьямъ, или тѣмъ лицамъ и учрежденіямъ, которыя бу-
дутъ установлены для разбора сіюровъ между номѣщиками и кре-
стьянами. Парначевъ предоставлялъ этотъ разборъ мировому судьѣ; 
въ дѣлахъ же по договорамъ о сельскихъ работахъ онъ предостав-
лялъ разбираться чрезъ посредниковъ полюбовно, но съ правомъ 
аппеляціи къ мировому судьѣ и въ уѣздную расправу. Касиковъ и 
Соколовъ-Бородкинъ разборъ дѣлъ зтого рода относили къ вѣдом-
ству посредническаго суда и сельской расправы, какъ это опредѣ-
лено Положеніемъ херсонской губерніи, или тѣхъ лицъ и мѣетъ, 
которыя будутъ установлены правительствомъ, а Полъ и Микла-
шёвскіи ближайшей полицейской власти, которая будетъ устано-
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влена, на основаніи положенія о земской полиціи. Мироновъ нре-
доставляетъ разборъ этого рода дѣлъ ыировому судьѣ — въ слу-
чаяхъ частныхъ (отъ одного до '/з числа всѣхъ вообще рабочихъ), 
и уѣздному иредводителю, совмѣстно съ мировымъ судьею, — въ 
случаѣ жалобы всей массы рабочихъ на хозяина, и обратно. При 
этомъ, ио усмотрѣнію предводителя, ириглашается и членъ полиціи 
съ понятыми. Кишенскій, кн. Щербатовъ и Ошобишинъ предо-
ставляли разборъ жалобъ и взаимныхъ споровъ между хозяевами и 
ваемными работниками или слугами мировому судьѣ, или другому 
лицу, которое будетъ назначено новымъ Положеніемъ. Всѣ разборы 
такого рода должны быть нроизводимы словесно, и немедленно ири-
водиться въ исполненіе. Однако предметъ иска или жалобы, а 
также и послѣдовавшія ію онымъ рѣшенія, записываюѣся въ заве-
девную для этого книгу, за подписью разбиравшаго сноръ, и съ 
нисьменнымъ объявленіеыъ спорящими удовольствія или неудоволь-
ствія на состоявшееся рѣшеніе. Педовольные рѣшеніемъ не лиша-
ются нрава приносить ва оное жэлобу и проспть о взысканіи убыт-
ковъ съ судьи, допустившаго ненравильное рѣшеніе, на основаніи 
общихъ дѣйствующихъ законовъ. Лопухинъ считалъ труднымъ, 
прн неоковченности еще адмипистративныхъ установленій и ира-
вилъ для управлёнія оомѣщичьими крестьянами, выходящими изъ 
крѣиостыой зависимости, отвѣчать на этотъ вопросъ. Если воспріи-
мутъ свое дѣйствіе сельскія расправы и мировые судьи, то, конеч-
ыо, разборъ споровъ и жадобъ, между хозявами и работниками, 
долженъ, кажется, принадлежать сперва нервымъ, а потомъ послѣд-
ІІИМЪ ; окончательное же разрѣшеніе такихъ споровъ слѣдуетъ нре-
доставить уѣздному нредводителю дворянства. Гавриловъ считалъ 
полезпымъ указать, куда должны въ данномъ случаѣ обращаться 
жалобы хозяевъ и рабочихъ; оставить этотъ разборъ полиціи и 
губернаторамъ рѣшительно не возможно, ибо образъ дѣііствііі этихъ 
властей онытомъ доказалъ свои неудобства. Едва ли невсего лучше, 
ио йхъ мнѣнію, иредоставить этотъ разборъ въ селеніяхъ крестьянскимъ 
судамъ, подъ предкѣдательетвомъ, или съ утвержденія мироваго 
судьи, а въ городахъ — или магистрату или словеснымъ судамъ, 
и во всякомъ случаѣ сскращеннымъ словеснымъ порядкомъ. Га-
вриловъ упомянулъ о магистратѣ, потому, что члепы его, хотя бы 
и безграмотвые, всегда экеперты въ дѣлѣ опредѣленія качества и 
цѣны работы; смѣло можно ручаться, что они всегда хорошо раз-
рѣшатъ снорный вопросъ, лишь бы онъ былъ имъ объітсненъ сло-
весно, безъ докладовъ и письма. Суды должны бы судить эти 
дѣла но совѣсти, безъ ашіеляціи, и не стѣсняясь Формами. С. С. 
Волковъ (московскій) объяснялъ, что епоры нанимателя съ нанимае-
мымъ могутъ быть разсматриваемы въ отдѣленіи земскаго суда или 
въ стану. Гр. Левашевъ и гр. Шуваловъ полагали, что жалобы 
нанимателей на работниковъ приносятся: 1) по выбору помѣщика, 
или сельской расправѣ, или судебной власти непосрсдственно, со-
стоящсй надъ крестьянскими судами — если работникъ принадле-
жптъ къ крестьянскому обществу; 2) этоы ноелѣдней судебной 
власти •— если работникъ не принадлежитъ къ крестьянскому об-
ществу. Жалобы же работниковъ на нанимателей принослтся, во 
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всякомъ случаѣ, вышеозначеыноіі судебной власти. Умовъ и Сѵ-
колъскій объясняли, что если претендуетъ хозяинъ, то ближе всего 
ему жадоваться волостному правленію, и въ случаѣ неудовлетво-
рительнаго рѣшеиія переносить дѣло въ высшую инстанцію; а если 
жалоба со стороы работника, то онъ также заявляетъ о томъ тому 
же правленію, которое, сообразно иредмету жалобы, или состояпію 
того лица, ыа которое принесена жалоба, или требуетъ отъ этого 
нослѣдняго объясненія, или передаетъ жалобу на разсмотрѣніе под-
лежащаго лица или мѣста. Мелѵховъ и Калиновскій полагали, что 
разборъ жалобъ между хозяеваыи и наемными работниками и слу-
гами въ сельскомъ быту долженъ быть предоставленъ сельскому 
уиравленію. По ынѣвію Мипина взысканіе за несоблюденіе условій 
найма, опредѣленнаго письменнымъ условіемъ, производится вотчин-
ною полиціею, если оба ліща принадлежатъ одному вѣдомству; въ 
случаѣ же ихъ принадлежности къ разнымъ вѣдомствамъ земекой 
полиціи, если, смотря по важности жалобы, не разсмотрѣніе спора 
судебыыми мѣстами, норядкомъ, указаннымъ въ существующихъ 
узаконеніяхъ(9). Юръевичъ , Цѣхановегщій , гр. Плятеръ-Зиберіъ, 
Оскерко, Жуковскій, кн. Любомірскій и Домейко нолагали, что 
разборъ сиоровъ ыежду нанимателемъ и нанятыыъ долженъ быть 
нредоставленъ, по мѣстопребыванію нанимателя, сельскоіі расправѣ 
ИЛІІ судебноіі власти. 

Двадцатъ восемъ членовъ губернскихъ комитетовъ втораіо 
приглашеніп(1°) считали необходимымъ учредить на каждый приходъ, 
или, ію большей мѣрѣ, на каждые два нрихода тавую судебную 
инстанцію, которая могла бы вѣдать всѣ дѣла по наііму вольпора-
бочихъ людей въ той мѣстности, — будетъ ли это въ видѣ сель-
скихъ ириказовъ съ ыировыми судьями, какъ полагали многіе комп-
теты, или въ другой какой либо Формѣ, ио усмотрѣнію правитель-
ства. Кромѣ того, члены эти іірсдлагали постановить обіціімъ 
правиломъ, что всякій вольнониемный рабочій, хотя бы то былъ 
мѣщанивъ, отставной или безсрочыо-отпускпой солдатъ, государет-
веяныіі или помѣщичій крестьянинъ, непремѣнно долженъ иодлежать 
сзльскому суду той мѣстностп, гдѣ опъ работаетъ по иайму, безъ 
всякаго вмѣшательства того вѣдомства, къ которому онъ иринад-
лежитъ. Позенъ, Боідановичъ, Хрущовъ, Шретеръ, Унковскій и 
Кардо-Сысоевъ ішлагали, что на яастояіцій, равно какъ и на слѣ-
дующій (Х-й) вопросъ нельзя отвѣчать, не зная вполнѣ будущихъ 
цолицейскпхъ, административныхъ и судебиыхъ учреждеыій; а нри 
настоящемъ порядкѣ вещей она не иаходили возможнымъ довѣрить 
этихъ дѣлъ ни одной изъ мѣстныхъ властей, ііотому, что правиль-
ность ихъ дѣиствій въ настоящее время ничѣмъ не обезпечена. 
Зоммеръ объяснялъ, что по Положеніямъ Редакціонныхъ Коммиссій 
срочнообязаныые крестьяпе подчипяются общественному управле-
нію, которому не нодлежатъ пи помѣщики, ни постороннія лица, 
къ сословію срочно-обязанныхъ крестьянънепринадлежащіе. Поэтому 
разборъ жалобъ помѣщиковъ на срочно-обязанныхъ крестьяиъ ко-

(") Такъ въ подлинникѣ! 
(,0) См. выше, стр. 1083, ириы. 4-ое. 
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нечно долженъ припадлежать властямъ ихъ же общества; а за тѣмъ, 
кому долженъ лодлежать подобный разборъ, относптельпо лицъ 
прочихъ сословій, по пеизвѣстности состава будущаго уѣзднаго 
унравлепія, никакого заключееія о томъ сдѣлать нельзя. При этомъ 
Зом.черъ объяснялъ правительству, что весьма часто споры и жа-
лобы въ сельскомъ быту могутъ требовать неотлагательнаго разби-
рательства. 

X. На кою, въ діълахъ по договорамъ о селъскихъ работахъ, 
хсжетъ быгпъ возложепо производство оѵ^ънки, возлаіаемой ст. 
2220-ю т. Х-го па режеслеппую управу и рядскихъ старостъ? 

Ланской положилъ возложить ее на мировыхъ судей. Кишенскій 
— на мироваго судью, илп нэ другое лицо, облеченное равною съ нимъ 
властью, съ ириглашепіемъ къ тому присяжныхъ іюнятыхъ, нреи-
мущественно изъ знающихъ людей. Кошелевъ, Петрово-Соловово 
и Никифоровъ — не зная еще, какъ будетъ устроено сельское упра-
вленіе, затрудялись въ отвѣтѣ на этотъ воиросъ, но полагали, что 
такія оцѣнки должны быть производимы стариками сельскаго об-
щества, и что жадобы на неправильпость такихъ оцѣнокъ имѣютъ 
быть подавиемы мировому судьѣ. Крашепинниковъ полагалъ, что 
такія оцѣнки должиы быть нроизводимы стариками, если хозяинъ 
и работникъ пзъ крестьянъ; если же хозяинъ помѣщикъ, а работ-
никъ крестьянинъ, то дзумя посторопними лицами, изъ ыѣстныхъ 
или сссѣднихъ лчителей, всякаго сословія, однимъ — по избранію 
хояяпна, а другиыъ — по избрапію работника, и рѣгаеніе ихъ 
окончательное. Но мнѣнію Тиховидова, оцѣнку могутъ произво-
дить сельсвій староста обще съ управляющимъ имѣніемъ; а въ 
случаѣ несогласія ихъ между собою, или желанія которой либо пзъ 
сторонъ, приглашаются къ участію двое изъ старшихъ домохозяевъ, 
отправляющихъ въ селеніяхъ эту обязанность, по очереди, изъ 
всѣхъ домохозяевъ наличныхъ, понедѣльно. Василъевъ и Дубровинъ 
нредоставляютъ производство оцѣнки въ дѣлахъ по договорамъ съ 
рабочими третеііскому суду, а въ случаѣ несоглашенія въ избра-
піи лицъ для онаго — мировому судьѣ. Мироновъ объяенялъ, 
что оцѣнка можетъ производйться посредниками, выбираемыми по-
ровну панвмателемъ и напимающимся; при чемъ поелѣдній можетъ 
выбрать лицъ изъ крестьянскаго сословія толькослужебныхъ: ста-
ростъ, выборныхъ и т. п., въ избѣжаніе того, чтобы послѣдній 
не представилъ въ оцѣнщики людей подозрительной нравственности 
и не заслуживающихъ довѣрія. Лолъ и Миклашевскій нроизвод-
ство оцѣнки тоже возлагали на посредниковъ. Умовъ и Соколъскгй 
производство оцѣнки въ дѣлахъ по договорамъ о сельскпхъ рабо-
тахъ предлагали возложить на избираемыхъ для того, по усмотрѣ-
нію хозяина-нанимателя, въ ближайшей сельской общинѣ лучшихъ 
и псиравнѣіішихъ хозяевъ-крестьянъ, которые, какъ эксвертк въ 
дѣлахъ подобнаго рода, лучше всего могутъ судить о ихъ стои-
мости и цѣнности. Работникъ не долженъ быть допускаемъ къ 
избранію оцѣнщиковъ, въ предотвращеніе пристрастной въ его 

'ѵ_ 



1І02 

пользу оцѣнки; одноміряне же его, избранные нанимателемъ, менѣе 
могутъ быть заиодозрѣны въ пристрастіи къ той или другоіі сто-
ронѣ. Гр. Левашевъ и гр. Шуваловъ полагали, что въ сельскомъ 
быту едва ли представляетея надобность въ установлеши подроб-
ныхъ правилъ объ оцѣнкѣ произведенныхъ работъ, и онредѣлевіе 
цѣнности работъ, безъ особаго для этого обряда, должно быть пре-
доставлено на усмотрѣніе судебной власти. Н. С. Волковъ (псков-
ской) и Голеншщевъ-Лутузовъ объясняли, что ст. 2220-я т. Хго 
можетъ имѣть въ земледѣліи слѣдующее примѣненіе: общество пли 
работники могутъ обязыватья земледѣльческою работою отъ нро-
странства или отъ количестіза, и подъ иввѣстными условіями въ 
качествѣ труда, съ тѣмъ, что еслп условіе не выполнсно, то на-
нявшій обращается къ лицу или мѣсту, засвидѣтельствовавшему 
это условіе, и имѣетъ ираво на немедленное удовлетвореніе за 
убытки, имъ неправильно понесенные, на счетъ обязавшихся. Само 
собою разумѣется, что такого рода договоры будутъ благонадежны 
тодько съ крестьянами ближайшихъ обществъ. По содержанію стт. 
703 и 706-й Н. С. Волковъ и Голенищевъ-Еутузовъ замѣчали, что 
въ сельскомъ хозяйствѣ дѣйствительно владѣльцы часто подверга-
ются расхищенію со стороны довѣренныхъ своихъ и находятся ві, 
большомъ затрудненіи предупреждать ихъ злоупотребленія. Въ от-
вращеніе такихъ случаевъ должны служить подробныя описи сда-
ваемаго довѣренному хозяйственнаго имущества, а поэтому можно 
постановить, что договоръ между владѣльцемъ и его повѣреннымъ 
долженъ свидѣтельствоваться мировымъ судьею и сопровождаться 
какъ подробною описью принимаемаго повѣреннымъ имущества, такъ 
и точнымъ изложеніемъ правъ, предоставляемыхъ ему относительно 
распоряженія тѣми произведеніями, какія впредь поступать будутъ. 
За тѣмъ незаконную растрату повѣреннымъ хозяйскаго имущества 
надлежитъ нреслѣдовать, какъ всякое зоровство. Стт. 2263 и 2264-я, 
т. Х-го, а также ст. 691-я, т. ХІ-го, но мнѣнію Н. С. Волкова и 
Голепищева-Кутузова, весьма примѣнимы къ работникамъ-земле-
дѣльцамъ. Парначсвъ замѣчаетъ, что вычетъ у слугъ и рабочихъ 
платы, за прогульные но винѣ ихъ дни, производитъ раздоръ 
между Еаемщикомъ и нанимающимся, потому, что въ ваконѣ нѣтъ 
объ этомъ точныхъ указапій; а потому необходимо узаконить, что 
за всѣ прогульные дчи, по винѣ слугъ и рабочихъ, вычитается 
у нихъ по числу прогульныхъ дней иоденная плата и стои-
мость содержанія. За неисполненіе работъ по высочайте ут-
вержденному урочному положенію, буде работа не будетт. пспол-
нена въ послѣдующіе дни, вычитается только поденная, но числу 
дней, плата. Въ случаѣ прогула отъ болѣзни, вычетъ не произво-
дится за первые три дня; за послѣдующее же время вычетъ пли 
невычетъ нредоставляется усмотрѣнію нанимателя. Таковые вы-
четы осуществляются невыдачею зпачковъ, о которыхъ сказано въ 
шестомъ отвѣтѣ. Лопухинъ полагалъ сцѣнку сельскихъработъ лучше 
всего возложить на мірскихъ старостъ сосѣднихъ сельскихъ об-
ществъ; но, по желанію помѣщика, могутъ быть приглашены къ 
такой оцѣнкѣ и сосѣдніе дворяне; въ случаѣ же несогласія тѣхъ и 
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другихъ въ суммѣ оцѣнки, сноръ постунаетъ на разрѣшеніе ыиро-
ваго судьи или уѣзднаго предводителя, какъ выше сказано. [Іо 
мнѣнію Мелихова и Еалиновскаго производство оцѣнки въ случаяхъ 
споровъ но договорамъ о сельскихъ работахъ можетъ быть возло-
жено на сельскія управленія, а по мнѣнію Касинова и Соколова-
Бородкина на посредниковъ или на сельскую расправу, съ пригла-
шепіемъ, въ нужныхъ случаяхъ, экспертовъ. По словамъ ІІозена 
и Боідановича — оцѣнка производптельнаго трудавъ сельскомъ хо-
зяйствѣ дѣло весьма трудное и едва ли возможное; она зависитъ и 
отъ урожая, и отъ силы, и способпости работиика, и наконецъ отъ 
рода работы. Упковскій, Кардо-Сьгсоевъ, Хрущовъ п ІПретеръ, 
при неизвѣтности состава будущей администраціи, считалп невоз-
ложнымъ опредѣлить и учрежденія, на которые должна быть возло-
жепа оцѣика. Зоммеръ объяснялъ, что сельскія работы могутъ 
быть производимы или временно-нанятымъ работпикомъ для одной 
какой нйбудь срочной работы но наііму словесному, или же по-
стояннымъ работникомъ, также по словесному условію, или же по 
шісьменггому договору, для всѣхъ вообще сельскихъ работъ. Въ 
первомъ случаѣ, цѣна работы сама собою опредѣляется рядою, а 
въ послѣднемъ, цѣнность всѣхъ работъ составляетъ общая плата 
по условію. При этоыъ споры, во многихъ случаяхъ, ыогутъ во-
зникать только ва счетъ качества работы. Въ тѣхъ случаяхъ, 
когда она можетъ быть исііравлена или передѣлана, кажется, не 
зюжетъ представиться ни спора, ни требованія оцѣнкп; но когда 
бы ВОЗБИКЛО обстоятельство о такой работѣ, которую иередѣлать 
нельзя, а между тѣмъ отъ этого приходится порча или потеря, или 
же отъ передѣлки произойдетъ потеря времени, а отъ того и 
убытки, въ такомъ случаѣ производство оцѣнки требуетъ совер-
шепиаго знанія предмета и, слѣдовательно, должно относиться къ 
экспертамъ; по сколь возыожно будетъ это для помѣщика въ бу-
дущемъ его положеніи, ничего положительно теперьсказать нельзя. 

Сверхъ всего вышеизложеннаго, нѣкоторые изъ членовъ губерн-
скихъ комитётовъ представили еще слѣдующія особыя соображеаія 
но воиросу о порядкѣ найма вольныхъ рабочихъ: 

Гавриловъ полагалъ, что договоровъ личнаго найма, въ отно-
теніи опредѣлепія для нихъ какихъ либо правилъ или Формъ, вле-
кущихъ извѣстныя юридическія послѣдствія, должпо въ настоящее 
нремя касаться съ крайнею осторожностію. Во владимірской гу-
берніи десятки тысячъ помѣщичьихъ крестьянъ получаютъ ироііи-
таніе и средства платить повинности отъ найма въ работы; наемъ 
втотъ большею частію производится въ другихъ, даже очень от-
даленныхъ, губерніяхъ. Онъ имѣетъ свои особенности и условія, 
вылившіяся изъ жизни и опыта, и вполнѣ удовлетворяющія обѣ 
стороны. Гавриловъ почти не слыхивалъ, чтобы этотъ наеыъ былъ 
поводомъ къ спорамъ и неудовольствіямъ и нуждался въ какихъ 
либо законныхі Формахъ и посредничествѣ власти. Наемъ земле-
дѣльческихъ работниковъ внутри губерніи доселѣ имѣлъ особый 
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характеръ: работшікъ ыанимался или ііоденно, или полѣтно; иер-
выіі наемъ не требуетъ никакихъ нравилъ а обезпеченій: второй 
носилъ совершенно патріархальный характеръ: иолѣтный работпикъ 
(по мѣстпому названію ксиакъ) нанимается тамъ, гдѣ нѣтъ дли за-
вѣдыванія хозяйствомъ большака въ сеньѣ, и вотунаетъ во воѣ его 
права и обязанности. Невѣрность, обмаяы, несдержапіе договора 
— дѣло почти не слыханное вь этомъ наймѣ. Другаго рода найма 
въ земледѣльческія работы доселѣ почти не быдо, а нотому труд-
но, а ргіогі, постаиовить п иравила. Гавриловъ считалъ лучшимъ 
предоставить это иокамѣстъ самой жизнп, такъ хороню устроившей 
у насъ теііерешнюю обычную кодиФикацію наймовъ. Мелиховъ ц 
Калиповскій, напротивъ, объяснялъ, что земля войска донскаго, но усло-
віямъ своего хозяйственнаго быта, составляетъ именпо ту мѣетность, 
гдѣ можно на онытѣ узнать всѣ затрудненія, встрѣчаемыя при наймѣ 
работниковъ. Съ наступленіемъ весны сотни тысячъ рабочихъ 
являются изъ губерній средней нолосы съ иредложенісмъ работы. 
Въ среднихъ хозяйствахъ нанимаютъ ихъ сотнями, на разные ср> 
ки: ноденно, нонедѣльно, на сорокъ днеіі и болѣе, съ плато?) отъ 
десятины покоса или уборки хлѣба. Въ такомъ ноложеніи дѣ.-іа 
заключеніе иисьменныхъ условііі и контрактовъ съ рабочими не 
всегда бываетъ доступно. При томъ, заялюченіе ішсьмснныхъ усло-
вій въ волостномъ правленіи, съ уплатою впередъ задатковъ, не-
достаточно обезиечиваетъ нанимателя. Работники, приходя до 
уборки сѣнокоса и хлѣба, остаются только до той іюры, покацѣны 
на свободпый трудъ въ окрестныхъ мѣстпостяхъ не ішднялиеь; по 
какъ скоро они узнаютъ о возвышеніи цѣнъ, тотчасъ, не смотрн 
на заключенныя условія, уходятъ отъ нанимателя и, остапивъ въ 
его рукахъ свои паспорты, идутъ нашшаться къ тѣмъ, кто иігь 
больше дастъ. Для уничтоженія такого произвола, разрушающаго 
всякое довѣріе къ силѣ и обязательности договора, необходимы ко-
нечно строгія мѣры со стороны полицейскихъ властей, наиравлен-
ыыя противъ укрывателей безпаснортныхъ людеіі и немедленное 
взысканіе съ укрывателей всѣхъ убытковъ, отъ того п[-оисшедшихъ. 
По затруднительности Формальныхъ сдѣлопъ для условій съ рабо-
чими на короткіе сроки, пеобходимо допустить, чтобы свободный, 
хотя бы и • словесный наемъ, прв двухъ свидѣтеляхъ, нмѣлъ всю 
силу контракта, если иритомъ ныговорена была неустойка, и разрѣ-
шеніе споровъ договаривавпіихся сторонъ до.чжпо быть, ію мнѣнію 
Мелихова и Еалиповскаіо, окончательно рѣшаемо словеснымъ су-
домъ въ сельскомъ унравленіи. Цушкипъ полагалъ, что одио изъ 
главпыхъ неудобствъ найма вольныхъ рабочихъ состоитъ въ разно-
сословіи рабочаго класса; каждое вѣдомство имѣетъ свою регламеи-
тацію, свои законы, свои права; отъ этого запутанпость въ мѣрахъ 
взысканія, круговая отвѣтственность въ шіатежѣ новинностеіі, т. е. 
другой родъ крѣиостныхъ отношеній рабочаго класса къ разнымъ 
обществамъ, служитъ не малою нреградою для рабочихъ въ упо-
требленіи своего труда ио евоему желанію, и покуда рабочііі классъ 
не освободится отъ этого вида крѣностнаго права, до тѣхъиоръ ни-
какая регламентація не позволитъ ввести вольнаго труда на 
тѣхъ широкихъ началахъ, какія будутъ потребны при уничтоженіи 
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крЫюетныхъ отвошешй крестьянъ, иоселенныхъ на дворянскихъ 
земляхъ, нотому что никакая нромышленность такъ не нуждается 
въ строгомъ исполненіи условія найма, какъ земледѣліе, ибо годо-
вой трудъ земледѣльца вознаграшдается въ какія нибудь два мѣ-
сяца, и іютому нѣтъ ничего легче для работника, какъ разру-
шить, неисполненіемъ договора, весь годовой трудъ въ эти два 
мѣсяца, и, кромѣ убытка для земледѣльца, онъ наноситъ косвенно 
вредъ и потребителю, уничтожая необходимѣйшій продуктъ для 
существованія. Парпачевъ объяснялъ, что по обозрѣніи законо-
цоложеній о личномъ наймѣ, оказывается, что многія статьи закона 
для крестьянъ, выходящихъ ЕЗЪ крѣпостной зависимости, остаютеа 
въ своей силѣ; другія, несоотвѣтствующія новому нодоженію кре-
стьянъ, — должны быть измѣнены, и, ваконецъ, третьи — уничто-
жены. Къ послѣднимъ относятся св. зак. т. Х-го стт. 2205, 2206, 
второй періодъ 2207-й, 2208, 2216 и 2235. Къ первымъ: стт. 2201, 
2202, съ исвлюченіемъ 3 пунк. б, 2203,2204, первый періодъ 2207-й, 
2209, 2210, 2211, 2212, 2213, 2217, 2218,2219, сънрибавкою словъ: 
„для управленія сельскимъ хозяйетвомъ" ; 2222, 2223, 2225, 2228, 
2229, 2230, 2231, 2232, 2233, 2234, 2238, 2239, 2248, 2253, 2254, 
2256, 2261, 2262, 2263, съ измѣненіемъ въ томъ, что слуги или ра-
ботники доля;ны быть отсылаемы для наказанія въ городскую или 
земскую полицію, а также на основаніи стт. 1865 и 1866 улож. о 
нак. и стт. 111, 112, и 891 уст. торгов. и <і>абр., и наконецъ стт. 
2266, 2268, 2284 и 2285. Статьи, нодлежащія измѣненію, объяснены 
Парначевымъ, въ отвѣтахъ. 0 наймѣ въ домашнее услуженіе Гаври-
ловъ не находилъ яужнымъ распространяться; отъ замѣтилъ только, 
что крайне полезно было бы законы наши объ этого рода наймѣ попол-
нить изъ прусекаго устава о домашнемъ услуженіи (Ѳезіпсіе-Огапипо-̂  
въ которомъ содержатся іюлвыя и весьма врактическія правила по 
этому предмету. Ланской заключалъ, что настоящія правила мо-
жетъ быть покажутся недоетаточными, но доиолнить и измѣнить 
вхъ всего будетъ лучше, когда онѣ будутъ примѣнепы на 
дѣлѣ. Лн. Гаіаринъ считаль необходимымъ, при опредѣленіи 
порядка условій для найма вольныхъ людей, знать положительно: 
до какихъ вольныхъ людеіі этотъ порядокъ долженъ относиться ? 
Если оиредѣленіе онаго должно относиться къ лицамъ, нынѣ со-
ставляющимъ свободное еословіе, то губернскіе комитеты, имѣя въ 
виду общіе на этотъ предметъ законы, а главкое указанныя имъ 
гравицы занятій, не могли входить въ еоображеніе по этому пред-
мету, а депутаты вхъ могутъ отвѣчать ва таковые вопросы только 
однѣми общими выраженіями. Если же оиредѣленіе іюрядка найма 
должно относиться къ крестьянамъ помѣщичышъ, бытъ которыхъ 
долженъ опредѣлиться на новыхъ основаніяхъ, то здѣсь иредста-
вляется, ио мнѣнію кн. Гаіарина, къ соображенію: а) нризнается 
ли необходимость при этомъ общей постепенности, а стало быть 
одного, а можетъ быть и нѣсколькихъ, по усмотрѣнію правитель-
ства опредѣленныхъ, обязанныхъ періодовъ времени; или б) слѣ-
дуетъ, устранивъ мысль о иостепениости, иредполагать правила 
для вайма крестьянъ внѣ всякаго соображенія о срочной ихъ обя-
занности къ помѣщикамъ, и наконецъ в) должнр ли предполагать 

Ад. СКРЕВИДКІЙ, Крестьянское дѣло. Томъ ІѴ-й. 70 
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иравила иаііма одинаковын для крестьннъ « ддя діюровыхъ, длн 
чернорабочихъ и для должностныхъ ? Всѣ эти условія иыѣлпеь въ 
виду ііри составлевіи губернскихъ ироектовъ. Отвѣты депутатовъ 
естественно должны истекать мзъ этихъ различныхъ соображеній; 
а нотоыу и кн. Гаіарипъ желалъ знать: отвергаются ли губерпскіе 
ироекты (основанные іаа постепенности въ оиредѣленіи новыхъ 
ііравъ крестьянъ) и должны ли деиутаты принять къ свѣдѣнію при 
своихъ отвѣтахъ, что новый порядокъ о-іношепій крестьянъ къ 
бывпишъ ихъ номѣіцикаыъ предполагается установить безъ всякой 
постененности ? То или другоѳ предноложепіе должно быть, ио 
мнѣнію князя, исходнымъ пудктомъ соображеній деиутатовъ ири 
отвѣтахъ на воиросы, иыъ иредлагаемые. Шидловскій объяспялъ, 
что ноложптельные отвѣты на всѣ десять пунктовъ, на которые 
цодраздѣляется пастоящій воиросъ, приведутъ къ составленію цѣ-
лаго отдѣла сельскаго устава, на что нужно посвятить много вре-
мени, какъ для иодробнаго пзученія существующаго у насъ зако-
нодатсльства для найма вольныхъ людей, такъ и ддя составленія 
новыхъ нравилъ по этому предмету, буде онѣ окажутся нужнымв. 
Между тѣмъ, ізъ высочайше утвержденной программѣ занятій гу-
бернскихъ дворянскихъ комитетовъ объ улучшеніи быта помѣ-
щичьихъ крестьянъ сказано: „По начертаніи общаго Подоженія объ 
„улучшепіи быта помѣщичьихъ крестьянъ, комитеты будутъ ири-
„званы къ ириведенію въ дѣйствіе высочайше утверждепныхъ По-
„ложеній; за тѣмъ имъ же, по въ меньшемъ составѣ, будетъ но-
„ручено и начертаніе проектовъ общаго сельскаго устава." Этимъ 
ясно объясняется и время и порядокъ составленія сельскаго устава, 
а нотому Шидловскій желалъ знать: а) Не іюсдѣдовало ли отмѣны 
этого высочайшаго іювслѣвія, которое, можетъ быть, чденамъ гу-
бернекихъ комитетовъ не нзвѣстно? б) Не послѣдовало ли также 
новаго высочайшаго повелѣнія, стмѣняющаго журналъ Главнаго Ко-
митета отъ 4-го декабря, въ которомъ кругъ запятій Редакціонныхъ 
Коммиссій ясно опредѣленъ, и изъ котораго не видно, чтобы было 
предоставлено имъ составленіе сельскаго устава? и в) на какпхъ на-
чалахъ составленъ трудъ Редакціонныхъ Коммиссій? На тѣхъ ли, 
которыя членамъ извѣстны изъ рескриитовъ, или на иныхъ нача-
дахъ, имъ вовсе неизвѣстныхъ ? ("). 

Прекращеніе крѣіюстнаго права на крестьянъ и предоставленіе 
имъ, по истеченіи двухъ лѣтъ, права свободно нереходить съ бар-

(") Подвысоцкій не видѣлъ вовыожноети отвѣчать бевусдовно-по-
аожитедьно на вопросъ ІІ-й, вмѣя въ виду срочно-обязанное Иодоженіе, 
написаныое черниговскимъ комитетоаъ, съ установленіеыъ доджностной 
службы, льготъ и вознагражденія ва оную, и не вная, что изъ того По-
ложенія положитсдьно отмѣнится и какъ ивмѣнятся иринятыя комитетомъ 
отношенія крестьянъ къ помѣщику, и срокъ этихъ отношеніи, которыіі 
обнаружидъ бы и всѣ потробности будущихъ преобразованій. 11а вопросы 
же: 111, IV, IX и Х-й онъ отказывадся отвѣчать положительно, не зная, какое 
будетъ уетройстііо полицейскаго п мѣстнаго управдевія при введеніи и 
дѣйствіи новаго Положенія. 
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щинной повинности на оброчную, должно имѣть рѣшительное влія-
ніѳ на существующую систему хозяйства въ помѣщичьихъ имѣ-
ніяхъ. Первымъ неизбѣжнымъ иослѣдствіемъ новаго норядка вещей 
будетъ то, что трудъ обязательный уступитъ мѣсто труду свобод-
ному, вольнонаемному. Между тѣмъ, извѣстно, что земледѣліе въ 
помѣщичьпхъ имѣпіяхъ, почти исключительно доселѣ было основано 
на барщинномъ трудѣ, и что помѣщичьимъ хозяйствомъ, въ боль-
шей части имѣній, вынѣ завѣдываютъ крѣиостные ихт. люди. 

Такиыъ образомъ, съ упраздненіемъ крѣноетныхъ отношеній 
между иомѣщикомъ и крестьянами и сь замѣною барщины обро-
комъ, возникнетъ повсемѣстная настоятельная надобность въ наймѣ, 
какъ сельскихъ работниковъ, такъ и опытныхъ въ дѣлѣ сельскаго 
хозяііства управляющихъ или прикащиковъ. 

Съ другой стороны, крестьяне, по переходѣ отъ натуральной 
иовинности на денежную, будутъ нуждаться въ нріобрѣтеніи де-
негъ для унлаты оброка. Земля, поступающая въ ихъ пользовапіе, 
не всегда и не вездѣ доставитъ имъ достаточныя средства къ обез-
неченію ихъ быта и къ унлатѣ всѣхъ тѣхъ повинностей, которыми 
оии будутъ обязаны предъ государствомъ, помѣщикомъ и общест-
вомъ. Ѣъ настоящее время сотни тысячъ крестьянъ оставляютъ 
свои деревни и отправляются въ дальнія губерніи для заработковъ. 
При предстоящемъ преобразованіи быта номѣщичыіхъ крестьянъ, 
когда, съ одпой стороны, потребности ихъ, какъ.лицъ, получаю-
щихъ самостоятельность въ гражданскомъ отношеніп, должны ус-
лошниться, а сь другой—увеличится и самый запросъ на рабочія 
руки,—случаи отиравленія крестьянъ для заработковъ будутъ го-
раздо чаще. 

Отъ усердія и исправности наемныхъ работниковъ будетъ 
зависѣть будущее благосостояніе большаго помѣщичьяго хозяйства. 
Точное и добровольное исполненіе условій наііма, а также облег-
ченіе способовъ къ достнженію справедливаго и незамедлительнаго 
разрѣгаепія споровъ, возникающихъ между ванимателями и нани-
ыаемыып, будетъ имѣть благодѣтельное вліяніе на улучгаеніе быта 
всего рабочаго класса людей и на удешевленіе задѣльной платы. 
При втихъ только условіяхъ работникъ найдетъ въ вольномъ наЗмѣ 
надежное средство къ обезнече:іію своего быта и къ бездоимочному 
исиолненію пованностей государственныхъ и въ нользу иомѣщика, 
а нанимателн, въ слѣдствіяхъ увеличенія предложеній найма, найдутъ 
хорошихъ и дешевыхъ работниковъ. 

Изъ этого видно, что какъ помѣщики, такъ и крестьяне будутъ 
настоятельно нуждаться въ заключеніи условій найма для сельскихъ 
работъ, и что исправное выполненіе этихъ условііі сопряжено съ 
обоюдною ихъ пользою. Поэтому возникаетъ необходимость въ 
разсмотрѣніи тѣхъ правилъ, на основаніи которыхъ долженъ совер-
шаться наемъ и будутъ нроисходить взаимныя отношенія землевла-
дѣльца и наемныхъ сельскихъ работниковъ при исполненіи усдовій 
наііма. 

Для этого, прежде всего, слѣовало обратиться къ дѣйствующему 
законодательству. Подробное разсмотрѣніе существующихъ поста-
новленій о договорѣ найма укажетъ, въ чемъ именно существующій 

70* 
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порндокъ, въ отношеніи совершеніа и исполненія договоровъ этого 
рода, долженъ ііодлеяіать измѣненію, сообразно новымъ иотреб-
иостяыъ, имѣющимъ возникнуть изъ предстоящей реФормы ("). 

Съ освобожденіемъ крестьявъ отъ крѣиостной зависимости, 
нриведенныя въ прпмѣчаніи 12-мъ узаконенія, по неимѣнію другихъ, 
должны будутъ воспріять свою силу и въ отношеніи крестьянъ, нани-
мающихся для сельскихъ работъ. 

Выше уже замѣчена была иоложительная необходимость въ 
иравильномъ устройствѣ порядка найма въ работы зтого рода. 

Правильный норкдокъ наііыа рабочихъ и незатруднительный 
разборъ дѣлъ, возникающихъ изъ втого рода договоровъ, должны 
имѣть рѣшительное вліяніе на развитіе сельской нромыщленности, 

(12) Дѣйствующія узаконенія о наймѣ закдючаются въ сдѣдующихъ 
отдѣлахъ свода законовъ: 

1) Т. X, ч. 1, зак. гражд., въ стт. 2201—2290-й. 
Въ статьяхъ этихъ и8ложены правила о дичномъ найыѣ для домаш-

нихъ услугъ ; для отправденія земледѣльческихъ, реыесленныхъ, заводскихъ 
работъ, торговыхъ и нрочихъ промысловъ и вообще для отнравленія вса-
каго рода работъ и должностей, невоспрещенныхъ заковами; а также пра-
вила о наішѣ въ работу сибирскихъ обывателеіі и мезенскихъ еамоѣдовъ. 

2) Т. XI, ч. 2, уст. торг., въ стт. 685—720. 
Въ узаконеніяхъ этихъ изложены правила о договорѣ нанма куцече-

скихъ прикащиковъ и лавочныхъ сидѣльцевъ. 
3) Того же тома стт. 779—829 п 879—999-й. 
Здѣсь содержатся узаконенія о договорахъ по найму для торго-

ваго судостроенія и моренлаванія и о наймѣ корабедьщиковъ и судов-
щиковъ. 

4) Того же тома уст. Фабрич. и завод. 
Въ стт. 100—114-й изложены иравида о дюдяхъ вольнонаемныхъ на 

Фабрикахъ и^заводахъ. 
5) Того же тома уст. реыесд. ' 
Въ стт. 114—162-й 8акдк)чаются иостановленія о взаимныхъ отноше-

ніяхъ ыастеровъ и ихъ работниковъ, т. е. иодмастерьевъ и учениковъ. 
6) Т. XII, ч. 1, уст. пут. сообщ. стт. 269—357 заключаютъ постано-

вденія о лоцманахъ и о взаиыныхъ правахъ и обязавностяхъ судохозяевъ 
иди судонромышленниковъ, и бурлаковъ или судорабочихъ. 

и 7) Особенныя правила о наймѣ рабочихъ для сибирскихъ золотыхъ 
промысловъ, и о наймѣ въ западныхъ губерніяхъ поыѣщичьихъ ісрестьянъ 
въ земляныя и другія черныя работы, пзлагаютея: первыя т. ѴІІ-го св. 
зак. уст. горн. въ стт. 2474—2514-іі, а вторыя т. ІХ-го св. зак. о состоян. 
въ цридож къ ст. 1049-й. 

Иэъ всѣхъ вышеисчисленныхъ уэаконеній о разнообразныхъ видахъ 
найма, бдижайшее отыошеніе къ разсматриваемому ныпѣ предмету имѣютъ 
узакоыенія, издоженныя въ т. X. ч. 1 зак. гражд., о дичномъ наймѣ вооб-
ще, и въ т. XI, ч. 2, уст. завод. и Фабр. о вольнонаемныхъ дюдяхъ на 
Фабрикахъ и заводахъ. 

Главнѣйшія узаконенія, касающіяся дичнаго найма, излоягсны въ сдѣ-
дующихъ стт.: 2202—2204, 2207. 2214, 2216-2220, 2223, 2224, 2226, 
2228—2234, 2288—2247. 

Въ дополненіе къ указанпымъ въ нихъ общимъ цравидамъ въ т. ХІ-мъ, 
ч. 2, уст. о промыш. Фабрич. и завод., заключаются особыя поставовленія 
объ отношеніяхъ между хозяевами Фабричныхъ заведеній и вольпонаем-
ными рабочими: въ стт. 104, 100-108, 113, 712. 
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п вмѣстѣ съ тѣмъ служить обезпепеніемъ благосоетоянія и спокой-
ствія какъ наниматедей, такъ и нанимаемыхъ. 

Съ этою цѣлію членамъ, избраинымъ отъ губернскихъ коми-
тетовъ, предложены были помѣщенные выше вопросы. 

Разрѣгаепіе первыхъ четырехъ вопросовъ, а именно: о про-
должительности срока найма, объ обезнеченіи общества на счетъ 
исправнаго выполненія отлучающимися его членами новинностей, 
о правѣ помѣщиковъ требовать отъ общества перемѣны паспортовъ, 
находящихся у нихъ рабочихъ, и объ аттестаціяхъ этпхъ нослѣд-
нихъ, — находится въ неносредственной яависимостп отъ дѣйст-
вующей нынѣ наспортной системы. 

Въ настоящее время признана неудобпою существующая 
паспортная система для лицъ податнаго состоянія, отлучающихся 
тъ мѣста своего жительства. Неудобство это, между прочимъ, 
заключается въ томъ, что отлучка податнаго лица при круговой 
отвѣтственности члеповъ общества, за непсправный платежъ по-
датей и повиниостей денежныхъ и натуральпыхъ, ставится въ 
безотчетную зависимость отъ усмотрѣнія общества. Существова-
віе такого порядка составляетъ одно изъ главпыхъ стѣснительпыхъ 
препятствііі къ свободному передвижеиію лицъ податныхъ сословій, 
и задерживаетъ у пасъ развитіе волыіаго труда. 

Послѣдствіемъ сознанія всѣхъ этихъ Ееудобстпъ существующей 
паспсртной спетемът было учрежденіе при минпстерствѣ впутреп-
нпхъ дѣлъ Особой Коммиссіи для пересмотра устава о пасиортахъ. 
Занятія Коммиесіп по этому предмету еще не прпведепы къ окон-
чаиію, а потому всякое суждепіе по вопросамъ, пмѣющимт. тѣсную 
связь съ пересматриваемыми нынѣ узаконепіямп о наспортахъ, 
представляется прея;девременнымъ. Члепы Особой Коммпссіи, 
въ слѣдствіе этого, огранпчплпсь обсуждепіемъ отвѣтовъ чле-
новъ губернскихъ комететовъ на остальные, предложепные имъ 
вопросы. 

I) 0 порлдкѣ заключепія доюворовъ о кагЪіѣ волънъгхъ рабочихъ 
для селъскихъ работъ. 

На основаніи дѣйствующихъ упаконепш о личномъ наймѣ, из-
лоя;енныхъ въ сводѣ законовъ граждапскпхъ, договоры найма должны 
быть писаны на гербовой бумагѣ и пвлепы у маклера (ст. 2224 
т. X. ч. 1). 

Впрочемъ, яаконодательетво допускаетъ и словеспый порядокъ 
заключенія договоровъ наііма, предваряя однако, что въ случаѣ 
какихъ либо споровъ, проистекающихъ изъ условій, этпмъ поряд-
комъ заключепныхъ, спорящія стороны но имѣготъ нрава обра-
пдаться къ посредству пп полицейскоіі, пп судебпой властп (ст. 
2226 т. X, ч. 1). Такимъ образомъ, единствеппый, покровитель-
ствуемый дѣйствуюіцнмъ законодательствомъ, порядокъ заключенія 
договоровъ о личномъ наймѣ, есть письмеппый и при томъ Фор-
мальный. 

Выгоды такого норядка очевпдны. Въ случаѣ снора между 
контрагентами, власть нолицейская или судебная, ію разсмотрѣніи 
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пйсьменнаго уоловія, тотчаеъ можетъ уравумѣть, чего виравѣ тре-
бовать одва сторона и что обязана исполнить другая. Всякія 
произвольныя толкованія и споры о срокѣ найма, объ условленномъ 
качествѣ работы, о наемной платѣ, о содѳржаніи рабочаго, если 
только онѣ означены въ письменномъ условіи, безъ затрудпепія 
могутъ быть разрѣшены. Только въ письменномъ условіи можно 
всегда имѣть надежное ручательство, что, въ случаѣ оспариванія 
справедливыхъ требованій, основаніемъ къ разрѣшенію спора пе 
будетъ служить произволъ. Наконецъ, нри нарушеніи только 
нисьменныхъ условій всегда возможно возстановленіе нарушеннаго 
права по доброй совѣсти и вмѣстѣ съ тѣмъ но иервоначальному 
намѣрепію договорившпхся (ст. 15о9 т. X, ч. 1). 

Совершенно другими послѣдствіями соировождается, въ боль-
піеіі части случаевъ, нарушеніе условій найма, заключенныхъ сло-
весно. При спорѣ, недобросовѣстный нанпматель или работникъ 
ничѣмъ не стѣснястся. Онъ можетъ, по произволу, опровергать 
всс то, о чемъ словесно договорился. При этомъ слѣдуетъ замѣ-
тить, что словесвые наймы обыкиовеино совершаются безъ свидѣ-
телей, илп если и при свидѣтеляхъ, то прп такихъ, которые, ио 
отношеніямъ своимъ къ напимателю, ио закопу всегда могутъ быть 
отведевы отъ свидѣтельства. Очевидно, что нри такихъ невыгод-
ныхъ и притомъ не юридическихъ отношеніяхъ, лицо, права кото-
раго нарушены, лишено всякой возможиости доказать лживость 
ноказавііі своего нротивника. Еще труднѣе въ этомъ случаѣ ноло-
;кеніе судыі. 

Ымѣя въ виду законы о толкованін спорныхъ договоровъ, онъ 
ни однимъ изъ нихъ не можетъ руководствоваться, потому что 
правила, въ нихъ начертанпыя, нримѣпимы только къ письменнымъ 
догоиорамъ. При отеутствіи иисьменнаго условія, прн недостаткѣ 
свидѣтелей н при невонможности въ совершенио бездоказательноиъ 
искѣ допустить очнстительпую нрисягу, судья лишепъ всѣхъ за-
конныхъ способовъ къ цравильному разрѣшенію спора. Посему 
самый обыкповеннып исходъ сиорныхъ дѣлъ, возшікаюіцихъ нзъ 
еловеепыхъ договоровъ, или совершенно произвольное рѣшеніе, иля 
отказъ въ искѣ, по бездоказательностй. 

Ио отдавая все иреимущество нисьменнымъ и Формальнымъ 
договорамь о наймѣ предъ условіями словесными, — пельзя но 
еогласитьсн, что совершенное исключеніе еловесныхъ договоровъ о 
наймѣ представляется дѣломъ невозможпымъ и, во всякомъ случаѣ, 
мѣрою крайне стѣснительпою, въ особенностн въ сельскомъ бьіту. 
Иодобная мѣра ші практикѣ имѣла бы немипуемымъ іюслѣдствіемъ, 
— что вь большей части случаевъ вынуждеиы былн бы обходить 
требованіе закопа. Вредъ отъ этого былъ бы тѣмъ ощутптельнѣе, 
что требованіе закона стѣснило бы бѣднѣйшій классъ народа, не-
иривычный къ заключенію Формальныхъ договоровъ. Неграмотность 
нашихъ крестьянъ составляетъ одпу изъ неиреодолимыхъ въ этомъ 
случаѣ иреиятствій. По сираведливому замѣчанію членовъ казан-
скаго комитета, крестьянинъ, по иростотѣ своей, робѣетъ предъ 
каждою бумагою, хотя бы она служила къ лучшему огражденію 
йѵь ііравъ и интересовъ. Нри безусловномъ требованіи письмеи-
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ныхъ договоровъ, рабочіе поставлѳны будутъ въ совершенную за-
висимость отъ нанимателя, или отъ лицъ, извлекающихъ для себя 
пользу отъ написанія договоровъ и рукоприкладства нодъ оными 
за неграмотныхъ. Крестьяне, весьма часто, не смотря на вычиты-
ваніе имъ договора, по безграмотности, не имѣютъ возможпости 
получить полное убѣжденіе въ томъ, что изустно опредѣленныя 
условія добросовѣстно изложены въ иисьменномъ договорѣ. Сверхъ 
того, составленіе письменныхъ договоровъ съ каждымъ вольнонаем-
нымъ рабочимъ, которыхъ обыкновенно нанимаютъ разновременпо, 
если прп томъ число ихъ будетъ значительно, сопряжено и съ 
излишнимй издержками, съ тратою времени, столь драгоцѣннаго въ 
дѣлѣ сельскаго хозяйства, гдѣ потерп нѣсколькихъ дней на состав-
леніе и заключеніе договоровъ найма, можетъ быть причпною не-
вознаградимыхъ убытковъ для землевладѣльца. Расходы и безпо-
лезная трата времени еще болѣе увеличатся, если, согласно съ нред-
ішсаніемъ дѣііствующаго закона, вмѣнепо будетъ въ нспремѣнную 
обязанноеть заключать письменные о наймѣ договоры на гербовой 
бумагѣ и являть ихъ у маклера, или въ другомъ потаріальномъ 
учрежденіи. За покупкою бумаги падобзо отправляться въ городъ, 
отстоящій отъ селенія иногда на нѣсколько десятковъ верстъ. 
Учрежденіе, предназначенное для явки договоровъ о наймѣ, также 
не всегда будетъ близко. При томъ сельскія работы обыкновенно 
начинаются у всѣхъ одновременно ; посему въ нотаріальномъ учреж-
деніи всегда нроизойдетъ скопленіе договоровъ, представляемыхъ 
къ явкѣ, отъ чего въ засвидѣтельствованіи ихъ неизбѣжно будетъ 
— нроволочка. По точной силѣ дѣйствующихъ узаконеній (ст. 2224 
т. X- , ч. 1, зак. гражд.) требуется заключеніе письменныхъ дого-
воровъ для найма на всякаго рода работы. Но порядокъ этотъ на 
црактпкѣ весьма рѣдко соблюдается, что и доказываетъ его неу-
добство. Если и возникаютъ споры изъ словесныхъ условій, то 
вадо сознаться, что и Формальные письменные договоры, заклю-
чаемые съ лкцами неграмотными, не всегда предэтвращаютъ это 
зло. По неясному пониманію и неопредѣлительному изложенію 
условій найма, возникаютъ споры, весьма затруднительные для 
нравильнаго разрѣшенія. 

Всѣ вытеизложенныя соображенія ириводятъ къ тому убѣж-
денію, что, на ряду съ письменнымп договорами о наймѣ для сель-
скихъ работъ, надлежитъ разрѣшить заключать и словесныя усло-
вія. Для усіранепія, въ возможной мѣрѣ, неопредѣлительпости въ 
содержаніп условій, заключаемыхъ этимъ послѣднимъ порядкомъ, и 
во избѣжаніе отпирательства сторонъ отъ тоіі или другой услов-
ленной обязанности, елѣдуетъ узаконить, чтобы словесные договоры 
заключаемы были или при двухъ, по крайнен мѣрѣ, ностороннихъ 
свидѣтеляхъ безъ записки, или съ заііискою условія въ особо для 
этого установляемую нри волостныхъ правленіяхъ кнпгу сдѣлокъ и 
договоровъ. 

Но такъ какъ письменные договоры, во всякомъ случаѣ, пред-
ставляютъ болѣе надежное ручательство въ правильномъ пхъ пс-
нолненіи, то, для сиосиѣшествованія къ распространенію между 
крестьянами употребленія письменныхъ договоровъ, представляется 
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необходимымъ, сколь возможно, уиростить Формы составлѳніа ихъ 
и устранить тѣ неудобства, которыя могутъ удерживать крестьянъ 
отъ заключенія письменнаго договора. 

Съ этою цѣлію не слѣдуетъ преподавать, для составленія пись-
менныхъ условій о наймѣ, никакихъ обязательныхъ Формъ. Для 
крестьянина письменный договоръ будетъ тогда только вполнѣ 
вразумителенъ, когда на бумагѣ будетъ изложенъ буквально сло-
весный его уговоръ съ нанимателемъ. Единственное общее въ 
ѳтомъ отношеніи ограниченіе надлежитъ допустить, согласно съ 
постановленіями дѣйствующаго законодательства, чтобы въ догово-
рахъ найма не были включаемы законопротивныя условія (ст. 
1528 т. X, ч. 1). 

Далѣе должно нредоставить заключать письменные договоры 
о наймѣ для сельскихъ работъ на простой бумагѣ. 

Редакціонныя Коммиссіи, по ІОридическому Отдѣлу, нризнали 
уже нолезнымъ освободить крестьянъ отъ платежа пошлинъ и отъ 
гербовой бумаги црн заключеніи кратковременныхъ условій о наймѣ 
вемли у іюмѣщиковъ и у лицъ ностороннихъ. Правило это над-
лежало бы распрострапить и на условія, заключаемыя о лачноыъ 
наймѣ крестьянъ для сельскихъ работъ, 

Пріобрѣтеніе гербовой бумаги требуетъ времени и издержекъ, 
и то и другое крестьянину весьма дорого и можѳтъ служить ао-
мѣхою къ заключенію пйсьменнаго условія. 

Ыаконецъ, во избѣжаніѳ еще болыпей потери времени, а слѣ-
довательно для устраненія зпачительнѣйшихъ издержекъ, необходимо 
освободить нисьмѳнный договоръ наііма отъ обязательноіі явки у 
маклеровъ и нотаріусовъ. На мировыхъ поередниковъ нельзя также, 
какъ иолагали нѣкоторые изъ членовъ губерпскихъ комитетовъ, 
возлагать обязанность свидѣтельствовать иаемныя условія. Иосред-
ники и безъ того, свыше мѣры, обремепены возлагаемыми нанихъ, 
ио Положенію о крестьянахъ, обязанностями. Для устранеиія от-
иирательствъ отъ ііисьменныхъ условій и для удостовѣренія ихъ 
иодлинности, совершенно достаточио будетъ постановитъ, чтобы 
добровольное заключеніе договора и подписапіе онаго нанимателемъ 
и нанятымъ было удостовѣрено иодпиеью двухъ ностороннихъ сви-
дѣтелей, илй заиискою въ книгѣ волостнаго правленія. 

При исполненіи каждаго условія найма ізъ сельскія работы, 
какъ словеснаго, такъ и иисьменнаго, возникаютъ между нанимате-
лемъ и работникомъ особые разсчеты. 

Еслп работпикъ напятъ былъ въ работу поденно, то необхо-
димо исчисленіе отработанныхъ имъ дней. Когда работннкъ ус-
ловился работать поурочно, слѣдуетъ отмѣчать каждый отрабо-
танный имъ урокъ. Оворхъ того, каждый работникъ предъ посту-
илепіемъ въ работу требуетъ задатка; во врѳмя ироизводства ра-
ботъ онъ забираетъ деньги отъ нанимателя въ счетъ слѣдугощей 
ему илаты, на разныя свои потребности; наконецъ у каждаго 
почтп работпика бываютъ или ирогулы, или болыіичныѳ дни, или 
порча вещей, принадлежащихъ нанимателю. Ва все это обыкпо-
веппо дѣлаѳтся вычетъ при окончательномъ разечетѣ. 

Всѣ выінеиочиодшшые олучаи новозможпо удоржать въ ікшятн, 
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а потому въ каждомъ помѣщичьемъ хозяйствѣ, основанномъ на 
началахъ вольнаго найма, необходимо будетъ завести особыя книги 
для разсчета рабочихъ. Во избѣжаніе сноровъ, могущихъ быть при 
окончательномъ разсчетѣ, необходимо, чтобы рабочій всегда зналъ 
сколько ему долженъ хозаинъ, или на сколько онъ у него въ перѳ-
борѣ. Для этой цѣли каждый рабочій можетъ быть снабженъ осо-
бымъ разсчеткымъ листомъ, или разсчетною книжкою, для отмѣтки 
заработка, уплатъ и вычетовъ. Въ книжкѣ, ио взаймному согласію 
нанимателя и работника, отмѣтк.ч могутъ дѣлаться или наннмате-
лемъ, или самимъ работпикомъ, если онъ грамотенъ, или гюсторон-
нимъ лицомъ, ио избранію работника. 

Въ ст. 107-й т. XI уст. Фабр. предоставляется хозяину Фабри-
чнаго заведевія на волю, заключать съ работниками письменныя 
условія или замѣнять оныя выдачею отъ себя этимъ людямъ раз-
счетныхъ листовъ. 

Бодобьый упрощенный видъ письменныхъ условій весьма рас-
ііространенъ не только па Фабричныхъ заведеніяхъ, но и въ най-
махъ для работъ всякаго другаго рода. Въ столицахъ, гдѣ ежегод-
ное стеченіе рабочихъ бываетъ очень значптельно, подрядчики, не 
имѣя возможпостп съ каждымъ изъ подрііжаемыхъ ими рабочихъ 
заключать особый ппсьменный договоръ, заблаговременно заиасаются 
надлежащимъ количествомъ разсчетішхъ книжекъ и за тѣмъ снаб-
жаютъ ими каждаго нанятаго рабочаго. Кпижки эти изготовляются 
въ полицейскомъ уиравлеиіи и продаются по достунной для рабо-
чихъ цѣнѣ (но 10 коп.). Въ этихъ книжкахъ содержатся нечатныя 
узаконенія объ отношепіяхъ, правахъ и обязаиностяхъ хозяина 
и рабочихъ, п печатныя граФы для отмѣтокъ рабочихъ дней, уро-
ковъ, забора депегъ и проч. На заглавномъ листѣ между бланками 
вписываетси имя и прозваніе работнпка, родъ работы, для которой 
онъ нанялся, срокъ найма и условпая плата. Оверхъ того> озна-
чается на своихъ или хозяйскихъ харчахъ рабочій порядился. 
Квижки эти находятся на рукахъ рабочихъ и самими ими пред-
ставляются къ хозяину или къ его конторщику, плп къ десятнику, 
для отмѣтокъ. Рабочій, если онъ самъ неграмотенъ, всегда найдетъ 
случай попросить кого пибудь прочитать ему разсчетную книжку, 
и такимъ образомъ всегда знаетъ, чего можетъ требовать отъ хо-
зяина, или что долженъ ему заработать. Рабочіе созершенно прк-
выкли къ этимъ книжкамъ, хотя самп неграмотны, но обыкновенно 
знаютъ содержаніе ихъ наизустъ, а потому всегда берегутъ ихъ, и, 
въ случаѣ спора, ссылаготся на нихъ, какъ на самое неопровержи-
мое доказательство своихъ требованій. 

Несложная Форма письменныхъ условій этого рода и довѣріе, 
которымъ онѣ пользуются между рабочимъ классомъ, доказываетъ, 
что онѣ совершеипо приспособлены къ надобностямъ- рабочихъ (13). 

(І8) ІІо Французскому законодательству, всѣ безъ пзъятія рабочіе и 
слупі обоего пола,' обязаны имѣть рабочія илн разсчетныя книжки (Ііѵгеіз 
іГоиѵгіега е(; сіез ііотевіі^пев). Француаскіе писатели съ особеппою похва-
лою отзываются о практической пользѣ этпхъ книжекъ, епособствующихъ 
къ устанопленію правильныхъ, іоридачоокііхт. отношенш можду нанпмае-
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По этому постановленіе о снабженіи рабочихъ разсчетными книж-
ками или листами, въ случаѣ найма ихъ для сельскихъ работъ, безъ 
сомнѣнія, будетъ весьма полезно и встрѣтитъ повсемѣстное уно-
требленіе. Этимъ порядкомъ удобнѣе и скорѣе всего ыожно вы-
тѣснить словесный лорядокъ заключенія договоровъ найма въ ра-
боты. Для споспѣшествованія къ раснроетраненію разсчетныхъ 
книжекъ правительству остается только сдѣлать расиоряженіе, что-
бы пріобрѣтеніе оныхъ вездѣ и каждому было достунно. 

мыыи и ихъ хозяевами. На основаиіи послѣдняго о рабочихъ кннжкахъ 
узаконенія (22 іюпя 1854г.) какъ рабочіе, нанявшіеся безъ этой кішжки-
такъ и хозяева, принявшіе ихъ, подвергаютея иітрафу или тюремиому 
эакдючепію. Рабочія книжки обыкновенно выдаются мерами, у которыхъ 
они должны быть всегда въ достаточномъ количествѣ; но въ городахъ 
многолюдныхъ, обязанпость выдачи этихъ книжекъ возлагается на пре-
«ектовъ. На нервыхъ листахъ книжки напечатаны правила о вольномъ 
наймѣ, о задаткахъ, и опредѣлепныя закономъ взыоканія ва нарушеніе 
цоетановленііі по зтому предмету. За тѣмъ въ книжкѣ записывается : а) 
имя и прозвище работника, его возрастъ, ыѣсторожденіе, паружные прп-
внаки и ремесло, которымъ онъ занимается; б) имя, прозвищо и мѣсто 
жительства того хозяина, у котораго онъ состоя.ть прежде по наііму. 
Первая книжка выдается съ соблюденіемъ особыхъ предосторожностеіі. 
Рабочіе обязаны представить документы въ подверждепіе своихъ показа-
ній и своей самоличности. Если рабочій признанъ будетъ виновнымъ въ 
получепіп книжки подъ вымышлсннымъ именемъ, или на основаніи под-
ложныхъ документовъ, то додвергается уголовному взысканію. Когда пер-
вая книжка испишется, то рабочііі или слуга обяванъ просить о выдачѣ 
ему новоіі. Въ эту новую книжку записывается : а) вреыя и нѣсто выдачи 
первой. книжки, и б) имя и мѣсто жительетва хозяина, у котораго рабочій 
въ послѣднее время состоялъ или состоптъ на службѣ. Еслп рабочій дол-
женъ хозяину, то обозначается въ книжкѣ и сумма долга. Рабочііі, по-
терявшій книжку, обязанъ немедленно проеить о вьтдачѣ ему новоіі. Въ 
этомъ послѣднемъ случаѣ новая кпижка выдается съ соблгоденіемъ всѣхъ 
тѣхъ предосторожностей, какія установлены для первоначальной выдачи 
кнпжекъ; притомъ означается, что новаякнижкавыдана по случаю утраты 
нрежней. Рабочія книжки не только составдяютъ разсчстный докумептъ 
нанимателя съ работникомъ, но и паспортъ зтого послѣдняго. Хозяева, 
независимо отъ рабочихъ книжекъ, обязапы вести особыя книги для за-
лиски разсчетовъ со веякимъ въ отдѣльности работпикомъ. Въ случаѣ 
сноровъ хозяина съ рабочимъ, парвыіі обязанъ прсдставить свои книги 
для повѣркп съ разсчетною книжкою. находящеюся у работника. Рабочій, 
оставляющій своего хозяина, долженъ представить ему свою книжку для 
сдѣланія отмѣтки (соп°ё аѴа̂ иіі;), что онъ согласенъ на отпускъ рабочаго 
и что послѣдній ему ве долженъ. Впрочемъ, если отходящііі работникъ 
остается должнымъ хозяину, то сумма долга означается имъ въ книжкѣ. 
Безъ увольнительной отмѣтки прежняго хозяина никто пс вправв нани-
мать рабочаго подъ онасеніемъ ввысканія штраФа. Если въ рабочеіі книжкѣ 
записанъ долгъ нрежиему хозяину, то повый наниматель обязанъ запла-
тить этотъ долгъ, подъ опасеніемъ личной отвѣтственности, изъ первыхъ 
причитающихся рабочему денегъ. Въ случаѣ отказа хозяина бсзъ закоп-
ноіі причины сдѣлать увольнительную отмѣтку въ разсчетноіі книжкѣ от-
ходящаго отъ него работника, этотъ послѣдній можетъ обратпться съ ж.ч-
лобою къ мировому судьѣ, который обяэанъ немедленно (виѵ тітшіе) при-
звать стороны и рѣпіить дѣло. 
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II) Объ обезпеченіи поступающихъ въ долювременный иаежъ 
крестъянъ противъ пасилія отдаюіщихъ ихъ въ наемъ и противъ 

злоупотреблеѵіп ианимателей. 

Существенвая принадлежность каждаго договора есть совер-
шенно свободное и непринужденное согласіе обѣихъ договариваю-
щихся сторонъ па заключевіе договора. Договоръ, заключенный 
подъ вліяніемъ насилія или принужденія, но закону признаетея не-
дѣйствитёльнымъ. Условія о личномъ паймѣ въ сельскія работы 
очевидно должны быть заключаемы также по обогодпому согласію 
какъ нанимателя, такъ и нанимаемаго. Съ унраздненіемъ крѣпост-
наго права, на крестьянъ, получающихъ права свободныхъ сосло-
вій, надлежитъ расиространить и общія закопныя нравила о 
договорахъ. Согласіе общества, испрашиваемое крестьянпномъ, 
въ случаѣ іюстунленія въ долговременный наемъ, имѣетъ зиаченіе 
испрошенія у общества, обязаннаго круговою нпрукою за каждаго 
изъ своихъ сочлеяовъ, разрѣшеніе на отлучку. Нозависимость отъ 
общества въ этомъ отношепіи отнюдь не должна исключать сво-
бодной воли крестьянина прп вступленіи въ договоры и обязатель-
ства. Общество ыожетъ только воспреплтствовать своему члепу 
нринять на себя извѣстное обязательство, не выдавъ ему паспорта, 
но не ішравѣ заставить его насильно встуиить въ оное. Иначе 
яаключаемыя крестьянаыи, но волѣ общества, условія, въ которыхъ 
пе участвуетъ свободпый ихъ произволъ, не нмѣли бы вовсе зна-
ченія договора, и прежняя крѣпостная зашісимость отъ номѣщика 
замѣнплась бы еще тягчайшею крѣпостною завпсимостыо отъ об-
іцества. 

Иозтому, ынѣиіе тѣхъ изъ членовъ губернскпхъ комитетовъ, 
которые иолагаютъ, что договоръ наііма въ сельскія работы но 
нначе можстъ быть заключаемъ, какъ ио свободному согласію дого-
паривающихся, представляется внолнѣ снраведдивымъ и основа-
те.іьпымъ. 

Дозволепіе общества обусловливается въ этомъ случаѣ обязан-
ностыо его отвѣчать предъ нравительствоыъ и но.мѣщикомъ за по-
дати и повинности своихъ членовъ. Коммиссія, учрежденная для 
иересмотра устава о иасиортахъ, уже возбудила вонросъ объ об-
легченіи лежащеіі ва обществѣ, въ этомъ случаѣ, отвѣтственности. 
Позтому вопросъ объ обязанности крестьянина испрашивать дозво-
леніе общества для поступленія въ наемъ, пе подлежитъ еще окоп-
чателыюму разрѣтенію. 

Въ настоящее вреыя слѣдуетъ ограничиться только ностанов-
леніемъ, что срочно-обязанные крестьяне, достигшіе того возраста, 
въ которомъ оип свободно могутъ располагать собою, нанимаются 
въ услуженіе и въ работы не иначе, какъ съ ихъ согласія. Дѣти, 
состоящіп подъ родительскою властыо и малолѣтныя, находящіяся 
иодъ опекою, пользуются этимъ правомъ только съ согласія своихъ 
родптелей, спекуновъ и нопечителей. Наконецъ, замужнія женщпны 
испраніиваютъ па то согласіе своихъ мужеіі. 

Что касается до огражденія срочно-обязанпыхъ крестьяпъ отъ 
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здоуііотребленій нанимакщихъ ихъ землевладѣльцевъ, то еданствен-
нымъ въ этомъ отношеніи обезпеченіемъ должны служить условія 
вышеозначеннымъ порядкомъ заключепныя; ираво жалобы тому 
учрежденію, котороо назначепо будетъ для разбирательства этого 
рода дѣлъ, и, по возможности, простое, скорое и справедливое, и 
ири томъ на мѣстѣ, разрѣшеніе означенныхъ споровъ. Но въ осо-
бенности предстоитъ настоятельная необходимость въ огражденіи 
крестьянъ отъ злоупотреблепій такъ называемыхъ рядчпковъ. Лица, 
нуждающіяея въ исполненіп какихъ лпбо долговременныхъ и исклю-
чительныхъ работъ (наприм. кирпичные заводчики), самп почти 
никогда не договариваютси съ каждымъ изъ рабочихъ. Обыкно. 
венно къ такимъ лицамъ заблаговременно является рядчикъ — кре-
стьянинъ или мѣщанпнъ; договаривается о числѣ рабочихъ, о срокѣ 
работы п о наемной платѣ. Окончательно уговорившись, рядчикъ 
получаетъ задатки за каждаго рабочаго; въ обезпеченіе нредета-
вляетъ свой паспортъ, или паспорты имѣющихся въ его распоря-
женіп рабочпхъ, а для найма остальныхъ отправляется иногда въ 
отдаленныя губерпіи. Въ урочное время рядчпкъ выставляетъ 
условное число рабочихъ. Нанимателемъ рабочихъ представляется 
въ этомъ случаѣ рядчикъ, а нанимателемъ этого послѣдняго хозяпнъ, 
который и вѣдается только съ рядчикомъ: ему выдаетъ деньги, съ 
него иропзводитъ вычеты, и съ нимъ только имѣетъ разсчеты по 
работамъ. На обязанности уже рядчика лешптъ удовлетвореніе ра-
бочихъ. Эти послѣдніе пногда даже не знаготъ, за какую цѣну 
уговорплся ихъ рядчикъ работать на хозяина. 

Существующііі вынѣ порлдокъ кайма рабочихъ посредствомъ 
рядчпковъ, представляется краііне неудовлетворителънымъ. Ряд-
чикъ, договаривающійся съ хозяиномъ, обыкновенно заблаговремен-
но, т. е. за нѣсколько мѣсяцевъ до начала работъ, легко можетъ 
отибиться въ будущей цѣнности рабочихърукъ и выиросить цѣпу 
слишкомъ пизкую. Между тѣмъ, впослѣдствіи, опъ не можетъ за 
условную съ хозянномъ плату ианять рабочпхъ. 

Обязанный къ сроку вьтставить рабочихъ, рядчпкъ обѣщаетъ 
имъ плату высшую иротивъ той, которую слѣдуетъ ему получить, 
по условію съ нанимателя, разсчптывая или на выручку оной, уве-
личеніемъ числа рабочихъ дней и часовъ, или на возможность без-
наказанно обсчитать рабочихъ. Если разсчетъ его пе удался, то 
рядчикъ откаяывается, по несостоятельности, отъ уилаты слѣдую-
іцпхъ рабочимъ денегъ. 

Не рѣдко также случается, что ловкій рядчикъ успѣотъ забрать 
ухозяина всю слѣдующую ему сумму и, не разсчитавъ рабочихъ, про-
мотаетъ оную, или издержитъ на какія либо другія лпчпыя своп 
пртребности, или предпріятія. Послѣ такого поступка рядчикъ 
обыкповенно скрываетея, а еслп и бываетъ задержанъ, то, не смотря 
на самыя энергическія мѣры іюлиціп, взысканіе слѣдующихъ съ 
него рабочимъ денегъ дѣлается невозможнымъ, потому что рядчикъ, 
почти всегда такой же бѣдный крестьяпинъ, какъ его рабочіе, жи-
вущій только барыптами отъ найма ихъ, и отличающіііся отъ нихъ 
только своею ловкостьто и смѣтлпвостыо. Практика представляетъ 
печальные ііримѣры, что цѣлая артель рабочихъ, не нолучивъ раа-
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счета отъ рядчика, посдѣ иолугодичныхъ безіірерывныхъ тяжкихъ 
трудовъ, въ морозное зимнее время вынуждена бываетъвозвратиться 
на родину, не только безъ денегъ, но и безъ обуви и необходимой 
теплой одежды, ситаясь на дорогѣ мірскииъ подаяніеыъ. 

Нѣтъ сомнѣнія, что весьма многіе землевладѣльцы, въ особен-
пости тѣ, у которыхъ сельское хозяііство ведено будетъ въ обшир 
ныхъ размѣрахъ, прибѣгнутъ къ означенному выше способу найма 
сельскихъ работниковъ носредствомъ рядчиковъ, ио невозможности 
саыиыъ пріискать на мѣстѣ для своего хозяйства значительное число 
вольнонаемыхъ рабочихъ рукъ. Для ограждеыія въ этомъ случаѣ 
рабочихъ отъ злоупотребленій рядчиковъ, необходимо иостановить 
обязательнымъ иравиломъ, чтобы землевладѣлецъ или его экономи-
ческое унравленіе, производили всѣ платежи, но разсчетамъ съ ряд-
чикомъ, не иначе какъ нри участіи выставленныхъ этимъ нослѣд-
ниыъ рабочихъ или одного избраннаго ими ИЗЪ среды своей лица. 
Этою мѣрою можно достигнуть того, что рабочііі всегда будетъ 
звать о ноложеніи дѣлъ .своего рядчика и, въ случаѣ надобности, 
своевремепно можетъ заявить свою нретензію къ нему, для удер-
жапія слѣдующихъ еыу денегъ. За несэблюденіе этого правила 
зеылевладѣлецъ долженъ нодлежать неиосредственной отвѣтствен-
ности предъ рабочими. 

Ш) 0 распрострапепіи на поміьщиковъ и па нанимаемыхъ ими 
волъныхъ слуіъ правилъ, установлеиныхъ въ стт. 103, 104, 106 
т. XI уст. фабр. и стт. 712 и 713 й т. XI уст. торгов. и въ 
сго. 2246 й т. X, и о далънѣйшемъ развитіи и пополиенги этихъ 
правилъ, и IV) Объ установлепги для договоровъ найма въ селъскгя 
работы законпой неустойки, взносъ которой освобождалъ бы 

нанимающаюся отъ продолжеиія службы у нанимателя. 

Бъ ириведенпыхъ выше статьяхъ закона': 103, 104 и 106-й 
уст. Фабр. и ст. 2246-й т. Х-го, заирещается Фабричному рабочему, 
црежде окончанія срока найма, оставлять своего хозяина, безъ его 
на то согласія, или требовать отъ хозяина до того срока прибавки 
задѣльной платы. Равномѣрно запрещаетея владѣльцамъ и началь-
ству, выдавтймъ рабочему насіюртъ, требовать его обратно до 
истеченія договорнаго срока, если онъ оканчпвается нрешде па-
сиортнаго. 

Наконецъ, воспрещается хозяевамъ Фабричныхъ и ремесленныхъ 
ааведеній принимать къ себѣ мастеровыхъ и работниковъ безъ па-
спорта или билета отъ нрежняго хогяина. Хозяину же Фабричнаго 
иаведенія, до истечевія договорнаго срска, дозволяется отпускать 
отъ еебя работника, за неисправность и дурное иоведеніе, съ обя-
занностью предварить объ этомъ работника за двѣ недѣлп и удо-
вдетворить его заработанными деньгами. 

Ближайшее ознакомлевіѳ съ бытомъ рабочяго класса указы-
ваетъ на весьма часто повторяющіеся случаи самовольнаго остав-
ленія ими своихъ хозяевъ и поступленія къ новымъ. Приходя для 
заработковъ обыкновенно за нѣсколько времени до начала работъ, 
рабочіе, не имѣя занятій, нанимаются у хозяевъ или у подрядчи-
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ковъ ио дешевой цѣнѣ. За тѣмъ, въ саыомъ разгарѣ работъ, когда 
заиросъ на рабочія руки увеличивается, а слѣдовательно и наемная 
плата возвышаетея, рабочіе покидаютъ прежняго хозяина и пере-
ходятъ къ новому, предложившему имъ высшее возпагражденіе. Отъ 
этого производство работъ у прежняго ихъ хозяина совершенно 
останавливается и часто совершенно добросовѣстный подрядчикъ 
приходитъ въ неисправность. Удержаніе прежнимъ хозяиномъ па-
снортовъ рабочихъ не номогаетъ дѣлу. Въ случаѣ нѳвозыожности 
водвориться у новаго хозяина, безъ узаконенныхъ видовъ, оші на-
нимаются у него поденно, а ночь нроводятъ внѣ его дома, гдѣ не 
требуютъ предъявленія отъ нихъ паспортовъ. Поэтому, первона-
чальный хозяинъ отлучившихся рабочихъ весьма часто не можетъ 
даже отыскать ихъ, а если случайно откроетъ ихъ цребываніе и 
уснѣетъ привлечь ихъ къ отвѣту за самовольный постунокъ, тора-
бочіе всегда пайдутъ средство къ оправданію себя, указывая или 
на дурное содержаніе ихъ прежнимъ хозяиномъ, или на зздержаніе 
выдачи имъ наеыной платы, или на излишнее обремененіе ихъ ра-
ботами и проч. По этиыъ обвиненіямъ производится изслѣдованіе; 
рабочіе и хозяинъ ихъ требуются для объясненій; между тѣмъ ра-
бочее вреыя нриходитъ, и невозратные убытки несетъ не только 
хозяинъ, по и работники, нарушившіе условіе найма. Даже нри 
благопріятномъ для хозяина разрѣшепіи дѣла, онъ не можетъ, въ 
большей части случаевъ, вознаградить своихъ нотерь взыскапіемъ 
убытковъ съ работниковъ, всегда нееостоатсльныхъ. Оставлять у 
себя обвиненныхъ рабочихъ для заработковъ, хозяинъ обыкновенно 
не желаетъ, потому что отъ насильной ихъ работы мало можно 
ожйдать пользы. Сверхъ того, хозяинъ въ подобныхъ случаяхъ пе 
можетъ не опасаться, чтобы понудительно къ нему возвращенный 
рабочій, по злобѣ, не причинилъ ему уыышленный вредъ. 

Саыовольныя отлучки рабочихъ, оставаясь безнаказанными, во-
зобновляются весьма часто. 

Если подобныя произвольныя отлучки рабочихъ, разрушающія 
всякое довѣріе къ силѣ и обязательности договоровъ, будутъ столь 
же часто повторяться нри наймахъ въ сельскія работы, то послѣд-
ствія ихъ будутъ самыя гибельныя для помѣщичьихъ хозяйствъ. 
Здѣсь своевременное исиолненіе разныхъ земледѣльческихъ работъ 
столь важно, что всакая остановка сопровождается вредомъ нево-
знаградимыыъ. 

Члены Особой Комыиссіи полагали, что зло, отъ этого про-
иеходящее, ыожетъ быть, по возыожности, предупреждено слѣдую-
щими мѣрами: во 1-хъ, строгпыъ наблюденіемъ за точнымъ исиол-
неніеыъ иолиціею законной своей обязанности о недонущеніи укры-
вательства безнасиортныхъ людей. За неисіюлненіе въ этомъ слу-
чаѣ иолиціею прямаго своего долга, надлежало бы ее подвергать, 
безъ малѣйшаго нослабленія, взысканію всѣхъ нрисужденныхъ въ 
нользу истца убытковъ за произвольное нарушеніе рабочими усло-
вія найма; во 2-хъ, нримѣняясь къ ст. 1563 й т. X ч. 1, разрѣшить 
заключать договоры найма съ работникаыи, за отвѣтнымъ иоручи-
тельствомъ того сельскаго общества, къ которому нанимающіеся 
нрииис-аны ; и въ Зхъ, вмѣнить въ неиремѣнную обязаішость мѣ-
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стамъ или лицамъ, выдаюіцимъ пасііорты и виды, чтобы въ нихъ 
означали присужденное съ работниковъ, за нарушеніе условій найма, 
взысканіе, съ тѣыъ, чтобы новый наниматель, иодъ личною отвѣт-
ствениостію, удерживалъ извѣсгную часть слѣдующеіі работникамъ 
илаты, дла удовлетворенія црежняго хозяина. Независимо отъ 
этого, члены Особой Коммиссіи ііризнавали полезныыъ обязать сельскія 
уііравленія, чтобы онѣ неиреыѣнно требовали отъ возвращаю.щихся 
изъ отлучки крестьянъ иаспорты съ надиисями нанпмателей объ увсль-
неніи рабочихъ. Работники, не ііредставившіе, но возвращеніи 
своемъ, видовъ, должны быть передаваеыы ыѣстной иолиціи, для 
отобранія отъ нихъ иоказанія о мѣстѣ ихъ служенія и о ыѣстѣ на-
хошденія ихъ паспортовъ. Если іш розысканію окажется, что у 
нанимателя остались паспорты рабочихъ, и что по рѣшенію суда,рабочіе 
цриговорены, йли къденежному взысканію, иликъ исполненію нару-
шенпаго условія; то въиервоыъ сдучаѣ,ирисужденное взысканіе должно 
быть съ нихъ взыскапо, а во второмъ, они иодлежатъ немедленной 
отсылкѣ къ прежнеыу хозяину. За отступлепіе отъ этихъ правиль, 
виновнке, не исключая и сельскихъ уііравленій, должны подлежать, 
сверхъ наказанія за укрывательство, взысканію всѣхъ убытковъ, поне-
сепныхъ хозяноыъ отлучпвшагося работника. Такая строгая мѣра въ 
отношеніи рабочихъ имѣетъ, безспорно, сираведливое основаніе. Ра-
бочіе, не воспользовавшіеся законнымъ иравомъ жалобы на хозяина, 
должны нести отвѣтственность за свое саыоуправство. 

Выѣстѣ съ этимъ слѣдовало бы съ точностью оиредѣлить тѣ 
иричины, ио которыыъ, и до истеченія условленнаго ио договору 
срока, хозяинъ въ правѣ отпустить работника, а этотъ нослѣдній 
отойти отъ нанпмателя. Нельзя стѣснять хозяина иринудительною 
обязанностью держать у себя ио условію работника дерзкаго, без-
нравственнаго поведенія и проч. Равноыѣрно несираведливо быдо 
бы заставлять и работника иасильно служить хозяину, обращаю-
щемуея съ нпмъ чрезыѣрно строго и иритѣснительно, а также въ 
случаѣ неплатежа напимателеыъ условленнаго жалованья. Причины 
эти, ио мнѣнію членовъ Особой Коммиссіи, вполнѣ достаточны для упи-
чтоженія обязательной силы условій найма. Но прнэтомънельзя не 
замѣтпть, что внезапный, хотя и закопный, отказъ хозяина можетъ 
иногда иоставить рабочаго въ невозможность въ скоромъ вреыени 
нріискать себѣ занятіе, и обратно, внезапныіі отказъ рабочаго мо-
жетъ ноставить въ затруднительное положеніе нанимателя. Ноэтому 
не безподезно было бы распространить на случай найма для сель-
скихъ работъ постановленіе ст. Ю4-й, т. XI, ч. 2, уст. Фабр., т. е. 
чтобы хозяинъ объ отказѣ, по законной причинѣ, отъ найма рабо-
чему, такъ и рабочій, о намѣреніи своемъ отойти отъ хозяина, объ-
являли заблаговременно за 2 недѣли. 

Что касается до распространенія на дѣла помѣщичьаго хозяйства 
дѣйствія стт. 712 и 713-й уст. торг., въ которыхъ установлены 
срокн: мясячный, для иредставленія приказчикомъ своему хозяину 
отчета за прошедшііі годъ, и годовой, для предъявленія иска о не-
разечетѣ, то подобная мѣра едва ли необходима въ отношеніяхъ 
номѣщиковъ къ ихъ управляющимъ. Дѣла торговыя, по саыому 
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свойству своему, требуютъ скораго ироизводства и окончанія. Вся-
кая медленность въ разсчетахъ можетъ произвесть замѣшательстсо 
въ торговлѣ; иоколебать кредитъ; нроизвесть несостоятельность. 
Въ нодобной иоснѣшности въ дѣлахъ сельскаго хозяйства необходи-
мости не замѣчается. Поэтому установленіе означенныхъ обяза-
тедьныхъ сроковъ послужитъ только къ стѣсненію помѣщиковъ и 
ихъ уцравляющихъ. 

Устаповленіе законной неустойки, но уилатѣ которой сельскій 
работникъ могъ бы во всякое время, по своему ироизволу, оста-
вить хозяина, будетъ неминуемо сонровождаться вредными послѣд-
ствіями для номѣщичьпхъ хозийствъ. Въ подобной мѣрѣ каждый 
работникъ найдетъ для себя ноощреніе къ самовольному, внезап-
ному оставленію принятыхъ по договору обязанностей. Весьыа 
часто, по однимъ ложнымъ слухамъ о высокой задѣльной нлатѣ въ 
другой мѣстности, работники заплатятъ неустойку и отойдутъ отъ 
своего хозяина, причинивъ этимъ и ему и себѣ вредъ. Можетъ 
также случиться, что и землевладѣльцы, нуждающіеся въ рабочихъ, 
будутъ ихъ къ себѣ нереманивать обѣщаніемъ лучшаго содержавія 
или возвышенной платы, и даже внесутъ сами за нихъ неустойку. 
Между тѣмъ, унлата этоіі неустойки иногда вовсе не вознаградитъ 
нрежняго хозаина за понесенные имъ убытки отъ остановки работъ. 
Поэтому представляется болѣе удобнымъ назначеніе неустойки пре-
доставить добровольному соглашевію нанимателя съ нанимающимся 
и, включеніе оной въ число условій найма въ ироизвольныхъ раз-
мѣрахъ предоставить ихъ взаимному усмотрѣнію, подобно тому, 
какъ это дѣлается нри заключеніи другихъ договоровъ. 

Т) 0 подсудносжи споровъ, возникающихъ въ селъскомъ быту 
яежду хозяевами и наемнъгми работниками или слугами. 
Разбирательство взаимныхъ претензій, могущихъ возникнуть 

изъ договоровъ найма въ сельскія работы иди въ усдуженіо, не мо-
жетъ быть нредоставлено ни нолиціи, ни общимъ судебнымъ мѣ-
стамъ. Дознано опытомъ, что производство дѣдъ по взаимнымъ 
жалобамъ рабочихъ и ихъ нанимателей, нри настоящемъ устроііствѣ 
и составѣ нашей иолиціи,часто сопровождается невыгодными и убы-
точными послѣдствіями для обѣихъ сторонъ. Притомъ надлежитъ 
замѣтить, что полиція, при своихъ настоящихъ многочисленныхъ, 
разнообразныхъ и обыкновенно петерпящихъ отлагательства адми-
нистративныхъ занятіяхъ, по недостатку времени, мало заботится 
о скоромъ разборѣ споровъ нанимателей съ работниками. Въ слу-
чаѣ возложенія разбора дѣлъ рабочихъ съ хозяевами на общія су-
дебныя мѣста, онѣ наводнены будутъ множествомъ мелкихъ пре-
тензій, которыя отвлекутъ суды отъ разсмотрѣнія дѣлъ большей 
важности. Независимо отъ втого непормадьное умноженіе дѣлъ 
потребовало бы увеличенія состава судовъ. Съ другой стороны, 
для самихъ сельскихъ хозяевъ и работниковъ иодобное разбира-
тельство сопровождалось бы болыпими неудобствами. Судебное 
мѣсто обыкновенно находится въ городѣ. Разстояніе уѣзднаго го-
рода отъ селенія всегда болѣе или менѣе значительно. Слѣдова-
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тельпо, нодача жалобы и хожденіе ио дѣлу будетъ соиряжено съ 
ііотерею времени, равно драгоцѣннаго и для сельскаго хозяина и 
для работника. Формальность, требуемая отъ бумагъ, подаваемыхъ 
въ общія судебныя мѣста; соблюденіе установленныхъ сроковъ и 
обрядовъ, — всегда нредіюлагаютъ извѣстную опытность въ веде-
ніи судебныхъ дѣлъ, которой наши крестьяне не имѣютъ. Наемъ 
свѣдущихъ новѣренныхъ, которыхъ у насъ нѣтъ, и издержки на 
гербовую бумагу для нихъ недостунны. Наконецъ, медленность 
настоящаго судебнаго нроизводства, возможность нереноса дѣлъ изъ 
одной инстанціи въ другую, лишитъ и работника и его хозяина 
на долгое время возможности получить искомое вознагражденіе. 

Всѣ эти нричины въ совокуиности заставляютъ рабочаго че-
довѣка и нанимателя чуждаться носредничества нолицейскихъ и 
судебныхъ мѣстъ. Работники или подчиняются терпѣливо обидамъ, 
въ случаѣ недобросовѣстнаго съ ними разсчета, или непосредственно 
обращаются къ высшимъ админиетративнымъ властямъ, разсчиты-
вая на то, что власти этп, не стѣоняясь Формальностями, доставятъ 
имъ скорое и справедливое удовлетвореніе. 

Разсмотрѣніе всѣхъ означенныхъ неудобствъ въ разбирательотвѣ 
спорныхъ дѣлъ между сельскиыи хозяевами и ихъ слугами и ра-
ботниками полицейскимъ и общпмъ судебнымъ іюрядкомъ, указы-
ваетъ на тѣ особенности, которыыи должно отлиоаться установле-
ніе для разбора дѣлъ этого рода. Установленіе это должно быть 
близко отъ жалобщиковъ, и чуждо всякихъ Формальностей. Разсмо-
трѣніе и рѣшеніе дѣлъ, возникающихъ изъ условій вольнаго найма, 
должно производиться въ этихъ установлепіяхъ скоро, а состояв-
шіяся рѣшепія падлежитъ приводить въ исполненіе безъ ыалѣйшаго 
замедленія. 

Всѣмъ этимъ условіяыъ, нрежде всего, казалось бы, удовле-
творяетъ добровольный третейскій судъ. Объ узаконенномъ третей-
скомъ разборѣ дѣлъ хозяевъ съ ихъ рабочими, не можетъ быть и 
рѣчи. Судъ этотъ стѣснителенъ для тяжущихся но своей обяза-
тельности, а потоыу противорѣчитъ общамъ юридическимъ осно-
ваніямъ примирительнаго разбирательства дѣлъ. Тяжущіяся сто-
роны не всегда могутъ имѣть въ виду лицъ, которымъ бы они могли 
довѣрить судьбу своего дѣла, а тѣ немногія лица, которымъ они 
бы рѣшились поручить разборъ своего спора, ыогутъ отказаться 
отъ обязанности посредниковъ. Но и добровольныйтретейскій судъ 
тогда только принесетъ дѣйствительную, нрактическую пользу, во 
1-хъ, когда не каждая сторона будетъ назначать своего особаго но-
средника, а обѣ стороны обязапы будутъ избирать одного или нѣ-
сколькихъ общихъ посредниковъ, но всегда въ нечстномъ числѣ, 
для избѣжанія равнаго раздьленія голосовъ; во 2-хъ, когда лица, 
принявшія на себя носредничество, обязаны будутъ въ добровольно 
условленный срокъ рѣшить дѣло, подъ опасеніемъ взыскапія ттраФа, 
и въ 3-хъ, когда рѣшенія третейскаго суда, какъ добровольно изби-
раемаго, будутъ иризнаваемы окочательными. Начала эти, по ука-
занію практики, ііривяты въ основаніе веѣхъ новѣйшихъ законо-
дательствъ о третейскомъ судѣ. Судебная практика ноказываетъ, 
что яастоящій порядокъ третейскаго разбирательства не достигаетъ 

Лл. СКРКБИЦКІЙ, Крестьяискос дѣло. Томъ ІѴ-іі. 71 
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желанной цѣли. Основной недостатокъ дѣйствующаго третейскаго 
разбирательства, преимущественно заключается въ томъ, что сто-
роны избираютъ для рѣшенія дѣла пе судей, а адвокатовъ, кото-
рые предварительно обязываются односторонно защищать иптересы 
своихъ довѣрнтелей. Очевидно, что при такихъ условіяхъ никакой 
судъ невозможенъ. И вотъ почему добровольный третейскій судъ 
составлястъ у пасъ примирителыіую Форму рѣшенія дѣлъ, къ ко-
торой тяжущіеся обращаются въ весьма рѣдкихъ случаяхъ. Обык-
новенно, если стороны предварительно не согласятся на выборъ 
общаго посредника, добровольный третейскій судъ, не рѣшивъ дѣла, 
за истеченіемъ уза:;оненныхъ сроковъ, саыъ собою закрывается (стт. 
1141, 1156 и 1157-я т. Х-го, ч. 2]. Слѣдовательно въ доброволь-
номъ выборѣ сторонами общаго носредника — дѣйствительнаго 
судьи, — заключается единственное вѣрное обезпеченіе возможности 
рѣшенія дѣла третейскимъ порядкомъ. 

Но если стороны не предоставятъ добровольному третейскому 
разбору взаимныя свои ио найму претеязіи, въ такомъ случаѣ, на 
основаніи ІХ-й главы Адмішистративнаго Отдѣла о мировыхъ иосредни-
кахъ, надлежитъ этимъ іюслѣднимъ предоставить разборъ дѣлъ по 
взаимнымъ иретензіямъ сельскихъ хозяевъ и ихъ наемныхъ работ-
никовъ и слугъ. Мировой посредникъ, по постуиившей къ нему 
письменной или словесной жалобѣ хозяина или работника, долженъ 
пемедленно вызвать обѣ стороны. По явкѣ сторонъ и по выслушаніи 
ихъ объясненій, мировой носредникъ старается помирить ихъ, и 
если цримиреніе не послѣдуетъ, долженъ немедленно рѣшить дѣлои 
своерѣшеніе объявить обѣимъ сторонамъ. Всепроизводствомироваго 
посредника по дѣламъ этого рода должпо быть словееное. Только 
одно рѣшеніе надлежитъ записывать въ книгу. Дѣла но взаимнымъ 
спорамъ наниыателей съ рабочими, которые ію цѣнѣ иска не бу-
дутъ нодлежать окончательному рѣшенію посредника, надлежитъ 
предоставить пронзводству общихъ судебныхъ мѣстъ. 

Такъ какъ въ дѣлахъ, возникающихъ изъ договоровъ о наймѣ 
въ сельскія работы, весьма важно для оправданной стороны ско-
рѣйшее полученіе удовлетворенія, то нредставляется необходимымъ 
постановить, что если обвиненпая сторона, при сбъявленіи ей рѣ-
шенія посредническаго суда или мироваго иосредника, не изъявитъ 
согласія неыедленно исиолнить рѣшеніе, то оно безъ замедленія 
отсылается къ исиолненію въ полицію, которая, подъ личною от-
вѣтственностью, обязана привести оное въ дѣйствіе въ семи-днев-
ный срокъ. 

VI) Лроизводство оцѣпки въ дплахъ по доюворамъ о селъскихъ 
работахъ. 

На основаніи ст. 2220-й т. X ч. 1 зак. гражд., осли цѣна ра-
боты, заказанной цеховому мастеру, не будетъ опредѣлена нароч-
нымъ условіемъ, и произойдетъ о томъ въ послѣдствіи споръ, то 
для рѣшенія онаго дѣлается оцѣнка ремесленною управою и ряд-
скими старостами. 

Точный сыиелъ зтого узакопепія показываетъ, что опредѣ-
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леніѳ сііорной цѣнности работы должно бьіть предоставлено сие-
ціальнымъ оцѣнщикамъ. 

Экспертами въ дѣдѣ сельскаго хозяйства могутъ быть помѣ-
щики и крестьянё. Поэтому, въ случаѣ могущаго возникнуть спора 
ио предметамъ, отяосящимся до землсдѣлія, оцѣнка должна быть 
ііредоставлена понятымъ, по общему доброволыюму выбору земле-
владѣльца и крестьяпъ; но еслп добровольнаго согласія на выборъ 
ионятыхъ цѣновщиковъ не послѣдуетъ, то назпаченіе ихъ надле-
житъ предоставить мировому иосреднику. Цѣновщики оиредѣляютъ 
цѣнность предмета или единогласно, или по большинству голосовъ. 

Особая Коммиссія иолагала вышеизложенныя соображенія ио 
отзывамъ членовъ губернскихъ комитетовъ на иредложенные имъ 
вопросы относительно порядка найма волышхъ рабочихъ, предста-
вить высшему правительству, для передачи этихъ соображепій, 
если это признано будетъ нужнымъ, тому вѣдомству, которому 
иоручено будетъ составлепіе особаго законоиоложенія о наіімѣ воль-
ныхъ рабочихъ. 

/ 
7 1 * 



XVII. 

0 МѢРАХЪ КЪ ОХРАНЕНІЮ ВЛАДЪЛЪЧЕСКИХЪ ЛЪСОВЪ (*). 
Съ отыѣвеніемъ нрежнихъ крѣпостныхъ отношеній, возникаетъ 

для правительства необходимость нринять новыя мѣры къ охране-
нію въ селеніяхъ владѣльческой поземельвой собственности. Выше уже 
заявлено желаніе носпѣтить изготовленіемъ нредположеній по этому 
иредмету, дабы изданіе новыхъ уставовъ, сельскаго и лѣснаго, ие 
было отложено на слишкомъ иродолжительный срокъ. 

Что касается до вопроса о лѣсахъ, то самыя подробныя, какъ ка-
жется, правила указаны комитетаыи костромскимъ и орловскимъ, 
ироектъ котораго не вошелъ въ составъ первой работы Редакціон-
ныхъ Коммиссій. 

Разсыотрѣніе всѣхъ этихъ постановленій приводитъ къ тому 
заключенію, что для охраиенія владѣльческихъ лѣсовъ, кромѣ необ-
ходимыхъ общихъ улучшеній въ порядкѣ производства слѣдствій и 
судебнаго разбирательства но лѣснымъ простуикамъ и преступле-
ніямъ, могутъ быть приняты мѣры двоякаго рода: однѣ изъ нихъ 
направлены къ возможному искорѣненію яла въ самомъ его источникѣ, 
посредствомъ правильнаго устройства лѣсной стражи для владѣль-
ческихъ лѣсовъ и предоставленія ей нѣкоторыхъ особепныхъ правъ. 
Сюда же должны быть отнесены всякія законныя постановлеиія, 

(*) Матер і ады Ре дакціо нныхъ Коммиссій ддя составленія 
П о л о ж е н і й о к р е с т ь я н а х ъ , выходящихъ ивъ крѣпостной за-
в и е и м о с т и , Томъ 1-й, кн. 1-я. Предварительньтя соображеніа о вѣко-
торыхъ дополвитедьныхъ воиросахъ: о мѣрахъ къ охраненію владѣльче-
скихъ лѣсовъ, стр. 109—113. Томъ ХѴІІ-й, Отдѣлъ "ѴІ-й, о томъ же, 
стр. 1—90. Ириложенія къ т р у д а м ъ Р е д а к ц і о н н ы х ъ Коммис-
с і й : Отзывы членовъ, выаванныхъ изъ губернскихъ комитетовъ, Томъ 
І-й, стр. 1—8, 73—79, 145—146, 219—220, 254—255, 258, 343—345, 401 
—402, 417—426, 484—489, 587—589, 722—724,788—790, 935—937: Томъ 
И-й, стр. 144—147, 311—315, 399—402, 467—470, 545—546, 566-568, 
0 3 5 - 6 4 3 , 779—786, 888—889, 986—988, 1031—1033. Т о м ъ П І - й , кн. 1-я, 
стр. 57—58, 77—80, 99—106, 265—269; Т о м ъ Ш-й, кн . 2-я, стр. 97—98, 
120—121, 198—202, 2 4 0 - 2 4 1 , 3 9 7 - 4 0 5 ; Т о м ъ ГѴ-й, кн. 1-я, стр. 2 9 -
32, 40—42, 161—165. 



1125 

относительно обязательпой иомощи, которую лѣсовладѣльцы вправѣ 
требовать отъ окрестныхъ крестьянъ, вь случаѣ лѣсныхъ пожаровъ. 
Другой рядъ мѣръ заключается въ нѣкоторыхъ, болѣе или менѣе, 
стѣснительныхъ для лѣсной нромышленноети и торговли нрави-
лахъ; такими правилами нѣкоторыя законодательства стараются 
затруднить сбытъ лѣсныхъ товаровъ, нечравильЕо пріобрѣтенныхъ, 
и чрезъ это, съ одяой стороны, сдѣлать самое нарушеніе лѣсной 
собственности менѣе ирибыльнымъ, съ другой же, носредетвомъ 
установленія постояннаго контроля ыадъ лѣсною иромышленпостію, 
облегчить открытіе и преслѣдованіе лѣсокрадства. Къ числу мѣръ 
втораго рода относятся: наложеніе на каждаго владѣльца, продаю-
щаго изъ рощи лѣсъ или лѣсные товары, обязанности выдавать по-
купщику билеты или ярлыки; запрещеніе возить по дорогамъ лѣс-
ные товары не клеймениые, хотя бы они былн куплены изъ част-
яыхъ рощъ; запрещекіе вывозить такіе товары ночью, или вообще 
иослѣ захожденія солнца, и т. н. 

Извѣстно, что большая часть ограииченій лѣсной промыптлен-
ности, соотвѣтствующихъ этому второму роду охранительныхъ 
мѣръ, уже давно ириложена къ лѣсамъ казеннымъ, хотя, сколько 
извѣстно, онѣ не вездѣ соблюдаются и не всегда достигаютъ своей 
цѣли. 

При этомъ возникаетъ сомнѣніе: можво ли ожидать удовлет-
ворительныхъ нослѣдствій отъ распространенія тѣхъ же самыхъ мѣръ 
на владѣльческіе лѣса, и не слѣдуетъ ли, на оборотъ, съ нѣкоторымъ 
основаніемъ полагать, что всякое стѣсненіе лѣсной промышленности 
и торговли, затрудняя сбытъ лѣсныхъ товаровъ, даже и иравильно 
пріобрѣтенныхъ, прежде всего отзовется неминуемымъ убыткомь на 
самихъ лѣсовладѣльцахъ и, слѣдовательно, обратится имъ же во 
вредъ ? Наконецъ, нри малоцѣнности лѣсныхъ товаровъ въ иныхъ 
мѣстностяхъ и при неяначительности больгаей части лѣсовъ и рощь 
въ другихъ, и, слѣдовательно, при невозможности для владѣльцевъ 
затрачивать значительныя суммы на наемъ для завѣдыванія лѣсною 
торговлею грамотныхъ прикащиковъ и конторщиковъ, можно ли 
требовать введенія строгоіі конторской отчетноети по билетамъ и 
ярлыкамъ въ о.бытѣ лѣсныхъ товаровъ изъ владѣльческихъ лѣсовъ? 

Совокупность всѣхъ этпхъ соображеній и данныхъ, предста-
вленныхъ ио этому нредмету губернскими комитетами, ириводитъ 
къ необходимости предварительнаго разрѣшенія главныхъ воиро-
совъ, ниже изложенныхъ. 

Сводъ миѣній члеповъ, вызванныхъ изъ іубернскихъ комитетовъ. 
а) Обгщія и особъгя замѣчанія. 

Въ отвѣтахъ своихъ на вопросы о мѣрахъ къ охраненію вла-
дѣльческихъ лѣсоиъ, нѣкоторые изъ членовъ губернскихъ комите-
товъ дѣлаютъ общгя и особъгя зампчанія, о предметахъ, не вогаед-
шихъ въ содержаніе шести предложенныхъ имъ вопросовъ, но имѣ-
ющихъ болѣе или менѣе тѣсную съ ними связь; а нотому всѣ та-
ковыя замѣчанія здѣсь и ириводятся: 
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Кишепскій говоритъ, что опредѣленіе мѣръ, предпрпнимаемыхъ 
къ прекращепію лѣсныхъ пожаровъ, пепосредственно приводитъ къ 
изслѣдоваиію причинъ, отъ которыхъ оные происходятъ, и къ изы-
сканію ередствъ для ихъ предупрежденія. Оаытомъ дознано, что 
болыпая часть лѣсныхъ ножаровъ начинаются въ казенныхъ лѣеныхъ 
дачахъ, отъ которыхъ огоиь переходитъ въ смежные лѣса частныхъ 
владѣльцевъ. Еишенскій не считалъ себя вправѣ дѣлать ноложи-
тельпаго заключенія, почему нменно казенные лѣса нреимущеет-
венно предъ помѣщичьими дѣлаются жертвою огня. Отъ упущепія 
ли постановленныхъ въ законахъ правилъ иредосторожности, илп 
же намѣреино, для сокрытія слѣдовъ самовольпаго лѣсоистребленія'? 
Но нослѣднее нредііоложепіе тѣмъ болѣе имѣетъ основанія, что, по 
производимымъ о такихъ случаяхъ слѣдствіямъ, весьма рѣдко от-
крывается истина (оиять можетъ быть отъ взаимныхъ интересовъ 
слѣдователей и виновниковъ пожара), и большая часть оныхъ от-
носится: или къ неизвѣствоіі причинѣ, или же къ неосторожности 
останавливавшихся въ лѣсу неизвѣстныхъ проѣзжихъ людей. Не 
сираведливо ли бы бкло, спрашиваетъ Лишенскій, для раскрытія 
истины, къ ироизведенію такихъ слѣдствій ириглашать сосѣдпихъ 
съ казеннымн лѣсамн частныхъ владѣльцевъ, въ качествѣ денута-
товъ. В'г> астраханской губерніи, вообще скудно надѣленной лѣсомъ, 
разбросаннымъ по луговому берегу рѣки Волги, на бо.чыпихъ про-
странствахъ, этотъ драгоцѣнный матеріалъ истребляется не столько 
отъ ОГШІ, сколько отъ хищнической руки сосѣдственныхъ кресть-
янъ, преимущественно государствешшхъ. Всѣ существующія нынѣ 
мѣры для предупрежденія самовольныхъ цорубокъ оказываютсн 
недѣйетвительными, а нроизводимыя, по жалобамъ владѣльцевъ, 
изслѣдованія, ириводятъ къ тѣмъ я;е результатамъ, какъ и слѣдст-
вія о лѣсаыхъ пожарахъ. Если падзоръ за казенными лѣсами бу-
детъ усилепъ, и слѣдствія, какъ о лѣсныхі иожарахъ, такъ и о 
самовольныхъ иорубкахъ, будутъ производиться строже, лицами 
добросовѣстнымн и безпристрастными, то бѣдствія эти, по словамъ 
Лишенскаго, будутъ весьыа рѣдки, п почти невозможны. Парна-
чевъ говоритъ, что законодательство наше, объеміющее всѣ стороны 
государственнаго благоустроиства, озабочивалось охраненіемъ иму-
ществъ, и иотому постановило правила и объ охраненіи лѣсовъ; 
но эти постановленія отпосились болѣе къ лѣсамъ казсннымъ. Вла-
дѣльческіе лѣса въ общей государствеппой экономіи составляютъ 
предметъ первостененной важности, а нотому примѣненіе изданныхъ 
правилъ къ дѣсамъ владѣльческимъ послужитъ къ вящшему обез-
иеченію и права собственности и общегосударственнаго интереса. 
Представляя свои соображенія ио нредложеннымъ членамъ вопро-
самъ, Ларначевъ ирисоединнлъ къ нймъ нѣкоторыя нодробности. 
Онъ указывалъ на то, что мѣры взыскапій за лѣсоистребленіе, изло-
женныя въ положепіяхъ костромскаго и орловскаго комитетовъ, необ-
ходимо иринять въ сельскій лѣсной уставъ. Безобразовъ полагалъ, что 
общества крестьянскія должны быть обязаны круговою отвѣтственно-
етью за лѣсныя порубки. Ки. Гаіаринъ объяснядъ, что для правиль-
ности и логичности отвѣтовъ нанаиболыпую часть вопросовъ, предло-
женныхъ къ руководству, и представляющихъ, какъ выше замѣчено, 
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развитіе нѣкоторыхъ основаній, иринятыхъ Редакціонными Коммие-
віями, необходпмо имѣть въ виду совокупноеть трудовъ ихъ въ раз-
рѣшеніи главнаго воироса. Тодько ири внимательномъ изученіи и 
груішированіи принятыхъ основаній въ одно цѣлое, всѣ второсте-
ненные вопросы, затрудняющіе нынѣ своею неопредѣлительностію, 
объяснятся сами собою, и отвѣты на нихъ, пакъ нослѣдствіе раз-
смотрѣнія сказанныхъ основаній, не представятъ уже такихъ за-. 
трудненій. Тиховидовъ находилъ, что лѣсная порубка въ владѣль-
ческихъ дачахъ, въ отпошеніи ея преслѣдованія и взысканія, должпа 
быть уравнена съ лѣсоистреблеаіемъ казенпыхъ лѣсовъ; но самое 
обереженіе лѣса, средства, кътому устаповляемыя, какъ то: устрой-
ство стражи, оііредѣленіе правъ этой иослѣдней и т. п., а также 
ограниченіе лѣснаго промысла извѣстными условіями, все это ближе 
бы было оставить на производъ частнаго владѣнія. Подвести же 
подъ мѣрку казеннаго уиравленія частную собственность, во пер-
выхъ, трудно, и даже невозможно, а во вторыхъ стѣснительпо. 
Факты намъ достаточно ноказываютъ, что владѣльческій лѣсъ си-
дитъ на корнѣ крѣиче, нежели казенный. Этому причина, конечно, 
въ томъ, что какъ бы хорошо ни была устроена стража, она не 
будетъ литена способности потакать воровству, и, наконецъ, въ 
томъ, что каждая мѣстность требуетъ своеіі особой снаровки охра-
нять лѣсъ. Конечно, на ііредметъ устраненія посягательства обще-
ства на пользованіе лѣсомъ выше того размѣра, какоіі указанъ въ 
уставной грамотѣ, должны быть возложены на сельскаго старосту 
и нолѣсовщиковъ тѣ необходимыя обязипности, которыя лежатъ 
нынѣ на сельскихъ обществахъ казеннаго управленія. Впрочемъ, 
Тиховидовъ полагалъ, что этотъ вопросъ связанъ пеносредственно 
съ пересмотромъ всего лѣснаго устава, и найдетъ болѣс себѣ прп-
мѣненія не до введенія, а ио крайней мѣрѣ чрезъ годъ по введеніи 
новаго Положенія. Мироновъ обращалъ вниманіе на проектъ лѣс-
наго устава, приложеннаго къ костромскому Положенію. Онъ вы-
званъ крайнею вопіющею необходимостію охранепія владѣльческихъ 
лѣсовъ. Въ другихъ губерніяхъ, гдѣ лѣсовъ мало, или земля сама 
собою представляетъ цѣпность, быть можетъ и не понадобится 
такихъ строгихъ ыѣръ огражденія; но въ костромской губерніи, 
гдѣ земля малопроизводительна, и гдѣ наемный трудъ обработки ея 
не всегда окупится произведеніями, одни только лѣса и предста-
вляютъ вещественный каииталъ владѣльцевъ. До этихъ поръ лѣса 
истребляются іючти безнаказанпо, и, если это будетъ продолжаться 
и по уничтоженіи крѣпостнаго права, дававшаго нѣкоторую гаран-
тію, то лѣса окончательпо будутъ истреблены всѣмп возможными 
сиособами. И иотому, заключаетъ Мироновъ, строгость лвснаго 
устава, въ особенности въ теченіе переходнаго состоянія, необхо-
дима даже и тогда, если бы оказалась стѣсннтельною для нѣкото-
рыхъ владѣльцевъ, продающихъ лѣсъ на срубъ. Стѣсненіе это, 
заключающееся собственно въ точности присмотра п отчетности, 
вознаградится всеобщимъ сбереженіемъ лѣсныхъ дачъ, нредставля-
ющихъ единственныіі цѣнный остатокъ нмѣнііі, въ исключительномъ 
расноряженіи номѣщиковъ состоящііі. Лопухинъ утверждалъ, что 
лучшая гарантія дли сохраненід иомѣщичьихъ лѣсовъ отъ расхи-
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щенія рсп. круговая отвѣтственность сельскихъ обіцестиъ за лѣсо-
крадство каждаго изъ своихъ членовъ, всякій разъ, когда похищен-
ный лѣсъ будетъ найденъ на землѣ, отведенной въ ихъ пользованіе. 
Мѣру эту онъ считалъ полезнымъ раснространить и на крестьянъ 
вѣдомства государственныхъ имуществъ. Похищеніе лѣса есть 
тайна только для его владѣльца; что же касается до нохитителей, 
то каждый крестьянинъ въ своемъ селеніи знаетъ, кто изъ его то-
варищей ѣздилъ ночью, въ чей лѣсъ и что привезъ оттуда. Одна 
ненаказаннооть заставляетъ ихъ укрывать преступленія; если же 
взысканіе будетъ производиться со всего селенія, то общество тот-
часъ же выдастъ похитителя. Истреблять зло надобно въ его корнѣ, 
а корень лѣсокрадства кроется въ потворствѣ сельскихь обществъ. 
С. С. Волковъ (московскій) сдѣлалъ два замѣчанія: за разведеніе 
огпей въ лѣсахъ, безъ дозволенія владѣльцевъ, крестьяне должны 
подвергаться отвѣтственности, опредѣленной закономъ: щтраФомъ, 
арестомъ или работою. Дѣйствительпое охраненіе лѣсовъ можетъ 
быть достигнуто лищь разщирепіемъ правъ и власти лѣсныхъ сто-
рожеі* при преслѣдованіи похитителей лѣсовъ, скорымъ изслѣдо-
ваніемъ дѣла и строгимъ взысканіемъ съ виновныхъ, въ чемъ до-
селѣ чувствуетея главнѣйщій недостатокъ. Косаювскій, исходя отъ 
того начала, что каждому владѣльцу предоставляется законное 
право охранеиія своей собственности и правительственное вмѣгаа-
тельство полезпо на столько, на сколько желаетъ его самъ собст-
венникъ, дѣлаетъ слѣдующее замѣчаніе: во вниманіе, во 1-хъ, что 
между лѣсовладѣльцами есть люди педостаточные, для которыхъ 
наемъ стражи былъ бы стѣснителенъ; во 2-хъ, что похитители 
лѣснаго матеріала, сопротивляясь иногда ііреслѣдующему ихъ лѣс-
ному стражу, могутъ впослѣдствіи отговариваться тѣмъ, что были 
нреслѣдуемы человѣкомъ неизвѣстнымъ, и вь 3 хъ, что лѣсопро-
мышленники, получившіе дозволеніе на вырубку извѣстнаго про-
странства, носягаютъ иногда и на лѣсъ, произрастающш въ смеж-
ныхъ участкахъ, Косаговскій полагалъ нолезнымъ: 1) предоетавить 
каждому лѣсовладѣльцу принять на себя облнанности лѣснаго стра-
жа; 2) обязать всякаго лѣснаго стража носить видимые отличитель-
ные знаки, извѣстные мѣстнымъ властямъ, и 3) обязать всякаго 
лѣснаго стража, въ участкѣ котораго производится рубка, увѣдом-
лять о томъ стражей пограничныхъ лѣсныхъ участковъ, нринадле-
жащихъ иостороннимъ владѣльцамъ. Позеиъ и Вогдановичъ объясняли, 
что всѣ воиросы, въ этомъ отдѣленіи изложенные, относятся къ 
мѣрамъ охраненія владѣльческой поземельной собственности (высо-
чайшая инструкція 11 августа 1У59 г., пунктъ 1, лит. а). Полтавская 
губернія принадлежитъ къ чиелу безлѣсныхъ; но въ составѣ іюзе-
мельной собствениости дворяпства находятся камыши (тростникъ, 
очеретъ), замѣняющіе во многихъ глучаяхъ лѣсъ, и нѣкоторвя дру-
гія угодья, имѣющія по мѣстности особую цѣпность. Для охране-
нія этихъ угодій и всеіі вообще поземельной собственности дво-
рянства нужны мѣры законодательныя и адмипистративныя. За-
конодательныя мѣры, продолжаютъ Позенъ и Боідановичъ, должны 
заклю іатьея въ ясномъ и положительномъ подтвержденіи поземель-
ныхъ иравъ дворянетва, на точпомъ основаніи рескршіта, не до-
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иуская никакихъ юрндическихъ утонченностей, которыя могутъ въ 
самомъ началѣ поселить въ крестьянахъ превратное нонятіе о по-
земельныхъ отношеніяхъ ихъ къ помѣщику и сдѣлаться источни-
комъ величайшихъ беяпорядковъ. Мѣры административныя должны 
заключаться въ хорошей организаціи суда и полиціи. Въ судѣ 
яужны: упрощеніе Формъ, словесное производство и гласность; въ 
полиціи: точная и скорая исполнптельность и строгая отвѣтствен-
ность органовъ полиціи не передъ лицомъ начальника, а иередъ 
закономъ. Въ этомъ заключаются общія практическія указанія этихъ 
членовъ на мѣры къ охраненію владѣльческойпоземельнейеобствен-
ности. Н. С. Волковъ (псковской) и Голенищевъ-Еутузовъ нахо-
дили, что статью 1488-ю лѣснаго устава, относящуюся до ЛИФЛЯНД-
ской губерніи, слѣдуетъ отнести къ нсковской губерніи, а можетъ 
быть сдѣлать общимъ закономъ для всей имперіи. Статью 1434-ю 
тома ТШ-го свода законовъ, какъ совершенно противорѣчащую елѣ-
дующей за нею статьѣ, пеобходимо замѣнить воснрещеніемъ про-
дажи дровъ и разныхъ лѣсныхъ матеріаловъ безъ билетовъ. Неза-
висимо отъ этого, они желали, чтобы иравила для прибалтійскихъ 
губерпій, изложенныя въ ст. 1438 й лѣснаго устава, были примѣ-
нены къ исковской губерніи. Еоіиелевъ, кн. Щербатовъ, Озно-
бишинъ, Петрово-Соловово и Никифоровъ обращали вниманіе на 
воиросъ, не возбужденный Редакціонными Коммиссіями, но крайне 
важный на практикѣ, а иыенпо: какія мѣры слѣдуетъ принять къ 
иредупрежденію лѣсныхъ пожаровъ ? Болыпап часть пожаровъ на-
чинается въ казенныхъ лѣсахъ и оттуда уже переходитъ въ част-
ныя владѣльческія дачи. Какъ лѣса произрастаютъ иреимущест-
вснно сплогаными массами, а не отдѣльными островами, то пожаръ, 
занявшійся въ одномъ мѣстѣ, быстро распространяется по вѣтру 
и идетъ далеко отъ мѣста своего ироисхожденія, и одинъ, худо 
охраненный, лѣсъ бываетъ причиною истребленія многихъ смежныхъ 
дачъ. Въ законахъ постановлены мудрыя правила предосторожности 
противъ иожаровъ, но, къ сожалѣнію, онѣ остаются на бумагѣ, и 
вовсе не приводятся въ исиолненніе. Частные лѣсовладѣльцы, за-
ботясь о своихъ интересахъ, наблюдаютъ за пастухами, ироѣзжими 
и проч., и рѣдко въ ихъ дачахъ начинаются поя;ары; но въ казен-
ныхъ лѣсахъ, кромѣ іюжаровъ отъ неосторожности, часто бываютъ 
и такіе, которые производятея для того, чтобы скркть въ нихъ 
расхищенія казепнаго лѣса. Слѣдствія, ироизводящіяся часто са-
мими виновниками иожара, оканчиваются иочти всегда выводомъ, 
что пожаръ произошелъ „отъ неизвгьстной причины,и или „отъ 
неосторожности проѣзжихъ, которыхъ имена неизвгьстны.и Ко-
шелевъ, кн. ІЦербатовъ, Ознобишинъ, Петрово-Соловово и Ники-
форовъ желади, чтобы надзоръ за казенными лѣсами былъ поетроже 
и подсбросовѣстнѣе, и чтобы къ слѣдствіямъ по этому предмету 
были приглашаемы смежные лѣеовладѣльцы, въ видѣ депутатовъ. 
Ланской желалъ, чтобы правительство измѣнидо лѣспые законы, и 
ноложило бы строжаіішее наказаніе за самовольныя порубки; при 
чемъ необходпмо, чтобы изслѣдованія по означеннымъ дѣламъ прои-
зводились немедленно по предъявленію о томъ подлежащему лицу, 
и чтобы самое дѣло оканчивалось въ возможно краткій срокъ. Ун-
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ковскій и Кардо-Сысоевъ, ирежде нежели отвѣчать на нредложен-
ные имъ вопросы, относительно мѣръ охраненія владѣльческой по-
земельной собственности, считали обязанностію высказать откро-
венно свое мнѣніе о главнѣйшихъ и необходимыхъ условіяхъ, безъ 
которыхъ всякія мѣры къ охраненію собственности будутъ безсиль-
выми. Предложенные членамъ вопросы о мѣрахъ къ охранепію 
владѣльческихъ лѣсовъ имѣютъ единственною цѣлью однѣ только 
правила, долженствующія войти въ лѣсной уставъ, въ видѣ осо-
бенныхъ законоположеній о лѣсномъ хозяйствѣ. Сознавая виолнѣ 
важность начертанія этихъ правилъ, Унковскій и Кардо-Сысоевъ 
іюлагали однакоже, что, для успѣшнаго составленія ихъ, необходимо 
нужно имѣть въ виду, въ какой мѣрѣ новое устройство администра-
ціи, полиціи и суда можетъ обезпечить неуклонное иснолпеніе этихъ 
законовъ; это тѣмъ болѣе необходимо, что, ііри настоящемъ порндкѣ 
вещей, совершенно безаолезно начертаніе какихъ бы то ни было 
правилъ. Законоположенія тогда только могутъ быть полешы, 
когда онѣ строго исполняются, а у насъ въ настоящее время нѣтъ 
никакихъ средствъ обезпечить ихъ исполненіе. Слѣдствія ио уго-
ловнымъ дѣламъ нроизводятся у насъ нисьменно, не гласно, и ири-
томъ чиновниками, не отвѣтственными передъ судомъ; а потому 
слѣдователь, зная опредѣленную закономъ силу доказательствъ вся-
каго рода, даетъ какое ему угодно направленіе дѣлу. Дѣйствитель-
ная судебная власть въ уголовныхъ дѣлахъ въ Россіи не сущест-
вуетъ, ибо, при отсутствіи суда но совѣсти, притайномъ письмеиномъ 
судопроизводствѣ и регламентаціи доказательствъ, уголовные суды 
наши могутъ только излагать въ надлежащей Формѣ желанія слѣ-
дователей. Притомъ, наши судебнын мѣста п должностныя лица 
состоятъ почти въ неносредственной личиой зависимости отъ ад-
министративной власти. Ясно, что, при такомъ порядкѣ вещей, 
наши суды являются только безполезною Формальностію, замедля-
ющею ходъ дѣла, и исполненіѳ законовъ совершенно зависитъ отъ 
произвола чиновниковъ. Если этотъ порядокъ останется по преж-
нему, то никакін мудрыя нравила объ охраненіи владѣльческой 
собственностп не припесутъ пользы; поэтому Унковскій и Кардо-
Сысоевъ считали необходимымъ заявить, что при составленіи от-
вѣтовъ на послѣдующіе воиросы они имѣли въ виду: 1) судебныя 
учрежденія, совершенно независимыя отъ административной власти, 
нроизводящія судъ словесно, гласно и но совѣсти, т. е. суды при-
сяжныхъ; 2) мировыхъ судей, также независимыхъ отъ администра-
тивной власти, и 3) непосредственную отвѣтственность передъ су-
домъ исполпительныхъ чиновниковъ мѣстнаго унравленія. Въ за-
ключеніе своихъ отвѣтовъ на вопросы Унковскій и Кардо-Сысоевъ 
ирибавляли: такимъ образомъ, при соблюденіи вышеуіюмянутыхъ 
условій, т. е. при учрежденіи дѣйствительной судебной власти и 
непосредственной отвѣтственности предъ нею должностныхъ лицъ, 
они считали внолнѣ достаточными мѣры къ охраненію владѣльче-
скои собственности, указанныя ими въ этихъ отвѣтахъ и въ УШ-й 
главѣ Положенін тверскаго комитета. Хругщовъ и Шретеръ, выра-
жая свой взглядъ почти тѣми же словами какъ и два цредыдущіе 
члена, пришли къ тому же заключенію какъ и они. Марковичъ нри-
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знавалъ для ебереженія лѣсовъ самымъ надежнымъ средствомъ точ-
ное и строгое вьшолненіе законовъ, постановленныхъ для охраненія 
лѣсовъ отъ воровства и отъ пожара. На всѣ похищеніа въ лѣсахъ, 
на всѣ истребленія ихъ огнемъ, не позволенною иастьбою скота, 
земская полиція и высшее губерпское начальство смотрятъ съ при-
скорбнымъ равнодушіемъ. Удовлетворенія за нарушенін нравилъ 
осторожности и за похищенія пострадавшіе никогда не получаютъ. 
Безъ всякаго уваженія къ собственности, безъ всякаго опасенія наказа-
ній, раскладывается огопь близьлѣсовъидажевъ лѣсихъ. Дѣти, кото-
рыя сторожатъ лошадей, разводятъ огни изъ шалости и не тушатъ ихъ 
потомъ. Довольно сказать, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ нарочно 
производятъ въ лѣсахъ пожаръ, потому что послѣ пожара растѳтъ 
особенный родъ грибовъ! Часто рощи явно истребляются безъ 
страха: хозяинъ боится иоказаться въ то время въ своемъ лѣсу. 
Прискорбнѣе всего то, что народъ совершенно не считаетъ за пре-
ступленіе воровство лѣсу; даже люди, которые не воруютъ де-
негъ или другихъ вещей, безъ всякаго зазрѣнія воруютъ дѣсъ. Въ 
дополненіе нимало пе уважается заботливость лѣсовладѣльца, кото-
рый желаетъ молодыя заросли нослѣ сруба возрастить снова, идля 
того охранить ихъ отъ лошадей и скота, которые объѣдаютъ по-
бѣги, останавливаютъ чрезъ то ростъ деревъ и портятъ ихъ на-
всегда. Касиновъ и Соколовъ - Бородкинъ, ссылаясь на ста-
тистическія данныя ('), доказываютъ, что херсонская губер-

(') Статистическія данныя о дѣсныхъ участкахъ на помѣщичьихъ 
вемляхъ херсонской губерніи. 

(Ивъ свѣдѣній, собранныхъ членами комитета.) 

В ъ у ѣ з д а х ъ : 

Херсонскомъ 
Бобринецкомъ 
Александрійскомъ . . . . 
Ананьевскомъ 
Одесскомъ 
Тирасподьскомъ 

Всего по губерніи . . 

О б щ е е к о л и ч е с т в о : 

Кустарниковъ, тер-
новниковъ и хво-

ростняка. 

десятинъ. | саженъ. 

104 
91 
85 

447 
» 

263 

992 

Эбще 

1,840 
242 

2,235 
1,600 

Я 

п 

1,117 

42,608 } 

Равнаго лѣса; по 
преимуществу дубо-

ваго строеваго. 

деснтинъ.| саженъ. 

8,671 
4,750 

10,693 
7,171 

44 
10,384 

41,616 

іее. 2,082 с 

2,141 
1,095 

189 
1,969 

473 
2,298 

965 

аж. 

На пространствѣ 3,207,339 десятпнъ 1,368 саженъ помѣщичьей васѳ-
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нія принадлежитъ къ иолосѣ безлѣсной, гдѣ лѣсъ, имѣя особенно 
высокую цѣнность, тщательно оберегается собственниками. Сторо-
жами вообще, въ малыхъ дачахъ, до настоящаго времени были кре-
стьяне. Въ большихъ лѣсахъ (наир.: Чугѣ, Великомъ лѣсѣ, и т. іі.) 
наемные сторожа состоятъ изъ лип/ь разныхъ свободныхъ состоянііі: 
отставныхъ и частію безсрочныхъ нйжнихъ чиновъ, городскихъ и 
сельскихъ обывателей. Соображая числовыя свѣдѣнія о воровствахъ 
и порубахъ въ поыѣщичьихъ лѣсахъ, за два иослѣдніе года по хер-
сонскойгуберніи, нельзя видѣть слишкомъболыпаго раявитія въ этомъ 
краѣ подобнаго рода іірестуилсній, пе смотря на то, что составъ 
мѣстнаго сельскаго народоваселепія, какъ это можпо видѣть изъ 
карты, составлепной при херсонскомъ комитетѣ, и препровожден-
ной въ министерств'о, состситъ изъ самыхъ разнородныхъ элемен-
товъ.: молдаванъ, валаховъ , русскихъ , малороссіянъ , бѣлорусцевъ 
и даже цыганъ. Жители нѣкоторыхъ мѣстностеіі Пруссіи, напри-
мѣръ около Дрияена (*), не взирая на самые подробные регламенты 
и лѣсные уставы, вмѣсто честнаго труда, ііромышляли покраікею 
дровъ. По розысканіямъ оказалось, что одной изъ способствую-
щпхъ иричинъ іюдобныхъ престуилепііі служила несоразмѣрность 
податей и сборовъ. Это одна изъ тѣхъ нричинъ, на которыя надо 
обратить и въ Россіи вниманіе, при щедромъ назначеніи состава 
должнсстныхъ лицъ и неизбѣжномъ съ этимъ назначеніемъ увели-
ченіи расходовъ общипъ, особенно въ началѣ переворота. Далѣе 
Масиновъ Соколовъ-Бородкинъ, разсматривая предлоікенный имъ 
воиросъ, въ тѣхь граняцахъ, которыя членамъ указаны, приходятъ 

ленной земли херсонской губерніи нроетранство лѣсовъ еоотавляетъ 0,013 дес. 
Пространство куотарниковъ, терновшіковъ и хвороетняка . 0,0003 „ 
Вмѣетѣ взятое проетранстпо лѣса и кустарниковъ соота-

вляетъ около полутора процента 0,0133 „ 
Изъ всего пространства лѣсовъ и куотарниковъ, по числу 

ревизскихъ мужскаго пола дуиіъ, издѣльныхъ крсстьянъ 124,616, 
приходится на душу около '/3 деоят 0,333 „ 

И по чиелу 4(3,574 уоадьбъ, на дворъ около 0,9 „ 
Прим. 1) Въ нѣкоторыхъ дачахъ, напримѣръ: помѣщнка Ск аржин-

с к а г о (бобринецкаго уѣзда) и гра«а Л а и б е р т а (одесскаго уѣзда), дѣлаемы 
были съ нѣкоторымъ успѣхомъ опыты разведенія, лѣоныхъ участковъ (въ 
первомъ до 500, во второмъ до 100 десятинъ). 

2) Изъ евѣдѣній, доставленныхъ уѣздшлми присутственными мѣстами, 
видно, что о нохиіденіи (порубѣ) нолѣщичьихъ лѣсовъ херсонской гуСер-
ніи, съ 1-го яшзаря 1858 но 1-е декабря 1850 г., нроизводилось только че-
тыре дѣла: въ тираспольскомъ уѣздѣ одно дѣло, въ апаиьевскомъ уѣадѣ 
три дѣла. 

(Въ послѣднемъ уѣздѣ, по одному изъ дѣлъ, причастны одни госу-
дарственные крестьяне; въ прочихъ — одни помѣщичьи.) 

3) Топливо, въ херсонской губерніи употребляемое, есть бурьянъ и 
земляной кирпичъ (кизякъ). Въ немъ никогда недостатка нѣтъ, и кресть-
яне легко имъ себя обезпечивали въ досужное отъ барщины время. Ііоодѣ 
освобожденія, имѣя болѣе свободнаго тр/да, это для нихъ ещв сдѣлается 
легче. Камышъ рѣдокъ, и употребляется преимущественно на крыша, 
обстановку избъ и загоновъ. Часть соломы тоже идетъ на топливо. 

(2) См. еочиненіе Д. ПІтрасса. Онъ приводитъ и другія мѣстности: 
на Одерѣ, Вартѣ, Нецѣ и Висдѣ. 
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къ тому заключенію, что въ довольствѣ жителей, нхъ нравственномъ 
развитіи и самосознаніи, уваженіи оеновныхъ начадъ собетвенноети, 
точномъ исиолненіи всѣыи существующихъ законовъ, нѣкоторой глас-
ности судонроьзводства и нецодкунности полицейскихъ властей и 
лицъ, болѣе чѣмъ въ отдѣльныхъ уставахъ, часто теряющихся въ 
мелкихъ иодробностяхъ, заключается лучшая гарантія нротиву 
всѣхъ нарушеній общественнаго норядка. Вообще, иринимая въ 
основаніе, что одиночная ішкража лѣса не можетъ имѣть тѣхъ 
вредныхъ послѣдствій для общества, какъ покража скоиомъ, — 
Касиповъ и Соколовъ - Бородкинъ полагали , что для тѣхъ исклю-
чительнихъ случаевъ, когда воровство будетъ неоднократно 
иовторяться, или нроизводиться при соучастіи всей деревни, 
или большей части ея жителей, воздюжно, кроыѣ общихъ 
мѣръ (ст. 1644 т. VIII уст. лѣс.) и взысканіК, лѣснымъ уставомъ 
ц уголовнымъ уложеніеыъ указанныхъ, ііредоставить лицу, указан-
ному правительствомъ, лишить крестьянъ, на время, права выбора 
старшины, съ назначеніемъ таковаго но своему усмотрѣнію. 
Мелиховъ и Калиновскій выражали желаніе, чтобы ири со-
етавленіи новаго сельскаго устава, въ виду новыхъ отношеній 
крестьянъ къ поыѣщику, и устраненія вотчиннаго права помѣщика, 
были опредѣлены съ большею точностію и ііодробностію случаи 
умышленнаго нарушенія нравъ поземельной собственности. Такъ, 
напримѣръ: въ случаяхъ потравы чужаго хлѣба и луговъ, убоя 
чужаго скота, отогнанія къ себѣ съ чужой земли чужаго стада или 
табуна, вмѣсто вознагражденія за убытки и дене.-кпаго взысканія, 
очредѣляемаго числомъ ироцентовъ съ цѣны иричиненнаго убытка 
(улож. о наказ. стт. 2181,2183), что нреднолагаетъ нредваритедьную 
оцѣнку, •— полезно было бы опредѣлить въ сельскомъ уставѣ мѣры 
взысканія но роду и числу скота, причинившаго нотраву, убитаго 
или отогнаннаго. Что касается до мѣръ охраиенія владѣльческихъ 
лѣсовъ, то Мелиховъ и Еалиповскій полагали, что существующія 
нынѣ мѣры охраненія и іюстановленія, которыя иреднолагается 
улучшить въ норядкѣ нроизводства слѣдствій и судебнаго разби-
рательства но лѣснымъ іірестунлевіямъ и иростуикамъ, могутъ до-
статочно ограждать иезначительное лѣсное хозяйство въ землѣ 
войска донскаго, и не предвидится необходимости вводить новыя и 
особыя мѣры охраненія. Полъ и Миклашевскій считали не 
менѣе важными въ екатеринославской губерніи стенные по-
жары; они, ііроисходя частію изъ обычая весвою и осенью 
выжигать ноля отъ сорныхъ травъ, частію отъ небрежности 
иастуховъ и проѣзжающихъ, разводящихъ въ степи огонь, или 
же отъ злонамѣренности и небрежности другихъ лицъ, возник-
нувъ въ одноыъ цунктѣ, быстро обхватываютъ огромныя иростран-
ства и по направлевію вѣтра истребляютъ скирды хлѣба и сѣна, 
хозяйственныя постройки, въ стеии находящіяся, И служатъ ири-
чиною пожара лѣсовъ, гдѣ они существуютъ. Для иредотвращенія 
стенныхъ пожаровъ Полъ и Миклашевскгй ііредлагали іюстановить слѣ-
дующія иравила : 1. Для предупрежденія могущихъ возникнутъ пожа-
ровъ: а) Постановить правиломъ, чтобы никто изъ срочно-обязанныхъ 
крестьянъ не ііроизводилъ выжиганіннолсіібезъразрѣшенія сельскаго 
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начадьства. б) Вмѣнить въ обазанность сельскому начальству раз-
рѣшать выжиганіе полей только въ тихую погоду, и ненремѣнно 
посылать людей на мѣсто пожаровъ, чтобы ограничить ихъ предпо-
дагаемыыъ мѣстомъ. в) За неисполненіе всего предиолагаемаго 
установить умѣревный штраФъ, какъ съ крестьянъ, такъ и съ сель-
скихъ начальниковъ; тамъ же, гдѣ несоблюденіемъ вышеизложенныхъ 
правилъ будутъ нанесены убытки крестьянамъ или владѣльцу, во-
знагражденіе за это обращать на виновныхъ. г) Обязать общества 
срочно-обязанныхъ крестьянъ назначать лѣсныхъ сторожей весною 
и осеныо, въ тотъ періодъ времени, когда, по мѣстнымъ обы-
чаямъ, производится выжиганіе полей. Мѣра эта не можетъ 
быть обременительною для общества, такъ какъ, обыкновенно, 
пожары весною и осенью ироизводятсн въ ііродолженіе самаго 
короткаго времени, не превышающаго болѣе двухъ недѣль. 2. Для 
погпушекгя возникшихъ пожаровъ: расиространить и на иожары стеи-
ные мѣры, предложенныя членами въ отвѣтѣ на воиросъ 1-й. Лѣсныя 
дачи , говоритъ Зндоуровъ, составляютъ одво изъ важнѣйтихъ 
богатствъ нашего гоеударства, доставляя необходимые строительные 
и горючіе матеріалы, сбереженіе которыхъ у насъ было, и нынѣ 
находится, въ величайшей вебрежности. Если при настоящемъ но-
вомъ устройствѣ не будетъ обращено особаго вниманія на сбере-
женіе лѣсовъ, то они могутъ быть истреблены въ весьма короткое 
время. Кадниковскій и часть грязовецкаго уѣздовъ, принаддежащіе 
къ самымъ лѣсистымъ мѣстностямъ, заслуживаютъ въ этомъ слу-
чаѣ особаго вниманія. Полевыя угодья въ вологодской губервіи 
оберегаются отъ потравы скота изгородями. Эта система охраненія 
полей и луговъ, столь убыточная въ видахъ сбереженія лѣоовъ, и 
столь тягостная, какъ работа, часто несвоевременная, требуетъ осо-
беннаго вниманія и установленія мѣръ, клонящихся, если не къ 
искорененію этого обычая, то къ возможному сокращенію изгородей. 
Мѣры эти, говоритъ Эндоуровъ, должны быть изложены въ самыхъ 
законоположеніяхъ сельеко-иолицейскихъ и должны заключаться въ 
постановленіяхъ, напримѣръ: 1) о строгомъ надзорѣ за пасущимся 
скотомъ; 2) для огражденія цолей: о немедленномъ оиредѣленіи ііо-
травы и порчи полей и немедленномъ нолномъ удовлетвореніи; 3) 
для охранёнія лѣсовъ: о немедленномъ опредѣленіи количества ио-
рубки и качества порубленнаго лѣса, о немедленномъ вознаграж-
деніи за сдѣланный убытокъ и о иреслѣдовкніи виновныхъ, какъ 
иохитителей чужой открытой еобственности. Законы эти должны 
быть строги, опредѣлительны и ясны. Мининъ указывалъ на два 
обстоятельства: во 1) что количество лѣсовъ въ тульской губерніи 
незначительно, недостаточно, и что поэтому, количество оныхъ съ 
каждымъ годомъ еще убавдяется, а цѣна на топливо и строитель-
ные матеріалы сильно возрастаетъ, и при томъ возрастаетъ несо-
размѣрно съ цѣнами прочихъ предметовъ. 2) Что ежегодные Факты 
доказываютъ, что въ настоящее время, какъ казенные, такъ и част-
ныѳ лѣса, подвергаются постояннымъ порубкамъ и кражамъ кресть-
янъ, и что, поэтому, долженствуютъ быть приняты строгія и дѣй-
ствительныя мѣры къ сохраненію помѣщичьихъ лѣсовъ, и быстрое 
взысканіе за похищепія, сдѣлавныя въ оныхъ. Съ выходоыъ кре-
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стьянъ, говорятъ Дягилевъ и Всеволожскій, нвъ крѣпостнаго состо-
янія, для дѣсохозяйства пермской губерніи начнется вовое время. 
Помѣшичьи креетьяне, почитающіе лѣсъ, среди или вблизи кото-
рого они живутъ, общимъ достояніемъ, будутъ вепріязненпо смотрѣть 
ва раздѣленіе собственности между иими и помѣщиками. Не при-
выкнувъ огравичивать себя, сообразно дѣйствительной экономиче-
ской потребвости въ употребленіи топлива и строеваго матеріала, 
многіе изъ нихъ станутъ, безъ разрѣшенія, пользоваться лѣсомѣ. 
А потому, для сохраневія лѣсовъ, нужва стража и веупустительное 
преслѣдовавіе преетупнвковъ, а чтобы стража ириносила пользу, 
ио охраненію лѣсовъ, необходимо скорое оштраФованіе самовольныхъ. 
Во ыногихъ пермскихъ владѣльческихъ имѣніяхъ весьма развиты уже 
лѣсоохранительвыя мѣры и уставовлевъ строгій учетъ по употре-
бленію лѣсовъ, со введевіемъ словесваго судопроизводства, основа-
віеыъ которого служитъ довѣріе къ лѣсной стражѣ. Такое слове-
сное судопроизводство необходимо допустить, потому что, при лѣс-
ныхъ проступкахъ, сторожевой сходится съ самовольными безъ 
свидѣтелей, каковыхъ иногда не бываетъ. Если даже допустить что, 
между тысячью обвиненвыми двое или трое будутъ невинво под-
вергвуты (всегда умѣревному) взысканію, то неудобство, отъ этого 
проистекающее, никакъ не можетъ сравниться съ проволочкой всѣхъ 
обвиненныхъ крестьянъ въ кражѣ лѣса при письменномъ судопрои-
зводствѣ, основанномъ ва свидѣтельствахъ, допросахъ и законныхъ 
доказательствахъ, съ потерею времени, часто дорогаго для хлѣбо-
цашца въ рабочую пору. Бынѣ дѣйствующіе законы о лѣсныхъ 
порубкахъ опредѣляютъ, смотря по степеки вины, слѣдующія на-
казанія: денежное взысканіе, равное цѣнѣ похищеннаго лѣса, а въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ и вдвое, напримѣръ, если вырубка по билету 
ироизведена послѣ установленваго срока, наказаніе розгами; отдача 
въ рабочій домъ, въ арестантскія роты гражданскаго вѣдомства, на 
время отъ 3-хъ мѣсяцевъ до 8-ми лѣтъ, и, наконецъ, за порубку 
дубовыхъ, лиственичныхъ и сосновыхъ дерепъ въ корабельныхъ 
рощахъ, въ третій разъ, наказаніе плетьми чрезъ палачей и ссылку 
въ Сибирь на поселеніе. Для предупрежденія самовольныхъ пору-
бокъ Дягилевъ и Всеволожскгй считали болѣе важнымъ быстрое и 
безотлагательное исполненіе судебнаго приговора, нѳшели строгія, 
но часто не исполняющіяся наказанія. Лѣсныя дѣла, при письмен-
номъ судопроизводствѣ, иоказываютъ, что болыпее число порубокъ 
соировождается полною безнаказанностію. Это не столько прои-
сходитъ отъ безпечности или неблагонадежности лицъ, призванныхъ 
охранять частвые и казенные интересы, сколько отъ многосложно-
сти Формъ, по которымъ производятся слѣдственвыя лѣсвыя дѣла. 
До настоящаго времени крестьяне въ пермской губерніи удержи-
ваемы были отъ самовольныхъ порубокъ во мвогихъ помѣщичьихъ 
лѣсахъ, подъ опасеніемъ немедленнаго взысканія; но съ уничто-
женіемъ крѣпостнаго права, помѣщикъ лишается прежней вдасти, 
какъ надъ крестьянами — нарушителями его собстзенвости, такъ 
и надъ сельскими должвостными, укрывающими варушителей; 
влѣдствіе чего, сохравить и распространить словесное судопроиз-
водство по лѣсныыъ самовольнымъ норубкамъ, со введеніемъ бла-
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гонадежной лѣсвой стражи, иризнавалооь Дятлевымъ и Всеволож-
екимг весьма необходимьшъ. Пермская губернія принадлежитъ къ 
числу тѣхъ губерній, которыя имѣютъ обиліе въ лѣсѣ; но по своему 
климату, по роду промышленности (горнозаводской) она и нуждается 
въ лѣсѣ болѣе чѣмъ другія. Въ настоящее время, въ нѣкоторыхъ 
имѣніяхъ, крестьяне пользуются гѣсомъ не только для себя, но даже 
для продажи, что владѣльцы и не преслѣдовали, смотря на это-
какъ на вознагражденіе за ихъ работы. Съ уничтоженіемъ преж-
нихъ отношеній, необходимо охранить иомѣщиковъ отъ нарушенія 
ихъ собственности; облегчить возможность преслѣдовать иохити-
телей лѣсовъ, и внушить крестьянамъ неирикосновенность нравъ 
владѣльца лѣсныхъ дачъ. Скарнтинъ, Изъѣдиновъ и кн. Мещер, 
скій относили курскую губернію къ числу безлѣсныхъ, потомучто 
только одинъ уголъ ея, въ частяхъ уѣздовъ дмитріевскаго и рыль-
скаго, ирилегающихъ къ губерніямъ ордовской и черниговской, еще 
сохранилъ но несчанымъ и обрывистымъ мѣстностямъ оетатки 
прея;нихъ лѣсовъ; въ нѣкоторыхъ др/гихъ уѣздахъ встрѣчаются 
еще до этихъ иоръ либо небольшія рощи въ помѣщичьихъ имѣніяхъ, 
— это драгоцѣнное наслѣдіе, тщательно соблюденное предшество-
вавшими поколѣніями, — либо новыя заросли, разводимыя, по ири-
чинѣ ощутительнаго малозеыелія, только по такимъ оврагамъ, гдѣ 
невозможны ни пашня, ни сѣнокосъ; въ осталышхъ 11-ти уѣздахъ 
не имѣется лѣсовъ вовсе, и вырасчиваютъ для необходимыхъ въ 
сельскоыъ быту построекъ ветловыя деревья но влажнымъ низамъ 
или болотаыъ. Такое состояніе, конечыо, приводитъ къ необходи-
мости припять въ скорѣйшемъ времени дѣятельнѣйшія мѣры къ 
сохраненію какъ еуществующихъ остатковъ прежнихъ лѣсовъ, такъ 
и новыхъ зарослей, и даровать чрезъ это возможность болынаго 
разведенія этихъ послѣднихъ, водворивъ у насъ правильное лѣсо-
хозяйство, столь важное, ио признанію всѣхъ просвѣщенныхъ ира-
вительствъ, не только въ быту сельскомъ, но и въ видахъ госу-
ларственныхъ, ибо правильное лѣсохозяйстьо нредупреждаетъ не-
достатокъ въ матеріалахъ строительныхъ и въ тонливѣ, а главное 
дѣііствуетъ благотворно на иочву, нривлекая дожди и задерживая 
снѣга и всякую влагу, всздѣ необходимую для земледѣлія, а тѣмъ 
болѣе въ нашихъ хлѣбородныхъ мѣстностяхъ, сосѣдственныхъ съ 
стеинми и уже часто нодвергающихся губительнымъ засухамъ. 
Въ курской губерніи растетъ чернолѣсье: дубъ, кленъ, липа, бе-
реза, осина, орѣшникъ, разныя породы ивъ и ветелъ, и др.; кра-
снаго же лѣса, сосноваго и еловаго, нѣтъ, исключая номянутой 
выше нолосы, прилегающей къ черниговской и орловскоіі губерніямъ, 
гдѣ встрѣчаются изрѣдка сосны и ели, но не сплошными рощами, 
а отдѣльно растущія между другими породами лиственныхъ деревъ ; 
пожаровъ же въ чернолѣсьѣ быть не можетъ, и потоыу, за несу-
ществованіемъ бѣдствія этого. столь значнтельнаго въ другихъ 
краенолѣсныхъ мѣстностяхъ, трудно нолагать на этотъ предметъ 
какія дибо умозрительныя нравила. Иусть судятъ о дѣлѣ этомъ 
ыѣствости, болѣе съ нимъ знакомыя; иредлагаютъ необходимыя 
мѣры, и опредѣляютъ въ подробности ихъ приведеніе въдѣйствіе: 
ноложеішое и утверждеппое праг.ительетвомъ, конечно, будетъ со-
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отвѣтетвовать цѣли и можетъ быть примЬнено и къ курской гу-
берніи, еслибы случился гдѣ доселѣ небывалый лѣеной пожаръ. 
Далѣе Скарятипъ, Изъѣдиновъ и кн. Мещерскій закѣчали, что до на-
стоящаго времени въ помѣщичьихъ имѣніяхъ ихъ губерніи, за весьма 
развѣ рѣдклми и совершенно незвачительньши исключеніями, всѣ ка-
раулы, въ томъ числѣ и лѣсные, производились крѣпостными людьми 
— крестьянами или дворовыми; ихъ болѣе илп менѣе бдительный 
надзоръ зависѣлъ отъ заведеннаго порядка, то есть: при извѣстномъ 
вознаграждепіи труда, каждый побуждался къ исполненію своихъ 
обязанностей страхомъ отвѣтственности какъ недосмотрѣвшаго, такъ 
и похитителя, и за всѣмъ тѣмъ нельзя было назвать караулы удо-
влетворительными не только нротпвъ посягательства лицъ посто-
ронпихъ, но даже въ отношеніи крестьянъ самаго имѣнія. Въ без-
лѣсной мѣстности, какова курская губернія, лѣсокрадство не мо-
жетъ развиться до значительныхъ размѣровъ: за то тѣмъ чувст-
вительнѣе убытокъ и вредъ отъ него. По значительному проет-
ранству полей этой губерніи,с,неболг>шому объему рощъ, разбросапности 
ихъ и, наконецъ, по суровости зимъ, трудно и сопряжено съ слиш-
комъ значительными издержками караулить лѣсъ до того, чтобы 
отнять всякую возможность кражи, а страхъ наказанія могъ дѣй-
ствовать лишь иа людей имѣнія, но въ сосѣднемъ имѣніи эти ио-
слѣдніе дѣлались лѣсокрадами ночти безнаказанно. Главнѣйшая, 
единственная даяіе, по мнѣнію курскихъ членовъ, причина, почему 
караулы лѣсные не достигли своей цѣли, скрывается въ слишкомъ 
слабомъ примѣненіи и безъ того нестрогаго закона, и въ продол-
жительности слѣдствія и суда. Преслѣдованіе воровъ мѣстною по-
лиціею, выемка краденаго, изслѣдованіе порубокъ, судъ и наложеніе 
хотя и незначительнаго попеннаго взысканія, производились по дѣ-
ламъ о порубкахъ въ лѣсахъ казенныхъ; по частнымъ я«е жалобамъ 
слишгсомъ рѣдко, ибо жаловаться безуспѣшно, а большею частію 
въ ущербъ и безпокойство себѣ было невыгодно. Недостаточность 
средствъ земской полиціи н огромное скопленіе въ ней дѣлъ, вѣ-
роятно, были немалымъ къ тому поводомъ; какъ бы то ни было, 
но по жалобѣ помѣщика лѣсокрадъ рѣдко преслѣдовался по горя-
чимъ слѣдамъ, и не задершивался; слѣдовательно скрыть краденое было 
весьма удобно; на освидѣтельствованіе порубки выѣзжали по проше-
ствіи столькаго времени, что трудно бывало различить старыя отъ но-
выхъ. Продолжительность суда п произнесеніе приговора, иногдачрезъ 
10-тълѣтъ, уничтожало силу онаго. Виновные, находившіеся все время 
на свободѣ, часто умирали, или явные воры оставлялись, ио не-
брежности изслѣдованія, недостаточности уликъ, или за давностію 
и невозможностью открыть истину, — въ подозрѣніи, или же про-
щались по маниФесту; при чемъ всѣ расходы по слѣдствію и суду 
и за гербовую бумау падали на иетцапомѣщика, либо по несосто-
ятельности крестьянъ, либо, если отвѣтчики были крестьяпе вѣ-
домствъ государственнаго илп удѣльнаго, •—• по ходатайству тѣхъ 
вѣдомствъ. Юръевичъ, Цѣхановецкій, гр. Плятеръ-Зибергъ, Оскерко, 
Жуковскій, кк. Любимірскій и Дожйко для охраненія лѣсовъ 
считали необходимымъ уетановить положительныя и строгія мѣры, 
избѣгая при этомъ судопроизводства. Денежные штраФы, приня* 

Ал. СКРЕБИЦКТЙ, Крестьянекое дѣло. Томъ ІѴ-й. 72 
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тые для охранешн казенныхъ и частныхъ лѣсовъ курдяндской гу-
берніи, могли бы быть иримѣнены съ нользою въ ѳтомъ отношеніи. 
Сужденіе за лѣсокрадство, какъ за воровство, по уложенію о на-
казаніяхъ, было бы также мѣрою нолезною нротивъ лицъ, ііоаада-
ющихея въ иохищенінхъ этого рода, и въ особенности противу 
шаекъ, составляющихся иногда для неиозволительной іюрубки лѣ-
совъ, съ намѣреніемъ огражать силою поимку и законныя нреслѣ-
дованія въ этомъ случаѣ. Неосиоримо, говорятъ Литвиновъ, Обу-
ховъ и Горсткинъ, что охраненіе собственностн лежитъ на обязан-
иости самого владѣльца; но, вмѣстѣ съ тѣмъ, необходимо въ этомъ 
и участіе нравительствта, которое бы это право владѣльца дѣлало 
оФФиціальнымъ, — входящимъ въ составъ законодательства. Нынѣ 
существующіе законы о лѣсныхъ порубкахъ въ казенныхъ дачахъ, 
обязывающіе каждый ироступокъ ію этому иредмету вноситі, на 
разсмотрѣніе и обсужденіе всѣхъ инстанцій судебныхъ мѣстъ, до-
казываютъ, многочисленностію дѣлъ о лѣсопстребленіи, сіюе безси-
ліе. Бъ Германіи данныя лѣсной стражѣ іірава нредлѣдованія по-
рубщиковг н взысканія съ нихъ штраФа на самомъ мѣстѣ нресту-
нленія, но иоложенной таксѣ, достигли той стенени совершенства 
охраненія лѣсовъ, котороіі никогда нельзя достичь чрезъ нисьмеи-
ное судопроизводство. Словесное судонроизводство, или рѣшеніе 
этихъ дѣлъ на мѣстѣ преступленія лѣсною стражею, могутъ слу-
жить самымъ вѣрнымъ и удобоисиолнимыъ средствомъ къ охране-
нію иомѣщичыіхъ лѣсовъ, которое въ НЕСтоящемъ случаѣ, по убѣж-
денію Литвинова, Обухина и Горсткина, должно бы быть взедено 
и у насъ. Главная административная задача, относительно настоя-
щаго вонроса, должно, ио ихъ словамъ, состоять въ томъ, чтобы 
нравптельство, иредварительно собственными расиоряженіями, дало 
ионять крестьянамъ, освобояіденнымъ отъ крѣпостной зависимости, 
что лѣса помѣщика, невошедшіе въ составъ ихъ надѣла, суть для 
нихъ чужая собственность, и что самовольныя порубки въ этихъ 
лѣсахъ будутъ иреслѣдуемы з:>.кономі по всей строгости, наравнѣ 
съ взыскаиіями за самовольство въ казенныхъ дачахъ, и, нако-
нецъ, что лѣсная стража, іюставленная владѣльцеыъ, имѣетъ 
тоже значеніе, какъ и коннолѣсные объѣздчики въ государственныхъ 
лѣсахъ. 

Вспросъ І-й: Въ случаѣ лѣсныхъ пожаровъ, импетъ ли лѣсовла-
дѣлецъ право требоватъ помош,и от.ъ окрестпыхъ крестьянъ, хотя 
быипе па ею замлѣ псселенныхъ и притомънакакомъоснованіи: 
безвовмездно, или за извпстпое вознаіражденіе, на одинъ денъ, 
•или на болѣе продолжителъпый срокъ и на какой именно? Какъ 
опредѣлитъ, па кокое разстояніе отъ мѣста своею жителъства 
еелъскіе обыватели обнзаны высылатълародъ дляподачипомощи, 
въ случаѣ лѣеныхъ пожаровъ? 

Всѣ члены, йзлагающіе свои соображенія ію иервому вопросу, 
единогласно признаютъ за лѣсовладѣльцами ираво требовать ио-
мощи отъ окрестныхъ крестьянъ. При этомъ, по словамъ С. С. 
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Волкова (московскаго), крестьяне должны являться немедленно 
по требованію, съ нйлами, тонорами, заступами и ведрами, оставляя 
свои занятія. ІІозенъ и Боідаиовичъ нрибавляли: разумѣется, что 
для ѳтого выходитъ не все населеніе, а извѣстная часть, но ра-
споряженію мѣстной нолицейской власти. Н. С. Волковъ (іісков-
ской) и Голенищевъ-Кутузовъ нолагали, что въ отношеніи мѣръ къ 
црекращенію лѣсныхъ пожаровъ владѣльческіе лѣса, составляющіе 
общественную потребность, должны быть сравнены съ лѣсами ка-
зенными по силѣ ст. 596-й т.УШ-го. Нарядъ потребнаго числа рабо-
чихъ они иолагали предоставить усмотрѣнію мѣстной полицейской 
власти, которая ни въ какомъ случаѣ не должна обременять обывателей 
излишними требованіями. Шидловскій спрашиваетъ нрежде веего 
какое ноложеніе предиолагается Редакціонными Коммиссіями предо-
ставить владѣльцамъ имѣній въ отношеніи поселенныхъ на ихъ 
земляхъ крестьянъ и въ отвошеніи земской подиціи ? Ежели всѣ 
вотчинныя права помѣщиковъ должны прекратиться, замѣчаетъ онъ, 
то они будутъ лишены всякой возможности содѣйствовать въ по-
нужденіи не только сосѣднихъ жителей, но и крестьянъ, живущихъ 
въ пхъ имѣніяхъ, высылать иомощь въ случаѣ лѣспыхъ пожаровъ. 
Эта обязанность будетъ лежать на тѣхъ административныхъ вла-
стяхъ, которыя предполагается ввести, и степень власти которыхъ 
членамъ губернскихъ комитетовъ вовсе не извѣстна. Поль и Ми-
клашевскій поясняли, что лѣсные пожары принадлежатъ къ числу 
бѣдствій, имѣющихъ гибельныя послѣдствія не дла одпого только 
лѣсовладѣльца, но и для всѣхъ окрестныхъ жителей вообще; а по-
тому къ предотвращенію или же прекращенію ихъ народный обы-
чай требуетъ общаго иособія. При пожарахъ въ казенныхъ лѣсахъ 
крестьяне государственные и помѣщичьи, но ст. 192-й т. УІП-го 
уст. лѣсн., обязаны оказывать общее пособіе къ иотушенію ихъ. 
Умовъ и Соколъскій нолагали, что въ случаѣ лѣсныхъ пожаровъ 
владѣльцу необходимо нредоставить нраво требовать іюмощи отъ 
окрестныхъ поселянъ, хотя бы и не на его землѣ поселенныхъ; въ 
иротивномъ случаѣ, если не будетъ дано такого права владѣльцу, 
а нредоетавлено будетъ ему только ираво добровольнаго соглашенія 
о томъ съ крестьянами, то нѣтъ сомпѣнія, что лѣса, при будущихъ 
отношеніяхъ помѣщика къ крестьянамъ, будутъ горѣть безъ всякаго 
къ тому нреііятствія, зажигать казенныс лѣса и взаимно отъ нихъ 
загораться, тѣмъ болѣе, что время лѣсныхъ ножаровъ всегда со-
впадаетъ съ лѣтнею рабочею порою, во время которой нанять по-
волъно рабочихъ для тушенія ножара не будетъ никакой возмож-
ности. Мелиховъ и Калиновскій объясняли, что въ случаяхъ лѣсныхъ 
пожаровъ, которые при незначительности лѣсныхъ участковъ и 
отсутствію торфа въ землѣ войска донскаго не могутъ обнимать 
большой мѣстности, слѣдуетъ помѣщику предоставить право на по-
мощь крестьянъ, поселенныхъ только на его землѣ. Кн. Гаіаринъ, 
при опредѣленіи обяванностей нынѣшняго крѣностнаго иаселенія 
въ случаѣ пожаровъ вообще и лѣсныхъ пожаровъ въ особенности, 
считалъ необходимымъ знать: сохранятся ли какія либо вотчинныя 
отношенія помѣщиковъ къ сельской полиціи и крестьянамъ, водво-
реннымъ на ихъ земляхъ, въ нродолжепіи обязаннаго періода, или, 
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какъ ивъ нѣкоторыхъ заключеній Редакціонныхъ Коммиссій замѣтно 
что предполагается прекращеніе всѣхъ нодобныхъ отношеній отно-
шеній одвовременно съ пзданіемъ новаго о крестьянахъ Положенія. 

За этимъ нѣкоторые члены губернскихъ комитетовъ входятъ 
въ разбирательство и того: кто именпо можетъ требоватъ кре-
стъянъ на помощъ? 

По силѣ дѣйствующихъ законовъ, говоритъ Кишенскій, при-
нятіе немедленныхъ и самыхъ дѣятельныхъ мѣръ къ прекращенію 
пошаровъ, въ селахъ и деревпяхъ, прямо относптся къ обязанно-
стямъ мѣстпой земекой полиціи, а поэтому, п въ случаѣ лѣсныхъ 
пожаровъ, означенная полиція должна требовать содѣйствія отъ 
обывателей, состоящаго въ ея завѣдываніи раіона, соображая число 
наряжаемыхъ для этого людей съ болыпей или меныпей степенью 
значительности пожара и съ размѣромъ обнимаемаго имъ, или 
угрожаемаго пространства. Этимъ разрѣшается право лѣсовла-
дѣльца требовать помощи отъ окрестныхъ крестьянъ, хотя бы и не 
на его землѣ поселенныхъ, но не иначе, какъ чрезъ земскую поли-
цію, а эта послѣдняя обязана неуклонно исполпить таковое насто-
ятельное требованіе. Немедленная и безпрекословная явка обыва-
телей на мѣсто лѣснаго пожара, по мнѣнію Кишенскаго, должна по-
буждаться какъ человѣколюбіемъ и состраданіемъ къ ближнему, 
такъ равно и естественнымъ чувствомъ самосохраненія, потому что 
лѣсные пожары, весьма часто простираясь на огромныя простран-
ства, съ невѣроятною быстротою переходятъ въ сосѣднія лѣсныя 
дачи, и истребляютъ даже пашни, луга и самыя селенія. Гр. Ле-
вашевъ и гр. Шуваловъ выражаются такъ: при лѣсныхъ пожарахъ 
мѣстная земская полиція высылаетъ окрестныхъ жителей, по оче-
реди, для поданія надлежащей помощи. Унковскгй, Кардо-Сысоевъ, 
Хрущовъ и Шретеръ объясняли, что въ случаѣ лѣсныхъ пожаровъ 
каждый лѣсовладѣлецъ, а за отсутствіемъ его, повѣренный, и дажѳ 
лѣсной сторожъ, долженъ имѣть нраво обращаться къ старшинамъ 
(или старостамъ) ближайшихъ селепій, безъ различія вѣдомствъ, съ 
требованіемъ. помощи. Каждый деревенскій староста обязанъ не-
медленно собрать всѣхъ валичныхъ крестьянъ, и, явившись на мѣсто 
пожара съ заступами и лопатами, принять всѣ необходимыя мѣры 
къ его пресѣченію. Марковичъ, упоминая, что лѣсовладѣлецъ 
имѣетъ полЕое право требовать помощи отъ окрестныхъ крестьянъ 
въ случаѣ лѣснаго пожара, прибавлялъ, что если пожаръ незначи-
теленъ, то владѣлецъ обращается къ мѣстному сельскому начальству, 
которое впрочемъ и не должно ожидать этого требованія, но не-
медля принимать надлежащія мѣры. Когда же иожаръ угрожаетъ 
распространеніемъ, то и лѣсовладѣлецъ и мѣстное сельское начальство 
немедленно даютъ знать о близкой опасности начальствамъ окре-
СТІІЫХЪ селеній и земской полиціи, которые неотмѣнно обязаны сдѣ-
лать всѣ слѣдусѵыя распоряженія къ прекращенію пожара. Пред-
метъ иризванія н;і помощь, говорятъ Касиновъ и Соколовъ-Бород-
кинъ, во вроыя лѣсныхъ іюжаровъ, жителей окрестныхъ деревень 
нредставлястъ мпого р;і:)иообра:)ныхъ, неопредѣленныхъ условій: 
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возможность оказанія этой іюмощи, бсзъ собственныхъ значитель-
ныхъ стѣсненій; дѣйствитѳльная илп воображаемая падобность и 
должный размѣръ требуемаіч) пособія; разстояніе между призы-
ваемыми на помощь и мѣстомъ пожара, обусловдиваемое положе-
ніемъ мѣстноети, временемъ года, и т. под. Поэтому не возможно 
представить закона, который обнималъ бы всѣ эти условія и не 
былъ, въ бодьшей части случаевъ, мертвою буквою, или не иред-
ставлялъ бы даше нѣкотораго повода къ безконечнымъ претензіямъ 
со стороны лицъ, могущихъ исчислять свои убытки отъ неоказанія 
имъ помоіди во время пожара, или отъ оторванія ихъ, безъ осо-
бевной надобности, стъ важнѣйшихъ сельскихъ работъ. Можпо 
быть увѣреннымъ, что съ наступленіемъ новаго порядка, возвысится 
народная нравственность до уразумѣніп, что собственная польза 
новыхъ гражданъ будетъ зависѣть отъ дружнаго посильнаго 
вспомоществованія въ долѣ бѣдствія, которое можетъ посѣтить каж-
даго. Само собою разумѣется, присовокупляютъ Касиновъ и Со-
коловъ-Бородкинъ, что независимо отъ частпыхъ благоразумныхъ ра-
споряженііі, по ѳтому иредмету предиринимаемыхъ нѣсколькими 
сельскими новыхъ гражданъ общсствами единственнаго владѣнія, 
или обществомъ, составленнымъ изъ нѣсколькихъ владѣній, буду-
щая административная влаеть, подъ какимъ бы пазваніемъ она ни 
существовала, должна имѣть нраво дѣлать, ио своему усмотрѣнію, 
наряды, не только для погашенія иожаровъ, сообрашаясь съ дѣйст-
вительною надобпостію, но даже и для иредупрежденія этого страш-
наго общественнаго бѣдствія. Нушкипъ находилъ нужнымъ, въ слу-
чаѣ лѣснаго иожара, предоставить право владѣльцу, его повѣрен-
ному, и даже лѣсному сторожу, требовать помощи, до прибытія 
мѣстпаго начальства, отъ сосѣднихъ селеній, по крайней мѣрѣ по-
ловины тягловыхъ работниковъ. Литвиновъ, Горсткинъ и Обуховъ 
предлагали постановить, что во время лѣснаго пожара, номѣщикъ 
требуетъ изъ ближайшихъ седеній народъ, для ноданія помощи, въ 
продолженіе нервыхъ двухъ дней, а за тѣмъ, въ то же время, дол-
жевъ сообщить мѣстноіі полиціи, для дальпѣйшаго расиоряженія о 
прекращеніи пожара. За отсутствіемъ же помѣщика, требованіе 
это можетъ іюслѣдовать, — и должно быть равносильно, — отъ его 
довѣреннаго или лѣсной стражи. Василъевъ и Дубровинъ полагали, 
въ случаѣ лѣсныхъ пожаровъ, предоставить лѣсовладѣльцу, а за его 
отсутствіемъи даже лѣсному сторожу, ираво требовать помощи 
отъ окрестныхъ крестьянъ, какого бы они ни были вѣдомства, без-
возмездно, до окончанія раснространепія ножара. 

0 вознаіражденіи за оказанную помощь упоминали слѣдующіе 
члены: 

Ланской опредѣлялъ его со стороны лѣсовладѣльца крестьянамъ 
но оцѣнкѣ рабочаго дня. С. С. Волковъ (московскій) — по мѣст-
ной цѣнѣ рабочаго лѣтняго или осенняго дпя. Кишенскій пола-
галъ, что за таковую помощь, могущую быть и взаимною, не слѣ-
дуетъ оііредѣлять никакого вознагражденія; тѣмъ болѣе, что весьма 
быдо бы несправедливо требовать декежноіі платы съ лѣсовла-
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дѣльца, который и безъ того уже понесъ болѣе или менѣе значи-
тельный убытокъ отъ иожара. Сираведливѣе бы было опредѣлить 
денежный штраФъ съ тѣхъ изъ обывателей, которые не явятся на 
вызовъ, не по уважптельньшъ причинамъ, а по лѣности и нерадѣнію. 
Гр. Левашевъ и ір. Шуваловъ говорятъ, что помощь эта, составля-
ющая какь бы общую повинность, оказывается всѣмъ лѣснымъ да-
чамъ безразлично; но если для жителей, высланныхъ на лѣсной по-
жаръ, произойдутъ отъ того какіе либо особые убытки, то мѣст-
ному уѣздному предводителю дворянства предоставляется ходатай-
ствовать объ оказаніи таковымъ жителямъ нѣкотораго пособія изъ 
зомскихъ сборовъ, при ножарѣ въ дачѣ частной, и изъ казенныхъ 
суммъ, которыя могутъ быть для этого назпачены, при цожарѣ въ 
дачѣ казенной. Умовъ и Соколъскій, примѣняясь къ иравиламъ 
лѣсоохраиенія казенпыхъ лѣсовъ и къ повинностямъ для подобныхъ 
случаевъ государственныхъ крестьянъ, нолагалп, что помощь для 
прекращенія ножаровъ въ лѣсахъ владѣльчесг.ихъ должна бы быть 
безвозмездна; но, принимая во вниманіе дороговизну рабочаго вре-
мени для крестьянина и продолжительность иногда пожара, они 
предлагали ностановить: по требованію помѣщика, при нарядѣ ра-
бочихъ для тушепія пожара, ближайшія къ мѣсту ножара деревни 
обязаны тотчасъ же высылать съ надлежащими орудіями (сохами, 
тоиорами, лоиатами, метлами и проч.) половияу всего количества 
СВУИХЪ рабочихъ людей, включая въ то число и женщинъ. Люди 
эти дѣйствуютъ на мѣстѣ пожара до прибытія имъ на смѣну, па 
другой же день, второй иоловины. Если въ течепіи двухъ сутокъ 
пожаръ не будетъ прекращенъ, то мѣстное крестьянское начальство 
высылаетъ слѣдующую смѣну рабочихъ изъ другихъ ближайшихъ 
деревснь, что п продолжается до нрекращенія пожара. Всѣ по-
жарные рабочіе, бывшіе па пожарѣ только ію одному дню, высы-
лаются безвозмездпо; если же, по недостатку вблизи ножара наро-
донаселенія, окажется необходимымъ выслать но нѣскольку разъ 
однихъ и тѣхъ же рабочихъ, то въ такомъ случаѣ помѣщикъ обя-
занъ, за второй и иослѣдующіе дни, нроведенные однпми и тѣми 
жс рабочими па пожарѣ, заплатить имъ поденную плату, ио Поло-
жепію. Мироновъ полагалъ выдавать караулышмъ, остающпмся на 
мѣстѣ до совершеннаго нотушенія огпя п до охлаждепія пенла, отъ 
лѣсовладѣльца вознагражденіе, соотвѣтствующее мѣстной цѣнѣ ію-
деннаго работника. Вообще же, говоритъ Мироновъ, право требо-
вать помощи отъ окрестныхъ крестьянъ въ случаѣ лѣсныхъ пожа-
ровъ столь же необходимо п справедливо, какъ и установленпая за-
копомъ обязанпость обывателей содѣйствовать пъ ирекращенію по-
жаровъ въ селепіяхъ. Лѣсной пожаръ можетъ быть гибеленъ не 
для одного только того владѣльца, въ дачѣ котораго случшіся иер-
воначальпо, но расиространяясь на сосѣдственныя дачи, можетъ 
охватить необъятныя пространства. Пожары эти въ особенности 
бываютъ опустогаительны въ тѣхъ мѣстпостяхъ, гдѣ насажденіѳ 
лѣсовъ представляетъ сплошную массу, илп съ нѳвначительными 
нерерывами, какъ иапр. въ сѣверовосточныхъ уѣздахъ костромской 
губерніи, сосѣдственныхъ, съ одной стороны — съ такими же лѣ-
сами ЕОЛОГОДСКОЙ губерніи, съ другой — съ лѣсами вятскими и 
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нижегородскими. Гибелышя иослѣдствія ножаровъ, отъ непринятія 
своевременныхъ мѣръ въ началѣ, выразились, даже въ недавнемъ 
времени, совергаеннымъ истребленіемъ лѣсовъ, или огромною пор 
чею ихъ на громадныя нространства, охватывающія сотни верстъ. 
Цоэтому лѣсные пожары, составляя бѣдствіе общественное, должны 
быть прекращаемы жптелями окрестныхъ селеній, къ какому бы 
вѣдомству они не нринадлежали, — безвозмездно. Прочіе члены 
не допускали никакого вознагражденія крестьянамъ на томъ осно-
ваніи, что ножаръ уже есть самъ по себѣ несчастіе для лѣсовла-
дѣльца, лишившее его части, и быть можетъ, значительной, его 
достоянія и что бѣдствіе это бываетъ большею частію общимъ: 
ііожаръ можетъ перейти на сосѣдніе лѣса, поля и селенія. По увѣ-
ренію Н. С. Волкова (псковскаго) и ГолениіщёваКутузова назна-
ченіе поденной платы несоотвѣтствуетъ духу народа, который всегда 
охотно оказываетъ безвомездную номощь въ бѣдственныхъ случаяхъ; 
оно не возбудитъ, но скорѣе охладитъ усердіе людей; составитъ въ 
сложности, для лѣсовладѣльдевъ, значительную издержку, а кре-
стьянъ не вознаградитъ, нотому что лѣсные пожары случаются въ 
самую рабочую пору, когда никакою платою нельзя отвлечь людей 
отъ ихъ полевыхъ занятій. Еасиновъ и Соколовъ Вородкииъ иахо-
дили, что номощь, назначаемая административною властью, дслжна 
быті. оказываема безіілатно, какъ основываясь на началѣ взаимнаго 
сохрапенія, такъ и по невозможности точнаго опредѣлепія возна-
гражденія и но трудности нолучить его отъ лицъ, нострадавшихъ 
отъ пожара, а въ весьма рѣдкихъ случаяхъ и въ предотвращеніе 
нреступленія поджигательства. Зоммеръ объяспялъ, что пошары 
въ помѣщичьихъ лѣсахъ ироисходятъ не отъ самихъ владѣльцевъ, 
но единственно отъ крестьянъ, которые дѣлая въ нихъ раснашки, 
или подсѣки, выжигаютъ лѣеъ бёзъ всякой въ томъ осторожности, 
и кромѣ того разводятъ въ лѣсу огонь не только прп ловѣ рыбы, 
но даже и отъ комаровъ, и, уходя изъ лѣсу, не заливаютъ огня. 
Неосиоримо, что лѣсные иожары расиространяются отъ ненринятія 
въ самомъ началѣ должпыхъ мѣръ, отъ чего и переходятъ пзъ од-
ной дачи въ другую: а въ олонецкой губерніи съ владѣльческими 
лѣсами граничатъ лѣса казенные и соетоящіе въ настоящее время 
въ общемъ владѣніи номѣщиковъ съ казною. Какъ бы ни были 
велики денежныя средства владѣльца, онъ никогда не въ состояніи 
потушить лѣсной пожаръ. наймомъ людей, въ особенности, когда 
иожаръ усилится; а потому сираведливость требуетъ предоставить 
всякому лѣсовладѣльцу право, въ случаѣ лѣсныхъ іюжаровъ, тре-
бовать скорой и безвозмездной помощи отъ крестьянъ, не только 
на его землѣ поселенныхъ, но и окрестныхъ, на т&мъ же самомъ 
основаніи, какъ дѣлается зто при ножарахъ въ казенныхъ лѣсахъ. 
Такая помощь, по увѣренію Зоммера, ио уничтоженіи крѣіюстнаго 
нравгі, не можетъ почитаться для владѣльцевъ продолженіемъ этого 
права; это будетъ общая иомощь, оказываемая во всѣхъ іюдобныхъ 
случаяхъ какъ въ городахъ, такъ и въ селеніяхъ; она нослужитъ 
огражденіемъ для казенныхъ лѣсовъ и справедливостію дла иомѣ-
щиковъ, которые подвергаются отъ лѣсныхъ пожаровъ огромнымъ 
іютерямъ, безъ всякой со стороны ихъ въ том'і> вины, или при-
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чины. Въ особенности иримѣнительно это къ олонецкой губерніи, 
гдѣ двѣ трети владѣльцевъ мелкопомѣстныхъ, а изъ нихъ вссъма 
много самыхъ бѣдныхъ, которые не могутъ выдержать даже ничтож-
ныхъ расходовъ. Дяіилевъ и Всеволожскій говорятъ, что въ слу-
чаѣ лѣсныхъ пожаровъ, для прекращенія оныхъ, каждому лѣсовда-
дѣльцу и унравляющему имѣніемъ слѣдуетъ дать право требовать 
иомощи отъ всѣхъ старостъ ближайіпихъ селеній, кому бы оныя 
не принадлежали, безъ всякаго вознаграждепія, въ томъ вниманіи, 
что, по большей части, лѣсные поя?ары переходятъ изъ казенныхъ 
дачъ и всегда совпадаютъ съ лѣтнею рабочею иорою, во время 
которой найти рабочихъ по найму не представляется никакой во-
зможности. ІІоль и Миклашевскій, ссылаясь на ст. 192-ю уст. 
дѣсн., т. ТШ-го, полагали предоставить и частнымъ лѣсовладѣль-
цамъ право, въ случаѣ лѣсныхъ пожаровъ, требовать безвозмездно 
помощи всѣхъ окрестныхъ крестьянъ, хотя бы и не на ихъ земляхъ 
поселенныхъ. Если, говорятъ Юръевичъ, Цѣхановецкій, гр. Пля-
теръ-Зиберіъ, Оскерко, Жуковскій, кн. Любомірскгй и Домейко, 
для защиты казенныхъ лѣсовъ, крестьяне окрестныхъ деревень, ле-
жащихъ въ десяти и двадцати пяти верстахъ отъ мѣста ножара, 
обязаны являться для потушенія его, то нѣтъ основанія лишить и 
владѣльческіе лѣса подобпой защиты (уст. лѣсн. ст. 590). Мелиховъ 
и Калиновскій, основываясь на ст. 6-й заключепій главы ХГІ-й Хозяй-
ственнаго Отдѣла (стр. 190), тоже не полагали особаго вознагражденія. 

Нѣкоторые изъ членовъ прибавляли, кромѣ того, что крестьянс, 
неявившіеся на поыощь ко требованію, лѣсовладѣльца безъ всякой 
основательной причины, должны подвергаться штрафу. С. С. Вол-
ковъ (московскій) опредѣлялъ этотъ штраФъ вдвое иротивъ оцѣнки 
рабочаго для, и даже болѣе. Кошелевъ, Кишеискій, Шидловскій, Озпо-
бишинъжкн. Щербатовъ иолагали не возможнымъ назначить возва-
гражденіеза это пособіе, ибо слишкомъ страино было бы требовать 
деньги съ того, кто отъ пожара ужелишился части, и можетъ быть 
значительной, своего состоянія, а справедливѣе ноложить штраФъ съ 
крестьянъ, не явившихся на ножаръ безъ уважительныхъ причинъ. 
По мнѣнію Унковскаго, Кардо-Сѵьсоева, Шретера и Хруіщова каж-
дый сельскій обыватель, извѣщенный сельскимъ староотою о явкѣ 
на ыѣсто пожара и не явившійся на помощь безъ всякой уважи-
тельпой причины, долженъ быть подвергпутъ штраФу пе менѣе од-
ного рубля серебромъ, и, ио ынѣнію Пушкина, такіе неявившіеся 
на помощь должны быть судймы уголовнымъ судомъ. 

0 срокѣ пребъгвапіи на пожарѣ цредставлены были членамй 
тоже разныя мнѣнія: 

Парначевъ предіюлагалъ нарядъ крестьянъ установить поо-
чередно, дабы однн и тѣ же люди не были задержаны на мѣстѣ 
пожара болѣе двухъ дней. С. С. Волковъ (московскій) тоже пола-
галъ, что обязательыая работа не можетъ для сосѣднихъ поселянъ 
продолжаться долѣе двухъ рабочихъ дней, хотя бы и пожаръ не 
прекратился. Дальнѣйшее пребываніе на работѣ можетъ зависѣть, 
по мнѣнію С. С. Волкова, или отъ обоюднаго согласія, за такое 
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же вознагражденіе; если же крестьяне болѣе двухъ дней остаться 
не согласятся, о чемъ должны заявить наканунѣ, то замѣна ихъ 
другими, изъ ихъ сосѣднихъ селеній, для этихъ послѣднихъ должна 
быть обязательна ; излишвее число рабочихъ помѣщикъ вправѣ от-
сылать съ церваго дня, дабы не подвергаться напраснымъ издерж-
камъ. По словамъ Шидловскаго, срокъ пахожденія людей на по-
жарѣ опредѣляется не временьмъ, а величиною пожара, и ни въ 
какомъ случаѣ не можетъ быть опредѣленъ регламентаціями навсѣ 
случаи пожаровъ. И ІІоль и Миклашевскій не опредѣляли времени 
для потушевія пожара, — іютому что самая надобность опредѣ-
литт. оное, По мнѣнію Василъева и Дубровина время удержанія 
на мѣстѣ людей, прибывшихъ дляпрекращенія пожара, должно зави-
вѣть отъ усмотрѣнія мѣстной волостной власти, которую немедлонно 
извѣстить обязанъ тотъ, кто вытребовалъ людей на пожаръ. Ки-
шенскій объяснялъ, что срокъ этотъ разрѣшается самою продол-
жительностью и нространствомъ пожара. Семчадцать члеповъ — 
Унковскій, Кардо-Оысоевъ, Хрущовъ, Шретеръ, Днгилевъ, Всево-
ложскій, ІІозенъ, Богдановичъ, Мироновъ, Лопухинъ, Юръевичъ, 
Цѣхановецкій, гр. Плятеръ-Зибергъ, Оскерко, Жуковскій,кн.Любо-
мірскій и Домейко — продолжали этотъ срокъ до иресѣченія пожара. 
Изъ этихъ іюслѣднихъ членовъ Мироиовъ оговаривалъ, что срокъ, на 
который должны иризываться окрестные жители, обусловливается 
временемъ прекращенія пожара, или ирегражденіемъ ему дальнѣй-
шаго пути предохранительными мѣрами, какъ то: окапываніеиъ 
пзвѣстнаго иространства подъ вѣтромъ ; встрѣчнымъ, нарочно устро-
енпымъ, пожаромъ, для привлеченія огня къ естественной или 
искусственной ііреградѣ, и т. п. Отъ поданія первоначальной но-
иощн значителыюю массою людей зависитъ, при умѣыьѣ распоря-
жаться, весь усиѣхъ дѣла, и потому, по первому требованію, всѣ 
возрастные мужчпны и свободныя женщпны должны являться на 
мѣсто пожара съ топорами, метлами, граблями, заступами и дру-
гими способпымп къ дѣлу инструментами. Впослѣдствіи, при умень-
шеніп пожара, или когда онъ дойдетъ до преграды, искуствомъ или 
природою положенпой, и за нее болѣе не иростирается, призванные 
люди могутъ быть отпущеиы, за исключеніемъ необходимаго числа 
караульныхъ, но усмотрѣнію лѣсовладѣльца. Лопухинъ добавлялъ, 
что здѣсь всякій трудится для себя; чѣмъ скорѣе іютушатъ пожаръ, 
тѣмъ скорѣе разойдутся по домамъ. Даже и послѣ нотушенія 
нужно непремѣнно оставлять сторожей, по крайвей мѣрѣ по од-
ному на 50 саженъ окружности пожарища, потому, что огонь долго 
еще тлѣетъ внутри пней, въ муравьиныхъ кучахъ п проч., и, при 
сильпомъ вѣтрѣ, можетъ легко возобновиться. 

Разстоянге помоіающихъ отъ мѣста ихъ жительства до по-
жара, опредѣлялось членами также не одинаково: 

Кишепскій говоритъ, что въ самомъ пачалѣ пожара, наряжаются 
обыватели, находящіеся въ ближайшемъ отъ онаго поссленіи, а по-
томъ, ири усиленіи и расиространеніи огня, ближайшіе отъ наря-
женныхъ уже, и такъ далѣе; ро всякомъ случаѣ не оиредѣляя 
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норыы разстоянія. Ланской назначалъ его въ 20 версгь; Позенъ и 
Боідановичъ — по крайней мѣрѣ 15 верстъ; Ларначсвъ — предла-
галъ сзывать народъ изъ дальнѣйтихъ, приыѣрно на 10 верстъ от-
стоящихъ селенііі; при чемъ немедлеппо дается знать земской но-
лиціи о размѣрахъ пожара, для соображепія ея о нарядѣ нужнаго 
числа людей и пзъ дальнѣйіпихъ селенііі. Юръевичъ, Ціъхановецкій, 
ір. Плптеръ • Зиберіъ, Оскерко, Жуковскій, кн. Любомірскій и 
Долейко нолагали обязательнымъ являться на ыѣсто ножара кре-
стьяпамъ, поселеинымъ въ имѣпіи и въ окрестныхъ деревняхъ, на 
десятиверстномъ разстояпіи находящихся, а гдѣ населенія мало — 
и за 25 верстъ. По мпѣніго Умова и Сокольскаю поселенія, от-
стоящія отъ мѣста ножара далѣе 12 ти зерстъ, не обязываются, 
безъ крайпей необходимости, высылать рабочихъ для тушеиія по-
жаровъ. Подъ крайнею иеобходимостію разумѣется здѣсь совер-
тенноенеимѣпіе поселенііі ближе означенпаго12-ти-верстнагоразстоя-
нія отъ мѣста пожара. Двѣнадцать членовъ : Никифоровъ, Петрово-
Соловово, Унковскій, Кардо Сысоевъ, С. С. Волковъ (московскііі), 
Косаювскій, Василъевъ, Дубровинъ, Ознобишинъ, кп. Щербатовъ, 
Дяіилевъ и Всеволожскій находили, что опредѣлить разстояпіе не-
возможно, ііо словамъ кн. Щербатова, Ознобишина, Петрово-Со-
ловово и Никифорова потому, что обширность и продолжительность 
иожара бываютъ везьма различны, и одно мѣстное уиравленіе мо-
жетъ рѣшить, къ какихъ размѣрахъ необходимо нособіе обілвате-
лей. С. С. Волковъ (московскій) полагалъ, что въ случаѣ лѣснаго 
ножара, лѣсовлэдѣлецъ долженъ имѣть право требовать помощя отъ 
жителей блпжайніихъ къ горящеыу лѣсу селепій, безъ онредѣленія 
разстоянія, ибо въ самыхъ лѣеистыхъ губерніяхъ, селенія ближаіі-
щія могутъ находиться въ немаломъ разстояніи отъ загорѣвшагося 
лѣса, между тѣмъ, какъ въ самыхъ этихъ ыѣстпостяхъ лѣсные но-
жары и производятъ напбольшія онустотепія. По мнѣнію Коеа-
ювскаю опредѣленіе разстоянія, на котороыъ сельскіе жители обя-
заны иодавать помощь ири пожарахъ, вызвало бы частые сноры 
и н?доразумѣніе, неумѣстные при общихъ несчастіяхъ; иоэтому 
лучше бы держаться нравила требоваті. на иомощь сосѣдпихъ жи-
телеіі вообщс. Василъевъ ѵ. Дубровинъ прибавляли, что достаточно 
указать, что обязаны прибыть на ыѣсто ножара жители саыыхъ 
блнжайніихъ селепій. Поль и Миклашевскій считали излишнимъ 
оііредѣленіе разстоянііі — ибо самое требованіе номощи изъ отда-
лешіаго ссленія никогда состояться не ыожетъ. Шидловскій гово-
ритъ, что это зависитъ отъ обстоятельствъ, отъ величины погкара, 
отъ могущей угрожать опасности къ 'распрострапенію его, и отъ 
расиорядительности тѣхъ лицъ, которымъ нредполагастся иоручить 
наблюденіе за охраненіемъ общественной безопасности. Лопухинъ 
нолагалъ, что разстояніе, съ котораго требовать людей на іюжаръ, 
завнситъ отъ густоты населенія ; но ему кажется, чтодалѣе 10 илк 15 
верстъ пс представится надобности высылать людей. Мироновъ за-
мѣчаетъ, »;то указать положительпыя циФры верстъ для этого нѣті. 
пикакой ІІОЗМОЖНОСТП. При населеніи густомъ, п гдѣ лѣсная дача, 
подвергшаяся цоя;ару, не представляетъ огромнаго пространства, 
можно донустить, чтобы окрсстиые жптелн требовалнсь не болѣе 
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5-ти верстъ отъ мѣота іюжара; но гдѣ лѣсныя дачи раскинуты на 
огромныхъ пространствахъ, а народонаселеніе рѣдво, какъ нанри-
мѣръ въ уѣздахъ: ветлужскомъ, варнавинскомъ, кологривскомъ, ча-
стію макарьевскомъ, солигаличскомъ, чухломскомъ и буйскомъ, тамъ, 
ио всей сираведливости, слѣдуетъ призывать на помощь при лѣсныхъ 
пожарахъ жителей изъ всѣхъ ближайшихъ къ опушкѣ горящаго 
дѣса селеній, не ограничиваясь разстояніемъ, хотя бы то было на 
цѣлый день ходьбы. Ири такихъ дальныхъ призывахъ не должны 
быть требуемы женщины. Крашенинниковъ , Кошелевъ, кн. Щерба-
товъ и Ознобишинъ, объясняя, что обширность и продолжитель-
пость пожара бываютъ весьма различны, полагали, что одна мѣст-
ная власть можетъ рѣшить, въ какихъ размѣрахъ необходимо по-
с,обіе обывателей. Но ияъ этого могутъ возникнуть злоупотребленія? 
Правда; для отвращенія ихъ необходимо устроить полицію добросовѣст-
ную и подлежащую дѣйствительной, а не бумажной, отвѣтственности 
за свои неправильныя дѣйствія по искамъ, какъ землевладѣльцевъ, 
такъ и обывателей. Безъ такой полиціи всякая регламентація, всѣ воз-
можныя правила ви къ чему не послужатъ. Марковичъ говоритъ, 
что указать же предѣлъ разстояній, въ которыхъ требовапіе помощи 
ыогло бы быть постаповлено закономъ, невозможао, и вообще могло 
бы быть вредно; нагірямѣръ: если бы оно назначено было 10 верстъ, 
то селевія, отстоящія на 11 верстъ, имѣли бы право отказаться отъ 
цодачи иомощп. Скорѣе губернское начальстко, совмѣстно съ вла-
дѣльцами, можетъ сдѣлать росписапіе, какія именпо селенія обязаны 
будутъ давать другъ другу помощь, въ случаѣ пожара въ томъ или 
другомъ лѣсу. Тиховидовъ на атотъ вопросъ отвѣчалъ такъ: кре-
стьяне обязываются подавать помощь въ случаѣ лѣсныхъ пожаровъ 
безмездно, коль скоро они пользуются, безъ несенія особыхъ по-
випностей, какими либо нреимуществами въвладѣльческихъ лѣсахъ. 
Если же иользованіе это получается ими за извѣстпое съ ихъ сто-
роны вознаграждеыіе, они требуются въ помощь за поденную плату, 
равняющуюся установленной цѣнѣ для каждой мѣстности рабочаго 
дня, или за зачетъ работъ, въ равной поденщинѣ мѣрѣ. Кресть-
яне, живущіе въ сосѣдствѣ иа 12-ти-верстномъ разстояніи отъ по-
жара, пс имѣютъ права отказываться, за означенпую плату, отъ 
дачи помощи. Такое, ію видимому, дальнее разстояніе иотому не-
обходимо, что лѣсные пожары требуютъ особыхъ усилій для пре-
кращенія ихъ и больтаго скопленія народа; иоэтому каждое сель-
ское общество обязано выслать на пожаръ не менѣе полозины на-
личныхъ тяголъ. 

Въ нѣкоторыхъ мнѣніяхъ разрѣшался вопросъ отъ томъ, кто 
долженъ распоряжатъся при лпсныхъ пожарахъ? 

Крашенинниковъ возлагалъ принятіе мѣръ къ прекращенію лѣс-
ныхъ пожаровъ на обязанность полиція, которая для того высылаетъ 
окрестныхъ обывателей, въ нужныхъ размѣрахъ. Лѣсовладѣлоцъ 
долженъ имѣть право требовать того отъ подиціи, которая обязана 
исполнить это требованіе. Кишенскій относилъ всѣ распоряженія 
по предмету оказанія помощп на отвѣтствеппость мѣстныхъ сотскихъ, 
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и деоятскихъ, какъ ближайшихъ къ крестьянамъ нредставителей 
земской полиціи, и подъ непосредственнымъ ихъ наблюденіемъ. Отъ 
наблюденія же мѣстной земской полиціи зависитъ устраненіе всѣхъ 
недоразумѣній и даже злоупотреблеиій, могущихъ возникнуть цо 
этому иредмету. Еошелевъ, Ознобишинъ, кн. Щербатовъ, Пипи-
форовъ и Петроео - Соловово говорятъ, что принятіе мѣръ къ 
прекращенію всякпхъ пожаровъ, а въ томъ числѣ илѣсныхъ, должно 
быть обязапностью земсяой полиціи, которая для того требуетъ, въ 
нужныхъ размѣрахъ, содѣйствія подвѣдомствениыхъ ей обывателей. 
Такъ, при незначительномъ пожарѣ, сотскій расиоряжается обыза-
телями своего общества; прп иожарѣ продолжптельномъ и обхваты-
вающемъ больгаое пространство лѣса имѣетъ дѣйствовать участко-
вый или даже уѣздный исправникъ. Лѣсовладѣлецъ долженъ быть 
вправѣ требовать иоеобія; земская полиція — въ обязанности его 
оказывать; а обыватели имѣютъ являться па иожаръ для содѣйст-
вія къ его црекращенію, потому что истреблѳніе лѣса есть бѣдствіе 
для всего края, и что изъ лѣса можетъ огонь перейти и на пашни 
и въ селенія. Ерашенинниковь о средствахъ на отвращенію могу-
щихъ возникнуть злоупотребленій говоритъ тоже самое. Позеиъ и 
Воъдановичъ предоставляли это распоряженіе тоже нолиціи. Лаи-
ской предоставлялъ самому лѣеовладѣльцу право требовать помощи 
отъ окрестныхъ крестьянъ всѣхъ вѣдомость, въ количествѣ и на 
срокъ, какой самъ онъ нризнаетъ нужнымъ. С. С. Волковъ (московскій) 
— распоряя;еніе о прекращеніи поя«ара предоставлялъ: или стар-
шему лѣсному сторожу, или высшему изъ сельскихъ начальниковъ, 
прибывшихъ на мѣсто.ножара. Парначевъ обязывалъ, въ случаѣлѣс-
ныхъ пожаровъ, сельское пачальство ближайшихъ къ ножару деревень, 
но требованію лѣсовладѣльца, или его лѣспой стражи, немедлепно ра-
споряжаться нарядомъ крестьянъ для его тушенія, ввѣряя распо-
ряженіе нужными въ этомъ случаѣ работами первоначально лѣсноіі 
стражѣ и лѣсовладѣльцу, при содѣйствіи установленной полицей-
ской власти, которымъ крестьяне обязаны полнымъ повиновеніемъ. 
Унковскгй, Еардо Сысоевъ, Хрущовъ и Шретеръ полагали, что на 
пожарѣ должна расиоряжаться работамя волостная административ-
ная власть, а за ея отсутствіемъ — лѣсная стража. Опи считали 
невозможнымъ норучить расноряженія работами иолицейской власти, 
на томъ основаніи, что выборпое лицо, будучи непремѣпно мѣст-
нымъ обывателемъ, должно имѣть болѣе интереса, нежели полицей-
скій чиновникъ. Члены Васильевъ и Дубровинъ нолагали распоря-
женіе собравгаимися на помощь людьмп, до прибытія волостиой, 
или уѣздной власти, нредоставить лѣсовладѣльцу, или его повѣрен-
ному, а за отсутствіемъ ихъ — лѣсному сторожу. По мнѣнію Ми-
ронова такъ какъ къ тушенію пожара могутъ быть иризваны жи-
тели разныхъ седеній, иодчиненные разнымъ начальствамъ, то, для 
достиженія единства въ дѣйствіяхъ, такъ необходпмаго въ этомъ 
дѣлѣ, должно, чтобы распоряженія исходили отъ одного лица и 
исполнялись неуклонно всѣми нрибывшѵши. Такимъ лицомъ естест-
венно долженъ быть самъ лѣсовладѣлецъ, или его иовѣренный; а 
для того, чтобы нридать распоряженіямъ его характеръ ОФФИЦІЭЛЬ-
ностіт, необходимо, чтобы нри немъ находидся кто лнбо изъ чиновъ 
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земской полиціи, напримѣръ сотскій. Это полицейское лицо ра-
споряжается всѣми работами, по указавію лѣсовладѣльца, а въ слу-
чаѣ его отсутствія, самъ вступаетъ въ его права и руководствуется 
въ дѣйствіяхъ своихъ пожарною инструкціею, которая должна быть 
вьтдаваема каждому сотскому. Онъ остается на мѣстѣ пожара до 
совершеннаго его окончанія, вмѣстѣ съ караульными, и получаетъ 
отъ лѣсовладѣльца вознагражденіе втрое противъ цѣны караулыцика, 
за каждый ироведевный на утушеніе пожара день. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
лѣсовладѣлецъ выдаетъ ему свидѣтельство о уснѣхѣ его дѣйствій, 
которое онъ и обязанъ представить своему начальству. Пушкинъ 
говоритъ, что но прибытіи на мѣсто пожара мѣстпаго начальства 
оно и должно принять мѣры для его прекращевія. По отзыву 
Подвысоцкаю къ охраненію лѣсовъ отъ пожаровъ должно употре-
блять неотлага-іельныя мѣры, въ предѣлахъ закоппаго сохраненія 
правъ, нринадлежащихъ каждому. Гавриловъ говоритъ, что вопросъ 
о помощи при лѣсныхъ пожарахъ разрѣшается существующими за-
конами (г). Дяіилевъ и Всеволожскій, въ предуареждепіе лѣспыхъ 
пожаровъ, жженіе костровъ иолагали дозволять только весною до 
1-го апрѣля, а осенью — нослѣ 15-го октября, и то въ дождли-
вую и денастную погоду. За жженіе же костровъ въ недозволен-
ное время виновныхъ подвергать денежному штра«у, а если прои-
зошелъ лѣсной пожаръ, то предавать ихъ суду. 

ВопросъТІ й : Долженъ ли бытъ приданъвладѣлъческойлѣсной 
стражѣ характеръ совершенно частный, или отчасти служебно-
должностной и присяжный? Ые должна ли стража эта нахс-
дит.ъся въ ніъкоторомъ подчиненіи у мироваю судъи, или у инаюлица 
мѣетнаю управленія? Ее должна ли она бытъ сравнена съ лѣс-
ною стражею казеннаю въ правѣ преслѣдованія и поимкѣ нару-
шителей лѣсныхъ законовъ ? 

Изъ пятидесяти членовъ, отвѣчавшихъ на этотъ вопросъ, двад-
цать: Ланской, Еотелевъ, Марковичъ, Ерашенинниковъ, Мининъ, 
Позенъ, Боідановичъ, Никифоровъ, Петрово-Соловово, Еосаювскій, 
Хрущовъ, Шретеръ, Унковскій, Еардо-Сысоевъ, Умовъ, Соколъскій, 
Касиновъ, Соколовъ Бородкинъ, Дяіилевъ и Всеволожскій — ггри-
знавали за владѣльческой лѣсной стражей частный характеръ. Гіри 
этомъ Еошелевъ и Ерашенинниковъ полагали, что присяга, ОФФИ-
ціальность, чиновничество внушаютъ нынѣ, къ сожалѣнію, слишкомъ 
мало довѣрія. Со вреыенемъ, такое положеніе дѣлъ, вѣроятно, из-
мѣнится; тогда, въ облегченіе номѣщиковъ, имѣющихъ незначитель-
ные лѣса, можно будетъ учредить обществепнызъ лѣсниковъ; но 
теперь всякое умноженіе оФФиціально-должностныхъ лицъ было бы 

(8) См. т. ѴШ-го уст. лѣсн. ст. 596; т. ІІ-го стт. 267С, 2722, 2737, 
2751, 2774; въ ст. 6-й гл. ХІІ-й Хоз. Отд. скававо: врестьяне обяваны 
помѣщику помощью при внезапвыхъ общественныхъ несчастіяхъ, для 
устраненія которыхъ требуется единовременное соединеніе большаго коди-
чества рабочихъ сидъ, на основавіи общихъ узаконеній, какъ то: при по-
жарахъ, пояменіи вредныхъ животныхъ и наводненіяхъ. 
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сочтено за бѣдствіе. По ынѣнію Ланекого въ обезиечепіе же лѣс-
ныхъ сторожей, цри преедѣдованіи и поимкѣ нарушителей лѣсныхъ 
законовъ, слѣдуетъ дозволить имъ имѣть при себѣ оружіе. Въ 
мнѣніяхъ Кошелева, Марковича, Крашенинпикова, Пикифорова, 
Пвтпрово-Соловово, Умова, Соколъскаю, кн. Щероагпова и Озно-
оишина выражено, что нраво преслѣдованія и ноимки нарушителей 
лѣеныхъ законовъ должно быть расиространено на лѣсниковъ част-
ныхъ дачъ. Лѣсники должны быть снабжены особыми знаками, 
которые могутъ выдаваться отъ земской полиціи, по требованіямъ 
лѣсовладѣльцевъ. Послѣдніе два члена предлагали установить знаки 
эти въ родъ знаковъ иолицейекихъ сотниковъ. Косаювекій въ ію 
рядкѣ преслѣдованія и поимки нарушителей лѣсныхъ законовъ счи-
талъ полезнымъ нредоставить лѣсной стражѣ: 1) арсстовать вся-
каго застигнутаго на мѣстѣ проступка; 2) преслѣдовать виновныхъ 
съ поличнымъ, хотя бы оказались только слѣды проступка, и даже, 
еслибы лѣсной стражъ не былъ свидѣтелемъ онаго; 3) секвестро-
вать скотъ, орудія, унряжь и нрочее застигнутое имущество похи-
тителя, равво и нохищенные матеріалы, въ лѣсу, на пути, или 
даже въ томъ мѣстѣ, куда они были перзмѣщены; 4) при преслѣ-
дованіи производить обыскъ похпщеннаго матеріала въ жилищахъ 
обывателей, въ сопровожденіи сельскаго начальства, которое не 
вправѣ отказать въ немедленномъ содѣйствіи. Касиновъ и Соко-
ловъ-Бородкинъ говорили: не предстоитъ надобности въ цриданіи 
сдужебно-должностнаго характера лѣсной владѣльческой стражѣ, 
охраняющей только одну, не всегда главнѣйшую отрасль хо-
зяйства. Увеличеніе чиновническаго міра должностными лицами, 
въ родѣ унтеръ-Ферстеровъ и Ферстеровъ, и мѣстъ, въ качествѣ 
гауптманскаго суда, не принесетъ существенной пользы, а обре-
менитъ только излишними налогами общество. Лѣсная стража, изъ 
кого бы она ни состояла, должна подчиняться въ предѣлахъ, уста-
новлеяныхъ закономъ, мѣстной административой власти. Предѣлы 
и норядокъ этого подчиненія могутъ быть опредѣдены только съ 
уясненіемъ характера этой будущей власти. Лѣспымъ сторожамъ 
долженъ быть предоставленъ возможно іюлный просторъ къ пре-
слѣдованію лѣсокрадовъ. Позенъ и Воідановичъ полагали, что слу-
жебно-должностной характеръ не придаетъ рвенія лѣсному сторожу. 
Частные лѣса будутъ охраняеыы способами, какіе каждый вла-
дѣлецъ признаетъ для себя болѣе удобными. Само собою разу-
мѣется, что сладѣльцы будутъ употреблять для охраненія своихъ 
лѣсовъ людей вольнонаемныхъ, съ хорошимъ содержаніемъ; но какъ 
въ первое время послѣ введепія поваго порядка не легко будетъ 
находить людей сиособныхъ и надежныхъ вообще къ должностямъ 
по помѣщичьему хозяйству, то они призпавали совершенно необ-
ходимымъ, чтобы быди утверждены нравила, постановлепныя въ 
проектѣ полтавскаго губерпскаго комитета о должностныхъ изъ 
крестьянъ. Стража при владѣльческихъ лѣсахъ должна быть под-
чинена только владѣльцу; мѣетнымъ же полицейскиыъ установле-
ніяыъ должно быть вмѣнено въ обязанность оказывать ей помощь 
и содѣйствіе. Унковскій, Кардо-Сысоевъ, ПІретеръ и Хрущовъш-
ходили, что при существованіи дѣйствительнаго суда, влйдѣльческая 
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стража должна имѣть только средства для задержанін и иредстав-
ленія судебной власти лицъ, нойманныхъ съ поиичныыъ. Однѣ эти 
ередства даютъ уже владѣльцамъ иолную возможность охранить 
ихъ собственность. Поэтому они полагади нужнымъ: 1) дать вла-
дѣльцамъ, каждому отдѣльно и многимъ вмѣстѣ, ііраво нанимать 
лѣсныхъ сторожей, и заключать с.ъ ними всякіе дотоворы, съ тѣмъ 
толысо, чтобы въ нихъ не было иомѣщено никакихъ, законамъ 
иротивныхъ, условій; 2) ностановить, чтобы принятые лѣсные сто-
рожа, ио осмотрѣ ихъ документовъ и частномъ удосговѣреніи въ 
безпорочномъ ихъ поведевіи, были утверждаемы административною 
выборною властыо и нолучали за тѣмъ право носить оружіе, какъ 
ередство для защиты отъ воровъ и разбойниковъ, и нраво пресіѣ: 
дованін нохитителей по гсрячиыъ слѣдамъ; 3) для болынаго обез-
цеченія лѣсовладѣльцевъ иостановить, что лѣснке сторожа, за неи-
еполпеніе условій, заключенныі.ъ ими съ лѣсовладѣльцами, подле-
я;атъ уголовному суду, и иодвергаются наказаніямъ, онредѣден-
нымъ за злоупотребленіе довѣренности; 4) въ видахъ устраненія 
иредныхъ нослѣдствій отъ злоупотребленія оружія лицами нороч-
наго новеденія, иредоставить той же админнстративной власти устра-
нять частныхъ лѣсныхъ сторожей неблагонадежнаго новеденія, безъ 
согласія ихъ нанимателей ; 5) іісставить лѣсной владѣльческой стражѣ 
въ пенреыѣнную обязанность виускать въ лѣса для рубки не иначе, 
накъ съ билетами, выданными отъ владѣльцевъ, и 6) вмѣнить, всѣмъ 
и каждому, въ непремѣпную обязанность содѣйствовать лѣсной 
стражѣ въ преслѣдованіи похитителей, съ тѣмъ, чтобы всякій, от-
казавшійся отъ исполненія этой обязанности, иодвергался законному 
взысканію. Мининъ говоритъ, что полѣсовщики изъ крестьянъ, а 
равно и наемныхъ лицъ, назначенныхъ поыѣщикомъ, должны имѣть 
на каФтанѣ, на груди, мѣдный знакъ, и пользоваться иравами, 
іірисвоенпыми сотскимъ, состоящимъ въ вѣдѣніи земской полиціи. 
Подѣсовщики, обличенные въ злоупотребленіяхъ ио должности, а 
въ особепности въ отпускѣ на сторону іюмѣщичьаго лѣса, преда-
ются уголовному суду и наказанію, за порубку казенныхъ лѣсовъ 
установленному. Въ доказанныхъ же случаяхъ важности оныхъ 
престунленій, годные накаъываются отдачею въ военную службу(1) 
безъ очереди, а неспособвые передаются въ расиоряженіе прави-
тельства, для переселенія въ отдаленныя губерніи. Участвующіе 
съ ними въ вышеозначенномъ подвергаются соотвѣтствующимъ на-
казаніямъ. Независимо отъ этого, виновные обязаны вознагридить, 
на основаніи законовъ о самовольной порубкѣ лѣсовъ, всѣ убытки 
помѣщика. Ио мнѣнію Дяіилева и Всеволожскаго лѣсные смотри-
тели должны избираться самимъ владѣльцемъ, ио иисьменному съ 
вимъ условію, въ которомъ должны быть обозначены: обязанности 
ихъ, отсвѣтствепность и назначаемое содержаніе. Смотрители эти 
подчиняются иомѣщичьеіі непосредственной власти, устраненіемъ 
всякаго со стороны лѣснаго казепнаго вѣдоыства вмѣгаательства. 
Лѣсной смотритель долженъ имѣть право арестовать и представить 
всякаго рода лицо, застигнутое на мѣстѣ ироступка. Ему также 
дозволяется преслѣдовать виновныхъ, хотя бы онъ засталъ только 
слѣды самоволыюіі іюрубки, ськвеструя скотъ, орудія, уиряжь и 
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прочіе предметы, соприкосновенные къ этому, а равно преслѣдо-
вать и секвестровать похиш.еі ныя вещи въ томъ мѣстѣ, куда оиѣ 
были перемѣщены. Лѣсной смотритель, при преслѣдованіи своемъ, 
можетъ входить во внутронность жилыхъ строеній не иначе, какъ 
въ сопровожденіп выборпыхъ, которые не вправѣ отказать ему въ 
немедленномъ содѣйствіи. 0 всѣхъ вышеозначенныхъ дѣйствіяхъ 
своихъ лѣсной смотритель составляетъ особый актъ, съ прониса-
ніемъ свидѣтелей, если таковыо были, и представляетъ оныіі. При 
раземотрѣніи дѣла, актъ этотъ признается полнымъ и совершепнымъ 
доказательствомъ, доколѣ ве будетъ доказано противное. Для бли-
жайшаго мѣстнаго присмотра за лѣсами, смотря по достоинству и 
•величинѣ оныхъ, опредѣляется подчиненная смотрителю лѣспая 
стража, пазпачаемая преимущеетвенно изъ отставныхъ нижнихъ 
чпновъ. Мелиховъ и Калиповскій ограничивались только словами, 
что выборъ сельской стражи долженъ быть прсдоставленъ помѣ-
іцику. Слѣдующіе тридцать членовъ признавали за лѣсною стражею 
характеръ служебно-должностной. Н. 0. Волковъ (псковской) и 
Голепищевъ-ІІутуговъ полагали, что облеченіе лѣсныхъ сторожей 
въ характеръ должностныхъ или присяяшыхъ необходимо для того, 
чтобы придать имъ болѣе вравственнаго значенія въ глазахъ народа 
вниманіемъ правительства къ охраненію частной собственности и, 
сторожа эти должны быть сравнены съ лѣсною стражею казенною 
въ правѣ преслѣдованія и поимки нарушителей лѣсныхъ законовъ, 
и подчинены мировому судьѣ пли мѣствой нолиціи. Въ нашей 
мѣстности, заключаютъ псковскіе члены, ве рѣдко лѣса служатъ убѣ-
жищемъ для бѣглыхъ, что ещс болѣе указываетъ на пользу ОФФИ-
ціальнаго характера лѣсной стражи. По х.іѣвію Безобразова на-
значевіе сторожа непоередственно должно быть иредоставлено лѣ-
совладѣльцу, а подчиненіе его будетъ зависѣть отъ той системы 
управленія, какая будетъ принята. • Неисполненіе имъ условій съ 
лѣсовладѣльцемъ должно быть судимо, какъ нарушеніе довѣрѳнпости. 
С. С. Волковъ (московскій) говорйтъ, что лѣспая помѣщичья стража 
должна быть во всемъ сравнена съ казепною: имѣть наружный 
знакъ по иодобію сотскихъ, имѣть характеръ ОФФиціальный и власть 
при иреслѣдованіи похитптелей; входить въ крестьянскія усадьбы, 
сараи, овины и проч.; имѣть огнеетрѣльное оружіе; за побои, на-
несшіе должны судиться, какъ еоиротивляющіеся установленной 
власти. Василъевъ и Дубровинъ, придавая лѣсной стражѣ кромѣ 
служебно-должностваго характера и г.рисяжный, находили, что она 
должна подчиняться лѣсовладѣльцу, и утверждается въ своей долж-
ности, равно и увольняется отъ оной, по представленію лѣсовла-
дѣльца, уѣзднымъ предводителемъ. Гавриловъ тоже говоритъ, чтолѣс-
ной стражѣ иридается характеръ слуяіебно-должностнои и присяж-
ный, съ прямымъ подчиненіемъ оной лѣсовладѣльцу, но съ утверж-
деніемъ въ должности уѣзднымъ предводителемъ. Оиредѣленіе и 
увольненіе стражи зависитъ отъ лѣсовладѣльца, извѣщающаго объ 
этомъ предводителя и земскую полицію, въ которой опредѣлившійся 
въ лѣсную стражу и приводится къ присягѣ; но, нри открывшихся 
злоупотребленіяхъ, подтвержденныхъ полиціею, отрѣшеніе отъ долж-
ности предоставляется уѣздному предводителю и помимо лѣсовла-
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дѣльца. Лѣсная стража должна имѣть Форменное солдатское пальто, 
Фуражку съ мѣднымъ знакомъ, на которомъ пишется: „лѣсная стра-
жа", ружье и тесакъ. Лѣсная стража, какъ полицейская власть, 
имѣетъ полное право арестовать лѣсокрадовъ на мѣстѣ престу-
пленія; преслѣдсватъ виновныхъ по слѣдамъ и секвестровать по-
хищенные лѣсные матеріалы и пройзведенія. Объявивъ о покражѣ 
лѣсныхъ произведеній мѣстной полицейской вдасти, лѣсная стража 
требуетъ ея содѣйствія къ отысканію покраденнаго, и при ней же, 
съ призывомъ стороннихъ людей, производится обыскъ жилыхъ и 
нежилыхъ строеаій, въ присутствіи домохозяевъ. Обо всеп най-
девной покражѣ она составляетъ немедленно постановленіе, въ присут 
ствіи стороннихъ людей; представляетъ его для свѣдѣнія въ зем-
скую полицію, которая немедленно передаетъ его судебному мѣсту. 
Такое постановленіе принимаетея за несомнѣпное доказательство, 
буде не будетъ докагана его несправедливость. Но вмѣстѣсъпре-
доставленіемъ лѣсной стражѣ полицеиской власти, возлагается на 
оную и отвѣтственность, лежащая на должностяыхъ лицахъ, под-
вергающихся за злоупотребленіе исправительному или уголовному 
наказанію и взысканію за убытки, нанесенные лѣсовладѣльцу. Лѣ-
сная етража одного лѣсовладѣльца обязана извѣщать о покражѣ въ 
лѣсахъ лѣсную же стражу другаго сосѣдняго лѣсовладѣльца, если 
откроетъ похищепіе въ сосѣднихъ участкахъ, и тѣмъ оказывать 
взаимное другу вспомоществованіе. Парначевъ заключаетъ, что въ 
лѣсной полосѣ Россіи и мѣстахъ малонаселенныхъ лѣсная стража 
можетъ быть водворена, по желанію лѣсовладѣльца, въ самыхъ лѣ-
сахъ, съ предоставленіемъ ей расчистки для пашни и покоса, сколько 
потребно на содержаніе семьи. Ііодобное заведеніе, принадлежа 
лѣсовладѣльцу, составляетъ, такъ сказать, квартиру для полѣсов-
щика. Сверхъ полѣсовщиковъ дозволяется имѣть лѣсовладѣльцамъ, 
одному или многимъ, на общій счетъ, особыхъ иовѣренныхъ, для 
розысковъ о вырубкѣ, иокражѣ и продажѣ лѣсовъ, облеченныхъ 
иолицейскою властію, съ ношеніемъ на Фуражкѣ установленнаго для 
лѣсной стражи знака. Для надзора за своей собствевностію, гово-
рятъ кн. Л^ербатовъ и Ознобишинъ, помѣщику должно быть доз-
волено нанимать особыхъ смотрителей за лѣсомъ, полями и т. п. 
Эта лица должны избираться самимъ помѣщикомъ, который заклю-
чаетъ съ ними условія по обоюдвому согласію; за тѣмъ онѣ ут-
верждаются въ должности уѣзднымъ предводителемъ дворянства; 
приводятся къ присягѣ, и сравниваются съ судебными иолицейскими 
должностями, такъ что вивовные въ нарушеніи противъ ихъ лич-
ности подвергаются наказанію, какъ за нарушеніе противъ долж-
ностныхъ лицъ государственной службы. Каждый изъ лѣсниковъ 
долженъ имѣть право арестовать и представить надлежащей власти 
всякаго застигнутаго имъ на мѣстѣ кражи; пресдѣдовать виновнаго, 
застигнутаго съ поличнымъ, еслибъ дажѳ не былъ личнымъ свидѣ-
телемъ совершенія самой кражи; удерживать и хранить предметы, 
соприкосновенные съ проступкомъ. При преслѣдованіи лѣсники 
должны имѣть право входить во внутренность жилыхъ строеній, 
въ сопровожденіи мѣстной полицейской власти, которая не должна 
имъ отказывать въ немедленномъ содѣйствіи, иодъ опасеніемъ от-
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вѣтственяости; въ сараи же и тому подобныя отдѣльныя постройки 
они входятъ при понятыхъ людяхъ. Для мѣстностей, гдѣ лѣса не 
составляютъ значительной части богатства имѣнія, помѣщикъ мо-
жетъ ввѣрить храненіе своихъ лѣсовъ полѣсовщикамъ и необлечен-
нымъ въ оФФиціальность. Нижніе воинекіе чины, занимающіе долж-
ности лѣсниковъ въ помѣщичьихъ лѣсахъ, и вообще смотрителей и 
сторожей въ помѣщичьихъ имѣніяхъ, должны нодчиияться общимъ 
полицейскимъ и судебнымъ властямъ. Лопухинъ полагалъ, что 
лѣсной стражѣ полезнѣе ' нридать характеръ служебно-должностной 
и сравнить ее съ лѣсною стражею казенною въ правѣ преслѣдова-
вія и поимки нарушителей лѣсныхъ законовъ. Чтожъ касается до 
подчиненія ея, то ему кажется, всего лучше оііредѣлить въ каждомъ 
уѣздѣ для охраненія помѣщичьихъ лѣсовъ особаго чиновника, по 
выборамъ дворянства, подъ названіемъ лѣснаго нристава, изъ от-
ставныхъ землемѣровъ, или другихъ лицъ, предпочтительно свѣду-
щихъ въ лѣсномъ хозяйствѣ, или воспитанныхъ въ спеціальныхъ 
заведеніяхъ для этого предмета. Дицу этому слѣдуетъ предоставить 
права государственнои службы, власть члена земскаго суда, и жа-
лованье отъ 300 до 500 руб. въ годъ, смотря по пространству и 
лѣсистости уѣзда, изъ общихъ земскихъ сборовъ съ дворянскихъ 
земель, и, сверхъ того, предоставить ему */з часть штраФа, взыски-
ваемаго въ пользу владѣльца, за похищенный лѣсъ, имъ открытый. 
Ему же слѣдуетъ подчинить всю лѣсную страя?у. Йѣсные нристава, 
какъ исключительно пазначенные для охраненія лѣсовъ дворянскихъ, 
могли бы быть иодчипены уѣздному предводитслго; утверждаются 
въ должности губернскимъ нредводителемъ и имъ же увольняются, 
въ случаѣ нерадѣнія, или по другимъ причинаыъ. Пребываніелѣс-
ной приставъ долженъ имѣть въ уѣздномъ городѣ; по его первому 
извѣщенію о порубкѣ, или пожарѣ, немедленно отправляется на 
мѣсто и принимаетъ мѣры къ потушенію огня, а о порубкѣ произ-
водитъ слѣдствіе, которое, удостовѣренное мировымъ судьею и сель-
скою расиравою, отсылается имъ въ уѣздный судъ, и въ немъ при-
нимается, какъ достовѣрное доказательство къ обвпненію или оправ 
данію подсудимаго, нѳ домогаясь собственнаго признанія. — Лѣсной 
приставъ, не завися отъ земскаго суда, въ случаѣ только ослуша-
нія, или буйства крестьяпъ, приглашаетъ для содѣйствія становаго 
пристава, иди окружпаго начальника, смотря по роду крестьянъ, 
причинившихъ безпорядокъ. Опредѣленіе лѣсныхъ приставовъ изъ 
чиновниковъ лѣснаго вѣдомства, или землемѣровъ, было бы особенио 
желательно, въ томъ отношеніи, что, кромѣ своей обязанности, они 
могли бы помогать помѣщикамъ въ разграниченіи угодій ихъ отъ 
крестьянскихъ и нарѣзки лѣсосѣковъ. Тоже предлагалъ и другой 
костромской членъ, Мироновъ, и развивалъ свою мысль такимъ 
образомъ: владѣльческая лѣсная стража должна имѣть характеръ 
служебно-должностной и нрисяжный, и должна имѣть ту же Форму 
и оружіе, какъ и лѣсная стража казенная, дабы всѣхъ поставить 
въ извѣстность, что нравительство не дѣлаетъ различія между стра-
жею, охраняющою казенные лѣса, и стражею владѣльческою. На 
этомъ основаніи, права преслѣдованія и поимки нарушителей лѣс-
ныхъ законовъ должны быть общими. Подчпненіе владѣльческой 
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стражи мировому судьѣ Мироновъ полагалъ неудобнымъ, потому, что у 
него много будетъ дѣла ио разбирательствамъ, въ особенности на пер-
вое время, и надзоръ за лѣсною стражею значительно обреѵенитъ 
его. Но, принимая во впиманіе, что иримѣненіе новаго лѣснаго 
устава и ограниченія лѣсопольэованія должны неминуемо повлечъ 
за собою разнаго рода разбирательства, преслѣдованія и самое произ-
водство слѣдствій; что лѣсная стража необходимо должна быть под-
чинена особому начальству, которое руководило бы ея дѣйствіями 
на общихъ началахъ; что преслѣдованіѳ посягателей на лѣсную 
собственность и самое производство слѣдствій о порубкахъ, въ на-
стонщее время, неудовлетворительно по причинѣ многочисленностн 
и разнородности занятій, входящихъ въ кругъ дѣятельности зем-
ской полиціи; принимая также во вниманіе, что владѣльческіе ин-
тересы могутъ быть охраняемы съ большею самостоятельностію 
лицами, изъ среды себя избранными, Мироновъ пришелъкъ убѣжденію, 
что полезно было бы предоставить дворянству право, въ каждомъ 
уѣздѣ, или, при малочисленности лѣсныхъ дачъ, въ нѣсколькихъ 
уѣздахъ совокуино, избирать изъ среды себя, на общемъ основа-
ніи уетава о выборахъ, лѣсныхъ приставовъ. Эти избранныя лица, 
совмѣщая въ себѣ обязанности лѣсничаго по охраненію лѣсовъ и 
начальствованію надъ лѣсною стражею и обязанности слѣдователя, 
должны быть подчинены непосредственно уѣздному предводителю 
дворянства, который ихъ и аттестуетъ. Произведенныя слѣдствія 
они препровождаютъ, для разсмотрѣнія и рѣшенія, прямо отъ себя, 
въ уѣздный судъ. Въ случаѣ уклоненія отъ своей обязанпоети или 
злоупотребленія ими, предоетавить уѣздному предводителю право, 
пригласивъ дворянъ уѣзда, составить актъ о неправильныхъ дѣй-
ствіяхъ дѣснаго пристава, и съ общймъ ваключевіемъ представить 
оный пачальнику губерніи. Должность лѣснаго пристава можетъ 
быть сравнена съ должностію засѣдателя земскаго суда, а жалованье 
ему должно быть обусловлено при выборахъ, и цроизводиться, ми-
нуя казну, отъ лѣсовладѣльцевъ, по уравнительному между ними 
разсчету. Учрежденіе лѣеныхъ приставовъ по выборному началу 
полезно, помнѣніюЖиронова, по слѣдующимъ уваженіямъ: 1) дворяне, 
избирающіе сами пристава, не будутъ имѣть повода къ жалобамъ 
на бездѣйствіе илй медленность иолицій; достигается вмѣстѣ съ 
тѣмъ возможность, въ лицѣ пристава, къ дѣйствительному ограж-
денію лѣсовъ отъ расхищеній и къ быетрому преслѣдованію и произ-
водству слѣдствій по горячимъ слѣдамъ, а не по прошествіи иногда 
нѣсколькихъ лѣтъ, что случается при существующемъ порядкѣ по-
лицейскаго дѣлопропзводства. 2) Лѣсная стража получитъ ііравиль-
ное устройство и надзоръ, а охраненіе лѣсовъ будетъ обезпечено 
постояннымъ и отвѣтственнымъ надзоромъ. 3) Лѣсные пожары 
будутъ прекращаемы въ самомъ началѣ принятіемъ разумныхъ 
мѣръ. 4) Крестьяне менѣе будутъ посягать на чужую собствен-
ность, видя постоянное ея охраненіе, возможность скораго преслѣ-
дованія и немедленное производство слѣдствій по горячимъ слѣдамъ. 
5) Дѣйствія полицій облегчатся, и слѣдовательно другія ихъ заня-
тіп пойдутъ успѣшнѣе. 6) Наконецъ, правительству ничего^не бу-
детъ стоить содержаніе пристава, которому оно только предоставитъ 
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служебныя преимуіцества. По мнѣнію Кишенскаю лѣсная стража 
при владѣльческихъ дачахъ должна избираться ио собственному 
произволу владѣльца, безъ всякаго посторонняго стѣсненія; но до-
пускается она къ должности не иначе, какъ по утвержденію мѣст-
ной уѣздной власти. Лѣсные надзиратели приводятся къ присягѣ 
и приниыаютъ характеръ служебно-должностной на все время на-
хожденія ихъ при этой должности, и въ огражденіе личности, они 
должны иользоваться правами, предоставленными лицамъ, состоя-
щимъ въ государственной службѣ. Ыаходясь въ неносредственныхъ 
отношеніяхъ къ номѣщикаыъ и въ ихъ зависимости, лѣсники едва 
ли могутъ быть нодчинены мировому судьѣ, или иномулицу мѣст-
наго уиравлеиія. Ири иреслѣдованіи же и поимкѣ нарушителей 
лѣсныхъ законовъ, лѣсные смотрители и сторожа вполнѣ принима-
ютъ значеніе лицъ, состоящяхъ въ государственнои службѣ, и имъ 
предоставляется неограпиченное право преслѣдовать виновныхъ въ 
лѣсоистребленіи, застигнутыхъ ими на мѣстѣ преступленія, а такжѳ 
встрѣченныхъ съ порубленнымъ лѣсомъ, хотя и не на самомъ мѣстѣ 
норубки; задерживать ихъ и представлять къ своему ближайшему 
начальству, вмѣстѣ съ найденнымъ нри нихъ ноличпымъ. Пря 
втомъ лѣсникъ можетъ преслѣдоватъ порубщиковъ даже до мѣста 
ихъ жительства и требовать немедленнаго обыска въ ихъ домахъ 
и другихъ строеніяхъ. Въ этомъ мѣстная полиція обязана оказывать 
ему полное содѣйствіе, подъ опасеніемъ наказанія. Къ сказанному 
Лишенскій прибавлялъ: въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ лѣса не составляютъ 
значительнок цѣнностп въ хозяйствѣ, или же пространство оныхъ 
не значительно, не возбраняется помѣщикамъ возлагать лѣсо-хра-
неніе на полѣсовщиковъ, не облеченныхъ ОФФИЦІЭЛЬНОСТЬЮ. Отста-
вные и безсрочно-отиусквые нижніе воинскіе чины, постуная въ 
смотрители или сторожа помѣщичьихъ лѣсовъ, подчипяются общимъ 
правиламъ. Не безполезно бы было отличать всѣхъ вообще лѣс-
ныхъ служителей особыми внѣшвими зпаками, выдаваемыми отъ 
мѣстной земской полиціи, по мѣрѣ надобности. Гр. Левашевъ и ір. 
Шуваловъ предлагали особое мнѣніе о лѣепыхъ сторожахъ, ссы-
лаясь, въ разрѣшеніи настоящаго вопроса, на тѣ начала, которыя 
бьіли выражены ио этому предмету въ приложеніяхъ кь проекту 

' Положепія с.-петербургскаго комитета, а именно: производство над-
зора надъ лѣсами и вообще помѣщичьею собственностью поручить 
особымъ полевымъ и лѣснымъ смотрителямъ, назначаемымъ помѣ-
щикомъ, и состоящимъ на его содержаніи, но утвержденнымъ въ 
этомъ званіи мѣстною правительственною властью, и за таковымъ 
утвержденіемъ, лицамъ этимъ предоставить, въ опредѣленныхъ пре-
дѣлахъ, власть и значеніе полицейскихъ должностныхъ. Что же ка-
сается до той правительственной власти, которой будетъ подлежать 
предполагаемая лѣсная стража, то разрѣшечіе этого вопроса должно 
быть отлояіено до окончательнаго опредѣленія уѣздныхъ адмйни-
стративныхъ мѣстъ и лицъ; во всякомъ случаѣ въ высшей степени 
желательно, чтобы лица, составляющія лѣсную стражу, подчинены 
были общимъ полицейскимъ судебнымъ властямъ, а не лѣсному вѣ-
домству. Сверхъ этого, ір. Левашевъ и гр. Шуваловъ полагаютъ: 
1) что дѣсные сторожа должны, невависимо отъ охраненія ввѣрен-
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ныхъ имъ лѣсовъ, оказывать, по требованію надлежащей власти, 
содѣйствіѳ при поимкѣ преступниковъ и производствѣ слѣдствій въ 
предѣлахъ ввѣренвыхъ имъ дачъ, и 2) что за противозаконныя 
дѣйствія, совершенныя какъ при исправленіп должности, такъ и 
внѣ оной, лѣсные сторожа, хотя бы они и состояли члепами вод-
вореннаго въ имѣніи общества, ни въ какомъ случаѣ не должны 
подлежать подсудности крестьянскихъ судовъ. Полъ и Миклашев-
скгй, принимая въ соображеніе, что сбереженіе лѣсовъ сопряжено 
не только съ частною, по и съ общею государствепною пользою, счи-
тали весьма полезвымъ предоставить лѣсной стражѣ во владѣльчѳ-
скпхъ лѣсахъ права, опредѣленныя въ стт. 198 и 199-й т. ѴПІ-го 
св. зак. уст. лѣсн., еъ возможнымъ сравненіемъ ея, по преслѣдова-
нію и поимкѣ нарушителей лѣспыхъ уставовъ, съ казенною лѣсною 
стражею, съ присовокупленіемъ, чтобы, въ этихъ случаяхъ, пока-
заніе присяжнаго лѣсничаго, на основаніи присяжнаго характера 
его, считалось полнымъ докэзательствомъ. Дѣсвая стража во вла-
дѣльческихъ лѣсахъ, для отличія отъ казенной, должна быть снаб-
жена наружными мѣдными знакамп, и, кромѣ лѣсовладѣльца, можетъ 
быть подчинена мѣстному уѣздвому начальству или мировому судьѣ. 
Эпдоуровъ говоритъ: для присмотра за лѣсными дачами и прочими 
полевыми угодьями, для охравенія ихъ и принятія въ разныхъ 
случаяхъ надлежащихъ мѣръ, безъ сомнѣнія, какъ частные владѣль-
цы, такъ и сельскія общества, для собственной пользы, будутъ по-
ставлевы въ пеобходимость имѣть лѣсную стражу, которая будетъ 
состоять: у частыыхъ владѣдьцевъ — и изъ людей вольнояаем-
ныхъ ; въ сельскихъ обществахъ •— или также изъ наемныхъ, или 
изъ выборныхъ отъ общества. Здѣсь вельзя не принять въ сообра-
женіе, что стража эта, кромѣ надзора, въ нѣкоторыхъ сдучаяхъ, 
требующихъ безотлагательныхъ раснорядительныхъ мѣръ, какъ-то: 
въ случаѣ порубки, пожара, укрыватедьства бѣглыхъ, должна имѣть 
нѣкоторую вияшую полицейскую власть, примѣрпо, по образцу та-
можепвыхъ объѣздчиковъ, а потому Эндоуровъ полагалъ полезнымъ 
дать этимъ лицамъ нѣкоторыя права и значеніе, подчинивь пхъ, въ 
втомъ случаѣ, избраннымъ для этого въ уѣздѣ лицамъ, хоть миро-
вымъ судьямъ. Пушкинъ считалъ необходимымъ дать лѣсной вла-
дѣльческой стражѣ характеръ присяжный, и справедливо сравнить 
ее съ казенною лѣсною стражею въ нравѣ предслѣдованія и поимки 
нарушителей лѣсной собственности. Чтобы побудить, говоритъ 
Зоммеръ, лѣсную страягу къ болѣе точвому выполненію своихъ 
обязанностей и поставить ее въ болѣе отвѣтственное за неиспол-
невіе ихъ подоженіе, онъ полагалъ нридать ей характеръ служебно-
должностной и присяжный. Должна ли стража находиться въ под-
чиненіи у мироваго судьи, или у ипаго лица мѣстнаго управленія, 
онредѣлительно сказать этого онъ не рѣшался но неизвѣстности 
точныхъ обязанностей и отношеній ихъ къ обществу; но во вся-
комъ случаѣ она ноложительно должна быть подчинена такому лицу, 
которое могло бы имѣть не только постоанное и строгое за нею 
наблюдеиіе, но и само нринадлежало бы къ числу номѣщиковъ; 
иначе одно звавіе начальствующаго лица было бы званіе номиналь-
ное. Въ отношеніи преслѣдованія и поимки нарушитедѳй лѣсныхъ 
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яаконовъ, конечно, полезно было бы сравнить лѣсную стражу съ 
вазенною, въ томъ предположеніи, что чѣмъ болѣе она будетъ 
имѣть правъ, тѣмъ болѣе можно ожидать отъ того дѣйствительнаго 
охраненія лѣсовъ. Юръевичъ, Цѣхановецкгй, гр. Плятеръ-Зиберіъ, 
Оскерко, Жуковскій, кн. Любомірскій и Домейко нолагали, что 
владѣльческая лѣсная стража, состоя на службѣ у частныхъ вла-
дѣльцевъ по найму или за повинности, должна имѣть характеръ 
частный; однако же, чтобы всѣ постановленія, относящіяса къ 
огражденію владѣльческихъ лѣсовъ отъ неиравильнаго пользованія 
и истребденія, нѳ оставались мертвою буквою, необходимо, чтобы 
всѣ законныя требованія лѣсной стражи быди обязательны къ вы-
полненію, и ея показанія предъ судомъ имѣли бы характеръ нри-
сяжный; посему лѣсная стража, по ихъ мнѣнію, должна соедипять въ 
себѣ съ характеромъ частнымъ также характеръ должностной и 
присяжный. Лѣсная стража должна находиться въ зависимости и 
подчиненіи однихъ владѣльцевъ; никакія власти не должны отвле-
кать ея отъ исполненія ея обязанностей; мировые судьи и другія 
власти могутъ ее требовать къ себѣ, единственно для показанія о 
нарушеніяхъ лѣснаго устава, и то не иначе, какъ чрезъ владѣль-
цевъ, у которыхъ она состоитъ на службѣ; она должва быть срав-
нена съ казенною стражею въ правѣ преслѣдованія и поимки на-
рушителей лѣсныхъ законовъ. Наконецъ Литвиповъ, Горсткинъ и 
Обуховъ полагали, что сФормированіе лѣсной стражи и содержавіе 
оной должно зависѣть отъ хозяйственнаго распоряженія землевла-
дѣльца. Но въ отношевіи значенія, которое она должна получить 
передъ закономъ, они полагали, чтолѣсная стража часгныхъ лѣсовъ, 
въ этомъ случаѣ, должна быть сравнена съ казенною лѣсною стра-
жею въ правѣ пресдѣдованія и иоимки нарушителей лѣсныхъ зако-
новъ. Такимъ образомъ, она доляша имѣть двоякое отношеніе: къ 
похитителямъ лѣса — ОФФИціальнослужебное, а къ помѣщику — 
отвѣтственное. Главныя основанія правъ лѣсныхъ смотрителей или 
сторожей владѣльческихъ дачъ должны заключаться въ слѣдующемъ: 
они должны быть опредѣляемы самимъ владѣльцемъ, по письмен-
ному съ ниыъ договору, и состоять въ полномъ его распоряжевіи, 
не нодчиняясь ви лѣсному казенноыу вѣдомству, ви мировому судьѣ. 
Отвѣтственность, въ случаѣ дурнаго смотрѣнія за лѣсами, должна 
быть предъ помѣщикомъ, который, въ этомъ случаѣ, подвергаетъ 
ихъ законнымъ взысканіямъ, какъ неисполиившихъ святость дого-
вора или контракта. Лѣсной сторожъ имѣетъ право арестовать и 
представить въ ближайшее ыѣстное управленіе всякаго званія и 
рода лицо, застигнутое имъ на мѣстѣ преступлеиія; ему также 
дозволяется преслѣдовать виновныхъ и за предѣлы завѣдываемой 
имъ дачи. Открывъ преступлепіе и виновныхъ, лѣсной сторожъ 
обязанъ секвестровать, тотчасъ, срубленный лѣсъ и самыя орудія, 
упряжь и прочіе предметы, бывшіо при нарушителяхъ лѣснаго за-
кона. Онъ можетъ, для розыеканія порубленнаго лѣса, дѣлать 
обыскй и осмотры въ селеніяхъ и входить во внутренность жи-
лыхъ строеній, но не иначе, какъ въ сопровожденіи понятыхъ, или 
нри седьскомъ начальствѣ, которое обязано ему оказывать всевоз-
можныя законныя содѣйствія. Въ случаѣ жѳ посягательства на 
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лѣоа многихъ лицъ, въ одно время, лѣсной сторожъ имѣѳтъ право 
требовать отъ селеній немедленной помощи, для поимки похитителей. 
Къ сказанному выше ІОръевичъ, Цѣхановецкій,гр. Плятеръ-Зиберіъ, 
Оскерко, Жуковскій, кн. Любомірскій и Домейко добавляли, что 
показанія лѣсной етражи о поимкѣ и преслѣдованіи нохитителей 
дѣса замѣняютъ свидѣтельство постороннихъ лицъ. Но вмѣстѣ 
съ тѣмъ, въ лѣсную стражу должны быть избираемы лица, не быв-
шія въ штраФахъ и подъ судомъ. Чтобы дать наружное значеніе 
оФФиціальнаго лица лѣсному сторожу, полагается носить ему на 
грудп мѣдный знакъ губернскаго герба и уѣзда, къ которымъ при-
надлешитъ завѣдываемая имъ дача. Шидловскій, для отвѣта на 
настоящій вопросъ желалъ прежде всего знать: а) какое лицо будетъ 
мировой судья въ сФерѣ административпой? б) въ какихъ отноше-
ніяхъ къ ньмъ будутъ помѣщики ? е) предполагаетсп ли лишить 
владѣльцевъ правъ располагать своею лѣсною собственностію по 
своему усмотрѣнію? г) на какомъ законнсмъ основаніи предпола-
ется возможность дать лѣснымъ стражамъ въ частной собственно-
сти характеръ служебно-должностной и присяжный? Для срочно-
обязаннаго періода въ проектахъ губернскихъ комитетовъ изложены 
правила для должяостныхъ лицъ въ помѣщичьихъ имѣніяхъ; то 
необходимо знать: оставляется ли срочно-обязанный періодъ, или 
Редакціонныя Коммиссіп полагали необходимымъ не принять Поло-
женій губернскихъ комитетовъ, и замѣнить ихъ новыми началами, 
требующими подробнаго развитія? 

Вопросъ Ш-й: Для поощренгя владѣльческой лгъсной стражи 
къ исправпому выполнеиію возлооюеннъгхъ на нее обязанностеіі, 
не слѣдуетъ ли предоставитъ лѣсникамъ, на все время ихъ служ-
бъг, какія либо личнъгя лыотъг, и какія именно ? Въ послѣднемъ 
случаѣ, можетъ ли бъгтъ опредѣлено нормалъное по разнымъ 
мѣетностямъ отношеніе числа присяжныхъ сторожей къ коли-
честву десятинъ охраняемаю лѣса ? 

Изъ мнѣній пятидесяти членовъ, подапныхъ по ѳтому вопросу 
въ мнѣніяхъ 25 (членовъ комитетовъ: симбирскаго ПІидловскаго 
и Ланского, рязанскаго Еошелева, черниговскаго Марковича, во-
ронежскаго Ерашенинникова, владимірскаго Парначева, Гаврилова 
и Безобразова, псковскаго Волкова и Голенищева-Еутузова, там-
бовскаго Ликифорова и Петрово-Соловово, новгородскаго Еоса-
ювскаю, ярославскаго Дубровина и Василъева, с.-петербург-
скаго гр. Левашева и гр. ІПувалова, саратовскаго Ознобишина и кн. 
Щербатова, харьковскаго Хрущова и Шретера, тверскаго Ун-
ковскаго и Еардо-Съгсоева, и херсонскаго Еасинова и Соколова-Бо-
родкина), не признается возможнымъ дать лѣсной стражѣ какія 
либо особенныя льготы, кромѣ допущенныхъ въ пользу хозяйст-
венно-должностныхъ лицъ и условленнаго вознагражденія со сто-
роны лѣсовладѣльца — во избѣжаніе злоупотребленій, прибавлялъ 
Безобразовъ. Свобода отношеній и собственная польза владѣльца 
обяжетъ его, по словамъ херсонскихъ членовъ, достаточно возна-
градить полезный трудъ этихъ должностныхъ лицъ, которыя, безъ 
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соотвѣтствующаго вознагражденія, вправѣ отыскивать себѣ болѣе 
выгодное мѣсто. 

При этомъ гр. Левашевъ и гр. Шуваловъ вамѣчали, что сколь 
ни желательно было бы нредоставлеиіе лѣснымъ смотрителямъ и 
сторожамъ особыхъ льготъ, и преимуществепно освобожденіе ихъ отъ 
рекрутской повинности, на время состоянія въ должноетяхъ, въ ви-
дахъ охраненія помѣщичьейсобственности, но едва ли это можетъ быть 
согласовано съ вышеизложенными началами, ибо подобныя льготы 
обратились бы въ тягость для тѣхъ обществъ, къ которымъ будутъ 
приписны лица, ноступившія въ составъ лѣсной стражи. По мнѣ-
нію Кишенскаю лица, составляющія лѣсвую стражу въ помѣщичьихъ 
имѣніяхъ, во все вреыя нахожденія ихъ въ должности, въ нродол-
женіе срочнообязанваго періода, пользуются льготамии преимущест-
вами, которыя будутъ предоставлены людямъ, находящимся въ хо-
зяйственныхъ должностяхъ. Ежели стража, говорилъ Лопухинъ, 
опредѣлена отъ сельскаго общества, за круговымъ поручительствомъ 
въ исправности сторожей, то, безъ сомнѣнія, въ поощреніе этихъ 
крестьянъ, сдѣдуетъ освббодить ихъ отъ помѣщичьихъ повинвостей, 
и даже вазначить жалованье, по полюбовному соглашенію и смотря 
по обширности оберегаемыхъ лѣсовъ. Лѣсниковъ, замѣчаетъ Миро-
новъ, на все время ихъ службы, слѣдуетъ, въ поощреніе ихъ обя-
занностей, освободить отъ всякаго рода помѣщичьихъ повинностей 
и не обязывать службою но назначенію крестьянскихъ обществъ; 
равно не слѣдуетъ подвергать ихъ наказаніямъ по приговорамъ об-
ществъ, безъ разсмотрѣпія дѣла судебнымъ порядкомъ. Вообще 
предоставить лѣсникамъ такія же нреимущества, какими пользуются 
сотскіе. Умовъ и Соколъскгй находили, что для поощренія владѣль-
ческой лѣсноіі стражи, если она будетъ состоять изъ крестьявъ,-
полезно освободить лѣсниковъ, на все время настоящей ихъ долж-
ности, отъ нѣкоторыхъ повипностей, какъ то: не требовать съ нйхъ 
подвэдъ ; не назначать на поправку дорогъ, и ироч. ІІолъ 
и Миіслашевскій полагали, что предоставлевіе на время службы 
личныхъ льготъ послужило бы лучшимъ средствомъ къ нривлеченію 
большаго числа благонадежныхъ людей къ занятію должностей лѣс-
ныхъ стражей. Изъятіе ихъ отъ рекрутской и личной обществен-
ной повиніюсти было бы достаточнымъ длянихъ поощреніемъ. Пуш-
кинъ находилъ. что можно освободить людей, навимающкхся въ лѣс-
ные сторожа, отъ службы но выбору въ разныя сельскія должности. 
Зоммеръ, въ поощрепіѳ лѣсной стражи къ иснравному выполненію 
своихъ обязанностей, нолагалъ предоставить лѣснымъ чинамъ лич-
ныя льготы; но исчисленіе нхъ зависитъ отъ того состоянія, къ 
которому они будутъ нринадлежать; вообще крестьяне и мѣщане 
могутъ освобождаться отъ повинностен денежныхъ, натуральныхъ и 
рекрутской; во для лицъ другихъ состояній должны относиться та-
кія льготы, которыя имъ соотвѣтственны. 

Объ опредѣленіи нормалънаго числа сторожей, всѣ почти члены 
единогласно утверждали, что чпсло лѣсиыѵь сторожей опредѣляется 
мѣстною необходимостью, сообразно способамъ, потребнымъ на ея 
содержаніе, ихъ цѣностью, пространствомъ, расположеніемъ, по благо-
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смотрѣнію и средствамъ самаго лѣсовладѣльца, если только, замѣчалъ 
Шидловскій, не предполагается собственность каждаго помѣщика под-
чинить правительственной опекѣ. При этомъ И. С. Волковъ (псков-
ской) и Голениищвъ-Кутузовъ не полагали необходимымъ изби-
рать стражу непремѣнно изъ крестьянъ того же общества, а по-
тому не считали нужными постановленія о льготахъ и о числѣ 
сторожей, предоставляя то и другос собственнымъ средствамъ и 
усыотрѣнію владѣльцевъ. Во всякомъ случаѣ, еслибы нѣкоторое 
участіе общества въ пособіи къ охраненію владѣльческихъ лѣсовъ 
оказалось нужнымъ, то удобнѣе и правильнѣе отнести разсчетъ 
числа сторожей къ числу дворовъ, довольствующихся топливомъ, 
чѣмъ къ пространству оберегаемаго лѣса. Умовъ и Соколъскій 
считали невозможнымъ опредѣлить норму сторожей, такъ какъ опре-
дѣленіе ея всегда зависѣть будетъ отъ весьма многихъ разнообраз-
ныхъ условій. Небольшая дача, со всѣхъ сторонъ близко окружен-
ная носеленіями и прорѣзанная дорогами, больше потребуетъ при-
смотра, нежели иногда большая, но въ сторонѣ отъ поселеній и до-
рогъ лежащая. Ііо мнѣнію Юръевича, Цпхановецкаю, ір. Плятера-
Зиберіа, Оскерко, Жуковскаю, кн. Любомірскаю и Домейко нор-
мальное число дѣсниковъ, ііо числу десятинъ лѣса, никакъ не мо-
жетъ бать оиредѣлено; нааротивъ того, сколько кому содержать 
лѣсниковъ, или вовсе ихъ не содержать, должно зависѣть единст-
венно отъ воли владѣльцевъ лѣсныхъ дачь: число лѣсниковъ опре-
дѣлится дѣйствительною необходимостію въ нихъ и средствами вла-
дѣльцевъ. Много есть лѣспыхъ дачъ, которыя, несмотря на всю 
дѣнность свою, по неприступности своего положенія, или по уда-
ленію отъ дорогъ и населенныхъ мѣстъ, могутъ еще долгое время 
оставаться безъ присмотра; паконецъ, есть лѣса, столь изрѣженные 
и столь малоцѣнные, что еслибы содержать при нйхъ лѣсниковъ на 
опредѣленное число десятинъ, то доходъ, доставляемый дѣсомъ, ни-
когда не иокрылъ бы расходовъ по содержанію стражи. Было бы 
несправедливо заставлять кого либо нести издержки, иревышающія 
пользу охраняемаго предмета. Лопухинъ, вмѣсто опредѣленія нор-
мадьнаго количества десятинъ на каждаго сторожа, предпочиталъ 
принять за норму разстояніе отъ мѣста житедьства еторожей; 
напр. 10 и 12 верстъ за радіусъ, и всѣ лѣса, вошедгпіе въ этотъ кругъ, 
разумѣется однаго сельскаго общества, могутъ быть подъ охраною 
двухъ сторожей. Мироновъ тоже считалъ невозможнымъ опредѣлить 
нормальное отпошепіе числа присяжныхъ сторожей къ количеству де-
сятинъ охраняемаго лѣса безъ прямаго участія въ томъ лѣсовла-
дѣльцевъ. Собственная выгода послѣднихъ укажетъ лучшій къ 
тому нуть; но необходимо, чтобы при составленіи владѣльцами 
уставныхъ грамотъ обозначено было и число лѣсниковъ. Такимъ 
образомъ общее число ихъ по уѣздамъ опредѣлится положительно 
стеиенью дѣйствительной надобности. Зоммеръ тоже утверждалъ, 
что нормальнаго отношенія числа сторожей къ количеству десятинъ 
лѣса оиредѣлить невозможно. — Во первыхъ, для этого необходймо 
имѣть свѣдѣнія о количествѣ помѣщичьихъ лѣсныхъ дачъ и заклю-
чающихся въ нихъ десятинъ лѣса, подлежащаго охраненію; во вто-
рыхъ, огромное количество лѣсовъ состоитъ въ общемъ владѣніи 
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съ кавною и другими частными дицами; но сколько иричтется изъ 
того на часть помѣщиковъ по раздѣлу и размежеванію, неизвѣстно; 
въ-третьихъ, не извѣстно, всѣ ли вообще иомѣщичьи лѣса должны 
подлежать охраненію лѣсной стражи, или одпи только тѣ, которые 
состоятъ при васеленныхъ имѣніяхъ, такъ какъ весьма много лѣ-
совъ заключается въ отдѣльныхъ островахъ и пустошахъ. При 
этомъ, для соображенія правительства, Зоммеръ объяснялъ, что въ 
олонецкой губерніи всѣ помѣщичьи крестьяве исключительно нахо-
дятся только въ двухъ уѣздахъ: лодейнопольскомъ и вытегорскомъ, 
повѣнецкомъ и каргопольскомъ состоитъ ихъ всего до 300 чело-
вѣкъ, а въ олонецкомъ числится только 12-ть душъ дзоровыхъ лю-
дей; наконецъ, въ пудожскомъ ни крестьянъ, ни дворовыхъ людей 
вовсе нѣтъ; по статистическимъ же свѣдѣиіямъ за 1856-й годъзна-
чится лѣсовъ въ уѣздахъ: Помѣщичьихъ: Общаго владѣнія: 

Лодейнопольскомъ. . 106,167 335,213 
Вытегорскомъ 
Петрозаводскомъ 
Повѣвсцкомъ. . 
Каргопольскомъ. 
Олонецкомъ . . 
Пудожскомъ . . 

Итого 

324,317 115,094 
11,687 848,733 
16,703 434,661 
4,534 44,801 

11 72,636 
8,157 • 

471,576 1,851,138 десят. 
Такъ какъ, замѣчаютъ Дягилевъ и Всеволожскій, назначеніе 

лѣснаго смотрителя и лѣсной стражи не можетъ быть обязательво 
для помѣщика, то и не слѣдуетъ опредѣлять число лѣсныхъ сторо-
жей по количеству десятинъ охрапяемаго лѣса, тѣмъ болѣе, что 
это завѣсить будетъ отъ многихъ разообразныхъ мѣствыхъ усдовій 
и денежныхъ способовъ помѣщика, потребныхъ на содержаніе стра-
жи, если цѣнность лѣса и удобство сбыта онаго издержку этувоз-
награждаютъ. По мнѣнію Ёишенскаго опредѣлевіе этого отношеніе 
не можетъ быть допущено, ибо число ихъ будетъ зависѣть оть 
соображеній еамого помѣщика, на томъ основапіи, что назначеніе 
лѣсныхъ сторожей, какъ сказано въ отвѣтѣ на предшествующій во-
просъ, зависитъ отъ воли помѣщика, безъ всякаго сторонняго вліа-
нія и вмѣшательства. 

Вопросъ ІѴ-й: Должна ли владѣлъческая лѣсная стража не-
премѣнно бьгтъ пабрана изъ крестъянъ тою оісе мірскаго об-
щества или могутъ бъгтъ принимаемъг въ оную лица и друіихъ 
сословій, какъ то: мѣщапе и казеннъге крестъяне? 

Всѣ члены, отвѣчавшіе на этотъ воііросъ (51 членъ), едино-
гласно донускаютъ наемъ лѣсныхъ сторожей безъ различія изъ 
всѣхъ состояній, званій и сосдовій. Позенъ и Богдановичъ допус-
кали на срочно-обязанное время должностныхъ изъ крестьянъ; воль-
новаемныхъ же изъ всѣхъ сословій. Шидловскій находитъ отвѣтъ 
на настоящій. вонросъ въ нашемъ законодательствѣ и въ проектахъ 
губернскихъ комитетовъ. Законы не запрещаютъ владѣльцамъ на-
нимать людей въ услуженіе, какого бы они званія опи не были, а 
проекты Положеній предоставляютъ помѣщикамъ имѣть лѣсныхъ 
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сторожей и изъ срочно-обяганныхъ крестьянъ, на основаніи правилъ, 
для нихъ составленныхъ. При этомъ Еасиновъ и Соколовъ-Бород-
кинъ замѣчали, что непредоставленіе владѣльцамъ этого права, 
даже и при вынѣшнемъ порядкѣ существующаго, стѣснило бы ихъ 
въ выборѣ необходимыхъ для хозяйства должноствыхъ дицъ и не 
соотвѣтствовало бы выгодамъ лицъ прочихъ сословій. При нѣко-
тороыъ облегченіи полученія паспортовъ, владѣлецъ не эатруднйтся 
въ пріисканіи способныхъ людей. Пушкинъ, предполагая предоста-
вить совершенную свободу выбора сторожей, считалъ необходимымъ 
допустить одно ограниченіе — чтобы нельзя было нанимать въ эту 
должность дюдей, опороченныхъ судомъ. Зоммеръ полагалъ полез-
нымъ составить лѣсную стражу ивъ крестьянъ того же мѣстнаго 
общества, въ кругу котораго состоятъ и лѣса, иотому что, какъ 
границы лѣсныхъ дачъ, такъ и состояніе ихъ, всего лучше имъ из-
вѣстны; но по связямъ ихъ между собою и по неизвѣстности, на 
сколько будутъ благопріятны будущія ихъ отношенія къ прежнимъ 
своимъ владѣльцамъ, нельзя имѣть правильнаго заключенія о томъ, 
будутъ ли они добросовѣстно поступать по своей обязанности, или, 
пользуясь возможными случаями, станутъ не только іютворствовать 
своему собрату, но даже и вредить лѣсамъ; поэтому, конечпо, лица 
другйхъ сословій, или посторонніе, могли бы почитаться болѣе бла-
гонадежными. Всеволожскій и Дпгилевъ утверждали, что лѣсныѳ 
смотрители и стража преимущественно необходима только для зна-
чительныхъ дѣсовъ, ибо, въ противномъ случаѣ, она бы послужила 
обремененіемъ для помѣщиковъ; а потому они полагали предоста-
вить владѣльцамъ право принимать въ лѣсные сторожа также и лю-
дей всѣхъ сословій, которыхъ содержаніе будетъ дешевле. Въ мнѣ-
ніи Иарначева допускается опредѣленіе въ лѣсную стражу и мѣст-
ныхъ жителей изъ крестьянъ, избираемыхъ обществомъ, въ томъ 
размѣрѣ, который бы соотвѣтствовалъ паемной платѣ и стоимости 
отиускаемаго лѣсовладѣльцемъ дѣса въ пользованіе общества, кото-
рое въ этомъ случаѣ отвѣчаетъ за избраннаго, круговою порукою, 
во всѣхъ убыткахъ, намѣренно или по нерадѣнію полѣеовщика лѣ-
совладѣльцу понесенныхъ. Въ мнѣніи Лопухина отдается пред-
почтевіе назначенію въ лѣсные сторожа безсрочныхъ и отставныхъ 
унтеръ-оФицеровъ. Если, говоритъ онъ, владѣльческая лѣсная стра-
жа должна быть содержима на иждивеніи помѣщиковъ, то, кажется, 
всего лучше устроить ее изъ безсрочныхъ и отставныхъ унтеръ-
оФицеровъ и рядовыхъ, по найму, но съ тѣмъ, чтобы они считались 
въ военной службѣ, со всѣми ея правами и обязанностями. Ми-
роновъ допускалъ двоякое назначеніе владѣльческой стражи: 1-е) 
Когда владѣлецъ заявитъ обществу крестьянъ, что желаетъ имѣть 
лѣсную стражу отъ общества, то оно избираетъ лѣсника само, съ 
круговою за него отвѣтственностію; но въ этомъ случаѣ слѣдуетъ 
предоставиі-ь владѣльцу право принять или не принять лѣсника, 
на томъ основаніи, что общество можетъ избрать людей неспособ-' 
ныхъ, какъ то: стариковъ, увѣчныхъ, подозрительнаго поведенія, 
штраФованныхъ по суду и. т. п. 2) Владѣлецъ вправѣ нанять дѣс-
ную стражу и помимо общества крестьянъ, изъ людей всякаго зва-
вія, а равно изъ отставныхъ и безсрочно-отпускныхъ солдатъ. При 
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такомъ добровольномъ наймѣ кругоЕое ручательство креетьянскаго 
общества само собою дѣлается уже не нужнымъ. Гр. Левашевъ и 
ір. Шуваловъ замѣчали, что при установленіи лѣсной стражи, ко-
митетъ с.-петербургской губерніи имѣлъ въ виду и то обстоятель-
ство, что въ должеости лѣсныхъ смотрителей и сторожей помѣ-
щики, по всей вѣроятности, будутъ преимущественно принимать 
отставныхъ и безсрочно-отпускныхъ нзжнихъ чиновъ; при чемъ 
должности смотрителей будутъ удобно замѣщаемы унтеръоФице-
рами, а сторожей—рядовыми. Вмѣстѣ съ симъ, комитетъ пола-
галъ весьма пелезнымъ, чтобы безсрочно-отпускные нижніе чины, 
занимающіе должности смотрителей и сторожей, считались на дѣйст-
вительной службѣ, доколѣ они состоятъ въ означенныхъ долж-
ностяхъ. Минипъ предлагалъ, чтобы помѣщпкамъ предоставлено 
было бы право назначать тягловыхъ крестьянъ въ полѣсовщики, 
вмѣсто взиманія съ нихъ слѣдующей повинности, и что, кромѣ того, 
назиачаемые нынѣ въ количествѣ, опредѣленномъ существующимъ 
обычаемъ для караула помѣщичьихъ лѣеовъ, понедѣльно и по уста-
новленной очереди, аатяглые крестьяне должны и впредь, въ тече-
ніи срочно-обязаннаго періода, отправлять эту повинность, безъ 
особаго за то вознаграждепія. Напротивъ, Юръевичъ, Цгьхановецкій, 
%р. Ллятеръ-Зибергъ, Оскерко, Жуковскій, кн. Любомирскій и До-
мейко объясняли, что нельзя заставить владѣльцевъ набирать лѣс-
ную стражу неиремѣнно изъ крестьянъ мѣстзаго мірскаго общества, 
нотому что могутъ быть имѣнія, въ которыхъ члепы мірскаго об-
щества будутъ заинтересованы въ расхищеніи владѣльческаго лѣса. 
До сигь поръ лѣсная стража, въ нѣкоторыхъ мѣстпостяхъ, набира-
лась изъ людей свободнаго звапіл, отставныхъ и отпускныхъ сол-
датъ, а потому и на будущее время не только возможно нанимать 
на этотъ предметъ такихъ людей, но и было бы неснраведливо ире-
граждать имъ иуть къ свисканію себѣ проіштапія чествымъ тру-
домъ. Болѣе подробное разсужденіе по озиаченному вопросу члены 
эти полагали излишнимъ, ибо нѣтъ причины указывать помѣщику, 
кого онъ долженъ употреблять для сбереженія собственнаго лѣса. 
Литвиновъ, Торсткипъ и Обуховъ также говорятъ, что владѣльчее-
кая лѣспая стража можетъ быть сФормирована, по усмотрѣнію но-
мѣщика, изъ всѣхъ сословііі; но ни въ какомъ случаѣ не должно 
быть для него обязательно, чтобы она составлялась изъ кростьянъ 
того же мірскаго общества. Этимъ правомъ иомѣшика, говоритъ 
Еишенскій, положительно разрѣшается вопросъ о томъ, могутъ ли 
бытьпринимаемывъвладѣльческую лѣсную стражу, иоыимо крестьянъ 
того же мірскаго общества, лица другихъ сословій, какъ-то: мѣ-
щане и казенные крестьяне (*). 

(4) Подвысоцкій не видѣлъ возможности отвѣчать Сезусловно поло-
жительно на вопросы II, III, и ІѴ-й, имѣя въ виду срочво-обязавное Поло-
жеяіе, иаписанвое черниговекимъ комитетомъ, съ установлевіемъ должностной 
сдужбы, дьготъ и вознаграждевія за оную, и ве зная, что изъ того Ноло-
жевія ноложительво отмѣнится и какъ измѣвятся принятыя комитетомъ 
отношен;я крестьянъ къ помѣщику, и срокъ этихъ отношеній, который 
обнаруяіилъ бы и всѣ потребности будущихъ преобразованій. 
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Вопросъ У-й.: Ше предстоитъ ли аатрудненія въ стѣсненги 
сеободнаю частнаго лгьснаю промысла какими либо особыми 
ограниченіями, какъ то : наложеніемъ на продавца обязанности 
вьгдавать покупщику ярлъгки на продаваемый ему лпсъ и клей-
мить товаръ, а на покупщика—обязанности не вывозить изъ 
частньгхъ рощъ неклейменнаго матергала, а равио не возить 
онъгй ночъю, или по захождеиіи солнцаи прочЛ 

Изъ отвѣчающихъ на этотъ вопросъ пятидесяти членовъ, двад-
цать одинъ — Шидловскій, Ланской, Кошелевъ, Маркоаичъ, Ііод 
еъгсоцкій, Крашенинпиновъ, Безобразовъ, Василъевъ, Дубровинъ, 
Петрово-Соловово, Никифоровъ, Пушкинъ, Касиновъ, Соколовъ-Бо-
родкинъ, Полъ, Миклашевскій,Умовъ,Соколъскій не допускали въ этой 
торговлѣ никакихъ стѣснительныхъ ограниченій. ПриэтомъЛозеяз 
и Боідановичъ объясняли, что всякое нодобьое стѣсненіе сдѣлаетъ 
болѣе вреда, чѣмъ пользы. Законъ о ярлыкахъ при покуіікѣ ло-
шадей не уменьшилъ конокрадства, а изъ некркденныхъ развѣ сотая 
продается съ роспискою. Лѣса по болыпой части, особенно дро-
вяные, вывозятся къ вечеру, п очень часто захватываютъ ночи, по-
тому, что днемъ занимаются рубкой и навалкой; къ чему же за-
ставлять тратить время въ лѣсу на ночлегъ, если, какъ нибудь 
оноздавъ, пе успѣютъ до захода солнца выбраться изъ лѣса. Ко-
шелевъ, Петрово-Соловово, Шікифоровъ, Марковичъж Крашеннини-
ковъ говорятъ: хотя расхищеніе лѣсовъ есіь зло у насъ общее и для 
нашихъ хозяйствъ крайне гибельвое, однако они не рѣшались пред-
ложить какія либо ограпичепія лѣсной торговли. Ііри существую-
щей полиціи, изъ всякаго ностановленія, по цѣли самаго благаго, 
выходятъ однѣ прижимки и стѣсненія; а потому члены эти предо-
ставляли времени указать, какія правила могутъ, при новой поли-
ціи, быть приняты къ сокращенію лѣсокрадства. Безобразовъ недо-
пускалъ ограниченій лѣсной торговли изъ опасенія злоупотребленій. Вы-
дача билетовъ можетъ быть принята и нѣтъ лѣсовладѣльцемъ, какъ 
способъ домашней его распорядителыюсти. Шидловскгй, по по-
воду этого вопроса спрашивалъ: имѣется ли въ виду подчинять 
всѣ хозайствепвыя распоряженія помѣщиковъ особымъ правиламъ? 
Касиновъ и Соколовъ Бородкинъ говорятъ, что введеніе предлагае-
мой въ настоящемъ вопросѣ мѣры въ- лѣсную промыщденность, осо-
бенно въ херсоЕской губерпіи, бѣдной строевымъ и дровянымъ лѣ-
сомъ, привесло бы больше вредныхъ, чѣмъ хорошихъ послѣдствій: 
опо усложнило бы способъ сбыта; возвысило бы цѣнность лѣсныхъ 
матеріаловъ, и безъ того высокую; часто было бы причиною по-
тери времени для покупщиковъ, и даже могло бы породить злоу-
потребленіе лицъ, занимающихся лѣсопродажею, которыя, пользуясь 
простодушіемъ покупщиковъ, могли конечно въ рѣдкихъ случаяіъ, 
продавать пмъ лѣсъ, безъ наложенія клейма, или выдачи на него 
ярлыка, съ тѣмъ, чтобы впослѣдствіи доказывать, что онъ ими по-
хищенъ. Полъ и Миклашевскгй находятъ, что эти мѣры не только 
послужили бы стѣсненіемъ лѣснаго промысла, но съ нредоетавле-
ніемъ помѣщичьей лѣсной стражѣ правъ и ііреимуществъ, въ пунктахъ 
2 и 3-мъ объясненныхъ, были бы мѣрою совершенно И8лишнею и 
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неудобопримѣнимою, въ особенности въ отношеніи мелкаго лѣса 
сохраненіе котораго и при допущеніи этой мѣры, все-таки должно 
было бы оставаться на личной отвѣтственности лѣсной страиж. 
Частные лѣсные промыелы, говорятъ Умовъ и Соколъскій, и въ 
настоящее время чрезвычайно стѣсняются дѣйствующими узаконе-
ніями, изданными съ цѣлію охраненія казенныхъ лѣсовъ отъ само-
вольныхъ порубокъ. Оаытъ убѣдительно доказываетъ, что подоб-
ныя мѣры не достигаютъ предііоложенной для нихъ цѣли, а между 
тѣмъ подаютъ иоводъ къ весьма важнымъ злоупотребленіямъ и 
стѣсняютъ народную промышленность. Умовъ и Соколъскій указы-
вали только на постановленіе о рогожныхъ куляхъ, о Формаль-
ностяхъ при выработкѣ поташа и проч.: сколько здѣсь соблазни-
тельныхъ случаевъ для ближайшаго начальства, сколько стѣсненіа 
для крестьянина-нромышленника и въ итогѣ всего весьма мало для 
существеннѣйшей цѣли—лѣсоохраненія. Ярлыки, клеВменіе и тому 
подобное едва ли оправдаютъ свое назначеніе: здѣеь одна только 
надежда на вѣрность лѣеной стражи, а прочія мѣры етѣснятъ только 
и помѣщика-лѣсовладѣльца и крестьянина-лѣсопромышленника. По 
словамъ Василъева и Дубровина предлагаемыя мѣры, не ограждая 
отъ самовольныхъ порубокъ, могутъ еще прпкрывать ихъ. Они 
также не считали нужпымъ запрещать возить лѣсъ ночью, или по 
захожденіи солпца, ибо, при короткихъ зимнихъ дняхъ въ сѣвер-
ныхъ губерніяхъ, часто необходимо бываетъ накладку на нодводы 
лѣса и провозъ его дѣлать ночью. Для огражденія же лѣсовладѣльца 
отъ злоупотребленія лѣсной стражи Василъевъ и Дубровинъ счи-
тали нолезнымъ ПОСТЭНОЕИТЬ нравило, чтобы дѣсной сторожъ нѳ 
иначе допускалъ рубить въ лѣсу, ввѣренномъ его охраненію, какъ 
по билетамъ лѣсовладѣльца, и чтобы нарушеніе лѣснымъ сторожемъ 
условій найма наказывать по суду, какъ злоупотребленіе довѣрен-
ности. По словамъ Гаврилова стѣсненіе торговли лѣсомъ обязан-
ностію выдачи ярлыковъ и клеймепія безполезно, и послужитъ только 
новодомъ къ привязкамъ со стороны полиціи. Безподезность до-
казана нримѣромъ казенныхъ лѣсовъ, которыѳ расхищаются, не 
смотря на билеты и клейма. По словамъ Унковскаю, КардоСы-
соева, Хрущова, Шретера всѣ подобныя указаннымъ въ вопросѣ 
стѣснйтельныя для лѣсныхъ промысловъ мѣры, нѳ могутъ быть до-
пущены, ибо онѣ не принесутъ никакой пользы, а скорѣе приве-
дутъ къ совершенно противоположнымъ результатамъ. Выдача яр-
лыковъ на провозъ или сплавъ лѣса совершенно безполезна; это 
доказалъ опытъ (6). Лѣсовладѣльцы, продолжаютъ Унковскій, 

(5) Унковскій и Кардо-Сысоевъ развиваютъ эту мысдь такъ: 
Воѣмъ иввѣстно, что правида объ освидѣтедьствованіи лѣса для спдава и 
выдачи билетовъ исполняются въ настоящее время только ва бумагѣ, и 
что, напротивъ, выдаваемые вемскою полиціею билеты сдужатъ дишь 
средствоыъ для дихоимства и для прикрытія похищеннаго ыатеріада. 
Главная причина этого 8да вакдючается въ невовможности исподненія 
предписанныхъ правилъ. Свидѣтельствовать разбросанный п несортиро-
ванный лѣсъ совершенно вевозможно; между тѣмъ, дѣсной торговецъ, по 
свойству втой промышленности, не имѣетъ никакой возможности орубить 
нужное количество дѣса, своэить въ одно мѣсто въ самой дачѣ, раэсорти-
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Кардо-Сысоевъ, Хрущовъ и Шретеръ, при непремѣнной обязанности 
выдавать ярлыки на проданный матеріалъ, часто будутъ постав-
лены въ такую же невозможность добросовѣстно свидѣтельствовать 
проданный ими товаръ. Лѣсовладѣлецъ, при продажѣ лѣса на кор-
ню, не имѢетъ никакой возможности знать опредѣлитедьно коли-
чество растущаго лѣса, и при самомъ добросовѣстномт, осмотрѣ 
вывозимаго изъ его дачи лѣса можетъ быть всегда обманутъ и въ 
количествѣ и въ качествѣ матеріала; а потому выдаваемые лѣсо-
владѣльцами ярлыки могутъ служить часто средствомъ для укры-
вательсгва похищеннаго; при томъ осмотръ лѣса и выдача ярлы-
ковъ вѣроятно будетъ производиться не самими владѣльцами, а ихъ 
прикащиками, которые будутъ имѣть возможность даже торговать 
ярлыками. Кдейма будутъ неиремѣнно въ рукахъ прикащиковъ, 
старостъ и даже черно-рабочихъ, которые за деньги легко согла-
сятся клеймить всякій чужой лѣсъ, тѣмъ болѣе, что это не прине-
сетъ никакого убытка ихъ хозяину, и рѣдко можетъ быть обнару-
жено. Притомъ поддѣлка клеймъ незатруднительна. Между тѣмъ 
клеймо также будетъ укрывать похищенныя деревья. Запрещеніѳ 
возить лѣсъ ночью или въ извѣстные часы вовсе не возмошно, по-
тому что возка лѣса производится бэлыпею частію зямою, когда у 
пасъ день продолжается 6 и 7 часовъ. Выдача ярлыковъ, говорятъ 
Дяшлевъ и Всеволожскгй, въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ нѣтъ благона-
дежныхъ лѣсныхъ смотрителей и хорошей лѣсной стражи, не при-
носитъ существенной пользы; клеііменіе же товара во всякомъ слу-
чаѣ ни къ чему не послужитъ. Въ значительныхъ же дачахъ, на-
ходящихся въ пермской губерніи, лѣсоохраненіе составляетъ важ-
нѣйшій предметъ. Но при этомъ случаѣ падо имѣть въ виду, чтобы 
не стѣснить владѣльческія дачи общимъ, многостороннимъ лѣснымъ 
законодательствомъ, ограничась тѣми правилами, кои необходимы, 
а йменно: каждый крестьянинъ долженъ получать лѣсъ въ мѣстахъ, 

ровать его и оставдять на мѣстѣ до^освидѣтельствованія, потому что въ 
этомъ случаѣ онъ додженъ лишній разъ отвезти лѣсъ въ одво ыѣсто и 
разобрать, что обойдется весьма дорого: принимая жѳ во внимавіе то, что 
рубка и продажа лѣеа производится большею частію вимою, и что лѣсъ, 
раоложенный по сортамъ для освидѣтельствованія, ыожетъ быть занесенъ 
снѣгомъ, вадобно думать, что эти лишнія работы будутъ ивогда стоить 
горавдо болѣе цѣнности саыаго лѣеа. Имѣя въ виду эти обстоятельства, 
трудно предподожить, чтобы осмотръ лѣса ддя выдачи билетовъ могъ бы 
когда нибудь производиться админвстративвою властію на самомъ ыѣстѣ 
рубки: еели же доиустить этотъ осмотръ уже по привозѣ лѣса на мѣсто 
спдава иди продажи его, то онъ едѣдается совершенно безполевною Фор-
мальностію, ибо въ этомъ случаѣ лица, свидѣтельствующія дѣсъ, не мо-
гутъ вовсе удостовѣриться, гдѣ этотъ лѣсъ срубденъ: поэтоиу земскія по-
диціи, въ бодыпей части случаевъ, не свидѣтельствуютъ вовее лѣсныхъ 
матеріаловъ, а выдаютъ билеты на сплавъ ихъ: или по довѣрію къ про-
сителямъ, или за деньги, и весьма часто выданные бидеты укрываютъ по-
хищениый дѣсъ отъ ваконнаго преслѣдованія. Ыежду тѣмъ, чиноввики, 
пользуясь самою невозможностью исподвенія вакономъ предписанныхъ пра-
видъ, притѣеняютъ часто дѣсопромышленниковъ, и отъ того лѣевая тор-
говля поставдена въ совершенную вависимость отъ проиввола вемскихъ 
подицій. 
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назначенныхъ помѣщикомъ, по билету. Если жѳ онъ признаетъ дла 
себя болѣе выгоднымъ и удобныыъ пріобрѣтать лѣсъ изъ построн-
нихъ дачъ, то долженъ на это также имѣть билетъ того вѣдомства, 
гдѣ нроизведена была порубка. Запрещеніе зозить лѣсъ ночью или 
въ извѣстные часы стѣснительно, такъ какъ возка лѣсу произво-
дится зимою, въ каковое время день весьма бываетъ коротокъ. Что 
же касается до выдѣлки въ лѣсвыхъ дачахъ произведеній, какъто: 
поташа, рогожъ, кулей, смолы, дегтя, мочальаыхъ снастей и ивовой 
коры, то приготовленіе, вывозка и продажа оныхъ должны быть, 
по мнѣиію Дягилева и Всеволожскаю, сколько возможно, со сто-
роны лѣснаго законодательства, облегчены, т. е. менѣе стѣснены, 
ибо нынѣ существущія по этому предмету правила, какъ опытъ ука-
зываетъ, не принося существенной по.льзы, лиіпь только подаютъ 
поводъ къ вымогательствамъ со стороны лицъ, прикосновенныхъ къ 
этому дѣлу со стороны правительства. Для охраненія лѣсовъ, гово-
ритъ С. С. Волковъ (московскій), достаточно выдачи иисьменнаго 
дозволенія для въѣзда въ помѣщичій лѣсъ, съ означеніемъ, навывозъ 
какихъ лѣсныхъ матеріаловъ оно дано; излишнія же подробныя огра-
ниченія при продажѣ лѣснаго матеріала, затрудпяя сбытъ лѣсныхъ 
товаровъ, возвысили бы на нихъ цѣнность и послужили бы болѣѳ 
неуловивымъ злоупотребленіямъ и притѣснепіямъ носредствомъ яр-
лыковъ, нежели къ дѣйствительному охраненію лѣсовъ. Ознобишинъ 
и кн. Щербатовъ іюлагали, что для предуирежденія самовольныхъ 
порубокъ въ помѣщичьихъ лѣсныхъ дачахъ необходимо ностановить, 
чтобы торговля лѣсомъ и дровами изъ этихъ дачъ дозволялась не 
иначе, какъ по билетамъ, выданнымъ начальникомъ вотчины или 
вотчиннымъ начальствомъ, но его унолномочію. Парначевъ замѣ-
чаетъ: по предвидимымъ стѣсненіямъ для лѣсопромышленниковъ 
отъ ограниченій ихъ промышлепности и отъ надзора разныхъ вла-
стей, возка лѣсныхъ матеріаловъ нолагается свободною и по су-
точному времени и по направленію дорогъ и по мѣсту ихъ прода-
жи, но, въ огражденіе безотчетнаго лѣсоистребденія, онъ предла-
галъ ностановить, чтобы вырубка лѣса не иначе могла быть дону-
щена, какъ только по билету лѣсовдадѣльца, въ которомъ озна-
чается мѣсто порубки, качество и количество лѣсиыхъ произведе-
ній и дозволеніе ихъ вывоза или силава. Билетъ этотъ служитъ до-
кументомъ для лѣсвой стражи. Клейменіе лѣсовъ, по усмотрѣнію 
лѣсовладѣльца, полагается для круннаго строеваго лѣса, идущаго на 
сплавъ, пли вывозимаго большими партіями. Рубка и возка дровъ 
и лѣса, данныхъ лѣсовладѣльцемъ на домашнее употребленіе кресть-
янъ, должна производиться въ назначенпсе лѣсовладѣльцемъ время, 
по миповавіи котораго въѣздъ въ лѣса воспрещается. Владѣлщы, 
не имѣющіе лѣсовъ и выдавшіе бялеты, подлежатъ уголовному суду. 
Обуховъ, Литвиновъ и Горсткикъ полагали, что особыя ограниче-
вія ири продая^ѣ и покупкѣ лѣса должны обусловливаться валоже-
ніемъ на продавца обязанности выдавать покупщику ярлыки или 
билеты на продаваемый лѣсъ, что нельзя считать стѣсневіемъ для 
свободнаго частнаго промысла, ибо эта операція составляетъ пеоб-
ходимость для обоюднаго охраненія лѣсовъ, какъ казеннихъ, такъ 
и частныхъ, а равно и для отстраненія притяваній со стороны лѣс-
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ной стражи. Клейменіе я:е лѣса можетъ быть допускаемо, но по 
волѣ самаго продавца; а равно и запрещеніе вывозить лѣсъ ночью 
или по захожденіи солнца не можетъ быть введеао въ силу закона, 
какъ мѣра, стѣсняющая торгэвлю. Безусловное запрещеніе, замѣ-
чаетъ Косаювскій, вывозить изъ частныхъ рощъ неклейменый 
дѣсъ, а равно вывозить его ночью или по захожденіи солнца, зна-
чительно стѣснило бы лѣсную торговлю, и нотому вопросъ этотъ, 
по справедливости, долженъ быть оставленъ на свободное разрѣ-
шевіе каждаго лѣсовладѣльца. 

Наиротивъ, двѣнадцать ниже поимевованныхъ членовъ, при-
знавали систему ярлыковъ и клейменія полезнсю. И. С. Вол-
ковъ (исковской) и Голенищевъ-Кутузовъ, не отрицая, что вся-
кій контроль въ продажѣ стѣсняеть продавцевъ и покупате-
лей; но съ другой стороны однако, не отвергая, что безотчет-
вая продажа дѣсныхъ матеріаловъ лишаетъ всякой возможности 
мѣстныя власти преслѣдовать самовольпыя порубки; они считали 
полезпымъ ввести клейменіе и ярлыки повсемѣстно въ употребле-
ніе. Мироновъ не полагалъ, чтобы можно было назвать стѣсиеніемъ 
торговли лѣснымъ товаромъ, какъ и всякой другой торговли, ира-
вильное ея производство. И потому, какъ выдачу ярлыковъ, такъ 
и клейменіе, онъ почиталъ мѣрою полезною. Если и при такомъ 
порядкѣ могутъ быть злоупотребленія, чему видимъ примѣры на 
лѣсахъ казепныхъ, то чего же ожидать, спрашиваетъ онъ, нри от-
сутствіи всякихъ охрапительпыхъ мѣръ и предоставленіи лѣсной 
торговлѣ произвола и широкаго простора? Неустановившіяся от-
ногаенія между владѣльцами и выходящими изъ крѣиостной зави-
симости крестьянами представятъ важныя столквовенія между 
обѣими сторонами, если законъ иоложительными и строгими, такъ 
называемыми стѣснительными, мѣрами не огрчдитъ лѣсной тор-
говли. При отсутствіи строгихъ мѣръ лѣсопромышленникамъ от-
кроется широкое поле дѣйствій: съ одпой стороны—въ ущербъ 
владѣльческихъ иптересовъ, съ другой—въ ущербъ народной нравст-
венности, совращаемой посягательствомъ на чужую собственность. 
И ночему же, спрашиваетъ Мироновъ, владѣльцы лѣсовъ въ рус-
скихъ губерніяхъ должны имѣть менѣе правъ огражденія своей соб-
ственности, чѣмъ владѣльцы остзейскіе, у которыхъ давно ужъ 
введенъ закономъ правильный пэрядокъ лѣсяой торговли? Что ка-
сается до вывозки лѣснаго матеріала въ ночное время или по за-
хожденіи солнца, то Мироновъ іюлагалъ, что съ введеніемъ охра-
нительвыхъ мѣръ, не предстоитъ надобности ограничивать вывозку 
временемъ только солнечнаго свѣта; тѣмъ болѣе, что вывозка всегда 
почти производится саннымъ путемъ, п по короткости зимняго дня, 
вошло уже въ нравы жителей обыкновеніе вывозить лѣсной товаръ 
изъ лѣса ночью и доставлять къ свѣту на базары, Фабрпки, заводы 
и другія мѣста сбыта. По словамъ Лопухина, система билетовъ, 
или ярлыковъ и клейменія товаровъ была бы весьма полезна, какъ 
лучшее средство для предупрежденія тайной торговли лѣсомъ. Она 
тѣмъ болѣе справедлива, что, при силавѣ лѣспыхъ матеріаловъ во-
дою, она примѣняется повсемѣстно; сухимъ же путемъ дѣсной то-
варъ развозится безъ всякаго ограниченія. Зоммеръ, приступая къ 

Аі. СКРЕВИЦКІЙ, Крестьянское дѣдо. Томъ ГѴ-й. 74 
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отвѣту на ностоящій воііросъ, указывалъ, что ііо составленной изъ 
оиисаній 1858 владѣльческимъ лѣспымъ дачамъ лодейвопольскаго 
уѣзда табели, предіюлагается возмояшаго изъ этихъ дачъ ежегод-
наго отпуска: строеваго дѣсу—съ неболыпимъ 14,000 бревенъ, 
дровянаго—19,000 кубическихъ саженъ; изъ этого до 9,000 иер-
выхъ и до 8,000 послѣднихъ относится къ дачамъ лѣсопромышлен-
никовъ-купцовъ, а остальное количество къ помѣщичьимъ, и состав-
дяетъ только возможное количество отпуска, но въ дѣйствительности 
не осуществляющееся. Вообще выдача промышленникамъ билетовъ 
отъ помѣщиковъ производится на основаніи установленныхъ въ за-
конахъ правилъ, но не можетъ, ио словаыъ Зоммера, иредставляться 
затрудненій и къ клейменіи лѣснаго товара. При етоыъ онъ ири-
совокупилъ, что рубка лѣсу вообще ироизводится въ началѣ зимы 
и продолжается во все зимнее вреыя, нока таяніе снѣговъ не вос-
нреиятствуетъ вывозу онаго къ мѣстамъ сплава или нагрузки. 
Крестьяне, взявшіе рубку лѣса, или такъ называемый подрядъ, для 
увеличенія заработковъ своихъ и по короткости зимняго дня, ру-
бятъ лѣсъ даже въ вочное время; однако жъ, не смотря на ѳто, 
для прсдупрежденія лѣсныхъ помѣщичьихъ дачъ отъ недозволен-
ныхъ и самовольныхъ порубокъ, кромѣ всякихъ другихъ ограниче-
ній, Зоммеръ считалъ необходимымъ воспретить ие только вывозку 
въ ночвое время изъ лѣса какого бы ни было матеріала, но и са-
мую рубку, тѣмъ болѣе, что отъ паденія срубленнаго дерева, при 
неосторожности рубщиковъ, и въ свѣтлоѳ время дня бываютъ ивогда 
несчастные для нихъ самихъ случаи. Юрьевичъ, Цпхановецкщ 
гр. Плятеръ-Зиберѵь, Оскерко, Жуковскій, кп. Любомгрскій и До-
мейко утверждали, что выдача ярлыковъ іюкуищику лѣса—на про-
возъ его, и наложеніе клейма на отнускаемый изъ дачъ лѣсъ не 
можетъ стѣснить частнаго лѣснаго промысла; напротивъ того, это 
будетъ въ интересахъ владѣльцевъ, какъ одно изъ лучшихъ средствъ 
сбереженія лѣсовъ. Еишенскій, въ видахъ иредунрежденія само-
вольныхъ порубокъ въ помѣщичьихъ лѣсныхъ дачахъ, считалъ необ-
ходимымъ установить, чтобы какъ рубка лѣса и дровъ въ означен-
ныхъ дачахъ, а также и торговля изъ оныхъ разнымъ лѣсомъ, произ-
водились не иначе, какъ по билетамъ, выдаваемымъ отъ вотчиннаго 
начальства. Такая мѣра, учреждая правильвую лѣспую торговлю, 
нисколько не сдѣлаетъ стѣснепія частной промышленности. За 
тѣмъ, въ наложеніи па лѣсъ клеймъ Кишенскій невидѣлъ сущест-
венной необходимости, а запрещеніе вывозить лѣсъ изъ мѣста рубки 
ночью, или по захожденіи солнца, будетъ не лишнею иредосторож-
ностью, и не должно вызывать опроверженій. Гр. Левашевъ и гр. 
Шуваловъ невидѣли ни іювода, ни возможности заирещать пере-
возку дровъ по захожденіи солнца. Что же касаеіся установлепія 
правидъ для производства лѣсной торговли, то они ссылались ва 
ходатайство, представленное по этом/ предмету с.-петербургскимъ 
комитетомъ. 

Вопросъ ѴІ.-й: Можетъ ли бъгтъ полаіаемъ штрафъ на кою 
бъг то пи бьгло за одно толъко пахожденіе въ ліъсу ночъю, или 
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въ сторонѣ отъ обыкновенныхь проѣзжихъ дороѵъ, съ топоромъ, 
пилою, санями или телѣюю? 

Изь пятидесяти членовъ, представившихъ отвѣты на настоя-
щій воиросъ, восемнадцать членовъ: Кишенскій, Крашенинпиковъ, 
Мироновъ, Позенъ, Богдановичъ, Шидловскій, Косаговскій, С. С. 
Волковъ (московскій), Подвысоцкій, Умовъ, Сокслъскій, Касиновъ, 
Соколовъ-Вородкинъ, Дягилевъ, Всеволожскій, Обуховъ, Горст-
кинъ, и Литвиноеъ — рѣшали его отрицательно, находя, что вся-
кое стѣсненіе промышленности вредно. При этомъ Кишенскій 
объяснялъ, что нахожденіе крестьянина ночью, въ лѣсу, или въ сто-
ронѣ отъ обыкновенныхъ ыроѣзжихъ дорогъ, съ топоромъ, цилою 
и проч., можетъ оправдываться разными причинами, какъ то: позд-
нимъ возвращеніемь съ пчельника, обыкновенно раснолагаемаго въ 
дѣсныхъ мѣстахъ, прохожденіемъ или нроѣздомъ домой изъ сосѣд-
нихъ селеній, когда онъ, запоздавъ на работѣ, желаетъ сократить 
свой путь лѣсноіі дорогой, и проч. При этомъ, вь первомъ слу-
чаѣ, онъ можетъ имѣть при себѣ топоръ, для защиты отъ звѣрей, 
а въ послѣднемъ топоръ и нила суть необходимые ему для работы 
ипструменты. Наконецъ крестьянинъ можетъ заблудиться въ неиз-
вѣстномъ ему лѣсу. А посему подвергать его штраФу затотолько, 
что его встрѣтятъ въ лѣсу, въ почное время, Кишенскій считалъ 
крайне несираведливымъ. Но, для разъясненія всякаго недоразумѣ-
нія въ такихъ случаяхъ, слѣдуетъ постановить за правило, что 
лѣсная стража можетъ всякаго человѣка, захваченнаго въ лѣсу, или 
въ сторонѣ отъ проѣзжей дороги, иослѣ захожденія солнца, нред-
ставить въ сельское полицейское управленіе, гдѣ взятый челозѣкъ 
обязанъ разъяснить причину нахожденія его въ лѣсу, п тѣмъ снять 
съ себя всякое подозрѣніе. Крашенинниковъ тоже утверждалъ, 
что трудно налагать на человѣка штраФъ за то, что онъ, быть мо-
жетъ, въ ночное время заблудился въ чужомъ лѣсу. Тоиоръ и нила, 
нри немъ паходящіеся, не могутъ еще свидѣтельствовать его на-
мѣреніи воровать лѣсъ. Равно и Мироновъ объяснялъ, что при учреж-
деніи лѣсной стражи, нравильной вырубки и торговли лѣсомъ, вооб-
ще при огражденіи владѣльческихъ лѣсовъ отъ посягательства, 
нѣтъ надобпостп налагать штраФъ на кого бы ни было за одно 
только нахождепіе въ лѣсу съ тоноромъ и пр., если оно не сонро-
вождается дѣйствительною порубкою, за которую виновныіі и безъ 
того нодвергается отвѣтственности. Бря томъ же крестьяне въ 
костромской губерніи, по свпдѣтельству Мироиова, не выходятъ 
изъ своего двора иначе, какъ съ топорамъ за поясомъ, который 
служитъ имъ и для обороны отъ хищныхъ звѣреіі. Можно также 
безъ всякаго умысла на кражу лѣса отшатнуться въ сторону съ 
прсѣзжеіі дороги, заблудившись въ лѣеу, что въ особенности воз-
можно въ то время, какъ уже палъ енѣгъ на землю, и при мятѳ-
ляхъ и непогодахъ, часто случающихся, когда и самый слѣдъ проѣз-
жей дороги заметаетъ. Шидловскій желалъ знать на какихъ осно-
ваніахъ признается Особоіі Коммиссіей возможность останавливать 
даже движеніе народа въ предѣлахъ, дозволенныхъ закономъ? До 
сихъ иоръ извѣстно, что никому нельзя запрещать ѣздить ио до-

74* 
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рогамъ, гдѣ оныя указаны, во всякое время дня и ночи, въ саняхъ 
и на телѣгахъ, смотря но времени года, съ топоромъ или пилою, а 
крестьянамъ нельзя запретить ѣздить и въ сторонѣ отъ проѣзжихъ 
дорогъ, ибо вся ихъ сельская подвижность обыкновенпэ произво-
дится не по дорогамъ, а ію межамъ, и чаото ио полямъ, куда при-
зываетъ ихъ сельская дѣятельность. Пе въ стѣсненіи подвижяости 
народа надо искать залога въ охраненіи собственности, а въ соблю-
деніи установленныхъ запоновъ и въ наблюденіи за исполненіе.мъ 
ихъ хорогао устроенной администраціей. Умовъ и Сокольскій го-
ворили, что наложеніе предлагаемаго штраФа новедетъ только къ 
нескончаемымъ спорамъ и злоуиотребленіямъ. ШтраФу и взыска-
нію долженъ, по ихъ мнѣнію, иодлежать только тотъ, кто будетъ 
пойманъ въ лѣсу на порубкѣ, или кто, по тщательному разслѣдо-
вавію, уличевъ будьтъ въ воровствѣ лѣса, хотя бы и вывезепнаго 
уже изъ дачи. Здѣсь необходимо нредоставить помѣш.ику, или его 
конторѣ,*право требовать отъ мѣетныхъ управленій содѣйствія къ 
разслѣдованію о порубкѣ по подозрѣніямъ на кого бы то ни было. 
Касиновъ и Соколовъ-Бородкинъ утверждали, что наложевіе этого 
штраФа не принесло бы никакой сущеетвенной пользы въ дѣлѣ 
предупрежденія лѣсокрадства: оно было бы несправедливо отно-
сительно лицъ, найденныхъ въ лѣсу въ неуказанное время, или съ 
орудіемъ, если эти лица не имѣли преступпаго замысла. Падая 
же на лицъ, покушающихся на лѣсокрадство, этотъ штраФъ, ко-
нечво, ве могъ бы быть иредупредителыюю мѣрою нротивъ пре-
ступленія, потому что лица, надѣющіяся избѣжать отвѣтственности 
по угловному иреступленію, ые побоятся этого штраФа. Въ нашемъ 
законодательствѣ нахожденіе въ лѣсу въ ночное время съ орудіемъ, 
необходнмымъ для нриведенія въ исиолненіе лѣсокрадства, лицъ, 
не представившихъ доказательствъ своеіі невиипости, при оудеб-
номъ преслѣдованіи, иредставило бы собою улику престуіілеиія (ст. 
343-я т. XV. зак. уголовн.,), что, по мнѣнію Еосинова и Соколова-
Бородкина, весравненно важнѣе и справедливѣе наложенія штраФа. 
Дпшлевъ и Всеволожскій говорили, что наложеніе нредлагаемаго 
штраФа можетъ послужить новодомъ къ умышленной придиркѣ лѣс-
ной стражи, которая и безъ того иыѣетъ право лицо, подавшее 
поводъ къ иодозрѣнію, и взятое ночью въ лѣоу, представить въ сель-
скую расправу (°). Тоя;е утверждали и Литвиновъ, Обуховъ и 
Горсткинъ, объясняя, что предлагаемый штраФъ не иослужитъ къ 
явной нользѣ лѣсоохраненія, и скорѣе къ стѣсневію лѣснаго част-
наго промысла и поводомъ къ умыгаленной нридиркѣ лѣсной стражи, 
которая и безъ того имѣетъ право—лицо, подавшее поводъ къ но-
дозрѣвію, представить къ мѣстному начальству. Лошелевъ,кн. Щер-
батовъ, Ознобишинъ, Никифоровъ, Петрово-Соловово и Марковичь, 

(6) Дягилевъ и Всеволожскій опредѣляли 8а самовольнуго по-
рубку слѣдуюшій штраФъ: 1) 8а первую порубку: а) съ достаточнаго 
лреетьянина 3 руб. или работою 12 дней, б) еъ средняго достояиія Ч руб. 
вли 8 дней, в) съ бѣднаго 6 днсй; 2) ва вторую порубку: а) съ доста-
точнаго крестьянина 5 руб. или работою 18 днеіі, б) съ средняго дос-
тоянія 2 руб. иди 12 дней, в) съ бѣднаго 9 днеа. За третью норубку 
виновные подвергаются суду. 
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не допусвая штраФа, говорятъ: трудно налагать на человѣка штраФъ 
за то, что онъ, быть можетъ, въ ночноѳ врѳмя, заблудился въ чу-
шомъ лѣсу. Топоръ и ішла, прп немъ находящіеся, могутъ свидѣ-
тедьствовать о его намѣреніи воровать лѣеъ столь же мало, сколько 
цошевіе зажигательныхъ сиичекъ въ дѣлахъ о поджогахъ. Но можно 
п нужно ностановить, что всякій, захваченный въ чужомъ лѣсу не 
на проѣзжей дорогѣ, можетъ быть представленъ въ земскую ноли-
цію, гдѣ онъ обязанъ оправдать причину своего нахожденія въ лѣсу. 
ШтраФу, утперждаетъ Гавриловъ, должепъ подвергаться всякій, кто 
застигнутъ будетъ ночью въ лѣсу съ топоромъ или нилою, не на 
проѣзжихъ дорогахъ, но только если онъ не можетъобъяснитьудовле-
творительно нричины и іюводовъ такого случая. Дѣлать это пра-
вило болѣе широкимъ, значило бы дать новодъ къ несправедливому 
стѣсненію. Н. С. Волковъ (псковской) и Голенищевъ-Кутузовъ по-
лагали найденнаго человѣка въ лѣсу при подобныхъ обстоятель-
ствахъ ііредставлять каждый разъ ближайтей мѣстной власти и, 
буде не окажется виновнымъ, отпускать первый разъ безъ вся-
ного взысканія, при вторичной же поимкѣ подвергать штрафу 50 
коп. сер. Безобразовъ допускалъ оштраФованіе послѣ троекратнаго 
подозрѣнія. Въ случаѣ иоимки кого либо, говорятъ Васильевъ и 
Дубровинъ, въ лѣсу ночью, съ топоромъ, пилою, санями или телѣ-
гою, лѣсной сторожъ или лѣсовладѣлецъ имѣетъ право, по подоз-
рѣнію въ лѣсокрадствѣ, представить таковаго къ волостному началь-
ству, и еслп пойманный сдѣлаетъ занирательство въ намѣреніи кра-
жи, то отііускать его, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, записывать подозрѣніѳ 
на него въ особую завсдепную для того книгу. Если тоже самое 
лицо будетъ поіімяно въ третій разъ ио таковому же подозрѣнію, 
то эти три подозрѣнія долікны равняться уликѣ въ кражѣ лѣса и 
подвергать наказанію, какъ за посямтельство на чужую собствен-
ность. Унковскій, Кардо-Сысоевъ, Хрущевъ и Шретеръ объясняли, 
что очень часто человѣкъ можетъ заблудиться въ лѣсу по случаю 
звмнихъ вьюгъ, укрываясь отъ хищныхъ звѣрей, иди по другимъ 
весьма уважительпымъ причинамъ, и потому нельзя дозволить на-
лагать' штраФъ за одно только нахожденіе въ дѣсу, не принимая 
никакихъ оправданій. Если же доііустить наложеніе штраФа безъ 
суда только въ такомъ случаѣ, когда лицо, попавгаееся въ чужомъ 
лѣсу, не ыожетъ объяснить причины, оправдывающей его нахожде-
ніе въ чужой дачѣ, то это правило останется мертвою буквою, ибо 
всякііі, иокушаюіційся на похищеніе, не входя еще въ лѣсъ, нано-
редъ нридумаетъ на ссякііі случай оправданія; поэтому харьковскіѳ 
и тверскіе члены полагали, что въ такихъ случаяхъ, возбуждающихъ 
подозрѣніе въ преступнемь умыслѣ, достаточно дать лѣсноіі стра-
жѣ ираво взять подозрѣваемаго и представить ближайшему ноли-
цеііскому должвостному лицу, для допроса, съ тѣмь, чтобы дѣло 
обь этомъ происшествіи производилось обыкновеннымъ норядкомъ, 
а представленныя лица записывались въ штраФную книгу, и съ тѣмъ, 
чтобы иопавшіеся три раза наказывались какъ за воровство кражу. При 
этомъ они считали необходимымъ обязать личною отвѣтственностію 
за ііохиіцепіе лѣса всѣхъ живущихъ въ одномъ домѣ съ похитите-
лемъ наличныхъ крестьянъ, тайъ какъ они, имѣя съ нимъ одно хо-
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зяйство, не могутъ быть неизвѣстными о совѳріпаемомъ имъ прѳ-
ступленіи. Въ ынѣніи Парпачева говорится: застигнутыѳ вълѣсу, 
въ сторонѣ проѣзжихъ дорогъ, особенно ночью, при мятеляхъ, 
время обыкновенно избираемоѳ для кражи, съ топоромъ, наиааче 
съ пилою и подводою, буде не имѣютъ при себѣ билетовъ отъ лѣ-
совладѣльца, какъ на вырубку лѣса, такъ и на производство охоты 
за звѣрями и птицею, въ первый и второй разъ изгоняются изъ 
дѣса и препровождаются къ сельскому начальству, съ указаніемъ 
на подозрѣніе въ лѣснои кражѣ; при троекратномъ же, объявлен-
номъ лѣсною стражею, подозрѣніи, подвергавшійся атому подозрѣ-
нію прѳдается суду. ШтраФъ, говоритъ Лопухинъ, есть своего 
рода наказаніе; за несовершенное же преступлепіе наказывать 
нельзя. Если найденный человѣкъ въ лѣсной дачѣ не сдѣлалъ ни-
какой порубки, то, разумѣется, штраФовать его не за что. Если 
же, напротивъ того, встрѣченъ человѣкъ напр. съ пилою, и въ то 
же время окажутся, вблизи того мѣста, свѣжеспиленныя деревья, 
тогда, по всей справедливости, человѣкъ этотъ можетъ быть запо-
дозрѣнъ въ лѣсокрадствѣ. Юрьевичъ, Цъгхановецкгй, гр. Плятеръ-
Зиберіъ, Оскерко, кн. Любомірскій, Жуковскій и Домейко гово-
рятъ, что за нахожденіе крестьвнина въ лѣсу почью, съ топоромъ, 
пилою, телѣгою, или савями, слѣдуетъ назначать опредѣлеппыіі 
штраФъ, въ случаѣ если найдена будетъ порубка; а штраФы пред-
лагаютъ припять тѣ, какіе назпачены для охраненія лѣсовъ кур-
ляндской губерніи. Въ тѣхъ мѣстахъ, говоритъ Зомм.еръ, въ кото 
рыхъ производится рубка лѣсу въ большомъ количествѣ и которые 
отстоятъ отъ деревень на довольно дальнее разстояніе, такъ что 
нанявшимся для рубки крестьянаыъ вевозмоячно возвращатьоя въ 
дома свои по окончаніи дневной работы, они обыкновенно устрои-
ваютъ въ лѣсахъ такъ называемые станы, оставаясь въ нихъ на 
всю недѣлю; олонецкая же губернія, исключая болотъ и нѣкото-
рыхъ мѣстностей, вообще иокрыта лѣсомъ, и дороги пролегаютъ 
^резъ лѣса; а потому, за исключеніемъ этихъ услэвій, нахожденіѳ 
въ ночное время въ тѣхъ лѣсахъ, гдѣ но производится рубки, и въ 
сторонѣ отъ дорогъ, отъ которыхъ лѣса отстоятъ па довольпое 
разстояніе, съ тоиоромъ, пилою, санями, или телѣгою, какъ обстоя-
тельства, возбуждающія справедливыя нодозрѣнія въ умыслѣ къ по-
кушенію. должыо, по мнѣнію Зоммера, нодлежать взысканію. На-
хожденіе, объясняютъ Поль и Миклашевскій, въ дѣсу ночью, иливъ 
сторонѣ отъ обыкновенныхъ проѣзжихъ дорогъ, съ топоромъ, пи-
лою, санями или телѣгою, ыожетъ быть принимаемо, какъ покуше-
ніе на лѣсокрадство, и потому такіе людп должны быть, въ пред-
отвращеніе дѣйствительныхъ порубокъ, іюдвергаемы взысканію. 
По ынѣнію ір. Шувалова и гр. Левашева нахожденіе въ лѣсу при оз-
наченныхъ условіяхъ не составляетъ еще саыо по себѣ проступка; 
но оно мояіетъ, смотря по обстоятельствамъ, быть признано за 
улику тою судебною властью, которой будутъ подсудны дѣла о лѣс-
ныхъ иростуцкахъ. Пушкинъ утверждаетъ, что штраФъ можетъбыть 
наложенъ только судомъ. Въ мнѣніи Ланскаго говорится, что на-
ложеніе штраФа зависитъ отъ лѣсовладѣльца. 
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Иэъ обзора вышеизложенныхъ мнѣній видно, что какъ члсны гу-
бернскихъ комитетовъ нерваго и втораго приглаіпеній, такъ и тѣ 
комитеты, которыѳ включили въ проекты свои предположенія по 
настоящему предмету, не ограничились, при обсужденіи его, изы-
сканіемъ тѣхъ средствъ, поторыѳ могутъ быть приняты въ настоя-
щее время къ огражденію владѣльческихъ лѣсовъ, но вогали, глав-
нѣйшимъ образомъ, въ общія сужденія, не всегда находящіяся въ 
непосредственной связи съ настоящимъ предметомъ. Такимъ обра-
зомъ, стараясь доказать общій вредъ и настоятельныя оиасности, 
которыягрозятъ владѣльческимъ лѣсамъ съ уничтоженіемъ крѣпост-
наго права, члены губернскихъ комитетовъ нредставили преждѳ 
всего рядъ замѣчаній, касающихся правъ дворянства вообще на 
принадлежащую ему поземельную собственность: за тѣмъ, они вы-
сказали рядъ мнѣній о необходимости установить совершенно новую 
систему судебнаго и административнаго законодательства для охра-
неніа частныхъ лѣсовъ, и наконецъ указали нѣсколько общихъ и 
притомъ разнообразныхъ частныхъ основаній, на которыхъ эта си-
стема должна быть основана. 

При такомъ расіпиреніи и обобщеніи предложеннаго вопроса, 
въ отзывахъ членовъ губернскихъ комитетовъ не оказывается до-
статочнаго матеріала для начертанія точныхъ правилъ къ ограж-
денію владѣльчеекихъ лѣсовъ. Обширность задачи, которую при-
няли на себя члепы (нри другихъ, болѣе настоятелышхъ и ещѳ 
болне обширныхъ ихъ занятіяхъ) лишила ихъ возможности исчер-
пать тѣ спеціальные вопросы, которые былп имъ предложены и ко-
торыхъ разрѣшеніе должно непремѣнно предшествовать начерта-
нію нравилъ новаго лѣснаго устава. 

Не находя поэтому возможнымъ составить тогда же, на осно-
ваніи изложенныхъ мнѣній, какія либо точпыя предположенія на 
счетъ измѣнепія въ дѣйствующихъ законахъ о лѣсахъ, Особая Ком-
миссія не могла войти въ подробное обсужденіе всѣхъ частныхъ 
ностановленій, по этому вопросу предложенныхъ. Къ тому же, 
иодробный разборъ ихъ, по самой важности и многочисленности 
предмета, потребовалъ бы много свободнаго времени, котораго Ре-
дакціонныя Коммиссіи, при усиленныхъ и спѣшныхъ занятіяхъ 
своихъ, къ сожалѣнію, передъ собою не имѣли. Особая Коммиссія 
поэтому должна быда удовольствоваться одною лишь отрицательною 
стороною вопроса; она сочла своею обязанностію; въ быстромъ 
очеркѣ, выразить свое мнѣніе по крайней мѣрѣ о тѣхъ немногихъ 
изъ предположеній членовъ, которые, по мнѣнію ея, въ видахъ 
пользы и даже сираведливости, ни въ какомъ случаѣ не могутъ 
быть допущены при начертаніи новаго по этому предмету проекта. 
Такого рода предположеній Особая Коммиссія въ отзывахъ членовъ 
губернскихъ комитетовъ находитъ три: 1) возложеніе на крестьян-
скія общества обязанности охранять частные лѣса и отвѣчать кру-
говымъ ручательствомъ за ихъ цѣлость; 2) обязательное для лѣсо-
владѣльцевъ учрежденіе лѣсной стражи и 3) безусловное устране-
ніе всякаго уголовнаго наказанія за лѣсокрадство съ замѣною онаго 
дѳнежными штраФами. 

Круговая порука и обя8атѳльноѳ для общѳствъ охранѳніе по-
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мѣщипьихъ лѣсовъ, ію мвѣніямъ члеповъ, имѣетъ цѣлью доказать 
нрестьянамъ и укоренить въ нихъ убѣжденіе, что нравительство 
призшетъ охраненіе частныхъ лѣсовъ предметомъ чрезвычайпой 
важности не только для частныхъ лицъ, но еще болѣе въ видахъ 
государственвой пользы. Изъ втого воззрѣвія, по мнѣнію членовъ, 
вытекаетъ необходимость учрежденія лѣсной стражи, на особыхъ 
правахъ состоящей и общественная тягость, на крестьяпъ возла-
гаемая. Обращаясь къ дѣйствительности, нельзя не признать, что 
такой взглядъ на частные лѣса едвали согласуется съ духомъ дѣй-
ствующаго законодательства и съ другими отзывами членовъ гу-
бернскихъ комитетовъ, неоднократно указывавщихъ на пеобходи-
мость подтвердить неприкосновенность частной собственности и 
полноправность каждаго владѣльца въ распоряжевіи его собствен-
востью. Въ дѣйствующихъ законахъ нѣтъ ви малѣпшаго вамека, 
допускающаго предположепіе о приравненіи частныхъ лѣсовъ къ 
государственному достоянію. Съ одпой стороны, государствп не 
вринимаетъ для охраненія ихъ тѣхъ мѣръ, которыя устаповлены имъ для 
огражденія лѣсовъ казенныхъ, и за то, съ другой стороны, чает-
нымъ владѣльцамъ предоставляется самое полвое и веграничевное 
право распоряженія своими лѣсами, наравнѣ со всякаго рода ипою 
ихъ собственностію. Лѣспое хозяйство помѣщиковъ не стѣспено 
ни одною изъ тѣхъ мѣръ, которымъ подчинены лѣса казенные. Ио-
мѣщики могутъ сами свозить и продавать свои лѣса на срубъ, хо-
тябы цѣлыми дачами, не испрашивая ни чьего разрѣіпенія и не под-
вергаясь стѣсненіямъ отъ какихъ либо охранительвыхъ законовъ, 
какіе существуютъ въ другихъ государствахъ. Отступить отъ втого 
основнаго начала нашего законодательства значило бы отпять у 
владѣльческихъ лѣсовъ своиственпый имъ характеръ исключительно 
частной собственпости и допустить такое смѣшеніе вачалъ, кото-
рое, очевидно, впослѣдствіи отозвалось бы крайнѳ неішгодно и на 
самыхъ правахъ владѣльцевъ. Собственность ихъ, ограниченная об-
щественною, такъ сказать, земскою повинностію, неизбѣжно утра-
тила бы свой первоначальный характеръ; и государство, единожды 
оградивъ опую таковою общественною новинностію, не безъ осно-
ванія могло бы предъявить право указать владѣльцамъ самый сно-
собъ лучшаго пользовавія этою собственноетію въ видахъ ве только 
частнаго, но и обществепнаго интереса. Едва ли подлежитъ со-
мнѣнію, что при нынѣшпемъ состояніи у насъ народнаго хозяйства, 
подобный порядокъ вещей, необходимое послѣдствіе новой, предла-
гаемой членами губерпскихъ комитетовъ системы, оказался бы 
равно невыгоденъ во всѣхъ отнопіеніяхъ. 

Обращаясь затѣмъ въ частности къ отвѣтственностй сельскпхъ 
обществъ за цѣлость частныхъ дѣсовъ, едвали нужно доказывать 
всю несправедливость подобной мѣры въ отношеніи къ самимъ 
крестьянамъ, на которыхъ черезъ это была бы возложена одна 
лигоь тягость, не вознаграждаемая ни малѣйшею выгодою. Полез-
нѣе будетъ указать на другую сторону тогоже вопроса, къ сожа-
лѣнію, совершенво ускользнувшую отъ вниманія членовъ губерн-
скихъ комитетовъ, а именно на неизбѣжныя для самой лѣсной 
собственности вредныя послѣдствія предлагаеыаго учрежденія. Осо-
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бая Коммиссія убѣждена, что требуемое въ этомъ дѣлѣ круговое 
ручательство сосѣдствечпыхъ крестьянскихъ обществъ , связавъ 
всѣхъ крестьянъ однимъ общимъ интересомъ, побудитъ ихъ лишь 
къ сокрытію всякаго рода престунленій противъ лѣсной собствен-
ности; невозможность приложить строгія мѣры взысканія къ цѣ-
лымъ крестьянскимъ обществамъ, часто вовсе въ покражѣ невин-
вымъ, безъ сомнѣнія, будетъ скоро сознана крестьянами; и они изъ 
новаго учрежденія исключительно вынесутъ лишь вновь усилив-
шуюся привычку хоропить всякое нарушеніе лѣсныхъ законовъ за 
безличною, общественною отвѣтственностію, не доііускающею рас-
крыть истинпаго иреступника. Подобныя отношенія крестьянъ къ 
помѣщичьей собственности могутъ, консчно, повести лишь къ враж-
дебной ихъ къ оной расположенію и должны внести въ сельскую 
жизнь самые неблагопріятные элементы. Въ обязательномъ для 
владѣльцевъ устрсйствѣ лѣсной стражи Особая Коммиссія не могла 
не усмотрѣть только нѣкоторыхъ крайпе невыгодныхъ сторонъ. 
Независимо отъ того, что л это ностановленіе имѣло бы также 
видъ вмѣшательства со стороны правительства въ дѣла частной 
собствепности, не оправданнаго пнкакими особыми потребпостями, 
но, сверхъ того, мѣра эта представляется на самомъ дѣлѣ совер-
шенно невозможною къ осуществленію. Будучи стѣснительнымъ для 
всѣхъ частныхъ владѣльцевъ, обязательное устройство стражи стало 
бы явнымъ бремепемъ для всѣхъ тѣхъ весьма многочисленпыхъ 
еще мѣстностей, гдѣ лѣса не представлятотъ достаточно высокой 
цѣнности, чтобы доходъ стъ нихъ могъ вынести расходъ по содер-
жавію постоянной обязательной лѣсной стражи; подобнаго рода 
учрежденіе можетъ развпться развѣ лишь со временеыъ съ звачи-
тельнымъ вздорожапіемъ лѣсовъ; къ тому же — оно должно быть 
предоставлено частной иниціативѣ, а не быть извнѣ наложено за-
кономъ. 

Обращаясь за тѣмъ наконецъ къ нослѣднему предположепію 
объ измѣненіи порядка взысканій за лѣсвые простунки, Особая 
Коммиссія хотя и находила, что въ основаніи предлагаемой системы 
и лежитъ справедливое сознаніе съ одноіі стороны излишней и во 
многихъ отношепіяхъ вредвой строгости пашихъ уголовныхъ зако-
новъ, а съ другоіі •— крайней веудовлетворительно;:ти способа ире-
слѣдованія у насъ лѣсныхъ иростуиковъ, тѣмъ не менѣе, она не 
могла не нризнать предлагаемсй системы, въ настоящемъ ея видѣ, 
совершенно неприложимою на дѣлѣ: отдѣленіе лѣсокрадства изъ 
разряда общихъ уголовныхъ видовъ кражи и замѣна уголовныхъ 
взыскавій за оное усиленными штраФами было бы одинаково несо-
образно какъ съ самымъ характеромъ уголоввыхъ преступленій., 
къ которымъ относятся въ значительной стеиени и проступки по 
истребленію лѣсовъ, такъ и съ тѣми практическими условіями, ко-
торыя соединены со всякимъ уголовнымъ взысканіемъ. Размѣръ 
штраФовъ, чтобъ ови могли быть дѣйствительно взыскиваемы съ 
крестьянъ, во всякомъ случаѣ долженъ быть установленъ слишкомъ 
незначительный, и въ такомъ видѣ они, конечно, не могутъ ни 
замѣнить уголовныхъ взысканій, ни служить достаточноЁ нреду-
нредительной мѣрою, ибо ясно, что цѣнность лѣсной покража легко 
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превыситъ во многихъ случаяхъ количество полагаемаго за оную 
штраФа. Всякое же возвышеніе штраФа, съ замѣною онаго вмѣсто 
денежнаге взысканія рабочими днями, можетъ повести только къ 
излишвему отягощенію крестьянъ. 

На основаніи такихъ соображеній Особая Коммиссія находила, 
что мѣры, предлагаемыя членами губѳрнскихъ комитетовъ, недоста 
точны для разрѣшеніа въ настоящее время разсматриваемаго во-
проса. Очевидно, что вопросъ о средствахъ къ огражденію лѣсовъ 
не успѣлъ еще созрѣть даже въ тѣхъ лицахъ, которыя наиболѣѳ 
эаинтересованы въ его разрѣшеніи, а потому за скудостію практи-
ческаго матеріала, невозможно сдѣлать и какихъ либо положитедь-
ныхъ соображеній по оному. Утвердптельно можпо сказать только, 
что изъ числа мѣръ, которыя могутъ быть въ будущемъ предпри-
няты на этотъ счетъ, должны быть устранены какъ учрежденіе 
общественной отвѣтственности круговой порукою сосѣднихъ сель-
скихъ обществъ за порубки въ частныхъ лѣсахъ и исключительпоѳ 
установленіе денежныхъ штраФовъ иомимо всѣхъ уголовныхъ взы-
сканій за лѣсные проступки, такъ равно и обязательное для лѣсо-
владѣльцевъ установленіе лѣсной стражи. Вмѣстѣ съ тѣмъ Ком-
миссія считала нужнымъ заявить, что лучгаія данныя по настоя-
щему предмету могутъ быть нредставлены уѣздными по крестьян-
скимъ дѣламъ нрисутствіями, которыя, вникнувъ въ вопросъ этотъ на 
мѣстѣ, извлекутъ исъ опыта тѣ ближайшія практическія основанія, 
на которыхъ можетъ быть установлена лѣсная полиція сообразно 
ближайшимъ нуждамъ каждой мѣстности. 

За тѣмъ па первый случай, до окончательнаго и зрѣлаго пере-
смотра нашего лѣспаго законодательства, Оообая Коммиссія пола-
гала, что лучшимъ огражденіемъ для владѣльческихъ лѣсовъ бу-
детъ служить предоставленная мировымъ посредвикамъ власть и 
право разбирать между прочимъ и сиоры и жалобы о порубкахъ въ 
лѣсахъ. Усиленный и добросовѣстный надзоръ нѣсколькихъ сотъ 
мировыхъ посредниковъ, безъ сомнѣиія, устранитъ на первый разъ 
всѣ главнѣйгаія по этой отрасли неудобства и не только съ выго-
дою замѣнитъ елишкомъ спѣшныя законодательпыя попытки, но 
еще будетъ въ значительной мѣрѣ содѣйствовать въ подготовленіи, 
какъ выше указано, богатаго запаса подезныхъ указаній для дру-
гаго времени. 
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0 МЕЖЕВЫХЪ СРЕДСТВАХЪ (*). 

Бывшій предсѣдатель Редакціонныхъ Коммиссій, генералъ-адъ-
ютантъ Роетовцовъ, ЗОго мая 1859 г., предложилъ на обсужденіе 
Коммиссій вопросы по разнымъ предметамъ, которые, не входя не-
посредственно въ кругъ ихъ занятій по изготовленію Положенія 
объ улучшеніи быта помѣщичьихъ крестьянъ, находились съ онымъ 
въ нѣкоторой связи, такъ, что разрѣшеніе этихъ воиросовъ можетъ 
способствовать приведенію въ дѣйствіе и самаго Положенія. 

Въ числѣ указанныхъ предметовъ входили и соображенія о ме-
жевыхъ средствахъ. 

Я. И. Гостовцовъ, находя, что, при предстоящемъ первона-
чальномъ отводѣ крестьянамъ земельнаго надѣла и въ послѣдствіи 
при окончательномъ разграниченіи помѣщичьихъ угодій отъ 
крестьянскихъ, о-іень важно заблаговременное усиленіе межевыхъ 
средствъ, — иолагалъ, что достиженіе этой цѣли можетъ быть 
облегчено: 

Во 1-хъ, предварительнымъ изученіемъ вопроса: какими именно 
межевыми и топограФическими средствами, состоящими въ распо-
ряженіи разныхъ вѣдомствъ, располагаетъ нынѣ правительство, не-

(*) Матеріады Редакціонныхъ Коммиссій ддя составденія 
Пожоженій о крестьяпахъ, выходящихъ ивъ крѣпостной оа-
висиыости, Томъ І-й, кн. 1-я, Предварительныя соображеніа о вѣко-
торыхъ доподнительныхъ вопросахъ: о ыежевыхъ срсдствахъ, стр. 123— 
124. Томъ ХѴІІ-й, Отдѣлъ ѴІІ-й, о межевыхъ средствахъ, стр. 1—43. 
Придоженія къ трудамъ Редакціонныхъ Коммиссій: Отзывы 
членовъ, вывванныхъ изъ губернскихъ комитетовъ; Томъ І-й, стр. 15— 
17, 85—86, 148—149, 221, 255, 347—348, 404—405, 432—435, 494—498, 
590, 726—727, 791, 942; Томъ 11-й, стр. 150—151, 319, 405—406, 471— 
472, 548—549, 571 — 572, 647-1550, 790—791, 888—889, 990, 1035—1036; 
ТомъШ-й, кн. 1-я, стр. 60—61, 85—87, 112—113, 274—275; Тоыъ Ш-й, 
кн. 2-я, стр. 122, 207, 243-244, 405—406 ; Томъ ІѴ-Й, кн, 1-я, стр. 
34—35, 48, 166—166. 
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зависимо отъ орѳдствъ, сосредоточенныхъ въ межѳвомъ корпусѣ, и 
въ какой мѣрѣ всѣ ати срѳдства когутъ быть обращены на кресть-
янское дѣло? 

Во 2-хъ, принятіемъ нѣкоторыхъ мѣръ къ скорѣйгаему образо-
ванію болыпаго числа землемѣровъ пгъ тѣхъ сподручныхъ средствъ, 
которыя имѣются въ канідомъ губернскомъ центрѣ. Сюда можетъ 
отнесться, между прсчимъ, немедленное, по мѣрѣ возможности, 
образованіе зеылемѣрныхъ партій въ губернскихъ городахъ, подъ 
руководствомъ опытныхъ землемѣровъ и топографовъ, изъ охотни-
ковъ, особснно изъ тѣхъ, которые получили уже общее образова-
ніе, а нѣкоторые и занимались уже тонограФическою съемкою, или 
изучали ее въ учебныхъ заведеніяхъ. 

Отзъгвы членовъ губернскихъ комитетовъ. 
Особая Коммиссія, избранная изъ членовъ разпыхъ отдѣлевій 

Редакціонныхъ Команссій для обсужденія предноложенныхъ пред-
сѣдателемъ вопросовъ, составила предварительныя соображеиія, въ 
слѣдствіе которыхъ всѣмъ членамъ губераскихъ комитетовъ, вы-
званнымъ въ С.-Петербургъ для представленія правительству нуж-
ныхъ свѣдѣаій и объясненій, предложены были слѣдующіе воііросы 
относительно межевыхъ средствъ: 

1) Въ какой имепно мѣрѣ должны быть усилевы нынѣ сущест-
вующія въ каждой губерніи п каждомъ уѣздѣ межевыя средства, 
для своевременнаго приведенія въ исполпеніе предстоящаго преобра-
зованія ? 

2) На какомъ основаніи могутъ быть привлечены къ этому 
дѣлу проживающіе въ губсрніяхъ вольные землемѣры? Какимъ 
образомъ могутъ они сами быть заинтересованы въ скоромъ и 
добросовѣстномъ производствѣ работъ? II можетъ ли быть при-
близитедьно указано число ихъ по каждой губерніи? 

Члены губерпскихъ комитетовъ, какъ перваго, такъ и втораго 
приглашенія, въ представлепныхъ ими отзывахъ: 

А) Признавали невозможнъгмъ, или весъма труднъгмъ опредѣлитъ, 
въ какой мѣрѣ нужпо усиленге межевъгхъ средствъ. 

Въ этихъ выраженіяхъ, или только въ этомъ смыслѣ подали 
мнѣнія, не разъясняя основаній его: Юръевичъ, Цѣхановег^кій, 
Жуковскій, кн. Любомірскій, гр. Плятеръ Зиберіъ, Оскерко, До-
мейко, Ланской и Обуховъ. Тиховидовъ объяснялъ, что вятская 
губернія, населепная «00,000 душъ казенныхъ крестьянъ, не обез-
печйвается настоящими средствами межевапія, и, сколько ему извѣстно, 
палата государственныхъ имуществъ и губернскій землемѣръ, по 
своимъ частямъ, ходатайствуютъ предъ начальствомъ объ увеличе-
ніи средствъ къ успѣшнѣйшему ходу дѣлъ. Минлстерство видимо 
озабочено увеличеніемъ этихъ средствъ, и въ нсдавнее время ио-
слѣдовали расиоряженія, въ значительномъ размѣрѣ расширяющііі 
количество особыхъ правъ. Поэтому, замѣчалъ членъ Тиховидовъ, 
очевидно, что мѣстные межевые чины не могутъ идти въ разсчетъ 
цри предстоящемъ преобразованіи, безъ отвлеченія ихъ отъ настоя 
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щей цѣли йхъ назначенія. Отмежеваніе угодій, говоритъ Босагов-
скгй, предназначаемыхъ въ крестьннское пользованіе, можетъ быть 
понято крестьянами за совершенпоо отчужденіе этихъ угодій изъ 
владѣпія помѣщика. А такъ какъ дворянетво изъявило готовпость 
ва подобнее отчужденіе не иначе, какъ въ случаѣ выкупа ихъ пра-
вительствомъ, то Косаювскій полагалъ, что и самое >тмежеваніѳ 
можетъ имѣть мѣсто только при выкупѣ. Какія при этомъ пона-
добятся межевыя средства,—оиредѣлить трудно; но вельзя сомнѣ-
ваться въ томъ, что средства эти должны быть значительны, и до 
такой степени, что едва ли въ настоящее время какая либо губер-
нія или уѣздъ располагаютъ ими въ слѣдуемыхъ размѣрахъ. Ми-
роновъ отозвался, что нельзя иоложительно оиредѣлить, въ капой 
мѣрѣ дол:тшы быть усилены межевыя средства въ каждомъ уѣздѣ. 
Эти еоображенія могутъ быть, по его мнѣнію, доставлены, прибли-
зительно вѣрно, посредническою коммиссіею, которой извѣстны по 
каждому уѣзду величина и число дачъ на основаніи данныхъ спе-
діальнаго земель размежеванія, находящагося въ ея распоряженіи. 
Гр. Левашевъ и ір. Шуваловъ, за неимѣніемъ положительныхъ и 
достовѣрныхъ свѣдѣній, не въ состояніи были представиіь цо па-
стоящему вопросу какихъ либо числительвыхъ данныхъ, и лишь ука-
зывали на то, что межевыя средства, которыя имѣются въ виду, 
крайне недостаточны не только для удовлетворенія будущихъ, но 
даже и вастоящихъ потребностей губерніи. І!ъ олонецкой губерніи, 
объяснялъ Зоммеръ, за пекомплектомъ уѣздныхъ эемлемѣровъ и 
чертежниковъ, состоитъ въ настоящео время тѣхъ и другихъ нѳ 
болѣе 8 или 9-ти человѣкъ. Для отдѣлепія отъ господскихъ земель 
отводимыхъ крестьяннмъ угодій, по количесіву всего по губерніи 
падѣла, сообразуяеь съ урочнымъ для того положеніемъ, можетъ 
потребоваться межевыхъ чиновъ весьма малое число, такъ что на-
личныхъ въ губсрніи землемѣровъ съ чертежниками было бы и 
достаточпо: но какъ надѣлъ крестьянамъ долженъ быть цроизве-
девъ въ каждомъ селеніи, отъ чего раздѣлится на МНОЖѲСТЕО от-
дѣльяыхъ частей, то, сколько для этого дѣйствительно потребуется 
межевыхъ чиновъ, достаточно ли будетъ наличныхъ въ губерпіи 
землемѣровъ, иди кэкамъ числомъ слѣдуетъ ихъ усилить, того по-
ложительно опредѣлить Зоммеръ считалъ вевогможпымъ. Что же 
касается до вольвыхъ землемѣровъ, то въ олонецкой губервіи ихъ 
вовсе не имѣется. Способы привлечевія на службу чиповпиковъ, 
въ томъ числѣ и землемѣровъ, извѣстны: преимущество по слуя;бѣ, 
хсрошее жалованье и задѣльпая плата. Но, кромѣ этого, есть, по 
мнѣпію Зоммера, еще способъ производства межевыхъ работъ, который 
часто употребляется съ обоюдною выгодою для номѣіциковъ и 
вемлемѣровъ: это наемъ пхъ для снятія ситуацій по числу деся-
тинъ, съ платою отъ 5 до 10 коп. съ десятины, смотря ио подроб-
ности съемки. — Такой наемъ часто употребляется въ костром-
ской губерніи. Но нѣкоторые другіе членьт, высказавъ мнѣніе, 
подобное предъидущимъ, приводили и побудительныя тому ири-
чивы. Такъ, Еишенскій объяснялъ, что за неоиредѣленіемъ точ-
наго и положительнаго размѣра слѣдующаго крестьянамъ надѣла и 
за неоглашеніемъ по этому предмету мнѣній Редакціонныхъ Ком-
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миссій и губервскихъ комитетовъ, невозмошно еще заключить, ка-
кого объьма достигнетъ предполагаемый надѣлъ, а посему разрѣ-
шеніе вопроса объ усиленіи межевыхъ средствъ, онъ считадъ 
нреждевременнымъ; тѣмъ болѣе, что постановлевія Редакціонныхъ 
КоммиссіЁ указываютъ по этому предмету два различные періода 
дѣйствій: нервый—нриведеніе въ исполненіе первоначальнаго ут-
вержденія за крестьянамя земельнаго надѣла, и второй—нослѣдую-
щее разграниченіе угодій помѣщичьихъ и крестьянскихъ. Очевидно, 
заключалъ Кишенскій, что дѣйствія перваго періода, какъ мѣра 
предварительная, не должпы требовать той точности и вѣрности, 
которыя будутъ необходимы при дѣйствіяхъ во второмъ періодѣ, 
а іютому они и могутъ быть нроизведены домашними нодручными 
средстваыи. Кн. Щербатовъ и Ознобишинъ, но встрѣтивтейса 
большой разности во взглядахъ губернскихъ комитетовъ й Редак-
ціонвыхъ Коммиссій на размѣръ крестьяпскаго надѣла, не знали, 
какого объема онъ достигнетъ, а потому и не рѣгаались опредѣли-
тельно отвѣчать на предлагаемый вопросъ, сознавая, во всякомъ 
случаѣ, что, при предполагаемой реФормѣ, нынѣ существующее ко-
личество казенныхъ землемѣровъ должно быть значительно увели-
чено. Шидловскій отвѣчалъ, что для того, чтобы сказать нынѣ, 
въ какой мѣрѣ должны быть усилены существующія въ каждой 
губерніи и каждомъ уѣздѣ межевыя средства, для своевременнаго 
приведенія въ исполненіе нредстоящаго иреобразованія, надо ирежде 
всего знать: какая еистема приннта Редакціонпыки Коммиссіямидля 
приведенія въ исіюлненіе улучшенія быта крестьянъ ? Ежели ііред-
полагается обязательная для помѣщиковъ продажа земель кресть-
япамъ, то, какъ всякая мѣра нротивузаконная и насильственная, 
никакія межевыя ередства не достаточны, ибо на каждомъ шагу 
правительство можетъ встрѣтить препятствіе къ исіюлненію такой 
мѣры. Ежели же крестьянамъ предоставлены будутъ въ пользо-
ваніе участки помѣщичьихъ земель, за повинности, на первые сроки 
оиредѣленные комитетами, а потомъ переоцѣпиваемые, или но добро-
вольнымъ соглашеніямъ между помѣщиками и крестьянами, или ио 
иной системѣ, то межевыхъ средствъ, по словамъ Шидловскаю, 
почти не потребуется, а для исключительныхъ случаевъ мѣстныя 
средства, имѣющіяся въ настоящее время въ каждой губерніи, бу-
дутъ весьма достаточны. Н С. Волковъ (нсковской) и Голенищевъ-
Еутузовъ объясняли, что для опредѣленія потребнаго числа земле-
мѣровъ слѣдуетъ предварительно рѣшить вопросъ, какого рода бу-
детъ обмежеваніе и въ какой степени подробно составленіе пла-
новъ. 11о мнѣнію Унковскаго, КардоСысоева, Хрущова, и Шре-
тера вопросъ о количествѣ можевыхъ средствъ, нужныхъ для пер-
воначальнаго утвержденія за крестьянами земельнаго надѣла, тѣсно 
связанъ съ вопросомъ о сиособѣ опредѣленія количества земли, 
необходимаго для обезиеченія крестьянъ. Чѣмъ проще и практич-
нѣе будутъ опредѣлены въ Положеніи зсмли, слѣдующія въ надѣдъ 
крестьянамъ, тѣмъ легче можетъ быть произведенъ отводъ ихъ въ 
натурѣ, и даже послѣдующее за тѣмъ разграниченіе ихъ отъ про-
чихъ земель, остающихся въ полной собственности помѣщиковь; 
напротивъ, чѣмъ сложнѣе и неудобо исполнимѣе будетъ принятый 
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опособъ надѣла, тѣмъ отводы земель въ натурѣ и самое отмежева-
віе ихъ будетъ затруднительнѣе и произвольнѣе. Скарятинъ, Изъ-
ѣдиновъ и кн. Мещерскгй находили затруднительнымъ опредѣлить 
мѣру, въ какой должны быть усилены межевыя средства для ус-
пѣшнаго приведенія въ исполненіе предстоящаго преобразованія; и 
въ особенности трудно въ курской губерніи, имѣющей еще очень 
много дачъ неразмежеванныхъ чрезполосныхъ. Командированныя 
изъ межеваго корпуса партіи едва успѣваютъ дѣлать съемки и на-
рѣзки при полюбовныхъ соглашеніяхъ, остолблять утвержденныя 
дачи, а уѣздные землемѣры иостоянно заняты по дѣламъ судеб-
нымъ или прикомандировываются къ партіямъ, для усиленія ихъ 
работъ, а потому Скарятинъ, Изъгъдиновъ и кн. Мещерскій пола-
гали, что прежде приведенія въ дѣйствіе новаго Цоложенія, слѣ-
дуетъ въ курской губерніи разобрать дачи чрезполосныя; безъ 
этого невозможао никакое разверстаніе нолей помѣщичьихъ и кресть-
янскихъ. Объ этомъ дворянство курской губерніи уже неодно-
кратно заявляло предъ правительствомъ со времени возбужденія 
нрестьянскаго вопроса, прося ириказать размежевать чрезполосныя 
дачи ІІО наличному владѣнію; но доселѣ никакого разрѣшенія не 
послѣдовало. Члены эти, какъ депутаты дворянства, обращали на 
это существенной важности обстоятельство вииманіе и Редакціон-
ныхъ Коммиссій и Главнаго Комитета и, наконецъ,Государственнаго 
Совѣта, еще разъ утверждая, что до разбора и уничтоженія чрез-
полосности не можетъ быть и рѣчи о Формальномъ разграниченіи 
земель между помѣщиками и ихъ крестьянеми. Безобразовъ ут-
верждалъ, что разрѣшевіе вонроса отомъ, въкакой мѣрѣдолжны быть 
увеличены ыежевыя средства губерніи, для приведепія въ ис.полне-
ніе предстоящаго преобразованія, зависитъ отъ свѣденій о состоя-
ніи нынѣшвихъ межевыхъ средствъ въ каждой губерніи. Оеобенно-
же обстоятельно излагалъ въ этомъ же сыыслѣ свое мвѣніе кн. Та-
гаринъ, въ слѣдующихъ словахъ: для оиредѣленія числа эемлемѣ-
ровъ и количества межевыхъ средствъ для каждой губерніи и уѣзда, 
необходимо нрежде всего знать: предполагается ли Формальное ме-
жеваніе ноыѣщичьихъ . земель, для отчужденія оныхъ администра-
тивнымъ путемъ, не прибѣгая къ изданію на такой прсдметъ но-
ваго и общиго закона, или вужны только свѣдущіе въ землемѣр-
номъ дѣлѣ люди для повѣрки въ натурѣ того внутренняго хозяист-
веннаго раснредѣленія, которое установляется обыкновенно каж-
дымъ владѣльцемъ имѣнія, для болѣе или менѣо продолжительнаго 
указанія нолей господскихъ и полей, отводимыхъ крестьянамъ? Въ 
первомъ случаѣ иредставляется потребность повсемѣстная и одно-
временная, для который потребуется быть можетъ сотня годовъ и 
тысячиземлемѣровъ,съмногоцѣннымимежевымисредствамикпязьссы-
лался на саеціалы ое межеваніе); во второмъ—потребность не об-
щая, не одновременная и случайпая, не требующая, по словамъ 
кн. Гагарина, никакого начальственнаго участія. Гавриловъ пола-
галъ, что для производства постепеннаго размежеванія помѣщичьихъ 
земель отъ крестьянскихъ нѣтъ нужды ни въ особой торопливости, 
нивъчрезвычайномъусиленіисредствъ. Все это, какъ необходпмость, 
сдѣлается само собою, если только правительство не будетъ ему 
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препятствовать благонамѣреными, но не всегда удачными въ дѣлѣ 
частнаго хозяйства, мѣрамя. Усиливать число казенныхъ землемѣ-
ровъ, Гавриловъ ечиталъ безполезнымъ: мѣстные жители вообще 
чувствуютъ, что ихъ и то уже слигпкомъ довольно для иодводъ и 
поборовъ, хотя безсиорно слишкомъ мало для межеванія. 

Б) Предлагаютъ разные способъг къ усиленгю межевьгхъ средствъ. 
Хотя вытеприведенпыя семнадцать мпѣпій членовъ и выска-

зываютъ, что трудно опредѣлить въ какой мѣрѣ нужно усилевіе 
межевыхъ средствъ для предстоящаго преобразованія, а нѣкоторые 
вовсе не считаютъ нужнымъ усиливать оныя, однако, чтобы отвѣ-
чать на воиросъ, предложенный Коммиссіямп, вѣкоторые изъ нихъ 
самихъ, и, сверхъ того, многіе другіе предлагали разные способы 
къ такому усиленію. Одпи изъ этихъ способовъ относятся для 
первоначальнаго отвода креетьянскихъ земель, другіе—для окояча-
тельнаго отдѣлевія господской земли отъ крестьянской, въ случаѣ 
разграниченія угодій или выкуііа крестьянскаго надѣла. Сверхъ 
того въ однихъ изъ нихъ предлагаются разныя мѣры для умноже-
нія числа лицъ, могущихъ запиматься землемѣрными работами, въ 
другихъ излагаются средства къ упрощенію предстоящихъ межѳ-
выхъ работъ и къ избѣжанію чрезъ то излишняго числа] земде-
мѣровъ. 

I) Первоначалъный отводъ зетли крестъпнамъ, согласно мнѣ-
ніямъ нѣкоторыхъ членовъ (:), можвтъ бъгтъ произведенъ ^домаш-
ними средствамии, такъ какъ, прибавлялъ Ерашенипниковъ, поле-
вая земля, ночти во всѣхъ имѣнінхъ, разбита на десятины, развѣ 
попадобится обмѣрять только усадебныя земли. Еошелевъ, Пет-
рово-Соловово и Никифоровъ неотвсргали однако, въ болыней части 
дачъ, необходимости содѣйствія землемѣровъ. Тиховидовъ объяс-
нялъ, что сословія вольныхъ землемѣровъ совсѣмъ нѣтъ въ вятской 
губериіи. Есть два-три человѣка въ губерніи, удаленныхъ изъ ко-
ронпой службы по неблагонадежности. Образованіе этого сосло-
вія въ этой гуиерніи съ ііредиолагаемой цѣлью едва ли будетъ 
стоить трудовъ и издержекъ. ІІоэтому Тиховидову кажется, было 
бы ближе, если бы выждать время, когда командированпые въ вят-
скую губернію чины межеваго корнуса окончатъ свои работы, ко-
торыхъ имъ остается на годъ или на два не больше, а между тѣмъ 
потребность повсемѣстная въ вольныхъ землемѣрахъ сама собой при-
влечетъ искателей занятій этого рода. До осуществленія всего 
этого, по мнѣнію Тиховидова, домашнія мѣры, столь много доселѣ 
зпачащія, весьма номогутъ разграниченію угодій по добровольному 
соглашснію. Владѣльцамъ, замѣчаютъ И. С. Волковъ (псковской) 
и Голеншщевъ-Еутузовъ, можно предоставить іюльзоваться нри ме-
жеваніи своими частными средствами и, въ такомъ случаѣ, казен-

(') Кишенскаго, Крашенииникова, Тиховидова, Ко-
шелева, Петрово-Со ло вово, НикиФорова, Умова, Сокодь-
скаго, Минина, Литвинова, Горсткина и Обухова. 
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ный землемѣръ обязанъ будетъ только поиѣрить, исправить и утт 
вердить съемку, буде не найдетъ большихъ погрѣшностей. За 
эту работу онъ подучаетъ вознагражденіе отв общества, по ус-
мотрѣнію той власти, которой будетъ порученъ надзоръ за меже-
ваніемъ. Въ отзывахъ названпыхъ членовъ не объясняется въ 
чемъ заключа-ютея эти домашнія средства, только Мининъ входилъ 
въ слѣдующія подробности. Онъ говоритъ: при предстоящей ре-
Формѣ межевыя средства могутъ понадобиться: 1) Для дозпанія 
величины крестьянскаго надѣла и усадебной земли, что необхо-
димо для разсчета повинностей. 2) Для перемѣны всего или части 
крестьянскаго надѣла и усадебной земли, въ случаѣ перемѣщепія 
усадьбъ или отдѣленія крестьянской земли къ одной сторонѣ, по 
правиламъ ІІоложенія. 3) При увеличекіи или уменьшеніи 
крестьянскаго надѣла, сообразно тѣмъ же правиламъ. Всѣ 
нодобные случаи были и прежде, и нроизводились преимущест-
венно домашпими средствами каждаго имѣнія, подъ наблю-
деніемъ помѣщика или его уполномоченнаго. Обыкновенно нарѣзка 
десятинъ нроизводится правильными четырехъугольниками, имѣю-
щими длины 80 саженъ, а ширины 30, или длины СО, а ширины 
40; только къ межамъ и неровностямъ остаются пространства, 
имѣющія неправильное очертаніе, но ихъ каждыіі смышленый кресть-
янинъ, безъ особеннаго труда и безъ болыной ошибки, разобьетъ 
ва десятины, полдееятины, треть или четверти, смотря по величинѣ 
мѣста. На первое время членъ Мипипъ предлагалъ доиустить 
именно этотъ способъ измѣренія стараго и разбивки на десятины 
новаго надѣла крестьянъ. Лишенскій, кн. Щербатовъ, Озноби-
шинъ, Умовъ и Соколъскій нолагали, что отводъ, сдѣланный до-
машпими средствами, долженъ быть подвергнутъ повѣркѣ казен-
ныхъ землемѣровъ: Обуховъ, Горсткипъ и Литвиновъ говорятъ о 
контролѣ губернскихъ комитетовъ, съ соблюденіемъ обоюдныхъ вы-
годъ и удобствъ, Мининъ присовокуиляетъ, что если при иодоб-
номъ межеваніи возпикнутъ со стороны крестьянъ недоумѣнія от-
носительно количества земли, то рѣшеніе ихъ слѣдуетъ предоставить 
членамъ губернскаго комитета нри повѣркѣ помѣщичьихъ актовъ, или 
нынѣшнимъ посредникамъ полюбовнаго мешсвапіп. Въ двухъ мнѣ-
ніяхъ трехъ членовъ предлагаетея предоставить помѣщикамъ упо-
требить свои частныя или мѣстпыя средства для предстоящихъ 
ыежевыхъ работъ, не обозначая для одного ли первоиачальнаго 
отвода, или и для окончательнаго разграпиченія. Владѣльцамъ, 
говорятъ И. С. Волковъ и Голенищевъ-Еутузовъ, можно предоста-
вить пользоваться прп межеваніи своими частными средствами, и 
въ такомъ случаѣ казенный землемѣръ обязанъ будетъ только по-
вѣрить, иеправить п утвердить съемку, буде не найдетъ большихъ 
ногрѣшностей. Межеваніе, замѣчаетъ ІПидловскій, по смыслу на-
шего законодательства есть уже полное отчужденіе собственностй 
отъ одного лица къ другому. По проектамъ губернскихъ комите-
товъ необходимость его теперь не предвидится. Спеціальное ме-
жеваніе нолюбовваго отвода земель владѣльцевъ къ однѣмъ мѣстамъ 
производится въ Россіи уже вѣсколько десятковъ лѣтъ, и далеко 
еще не пришло къ концу, несмотря на то, что оно стоитъ госу-

Ад; СКРЕБИДКІЙ, Крестьяиское дѣло. Тоаъ ІѴ-й. 75 
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дарству значительныхъ расходовъ. Ежели къ этому присоединить 
межевапіе въ каждомъ имѣвіи, для отвода крестьянамъ земель, то 
врядъ ли въ настоящее время оно исполнится, и Щидловскій сом-
нѣвался, чтобы принесло нользу, ежеля оно не будетъ нредостав-
лено помѣщикамъ и крестьянамъ, которые, въ случаѣ необходи-
мости, наіідутъ средства и частныхъ землемѣровъ, для хозяйствен-
наго разграниченія участковъ тамъ, гдѣ это нотребуется. Унков-
скгй и Мардо-Съгсоевъ о употребленіп частныхъ средствъ безъ 
учаетія земдемѣровъ для первоначальпаго отвода земель кресть-
янамъ, говорятъ: если будетъ принятъ тотъ способъ оаредѣленія 
земельнаго крестьянскаго надѣла. какой предложенъ тверскимъ гу-
бернскимъ комитетомъ, т. е. будетъ нолояіено отвести крестьянамъ, 
сверхъ усадьбъ, всѣ состоящія въ ихъ владѣпіи иахатныя и сѣво-
косныя земли, состоящія въ поляхъ, на сколько эти земли, будучи 
при иаровомъ полѣ, травятся скотомъ, и всѣ особые выгороды, то 
отводъ крестьянаыъ земель въ болыпей части имѣній можетъ быть 
произведенъ безъ всякаго участія техниковъ; границы этихъ земель 
вездѣ существуютъ въ патурѣ, и вссгда обозначены: или такъ на-
зываемыми живыми урочищами (рѣками, оврагами и т. и.), или гра-
ницаыи чужихъ дачъ, илп другимп признаками. 0 границахъ этихъ 
земель въ нѣкоторыхъ мѣствостяхъ нѳ можетъ быть спора, и по-
тому, при отводѣ ихъ крестьянамъ, можно предоставить обозначе-
ніе границъ самимъ заинтересованныыъ сторонамъ, въ присутствіи 
особой коммиссіи. Умовъ и Соколъскій замѣчаютъ: при бывшемъ 
въ казанскоіі губерпіи спеціальномъ размежеваніи болыпая часть 
помѣщиковъ отводили въ натурѣ поля крестьянамъ собственными 
средствами, безъ приглашенія къ тому землемѣровъ. Не найдется 
ли возможнымъ и но новому Положенію, для приведенія въ испол-
неніе первоначальнаго утвержденія за крестьянами земельнаго на-
дѣла, предоставить повѣрку его и нарѣзку въ натурѣ самимъ вла-
дѣльцамъ и крестьяпамъ, если съ обѣихъ сторонъ не будотъ къ 
тому никакого препятствіл. Такая мѣра много ускорила бы ходъ 
дѣла и на первыіі, по крайней мѣрѣ, разъ избавила бы оба заинте-
ресованныя сословія отъ неминуемыхъ значительныхъ расходовъ по 
разводу земель цосредствомъ землемѣровъ. Впослѣдствіи, когда 
провѣрятся въ уѣздахъ всѣ дачи, владѣльцы которыхъ, или кресть-
яне, не изъявятъ желанія на межевыя домашнія средства, тогда 
можно будетъ пристуцить къ повѣркѣ и тѣхъ дачъ, которыя отве-
дены будутъ помѣщиками и крестьянами собственными ихъ средст-
вами. Подобное домашнее межеваніе много облегчило бы и правй-
тѳльство, для котораго конечпо будетъ затруднительно разомъ при-
готовить такое число землемѣровъ, котороѳ могло бы удовлетворить 
предстоящей въ нихъ огромной надобности (2). 

(2) Къ этому Сокодьскіи и Умовъ присовокупдяли, что въ каван-
ской губерніи въ особевиости должны быть усидены межовыя ередства 
въ уѣздахъ: лаишевскомъ, спасскомъ, чистоподьскомъ, свіяжскомъ и ка-
ванскомъ, какъ наиболѣе наседенныхъ помѣщичьими крестьянами. Далѣе 
они объясняли, что при губернекой чептежной и въ уѣвдахъ вемлемѣры, 
ііо.чош,пш.іі ИХ-ІІ іі .мсжепіцііки СОСІЧІПЪ ІІІ, ІПІЛІКПП, комплектѣ: ІІ|І:І ка-
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ІТ. Объ окончателъномъ опгдѣленги юсподской зетли отъ 
крестъянской высказано всего только шесть мнѣній, которыя не 
содержать въ себѣ подробнаго развитія или обстоятельнаго изло-
женія этого предмета, но замѣчательны въ томъ отношеніи, что 
единогласно довѣряютъ это дѣло только лицу, назначенному отъ 
правительства и подверженнаго надлежащей отвѣтственноети. Изъ 
нихъ мнѣнія — Ерашенинниковс, Кошелева, Петрово-Соловово и 
Ликифорова — одинаково кратки, какъ бы повторля одно другое, 
говорятъ, что окончательное отдѣденіе мірской земли отъ господ-
ской вездѣ должно быть произведено казенными землемѣрами. Ки-
шенскгй отзывается во томъ же смыслѣ, говоря: окончательное раз-
граниченіе угодій, принимающее зпаченіе казе:інаго межеванія, или 
же новѣрка дѣйствій нерваго періода не иначе могутъ быть произ-
ведены, какъ чрезъ землемѣра,состоящаго въ государственвой службѣ, 
съ полною отвѣтственностыо за правильность произведеннаго раз-
граниченія. Во всяпомъ случаѣ, ири паступающемъ преобразова-
ніи, не безполезно бы было значительно увеличить наличное число 
землемѣровъ. Василъевъ и Дубровинъ предлагали землемѣрнымъ 
ученикамъ изъ крестьянъ, иодъ главнымъ наблюденіемъ земдемѣ-
ровъ отъ правительства, предоставить окончательное разгра-
ниченіе помѣщичьихъ и крестьянскпхъ угодій. Лозенъ и Богдано-
вичъ, объясняя, что въ полтавской губерніи производится нынѣ 
спеціадьное размежеваніе, предлагади имъ воепользоваться и для 
опредѣленія крестьянскихъ надѣловъ; окончательное же разграни-
ченіе должно быть сдѣлано только при выкупѣ. 

III. Обращаясь далѣе къ тѣмъ мнѣніямъ, въ которыхъ пред-
лагаются развыя мпръг для умножепія числа лицъ, могущихъ за-
нимаггъся землемгьрнъгми работами, можно усмотрѣть между ними 
еще то отличіе, что въ однихъ изъ нихъ рѣчь идетъ о существую-
щихъ уже землемѣрахъ, съ указаніемъ какъ лучше ими воспользо-
ваться, а въ другихъ заключаются прсдложснія объ образованіи 
для этой Е,ѣли новыхъ лицъ и при томъ изъ какого сословія. Всѣ 
вти мнѣпія раснредѣлаются такимъ образомъ: 

1. Члены нѣкоторыхъ губернскихъ комитетовъ (3) указываютъ на 

ванской палатѣ государственныхъ имуществъ находятся, по лѣсному от-
дѣленію, 1 землеыѣръ, 6 ыежевщиковъ, 4 сельекихъ мѣрщиковъ, 4 межев-
щика и 2 топограФа; сверхъ того, въ губерніи частво завпмаются ыеже-
ваиіемъ, по приглашепію помѣщиковъ, два неслужащіе землемѣра. У са-
михъ помѣщиковъ ваходится обученныхъ ыежеванію изъ крѣаостпыхъ лю-
дей 5-ть человѣкъ. При такихъ средствахъ, и если, кромѣ того, допу-
щенъ будетъ домашвій отводъ земедь, какъ о томъ ска8ано выше, самими 
помѣщипами, Сокольскій и Умовъ надѣялись, что первоначальное ут-
вержденіе за крестьянами зеыельнаго вадѣла будетъ произведено своевре-
менно и исподнится въ теченіе предподоженнаго для того срока. 

(3) Именно: членъ владимірскаго км. Парна.чевъ, членъ воро-
нежскаго км. Крашенинниковъ, членъ ряванскаго км. Кошедевъ, 
чдены с.-петербургскаго км. гр. Шуваловъ и гр. Левашевъ, члены 
саратовскаго км. кн. Щербатовъ и Ознобишинъ, члены таыбовокаго 

75* 
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вольныхъ или частвыхъ землеыѣровъ, ыогущихъ быть привлеченными 
къ этому дѣлу, съ кратквми замѣчаніяыи о томъ, на какомъ осно-
вавіи они могутъ быть къ тоыу донущены. По мнѣнію Кишен-
скаго лучшее и вѣрнѣйшее средство привлеченія вольныхъ земле-
мѣровъ къ этому дѣлу есть дозволеніе землемѣрамъ, состоящимъ 
въ государственной службѣ, приглашать ихъ къ себѣ въ номощ-
ники, съ тѣмъ, чтобы вольные землемѣры, дѣііствуя подъ непо-
средственнымъ ихъ наблюдевіемъ, пользовались на это время нреи-
муществами, предоставленными лицамъ служебнымъ, и подверга-
лвсь бы, наравнѣ съ ними, опредѣленной законоыъ отвѣтственности. 
Частные земдемѣры, приглашаемые такимъ образомъ къ исполненіш 
возлагаемыхъ на нихъ работъ, въ скороыъ и добросовѣстномъ нро-
изводствѣ оныхъ могутъ быть заинтересованы задѣльною платою, 
соотвѣтственно ихъ труду. Приблизительное указаніе числа ихъ 
по каждой губерніи можетъ быть доставлено мѣстнымъ началь-
ствомъ (4). По мнѣнію Н. С. Волкова (исковскаго) и Голенищева-
Еутузова вольные землемѣры привлекутся сами собою къ завятію 
межеваніемъ по добровольному соглашенію съ владѣльцами; но для 
огражденія бѣдныхъ владѣльцевъ отъ ущерба при конкуренціи, онй 
предлагали оиредѣлить землемѣровъ отъ правительства, и устано-
вить таксу отъ десятины земель, постунающихъ собственно въ на-
дѣлъ крестьянамъ. Гр. Левашевъ и ір. ЛГуваловъ, ъъ видахъ 
предоетавленія поыѣщикамъ болыпей возможности приступить къ 
правильному межеванію, нредлагали дозволить нравительственной въ 
губерніяхъ власти придавать оффиціадьный характеръ благонадеж-
нымъ частнымъ землемѣрамъ, и дозволить казеннымъ межевщи-
камъ постуиать въ частную службу. Тогоже мнѣнія былъ и Лар-
начевъ. Вольные землемѣры, говорятъ Умовъ и Соколъскій, могутъ 
быть привлечены къ настоящему дѣлу, гдѣ это будетъ нужно, во-
первыхъ, удовлетворительною за то илатою, и потомъ какими либо 
поощритедьными мѣрами со стороны правительства, какъ наир. 
пожалованіемъ слѣдующихъ чиновъ и ордевами, если они изъ чи-
новниковъ, или медалей, если они изъ сословій податныхъ. Въ видахъ 
вознаграженія за особенную дѣятельность по этому предмету лю-

км. Петрово-Содово во и Никифоровъ, члены пермскаго км. Дя-
гидевъ и Всеводожскій, члены пензенскаго и еаыарскаго км. Лит-
виновъ, Горсткинъ и Обуховъ, астраханскаго км. Кишенскій, 
жазанекаго Уыовъ и Сокодьскій, курскаго км. Скарятинъ, Изъ-
ѣдиновъ, кн. Мещерскій и черниговскаго км. ІІодвысоцкій. 

(*) Къ еказанному Кишенскій прибавлядъ, что ири существующеыъ 
хо8яйствевномъ устройствѣ въ астраханской губерніи, и преимущественно 
въ енотаевскомъ уѣздѣ, составляіощемъ границу перехода отъ скодько-
нибудь хдѣбопашенной ыѣстности къ совершенно безплоднымъ песчанымъ 
равнинамъ южной части губерніи, обработываемая крестьянами 8емля не 
подчиняется нравильному разграниченію на десятины, и крестьяне зааа-
хиваютъ оную по собственному произволу, какъ найдутъ бодѣе для себя 
удобнымъ, а посему усиденіе зеыдемѣрныхъ средствъ, при разграниченіи 
угодій въ этой мѣстности, должно лотребоваться, относитсльно, еще въ 
большихъ размѣрахъ. 
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дей поелѣдняго равряда, Умовъ и Соколъскгй иредлагали избавить 
ихъ отъ рекрутства. Такія мѣры, безъ сомнѣнія, послужпли бы 
самыми побудительными средствами и къ доброеовѣстному произ-
водству принятыхъ ими на себя работъ. Вольные землемѣры, объ-
ясняли Скарятинъ, Изъѣдиновъ и кн. Мещерскгй, проживающіе въ 
курской губерніи, могутъ быть привлечены къ этому дѣлу на ос-
нованіи лишь только свободнаго договора о цѣнѣ и срокѣ труда. 
Лодвмсог^кімтожеговоритъ^чточастныхъземлемѣровъможнопривлечь 
удовлетворительнымъ вознагражденіемъ, а заинтересовать ноощре-
ніями за работу сверхъ урочнаго положенія. Чиело ихъ по губер-
ніи очень незпачительно. По словамъ Дпіилева и Всеволожскаго, 
на земли въ пермской губерніи почти всѣ владѣльцы имѣютъ не 
только планы генеральнаго межеванія, но и во мпогихъ имѣніяхъ 
есть планы хозяйетвенной съемки, съ иодробнымъ описаніомъ зе-
мель, входящихъ въ составъ оныхъ; сверхъ того, у многихъ по-
мѣщиковъ имѣются обученные теоретически и практически межев-
щики, а нотому, съ нѣкоторою достовѣрностію можно еказать, что 
нужныхъ дополнительпыхъ межевыхъ средствъ для первоначальваго 
утвержденія за крестьянами земельнаго надѣла, по мнѣнію Дяги-
лева й Всеволооюскаго, не потребуется много, въ особенности, если, 
въ случаѣ надобпости, предоставлено будетъ оказать въ этомъ со-
дѣйствіе тѣмъ владѣльцамъ, у которыхъ таковыхъ межевыхъ чиновъ 
нѣтъ. Но чтобы не встрѣтить оетановокъ въ ожиданіи губернскихъ 
служащихъ землемѣровъ, члепы эти предлагали предоставить чаетпымъ 
межевщикамъ право обозначать границы и постановку межевыхъ 
нризнаковъ. Если допустить, говорятъ Литвиновъ, Горсткинъ 
и Обуховъ, какъ предположено губернскими комитетами, начать пе-
реустройство отводомъ земли въ опредѣленной нормѣ, то помѣщики, 
по словамъ Литвииова, Горсткипа и Обухова сами бы изыскали 
средства привести въ исполненіе это, такъ сказать, домашнее дѣло, 
разумѣется, подъ контролемъ губернскихъ комитетовъ, съ соблюде-
ніемъ обоюдныхъ выгодъ и удобствъ, съ твмъ, что правптельство. 
съ своей стороны, пришло бы къ помѣщикамъ на помощь, какъ со 
всѣми имѣющимиея у него средствами, такъ и покровительствомъ 
вольныхъ землемѣровъ, которые могутъ быть привлечены къ этому 
дѣлу хорошею іілатою съ десятины и зачисленіемъ времени ихъ 
занятій въ дѣйствительную службу. Отзывы членовъ остальныхъ 
четырехъ комитетовъ (Кошелева, Ерашенинникова, кн. Щербатова, 
Ознобишина, ІІетрово-Соловово и Никифорова), почти буквально 
зіежду собою согласные, предлагаютъ и самый способъ привлеченія 
къ этому дѣлу вольныхъ землемѣровъ. Необходпмо усилить, гово-
рятъ они, средства казенныхъ землемѣровъ тѣмъ, чтобъ имъ предо-
ставлено было право нанимать помощниковъ изъ вольныхъ земле-
мѣровъ, которые бы, подъ ихъ надзоромъ и отвѣтстсенностыо, 
дѣйствовали на правахъ казенныхъ землемѣровъ. Впрочемъ, при-
бавдяли кн. Щербатовъ и Ознобишинъ, для нервоначальнаго опре-
дѣлепія креетьянскаго надѣла, должно быть предоставлено помѣ-
щику право поручать это дѣло и частнымъ землемѣрамъ, безъ за-
висимости пхъ отъ казснныхъ землемѣровъ въ первоначальпыхъ ра--
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ботахъ, которыя іювѣряются и утверждаются казѳннымъ землемѣ-
ромъ при встрѣтивпіейся въ томъ надобности. 

2. Члены многихъ губерескихъ комитетовъ предлагаютъ упо-
требить для предстоящихъ межевыхь работъ раэныхъ служащихъ 
и отставныхъ землемѣровъ или только лицъ, знакомыхъ съ меже-
вымъ дѣломъ. Мнѣнія эти также подраздѣляются на слѣдующіе 
три разряда: 

а) Дозволеніе служащимъ нынѣ въ разныхъ мѣстахъ казеннымъ 
землемѣрамъ оказывать пособіе при размежеванія земель, и въ этихъ 
видахъ нестѣсненіе ихъ въ принятіи частныхъ работъ. 

Гавриловъ полагалъ, что частные землемѣры всегда най-
дутея; да и казенные возмутся за это дѣло, по частному согда-
шенію, и по опыту извѣстно, что казенный землемѣръ, дѣйствую-
щій не по предписанію начальства, а по частному соглашенію, сей-
часъ же дѣлается и честнѣе и дѣятельнѣе. Не слѣдуетъ только 
стѣснять казенныхъ землемѣровъ въ принятіи частныхъ работъ, 
лишь бы безъ ущерба ихъ прямымъ обязанностямъ. Гр. Левашевъ 
и -ір. Шуваловъ тоже предлагали дозволить казеннымъ межевщи-
камъ поступать въ частпую службу. Касиновъ и Соколовъ-Бородкипъ 
полагали, что въ херсонской губерніи, при губернскихъ чертежной 
и строительной коммиссіяхъ, а также при инженеромъ округѣ, най-
дется около двадцатп служащихъ сиеціалистовъ, которые ыогли 
бы, по своимъ познаніямъ, принести пособіе при размежеваніи зе-
мель. Но имѣютъ ли опи для этого ири своихъ занятіяхъ доста-
точно времени, это оиредѣлить трудно; Ласиновъ и Соколовъ-Бо-
родкинъ полагали ОДНЕКО, что за достаточное вознагражденіе эти 
лица нашли бы, для нодобпыхъ приватныхъ занятій, свободное 
время, если бы труды ихъ могли быть подручны. Но такъ какъ 
имъ надо брать отпуски, то это становится болѣе труднымъ. Кромѣ 
того, въ херсонской губерніи проживаютъ, какъ это членамъ этимъ 
сообщено, три отставныхъ землемѣра, и въ упраздненномъ вѣдомствѣ 
военпаго поселееія есть по одному землемѣру и по два кондуктора 
въ округѣ, съ нѣкоторымъ числомъ приспособленпыхъ къ межева-
нію людей. Въ вѣдомствѣ государственпыхъ имуществъ можно 
тоже пріискать людей, пріученныхъ во время дѣйствій кадастровой 
коммиссіи къ межевымъ пріемамъ. Если всѣмъ этимъ лицамъ бли-
жайшее начальство дозволитъ отлучку, и правительство, съ своей 
стороны, дастъ нѣкоторыя льготы и пособія, то размеяіеваніе, ио 
мнѣнію Касинова и Соколова-Бородкина, можетъ совершиться 
безъ особыхъ затрудненій, за приличное вознагражденіе со стороны 
участвующихъ лицъ, по ихъ добровольному соглашенію и подъ 
ближайшимъ надзоромъ уѣздпыхъ землемѣровъ и посредниковъ по-
любовнаго размежеваиія. Дачи въ херсонской губерніи генерально 
размежеваны, сравнительно съ другими губсрніями, не такъ давно, 
и на рѣдкую изъ- нихъ нѣтъ спеціадьныхъ іілановъ; это, въ нѣко-
торой стеиепи, можетъ облегчить разграниченіе земель и усадьбъ 
срочно обязанныхъ крестьянъ отъ владѣльческихъ. Поль и Микла-
шевскій объясняли, что вольныхъ землемѣровъ въ екатерипослав-
ской губерніи, въ настоящее время, вовсе не имѣется; по отзыву 
же мѣстнаго губернскаго начальства, въ вѣдѣніи управленія госу-
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дарствзнныхъ имуществъ состоитъ внѣ службы три землемѣра, ко-
торые могли бы быть заняты втимъ дѣломъ за достаточное возна-
гражденіе. 

б) Указаніе на служащихъ землемѣровъ, но не для занятій по 
частному соглашенію съ владѣльцами или крестьянами, а въ сыыслѣ 
прямаго и непосредственнаго откомандировываніа ихъ на эти меже-
выя работы правительствомъ. 

Число землемѣровъ, замѣчаетъ С. С. Болковъ (московскій), 
частно занимающихся, даже и цриблизительно неизвѣстно, но 
иолагать можно, что число ихъ незначительно; а потому, для 
ускоренія дѣла, нужно бы отдѣлить часть землемѣровъ, находя-
щихся въ распоряженіи ыинистерства государственныхъ иму-
ществъ, и занятія которыхъ могутъ быть безъ особаго неудобства 
отсрочены. Ояшдать, объяснялъ Косаговскій, отъ вольпыхъ зем-
лемѣровъ больгаой помощи, при незначительномъ ихъ числѣ, едва 
ли возможно. Правительству пеобходимо придется обратиться къ 
другимъ болѣе обильнымъ йсточпикамъ, и нѣтъ сомнѣнія, что часть 
межеваго корпуса, значительное число топограФовъ и другихъ спе-
ціальныхъ по этому дѣлу лицъ не должны будутъ оставаться празд-
ными въ дѣлѣ, отъ успѣшпаго окончапія котораго зави^итъ благо 
всѣхъ и каждаго. Въ случаѣ необходимости, говорятъ Дягилевъ и 
Всеволооюскій, для возможпаго ускоренія дѣла, съ цѣлію кончпть 
его едпяовременно по всей губерніи, можно просить содѣйствія со 
стороны двухъ министерствъ: государственныхъ имуществъ п ФИ-
нансовъ, ибо первое имѣетъ въ пермской губерніи значительное 
число кадастровыхъ чиновъ, а второе межевыхъ чиновъ и земле-
мѣровъ горнаго вѣдомства, жизущихъ также въ этой губерпіп. 

в) Вызовъ отставныхъ и служащихъ оФицеровъ разныхъ вѣ-
домствъ, знакомыхъ съ межевымъ дѣломъ. 

По словамъ Миронова вольныхъ землемѣровъ, на добросовѣст-
ность которыхъ можно было бы положиться, весьма пемпого въ 
костромской губерпіи; едва ли наберется йхъ болѣе десяти. Въ 
царствованіе Екатерпны П, па время генеральнаго ыежеванія, были 
вызваны, кромѣ спеціалистовъ, и оФицеры разпыхъ вѣдомствъ, зна-
комые съ межевымъ дѣломъ. Тогда пуяшо было нропзводить съемку 
полную, и слѣдовательно гораздо болѣе трудную; тепсрь нред-
стоитъ слѣлать нарѣзки въ дачахъ, положенныхъ уже на планъ. 
Поэтому мѣра, припятая за 80 лѣтъ назадъ, можетъ быть примѣ-
нима въ настоящее время еще съ большею нользою. Мироновъ 
былъ увѣренъ, что если правительстзу угодпо будетъ вызвать, съ 
предоставленіемъ правъ службы п вознаграждепіемъ денежпымъ, от-
ставныхъ и служащихъ оФицеровъ разныхъ вѣдомствъ для отмеже-
ванія земель, то въ желающихъ недостатка не будетъ. Объявившіе 
желаніе должны быть иодвергнуты испытапію въ губерпскихъ го-
родахъ, по программѣ, одинаково составлепной; быть приводимы па 
вѣрпость службы (песлужащіе) къ присягѣ, п за пеиравильпыя 
дѣйствія подвергаться суду, какъ и землемѣры. Для руководства 
имъ должна быть составлена общая инструкція. Пушкинъ гіредла-
галъ иригласпть отставныхъ оФицеровъ генеральнаго штаба, то-
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пограФовъ, инженеровъ и землемѣровъ, дать имъ приличное де-
нежное вознаграшдевіе, съ зачетомъ этого времени за государет-
венную службу, со всѣми правами, ей присвоенными. 

3. Въ шести отзывахъ предлагаются слѣдущія мѣры къ образо-
ванію новыхъ лицъ, могущихъ заниматься межеваніемъ: 

а) Обученіе ыежевому дѣлу воспитанниковъ гимназій и дру-
гихъ учебныхъ заведеній. 

Лопухинъ объяснялъ, что число вольныхъ землемѣровъ въ кос-
тромской губерніи очень не велико; едвали найдется ихъ 10 чело-
вѣкъ, и тѣ почти всегда заняты. Есть еще, по его мвѣнію, средст-
во увеличить число землемѣровъ; оно состоитъ въ томъ, чтобы 
предложить воспг.танникамъ 7-го класса гимназій употребить по-
слѣдній 7 й годъ ихъ нребыванія въ этомъ заведеніи на спеціаль-
ное изученіе геодезіи, подъ руповодствомъ губернскаго, или однаго 
нзъ уѣздныхъ землемѣровъ, который, кромѣ теоретическаго преио-
даванія, яанималъ бы ихъ практическою съемкою въ продолженіи 
цѣлаго лѣта, а зимою—сочиненіемъ планопъ и межевыхъ книгъ. 
Если этимъ воспитанникамъ дать но выходѣ изъ гимназій право 
государственной службы и чинъ 14-го класса, или другія служеб-
нып выгоди, то, вѣроятно, болыпая часть изъ нихъ согласится 
встуиить въ межевое вѣдомство. Въ каждомъ классѣ гимназіи бы-
ваетъ около 10-ти воспитанниковъ; слѣдовательно въ 80-ти гимна-
зіяхъ, или равныхъ имъ учебныхъ заведеніяхъ, можно бы иригото-
вить 800 землемѣровъ въ одинъ годъ. Пушкинъ о межевыхъ средст-
вахъ иовторялъ, что было сказано въ обозрѣніи основапій мень-
шинства тульскаго губерпскаго комитета: веобходимо было бы 
немедленное образованіе въ каждой губерніи, съ настоящей весны, 
учебныхъ землемѣрскихъ партій, которыя не трудпо было бы, безъ 
всякаго принужденія, набрать пзъ воспитанниковъ мѣстныхъ гим-
назій, кадетскихъ корпусовъ п семинарій, и которымъ, при доста-
точномъ ихъ предварительномъ образованіи, довольно годпчвоіі 
практики въ полѣ и черченія плановъ, для присаособленія ихъ къ 
настоящимъ занятіямъ. 

б) Облегченіе всѣми средствами поступленія молодыхъ людей 
въ землемѣрныя училища, и тѣмъ самымъ споеобствованіе къ уве-
личенію числа землемѣровъ, какъ предлагаютъ члены с.-петербург-
скаго комитета гр. Шуваловъ и гр. Левашевъ. 

в) Обученіе практическому измѣренію земель крестьянъ или 
дворовыхъ людей. 

Парначевъ считалъ полезнымъ отдать въ обученіе казеннымъ 
землемѣрамъ грамотныхъ и смышленыхъ крестьянъ и дворовыхъ 
людей, равно и охотниковъ изъ другихъ сословій, въ числѣ' двухъ 
или трехъ на каждый уѣздъ, съ платою примѣрно 200 руб. за уче-
ника, обязавъ землемѣровъ обучпть учэниковъ не болѣе какъ въ 
два года. Для покрытія предполагаемой илаты расходъ долженъ 
быть отнесенъ на земскій сборъ, какъ потому, что падающая на 
каждое сословіе повинность будетъ весьма мала, такъ и потому, 
что землемѣры нужны будутъ для всѣхъ сословій. Всѣ издержки 
по межеванію, вытекающему изъ нуждъ настоящей реФормы, долш-
ны быть, по мнѣнію Парначева, отнесены на счетъ казны; ио для 
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скорѣйшаго и успѣшнѣйшаго размежеванія доііускается оно и по 
частнымъ соглашеніямъ, съ платою подесятинно,по качествупколи-
честву угодій. ІІредоставленіе вольнымъ землемѣрамъ правъ госу-
дарственной службы, буде опи имѣютъ на оную право по сословію, 
достаточная плата за учениковъ, и неііремѣнная выдача дрнегъ- за 
размежеваніе но узаконенію за число десятинъ, безъ сомнѣнія по' 
будитъ и вольныхъ и казенныхъ землемѣровъ къ добросовѣстному 
исполненію дѣла; но въ случаѣ злоупотребленій, они должны под-
вергаться отвѣтственности, какъ за злоупотребленія по должности. 
Василъевъ и Дубровинъ при предстоящемъ надѣлѣ земляньши угодь-
ями крестьяпъ усиленіе межевыхъ средствъ считали необходимымъ. 
Для приготовленія къ тому они предлагали, въ началѣ первой вес-
ны, съ утвержденіемъ новаго Положенія, командировать въ каждый 
уѣздъ по два землемѣра отъ правительства, а волостнымъ правле-
піямъ поставить въ обязанность выбрать изъ грамотныхъ и спо-
собныхъ молодыхъ крестьянъ или дворовыхъ людей по одному че-
ловѣку съ тысячи душъ, для обученія ихъ, нодъ руководствомъ 
землемѣровъ, практическому измѣренію земель; нэ содержаніе та-
ковыхъ людей назначить каждому по 50 рублей на лѣтнее время, 
пзъ сборовъ съ помѣщичьпхъ крестьянъ, что и составитъ въ яро-
славской губерніи около 5 кон. съ души. Какъ измѣреніе земли 
носредствомъ астролябіи и цѣіш, и вычисленіе наносимыхъ на бу-
магу угловъ и линій весьма удобоионятно для каждаго грамотнаго 
и зоающаго первыя четыре правила ариФметики, то Дубровинъ и 
Василъевъ полагали, что выбранные въ ученикп землемѣровъ, мѣ-
сяца чрезъ два практическихъ занятій, будутъ достаточно приго-
товлены, чтобы поручить имъ отводъ надѣла крестьанамъ земли, 
согласпо уставныхъ грамотъ. Впослѣдствіи, имъ же, подъ глав-
нымъ наблюденіемъ землемѣровъ отъ правительства, можно предо-
ставить окончательное разграниченіе помѣщичьихъ и крестьянскихъ 
угодій съ платою по 1'/г конѣйки съ десятины размежеванной зем-
ли, отнеся эти расходы по-поламъ на счетъ владѣльца и крестьянъ. 
— Таковое вознагражденіе за трудъ, по вычисленію Дубровина и 
Василъева, примѣрно можетъ простираться въ ярославской губер-
ніи до 150 руб. серебромъ на каждаго человѣка. Пріобрѣтеніе 
среди сельскаго населевія, такъ еказать, домашнихъ землемѣровъ, 
можетъ оказать впослѣдствіи большую иользу въ хозяйственномъ 
устройствѣ, какъ при переходѣ изъ общиннаго владѣнія въ част-
ное, при раздѣленіи земель на участки, такъ и при всѣхъ улучше-
ніяхъ земледѣлія, для разбнвкп угодііі на десятины пашни, луговъ 
и лѣсовъ, для раздѣленія послѣднихъ на лѣсосѣки, также нивелиро-
ванія для осушеній и орогаеній земель, однимъ словомъ для всѣхъ 
улучшеній ио землевладѣнію. 

г) Наконецъ, по предложенію Минина, въ губернскія землемѣр-
скія партіи, должны быть донускаемы всѣ лица, знающія практи-
ческое землемѣріе. 

4) Полъ и Миклашевскій, объясняя, что въ настоящее время 
въ екатеринославской губерніи состоитъ только восемь уѣздныхъ 
землемѣровъ, т. е. по одному иа каждый уѣздъ, предлагали для 
приведенія въ исполненіе предстоящихъ преобразованій, прибавить 
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на каждый уѣздъ, по крпйней мѣрѣ, еще по трн земдѳмѣра, съ 
тѣмъ, чтобы по окончаніи работъ въ уѣздахъ малоземельныхъ, они 
были обращены, для скорѣіішаго окончанія запятій, въ уѣзды мно-
гоземельные. 

ІТ. Средства къ улучтепію предстоящихъ межевыхъ работъ 
и къ избѣжанію чрезъ то излишняго числа землемѣровъ и къ уде-
шевленію и ускоренію самыхъ работъ, нредлагаемыя въ отзывахъ 
членовъ губернскпхъ комитетовъ, были слѣдующія четыре: 

1) Оиредѣлевіе количества отводимыхъ земель согласными по-
казаніями обѣихъ сторонъ, безъ участія межевыхъ чиновъ, или, что 
тоже, согласіе заинтересованныхъ стороиъ на межи и планы, сдѣ-
данные кѣмъ бы то ни было, съ заявкою этого согласія въ судѣ. 
Подобное мнѣніе подано членами трехъ комитетовъ. Изъ числа 
ихъ, въ мнѣпіи Упковскаю и Кардо- Сьгсоева, сказано: о грани-
цахъ этихъ земель (отводимыхъ крестьянамъ) въ нѣкоторыхъ мѣст-
ностяхъ не можетъ быть спора, а потому, при отводѣ ихъ крееть-
янамъ, можно иредоставить обозпаченіе границъ самимъ заинтере-
сованнымъ сторонамъ, въ присутетвіи особой коммиссіи, которой 
въ случаѣ согласія обѣихъ сторонъ относительно границъ этихъ 
земель, можно довврить, по составленіи акта объ отводѣ земли, по-
становку межевыхъ иризнаковъ. Во многихъ имѣніяхъ не будетъ 
споровъ и о количествѣ земли, потому что повсемѣстно количество 
полееыхъ земель приблизительпо извѣстно обѣимъ сторонамъ, а въ 
нѣкоторыхъ имѣніяхъ достовврно извѣетно по хозяйственньшъ гео-
метрическимъ планамъ. Если и будетъ разница между геометрп-
ческимъ измѣреніемъ и приблизительными разьчетами, то она не 
можетъ быть чуветвительна, и Упковскій и Кардо-Сысоевъ пола-
гали, что, при желаніп обѣихъ сторонъ скорѣе окончить это дѣло, 
можно разсчитывать, въ болыпей части елучаевъ, на опредѣленіе 
количества отводимыхъ земель согласнъгми показапгями обѣихъ 
сто-ропъ. Въ такихъ случаягъ, названные члены предлагали вклю-
чить въ актъ объявленное количество земли, для онредѣленія ио-
винноетей, отложивъ ея геометрическое измѣреніе до иявѣстнаго 
времепи; въ тѣхъ же имѣпіяхъ, гдѣ въ количествѣ земли не будетъ 
общаго согласія, слѣдуетъ, по ихъ мпѣнію, приглашать землсмѣровъ 
для геометрическаго измѣренія. Имѣя въ виду эти обстоятель-
ства, члены эти утверждали, что прп такомъ способѣ надѣла, какой 
предложепъ тверскимъ комитетомъ, въ половинѣ помѣщичьихъ имѣ-
ній можотъ быть отведена крестьяпамъ земля безъ всякаго участія 
межевыхъ чиповпиковъ, и потому они предполагали, что межевыя 
средства, для первопачальнаго отвода и опредѣленія количества 
земли, при вышеупомянутомъ способѣ надѣля, потребуются только 
на ноловину помѣщичьихъ имѣній. Принимая же въ разсчетъ об-
щее количество помѣщичьихъ крестьянъ въ тверской губерніп и 
наибольшсе количество надѣла иа душу, принятаго тверскимъ ко-
митетомъ (большинствомъ—четьтре десятины, меньшинствомъ—три 
десятины), Упковскій и Кардо-Съгсоевъ полагали, что для первона-
чальнаго отвода крестьянамъ и опредѣленія количества оброковъ 
по числу земли потребуется измѣрить, съ номощію межевыхъ 
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оредствъ, около 600,000 десятпнъ. По мнѣнію Гаврилова лучтеѳ 
средство будетъ постановить, что межи и планы, сдѣланные част-
нымъ землемѣромъ, или кѣмъ бы то ни было, когда всѣ заинтере-
сованныя стороны на нихъ согласны и заявятъ это согласіе въ су-
дѣ, имѣютъ полную законную силу, на равномъ основаніи съ ме-
жами и илапами, сдѣланными казеннымъ землемѣромъ и утверж-
денными межевою канцеляріею. Въ выгодѣ будетъ: во первыхъ—• 
то, что не нужпо будетъ увеличивать число межевыхъ чиновъ; во 
вторыхъ, что дѣло обойдется всегда дешевле сторонамъ, пе только 
по увичтоженію ве показываемыхъ расходоЕъ, но еще и по платѣ 
за самые планы и книги; въ третьихъ,—что дѣло сдѣлается скорѣе. 
Въ мнѣніи Умова и Соколъскаго, ііриведенномъ подробно выте (5), 
между прочимъ сказано: для приведенія въ исполненіе первона-
чальнаго утверждепія за крестьянами земельнаго падѣла, нредоста-
вить новѣрку его и нарѣзку въ натурѣ самимъ владѣльцамъ и кресть-
янамъ, если съ обѣвхъ сторонъ не будетъ къ тому никакого пре-
иятствія . . ." и нроч. 

2) Обозначеніе границъ отводимыхъ крестьянамъ земель въ 
натурѣ нанесеніемъ ихъ на имѣющіеся уже планы, съ выдачею ко-
иій съ нихъ сельскимъ обществамъ. 

Кэзалось бы, говорятъ П. С. Волковъ (псковской) и Голени-
іщевъ-Еутузовъ, на первое время достаточпо обозначить границы 
отводимыхъ крестьянамъ земель въ натурѣ нанесечіемъ этихъ гра-
нпцъ контуромъ на имѣющіеся у владѣльцевъ иланы генеральнаго 
или спеціальнаго межевапія, а сельскимъ обществамъ выдать копіи 
съ этихъ плановъ въ чертахъ или съ самою простою отдѣлкою; 
такого рода отграниченіе виоловину будетъ дешевле п скорѣе обык-
новеннаго межеванія; но во всякомъ случаѣ количоство землемѣ-
ровъ должно быть соображено съ количествомъ земли, отходящей 
крестьяпамъ въ каждомъ уѣздѣ. Мироновъ нолагалъ, что первона-
чальное утвержденіе за крестьянами земельнаго надѣла можетъ быть 
произвсдено въ дачахъ спеціально размежеванныхъ обходомъ предо-
ставляемой въ пользованіе крестьянъ земли, съ поотановленіемъ ме-
жевыхъ знаковъ и потомъ нанесеніемъ обойденныхъ линій на планъ 
уже существующій, который и остается у владѣльца, а крестьянамъ 
выдается только планъ на отрѣзываемую имъ землю. Такого рода 
разграниченіе можетъ быть ироизведено посредствомъ мензулы и 
цѣпи безъ астролябической съемки, совершенной уже нри спеціаль-
номъ межеваніи. Ыанесеніе на пданъ отрѣзки и выдача крестья-
намъ плановъ, соотвѣтственно этимъ отрѣзкамъ, не должны быть 
облагаемы пошлинами, которыя уже оплачены спеціальнымъ разме-
жевапіемъ тѣхъ же самыхъ дачъ въ недавнее время. Необходимо, 
нродолжалъ Мироновъ, заготовить заблаговременно потребные для 
того отмежеванія ппструменты и выслать ихъ вьгубернію, съ тѣмъ, 
чтобы стоимость ихъ была оплачена изъ задѣльной платы межев-
щиковъ, не вдругъ, а постепепно. 

3. Отдача крестьянамъ ближайшихъ къ ихъ селенію дачъ, если 
можно цѣлыми планами, ка"къ предлагаетъ Лопухинъ въ слѣдую-

(г') См. выше, стр. 1186'Я. 
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щемъ замѣчятѳльномъ своѳмъ отзывѣ. Предстоящее преобразованіе, 
говоритъ онъ, возбуждаетъ потребность въ слѣдумщихъ межевыхъ 
работахъ: а) приведеніе въ точную извѣстпость количсства и ва-
чества владѣльческихъ земель, для опредѣленія относительной пло-
щади луговъ и пашень но нынѣщнему пользованію крестьянъ, съ 
тою цѣлыо, чтобы при отрѣзкѣ имъ поземельпаго надѣла сохра-
нить между этими угодьями нынѣ существующее соотношеніе, какъ 
это предположено Редакціонными Коммиосіями и б) нарѣзка самаго на-
дѣла, какой, по правиламъ, принятымъ этими Коммиссіями, кресть-
янамъ долженъ быть предоставленъ въ пильзованіе. Изъ этого елѣ-
дуетъ, что каждую дачу надлежитъ предварительно снять иа планъ, 
съ полною ситуаціею, для точнаго оиредѣленія размѣровъ усадьбъ, 
иашень, луговъ и проч., и потомъ уже, произведя нарѣзку на планѣ 
и отдѣля господскія земли, составить дваплапа: одинъ—длякресть-
япъ, а другой—для помѣщика; а ежели крестьянспій падѣлъ будетъ 
сдѣланъ пе къ однѣмъ мѣстамъ, что можетъ случиться очень часто, 
то и по нѣскольку п.чановъ, для той п другой стороны,—и это 
для одной только деревни; а ежели у владѣльца 10, 20, или болѣе 
деревень. то межеваніе должно іювториться тѣмъ же порядкомъ въ 
каждомъ селеніи, а потомъ въ пустошахъ и такъ называемыхъ от-
хожихъ сѣнныхъ покосахъ, которые постуиятъ въ надѣлъ крестья-
намъ (6). Въ костромской губерніи ччслилось въ 1856 году 4429 дво-
рянскихъ имѣпій. Съ тѣхъ поръ число это вѣроятно увеличилось 
отъ раздѣловъ по паслѣдству и спеціальнаго размежеванія. Въ 
каждомъ имѣніи есть по нѣскольку дачъ; но собственно душеваго 
надѣла нѣтъ, а крестьяпе владѣютъ почти во всѣхъ такъ, что еоли 
имъ сохранить нынѣшній ихъ надѣлъ, то послѣдствіемъ такого рас-
поряженія будетъ неминуемо громадпая межезая работа. Сие-
ціальное земель размежсваніе, объявленное въ первый разъ въ 1839г., 
по настоящес время еще некончепо; между тѣмъ тамъ дѣлятся только 
полюбовно; настоящій же принудительвый раздѣлъ нодастъ поводъ 
къ спорамъ тсй, или другой сторонѣ, на каждой дачѣ, ва каждомъ, 
такъ сказать, шагу. Крестьяне, безъ всякаго сомнѣпія, захотятъ 
получить въ надѣлъ лучшія земли; нѣкоторые помѣщики, съ своей 
стороны, станутъ утверждать, что присвояемыя крестьянами угодья 
ими не владѣлись; отсюда иоводъ къ Формальному слѣдствію и цѣ-
лой тяжбѣ, а по причинѣ ея, нанпсаніе уставной грамоты не только 
некончится въ 1'/з или 2 года, но можетъ отдалиться на пеопредѣ-
ленное время, не говоря уже о вредныхъ послѣдствіяхъ такого ме-
жеванія, относительно раздробленія земель и черезполосности, отъ 
которой помѣщики едва только иачали освобождаться, благословляя 
правительство, облегчившее имъ къ тому способы. Ссылаться на 
генеральвые планы, для избѣжанія новаго размежёванія, по мнѣнію 

(°) Лопухину извѣстпы владѣльцьт, у которыхъ, прп 6 или 7 тыся-
чахъ десятинъ зеллп, есть до двухъсотъ отхожихъ пумеровъ пустошей и лу-
говъ, разбросавныгь на нѣсколькихъ десяткахъ верстъ, и во всѣхъ владѣетъ 
самъ номѣщпкъ п крестьяне. Можно представить, сколько будетъ меже-
воіі работы и сколько раздроблрпія и черезполосности, еели придется раз-
межевываті, всѣ тѣ пустоши, 
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Лопухина, совершенво безполезно. Плапы эти могутъ только сви-
дѣтедьствовать о количествѣ земли во всей дачѣ у помѣщика, а 
часто и у вѣсколькихъ помѣщиковъ и крестьянъ вообще; относи-
тельвая же мѣра угодій, нашень, луговъ и проч. въ нихъ совер-
шенно измѣнилась, потому, что они дѣланы 80 лѣтъ тому назадъ. 
При этихъ неразрѣшимыхъ неудобствахъ , Лопухинъ предлагалъ 
всего лучше опредѣлить крестьянамъ нормальный надѣлъ угодій, по 
чпслу душъ; ири чемъ отдать имъ ближайгаія къ ихъ селенію дачи, 
если можво цѣлыми планами, а если понадобится прирѣзка, то это 
будетъ, можетъ быть, въ одной или двухъ дачахъ, а не во всѣхъ, 
во владѣніи помѣщика состоящихъ, гдѣ теиерь крестьяне ноль-
зуются по неограниченному праву владѣнія, основанному на па-
тріархальныхъ отношеніяхъ. Большинство помѣщиковъ, и даже 
крестьянъ, по всей вѣроятности, охотно примутъ такой сиособъ 
надѣла и предпочтутъ его перемежеванію веѣхъ дачъ и раздроблен-
ности владѣнія, а въ межевыхъ работахъ нроизойдетъ неисчислимое 
сокращеніе. 

4. Соединеніе предстоащихъ межевыхъ работъ съ спеціаль-
нымъ размежеванісмъ и производство ихъ тѣми же межевыми пар-
тіями. Это предложепіе сдѣлано въ четырехъ отзывахъ. 

Въ тѣхъ дачахъ, говоритъ Мироновъ, гдѣ спеціальное размеже-
ваніе еще не окончено, удобно будетъ соединпть съ нимъ и от-
рѣзку выдѣляемой въ пользованіе крестьянъ земли и производить 
это тѣми же межевыми партіями, которыя и теперь ежегодно от-
нравляются на дѣло посредническою коммиссіею. Позенъ и Богдаг 
новичъ полагали, что такъ какъ въ полтавской губерніи ироизво-
дится нынѣ спеціальное размежеваніе, то имъ кажется, что можно бы 
имъ воспользоваться и для опредѣленія крестьянскихъ надѣловъ; 
окончательное же разграниченіе должно быть сдѣлано только при 
выкупѣ. Въ отзывѣ Марковича сказано: въ черниговской губер-
ніи ироисходитъ теперь размежеваніе земель; посему изыскивать 
другія средства къ исіюлненію этого дѣла было бы излишнимъ. Ме-
лиховъ и Калиновекій тоже предполагали, что учрежденпая въ 
войскѣ донскомъ номмиссія для размеженія земель можетъ значи-
тедьно содѣйствовать успѣшному разграниченію угодій, предостав-
ляемыхъ въ пользовавіе крестьянамъ. Въ остальные три округа 
могутъ быть командированы землемѣры войсковаго правленія, или 
наняты частпые землемѣры, находящіеся въ оставкѣ, которыхъ при-
близительво можно положить около десяти человѣкъ. Труды зем-
лемѣровъ, па основавіи правилъ частнаго межеванія, или но усло-
вію, съ ними заключенному, должны быть вознаграждаемы на счетъ 
крестьявскихъ обществъ, въ пользу которыхъ ироизводится надѣлъ, 
если войскоьое начальство не найдетъ возможнымъ нринять этотъ 
расходъ на счетъ войсковыхъ суммъ. 

На вопросъ — кѣмъ могутъ быть собраны и доставлены свѣ-
денія о межевыхъ средствахъ — Парначевъ отвѣчалъ, что влади-
мірсЕІй комитетъ по крестьянскому дѣлу, руководясь данною для 
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своихъ зянятій програмѵою, не приступалъ къ собрапііо свѣдѣній 
о средствахъ къ успѣшьому разыея;еванію, а иотому доставленіе 
этихъ свѣдѣній ыожетъ быть потребовано отъ ыѣстнаго губернскаго 
начальства. Такой же отзывъ дали: Кишенскгй, Безобразовъ, Ко-
саговскгй, Кошелевъ, кн. Щербатовъ, Ознобишипъ, Шидловскій, 
Петрово-Соловово, Ликифоровъ, Унковскгй, Кардо-Съгсоевъ, Хру-
щовъ, Шретеръ, Касиновъ, Соколовъ-Бородкинъ, Дягилевъ, Всево-
ложскгй. Скарятипъ, Изъѣдиновъ и кн. Мещерскій отозвались, 
что имъ вовсе неизвѣстно число частныхъ зеылемѣровъ, проживаю-
щихъ въ курской губерніи. Наконецъ Ланской объяснялъ, что 
число ихъ по симбирской губерніи даже приблизительно указать 
невозможно; но должно полагать, что ихъ весьма немного. 

/ 
На вопросъ о числѣ необходимыхъ землеыѣровъ Кошелевъ, Пе-

трово-Соловово, Пикифоровъ и Крашенинниковъ отвѣчали, что 
глядя по обширности уѣзда и дробности иыѣній въ ономъ, нужно, 
для единовременнаго исполненія, ва каждый уѣздъ отъ 2-хъ до 
4-хъ казенныхъ землемѣровъ, которые не были бы отвлекаемы отъ 
этого дѣла постронними порученіями. Лопухинъ, объяспялъ, что 
предложенноѳ имъ выше средство—уменыпить работу землемѣ-
ровъ—есть уже усиленіе межевыхъ средствъ; къэтому онъприсово-
куилялъ, что не должно слишкоыъ сиѣшить исполненіемъ преобра-
зованія, такъ, чтобы дѣло устроилось не съ порывистою поспѣш-
ностію, а исподволь и постепенно. Не смотря на то, удвоеніе 
числа землемѣровъ въ кнждомъ уѣздѣ казалось еыу неизбѣжвымъ, 
и, сверхъ того, оиредѣленіе новыхъ ыежевыхъ чиновъ при миро-
выхъ судьяхъ или сельскихъ расправахъ, равно необходимо, по 
крайвей мірѣ, на весь срочно-обязавный періодъ, потому, что боль-
шая часть споровъ между помѣщиками и крестьянами будутъ о по-
земельныхъ границахъ; разрѣшеніе такихъ споровъ безъ землемѣра 
неудобно, а обращаться каждый разъ къ уѣзднымъ землемѣрамъ, 
занятымъ множествомъ порученій отъ губернскаго начальства, зна-
чило бы отдалить рѣшеніе спора на долгое время. Мининъ пред-
лагалъ для каждаго уѣзда образовать особую землемѣрекую 
партію подъ пачальствомъ уѣздпаго землемѣра, буде ѳто окажется 
возможнымъ. • Чтоже касается пзмѣренія и составленія плановъ 
крестьянскаго надѣла и усадебной земли, то для ускоренія сего не 
должно сосредоточиваться въ меж вой канцеляріи, а подлежатъ 
окончательпой повѣркѣ въ губернской чертежной, при которой дол-
женъ состоять архивъ для храненія подлинныхъ плановъ (7). Н. С. 
Волковъ и Голенищевъ - Кутузовъ приблизительно полагали на 
каждый станъ по три эемдемѣра съ ихъ чертежниками. 

Расходы на увеличеніе межевыхъ средствъ Безобразовъ отно-
силъ на общіе государственные доходы. По мнѣнію Миронова 

» вознагражденіе за свой трудъ землемѣры должны получать подеся-
тинно, что будетъ служить побужденіемъ къ скорому и добросовѣст-
ному производству работъ. Ему извѣстно, что въ 1859 году многіе по: 

('] Такъ въ подлинникѣ. 
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мѣщики нерехтскаго и кинешемскаго уѣздовъ приглашали вольныхъ 
землемѣровъ для составленія хозяйствеоныхъ плановъ своихъ дачъ, 
съ нанесеніемъ нодробной внутренней ситуаціи и съ разбивкою на 
десятины, за нлату кругомъ съ десятины 6-7 копѣекъ. Работы 
шли очень успѣшно и нланы составлены удовлетворительно. Ос-
новываясь на этомъ живомъ Фактѣ, и принимая въ соображеніе, 
что отрѣзка земель, отдаваемыхъ крестьянамъ въ пользованіе, потре-
буетъ менѣе работы, по ненадобности дѣлить поля на десятины, 
а лѣса—на лѣсосѣки, Мироновъ иредлагалъ ограничить плату 5 ко-
пѣйками съ каждой отрѣзываемой въ крестьянское пользованіе де-
сятины; при чемъ на планѣ должны быть обозначены окружными 
чертами усадьбы, іюля и проч. угодья. Расходы по такого рода 
отмежевавію должны быть отнесены на общій государственвый 
сборъ. За тѣмъ, еслибы владѣлецъ пожелалъ на остальную свою 
дачу составить хозяйственный планъ, то вознагражденіе межевщика 
будетъ уже зависѣть отъ добровольнаго согласія между вимъ и 
владѣльцемъ. С. С. Волковъ (ыосковскій) (8) предлагалъ опредѣ-
лить напередъ такеу, ко торою должны оплачиваться труды земле-
мѣровъ. А какъ улучшеніе быта, доставляемое крестьянамъ, не 
совершится безъ пожертвованій въ разной кѣрѣ, но для всѣхъ по-
мѣщиковъ ощутительпыхъ, а преобразованіе обратится въ пользу 
крестьянамъ, то Волковъ считалъ еправедливымъ не подвергать 
помѣщиковъ издержкамъ при отрѣзаніи отъ нихъ угодій крестья-
намъ, а возложить оныя на этьхъ послѣднихъ, облегчая ихъ соу-
частіемъ со стороны правительства. Землемѣрамъ частнымъ, при-
нимающиыъ на себя добровольно труды по крестьянскому дѣлу, 
для поощренія, кромѣ платы и содержанія, онъ предлагалъ при-
своить права и чины лицъ, состоящихъ на коронной службѣ. По 
ынѣнію Еосаговскаго землемѣры всякаго рода и званія могутъ быть 
привлечены къ межеванію хорошимъ содержаніемъ, размѣръ кото-
раго долженъ зависѣть не отъ чива или званія землемѣра, а отъ са-
маго труда; для этого необходиыо оиредѣлить плату съ десятины. 
Ерашенинниковъ, Еошелевъ, Никифоровъ и Нетрово-Соловово на-
ходили, что привлечь вольныхъ землемѣровъ можно только платою, 
если не высокою, то настоящею. Въ огражденіе отъ излишнихъ 
требовапій со стороны зсылемѣровъ, онъ предлагалъ назначить 
высшую плату, которую они виравѣ получать. Для рязанской гу-
берніи Еошелевъ этотъ шахіишт предлагалъ десять коиѣекъ серебр., 
для воронежской, по предложепію Ерашенинникова, 5 коп. съ де-
сятины. Ен. Щербатовъ, Ознобишинъ и Ланской полагали, что 
частные землемѣры могутъ быть заинтересовавы въ дѣлѣ надле-

(8) С. С. Волковъ въ8аключеніе пояенядъ, что болѣе полныхъ отвѣ-
товъ и подробныхъ соображеній по предложеннымъ вопросамъ онъ пред-
ставить не могъ, какъ нотому, что вопросы, большею частію, отноеятся 
къ предкетанъ, входящимъ въ составъ сельскаго устава, о которомъ ничего 
еще ве иввѣстно, такъ и потому, что для обсужденія удобопримѣнимости 
иѣкоторыхъ предполагаемыхъ ивмѣненій въ уваконеніяхъ и строгаго ихъ 
исподненія необходимо бы имѣть въ виду предположеніе о преобразованіи 
уѣвднаго управленія, стодь необходимаго для истиннаго улучшенія быта 
лицъ всѣхъ сословій, въ уѣвдахъ проживающихъ. 
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жащею платою; послѣдній прибавлядъ, что самыя работы ихъ долж-
ны оплачиваться съ десятины. Расходы, замѣчали Хрущовъ, Шре-
теръ, Уиковскгй й Мардо-Сьгсоевъ, по отводу и размежевсшію зе-
мель ни въ какомъ случаѣ не должпы падать на однихъ помѣщи-
ковъ, а ТУКЪ какъ это дѣлается въ видахъ государственной нользы и 
необходимости,то они должны быть приняты на счетъ государственнаго 
казначейства. По мнѣнію Дягилева и Бсеволооюскаго привлечь для 
занятія свободныхъ межевщиковъ возможно только достаточнымъ 
денежнымъ вознагражденіемъ отъ владѣльцевъ и особою денежною 
наградою отъ правительства, распространивъ оную на тѣхъ межев-
щиковъ, которые наиболѣе трудились въ этомъ дѣлѣ. 

Изъ разсмотрѣнія мнѣпій, представленныхъ членами отъ гу-
бернскихъ комитетовъ въ отвѣтъ на предложенный имъ вопросъ, 
оказывается: 

1. Хотя нѣкоторыѳ изъ нихъ и полагаютъ невозможнымъ на-
передъ, до окончательнаго утвержденія количества крестьянскихъ 
надѣловъ и порядка отвода оныхъ и подробныхъ свѣдѣній о числѣ 
какъ правительственныхъ межевыхъ чиповъ, такъ и частныхъ зем-
лемѣровъ,—положительно опредѣлить: нужно ли усиленіе межевыхъ 
средствъ и въ какой мѣрѣ, но всѣ предсолагаютъ возможныиъ при-
вести въ исполпеніе, какъ первоначальный отводъ крестьянскаго на-
дѣла, такъ и послѣдующее окончательное разграниченіе помѣщичь-
ихъ и крестьянскихъ угодій. 

2. Для первоначальнаго отвода крестьянскаго поземельнаго на-
дѣла, болыпая часть изъ нихъ полагаетъ возможнымъ обойтись до-
машвими средствами беяъ' участія казенныхъ землемѣровъ. Опи 
предполагаютъ, во многихъ случаяхъ, возможность полюбовныхъ 
еоглашеній помѣщиковъ съ крестьянами и достаточное количество 
частпыхъ землемѣровъ для исполненіи полевыхъ и чертежныхъ 
работъ ио первоначальному отводу крестьянскаго ноземельнаго 
надѣла. 

3. Для окончательнаго только разверстанія помѣщичьихъ и 
крестьявскихъ земель, они полагаютъ необходимымъ участіе казен-
ныхъ землемѣровъ и для усиленія ихъ количества нредлагаютъ нѣ-
которыя, исчисленныя выше, мѣры. 

Въ предііринятомъ правительствомъ устройствѣ быта кресть-
янъ, выходящихъ изъ крѣпостной зависимости, конечно надѣлепіе 
ихъ землею составляетъ одну изъ важпѣйшихъ сторонъ этого пре-
образованія. Первовачальный отводъ крестьянскаго земельнаго на-
дѣла, нослѣдующее разграниченіе ихъ угодій отъ іюмѣщичьихъ, от-
крытое единовремевно по всей Россіи и для 11 милліоновъ душъ, 
съ перваго раза представляется дѣломъ, выходящимъ изъ размѣ-
ровъ обыкновенныхъ. Носему, съ самаго открытія Коммиссій на 
него было обращено впиманіе и, еще 30 мая 1859 г., въ общемъза-
сѣданіи, покойный предсѣдатель Я. Й. Ростовцовъ нредложилъ Коммис-
сіямъ для соображенія вопросъ о межевыхъ средствахъ, которыя 
могутъ быть употреблены правительствомъ для отдѣленія земель, 
поступающихъ первоначально въ пользованіе и въ послѣдствіи, по 
мѣрѣ выкупа, въ собственность крестьянъ, отъ земель помѣщичьихъ. 
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По блишайшемъ обсуждеыіи вопроса, Коммиссіиобратиливниманіе: 
1) на самоѳ свойство предстоящаго размежевавія, и 2) яа 

средства, которыми оно можетъ быть приведено въ исполпеніе. 

I. Предстоящее размежеваніе, несмотря на всю обгаирность 
онаго, не представлпетъ однакоже особснныхъ затрудненій, еслн 
разсматривать его въ связи съ генеральнымъ и спеціальнымъ нолю-
бовнымъ размежеваніями. Со временъ Петра Великаго и до настоя-
щаго времени производится въ Россіи размсжевавіе земель, при-
надлежащихъ частнымъ владѣльцамъ; предстоящее вновь разграниче-
ніе номѣщичьихъ и крестьянскихъ угодій составляетъ только про-
долженіе онаго. Предшествовавгаія размежеванія, какъ генеральное, 
такъ и спеціальное, ирпготовили значительное количество средствъ и 
облегчили возможпость, безъ особенныхъ затрудненій, привести его 
въ исиолненіе. Нриведенные выте от.швы членовъ отъ губернскихъ 
комитетовъ могутъ служить доказательствоыъ удобоисполнимости 
предстоящаго дѣла: ибо не только при отводѣ первопачальнаго 
крестьянамъ поземельнаго надѣла, во и при послѣдующсмъ око ча-
тельномъ разграниченіи крестьянскихъ земель, почти никто изъ 
нихъ не предвидѣлъ особыхъ затрудненій. Причина этого заклю-
чается въ уснѣхахъ,съ которыми совершается спеціальное размежеваніе. 

Обращая вниманіе на настояіцее состояніе частной поземель-
ной собствепности въ Россіп, долшно замѣтить, что она раздѣляется 
по мѣстностямъ на два раарида. Въ болыпей части губерній окон-
чено генеральное межеваніе и почги окончено сиеціальное; вх дру-
гихъ размежеваніе только что начинается, какъ въ малороссійскихъ, 
или только предиоложено, какъ въ литовскихъ. 

Въ первыхъ мѣстностяхъ, всѣ дачи, частнымъ лицамъ принад-
лежащія, могутъ быть подведены подъ слѣдующіе разряды: 

1. Дачи, послѣ генеральнаго межеванія не нодвергшіяся ника-
кимъ измѣненіямъ, т. е. оставгаіяся въ единственномъ владѣніи. 

2. Днчи, во время генеральнаго межеванія принадлежавшія раз-
нымъ владѣльцамъ и обойденныя опружною межею, или въ послѣдст-
віи раздѣлившіяся, но потомъ размежеванныя спеціально. 

Для этпхъ двухъ разрядовъ дачъ, все дѣйствіе вновь предпо-
лагаемаго размежеванія заключается въ раздѣленіи крестьянскихъ 
земель отъ помѣщичьихъ и нроведеніи межъ въ натурѣ съ обозна-
чепіемъ линій на суіществующихъ уже какъ у Еладѣльцевъ, такъ и 
въ губернскихъ чертежныхъ нланахъ. Безъ сомнѣнія это не пред-
ставляетъ никакихъ затрудненій; а между тѣмъ къ этимъ двумъ 
разрядамъ принадлежитъ большая часть дачъ. За тѣмъ остаются 

3) Дачи соіласованныя къ размежеванію, но еще не размеже-
ваннъгя спеціально. 

4) Дачи, за недостиженіемъ полюбовныхъ соглашеній, передан* 
ныя посрсдниками въ уѣздвые суды для судебнаго межеваго раз-
бирательства. 

Въ отношеніи къ этимъ двумъ разрядамъ дачъ, конечно, раз-
гравиченіе крсстьянскихъ и іюмѣщичьихъ земель представляетъ 
болѣе затрудненій; но дачи эти составляютъ незначительное коли-
чество въ сравневіи съ указанными выше, и подлежатъ дѣйствію 

Ад. СКРВБИЦКІЙ, Крестьянское дѣдо. Томъ ГѴ-й. 76 
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спеціальнаго межеванія или судебнаго межеваго разбирательетва, 
которыя значительне будутъ ускорены новою иотребностію отдѣ-
дить крестьянскія земли отъ помѣщпчьихъ. 

Наконецъ 5) дачи, но общеыу согласію владѣльцевъ, на осно-
ваніи законовъ 1839 г. іюня 21 и 1850 г. іюля 12 (св. зак. Т. X, 
ч. III, стт. 774 й 776), оставленныя въ общемъ и чрезполосномъ владѣніи. 

Эти дачи вѳ представятъ особыхъ затрудненій, ибо онѣ иочти 
исключительно иринадлежатъ мелкоіюмѣстнымъ владѣльцамъ, и но-
тому будутъ иодлежать особымъ правиламъ. 

Въ отношеніи къ іѣмъ мѣстностямъ, гдѣ спеціальное размежѳ-
ваніе только что начинается, какъ въ черниговской и полтавской 
губервіяхъ, то, безъ сомвѣнія, окончательное разверстаніе или раз-
граниченіе крестьяпскихъ и помѣщичьихъ угодій совершится вмѣстѣ 
съ этимъ размежеваніемъ; равно и въ тѣхъ губерніяхъ (виленской, грод-
ненсной, минской и ковенской), гдѣ только предположено начать оное. 

Но всѣ изложенныя выше соображенія относятся до оконча-
тельнаго разіраниченія или разверстанія помѣщичьихъ и кресть-
янскихъ угодій, для котораго Коммиссіями предположенъ шести-
лѣтній срокъ сверхъ того двухлѣтнаго срока, который ими шѳ 
предположенъ для первоначальнаго отвода или утвероюденгя кресть-
янскаго надѣла. Что же касается послѣдняго, то Особая Коммиссія 
вполнѣ раздѣляла предположенія членовъ отъ губернскихъ комите-
товъ, что онъ, во многихъ случаяхъ, можетъ быть, по доброволь-
нымъ ыежду помѣщиками и крестьянами соглашеніямъ, произведенъ 
частными средствами чрезъ вольнонаемныхъ землемѣровъ и при 
незначительномъ только участіи землемѣровъ казенныхъ. Въ слу-
чаяхъ спорныхъ между помѣщиками и крестьянами, участіе казен-
ныхъ землемѣровъ сдѣлается, конечно, нужно; но и въ этомъ от-
ношеніи Коммиссіи въ значительной мѣрѣ сократили эту необходи-
мость, дозволивъ употребленіе домашнихъ крестьянскихъ средствъ 
измѣренія и дозволивъ мировымъ посредникамъ, при введевіи въ 
дѣйствіе уставныхъ грамотъ, принимать безуеловно показаніе са-
михъ помѣщиковъ о количествѣ земли, предоставленной крестья-
намъ, лишь съ возложеніемъ ва владѣльцевъ обязанности въ по-
слѣдствіи возвратить крестьянамъ излишне перебранныя съ нихъ 
повинности, въ слутаѣ еслибы погрѣшность въ показаніяхъ о коли-
чествѣ земли превышала 10п'0. Погрѣшность меньшая ни къ чему 
необязываетъ помѣщика въ отношеніи къ крестьянамъ; а потому 
весьма вѣроятно, что простой исходъ этотъ во многихъ случаяхъ 
предотвратитъ на первый случай излишнее мі.кеваніе. 

П. Издоженныя выше соображенія показываютъ, что какъ пер-
воначальный отводъ крестьянскаго земельнаго надѣла, такъ и по-
слѣдующее разграниченіе угодій между помѣщиками и крестьяпами, 
не потребуютъ такихъ чрезвычайныхъ средствъ для нриведенія 
ихъ въ исполненіе, которыми, какъ правительство, такъ и частныя 
лица не могли бы располагать въ минуту реФормы. Изъ приве-
денной въ примѣчаніи справки (9) видно, какое значительное число 

(") Игп. имѣющихся въ Комаиссіяхъ свѣдѣній : а) о межевыхъ средст-
ьихъ, соетоііщихъ въ распоряженіи разныхъ вѣдомствъ, и б) о ыѣрахъ, 
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межевыхъ чиновъ и межевщиковъ находятси въ расиоряженіи нра-
вительства: по межевому корпусу — 1054 человѣка; по министер-
ству государственныхъ имуществъ (кромѣ 65 люстраціонныхъ 

принятыхъ правительствомъ къ образованію вііовь людей, которые ыогли 
бы ваниматься межеваніеыъ, видно: 

А. Вт, м е ж е в о м ъ к о р п у с ѣ с о с т о и т ъ : 
а) При межевой канцеляріи: 

По штату. На лицо. 
а) Межевыхъ инженеровъ 138 100 
б) Межевыхъ топограФовъ 30 29 
в) Старшихъ вемлемѣрныхъ номощниковъ 50 74 
г) Младшихъ „ „ 100 88 
д) Нестроевыхъ топограФовъ унтеръ-ОФицерскаго званія . . — 44 

318 335 
б) При межевыхъ палатахъ и коммиссіяхъ въ черниювской и 

полтавской губерніяхъ: 
Поштату. Налицо. 

а) Межевыхъ инженеровъ 40 36 
б) Межевыхъ топограФовъ 28 9 
в) Старшихъ эемлемѣрныхъ иомощниковъ 20 19 
г) Младшихъ „ „ 40 22 
д) Межевыхъ топогра*овъ унтеръ-ОФицерскаго эванія . . . 16 — 

144 80 
Итого въ ыежевомъ корпусѣ 462 421 

Въ губернскомъ межевомъ вѣдомствѣ: 
Во всей Роесіи, за исключеніемъ остзейскихъ и сибирскпхъ губерній 

и областей, а также закавкавскаго края: 
Поштату. Надицо. 

Губернскихъ землемѣровъ 45 40 3 0 ттжк 
Особыхъ землемѣровъ 89 75 
Уѣздныхъ землемѣровъ . 466 441 •,. Щолагается въ каждой) п , Младшихъ поыощниковъ - „ 11 ' Ігубернск. чертежн. по( 
А ) 1 ыладш. помощ. иди | - -С/гаршихъ чертежниковъ , „ " „ .„ і< г г 11 старш. чертежн. ) 
Младшихъ 135 49 

Итого -780 633~ 
Всего по межевому корпусу съ падатаыи черни-

говскоіі и полтавской и губернскимъ межевымъ 
вѣдоыствомъ 1242 1054 

Б. М е ж е в а я ч а с т ь м и н и с т е р с т в а г о с у д а р с т в е н н ы х ъ 
и м у щ е с т в ъ с о с т о и т ъ и з ъ : 

1. Зеыдемѣровъ палатъ государственныхъ имуществъ. 2. Землемѣровъ 
при люстраціи казенныхъ земель. 3. Межеванііі казенныхъ земель въ эа-
падной и восточной Сибири. 4. Корпуса ыежевщиковъ. 

а) Землемѣровъ состоитъ при большей части палатъ только но 2, иаъ 
которыхъ одинъ по хозяйственному отдѣлеаію, а другой — по лѣсному. 
При 8емлемѣрахъ этихъ паходятея ыежевщики. б) Люетраціонныхъ зса-
демѣровъ состоитъ всего — 65 человѣкъ. в) Сибирскіе межевые чины 
соетоятъ иаъ начальвиковъ межеванія, нѣсколькихъ начальниковъ партій и 
гражданскпхъ ТОПОГПЯФОВЪ и ВЪ западной Сибири иэъ '/4 роты, а въ вос-

76* 
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аемлемѣровъ, и ііроч.), въ одноыъ тодько кориусѣ межевщйковь— 
382 человѣка, и по лѣсному деизртаменту—223; наконецъ, по ми-
нистерству внутренвихъ дѣлъ—95; а всего 1819 человѣкъ, кромѣ 
межевыхъ чиновъ министерствъ военнаго, удѣловъ, и проч. 

точной И8ъ :/2 роты военныхъ топограФовъ. Всѣхъ съемщиковъ: а. въ 
вападной Сибири 33, б. въ восточной 22. г) Корнусъ ыежевщиковъ со-
ставляетъ значителі.ное межевое средство министерства государственныхъ 
имуществъ, находптся нодъ начадьствоыъ инспектора ыежеванія казенныхъ 
аеыель по штату и состоитъ: а. изъ 9 начальниковъ еъемокъ, б. ивъ 45 
начальниковъ партій, в. 114 тоіюграфовъ, г. 450 ыежевщиковъ, д. 18 
чертежниковъ и е. мея;евыхъ учениковъ и правтикантовъ. 

Ивъ числа этихъ дицъ начальники съеыокъ и партій — распоряди-
тели, чертежники — копировщики, практиканты и межевые учеиики — 
лица, обучающіяся съемкѣ. За тѣмъ собственно съеыщики корпуса со-
стоатъ изъ 114 топограФовъ и 450 ысжевщиковъ, т. е. всего около 600 
инетрументовъ. 

йо министерство не имѣетъ еще въ распоряженіи своемъ штатомъ 
положеннаго числа съеыщиковъ. 

Въ настоящее время въ корпусѣ состоитъ: а) топограФовъ 96 челов., 
б) межевщиковъ 216, итого 312 человѣкъ. 

Ддя увеличенія ыежевыхъ ередствъ своихъ ыинистерство: 1) остав-
ляетъ на 2 лишніе года при корпуеѣ межевщиковъ, выслужившихъ обя-
яательный срокъ и псреиыенованныхъ въ ыѣрщики (*); 2) принимаетъ на 
вторичную службу ыѣрщиковъ въ званіи старшихъ ыѣрщиковъ. Въ на-
стоящее вреыя при корпусѣ состоитъ: сельскихъ мѣрщиковъ 26 челов., 
старшихъ ыѣрщиковъ 44, итого 70 чедов. Затѣмъ всѣ ыежевыя средства 
корпуеа состоятъ ивъ 382 съеыщиковъ. 

Для образованія съемщиковъ, могущихъ занимать вакансіи по кор-
пусу межевщиковъ, министерство уПотребляетъ слѣдуюшія ередства: 

1. Образуетъ топограФовъ въ межевоаъ отдѣленіи лѣснаго института. 
Изъ этого отдѣденія ежегодно выходило въ ыежевую службу отъ 5 до 10 
человѣкъ, для которыхъ нужно еще два года ирактичеекнгь занятій ддя 
того, чтобы окончательно образовать ихъ для должноети тоиограФа. Нынѣ 
межевое отдѣленіе при дѣепоыъ институтѣ подожено эакрыть и вмѣсто 
того, содержать воспитанниковъ ыиниетерстза при константиновскомъ ые-
жевомъ институтѣ, изъ котораго предподагается выпускать ежегодво на 
ысжевую службу до 16 человѣкъ. 

2. Обучастъ мальчиковъ разныхъ сословій межевому дѣлу на съем-
кахъ для обравованія ыежевщиковъ. Этиыъ енособомъ корпусъ ежегодно 
получаетъ до 50 съемщиковъ. Такимъ образомъ доджно лредполагать, что 
корпусъ ежегодно увеличиваетея 60-ю съеыщиками, убываетъ же изъ него 
до 40 чедовѣкъ. 

В. П о л ѣ с н о м у в ѣ д о м с т в у м и н и с т е р с т в а г о с у д а р с т -
в о н н н х ъ и м у щ е с т в ъ с о с т о и т ъ : 

I. При лѣсножъ департаментѣ. 
1. Лѣсное отдѣленіе корпуеа межевщиковъ, въ составъ котораго, въ 

настоящее вреыя, входитъ: а) классныхъ межевыхъ чиновъ 11 чедов. б) 
некдаесныхъ 7 человѣкъ. 

(*) Межевщики, по положенію, обяваны прослужить въ корпусѣ 6-ть 
дѣтъ, 8а тѣыъ переименовываются въ сельскіе ыѣрщики и обязапы про-
служить при волостяхъ государственныхъ крестьянъ еще 4 года, а послѣ 
еего окончатедьно свобедны и могутъ заниматься хдѣбопашествомъ или 
съемкою по найму. 
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Къ этой вначительной цифрѣ должно арисоѳдинить ѳщѳ и тѣхъ, 
которые, во первыхъ, занимаются въ губерніяхъ вольнымъ земле-
мѣрствомъ и легко могутъ быть обращены на мешеваніе по кресть-
янскому дѣлу, но вольвому найму отъ мѣстныхъ учрежденій; и во 

2. Межевые чины, поступившіе въ раепоряженіе лѣснаго департамен-
та, по упраздненіи департамента корабелы?ыхъ лѣсовъ: а) кдассныхъ вем-
лемѣровъ 48, б) неклнссныхъ топограФовъ 27 чедовѣкъ. 

3. Офицеры корпуса лѣсничихъ, уіютребляеыые для съемочныхъ ра-
ботъ въ теченіе псрвыхъ двухъ дѣтъ по выпускѣ ивъ лѣенаго института; 
среднее чиедо ихъ составдяетъ ежегодно до 60. 

П. При лѣсныхъ отдѣленіяхъ палатъгосударственнъгхъимуществъ. 
а) Землемѣровъ (классныхъ) 45, б) мѣрщиковъ и ыежевщиковъ (не-

кдассныхъ) 70, в) ыея;евыхъ учениковъ (неклассныхъ) 66. 
Общее число чиновъ, употребляемыхъ въ настоящее время для сплош-

ныхъ еъемочныхъ работъ, по приведенію въ пзвѣстность подвѣдомствен-
ныхъ дѣснону департаменту дѣсовъ, за исключеніемъ вемлемѣровъ палатъ 
и ыежевыхъ учениковъ, составляетъ 223. 

Въ томъ числѣ: а) Офьцеровъ корпуеа лѣсничихъ 60, б) классныхъ 
межевыхъ чиновъ 59, в) некдассныхъ 104. 

Г. Въ вѣдоыствѣ ыипистерства в н у т р е н н и х ъ дѣлъ состояло 
къ 1-му Іюля 1860 года — 113 топографовъ. Изъ нихъ — одинъ одержимый 
тяжкою болѣзнію, а 17 ванятыхъ нужными работами въ чертежныхъ; ва-
тѣмъ, (по справкѣ, сообщенной изъ министер",тва внутреннихъ дѣлъ) оетальные 
95 чедовѣкъ, хотя также ванятые, но могутъ быть обращены къ лѣту на 
межевыя работы по креетьянскому дѣлу, какъ наиболѣе спѣшному. 0 
чисдѣ землемѣровъ, ыежевщяковъ, кондукторовъ и топограФовъ, паходя-
щихся въ воеішоыъ ыинистерствѣ и въ другихъ вѣдомствахъ, равно и о 
числѣ вольныхъ земдемѣровъ, свѣдѣній въ Коммиссіяхъ не имѣется. 

Имѣя въ виду иредетавляющуюся необходимость въ усиленіи знаю-
щихъ межевую часть, по случаю разрѣшенія вопроса объ удучшеніи быта 
крестьянскаго сосдовія, по ыежевому управдеиію сдѣданы сдѣдующія рас-
поряженія: 

1. Въ слѣдствіе ходатайства кіевекаго воепнаго, подольекаго и волын-
скаго генералъ-губернатора, о воэобновленіи 8емлемѣрнаго отдѣденія при 
кіевской губернской гимнавіи, и по вееподданнѣйшему докладу управляю-
щаго ыежевымъ корпусомъ, Императоръ, въ 24 день Феврадя 1858 г., вы-
еочайше соивводидъ на приведеніе въ исполненіе административнымъ по-
рядкоыъ, въ видѣ опыта, предположенія кн. Васильчикова, по предва-
рительному съ нимъ и министромъ народнаго проевѣщенія соглашенію въ 
главныхъ основаніяхъ. По сношенію съ геперадъ-губернаторомъ, нынѣ 
полученъ отъ него проектъ правидъ озпаченнаго вемдемѣрнаго отдѣденія, 
соетавленный по вэаимному согдашенію еъ начадьствомъ кіевскаго учеб-
наго округа. 

2. По всеподданнѣйшему докладу управляющаго межсвымъ корпусомъ, 
иосдѣдовало, въ 26 день ыая 1858 г., выеочайшее повелѣніе объ увеличе-
ніи числа воспитанниковъ въ константиновскомъ ыежевомъ институтѣ 
двадцатью и въ школѣ межевыхъ топограФОвъ тридцатью вакансіями. 

3. Въ елѣдствіе сношенія управляющаго межевымъ корпусомъ съ ми-
нистрояъ внутреннихъ дѣлъ, призиавъ возможнымъ поручить землемѣрамъ 
губернскаго вѣдомства брать къ себѣ мальчиковъ изъ помѣщичьихъ кресть-
янъ, для обученія ихъ практическому простому 8емлемѣрію, на уеловіяхъ, 
какія будутъ постаповдены сообравно оъ мѣстными потребностями, отъ 
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вторыхъ, всѣхъ тѣхъ, которые будутъ каждогодно іірибываті. изъ 
прежнихъ межевыхъ учебныхъ ваведеній и вновь открытыхъ классовъ. 

министерства внутренвихъ дѣлъ циркулярно прѳдписано начальникамъ гу-
бсрній 3 октября 1858 года, посредствомъ прпглашенія помѣщиковъ и ока-
занія имъ полиаго содѣйетвія, озаботиться приведеніемъ въ лсполненіе оз-
наченнаго предположенія; сверхъ сего и управляющій ыежевымъ корцу. 
сомъ отнесся къ губернаторамъ 24 того же октября, прося ихъ сдѣлать 
раепоряжснія о порученіи губернскимъ землсмѣрамъ, чтобы они, руко-
водствуясь ст. 271 св. меж. вак., изд. 1857 г., озаботились, сколь можно, 
о скорѣіішемъ достиженіи предположенной цѣли и чтобы, ддя сказаннаго 
обучеяія, помѣщичьи мальчики были принимаемы и уѣздными землемѣрами. 

4. ІІо всеподданѣйшему докладу управляющаго межевымъ корпусомъ, 
послѣдовало высочайшее его императорскаго величества повелѣніе 15 де-
кабрк 1858 года, объ учрежденіи, на основаніи всемилостивѣйше одобрен-
наго проекта ноложенія, при константиновскомъ межевомъ институтѣ и 
горыгорѣцкомъ земледѢльческомъ институтѣ особыхъ клаесовъ зеыдемѣ-
ровъ и таксаторовъ, съ цѣлію обравовать людей, которые бы могли зави-
матьея нроизводствомъ съемокъ и таксаціею поземедьной собственности. 
Издержки, необходимыя на содержаніе означенныхъ классовъ, въ коли-
чествѣ 8,370 руб., отнесены: по константиновскому межевому институту 
на суммы, оставшіяся въ межевомъ корпусѣ свободными за отнесенісдъ 
содержанія этого института на государственное казначейство, а по горыго-
рѣцкому 8емледѣльческому институту на хозяйственный капиталъ ыи-
нистерства государственныхъ имуществъ. 

Для привлсченія сколь можно большаго числа желающихъ обучаться 
въ означенныхъ класеахъ, допущенъ пріемъ вольно-приходящихъ учениковъ 
и число ихъ не ограничено, но предоставлено соразмѣряться съ имѣющимся 
въ вданіяхъ институтовъ поиѣщеиіемъ для классовъ; а тѣхъ изъ вольно-
приходящихъ учениковъ, которые, при отличной нравственноети и приле-
жаніи, окажутъ по испытанію достаточно ананія въ ариѳметикѣ, алгебрѣ, 
геометріи и преимуществскно планиметріи, дозволено принимать въ сти-
пендіаты, до 50 человѣкъ, въ каждомъ изъ институтовъ, съ производет-
вомъ имъ пособія, въ продолженіе курса, по 120 р. въ годъ. Окончив-
Шимъ же куреъ ученія въ сказанныхъ классахъ, предоетавлены права: 
происходящимъ изъ состояній, имѣющихъ право на поступленіе въ граж-
данскую службу: 1) по выпускѣ изъ землемѣро-таксаторскихъ классовъ, 
зачислять на дѣйствительную службу; 2) до полученія 14 класса пользо-
ваться заурядъ правами, сопряженными съ этимъ чиномъ; 3) производить 
въ чинъ 14 к.таеса, происходящихъ изъ родовыхъ дворянъ, нотомственныхъ 
почетныхъ гражданъ, купцовъ 1-й гильдіи, священно-слуяіитедьскихъ 
православнаго исповѣданія и изъ дѣтей евангелическо-лютеранскихъ и 
реФорматскихъ пасторовъ, чрезъ 5 лѣтъ н изъ дѣтей канцелярскихъ сду-
жителей, ученыхъ и художниковъ, неимѣющихъ чиновъ, чрезъ 7 лѣтъ; 
4) получившіе чйнъ 14 класса производятся до 8 класса, включительпо, съ 
условіемъ представленія свидѣтельства о дѣйствительныхъ занятіяхъ во 
эванію частнаго эемлемѣра и таксатора. Происходящіе же изъ состояній, 
не имѣющихъ права на поступленіе въ гражданскую службу, по оконча-
ніи съ успѣхомъ курса ученія: а) приписываются, только для счета, къ 
какому либо городу; б) освобождаются отъ платежа податей, отъ тѣдес-
наго наказанія и отъ рекрутской повинпости; в) по предетавленіи удосто-
вѣренія, что въ теченіе 6 лѣтъ дѣйствительнозанимались ао эванію частнаго 
землемѣра и таксатора, сказанныя права утверждаются 8а ними навсегда, 
и г) находившіеся въ дѣйствительныхъ занятіяхъ по этому званію, не 
менѣе 10 лѣтъ, пріобрѣтаютъ п{.аво на полученіе званія личнаго почет-
наго гражданства. 
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Нѣтъ сомнѣнія, что изъ всѣхъ исчисленныхъ и не во всемъ 
нхъ объемѣ еще извѣстныхъ межевыхъ средствъ, окажется всегда 
возможнымъ выдѣлить на крестьянское дѣло совершенно достаточ-
ное число землемѣровъ. ' 

На этомъ основаніи классы эти открыты при константиновском* ме-
жевомъ инетитутѣ еъ декабря ыѣсяца 1858 года. 

5. По высочайщему повелѣнію 28 октября 1859 г., послѣдовавтему, 
въ слѣдствіе всеподданнѣйшаго доклада управляющаго ыежевымъ корпу-
сомъ, объ открытіи при губернскихъ гимнаэіяхъ дололнительныхъ классовъ 
вемлемѣрія и таксаціи, для образованія частныхъ землемѣровъ и таксато-
ровъ, составлено, по нредварительномъ соглашеніи съ ыинистромъ на-
родпаго просвѣщенія, положеніе о скаганныхъ классахъ, удостоенное вы-
сочайшаго одобренія 7 марта 1860 года, которые по соглашеніи съ ыи-
нистромъ внутреннихъ дѣлъ, предполагается НЕЛНѢ отврыть: въ С.-Петер-
бургѣ, Твери, Нижнемъ-Новгородѣ, Саратовѣ, Курскѣ, Ордѣ, Подтавѣ, Чер-
ниговѣ, Вильнѣ, Ыинскѣ, Кіевѣ, Харьковѣ, Житомірѣ, Яроелавдѣ, Рязани и 
Ыогилевѣ. 

Въ видахъ усиленія числа учащихея въ этихъ классахъ, положеніемъ 
объ оныхъ классахъ предоставлено: а) прпнимать учениковъ всѣхъ сосло-
вій; б) допустить пріемъ оныхъ на первый разъ отъ 40 до 50 человѣкъ; 
в) ученикамъ старшаго курса, стѣсненнымъ въ способахъ своего еущеет-
вованія, назначать стипендіи отъ 5 до 8 р. въ мѣсяцъ, и г) успѣшно окон-
чившимъ курсъ ученія, по выдержаніи экзамена, предоставлять званіе 
частнаго землемѣра и таксатора. Издержки на содержаніе 8емлемѣро-
таксаторскихъ кдассовъ, исчисленныя по штату въ 5,000 руб. по каждой 
губерніи, отнесены на счетъ губернскихъ аемскихъ повипностей и будутъ 
отпускаться изъ мѣстныхъ уѣздныхъ казначействъ. Для поощренія жѳ 
учащихся въ оныхъ классахъ, по высочайше утвержденному 18 іюля 1860 
года ынѣнію Государственнаго Совѣта, о правахъ и иреимуществахъ част-
ныхъ аемлемѣровъ и таксаторовъ, предоставдяются имъ тѣже права, кото-
рыя постановлены для воспитывающихся въ особыхъ классахъ землемѣ-
ровъ и таксаторовъ при конетантиновскомъ межевоиъ институтѣ, съ нѣ-
которыми облегченіямп въ сокращеніи сроковъ выслуги для полученія чиновъ. 

6. По всеподданнѣйшему докдаду управдяющаго межевыыъ корпусомъ, 
состоялось высочайшее повелѣніе 11 апрѣдя 1860 г., дозволяющее при-
нимать въ школу ыежевыхъ топограФовъ своекоштныхъ пансіонеровъ 
столько, скодько позволитъ помѣщеніе школы. 

7. По всеподданнѣйшему докладу ыинистра государствснвыхъ иму-
ществъ, послѣдовало, въ 18-й день апрѣдя 1860 года, высочайшее по-
ведѣніе о помѣщеніи въ школу межевыхъ топографовъ, въ замѣнъ упразд-
нясмаго пнженеръ-топограФСкаго отдѣлевія лѣснаго и межеваго института, 
ежегодно по 80 пансіонеровъ, отъ ыинистерства государственныхъ иму-
ществъ, съ платою за каждаго по 240 р. въ годъ, изъ прибыльнаго капи-
тада отъ устроенныхъ дачъ. — Цри чемъ разрѣшено, пэ ограниченнымъ 
денежнымъ средетвамь ыежеваго вѣдомства, произвесть оному ссуду изъ 
того же капитала, въ количествѣ 5,000 р. на перестройку и приспособле-
ніе доыа для школы межевыхъ топограФовъ, съ тѣмъ, чтобы ссуда эта 
была возвращена ыиниетерству въ теченіе отъ 12 до 20 дѣтъ, беэъ про-
центовъ, по взаиыному между обоими вѣдомствами соглашенію. 

Изъ особаго ироизводства по центральноыу статистическому коыитету 
министерства внутреннихъ дѣлъ видно, что съ іюля мѣеяца 1858 г. ми-
нистерство ведетъ дѣятсдьную переписку о приготовденіи ыододыхъ лю-
дей, знающихъ межеваніе, и объ открытіи на втотъ предметъ въ разныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ спеціальныхъ классовъ, о чемъ входило въ сноше-
ніе съ главнымъ директоромъ межеваго корпуса и воѳннымъ министромъ. 
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Нѣноторые изъ членовъ губернскихъ комйтетовъ, указывая на 
то, что при открытіи генеральнаго межеванія при имиератридѣ 
Еватеринѣ П были вызваны отставные оФицеры разныхъ вѣдомствъ, 
внакомые съ межевымъ дѣлпмъ, предлагаютъ и въ настоящее время 
прибѣгнуть къ этой мѣрѣ. Разсмотрѣвіе возможности ириложенія 
втой мѣры въ настоящее время не входило въ кругъ занятій Ком-
миссій. Но Особая Коммиссія привела въ примѣръ благополучный 
исходъ такого обширнаго и важнаго предпріятія, какъ генеральное 
межеваніе, въ такое время, когда, конечно, въ распоряжепіи пра-
вительства были весьма незначительныя средства въ сравненіи съ 
нынѣшними, и выразила твердое убѣжденіе, что иримѣръ этотъ слу-
житъ лучшимъ предзнаменованіемъ и въ настоящемъ дѣіѣ. 

На основаніи всѣхъ этихъ соображеній, Редакціонныя Комис 
сіи пришли къ слѣдующимъ заключеніямъ: 

1. Первоначальный отводъ крестьянскаго поземельнаго надѣла, 
когда онъ будетъ происходить по добровольнымъ соглагаеніямъ 
между помѣщиками и крестьянами, можетъ, въ болыпей части слу-
чаевъ, быть произведенъ частными средствами. Недостатокъ этихъ 
срѳдствъ, особенно для случаевъ спорныхъ между владѣльцами и 
крестьянами, можетъ быть достаточно, на первыіі разъ, поаолненъ 
привлеченіемъ къ этому дѣлу уѣздныхъ и прочихъ, ио каждой гу-
берніи состоящихъ землемѣровъ, составъ которыхъ можетъ быть 
усиленъ средствами прочихъ вѣдомствъ. 

2. Для окончательнаго разграниченія помѣщичьихъ и кресть-
янскихъ угодій нотребуетсн большее число казенпыхъ землемѣровъ, 
которое должно быть постепенно увеличиваемо въ послѣдствіи уси-
ленною командировкою отъ тѣхъ вѣдомствъ, въ распоряженіи ко-
торыхъ находятся межевые чины. 

Особая Коммиссія, съ своей стороны, не считала себя въ правѣ 
рѣшить вопросъ: какое количество межевыхъ чиновъ можетъ быть 
командировано для этойцѣли каждымъ вѣдомствомъ. Воиросъ этотъ 
подлежалъ рѣшенію высшаго правительства на основавіи ближай-
шихъ соображеній самихъ, располагающихъ межевыми чинами, вѣ-
домствъ, которыя, безъ сомнѣнія, примутъ дѣятельное участіе, какъ и 
доселѣ принимали, въ дѣлѣ столь важномъ для благоденствія всей 
Россіи. 

Коиецъ четвѳртаго и послѣдняго тома. 



ПРИЛОЖЕНІЯ 

КЪ Ч Е Т В Е Р Т О М У ТОМУ 

К Р Е С Т Ь Я Н С К А Г О Д Ъ І А . 
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I. РАЗМѢРЫ МЪСЯЧНАГО ПРОДОВОЛЬСТВІЯ ДВОРОВЫХЪ. 

Положенія коми-
тетовъ и коммпесій • 
0 ЫѢСЯЧНОМЪ ПРО- : 
довольствіи дворо- ; 

выхъ людей. 

М у ж м ъ. 
В ъ м ѣ с я ц ъ . 

Муки ржаной. 

Нижегородское 
блш. ('). 

Нижегородскоемнш. 
Косгромское. 

Московское (а). 

Черниговское. 

Псковскоѳ. 

Воронежскоеі 

Полтавское. 

Владимірское блш. 

І^/з п.чстверика. 

тоже. 
тоже. 

1 п. 30 Фунтовъ. 

Круны или 
гороха. 

2 ггрнца. 

тоже. 
тоже. 

Соль. 

гарнца. 

10 Фунтовъ. 2 Фуита 

ГРПИГО ^'/а^унта. 

I1/* пуда-

ржи ва мужчину ! тоже. 
1 четверикъ 4 \ 
гарнца; на жен-1 
щину 1 четве- ] 
рикъ. Овса или | 
другаго яроваго | 
хлѣба по 4гарнца. 

70 Фунтовъ. крупы или 
пшеницы 2 

; гарнца. 
въ годъ: ржаной | въ годъ: 
муки 18 пудовъ; ікрупъЗмѣры; 
яровой 12 иудовъ. іпшенаЗмѣры. 

1 :/2 пуда. | 2 гарнца. 
і 

Ча фунта. 

тоже. 

въ годъ: 
1 пудъ. 

13/4фунта. 

Овощи. 

достаточное ко-
личество,еслиио 
отведено огоро-

довъ. 
тоже. 
тоже. 

потребное 
число. 

еслинеотведено 
огородовъ, то въ 

доетаточнонъ 
количествѣ. 

полведра капус-
ты. 

(*) М а т е р і а л ы Р е д а к ц і о н н ы х ъ Коммиспій ддЯ еоставленія 
ыости: Томы II й и ѴІ-й, Приложенія къ первоначальному, стр. 545—545, 

(') Нижегородскій км. удостовѣрялъ, что изложенныя въ Положеніи его 
Въ эаыѣчаніяхъ ыпнистерства внутреннихъ дѣлъ на проектъ Положенія ниже-
людей вееьма скудно и не улучшаетъ настоящаго ихъ быта. 

(2) Московскій км. объяспялъ, что правила о содержаніи дворовыхъ людей 
помѣщиковъ, и основаны на дѣйствительной потребности и на порядкахъ, 
скій, при8навая назначенное московскимъ км. содержаніе дворовыхъ людеіі 
наиненыную норму и что небогатому помѣщику трудно дать болѣе, не пола 
новлено отпускать содержаніе всѣмъ вообще дворовымъ людямъ: олужащимъ, 
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Къ етр, 29-й. 

ІЮДЕЙ ПО ПРОЕКТАМЪ ГУБЕРНСКИХЪ КОМИТЕТОВЪ(*). 

Му жчинамъ. 

Въ мѣсяцъ. 

Приварокъ. 

Ж е н щ и н а м ъ . 
М а л о л ѣ т н и м ъ . 

1-го вовраста. 2-го возраета. 

30 копѣекъ. 
Мясная порція по 

средствамъ. 
6 р. въ годъ. 

въпостноѳвремяі1/., 
Ф. постнаго масла. 
Мясная порція соо 
ствами помѣщика: 

тоже, что и муж-
чинамъ. 

тоже. 
тоже. 

женщинамъ 
'/з менѣе 

противъмужчинъ. 
тоже. 

браэно съ сред-
или дозволеніе въ 

вамѣнъ оноіі, еодер жать 2-хъ коровъ 
на семейство, на гос подскомъ кормѣ. 

до 6 дѣтъ '/4 про-
тивъ содержанія 

взросдыхъ. 

тоже. 
до 7 дѣтъ '/4 со-

держанія. 

до 12 дѣтъ Чѵ 

до 12 лѣтъ полу 
держанія 

отъ 2-хъ до 10-ти 
лѣтъ половииу 

до 15 лѣтъ 'І2 того 
же содержанія. 

I 

I отъ 10—15 лѣтъ 
личествѣ, и еъ 3—10 
І го соде 

тоже. 
тоже. 

тоже. 

чаютъ половину со-
взрослыхъ. 
отъ 10—15 лѣтъ '/з 

содержанія. 

въ половинномъ ко-
д. '/з часть полна-

ржавія. 

до 12 лѣтъ Чі ча 
дѣтъ половина 

сть; а отъ 12—15 
противъ вврослаго. 

30 к. въ мѣсяцъ. тоже. 

6 Фунт. мяса лѣтомъ, 
молока :/і ведра, ыа-
сла '/г *•> в ъ п о с т ъ 

гороху 1 гар., карто-
Фелю Ч3 мѣры, масла 

постнаго 1 Фунт. 

Положеній о к р е с т ь я н а х ъ , в ы х о д я щ и х ъ ивъ крѣпоетной з а в и с и -
и дополнитедьному докладу о дворовыхъ дюдяхъ, стр. 2—5. 
правида о содержаніи дворовыхъ дюдей составлены опытными помѣщиками. 
городскаго км. объяснено, что опредѣденное въ ономъ содержаніе дворовыхъ 

постановлены для обезпеченія ихъ быта и уравнительности положенія у веѣхъ 
существующихъ въ хорошихъ ховяйствахъ. Московскій. ген.-губ. гр. Закрев-
доводьно скуднымъ, выѣстѣ съ тѣыъ имѣя въ виду, что оно выражаетъ только 
гадъ возможныыъ возвышать это еодержаніе, особенно, еели будетъ поста-
престарѣлымъ и недолжностнымъ. 
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Положѳнія комн-
тетовъ п коммиссій 
о мѣсячиомъ про-
довольствіи дворо-

выхъ людей. 

М у ж а м ъ. 

Тамбовское. 

Саратовскоѳ (3). 

Ярославскоѳ (4). 

Вологодское блш. 

Водогодское 
ЫНІІІ. ( б ) . 

Ка8анское. 

Пензѳнское. 

Екатериносдавское, 

Таврическое ("). 

В ъ ы ѣ с я ц ъ . 

Муки ржаной. Круіш или 
гороха. 

1 пудъ 30 Фун. 

1 пудъ 30 *ун. 

1 чѳтвер. ржанаго 
и Ічетвер. ярова-' 

го хлѣба. 
1 пудъ 30 *ун. 

2 пуда. 

17а пуда-

1 пудъ 30 »ун. 

2 пуда, принеуро-
жаѣ на половану 

съ ячной. 

1 пуд. 30 Фун. 

Крупъ 2 
гарнца. 

Круіш 10 Ф. 
яли шиена. 

172гарнца. 

2 гарнца. 

2 гарнца. 

І7агарнца. 

12 Фун. 

2 гарнца. 

Соль. 

1 Фунтъ. 

І7 а фунта 

Овощи. 

17г фунта, 

І72*унта. 

необходимое ко-
личество, если 

не отведено 
огородовъ. 

І7а*унта.| въ потребиоиъ 
кодичествѣ. 

1 пудъ въ 
годъ. 

Херсонекое. I 1 п. 35 Ф. 1 2 гарнца. [ 2 фунта. 

Орловское блш. і" 

Саыарское блш. и 
мнш. 

1 пудъ. 10 Фунт. 

овощникъ. 

(3) Саратовскій км., при назначеніи дворовымъ дюдямъ содоржанія, огра 
влевіѳ по втоиу предмету бодѣѳ подробныхъ правилъ будѳтъ источникоиъ еже 

(4) Ярославскій км. нѳ счедъ нужнымъ вдаваться въ подробности, отно 
обоюдному усдовію дворовыхъ съ владѣльцемъ, или обязывая дворовыхъ людоіі 
кажутея платить денеясную ловинность и предпочтутъ остаться у помѣщика. 

(б) Меньшинетво вологодскаго км. объясняетъ, что навначенныя имъ хян 
вольствію нижнихъ чиновъ арміи: первое — по усплонному, а второе — по ор-

(в) Таврическій гражданскій губернаторъ Ж у к о в с к і й приянавалъдоетаточ 
дворовыхъ людей, 
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Мужчинамъ. 
Въ мѣсяцъ. 

Приварокъ. 

3 р. въ годъ. 

25 к. на человѣка 
•въ ыѣсяцъ. 

— 

~ 
30 к. с. или корову 
на гогподскомъ кор-
мѣ ддя каждаго се-

мейетва. 
30 к. или огородъ, 
въ размѣрѣ, нынѣ 

существующемъ. 
сала І7 а Ф., масда 
на постные дни 7< 

фун. 

сала 1 Ф., масдапост-
наго 1 Ф., солонины 
навиму 1 пуд., рыбы 
на 1 годъ 1 пуд., на 
каждую сеныо коро-

ву дойную. 
сада 1 Ф. 

до8воленпое помѣ-
щикомъ число скота 
на хоэяйскоыъ со-

держаиіи. 
ыуки шііоничной 

30 Фунт. 

Женщииамъ . 

тоже, и иа прива-
рокъ 2 руб. 

тоже. 

М а л о л 

1-го возраста. 

до 12 д. 7* часть. 

подучаютъ пищу 
ра 

тоже. ! малолѣтные 

і 
78 менѣе противъідо 12ти лѣтъ ^4 ч-

мужчинъ. противъ взросдыхъ. 
7з менѣе противъ 

мужчинъ. 
тоже, что и ыуж-

до 15-ти лѣтъ поло 
лы 

до 6-ти дѣтъ 7 І ч. 
чинаыъ. |противъ вэрослыхъ. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

' 

тоже. 

— 

тоже, что и муж-
чинамъ. 

до 7-ми дѣтъ 7з 
иротивъ взрослыхъ. 

до 8-ми лѣтъ 
ржи — 30 Ф. 

крупъ — 
соли — 
еала — 
масла — 

отъ 4-хъ до 12ти 
дѣтъ подовину. 

отъ 2 до 10 дѣтъ 
половину. 

— 

отъ 2-хъ до 5 лѣтъ, 
муки ржаной 15 Ф. 
— пшенич. 10 „ 

крунъ — 5 , 

ѣ т н и м ъ. 

2-го возраста. 

съ 12—15 лѣтъ по-
ловину. 

соразмѣрно игь воз-
сту. 

половину. 

до 15-ти лѣтъ по-
ловииу. 

виву противъ вврос-
хъ. 
отъ 6 до 15 дѣтъ 

подовину. 

отъ 7 до 15 дѣтъ 
подовину. 

отъ 8 до 12 лѣтъ, 
ржи подовину. 

8 Фун. 
1 ф. 
1 ф. 
V. *• 

— 

— 

отъ 5 до'12-тидѣтъ 
муки ржаной 25 Ф. 

„ пшеничн. 20 „ 
крупъ „ 7 „ 

ничился опредѣленіемъ только самаго необходимаго, объясняя, что постано-
дневныхъ споровъ и недоумѣній. 
сительно матеріальнаго обезпечеиія дворовыхъ, предоставляя предметъ этотъ или 
доводьствоваться тѣмъ, что наэначеио иыъ будетъ иомѣщикомъ, есди они от-

чевое содержаніе н жалованье дворовымъ людяыъ приспособлены къ продо-
динарному окладамъ, 
нымъ назначенное комитетомъ ввѣренной его управленію губерніи содержаніе 
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Положенія коми-
тетовъ и коммиссій 
о мѣсячномъ про-
довольствіи дворо-

выхъ людей. 

Калужское блш. 
(ср.-об. пр.) 

Курскоѳ бдш. 

Курскіѳ 10 чле-
новъ. 

Кургкіе 7 чде 
новъ. 

Тульскоѳ бдш. ('). 

1 М 

Муки ржаной. 

• 1 пуд. 32 Фун. 

14а пуда. 

1'/2 пуда. 

і ' / 2
 пУДа-

21 пудъ нагодъ. 

у ж ч и 

В ъ м ѣ с 

Крупы или 
гороха. 

11 четверикъ 
крупъ. 

2 гарнца. 

2 гарнца. 

3 гарнца. 

12 гарн. на 
годъ. 

н а ы 

я ц ъ. 

Содь. 

11/,вунта. 

— 

ъ. 

Овощи. 

— 

і 
1 

(') При составлевіи правилъ о содержаніи дворовыхъ, болыпинство туль 
можно бы было, въ видахъ поощренія къ усердной службѣ, увеличивать, и 
во8можность замѣнять нѣкоторыя статьи содержанія другими; 3) обезпечить 
повода надѣяться на готовое содержавіе, не трудясь по силамъ. 

1215 

Мужчинамъ. 

Въ мѣсяцъ. 

- " 
Приварокъ. 

60 коп. или по од-
ной коровѣ, одной 
тёлкѣ и по двѣ овцы, 
ва каждую семью, 
на хозяйскомъ иж-
дивеніи, и овощ-

висъ. 

— 

вмѣсто приварка — 
100 квадр. саж. ого 
родной вемли, содер-
жаніе коровы съ под-
тёлкомъ и 5 штукъ 

медкаго скота. 
— 

3 руб. на годъ. 

Женщинамъ. 

тоже. 

тожѳ. 

тожѳ. 

тоже. 

тоже. 

М а л о л ѣ т н и м ъ . 

1 
1-го возраета. 2-го вовраста. 

і 
отъ 1 до'3 л. муки 1 ОФ. 
- 3 - 6 „ - 20 „ 
— 6— 9 „ — 30 „ 
— 9—12 „ — Іпуд. 

на п р и в а р о к ъ де-
н ь г и : 

отъ 1 до 3 л. — 10 к. 
— 3 — б"„ — 15 „ 
_ 6 — 9 „ - 20 „ 
— 9 —12 „ - 30 „ 
отъ 3 — 10 дѣтъ 

муки 1 пудъ, 
крупы */2 гарвца. 

съ 5 до 12 дѣтъ 
ізврос 

до 16-ти лѣтъ поло 
ды 

Муки . 
отъ 1 до 5 л. 5 пуд. 

на годъ. 
5 „ 6 д. 6 пуд. 
6 „ 7 „ 7 „ 
7 „ 8 „ 8 „ 
8 „ 9 „ 9 „ 

о т ъ 1 2 д о 1 5 лѣтъ му-
ки ржаной 1 п. 10 Ф. 
отъ12до18л.1п. 20„ 

Н а п р и в а р о к ъ 
д е н ь г и : 

отъ 12 до 15 д. 40 к. 
„ 1 5 — 18 „ 50 „ 

отъ 10 до 15 лѣтъ 
МуЖИ 1 Е. 10 Фун. 

отъ 10 до 15 лѣтъ 
крупъ 1 гарнцъ. 

половину противъ 
дыхъ. 

вину противъ вврос-
хъ. 

отъ 12 до 16 дѣтъ 
муки 15 пудовъ на 

годъ. 
крупъ 12 гарн. на 

годъ. 
на приварокъ 2 руб. 

9 „ Ю „ 10 „ 
- „ 1 1 , П „ | 
- , 1 2 „12 „ 

скаго км. иыѣло въ виду: 1) доставить иыъ умѣренное содержаніе, которое 
разыѣръ котораго соотвѣтствовадъ бы средства.чъ всѣхъ помѣщиковъ; 2) дать 
уплату казенныхъ податей и призрѣніе увѣчішхъ, и 4) не подать дворовымъ 
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II. РАЗМЪРЫ СНАБЖЕШЯ ДВОРОВЫХЪ ОДЕЖДОЮ 

Означеніе губерній 
а Подожеыій. 

М у ж 

Т е п л а я. Д е г к а я. 
Коынатная. 
приелуга. 

Нижегородское бдш. 

Нижегородекоѳ мнш. 
Коетроыское. 

Моековекое. 

Витебское ИНФДЯНД-
скихъ уѣвдовъ. 

Черниговекое. 

Астраханское. 

Псковское. 

Подтавское. 

дубленый 
на 3 г 

т о 
бараній по 

3 г 

шинедь, или 
ба на 3 

состоящимъ 
ключникамъ 

тудупъ ва 

подушубокъ 

подушубокъ 

Тулупъ на 

Не комнат-
ная. 

полушубокъ 
ода. 

ж е. 
лушубокъ на 
ода. 

овчинная шу-
года. 

при лицѣ по 
по 10 руб.; ре 
и рабочимъ 
3 года. 

на 2 года. 

на 3 года. 

2 года. 

Комнатная. 

таравары 
янскаго сук 

кафтанъ 

т о 
сюртукъ 

или каФтанъ, 
брюки или 

шаравары на 
2 года. 
тоже. 

мѣщика, ста 
меслеьникам 
по 7 руб. 

сюртукъ, 
на 2 г 

каФтанъ су 
года, шарава. 

каФтапъ иаъ 
го сукна на 2 

вары н 

дѣтямъ до 

Не комиат-
ная. 

иэъ кресть-
на на 1 годъ, 
на 2 года. 

тоже. 

каФтанъ на 
2 года. 

ростамъ 
ъ, пастухамъ 
идп кафтанъ 
ода. 

конный на 2 
ры на 1 годъ. 

креетьянска-
года и шара-
а 1 годъ. 

15-ти лѣтъ 

сукна кресть янскаго Ібар.І 
цди «абрпч наго 7 арш. | 

(*) М а т е р і а л ы Р е д а к ц і о н н ы х ъ Коммисе ій для с о с т а в л е н і я 
мости : Томъ ІІ-й и ѴІ-й, Приложенія къ первоначальному, стр. 538—541-я, 

(') Раздачу натурою бѣлья п сараФановъ костромской км. замѣнилъ одно-
давна существующемъ обычаѣ 

1217 

Къ стр. 30-й. 
ПО ПРОЕКТАМЪ ГУБЕРНСКИХЪ КОМИТЕТОВЪ (*). 

Ж е н щ и н ы. 
Т е п л а я. 

т, ; Некомнат-Комнатная. 
| ная. 

шуба на 

т о 

5 лѣтъ. 

* 

ж е. 
бараній поідушубокъ на 

5 дѣ тъ. 

ш у 
4 года. 

горничнымъ 
чимъ 

женская ш 

полушубокъ 
каФтанъ сук 

го 

женщинамъ 
чимъ полушу 

го 

необходимая 

т 

б а: 
3 года. 

по 7 руб. 50 
женщинамъ 

уба на 3 года. 

на 4 года; 
онный на 2 
Да. 

чернорабо-
бокъ на 3 
да. 

одежда. 

0 

Л е г к а я. 
I Некомнат-

Коішатная. і н а я -

Въ г;одъ: 
2 платья, 2 

На 2 
КаФтанъ иэъ 

го су 
т о 
т о 

на одпнъ 

2 платья, 1 
го 

коп., хозяйка 
по 7 р. въ 

2 платья и 
платка 

2 платья. 

каФтанъ изъ 
го сукна на 2 
пестрядныхъ 

ж 

сараФана. 
года: 
крестьянска-
кна. 
ж е. 
ж е 
годъ. 

платокъ въ 
дъ. 

мъ и рабо-
годъ. 
2 женскихъ 
на 2 года. 

2 сара«ана. 

креетьянска-
года и по 2 
сараФана/ 

е. 

Обувь, бѣдье и другія 
медочи. 

пріобрѣтаются самими 
дворовыми нажадованьс. 

тоже. 
тоже. 

для бѣлья позволяется 
сѣять 2 гарнца льну('). 

мужчинѣ каждый годъ 
3 пары бѣлья, 2 пары са-
цоговъ; женщинѣ: Зру-
бахи, 3 пары чулковъ, 
3 пары башмаковъ. 

На одинъ годъ — 2 пары 
бѣлья, 2 пары сапоговъ 
для мужчпнъ и 2 пары 
башмаковъ ддя жен-
щинъ. 
бѣлье, обувь, рукавицы, 
шапку и проч. дворовые 
пріобрѣтаютъ на полу-
чаемое отъ помѣщика 
жадованье. 
вмѣсто бѣлья 20 Фунт. 
льну, или засѣвается 2 
гарнца льну на мужа и 
жену, гдѣ существуетъ 
этотъ обычай. Обувь, 
шапка, рукавипы и про-
чія медочи, пріобрѣта-
ются на жалованье. 
сапоговъ 2 пары, посто-
ловъ 1 пара, шапка 1 и 
рукавицъ 1 пара. 

Иодоженій о к р е с т ь я н а х ъ , выходящихъ иэъ крѣпостной ваьиси-
н дополнительному докладу о дворовыхъ людяхъ, етр. 8—11. 
временною выдачею дворовымъ дюдямъ льнянаго сѣмени, основываясь на ИЗ' 

Ал. С К Р В Б И Ц К І Й , Крестьянское дѣдо. Тоыъ ІѴ-й. 77 
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Означеніе губерній 
и Подоженій. 

М у ж 

Т е п д а я. Л е г к а 
Комнатная 
присдуга. 

Некомнат-
ная. Комнатная. 

Владиыірекое блш. 

Тамбовекое бдш. 

Саратовсвое. 

Рязанское блш. 

Водогодсвоѳ блш. 

Пенвенское. 

Екатериносдавское. 

тулупъ на 3 года. 

I б овчииъ въ 
і годъ. 

комнат 
ІІодушубокъ;на 3 года. 

I полушубокъ 
на 3 года. 

шинель иди о вчиннаяшуба 

на 3 года. 

сгортукъ, или 

Некоынат-
ная. 

каФтанъ и 
штаны на | 2 года. 

5 арш. сукна 
накаФтанъна 
3 года, 18/4ар, 
сукна на ша-
|раиарына2г., 
|6 арш. холста 
|на шарапары 

ная прислугаі получаетъ 
каФіанъ и !;итанысукон-

, ны|е. 

армякъ и 
шаравары па 

2 года. 
уконная пара| 

на 2 года. 

сюртучная с 

пди ваФтанъ 

полушу;бокъ на 
3 ;года. 

шуба изъ пріостыхъ овецъ 

на ЗІгода. 

шуба изъ іиспанскихъ 
I 

овецъ на: 2 года. 

исподняя о|дежда на 

каФтанъ или в 
даизъ кресть 

на 2 
двое исподни 

одинъ сирякъ 

исподнихъ 

года. ; 
ерхняя одеж-і 
янскагосукна: 
года. І 

хъ на 1 годъ,! 

на 2 года и| 
і 

изъ овчинъ ; 

голицъ наі 1 годъ. 
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Ж е н щ и н ы. 

Т е п д а я. Л е г к а я. 

Комнатная. Некомнат-
ная. Комнатяая. Некомнат-

ная. 

Обувь, бѣлье и другія 
мелочи. 

шуба на 5 
дѣтъ. 

одежду по с 
полушубокъ 

цевъ (?) и КЭФ 

Овчиннаяшу-

ба на 4 года 

шуба на 3 
года. 

5 овчинъ на 
С лѣтъ. 

пэсобамъ вла 
на 5 мѣся-

танъ наЗ года. 

шуба на 3 
года и КЭФ-
танъ ва 2 г. 

овчинная шу-

ба на 3 года, 

ситцевыхъ 
платья 2. 

дѣльца. 
2 сарафана 

ныхъ, 2 плат 
на 1 г 

2 пдатья иди 
2 сараФана 
набойчатые 
и 2 платка. 
2 пдатья на-
бойчатыхъ ] 

платокъ. 

24 арш. холста, 2 пары 
сапоговъ и ваденки,2 па 
ры башмаковъиваденки. 

холстаыужчинѣ 30 арш.; 
женщинѣ 25 арш.; ыуж 
чинѣ 2 пары башмаковъ 
и 2 «унта шерсти на 
чудкя. 

пестряд-
ка и поясъ 
одъ. 

2 ситцевыхъ 
платья.ситце- тыхъ платья 
вый платокъ 

на 1 годъ 

; подушубокъ 
ІВерхняяодеж 
Іянскаго сукн 

на 5 лѣтъ. 
даизъкресть-
а на 2 года. 

шуба на: 4 года. 

2 платья на 
годъ. 

юбка изъ 

свитка ва 2 года. 

1 г 

два пдатк 

2 сараФана 
или 2 поне-
вы на 1 годъ, 

ч набойча-

и еитцевый 
пдатокъ 

2 сараФана на 
годъ. 

псстряди на 

одъ 

а на годъ. 

для мужчинъ: 30 арш. 
полотна, 2 пары сапо' 
говъ пли 12 паръ лаптеіі, 
4 аршина сукна паонучи. 
шапка; для женщинъ 25 
арш. холста, 2 иары ко-
товъ пб паръ лаптей. 
длямужчинъ 2рубашкии 
варшинъ холста и4арш. 
сукна для обуви на годъ 

для к о м н а т н ы х ъ : 
жевщинъ : три рубахи, 3 
пары чудокъ, 4 пары 
Оашмаковъ на годъ. 
Н е к о м н а т н ы х ъ : не-

обходимая обувь. 
мужчинамъ: каждогод-

но рубахъ и исподняго 
платья по три, а сапоговъ 
по 2 пары. 
пріобрѣтается на жадо-

ванье. 

дая м у ж ч и н ъ : 
рубахъ на годъ 3. 
сапоговъ на годъ 2 пары. 
башмаковъ „ 1 „ 
подошвы для иеправденія 

2-хъпаръ. 
шапка одиа на два года. 
рукавицы съ варишками 

на одинъ годъ. 
Д л я ж е н щ и н ъ : 

рубахъ на годъ 3. 
башмаковъ и пара сапо-

говъ на годъ 1. 
7 7 * 
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М у ж ч и н ы. 

Означеніе губернііі 
и Подоженій. 

Таврическое. 

Т е п л а я. 
Комнатная 
прислуга. 

Некомнат-
ная. 

Л е г к а я. 

Комнатная. і Некомнат-

Херсонское. 

Самарское блш. 
Нолучающіе жалованья 

отъ 6 до 10 р. 
„ „ 1 0 — 1 5 , 

!> Я !• 1° 18 „ 

Самарское мнш. 

шуба овч 
го 

тудупъ на 
простыхъ 

тулупъ на 
испански 

тулупъ на 

полушубскъ 
полушубокъ 
полушубокъ 

инпая на 2 
да. 

3 года изъ 
овецъ. 

2 года изъ 
хъ овецъ. 

4 года. 

на 3 года. 
на 3 года. 
на 3 года. 

Калужское блш. (ср. обз. на полушубо 
пр.) - ; 4 р. 

Курское бдш. 

Курскіе 10 чденовъ. 

полушубокъ 

овчинный по 
I 3 

чекмень суко 
суконные 

свита на 2 г 
суконные 

нный и брюки 
на 2 года. 

ода, исподніе 
на 2 года. 

чапанъ 
шаравары 

чапанъ 
шаравары 

къ на 3 года, 
50 коп. 

на 3 года. 

лушубокъ на 
года. 

на 2 года. 

на 2 гоіа. 
на 2 года. 
тоже. 

на каФтанъ и штанысукон-
ные на 2 года, 3 р. 

каФтанъ и ш'аравары изъ 
крестьянскаг о сукна на 2 

го да. 

шаравары 
скаго сукна 
каФтанъ на 

ивъ крестьян-
на годъ. 
2 года. 
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Т е п 

Комнатная. 

шуба на 

тулупъ на 

т 

на шубку 
4 Р. 

овчинная шу 

шуба на 
танъ на 

Ж е н щ и н ы. 

л а я. 
Некомнат-

ная. 

2 года. 

4 года. 

шуба на 5 
лѣтъ. 

0 

на 4 года 
80 коп. 

ба на 4 года. 

5 лѣтъ, каФ-
2 года. 

Л е г к а я. 
., : Некомнат-Комнатная. ; 

коФта суконн 
конная 

юбка тико 
платье и два 

ныхъ на од 

двѣ ситцевыя 
К0Фтана2 год 

чапавъ на 2 
года и 2 
платья изъ 
к-рашенины 
ежегодно. 

ж 

на плать 
на платки 

по 2 верх-
нпхъ платья 

въ годъ. 

два платья въ 
годъ. 

аяи юбка су-
на 2 года. 
вая, верхнее 
платкабумаж 
инъ годъ. 

юбки на годъ; 
а и 2 платка. 

чапанъ на 2 
года и 2 
платья изъ 
крашенины 
ежегодно. 

е. 

е 2 руб. 
1 рубль. 

по 2 сара*а-
на въ годъ и 
свитаизъкре-

стьянскаго 
сукнана2 го-

да. 

Обувь, бѣлье и другія 

• 

Мужчинамъ: сапоговъ 
2 пары на 2 года, шапка 
теплая одна на 2 года. 

штановъ двое, рубахъ 2 
на годъ. 
ж е н щ и н а м ъ : сапо-

говъ 2 пары на годъ. 
мужчипамъ: шапкана 
2 года, рукавицы, 3 руба-
хи, 2 исподнихъ, параса-
поговъ, 2 пары головокъ, 
поясъ шерстяной — на 
годъ. 
Ж е н щ и н а м ъ : 2 ру-

бахи, 1 пара сапоговъ— 
на годъ. 
мужчинамъ,подучаю-

щимъ жалованья отъ С до 
10 р.. посконнаго ходста 
20 арш. ежегодно. 

жѳнщипамъ поскон-
наго холста 25 арш. и 
шерсти 5 Ф. ежегодно. 
мужчинамъ, получаю-

щимъ жалованьяотъ бдо 
15 р., поскопнаго холста 
ежегодно 20 арш. 
женщинамъ тоже,что 

и большинство. Прач-
камъ пара сапоговъ. 

м у ж ч и н а м ъ : н а о-
бувь, бѣлье, шапку п ру-
кавицы и мелочные рас-
ходы 7 руб. въ годъ. 

ж е н щ п п а м ъ : на о-
бувь, бѣдье и мелочные 
расходы 3 р. 80 коп. 

иужчинамъ: холста 
домашняго 25 арш. еже-
годно. 
ж е н щ и н а м ъ : холста 

по 20 арш. ежегодно. 
м у ж ч и н а м ъ : 3 ру-

башки и 2 исподнія пары 
въ годъ. 

ж е н щ и н а м ъ : 3 ру-
башки въ годъ. 
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Означеніе губерній 
и Положеній. 

Тульское блш. 

М у ж ч и н ы. 
Т е п л а я. 

Коинатная. 
прислуга. 

подушубокъ 

Некомнаг-
ная. 

на 3 года. 

Л е г к а я. 

Комнатная. 

сюртучную 
каФіанъ сук 

го 

Некомнат-
ная. 

пару или 
онные на 2 
да. 

III. РАЗМЪРЫ ОПРЕДѢЛЕННАГО ГУБЕРНСКИМИ 

Оавачевіс Положеній. 

Нижегородское бдш. 
Нижегородское мнш. 
С- Петербу ргское. 
Костромское. 

Запиека костромсваго ки. 
Московское. 
Витебское бѣлоруескихъ 

уѣздовъ. 
Витебское ИНФДЯНДСКИХЪ 

уѣздовъ. 
Черниговекое. 
Аетраханское. 
Псковское. 

М у ж ч и н а м ъ . 

8 р. въ годъ. 
тоже. 

20 р. въ городѣ, 8 р. внѣ города. 
Не менѣе 6-ти р. (*). 

10 р. 
б р. 

Отъ 3-хъ до 6-ти р. 

Находящимся въ личномъ услуженіи 10 р., реме-
сденникамъ 8 р., пастухамъ и рабочимъ 5 р. 

На 
6-ти 

4 р. 
12 р. 

обувь, шапку, рукавицы мужчинѣ не менѣе 
р. въ годъ. 

Находящіеся въ стодицахъ, городахъ, при помѣ-
трѣнію 

(*) М а т е р і а л ы Р о д а к ц і о н н ы х ъ Коммисс ій ддя составленія 
мости: Т о ы ы ІІ-й и VI-й, Приложенія къ первоначальному, стр. 532—535, 

(') Въ запиекѣ по нѣкоторымъ статьямъ проекта костромскаго Положенія 
высшей степени недостаточво; жалованья этого пе станетъ даже на тѣ пред-
Недостаточность жаловапья доказывается соображеніемъ цѣнъ, полагаемыхъ 

(2) Исковекій км. объясняетъ, что онъ не могъ сдѣлать обя8ательнымъ для 
но съ тѣмъ вмѣстѣ содержаніе натурою опредѣдидъ вполнѣ достаточное, ибо 
чальникъ псковской губерніи, В. Н. Муравьевъ, вамѣчаетъ, что настоящее 
скаго км. Жалованья имъ эа службу вовсе не навначаетея, 8а исключеніемъ 
и городахъ, и то но усмотрѣнію владѣльца. Предположенная выдача, по 6-ти 
пыдачу натурою нужной обуви, шапки и другихъ медочей; иежду тѣмъ вы-
дворовынъ, сверхъ родержанія, и жалованье, 
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Ж е н щ и н ы. 

Т е ц д а я. Л е г к а я. 
Г Коынатная. Некомнат-

пая. Комнатная. Некомпат-
ная. 

Обувь, бѣлье и другія 
медочи. 

тулупъ на| 4 года. суконный ка 
го 

два платья 

Фтанъ на три 
да. 

на годъ^ 

мужчинамъ: холста] 
30 арш. на годъ. 
на обувь и нроч. 5 р. въ 

годъ. 
женщинамъ: холста 

25 арш. на годъ. 
на обувь и проч. 3 р 

въ годъ. 

Къ стр. 32-й. 
КОМИТЕТАМЫ ЖАЛОВАНЬЯ ДВОРОВЫМЪ ЛЮДЯМЪ (*). 

Ж е н щ и н а м ъ. Н е с о в е р ш е н н о д ѣ т н и м ъ . 

4 р. въ годъ. 
Тоже. 

12 р. въ городѣ, 6 р. внѣ города. 
3 р. 

7 р. 
3 р. 

Отъ 2-хъ до 3-хъ р. 

Горничныя 7 р. 50 к., хозяйкп и ра-
бочія женщпны 3 р. 

2 Р. 
6 р. 

Женщинѣ не менѣе 3 р. въ городѣ. 
щикѣ, получаютъ жалованье по усмо-

! владѣльца(2). 

Сообразно ра8счету продовольствія. 

Съ 15-ти лѣтняго возраста '/4 жало-
ванья противъ взросдыхъ, если вахо-
дятся въ услуженіи. 

Половннный окладъ жадованья, еслп 
находятся яа службѣ. 
Съ 14-ти по 17-ти дѣтній возрастъ 

подовину оклада жалованья. 

Дѣтямъ съ 15 лѣтъ, ес.ти постуяягь 
въ услуженіе, '/-і жалованья противъ 
взрослыхъ. 

Положеній о крестьянахъ , выходящлхъ изъ крѣпостпой зависи-
и дополнительному докладаиъ о дворовыхъ людяхъ, стр. 14—17. 
яамѣчено, что назпаченное комитетомъ жаловапье дворовымъ людямъ въ 
меты, которые, по заключенію км., должны быть на жалованье пріобрѣтаемы. 
для покупки гургомъ обувп и бѣлья для арестантовъ. 
помѣщиковъ жаловакье высшее протпвъ назначеннаго въ проектѣ Положенія, 
въ немъ заключается главяое обезпечеиіе людей въ деревенской жизни. На-
акономпческое положеніе дворовыхъ людеіі не улучгааегся Положеніе.чъ псков-
развѣ тѣхъ только, которые будутъ находиться при помѣщикѣ въ столицахъ 
рублей мужчинѣ и по 3 р. женщпнѣ въ годъ, заиѣпяетъ лишь необходииую 
сочайгае утвержденною программою вмѣняется въ обязанность назначать 
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Озпачевіе Положеній. 

Вятское. 

Воровежокое. 
Полтавское. 

Владимірское блш. 
Новгородское бдш. 

Новгородское мнш. 
ТамЛовское блш. 
Минское. 

Рязанское блш. 

Вологодское блш. 
Вологодское ынш. 
Казанское. 
Могилевское. 
Пензснское. 
Екатеринославское. 

'Гаврическое. 
Орловское блш. 

М у ж ч и н а м ъ . 

Приписаиные къ домамъ и капиталамъ отъ 14 до 
21 года—6 р.; отъ 21 до 50 лѣтъ и свыше сихъ 
лѣтъ, если остаются на службѣ —Ю р. Приписан-
ныыъ къ наседенныыъ имѣніямъ, сора8мѣрно дѣ-
тамъ и. службѣ, не менЬе 10 рублей. (3). 

Съ 18-ти дѣтъ не менѣе 3-хъ р. (4). 
Совершеннодѣтніе дворовые, принисанные къ 

домамъ и къ девежному обезпеченію. 8 рубдей. 
6 р. 

Не менѣе 4 р. (6). 

Не менѣе 6 р. (6). 
2 р. 

На господской одеждѣ: состоящимъ при помѣ-
щикѣ 15 р. 
На своей одеждѣ: прикащикамъ, гумепнымъ и 

ремесленникамъ 20 руб.; Сатракамъ, овчарамъ и 
дѣсникамъ 15 р.; дворовымъ, Фабричныаъ, етар-
шимъ подмастерьямъ 50 р.; етаршимъ ремесленни-
каыъЗОр.; совершеннолѣтнимъ ыаетеровыыъ 20 р. 

Составляющимъ коынатную нрислугу отъ 3 до 6 р.; 
состоящимъ во дворѣ оіъ 1 р. 50 к. до 4 р. 

5 р. 
Отъ 18 лѣтъ не менѣе 6 р. въ годъ. 

По усаотрѣнію помѣ 
Отъ 18 дѣтъ не менѣе 6 р. въ годъ. 

8 р.('). 
1-го разряда 60 р. 
2-го „ 24 р. 
3-го „ 15 р. 
4-го „ 9 р. 

До 60 лѣтъ не менѣе 20 р. 
По обоюдно 

(8) Вятскій км. рбъясняетъ, что навначенноѳ имъ жалованье и содержаніе 
съ существугощею въ вятской губерніи наемною пдатою и еъ цѣнами на неоЗ-
зателыіыхъ отношенііі ховяйства помѣщиковъ не нотерпятъ разетройства, то, 
въ настоящее время многіе помѣшики платятъ своимъ крѣпостнымъ людямъ 

(4) Дворянство нижпедѣвпцкаго п острогожскаго уѣздовъ воронежской гу-
ноетей дворовыхъ людей, назначать имъ жалованье отнюдь не елѣдуетъ, значе 

(6) Начальникъ новгородской губерніи ФИЛИІІПОВИЧЪ находитъ назпа-
справедливыыъ: ничтожнымъ потому, что оно дворовоыу человѣку не даетъ 
ливыыъ потому, что жалованьѳ это несоразмѣрно еъ трудоыъ двороваго па подьзу 
назначить дворовымъ людяыъ жалованье въ томъ размѣрѣ, въ какоыъ ноыѣщикъ, 
съ тѣмъ, чтобы половина ойрочноіі платы оставалась у помѣщика 8а еодер-

(е) Меньшипство новгородскаго км. сознается, что опредѣленное имъ для 
того, чтобы не о^ременять бѣдныхъ помѣщиковъ. 

(') Пензенскій км. дозволилъ уыеньшеніе назначеннаго въ Подоженіи жадо 
(8) Въ видахъ доетавленія дворовымъ дюдямъ обевпеченнаго содеря^анія, со 

иоыѣщиковъ обязанность давать дворовымъ людяыъ ва службу жалованье п 
предоставидо каждому дворовому право, если онъ останется недоволенъ назна-
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Ж е н щ и н а м ъ. Не со в е р ш е н н о лѣт п имъ. 

Женщины отъ 14 до 21 года—3 р., 
отъ 21 до 50-ти лѣтъ—6 р , остающим-
ся на службѣ посдѣ 50-ти дѣтъ тоже 
жадованье. 

Съ 16-ти лѣтъ не менѣе 1 р. 50 к. 
Совершеннолѣтнія, приписанныя къ 

домаыъ и къ денежному обезпеченію, 6 р. 
3 р. 
2 р. 

4 р. 
1 р. 

На господской одеждѣ: состоящпмъ 
! пря иомѣщикѣ 8 р.; при экономиче-
| скомъ хозяйствѣ 7 р. 50 к.; Фабрич-
і нымъ 15 р. 

! Комнатной прислугѣ отъ 1 р. 50 к. 
| до 5 р.; находящвмея на дворѣ отъ 
' 1 до 2 руб. 

3 р. 
Не менѣе 3 р. въ годъ. 

щика, но мѣрѣ заелугъ. 
Отъ 18 лѣтъ не менѣе 3 р. въ годъ. 

4 р. 
1-го разряда 9 р. 
2-го „ 6 р. 
3-го „ 3 р. 

і До 50 лѣтъ не менѣе 10 р. 
і му согласію (8). 

дворовыхъ людей опредѣлено по соображеніи справедливой оцѣнки йхъ труда 
ходимые предметы жизненныхъ потребностей; если же еъ уничтоженіемъ обя-
Оезъ сомнѣнія, жалованье дворовыхъ людей будетъ увеличено, такъ какъ и 
зпалованье весьма значителыюе. 
берніи находитъ, что за обезпеченіемъ отъ помѣщика веѣхъ жизненныхъ потреб-
это будетъ краііне обременительно для небогатыхъ дворянъ. 
ченное новгородекиыъ кы. дворовыыъ людямъ жалованье нпчтожиымъ и не-
Б08можности скоііить что либо для обезпеченія своей будущпостп; несправед-
номѣщика. Для устраненія этого, Фи д ип н о вичъ признавалъ снраведливымъ 
отказываясь отъ дичныхъ услугъ ихъ, заыѣняетъ оныя денежнымъ оброкомъ, 
женіе дворовыхъ. 
дворовыхъ дюдей жаловавье дѣйствительно ничтожно. но что это сдѣлано для 

ванья, чтобы не сравнять нерадиваго со старательнымъ слугою. 
отвѣтственпо сіюеобностимъ каждаго, большинство орловскаго км., вовдагая на 
содержаніе, не опредѣлило ни цифры первагэ, ни количества послѣдняго, но 
ченнымъ поыѣщикомъ жалованьемъ и содержаніемъ, отходить на оброкъ. 

Съ 12-го по 16-й годъ, половинное 
награжденіе. 

Съ 14-ти до 18-ти лѣтъ 3 р. До 
14-ти лЬтъ получаютъ только содер-
жаніе отъ помѣщика. 

До 16-ти лѣтъ ничего не получаютъ. 

Мужескаго полаотъ 12до18Іп о , І о в и п а 

Женскагопола „ 1 2 , 16 п Р°^въ 
" " (взрослыхъ. 

Подйвина противъ взросдыхъ. 



1226 

Означеніе Подоженііі. М ж 

Одоііецкое. 

Билепская обшая ком-
миссія, для виленской 
и гродненской губерній. 

Ддя ковенекой губерніи(°), 

Херсонское блш. 
Саыарское блш. 

Самарское мнш. 

Калужское, блш. (ср. обз. 
пр.) 

Курское блш. 
Курскіе 7 членовъ. 

Курскіе 10-ть членовъ. 

Пермское блш. 

Пермское мнш. 

I Отъ 18 до 60 лѣтъ въ городахъ 18 р., внѣ 
городовъ 9 р. 

Еа господской одеждѣ: служащіе при лицѣ 
владѣльца 12 руб. 

На своей одеждѣ: по хоаяйству должностпые 15 руб 
Работающіе въ полѣ 12 руб. 

Пастухл, овчари, бороноволоки 9 руб. 
Дѣсовщики 6 руб. 

На господской одеждѣ: служащіе при лицѣ 
владѣльца 15 руб. 

На своей одеждѣ: должностные 23 руб. 
Работающіе въ полѣ и дворѣ 20 руб. 

Пастухи, овчари и бороноволоки 12 руб. 
Не ыеиѣе 8 руб. (10). 

Па господскоіі одеждѣ отъ 6 до 18 руб. 
Получающіе свыше 18 руб. одежды не получаютъ. 

На господской одея;дѣ отъ 0 до 19 руб. 
Получающіе свыше 19 руб. одежды не получаютъ. 

На одеждѣ — 10 руб. 

Отъ 5 до 9 руб. С11)-
Настеровые 1-го разряда отъ 15 руб. и выше. 

2-го рааряда отъ 7 до 15 руб. 
На господской одеждѢ чераорабочіе отъ 4 до 7 р. 
Ремесленнпки и прислуга отъ 6 до 8 р. 

Служащіе нѳ при господскихъ домахъ нпзшее 
60 р. с , домашняя прислуга, при готовомъ со-

держаніи, не ыенѣе 30 р. с. 
Должностные служптели лолучаютъ содержанія 

отъ 40—500 р. въ годъ. 

(°) Вилевская общая коммпссія наименьшііі размѣръ жалованья опредѣдпла 
разнѣръ этотъ для ковенской губерніи назпачелъ вышс, нежели для видонской 

{ы) Херсонскій кы. объясняетъ, что назначенное пыъ для дворовыхъ людсй 
принять во вниыаніе стоиыость ддя поиѣщпка содержанія ВСІІХЪ дворовыхъ, 
повинностей, то окажется, что обязательный трудъ обоіідется владѣдьцамъ не 

(") Болыпинство курскаго км. замѣчаетъ, что жадованье и содержапіе 
нительно къ количеству слугъ, нуждающихся и теперь въ мѣстахъ служенія 
поръ у немногихъ поыѣщиковъ дворовые пользовались жалованьемъ; оно счп-
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Ж е н щ и н а м ъ . Н е с о в е р ш е н н о л ѣ т н и м ъ . 

Отъ 16 до 50 лѣтъ въ городахъ 12 р. | 0 т ъ 1 4 д о і з лѣтъ 3 руб. на господ-
внѣ города 6 р. | с к о и Одеждѣ. . 

Служащія при доыѣ и ховяйствѣ 6 р. 

Служащія при домѣ и ховяйствѣ 8 р. 

Нѳ менѣе 4 руб. 
На хозайскомъ платьѣ отъ 4 до 8 р. с. 

Тоже, что по проекту бодьшинства. 

8 руб. 
Отъ 4 до 7 руб. 

Мастеровыя женщины половину про-
тивъ мужчины. 

Служащія придоыѣ и хозяйствѣ отъ 3 р. 
до 5 р. въ годъ. 

Съ 14 дѣтъ половину противъ ввросдыхъ. 
Содержавіѳ и одежда. 

Содержаніе и одежда. 

для руководства въ тѣхъ случаяхъ, когда дворовые люди получали кенѣе; 
и гродненской, такъ какъ произведенія и труды имѣютъ въ вей большую цѣнность. 
жалованье, съ перваго взгляда, кажется весьма незначитедьнымъ, но если 
т. е. работниковъ, лицъ неспособныхъ къ работѣ, а также платежъ за нихъ 
дешевле вольнонаемнаго. 
дворовыхъ, дѣлаясь отнынѣ обязатедьными для помѣщика, назначены примѣ-
и къ ихъ обязанностямъ. При чемъ принято въ соображеніе, что до сихъ 
тадось только наградою за сдужбу. 
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ІУ. РАЗМЪРЫ ОБРОКА СЪ ДВОРОВЫХЪ, НАЗНАЧЕННЫЕ 
ГУБЕРЫСКИМИ КОМИТЕТАМИ(*). 

Положеаія комите-
товъ о размѣрѣ обро-

ка съ дворовыхъ 
людей. 

Петербургекій. 
СимОирское блш. и 

мнш. 2 членовъ. 
Костромской (*). 

Витебскій для бѣ-
лорусскихъ уѣз-
доаъ (2). 

Астраханскій. 

Харьковское ынш. 
ІІсковской (3). 
Вятеяій. 

Воронежскій. 
Владнмірскэе бдш. 
6 чл. владимірскихъ 

Новгородекое блш. 
Новгородское 

мнш. (в). 

1 
М у з к ч и н ы . і Ж е н щ и н ы. 

і 

Обученные. ! Необучепные. і Обучечныя. ІНсобученныя. 

съ соверпіеннолѣтнихъ 30 р. 

25 р. 

по вэаимному соглапіенію, но не 

съ совершеннолѣтпихъіа р. 
8 руб. 

не свыше 15 р. 
свыіле 30 р. 

съ составляющихъ прислугу и 
занимающихъ доляпюсти при 

хозяйствѣ 16 р. 
по взапыному еогласію, но не 

свыше 30 р. 
отъ 45—35 р. | 30 р. 

отъ 18—55 лѣтъ 25 р. 
вдвое протывъ 'отъ 10—14л.4 р. 
необученныхъ „ 1 4 - 2 1 л. 8 р. 

. 21 —55л.11р. 
20 р. 

не свыше 30 р. 
и по астеченіи 
орока обязатедь 

ной службы 
доЗолѣтъ 18 р. 

30 р. («). 
24 р. 

20 р. 
18 р. 

6 руб. 

не свыше 12 р. 

25—20 р. | 15 р. 
отъ 16—45 лѣтъ 42 р. 

Подовину противу мужчипъ. 

7 р. 

и по истеченіи 
срока обяза-

телыюй службы 
до 30 лѣтъ 8 р. | 

15 р. 1 9 р. 
12 р. | 9 р. 

(*) Матеріалы Р е д а к ц і о н п ы х ъ Коммиссій для составленія По-
ложеній о крестьяпахъ , в ы х о д я щ и х ъ иэъ крѣпостной зависи-
моети, Томъ І)-й и VI, приложенія къ пергоначальноыу, стр. 525—530, и до-
полнительному докладамъ о дворовыхъ людяхъ, стр. 20—21. 

(') Независимо отъ оброка, дворовый оОязанъ платить подушные и ве.мскіе 
сборы за годъ лпередъ и предетавить на Оольницу 60 коп. сер. 

(а) Оъ работниковъ оОоего пода половину этихъ окладовъ. Иезависимо отъ 
оброка дворовые обязаны платить казенныя подати и повинности за сеіія п 
свои семейства. 

(3) При этомъ дворовые обяваны: за годъ впередъ уплотить подуішіые за 
за нихъ лично п за малолѣтнихъ членовъ ихъ се.мейства, прпнять на себя 
расходы по выдачѣ паспортовъ и впести па устройетво сельскихъ больницъ 60 к. 

(4) Начальникъ губерніи Филинповичъ замѣчаетъ, что увелпченіе размѣра 
оброка для двороваго ремееленника еправедливо только въ томъ случаѣ, когда 
онъ обученъ на счетъ помѣщика. Для обученныхъ помѣщпкомъ осоОениымъ 
искусствамъ или наукамъ оброкъ онродѣляется особо въ вотчинно.мъ условіи. 

(5) Меныиинетво новгородскаго км. 8амѣчаетъ, что назначенная имъ нпр.ма 
оброка уменыпена противъ нынѣ существующей, и что установленный имъ 
порядокъ поступленія на оброкъ: по обоюдноыу согдасію владѣльца съ дворо-
выми, по волѣ одного помѣщика и по приговору приходскаго еудьи, съ одной 
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Положенія комите-
ТОБЪ о размѣрѣ обро-
ка съ дворовыхъ 

людей. 

Тамбовское блш. 

Владиыірское мнш. 
Рязанское блш. 
Ярославскііі 

Нижегородскій 
(блш. и ынш.), сим-
бирскіе 5 членовъ, 
ыосковское блга.(9), 
черниговское блш. 
и саратовскій. 
Вологодское блш. 
Вологодское мнш. 

Могилевскій. 

М у ж ч и н ы . Ж е н щ и н ы . 
1 

Обученвые. Ыеобученные. Обученныя. 

одинокііі отъ 18ІОДИНОКІЙ съ 18 
—50л.28р.(в). 

20 р 
отъ 16—55 л. 

— 50 л. 18 р., на 
основаниі пра-
видъ прам. 6-го. 

12 р. 
не свышѳ 25 р. 

30 р. 20 р. 
лица ыужескаго пола отъ 16— 
18 и отъ 50 лѣтъ только подо-

вину(8). 

съ 17—45 л. 

Необученныя 

9 р. ('')• 
14 р. 

10 р. | 6 р. 
отъ 16—40 не свыше 8 р. 

12 р. ! 6 р. 

г 
( 
1 опредѣляютъ равмѣръ оброка по обоюдному согдасію 
Л помѣщика съ дворовымъ. 

1 30 руб. 
отъ 20 до 40 лѣтъ 25 руб. сер. 

„ 40 „ 55 „ 12 руб.сер. 
отъ 18 лѣтт 12 р. сер. 

12 р. сер. 
до 50 дѣтъ 6 р. сер. 

отъ 18 лѣтъ 5 р. еер.С"). 

стороны ограждаетъ дворовыхъ людей отъ стѣсненііг, а съ другой—даетъ помѣ-
щику вовможность освободиться отъ обязанпости содержать людей, которыхъ 
онъ не хотѣлъ бы имѣть при себѣ. 

(°) Когда мастеровой семейный, то плата эта уменьшается по слѣдующему 
раэсчету: аа ыалолѣтнихъ до 10 л., етариковъ съ 60 л., калѣкъ и увѣчныхъ 
вычитастся изъ 28 р. 8а каждаго по 4 р. 50 к. Оброчный плотитъ подати за 
еебя и сеѵейство независимо отъ оброка. 

(') Меньшинство таыбовскаго км. замѣтило, что предположениая боль-
шииствомъ разцѣнка талантовъ дворовыхъ людей, при увольненіи ихъ на 
оброкъ, весьма ватруднительна, и что лучшее въ этомъ сдучаѣ средство—опре-
дѣленіе размѣра оброка по взаимному согласію. Вычетъ ивъ оброчной суммы 
мошетъ только простираться до суммы причитающихся ва семейство двороваго 
податеіі и иовпнностей; менѣе этого дворовый платить не ыожетъ. Оброкъ 
съ дворовыхъ, спеціальпо обучецныхъ иаукамъ и иекусствамъ, опредѣляется: 
или по взаимному соглашенію, или по пропзведенноіі уѣздпымъ предводите-
лемъ, вмѣстѣ съ членомъ комитета, оцѣнкѣ. 

(8) Ярославекій комитетъ объясняетъ, что уничтоживъ вообще обязатель-
ный трудъ, какъ несоотвѣтственный съ духомъ ожйдаемаго преобразованія, 
онъ освободилъ и дворовыхъ отъ личной обязательноіі службы, замѣнивъ ее 
денежною повинностыо, сообразно съ промышленнымъ направлепіемъ народо-
населенія губерніи. Ири этомъ ярославскій км. объяснялъ, что при опредѣде-, 
ніи нормы оброчноіі повинности онъ руководствовался существующими по 
губерніи средними оброкамп и мѣстными обычаями. 

(9) Московскій км. аамѣчаетъ, что опредѣленіе количества оброка слѣдуетъ 
иредоставить соглашенію помѣшика съ диоровыми людьми, на томъ основаніи, 
что всякая обязанность, доброволыіо прині.тая, не обреыенительна и испол-
няетея съ бблі.шсю исправностыо. 

• (10) Наяначенный комитетомъ оброкъ начальникъ губервіи Беклемишевъ 
ііризнаетъ слишкомъ высокиыъ для дворовыхъ людей, служащихъ при помѣ-
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Положевія комите-
топъо размѣрѣобро-
ка съ дворовыхъ 

людей. 

Пенвенскій. 
Ордовекое бдш. 

Орловское мнш. 
ОренбургскШ. 

Самарское блш. 
Самарское мнш. 

Калужскій (срочно-
обязаиный про-
ектъ). 

Курское мнш. 10-ти 
чдевовъ. 

Меньшиество туль-
скаго комитета. 

М у ж ч и н ы. 

Обученные. Необученные. 

отъ 16 до 50 лѣтъ 19 р. сср. 
30 р. сер., долж-

ностной при 
хо8яйствѣ20р.с. 

10 р. с. 

Ж е н щ и н ы. 

Обучевныя. Необучениыя 

отъ 16 до45 дѣтъ8р. сер. 
неимѣющія I 3 р. сер. 
семейства I 
7 р. сер. 

равныіі суммѣ назначеннаго шжѣщикомъ жадованья(п). 
отъ 18 до 52 л. 

35 р. с. 

20 р. 
1-горааряда23р 
2-го „ 15р 

отъ18до52лѣтъ 
25 р., а остаю-
щійся въимѣніи 
и обращающій-
ся къ вемдедѣ-

лію 18р.(12). 
10 р. (13). 
10 р. 

25 р. 

25 р. с. 

съ несемейнаго 
мастероваго, 

отъ 17 до 45 л., 
20 р., съ семей-

наго 15 р. 

15 р. 

отъ 17 — 45 д.оъ 
несемейнаго 15 
р. съ семейнаго 

10 р. с. 

10 р. сер. і 6 р. сер. 
8 р. сер. | 5 р. сер. 

12 руб. сер. 

6 руб. сер. 

5 руб. сер. 

3 р. сер. 

3 р. сер. 

щичьемъ хозяйствѣ, а также бобыдей и батраковъ, и полагаетъ справеддивымъ 
уменьшить сный: для мужчины—до 6, для женщинъ—до 2 р., такъ какъ, по 
имѣющимся у него, начальника губерніи, свѣдѣніямъ, можно ванять въ моги-
левской губерніи ва 15 р. батрака и эа 3 р. работницу. 

(п) Кенынинство орловскаго км. предоставляло каждому дворовому чело-
вѣку право замѣнить обязательную личную службу оброкомъ, ЕО не произ-
водьнымъ, а совершенно справедливымъ, т. е. равняющимся денежному жало-
вапью, которое онъ получаетъ отъ помѣшика. ІІри этомъ означенное ыевь-
шинство замѣчаетъ, что едивственное бсзобидное средство ограничить свобод-
ный выходъ на оГірокъ есть пазначеніе столь большаго жалованья, чтобы дво-
ровый человѣкъ ве могъ подучить подобнаго на сторонѣ. 

(12) Оренбургскій комитетъ на8начаетъ три размѣра оброка, в8имаемаго съ 
дворовыхъ: одинъ—для тѣхъ, которые обращаются къ земледѣлію,—ниже кре-
стьянскаго, на томъ основаніи, что дворовый долженъ обвазестись хозяйствомъ, 
и притомъ, какъ непрввычный къ земдепашеству, не можетъ, въ первое время 
въ особенности, вввлекать выгоды наравнѣ съ крестьянами; второіі оброкъ 
вазначенъ нѣсколько выше крестьянскдго — для тѣхъ, которые получаютъ 
паспортъ для эаработковъ, потому что эанятія ихъ въ этомъ случаѣ представ-
ляютъ болѣе выгодъ, нежели сельскія; наконецъ третій высшій—для обучен-
выхъ ремеслу и искуеству, которые доджны вознаградить владѣдьца за уио-
требленный на ихъ обученіе капитадъ. 

(13) Въ отношеніи размѣра оброка дворовьіе люди ра8Дѣлены на двѣ кате-
горіи, а именно: мастеровые обложены оброкомъ въ 20 р., а чернорабочіе— 
въ 10 р. сер. въ годъ, примѣвяясь прибливитедьно къ третьей части средней 
задѣдьвой годовой платы, существующей въ самарской губерніи. 
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XIII. ВЪДОМОСТЬ 0 ЧИСЛЪ ВЛАДѢЛЫІЕВЪ НАСЕЛЕННЫХЪ 
ИМЪШЙ, ВЪ КОТОРЫХЪ МЕНЪЕ 21-й РЕВИЗСКОЙ ДУШИ И 
0 ЧИСЛЪ ПРИНАДЛЕЖАЩИХЪ ИМЪ КРЕСТЬЯНЪ ПО Ю-й 

НАРОДНОЙ ПЕРЕИИСИ (*). 

Названіе губериій. Число вда-
дѣльцевъ. 

Чисдо 
крестьянъ. 

Астраханская . . . 
Виленекая . . . . 
Витебская . . . 
Владиыірскаа . . 
Вологодская . . 
Волынская . . . 
Воронежская . . 
Вятская . . . . 
Гродненская . . 
Екатериноелавская 
Казанская . . . 
Калужская'. • • 
К і е в с к а я . . . . 
Ковенская . . . 
Костромская . . 
Курская . . . . 
Минская . . • 
Могилевекая . • 
Московская . . 
Нижегородская 
Повгородская . . 
Олонецкая . . • 
Оренбургская (**). 
Орловская . . • 
Пензенская . . 
Нермская . . • 
Подольская . • • 
Подтавская . . . 
Пзковская • . • 
Рязанская • . • 
Самарская . . . 
С. Петербургская 
Саратовская . . 
Симбирская . . 
Смоленская. . . 
Таврическая . . 
Тамбовская . . 
Тверская . . . 
Тульская . . . 
Харьковская . . 
Херсонская . . 
Чьрниговская . . 
Ярославская . . 

Итого 

11 
762 
462 
779 
451 
463 '• 

1,252 
21 
573 
854 
189 
569 
171 
567 

1,411 
3,284 
562 
820 
455 
231 

2,049 
153 
308 

1,245 
571 
6 

244 
4.788 
671 

2,298 
251 
4ПЗ 
739 
463 

2,557 
176 

1,151 
1,105 
867' 

1,648 
1,206 
2,880 
1,059 

133 
6.406 
3,873 
8,734 
4,866 
4,024 
8,147 
171 

4,777 
7,115 
1,998 
6,094 
1,794 
4,997 

12,009 
23,622 
4,521 
5,623 
5,106 
2,408 

15,869 
1,372 
2,422 
8,916 
4,388 

* 49 
1,985 

30,225 
6,137 

14,456 
1,991 
4,714 
5,895 
3,538 

1 20,240 
1,242 

10,291 
. 11,498 

9,030 
12,261 
13,379 
17,659 
11,653 

40,785 325,628 
(*) Вѣдомость вта составлена по свѣдѣніямъ, находяпгимся въ центрадь-

номъ статиетиіескомъ комитетѣ ыинистерства ввутреннихъ дѣдъ. 
(**) О числѣ владѣльцевъ и крестьянъ, показанныхъ по оренбургской 

губерніи, потребованы были центральвымъ статистаческимъ комитетомъ 
доподнительныя свѣдѣнія. 
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V. СРАВНЕШЕ ОЦВНОКЪ, СДЫАННЫХЪ ГУБЕРНСКИМИ 
ПО КАПИТАЛИЗЦІИ 

Г у б е р н і и. 

Владимірское мнш. 6 
членовъ 

Курское блш 

Курскіе 10 членоЕЪ . . 

Калужское блш. . • . 
Калужское ынш. . . . 

Могилевская 

Московское ынш. . . 

Нижегородское мнш. 

Новгородское блш. . . 

Новгородское ынш. . . 

Оренбургская . . . . 

Пепзепская 

Рязанекая . . . - . 

Самарекая 

Саратовская . . . . 
Смоденская . . . . 

Тамбовская . . . . 

Тверская 

Тульская 

Харьковокая . . . . 

Ярославская . . . . 

По предположенію 
губсрнскихъ коыи-

тетовъ. 

Надѣлъ 
на 

Душу. 

десятины. 
»'/» 
1 ' / . . 

I 1 / . ' 

I 91/ 
і 

отъ 2 '/„ 
ДО 3»/а 

отъ 1'/8 
ДО 2 

I1/* 

2 

2*/. 

отъ 3 4 / 6 

ДО бѴз 
2'/4 

отъ 1а/5 

до зѵ0 
42/6 

2Ѵі 2 
отъ 2 

ДР 4 
2 

4 

отъ 1 
ДО 21 / , 

ОТЪ ІѴа 
ДО 183/юо 

отъ 1 
до 5 

Оцѣнка 
душеваго 

надѣла. 

рублей. 
отъ 118 

до 152 
93 

80 

150 
отъ 100 

до 140 
{ 130 

отъ 160 
ДО 179 

80 

133 

125 

160 

140 
150 
125 

-
160 

110 
отъ 120 

• до 150 
отъ 1162/3 

ДО 133'/з 
140 

отъ 69 
ДО 137Ѵ3 

96 

отъ 196а/з 
до 270 

С у ы м а, 
причитающаяся за 
тотъ же душевой 
надѣлъ, по капита-

лизація И8Ъ 6°/0 об-
рока, предположен-
наго Редакціоиными 

Коммиссіяыи. 

руб. коп. 
отъ 120 18 

до 130 — 
отъ 64 16 

до 81 84 
отъ 62 92 

до 80 33 

1 отъ 111 
до 120 — 

отъ 87 66 
до 111 — 

отъ 76 25 
до 120 83 

отъ 67 50 
до 76 66 

отъ 96 33 
до 100 — 

отъ 98 83 
до 106 25 

отъ 102 84 
до 140 16 

отъ 104 16 
до 118 75 

отъ 82 — 
до 150 - ( * ) 

отъ 90 66 
до 150 —(*) 

79 45 
отъ 82 96 
до 150 - ( * ) 

отъ 95 — 
1 до 108 33 

отъ 125 — 
1 до 150 — 
1 отъ 66 66 
! до 139 — 

отъ 71 41 
до 101 16 

; отъ 75 — 
| ДО 166 66 

(*) Отыѣченныя вв 
Приыѣчаніс. Сравненіе 

іѣздочкою цифры, въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, 
цо другимъ губерніямъ окаэадось певозможньшъ 
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Къ стр. 422-й. 
КОМИТЕТАМИ, СЪ ВЫКУПНЫМИ СУММАМИ, СДЪІАННЫМИ 

ОБРОКОВЪ. 

П р и м ѣ ч а н 

Въ какихъ мѣстностяхъ и подосахъ.. 

Въ трехъ ыѣстностяхъ нечерно8еыной полосы. 

Въ трехъ ыѣстностяхъ черноземной полосы. 

Въ четырехъ ыѣетностяхъ нечерш>8еыной 
полоеы. 

Въ двухъ мѣстноетяхъ нечернозеыной полосы. 

Въ трехъ мѣстностяхъ нечерно8емной подосы. 

Въ одной ыѣстности черноаемной и четырехъ 
нечерноземной полосы. 

Въ двухъ мѣстностяхъ нечерноземной полосы. 

Въ одпой ыѣстности черноззмной и двухъ-
мѣстностяхъ степной полосы. 

Въ двухъ ыѣстностяхъ черноземной и двухъ 
нечернозе.чноіі полоеы 

Въ одной ыѣстіюсти чернозеыноіі и трехъ 
нечернозеыноіі нолосы. 

Въ трехъ ыѣстностяхъ черноземиой и трехъ 
степной полоеы. 

Въ чернозеыной полосѣ. 
Въ пяти ыѣетноеіяхъ нечерноземной полосы. 

Въ двухъ мѣстностяхъ чернозеыноіі и одной 
нечерноземноіі подосы. 

Въ четырехъ ыѣстпостяхъ цечернозеыцоіі 
полосы. 

Въ двухъ ыѣстноетяхъ черноземвой и одной 
нечерновемной подосы. 

Въ трехъ ыѣстностяхъ черііозеылой полосы. 

Въ четырехъ ыѣстностяхъ неч.ериоземноіі 
полосы. 

і я . 

При 
высшемъ 
размѣрѣ 
оброка. 

руб. 
9 

9 

9 

8 

9 и 10 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 
8 

9 

9 

9 

9 

10 

При 
высшеыъ 
разыѣрѣ 
надѣла. 

дееят: 
отъ 4 

до 5 
отъ 23/4 

до 3 ' / а 

отъ З Ѵ І 
ДО 4 1 / , 

отъ 5 
до 6 

отъ ЗѴ2 

ДО 41/» 
отъ ЗѴа 
ДО 6 

отъ 6 
до 8 

ОТЪ 5г/а 
До 81 / , 

отъ 3 
ДО 4 

отъ 3 
ДО 4 1 / , 

отъ 4 
до ЮѴа 

5 
отъ ЗѴз 

ДО 6 
отъ 3 

ДО 4 
отъ 4 

до 6 
отъ 23/4 

ДО 3 ' / , 
отъ 3 

ДО 4 ' / , 
отъ 4 

ДО 6 
цредполагаютъ еще отрѣвку отъ креетьянскаго надѣла. 
по недостатку оцѣнокъ въ проектахъ губернснихъ коыитетовъ. 

Лл. С К Р Е Б И Ц К І І І , Крестышекое дѣ.ю. Томъ ІѴ-й. 78 
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Къ стр. 422-й. 
УІ. РАЗМЪРЫ ВЫКУПНЫХЪ ССУДЪ, ВЪ РАЗНЫХЪ МЪСТ-

НОСТЯХЪ, ПО ПРОЕКТУ 0 ВЫКУДЪ(*). 
I. Ч е р н о а е м н а я п о л о с а . 

NN 
мѣст-

ностсй. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

ГІредположен-
ный высшій 
размѣръ иа-

дѣлаиа душу. 
дееятинъ. 

23/< 

3 

3,25 

3,5 

4 

4,5 

5 

5,5 

5 

По проекту о выкуиѣ вричитается: 

ІІри надѣлѣ 

на душу. 
І 

десятинъ. 
I 2»/4 

1,83 
1 0,91 
( 3 
) 2 

1 1 
( 3,25 
| 2,16 
1 1,08 
( г,5 
\ 2,33 
1 1,16 
( 4 

2,66 
1 1,33 
( 4,5 
1 3 

1 1,6 
1 5 
\ 3,33 
1 1,66 

5,5 
< 3,66 
1 1,83 
Г 6 

і 4 
1 2 

Годоваго об-
роканадуше-
ЕОЙ участокъ. 

р. к. 
9 
6 63 
4 05 
9 
0 50 
4 
9 
6 39 
3 69 
9 
6 43 
3 55 
9 
6 54 
4 11 
9 
6 64 
4 28 
9 
6 70 
4 40 
9 
6 76 
4 52 
9 
6 80 
4 60 

Выкушюй 

На душевой 
участокъ. 

р. к. 
120 

82 87 
50 62 

120 
81 25 
50 

120 
79 87 
46 24 

120 
80 42 
48 12 

120 
81 75 
51 37 

120 
83 
53 56 

120 
83 65 
55 

120 
84 56 
56 50 

120 
85 
57 50 

есуды. 

На 
десятину. 

р. к. 
43 63 
45 28 
55 68 
40 
40 62 
50 
36 92 
36 97 
42 81 
34 23 
34 46 
41 48 
30 
30 65 
38 53 
26 66 
27 66 
35 70 
24 
25 09 
33 
21 81 
23 06 
30 87 
20 
21 25 
28 75 

(*) Въ эту вѣдомость вошли: 29 губерній великороссійскихъ, 3 пово-
росеійскія и 2 бѣлорусскія. Выкупныя ссуды опредѣлены по ци*рамъ 
вадѣловъ, и оброковъ, принятымъ Редакціонными Комыиееіями въ первые 
два періода ихъ ванятій. Затѣмъ разсчеты сдѣланы слѣдующимъ образомъ: 
изъ суммъ, подученныхъ отъ канитализизаціи оброкаизъ 6°/0,вычтено: 20°/0, 
по надѣламъ высшаго размѣра, и 25°/0, по надѣламъ, недостигающиыъ 
высшаго размѣра. Эти проценты отнесены на счетъ предварительныхъ 
крестьянскихъ взносовъ. Въ тѣхъ слу.чаяхъ, когда надѣлы не будутъ со-
кращаться противу размѣровъ, дѣйствительно существовавшихъ до вы-
купа,—г.редварительный взносъ соетавитъ (для надѣловъ, недостигаюгдихъ 
высшаго раэмѣра), не 25, а только 20°/0. Посеыу цифры выкупныхъ ссудъ 
(при такихъ надѣлахъ) будутъ иногда на 5°/0 выше, чѣмъ локавано въ 
етой вѣдомостп. 
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II. С т е п п а я полоса. 

NN 
ыѣст-
ностей. 

1. 

2, 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

1.' 

2. 

3. 

4. 

Предположен 
ный высшій 
размѣръ на-
дѣла на душу. 
десатинъ. 

3 

3,5 

Ио п 

При надѣлѣ 
на душу. 

дееятинъ. 
( 3 
\ 2 
1 1 
| 3.5 

і 2,33 
1 1,16 

4 

4,5 

5 

1 4 ^ 2,66 
1 1,33 
( 4,5 
1 3 
1 1,5 
( 5 

3,33 
1 1,66 
Г 5,Ь 

5,5 \ 3,66 
1 1,83 
1 6 

6 ) 4 

6,5 

8,5 

"1 2 
Г 6,5 

4,33 
1 2,16 
| 8,5 

5,66 
| 2,83 
Г 10,5 

10,5 \ ) 7 ' 
1 1 3,5 

роекту о выкупѣ причитаетея: 

Годоваго об-
рокана душе-
воіі участокъ. 

р. к. 
9 
6 25 
3 50 
9 
6 43 
3 85 
9 
6 55 
4 10 
9 
6 64 
4 28 
9 
6 70 
3 41 
9 
6 76 
4 52 
9 
6 80 
4 60 
9 
6 83 
4 66 
9 
6 92 
4 93 
9 
6 98 
4 95 

Выкупной 
11а душевой 
участокъ. 
р. к. 
120 
76 12 
41 75 
120 
80 41 
48 15 
120 
81 93 
51 25 
120 
83 
53 56 
120 
83 65 
55 21 
120 
84 56 
56 50 
120 
85 
57 50 
120 
85 41 
58 25 
120 
86 58 
61 66 
120 
87 25 
62 38 

III. Н е ч е р н о з е м н а я полоса. 
а> При высшемъ 

3 

3,25 

3,5 

3,75 

Г 3 
) 2 
1 1 | 3,25 
•'. 2.16 
1 1,08 
Г 3,5 
і 2,33 
і 1,16 
| 3.75 

) 2,5 
1 1,25 

оброкѣ въ 8 рублей. 

8 
5 88 
3 75 
8 
6 12 
3 92 
8 
6 28 
4 09 
8 
6 37 
4 24 

106 66 
73 50 
46 87 
106 66 
76 50 
49 
106 66 
78 50 
51 12 
106 66 
79 62 
53 

ссудьг. 

На 
десятину. 
р. к. 
40 
39 06 
41 75 
34 28 
34 51 
41 50 
30 
30 72 
38 43 
26 66 
27 66 
35 70 
24 
25 09 
33 13 
21 81 
23 06 
30 87 
20 
21 25 
28 75 
17 
19 71 
26 92 
14 11 
15 20 
21 78 
11 42 
12 46 
17 82 

35 55 
36 75 
46 87 
32 81 
35 50 
45 37 
30 47 
33 65 
43 81 
28 44 
31 84 
42 40 

78* 
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• NN 
мѣст-

ностей. 

5. 

6. 

7. 

9. 

Предположсв 
ный высшій 
размѣръ на-

дѣла на душу. 

десятипъ. 

4 

4,5 

5 

6-

По проепту о вык 

ІГри надѣлѣ 
на душу. 

десятинъ. 
1 4 

2,60 
1 1,33 
1 4,5 

8 
1 1,5 
1 5 
. 3,33 
1 1,06 
1 6 

* 1 2 

Годоваго об-
рока на душе 
воіі участокъ. 

р. к. 
8 
6 42 
4 37 
8 
6 47 
4 60 
8 
6 49 
4 77 
8 
0 50 
5 

^пѣ причитается: 

Выиуиной 

На душевой 
участокъ. 

р. к. 
106 66 

80 87 
54 63 

100 66 
80 87 
57 50 

106 66 
81 12 
59 62 

106 60 
81 25 
63 50 

ссуды. 

Ыа 
десятину. 

р. к. 
26 66 
30 09 
40 97 
23 43 
26 95 
38 33 
21 33 
24 33 
35 75 
17 77 
20 31 
31 75 

Ш. Нечерноземцая ііолоеа. 

б) ІІри выешемъ оброкѣ въ 9 рублей. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

3 

3,25 

3,5 

• 

3,75 

4 

4,5 

5 

: о 
1 

! 1 
! 1 

• 

! 1 

1 і 
і I 

і ) 

і | 

I 1 
і . 

І 1 

3 
2 
1 
3,25 
2,16 
1,08 
3,5 
2,33 
1,16 
3,75 
2,5 
1,25 
4 
2,66 
1,33 
4,5 
3 
1,5 
5 
3.33 
1,06 
6 
4 
2 

9 
6 
4 
9 
6 
4 
9 
7 
4 
9 
7 
4 
9 
7 
4 
9 
7 
5 
9 
7 
5 
9 
7 
5 

60 

87 
21 

05 
42 

17 
61 

26 
80 

38 
15 

45 
46 

50 

120 
82 
50 

120 
85 
52 

120 
88 
55 

120 
89 
57 

120. 
90 
59 

120 
92 
67 

120 
93 
68 

120 
93 
75 

50 

94 
65 

12 
15 

69 
66 

84 
96 

21 
34 

12 
33 

75 

40 
41 25 
50 
36 92 
39 Ь7 
48 60 
34 28 
37 86 
47 54 
32 
35 87 
46 12 
30 
34 06 
45 83 
26 66 
30 73 
44 89 
24 
27 93 
40 93 
20 
23 43-
37 50 
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III. Не черноземпая полоса. 
в) Нри высшемъ оброкЬ въ 10 рублей. 

NN 

ыѣст-
ностей. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

Предподожен 
ный высшій 
разыѣръ на-

дѣла надушу. 

десятинъ. 

3 
• 

3,25 

3,5 

3,75 

4 

4,5 

5 

1> 

Но проекту о выку 

Нри надѣлѣ 

иа душу. 

десятинъ. 
1 

1 
I 
1 
і I 
1 
1 | 
1 

і 
[ 
і 
I 
і 

1 1 
1 
і 1 
1 
1 

3 
2 
1 
3,25 
2,16 
1,08 1 
3,5 
2,33 
1,16 ; 
3,75 ; 
2.5 
1,25 | 
4 
2.66 
1,33 
4,5 : 
3 
1.5 
5 
3,33 
1,66 
6 
4 
2 

Годоваго об-
роканадуше-
войучастокъ. 

р. к. 
10 
7 36 
4- 50 ( 

1 0 I 
7 65 ! 
4 77 ' 

10 
7 82 
4 85 

10 ; 
8 і 
5 17 | 

10 і 
8 09 і 
5 38 ; 

10 
8 22 ! 
5 76 • 

іо ': 
8 29 ; 
6 11 

10 І 
8 36 1 
6 70 ' 

пѣ причитаетея: 

ВыкупноГ 

На душевой 
участокъ. 

р. к. 
133 33 
91 87 
56 25 

3 33 33 
95 62 
59 71 

133 33 
97 83 
00 63 

133 33 
100 

63 68 
133 33 ] 
101 16 ' 

77 25 ; 

133 33 і 
102 75 

72 06 •' 
133 33 ; 
103 66 ! 

76 36 
133 33 
104 75 1 

83 75 : 

ссуды. 

На 
десятину. 

р . к. 
44 44 
45 93 
56 25 
41 02 
44 27 
55 28 
38 09 
41 93 
52 26 
35 56 
40 
51 75 
33 33 
37 93 
50 ' 43 
29 63 
34 25 
48 10 
26 66 
31 13 
45 81 
22 22 
26 18 
41 87 

Къ стр. 438-й. 

VII. СВЪДЪНІЯ О ЫЕДОБОРАХЪ ВЪ ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ 
ПОДАТЯХЪ И ДРУГИХЪ ДЕНЕЖНЫХЪ СБОРАХЪ. 

Въ предварительныхъ сообр&женіяхъ Финансовой Коммиесіи. предъ-
явленннхъ члеиамъ оть губернекихъ комитетовъ перваго приглашенія, 
было между нрочимъ выражепо нредположеніе, что недоимки по выкуп-
нымъ платежамъ едва лц могутъ быть значительны, при чемъ упомянуто, 
что недоимки еъ гоеударсті>енныхъ крестьянъ, въ среднсй сложности 
за 12 дѣтъ, не превышаготъ въ годъ о°/0 елѣдовавшеіі къ поступленію 
суммы. Нри выподѣ этоіі цйФры (о°/(,), приняты были во шшманіе только 
суммы, зачпсленныя каяначействомъ собствснно въ уплату текущнхъ 
окдадовъ денежныхъ сборовъ. Но, кромѣ платежей, поступающихъ въ 
счетъ текущаго оклада, крестьяне вноеятъ ежегодно значительныя суммы 
на погашеніе недоимокъ нрежнихъ лѣтъ. Если сравнигь сумму тскущихъ 
окдадовъ, слѣдовавшихъ съ крестьянъ въ опредѣленный періодъ временн 
(напр. въ теченіи 10 илп 12 лѣтъ), съ сумиою поступившихъ съ нихъ пла-
тежей (какъ въ счетъ этого окдада, такъ и въ упдату недоимокъ прежнихъ 
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лѣтъ), то разность покажетъ, сколько правительство получило въ продол-
женіе втого періода менѣе илп болѣе противъ текущихъ окладовъ. Такого 
рода разсчетъ оеобеішо важснъ въ примѣненіи къ выкупнызіъ платенгамъ, 
которые опредѣляются съ крсстьяиъ аа выкупаемьтя вемли. Въ продол-
зксыіи періода, назначениаго для погаиіенія выкупной ссуды, крестьяпе 
обязаны Оудутъ въшлатить опредѣлепную сумму, которая распредѣлится 
на нихъ равными частями на каждый годъ. Въ ііѣкоторые годы поступитъ 
ыенѣе назначеннаго і-одоваго платежа, въ другіе Оолѣе, ио дѣйствитель-
ныіі ДСФИЦИТЪ, которыіі падетъ окончательно на счетъ особыхъ на этотъ 
предметъ источииковъ, опредѣлится суммою недобора въ течепіи всего 
леріода. Изъ этого видно, что для составленія соображепія о недоборахъ, 
какихъ аюжно ожидать въ выкупиыхъ платежахъ, основывапсь на посту-
плеиіц казешіыхъ податей за прежнео время, неоПходимо принять въ раз-
счетъ взносы не только въ счетъ текущаго оклада каждаго года, но п въ 
счетъ недоимокъ пре:кішхъ лѣтъ. 

Свѣдѣнія, имѣіощіяся въ шпшстеретвѣ Финапсовъ, о поступленіи го-
сударственныхъ податей съ 1848 по 1858 г. включителыю, съ крестьянъ 
казенныхъ п помѣщичьихъ даютъ слѣдующіе результаты: 

Годы: 

Въ 1848 году 

„ 1849 „ 

„ 1850 „ 

» 1851 „ 

» 1852 „ 

я 1833 „ 

„ 1854 „ 

„ 1855 „ 

„ 1856 „ 

» 1857 „ 

. 1858 „ 

Итого (') 

(') Въ эту 

съ государст-
вениыхъ кре-

стьянъ. 

съ помѣщичьихъ 
крестьяііъ н дво-
ровыхъ людей. 

Слѣдовадо поступить текущаго 
оклада. 

Поступило въ счетъ оклада и 
недоимокъ. 

27,548,286 
25,3-24.137 
27,443,861 
26,360,373 
27,371,028 
26,614,272 
27,808,903 
27.176,371 
29,685,356 
30,165,351 
29,697,483 
2Э7б78",027 
29,770,789 

| 28,812,073 
29,742,150 
26,910,471 
29,8-22,095 
30,048,862 
29,786,941 
30,914,344 
29,897,532 
29,983,629 

13,137,427 
12,192,569 
13,1-20,656 
12,744,354 
13,086,631 
12,226.948 
11,143,839 
11,208,199 
11,130,242 
10,997,240 
11,136,538 
10,823,090 
11,123,003 
10,730,644 
11,113,335 

9~778,341 
11,087,504 
10.175,422 
11,009.507 
11.773.983 
11,040,169 
10,669,253 

318,634,424 1 128,188,851 
311,987,910 123,320,043 

вѣдоыость невоь м и нодати съ инос 

Недоборъ 

Съ государст-

креотьянъ. 

- 8,07°/0 

— 3,93 

— 2,76 

— 2,48 

+ 1,62 

— 0,01 

— 3,21 

— 9,52 

+ 0,76 

+ 3,78 

+ 0,29 

- ",08<»/0 

транныхъ пое< 

составлялъ 

Съ помѣ-

крестьянъ. 

- 7,19»/, 

— 2,86 

— 6,57 

+ 0,57 

— 1,19 

— 2,81 

— 3,52 

- 1 1 , 9 2 

- 8,31 

+ 6,38 

— 3,36 

- 3,79»/0 

мепцевъ, воль 
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Среднесложный. недоборъ за 11 дѣтъ еоставляетъ: 
съ государетвенпыхъ крестьянъ 2,08°/о 
съ помѣщичьихъ „ 3,79"/,, 
Недоборъ съ помѣщичьихъ крестьянъ выше, чѣмъ съ гоеударствея-

ныхъ, хотя податной окладъ первыхъ состоитъ изъ одной подушной подати 
(95 к. еъ души) (2), тогда какъ послѣдніе, кролѣ подушной, уплачиваютъ 
еще оброчную подать (еоставлнющую около 2 р. 80 к. съ душиі. Это 
обстоятельство объясняется едипстиенно иедоетатками самаго способа 
взиманія нодатей съ помѣщичьихъ крестьянъ, по которому отвѣтственность 
за недоимки воздожена была на самихъ владѣдьцевъ; а установленныя 
въ законахъ ыѣры взысканія оказывались большею частію недѣйствитель-
пыми въ нримѣненіп на дѣлѣ. 

Впрочеыъ, для соображенія о педоборахъ, возможныхъ въ выкупныхъ 
платежахъ, ыожно руководетвоваться только постунленіемъ податей съ 
государственныхъ крестьянъ, такъ какъ платимые ими оклады казенныхъ 
податей, по сиособу ихъ взиманія, имѣютъ сходство съ предполагаемыми 
по выкупу платежазш. 

Изъ чисда приведенныхъ выше 11-ти лѣтъ, ва ч е т ы р е года (1852, 
1856, 1857 и 1858) поетупило съ государственныхъ креетьяиъ нѣсколько 
бодѣе противъ оклада ; въ одномъ году (1853) поступленіе ночти равня-
лоеь окладу; въ цродолженіи ч е т ы р е х ъ лѣтъ (1849, 1850, 1851 и 1854) 
недоборъ составлялъ отъ 2,48 до 3,93°/0 и только въ 1848 и 1855 го-
дахъ недоборы доетвглп до вначительныхъ дііфръ — 8,07 и 9,52°/0. Въ 
1848 г. взиманіе нодатей производилось неуснѣшно по причинѣ неурожая, 
а въ 1855 г. по военнымъ обстоятельетвамъ. Еели не нринять въ разсчетъ 
этихъ двухъ годовъ, то среднесложная цифра недобора съ 1848 по 1868 г. 
составитъ всего 0,6°/0, но и со включеніеыъ этихъ особенно неблагопріят-
ныхъ для еГюра податей годовъ, недоборъ ые превышаетъ, какъ показано 
выше, 2,08°/0. 

При выводѣ этой цифры приняты въ разсчетъ одпи государственныя 
подати, по которымъ, впрочемъ, процентъ недобора Оываетъ обыкновенпо 
выше, чѣмъ по другиыъ денежнымъ сборамъ, такъ какъ, на основаніи 
дѣйетвующихъ нравнлъ, поступающіе съ крестьянъ взносы зачисляются 
прежде въ сборы : оОщественный, земскій и на капиталъ продовольствія, 
а 8а тѣмъ, но выполненіи этихъ сборовъ, въ государственныя подати (по-
душную и оброчную)(3). 

Для большаго удоетовѣренія въ правильпостп приведенныхъ вышѳ 
выводовъ о недоборахъ, составлены разсчеты по другимъ свѣдѣніямъ и за 
другой періодъ времени, именно, иэъ отчетовъ ыииистра государетвенныхъ 
имуществъ извлечены свѣденія о поступленіи съ государствешіыхъ кре-
стьянъ какъ государственныхъ податей, такъ и другихъ деаежныхъ ебо-
ровъ. По этимъ выводамъ окавывается, что въ періодъ съ 1843 по 1855 годъ: 

ныхъ людей, крестьянъ особыхъ вѣдомствъ, однодворцевъ западныхъ губерній, 
киргизовъ и кочующихъ инородцевъ, крестьянъ разнаго званія въ бессараб-
ской обдасти и закавказскомъ краѣ. Въ окладахъ 1848, 1849 и 1850 г. эаклю-
чается, сверхъ государственныхъ податей,—винокур е п а а я пошдина . 

(а) Здѣеь не уноаянуто о винокурешіой пошлинѣ, такъ какъ она от-
ыѣнена въ 1851 г.; что же касается до земскихъ повишюстеи и сбора на 
каниталъ продовольствія, то они не прцчисляются къ окладу государствен-
ныхъ податей. 

(3) Въ губерніяхъ, гдѣ подати передожены па доходы, такой зачетъ 
ироизводится по цѣлымъ уѣздамъ, а въ прочпхъ губерніяхъ оеобо по каж-
дому обществу. Впрочеяъ, на дѣлѣ допускаются значительныя отстуале-
нія отъ отого правила. 
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Годьт: 

Въ 1843 году 
. 1844 , 
. 1845 „ 
„ 1846 „ 
. 1847 „ 
„ 1848 „ 
. 1849 „ 
„ 1850 „ 
„ 1851 •„ 
. 18^2 „ 
. 1853 „ 
„ 1854 „ 
„ 1856 „ 

Итого 

Слѣдовало къ посту-
пленію государетвен-
ныхъ иодатей и дру-

гихъ сборовъ. 

32,624,052 
32,943,647 
33,122.54 2 
34,197,435 
34,495,697 
34,653,629 
35,033,757 
35,008,706 
36.409,134 
38,443,918 
38,900,007 
40,387,372 
40,343,358 

466,683,254 

Поступило въ 
счетъ оклада и 

недоимокъ. 

31,628,317 
32,595,853 
31,665,194 
33,719,143 
34,532,609 
32,581,120 
33,799,790 
34,336,659 
36,016,008 
39,326,542 
39,110,170 
39,556.040 
37,732.904 

456,600,349 

Недоборъ 

составлялъ. 

3,06°/0 
1,06 
4,41 
1,40 

+ 0,10 
5,98 
3,52 
1,92 
1,30 

+ 2,38 
+ 0,38 

2,06 
6,47 
2,16 

Такимъ образомъ, по свѣдѣніямъ двухъ различныхъ вѣдомствъ и ири-
томъ за разное время, получаются сходные резудыаты, именно средне-
сдожный недоборъ выходптъ: 

по свѣдѣніямъ министеретва Финанеовъ 2,08°/0 
„ „ министерства государствеппыхъ' имуществъ . 2,16°/0 
Такой ведоборъ образовался при окладѣ около 5 рублей съ души (*). 

Оклады крестьянъ. обязанныхъ уплачивать выкупные нлатежи за вемлю, 
конечно, будутъ выше, но изъ этого но слѣдуетъ, чтобы и нроцснтъ не-
добора въ втихъ платежахъ превысилъ недоборы въ податяхъ съ государ-
ственныхъ крестьянъ. Напротивъ того, имѣется достаточное оенованіе 
разсчитывать на исправное поступленіе выкупныхъ ндатежей, такъ какъ: 
во 1-хъ, выкупные платежи будутъ воббще легче повивностей, отбывае-
мыхъ нынѣ крестьянами въ пользу помѣщиковъ, а слѣдовательно сравни-
тельпо не тяжелы для плательщиковъ, и во 2-хъ, предпол&гаемыя мѣры 
для взысканія оэначенныхъ пдатежей будутъ прсдупреждать накопленіе 
ведоиыокъ. 

(*) Съ гоеударственпыхъ крестьянъ причиталось въ 1858 году съ 
9,150,658 душъ къ поступленію: 

подушной нодати . . . . . . 8,411,691 
оброчной 
земскихъ сборовъ 
общественнаго сбора . . . . 
на обезпеченіе продоволютвія 

23,372,779 
6.840,207 
5',398,888 

549,039 
Нтого . . 44,572,004 

Съ души 4 р. 87 к., а за исключеніемъ изъ разсчета не платящихъ 
оброчной подати — 5 р. 2-13/л к. 
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В-ВДОМОСТИ 0 БАНКОВЫХЪ ДОЛГАХЪ, СОСТОЯВШИХЪ НА 
ПОМ-БЩИЧЬИХЪ ИМЪШЯХЪ ВЪ 1855 И 1859 ГОДАХЪ. 

1. Нижеелѣдующія три вѣдомости составлены частію ка основаніи свѣ-
дѣній министерства Финанеовъ и опекунскихъ совѣтовъ, чаетію на основаніи 
данныхъ, истребованныхъ отъ приказовъ общественнаго призрѣнія и извле-
ченныхъ изъ ыатеріаловъ, находящихся въ министерствѣ внутреннихъ дѣлъ. 

2. Въ вѣдомостяхъ 8а 1855 и 1859 годы нѣтъ данныхъ по губерніямъ 
сибирскимъ и закавказекамъ, а въ вѣдомости 1855 г. по эеилѣ войока донскаго. 

3. Соетояніе долговъ за 1855 годъ означено по с.-петербургской сох-
ранной казнѣ и государственному заемному банку, по ерокп заимовъ въ 
1855 г.; по московской сохранной казнѣ, и приказамъ общественваго 
призрѣнія, по 1-е января 1856 г. — Въ вѣдомость 1855 года не вошдп до-
дополнительныя ссуды, выданиыя по особымъ ВЫСОЧАЙШИМЪ позелѣніямъ 
подъ недвижимыя наееленныя имѣнія, всего по 68 имѣніямъ на 1,814,Ь88 руб. 

4. Состояніе додговъ означено за 1859 годъ, по сроки, указанные въ 
граФахъ вѣдомости IX.— Въ данныя аа 1859 годъ не включены доиолни-
тельныя ссуды, выданныя, по особымъ высочдйшимъ повелѣпіямъ, изъ 
заемнаго банка—1,220,920 руб. Кромѣ того, въ вѣдомости IX, по губер-
ніяиъ астраханской, пермской, с.-петербургской и ставропольской 4,230,118 
руб. (долги Всеволо ж с к и х ъ ) , а также число заложенныхъ въ эту 
сумму имѣній, и число эначащихся въ этихъ имѣніяхъ ревизскихъ душъ 
показаны только въ итогахъ по всѣаъ кредитнымъ установленіямъ, т. е. 
въ трехъ послѣднихъ граФахъ за неимѣніемъ евѣдѣній, но кэждому изъ 
кредитныхъ установленій въ частностп. 

5. Въ вѣдомости ІХ-й свѣдѣнія о состояніп долговъ по таганрсгскому 
приказу общественнаго! прпзрѣнія, по пижегородскому александровскому 
дворянскому банку, н по ярославскому дому призрѣнія ближняго особо не 
показаны. 

6. Въ вѣдомостяхъ IX и Х-й, по приказамъ общественнаго приврѣнія: 
подольскому, тавричсскому и тверскому, состояніе ссудъ 1859 г. показано 
по 1-е января того года. 

7. Во всѣхъ цифрахъ откипуты лопѣйки. 
8. Въ первой графѣ всѣхъ трехъ вѣдомостей показано, къ какому 

ра8ряду отиесены губерніи, по размѣру выдававшихся ссудъ на ревизскую 
душу. ІІо правиламъ, еодержащимся въ стт. 347—349 и 1130 уст. кред. 
т. XI и стт. 379—382 уст. общ. нри8рѣнія т. XIII, всѣ губерніи, въ от-
ношеніи равмѣра ссудъ подъ наееленныя имѣнія изъ сохранныхъ казенъ, 
государственнаго заемнаго банка и приказовъ общественнаго при&рѣнія, 
раздѣлены на три разряда: 

въ губерніяхъ 1-го ра8ряда'выдавалось въ^ссуду^ва каждую ревизскую 
ыужеекаго пода душу, когда удобной земли въ закладываемоыъ имѣніи 
причиталось на душу пе менѣе 4-хъ десятинъ— по 70 руб., а въ против-
номъ случаѣ—по 60 руб.; въ губерніяхъ 2-го разряда выдавалось на душу 
— по 60 руб.; въ губерніяхъ 3-го разряда ва душу — по 50 руб. 

Кромѣ сего, сохраннымъ казнамъ и зриказамъ общеетвеннаго нриз-
рѣнія предоставлено было выдавать добавочную ссуду, по 10 р. сер. на 
душу, еслп удобной вемли (въ единственномъ владѣніи помѣщика) прихо-
дилось на каждую ревизскую дущу: въ губерніялъ 1-го разряда не менѣе 
5-ти десятинъ, 2-го не менѣе 6-ти десятинъ и 3-го не менѣе бми дееятинъ 
(ст. 1204 уст. кред. т. XI и ст. 401 уст. общ. нризр. т. XIII). По заем-
ному жо банку, равно какъ и по сохраннымъ казнамъ (если заемщикъ 
нѳ желалъ воспольвоваться добавочною ссудою), могли быть выдаваемы, 
въ.вамѣнъ сего, копіи со свидѣтедьствъ на задоженное имѣпіе, ддя пред-
отавленія того же имѣнія въ залогъ по казепнымъ подрядамъ п поставкамъ, 
лолагая 15 руб. на каждую ревизекую душу (уст. кред. стт. 359 и 1193), 
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ТІІІ. ВЪДОМОСТЬ 0 СОУДАХЪ ИЗЪ КРЕДИТНЫХЪ УЧ 

По московской сохранной 
казнѣ. 

ё і 
к і 

й 

Названіе губер-

ній. 

II . 
II . 

| Ш . 
II. 
I I 
I I . 
I. 

ІІІІ. 
II. 

II. 

I 
I I . 

I. 
II. 
II. 

I. 
ІГ, 

III . 

Аетраханская 
Виленская . 
Витебская . 
Владимірекая 
Вологодская. 
Волынская . 
Воронежская 
Вятекая . . 
|Гродиепская 
Екатериносдав 

ская 
Казанская 
[Калужская 
Кіевская . 
ІКовенская 
[Кострозіская 
Курская , 
Минская 
іМогилевская 

Въ нпхъ 
ревиз-
скихъ 
душъ. 

Въ долгу. 

Пэ с.-петербургекой 
еохранной казнѣ. 

- І! 
I В| 
3 *°! 

и I 
Я 

эт 

Въ нихъ 
ревиз-
скихъ I 
душъ. I 

Въ долгу. 

2 
1 

2Ѳ 
1,406 

309 
8 

573 

I. Московекая 
I. Нижегородская 

III. Новгородская 
III. Олонецкая , 

1 Оренбургскгя 
I. Орловекая . 
I, Пензенская . 

II . Пермская 
I. Подольская . 

III. Полтэвская . 
II. Псковская . 
I. Рязанская . 
I. Самарская . 
]. С.-Нетербургекая 
I. Саратовекая 
I. Сиабирская 
II. Смоленская . 
II. Тавричеекая 
I. Тамбовская , 

103| 
45 

1,758 
30 
4 

978 
929 
17 
64 

1,332 
541 
129 

2 
70 

1,361 
527 

5 
15 
132 
51 

1,851 
60 
9 

564 
413 

1,255 
13 

1,098 

568| 
3,422' 
5,821 

161,136 
29,313 
1,439 

96,948 
849 

2-1,997 
14,904 
176,763 
30,487 
4,992 

118.058 
132,24 

6,217 
38,900 
170,401 
137,262 
16,083 

170 
17,872 

210,576 
103,401 
10,178 
6,708 
34,916 
4,423 

229,228 
13,710 
2,640 

120,491 
105,405 
178,120 
3,546 

170,068 

32,066 
210.078 
402,575 

9,386,612 
1,623,721 

96,334 
6,750,954 

41,320 

1,601,950 
795,177 

11,111,118! 
1,914,836 
330,591 

6,497,368] 
8,133,476 
337,232! 

2,204,166 
11,105,203 
9,201,737 
705,313! 
6,444 

1.206,226 
13,137,626 
7,161,755 
550,048| 
483.4671 

1,513,353 
318,854 

15,352,655 
959,000] 
245,358 

8,055,545 
6,994,223 
12,986.014] 

227,661 
12,059,386 

82 
471 
73 

123 
304! 
48 
3 

172 
44 
47 
65 

484 
60 

209 
109 
262] 
338 
30 
124 
708 
18] 
26 
93 

118 
2 

537 
166' 
789 
66 
29 
598 
88 
76 

200 
5 

83 

29.828 
122,923 
21,589 
18,890 

136,547 
47,506 

1,300 
69,655 
14,483 

23,145' 
23.145 

210,184 
26.131 
39,707 
58,477 

136.504 
115,071 

11,330 

40,960 
79,865 

1,893 
4,603 

38,384' 
59,495 

537 
238,768 

57,265 
97.713 
21,045 

5,8911 
63,58С! 
48,778 
30,823 
48,332 

2,568 
32,643 

1,741,089 
7,780,528 
1,244,338 
1,044,696 
8,395,547 
2,860,883 

50.820 
4,316,968 

970,193 
1,375,234 
1,370,024! 

14,245,826 
1,231,214 
2,082,993 
3,289,923 
8,132,476 
7,2Ч0,149| 

837,766 

2,458,833 
3,115,806 

86,925 
368,085 

2,306,642 
4,075,041 

12,368': 
15,705,092', 

2,895,9851 
6,478,294] 
1,393,163' 

326.9541 
4,358,230! 
3,537,551, 
2,175,756 
3,222,539] 

136,854: 
2,173,422' 

0 ) ЦйФры, напечатаниыя курсивомъ, 
(2) ЦИФРЫ, напечатанныя курсивомъ. 

относятся къ 
отпосятся къ 
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Къ стр. 445-й, 
РЕЖДЕНІЙ ПОДЪ НАСЕІЕННЫЯ ИМЪШЯ 1855 ГОДА. 

По государственному 
заемному банку. 

«3 
і "в 

й к о 
45 и 
м 2 

а 

2 
5 

24 
22 
15 
8 

23 
4 

Въ нихъ 
ревиз-
скихъ 
душъ. 

754 
2,242 

11,268 
20,181 

2,725 
4,739 
9,46,4 
4,154 

41 1,876 
19 

11 
28 
47 

7 
45 
23 
10 
29 
28 
28 

71 
1 

• 11 
23 

- 1 1 
15 
14 
51 
50 
25 

8 
77 
28 

8 
13 

2 
25 

5,683 

2,154 
24,009 
25,235 
8,975 
5,719 

14,339 
3,576 
5,232 

15,717 
20,193 

8,561 
715 

17,692 
12,640 
10,172 

132,230 
4,671 

25,669 
8,690 
9,373 
2,978 

11,756 
23,965 

9,723 
6.392 
1,177 

29,384 

Въ долгу. 

74,266 
146,536 
542,792 

1,220,941 
130,280 
143,677 
653,356 
241,095 

86,030 
313,895 

113,483 
1,144,662 
1,145,612 

406,804 
294,201 
919,028 
189,799 
253,972 
820,385 

1,245,605 

332,728 
5,635 

1,313,470 
1,091,027 

651,587 
5,013,640 

261,695 
1,245,980 

557,430 
596,539 
165,616 
734,550 

1,715,276 
765,514 
323,978 

67,726 
2,014,420 

По приказамъ общест-
веннаго призрѣнія. 

:Э 
м 'и о >ЕЧ 
8 а 
5 & 

м 

192 
169 
160 
394 
279 
261 

18 
363 
467 

286 
326 
327 
141 
560 
468 
211 
399 
— 
195 

(2)258 
255 

3 
175 
451 
420 

1 
248 
843 
339 
848 
205 
— 
510 
405 
760 

21 
538 

Въ 
лихъ 

ревиз-
нихъ 

душъ. 

17,038 
9,148 
4,805 

16,323 
33,117 
10,111 

1,126 
33,192 
33,211 

.918 
40,293 

9,959 
39,991 
20,600 
18,754 
17,008 
21,691 
38,621 

— 
13,256 

17,467 
8,707 

32 
11.997 
17,023 
23,050 

80 
26,768 
50,399 
12,561 
16,029 
14,910 
— 

30,329 
26,038 
23,163 

906 
23,748 

Въдолгу. 

831,574 
475,461 
233,167 
888,061 

1,625,341 
546,456 
44,259 

1,734,227 
1,921,785 

47,767 
2,260,166 

486,136 
2,036,128 

756,513 
824,788 
832,241 

1,002,016 
1,979,578 

— 
772,567 

1,135,292 
352,681 

1.022 
602,741 
940.557 

1,304;557 
2,188 

1,471,780 
1,640,664 

038,411 
836,779 
791,859 

— 
1,827,842 
1,482,738 
1,463,750 

53,535 
1,270,964 

п 
И т о г о. 

Я 
й & 
о ** 
4 д » а 

н 
4 

280 
690 

1,661 
841 
599 
905 

31 
539 

| 647 
389 

2,177 
894 
212 

1,792 
1,529 

500 
830 

1,390 
! 1,146 
1,163 

24 
282 

1,928 
1,076 

23 
814 

1,192 
1,229 
2,790 

302 
675 

1,090 
902 

2,228 
41 

1,744| 

Въ нихъ 
ревпз-
скихъ 
Душъ. 

1,322 
52,530 

149,160 
207,711 

67,251 
175,842 
164,029 

7,429 
104,723 

79,292 

80,496 
233,876 
305,897 

66,698 
182,265 
222,065 
167,988 
197,824 
197,448 
229,138 
113,216 

2,210 
52,164 

278,623 
196.118 
143,025 
276,915 
168,249 
123,387 
275,675 

37,489 
77,982 

223,563 
171,985 
256,007 

8,196 
255,843 

Въ долгу. 

106,332 
2,929,287 
9,201,357 

12,075,059 
3,686,758 

10,260,900 
10,811,651 

377,495 
6,137,226 
4,855,592 
4,544,061 

14,111,940 
19,342,403 
2,725,123 
9,699,431 

13,174,669 
9,661,525 

11,667,865 
12,763,354 
14,874,034 

4,506,588 
100,026 

3,'490,522 
17,475,852 
13,192,941 
5,578,245 

17,922,034 
7,295,962 
7,992,990 

18,179,137 
2,243,430 
5,338,139 

15,136,214 
14,418,213 
17,996,881 

485,777 
17,518,173 

таганрогскому приказу общественнаго прпзрѣнія. 
нижегородскому алѳксандровекому дворянскому банку. 
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Ка
ко

го
 р

аз
ря

да
 гу

б.
 

I I . 
I . 

I I I . 
I I . 

I I I . 

I . 

Названіе губер-

ній. 

Тверская. . . 
Тульская. . . 
Харьковская 
Херсонская . . 
Черниговская . 
Ярославская 

Итогс 

По московской еохранной 
казпѣ. 

5 <5 
о в 

•Ч д 

X 1,774 
1,959 

197 
108 
106 

7 0 5 

120,662 

Въ ннхъ 
ревиз-
скихъ 
д у і и ъ . 

162,936 
250,749 

61 ,934 
25,048 
47,430 

100,065 

|3,030,442 

Въ додгу. 

9,201,932 
10,727,014 

2.832,890 
1,458,301 
2,172,251 

6,008,972 

192,201,392 

По 

3 1 
•& | 
о » 

Ш 

407 
58 
67 
50 

131 

137 

,7,491 

с.-петербургской I 
еохранной казнѣ. 

І 

Вънихъ 
ревиз-
скихъ 
душъ. 

48,859 
25,765 
20,000 
15,389 
51,769 

23,003 

2,170,949 

Въ долгу. 

2,850,417 
1,609,141, 
1,137,715 

884,941 
2,534,980 

1,302,017 

133,427,478 

(3) ЦііФры, напечатанныя курсивомъ, относятся къ 

IX 

» 

I 

го
 р

а 

и 
Сб 

и. 
I I . 

I I I . 

. ВЪДОМОСТЪ О ССУДАХЪ ИЗЪ К1 

Названіе губер-

нііі. 

А с т р а х а н с к а я . 
Виленская . . 
Витебская . 

II. Владимірская . 
11. Вологодская 
ІІ.ІВолкінская . . 
I. 

ттт. 
I I . 
11 

• I . 
I I . 

Воронежская . 
Вятскан . . . 
Гродненская . 
Екатеринослав -

с к а я . . . 
ГСазанская . 
К а л у ж с к а я . . 

I К і е в с к а я . . 
I I . 
I I . 

I . 
I I . 

I I I 
7 
I 

III 

К о в е н с к а я . . 
Костромская 
К у р с к а я . . . 
Минская . . . 
Могилевекая 
Московская . . 
Нижегородская 
Новгородская . 

По московской 

и 

я '5 
•а •д 

оз 

2 
3 

27 
1,418 

281 
7 

377 
6 

— 
120 

4 4 
1,293 

35 
3 

995 
856 

21 
64 

1,346 
674 
128 

казнѣ 

Въ нихъ 
ревиз-
скихъ 
душъ. 

675 
3,422 
6,194 

168,018 
27,841 

1,439 
93,577 

1,285 
— 

25,645 
12,797 

181,098 
20,881 

4,992 
123,538 

И34,327 
6,387 

34 ,728 
174,183 
143,512 

14,710 

сохраниой 

Въ долгу пц 

1-е я н в а р я 

1859 года. 

43,246 
173,610 
348,107 

9,450,900 
1,598,750 

87,061 
5,997,045 

00,943 
— 

1,549,173 
661,453 

10,086,948 
1,480.933 

2М8,53:і 
0,915,433 
8,021,544 

390,288 
1,870,040 

10,702,073 
11,128,182 

651,552 

3ЕДР 

Ио с 

[ТНЫХ'1 > УЧРЕЖ-

-петербургский со- і 
хранной казнѣ. 

и • 
3 • 
— '5 

ч 
СС 

03 

90 
502 

83 
126 
436 

61 
3 

176 

55 
58 
80 

518 
61 

253 
128 
277 
339 

55 
132 
764 

Въ нихъ 
ревив-
скихъ 
душъ. 

Въ долгу на 
сроки зай-

ыовъ 
1859 года. 

.— 
37,999 3,514,147 

122,900 7,431,398 
28,635] 1,155,448 
17,07-21 852,300 

176,434 | 10,284,917 
60,6881 3,717,971 

1,657 
77,048 

16,288 
25,959 
20,692 

236,556 

80,638 
4,470,671 

976,004 
1,482.789 
1.067,550 

14 ,350329 
24 ,768 | 1,299,374 
50/. '89 3,054,578 
74,113 3,802,031 

141,269! 9,242,831 
117,813 7,281,434 

21,137! 1,133,703 
50,547: 3,019,302 
77,080 3,545,978 

1245 

По государетвенному 
заеішому банку. 

За
ло

же
н-

ны
хъ

 и
мѣ

ні
й.

 

39 
13 
15 
16 
31 

21 

950 

Въ нихъ 
ревиз-
скихъ 
Душъ. 

11,886 
8,111 
7,878 
2,726 

10,859 

5,418 

550,290 

Въ долгу. 

053,178 
524,986 
548,278 
115,932 

1,058,377 

281,949 

30,126,033| 

По нриказамъ общест-
веннаго нризрѣиія. 

о Н 
Я 1 

120 
354 
508 
515 
698 
686 

(3)175 
14,460 

Въ 
нихъ 

ревиз-
скихъ 
ДУШЪ. 

3,334 
11,608 
32,543 
35,752 
46 ,242 
24,222 
7,153 

849,222 

Въ додгу. 

156,254 
653,541 

1,399,803 
1,583,861 
1,673,809 
1,528,712 
339,<>о2 

42,431,520 

еа 
ш ш 
33 * 
к Й 
О "і 
со н 

3 

2,340 
2,384 

787 
749 
966 

11,684 

И т о г о. 

Въ нихъ 
ревиз-
скихъ 
душъ. 

227,010 
296,233 
128,955 

78,915 
162,300 

159,860 

43,569|6,606,909 

Въ долгу. 

12,861,782 
19,514,684 

5,918,687 
4,013,036 
7.439,424 

9,591,604 

398,246,424 

ярославскому дому дризрѣпія бдижняго. 

Къ стр. 445-іі. 
ДЕЫІЙ ПОДЪ НАСЕЛЕННЫЯ ИМЪНШ 1859 ГОДА. 

По государствеиному 
заемпому банку. 

«9 и 

в =а 
я: *= 
° іо 
§ « 
сз 

03 

2 
5 

26 
27 
18 
10 
24 

5 
3 

18 
9 

28 
42 

7 
45 
23 
11 
27 
24 
2І? 
65 

Вънихъ 
ревиз-
скигъ 
душъ. 

751 
2,264 

12,108 
21,022 

3,149 
7,778 

14,703 
4,154 
1,549 

5,086 
2,101 

24 ,784 
20,529 

8,975 
8,339 

24,752 
3,573 
5,303 

14,085 
20,250 

8,937 

В ъ долгу 

п о і - е і ю н я 

1859 года . 

73,696 
137,307 
000,935 

1,209,401 
155,854 
245,167 

1.053,325 
235 ,143 

70 ,260 

274,010 
118.670 

1,349,504 
1,076 417 

372,1.^6 
533,059 

1,325,795 
177,842 
252,912 
940,453 

1,247,459 
373,956 

По п р и к а з а м ъ общест-
веннаго приврѣнія. 

и 
3 • = Я 
~ ~ 
1 % 
о в « 

03 

242 
173 
182 
551 
305 
219 

14 
406 

436 
479 
3-'6 
350 
172 
002 
436 
223 
4 5 5 

212 
271 

Въ 
нихъ 

ревиз-
скихъ 
душъ. 

24,014 
9,710 
5,895 

24,387 
36,423 
10,198 

1,277 
36,010 

33,149 
43 ,600 
10,7 61 
46,003 
30,412 
22,937 
17,347 
22,817 
45 ,680 

16,459 
9,284 

В ъ долгу 

по 1-е іюля 

1859 года. 

1,220,497 
478 ,538 
284,783 

1,580,073 
1,810,371 

580,749 
55,044 

2,154,070 

1,620,610 
2,557,424 

510,087 
2,438 214 

960,702 
1,037,165 

837,2-13 
1.027,113 
2,305,583 

1,041,389 
398,453 

И т 0 г о. 

с" 
и 
~ 45 
~ '« 

сб 
03 

5 
340 
728 

1,710 
976 
758 
681 

28 
585 

629 
590 

1,733 
945 
243 

1,895 
1,443 

532 
855 

1,425 
1,043 
1.228 

Въ нихъ 
ревиа-
скихъ 
душъ. 

1,925 
67,699 

150,972 
223,570 
' 72,449 
222,074 
179,100 

8,373 
115,207 

80,168 
84,457 

237 ,335 
329,969 

69,147 
205 ,803 
250,539 
174,048 
203,524 
209,405 
230,768 
110,017 

Въ долгу. 

244,987 
5,051,622 
8,858,979 

12,160,532 
4,180,978 

12,428,146 
11,355.690 

431,769 
6,701,003 

4 ,439 .802 
4,820,437 

13,614,150 
19,345,894 

2,920,855 
11,540,236 
13,987,214 
10,844,075 
11,709,976 
12,782,830 
16,430,332 

4,969,940 
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ІО 

яд
ар

 

0? 
ІЯ 
О, 
о 
( -1 

(3 

III. 
1. 
1. 
1. 

Наэваніе губер-

ній. 

Олонецкая . . 
Оренбургокая . 
Орловская . . 
Пеішенская . . 

ІІЛІермская . . 
Г. 

III. 
II. 
1. 
I. 
I. 

1 
1. 

II. 
ш. 
л. 
1. 

11. 
1. 

111. 
11. 

ш. 
1. 

ш. 

Подольская . . 
Полтавская . . 
Псковская . . 
Рязанская . . 
Самарская . . 
Санктпетербург 

ская . . . 
Саратовская . 
Сиабирская. . 
Смоленская . . 
Ставронольская 
Тавричеекая . 
Тамбовская . . 
Тверская . . 
Тульская . . 
Харьковская . 
Хереонская . . 
Черниговекая . 
Ярослевская 
Земля Войска 

Донекаго . . 
Итого 

По московской сохранной 

ів 

з . 
3 в 
й 'н 

СО 

1 
67 

1,358 
524 

4 
18 

137 
54 

1,742 
87 

7 
577 
402 

1,288 
о 

10 
1,127 
1,691 
1,990 

196 
161 
112 
808, 

| 
4, 

|20,067 

казні 

Въ нихъ 
реви8-
скихъ 
душъ. 

84 
13,138 

215,802 
103,775 

10,178 
8,499 

35,353 
5.077 

239.777 
42,797 

2,123 
124,555 

77,904 
178,575 

2,569 
3,287 

173,742 
163,684 
287,851 

60,932 
24,532 
44,506 
97,388 

4,825) 
3,076,269| 

Въ долгу по 

1-еянваря 

1859 года. 

3,586 
1,096,318 

12,798,908 
7,314,982 

510,337 
677,485 

1,536,738 
323,884 

15,069.720 
2,521,985 

171,325 
7,380,764 
5.593,874 

12.960,879 
133.429 
194,300 

12,013,840 
9,673,278 

15,874,172 
2.741,893 
1,338,733 
2,213,719 
6,009,090 

130,374 
190,397,335| 

По 

і° 

3 .*-• 
я *? 
Й я 

03 

20 
18 

101 
174 

5 
596 
184 
833 
109 

63 

614 
140 
112 
209 

3 
6 

105 
457 

70 
74 
50 

145 
172 

— 
8,463 

с.-петербургской со-
храпной 

Въ нихъ 
ревиз-
екихъ 
душъ. 

2,182 
6,9-18 

53,354 
72,593 

5,196 
262,467 

60,753 
100,433 

28,845 
7,271 

68,445 
08,948 
35,448 
49,913 

1,207 
2,839 

45,044 
01,104 
29,400 
29,243 
14,087 
55,814 
27,986 

2,469,230 

казнѣ. 
і 

Въдолгупа 
срокизай-

| мовъ 
1859 года. 

91,232 
299,707 

3,038,272 
4,133,202 

279,225 
23,038,750 

2,755,677 
6,058,159 
1,771,425 

470,524 

4,004,533 
4,185,735 
2,263,1-14 
3,314,994 

36,292 
160,814 

2,719,161 
3,130,733 
1,430,884 
1,224,407 

790,153 
2,842,569 
1,441,354 

— 
151,244,986 

X. СРАВНИТЕЛЬНАЯ ВѢДОМОСТЬ О ТОМЪ ЖЕ ЗА 1855 И 
ЧИТАІОЩАГОСЯ НА ДУПІУ, И ОТНОШЕНІЯ ЧИСЛА ДУЛІЪ 

ПОСТНЫХЪ ПО 

К
ак

ог
о 

ра
зр

яд
а 

гу
бе

рн
ія

. 

I I I . 
II . 
I I . 
II . 

III. 

Названія губерпій. 

Архангельская . , . 
Астраханская . . . 
Бессарабская . . . 
Ниленская . . . . 
Витебская . . . : 

Число крѣ-
поетныхъ по 

ІХ-й ревизіи. 

14 
6,198 
5,959 

197,897 
218,707 

Число душъ въ заложеп-
ныхъ помѣщичьихъ 

имѣиіяхъ. 

1855 г. 

1,322 

52,530 
149,160 

1859 г. 

1,925 

67,692 
150,972 
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По государствешіом7 
ваемному банку. 

и 
я Э 
я я 
2 <я 
° я 
со 

•1 
І8 
24 
12 
18 
14 
56 
49 
25 

7 

90 
«0 
-8 
14 

2 
, 2 2 

38 
12 
12 
15 
33 
20 

959 

Въ 
нихъ 
ревиз-
скихъ 
душъ. 

115 
18,437 
3 2,249 

Въ долгу 

поі-еіюня 
1859 года. 

5,146 
1,346,409 
1,002,284 

10,846 698,253 
168,896 

5,075 
26,516 
8,427 
9,435 
4,065 

13,961 
27,381 
9,983 
8,231 

1,177 
23,901 
11,663 

7,895 
7,401 
2,374 

25,370 
5,088 

622,689 

4,593,113 
248,396 

1,504,172 
551,264 
618,127 
239,000 

935,181 
2,019,317 

780,787 
507,520 

65,580 
1,675,963 

692,029 
556,850 
537,819 
104,746 

1,454,985 
266,534 

32,298,946 

По приказамъ общест-
веннаго призрѣнія. 

1? 

1 «5 
и "а 
2 ** й я о а 

Ю 

Въ 
нихъ 

ревиз-
скихъ 
душъ. 

ЗІ 39 
186' 14,597 
437 
420 

1 
261 
803 
371 
022 
238 

— 
550 
457 
817 

20 
520 
122 
353 
502 
454 
723 
759 

14,673 

18,007 
24,540 

80 
27,498 
49,844 
14,486 
19.827 
15,989 

67,699 
32,178 
27,559 

900 
26,700 
3,704 

14,112 
33,480 
31,268 
51,461 
31,586 

Въ долгу 
по 1-еіюля 
1859 года. 

1,174 
801,571 
960,814 

1,509,450 
1,677 

1,552,825 
1,699,601 

760,221 
1,016,639 

980,098 

2,263,723 
2,029,392 
1,718,738 

57,800 
1,448,037 

188,541 
783,173 

1,313,659 
1,540,916 
2,032,784 
1,754,564 

922,820(47,331,647 

й 
11 
N 
& 

25 
284 

1,920 
1,130 

29 
889 

1,180 
1,307 
2,498 

395 

712 
1,297 

979 
2,328 

6 
38 

1,774 
2,308 
2,425 

784 
80 

1,013 
1,759 

4 
44,166 

И т о г о. 

Въ нихъ 

ревиз-

скихъ 
душъ. 

Въ додгу. 

2,420 101,138 
53,120 

299,412 
211,754 
199,224 
303,53-. 
172,466 
128,432 
297,884 

70,122 

85,002 
258.583 
155,513 
264,278 

4,415 
8,203 

269.387 
240.155 
309,261 
131,063 

72,261 
177,211 
162,048 

4,825 

3,544,066 
17,806,278 
13,655,949 

9,201,083 
25,517,457 

7,496,188 
7,693,529 

18,475,911 
4,211,607 

5,232,413 
15,849,540 
10,607,198 
18,502.131 

333,601 
478,555 

17,857,001 
13,684,583 
18.645,081 

5,817,780 
3,744,548 
8,544,059 
9,471,544 

130,374 
7,107,184(425,503,061 

Къ стр. 445-й. 
1859 ГОДЫ СЪ ПОКАЗАНІЕМЪ КОЛИЧЕСТВА ДОЛГА, ПРИ-
ВЪ ЗАЛОЖЕННЫХЪ ИМЪНІЯХЪ КЪ ОБІЦЕМУ ЧИСЛУ КР'В-
ІХ-й РЕВИЗІИ. 

Сумма долговъ на помѣ-
щичьихъ имѣніяхъ. 

1855 г. 

106,332 

2,929,287 
9,201,357 

1859 г. 

244,987 

5,051,622 
8,858.979 

Въ заложенныхъ имѣ-
ніяхъ долгу на душу. 

1855 г. 

80 

55 
61 

1859 г. 

127 

74 
52 

На ЮОдушъ м. п. крѣ-
постнаго населенія—• 
причиталось заложен-

ныхъ душъ. 

1855 г. 

21 

26 
68 

1859 г. 

31 

34 
69 
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« § • & 

II. 
II . 
II.-
I. 

ш. II . 
I I . 
I. 

II. 
I. 

11. 
I I . 
I . 

II . 
III. 

I. 
I. 

III . 
III. 

I. 
I. 
І.~ 

II . 
I. 

III. 

п. I . 
I. 
I. 
I. 
I. 

II. 
11. 
I. 

II . 
I . 

III. 
11. 

III. 
I . 

III . 

ш. 

Нааванія губервій. 

Владимірекая . . • 
Вологодская . 
Волынская . 
Воронежская 
Вятская . . 
Гродненская . 
Екатериноелавсі 
Казанская 
Калужская . 
Кіевская . . 
Ковенская 
Костромская 
Курская . . • 
Минская . • 
Могилевская . 
Московская . 
Нижегородская 
Новгородская 
Олонецкая 
Оренбургская 

_ Орловская 
Пеызенская . 
Иернекая . . 
Подольекая . 
Полтавская . 
Псковская 
Рязапская 
Самарская 
С -Петербургска 
Саратовская . 
Симбирская . 
Смоленская . 
Тавричеекая. 
Тамбовская . 
Тверская . . 
Тульская . . 
Харьковская 
Хереонская . 
Черниговская . 
Яроелавская . 

ая 

я . 

Земля Войска Донскаі 
Ставропольская 

Итого 

Число крѣ-
поетныхъ по 

ІХ-й резизіи. 

330,740 
102,361 

I 440,554 
[ 242,670 

0 

1 

24,077 
197.182 
158,858 
99,516 

315,880 
521,245 
175,208 
292,334 
362,192 
288,336 
287,889 
305,171 
346,517 
197,789 

5,430 
104,891 
372,433 
262,520 
256,734 
485,960 
325,290 
187,084 
394,495 
111,277 
123,718 
322,931 
211,415 
378,320 

21,144 
359,088 
359,739 
388,000 
223,525 
151,142 
277,153 
209,925 

8,219 
127,154 

10,844,902 

Число душъ 
ныхъ^пом 

въ заложен-
ѣщичьихъ 

имѣніяхъ. 

1855 г. 

207,711 
67,251 

175,842 
164,029 

7,429 
104,723 

79,292 
80,496 

233,876 
305,897 

66,698 
182,265 
222,005 
167,988 
197,824 
197.448 
229,138 
113,216 

2,210 
52,164 ' 

278,623 
196,118 
143,025 
276,915 
168,249 
123,387 
275,675 

37,489 
77,982 

223,503 
171,989 
256,006 

8,197 
255,843 
227,010 
296,233 
128,955 
78,915 

162,300 
159,860 

— 
— 

6,606.909 

1859 г. 

223.570 
72,449 

222,074 
179,166. 

8,37 3* 
115,207' 

80,168-
84.45Т 

237,335 
329,969-

69,147 
205,803 
250,539 
174,048 
203,524 
209,405» 
230,768 
110,017 

2,420-
53,120* 

299,412 
211,754 
199,224 
303,539 
172,466 
128,423 
297,884 

70,122 
85,002 

258,583 
155,513 
264,278 

8,203 
269,387 
240,155 
309,261 
131,063 

72,261 
177,211 
162,048 

4,825 
4,415 

7,107,184. 

(') Отиошепіе это опредт.лсло.. ие принимая въ разечетъ писла 
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Сумма долговъ на помѣ-
щичьихъ имѣвіяхъ. 

1855 г. 1859 г. 

12,075,059 
3,686,753 

10,260,900 
10,* 1 1,651 

377,495 
6,137,226 
4:865,592 
4,544,061 

14,111,940 
19,342,403 

2,725,123 
9,099,431 

13,174,609 
9,661.525 

11,667,865 
12,763,354 
14,874,034 

4,506,588 
— 100,026 

3,490,522 
17,475,852 

і. 13,192,941 
' 5,578,245 
• 17,922,034 

7.295,902 
7|992,990 

18,179,137 
2,243,430 
5,338,139 

15,136,214 
ч11,418,213 

17,990,881 
485,777 

ѵ 17,518,1 73 
12,861,782 
19,514,684 

5,918,687 
4,043,036 
7,439,424 
9,591,604 

Въ задоженныхъ имѣ-
ніяхъ додгу на душу. 

1855 г. 

12,160,532 
4,186,978 
12,428,140 
11,355,690 

431,769 
6,701.003 
4,419,802 
4,820,437 
13,614,150 
19,345,894 
2,920,855 
11,540,236 
13,987,214 
10,844,075 
11,709,976 
12,782,830 
16,430,332 
4,969,940 
101,138 

3.544,006 
17,806,278 
13,655,949 
9,201,083 
25,517,457 
7,496,1̂ 8 
7,693,529 
18,475,911 
4,211,007 
5,232,413 
15,849,5-10 
10.667,198 
18,502,131 

478,555 
17,857,001 
13,084,583 
18,645,081 
5,817,780 
3,744,548 
8,544,059 
9,471,544 
130,374 
331.601 

58 
54 
58 
65 
50 
58 
67 
56 
60 
СЗ 
40 . 
53 
59 
57 
58 
64 
64 
39 
45 
66 
62 
67 
39 
64 
43 
64 
65 
59 
68 
67 
66 
70 
59 
68 
56 
65 
45 
51 
45 
60 

1859 г. 

54 
57 
55 
63 
51 
57 
55 
57 
57 
58 
42 
56 
55 
62 
57 
61 
71 
45 
41 
66 
59 
64 
46 
84 
43 
59 
62 
00 
61 
61 
68 
70 
58 
66 
57 
60 
44 

На 100 душъ ы. п. крѣ-
постнаго населенія— 
причитааоеь заложен-

ныхъ душъ. 
1855 г. 1859 г. 

62 
68 
39 
67 
30 
53 
49 
80 
74 
58 
38 
62 
61 
58 
68 
63 
66 
57 
40 
49 
74 
70 
55 
56 
51 
65 
69 
33 
63 
68 
81 
67 
38 
71 
63 
76 
57 

52 
48 
52 
27 
75 

59 р. 87 к. 

52 
58 
59 
— 
— 
620 

67 
70 
50 
72 
34 
58 
50 
84 
75 
59 
39 
70 
69 
60 
70 
08 
66 
55 
44 
50 ' 
80 
80 
77 
62 
53 
68 
74 
63-
68 
80 
73 
69 
38 
75 
66 
79 
58 
47 
63 
60 
58 
34 

398,246,424 | 425.503,061 ( 60 р 27 к. 
душъ въ губерши ставропольской и БЪ землѣ войека донскаго. 

65 

А д . С К Р Е В И Ц К І Й , Крестьянское дѣло. Тоаъ ГѴ-й. 79 
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В Ы В 
А)Въ 1855 году, среднимъ чио 

долгу 60 
Губерніи, въ которыхъ додгъ выше 

ередней цифры. 
1. Аетраханская 80 
2. Смоленская 70 
3. ТамОовекая 68 
4. С.-ІІетербургская . . . . • 68 
5. Саратовекая 67 
6. Пензенская 67 
7. Екатериноелавская . . . . 67 
8. Оренбургская 66 
9. Снмбирская 66 

10. Рязанская 65 
11. Воронежская 65 
12. Тульская 65 
13. Пижегородекая 64 
14. Псковская 64 
15. Московская 64 
16. Подольская 64 
17. Кіевская . . . . . . . 63 
18. Орловская 62 
19. Витебская 61 
20. Кадужская 60 

Б) Въ 1855 г., ереднимъ чисдом 
крѣпостнаго наседенія , око 

Губервіи, въ коихъ чисдо 8аложен-
ныхъ душъ выше средней цифры. 

1. Сиибирекая 81 
2. Казанская 80 
3. Тульская 76 
4. Орловская 74 
5. Калужская 74 
6. Тамбовская 71 
7. Пензенская 70 
8. Рязаиская 69 
9. Саратовская 68 

10. Могилевская 68 
11. Вологодская 68 
12. Витебская 68 
13. Смоленская 67 
14. Воронежская 67 
15. Нижегородская 66 
16. Псковская 65 
17. Московская 63 
18. Тверская 63 
19. С.-ІІетербургская . . . . 63 
20. Вдадимірская 62 
21. Костромская 62 

Къ стр. 445-й. 
0 Д Ы. 
ломъ приходндось на душу 
р. 27 к. 

Губерніи, въ которыхъ додгъ ниже 
средней пифры. 

1. ІІермская 39 
2. Новгородская 39 
3. Ковенская 40 
4. Полтавская 43 
5. Олонецкая . . . . . . 45 
6. Черниговская . . . . . 45 
7. Харьковская 45 
8. Вятская 50 
9. Херсонская 51 

10. Костромская 53 
11. Вологодская 54 
12. Виленская 55 
13. Каванская 56 
14. Тверская 56 
15. Минская 57 
16. Влади.мірская 58 
17. Волынская 58 
18. Гродненская 58 
19. Могилевская 58 
20. Курекая 59 
21. Тавричеекая 59 
22. Самарекая 59 
23. Ярославская 60 

ъ п р и х о д и л о с ь , на 100 д у ш ъ 
до 62 д у ш ъ з а л о ж е н н ы х ъ . 

Губерніи, въ коихъ число 8аложен-
ныхъ душъ ниже средней цифры. 
1. Астраханская 21 
2. Виденекая 26 
3. Вятская 30 
4. Самарская 33 
5. Ковенская 38 
6. Таврическая 38 
7. Волынская 39 
8. Оленцкая 40 
9. Оренбургская 49 

10. Екатериносдавская . . . 49 
11. Нолтавская 51 
12. Херсонская 52 
13. Гродненская 53 
14. Пермская 55 
15. ІІодольская 56 
16. Новгородская 57 
17. Харьковская 57 
18. Минская 58 
19. Чернпговская 58 
20. Кіевская 58 
21. Ярославская 59 
22. Курская 61 
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В) В ъ 1859 г., с р е д н и м ъ ч и с л о м ъ п р и ' х о д і 
бЭ^р. 87 к. 

л о с ь на д у ш у д о л г у 

Губерніи, въ которыхъ долгъ быдъ 
выше средней циФры. 

1. Астраханекая 127 
2. Цодольская 84 

Ставропольокая . . . . 75 
Виленская 74 
Нижегородская . . . . 71 
Сыоленскяя 70 
Симбирская 68 
Оренбургская 66 
Таыбовекая 66 
Пенвснская 64 
Воронежская 63 
Рязанская . . . . . . 62 

13. Ыинокая 62 
14. С.-ІІетербургская . . . . 61 
15. Саратовская 61 
16. Ыосковская 61 
16. Самарская . . . . . . 60 
18. Тульская 60 

3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 

Г) 

Губерніи, въ которыхъ долгъ былъ 
ниже средней цифры. 

1. Земдя Войска Донскаго . 27 
2. Олонецкая 41 
З - Ковенская 42 
4. Полтавская 43 
5. Харьковская 44 
6. Новгородская 45 
7. Пермская 46 
8. Чсрнпговская . . . . . 48 
9. Вятская 51 

10. Яроелавская 52 
11. Витебская 52 
12 Херсонская 52 
13. Владимірская 54 
14. Екатеринославская . . . 55 
15. Волынская 55 
16. Курская 55 
17. Костромская 56 
18. Вологодская . . . . . . 57 
19. Гродпенская 57 
20. Казанская 57 
21. Калужская 57 
22. Могилевская 57 
23. Тверская 57 
24. Таврическая 58 
25. Кіевекая . 58 
26. Псковская 59 
27. Орловская 59 

В ъ 1859 г., с р е д н и м ъ ч и с д о м ъ п р и х о д и л о с ь н а 100 д у ш ъ 
к р ѣ л о с т н а г о н а с е д е н і я о к о г о 65 д у ш ъ в а л о ж е н н ы х ъ . 

Губерніи, въ которыхъ число заложеп-
ныхъ душъ выше средней цифры. 

Ка8анская 84 
Орловекая 80 
Пензенская 80 
Саратовская 80 
Тульская . 7 9 
Пермская 77 
Калужская 75 
Тамбовская 75 
Рязанская 74 
Симбирская 73 
Воронежская 72 
Вологодская 70 
Костромская 70 
Могилевская 70 
Витебская . 6 9 
Курская 69 
Смоленская 69 
Московская . 68 
ІІзковская 68 
С.-ІІетерСіургекая . . . . 68 

21. Владимірскаа 67 
22. Нижегородская 66 

Тверская 66 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 

23. 

ГуСерніи, въ которыхъ число валожен-
ныхъ душъ ниже средней ци«ры. 
1. Ставроподьекая . . . . 34 
2. Астраханская 31 
3. Виленская 34 
4. Вятская 34 
5. Таврическая 38 
6. Ковенская 39 
7. Олонецкая 44 
8. Херсонская' 47 
9. Волынская , 50 

10. Екатериноелавская . . . 50 
11. Оренбургская 50 
12. Полтавская г 53 
13. Новгородская 55 
14. Гроднснская 58 
15. Харьковская 58 
16. Зекля Воііска'. Донскаго . 58 
17. Кіевская 59 
18. ііинская . 60 
19 Ярославская 60 
20. Нодольская 62 
21. Саыарская 63 
22. Чьрниговская: 63 
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XII. ВЪДОМОСТЬ 0 ПОЛОЖЕНІИ ИМЪНІЙ МЕЛКОПОМЪОТ 
СКИХЪ ДУШЪ, А ВСЕЙ ЗЕМЛИ (ГОСПОДСКОЙ И КРЕСТЬЯН 

Названіе губерній. 

Астраханская (') . 
Виленская . . . 

Витебская . . . 

Владимірская . . 

Водогодская . . 

Водынская . . . 

Воронежская . . 

Вятская (!) . . . 
Гродненская . 

Екатеринославская 
Казанская . . . 

Калужская. . . 

Чи
сд

о 
вл

ад
ѣ

ль
це

въ
. 

28 

4 

248 

55 

89 

144 

56 

22 
35 

160 

Чи
сл

о 
ре

ви
зс

ки
хъ

 д
уш

ъ 
по

 1
0-

іі 
ре

ви
зі

и.
 

247 

41 

2,779 

537 

866 

1,053 

277 

237 
292 

1,644 

Изі 

П
ад

ѣ
ле

ны
 з

ем
ле

ю
. 

12С 

24 

2,397 

527 

757 

340 

107 

177 
207 

1,419 

Нс 

о 
о я 
Еч 
О О 

5 а 
8 

38 

— 

25 

52 

1 

18 
26 

10 

пихъ: 

надѣлоны. 

ІЖивутъвъви 
ідѣ дворовых" 
людей или ба 
траковъвъ го 

снодскихъ 
строеніяхъ. 

121 

17 

344 

10 

• 84 

661 

109 

42 
59 

215 

Общее коли-

чеетво вемди 

ь по имѣніямъ. 

Десят 

707 

105 

8,714 

1,739 

2,677 

2,943 

і 

.1 Саж. 

592 

819 

1,053 

2,097 

688 

894 566 

787 
874 

5,079 

1,500 
413 

193 

(') Мелкопомѣстныхъ имѣній, въ которыхъ не бодѣе 20ревизскихъ душъ, 
(2) Медкопомѣстныхъ имѣній, въ которыхъ число душъ ве свыше 20, а 
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Къ стр. 583-й. 
НЫХЪ ВЛАДЬЛЫТЕВЪ, ВЪ КОТОРЫХЪ МЕНЪЕ 20-ти РЕВИЗ-
СКОЙ) БРИЧИТАЕТСЯ МЕНЪЕ 4'/а ДЕСЯТІШЪ НА ДУШУ-
Сколько десятинъ при-
читаегся на 

ревизскую 
Всѣхъ мел-
копомѣст-
ныхъ крѣ-
цостныхъ 

людей. 
н м о 
о >=С 
— 
2 

2 

3 

3 

3 

2 

3 

3 
2 

Саж. 

— 
2,072 
съ д. 

1,347 
съ д. 

325 
съ д. 

574 

221 
еъ д. 

1,908 
съ д. 

547 
съ д, 

776 
2,384 
съ д. 

3 214 
съ д. 

каждую 
душу. 

Однихъ на-
дѣленныхъ 

землеіі 
крестьянъ. 

н 14 о 
о И^Г 

5 

4 

3 

3 

3 

8 

5 

4 
4 

3 

Саж. 

— 
1,471 

съ д 

900 

1,525 
съ д. 

721 
съ д. 

1,289 
съ д. 

1,576 
съ д. 

841 

1,079 
535 

Не обезнечивается ли состо-

яніе крестьянъ промысдовыми 

выгодами. 

— 
Не обезпечивается; только въ 
одномъ изъ пмѣній свѣнцян-
скаго уѣзда крестьянѳ зани-

маются извозомъ. 
Крестьяне исключительно 8а-
нимаются хлѣбопашествомъ. 

Кромѣ хлѣбопашества крестья-
не занимаются разными про 
ыыслами и еостоятт. болыпею 

частію на оброкѣ. 
Проыысловыхъ выгодъ, кото-
рыя бы ыогли совершеино о 
безпечивать состояніе, крсстья-

нс пе имѣютъ. 
Кромѣ хлѣбопашесіва нѣкото-
рые изъ креетьянъ занама-
ются лромыелами, но бытъ ихъ 
исключителыю обезпечивается 

хлѣбопашеетвомъ. 
Не обеэпечиваетея. 

Вееьма малое чисдо крестьянъ 
занймаются мастерствами. 

Не обеэпечивается. 
Кромѣ хдѣбопашсства лишь 

съ д. нѣкоторые пзъ крестьянъ и-

Не пыѣютъ ли вла-

дѣльцы имѣвій или 

эемли въ другихъ 

губерніяхъ. 

1 вдадѣдецъ. 

Не пыѣютъ. 

06 владѣдьцевъ, объ 
11-ти же владѣльцахъ 
свѣдѣній не вмѣется. 

25 владѣльцевъ. 

1 владѣлецъ. 

Число вдадѣльцевъ, и-
мѣющихъ имѣнія въ 
другихъ губерніяхъ,не 

опредѣлено. 

Не имѣютъ. 

Не имѣютъ. 
5 владѣдьцевъ. 

1 мѣютъ различные промыслы. ; 
1,390 ІКрестьяне обеапочиваютсяхлѣ-|Число владѣльцевъ, и-
еъ д. Ібопашествомъ и нѣкоторые въ мѣющихъ имѣнія или 

•свободное отъ подевыхъ работъ 8емли въ другпхъ гу-
вреыя ходатъ на заработки, берціяхъ, не опредѣ-

лено. 

а всей вемли менѣе 4'/2 десятинъ на душу, не имѣотся. 
всей земли менѣе 4'/2 десятинъ на душу не имѣется. 
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Названіе губернШ 

Кіевская 

Ковенекая 

еР 'сэ 

Я о 

Ивъ нихъ: 

* 5 >< 

Ее надѣлены. 

о й 

н •* 
8 <а 
Я о 121 

Живутъвъви 
дѣ дворовыхъ 
ліодей или ба-
траковъ въ го-

сподекихъ 
строеніяхъ. 

401 

13 

Костромская . . 

Курекая . . . 

М и н с к а я . . . . 

Могилевская . . 

Моековская 

Иижегородская . 

112 

1106 

34 

33 

76 

98 

Новгородская . . | 61 

Одонецкая (3) . . 2 

444 

137 

389 

1,002 

7,873 

279 

281 

708 

958 

440 

36 

14 

780 24 

593 

183 

123 

694 

841 

372 

35 

44 

5 

32 

Общеѳ коли-

чество земли 

по имѣяіямъ. 

Десят. Саж. 

41 

137 

198 

7,275 

87 

114 

69 

85 

68 

1,448 

428 

3,040 

20,644 

678 

921 

2,387 

2,403 

1,297 

65 

465 

200 

1,165 

1,305 

1,470 

2,105 

162 

1,035 

1,577 

1,436 

с я і 3
н ъ

Б
8 ™ Н н е ш ^ т с Г 0 ™ П о в ѣ ™ ° ^ * Ч « » какъ въ дРуГИХЪ 
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Сколько десятинъ при-
читается на каждую 

ревизскую душу. 
Всѣхъ ыел-
копомѣст-

ныхъ крѣ-
постныгь 

людей. 

Однихъ на 
дѣленныхъ 

землеіі 
крестьянъ. 

Саж. 

628 
съ д. 

299 
съ д. 

82 
съ д. 

1,493 
съ д. 
1,037 
съ д. 

673 
съ д. 
259 

съ д. 

1,221 
съ д. 

• 2,278 
съ д. 

1,973 
съ д. 

Д
ес

ят
. 

3 

_ 

3 

34 
3 

7 
3 

2 

3 

1 

Саж. 

Не обезпечивается ли состо-

яніе креетьянъ промыедовыми 

выгодами. 

Не имѣютъ ли вла-

дѣльцы имѣвій или 

веыди въ другихъ 

губерніяхъ. 

1,734 

2,155 
съ д. 

1,244 
съ д. 
1,699 

съ д. 

1,187 
съ д. 
1.054 

съ д. 

2,058 
съ д. 

1,171 
съ д. 

2,098 
съ д. 

Кромѣ хлѣбопашества нѣкото-
рые крестьяне ванимаются 
извозомъ и ыастерствами. 

Только по уѣздамъ шавель-
скоыу и поневѣжскому нѣкото' 
рые крестьяые нанимаются въ 

лоденныя работы. 
Кромѣ хлѣбопашества нѣкото 
рые изъ крестьянъ 8анимаготся 
ра8ныыи ыастерствами и ходятъ 

на заработки. 
Небольшая часть крестьянъ ва̂  
ниыаются ра8ныыи реыеслани. 
Бытъ крестьянъ вависитъ отъ 
хлѣбоиашества, лишь весьыа 
немногіе 8анимаются другими 

работами. 
Не обезпечивается. 

За исключеніемъ трехъ уѣздовъ 
бытъкрсстьянъ обезпсчивается 

промысдовыми выгодами. 

уѣздахъ 

Кромѣ хлѣбопагаества въ нѣко 
торыхъ уѣздахъ крестьяне 8а-
нимаютея разными мастерства-
ыи и пзвозонъ, а въ княгицип. 
уѣздѣ торговлею рогат. скота. 
Ііо повгородскоыу и черепов' 
скому уѣэдамъ бытъ нѣкото-
рыхъ крестьянъ обезііечивается 

вроыысловыми выгодами, 
За недостаткомъ удобноіі поле-
вой земли крестьяне обевпечи-
ваютъ свое существованіе един-
ственно нроаыслаыи, изъ коихъ 
главнѣйшіе рубка ' и вывозка 
бревенъна дѣсопильные 8аводы, 
рыбная ловля, иввозъ и отдача 
помѣщенійвовремя шуныекихъ 

ярмарокъ. I | 
мелкопоыѣстныхъ имѣній, въ которыхъ причитается меыѣе 4*/а де-

Число владѣльцсвъ, не 
иыѣющихъ имѣнія въ 
другихъ гуОерніяхъ, 

но онредѣлено. 
Не имѣютъ. 

15 вдадѣдьцевъ. 

16 владѣльцевъ. 

Не имѣютъ. 

Не имѣютъ. 

Число владѣльцевъ, и-
мѣющихъ имѣнія въ 
другихъ гуЯерніяхъ, не 

опредѣлено. 
12 владѣльцевъ. 

Число владѣльцевъ, и 
ыѣющихъ пыѣиія въ 
другихъ губерніяхъ, не 

опредѣдено. 
Не иыѣютъ. 
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Названіе губерній. 

Ореябургская . . 

Ордовская . . . 

Пснзепская. . . 

Пермская (4). . . 
Подольская. . . 

Полтавокая. . . 
Нсковская . . . 

Рязавская . . . 

Самарская . . . 

С.-Петербургская(5) 

Саратовская . . 

1 
1 

Симбирская . . 

Смоленская . . 

Чи
ел

о 
вл

ад
ѣ

гь
це

въ
. 

Чи
сл

о 
ре

ви
зс

ки
хъ

 д
уш

ъ 
по

 1
0-

й 
ре

ви
аі

и.
 

171 110 

349 

234 

_ • 

09 

864 
80 

724 

40 

1 

138 

178 

186 

3,327 

2,308 

718 

6,009 
728 

5,043 

374 

12 

1,310 

1,487 

1,545 

Изъ инхъ: 

П
ад

ѣ
ле

иы
 а

еы
ле

ю
. 

39 

1,596 

1,895 

652 

357 
534 

2,684 

201 

12 

1,027 

855 

887 

Не вадѣдены. 

о 
о Я 
іЯ О 

н к 
•Й Е 
кн ° 

Живутъвъви 
дѣ дворовыхъ 
людей пли ба 
траковъвъ го 

сподсккхъ 
строеніяхъ. 

271 44= 

76 

33 

13 

2,723 

71 

— 

— 

7 

105 

16 

1,655 

380 

53 

2,929 
194 

2,888 

173 

— 

276 

527 

642 

Обще 

чсств 

по им 

Десят 

зо; 
9,853 

5,069 

2,145 

14,983 
1,624 

15,870 

975 

49 

4,170 

2,859 

4,841 

е коли-

о землп 

БНІЯМЪ. 

Саж. 

і| — 

1,626 

1,784 

1,903 

1,043 
1,545 

1,303 

1,200 

1,239 

771 

1,378 

804 

(*) Мелкопомѣстныхъ имѣній, въ которыхъ не свышѳ 20 душъ, а всей 
(5) Показанныи здѣсь мелкопомѣетныя иьгвиія всѣ находятея въ дуг 

собрапы. Въ прочихъ жс уѣздахъ с.-петербургской гуСерніи пдц вовсе нѣтъ 
душъ, гдѣ зеыли на,душу болѣс 4'/, дес, или мадѣльцы коихъ ииѣютъ 
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Сколько десятинъ при-
читается на каждую 
ревизскую 

Всѣхъ мел- « 
копомѣст-
выхъ крѣ 
постныхъ 

людей. 
^ 

Д
ес

я 

2 

2 

2 

2 

2 
2 

2 

2 

4 

3 

1 

3 

Саж. 

1,811 

2,307 
съ д. 

1,407 
съ д. 

2,371 
съ д. 

1,184 
555 

съ д. 

1,950 

1,459 
съд . 

303 
съ д. 

440 
съ д. 

2,215 

320 

і 

душу. 

одішхъ на-
дѣ 

Не обезпечивается лз состо-

.. яніе креетьянъ ігромысдовыыи 
крестьянъ. 

ІН 

і—Г 

7 

6 

3 

3 

41 
3 

5 

4 

4 

4 

3 

5 

Саж. 

1,847 

417 

360 
съ д. 

698 
съ д. 

2,328 
101 

съ д. 

2,191 

2,041 
съ д. 

303 
съ д. 

145 
съ д. 

826 
съ д. 

1;099 

111 

выгодами. 

Часть крестьянъ ванимаются 
разными мастерствами. 

Кромѣ хлѣбопашества ыногіе 
изъ крестьяиъ занимаются ыа-
стерствомъ или ходятъ на зара-
ботки, а нѣкоторые отпусвают-

ся на оОрокъ. 
Въ нѣкоторыхъ уѣздахъ кресть-
яне эаниыаютея ыастерствомъ 

и извозомъ. 

Въ уѣэдахъ: дмподьекоаъ, кре-
стьяне 8анимаются перевозкою 
пшеницы въ городъ Одессу, а 
могилевскомъ— садоводствоыъ. 

Не обезнечивается. 
Существовапіе врестьянъ обез-
печивается участіемъ въ льня-
ной торговлѣ, изнозомъ, рыбною 
ловлею и другпми промыслами. 
Нѣкоторые изъ крестьянъ за-
нимаются разныыи ремеслаяи 

и ходятъ на заработки, 
Пе обезпечивается. 

—*-

Не обезпечиваетея. 

Сущеетвованіе нѣкоторыхъ 
крестьянъ, кромѣ хлѣОопашест-
ва, обезнечивается заработками 
Въ уѣздахъ вяаомскомъ и Оѣль-
скомъ крестьяне занимаытся 

извозомъ и сплавомъ дѣса. 

Не имѣютъ ли вла-

дѣльцы имѣпій шга 

землп въ другихъ 

губерніяхъ. 

Не имѣютъ. 

14 владѣдьцевъ. 

30 вдадѣльцевъ. 

Не иыѣютъ. 

16 владѣльцевъ. 
6 владѣльцевъ. 

50 вдадѣльцевъ. 

Не имѣютъ. 

— -
10 владѣльцевъ имѣ-
ютъ имѣнія въ другпхъ 
губерніяхъ, а о 33-хъ 
владѣдьцахъ вольскаго 
уѣзда свѣдѣнііі нѳ и-

ыѣется. 
13 вдадѣдьцевъ. 

Чисдо владѣльцевъ, и-
ыѣющпхъ имѣнія въ 
другихъ губерніяхъ,не 

опредѣлено. 
вемли менѣе 41/., десятинъ ва душу, не иыѣется. 
скомъ уѣздѣ. По гдовскому уѣаду свѣдѣнія о мелкопомѣстныхъ не были 
иелкопомѣстныхъ, иаи ееть такія только имѣнія съ наседеніемъ ііенѣе 20 
зяачительиыя ваѣнія въ другихъ губерніяхъ. « 
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Навваніе губерній. 

Таврическая . . 
Тамбовская . . 

Тверская . . . 

Тудьская . . . 

Харьковская . . 

Херсонская (•). . 

Черниговская . . 

Ярославская . . 

і 

Итого | 

с5 
14 
03 
Н" 

• р 
еб 
Ч 
Н 
О 
Ч 
С_) 
Е 

1 
315 

186 

356 

230 

17 

554 

247 

7,208 

Чи
сл

о 
ре

ви
зс

ки
хъ

 д
уш

ъ 
по

 1
0-

й 
ре

ви
зі

и.
 

6 
3,267 

1,916 

3,053 

1,941 

194 

3,566 

2,577 

60,282 

Изъ нихъ: 

Н
ад

ѣ
де

ны
 з

ем
ле

ю
. 

1,959 

1,431 

2,037 

1,417 

101 

Не падѣлены. 

И
иѣ

іо
тъ

 о
со

-
бы

е 
до

мы
. 

272 

123 

23 

15 

з 

і 
552| 386 

2,270 

30,662| 

24 

4,215| 

Живутъвъви-
дѣ дворовыхъ 
людсй или ба-
траковъ въго-

сподскихъ 
стросніяхъ. 

6 
1,036 

362 

993 

509 

90 

2,628 

283 

25,405 

Общее коли-

чество вемди 

по имѣніямъ. 

Десят. 

25 
9,405 

0,953 

8,465 

5,650 

519 

8,892 

8,167 

169,565 

Саж. 

— 

1,832 

2,179 

1,453 

1,872 

2,043 

1,738 

1,354 

(6) Ивъ общаго чисда ревиэскихъ душъ 3 души отсуждены на свободу 
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Сколько десятпнъпри" 
читается на каждую 

ревизскую душу. 
Бсѣхъ мел-
копомѣет-
ныхъ крѣ-
постныхъ 

людей. 
н 
05 
СЗ 
V 

п 4 
2 

3 

2 

2 

2 

2 

3 

Саж. 

400 
2,109 

СЪ Д. 

1,510 
съ д. 

1,855. 
съ д. 

2,186 
съ д.' 
1,630 
съ д. 

1,185 
съ д. 

407 
съ д. 

Однихъ на-
Д ^ 

кр 

н 
« 
53 V 
еС 
— 

4 

4 

4 

3 

5 

16 

3 

ісылей 
естьянъ. 

Саж. 

— 
1,922 

съ д. 

Не обевпечивается ли состо-

яніе крестьянъ промысдовыми 

выгодами. 

Не обезпечивается. 
Вообще не обезпечиваетея; 
только въ четырехъ уѣздахъ, 
іименно: ыоршанскомъ, усыан-

2,062 
съ д. 

374 
съ д. 

2,370 
съ д. 

351 
съ д. 

264 
съ д. 

1,435 

скомъ, елатомскомъ и кирсанов-
екомъ большая часть дворовыхъ 
людей и крестьянъ, имѣюшихъ 
свои дома, ходятъ по оброку, и 
тѣмъ обезпечиваютъ свой бытъ. 
Кромѣ хдѣбопашества въ нѣко-
торыхъ уѣздахъ часть крееть-
янъ аанимается ыастерствами 

и ходятъ на заработки. 
Вообще главный иромыселъ 
атихъ крсстьянъ есть земледѣ-
ліе, и только малая часть ихъ 
обезпечивается промысловыми 

выгодами. 
Не обезпечивается. 

Вообще не обезпечивается, толь-
ко въ 2-хъ имѣніяхъ александрій-
скаго и ананьевекаго уѣздовъ 
крестьяне въ числѣ 34душъ, въ 
свободное отъ полевыхъ работъ 
время, заниыаются извозомъ. 
Кромѣ хлѣбоиашества, нѣкото-
рые крестьяне эанпмаются ре-
меслами, рыбною ловлею, сбо-

ромъ и продажею щетины. 
Бодыпая часть крестьянъ зани-
маютея ремеслаыи и торговлею 

и ходятъ на заработки. 

Не имѣютъ ли віа-

дѣдьцы имѣній иди 

эемли въ другихъ 

губерніяхъ. 

Пе имѣютъ. 
75 вдадѣльцевь. 

62 владѣльца. 

66 владѣдьцевъ 

Нѳ имѣютъ. 

Не имѣютъ. 

11 владѣдьцевъ. 

60 владѣльцевъ имѣ-
ютъ имѣнія въ другихъ 
губерніяхъ, а о 21 вда-
дѣдьцахъ свѣденій не 

имѣется. 

и состоятъ въ вѣдоиствѣ бобривецкой дворянской опеки. 
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ХІУ. ВЫПИСКА ИЗЪ ОКРУЖНЫХЪ СВОДОВЪ ДОНСКАГО 
ВОІАМИ И 

Въ М і у с к о м ъ о к р у г ѣ : 
Рабочему 
Рабочей 

В ъ п е р в о м ъ д о н с к о м ъ 
о к р у г ѣ : 

Рабочему 
Рабочей 

Во в т о р о м ъ д о н с к о м ъ 
о к р у г ѣ : 

Рабочему , 
Рабочей 
В ъ у с т ь - м е д в ѣ д и ц к о м ъ 

о к р у г ѣ : 
Рабочему . 
Рабочей 
Въ х о н е р с к о н ъ о к р у г ѣ : 
Рабочему 

[Рабочей 

Весною 2 мѣсяца. 
11ѣ- Съ во- Съ лО' 

шему. лами. шадью. 
Коп. 

26 
15 

35 

15 
16 

Коп. 

20 
10 

56 

70 

35 

24'/4І 53*/4 
16 I — 

45 

Коп. 

Лѣтомъ 3 мѣсяца. 

41 ' / , 

50 

35 

ІІѢ-
шему. 
"КопГ 

Съ во- Съ ло-
лами. Ішадыо. 
Коп. | Кон. 

27 

50 
25 

40 
243, 

44з,4 

24«/4 

35 
15 

7 4 ' / І 

70 

55 

бэ3/4: 

50 

вО'/і ! 

50 

63і/ 

40 

По этоыу выводу сложной цѣны рабочаго дня въ году выходитъ 

В ъ м і у о к о м ъ о к р у г ѣ : 
Рабочему I п ѣ ш е м У 8 а 7 0 д н е й > п о **\Ь к-

' |съ волами „ 557/8к. 
Рабочей пѣшей ва 140 дпей, по 16'/3 к. 

Рубди 

Итого цѣниость работы тягла 

В ъ 1-мъ д о н с к о м ъ о к р у г ѣ : 
Рабочему I п ѣ ш е м у з а 7 0 д н с й> п о II к -' (еъ волами „ 70 к. 
Рабочей пѣшей, эа 140 дией по 13 ' / 2 к. 

Итого . . 

Во 2 - м ъ д о н с к о м ъ о к р у г ѣ : 

Рабочему I й " » « ? , " 7 ° Ат&' П° 12& *' 1 |съ волами „ 39' /Зк. 
Рабочей иѣшей за 140 дией, по 9 к. 

Йтого . . 

19 
39 
23 

18 
49 
18 
86 

Л 2 
23-
12 
48 

Коп. 

95 
11 
10 
16 

90 

90 
~80~ 

77' / , 
1 

60 
38 

Облегчая понипность 
на '/3 получимъ. 
Рубли. 

54 

57 

32 

Коп. 

771 

86а/8 

И»Ѵі 

1261 

Къ стр. 703-й. 
К О М И Т Е Т А О Б Ъ О Ц Ъ Н К Ѣ Р А Б О Ч И Х Ъ Д Н Е Й , П Ѣ Ш А Г О , С Ъ 
. І О Ш А Д Ы О . 

Осеныо 2 мѣсяца. | Зимою 5 мѣсяцивъ. 
Ііѣ-

шезіу. 
Коп. 

26 

«V. 
7 

15 
12*/» 

1Э3/4 

12'/а 

20 
10 

Съ во-| Съ ло- і 11ѣ-
лами. |шадью.|шему. 
Коп. 

553/4 

70 

35 

393/4 

45 

| Коп. 

393/4 

50 

— 

84»/, 

35 

Съ во 
ла м и. 

Коп. | Коп. 

і з 3 / 4 
11 

15 

8 
»'/« 

15 
9 Ѵ 4 

10 
5 

38 

70 

20 

30 

20 

1 Съ ло-
|шадыо 
| Коп. 

зі3/4 

50 

— 

243/4 

20 

Сложная го-
довая цѣна 

і рабочаго 
| ДНЯ. 

Рабочему 
Рабочей 

Рабочему 
Рабочей 

Рабочему 
Рабочей 

Рабочему 
Рабочей 

Рабочему 
Рабочей 

Пѣ-
шему. 
Коп. 

88»/, 
16 ' / , 

27 
13«/, 

18 ' / 4 
9 

243/4 

147/з 

19»/, 
»Ѵ. 

Съ во-
лама. 
Коп. 

66' / , 

70 

82»/, 

4б>/, 

36 

Съ ло-
шадыо. 
Коп. 

4 1 ' / . 

50 

— 

40 

30 

за с у щ е с т в у ю щ у ю нынѣ повинность 3 д н я въ н е д ѣ ш . 

Въ у с т ь - н е д в ѣ д и ц к о м ъ о к р у г ѣ : 

РабочемѵІп ѣ ш е мУ 8 а 7 0 Д н е й > п о ^4*/**-Рабочему ' с ъ в о д а м и ^ 3 9 ? / б К _ 
Рабочей пѣшей эа 140 дпей, по 147/8 к. 

Итого . 

В ъ х о п е р с к о ы ъ о к р у г ѣ : 

Рабочему) (лѣшему ва 70*дней, по 19'/2 к. 
(съ волами „ 36 к. 

Рабочей пѣшей ва 140 дней, по 9'/6 к. 
Итого 

Рубди. 

17 
31 
20 
69 

13 
25 
12 
51 

Коп. 

32 
85 
82 
90 

65 
20 
89 
68 

Облегчая повинпость 
на '/3 получимъ: 
Рубли. 

46 

34 

ІСоп. 

66 

«V. 
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Принимая, такимъ образомъ, рабочаго съ рабочей эа тягло, а тягло 
въ 2'/а ревизскихъ души, приходится на каждую душу, лри переводѣ съ 
натурадьной повинноети на денежную: 

На ревивскую д у ш у : 

Въ міускомъ округѣ 
— 1-мъ донскомъ 
— 2-мъ донскомъ . : 
— Усть-медвѣдицкомъ 
— Хонерскомъ 

Сравнивая повинность денежную Редакпіонныхъ Ком-
миссій, опредѣляемую въ 9 р. съ души, находимъ, что 
эта повйнность меньше нынѣ существующей: 

Въ міускомъ округѣ на 
— 1-мъ допскомъ ва 
— 2-ыъ донскомъ • на 
— устьыедвѣдицкомъ ва 
— хоперскомъ . . на 

Рубли. 

21 
23 
12 
18 
13 

12 
14 
3 
9 
4 

Коп. 

90 
14 
90 
66 
78 

90 
14 
90 
66 
78 

Приыѣчаніе. При вышеозначенномъ разсчетѣ медкія дроби копѣекъ 
ве быди принимаеыы въ соображеніе. 



Къ стр. 703-й. 
ХУ. РАЗСЧЕТЪ ОВРАБОТКИ, УБОРКИ И ДОХОДА СЪ 30-ти ДЕСЯТИНЪ ЗЕМІИ, СОСТАВІЕННЫЙ 

ЧЛЕНАМИ ДОНСКОГО ВОЙСКОВАГО КОМИТЕТА, МЕЛИХОВЫМЪ И КАЛИНОВСКИМЪ. 

Названіѳ 

хдѣба. 

Пшеницы . 
Ржи . . . 
Овса . . . 
Ячменя . . 
Проса . . . 
Толоки . . 
Нокосу . . 

пГ 
п 

ти
нъ

 п
ос

ѣ
 

и 
то

лэ
ки

. 
де

ся
 

•о
су

 

5 ° 
а 

1 
1 
1 
V, 
ч, 1 
1 

н 
>я 
о 
о 13 о 
о 
ы V 

четв 

— 
1 

— 
— 
— 

Вывод 

сб 
Н о. о са 
о 
« 
Ш 

четве-
рики. 

5 
6 
4 
3 

бгарнц 
—. 

ъ еъ одной 

м 

ур
ож

 

рн
а.

 

ч ю о 
р 

четв 

5 
6 

18 
3 
4 

— 

четве-
рики. 

— 
— 
— 
— 
— 

десятины цоеѣва, покова и толоки. 

_ ч 
со 

Ц
ѣ

на
 

ве
рт

і 

Р. 

6 
3 
2 
1 
3 

к. 

— 
— 
60 
— 

я 

го
ло

ки
 

ко
са

. 

Ы О 

и « 
!=Г 

Р. 

— 
— 
— 
— 

1 
2 

К. 

— 
— 
— 
— 
50 

о 

ва
ло

вэ
 

хо
да

. 

св о 
р, |=с 
19 

р . 

30 
18 
36 

4 
12 

К. 

— 
— 
80 
.— 
.— 

сЧ 

1 
1 а 

р . 

3 
2 
3 

— 
— 

— 

к. 

75 
25 
— 
60 
28 
— 

в «; 

об
ра

бо
 

уб
ор

кі
 

сб ы 
Н и 

Е=Г 

р . 

8 
6 
7 
3 
3 

К 

К. 

35 
90 
10 
25 
75 

о 

6 
а 
сз~ 

сб >&Ц Я 
Е* . , О И о сз ! о о Н •=! ' е ч 
р< О і О 

И [С Ь 2 & ' = о К , « в 

в 

р . 

17 
8 

25 
— 

7 

К. 

с о 
о 
ч 
а 

Р1 
і 

90 3 
85 
90 

2 
2 

05 »/. 
97 

Итого 

'/.> 
10 

6 
30 

о 

ег
о 

чи
с 

до
хо

д 

о 
« 

р . 

53 
17 
51 
— 

7 
24 
12 
168 

К. 

70 
70 
80 
95 
97 
— 
— 
12 

Чистый 
доходъ 

съ деся-
тины 

удобной 
вемли. 

Р. 

5 

К. 

60 

Цѣнность 
десятины 
по 10-ти 
лѣтней 

сложности 
дохода. 

Р. 

56 

К. 

Примѣчаніе . При отдачѣ шодобнаго 30-ти десятиннаго участка въ наймы, насмная цѣнноеть толочной вемли и 
локосной должна быть принята та же, а нахатной — по 3 р. сер. ва десятину. 



ШРЯФІЪ изъ сдоволитни Б Д У Е Р А во ФРДНКФУРТѢ НА Мдйнѣ. 


