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Николай Бальтазаръ. 

Метафизика Лёвѳнской школы. 

Метафизика—философское изученіе сущаго и оа-
мыхъ общихъ его условій. Доложительная или отри-
цательная въ своемъ содержаніи, она составляетъ 
высшуто точку разсужденія и проводитъ границы 
человѣческаго познанія. Поэтому тѣ , которые на сло-
вахъ отвергаютъ метафизику, заниімаются ею, не зная 
того. За предѣлами законовъ, свойственныхъ движе-
нію, развитію, которыми занимаются естественныя 
науки; за предѣлами количества, иротяженія, про-
странства, которыя изучаетъ математика, остается 
осадокъ. Это—сущее съ самыми первыми его нача-
лами, общими всякому разумному познанію. 

Между тѣмъ, это понятіе сущаго, вслѣдствіе очень 
спеціальныхъ условій, при которыхъ оно являетсл 
для аыализа, составляетъ во всѣ времена радость и 
муку философовъ. 

Суіцее можетъ имѣть самое малое содержаніе и, 
слѣдовательно, самый большой объемъ. Это—то_, что не 
есть ничто, но что есть что-нибудь, что угодно. Все, 
что есть или моя^етъ существовать, въ какой-бы то 
ни было степени, хотя бы какъ сущее разума; кото-
рое существуетъ только въ зависимости отъ акта 
разсудка, доставляя свойство быть ноложительнымъ 
отрицанію, лишенію, все это имѣетъ участіе въ по-
нятіи сущаго и поэтому находится въ зависиі\іооти 
отъ общей метафизики. 
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Но сущее можетъ объективно имѣть с aм о е б о л ъ-
піое с о д е р ж а н і е и самый малый объемъ. Все, что 
есть, отъ наиболѣе совершеннаго до наименѣе совер-
шеннаго, это—сущее. 

Анализъ понятій съ меньшимъ объемомъ приводитъ 
насъ къ первому понятііо, понятію сущаго, необходимо 
включенному во всѣ другія, безъ котораго разсудокъ 
ничего не можетъ понять, за неимѣніемъ котораго 
онъ не можетъ дѣйствовать. Это понятіе—формаль-
ный предметъ разсудка, такъ же, какъ звукъ—фор-
мальный предметъ слуха,—есть сущее. 

Сущее — тюнятіе ума, с у б ъ е к т и в н о несовер-
иіенное. Это понятіе реалыюсти, взятой въ ея о б ъ -
е к т и в н о м ъ цѣломъ, но неотчетливымъ и смутнымъ 
образомъ. 

§ I. Предметъ метафизики. — Краткая критика эмпи-
ризма, монизма и субъективнаго идеализма, основанная 
на аналогіи логическаго понятія сущаго и на утвержде-

ніи его объективнаго содержанія. 

Эмпиристы, съ ІОмомъ и Стюартомъ Миллемъ во 
главѣ, утверждаютъ, что, уподобляясь въ этомъ всѣмъ 
-нашимъ мыслямъ, сущее — только словесный знакъ, 
смутный. неточный, простой образъ, могущій, благо-
даря этимъ свойствамъ, синтезировать всѣ ваши 
прошлые опыты. Эти опыты, вслѣдствіе пріобрѣтен-
ныхъ привычекъ, будто-бы освѣдомляютъ насъ съ боль-
шей или меныией вѣроятностыо «> будущемъ опытѣ. 

Эта теорія не можетъ удержаться. Дѣйствительно, 
мысль заходитъ за предѣлы индивидуальнаго факта, 
взятаго въ отдѣльности или разсматриваемаго въ 
совокупности ассоціацій цѣлаго оиыта. Мысль о су-
щемъ не лростое слово, чисто словесная сущность. 
Хотя эта мысль получается нами изъ чувствъ, однако, 
она не можетъ отождествляться съ явленіемъ. Сущее 

не есть только вотъ эта опредѣленная вещь, въ оире-
дѣленномъ мѣстѣ пространства, въ опредѣленное мгно-

'веніе времени. Сущее есть то, что есть или можетъ 
быть, протязкенное или непротяжеыыое, времепное 
или внѣвремениое, веіцество или духъ, конечное 
или безконечное. Откуда иолучались бы y меня 
мысли о Богѣ , о душѣ, о субстанціи, о законахъ 
сущаго, которые обнаруживаются, какъ необходимые, 
когда даны термины, если бы понятіе суіцаго не за-
ходило за предѣлы феноменальнаго образа, смутнаго, 
всегда частнаго воспріятія? Мысль о сущемъ ѳста-
вляетъ въ сторонѣ индивидуальныя условія чувствеи-

• наго опыта, прекебрегаетъ ими, чтобы прилагаться 
. безразлично и иропордіонально ко всѣмъ существамъ. 

Аристотель утверзкдаетъ, что лснвотное отличается 
5 отъ человѣка именно тѣмъ, что оно неснособно при-

давать смыслъ словечку е с т ь . Метафизика отвѣчаетъ 
на слѣдующій вопросъ: что надо утверждать? что 

I должно существовать? разъ существуетъ вотъ это 
I сущее, которое не есть в с е суіцее, просто сущее. 
^ ІІервая философія не что иное, какъ рефлективная 
! оцѣнка богатствъ, которыми, не подозрѣвая ихъ цѣн-

ности, обладаетъ всякій разсудокъ со времени своей 
первой самопроизвольной дѣятелыгости. 

Будучи непосредственнымъ, понятіе сущаго не 
мозкетъ быть овредѣлено. Это было бы сведеніемъ его 
къ понятію болѣе простому, лучше извѣстному, спе-
цификацію котораго оно составляло бы. Будучи самой 
общей изъ возможныхъ, самопроизвольно являясь 
разсудку, мысль о сущемъ но можетъ быть зависимой 
отъ болѣе общаго рода. Самое большее—оиа могла. бы 
составить самый высшій родъ. 

Достаточно минутнаго размышленія, чтобы иока-
зать невозможность этого. Видовое отличіе есть по-
ііятіе, которое необходимо внѣшне по отношеиію къ 



родовому понятію. Оно образуетъ сложное логическое 
цѣлое съ родомъ, снаружи опредѣляя послѣдній по-
лолсительнымъ образомъ. Ч е л о в ѣ к ъ — р a з y м н о е 
ж и в о т н о е : вотъ опредѣленіе. Человѣкъ сведенъ на 
болѣе простое ионятіе: ж и в о т н о е . Послѣднее опре-
дѣлеио понятіемъ, которое, какъ таковое, ему чуждо: 
видовое отличіе—рaз y м но е. Это логическое приба-
вленіе въ собгтвенномъ смыслѣ, потому что оно 
виѣшне понятііо животнаго. 

Между тѣмъ, все, что можетъ оітредѣлитъ смутное 
понятіе сущаго—тоже сущее. Никакая вещь не можетъ 
нрибавиться сама къ себѣ. Дифференціадія сущаго, 
о п р е д ѣ л е н н о е с y щ е е, не есть, собственно говоря, 
прибавленіе, сдѣланное къ сущему. Что мозкетъ быть 
внѣ сущаго? Ничто. Но ничто не способно слулсить 
различенію, такъ какъ оно не имѣетъ ниісакого объек-
тивнаго иоложительнаго содержанія. Мы стоимъ здѣсь 
передъ знаменитой въ исторіи греческой философіи 
л о г и ч е с к о й a п о р і е й5 которая побудила Пар-
менида исповѣдывать свой радикальный монизмъ. 
Измѣненіе, множественность вюночаготъ въ себя не 
суідее. Чгобы измѣняться, нулсно ые быть тѣмъ, чѣмъ 
стаыовишься. Мнолсественность существъ предпѳла-
гаетъ, что одно не имѣетъ того, что подлинно соста-
вляетъ другое. Слѣдовательно, заключалъ Парменидъ. 
такъ какъ внѣ суідаго только ничто, то измѣненіе, 
мнол^ественность существъ—только чувственныя ил-
люзіи. Оиѣ ые могутъ быть одобрены нашимъ раз-
умомъ. Сущее едино, всегда толдественно себѣ самому. 

Такимъ лсе образомъ Спііноза утверждалъ, что 
субстанція включаетъ въ себя цѣлое аттрибута, реа-
лизацію котораго она составляетъ. Она безконечна 
въ своемъ родѣ и, слѣдовательно, безусловно несио-
собна произвести другую субстанцію. Отсюда—пан-
теизмъ Сгіииозы. 

PL все-таки, развѣ не реальна мнолсественность 
существъ? развѣ не существуетъ становленіе? развѣ 
лсивая субстанція не производитъ своего единстваѴ 
Очевидно? да. Это факты, которые не могутъ быть 
подвергнуты сомнѣнію. Во имя теоріи, хотя бы мета-
физической, нельзя отвѣчать изречеяіемъ, которое 
нршіисываютъ нѣкоторымъ доведеннымъ до крайыости 
сиорщикамъ; ириверлсенцамъ дедукціи: l i ego е х р е -
r і е n t і a m (отридаго опытъ). 

Поэтому намъ надо вновь начать анализъ и раз-
смотрѣть внимательно, какимъ образомъ сущее не 

Ітакъ просто, не такъ однозначно, какъ могло бы пока-
заться при иоверхностномъ ознакомленіи съ нимъ. 

я Все есть сущее до своего основанія, до своихъ по-
I слѣднихъ дифференціацій. Сущее заходитъ за предѣлы 

всѣхъ классификадій, всѣхъ границъ видовъ, родовъ, 
I категорій, какихъ-либо дѣленій, логическихъ или 

реальныхъ. Понятіе сущаго собираетъ и синтезируетъ 
І в ъ единствѣ смутной и неточной интеллектуальной 
^ формы все, что есть или мил^етъ быть. Наше иопятіе 
I сущаго, другими словами, есть трансдеидентальное 
- ионятіе 

Такъ какъ фаятически существуетъ нѣсколько 
; сущихъ, намъ слѣдуетъ сузить въ нѣсколъко реаль-
; ностей это единое понятіе. Это сулсеніе, это нисхо-
Î жденіе сущаго въ подчиненныя ему понятія, какъ 

говорится, не можетъ быть опосредствованнымъ, со-

Івершаться черезъ иосредство понятія, которое не 
было бы сущимъ. Въ вещахъ, которыя мы опредѣ-

« 

і  I 
Т р a п с ц е н д е п т a л ь н ы й означаетъ въ традиціоиной 

Іфилософіи TÔ, что заходитъ за лредѣлы всѣхъ дѣленій сущаго П 
ирилагается безразличпо ко всякому сущему. У Каита, напротивъ,— 
можетъ быть, нсбезполевио отомъ напомнить,—трансдеидентальный 

: относится не къ объекту, но къ нашеыу сиособу его познавать, 
; поскольку таковой в о з м о ж е н ъ a p r i o r i (К r і t і k d e r r е і іь 
I V е r n. K a p. Vil). 



ляемъ по роду и по виду, родъ и видовое отличіе 
составляготъ посредствующее. Понятіе животиаго су-
жено такъ, чтобы обозначать человѣка, при посред-
ствѣ понятія: разумный. Напротивъ, нисхожденіе 
трансценденталънаго въ подчинениыя ему понятія 
можетъ быть только непосредственнымъ. Между су-
щимъ и подчиыенными ему различными существами 
не можетъ быть какого-либо объединеыія въ цѣлое. 

Чтобы нѣсколько понятій дѣйствительио могли 
образовать цѣлое, единство, они должны быть поло-
жительно различными одно отъ другого. Такъ катсъ 
суіцее включаетъ въ себя, безъ сомнѣнія, смутно, 
неопредѣлеиыо, но все-таки въ дѣйствительности, диф-
ференціаціи сущаго, какими бы онѣ ни были—опре-
дѣленное животное ; вотъ этотъ-то человѣгсъ—всякое 
объединеыіе въ цѣлое въ норядісѣ сущаго невозможно. 
Оно можетъ явиться только въ качественности су-
щаго внутри самого опредѣленія, соединяя консти-
тутивныя составиыя части того, что есть опредѣ-
ленное суіцество. Въ логическомъ порядкѣ есть 
объединеніе въ цѣлое понятій животнаго и разум-
наго; въ порядкѣ реалыіаго — членовъ, интегрирую-
щихъ частей, составляющихъ человѣческое тѣло; 
тѣла и души; короче, о д н о г о о п р е д ѣ л е н н а г о 
с у і ц е с т в а с ъ д р у г и м ъ . Но объединеніе въ цѣ-
лое, хотя бы только логическое ; с у щ а г о и о п р е -
д ѣ л е н н а г о с у щ а г о есть безсмыслица. 

Родовое понятіе остается тождественнымъ въ под-
чиненныхъ видахъ. Въ немъ самомъ оно совершенно 
оиредѣленно и точно. Только, такъ какъ понятіе 
рода объективно несовершенно, имѣетъ въ виду всіо 
реальность, но съ одной лишь точки зрѣнія, то 
реальное можетъ быть освѣщено еще съ другой сто-
роны. Видовое отличіе прибавляетъ это онредѣлеыіе. 
Единство понятій: самый близкій родъ и иослѣднее 

видовое отличіе доставляетъ мнѣ еовершенное объек-
тивное понятіе, опредѣленіе, котораго ищутъ, не всегда 
его достигая, различныя человѣческія науіш. Выра-
жаемые конкретнымъ именемъ родъ и отличіе могутъ 
въ ихъ единствѣ или раздѣльно быть отождествлены 
оъ существуіощимъ индивидуумомъ. Я могу утвер-
ждать: Петръ—животное, Петръ-разуменъ; Ііетръ—ра-
зумное животное. Мы встрѣчаемся здѣсь съ тѣмъ, что 
по схоластической терминологіи называютъ т о т а л ь -
и о й a б с т р a к ц і е й. Она противопоставляется ф о р-
м a л ь н о й а б с т р а к ц і и , которую выражаетъ отвле-
ченное имя: человѣчество, напр. Я не могъ бы сказать: 
Петръ есть человѣчество, потому что онъ только часть 
человѣчества. Часть не отождествляется съ цѣлымъ. 

Каісъ бы ни обстояло дѣло, впрочемъ, въ отношеніи 
оиредѣленія въ норядкѣ качественности сущаго, сущее, 
какъ таковое, ые можетъ быть точнѣе указано, опре-
дѣлено снаружи. Оыо должно быть освѣщено изну-
три. изъ своихъ нѣдръ. Его значеніе суживается изъ 
смутнаго, неточнаго черезъ п р и б a в л е н і я в ъ н е-
с о б с т в е н и о м ъ с м ы с л ѣ , такъ какъ оыи, какъ 
д ѣ й с т в и т е л ь н ы я и подразумѣваемыя, находилисі» 
уже въ сущемъ. Я могу, однако, назвать ихъ при-
бавленіями, если я имѣю просто въ виду обозначить 
черезъ это, что неточное понятіе суживается, оире-
дѣляется явно, пока оно можетъ означать опредѣ-
ленное сущее и никакое другое. 

Парменидъ исповѣдывалъ свой монизмъ суіцаго 
потому, что онъ не принялъ во вниманіе возмож-
ности этого суженія ab i n t r i n s e c o . Воспользуемся 
техническими и освященными обычаемъ терминами: 
Парменидъ разсматривалъ мысль о сущемъ, какъ 
о д и о з н а ч н о е понятіе, меясду тѣмъ, какъ понятіе 
сущаго, будучи трансцендентальнымъ, необходимо 
есть a н a л о г и ч н о е понятіе. 



Дѣйствительно, ясно, что, если сущее въ одина-
ковомъ смыслѣ приписывается тому, что мы назы-
ваемъ множественностыо существъ, эта множествен-
ность призрачна, не можетъ существовать. Въ этомъ 
случаѣ существа не могутъ быть различными, по-
тому что они должыы были бы отличаться одни отъ 
другихъ именно тѣмъ, въ чемъ они предполагаются 
тождественными, сущимъ. Если дифференціаціи—не 
сущее, то сущее едмно. Ыичто не различно, когда 
оно не отличается чѣмъ-нибудь. Если. нагіротивъ, 
дифференціаціи—сущее, то оно дѣйствительно содер-
житъ ихъ, ыо въ неясномъ видѣ. Разъ дано нѣсколько 
сущихъ, трансцендеятность ионятія сущаго требуетъ, 
чтобы оно прилагалось къ различыымъ существамъ 
только аналогичнымъ, пропорціональнымъ и никакъ 
не однозначнымъ или тождественнымъ образомъ. 

Все, что есть,—реально, внутренно, нодлинно су-
щее. Общее нонятіе сущаго не есть только символи-
ческое искусственное созданіе ума, производяіцее 
просто субъективный синтезъ. Общее понятіе сущаго 
имѣетъ реальное основаніе. Внутреннее отношеніе 
Петра къ его сущему—частыо то же самое и частыо 
отлично отъ отыошеыія Павла къ своему суідему. Это 
аналогія в н y т р е н и е й п р о п о р ц і о н a л ь н о с т и. 
Сущее Петра не естъ суіцее Павла, нотому что они 
реально равличны, но все-таки Петръ и Павелъ 
реально имѣютъ то же опредѣленіе, ту же человѣ-
ческую природу, различно индивидуированную въ 
одномъ и другомъ. Количесгво есть суіцее, какъ 
мое качеотво есть сущее, но такимъ образомъ, ко-
торый, ие б у д у ч и б е в у с л о в н о о д н и м ъ и 
т ѣ м ъ ж е ; въ то же время н е с о в с ѣ м ъ р а з л и -
ч е н ъ . To и другое —случайыыя, акцидентальныя 
опредѣленія сущаго. Развитіе предполагаетъ, что какая-
нибудь реальность, оставаясь нѣкоторымъ образомъ 

той же самой, становится все-таки чѣмъ-то другимъ. 
Оно посгулируетъ аыалогію сущаго. Если все во 
всемъ, если сущее всегда тождественно самому себѣ, ( 
становленіе невозможно. 

Первый отвѣтъ Пармениду, Спинозѣ и мони-
стамъ неподвиясности составляѳтъ а н а л о г и ч н а я 
о б і ц н о с т ь п о н я т і я с у щ а г о . Благодаря своей 
субъективной неточности, понятіе сущаго можетъ 
охватить всѣ существа. Оно дѣлается болѣе точнымъ, 
оно дѣлается болѣе опредѣленнымъ, оно дѣлается 
объективно болѣе частнымъ, чтобы обозначать опре-
дѣленный классъ существъ: человѣка, лошадь, бель-
іійца, профессора, только ири условіи, что оно раз-
бивается на н ѣ с к о л ь к о п о н я т і й , объектявно бо-
лѣе совершенныхъ. 

Монисты становленія, напримѣръ Гераклитъ, 
Вергсонъ утверждаютъ, что ояи могутъ показать, 
что противорѣчіе помѣщено въ нѣдрахъ опытнаго су-
щаго, именно потому, что они не возвысились до 
познанія аналогіи сущаго. 

Все тѳчетъ, говорятъ они, все идетъ, ничто не 
останавливается. Ничто не есть сущее, все стано-
вится; осиова сущаго — становлеыіе. Никогда нельзя 
сказать объ измѣняющемся: это та опредѣленная 
вещь; потому-что въ то-же мгновеыіе оно — другая 
вещь. Короче, существующее сущее противорѣчиво; 
чтобы его уловить, надо отрицать мысль, нодчинен-
ную законамъ логики и зайти за ея предѣлы. 

Имъ отвѣтить легко. Роворить, что все течетъ, 
это зыачитъ утверждать, что ничего не течетъ и не 
взмѣняется, такъ какъ нѣтъ ничего, во что могло-
бы иреобразоваться то, что мы называемъ существа-
ми. Если сущее аналогично, развитіе не допускаетъ 
никакого иротиворѣчія. Въ этомъ случаѣ все ые есть 



во всемъ. Одно опредѣленное сущее не находится въ 
опредѣленномъ другомъ. Между ними есть только 
аналогія или сходство, смѣшанное съ различіемъ. 
Не сущее становленія есть о т н о с и т е л ь н о е несу-
щее, которое допускаетъ внутри себя сущее. Можно 
передать слѣдующимъ силлогизмомъ возраженія Ге-
геля по адресу традиціонной философіи. 

Чисто сущее—чистая неопредѣленность. 
Между тѣмъ, чистая неопредѣленность чисто не 

сущее, 
слѣдовательно, чисто сущее есть чисто не сущее. 

Въ этомъ силлогизмѣ, который черезъ анализъ 
сущаго хочетъ заключать къ тождеству противорѣ-
чащаго; средиій терминъ взятъ въ двухъ различныхъ 
значеніяхъ. Неопредѣленность чисто сущаго есть 
отрицаніе всякой опредѣленности, но не отрицаніе 
всякой реальности. Въ меньшей посылкѣ, напротивъ, 
чистая неопредѣленность означаетъ также отрицаиіе 
реальности. Сущее безъ гірибавленія, отвлеченное 
понятіе сущаго ееть какое-либо сущее, какое угодно. 
Содержаніе можетъ быть самымъ малымъ, оно не 
равняется нулю. Чиетое и простое сущее не равно-
силыю не сущему. 

Монизмъ становленія, монизмъ тождества проти-
ворѣчащаго или противнаго въ понятіи чисто сущаго, 
предполагаетъ, что сущее можетъ означать однознач-
нымъ образомъ непрерывное измѣненіе или чистую 
неоиредѣленность. Междѵ тѣмъ, становленіе, какъ 
таковое, иредполагаетъ, что сущее прилагается къ нѣ-
сколышмъ реальностямъ въ аналогичномъ смыслѣ. 
Становишься чѣмъ-нибудь и становишься только 
тѣмъ, чѣмъ не былъ. Отождествленіе противорѣча-
ідаго приводитъ, впрочемъ, къ ученію о неподвияшо-
сти и къ невозможности для чистой идеи расколоться 

іа противоположность нротиворѣчащаго. Если все 
зо всемъ, всякій ритмъ сущаго долженъ исчезнуть, 
;акъ говоритъ Аристотель (ТУ кн. Метаф., гл. 5). 

Ни Парменидъ, ыи Гераклитъ, ни многочислен-
іые философы, которые пошли по ихъ слѣдамъ, не 
зчитались съ аналогіей сущаго. Послѣдняя объясняетъ 
зозмозкность для существа, которое есть только от-
носительно сущее, и нѣкоторымъ образомь не суідее, 

; юдлинно участвоватъ въ существованіи и реально 
I іріобрѣсти совершенства, которыми оно не обладало 1 ). 

і 
Прежде, чѣмъ перейти къ анализу содерзканіл 

оуідаго, намъ надо еще стать выше субъективисти-
.ческаго ісритицизма илй идеализма, показывая, что 

предметъ метафизики — суідее, a не только понятіе 
о суіцемъ. 

Понятіе, сузкдеиіе, разсузкдеиіе составляютъ для 
разсудка средства схватывать сущее, основаніе бытія 
сквозь явленія, которыя доставляетъ чувотвенное но-
знаніе. Вслѣдствіе этого непосредственнаго овладѣ-
ізанія сѵідимъ разсудокъ нозыаетъ себя самого. 

Понятіе о человѣкѣ, напр., прилагаемое въ одномъ 
и томъ же смыслѣ ко воѣмъ представителямъ чело-
вѣчества, отличается отъ своего феноменальнаго образа 
тѣмъ, что ; при посредствѣ опредѣляющаго его свой-
ства быть разумнымъ животнымъ, оно доставляетъ 
основаніе бытія всѣхъ человѣчесішхъ активностей: 
зкизни, оідущенія, свободы, нравственности. 

Сузкденіе никоимъ образомъ не есть нростая 
ассодіація образовъ, оио полагаетті реальное т о з к д е -

0 Далѣе въ нашемъ инслѣдованіи будутъ показаиы реальиыя 
осяованія этой аналогіи сущаго, которыя мы только что изложили, 
становяеь скорѣе на точку зрѣнія логики. Это основаиіе—реальная 
оложпость ограничеыыаго сущаго. 



с т в о предиката и субъекта '). Глаголъ «быть», связка 
сужденія, возвращаетъ реальному то, что абстрак-
дія изъ него извлекла. Всякое сужденіе есть ана-
лизъ, прежде чѣмъ быть синтезомъ. Это тождество 
которое предписываетъ синтезъ, является необходи-
мымъ или въ силу простого анализа терминовъ. 
субъекта ииредиката, въ сужденіяхъ самоочевидныхт 
или вслѣдствіе разсмотрѣнія существующаго факта 
въ сужденіяхъ опыта. Разсудокъ не можетъ сооб-
щать явленіямъ способность быть познанными, ко-
торую они сами гіо еебѣ яе имѣли бы. 

При посредствѣ средняго термина разсужденіе ио-
казываетъ въ болѣе извѣстномъ осыованіе бытія менѣе 
извѣстнаго. Оно основывается на слѣдующемъ ирин-
ципѣ: два предмета, формально тождественные или про-
пордіонально подобные одному и тому же третьему 
такимъ же образомъ тождественны или подобны между 
собой. Средыій терминъ можетъ быть однозначнымъ илі 
аналогичнымъ; но никогда онъ ые долженъ удваи-
ваться, не можетъ имѣть въ каждой изъ посылокі 
иной смыслъ. 

Прежде, чѣмъ прямымъ актомъ познать ceoj 
самого, разсудокъ познаетъ суідее. Чтобы мыслить 
надо имѣть отношеніе къ сущему, къ чему-нибудь. 
Мыслить ничто—значитъ совсѣмъ немыслить. Мыслі 
есть какъ бы зеркало, адэкватное предмету, она есті 
средство, id quo , познанія. Она не есть id q u o d 
или прямо познанный предметъ. Чтобы знать, чтс 
существуетъ зеркало, нуженъ актъ размышленія с 

*) Ср. Sentroul. L'objet de la métaphysique selon Kant et Aris 
totel. Louvain, 1905. стр'. 223, 224(первое иаданіе). (Бторое пяданіе 
1913, стр. 304, 305. Статья, удостоеиная награды К а и т о в с к и м ' і 
о б щ е с т в о м ъ. Ср. также Grarrigou-Lagrange. L e s e n s c o m 
m un e t l a p h i l o s o p h i e de Г e t re , Paris, Beauchesnes, 1909 
стр. 24—50 и passim. 

редметѣ, который оно отражаетъ. Такимъ же обра-
юмъ мысль не освѣщена ею самой, но предметомъ, 
^оторый она представляетъ. 

Этотъ предметъ — суіцествующее сущее, которое 
вой разсудокъ иаходитъ во всякомъ частыомъ явле-
тіи, схватывая родовое общее въ конкретномъ чув-
угвеннаго опыта. Размышляя о функдіональномъ едцн-
зтвѣ познающаго «я», я достигаю частнаго сѵщаго 
іерезъ основанія его бытія, тождественныя или про-
[іорціонально подобыыя во многомъ. 

Зная основные законы сѵідаго, я понимаю воз-
ііожное, какъ цѣлое, котораго признатш могутъ су-
дествовать совмѣстно, и которое, слѣдовательно, мо-
жетъ существовать; оно никоимъ образомъ не про-
гиворѣчитъ существованію. A b e s s e ad p o s s e 
\ralet i l l a t i o (отъ существованія можно заключать 
\іъ возмояшости), говорили схоластики. Въ томъ раз-
иѣрѣ, въ которомъ я знаю существующее сущее, 
я знаю возможное ] ) . 

Сущему разума я предоставляю свойство положи-
гельности, которымъ оиъ не обладаетъ въ природѣ 
зещей. Я его овеществляю только по психологиче-
'кой причинѣ съ утилитарной дѣлыо, чтобы мочь 
^оворить о немъ. Внѣ акта познанія я ие признаю 
за нпмъ никакого существованія. Противорѣчиво, 
ітобы сущее разума, отрицаніе, напр., существовало. 
Ѵіетафизика предоставляетъ, поэтому, нсихологіи и 
югикѣ изученіе сущаго разума, однако, не ранѣе того, 
іто она признаетъ чисто субъективную дѣнность 
юложительнаго содержанія этого сущаго. Что такого 
)0да овеществленіе сущаго разума—законъ, неизбѣж-

1 ) Ср. D. Mercier. M e t a р h y s i q u e g é n é r a l e. ІГятое ивда 
lie. Louvain, 1910, стр. 29 — 57. Cp. также наше изслѣдованіе. 
d é a l i s m e a n s e l m i e n e t r é a l i s m e t h o m i s t e. Extrait 
es annales de l'institut supériur de philosophie, 1912, стр. 1 8 - 2 / . 



ный для всякаго человѣческаго разсудка, это m 
можетъ объяс.нить назваыіе о б ъ е к т и в н а г о , которіі 
нѣкоторые философы-субъективисты хотѣли бы 
нридать. 

Этому сущему чистаго разума противополагаетсх 
сь одной стороны, существующее сущее, съ друго і 
стороны—возможное сущее, которое можетъ суідествс-
вать внѣ представленія. 

Реалистическій кондептуализмъ, всегдашняя вѣ]і-
ыость которому составляетъ гордость Лёвенской школк, 
не допускаетъ никакого компромисса съ субъектив-
нымъ идеализмомъ 

§ II. Трансцендентальныя понятія и трансцендентальны і 
свойства. 

Теперь пришло время подвергнуть анализу содер-
жаніе с.ущаго и разсмотрѣтьприбавленія въ несобствен-
номъ смыслѣ, которыя дѣлаютъ явнымъ его содержаніе 

Являющееся разсудку въ своемъ состояніи смут-
ности суіцее мы приводимъ въ соотношеиіе съ ним' 
самимъ и утверждаемъ, ч т о с у щ е е е с т ь с у щ е е 
Вотъ тотъ совершенно иервичный ириндииъ, которыіі 
нредполагается всѣми остальными принципами, — 
принципъ тождества. 

') Эта критика номинализма нли эмшгризма и идсалистпческагі 
критицизма или крайияго коицептуализма, которую мьт только чт 
набросалп въ видахъ оправдаиія нредмета метафизпкп ѲОМИЗМІ 
произведена съ психологпческой сторопы во имя цѣлаго опыта г. Лос 
скимъ, приватъ-доцентомъ С.-Петербургскаго универсптета. Ег 
книга «Die Grundlegung- des Intuitivismus" (переведеиная съ рус-
скаго г. Штраухомъ. Halle. Max Niemeyer. .1908), представляет; 
собой основателыіое и будящее мысль изслѣдо]$аніе. Г. Лосскііі 
очепь хорошо ставитъ знамеиитую проблему уппверсалій, которая 
страство волііовала средвіе вѣка. Реалпстическая точка зрѣнія 
па которую олъ становмтся, чтобы ее рѣшать, очень прпблпжается 
къ ігашей. Мы тѣмъ болѣе дорожимъ тѣмъ, чтобы выразпть ему 
благодарность sa столь любезио на.чъ предоставлеиную имъ воз-
ыожность ттпчертать здѣсь основы метафизпки, вдохновляющейсл 
арпстотеліізмоыъ и ѳомпзмомъ. 

)нъ даясе предшествуетъ прибавленіямъ, дѣлаемымъ 
:ъ сущему въ качествѣ свойствъ, общихъ всему, что 
сть, но не выражаемымъ словомъ сущее, какъ та-

І О В Ы М Ъ . 

Этотъ принципъ: с у щ е е е с т ь с у щ е е , надо ли 
іде объ этомъ говорить. непосредственно очевиденъ 

въ этомъ смыслѣ аналитиченъ. Ему дѣлаютъ ѵпрекъ, 
іто онъ представляетъ собой тавтологію. 

Это обвиненіе не обосновано. Тавтолгія есть без-
ілодное, безполезное повтореніе. Мезкду тѣмъ, это 
.адіональное отношеніе сущаго, отнесеннаго къ нему 
•амому въ видѣ тождества, есть необходимая ступень 
гь философскомъ и рефлективномъ нознаніи. Чистое 
юнятіе для насъ не имѣетъ истины, послѣдняя на-
ѵодится только въ сужденіи. Такъ какъ сущее —самое 
іервое понятіе, то самымъ нервымъ сужденіемъ бу-
і;етъ: с у щ е е е с т ь с у щ е е , н е о б х о д и м о с у щ е е , 
и о с к о л ь к у оно е с т ь с у щ е е . Влагодаря введенію 
иредиката и связки: «есть», которая соединяетъ его 
і',ъ субъектомъ, свойства необходимости и всеобщности 
геловѣческаго познанія обнарулшваются. Везъ со-

чнѣнія, изъ этого приндипа я не могу ничего вывести, 
інъ не ведетъ къ новымъ нознаніямъ, но безъ него я 

ме могу ничего утверясдать. ІІоэтому онъ плодотвореыъ, 
гакъ какъ всякое утвержденіе его предиолагаетъ. 

Во второй разъ самопроизвольно и затѣмъ ре-
(ъіективно иодъ вліяыіемъ другихъ чувственныхъ впе-
чатлѣній образуется во мнѣ мысль о сущемъ. Я не 
чогу смѣшать два послѣдовательныхъ представленія 
сущаго. Я отличу одио отъ другого, я проведу между 
ними различіе и приду такимъ образомъ къ понятію 
не сущаго^ къ отрицанію перваго сущаго. Приндипъ 
противорѣчія нредставится мнѣ въ слѣдующемъ видѣ: 
О у щ е е не е с т ь не с у щ е е , или не с у і ц е е не 
з с т ь с у щ е е . 



Отрицать что-либо психологически означаетъ устра-
нять изъ мыіттлеиія какой - нибудь положительныіі 
предметъ. Это различеніе сущаго и того, что не ест, 
оно, приводитъ меня къ разсмотрѣнію ч е г о - н и б y д > 
въ противоположность чему-нибудь д р y г о м y. Пред-
метъ представляется отнынѣ, какъ ч т о - н и б уд ь, 
отличное отъ чего-нибудь другого. Но множествен-
ность, которая въ этой стадіи развитія мысли даетса 
мнѣ, есть неопредѣленная множественность, впрочемъ.; 
достаточная для простого провозглашенія приндипі 
противорѣчія. 

Я , затѣмъ, въ состояпіи произнести сужденіе, что 
м е ж д y с y щ и м ъ и н е е y щ и м ъ и ѣ тъ с р е д-
н я г о . Это принципъ исключеннаго третьяго, которыіі 
получается непосредственяо изъ сравненія между 
утвержденіемъ и отрицаніемъ сущаго. 

Два противорѣчащихъ сужденія, какъ таковыя. 
не могѵтъ быть ни оба истинными, ни обаложными. 
Если первое истинно, второе ложно; если второе 
истинно, то первое лояшо. Дѣйствительно, одно утвер-
ждаетъ то, что другое какъ-разъ отрицаетъ. Если то. 
что есть, какъ таковое, можетъ не быть, шіи если есть 
ереднее между сущимъ и не сущимъ, то въ таком^. 
случаѣ то, что есть, не есть необходимо то, что есть. 

Траисцендентальныя понятія сущаго, нѣчто фор-
мально составляютъ понятіе суіцаго. Мы извлекаеімп. 
изъ нихъ непосредственныя формулы причдиповъ 
тождества, противорѣчія, исключеннаго третьяго. 
Свойства, аттрибуты, которые обогатятъ это понятіе. 
дѣлая его болѣе годнымъ къ примѣненію суть единство, 
истина, добро, красота. Это—четыре трансденден 
тальньтя свойства сущаго. 

Вещь, какъ единое, есть вещь нераздѣленная вп. 
ней самой и отдѣленная отъ всѣхъ другихъ. 

Понятіе дѣлеиія предшествуетъ, слѣдовательно, 

ітонятію единства. Уже анализъ оуідаго и не су-
іцаго даетъ иамъ мысль о дѣленіи. Чтобы противо-
поставить сущее не суідему, не необходимо знать,— 
псключаетъ ли не суідее одно или нѣсколько совер-
міенствъ. Ке суідее ые разсматривается въ своемъ 
внутреннемъ единствѣ, какъ составляющее дѣлимое 
дѣлое. Различеніе сущаго и не сущаго есть первое 
рудиментарное дѣленіе, смутная множественность, ко-
торая позволяетъ приписывать нераздѣленность су-
ідему въ немъ самомъ и признать за нимъ, такимъ 
образомъ, свойство единства. Какъ только овладѣешь 
ионятіемъ единства, мозкно перейти къ мысли объ 
опредѣленной мнозкественности, о множествѣ, о числѣ. 

Единство—трансдендентальный аттрибутъ. Дѣй-
ствительно, всякое сущее просто или сложно. To, что 
просто, не раздѣлено и не дѣлимо. To, что сложно, 
хотя и дѣлимо, не раздѣлено актуально; въ против-
номъ случаѣ оно не было бы болѣе дѣлимо, оно не 
было бы болѣе самимъ собой. Множественность, имѣю-
іцая, какъ таковая, свое суідее, одарена извѣстнымъ 
единствомъ статическимъ нли динамическимъ, физи-
ческимъ или нравственнымъ, сообразно природѣ от-
ыошеній, которыя соединяютъ между собою части 
этой мнозкественнооти. Такішъ образомъ, то, что въ 
одыомъ отношеніи едино, можетъ быть мнозкествен-
нымъ въ другомъ или нѣсколькихъ другихъ. Слѣдо-
вательво, распространеніе единства дѣйствительно 
столь же велико, какъ распространеніе суідаго. 

Отсюда слѣдуетъ, что единство не есть полозкы-
тельная реальность, прибавленная къ сущему. Эта 
реальность, въ самомъ дѣлѣ, будучи сущей, была бы 
единой. Она ые могла бы быть такою безъ наличности 
новой положительной реальности и т. д. до безко-
ыечыости; что сдѣлало бы всякое единство невоз-
можнымъ. To, что само по еебѣ суідественыо за-

ЫОВІЛЯ ИДЕИ ВЪ ФИЛОСОФІИ СБ. XVII. ^ 



виситъ отъ актуальной безконечности условій, но 
можетъ существовать. «Infinitum non est transire» (без-
конечности нельзя пройти), говорили древніе фило-
софы. Единство—это сущее въ немъ самомъ, подвер 
экенное отрицанію, отряцанію дѣленія. 

Едннство приводитъ насъ къ различію и къ слозк 
ному дѣлому. Частн цѣлаго, едннаго въ его совокун-
ности, разлячны мезкду собой. Еслн онѣ ямѣюті 
иолозкительное содерзканіе, онѣ образуютъ слозкжх 
цѣлѳе логнческое или реальное, смотря по тому, ре-
альноетн лн онѣ илн чистыя логнческія ионятія. 

Мы выше язлозкили, что есть необходнмое отно-
шеніе разсудка къ сущему. Олѣдовательно, есть транс-
цендентальное отноіяеиіе сущаго къ разсудку. Лож-
иость не находится въ вещахъ; она не мозкетъ тамі 
быть. Всякая веіць способна представяться разсудіп 
такою, какова она есть; она не способна предста-
виться ему яначе, чѣмъ она есть. Есля нногда мь; 
говорямъ: эта вещъ ввела меня въ заблужденіе, то 
это потому, что мьт иодчянилнсь аналогін, не нахо 
дящей опоры въ осыоваыія бытія. Поддѣльяое золото— 
настоящая мѣдь; мнимый Гекторъ—настоящій актеръ. 
Это отношеніе не полагаетъ въ сущемъ никакой 
яовой реальностя. Само сущее само собото можетъ 
быть представлено разсудкомъ такимъ, какое оно 
есть. Метафизическая ялн оитологнческая истина, 
будучн необходимой возможностью этого отношенія. 
яоскольку оио нмѣетъ основаніе въ суідемъ, есть транс-
цендентальное свойетво еущаго. 

Оообразность съ какямъ-нибудь стремлевіемъ. 
есть благо. Всякое существо упорствуетъ въ свс> 
емъ бытія я само по себѣ сопротнвляется раз-
рушенію. Поэтому оно — благо для него самого 
я стремится къ своему завериіенію ярнведеніемъ 
въ дѣйствіе свонхъ активныхъ способностей. ВполнІ; 

! іагое существо есть совершенное, виолнѣ закон-
ченное я утверднвпіееся въ наслажденія своею дѣлыо, 
і ізонмъ благомъ существо. Цѣль—это ч е с тн о е благо, 
редство — п о л е з н о е благо, наслазкденіе, согіро-

І ізкдающее объектявное благо; — у с л а д и т е л ь -
ое благо. Наслазкденіе, удовольствіе мозкетъ быть 
ізлыо стремленія, пря условіи сохраненія имъ его 

стественнаго мѣста, какъ слѣдствія объектнвнаго 
і лага. Не нузкно стремнться къ объектнвной цѣли, 
11 мѣя въ внду я с к л ю ч я т е л ь н о яли и р е зк д е 

с е г о наслазкденіе, доставляемое его обладаніемъ. 
естное благо въ этомъ случаѣ спустялось бы до 

тепени с])едства, примѣняечаго въ видахъ высшаго 
паслазкденія. Это было бы нарушеніемъ иорядка, не-
остаткомъ гармонія в'і» существѣ. Усладительное 
лаго сопровождаетъ объектнвное благо, оно е.сть 
то послѣдствіе. Только на этомъ основаніи оно 
чозкетъ н долзкно быть цѣлыо стремленія такъ, 
тобы существо выволняло свой естественный за-

;онъ J). Зло есть лншеніе блага; слѣдовательно, без-
оловное зло не мозкетъ существоватъ. 

Красота выражаетъ сущее, поскольку оно спо-
обно пробудить его созерданіемъ то чувство без-
орыстнаго наслазкденія, то эстетяческое удовлетво-

]) Этп простыя соображеиія достаточны, чтобы показать іш-
ожество возражеиій, дѣлаемыхъ противъ традмціониой э в д е м о-
п с т и ч с с к о й морали ио поводу ыѣста, иредосі'авляемаі'о ею 
іастыо. Е я утилитарный характеръ является соблазномъ для ыыо-
іхъ философовъ. Искать своего счастья — въ порядкѣ вещей, 
іо бы ни говорилп. Согласно ириродѣ вещей, иаслалсденіе выте-
іетъ изъ выполненія долга и стремлеяія къ объективному благѵ. 
амъ Кантъ, яесыотря па его восхищеніе стоической этикой, дол-
енъ все-такп прнзііать, что добродѣтель достойна счастья. Разъ 

акъ, лочему не дѣлать своею в т о р и ч н о ю цѣлыо это счастье? 
.отѣть быті. счастлпвымъ—психологичсское влечеяіе, которое на-
язывается намъ такъ ясе, какъ стремленіе исиолнять нашъ долгъ. 
іриводить въ гармоііію эти стреыленія — дѣло иравствеыыой фи-
ософіи. 



реніе, которое наши познавательныя способност 
испытываютъ, чувствуя себя согласованными съ с; 
щимъ. Прекрасное вытекаетъ изъ истиннаго и бл; 
гого. Это благость истины, какъ таковой. Такъ какі 
всякое сущее истинно, всякое сущее прекрасно, ів 
тому что его созерцаніе благо для насъ. 

§ III. Метафизическая теорія акта и потенціи. Суц 
ность и существованіе. Матерія и форма. 

По поводу единства, трансцендентальнаго своіі 
ства существъ была рѣчь о различіи и сложном 
цѣломъ. Анализъ сущаго показалгь иамъ, съ друго 
стороны, что множественность предполагаетъ протп 
воположность различныхъ существъ, которыя, тѣш 
не менѣе сходны, посколъку они принимаютъ уч 
стіе въ существованіи. 

Есть ли между ионятіями: онредѣленная веіць 
принадлелсаідее ей существованіе простое различ 
точекъ зрѣнія, направленныхъ ва одну и ту яі 
реальностьѴ Не нужно ли иризнать реальную двоіі 
ственность за предѣлами двойственности логическо 
чтобы полностыо оправдать аналогію сущаго, къ ко 
торой мы аппеллировали съ цѣлыо точнѣе опредѣлиг 

предметъ метафизики? Не надо ли установить реал 
иую основную сложностъ во всѣхъ категоріяхъ m 
видахѣ, согласно которымъ обнаруяі.ивается сущ 
во всѣхъ не трансцеидентальныхъ прибавленіях ь 
высшихъ родахъ нашихъ опредѣленій? 

Такова нроблема огромной важности, вводящь 
насъ въ самыя нѣдра метафизики. 

Реальное соединеніе потендіи и акта, котора 
находится во всякомъ ограниченномъ существѣ, бу 
детъ нашимъ адэкватнымъ отвѣтомъ монизму, npj 
тивъ котораго мы уже начали борьбу. Съ друго: 
точки зрѣнія эта сложность всякаго конечнаго сѵ 

ества будетъ трамплиномъ, который позволитъ намъ 
ізвыситься до Бога, чистаго акта, Безусловнаго въ 
ітіи. При обсуясденіи этого вопроса ѳомистъ бу-
тъ апиелировать къ слѣдующему великому прин-
іпу: никакое совершенство само себя не ограничи-

аетъ. 
Ограниченіе есть иризнаісъ несовершенства. Оно 

гть отриданіе дальнѣйшаго акта, мѣра, конечная 
юсобность бытія, возмояшость реализадіи согласно 
іредѣленному способу; это?—воспользуемся словомъ 
ристотеля,—потенція. 

Между тѣмъ, сущее—совершенство, ыичто не со-
джіенно, если оно не есть сущее. Разъ такъ, само 
/ідее не моя^етъ себя ограничивать. Такимъ обра-
омъ, если опредѣленное сущее ограничено, то это 
отому, что оно содерлштъ въ себѣ реальное начало 
есовершенства, мѣру бытія3 иотендію. 

Разсматривая съ логической точки зрѣнія мно-
ественность существъ, мы показали, какъ аналогія 

ѵщаго требуетъ присутствія ограничивающаго по-
я т і я , сулсающаго сучдее, чтобы сдѣлать его озна-
нощимъ вотъ эту вев.ц>. Если Петръ и Павелъ 
охожи другъ на друга, поскольку они суть два 
ыдивидуума человѣческой природы, то все-тагш че-
езъ самую ихъ индивидуадіш они различны. Ихъ 
ндивидуальностъ есть начало сходства, которое въ 
) лсе время—начало различія; это понятіе ана.ло-
и ч н о о б щ е е . «Я» содержитъ существенную со-
гавную часть: то, ч т о я е с м ь , и добавочную 
•ставную часть: с у щ е о т в о в a н і е . Сущность отвѣ-
іетъ полному описанію вещи; отвлеченная сущ-
осгь — общемѵ нѣсколышмъ вещамъ опредѣленію; 
іальная или конкретная сущность ея собственному и 
осообщимому никакой другой реальной сущности 
іисанію. Сѵідествованіо есть актъ, который заиол-



няетъ объемъ сущности и дополняетъ ее, иолагая ее 
въ сущемъ. Сущность это то, что основнымъ обра-
зомъ отличаетъ одну вещь отъ другихъ: «so sein ; 
существованіе—это «Dasein», просто бытіе. 

Цѣлое существо, которое есть и которое дѣй-
ствуетъ, индивидуумъ, — реальная сущность, плюсі 
свойственное ей существованіе. Въ порядкѣ разум;, 
этотъ индивидуумъ, господинъ своихъ дѣйствій, на-
правляемыхъ имъ къ цѣли, къ которой онъ свободн ! 
рѣшился стремитъся, есть личность, субъектъ правь 
и обязанностей. Всѣ ѵтверждаютъ самопроизвольно, 
что между этими двумя понятіями: потенція суще-
ствованія или с у щ н о с т ь и актъ с у щ е с т в о в а -
н і я , есть логическое различіе, что эти понятія суть 
различныя формальыости, говоря: это существо имѣет-ь 
существованіе, a не: это существо есть существо-
ваиіе. 

Между опредѣленнымъ индивидуумомъ и отвле-
ченной сущностью, въ которой онъ принимаетъ уча-
стіе, есть реальное различіе, это тоже ые можетл 
быть подвергнуто сомнѣнію. Другіе люди, чѣмъ я, 
реальни обладаютъ свойствомъ быть человѣкомъ, онл 
нстинно мнѣ подобные. Я , впрочемъ, отличенъ отл 
другихъ человѣческихъ индивидуумовъ, ихъ суще-
ствованіе не есть мое. Отрицая эту элементарнуі 
истину, метафмзическій моыизмъ самъ подписываетл 
себѣ приговоръ. 

Но нас/гоящій споръ заходитъ далѣе. Когда оущ-
ность существующей веідк сравнивается еъ ея соб-
ственнымъ существованіемъ, то слѣдуетъ ли утвер 
ждатъ, что эти два начала реально отождествляются, 
или признать соотвѣтствующими понятію сущностл 
и понятію существованія двѣ соотносительныя реалъ-
ности? 

Этотъ споръ чисто метафизическаго порядка. Мы 

тімѣемъ прямое познаніе только объ уотановившемся 
a полномъ существѣ . Мы не можемъ интуитивно 
«,хватить въ существующей вещи сущность отдѣльно 
отъ ея существованія. A f o r t i o r i , реальная сущ-
пость и ея существованіе нераздѣлимы. 

Во имя прииципа, что никакое совершенство не 
ограничиваетъ себя само, ѳомистъ устававливаетъ, 
что во всягсомъ ограниченномъ существѣ должно быть 
реальное различіе между реальной сущностью и свой-
ственнымъ ей существованіемъ. Сущность и суще-
ствованіе въ конечномъ существѣ — два неполныя 
начала, немыслимыя раздѣльно и въ нихъ самихъ 
и все-таки р e a л ь н ы я. Опредѣленыое существованіе 
не можетъ быть чистымъ существованіемъ. Суіцее, 
которое есть только еущее, есть все сущее; оно един-
ственно и безконечно, если оно существуетъ. Это 
чистый актъ, который не допускаетъ въ себѣ ника-
к.ого не сущаго, никакого ограниченія. Его существо-
ваніе нами не познается неиосредственно. Еадо его 
доказать. Конечное сущее, съ ксторымъ мы нахо-
димся въ прямомъ иознавательномъ соотношеніи, 
должно быть реально сложньшъ въ порядкѣ сущаго, 
такъ какъ оно реально конечно, ограниченно. Вну-
треннее начало ограииченія, которое дѣлаетъ воз-
можнымъ въ себѣ конечное сущее—реальная потен-
ція, реалъная сущность, которая отмѣриваетъ ему 
его часть существованія. Эта реальная сущность не 
можетъ быть безъ своего существованія, нѣтъ опре-
дѣленнаго существованія безъ сущности, которая прово-
дила бы ему границы. Это два неполныя начала, тре-
бующія одно другого. Сущность есть то, что есть ре-
ально; существованіе то, черезъ чтб она реально есть. 

И пусть насъ не обвиняютъ, что мы въ вообра-
женіи овеществляемъ понятія, что мы отдаемся без-
плодному философскому жонглированію. 



Если мы овещеотвляемъ сущность и существова-
ніе, такъ это послѣ зрѣлаго обсужденія имѣющихся 
на то основаній. Не всѣ понятія раздѣляготъ эту 
честь имѣть что-то спеціально соотвѣтствугощее Brj 
реальности. Всѣ , безъ сомнѣнія, прилагаются къ реаль-
ному, но въ ихъ множественности они могутъ от 
вѣчать одной и той же единственной реальности. В і 
«я», напримѣръ, понятія с у б с т а н ц і и , т ѣ л е с н о й 
ж и в о й , ч у в с т в е н н о й , р а з у м н о й р е а л ь н о не 
отличиы. Они не овеществлены, какъ таковыя. Какт 
мнѣ не отождествить «я», цѣлое съ каждымъ изт 
этихъ понятій и говорить: я—нѣчто тѣлесное, я — 
живое, я—разумное? Цѣлое не отождествляютъ ни 
съ одной изъ его копститутивныхъ частей въ ихт 
отдѣльности, но только съ ихъ суммой. Число десяті 
не равно пяти, a пяти плюсъ пять. Реально то-
ждественныя одному третьему «я» понягія тѣлеснаго. 
лшвого, разумнаго тождественны между собою. По-
нятія, составляющія знаменитую логическую лѣст-
ницу Порфирія, имѣютъ между собой различіе лшш 
въ логическихъ формальностяхъ. Сложность метафи-
зическихъ степеяей: р о д о в ъ и в и д о н ъ , есть чистс 
логическая сложность. Сами индивидуальныя начала 
которыя не входятъ въ составъ лѣстницы Порфирія 
потому что они только а н а л о г и ч н о тѣ же самыя 
въ индивидуумахъ, не различаются реально отт 
полнаго субъекта «я». Если реальность, при посредстві 
которой «я»—опредѣленный человѣкъ, не отождест-
влялась бы въ «я» съ реальностыо, которая дѣлаетт 
меня человѣкомъ, то пришелъ бы конецъ моему суб-
станціальному единству. 

Откуда-же проистекаетъ это различіе?Не имѣемъ лв 
мы два вѣса, двѣ мѣры? Почему не ириложить къ 
реальной сущности н къ ея акту существованія ту ж( 
норму, что къ индивидуальнымъ логическимъ нача-

лачъ, къ родамъ и къ видамъ? Почему потенція 
іцествованія должна быть реальной, тогда какъ 

і ъективная потенція, ж и в о т н о е, какъ таковая, не 
и альна, равно какъ и ея актъ, разумное? Какой 
діитерій прилолсить? чтобы отличить реальную по-

нцію отъ чисто логической потенціи? 
Н е о б х о д и м о е и д о с т а т о ч н о е у с л о в і е 

! я т о г о , ч т о б ы і і о н я т і я , к о т о ры я с м ы к а -
і т с я в ъ ц ѣ л о е в ъ с о о т н о ш е н і и о п р е д ѣ -
і і е м a г о к ъ о п р е д ѣ л я ю щ е м у5 с о о т в ѣ т с т в о-
і а л и с о о т н о с и т е л ь н ы м ъ р е a л ь н о с т я м ъ , 
а к л ю ч а - е т с я в ъ т о м ъ , ч т о б ы о н и б ы л и 
б ъ е к т и в н о с о в е р ш е н н ы м и , т.-е. н а с т о л ь к о 

> і р е д ѣ л е н н ы м и , н а с к о л ь к о в о з м о л ^ н о , И 
і т о б ы , н е с м о т р я н а э т у о п р е д ѣ л е н н о с т ь 5  

• ни б ы л и б ы а д э к в а т н о р а з л и ч н ы м и . 
Понятія, которыя составляютъ метафизическія 

епени или вѣтви логическаго древа Порфирія, объек-
чівно не совершенны, они способны къ дальнѣйшему 
шредѣленію. Они доставляютъ только частичный 
:;ідъ реальности сущности. Хотя формальность «ра-

мное» въ норядкѣ поиятій есть нѣчто внѣшнее въ 
ношіи къ формальности «лшвотное», послѣднее, оста-

іясь лшвотнымъ, можетъ быть разумнымъ. Роды и 
ізличія, несводимые5 какъ таковые, отождествляются 
ь видѣ; животное и разумное—въ человѣкѣ. Видъ и 
гдивидуальныя начала отолсдествляются во мнѣ. какъ 
ь опредѣленномъ человѣкѣ. Конкретная сущность 
риводитъ къ реальному единству неполныя логическія 
іредѣленія. Истинное единство существуюіцей суб-
ганціи есть очевидное тому доказательство 

Ъ ІІродикаты, о которыхъ идетъ рѣчь въ этомъ спорѣ — с y б-
т а ы ц і а л ь н а г о порядка. Везъ сомиѣнія, активныя, н е п о -
р е д с т в е н и ы я потенціи чувственной жизыи п разузгной лсизни, 
лпр., р е а л ь н о различмгл; ихъ акты—различныя по виду акци-



Напротивъ, даже найболѣе совершенное опреді;-
леніе въ порядкѣ- качественности сущаго никогда і е 
можетъ содержать простое существованіе. Конечнг-е 
существо опредѣляется своей мѣрой, своею конечно о 
способностыо существованія. На вопросъ, что такое 
человѣкъ? нельзя удовлетворительно отвѣтить: ош 
сѵществуетъ. Одинъ только чистый Актъ, безусловпо 
Сущее, тождественное Сущему, достаточно отличепо 
отъ остальныхъ сѵществъ этимъ понятіемъ: т о т ъ , 
к т о е с т ь , безъ ограииченія, безъ добавленія. Еслп 
онредѣленная ограниченная реальная сущность ne 
можетъ отождествиться съ существованіемъ, но и< • 
обходимо соединена съ н ѣ к о т о р ы м ъ существовг*-
ніемъ, то это, какъ мы .уже сказали, потому, что 
совершенство само себя ие ограничиваетъ. Логич» • 
ская сложность должна быть въ порядкѣ суіцноств, 
Она не можетъ быть въ порядкѣ сущаго, которос, 
какъ мы изложили, ые допускаетъ какой-либо слоя • 
ности. Такимъ образомъ, становится очевиднымъ, что 
всякая сложность предполагаетъ, какъ оонованіе 
реальную метафизическую сложность, образуему с 
сущностыо исуще ствованіемъ. Она составляетъ осно-
ваніе ыаименованія «метафизическія с т е п е н и , 
которое даютъ сложному логическому цѣлому родові 
и видовъ. 

Такъ какъ все понятно въ зависимости отъ сущаго, 
то необходимо, чтобы ограниченное сущее содержалс 
реальвую потенцію, относительно не сущее, реальнс 
отличное отъ акта, который выполняетъ его спосоС-
ность къ бытію. Вслѣдствіе того, что качественяості 
вещей различны, ихъ существованія тоже будуті 
реально различны. Вотъ основная причина нашихі 

денціи. Всѣ эти дѣятельности имѣютъ нсе-таки общее о п о с р е і 
с т в у ю щ е е и п о с л ѣ д н о е начало въоубстанціи, которая,ішл 
ыы укажемъ далѣе, првводнтъ къ единству ихъ мыожественность 

лзраженій монизму, метафизическое оправданіе ло-
пческой аналогіи понятія сущаго. 

Лёвенская школа. усматриваетъ въ реальиомъ раз-
іяченіи сущности и существованія единственно воз-
озкный кліочъ свода метафизическаго зданія 

* 
* * 

Теорія Аристотеля о иотендіи и актѣ найдетъ 
ругое прилозкеніе внутри самой сущности или опре-
ѣленія матеріальныхъ существъ. 

Когда я питаюсь, ассимилядія превращаетъ другое 
ущее въ мою собственную субстанцію. Этотъ кусокъ 
лѣба становится моимъ «я». При какомъ условіи 

чозкетъ это быть сдѣлано? Такъ какъ реальность 
лѣба не обращена въ ничто и съ другой стороны 
го совершенство, его формальная опредѣленность 

ізмѣняется, такъ какъ онъ становится моимъ «я», 
о необходимо, чтобы реальное начало переходило 

ігзъ хлѣба въ <-я»; это — п е р в a я м a т е р і я. Надо 
акже, чтобы исчезло свойс/гвенное хлѣбу опредѣленіе, 
го с у б с т а н д і а л ь н а я форма, давая мѣсто свой-
твенному «я» совершенству, которое станетъ актомъ 
іервой матеріи хлѣба. Всякое преобразованіе суб-
танціи лредполагаетъ общую составную часть, реаль-
іую потендію, которая теряетъ одно субстанціальное 
иредѣленіе, чтобы получить другое. Лишеніе безраз-
іичной матеріи допускаетъ матеріальное становлеыіе. 
Члѣбъ способенъ меня питать, онъ есть «я» въ 
леальной потенціи, камеыь не естъ таковая, по край-
іей мѣрѣ, непосредственно. Онъ долженъ, предвари-

') Можно сиравиться съ польвой въ: Del Prado. D e ѵ е r і t a t е 
u i i d a m e n t a l i p h i l o s o p h i a e c h r i s t i a n a c. Fribo urg en 

Suisse (Librairie St Paul) 1911. 



тельно, преобразоваться въ начало, которое могло бь 
ассимилировать опредѣленное растеніе, способное статі 
моею пищей. 

Если сказать, что становленіе только нѣчто ка 
жущееся, то это не уничтожитъ необходимости объ-
яснить реальность этой видимости. Утверждать, что 
основа сущаго—движеніе, значитъ быть принужден-
нымъ апнелировать къ лежащей въ основѣ реаль-
ности и вводить въ нее потенцію и актъ. Относи-
тельный покой есть измѣненіе въ состояніи цвиженія 
Гдѣ изыскать способъ найти причяну этого, не при 
бѣгая ЕЪ соединенію нотенціи и акта? 

Эта потенціальная составная часть, первая матерія 
реальное и отличное отъ не сущаго начало неопре-
дѣленности объясняетъ, какъ въ одномъ и томъ же 
формальномъ совершенствѣ, напр., человѣчествѣ, мо-
жетъ быть нѣеколько индивидуумовъ. Это положе-
ніе о н а ч а л ѣ и н д и в и д у а ц і и в ъ п р е ѣ л а х ъ 
о д н о г о и т о г о ж е в и д а . 

Съ точки зрѣыія субстанціалънаго совершенства 
всѣ Л Е О Д И равны. Человѣческая природа распредѣлен; 
на нихъ всѣхъ безъ различія. Можно быть человѣ-
комъ яли не человѣкомъ. Нельзя быть болѣе ИЛЕ 
менѣе человѣкомъ. Какъ объяснить съ метафизиче-
ской точки зрѣнія эту множествениость? Это про-
блема, подобная касающейся множественности сущаго. 
Только она иоставлена въ порядкѣ потенціи бытія 
въ норядкѣ еуіцности. 

Будучи яачаломъ субстанціальнаго совершенства, 
форма не можетъ сама себя ограничить. « F o r m a 
i r r e c e p t a e s t i l l i m i t a ta» (невоплоіценная форма 
безпредѣльна), говорили схоластики. Если бы я та-
кимъ же образомъ былъ человѣкомъ, какъ опредѣ-

еннымъ человѣкомъ, то, такъ какъ «я» не сообщимо, 
aмо свойство быть человѣкомъ было бы не сообщимо. 

Но форма, начало видового совершенства, будучи 
іринятой въ матеріальномъ началѣ, причинѣ протя-
тсенности и протяженія въ пространствѣ, тѣмъ самымъ 
•граничена опредѣленнымъ индивидуѵмомъ. Она мо-
кетъ, тагшмъ образомъ, оказаться раздѣленной между 
пюгочисленными представителями человѣчеокаго вида. 
)та разъ утвердившаяся индивидуація, эта разъ при-
штая формой особенность упорствуетъ въ разумныхъ 

душахъ послѣ распаденія тѣла. 
В ъ яорядкѣ сущаго, суиі,ность—реальное внутрен-

іее начало ограниченія; въ порядкѣ формальности, 
:ачественности сущаго первая матерія, требующая 

ішличества и протяженности, является такимъ нача-
юмъ, играя роль множителя формы, которая сама по 
•ебѣ едина. Мы уже упомянули, что нѣтъ реальнаго 
лазличія между индивидуальными логическими нача-
іами и видовымъ отличіемъ, такъ какъ цѣлая мате-
ііальная субстанція есть едипая, существенно инди-

видуальная. Основная сложность матеріи я формы 
составляетъ r e m t e r t i a m (нѣчто третье) по отно-
пенію къ своимъ слагаемымъ, что не осуществляется 
въ сложности индивидуализированной сущности и 
суіцествованія. 

Логическія индивидуальныя начала суть точка 
зрѣнія ума на цѣлое съ его стороны матеріальной. 
Онѣ не выражаютъ непосредственно первую матерію, 
но цѣлую субстанцію. Напротивъ, логическія понятія 
индрівидуализированной сущности и суяі,ествованія 
отвѣчаютъ непосредотвенно различнымъ реальностямъ. 

Безъ г и л е м о р ф и ч е с к о й сложности невозможно 
объяснить субстанціальнаго превращенія или непре-
рывнаго и послѣдовательнаго становленія мірового 
развитія. Подвижное существо подвижно въ самомъ 



своемъ сущемъ. Первая матерія, первое субстанц 
альное начало матеріальной пассивности, не сводимы 
на опредѣленіе, на форму, источникъ дѣятельност 
и силы 3). Субстанція въ реальной потендіи—перва? 
матерія. Отсутствіе опредѣленности есть только отж 
сительное ничто, a не просто ничто. 

Мы не можемъ останавливаться на этой второі 
точкѣ зрѣиія метафизической теоріи потендіи и акт; 
Дальвѣйшее развитіе этихъ мыслей завело бы нась 
въ область космологіи. To, что мы сказали, доста 
точно, чтобы показать, какъ гилеморфическая теорй 
матеріи и формы проникаетъ своими корнями в 
великій принципъ, послужившій основаніемъ нашимі 
предшествующимъ разсужденіямъ: н и о д н о с о в е і 
ш е н с т в о , д а ж е о т н о с и т е л ь н о е , н е м о ж е т ь 
в ъ т о м ъ п о р я д к ѣ , ъъ к о т о р о м ъ оно е с т і 
с о в е р ш е н с т в о , о г р а н и ч и в а т ь с е б я с а м о 2 

§ IV. Принципъ субстанціи. 

Отправляясь отъ понятія сущаго, мы показал 
его свойство быть объективнымъ. Мы, затѣмъ, ра: 
смотрѣли множественное, различіе, сложность в 

' ) Гилеморфическая сложность—это перенесеніе въ область суб 
станціи той противоположвоети, которая такъ ирекрасно охарактс 
ризована Бергсономъ, между качествеппостыо и количествеп-
ностыо. 

-) Въ этой гилеморфической теоріи есть удивительная cnocof 
ность приспособляться къ самымъ иалгоблеынымь теперь научнымь 
теоріяыъ, какъ, напр., къ эволюціи. По этому поводу можно сь; 
интересомъ прочесть: S e r t i l l a n g e s : S t . T h o m a s d'A q u i n 
2 Edition. Paris. Alcan 1912. Collection: L e s g r a n d s p h i 1 < • 
s o p h e s. М.ы горячо рекочендуемъ этотъ мастербкой трудъ тѣмъ 
которые склоняются къ тому, чтобы счесть устарѣвшей оомисті • 
ческую мысль въ философіи. 

демъ и въ матеріальномъ становленіи. Передъ тѣмъ, 
обы закончить наше быстрое гіутешествіе по обшир-

ой области метафизики, намъ остается сказать о 
ринципахъ субстандіи и причинности. 

Если есть существа, есть и субстандія. Этотъ 
индипъ легко можетъ быть связанъ съ принципомъ 
ждества. To, что есгь въ себѣ, есть субстанція, въ 

і ютивоположность акцидендіямъ, сущность которыхъ 
ребуетъ, чтобы ихъ ыосителемъ являлось что-нибудь 
ірѵгое. Субстанція служитъ субъектомъ, носящимъ 
жциденцій, которыя составляютъ сущее чего-то дру-
ого: e n t i a е l i t i s . 

Такимъ образомъ, быть субстанціей — первичное 
аименованіе сущаго, требѵющееся, чтобы дать осно-
ініе бытія совокупности явленій, объективяо свя-
нныхъмежду собой. Фактъ. что я теперъ пишу,очевид-

о, есть сущее. Эта реальность преходяща и является 
юему разсудку, какъ зависимая и никоимъ образомъ 
іе автономная: это акцидендія субстандіи моего «я». 

ГГравда, самопроизвольно то, что духъ восприни-
іаетъ въ чувственныхъ данныхъ, является ему, какъ 
•щь, существующая въ самой себѣ. Наши нервыя 
ысли смутно включаютъ понятіе субстандіи. Вскорѣ 
юисходитъ диссодіадія, и она приводитъ насъ къ 
ысли о сиособахъ бытія, случайныхъ модальностяхъ, 
ножественностяхъ, которыя иолагаются на общее 
снованіе ихъ реальности. Смутное понятіе акциден-
ій ириводитъ насъ къ точному установленію перваго 
онятія субстанціи, къ опредѣленію ея, какъ чего-то, 
го способно суіцествовать въ себѣ и служить субъ-
ктомъ, носителемъ другихъ реальностей. 

Акдидендія оуществуетъ реально, но ири условіи 
мѣть носителя въ другомъ. Это другое сѵществуетъ 
ъ себѣ самомъ или отнесено, въ свою очередь, къ 
убстанціи. 



При несуществованіи послѣдней я не находилі е.КДу н и м и реальную связь, то проблема не пред-
бы основанія бытія того. что не есть въ себѣ. Акцч гаВляла бы затрудненій. Но3 со своей стороны я дол-
денція, даже, если она модальна, т.-е. имѣетъ непо : еяъ объявить, что проблема яе разрѣшима» *). 
средственнаго носителя въ видѣ другой акциденціи Эти многозначительныя строки слишкомъ мало 
существенно зависитъ въ своемъ бытіи отъ субстанціи звѣстны. Онѣ произносятъ приговоръ эмпиризму, 

Бсякое воспріятіе, принципіально говоритъ Юмъ 0 І-азывая необходимость нолагать сущее, которое 
есть субстанція, и каждая отдѣльная часть воспріятія - г т ь в ъ Себѣ, и которое приводитъ къ единству 
отдѣльная субстанція ). ) іредѣленную совокугшость явленій. 

Ta стадія, въ которой мы принимаемъ наши впе Это разбиваніе реальігаго на куски безполезно, 
чатлѣшя за что-то существующее въ себѣ, реальныі оиорятъ наыъ. Субстанціи—только иростраыственные 
моментъ въ развитіи нашей мысли. Но дальнѣйш і яонг? полагаемые единственно для надобностей на-
анализъ показываетъ намъ сложность реальнаго і , й дѣятельности. 
приводитъ насъ къ тому, что мы различаемъ за пре Это статическое овещѳствленіе, разбитіе на 
дѣлами протяженности и соединенныхъ съ нею чув у с к и д н я утилитарныхъ цѣлей, которое не можетъ 
ственныхъ качествъ сущее другого порядка —цѣлоі ы т ь одобреыо критикой. 
въ цѣломъ и цѣлое въ каждой части цѣлаго, кото Отвѣтцть намъ не трудно. Субстанція не есть 
рому оно обезпечиваетъ едиыство. Эту реальность ні , і а г а н і е в ъ цространствѣ, такъ какъ сама протяжен-
могутъ схватить чувства, только разсудокъ дости „сть—акциденція, ибо протяженіе есть всегда про-
гаетъ ея. Разсматриваемая отдѣльно отъ своихъ акц і и ж е ніе чего-нибудь, которое есть въ себѣ и не тре-
денцій, субстанція, какъ таковая, нечувственна. Вслѣд у е т ъ с у б Ъ екта ингеренціи. Такова эта личность, про-
ствіе этого эмпиризмъ Юма не можетъ допустить е і іІВОполояшая той и другой; такова эта бѣдная птичка, 
Поэтому мы видимъ, какъ англійскій философъ на пторую въ эту снѣжную ногоду я замѣчаю не-
прасно борется противъ затрудненія, которое онъ л а л ь н о С И Д Я щ е й на моемъ окнѣ. Это разбиванія на 
можетъ разрѣшпть: «Есть два принципа, которые і с к и І і е ч и с т о уТИЛитарно, оно неизбѣжыо дле мо-
не могу привести въ согласіе, и, однако, я не виж { , разума. 
способа отказаться ни отъ одного, ни отъ другого Единственное препятствіе въ этомъ вопросѣ за-
Дервый изъэтихъ принциповъ что всѣ наши воспріяти Л 0 Ч ается въ стремленіи воображать себѣ субстанцію 
имѣютъ каждое отдѣльное существованіе; второй- ] ; р Ы Т 0 Й и р е а Л ьно протяженной подъ лакомъ ея 
что духъ никогда не замѣчаетъ между отдѣльныші ьциденцій. Субстанціальная реальность аналогична 
существованіями реальной связи. 0 ! если бы наи і І0 отношенію къ реальности акцидентальной. Она не 
воспріятія принадлежали чему-нибудь индивидуаль і, ;0Тяженна и не чувственна сама по себѣ. Ботъ что 
ному и Ііросгому, или если бы мысль усматрива.і; а б ы л ъ К а н т ъ ? В Ыставляя свою знамеыитѵю анти-

0 Traité de la nature humaine, livre I, part. IV, Sec. V, E l 
tion de Maxime David. Paris. Alcan, David Hume. Oeuvres philo 
sophiques choisies. T. I l , cp. стр. 284, 285. 

9 Hume. Traité de la nature humaine. Appendice. Edit. Green. 
. 559.—Edition de Maxime David. Paris. Alcan. David Hume. Oeuvres 
i losophiques choisies. I I p. 339. 
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номіго тѣлесной субстанціи. Единство самой тѣлесно 
субстанціи—высшаго порядка, чѣмъ пространство. 

Не будучи суідествуіощей черезъ себя самое, к< 
нечная субстандія не можетъ дѣйдтвовать сама с< 
бою. Съ другой стороны, мы знаемъ субстанці 
только изъ ея дѣйствій. Поэтому мы можемъ е 
схватить только черезъ посредство ея проявлеыі 
акцидентальнаго порядка. Актъ, свойственный огра 
ниченной субстанціи, есть субстандіалъное сущ< 
ствованіе. Акциденціи составляютъ ея вторичны 
актъ. Онѣ объясняютъ, что конечное суіцество, оста 
ваяоь въ своей основѣ субстанціально тѣмъ же, мо 
жетъ измѣняться и дѣйствовать. Такъ какъ дѣйств 
принадлежитъ акциденталыюму иорядку, то вепо 
средствеыныя начала дѣйствія или активныя потеп 
ціи, отправленіе которыхъ — дѣйствіе, сами тол 
акцидентальнаго порядка. 

Оубстанція есть отдаленное начало дѣйствія и 
съ этой точки зрѣнія, она называется природо: 
Слѣдуя изъ субстанціи, акциденціи необходимо даіоі 
возможность познать ее такой, какова она есть. 

Здѣсь опять мы нрисутствуемъ при приложеіг 
плодотворной метафизической теоріи о потенціи 
актѣ . Субстанція есть въ ней самой. Реально отлич 
иыя отъ субстанціи, потому что онѣ—ея вторичнь 
аісты, акциденціи имѣютъ существованіе въ субстан 
діи и черезъ нее. Ввутри самого существующаг 
предмета обнаруживается, такимъ образомъ, аналогн 
сущаго. Субстанція есть главное аналогичное, акцп 
денціи—второстеиенное аналогичное. 

Наряду съ акциденціями, которыя представляют 
ообой опредѣленіе субстанціи въ ней самой, над 
установить акциденцію отношенія 

1) Равдѣлеіііе акцддеиціи па декять разрядовъ, обыкновен 
принимаемое ѳомистаыи, не должно остаяоввть яа себѣ нашего вні 

Если не уничтожать различія между реалънымъ 
иошеніемъ, которое мы констатируемъ, и отноше-

ІІ емъ логическимъ, которое имѣетъ значеніе только 
ІІЪ нашемъ разсудкѣ, то нельзя отождествлять акци-

енцію отношенія съ ея безусловнымъ основаніемъ. 
( войство быть сыномъ и свойство быть отдомъ слѣ-
дуютъ и з ъ п р и р о д ы в е і д е й , изъ субстаыдіаль-
нагс порожденія. Напротивъ, тождество веіци съ ней 
•амой предполагаетъ второе представленіе, которое 
сть произведеніе моего разсудка. Акциденція отно-
іенія присуща предмету и устанавливаетъ реаль-

ное отношеніе его къ другому предмету. Взаим-
ность, которую она иолагаетъ_, реальна и удержи-
ается такъ же долго, какъ и соотносителыіые члены 

безусловное основаніе ихъ отношенія. 
Читатель угадываетъ, что понятіе отношенія со-

даетъ не одно метафизическое затрудненіе. Въ этой 
бласти пространственное воображеніе—плохой совѣт-
икъ. Гамма бытія слишкомъ богата, чтобы быть адэк-
атно гармонизованной иа упрощаюшей клавіатурѣ, со-
гавляющей нашъ безусловный способъ познаванія. 
[ѣкоторые выводы самой современной критики при 
оединяются съ этой точки зрѣнія къ даннымъ много-
ѣковой метафизики 

§ У . Принципъ производящей гіричинности. 

Сущность и существованіе, матерія и форма, 
убстанція и акцидеиція, активыыя потендіи и дѣй-

іапія. Метафизика равсматриваетъ только качество и отпошеніе, 
оторыя ыогутъ быть отвлечены отъ всякаго чувственнаго еодер-
ѵаиія. Дѣло космологіи разсмотрѣть количество, время, мѣсто, 
ѣйствіе, страданіе, идтрансптивный видъ бытія и расположееіе 
астей въ непрерывномъ дѣломъ. Впрочемъ, кажется, ыесомнѣнио, 

іто Аржстотелево дѣленіе предикаментовъ могло бы быть пересмот-
ѣыо u что тутъ, ne varietur (да не подвергиется измѣнеыію), ие 

установлено. 
г ) См. по этому поводуMr.PierreEousselot. M é t a p h y s i q u e 

h o m i s t e e t c r i t i q u e d e l à c o n n a i s s a n c e . Eevue neo-



ствія: всѣ онѣ реальныя сложности, открываемы л 
анализомъ въ нѣдрахъ сущаго, съ которымъ функ-
ціональное единство нашего «я» ставитъ насъ вг, 
ыеиосредственное иозяавательное отыошеніе. Между 
этими различными членами есть трансцендентальноо 
отношеыіе, т.-е. необходимое отношеніе потеыціи къ 
акту. Ііевозможно дать какое-ішбудь нонятіе сущ-
ности, не соозначая существованія, доставить познаніо 
матеріи безъ иознанія формы, поиять акциденцію 
безъ субстанціи, оиредѣлить активную потенцію, н< 
обращаясь къ дѣйствііо и къ его прѳдмвту. 

Наиротивъ, можио имѣть дѣйствительное понятіе 
о субстанціи, не зная ііредикаментальныхъ отноше-
ній, которыя въ дѣйствительности соединяютъ ес 
съ другими существами. Разсудокъ, сказали мы, раз 
сматриваетъ объективныя оенованія бытія. Мы сдѣ 
лали обозрѣніе внутреннихъ метафизичесішхъ осыо-
ваыій бытія, намъ остается разсмотрѣть внѣшнее 
основаніе бытія: причины, ііроизводящую и цѣлевую 

Выразить иринципъ иричинности такимъ обра • 
зомъ: всякое слѣдствіе должно имѣть причину—зна 
чятъ высказать тавтологію. Дѣло идетъ именно <> 
томъ, чтобы установить, что такое слѣдствіе и по-
чему оно требуетъ причины. 

Scolastique, поѵ. 1910. Кто интересуется шыслямп св. Ѳомы Аквиіі-
скаго по тоыу же воириеу, прочтетъ съ большой пользой L'i il t ѳ 1 
l e c t u a l i s m e de S t . T h o m a s d ' A q u i n того автора. Paris 
Alcan, 1908. Thèse présentée à la faculté des Lettres, de l'UniversiL 
de Paris. 

*) Аіожетъ-быть, удивятся, что не обсуждается ex professo приіг 
дипъ достаточнаго основанія, который составляетъ основу крите-
ріологіи. Бъ дѣйствителыюсти, этотъ иринцшіъ ыожыо найти в> 
всѣхъ ыетафизическихъ ііриищшахъ, къ которьшъ мы аппеллиро-
валп. Биутреннее основапіе бытія даетъ намъ ириндиіш субстанціЕ. 
реальяаго еоедиыевія взъ сущноств и существовадія, матеріи л 
форыы, субстандів и акдиденціи. Бнѣшнее основаніе бытія доста-
вляетъ намъ приндпиы ііроизводящей причиныости и цѣлесообра:з-
ноств. 

По поводу необходимости отиошеній послѣдова-
'! оіьности чувственный опытъ намъ ничего не сооб-
ідаетъ. Онъ говоритъ намъ, чтб происходитъ, a не 
чтб должно произойти. Ее всякая послѣдователь-
ность явленій, впрочемъ, улравляется закоеомъ при-
чігнности. Не удивительно, поэтому, что эмплрпзмъ 
! )ма отбросилъ производящую причину. Только раз-
г/докъ открываетъ ее, какъ начало актуализаціи 

іѣдствія. 
Чтобы дѣйствовать методично, мы разсмотримъ 

иричинность собственно существованія раньше, чѣмъ 
ириступить къ причиниости становленія. 

I. О т н о с и т е л ь н о с у щ е е , т.-е. то, с у щ -
о с т ь к о т о р а г о р е а л ь н о о т л и ч н а о т ъ с у -

у е с т в о в а н і я , с у щ е с т в у е т ъ и п р о д о л ж а е т ъ 
у щ е с т в о в а т ь т о л ь к о в ъ з а в и с и м о с т и 

• т ъ п р и ч и н ы , с у щ е с т в у і о і ц е й ч е р е з ъ с е б я 
амо е. 

Здѣсь идетъ рѣчь о соединеніи потенціи и акта 
ъ статическомъ порядкѣ. Сущность, конечная мѣра 
ществованія, не суяі,ествуетъ черезъ себя самое, 
го мы установили. Однако, она суіцествуетъ и про-
олжаетъ существовать, оставаясь реально отличной 
•гъ своего существованія. Этотъ фактъ можетъ быть 

ъясненъ только, если, кромѣ безусловныхъ состав-
:.іхъ частей, которыя ее образуютъ въ ней самой и 

шляготся внутреннимъ основаніемъ ея бытія, эта су-
ествующая сущностъ имѣетъ реальное предикамен-

дльное отношеніе, которое ставитъ ее въ соотношеніе 
ь не могущему ые быть сущему. 

Что всякое существо, которое существуетъ, 
імѣетъ основаніе не только быть тѣмъ, что оно 
оть, HO II быть вообще, это законъ бытія, проявляю-
:ійся сразу моему разсудку, какъ неносредственно 
іевидный. Внутреннія основанія бытія недостаточны, 



чтобы объяснить оуществующее конечное сущее; пр( 
является другое объективное основаніе бытія, прі 
бавляясь къ конечному сущему въ его собственном 
составѣ, чтобы привести его въ связь съ сущ< 
ствомъ, которое существуетъ черезъ себя, тожд< 
ственно бытію и, слѣдователъно, незыблемо во всѳмъ 
его совершенствѣ. Это существо—Богъ. Если бы Ег 
причинность на мгновеніе прекратилась, всякое оі 
личное отъ Него существо возвратилось бы въ ничт-
Такимъ образомъ, мы стоимъ передъ закономъ, к< 
торый прибавляется къ конститутивному внутреннем) 
закону ограниченнаго существа. Если оно сущ<1 

ствуетъ. оно есть нѣкоторое опредѣленное существ 
эта гипотетическая необходимость, не требуюіцая дру 
гого основанія, какъ это сущее, какое оыо есть. Б 
своемъ существованіи оно зависитъ отъ сущаго, т> 
лсдественнаго чистому Бытію безъ предѣловъ: это ег 
внѣшній законъ, необходимый ровно яастолько же 
насколько первый. Всякое адэкватное познаиіе к 
нечиаго существованія должно имѣть въ видѵ об' 
эти точки зрѣнія; первуіо—безусловную3 вторую-

относителъную. 
Я могу познатъ въ немъ самомъ нѣтсоторое опр 

дѣленное существо и не знать его отношенія къ еі 
адэкватной причинѣ. Дѣйствіе причины, не имѣюіщ 
причины, есть именно —дѣлать онредѣленную веіг, 
существующеіо дѣйствителыю въ ыей самой, преі 
ставляющею собой эту суи^ествуюіцую субстанцію 
Тѣмъ не менѣе, остается въ силѣ, что отношеніе з 
безусловно Сущему доллшо ирибавляться, какъ акд 
денталыюе свойство, неотдѣлимое отъ конечнаго с) 
щества, дѣлая послѣднее совершенно понятнымъ. Эгі 
признавалъ самъ Кантъ, утверлдая, что разум 
( V e r n u n f t ) не молсетъ не мыслить Бога3 какъ ве 

>вное, Ееобусловленное. Это законъ разума только 
отому, что оно ирелсде всего законъ бытія. Объяс-
ять конечное суіцествованіе значитъ утверлсдать 
уществованіе Б о г а 3 Б е з у с л о в н а г о в ъ б ы т і и . ) 

2. В с я к і й п е р е х о д ъ о т ъ п о т е н ц і и к ъ 
к т у , в с я к о е с т а н о в л е н і е , б у д ь то в ъ по-

і я д к ѣ с у б с т а и ц і и и л и в ъ п о р я д к ѣ a к ц и -
j,е н ц і и , о с y щ е с т в л я е т с я п р и ч и н о й. 

По отношенію къ акту, потенція есть не сущее. 
ъ другой стороны, актъ происходитъ изъ потенціи, 

]юрма извлечена изъ потенціальыости матеріи. Не 
•удучи въ состояніи выполнить себя сама собой, по-
гому что большее не исходитъ изъ менъшаго, по-
і енція въ становленін находится въ зависимоети отъ 
ущества, паходящагося въ актѣ совершенства, ко-

іорое ѳна пріобрѣтаетъ. Существуюіцее «я» нревра-
щаетъ пищу въ свою собственную еубстандію; опре-
іѣленное горящее тѣло согрѣваетъ другое; мастера 
юзводятъ зданіе изъ матеріаловъ. 

Въ становленіи сущее стремится пріобрѣсти по-
голштелъную реалыюсть. Будучи несоединимой съ 
иіредѣленной прелшей реальностыо3 вновь пріобрѣ-
генная реалыюсть молгетъ допустить уменыпеыіе су-
даго. Но невозмолсно терять безъ того ; чтобы полу-
шть. Всякое двшкеніе, всякое развитіе стремится 
іъ бытію. Измѣненіе къ лучшечу или меыѣе луч-
иему предполагаетъ пріобрѣтеніе чего-нибудь. Съ 

этой метафизической точіш зрѣнія всякое стано-
5леніе вклгочаетъ въ себя или акцидеытальное, мли 
убстанціальное обогащеніе. 

ГГереходъ оіъ потенціи къ акту прнводитъ насъ, 
акимъ образомъ, съ иеобходішостыо къ причинѣ 

чзмѣненія. Когда этотъ переходъ осуіцествленъ, 
чричина, которая достигала формально только стано-



вленія, прекращаетъ свое вліяніе. Отсіода основяа 
разница между причиной собсгвенно бытія и при 
чиной становленія. Конечныя существа подливц 
дѣйствуютъ въ порядкѣ качественности сущаго. 0 і 
дѣйствительно—производящія причины акциденталь 
ныхъ и субстанціальныхъ превращеній. 

Одинъ Богъ, напротивъ, есть причина собствени 
бытія, гіричина неизбѣжно аналогичная, иотому чг 
Онъ производитъ сущее только потому, что Онъ ест 
Бытіе ио самой своей сущности и болѣе высокаг 
порядка, чѣмъ ограниченныя существа, каковы бі 
они ни были. Между Богомъ и конечными суше 
ствами, которыя Онъ полагаетъ въ бытіи, нѣтъ нп 
какой подлиныой общей м ѣ р ы . Иолагать, что Бог 
существуетъ, значитъ достигнуть истиннаго сужденія 
но это не значитъ познать характерный для Бога внд 
бытія. Антропоморфизмъ, который воображаетъ себ' 
Бога въ ростъ человѣка, есть настоящій атеизмъ. 

Такъ какъ сущее есть аналогичное понятіе, Бог 
есть главное аналогичное по отношенію къ конечныа 
существамъ, точно такъ же, какъ субстанція главно 
аналогичное по отношенію къ акциденціямъ. Богъ--
причина конечнаго сущаго; послѣднее должно кі 
кимъ-нибудь образомъ быть похояшмъ на свое онто 
логическое начало. Но это сходство весьма нес і 
вершенно. 

Богъ, очевидно, не можетъ проявляться через1 

твореніе согласно всему своему совершенству. Эт 
означало бы, что имѣетъ иричину не имѣющее прн 
чины, что противорѣчиво и, слѣдовательно, не осущ ' 
ствимо даже Безусловно Сущимъ. 

Мешду конечнымъ существомъ и Богомъ н 
т о ж е с а м о е отношеніе, что между акциденціями 
субстанціей. Акциденціи вытѳваютъ изъ субстанціл 

акъ проявленія ея собственнаго совершенства. Онѣ 
ополыяютъ субстанцію и составляютъ ея вторичный 
ктъ. Никоимъ образомъ конечное существо не мо-

жетъ быть названо Воікьямъ актомъ. Безусловное 
ъ бытіи не можетъ быть дополнено, становиться 
овершеннѣе. Если оно полагаетъ существа внѣ себя, 

.тть нѣсколько сущихъ, но сущаго не прибыло. 
іезконечность совершенства кключаетъ въ себѣ 

зсякое совершенство. Въ этомъ отношеніи молшо 
потребить слѣдующее сравненіе. Когда ученый 

•ообщаетъ себѣ подобнымъ плодотворное открытіе, 
іерезъ этотъ фактъ не прибываетъ знанія въ мірѣ, 
:;отя нѣсколысо человѣкъ обладаютъ познаніемъ, 
ііредоставленнымъ сначала только одному. 

Причина становленія можетъ быть причиной 
"ого же рода, что становящееся сущее: опредѣленное 
кивотное, гюрождающее себѣ подобное; очагъ теплоты, 

согрѣвающій окружаюшіе предметы. Причина бытія 
ѵюжетъ быть только аналогичной. Дѣйствительно, 
въ отличіе отъ бытія, становленіе есть родовое по-
гятіе, правда, общее всѣмъ родамъ, но не заходящее 
іа ихъ предѣлы. 

Причина становленія предполагаетъ, въ концѣ 
• онцовъ, чистый актъ пріобрѣтеннаго совершенства. 
»сякое увеличеніе, всякое обогащеніе ограничен-
іаго супі,ества должно происходить изъ неисчерпае-
іыхъ богатствъ чистаго акта. Богъ есть адэкватная 
іричина дѣятельности конечныхъ существъ, какъ 
нъ есть адэкватная причина ихъ субстанцій. Не-
йходимо, чтобы аллея, содержащая послѣдователь-
юсть причинъ измѣненія, была освѣщена и сдѣлана 
шодоносной солнцемъ чистаго совериіенства. Одно-
зиачныя причины требуютъ сверхъ и внѣ своей 
дѣпи, даже если бы она была безкоиечна, ана-



логичную причину, не имѣющее причины Сущеі, 
незыблемое во всемъ его совершенствѣ. 

§ VI. Теодицея ѳомизма. 

Основаніе, необходимое для объясненія міра, ра: -
сматриваемаго столько же съ динамической, скольки 
со статической точки зрѣнія, есть Богъ, сущносзь 
Еоего —Бытіе, которое даетъ бытіе суіцествамъ, под-
деряшваетъ ихъ въ оуществованіи и даетъ имъ воз-
можность дѣйствовать въ плоскости качественностя 
бытія, сообразно предоставлевной каждому изъ нихь 
прпродѣ. Эта истина слѣдуетъ изъ того, что сущес. 
будучи аналогичыымъ, нолсетъ реализироваться въ без-
условиомъ въ бытіи; изъ того, что причина, будучи 
узнаваемой ч*ерезъ сущее, можетъ раснространить 
свои требованія до предѣловъ сущаго; изъ того, что, 
наконецъ, обусловленность и подвижность ограничеи-
ныхъ существъ требуетъ, чтобы была осуществлева 
эта двойная возможность. Необходимое предикамеі • 
тальное отиошеніе связываетъ съ неподвилшымъ пе] -
вымъ двигателемъ всѣ слояшыя цѣлыя изъ потенціп 
и акта. Тогда всякая реальность дисъюыктивно есть 
или смѣшеніе потенціи и акта, или чистый актъ, 
Это отвѣтъ на четвертую антиномію Канта. 

Аналогія сущаго, непосредственно позыаыная ві 
конечныхъ вещахъ, приводитъ насъ къ смутному пс-
нятію аналогичной причины. Будучи по сущности 
своей относительной, причина открываетъ Бога, какі 
высшее аналогичное понятіе сущаго, Сущее ч<-
резъ себя. Накоыецъ, это понятіе Сущаго черезв 
себя приводитъ къ отчетливому понятію аналогичноіі 
причинности, главной въ Богѣ. Болйественная прв-
чинность — т в о р ч е с к а я , т.-е. ф о р м a л ь н о имма-
н е н т и а я , толсдественная Безусловному въ бытін 

i i в и р т у а л ь н о т р a н з i е н т н a я , производящая во 
і ',ей ихъ реалыюсти суиі,ества, отличныя отъ Bora. 

Теодицея ѳомизма является, такимъ образомъ, 
какъ бы серединой мелсду наивнымъ антропоморфиз-
момъ и обманчивымъ агиостицизмомъ. 

Мелсду Богомъ и конечпыми существами нѣтъ 
і р я м о й и р о п о р ц і о н а л ь н о с т и , какъ мы нахо-
димъ ее между субстанціей и ея акциденціей, мелсду 
нѣсколькими конечными субстанціями и иѣсколышми 
лкциденціями. Есть, впрочемъ, нѣкоторая пропорціо-
яальность;' п р о п о р ц і о н а л ь н о с т ь п р о н о р ц і о -
м а л ь н о с т и . Еакъ конечное относится къ конеч-
ному, Богъ относится къ Себѣ самомѵ съ сохране-
ііемъ всякой пропорціональности. Каждое конечное 
ущесгво обладаетъ своимъ бытіе^іъ сообразно при-

иимаюідей способности. Богъ обладаетъ своимъ бы-
іемъ въ видѣ тождес-тва по сущности. Онъ—адэкват-

пая причина сущаго. Онъ не имѣетъ необходимаго 
( тношенія ни къ какому роду, но всѣ роды реально 

мѣютъ отношеніе къ Нему. Совершенство слѣдствій 
доллшо существовать въ причинѣ. Тогда всѣ совер-
іенства, понятіе которыхъ не доиускаетъ несовер-
ііенства, окажутся ф о р м а л ь н о въ Богѣ, но со-
бразно трансцендентному способу, неизбѣжно усколь-
ающему отъ нашего конечнаго познанія. 0 совер-
ненствахъ, которыя присущи Богу, мы имѣемъ по-

л о ж и т е л ь н о е аналогическое познаніе; о ихъ спо-
обѣ существованія въ Богѣ мы имѣемъ только отри-

дательное познаніе. Богъ есть бытіе, иначе, чѣмъ мы, 
Вытіе по сущности. Онъ болѣе формаліно сущее, 
чѣмъ конечное существо, потому что Оиъ—главное 
аналогичное. Оиъ болѣе формально причина, чѣмъ 
вторичныя причины, потому что Оыъ безусловно 
первая причина, онтологически требуемая всѣми 
остальными. 



Наше лознаніе достигаетъ, слѣдовательно, самого 
Бога, и этимъ положеніемъ мы возстаемъ противъ 
а г н о с т и ц и з м а . 

Наше иознаніе не достигаетъ Бога сообразіо 
свойственному ему виду; и черезъ это ограничеы о 
мы возражаемъ а н т р о п о м о р ф и з м у . 

Опособъ, которымъ мы выражаемся, есть слѣ;,-
ствіе нашего способа познанія. Во всемъ, что мы 
будемъ утверждать относительно Бога, приписыван-е 
будетъ формальнымъ, способъ приписыванія черезь 
соедикеніе въ сложное цѣлое будетъ человѣческимъ и 
иеизбѣжыо несовершеннымъ. Мы и будемъ отрицатъ, 
что эта сложность естъ въ Богѣ. Она связана съ ш • 
совершеннымъ способомъ нашего познанія. 

Будучи сущимъ, существуюіцимъ въ Себѣ черезъ 
самого Себя, Богъ есть всевѣдущая интеллигенція. 
не териящая никакой сложности изъ позыаннаго пре,іі-
мета и иозыающаго субъекта. 

Богъ есть Любовь, существующая въ Себѣ, вполнЬ 
свободная сообщать или нѣтъ другимъ существамъі 
участіе въ ней самой. Твореніе, въ самомъ дѣлѣ, не 
можетъ ни въ чемъ увеличить безконечность Его 
совершенства. Его воля существуетъ внѣ временв. 
Онъ дѣйствуетъ безъ посредства. Онъ можетъ осуще-
ствить свое дѣйствіе въ назначенное время или осу-
ществлять его во всѣ времена, никоимъ образомъ н; 
измѣняясь въ самомъ себѣ. Первая антиномія Кантл 
такимъ образомъ разрѣшена. 

Говоря формально и исклшчительно, не постольку. 
иоскольку Богъ причина блага, долженъ онъ быть при-
знанъ благимъ самъ въ Себѣ. Если нѣтъ, то пришлос < 
бы утверждать, что Богъ самъ въ Себѣ реально про-
тяженъ, потому что Онъ тоже причиняетъ протяжен-
ность. Поскольку Богъ благъ самъ по Себѣ, Онъ есті. 

іичина всякаго блага. Онъ не мозкетъ бытг, фор-
льно протяженнымъ, потому что Онъ не составленъ 

: ь частей. Онъ есть чистый актъ, Онъ производитъ 
і отяженность внѣ Себя, продолзкая существовать въ 
юрядкѣ высшемъ, чѣмъ протязкенность. Порядокъ 

сшій, чѣмъ сущее—безсмыслица; Богъ существуетъ 
сущемъ, но какъ главное аналогичное, Сущее по 

y щности. 
Разъ поставлены крѣпко эти вѣхи, метафоры по 

(іводу Bora не лишены полезности. Онѣ нередаютъ 
общепонятной рѣчи нолное совершенство чистаго 

ьта. Онѣ имѣютъ свое основаніе въ дѣйствителъной 
налогіи, касающейся сущаго. 

Если Вогъ есть первая производящая причина3 

):іъ долженъ быть послѣдней цѣлевой причиной. Ни-
ІІКОЙ другой причины внѣЕго быть не моясетъ. Если 
іогъ творитъ, то это, чтобы сообщатв и проявлять 
Poe безконечное совершенство. Стремясь къ своему 
(ібственному благу, сотворенныя существа стремятся 

Вогу, верховной Благости. Это необходимый законъ 
звитія существъ. ІІодвергать иодробному анализу 
о стремленіе не п о з в о я ю т ъ рамки этого 
ерка. 

Въ IV книгѣ м е т а ф и з и к и Aристотель пишетъ: 
зтіѵ £тиіатГ|р.т] TTÇ. йгсоргГ то бѵ ï j *'оѵ ш\ ~â тобко 
лруоѵш улГабтб (Г, 1 ,1003а 2 1 ) . ' 

« С у щ е с т в у е т ъ н а у к а , р а з с м а т р и в аю-
і,ая с у щ е е , к а к ъ с у щ е е , и, ч т о е м у при-

і д л е ж и т ъ , к а к ъ т а к о в о м у » . Эту науку Ота-
ритъ называетъ первой философіей или теологіей. 
ыкновенно ее называютъ метафизикой. Мы только 
о произвели ея быстрое обозрѣніе. Она пред-
авилась намъ подъ видомъ крутой горы, пустын-



ной и обнаженной. Густые туманы скрываіотъ < я 
верінины. Затруднеыія при восхожденіи не способн >і 
привести въ отчаяніе поклоныика высотъ, напротив 
Терпѣливо идетъ онъ по скалистымъ тропинкамь, 
которыя проложены по ея пустыынымъ склонамь 
исчезнувшими поколѣніями. Когда, проникнувъ сквозь 
тучу, лучъ солнца позволитъ ему охватить востор-
женнымъ взглядомъ широкіе виды равнины, онъ со-
чтетъ себя вознагражденнымъ за свои долгіе труды, 
Увѣреннымъ шагомъ пойдетъ онъ далѣе, чтобы нод-
няться ещѳ, всегда подниматься и достигнуть вер-
шинъ, купающихся въ божественномъ свѣтѣ. 

Николай Бальтазаръ, 

Профессоръ общей метафизики п теодиіи 
въ Лёвенскомъ университетѣ. 

Н. Г. Дебольекій. 

Т. Г. Гринъ, какъ метафизикъ. 
Недостатокъ правильнаго критическаго отношенія 

къ ученіямъ заиадыо - европейской философіи всегда 
составлялъ слабость русской философской мысли. 
і гавя послѣдней этотъ упрекъ, я, впрочемъ, вовсе не 
іі.чѣю въ виду утверждать, чтобы въ нашей фило-
софской литературѣ не появлялись разборы и опро-
інфженія ученій западныхъ философовъ. Статей и 
сочиненій, написанныхъ съ такою цѣлью, появ-
ляется—и именно въ послѣднее время—не мало. Но 
содерясащаяся въ нихъ критика носитъ обыкновенно 
характеръ субъективно - догматическій, т.-е. освѣ-
шдетъ то или иное ученіе съ нѣкоторой заранѣе 
y 'таиовленной точки зрѣнія. Между тѣмъ, правильная 
критика должна носить характеръ имманентный, со-
сгоять въ перемѣщеніи мысли на точку зрѣнія самого 
автора, дабы обнаружить собственную внутреннюю 
счлу или слабость его построеній надъ подлежавшимъ 
\ жъ матеріаломъ. A такъ какъ этотъ матеріалъ до-
( тавляется исторіею, то и цѣлью такой критики яв-
ляется установленіе того, въ какой мѣрѣ сладилъ 
і азбираемый авторъ съ предстоявшей ему историче-
с-кою задачею, т.-е. въ какомъ направленіи, съ какою 
' гепенью успѣха и до какого предѣла онъ подвинулъ 
овременную ему мысль. 

Недостатокъ такой правильной критики и замѣна 
• я оцѣнкою съ нѣкоторой предвзятой точки зрѣнія 



превращаютъ русскую философію въ нѣчто органи-
чески-безсвязное, лишенное истинной оригинальност і 
и прочныхъ зпдатісовъ дальнѣйшаго развитія. Раз-
личныя философскія ученія оцѣняются y насъ не по 
ихъ связи съ общимъ процессомъ развитія философі і 
и по ихъ значенію для него, но по тому, насколько 
они соотвѣтствуютъ требованіямъ, случайно возник-
шимъ въ настоящее время и нашедшимъ почему 
либо симпатическій откликъ въ душѣ критика. Подъ 
вліяніемъ такого симпатическаго отклика многое изъ 
того, что лишь иодновлено и пересказано другимп 
словами, выдается за новое и значительное. A такая 
ложная оцѣнка чужой оригинальыости легко приводитъ 
il къ собственному оригиналышчанью. Дѣйствительно-
оригииалыше, истинно-великіе умы въ философіи 
наперечетъ. Но если подъ вліяніемъ современныхъ 
вѣяній патенты на философскую оригинальность раз~ 
даются цѣлыми горстями, если для этого достаточн > 
временнаго успѣха, введенія новаго термина, новаго 
освѣщеиія какого-нибудь частнаго вопроса, то от-
чего же и самому критику не изъявить притязаніл 
ыа такой патентъ? И вотъ, вмѣсто того, чтобы вни-
мателыю и скромно слѣдовать вѣковымъ традиціямч 
великихъ строителей философіи, эта критика увле-
каетъ на путь популярничанья и случайныхъ эксцен-
тричностей, т.-е. сбиваетъ съпути истиниаго прогресса, 

Появленіе въ русскомъ переводѣ и распрѳстра-
неніе среди русскихъ читателей такихъ сочиненій, 
какъ исторія новой философіи Еуно .Фишера, безъ 
сомнѣнія, можетъ служить цѣлебнымъ средствомо, 
противъ толысо-что указаннаго зла, такъ какъ въ 
этомъ сочиненіи каждое философское ученіе оцѣ-
няется въ его исторической связи съ иредшествовав-
шими ему и слѣдовавшими за нимъ ученіямн, a эта 
оцѣнка ученія и есть его настоящая критика. Но 

тіложеніе Еуно Фишера, именно вслѣдствіе его 
тремленія и умѣнія какъ бы перевоплотиться въ 
іужую мысль, по большей части, является рѣчыо не 
і >лько историка, но и адвоката, защищающаго самыя 
і ігрѣшности своего кліента. Этотъ адвокатскій тонъ 

пѣсколько ослабляется лишь въ тѣхъ олучаяхъ, 
Богда кліентъ не внушаетъ адвокату полной симпа-
гш, напр., по отношенію къ Шопенгауэру. Отпо-
і ительно Канта, въ котораго историкъ иросто влюб-
енъ, этотъ тонъ достигаетъ своего аиогея. Такое 
гношеніе приводитъ къ явному преувеличенію за-
лугъ Еанта, такъ какъ читатель остается нодъ 

тѣмъ впечатлѣыіемъ, что Еантъ не только вѣрно 
гадалъ, но и правильно выполнилъ предлежавшую 
мy задачу—разрѣшить противоположепіе догматизма 

і. эмпиризма. По Еуно Фишеру выходитъ, что Еантъ 
овершенно покончилъ съ эмпиризмомъ,—что и с т о -

и и ч е с к и н е в ѣ р н о , такъ какъ имешіо послѣ Еанта 
чиирязмъ получилъ особенную силу и расиростра-

ченіе не только на своей родинѣ, но и на материкѣ, 
ъ частности и y насъ въ Россіи. Если этотъ вре-
іенный успѣхъ и не рѣшаетъ принципіалытаго снора 
іежду Еантоыъ и эмпиризмомъ, то, во всякомъ случаѣ, 
нъ доказываетъ, что въ установленіи основныхъ 
ачалъ Еаита есть кое-что ие совсѣмъ прочное н 
бѣдительное, давшее эмниризму возможнооть про-

іолжать борьбу. 
Основоположеніе эмпирязма состоитъ въ томъ, что 

ъ познаніи нѣтъ ничего, что не содержалось бы въ 
увственности. Въ противоположыость Тому, Каитъ 
тверждаетъ, что чувственность досіавляетъ лишь 
іатеріалъ для дѣятельноети познаиія, которое осущест-

чляется не иначе. какъ при соучастіи апріорныхъ 
формъ, именно представленій a priori (иространства и 
времени) и категорій разсудка. Но возраженія Еанта, 
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собствеино, липіь о т в е р г а ю т ъ эмппризмъ3 a 
о п р о в е р г а ю т ъ его, такъ какъ y Канта такъ я 
какъ и y Юма, нѣтъ опредѣленнаго нонятія о тодд 
что такое чувственность, какъ источникъ познанія 
а, не имѣя объ этомъ нонятія3 они3 конечно, не m 
гутъ и рѣшить, чтб она даетъ для познанія. КЬп 
сводитъ всякое познаніе къ в о с п р і я т і ю (perceptioi 
предметы котораго суть в п е ч a т л ѣ н і я (impressions 
и воснроизводимыя коиіи съ нихъ—идеи. Впечатлѣ 
нія суть или внѣшнія — о щ y іц е н і я, или внутрен 
н і я — р е ф л е к с і и , знакомящія иасъ съ нашими ду 
шевными состояніями. Такъ какъ идеи суть лиш 
копіи, и притомъ ослабленныя копіи, впечатлѣній 
то ничего не можетъ быть въ познаніи, что не с 
держалось бы во впечатлѣніяхъ. Эти «впечатлѣнія 
эти первичныя данныя сознанія ІОмъ считаетъ за 
состоянія простыя, не поддающіяся аыализу, a потох 
и не иодвергаетъ ихъ дальнѣйшему изслѣдованію. I 
сущности, такъ же относится и Еантъ къ данныіѵ 
внѣшыей и внутренней чувственности. Оыи для неі 
суть также нѣчто элементарное, далѣе не аыализл 
руемое, къ чему лишь извнѣ присоединяются пред 
ставленія a priori и категоріи разсудка. Но при т; 
кой постановкѣ вопроса споръ между привержеицаші 
Юма и иослѣдователями Еанта можетъ продолжаться 
безъ конца, не приводя ни къ какому результату 
такъ какъ этотъ сгіоръ сводится къ рѣшенію вопрос.і 
чтб можетъ или ые можетъ быть внесено въ познаніі 
чѣмъ-то такимъ, ч е г о мы не з ы а е м ъ . 

Если бы ярые поклонники Канта не обра.щалі 
нодобно Куно Фишеру, и с т о р і ю его филооофіи ві 
h a н е г и р и к ъ ему, если бы ояи стояли ио отношенііо 
къ нему на истинно - критической точкѣ зрѣнія, т 
іт для читающей, въ частнооти русской, публик 
вопросъ объ отношенім философіи Еанта къ эмпи-

інзму получилъ бы болѣе правильное оовѣщеніе. 
лгсая истинпо-к.ритическая точка зрѣнія тѣмъ воз-
жнѣе, что тому анализу чувственныхъ первоисточ-

пгковъ знанія, которымъ нренебрегли и Юмъ, и 
І Н Т Ъ , уоке было ко времени выхода въ свѣтъ Ери-

шш чиотаго разума полозкено начало Ридомъ. Ему 
іринадлежитъ заслуга указанія на то, что нашъ 
ніытъ начинается вовсе не съ тѣхъ, чисто чув-
ственныхъ, совершенно простыхъ, неразлозкимыхъ 
длѣе состояній, которыя Юмъ называетъ «впечатлѣ-
ііями» и которымъ ранѣе того Локкъ далъ наиме-
юваніе «простыхъ идей», но съ обладающихъ уже 
ѣкотороіо сложностыо актовъ в о с и р і я т і я? въ 
ошхъ оъ самаго начала дано гораздо болѣе, чѣмъ 

. элементарныхъ состояніяхъ чистой чувственности. 
ІТэ актѣ воспріятія, какъ заявляетъ Ридъ3 мы не-
1 ілько испытываемъ ощущеніе, но и относимъ его 

воспрянимаемой в е щ и , какъ ея СІЮЙСТВО . Та-
шмъ образомъ, въ воспріятіи, по мвѣнію Рида. ощу-

ініе объективируется3 относится къ тому. ч т 6 о щ у-
п а е т с я , и, слѣдователыіо, уже въ самой первоиа-

льной своей стадіи ыаше чувственыое познаніе 
лходитъ за границы голой чувственыости. 

В ъ чувственномъ воспріятіи намъ пзначала даны 
івѣстныя внуіненія. извѣстные принципы, воз-
юящіе насъ надъ чувственною областыо. Правда, 

перечислеыіи этихъ принциповъ Ридъ хватаетъ 
резъ край, относя къ числу такихъ иерво-
ічальныхъ, непроизводныхъ3 іірисуіцихт^ самой при-
ідѣ человѣка внушеній убѣзкденіе и въ существо-
ніи иезависимаго отъ сознанія выѣшняго міра3 

въ существованіи другихъ людей и т. под., сло-
)мъ, всѣ тѣ убѣжденія, совокупность которыхъ со-
авляетъ такъ называемый здравый смыслъ (сот-
оіі sense). Поэтому его философія получила довольно 

гь 
I 

H. 



низменное положеиіе защиты здраваго смысла, т.-е 
обычая и преданія, и въ этомъ своемъ видѣ пропз 
водила нѣсколько оттадкивагощее впечатлѣніе на і:е 
зависимые и свободные умы. Но это обстоятельстн 
не уничтолсаетъ коренной заслуги ридовой филого 
фіи—обращеиія выиманія на сложішй составъ чув 
ственнаго воспріятія, признанія въ немъ самов 
сверхчувственныхъ элементовъ. Поэтому отнюдь 
ставя Рида въ уровень съ Кантомъ по силѣ филосоі 
скаго дарованія, мы доллсны все же выразить с 
лшгѣніе о томъ, что Кантъ оставилъ безъ внимавіл 
ученіе Рида и, гюдобно Юму, относился къ чувствеі 
нымъ источникамъ знанія, какъ къ чему-то элемен 
тарному, далѣе неразложимомѵ, къ чему лишь извн 
іірисоединяются элемепты a priori. 

Изъ сказаннаго понятно, почему англійскіе прс 
тивники крайняго эмпиризма оказались въ борьб 
съ нимъ лучше вооруженными, чѣмъ нѣмецкіе; ис 
нервые, кромѣ критики Канта, имѣли еіце за плечаві 
прочно внушенное имъ ученіе Рида о томъ, что чуі 
ствеиное воспріятіе не сводйтся къ голому ощуіш 
нію, иначе, что ощущенія, какъ такового, какъ сво 
боднаго отъ всякихъ отношеній атома сознателыв 
лшзни, вовсе не существуетъ. Ученіе Рида осталос 
лшть въ «философіи относительнаго» весьма влп 
тельнаго въ свое время мыслителя сэра Уильяма Vi 
мильтона (1788 — 1856) ; оно въ основах-ъ своих 
повторяется въ «преобразованномъ реализмѣ» Гер 
берта Спеисера. Это обстоятельство дѣлаетъ для нас 
весьма поѵчительыымъ ознакомленіе съ англійскив 
критиками и оппонентами Юма, такъ какъ въ и.\ 
писаніяхъ эмпиризмъ иоралсается не извнѣ, a путев 
проииішовенія въ самуго его твердыню—въ состав 
чувствениаго воспріятія. Мелсду этими писателяви 
есть такіе, которые, осуіцествляя въ полной мѣр 

у х ъ кантовой философіи, вмѣстѣ съ тѣмъ упро-
иваютъ и расширяютъ ея выводы путемъ того аиа-
і за основныхъ актовъ чувственности, котораго не 
зіѣется y Канта. 

Изъ писателей послѣдней категоріи едва ли не 
І І М Ы М Ъ крупнымъ доллсеиъ считаться Томасъ Гилль 
ішнъ (Green). 

Жизвь его бьіла обычною лшзныо университет-
каго ученаго. Онъ родился въ 1836-мъ году, окон-
і лъ курсъ оксфордскаго уыиверситета въ 1860-мъг . , 
ътлъ тамъ ж.е туторомъ и еъ 1878-го года профес-

ромъ нравственной философіи п умеръ 46-ти лѣтъ 
•тъ роду въ 1882 году. Главвыя его сочиненія суть: 
•оьма подробное введевіе къ редактированыому имъ 
данію трактата ІОма о человѣческой вриродѣ 

^ treatise of human natnre by David Hume. Ediled with 
îeliminary dissertations and notes by T. H. Green and 

H. Grose. London, 1874) ; разборъ нѣкоторыхъ ча-
гей ученія Герберта Спенсера и Лыоиса. (М-r Нег-
rt Spencer and M-r G. H. Lewes—Contemporary Re-
'w 1 8 7 7 — 1 8 7 8 ) ; неоконченное введеніе въ этику 

іюсмертное изданіе: Prolegomena to ethics. By tlie late 
H. Green. Edited by A. C. Bradley. Oxford, 1883; 

и иачальныхъ главы этого сочиненія были ыапе-
таыы въ ясурналѣ Mind, 1882) . Вскорѣпослѣ смерти 
ина было издано полиое собраыіе его сочиненій, 

!» которое, однако, ве вошелъ послѣдвій изъ назван-
іхъ трудовъ (Works of Thomas Hill Green. Edited 

Nettleship. Oxford. I , 1885; II , 1886; I I I , 1888) . 
Сущность учеыія Грина такова. Такъ какъ истин-

е познаніе есть познаніе дѣйствительности или 
альности, то осыовной вопросъ позианія состоитъ 
» томъ, ч т о т а к о е р е а л ь н о е . ІІазывая «чув-
вами» тѣ едииичныя простыя данныя сознанія, 

оторыя Локкъ нменуетъ простыми идеями, Юмъ — 



впечатлѣніями, и которыя но общепринятой ныі ѣ 
терминологіи именуются ощущеніями, Гринъ нахо-
дитъ, что вопросъ о реальности состоитъ не въ 
томъ, испытывается ли нѣкоторое чувство. ] ь 
смыслѣ существовапія всякое испытываемое чувстго 
реально. Вопросъ о его реальности состоитъ въ томъ, 
есть ли данное чувство то, чѣмъ оно должно 
быть, иными словами, с у т ь ли т ѣ о т н о ш е н і я , 
в ъ к о т о р ы х ъ оно н а м ъ п р е д с т а в л я е т с я , 
д ѣ й с т в и т е л ь н ы я и л и к а л с у щ і я с я . «Если 
кондукторъ паровоза... ложно различаетъ сигналы, 
то его неправильное зрѣніе имѣетъ такую же реаль-
ность, какъ если бы оно было правильнымъ... Но 
это не одиа и та жѳ реальность, т.-е. эти двѣ реаль-
ыости состоятъ не въ однихъ и тѣхъ же отношо-
ніяхъ между чувствами. Кондукторъ иринимаеаь 
одинъ рядъ отношеній за другой, одну реальності., 
за другую и потому ошибается въ своихъ дѣіі-
ствіяхъ». Такимъ образомъ терминъ «реальное» иред-
полагаетъ сознаваемыя намн отношенія между чур-
ствами, иричемъ они мыслятся подчиненными едп-
ному, неизмѣнному порядку или закону. Все, что 
МЬІ называемъ «фактомъ>, сводится къ такимъ отно-
шеніямъ,—все равно, идетъ ли рѣчь о минималд-
номъ или о максимальномъ фактѣ, о простѣйшемь 
возмолсномъ фактѣ, выразкаемомъ словомъ «нѣчто , 
или о высшемъ слолшомъ фактѣ, означабмомъ сло-
вами «наука», «искусство» и «моралъность», шш 
даже о такомъ всеобъемлющемъ фактѣ, какъ «міръ . 
To, что есть просто или безотносителыю «оыо само;, 
есть ничто; реальность чего бы то ни было заклк• 
чается въ томъ, что оно указываетъ начто-либо внѣсебя. 
Другими словами, реалыюе есть всегда что-либо, что 
есть вмѣстѣ и оно само, и не оно само, что предста-
вляетъ собою единство въ различіи или порозненное 

ІІІНСТВО . Такъ, напримѣръ, реальность времени со-
тоитъ въ послѣдовательности, въ томъ, что послѣ 

есть Ь. ГІо если бы событіе a совсѣмъ исчезло 
іі ц наступленіи б, то не было бы и послѣдователь-
іисти ab, такъ какъ Ъ не было бы ничѣмъ связано 
ъ а; если есть реальный процессъ ab, то b должно 
і только слѣдовать за а, но и сосуіцествовать съ 
іг.мъ въ нѣкоторомъ отношеніи, a стало-быть, ипол-
гая реальность a состоитъ въ томъ, что оно какъ 
іредшествуетъ себѣ, такъ и слѣдуетъ за собою. To же \ 

мое справедливо о пространствѣ, о реальности^, со-
юящей во внѣположности «здѣсь» и «тамъ». Внѣ -

і южнооть предполагаетъ раздѣльность, но если вещи 
л ь к о раздѣльны, то онѣ еще невнѣполозкны, онѣ 
іжны составлять о д н у вещь, т.-е. быть чѣмъ-то, 

то вмѣстѣ есть и здѣсь, и тамъ. Если отъ этихъ 
кшентарныхъ формъ реальности перейти къ тѣмъ, 
; торыя соотавляютъ механическій, или химическій, 
І.ІИ органическій міръ, то станетъ такясе ясно, что 
»якты этихъ міровъ суть отношенія возрастающей 
. ожности; каждое допускаетъ анализъ на извѣстное 
исло различныхъ элемеитовъ и единство, въ ко-
ромъ эти различія нейтрализованы и, однако, про-
іжаютъ существовать. И если, оставивъ въ сто-

ііѣ физическій міръ, мьт будемъ анализовать какой-
і ібудь фактъ человѣческаго общежитія, ыапр., госу-

рство, то лридемъ къ такимъ зке результатамъ. 
;іи бы всѣ интересы людей были тожественны, то 

было бы государства. Съ другой стороны, госу-
, рство стремится преодолѣть и, насколько оно гіри-

яжается къ совершенству, дѣйствительно преодо-
.ваетъ рознь интересовъ. Въ государствѣ порознен-
сть интересовъ существуетъ, можно сжазать, какъ 

,инъ изъ факторовъ реальности, но какъ бы нейтрали-
ванный другимъ противопололшымъ факторомъ, 



именно чувствомъ общаго интереса. Ни одинъ изъ ни; Ігно ш е н і е . И потому способъ, посредствомъ кото-
не быдъ бы тѣмъ, что онъ есть, безъ другого, н о в ъ г о с і г о мы удостовѣряемся, реально оно или нѣтъ, со-
дарствѣ ни одинъ изъ нихъ не сохраняетъ своей отдѣлі оитъ ые въ томъ, что мы его просто чувствуемъ, 
ной реальности. Наконецъ, если мы слросимъ себя, ч г І въ томъ, что мы его чувствуемъ въ нѣкоторой 
мы разумѣемъ подъ полиою реальностыо, подъ міроліязи сь другимъ; и мы иризнаемъ его реальнымъ, 
или вселенною, то она окажется системою, въ котмли находимъ, что оно сопровождается другими чув-
рой каждый элементъ, будучи соотносителенъ дрівами, относительно которыхъ мы ожидаемъ, что 
гому, предполагаетъ каждый другой и предпол 
гаѳтся имъ, единствомъ, которое отличаетъ себя оч 
себя и находитъ себя не въ той или иной, но і 

;о будетъ ими сопровождаться 3). Поэтому тотъ 
просъ, который слѵжитъ началомъ всякаго знанія, 
гіросъ о томъ, что такое нѣчто есть р е а л ь н о , 

всякой вещи. Итакъ, всякій фактъ или предметіожетъ быть задаиъ только существомъ, опытъ ко-
опыта сводится къ отношеніго, a отношерйе предпіраго есть уже система, по крайней мѣрѣ, въ ея 
лагаетъ сознаніе, единственную вещь, въ которо|родышѣ, существомъ, имѣющимъ сознаніе и о себѣ 
множественность объединена, 
множественностью. 

не переставая бьгі| момъ и о чемъ-то, кромѣ себя, т.-е. существомъ 
імосознательнымъ. Къ чувству, которое есть только 

ву, которое, будучи самимъ собою, не есть ничего 
лѣе, различіе реальнаго и нереальнаго не имѣетъ 

риложенія, такъ какъ это есть чувство н и ч е г о . 
тобы нѣкоторый опредѣленный предметъ оныта могъ 
ществовать для насъ, наши чувства должны пере-

Къ этому же выводу можно придти и другіш|іо само и ничего болѣе, или, правильнѣе, къ чув-
путемъ. Противоположность междѵ «фактами» 
«мыслимьши вещами» (Illings of tlie înind), какъ 
всякая иная форма, въ которой находитъ себѣ выр; 
женіе стремленіе къ истинному знанію, предполагаеі 
различіе между кажѵщимся и реальнымъ, межд 

y / ^1» • » * / О Г 1 A 

тъмъ, что существуетъ только для индивидуальнаіігать быть отдѣльными преходящими существова-
сознанш, и тѣмъ, что существуетъ въ дѣйствителл ями и должны войти въ отношенія одно къ дру-
иости. Размышленіе показываетъ, что въ дѣйствіі.му, какъ взаимно опредѣляющіе одинъ другой 
тельности это есть иротивоположность не междііены постоянной системы. 
сознаніемъ и тѣмъ, что находится внѣ его, a межді Если всякій опытъ предполагаетъ сознаніе отно-
менѣе и болѣе гюлнымъ сознаніемъ. Поскольку всяіеній, то это сознаніе не можетъ быть, въ свою 
кое чувство есть то, что оно есть, всякое чувств| 
namrn np't-ітнп Т-Гп т.гп аг,,тт П П „ П Т І Т ѵ , j *) Пояснішъ сказавпое врпмѣромъ. Я вмѣю иввѣствыя зритель-равно реальяо. HO не ЭТ} реальность имѣю Я ВЪ ВИДУІля ощущенія (по термвнологіп Грина-чувства), ва ссновавіи 
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, какъ мнѣ кажется, Я чувствую. Этотъ вопрос1ола» лапР-> б ы т ь галлгоцинаціямп. Я вровѣряю реальвость стола 
предполагаетъ, что чувство, о которомъ идетъ рѣчі" ч ъ ' ч т о т р о г а і ° е г о ( о - с я " а н і е ) н л н о б р а щ а к ) С Ь к ъ свндѣтѳльству 
выходитъ 

ч е г о - н и 
• за СВОИ предѣлы, что оно есть ч у в с т в і і е т с я ч е Р е з ъ приведевіе зрвтельныхъ ощущевій въ отж 
n ѵ тг r imurmfH Іявательвымъ Ііли слуховымъ; т.-е. фактъ, пмевуемый 
°УД Ь, другими словами — ч у в с т в у е м о і ть ве ощущеніе, a о т в о в і е в і е между сщущеніями. 

ѵгихъ людей (слухъ). Слѣдовательно, провѣрка реальности совер-
отвошснія къ 

столомъ 



очередь произведеніемъ опыта, т.-е. мнѣніе эмпирв 
• стовъ, будто первоначально даны единичныя впе 

чатлѣнія, связуемыя лишь послѣдующею ассоціаціею 
не можетъ считаться основательнымъ. 

Нельзя также допустить, чтобы источникъ созна 
ваемыхъ нами отношеній находился въ области без 
сознательнаго. Это предположеніе, по заявленію Грина 
является безсмысленнымъ сочетаніемъ словъ. «Он 
утверждаетъ такое отношеніе причины къ дѣйствію 
въ которомъ предполагаемая причина лишена вся-
кихъ признаковъ причины. Позволительно спросить. 
можемъ ли мы признать за причину нѣчто, необъ-
ясняющее даннаго дѣйствія или нетождественноо 
условіямъ, на которыя дѣйствіе можетъ быть анали 
зовано. Если даже допустить, что мы можемъ это 
сдѣлать, то причина, во всякомъ случаѣ, должна быть 
тѣмъ, что, по свидѣтельству оиыта, есть постоянное 
иредыдущее дѣйствіе. Между тѣмъ рядъ событій, въ 
которыхъ нѣтъ сознанія, безъ сомнѣнія, не есть со 
вокупностъ условій, на которыхъ созпаніе мозкетт 
быть анализовано. Такъ же мало можетъ онъ быті. 
предыдущимъ, неизмѣнно ассоціироваынымъ съ созна 
ніемъ н на опытѣ, такъ какъ событія, въ коихъ нѣтъ 
сознанія, вовсе ие могутъ быть въ области оиыта». 

Таішмъ образомъ сознаніе вообще не можетъ счн 
таться событіемъ и рядоыъ событій, входящимъ въ 
составъ опытнаго причиннаго ряда. Оно ебть нѣчтп 
сверхъопытное, постоянно присущее опыту. Самыі 
нростой фактъ, служащій началомъ познанія, не есті 
уже толысо чувство, a связанъ отношеніями съ не-
чувственыою вселенною. Никакой фактъ не мозкетч 
быть познанъ безъ заключенія къ нечувственному 
такъ что, если и справедливо, что въ своихъ заклю-
ченіяхъ мы ые можемъ выходить за предѣлы опыта 
то это именно потому, что въ самомъ опытѣ мы уже 
выходимъ за иредѣлы чувственности. 

Итакъ, сознаніе, какъ полнота или система отыо-
ікшій, одного во миогомъ, тозкественнаго въ различіи 
>сть условіе того, чтобы мы обладали опытомъ. Но 
і; !, такому полному сознаыію мы движемся лишь по 
частямъ и небольшиімъ ступенямъ и никогда не до-

іигаемъ его вполнѣ. Поэтому хотя истинно, что для 
на.оъ только потому есть міръ или единство вещей3 

ііо мы потенціально обладаемъ сознаыіемъ, имѣющимъ 
вселенную своимъ объектомъ, но такъ же истинно и 
то, что мы никогда не можемъ выйти за предѣлы 
зтой потенціальности. Система міра остается для насъ 
лішь идеею3 измѣняюіцею свои очертанія по мѣрѣ 
•ого, какъ опытъ ее наполняетъ. Именно это частич-

іюе и прерываюіцееся сознаыіе и образуетъ «только 
нашъ» или «субъективный» міръ въ противополож-
іюсть «объективному». Объективный міръ есть не 
пѣчто безсознательное, чузкдое и противоположное 
с 'знанію, a идеальное восполненіе того міра, который 
мы сознаемъ неполно. Сознаніе міра3 поскольку онъ 
иредлежитъ н а ш е м у сознанію, есть непремѣнно и 
амосознаніе, сознаніе «я». И это самосознаніе мы 
ілжны понимать двояко: какъ обіцее3 полное и въ 

гомъ смыслѣ о б ъ е к т и в н о е единство міра, и какъ 
'осуществленное, неполное, н а ш е с у б ъ е к т и в н о е 
а м о с о з н а н і е . To, что мы называемъ н а ш и м и 
у х а м и , суть событія, начинающіяся рождеиіемъ 
оканчивающіяся смертыо, каждое, въ свою, очередь, 

J рерываемое другими событіями или духовными со-
тояніями, въ которыя и изъ которыхъ мы постоянно 

] ереходимъ. 

Когда говорятъ о н a ш е м ъ сознаніи, то думаютъ 
»ыкновенно о переходахъ въ эти послѣдовательныя 
•стоянія, причемъ содержаніе или объекты этихъ 
»стояній предполагаются чѣмъ-то виѣ сознанія ы 
езависимымъ отъ него. Мезкду тѣмъ, подлинное, 



объективное сознаніе не можетъ быть рядами измѣ-
неній, начинаній и окончаній, такъ какъ самы і 
фактъ измѣненія можетъ быть фактомъ лишь длт 
такого сознанія, которое само не есть измѣненіе. 
Составыыя части нѣкотораго объекта сознанія не на 
ходятся одиыъ до или послѣ другого; есть порядокъ 
времени, въ"которомъ они в х о д я т ъ въ сознаніе, в> 
нѣтъ порядка времени въ нихъ, какъ н a х о д я щ и х с л 
въ сознаніи 1). Это одинаково вѣрно, идетъ ли рѣчь 
объ объектѣ непосредственнаго воспріятія, напр., объ 
этомъ столѣ, или о фактѣ памяти—о столѣ, который 
я видѣлъ вчера, или о фактѣ, строимомъ мыслыо,— .» 
рядѣ событій или о доисторическомъ состояніи земли. 

Прошлый опытъ не есть неопредѣленный рядъ 
исчезаіощихъ впечатлѣній единичиаго человѣка, a 
представляетъ собою нѣкоторый міръ, и предшествую-
щія состоянія жизнп и чувствованій, открываемыл 
наукою, суть состоянія, о которыхъ мы имѣемъ 
опытъ, оиредѣляемый столько же ихъ отношеніем'і. 
къ.нему, сколько и его отношеніемъ къ нимъ. ІІ< -
этому, хотя все происходяіцее, будетъ ли то внутрен 
нее или внѣшнее, физическое явленіе или духовис» 
состояніе, какъ таковое. находится во времени, н< 
присутствіе сознанія передъ самимъ собою, которое 
какъ неподвижный пунктъ, есть условіе наблюденй 
событій во времени, не таково, каково ' самое со • 
бытіе. Таішмъ образомъ, характеризовать сознаніе. 
какъ послѣдовательность состояній, значитъ харак-
теризовать его скорѣе черезъ то, чтб оно не есть 
чѣмъ черезъ то, чтб оно есть, ибо именно посколькв 
оно з д ѣ с ь и т a м ъ, т е и e р ь и т о г д а, оно ш 
есть сознаніе въ подлинномъ смыслѣ этого слова. 

0 Если согласиться съ Грииомъ, что всякая реальпость есті 
лиш,> для соянанія,то послѣднее, коыечно. безвреліенио, ибо и само» 
время есть ляшь для сознанія. 

Тѣ ограниченія, которыя дѣлаготъ наше сознаніе 
субъективнымъ въ вышеизъясненномъ смыслѣ, про-
i сходятъ отъ того, что мы существа какъ ч у в -
(•• т в y іо щ і я ; такъ и м ы с л я щ і я ил и (что то же 
( июе), что мы ие только имѣомъ опытъ о мірѣ, но 
ii сами составляемъ части міра. Правда, различіе 
между чувствомъ и мыслыо небезусловное. Чувство, 
ьакъ таковое, въ своей полной простотѣ не есть 
предметъ огіыта; коль скоро оно составляетъ «фактъ», 
ояо есть уже сознаніе отношонія, т.-е. мысль. Съ 
другой стороны, чувство, какъ сознаніе нѣкотораго 
тѣлеснаго измѣненія, есть первая ступень самосо-
; ианія. По мѣрѣ того, какъ это самосознаніе стано-
і ітся болѣе полнымъ, ограниченія, присущія его 
( і>лѣе раннимъ формамъ. все болѣе и болѣе отодви-
і аются, опытъ становится независимымъ отъ времени 
п мѣста, мысль заступаетъ мѣсто чувства. Но огра-

нченія ыикогда не исчезаютъ совершенно. Живот-
ія организація, въ силу которой мы—части при-

роды—въ концѣ концовъ обуеловливаетъ собою и 
иаше знаніе природы. Мы отчасги мыслимъ время и 
i ространство, но отчасти и находимся въ нихъ, и 
ь той мѣрѣ, въ какой мы находимся въ нихъ, мы 
\ъ не мыслимъ: они владѣютъ нами, a не мы ими. 
акимъ образомъ, въ извѣстномъ смыслѣ вѣрно, что 
увство есть критерій нашего оиыта о природѣ. 
fipa въ реальность явлеыія ирироды есть то же са-

яое, что вѣра въ наступленіе нѣкотораго чувства въ 
таішхъ-то условіяхъ; и испытывая, ыаступило ли оно 
і ъ этихъ условіяхъ, мы удостовѣряемся въ истинѣ 
\ ашей вѣры. Но не должно предполагать, что толькѳ 
ъ наступленіемъ моего чувства получаетъ бытіе нѣ-
оторая частная реальность; то, что удостовѣряется 

іувствомъ, есть не реальность, a только соотвѣтствіе 
' л моему понятію. Мыслимый фактъ, реальность, со-



стоящая въ томъ, что такое-то чувство происходитъ 
при такихъ-то условіяхъ, не измѣняется отъ тог 
что это чувство еще не наступило. Чувство исч«-
заетъ, но не исчезаетъ тотъ фактъ, что оно произ -
шло при такихъ-то условіяхъ, a въ этомъ фактѣ и 
состоитъ его реальность. ГІовтореніе чувствъ для точ-
наго удостовѣренія условій ихъ возникновенія откры-
ваетъ намъ возможность мысленнаго возстановленія 
этихъ условій тогда, когда чувства уже болѣе нѣть. 
Мышленіе есть дѣятельность, посредствомъ котороп 
мы освобождаемся отъ чувственныхъ ограниченій и 
возстановляемъ въ сознаніи факты, независимо оть 
условій, лри которыхъ они возникаютъ. Но не слѣ-
дуетъ воображать себѣ, будто мы можемъ достигяуть 
полноты такого освобож.денія; для каждаго человѣка 
въ мыслимой имъ еистемѣ природы остаются гро-
мадныя пустоты, и то немногое, что существуетъ 
въ ней для него, отлично отъ того, что существуетъ 
для другого. Но все же, по мѣрѣ того, какъ перво-
начальная отдѣльность и взаимное исключеніе объеі -
товъ и событій отступаютъ на задній планъ передь 
возрастающимъ обнаруженіемъ единообразія природы, 
субъективное л сливается съ общимъ интеллектомъ, і 
одинъ духъ сообщается съ другимъ въ такой средѣ 
истины, которая есть сущность всѣхъ л, не соста-
вляя, однако, ничьей собственности. Истинная объеі -
тивность веіцей заключается не въ томъ, что онѣ 
находятся внѣ духа,—что значило бы только, что 
онѣ не находятся нигдѣ; не въ ихъ матеріальност і 
или существоваыіи въ пространствѣ и времени, таьѵь 
какъ и матерія, и пространство, и время суть линь 
для «я»,—но въ неразрывномъ единствѣ системь, 
которое связываетъ каждую вещь постоянными отно-
шеніями съ другими, и въ концѣ концовъ—съ цѣлымъ. 

Такимъ образомъ, анализъ понятія реальности 

ІІ І И В О Д И Т Ъ къ понятію индивидуальнаго самосознанія, 
к къ ея условія; a это самосозыаніе оказывается 
ч вственнымъ ограниченіемъ общаго мірового само-
( пзнанія, ограниченіемъ, снять которое индивидуумъ 
ПІІСТОЯННО стремится теоретически въ познаніи и 
нрактически въ любви. Главное положеніе Грина со-
отоитъ въ томъ, что вселенная есть единая вѣчная 
дѣятельность или энергія, существо которой состоитъ 
въ самосозиательности, т.-е. въ томъ, чтобы быть 
в.ѵгѣстѣ самой собою и не самой собою. Каждое 
отдѣльное суіцествованіе есть ограниченное проявле-
пі(з этой саморазличающей дѣятельности, въ томъ 
чпслѣ и то существованіе, которое называется моимъ 

і». Если существую «я» и міръ. который можетъ 
быть назваиъ «моимъ»3 то лишь потому, что то 
самосознающее начало, которое есть единство міра, 
( ообщено мнѣ въ частной обусловленности меня мовю 
ф ізическою организаціею. 

Ученіе Грина есть рѣшительный и д е а л и з м ъ , 
іпішительное отрицаніе существованія р е а л ь н о с т и , 
и н 0 р о д н о й м ы ш л е н і го, все равно понимается лн 
эѵа реальность, какъ находящаяся за предѣлами 
в.»зможнаго опыта вещь въ себѣ, или же какъ обна-
1 живаюіцая на опытѣ матерш. Путь къ этому идеа-
і зчy открывается для Грина анализомъ самаго 
0 ыта. Отъ такого же аналнза исходитъ и ІОмъ; но 
H зжествляя опытъ съ ощущеніемъ, Юмъ приходитъ 
к • скептическимъ результатамъ, такъ какъ изъ го-
'і. го, безотноситѳльнаго ощушенія нельзя вывести 
1 какой связи ощущеиій, и послѣдствіемъ того яв-
лзется отрицаніе не только причинности и субстан-
у ільности, но іі возможности образованія поиятій 
іроотранства и времени и какой бы то ни было за-



ісономѣрности явленій. Для образованія этихъ поняя й 
самъ эмпиризмъ долженъ предполагать нѣчто, к р о ¥ ѣ 
ощущеній и ихъ воспроизведенія, т.-е. выходить іа 
предѣлы своего основоначала. По мнѣнію Грина, КЬіъ 
ясно сознавалъ безсиліе эмпиристическаго осново 
начала дать положительныя основы познанія и ио 
этому считалъ всѣ вышеуказанныя понятія лишь 
«фикціями». Послѣдующіе эмпиристы смотрѣли іа 
дѣло иначе. ГІозитивизмъ вознамѣрился превратигь 
эмпиризмъ въ связную и раціональио-обоснованную 
систему наукъ, a нѣкоторые англійскіе писатели д\ 
мали найти въ началѣ н а с л ѣ д с т в е н н о с т и объ 
ясненіе тому, какимъ пугемъ опытъ человѣчеств 
снабжаетъ послѣднее необходимыми и апріорны ш 
для недѣлимаго истииами. Онп указывали на то, что 
постоянный опытъ многихъ поколѣній образуетъ о 
людяхъ наслѣдственныя тенденціи мысли, чѣмъ 
мозкно объяснить природу понятій пространства, вре 
мени, причинности и другихъ апріорныхъ элементовъ 
опыта. Но они упустили изъ виду то обстоятельство 
что первичная природа познанія не мозкетъ быть і о 
нята черезъ изслѣдованіе строѳнія и процессовъ орга 
низма, такъ какъ самое понятіе организма входиг 
въ составъ опыта и, слѣдовательно о б ъ я с н я е т с л 
фактомъ познавія, a н е о б ъ я с н я е т ъ его. Удосто 
вѣриться въ томъ, чтб такое мысль и чувство, можш 
лишь путемъ ихъ анализа. Лишъ разсматривая, что 
долзішы мы сдѣлать сами для существованія знан я 
искусетва, нравственности, можемъ мы постигнуть пер 
вичную природу мысли и чувства. Мы должны, напри 
мѣръ, сиросить, что долзкно и мозкетъ сдѣлать сознапі 
для того, чтобы возникло то, что мы называемъ фок 
тами, и чтобы они составили едилый міръ. Покуда нѣт 
хотя бы несовершеннаго отвѣта на этотъ вопросъ 
физіологъ не мозкетъ ничего сказать по этому пред 

м- ту. Точно такъ зке лишь путемъ прямого, хотя бы 
грубаго, анализа опыта можно обыаружить, что въ 
д.чшомъ случаѣ необходимо изслѣдованіе тѣхъ нерв-
ІІ IXT процессовъ, которые соировождаюті, продессы 
мышленія. Это изслѣдованіе, безъ сомнѣнія, мозкетъ 
і, ть въ высшей степени вазішые результаты, но не 
a смыслѣ разъясненія и пополненія нашего понятія 
H томъ, что такое сознаніе и познаніе, a лишь въ 
гмыслѣ обнарузкенія отправленій нервной организаціи 

и процессахъ мышленія. Сколько бы мы ни анали-
зивали сознаніе, какъ таковое, мы не находимъ въ 
H мъ никакого нервнаго возбузкденія. Послѣдиее ни 
п. чемъ не уясняетъ связи мыслей въ сознаніи, а, 
-іііиротивъ, само получаетъ отъ сознанія форму про-

ранства и времени. 

Взглядъ на опытъ, не какъ на голое ощущевіе, 
і какъ на нѣчто, оформлеыное мыслыо, раздѣляется 

Р И Н О М Ъ С7Э Кантомъ. Но различіе ихъ взглядовъ 
остоитъ въ томъ, что Кантъ, какъ указано выше, 
ѵютритъ на ощущеніе, какъ на неразложимое даыное, 
л. которому липіь извнѣ ирисоедивяются элементы 

priori; и этотъ дуализмъ чувственности и мышле-
•п дѣлаетъ половинчатымъ, неполнымъ самый идеа-
ізмъ Кавта. Если чувствеиность совершенно иепро-
іцаема для мышленія, то въ чувственности дано 
;что чуждое мысли, естественно внушаюіцее ио-
ѣдней представленіе о какоыъ - то немысленномъ 
точникѣ ея объектовъ, объ инородной для мыслм 
щи въ себѣ. Оъ другой стороиы, если мысль есть 
;шь внѣшняя форма чувствеыности, сама ио себѣ 
зъ чувственностя совершенно пустая, то, выводя 

за предѣлы чувствевности, мы долзкны мыслить 
и голое ничто, или нѣкоторое бытіе, совсѣмъ для 
съ недоступное и непостижимое, т.-е. опять-таки 
іць въ себѣ. Таішмъ образомъ пинятіе иыородной 
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для нашего позгіанія вещи въ себѣ вторгается въ' 
ученіе Канта съ двухъ сторонъ, я сладить съ этимь 
понятіемъ ему никакъ не удается, не удается нц 
отвергяуть это понятіе, ни оправдать его. Для Грина 
же чувственность, к о л ь с к о р о о н а е с т ь пред-
м е т ъ п о з н а н і я , сама разлагается на отношенія, 
т . - е . предполагаетъ мысль. Безъ этихъ отношеній, 
безъ мысли чувство лишается всякой реальностн. 
Слѣдова-тельно, за предѣлами опыта не оказывается 
надобности искать какой-либо вещи въ себѣ, ни кагсъ 
источника чувственности,—ибо этотъ источнйкъ есть 
сама мысль, ни какъ содержанія мысли внѣ чуяствен-
ной области, такъ какъ выдѣленіе мысли изъ этоіі 
области есть иичѣмъ не оправдываемая отвлеченность. 
Чувственноѳ содержаніе есть имманентное мысли по-
рожденіе или явленіе ея, и все еодержаніе мысли 
сводится къ ея чувственной явдяемости. 

Бсе сущее для Грина заключено въ область опыта. 
и это сущее есть порождаюіцая опытъ мысль,—здѣсь 
ученіе Грина совпадаетъ съ ученіемъ Гегеля. Ни 
весьма важно отмѣтить не только пункты ихъ совпа-
денія, но и гіункты ихъ различія. Самъ Гринъ пре-
красно указываетъ и то, и другое главнымъ обра-
зомъ въ своемъ разборѣ книги гегеліанца Кэрда 
«Введеніе въ философію религіи» (Introduction Ь> 
the philosophy of religion). Я приведу сначала въ вы 
ітискѣ слова Кэрда, a потомъ замѣчанія на ішхъ 
Грина. ІТомнѣнію Кэрда, всѣ матеріалистическія тео-
ріи страдаютъ тѣмъ противорѣчіемъ, «что, объявля; 
мысль ' функціею матеріи, онѣ, въ сущности. объявля 
ютъ мысль функціею себя самой. Другими словаміз: 
онѣ полагаіотъ произведеніемъ матеріи то, что уже 
предполагаетсясуществованіемъ матеріи, что п р е ж д е 
матеріи и всѣхъ иныхъ существованій. Ни органи-
зація и ничто иное не могутъ быть поняты, какъ 

імѣющія такое существованіе, которое не гіредпола-
ло бы мысли. Для представленія существованія 

ігѣшняго міра или самой низшей ступени реально-
тя, какую мы только можемъ приписать ему—бу-
утъ ли то «атомы», или «частицы», или «центры 
І Г Л Ъ » — в ы должны мыслить или понимать ихъ, какъ 
ществующія для мысли; вы должны предполагать 

ізнаніе, для котораго и въ которомъ дано всякое 
шъективное существованіе. Переходить за эти пре-
влы или пытаться мыслить существованіе, которое 

ірежде и внѣ мысли, вѣкоторую «вещь въ себѣ», 
ія которой мысль служитъ только зеркаломъ, само-

іротиворѣчиво, такъ какъ эта вещь въ себѣ пости-
,има лишь мыслыо и существуетъ только для нея. 
і ы должиы уже мыслить ее прежде, чѣмъ можемъ 
риписывать ей существованіе внѣ мысли. Но хотя 
'•тинно, что первоначальность мысли или конечное 
инство мысли и бытія есть положеніе, сомнѣваться 

ъ которомъ невозможно, такъ какъ въ самомъ актѣ 
імиѣнія мы уже молчаливо иризнаемъ то, въ чемъ 
шнѣваемся, но слѣдуетъ сообразить далѣе, что 
гверждаемое тѣмъ самымъ тожество, если мы вни-
іемъ въ его смыслъ, не есть зависимость объек-
івной реальности отъ моей или вашей мысли или 
юбще отъ мысли какого-нибудь индивидуальнаго 
/ха. Индивидуальиый духъ, который мыслитъ не-
»ходимую первоначальыость мысли, можетъ также 
ыслить не-необходимость с в о е й с о б с т в е н н о й 
глсли. Было время, когда насъ не было; a міръ и 
ce, что въ немъ находится, мы можемъ мыслитъ 
яілыіымъ, хотя бы ни насъ, ни миріадъ такихъ, 
ікъ мьт, не существовало для его восгіріятія и по-

панія. Бсе, что я мыслю, всякое объективное сѵ-
іествованіе соотносительно мысли въ томъ смыслѣ, 
го какой-либо объектъ можетъ быть мыслимъ, какъ 



существующій, не иначе, какъ въ отношеиіи к 
мыслящему субъекту. Но я ве заточенъ въ Mot 
мысли, и не она дѣлаетъ и передѣлываетъ для меш 
міръ; ибо въ мысли я имѣю силу превосходить мою 

' собственную индивидуальность и противоположный 
ей міръ объектовъ и встуиать въ идею, которая ихъ 
объединяетъ или охватываетъ. Даже болѣе—единство 
субъекта и объекта, меня и міра, противоположнаго 
мнѣ, присуще каждому дѣйствію мысли; и хотя я 
могу различать ихъ, я въ той же мѣрѣ ые могу ихъ 
раздѣлять или мыслить ихъ отдѣльное и независп-
мое существованіе, въ какой мѣрѣ я не могу мы-
слить центра суіцествующимъ безъ окружности или 
независимо отъ нея. Когда я мыслю себя самого, 
мое собственное индивидуальное сознаніе и внѣшній 
зііръ объектовъ, то я въ то же время молчаливо 
мыслю нли предполагаю болѣе высокую, широкук, 
болѣе объемлгощую мысль или сознаніе, которое ихъ 
обнимаетъ и составляетъ ихъ единство. Реальная 
нредпосылка всякаго знанія или мысль, которая 
н е р в ѣ е всѣхъ вещей, есть не индивидуальное сс 
знаніе себя самого, какъ недѣлимаго, но мысль или 
самосознаніе, которая превышаетъ всѣ индивидуаль 
выя л, которая есть единство всѣхъ индивидуаль-
ішхъ л и ихъ объектовъ, всѣхъ субъектовъ и всѣхъ 
объектовъ мысли; или. выражаясь нначе, когда мы 
вынѵждаемъ себя мыслить все существующее, какъ 
соотносительное мысли, и мысль, какъ его иерво-
основу, то въ чдслѣ существованій, для которыхъ 
она есть лервооснова, состоитъ и яаше собственноо 
индивидуальное л. Мы можемъ сдѣлать наше ішди-
видуальное л такъ же, какъ и всѣ прочія вещи, объ 
ектомъ мысли. Ыы мояшмъ не только мысли.ть, но 
мыслить мысляіцее недѣлимое. Мы можеяъ даже 
сказать, что, строго говоря, ие мы мыслимъ, a въ 

•іасъ мыслитъ всеобщій разумъ. Другими словами, въ 
яышлеяіи мы возвышаемся до всеобщей точки зрѣ-
нія, съ которой наша индивидуальность имѣетъ зна-
іенія не болѣе, чѣмъ индивидуа-льность всякаго иного 

объекта. Такимъ образомъ, какъ мыслящія существа, 
зіы движемся уже въ такой области, гдѣ наши инди-
лидуальныя чувства и мнѣнія, каісъ таковыя, не 
ішѣютъ абсолютной цѣнности, но то, что имѣетъ 
ібсолютную цѣнность, есть мысль, которая не при-
ііадлежитъ намъ ивдивидуально, но есть всеобщая 

изнь всего разумнаго или жизнь всеобщаго абсо-
ютнаго разума». 

Ооглашаясь съ Кэрдомъ въ томъ, что сущее есть 
мглсль, и вмѣстѣ съ І ІИМЪ различая мысль всеобіцую 
или міровую отъ нашей субъективной мысли, слу-
лащей явленіемъ или отраженіемъ первой, Гринъ 
•читаетъ нужнымъ сдѣлать къ исповѣдываемому 
іэрдомъ гегеліанству нѣкоторую поправку. «Если, 

говоритъ онъ, мысль и бытіе должны быть отожест-
іляемы, если то иолоэкеніе, что Богъ есть мысль, 

остъ нѣчто большее, чѣмъ самонадѣянный парадоксъ. 
'0 мысль должна быть чѣмъ-то другимъ, чѣмъ дис-
урсивная дѣятельность, гіроявляющаяся въ нашихъ 
ыводахъ и анализахъ, чѣмъ-то другимъ, чѣмъ тотъ 
астпый видъ сознанія, который исключаетъ изъ 
ебя чувство и волю. Столь же мало можетъ она 
ыть самымъ процессомъ философствованія, хотя самъ 
егель—чтб мы считаемъ сущеетвенного погрѣш-
остью его учеыія—разсматриваетъ этотъ процеосъ, 
акъ родъ двиясеыія абсолютной мысли. По если мы 
кажемъ, что мысль, чтобы заяимать то мѣсто, ко-
орое Гегель ей приписываетъ, должна быть чѣмъ-то 
нымъ, чѣмъ мы считаемъ ее тогда, когда удосто-
ѣряемся въ ея природѣ черезъ внутреннее самосо-
ерцаніе, то мы должны объяснить, какимъ путемъ 



можно достигнуть болѣе вѣрнаго о ыей понятія. Поі a 
это не сдѣлано болѣе обстоятельно, чѣмъ дѣлали до 
сихъ поръ лица, излагавшія Гегеля, его ученіе бу-
детъ вызывать сомнѣніе въ тѣхъ лучшихъ изъ изу-
чающихъ философіго, которые желаіотъ знать въ 
точности, съ чѣмъ они имѣютъ дѣло... Еакъ послѣ-
дователь Гегеля, онъ (Еэрдъ) должеиъ утверлсдаіь 
и дѣйствительно утверждаетъ, что объективный міръ 
въ его дѣйствительной полнотѣ есть мысль, и чю 
процессы нашей мысли суть лишь отраженія этой 
реальной мысли, обусловленные ограниченною лшвот-
ною нриродоіо. Но онъ не удерживается на этой точкѣ 
зрѣнія. Быть-можетъ, это и ни для кого невозможно; 
но пока это не сдѣлано, наніъ идеализмъ, хотя мы 
желаемъ, чтобы онъ былъ a б с о л ю т н ы м ъ, остается 
только с у б ъ е к т и в н ы м ъ . Читатель д-ра Еэрда, 
послѣ прочтенія книги страница за страницею, мо-
лсетъ спросить, что же такое, наконедъ, эта мыслі. 
которая должна быть любою я каждою вещыо н 
прроизводить ее. И вмѣсто того, чтобы быть, какъ 
должно, направленнымъ для полученія отвѣта на 
этотъ воиросъ къ изслѣдованію объективнаго міра и 
къ источнику тѣхъ отношеній, которыя обусловли-
ваютъ его содержаніе, онъ отсылаетъ, напротивъ, н і 
путь интроспективнаго изслѣдованія о томъ, что і 
какимъ образомъ онъ можетъ или не можетъ поств-
гать. И потому онъ совершенно правильно отвазы-
вается вѣрить, что разсмотрѣніе его собствеыных > 
способностей или несиособностей иостиженія может\> 
помочь емѵ понять, что такое Богъ, и что такое 
міръ, каішмъ онъ долженъ быть для Бога. Такимъ 
образомъ и въ приведенной выпискѣ дѣлается ссылка 
только на мышленіе въ качествѣ субъективнаго про-
цесса, и отсюда ея неубѣдителыюсть. Основаніема> 
того утвержденія, что «не мы мыслимъ, a въ насъ 

ыслитъ всеобщій разумъ» оказывается лишь наша 
( пособность, «сдѣлать наше индивидуальное л, какъ 
j всякую другую вещь, объектомъ мысли»; <шш, 
ііаоборотъ, тотъ фактъ, что «въ мысли я имѣю 
силу возноситься надъ моею собственною инди-

аідуальностыо и противоположнымъ ей міромъ объек-
товъ и возвышаться до идеи, которая объеди-
ияетъ или охватываетъ ихъ>. Но, конечно, читатель 
итнесется съ сомнѣніемъ къ скачку отъ того, что 
иредставляѳтся ему, какъ его собственный процессъ 
мли способность мышленія, «хотя она и не принадле-
иштъ ему индивидуально, но есть всеобщая жизнь 
всякаго интеллекта», къ «абсолютной духовной 
іаізни», которая, какъ Богъ, «должна вмѣстѣ съ 

тѣыъ составлять и ироизводить реальность міра». 
(ля того, чтобы этотъ выводъ былъ правиленъ, 
лѣдовало бы объяснить, что «природа той мысли, 
.оторую Гегель объявляетъ реальностыо вещей, 

доллсна бычь позиана... чрезъ анализъ объеістивнаго 
ліра, a не черезъ рефлексію надъ тѣми процессами 
іашего интеллекта, которые въ дѣйствительности 
лсе предполагаютъ этотъ міръ». 

«Сказать, что мыслъ есть п е р в о о с н о в а вещей, 
ніачитъ при томъ сказать лишь относительную 
істину. Это истинно, лишь какъ поправка къ томѵ 
тверлсденію, что вещи суть п е р в о о с н о в а мысли, 

но въ отдѣльности своей столь лсе ошибочно, какъ и 
тверлсденіе, которое имъ поправляется. Гегель дол-

кенъ бы былъ сказать ие то, что мысль первоосиова 
иещей, но что мысль е с т ь вещи, a вещи сѵть 
и ы с л ь . . . Утверждать, что такъ какъ всякая реаль-
ность требуетъ мысли для своего постиженія, то 
нысль есть условіе ея суіцествованія, неосновательно. 
Но иное дѣло, если мы начинаемъ изслѣдовать со-
сгавъ того, что мы признаемъ реальнымъ — опредѣ-



ленія вещей, тогда мы находимъ, что всѣ они прег -
полагаютъ извѣстное синтетическое дѣйствіе, котор« е 
мы знаемъ толысо, какъ дѣйствіе нашего собствеь-
наго духа. Развѣ не вѣрно о всѣхъ ихъ, что ихъ 
бытіе состоитъ только въ отношеніяхъ? и какая дру-
гая среда, кромѣ мыслящаго сознанія, вѣдома намт. 
въ которой и чрезъ которую раздѣльное можетъ бьггь 
объединено въ то, что составляетъ собою отношеніе? 
Мы полагаемъ, что эти вопросы не могутъ быть за-
даны безъ того, чтобы не привести къ заключенію. 
что реальный міръ есть по существу міръ духовный. 
который образуетъ собою соотносящееся цѣлое, такт. 
какъ онъ всецѣло относится къ единому субъекту. 
И тотъ же процессъ помогаетъ намъ понять укоре-
нившееся въ насъ самихъ противополоясное иредпо-
лоясеніе. Онъ показываетъ намъ, что мы обязаны 
иослѣднимъ той отвлеченности и запутанности, ко-
торыя свойственны извѣстной ступени нашего мы 
шленія; отвлеченности, вслѣдствіе которой мы отдѣ 
ляемъ нѣкоторыя отношенія отъ полноты міра, і 
запутанности, вслѣдствіе которой, назвавъ эти отыо-
шенія «матеріею», мы установляемъ соотвѣтствую-
іцую этому яазванію независимую сущность и про 
тивополагаемъ ее той духовной дѣятельности, отч 
которой, въ дѣйствительности, также зависятъ отно-
птеиія, составляющія матерію, кагсъ и всѣ прочіл 
отнопіенія. Но когда мы удовлетворились тѣмъ, чт< 
міръ въ его истинѣ или полной реальности есть нѣ-
что духовное, такъ какъ никакое иное предполоясе-
ніе не объясняетъ его единства, то все ясе мы 
доляшы сознатъся, что познаніе его въ его духовной 
реальности— познаніе, которое было бы познаніемъ 
Бога—невозмояшо для насъ. Чтобы познать Бога. 
мы долящы стать Богомъ. Начало, объединяющее 
міръ, дѣйствителънэ находится въ насъ; это наше «я». 

Бо, посколысу оно въ насъ3 оно обѵсловлено нѣко-
т рою частною ^кивотною природою, которая хотя и 
д іпускаетъ идею о мірѣ, какъ о дѣломъ, регулирую-
иуго все наяіе знаніе, но наше дѣйствительное зна-
ніе остается отрывочнымъ процессомъ... Таково без-
силіе нашего дискурсивнаго мышлеяія. Въ одномъ 
смыслѣ оно открынаетъ намъ Бога, въ дрѵгомъ скры-
ваетъ его отъ насъ». 

Изъ приведениыхъ выписокъ видно, въ чемъ со-
стоитъ сущестяенное различіе Грина отъ Гегеля п 
отъ чистокровныхъ гегеліанцевъ. Гегелі^ приходитъ 
К І. понятію абсолютнаго, освоболсдая мысль отъ всего 
случайнаго. условнаго, т.-е. отъ всякаго опытнаго 
содержанія. Въ такой чистой мысли содержаніемъ 
остается она сама и въ своей полной отвлеченности 
отожествляется съ бытіемъ съ тѣмъ, чтобы засимъ 
діалектическое развитіе послѣдняго наполнило это 
отвлеченное понятіе всѣми прочими категоріями. Та-
кимъ образомъ отожествляется съ сущимъ н а ш а 
с » б с т в е н н a я мысль, и на фялософію возлагается 
оПязанность развить изъ нея всго систему міровыхъ 
к гегорій. Но такъ какъ система этихъ категорій по 
оі ношенію къ реальному міру остается все я^е отвле-
ч нностыо, то и окончательная наиболѣе конкретная 
к тегорія—идея—не подводятъ насъ къ реальности, 
к > природѣ, и послѣдняя оказывается необъяснен-
ноімъ и непонятнымъ отпаденіемъ отъ идеи. Напро-
тігвъ, Грянъ беретъ за исходный пуніггъ конкретныгі 
фактъ опыта и ѵказываетъ на то, что онъ сводится 
і> :» отношенію, отношеніе ,ѵг:е къ сознанію и самосо-
зііаніш, и отсюда выводитъ, какъ объедпняюіцее на-
чі ло всего опыта, самосознаюіцее «я;>. Такъ какъ 
H іого начала объединенія мы не знаемъ, то по по-
Д1 бію нашего «я» мы мыслимъ и міръ, какъ само-
сознающее цѣлое. Но это міровое самосознаніе не 



тошдественно нашему, такъ какъ послѣднее есть пѣ-
что ограниченное и"лишенное творческаго характера, 
Тѣмъ самымъ пресѣкается самонадѣянная попытщ 
гегеліанцевъ— развить изъ иыдивидуальной мыс ін 
всѣ категоріи міра,—на долю первой остается догадка 
о томъ. что такое Богъ, но истинное полное богоію-
зыаніе для нея оказываетея недоступнымъ. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что, хотя въ критикѣ 
эмпиризма Грина обнаруживается вліяніе и Канта, 
и Гегеля, но въ общемъ строѣ его философіи видна 
своеобразная концепція, дающая ему право ыа при-
знаніе за нимъ той степени оригинальности, какая 
можетъ быть характеризована его же словами, отве-
сенньши къ другому мыслителю. Ученіе Гриыа орті-
гиыально, «если не тѣмъ по истинѣ высшимъ родомъ 
оригинальности, который появляется одважды или 
дважды въ столѣтіе, то тѣмъ, который обнаруживается 
въ самостоятельномъ истолкованіи и приложеніи 
философской системы, отличной отъ нашего обычшш 
образа мы шленія ». 

Гринъ упрекаетъ гегеліанцевъ въ томъ, что оші 
дѣлаютъ неоправдаыный скачокъ, отожествляя абсо 
лютное съ субъективною мыслыо. Этотъ упрекъ со-
верніенно вѣренъ, такъ какъ онъ указываетъ ка 
главное заблужденіе Гегеля и на источникъ неудачн 
постигшей его философію. Но по ознакомленіи я 
ученіемъ Грина ыевольно возникаетъ вопросъ, вполт! 
ли свободно и оно отъ такого же упрека. Нѣтъ ш 
и въ немъ неоправданнаго скачка отъ ограниченн >іі 
человѣческой индивидуалыіости къ опредѣленію Bora 
скачка, быть-можетъ, менѣе смѣлаго и рѣшительнаго 
чѣмъ скачокъ Гегеля, но во всякомъ случаѣ, столі 
же неоправданнаго? И дѣйствительно, если мы вник-
незіъ въ философскія поотроенія Грина, то найдехп 
въ І І И Х Ъ даже не одивъ, a цѣлыхъ два такихъ скачка-

і дмнъ въ переходѣ отъ сознанія къ самосознанію и 
другой—въ переходѣ отъ индивидуальнаго самосозна-
нія къ міровомѵ. 

По Грину реальность есть сознаваемое нами от-
іюшеніе между чувствами (ощущеніями), сознаиіе ясе, 
какъ н а ш е сознаніе, предполагаетъ и сознаніе субъ-
і к,та, я, т.-е. самосознаиіе. Что сознаніе, какъ актъ 
і оъективный, предполагаетъ слитно съ собою извѣст-
пую степень самосознанія, это, конечно, справедливо. 
Ио самознаніе р а з в и т о е , достигшее понятія с е б я , 
і акъ субъекта, отчетливо отличаемаго отъ объекта, 
готь уже высшая ступень сознанія, которую нельзя 
отожествлять съ сознаніемъ вообще. На этой ступени 
мы выдѣляемъ часть сознанія, какъ с е б я , противо-
іюлагая ее другой части сознанія, какъ своему объ-
ert'ry. Объектъ и субъектъ оба сознаются нами; но 
порвый сознается, какъ с о з н а в а е м ы й , a второй, 
! акъ с о з н a ю щ і й , какъ та и н д и в и д у а л ь н а я 
ефера , въ которой и для которой совершается 
<мѣна объектовъ. Ч т о именно составляетъ содер-
;каніе этой индивидуальной сферы сознанія, т.-е., 
1 го такое субъектъ сознаеія, — рѣшеніе этого во-
і »оса само ироходитъ рядъ стадій развитія отъ гру-
( го самосознанія дикаря. для котораго л есть онъ 
< жъ въ полномъ составѣ его тѣлесыой и духовной 
1 ігаиизаціи, до самосозыанія спиритуалиста, для ко-
'і іраго л есть его душа, и иапослѣдокъ до самосознанія 
і; інтіанда, для котораго самосознаніе есть безсодер-
і! ательыое «я мыслю», сопровозкдаюіцее всякую нашу 
мысль. Но въ чемъ бы ни полагалось содержаніе 
г »нятія субъекта, онъ мыслится, какъ нѣчто посто-
ялное, въ области сознанія котораго смѣняются объ-
еііты, то входящіе въ него, то выходящіе изъ него. 
Откуда входятъ и куда исчезаютъ эти объекты, 
оотается неизвѣстнымъ. Но, во всякомъ случаѣ, вхо-



дящихъ объектовъ не было ранѣе въ области само-
сознанія, a исчезающіе субъекты не остаются i j 
ней; и это обстоятельство неминуемо внушаетъ ч-І 
ловѣку мьтсль о чемъ-то в н ѣ с о з н а т е л ь н о м ъ ] 
о мірѣ, сущемъ независимо отъ его индивидуальнагоі 
сознанія. Возможно, что философія внослѣдствіи ОГі.І 
наружитъ ложность этой мысли; но что эта мысльі 
есть, и что она есть мысль неистребимая, доказы-І 
вается всеобщимъ опытомъ человѣчества, такъ какъ I 
самый крайній субъективистъ въ жизни неизмѣніні 
рѵководствуется ею. Поэтому н а ч а л о м ъ мышлешяі 
о реальвости служитъ не опредѣленіе послѣдней, каігьі 
отношенія между чувствами, a кагсъ независимой отъі 
нашего сознанія и чуждой ему в е щ и , и преждуі 
чѣмъ сказать, что всякая реальыость есть реальностьі 
только для сознанія, надлежитъ опровергнуть этоі 
всеобіцее убѣжденіе человѣчества, чего ни Гринъ, нпі 
другіе субъективисты не дѣлаютъ. Причина тожі 
состоитъ именно въ томъ, что они не различаготъі 
какъ должно, сознанія отъ самосознанія. Для сознаніяі 
въ его начальной стадіи еуществуютъ, безъ сомнѣнія.І 
лишъ состоянія чувственности, т.-е. соотносящіж я| 
между собою ощущенія; но для этого сознанія нѣгь і 
ни субъекта, ни объекта, слѣдовательно, нѣтъ и ра; - I 
личія субъективной и объективной реальности. Л И І І ь| 
для самосознанія, которое разграничиваетъ субъекчиі 
отъ объекта, возникаетъ вопросъ о томъ, откуда б< - I 
рется объектъ и куда онъ исчезаетъ. Сказать, чгіп| 
онъ берется изъ сознанія и уходитъ обратно въ о - і 
знаніе, конечно, нельзя, такъ какъ до его появленіиі 
его еіце н ѣ т ъ , a послѣ исчезанія его у ж е н ѣ т ь і ' 
въ сознаніи. Сослаться на то, что объектъ есть вос-І 
произведеніе состоянія, прежде бывшаго въ сознанііьР 
также невозможно: ибо г д ѣ хранитея это состояноі 
до своего восгіроизведенія, если внѣ сознанія н ѣ т ъ | : 

шчего? Несомнѣнно также, что онъ не п р о и з в о -
[ л т с я субъектомъ, такъ какъ производящей силы 
; . субъектѣ мы не усматриваемъ. Такимъ образомъ 
іы находимся здѣсь на границѣ невѣдомаго. Это 
i-вѣдомое субъективисты просто отрицаютъ, и на 
опросъ объ основаніяхъ такого отрицанія указываютъ 
І І Ш Ь на то, что за границы созванія мы не имѣемъ 
[»ава выходить. Но вѣдь вопросъ именно въ томъ 

состоитъ, имѣемъ ли мы это лраво, и потому рѣ-
іать споръ такимъ способомъ значитъ принимать 
мказуемое за посылку доказательства. Отрицаніе 
юй посылки немыслимо, утверждаютъ субъективисты, 
ікъ какъ всякая мысль есть мысль о чемъ-либо, 
аходящемся въ сознаніи. Но если такъ, то какимъ 
'»разомъ возмозкно, чтобы существовала и притомъ 
•устранимая мысль о выѣсознательныхъ вещахъ? 
ь приведенной выше выпискѣ изъ Еэрда говорится: 
иытаться мыслить существованіе, которое прежде н 
іѣ мысли, нѣгсоторую «вещь въ себѣ», для которой 
.ісль служитъ только зеркаломъ, самопротиворѣчиво, 
къ какъ эта вещь въ себѣ постижима лишь мыслыо 
существуетъ только для нея. Мы должны мыслить 
прежде, чѣмъ приписывать ей существованіе внѣ 

.ісли». Но кто же когда утверждалъ, что м ы с л ь 
вещи въ себѣ не есть м ы с л ь , a есть самая вещь 

себѣ? Вопросъ лишь въ томъ, сопровождается ли 
a мысль убѣжденіемъ въ томъ, что вещъ въ себѣ 
ідествуетъ независимо отъ мысли. Если сопрово-
(.ается, то, значитъ, мысль о веіци въ себѣ возможна, 
стало-быть, невозможно ссылаться въ доказательство 
кности этой мысли на ея немыслимость. 

Слѣдуѳтъ далѣе имѣть въ виду, что нредполоясе-
- внѣсознательной реальности не только возможно, 

что для того, чтобы наше познаніе было дѣй-
іштельно познаніемъ міра, это предположеніе даже 



совершенно необходимо. Для этого познанія, как 
признаетъ и Вринъ, наше индивидуалъное я, само 
есть преходящее явленіе. Оно начинается и окаичі 
вается во времени. Опытъ показываетъ далѣе, что 
оно въ своѳмъ происхожденіи обусловлено извѣстнымм 
совокупностями явленій, за которыми мы предпола 
гаемъ другія, отличныя отъ насъ л, что оно, въ своіо 
очередь, обусловливаетъ происхожденіе такихъ сово-
купностей явленій, и что въ теченіе своей жизни 
оно находится съ нимъ въ иостоянномъ взаимодѣй-
ствіи. Возможность на понятныхъ для насъ основа-
ніяхъ предполагать существованіе другихъ л непре-
мѣнно обусловлена предположеніемъ нѣкоторой общеі 
между ними среды, которая уже не есть нѣчто су-
ществующее т о л ь к о для индивидуальнаго сознанія. 
Везъ этого прѳдположенія получается или с о л и п 
с и з м ъ , отрицаніе сѵществованія чего-либо, кроміі 
меня іі состояній моего сознанія, или необходимость 
изобрѣтать какую - то особую мистическую споеоб-
ность, внушаюшую мнѣ убѣжденіе въ суіцествова-
ніи другихъ л. Ни того, ни другого ученія Гринъ 
не исловѣдываетъ; поэтому онъ не можетъ сводш 
реальность на одни сознательныя отношенія. 

Здѣсь-то мы подходимъ къ его второму неопраі-
данному скачку. Эту общую ореду, связывающую 
яидивидуальныя л, онъ сводитъ къ всеобщему мір< -
вому самосознанію. Самосознаніе,—утверждаетъ он'ь, 
не есть только наше субъективное, ограниченное сам< -
сознаніе. Оно есть отраженіе общаго мірового сам< -
сознанія, которое и образуетъ собою истинное един-
ство и сущность міра. Будучіі сами явленіями міра, 
мы должны необходимо мыслить его всеобъемлющее 
и всепроизводящее единство. A такъ какъ никакое 
иное единство въ многообразіи, кромѣ самознанія, ьшіь 
неизвѣстно ; то намъ остается мыслить міръ, лиші> 

a\іъ пронигшутый самосознательнымъ всеобъединяю-
цпмъ началомъ. Но насколько неоправданной 
іктяется аналогія, установляемая Гегелемъ между 
шдивидуальнымъ мышленіемъ и абсолютнымъ, на-
только же не оправдана аналогія Грина между ин-
пгшдуальныыъ самосознаніемъ и абсолютнымъ. По-
:ятіе абсолютнаго, какъ мірового самосознанія, Гринъ 
босновываетъ на томъ соображеніи, что самосозна-
іс есть единственно извѣстный намъ способъ со-
дпненія единства съ многообразіемъ. Но если даже 
оиустить справедливость этой посылки, то все же 
•тается вопросъ, почемѵ способъ этого соединеяія 
ъ м і р ѣ долженъ быть и з в ѣ с т ы ы м ъ мнѣ спо-
>бомъ? Съ другой сторопы, сама эта посылка тре-

уетъ нѣкотораго истолкованія прежде, чѣмъ поль-
ооаться ею въ смыслѣ Грина. Индивидуальное самосо-
ианіе есть, во-первыхъ, единство лишь с о з е р ц а ю -
цие, тогда какъ міровое единство есть производя-
ая творческая сила. Во-вторыхъ. индивидуальное 
ічосознаніе ограничиваетъ насъ нашею индивидуаль-
ІІО областыо. a міровое вачало есть начало все-
іъемлющее, въ которомъ разрѣшается пли раство-

'тся всякая индивидуальная рознь. Слѣдовательно. 
яіредѣляя абсолютное, какъ самосозыаніо, мы, съ 

ной стороны, оставляемъ безъ вниманія присущій 
о олютному аттрибутъ творческой силы, a съ дру-

і, распространяемъ на кего несвойственный ему 
рибутъ индивидуальнаго ограииченія. Такимъ обра-

іъ это оаредѣленіе есть опредѣленіе во всѣхъ отно-
иіяхъ неудачное. Абсолютное или Вогъ есть с в е р х -
з н a т е л ь н ы й Т в о р е ц ъ, a вовсе не нѣчто, по-
>ное нашему ничего не производящему и ограни-

іеиному л. 
Если преимущество Грина передъ Гегелемъ со-

Тоитъ въ болѣе отчетливомъ признаніи различія 
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между человѣческою мыслыо и абсолютнымъ, то, сь 
другой стороны, преимущество Гегеля передъ Грі -
номъ состоитъ въ томъ, что Гегель не раснростра-
няетъ ыа абсолютное, какъ таковое, аттрибута саме-
сознанія. Самосознаніе возникаетъ, по Гегелю, лишь 
ири реализаціи абсолютнаго въ духѣ, въ частности 
въ человѣческомъ духѣ. Въ логикѣ же своей онъ 
рѣшительно предостерегаетъ отъ нониманія ея кате-
горій въ смыслѣ приписанія имъ аттрибута созна-
тельности. 

Ta степень оригинальности, которая свойственна 
Грину и которая состоитъ, главны.мъ образомъ, въ 
разъясненіи и критикѣ чужихъ ученій, обыкновенно 
проявляется болѣе въ обыаруженіи нхъ недостаточ-
ности, чѣмъ въ какихъ-нибудь положительныхъ ре-
зультатахъ мышленія. Но и эта работа, если ова 
исполнена съ проницательностыо и добросовѣстносты«», 
имѣетъ великое значеніе, такъ какъ оыа расчищаеть 
путь для дальнѣйшихъ построеній. Въ числѣ мыслі -
телей, посвятившихъ себя этой работѣ, Грину, безъ 
сомнѣнія. принадлежитъ выдающееся положеніе. 

Б. Яковенко. 

Филоеофекая еиетѳма Жозіа Ройеа ). 

В с т у п л е н і е . 

Американская философская мысль опредѣлена въ 
еуіцествѣ своемъ двумя слѣдующими фундаменталь-
иыми мотивами. Съ одной стороны. это—глубокое и 
неиосредственное религіозное переживаніе міра, искони 
отличающее собою американскій духъ, составляющее 
его духовную традицію и прочно лежащее въ осно-
ваніи его развитія и всѣхъ его проявленій. Даже 
латеріалисты были въ Америкѣ религіозны и всегда 
стремились къ той или другой формѣ пополнить 
шханическое объясненіе сущаго нѣкоторымъ спи-
рнтуалистическимъ придаткомъ. При этомъ характер-
іі ю особенностыо американской религіозности является 
n укоснительный адогматизмъ, своего рода религіоз-
н< з свободомысліе и свободолюбіе, подлинный рели-
гі зный демократизмъ, истинная религіозная незави-
сі мость. Гѳненія на религіозное самоопредѣленіе за-
савили первыхъ американцевъ покинуть англійскіе 
б< !)ега; въ борьбѣ за свободу религіознаго самоопре-
д ленія, за осуществленіе полной религіозной свободы. 
п отекало ихъ дальнѣйшее духовное суіцествованіе, 

0 Читапи въ видѣ доклада въ Московскомъ Психологическомъ 
^.ііцествѣ 14 Декабря 1913 года. 
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Въ этомъ смыслѣ исконнее американское религіозн >е 
міровоспріятіе лучше всего будетъ охарактеризоваі 
какъ міровоснріятіе типично-м и с т и ч e с к о е, являм-
щее религіозность со всей свободой и во всей ч і-
стотѣ, присущей подлинной мистичности. 

Съ другой сторояы, фундаментальное-же значеиіе 
имѣло для американской философской мысли велиісое 
двиясеніе нѣмецкаго идеализма. При этомъ, оно п і-
вліяло на американское мышленіе не какой-либо 
опредѣленной изъ различныхъ своихъ системъ и ne 
каждою изъ нихъ въ отдѣльности и послѣдователым, 
a общимъ своимъ идеаиистическимъ духомъ, который 
сразу-лсе былъ воспринятъ американской мыслы >, 
какъ нѣчто родственное и конгеніальное и такиа ъ 
образомъ иомогъ ей осознатъ такзке и свои собстве • 
ныя, въ ея религіозности сокрытыя и съ ея чист» іі 
мистичностью внутренне связанныя идеалистическ я 
начала. 

Оба эти мотива свое первое внутренно объедине І-
ное уже, a вмѣстѣ и высоко геніальное, проявленіе 
нашля въ философскихъ размышленіяхъ и писаніям» 
Рольфа Уалъда Эмерсона (1803 — 1 8 8 2 ) . Систематі -
ческое же развитіе и запечатлѣніе имъ далъ задг -
чательнѣйшій современный мыслитель Америки 
Жозіа Ройсъ. Что это—такъ, на самомъ дѣлѣ, очевь 
не трудно убѣдиться. Дѣйствительно, всѣ болыв н 
произведенія Ройса концентрируются на религіознс і 
проблемѣ, ея духомъ живутъ, въ ея разрѣшеніи н; -
ходятъ свое завершепіе. Въ одномъ изъ нихъ ею 
система изложена имъ даже какъ философія божес -
веннаго Логоса '). 0 своей же близости нѣмецкод y 
идеализму онъ самъ свидѣтельствуетъ неоднократі о 
и съ полнѣйшей откровенностыо. Въ качествѣ прі -

' ) См. The Spirit of Modern Philosophy (1892). 

j.-ѣра достаточно будетъ привеоти слѣдующія его 
с юва: «Какъ В ы уже знаете, я—идеалистъ и считаю 
] антовскій аыализъ нашего позыанія ио существу 
сзоему истиннымъ. Кантъ утверждаетъ, что всякое 
сужденіе есть по существу своему лишь простое 
обращеніе къ нашему собственному болѣе глубокому 
г:, и что все позианіе зависитъ отъ нашего единенія 
сь этимъ болѣе глубокимъ я. Это представляется 
мнѣ глубочайшей истиной философіи» г) . 

Философія Ройса безспорно являетси вѣндомъ 
лсѣхъ предыдуіцихъ философскихъ стараній Америки 
M первымъ систематическп болѣе или менѣе полнымъ 
• существленіемъ той цѣли, которую всегда преслѣдо-
і алъ американскій философскій духъ. Правда, фило-
оифскимъ представителемъ Америки обычно почи-
тается ныиѣ Уильямъ Джемсъ. И даже самъ Ройсъ 
пысказываетъ это миѣыіе, провозглашая Джемса во-

сакомъ современной философской эпохи и ставя его 
ъ одинъ рядъ со столпами американской философ-

ской мысли, съ Эдвардсомъ и упомяпутымъ Эмер-
сономъ2). Однако, такое сужденіе о Джемсѣ совер-
шенно неправилъно и нисколько не. соотвѣтствуетъ 

ѣйствительности. Ройсъ высісазываетъ эго подъ 
ліяніемъ двухъ обстоятельствъ: обаянія философи-
іеской личности Длсемса, y котораго онъ самъ учился 
•илософіи и другомъ ісотораго былъ потомъ не одинъ 
,есятокъ лѣтъ, и той необычайной внѣшней ноиуляр-
ости, которую получило имя Длсемса за послѣднее 

Т GM. ibid. p. 305. Сравн. The Eeligious Aspect of Philosophy 
(1885 p. I X ff.; Studie s of good and Evil a (1910) p. I I I ff.; The 
Vorld andthe Individual3 (1908) 1 17 f, 233 ff.; I I p. 10,71. Особенио 
ильное и существениое вліяніе на Ройса было оказано I егелемъ, 

также Шопенгауеромъ. В ь только что упомянутой ішпгѣ его о 
Духѣ ыовой фплософіи" находптся рядъ чреввычайно глубокпхъ 

1 дроникновенныхъ интѳрпретацій философскнхъ идей нѣмецкаго 
ядеаливма. ^ „ & 

2) CM. William James and other Essays (1911) p. à fi. 



время. Но поиулярнымъ имя Джемса стало за «по 
пулярность» a не за глубину и оригинальность. Как/ 
гносеологъ, Джемсъ въ значительной степени—про 
стой сколокъ съ англо-французскаго сенсуализма: 
какъ метафизикъ, онъ самъ себя рекомендуетъ уче 
никомъ Бергсона*). Наконецъ, какъ представител;. 
опредѣленнаго философскаго теченія, онъ неопредѣ 
лененъ, неясенъ, противорѣчивъ5 голословенъ 2). Един 
ственно цѣннымъ или болѣе или менѣе оригиналь-
ныыъ моментомъ въ его философствованіи явдяется 
лишь мысль о плюрализмѣ сущаго, т. е. стремленіе 
демократически понимать міръ. Однако же, и эт; 
мысль съ одной стороны имѣетъ въ Америкѣ болѣе 
ясныхъ, обстоятельныхъ, принципіально рѣзкихъ вы 
разителей A съ другой — прннадлежнтъ къ ТОІІ 

самой исконней американской концепціи, котораі 
осознала себя впервые въ мистическомъ ядеалязмФ 
Эмерсона, систематическое-же завершеніе нашла нынг1 
въ абсолютномъ идеализмѣ Ройса. Третья эпоха аме-
риканской философіи по существу своему запечатлѣна 
такимъ образомъ, не именемъ Джемса, a именемъ 
Ройса. Джемсъ ые внѣшне и популярно, a внутренне 
и систематячески—одннъ нзъ второстепенныхъ персо-
нажей этой эпохн. 

Перу Ройса прннадлежнтъ не мало обшярныхъ и 
малыхъ фялософскнхъ проязведеній 4). Онъ нѣскольк( 

1) См. его A Pluralistic Universe (1909) p. 225 f. 
2) Какъ то прекрасно и образео было очерчено Л. М. Лопати 

нымъ въ его статьѣ „Монизмъ и плюралимъ" (Вопросы философіп 
п лсихологіи ки. 116-я, 1913 г.) стр. 77-ая.—Остается еіце Джемсъ— 
психологъ. И дѣйствительно, въ этомъ отношеніи онъ проявилъ 
пожалуй, болыие всего свстематической опредѣленности и ориги-
иальности; хотя не слѣдуетъ забывать, что на иѣкоторыя его пспхо 
логпческія ученія не малое вліяніѳ оказалъ III. Ренувье. 

3) Сравп. напр. Говисонъ: The Limits of Evolution 2 (1904). 
4) The Eeligious Aspect of Philosophy (1885); The Spirit oi 

Modern Philosophy (1892); The Conception of God (1897, 2 ed. 1902); 
Studies of Good and Evil (1898,2 ed. 1910); The Conception oflmmor-

1 азъ язлагалъ систематическн овото точку зрѣнія на 
ущее, всякій разъ углубляя н расганряя свое тракто-

і аніе. Систематнчнѣе и самостоятелънѣе всего она раз-
нита въ замѣчательиомъ сочиненіи его: The World 
and tlie Individual. 

Правда, н здѣсь не дано системы фнлософіи въ 
і ѣмецкомъ смыслѣ этого слова. Всѣ произведенія 
1'ойса, въ томъ чнслѣ н только что упомянутое, 
устремлены не къ энциклопеднческому построенію 
философскихъ наукъ, a къ релнгіозной проблемѣ, 
і оторая y него стонтъ въ центрѣ фялософін н рѣше-
піе которой естествеинымъ образомъ вѣнчаетъ фяло-
софскую концепцію. Но если нмъ н не язложена еще 

система философіи», то «фялософская система» имъ 
і азвита уже достаточно подробно, расчлененно и си-
( тематнчески. Данный очеркъ послужнтъ тому на-
і іяднымъ доказательствомъ, представивъ ее въ ея 
• отественномъ теченіи н иорядкѣ. 

П о з н a н і е. 

1. Философская мысль есть прежде всего сомнѣніе 
H критнка. «Мы надѣлены въ жнзни вѣрой и нуж-
даемся въ оцѣнкѣ этой вѣры чрезъ посредство раз-

і lity (1899); The World and the Individual 2 voll (1900/1901, 3 ed. 
1 »08); Outlines of Psychology (1902,; Tlie Philosophy of Loy alt y 
( 908, 3 ed. 1909); William James and other Essays (1911); Sources 
| Eeligious Insight (1912); Prinzipien der Logik въ Encyclopädie 
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мышленія. Мы чувотвуемъ себя въ мірѣ, надѣленноы і, 
законами и смысломъ. Но то, почему мы пережі-
ваемъ это интимное чувство реальности и цѣнностп, 
э т о—предметъ критики. Такая критика жизни, ра:-
работанная, законченвая, есть фмлософія» Фил<-
софъ, стало быть, «размышляетъ, не проповѣдуеть; 
онъ критикуетъ, a не создаетъ» 2). «Онъ ничего ве 
изобрѣтаетъ, онъ только признаетъ. Пророки создакл ъ 
идеалы: онъ ихъ критически интерпретируетъ» 3). 
«Тотъ не философъ въ дѣйствительности, кто сначала 
несомнѣвался глубоко въ правотѣ своей системы» 4), 
кто не нодвергалъ коренной критикѣ своего собствеи-
наго міропониманія. 

«Критицизмъ же означаетъ самосознаніе» сам -
познаніе или отчетъ сѳбѣ въ своихъ познавательныхь 
силахъ, правополножочіяхъ и наличныхъ владѣніях .. 
Подлииная философская мысль начинается, значит 
гносеологическимъ анализомъ, для котораго сначала 
ничто не должно быть абсолютыой догмой и любуо 
мысль должно быть позволено поставить подъ во-
просъ. й такое начало заповѣдано ей по отношеніо 
къ любой, даже самой возвышенной и священнсіі 
ироблемѣ. И «наша религіозная философія должіа 
начмнаться съ проблемы всякой теоретической фил >-
софіи: чѣмъ можетъ быть наше познаніе этого міра и 
на чемъ оно можетъ основываться?» 6). Ибо для тог >, 
чтобы порѣшить вопросъ о сущности Бога, нужно ві -
работать уже основныя понятія онтологіи; для это о 
же будетъ необходимо произвести анализъ познані і, 
начйнающійся неизбѣжно критикой и сомнѣніем>. 

!) Spirit of M. Phil. p. 2. 
2) Ibid. p. 12. 
3) Ibid. p. 342. 
4) World a. Individ I p. 345. 
5) Spirit of M. Phil. p. 12. 
«) Eelig. Aspect oi Phil, p. 231. 

Два вопроса сгоятъ въ центрѣ иравомѣрнаго гно-
с ологическаго анализа: что такое идея, и какъ она 
дожетъ быть связана съ реальностыо? На самомъ 
дѣлѣ! Вѣдь, вы знаете нашъ міръ въ дѣйствитель-
ности, какъ систему идей, трактующихъ вещи, при-
чемъ временами Вы находите, что система эта намъ 
ииедписывается опытомъ. Даже матерію вы зиаете 
иросто, шкъ массу связанныхъ идей, которую вы ие 
зожете не имѣть. Пространство и время, какъ вы 
зіыслите ихъ себѣ, суть несомнѣнно наши идеи. Но 
что-же въ такомъ случаѣ можетъ быть естественнѣе 
утвержденія, что внѣшній намъ реальный міръ дол-
іі:енъ быть самъ по себѣ тоже системой чьихъ-либо 
гідей? Если это такъ_, то вы въ состояніи понять, 
ч го означаетъ собой его существованіе. Если зке это 
no такъ, то въ виду того, что все то, что выможете 

іать объ этомъ мірѣ, идеально, реальный міръ дол-
3J енъ оставаться совершенно непознаваемымъ, должеиъ 
б ать круглымъ X . Я въ состояніи понимать дупіу, 
такъ какъ я самъ есмь духъ. Существованіе лсе, ли-
г енное какихъ бы то ни было духовныхъ аттрибутовъ, 
і »гружено для меня въ совершеннѣйшую тьму» 

Е с л г я въ силахъ познать какую-либо истину, то 
, ішь постолько, посколько она является по существу 
сзоему духовной истиной, есть идеалъ воли... Только 
j і,еи доступны познанію» 2). Но въ такомъ случаѣ и 
с.ітественно и необходимо, чтобы философекая мысль, 
] »иступая къ аыализу познанія и укрѣпленію своего 
(і ундамента, исходила изъ вопроса объ идеѣ, a не 
і іъ вопроса о фактѣ или непосредственно восприни-
з аемомъ внѣшнемъ бытіи, чтобы не въ этомъ но-
( іѣднемъ, a именно въ идеѣ видѣла она свой опор-
і >ій пунктъ и даже въ извѣстномъ смыслѣ свой 

') Spirit of M. Phil. p. 362. 
2) Spirit of M. Phil. T . 366. 



надежнѣйшій критерій. Фактъ самъ по себѣ, во первы ъ, 
слѣпъ и смутенъ; исходить изъ него будетъ дан >ю 
догматизму и наивной вѣрѣ, будетъ забвеніемъ ц 
критическихъ задачъ философіи, и всѣхъ тѣхъ про-
тиворѣчій, въ которыхъ тотчасъ же запутываеч ся 
всякій, кто въ своемъ мышленіи беретъ его за исхі д. 
яый пунктъ. Во вторыхъ жѳ, всякій фактъ есть ие 
болѣе, чѣмъ только и просто фактъ, ибо всякій фак гь 
безсознательно предполагаетъ идею, болѣе того,—і а-
сыщенъ идеями, конститутивно опредѣленъ ими. Крп-
тичесіси сознательно относиться къ факту, будеп 
значить смотрѣть на него оъ точки зрѣнія егоидеаль-
ной основы; и, какъ критическая метода, философск -е 
мышленіе неизбѣжно должно, стало быть, избрагь 
своимъ базисомъ идею 3). 

2. Итакъ, что же такое идея? Еаждая идея е с ь 
столько же интеллектуальный процессъ, сколько п 
волевой. Она можетъ хорошо или плохо представить 
нѣчто отъ нея отличное, хорошо или плохо ему с•>• 
отвѣтствовать, но она должна во всякомъ случ, ѣ 
болѣе или менѣе яснымъ образомъ выявлять св< ю 
собственную наличвую цѣль -). «Эта цѣль, насколы о 
она входитъ налично и сознательно въ содёржаніе 
и форму слолснаго состоянія, именуемаго идеей, пре • 
ставляетъ .собою то, что я буду въ дальнѣйшеиъ 
называть внутреннммъ смысломъ (Internal Meanin :) 
идеи» 3). To же, что представляется ею черезъ u 
средство этого внутренняго смысла, какъ нѣч о 
отличное отъ нея, является въ такомъ случаѣ смі -
сломъ внѣшнимъ (External Meaning), въ своемъ род ѣ 
трансцендентнымъ ей 4). Непосредственно ясно, ч'іо 

>) World, a. Individ. I p. 17 f; il p. 23 ft., 159 Й. 
2) Ibid. Г p. 311. 
:i) Ibid. I p. 25. 
4) Ibid. I p. 2G f. 

аключаемая ею цѣль, «этотъ внутренній смыслъ 
даннаго акта, есть conditio sine qua non для яснаго 
шѣшняго смысла» '). Этотъ послѣдній связывается 
',ъ идеей и достигается ею только черезъ посредство 
я внутренней цѣли, и потому только въ терминахъ 
той послѣдней можетъ быть ей понятенъ. «Идея ска-
:;ывается въ выборѣ. Ока ищетъ своего собственнаго 
іыраженія» 2). 

Что же такое то, чего ищетъ идея, что такое 
готъ объектъ, на который она направляется? Идея 
імѣетъ своимъ объектомъ такой «объектъ, который 
зъ конечномъ счетѣ зависитъ отъ того, что идея 
ізбираетъ въ качествѣ своего объекта> 3). «Еогда 
r имѣю идею о мірѣ, эта моя идея есть воленіе, a 
ііръ моей идеи есть просто сама-же моя идея, только 
іолучившая опредѣленность» 4). «Стремясь къ своему 

объекту, любая идея не ищетъ абсолютно ничего 
другого, кромѣ своего собственнаго раскрытія и пол-
гаго, въ концѣ концовъ, опредѣленія, какъ данной 
юзнательной цѣли, осуществляемой единственно лишь 

даннымъ путемъ. Полное содержаніе присущей идеѣ 
дѣли является единственыымъ объектомъ, который 
ідея молсетъ вообще имѣть въ виду. Только это и 
'олько это есть то Другое, что ищется» 5). Значитъ, 
каковъ бы то ни былъ объектъ, онъ является объ-
ктомъ для данной идеи только потому, что идея 

>та хочетъ, чтобы онъ былъ таковъ» (і). «Отсюда 
;лѣдуетъ, что послѣдней опредѣленной формой 
•бъекта калсдой конечной идеи является та 
юрма, которую стремится принять сама идея, какъ 

1) Ibid. I p. 311 
2) Ibid. I p. 322, 
3) Ibid. p, 317. 
4) Ibid. p. 327. 
b) Ibid. p. 329. 
«) Ibid. p. 331. 



только она становится совершенно опредѣленно 
идеей, — идеей или волей, заполненной совершенн 
адэкватвымъ ей эмпирическимъ содержаніѳмъ» 1  

Идея стремится, значитъ, къ индивидуализаціи сво-
его содержанія и самовыражѳнію въ индивидуаль 
ныхъ сужденіяхъ. «Простая общность всегда озна-
чаетъ собою практическую недостаточность» 2 ) и по 
отношенію къ объекту идеи является простымъ огра-
ниченіемъ или отрицаніемъ цѣлаго ряда возможно-
стей, съ косвенною цѣлыо тѣмъ установить общж 
границы объекта. не опредѣляя при этомъ его по-
длинно индивидуальной природы 3). Въ равыой мѣр-1 
и простая объективность всегда означаетъ собов, 
нѣкоторую искомую цѣль идеи, необходимость инди 
видуализировать общее, придать большую опрѳдѣлѳн 
ность неопредѣленному; и толысо. Викакого ' пред 
мета, трансцендентнаго въ собственномъ смыслѣ слова 
идея имѣть не можетъ. «Кантовская веіць въ себ . 
просто на просто не можетъ быть допущена, Само 
понятіе такой вещи безсмысленно. Утвержденіе ея 
противорѣчиво» 4), ибо «то, что я опредѣлевно при-
зыаю чѣмъ-то непознаваемымъ, должно обладать на-
столько познаваемой природой, чтобы я могъ убѣ 
дить себя въ томъ, что оно непознаваемо... Незна 
ніе, если только это опредѣлеыное незнаніе, несо 
мнѣнно представляетъ собою частичное познаніе» 5) 
Всякая трансцендентная вещь, посколько она пола-
гается какъ трансцендентная, полагается таковою 
въ познаніи и, стало быть, олредѣляется въ этомъ 
своемъ достоинствѣ идеей. Слѣдовательно, «непозна 
ваемое это—нашъ старый другъ абракадабра, слово 

9 Ibid. p. 337. 
2) Ibid. 
!і) World il Tndivid p. 275 ff. 
9 Spirit of M. Philos, p. 366. 
5) Ibid p. 339-40 . 

і гшенное смысла и никогда не могуіцее его полу-
і іть по самому положенію» *). 

Какъ же связывается идея съ реалыіостыо? Что 
ікое и какъ возможна истина? What is truth? 2). 
ігласно приведенному только что оиисанію идеи и 

a объекта, ея связь съ реальностью не можетъ ни 
зъ коемъ случаѣ быть причинною связыо, причемъ 
дея порождалась бы трансцендентнымъ ей предме-

гомъ, a есть связь внутренняго смысла идеи съ ея 
іѣшнимъ смысломъ; истину же составляетъ тоже 

ио соотвѣтствіе идеи ея трансцеидеытному объектѵ, 
взаимосоотвѣтственность двухъ ея смысловъ, адэк-

атность ихъ взаимной связи 3). Однако, этимъ во-
се не выясняется еще одиыъ очень существенный 
унктъ. A именно: внѣшій смыслъ тоже, вѣдь, въ 
звѣстномъ смыслѣ, трансцендентенъ внутреннему, 
бо онъ знаменуетъ собою нѣчто «другое», стать 
ѣмъ стремится идея, но что она присвояетъ себѣ 
е какъ таковое, не всецѣло, a лишь какъ цѣль, 
ишь какъ внутренній смыслъ. Эту трудность лучше 
сего будетъ формулировать въ видѣ слѣдующей 
нтиноміи: съ одной стороны, «повидимому, въ объ-
істѣ идеи, поскольку онъ является объектомъ именно 
гой идеи, нѣтъ никакой суш,ествеиной черты, ко-
орая не была предопредѣлеыа уже в,ѣлыо, внутрен-
имъ смысломъ, сознательнымъ намѣреніемъ самой 
деи 4); съ другой же стороны, конечная идея не 
редопредѣляетъ съ точиостыо въ своемъ объектѣ 
ой черты, которая, будучи налична въ его объектѣ, 
ообщаетъ идеѣ желанную истиыность» б). И луч-
шмъ доказательствомъ тому служитъ возможность 

9 Itelig. Aspect, of Phil. p. 401. 
9 World a, Jndivid. I p. 269. 
3) Spirit. of M. Phil. p. 369 ff.; World a. lndivid I p. 314 ff. 
4) World a. ludivid I p. 320. 
9 Ibid. p. 323. 



заблужденія Какъ же быть въ такомъ случаѣ?-
Послѣ всего сказаннаго, отвѣтъ на этотъ вопро ч 
очень простъ: «Идея ищетъ своего собственнаго віл-
раженія; судить о ней и цѣнить ее можно толь ;о 
по тому, что заключается въ ея собственномъ н ь 
мѣреніи» 2). «Каждая конечная идея должна быть 
цѣнима съ точки зрѣнія своей собственной специф ь 
ческой цѣли. Идеи подобны орудіямъ. Онѣ сущ 
ствуютъ для нѣкоторой цЬли. И онѣ истинны по-
добно тому, какъ орудія хороши, именно въ силу 
своего соотвѣтствія этой цѣли» 3). Другими словамн, 
«идея истинна, если обладаетъ такого рода соотвѣѵ-
ствіемъ своему объекту, каковымъ сама же стре-
мится обладать» 4) ; «не простое, a предусмотренж е 
согласіе составляетъ истину» 5 ) .^«Чисто виѣшняю 
критерія истины не существуетъ» «идея саліа 
опредѣляетъ въ этомъ отношеніи свой собственныГі 
смыслъ» 7) . Искомый объектъ есть просто точное 
самоопредѣленіе этой идеи до своего единственнаю 
и недвусмысленнаго выраженія, естъ самопополненіе 
ея до своего цѣлостнаго выявленія. «Такое поиолш-
ніе представляется для насъ чѣмъ-то другимъ тольъо 
riотомyj что наши идеи, въ ихъ мгновенной отрыво> -
ной наличности, отісрываются намъ какъ общія идеі, 
т. е. какъ идеіг, надѣленныя лишь относительнымъ 
осуществленіемъ и лишениыя осуществленія все-
дѣлаго» % «Ну, a такое финальное осуществленіе і 
является конечнымъ, a вмѣстѣ и единственно поу-
линнымъ объектомъ, котораго каждая наличная иде г 

') Ibid. p. 324. 
2) Ibid. p. 325. 
3) Ibid. p. 308. 
4) Ibib. p. 306. 
5) Ibid. p. 307. 
r9 Ibid. p. 308. 
7) Ibid. p. 310. 
8) World, a. Individ I p. 346 

цдетъ, какъ чего-то по отношенію къ себѣ другого»1). 
сііовътакомъ случаѣ, вѣдь, тезисъ и антезисъ нашей 
іі тиноміи получаетъ подлинное нримиреніе. Ибо объ-
»] т ъ тутъ являетъ собою нѣчто подлинно другое, и 
п то ясе время онъ является объектомъ, лишь какъ 

(ержаніе данной идеи»2). «Если такого тождества 
)( внутренней структурѣ между идеей и объектомъ, 
ичсого требуетъ спеціальная цѣль, содержаіцаяся въ 
(іишой идеѣ, не имѣется, идея ошибочна»3). «Ошибка 
•с гь несовершенная мысль, которая открывается болѣе 
І Ы С О К О Й мысли, заключающей въ себѣ и ее и ею 
іаѵіысленный объектъ, какъ мысль, погрѣшившая 
іротивъ той цѣли, которую она болѣе или меыѣе 
пчѵгвенно имѣла и которая всецѣло осуществляется 
іт ій болѣе высоісой мыслыо» 4 ) . 

Всякая идея такимъ образомъ указываетъ за свои 
іредѣлы; но, поступая такъ, она только проявляетъ 
:вою собственную природу, ибо такое указаніе есть, 
п одной стороны,—со стороны полагаемаго объекта,— 
к істическое осуществленіе составляющей ея воли, 
i съ другой стороны,—со стороны субъективной, 

е. со стороны самой воли,—утвержденіе ея въ ея 
к (линыой сущности, въ ея неограниченномъ и дан-
ii мъ объективнымъ осуществленіемъ совсѣмъ неис-
іі »панномъ воленіи. И это—общая характерная черта 
іі іхъ обнаруженій сознанія. Всякій сознательный 
і гъ, всякій сознательный мигъ указываетъ за свои 
1 едѣлы, ибо, какъ таковой, онъ отнюдь не исчерпы-
іаітъ всей сознательности сознаыія. Въ этомъ актѣ 
. і мигѣ сознаніе не осознаетъ себя, какъ сознаніе, но 
і ѣстѣ съ тѣмъ, будучи сознаніемъ, оно и тутъ, все ясе, 

l) Ibid. p. 339. 
•') Ibid. p. 331. 
:i) Tbid. p. 306. 
i) Bel ig. Aspect, of Pliil. p. 425-



требуетъ такого осознанія, предполагаетъ все—цѣлое- -
сознаніе. «Я, сомнѣвающееся или утверждающее или 
даже чувствующее все свое невѣдѣніе относителыю 
какого-нибу/. ь объекта, по тому самому есть уже ні-
которое мнѣніе (meaning) этого объекта, нѣкоторсе 
устремленіе (aiming) на него, и по своей сущностн, 
стало быть, тождественно съ тѣмъ я, для котораю 
этотъ предметъ представляется въ свѣтѣ совершенно 
и сознательно познанной истины» *). Отсюда ясн•», 
что «я конечнаго сознанія не является цѣлымъ і 
подлиннымъ я. Истиниое я вклгочаетъ въ себя мірь 
объектовъ цѣликомъ» 3). «Это — то я, которое по-
знаетъ въ единствѣ всю истину. И такое я—не 
гипотеза. Оно представляетъ собою актуальную пре, -
посылку самыхъ глубокихъ сомнѣній нашихъ» Ч 
Это—«такое я, которое органически рефлексивн >, 
сознательно заключаетъ въ себѣ всѣхъ я, а. стал« -
быть, и ВСЕО истину. Я назвалъ его Логосомъ, пр<>-
блемо-рѣшителемъ, всезнателеыъ» 4). 

3. Какова же логическая структура нашегоопыі-
наго позыанія? Каковы тѣ основныя категоріальныя 
черты, которыя конституируютъ и характеризуюіь 
собою человѣческій образъ? Каковы логическія осн"-
ванія нашего научнаго представленія о мірѣ?—«Всм-
кое нознаніе есть иозканіе опытнаго матеріала» "), 
фактовъ. «Нашъ наличный опытъ является нашш ь 
единственнымъ руководителемъ; но, руководя нам і. 
онъ всегда указываетъ за свои собственыые предѣлы» 1 ). 
«На обязанности того, что дано намъ, какъ налич-
ный фактъ, лежитъ указывать на то за своими пр 

0 Spirit of M. Ph. p. 371. 
2) Studies of Grood p. 146; срв. 145-166. 

Spirit of M. Ph. p. 374. 
4) lbid. p. 379. 
Ö) World a. Individ. II p. 11: 
«) lb. p. 23. 

д лами, что не налично» '). «Въ такомъ случаѣ 
ф іктъ является одновременяо и тѣмъ, что моя на-
с -оящая воля содержитъ и предполагаетъ, и тѣмъ, 
ч о поэтому самому представляется въ нѣкоторомъ 
о ношеніи другимъ по сравненію съ тѣмъ, что я въ 
Д І Н Н Ы Й моментъ произвоясу, соверяіаю или чего до-
сѵигаю» 2) . Другими словами,—«факты, какъ реаль-
пая наличность, суть воплоіценія моей цѣли, но не 
В'Ь той ея формѣ, въ какой оиа сказывается въ дан-
и .ій моментъ, a въ той ея формѣ, въ какой она 
должна быть разсматриваема» 3). «Фактъ есть для 
л зня всегда то, что я долженъ признать, какъ нѣчто 
0 іредѣляюіцее или ограничивающее собою то, что я 
БЪ данномъ случаѣ сознательно дѣлаю или чего до-
сгигаю» 4). «Полное выраженіе моей воли, опредѣ-
лаемое долгомъ, имѣетъ... свое коррелятивное вопло-
іі еніе въ реальномъ. Это воплощеніе соста.вляетъ мой 
з ръ нризнанныхъ фактовъ» 5). Отсюда ясно, что 
r une опытное познаніе, прежде всего, на всемъ своемъ 
n ютяясеніи опредѣляется категоріей познавательнаго 
д лга: «яервый опредѣляющій принципъ, пменно долгъ, 
т ебуетъ отъ насъ ежеминутно познавать, какъ ыѣчто 
Р альпое, нѣкоторые отдѣльные факты, которые, бу-
д чи восприпимаемы, какъ нѣчто такое, что огра-
1 ічиваетъ, стѣсняетъ и такимъ образомъ опредѣляетъ 
ъ ши акты, благодаря этому самому воспринимаются 
і ікъ то, что иозволяетъ ыамъ въ данный именно мо-
дентъ выполнить ыашу волю лучше, чѣмъ если бы 
A »I не познавали этихъ фактовъ» Г)). 

Этотъ высшій принципъ долга категоріально иро-

1) Ib. 
2) Ibid. p. 28. 
:і) Ibid. p. 33. 
>) ibid. p. 30. 
5) Ibid. p. 33. 
«) Ibid. p. 41. 



является въ сферѣ познанія прежде всего въ устз-
иовленіи подобій и различій, т. е. въ классифициро-
ваніи предметовъ, безъ чего нѣтъ и не можетъ суще-
ствовать ни одинъ познавательный актъ. Дѣйстви-
тельно, подобія и различія «суть объекты нашег» 
заинтересоваынаго вниманія» *). «Міръ фактовъ нз 
просто данъ намъ въ подобіяхъ или различіяхъ, і 
ежеминутно разсматривается, какъ нѣчто, надѣлен-
ное ими, соотвѣтствевно нашему вниманію къ ним > 
въ даниый моментъ» 2). «Нашъ собственный инте-
ресъ очевиднѣйшимъ образомъ содѣйствуетъ опредѣ-
ленію того, что за классы содержатся въ познавае-
момъ нами мірѣ фактовъ» 3). Наиболѣе основной л 
непосредственной классификаціей въ сферѣ познані і 
является, слѣдовательно, дѣленіе фактовъ на дѣй-
ствительно «наличные» и всю массу остальных'. 
только «подразумѣваемыхъ» 4). Что касается д> 
этихъ послѣднихъ, то «мы завѣдомо знаемъ ихъ в с . 
сразу, но знаемъ ихъ при этомъ отвлеченно, воспри-
нимая ихъ реальность, какъ реальность остальнои 
части міра», находящейся за предѣлами тѣхъ немпо-
гихъ вещей, которыя мы познаемъ въ данный мо 
ментъ подробно» 5). «Наша конечность подразумѣ 
ваетъ, стало-быть, дѣйственное невниманіе» фактіі 
же, «познаваемые нами, какъ реальные, суть дл і 
насъ въ каждый мигъ сознанія объекты возможнаг і 
вниманія» 7). A это значитъ, что познаваемые намч 
факты таковы, «что каждая пара ихъ познаетс і 
чрезъ посредство какого-либо возможнаго акта раз-

9 Ibid. p. 48. 
2) Ibid. p. 49. 
3) Ibid. p. 51. 
4) Ibid. p. 53 ff. 
ä) Ibid. p. 59. 
,J) Ibid. 
7> Ibid. p. 62, 87. 

л іченія и сравненія» M, что такой актъ можио 
I егда повторить, такъ какъ сфера «подразумѣвае-
зіьіхъ» фактовъ неограничеиа, и что рабочимъ носту-
л ітомъ нашего познанія вещей является въ первую 
імлову положеніе: «между любыми двумя фактами 
з зжно найти различныя серіи посредствующихъ 
з ;еньевъ» 2) , какъ то наглядно иллгострируется при-
з Ізромъ пространственныхъ разграниченій 3). Этимъ 
полагается начало для ряда различій, процессу по-
зчавательнаго различенія и вниманія сообщается 
( іредѣленное «логическое» направленіе, a въ сами 
(іикты вводится момептъ логической связи и взаимо-
зависимости 4). «Міръ, разсматриваемый такимъ обра-
зомъ, будетъ состоять для насъ изъ всевозможныхъ 
і ікихъ взаимопереплетающихся рядовъ и состовлять 
і і,инуіо систему» 5). Очевидно, что всѣ нромежуточ-
і:ые факты должны при этомъ имѣть нѣчто общее, 
;; именно то, что обіцаго имѣютъ сами исходные 
сакты, мѳжду которыми они продвигаштся. Это об-
і ее «остается неизмѣннымъ на протяженіи относя-
і ихся къ дѣлу рядовъ видоизмѣненія» 6 ) . Опо со-
сгавляетъ < инваріантный характеръ даиной системы 
i ідоизмѣненій». A это и сугь законы 7). 

4. ГІолучающаяся такимъ образомъ картина міра 
іредставляетъ реальное въ терминахъ описанія, т. е. 
ii ормально и отвлеченно s). Она отнюдь не передаетъ 
юдлинной сущности реальныхъ предметовъ, такъ 
і акъ беретъ ихъ въ ихъ теоретической ограшічен-
Р О С Т И и неопредѣленности, т. е. съ точки зрѣнія 

]) Ibid. p. 87. 
2) Ibid. p. 91. 
3) Ibid. p. 66 f. 
4) Ibid. p. 83 f.. 87 t 

Ibid. p. 91. 
6) Ibid. p. 93. 

lbid. p. 93 f. 
8 ) Ibid. p. 62 If-, 101. 1 
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независимаго «внѣшняго смысла», a не въ ихъ по.. 
ной волевой олредѣленности, т. e. не съ точки зрі-
нія всецѣлаго воплощенія во «внѣшнемъ смыслѣ» 
цѣлевого «внутреныяго смысла». какъ того требуеть 
установленное выше понятіе познанія. Слѣдователык, 
такое онисателыюе представленіе міра не мозкеть 
быть признано единственнымъ возмозкнымъ и истин-
нымъ 1). Въ немъ говоритъ не столько стремленіе 
адэкватно передать подлинную природу сулдествуіо-
щаго, сколько необходимость наиболѣе удобно и эко-
номно примѣниться къ нему и выработать такое 
представленіе о немъ, которое бы оказывало боль-
ше всего помощи въ этомъ направленіи 2) . «Hann 
наука представляетъ собою своего рода теоретиче-
ское распространеніе нашего промышленнаго искус 
ства... Понятія, употребляемыя въ дѣло любой эмпи 
рической наукой, суть идеальныя орудія или своего 
рода механическія изобрѣтенія. Пользуясь ими, мь 
воздѣйствуемъ на данностя нашего общаго опыта д< 
тѣхъ поръ, пока эти данности ие подчиняются цѣ 
лямъ наіпего иредсказанія и описанія» 3). «й про-
мышленное искусство и наука даны намъ нашимч 
интересомъ къ соціальной организалди» 4). 

Все это, a равно и очерченная выше общая при 
рода познавательнаго акта, указываетъ на гіракти 
ческій, прагматическій смыслъ познанія: «мыслі 
есть дѣйствіе» 5). И яостолысо безусловно гіравъ со~ 
временный прагматизмъ, подчерісивая настойчив» 
инструментальную сторону познанія и науки, т. е. 
полную относительность «міра описанія» 6). Но онт 

9 Ibid. p. 96 f., 155 f. 
-) Jbid. p. 186 ff. 197 ff. 
:!) Tbid. p. 198—99. 
4) Ibid. p. 204. 
5) Ibid. p. 27; cpiî. W. James p. 234. 
«') Ibid. p. 214 ff. 

c вершенно не правъ, утверждая на этомъ основаніи 
]і>лную относителъность нашихъ мыслей вообще. 
Бысль безусловно относительна въ своемъ теорети-
ч 'скомъ и абстрактномъ противостояніи фактамъ; тто 
кііа столь зке безусяовно абсолютна въ своей оире-
д зляющей это противостояніе волевой, цѣлесообраз-
ной направленности. Не подлезкитъ сомнѣнію, «что 
і! іякая истина является относительнымъ выразке-
ніемъ нашей воли^ но воля съ необходимостью опре-
дѣляетъ, при этомъ, для себя такія формы дѣйствія, 
которыя объективно значимы и абсолютны именно 
питому, что стараться отмѣнить ихъ будетъ тоже 
дѣйствіемъ, дѣйствіемъ, протекающимъ согласно 
этимъ самымъ формамъ. Такія формы суть катего-
ріи одновременно и нашей мысли и нашего дѣй-
ствія» «Существуютъ такія истины, которыя мы 
познаемъ не изъ того, что какая-либо гяпотеза ока-
зивается подходящей въ какомъ-либо отдѣльномъ 
случаѣ, a потому, что имѣются такіе модусы дѣя-
т льности, такіе законы раціональной волп, которые 
Сі-ова полагаются и оиравдываются въ своей истии-
нюти какъ разъ тѣмъ, что мы стараемся иредполо-
жять несуществованіе этяхъ модусовъ и незначи-
5і ють этихъ законовъ» "). «Напримѣръ, абсолютной 
п тиной является полоясеніе, что суіцествуетъ опре-
д іленное различіе между утвержденіемъ и отрица-
іьемъ даннаго полоясенія, a такзке мезкду осуіцествле-
н емъ и неосуществленіемъ даннаго поступка> 3 ) . 
I івнымъ образомъ «доказательствомъ того, что су-
іі іствуютъ абсолютно истинныя иолоясенія, служитъ 
н личность науки чистой математяіш» 4 ) . Отсюда 

о Ibid. p. 250. 
2) Prinzipien d. Logik S. 122. 
3) W . James p. 243. 
4) Ibid. p. 239. 



ясно, что вполнѣ возможенъ и законенъ вопросъ о 
томъ, какія «логическія суіцнооти» необходимы, и 
каковы ихъ иеобходимые законы? Какіе объект ,і 
долженъ содержать въ себѣ міръ логика? Какія систем ,і 
ггорядка долженъ логикъ счесть не за случайныя и 
произвольиыя, a за отноояіціяся къ самой природй 
нашей раціональной дѣятельности? *). «На этотъ в< 
просъ отвѣчаетъ чистая логика, «теорія чистыхі, 
формъ мышленія» 2) , «наука объ общемъ порядкі; 
ученіе о формахъ любой упорядоченной области р<-
алыіыхъ или идеалышхъ объектовъ» 3 ) . — « Е с л и это-
реалятивизмъ, то это — реалятивизмъ системы вѣ* -
ныхъ отношеній» 4). Если это и прагматизмъ, то 
ирагматизмъ абсолютньтй 5). Релятивизмъ же просто і 
и скептическій, какъ и вс.якое вообще сомнѣнв, 
уничтожается самъ собою, ибо, сомнѣваясь, претен-
дуетъ на безусловную истинность самого сомнѣнй , 
какъ познавательнаго акта 

Б ы т i е. 

1. Развитіе философской мысли обнаруживаетъ в » 
общемъ четыре слѣдуюіцихъ главиыхъ нредставлені і 
о бытіи: реалистическое, мистическое, критическое ч 
конструктивное или синтетически-идеалистпческое 7 . 
«Реалистъ по существу своему дуалистъ» 8) . Онъ 
утверждаетъ, что «голое иозианіе какого-нибудь бы 
тія кѣмъ-либо. кто не есть само это познаваемое бьь 
тіе», не вноситъ никакихъ различій «въ это позна-

') Prinzipien d. Log. S. 126. 
2) W. James p. 242. 
3) Prinzipien d. Log. S. 63. 
0 W. James p. 212. 
5) Ibid. p. 254; Prinz, d. Log. 122; Phil. of. Lovalty p. 326 ff. 
9 Spirit of M. Ph. p. 350, 380, 471. 
7) Spirit of M. Ph. p. 372. 
9 World a. Individ. I p. 157. 

в; емое бытіе» и что бытіе независимо отъ нозна-
іі я и заиредѣлыто ему въ этомъ смыслѣ. Значитъ, 
познавіе («идея») и бытіе (объекты) противостоятъ 
другъ другу, какъ отдѣльныя сущности, между ко-
т рыми нельзя перекинутв моста, и связь которыхъ 
другъ съ другомъ непостижима и внутренне нроти-
В'рѣчива. Но въ такомъ случаѣ внутреине противо-

ічива и сама реалистическая теорія, такъ какъ вѣдь 
п оыа говоритъ о бытіи, т. e. о томъ, что ей запре-
Д ІІЛЬНО и недоступно 2). Мистикъ, наоборотъ, крайній 
монистъ. О І І Ъ отрицаетъ множественноств, какъ че-
ливѣческую иллюзію; въ раздѣльности познающаго 
о ъ бытія онъ видитъ несовершенство человѣка и 
т »ебуетъ полнаго теоретическаго самоуничтоженія 
предъ абсолютнымъ, полнаго погруженія въ его непо-
с едственную наличность. Этимъ, однако, онъ ирееѣ-
каетъ для себя всякую возможность говорить «объ» 
a солютномъ и быть иознавателемъ. «Точно такъ же, 
кмкъ мы разсчитываемся съ реалистомъ, устанавли-
і, я, что его идеи, въ концѣ концовъ, такъ же реальны, 
к къ его предполагаемые независимые объекты, въ 
с, учаѣ съ мистикомъ мы кончаемъ указаніемъ ыа то, 
чао его абсолютное, въ его отвлеченности, является 
с вершенно столько же и совершенно въ томъ же 
с; момъ смыслѣ слова ничѣмъ, какъ ничѣмъ является, 
ci гласно мистической гинотезѣ, собственное сознаніе 
зі істика» 

Критическое представленіе о бытіи видитъ реаль-
н ість въ значимостиилиистинности. Бытіемъ является 
т тъ «то, что въ познаніи сообщаетъ идеямъ ихъ 
зчаченіе», «то, чему идеи должыы соотвѣтствовать», 
«го, существеняой ролыо чего ио отношенію къ идеямъ 

9 Ibid. p. 93. 
9 Ibid. p. 134 ff. 
9 Ibid. p. 194, 260. 



является роль образца» Бытіе становйтся и являетоя 
наличнымъ для этого представленія въ самомъ п< -
знаніи и въ тѣсной связи съ познавательнымъ актом- . 
Этимъ отмѣняются обѣ крайности реализма. и миств • 
цизма и отпадаютъ ихъ разъѣдающія противорѣчЬі. 
Однако-же, и такой формулировкой бытія не все ра:;-
рѣшается и уясняется. <;Значимость въ томъ видТ. 
какъ она является тутъ, иредставляетъ собою дв}-
смысленный терминъ. Относясь къ идеямъ, намі 
негюсредственно подтверждающимся, она имѣетъ В'і, 
виду то, что онѣ находятъ себѣ конкретное выраже 
ніе въ томъ опытѣ, которымъ мы ихъ подтверждаемъ 
Относясь к.ъ царству значимой истины во всемъ e n 
цѣломъ, къ міру природы, посколько она еще не под -
вергнута нами наблюденію, или къ міру еще нена 
личыыхъ для насъ математическихъ истинъ, она 
нодразумѣваетъ этимъ, что царство это обладаетг 
какъ-нибудь такиыъ характеромъ, котораго мы m 
должны иодтверждать, и который никогда не можетъ 
быть исчерпывающе нредставленъ въ нащемъ чело-
вѣчесЕшмъ опытѣ» -). Что же? Имѣется, что-ли, дв 
различиыхъ сорта бытія ,—оба значимые, но ирі 
этомъ одио индувидуальное, другое универсальное. 
одно эмпирическое, другое только идеальное, одн > 
наличное, другое лишь возможное, одно конкретное, 
другое чисто формальное? 3). Но не долженъ ли 
міръ, по самой сущности своего существованія, быть 
реаленъ въ одномъ общемъ смыслѣ, жить одноі 
конкретной жизныо? 4) . «Й что такое простая воз 
можность до опытнаго подтвержденія? Можетъ бытъ, 
она являетъ собою только одинъ внутренній смыслъ 

0 Ibid. p. 201 f. 
2) Ibid. p, 201. 
3) Ibid. 
4) Ibid. 

Но въ чемъ же тогда ея истина? Или ояа знаме-
нуетъ собою лишь внѣшній смыслъ? Но что же 
такое тогда ея бытіе?» На этотъ вопросъ крити-
ческое представленіе о бытіи не отвѣчаетъ опредѣ-
л инымъ образомъ и потому должно быть признано 
іі достаточнымъ. 

2. Четвертое конструктивно-идеалистическое по-
нятіе бытія всѣмъ корпусомъ своимъ опирается на 
ві.ішеизложенный анализъ познанія. «То^ что суще-
сгвуетъ, или то, что реальыо, есть, какъ таковое, 
совершенное воплощеніе въ идеальной формѣ и фи-
нальномъ осуществленіи внутренняго смысла конеч-
ныхъ идей» 2). Сущность реальнаго въ томъ, чтобы 
ГІІЛТЬ индивидуальнымъ или яіе сдѣлать невозмояснымъ 
чго-либо другое, въ точности такое-же» 3); «Истин-
иое бытіе есть, по сущности своей, цѣлый индиви-
дуальный фактъ» 4). Отсюда ясно, что въ своемъ 
цѣломъ міръ бытія есть міръ индивидуально выражен-
ігіго смысла, индивидуальная жизнь, состоящая изъ 
іі ідивидуальыгэіхъ воплощеній воль, представляемыхъ 
і ѣми конечными идеями... Это — индивидуалыіая 
я изнь, взятая какъ цѣлое, totum simul... Эта лшзнъ 
е /гь въ одно и то же время и система фактовъ и осуще-
( вленіе всяческой дѣли, какую-бы фрагментарыо уже 
i і заключала въ себѣ любая конечная идея, посколько 
о іа истинна по отношенію къ своему смыслу. Эта 
я изнь есть совершенная воля, a равно и совершен-
ii лй опытъ, соотвѣтствующіе волѣ и опыту любой 
кчнечной идеи» "'). Словомъ, бытіе есть «высшее 
о уществленіе категоріи индивидуальности, индиви-
дѵальное индивидуальнаго» 

') Ibid. p. 269. 
2) Ibid. p. 339. 
3) Ibid. p. 348 
4) Ibid. p. 380. 

Ibid. p. 341. 
(i) Ibid. p. 40, 569. 



Давая такой отвѣтъ на основной отвѣтъ онт< -
логіи, конструктивный идеализмъ въ сущносі і 
объединяетъ въ себѣ и пополняетъ одностороі -
ности трехъ предыдущихъ представленій. «To, что 
есть, играетъ руководящую роль по отношенію къ 
коыечмымъ идеямъ, какъ то утверждаетъ реализм' , 
составляетъ одно и то же съ истиннымъ смы-
сломъ иден, какъ того хочетъ мистицивмъ, і 
является значимымъ, какъ того требуетъ криті-
ческій раціоналязмъ. To, что есть, являетъ собою 
осуществленіе всей цѣли подлинной идеи, ищуще і 
такого бытія» *). Однако, этимъ общимъ отвг) 
томъ далеко не все еще уясняется въ понятіи бытія. 
И, прежде всего, что такое то единство и та всс 
объемлемость, которыми бытіе тутъ надѣляется? Это-
единство и всеобъемлемость абсолютнаго сознанія 2 

«To, что есть, налично постиженію едиыаго сам< -
стоятедьнаго познавателя, жизыь котораго заключает . 
въ себѣ все то, что онъ знаетъ, смыслъ котораго 
вполнѣ осуществленъ въ его фактахъ, и сомосознані 
котораго совершецно» ;з). Это подтверждается эмш 
рическимъ міромъ на каждомъ шагу, ибо каждо Î 
отдѣльыое явленіе въ немъ болѣе или меиѣе тѣсным > 
образомъ связано и временно и пространственно 
въ иныхъ болѣе иля менѣе общяхъ я болѣе нл і 
менѣе снеціалышхъ отношеніяхъ съ любымъ другнм -
явленіемъ. И того-же самаго требуетъ чисто формалі 
нымъ образомъ вышеразвнтое понятіе иозыанія бытЬ . 
«Наиіъ міръ, какъ бы множественны я разнообразнм 
ня былн его объекты, обладаетъ тѣмъ, что мы мс -
жемъ иазвать онтологнческимъ едннствомъ, посколыс > 
всѣ типы его бытія, конкретные н абстрактны», 

') Ibid. p. 358. 
• 2) Ibid. p. 426. 

3) Ibid. p. 400. 

( чазываются, какъ различные аспекты единаго типа 
бытія» г) . Правда, указанія эмпирическаго міра въ 
эгомъ отношенін не могутъ быть признаны оконча-
тельнымя, ибо міі>ъ этотъ есть міръ человѣческій, 
L іраннченный я, стало-быть, неслособный адэкватно 
: ісзѳмплифицнровать единую сущность бытія. Но ихъ 
j юлнѣ достаточно для прнзнанія наличности какого-то 
батійнаго единства вообще, которое въ мірѣ семъ 
і аходнтъ себѣ ляліь не адэкватный, чнсто человѣческій 
і тзвукъ, т. е. для лризнанія налячности единаго 
абсолютнаго сознанія нли опыта. «Существуетъ абсо-

отиый опытъ, для котораго концепція абсолютной 
I еальностн, т. е. концепл,ія системы идеальной истины, 
і ыполняется тѣмн самыми содержаніямя, которыя 
иредставляются его нспытанію. Этотъ абсолютный 
( пытъ связывается съ яаліимъ опытомъ, какъ орга-

іческое цѣлое—со своямн собственными фрагмеы-
і імя. Это—такой олытъ, для котораго выполнено 
і ce то, что наисовершеннѣйгаая мысль можетъ счесть 
sa подлинно возможное. В ъ этомъ заклшчается опре-
, Ізленіе его, какъ абсолютнаго» Бытіе язначала 
і сть «нѣкоторая абсолютная система идей> 3 ) . «Истни-
і ый міръ есть... система. мыслей Логоса» 4). 

8. Далѣе, ие влолнѣ уясненнымъ остается въ даы-
омъ, еще слншкомъ общемъ отвѣтѣ также ито, что 
акое озыачаетъ собоіо ияднвидуальность бытія н въ его 

( гдѣльныхъ моментахъ, н въ его цѣломъ. Это—нндн-
идуальность волевого воплощенія; индивидуальное 
олредѣлямо лншь какъ объектъ в о л н » И н д и в и -
уально то, «чтопозволяетънашнмъ идеямъ не искать 

1) Ibid. p. 413. 
2) Conception of God p. 43 f. 
3) World I p. 36. 
4) Spirit p. 415. 
r') Conception p. 269. 



ничего другого, сверхъ его наличности» 3). „Какъ ии 
дивидуальное, объектъ воли является объектом . 
исключительнаго интереса или любви, который п1  

можетъ позволить чему-либо другому занять его мѣ-
сто» 2). Словомъ, индивидуальность означаетъ собоі) 
опредѣленность и незамѣнимость. A ростъ въ опрс-
дѣленности означаетъ собою всегда ростъ въ искльо-
ченіи различныхъ возможностей, въ выборѣ и фик 
саціи только одной изъ нихъ 3) . Таішмъ образомъ, 
индивидуальность «обнаруживается въ нашей конеч-
ной человѣческой мысли гораздо болѣе въ терминах-, 
отборнаго (selective) исключенія, чѣмъ въ терминах , 
эмпирически наблюдаемаго совершеыства» 4); и это 
«нисколько не содѣйствуетъ обѣдненію нашего со-
знанія того, что реально, а, наоборотъ, обогащает 
его, ибо какъ разъ путемъ исключенія пустыхъ воз 
можностей оказываемся мы въ состояніи одновре-
менно и опредѣлить сознательно цѣль и получить е, 
осуществленіе въ опредѣленномъ направленіи»5). Ин 
дивидуальное «не есть ни только воля, ни только 
содерясаніе жизни, a жизнь, взятая въ ея отношені] 
къ тому, что, какъ индивидуированное, являетъ со 
бою исключительный интересъ, составляющій его ха 
рактерную индивидуальную волю» с ) . И то же само 
нужно сказать объ абсолютномъ индивидуальномч 
или «индивидуальномъ индивидуальнаго»: «міръ, как 
цѣлое, есть... индивидуальный фактъ не просто бла 
годаря полнотѣ содержанія абсолютнаго опыта, a вт 
силу опредѣленности отбора того объекта, котором} 
должно быть позволено осуществить финальныб 

0 World I p. 347. 
-) Conception p. 269. 
a) World I p. 452 f. 
4) Ibid. p. 457. 
•r') Ibid. p. 452. 
(1) Conception p. 333. 

с.дыслъ» «Міръ образуетъ цѣлое, потому дѣло об-
стоитъ такъ, какъ будто-бы абсолютное сказало... 
что для того, чтобы абсолютная система идей была 
il уіцествлена въ этомъ мірѣ, «не должно существо-
ва.ть помимо этого міра никакого другого», т. е. ни-
какого иного случая осуществленія; и поэтому иныя 
a страктно возможныя осуществленія въ суіцности 
о таются невозможными» 2). Итакъ, «этотъ міръ вы-
ражаетъ божественное или абсолютное познаніе, бла-
гидаря тому единству сознанія, въ которомъ явля-
ются связанными всѣ его фатсты, a такясе благодаря 
той универсальности смысла, которая объемлетъ все 
разнообразіе идеи такимъ образомъ, что каждая ко-
ночная идея, посколько только она относится къ 
Чѵіму-то другому или надѣлеыа внѣшней отнесен-
иостыо, является общею, между тѣмъ какъ цѣлост-
іі іе выраженіе этихъ идей единственно и индивиду-
а ьно... Съ другой же стороны, этотъ міръ выражаетъ 
в >лю и выражаетъ ее при этомъ не въ томъ смыслѣ, 
кькъ если-бъ боікествеыная воля была внѣшней си-
лой, причинно создающей міръ, a—постолько, по-
с олько единство дѣлаго является телеологическимъ 
единствомъ, къ которому идеи стремятся; или же—по-
столько, посколько міръ достигаетъ цѣлостности и 
для своей полноты не нуждается ни въ чемъ за 
С . І О И М И предѣлами* и, наконедъ,—постолысо, посколько 
il a цѣлостностъ и единственность міра есть выра-
:і еніе идеальнаго отбора» 3). 

Въ терминахъ этого телеологическаго или селек-
тівнаго смысла индивидуальности бытія становится 
т.ікже яснымъ то, въ какомъ отношеніи другъ съ 
д іугомъ находятся конечное индивидуальное и бо-

!) World. I p. 459. 
-) Conception p. 212. 
3) World T p. 462. 



жественное «индивидуальное индивидуальнаго». «Есл 
цѣлый міръ является одыовременно совершенным 
выраженіемъ плана, a также и единственнымъ еі 
выраженіемъ, то каждый фактъ въ немъ постолыо 
посколько мы отличаемъ этотъ фактъ отъ других 
фактовъ и разсматриваемъ его внутренній смыслі 
тоже является неизбѣжнымъ образомъ единствеі 
нымъ, раздѣляя такимъ образомъ единственность ці, 
лаго»; ') «если цѣлый міръ являетъ собою, какъ ці 
лое, едиыственное выражеыіе божественной цѣли, т 
отсіода слѣдуетъ, что всякая конечная цѣль именв 
гюстолько, посжолько она налична, являетъ собоі 
частичное выраженіе и достижеиіе божеетвеннои 
воли, и что, стало-быть, каждое конечное осущ< • 
ствленіе дѣли постолько именно, посколько мы-—к< 
нечныя существа—находимъ его. являетъ собою ча 
стичное осуществленіе божественнаго смысла» 2 : 
«Множествениость міра есть внутревняя, но не ме 
нѣе обильная и генуинная множественность цѣлей і 
ихъ осуществленій, яаличная въ единствѣ единаг 
божествениаго сознанія» :і). «Самосознаніе каждоі 
конечной индивядуальности есть часть божествев 
наго самосознанія. Единая воля абсолютнаго ест 
такое единое, которое ио органическому существ 
своему состоитъ изъ многаго» '}. «Абсолютное едив 
ство есть единство множества взаимно связующихс 
и проникающихъ другъ друга сознателъныхъ функ 
цій, которыя, контрастируя другъ съ другомъ, CY 
щественно объединяются и осуществляются—каж 
дая въ другой и чрезъ посредотво другой, такъ чт 
въ силу этого контраста ихъ можно назвать созна 

') Ibid. 
2) Ibid. p. 404. 
9 Ibid. p. 406. 
4) Conception p. 273 f. 

i 'льными самостями, каждая изъ коихъ даетъ себѣ 
отчетъ въ томъ, что другія самости, ея божествен-
н ,те сотоварищи, въ сущности своей осуществлены 
i вполнѣ выражены. Такъ и только такъ можетъ 
a солютное сознавать самого себя» 1) . 

4. Одкако, простой ссылки на самосознаніе, са-
зюцѣль іі самоволеніе мало для полнаго уясненія ко-
ii чнаго и цѣлаго. Ибо, вѣдь, и относительно само-
с .знанія долженъ быть поставленъ основной и труд-
і! Іійшій онтологическій вопросъ о томъ, какъ единое 
уожетъ быть множественно, a мнолсествеиное едино? 
( гвѣтомъ на это служитъ утвержденіе, что сознаніе 
иредставляетъ собою до безконечности возвратиую и 
въ каждый отдѣльиый зіигъ себѣ самой самопред-
с i авительствуюіцую систему безконечно разпооб-
р ізныхъ и до безконечности мяожаіцихся аістовъ. 
^ го прекрасно иллюстрируется хотя бы нашимъ мы-
i леніемъ. «Ибо единый планъ представленія какой-
11 ібудь моей—рефлективной иля непосредственной 
-АМ.ІСЛИ—рефлективной мыслыо въ формѣ: это одна изъ 
3' >ихъ мыслей—подразумѣваетъ, что около любой моей 
ii ічальной мысли, скажемъ мысли: сегодня вторникъ, 
іі (еально накопляется безконечная система мыслей 
X. въ которой эта мысль: сегодня вторникъ—можетъ 
б.ііть сдѣлана иервымъ членомъ. Эти мысли могутъ 
с ѣдовать другъ за другомъ во времени. Но логи-
чіски всѣ онѣ, опредѣляются разомъ одною цѣлыо 
I флексіи. Система состоитъ изъ первичной мысли 
іі затѣмъ, изъ ряда рефлективныхъ мыслей въ формѣ: 
э о одна изъ моихъ мыслей; да и эта послѣдняя 
р флексія есть одна изъ моихъ мыслей; и эта даль-
изйшая рефлексія есть одна изъ мояхъ мыслей, и 
такъ безъ конца. Однако, система познается, какъ 

') Ibid. p. 302. 



безконечная, не счетомъ ея членовъ до тѣхъ пор^ 
пока мы не прекратимъ его отъ усталости, a благо-
даря нѣкоторому универсальному плану, согласво 
которому каждый изъ составляющихъ его членовь 
долженъ сопровождаться соотвѣтствующей рефлектиі-
ной мыслью, въ свою очередь долженствующей прі -
надлежать къ системѣ. Ну, a этимъ уже N опред і -
ляется, какъ безконечное, раньше, чѣмъ мы вообіве 
станемъ считать» 1) . «Но вѣдь система N но своему 
опредѣленію есть просто такая система мыслей, к« -
торая, будучи дана сразу, выражаетъ полное сам< -
сознаніе,—что касается до акта мысли, утверждаю-
щаго, что сегодня вторникъ. Если я дѣйствителыы 
буду мыслить не только эту мысль, но и все т<, 
что иепосредственно содержится въ томъ простомч 
фактѣ, что я мыслю эту мысль, я буду имѣть ш -
редъ собою сразу въ наличности цѣлую систему Б, 
какъ упорядоченную систему мыслей. Точио такж1  

цѣлый опредѣленный міръ мыслей, будучи наличен . 
сразу, будетъ представлять собою нѣкоторую самость 
съ исчерпывающей рефлексіей содержащую тот . 
фактъ, что всѣ эти мысли суть ея собственны 
мысли» 2). Не менѣе блестящей иллюстраціей тог • 
же самаго въ своей безконечности опредѣленнаго са 
мопредставительства является система чиселъ. «Тут 
вѣдь интеллектъ «своимъ собственнымъ движеніемъ 
«самъ собою» опредѣляетъ то, что ыигдѣ вообще н 
дано въ нашемъ временномъ опытѣ, ни въ сфер '-
чувствеыной, ни въ сферѣ мысленыой, a именно са 
мопредставительствующую себѣ систему объектовъ. 
иараллельную по своей структурѣ тому, чѣмъ будет 
міръ мыслей, если онъ будетъ знаменовать собок-
міръ вполнѣ самостоятельной мысли, каждый изг > 

0 World I p. 533. 
2) Ibid. p. 534. 

ai говъ которой является ея же собственнымъ ин-
Т< ІІЛектуалыі ы мъ объектомъ » 1 ) . 

Согласно всему выше и только что сказанному, 
совершенно ясно, что «реальность есть подобная са-
м нредставительствующая и безконечная система. И 
в' этомъ именно заключается основаніе для подлин-
н; го объединенія внутри нея единаго и мнозкествен-
наго. Ибо единая цѣль самопредставительства тре-
б\етъ безконечной множественности своего выраже^ 
піл, тогда какъ, съ другой стороны, множественносгь 
ні сводима къ единству иначе, какъ черезъ процессъ, 
ci держащій въ себѣ самопредставительство» 2). «Без-
к< яечный • міръ опредѣленъ, такъ какъ онъ осуще-
ствляетъ собою въ точности опредѣлимую цѣль тѣмъ 
сдинственнымъ способомъ, который не позволяетъ 
ничему другому занять его мѣсто въ качествѣ во-
илощенія абсолютной воли. И единое примиряется 
при этомъ съ множественнымъ въ томъ смыслѣ, что 
ai солютная самость, именно какъ самость вообще, 
шражается въ безконечной серіи индивидуальныхъ 
аьтовъ, являясь, такимъ образомъ, explicite индиви-
дѵальнымъ цѣлымъ индивидуальныхъ элементовъ» ;і). 

Космосъ и Человѣкъ. 

1. Какъ было уже упомянуто, «міръ описанія» 
д; 'тъ только отвлеченную, неадэкватную картину 
r EecTByioHi,aro, ибо онъ совсѣмъ не отвѣчаетъ основ-
нсму устремленію познанія къ индивидуальности и 
інлшавателыю возникаетъ липіь изъ побужденія эко-
Н( мически - прагматическаго характера. Толысо что 
ролвитое представленіе о бытіи слузкитъ новымъ и 

0 Ibid. 
2) Ibid. p. 569. 
3) Ibid. p. 588; Conception p. 336. 



притомъ окончательнымъ подтвержденіемъ такого пр -
говора. Дѣйствительно, «міръ описанія» характеі і-
зуется повторнымъ процессомъ интерполяціи меж ѵ 
двумя различными моментами третьяго момента, н -
способнымъ объяснить наличность дискретной и б -
лѣе уже не дѣлимой индивидуальности; между тѣм , 
какъ бытіе по своему существу есть повторный 
процессъ самопредставительства или самосознаніч, 
вполнѣ уясняющій и обосновыватощій наличиость и -
дѣлимыхъ дискретностей Далѣе, «міръ описаніі 
есть «міръ каждаго» 2): «любая избираемая мною 
точка зрѣнія приводитъ меня къ тому же самому 
идеальному результату, если тольгсо я продолжа ю 
этотъ процессъ описанія»; между тѣмъ какъ истиі a 
имѣетъ всегда чисто иидивидуалыіуго форму и ог -
крывается только индивидууму въ его в ы с ш е м ъ н -
дивидуалыгомъ всплощеніи. Наконецъ, «міръ опис -
ігія» есть міръ, внутренне объединяющійся отвлече -
ной схемой закономѣрной «инваріантности», тог, х 
какъ бытіе объединяется телеологичесгсимъ еди -
ствомъ: въ немъ «истинной миожеотвенность о 
является множественность индивидуальныхъ сам< -
стей, вообще въ ихъ совокупности составляющих ь 
индивидуальное индивидуальнаго, абсолютное» ' ). 
«Для своего иолнаго выраженія иаіпа налпчная во. і 
требуетъ не только содерлсаній или фактовъ, подл -
лсащихъ различенію, a другихъ воль, ипыхъ но сра • 
ненію съ этой нашей наличной и сознательной в -
лей, другихъ цѣлей, чѣмъ тѣ, ісоторыя занимаюгь 
насъ въ предѣлахъ даннаго еознательнаго мгновені . 
Наша реакція на предстоящій намъ міръ можетъ 
получить раціональный и опредѣленный характеі ь 

D World a. Jndivid. I I p. 96 ff. 
Ibid. p. 99. 

3) Ibid. p. 102. 

и с.огласоваться съ долгомъ лишь въ томъ случаѣ, 
(ѵли мы будемъ познавать ие просто другія данно-
< и5 иныя по сравненію съ сознательно налнчными въ 
д иный моментъ, a другія жизни, самости, иныя, 
ч ,мъ наша собственная коыечная оболочка 1). Стало-
б лть, міръ описанія. будучи взятъ, какъ таковой, 
n i въ коемъ случаѣ не знаменуетъ собою цѣлой 
ІІ У Г И Н Ы . Онъ нз^ясдается въ томъ, чтобы быть истол-
п »ваннымъ въ терминахъ міра оцѣнки» 2). «ГІодлин-
ІІГЛЙ міръ, міръ цѣнностей или оцѣнки, будучи 
адэкватно разсматриваемъ глазами абсолютнаго по-
сгиженія, является міромъ самостей, образующихъ 
і іэ единствѣ составляемой. ими системы единую са-
зіость. Этотъ міръ открывается подобному востиясе-
j ію, какъ соціальный порядокъ» 3). И это тѣмъ бо-
лѣе вѣрно, что и самъ отвлеченный и схематическій 
< ѵііръ описанія» оиредѣляется, въ кондѣ концовъ, 
1 ь существѣ своемъ цѣнностно-волевымъ мотивомъ 
і соціальными потребностями: и «его происхозкдеиіе 
блло соціальнымъ» 4). 

2. Соціальная обусловленность нашего познава-
тзльнаго и всякаго иного отношенія къ міру сказы-
і іется ирезкде всего въ слѣдующемъ: «наша вѣра 
і ъ реальность гірироды, если подъ природой раз-

мѣть царство физическихъ явленій, извѣстиыхъ об-
] і,ему воспріятію и наукѣ, иераздѣльно связана съ 
і ашей вѣрой въ сѵществованіе нашихъ близкнихъ. 
Ки одна изъ нихъ не можетъ быть нонята въ от-
уѣльности отъ другой. Еакова бы ни была та бо-
. fee глубокая реальность, которая лезкитъ за при-
ілдой, наша ирирода, царство матеріи и законовъ, съ 

J) Ibid. p. 106 f., 156. 
2) Ibid. p. 156. 
3) Ibid. p. 106. 

Ibid. p. 197. 
НОВЫЯ ИДЕИ В Ъ ФИЛОСОФІП. СГ. X V I I . 8 



t 

которой имѣетъ дѣло наша наука и наши общераспр< -
страненныя мнѣнія, есть область, которую мы воспрі -
нимаемъ, ісакъ извѣстнуго уже или доступную п< -
знанію для различныхъ людей какъ разъ въ томь 
же самомъ смыслѣ, въ какомъ мы считаемъ ее ш-
вѣстной или доступной познанію для насъ самихь 
въ частности» *). «Царство физичесішхъ явленій, ка-
ково бы ни было внутреннее бытіе, лезкащее за 
ними, является для насъ, первымъ дѣломъ, подобнымъ 
общимъ царствамъ человѣческаго опыта. Отъ этого 
замѣчанія зависитъ истинное опредѣленіе того, что 
мы называемъ вриродой» 2). Наши же близкніе «по-
знаются, какъ реальности, обладающія своей собствен-
ной внутренней зкизнью, потому, что оыи представляют і» 
собою для казкдаго изъ насъ безконечную сокровшц-
иицѵ всевозможныхъ идей. Они отвѣчаютъ на нашп 
воиросы; оіги сообщаютъ намъ новости; они дают , 
поясненія; они передаютъ сузкденія; они даютъ вы-
раженіе иовымъ комбинаціямъ чувствъ; они разска-
зываютъ намъ исторіи; они спорятъ съ нами, даютъ 
намъ совѣтъ;... наши ближніе доставляютъ намъпо-
стоянно нужное намъ добавленіе къ нашимъ собствен-
нымъ отрывочнымъ мыслямъ; т. е. они помогагот'. 
намъ узнать, что представляетъ собою наша собствен-
ная истинная мысль. Эта наша болѣе иолная мысль, 
будучи ыашей сокрытой реальностыо, будучи иско 
мымъ объектомъ въ тотъ моментъ, когда мы обра 
іцаемся за- помощыо къ нашимъ близкнимъ, пред 
стаетъ и сообщается намъ какъ-либо чрезъ посред-
ство ихъ дѣйствій. Такимъ образомъ, мы восврини 
маемъ сначала эту мысль, какъ нѣчто, обладающее 
реальностыо внѣ насъ, a именно въ душахъ нашихч, 
блилшихъ; и узке потомъ она становится наличнп 

9 Ibid. p. 166. 
2) Ibid. p. 168. 

іъ насъ, именно, какъ наша собственная сознатель-
т. я мысль. Вотъ, какимъ образомъ, долзкны мы 
ri воять реальность нашихъ близкнихъ. Это — тотъ 
i ть, на которомъ обіцая категорія долга достигаетъ 
vi> .мірѣ оцѣнки тѣхъ спеціальныхъ условій, которыя 
опезпечиваютъ для насъ познаиіе отдѣльныхъ фак-
говъ, воплощающихъ волю» Нашъ ближній являетъ 
собою «мѣстный центръ сообщенія намъ мыслей, 
есть двигатель идей» 2). 

«Но въ тѣспой связи съ моимъ опытомъ относи-
і'і'Льно моихъ ближнихъ я опытно воспринимаю на-
иичность безчисленпаго количества другихъ объеіс-
півъ, которые тозке иятересуютъ меня, но которыхъ 
II съ самаго начала не истолковываго, какъ выралсе-
іі о либо ихъ душевной зкизни, либо душевной зкизни 
пхъ сотоварищей» 3). «Эти объекты, какъ я на-
учаюсь то думать съ дѣтства, суть по своему подлин-
ному значенію объекты, общіе y меня съ моими 
б.іизкними» 4). «Это епеціальный случай примѣненія 
категоріи промезкуточности. Онъ приводитъ къ слѣ-
цующей тріадѣ: мой близкній и я самъ съ природою 
лжду нами» 5). Вмѣстѣ съ тѣмъ, это и—генуин-
НІ.ІЙ источникъ «міра описанія», изъ котораго посте-
іі нно вырастаетъ противостоящій и занредѣльный 
воѣмъ познающимъ, a потому и отъ нихъ въ ыепо-
средственномъ воспріятіи какъ бы независимый ма-
гіріально объективыый міръ, ыадѣленный своими 
ci бственными неизмѣнными, необходимыми и по-
сгоянно повторяющимися законами Этому источ-
іі;іку, разумѣется, своимъ происхозкденіемъ обязанъ 

9 Ibid. p. 171—173. 
9 Ibid. p. 174. 
9 Ibid. p. 175. 
9 Ibid. p. 176. 
5) Ibid. p. 177. 
9 Ibid. p. 197 ff. 
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и господствующій надъ «міромъ описанія» закоі ь 
причинности Законы суть эмпирическія обобщ -
нія касательно инваріантностей въ сферѣ явлені і, 
«которыя подъ вліяніемъ соціальныхъ мотивовъ м ,і 
стараемся подчеркнуть и раснространить возможі о 
болыде и такъ разсматривать, какъ если бы опи 
были универсальными характеристиками объективной 
природы» 2). Ha практическую и относительную при-
роду такого міропониманія уже указывалось выш \ 
Мы приходимъ «къ механическому взгляду на прі 
родѵ и къ вытекающему отсюда ученію о томъ, что 
душа и матерія суть рѣзко противополагающіяся 
сущыости, въ особенности благодаря тому успѣх , 
который имѣли нѣкоторыя изъ нашихъ научныхъ 
концепцій. Такимъ образомъ, источникъ этой рѣзкогі 
протпвоположности лежитъ въ нашемъ человѣческом ь 
способѣ разсмотрѣнія фактовъ опыта. И иромышлеі • 
ное искусство, и эмпирическая наука равно д< -
ставлены намъ нашішъ иитересомъ къ соціальной 
организаціи» 3). 

3. Изъ всего сказаннаго съ несомнѣниостью яі-
ствуетъ, что истинная картина природы, являющаяея 
точной ея передачей, a не схематизаціей, согласго 
мотивамъ соціальнаго удобства, доллша яосить с< -
всѣмъ другой характеръ. И прежде всего «контрася ь 
между душой и міромъ не такъ безповоротенъ, какъ 
то кажется». Яаряду съ идеальными научными 
схемами - законами, рѣзко отграничивающими своеіі 
отвлечеиностыо матеріальныя явленія отъ душеь-
ныхъ, имѣются научныя и новседневныя оообщені;;, 
относящіяся одинаково къ обѣимъ областямъ. A 
именно, 1) «обѣ сферы природы одинаково подчиняютс і 

') Ibid. p. 186 ff. 
2) Ibid. p. '203-204. 
3) Ibid. p. 207. 

y ловію, требующему необратимости болыішнства со-
с авляющихъ ихъ процессовъ» '); 2) «обѣ сферы яри-
роды... одинаково подчиняются процессу, который 
вмявляетъ въ себѣ въ общихъ чертахъ стремленіе 
одной изъ частей природы сообщаться съ другой 
мастью, причемъ то, что совершается на одномъ 
мѣстѣ,испытываетъ вліяніе того, что ул«е случилось въ 
другомъ мѣстѣ» 2); 3 ) «оба міра, матеріальный и ду-
ѵ вный, одинаково обнарулшваютъ склонность къ 
n іявленію при благонріятныхъ условіяхъ процессовъ, 
п »добныхъ привычкамъ душевяой лсизни» 3); нако-
иецъ, 4 ) «классомъ процессовъ, явяо общихъ и без-
сознательной и сознательной природѣ, являются дѣй-
с вительные проя,ессы развитія» 4). 

Опираясь на эти факты, молшо съ увѣренностыо 
предлолшть слѣдующую гипотезу относительно кон-
кретнаго существа пряроды: «какъ въ слѵчаѣ съ 
т'іши частями природы, которыя извѣстны намъ какъ 
n іши ближніе, такъ и въ случаѣ съ природой вообще, 
м .1 имѣемъ дѣло съ феноменальными указаніями на 
о ширные сознательные процессы, отношеніе кото-
р лхъ ко временй весьма различно, но которые на-
дѣлены одними и тѣми же общими свойствами. Съ 
a ой точки зрѣнія развитіе является рядомъ процес-
с въ, открывающихъ иамъ различныя степени и тияы 
с знательнаго процесса. Эти процессы въ случаѣ, 
т къ называемой, неорганической матеріи, дѣйстви-
т льно, чужды намъ; тогда какъ въ случаѣ тѣхъ 
п юцессовъ. которые являются намъ, какъ вырази-
т льныя двилсенія тѣлъ, яринадлелсащихъ нашимъ 
біилшимъ, они настолько близки ыашимъ собствен-

') Ibid. p. 219. 
2) Ibid. p. 220. 
3) Ibid. p. 220 f. 
') Ibid. p. 223. 



нымъ внутреннимъ процессамъ, что мы понимаемъ 
ихъ смыслъ. Я полагаю, значитъ, что, имѣя дѣло 
сь природой, вы имѣете дѣло съ обширной сферой 
конечныхъ сознаній, по отношенію къ которой 
наше собственное сознаніе является въ одно и 
то же время и частыо и примѣромъ. Всѣ эти к >-
нечныя созианія, подобно намъ, являготся бытіемъ, 
полнымъ текучихъ процессовъ, стремящихся въ двухъ 
направленіяхъ, по направленію къ образованію отім-
сительно устойчивыхъ нривычекъ и по направленііо 
къ безвозвратному прекращенію нѣкоторыхъ событій, 
иоложѳній и типовъ опыта. Я полагаю, что эта игра 
между невозвратимымъ и повторяющимся, между 
привычкой и новизной, между ритмомъ и разруш -
ыіемъ ритма есть повсюду въ природѣ нѣчто озна-
чающее, нѣчто заинтересованное, нѣчто такое, что 
имѣетъ въ виду борьбу за идеалъ. Я полагаю, что 
это ыѣчто составляетъ процессъ, въ которомъ • беі-
прерывно преслѣдуются цѣли и идеалъ, и г-ъ 
которомъ иостоянно обнаруживаются новыя сфергл 
чувственнаго опыта, приходя въ соприкосновеніе съ 
прежними опытами. Я иолагаю, что опытная сфера 
природы повсюду приводитъ медленнымъ или бы-
стрьшъ темпомъ къ дифференціаціи новыхъ типо ъ 
сознательнаго единства. Я полагаю, что этотъ про-
цессъ совершается съ несомнѣнной медлительноотыо 
въ неорганической природѣ, напримѣръ, въ туман-
ностяхъ, но зато съ болъшою скоростыо нроисходитъ 
онъ въ васъ и во мнѣ. По я не долженъ, по моему, 
думать, что медлительность означаетъ и болѣе низ-
кій типъ сознательности» *). Съ другой стороны, пе 
долженъ я думать такэке и того, «что всякая индя-
видуалъная вещь, напримѣръ, вотъ этотъ домъ и;ш 

') Ibid. p. 227. 

круглый столъ, есть сознателыіие бытіе, a толысо, 
что они являются частыо сознательнаго процесса» 1). 

4 . «Что касается до происхоясденія и конца чело-
вѣческихъ индивидуумовъ, то наша теорія выдви-
і іетъ мысль, что мы суть дифференціація нѣкото-
1 іго конечнаго сознательнаго опыта, обладающаго, 
ьѣроятно, гораздо болѣе длительнымъ временнымъ 
] азмахомъ, чѣмъ наше ныыѣшнее. Это конечное со-
знаніе болѣе длительнаго временнаго размаха, иллю-
( грируемое для васъ явленіями памяти и расоваго 
і нстинкта, есть живое бытіе и въ нѣкоторомъ смыслѣ 
составляетъ одно непрерывное цѣлое съ нашей соб-
ственной индивидуальностыо. Роясдеиіе и смерть 
отдѣльнаго человѣка, съ точки зрѣнія болѣе дли-
тельнаго временыаго размаха сознанія, означаетъ со-
бою перемѣну временнаго сознательнаго размаха, 
ііли же появленіе чего-либо такого, что участвуетъ 
і'.ъ болѣе короткомъ или болѣе длительномъ времен-
і омъ размахѣ» 2). Но этимъ отношеніе человѣка къ 
і риродѣ въ ея дѣломъ раскрывается только съ внѣш-
IIей стороны, ибо человѣкъ представляетъ собою не 
только моментъ въ жизни этой природы, не только 
сознаніе болынаго или менынаго временнаго размаха, 
a еіце и нѣкоторую самость, личность, индивидуаль-
ьость, нѣкоторый идеалъ, огіредѣлимый только въ 
рравственно-телеологическихъ терминахъ и ни на что 
другое болыне уже не сводимый 3). 

Пусть наша личная жизнь зависитъ отъ ирироды 
Ii общества. въ дѣлой массѣ случаевъ и пуыктовъ, 
ч но сама ея зависішость означаетъ уже собою при 
этомъ, что она получаетъ отъ другихъ жизыей все, 
sa исключеніемъ ея едпнственности,—все, кромѣ ея 

9 Ibid. p. 233. 
9 Ibid. p. 233. 
3) Ibid. p. 288 f., 209, 274 f. 



индивидуальнаго способа познавать и интересоватьс і 
въ границахъ этой ея дѣятельной зависимости ц 
отвѣчать соотвѣтственно своими дѣйствіями... Этоі ь 
вашъ собственный путь выразкенія Божіей воли ne 
получается ни откуда: онъ толысо и только вашъ» 1 ). 
«Человѣкъ долженъ, обязанъ умѣть выбрать себѣ і п 
вселенной нѣкоторую часть воспоминаемой и ожі -
даемой, воспринимаемой и предуготовляемой жизы , 
какъ часть, относящуюся къ его собствениой подлиі-
ной и индивидуальной самости, и долженъ против* • 
поставить себя всему цѣлому этой жизни, этой болТе 
обширной или иодлинной индивидуальности, ЖИЗНИ 
всѣхіэ другихъ индивидуальныхъ самостей и жизп і 
абсолштнаго въ его в;ѣломъ» "). «Этотъ смыслъ моею 
яшзненнаго илана, это обладаніе идеаломъ, это стрез-
леніе оставаться всегда другимъ по сравненію съ 
моими ближними, несмотря на мое Богомъ пололсеі -
ное единство съ ними,—все это, a не обладаніе 
какой-то душевной субстанціей, создаетъ во мнѣ и 
опредѣляетъ самостность» 3). «Такимъ образомъ, н< • 
вая ивдивидуальность ыикогда не является новиі 
вещыо, a есть новая форма лшзне-цѣли, находящ* й 
свое единственное индивидуальное воплощеніе нъ 
опытѣ черезъ посредство опредѣленныхъ актовъ». , 
есть «новый типъ участія въ мірѣ и въ Богѣ и 
нахозкденія пути къ самовыразкенію» 4). 

Каково же положеніе такой индивидуальной с -
мости человѣка въ общемъ потокѣ природной эв -
люціи? «Какъ удается ей иолозкить начало процесі y 
нашего типа» 5), хотя сама она и знаменуетъ соб< -й 
другой созыателышй т и т . ? На это мозкно отвѣтить 

9 Ibid. p. 298. 
2) Ibid. p. 274. 
9 Ibid. p. 276. 
0 Ibid. p. 308. 
5) Jbid. p. 305. 

лѣдующей гицотезой: «процѳссъ развитія новыхъ 
рормъ сознанія въ природѣ на всемъ своемъ протя-
ясеніи относится къ тому же общему тигіу, что и 
іроцессъ, наблюдаемый въ тѣхъ случаяхъ, когда мы 
переживаемъ развитіе новаго рода илановъ, идей и 
шчностей въ нашей собственной зкизни» Этотъ 
ііослѣдній процессъ характеризуется «созданіемъ но-
выхъ промежуточныхъ звеньевъ между пунктомъ 
отправлевія и цѣлыо, путемъ подражанія, гдѣ это 
возможно, или лсе путемъ случайнаго вниманія къ 
повымъ фактамъ, гдѣ это является нашимъ един-
отвеннымъ способомъ» 3). Точно таклсе, напримѣръ, 
процессъ размноженія въ органическомъ мірѣ осу-
ществляется либо путемъ полового произролсденія, 
или же иутемъ клѣточковаго дѣленія 3) . Равнымъ 
образомъ, въ основаніи обоего рода процессовъ ле-
лситъ фактъ строгаго отбора, «путемъ котораго но-
выя тенденціи пріемлются или отвергаются, согласно 
ихъ отношенію къ предсуществующимътенденціямъ» 4). 
Если эти новые процессы, тенденціи или созданія 
«вылсиваютъ, они узке не являются болѣе простыми 
содерлсаніями другого и болѣе широкаго сознанія... 
Они сами являются конечными сознательными цѣ-
лями, обладая внутреннимъ единствомъ, отношеніемъ 
къ абсолютному, частичными выраженіями котораго 
они ipso facto становятся, и стремленіемъ согласо-
ваться съ цѣлыо на свой собственный ладъ. Если, 
какъ то имѣетъ мѣсто въ случаѣ съ сознательной 
самостыо любого изъ насъ, они доходятъ до сознанія 
этого своего отношенія къ абсолютному, ихъ жизнь 
или исчезновеніе узке ые мѣряется болѣе тѣмъ^ на-

9 Ibid. p. 315. 
2) Ibid. p. 314. 
9 Ibid. p. 315-317 . 
4) Ibid. p. 319, 318. 



сколько они служатъ той болѣе обширной цѣли, ко 
торая ихъ первоначально породила, какъ свои соб 
ственныя пробныя начинанія. Ибо, подобно всѣхп. 
конечнымъ цѣлямъ самосознательнаго характера, оні 
въ такомъ случаѣ опредѣляютъ свою собственнуіе 
жизнъ, какъ нѣчто индивидуально осмысленное. 
признаютъ за свою цѣль абсолютное, a свои отно-
шенія къ своимъ естественнымъ источникамъ раз 
сматриваютъ, какъ такія отношенія, которыя озна 
чаютъ нѣчто и по отношенію къ нимъ самимъ. Ихт 
судьба становитея, такимъ образомъ, относительио 
независимой отъ той конечной еамости, изъ которой 
они сначала выросли» *). И въ этомъ нѣтъ ничего 
неожиданнаго; «ихъ естественное происхождевіе пре-
красно согласимо съ ихъ безсмертною судьбой по той 
простой причинѣ, что всѣ факты въ мірѣ, хотя и 
порождаются, но стоятъ въ телеологическихъ отно-
шеніяхъ съ абсолютнымъ, a также потому, что вся-
кая жизнь, заключающая въ себѣ явное стремленіе 
къ утвержденію своей самости, находится въ созна-
тельныхъ отношеніяхъ съ абсолютнымъ» 2). 

Б о г ъ . 

1. Итакъ, человѣкъ конеченъ, все человѣческое 
или съ человѣкомъ сопряженное ограничено и относи-
тельно. Но тѣмъ самымъ человѣкъ и человѣческое 
указываютъ за свои предѣлы, указываютъ на нѣчто 
такое, что лежитъ за границами конечности, что 
вѣнчаетъ, a вмѣстѣ и охватываетъ собою все чело-
вѣческое и что по существу своему абсолютно и 
идеально. Какъ оказывается, самый смыслъ человѣ-
ческой конечности и относительности въ томъ, что-
бы выявлять въ себѣ и выражать собого какъ-либо 

г) Ibid. p. 3 2 0 - 3 2 1 , 322. 
2) Ibid. p. 3 2 2 - 3 2 3 . 

совершенно сверхчеловѣческій абсолютный принципъ. 
Вотъ самая общая формулировка всего того, что до 
свхъ норъ было сказано как/ъ въ гносеологическомъ, 
такъ и въ онтологическомъ и космологическомъ от-
ношеніи. Но состоятельна-ли въ дѣйствительности 
гакая теоретическая позиція? ïïe содержитъ ли она 
въ себѣ самыхъ явныхъ и вмѣстѣ фундаментальныхъ 
ігротиворѣчій? Вѣдь всякая конечность временна, ха-
рактеризуется опредѣленнымъ мѣстомъ въ потокѣ 
времени: какъ зке можетъ она выражать собою абсо-
лютное и принадлежать такимъ образомъ къ сферѣ 
вѣчнаго, сверхвремеынаго? Вѣдь, раскрывая въ себѣ 
нѣкоторую индивидуальность, всякая конечность 
является въ нѣкоторомъ родѣ нравственно свободной: 
какъ зке можетъ оиа именно этой своею индивидуаль-
ностыо входить въ міръ абсолютнаго, которое, какъ 
таковое, самимъ своимъ абсолютизмомъ узке должно 
лишать свободы отдѣльные моменты своего проявленія 
и воплощенія? Вѣдь, ио самому существу своего ко-
нечнаго ограниченнаго еуществованія, всякая конеч-
ная индивидуальность сопряжена съ несовершенствомъ^ 
т. е. со зломъ и несчастіемъ: какъ же можетъ она 
служитъ осуществлеыію и конкретизаціи абсолютнаго, 
иолное совершенство и безграничная доброта котораго 
ясны сами собой? 

Чтобы порѣшить съ первымъ пзъ этихъ противо-
рѣчій, достаточно дать времени истолкованіе, со-
отвѣтствующее установленной выше теоріи бытія. 
Дѣйствительно, что такое время?—Форма смѣны и 
послѣдовательности явленій. Ну, a явленія, какъ то 
было выяснено выше, вседѣло опредѣлены въ своей 
наличности вниманіемъ, т. е. волевымъ отношеніемъ 
познагощаго. «Такимъ образомъ время является фор-
мой практической актйвности» 1 ). «Только въ тер-

D World I I p. 126. 



минахъ воли и только благодаря ругсоводящему зна 
ченію ступеней телеологическаго процесса время 
иолучаетъ смыслъ, будь то въ нашемъ внутреннемі 
опытѣ или въ міровомъ порядкѣ въ его цѣломъ. 
Время есть форма воли; и реалыіый міръ является 
временнымъ міромъ иостолько, посколько въ различ 
ныхъ его сферахъ стремленіе отличается отъ дости-
женія, нреслѣдѳваніе цѣлей внѣшне самимъ этимъ 
цѣлямъ, несовершенное добивается своего собственнагі 
совершенства; или лсе, выралсаясь короче, посколько 
внутренній смыслъ конечной жизни постепенно, ря-
домъ нослѣдовательныхъ шаговъ, достигаетъ своего 
объединенія со своимъ же собственнымъ внѣшнимъ 
смысломъ» *). Но вѣдь въ такомъ случаѣ отношеніе 
времени къ вѣчности вполнѣ объясняется и исчерпы-
вается отношеиіемъ конечной, ограниченной воли къ 
волѣ абсолютной,'—конечпаго, ограниченнаго сознанія 
къ сознанію абсолютному, т. е. отношеніемъ, сущноств 
котораго была уже изложена выше: «тотъ же самый 
временный міръ, будучи разсматриваемъ въ его цѣ-
ломъ, представляетъ собою вѣчный порядокъ» -). 
«Временный порядокъ, будучи взятъ во всемъ его 
цѣломъ, тождествененъ для насъ съ вѣчнымъ по-
рядкомъ. Не существуетъ стало быть двухъ сферъ, 
раздѣльныхъ въ ихъ бытіи, въ одной изъ которыхъ 
божественная воля господствовала бы безраздѣльно, 
тогда какъ въ другой—проложеніе божественыаго плана 
было бы веоьма сомыительно. Эти двѣ сферы бытія 
суть ііросто-напросто одна и та же сфера, которая 
съ одыой стороны разсматривается какъ времеыыая 
гюслѣдовательность, причемъ въ ней отдѣльное на-
личное бытіе каждаго пробѣгающаго момента кон-
трастируетъ съ «уже нѣтъ» и «еще нѣтъ» ирошлаго 

') ibid. 1J. 132—133. 
2) Ibid. p. 138. 

і будущаго, такъ что ни въ какой данный моментъ 
ііе достигается осуществленіе; съ другой же сто-
юны, та же самая сфера разсматривается во всей 
,воей цѣлости, какъ единый лшзнениый процессъ, 

зоецѣло наличный передъ абсолютнымъ сознапіемъ,— 
ііаличный совершенно такъ лсе, какъ музыкальный 
рядъ разомъ открываетоя тому, кто бы ни былъ 
дѣнителемъ музыкальнаго отрывка» 1). Такимъ об-
разомъ, «подъ вѣчііымъ я разумѣю въ концѣ концовъ 
ne отсутствіе времени, a совокупностъ временныхъ 
явлевій, разсматриваемую именно какъ совокупность... 
Временное не нросто содерлштъ въ себѣ вѣчное, въ 
•воемъ цѣломъ оно составляетъ его» 2). 

2. Равнымъ образомъ и для того, чтобы лишить 
силы второе изъ вышеуказанныхъ противорѣчій, т. е. 
ісажущееся противорѣчіе мелсду иидивидуалыюй сво-
бодой и необходимостыо абсолютнаго, достаточно 
ззглянуть на проблему съ точки зрѣнія установ-
іенныхъ гносеологически-онтологичесішх-ь основопо-
юлсеній. Дѣйствительыо, что такое свабода?—Воз-
ѵіолшость для калсдой личности, выражающей по 
самому смыслу своей индивидуальности нѣісоторую 
ігдеальную цѣль или долгъ и знаменующей собою, 
-юэтому, нравствеигтую категорію оставаться ин-
(ивидуалыіой въ калсдомъ своемъ проявденіи, т. е. 
въ своемъ родѣ единствеішо, неповторимо, направ-
іять свое вниманіе и совершать свой выборъ 4). «Не-
омотря на причипную зависимость самости отъ ея 
собственнаго прошлаго и отъ всѣхъ ея содіальныхъ 
и естествеиныхъ условій, даиный актъ вниманія. 
происходящій въ данный моментъ времени, никогда 

') Ibid. p. 387. , v . r 

-) The Eeality of the Temperal въ Int. Journal ot Ethics (AX, 
1.910) p. 271. 

3) Ibid. p. 269, 274. 
4) Ibid. p. 432 (cpn. I p. 586), 353 ff. 



не осуществляется рамьше, никогда не будетъ осу-
ществленъ въ будущемъ, является постолько един-
ственнымъ, индивидуалънымъ, недопускающимъ ни-
какого полнаго причиннаго объяснеиія и есть, слѣ-
довательно, свободный актъ данной самости» Но 
вѣдь въ такомъ случаѣ положеніе овободы въ сферѣ 
абсолютнаго то же самое, что и положеніе индиви-
дуальнаго въ сферѣ индивидуальнаго йндивидуаль-
ныхъ вообтце; и, «значитъ, проблема моей свободы 
есть просто проблема моей индивйдуалъности. Если я 
есмь я и не являюсь ничѣмъ другимъ, и если я 
являюсь самимъ собою, какъ выраженіе цѣли, я 
иостолько свободенъ именно потому, что, какъ ин-
дивидуальность. я не выралсаю своимъ существомъ 
никакой иной воли, кромѣ своей. A это и есть 
именно то, какъ мое суіцествованіе выражаетъ Божью 
волю и является ея слѣдствіемъ» а) . « Я , единствен-
ный среди всѣхъ разнообразнѣйшихъ существованій 
вееленной, хочу вотъ этого акта. Правда, несомнѣн-
нымъ результатомъ единства божествеынаго сознанія, 
при этомъ, является тотъ фактъ, что въ этомъ актѣ 
во мнѣ хочетъ также и Вогъ. Но равнымъ образомъ 
несомнѣнно, что это божествеиное единство вотъ 
здѣсь и въ данный моментъ осуществляется мною, 
только мною, чрезъ посредство моего едіінствеинаго 
акта. Мой актъ является хоть и фрагментарной частыо 
божественной жизни, но ые повторяется ыигдѣ 
больше въ божественномъ созианіи. Когда я созна-
тельно и опредѣленно хочу именно такимъ образомъ, 
это ыикто иной, какъ я, знаменую собою при этомъ 
божественную волю или же именно вотъ тутъ со-
знательно дѣйствую рядй цѣлаго. И , значитъ, я 
постолько свободенъ» 3 ) . 

') Ibid. p. 359. 
-) Ibid. p. 3 3 0 - 3 3 1 . 

World. I p. 468. 

3. Ho не придается ли всѣмъ этимъ третьему 
пзъ указанныхъ противорѣчій только еще болыііе 
рѣзкости и непримиримости? Вѣдъ, бѵдучи свободенъ 
нъ своемъ вниманіи и выборѣ, человѣкъ всегда 
яоясетъ склониться ко злу, какъ то и бываетъ 
костоянно въ лсизни. К а к ъ же сочетать такое 
произвольное зло съ божественностыо и абсолютностыо 
г.сего происходящаго? Однако, и тутъ на помоіць 
приходитъ вышеизлоясенная общая гносеологически-
• нтологическая концепція. Дѣйствительно, что такое 
: ло вообще? — Ограниченіе индивидуальности в ъ томъ 
нли другомънаправленіи: конечность, незаконченность, 
отрывочность, несовершенство, a въ томъ числѣ , 
шачитъ, и конечность свободнаго выбора y огра-
миченной индивидуальности человѣка. Вся конечная 
лсизнь полна проявленіями зла и ограниченія. Но 
] мѣстѣ съ тѣмъ «вся жизнь есть борьба CO зломъ:> L). 
Въ этомъ—весь смыслъ ея: въ этомъ же и разрѣ-
теыіе столь непримиримаго на первый взглядъ проти-
і орѣчія. Ибо «моральный порядокъ н а т е г о идеалисти-
неожаго міра имѣетъ не тотъ смыслъ, что моральнаго 
вла совсѣмъ не доляшо быть, a тотъ смыслъ, что 
іо временномъ жпзне-порядкѣ каждое злое дѣяніе 
^олжно быть когда-нибудь какъ-либо уравновѣшено 
і акимъ-либо другимъ агентомъ, если не самимъ его 
шновникомъ» 2 ) . <г:Зло для насъ не лишено реаль-
ности. Оно иредставляетъ собою временную реаль-
і ость и, какъ таковое, содержится въ вѣчномъ 
ростилсеніи и предстоитъ ему. Но что мы постоянно 
ѵгверядаемъ, такъ эіо то, что зло не означаетъ 
собою цѣлой или полной инстанціи бытія. Другими 
(ловами, зло представляетъ для насъ нѣчто совер-
иенно конечное: абсолютное, какъ таковое, въ инди-

') World i l p. 379. 
2) Ibid. p. 368. 



видуалыіости своей жизни не является зломъ, хоті 
его жизнь, несомнѣнно, включаетъ въ себя и злое 
испытывая его, преодолѣвая и оставляя за своеі 
сниной» «Справедливость вѣчно торжествуетъ 
но не безъ наличности временной борьбы. Эта борьба 
однако, происходитъ виутри самой божественноі 
жизни, a не въ кагсомъ-то внѣшнемъ созданноап 
мірѣ» 2). «Совершенствованіе Духа есть совершен-
ствованіе черезъ переисиытаніе и иреодолѣні( 
горестей» 3) и золъ. «Моральыое постиженіе осуж-
даетъ преднаходимое имъ зло: и осуждая его и борясі 
съ этимъ зломъ, оно образуетъ съ нимъ вмѣстѣ нѣ-
которое органическое цѣлое, которое и составляетт 
добрую волю» 4). «Добро, какъ моральный опытъ 
является намъ въ формѣ преодолѣнія нереиспытан-
наго зла; и въ вѣчной жизни Божьей осущест-
вленіе добра должно находиться въ такой-же самой 
органической связи со зломъ, какъ и y насъ. Добрі 
не есть простая невинность, это—осуществленноі 
постиженіе. Зловредящему человѣку мы говоримъ 
Богъ добръ потому, что, мысля тебя, онъ осуждаетч 
твои злыя побужденія и иреодолѣваетъ ихъ въ высшеі 
мысли, частыо которой ты являешься» :>). Всяіш 
зло и несчастье—суть зло и несчастье Бога и во 
Богѣ; но толысо въ то время, какъ въ человѣкѣ 
въ конечной индивидуальности, они выступаютъ сч 
нѣкотораго рода самостоятельностыо, въ Богѣ оні 
теряютъ эту свою отдѣльность и независимость і 
фигурируютъ, какъ моменты, сопряженные, дажо 
болѣе того, исключительно понзтые лишь въ связі 
съ моментами ихъ преододѣнія, преобразованія ихъ 

9 Ibid. p. 396. 
2) Ibid. p. 398. 
3) Ibid. p. 410. 
9 Eeligious Aspect of Ph. p. 452. 
•9 lbid. p. 456; Spirit p. 460 f . 

ііъ добро и счастье. Въ этомъ — единствеыная 
ісмысленная и подлинная теодицея 1). «Единствен-
іымъ способомъ придать нашему взгляду на бытіе 
іазумность будетъ утверясдать, что мы стремимся 
ѵь абсолготному лишь постолько, посколько абсолютное 
гоже стремится въ насъ и ищетъ путемъ нашихъ 
временныхъ бореній—міра, котораго нигдѣ нѣтъ во 
мремени и который иаличенъ только—и ири томъ съ 
ібсолютностыо—въ вѣчности. Если бы не было 
стремленія во времени, не могло бы быть міра въ 
вѣчности» 2). 

4. Итакъ, всѣ вышеуказанныя противорѣчія, въ 
дѣйствительности, ые противорѣчія, ибо ыаходятъ свое 
полное примиреніе въ высшей, возносящеися надъ 
ними, точкѣ зрѣнія. Самая ихъ наличность есть 
иризнакъ огранпченыости, неполноты и конечности 
зетшого человѣческаго сознаиія. Въ сознаніи зке 
сверхчеловѣческомъ, божествениомъ, абсолютномъ 
они полу^аютъ значеніе ые только ые противорѣчи-
выхъ, a ваянеобходимѣйшихъ, другъ друга взаимно 
дополняювіихъ и раскрывающихъ момеитовъ единаго 
цѣлаго. Другими словами, точка зрѣнія ихъ проти-
ворѣчивости есть точка зрѣнія пространственно и 
временно ограничениаго человѣка, посколько онъ 
живетъ своимъ несовершенствомъ и въ своемъ не-
совершенствѣ и не желаетъ отъ него освобожденія, 
не желаетъ свѣта подлинной истины; точка зрѣнія 
мхъ примиренія есть точка зрѣнія совершеннаго и 
истиннаго Бога, въ которомъ человѣкъ обрѣтаетъ 
свою подлинную и совершеннуго сущиость. Толысо 
въ Богѣ человѣкъ является въ полномъ и дѣйстви-
гельномъ смыслѣ слова человѣкомъ; только въ Богѣ 

9 World II p. 408. 
2) Ibid. p. m . 
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опознаетъ онъ себя и все окружающее таісъ, какъ 
то есть въ дѣйствительности. 

Такимъ образомъ, въ послѣднемъ и истинномь 
с-четѣ отношеніе конечнаго и абсолютнаго не явдяетс л 
отношеніемъ разнородныхъ принциповъ, какъ то 
кажется несовершенному взору, a отношеніемъ част і 
къ цѣлому, т. е. отношеніемъ моментовъ различныхт, 
но однороднаго внутренняго состава. Челогѣкъ—эт) 
типичное олицетвореніе конечности и временности--
есть, по глубочайшему существу своей индивидуалъ-
ности, этическая категорія: нравственная личность, 
нравственное самосознаніе. Въ этомъ смыслѣ онъ 
вѣченъ и божествененъ ибо нравственная задачі 
каждой личности, адэкватно выражающая ея индв-
видуальный смыслъ, безконечно превышаетъ e і 
данную временную наличность; ибо, какъ нравствен 
ная личность, каждый человѣкъ является однимъ 
изъ безконечныхъ и вѣчныхъ личныхъ моментозъ 
единой высшей и равно безконечной личгостл 
Bora 2). Безконечно единый въ существѣ своего 
самосознанія Богъ безконечно творитъ свое само • 
сознаніе, въ каждомъ мигѣ его оставаясь по прелсттему 
самимъ собою, по прелснему совершеннымъ и безко 
нечнымъ и тѣмъ полагая истинную человѣческуіо 
индивидуальность 3). Человѣкъ, я, «нравственнал 
индивидуальность, сколь-бы малой частичкой безко-
нечной системы индивидуальностей она ни была, 
моясетъ быть признана совершенно равной абсолют-
ному по безконечности своей структуры и разно-
образію своего содерлсанія, обладая рядами опытовъ, 
столь лсе богатыхъ деталями,—познаніемъ, столь же 
и многообразнымъ, и смысломъ столь же сложнымъ, 

9 Ibifl. p. 4 3 1 - 4 4 5 . 
2) Ibid. p. 418 ff. 
9 Ibid. p. 446 f. 

какъ и Абеолютиая Самость въ ея цѣлочъ» '). «Ее 
онсно разсматривать, какъ часть, равную цѣлому» 2). 

ііся разница лишь въ томъ, что человѣческая лич-
иость являетъ собою «частичыую безконечность» 3 ) , 
, сть просто индивидуалыюсть, тогда ісакъ абсолготная 
іичность Bora есть полная и безконечная безконеч-

ІІОСТЬ, есть индивидуальное индивидуальнаго и инди-
чідуальныхъ 4) . 

З а к л ю ч е н і е . 

Все толысо что излолсенное далеко не исчерпы-
ваетъ собою йдейнаго богатства философстсой системы 
Ройса. Одмако, и этихъ страницъ достаточно для того, 
ітобы признать ее, если и не самымъ выдающимся 
явленіемъ, то во всякомъ случаѣ однямъ изъ самыхъ 
замѣчательныхъ явленій настоящей философской эиохи. 
Такимъ своимъ значеніемъ она одинаково обязана 
ісакъ нѣкоторымтэ отдѣльнымъ изъ составляющихъ ее 
ученій, такъ и всей ея тсонструкціи въ цѣломъ. 

Дѣйствительно, въ этомъ гюслѣднемъ отношеыіи 
система Ройса является въ современной философіи 
самымъ четкимъ, обстоятелънымъ, внутренно-связ-
нымъ и систематическимъ раскрытіемъ, такъ назы-
ваемой, философіи лсизни или жизненнаго опыта. Въ 
то время какъ другіе волсаки и руководители этого те-
ченія, каісъ Бредли, Бергсонъ, Длсемсъ, отдаютъ 
свои силы главнымъ образомъ дѣлу критики интел-
лектуализма и интеллектуалистическаго позитивизма, 
въ сферѣ лсе пололсительнаго ученія даютъ по боль-
шей части неонредѣленные, односторонніе и далсе 

9 Ibid. p. 451. 
'9 Ibid. p. 452. 
9 Ibid. p. 417. 
4) World. I p. 40, 56У. 



противорѣчивые отвѣты, Ройсъ, наоборотъ, предла-
гаетъ вполнѣ опредѣленный и систематячески раз-
витый отвѣтъ, отыосительно малое мѣсто удѣляя 
критикѣ. Равнымъ образомъ, въ то время какъ кри-
тика интеллектуализма въ иылу своего критическаго 
увлечешя иодводитъ зачастую иодъ интеллектуали-
стичесшя схемы учеыіе прошлаго и настоящаго, чуж-
дыя по вяутреинему своему существу голой интел-
лектуалистической схематикѣ, такимъ образомъ вмѣстѣ 
съ плевелами выбрасыватотъ и пшеницу, a о себѣ 
заявляютъ, какъ о чемъ-то совершенно 'новочъ и 
небываломъ, Ройсъ умѣетъ использовать, напримѣръ 
нѣмецкій идеализмъ въ его непреходящей, совсъмъ 
неинтеллектуалистической и несхематической сущ-
ности, ѵмѣетъ опереться на традицію и исторію съ 
тѣмъ, чтобы черезъ то только еще болѣе укрѣпить, 
углубить и систематизировать свой собственяый ори-
гинальный синтезъ. Такъ въ единой концепціи соче-
таетъ онъ раціоналистическое ученіе о сознаніи, 
активистическую, волюнтарную доктрину познанія и 
теистическое истолкованіе міра въ Богѣ. 

Что касается до отдѣльныхъ ученій, составляю-
щихъ систему Ройса, то среди нихъ наиболѣе замѣ-
чательны, безспорно, ученія о взаимной связи единаго 
и множественнаго и о природѣ злаГ Современная 
философская литература не знаетъ въ обоихъ этихъ 
отношешяхъ другого, въ проведеніи своей мысли 
столь настойчиваго, обстоятельнаго и иослѣдова ^ель-
яаго трактованія. И думае-ся, что болыпе это о̂ она 
и вообще уже не въ состояніи дать, оставаясь на 
своихъ главнѣйшихъ позиціяхъ. 

Однако, какъ бы ни были велшш достоинства 
философіи Ройса, y иея имѣется также и цѣлый рядъ 
весьма существенныхъ недостатковъ. И прежде всего, 
какъ цѣлое, она предотавляетъ собою яркое выра-

женіе философскаго антропоморфизма, несмотря на 
неоднократное заявленіе Ройса о томъ, что «абсурдно 
дѣлать наше познаніе мѣриломъ того, что есть»1), и 
что «мьт не имѣемъ права ограничивать конституцію 
универсальнаго дѵха категоріями человѣческаго оныта, 
какъ такового»2). Ибо, въ дѣйствительности, такое 
ограниченіе происходитъ уже потому, что сущее 
ограничивается категоріей духовности вообіце, кото-
рая является характерной человѣческой категоріей. 
Ройсу кажется, что онъ раскрываетъ духовиость міра 
логическимъ анализомъ познанія и бытія. Но, на 
самомъ дѣлѣ, это происходитъ просто потому, что онъ, 
саыъ того, очевидно, не сознавая, полагаетъ въ осно-
ваніе этого своего анализа сч̂  самаго же начала 
нсихологическую схему, не нроводя иеобходимаго 
принципіальнаго различія мезкду идеей въ ея психи-
ческомъ бытіи и ея внутрѳннимъ смысломъ и толкуя 
этотъ послѣдній вгь терминахъ познавателыіаго и 
волевого нереживанія. Затѣмъ, истолковывая міръ 
и бытіе, какъ внѣшній смыслъ, въ терминахъ вну-
тренняго смысла, оьп, непроизвольно переноситъ психо-
логическую схему и въ свою онтологію, космологію 
и теодицедо.—Въ этомъ зке изначальномъ исихоло-
гизмѣ заключается также источникъ и Ройсова 
волюнтарнаго активистическаго міропониманія вмѣстѣ 
съ его прагматической оцѣнкой познанія3). 

') Spirit p. 34Г. 
2) World I p. 413 f. 
3) Бъ этомъ ;ке, равнымъ образомъ, и нсточникъ склоиности 

Ройса къ формалистяческой, точиѣе, математической логикѣ, 
a также причпна того здаченія, которос оиъ ирндаетъ логііческояу 
изслѣдованію математической безконечностн при разрѣшеніи онто-
логической проблсмы абсолютнаго (см. World I , p. 527: „Ыета-
физпка будущаго станетъ слова считаться сь матеыатпческпмъ 
іізолѣдованіе.ч ь").Ошибочностьцѣлп такого изслѣдованія немѣшает.ъ, 
впрочеыъ, Ройсу дать самое замѣчательное поолѣ Маймона и Гегеля 
и наряду сь Когеномъ философское трактованіе ироблемы матема-
тической безкоыечности (см. ibid. p. 501-588). 
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Далѣе, самое цѣнное и замѣчательное изъ отдѣль 
ныхъ ученій Ройса—его ученіе о взаимопроникновеніи 
единаго и множественнаго, безусловно не выдержи-
ваетъ настоящей иринцииіальной критики. Дѣйстви-
тельно, если едино - единственное (весь міръ, абсолютное 
сознаніе, абсолютная воля) доллсно самоиредставитель-
ствоватьсебѣ, то, какъ себѣсамопредставительствующее, 
оно неизбѣжно доллшо быть хотя бы минимально 
«другимъ» по сравненію съ самимъ собою, какъ 
иредставительствуемымъ; иначе это будетъ уже не 
самоиредставительство, a самоповтореніе, т. е. отсут-
ствіе дѣйствительнаго самообнаруліенія. Равнымъ 
образомъ, если каждый изъ моментовъ мнол«ествен-
наго долженъ быть нредставителемъ самопредставитель-
ствующаго себѣ едино-единственнаго, то, какъ такой 
представитель, онъ неизбѣлию долженъ быть отличенъ 
хоть въ чемъ-нибудь отъ иредставительствуемаго 
имъ черезъ посредство его (представляемаго) соб-
ственнаго въ его (представительствующаго) лицѣ 
самопредставительствованія; иначе онъ будетъ не 
представителемъ, a самимъ гіредставляемымъ. Но, 
вѣдь, въ такомъ случаѣ связь единаго и мнолсе-
ственнаго чрезъ самогіредставительство перваго во 
второмъ будетъ простымъ сопололсеніемъ его, какъ 
такового, съ нимъ лсе, какъ не таковымъ, т. е., 
строго говоря, отсутствіемъ какой-либо дѣйствитель-
ной связи, отсутствіемъ какого - бы то ни было 
примиренія. И въ коыцѣ концовъ Ройсъ, самъ того 
не сознавая, иризнается въ этомъ, ибо говоритъ: 
«индивидуальность всѣхъ вещей остается постулатомъ, 
составляя для насъ централыіую тайну бытія»1). 
Но какая-лсе философская прибыль отъ его ученія, 
разъ въ самомъ существениомъ пунктѣ оно отвѣчаетъ 

1) World I I p. 433 (8, 435, 452). 

ФИЛОООФСІШІ СИСТЕМА ЖОЗІА ГОЙСА. 135 

с алкой нa тайну, т. е. на нѣчто, философскому 
р; зумѣнію недоступное и чулсдое?. 

Наконецъ, разработанная имъ теодицея и ученіе о злѣ, 
n; ипервомъ знакомствѣ кажущіяся логически неотвра-
гнмыми и безукоризненными, при болѣе пристальномъ 
ріізсмотрѣніи, все - лсъ таки, оказываются безсильными 
преодолѣть соотвѣтствуіоідія проблемы. Вѣдь совер-
иіенно лсе ясно, что само зло, какъ зло, т. е. фактъ 
з. а, не моясетъ принадлелсать къ вѣчному и совер-
шенному порядку боя^ественной воли, сколько бы 
н [ относить къ этому порядку факта искунленія зла; 
в . противномъ случаѣ божественная воля была бы 
n совершенна и не божественна, какъ творящая зло. 
Коли же это зло внѣбожественно (хотя бы въ самомъ 
ѵтонченномъ и замаскированномъ смыслѣ), то вро-
блема возсоединенія единаго и множественнаго остается 
il разрѣшенной, a единое съ множественнымъ— 
и оюдно трансцендентными. 
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Изд-ство „ 0 Б Р А 3 0 В А Н І Е " , С.-Петербургъ. 

Сборникъ Ііі 2 . Т р у д о в а я ш н о л а . — Г . К о р ш е и ш т о П і і е р ъ . ІІот.ті 
трудовой школѣ .—II р о ф. Ш іі p a п г о р ъ. Учебная школа, трудовая школа, жизЩіеское 
ная школа.—Н. Д е р ж а в и н ъ . Родной языкъ п трудовая ш к о л а . — Л . Г р в м 
Планъ оргаиизаціи трудовой школы. Ц. 8 0 к. 

Сборнинъ № 3 . Средияя ш к о л а . - І І p о ф. В. I е p y з a л с м ъ . _ Суіцвость 
дача срѳдней школы. — С. JI ю б о м y д p о в ъ. Къ вопросу о реставраціи пашей к. 
ческой школы.—Г. П. Г а р т е н ъ . Этическія и содіальпыя задачп средеей шк.і; 
Ф. І І а у л ь с е п ъ . Реалыіая гимпавія и гумапитарпоо образовапіе. Ц. 80 к. 

Новыя идеи пъ соціологіи. 
Неперіод. изд., выход. подъ ред. проф. M. М. Ковалевскаго и Е. В. де-Роберті 

Сборникъ N: 1 . Соціологія. Ея предметъ и современное с о с т о я н і е . — A 
К о в а л о в с к і і і . Соціо.югія на Западѣ и въ Р о с с і и . — Е . В. д е - Р о б е р т и. Совре 
иоо состояніѳ соціологіи.—II. С о р о к и п ъ . Граппцы и предметъ соціологіи.—Г. 3 
м ѳ л ь. Задачи сопіологіп. Ц. 80 к. 

Сборникъ № 2 . Соціологія и п с и х о л о г і я . — Е . В. д е - Р о б е р т и . Соціо. 
пспхологія.—Э. Д ю р к г е й м ъ . Соціологія и теорія познанія. — Г . Т a р д ъ. Психо, 
ц соціологія.—П. К о л л э . Огношеніѳ соціологіи къ психологіи и біо-соціалЬная г 
т е з а . — Д . Д p a г и ч е с к о. Отношѳнія между психологіей и соціологіей.—Г. П a л ; н 
Аптиномія между ЛІІЧНОСТЫО (индивидомъ) и группою (обществомъ) въ области ДУ 
ной, иреимуществѳпио уыственной жпзни. Ц. 8 0 к. 

^ Сборнииъ Ш 3 . Что такое прогрессъ?. I.—Е. В. ~д е-Р о б ѳ р т и. Іідея 
гпесса въ соціологіи.—В. О с т в а л ь д ъ . Энѳргетика общихъ законовъ nporpecû 
I. H о в н к о в ъ. Сущность прогресса.—A. JI о p і а. Иослѣдняя эволюція теоріи эволв 
— M a Ii y в p ь ѳ. Аптропологическій прогрессъ. —Ф. Б ю и с с о н ъ. ПолитическЫ 
грессъ. Обзоръ теорій прогресса. Литѳратура по вопросу о прогрессѣ. Ц. 80 н. 

Сборнинъ № 4 . Генетическая соціологія I. — А. Л . Т І о г о д и п ъ . Эволі 
современной этнологіп.—П. С о р о к и п ъ . Проф. Эсиинасъ о происхожденіи и иск 
тохники.—Н. К о н д р а т ь о в ъ . Г . Куповъ о происхождепіи рѳлигін и религіози 
вѣровапій.—M. M. К о в a л о в с к і й. Происхождѳніѳ дозволеішыхъ и нѳдозволеыі 
д М с т в і і і . — А . В р у н о . ГІроисхожденіѳ семьп. Ц. 8 0 к. ' 

Нопыя идеи въ экономикѣ. 
ІІеперіод. изд., выход. подъ редакціей проф. М. И. Тугана-Барановонаго. 

Сборнинъ № 1. Ученіе о распредѣленіи общественнаго д о х о д а . —С. Co 
ц е в - ь . Новѣйшія тѳчопія въ учспіи о распродѣленіи.—С. С о л н ц о в ъ. Проф. M 
о законахъ заработпой п л а т ы . — Р . І І І ю л л ѳ р ъ . Спросъ на рабочую силу. Ц. 3( 

Сборникъ № 2. Теорія народонаселенія и мальтузіанство — М. Т у г а : 
В а р а о о в с к і й . Теорія пародоиаселенія при свѣтѣ новыхъ фактовъ.—М. Т у г а ! 
Б а р а н о в с к і й . Взгляды Каутскаго на вопросы народонаселепіа— Л. Э л ь с т е 
Экономисты соврѳменной эпохи и Робѳртъ Мальтусъ.—Ю. В о л ь ф ъ. Срѳдства бор 
съ уменыпеніемъ рождаемости. —10. В о л ь ф ъ . Закопъ пародовасѳленія. Ц. 80 к 

Сборникъ № 3. Раціонализація хозяйства . (печатается). 

Новыя идеи в ъ с*»илосо«<эіи. 
Іеиеріодическое изданіе, выходящее І ІОДЪ редакціеи II. 0 . Л о с с к a r о и Э. Л. P a Д л о в а. 

С б о р н и к и : № 1 . Ф и л о с о ф і я и ея п р о б л е м ы — № 2 . Б о р ь б а з а ф и з и -
м і р о в о з з р ѣ н і е . — № 3. Т е о р і я п о з н а н і я I . — № 4 . Ч т о т а к о е п с и х о -

ю г і я ? — № 5 . Т е о р і я п о з н а н і я I I . — № 6 . С у щ е с т в у е т ъ л и в н ѣ ш н і й м і р ъ ? — 
№ 7. Т е о р і я познанія Ш . — № 8. Д у ш а и т ѣ л о — № 9 . М е т о д ы п с и х о -
погіи I . — № 10 . М е т о д ы п с и х о л о г і и I I . — № 1 1 . Т е о р і я п о з н а н і я и т о ч н ы я 

„ - і а у к и — № 1 2 . К ъ и с т о р і и теоріи п о з н а н і я I . — № 1 3 . С о в р е м е н н ы е м е т а -
іа ) И зики I . — № 1 4 . Э т и к а I . — № 1 5 . Б е з с о з н а т е л ь н о е . - № 1 6 П с и х о л о г і я 
лі ш ш л е н і я . — № 1 7 . С о в р е м е н н ы е м е т а ф и з и к и І І . - № 1 8 . Э т и к а П . (печ.). 

Ц ѣ н а к а ж д а г о с б о р н и к а 8 0 к 
Новыя идеи в-ъ соціологіи. 

Іеперіодяческоѳ изд., выходящее подъ ред. проф. M. М. К о в а л е в с к а г о п Е. В. де-Робортв . 
С б о р н и к и : № 1 . С о ц і о л о г і я . Ея п р е д м е т ъ и с о в р е м е н н о е с о с т о я н і е . — 

№ 2 . С о ц і о л о г і я и п с и х о л р г і я . — № 3., Ч т о т а к о е п р о г р е с с ъ ? I . — № 4. Г е н е т и -
іеская с о ц і о л о г і я . 

Ц ѣ н а к а ж д а г о с б о р н и к а 8 0 к. 
Новыя идеи в ъ энономинѣ . 

Іміеріодпческое изданіе, выход. подъ редапц. проф. М. И. Т у г а н ъ - В а р а н а в с к я г о . 
С б о р н и к и : № 1 . У ч е н і е о р а с п р е д ѣ л е н і и о б щ е с т в е н н а г о д о х о д а . — 

№ 2 . Т е о р і я н а р о д о н а с е л е н і я ѵ м а л ь т у з і а н с ч і с — № 3 . Р а ц і о н а л и з а ц і я х о з я й -
ства I . — № 4 . В з д о р о ж а н і е ж и з н и — № 5 . З а к о н о м ѣ р н о с т ь о б щ е с т в е н н а г о 
развитія. 

Ц ѣ н а к а ж д а г о с б о р н и к а 8 0 к . 
Новыя идеи в ъ правовѣдѣніи. 

Іепоріодическое изд., выходящее подъ редакціоіі проф. J . I. П е т р а ж и ц к а г о , ври ô-iii-
acnfiraeiib участіи проф.: Б. A. К и с т я к о в с к a г о, M. М. К о в а л е в с к а г о , 
II. И. Л ю б л n н с к a r о, В. Э. І іольде, М . Я . П е р г а м е н т а и М . П. Ч у б и н с к a г о. 

С б о р н и к и : № 1. Ц ѣ л и н а к а з а н і я . — № 2 . Ф и л о с о ф і я ' п р а в а и н р а в -
.твенности I. 

Ц ѣ а н к а ж д а г о с б о р н и к а 8 0 к. 
Новыя идеи в ъ педагогинѣ . 

ІІрііеріодическео изданіе, выходящее подъ редакціей Г. Г. З о р г е н ф р е я 
С б о р н и к и : № 1 . С а м о у п р а в л е н і с в ъ ш к о л а х ъ . — № 2 . Т р у д о в а я 

ш к о л а . — № 3. С р е д н я я ш к о л а . — № 4. С о в м ѣ с т н о е в о с п и т а н і е . 
Ц ѣ н а к а ж д а г о с б о р н и к а 8 0 к 

Естествознаніе в ъ шнолѣ . 
Неперіодическое изданіе, выходящее подъ редакціев проф. В . À. В а г н е р а и Б. Е. Р а й к о в а . 

С б о р н и к и : № 1. В о п р о с ы методики п р е п о д а в а н і я е с т е с т в о з н а н і я . — 
№ 2 . П р е п о д а в а н і е н а ч а л ь н а г о п р и р о д о в ѣ д ѣ н і я — № 3 . О б з о р ъ н о в ѣ й ш е й 
учебной и у ч е б н о - в с п о м о г а т е л ь н о й л и т е р а т у р ы по е с т е с т в о з н а н і ю . — Л 4. 
І р е п о д а в а н і е з о о л о г і и ! . - № 5 . О б з о р ъ н о в ѣ й ш е й учебной и у ч е б н о - в с п о 

м о г а т е л ь н о й л и т е р а т у р ы по е с т е с т в о з н а н і ю I I . — № 6 . О б щ і е в о п р о с ы пре-
подаванія е с т е с т в о з н а н і я . 

Ц ѣ н а к а ж д а г о с б о р н и к а 8 0 к. 
Геогра«<аія в-ь шнолѣ . 

Неперіодпческоѳ нзданіе, выходяшее подъ редакціей Я. И. P j д в ѳ в а. 
С б о р н и к и № № 1 и 2. В о п р о с ы п р е п о д а в а н і я и м е т о д и к и г е о г р а ф і и 

въ с р е д н е й и народной ш к о л ѣ . 
Ц ѣ н а к а ж д а г о с б о р н и к а 8 0 к. 



Цѣна 80 коп, 
л О п ' 

К н и г о и з д а т е л ь с т в о „ О Б P A 3 О В A H I Е " , 
СПБ. , Поварской, 12 . Т е л е ф о н ъ № 75-51. 


